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VORWORT.

‘Wenn auch diese Arbeit zunichst fiir solche Leser bestimmt ist,
welche mit dem arabischen Alterthume und der arabischen Sprache
einigermagsen bekannt sind, so vermuthe ich doch, dass sie auch fiir
weitere Kreise Interesse haben wird, besonders weil sie die ebenso
wichtige, als schwierige Frage iiber die alte Religion der Israeliten
von einer Seite her beleuchtet, woher man wohl schwerlich Licht er-
wartet hitte. Darum habe ich mich bestrebt dieselbe so einzurich-
ten, dass die hier und da unvermeidlichen fremden Buchstaben die
Nicht-Orientalisten nicht abzuschrecken brauchen; einige wenige
Punkte vielleicht ausgenommen, werden auch diese, insofern sie wis-
senschaftlich gebildet sind, meinen Beweisfithrungen ohne Miihe fol-
gen konnen. .

Auf Vollstéindigkeit macht dieses Buch keinen Anspruch. Kinige
Beweisgriinde habe ich, obgleich sie mir nicht unwichtig schienen,
fiir jetzt noch unerwshnt gelassen, weil sie meiner Ansicht nach nicht
gerade von der Art sind, dass sie Andere leicht iiberzeugen kionuten.
Manches hiitte wohl auch einer grossern Ausfiihrlichkeit bedurft; al-

lein es war mir vorziiglich nur um die Darstellung der Hauptsache
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zu thun, da sich aus ihrer Annahme die Ausarbeitung des Beson-
dern von selbst ergibt.

Bei dem Umschreiben der hebriischen und arabischen Worter
habe ich ein auf beide Sprachen anwendbares System wiihlen miissen.
Es ist nach der Reihenfolge des hebriischen Alphabets, die vormals
auch bei den Arabern im Gebrauch war, folgendes:

% } nur der Vokal wird ausgedriickt; 2 <= b; 2 T &0 Od; n
8 150, voder w;Tjz; ne h;nbt; ’gj;.ndk; Y UL
Rpm; g n;0 (ms; veg's o 5 p oder f; ¥ 0 ¢ p J G
N, ¥ s s (= seh); wos; nowo th. — Die sechs Buchstaben,
welche nur das Arabische hat, sind auf diese Weise ausgedriickt:

@ th, & th, 3 dz, 6 dh, I tz, § gh.




EINLEITUNG.

Gross und nicht genug zu schitzen sind die Fortschritte, welche
man in unserm Jahrhundert in der Kenntniss der semitischen Litera-
tur, besonders der hebriischen und arabischen, gemacht hat. Die-
selben sind von der Art, dass beide Ficher eine ganz andere Gestalt
angenommen haben, obgleich es zu bedauern ist, dass durch zu starke
Anwendung des Princips der Arbeitsvertheilung, die meisten For-
scher auf diesen beiden innig verwandten Gebieten einander beinahe
fremd geworden sind.

Auf dem der hebriischen Literatur hatte man ganz eigenthiimliche
Schwierigkeiten zu iiberwinden. Als man némlich ungefihr in der
Mitte des vorigen Jahrhunderts zu untersuchen anfing, in welcher
Zeit die Biicher des Alten Bundes geschrieben seien, hatte man mit
dogmatischen Vorurtheilen zu kémpfen. Meinungen, die man auf
jedem andern Gebiet ohne weiteres zur Seite gestellt hitte, wie z.
B. dass der Pentateuch von Moses geschrieben sei, oder dass der
Verfasser des Abschnittes Jes. Cap. 40 — Cap. 66 derselbe sei, als
der Prophet Jesaja — dergleichen Meinungen musste man in allem
Ernste und mit einem grossen Aufwande von Gelehrsamkeit bekdm- -
pfen und widerlegen. Hitte man es nicht mit hebriischen Biichern
zu thun gehabt und wire die Dogmatik nicht dabei ins Spiel gekom-
men, dann wiirde man die kostbare Zeit mit derartizen Fragen wahr-
haftig nicht vergeudet, sondern dieselben lieber sofort als ausgemachte
Sachen betrachtet haben, — so einfach und deutlich waren sie. War
doch im Grunde genommen die Frage einfach diese: Kann es eine
Kritik geben und gibt es eine, oder ist dieselbe eben ein Unding P —
noch einfacher: Hat der Mensch Recht, wenn er dasjenige zu besitzen
glaubt, was er gesunden Verstand nennt, oder ist er hierin im
Irrthum ? :

1
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Gliicklicherweise liegt diese Periode der Untersuchung schon ziem-
lich weit hinter uns. TIn spiterer Zeit haben eine Anzahl Gelehrte,
besonders in Deutschland, die hebriischen Biicher mit grosser Auf-
merksamkeit und Scharfsinn untersucht, und zwar mit dem Erfolge,
dass man sowohl die Abfassung der Gesetz- als auch der Geschichtsbii-
cher aus unverwerflichen Griinden in eine viel spiitere Zeit versetzte,
als man vorher angenommen hatte. Dadurch wurde natiirlich auch
der Standpunkt, aus dem man die Geschichte und die Religion der
Israeliten betrachtete, ein ganz anderer.

Viel linger dauerte es, bis die Wortkritik eine feste Grundlage
fand. Vieles dessen, was man im Texte, der in der That in einem
jammerlichen Zustande auf uns gekommen ist, fiir Corruptionen oder
fiir Schreibfehler ansah, liess sich als solches nicht erkliren, und
erst im Jahr 1857 hat der gelehrte Rabbiner Dr. Geiger in seinem
herrlichen Werke Urschrift und Uebersetzungen der Bibel in
ihrer Abhingigkeit von der innern Entwickelung des Ju-
denthums den rechten Weg gewiesen, indem er zeigte, dass die
Juden an manchen Stellen den Text absichtlich geéindert haben.
‘Wohl wusste man, dass sie in dieser Hinsicht frither mit grosser
Freiheit handelten. Der Prophet‘ Jeremia, der gerade kein Freund des
Ciremonialgesetzes war und der im Widerspruche mit dem Gesetz im
Namen Jehova’s redend sagte (7,22): »Ich habe ja doch, da ich eure
Viiter aus dem Lande Egypten fiihrte, weder zu ihnen geredet, noch ihnen
etwas geboten von Brand- und Schlachtopfern,” — der Prophet Jere-
mia ruft seinen Zeitgenossen zu (8,8): »Was sagt ihr: wir sind
weise, denn das Gesetz Jehova's ist bei uns? Fiirwahr, sehet, der
triigerische Stift der Schriftgelehrten hat es verfilscht!” Aber dass
nun das, was der Prophet mit einem etwas harten Worte verfil-
schen nennt, auch — nach den Umstéinden, wenn die Bediirfnisse der
Gemeinde es zu fordern schienen, wenn es darauf ankam, anstéssige
‘Worte oder Sachen zu beseitigen, — dass dies, sage ich, auch spi-
ter und zwar bis gegen das zweite Jahrhundert n. Chr. geschah, hat
Geiger mit einem Ueberfluss von Beweisen aus der Bibel selbst, aus
den iltesten Uebersetzungen und aus den Traditionen der Juden dar-
gethan, denn oftmals wussten die alten jiidischen Lehrer noch ganz
gut, was einst im Texte gestanden und warum man denselben geiin-
dert hatte. Die Correcturen bestanden entweder in Zusitzen oder in
Aenderungen der Buchstaben. Auf die der ersteren Art hat auch
Popper die Aufmerksamkeit gelenkt. Die Bemerkungen iiber die
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ngen der letzteren Art, die Geiger gemacht hat, hatten zur

dass man mit der Wortkritik einen ganz anderen Weg ein-
- ““oder wenigstens einschlagen muss. Die Regeln, die man bei
"mk der klassischen Schriftsteller im Auge hilt, gelten nur
"hell fiir die des Alten Bundes, denn hierin smd die Corrup-
"™ meistens keine Schreibfehler, sondern etwas ganz anderes.
¥t eine susserst wichtige Entdeckung.
* g erfreulich nun auch die Fortschritte sind, die man in dem
®um des Alten Bundes gemacht hat, so bleiben doch noch einige
~igste Fragen iibrig. Darunter ist eine, worauf ich in der Folge
-mals zuriickkommen werde, namlich die: zu welcher Zeit der
mmateuch redigirt, aus #lteren und neueren Bestandtheilen zusam-
» gestellt ist.- Wenn man mit den erhaltenen Resultaten bekannt
<und die Sache vorurtheilslos betrachtet, dann kénnen nur zwei
danungen in Betracht kommen: nach der einen ist der Pentateuch
«z vor dem Anfang des babylonischen Exil's zusammengestellt;?!
ch der andern hat dies nach dem Exil stattgefunden und sind selbst
dem Pentateuch spitere Zusitze. Die Meinungsverschiedenheit ist
diesem Falle grosser, als es oberflichlich scheint, denn die Bedeu-
1g des Pentateuch hingt von dem fraglichen Punkte ab.
An und fiir sich hat die erstere Ansicht, wie mir vorkommt, wenig
ahrscheinliches. Es wire doch sonderbar, dass das grosse Werk,
3 dem ganzen jiidischen Leben zur Richtschnur dienen sollte, in
¢ unheilvollen Zeit, als der Staat seinem Untergange nahe war, zu-
nmengestellt sei. Ist dagegen die Redaction aus der Zeit Esra’s,
an wire diese Zeit sehr geeignet, dann wire das Buch bestimmt
wesen, die Grundlage der neuen Volksorganisation zu werden.2
rner wissen die Anhinger der ersteren Meinung auf die Frage, wer
on den Pentateuch vor dem Exil redigirt habe, keine Antwort zu
ben, und nicht nur gebricht es ihrer Annahme an jeder traditionel-
1 Unterlage, sondern sie streitet mit der Ueberlieferung; und
nn man auch im Allgemeinen die Autoritit der Ueberlieferungen
sht iibertreibt, einen gewissen Grad -von Autoritét verdienen sie
merhin; niemand der sich viel mit Untersuchungen iiber andere

—

1 Zwischen den Jahren 600 und 590 ist das Resultat Kuenen’s, Hist. krit.
derzoek naar het ontstaan en de verzameling van de boeken des Onden Ver-
nds, I p. 166.

2 So auch Redslob, Die bibl. Angaben iiber Stiftung und Grund der Pascha-
er p. 5 Anm.
1%
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historische Fragen beschiftigt hat, wird dies verneinen. Die andere
Meinung dagegen stiitzt sich auf die jiidische Tradition. Héren wir
was im vierten Buche Esra steht! Die Frage, ob dasselbe im ersten
Jahrhundert vor oder im ersten Jahrhundert nach Chr geschrieben
sei, woriiber gerade in unsrer Zeit soviel gestritten wird, konnen wir
unberiicksichtigt lassen; es ist auf jeden Fall ein sehr altes jiidisches
Buch. In der siebenten Vision sagt Esra zu Gott: » Dein Gesetz ist
verbrannt [némlich bei der Zerstérung Jerusalem’s von Nebukadnezar],
sodass niemand weiss was von dir gethan ist, noch welche Werke du
thun wirst. Habe ich dann Gunst bei dir gefunden, so sende deinen
heiligen Geist in mich, aufdass ich alles niederschreiben kénne, was
von Anbeginn der Welt geschehen ist und in deinem Gesetze geschrie-
ben war” u. s. w. Esra erhilt darauf Befehl, das Volk zu versammeln
und ihm zu sagen, dass man ihn vierzig Tage lang nicht suchen
diirfe; er miisse sich mit vielem Schreibgeriithe versehen, und mit
fiinf Schnellschreibern auf die Stelle, wo ihm Gott erschienen sei,
zuriickkommen. Er gehorcht diesen Befehlen. Es wird ihm ein
voller Becher gereicht, den er austrinkt; »da wurde sein Mund
gedffnet und nicht mehr geschlossen,” d. L. er sprach ununterbrochen
fort, was aufgeschrieben werden musste.

Die alte christliche Kirche hat die ndmliche Uebeérlieferung; man
findet dieselbe bei den Kirchenvitern des zweiten, dritten, vierten und
fiinften Jahrhunderts, bei Irensus, Clemens Alexandrinus, Tertullian,
Chrysostomus, Augustinus, Theodoretus. 1 ~Esra, ein Priester
Gottes,” sagt Augustinus, nsstellte das Gesetz, das im Tempelarchiv
gewesen aber von den Chaldsern verbrannt war, wieder her, denn er
war mit demselbigen Geiste erfiillt, der in der Schrift gewesen war.”
Augustinus nennt nur das Gesetz, wahrend andere Kirchenviter das
ganze A. T. nennen, und wie iibertrieben auch diese Vorstellung ist,
so liegt doch eine genaue Erinnerung in ihr, eine Erinnerung an die
Thitigkeit ‘der Ménner der grossen Synagoge, deren Haupt nach der
jidischen Ueberlieferung Esra war, und woriiber ein scharfsinniger
jiidischer Gelehrter, Dr. Popper, richtig bemerkt:2 »8Sie waren es,
die nicht bloss die noch heute vorliegende Sammlung der nationalen

1 Iren., adv. Haeres. III, c. 25; Clemens Alex., Strom. I, c. 21, 22 (p.
142, 148 Sylb.); Tertull., de cultu fem. I, 8; Chrysost., Homil. VIII in Epist.
ad Hebr.; August., de mirab. S. Seript. II, 33; Theodor., Praefat. Commentar.
in Cant. Cantic.

2 Der biblische Bericht iiber die Stiftshiitte (1862) p. 186.
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Schriften veranstalteten, sondern derselben auch ihre eigenthiimliche
Fassung und Anlage, ja ihren ganzen Zuschnitt gaben.”

Auch die Moslimen kannten durch die Juden diese Tradition sehr
wohl. Ibn-Qoteiba: 1 »Nach seiner Riickkehr nach Paléstina stellte
Esra fiir die Juden das Gesetz wieder her, aufdass sie dasselbe ken-
nen sollten.” Abu-l-fedd: 2 »Die Israeliten hatten damals das Ge-
setz' verloren; aber Gott legte ihr Ebenbild in das Herz Esra’s, und
darauf iibergab es dieser geschrieben den Israeliten, damit sie wissen
konnten, was darin erlaubt und was verboten sei; darum liebten sie
ihn sehr.” Und so viele Andere. 8

Bemerkung verdient auch das ungeheuer grosse Ansehen, in wel-
chem Esra bei den Juden stand. » Esra”, so lautet es sowohl in dem
jerusalemischen als auch in dem babylonischen Thalmud, ¢ und die
Worte sind vielbedeutend, »Esra wire wohl wiirdig gewesen, dass
durch ihn das Gesetz bekannt gemacht worden wire, wenn Moses es
nicht vor ihm gethan hitte.” Er war fiir die Juden ein zweiter Mo-
ses geworden. Nach den angefithrten Worten folgt im Thalmud eine
Vergleichung zwischen Moses und Esra, die ganz in dem eigenthiim-
lichen, rithselhaften Geiste des spiteren Judenthums gehalten ist;
wer jedoch zwischen den Zeilen zu lesen versteht (wie man jaauch den
Thalmud lesen muss, soll er uns nicht ein verschlossenes Buch blei-
ben), der wird den Sinn wohl fassen. Das vierte Buch Esra (Cap. 14)
ist in dieser Beziechung sehr deutlich. Gott spricht zu Esra aus einem
Dornbusch, soals er zu Moses gesprochen hatte, und Esra ist vierzig
Tage abwesend um das Gesetz zu empfangen, soals Moses vierzig
Tage auf dem Berg Sinai bei Jehova gewesen war. Wie man sieht,
fliessen hier Esra und Moses gleichsam in einander, und Esra ist
selbst noch mehr, viel mehr geworden, als Moses: zu Mohammeds
Zeit nannten ihn die Juden » den Sohn Gottes”, 5 und zu den Vei-
pflichtungen, welche die Moslimen ihren jiidischen und christlichen
Unterthanen auferlegten, gehorte auch die, dass in Anwesenheit von
Moslimen die ersteren nicht sagen durften, was sie von Esra, die

! Pag. 24 ed. Wiistenfeld.

* Hist. anteislam. p. 52 ed. Fleischer.

3 Siehe hierzu auch die ausfiihrlichen Erziihlungen bei d’Herbelot u.d. W. Ozair,
4 Megilla ¢. 1, und Sanhedrin c. 2, fol. 21,

5 Koran 9, 30 und die Commentare zu dieser Stelle.
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letzteren nicht was sie von Christus diichten. 1 Was also Jesus fiir
die Christen war, das war Esra fiir die Juden. Der Koran sagt dies
auch deutlich mit diesen Worten: » Die Juden sagen: » Esra ist der
Sohn Gottes;” und die Christen sagen: » Der Messias ist der Sohn Got-
tes;” das ist die Sprache ihres Mundes; sie reden wie diejenigen, die
vor ihnen ungliubig waren.”2

Diese tiefe Ehrfurcht, diese abgottische Verehrung muss einen
Grund gehabt haben, ebenso wie die Tradition der Wiederherstellung
des verbrannten Gesetzes. Stammte die letztere von den Feinden der
Juden ab und wire sie durch diese fortgepflanzt, dann kénnte man
sich von ihr losmachen durch die Erklirung, dass jene aus Hass oder
Eifersucht das Alter des jiidischen Gesetzes haben verdichtigen wol-
len, was jedoch keineswegs der Fall ist; die Tradition riihrt vielmehr
von eifrigen, gliubigen Juden her, und sowohl die Christen der fiinf
ersten Jahrhunderte als auch die Moslimen, d. h. die Anhiinger zweier
Religionen, die beide, ebenso wie die jiidische, den Pentateuch fiir
ein durch gottliche Eingebung geschriebenes Buch halten, haben kein
Bedenken getragen, dieselbe anzunehmen. Zuerst wurde dem Moses
das Gesetz offenbart, und, nachdem es verloren gegangen war, dem
Esra, denn er war inspirirt, voll des heiligen Geistes; — es war eine
wiederholte Offenbarung. 3

Man kann nun wohl der Tradition etwas abstreiten, und man muss
dies thun; man darf nicht mit einigen Kirchenvitern und den Mos-
limen sagen, es habe nichts mehr von dem Gesetz bestanden; son-
dern trete lieber der Ansicht des Chrysostomus bei, dass wohl Einiges
davon iibrig geblicben war. Mit anderen Worten: das Gesetz war
nicht verbrannt, denn Ezechiel hatte es in Babylonien, und Esra mit
seinen Helfern (denn diese hatte er, die neuen Bestandtheile sind von
mehr als Einer Hand) hatte ohne Zweifel einige geschriebene Docu-
mente vor sich. Aber aus dem eigentlichen Sinne der Tradition geht

1 Méwerdi p. 251, Z. 6 ed. Enger.
2 Nicht an die Einheit Gottes glaubten.

8 Wiire die orthodoxe Kirche auf dem Standpunkte der Kirchenviter geblieben,
oder hiitte sie sich bei dem Anfange der kritischen Untersuchung wieder auf densel-
ben gestellt, dann wire sie nicht in der traurigen Nothwendigkeit gewesen, eine
hoffnungslose Sache, die sogenannte Authentie des Pentateuch, zu vertheidigen.
Sie hiitte dann einen viel festeren Standpunkt gehabt als die Kritik, die so lange
im Dunkeln herumtastete. .Die Wiederoffenbarung wire freilich ein Wunder ge-
wesen, aber es gibt im A, und N. T. so ungeheuer viele Wunder, dass es wenig
darauf ankommt ob es eins mehr oder weniger ghbe.

L
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hervor, dass die Arbeit Esra’s nicht allein im blossen Abschreiben
und Ordnen jener Documente, sondern in etwas Anderem, Grosse-
rem bestanden habe, darin nimlich dass er vieles Neue in das Gesetz
einfiigte. Wollte man dies nicht annehmen, dann bliebe sowohl die
Entstehung der Tradition, als auch die abgéttische Verehrung, die
Esra zu Theil ward, unerkldrlich.

Gleichwohl ist es die Frage, ob man heweisen kann, dass einzelne
Theile des Pentateuch erst nach der Riickkehr aus dem Exil verfasst
sind. Schon die Vergleichung mit Ezechiel macht uns dies méglich.
Dieser war ein Priester; er besonders war mit dem Gesetze, wie es
zu seiner Zeit war, bekannt; darum ist auch der Unterschied zwi-
schen ihm und dem Pentateuch um so auffallender, wie es einige
Beispiele zeigen werden.

Kzechiel sagt (Cap. 20), dass die Israeliten nach dem Auszuge aus
Egypten, sowohl die der ersten, als der zweiten Generation, fortwah-
rend den Gotzen gedient haben. Hitte er die Erzihlungen des Pen-
tateuch gekannt, dann hitte er die Sache anders dargestellt und
diesem Buche nicht geradezu widersprochen. Dagegen lisst es sich
leicht erkliren, warum Esra und seine Gehiilfen jene Darstellung
(die geschichtlich war) modifizirt, ja sogar ganz versndert haben.
Sie wollten nun einmal die Viter, die Ménner des grauen Alter-
thums, hinstellen als ein Vorbild fiir ihre Zeitgénossen; sie wollten
durch Geschichten aus der alten Zeit die neue Gemeinde erbauen und
dieselbe in ihrer Entwicklung fordern; dann aber passte die histori-
sche Wahrheit nicht in ihr System; auch hatten sie ein ganz anderes
Ziel im Auge, als Erzahlungen geschehener Dinge zu liefern. Sie
behandelten die Geschichte ebenso wie das Gesetz. Bei Ezechiel
(%0,25) sagt Jehova: »Ich gab ihnen Gesetze, die nicht gut waren,
und Vorschriften, wonach sie nicht leben konnten.” Darauf folgt
unmittelbar als Beispiel (Vs.26): »Ich machte, dass sie sich verun-
reinigten durch ihre Opfergaben, durch das Verbrennenl Alles des-
sen, was den Mutterschooss offnet.” Eazechiel denkt hier, wie Hitzig
(z.d.St.) richtig bemerkt, ausschliesslich an das Verbrennen mensch-
licher Erstgeburt, und er nennt das Gesetz, welches dieses gebot,
ein schlechtes. Es war schlecht, unmenschlich; die, welche den
Pentateuch zusammenstellten, waren auch dieser Meinung. Die be-

1 Nimlich 2. Ueber ¥, eine mildernde Aenderung oder sogenannte
Correctur, sieche Geiger, Urschrift p. 305.
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kannte Geschichte von Abraham und Isaak wurde erdacht um zu
zeigen, dass es nicht mehr nothig sei die Erstgebornen zu opfern,
und das anstossige Gesetz (Exod. 18 ,12) wurde modifizirt. Die Worte
des Gesetzes, an denen Ezechiel Anstoss nahm und die auch bei ihm
zu lesen sind: MY orn "wo95 nwam, »Du sollst Alles, was den Mut-
terschooss offnet, fiir Jehova verbrennen,” liess man stehen, jedoch
wurde ganz am Ende (am Schlusse des Vs. 13) eine Clausel beige-
fiigt . folgenden Inhaltes: ~Aber alle menschliche Erstgeburt unter
deinen Sohnen sollst du loskaufen.” Zu Ezechiels Zeit, wihrend
des Exil’s, stand jene Clausel nicht im Gesetz. 1 _

Ein anderes Beispiel ist der grosse Versochnungstag, der jom ha-
kippurim, der ’Asér, d. h. der zehnte (des siebenten Monats, Thisrf).
Fiir die Juden war dieser Tag der wichtigste im ganzen Jahr; er wird
im Thalmud einfach der Tag genannt, d. h. der grosse Tag, und bei
Philo heisst er das grésste Fest. Es war der einzige durch das Gesetz
vorgeschriebene Fasttag, und die Uebertretung der Fasten wurde mit
dem Tode bestraft. Grade weil dieser Tag so wichtig war, ist es um
so sonderbarer, dass seiner nicht erwihnt wird in der Aufzihlung der
Feste Exod. 23, 14 ff., 34, 18 ff., Deut. 16; dass in der vorexilischen
Geschichte keine Spur davon zu finden ist, und dass Ezechiel zeigt,
dass er diesen Tag nicht kenne, denn er verordnet (45, 18 ff)
Siihnungen fiir den ersten und siebenten Tag des ersten Monats, aber
~ von dem grossen Versohnungstag spricht er mit keinem einzigen Worte.
Hierzu kommt das Sonderbare in der Feierlichkeit selbst, sowie diese
in Levit. 16 beschrieben wird. Der Hohepriester muss zwei Bocke
nehmen und durch das Loos entscheiden lassen, welcher von diesen
zweien fiir Jehova ist und welcher fiir Azazel.2 Der erstere wird
geopfert ; dieser, beladen mit den Siinden des Volkes, nach der Wiiste

1 »Das Gesetz mit der Clausel, menschliche Erstgeburt sei loszukaufen,
konnte Ezechiel unmoglich so, wie Vs. 25 geschieht, pridiciren. Er denkt es
ohne sie.” Hitzig.

2 Diestel (in Niedner’s Zeitschrift fir die historische Theologie, 1860 p.
200) hat beinahe gefunden, was NI ist; ich sage beinahe, denn an eine un-
mogliche Form Y%INW lasst sich nicht denken. Es ist "zxrw, und die Umset-
zung der Buchstaben T und X ist nichts anderes als eine Aenderung der spiiteren
Juden, die es anstossig fanden, dass Y% im Namen eines Kakodimons vorkommen
sollte. Siehe die Anmerkungen iiber 7% in Geiger’s Urschrift p. 279 £ Im
athiopischen Texte des Buches Henoch heisst der g/efallene Engel ’ezéiz’él, und

(g
so auch im Syrischen der Mendaiten 2Mmy. Vgl. 5 Y.  Also bedeutet der
Name: Gott ist machtig, michtiger Gott.
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gebracht.  Augenscheinlich ist Azazel ein biser Geist, der in der
‘Wiiste haust ; aber merkwiirdig ist es, dass dieses gewiss nicht unbedeu-
tende Wesen nur hier vorkommt und sonst nirgends genannt wird. Zieht
man dies alles in Betracht, und erwiigt man, dass die Démonologie nicht
etwas urspriinglich Jiidisches war, sondern aus Babylonien herstammt, .
dann muss man mit George! und Vatke? anerkennen, dass der grosse
Versshnungstag erst in oder nach dem Exil entstanden ist, und somit
auch die diesen Gegenstand betreffenden Gesetze in oder nach dem
Exil geschrieben worden sind. Diese Ansicht wird dadurch unterstiitzt,
dass wir Azazel in Babylonien wiederfinden; er ist fiir die Mendaiten
einer der vier Hollenwiichter geworden. 3

Als einen noch wesentlicheren Theil des Pentateuch darf man die
Geschichten von Abraham, Sara, Hagar und Ismael betrachten. Ich
werde sie in diesem Buche mehrmals besprechen miissen und glaube
darthun zu kénnen, dass sie nicht alter sind als die Zeit Esra’s, in.
welchem Falle sie die Wahrheit, die der alten jiidischen Tradition iiber
Esra zu Grunde liegt, bestitigen.

Versetzen wir uns nun auf das Gebiet der arabischen Literatur!
Hier hatte man lange mit Mangel an Material zu kampfen, obwohl
die Schriften grossentheils vorhanden waren. Aber sie waren nicht all-
gemein zuginglich, sie lagen in Handschriften in den Bibliotheken;
diese Handschriften, deren Text oft entstellt ist, mussten mit einan-
. der verglichen, kritisch bearbeitet und herausgegeben werden, bevor
man zu einer selbsténdigen Behandlung des Stoffes schreiten konnte.
Sehr Vieles ist in dieser Hinsicht schon gethan, wenn auch noch viel
mehr zu thun iibrig bleibt. So sind, wenn wir uns auf die vorisla-
mische Geschichte und auf die des Mohammed beschrinken, sowohl
die Chronik von Mekka von Azraqi als auch das Leben des Propheten
von Ibn-Hishm, zwei sehr wichtige Werke, von Wiistenfeld heraus-
gegeben, welchem unermiideten Gelehrten, der allein mehr Baustoff
geliefert hat, als viele Andere zusammen, wir auch die Sammlung und
Bearbeitung der arabischen Genealogien verdanken. Wie schwierig und
abmattend diese Arbeit auch war, wie trocken und langweilig sie auch

! Jiidische Feste p. 291 ff.
2 Bibl. Theologie I, p. 548.

3 Siehe Norberg, Onom. p. 92. — Mehr Beispiele bei George, Jiid. Feste
p- 179, 180, Popper, Der bibl. Bericht iiber die Stiftshiitte p. 207—9.
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scheinen mochte, sie war nichtsdestoweniger nothwendig, denn nur
die Genealogien konnen uns einigermassen den Mangel an Chrono-
logie in der alten arabischen Geschichte ersetzen. Mit dem Gebrauche
dieser genealogischen Tabellen war, was man nicht liugnen kann, eine
grosse Gefahr verkniipft, denn wollte man ihnen zuviel Vertrauen
schenken, dann kénnte man zu den gréssten Irrthiimern verleitet wer-
den, wie dies wirklich auch der Fall war. Doch dafiir — und wir
sehen dies als einen nicht geringeren Fortschritt als die Ausgabe der
Tabellen an — wacht nun die Kritik. » Man sollte sich doch end-
lich,” schrieb unlingst ein scharfsinniger Gelehrter, Dr. Noldeke,1 » die
naive Anschauung abgewohnen, als enthielten die kiinstlichen genea-
logischen Gebﬁ.lide, welche uns Mohammed al-Kalbi, sein Sohn Hi-
84m und wenige Andere errichtet haben, wo sie iiber die niichsten
Familienbeziehungen des damaligen Geschlechts hinausgehn, die lau-
tere Wahrheit. Denkt man denn wirklich, dass z. B. alle die zahl-
reichen Qeisstimme, welche einen so grossen Theil des mittleren Ara-
biens bewohnten, von einem Individuum Qeis abgestammt sind, wel-
ches gegen die Zeit von Christi Geburt lebte? Ich behaupte dagegen
entschieden, dass kein Volk und kein grosser Stamm
seinen Stammvater gekannt hat” Sehr wahr und kriftig
_ gesagt, und so hatte schon Redslob, wo er die hebriische Literatur
beriihrt, vor einigen Jahren geschrieben:2 » Nicht weniger ist die
Hypothese von der Entstehung der Volker durch direkte Abstam-
mung von National - Stammvitern gerade diejenige, welcher die
Erfahrung, so weit sie reicht, durchaus widerspricht” Was wir von
dem Stammvater der Hebréer zu denken haben, werde ich gleich nach-
her zeigen; hier sei nur beildufig bemerkt, dass der arabische Stamm-
vater Ma’add eine fingirte Person ist. Die raubsiichtigen und herum-
zichenden Araber wurden Ma'aditen genannt, nicht weil sie von einem
gewissen Ma'ad abstammten, sondern weil das Wort ma’ada be-
deutet: herumziehen und Réuber sein. Man kann im All-
gemeinen mit den alten Genealogien nicht vorsichtig genug sein, denn
wenn man sie mit einander vergleicht, so findet man manchmal einen
Unterschied von einigen Jahrhunderten.3

1 In der Zeitschrift d. D. M. G. XVII, p. 707.
2 Die biblischen Angaben iiber Stiftung und Grund der Paschafeier (1856) p.18.

8 Nur Ein Beispiel! Wihrend nach einer von Azragi (p. 128) erzithlten und wie
es scheint glaubwiirdigen Geschichte, lfloobsga und  Achzam-Cufeh Zeitgenossen
waren, steht bei Wiistenfeld, Tabelle n°. 11, der erstere Zeile 23, der letztere
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Auch an Studien iiber die alte arabische Religion hat es nicht ge-
fehlt: Osiander und Krehl haben iiber dieselbe viele Nachrichten ge-
sammelt; wihrend Mohammeds Leben, frither von Weil und Muir
bearbeitet, jetzt von Sprenger, vielleicht etwas allzu kiihn, aber doch
mit vieler Gelehrsamkeit und Scharfsinn behandelt wird. ‘

Wir sind also auf dem Wege, der uns endlich dahin fiihren wird,
die alte arabische Geschichte zu beleuchten und den Stoff in seiner
chaotischen Verwirrung zu ordnen; obwohl wir uns nicht schmeicheln
diirfen, als seien wir schon dem Ziele nahe. Es ist noch sehr Vieles
zu thun ibrig; viele Texte miissen noch kritisch bearbeitet, viele
Irrthiimer beseitigt werden, viele Punkte erheischen noch eine ge-
nauere Untersuchung, als ihnen bisher zu Theil geworden ist. Ja
gerade dasjenige, was fiir uns vom allergrossten Interesse ist, da es
mit Mohammed und dem Ursprung des Islams in inniger Verbindung
steht, liegt noch in Dunkel gehiillt. Hier verdriingt die eine Frage
die andere. Wann ist das Heiligthum zu Mekka gebaut? Von wel-
chem Volke? Welchem Gott oder welchen Gittern war es eigentlich
geweiht? Lidsst es sich noch erforschen, warum der schwarze Stein
verehrt wurde? Wie kommt es, dass Mekka so viele Namen hat,
die, insofern sie nicht lobende Epitheta sind, ebenso wenig aus dem
Arabischen zu erkldren sind, als der Name Mekka selbst? Welches
ist doch dieses ~ halb mythische” Volk, das den Namen Gorhum trigt?
Welchen Ursprung hat das mekkanische Fest, das Mohammed be-
stehen liess, und das, seiner Vorschrift gemsss, jahrlich mit grosser

- Peierlichkeit begangen wird? Was bedeutet bei diesem Feste der Um-
gang um den Tempel, was das Steinewerfen im Thale Mind? Wie kommt
es, dass die Namen der meisten Feierlichkeiten, deren Erklarung schon
von den arabischen Philologen erfolglos unternommen wurde, aus dem
Arabischen nicht erklart werden konnen? Was ist doch eigentlich der
Hanifismus, den Mohammeds Vorginger, seine Anhiinger und er selbst
als die wahre, alte Religion betrachteten, die sie wieder aufrichten
wollten und die Mohammed wieder aufgerichtet zu haben glaubte?

" Unter diesen Fragen finden sich einige, wie z. B. die das mekkani-
sche Fest betreffenden, deren Beantwortung von den Gelehrten selbst

Zeile 14; also ein Unterschied von neun Geschlechtern. Nimmt man nun, wie
gewohnlich geschieht, fiir eine Generation 33 Jahre an, dann haben wir einen
Unterschied von 297 Jahren; rechnet man dagegen mit Wiistenfeld fiir eine Ge-
neration 40 Jahre, dann ist der Unterschied 360 Jahre; und dennoch waren die
beiden Personen Zeitgenossen !
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nicht versucht ist. Man scheint die Hoffnung aufgegeben zn haben,
als konne jemals der Ursprung jener hochst eigenthiimlichen Feierlich-
keiten erforscht werden. Was ihre Namen betrifit, stellte man sich
zufrieden, wenn man ungefihr wusste, was sie bezeichneten ; um ihre
eigentliche Bedeutung und Etymologie bekiimmerte man sich wenig,
sodass die Ansichten der arabischen Philologen iiber diesen Punkt
noch nicht einmal gesammelt, geschweige denn gepriift sind. An eine
Erklirung der Namen Mekka's wagte man sich nicht.

Die Meinung, dass der schwarze Stein darum verehrt wurde, weil
er ein Meteorstein sein sollte, gab einem Mineralogen, Paul Partsch,
Veranlassung, iiber diesen Stein einen kleinen Aufsatz zu schrei-
ben, der aus seinen hinterlassenen Papieren erschienen ist in den
Werken der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien.1 Es
besteht wohl eine Legende, nach welcher Adam den schwarzen Stein —
der damals ein weisser Hyacinth war — aus dem himmlischen Paradies
empfangen haben soll; jedoch gibt es auch eine Tradition, welche
sagt, dass der schwarze Stein aus dem Berg Abu-Qobeis, ostlich von
Mekka, gekommen sei, und aus geschichtlichen Griinden sah ich den
schwarzen Stein nicht fiir einen Aérolith an. Da die Entscheidung
nicht mir, sondern den Naturforschern zukam, zog ich Herrn Prof.
J. van der Hoeven zu Rathe, der mir Folgendes antwortete: »Ihrem
Wunsche gemiiss habe ich den Artikel im Album der Natur2 noch
einmal durchgelesen, jedoch keine Beweise gefunden, um mich mit
Dem, was ‘auf Seite 149 steht: ~Es unterliegt keinem Zweifel, dass
es ein sogenannter Aérolith ist,” vereinigen zu konnen. Alles beruht
hier auf Erzihlungen und fabelhafter Tradition; hitte man geschicht-
liche Griinde dafiir [diese haben wir aber nicht], so wiisste ich nichts
dagegen einzuwenden. Dass es ein Meteorstein sein konne, daran
will ich nicht zweifeln. Der Ausdruck in dem mir von Thnen gezeigten -
englischen Werke Ali Bey’s, von welchem der Stein fiir ein Stiick
vulkanischen Basalts erklirt wird, ist jedoch mit der Annahme jener
Ansicht nicht in Einklang zu bringen; denn wenn der Stein ein Aéro-
lith ist, kann er kein vulkanischer Basalt sein, und umgekehrt. Aber
Ali Bey kann hier wohl im Irrthum sein, oder hatte vielleicht nur
die Gleichformigkeit im Auge, ohne damit ein entschiedenes Urtheil

1 Mathem.-naturwiss. Klasse Band XIII (1857) p. 1—5.

2 In dieser hollind. Zeitschr. (Jahrgang 1858) ist Partsch’s Aufsatz beinahe
wortlich iibersetzt. :
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iiber Art und Ursprung des Gegenstandes fillen zu wollen. Dies ist
alles, was ich IThnen in diesem Punkte mittheilen kann; es ist der
Ausdruck der Ungewissheit, bei dem Mangel an den zu einer Ent-
scheidung nothwendigen Data. Non liquet.”

Ueber die Zeit, wann das mekkanische Heiligthum, das urspriing-
lich nur aus einem von einer Mauer umringten Platze ohne Dach
bestand, erbaut sei, herrschen verschiedene Ansichten. Der beriihm-
te Geschichtschreiber Gibbonl vermuthete, dass dies im ersten Jahr-
hundert v. Chr. stattgefunden habe, weil nach seinem Dafiirhalten
Diodorus von Sicilien den mekkanischen Tempel meint, wenn er von
einem s allerheiligsten fego»” spricht, ~das von allen Arabern aufs
hochste verehrt wird”. Da nun Agatharchides, der um das Jahr 100
v. Chr. schrieb? und welchem Diodorus in diesem Theile seines Wer-
kes gewchnlich folgt, in seiner Beschreibung von Arabien dieses Hei-
ligthums nicht erwishnt, so vermuthete Gibbon, dass dasselbe in der
zwischen Agatharchides und Diodorus gelegenen Zeit, also im ersten
Jahrhundert v. Chr. gestiftet sei. Doch ich muss gestehen, dass ich
dieser Folgerung nicht beitreten kann. Dieselbe beruht auf der An-
nahme, dass Agatharchides in seinem Werke iiber das rothe Meer
alles gesagt habe, was von Arabien zu sagen war, oder mit anderen
Worten, dass sein Werk vollsténdig sei. Dass diese Annahme aber
unrichtig sei und dieses sonst treffliche Werk auf Vollstindigkeit durch-
aus keinen Anspruch machen konne, geht aus einer Vergleicliung
mit anderen griechischen und rémischen Nachrichten deutlich hervor.
Ausserdem ist es hochst unwahrscheinlich, dass sich die von einander
unabhéingigen und in steter Fehde lebenden arabischen Stamme und
Volker in einem so kurzen Zeitraume, als der zwischen Agatharchi-
des und Diodorus, sollten vereinigt haben, um alle Ein Heiligthum
zu verehren. Ich erkldre mich gerne bereit anzunehmen, dass die
‘Worte des Diodorus etwas iibertrieben sind; das.mekkanische Hei-
ligthum ist vor Mohammed nie von ganz Arabien verehrt worden,
sondern nur von einem Theile, ndmlich von den umherliegenden
Stéimmen. Gleichwohl waren es doch nicht wenige Stimme, die es
verehrten, und weil dies schon zu Diodorus Zeiten der Fall war,
muss dasselbe viel dlter sein. Dass ein derartiges Heiligthum so

1 Hist. of the decline and fall of the Roman empire ch. 50.

2 Die Ansichten iiber das Zeitalter des Agathnrchldes finden sich bei C. Miil-
ler, Geographi Graeci minores I, p. LIV ff. .

.
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allgemein verehrt wird, ist nie die Folge einer Uebereinkunft; es
miissen Ueberlieferungen bestanden haben, durch welche man wusste,
dass dies Gebiiude heiliger war als jedes andere.

Ist aber das Heiligthum, woriiber Diodorus spricht, auch wirklich
das mekkanische? Gibbon, Caussin de Perceval,1 Ley2 und Krehl3
nehmen dies an, Andere dagegen behaupten, dass es unméoglich das
mekkanische sein kénne, da Diodorus sein Heiligthum in eine weit
nordlichere Gegend setzt. Wenn man Diodorus allein vor sich hat,
dann scheint dieser Einwand vollkommen begriindet; vergleicht man
ihn aber mit Agatharchides (Miiller’s Ausgabe der Geographi Graeci
minores, worin beide Texte unter einander stehen, erleichtert die
Vergleichung4) und achtet man ferner auf die Weise, in welcher
Diodorus arbeitete, auf seinen Charakter als Schriftsteller, dann wird
jener Einwand bedeutend entkriiftet. Diodorus, der seinen Vorgin-
ger gewohnlich nur abschreibt, und nur zuweilen etwas aus anderen
Quellen hinzufiigt, gibt auch an dieser Stelle wieder, was Agathar-
chides sagt: lo. iiber die Batmizomanes, Banizomenes, oder wie dieses
Volk heissen mochte, das am ilanitischen Meerbusen wohnte, und
o, iiber die drei Inseln, die etwas siidlicher lagen; aber zwischen
diesen beiden Berichten schaltet er aus einer anderen Quelle die kurze
Bemerkung iiber das Heiligthum ein. Es ist sehr zu bezweiflen, ob
diese letztere da stehe, wo sie stehen sollte, denn Diodorus war, wie
bekannt, ein ungenauer, nachlissiger Compilator, der oftmals ganz
gute Quellen auf tadelhafte Weise benutzte. Meiner Meinung nach
steht also die Bemerkung iiber das Heiligthum auf einer verkehrten
Stelle, aber da in der alten arabischen Geschichte kein anderes Hei-
ligthum angefiihrt wird, worauf man die Nachricht, die in der von Dio-
dorus benutzten Quellenschrift vorkommt, beziehen kénnte, und die
so starken Worte: isgor d1irraroy , Tiumuevor vmo mévrwy AgifBowr
meirvoregoy mur fir das mekkanische, und dann selbst nur in gewissem
Masse, gelten konnen, zweifle ich nicht, dass hier wirklich das mek-
kanische gemeint ist.

Ich habe einen Augenblick bei der Stelle im Diodorus verweilt,
weil sie im Verlaufe unserer Untersuchung von einigem, wenn auch

1 Essai sur I'histoire des Arabes avant I'islamisme I, p. 174.

2 De templi Meccani origine (1849).

3 Ueber die Religion der vorislamischen Araber (1863) p. 71—2.
4 Siehe Band I, p. 180.
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geringen Interesse ist. Dagegen werde ich iiber die Beweisfiihrung
Ley’s, welcher annimmt, dass das mekkanische Heiligthum im Jahre
80 v. Chr. gebaut sei, und somit, obgleich auf einem anderen Wege,
zu beinahe demselben Resultate als Gibbon gelangt ist, nur dieses
bemerken, dass sie beruht auf der Combination der fabelhaften Genea-
logie der Maddditen mit einem Verzeichniss der Gorhum-Konige, das,
wie ich weiter unten zeigen werde, in sehr spiter Zeit fabrizirt ist und
nicht das geringste Vertrauen verdient.

Im Allgemeinen trachtet man in unsrer Zeit, das rilteste Gottes-
haus,” wie Mohammed das Heiligthum nannte, als moglichst jung vor-
zustellen, und die arabischen Ueberlieferungen und Legenden, diesich
alle sehr weitschweifig auslassen iiber das hohe Alter des Heiligthums,
umzustossen und als unniitzen Ballast iiber Bord zu werfen. Doch
ich zweifle, ob man in diesem Falle sich auf dem rechten Wege
befindet.

Und nun endlich der Hanffismus. Sprenger hat hieriiber im Anfang .
seines ersten Theiles ausfiihrlich gesprochen, jedoch haben seine Resul-
tate wenig Beifall gefunden, und die Sache bleibt immer noch so dun-
kel, wie zuvor.

‘Wie man sieht, gibt es bei allen diesen Sachen eine Menge Riithsel ,
zu denen man den Schliissel vergebens suchte. Anhaltendes Studium,
Zufall, Gliick, oder wie man es nennen will, liess mich, wenn ich
nicht irre, denselben finden, und zwar da, wo man ihn am wenigsten
suchte, namlich im Alten Testament.

Dass meine Ansichten, wenn man sie zum ersten Male hort, hochst
sonderbar scheinen, will ich gerne zustimmen; nichtsdestoweniger-
wird man sie, wie ich hoffen will, schon ihrer Neuheit und Sonder-
barkeit wegen, nicht ohne weiteres verwerfen, vielmehr die Griinde,
worauf sie gebaut sind, anfmerksam und unpartheiisch untersuchen
wollen. Habe ich Recht, dann hat dieser von mir behandelte Gegen-
stand ein doppeltes Interesse, denn er ist in diesem Falle nicht allein
fiir das arabische, sondern auch fiir das hebriische Alterthum von
‘Wichtigkeit. -

Mein System ist in seinen drei Hauptziigen folgendes :

lo. Das mekkanische Heiligthum ist zur Zeit Davids von Israeliten
gestiftet, und zwar von dem Stamm Simeon. Diese Simeoniten sind
die sogenannten Ismaeliten, welche von den Arabern auch die ersten
Gorhum genannt werden.

20, Das mekkanische Fest wurde von denselben eingesetzt; die dabei
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stattfindenden Feierlichkeiten erkliren sich aus der israelitischen Ge-
schichte, wie auch viele Worte, wodurch dieselben bezeichnet werden,
hebraischen Ursprungs sind.

30, In der babylonischen Periode kamen Juden, die aus der baby-
lonischen Gefangenschaft entronnen waren, nach Mekka, welcher Name
urspriinglich keine Stadt bezeichnete. Es sind diejenigen, welche die
Araber die zweiten Gorhum nennen.

Ich fithre diese Hauptpunkte hier an, um von vorn herein anzu-
deuten, welchen Gang ich in meiner Beweisfiihring nehmen werde.
Doch ehe ich damit einen Anfang mache, ist es durchans nothwendig,
die Aufmerksamkeit auf,die Religionen der alten Israeliten zu lenken,
weil in diesem Falle die ethnographische Frage mit der religissen in
innigster Verbinding steht. Ich bezwecke keine ausfiihrliche Ausein-
andersetzung dieses wichtigen Gegenstandes, sondern werde nur die mit
dem Verlaufe unserer Untersuchung im Zusammenhang stehenden
Punkte beriihren.

Dass der Monotheismus, der lautere Jehovismus, wie es der Pen-
tateuch scheinen ldsst, seit Mose’s Zeit die Religion der Israeliten ge-
wesen sei, und dass alles damit nicht im Einklang Stehende fiir nichts
als Ketzerei und Abfall von der allgemeinen Religion gegolten habe,
lisst sich in unsrer Zeit nicht mehr vertheidigen, weil es sich gezéigt
hat, dass diese Vorstellung mit anderen und besseren Zeugnissen strei-
tet. Da wir hier nur feststehende Thatsachen nothig haben, konnen
wir die Frage zu welcher Zeit die Redaction des Pentateuch stattge-
funden habe, zur Seite stellen und uns auf folgende Bemerkungen
beschrinken: In dem siidlicheren Reich Juda wurde erst hundert
Jahre nach dem Fall des Reiches Israel, unter Josia, ein jehovistisches
Gesetzbuch eingefiihrt; — im nordlicheren Reich Israel galt nie ein
sogenanntes mosaisches Buch als Gesetzbuch; keiner der dort regie~-
renden Konige l_)ekannte sich zu dem Jehovismus in seiner reinen Ge-
stalt, sondern sie begiinstigten alle den jehovistischen Stiercultus und
guweilen auch die Verehrung Baal’s und Astarte’s,

Es war natiirlich, dass die jiidischen Reformatoren die Sache anders
vorstellten, dass sie den reinen Monotheismus fiir die urspriingliche
Religion der Israeliten ansahen. Neuerungen auf religiosem Gebiete .
auch wenn sie Besseres, Reineres und Edleres bringen als das Alte ,
sind immer mit grossen Schwierigkeiten verkniipft, und ihrem Ein-
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gange steht, trotz den gutgemeinten Bestrebungen ihrer Urheber, der
Unwille, die Beschriinktheit und der Unverstand des grossen Haufens
im Wege, der in religiosen Dingen gewshnlich blindlings am-Alten
festhilt. Aber das beste Mittel, um das beabsichtigte Ziel zu errei-
chen, ist dies, dass man das Neue als das sehr Alte vorstellt, von
dem man in der Folge abgewichen sei. Und so haben mit oder ohne
diese Absicht die jiidischen Reformatoren gethan; auch Mohammed
schlug in dieser Hinsicht denselben Weg ein; auch er behauptete,
dass der Monotheismus die urspriingliche Religion jener Bundesge-
nossenschaft, der er angehorte, gewesen sei, und dass erst der Fiirst
Amr ibn-Lohei, der zu Anfang des dritten Jahrhunderts n. Chr. lebte,
die Vielgotterei eingefithrt habe. Die von ihm gepredigte Lehre war
also keine neue, sondern die alte, ichte, wahre.

Dass Reformatoren so handeln ist ebenso erkliirlich als verzeihlich,
und iiberdies hatten die Juden, wie auch Mohammed, bis zu einem ge-
wissen Grade recht. Amr ibn-Lohei (oder vielmehr der Stamm, dem er
angehorte) hat die Religion in mancher Hinsicht verindert, ausar-
ten lassen, wenn auch seine Veridnderungen nicht von solcher Wich-
" tigkeit waren, als Mohammed dachte oder es scheinen liess; und auch
die jiidischen Reformatoren waren nicht so ganz im Unrechte, wenn
sie dem lauteren Jehovismus ein ehrwiirdiges Alter zuschrieben. Aber
dennoch war er nicht die Religion der alten Israeliten, ebenso we-
nig als der Monotheismus, vor Amr ibn-Lohei, die der Araber war.
Sowohl die Thatsachen, als auch der gesunde Verstand verbieten
uns, die Behauptungen der Reformatoren, deren edlem Streben wir
iibrigens alle Achtung zollen und die wir gerne als Sieger begriissen,
fiir historische Wahrheit hinzunehmen. Der Monotheismus ist keines-
wegs der Glaube eines schlichten, unentwickelten Naturmenschen ; er
ist das Resultat einer schon fortgeschrittenen Kenntniss der Natur
und Welt, des entwickelten Denkens, des feineren Religionsgefiihls.
Der ungebildete Naturmensch erkennt geheime Krifte an, dieihm Gu-
tes und Boses thun konnen, und die er fiirchten, verehren, denen er
dienen muss; aber sein Geist ist zu beschréinkt, als dass er sich zu
der Vorstellung eines einzigen, allmichtigen Gottes erheben kénne.
Selbst der Jehovismus konnte sich nur mit Miihe zu der Vorstellung
eines Weltgottes hinaufschwingen, denn sehr lange ist Jehova weiter
nichts als der Gott Israels gewesen.

Kann man nun aber aus den jehovistischen Bearbeitungen der Do-
kumente der israelitischen Geschichte, die im Kanon aufgenommen

' 2
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sind, noch herausbringen, welche die fritheren Religionen der Israeli-
ten waren? Zu einem vollkommen sicheren Ergebniss wird man nicht
gelangen. Die jehovistischen Historiographen hatten ein bestimmtes
dogmatisches Ziel im Auge, nicht aber wollten sie eine objective
Darstellung liefern; sie trachteten in ihren Arbeiten den urspriing-
lichen Geist zu vertilgen, und je spiter der Schriftsteller ist, desto
deutlicher zeigt sich dieses Streben. Sehr lehrreich ist in dieser Hin-
sicht die Vergleichung der Biicher der Chronik mit denen der Konige.
Man hat durch eine Menge Beispiele erwiesen, dass der Verfasser der
Chronik, ein Priester, Levit oder levitisch Gesinnter, der um das
Jahr 800 oder 260 v. Chr. schrieb, die Erzihlungen seiner Quellen
nach seinem Belieben bearbeitet, und Vieles, was ihm darin sonderbar
oder anstossig schien, modifizirt und veriindert habe. Aus seiner Hand-
lungsweise lisst sich schliessen, wie die friiheren jehovistischen Ueber-
arbeiter, die nicht so streng waren, als er, mit ihren Dokumenten
wohl gehandelt haben mogen. Oftmals erstaunt man wirklich iiber
ihre Erzahlungen, und man kann sich kaum vorstellen, dass das Volk,
von dem sie sprechen, eben dasselbe abergliubische und durch und
durch polytheistische war, das wir aus den Propheten kennen und
dem Jeremia (2, 28) zuruft: »So viele Stidte ihr habt, so viele Got-
ter habt ihr1” Sie haben Dinge in den Jehovismus gebracht, die nicht
hinein gehdrten. So haben sie die dem Baal geweihie Stiftshiitte
fir ein Heiligthum Jehova's ausgegeben. Einige Mitarbeiter an der
Genesis haben im Widerspruche mit der bestimmten Tradition, die
den Jehova-Cultus in Egypten seinen Anfang nehmen lisst, denselben
als viel alter und schon in der Zeit vor der Siindfluth bestehend dar-
gestellt. Dennoch konnen wir doch einigermassen mit den alten Re-
ligionen der Israeliten bekannt werden. Zuerst haben wir einige
bestimmte Zeugnisse in den alten Gedichten und in den Propheten ,
aber ausserdem ist es den jehovistischen Schriftstellern nicht gelungen,
den urspriinglichen Volksgeist ganz und gar zy verhiillen; die That-
sachen selbst redeten zu laut, sodass man, wenn man den S chleier
hinweg zieht, die folgenden Cultusformen entdeckt: 1o, die Verehrung
gewisser Steine und Biume; 20. den Baal-Cultus; 80. den Jehovis
mus, der Jehova darstellt in der Gestalt eines Stiers oder Bocks,

Der Stein- und Baumcultus, der, wie schop mehrmals bemerkt
wurde, die dlteste Religion nicht allein der Israeliten, sondern auch der
semitischen Vélker iiberhaupt war, hat im Charakge, jener Vilker so
tiefe Wurzeln geschlagen, dass sie denselben auc nach dem Ueber-
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gange zum Monotheismus nicht vergessen konnen. Als Christen un-
terliessen sie, trotz Pipsten und Kirchenversammlungen, weder in Pa-
lastina noch in Carthago! das Anbeten gewisser Biaume ebenso wenig,
als diejenigen, die sich zum Islam bekannten. Als Mohammed einst
mit seinen Schillern eine Reise machte, sahen sie am Wege einen
grossen, griinen Baum stehen. »~Lass diesen,” riefen sie aus, »unsere
DzAth-anwéAt sein, wie unsere Feinde, die Mekkaner, auch eine ha-
ben!” Die Dzith-anwit (der Name bedeutet: die mit Weihge-
schenken Begabte) war nimlich ein heiliger Baum, nicht weit von
Mekka, zu dem man einmal im Jahr wallfahrtete und dem man op-
ferte. Mohammed antwortete natiirlich mit einem strengen Verweis. 2
Das geschah in den ersten Zeiten des Islams, als die Schiiler noch
nicht feststanden in der Lehre; aber aufiallender ist es, dass noch jetat,
nachdem der Monotheismus seit zwolf Jahrhunderten besteht, jenealte
Cultusform noch nicht aufgehort hat. Hiermit meine ich natiirlich die
Verehrung der heiligen Steine zu Mekka und Jerusalem nicht, denn
diese ist von Anfang an durch-den Islam gerechtfertigt; aber es gibt
andere Beispiele. So sah Ker-Porter,3 zwischen den Triimmern Baby-
lons, eine Tamariske, die noch verehrt wird. Nach einem jiidischen
Reisenden aus der Moldau,# soll es eine alte Linde sein, doch ist er
hierin wahrscheinlich im Irrthum. Er fiigt hinzu, dass der Baum
friither drei Aeste gehabt habe, und dass ein englischer Lord, der
einen davon abséigen liess, um ihn mitzunehmen, zugleich mit dem
englischen Consul beinahe das Schlachtopfer seiner Ruchlosigkeit ge-
worden wire, da diese Schiindung ihres Heiligthumes die moslimische
Bevilkerung in Aufruhr gebracht hatte. Sprengers erwihnt eines al-
ten Oelbaumes auf einer Strassenecke in Damascus, Sitti Zeitun (Frau
Oelbaum) genannt, zu dem diejenigen Einwohnerinnen der Stadt
wallfahrten , welche Nachkommenschaft wiinschen. Es ist ein Derwis
dabei, der die Gaben der Frauen in Empfang nimmt und mit ihnen betet.

Auch bei den Hebriern sind selbst in dem jehovistischen Gesetze
Spuren des alten Cultus iibrig geblicben. Die heiligen Steine durfte

! Siehe Reland, Palaestina p. 714, Movers, Die Phénizier I, p. 582.
2 Azraqi p. 82—3.
38 Travels I, p. 311.
4 TIsrael-Joseph Benjamin IT, Cing années de voyage en Orient (1846—51)
p. 216.
5 Das Leben und die Lehre des Mohammad II, p. 10—1.
9%
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nie der Meissel beriihren, und Arnobius! sagt, dass die Araber ver-
ehrten »informem lapidem,” d. h. wie Meier2 richtig bemerkt, einen

Stein in seinem Naturzustande. Diese Ehrfurcht vor den Stemen

findet man noch in dem iibrigens monotheistischen Gesetz, wo es

(Exod. 20, 25) heisst: » Wenn du mir einen Altar von Steinen bauen

willst, so sollst du ihn nicht von behauenen Steinen bauen; wenn

du deinen Meissel dariiber bewegt hast, so hast du ihn entheiligt.”3

Bemerkenswerth is es auch, dass das Wort cur, Felsblock,4 das

ein Synonym zu El (Gott) war, wie man ersieht aus dem Eigemnimen

Pedahgur (~das Felsblock erloste”) neben Pedahel (» Gott erloste™) und -
Pedajah oder Pedajahu (» Jehova erliste”), dieses auch in der jeho-

vistischen Poesie geblieben ist. So z. B. wiederholt in dem sogenann-
ten Lied Mose’s (Deut. 82): vs. 30, 31:

Ist es nicht darum, weil ihr Felsblock sie verkauft,
Und Jehova sie ausgeliefert hat?
Denn nicht wie unser Felsblock ist ihr Felsblock.

Die Alexandriner haben in den letzten Worten ¢ur durch Gott
iibersetzt, wie sie auch gewihnlich in den Liedern des zweiten Tem-
pels, den Psalmen, thun, wo das Wort sehr oft in dieser Bedeutung
vorkommt. In einem anderen Gedichte (Gen. 49, 24) wird die Gott-
heit: » Hirt, Stein (¢ben) Israels” genannt.

Ueber einen anderen Vers des sogenannten Liedes Mose’s sind einige
Bemerkungen zu machen. Man liest (Deut. 32,18):

Den Felsblock, der euch erzeugte, verliesset ihr,
Und vergasset den Gott, der euch gebahr.

Die Israeliten sind also einem géttlichen Felsblocke entsprossen, und
das ist in der That die #chte, alte Vorstellung von der Entstehung
des Volkes. Zur Zeit Jeremia's war sie allgemein herrschend, und

1 Adv. Gent. lib. VI, ¢. 11.
2 In der Zeitschr. d. D. M. G. XVII, p. 631.
3 Vgl. Deut. 27,6, Jos. 8,31.

4 In diesem und den folgenden Beispielen darf gur nicht durch Fels iibersetzt
werden, sondern (wie Jes. 8,14, Hiob 22,24) durch Felsblock. "W¥ ist das-
selbe Wort als Ao (siche eine Menge analoger Beispiele im Thesaurus von
Gesenius p. 360z, no. 2), das heiliger Stein oder Felsblock bedeutet, z. B.
Mardgid II, p. 270, Z. 4 ed. Juynboll. Bekri (Hs. 421) schreibt im corres-
pondirenden Artikel L lai} (= hebr. maggéba). In der Folge wird manauch
schen, dass gur mit ¢ben (Stein) abwechselt. _
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zwar nicht allein bei den geringeren Stéinden, sondern auch bei den
Gebildeten , bei der Aristokratie, denn er spricht (2,27) von den
Konigen, Fiirsten, Priestern und Propheten Israels,

Die zu dem Baume sagen: »Du bist mein Vater”,
Und zu dem Steine (¢ben): »Du hast mich erzeugt”.

Es sind hier deutlich zwei Vorstellungen, und man wiirde darum
richtiger iibersetzen (was auch der Sprachgebrauch zuldsst): »Oder
zu dem Steine”. Zufolge der ersteren, sind die Israeliten einem
Baume entsprossen, wie in der skandinavischen Mythologie das erste
Menschenpaar aus einem Eschen- und einem Erlenbaume (ask und
embla) geschaffen ist, und nach diesen Biumen Ask und Embla ge-
nannt wurde. Der zweiten zufolge, gewiss wohl die meist allgemei-
ne, waren sie aus einem Steine erzeugt; man vergleiche die Mythe
von Deukalion und Pyrrha. — Jeremia selbst missbilligt diese Vor-
stellungen, aber dennoch kommt die zweite bei einem spiiteren Pro-
pheten vor — man hat gesehen, wie sie Jeremia auch den Propheten zu-
schreibt — namlich bei dem zweiten Jesaja (aus dem Ende des Exil’s),
der uns zugleich mit dem Eigénnamen jenes Felsblockes bekannt
macht, dem die Israeliten entsprossen sind. Er sagt (51,1und2):

Schaut auf den Felsblock, aus dem ihr gehauen,
Und auf die gehohlte Grube, aus der ihr gegraben;
Schaut auf Abraham, euren Vater,

Und auf Sarah, die euch gebar!

Wer bekannt ist mit dem grossen Gesetz der hebriischen Poesie,
mit threm Parallelismus, wodurch derselbe Gedanke auf zweierlei Weise
ausgedriickt wird, wird sofort einsehen, dass der Felsblock Abraham
und die Grube Sarah ist; figiirliche Rede ist es nicht, was aus den
zwei so eben angefithrten Stellen, die sehr bestimmt gehalten sind,
hervorgeht. Und Abraham ist in der That nicht der Name eines
Mannes — kein Hebrier hit diesen Namen im Alten Testamentl —
sondern der eines Gottes. Die iltere Form war, wie wir aus der Ge-
nesis wissen, Abram (s. besonders Gen. 17, 5), 01 28, hoher Vater,
ein Titel, wie er einem Gotte zukommt und der auch der h('ichs.ten

! Man hat DVIN verglichen; aber 1° ist dies nicht dasselbe Wort; 38 steht
hier in statu constr. ("3X); desshalb muss OV ein Substantiv sein (wofiir Gesenius
u. A. es auch ansehen), oder wenigstens ein Adjectiv das substantive gebraucht
wird; 2°. ist es zweifelhaft, ob beide Personen die im A. T. diesen Namen ha-
ben, historische sind.
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Gottheit zu Byblus in Phonizien beigelegt wurde.1 Man vergleiche
auch den phénizischen Gottesnamen 4b addfir (ww ax), michtiger
Vater; dieser Gott war ebenfalls eine Steingottheit2 (addir war auch
im Hebriischen ein Titel Gottes). Auch der Name Sarah ist kein
Frauenname, denn keine einzige Frau im A. T. heisst so; aber dessen
altere Form, die, wie man aus der Genesis weiss, Sarai war, kann,
der angefithrten Stelle des zweiten Jesaja nach, nichts anderes, als
Grube, Héhle bedeuten, was auch wirklich der Fall ist. Ebenso
wie man die Form *x, die in die alte Periode der hebriischen Sprache

gehort, in Verbindung bringen muss mit dem Stamm o (Ag&&‘:,
stark), so muss man dieselbe Form *¥ (eigentlich *3, aber das Resch

wird nicht verdoppelt weil es fiir Kehlbuchstabe gilt, und der Vokal
dehnt sich, der bekannten Regel gemiiss) in Verbindung bringen mit

w

Bl einem Stamme, der den Begriff des Verborgenseins ausdriickt,
der mit dem einer geheimvollen Héhle den innigsten Zusammenhang
hat.8 Als Adjectiv. — und sarai muss ein Adjectiv sein (das sub-
stantive gebraucht wird), ebenso wie saddai es ist — als Adjectiv

hat man}»f? fem. *Jpw, hohl; so sagt man ’3/» 84S, vein hohles
Rohr” (* U).;; bei den arab. Lexicographen).

Die jiidischen Legenden wissen auch noch, dass Abraham in einer
Hohle gewesen ist ; sie erzihlen, dass Nimrod in den Sternen gelesen
hitte, dass die Geburt eines Menschen bevorstehe, der ihn und seinen
Glauben besiegen wiirde; darum hitte er alle neugebornen Kniblein
todten lassen; Terachs Frau aber wiire in eine Hohle gefliichtet und
hiitte dort den Abraham geboren, der lange in dieser Hohle verborgen

1 Siehe Movers, Die Phonizier I, p. 542.
2 Siehe Zoega, De Obehscls p. 201—-3.

3 Gauhart : ’..\Q ._5&” }..J) die Bedeutungen concubltus, penis, rima

&Hl ’
mulieris u. s. w. hiingen hiermit zusammen ; vgl. auch b)w fiar Maltresse,

weil der Mann sie vor seiner Frau verblrgt Mit den Worten Gauhari' ‘_;\“ &.o”

do Ja- o \bj\w’ Lb}m.: L ’}u{ Der namliche Begnﬂ’ in anderen abgelelte-

ten Formen.
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geblieben, nimlich drei, zehn, dreizehn oder fiinfzehn Jahre.1 Von
den Juden kam diese Ueberlieferung auch zu den Arabern, und man
zeigt noch heutzutage zu Orfa, dem alten Edessa, das man mit dem
Ur der Chaldier identifizirt, die Hohle, worin Abraham geboren ist.2

Bei den ilteren Propheten ist Abram oder Abraham ebenso wenig
eine Person als bei dem zweiten Jesaja; vielmehr bezeichnen sie durch
Abraham, ebenso wie durch Isracl und Jacob, das israelitische Volk,
wie auch der Name Assur, der in einem anderen Lande der des » Va-
ters der Gotter” war,3 das Volk bezeichnet, das wir die Assyrier
nennen. So Micha 7, 20, Jes. 29, 22 (wo mit m» loskaufen die
Befreiung der Israelieten aus Egypten gemeint ist, gleichwie an ande-
ren Stellen, die man im Thesaurus von Gesenius finden kann). - Bei
Ezechiel 33, 24 sagen die Israelieten, die im verwiisteten Judia
zuriickgeblieben waren: » Abraham war ein Einzelner4 und hatte das
Land im Besitz, und wir sind viele, uns ist das Land in Besitz ge-
geben.” Auch hier ist Abraham ebenso wenig eine historische Per-
son, als in der deutlicher Stelle der zweiten Jesaja, die unsrem Beweise
zur Grundlage diente und wo es gleichfalls nach den angefiihrten
Worten weiter heisst: »denn ihn, den Einzelnen, habe ich gerufen
(vreeyp w—3) und gesegnet und gemehrt.” Gerade das Einzeln-sein
ist das Merkwiirdige bei Abraham; der Stein, der Felsblock war einzeln
im Lande, und doch ist daraus ein grosses Volk entsprungen.5 An
anderen Stellen heissen die Israclieten omax v+, » der Same Abra-
ham's,” wie auch die Assyrier nach ihrem Gotte »die Kinder As-
sur's” genannt werden (z. B. Ezech. 23, 12); aber iiber eine Stelle,
worin dieser Ausdruck vorkommt, herrscht ein eigenthiimliches, ob-
gleich altes Missverstandniss. Es ist die Stelle aus dem zweiten Je-
saja, 41, 8 u. 9, wo es heisst:

Aber du, Isracl, mein Knecht,
Jacob, du, den ich mir erkor,

! Beer, Leben Abraham’s nach Auffassung der jiidischen Sage p. 2, 3, und
die Anm.

2 Cinq années de voyage en Orient p. 32.

3 Siehe die Inschrift von Chorsib&d im Journ. asiat. 6e série, I.

4 Dmar M .

5 Ww blieb bei den Juden im Gebrauche als eine Art Eigenname fiir Abra-

ham, wie man ersieht aus Maleachi 2 , 15. Dass iibrigens dieser Prophet, der
erst nach 433 schrieb, auf dem Standpunkte des Pentateuch steht, ist selbst-
redend.

Y at
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0K DTOR U

Du, den ich ergriff an den Enden der Erde, !
Du, den ich von ihren Siumen herrief,

Und zu dem ich sprach: »Du bist mein Knecht ;
Ich habe dich erkoren und nicht verschmiht!
Fiirchte nichts, denn ich bin mit dir u. s.-w.

Die Worte, die ich uniibersetzt gelassen habe, iibersetzt man ge-
wohnlich: »Same Abraham’s, meines Freundes;” allein der letztere
Ausdruck darf nicht als Apposition zu Abraham aufgefasst werden, und
man tiibersetze darum richtiger: »Same Abrahams, mein Freund.”®
Der Prophet will hier nichts von Abraham sagen, sondern spricht zu
und von dem israelitischen Volke, das er zuerst Jehova’s Knecht, so-
dann Jehova's Freund nennt; der Parallelismus sowohl als die Gram-
matik zeigen dies deutlich; THPMR W gehﬁrt zu anx.  Ausserdem
ist »der Freund Jehova's” (mm =TT oder 'y7) der bestindige -Bei-
name, nicht Abraham’s, sondern des israelitischen Volkes (Jerem. 11,
15; Ps. 60, 7; 108, 7; 127, 2).2
Uebrigens dachte man sich, der alten Vorstellung gemiss, Abram
wohl als einen Stein, aber als »beseelten Stein,” denn dies war der
diesen Bitylen eigenthiimliche Name, A{Soc Zuyn/yoc,3 und gerade
dieser Umstand erleichterte es spiii;er, Abram als Menschen darzustellen.
Aus dem Gesagten geht hervor, dass dasjenige, was Noldeke im

Allgemeinen gesagt hat, »dass kein Volk und kein grosser Stamm
seinen Stammvater gekannt habe,” auch von den Hebriern gilt. Die
Erzahlungen hieriiber gehtren auf das Gebiet der Mythe. Dass
aber nun bei dem zweiten Jesaja Abram und Sarai keine historische
Personen, sondern ein Felsblock und eine Hohle sind (der Fels-
block lag natiirlich in der Hohle), dieses ist von grosser Wichtigkeit,
um die Zeit zu bestimmen, in welcher die Erzihlungen iiber Abraham
in der Genesis verfasst sind, und um den Geist derselben richtig zu
fassen. Es lidsst sich hieraus schliessen, dass erstlich diese Erzahlun-
gen, wenn sie schon gegen das Ende des babylonischen Exil's bestan-
den, fiir die Propheten keine Autoritat hatten; weiter ist es klar, dass
die Verfasser der Genesis, die, wie schon seit lange bemerkt wurde,

1 Egypten ist gemeint.

2 Wenn man weiter unten meine Bemerkungen iiber den Namen Ibrihim gele-
sen haben wird, wird man sehen, dass. der Ausdruck »Ibrihim chalil allah"
meiner Behauptung nicht wnlerspncht sondern dieselbe unterstiitzt.

8 Sanchoniathon p. 30 ed. Orell.
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auch Linder, Stidte, Ereignisse u. s. w. als Namen historischer Per-
sonen darstellen, zu der zahlreichen Klasse von Schriftstellern gehioren,
die wir nach Euhemerus, dem bekannten Philosophen der cyrenischen
Schule, Euhemeristen nennen, und die nach dem Verfalle der alten
Religionen darnach strebten, die alten Gotter als Menschen darzu-
stellen, die frither wirklich gelebt und verdienstvolle Thaten vollbracht
hiitten. Schrieb man Jehova eine exclusive, unbeschriinkic Ierrschaft
zu, so war der Gott Abram ausgeschlossen; darum tritt er auch bei
dem zweiten Jesaja nicht als solcher auf. Aber iiberdies musste die
Mythe, nach welcher die Israeliten einem Felsblocke entsprosst scien,
nach und nach verschwinden und durch eine andere Darstellung des
Ursprungs der Menschheit ersetzt werden. Der Autor des Anfangs
der Genesis hat sie, wie schon mehrmals bemerkt wurde, andern Vol-
kern entlehnt, wihrend auch schon oft dargethan wurde, dass scine
Erzahlungen erst sehr spit zu den Hebriern gelangt sind. Darum
erachten wir es nicht fiir néthig, hieriiber mehr zu sagen, und be-
schriinken uns zu einer einzigen Bemerkung iiber die Veriinderung
der Namen Abram und Sarai in der Genesis.

Hochst wahrscheinlich haben die alten Propheten Abram und Sarai
geschrieben, nicht Abraham und Sarah, und ist die iltere ILesart
von den Schriftgelehrten geiindert worden, denn in spiiterer Zeit war
es ausdriicklich verboten, Abram zu sagen oder zu schreiben.? Wel-
cher Beweggrund hier obwaltete, geht leicht aus dem oben Gesagten
hervor. Sarai liess sich, was die Aussprache betrifft, leicht in Sarah
(Fiirstin) verindern; das weibliche Adjectiv hohl lautet selbst i
Arabischen sarra, und der alex. Uebersetzer lisst in Sarai kein i hi-
ren (Zé4px). Zur Verinderung des Abram in Abraham trug schon
die Aussprache bei. In den semitischen Sprachen wurde, wie wir
spiter zeigen werden, das r zuweilen aspirirt ausgesprochen, niimlich
th, wie das griechische ¢; allein der Autor der Stelle Gen. 17, 5
wollte eine Erklirung der Aussprache oder Lesart geben und legte
dem Worte Abraham die Bedeutung »Vater einer Menge von Vil-
kern” bei. Wie verkehrt diese Etymologie auch sei, verdient sie doch .
bemerkt zn werden. Im Hebr. gibt es kein Wort rahdm, ja nicht
einmal eine Wurzel om, und so war es den Juden auch ganz unmog-
lich, die Etymologie zu begreifen, und blieb sie ihnen ein unlosbares

1 Die Stellen im Thalmud, die dies Verbot enthalten, sind von Beer, Leben
Abraham’s p. 151, angefiihrt.
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Rithsel.1  Alle Kritiker stimmen gegenwirtig darin uberein, dass

jener Autor das Arab. rohim (rlbj’), grosse Anzahl, gemeint hat,
und dass dies wirklich der Fall war, kann nicht bezweifelt werden.
"Aber wie konnte derselbe mit jenem arab. Worte bekannt sein? Neh-
men wir an, dass er im Exil gelebt hat, dann ist die Sache leicht
erklirlich, denn in Babylonien wohnten Juden und Araber beisammen,
wie wir spiter sehen werden.? .
Kehren wir nun zu dem Stein- und Baumcultus zuriick! Wir sa-
hen, dass derselbe im Charakter der semitischen Vélker liegt und mit
ihren &ltesten Mythen im Zusammenhang steht; allein die Erinnerung
daran war ihnen nach dem Uebergange zum Monotheismus unange-
nehm, und sie suchten das Geschehene zu mildern und zu beschénigen.
Viele arabische Theologen legten die Sache folgendermassen aus:
Als das Thal von Mekka den Ismaeliten und den Gorhum zu enge
wurde und sie genothigt waren sich nach andern Oertern zu begeben,
nahmen sie einige Steine aus dem Heiligthume mit sich, und um diese
hielten sie ihre gewohnlichen Umziige;3 sodass die Steine nichts anders
waren, als die Stellvertreter des Heiligthums. Auch die Erzihlung,
dass der Baum DzAth-anwat nicht als Gottheit verehrt worden sei, son-~
dern nur dazu gedient habe, die Mintel daran aufzuhéingen, wenn man
das heilige Gebiet von Mekka betreten wollte, ¢ hat denselben Zweck.
So sucht man gegenwiirtig auch die Verehrung der heiligen Tamariske -
anf den Triimmern Babylons durch die Erzihlung, als habe Alf nach
der Schlacht bei Hilla darunter ausgeruht, zurechtfertigen. Und ganz
nach demselben System werden bei den Israeliten die heiligen Steine
zu Denkmilern und Altiren, welches Letatere sie auch in der That
waren, denn auf den Steinen wurde geopfert; obwohl nicht Jehova,
sondern dem in dem Steine wohnenden Gotte. :
Denn so muss man sich diese Sache denken, und nicht meinen, dass
dieser Cultus ein grober Fetischismus gewesen sei. Auch hitten sich
die semitischen Vélker in spiterer Zeit dariiber nicht so sehr zu schii-
men brauchen, denn die Steine oder Biume waren nur der Wohnort
der Gotter, von dem sie sich nach Belicben trennen und in den sie

1 Man sehe ihre wunderlichen Vermuthungen bei Beer p. 150.

2 Daher kommt es auch, dass ein Prophet aus der Zeit des Exil’s, Ezeciliel, .
den arab. Artikel braucht (in v"33%¢, 13, 11 und 13; 38, 22).

8 Tbn-Hisam p. 51; Azraqi p. 72.
4 Jaquth bei Krehl a. a. O. p. 74.
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wieder zuriickkehren konnten, wie der Mensch nach seiner Wolnung
wiederkehrt. Daher denn auch- der hebréiische Name Beth-el, » Haus
Gottes,” bei den Griechen baetylos, der solchen heiligen Steinen
beigelegt warde. Gen. 28, 22 sagt Jacob: » Dieser Stein, den ich
als eine maggéba [eine gewohnliche Benennung der heiligen Steine]
errichtet habe, soll ein Haus Gottes sein.” Unter den alten Eigenna-
men, in deren Begrift sich oft die Denkungsart eines Volkes ganz deut-
lich offenbart, findet man Eliur (der Gott des Felsblockes), Curiel
(der Felsblock des Gottes), Curisaddai (der Felsblock des Michtigen;
Saddai ist gerade der Beiname der Steingitter). Wer wire so thoricht
zu behaupten, dass dies jemals Personennamen gewesen seien? Nein,
es sind Namen aws der halbmythischen Periode, die ausschliesslich in
Numeri vorkommen ; es sind, mit andern Worten, Namen von Stein-
gottheiten. Uns kommt der Gedanke, dass eine Gottheit in einem Steine
oder Baume wohne, wohl sonderbar vor, und wir mit unsern Begriffen
konnen uns nicht leicht in die von Vilkern in ihrer Kindheit verset-
zen; aber im Grunde genommen liisst sich die andere semitische Vor-
stellung , dass die Gottheit in einem Tempel wohne, ebenso wenig mit
unseren Vorstellungen vereinigen, und selbst die spiiteren Juden fan-
den sie anstGssig; darum haben sie dieselbe, wo es gehen konnte,
durch kleine Aenderungen aus dem Texte zu verdringen gesucht.l
Natiirlich wurden nicht alle Béiume und grossen Steine als Wohn-
plitze der Gotter angesehen, sondern unter den Biumen hauptsich-
lich, wiewohl nicht ausschliesslich, die Eiche und die Terebinthe, in
welchen beiden der Begriff der Kraft und, wie auch in den Fels-
blocken, der der Bestindigkeit lag; denn die Eiche wird zuweilen iiber
tausend Jahre altl, und auch die immergriine Terebinthe erreicht
ein sehr hohes Alter. Die Namen dieser Biume driicken denn auch
entweder, wie der Name El (Gott), den Begriff der Kraft aus, oder
sind von El abgeleitet: €lon, él, éla. Ferner muss eine Veranlas-
sung bestanden haben, um besondere Biume und Steine als Wohn-
plitze der Gotten anzusehen, welche oftmals im Lauf der Jahrhun-
derte vergessen wurde und uns darum unbekannt ist. Wohl findet
man hieriiber in der Genesis allerlei Erzihlungen, jedoch sind diese
mit dem bestimmten Zwecke geschrieben, die alte Verehrung der
Steine und Baume, die allzu tief wurzelte als dass man sie vollig hitte

1 Siehe Geiger, Urschrift p. 320 ff.
2 Oken, Botanik , angefithrt von Thenijus zu I Kén. 13, 14,
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vertilgen konnen, mit dem Jehovismus in Einklang und mit den
Erzvitern in Verbindung zu bringen. Im Christenthume ging man
spiiter auf dieselbe Weise zu Werke. Die heilige Terebinthe bei Smyrna
machte man zu dem Stabe, den der heilige Polycarp in dem Augen-
blicke, wo sein Leiden als Mirtyrer beginnen sollte, in den Boden
gesteckt habe; anderswo wurde ein gottlicher Eschenbaum zum Stabe
der heiligen Ethelred,! und im Allgemeinen lisst sich eine neue Reli-
gion nur durch eine Transaction mit der bestehenden griinden. Aus
diesen Griinden also konnen jene Krzihlungen der Genesis keinen
Anspruch auf historischen Werth machen, und nur in einigen weni-
gen Fillen war “die Veranlassung zu einer Verehrung gewisser Steine
und Biiume bekannt. So gab es einen Stein, ében ha-'ézer, »Stein
des Helfers"2 genannt, an einer Stelle, wo die Israelitén unter Samuel
einen grossen Sieg iiber die Philister errungen hatten, welchen sie
dem in diesem Steine wohnenden Gotte verdanken zu haben meinten;
denn in dieser Zeit war der Steincultus noch allgemein verbreitet.
Woll hat die Stelle, die uns dieses berichtet, I Sam. 7, 12, wie ge-
wolnlich einen jehovistischen Anstrich, allein der Name selbst setzt,
in Verbindung mit -anderen Thatsachen, die Sache in ein ganz deut-
liches Licht.

Alle heiligen Steine und Biume, die im A. T. vorkommen, aufzu-
zishlen, wiirde zu viel Raum beanspruchen, und darum will ich aus
dem Vielen, welches ich iiber diesen Gegenstand aufgezeichnet habe,
nur Folgendes anfiihren. :

Bei Hebron war ein Stein und eine Eiche, zu denen man, nach IT
Sam. 15, 7—9, zur Zeit Davids wahlfahrtete und denen man opferte.
Die Ticho hies die Biche von Mamré, weil Mamré einer der alten Na-
men Hobron's war.8  In dor Genesis wird erziihlt, dass Abraham da-

solbst cinen Besuch dreior iibernatiirlichen Wesen gehabt habe; auch

don Stein schreibt dieses Buch dem Erzvater zu. In unserm he-

1 Siohe Reland, Palaostina p. 712,

9 8o iiborsoteten dio Aloxandrinor (4 %05 rod Boy®ov) sehrrichtig, und *ézer
hat boknuntlioh sohr oft die Bodoutung Helfor. Die Ucbersetzung: ~Stein der
Hiilfo" gibl cinon gans vorkehrton Bogrill; nicht der Stein selbst hat geholfen ,
sondern dor Gott, dor in ihm wohnte,

8 Dor schr apite Abschnitt Gen, T4 filhrt Mawré als den Namen cines Mannes
an; dass os jodoch ein Namo von Hebron war, geht aus civer besseren Stelle

Gen. 23, 19 horvor,
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briischen Texte (13, 18; 14, 13; 18, 1) hat man die verkehrte
Lesart xwp 'iw, »die Eichen von Mamré” in der Mehrzahl. Die
alexandrinischen und syrischen Uebersetzer (die andern haben das -
‘Wort nicht verstanden) haben noch die Lesart élon, in der Einzahl,
vor sich gehabt, denn an allen den angefiihrten Stellen finden wir bei
ihnen die Einzahl, und dass diese Lesart (die die jiidischen Schriftge-
lehrten absichtlich veriindert haben) die #chte ist, geht aus Josephus
und vielen spitern Schriftstellern hervor, die nur von einem Baume
sprechen.1 Josephus2 nennt denselben mit einer auch in den hebrai-
schen Schriften sehr gewohnlichen Verwechslung,3 eine Terebinthe,
und zu seiner Zeit sagten die Einwohner Hebron’s, dass dieser Baum
so alt sei, als die Welt. Alljahrlich wurde daselbst ein Fest gefeiert
und ein Markt gehalten — ein Gebrauch, den man an den heiligen
Oertern in der Umgegend von Mekka wiederfindet — und auf diesem
Markte liess Kaiser Hadrian, nach dem letzten fruchtlosen Aufstand
der Juden, ihrer Tausende fiir Spottpreise verkaufen. Nach Eusebius
und Hieronymus 4 wurde der Baum auch zu ihrer Zeit, d. h.im vierten
Jahrhundert unsrer Zeitrechnung, als der Wohnort einer Gottheit be-
trachtet und angebetet. Constantin liess den Stein, worauf noch im-
mer geopfert wurde, wegnehmen und neben dem Baume eine Kapelle
bauen. Wie es scheint, hatte er den Muth nicht, den Baum umhauen
zu lassen, wie spiiterhin die christlichen Missionire in Deutschland
gethan haben ; aber es wurde doch Sorge getragen, dass an den Baum
eine christliche Sage gekniipft wurde. Mit der jehovistischen, die ihn
mit Abraham in Verbindung brachte, begniigten sich die Priester
nicht, auch wenn es hiess, dass der Baum entsprossen sei aus dem
Stabe einer der Engel, die Abraham erschienen waren (viel Abwechs-
lung lag in diesen Erklirungen nicht, wie man sieht); darum hiess
es nun, dass Christus unter dem Baume dem Abraham erschienen sei,
und so war das Anstossige beseitigt. 5 Noch heutzutage zeigt man

1 Derselbe Fehler ist in Deut. 11, 30, wo éloné moreh steht anstatt élon
moreh, wie man richtig liest Gen. 12, 6, und wie auch die griechischen und
syrischen Uebersetzer in der Stelle in Deuter. gelesen haben.

2 De bello Jud. 4, 9, 7.

3 »Die Namen und auch der Begriff von élon und éla wechseln”. Movers,
Die Phonizier I, p. 581.

"4 Onomasticon p. 172—3 ed. Larsow et Parthey.
5 Die Beweisstellen finden sich bei Reland, Palaestina p. 711—716.
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den Baum;1 wenn es in der That derselbe ist, so muss er doch wirk-
lich fabelhaft alt sein.

Bei Sichem befand sich auch » ein heiliger Ort mit einem grossen
Stein unter einem Baum”,2 der abwechselnd élon, éla oder alla,
d. h. Eiche oder Terebinthe genannt wird, denn der Sprachgebrauch
war in der Benennung dieser gottlichen Baume schwankend, wie wir
schon so ‘eben zu bemerken Gelegenheit hatten. Der Baum hiess der élon
der Wahrsager (Richt. 9, 37) oder auch wohl der élon moréh, wie
Gen. 12, 6. Dieses moréh, sagt man, solle der Name des friiheren
Besitzers des Feldes gewesen sein, wozu jedoch nicht der geringste
Beweis vorliegt; moréh ist kein Eigenname, sondern bedeutet, wie
gewohnlich, Prophet, und die Benennung Eiche des Propheten
lauft auf dasselbe hinaus, als Eiche der Wahrsager, denn es
stand sicherlich, wie dies auch in Arabien, Numidien, Griechenland,
Ttalien und sonst mit solchen heiligen Biumen und Steinen der Fall
war, ein Orakel damit in Verbindung. So wohnte neben dem heili-
gen Baume al-'Ozz (im Thale Nachla, zwischen Mekka und TAif)
eine Frau unter der Erde, die von Zeit zu Zeit den Priestern erschien
und zu ihnen redete. Auf dem Libanon antworteten die Steine selbst
(oder die Gétter die darin wohnten) wenn man zu ihnen betete.3 Auf
dem heiligen Orte bei Sichem versammelte man sich, wenn etwas
Wichtiges und was eine gottliche Weihe nothig hatte, zu verrichten
war; so wurde Abimelech von den Sichemiten zum Kénig erwihlt
» bei der Eiche der macggéba,” d. h. bei der Eiche des heiligen Steines
(Richte 9, 6).# TUeber den Grund warum der Baum und der Stein
heilig waren, finden wir bei den Jehovisten nicht weniger als drei
Ansichten: 1°. der Stein war von Josua aufgerichtet als ein Denkmal
des Bundes zwischen Jehova und den Israeliten (Jos. 24, 26); 2o. er
war errichtet von Jacob, der ihm den Namen gegeben: der Gott der

1 Sjehe Gesenius, Thesaurus p. 817a.

3 Jos. 24, 26.

3 Damascius in vits Isidori, bei Photius p. 1061.

4 Anstatt des sinnlosen 33D ]1’73 (das man auf ebenso sinnlose Weise durch
#Riche des Wachtpostens” iibersetzt hat) muss man nimlich lesen N2¥® . Die

Lesemutter, die ehemals nicht geschrieben wurde, ist im neueren Texte mit-
Unrecht weggelassen, und darum haben die Massorethen auch verkehrie Vokale
gesetat. . .. '
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Gotter Tsraels (Gen. 33, 18—20);1 3o. Abraham hat ihn aufgerich-
tet, als ihm unter der Eiche des Propheten das Versprechen gegeben
worden war, dass seine Nachkommen Kanaan besitzen sollten.2
Nicht weniger beriihmt waren die Tamariske, der Stein nnd der
Brunnen von Bér-séba’, einem Orte der ehemals den Simeoniten an-
gehorte und auf den wir zuriickkommen werden. Die Tamariske, ein
schoner schlanker Baum, der oft die Hohe der Eiche erreicht und im-
mer griine Blatter hat, wiichst vorziiglich auf trockenem, sandigem
Boden, wo kein anderer Baum gefunden wird. Ueber die heilige Ta-
mariske auf den Triimmern Babylons haben wir schon gesprochen.
Von der von Bér-séba’ behaupteten die Jehovisten, dass sie von Abra-
ham gepflanzt sei;3 der Stein aber soll nach ihrer Aussage von Isaak
errichtet worden sein, der dort eine gottliche Erscheinung gehabt habe. ¢
Der Name Bér-séba’, welchen man auf die Stadt iibertrug, war eigent-
lich der eines Brunnens, und $éba’ hat nach der Ansicht des Erzihlers
in der Genesis die Bedeutung von sebu’a, sodass der Name dann Eides-
brunnen bedeutet. Der Ursprung dieses Namens wird in der Genesis
zweimal erklirt, einmal (21, 31) aus einem Biindniss, das zwischen
Abraham und Abimelech geschlossen wurde, sodann (26, 82, 33) aus
einem #hnlichen Biindniss zwischen Isaak und Abimelech. Es ist
mehr historisch, dass man gewéhnlich schwur bei dem Gotte von Bér-
8¢ba’. Amos (8, 14) verweist seinen Zeitgenossen, dass sie sagen:
y3o~83 771 M 1 T N, Dieses sollte bedeuten: .»So wahr dein Gott
lebt, o Dan,5 und so wahr der Weg von Bér-séba’ lebt!” Aber diese
Lesart kann unmoglich die richtige sein; wenn auch sehr hiufige
Wallfahrten nach Bér-sgba’ stattfanden, wie man aus Amos 5, 5 er-
sieht, kann hier doch kein Weg gemeint sein, denn ein Weg lebt
nicht, er ist nie etwas GQottliches, darum kann man auch bei ihm nicht
schworen, und der Parallelismus weist an, dass in dem 3 von 1 das

1 D. h. der hochste Gott. Natiirlich haben hier die Punctirer das Anstos-
sige entfernt; allein vgl. Geiger, Urschrift p. 294; so auch: »Gott der Gotter”
Ps. 84, 8 (siehe Geiger p. 339).

3 Auch Gen. 35, 4 gehort zu diesem Baume; ich nehme jedoch Anstand,
iiber diese Stelle zu sprechen, weil ich fiirchte allzu ausfiihrlich zu werden.

3 Gen. 21, 33. Die veraltete Uebersetzung, die die Tamariske zu einem Ta-
mariskenbusch macht, konnen wir mit Stillschweigen iibergehen ; Tuch und Kno-
bel (z. d. St.) iibersetzen richtig: eine Tamariske.

It eines Stieres verehrt.
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Pronomen der zweiten Person verborgen liegt. Und der alexandrini-
sche Uebersetzer hatte in der That eine andere Lesart vor Augen,
denn er iibersetzt: [ ¢ 865 cov dav, xai {ff ¢ Oeb; dov BrocafBeé.
Also 7%, und so muss man lesen: ~So wahr dein Gott lebt, o
Bér-séba’I”

Wie wir an den drei genannten Oertern gesehen haben, gab es dort
einen heiligen Baum und einen heiligen Stein, welche Verbindung man
auch in Arabien, obwohl nicht so héufig, antrifft, z. B. bei dem hei-
ligen Baum al-'Ozzi. Dagegen gab es sonstwo, z. B. zu Beth-el,1 nur
einen Stein; jedoch werde ich nun iiber Beth-el nicht weiter sprechen,
denn iiber diesen Punkt wire so viel zu sagen und es herrscht darin
eine solche Verwirrung, dass er eine besondere Abhandlung nothig
macht. Auch andere Oerter, an denen Baume oder Steine angebetet
wurden, werde ich der Kiirze wegen mit Stillschweigen iibergehen,
und ehe ich zum Baal-Cultus iibergehe, werde ich nur noch dies be-
merken, dass der Jehovismus gegen den Stein- und Baumcultus nicht
so streng aufgetreten ist als der Islam. Der Glaube, dass die Steine
und Biume von iibernatiirlichen Wesen bewohnt wiirden, hat sich
sowohl bei den Arabern, als bei den Israeliten aufrecht erhalten, aber
die arabischen Theologen betrachteten jene Wesen als bise Geister,
als Teufel, also ebenso wie die Christen der ersten Jahrhunderte mit
den. Gottern des Heidenthums gethan haben; bei den Jehovisten da-
gegen sind dieselben zu Engeln geworden.? Auch hat es lange ge-
dauert bis die Verehrung der magg¢éba, des heiligen Steines, voll-
sténdig missbilligt und untersagt wurde. Hosea (3, 4) betrachtet es
noch als das grésste Unheil, das die Kinder Israels treflen kénne, dass
sie oviele Tage dasitzen werden, ohne Konig und ohne Fiirst, ohne
Opfer und ohne maggéba.” Die maggéba’s hatten damals etwa dieselbe
Bedeutung gewonnen, wie bei den Katholiken die Heiligenbilder, und
die Jehovisten duldeten sie,3 bis erst das spiitere Gesetz sie verbot.

Mit dem Namen Baal, oder lieber mit dem Artikel ha-Baal, d. h.
der Herr (im Gegensatze zu den Menschen, die seine Diener, seine
Sklaven sind), bezeichnete man im grossten Theile von Asien das
hochste gottliche Wesen, das zugleich die Sonne und die Planeten

1 Ich meine nicht das II Kon. 23, 15 genannte Beth-el.
2 So Gen. 18, Richt. 13 (besonders Vs. 19—22) u. s. w.

3 Natiirlich nicht die Bilder Baals oder anderer Gotzen, die gleichfalls mag-
¢éba genannt wurden und wogegen auch Hosea (10, 1) eifert.
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Saturn und Mars vorstellte, d. h. wenn Movers richtig geurtheilt hat,
die erzeugende, erhaltende und zerstorende Kraft. Wir haben es hier
jedoch allein mit seiner Eigenschaft als Saturn zu thun, als welcher
er den Karthagern und Phéniziern als hochste Gottheit galt, als der
El im hochsten Sinne des Wortes, dem alle iibrigen El6him unterthan
waren. Auch bei den Israeliten in der Wiiste, die nach dem Zeug-
niss Ezechiels (C. 20) stets den Gotzen dienten, wurde Baal als hoch-
ster Gott angesehen. Das Volk war nach ihm genannt, denn Israel
war einer der Namen des Saturn’s, ! und das tragbare Heiligthum, die
Stiftshiitte, war ihm geweiht. Wir besitzen hinsichtlich dieses Ge-
genstandes ein Zeugniss, das weit mehr Autoritit hat, als die spaten
Priestersagen, die es scheinen lassen wollen, als sei die Stiftshiitte ein
Heiligthum Jehova’s gewesen. Nimlich bei Amos, einem der aller-
altesten Propheten, der zwischen dem Jahr 811 und 7S4 v. Chr.
schrieb und Jehova Folgendes in den Mund legt (5, 25 und 26):
» Hast du mir Opfer und Gaben dargebracht in der Wiiste vierzig
Jahre lang, o Haus Israel? Du trugest das Zelt deines Konigs und
Kijun, dein Gotzenbild,® den Stern deines Gottes, den du dir ge-.
macht hattest!I” Kijun, im Arabischen Keivin — und so wird auch
wohl das hebriiische Wort, wie schon Viele -vorgeschlagen haben, aus-
gesprochen werden miissen; die Massorethen haben unrichtige Vokale
beigefiigt — Kijun oder Keivan ist der Planet Saturn, ist Baal, und
fir ihn gerade passt ein tragbares Heiligthum; auch die Karthager
hatten ein solches, das dem Baal geweiht war, wie wir aus Diodorus
Siculus wissen. Das Zeugniss des Amos ist bestimmt: wihrend des
ganzen Aufenthaltes in der Wiiste war Kijun oder Keivin, war Baal-
Saturn, die Nationalgottheit der Israeliten, ihr Kénig im theokrati-
schen Sinne; thm war die Stiftshiitte geweiht, und ein éffentlicher Je-
hovadienst bestand mnicht. Amos erwihnt dieser Sache, als einer in
seiner Zeit noch allgemein bekannten, und wenn ein Zeugniss Glauben
verdient, dann ist es das seinige.3 Dasselbe wird iiberdies noch durch
einen anderen Umstand beglaubigt. Die Bundeslade, die sonst ge-
wohnlich im Allerheiligsten der Stiftshiitte stand, befand sich zur

1 Sanchoniathon p. 42 ed. Orell.
- 2 TIm hebr. Texte liest man: ~deine Gotzenbilder”; aber eine Mehrzahl dar

hier nicht stehen; das jod in DI"DYY ist eine unrichtig beigefigte Lesemutter;
sie wurden ehemals nicht geschrieben. Anstatt des nicht bestehenden M3D muss
n20 gelesen werden (LXX 15y axyrsy).

3 Ausfihrlich bei Vatke, Biblische Theologie I, p. 190 ff.
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Zeit Davids zu Qirjath-Jearim in Juda, welcher Ort auch Qirjath-
Baal , Baalsstadt, oder kurzweg Baal genannt wurde. Dass der Grund
zu dieser Benennung vor der Hand lag, war auch den jiidischen Schrift-
gelehrten bekannt, und darum haben sie die Stelle II Sam. 6, 2, wo
man las, dass David »nach Baal in Juda” ging, um von dart die
Bundeslade zu holen, auf ihre Weise corrigirt, aber freilich den Satz
auch damit ganz sinnlos gemacht. Gliicklicherweise ist die Aende-
rung nicht bedeutend, und iiberdies bietet uns die Chronik, die wenig
gelesen wurde und darum einer solchen tendentigsen Revision beinahe
entgangen ist, die unverderbte Lesart (I, 13, 6).1

Dem Baal-Saturn war auch der siebente Tag der Woche heilig,
der Sabbath,? der urspriinglich, wie der Saturnustag bei den Aegyp-
tern, der erste Tag der Woche gewesen sein mag, spiter jedoch der
letzte geworden ist, und man konnte auch in der That die Reihe der
‘Wochentage mit ihm,anfangen oder endigen lassen. Von den Rabbi-
nern wurde Saturn auch noch Sabbethai genannt, und selbst sehr spite
Juden nennen Saturn ~den Stern Israels,” wie z. B. Rabbi Isaak
Caro, der mit seinen Glaubensgenossen im Jahre 1492 aus Spanien
vertrieben wurde. 3 _

Es versteht sich von selbst, dass die jiidischen Schriftgelehrten,
als der Jehovismus triumphirt hatte, weder zugeben wollten noch
konnten, dass der Sabbath der dem Baal-Saturn geleiligte Tag gewe-

1 Siehe den vortrefilichen Aufsatz Geiger’s, Der Baal in den hebriischen
Eigennamen, in der Zeitschr. d. D. M. G. XVI, p. 731, 732. In Einem Punkte
kaun ich Geiger nicht zustimmen. Er sagt nimlich, die Stadt habe Baal oder
Baala geheissen, was unmoglich ist, da Baal, auf den sich der Ausdruck be-
zieht, eine minnliche Gottheit war, und keine weibliche; auch lasst sich leicht
beweisen, dass man da wo Baala steht, es mit einer corrupten Lesart zu thun
hat. Jos. 15, 9 ist das he natiirlich das he locale (LXX &ig Baad); Vs. 10
hatten die Siebenzig die richtige Lesart noch vor sich (é¢mé Baad) und Vs. 11
ein ganz anderes Wort. In der Chronik zweifelt Geiger selbst an ¢ nn'wa
DWW ™D, und vermuthet, dass man auch hier eine Umgestaltung versucht habe ;
er empfiehlt XM anstatt %. Ich glaube mich iiberzeugt halten zu diirfen, dass -
mein verehrter Freund selbst meine Meinung billigen wird, wenn ich vorschlage
also zu lesen: D™W' N™p 8N N3, smach Baal, das heisst Qirjath-Jearim”.
So kommen wir zu dem 7, das zu 80 gehort, und kommt die Lesart diberein mit
Jos. 18, 14.

2 Von Bohlen (Die Genesis p. 137 der Einleitung), Vatke (Bibl. Theologie I,.
p- 199) und Baur (Der hebriische Sabbath, in der Tiibinger Zeitschr. fiir Theo-
logie 1832 III, p. 125—192) haben dies eingesehen. Siehe ferner Movers, Die
Phonizier I, p. 255.

3 Bei Lud. de Dieu, Critica sacra p. 559.
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sen sei. Man musste dafiir etwas Anderes ersinnen und der Sabbath
wurde mit der Dienstbarkeit in Aegypten in Verbindung gebracht. So
Deuter. 5, 15: » Gedenke dass du ein Dienstknecht warst im Lande
Aegypten, und dass Jehova, dein Gott, dich dort heraus gefiihrt hat mit
starker Hand und ausgestrecktem Arm; darum hat Jehova, dein
Gott, dir geboten, dass du den Sabbathtag feiern sollst.” Diese Mo-
tivirung ist nicht gliicklicher ausgefallen als die von Ezechiel, wo er
sagt (20, 10—12): ~ Alsich sie aus dem Lande Aegypten fiihrte und in
die Wiiste brachte, gab ich ihnen meine Vorschriften und machte ich
ihnen meine Rechte bekannt, durch welche der Mensch lebt, der sie
hilt, und gab ihnen auch meine Sabbathe zu einem Zeichen zwischen
mir und ihnen, aufdass sie wissen sollten, dass ich, Jehova, es bin,
der sie heiligt” Bis im Exil hatte man also fiir den Sabbath noch
keine passende Veranlassung ersonnen. FEsra hat sie gefunden, denn
man darf unbesorgt annehmen, dass er es war, der die persische Schﬁp-'
fungsgeschichte, verbunden mit der persischen Paradiesgeschichte, in
den Anfang der Genesis setzte; denn wer hatte bessere Gelegenheit
die persischen Sagen zu kennen als er, der lange im persischen Reich
gelebt hatte und von dem Konig von Persien nach Judda gesandt
wurde, »mit dem Gesetze seines Gottes, das er in Hinden hatte?”
(Esra 7, 14). '

Dass nun ferner die jiidischen Schriftgelehrten, die den Dokumen-
ten der israelitischen Geschichte die Form gaben, worin wir diesel-
ben noch jetzt besitzen, nicht zugeben konnten, dass die Stiftshiitte
und die Bundeslade dem Baal angehorten, folgt aus der Natur der
Sache. Sie konnten in diesem Falle der historischen Wahrheit nicht
treu bleiben, und mussten die Bundeslade und die Stiftshiitte mit
Jehova in Beziehung bringen, wenn sie wenigstens nicht ihr ganzes
System umstossen wollten. Sonst hitte Jehova ein Volk aus Aegypten
gefiihrt, das nicht ihn, sondern einen andern Gott als den seinigen
ansash. Die Uminderung hatte fiir die Juden keine Schwierigkeiten,
weil allmihlich eine Anzahl Attribute und Symbole von Baal auf
Jehova iibergetragen worden waren. !

Sie haben also mit Baal ebenso gehandelt, als mit den Steingét-
tern; denn auch diese haben sie mit Jehova, dem Gotte Mose’s und
Anderer identifizirt, obgleich die Begriffe, von welchen der Steindienst

! Siehe Movers, Die Phonizier I, p. 293—4.
~ 3*
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und der Jehovadicnst ausgehen, weit auseinander liegen. So z. B.
Exod. 6, 2: »lIch bin Abraham, Isaak und Jacob erschienen als El
saddai; aber mein Name Jehova war ihnen nicht bekannt.” Die vielen
Untersuchungen iiber die richtige Aussprache des Namens und den
Ursprung der Religion muss ich der Kiirze wegen mit Stillschweigen
iibergehen, und ich beschriinke mich auf die Frage, ob Jehova m
Mose’s Zeiten in der Gestalt eines Thieres vorgestellt worden sei.
Eins der zehn Gebote kinnte uns zur Verneinung dieser Frage
nithigen, wenn wir, wie jetzt noch einige Gelehrte thun, den Deks-
log Moses sclbst zuschrieben. Jedoch erkennen diese selbst an, dass
wir denselben besitzen #in zwei von einander abweichenden Recen-
sionen,1 von denen weder die eine noch dic andere den urspriinglichen
mosaischen Text zu enthalten scheint, und dass mit Recht an der Aecht-
heit einiger unwesentlichen Zusiitzen gezweifelt wird.” 2 Ich glaube,
dass ich weiter gehen und mit Vatke$ u. A. annehmen muss, dass
das zweite Gebot, das in beiden Recensionen also lautet : » Du sollst
dir weder ein geschnitztes Bild noch ein Gleichniss machen, weder
dessen, das oben im Himmel, noch dessen, das auf Erden, noch
dessen, das in den Gewiissern unter der Erde ist,” nicht von Moses
herrithrt. Wie kionnte dies méglich sein, da ja Moses selbst diesem
so bestimmt gehaltenen Gebote zuwider handelte? Wohl wissen wir
von ihm nicht viel geschichtlich Constatirtes; aber eine Nachricht,
die wir unbesorgt, was die Hauptsache wenigstens betrifft, als his-
torisch annchmen diirfen und miissen, ist die von dem Aufrichten der
ehernen Schlange (Num. 21), denn der »ehernen Schlange, die Moses
gemacht hatte,” haben die Israeliten gerituchert bis in eine Zeit, die
schon ginzlich aus dem Gebigte der Sage herausgetreten ist, namlich
bis auf die Zeit des Konigs Hiskia, der die Schlange zerbrach (IT Kon.
. 18, 4). Wenn Moses also diese Schlange gemacht hat, dann hat er
entweder selbst eines seiner Gebote iibertreten — was nicht wahr-
scheinlich ist — oder jenes Gebot (die iibrigen kénnen wir hier unbe-
riicksichtigt lassen) rithrt von ihm nicht her. Darum sagen wir mit

1 Exod. 20, 2—17; Deut. 5, 6—18.

2 Es sind dies dic Worte Kuenen’s I, p.159. »Unwesentlich” kann man
den Zuosatz iiber den Sabbath nicht nennen; in der Redaction des Deuter., un-
gezweifelt der iltesten, wird das Gebot so motivirt, wie ich so eben bemerkt
habe; in der des Exod. dagegen durch die Schopfungsgeschichte; letztere kann
darum nicht ilter sein als die Zeit Esra’s.

3 Biblische Theologie I, p. 233 ff.



37

Winer:! »Den spitern Rigorismus eines bilderlosen Glaubens darf
man wenigstens noch nicht in der Wiiste bei den Israeliten suchen.”
Dass ferner Moses selbst Jehova in der Gestalt eines Thieres verehrt
habe, konnen wir aus dem Pentateuch nicht beweisen, dafiir haben
die Bearbeiter hinreichend gesorgt; wohl aber lisst sich dies von sei-
nem Enkel und allen dessen Nachkommen beweisen aus Richter 17
und 18. Bertheau? hat dargethan, dass das Bild, welches Micha
machen liess, Jehova in der Gestalt eines Stieres vorgestellt habe. Zu
diesem Bilde wurde ein Levit als Priester angestellt, den wir erst
spiter kennen lernen (18, 30) unter dem Namen Jonathan, der Sohn
Gersom’s, des Sohnes Mose’s. Dieses Bild mit Allem, was dazu ge-
horte, wurde von den Daniten gestohlen, die es in der von ihnen
eroberten und nach ihnen Dan genannten Stadt Lais aufstellten.” Jo-
nathan hatte sich iiberreden lassen, mit ihnen zu gehen, »und er
und seine Sohne waren Priester des Stammes Dan bis auf den Tag,
da die Einwohner gefangen weggefiihrt wurden” (18, 30), d. h. bis
zum assyrischen Exil. In Dan also wurde Jehova immer in der Ge-
stalt eines Stieres verehrt; es war der zweile Hauptsitz dieser Art
des Gottesdienstes, und der Autor der Stelle I Kon. 12, 28 und 29
ist unbezweifelt im Irrthume, wenn er berichtet, dass Jerobeam den
goldenen Stier (das goldene Kalb3) in Dan habe aufgestellt. Jerobe-
am hat die Verehrung des Stieres, die in Dan bestand, weiter nichts
als anerkannt. Bei diesem Bilde nun fungirte der Sohn des iltesten
Sohnes Mose’s als Priester, wie auch alle seine Nachkommen : ist es
wahrscheinlich, dass er von der Lehre seines Grossvaters abgefallen
sei? Muss man nicht vielmehr annehmen, dass auch Moses selbst
Jehova in der Gestalt eines Stieres verehrt habe, und dass dieser Cul-
tus, der stets im noérdlichen Reiche der herrschende war, auch unter
den Konigen, die durch den Einfluss der Propheten auf den Thron
kamen, lange Zeit bestanden habe, ohne anstéssig zu scheinen? Ueber-
dies wird mehrmals von dem goldnen Stiere gesagt: »Dies ist dein
Gott, Israel, der dich aus dem Lande Aegypten heraufgefiihrt hat,” 4
1 Bibl. Realworterbuch II, p. 415.

2 Das Buch der Richter p. 134, 198—9.

3 Die Benennung Kalb passt wohl fiir das Bild; auch der agyptische Apis
heisst so, weil er ein junger Stier war (udoyo; bet Hdt. 3, 28 und in der gr.
Uebersetzung Jeremia’s 46, 15).

4 Die Mehrzahl in Exod. 32, 4, wibrend doch nur von cinem Kalbe die
Rede ist, ist eine Aenderung der Schriftgelehrten um Aergerniss zu vermeiden ;
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woraus man doch wohl schliessen darf, dass auch in der Wiiste die
Verehrung Jehova's in der Gestalt eines Stieres stattgefunden habe.
Aber wahrscheinlich auch die in der Gestalt eines Bockes, die ebenso
gebriuchlich war, wie man ersicht aus dem Zeugniss des Verfassers
der Chronik (II, C. 11, 15), der da wo er iiber den Cultus des
nordlicheren Reiches spricht, die Bocke selbst vor den Kilbern
(Stieren) erwihnt.1 Der Bock war bekanntlich die Gottheit des men-
desischen Nomos in Aegypten,2 und also auch diese Art des Jehova-
dienstes #gyptischen Ursprungs, obwohl mit dem Unterschiede, dass
man dort einen lebendigen Bock und kein Bild verehrte, wie es auch
mit dem Stier (Apis3) geschah.

Die Verehrung Jehova's, als einer unsichtbaren Gottheit, die aus
spiterer Zeit und eine Folge der entwickelteren Ideen der Propheten
ist, lassen wir mit Riicksicht auf unseren Zweck unberiicksichtigt, wie
auch die kitzliche Frage, ob Moses selbst, trotz der Umstinde, die
ihn néthigten die Verehrung Jehova’s in der Gestalt eines Stieres be-
stehen zu lassen, schon reinere Begriffe gehabt und dieselben einigen
Andern, die er fiir tiefere Einsicht fihig hielt, mitgetheilt habe.
Nur Einen Punkt noch miissen wir vor dem Schlusse dieser Ein-
leitung beriihren , niimlich das Verhiltniss der verschiedenartigen Re-
ligionen zu einander.

Den Exclusivismus, der sich nach dem Exil, als die Verehrung des
unsichtbaren Jehova gesiegt hatte, so kriftig entwickelte, muss man
nicht in der alten Periode der israel. Geschichte suchen. Damals

die richtige Lesart findet sich in Nehem. 9, 18, einem Buche das bei den Vor-
lesungen weniger gebraucht wurde und darum von den Correcturen mehr ver-
schont blieb. Siehe Geiger, Urschrift p. 285. Auch in I Kon. 12, 18, die
Geiger nicht beriihrt, muss vielleicht die Einzahl stehen. Der Autor der Stelle
Exod. 32 (dass Aaron ein goldenes Kalb gemacht und Moses dasselbe verbrannt
habe) hat sich sehr vergriffen, wie de Wette, Gramberg, Vatke u. A. (siehe auch
Popper p. 188) mit nachdriicklichen Griinden bewiesen haben. Uebrigens ur-
theilt Redslob sehr richtig, dass Aaron eine fingirte Person und sein Name eine
kleine Versetzung des Wortes "W (die Bundeslade) ist.

! Vgl. Levit. 17, 7, wo es verboten wird den Bocken, d. h. den Jehovabil-
dern die die Gestalt eines Bockes hatten, zu opfern.

2 Ausfiihrlich bei Jablonski, Pantheon Aegypt. I, p. 272 f..

8 Nicht Mnevis; der israel. Stier ist der agyptische Apis und sein Name (Api)
ist ihm geblieben. Bei Jerem. 46, 15 heisst der agypt. Api VaN (siehe Hitzig
z. d. 8t.) und bekannt ist apyr am oder 9XW» 3N fiir Gott. Dieses 38 hat
kein Wurzelwort in den semit. Sprachen, und ist nichts weiter als eine geringe

Verinderung . des Wortes Api; die iibrigen Bedeutungen, die es erhielt, sind
figiirlich.
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bestanden nicht allein die verschiedenartigen Religionen neben ein-
ander, sondern sie vermischten sich selbst mit einander und alle Got-
ter wurden anerkannt, wenn auch dem einen hier, dem andern da
mehr vorzugsweise gedient wurde. Der Jehovadienst nahm nach der
Niederlassung in Kanaan zu, schloss aber den Baal-Cultus nicht aus,
und ein Gebot als dasjenige, welches das erste im Dekaloge ist, kam
mit dem damaligen Zeitgeiste durchaus nicht iiberein. Man sieht
dies, um von den vielen Beweisen nur Einen anzufiihren, am deutlich-
sten an den Eigennamen, welche die spiteren Juden vergeblich zu
vertilgen trachteten. Wir finden in denselben Familien Namen die
Jehova und Baal entlehnt sind. Ein Sohn Sauls heisst Jonathan,
Jehova hat gegeben; ein anderer Esbaal, Baals Mann. Ein
Sohn desselben Jonathans, dessen Name, wie wir so eben sagten, je-
hovistisch war, heisst Meri-Baal.1 Die Namen der Schne Davids
sind mit Jehova zusammengestellt, aber einer derselben ist Baaljada’
(Baal weiss). 2

Es wiire hier noch Vieles hinzu zu fiigen , besonders zu dem letzten
Punkte, jedoch ist unsere Einleitung schon zu lange geworden und
das Gesagte ist fiir unseren Zweck hinreichend. Es lisst sich daraus
ersehen, dass man sich nicht zu wundern braucht, wenn man die ge-
nannten Religionen ausserhalb Palistina in schwesterlicher Eintracht
neben einander bestehen sieht, und zwar nur mit dem Unterschiede,
dass jene Eintracht dort klar, deutlich und unstreitig ist, wihrend
die Schriftgelehrten der grossen Synagoge alle Krifte anwendeten,
um es scheinen zu lassen, alsob es in Paléistina nicht so gewesen sei.
Die Kritik hat den Schleier hinweg gezogen, mit dem sie die Wahr-
heit zu verhiillen trachteten, und die folgenden Untersuchungen wer-
den vielleicht zeigen, dass sie vollkommen Recht hatte, so zu handeln,
wie sie gehandelt hat.

1 Dje Bedeutung dieses zusammengestellten Wortes ist ungewiss.

2 In Sam. ist Esbaal in Isboseth (Mann der Schande) verindert, Meri-Baal in
Mefiboseth, Baaljada’ in Eljada’ (Gott weiss). Die Verdnderungen oder Verfal-
schungen scheinen nicht von dem Verfasser selbst, wohl aber von den jiidischen
Schriftgelehrten herzuriihren. Die dchten Namen sind in der weniger gelesenen
Chronik bewahrt geblieben. Siehe Geiger in der Zeitschr. d. D. M. G. XVI,
p- 728 ff.



DIE SIMEONITEN.

Es gibt im A. T. iiber den Stamm Simeon wenige Nachrichten, die
aber fiir unsern Zweck wichtig sind.

Die Unterabtheilungen dieses Stammes — die Séhne Simeons nach
der semitischen Ausdrucksweise; dass jedoch kleinere Stémme gemeint
sind, geht deutlich aus Num. 26 hervor — die Unterabtheilungen
dieses Stammes werden viermal genannt, nimlich Gen. 46, 10, Exod.
6, 14, Num. 26, 12 und 13 und I Chron. 4, 24. Die Angaben
in Gen. - Exod. stimmen vollstindig mit einander iiberein; in Nu-
meri aber und in der Chronik gibt es Abweichungen. Aus folgender
Tabelle kann man ersehen, worin der Unterschied besteht; den letz-
ten Namen, der iiberall Saul ist, lass ich aus Mangel an Raum weg,
dagegen schalte ich hinter den hebriischen Namen die Schreibweise
der griechischen Uebersetzung ein: '

Gen.-Ex. Jemuel ("Ispovyld).Jamin(*Lupeiv). Ohad (4wd'). Jakin (X4 iv). Gohar (Zacp).
Num. Nemuel!(Nepovyld).Id. (*Tepiv). Fehlt. Id. (Iayiv).Zérah(Zapc).
Chron. Nemuel (Nepovnd).Id. (Tupiv). Fehlt. Jarib( Taglp). Zérah (Zagés).

‘Wie man sieht, hat man die Wahl zwischen Jemuel und Nemuel,
Jakin und Jarib, Cohar und Zérah; Ohad kommt an zwei Stellen
vor, die man jedoch als eine einzige betrachten muss, fehlt aber in
den beiden andern.

Zur Zeit der Ansiedelung in Kanaan (denn die frithere Zeit kon-
nen wir stillschweigend iibergehen) finden wir den Stamm Simeon
im Biindnisse mit Juda,? und im Buche d. Richt. 1, 17 wird uns
Folgendes mitgetheilt: » Juda brach auf mit Simeon, seinem Bruder,

*

! So das Ketib; das Qeri hat Jemuel, aufdass dieses mit dem Texte der
Gen. - Exod. iibereinstimmen sollte.

2 Richt. 1, 3 ff.
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und sie schlugen die Kananiter, die Bewohner von Cefath, und sie
machten siezn hérem,! und man nannte den Namen der Stadt Horma.”

Dieselbe fiir uns nicht unwichtige Thatsache wird auch Num. 21,
2 u. 8. berichtet, wo dieselbe jedoch, wie richtig bemerkt worden ist,2
in eine zu friilhe Zeit, namlich noch wihrend des Lebens Mose’s ver-
setzt wird, denn die Eroberung geschah, wie im Buche d. Richt. steht,
nach Mose’s Tod. Die Worte in Num. sind folgende: » Israel legte
vor Jehova eine Geliibde ab und sprach: » Wenn du dies Volk in
meine Hand ausliefern willst, dann will ich ihre Stidte zu hérem ma-
chen” Und Jehova hérte auf die Stimme Israels und lieferte die
Kananiter aus; und (Israel) machte sie und ihre Stidte zuhérem und
nannte den Namen des Ortes Horma.” Wie man sieht, ist diese
Nachricht in einigen Punkten nicht so genau, als die aus dem Buche
d. Richt., denn erstens ist die Zeitbestimmung unrichtig, und zweitens
wird hier ganz Israel genannt anstatt Juda und Simeon. Auch haben
die letzten Worte: »und nannte den Ort Horma”, Anstoss erregt —
Kuenen (I, p. 18) nennt sie: » sehr dunkel” — und soviel ist gewiss,
dass sie einer Erklirung bediirfen. Wir werden spiter darauf zuriick-
kommen, denn diese Nachricht werden wir noch mehr als einmal be-
nutzen ; jedoch miissen wir noch bemerken, dass in der syrischen und
arabischen Uebersetzung des Buches d. Richt. nicht Juda sondern Si-
meon die erste Rolle erhilt, denn es heisst dort: » Simeon brach auf
mit Juda, seinem Bruder”, nicht umgekehrt, wie im hebriischen
Texte. Ohne -Zweifel liegt die Ursache dieser Verschiedenheit nicht
in einer willkiirlichen Aenderung, sondern in einer andern Lesart,
und diese Lesart ist sicherlich besser, denn Horma kommt mehrmals
vor als eine Stadt, die dem Stanme Simeon gehorte. Der hebriische
Text ist von den jiidischen Schriftgelehrten geéindert worden, diedem
Simeon die erste Rolle nicht génnten.

Ferner wissen wir aus Jos. 19, dass der Stamm Simeon siebenzehn
Stidte, die aufgezihlt werden, und die dazu gehérigen Dérfer, im Ge-
biete des Stammes Juda besass. Die meisten dieser Stiadte lagen im
Siid-Westen des Landes auf den Grenzen Arabiens und des Philister-
landes.

1 Da wir fiir hérem kein Wort haben, welches den Begriff desselben in allen
seinen Niiancen ausdriickt, lasse ich es uniibersetzt. Spiter werde ich iiber
die wahre Bedeutung sprechen.

2 Bertheau, Das Buch d. Richter p. 27 ; Kuenen I, p. 27.
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Tn der Sammlung kurzer Verse iiber die Stimme, diein der Gen. C. 49
vorkommt (in dem ziemlich ungliicklich gewihlten Rahmen eines Se-
gens, der dem sterbenden Jacob in den Mund gelegt wird), wird auch
Simeon genannt und dem Levi gleichgestellt, da es heisst, dass beide
Stamme zerstreut seien unter den andern. Buchstiblich kann dies
nicht genommen werden, denn der Zustand Simeons war in der spa-
teren Zeit der Richter, in welche diese Worte gehoren,1 nicht so
elend, als der des Stammes Levi.

Nun aber, wo wir uns der Zeit Sauls néhern, zeigt sich eine son-
derbare Erscheinung: der Stamm Simeon verschwindet; in keiner ein-
zigen glaubwiirdigen Nachricht wird ein Simeonite genannt. Wohl
findet sich der Name Simeon noch bei dem spiiten Ezechiel, aber er
kommt mit denen der iibrigen Stimme in einer Vision vor (48, 24);
in der Zeit des Messias wird Simeon seinen Antheil am heiligen Lande
erhalten wie alle seine Briider, was also nicht beweist, dass er damals
noch bestanden habe. ~Auch der Inder vergisst moch gegenwirtig
nicht,” sagt von Bohlen, ? »bei Aufzihlung der Kasten die Kschatriyas
zu nennen, ohnerachtet von dem alten Kriegerstamme keine Spur in
dem eigentlichen Indien mehr anzutreffen ist” Auch von Simeon ist
in der spiteren Geschichte der Israeliten keine Spur mehr zu finden.
Die Stadt Ziklag, die Jos. 19, 5 als eine zu ihm gehorige angefiihrt
wird, gehorte schon unter der Regierung Sauls dem Achis, dem
Philisterkonig von Gath, welcher sie dem zu ihm gefliichteten David
schenkte, und seit dieser Zeit war sie Privateigenthum der Konige von
Juda (I Sam. 27, 6). Die Stadt Bér-séba’, die ihnen auch angehérte
(Jos. 19, 2), liegt zu Davids Zeit in Juda (II Sam. 24, 7). Als nun
der Staat nach Salomo’s Tod in zwei Reiche vertheilt wurde, zu wel-
chem von beiden gehorte Simeon, zu Israel oder zu Juda? Natiirlich
zu Juda, hat man gesagt,3 denn dies forderte die geographische Lage.
Wir wollen dies zugestehen, denn es wiirde eine Ungereimtheit sein ,
wenn man annehmen wollte, dass das so siidlich liegende Simeon zum
Reiche Israel gehort habe. Gleichwohl wird der Stamm Simeon nir-
gends genannt; man findet immer entweder der Kiirze wegen nur Juda,
oder Juda und Benjamin.4 Der von Anfang an stiefmiitterlich be-

1 Siehe Land, Disputatio de carmine Jacobi (Leyden, 1857) p. 45—8, 95.
2 Die Genesis p. 453.
3 Ewald, Winer u. A. m.

4 Siehe z. B. I Kon. 12, 21 und 23; II Chron. 11, 1, 10, 12; Jerem. 32,
44; 33, 13. Auch in spiterer Zeit; Josephus, Antiq. XI, 5, 2: »Nur die
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girt, dann hitte er spiter wohl seinen Vortheil daraus zu ziehen ge-
wusst ; aber er weist nirgends darauf hin, vielmehr zeigt es sich nach-
her, dass er denselben ganz vergessen habe. Ausserdem ist darin
keine Spur jener Absichten zu finden, die in andern Fallen den Ver-
fasser der Chronik veranlassen, Berichte zu entstellen oder zu fingi-
ren. Auch konnte ich noch hinzufiigen, dass trotz der haufigen
Angriffe, die man auf die Erzihlungen der Chronik gemacht hat, die
unsrige, soviel ich weiss, stets verschont geblieben ist; allein ich
kann diesen Grund darum nicht gelten lassen, weil man immer von
der unrichtigen .Meinung befangen war, als habe das dort Erzihlte
erst drei Jahrhunderte spiter stattgefunden.

Weil nun jene Erzahlung der Ausgangspunkt unserer Untersuchung
sein soll, so werde ich dieselbe in ithrem ganzen Umfange iibersetzen.
Es gibt darin Eine Lesart (Gedodr Vs. 39), die Andern zweifelhaft schien;
von zwei andern scheint mir keine die richtige zu sein: ich werde sie
in meiner Uebersetzung durch Fragezeichen andeuten.

Die Erzihlung lautet also (I Chron. 4, 24—43):

24 Die Sohne Simeons: Nemuel und Jamin, Jarib, Zérah, Saul.

25 Sein Sohn war Sallum; sein Sohn war Mibsam; sein Sohn war
Misma’.

26 Ferner die Sohne Misma’s: sein Sohn war Hammuel ; sein Sohn
war Zakkur; sein Sohn war SimL. )

27 Und Sim'{ hatte sechszehn Séhne und sechs Téchter; aber seine
Briider hatten nicht viele Sohne; und keines ihrer Geschlechter mehrte
sich so sehr, als die Kinder Juda’s. , _

28 Und sie wohnten zu Bér-stba’, und Molada, und Hagar-Su’al;

29 Und zu Bilha, und zu 'Ecem, und zu Tholad;

80 Und zu Bethuel, und zu Horma, und zu Ciglag;!

81 Und zu Béth-markabdth, und zu Hagar-Susim, und zu Béth-
Birf, und zu Sadiraim; dies waren ihre Stidte, bis David Kénig
wurde, mit ihren Dérfern. 2

32 'Etam, und 'Ain, Rimmén, und Thoken, und Asén; fiinf
Stidte, '

1 Bei uns gewGhnlich Ziklag geschrieben.

2 Dass die Verseintheilung hier unrichtig ist,
gehort und nicht zum folgenden, hat Bertheau (z. «
ausserdem muss, wie Jos. 19, 8, J"%M gelesen
setzer fand diese Lesart noch.
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33 Mit all den Dorfern,! die rings um diese Stidte sind, bis Baal.
Dies waren ihre Wohnplitze und sie hatten ihr Geschlechtsver-
zeichniss.

34 Und Mesobab, und Jamlék, und Josa, der Sohn Amagja’s;

85 Und Joel, und Jéhu, der Sohn Josibja’s, des Sohnes Seraja’s,
des Sohnes Asfel’s;

36 Und Eljo’énai, und Ja'agoba, und Jesohaja, und ’Asaja, und
"Adfel, und Jesimiel (?), und Benaja;

87 Und Ziza, der Sohn Sif’s, des Sohnes Allén’s, des Sohnes
Jedaja's, des Sohnes Simri’s, des Sohnes Sema’ja’s; ’
38 Sie sind es, die zu grossem Ruhme gelangt sind, als Fiirsten in
ihren Geschlechtern, indem das Haus ihrer Viter auseinander gegan-

gen war zur Menge;

39 Und sie zogen bis sie kamen bei Gedor (P), bis (?) zum Osten
des Thales, um Weiden zu suchen fiir ihre Heerden;

40 Und sie fanden fette und gute Weiden, und das Land war weit
und breit, und still und sicher; denn von Cham her stammten die
frither dort wohnenden. .

41 Und diese, deren Namen in den Tagen Hiskia's, des Konigs
von Juda, aufgezeichnet sind, kamen und schlugen ihre Zelte und
die Minier, welche dort angetroffen wurden, und machten sie zu
hérem bis auf diesen Tag, und wohnten an ihrer Statt; denn da
gab es Weiden fiir ihre Heerden.

42 Und von ihnen, von den Sohnen Simeons, zogen auch eine
Anzahl nach dem Gebirge 8¢ir, fiinfhundert Mann; und Pelatja,
und Ne'arja, und Refaja, und 'Uzziel, Sohne Jis'{’s, standen an
ihrer Spitze;

43 Und sie schlugen den Rest der entkommenen von Amalek,
und wohnten daselbst bis auf diesen Tag.

Nun zuerst einige Bemerkungen iiber die Worte des Textes.

Die Stadtenamen in Vs. 28—382 lasse ich unberiihrt. Vergleicht
man die Aufzihlung dieser Stidte in Jos. 19, 1 ff. und 15, 20 ff.
(siehe auch I Sam. 80, 27—30) und ferner auch die griechische
Uebersetzung ,* dann kommt man leicht zu der Ueberzeugung, dass
viele Namen sehr entstellt sind, und man sich hier in einem La-

1 Auch hier muss, aus Jos. 19, 8, corrigirt werden. Also: o™nTY. Auch
der syr. Uebersetzer hatte diese Lesart.
2 Schon Reland (Palaestina p. 153) hat die Angaben neben einander gesetzt.
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byrinthe befindet, wo man die Hoffnung aufgibt, jemals einen
Ausgang zu finden. In einigen wenigen Punkten glaube ich wohl
zu mehr Gewissheit gelangt zu sein, doch ich kann dieselben jetzt
iibergehen, denn in der Folge werde ich wohl von jemer Aufzihlung
Gebrauch machen, jedoch nur von den Namen, deren Lesart gewiss
ist. Auch die Eigennamen der Personen sind fiir unsern Zweck
von keinem Interesse, ausgenommen Eine; doch dariiber spiiter.

Vs. 41 heisst es: ssie schlugen ihre Zelte und die Miniier.” So las
auch der griechische Uebersetzer (xai émdrafay rols oixovs avrdy xal
Tovg Mivaiovs), und obschon eine Zusammenstellung wie ihre Zelte
mit einem Volksnamen in unserer Sprache anstissig ist, ist die Lesart
doch gut, denn n3n schlagen kann ebenso wohl leblose Gegenstinde
(z. B. Zelte II Chron. 14, 14) als Menschen zum Objecte haben.
Gleichwohl sind die Massorethen hier anderer Meinung gewesen. Jene
Zusammenstellung hat bei ihnen Anstoss erregt und darum lasen sie
oawnn anstatt orymn; so dass es dann heisst: ssie schlugen ihre
Zelte und die Wohnungen.” Diese Aenderung ist unnéthig.

Lenken wir nun unsere Aufmerksamkeit auf die Erzahlung im Gan-
zen, denn mit den einzelnen Wortern kommen wir vorerst nicht weiter.

So viel erhellt, dducht mir, aus unserm Texte, wenn man denselben
mit den vorher von uns angefiihrten Thatsachen vergleicht, dass eine
Auswanderung stattgefunden hat, und zwar, wie mir scheint, nicht
eines kleinen, sondern eines grossen Theiles der Simeoniten. Nehmen
wir dies an, so dréingen sich uns die zwei Fragen auf: wohin und wann?

‘Wohin P

Bei der Beantwortung dieser Frage muss man natiirlich die zwei
Ziige, von denen im Texte gesprochen wird, von einander unter-
scheiden. Ein kleiner Theil der Simeoniten, fiinfhundert Mann, 20g
nach dem Gebirge S€ir und liess sich dort nieder. Das Gebirge S&ir
liegt im Norden Arabiens; Einige meinen, es habe sich vom todten
Meer bis zum alanitischen Meerbusen erstreckt; allein ich glaube, dass -
der Name mehr bezeichnet, némlich das ganze Gebirge Nord-Arabiens. 1
Demnach ist es sehr umfangreich, und aus unserm Texte allein kann
man nicht bestimmen, wo die fiinfhundert Simeoniten mit ihren Nach-
kommen zu finden sind. Uebrigens geht uns auch die kleine Colonie
jetzt weiter Nichts an, und wir wenden uns zu der grossen Mehrheit,
von der Vs. 89 gesprochen wird. »Die Ortsbestimmungen,” sagt

1 Vgl. Gesenius, Commentar iiber den Jesaia I, p. 666.
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Bertheau,! #sind sehr undeutlich. Wo ist Ged6ér Vs. 89 zu suchen?”
Er thut dar, dass es nicht die Stadt Geddr auf dem Gebirge Juda’s
sein kann, die Jos. 15, 58 genannt wird; seine Beweise will ich
stillschweigend iibergehen, denn ich glaube nicht, dass Jemand im
Ernste daran denkt, dass jenes Geddr gemeint sei. Nun weiss aber
Bertheau mit Geddr keinen Rath und nimmt darum mit Ewald die
Lesart der alexandrinischen Uebersetzung an, die Gerar hat; er liest
also " anstatt vm. An und fiir sich habe ich nichts dagegen ein-
zuwenden, dass man den Text der griechischen Uebersetzung dem
hebriischen vorzieht; doch wollen wir versuchen, ob wir mit Gerar
besser zurecht kommen. Das aus der Genesis sehr bekannte Gerar
lag an der siidlichen Grenze Palistina’s, unfern des simeonitischen
Bér-s¢ba’,? ja so nahe bei Bér-séba’, dass in den ersten Jahrhunderten
des Christenthums Einige es fiir Bér-3dba’ selbst hielten.3 Dieses
nun erregt zuerst Bedenken. Auf mich wenigstens macht die Erzih-
lung der Chronik den Eindruck, als seien die Simeoniten ziemlich
weit von Palédstina weggezogen, nicht aber als hatten sie sich in dem
ganz nahe an der Grenze gelegenen Gerar niedergelassen. Zweitens
wohnte da, wo die Simeoniten hinkamen, ein chamitisches Volk,
wihrend Gerar in der Genesis immer als Residenz eines Philister-
kénigs vorkommt. Obwohl die Erzahlungen der Genesis keine gros-
sere Autoritit bei mir haben, als sie verdienen, und mir auch nicht
unbekannt ist, dass die Philister Gen. 10 zu Cham’s Nachkommen ge-
zahlt werden, wird es dennoch nicht zu leugnen sein, dass, wie man
aus der Genesis ersieht, Gerar, so lange als sich die Juden erinnern
konnten, von Philistern bewohnt wurde, d. h. von einem Volke, das,
wenn es auch nicht gerade semitischen Ursprungs war (was wir nicht
weiter untersuchen wollen),denn doch einen semitischen Dialect sprach,
der nicht viel vom Hebraischen verschieden war : also von einem Volke,
das der Verfasser der Chronik oder seine Quellenschrift nicht Chami-
ten genannt haben wiirde. Wire Gerar wirklich darunter verstanden,
dann hitte derselbe die Einwohner jener Stadt Philister genannt;
es lasst sich kein Grund denken, warum er, anstatt dies einfach zu
thun, gesagt habe: »denn von Cham her stammten die frither dort

1 Die Biicher der Chronik p. 51.
2 sPrope Beersabam, sed in mediterraneis”. Gesenius, Thes. p. 305.

8 Siehe Cyrillus in.seinem Commentar zu Amos, angefiihrt von Reland, Pa-
laestina p. 805.

il



48

wohnenden.” Es musste sein Wunsch sein von seinen Lesern verstan-
den zu werden, und wenn er mit diesen Worten sagen wollte: » die
alten Einwohner waren Philister,” dann war er in grosser Gefahr
beinahe von Niemandem verstanden zu werden, denn die sogenannte
chamitische Race war ungeheuer gross; es konnte unter diesem éunsserst
unbestimmten Ausdrucke eine Menge Volker verstanden werden.
Was jedoch das Aergste ist, wenn wir Gerar lesen, ist, dass damit
die frither angedeuteten Schwierigkeiten nicht weggeriumt sind. Wenn
Simeon Gerar erobert hat, dann hat er einfach nur seine Grenzen
ein klein wenig erweitert; aber warum wird er dann nach Salomo’s
Tode nicht genannt neben Juda und Benjamin? Warum werden seine
Stidte, wenn ich so sagen darf, nur so mir nichts dir nichts dem
Stammgebiete Juda's einverleibt? Warum wird seiner in dem Gedichte
iiber die Stimme aus dem Jahre 800 mit keinem einzigen Worte
erwihnt ?

‘Wie man sieht, kommen wir mit Gerar keinen Schritt weiter, und
wir werden also die Ansicht als sei Gerar in der Chronik gemeint,
weiterhin auf sich beruhen lassen. Das Geddr im hebraischen Texte
ist gut, aber was darunter verstanden ist, kénnen wir erst spiter un-
tersuchen.

Unter den Chamiten gab es auch nach Vs. 41 Minser. Hat dieser
Name zur Erforschung der Localitat keine Dienste geleistet? Er be-
zeichnete ein ehemals sehr beriihmtes Volk in Arabien, das durch
den Karavanenhandel eins der zwei reichsten der Halbinsel war. Wohl
hitte derselbe Hiilfe bieten konnen, jedoch man hat ihn ungliickli-
cherweise verworfen, obgleich er sowohl im hebr. Texte, als in der
griech. Uebersetzung steht. Die Minder, heisst es, wohnten viel zu
siidlich, als dass sie an dieser Stelle gemeint sein kénnten ,1 — gleich
als ob die Simeoniten nicht nach Siiden hitten ziehen diirfen, als ob
sie in der unmittelbaren Nihe Palistina’s geblieben wiren, wo wir
sie gerade vergeblich suchen! Man las lieber mit den Massorethen
oawnn; aber weil man nicht einsah, dass sie diese quasi-Correctur
einzig und allein gemacht hatten, um das Wort mit dem vorher-
gehenden ihre Zelte in Uebereinstimmung zu bringen, fasste man
(was die Massorethen gerade verhiiten wollten) oawnn als einen Volks-
namen auf, der die Ma’6niten oder Me’uniten, wie man ausspricht,
von Ma'dén, gegenwirtig Ma’in, einer Stadt in der Nihe Petra’s ab-

*1 So Gesenius, Thesaurus p. 1002.
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geleitet, bezeichnen sollte.? Es ist uns damit nicht viel mehr gehol-
fen, als mit Gerar, wesshalb ich glaube, dass es das Beste ist uns
an die Lesart des hebr. und griech. Textes zu halten. Fiir jetzt jedoch
kann unser Resultat, insofern es die Frage: wohin? betrifft, nur ein
negatives sein, denn es lasst sich folgendermassen formuliren : man hat
den Ort, wohin die Simeoniten gezogen waren, vergebens gesucht.

Dagegen konnen wir auf die Frage: wann? sogleich eine positive
Antwort geben.

Ueber diesen Punkt herrscht unter den Gelehrten eine wunderbare
Einstimmigkeit; eine Menge Autoren, die die bewussten Ziige der
Simeoniten gelegentlich kurz notiren, kommen alle darin iiberein, dass
dieselben zur Zeit Hiskia’s, also zwischen 725 u. 696 v. Chr. statt-
fanden. Manche haben sogar iiber die Beziehung zwischen diesen
Ziigen und der Regierung Hiskia’s philosophirt. Haben nun jene
Zige, hat jene grosse Auswanderung wirklich erst in dieser Zeit
stattgefunden, dann sind die alten Schwierigkeiten immer noch nicht
weggerdumt, dann bestehen immer noch die Fragen: warum ist in
dem Gedichte iiber die Stdmme, das um ein ganzes Jahrhundert dlter
ist als die Zeit Hiskia’s, der Stamm Simeon aus der Reihe der Schne
Jacobs verschwunden? Warum wird er nach Salomno’s Tod niemals
neben Juda und Benjamin genannt? Warum liegt zu Davids Zeit
die simeonitische Stadt Bér-séba’ in Juda? Warum gehort ihre Stadt
“Ziklag schon unter der Regierung Sauls dem Philisterkonig Achis?
Forschen wir nun aber einmal nach dem Grunde, warum man die
‘Erzihlung in der Chronik in die Zeit Hiskia’s setzt! Man schloss
dies aus Vs. 41: » Und diese, deren Namen in den Tagen Hiskia’s, des
Konigs von Juda, aufgezeichnet sind” u. s. w. Berechtigt dies aber
zu der Folgerung, dass der Zug zu Hiskia's Zeit stattgefunden habe?
‘Wie mir déucht, durchaus nicht; es heisst nur, dass die Namen zur
Zeit - Hiskia’s aufgezeichnet wurden; mit anderen Worten, dass jene
Nachricht, die der Verfasser der Chronik vor sich hatte und abschrieb,
aus der Zeit Hiskia's war. Man interessirte sich damals im Reiche
Juda sehr fiir das Loos der Ausgewanderten, wie wir spiiter auch aus
andern Stellen des Alten Testamentes beweisen werden, und darum war
es natiirlich, dass man das Eine oder das Andere iiber ihre Geschichte
aufzeichnete. Die Zeit der Auswanderung wird aber in einem andern

1 8o Berthesu . a. O. nach Robinson.
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Verse bestimmt, worauf man sonderbarer Weise gar nicht geachtet,
oder wovon man sich mit einer leeren Phrase losgemacht hat. Von Vs.

28 an nennt der Verfasser der Chronik dreizehn Stidte der Simeoni-
ten und fiigt dann Vs. 31 hinzu: Dies waren ihre Stidte, bis
David Kénig wurde. Wozu diese Worte? Sie sagen ganz deutlich:
als David den Thron bestieg, bewohnten die Simeoniten jene dreizehn
Stddte nicht mehr; sie wohnten darin bis zur Zeit, da Saul, Davids
Vorgiinger, Koénig war, aber spiiterhin nicht; m. a. W.: die grosse
Auswanderung hat stattgefunden ehe David Konig wurde, unter der
Regierung Sauls. Nimmt man diese Zeitbestimmung an, dann ver-
schwinden sofort alle obengenannten Schwierigkeiten und man sieht
zugleich ein, warum gerade unter Sauls Regierung die Simeoniten
aus der israelitischen Geschichte verschwinden. Auch geht noch aus
etwas Anderem hervor, dass die Zeitbestimmung die richtigeist. Wie
wir sahen, werden in der Erzihlung der Chronik (Vs. 42 u. 43) die
Amalekiter genannt, und gerade zu der Zeit da Saul noch lebte, fiihr-
ten die Israeliten unter Davids Anfiihrung ihre letzten Kriege gegen
dieses ihnen so verhasste Volk;! nach dieser Zeit kommen die Ama-
lekiter in der israelitischen Geschichte nicht mehr vor. Und mit die-
sen Kriegen Davids stehen Vs. 42 u. 43 jener Stelle in innigem Zusam-
menhang. I Sam. Cap. 30 wird erzihlt, dass, als die Amalekiter die
(simeonitische) Stadt Ziklag verbrannt und die Frauen und Kinder,
die darin waren, gefangen weggefiihrt hatten, David sie verfolgt, ein-®
geholt und todtgeschlagen habe;2 »es entkam,” lesen wir ferner (Vs.

17), »Niemand von ihnen, ausgesondert vierhundert junge Minner, die
auf Kameelen ritten und entflohen” Vergleichen wir nun hiermit
Vs. 42 u. 43 der Chronik, wo es heisst, dass fiinfhundert Simeoniten
in’s Gebirge S€fr zogen, dort »den Rest der entkommenen von Ama- -
lek todtschlugen,” und sich daselbst niederliessen, dann ist es deutlich,
dass die vierhundert entflohenen Amalekiter, von denen das Buch
Samuel spricht, dieselben sind als die, welche in der Chronik vorkom-
men. Es stritten fiinfhundert Simeoniten gegen vierhundert Amale-
kiter; wie man sieht, spricht auch das Verhltniss dieser beiden Zahlen

\

11 Sam. 27, 8; 30, 1 ff., und beildufig, in Bezug auf eine frithere Periode
II Sam. 8, 12.

2 Eine Erinnerung an diesen Kriegszug Davids findet sich auch noch in der
israelitisch-arabischen Tradition; siehe Wiistenfeld, Geschichte der Stadt Medi-
na p. 27, Z. 1—4.
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fiir die Identitit; und dass die Simeoniten an den Amalekitern, die
ihre Stadt Ziklag verbrannt und ihre Frauen und Kinder geraubt
hatten, keine geringe Rache nahmen, versteht sich wohl von selbst.
Nun sind wir auch im Stande zu bestimmen ob der ganze Stamm
Simeon ausgewandert sei oder der grosste Theil desselben. Wir neh-
men das Letztere an. An jener Stelle der Chronik werden zuerst
dreizehn Stidte aufgezihlt; weiter heisst es: »dies waren ihre Stidte,
bis David Kénig wurde;” endlich werden noch fiinf Stidte genannt.
Dieselbe aufs erste Gesicht befremdende Trennung findet man im
Buche Josua (19, 2—6), wo ebenfalls zuerst die dreizehn Stidte ge-
nannt werden und es darnach ausdriicklich heisst: »dreizehn Stidte
"mit ihren Dérfern;” sodann folgen nicht fiinf, wie in der Chronik,
sondern vier Namen (die Abweichung ist einzig und allein durch ver-
schiedene Lesarten, durch die Fehler der Abschreiber entstanden);
endlich heisst es wieder ausdriicklich: »vier Stidte mit ihren Dérfern.”
Willkiirlich kann die Trennung nicht sein, und wenn sie dies nicht
ist und man auf die Worte der Chronik achtet: »dies waren ihre Stidte,
bis David Konig wurde,” dann liegt die Folgerung nahe, dass der
grosste Theil der Simeoniten, die Einwohner jener dreizehn Stiidte
ausgewandert, diejenigen aber, die in den vier oder fiinf letztgenannten
Stidten wohnten, zum Theil' wenigstens geblieben sind; denn auf
diese Stéddte beziehen sich die Worte des Schriftstellers: »dies waren”
. s. w. nicht, und auch das Buch Josua unterscheidet sie von den an-
dern. Dass nun die simeonitische Bevélkerung jener vier oder fiinf
Stidtchen (denn keine einzige war voneiniger Bedeutung) im Laufe
der Zeit schlechtweg zum Stamme Juda gezihlt wurde, folgte aus der
Natur der Sache; der iibrig gebliebene Theil der Simeoniten war viel
zu klein und unbedeutend, als dass er fiir einen ganzen Stamm hiitte
betrachtet werden konnen. Gleichfalls verstand es sich von selbst,
dass der Stamm Juda sich die dreizehn, von ihren Bewohnern verlas-
sene Stidte zueignete.®

1 Nicht alle, denn wir werden eine Colonie einer der Stidte, die in diese
Categorie fallen (nimlich ’Asﬁ.n) anderswo wiederfinden.

2 Sollten die in Palistina gebliebenen Simeoniten der Stamm Zérah konnen
sein , der gewohnlich zu Juda geziihlt wird? Wie wir oben sahen (S. 40), steht
dieser Name in zwei Angaben als der eines simeonitischen Stammes, und schon
von Bohlen (Die Genesis p. 415) ist zu der Meinung gekommen, dass man in
spiterer Zeit nicht mehr gewusst habe, ob der Stamm Zerah zu Juda oder zu
Simeon gehorte. Doch die Sache lisst sich nicht ausmachen; darum betrachte
man dies nur als eine Vermuthung, eine Frage.

4%
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Mit der Losung einiger Fragen und Feststellung einiger Punkte
sind iibrigens noch nicht alle Schwierigkeiten beseitigt. Die Frage,
wohin die ausgewanderten Simeoniten gezogen seien, ist noch unbe-
antwortet, und iiberdiess konnen wir nicht leugnen, dass die Auswan-
derung der Bevilkerung von dreizehn Stadten in der israelitischen
Geschichte eine Erscheinung einziger Art ist. Der Israelit hing be-
kanntlich mit ganzer Seele an seinem Vaterland, er hatte es iiber Alles
lieb. Ist es also wahrscheinlich, dass die Einwohner von dreizehn
Stidten aus dem einfachen Grunde, »um Weiden fiir ihre Heerden
zu suchen,” wie der Verfasser der Chronik (Vs. 39) zu verstehen gibt,
ein ihnen so theueres Land sollten verlassen haben? Sollten die Si-
meoniten aus einem so unbedeutenden Grunde das heilige Band, das
sie an ihre Briider, an die andern Stimme kniipfte, zerrissen haben ?
Denn zerrissen war dieses Band und zwar zerrissen fiir immer; die
Ausgewanderten bildeten ein selbstindiges Volk, das nicht die ge-
ringste Gemeinschaft mehr mit dem iibrigen Hause Jacobs hatte.

Wenn man dies Alles in Anmerkung nimmt, muss man gestehen ,
dass die Auswanderung eine andere Ursache gehabt habe, als die,
welche die Chronik uns mitzutheilen scheint; ja es liegt die Vermu-
thung nahe, dass die Auswanderung keine freiwillige, sondern eine
gezwungene war.

Da uns jedoch die Erzihlung der Chronik der Beseitigung dieser
Schwierigkeit nicht niher bringt, so wollen wir einen andern Weg
einschlagen und zwar den, der uns zum Ziele fiihrt. Die Bahn haben
wir uns schon gebrochen: die' Zeit der Auswanderung ist nun bestimmt;
sie fand unter der Regierung Sauls statt. Dies war der Hauptknoten
des Rithsels; nur weil man mit der Zeit im Irrthum war, ist man nie
auf den Gedanken gekommen, die Erzihlung der Chronik mit einer
sonst nicht unbekannten arabischen Ueberlieferung in Verbindung zu
bringen ; doch bevor ich diese mittheile und bespreche, darf ich nicht
unterlassen an eine bekannte Erzahlung in dem Buche Samuel zu
erinnern, die uns sehr zn Statten kommen wird.

Der Prophet Samuel kam, wie wir I Sam. 15 lesen, zum Kénige
Saul, und im Namen des Herrn redend, sprach er zu ihm: »Gehe
hin und schlage Amalek, und mache ihn und Alles, wasihm zugehort,
zu hérem,! und habe mit ihm kein Mitleiden, sondern todte vom

! Ich halte mich hier an die von Thenius (Die Biicher Samuels p. 60) vorge-
schlagene Lesart. '
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Manne bis zur Frau, vom Knaben bis zum S#ugling, vom Ochsen bis
zum Schaf, vom Kameel bis zum Esel!” Saul gehorchte diesem Be-
fehle, versammelte seine Mannschaft, schlug die Amalekiter und liess
sie alle iiber die Klinge springen ; nur ihren Konig Agag, den er ge-
fangen genommen, verschonte er. Dies war eine Uebertretung des
ausdriicklichen Befehles des Propheten, nicht aber die einzige. Wohl
todteten Saul und seine Mannschaft die schlechten, alten, beinahe
unbrauchbaren Schafe, Rinder und Kameele, wohl zerstorten sie die
werthlosen Gegenstiinde, die kostbaren jedoch und das beste Vieh
nahmen sie als Beute mit. Aber die Strafe blieb nicht aus. Als Saul
nach Gilgal gekommen war, ging Samuel zu ihm. Sobald Saul ihn
sah, sprach er: sIch habe den Befehl vollzogen.” — »Wie kommt
es denn,” antwortete Samuel, »dass ich Schafe bloken und Rinder
briillen hore?” Nun musste Saul eingestehen und sagte, dass dieses
Vieh den Amalekitern entnommen sei; setzte jedoch hinzu, dass es zu
Opfern bestimmt sei. Dieser liigenhafte Vorwand aber half ihm
nichts. »Gehorsam ist besser denn Opfer,” sprach der Mund des
- Propheten; »du hast dem Befehle Jehova's nicht gehorchen wollen:
er will nicht, dass du linger Kénig seist iiber IsraelI” Kein Bitten
und Flehen half, Samuel war unerbittlich. Und was Saul unterlassen
hatte vollzog Samuel: neben oder auf dem heiligen Steinhaufen, dem
Gilgal, hieb er Agag in Stiicke.

Wenden wir uns nun zu der arabischen Ueberlieferung !

Die Araber berichten uns, dass sich zu verschiedenen Zeiten [s-
raeliten in Arabien niedergelassen haben. So sind, um mit der letaten
Auswanderung einen Anfang zu nehmen, in der rimischen Zeit (in der
des Hadrian, Titus oder Pompejus) Isracliten nach Arabien iiberge-
siedelt; schon frither, zur Zeit Nebucadnezar's, hatten Isracliten auf
der Halbinsel einen Zufluchtsort gesucht. In Bezug auf eine: noch
dltere Niederlassung, findet sich bei vielen Schriftstellern «ine: Nach-
richt folgenden Inhaltes.

Als Moses Kanaan erobert hatte, befahl er einemn zahlreichen Hesre,
die Amalekiter, die den ganzen Landstrich Higiz bewounten, zn be-
kimpfen und sie Alle ohne Ausnahme zu tislten.!  Sic Jiessen denn
auch Alle iiber die Klinge springen, witet dem Kinig al-Arqam,
nicht aber dessen Sohn, den sie wegen seiner Jugend nnd Schionheit

1 So bei Vielensy nach Andem soilten sie nur de Ersachsenen vidosr.
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verschonten, indem sie Moses selbst iiber ihn entscheiden lassen woll-
ten. Sie nahmen ihn desshalb mit sich, allein Moses war unterdess
gestorben und die Israeliten erklirten: »Weil ihr dem Befehle un-
sers Propheten nicht gehorcht habt, wollen wir ench nie wieder in
unser Land hineinlassen.” Da antworteten die Andern: »Wenn
ihr uns zuriickweist, dann gibt es kein besseres Land als das, woher
wir eben -kommen” Highz war némlich damals sehr baum- und
wasserreich. Sie kehrten also dahin zuriick, weideten dort ihre Heer-
den, und bauten sich Wohnungen und Burgen. Einige arabische
Stimme schlossen sich ihnen an.!

Die Uebereinstimmung dieser Erzahlung mit der hebriischen IT
Sam. 15 fillt sofort in die Augen. Ebenso der Irrthum, dass Moses
anstatt Samuels genannt wird, und der nicht allein von Caussin de
Perceval bemerkt worden ist, sondern auch schon von einem Moslimen ,
der auf den Rand einer der Handschriften Abu-l-fedd’s, die sich ge-
genwirtig zu Paris befinden, geschrieben hat: »nicht Moses, sondern
Samuel.”? Ferner wird hier der Konig Arqam genannt, nicht Agag,
wie in der hebrdischen Nachricht. Dieser Unterschied ist unbedeu-
tend. Man hilt agag nicht fiir einen Eigennamen, sondern fiir
einen Titel, der Konig bedeutet. Mit arqam, im Hebrdischen
réqem, verhilt es sich ebenso;3 dieser Titel wird im A. T. einem
midianitischen Konig beigelegt. Endlich wird der arabischen Erzih-
lung nach der Sohn des Konigs, nicht aber der Kénig selbst ver-
schont, wie in der hebriischen. Die Abweichung betrifft also nur
einige Punkte von geringer Bedeutung, wiahrend die Hauptsache die-
selbe bleibt.

Nun ist es die Frage, ob wir dieser Erzahlung einigen Werth bei-
legen diirfen. Wohl muss ich gestehen, dass sie in der Form, worin
wir sie vor uns haben, erst spit niedergeschrieben ist, denn die Araber
fingen erst an Geschichte zu schreiben, als der Islam schon einen
festen Boden gewonnen, und wenn die Erzihlung, die ich bisher eine

! Ibn-Chaldun, HS. 1350 II, fol. 127 v., 128 r.; al Bahr al-amiq, HS.
397, fol. 437 r.; Abu-’l-fedd, Hist. anteisl. p, 178 ed. Fleischer; Caussin, Essai
sur I'hist. des Arabes II, p. 642—3; Wiistenfeld, Geschichte der Stadt Medina
p- 27—8. Das Verzeichniss der Autoren, die dies berichten, wire leicht zu
vergrossern, was jedoch nicht néthig scheint.

2 Siehe die Anm. zu Abu-’l-fedi p. 238.

3 Tabari (bei Ibn-Chaldun fol. 11 v.) sagt deutlich genug, dass arqam soviel
als Konig bedeute.
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arabische nannte, weil sie bei arabischen Schriftstellern steht, arabi- .
schen Ursprungs, eine Ueberlieferung ihrer Race, wiirde ich der Erste
sein, ihr allen Anspruch auf Glaubwiirdigkeit abzusprechen, denn
ihre Ueberlieferungen reichen keineswegs in jenes Alterthum hinauf,
und es wire eine thorichte Annahme, dass sie noch etwas aus der
Geschichte des elften Jahrhunderts vor unsrer Zeitrechnung gewusst
haben. Aber wenn sich etwas mit Gewissheit sagen lisst, dann ist es
dies, dass wir es hier nicht mit einer arabischen, sondern hebriischen
Tradition zu thun haben. Es ist die Tradition von Jathrib (Medina)
und den umliegenden Oertern, wo die Israeliten, die sich dort zu
verschiedenen Zeiten niedergelassen hatten, sehr zahlreich waren und
bis zur Zeit Mohammeds die Regierung in Hiinden hatten. Burch
sie kam jene Sage zu den Arabern, die sie niederschrieben. Der
Fehler dass Moses anstatt Samuels genannt wird, rithrt wahrschein-
lich von den Moslimen und nicht von den Israeliten her; denn jene
wussten, in den ersten Zeiten wenigstens, wenig oder gar nichts von
Samuel. Dem Koran nach verlangten die Israeliten, »nachdem Moses
gestorben war,” einen Konig, was wohl nichts Anders bedeuten kann,
als unmittelbar oder kurz nach Mose’s Tod. Saul steht im Koran sehr
im Hintergrund und wird mit Gideon verwechselt; Samuel wird gar
nicht genannt, und obschon von einem Prophete zu Sauls Zeit die
Rede ist, sind dennoch selbst einige Commentatoren im Unsichern,
wer dieser Prophet gewesen sei.! Man sieht, dass Samuel bei den
Arabern durchaus nicht fiir eine wichtige Person angesehen wurde;
was war also natiirlicher, als dass sie den ~grossen Propheten,” der
in der von den Juden aus Jathrib und der Umgegend vernommenen
Sage vorkam, fiir den hielten, den sie kannten, von dem sie Vieles
gehort hatten, namlich fiir Moses?

Gleichwohl diirfen wir diesen Punkt nicht verlassen, ohne zu be-
merken, dass der angefithrte Irrthum nicht in allen Ueberlieferungen
vorkommt, die man bei arabischen Schriftstellern findet. Eine haben
sie, die in Bezug auf die Zeitfolge genauer ist. Darin wird zuerst
iiber die Eroberung Kanaans unter Josua gesprochen, weiter aber
heisst es: »Darnach (also in spiterer Zeit) wurde ein israelitisches
Heer nach Higz gesandt, das es in Besitz nahm, nachdem es dasselbe

1 Siehe Geiger, Was hat Mohammed aus dem Judenthume aufgenommen ?
p- 181—2.
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den Amalekitern entnommen hatte”! Diese Nachricht bringt uns,
wie man sieht, der Zeit Samuels niher.

Ausserdem liegt in der Sage eine verkehrte Auffassung oder Aende-
rung, wie man es nennen will, die sicherlich nicht von den Arabern,
sondern von den Israeliten herriihrt, und gerade darum sehr charak-
teristisch ist. Es heisst nimlich, dass der grosse Prophet gestorben
war, als das Heer nach Kanaan zuriickkam. Dies war jedoch nicht
der Fall; als die Israeliten von ihrem Zuge ;gegen die Amalekiter
zuriickkehrten, war Samuel noch nicht gestorben. Der Grund jedoch,
warum die Nachkommen der verbannten Isracliten es so haben vorge-
stellt, liegt nahe. Thre Voriltern waren verbannt, das konnten sie
nicht leugnen, dennoch wollten sie wenigstens die doppelte Schande
nicht eingestehen, dass sie von dem grossen Prophete verbannt wor-
den seien; dagegen striiubte sich ihr Gefiihl fiir Ehre und Religion
allzu sehr.

Kehren wir nun die Sache um und nehmen wir fiir ginen Augen-
blick an, dass die Sage weiter nichts als eine jiidische Fiction
sel. Werden wir dann im Stande sein, einen Grund dafiir zu ent-
decken? Werden wir den Ursprung einer fiir die Israeliten so entehren-
den Sage erkliren konnen? Denn es war, wie wir auch spiter noch
sehen werden, in der alten Zeit eine abscheuliche Missethat, die aufs
strengste bestraft wurde, wenn man das, was fiir hérem erklart war,
verschonte. Sollten also die Israeliten zu Jathrib und in der Umge-
gend diese Missethat, diese Schande, ohne Grund auf ihre Voriltern
geladen haben? Wer den Semiten kennt und weiss, dass gerade eine
unbegrenzte Achtung vor seinen Voriltern ein Hauptzug seines Cha-
rakters ist, wird eine so ungereimte Annahme verwerfen. Sagen wir
lieber, dass die Ueberlieferung an und fiir sich Kennzeichen der
Wahrheit in sich tragt. Die Einzelheiten sind nicht ga.nz richtig,
sondern wie es gewohnlich mit den Ueberlieferungen geht, im Laufe
der Jahrhunderte mehr oder weniger modifizirt; dass aber die Haupt-
sache wahrscheinlich ist, lisst sich nicht leugnen.

Nun ist es aber die Frage, ob der Umstand, dass im Buche Sa-
muel nicht gesprochen wird von der Verbannung der Kriegsleute
Sauls, die leicht Simeoniten gewesen sein konnen, da dieser Stamm
durch seine siidliche Lage wohl zuerst zu einem Kriege mit den Ama-
lekitern aufgefordert worden sein wird, der Tradition nicht wider-

1 So Ibn-Sa’id bei Ibn-Chaldun fol. 12 r.
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spricht. Gewiss wiire es von einiger Wichtigkeit, wenn wir in die-
seh Buche die Erzihlung aus dem Munde eines wohlunterrichteten
Zeitgenossen vernehmen kénnten. Von einiger Wichtigkeit, sage
ich, denn ich méchte in diesem Falle das argumentum ex silentio
nicht als zureichend betrachten. Der Autor kann ja seine Griinde
gehabt haben, die ihn veranlassten iiber diese Verbannung zu schwei-
gen. Wie es sich jedoch hiermit immerhin verhalten mag, soviel ist
g_ewias, dass der Autor des Buches Samuel den von ihm berichteten
Thatsachen sehr fern steht. Er benutzte verschiedene Quellen, haupt-
sichlich die miindliche Ueberlieferung, und zeigt iiberall, nicht allein
in Klemigkeiten, sondern auch in den Hauptsachen, dass er von
der Zeit, iiber die er spricht, wenig Gewisses wusste. Auf dieselbe
\Weise, wie wir dies bei den arabischen Compilatoren hiufig sehen,
ximmt er einander widersprechende Ueberlieferungen auf, stellt sie
xneben einander. Gerade dass Samuel den Saul verwarf, ist hierzu ein
somerkwiirdiges Beispiel. Diese Sache war wichtig genug; ein einiger-
amassen wohlunterrichteter, um so mehr ein alter Geschichtschreiber
Inilte in dieser Hinsicht nicht in Ungewissheit verkehrt, sondern wohl
gewusst, warum Saul von Samuel verworfen wurde. Unser Autor
wwusste es micht; er gibt die schon angefiihrte Sage iiber dic Amale-
Kkiter als Grund an; aber er theilt ausserdem eine andere Ueberliefe-
Tung mit Nach Cap. 13 wurde Saul darum von Samuel verworfen,
weil er trotz dem Befehl des Propheien keine sieben Tage za Gilgal
auf ihn gewartet und somit Jehova's Gelot iibertreten Latte. Da habe
Saxnuel ihm gesagt: ~Nun wiirde Jehova dein Kanigreich iiber Israd
fir ewig gegriindet haben. jetzt aber wird dein Kanizreich nieht be-
steluen ; Jehova hat sich einen Mann gesucht nach seinem Herzen und
ihem gesiellt zn einem Firsten @her s¢in Volk™  sDentlicter” sagen
wixr mit Knenen /1. p. 223 -kornte Saa's Verwerfunz micht ansge-
$Prochen werden™ ~Nack I Sum 15 dageren” sart Kuenen weiter,
swaxrd er verworfen. wel er Szmueis Beferl e Ampslekiter za ver-
tilgmen micht vollzogen tste. Im gerzer Capitel 25 e sict mwirgends,
dases der Autor bekammy gewswen 5 mit Dem, wae Cap. 15 et
vIxd; im Gegeitel Sumnd I Leeriiz Ve 118 Cher Jeiore’s Ue-
fhﬁl, als @ber emer T Thprmaecemder Vool ol Szl wie de
mathig anex we Henurz dem Propioner geger Toerbs, z2ion comel
= micht. des er vio eimer Irlterer Verwerfuty wises”
So Lmt redemis Belevise — unl oo 2 deren v — lewsden
Ymreciend. diss wir s Dier rUr el sphien. vt moermever



58

Compilator zu thun haben, dessen Worten wir keine allzu grosse
Autoritit zurechnen diirfen. Und was Cap. 15 betrifft, méchte ich
zogern , darin soviel Geschichtliches zu sehen als Thenius (p. 63), der
iibrigens zugibt, dass die Einkleidung einzig und allein auf Ueber-
lieferung beruht. Auf eine Kritik iiber Kleinigkeiten, die grossentheils
schon geliefert ist, will ich hier nicht eingehen, vielmehr auf den neunen
Gesichtspunkt hinweisen, den uns die Tradition van Jathrib 6ffnet.

Von den beiden Erzihlungen der Verwerfung Sauls von Samuel
kann nur Eine wahr sein. Welcho ist die wahre: die trockene und
niichterne im Cap. 13, oder dje lebhafte, dramatische, malerische im
Cap. 15? Ich glaube dass sowohl andere Griinde, als auch die Tra-
dition von Jathrib fiir die Wahrheit der ersteren sprechen, d. h. dass
Saul von Samuel verworfen warde aus dem Grunde, der dort ange-
geben wird. Zwar enthilt Cap. 15 auch einen historischen Grund,
aber Saul selbst, glaube ich, hatte mit der Sache nichts zu schaffen.

Der Vertilgungskrieg gegen die Amalekiter, das Verschonen des
Besten und des Konigs oder seines Sohnes, Samuels Zorn hieriiber,
seine grausame Todtung des Gefangenen, dies Alles ist im Cap. 15
unbezweifelt vollkommen historisch und wird auch theilweise durch
eine alte Nachricht in Num. (24, 23) bestiitigt, wo der urspriingliche
Text1 folgendermassen lautete: »Und er (Bileam) sah Agag, und
erhob sein Lied und sprach:

Wehe, wer bleibt leben vor Samuel!”

Sonderbar jedoch ist es und schwerlich historisch, dass Saul allein
gestraft wird und nicht auch seine Leute, die doch, wenn wir anneh-
men, dass der Konig den Kriegszug mitgemacht hat, ebenso sehr ge-
giindigt hatten, als er. Warum schweigt der Autor vonihnen? Warum
schiebt er alle Schuld auf Saul, dessen Anwesenheit bei dem Kriegs-
zuge durch die Tradition von Jathrib in ein sehr zweifelhaftes Licht
gestellt wird ?

Die ganze Darstellung héngt mit etwas Anderm zusammen, das
ich erst spiter behandeln und hier nur beildufig beriihren kann. Die
verbannten Simeoniten oder Ismaeliten galten in spiterer Zeit, aus
Griinden, die wir in der Folge entfalten werden, bei den Juden nicht
als die, welche sie waren. Zwar konnte man ihren hebriischen Ur-
sprung nicht leugnen; aber man zihlte sie nicht zum Hause Jacobs

1 Siehe Geiger, Urschrift p. 367.
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und trachtete es scheinen zu lassen, als ob ihre Auswanderung aus
Kanaan nicht zu Sauls Zeit, sondern viel friiher statt gefaunden habe.
Mit andern Worten: die Fabel von Hagar und Ismael wurde erdichtet
um ihren Ursprung zu erkliren. In diesem Sinne arbeitete auch der
Compilator des Buches Samuel, der von der allgemeinen Regel, dass
die historischen Schriften des A. T. erst von den Minnern der grossen
Synagoge ihre gegenwiirtige Gestalt erhalten haben, gewiss keine Aus-
nahme macht. Den Hauptzug der Sage nahm er unverindert auf,
jedoch die Simeoniten mussten bei ihm verschwinden. Diese kommen
in den speciell heiligen historischen Biichern nicht vor, und die einzige
fragmentarische Nachricht, die wir von ihnen in einem hebriischen
Geschichtsbuch besitzen, steht gerade in einem zu den Kethubim ge-
~ horigen, also in einem solchen, das selten gelesen wurde und dem
man wenig oder gar keine Autoritiit zuschrieb.

Man kann jedoch fragen ob sich beweisen lisst, dass die verbannten
Isracliten zu Jathrib und in der Umgegend wirklich die Simeoniten
waren, und ob sich noch irgend ein anderer Beweis finden lisst, dass
sie verbannt waren.

Auf beide Fragen kann ich eine bejahende Antwort geben. Ich
will nun nicht nachdriicklich darauf hinweisen, dass wir die Simeo-
niten weiter siidlich wieder antreffen werden, woraus man schliessen
konne, dass sie auch in der Umgegend von Jathrib gewohnt haben,
denn damit wiirde ich meiner spiter folgenden Beweisfiithrung voraus-
greifen ; sondern werde zwei Eigennamen anfiihren, deren man spiter
vielleicht noch mehr finden wird.

Bekanntlich gehen die Namen der semitischen Stémme leicht iiber
auf ihre Wohnplitze. Nun haben wir gesehen , dass einer der simeoniti-
schen Stdmme Cohar heisst,! und in den Nachrichten, welche die
Araber von den Israeliten erhielten, heisst der Ort, wo sich die Ver-
bannten zuerst niederliessen oder wo sie vorziiglich ihren Wohnsitz
nahmen, Zohara; dabei wird ausdriicklich gesagt, dass es der Name
einer Familie sei. Es war denn auch keine Stadt, sondern ein fla-
ches Feld nicht weit von Jathrib.> Der Name hat sich im Laufe der

1 Wie man oben (S. 40) sah, steht dieser Name in der Tabelle von Gen.-
Exod., die meiner Meinung nach nicht nur die vollsténdigste, sondern auch die
genauste ist.

2 Siehe die oben (S. 54, Anm. 1) angeﬁlhrten Schriftsteller und besonders

Wiistenfeld p. 28, 31, Z.1 u. 4. Er spricht § zy,a) aus, wahrscheinlich seiner
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Zeit etwas erweicht (. anstatt ), dennoch glaube ich, dass sich darin
der des simeonitischeii Stammes wohl erkennen ldsst. Einen andern
ihrer Stammnamen, nimlich Ohad, wie die Massorethen punktiren,
oder Ahod, wi¢ der griechische Uebersetzer es ausspricht, finden wir
in dem Namen des Berges Ohod wieder, ebenfalls in der Nihe von
Medina, der durch die daselbst erlittene Niederlage Mohammeds so
beriihmt geworden ist und in dessen Niahe Israeliten wohnten. !

Dass die Verbannung wirklich stattgefunden, ist an und fiir sich
schon hochst wahrscheinlich, denn »es ist gewiss”, wie Hitzig irgend-
wo sagt, »dass in der dlteren Zeit ein Hebrier nur gezwungen dem
heimathlichen Boden entsagte,” jedoch wird jene Ansicht noch indi-
rekt begriindet durch eine zwar beriihmte, aber, wie man sie bisher
auffasste, sinnlose Stelle aus Jesaja, von der wir eine bessere Ueber-
setzung zu geben ,versuchen wollen.

Ich meine namlich das Orakel iiber Duma, Jes. 21, 11 u. 12, das
»Wiichter, wie steht’s um die Nacht?” das dem Propheten aus dem
Gebirge S€'ir zugerufen wird und worauf er eine Antwort gibt.

Duma wird Gen. 25, 14 nach Mibsam und Misma’ und vor Massa
als einer der zwolf Sohne Ismaels, folglich als einer der ismaelitischen
Stimme genannt. Mibsam und Misma’ kennen wir bereits aus der
Chronik als simeonitische Stimme, denn man wird sich der Worte
erinnern:

Vs. 24. Die Schne Simeons: Nemuel und Jamin, Jarib, Zérah, Saul.

Vs. 25. Sein Sohn war Sallum; sein Sohn war Mibsam; sein Sohn
war Misma’. :

An einen anderen Mibsam und einen anderen Misma’ kann nicht
gedacht werden; es sind keine gewdhnliche Namen; sie kommen nur
an beiden genannten Stellen vor,2 und an der einen sowohl als an der
andern stehen sie unmittelbar neben einander. Die bisher unbekannte
Lage Massa’s, das ebenfalls simeonitisch ist,- werden wir spiter andeu-
ten. FEs hat demnach viele Wahrscheinlichkeit, dass auch Duma sime-
onitisch ist, weil es von drei anderen Stimmen oder Qertern desselben

Vermuthung nach, denn weil es nicht der Name einer Stadt oder eines Dorfes
ist, steht das Wort nicht in den geographischen Worterbiichern und wir wissen
also auch nicht mit welchen Vokalen es ausgesprochen wurde.

1 Wiistenfeld p. 31, Z. 6.

2 I Chron. 1, 29 u. 30, ist aus der Genesis und darf darum nicht mitge-
rechnet werden.
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Ursprungs eingeschlossen ist, und, wie wir vorhin aus der Chronik ge-
sehen haben, ein Theil der Simeoniten sich im Gebirge S¢'ir, aus
welchem Jesaja die Stimme hort, niedergelassen hatte. Duma ist ein
Ortsname; welches Duma aber ist gemeint? — denn es gibt mehrere
Oerter dieses Namens. Dariiber hat man sich viel gestritten, jedoch
eine Anzahl ausgezeichnete Gelehrte — unter den Orientalisten
brauche ich nur Gesenius und unter den Geographen Ritter zu nen-
nen — halten es fir Duma al-gandal,1 in der gebirgigen Provinz,
die gegenwiirtig al-Gauf (al-Dj6f) heisst und zu Negd gerechnet wird. ¢
Tch trete ihnen gerne bei, besonders weil ich in dem sehr guten
geographischen Worterbuche Bekri’s unter Duma al-gandal Folgendes
finde (HS. 421, I, p. 317): »Es liegt zwischen Highz und Syrien,
zehn- Tagereisen von Medina3 und cbenso viele von Kufa. Es hat
seinen Namen von Dumén, einem Sohne Ismaels (Gott segne ihn!),
der sich dort ansiedelte” Von den Juden des rémischen Zeitalters,
die, als sie nach Arabien gingen, den Pentateuch mitnahmen, unter- -
richtet, glaubten auch die Araber, dass die Simeoniten Nachkommen
Ismaels, des Sohnes Abraham’s, seien; aber obgleich ich jetzt noch
nicht auf diese Frage tiefer eingehen kann, wird man dennoch schon
zu der Ansicht gekommen sein, dass zwischen den Simeoniten und
Ismaeliten nur ein Unterschied im Namen liegt. Die Stelle in Bekrt
liefert also den Beweis, dass die Ueberlieferung, nach welcher Duma
al-gandal einst von den Simeoniten bewohnt worden ist, auch noch
unter den moslimischen Arabern fortbestand. 4

Jesaja redet in der That zu den Simeoniten, den Ausgewanderten,
den Verbannten. Im hebriischen Text fingt das Orakel mit diesen

1 Auf der Berghaus’schen Karte: 29°, 37’ N. B. und 38°, 34’ O. L. v. Par.

2 Die Stadt Duma selbst heisst heutzutage al-Gauf und ist in unserer Zeit von
Wallin besucht worden. Sein Bericht steht im 24 Theil des Journal of the
Royal Geogr. Society, und ein Auszug daraus in der Zeitschr. d. D. M. G. X,
p- 828. ’

8 Bei Andern: dreizehn.

4 Von Hammer hat in den Wiener Jahrbiichern 1841 XCIV, p. 166, die
Tradition, dass Duma nach Dumén, einem Sohne Ismaels, genannt werde, be-
reils mitgetheilt, jedoch aus einer viel weniger guten Quelle, niimlich aus dem
Gihdnnuma. . Von den Hebraisten ist, soviel ich weiss, diese Mittheilung nicht
bemerkt worden, und von Hammer war mit der hebrdischen Literatur zu unbe-
kannt, als dass er daraus seinen Vortheil hitte ziehen konnen. Dass iibrigens
Duma seinen Namen haben konne von einem gewissen Dumén, der dann ein Si-
meonite gewesen ware, will ich weder verneinen noch bejahen.
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Worten an: nyymn w2 vvn xp "7%, die man iibersetzt: »Von 8&ir
her ruft man mir zu: Wichter, wie steht’s um die Nacht?” Und
wenn wir nur den hebriiischen Text hitten, kénnte man wohl einigen
Anstand nehmen, denn es ist etwas Hartes und Anstoss-erregendes in
den ersten hebriischen Worten — buchstéblich: » zu mir ein Rufen-
der von S&ir her” — und es ist auch sonderbar, dass der Prophet
diesen Finen nicht in der Einzahl, sondern in der Mehrzahl anredet,
aber trotzdem miisste man sie sich doch gefallen lassen. Gliicklicher-
weise jedoch sind wir von ihm allein nicht abhingig, sondern wir be-
sitzen auch die alten Uebersetzungen. Nun heisst es an-dieser Stelle
bei Aquila, Symmachus und Theodotion: mgos 2ué xadet Tovg petfyov-
tag mape o Zqelp. Wie kam man hier zu dem zove gafyorrag?
»Ich sehe,” sagt Gesenius,! »den Grund jenes Einschiebsels bei
diesen sonst wortlichen 2 Uebersetzern nicht ab.” In der That,
wenn es ~ein Einschiebsel” ist, dann bleibt es eine umerklirliche
Sache. Um die Worte des Propheten zu verdeutlichen, brauchten die
Uebersetzer wenigstens das zovg gefyoyras nicht hinzu zu setzen, denn
grosseren Unsinn als mgos 2ué xakel vovs gevfyovrag maps voi Zneip
hat man wohl selten gelesen. Das xadei hat kein Subject und hingt
demnach frei in der Luft. Gleichwohl muss es fiir das zois gefyorras
einen Grund geben, was mir ein Jeder, der mit den alten Ueberset-
zungen bekannt ist, zugeben wird. Da es nun keine Auslegung ist,
und auch, insofern mir bekannt ist, durchaus kein dogmatischer oder
anderer Grund vorhanden ist, bleibt nichts Anders iibrig, als dass wir
sagen, Aquila, Symmachus und Theodotion fanden in ihren Handschrif-
ten hier ein Wort, das in unserm hebriiischen Texte ausgefallen ist
und das sie mit zovg @efyorrag iibersetzten. Diese Annahme fithrt
uns weiter. Bekanntlich verdollmetschten die alten Uebersetzer Wort
fiis Wort ohne sich um das:

Doch ein Begriff muss bei dem Worte sein

viel zu kiimmern. Wenn sie die Worte, die im heiligen Texte stan-
den, iibersetzt hatten, dann hatten sie ihre Pflicht erfiillt und das
war ihnen genug. Gerade aber weil sie so handelten, ist ihre Arbeit
fiir uns von unschitzbarem Werthe ; sie setzt uns oftmalsin den Stand,
den hebriischen Text wieder herzustellen wo er verstiimmelt ist. Dies -

1 Commentar iiber den Jesaia I, p. 667.

2 yDie an dem Buchstaben mit #@ngstlicher Treue haftende Uebersetzung des
Aquila,” sagt Geiger (Urschrift p. 6).
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nun ist auch hier der Fall. Wenn wir den griechischen Text wortlich
ins Hebriische iibersetzen und bedenken, dass die griechischen Ueber-
setzer mehrmals gefyw brauchen fiir das hebriische 3,1 dann erhal-
ter wir: vyigp oY P 8. Dies kann nun woll auch das bedeuten,
was die gnechlschen Uebersetzer haben; aber es lisst sich aus dem
Gedanken schliessen, dass sie unnchtlger Weise ovmn fiir einen Ac-
cusativ hielten, und dass es nach einer nicht ungewshnlichen Construc-
tion ein Nominativ ist (so II Kon. 7, 11: o*wwn spn # und die Thiir-
wiichter riefen”), Ferner muss man vv und @&/yw in der Bedeutung
rein Verbannter sein,” auflassen; so bedeutet v (bekanntlich sind die
‘Wurzelwérter 13 und v ein und dieselben) Verbannung (Ps 56,9),
und daher wird es auch als Eigenname des Landes gebraucht, wohin
der verbannte Kain ging (Gewn. 4, 16). Darum muss man iibersetzen:
»Von S€ir her rufen die Verbannten mir zu” — und so hat Jesaja ge-
schrieben.

Wie kam es, dass das Wort ha-nddedim in unserm hebriiischen
Texte ausgefallen ist? Geschah dies zufillig, aus Versehen? Haben
die jidischen Schriftgelehrten es weggelassen, weil sie es nicht ver-
standen, oder weil sie, der Ueberlieferung der grossen Synagoge ge-
tren, das Andenken an die verbannten Simeoniten ausreuten woll-
ten? Wir wollen dies fiir jetzt noch unentschieden lassen und zu
dem, was Jesaja den Verbannten antwortet, iibergehen.

Zwei der besten Uebersetzer dieses Propheten, Gesenius und Hit-
zig, weichen in der Auffassung dieser Stelle nicht viel von einander
ab. Gesenius iibersetzt:

Der Wichter aber spricht :

»Es kommt Tag und auch Nacht,

»Wenn ihr fragen wollt, fragt:

»Bekehrt euch, kommt dann wieder.”
Hitzig :

Der Wiichter spricht :

»Es kommt der Morgen und auch Nacht;

»Wollt ihr fragen, so fraget,

#Ein ander Mal wiederkehrend !”’

Wer es begreifen kann, der begreife es; ich muss gestehen, dass
diese Uebersetzungen mir dunkel sind. Die Uebersetzer haben zu
viel gesunden Verstand, um nicht in derselben Lage zu sein. » Es

1 Sjehe Jes. 21, 14; 22, 3; Ps. 30, 15.
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ist allerdings eine hida, ein Rithsel,” sagt Hitzig;1 »aber,” setat
er hinzu, »die Auflssung des Riithsels darf so wenig fehlen, als C.
20 dic Erklirung der symbolischen Handlung weggelassen ward.”
Aber nichtsdestoweniger fehlt sic, und selbst diese so dunkle, un-
befriedigende Uebersetzung hat man nur dadurch erhalten kénnen,
dass man dem Hebriischen Gewalt anthat! Wie sonderbar ist man
mit dem 1y 339 rp3 ryanDy umgegangen !

Doch wollen wir iiber die Uehersetzer, die nicht wussten worauf
sich diese Stelle bezog und sie darum fiir ein Riithsel halten mussten,
kein hartes Urtheil fillen. Wir wissen es nun, und eine einfache,
wortliche Uebersetzung wird uns zu einem guten und deutlichen Be-
griffi der angefiihrten Worte fiihren.? Rithselhaft jedoch sind die
Worte n»'7on <pa xnk; 7es kommt der Morgen und auch Nacht” ist
im Hebriiischen ebenso unverstiindlich, als in unserer und jeder an-
dern Sprache. , auch ist ohne Zweifel corrupt; der Sinn erfordert
ein Verbum mit der Bedeutung verschwinden, dessen Subject nrY
ist, 0y oder etwas Aehnliches. Mit dieser kleinen Verbesserung-iiber-
setzen wir also die ganze Stelle wie folgt:

Der Spruch iiber Duma.

Von S€ir her rufen die Verbannten mir zu:

»Wichter,, wie steht’s um die Nacht ?

~Wichter, wie steht’s um die Nacht P”

Der Wichter antwortet:

»Der Morgen bricht an und die Nacht verschwindet.

»0O méchtet ihr fragen!8 Fraget doch,

»+Kehrt zuriick, kommt!”
Nun, diucht mir, ist der Gedanke klar und deutlich. Zur Zeit His-
kia’s, unter dessen Regierung Jesaja prophezeite, ward im Konigrei-
che Juda Theilname rege fiir die verbannten Simeoniten, was durch
den Bericht iiber dieselben, der durch den Verfasser der Chronik auf
uns gekommen ist, und, wie dieser selbst sagt, aus der Zeit Hiskia's
herrithrt, bewiesen wird, und ferner auch aus den Spriichen hervor-
geht. Mit Capitel 25 beginnt eine neue Spriichesammlung (die vierte)
mit folgender Ueberschrift: Spriiche Salomo’s von den Minnern His-

1 Der Prophet Jesaja p. 249.

2 Die zwei letzten Worte hat Ewald (Die Propheten des Alten Bundes I, p.
236) wortlich iibersetzt, wie ich es auch thun werde.

3 D in der Bedeutung o si, utinam ist bekannt. Zum Ueberflusse verweise
ich noch auf die vielen Beispiele, die Gesenius gibt, Thesaurus p. 107, n° 3.
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kia's, des Kénigs von Juda, gesammelt.” Dieselbe reicht bis an's
Ende des Capitels 29, und dann folgen die Spriiche der Konige des
(simeonitischen) Massa.l Héochstwahrscheinlich gehoren sie also zu
derselben Sammlung, niimlich der von den Gelehrten am Hofe His-
kia’s besorgten. Endlich zeigt sich das Verlangen nach der Riickkehr
der Simeoniten in der Stelle aus Jesaja. Er lisst sich von ihnen zuru-
fen: »Wie steht’s um die Nacht?” Das Wort Nacht ist bekannt-
lich in der semitischen Poesie synonym mit Ungliick, und das Un-
gliick, das die Simeoniten getroffen hat, ist natiirlich das Verban-
nungsurtheil. Der Prophet antwortet, dass man in Juda geneigt sei,
das Urtheil zuriickzunehmen, jedoch miissten sie erst darum fra-
gen, darum ansuchen; er beschwort sie, dies zu thun, und wenn sie
es thiiten, wiirde man sie mit offenen Armen empfangen.

Das Schweigen der Geschichte beweist, dass sie dem Verlangen des
Propheten keine Folge leisteten, sondern in dem Lande blieben, wo
sie seit drei Jahrhunderten wohnten. Wahrscheinlich fiihlten sie sich
schon allzu sehr an ihr neues Vaterland verbunden, und hatten keine
Lust in ein Land zuriickzukehren, dessen Zustinde damals nicht be-
neidenswerth waren und wo sie nichf so ruhig gelebt haben wiirden
als in Arabien.

Die weiteren Berichte der arabischen Schriftsteller iiber die Simeo-
niten Nord-Arabiens mitzutheilen und zu besprechen, liegt nicht in
meiner Absicht; dagegen dringt es mich auf Mekka, das auf dem
Titelblatte erwihnt ist, iiberzugehen. Das bisher Gesagte mag als
eine nothwendige Vorbereitung gelten zu Dem, was ich jetzt behan-
deln werde.

Wie man sah, habe ich die uns zum Ausgangspunkte dienende
Stelle aus der Chronik noch nicht vollsténdig erklirt, sodass noch die
Verse 39, 40 und 41 iibrig sind. Es wiire vielleicht nicht iiberfliis-
sig, dieselben uns nochmals vor Augen zu stellen:

39 Und sie (die Simeoniten) zogen bis sie kamen bei Gedor, bis (?)
zum Osten des Thales, um Weiden zu suchen fiir ihre Heerden.

40 Und sie fanden fette und gute Weiden, und das Land war weit
und breit, und still und sicher; denn von Cham her stammten die
friiher dort wohnenden.

1 Ueber diese spiter.
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41 Und diese, deren Namen in den Tagen Hiskia’s, des Konigs
von Juda, aufgezeichnet sind, kamen und schlugen ihre Zelte und
die Miniier welche dort angetroffen wurden, und machten sie zu hérem
bis auf diesen Tag, und wohnten an ihrer Statt; denn da gab es
‘Weiden fiir ihre Heerden. .

An und fiir sich ist und bleibt diese Steile dunkel; man sieht nicht,
welche Localitit der Verfasser im Auge hat und die Aufklirong muss
anderswo gesucht werden. Nur die Vs. 41 genannten Minger konnen
uns einigermassen auf den rechten Weg helfen. Obgleich man dies
nicht einsehen wollte, und fiirchtete dadurch zu weit nach Siiden m
gerathen, schreckt uns dieses Bedenken keineswegs ab. Wir haben
die Simeoniten schon zu Medina und in der Umgegend angetroffen,
und ein Nomadenvolk, wie sie, konnte wohl auch siidlicher gezogen
sein, »um Weiden zu suchen fiir seine Heerden.” Folgen wir also
dem in Vs. 41 angewiesenen Wege und trachten wir zu bestimmen,
wo die Minsder wohnten, ein Volk, das, wie es scheint, den moslimi-
schen Schriftstellern unbekannt war, jedoch von den griechischen und
romischen mehrmals erwiihnt wird.

Die Meinung, dass Minaei eine verkiirzte Form sei fiir Jeminaei
oder etwas Derartiges, das Bewohner Jemen's bedeuten soll, will ich
als eitles Wortspiel unberiicksichtigt lassen, denn ein Jeder wird mir
zugeben, dass ©'0¥» mit .9 in keinerlei Beziehung steht. Auch die
Ansicht Fresnel's, der die Minier in dem W4di-Dau’an (in Hadhra-
mauth) suchte, werde ich stillschweigend iibergehen; sie ist von Krii-
ger mit Recht verworfen worden.1 Wir beschriinken uns auf die deut-
lichsten Stellen der ‘Alten.

Strabo, der hier zuerst angefithrt werden muss, sagt,? dass die vier
grossen Volker des siidwestlichen Arabiens folgende waren: »die Mi-
nder in dem an dem rothen Meer gelegenen Theile,3 deren grosste
Stadt Karna oder Karnana ist; an diese grenzen die Sabier, deren
Hauptstadt Mariaba ist; das dritte Volk ist das der Kattabanes, deren

1 Der Feldzug des Aelius Gallus (Wismar 1862) p. 85. Im Ganzz;,n genom-
men haben die Abhandlungen Fresnel’s iiber die alten Volker Arabiens nicht
den Werth, den Ritter ihnen beilegte.

2 L. XVI p. 768 C. ed. Kramer.

3 Auch Marcianus aus Heraclea ldsst sie auf der Kiiste des rothen Meeres
wohnen (Geogr. Gr. min. ed. Miiller I, p. 527). Ebenso Uranius »in der Nahe
des rothen Mceres” (Fragm. hist. Graec. IV, p. 525).
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Gebiet bis zur Meerenge reicht, wo man iiber den arabischen Meer-
busen setzt;1 die Residenz ihres Konigs heisst Tamna; endlich im
ostlichsten Theile die Chadramotiten,?® bei welchen man die Stadt
Sabata findet.”

Man sieht, dass Strabo bei der Aufzihlung der drei ersten Volker
der Richtung von Norden nach Siiden folgt, und ferner, dass die Mi-
nier von allen am nérdlichsten wohnten, nordlicher als die Sabier mit
ihrer beriihmten Hauptstadt, dem Mareb der spiiteren Araber. Strabo’s
Angabe konnte uns also einiges Recht geben, sie im Norden von
Jemen und im Siiden vonp Higlz wohnen zu lassen. Es war aber,
wie die Alten bezeugen, ein grosses Volk, und dass sein Gebiet sich
ziemlich weit nach Norden hin ecrstreckt habe, schliesse ich aus
Plinius,3 dessen Text jedoch einer Emendation bedarf. Bei der Auf-
zihlung der Volker Arabiens von Norden nach Siiden sagt er: »Ta-
mudaei, oppidum Badanatha; Carrei, oppidum Cariati; Achoali, op-
pidum Foth, ac Minaei” caet. Sillig hat bereits in seiner Ausgabe
des Plinius bemerkt,. dass diese Lesart nicht richtig sein kann, da
Plinius iiberall wo er Vélker aufzihlt niemals ac, sondern immer et
braucht und selbst dieses nur dann, wenn er zwei eng mit einander
verbundene Viélker angibt, was hier der Fall nicht ist, da eine Stadt
mit einem Volke verbunden wird. Er vermuthet, dass ac zu dem
Namen der vorhergehenden Stadt gehirt, und obgleich er hierbei nicht
zur Gewissheit gelangen konnte, ist seine Vermuthung dennoch richtig.
Es muss Fothac oder mit andern Handschriften Phodac gelesen
werden, und dies ist das in der alten arabischen Geschichte und der
iiber Mohammeds Zeit oft genannte Fadak, zwei Tagereisen nérdlich
won Medina.4 Was allen Zweifel verschwinden liisst, ist dass wir die
Achoali des Plinius in spiiterer Zeit unter dem Namen 'Owil in der
Nihe von Fadak wiederfinden.5 Da nun Plinius die Miniier gleich
nach einem Volke nennt, das nordlich von Medina wohnte, und sie

1 Also bis Bab-el-mandeb.
Qie Bewohner Hadhramauth’s.
Hist. nat. 1. VI, c. 28, § 157 ed. Sillig.

Nicht sechs, wie Weil (Mohammed der Prophet p. 185) aus einer unge-
nauen Quelle berichtet. Bekrl, HS. 421 II, p. 228, unter Fadak: beinaha
wabeina ’l-medinati jauméni. +Zwei oder drei”, gibt der Maragid (II, p.
338 ed. Juynboll).

5 Siehe Bekri a. a. O.
(3]

4 A
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das Nachbarvolk der Achoali oder *OwAl sein lisst, lisst sich hieraus
der Schluss ziehen, dass die nordliche Grenze der Minzer nicht weit
von Medina entfernt war. Hierzu gibt es noch einen andern Beweis.
Strabo, sahen wir, nennt die Hauptstadt der Minder Karna, und Pto-
leméius 1 nennt eine Stadt Karna unmittelbar nach Jathrippa oder Me-
dina. Sollten beide nicht dasselbe Karna meinen? Mir kommt dies
sehr wahrscheinlich vor.?

Die Minder nun, deren grosses Gebiet sich bis in die Nihe von
Medina und weiter viel siidlicher erstreckte, wurden der Chronik nach
- auch in der Gegend angetroffen, wohin die Simeoniten kamen, obwohl
sie dort nicht die einzigen Bewohner waren. Die Simeoniten »machten
sie zu hérem bis auf diesen Tag, und wohnten an ihrer Statt.”

Diese Worte verdienen unsere ganze Aufmerksamkeit. Besonders
bemerkenswerth ist der Ausdruck rbis auf diesen Tag.” Sei es nun
dass man denselben dem Verfasser der Chronik selbst zuschreibt, oder
annimmt (was mir wahrscheinlicher vorkommt), dass jener ihn aus sei-
ner aus Hiskia’s Zeit herrithrenden Quellenschrift iibernahm,3 jeden-
falls beweist er, dass nicht von etwas Voriibergehendem, sondern von
etwas Dauerndem die Rede ist. Die Minier waren zu Hiskia's Zeit
schon seit drei Jahrhunderten fiir hérem erklart.

Man wird sich aus dem Vorhergehenden schon einigermassen einen
Begriff davon gemacht haben, was die Israeliten unter diesem Ausdruck
verstanden , denn sonderbarer Weise kommt derselbe beinahe in allen,

wenn auch gerade nicht zahlreichen Stellen vor, die uns etwas iiber die

1 Geogr. L VI, c. 7, p. 409 ed. Wilberg et Grashof.

2 Ich ergreife diese Gelegenheit um eine Verbesserung eines im Buche Hiob
vorkommenden Namens vorzuschlagen. Eine der redenden Personen in diesem
Gedichte heisst in unserm -hebréischen Texte Cofar der Na’amathite; aber man
hat nie in der Gegend, wohin der Schauplatz des Buches Hiob versetzt wird
oder in deren Nihe, ein Na’ama finden konnen. Die alexandr. Uebersetzung bie-
tet statt dessen (2, 11) »Sofar, der Kénig der Minzer”, und (11, 1) #Sofar der
Minder.” Wie kommt dieselbe dazu? Die Alten erkliren es uns. Die Mi-
nder sind bei Plinius (a. a. O.) ein Brudervolk der Rhammaei (denn dies ist dort
die richtige Lesart), und diese Rhammaei sind der sabdische Stamm Ra’'ma, der
auch Gen. 10, 7, Ezech. 27, 22 (LXX ‘Pouppuc) genannt wird. Es ist also
klar, dass im hebr. Texte *NPY anstatt "MV gelesen werden muss, und dass
der alex. Uebersetzer das zu seiner Zeit wohl am meisten bekannte der zwei
Brudervilker, anstatt des weniger bekannten genannt hat. — Die Mindier waren
iibrigens, als Briider der Ra'ma, ein zur sabdischen oder chamitischen Race
gehoriges Volk. T

3 In der Hauptsache stinmt auch das Urtheil Movers damit iiberein (Krit.
Unters. iiber die Chronik p. 99).

A
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Simeoniten berichten: in Paldstina machen sie die Kananiter, die in
Cefath wohnten, zu hérem; in ihrem Lande heisst ein Ort Horma
(von demselben Stamme abgeleitet); sie werden verbannt weil sie etwas
von dem fiir hérem Erklirten, verschonten, und endlich machen sie
in Arabien die Minder (wahrscheinlich fiir immer) zu hérem. Gleich-
wohl mdchte eine nihere Erklirung dieses Ausdruckes nicht iiberfliissig
scheinen.

Hérem nimlich ist das einer Gottheit Geweihte, das ihr nie wie-
der entnommen werden darf. Dasselbe kann nun ein Mensch sein
oder ein Stiick Vieh, ein Stiikk Land oder Alles, was man nur will;
was jedoch der Gottheit einmal als Geschenk dargebracht ist, das ist
und bleibt fiir immer ihr Eigenthum, darf nicht losgekauft werden,
ist hochheilig (q6des im Hebriischen). Auch die Feinde der Gottheit
werden ihr geweiht, d. h. die Personen oder Volker, die einer andern
Gottheit dienen; aber diese konnen nicht anders als durch den Tod
der Gottheit geweiht werden; in diesem Falle also wird der hérem
ein Bann der hirtesten Art. Jedoch wird dabei auch ein Unterschied
gemacht; es gibt im hérem verschiedene Grade: 1°. es werden nur
die Manner getodtet; 2° man todtet nur die Méanner und Weiber
die Beischlaf erfahren haben; 3°. nur mit Ausnahme der Jungfrauen
werden Alle getodtet; 4°. man todtet Alle, behilt aber das Vieh und
die todte Habe als Beute; 5° es werden alle Menschen und Thiere
getodtet und alles erbeutete Metall dem Heiligthum geschenkt; 6°.
alle Menschen und Thiere werden getidtet, die todte Habe sowie der
Ort selbst verbrannt.1 Die Stitte, die vor, oder bei, oder nach der
Ausrottung der Feinde der Gottheit, dieser geweiht ist, trigt selbst
den Namen hérem oder horma, und selbstverstindlich darf kein
Fremder, kein Ungeweihter sie betreten; thut er es, so wird er ge-
todtet.1 )

Solch eine heilige, gottgeweihte Stitte, die hérem hiess, miissen
wir also in Arabien aufsuchen, wenn wir wissen wollen wohin die
Simeoniten nach der Chronik gekommen sind. Wir brauchen nicht
lange zu suchen, die Wahl haben wir nicht. In ganz Arabien findet
sich nur Ein Ort, der, soweit die Erinnerung der Araber in die Ver-
gangenheit hinaufreicht, den Némen hérem oder haram?2 trigt: es
ist dies das heilige mekkanische Gebiet. Wenn man auch anderswo

1 Sjehe Knobel zu Leviticus p. 587—8.
2 Fiir die Vokale a und e haben die Araber dasselbe Schriftzeichen.

I‘;‘
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diese Benennung findet, ist sie spiten Ursprungs, ist sic aus Nachah-
mung entstanden,’ und trifft man an cinem andern Orte ein heiliges
Gebict bei einein Tempel an, dann hat es den echt arabischen Namen
him4.

Folglich kann nur das mekkanische Gebict das in der Chronik ge-
meinte sein. Scine Grenzen waren mit Steinen oder Siulen bezeich-
net, welche Fremdlinge, Menschen dic sich zu einer andern Religion
bekannten, nicht iiberschreiten durften. Selbst in den Fabeln der
moslimischen Araber hat sich die Erinnerung an diese Ausschliessung
erhalten. Als Adam, so heisst es, nach Mekka kam, wurden die
Steine oder Siulen, welche die Grenzen des heiligen Gebietes be-
zeichneten, von Engeln bewacht, dic die Erdbewohner, damals die
bésen Geister, aus dem hérem entfernt halten mussten.2 Und Wiich-
ter gab es in der That, wenn es denn auch ebenso wenig Engel, als
die Chamiten oder die Miniier Teufel waren; wir werden sie spiiter,
wenn wir iber die Gorhum handeln, mit ihrem hebriischen Namen
genannt finden.

Eine Erinnerung an die Simeoniten ist ferner in der mekkanischen
Ueberlieferung bewahrt geblieben. Zwar ist letztere bei weitem nicht
so rein gebliecben, als die medinische, sondern vermischt mit den
Erzihlungen aus der Genesis, welche die Mckkaner, die Qoreisiten,
von den Juden gehort hatten, und dadurch ist sie manchmal jaimmer-
lich entstellt und unkenntlich geworden. Doch ist sie nicht giinzlich
aus der Luft gegriffen; gerade weil wirklich ein historischer Grund
vorhanden war, der mit den Erzihlungen aus der Genesis (aus leicht
erklarlichen Griinden) einigermassen iibereinzustimmen schien, haben
die Mekkaner sie aufgenommen und damit die schwache Erinnerung
angefiillt, die unter ihnen (einem ganz andern Volke) iiber die Sime-
onieten (bei ihnen Ismaeliten) fortlebte. In der mekkanischen Tradition
kommt u. a. Folgendes vor, was in der Genesis nicht steht: »Als die
Schne Ismaels sich mehrten und Mekka ihnen zu eng wurde, zer-
streuten sie sich in verschiedene Gegenden, und iiberall wohin sie
kamen, da gab ihnen Gott den Sieg iiber das Volk, das dort wohnte;
sie waren es auch, welche die Amalekiter vertrieben.” 8 Diese Nach-

1 So wurde Medina von Mohammed fiir hérem erklirt.
2 Azraql p. 358.
3 Ibn-Qoteiba p. 18 ed. Wiistenfeld ; cf. Azraqi p. 46.
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richt zeigt eine merkwiirdige Uebereinstimmung mit der Chronik,
worin auch zuerst iiber die Niederlassung zu Mekka, und darnach
iiber den Zug gegen die Amalekiter gesprochen wird.

Einen schlagenden Beweis, dass in-der Erzihlung der Chronik
Mekka gemeint sei, liefert ferner der Name Mckka oder Makka. Die
Araber deuten niamlich die Vokale in héchst diirftiger Weise an; fiir
alle Vokale haben sie nur drei Zeichen, sodass a und e auf dieselbe
Weise bezeichnet werden und dic Wahl fiir uns eine willkiirliche ist.
Aber Makka, wie gegenwiirtig einige Oricntalisten (Sprenger z. B.
Osiander und Krehl) schreiben, ist dic echte, alte Aussprache. Weil
es nun auf die Etymologie ankommt, muss ich anch so aussprechen,
obgleich ich sonst das ¢ behalte, da wir nun cinmal an dic Ausspra-
che Mekka gewshnt sind. .

Ein Variant von Makka ist Bakka, und einige Araber machten einen
Unterschied zwischen dicsen zwei Namen: Bakka sollte dic Stelle
andeuten, wo der Tempel stand, und Makka das heilige Gebict, das
den Tempel umgibt; nach Andern sollte Bakka der Tempel, Makka
die Stadt sein; noch Andere sagen, dass Bakka die Stadt ist und
Makka der Name von Dzu-Towi (Andecre: von einem Orte siidlich
von Dzu-Towd). Schon die Verschiedenheit der Angaben muss Miss-
trauen erregen; man hat iiberdiess keinen Beweis dafiir und cine Anzahl
Araber halten Makka und Bakka fiir dasselbe Wort, mit Verwechs-
lung von m und b. Dies war, nach Bekrf, dic Ansi ht der ineisten,
wenn nicht aller Sprachforscher.l Von dieser Verwechslung des m
und b fithren sie verschiedene Beispiele an, wie nabit und namit
(die Nabatéer), rAthib und r4thim (fortdauernd), 14zib und 14zim
(anklebend), sabbada und sammada (abscheren),? und ihre Mei-
nung, die auch von A. Schultens, Fresnel, Gesenius u. s. w. getheilt
wurde, ist ohne Zweifel die richtige. Nichts ist in den semitischen
Sprachen gewshnlicher, als- dic Verwechslung des b und m, die auch
in den indo-germanischen mehrmals vorkommt. 3

Es bleibt uns also Makka als der bei Weitem meist gewohnliche

8 w w w
2 Siehe hie;iiber Azragi p. 196—7, Beidhawi zu Sur. 3, Vs. 90, Bekri HS.
421, I, p. 144, Marigid III, p. 139.

3 Siehe Gesenius, Thesaurus p. 171, n°. 3, und dic dort angefithrten Schrift-
steller.
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Name iibrig, und wir stellen die Frage auf, ob sich derselbe aus dem
Arabischen erkliren lisst. An Etymologien liessen die arabischen
Philologen es nicht fehlen; sie geben sechs (also fiinf zu viel, denn
nur ¢ine kann die wahre sein), aber davon ist die Eine noch lécher-
licher als die Andere. Der Stamm makka bedeutet: 1o. ginzlich
aussaugen; 2°. vermindern; 8°. zu Grunde richten; davon nun leitet
man den Namen Makka ab. Demnach kommt er entweder von
makka in der Bedeutung giinzlich aussaugen, weil es dort wenig
Wasser gibt, oder weil die Menschen aus allen Orten dahin stromen,
sodass Makka die andern Linder aussaugt, ihrer Bewohner beraubt; —
oder von makka in der Bedeutung vermindern, weil Makka die
Hilse der Hochmiithigen vermindert oder gering macht, d. h. ihren
Hochmuth bricht und sie erniedrigt; — oder von makka in ‘der Be-
deutung zu Grunde richten, weil Makka die Siinden zu Grunde
richtet oder wegnimmt; — oder auch, er kommt von der fiinften
Form von makka, tamakkaka, das andringen bei (z. B. bei
Jemandem, von dem man eine Schuld zu fordern hat) bedeutet, weil
die Menschen dort einander driingen, grosses Gedringe ist; oder
endlich von tamakkaka in der Bedeutung: das Mark aus einem
Knochen herausnehmen, weil die Mekkaner das Mark aus der Wis-
senschaft herausholen. !

Es wiire Zeitverlust, auch mit einem einzigen Worte iiber diese
Ableitungen weiter zu sprechen; dies geht jedoch daraus hervor, dass
der Name Makka sich aus dem Arabischen nicht erkliren lisst, dass
er kein arabisches Wort ist.

Um der Wahrheit niher zu kommen, brauchen wir eigentlich
nichts weiter zu thun, als Makka mit hebriischen Buchstaben zun
schreiben; aber mit diesem Substantiv war frither ein Adjectiv ver-
bunden, welches spiter der Kiirze wegen weggelassen wurde, und dies
Adjectiv ist uns bei Ptolemius bewahrt geblichen. Er nennt einen Ort
Makoraba, das, wie man aus den Linge- und Breitegraden ersieht,
nichts Anders als Makka sein kann. Auch hat man darum schon
lange dieses Makoraba fiir Makka gehalten, wie dies noch die be-
rihmtesten Geographen unserer Zeit, z B. Ritter* und Kiepert s

1 Siehe die oben p. 71, Anm. 2 angefiihrten arabischen Werke und Chron.
Mece. III, p. 17, al-Bahr al-'amiq, HS. 397, fol. 168 r.

2 Erdkunde XII, p. 15, 231.
" 8 Atlas der Alten Welt p. 9, col. 3.
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erst im fiinften Jahrhundert unserer Zeitrechnung erbaut ist und dess-
halb unméglich von Ptolemius hat genannt werden kéonnen, sprechen
gegenwiirtig selten oder nie mehr von Makoraba. Dies wiire nun wohl
sehr richtig, wenn Makka oder Makoraba ehemals eine Stadt bezeich-
net hitte; doch dies war keineswegs der Fall und selbst bei den
Arabern kommt der Name noch in einer andern Bedeutung vor. So
lese ich bei Bekri:1 »Die Nachkommen Fihr's blieben um Makka
berum bis Qogei ibn-Kildb sie auf dem hérem (dem heiligen Gebiet)
wohnen liess. Zu Makka war Niemand. Hisim sagt nach dem Zeug-
nisse al-Kelbi’s: als die Menschen die Pilgerfahrt vollbracht hatten,
zerstreuten sie sich; da war Makka verlassen und kein Mensch da-
selbst.” Hier kann von keiner Stadt die Rede sein, denn es gab noch
keine Stadt, und dennoch wird der’ Name Makka gebraucht.

‘Wir haben nun nichts weiter zu thun, als makka und raba einfach

‘it hebriischen Buchstaben zu schreiben: ngy n3n makka rabba;
dies ist sehr gut hebriiisch und beide Worte gehoren neben einander.
MNumeri 11, 33: sJehova richtete unter dem Volke an makka
rabba,” d. h. ein grosses Schlachten; IT Chron. 13, 17: »Abija und
sein Volk richteten unter ihnen an makka rabba”? Das synonyme
makka geddla kommt sehr hiufig vor.

Kein Wunder also, dass die Araber, die das Hebriische nicht kann-
ten, den Namen nicht zu erkliren wussten !

Und vergleichen wir nun die Erzihlung der Chronik, dann sehen
'wir, dass gerade an der Stelle, die auf ewig zu hérem gemacht wurde,
die Simeoniten ein grosses Schlachten unter den Bewohnern angerichtet
hatten,3 und also Nichts natiirlicher war, als dass man diesem Orte
den Namen makka rabba, grosses Schlachten, das grosse
Schlachtfeld, wie wir sagen wiirden, beilegte.

In der Erzihlung der Chronik ist nun noch das Einzige, was einer
Erkldrung bedarf, Vs. 39. Auch diese will ich zu geben trachten,
Jjedoch auf einem Umwege, um dadurch Gelegenheit zu haben, zuerst

" eine andere wichtige Frage zu behandeln, namlich welche die Haupt-
gottheit-des mekkanischen Tempels gewesen sei.

1 HS. 421 I, p. 51.
2 Siehe ferner I Sam. 14, 30.

3 Der hebriische Autor braucht das Verbum hikka, das, wie auch makka,
von naka abgeleitet ist.
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In Mohammeds Zeit war die Hauptgottheit Hobal ; sein Bild von

' Agat in der Form eines Mannes wurde nach der Einnahme Mekkss

auf Mohammeds Befehl in Stiicke zerschlagen.l Er war kein arabi-
scher Gott, denn sein Name ist nicht arabisch.2 Hibil bedeutet wohl
dick und alt, und hiball und hibill ist: ein langer, ein dicker odes
ein triger Mann, doch sind diese Formen nicht dasselbe als hobal;
ausserdem diirfen wir nicht annehmen, dass die Mekkaner so von aller

‘Ehrfurcht entblésst gewesen sein sollten, dass sie ihren Gott den alten

oder den dicken, den langen oder den triigen genannt, und wiire dies
auch so, dann miisste der arabische Artikel al dabei stehen, al-Hobal
An einen arabischen Gott kann also nicht gedacht werden, und in
der That die Araber sagen, dass er sonst woher gekommen sei. Thren
Sagen nach ist derselbe spiiten Ursprungs; erst der Fiirst Amr ibn-
Lohei, der im Anfange des dritfen Jahrhunderts n. Chr. lebte, soll
ihn nach Mekka gebracht haben. Einige sagen, er habe ihn aus
Hith in Mesopotamien geholt;3 Andere dagegen, dass Amr ibn-Lohei
auf einer seiner Reisen nach Syrien nach Maib [Moab im A.T.] kam,
wo zu jener Zeit die Amalekiter wohnten, und dass er, als er sah
dass sie Bilder anbeteten, sie gefragt habe, was diese Bilder zu be
deuten hitten. Sic antworteten: »Wenn wir sie um Regen bitten
schenken sic uns denselben, und sie leisten uns Hiilfe, wenn wir si
darum bitten.” ~Seit dann so gut,” sagte er darnach, »und gebt mi
eins; ich will es nach Arabien bringen und dort werden wir es an
beten.” Sie erfiillten seinen Wunsch und schenkten ihm Hobal. Nacl
seiner Riickkehr, stellte der Fiirst Hobal im mekkanischen Tempel an
und befahl ihn anzubeten, was denn auch geschah.%

Wir haben also zwei Sagen iiber Hobal, die, was schon ein schlech
tes Zeichen ist, mit einander im Widerspruch stehen, und von wel
chen die erstere keine weitere Einzelheiten enthilt, die letztere da
gegen zwar nihere Umstinde angibt, die jedoch hichst unwahrschein

1 Azraql p. 77, Z. 5.

2 Hobal als Eigenname Jemandes aus dem Stamme Kelb, steht natiirlich mi
dem Gotte Hobal in keiner Beziehung. Osiander war dieser Meinung (Zeitsch
d. D. M. G. VII, p. 493), doch kein Mensch trigt den Namen eines Gottes
Meier hat sich hieriiber neulich sehr richtig gedussert in der Zeitschr, XVII
p- 632.

3 Azraqi p. 31, 58.
4 ITbn-Hisém p. 51.
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lich sind. In dem alten Lande der Moabiter wohnten sicherlich im
dritten Jahrhundert n. Chr. keine Amalekiter, denn dies Volk war
zwolf Jahrhunderte frither vertilgt worden. Wenn es ferner der Miihe
lohnte, wiire es vielleicht zu beweisen, dass in der angegebenen Zeit
weder zu Hith, noch in der BalqA (dem Lande der Moabiter) ein
Gott Hobal verehrt wurde. Ist es endlich wahrscheinlich, dass die
Araber Hobal lediglich auf Befehl des Amr ibn-Lohei als Hauptgott-
heit aufgenommren haben? Zwar versichern uns die Moslimen bei
dieser Gelegenheit (denn es scheint, dass sie von der Walrscheinlich-
keit der Sage selbst nicht so recht iiberzeugt waren), dass man sich
den Befehlen jenes Fiirsten nie widersetzte, dass man eine ungewshn-
liche Hochachtung vor ihm gehabt habe;l aber ich zweifle dennoch
daran, ob ein so freiheitsliebendes und, um es mit dem rechten Worte
auszudriicken, eigensinniges Volk, wie die Araber es waren, von ihm,
oder einem Andern, wer es auch sein mochte, einen Gott als Haupt-
gottheit angenommen haben wiirde. Eine so tief eingreifende Neue-
rung auf religicsem Gebiet lisst kein Volk sich aufzwingen.

Doch es ist nicht nothig hieriiber noch mehr zu sagen. Wie Krehl
(p- 28-9) bereits bemerkt, sich jedoch vielleicht nicht bestimmt genug
ausgedriickt hat, sind die Sagen iiber die Einfilhrung des Hobals-
cultus von 'Amr ibn-Lohei nichts weiter, als Fabeln, die das Streben
Mohammeds und seiner Schiiler um den reinen Monotheismus als die
urspriingliche Religion darzustellen, hervorgerufen hat. Amr ibn-
Lohei war nun einmal fiir Mohammed der Siindenbock, und der Ho-
balscultus musste also ihn zum Urheber haben, gleich wie die Ver-
ehrung aller anderer Gotzen. Bemerkenswerth ist es nun noch, dass
trotz der Autoritit der Theologen, ihre Ansicht keineswegs allgemei-
nen Eingang fand. Der Verfasser des Maréc¢id (IIL, p. 305) spricht
zwar iiber Hobal, erwihnt jedoch des Amr ibn-Lohei mit keinem ein-
zigen Worte; ihm zufolge hat Chozeima, der ungefihr ein Jahrhun-
dert frither lebte, das Bild Hobals in dem Tempel aufgestellt. Wie
man also sieht, bestand keine bewihrte Ueberlieferung.

Aber wer ist denn eigentlich Hobal? Bereits vor zwei Jahrhunder-
ten hat ihn Pocock erkannt: er vermuthete,? dass es der Name ha-
Baal sei. Doch es war nur eine Vermuthung, und es scheint, dass
Pocock an die Sage von 'Amr und der Balgh geglaubt hat, Seine

! Azragi p. 58.
? Spec. hist. Arab. p. 98 ed. White,
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Vermuthung wird denn auch gegenwirtig verworfen oder mit Still-
schweigen iibergangen. Wir wollen versuchen den Beweis zu liefern,
dass Ilobal nicht allein ein israelitischer, sondern ein insbesondere
simeonitischer Baal ist, also die Gottheit, die von Anfang an, die
Hauptgottheit im mekkanischen Tempel gewesen ist.

Die Form Hobal erregt keine Bedenklichkeit, denn Ba'al mit Weg-
lassung des Kehlbuchstabens wird leicht Bal. In punischen Eigenna-
men ist Bal (43 anstatt %v3) eine nicht seltene Form (bei den Romern
immer: Hannibal, Hasdrubal u. s. w.) und im Araméischen ist sie die
gewohnliche. ! Dass ferner der Vokal im hebriiischen Artikel sich ver-
iindert hat, dariiber wird sich Niemand wundern, denn im Arabischen
selbst ist diese Verwechslung gewchnlich: man sagt Dara-rafraf und
rofrof, 2 Dzu-Tha'labdn und Dzu-Tho'lobdn,3 Hadas und Hodos ¢ u.s.w.
Die Bedeutung des Wortes (der Herr) scheinen die Araber durch
Ueberlieferung wohl noch gekannt zu haben. So sagt z. B. Zeid, einer
der Vorgiinger Mohammeds, in einem Gedichte:5

Ich werde Hobal nicht mehr verehren, obgleich er ein Herr (rabb) fiir uns
war in der Zeit, als mein Verstand noch gering war. N

Und so wird Hobal auch in andérn alten Gedichten wiederholentlich
rabbi, mein Herr, genannt. Damit wechselt denn das Wort ab, das
gegenwiirtig allAhumme aber in alten Gedichten lAhumme lautet ; 6
es ist das hebriiische E16him, Gott, mit der gewohnlichen Verinde-
rung des & in 4 und {in u, woriiber wir spiter sprechen werden.?
‘Wir wollen hier gelegentlich bemerken, dass auch das arab. ildh, mit

1 Siehe Movers, Die Phénizier I, p. 170.

2 Bekri, HS. I, p. 304.

3 Ibn-Hisdm p. 25, Z. 3 v. u.

4 Siehe Lees zu Bagri p. 237 Anm.

5 Bei Krehl a. a. O p. 90.

6 So z. B. wird Hobal genannt in einem Gedichte von Mohammeds Grossvater
'Abd-al-mottalib, bei Azraqi p. 287, Z. 2; andere Beispiele von lAhumme in
alten Gedichten: bei Ibn-Hisém p. 35, Z.6; 76, Z.5v. u, 148, Z. 6 v. u.;
bei Bekri HS. I, p. 19, Z. 3 v. u.

7 Der Artikel in der jiingern Form allshumme ist eigentlich thorichter Weise

T

beigefiigt. Ebenso théricht ist es, dass man declinirt, denn es ist ebenso
wenig arabisch als lihumme; es ist das hebriische 051 Die Araber aus Higaz

- D
hatten eine noch einigermassen reinere Tradition; darum liessen sie rJ.b stets
unverindert.
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dem Artikel al-ilah, alldh, eine hebriische Form ist, niimlich a,
oder lieber, nach dem babylonischen System, das anstatt Chatef-Segol ,
Chatef-Zere hat, und durchaus kein Pathach furtivum kennt, * afy,
il6h.

Ebenso wusste man noch, selbst in sehr spiiter Zeit, welche Gott-
heit Hobal war. Baal niimlich ist, wie wir in der Einleitung sahen,
Satarn, und zur Zeit Mas'udi’s, ja selbst bis auf Sahresthant, also bis
ins zwolfte Jahrhundert, wusste man (natiirlich zur grossen Aergerniss
der rechtgléubigen Moslimen) noch recht gut, dass das mekkanische
Heiligthum urspriinglich ein Tempel Saturn’s gewesen war. 2

Dass nun die Simeoniten Baal-Saturn verehrten, lisst sich nicht
bezweifeln, denn als sie zur Zeit Sauls Kanaan verliessen, war Baal,
wie wir in der Einleitung dargethan haben, noch die ITauptgottheit
der Israeliten. Ueberdiess wissen wir aus der Erzilhlung der Chronik
(Vs. 38), dass ihr Gebiet sich erstreckte »bis Baal,” und der blosse
Name deutet schon an, dass an jener Stelle ein Baalsheiligthum ge-
standen habe. Aber was noch mehr heissen will: wir glauben be-
weisen zu konnen, dass der Baal zu Mekka gerade der Baal des
Stammes Simeon war.

Dies wird uns hauptsiichlich durch das alte und unschiitzbare Buch
Azraqi’s méglich, der an vielen Stellen3 meldet, dass sich in dem
Tempel unter dem Hobalsbilde, an der rechten Seite, wenn man ein-
trat, eine Grube befand, die drei Ellen (47 Fuss) tief war. Diese
Grube war die Schatzkammer des Heiligthums; da wurden die Ge-
schenke hineingeworfen: Gold, Silber, Kleinode, Riiucherwerk u. s.
w., und der Schatz selbst hat seinen alten Besitzer IIobal lange iiber-
lebt. Mohammed und sein Nachfolger Abu-Bekr liessen ihn unbe-
riihrt; der Chalif Omar wollte ihn unter die Armen austheilen, aber
seine Freunde, besonders Alf, hielten ihn davon zuriick; sie theilten
die allgemeine Meinung, dass derselbe hochheilig sei und nicht ange-
rilhrt werden diirfe. » Einer der Wiichter,” sagt Azraqf, » erzihlte
im Jahre 188 (804 n. Chr) dem Mohammed ibn-Jahj4, dass der
Schatz sich damals noch in der Schatzkammer der Ka’ba befand.”

Durch eine genaue Untersuchung und gegenseitige Vergleichung

1 Biehe Geiger, Urschrift p. 486—7.

2 Siehe Mas’udi bei Chwolsohn, Die Ssabier II, p. 673; Sahresthant p. 431
ed. Cureton.

3 Siehe p. 31, 49, 73, 106, 111, 169, 170,.171, 172, 173, 287.
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der Nachrichten Azragi's kommt man zu dem Resultate, dass der ge-
wohnliche Name dieser Grube gobb (Brunnen) gewesen sei. Aber

sic trug auch noch einen andern Namen, niimlich bér (Ji.,:), ein Wort
das auch Brunnen bedeutet, wie auch bér im Hebriischen. Dies
war, wie es aus Azraqi deutlich hervorgeht, derechte, alte, urspriing-
liche, hcbriiische Name,!1 und auch in andern Fillen ist jene Abwei-
chung des hebr. vom arab. Sprachgebrauch zu bemerken. So wird z.
B.'dic Grube oder der ausgetrocknete Brunnen, da Joseph hineinge-
worfen wurde, in der Genesis bér (= bér) genannt, wihrend er im
Koran (Sur. 12) gobb heisst. Es scheint, dass die Araber das Wort
bér nicht gerne brauchten fiir eine Grube, in der kein Wasser ist.

Wenn man nun eine Stelle im Buche Josua mit den Nachrichten
Azraqi’s vergleicht, so kommt man zu einem wirklich iiberraschenden
Resultat.

Josua Cap. 19 werden niimlich die Stidte aufgezihlt, welche die
Simeoniten in Kanaan besassen ; sodann heisst es Vs. 8 weiter: »Und
alle Dirfer, die rings wm diese Stiidte sind, bis Baala von dem Brun-
nen (bér) von Rama des Siidlandes,” 23 nnoxy 3 nwa-w. Das war
ein ungcheuer langer Name, und derjenige, der dort gewesen war,
war wirklich zu beklagen, wenn er auf die Frage, woher er kime,
antworten miisste: »Von Baala - von - dem - Brunnen - von - Rama - des
Siidlandes.” Auch kinnte man hier noch anfiihren, dass es, wenn
man auf dic Bedeutung der Worte achtet, ein ganz verkehrter Name
war, und cinc nithere Untersuchung zeigt denn auch, dass die ange-
fihrten Worte corrupt sind. Die Angaben iiber die simeonitischen
Stiidte sind voll Fchler; sie bringen, wie ich schon friiher bemerkte,
den Forscher der biblischen Geographie zur Verzweiflung, und auch
die Stelle, die wir vor uns haben, enthilt nicht weniger als vier Fehler,
dic jedoch leicht und mit vollkommener Gewissheit corrigirt werden
kiénnen.

Erstlich haben wir nicht Einen Namen, sondern zwel, und vor dem
zweiten ist die Copula 1, die sich in der arabischen Uebersetzung
findet, weggefallen. Der zweite Name ist nicht 213 nmx), sondern
an ninky oder 22 niny (denn in diesem Worte sind beide Schreibarten
gebriuchlich), wie aus I Sam. 80, 27 hervorgeht, wo einige Oerter
von Juda, und darunter etliche, dic frither zu Simeon gehért hatten,

1 Siehe ferner Ibn-HisAm p. 122. Ueber einen andern Namen der Schatz-
kammer werde ich spiter im Abschnitte iiber die Gorhum sprechen.
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aufgeziihlt werden, u. a. Ramdth-Négeb, Ramdth des Siidlandes
(eigentlich: die Hohen des Siidlandes). Der Name des andern Ortes,
Baalat-bér, Baala von dem Brunnen, kann darum nicht richtig sein,
weil der Grenzort der Simeoniten in der Chronik (Vs. 33) nicht Baala,
sondern Baal genannt wird; die dort verehrte Gottheit war also keine
weibliche , keine Baala, sondern eine miinnliche, ein Baal. Der Aus-
weg ist leicht zu finden, wenn man bedenkt, dass das n von den Ab-
schreibern sehr leicht mit n verwechselt wird und in lteren Zeiten
zwischen den Wortern kein Zwischenraum gelassen wurde. Man hat
also nur n fiir n zu lesen und dasselbe mit dem folgenden Worte zu
verbinden : =<wan 9v3. Die ganze Stelle lautet also folgendermassen:
»Und alle Dorfer, die rings um diese Stidte sind, bis Baal ha-bér
(Baal von dem Brunnen) und Ramdth des Siidlandes,” =wwan Sva-w
333 P

Und so sehen wir, dass der Baal, der ha-Baal oder Hobal von
Mekka, ganz derselbe ist, als der Baal der Simeoniten in Kanaan.
Ebenso wie der mekkanische, stand ohne Zweifel auch der kananiti-
sche, wie sein Name beweist, iiber einem solchen bér, Brunnen oder
Grube, wo die fiir den Gott bestimmten Gaben hineingeworfen wurden.

‘Wahrscheinlich war das kananitische Baal ha-bér keine Stadt, kein
Dorf, denn als ein solches wird es nicht genannt, sondern wie das
mekkanische ein einzelstehendes Heiligthum. Das letztere (vielleicht .
auch das erstere) war ein ganz einfaches. Zwar haben die Araber das
allerilteste nicht mehr gekannt; es wurde von einer der Ueberschwem-
mungen, die Mekka oftmals heimsuchen (erst kiirzlich wurde noch
von einem solchen Ungliicke in den Zeitungen berichtet), zu der Zeit
der zweiten Gorhum verwiistet; allein sie behaupten, dass die Gorhum
es ganz auf dieselbe Weise wieder haben aufbauen lassen, als es vor-
her war,1 und gerade die Einfachheit des Gebsudes veranlasst uns, die
Glaubwiirdigkeit dieser Nachricht nicht in Zweifel zu ziehen. Der
Tempel bestand aus vier Winden ohne Dach; diec Winde, deren
Steine ohne Mértel zusammengefiigt waren, hatten eine Hohe von
neun Ellen (184 Fuss). Die Linge des Gebiudes betrug dreissig
(45 Fuss) und die Breite zwei und zwanzig Ellen. (33 Fuss); es
hatte nur Eine Thiir;2 so blieb es bis zur Zeit Mohammeds, jedoch
vor dessen Auftreten als Prophet, die Qoreisiten es abbrachen und

! Sieche z. B. Azraqi p. 48.
8 Azragf p. 32, 104, 106, 115, 202.
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wieder aufbanten. Die vier Wande tragen den Namen al- gadr oder
al-gidadr, d. h. die Wand: mit andern Worten, das ganze nur aus
vier Winden bestehende Gebiéude hiess al-gadr oder al-gidar;!
denn diese Worter bezeichnen gerade eine solche Ringmauer.2 Im
Hebriischen haben die Worter gadér, géder, gedéra und gedor
ganz und gar dieselbe Bedeutung, sodass denn auch einige Stidte
in Palistina so hiessen nach der Mauer, die sie umgab; aber beson-
ders bekannt ist die phonizische Colonie in Spanien, die nach ihrer
Mauer Gadér genannt wurde, niamlich das Gades der Rémer, heut-
zutage Cadix. Da also das arabische gidar sowohl hinsichtlich der
Bedeutung als auch der Form vollstiindig mit dem hebriischen geddr
iibereinstimmt (denn die Veriinderung der Vokale ist durchaus regel-
missig), so glaube ich in dem Gedor im Vs. 39 der Chronik den Baals-
tempel von Mekka zu erkennen, und eine andere Stelle der Chronik
wird, wie ich hoffe, diese Meinung bestitigen.

Im zweiten Buche der Chronik Cap. 26 wird gesprochen iiber Uzzia,
den Konig von Juda (809—758 v. Chr.), und Vs. 7 heisst es, nach
der gewohnlichen Uebersetzung: ~Gott half ihm gegen die Philister
und gegen die Araber, die zn Gur-Baal wohnten, und die Meuniten.”
Im letzten Worte ist, wie die griech. Uebersetzung (¢t roi's Mivaiovs)
zeigt, ein kleiner Fehler; dasiist ein wenig zu lang und muss ein
sein; also oryon anstatt ooawon.  Es sind die uns bereits wohlbekann-

_ten Minser. Aber was ist Gur-Baal %3 i Niemand hat es jemals
finden konnen, und Winer sagt dariiter in seinem Bibl. Realworter-
buch (I, p. 447) Folgendes: »Gur Baal, District, wie es scheint3
von Arabern bewohnt, aber an der Grinze Judda’s¢ IT Chron. 26, 7.
Der Thargum. hat den Namen mit dem vorhergehenden zusammenge-
zogen: 5 sdie Araber, welche wohnen ~u3”. Las er +u statt -uPé

! Die Beweisstellen sind so zahlreich, dass man ihrer Hunderte anfiihren
konnte. '

* Z. B. Chron. Mece. IT, p- 96: &3y ) oL

3 Nicht rwie es scheint,” denn die Chronik sagt es ausdriicklich.

4 Dies geht aus der angefiihrten Stelle, der einzigen wo dieser Name vor-
kommt, durchaus nicht hervor.

6 Fs ist mir unbegreiflich, was dies bedeuten soll; wahrscheinlich meint Wi-
ner: »mit dem folgenden.” .

6 Der (jerusalemische) Thargum zur Chronik ist aus zu spiter Zeit (zweiter
Hilfte des 7. Jahrhunderts nach Zunz) um auf einige Autoritit Anspruch machen
zu kénnen. Der Thargumist hatte gewiss keinen von dem unsern abweichenden
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Es lisst sich zur Aufklérung dieses geograph. Wortes nichts beibrin-
gm” Aber nicht allein in geographischer Iinsicht ist das Wort
unerklirlich, sondern ebenso sehr auch in ctymologischer; denn was
soll Gur-Baal bedeuten? Nach Gescnius:! shospitium Baalis, eine
wahrscheinlich nach einem Baalstempel so genannte Stadt.” Ob ein
Tempel jemals die Herberge eines Gottes genannt werden kinne,
lasse ich dahin gestellt sein; allein gur bedeutet im Iebr. nicmals
Herberge, sondern immer das Junge (z. B. einer Liowin). Zwar
sind von demselben Stamme ein paar Worter abgeleitet, die Iler-
berge bedeuten, doch dies sind andere Formen und in Hinsicht seiner
Etymologie kann gur niemals Herberge bedeuten. .
Werden wir durch dies Alles nicht genugsam berechtigt, cine kleine
denderung eines einzigen Buchstabens vorzuschlagen, wenn diese alle
Schwierigkeiten aus dem Wege riumt? Wohlan denn, die Minier
werden ‘ganz eng verbunden mit den hier genannten Arabern, denn
das Wort gegen () wird vor dem Worte die Miniier nicht wie-
derholt; warum sollten wir also nicht < statt “wi lesen: » Gott half
thxny gegen die Araber, diebei? Geddr-Baal wohnten,und die Miniier?”
Dann haben wir den Baalstempel , den mekkanischen, in dessen Niihe
bekcanntlich auch die Minier wohnten. Und dass diese Ansicht die
fichtige sei, wird durch die ausgezeichnete alcxandrinische Ueberset-
mamng der Chronik, deren Werth von Niemandem bestritten wird, be-
stétigt. » Movers”, sagt Bertheau,3 »nennt sie mit Recht eine der
besten Arbeiten der griech. Uebersetzer.” Anstatt des fraglichen Wor-
tes heisst es dort: i ©ijs mérpag,% » bei dem Steine.” . Aufs erste
Gresicht macht diese Uebersetzung den sonderbarsten Eindruck; wie
kann man sus Gur-Baal oder Gedor-Baal jemals einen Stein machen?
Aber dennoch muss der alexandrinische Jude, der die Biicher der

Tei:t vor Augen; er liess Baal aus, weil die spiitern Juden dies Wort ungerne
8T yeiben, und um denn doch etwas zu bieten, machte er aus Gur Gerar.

L Thesaurus p. 275.

= 2in der Bedeutung bei (ad, apud, juxta) ist sehr bekannt; siehe z
U e Yoerflusse Gesenius, Thesaurus p:172, n° 7.

= Die Biicher der Chronik p. XLVII.

® in Tovs HAgafas; tovs xerovxoivias &l i nérgas, xal Eml TOvs

-« yejovs. Dass im spiteren Griechisch nérgn dieselbe Bedeutung hat, als
7 & xgo; in der klassischen Sprache, ist bekannt; als Beispiele bei den gr. Ueber-
8€&t=em des A. T. sehe man: LXX Jos. 5, 2, Richt. 13, 19, Jes. 8, 14;
A quik Fxod. 4, 9. .

6
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Chronik mit so viel Sorgfalt und Genauigkeit iibersetzt hat, einen
Grund gehabt haben, um hier gerade dieses Wort, das keinesfalls
jemals im Texte gestanden hat, anzuwenden. Und wahrlich, er
hat mit Sachkenntniss gehandelt. »Die Alten” schrieb Fresnel, der
in Arabien gewesen war, »kannten das Binnenland des gliicklichen Ara-
biens viel besser, als wir.”1 Besonders waren die Alexandriner mit
Arabien sehr gut bekannt; zur Zeit der Ptolemier stand Aegypten
mit Arabien in lebendigem Verkehr, und aus dieser Zeit sind sowohl
die vortrefflichen Berichte des Eratosthenes und Agatharchides iiber
Arabien, als auch die griechische Uebersetzung des A. T. Zieht man
dies in Erwiigung, dann sieht man leicht ein, was der Uebersetzer
der Chronik mit seinem: » bei dem Steine” gemeint hat, nimlich den
schwarzen Stein, den beriihmten heiligen Stein von Mekka. Er hat
also auf eine andere, und zwar fiir seine Landsleute wahrscheinlich
deutlichere Weise dasselbe ausgedriickt, als was der hebriische Schrift-
steller mit seinem Gedér-Baal meinte.

Doch man wird vielleicht einwenden, dass in dem Texte von den
Arabern gesprochen wird, die bei Ged6r-Baal wohnten, nicht aber von
den Simeoniten oder Ismaeliten. Dieses Bedenken kann mit leichter
Miihe weggenommen werden. Man liesst (wie es ja auch aus der
Natur der Sache folgt), dass arabische Stimme sich an die verbann-
ten Israeliten angeschlossen haben.2 Wie sich dies zugetragen habe,
ldsst sich schliessen aus Dem, was Bekri iiber die Juden von WAdi-
'l-qord (nordlich von Medina) und der Umgegend erzihlt, welche,
wenn ich nicht irre, zur dritten israelitischen Auswanderung, die in
der romischen Periode stattfand, gehorten. Nach seiner Aussage3
haben diese mit den benachbarten arabischen Stémmen einen Vertrag
geschlossen, und sich verbindlich gemacht, diesen Stammen jahrlich
eine gewisse Quantitit Lebensmittel zu liefern, wahrend jene ihnen
dafiir Hiilfe zusagten gegen andere Araber. Und dieses Biindniss,
setzt er hinzu, wihrte bis zur Zeit Mohammeds, wo diese Gegend in
den Besitz der Moslimen kam. Wahrscheinlich haben die Simeoniten
auf eine derartige Weise gehandelt, denn im Vergleiche mit den so

. 1 Journ. asiat., 3¢ Série X, p. 84.
2 Siehe oben p. 54. Die Worte Mas’udi’s bei Ibn-Chaldun (HS. fol. 127 v.)

sind : e ,JS}S L-.O}:r” el dd‘»}; rk}” u,JLéS),.

3 HS. 421 1, p. 24.
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kriegerischen und tapfern Arabern, sind die Israeliten nie ein recht
streitbares Volk gewesen.

Fragt man ferner ob man der Angabe der Chronik iiber den Krieg
des Konigs Uzzia gegen die Minner von Geddr-Baal und die Minger,
die damals ihre Bundesgenossen waren, Glauben schenken diirfe, dann
wiisste ich keinen Grund anzugeben, warum man dies nicht thun
sollte. Denn Uzzia eroberte und befestigte ja die edomitische Stadt
Elath1 (Aila, am #lanitischen Meerbusen), und es lidsst sich sehr wohl
denken, dass die Minner von Gedér-Baal und die Minsder entweder
aus eigner Bewegung, oder weil sie von den Edomitern zu Hiilfe ge-
rufen waren, Raubziige gegen die Stadt unternommen haben.

Jetzt wollen wir wieder zu der Erzihlung der Chronik iiber die Si-
meoniten zuriickkehren und Vs. 89 zum Gegenstande unsrer niheren
Betrachtung machen. Es heisst dort: a3 mam) w v i) 2,
»und sie zogen bis sie kamen bei Gedér, bis zum Osten des Thales.”
Ich gebe gerne zu, dass die hissliche Verbindung 4 7 im spiitern
Hebriiischen, in der Sprache der Chronik, gebriuchlich ist, jedoch
an vorliegender Stelle liegt in dem < etwas Anstissiges, wie auch in
dem wiederholten ?w; der griechischen Uebersetzung: x«i Zmoperf@yoay
dw; Tob Dy Iépapa ¥ tdy dvaroddw tiis I'al.2 Ohne das w
wiirde der Satz viel besser sein, und falls derselbe genommen ist aus
jener, aus der Zeit Hiskia’s herrithrenden Nachricht, was sehr leicht
moglich ist, dann wird in derselben wohl kein 7y gestanden haben,
denn dieser incorrecte Ausdruck ist erst in spiterer Zeit entstanden.
Anderntheils wissen wir, dass das mekkanische Heiligthum an einer
andern Stelle der Chronik Ged6r-Baal genannt wird; auch ist uns nicht
unbekannt, dass die jiidischen Schriftgelehrten das Wort Baal auf alle
migliche Weise zu vermeiden suchten, wenn von Israeliten die Rede
war; wesshalb sie dasselbe auch, wie wir frither sahen, in Eigennamen
verindert haben.3 Dies zeigt sich zu wiederholten Malen. Wo es

1 TI Kén. 14, 92; IT Chron. 26, 2.

2 Der Uebersetzer sah, wie man sieht, X0 fiir einen Eigennamen an, und
es ist sehr gut maglich, dass er hierin Recht hatte, denn das Appellativ gai
oder gé geht ofter in ein nomen proprium iiber. So hiess z. B. ein Thal zwi-
schen Mekka und Medina gé ( d") welche Benennung sicherlich von den
dort wohnenden Israeliten herriihrte (vgl. mit einander Mardigid I, p. 280, 236

und V, p. 13), und Mekka selbst trigt bei den Arabern den Na.men das Tha.l
(al-wﬁdx) als Eigennamen (Chron. Mecc. III, p. 18, Z. 5).

3 Siehe oben p. 39, Anm. 2. :
6*
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z. B. in unsrer Stelle der Chronik heisst: »Mit allen Dorfern, die
rings um diese Stidte sind, bis Baal,” will der Jude, der die Chro-
nik in ’s Syrische iibersetzte, das Wort Baal nicht schreiben und setzt
dafiir lieber etwas ganz Anderes. Zieht man dies Alles in Betracht,
dann wird es sehr wahrscheinlich, dass die Schriftgelehrten, die Gedér-
Baal II Chron. 26, 7 stehen liessen, weil dort von Arabern gesprochen
wird, dasselbe hier, wo von Israeliten die Rede ist, veriindert haben;
denn obgleich die Chronik von ihrer sogenannten Correctur weniger
auszustehen hatte, als die heiligeren Biicher, blieb dieselbe dennoch,
wie wir frither gezeigt haben, nicht génzlich verschont. Und liest
man nun: x 2 w3 aanh 1M, sund sie zogen bis sie kamen
bei Gedor-Baal, ostlich von dem Thale,” dann ist Alles in Ordnung.
Immerhin ist und bleibt es eine Prolepsis; wir wiirden gesagt haben:
»bei der Stelle, wo spiter Geddr-Baal erbaut wurde;” allein ein He-
brier spricht so nicht und in seiner Sprache ist nichts gewshnlicher,
als eine derartige Prolepsis. Aus vielen Beispielen wihle ich eins,
das uns von unserm Gegenstande nicht entfernt. 1 Sam. 7 wird er-
ziahlt, wie die Israeliten bei dem ~Stein des Helfers” einen Sieg iiber
die Philister errangen; erst damals erhielt der Stein diesen Namen.
Dessenungeachtet wird ~der Stein des Helfers” bereits in zwei frii-
heren Stellen: (I Sam. 4, 1 und 5, 1) so genannt, obgleich er zu
dieser Zeit noch nicht so hiess; er wird, wie Thenius richtig sagt,
» vorausgreifend ” so genannt. '

Wie wir nun weiter aus der Chronik wissen, fand die Schlacht statt
» bstlich von dem Thale,” d. h. von dem engen Thale, worin das
Heiligthum Baals erbaut wurde, und worin jetzt der Tempel und die
Stadt liegen. Desshalb muss die Schlacht stattgefunden haben im Ge-
birge, und zwar an oder auf dem Berge, der heutzutage Abu-Qobeis
genannt wird, denn dieser liegt 6stlich von dem Thale. Aus diesem
Umstande erklirt sich das besonders grosse Ansehen, in welchem die-
ser Berg stand und das die Moslimen nicht anders zu rechtfertigen
wissen, als durch die Erklirung, dass dies der erste Berg sei, » der
auf der Erde aufgerichtet,” der geschaffen ist.1 Es war ganz natiir-
lich, dass die Simeoniten diesen Berg, als den Schauplatz ihres Sieges,
sehr verehrten. Auch lésst sich nun sein fritherer Name erkliren. In
alterer Zeit hiess derselbe al-amfin,? welches mit dem hebriischen

‘1 Sojuti, Awéil, HS. 474 (1) fol. 1 v.

2 Azraqi p. 477, wo man die Ursache der neuen Benennung Abu-Qobms fin-
den kann.
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hé-amén iibereinkommt, und beide bedeuten: der Zuverlassige.
Und -er war in der That auch fiir die Simeoniten, als sie ihre Feinde
bekimpften, ein zuverldssiger Freund gewesen. Doch was noch mehr
ist: die Ueberlieferung sagt, dass der schwarze Stein (der wohl kein
Agérolith sein wird, denn ich habe nie eine Spur davon gefunden, dass
die Steine, welche die Israeliten anbeteten, Aérolithe waren) aus be-
wusstem Berge gekommen sei. Wenn nun Dem so ist, dann liegt die
Vermuthung nahe, dass der schwarze Stein ein eben solcher ében
ha-'ézer (Stein.des Helfers) war, als der im Buche Sam. erwihnte.
_ Gleichwie die Israeliten in Paléstina den Sieg iiber die Philister dem
Gotte verdanken zu miissen glaubten, der in dem auf dem Schlacht-
felde liegenden Stein wohnte, so werden auch die Simeoniten ihren
Sieg iiber die Chamiten und Miniier dem Gotte des schwarzen Steines
zugeschrieben haben, und da diese beide Vorfiille in dieselbe Periode
fallen, sind wir im Rechte, sie mit einander zu vergleichen.

Mit vollkommener Gewissheit liisst sich iibrigens die Zeit, wann die
makka-rabba der Simeoniten, ihr grosses Schlachten, und dar-
nach ihr Tempelbau stattfand , nicht bestimmen. Mit ihrem Zuge nach
Siiden ging es, wie dies bei Hirtenvolkern gewohnlich der Fall ist,
ohne Zweifel sehr langsam voran. Ob sie sich also schon unter Sauls
Regierung oder erst zu Davids Zeit zu Mekka niederliessen, muss ich
dahin gestellt sein lassen, und will man auf meinem Titelblatte Saul
anstatt David lesen, kann ich ebenso wenig beweisen, dass man Un-
recht habe, als man anderseits beweisen kann, dass man Recht habe.
Jedoch als spiter geschehen lisst sich die Sache nicht annehmen ; dies
stritte mit einer wichtigen Tradition. Mohammed nimlich, dem jene
alten Sachen von grossem Interesse waren, und der ohne Zweifel die-
selben, soviel dies zu seiner Zeit noch moglich war, kannte, sagte, dass
das mekkanische Heiligthum vierzig Jahre friiher als der Tempel Sa-
lomo’s erbaut worden sei.l Dass dies keine Erdichtung sei, beweist
die genaue Uebereinstimmung mit Allem, was wir bisher gefunden
haben; es war eine alte Tradition der Simeoniten, die in Mekka fort-
bestanden hatte. Nun ist die Zahl vierzig wohl eine runde Zahl, und
wenn man will, kann man ein paar Jahre abziehen oder hinzufiigen;
jedenfalls aber ist der Tempel zu Davids Zeit erbaut, denn Salomo
liess den Grundstein zum Tempel zu Jerusalem im vierten Jahr seiner
Regierung legen, und sein Vater hatte vierzig Jahre regiert. Ueber-

1 Azraqf p. 301—8; Beidhwi zu Sur. 3, Va. 90.
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diess miissen uns die Worte der Chronik: » dies waren ihre Stadte, bis
David Kénig wurde,” veranlassen, die Verbannung der Simeoniten
als nicht frither, als in der letaten Zeit der Regierung Sauls gesche-
hen anzunehmen.

Mit der Stelle der Chronik sind wir nun zu Ende gekommen, nicht
aber mit den Beweisen fiir unsre Annahme. .

Wir wollen mit den Namen Mekka’s einen Anfang nehmen und
zwar mit qAdis. Dies ist sicherlich kein arabischer Name, denn
obwohl die arabische Sprache die Wurzel q-d-s hat, besitzt sie keine
Form qAdis mit der Bedeutung heiliger Ort, und kann sie auch in.
etymologischer Hinsicht nicht besitzen. Q&dis ist die nach den ge-
wohnlichen Regeln der Lautverwechslung aus dem hebriischen Wort
qOdes entstandene Form, die hochheilig, gottgeweiht bedeutet.1
Gerade weil das Wort kein arabisches ist, haben die Araber dasselbe
ni¢ht zu erkliren gewusst. Man sehe was bei Bekri steht:2 »Kord’
sagt, dass al-QAdis einer der Namen Mekka’s sei. Ein Andrer sagt,
dass dieser Name abgeleitet sei von qaddasa, d. h. reinigen, weil
dasselbe (Mekka) von Siinden reinigt.”3 In diesem Falle, d. h. wenn
das Wort von der zweiten Form von qadasa abgeleitet wiire, wiirde
es moqaddis (oder lieber moqaddisa) sein miissen und nicht qadis.
Nun aber folgt bei Bekri diese eigenthiimliche Angabe: »Kord’ sagt: Eini-
ge erzihlen, dass es al-q&disija genannt wird, weil ein Theil des Vol-
kes von QAdis, im Lande Chorisin, sich daselbst niedergelassen hat.”
Das klingt wirklich hochst sonderbar, denn es ist keine Spur davon
bekannt, dass jemals eine Auswanderung aus dem so weit entfernten
Chorfisdn, aus dem Osten von Persien, nach Mekka stattgefunden,
und die Sache ist an und fiir sich héchst unwahrscheinlich. Sollen
wir desshalb diesen Bericht als eine absurde Fabel verwerfen? Dagegen’
miisste ich protestiren; denn es waltete hier ein Missverstindniss ob
und der Bericht enthdlt Wahrheit; ich halte an Chorfisin fest im
Interesse der Simeoniten, denn eine ihrer Stdadte in Kanaan hiess

1 Vgl. oben p. 69.
2 HS. 421 1, p. 145

3 Copdl) u.ﬂb'.,ﬂ,u,hd))b, il o CSd w
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Ko6r-'454n.1 Man sieht also, dass der Name der simeonitischen Stadt
zu Mekka im Andenken geblieben war; man wusste noch, dass Aus-
wanderer ans Kor-'AsAn sich einst dort angesiedelt hatten; wo aber
jenes Kor-sén lag, wusste man nicht mehr, und als nun die mosli-
mischen Araber Persien unterworfen hatten, sahen sie natiirlicher
Weise die persische Provinz Chorisin fiir das in der Ueberlieferung
erwihnte Kor-'4s4n an, das in Kanaan lag.

Ein anderer Name Mekka's, der ebenfalls nicht arabisch war, war
nﬁ.dzir,)&i. Nadzir wiirde arabisch sein und gottgeweiht be-
deuten; nddzir aber hat Form und Bedeutung eines activen Parti-
cips, was sich durchaus nicht eignet. Auch dieses Wort, mit der
imala wie nédzir ausgesprochen,? ist hebriisch. Es ist néder,
das sowohl Geliibde bedeutet, als dasjenige, was, zufolge
eines Geliibdes, der Gottheit gegeben, geweiht wird
Hiermit muss man die oben (S. 41) angefiihrte Stelle aus Numeri
vergleichen. Dort heisst es, die Stamme Simeon und Juda hiitten
vor dem Anfange der Schlacht gegen die Kananiter von Cefath » vor
Jehova” ein Geliibde (néder) abgelegt, dass, wenn er ihmen dies
. Volk auslieferte, sie ihre Stiidte zu hérem machen wiirden. Hochst-
wahrscheinlich haben auch die Simeoniten vor der Schlacht gegen die
Chamiten und Minsier ein derartiges Geliibde abgelegt — jedoch
nicht vor Jehova (der auch in Numeri nicht hiitte genannt werden
sollen), sondern vor Baal, denn diesem war der Tempel, den sie bau-
ten, geweiht, und er war damals noch die Hauptgottheit der Israeliten.

Mekka hat noch zwei andere Namen, némlich Celah oder Celahi,3
und Sil oder, mit der Endung, Silo.# Meiner Meinung nach sind
dies zwei Schreibarten eines und desselben Namens. Denn im Ara-
bischen wird das ¢ (o) sehr oft mit dem s ((w) verwechselt, 5 so-
dass sich also der Unterschied auf die Formen Sel4h und Silo

11 Sam. 30,'30. Nach Gesenius soll der Name fornax fumans bedeuten.
Abgekiirzt lautet er Asdn Jos. 15, 42; 19, 7; I Chron. 4, 32; 6, 44.

2 Das Arabische hat kein Zeichen um das lange é auszudriicken. Die spani-
schen Namen mit é werden auch gewohnlich mit dem Zeichen geschrieben, das
wir wie 4 aussprechen,

3 Azraqi p. 197 ; Beladzori p. 52 ed. de Goeje; Bekri HS. I, p: 144; II, p.
129.

4 Marigid II, p. 80 ed. Juynboll,

5 Siche Bekri I, p. 4; Hamaker, Incerti auctoris liber de expugn. Memphid.
et Alexandr. p. 87—8; Tuch, die Genesis p. 213.
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beschriinkt, und gerade diese zwei letzteren findet man wieder in dem
hebriiischen Eigennamen, der nach meinem Dafiirhalten gemeint ist,
namlich dem bekannten Silo, das im Hebriischen auf viererlei Weise
geschrieben wird: Siloh, Siloh, $il6 und Sil6. In etymologischer
Hinsicht steht dieser Combination Nichts im Wege, denn der Ueber-
gang des 6 in 4 ist regelmiissig, und aus einem historischen Gesichts-
punkte ist es sehr leicht erklirlich, dass die Simeoniten ihrem heiligen
Orte den Namen Silo gegeben haben. Denn Silo, im Gebiete des
Stammes Ephraim, war ja wihrend der Eroberung Kanaans zum gros-
sen Lager der Israeliten geworden, nachdem si¢ das zu Gilgal ver-
lassen hatten, und dort befand sich auch eine geraume Zeit lang (von
Josua bis Samuel) das grosse Heiligthum Baals, die Stiftshiitte.
Dorthin fanden demn auch die Wallfalrten des ganzen Volkes statt,
und bekannt ist der Vers in dem aus der Zeit der Richter herriihren-
den Gedichte iiber die Stimme: »Das Zepter (die Hegemonie) soll
von Juda nicht weichen, so lange man nach Silo kommt;”1 d. h. nie,
denn man konnte sich nicht denken, dass jene Wallfahrten jemals
aufhoren wiirden. Es ist also ganz natiirlich, dass die Simeoniten in
Arabien dem Orte, wohin sie wallfahrteten, den Namen beilegten,
den der grosste heilige Ort in Kanaan trug.

Mekka heisst auch Barra, 2 welchen Namen auch der heilige Brun-
nen Zamzam hat.3 Barra ist nicht arabisch; es ist nicht die weib-
liche Form von barr, denn dieses bedeutet wohlthatig, gerecht,
und kann nur von Personen gesagt werden; iiberdiess diirfte auch der
arabische Artikel nicht fehlen, wenn das Wort arabisch wire. Auch
dieses ist wieder ein hebriiisches Wort; bara (m3), die weibliche Form
von bar, bedeutet auserkoren, rein, heilig, ein sehr passender
Name sowohl fiir Mekka als fiir den Brunnen.

Vier oder fiinf andere Namen Mekka’s glaube ich zusammenfassen zu
miissen, weil ich sie fiir Varianten eines und desselben Wortes halte.
Zuerst Bissa, mit dem arab. Artikel al-BAssa, welches-von arabischen-
Philologen fiir einen Beinamen, einen Ehrennamen gehalten wurde,
wie deren Mekka wirklich einige hat. Manche glauben, dieser Name
bedeute die Brechende, »weil Mekka diejenigen, die dort Bosheit

1 Gen. 49, 10.
5/

? 8,3, Chron. Mecc. IIT, p. 18.
3 Azragi p. 284, 289, 292, Z. 3 v. u.



89

oder Ketzerei treiben, bricht;”1 nach Andern solle es sein die Weg-
treibende, »denn nach Mekka kamen,” wie sie sagen, rkeine schlechte
Menschen, die nicht weggetrieben wurden.”? Diese Erklirungen
zeigen durch sich selbst schon ihre Absurditit allzu deutlich, als dass
es noch nothig scheinen konne, auf die Bedeutungen jenes Verbs
bassa niher einzugehen und zu beweisen, dass es z. B. nicht weg-
treiben, sondern langsam forttreiben bedeutet. Aus diesem
Bissa ist Ndssa, das Azraqf unter den Namen Mekka's nicht nennt, 3
das aber bei Spiteren vorkommt,# wohl nur durch einen Schreibfehler
entstanden, da der einzige Unterschied in einem Punkte besteht

(&»N) und &wU)) und dieses Nassa scheint durch einen zweiten

Fehler N4ssa5 geworden zu sein (ML\“ und a.w\.d)) Man hat
diese Namen absichtlich so zahlreich méglich gemacht und auch Schreib-
fehler dazu gezihlt, weil man die Vielheit der Namen fiir eine Ehre
ansah. /Es gibt keine Stidte”, sagt der Theologe Nawawi, ~die so
viele Namen haben, als Mekka und Medina, weil diesc beiden die edel-
sten der Erde sind.” 6

Es bleibt uns also allein BAssa, und dann hat Bekri weiter noch
Mans4;7 beide Worter, oder vielmehr dasselbe Wort in zwei ver-
schiedenen Formen, fithren uns zu einem ismaelitischen Stamme in
Gen. 25.

Drei der sogenannten Sohne Ismaels haben wir bereits frither als
simeonitische Stamme oder Oerter kennen gelernt, niimlich Mibsam,
Misma’ und Duma. In dieser Folge finden wir sie Gen. 25, 13 u.
14, und nach Duma folgt unmittelbar Massi, welches man seither ver-
geblich gesucht hat. Meiner Meinung nach ist es nichts Anders als
Béssa und Mansi. In Bassa und Massa sehen wir dieselbe Verwechs-

lBekn, HS. I, p 145: L oLy o° U“‘U L‘,J MU) L@L,w‘
s u"’”r Cf. Chron. Mece. IIT, p. 18.

2 Azraqi p. 50.
8 Siehe p. 197.
4 Bekri a. a. O.; Chron. Mece. IIT, p. 18.

5 Derselbe a. a. 0. Auch &wlui}, das allein bei Bekri gefunden wird, halte
ich fiir einen Schreibfehler.

6 Chron. Mece. ITI, p. 18.
7 slwik )}, mit dem ¥ ohne Punkte.
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lung des b und m, wie in Bakka und Makka, withrend Mansa die
nicht contrahirte Form von Massa ist, denn Letzteres ist aus Mansa
zusammengezogen. Wenn Dem so ist, so haben wir in den Spriichen
einige Fragmente der simeonitischen Literatur, denn Capitel 31 dieses
Buches hat folgende Ueberschrift: » Worte des Lemuel, des Koénigs
von Massa, mit welchen ihn seine Mutter unterwies”1 Ausser dem
Namen Massa treffen wir hier noch einen echt simeonitischen an, bei
dem man jedoch ungewiss ist, ob er Jemuel oder Nemuel oder wohl
Lemuel lauten muss (s. oben 8. 40). Auch Agur, der Verfasser der
Spriiche in Cap. 30, war aus Massa, aber ungliicklicherweise ist der
Text so corrupt, dass es sich nicht mehr entscheiden lisst, wer jener
Agur eigentlich war.2 Auch Hitzig, dem Bertheau beistimmt, hat
Agur und Lemuel fiir in Arabien ansiissige Simeoniten gehalten; aber
er versetzt die Auswanderung in eine zu spite Zeit (in die des His-
kia), und damit zieht er auch die bewussten Spriiche in eine zu spite
Periode. Sie folgen auf die Sammlung der Minner Hiskia’s, und weil
man, wie wir gesehen haben, gerade zu der Zeit ein grosses Inte-
resse fiihlte fiir die Ausgewanderten, so meine ich, dass dieselben
»Minner Hiskia’s” auch die Spriiche der Simeoniten versammelt haben.
Uebrigens hat man die sprachlichen Eigenthiimlichkeiten dieser Sprii-
che und die darin enthaltenen Arabismen schon bemerkt. 3

Ueber den Namen Kutha kann ich erst sprechen, wenn ich iiber
die Gorhum handeln werde. Bei dieser Gelegenheit werde ich auch
eine Erkldrung der merkwiirdigen Benennung des heiligen Gebietes im
Koran geben, niimlich des maqim Ibr&him. Es hat dieselbe eine
allzu vielseitige Beziechung, als dass ich es jetzt schon thun kénnte.4
Vielmehr will ich eine Frage beantworten, die vielleicht schon bei
dem Leser aufgetaucht ist, ob niimlich zu Mekka neben dem Baal-

’

1 Dass man so iibersetzen miisse, hat Hitzig hinreichend bewiesen; siehe
seine Abhandlung Das Konigreich Massa in Zeller’s Theol. Jahrb. 1844, p.
269—305; iiber diesen Punkt p. 276—7. Thm tritt Bertheau bei, Die Spriiche
Salomo’s p. XVIL

2 Bertheau (a. a. O. p. XVIII) hat die von Hitzig vorgeschlagene Lesart
»nicht ohne Zogern und erst nach Beseitigung immer neu auftauchender Zweifel”
angenommen. Ich habe die meinigen nicht iiberwinden kénnen.

3 Den Bemerkungen Geiger’s (Urschrift p. 61 ff.) kann ich demnach nicht
beipflichten. — Das alphabetische Gedicht von dem tiichtigen Weibe (31, 10 ff.)
ist in Kanaan gemacht, was z. B. aus Vs. 24 deutlich hervorgeht.

4 Farin als Name Mekka's ist eine Erdichtung der moslimischen Theologen,
wie man deutlich aus dem Maréigid II, p. 328 ersieht. Es jst aus Gen, 21, 21,



Cultts und dem des schwarzen Steines, nicht auch die Verehrung
Jehon's bestanden habe.

Dass dies der Fall gewesen sein muss, zeigt sich schon aus den
Namen der simeonitischen Oberhaupter in der Chronik, denn darun-
ter sind einige, die mit dem Namen Jehova zusammengestellt sind.
Aber ausserdem gibt es fir den Jehova-Cultus noch einen griindlichen
Beweis.

Wie wir bereits frither bemerkt haben, wurde Jehova verchrt in der
Gestalt eines goldnen Stieres oder goldnen Bockes. 1I Chronik 11,
15: »Jerobeam stellte Priester an der Hoken, der Bicke und der
Kalber.” Dies muss man bei dem Beurtheilen der folzenden Erzih-
lung, die die arabischen Schriftsteller uns mittheilen, im Auge halten.

Als die Gorhum (d. h. die Juden, die sich in der babylonischen
Periode zn Mekka niedergelassen hatten) genithigt wurden Mekka zu
verlassen, begruben sie ~die zwei goldnen Gazellen, die in dem Tem-
pel waren”, nebst einigen Schwertern und Brustharnischen in dem
damals ausgetrockneten Brunnen Zamzam. In spiterer Zeit (und
wir werden darauf zuriickkommen) grub Mohammeds Grossvater,
Abd-al-mottalib, den Brunnen wieder auf, und fand bei der Ge-
legenheit die Gazellen, die Schwerter und die Brustharnische. Die
Qoreisiten forderten damals thren Antheil an dem Gefundenen. Man
kam dahin iiberein, dass man das Loos entscheiden lassen sollte zwi-
schen dem Tempel, den Qoreisiten und Abd-al-mottalib selbst. Es
wurde also (wie dies gewdhnlich geschah) bei dem Bilde Hobals ge-
loost. Dem Tempel ficlen die zwei Gazellen und Abd-al-mottalib die
Schwerter und Brustharnische zu; die Qoreisiten gingen dabei leer aus.
’Abd-al-mottalib benutzte die Schwerter zur Verzierung der Tempel-
thiir; eine der Gazellen wurde zu demselben Zwecke verwendet; die
andere kam in die Grube, den bér, iiber welchem Hobal stand, und
blieb daselbst so lange als diese Schatzkammer in Ehren gehalten wur-
de, also wihrend der zwei ersten Jahrhunderte des Islams. 1

Man sieht, dass die Glaubwiirdigkeit dieser Erzihlung keine Zweifel
zulisst ; aber waren jene goldnen Thiere Gazellen, wie die Araber mein-
ten? Jedenfalls waren es Thiere mit Hornern, und ich gebe zu, dass sie
wohl mit nicht so vieler Kunst ausgearbeitet waren, dass man sie fiir

1 Siehe susser vielen andern Antoren, Azraqi p. 52, 283, 286, 287 (wo 2,
10, statt o) gelesen werden muss U‘)

-
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Bécke halten musste; man konnte sie, wenn man nicht wusste,
was sie vorstellten, auch wohl fiir Gazellen ansehen, die mit Bicken
ziemlich viele Aehnlichkeit haben. Doch wir brauchen nicht in den-
selben Irrthum zu gerathen, als die Araber, und kénnen getrost sa-
gen, dass die goldnen Thiere mit Hornern, die zur Zeit der Gorhum
im Tempel waten, keine Gazellen, sondern Bicke vorstellten.

Alles was in der Erzihlung vorkommt, ist durch und durch israeli-
tisch. Es befanden sich Schwerter und Brustharnische in dem Hei-
ligthum. Ganz dasselbe finden wir in Palidstina wieder, wo es Sitte
war, die Waflen getodteter, beriihmter Feinde im Tempel aufzu-
bewahren. So lesen wir, dass die Philister die Waffen Sauls im Tem-
pel Astharoths zur Schau stellten,! und dass das Schwert des von
David getodteten Goliath sich in einem Heiligthum befand, »in ein
Tuch gewickelt hinter dem Ephod.”2 Xbenso war es Gebrauch bei
den Hebriiern, die heiligen Gegenstiinde zu begraben, wenn sie ge-
zwungen waren, ihren Wohnort zu verlassen. So heisst es in der
Ueberlieferung, dass die Israeliten (des Reiches der zehn Stimme),
bevor sie von den Assyrern in’s Exil gefiihrt wurden, die heiligen
Gegenstiinde in den Berg Gerizim begraben oder in einer Héhle dieses
Berges verborgen hiitten.8 So wurde auch, wie man sagt, als die
Einwohner Judia’s nach Babylonien gefiihrt wurden, das Feuer des
Altars von den Priestern heimlich in einem trockenen Brunnen ver-
borgen,4 und gegenwirtig noch begraben die Juden unbrauchbar
gewordene Synagogenrollen und andere heiliggehaltene Gegenstiinde
in die Erde.

Die Bicke, die in dem Brunnen Zamzam begraben waren, fiihren
uns zu Zamzam selbst, dessen ehemaliger Name wiederum ein schla-
gender Beweis fiir unsere Annahme ist: er hiess Bér-seba\s Die
Simeoniten haben also (Nichts konnte natiirlicher sein) dem heiligen
Brunnen zu Mekka den Namen gegeben, welchen der heilige Brunnen

1 T Sam. 31, 10.

2 I Sam. 21, 10.

3 8. Juynboll, Comment. in hist. gentis Samar. p. 70, 115—6.

4 II Makkab. 1, 19.
s
© Qaswint I, p. 200 ed. Wistenfeld: j0j pud oyl Rlal<) g 1,305,
&W& . Die Vokale gibt Bekri sehr genau an (I, p. 393, u.d. W. Zam-
zam). “Siehe auch Azraqi p. 291, Z.7 v. u. Die arabische Schreibart ist auch
fiir die Aussprache des hebr. "ain am Ende der Worter von Wichtigkeit.
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in ihrem Lande, in Palistina, und im Gebicte ihres Stammes hatte.
Jedoch sind die Araber durch den hebriiischen Namen, den sie nicht
verstanden, in einen grossen Irrthum gerathen. Der Name ist unver-
indert bewahrt geblieben, das will sagen, dass der harte Zischlaut
nicht, den Regeln der Lautverwechslung gemiiss, in den weicheren
ibergegangen ist; wiire diese Regel in dicsem Falle angewandt wor-
den, dann wiirden die Araber eine Etymologie gesucht haben in der
Wurzel s-b-" (paw) und vielleicht hiitten sie dann eine gefunden,
die sich leidlich hiitte héren lassen; nun aber suchten sie das Wort
aus der Wurzel 8-b-" zu erkliiren, welche gesiittigt sein bedeutet,
und dadurch verfielen sie in den groben Unsinn, dass das Wasser des
Brannens den Hungrigen siittige; eine Bedeutung die iiberdiess die
bewuasste Form (die im Arab. nicht besteht) in etymologischer Hin-
sicht picht zulassen konnte, weil das Wurzelwort nicht siittigen,
Sondem gesittigt sein bedeutet. Da aber demungeachtet doch cine
Et?lnologie gegeben werden musste, hat man eine gegeben, wie
lich erlich sie auch sein mochte. Um jene Absurditiit einigennassen
0 werhiillen, sagte man, dass Bér-séba’ so genannt werde, »weil sein
W agser den Durstigen erquicke und den Iungrigen siittige.”
Ueber den neueren Namen Zamzam, der von dem (fesumse beim
G ebete an dem heiligen Brunnen herriihrt, werde ich spiiter sprechen.
Nnr dies will ich hier noch bemerken, dass ehemals bei dem mekka-
Niischen heiligen Brunnen auch ein heiliger Baum stand, gerade wie
dies auch bei dem in Kanaan der Fall war. Jencr »grosse Baum”
(i»,d) wird in all den arabischen Fabeln iiber Hagar und Ismael,
die der Genesis entlehnt sind, erwithnt, doch an seincr Stelle wurde
in spiterer Zeit eine Art Kapelle errichtet. 1
Jetzt wollen wir zu der Erklirung der Namen iibergehen, welche
die Simeoniten tragen, und zu einigen Bemerkungen in Bezug auf
Hagar und Ismael in der Genesis.

Da, wie wir oben dargethan haben, Abraham und Sara keine his-
torische Personen sind, kann man daraus den Schluss ziehen, dass
auch Hagar und Ismael es nicht sind, denn die Geschichte der vier
Personen, die in der Genesis diese Namen tragen, ist dergestalt in

1 8. Agragf p. 300, Z. 4.
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einander verwoben, dass ohne Abraham und Sara eine Geschichte von
Hagar und Ismael nicht gedacht werden kann; iiberdiess haben wir
gesehen, dass vier Stimme oder Oerter, die in der Genesis C. 25 Sohne
Ismaels genannt werden, simeonitisch waren.

Dass der Name Hagar eine etymologische Mythe sei, ist bereits
von vielen Gelehrten vermuthet oder behauptet worden, ! gleich-
wie dies auch mit Ketura geschehen ist, dem Namen der Frau, mit
welcher Abraham in seinen alten Tagen nach Sara’s Tode, sechs Schne
gezeugt haben soll; denn Ketura bedeutet Weihrauch, und die
Volker Arabiens, von denen es heisst, dass sie von ihr abstammten,
wohnten im Weihrauchlande oder handelten wenigstens mit den siid-
arabischen Producten, unter welchen der Weihrauch der Hauptartikel
war. Doch es will mir scheinen, als ob jene Gelehrten zur Erklarung
des Namens Hagar das rechte Wort nicht gewihlt hiatten. Sie dach-
ten an das arabische Wort hagara, die Seinen verlassen, flie-
hen (daher die higra, die Flucht Mohammeds). Nach meinem
Ermessen ist es unwahrscheinlich, dass der hebriische Schriftsteller
dieses arabische Wort gemeint haben sollte; die Erklirung muss nicht
in einer frcmden Sprache, sondern im Hebriischen selbst gesucht
werden, wo man sie auch finden wird. Gur bedeutet: sich irgendwo
als Fremdling aufhalten; gér ist das Particip hierzu und gér
das Substantiv, Jemand der ausserhalb seines Vaterlandes
wohnt. Dass das arabische hagara mit dem hebr. gur in enger
Beziehung steht, will ich durchaus nicht leugnen, und ich kann mich
desshalb in gewissem Sinne mit der gewshnlichen Auffassung des Namens
HagAr vereinigen; aber eigentlich ist dieser Name eine Zusammen-
stellung des hebr. Artikels mit dem Particip, also ha-gér, der Aus-
. linder (denn gir und gér wechseln mehrmals mit einander ab).2

Garim oder gérim (in der Mehrzahl) hiessen die Brazviter in
Kanaan (denn das Land gehorte ihnen nicht), dieIsraeliten in Aegyp-
ten, 3 ferner diejenigen unter ihnen, die nach der Eroberung von
Kanaan sich ausserhalb des Gebietes ihres Stammes niederliessen, und

1 Siehe z. B. von Bohlen, Die Genesis p. 183; Winer, RWB I, p. 454; -
Knobel, Die Genesis p. 156.

2 Geiger (Urschrift p. 358 f.) will iiberall gér lesen, doch dies scheint mir
bedenklich, und er selbst gibt zu: Durch die kleine Vokalanderung ist der Sinn
durchaus nicht geindert.”

8 Siehe z. B. Gen. 15, 13, Levit, 19, 34,
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endlich die Simeoniten in Arabien. Wir finden diesen Namen bei den
arabischen Autoren, die den Simeoniten oder Ismaeliten den Namen
der ersten Gorhum beilegen, zum Unterschiede von den zweiten
Gorhum, den Juden, die sich in der babylonischen Periode in Arabien
ansiedelten.

Der Uebergang von gérim oder gérim in gorhum oder gurhum

10

(‘..b).s) hat im Munde eines Arabers nichts Befremdendes. Die Ein-
schaltung des h, auf welche wir zuerst unsere Aufmerksamkeit richten
wollen, muss aus der dem Laute r eigenen Aspiration erkliirt werden.
In der Zendsprache wirkt diese Aspiration auf die vorhergehende
tenuis und auch auf die media gutturalis: z. B. Sanskr. pra, Gr. mgo,
Lat. pro, Zdspr. fra; — Sanskr. ugra, Zdspr. ughra; — Sanskr.
tri, Gr. zpeig, Lat. tres, Zdspr. thri. Im Griechischen dagegen
wird die Aspiration nach dem r gehért; es ist das ¢ mit dem spiritus
asper, und demgemiiss schreiben die Griechen z. B. den Namen gé-
rim Iegjoior, Gerrhaei. In derselben Weise in den semitischen
Sprachen, jedoch mit dem unbedeutenden Unterschiede, dass die Se-
miten die Aspiration nicht durch ein Zeichen, sondern zuweilen durch
den Buchstaben h, das n oder ¥ bezeichnen. Es ist die schwiichste
Aspiration die sie haben, und dieselbe ist kaum horbar. De Sacy,
Gramm. arabe I, p. 25: » Le ¥ ne représente qu'une aspiration trés-
légeére, et souvent insensible, comme celle de I'h dans ces mots, la
Hollande, la Hongrie, ol elle n'indique qu'un simple hiatus.”
Auf den Uebergang von Abram in Abrham, Abraham haben wir be-
reits hingewiesen, und ganz analog ist Serim und SerhAm bei Edrist
(I, p. 200 Jaubert). Ein anderes Beispiel ist das hebr. beérdth
(Brunnen), das Berehéth geworden ist, der Name des arabischen
Styx in der Nihe von Hadhramauth. 1

Nehmen wir also die kaum hérbare Aspiration weg, so behalten wir
gorum. Um ist fm, denn § und u wechseln regelmiissig mit cinan-
der ab; z. B. das hebr. David (der bekannte Kénig) wird im' Arab.
Davud; El6him (Gott) wird Lahumme; neben Ibrihim hat der Araber
auch “Ibrihum, und diese zwei Laute scheinen in seiner Sprache so

! Wie man sieht, habe ich auch bei dem arab. Styx Israkliten gefunden. Die
Beweise hierfiir wiirden mich zu weit ablenken; darum will ich hier nur dieses
bemerken : der Engel, der bei Bereh6th iiber die Seelen der Ungliiubigen gesetzt
ist, heisst Duma (Qazwini I, p. 198): ebenso heisst der Engel, der iiber die
Todten gesetzt ist, bei den Juden (Buxtorf, Lexicon Talmud. p. 510.)
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wenig von einander verschieden zu sein, dass sie sich in seinen Ge-
dichten regelmissig reimen.

Demnach ist gorum gleich gorim, und um nun zu girim oder
gérim zu gelangen, vergleiche man das hebr. Joséf (Joseph), das
im Arab. Josof oder Jusuf geworden ist; ferner Jona, mit der grie-
chischen Endung Jonas, das die Araber Jonos oder Junus aussprechen;
weitere Beispiele der Verwechslung des a und o haben wir oben gege-
ben (S. 76). Dieselbe muss schon unter den Israeliten bestanden
haben, denn Gilgal wird von Eusebius und Hieronymus im Onomas-
ticon I'odywA und Golgol geschrieben. Von den Arabern wurde das
‘Wort ebenso ausgesprochen, wie man spiter sehen wird.

Nun wollen wir zu Ismael iibergehen, und zuerst fragen, wie es
kam, dass die Simeoniten Ismaeliten genannt wurden, denn dass dies
der Fall war, kann nicht bezweifelt werden. Diese Erklirung hat
keine Schwierigkeiten. Der Name Simeon, im Hebr. Sim’én, ist von
der Wurzel sama’ (horen) abgeleitet. Welchen. Begriff das Hebr.
in jener Sprachperiode, die zu alt ist als dass wir zu einiger Kennt-
niss derselben gelangen konnten, in diesem Falle mit der Endung 6n
verband, ldsst sich nicht mehr entscheiden, und ich bezweifle, ob
Sim’6n wohl Erhorung bedeutete, wie Gesenius angibt; lieber noch
méchte ich mit Noldeke 1 dem 6n eine adjective Bedeutung zuschrei-
ben; aber auch dann entgeht uns der eigentliche Begriff, den der alte
Hebriier mit diesem Worte ausgedriickt haben muss. Wie Dem auch
sein moge, wir finden zu wiederholten Malen von sama’ abgeleitete
Namen in dem Berichte der Chronik, und es gibt keine andere Wur-
zel, die so oft in den simeonitischen Eigennamen vorkommt, als diese.
Man findet: Misma’, Sim’t, Sema’ja, und auch Jisma'el (bei uns Is-
mael); denn so las der alexandrinische Uebersetzer in Vs. 36, nicht
Jesimiel, wie es in unserm Texte heisst, und man muss an dieser
Lesart festhalten, denn Jesimiel besteht nicht. Riihrt nun der Name
Ismaeliten von dem Ismael her, der in der Chronik unter denjenigen
genannt wird, »die zu grossem Ruhme gelangten, als Fiirsten in ihren
Geschlechtern P” Hat sich zuerst ein Theil, und darnach der ganze
Stamm nach ihm genannt? Dies wiire wohl nicht unméglich; aber
dennoch méchte ich Jisma'el (Gott hort) lieber als eine Aenderung
des Sim'on ansehen. Mir scheint, dass der Name geiindert wurde,
um ein Seitenstiick zu Israel (Jisrael), Gott streitet, zu bilden,

1 In der Zeitschr. d. D. M. G. XV, p. 806.
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und dass die Simeoniten im Gegensatze zu ihren Briidern, von denen
sie verbannt worden waren, einen Namen angenommen haben von be-
stimmter Bedeutung und der eine grosse Lautihnlichkeit hatte. 1

Der Name Ismaeliten ist jedoch kein ethnographischer geblieben ;
er ist zu einem geographischen geworden, mit dem die Volker Nord-
Arabiens im Allgemeinen bezeichnet wurden; seine urspriingliche Be-
deutung hat sich also sehr erweitert, und es werden denn auch in
seiner Anwendung keine begtimmte Grenzen im Auge gehalten. Im
A. T. werden die Midianiter Ismaeliten genannt, 2 obgleich nach
Gen. 25 Midian nicht von Ismael, sondern von Abraham und Ketura
abstammte. Auch die zwolf Stimme oder Oerter, die Gen. 25,
13—15 Sohne Ismaels genannt werden, sind sicherlich nicht alle
simeonitisch. Wir haben vier gefunden, die es waren, und es ist
vielleicht einigermassen bemerkenswerth, dass die jiidische Ueberliefe-
rung dem Ismael keine zwdlf, sondern vier Sohne zuschreibt. 3

Mit dem Namen ha-girim oder ha-gérim ist es im Laufe der Zeit
ebenso gegangen, als mit dem der Ismaeliten, denn er erhielt eine
viel weitere Bedeutung als er anfinglich gehabt hatte, und da in der
babylonischen Periode wiederum gérim nach Arabien kamen, so lisst
sich dies noch leichter erkliren. In einem der jiingsten Biicher des
A. T., in der Chronik niimlich, und in einem sehr spiten Psalm
wird das Wort von den arabischen Vélkern im Allgemeinen ge-
braucht, # auch von denjenigen, die schon vor der Verbannung der
Simeoniten bestanden. Denn Schriftsteller, wie der Vf der Chronik,
brauchten gewohnlich die Namen, die zu ihrer Zeit bestanden, auch
von den Vilkern der grauen Vorzeit; aber er war mit der Bedeutung
des Wortes so wenig bekannt, dass er nicht einmal wusste, dass das
Wort den Artikel schon enthielte, und setzte denselben desshalb

1 Jisma'el steht zu Jisrael in demselben Verhiltniss als Sema’ja zu Seraja (Se-
rajahu). — Wenn die Lesart I Chron. 2, 17 richtig ist, und demnach der
Mann der Abigail Jether, der Ismaelit, war (vgl. Geiger, Urschrift p. 361—2),
dann braucht man doch nicht an einen Simeoniten zu denken, denn Ismael war
ein gewohnlicher Name, und das eine oder das andere Geschlecht in Palastina
kann sehr wohl das patronymicum Jisma’eli gehabt haben. Dass eine israelitische
Frau mit einem Verbannten sollte verheirathet gewesen sein, ist nicht wahr-
scheinlich. :

2 Siehe die Stellen bei Winer, RWB I, p. 617.

3 Siehe Beer, Leben Abraham’s p. 51.

4 Ebenso Bertheau (Die Biicher der Chronik p. 55): »In der Chronik eine
allgemeine Bezeichnung der Stimme im nérdlichen Arabien.”

7

2B\
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nochmals hinzu. Nichts aber war bei den Juden gewdhnlicher, als
das Uebertragen eines Namens auf ein anderes Volk. So haben sie
(und nach ihrem Beispiele auch die Araber) allerlei Vélker in spiterer
Zeit Amalekiter genannt, und so ging auch der Name der Hagarener
auf die Ungarn iiber, und der der Ismaeliten auf die Tiirken. 1

Die Frage, warum die Simeoniten und ihre Geschichte aus den
heiligen Biichern verschwunden seien und Ismael und Hagar an ihre
Stelle traten, kann auf zweierlei Weise beantwortet werden, indem
man dies entweder der Unkunde der Juden oder einem berechneten
Plane zuschreibt. Es ist moglich, dass man in der Mitte des fiinf-
ten Jahrhundertsv.Chr. — denn ilter sind die Erzihlungen von Abra-
ham keinesfalls — die Geschichte der Simeoniten vergessen hatte, und
dass die Verfasser der Genesis die aus Hiskia's Zeit herriithrende Nach-
richt, die uns durch den der Chronik bewahrt blieb, nicht kannten.
Man miisste dann ferner annehmen, dass sie doch nicht unempfind-
lich blieben fiir einige untriigliche Beweise von Verwandtschaft (auf
die wir gleich nachher zuriickkommen werden) zwischen einem Theile
der sogenannten Ismaeliten und den Hebriern, und darum diese Ver-
wandtschaftsbeziechungen erkliren wollten. Was mich betrifft, muss
ich bekennen, dass diese IIypothese mir einigermassen bedenklich
scheint. Das Volk, der grosse Haufen — das will.ich wohl zuge-
ben — hatte die Simeoniten in dem Zeitraume von drittehalb Jahr-
hunderten, die zwischen Hiskis und der Zeit, da die Erzihlungen
von Abraham verfasst wurden, verstrichen waren, vergessen. Sollte
dies aber auch mit den Gelehrten der Fall gewesen sein? Ich mochte
dies bezweifeln und vielmehr vermuthen, dass die Bearbeiter der
heiligen Schriften die Simeoniten und ihre Auswanderung absichtlich
in Vergessenheit brachten. Noch in sehr spiter Zeit haben die Schrift-
gelehrten die Verbannten, deren Namen uns Aquila, Symmachus und
Theodotion aufbewahrt haben, aus Jesaja entfernt, wie sie in frithe-
rer Zeit ihre Verbannung im Buche Samuel zu erwihnen unterlassen
hatten. Aus welchen Griinden sie dies gethan, liegt auf der Hand.
Erkannte man sie als dasjenige an, was sie waren, dann kam gerade
an den Tag, was man auf’s sorgfiltigste zu verbergen suchte, dann
zeigte es sich, dass die Behauptung, der reine Jehovismus sei seit
Moses die hauptsiichliche Religion gewesen, mit dem Zeugnisse der
Geschichte im Widerspruche stand. Man wollte und konnte die Is-

1 Siehe Buxtorf, Lex. Talmud. p. 594.
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maeliten, die man fiir Gotzendiener hielt,1 nicht als Israeliten aner-
kennen, die za Sauls Zeit das Land hatten verlassen miissen; ander-
seits aber konnte man doch ihre hebriische Herkunft nicht giinzlich
leugnen, denn hierfiir sprachen zwei Dinge: die Sprache, der sie sich
bedienten, und die Beschneidung. Die umherwohnenden Véglker, die
iibrigen Wiistenbewohner, waren. unbeschnitten;2 dic Beschneidung
war kein arabischer Gebrauch, und dass dieselbe durch die Simeoni-
ten zu den Arabern kam, beweist schon das Wort chathan, das in
ihrer Sprache beschneiden bedeutet. Urspriinglich hatte es die Be-
deutung nicht gehabt; hathan bedeutet nimlich im Hebr. seine
Tochter verheirathen, und diese Bedeutung ist auch im Arab. in
den abgeleiteten Formen geblieben; hathan damim aber, eigent-
lich Blutsbriautigam, ist, so zu sagen, der hebr. Kunstausdruck fiir
einen Beschnittenen, »denn die Frauen pflegten”, wie die alten jiidi-
schen Gelehrten sagen, »ihren Sohn, wenn er beschnitten wurde , Briiu-
tigam zu nennen.” Und dass gerade die Beschneidung, die bei den
Simeoniten Gebrauch war, fiir die Verfasser der Erzihlungen von
Abraham von grosser Bedeutung gewesen ist, zeigen sie selbst, indem
sie sagen (Gen. 17, 23—27), dass der neun und neunzigjihrige
Abraham und sein Sohn Ismael, de: damals dreizehn Jahre alt war,
an Einem Tage beschnitten worden seien.

Ganz und gar also liess sich der hcbriiische Ursprung der Simeoni-
ten nicht leugnen; um die Sache jedoch so viel als méglich zu ver-
hiillen, versetzte man ihren Auszug aus Kanaan in die mythische
Vorzeit. Dies hatte so viel Schwierigkeit nicht; im Gegentheil, die
Eitelkeit des Hebriers, die sich besonders Gen. 25 kund thut, ver-
anlasste ihn, Abraham zum Stammvater vieler Vilker zu machen,
die mit den Hebriern nichts gemein hatten, als dass sie mit ihnen
zur semitischen Race gehorten. '

Ich beabsichtige nicht, auf die spitere Geschichte der Simeoniten
oder Ismaeliten einzugehen, denn ausser dass in diesem Punkte sich

1 Die jidische Ueberlieferung sagt noch, dass Ismael sich im elterlichen Hause
durch Gotzendienst versiindigt habe. Beer, Leben Abraham’s p. 49.

2 Siehe Jerem. 9, 25 u. 26 und Hitzig z. d. St. Als in spiterer Zeit die Ju-
den die Idumier und die Iturier besiegt hatten, zwangen sie dieselben, sich
beschneiden zu lassen; s. Winer, RWB. I, p. 168, Anm. 3.

7%
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Weniges mit Gewissheit sagen lisst, muss ich mich auf Mekka
beschrinken.  Gleichwohl mégen hier einige Bemerkungen folgen.

Die Simeoniten oder Ismacliten verschwinden allmihlich aus der
Geschichte. Die zweiten Gorhum wohnten noch mit ihnen zusammen,
wie man aus den arabischen Nachrichten ersieht, aber weiter hort man
nichts mehr von ihnen. Wahrscheinlich haben sie sich theils bei den
zweiten Gorhum, theils bei arabischen Stimmen und endlich auch bei
den Juden, die in der romischen Zeit nach Arabien kamen, dergestalt
eingebiirgert, dass sie kein selbststindiges Volk mehr bildeten. Die-
jenigen unter ihnen, mit denen das Letztere der Fall war, werden dann
wohl den Pentateuch angenommen und sich zum Judenthume fm reli-
giosen Sinne des Wortes bekehrt haben; denn die Juden setzten Al-
les in’s Werk, um die Israeliten, welche sich nicht zu ihrem Glauben
bekannten, zu bekehren. So z. B. kamen jiidische Rabbiner zu den
in Kurdistan wohnenden Nachkommen der Israeliten der zehn Stam-
me, und arbeiteten unter ihnen mit einem solchen Erfolge, dass sie
- beinahe Alle Juden wurden.l Ich glaube, dass auch wohl in Arabien
etwas Derartiges stattgefunden und es den Juden wohl nicht viele
Miihe gekostet haben wird, die Nachkommen der Simeoniten zur
Annahme des Pentateuch zu iiberreden. "Es fanden sich in diesem
Buche alte Bestandtheile vor, und fiir die Volker dieser Zeit, die nicht
scharf untersuchten, ob Alles wohl alt sei, war ein Schein hinreichend.
Die in Syrien wohnenden Araber, welche Christen waren, verglichen
den Koran mit dem Evangelium, und da sie fanden dass derselbe mit
diesem iibereinstimmte, wurden sie Moslimen. 2

Wenn man sich verlassen konnte auf den Bericht, dass Tarif, der
zu Anfang des achten Jahrhunderts iiber zwei Berberstdmme Konig
war, zum Stamme Simeon gehért habe, 3 dann méchte man ferner
annehmen, das ein Theil der Simeoniten nach Afrika iibergegangen
sel. Ganz unwahrscheinlich ist dieser Bericht nicht. Zwar kénnen
wir aus Mangel an Beweisstellen nicht bestimmen, wann und bei
welcher Gelegenheit diese Simeoniten nach Westen gezogen seien, je-
doch zeigen sich in der Familie Tarifs bemerkenswerthe Erscheinun-
gen, die fiir die Wahrheit jenes Berichtes zu sprechen scheinen. Die

1 8. Juynboll, Comment. in hist. gent. Samar. p. 28 ff.
2 Bekri, HS. 421 I, p. 43!
3 Siehe iiber ihn und seine Nachfolger Bekri p. 135 ff. ed. de Slane.
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Namen sind meistentheils hebriiisch — Calih , Elias, Jonas, Elisa—
aber die Religion dieser Leute war nicht dic jiidische. Tarif war ein
Moslim, sein Sohn Célih aber wurde der Stifter einer neuen Religion.
Diese Griinde werden jedoch von andern widersprochen. Zuerst er-
regt der Name Simeon Bedenken, der scit langer Zeit von einem an-
dern, Ismael, verdringt worden war; ferner ist es noch keine ausge-
machte Sache, dass das Geschlecht Tarifs zum Stamme Simeon gehort
habe; man sagt es wohl, aber es fehlen Beweise, und es gibt einen
andern Bericht, der Zweifel erregt.1 Alles wohl betrachtet, kann ich
mich nicht dazu entschliessen, den simeonitischen Ursprung dieses
Geschlechtes anzunehmen.

! Ich meine nimlich, was man bei Bekri findet p. 137, Z. 16 ff. ed. de Slane.



DAS MEKKANISCHE FEST.

Bekanntlich haben die arabischen Theologen versucht, mit Hiilfe
der Sage von Hagar und Ismael in der Genesis und einer jiidischen
Legende, die von einex Reise Abraham’s nach Arabien spricht, die
uralten Feierlichkeiten des mekkanischen Festes, die Mohammed mit
einiger Modifizirung in den Islam aufnahm, zu erkldren und auf Hagar,
Abraham und Ismael zuriickzufiihren. Die Absurditit dieser Legen-
den anzuweisen, scheint iiberfliissig, weil sie Jedem, der dieselben
liest, in die Augen fillt.

Aber obgleich es deuilich ist, dass die Araber sich bedeutend ge-
irrt haben, ist es dennoch eine &usserst schwierige Sache, eine bes-
sere Erklirung zu geben. Denn der Gegenstand ist giinzlich neu;
Niemand hat sich bisher daran gewagt, und selbst der erste Schritt
ist noch nicht gethan, der nimlich darin besteht, dass die von den
arabischen Philologen gegebenen Erklirungen der Namen, welche
die Gebriuche bezeichnen, zusammengestellt werden.  Ausserdem
wissen wir nicht gewiss, ob die Feierlichkeiten selbst in der heidni-
schen Zeit stets so geblieben sind, wie sic urspriinglich waren. Gross
mogen die Verinderungen wohl nicht gewesen sein, denn es liegt in
der Natur der Sache, dass dergleichen heilige Feste etwas sehr Sta-
biles haben; aber demungeachtet konnen kleine Modifizirungen statt-
gefunden haben, da die Araber das Warum dessen, was sie verrichte-
ten, nicht begriffen, und die eigentliche Bedeutung des Festes ihnen
dermassen unbekannt war, dass selbst dariiber keine einzige Ueber-
lieferung besteht, denn die moslimischen Legenden verdienen diesen
Namen nicht. Anderseits kommen wir zwar durch den vorhergehen-
den Abschnitt zu der Vermuthung, dass das mekkanische Fest von
den Simeoniten eingesetzt sein miisse; aber dann stellt sich uns wie-
derum eine Schwierigkeit in den Weg, nimlich unsere Unbekanntheit
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einer Vergleichung des Jos. Cap. 4 (woraus hervorgeht, dass es zwolf
Steine waren, deren jeder von einem der zwolf Stimme dort aufge-

richtet worden ist) mit Rich, 3, 19, wo von »den fesilim, die bei

dem Gilgal sind”, d.”h. von den Gétzenbildern gesprochen wird. Nach-

dem Gilgal lange Zeit das Lager der Israeliten und der Mittelpunkt

ihrer Unternehmungen gewesen war, blieb dasselbe einer der heiligsten

Oerter, und war es Zeuge der wichtigsten Vorfille. Samuel sass

daselbst, wie auch an andern heiligen Oertern z. B. Beth-el, Mizpa

und Rama, zu Gerichte iiber die Israeliten; dort versammelte sich
das ganze Volk, um Saul zu huldigen und opferte bei dieser Gelegen-

heit; dorthin wurden, wenn die Philister im Anzuge waren, alle Waf-

fenfihigen zusammen gerufen; dort war es, wo Saul von Samuel ver-

worfen wurde, und dieser den der Gottheit geweihten und wider seinen

Befehl verschonten Fiirsten der Amalekiter in Stiicke hieb.!

Wie heilig jedoch Gilgal in den Augen des Volkes immerhin sein
mochte, wie theuer es auch dem Nationalgefiihl war, weil die Israe-
liten dort zuerst festen Fuss in Kanaan fassten, war es doch den
Propheten, den Verkiindigern des lauteren Jehovismus, ein Stein des
Anstosses, und wie hitte dies auch anders sein kénnen, da sich ja an
Gilgal die Erinnerungen an eine ganz andere Religion kniipften?
Amos missbilligt das, was zu Gilgal geschah, und Hosea lédsst sich
noch heftiger dariiber aus. »Der Gipfel ihrer Bosheit ist bei dem
Gilgal,” sagt er (9, 15). Indessen half das Widerstreben der Jeho-
visten nicht viel; Gilgal blieb heilig wie zuvor, selbst bis in’s vierte
Jahrhundert n. Chr, und die Worte des Eusebius und Hieronymus,
die uns dieses berichten, verdienen unsere ganze Aufmerksamkeit.2
Da also die Jehovisten diese ihnen so unangenehme Sache nicht éindern
konnten, haben sie dieselbe nach ihrer Gewohnheit soviel als moglich
mit den Begriffen der spiteren Zeit in Verbindung gebracht. Der
Verfasser des Buches Josua sagt von den zwdlf Steinen, dass sie ein
Denkmal seien, das zum Andenken an das Wunder des Trockenwer-

! Die #Sohne der Propheten” aus II Kon. 4, 38, will ich hier unerwihnt las-
sen, nicht weil ich mit Thenius (p. 265 und seine dort angefiihrte Abhandlung)
dieses Gilgal fiir ein anderes halte, sondern weil die Widerlegung seiner Meinung
zu viel Raum in Anspruch nehmen wiirde.

2 Onomasticon p. 142—3. Euseb.: deixvurer ¢ tomos &gyuos s isgos
Yonoxevouevos; Hieron,: ostenditur usque hodie locus desertus in secundo
Jerichus milliario, ab illius regionis mortalibus miro cultu habitus.
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dens des Jordans bei dem Uebergange der Israeliten aufgerichtet wor-
den sei. Um das Fest, das in ilteren Zeiten dort gefeiert wurde, zu
erkliren (Amos und Hosea reden von den Wallfahrten nach Gilgal),
liisst derselbe die Israeliten Josua’s dort ein Pascha halten; — andere
Punkte wollen wir nur im Vorbeigehen beriihren, z. B. die sonderbare
Bedeutung, die der Vf (der es wohl besser gewusst haben wird) dem
Worte ha-gilgal beilegt, und Josua’s Beschneidung der Israeliten,
welche am elften Tage des Monats angefangen haben und am vier-
zehnten schon vollbracht gewesen sein soll; eine vollstindige Unge-
reimtheit,” sagt Kuenen (I, p. 186) mit Recht, »wenn man bedenkt,
wie gross die Zahl der Israeliten gewesen ist, die alle unbeschnitten
waren.” Die Fesilim, die im Buche der Richter erwihnten Gotzen-
bilder bei dem Gilgal, welche den alexandrinischen Juden und denen,
die nach ihnen das Buch der Richter in’s Griechische iibersetzten,
noch nicht anstossig vorkamen, waren den spiteren Juden ein Dorn
im Auge; darum gaben der Thargumist und die Rabbiner vor, es
seien Steingruben gewesen. Dies stritt wohl mit der bestimmten und
einzigen Bedeutung des Wortes,! aber das Aergerliche war denn doch
entfernt, und die Erfindung gefiel dermassen, dass sie selbst noch in
unserer Zeit von Einigen als die richtige Uebersetzung des Wortes
betrachtet wurde, wie iiberhaupt die von den spiteren Juden her-
rithrenden, sonderbaren Auffassungen und Bemintelungen anstossiger
Stellen aus naheliegenden Griinden das Gliick hatten, von Personen
angenommen zu werden, die es besser hitten wissen konnen.

Auf welche Weise das Fest bei dem Gilgal begangen wurde, lisst
sich aus dem A. T. nicht ersehen; indessen liegt die Vermuthung
nahe, dass da, wo sich so lange das erste Lager der Israeliten in
Kanaan befunden hatte, auch wohl das Andenken ihrer ersten Thaten
in Kanaan gefeiert wurde; denn nichts war dem Israeliten angeneh-
mer, als die Siege iiber seine Feinde festlich zu gedenken. So wurde
z. B. in spiterer Zeit der zwolfte Adar als der Trajanstag gefeiert;2
der dreizehnte desselben Monats als der Nicanortag;3 am vierzehnten
und fiinfzehnten war das bekannte Purimfest. Diese Vermuthung nun
wollen wir zur Wahrscheinlichkeit zu erheben suchen durch die Ver-

1 Auch in keiner der verwandten Sprachen hat es diese Bedeutung ; die Anga-
be Castel’s fiir das Syrische ist ein Irrthum. 8. Gesenius Thesaurus p. 1116.

2 S. Volkmar in seiner Einleitung zu Judith.
3 II Makkab. 15, 36.
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gleichung der Feierlichkeiten des mekkanischen Festes mit der Er-
ziihlung des Buches Josua. Bevor wir jedoch hierzu schreiten, ist es
‘nothig, einige Bemerkungen iiber den Namen des Festes und iiber
die Worte, welche man bei demselben ausrief, vorauszuschicken.

Was das Erstere betrifft, werden wenige Worte geniigen. Das
Wort hag, mit welchem noch jetzt das Fest bezeichnet wird, ist so-
wohl hebriisch als auch arabisch, hat jedoch in diesen beiden Spra-
chen nicht dieselbe Bedeutung. Im Arabischen nimlich bedeutet es
Wallfahrt, Pilgerzug, im Hebriischen Fest. Welche Bedeu-
tung die wahre, urspriingliche sei, ist meines Erachtens keinem Zweifel
unterworfen: es ist die letztere, denn erst muss ein Fest bestehen und
dies hat dann die Folge, dass man aus der Nihe und Ferne dorthin
geht. Ein Blick auf die Wurzelworter an und s in den hebr. und
arab. Worterbiichern ist iibrigens hinreichend, uns zu iiberzeugen, dass
hag ein echt hebriiisches Wort ist, das von den Arabern aufgenommen
wurde und eigentlich nicht ihrer Sprache angehort.1

‘Wie steht es ferner mit dem Ausrufe beim Feste: labbeika, alla-
humme (besser lahumme), labbeika! Ist dies gut arabisch?

LAhumme, wie wir bereits friiher gesehen haben, ist das hebr.
El6him (Gott); aber was bedeutet labbeika? Unsere Lexica iiber-
setzen es mit: ich bin bereit dir zu gehorchen; — hier bin ich und
gehorche dir. 2 Indessen ist es die Frage, ob es dies bedeuten kann.
Die ausgezeichnetsten arabischen Philologen sind mit dem Worte in
grosser Verlegenheit gewesen.3 Der beriihmte al-Chalil ibn-Ahmed ,
der im achten Jahrhunderte n. Chr. lebte, meint dariiber Folgendes
sagen zu konnen: labba bedeutet bleiben, sich an einem Orte auf-
halten, und gegeniiber liegen (wenn man von zwei Hiausern
spricht); labbeika ist der Accusativ Dualis des Infinitivs in einer der
zwei Bedeutungen, mit dem Pronomen affixum, und der Dualis ist
zur Verstirkung der Bedeutung (einmal und noch einmal) gewihlt.

1 So ist auch Suc (Fest), das im Arab. ganz vereinzelt steht, kein arab.

Wort, sondern eine” Abkirzung von Wi, das mit I synonym ist (s. z. B.
Hosea 12, 10).
2 8. Freytag in voce.

3 Siehe Abu-'Obaid al-Qésim ibn-Sallim, Gharib al-hadith, HS. 298, fol. 27
r. u. v., wo man auch die sonderbare Erklirung finden kann, welche al-Chalil

) oW

von dem Denominativ 5,,}1! gegeben hat; Thibrizi zur Hamasa p. 550, 789
ed, Freytag; Gauharf und den Qémus,
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An eine Uebersetzung des Wortes dieser Erklirung gemiiss wage ich
mich nicht; labbeika wird auf diese Weise zu einem monstrum hor-
rendum et ingens, sowohl in Bezug auf die Form als auch auf die Be-
deutung. Und doch musste man sich’s hiermit geniigen lassen. #Ich
habe nicht vernommen,” sagt ein arabischer Gelehrter aus dem neun-
ten Jahrhundert, »dass Jemand anders als al-Chalil das Wort erklirt
hat; die Andern, welche dieselbe Erklirung geben, haben sie von
ihm” 1 Junos jedoch, einem Zeitgenossen des al-Chalil, wollte der

7 Crr

Dualis nicht gefallen, und er verglich mit labbeika die Worte CSule

7 Crr

und CS9a); — was an und fiir sich ein guter Gedanke war, der
ihn aber um nichts -weiter brachte. Bei Spiiteren finden wir nichts

83 -
Besseres, denn wenn man auch labbeika in Beziehung bringt mit X3
welches sihren Mann liebend” bedeuten soll, so niitzt uns dies, ab-
gesehen davon, dass eine derartige Beziehung undenkbar ist, gleich-
falls nichts. Und dann miissten auch, was ebenso thoricht wiire,
in derselben Weise die zwei andern analogen Worter, die das Ara-
bische hat, erkliirt werden, nimlich sa'deika, das zuweilen mit lab-
beika verbunden wird, 2 und hanineika. Das Erstere wiirde also
bedeuten: deine zwei Gliicke, und das Andere: deine zwei Gnaden.
Sollte es wohl noch néthig sein, unniitze Worte zu machen um dar-
zuthun, dass man auf diese \Weise in den grébsten Unsinn hinein
geriith?

Eins ist gewiss, dass niimlich die drer Worter labbeika, hana-
neika und sa'deika auf dieselbe Art erklirt werden miissen. Ich
glaube getrost versichern zu konnen, dass dies eine reine Unmoglich-
keit ist, wenn man sie aus dem Arabischen erkliren will. Sieht man
sie aber fiir hebriische Worter an, dann ist die Erklirung einfach
und leicht.

Die Endung eika ist das hebriische ¢ka (&) ein Laut, den die

” Cr

Araber nicht anders wiedergeben kinnen, als sie mit ihrem CSa
gethan haben. 3 Sa'deika ist Two, deine Hiilfe, d. h.: gib mir
(oder uns) deine Hiilfe, o Gott! Das Zeitwort wwo wird gerade von

1 Abu-’Obaid a. a. O.
? 7. B. Qazwini I, p. 71.

"8 Man kann auch T schreiben, denn das jod ist mehrmals nur ein Zeichen
fir -; s. Hitzig zu Jeremia p. 359,
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der Gottheit gesagt (helfen, unterstiitzen) und so haben wir uns

von der Bedeutung Gliick, die dem arab. A;.; eigen ist und die hier
keinesfalls zuzulassen ist, entledigt; weil aber das Hebr. kein Sub-
stantiv 7o gehabt zu haben scheint (im A. T. wenigstens kommt es
nicht vor), so riihrt der Ausruf sa’déka nicht von den Simeoniten,
sondern von den Israeliten der zweiten Auswanderung her.  Das
Wort ist ndmlich im Chaldiischen das gewshnliche fiir Hiilfe, und
die Letzteren hatten sich, wie wir spiiter sehen werden, wihrend ihres
Aufenthaltes in Babylonien mehrere Worter aus der mit dem Hebr.
so nahe verwandten chaldiischen Sprache angeeignet, was die hebr.
Schriftsteller in oder nach dem Exil auch thaten.

Die beiden andern Weorter sind sehr alt und haben viel Charakte-
ristisches; beide driicken das Symbol der Gottheit aus. Baal offen-
barte sich niamlich auf zweierlei Weise, in der Flamme und im
Rauche, die vom Altare aufsteigen, und beide Symbole sind auf Jehova
iibertragen worden. Wenn Jehova erscheint, dann zeigt er sich in
einer Flamme oder in einem Rauche, der Wolke genannt wird (Exod.
3, 2; 19, 9). So erschien dic Gottheit unaufhérlich wihrend des
Zuges der Israeliten durch die Wiiste. Es ist nimlich im Morgen-
lande der Gebrauch, dass man einem Heere, das auf dem Mar-
sche ist, durch Feuer den Weg anweist. So erzihlt Curtius, dass
Alexander auf dem Zuge durch Babylonien und Susiana iiber seinem
Zelte eine Stange befestigt habe, an welche ein Topf mit Feuer fest-
gebunden war; »es war,” sagt er, »ein Zeichen das von Allen gesehen
werden konnte; des Nachts sah man Feuer, am Tage den Rauch.”
Auf dieselbe Weise reisen oft gegenwirtig noch die Karawanen, und
auch den Israeliten in der Wiiste wies man so den Weg, den sie gehen
mussten; doch ihr Feuer war das heilige Feuer des Altars, das in der
Stiftshiitte brannte, dem Heiligthume Baals, aus welchem die Verfas-
ser des Pentateuch ein Heiligthum Jehova's gemacht haben, wie auch
die Sache selbst, die ganz natiirlich war, in der Sage zu einem -Wun-
der geworden ist.! In der Feuer- und Rauchsiule wohnte die Gott-
heit. Num. 14, 14: »Und sie werden sagen zu den Bewohnern dieses
Landes, dass sie gehort haben, dass du, Jehova, in der Mitte dieses
Volkes warst; dass du, Jehova, von Angesicht zu Angesicht gesehen

1 Vgl. Knobel, Exodus p. 134—5: Ewald, Geschichte des Volkes Israel II,
p. 166 f.
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wurdest, und deine Wolke stand iiber ihnen; und dass du in einer
Wolkensiiule vor ihrem Angesichte hergingest des Tags, und in einer
Feuersiule des Nachts” Aus dieser Wolkensiiule spricht Jehova zu
Moses; Exod. 83, 9; Num. 12, 5; Deut. 31, 15. Im Leviticus
lesen wir (16, 2), dass Aaron nicht zu jeder Zeit das Heiligthum be-
treten darf, »innerhalb des Vorhanges bis vor den Deckel, derauf der
Lade ist, aufdass er nicht sterbe; denn in der Wolke offenbare ich
mich iber dem Deckel” Und Lei Gelegenheit der Einweihung des
von Salomo erbauten Tempels (I Kén. 8, 10—12): »Und es
geschah, als die Priester aus dem Heiligen gingen, dass die Wolke
das Haus Jehova’s erfiillte. Und die Priester konnten nicht stehen
und den Dienst verrichten wegen der Wolke, denn die Herrlich-
keit Jehova's hatte das Haus Jehova’s erfiilll. Da sprach Salomo:
Jehova hat gesagt, dass er in der Dunkelheit wohne” Auch bei
Jesaja (4, 5) heisst c.:

Dann schafft Jehova iiber dem ganzen Heiligthumn des Berges Zion
und der dort versammelten Menge,

Eine Wolke und Rauch ! am Tage,

Und flammenden Feuerschein bei Nacht.

Aus dieser Vorstellung muss das Gerufe labbeika und hanineika
erklirt werden. Die Rauchsiiule heisst bei den Hebriiern stets *andn
=) das eigentlich Welke bedeutet, jedoch den Rauch bezeichnet,
der von dem Altar aufsteigt, was aus den angefiihrten Stellen und
andern deutlich hervorgeht. Dieses "anfin ist bei den Arabern hanin
geworderr, da auch im Hebr. das n mehrmals mit dem y verwechselt
wird; so haben dieselbe Bedeutung -3y und ~3n, ow und o, P
und pm.2 Mit dem Pronomen der zweiten Person wird es "anfineka,
deine Wolke, an der angefiihrten Stelle Num. 14, 14, wo von
dem heiligen Rauch gesprochen wird; in pausa wiirde es 'anfincka
sein, und dieses ist hanineika, weil die drei hebr. Ausrufungen, die
sich bei den Arabern erhalten haben, alle wie in pausa ausgesprochen
werden, was auch die Natur der Sache mit sich bringt. Gleichwie
_nun hanfneika oder aninéka die Anrufung des heiligen Rauches
ist, so ist labbeika die der heiligen Flamme. Im Hebr. nimlich
heisst die reine Flamme ohne Rauch, die vom Altar emporlodert, 1a-

1 ,Hendiadys fir Rauchwolke.” Gesenius zu Jesaja.
2 Gesenius, Thesaurus p. 436, 977.
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habl oder le¢haba, doch durch vielfiltigen Gebrauch ist das Wort
zusammengezogen worden, so dass es (Exod. 3, 2) labba geworden
ist und dass die Thalmudsprache selbst ein Verb libba hat (n3b, das
Feuer anblasen). Labbeika ist also 7317, oder zusammengezo-
gen 737 (wieo3®? und 37 aus o3 entstanden sind), deine Flamme.
Die beiden hebr. Worter, aus denen die arabischen Ausrufungen ent-
standen sind, gehoren als Gegensitze zusammen, und so findet man
sie denn auch beide in der aus Jesaja angefiihrten Stelle.

Wenn man also bei dem Feste rief: » Labbéka, Eléhim, labbéka,”
oder wenn man ausrief: » Haninéka, El6him, haninéka,”— » Deine
Flamme, o Gott, deine Flamme!” » Deine Wolke, o Gott, deine
Wolke !” — so rief man das Allerheiligste an, das im Baal-Cultus be-
stand, so rief man Baal selbst an, wie er sich, unter den Symbolen
der heiligen Flamme und des heiligen Rauches des Altars, den Men-
schen offenbarte.

Auf diese Weise sind, glaube ich, beide Worter auf eine viel natiir-
lichere Weise erkliirt, als dies von Arabern geschehen ist. Es lag in
der Natur der Sache, dass sie dieselben nicht verstanden, weil ihnen
das Hebraische unbekannt war, und iiberdiess war die eigentliche Be-
deutung der alten Religion, seitdem die zweiten Gorhum vertrieben
waren, unter den arabischen Stimmen, die an ihrer Stelle auftraten,
allmihlich in Vergessenheit: gerathen, sodass die Moslimen auch nicht
durch Ueberlieferung wissen konnten, was labbeika und hananeika
bedeuteten.

Auch die Gebriiuche beim Feste, die wir jetzt zum Gegenstand unsrer
Betrachtung nehmen miissen, waren viel zu alt und viel zu echt is-
raelitisch, als dass die Moslimen ihren eigentlichen, wahren Sinn hit-
ten ergriinden kénnen. Wir werden dieselben, wie ich bereits be-
merkt habe, aus dem ersten Theile des Buches Josua zu erkliren su-
chen, wo iibrigens die Aufeinanderfolge der Dinge nicht ganz dieselbe
ist, als die bei dem Feste.

Der siebente Tag des Monats (in welchem Monate das Fest ehemals
gefeiert wurde, werden wir spiter untersuchen) gilt wohl fiir den ersten
des Festes, doch ist derselbe eigentlich nur ein Vorbereitungstag.
Am achten fingt der feierliche Zug nach MinA und Arafa an, und

e

dieser Tag leisst der Tag der therwija (& P} }3') , welche Benennung

1 Siehe z. B. Richt. 13, 20.
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in dem Tempel gefiillt wurde, und dass diese dann so viel tranken bis
sie ihren Durst vollstandig gelscht hatten. Also schon wieder eine
einigermassen andere Erklirung, und da jedenfalls die zweite Form
nie die Bedeutung hat, welche man ihr beilegt, so méchte ich in den
Erklirungen der arabischen Schriftsteller nichts Anders sehen, als Ver-
muthungen und Versuche, das dunkele Wort aus einer bekannten
Wurzel zu erkliren. Was diese Meinung unterstiitzt, ist die ganz
abwéichende Erklirung des Wortes, die man bei Beidhiwi, Qortobt,
Zamachsar? und andern Commentatoren des Korans findet. 1 Beidhawf
sagt: » Man erzahlt, dass Abraham in der Nacht der therwija Jemand
sah, der zu ihm sprach: Gott gebietet dir deinen Sohn zu opfern.
- Als er des Morgens aufgestanden war, dachte er dariiber nach

(rauwai, ;) P j) , 2 ob dies eine Eingebung Gottes oder des Satans sei,
und daher der Name 59.,}.” Diese Erklirung streitet wenigstens nicht
mit dem Sprachgebrauche, wie die andere; dass sie iibrigens licherlich
ist, gebe ich zu, aber sie ist doch bemerkenswerth, denn es geht dar-
aus hervor, dass die -so eben angefiihrten Erklirungen des Wortes
keineswegs allgemeine Aufnahme fanden, und hierfiir keine bewihrte
Ueberlieferung bestand; auch dass eine Anzahl berithmte Gelehrte
die Bedeutung, die man der zweiten Form von sy, aufzwang, mnicht
fiir die richtige hielten. Zweitens verweist sie auf eine etwas andere

’f (> £3.-
Aussprache,, némlich auf au,j'i, wenn es von ) 5y, abgeleitet werden
z £
muss. Meiner Meinung nach war die alte Aussprache therua 3.»)13

und hat man dieses, so gut es ging, arabisirt; aber mit der Aus-
sprache verlassen wir das arabische Sprachgebiet und kommen auf das
hebriische.

An dem bewussten Tage begann ein grosser Festzug, und wenn
wir nun fragen, womit etwas Derartiges bei den Hebriern angekiindigt
wurde, so wird die Antwort wohl sein: mit Posaunenschall. Und
dafiir gerade sagt der Hebrier theru’a (fwr\n), und der jom theru’a
(der Tag des Posaunenschalles), was mit dem arab. jaum ther-
wija nach der heutigen Aussprache iibereinkommt, ist ein Festtag
der Juden, der erste Tag des ersten Monats des biirgerlichen Jahres
(im kirchlichen Jahre der siebente). Diese Auslegung wird dadurch

1 Zu Sur. 37, Vs. 101. Siehe auch den Qémus.

G

2 Qortobi: 1.5)) .
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unterstiitzt, dass man die Posaunen — und zwar die echt israeliti-
schen — in dem mekkanischen Tempel wiederfindet, obgleich sie nach
der Vertreibung der zweiten Gorhum von den Arabern nicht mehr
gebrsucht wurden. Die israelitische Posaune niamlich war ein Wid-
derthorn (ein Kuhhorn war ausdriicklich verboten). ~Sie diente,” wie
Buxtorf sagt, »zu verschiedenen Dingen: die Gemeinde zur Synagoge
z rufen, den Sabbath, das Fest des Neumondes, das Pascha u. s. w.
anzukiindigen; und es hiess, dass dieses das Horn des Widders sei,
der von Abraham anstatt Isaaks geopfert worden sei”1 Zwei solche
Widderhorner, iiber welche dieselbe Legende in Umlauf war, hingen
chemals an der Thiir des mekkanischen Tempels, spiiter an der Wand
im Tempel, und dort blieben sie bis zur Zeit des Ibn-Zobeir, also
bis ans Ende des siebenten Jahrhunderts, wo sie so alt waren, dass
gie bei der Beriihrung in Staub zerfielen. Die Araber wussten nicht,
dass es eigentlich Posaunen waren; sie verehrten und beweihrauchten
sie in threr Unkunde; 2 aber es waren ohne Zweifel die alten Posaunen
der Isracliten, und die zweiten Gorhum werden die Legende, dass die
Possunen die Hormer des von Abraham geopferten Widders seien,
wohl von den orthodoxen Juden der Auswanderung in der romischen
Zeit angenommen haben.

Es wire moglich, dass der achte Tag des Monats bloss darum der
Tag des Posaunenschalles genannt wurde, weil man an demselben den
Anfing des Festzuges mit den Posaunen ankiindigte ; doch ich glaube,
dass der eigenthiche Grund ein anderer war: irre ich nicht, dann fand
in dtem Zeiten der siebenmalige Umgang um den Tempel an diesem
Tage statt. Gegenwartig thut man dies am Nachmittage des zwilften
Tages des Monats;3 doch dieser Gebrauch kann unmiglich der ur-
springliche sein, denn der zwilfte ist eigentlich kein Festtag mehr;
das Pest ist schon am zehnten nach dem Opfer zu Ende; man lasst
sich dmn den Bart abscheren, legt das Piigergewand ab und zicht
die gewaknlichen Kleider wieder an : somit it der eigentliche hag zeen-
digt4 Ucbendiess ist Jeder, der gezenwirtiy nach Mekka kommt,
verpllichiet, sofort dem sicbemmaligen Umgang wmn den Tewpd zu

—_—

! Buxteef, Lexwieom Taixwudiere 3. 2504—3.
?S.Amgip 105. 121. Z 210w 3%, 135 v Garwini 1L 1 20
3 Barckbaedt . Traveis 3= Amv 10, ;. 5.

4 Berckhaets 11, 5 57. 4.

[} 8
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machen.l Es ist also wahrscheinlich, dass man das Fest anfiinglich
mit dem Umgang beginnen liess (was eine spitere Wiederholung nicht
ausschliesst), und was anderswo geschieht, ldsst dieses fiir beinahe
gewiss erscheinen. Der siebenmalige Umgang ist nimlich eine alte
israelitische Sitte, obgleich sie von dem Pentateuch nicht als solche
anerkannt wird. Derselbe findet noch gegenwiirtig bei einem gewissen
jiidischen Feste zu Moka und auf der Kiiste von Malabar statt. Man
geht dann mit dem Pentateuch siebenmal um die Synagoge, wihrend
man zu wiederholten Malen Psalm 111 singt.2 Am siebenten Tage
des Laubhiittenfestes, der den Namen Hosanna-rabba trigt, findet
auch bei den europiischen Juden ein siebenmaliger Umgang um das
Bima (das Pult) in der Synagoge statt, bei dem man Gebete her-
sagt. Auch bei dem Feste, das die aus dem nérdlichen Reiche abstam-
menden Israeliten alljihrlich bei dem Grabe des Propheten Nahum zu
al-Qus feiern und das in verschiedener Hinsicht Aehnlichkeit hat mit
dem mekkanischen, findet man denselben Gebrauch. Man hilt, wie
ein Augenzeuge versichert, einen siebenmaligen Umgang um die hei-
lige Lade,8 und diese Feierlichkeit findet am Anfange des Festes
statt und wird spéter wiederholt.

Fragt man nun nach der eigentlichen Bedeutung des siebenmaligen
Umgangs zu Mekka, so wire ich, mit Riicksicht auf die spiter zu
bemerkenden Thatsachen, sehr geneigt, diese Ceremonie mit der
ersten Waffenthat der Israeliten in Kanaan, ndmlich mit der Einnah-
me von Jericho, in Verbindung zu bringen. Die Weise, wie die
Stadt eingenommen wurde, ist unbekannt. Man hat vermuthet, die
Mauern seien untergraben gewesen, und der Umgang habe dazu ge-
dient, die Aufmerksamkeit der Belagerten abzulenken; Andere mein-
ten, dass die Mauern bei dem ersten ernstlichen Angriff eingestiirzt
seien. Mit Gewissheit ldsst sich hieriiber nichts sagen, und im Buche
Josua wird die Sache als ein Wunder dargestellt: an sechs aufeinan-
derfolgenden Tagen hielten die Israeliten mit sieben Priestern, die auf
Widderhérnern, auf Posaunen bliesen, je einen Umgang um die
Stadt; am siebenten Tage zogen sie siebenmal darum hin, und wih-
rend die Priester aus allen Kriften die Horner bliesen und das Volk -
ein Kriegsgeschrei (das ebenfalls theru’a heisst und an jener Stelle

! Burckhardt I, p. 171—2. :
2 Israel-Joseph Benjamin II, Cing années de voyage en Orient p. 107.
8 Derselbe p. 47. :
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so genannt wird) erhob, stiirzte die Mauer ein. Was nun auch im-
merhin geschehen sein mag, und ist uns auch nicht bekannt, wie sich
die Sache zugetragen habe, es muss denn doch woll ein historischer
Grund fiir diese Erzihlung vorhanden gewesen sein; denn eine Erziih-
lung schlechtweg als Mythe zu verwerfen, weil sie ein Wunder ent-
hilt, streitet meines Erachtens mit den Regeln der historischen
Kiritik.1

Desshalb scheint es mir, dass das mekkanische Fest mit der Vor-
stellung der Einnahme Jericho’s anfing, und in diesem Fall ist der
Name, den der Tag triigt, Tag der Posaunenschalles, in zwiefacher
Hinsicht ein recht bezeichnender.

Der neunte Tag des Monats ist der Arafatag, weil man sich dann
bei oder auf diesem Berge aufhilt. Bei Sonnenuntergang nimmt der
Wettlauf nach Mozdalifa seinen Anfang. Derselbe heisst bei den Ara-
bern ifadha (&4L)), welches ausschiitten bedeutet, nimlich Was-
ser ausschiitten, und die arabischen Philologen erkliiren ifadha als
eine Bezeichnung fiir den Wettlauf in der Weise, dass sie sagen, es be-
deute dann eigentlich: sich, sich selbst, ausschiitten, und dass sich weg-
gelassen sei. 2 Es beruht dies auf der Ansicht der arabischen Gram-
matiker, welche auch von de Sacy und Andern angenommen wurde, -
dass gewisse vierte Formen urspriinglich transitiv gewesen und nur
durch Weglassung ihres reflexiven Complements intransitiv geworden
seien. Allein diese Ansicht ist unrichtig und als solche friiher von
Ewald verworfen und neulich von Fleischer, dem feinen Kenner der
arabischen Grammatik, ginzlich beseitigt worden. 3 Wenn der Ara-

1 Dass einige Kritiker, die gegenwirtig so handeln, Unrecht haben, will
ich mit einem Belsplele aus der neueren Geschichte darthun. Als Oran von
Ximenes und seinen Truppen im Jahre 1509 eingenommen wurde, hat, wie vier
gelehrte und ehrliche Augenzeugenund eine Menge Anderer, die es von Horen-
sagen wussten, berichten, die Sonne mehrere Stunden lang (die Meisten sagen
vier) stillgestanden. Die Kritik verwirft das Wunder und zwar mit Recht, ob-
gleich es kein anderes Wunder gibt, das auf besseren Zeugnissen beruht; aber
damit leugnet sie die Einnahme Orans und die weiteren Thatsachen nicht.

2 Siehe die Commentatoren zu Sur. 2, Vs. 194, nimlich Beidhiwi p. 109 ed.
Fleischer, Zamachsari p. 137—8 ed. Nassau Lees, Qortobi, HS. 393 II, Ba-
ghawi, HS. 394 T

3 In seinen Bemerkungen zu de Sacy’s Grammatlk p- 153 £ Er sagt u a.:

rWer das a3a5 in BN e & mu) S durch LW’-‘ B8
erkliren wollte, wiirde dasselbe versuchen, wie der, welcher uns gegen unser
Sprachbewusstseyn iiberreden wollte, das Heer rickt vor, I'armée avance,

8 ¥
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ber das gewollt hitte, dann hitte er die siebente und nicht die vierte
Form gewihlt. 1 Ferner lisst sich durchaus nicht beweisen, dass das
Wort (dU} jemals in dem Sinne gebraucht worden sei, den ihm die
Philologen en désespoir de cause beigelegt haben. Das Hehriische
~wird uns besseren Aufschluss geben. Wiihrend der ifddha lauft
Jeder so schnell, als er kann; es herrscht dann eine unbeschreibliche
Verwirrung; der Eine stosst den Andern um, und der gaﬁze, son-
derbare Wettlauf liefert das Bild einer ungeordneten, wilden Verfol-
gung des Feindes. Nun bedeutet gerade das hebr. Wort, das dem
arabischen eutspricht (pi in Hiph'il), zerstreuen, in die Flucht
schlagen. Bei dem Feste, das die Israeliten, die von denen des
nordlichen Reiches abstammen, zu al-Qus feiern, finden wir etwas
Derartiges wieder, denn dieses hat den urspriinglichen , militdrischen
Charakter, den das mekkanische durch den Islam verloren hat (oder
wahrscheinlich schon frither verloren hatte), reiner erhalten. »Bei
Tagesanbruch,” so berichtet der obengenannte Augenzeuge, »verrich-
tet man das Morgengebet; darnach begeben sich die Minner mit
Dolchen, Pistolen und Gewehren bewaffnet und mit dem Pentateuch
an der Spitze, in ungeordnetem Zuge nach einem naheliegenden Pla-
"teau zum Andenken an die Verkiindigung des Gesetzes, und dort
sagt man das Gebet Musif her. 2 Nach Beendigung der religiésen
Feierlichkeit steigt man von dem Berg bewaflnet herab; der ganze
Zug setzt sich in Bewegung, und es beginnt eine echt arabische Phan-
tasia, jedoch zu Fuss, mit ihrer malerischen Verwirrung, mit Waffen-
geklirr und dem Rufe der Streiter, die mit einander fechten in Mit-
ten der Rauchwolken, die die Sonne verdunklen.” Der Bericht-
erstatter — ein streng orthodoxer Jude, der diesem sonderbaren Schau-
spiel, das sich so wenig mit dem sogenannten mosaischen Gesetze
vereinigen ldsst, nicht ohne Leidwesen zusah, — spricht die Vermu-
. thung aus, dass diese Gebréuche arabischen Ursprungs seien. Dies

und wir zogen gegen den Feind, nous poussimes vers l’ennemi,
seien Abkiirzungen von: das Heer riickt sich vor, I'armée s’avance, wir zogen
uns gegen den Feind, nous nous poussimes vers l'ennemi, ses affaires
reculent eine Abkiirzung von: ses affaires se reculent; denn riicken, ziehen,
avancer, pousser, reculer seien ja urspriinglich transitive Verba.”

1 Es scheint, dass die arab. Philologen dies selbst filhlen, wenn sie das Wort

- T !

durch (nail, (3380} erkliren.

2 Es ist dies ein Extra-gebet, das an jiidischen Festtagen zwischen Morgen
und Mittag stattfindet.
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ist an und fiir sich schon unwahrscheinlich: denn erstlich haben die
Avraber bei ihren religiosen Festen dergleichen Scheinkimpfe nicht, und
zweitens haben die Juden sich nicht ausgezeichmet durch Nachah-
mung der Gebriuche anderer Volker, sondern im Gegentheil durch
hartniickiges Festhalten an ihren eigenen Sitten. Die Vermuthung
jenes Augenzeugen hat sich denn auch nicht bewithrt. »Ich hielt es
fiir meine Pflicht”, sagt er, »meinen Glaubensgenossen hieriiber einiges
Bedenken zu machen, da sie gewohnlich den aus Jerusalem kommen-
den Rabbinern grosse Achtung bezeugen und deren Rath und Lehre
hochschiitzen. Aber fiir dieses Mal begniigte man sich mir zu ant-
worten, dass diese Gebriiuche sich aus dem grauen Alterthume erhalten
hitten und fortbestehen miissten bis dass der Messias kiime.”

Fragt man nun welche Verfolgung bei dem mekkanischen Feste
vorgestellt werden sollte, dann glaube ich antworten zu miissen, dass
es diejenige Verfolgung gewesen sei, die in der israelitischen Greschichte
die beriihmteste war und welche auf dic Eroberung von Jericho und
Ai folgte. Fiinf Konige der Amoriter, so lesen wir im Buche Josua
Cap. 10, nimlich der von Jerusalem, der von Hebron, der von Jar-
muth, der von Lachis und der von Eglon, waren mit gesammter
Macht zu Felde gezogen. Sie wurden von den Israeliten unter Josua’s
Anfiihrang geschlagen, und dann begann eine Verfolgung, die schreck-
lich gewesen sein muss, denn sic liess bei den Nachkommen einen
bleibenden Eindruck zuriick und die Sage hat sie mit zwei grossen
‘Wundern ausgeschmiickt. Zuerst, heisst es, warf Jehova grosse Hagel-
steine auf die Flichenden herab, und »es waren ihrer mehr, die durch
die Hagelsteine umkamen, als die, welche die Kinder Israels mit dem
Schwerte todteten.” Ferner heisst es, dass die Sonne auf das Gebet
Josua’s einen ganzen Tag lang stillgestanden habe, »bis dass das Volk
sich an seinen Feinden geridcht hatte; und es war kein Tag diesem
gleich, weder zuvor noch darnach, da Jehova der Stimme eines Man-
nes gehorchte.” Die fiinf Konige (denen wir gleich nachher wieder be-

. gegnen werden) hatten sich in einer Hghle verborgen, doch Josua
sagte: »Hort nicht auf, jagt euren Feinden nach!” Und die grausame
Verfolgung wurde fortgesetzt.

Auch das siebenmal hin und zuriick Laufen zwischen den zwei
Hiigeln al-Caf§ und al-Marwa, was gegenwirtig am zwolften Tage des
Monats geschieht, den sogenannten tawé&f al-ifddha (also: Umgang
des in die Flucht Schlagens), glaube ich fiir etwas Derartiges halten
zu miissen. Moglicher Weise konnte auch die Verfolgung in Jericho
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selbst, wo Alles niedergehauen wurde, gemeint sein, denn dieses Lau-
fen zwischen den Hiigeln héngt mit dem siebenmaligen Umgang um
den Tempel zusammen: Jeder, der nach Mekka kommt, muss es un-
mittelbar nach dem Umgang thun. Demnach fing das Fest ehemals
wahrscheinlich mit dem Umgang und dem Laufen zwischen den Hiigeln
an, und wurden beide Gebrauche spiiter wiederholt.

Doch gibt es keinen schlagenderen Beweis fiir die Annahme, dass
beim mekkanischen Feste Scenen aus der Eroberung Kanaans vorge-
stellt wurden, als die eigenthiimlichste aller Ceremonien, das Steine-
werfen im Thale Mini am zehnten Tage des Monats. Bekanntlich
geschieht dies dreimal an verschiedenen Orten, und sind Grund und
Bedeutung dieses Gebrauches den Arabern unbekannt; denn ohne
Zweifel sind sie im Irrthum, wenn sie glauben, dass die Steine nach
dem Teufel geworfen wiirden: die alten Semiten kannten keinen Teu-
fel, derselbe ist persischen Ursprungs.! Nun findet man in der Er-
zahlung des Buches Josua gerade drei Steinigungen, keine einzige
mehr. Erstlich die des Akan, aus dem Stamme Juda. Dieser Akan
hatte sich bei der Einnahme Jericho’s, wo Alles fiir hérem erkldrt
war (d. h. alle Einwohner und alles Vieh getodtet, alles Metall in’s
Heiligthum gebracht und die Stadt verbrannt werden musste), einige
Kostbarkeiten zugeeignet; nach der Entdeckung seines Verbrechens
wurde er in’s Thal Akor gefiihrt und daselbst von ganz Israel gestei-
nigt.2 »Und sie richteten,” so heisst es, #iiber ihm einen grossen
Steinhaufen auf, bis auf diesen Tag.” Die zweite Steinigung ist die
des Konigs von Ai. »Josua,” lesen wir, »hing den Kénig von Ai
an einem Holze auf, bis an die Abendzeit, und als die Sonne unter-
ging, befahl Josua, die Leiche von dem Holze herabzunehmen; und
sie warfen dieselbe am Eingange des Stadtthores nieder, und errich-
teten iiber derselben einen grossen Steinhaufen, bis auf diesen Tag.”
Die dritte Steinigung, die gegenwiirtiz von den Arabern die des gros-
sen Teufels genannt wird und auch im Buche Josua die grosste ist,
ist die der fiinf amoritischen Konige, die in eine Hohle gefliichtet
waren. ~Josua todtete sie und hing sie an fiinf holzerne Stangen,
und sie blieben an diesen Stangen hingen bis an den Abend. Und

1 Auch lisst sich hier nicht an sogenannte Steinhaufen voh Mercur (siche
hieriiber Selden, de Diis Syris, Synt. II, c. 15, Buxtorf, Lexicon Talmud. P-
1262—3) denken, denn die Sache verhilt sich ganz anders.

% Vgl. C. B. Michaélis, in Pott, Sylloge comment. theolog. IV, p. 188—9,
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es geschah um die Zeit des Sonnenuntergangs, so befahl Josua, man
solle sie herabnehmen von den Stangen und in die Héhle werfen, in
welcher sie sich verborgen hatten; und sie legten grosse Steine vor
die Oeffnung der Hohle, bis auf diesen selbigen Tag.”

Der jedesmal am Schlusse der drei Erzihlungen vorkommende Aus-
druck ~bis auf diesen Tag” bringt mich auf den Gedanken, dass nicht
allein die drei Steinhaufen sich noch in spiter Zeit, als das Buch
Josua geschrieben wurde, vorfanden — denn dies war unstreitig der
Fall — sondern auch dass die Vorbeigehenden Steine darauf zu werfen
pfiegten. Denn diesen Gebrauch trifft man, obwohl nur in einem
einzigen Fall, auch in Arabien an, ndmlich zu Moghammas, zwischen
Mekka und Taif, wo sich das Grab Abu-Righal’s befand. Wer dieser
Abu-Righ#l gewesen sei und welches Verbrechens er sich schuldig ge-
macht, ist nicht recht bekannt. Einige erzihlen, er sei ein tyranni-
scher Kénig von TAif gewesen, der in einem unfruchtbaren Jahr einer
barmherzigen Frau die Ziege wegnahm, mit deren Milch sie ein ver-
lassenes Waisenkind niihrte, so dass das Kind vor Hunger starb. Nach
einer andern, allgemeineren Tradition, soll er der Wegweiser gewesen
sein, den die Bewohner von TAif dem Konige von Jemen, Abraha,
mitgaben, als dieser um das Jahr 570 n. Chr. gegen Mekka zog um
den Tempel zu verwiisten. Wer er auch gewesen sein mag, jeden-
falls war er ein sehr verhasster Mensch, und bei den Arabern bestand
die Sitte, Steine auf sein Grab zu werfen, was selbst Mohammed bil-
ligte, #so dass Jeder,” wie Qazwini sagt, »der an dem Grabe vorbei-
ging, Steine daraof warf,” und der Dichter Garir seinem Rival Feraz-
daq wiinscht, dass es ihm nach seinem Tode ebenso ergehen mége,
denn er sagt:

Wenn Ferazdaq gestorben sein wird, steinigt ihn dann, sowie ihr Steine
werft auf das Grab Abu-Righal’s.1

Sehr merkwiirdig ist es ferner, dass die mekkanische Feierlichkeit
selbst in Bezug auf Kleinigkeiten mit dem Buche Josua iiberein-
stimmt. Bei Akan wird die Zeit der Steinigung nicht angegeben,
dagegen heisst es ausdriicklich bei dem Konig von Ai und den fiinf
Konigen, dass sie bei Sonnenuntergang gesteinigt worden seien. Vor
der Zeit des Islams wurde mit der grossten Sorgfalt darauf geachtet,
dass das Steinewerfen in derselben Zeit anfing und nicht eher. » Einer

1 S. Azragf p. 93, Qazwini IT, p. 73.
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der Wiichter,” sagt Ibn-Hisdm,! » warf den ersten Stein, und Nie-
mand durfte es thun, bevor er es that. Diejenigen, welche Eile hatten,
sagten dann zwar zu ihm: » Stehe auf und wirf, aufdass wir es auch
thun konnen,” allein er antwortete: »Nein, wahrlich nicht, nicht eher
als bis die Sonne untergeht.” Dann fingen jene an, ihn mit Steinen
zu werfen, um ihn zu einiger Nachgiebigkeit zu bewegen, wihrend
sie bestiandig riefen: » Stehe doch auf und wirf!” Doch er liess sich
nicht iiberreden, und erst wenn die Sonne unterging, stand er auf
und warf mit Steinen, und dann folgten die Andern seinem Beispiele.”

Ein andrer bemerkenswerther Umstand ist der, dass im Buche
Josua dreimal gesteinigt wird (wie auch beim mekkanischen Feste),
aber das letzte Mal werden fiinf Leichen gesteinigt, also sieben im
Ganzen.2 Desshalb konnte man auch siebenmal mit Steinen werfen,
oder auch die letzte Steinigung in fiinf verschiedene vertheilen, und
ehemals geschah dies wirklich.3

Auch den hebriischen Namen der Feierlichkeit finden wir wieder,
mag auch das Wort einigermassen verstiimmelt sein, wie dies mit aus
"einer fremden Sprache*entlehnten Waortern zu gehen pflegt.

Die drei Tage, die man nach dem zehnten im Thale Min4 nach
Belieben zubringt, heissen némlich die Tage von Min4 oder die Tage

des thasriq (&:f‘.‘ﬂ) ‘.l;)).‘i' Ich sage nach Belieben, denn eine
Verpflichtung ist es nicht; man kann schon am zehnten Tage nach
Mekka zuriickkehren. Mit der Bedeutung dieses Infinitivs thasriq
waren die Araber in grosser Verlegenheit, denn das Perfect sarraqa
hat keine hierhergehorige Bedeutung. Es bedeutet: Fleisch in lange
Stiicke schneiden, um diese in der Sonne zu trocknen. Gleichwohl

! Pag. 76—7. Ueber das Wort &s),o werde ich im folgenden Abschnitte
sprechen.

2 Es werden mit ’Akan zuglelch seine Schne und Tochter (wie auch seine
Ochsen, Esel, Schafe und selbst sein Zelt) verbrannt und gesteinigt; doch diese
werden nicht mit Namen genannt, wie dies bei den fiinf Kénigen wohl geschieht,
so dass die Steinigung Akans fiir die einer einzigen Person gelten kann.

8 8. Azraqi p. 402. Es heisst dort, dass 'Amr ibn-Lohei dieses eingefiihrt

habe; allein wir wissen schon, dass diese immer wiederkehrende Versicherung
nichts zu bedeuten hat.

4 So sagt Gauharf ausdriicklich: ),s.d) o U F9'y g”) v)}wd” rb‘

allein Mohammed erlaubte, die Zahl der Tage mlt einem zu verringern (s. Ibn-
Gobair p. 180 ed. Wright) und gegenwirtig kehrt man denn auch am zwélften
Tage nach Mekka zuriick.
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haben einige arabische Philologen diese Bedeutung mit der Benennung
der drei Tage in Verbindung gebracht, indem sie sagten, dass das
Fleisch der geopferten Thiere an diesen Tagen in der Sonne getrocknet
wird. 1 Ich muss gestehen, dass diese Erklirung, wenn man Burck-
hardt vergleicht,? wenigstens einen Schein von Wahrheit hat, denn
dieser Reisende berichtet in seiner Beschreibung des mekkanischen Fes-
tes, dass der grosste Theil der geopferten Schafe den armen Pilgern
gegeben wird, und setzt dann hinzu: »Die Neger und Indier waren
damit beschiftigt, einen Theil des Fleisches in riemenformige Stiicke
zu zerlegen und diese zu trocknen, um sie als Reisekost mitzuneh-
men.” Und ferner: »Zwischen den Siulen der Moschee (zu Mind),
worin arme Indier ihren Einzug genommen hatten, hingen riemenfor-
mige Stiicke Fleisch an Seilen, um sie zu trocknen.” Wenn aber dic
bewusste Erklirung durch diesen Bericht cinen Schein von Wahrheit
gewinnt, so ist es doch nichts mehr als Schein, und Schein triigt.
Burckhardt spricht allein von den Indiern und Negern, d. h. von den
einfiltigsten und leichtgliubigsten aller Pilger, und sagt nicht, dass
auch die aufgeklirteren, gebildeteren Araber, Syrer und Aegypter
das Fleisch trocknen; im Gegentheil, es scheint ihnen iirgerlich ge-
wesen zu sein, dass die Neger und Indier so thaten, denn bei Burck-
hardt heisst es gleich darauf weiter: »Der Anblick und der Geruch
waren sehr ekelhaft, und viele Pilger schienen sich zu wundern, dass
solcher Unfug -zugelassen wurde” Ich méchte hieraus den Schluss
ziehen, dass die Pilger, die aus fernen Liindern kommen , das Fleisch
so zerschneiden und trocknen, nicht weil es ein altes Herkommen ist,
sondern weil nun einmal das Wort thasriq von Einigen so erkliirt
wird, und weil die Indier und Neger meinen, dass sic dasjenige
thun miissten, was das Wort der Auslegung zufolge bezeichnet. Und
um sich zu iiberzeugen, dass dies der wahre Sachverhalt sei, braucht
man nur die Werke der arabischen Philologen ecinzusechen. Wenn
dem nicht so wire und dic Auslegung des Wortes thasriq auf einer
alten Sitte beruhte, dann wiirden ohne Zweifel alle arabischen Philo-
logen in der Auffassung des Wortes iibereinstimmen; aber dies ist

1 Tbn-Doreid, Gamhara, HS. 321; Gauhari; Motarrizi, al-Moghrib, HS.
613; dasselbe stcht bei Qazwini I, p. 73, Z. 1, wo man fiir das sinnlose

w}'ﬂ) lesen muss u.p)}ﬂ).
2 Travels in Arabia II, p. 72, 73.
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keineswegs der Fall, sondern es gibt ausser der angefiihrten noch drei
andere, die wir hier mittheilen wollen.

Einige sagen, die Tage des thasriq haben davon ihren Namen ,
dass die Opferthiere erst dann geschlachtet wiirden , wenn die Sonne
aufgeht, oder wenn sie nach ihrem Aufgange hell am Himmel scheint;

P P
- A

denn (jphbedeute aufgehen und u;w‘ aufgehen oder hell schei-
nen (wenn man von der Sonne spricht). 1 Diese Auslegung ist aus
‘3;2, sich durchaus nicht

aus « s und ':of-f) erklirt, sondern eben so dunkel bleibt; zweitens,
weil der Tag des” Opferns (der zehnte des Monats) nicht zu den Ta-
gen des thasriq gezahlt wird, wie die Araber selbst ausdriicklich
berichten. 2 Wie konnen also die Tage des thasriq ihren Namen
haben von Etwas, das nicht an diesen Tagen geschieht?

zwel Griinden zu verwerfen: erstlich, weil

Eine dritte Erkliirung nimmt T der Bedeutung beten beim
< . .

Aufgang der Sonne, denn, sagt man, dies geschieht am Tage

des Opferns.3 Man entdeckt in ihr denselben Fehler, wihrend es

iiberdiess sehr zweifelhaft ist ob 5;:: jemals diese Bedeutung hat oder

. . ] 3.
nur haben kann; denn wenn auch die Verba und o> Welche

die Philologen anfiihren, des Morgens, des Abends kommen
bedeuten konnen, 4 darum bedeuten sie noch nicht des Morgens,
des Abends beten; zwischen kommen und beten bleibt noch ein
grosser Unterschied.

_Eine vierte Erklirung bringt uns auf ein anderes Gebiet. Es be-
stand namlich in der vorislamischen Zeit die Sitte, dass die, welche
das Fest begingen, nachdem sie die Nacht vom Neunten auf den
Zehnten zu Mozdalifa zugebracht hatten, bereits vor Tagesanbruch
aufstanden und ausriefen: Glanze durch das Sonnenlicht, o Thabtr,

1 Tbn-al-A’rabi bei Gauharf.

2 8. die frither angefithrten Worte Gauhari’s p. 120, Anm. 4; in einer Rand-
bemerkung zum Féiq von Zamachsari, HS. 3074 p. 597: ~»Das Gebet am Tage
des Opferns findet nicht statt an einem der Tage des thasriq;” in einem klei-
nen Werkchen iiber die Wallfahrt (HS. 616): ~Es werden im Ganzen 70 Stein-
chen geworfen, 7 am Tage des Opferns, und 63 an den drei Tagen (= den
Tagen des thasriq), je 21 an einem Tage.”

8 Zamachsari a. a. O.; Motarrizi, al-Moghrib, HS. 613.
ﬁ Ll

4 Von e ist mir dieses nicht bekannt; Zamachsarf sagt es, doch ich lasse
jhn verantwortlich dafiir.
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aufdass wir uns eilen konnen!” ;a5 WS o8 (580, Der Thabir,
den sie anriefen, war der hichste unter den Bergen dieses Namens
und die alle zusammen in der Mehrzahl Athbira genannt wurden, und
es war vorgeschrieben, dass man sich erst dann nach MinA begeben
durfte, wenn die Sonnenstrahlen auf den Gipfeln der Berge waren,
» wie der Turban auf den Hauptern der Minner.”! Mit dicsem Aus-
rufe bringt man den Ausdruck »Tage des thasriq” in Beziehung.?
Wie dies jedoch geschehen kann, wird nicht gesagt, und wenn Eine
der vier Erkldrungen die schlechteste genannt darf werden, so mochte
ich diese dafiir halten.

Doch sie sind alle verwerflich und beweisen weiter nichts, als dass
die Araber das Wort nicht verstanden, dass kein Gebrauch und keine
Tradition sie auf den Weg zu einer richtigen Erklirung brachte, und
allerlei gewagte Vermuthungen und gezwungene Auslegungen ihre
Zuflucht waren.

Die Frage ist, was geschieht an den drei Tagen? Denn sic werden
natiirlich danach genannt worden sein. Und dann muss man antwor-
ten, dass der Gebrauch des Steinewerfens, das am zehnten Tage statt-
findet, an den drei folgenden Tagen wiederholt wird. Es hat also
viele Wahrscheinlichkeit, dass mit dem Worte thasriq die Feierlich-
keit bezeichnet wird; wie aber kommt man zu dieser Bedeutung ?

Ein Mittel zur Erklarung wird uns geboten in einem Verse eines
vorislamischen Dichters, Abu-Dzoeib 3 des Hodzeiliten, dessen erste
Hilfte bei den vier Autoren, die uns denselben bewahrt haben, also
lautet :

8- wf 3

Bypo Wiyl S o
» Es ist, als ob ich fiir die Ungliicksfﬂlie ein Steinhaufe wire,”... Die
zweite Hilfte besitzen wir in vier verschiedenen Lesarten,4 dieich mit
den Namen der Schriftsteller hier folgen lasse:

1 8. Azragf p. 130; Qazwinf I, p. 156; Mostharik p. 86. Meidant I, p.
661, und Chron. Mecc. II, p. 78 sind ungenau, wie dies aus der Vergleichung
mit Azraqf hervorgeht.

2 Ja'qub (Ibn-al-Sikkith) bei Gauharf.

of3

2 g0 2l

4 In unsrer (unvollstindigen) HS. des Divans der Hodzeiliten steht der Vers
nicht,
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Fakihi:1 fj‘” (2 dS}va) sy,
Jaquth: ? tji.? 03 dffw.ﬁ Las.
Ibn-Doreid : 3 ¢ 35 oy JS Gpind) L.
Bekri:4 Gpbd o S Gptl) el

Der Variant £ und > hat nichts zu bedeuten, weil diese Wor-
ter synonym sind. Die Lesart bei Fakihi, Wi, miissen wir verwer-
fen, denn dieses Hinterhaupt wiirde uns nur zum grébsten Unsinn
fiilhren. Auch die bei Bekri, }m) statt fJiS, konnen wir nicht
annehmen, erstlich weil sie gegen drei andere Autorititen streitet,
und zweitens, weil kein Sinn herauszubringen ist. Die grosse Schwie-

rigkeit liegt also in dem Worte (judol} oder &), das die Araber
auf verschiedene Art erkliren. Nach al Achfas (bei Bekri angefiihrt),

welcher /,u.».,ﬂ liest, ist dies der Markt zu T4if (der in dem Mara¢id

u)/!

gerade umgekehrt U}w,ﬂ heisst). Jaquth nach soll es der Name eines
Berges in Thihima sein, im Gebiete der Hodzeiliten. Bekrt und Ibn-

JJ/’

Doreid sagen, dass es kein Eigenname sei, sondern U}»&J‘ den Ort
bedeute, wo man zusammenkommt um unter freiem Himmel die Ge-
bete zu verrichten. .

Sollten diese so sehr auseinandergehenden Ansichten etwas mehr
sein, als blosse Vermuthungen? Dies méchte ich bezweifeln; und was
das Aergste ist, man sucht in dem Verse, welche Erklérung man auch
annimmt, vergebens nach einem gesunden Sinne, wie man aus der
Uebersetzung sieht:

Es ist als ob ich fiir die Ungliicksfille ein Steinhaufe wére, der von den Stei-
nen des Marktes zu Taif jeden Tag getroffen wird.

Man muss fragen: warf jener Markt denn mit Steinen? Oder,
wenn man dies fiir allzu thoricht hilt, warf man denn mit Steinen

. 1 Chron. Mecc. IT, p. 3. Wiistenfeld liess unrichtig drucken
HS., die er benutzte, hat (fol. 380 r.) den ersten Buchstabe
und da ii,),o weiblich ist, muss natiirlich t lﬁ' gelesen werden.

2 Mostharik p. 398.

3 Gamhara HS. 321.

4 In den Anmerkungen zum Maragid III, p. 103, Anm. 11

dieser Anm. muss statt U’,w.,” } (was unsere HS. wirklich hai
gelesen werden. o
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auf dem Markte zu T4if? Hiervon ist nicht das Mindeste bekannt.
Ist es ein Berg und kein Markt, oder ist es das, was Bekri und Ibn-
Doreid davon sagen, dann sieht es nicht besser, sondern vielleicht
noch #rger aus. Weil demnach die Araber deutlich genug zeigen,
dass sie den Vers nicht verstanden, wollen wir ihre Erklirungen zur
Seite stellen und selbst, jedoch in anderer Weise, eine suchen.

Im Vordergrunde steht, dass von dem mekkanischen Feste die
Rede ist, was der Context des Fkihi deutlich zeigt. * Ferner wird

die echte Lesart wohl /,3.-2.}‘ ey sein, denn fiir ji'..U, gibt es drei
Autoritaten (Fakiht,” JAquth und al-Achfas), wiewohl die andere
Lesart kein Fehler ist, sondern nur eine Buchstabenversetzung. In

weos

diesem Worte, }EA‘.J) ausgesprochen, erkenne .ich das hebriische
Ypop, das Particip von 50 steinigen, mit der gewchnlichen Ver-
wechslung der liquiden Laute 1l und r.1 Nimmt man dieses an, so
‘bietet der Vers einen guten Sinn, nimlich:

Es ist als ob ich fir die Unglicksfille ein Steinhaufe wire, der von den
Steinen des Steinigers jeden Tag getroffen wird.

Der durch hiufige Ungliicksfille getroffene Dichter vergleicht sich
selbst mit einem der Steinhaufen im Thale Mind, und die ihn treffen-
den Ungliicksfille mit den Steinen, die withrend des Festes auf diesen
Steinhaufen geworfen wurden. Eine derartige Vergleichung ist, wie
Jeder zugeben wird, ganz im Geiste der arabischen Poesie.

Nun haben wir gesehen, dass die Lesart }O«»J‘ abwechselt mit

Gyind) (das fU, auszusprechen ist), m. a. W., dass das q und r
versetzt werden, wie dies leicht geschehen kann, wenn die wahre Be-
deutung und Etymologie eines Wortes in Vergessenheit kommt. Und
hiermit ist zugleich der Sinn des Ausdrucks »Tage des thasriq”
erklirt, welcher namlich bedeutet: Tage des Steinigens, so dass der
Name der Sache entspricht (der allmihlige Uebergang ist: Juibs —
ﬂi&i — ‘_‘pr). Den Arabern war es nicht moglich die Erklarung
zu finden, da in ihrer Sprache ein solches Wort fiir steinigen nicht

1 Fine Menge Beispiele von der Verinderung des 1 in r finden sich bei Gese-
nius, Thesaurus p. 727, c. Bei den Samaritern war der Unterschied zwischen
dlesen beiden Buchstaben so gering, dass sie in ihren alphabetischen Gedichten
r statt 1 setzen und umgekehrt.
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gefunden wird, und aus diesem Grunde haben sie zu den sonderbarsten
Mitteln ihre Zuflucht nehmen miissen. 1

Nachdem wir nun die hauptsichlichen Gebriuche beim mekkani-
schen Feste und die Namen, mit denen sie bezeichnet werden, erkliirt
haben, kommen wir zu der Frage, in welchem Monate das mekkani-
sche Fest urspriinglich gefeiert wurde. Eine gelehrte Monographie
von Sprenger hat uns hierzu die Bahn gebrochen.2 Einem eigen-
thiimlichen Gebrauche gemiss, der mit der Einrichtung des alten
arabischen Kalenders zusammenhing, wurde das Fest vor Mohammed
abwechselnd in allen Monaten des Jahres gefeiert, und erst Moham-
med setzte im 10. Jahr der Hegira fest, dass es immer im zwolften
Monate stattfinden sollte. Die Griinde, die ihn hierzu bewegten,
findet man bei Sprenger; fiir unsre Zwecke sind sie unwichtig, da
Mohammed keineswezs einen veralteten Gebrauch wieder einfiihrte.
Was jedoch fiir uns von Wichtigkeit ist, ist die aus den Traditio-
nen der Araber hervorgehende Entdeckung, dass das Fest friiher in
einem bestimmten Monate begangen wurde (obgleich wir nicht mehr
wissen in welchem), und Sprenger halt es fiir gewiss, dass der sie-
bente Monat, der Ragab, bei den alten Arabern der allerheiligste
war. Er bemerkt ferner: »Ragab entspricht dem Nisin, also ent-
spricht der heilige Monat der Araber dem heiligen Monate der Juden”
Schr gut gesagt, denn obgleich nach dem babylonischen Exil der
Monat Nisin (in welchem das Pascha gefeiert wird) zum ersten des
kirchlichen Jahres geworden ist, war derselbe doch bei den Syrern
sowohl, als bei den alten Hebréern der siebente, denn sie begannen,
wie Josephus und die Rabbiner einstimmig versichern, das biirgerliche
Jahr mit dem Thisrf (gegenwirtiz der siebente des kirchlichen
Jahres).3 Es liegt auch in der Natur der Sache, dass beim Cultus
des Baal-Saturn der siebente Monat der heiligste ist, denn in diesem

T

! Nun wird es Einem auch deutlich, was 3.5 eigentlich ist. Es bedeute

urspriinglich den Ort, wo mit Steinen geworfen wird, und da nun an dem Orte
ﬁ ”3

in dem Thale Mind, wo dies geschah, auch gebetet wurde, hat man J}‘U,
in dom Sinne von 'J\AJ) aufgefasst; zuerst wurde die mogalld von Mind so
genannt, spiiter jede andere.

8 Ucber den Kalonder der Araber vor Mohammed, in
G. XIIL, p. 184 fF.

® 8. Thenius, Die Biicher der Konige p. 126,

O\
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spielt die heilige Zahl sieben (die auch in der Erzihlung im Buche
Josua zu wiederholten Malen vorkommt) eine schr grosse Rolle; es
ist ebenso natiirlich, dass der siebente Monat dieser Gottheit geweiht
war, als der siebente Tag der Woche, der Sabbath.l Desshalb
mochte ich der Ansicht beitreten, dass das Fest urspriinglich im sie-
benten Monat begangen wurde, und zumal da sich im Buche Josua
das Streben zeigt, das Fest des Gilgals als ein Pascha vorzustellen;
denn hieraus darf man schliessen, dass es in dem Monate stattfand,
in welchem es spiiter gefeiert wurde, nimlich im Monat Nisin. Jedoch
was mehr ist: ich glaube, dass das Pascha eine Transformation des
alten Gilgalfestes ist. Der zehnte Tag des Festmonats ist bekanntlich
bei den Arabern der heiligste Tag des ganzen Jahres und ist dies von
jeher gewesen. Nun lesen wir im Buche Josua (4, 19), dass die Israe-
liten am zehnten Tage des genannten Monats iiber den Jordan gingen,
der durch ein Wunder trocken geworden war, .und sich zu Gilgal lager-
ten, wihrend gerade das hebriische Wort pasah (npp) iibergehen
bedeutet, und besonders vom Uebergange iiber einen Fluss gesagt wird.
Dies zeigt sich in dem Namen der Stadt Thipsah (Thapsacus), am
westlichen Ufer des Euphrats, der dadurch entstanden ist, dass man
dort iiber den Fluss zu gehen pflegte? (vgl. Trajectum, Frankfurt,
Oxford w s. w.), und ferner in der ziemlich bewiihrten Tradition der
Juden, die dem Worte diese Bedeutung beilegen, wie man bei Gese-
nius sehen kann; griechisch schreibende Juden z. B. iibersetzen das
Verb pasah mit &ddoua: imép, vmegduivw, und das Substantiv pésah
mit ¢mégBaces, dmeglasic. Urspriinglich bedeutete demnach hag ha-
pésah: das Fest des Uebergangs, niimlich iiber den Jordan, und
fand statt am zehnten Nisin zu Gilgal. Auf diese Weise erhiilt dieses
Wort, dessen Erklirung so unendlich viele Miihe gekostet hat, seine
einfache, natiirliche Bedeutung. 3 Spiiterhin haben die Jechovisten
die alte Benennung auf ein Fest anderer Art iibertragen, was meines
Erachtens nicht vor dem babylonischen Exil geschehen ist. Nach

1 Ueber den :Sabbath bei den Isracliten in Arabien werde ich im folgenden
Abschnitte handeln.

2 8. die Beweisstellen aus den Alten hei Gesenius, Thesaurus p. 1115.

3 In der spiteren Auffassung des Festes ist dic Bedeutung des Wortes zwar
etwas verdreht, aber doch nicht unkenntlich gemacht. Exod. Cap. 12 sagt Je-
hova, dass er durch Aecgypten gehen und alle Ersigeburt der Menschen und
Thiere schlagen werde, aber wenn er das Blut der Lammer an den Thiiren der
Hebriier sieht, pasahti ’alékem, ~dann werde ich an euch voriibergehen.”
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dem Pascha des Josua zu Gilgal ist das erste, das erwihnt wird, das
des Konigs Josia IT Kon. 23, 21—23; doch diese Stelle kommt mir
sehr verdichtig vor. Redslob hat hieriiber bereits einige, wie mir
scheint, sehr gegriindete Bemerkungen gemacht. »Es ist deutlich
zu sehen,” sagt er,1 »dass die Stelle IT Kon. 23, 21—23, welche
von dem gehaltenen Pascha berichtet, ein von fremder Hand aus emer
anderen Quelle” (das Letstere mochte ich bezweifeln) » hier einge-
schobenes Stiick ist. Vorher geht die Beschreibung der Ausfobtung
der Abgdtterei im Lande, und man muss sich selbst verblenden, wenn
man nicht einsehen will, dass Vs. 24 unmittelbar hinter Vs. 20 ge-
hort. Aber geradezu unwidersprechlich kiindigt sich dies Vs. 21
selbst durch den Ausdruck an. Josia sagt: » haltet Jehova, euerm
Gott, Pascha, wie es in diesem Bundesbuche geschrieben ist.”
Was will das Pronomen dieses? Unbedingt fordert dieser Ausdruck
unmittelbar vor sich eine Situation, bei welcher das Bundesbuch selbst
unmittelbar vorlag, dass dexzixds von ihm gesprochen werden konnte,
wie etwa 22, 13, oder mindestens unmittelbar vorher erwihnt war.
Aber eine solche Situation geht hier nicht voran, indem von Vs. 4
an lediglich von den Unternehmungen des Kénigs gegen die Abgot-
terei im Territorium von Juda und dem ehemaligen Israel gesprochen
worden ist.® Umgekehrt, nachdem Vs. 21 das Bundesbuch einmal
erwiahnt war, konnte und musste es naturgemisser Weise gleich darauf
Vs. 24 einfach durch das Demonstrativpronomen bezeichnet werden.
Dagegen wird es hier umstiindlich bezeichnet als »das Buch, welches
Hilkia, der Priester, im Hause des Herrn gefunden hatte,” nur an-
gemessen einem urspriinglichen Zusammenhange, bei welchem die jetzt
storenden Verse 21—23 fehlten und Vs. 24 sich unmittelbar an den
langen Bericht iiber andere Dinge anschloss.”

Ich glaube, es ist nicht leicht zu beweisen, dass Redslob hierin
Unrecht habe, und wenn sein Urtheil richtig ist, so beruht das Paschow
des Konigs Josia auf einer spiter eingeschalteten, unechten Erzih—
lung. Und warum diese eingeschaltet worden sei, ist leicht zu be—
greifen: die jiidischen Priester wollten nimlich ihr Pascha, d. h. da=ss
Pascha, wie es nach dem Exil gefeiert wurde, fiir ein ziemlich altesm

! Die bibl. Angaben iiber die Paschafeier p. 33.

2 Ich bemerke hier, dass die Schwierigkeit schon von den Juden selbst ge—
fihlt wurde; darum hat man den gewagten Versuch gemacht, M in 1N zum
andern (LXX, Vulg. und 2 Codd.), so dass es dann heisst: in dem Buche diese==s
Bundes. Es ist dies weiter nichts als eine Nothhiilfe.
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Fest angesehen haben und darum liessen sie Josia ein Pascha halten.

Ihr erster Schritt, um einer solchen Meinung Eingang zu verschaf-

fen, zeichnet sich noch aus durch eine gewisse Schiichternheit und

die sehr unbestimmt gehaltene Darstellung. Spiiter ist man viel muthi-

ger und entschlossener geworden: der Verfasser der Chronik weiss

viel mehr zu erzihlen von dem Pascha des Josia, welches bei ihm ein

Pascha wird, wie das im Pentateuch vorgeschriebene; er geht selbst

noch einen Schritt weiter und erzillt, dass schon Hiskia ein Pascha .
gehalten habe, von welchem wir im Buche der Konige keine Spur

finden.! :

Demnach glaube ich, dass vor dem Exil nur das alte, echte Pascha,
namlich das von Gilgal gefeiert wurde, zum Andenken an den Ueber-
gang iiber den Jordan, und dass das Fest, das die spiiteren Juden so
nennen, erst im Exil seinen Ursprung hat? und von Esra in Palistina
eingefiihrt wurde, 3 so wie auch das Laubhiittenfest, wie man aus
Nehemia 8, 14—19 mit Gewissheit schliessen kann, in seiner ortho-
doxen Form zuerst in Esra’s Zeit gefeiert wurde. Diese Ansicht wird
beglaubigt durcl ein ausdriickliches Zeugniss eines Kirchenvaters aus
dem zweiten Jahrhundert, des Clemens von Alexandrien niimlich, der
gewiss nicht auf eigene Hand, sondern nach der Aussage der Rabbi-
ner seiner Zeit berichtet, dass Esra es war, der das Pascha, wie auch
die Wiederherstellung des Gesetzes und die Scheidung der Ehen mit
fremden Frauen eingefithrt habe.4 Ferner wurde das neue Pascha ver-
bunden mit einem andern Feste, niimlich mit dem der ungesiiuerten
Brode, denn wie Hupfeld bereits bemerkt hat, 5 ist dieses urspriing-
lich keineswegs dasselbe Fest gewesen,-als das Pascha, und der Pen-

U 8. iiber das Unhistorische dieses Berichtes u. A, Thenius, Die Biicher der
Konige p. 379.

2 Ezechiel erwiihnt es.

3 Die letztere Ansicht theilt auch Redslob p. 41: rAllerdings miissen wir,
weil nach Esra das Pascha als Jahresfest einmal da ist, wohl annehmen, dass
es hier auf Grund des von Esra eingefiihrten schriftlichen Gesetzes veranstaltet
worden ist.”

4 Strom., L I, c. 21 (p. 142 Sylb.): di 6v yivstar 4 amoditguois 10V Axod
‘xal 0 TOY YsomveloTWY a’vayvmgwyd; xal avexoaeviouos Aoyiov xal To
owtijgiov dyetar maoye xol Aloes oYveias Emyaufoias.

5 De primitiva et vera festorum apud Hebraeos ratione, Partic. I (Halle,
1852). So auch Kuenen (I, p. 121); ~Das Pascha, mit dem Feste der unge-
siuerten Brode verbunden.”

9
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tateuch liefert hierzu selbst die Beweise, denn die iltesten der darin
enthaltenen Gesetze schreiben allein das Fest der ungesiiuerten Brode
vor und kennen kein Paschafest. So liest man in dem Theile des
Exodus (21—23, 19), den man gewéhnlich das Bundesbuch nennt,
und allgemein fiir die iilteste aller, auf uns gekommener Gesetzes-
sammlungen hilt, diese Worte (Cap. 23):

14 Dreimal des Jahres sollt ihr mir ein Fest feiern.

15 Das Fest der ungesiiuerten Brode sollt ihr halten: sieben Tage
sollt ihr ungesiiuerte Brode essen, wie ich euch geboten habe, in der
vorgeschricbenen Zeit im Monat Abib, 1 weil ihr in diesem Monate
aus Aegypten gezogen seid. 2

Hierauf folgen die Vorschriften fiir die zwei anderen Feste. In
diesem und in andern alten Gesetzen — der Kiirze wegen verweise ich
auf Hupfeld — ist also von einem Pascha nichts erwihnt; dies ge-
schieht erst in spiiteren Gesetzen, die in oder nach dem Exil gemacht
wurden, und in diesen wird es mit dem Feste der ungesiuerten Brode
verbunden. Die Griinde hierfiir liegen auf der Hand: die jiidischen Ge-
setzgeber konnten das alte Pascha nicht génzlich abschaffen, weil das
Volk zu sehr daran festhielt, aber anderseits konnten sie ihm seinen
urspriinglichen Character nicht lassen; denn erstlich wiirde ein zum
Andenken an die Eroberung von Kanaan eingesetztes, militdrisches
Fest, den Persern, den Beherrschern der Juden, durchaus nicht ge-
fallen haben und von denselben wahrscheinlich nicht geduldet worden
sein. Ferner musste es jehovistisches Fest sein, was das alte Gilgal-
fest, wie man aus Amos und Hosea ersieht, durchaus nicht war,
und zu Jerusalem gefeiert werden, wie die iibrigen Feste. Es war
also kein schlechter Gedanke der Gesetzgeber, dass sie das Pascha
mit dem Feste der ungeséuerten Brode verbanden; doch dadurch wa-
ren sie nun auch genéthigt, es am Vierzehnten statt am Zehnten be-
ginnen zu lassen. Dennoch hat der friihere Gebrauch eine Spur
zuriickgelassen; Exod. 12, 8: » Am Zehnten dieses Monats soll ein
Jeder unter euch ein Lamm nehmen,” und hierauf Vs. 6: »Ihr sollt
es aufbewahren bis zum vierzehnten Tage,” und es dann schlachten.
Endlich mussten die Gesetzgeber dem Pascha einen gleichen Ur-
sprung geben, wie dem Feste der ungesiuerten Brode (dessen Ur-

1 Der altere Name des Monats Nisén.

2 Die Worte am Ende dieses Verses miissen hinter Vs. 17 stehen; s. Hup-
feld p. 5.
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sprung uns fiir jetzt gleichgiiltig ist); allein dies ist ihnen, um einen
milderen Ausdruck zu gebrauchen, nicht so sehr gegliickt, was schon
oft, und in der letzten Zeit besonders von Hupfeld und Redslob er-
wiesen ist.1  Es ist nicht néthig hierauf nither einzugehen, denn das
Einzige, was fiir unsern Zweck Interesse hat, ist die Aehnlichkeit
die das neuere Paschafest mit dem andern Feste hat, von dem das
mekkanische eine Fortsetzung ist. Dieselbe besteht hierin :

Jeder schlachtet sein Thier, sowohl auf dem Pascha als auf dem
mekkanischen Feste, und isst davon, wiihrend dies die Priester nicht
angeht und nichts vom dem Fleische erhalten. Es ist dies etwas
sehr Eigenthiimliches, und schon ecin moslimischer Schriftsteller hat
bemerkt: »Bei allen iibrigen Volkern wird das Geopferte vom Feuer
verzehrt, so dass weder Gute noch Bise etwas davon geniessen; aber
unserm Gesetze zufolge bleibt dasselbe im Besitz des Opfernden.” 2
Obgleich es sowohl bei den Juden, als auch bei den Arabern ein
Opfer heisst, so ist es in der That ein solches nicht. Auch sind die
zu schlachtenden Thiere bei beiden Vilkern dieselben, denn wie die
Juden Limmer und Bécke schlachten (s. z. B. Exod. 12, 3), so ist
dies auch gewdhnlich bei den Arabern der Fall. Ausserdem werden
bei den Juden zuweilen auch Kiihe geschlachtet (Deut. 16, 2; II
Chron. 35, 7—9, 123) und ebenso auch bei den Arabern.4 Doch
ein Lamm oder Widder wird auch bei diesen am liebsten geschlach-
tet; »das beste Opfer,” sagte Mohammed, ~ist das eines Widders
mit grossen Hornern,”5 eines kebs, welches Wort auch die Juden
von ihrem Lamme gebrauchen (kébes). Dass das Thier jedoch ge-
rade ein einjilhriges sein miisse, schreibt das moslimische Gesetz nicht
vor; auch ist es nicht in dem Worte selbst ausgedriickt, denn kébes
bedeutet ein winnliches Lamm vom ersten bis zum dritten Jahr. Da-

1 Genannte Autoren haben sich ziemlich scharf dariiber ausgelassen. Hupleld
sagt von der Erzihlung in Exod. 12: ~Tam manifesto apparet et inepta et Deo
indigna, ut nullo modo pro verd et authenticA habenda sit;” Redslob: »Es ge-
hort ja Verriicktheit dazu, zu glauben, dass Jehova wirklich das Hammelblut
an den Thiiren habe sehen miissen, um die Hebriierhiuser daran zu erkennen”
u. 8. W.

2 Al-Bahr al-'amiq, HS. 397, fol. 269 v.

3 Dieser Abschnitt der Chron. ist sehr bemerkenswerth, nicht fiir die Zeit
Josia’s, sondern fiir die des Verfassers.

4 Kameele werden nur von sehr Reichen geschlachtet.

5 Al-Bahr al-'amiq fol. 278 v.

9%
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gegen stimmen andere Verordnungen des jiidischen Gesetzes mit denen
des arabischen iiberein. Das Thier muss sein: »ohne jegliches Fehl,
ein Minnchen” (Exod. 12, 5). Ebenso heisst es bei den moslimischen
Gesetzforschern:1 »Das Thier muss sein ohne jegliches Fehl; also
nicht blind, nicht einéiugig, nicht lahm” u. s. w., denn hieriiber lisst
man sich sehr ausfiihrlich aus. Von Rindern und Kameelen, heisst
es auch, ist das Weibliche das Beste, von kleinem Vieh dagegen das
Miinnliche ; dies muss beim Opfern zur Richtschnur dienen, weil stets
das Beste geopfert werden muss.? Diese letztgenannte Vorschrift gilt
fiir beide Volker. Mit Einem Worte, es besteht eine auffallende
Uebereinstimmung, und wenn unsere alten Reisenden den zehnten,
den Tag des Opferns, das Pascha der Moslimen nannten, so waren
sie der Wahrheit niher, als sie selbst wussten. Es lasst sich selbst
vermuthen, dass Mohammed, als er die Vorschriften fiir das Opfern
gab, den Juden seiner Zeit nachgeahmt habe; doch dies ist nicht so,
denn Alles, was auf das Opfern Bezug hat, ist alt, und Mohammed
hat in dieser Hinsicht nichts geidndert, sondern das Herkémmliche
bestitigt. Ueberdiess haben die Juden in seiner Zeit kein eigentliches
Osterlamm mehr geschlachtet, denn weil dies dem Gesetze zufolge im
Vorhofe des Tempels geschehen musste, horte es auf mit der Zersto-
rung des Tempels, und darum haben die Juden nach dieser Zeit nir-
gends, selbst nicht zu Jerusalem, eigentliche Osterlimmer geschlach-
et.3 Da sich also an eine Nachahmung nicht denken lisst, so ist
es um so auffallender, dass auch der hebr. Name sich erhalten hat.
Bei den Juden heisst namlich das Osterlamm qorban pésah; qor-
ban bedeutet Gabe (LXX digor) und wird von allen Arten des
Opfers gesagt. Dieses Wort nun, das, wie die Endung zeigt,4 nicht
arabisch ist, ist durch die Simeoniten zu den Arabern gekommen,
so dass diese die Lammer, die geschlachtet werden, qorb&n nennen,
und den Tag, an welchem es geschieht, jaum al-qorbén. ’
Zum Schlusse muss ich noch iiber die Zeitfolge sprechen, in wel-
chem Punkte das Fest, wie wir bereits gesehen haben, nicht ginzlich

1 Al-Balr al-’amiq fol. 275 v.
2 Idem fol. 278 v.
3 8. Winer, RWB. II, p. 199.

4 Sprenger hat wiederholt bemerkt, dass die Worter auf 4n im Arab. aus dem
Hebr. oder Araméischen herrilhren, und ich stimme darin vollstindig mit ihm
iiberein. :
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mit dem Buche Josua iibereinstinmt. Dass bel dem Feste die drei
Steinigungen unmittelbar aufeinander stattfinden, ist von geringer
Wichtigkeit. Es lag in der Natur der Sache, dass man sich in dieser
Hinsicht nicht an die Zeitfolge gebunden hielt und lieber das Gleichar-
tige zusammenstellte; doch von grisserer Wichtigkeit ist es, dass der
Festtag des Uebergangs iiber den Jordan nicht der erste, sondern in
gewissem Sinne der letzte ist. Meiner Meinung nach muss man sich
dies so erkliiren: das Fest wurde eingeselzt, um den zehnten Tag zu
felern, und derselbe war und ist desshalb der hehrste; zu gleicher
Zeit aber wollte man der ersten Watfenthaten in Kanaan festlich ge-
denken, wesshalb es in gewisser Hinsicht natiirlich gewesen wiire,
dass das Fest am Zehnten seinen Anfang genommen hiitte und wihrend
der folgenden Tage fortgesetzt worden wiire. Dann aber wire das
Wichtigste schon mit dem ersten Tage vorbei gewesen, wihrend es
gerade das Eigenthiimliche eines Festes ist, dass der letate Festtag
der grosste ist. Aus diesem Grunde liess man die Vorstellung der
Waffenthaten vorhergehen und das Fest am Siebenten beginnen, weil
dies die heilige Zahl ist. Denn wie man bei den Hebriiern der Zahl
sichen immer wieder begegnet, so ist dies auch zu Mekka der Fall:
mit sieben Pfeilen wird bei dem Bilde des Hobal geloost; siebenmal
hilt man den Umgang um den Tempel; siebenmal lauft man zwischen
den zwei Hiigeln hin und zuriick; beim Steinigen wirft man am ersten
Tage sieben Steine, am zweiten, dritten und vierten jedesmal 21
(3 X 7), also 70 (wiederum eine heilige Zahl) im Ganzen; das Fest
selbst fand im siebenten Monat statt, und es begann am Siebenten
dieses Monats. Vielleicht hat man aus demselben Grunde das Fest,
das eigentlich mit dem Zehnten zu Ende ging, bis zum 13. verlén-
gert, aufdass es dann sieben Tage dauerte; dass aber diese Einrich-
tung nicht die urspriingliche ist, ersieht man daraus, dass nach dem
Zehnten nichts Neues mehr geschieht, sondern das Friihere einfach
wiederholt wird. .

Der Grund zur Aenderung der Reihenfolge der Festlichkeiten muss
demnach meines Erachtens darin gesucht werden, dass man erstens
sich bestrebte, das Fest nicht mit dem Wichtigsten beginnen zu las-
sen, sondern zu beschliessen, und zweitens dasselbe am siebenten
Tage des siebenten Monats anzufangen.



DIE ZWEITEN GORHUM.

In jener bangen Zeit, da Nebucadnezar Judia eroberte und Jerusa-
lem einnahm, fliichteten eine Menge Juden, wie Jeremia (40, 11)
berichtet, in die Linder der Moabiter, Ammoniter und Edomiter,
und in ~alle andere Linder.” Zwar lesen wir an der némlichen
Stelle, dass sic nach Judia zuriickkehrten, als Gedalja von dem K&-
nige von Babel zum Landvogt gesetzt war iiber die Juden, die nicht
in’s Exil gefiihrt worden waren; allein es ist zu bezweifeln, ob der
Ausdruck, dass sie Alle zuriickgekehrt seien, buchstiblich zu neh-
men sel. Die Ruhe schien wohl fiir den Augenblick gesichert zu sein,
aber dennoch war der Zustand Judia’s immer noch verdéchtig; so dass
sich vermuthen ldsst, dass es unter den Fliichtlingen Manche gab,
denen es zu gewagt schien, ihren Zufluchtsort zu verlassen, und wenn
es deren wirklich gegeben hat, so zeigte es sich in der Folge, dass
sie Recht hatten, denn die bangen Zeiten waren noch keineswegs
votilber. Der Landvogt Gedalja wurde von dem zur koniglichen
Familie gehiorenden Ismael getédtet; auch die jiidischen und chal-
diiischen Krieger, die mit ihm zu Mizpa waren, wurden umgebracht,
und das iibrige Volk, das dort war, wurde von Ismael, der bei den
Ammonitern einen Zufluchtsort suchen wollte, gefangen weggefiihrt.
Johanan und die andern jiidischen Hauptleute hatten Ismaels Un-
ternehmung missbilligt, ja selbst ihn iiberfallen und ihm seine Gefan-
genen abgenommen ; nichtsdestoweniger war ihre Furcht vor der Ra-
che des Konigs so gross, dass sie, obgleich sie an dem Geschehenen
keinerlei Schuld trugen, allein in der Flucht nach Aegypten ihr Heil
suchen zu miissen glaubten. !

Wir finden also in dieser Zeit Auswanderungen der Juden nach

1 Jerem. 41, 42 und 43.
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Aegypten, Moab, Edom, Ammmon und ~allen andern Lindern,” und
cs war eine bewihrte Ucberlieferung in Arabien, die man schon bei
den iiltesten moslimischen Schriftstellern findet und die sich bis auf
unsere Tage erhalten hat, dass sich zur Zeit Nebucadnezars eine An-
zahl Juden in Arabien niedergelassen haben. Bei Tabart! heisst es,
die Juden seien nach Higdz geckommen, nachdem Nebucadnezar ihr
Tand unterworfen und Jerusalem verwiistet hiitte. Beladzorf ? berich-
tet: »Als Nebucadnezar Jerusalem verwiistet und einen grossen Theil
der Isracliten gefangen weggefiihrt hatte, begaben sich Andere nach
Higiz und liessen sich zu Wadi-l-qord, zu Thaima und Jathrib nie-
der. In letztgenanntem Orte wohntc ein Zweig der Gorhum, 3 wel-
cher Palnbiiume und Kornfelder besass; bei diesen blieben sie und
vermengten sich mit ihnen; sie aber wurden immer zahlreicher, wih-
rend die Zahl der Gorhum kleiner wurde, bis sic cndlich die Letate-
ren verjagten und allein dic Herren blieben.” Abu-l-fedd 4 und andere
Historiker berichten mit kiirzeren Worten das Nimliche. Ein jiidi-
scher Reisender aus unserer Zeit erzithlt, dass cr im Jahre 1846 in
einem Karavanserai zu Cairo drei Israeliten aus Can’A (in Jemen) an-
getroffen habe, die ihm versicherten, dass ihre Vorfahren sich in
jener Gegend nach der Verwiistung des ersten Tempels niedergelassen
hitten. Drei Jahre spiiter horte er von einem Isracliten aus dersel-
ben Stadt, mit dem er zu Bombay zusammentraf, dasselbe.5 Es ist
eine allgemein angenommene Tradition bei den Juden zu Can’d, und
so lesen wir auch in den Reisen des bekannten Judenbekehrers Joseph
Wolff (der selbst von Geburt ein Jude war): » Joseph Alkari, der
erste Rabbiner von Can’d, theilte mir mit, dass die in Jemen leben-
den Juden nach dem babylonischen Exil nie wieder nach Jerusalem
zuriickgekehrt seien.” 6

Aber ausser diesen vielen Zeugnissen, besteht noch eine Thatsache,
die die Sache iiber allen Zweifel erhebt, obgleich dieselbe bisher un-
bemerkt geblieben ist.

1 Bei Wiistenfeld, Geschichte der Stadt Medina p. 28.
2 Pag. 15 ed. de Goeje.

3 Die Simeoniten oder Ismacliten ; was Beladzori hier beifiigt: »und ein Theil
der Amalekiter, die iibriggeblieben waren” ist unrichtig.

4 Hist, anteisl, p. 50, 178 ed. Fleischer. '
5 Israel-Joseph Benjamin II, Cing années de voyage en Orient p. 113,
6 Travels and adventures of the Rev. Joseph Wolff, London 1861, p. 509.
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Aus der Geschichte Mohammeds ist der Ort Cheiber (oder, wie
man weniger gut ausspricht, Cheibar) sehr bekannt. Derselbe war
von Juden bewohnt und lag nérdlich von Medina. Aber iiber die
Bedeutung des Wortes ist man noch im Ungewissen. Arabische
Schriftsteller wollen behaupten, dass es im Hebr. Castell, Festung
bedeute; 1 da dies jedoch ohne Zweifel unrichtig ist, so hat Weil 2
vermuthet, dass es héber (1an) sei, mit der Bedeutung Confédera-
tion, und dasselbe nicht einen einzelnen Ort, sondern den ganzen Be-
zirk bezeichne, in welchem die Juden ihre Niederlassungen hitten.
Nach Bekri’s Angabe dagegen ist héber kein Appellativ, sondern der
im A. T. hiufig vorkommende hebr. Eigenname Héber; denn er
sagt, Cheiber sei so genannt nach » dem Ersten, der sich dort nieder-
liess, nimlich Cheiber, dem Sohne des &313, dem Sohne des d&l‘n.”“i
Die Zeit, in welcher diese Person gelebt habe, wird von Bekri nicht
angegeben ; allein wir konnen dariiber im A. T. einigen Aufschluss
finden. Wir kommen erst za der Frage: welcher ist der Name seines
Grossvaters, den Bekri JaYio schreibt? Die Antwort ist leicht,
denn die arabischen Schriftsteller, Mas'udf z. B., 4 driicken auf diese
Weise den hebr. Namen 9%Y9nn Mahalalel aus, der (Gen. 5, 12)
einem Patriarchen aus der Zeit vor der Siindfluth beigelegt wird. 5
Im Hebr. trifft man diesen Namen selten an; ausser dem des Patri-
archen, kommt er nur einmal vor, nimlich im Buche Nehemia 11, 4,
und gerade aus dieser Stelle werden wir sehen, wer jener Heéber war,
und zugleich, wie sein Vater hiess, der von Bekri &l genannt wird.

An jener Stelle werden die zu Nehemia’s Zeit in Jerusalem wohnen-
den Vornehmen, die Hiupter der Stammhiiuser aufgezihlt, und zwar
wird zuerst genannt: »’Athaja, der Sohn ’Uzzija's, des Sohnes Ze-
karja’s, des Sohnes Amarja’s, des Sohnes Sefatja’s, des Sohnes Maha-
lalels, eines von den Kindern des Péreq.” Eine Vergleichung dieser
Genealogie mit den Worten Bekri’s macht Alles deutlich. Der Sohn
Mahalalels, den der arab. Schriftsteller &35 Fatja nennt, ist Sefatja,

1 Abu-'l-fed&, Geogr. p. 89; Marégcid in voce.
2 Mohammed der Prophet p. 185.
w w
THS. 4211, p.300: sy s Cadpw W s o Jew JB

w
WP oo U5 o Do 2 a8
4 I,p. 72 ed. Barbier de Meynard et Pavet de Courteille.
5 Ibn-Chaldun, HS. 1350 II, fol. 127 v., schreibt ( L!r‘-lr"
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denn jener Name ist durch Weglassung der iiusserst kurzen ersten
Sylbe entstanden. Ferner ist es nun klar, das Heber wirklich zur Zeit
Nebucadnezars lebte, denn Jerusalem ist bekanntlich 588 v. Chr. von
Nebucadnezar eingenommen worden, und war Nehemia in Judiia von
445 bis 433. Stellen wir nun das Geschlechtsregister auf:
Mahalalel
\ Seﬁlxtja
———
Heber Amarja
Zoklnrju
’Uézija
’Atimju
und nehmen wir dann, wie gewohnlich geschieht, das Geschlecht zu
dreiunddreissig Jahren an, so wird man zur folgenden IIypothese durch
die Chronologie vollkommen berechtigt: Sefatja gchirte mit seinem
Sohne Amarja zu den Juden, die in’s Exil gefiihrt wurden (was auch
dadurch bewihrt wird, das dic Bené Scfatja unter den aus dem Exil .
Zuriickgekommenen genannt werden, Esra 2, 4 u. 57 u s w),
withrend sein anderer Sohn Héber nach Arabien gefliichtet war und
sich dort angesiedelt hatte. Ich sage, dass die Chronologie uns zu
dieser Hypothese berechtigt, denn wenn man von 588 (Sefatja) 4 x 33
(= 132) abzieht, erhillt man 456 als das Jahr, in welchem ‘Athaja,
der Zeitgenosse Nehemia’s, lebte, was auch wirklich der Fall war.
Ueber diese Familie und ihre Schicksale in Arabien habe ich noch
einiges Andere gefunden und aufgezeichnet; was ich jedoch, obgleich
es vielleicht nicht unwichtig ist, hier nicht anzufiihren wage, da ich
fiirchte, dass es mich zu weit von meinem Ziele abbringen wiirde;
darum will ich hier nur noch Einen Punkt beriihren, der sich bestimmt
auf diesen Gegenstand bezieht.
Wie wir gesehen haben, hiess der heilige Brunnen zu Mekka

ehemals Bér-sé¢ba’, spiiter aber Zamzam oder auch Zommazim (‘.):;),
denn diese Aussprache wird von Bekri! neben der andern angegeben.
Es ist dies ein lautnachahmendes Wort, denn zamzama bedeutet
sumsen und wird insbesondere von dem Gesumse, beim Gebete ge-
sagt,? und davon haben die Araber sehr richtig den Namen Zamzam

1 HS. 4211, p. 393.

2 Vgl. Qazwinf I, p. 80, Z. 2 v. u. Die Zend-Avesta wurde desshalb vom
Volke die zamzama-genannt; s. Mas'udi 1L, p. 124. )
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abgeleitet; es wurden bei dem Brunnen mit leiser Stimme Gebete
hergesagt und darum wurde derselbe so genannt. Nur ist es noch
die Frage, welche es waren, die dort zu beten pflegten. Hieriiber
liest man bei Qazwini:l »Zamzam wird so genannt, weil Konig
Sapor 2 auf seinem Pilgerzug nach Mekka bei dem Brunnen stillstand
und zamzama (mit leiser, d. h: sumsender Stimme, betete),3 denn
zamzama wird gesagt von den Magern, wenn sie ihre Gebete hersa-
gen, was sie auch beim Essen thun. Ein Dichter sagte:

Die Perser (al-Pers4) haben mit sumsender Stimme gebetet (zamzamath)
bei Zamzam ; das war in ihrer uralten Zeit.$

»Nach Mas’udi glauben die Perser, sie gehérten zu den Nachkommen
Ibrihim’s (Abraham’s), des Freundes Gottes (Gott segne ihn!), und
ihre Konige pflegten sich nach dem mekkanischen Heiligthume zu
begeben und daselbst Umgiinge zu halten zu Ehren ihres Stammvaters.
Der Letzte unter ihnen, der diesen Pilgerzug unternahm, war Ardesir
(Artaxerxes), der Sohn Babeks.” Auf’s erste Gesicht- kommt Einem
dieser Bericht sehr ungereimt vor, und zum Theil ist er es auch;
denn er ist mit sich selbst im Widerspruch, da genannter Artaxer-
xes, der der Letzte gewesen sein soll, welcher sich als Pilger nach
dem mekkanischen Heiligthum begeben habe, gerade der Erste der
Sassaniden war, und dennoch heisst es, dass einer seiner drei Nach-
folger, die Sapor genannt wurden, dieses ebenfalls gethan habe. In-
dessen ist dies eine Kleinigkeit, und bei Mas’udi findet sich dieser
Fehler nicht; viel thorichter ist es, anzunehmen, dass irgend ein
Konig aus der Familie der Sassaniden, oder selbst irgend ein Perse
vor der Entstehung des Islams nach Mekka gewallfahrtet sei. Es ist
dies eine Unmoglichkeit, die man in Tausend und eine Nacht zwar
dulden kénnte, nicht aber in einem historischen Berichte. Wollen
wir denselben darum der Eitelkeit der Araber zuschreiben, die sich
bestrebten, ihren Tempel auf alle mogliche Weise zu verherrlichen ?

11, p.199. Vgl Mas'udf II, p. 148—9.

2 Bei Mas'udf Sasén, der Stammvater der Sassaniden.
3 Lale , wie bei Mas'udi, ist besser als L.

4 Nicht al-Pors wie wir sehen werden.

5 Statt des sinnlosen Lk\jlm in Wiistenfeld’s Ausgabe, lese man Lvél\m, wie
es bei Mas'udi heisst. Die franzosischen Uebersetzer haben iibrigens das Wort
zamzama nicht verstanden und ihm eine Bedeutung gegeben, die es nirgends hat.
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Theilweise wohl, allein neben dem Erdichteten liegt doch auch Wahr-
heit darin, obwohl diese durch einen Irrthum getriibt wird, der durch
den Vers des alten Dichters entstanden ist (denn Mas'udi sagt aus-
driicklich, dass es der Vers ecines alten, vorislamischen Dichters
%il). »Die Pers (al-Pers),” sagt er, »sagten mit sumsender Stimme

In uralter Zeit Gebete her bei Zamzam.” Dies ist so, allcin dic spii-

teren Araber wussten nicht welche damit gemeint seien. Hcber, der
Sohn Sefatja’s, des Solmes Mahalalels, wohnte mit den Seinen dem
mekkanischen Feste bei, wie dies die Juden in Arabien gewishnlich
722 thun pflegten, und er und diese waren, wie wir bei Nehemia ge-

sehen haben, aus dem Stamme Pére¢ — ein Name, der bei uns Perez
&€schricben wird, den man aber Pérez, Perz, aussprechen muss —,
~ b aus dem alleredelsten Stamme von Juda, wozu auch David und
L iibrigen Konige gehorten. Der alte Dichter sagt also Nichts, als
Xe reine Wahrheit: die Perz sagten mit sumsender Stimme Gebete
‘Xeer bei Bér-séba’ oder Zamzam; allein die spiitern Araber fassten das
_YNort unrichtig auf, indem sie an dic Perser dachten. Ks schmeichelte
Ldarer Eitelkeit, dass schon die alten Perser Wallfahrten nach Mckka
T=emacht hitten, und die cbenso ecitlen Perser, dic zum Islam iiber-
Ezegangen waren und den Arabern nicht nachstehen, sondern gleich-
“wie diese von Abraham, und zwar von Isaak,? nicht von Ismacl ab-
stammen wollten, trugen das Ihrige dazu bei. Und da sie, hiermit
nicht zufrieden, noch iiberdiess beweisen wollten, dass auch schon ihre
Vorfahren dem echten und wahren Glauben zugethan gewesen seien,
Liessen sie zuerst Sfsin eine Wallfahrt machen (so bei Mas'udi) und
spater auch (wie es bei dem jiingeren Qazwinf heisst) Artaxerxes und
Sapor.

‘Aus allem Dem lisst sich also schliessen, dass zur Zeit Nebuead-
nezars Juden nach Arabien kamen und zwar dircet aus Judiia; ausser-
dem aber waren auch Juden gekommen, dic aus dem babylonischen
Exil gefliichtet waren. Die Sache ist an und fiir sich ganz natiir-
lich: die Juden im Exil mussten wohl jede giinstige Gelegenheit er-
greifen, um zu entkommen, und wenn ihnen dies gliickte, so boten
ihnen die Wiisten Arabiens den sichersten Zufluchtsort.

Als Ausgangspunkt wird uns bei’ dicsem Gegenstande cine Stelle

1 0 ° H A H s . . . s lae

. uLo)n ﬁ.&: < )cL.J), ein Ausdruck mit dem gewdhnlich die vorisla
mische Zeit bezeichnet wird.

2 8. Mas'udi II, p. 142—7,
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aus Strabo, welche eigentlich von Eratosthenes (262—174 v. Chr.),
dem berithmten Bibliothekar des Ptolemiius Euergetes, herriihrt,
dienen miissen. Eratosthenes sagt niimlich:1 »Wenn man ungeféhr
2400 Stadien lings der Kiiste Arabiens (am persischen Golf) gefah-
ren ist, erreicht man die Stadt Gerrha, die an der innern Seite eines
Meerbusens liegt und von chaldéischen Ausgewanderten aus Babylo-
nien erbaut worden ist,” xcitee mohig Tégpa , Xakdaivw quybdwy éx
BaBvdavo;. Die Fortsetzung dieser Stelle ist fiir unsern Zweck von
keiner Wichtigkeit (nur sei bemerkt, dass die Einwohner der Stads
oi I'tgpaior genannt werden); das Einzige, was wir nothig haben,
ist die richtige Auffassung der so eben angefithrten Worte. Erstlich
darf man @uyades nicht auffassen in der Bedeutung Verbannte,
sondern Fliichtlinge, Ausgewanderte. So spricht Eratosthenes
an einer andern Stelle? von einer Insel nérdlich von Meroé, « die
den igyptischen g@uvyades gehort, die unter Psammitichs Regierung
ihr Vaterland verlassen haben.” Diese quyades waren durchaus keine
Verbannte; es sind die Aatomoli oder Asmach des Herodot (II, 30),
die, wie man auch aus dem griech. Worte «vrouodor ersieht, aus
cignem Antriebe und aus Unzufriedenheit mit dem Kénige ihr Va-
terland verlassen hatten. Diodor (I, 67) gibt fiir ihre Unzufrieden-
heit andere Griinde an, als Herodot, doch stimmen beide darin
iiberein (auch Plutarch sagt dasselbe3), dass Psammitich sie gebeten
habe in Aegypten zu bleiben, jene aber es weigerten. Mithin waren
diese guyades keine Verbannte, sondern Ausgewanderte,* und sie hies-
sen in ihrem neuen Vaterlande, Aethiopien, mit einem #gyptischen
Namen Sembriten, »welches Fremdlinge (émrjdvdes) bedeutet,” wie
Eratosthenes sagt. Man sieht also, wie gewohnlich es im Alterthum
war, dass diejenigen, welche in einem Lande als Fremdlinge lebten,
sich auch so nannten. Und so bedeutet auch das Wort Gerrhaei
Fremdlinge, denn es ist, wie bereits bemerkt worden ist,5 das
hebr. gérim; doch es driingt sich uns die Frage auf, ob es auch noch

1 Bei Strabo . XVI, p. 766 C.

"2 Bei Strabo 1. XVII, p. 786 C. Vgl. Artemidorus bei Strabo 1. XVI, p.
770 C.

3 De Exsilio p. 601 E.
4 Du Theil zu Strabo Bd. V, p. 270: »On voit que le mot @uyadss signifie

ici des exilés volontaires, des émigrés, mécontens de la domination de
Psammitique.”

5 Z. B. von Tuch, Die Genesis p. 227.
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»Man sagt, dass sie auch Hagar hiesse, allein Hagar ist vielleicht
eigentlich nur der Name der Provinz und nicht der Name einer in
jener Provinz gelegenen Stadt.” Dass nun Hager der Name einer
Provinz, nicht aber der einer Stadt ist, ist fiir uns von Wichtig-
keit, denn damit ist zugleich die Vergleichung des #thiopischen und
himjarischen Wortes, das Stadt bedeutet, ausgeschlossen. Weiter
wissen wir, dass die alten Bewohner ger, Fremdlinge, genannt wur-
den, und somit kann ha-ger nichts Anders sein, als ger mit der un-
ter allen semitischen Sprachen dem Hebriischen allein eigenen Form
des Artikels. TFolglich ist das Wort hebriisch; der Name der alten
Bewohner ist auf die Landschaft iibergegangen und jene waren Juden;
gleichwohl ist damit nicht ausgeschlossen, dass sich andere ebenfalls
von den Babyloniern weggefiihrte Volker an sie haben angeschlos-
sen und mit ihnen nach dem persischen Golfe gezogen sind. ! Ich
schmeichle mir mit der Hoffnung, dass spiitere Untersuchungen meine
Ansicht begriinden werden ; es finden sich noch alte Inschriften in al-
~ Bahrein und es sollte mich nicht wundern, dass dieselben von den
gérim herriihren.

Solche gérim waren meiner Meinung nach auch die, welche sich zu
Mekka niederliessen und von den Arabern die zweiten Gorhum ge-
nannt wurden, und in Bezug hierauf stelle ich folgende Annahmen
auf, die ich zu beweisen suchen werde: '

Die zweiten Gorhum (der Kiirze wegen werde ich das Wort »zweite,”
wie auch die Araber thun, weglassen) waren Juden, die von den Ba-
byloniern aus Judia gefangen weggefiihit worden waren. Denselben
wurde die Stadt Kutha in Babylonien als Wohnplatz angewiesen, wo
sie mit Arabern zusammenwohnten, die ebenfalls von den Babyloniern
weggefiihrt worden waren. Mit diesen gingen sie auf die Flucht und
kamen nach Mekka, wo sie sich niederliessen.

Im Interesse einer geordneten Beweisfithrung, werde ich Obiges
zuvorderst insofern es die Araber betrifit beweisen.

Dass der grosse Welteroberer Nebucadnezar Arabien-unberiihrt ge-
lassen haben sollte, darf wohl mit Recht bezweifelt werden. Schon
die assyrischen Konige hatten, wie wir z. B. aus der grossen Inschrift
Sargon’s wissen, arabischen Fiirsten Schatzungen auferlegt, und will

! Ein arabischer Schriftsteller (bei Quatremére im Nouv. Journ. asiat. XV,
p. 127) nennt die Bewohner al-Bahreins arabisitte Nabatier; allein der Ausdruck
Nabatéaer hat bei den Arabern eine sehr unbestimmte Bedeutung.
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man auch den Erzihlungen des Buches Judith hinsichtlich der Siege
Nebucadnezars in Arabien nicht allzu vielen Glauben beimessen, so
hat man doch nicht das Recht, sic giinzlich fiir eine Fabel zu halten,
denn beziiglich der Hauptsache finden sie ihre Beglaubigung bei dem
Sammler des Buches Jeremia (s. Jer. 49, 28), und das Andenken an Ne-
bucadnezar, den Alexander den Grossen, den Napoleon I seiner Zeit,
der ihr Land verwiistete und die Bewohner wegfiihite, ist bei den Ara-
bern nicht erloscht. Sie erinnerten sich sogar ganz lebhaft jener Zeiten,
und bei einem ihrer Historiker lesen wir u. a.: » Nebucadnezar zog
gegen Arabien; seine Reiter und sein Fussvolk bildeten Eine Reihe
von Aila bis Obolla.? Die Araber traten zusammen, um ilun Wider-
stand zu bieten; aber er schlug zuerst (den Stamm) Ailin und jagte
darnach die iibrigen auf die Flucht. MHicrauf ging er wieder nach
Babel zuriick , und lies die Gefangenen zu al-Ambfr wohnen, wo sic
sich mit den Nabatiern vermengten.”? Der Stamm ‘Ailin war der-
jenige, zu welchem Mohammed und die Qoreisiten gehorten. Ob der
Inhalt dieses Berichtes in Bezug auf die Angabe iiber al-Ambar (am
Euphrat, westlich von Bagdad) wahr sei, will ich nicht untersuchen;
jedenfalls ist es unwahrscheinlich, dass alle Gefangenen an Einem Orte
zusammengewohnt haben sollten, denn dies wiire fiir den Beherrscher
zu gefihrlich gewesen, und die Worte des Chalifen Ali: » Wenn
Jemand nach unserm Ursprung fragt, so antworten wir ihm: wir sind
Nabatder aus Kutha,” weisen auf einen andern Ort hin. So lauten
diese Worte bei Qazwini;3 bei Bekri aber heisst es so:4 » Abu-Amr
erzithlt, dass er von Tha'lab, der es von lbn-al-Ardbf gehirt hatte,
das Folgende vernommen habe: Es sagte Jemand zu Al (Gott sei
ihm gniidigl): Sage mir, Fiirst der Gliubigen, welcher der Ursprung
der Deinigen, der Qoreisiten, ist; — und er antwortete: Wir sind
ein Volk aus Kutha.”

Diese Ueberlieferung ist hochst wichtig, denn Alf war ¢in Mann,
der die Geschichte seines Volkes so gut kannte, als dies in seiner
Zeit moglich war. In dem Berichte bei Qazwini erkliirt er scin Volk
fiir Nabatier, und wenn wir dies buchstiblich nchmen wollen, so ist
damit ein in der letzten Zeit vielbestrittener Punkt ausgemacht, und

1 Also von dem rothen Meer bis zum persischen Golfe.
2 Ibn-Chaldun, HS. 1350 II, fol. 105 v.

8 IT, p. 301.-

4 HS. 421 I, p. 80.
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man muss fiir gewiss annchmen, dass die alten Nabatder, die Be-
wohner des petriiischen Arabiens, sich ungefihr derselben Sprache
bedienten, als die, welche wir im Koran finden. Diese Ansicht hat
in unseren Tagen eifrige, ja sogar leidenschaftliche Anhiinger gefun-
den (obgleich die Worte Alf's, die ihnen sehr zu Statten gekommen
wiiren, ihrem Blicke entgangen sind), wihrend man von der andern
Seite zu behaupten suchte, die Nabatier seien ein aramiisches Volk
mit aramiischer Sprache. Wie wichtig auch diese Frage an und fiir
sich immerhin sein moge, ist sie dies jedoch fiir unsern Zweck nicht in
dem Grade, dass wir niher darauf einzugehen und uns dadurch von
unserm Ziele ablenken zu lassen brauchten; wir beschranken uns auf
Kutha, woher die Qoreisiten nach Ali gekommen sind.

Der Name war eigentlich Kuth, in welcher Form er IT Kon. 17,
30 vorkommt, und Kutha, wie a. a. O. Vs, 24 steht (7o), ist der
status emphaticus, der im Aramiischen den Artikel ausdriickt. Den
arabischen Geographen nach, lag Kutha in der Provinz Babel, ostlich
von der Stadt gleiches Namens, und es waren eigentlich zwei Stidte,
von denen die eine Kutha rabba, d. h. das grosse Kutha,! die andere
aber von den Arabern Kutha al-tariq? genannt wurde.3 Dass Ne-
bucadnezar einen Theil seiner Gefangenen gerade dort wohnen liess,
war sehr natiirlich: es war bekanntlich die ge‘wijhnliche Politik der
asiatischen Despoten, die besiegten Volker wegzufiihren und sich in
andern Lindern ansiedeln zu lassen, denn dadurch waren sie leichter
im Zaume zu halten. In der Inschrift von ChorsdbAd sagt der assy-
rische Konig Sargon: » Ich fithrte Amris mit seiner Familie und den
Grossen des Landes weg nach Assyrien und liess an ihrer Stelle As-

Bei den Arabern ‘;‘ Y gS"Jg oder b)f also im Aramdischen X371 XM
Es ist ein grober Fehler, wenn man, wne dies nach schlechten Handschriften

geschehen ist, b be schreibt und dieses Kuthérija ausspricht. Mehrere arab.
Geographen sagen dass es ein b sei und geben auch die Vokale genau an.

2 Wenn dies arab. wire, so wiirde es bedeuten: Kutha des Weges; allein
diese Bedeutung scheint mir unzulésslich und ich vermuthe, dass dem tarfq ein
aramiisches Wort zu Grunde liegt, woriiber sich jedoch nichts mit Gewissheit
sagen lsst.

8 Igtachri p. 49 ed. Méller; Bekri HS. 421 II, p. 30; Edrisi II, p. 161;
Mostharik p. 377. Der Artikel in dem Marigid (II, p. 519) ist schlecht geord-
net und von nachlissiger Hand. S. auch Mas'udi II, p. 96, Abu-l-fedd,
Geogr. p. 53, 305.
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syrer wohnen, die mir treu waren. — Ich fiihrte die Einwohner der
Stiddte Sukkia, Bala, Abitikna, Pappa, Lallukni aus ihren Wohn-
sitzen weg und liess sie zu Damascus in Syrien wohnen. — Ich liess
die Einwohner von Commagene in Syrien nach Elam iibersiedeln,” u.
s. w. 1 Auch der assyrische Kénig Salmanassar brachte diese Politik
in Anwendung, indem er die vornehmen Israeliten aus dem Zehn-
stimmereiche in andere Gegenden versetzte; da aber durch diese
Massregel die Bevolkerung allzu sehr abgenommen hatte, so liess
Esarhaddon, einer seiner Nachfolger, eine Anzahl Einwohner anderer
Stiidte seines Reiches in Samaria und andere israelitische Stidte ein-
wandern. Unter diesen Fremdlingen waren die Familien aus Kutha
in Babylonien, welches damals einen Theil des assyrischen Reiches aus-
machte, die zahlreichsten, und daher kam es, dass die Juden die Sa-
mariter, als eine aus Israeliten und Fremdlingen bestehende, ge-
mischte Bevilkerung, Kuthim oder Kuthiier nannten. Seit jener
Zeit aber scheint die Bevélkerung der Stadt Kutha nicht sehr zuge-
nommen zu haben, und es muss uns darum nicht befremden, dass
Nebucadnezar einen Theil der Gefangenen sich dort ansiedeln liess.
Die Worte Alf’s werden ferner dadurch beglaubigt, dass man den
Namen Kutha zu Mekka wiederfindet. Einige Schriftsteller geben
Kutha als einen der Namen Mekka's an, doch ist dies nicht ganz
richtig, denn aus den meisten Angaben lisst sich schliessen, dass nur
die Stelle,? wo die Familie der Beni-Abd-al-dir wohnte, Kutha ge-
nannt wurde. Statt Kutha findet man auch Omm Kutha. Wire die-
ses omm arabisch, so wiirden die Worle bedeuten: Kutha’s Mut-
ter; — ein sehr ungeeigneter Name, denn man sollte eher erwar-
ten, dass es Kutha’s Tochter heissen miisste. Daher glaube ich, dass
es eigentlich omma (hebr. und chald. umma) ist: Kutha’s Volk.3
Wir glauben es also fiir wahrscheinlich halten zu diirfen, dass die
Qoreisiten ¢ aus Kutha gekommen sind, und die noch unvollstiindi-
ge Beweisfiihrung wird in dem, was wir iiber die Gorhum sagen
werden, ihre Ergiinzung finden. : -

1 Tnschrift von Chorsib&d, von Oppert und Ménant, Journ. asiat., Ge Série
I, p.10, 13, 21.

2 Xaily, Bekri I, p. 145.

3 8. Azraqf p. 197, Z. 7; Bekrf I, p. 145; II, p. 30; Mostharik p. 377;
Marfgid IT, p. 519; Chron. Mece. IIT, p. 18.

4 Vielleicht (denn gewiss ist es nicht) gebrauche ich diesen Namen vorausgrei-
fend, doch man wird wohl wissen, welches Volk ich meine.

10
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Dass die Gorhum Juden waren, beweist schon ihr Name, und
iiberdiess wird es von arabischen Schriftstellern bestitigt, welche uns
versichern, dass sie dieselbe Religion hatten, als die Ismaeliten (Si-
meoniten), die Religion Ibrahim’s, dass sie mit diesen verwandt wa-
ren und eintrichtig zusammenwohnten. 1 Man darf also annehmen,
dass sie Juden gewesen sind, und ich werde in der Folge zeigen, dass
dies” durchaus nicht in Zweifel gezogen werden kann; dass sie aber
Juden waren, welchen Nebucadnezar Kutha zum Wohnorte angewie-
sen hatte, erfordert eine eingehende Untersuchung.

Das A. T. bietet uns in diesem Falle weiter kcine Hiilfe, als dass
wir daraus wissen, dass diejenigen Weggefiihrten, zu welchen Ezechiel
gehorte, am Flusse Chaboras in Mesopotamien, und zwar in einem
sonst nirgends bekannten Orte, Tel-Abib genannt, ihre neuen Wohn-
sitze hatten;” aber es ist gewiss, dass nicht alle jiidischen Deportirten
dort wohnten, denn Nebucadnezar wird wohl so unvorsichtig nicht
gewesen sein, dies zu befehlen, und Jehova sagt bei Ezechiel (20,
345 vgl. Vs. 41): » 1ch werde euch wegfiithren von den Vélkern und
euch versammeln aus den Lindern, worin ihr zerstreut seid.”
Von ihren andern Wohnortern wird aber nichts berichtet, und da,
wo von den zwei oder drei Wegfithrungen (denn die Berichte hieriiber
sind verschieden) gesprochen wird, heisst es im Allgemeinen, dass die
Juden nach Babel gefiihrt wurden, d. h. nach Babylonien, oder nach
einer Stadt, die nicht genannt wird. 3 Wir sind also genéthigt, an-
derswo eine Aufklirung zu suchen, und der maqim Ibr&him wird
uns dabei ausgezeichnete Dienste leisten.

Dies ist seit langer Zeit bei den Arabern der Name des zweiten
heiligen Steines, der nicht so heilig ist, als der schwarze, und sie
gebrauchen diesen Ausdruck in der Bedeutung »Standort Abraham’s,”
weil namlich nach ihrer Sage, als Abraham mit Ismael den mekka-
nischen Tempel baute und die Mauer so hoch wurde, dass Abraham
nicht mehr hinaufreichen konnte, derselbe sich auf einen grossen
Stein stellte, welchen Ismael fiir ihn herbeigetragen und jedesmal,
wenn es nothig war, verlegt habe, und die beiden auf dem Steine
befindlichen Vertiefungen sollen von den Fiissen Abraham’s herriihren.

Diese Legende liefert den Beweis von dem richtigen sprachlichen.

1 8. z. B. Ibn-Hishm p. 72.
2 Ezechiel 1, 3; 3, 15.
3 So Jeremia 29, 7.
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Gefihl der Araber, denn maqAm bedeutet wirklich in ihrer Sprache:

der Ort, worauf man die Fiisse setzt; dies ist die wahre Bedeutung

des Wortes. Im Uebrigen ist die Legende abgeschmackt zu nennen,
ud der Ausdruck maqAm IbraAhim bezeichnet urspriinglich etwas

ganz Anders, als jenen Stein. Im Koran heisst es, 2, 119: »Wiihlet

irgendwo in dem waqim IbrAhim einen Ort zum Beten;” — 3, 90:

+Wer in den maqfm TbrAhim eingeht, ist sicher.” Bei einem

Dichter: 1

Als sie trunken waren, verkauften dic Chozé’'a das Haus Gottes fiir einen
Sack voll Wein; — fiir einen geringen Preis haben sic das Vorrecht, dasselbe
zu bewachen verkauft, und verliessen darnach den magim, die Beschiitzung
des Hauses und die Volksversammlung.

Ans diesen Stellen geht hervor, dass magfm Tbrdhim das ganze hei-
lige mekkanische Gebiet bezcichnete, wo man Niemanden anfallen
durfte, und den alten moslimischen Theologen ist diese Bedeutung
noch bekannt. AtA sagte, dass mit magAm lbrihim Arafa, Mozda-
lifa und die Orte im Thale MinA, wo man mit Steinen wirft, be-
zeichnet wiirden. Es ist hiermit auf sehr umstiindliche Weise dasselbe
ausgedriickt, als was Ibn-AbbAs und Mogahid einfacher sagten, dass
nimlich dieser Name alle wiihrend des Festes besuchiten Orte andeute.
Auch al-Nachas Worte sind kurz und biindig, indem er sagt: es
ist der ganze hérem (d. h. das ganze heilige mekkanische Gebiet).2
Diese Betrachtung hat uns von dem Steine und der Bedeutung: Ort,
worauf man die Fiisse setzt, weit abgelenkt, und es gewinnt, wic ich
glaube, je langer je mehr Wahrscheinlichkeit, dass in vorlicgendem
Falle das Wort maq&m nicht arabisch ist.

Doch es bleibt uns noch Ibrdhim iibrig und die abgeschmackte
Legende, dass Ibrihfin oder Abraham den mekkanischen Tempel ge-
baut haben sollte. Wie kamen die Qoreisiten zu derselben? Gewihn-
lich sagt man, sie hiitten sich dies von den Nachkommen der in der
romischen Zeit in Arabien cingewanderten Juden weis machen lassen;
dagegen aber kann man anfilhren, dass cs keine jiidische Legende
gibt, nach welcher Abraham in Arabien cinen Tempel gebaut haben
sollte; — oder man nimmt an, dass die Qoreisiten, als sie von den

1 8. Abu-l-feda, Hist. anteislam. p. 186.

2 S. Zamachsari, Qortobi (HS. 393 II) und Bachawi (HS. 394 I) zu Sura
2, Vs, 119; vgl. auch Beidhéwi z. d. St.

10%
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Juden horten, dass sie von Abraham abstammten, aus Eitelkeit der
Meinung Eingang zu verschaffen gesucht hiitten, dass Abraham der
Erbauer ihres Tempels sei. Hierin liegt etwas Wahres, denn es ist
gewiss, dass bei den Qoreisiten aus IbrAhim Abraham geworden ist;
dass dies aber urspriinglich so gewesen sei, méchte ich sehr bezwei-
feln. Es scheint mir geradezu unmoglich zu sein, dass die Qoreisi-
ten den Namen Abraham in IbrAhim geiindert haben sollten. Aus
den Regeln der Lautverwechslung wenigstens liesse sich dies nicht
erkliren. Ab in Abraham bedeutet Vater; es bleibt ab in allen
semitischen Sprachen, und es lisst sich kein Grund denken, warum
es in diesem einzigen Falle ib geworden sein sollte. Ebenso wenig
lisst es sich begreifen, dass aus h&m him werden konnte. Ueber-
diess sprachen ehemals die Araber, wenn sie den Namen gebrauchten
oder selbst so hiessen, denselben so aus, wie es sich gehorte; hoch-
stens liessen sie das m weg. So liest man in einem Warterbuch,
das nur Fremdworter enthilt: »Abraha ist kein arabischer Name,
doch manche Araber hiessen so.”! In demselben Werk steht auch

Abrahim (r\m‘}:)) In einem Verse von Abd-al-Mottalib 2 heisst es:
‘..b}g) .3.1; d\‘ (3R] Jr ‘.S

Wir kommen also zu dem Schlusse, dass das Wort maqim sich aus

dem Arabischen nicht erkliren lasst, und die Form Ibrdhim nicht aus

Abraham kann entstanden sein. Darum wollen wir versuchen, ob

uns nicht das Hebriische zu Hiilfe kommt.

Das Wort maqam lautet bekanntlich im Hebr. maqém, welches
gewohnlich Ort bedeutet, aber ausserdem auch noch eine einiger-
massen andere Bedeutung hat, die man sonderbarer Weise, trotzdem
sie sich in vielen Texten deutlich zeigt , nicht entdeckt hat, niimlich -
heiliger Ort. So liest man Gen. 12, 6: » Und Abraham zog wei-
ter in dieses Land, bis an den maqdm von Sichem (03w oipn W), bis
an die Eiche des Propheten.” Maqdm mit Ort iibersetzt gibt hier
keinen richtigen Sinn; es ist heiliger Ort, und an einer andern
Stelle (Jos. 24, 26) wird dieser magdm wirklich miqd4s genannt,
der gewchnliche Ausdruck fiir heiliger Ort. So heisst es auch
Gen. 28, 10 u. 11: ~ Jacob zog aus Bér-séba’ und ging nach Haran

1 Al-Mo’arrab, HS. 124, fol. 8 v.
2 Bei Azraqf p. 96. .
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und er kam an den maqdém (oipp3) und iibernachtete daselbst.” Hier
kann man unmdéglich iibersetzen: an einen Ort, wie man dennoch
gethan und dadurch gezeigt hat, dass man jene Stelle nicht verstand,
denn im Hebr. steht der Artikel dabei. An den Ort kann es auch
nicht sein, denn es ist im Vorhergehenden kein Ort genannt. Es
soll damit das heilige Beth-cl bezeichnet werden, und wenn man iiber-
setzt: an den heiligen Ort, so ist jede Schwierigkeit weggenom-
men. Bei Jeremia (7, 12) sagt Jehova: » Geht nach meinem maqdm
der zu Silo war, wo ich am Anfang gewohnt habe, 1 und sehet, wie
ich damit gehandelt habe wegen der Bosheit meines Volkes Israel ;”
und gleich darnach (Vs. 14): » Ebenso werde ich mit diesem Hause
u. 8. w. — und mit diesem maqdm handeln, den ich euch und euern
Vitern gegeben habe.” An beiden Stellen bedeutet maqém heiliger
Ort, Heiligthum, Tempel; es ist synonym mit Haus, d. h. mit
Tempel. ’ '

Man konnte hier mit leichter Miihe der Beispiele noch mehr bei-
bringen; doch ich will nur noch dieses bemerken, dass die Bedeutung,
welche ha-maqdm bei den Rabbinern hat, aus dem bisher Gesag-
ten hervorgeht. Bei ihnen niimlich bedeutet es Gott. Die Juden
haben die sonderbarsten Mittel crdacht, um dies zu erkliiven, * allein
durch die Bedeutung heiliger Ort, Tempel, wird die Sache deut-
lich; man braucht sich nur zu erinnern, dass die spiiteren Juden es
vermieden, den Namen Gottes auszusprechen und desshalb zu aller-
hand anderen Worten ihre Zuflucht nahmen, um Gott zu bezeichnen.

Nur noch Ein Beispiel will ich anfithren, weil sich daraus eine oben
(S. 41) angefithrte, dunkle Stelle erklirt, und uns dasselbe wieder
auf Mekka zuriickfiihrt.

Num. 21, 8, wo, wie wir gesehen haben, von den Simeoniten
gesprochen wird, heisst es: »Und sie machten die Kananiter und ihre
Stidte zu hérem, und nannten den Namen des maqém Horma.”
Nach dem, was wir oben gesagt haben, ist die Schwierigkeit, auf
welche man hier stiess, schon beseitigt. Das ganze eroberte Gebiet
wurde maqdém, horma oder hérem (denn diese beiden Worter be-
zeichnen dasselbe) , wurde ein heiliger Ort, eine heilige Gegend. Und
hiermit vergleiche man nun die Worte des alten moslimischen Theolo-
gen al-Nacha't: »Der magdm Ibrihim ist der ganze hérem.” Kann
! Zu lesen, wie Geiger vorgeschlagen hat, Urschrift p 322.

2 §. Buxtorf, Lexicon Talmud. in voce.
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es nun noch bezweifelt werden, dass maqAm das hebr. maqém ist,
und gleichwie dieses: heiliger Ort, heilige Gegend bedeutet ?

Was das Wort Ibrhim betrifit, glaube ich, dass es so zu sagen
ein Mittelding ist zwischen dem alten Namen und dem Namen Abra-
ham. Das Wort war nach meinem Dafiirhalten 'Tbriim, oay, He-
brier, so dass o™y Dipp also ist der heilige Ort der Hebrier.
Schon dem Laute nach zu urtheilen, stecht Tbrahim dem ’Ibriim viel
niher, als dem Abraham. Das ‘Ain ist in das mildere Alef iiberge-
gangen, was bekanntlich in allen semitischen Sprachen unzihlige Male
vorkommt,! und aus dem f ist ein & geworden, weil man "Ibriim fiir
Abraham hielt und dasselbe auch hinsichtlich der Aussprache dem
Abraham niher zu bringen suchte. Dieses geschah jedoch stufenweise.
In der Nabatdischen Landwirthschaft ist der Vokal der zweiten
Sylbe zuweilen noch u, welches dem i entspricht, und ehemals (wie
es zwar auch jetzt noch geschieht) stand keine Lesemutter in dem
Worte (ﬁbﬁ,’ nicht ﬁb?f’) Auch lasst sich die Sache noch auf
andere Weise erklaren. Das Hebriische der Gorhum hatte einen
chaldiiischen Anstrich angenommen, und im Chald. heisst der He-
braer 'Ibrad (nwpav). Es ist moglich, dass sich hieraus ein hybridi-
scher Plural 'Ibraim gebildet hat. Was ferner die kaum hérbare
Aspiration (‘..\b) betriftt, so lag diese, wie wir oben gesehen haben ,
schon in dem r selbst. '

Nimmt man diese Erklirung an, so ist der Ausdruck maqdm
der Hebrier mit der Geschichte im Einklang. Jene Gegend war
ihr maqdm, ihr hérem, ihr heiliges Gebiet. Ferner fillt in der ara-
bischen Legende iiber Abraham alle Absurditit weg. Der mekkani-
sche Tempel wurde von Ibrahim erbaut und hiess desshalb: beith
Ibrahim; * die angib oder Steine, durch welche die Grenzen des hei-
ligen Gebietes bezeichnet wurden, waren von Ibrahim dort errichtet;3
der Schatz, der in der Grube des Tempels lag, war von Ibrahim dort

1 8. z. B. Gesenius, Thesaurus p. 2, 976. Ich mache noch darauf aufmerk-
sam, dass das Hamza, das neben das Alef geschrieben wird, eigentlich ein Ain

ist; siehe besonders Fleischer in seinen Anmerkungen zu de Sacy’s Grammatik
p. 122.

2 Azraqi p. 94. Auch der Tempel hiess der maqém, z. B. in einem alten
Versc bei Ibn-Hisam p. 96, Z. 3 v. u. (cf. p. 112). Wir haben gesehen, dass
die Hebraer jhr maqdm in demselben Sinue gebrauchen.

3 Azragi p. 357, 359.
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niedergelegt; 1 die wahre Religion, die Mohammed und seine Vor-
liufer suchten, war der din Tbrabim u. s. w. Nimmt man an, dass
hier mit Ibrahim Abraham gemeint sei, dann sind die angefithrten
und alle anderen Erzihlunzen dicser Art eine Absurditiit; gibt man
dagegen zu, dass die "lbriim, die Hebriier, damit gemeint sind, dann
ist dies keineswegs der Fall. Man sicht also, dass die sogenannten
mekkanischen Abrahams-legenden einen historischen Grund haben.
Allein die Qoreisiten waren in spiiterer Zeit mit der Bedentung des
Namens ’Ibriim, der unter ihnen fortbestand, unbekannt geworden,
und als sie nun von den Nachkommen der in der rimischen Zeit
mit dem Pentateuch in Arabien cingewanderten Juden horten, dass
eine grosse Anzahl arabische Vilker von Abraham und Ismacl ab-
stammten, meinten sie, dass der Name 'Ibritm dersclbe sei als Abra-
ham. Dies lisst sich um so leichter erkliiren, weil sie sich auch des
Namens Ismael noch erinnerten. Eine natiirliche Folge hiervon war,
dass man Alles, was man noch von den ’Ibriim wusste, auf Abraham
bezog, und man die einheimischen Traditionen soviel als moglich mit
den Erzihlungen des Pentateuch, die man von den Juden hirle, in
Einklang zu bringen und sic damit zu ergiinzen suchte. Auch der
Name ’Ibriiin wurde, wenn man wenigstens nicht schon friiher "Tbraim
sagte, einigermassen geiindert, aber so, dass dic ncue Form immer
noch mehr dem Ibifim als dem Abraham glich. Als jedoch in spii-
terer Zeit diese kleine Aenderung nicht mehr geniigte, und man meinte,
dass zwischen Ibrahim und Abraham noch zu wenig Achnlichkeit
bestand, fiihlten sich manche Theologen, sogenannte Koranleser, ver-
anlasst, im Widerspruche mit dem Texte Abrihdm auszusprechen. 2
Und in Betreff des maqfim Tbrahim lisst sich folgende Erklirung ge-
ben: das Volk vergass, dass damit das ganze heilige Gebiet bezeich-
net war; es legte dem Worte magim die Bedeutung bei, dic es im
Arabischen hat, niimlich der Ort, worauf man die Fiisse setzt, und
dies war die Veranlassung, dass die Araber glaubten, es sei mit
jenem Ausdruck der von ihnen als heilig verehrte Stein gemeint,
worauf Abraham gestanden habe.

Hochst merkwiirdig ist nun ferner die arabische Legende, dass Ibra-

1 Ali Dedeh, Awail, HS. 682, c. 11.

2 Al-Moarmb HS. 124, fol. 5 v.: 83, ‘.l»l}ﬁ, Jﬂr‘“ﬁ Py el 1S
« 'J'}’ Siehe ferner Hamasa p. 125.
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him zu Kutha in Babylonien geboren und dort in’s Feuer geworfen
worden sci. Dieselbe kommt bei ciner sehr grossen Anzahl Autoren
vor — ich brauche nur auf die Geographen, die iiber Kutha sprechen,
und auf die Commentatoren des Korans zu Sura 21 hinzuweisen —
und ist theilweise jiidischen Ursprungs. Die Juden lasen in der Ge-
nesis (15, 7): »Ich bin Jehova, der dich fithrte (herauszog) aus Ur der
Chaldiier,” und da man nie recht wusste, wo dieses Ur der Chaldder
zu suchen sei, so betrachtete man Ur als ein Appellativ, Feuer. So
wurde es: ~aus dem Feuner der Chaldder,” und es entstand die Fabel,
dass Abraham (wie die drei Minner im Daniel) von den Chaldiern in's
Feuer, in cinen brennenden Kalkofen geworfen worden sei.1 Dass aber
dies zu Kutha vorgefallen und IbrAhim dort geboren sein sollte, kann
unmdglich jiidischen Ursprungs sein, denn das A. T. kennt keine Spur
davon; da es sich aber ganz gut auf die arabischen 'Ibriim beziehen
liisst, so darf man mit Recht annehmen, dass jener Theil der Erzih-
lung den Avabern seine Entstehung zu verdanken hat. Nun ist er
zwar frithe, schon vor dem Islam, vor dem Abschlusse des Thalmuds
(500), zu den babylonischen Juden gekommen. In der babylonischen
Gemara zu dem Tractate Baba bathra wird das Ur der Chaldier iden-
tifizirt mit der Kleinseite von Kutha; 2 doch man braucht sich nicht
dariiber zu veiwundern, dass diese arabische Erzahlung so friihe zu
den babylonischen Juden gekommen ist, denn es bestand zwischen
diesen und ihren arabischen Glaubensgenossen ein lebendiger Verkehr,
und gleichwie die arab. Juden eine Menge Haggada’s von den baby-
lonischen gehort hatten, so haben umgekehrt jene auch diesen Man-
cherlei mitgetheilt. Allein bei den Juden wollte die Tradition keinen
Eingang finden. Denn sie fanden, wie wir schon bemerkten, keine
Beweisstelle dafiir im A. T., nach welchem sich eher schliessen lisst,
dass Abraham’s Geburtsort im nérdlichen oder nordostlichen Mesopo-
tamien, als in Babylonien zu suchen ist.3 Ueberdiess konnte es den
Juden nicht angenehm sein, dass Abraham, ein Semit, im Lande Si-

1 8. Beer, Leben Abraham’s p. 114.

© % So iibersetzt Beer (Leben Abraham’s p. 98) sehr gut XM37 XYW 8w
(einige Ausgaben des Thalnuds haben M), wic auch dic Araber schreiben).

Ist dies Kutha al-tariq? )
8 +da eine beabsichtigte Wanderung von Babylonien nach Kanaan (Gen. 11,

31) iiber das weit nordlicher gclegene Charan ein grosser Umweg gewesen wire.”

Beer, a a. O. p. 99. ‘
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near (Babylonien), welches man fiir chamitisch hielt,* geboren sein
wllte, und zumal noch in der Stadt, aus welcher die ketzerischen,
inen so sehr verhassten Samariter gekommen waren, die sie stets
Kuthim nannten. Endlich ist die Erziihlung auch mit der jiidischen
Sage nicht in Einklang zu bringen, denn wenn Ur ein Appellativ
ist und Feuer bedeutet, so ist es natiirlich kein Eigenname, und cs
kann weder Kutha, noch irgend ein anderer Ort damit gemeint sein.
Daber kam es denn auch, dass die Ueberlicferung, nachdem sie in
der Gemara erwithnt war, wieder spurlos verschwunden ist: es scheint,
dass sie bis in’s zwolfte Jahrhundert in keinem cinzigen jiidischen
Buche zu finden ist. Zuerst triflt man sie wicder bei Maimonides an,
der in dem moslimischen Cordova geboren war und stets in moslimi-
schen Liindern gelebt hat, — und dieser fand sic in cinem arabischen
Werke, in der sogenannten nabatiiischen Landwirthschaft, 2
einem Buche, das zwar fiir alt ausgegeben wird, jedoch wie die letz-
ten Untersuchungen dargethan haben, entweder ungeheuer stark in-
tel‘polirt, oder im Ganzen ein Machwerk aus dem Anfang des zehnten
Jahrhunderts ist. *
. Wenn es nun feststeht, dass die Tradition keine jiidische ist, so
18t es um so merkwiirdiger, dass dic Araber ihr so hartniickig anhin-
8en. Sie ist fiir dieselben beinahe zu einem Glaubensartikel geworden.
Als Babylonien von dem Islam unierworfen war, hielt man die gros-
Nen Aschenhaufen bei Kutha rabba allgemein fiir die des grossen
Feuers, in welches lbrihim geworfen worden war, ja man hat dem-
selben dort eine Kapelle gebaut, und obgleich dic moslimischen
Schriftsteller mit den Erzihlungen der Juden iiber Abraham’s Ge-
burtsort sehr gut bekannt waren, sagen sie doch:# »Nach der meist
glaubwiirdigen Ueberlieferung 5 war scin Geburtsort Kutha in Ba-
bylonien.”
Einerseits wissen wir jetzt, dass 1brAhim nicht Abraham ist, son-
dern 'Ibritm, die Hebriier, und anderseits, dass dic Qoreisiten, die

1 Hieriiber Beer a. a. O.
2 8. Beer p. 98—9.

3 Nachmanides und die andern von Beer (p. 98) Aufgezihlten, stitzten sich
auf Maimonides. .

4 7. B. Ali Dedeh, Awdil, HS. 682, c. 10.

s il ) .
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neben den Gorhum zu Mekka wohnten,! aus Kutha gekommen sind.
Mithin kommen wir zu dem Schlusse, dass sowohl die Qoreisiten als
die 'Tbhriim, d. h. die zweiten Gorhum, beide zusammen aus Kutha
kamen. Nimmt man dieses an, so erklirt sich die arabische Legende
iiber IbrAhim’s’ Geburtsort von selbst, und ein Dokument anderer
Art, als die bisher benutzten, wird, wie ich hofte, dieses Resultat
bestéitigen.

Wie uns die Araber berichten, bedienten sich die Gorhum einer
Schrift, welche von jenen al-zebur genannt wird;2 ein sehr bemer-
kenswerthes Wort, denn es bedeutet: das Psalmbuch. Bekanntlich
fand hier eine Verwechslung des b und m statt, und miisste es eigent-
lich heissen zemur, welches das hebr. zemir ist (Hymne, Psalm;
die Form mizmdr, die allein in den Ueberschriften unserer Psalmen
vorkommt, ist aus jiingerer Zeit). Urspriinglich bedeutet also zebur
cinen Psalm, und dass es bei den Moslimen Psalmbuch bedeutet, ist
eine Katachrese. Auch ist es gewiss nicht richtig, dass zebur als
der Name der Gorhumschrift gebraucht wurde. Als Juden hatten sie
Psalmen (die Frage, ob einige von den unsrigen darunter waren,
lasse ich unbeantworlet) , und diese waren niedergeschrieben, standen
in einem Buche; aber die Araber liessen sich eine iibrigens leicht
erklirliche Begriffsverwechslung zu Schulden kommen, wenn sie
meinten, dass die Schrift so genannt wiirde; was geschrieben war,
hiess so (desshalb bedeutet zebur im Arab.: was geschrieben ist),
aber nicht die Schrift selbst. Doch sie blieben dabei nicht stehen,
sondern liessen sich durch ihren Irrthum dazu bewegen, dem Verbum
zabara die Bedeuting schreiben beizulegen. Dass die Wurzel
diese Bedeutung nicht hat, geht aus der Vergleichung mit den iibri-
gen semitischen Sprachen hervor, und auch daraus, dass zebur der
Name einer Sprache ist, die in einem Theile von Jemen und Hadh-

! Bekri, HS. 421 I, p. 9.

2 Osiander aus Jiquth, in der Zeitschr. d. D. M. G. VIII, 601. X, 31. —
Auch der Name der Gorhumsprache wird von Jaquth genannt; doch Osiander
schrieb erst (a. a O. VIII, 601) 33)3 ; spiter nach derselben HS. und dem-
selben Artikel ;:):]“ (X, 31). So lange die Lesart so ungewiss bleibt, ist
jeder Versuch einer Erklirung unmdglich. Ich bemerke noch, dass Osiander

an einer dritten Stelle (X, 29) als Namen der Schrift x:};’” angibt, doch
wird dies wohl ein Irrthum sein.
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ramauth (wahrscheinlich von Nachkommen der Gorhum) gesprochen
wurde;1 doch man sieht jetzt, wie die Araber dazu kamen.

Als dic Qoreisiten zu Mohammeds Zeit den Tempel wieder auf-
bauten, fanden sie einige von den Inschriften, welche die Gorhum
in die Steine des Tempels eingehauen hatten; allein sic konnten die
fremden - Schriftzeichen nicht lesen, und wiiren sie auch dazu im
Stande gewesen, hiitten sie doch die Sprache nicht verstanden. Was
sie sich also weis machen liessen und uns von ihnen iiber den Inhalt
jener Inschriften mitgetheilt wird, hat nicht-den geringsten Werth;
um sich hiervon zu iiberzeugen, braucht man nur ihre sonderbaren
Erkliirungen nachzusehen. 2

Gliicklicherweise besitzen wir in einer arabischen Handschrift der
Leydener Bibliothek ein Facsimile eines Theiles einer jener Inschrif-
ten, nimlich derjenigen, welche auf dem Steine steht, der der ma-
qdm IbrAhim genannt wird und den Arabern heilig ist; den Gorhum
war er es sicherlich nicht, denn wiire dieses der Fall gewesen, so
wiirden sie keine Inschriften eingemeisselt haben, weil, wie man sich
erinnern wird, die Vorschrift des Gesetzes beziiglich der Steine
(Exod. 20, 25) ausdriicklich sagte: » Wenn ihr euren Meissel dar-
iiber bewegt habt, so habt ihr sie entheiligt.”

Nach der Beschreibung der Araber3 ist der magAm IbrAhim ein
viereckiger Stein, vierzehn Finger hoch und vierzehn Finger breit. Er
ist sehr weich und man hatte bereits Vorsichtsmassregeln nehmen
miissen, um ihn zusammenzuhalten, als im Jahre 256 der Hegira (A.
D. 870) der Statthalter von Mekka, ’Ali-ibn-al-Hasan, dafiir sorgte,
dass der Stein, der damals aus sieben zusammengesetzten Stiicken be-
stand, fiir immer vor dem Zerfallen bewahrt blieb. Bei diesem Statt-
halter befand sich Fakihi, der Verfasser einer umfangreichen Ge-
schichte von Mekka, wovon unsere Bibliothek den zweiten und letzten
Theil besitzt, den Einzigen, der in Europa vorhanden ist. Die
Weise, wie man den Stein behandelte, wird von Fakihi ausfiihrlich
beschrieben, doch dies koénnen wir, weil es fiir unsern Zweck von
keiner Wichtigkeit ist, unberiicksichtigt lassen. Das aber ist fiir
uns interessant, dass Fakihi den Stein aufmerksam besichtigt hat; er
berichtet, dass auf allen Seiten Inschriften standen, und er hat auf

1 Jaquth hei Osiander, a. a. O. VILI, 601.

2 §. Ibn-Hitém p. 124, Azraqf p. 42—4, 118.

3 Azraqi p. 2786—9; Qazwint II, p. 78; Fakihi, HS. 463, fol. 336 T,
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Befehl des Statthalters von einer derselben, die in einem Kreise steht,
ein Facsimile gemacht, welches man -in unserer HS. findet. Die In-
schrift wurde damals fiir eine hebrdische oder himjarische gehalten,
allein erkliren konnte man sie nicht, obgleich Jemand in Aegypten,
der das Facsimile sah, behaupten wollte, es seien Hieroglyphen und
die erste Zeile bedeute: »Siele, ich bin Gott, es ist kein Gott ausser
mir;” die zweite: »Ein Konig, dem man nicht widerstreben kann;”
die dritte: » Cebadth.” ‘

In Europa hat bisher nur Ein Gelehrter iiber die Inschrift gespro-
chen, nimlich Osiander, der withrend seiner Studien des Himjari-
schen von meinem Freunde Wright auf das Facsimile in unserer HS.
aufmerksam gemacht wurde. Was er dariiber sagt in seiner Abhand-
lung »Zur himjarischen Alterthums- und Sprachkunde,” die im Jahre
1856 in der »Zeitschrift der deutschen morgenlindischen Gesell-
schaft” erschien (s. p. 8—9), ist ungefihr Folgendes: er hilt es fiir
unzweifelhaft, <dass es eine alte arabische Inschrift ist , meint aber,
dass dieselbe (wie natiirlich, sagt er) unter den Handen der Abschrei-
ber und wohl auch schon des Autors selbst eine solche Gestalt ange-
nommen habe, dass man zum voraus auf jeden Erkldrungsversuch
verzichten miisse. Er setzt hinzu, dass einzelne Zeichen, besonders
die Buchstaben 3, n und n, ziemlich deutlich zu erkennen geben, dass
die Schrift mit der himjarischen verwandt ist.

Ich muss gestehen, dass das Facsimile auf mich den ungiinstigen
Eindruck nicht gemacht hat. s ist natiirlich moglich, dass dasselbe
nicht fehlerfrei ist, sei es, dass Fakihi selbst daran Schuld ist, oder
auch die spiiteren Abschreiber seines Buches. Dazu kommt noch, dass
unsere HS. verhiltnissmissig jung ist, denn sie ist zu Mekka ge-
schrieben im Jahre 877 der Hegira (A. D. 1472 u. 1473). Doch
anderseits ist zu bemerken, dass FAkihi versichert, er habe sich
mit der grossten Sorgfalt bestrebt, das Facsimile so genau, als es
nur moglich war, auszufiihren; ! und was die Abschreiber betrifit,
sind die Buchstaben der Inschrift so gross und deutlich, so scharfbe-
grenzt und viereckig, dass sie mit weniger Aufmerksamkeit leicht
nachgemacht werden kénnen. Darum hielt ich es nicht fir nothig,
jeden Versuch zur Erklirung der Inschrift a priori fiir Zeitverschwen-

! Seine Worte sind (fol. 335 v.): JT ‘.S) &3 Upjh's.o a:,'\g)) (1 &E\éﬁs,
S
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dung anzusehen. Als ich dieselbe zu untersuchen anfing, hatte ich
bereits die Beweige, dass die Gorhwin Juden waren; dadurch wussle
ich, dass die Sprache hebriiisch sein musste, und es kam nur darauf
an, das Alphabet zu finden.1 Tm Ganzen genommen ist es keins
der uns bekannten, aber doch, wie schon Osiander bemerkie, cin
semitisches, und alle semitischen Alphabete sind, wie man jetzt all-
gemein anerkennt, Variationen eines einzigen.? Was die Redaction
der Zeitschrift3 von den Buchstaben der alten Inschriften von Hau-
Mn sagte, dass sie niimlich theils mit den himjarischen, theils mit
den palmyrenischen, theils auch mit den sinaitischen Aehnlichkeit
hitten, kann auch gewissermassen von dieser Inschrift gesagt werden.
Man trifit diese Erscheinung hiiufig an. So sagt auch M. A. Levy
von den chalddischen Inschriften, welche Layard unter den Triim-
mern Babels gefunden hat: » Die Buchstaben sind den hebr. nicht
uniihnlich, theilweise gleichen sie den mendaitischen und syrischen.”
Wie man in dergleichen Fiillen thut,5 habe ich meine Zuflucht zu
der vergleichenden Paliiographie genommen. Drei Buchstaben hat
Osiander bereits aus dem Iimjarischen erkannt, denn wo er 2, n und
n liest, stimme ich mit ihm iiberein; wie ich die iibrigen lese, zeigt
das beigefiigte vergleichende Alphabet. Die Bemerkungen, fiir die
ich darin keinen Raum fand, stehen in der Beilage B.

Ich lese die Inschrift in folgender Weise, mit Hinzufiigung eines
Wau vor dem ersten Worte, welches entweder von FAkiht nicht be-
merkt worden ist, oder unleshar geworden war:

t Aus welcher Zeit unserc gewohnliche hebriiische Schrift ist, die sogenannte
Quadratschrift, dariiber bestehen verschiedene Meinungen. Wiihrend Einige mit
den Juden der Ansicht sind, dass dieselbe von Esra eingefiihrt worden sei,
meint dagegen Kopp, dass sie um acht Jahrhunderte jiinger und erst im vierten
Jahrhundert n. Chr. entstanden sei (Bilder und Schriften der Vorzeit II). Letz-
tere Meinung halte ich fiir wahrscheinlicher, obgleich nicht von ciner Einfiih-
rung sondern nur von einer stufenweisen Entwickelung die Rede scin kann.

2 So sagt M. A. Levy sehr richtig (in der Zeitschr. d. D. M. G. XII, p. 210):
» Aus der Heimath der altsemitischen Schrift, aus Babyloh, haben zuniichst die
semitischen Vélkerschaften die Schrift entlehnt, die dann in den verschiedenen
Landern eine verschiedene Entwickelung durchgemacht hat, bald mebr, bald
minder die Ziige der Heimath beibehaltend oder umgestaltend. Die iiltern Es-
trangeloformen tragen ebenso sehr das Geprige babylonischen Ursprungs wie die
palmyrenischen Inschriften.”

3 XII, p. 343.

4 Zeitschr. d. D. M. G. IX, p. 466. -

5 Vgl. Blau in der Zeitschr. d. D. M. G. XV, p. 454.
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Und er fiihrte weg alle Vornehmen von Jerusalem und
das Volk im Hause Jehova'sl nach Nergaldid der Aramier.

In den Worten ist Folgendes zu bemerken:

Weil altem Gebrauche gemiiss die- Lesemiitter niclt geschrieben
werden, so wird w3 einfach w3 geschrieben. Man konnte auch lesen
wy (I Kon. 24, 15 werden die 770 ) unter den Weggefiihrten. ge-
nannt), doch ich glaube, dass die andere Lesart die bessere ist, denn
in diesem Falle findet eine Opposition statt (die Vornehmen und
das Volk) und Jerem. 24, 1 werden unter den Weggefiihrten ge-
nannt die npw "3, was dasselbe ist, und 29, 2 die o mwy W
Dass oyn weg«rcfuhrt wurde, sleht auch Jerem. 29, 1.

Judiia heisst in der Inschrift mv rva, das Haus Jehova’s. Meis-
tens versteht man unter diesem Ausdruck das Volk, die Israeliten ;2
allein Hitzig hat zu Jerem. 12, 7 (»Ich habe mein Haus verlassen™)
bercits bemerkt: »das heisst, in diesem Zusammenhange: mein
Land; vergleiche Ezech. 8, 12 und 9, 9 mit Hosea 9, 15" Und
so bemerkt derselbe beriihmte Gelehrte zu Hosea 8, 1 dieses: » Das
Haus Jechova’s hier und.9, 15 ist das Land Jehova’s, 9, 3.” Wenn
man die angefiihrten Stellen vergleicht, dann sieht man, dass die Be-
merkung vollstiindig begriindet ist. Besonders geht dies aus der Ver-
gleichung des Jerem. 12, 7 hervor, wo Jehova sagt: *mani¢naw
mit den beiden Stellen aus Ezechiel, wo diejenigen Einwohner von
Jerusalem, die nicht in’s Exil weggefiihrt worden sind, sagen: aw
pawrnyg v, und Hos. 9, 8 steht mm pw. Vgl auch Dan. 1, 2 und
Hitzig z. d. St.

Damit nun ferner die Praeposition 7w keinen Anstoss errege und
man nicht glaube, dass dafiir 9% stehen miisse, lasse ich hier die
Worte des Gesenius im Thesaurus unter 7w folgen: »ad i. q. %, de
motu versus aliquid et de transitu per spatium interiectum (cf. etym.)

' D. h. das Land Jchova’s, Judiia, wie ich gleich zeigen werde.
2 So Gesenius, Thesaurus p. 193a.
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potius quam de adventu in termino. Gen. 38, 1: Bhw v x w o
et devertit ad virum Adullamensem, ct sic w ]‘7.:\ ire ad 1
Sam. 9, 9, w %3 se convertere ad, W axt redire, se convertere ad;
it. de animi directione ad aliqu. —w piapd Iob. 32, 12; 3%, 18
(sq. m. W), w rmn Num. 23, 187

Eine Erklarung solcher Inschriften, deren Alphabet erst durch
Vergleichung mit andern gefunden werden muss, hat freilich immer
etwas Ungewisses; allein ich gebe meine Lesart denmoch mit einigem
Vertrauen, und zwar aus diesen Griinden. Krstlich hat Osiander be-
reits drei Buchstaben erkannt, von welchen ciner zweimal vorkommt ;
da ich sie ebenso lese als er, stimme ich also hinsichtlich vier Buch-
staben mit ihm iiberein, und glaube schon hicrmit genugsam gezeigt
zu haben, dass ich nicht willkiirlich gehandelt habe. Zweitens wird
meine Lesart der iibrigen Buchstaben durch die vergleichende Paliio-
graphie begriindet, und unter diesen kommen chenfalls einige mehr
als einmal vor. Dieses liess der Willkiir wieder keinen Spiclraum,
und wenn nun die Inschrift gut lebiiiisch ist und einen gesunden
Sinn hat, was ohne Zweifel der Fall ist, dann mag woll noch cin
streitiger Punkt iibrig bleiben (niimlich 3 in der ersten Zeile), al-
lein ich glaube doch sagen zu kénnen, dass die Krklirung des Ucbri-
gen gut begriindet ist.

‘Was den sachlichen Inhalt betrifit, ist es klar, dass von den von
Nebucadnezar oder einem sciner Feldherren nach Babylonien wegge-
filhrten Juden die Rede ist. * Jener oder dieser muss in einem andern
Theile der Inschrift genannt sein; denn wir besitzen nur ein Frag-
ment von den Inschriften, mit welchen nach FAkiht der Stein be-
schriecben war. Auch unter diesem Fragment hat noch mehr gestan-
den, denn Fakihi sagt, nachdem er das Facsimile fertig hatte: »Dies
sind die Zeilen, die ich habe unterscheiden kinnen; cs folgte noch
mehr, das ich nicht unterscheiden konnte und darum auch nicht
aufgezeichnet habe” 1 Wir diirfen daher annchmen, dass dic n-
schrift iiber die Schicksale der Gorhum handelt, und zwar von der Zeit
ihrer Wegfiihrung aus Judiia bis auf ihre Niederlassung zu Mekka.

Welche von den zwei oder drei Wegfiihrungen, die zur Zeit Ncbu-
cadnezars stattfanden, gemeint sei, geht aus der Inschrift nicht

Doted ) Ry she iy o3y bl e J glial Lo i
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deutlich hervor, jedoch wird der Ort genannt, wohin die Juden ge-
fiihrt wurden, nimlich Nergaldid der Araméer. Dieser Name ist aus
zwei Wortern zusammengestellt, nimlich aus dem persischen dita,
dAd, welches gegeben bedeutet, und aus dem Eigennamen Nergal.
Bekanntlich war dies der Name des Gottes, der in Kutha verehrt
wurde; s. IT Kon. 17, 30. Nergaldid bedeutet demnach : von Ner-
gal gegeben, und ist die Stadt, die sonst Kuth oder Kutha genannt
wird. Man vergleiche den Namen Baghddd, der in gleicher Weise
aus Bagh, dem Namen eines dort verehrten Gottes, und aus dad zu-
sammengestellt ist; 1 also von Bagh gegeben. Ferner kann man
noch vergleichen Chodiddid, im Persischen ein Eigenname, der dem
lateinischen Deodatus entspricht; so hiess auch Mysore unter der
Regierung des Tippu, und dieser Name bedeutete, dass das Land
dem Sultan von Gott gegeben sei. Ein anderer Name mit der En-
dung did in Babylonien ist Sindad.

Es wiire nicht unmaoglich, dass die in der Inschrift genannte Stadt
Nergaldad der Aramier, Nergaldad in Aram bedeute , und Babylonien
einen Theil des Landes Aram ausmache. Zwar versteht man gewohn-
lich unter Aram Syrien und Mesopotamien, doch der Name ist auf
Assyrien iibertragen, und Assyrien bestand im weiteren Sinne theil-
weise aus Babylonien, oder im engeren Sinne aus Babylonien allein.?
Aber es gibt noch eine andere natiirlichere Erkldrung. In der In-
schrift steht nicht: Nergaldid in Aram, sondern: Nergalddd der
Aramier, und dies bedeutet nichts Anders, als dass die Stadt, oder
richtiger ein grosser Theil der Stadt, von Aramdern bewohnt war.
Dass dies wirklich so war, beweist der echt aramiische Name Kutha
rabba; dieser Umstand allein wiire schon hinreichend, uns zu der Annahme
zu berechtigen, dass die Stadt, zum Theile wenigstens, von Aramiern
bewohnt war; hierzu kommt noch die Erscheinung, dass das Aramii-
sche zu und nach Nebucadnezars Zeit allmihlig immer mehr in die
Sprache der Juden eindringt, bis diese endlich giinzlich darin aufgeht.
Ich gebe wohl zu, dass ihr Aufenthalt in Babylonien nicht die einzige
Ursache hiervon war, allein er war denn doch eine der Ursachen. An-
derseits muss man jedoch bemerken, dass die Aramier, die vielleicht
von diesem oder jenem assyrischen oder babylonischen Konige, nach

1 Siehe den persischen Text bei Hammer-Purgstall, Gemildesaal der Lebens-
beschr. grosser moslimischer Herrscher II, p. 180, Anm. 1. ’

2 8. Quatremére im Nouveau Journ. asiat. XV, p. 123 ff.
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dem Gebrauche jemer Despoten, nach Kutha versetzt worden waren

dort wohl den zahlreichsten, jedoch nicht den einzigen und gewiss
auch nicht den dltesten Theil der Bevilkerung ausmachten. Es gab
auch iranische Einwohner, was sowohl der Name des Gottes Nergal
beweist, den man vergebens aus demn Semitischen zu erkldren suchte
und der iranisch zo sein scheint,l als auch das Wort ddd, das ohne
Zweifel iranisch ist. TFolglich waren in Kutha zwei Arten der Bevol-
kerung mit verschiedenen Sprachen, und es ist bekannt, dass in Ba-
bylonien im Allgemeinen schon seit den iltesten Zeiten die verschie-
denartigsten Volker zusammengestromt waren. In der Hauptstadt
Babel selbst herrschte eine solche Verschiedenheit der Sprachen, dass
die Bewohner des einen Stadttheiles die eines andern nicht verstan-
den, und die Mythe vom babylonischen Thurmbau und der Sprach-
verwirrung fand gerade darin ihren Ursprung. Dass die Stadt aber
zwei Namen hatte, ist im Oriente nicht ungewdhnlich; der eine war
von dem Gotte, .der andere, wie es scheint, von den Einwohnern ab-
geleitet; denn Kuth oder Kutha wird wohl mit den Kisow:, den
Koooaior und dem Namen der heutigen Landschaft Chuzistén (I.and
der Chuz) in Beziehung stehen.

Fagsen wir nun alles Obengesagte zusammen, dann sind hoffent-
lich alle unsere Annahmen hinreichend bewiesen, und zwar erstlich,
dass die Gorhum Juden waren, welche von den Babyloniern aus
Judda gefangen weggefithrt worden waren; dann, dass sie in der
Stadt Kutha rabba in Babylonien neue Wohnsitze erhielten; ferner,
dass sie dort mit gleichfalls von den Babyloniern in’s Exil gefiihrten
Arabern zusammenwohnten, und endlich, dass sie mit diesen fliich-
teten und sich zu Mekka niederliessen. Vielleicht gehérten sie zu.
den Gér, den Gerriiern des Eratosthenes, die nach der heutigen Land-
schaft al-Bahrein zogen, und es ist moglich, dass die Beriihmtheit
des mekkanischen Tempels, als des grossten israelitischen Heiligthums
in Arabien, sie veranlasste, die Kiisten des persischen Golfes zu ver-
lassen und sich in der Nihe jenes Tempels anzusiedeln. Mit Ge-
wissheit ldsst sich hieriiber nichts sagen, und ebenso wenig kann die
Zeit ihrer Flucht aus Kutha genau bestimmt werden. Nur das darf

! Nach von Bohlen’s Ansicht ist Nergal das sanskritische Nrigal, die Men-
schen verschlingend (der Gott wird fiir Mars gehalten). Ob dieselbe an-
nehmbar sei, kann ich nicht beurtheilen, allein Gesenius glaubt, dass sie viele
Anhiinger finden werde (Thesaurus in voce).
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man annehmen, dass dieselbe in dem sechsten Jahrhundert stattfand,
und zwar vor der Eroberung Babels unter Cyrus im Jahre 538; denn
unter der persischen Herrschaft wurde der Zustand der weggefiihrten
Juden besser; es wurde ihnen erlaubt, nach Judda zuriickzukehren,
und gerade der Umstand, dass nicht viele von dieser Erlaubniss Ge-
brauch machten, beweist, dass ihr Loos in Babylonien damals sehr
ertriglich war. Unter der persischen Herrschaft gab es also keinen
Grund zur Flucht, wie zur Zeit der driickenden babylonischen.

Die zweiten Gorhum brachten keine Neuerungen in die Religion,
was auch schwerlich ging, da sie mit den ersten Gorhum zusammen-
wohnten; doch man braucht sich ohnehin nicht dariiber zu verwun-
dern, wenn man die religiosen Zustiande der Juden vor und in dem
Exil nsher in’s Auge fasst. Der reine Jehovismus hatte damals lange
noch nicht gesiegt; erst nach ‘der Riickkehr aus dem Exil, als der
Pentateuch von Esra verkiindigt worden war, war dieses der Fall. Vor
dieser Zeit hatte der griosste Theil der Juden ganz andere Ideen:
wihrend vor oder nach dem Falle Jerusalems die jehovistischen Pro-
pheten die Ursache aller Schicksalsschlige, welche das Volk trafen,
darin sahen, dass das Volk Jehova nicht diente, hatte das Volk ge-
rade entgegengesetzte Ansichten. Man hére nur, was die Juden, die
nach der Einnahme von Jerusalem und der Ermordung des Gedalja
mit Jeremia nach Aegypten gefliichtet waren, auf die Ermahnungen
dieses Propheten antworteten: »Du hast zu uns geredet,” sagten sie,
»im Namen Jehova's, aber wir wollen nicht auf deine-Worte horen.
Wir werden thun, wie wir gesagt haben: wir werden die Konigin
des Himmels anbeten, ihr wollen wir Rauch- und Trankopfer brin-
gen, wie wir und unsre Viter gethan haben, und unsere Konige und
Vornehmen in den Stadten Juda’s, in den Stadttheilen Jerusalems.
Damals hatten wir Brod im Ueberfluss, damals waren wir gliicklich ,
damals traf uns kein Unheil; aber seitdem wir aufgehért haben, der
Konigin des Himmels Rauch- und Trankopfer darzubringen, leiden
wir Mangel an Allem, und wir werden durch das Schwert und den
Hunger aufgezehrt.” 1 Ist es Einem nicht, als ob man die Rémer
sprechen hirte in dem Augenblicke, als das Reich von den Barbaren
zerstort wurde? Denn auch sie glaubten, dass das Verwahrlosen der
alten Religion die Ursache alles Ungliicks sei, das zu jener Zeit
iiber sie hereinbrach; sic meinten, dass das Christenthum Schuld sei

1 Jeremia 44, 16—18.



163

an der Verwustung des Reiches, das die alten Gitter so gut und treu-
lich beschirmt hatten.

Unsere ferneren Beweise fiir den israelitischen Ursprung der Gor-
hum haben nach der Erklirung der Inschrift Vieles von ihrem Interesse
verloren, denn nimmt man meine Lesart an, so ist die Sache ent-
schieden. Dennoch glaube ich, die hauptsiichlichsten nicht unerwihnt
lassen zu diirfen, denn einige davon sind wichtig fiir die Geschichte
der Gorhum, fiir den Einfluss, den sie auf die Stifter des Islams aus-
geiibt haben, und fiir die Geschichte des Pentateuch. Ueberdiess
miissen auch einige Irrthiimer beseitigt werden.

Erstlich haben wir denn die Namen der Kinige der Gorhum,
wie die Araber sagen, die wahrscheinlich mit dem hebr. Namen nasi
(%), Oberhaupt, genannt wurden, denn dieser Titel findet sich
noch in einem Verse eines vorislamischen Dichters:1

om0y et £ 13 Jmy al) e gyt :;wu W

Wir haben einen Nasi, unter dessen Banner wir marschiren; ’wenn er will,
erklirt er die Monate fiir heilig oder nicht heilig.
»Unter dessen Banner,” bedeutet: »unter dessen Befehl,”2 denn das
Oberhaupt trug gewohnlich selbst das Banner,3 und das Wort nasi
ist sehr geeignet; so heissen die israelitischen Stammfiirsten im Pen-
tatench und sdnst; so nennt sich Simon der Makkabier auf seinen
Miinzen, und dieses war der Titel des Priisidenten des Sahhedrins.
Allein die Araber, deren Sprache ihnen iiber dies Wort keine Erkli-
rung gab, haben es auch in spiiterer Zeit nicht verstanden. Der
Name ging von der damit bezeichneten Person auf deren Handlung
iiber, niamlich auf das fiir heilig oder nicht heilig Erkliren der Mo-
nate, d. h. auf das Bestimmen, in welchen Monaten es erlaubt sei zu’
streiten und in welchen nicht, und nun haben die arabischen Philolo-

£
gen das Wort nasi von dem Verbe lLui abgeleitet, welches auf-

1 Dieser von Biruni angefiihrte Vers steht in der sorgfaltig bearbeiteten Ab-
handlung iiber den alten arabischen Kalender, welche Mahmud Effendi im Jour-
nal asiat. (5¢ Série XI) geliefert hat. Siehe daselbst p. 182.

2 So iibersetzt auch Mahmud Effendi ganz richtig: sous l'ordre duquel.

3 Siehe die Stellen angefiihrt in meinen Recherches sur l’hlston'e et la littéra-
ture de I'Espagne I, p. 87, Anm. 2, 2e édit.
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schieben bedecutet; darum erkliren sie nasi ganz unrichtig mit
Aufschub (s).1 '

Dic Aufzihlung der Gorhumfiirsten, nach welcher sich alle europiii-
schen Gelehrten gerichtet haben, steht bei Abu-l-fedd und Ibn-
Chaldun :2 beide haben sie (wie man aus dem letzteren sieht) aus Ibn-
Sa’id aufgenommen (bekanntlich hat auch Abu-l-fedd diesen Autor
hiiufig benutzt) und sie ist folgende:

1 Gorhum.3

2 'Abd-JAlfl, sein Sohn.

3 ‘..zf, , Sohn des ‘Abd-Jalil.

4 'Abd-al-Madin, Sohn des C

5 Der Name dieses, der ein Sohn des Vorigen genannt wird, ist ungewiss;
Abu-’l-fedd hat &uss gefunden und hat so geschrieben, ohne diacritische Punk-
te; ¢ Ibn-Chaldun schrieb, um denn doch Etwas zu bieten M das wohl

nicht gut sein wird, denn der zweite Buchstabe ist ein ¢ oder t und kein (3.
6 'Abd-al-masih, Sohn des Vorigen.
7 Modhadh (der Erste), Sohn des ‘Abd-al-masth.
8 ’Amr, Sohn des Modhadh. ®
9 al-Hérith, sein Bruder.
10 ‘Amr, Sohn des al-Hérith.
11 Bisr, Bruder des Vorigen.
12 Modhé&dh (der Zweite), Sohn-des Amr, Sohn des Modhadh (des Ersten)

Ob man sich auf diese Tabelle verlassen konne, ist wohl zu be-
zweifeln. Man sucht sie vergebens bei den alten Historikern, welche

1 Dass nasi auch das Einschalten eines Monats bedeuten sollte, welches den
Zweck gehabt habe, das Mondjahr mit dem Sonnenjahr auszugleichen, und dass
die Araber ungefihr zwei Jahrhunderte vor Mohammed durch die Juden damit
hokannt geworden seien, scheint eine Erdichtung Abu-Ma’sar’s zu sein, welcher
im dritten Jahrhundert der Hegira lebte und dem Andere nachgeschrieben haben.
Siehe die angefiihrte Abhandlung Mahmud Effendi’s.

¥ Abu-’l-fedd, Hist. anteisl. p. 130 ed. Fleischer; Ibn-Chdldun (HS. 1350
1D hat diese Konigsliste zweimal, fol. 13 v. und 109 v.

4 No an den drei angefiihrten Stellen; die zwei Varianten, welche Caussin de
Porooval gibt (Fssai ete. I, p. 195), sind entweder Vermuthungen von ihm
sollat , ador Fehlor der pariser HS. von Ibn-Chaldun.

4 Vgl. Fleisoher’s Anm. zu p. 130, Z. 11.

A (‘aussin do Porcoval (Essai ete. I, p. 195) driickt sich also aus: «#Suivant
1bn-Khaldoun, lo huitidme personnage de ce tableau, 'Amr fils de Modhadh,
waurait paint rigud,”  Man konnte hieraus' leicht schliessen, dass Ibn-Chaldun
hiexes anadieitoklich sage, was jedoch nicht der Fall ist. Der Achte ist aus Un-
vaeachtughent mwgolmsvu , was entweder von Ibn-Chaldun oder bereits von dem
\bweluetber dor US., welche jener vor sich hatte, geschehen ist.
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die Geschichte von Mekka beschrieben, und wahrscheinlich nicht
unterlassen haben wiirden sie mitzutheilen, wenn dieselbe ihnen be-
kannt gewesen wiire oder sie sich von ihrem Werthe iiberzeugt ge-
halten hitten. Der Schriftsteller, durch welchen sie auf uns gekom-
men ist, Ibn-Sa'id (Alf), lebte erst im dreizehnten Jahrhundert und
hat fiir die alte Geschichte von Arabien Biicher zu Rathe gezogen,
die er in der Bibliothek zu Bagdad fand;' was er aber daraus schépfte
ist nicht immer glaubwiirdig, und diese Tabelle erregt schon an und
fir sich Misstrauen. Der Name des Volkes, Gorhum, ist der eines
Konigs geworden, eine Erscheinung, die hdufig in den unhistorischen
Genealogien der Semiten vorkommt. Ferner ist die Zahl der Namen
viel zu klein, um die lange Periode auszufiillen, wihrend welcher
die Gorhum zu Mekka gewesen sind.

Authentisch ist also die Tabelle nicht, und das Beste, was sich
davon'sagen ldsst, ist, dass man sich noch der Namen der alten Fiir-
sten in Mekka erinnerte, und damit so gut es eben gehen konnte
eine genealogische Tabelle derselben aufstellte. Allein sogar die Echt-
heit einiger dieser Namen kann in Zweifel gezogen werden. Es sind
ihrer acht, denn Gorhum fillt weg, ModhAdh und ’Amr kommen beide
zweimal vor und der Name des fiinften Fiirsten ist nicht zu bestim-
men. Unter diesen acht sind drei arabische (Amr, al-Harith und:
Bisr), was wohl moglich ist: die Gorhum kénnen, weil sie unter Ara-
bern lebten, ebenso wohl arabische Namen angenommen haben, als
die Juden in Aegypten und die Juden in Palistina unter der Herr-
schaft der Seleuciden griechische Namen annahmen.2- Drei andere
findet man zwar auch bei den Arabern, doch sie verursachen Schwie-
rigkeit. Erstlich Abd-Jalil und 'Abd-al-Madén. Die arab. Philolo-
gen halten J&lil und al-Mad4n fiir Gétzennamen. Berichte iiber diese
Gotzen wiirde man, glaube ich, vergebens suchen,3 und es wiire
nicht unméglich, dass die arabischen Philologen dieselben (deren Na-
men aus dem Arabischen nicht zu erkliren waren) fingirten, um die

1 Siehe Ibn-Chaldun, HS. 1350 II, fol. 11 v.

2 Die Sache ist bekannt, doch nidhere Beweise findet man bei Winer, RWB.
II, p. 134.

8 Osiander in seinen Studien iiber die vorislam. Religion der Araber (Zeitschr.
d. D. M. G. VII, p. 492), nennt die Namen, weiss aber nichts dariiber zu
sagen. Krehl gibt in seinem Buche iiher densclben Gegenstand nicht einmal die
Namen an. Was Ley sagt (de templi Mecc. orig. p. 31): »quae idola Muham-
medis etiam tempore culta,” steht nirgends, ist génzlich aus der Luft gegriffen.
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Eigennamen zu erkliren. Aber angenommen, es wiren Gotzen, dann
wurden sie doch sicherlich nicht zu Mekka verehrt: denn von einem
Cultus eines Jalil und al-MadAn ist dort nicht die geringste Spur zu
finden. Abd-al-masih kénnte bedeuten: Diener des Messias, und al-
lein diesem Namen nach (denn weiter ist er vollstindig unbekannt)
hat man ihn zu einem .Christen gemacht.1 Gleichwohl fehlt es an
jeglichem Beweis, dass die Gorhum jemals mit dem Christenthume
in einiger Beziehung gestanden haben sollten, und wenn auch in dem
Tempel, welchen die Qoreisiten zur Zeit Mohammeds bauten, auf
einer der Siulen ein Bild von Jesus und der heiligen Jungfrau ge-
zeichnet war,? so beweist dies moch michts fiir den #lteren Tempel
der Gorhum. Was mich betrifft, wire ich der Ansicht nicht abge-
neigt, dass diese drei sonst nirgends als in der Tabelle vorkommenden
Namen keine alte Erinnerungen sind; ich vermuthe, dass sie von
einem Genealogen fingirt worden sind, um die Liicke auszufiillen,
die durch den Mangel an bekannten Namen offen geblieben war.
Doch wir brauchen uns mit einer Vermuthung nicht zufrieden zu
stellen, sondern konnen getrost und mit Gewissheit sagen, dass die
ganze Tabelle apocryph, in sehr spiter Zeit fabrizirt ist. Gewiss
hitten die europiischen Gelehrten daraus nicht den Schluss gezogen,
dass Jalil und al-Madan und selbst Jesus von den Gorhum verehrt
worden seien, sie wiirden dieselbe nicht als eine chronologische Grund-
lage betrachtet haben, nach welcher ein Konig Gorhum (!) sich im
ersten Jahrhundert v. Chr. in Mekka niedergelassen habe, wenn sie
gewusst hitten, dass bei einem Schriftsteller, der drei Jahrhunderte
dlter ist als Ibn-Sa'id, eine andere Tabelle zu finden sei, welche von
jener ginzlich verschieden ist. Sie meinten, dass »die Historiker iiber-
einstimmten . beziiglich der Namen dieser Fiirsten, der Reihenfolge
ihrer Regierungen und der Zahl der neun Geschlechter, die sich aus
ihrer Verwandtschaft ergibt,”3 wihrend diese Uebereinstimmung darin
" besteht, dass ein Schriftsteller des dreizehnten Jahrhunderts (Ibn-
Sa’id) eine genealogische Tabelle aufstellte, und diese von zwei Andern
abgeschrieben wurde. :
Jene andere steht bei Mas'udi, 4 der 944 schrieb, und besteht aus

1 So Ley p. 31, Osiander a. a. O.

2 Hierauf beruft sich Caussin de Perceval, Essai ete. I, p.198.
3 Caussin de Perceval’s eigene Worte I, p. 195.

4 Cap. 39, HS. 282 p. 227.
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worden, und Dichter hatten eirpsinem urter sizen .ungvre oder kiir-
zre Gedichte in den Mund oviegt. Dhawa hatte xlimihlig statige-
finden, und da man wusste wie junr die amb:whe Poesie sei. fanden
die bewussten Verse in der ersten Z~it weniz Zutrauen. Allein die
Arber wussten ihre Zwei‘el zu bes-hwicktizen. und der letzte der
Gorhum — eine romantische Figur, ungefahr wie - le dernier Aben-
terage” — wurde, wie sonderbar es sich auch anhirte und obgleich
dessen eigentlicher Name nicht feststand . der ilteste arabische Dich-
ter.2 Bis hierher war Alles gut: allein der Semit, der sogenannte
gelehrte wenigstens, lisst sich an einer poetischen Sage nicht genii-
gen; er will Historisches, trocken Historisches dabei haben: Genea-
logien, Verzeichnisse der Konige. Doch diese bestehen nicht; —
nun, so macht man sie; dagegen trizt eine gewisse Klasse der spiite-
ren Araber, die einen anderen Begriff von Treue und Ehrlichkeit hat-
ten, als wir, kein Bedenken. Aber eine natiirliche Folge hiervon
war, dass Jeder nach eigenem Gutdiinken handelte, und jene Tabel-

1 Die Familienbezichungen zwischen diesen Personen werden zwar angegeben ,

jedoch so, dass es unmoglich ist, eine genealogische Tabelle sufsustollen. Ob
die Schiuld an dem Abschreiber unserer HS., oder an dem Gex.xealogen solbst
liegt, wird der dritte Band der im Augenblicke noch nicht erschienenen parisor

Ausgabe von Mas’udi zeigen.
-5
2 §. [bn-Hisdm p. 73, 74 (wo man L,,bl; lesen muss) und vgl. Azragl p. 80
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len darum so ungeheuer verschieden sind. Es konnte nicht anders
kommen, denn sie stammen aus verschiedenen Fabriken.
~ Nachdem wir also gesehen haben, was von den Tabellen zu halten
ist, wollen wir sie weiter unberiicksichtigt lassen. Nur einer der
darin enthaltenen Namen steht fest; derselbe ist hebriisch und wahr-
scheinlich werden die andern Gorhum auch wohl hebr. Namen gehabt
haben. Vielleicht liesse sich auch noch ein anderer Name fiir echt
annehmen, nimlich l"zf in der Tabelle des Ibn-Said. Das Arabi-
sche kennt ein solches Wort nicht, weder als Appellativ, noch als
Eigennamen,1 wohl aber das Hebriische. Es ist der hebr. Name
Gersom, oY), ohne dass ein einziger Buchstabe verindert sei. Bei
den Hebriern war dies ein gewohnlicher Name und er findet sich
héufig im A. T. So hiess der ilteste Sohn Mose’s, ferner auch ein
Sohn Levi's und ein Zeitgenosse Esra’s. 2 Dieser Name, der auch
Gerson (jiv) gesprochen und geschrieben wird, wiirde bei einem der
quyddes, der gérim, etwas Charakteristisches haben. Die Endung
om oder on ist gewiss die des Adjectivs (s. oben S. 96) und ¥ be-
deutet vertreiben (ein Volk aus einem Lande), so dass Gersom oder
Gerson Vertriebener bedeutet.' Aber Exodus 2, 22 lisst es schei-
nen als ob das Wort zusammengestellt-sei aus %3 und o, d. h. Fremd-
ling (gér) dort. Zwar ist die Etymologie unrichtig, doch sie zeigt
uns, welchen Begriff die Juden mit diesem Worte verbanden. XEs
konnte also wohl moglich sein, dass dieser Name echt wire; doch
wie dem auch sei, iiber den andern Namen Modhadh (uobo) kann
nicht der geringste Zweifel bestehen, denn er kommt bei allen arab.
Schriftstellern vor, welche iiber dié Gorhum sprechen, sogar bei den
iltesten. Nach Ibn-Hisdm3 ist die Aussprache sowohl Modhé&dh als
Midhadh, doch ist die erstere die gewohnlichere.
Dieser Name, der mehr Zeit in Anspruch nehmen wird, ist nicht
arabisch, und man findet ihn, wie Caussin de Perceval (I, p. 85)
bereits bemerkt hat, nur bei den Gorhum, und bei keinem einzigen

1 Ich glaube dieses mit einigem Zutrauen sagen zu diirfen, weil man einen
solchen Eigennamen in Werken, als der Mosthabih von Dzahabi, der Qamus u.
s. w. nicht findet, und besonders auch weil Dr. de Jong, der durch seine Bear-
beitung des Dzahabi (u. d. Pr.) eine grosse Aunzahl arab. Eigennamen kennt,
mir versichert, dass ihm ,% s niemals vorgekommen sei.

2 Die Beweisstellen im Thesaurus von Gesenius.
Pag. 4, Z.4v.u., 71, Z. 14 u. 15.
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andern Stamm. - Doch haben dieser Gelehrte sowohl, als auch viele
andere diesen Namen mit Unrecht mit Almod&d (wyin%) id ntifizirt,
der Gen. 10, 26 als ein Sohn Jogtans unter den Araber  des Sii-
dens genannt wird. Diese Meinung ist falsch, ‘jedoch nic t aus dem
Grunde, den Gesenius (Thes. p. 93) anfiihrt, indem e sagt, dass
das arabische dhad dem hebriischen daleth nicht entspi: che; dieses
ist wohl so und es ist zwischen beiden Buchstaben nur ein kleiner
Unterschied. De Sacy, Gramm. arabe I, p. 20: »Le (6 répond
au D articulé plus fortement que le d francais, ou avec une sorte
d’emphase.” Sprenger, Mohammad I, p. 3: » = dh ist dem
d sehr dhnlich, nur wird die Zunge kriiftiz gegen die obern Vorder-
zahne gestammt.” Rodiger, der das Werk des Gesenius fortgesetzt hat,
hat denn auch mit Recht die Meinung seines Vorgingers verworfen; -
er nimmt die Verwechslung des daleth, ¢ade und dhad ohne Wei-
teres an (s. Thes. p. 1143—4), und hat uv. a. schon bemerkt: "1y =

W

. . 5 e
™= 5 — ferner vergleiche man 337 mit __,y und

5 s —
71 (Gesen. Kal 1) mit U:; (Freytag I*, 5); — r) mit a‘, (Frey-
tag I*, 12); — &3 mit & u. s. w. Der von Gesenius angefiihrte
Grund ist also nicht stichhaltig; allein es gibt einen andern. Weénn
die Aussprache der Massorethen richtig ist, d. h. wenn der erste Vo-
kal wirklich ein Pathach ist, so kann al nichts Anders sein, als der
arabische Artikel; weil aber der Name Modhadh niemals den Ar-
tikel bei sich hat, so ist es nicht derselbe, denn bekanntlich beo-
bachten die Araber beim Gebrauch des Artikels die grosste Genauigkeit.
Ist dagegen die Aussprache der Massorethen unrichtig, haben sie die
wahre Aussprache el (= Gott) geiindert, wie sie dies mehrmals
gethan haben,! und wie dies von dem alex. Uebersetzer, der >EAuwdad
schreibt, nicht geschehen ist — dann kann dieses wesentliche Wort
schwerlich wegfgllen und kommen wir zu demselben Schlusse.2 Meiner
Meinung nach ist ElmodAd die richtige Lesart, denn ich bezweifle
sehr, ob schon zu der Zeit, als die Volkertafel der Genesis aufgestellt
wurde, in Siid-Arabien Vilker wohnten, die zu den Ma’additen, den
einzigen, die den Artikel al haben, gehorten. Ueberdiess werden die

1 8. Geiger, Urschrift p. 279 ff.

2 Ich gebe zu, dass man sich auf den Namen der Stadt Eltholad in Josua,
die in der Chronik Tholad heisst, berufen konnte; aber es ist die Frage, ob
dieses Tholad in der Chronik wohl nicht ein Schreibfehler ist.
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Elmodad (der Name bedeutet also: Gott (ist) geliebt) in der aus der
Genesis angefiihrten Stelle zu der Vélkerfamilie gezihlt, welche wir
die jemenitische nennen.

Mit dem ElmodAd der Genesis darf also der Modhadh der Gorhum
nicht verglichen werden; doch es findet sich eine Stelle in Numeri,
mit welcher er vielleicht in niherer Beziehung steht.

Die Berichte des Pentateuch sind von geringem historischen Wer-
the, in dem Sinne, in welchem das Wort gewohnlich genommen wird.
Denn in der Zeit, als sie niedergeschrieben wurden, wusste man nicht
mehr viel von Moses, und unter dem Wenigen, was man wusste oder
zu wissen meinte, war noch Manches, das man ausliess, weil es fiir
die Gemeinde, fiir die aus Babylonien Zuriickgekehrten, wenig Erbau-
liches hatte. Allein fiir die Geschichte der nachexilischen Zeit haben
sie wohl ihren Werth. Sie haben meistens, beinahe immer, einen
bestimmten Zweck, und sind mit Beriicksichtigung der neuen Ge-
meinde geschrieben.! Diesen Zweck in den Berichten zu ergriinden,
ist, insofern dies jetzt noch méglich ist, die wichtige Aufgabe der
‘Kritik, wie ein grosser Meister richtig gesagt hat.?2

Einer dieser Berichte steht mit unserm Gegenstande in Beziehung,
der nimliche, welchen man Num: 11, 16—30 findet. Es heisst
dort, dass Jehova Moses befahl, siebenzig-Minner von den Aeltesten
Israels zu versammeln, dann wiirde Jehova herabsteigen, und Et-
was von dem Geiste, der auf Moses war, auf sie legen, aufdass sie’
mit ithm die Last triigen, die er bisher allein getragen habe. Moses
that, wie ihm befohlen war, »und Jehova stieg herab in der Wolke
(andn, der Rauch des Altars) und redete mit ihm; und er nahm
Etwas von dem Geiste, der auf ihm war, und legte es auf die siebenzig
Aeltesten; und es geschah, als der Geist auf ihnen war, dass sie
redeten als Propheten, aber nach dieser Zeit nicht mehr.”

Dieser nur an dieser Stelle vorkommende Bericht ist sehr merk-

1 Vgl. Popper, Der bibl. Bericht iiber die Stiftshiitte p. 57—8.

2 Geiger in der Zeitschr. d. D. M. G. XVI, p. 288: »Ueberhaupt ist die Ur-
kunden-Theorie bloss @usserlich; es handelt sich aber nunmehr bei der biblischen
Kritik um die Auffindung der innern geschichtlichen Entwickelung, der Ideen,
welche die verschiedenen Zeiten beherrscht und dadurch auch die verschiedenen
Umarbeitungen #lterer Urkunden bewirkt haben. Darauf habe ich in meiner
Urschrift etc. hingewiesen, in diesem Sinne behandelt, ganz unabhingig von
mir, Popper den »bibl. Bericht iiber die Stiftshiitte,” und dieses Verfahren wird
in seiner innern Wahrheit neue Bahnen croffuen, trotz allem widerstrébenden ,
vornehm ignorirenden Zunftgeiste.”
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wiirdig. Sonst wird nirgends von dem Rathe der Siebenzig, dic
Moses unterstiitzten, gesprochen. Nach einem andern, Exodus 18,
21—26 vorkommenden Berichte, hatte Moses auf Jethro’s Rath eine
grosse Anzahl Gehilfen ernannt, und sie iiber das Volk gesetzt, als
Obersten iiber Tausende, iiber Hunderte, iiber je fiinfzig und je zehn;
sie mussten ihm beistehen in der Rechtspflege und die geringeren
Hindel selbst entscheiden. Wie' man sieht, war dies etwas Anders,
als der Rath der Siebenzig. »Von diesem Ausschuss,” sagt Knobel
(zu Num. p. 52), »weiss der ilteste Erziihler nichts. Beim Elohisten
nimlich erscheinen durchaus die zwolf Stammfiirsten an der Seite des
Moses und Aaron und spiiter des Josua und Eleasar; sie stehen im
Lager und auf dem Zuge an der Spitze. der Stimme (Num. 2, 3 ff.,
10, 14 ff), vertreten das Volk bei wichtigen Vorgingen (17, 17.
21), bringen Geschenke zur Einweihung des Heiligthums (7, 2 fi.)
und unterstiitzen Moses und Aaron bei der Volksmusterung (1, 4.
16. 44. 4, 34. 46); sie helfen Eleasar und Josua bei der Vertheilung
des Landes (32, 28. 34, 17 ff. Jos. 14, 1. 17, 4. 19, 51. 21, 1).
Auch Jos. 22, 14. 30. 32 sehen wir Fiirsten nach der Zahl der
Stimme.”

Der Bericht in Num. 11 hat also ganz den Schein eines spiiteren
Zusatzes, und fragen wir aus welcher Veranlassung und zu welcher
Zeit er entstanden sei, so zeigen die Thalmudisten uns den Weg.
Nach ihrer Ansicht wird in demselben die Entstehung des Sanhedrins
erzihlt, und ich glaube, dass sie hierin Recht haben, unter der Be-
dingung jedoch, dass man nicht, wie sie es thun, hinzusetze, dass
dieser Ausschuss der Siebenzig von Moses bis zum Exil fortbestanden
habe und nach demselben von Esra wieder aufgerichtet worden sei,
denn in dem ganzen Zeitraume von Moses bis zum Exil findet man
von einem derartigen Collegium keine Spur. Der Rath der Siebenzig,
der zu gleicher Zeit ein Senat und ein Gerichtshof war, denn er ent-
schied iiber staatliche Angelegenheiten, wie Krieg und Frieden, und
der, bevor er unter der griechischen Herrschaft den Namen Synedrion
(Sanhedrin ist eine verderbte Aussprache hiervon) erhielt, wahrschein-
lich ovn P die Aeltesten des Volkes,” genannt wurde, wie Num.
11, 16, denn im ersten Buch der Makkabier heisst er (12, 35) oi
moeafiiregoe oy Aaot (im zweiten Buche der Makkabiier 4 yegovoia); —
der Rath der Siebenzig passt nicht in eine asiatische Monarchie, son-
dern allein in eine oligarchische Republik, wie der jiidische Staat
nach dem Exil eine war, und ist denn auch erst zu der Zeit einge-
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filhrt worden. Man muss also in diesem Falle, wie gewshnlich, die
Meinung der Thalmudisten mit einer gewissen Restriction annehmen ;
thut man dies, so liefert sie .uns eine Erklirung des Berichtes in
Num. 11, der sonst hiochst sonderbar erscheinen wiirde, da er mit
den iibrigen Berichten des Pentateuch im Widerspruche steht. Der-
selbe ist in der nachexilischen Zeit geschrieben mit dem bestimmten
Zwecke, das Sanhedrin darzustellen als ein uraltes von Jehova selbst
eingesetztes Collegium; es ist, so zu sagen, die gottliche Weihe des
Sanhedrins.! Die Uebereinstimmung ist auffallend, denn es bestand
aus siebenzig Mitgliedern und einem Prisidenten, der nicht unter
dieser Zahl begriffen war, ebenso wenig als Moses unter der Zahl der
siebenzig Aeltesten, und auch die Attribute waren, wie die Thalmu-
disten hervorheben, dieselben. Ferner haben die Thargumisten, von
demselben System ausgehend, als der Verfasser jenes Berichtes, sehr
consequent und iiberall wo es nur gehen konnte, das Sanhedrin in
die iltere Geschichte iibertragen.

Geben wir also zu, dass jener Bericht in Num. ein Product der
nachexilischen Zeit sei, dann ist die Fortsetzung desselben fiir unsern
Zweck sehr wichtig. Dort heisst es namlich (Vs. 26—380) also:
» Doch zwei Ménner waren im Lager zuriickgeblieben ;2 der Name des
einen war Elddd, der des andern ModAd;3 und der Geist war auf
ihnen; sie waren unter den Aufgeschriebenen, waren aber nicht hin-
ausgegangen nach dem Zelte; und sie redeten als Propheten im La-
ger. Und die jungen Leute liefen und brachten Moses die Nach-
richt und sagten: »Elddd und Modad reden wie Propheten im La-
ger.” Da antwortete Josua, der Sohn Nun's, der Diener des Moses
von Jugend auf, und sagte: » Moses, mein Herr, halte sie (davon)
zuriick " Doch Moses sprach zu ihm ./ Eiferst du fiir mich? O,

1 Darauf hat bereits Redslob mit einem kurzen Worte hingewiesen (Die bibl.
Angaben iiber die Paschafeier p. 17). _

8 Die Stifshiitte, wohin die Andern gegangen waren, stand niamlich ausser-
halb des Lagers.

8 Im hebr. Text steht 71D, welches die Massorethen YD aussprechen (der
syr, Uebersetzer Midad); aber médad wiirde ein Abstractum sein (Liebe),
way sich zu einem Eigennamen weniger eignet. Die Verwechslung des » u. ),
die huudert Mal vorkommt, findet auch hier statt; zwei dusserst wichtige Auto-
vitaton haben die Lesart 7, nimlich der hebr.-samaritische Text und die alex.
U'obersoteung.  Diese ist unstreitig die richtige, denn erstlich werden in der gr.
(@) wad sawar. Schrift i und o nicht verwechselt, und zweitens ist das Particip
i toph'al von ¥ cine gute Form fiir einen Eigennamen.



wire nur alle Volk Jehova’s Propheten, dass Jehova ihnen seinen
Geisl cingiibe!” Und Moses begab sich nach dem Lager, er und
die Aeltesten Tsraels.”

Vergleicht man mit einiger Aufmerksamkeit diese sonderbare Er-
zihlung mit der vorigen, so muss man gestehen, dass sie nicht von
einem und demselben Verfasser herriihren konnen, denn die zweite steht
mit der vorigen in deutlichem Widerspruch. In der vorigen heisst es,
dass Moses siebenzig der Aeltesten aussuchen miisse — siebenzig und
nicht mehr; er thut dies, bringt siebenzig zusammen (Vs. 24),
und Jehova »nahm Etwas von dem Geiste, der auf Moses war, und
legte es auf die siebenzig Aeltesten.” In der zweiten Erziihlung aber
sind ausser der siebenzig, noch zwei andere, » die unter den Aufge-
schriebenen waren, aber nicht hinausgegangen waren nach dem Zelte.”
‘Wie kann das sein? Sollte denn Moses wider den ausdriicklichen Be-
fehl Jehova's nicht siebenzig, sondern zweiundsiebenzig aufgeschrie-
ben haben? Dies lisst sich unmoglich annehmen ; der jiidische Autor
kann nicht beabsichtigt haben, Moses als Uebertreter des Gebotes
Jehova’s hinzustellen. Auch die Rabbiner konnten nicht begreifen, wie
die Zahl 70 auf einmal 72 wird, und mussten zu wunderlichen Mit-
teln ihre Zuflucht nehmen, um die Sache zu erklaren. 1 Es ist also
die zweite Erzihlung im Widerspruche mit der ersten und konnen
beide nicht von demselben Verfasser séin; aber auch an und fiir sich
ist in der zweiten etwas Auffallendes, denn Kld4d und Mod4ad sind
uns sonst unbekannt, werden sonst nirgends genannt. > Selbst die
Sprache hat etwas Eigenthiimliches; so kommt z. B. ovwn3 fiir Ju-
gend (Vs. 28) nie vor, nicht allein nicht im Pentateuch , sondern
sogar im ganzen A. T. nicht; der Ausdruck mag wohl, wie ich zu-
geben will, hinsichtlich der Analogie gut sein, aber dennoch ist er
eine sonderbare Erscheinung und wurde von dem alexandr. Juden,
der Numeri iibersetzte, nicht verstanden,3 wihrend die Rabbiner,
wie Aben-Esra, Anstand nahmen an der Sache selbst; » von Jugend
auf,” meinten sie, ginge nicht, denn das Erzihlte geschah im zweiten
Dienstjahre Josua's.

1 Man kann ihre Meinungen finden bei Steinschneider, in der Zeitschr. d. D.
M.G. IV, p. 147.

2 Den Rabbinern fiel es auch auf, dass sie mit Namen genannt werden und
keiner der Siebenzig. S. Steinschneider a. a. O. :

S Tr iihersetzt: ¢ éxdextos, als ob es hiesse: “PNIN.
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fiut worden. Man muss alzo in diesen. ~pitteren Zu-
Meinung der Thalmudisten mit einer gev vkt man, dass
thut man dies, so liefert sie uns e o zweite Erzih-
Num. 11, der sonst hochst sonderh: - Zusammenhanges
den iibrigen Berichten des Pentateu:- ‘e Lrzihlung muss
selbe ist in der nachexilischen Zeit i zwar einen prakti-
Zwecke, das Sanliedrin darzustell
cingesetztes Collegium; es ist, =0 .. muss spiiteren Unter-
Sanhedrins.1  Die Ucbereinstinan .l konnen wir mit Be-
ans siebenzig Mitgliedern und - ist, als der mekkanische
dieser Zahl begriffen war, ebens - _=phet, der aber nicht bei
sichenzig Aeltesten, und anch - . .arakteristische finden wir
disten hervorheben, dieselben. - Jer arabischen Ueberliefe-
demselben System ausgehend . .-z Jdie Gorhum allerlei Bises;
consequent und iberall wo _ “=mdlinge, die auf das heilige
die iiltere Geschichte iibertr: -~agm und bestahlen sogar den
Geben wir also zu, da- .z ate sie bestindig, trat hiinfig
nachexilischen Zeit sei, d & mit Untergang, wenn es sich
Zweck schr wichtig. Do .-merng theilt uns selbst seine Pre-
#» Doch zwei Minner ware ~ 1mwermassen moslimischen Anstrich
cinen war Eldad, der « & soite micht auf ihn hiren, und
ihnen; sie waren untu " . = miich, wie Modhadh prophezeit
ausgegangen nach dei. ~out vanle.l  Wie man sieht, war er
ger. Und die jungen - wx i eia Anhiinger des lauteren Jeho-
richt und sagten: - i « saue in Numeri seiner nicht mit so

¢ 1w wizen Glaubensgenossen in Judia
vz er gelebt habe, ist wichtig fiir

ger” Da antwort .
von Jugend auf,

- ™
zuriick I Doch . ) it ivc Abschnitt in Numeri geschrieben
= - " ety verbreitet hieriiber kein Licht.
1 Darauf hat bt T s> e moch seines Namens und dessen,
Angaben iiber di- ", oo ma nicht, und Chronologie darf man
halgblt)li(; ?};f:;‘:‘ :; e 3cht suchen; das Volk hatte keine
! Im, ]“,1,:_ | ‘.: < B Modhidh in allen Perioden der
syr. Ueherseise g .n:.-:"?ﬁﬁ'u wird: als der Sc]lWlege rvater Is-
was sich zu - s Soctum bei ihrer ersten Niederlassung
‘,i.’fa::.'.";l,‘.:i.‘ ":N ' Tuscradiger, der nicht regierte, oder als
Ucl)c:rSPl'/-- R ‘.“_ s,~¢ e Gorhum: withrend endlich Andere
(™) und
in Hoy!
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von zwei Konigen dieses Namens sprechen. Mit Einem Worte, er
ist ein Mann der Sage geworden; jedoch hat sich die Hauptsache,
was in dergleichen Fillen zu geschehen pflegt, in der Ueberlieferung
erhalten.

Man wende mir nun gegen diese Betrachtung nicht ein, dass z. B.
der Pentateuch so spiit nicht interpolirt worden sei, als Modad mog-
licher Weise gelebt haben kann (im 5. oder 4. Jahrhundert v. Chr.),
denn Popper hat hinreichend bewiesen, dass drei oder vier Capitel in
dem Pentateuch erst ungefihr 260 v. Chr. eingeschaltet worden sind.
Oder, dass der Interpolator desshalb keine Sympathie fiir den mek-
kanischen Bussprediger habe zeigen konnen, weil daraus bewiesen
werden konnte, dass Moses der Verfasser des Pentateuch nicht sei.
Dafiir miisste man annehmen, dass Moses in den ersten Jahrhunder-
ten nach der Riickkehr aus dem Exil fiir den Verfasser des Pentateuch
gehalten worden sei, und diese Meinung ist falsch. Die Theologen,
die Rabbiner, wussten dies wohl besser, wie dies aus ihren Berichten
iiber Esra deutlich hervorgeht, aber auch ohnehin wurde die Sache
so micht dargestellt. Die Thora, das Gesetz, wurde nicht nach einem
Verfasser genannt, sondern war, wie Renan richtig bemerkte, »une
ceuvre absolument impersonnelle;” sie wurde das Werk der Propheten’
genannt, aller Propheten (IT Kén. 17, 13; Esra 9, 11); ihre Auto-
ritdt beruhte nicht darauf, dass man sie fiir das Werk des Moses
hielt, sondern auf dem Princip der Offenbarung. Jehova hatte sich
auf dem Sinai dem Moses offenbar®, ihm seinen Willen bekannt ge-
macht; in so fern war sie das Gesetz Mose’s. Die Verordnungen waren
zum Theil niedergeschrieben, zum Theil auch nicht, und nach der
Lehre des Thalmuds sind alle Verordnungen der spiteren Rabbiner
aus derselben Quelle genommen. Nachdem sie Moses aus Jehova's
Munde auf demm Sinai vernommen hat, haben sie sich durch miind-
liche Ueberlieferung unter den Schriftgelehrten erhalten, wurden aber
nur wenn es nothig war dem Volke mitgetheilt entweder im Penta-
teuch, oder in einem andern Buche, oder auch auf andere Weise.

Es ist also kein hinreichender Grund vorhanden, die Annahme,
dass der Verfasser jenes Zusatzes in Num. 11, 26—380 zwei Prophe-
ten im Auge hatte, die ausserhalb Judia lebten, zu verwerfen. Nach
dem allgemeinen Begriff der Juden, musste ein wahrer Prophet im
heiligen Tande geboren sein; darum wurden Eldad und Modad, die
dort nicht geboren waren, von Vielen nicht als solche angesehen. Diese
Meinung aber bestreitet der Verfasser jenes Zusatzes, der als der Ver-
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treter der Ansichten der damaligen Schriftgelehrten gelten kann. Er
hiilt EldAd und Modad, die Glaubensgenossen und Geistesverwandten
in der Fremde, fiir echte Propheten, und das Recht zu prophezeien
wird ihnen durch die vom Verfasser dem Moses in den Mund geleg-
ten Worte ausdriicklich zugestanden. Wahrscheinlich standen Eldad
und Modad, wic schon bemerkt wurde, mit den Schriftgelehrten zu
Jerusalem in Beziehung, und man wird sich dariiber nicht wundern,
dass wir keine weitere Berichte haben, denn bekanntlich besteht iiber
die lange Periode von drei Jahrhunderten, von Nehemia bis auf die
Makkabiier, kein historisches Werk und ist aus derselben hinsichtlich
der Geschichte der Juden zur Zeit Modad's #usserst wenig bekannt.
Nimmt man also an, dass die Erzihlung in Numeri von den siebenzig
Acltesten erst nach dem Exil und des Sanhedrins wegen geschrieben
it — und es bleibt uns wohl nichts Anders iibrig, da der bewusste
Bericht mit den iibrigen des Pentateuch im Widerspruche steht —
gibt man ferner zu, dass die zweite Erzihlung ein noch spiterer Zu-
satz ist — auch hierzu ist man genithigt, da sie mit der ersten strei-
tet — dann muss man wohl den Propheten Modéd (ein Eigenname der
sonst nirgends im A. T. vorkommt) mit dem Propheten Modh&dh (ein.
Eigenname der allein bei den Gorhum gefunden wird) identifiziren.
Dic Sache wiirde noch mehr Gewissheit erhalten, wenn man auch El-
dfd ausserhalb Paliistina antriife, und ich glaube, dass man die Hoff-
nung ihn zu finden nicht aufzugeben braucht; er gehort jedoch nicht
in das Gebiet unserer Untersuchufigen; zu Mekka lebte er nicht.

Bevor ich mich dazu anschicke, einiges Uebereinstimmende zu zei-
gen, das mwischen den Gebriluchen der Gorhum, oder ihrer arab.
Nuachfolger, und dem jiidischen Gesetze bestand, will ich unsere Auf-
werksamkeit auf ein Wort lenken, aus welchem hervorgeht, dass die
Gorhum  withrend ihres Aufenthaltes in Babylonien sich auch chaldai-
sche Warter angeeignet haben.

Oben habe ich bereits von der Grube, dem bér, iiber welcher das
Bild Hobals stand und worin der Tempelschate-sufbewahrt waurde, ge-
sprochen, »Der Name dieser Grube™, sagt Azraqf (p. 73), «war ach-
saf, und die Araber nannten sie achsaf™ Asraqf sagt-also gans
deutlich, dass das Wort nicht der arabischen, sondern einer andern
semitischen Sprache angehire, und bei dem Uebergange in’s Arabi-
rehe der weiche Zischlaut ein geschirfter geworden sei.  Und er muss
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1 Was indessen die Araber uicht verhinderte, eine hochst licherliche Erk.lii-
rung zu ersinnen und damit noch chendrein eine einfaltige Erz'tihlung zu verbin-
den. Wer Lust hat sie zu lesen, wird sie bei Azraqi p. 170 finden kdnnen.

2 Das Geld, das FEigenthum des Tempels war, hiess abraq (Azraql p- 172,
7.10 0. 15). Weder das Arabische, noch das Hebriische , noch das Aramiische
kennen dieses Wort in der Bedeutung Geld, Gold oder Schatz; allein in 3“0':
semitischen Sprachen bedeutet die Wurzel h-r-q glinzen, wie auch die Wurzo
I, wovon 2% Gold abgeleitet ist.

3 Siehe z. B. Buxtorf, Lexicon Talmud. p. 1659 sq- "
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gebrauchen sie noch jetzt, ausser dass der Freitag anders heisst. 1
Andere Araber gebrauchten ganz andere Namen; 2 doch den Sonntag
nannten auch sie den sersten” und auch der Freitag hatte bei ihnen
den charakteristischen Namen ’aruba. Wenn man bedenkt, wie dus-
serst stabil die Namen der Wochentage bei allen Vélkern sind ; wenn
man sieht, wie sich z. B. bei den germanischen und romanischen
Vilkern die alten heidnischen Namen trotz des Uebergangs zum
Christenthume erhalten haben, dann wird man gewiss zugeben, dass
die Namen der Tage bei der mekkanischen Bundesgenossenschaft nicht
erst durch die in der romischen Periode nach Arabien eingewanderten
Juden dorthin kamen, sondern dass sie vielmehr von den zweiten
Gorhumn, oder vielleicht gar von den Simeoniten herriihren.

Die Frage ob und in wie weit der Sabbath zu Mohammeds Zeit
noch ein heiliger Tag war, ist aus Mangel an Nachrichten nicht mit
Gewissheit zu beantworten. Indessen finden sich Stellen, die uns zu
der Vermuthung berechtigen, dass man sich noch der Heilighaltung
dieses Tages erinnerte. So sagte Abu-Horeira: 3 »Wenn ich ein
Mekkaner wiire, wiirde ich jeden Sabbath in dic Moschee von Min4 -
gehen”  Aber wiire dies auch nicht der Fall gewesen, so brauchte
man sich doch nicht dariiber zu verwundern, denn erstlich waren die
Qoreisiten ein nichts weniger als religioses Volk; sie hielten wenig
auf kirchliche Feierlichkeiten , und wurde auch der Sabbath erst von
den Gorhum, dann von den Chozd’a in Ehren gehalten, so folgt dar-
aus noch nicht, dass auch die Qoreisiten, als sie endlich an der Reihe
waren zu Mekka am Ruder zu sitzen, die Feier des Sabbaths mehr
oder weniger streng beobachtet hatten. Aber ohnehin fingen die Ju-
den erst in verhiltnissmiissig sehr spiter Zeit an, den Sabbath streng
zu felern. Jesaja halt nicht viel darauf (1, 13); 4 erst von den wiih-
rend des Exil's lebenden Propheten, Ezechiel und dem zweiten Je-
saja, wird die Sabbathsfeier als das Merkmal eines frommen Israeliten

1 Sein Name jaum al-gom’a, »Tag der Vereinigung,” rithrt nach al-Zobeir
ibn-Bakkdr davon her, dass an diesem Tage die Qoreisiten bei Ka’b ibn-Lowei
zusammenkamen, und dieser hielt dann ein Rede vor ihnen. Sojutf, -Awéil, HS.
474 (1), fol. 4 v.

2 8. Mahmud Effendi a. a. O. p. 191. Was Pocock iiber die Namen der Tage
(nach dem ABC) mittheilt und de Sacy (Gr. ar. I, p. 8) ihm entlehnt, ist wohl
weiter nichts als ein Schulmeisterwitz. Es gibt mehr von dieser Sorte; siehe z.
B. Chron. Mece. II, p. 133.

3 Bei Azraqf p. 401.
4 Jerem. 17, 19—27 ist eine Interpolation; s. Geiger, Urschrift p. 95—6.
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betrachtet, und es dauerte noch einige Zeit, bevor dieses Princip bei
dem Volke Eingang fand. In den Tagen des Nehemia verrichtete
Jeder am Sabbath seine tigliche Arbeit, »wie auch die Viter gethan
hatten ;" allein durch den strengen Eifer dieses Mannes wurde es an-
ders. 1 Es wiirde also keineswegs befremdend scheinen konnen,
wenn auch schon die Gorhum hinsichtlich der Feier des Sabbaths
Manches zu wiinschen iibrig gelassen hitten.

Es ist noch einiges Andere, das wohl an und fiir sich so wichtig
nicht ist, aber in Verbindung mit dem Uebrigen einige Aufmerksam-
keit verdient. Hierzu gehort die grosse Uebereinstimmung der Rein-
lichkeitsgesetze der Juden und derjenigen, die schon vor Mohammed
unter den Arabern bestanden? und von ithm bekriftigt worden sind.
So stimmt auch die Verordnung, dass kein Blut, keine Leiche und
keine o¥ae zum Tempel kommen durfte,3 mit dem jiidischen Gesetz
iiberein. Auch hier haben wir wieder ein W8rt, das die Araber in
ihrer Sprache nicht hatten und darum nicht richtig verstanden, ném-
lich @o¥se. In den Worterbiichern wird man sich vergebens darnach
umsehen, ja man findet im Arabischen nicht einmal eine Wurzel, von

der es abgeleitet werden konnte.4 Ibn-HisAm erklirt es mit (J‘;L" ,
»eine in der monatlichen Reinigung begriffene Frau,” was wohl nur
eine Vermuthung ist, und obschon sie in Ilinsicht auf den Sinn nicht
ungeeignet ist, .so wird man sich doch vergebliche Miihe machen,
diese Bedeutung aus irgend einer semitischen Sprache zu beweisen.
Das Wort ist hebriisch; es ist nimlich des Partic. fem. in Hiphil
von 7; nIzp oder YR (vgl. nprw),5 contrahirt nym (wie nny statt
nnw, und nY statt n7y I Sam. 4, 19); also eine Wachnerin, denn
77 in Hiph'il wird nicht bloss vom Manne (erzeugen), sondern auch
von der Frau (gebiren) gebraucht (Jes. 59, 4; vgl. &)y IV). Dass
eine Kindbetterin nicht zu dem Tempel kommen durfte, stimmt
vollkommen iiberein mit Tevit. 12, 4. Dort heisst es, dass die Frau,
die einen Soln geboren hat, sieben Tage unrein ist, und wihrend

1 S, Nehem. 13, 15—21. Winer, RWB. II, p. 344: »Erst in der nachexili-
schen Periode scheint die gesetzliche Feier des Sabbaths regelmiissig und selbst
rigoristisch beobachtet worden zu sein.”

2 8. Abu-'l-fedd, Hist. anteisl. p. 180, Ibn-Hisdm p. 545, Z. 8.

3 Ibn-Hisdm p. 15, L Z.; der Thobba’ jedoch hat hiermit nichts zu schaffen.

4 Es gibt zwar eine Wurzel Q,J) » doch diese bedeutet etwas ganz ‘Anders.

5 S. Ewald, Ausf. Lehrb. d. hebr. Spr. p. 324, 343 7Tte Ausg.
: 12%
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dieser Idole auf Sterndienst zuriickzufiihren; oder auch, wenn Naila
die Tochter des Dik (d. h. Hahn) war, so weist dies auf etwas
Derartiges hin, denn im Alterthume glaubte man, der Hahn stehe
ganz besonders unter dem Einfluss der Sonne. Ferner vergleicht man
die Mythe des Adonis und der Aphrodite, und sagt, Naila bedeute
die Kiissende u. dgl. m. Es thut mir wirklich leid, dass ich an- -
statt dieser poetischen Triume eine so ganz prosaische Erklirung von
Isaf und NéAila werde geben miissen. Doch es handelt sich hier nicht
um Poesie, es handelt sich um die Wirklichkeit, und iiber die mit-
getheilte Erzihlung hat der alte Freytag, in dem letzten Buche, das
er herausgab, Folgendes mit grosser Naivetit bemerkt: »~ Es liegt in
dieser Sache etwasl unwahrscheinliches: 1) dass sie im Tempel Un-
zucht getrieben hitten, 2) dass sie dann in Stein verwandelt, 3) und
dann aufgestellt und verehrt wiiren.”2 Wie wir sehen werden, be-
ruht die ganze Sache auf einer falschen Auffassung, doch um dies zu
beweisen, miissen wir von ciner andern Seite zu der Frage kommen.
Bekanntlich hat Mohammeds Grossvater, Abd-al-mottalib, den hei-

ligen Brunnen Zamzam wieder aufgegraben. Doch bevor er dies
that, war die Stelle, wo Zamzam war, unbekannt, und es heisst dass
‘Abd-al-mottalib wiihrend er schlief eine Eingebung gehabt habe, und
dadurch mit der Stelle, wo er nachgraben musste, hekannt gemacht
worden sei. Wahrscheinlich hat er in dieser Angelegenheit einen
Wahrsager zu Rathe gezogen, der wusste, wo Zamzam war, viel-
leicht einen der Gorhum, die nach ihrer Vertretbung siidlich von
Mekka, in Jemen, wohnten, denn die Worte (in reimender Prosa),
welche "Abd-a]-n{ottalib, wie es heisst, im Schlafe gehort hatte, zeigen
vollstandig den Geist und den Styl der alten Wahrsager, und als
solche waren die Gorhum bekannt.3 Auf die Frage, was Zamzam sei,
erhielt namlich 'Abd-al-mottalib das Folgende zur Antwort:

Er soll nicht leer und nicht verwiistet werden,

FEr wird der grossten Pilgerschaar Wasser liefern;

Er ist zwischen dem ferth und dem dam,

Dort wo der gelbschniibliche Rabe pickt.
So heisst es wortlich bei Qazwin?,+ uund mit einem unbedeutenden

! Dieses etwas ist kostbar.
2 Einleitung in das Studium der arab. Spr. p. 343, Anm. 3.
3 8. z. B. Meidani im Journ. asiat., 3¢ Série V, p. 243 ff.

+ 1, p.200, wostatt Ry stehen muss w3, wie es bei Ibn-Hisim steht
p. 91 w &M
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Varianten auch bei Ibn-Hisim; bei. Azragi (p. 282) lauten diese
Worte etwas ande:s, doch diejenigen, worauf es ankommt : » Zwischen
dem ferth und dem dam”, sind auch hier dieselben. Ich mochte be-
zweifeln, ob man dieselben aus dem Arabischen ohne das jiidische
Gesetz zu kennen erkliren konne, zumal da ich sehe, dass die Araber,
die sie erklaren wollten, eine Geschichte erdichten mussten, die in
der alten Ueberlieferung nicht vorkommt;1 aber in dem jiidischen
Gesetze gehoren diese Woiter neben einander: xn 01,2 das Blut
und der Koth, namlich der geopferten Thiere, der féres und der
dam (Levit. 16, 27, Num. 19, 5 u. s. w.; vgl. Maleachi2, 3). Und
gerade an der in dem Orakel bezeichneten Stelle, pflegten die Araber
wirklich zu opfern;3 sie war daher der natiirliche Sammelplatz der
Raben und hiess der hatim.4 TUeber dieses aus dem Arabischen
unerklirliche 3 Wort gibt das Hebriische Aufschluss. Die Endung
im ist die der Mehrzahl, und das Wort selbst ist von hata xop,
siindigen, abgeleitet; hatim ist eine Corruption von xvon, Siin-
der; die Stelle wurde diejenige der Siinder genannt, weil man dort
die Siindopfer, die hattath, brachte.6 Die Orte, wo der Koth und
das geronnene Blut lagen, wurden von Seiten der Priester fiir rein
gehalten und mussten rein bleiben: eine in der monatlichen Reini-
gung begriffene Frau z. B. durfte sich denselben nicht néhern.7 Das-
selbe findet man im jiidischen Gesetz.®

Kehren wir nun wieder zu Abd-al-mottalib zuriick, so finden wir,
dass, als der Wahrsager ihm gesagt hatte, er miisse zwischen dem
Kothe und dem Blute nachgraben, er hinging und zwischen den zwei

1 Tch meine die Erzihlung bei Azragi p. 282, Z. 19 ff., die Ibn-Hitdm und
Qazwini nicht gekannt haben. ‘

2 Buxtorf, Lexic. Talmud. p. 1859, aus Sanhedrin.

3 Agraqi, Jaquth (bei Krehl p. 84) und viele Andere.

4 Azraqi p. 75.

5 Hatama bedeutet brechen, und dieser Bedeutung zufolge kann ein be-

stimmter Ort nicht hatim heissen. Eine sogenannte Erklarung aus dem Arabi-
schen, die jedoch nichts erkldrt, kann man finden bei Azraqi p. 267.

6 Hatima, das ciner der Namen Mekka’s ist, hingt damit zusammen.

7 Azraqi p. 75. Bei (tdb ii);o) muss bemerkt werden, dass (Aol

kein arab. Wort ist, das von einer Wurzel (2. b abgeleitet wiire; cs ist N
der gewdhnliche Ausdruck fiir unrein in levitischem Sinne; der letzte Buch-
tabe ist eine weibliche Endung.

8 S. z. B. Knobel zu Levit. p. 387.



183

Steinen grub, welche isaf und ndila hiessen; — mit andern Wor-
ten: isAf und ndila sind in gewissem Sinne synonym mit Koth
und geronnencm Blute; jene Steine bezeichneten den Ort, wohin
man beim Opfern den im Wanste befindlichen Mist und das Blut
‘bringen musste (vgl. Exod. 29, 11). Die Bedeutung der Worte be-
weist, dass dies wirklich der Fall war. Das Wort isAf oder asdf 1
ist (mit der gewohnlichen Verwechslung des & und 6) das hebriiische
asof (1), welches Misthaufen bedeutet. 2 In dem andern Worte,
niila, ist der letzte Buchstabe cigentlich kein a, sondern ein 1; so
schreibt noch Abu-'l-fedd n#dili3, welches man auch in alten Versen
findet. + Es ist das chaldiische nwalf, Misthaufen. Die zwei
bewussten Worter stehn oft so neben einander, dass das eine das an-
dere erkldrt. So hat die hebr. Uebersetzung von Daniel maws, wo
der chaldiiische Text 9 hat, und Elias sagt, dass *m bedeutet naws. 5
Man sieht also, dass dic Namen den Sachen entsprechen, und es
bestand noch zu Mohammeds Zeit einige Erinnerung an die alte Be-
deutung, denn }‘\iSa, dic Frau des Propheten, sagte: »Wir haben im-
mer gehort, das Isdf und Néila ein Mann und eine Frau aus den Gor-
hum gewesen seien, dic im Tempel ihre Nothdurft verrichtet hiitten ,
und Gott habe sie desshalb in zwei Steine verwandelt.” Hierin liegt
noch der Begriff' eines Dreckhaufens, wie sehr er auch verdunkelt

1 Wiistenfeld hat in seiner Ausgabe des Qazwini as&f drucken kssen. Die
erste Sylbe dieses Wortes ist so kurz, dass sic in den alten Versen geradezu
weggelassen wird ; s. Ibu-Hisam p. 39, L. Z., Krchl p. 8¢, Z. 17.

* Die Wurzel 70X bedcutet sammeln.  Mit dem im Texte Gesagten vgl.
man besonders Num. 19, 9 u. 10. Im Rabbinischen bedeutet 208 ein Find-
ling, eigentlich: ein Kind das auf cinen Dreckhaufen gelegt ist. Nchem. 12,
25 bedeutet D™Wwn *20X nicht dic Magazine der Thore, denn man wird wohl
die Magazine nicht bei den Thoren gehabt haben (in Kriegszeiten wire dics
hochst unvorsichtiz gewesen). sondern die Dreckhaufen ausserhalb der Thore;
vgl. NOwRN "W »das Ther der Misthanfen,” das mehrmals in Nehem. genannt
wird. Uebrigens ist N2YX, wovon N2YX dic Mchrzahl ist, von der Wurzel
R, nicht von N3, wie Gesenius, obgleich er es unter die letztc Wurzel ge-
setzt hat (p. 1471),. doch eigentlich auch zugibt (noch bestimmter in seiner
Gesch. der hebr. Sprache p. 74), und dieses % ist dasselbe Wort als fON; der
Zischlaut ist nur geschirft.

* Hist. snteisl. p. 180 (_LG).

4Z. B. in einem Verse von Alf bei Krehl p. 84, In dem Faiq von Zamach-.
sarl (HS. I, p. 473) steht in ciner alten Tradition ‘J.'!U; Zamachsari setzt hinzu:
#L Jsdy.

5 Siehe Gesenius, Thes. a. a. O.
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kamen nicht gleich zum leiligen Gebiet, sondern hielten sich gerau-
mige Zeit an andern Orten auf; erst das zweite Geschlecht kam in
die Nihe der Gorhum, und forderte von ihnen Abtretung des ebenen
Landes. Als ihnen dies geweigert wurde, kam es zum Kriege und
das ebene Land wurde den Gorhum abgenommen; allein bei Weitem
der grosste Theil der Auswanderer verliess diese Gegend wieder, da
sie merkten, dass sie ungesund war, und zogen nach andern Liin-
dern, so dass nur die Chozd’a dort blieben.' Die letzteren, deren
Oberhaupt damals Amr ibn-Lohei war, verbanden sich nun mit andern
Stammen und besiegten die Gorhum. Wenn man sich auf die genea-
logischen Berechnungen verlassen kann, geschah dies zu Anfang des
dritten Jahrhunderts. Nach den Berichten vieler arab. Schriftsteller
soll damals Amr ibn-Lohei die Gorhum giinzlich verjagt und jeden
unter ithnen, der fortan das heilige Gebiet betrat, fiir vogelfrei erklart
haben. Wir werden gleich nachher sehen, dass dies nicht buchstdb-
lich zu nehmen ist, und einige Gorhum bei dem Tempel geblieben
sind ; doch der Bericht enthilt einige Wahrheit. Ich glaube, dass
‘Amr ibn-Lohei einen Theil der Gorhum vertrieben hat, nicht gleich
nach seinem Siege, sondern spiter, als die Eifrigen der Gorhum ihm
den Verweis gaben, er fiithre Neuerungen ein und verderbe durch
Gotzendienst die alte Religion. Es lag in der Natur der Sache, dass
das Oberhaupt eines ganz heidnischen Volkes so handelte, und zu-
gleich auch, dass Viele unter den Gorhum, wenn sie auch auf den
Namen Monotheisten keinen Anspruch machen konnten, es missbil-
ligten. Eine Erzshlung bei Azraqi, die freilich mit unechten Versen
herausgeputzt ist, dennoch aber eine historische Grundlage zu haben
scheint, unterstiitzt diese Ansicht. Dort heisst es, dass Einer der
Gorhum dem Amr ibn-Lohei verwies, er habe den din Ibrahim
(die Religion der Hebrier) verdorben, und dass der Fiirst ihn damals
verjagte. Ferner ist es bemerkenswerth, dass, wie es weiter heisst,
Jener sich nach einer der Burgen begeben habe, welche nérdlich von
Medina lagen, denn bekanntlich waren dieselben im Besitze der
Juden.? So liest man auch anderswo,3 dass eine Frau-aus den Gor-
lum sich nach Cheiber habe bringen lassen, welches auch eine Juden-
stadt war. Wahrscheinlich haben mehr dergleichen Auswanderungen

2
1 So Beladzori p. 16—7 ed. de Goeje (p. 16, Z. 2 v. u. lies ‘)_?J:\m‘).
2 Azraqi p. 58—9.
3 Al-Bahr al-’amiq HS. 397, fol. 396 r.

~
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de Perceval (1, p. 220) iibersetzte denselben mit Flocke Wolle, und

&iyo bedeutet im Arabischen wirklich nichts anders. Allein Flocke
Wolle ist ein allersonderbarster Beiname, was wohl Jeder zugeben
wird. Noch eigenthiimlicher jedoch wird die Sache, wenn man bei
Tbn-HisAm liest, dass es ein Titel war, der stets vom Vater auf den
Sohn iiberging; dass dieser Name ein ganzes Geschlecht, eine ganze
Klasse von Beamten bezeichnete; und wenn man ferner bei Azraqi
liest, dass der Name auch ¢uff (oder ¢off) ist, so verschwindet die
Bedeutung Flocke Wolle ganz und gar. Das Wort ist nicht ara-

bisch; man braucht nur einfach b)-o mit hebr. Buchstaben zu schrei-
ben, so ist man schon fertig. Es ist ngix ¢6feh, ein Wort das die
Araber nicht anders konnen schreiben, als wie sie gethan haben,
namlich 25)4, 1 und bedeutet Wiichter. Dies ist gerade die Bedeu-
tung, die hier verlangt wird, denn die ¢oféh waren, wie aus Ibn-
Hisdm (p. 79, Z. 8—14) hervorgeht, die Wichter des Tempels, die
den Fremden den Einlass welirten. Sie waren es auch, die die Feier-
lichkeiten des grossen Festes leiteten. Sie gaben das Zeichen zum
Wettlaufe; Einer uuter ihnen (ihr Oberhaupt vielleicht) warf die ersten
Steine im Thal von MinA, und Niemand durfte es thun, ehe er es
that. 2

Natiirlich war dieses Amt zuerst den Gorhum iibertragen, ist aber
spater auf ein Geschlecht iibergegangen, das von miitterlicher Seite
zu den Gorhum, von viterlicher Seite aber zu den Chozi’a gehérte.
Die Gorhum sind niimlich Jahrhunderte lang im ungestorten Besitze
des heiligen Gebietes geblieben. Zuerst mussten sie dieses mit den
Simeoniten theilen, doch diese scheinen allmihlig entweder vertrieben
worden zu sein, oder sich dergestalt mit den zweiten Gorhum ver-
mengt zu haben, dass sie als selbststiindiges Volk nicht mehr genannt
wurden. So blieben denn die Gorhum auf dem heiligen Gebiete, bis
der Stamm ChozA’a, welcher nach dem Durchbruche des Dammes von
Mareb mit vielen andern aus Jemen nordwirts gezogen war, zum
heiligen Gebiete kam. Nach genealogischen Berechnungen (denen
man jedoch nicht allzu viel Zutrauen schenken darf) nimmt man ge-
wohnlich an, dass die bewusste Auswanderung im Anfang des zweiten
Jahrhunderts n. Chr. stattgefunden habe. Doch die Ausgewanderten

? Richtiger wire es, keine Punkte auf den letzten Buchstaben zu setzen.
1 8. Ibn-Hisdm p. 76—7, Azraqf p. 128—9, und vgl. oben p. 120.
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Geliibde ab, dass, wenn sie einen Sohn gebiire, sie denselben dem
Tempeldienste weihen wiirde. Sie gebar wirklich einen Sohn, der
al-Ghauth genannt und ein Diener der Ka'ba wurde, »mit seinen Ver-
wandten von miitterlicher Seite aus den Gorhum.” Sein Vater Ach-
. zam wurde von dem damaligen Fiirst Hobsija zum ¢6féh (Wichter)
ernannt, und dieses Amt blieb bei dem Geschlechte, »so lange als die
Choz&’a zu Mekka waren.” Der so eben genannte Fiirst Hobsija hat
nach den genealogischen Berechnungen um das Jahr 400 gelebt, 1
und aus Azraqi’s Worten geht hervor, dass auch noch nach der Zeit
dieses Fiirsten Gorhum zu Mekka waren. Ihre ginzliche Vertreibung
fand erst in der Mitte des fiinften Jahrhunderts statt, als der Qorei-
site Qogei sich der Herrschaft bemeisterte. Damals hatten sie das-
selbe Loos als die Chozd’a, die gezwungen wurden das heilige Gebiet
zu verlassen. 2

Ueber diese Gorhum, die sich sicherlich mit den Chozd’a zu einem

.

-

einzigen Volke vereinigten, gibt es, soviel ich weiss, keine weitere

Berichte; doch der Ort, wo jene verlorene Schafe aus Israel einst sich
aufgehalten und ihr uraltes Heiligthum hatten, blieb heilig, sogar den
orthodoxen Juden, die sich in der romischen Zeit in Arabien nieder-
gelassen hatten. Die Letzteren hatten manchmal mehr Ehrfurcht vor
dem hérem, als die Moslimen, denn diese schindeten das heilige
Ausehen desselben, als der Gegenchalif Abdalléh ibn-Zobeir daselbst

1 8. Caussin de Perceval , Essai ete. I, p. 228—9.

2 Seitdem haben sich auch bei Weitem die meisten mekkanischen Ortsnamen
geandert; aus dem letzten Theile von Azraql wissen wir, dass die Namen der
Berge, Thaler etc. in der Nihe von Mekka beinahe alle neu sind, und wir kon-
nen selbst die Zeit ihrer Entstehung genau bestimmen. — Noldeke will in seiner
Abhandlung Ueber die Amalekiter (p. 33) behauplen, dass zur Zeit Mohammeds
-noch Ueberreste der Gorhum in Mekka waren. Er schliesst dies aus einem
Verse von Zoheir (Mo'allaga Vs. 17) und aus einem andern von al-A’sa (bei
Mawerdi p. 277 ed. Enger und bei Ibn-Chaldun Prolegom II, p. 217 ed. Quatre-
mere); doch der letztere bezieht sich nur auf den Wiederaufbau des Tempels,
und der erstere vielleicht auch, wenn man annimmt, dass der Dichter sich
einigermassen ungenau ausgedriickt habe und um einen Reim verlegen gewescu
sei (denn Gorhum steht im Reim). Ueberdiess lisst sich doch nicht annehmen ,
dass, wenn damals noch Gorhum in Mekka gewesen wiren, die Genealogen
ihrer nicht erwithnt haben sollten, und der Gruud, den Néldeke fiir ihr Still-
schweigen anfithrt, ist nicht hinreichend. Nach seiner Ansicht haben sie jene
Geschlechter aus Schmeichelei zu den Qoreisiten gezihlt, die in grosserem An-
sehen standen; doch in diesem Falle wiirden die mekkanischen Geunealogien ganz
unrichtig sein, nicht das geringste Zutrauen verdienen, und dies ist doch wohl
schwerlich anzunehmen. '
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enen Zufluchtsort zu finden meinte; die Juden, glabte er, wiirden
dies nicht gethan haben: ~wenn eine Sklavin aus den Israeliten™,
sgte er, ~nach Mekka kam, zog siec zu Dzu-Towd ihre Fusssohlen
ms aos Ehrfurcht vor dem hérem.”!

Nach allem dem, was oben gesagtl ist, wiirde es wohl iiberfliissig
sin, noch umstiindlich darauf hinzuweisen, von weleh grossem  Inte-
rese die alten jiidischen Colonien in Arabien fiir das Studium des A.
T. und der israelitischen Religion sind.  Das Einzige, was noch unsere
Aufmerksamkeit auf sich zichen soll, ist der Einfluss, den dieselben
af Mohammed und die Stiftung des Islams gehabt haben kénnen.

Im sechsten Jahrhundert bestand noch eine schwache Erinnerung
an die alte Religion und man nannte sie din Ibrahfm, wusste aber
picht mehr, dass dieser Ausdruck Religion der Hebriier bedeute;
durch bestdndige Berithrung mit den in der rvimischen Periode nach
Arabien gekommenen Juden kam man auf den irrigen Gedanken, dass
Tbrahtm Abraham sei. \Veiter wusste man auch noch, dass die An-
hanger dieser alten Religion hanfif genannt wurden. Sprenger (I, p.
67) hat sehr richtiz bemerkt, dass dieses Wort nicht arabisch sei,
und ebenso richtig hat er es erkannt als das hebr. hanéf.  Wir kon-
nen nun einen Schritt weiter gehen. Das Wort hanéf ist ein
Schimpfname, welcher soviel als Ketzer, Ungliubiger, Gottloser
bedentet, und es lag in der Natur der Sache, dass die orthodoxen Ju-
den, die in der rémischen Zeit mit dem Pentateuch nach Arabien ka-
men, diesen Namen den meckkanischen Juden gaben, die den Penta-
teuch nicht hatten, die an der spiiteren Entwickelung des Judenthums
keinen Antheil genommen, sondern beim Alten geblicben waren, und
also auch ausser Jehova Baal und den schwarzen Stein anbeteten. Man
braucht die Worte Sprengers nur zu modifiziren nach den Resultaten,
zu denen wir gelangt sind, wmn zu sehen, dass er auch in dieser Hin-
sicht der Wahrheit schr nahe gekommen ist.2 Mit nicht weniger gliick-
lichem Erfolge hat dersclbe ausgezeichnete Gelehrte erkliirt, wie Dieje-

! Azraqgi p. 361.

2 Seine Worte sind: ~Hanyf ware also eine beschimpfende Benennung und es
ist nicht wahrscheinlich, dass dic Sckte [eine Sekte war es nicht] sich dieselbe
selbst beigelegt hat. Sie wurden wahrscheinlich von den Juden und Christen
[nicht von den Christen] Freigeister, Abtriinnige und Heiden genannt, weil
ihre Glaubensansichten viel freier und lebevoller, zugleich aber mit heidnischen
Irrthiimern gemischt waren.”
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nigen , denen man diesen Namen gab, denselben angenommet haben,
Ks ist Nichts gewishnlicher, als dass Sekten oder politiseche Parteien den
Mclimplamen, den man ihnen gibt, sich gefallen nssen und annehmen,
Nprenger wies auf die Stiten Trin, welehe die ihnen beigelegte sehimpdf-
liche Benennung RBAfidha in einem 1oblichen Kinne  auffassen; man
denke forner an unsere Guensen umd an wwihlige andere Beispiele,

Der Name hantf war also der der Thealim, der Hebier, der
Uorhum geworden; weil man aber Ihraldm fiir Abraham lielt, sahen
die Mekkaner Abraham fiir einen hantf an.  Daher die im Koran
immer wiederkehrende Versicherung . v Ihraltm war kein Jude wmd
keitt Christ; er war gin han?f”, was sehr richtig ist, wenn man Thra-
I in seiner wahren Bedeutung nimmd.

Allein die FErinnerung an diese Religion war, wie icl sagte, sehr
schwach; man wusste nicht mehir, worin dieselbe eigentlich bestanden
habe;, nur das stamd noch fest, dass sie eine reinere war, als die dor
Quteigiten, wmd hierin hatte man olme Zweifel Recht: die Religion
der Uothum, welche ausser Banl (dem hichsten CUotte) , Jehova wnd
detn schwarzen Btein keine Uottheiten gehabt 2o Tnben scheinen, war
durch den Finfluss der Choz’n und der Qoreigiten ginulich entartet.
Trethiimlicher Weise waren die Steine, welche die Stellen andenteten
wo der Koth umd das Blut der Opferthiere niedergelegt werden mussten,
fiir Uitter angesehen; ein anderer Btein, der sogenannte waghm Thra-
Wi, der den Gothum nicht heilig gewesen war, war es geworden.
Der Tempel war in ein Pantheon verindett, wo jeder Stamm seine
Uottheit fand, sodass es 860 derselben gab.  Mit Kinom Worte, die
ulte Religion war sehrecklich ausgeartet.  Als nun die Mekkaner auf
eing hohere Btufe der Fntwickelung gekommen waren, komnten die
besten unter ihnen sich mit der bestehenden Heligion nicht meht ver-
eitigen , und ihr Streben war, die alte, reinere, wislethersustellen
mimlich den i Theahbm Darnnch trachteten die Vorliufor Mo-
hammeds, auf welehe man in unseer Zeit wiedetholt die Aufmerk-
saumkeit gelenkt hat; doeh zu ergriinden, wotin der din Thrahim
eigentlich bestanden hatte . war ihnen ammigliel ; 1 darum zethieben

t Finer dersellwi, Zeid ibn-Amr, wusste noch, dass in der alten Heligion
die Berithtung einer Lsiche und der Genuss des Blutes vethoten war; v, Thm-
Hishm p. 144, 7. 5 v. v, Diese Frinnernugen waren tichtig j tnan weiss, dass
in dem jindischen Gesetr der Genuss alles thierischen Blutes (such hlutiger
Kleischatiicke) bei ‘Tolesstrafe verbiden war,  Die Betiheung einer Tiedche ver-
unreinigte Den, der ea gethan hatte , anf sichen Tage.
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sie den Knoten, den sie nicht zu lisen vermochten, und wihrend sie
sich hanif nannten, verstanden sie unter diesem Worte einen An-
hiinger des Monotheismus. Mohammed handelte ebenso.

Die Religion der Gorhum hat also auf die Entstehung des Islams
einen indirekten FEinfluss ausgeiibt; an einen direkten lisst sich
nicht denken; ich finde wenigstens keine Spur davon, dass Mohammed
einen Nachkommen der Gorhum gekannt, geschweige denn it ihm
in Beziechung gestanden liitte. Den Haupteinfluss auf die Gestaltung
des Islams iibte das Judenthum, der sogenannte Mosaismus, aus;
diese Annahme, die gegenwiirtig allzemeinen Eingang findet, bleibt
unangefochten. Dessenungeachtet miissen wir, uwin die Entstechung
des Islams zu erkliren, die Erinnerung an den din Ibrahfm wohl
beriicksichtigen ; denn wenn eine solche nicht bestanden, man nicht
gewusst hiitte, dass diese Religion nicht dieselbe war, als das or-
thodoxe Judenthum, dann wiirde der Sachverlauf wahrscheinlich ein
anderer gewesen sein. Ferner ist es nun klar, dass der Islam ganz
und gar aus dem Judenthume hervorgegangen ist. Bisher hielt man
den grissten Theil der moslimischen Lehrsitze fiir israelitisch, alles
Uebrige dagegen fiir heidnisch, arabisch. Wir hoffen den Beweis
geliefert zu haben, dass auch dieses israelitischen Ursprungs ist.



BEILAGEN.

A

DER STAMM SIMEON.

Im Texte habe ich die Meinung ausgesprochen, dass der Stamm Simeon nach
Sauls Zeit in keinem glaubwiirdigen Berichte mehr vorkommt ; hieraus lisst sich
schliessen, dass ich die Berichte der Chronik, worin derselbe erwihnt wird,
wenn von einer spateren Zeit die Rede ist, fiir nicht glaubwiirdig halte, und ich
glaube, es ist nicht schwer zu beweisen, dass jene Berichte kein Zutrauen ver-
dienen. In vielen Hinsichten steht die Chronik bereils auf dem Standpunkte der
Haggada; in einzelnen Fillen zeigt der Verfasser gute Quellen benutzt zu haben,
in andern jedoch liefert er, wie Judith und die Thargums, erdichtete Berichte
und Genealogien. Dies ist bereits mehrmals bemerkt worden, ! und wir werden
es jetzt zeigen in so weit es die Berichte iiber den Stamm Simeon nach Sauls
Zeit betrifft.

Zuerst haben wir die Tabelle I Chron, 12, 23—40, worin (Vs. 25) der Stamm
Simeon genannt wird. Was dieses eigentlich fiir eine Tabelle ist, ist nicht deut-
lich, oder es ist vielmehr deutlich genug, dass der Verfasser sich selbst wider-
spricht. Vs, 23 wird angekiindigt, dass eine Aufzihlung der Haupter folgen
werde, die nach Hebron kamen, um David zum Kénig zu withlen, und dies
stimmt iberein mit dem, was der Verfasser frither (11, 3) gesagt hat, dass alle

Aeltesten von Israel nach Hebron kamen; in der Tabelle selbst aber wird nicht.

die “Zahl der Haupter, sondern die der Kriegsleute eines jeden Stammes
angegeben; nur als Ausnahme werden zwei Haupter des Stammes Levi genannt.
Das ist die erste Schwierigkeit; es geht daraus hervor, dass der Verfasser ziem-

lich gedankenlos geschrieben hat. Zweitens ist das Verhaltniss der Zahlen zu -

einander sehr auffallend. ~Auf Juda,” ich fithre hier die Worte Bertheau’s 2 an,
rden Stamm des David, den seit den #ltesten Zeiten machtigen und zahlreichen
Stamm , kommen 6800, auf Zebulon hingegen 50,000, auf Nafthali 1000 Fiirsten
an der Spitze von 37,000 Kriegern, auf die 24 ostjordanischen Stimme 120,000

Mann u. s. w. Wie kommt es doch, dass z. B. Zebulon und Nafthali, zwei 4

1 Z. B. von Zunz, Gottesdienstliche Vortrige der Juden p. 128.
2 Die Biicher der Chronik, p. 144.
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Stamme, die in Israels Geschichte keine bedeutende Rolle spielen, so zahlreich
vertreten sind, wihrend Juda eine verhiltnissméssig kleine Zahl von Kriegern
stellte ?”” Es liegt meiner Ansicht nach ausser allem Zweifel, dass diese Bedenk-
lichkeit gegriindet ist, und es gehort wahrlich viel Naivetit dazu, wenn Bertheau
meinte, cr konne durch folgende Bemerkung die Ehre des Verfassers aufrecht
erhalten: ~Dass er aber seine Angaben nicht nach eignem Gutdiinken machte,
sondern sie aus einem geschichtlichen Werke entlehnte, erhellt, um andere Griinde
nicht anzufiihren [sie hitten wohl angefiihrt werden diirfen], gerade aus der
Ungleichheit der Zahlenangaben und ihrem Verhaltnisse zu einander;” — was
dasselbe ist, als wenn man sagen wollte: weil ein Erdichter ungeschickt erdich-
tet, darum ist er kein Erdichter. Dritlens sollten der Tabelle nach, wenn ich
gut gezithlt habe, 340,800 Krieger zu Hebron zusammengekommen sein und
daselbst drei Tage verweilt haben. Wer sich einigen Begriff davon machen kann,
mit wie vielen Schwierigkeiten der Transport von Lebensmitteln in jener alten
Zeit und zumal in jenem gebirgigen Lande verbunden war, wird die Ungereimt-
heit des Berichtes einschen. Und welch ein Heer miisste David dann wohl ge-
habt haben! Denn die 340,800 Mann waren nicht einmal alle seine Krieger: der
Stamm Benjamin, heisst es, hatte nur 3000 gesandt, weil der grosste Theil noch
auf der Seite des Hauses Sauls war, und von Isaschar werden nicht die Krieger,
sondern nur 200 Hiupter genannt. Alles zusammen genommen, wiirde also
David ein Heer gehabt haben von etwa 400,000 Mann! Mit einem solchen napo-
leontischen Heere wiirde er die ganze Welt erobert haben!

Bevor ich mich iiber die Griinde auslassen werde, welche den Verfasser bewo-
gen haben diese Angaben zu erdichten, werde ich eine andere Angabe, niimlich
die, welche I Chron. 27, 16—24 steht, behandeln. Es werden darin dic Namen
der Stammeshiupter zur Zeit Davids aufgezihlt und Vs. 16 wird auch das Ober-
haupt der Simeoniten genannt. Wir finden auch hier wieder ebenso viele Unge-
reimtheit. Erstlich ist die Reihenfolge der Stimme sehr sonderbar. Bertheau hat
hieriiber bereits das Folgende bemerkt: »Die vier zuerst gebornen Sohne der Lea
stehen voran; folgen sollten nach Gen. c. 29 f.: Dan, Nafthali, Gad, Ascher,
Jissakar, Zebulon, endlich Efraim-Menasse, Benjamin; die Reihenfolge ist aber
hier eine ganz andere, und einen Grund fiir die hier vorliegende Aufeinander-
folge der Namen zu finden gelingt uns nicht.” Zweitens fehlen Gad und Asser,
ohne dass uns ein Grund dazu bekannt wiire; wenn diese Stelle echt wire, so
wiirden diese beiden genannt werden. Drittens wird als Oberhaupt von Juda Elihu
angefiihrt, ein Bruder Davids. David aber hatte keinen Bruder der so hiess;
sein #ltester Bruder, der hier gemeint zu sein scheint, hiess Eliab, wie er im
Buche Samuel und auch an einer andern Stelle der Chronik (I, 2, 13) genannt
wird. Nun ist es freilich wahr, dass der alexandr. Uebersetzer Eliab schreibt,
doch dies beweist nicht, dass er diese Lesart vor sich gehabt habe, sondern nur
dass jener ausgezeichnete Uebersetzer aufmerksam war und den ¥ehler des Er-
dichters corrigirte; denn es lisst sich ja gar nicht denken, dass aus dem Worte
axvox das Wort yx geworden sein sollte.

Im Aligemeinen verdienen die zur Zeit Davlds gehorenden und nur in der Chro-
nik vorkommenden Aufziihlungen nicht mehr Zutrauen, als diejenigen, die man
bei Schriftstellern desselben Schlages, wie die Pseudo-W#qidi’s und der Pseudo-

13
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Ibn-Qoteiba, antrifft, welche, wie auch der Verfasser der Chronik, echte Berichte
und erdichtete durch einander mengen. So lasst er gleich nach der angefiihrten
Aufzéhlung eine andere folgen, die die Beamten enthilt, welche Davids Besit-
zungen verwalteten, und dass diese ebenso wenig auf Echtheit Auspruch machen
kann, geht schon aus Vs. 30 und 31 hervor. Dort heisst der Aufseher iiber die
Kameele Obil, was kein Eigenname ist, sondern ein gewdhnliches arabisches

Wort (d),) mit der Bedeutung: Jemand, der im Weiden der Kameele

erfahren ist, Kameelhirt; ferner wird Obil genannt ~der Ismaelit”, und der
Aufseher iber das kleine Vieh heisst »der Hagarit”. Der Verfasser zeigt also,
dass cr keinen Begriff hatte von der fritheren Bedeutung der Namen Ismaelit und
ha-gér; zu seiner Zeit waren es geographische Benennungen geworden, die im
Aligemeinen die Araber bezeichneten, und diese Bedeutung zog er in die Zeit
Davids zuriick. Er wollte, wie auch spaterhin die Pseudo-Wagqidi's und der
Pseudo-Ibn-Qoteiba in dergleichen Féllen handelten, viele Aufzihlungen bieten
iiber eine Regierung, die zu seiner Zeit in’s Gebiet der Sage gehorte und fiir
die glinzendste Periode der israelitischen Geschichte gehalten wurde; aber er
hatte ausserdem noch, wie er selbst deutlich zu verstehen gibt, einen andern
Zweck im Auge: die Verherrlichung des Geschlechtes der Hohenpriester, der
Zadokiten. Dies ist eine Sache, die ihm iiberall am Herzen liegt; rer unterlisst
es niemals,” sagt Geiger (Urschrift, p. 24) mit Recht, »das Uebergewicht der
Familie Zadok in alter und neuer Zeit fithlbar zu machen.” Auch in jenen An-
gaben zeigt er dieses Streben. In der ersteren wird kein einziger Fiirst genannt
ausser Jojada, der der Aaroniter, und »Zadok, noch ein Jiingling, ein tapferer
Held, und sein Stammhaus lieferte zweiundzwanzig Fiirsten.” Der Name Aaron
war in der Zeit Davids sicherlich noch nicht erfunden, ! und Zadok wurde nur
seiner Nachkommen wegen, der Hohenpriester aus der Zeit des Chronisten,
mit so vielem Lobe erwihnt. Aus demselben Gesichtspunkt muss man in der
zweiten Aufzahlung ‘Vs. 17 betrachten, worin Zadok das Oberhaupt der Aaro-
niter genannt wird. Bertheau bemerkt zu diesem Verse: »Wesshalb Zadok hier
allein genannt wird, nicht Zadok und Abjathar, oder Zadok und Ahimelech,
der Sohn Abjathars c. 24, 3. 6. nebeneinander, wissen wir nicht.” Wer Gei-
ger’s Bemerkungen (a. a. O.) gelesen hat, wird es sehr gut wissen.

Die Angaben beweisen also nicht, dass nach Sauls Zeit die Simeoniten sich
noch in Paléistina befanden. Ebenso wenig beweisen die Stellen in II Chron.
15, 9 u. 34, 6, wo der Stamm Simeon aus Versehen unter denen desnordlichen
Reiches genannt wird. Selbst Bertheau (a. a. O. p. 323), sonst ein Apologet
des Verfassers der Chronik, kann nicht leugnen, dass derselbe es hier doch ein
wenig allzu stark gemacht hat, weil es bekannt ist, dass das Gebiet Simeons
mitten in Juda lag und Simeon folglich unmoglich zum nérdlichen Reich gehort
haben kann. _

Aber gerade die Irrthiimer des Verfassers der Chronik sind einer der kréftigsten
Beweise fiir die Echtheit jenes Berichtes, von dem wir bei unsrer Untersuchung

1 Siehe oben S. 85, Anm. 4. Selbst hei Ezechiel (44, 15) heissen die Priester noch rdie
Sohne Zadoks™, und nicht Aarons.
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ausgegangen sind. Jener Verfasser hat ihn gedankenlos abgeschrichen und ohne
die Bedeutung dessclben zu fassen; er selbst zeigt spater, dass er sich dessen
nicht mehr erinnert ; es ist also unméglich, dass dieses in die Reihe der Erdich-
tungen fallen sollte, an denen die Chronik so reich ist.

Was nun endlich noch Judith betrifft, von der es'in dem nach ihr genannten
Buche heisst dass sic dem Stamme Simeon entsprossen sei, wird es wohl un-
néthig sein hierbei zu verweilen, da dieses Buch als eine Erdichtung bekannt ist,
als ein Roman, der fiir die Geschichte wenig Werth hat, obgleich einiges Histo-
rische darin ist. Ferner weiss man, dass Judith selbst (der Name bedeutet ein-
fuch jiidische Frau) keine historische Person ist.

B.
DAS ALPHABET DER INSCHRIFT.

Das 3 hat dieselbe ¥orm als in den chaldiischen Inschriften, welche Layard
gefunden hat; ! hiervon weichen die palmyrenischen, nestorianischen, kufischen
und neschi Formen wenig ab, und dic Aehnlichkeit mit dem 1 in der Quadrat-
schrift tritt auch stark hervor.

Bei dem N bedeutet Hebr. Montf. das Alphabet in den Hexaplis Ausg. Bahrdt
I, p. 37. Die karaitische HS. von 916 hat eine derartige Form fiir das .

Zu das D sehe man das Facsimile bei Ublemann, Instit. ling. Samar.

Das Mem zeigt deutlich, wie in der Quadratschrift, eine etwas geénderte Form
als Endbuchstabe, Als solcher kommt es dreimal in der Inschrift vor 2 und ein-
mal als ». Ein neuer Beweis dass die Endbuchstaben alt sind (vgl. Kopp II,
132, 185, 136, 137) oder weaigsiens —denn weiter diirfen wir aus unserer In-
_ schrift nicht schlicssen — dass das D cs ist. Uebrigens ist es bekannt, dass die
sinaitischen Inschriften das Mem nur in dieser Form haben.

Das O muss in der himjar.-ith. Schrift auf die cine oder andere Weise von
dem 3 unierschieden werden, denn beide Buchstaben haben dicselbe Grundform
M. Die himjar. und dth. Schrift hat den Unterschied mit einem kleinen Striche
obenan bezeichnet; in unserm Alphabete dienen dazu zwei kleine Bogen an den
beiden Fiissen.

Der unterste Strich des Resch léuft sowohl nach der rechten, als nach der lin-
ken Seite. Die sinaitische Schrift zeigt , dass dies nicht ungew6hnlich ist.

Das Princip der Buchstabenverbindung, das in der sinaitischen Schrift so stark
hervortritt, ist auch schon in dieser Inschrift bemorkbar. In der zweiten Zeile
steht das N in dem J; in der ersten ist das * mit dem O verbunden, und das
3 mit dem 9; in der dritten sind es die zwei ' . FEs kann nur dic Frage scin
ob in diesem Worte der zweite Buchstabe ein * oder ein 1 ist, denn diese Buch-
staben sind in dieser Schrift, wie auch im Althebr., kaum von cinander zu unter-

1 Siehe das Alphabet in der Zeitschr. d. D. M. G. 1X, neben p. 478.

? Den kleinen Bogen in dem ersten Schlussmem in der zweiten Zeile halte ich fiir ein Ver-
sehen des Abschreibers. Er ist iiberfliissig; der Buchstabe muss ein gewdhnliches Viereck
sein, wie cr es sonst iiberall ist.

18%
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scheiden ; also mit andern Worten: ob der Name Gottes » (was, vielleicht sehr
_ mit Unrecht, eine Abkiirzung heisst) oder  geschrieben wird, also Io, wie
in den Eigennamen (JN}*, *fwdvvys u. s. w.). Hieriiber liesse sich mehr sagen,
als ich hier thun kann, doch ich muss gestehen, dass ich nicht allein zu denen
- gehore, die die Aussprache Jahveh nicht annehmen, sondern iiberdiess bezweifle
ob MY wohl die alte, echte Schreibart ist.

Aus der Tabelle lisst sich am Besten ersehen, in welchen Punkten das Alpha-
bet der Inschrift mit andern ibereinstimmt; doch vorliufig lassen sich die Ver-
dnderungen der semitischen Schrift in den verschiedenen Lindern nicht unter
allgemeine Regeln zusammenfassen, denn so oft sich neue Dokumente zeigen ,
stossen sie die Theorien wieder um, die frither iiber die semitische Schrift bestan-
den. Ich werde mich darum auf keine allgemeine Bemerkungen iiber die Ge-
schichte der semitischen Schrift einlassen; dafiir ist nach meinem Dafiirhalten
die Zeit noch nicht gekommen. Allein dennoch glaube ich, die Vermuthung aus-
sprechen zu diirfen, dass die himjarische und #thiopische Schrift, mit welcher
die der Inschrift sehr nahe verwandt ist, von den Israeliten in Arabien und
Aethiopien herriihrt, ebenso wie die Jahreszahlen in den himjarischen Inschrif-
ten, wie Reinaud sehr richtig bemerkte, ! die aus der Aera der Seleuciden sind,
welche bei den Juden im Gebrauch war.

Allein wie gross die Uebereinstimmung dieser mekkanischen Schrift mit der
von Siid-Arabien und Aethiopien auch sein mag, lisst es sich doch nicht verken-
nen, dass sie anderseits den alten aramiischen Schriftarten und denen von Palas-
tina (der sogenannten althebraischen, d. h. der Schrift der makkabiischen Miin-
zen, und der samaritischen) ndher steht. Sie liegt in der Mitte zwischen der
siid- und nordsemitischen Schrift.

1 Mémoire sur la Méséne et la Kharactne p. 73.
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