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Vorwort, 
— 

Der Gründe, die ſeit 1873 und 1885 — dem Jahre 
des Erſcheinens des VI. Bandes in neuer Auflage — raſchere 
Forderung dieſes Werkes verhinderten, gab eds gar manche: 
äußerliche und innere. Ich habe fie erörtert im III. Band 
meiner „Erinnerungen“ (Leipzig 1892 ©. 354—359). 

Der wihtigfte von den inneren war die Erkenntniß, daß 
gerade bei meiner Auffaffung vom Recht die für die Franken 

und die in deren Reiche vereinten Stämme fo mächtig fluthenden 
Quellen der politifchen, der Bildungs- und zumal der Wirth: 
ihaftsgefchichte in breiterem Umfange mit herangezogen werden 
mußten, als dies bei den bisher behandelten gotischen Völkern 
möglich gewejen war. Mir felbft und meinen Leſern konnte ic) 
die Berfafjungsgefchichte nur im Zufammenhang mit jenen übrigen 
Wandelungen des Volkslebens klar und befriedigend darftellen. 
Aufnahme diefer Unterfuchungen in die „Könige würde aber 

diefe Bände übermäßig angefchwellt haben. Ich ergriff daher 
gern die dargebotene Möglichkeit einer Arbeitstheilung, indem id) 

für die Grote'ſche Verlagsbuchhandlung in Berlin die Bearbeitung 
der Urgefchichte der germanifchen und romaniſchen Völker (Band 
I—IV. 1881—89) und für ©. A. Perthes in Gotha die der 
älteften deutfchen Gefchichte (I. II. 1883— 1888) übernahm. 
Dreizehn Jahre erforderte die Herftellung diefer ſechs Bände; 
das erfte Werk ftellte die politifche, die Außere, das zweite die 
Rechts⸗ und Wirthſchafts⸗Geſchichte eingehender dar. 



_— 
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Nun zur Fortführung der „Könige“ zurückkehrend konnte 
ich für fehr viele Dinge auf jene Erörterungen verweifen. Nach) 
den im Vorwort zum erften Bande (p. IX.) vor dreißig Jahren 

ſchon aufgeftellten Grundfägen meiner Methode gliedert ſich der 
noch übrige Stoff nothwendig in vier Theile, deren erfter Die 
Franken der merovingifchen, deren zweiter die Franken der faro- 
lingifchen Zeit, deren dritter und vierter die im Frankenreich 
verfammelten Stämme behandeln muß, von denen die Lango— 
barden allein einen Band für fih in Anſpruch nehmen. 

Im Sefthalten an jener Methode — ftrengfte Scheidung 
nad) Stämmen einerfeitd, nad Zeitabfchnitten andrerfeits — 
bin ih durch nun dreißigjährige Arbeit nur beftärkt worden. 
Es ift ein Fehler, wenn mein hochverehrter Meifter Waitz 3. B. 
als fränkiſches Verfaffungsreht Sätze mittheilt, die von einem 
Burgundenkönig für das Burgundenreih vor deſſen 
Einverleibung in den Frankenſtat aufgeftellt worden find; ebenfo 
ift Stammesrecht, das in Alamannien oder Baiern galt, durch— 
aus nicht fränkiſches Verfaffungsreht gewefen. 

Deßgleichen ift Karolingifhes von Merovingiſchem fchärfer 
zu fiheiden, als in neueren Bearbeitungen zuweilen gefchehen ift: | 
ruht auch felbftverftändlich jenes auf dieſem und läßt ſich deffen 
genauer Anfang nicht feftftellen — weder 687 noch 751, — fo find 
doch die Ummwandelungen zahlreich und wichtig genug, gefonderte 
Darftellung in fäuberlihem Auseinanderhalten zu erheifchen. 

Gegen Berirrungen einer allzu geiftreichen und auf einzelne 
abgerifjene Stellen hin kühn in die Luft hinein bauenden 
Schule habe ih) mich anderwärts (Zur älteren deutfhen Ge 
ſchichte, Baufteine VI. 1884 ©. 193—267) fo deutlich aus | 
gefprochen, daß Wiederholung hier entbehrt werden mag; ich 
habe vielmehr in diefem Werk die Beitreitung anderer Anfichten 
auf dad Unentbehrliche befchränft. 

Sa, diefe Beſchränkung wird vielleicht den Vorwurf unge: 
höriger Uebergehung wachrufen. Ich will dem zuvorlommen 



V 

durch den Hinweis auf die „germaniſchen“ und die „fränkiſchen 
Forſchungen“, einem Nachtrag und Nebenwerk zu den „Königen“, 
ähnlich den weftgotifchen und den langobardifchen Studien (Würz- 
burg 1874, Leipzig 1876). Außer dem Berfaffungsrechtlichen 

ergaben meine Arbeiten in diefen drei Jahrzehnten umfangreichen 
Stoff für andere Gebiete des Rechts, dann für die politifche, 
die Wirthſchafts- und die Bildungs- Gefchichte im weiteften 
Sinne: diefe Unterfuhungen follen in den „germanifchen" und 
in den „fränkifchen Forſchungen“ niedergelegt und dafelbft auch 
zahlreiche Schriftfteller befprochen werden, deren Anfichten in 
den „Königen“ nur deshalb unberüdfichtigt blieben, weil deren 
Bände nicht allzu ſtark werden durften. Dahin zählen befon- 
ders die nicht rechtögefhichtlichen, fondern politiſch-geſchichtlichen 

Bücher der Hiftoriker über deutfche Gefchichte, wie Kaufmann, 
Lamprecht, Nisfh, von Ranke, und andre — Deutſche 

und Außerdeutſche — mehr, deren feltenere Berüdfichtigung in 
den „Königen“ durch eingehende Verwerthung in jenen For— 
(dungen wett gemacht werden fol. 

Bon einigen der früheren Bande (I—V) ift eine neue Auf: 
lage in Vorbereitung; der bisherige erfte Band wird (abgefehen 
von den Bandalen) ein völlig neues Werk in zwei ſtarken 
Bänden werden, außer dem öffentlichen das übrige Recht und 
die Gultur der Zeit vor den Wanderungen darftellend. Das 

dem VII. Bande beigegebene Quellen- und Litteratur-Verzeichni 

erſtreckt ſich auf die zweite Auflage der früheren Bände, auf 
die erfie der Bände VII—X und auf die „germanifchen” und 
die „Frankifchen Forſchungen“. 

Breslau, Pfingften 1894. 

Helix Dahn. 
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und in von Wietersheim-Dahn „Geſchichte der Völkerwanderung”. 18580. 

2) Die Heiligenleben find, wo nichts Anderes angegeben, angeführt nad) der neuften vollſtändigſten 
Ansgabe in den Acts Banctorum ber Bollandiften, wenn nad) Mabillon, fo {fl gemeint Mab. Acta 
Sanctorum ordinis St. Benedicti. 

Dahn, Könige der Germanen. VII. 1. I 
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— —  Aniani GBiſchof von Orldang, geſt. 17. Nov. 453), ed. Du Chesnel. p. 521. 
— — Ansberti, Biſchof von Rouen, geft. 695, (von Aigrard, Mönch von 

St. Banbrille, geft. vor 702). A. S. ed. Boll. 9. Febr. II. p. 347. 

— — Anselmi abbatis Nonantulani (geft. 803) ed. Waitz, M. G. h. Ser. rer. 
Lang. 1878, 

— — Anskari, Erzbiſchof von Hamburg und Bremen, geft. 865, (von Rimbert 
nach 876), ed. Dahlmann, Mon. Germ. hist. Ser. II. 

— —  Anstrudis, A. 8. 17. Oct. VILI. 111. 

— — Antoni Lirinensis auctore Ennodio ed. Vogel, M. G. h. Auctor. 
antig. VIL p. 185. 

— —  Apri GBiſchof vom Toul, geft. c. 505). 15. Sept. V. p. 66. 
— — Aridi, I) 25. Aug. V. p. 178. IL) nicht von Greg. Tur. 1. c. p. 182. 
— — Armulfi ed. Krusch, Mon. Germ. hist. Ser. rer. Merov. II. 1889. 

p. 432. 
— — Athanasii episcopi Neapolitani (gef. 872) ed. Waitz, M. G.h. Ser. 

rer. Lang. 1878. 

— —  (translatio), ebenda (1880). 
— —  Attalae, Abt von Bobbio, geft.627, von Jonas (c. 664). Mabillon II. p.123. 

— — Audoeni GBiſchof von Rouen, geft.683). A.8. ed. Boll. 24. Aug. V. p.805. 
— — Austrigiseli (Bifchof von Bourges, geft. 624). A. S. 20. Mai V. p. 229, 

VI. p. 820. 
— — Austroberthae (geft. 704 als Aebtiffin von Pavilly), A. S. 10. Febr. DI. 

p. 419. 
— — Aviti, abbatis Miciacensis. A. 8. 17. Juni III. p. 531. 
— — Aviti, episcopi Viennensis. A. 8. Boll. 5. Febr. I. p. 667. 
— — Aviti eremitae in Sarlatensi apud Petrocoricos. 17. Juni III. p. 390. 
— — Balthildis, (Königin Chlodovech II, geft. c. 680). I. A. S. 26. Jan. I. 

p. 739—742 II. ed. Krusch, M. G. h. auct. antiq. II. 1889 p. 476, 
— — DBaboleni, Bouquet (f. dieſen) III. p. 428. 
— — Baomiri confessoris. A.8. 4. November. (Zeit? Labbe, biblioth. nova 

II. p. 508-509.) 
— Barbati, episcopi Beneventani, geft. c. 683 ed. Waitz, M. G. h. Ser. rer. 

Lang. 1878. 
Visio Barontii (c. a. 680) A. 8. ed. Boll. 20. Mart. IH. p. 571. 
Vita Basini regis A. S. (ed. Cuper) 14. Juli IH. p. 701. (Geſchichtlich ganz 

unbrauchbar‘, Wattenbach, Geſchichtsquellen S. 98.) 

— St. Bavonis (geſt. bei Gent c. 655). A. S. 1. Oct. I. p. 229. 
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Vita Benedicti Abbatis Anian. von Ardo (Smaragdus), Abt von Aniane ſeit 821, 

ed Waitz, M.G.h. Ser. XV. 
(Ex miraculis) St. Benedicti oc. 500875 auctore Adrevaldo Floriacensi ed. 

Holder-Egger, Ser. XV. 
(Visio) St. Bernoldi, ſ. Hinkmar, opera. 

Vita St. Berthae (Aebtiffin von Blangy, geft. ec. 725). 4. Juli II. p. 49. 
— — St. Bertharii et Ataleni martyrum c. 764—777. A.8. 6. Juli II. p. 317. 
— — Bertilae, Aebtiffin von Chelles, geft. c. 702. Mabillon Saec. III. p. 21. 
— — Bertuli, Abt von Bobbio, von Jonas c. 664. A. 8. ed. Boll. 19. Aug. 

IL p. 752. 
— — Betharii (Bifchof von Ehartres, geft. vor 614). L Bouq. III. p. 490. 

IL Acta 8. ed. Bolland. 2. August VIIL p. 170. 
— —  Bilihildis (?) f. Lorenz, Deutſchlands Geſchichtsquellen. 2. Auflage. S.127. 
— — Bonifatii auctore Willibaldo I. ed. Pertz, Mon. Germ. hist. Ser. I. 

p. 331. II. Jaffe, Bibliotheca II. p. 422. 
— — Boniti GBiſchof v. Clermont-Ferrand, geft. 709). A.S. ed. Boll. 15. Jan. I. 

p. 1070, 
— DBurchardi, episcopi wirciburgensis (geft. 754) ed. Holder-Egger, Ser. XVI. 
— — DBurgundofarae, Aebtiffin; von Jonas c. 664 ed. Mabillon A.O. 8. Bened. 

I. p. 439, 
— — Caesarü (Bilchof von Arles, geft. 542). A. S. 27. Aug. VI. p. 64. 
— — Carilefi Abt von Anifola [St. Ealats], geft. vor 536) von Stotarbus, Abt 

von Anifola (wann?) A. S. 1. Juli I. 90. 
— — Chilodovaldi ed. Krusch, Mon. Germ. hist. Ser. rer. Merov. II. 1889, 
— — Chlodulfi GBiſchof von Met, geft. c. 695) A. 8. 8. Juni II. p. 127. 
(Translatio) St. Chrisanthi et Dariae A. 8. 15. Oct. XI. p. 490. (Auszüge: M. 

G. h. Ser. XV. p. 373. 
Vita sanctae Chrothildis, Gattin Chlodovechs, gefl. 545, ed. Krusch, M. G. h. 

auct. ant. II. p. 340. 1889. 

—  sancti Columbae (Columbani) von Jonas, Mabillon. Saec. I. p.5—29 (nur 

ein Auszug bei Bouquet III. 384). 
— — Consortise A.S. 22. Juni IV. p. 250. 
— — Corbiniani von Aribo I. Meichelbeck hist. Fris. I. 2. p.5. I. A. 8. 

8. Sept. III. p. 288 III. ed. Riezler, Abhandl. der Münchener Akad. III. Elaffe 
XVIO1. I. 1888. 

— — Cuniberti (Erzbifhof von Köln, geft. c. 662) Analecta Bolland. III. 4. 
p. 245, 

(gesta) Dagoberti I. regis Francorum ed. Krusch, Mon. Germ. hist. Ser. rer. 
Merov. II. (1889) p. 396. 

Vita St. Dagoberti III. regis Francorum ed. Krusch |. c. p. 508. 
— — Dalmathii (Bifchof von Rhodes), geft. 580. Bouquet III. p. 420. 
— — Deicoli, A. 8. ed. Boll. 13. Jan. II. p. 200. 
— — Desiderati. Boug. TI. 
— — Desiderii Cadureensis (Biſchof von Cahors, geft. 654) ed. Labbe, Biblio- 

theca nova I. p. 700. 
— — Desiderii Viennensis (geft. 608, Bifchof von Bienne). A. S. 23. Mai V. 

p. 256. 
1* 
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Passio St. Desiderii episcopi Viennensis ed. Analect. Bolland IX. Fasciculus 3. 
— St. Desiderii (von König Sifibut, a. 612—620) ed. Migne, cursus patrologiae 

LXXX. 
— St. Dionysii (nicht von Venantius Fortunatus!) ed. Krusch, M.G.h. Auctor. 

antig. IV. 2. p. 100. 
Visio Domini Caroli (c. a. 860) ed. Jaffe, Biblioth. IV. 
Vita sancti Domnoli Biſchof von Le Mans) A. S. ed. Boll. 16. Mai III. p. 606. 
— — Donati, episcopi faesulani (feit 816) A. S. 22. October IX. p. 655. 
— — Drausii ed. Arndt. Kleitte Denkmäler aus der Merovingerzeit. 1874. 
— — Droctovii, ed. Bouquet IIL p. 436. 
Translatio duodecim martyrum Beneventanorum ed. Waitz, M. G. h. Scr.r er. 

Lang. 1878. 
Vita sancti Ebrulfi (Abt von Beauvais, geft. c. 600) 25. Juli VI. p. 194. 
— — Ebrulfi (Abt von Duche, geft. 506) Mabillon l. c. L p. 354. 

— Eigilis abbatis Fuldensis (geft. 822) auctore Candido (== Bruun) ed. Weitz, 
1. c. Ser. XV. 

Vita St. Eleutherii (Act. St.) Febr. I. p. 792. 
Passio St. Eleutherii {nicht von Venantius Fortunatus), ed. Krusch, M. G.h. 

Auct. antiq. IV. 2. p. 100. 
Vita St. Eligii [von Audoen, Biſchof von Rouen, geit. 683] (geft. 659—665 Bifchof 

von Noyon) ed. D’Achery, Spicilegium V. p. 156. 
— — Emeramni (Bifchof von Freifing, geft. 652, von Artbo, Biſchof von Freifing 

(c. 764—784). A. S. 22. Sept. VI. p. 474. 
— sanctae Enimise (Didcefe Mende, angeblich Tochter Chlothachar IL.) c. 700? 

6. Oct. III. p. 406. 
— sancti Eparchii (Abt in Angonlöme, geft. 581) 1. Juli I. p. 112. 
— — Epiphanii (Bifchof von Pavia, geft. 496), von Enmobius, f. Ennodii 

opera, ed. Vogel, Mon. Germ. hist. Auctor. Antiquiss VII. 1885. 
— — Eptadii presbyteri. Auszug bei Boug. III. p. 380. 
— — ZEirminonis (Abt von Lobbes, geft. 737), wort Anfo, Abt von Lobbes (geft. 

800). A. 8. ed. Boll. 25. April IH. p. 375. 
— — ZEucherii (Bifchof von Orleans, geft. a. 738) A.S. 20. Febr. IU. p. 217. 
— — Eusieii Abt von Selle-fur-Cher, geft. c. 542), Bouquet III. p. 430. 
— — Eustasii (Abt von Luxeuil, geft. 625), von Jonas, Abt von Bobbio (664). 

A.S. ed. Boll. 29. März III. p. 786. 
— — ZEutropii (Btfchof von Orange, geft. c. 480) von feinem Nachfolger Verus. 

27. Mai VL p. 700. 
— — Erermari (geft. c. 700, bei Zongern) A. 8. 1. Mail. p. 121. 
— — Fiacri (Einflebler bei Meaux, geft. c. 670) 30. Aug. VI. p. 604. 
— — Fidoli (Abt in Troyes, 540—570) A.S. 16. Mai III. p. 589. 
— s. Filiberti A. S. ed. Boll. 20. Aug. IV. p.75. 
— — Porentii (c. a. 670) ed. Ch. Schmidt, Histoire du Chapitre de St. 

Thomas de Strasbourg 1860. 
Passio St. Floriani (geft. 304?) ed. Pez, Scriptor. I. p. 35. 
Vita St. Florini (geft. a.2) Analecta Bolland III. Appendix p. 125. 
— — Foliani (Abt zu Fofles (2), geft. 655) von Paulus, 31. Oct. XII. p. 383 

(ogl. andre Biographien 385. 391. 395. 408.) 

— 
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Vita St. Fructuosi, A. S. 16. April DI. p. 40. 
— — Fursei (Abt von Lagny, geft. in Peronne 590) 16. Jan. II. p. 36. 44. 

— — Galli (geft. 640, geſchrieben nach 741) ed. Ildefons von Arr, Mon. Germ. 

hist. Ser. D. p. 5. 
— — ed. G. Meyer von Knonan, Mittbeilungen zur vaterländiſchen Befchichte. 

X. ©. 1. 1870. 
— — von BWalahfrib von Reichenau (842—869), f. biefen. 
— — Gamulberti (c. a. 750.) A. S. 8. Jan. II. p. 590 (ſpät und fagenhaft). 
— — Gaugeriei, Biſchof von Cambrai (geft. c. a. 625), ed. Analecta Bolland 

VD. p. 390 (früher A. S. 11. Aug. II. p. 672). 
Miracula St. Genesit (c. 800) ed. Waitz Scr. XV. 

Vita sancti Gangulfi (geft. in Barennes c. 760) A. S. 11. Mai II. p. 644. 

Vita sanctae Genovefae A. S. 3. Jan. I. p. 138 (143). 
— — Genovefae ed. Kohler, &tude critique sur le texte de la vie latine de 

Sainte Genevidve. 1881. 
— sancti Geremari (Abt von PBentale, Flay, Flaciacensis, geft. °. 658). 24. Sept. 

VI. p. 698. 
—  sanctae Germanae Nonne in Bar⸗ſur⸗Aube, c. 4602). 1. Oct. I. p. 34. 
— sancti Germani, auctore Venantio Fortunato ed. Krusch, M. G. h. auct. 

antig. IV. 2. p. 11; vgl. Gaudenzi, 1856. 
ex translationibus et miraculis St. Germani Parisiensis ed. Waitz, M. G. h. 

Ser. XVL 
Vita St. Germani (Abt von Granval, geft. 677, von Bobolenus, Priefter c. 680). A. 8. 
21. Febr. DI. p. 263. 
— — Germeriü (Bifhof von Touloufe, geft. c. 560) A. S. 16. Mai III. 592 

(vgl. VIL p. 777). 
—  sanctae Gertrudis (Aebtiffin von Nivelles, Tochter Bippins, gefl.659) 17. Mart. 

L. p. 595. 
— — — Krusch, Ser. rer. Merov. IL p. 450. 1839. 
—  sancti Gildae sapientis (Öränder von Rhuys, geft. 570) 29. Jan. II. p. 960. 
— —  Goaris) (VI. Jahrhundert, Mabillon DL. p. 276. Miracula 8. Goaris 

(765—839) auctore Wandalberto Prumiensi (geb. 813) 839 ed. Bolland. A.S. 
6. Juli X. p. 340. (Auszüge bei Holber-Egger, Mon. Germ. h. Ser. XV.) 

— Gregorii abbatis Trajectensis (geft. a. 775) auctore Liudgero ed. Holder- 
Egger l. c. XV. 

Vita Gregorii IIL papae, f. vitae pontificum. 
— Hadriani papae, ebenda. 
— St. Hariolfi (c. a. 760) ed. Pertz, M. G. h. Ser. X. p. 11. (Stifter von Klofter 

Ellwangen.) 
— St. Hathumodae (geft. a. 874, Aebtiffin von Gandersheim, won ihrem Bruber 

Agius) ed. Pertz, M. G. h. Ser. IV. p. 165. 
Visio Heitonis (Wettini) ed. Dümmler Poetae Lat. II. p. 267. 
Translatio St. Heliani Beneventum (a. 770) ed. Waitz, M. G. h. Ser. rer. Lang. 
Vita sancti Hermenlandi (Abt von Aindre. geft. 720) 25. Mart. III. p. 567. 
— — Hildulfi Erzbiſchof von Trier, Gründer von Moyenmourtier, geft. 707) 

— — Hludovici I auctore anonymo („astronomo“) ed. Pertz, M.G.h. Ser. I. 

11. Juli III. p. 221 (al. p. 227). 
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Vita sancti Hostiani (c. a. 520) analecta Bolland. II. p. 355. 

— — Hrodberti (== Rupert) ed. Fr. M. Mayer, Archiv der Wiener Alab. LXIIL. 
©. 595. 

— — Hugberti Leodiensis episcopi (geft. a. 727) ed. Arndt, Leine Denkmäler 
aus Der Merovingerzett. 1874 (S. 52). 

Translatio St. Hugberti (743) ed. Heinemann, M. G. h. Ser. XV. p. 234 (von 
Jonas von Orleans). 

Miracula St. Johannis Reomaensis (Abt und Gründer von Reomaus, geft. 539) 

(auctore Jona). Jan. II. p. 856. 
Vita sancti Judicaelis (König in ber Bretagne, zuletzt Mönch in Saint-Möen, gef. 

16. Dec. 658[2)). Urgefchichte. IIL ©. 642. Analecta Bolland II. p. 157. 
— —  Judoeci (Köntgsjohn in der Bretagne, geft. 669 [?]). Mabillon Saec. II. p. 565. 
— — Juniani (Abt von Mairs, geft. 587), von Vulfinus Boelius, Bifchof von 

Poitiers 830). 13. Aug. III. p. 40. 
— — Kiliani (ed. Canisius lectiones antiquae IL. 2). A.8. 8. Juli II. p. 612. 
— — Lamberti (Bifchof von Maftricht, geft. c. 708, von Godiſkalk, Canonicus in 

Lüttich c. 770) ed. Bolland. 17. Sept. V. p. 574. 
— — Lantberti (Landiberti), (Biſchof von Lüttich, geft. a. 667] von Aigrad von 

St. Wanbrille A. S. 14. April II. p. 216. 
— — Landelini, Abt von Zobbes (Laubacensis monasterii, geft. 698). A. S. ed 

Boll. 15. Juni II. p. 1064. 
ex vita Laurentii episcopi Sipontini (c. 500) ed. Waitz, M. G. h. Ser. rer. Lang. 

1878. 
Vita sancti Lebuini (Leobini) (geft. c. 556) ed. Krusch, Mon. Germ. hist. auctor. 

antiquiss. IV. 2. 1885. p. 73 (nicht von Venantius Fortunatus). 
— — — Liafrini, (geft. 773), auctore Hucbaldo Elnonensi monacho St. 

Amandi (geft. c. a. 930) ed. Pertz, M. G. h. Ser. II. p. 360; vgl. A. S. Juni 
III. p. 36. Deutſch Im Auszuge durch Arndt, hinter dem Leben d. h. Bonifatius. 
1863. 

—  sanctae Leobgythae, ſ. Liobae. 
— sancti Leodigarii, Biſchof von Autun, geft. 678. I. A. 8. 2. Oct. I. p. 463. 

I. von Urfinus, Abt von Liguget) (690), ebenda p. 483. III. von Walafrib 
Strabo (geft. 849) ed. Canisius lectiones antiquae II (2 ed.) p. 210. 

— — Leodigarii episcopi Augustodunensis (tn Verſen) Poetae. Lat. III. 
— — TLeonis Magni papae (geft. 461). A. 8. ed. Boll. 11. April I. p. 17—21. 
— — — UI. papae (geft. 816). A. 8. ed. Boll. 12. Juni I. p. 572—580. 
Translatio (c. 836) St. Liborii (Bifchof von le Mans, geft. c. 390) 23. Juli V. p. 414 

unb Mon. Germ. hist. Ser. IV. 
Vita sancti Lieinii (Biſchof von Angers, geft. c. 605) 13. Febr. II. p. 678. 

Vita St. Liobae (Leobgyth) (Aebtiffin von Biſchofsheim, geft. c. 780, von Aubolf 
von Fulda, geft. 865) ed. Waitz, M. G.h. Scr. XV. Deutſch [im Auszug] durch 
W. Arndt, Leben bes Bonifatius, 1863.) 

—  sancti Liudgeri (Bifchof von Münfter, geft. 26. März 809), von Altfrid, geft. 
12. April 849) A. S. Boll. 26. Martis p. 642. (Dafelbft noch andere vitae 

deſſelben.) 

1) Aber jetzt Krufch, die ältefte vita Leodigarii, Neues Archiv. XVI. 1892, 
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Vita sancti Liudgeri ed. Pertz, M. G.h. DI. p. 403. 
— — —, Dielamp, Gefhichtsquellen bes Bisthums Mänfter. IV. 1881. 

—  sanctae Liutbirgae (Nonne bei Halberftabt, geft. 857—870) ed. Pez, thesaurus 

anecdotorum novissimus. II. 1722. 

— — —  Pertz, M. G. h. Ser. II. 

Vitae sanctorum Luglii et Lugliani (Martyrer zu Lillere, c. 6502) 23. Oct. X. p. 118. 

— Lulli archiepiscopi Moguntini (gef. 786) auctore Lamberto Hersfeldensi 

ed. Holder-Egger, Ser. XV. 
Vita sancti Lupieini (Abt von St. Elaube, geft.c. 480). L) A. 8. 21. Mart. III. 

p- 263, IL) von Gregor von Tours in vitae Patrum I. ed. Krusch, Mon. 
Germ. hist. auctorum rerum Merovingicarum. L 

— Lupi, (Bifhof von Bayenz, gefl.465) A.B. ed. Boll. 25. Oct. XI. p. 670. 
— — Biſchoef von Troyes, gefl. 479). 29. Juli V. 69. 
— — Erzbiſchof von Sens, geft. 623). 1. Sept. I. p. 255. 
— — Maclovii (Machutii, Saint Malo, Bifchof von Aleth, geſt. 565 [627% 

15. Nov., von Bilt Levita von Vaunnes, geft. c. 790) ed. Plaine, Rennes. 1884. 
— — Moaglorii(Bifchof von Dol, geft. c. 580, St. Magloire). 24. Oct. X. p. 780. 

Translatio et miracula St. Marcellini et St. Petri (327—830) auctore Einhardo 

ed. Waitz, Ser. XV. 

Passio martyrum Marcellini et Petri (auctore Einhardo?) s. Poetae Lat. II. 

Vita sanctae Mareise, |. St. Rusticola. 

—  sancti Marculfi (Abt von Nanteuil, geft. c. 560) 1. Mail. p. 70. 
— — Martialis (Bifchof von Limoges, gefl.614) A.8. ed. Boll. 30. Juni V. p. 562. 

(f- auch ex miraculis St. Martialis Lemovicensis ed. Holder-Egger, Ser. XV.) 

— — Martini Vertaviensis (Abt von Verton, geſt. 601) A. 8. ed. B. 24. Oct. 
X. p. 802. 

— St. Martyrii (geft. a. 397) A. 8. 26. Mai VII. p. 440. 
St. Mauri (gef. 584) A. 8. 15. Jan. I. p. 1039, ® 

Translstio St. Mauri (geft. 584), von Obo, Abt von Glaufeuil, c. 870, ed. Mabillon 
IV. 2. p. 165 (f. aud) ex miracnlis ed. Holder-Egger, M. G. h. Ser. XV.). 

Vita S. Maxenti (Abt im Boitou, geft. 515) A.S. ed. Boll. 26. Jun. V. p. 169. 

— — Maximi (Abt in Gallien, geft. a. 625) A. 8. 2. Januar I. p. 91. 

— — Maximini (Abt von St. Mesmin [Mictacum], geft. 520) ed. Mabillon 
Acta Sanctorum Ordinis St. Benedicti. Saec. I. p. 581. 

— — Medardi GBiſchof von Noyon, geft. c. 557, nicht von Fortunat, f. biefen) 
ed. Kruſch, Mon. Germ. hist. auct. antiq. IV. 2. 1885. 

— — Melanii (Bifhof von Rennes, geft. nach 530) 6. Jan. I. p. 328. 
Translatio St. Mercurii Beneventum ed. Waitz, M.G. h. Ser. rer. Lang. 1878. 
— — metrica, ebenda. 
Vita sancti Mevenni (Abt, Stifter von St. Meen be Bretagıte, geft. c. 640) 21. Jun. 

IV. p. 100. 
— — Nicetü (Bifchof von Trier, geft. c. 570), ſ. Gregor Turon., vitae patrum. 
— — Nivardi (Bifchof von Rheims, gefl. c. 679) 1. Sept. I. p. 278; von Alt 

mann, Mönch von Hautvillers (Altavillare coenobium), geft. 882. 
—  sanctae Odilise (Xebitifin von Hohenburg, geft. c. 720), Mabillon III. 2. p.490. 
— Sanctorum Ordinis Sancti Benedicti ed. Mabillon I—IX. 1668—1733 (dis 

a. 1100). 
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De miraculis St. Othmari, von Yſo (geſt. 871) ed. Pertz, M. G. h. Ser. I. 

Vitae sanctorum Paldonis, Patonis et Tasonis abbatum Vulturnensium (c. 739) 

auctore Autperto ed. Waitz, M. G. h. Ser. rer. Lang 1878. 
Vita sancti Pardulfi (Abt von Quéret [Waracti], geft. 737) 6. Oct. IH. p. 433. 
— — Patemi (Bifhof von Aorenches, geft. 563) von Venantius Fortunatus, ed. 

Krusch, M.G.h. auctor. antiq. IV. 2. p. 34. 
Vitse patrum: die von Gregor von Tours bargeftellten Gregor Tur. Mon. Germ. 

hist. Scr. rer. Meroving. 1. 

— patrum emeritensium (von Paulus, Diakon von Meriba, geft. a. 650), ed. 

Migne, cursus patrologiae LXXX. 
Vita s. Pauli I. papae (gefl. 777) A. 8. ed. Boll. 28. Jun. V. p. 379 (nad) Ana- 

stasius). 

Visio pauperculae cujusdam mulieris ed. Wattenbach, Deutſchlands Geſchichts⸗ 

quellen. I. 6. Aufl. ©. 277. 
Vita sancti St. Philiberti, f. Filiberti. 
— — Pippini (Sausmeler, geft. 640) 21. Febr. III. p. 260 (fpät: XI. Jahr 

hundert? werthlos.) 
— St. Pirmini I et II cum miraculis (geſt. a. 754) ed, Holder-Egger, M. G. h. 

Ser. XV, 
— St. Praejecti (Biſchof von Elermont-Ferrand, geft. c. 674) A. S. 25. Jan, IL 

p. 630. 633. 
Passio sanctorum quatuor coronatorum ed. Wattenbach in Bübingers Unter 

fuhungen zur römiſchen Katfergefchichte ILL. 1870. (Wiener Sitz⸗Ber. X. S. 115. 
Vita St. Quinidii AA. SS. 15. Febr. II. p. 880. 
Ex miraculisSt. Quintini Veromandensis [saec. VII.] ed. Holder-Egger, Ser. XV. 
Vita St. Radegundis libri OD von ber Nonne Baubontvia (a. 580) ed. Krusch, 

Mon. Germ. hist. Ser. rer. II. 1879 (bie Vita Radegundis von Venantius 
Fortunatus, ſ. diefen). 

—  sancti Ragneberti, martyris (geft. c. 675) 13. Jun. II. p. 695. 
— — Ragnoberti (Biſchof von Bayeux, geft. 16. Mai c. 668) 16. Mai III. p. 618. 
Translatio st. Reginae (a. 864) A. S. Sept. IIL p.40. Ausʒüge: M.G.h. Ser. XV.) 
Ex vita St. Reginswindis Loutens, (c. 840) ed. Holder-Egger, Ser. XV. p. 359 

(verfaßt erft c. 11501). 
Vita sancti Remacli (Bifchof von Maftricht, Abt von Stavelot, geft. c. 670) 3. Sept. 

L p. 69%, 
Ex miraculis St. Remacli Stabulensibus ed. Holder-Egger, M. G. h. Ser. XV. 
Vita sancti Remigii (Remedii) (Biſchof von Rheims, gefl. 532/3): L nicht von 

Sortunat, 1.Oct. I. p. 128, ed. Krusch, Monum. auct. antiq. IV. 2. 1885. 
U. f. Hinkmar von Rheims. 

— — Richarii (Abt von St. Riquier [Centul.], geft. a. 645) von Alkuin (geft. 804) 
A.S. 26. April III. p. 442. Froben, Alenini opera II. 21. 

— — Rigoberti (Ergbifhof von Rheims, geft. c. 749). A. 8. 4. Jan. I. p. 174. 
— — St. Rigomeri. 24. Aug. IV. v. 786. 
— — Rimberti ed. Pertz. M. G.h. I. p. 704 (des Nachfolgers und Lebens 

beichreibers Auskars). 
— — V. S. Romarici, Abt von Remiremons (Habenden), geft. c. 653. Mabillon 

Sacc. II. p. 416. 
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Vita sancti Ruperti, ed. Hansiz Germania Sacra. II. (dazu M. G. h. Ser. XI. 4). 

— et Passio St. Rustici (nicht von Venantius Fortunatus!) ed. Krusch, M. G. 

h. auct. antig. IV. 2. p. 100. 
— sanctae Rusticolae oder Marcise (Hebtiffin von St. Esfatre in Arles, gef. 

c. 632). 11. Aug. II. p. 657. 
Ex vita et translatione Sabini episcopi canusini (c. 550) ed. Waitz, M. G.h. 

Ser. rer. Lang 1878. 
Vita sanctae Salabergae (Aebtijfin zu Laon, geft. 665). 22. Sept. V. p. 521. 

— sancti St. Salvii, 11. Jan. I. p. 705. 
Acta sanctorum quotquot toto orbe coluntur collegit J. Bollandus. 1643-—1793 

seg. [Abgelürt: A. 8. ed. Boll]. 
Translatio St. Sebastiani (von Obilo)ed. Holder-Egger, M.G.H. Ser. XV. p. 378. 
Vita sancti Severi (Bijchof von Aoranches, geſt. c. 575). 1. Febr. I. p. 188. 

— et translatio (836), St. Severi episcopi Ravennatis, von Priefter Liudulf c. a. 
860, ed. de Heinemann, Ser. XV. — ed. Jaffé bibl. rer. Germ. III 

— St. Severini abbatis (geft. a. 482), auctore Eugippio (a. 511). A. 8. ed. Boll. 
: 8. Jan. L. 

— — — — — ed. Kerschbaumer 1862 (unkritiſch). 
— — — ed. Sauppe. M. G. h. auctor antiq. I. 2. 1877. 
— — — ed. Knöll, Corpus Scriptorum ecclesiasticorum VIIL 2. (dazu 

Wiener Sitz⸗Ber. XCV. ©. 445). 
— — — (Xt von Agaunum, geft. a. 507). A. 8. 11. Febr. II. p. 547. 

— —  Sigiberti (IIL) regis Francorum (geſt. 655, von Sigibert von Gemblour, 
gef. 1111). A. S. ed. Boll. X. 1. Febr. I. p. 227. 

— — Sigiramni. (Abt von Tongoretum, Lourey, St, Eyran-bu- Jambot, gef: 
4. Dec. c. a. 655). Mabillon II. p. 432. 

Passio St. Sigismundi regis (geft. c. a.530) ed. Krusch, M. G. h, auct. antiq. IL 
1889 p. 324. 

Vita sancti St. Sisinii (geft. a. 397). A. 8. 25. Mai VII. p. 40. 
— — Bollennis (Bifchof von Ehartres, geft. 508). A.S. ed. Boll. 25. Sept. VII. 

p. 68. 
— — Sturmi, Abt von Fulda, geft. 779 (von Eigil, Abt von Fulda 818—822). 

Pertz Mon Scr. D. 365. 

— — Sualonis, dieti Soli (Ermanarici, sermo, de, geft. 794) ed. Holder- 

Egger Ser. XV. 
— — Sulpieii, Pii (Biſchof von Bourges, geft. 644) I. A. 8. 17. Jan. p. 167. II. 

IL, p. 174 III. Miracula Labbe, B. DI. p. 451. 
— — Theodardi (Bifchof von Maftricht, geft. c. 668). A. 8. 10. Sept. III. p. 588. 

—  Theoderiei (Abt von Mont d'Or, geft. 533) 1. Juli I. p. 62. 
— — Theodulfi 1. Mail. p. 96. 
— — Theuderü abbatis viennensis, ed. Mabillon I. p. 678 (A. 8. 29. Oct. 

X. p. 840). 
— — Thieverii (Einftebler in Dombes, geft. VI. Jahrh.). A. 8. 16. Jan. II. p. 33. 
— — Trudonis (Stifter von St. Trond, gefl. c. 690, von Donatus, Diakon von 

Met vor 790). Mabillon II. p. 1070, 
— sanctae Tygriae (Jungfrau in Maurtenne, VI. Jahrh.). A.S. ed. Boll. 25. Juni 

V. p. 73 (eine Fälſchung). 
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Vita sanctae Ulphiae (Jungfrau in Amiens, geft. 720 [?]) 31. Jan. IL p. 1123. 
—  sancti Ursmari (Abt von Lobbes, geft.713), von Anfo, Abt von Lobbes (gefl.800) 

18. April DI. p. 560. 
— — Valentini (Priefter in Grifelles bei Molesme, geft. c. 545). A. S. 4. Juli 

II. p. 41. 
— — Vedasti (Bijchof von Arras, geft. 540). A.S. 6. Febr. I. p. 792 (auch von 

Schubert, Die Unterwerfung ber Alamannen 1884). — Altera, auctore Alchvino 

(geft. 804). A. 5.1. c. p. 794. 
Miracula (etc.) St. Vedasti, Monumenta Vedastina ed. Holder-Egger, Ser. XV. 
Vita sancti Verani (Btjchof von Cavaillon, geft. 560 [?]) 19. Oct. VIII. p. 407. 
— — Vincentiani, Belenuer in ber Auvergne, geft. c. 672, von Dialon Herim⸗ 

bert (c. 714). Lecointe, Annal. Franc, III. p. 600 (f. aber Forſchungen zur bet 
ſchen Geſchichte XXI. S, 460 (1882). 

Translatio St. Viti ed. Jaffe Bibl. J. p. 1. 
Vita sancti Walae (Abt von Eorvet, geft. 836, von Paſchaſius Radbertus, geft. 865), 

ed. Mabillon IV. 1. p. 455. [Venet. p. 434.] 
— — Walarici Abt, Stifter von St. Bal&ry, Leuconaensis, geft. c. 622) 1. Apr. 

L p. 16. 
Ex miraculis St. Waldburgis Manheimensibus (761—890) ed. Holder - Egger, 

Ser. XV. p. 535. 
Vita sancti Waldgeri (= Walae) von Wigand c. 1250 ed. Wilmans, Katjer 

urkunden Weſtfalens p. 488. 
— — St Wandrigiseli, Abt von St. Wanbrille (Fontanell.) geft. 669. A. S. ed. 

B. 22. Juli V. p. 265. 272. 281. 
Ex miraculis St. Wandrigiseli Fontanell. (780—880),ed. Holder-Egger, Ser. XV. 
— — St. Wandrigiseli ed. Arndt, Heine Denkmäler aus ber Merovingerzeit 1874. 

©. 29. III. Miracula. A. 8.1. c. p. 281. 
Visio St. Wettini, monachi Sangallensis (geft. a. 821), ed. Migne cursus patro- 

logiae CV. 
Vita St. Wigberti (Abt zu Frittzlar in Heflen, geft. 747), von Lupus, Abt von 

Ferridres, gefchrieben 836, ed. Holder-Egger, M. G.h. Ser. XIU. XV. 
— — Wilfridi Eboracensis, Errzbiſchof von York (geft. 709), won Hebbius 

Stephanus (720). Mabillon Saec. IV. 1. appendix p. 676. 2. p.550 (beffer bei 
Gale, historiae Brittanniae Anglicae Scriptores I. p. 51). 

— — Willelmi monachi Gellonensis (Wilhelm von Touloufe) ed. Waitz, M. 

G. h. Ser. XV. 
— — Willibaldi et st. Wynnibaldi fratrum ed. Holder-Egger, Ser. XV. p. 80. 
— — Willihadi (erfter Biſchof von Bremen, geft. 789, von deſſen Nachfolger 

Ansfar 831—865) ed. Pertz, M. G. h. Ser. II. p. 378—390. 
— — Wiillibrordi, auctore Alchvuino, ed. Wattenbach, Biblioth. Carol. VL 

p. 32. 
— — Wironis (Bifchof geft. in Roermond c. 700). A. 8. 8. Mai II. p. 315. | 

— — Wulframni (Bifchof von Sens, geft. 720), von Jonas, Mönch von St. Wan 

drille I. c. 729) 20. Mart III. p. 145. | 
— — Zachariae papae (geft. 752, von Anaflaflus!, A. 8. ed. Boll. 15. Mart. IL 

p. 407—411. 
Ende von „Acta“. 
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Adalhardi (gefl. a. 820) epistola de ordine palatii in Hinkmar, de ordine palatii 
ſ. dieſen. 

Adam von Bremen, Gesta pontificum Hammenburgensium ed. Lappenberg, M. 
G. h. Ser. VIL (Sonberabbrud 1846. 1876). 

Abemar von Chabannes, historiarum libri III. ed. Waitz, M. G. h. Ser. IV. 
p. 106. 

Ado Erzbiſchof von Bienne, geft. 874) chronicon, M. G. h. Ser. II. p: 315. 
Adrevaldus Floriacensis (IX. $ahrh.) Miracula St. Benedicti, Monum. Germ. hist. 

Scr. XVI. 1. p. 490. 
Aedilvulf, carmen, ſ. Poetae Lect. I. 

Agathias, historiarum libri V. ed. Niebuhr 1828. 
Agius (Mönch von fammfpringe c.a. 880) ed. Traube, Poetae Lat. III. 2. p. 309, 

f. auch vita St. Hathumodae, 

Agnelli liber pontificalis ecclesiae Ravennatis, ed. Holder-Egger, M. G. h. 
Scriptores rerm Langobardicarum 1878. p. 265—301. 

Agobardus Lugdunensis episcopus, (geft. a. 840) libri duo pro filiis et contra 
Judith uxorem ed. Waitz, M. G. h. Scr. XV. 

— Opera (caeters) ed. Migne cursus patrologiae CIV. 
— opera ed. Bouquet VI. 1666. 
Agrippa, ſ. chorographia. 
Aigrad, f. acta St. Ansberti. 
— — — —  Leantberti. 
Aithikos, ſ. Ethicus. 

Alechvini (Alcuini) carmina ed. Dümmler, M. G. h. Poet. Latin. medii aevi 
L 1. 1880, 

— (Alcuini) epistolae bei Saffe Bibliotheca Carol VI. 1873 (durch Dümmler 
und Wattenbadh). 

Alchrinus, vita St. Willibrodi ed. Wattenbach Bibl. Carol. VI. p. 32. 
— — — Vedasti, Acta S. ed. Bolland. 6. Febr, L. p. 794. 
(Alcuina) Bibliotheca rerum germanicarum VI. ed. Jaff& 1873. 
Aldhelmus malmesburiensis abbas (bi3 a. 709), opera ed. Giles 1844. 

Alfonsi (Adelfonsi) III. regis (geft. a. 912) brevis historia (a. 612 bis a. 866) 
[Sebastianus episcopus salmanticensis, ed. Ferreras, historia d’Espaßs 
XVL 1727.) | 

Altfrid, vita St. Liudgeri, f. acta St. Liudgeri. 
Altmann, |. acta s. Nivardi. 

(Sancti) Ambrosii opera ed. Migne, cursus patrologiae XV. XVI. 1845. 
Ammianus Matrcellinus, rerum gestarum libri qui supersunt, ed. Eyssen- 

hardt 1871. 
Auch Ammianus Marcellinus ed. Gardthausen I. II. 1875.) 
Analeeta Bollandians I—XI. 1882 f. 
Anastasius Bibliothecarius de vitis pontificum romanorum (»liber pontificalise) 

ed. Vignolius 1718—1735. 
— acta Synodi VL VII. (Const. 680, Nicaean. 787) ed. Labbe, Concilia VI. VII. 
— — historia ecclesiastica sive Chronographia tripartita, in Theophanis 

chronographia ed. Bekker II. 1841 (Corpus scriptorum historiae Byzan- 
tinae XL). 
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Andreae presbyteri Bergomatis chronicon ed. Pertz, M. G.h. UI. p. 231. — 
ed. Waitz, Ser. rer. Lang. p. 220. 

Anecdoton Holderi, f. Ufener (Literatur). 
Angilberti carmina ed. Dümmler, M.G.h. Poetae Latini I. 1881. p. 355—381. 
Annales: in den Ausgaben der Monumenta Germaniae historica, Sciptores. 

Alamanniei a. 708—780. Scr. I. 1826. 

— ed. Henling, Mittheilungen zur vaterlänbifchen Geſchichte XIX. ©. 225. 

—  contin. Augienses 858 1. c. 
— Murbacenses contin. 991. c. 

Alchvini [Alcuini] (?) (a. 787—92) Ser. IV. 

(St.) Amandi (742—855). Ser. II. 
—  brevissimi (760—796) 1. c. XIII. (687—810). I. 

Anglorum antiqui ed. Pauli l. c. XIII 741 (von 741 ab). 
Augienses (709—954),1. c. L IH. (541—817, aber dazu Jaffé, Bibliothecs 
IIL. p. 700.) 
Auseienseg (von 687 ab) 1. c. IH. 

Bareinonenses ]. c. XXIL. (von a. 538 ab). 

Barenses (605—1043). Ser, V. 

(St.) Bavonis 1. c., Ser. II. (von 608 ab). 
Beneventani l. c. DI. (von 788 ab). 
Bertinieni ed. Pertz, Mon. Germ. hist. Scr. I. p. 419. — Weitz 1. c. 1883. 
— 1.c.I (von 830 ab), (ogl. auch LI. p. 193) 

(St.) Bonifacii, M. G. h. Ser. III. (von 716 ab). 
Cavenses 1. c. III. (von 509 ab). 
chronographi vetusti ed. Waitz, M. G. h. Ser. XIII. p. 715 (von Beba?). 
Colonienses brevissimi. (vor 814) I. (ſ. auch XVI. p. 724). 

(St.) Columbae Senonenses (von 708 ab) I. 
Corbeienses, Ser. LI. (von 658 ab). 

(ex annalibus) (St.) Ebrulfi Uticensibus (von a. 755 ab) ed. Holder- Egger, 
M. G.h. Ser. XX VL 

Einhardi (P) (741—820) ed. Pertz, M. G. h. Ser. I. p. 135 £. 
Einonenses majores Ser. V. 
— minores Ser. V. (von 533, 542 ab). 
(St.) Emeramni (Ratisponenses) majores 1. c. (von 732 ab). 
— —  minoresl. c. (von 732 ab) (f. auch ZIEH. p. 47). 

Engolismenses, IV. (von 814 ab) XVI. p. 485. 
Flaviniacenses. 1. c. III. (382—853). 
Floriacenses 1. c. IL p. 254 {vorn a. 626 ab). 
Fuldenses (Enhardi) (680—838) Ser. L 

— antiqui ed. Pertz, M. G. S. S. (L) (f. auch IIL p. 116. 117(. 

—  breves II. und II]. c. 
— ed. Fr. Kurze 1891. 

ex annalibus Gengenbacensibus (von 752 ab) ed. Holder-Egger, M.G.1. e. 

XXVI. 
(St.) Germani Parisiensis III. (von 466 ab). 

— — minores IV. 
Guelferbytani, Pertz, Mon. 8. 8. I. (von 741—823). 
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Annales Hersfeldenses (bis a. 973) ed. Pertz, M. G. h. Ser. III. 

Juvarenses majores I. (von 550 unb 742 ab). 

— minores I. (von 550 und 762 ab) (f. auch III. p. 121 seaq. 

Laubacenses Ser. I. (687—928). 

Laubienses 1. c., IV. (von 418 ab). 

Laudunenses, et St. Vincentii Mettensis breves (a. 538—1056) ed. Holder- 
Egger Ser. XV. 
Laureshamenses, Pertz, Mon. 8. 8. I. p. 19 (703—803). 

Laurissenses L (741— 788). 
— winores IL (680—817) (f. auch II. p. 194). 

Leodienses 1. c. IV. (von 58 ab bie 1121). 

Lindisfarnenses Cantuarienses 618-690. Ser. IV. 

Lobiensium fragmenta (423—827) II. (vollftänbig XIII. p. 224). 
Lugdunenses (769-841) 1, c., I. 

(St.) Mariae Ultrajactenses (von 539 ab) ed. Weiland, Ser. XV. 

(St.) Martini Colonienses 1. c., I. (von 756 ab). 

— Tornacensis (von 449 ab bie 1099) ed. Holder-Egger, Ser. XV. 
Maximini Trevirenses (708—987) II. IV. 

Mettenses (687930) 1. c. I. (f. auch 769-805, XII. p. 26. XX. p. 1). 
Monasterienses (528—828) 1. c. IH. 

Mosellani, Pertz, Mon. 8. 8. (703-—-797) XVI. p. 491. 
Musciacenses 1. c. (von 732 ab) III. 

Nazartani, Pertz, Mon. 8. S. (408-790) I. 

necrologici Fuldenses ed. Waitz, M. G. h. Ser. p. 1d0. 
— — — (179-1065) XII. 

—  Prumienses (768—1104) XIII. 
Nivernenses (a. 509—1188) 1. c. MI. p. 88. 
Northumbr., ſ. Annales Anglorum antiqui. 
Ottenburani (Hassiaci) (von 727 ab) Ser. V. 
Petaviani Ser. I. (687—800). 
— additamentum (756—804) IIL p. 170. 
Poetae Saxonis (771—814) 1. e. I. 

Quedlinburgenses (unter Heinrich IL) M. G. h. Ser. III. p. 22 (bis 1025), 
regum Sangallenses (687855) 1. c. XII. 
ex Annalibus Rotomagensibus (von 754 ab) ed. Holder-Egger, M. G. h. 

Ser. XXVI. 
Rudberti Salisburgenses, Auctarium ed. Wattenbach (von 508 ab) 1.0. XIII 

Salisburgenses (von 499 ab) 1. c. 1. 

Sangallenses Baluzii (691—814) L 
— — ed. Henking, Sanctgalle Mittheilungen XIX. ©. 225. 
—  breves (708—715) 1. 
— brevissimi (768-889) I. 

— majores (von 709 ab) I. 
Sigismundi Bouquet III. p. 402. 
Sithienses (548—823) M. G. Ser. XIH. 

Stabulenses ed. Waitz XIII. 1. c. (bis 1087). 
(St.) Stephani Frisingenses (711—1380) 1. c. ed. Weitz XI. 
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Annales (ex annalibus) (St.) Stephani Cadomensibus (von a. 755 ab) ed. Holder- 
Egger. c. 

— Tiliani (708—807), Pertz, Mon. S. 8.1.3. 
— Vedastini ed. Pertz, M. G. h. Scr. D. p. 196. 
— (St. Quintini) Veromandenses ed. Bethmann Ser. XVI. 

—  (St.) Vietoris Massilienses ]. c. XXIII. 

—  (St.) Vincentii Mettensis (von 688 ab) 1. c. III. 
—  Weingartenses (792—936) I. 
— Weissemburgenses (763—840) I. II. 
— Wirziburgenses (von 697 ab) 1. c. I. 

Xantenses (640-873) ed. Mon. Germ. hist. 8. S. II. p. 217. 
Annaliste Saxo ic. 1160) ed. Waitz, M. G. h. Scr. VI. p. 542. 
Annalium veterum fragmentum Basiliense (a. 709—772) XIII 

— — — DBermense (a. 783—785) XIII. 

— — — Werthinense (a. 784—785) XIII 
Anonymi de situ orbis libri duo ed. Manitius 1884. 
— Ravennatis Kosmographia edd. Pinder et Parthey 1868. 
— („Astrologi“) vita Hludovici, M. G. h. Ser. I. 

„Anonymus Cuspiniani“ (Ravennatifche Faſten) ed. Mommsen, C. J. L. I p. 656. 
— — f. auch Consularia Italica ed. Mommsen. 
„— Valesii“ ed. Mommsen (fogenannter: origo Constantini Imperatoris) M. G. 

h. Chron. I. 1. 
Ansegisi, Capitularium collectio ed. Boretius Cap. I. p. 382. M. G. h. 1881. 
Anflar, Erzbifchof von Bremen (geft. a. 805), ſ. acta St. Willehadi. 
Anso, Abt von Lobbes, f. vita Erminonis. 
Anthimus, medicus, de observatione ciborum ad Theudericum (I) regem Fran- 

corum (a. 511—534) ed. Rose, anecdota graeca et graeco-latina II. 1870. 
Apollinaris Sidonius (a. 430—188), opera ed. Gr&goire et Colombet I—III. 1836. 
— — Luetjohann, M. G. h. auctor antiquiss VIIL 1887. 
Arator (c. a. 550) de actibus apostolorum epistulae ed. Arntzen 1769. 
— ed. Migne, cursus patrologiae LXVIL. 
Ardo, f. vita St. Benedicti Anianensis abbatie. 

Aribo, Bifchof von Freifing 764— 784, vita St. Corbiniani 8. Sept. III. p. 281. 
— —  Emeramni, A. 8. 22. Sept. VI. p. 474. 
Amo, Biſchof von Salzburg, Formelbuch, ed. v. Rodinger, Ouellen zur baieriſchen 

Geſchichte VII. 
— 1. Indiculus. 

Aſega⸗Buch, ein altfrififches Geſetzbuch, herausgegeben, überſetzt und erläutert von 
Wiarda 1805. 

Astronomus, vita Hludovici {c. a. 845) ed. Pertz, Mon. Germ. hist. Ser. II. 
Audoenus (Bifchof von Rouen, geft. 683, vita St. Eligii, Biſchof von Noyon, geft. 

659—665, ed. d’Achery, Spicilegium V. p. 156. 
Audradi Modici chorespiscopi senonensig (c. a. 850) Carmina, Poetae Lat. II. 
Augustini (Sancti) opera ed. Migne, cursus patrologiae XLVI. 1846 (de civitate 

Dei VII.) 

Ausoniü (D. Magni} opuscula ed. Schenkel. M.G.h. auctorum antiquissimorum 
V. 1.1883; ed. Peiper 1886. 
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Ausonii Mosella ed. de la Ville de Mirmont (mit Ueberfeßung und Erläuterungen) 
1889. 

Autpertus abbas St. Vincentii ad Vulturnum (geft. a. 778) f. vita St. Paldonis. 
Auxentius, über das Leben bes Wulfila, ed. Waitz 1840. 
Arienus (Rufus Festus) Opera ed. Ramires de Prado 1634. 
Ariti (Aleimi Eedieii), viennensis episcopi opera quae supersunt ed. Peiper, 

M. G. h. Auctor antiquiss. VI. 1. 1883. 
— — —  oratio adversus Arianos (eine Fäljchung) ſ. epistola Anastasii papae. 

Baeda [Beda] (geft. 735) opera ed. Giles I—XII. London 1843. 
— historia ecclesiastica gentis Anglorum, ed. Holder (germanifcher Bücher⸗ 

ſchatz VIL) 1882. 
Bedae Martyrologium (cum additamentis Flori c. 850). A. 8. 12. Mart. II. 
Baehrens, unebirte Iateinifche Gebichte. 1878. 
Baudemund, f. acta St. Amandi. 
Baudonivia (Ronne c. a. 880), ſ. vita St. Radegundis. 

Benedictus Levita, Capitularis ed. Knust 1837 (f. M. G. h. Capitularia). 
Beovulf, ed. Heyne 1863. 3. Auflage 1873. 
— Grein, Bibliothek angelfächfifcher Poefie. Neu bearbeitet durch Willder. I. 1881. 
— ed. Holder 1891. 
Beowulf. Ueberſetzt und erläutert von Simrod. 1859. 
Bernard et Bruel, Recueil des chartes de l’abbaye Cluny. IL 
Bertarius presbyter, f. Gesta. 
Bertehramni testamentum ed. Pardessus I., ſ. Pardessus und „testamentum“. 

Beyer, Elteſter und Görz, Urkundenbuch zur Gefchichte ber jet bie preußifchen Re⸗ 
gierungsbezirke Eoblenz und Trier bildenden mittelrheiniichen Xerritorien. I. 
TIL (bis 1260) 186074 [M. U. B.]. 

Birch, Cartularium Saxonicum I. 1855 (430839). 
Bobolenus, f. acta St. Germani. 
Boehmer, fontes rerum Germanicarum I.—IV. 1843—68. 

— Codex diplomaticus Moeno-Francofurtanus I. 1836. 
— Regesta archiepiscoporum Maguntensium, durch Will. L (bis 1160) 1877. 
— —, f. Hitteratur. 
Boetius (Anicius Manlius Torquatus Severinus, gefl. a. 525) opera ed. Migne 

LIX. 
(St.) Bonifatii opera ed. Giles I. DI. 1844, 
— epistolae Bibliotheca Carol. ed. Jaffe II. p. 8—315. 

— Sämmtliche Schriften überſetzt und erläutert burch Külb 1859. I. II. 

— archiepiscopi carmina s. Poetae Latini I. 
8008, Urfundenbuch der Landfchaft Bafel (von 748—812) J. V. 1881—83. 

—, Dnellen zur Geſchichte der Stadt Worms I. IL Urkundenbuch 1. 2. 1886. 1690. 

Bouquet, recueil des historiens de la Gaule et de la France I—XII. 1738— 
1765. XIUH—XXUI. bis 1876. 

Braulio, episcopus caesaraugustanus (gefl. c. a. 650) opera ed. Migne, cursus 

patrologiae LXXX. 
de Brequigny, tables chronologiques des diplomes, chartes, titres et actes im- 

prim&s concernant l'histoire de France I-IH— VII. 1769—83—1863, 
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de Br&quigny, diplomata, chartae et instrumenta aetatis merovingicae II. ed. 
Pardessus I. II. 1841. 1849. 

Bresslau, diplomata centum in usum scholarum diplomaticarum 1872. 
Breves notitfae Salzburgenses ed. Keinz 1809. 

Caesar, bellum Gallicum, ed. Doberentz. V. Wufl. 1871. 
Caesarius, episcopus Arelatensis (a. 470—542) opera ed. Migne, cursus patro- 

logiae LIIL 
Candidus Isauricus historia annorum 457—491, ed. Niebuhr. 1829. (Corp. 

Script. Byzant.) 
Candidus, s. vita Eigilis. 
Canisius, Lectiones antiquae. 1602, 

Capitolinus, Julius, Auszug bei Mitllenhoff, Germania antiqua. 1873. 
„Capitula Angilramni“ (fogenanıtte) ed. Hinschius, Decretales-Pseudo-Isidorianae 

et capitula Angilramni. 1863. 
Capitula Remedii (fogenannte) ed. Haenel. Mon. Germ. hist. Legg. V. p. 180. 
Capitulare Aschhaimense M. G. h. Leg. UL. p. 458. 
Capitularia regum Francorum (I. Meroringica 507—551, II. Majorum domus 

742—744, DIL Pippini et Karoli Magni, IV. Hludoviei Pii, 814—827. 
V. Hlotharii I) ed. Boretius, M. G. h. Legum Sectio IL T.I. 1883. 

— — — (— 827) ed. Boretius, M. G. h. Leg. Sectio II. 1. 2. 1883 f. 

(wird angeführt Cap. [ohne Zuſatz).) 
— — — II (814—898) ed: Boretius et Krause, M. G. h. Legum Sectio IL 

T. I. 
Carmen de exordio gentis Francorum, Poet. Lat. II. ed. Dümmler, Mon. Germ. 

hist. 
— de Timonis comitis palatii judicio Poetae Latini II. p. 120. 
Carmina medii aevi ed, Hagen. 1877. 
— Salisburgensia, Poetae Lat. II, 
—  Sangallensia Poetae Lat. II. 
Carolus Magnus et Leo III (carminis fragmentum) ed. Dümmler, M. G. h. 

Poetae Lat. I. 
Cartulaire de Beaulieu en Limousin ed. Deloche (von 823 ab). 1859. 

— de l’abbaye de St. Bertin (Folkuin a. 965— 999, Abt von Lobbes) ed. Gußrard. 
1840. (Collection des Cartulaires de France III.) 

— de Redon en Bretagne ed. de Courson (von 830 ab) 1863. 
Cassiodori opera ed. Garetius. 1769. 
— (N) panegyricus Theodahado regi dictus ed. d’Arbois de Jubainrville, Biblio- 

theque de l’&cole des Chartes V. 3. p. 140. 
— frammenti di orazioni panegiriche, raccolti ed. illustrati di C. Baudi de 

Vesme, Memorie della Real Academia delle Scienze Ser. II. 8. 

—  Senatoris Chronicon ed. Th. Mommsen. 1874. 
— — M.G.h. Chronica I. ed. Th. Mommsen. 
M. Aurelius Cassiodorus Senator, variarum libri XIL 1523. 

— Ausgabe von Mommſen in den Mon. Germ. hist. [1894?] (mir durch bie Gät 
Mommfen’s in ben Aushängebogen mitgetheilt). 

Cassius Dio Coccejanus, historiae romanae ed. Dindorf. 1853. 
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Cassius Dio ed. Melber Teubner]. 1890. 
Catalogi abbatum augiensium, St. Galli, episcoporum Constant. ed. Meyer vor 

Knonau, M. G. h. Ser. XI. XV. XVI. 
— (Franeorum) regum episcoporum abbatum XIII. M. G. Ser. 
— regum Langobardorum et ducum Beneventanorum 568—995—1004 ed. 

Waitz, M. G. h. Ser. rer. Lang. 1878. 
Catalogus abbatum Fuldensium M. G. h. Ser. XIIL p. 272. 
—  Brixiensis, f. Chronicon Brixiense. 

— episeoporum Neapolitanorum ed. Waitz, M. G. h. Ser. rer. Lang. 1878. 
— provinciarum Italiae, f. Paulus Diaconus. 
Cedrenus (Georgius, monachus), c.a.1050, Chronicon ed. Bekker. I 1838. II 1839, 

Childiberti I regis praeceptum ed. Boretius, M. G. h. Legum II. Capitularia 
regum Franeorum ]. 1. 1881. 

— Let Chlothacharii II. regum pactus ed. Boretius . c. 
Chilperiei edictum ed. Boretiusl. c. 
Chlodovechi I regis donatio Euspieio et Maximino data Diplomata, M. G.h. 

ed. Karl Pertz, N. 1, eine Fälfhung, ſ. epistola Anastasii papae. 
— I.regis ad episcopos epistola ed. Boretius 1. c. 
Chlothacharii II praeceptio ed. Boretius l. c. p. 5. 
— IDEdictuml ce. 
Chorographia M. Agrippae de mensura provinciarum ed. Müllenhoff, Germania 

antiqua 1873. 
Chrodegangi episcopi Mettensis Regula Canonicorum ed. Schmitz 1889. 
Chronica, chronicon: 
Chronicon Adefonsi regis (geft. a. 912) 
— (bis 900) 
— Adonis, f. Ado. 

—  Albeldense (bi$ a. 883) ſ. Chronica Hispanica. 
— Benedicti monachi St. Andreae M. G. h. Ser. III. 
— breve Alamannicum (a. 814) ed. Waitz, M. G. h. Ser. XIII. p. 260. 725. 

—  Brixiense {a. 749—883) ed. Pertz, M. G. h. Scr. III. p. 238. 

— — ed. Waitz, Ser. rer. Lang. et Ital. p. 501. 
Chronicorum Caesaraugustanorum reliquiae ed. Mommsen, Chronica II. 
—  Casinense (a. 568—867\ ed. Pertz, M. G. h. Ser. UL 

— Cassiodori Senatoris ed. Mommfen, Abhandlungen der fächftfchen Gefellichaft 
der Wiflenfchaften. VIII. (f. auch Chronica minora saec. VI.) 

Chronicon Cedreni, f. Cedrenus. 
— Cuspiniani, j. Consularia Italica ed. Mommsen, M. G.h. Auctor. antig. IX. 

p. 265. 

— Epternacense breve 787—1035 ed. Holder-Egger, Ser. XV. 
— Fontanellense sive St. Wandrigiseli dioeceseos M. G. h. Ser. II. p. 301. 
— Gothanum (de historia Langobardorum) ed. Bluhme, M. G. h. Legg. IV. 
— Hariulifi, f. Hariulf. 

Herimanni Augiensis, |. Herimannus. 
Chronica hispanica (bi8 912) ed. Ferreras, historia d’Espada XVI. 1727. 

— Hpydatii Lemici continuatio chronicorum Hieronymitanorum ed. Mommsen, 
Chronica II. 

Dahn, Könige der Germanen. VO. 1. ı 

ſ. Chronica hispanica. 
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Obronica, Johannis abbatis monasterii Biclarensis ed. Mommsen, Chronica IL 
‚Chronicon Iriense (bi8 a. 900), f. Chronica Hispanica. 
— Laureshamense a. 764—1179 ed. K. Pertz, M. G. h. Ser. XXI. 

—  Lobiense (von Folfvin, Abt won Lobbes, geft. 990) a. 637—980 ed. Pertz, M. 
G. h. Ser. IV. 

— Marcellini comitis ed. Mommsen, Chronica I. 

— Marii episcopi Aventicensis ed. Mommsen, Chronica II. 
— — ed. W. Arndt 1878. 
Chronica minora saec. IV. —VIII. ed. Mommsen, Monum. Germ. histor. auctor. 

antig. IX (II). 92. (II. Theil der Chronica.) 

— minora ed. Frick, tn Bibliotheca Teubneriana. 1892, 

Chronicon Moissiacense, (— 840) ed. Pertz, M. G. h. Scr. I. p. 282, II. p. 257. 

— Novaliciense ed. Bethmann (Schulausgabe durch Berk 1846). 
— Ovetense (a. 409—850) ed. Ferreras 1. c. XVI. 1727. 

—  paschale (bi8 a. 1042) ed. Dindorf I. I. 1832. 

—  patriarcharum Gradensium 590—1045 ed. Waitz, M. G. h. Ser. rer. Lang. 
1878. 

— Reginonis Prumiensis abbatis M. G. h. Ser. I. 
—  Salernitanum 747—947 Monumenta Germania historica Scriptor. IIL 
Chronica Sancti Benedicti Casinensis (a. 529-913) ed. Waitz, Scriptores rerum 

Longobard. et Ital. p. 467 seq. 
Chronicon St. Benigni (Divionensis a. 458—1052) Bouquet III. p. 469. 
— St. Michaelis monasterii in pago Verdunensi ed. Waitz, Ser. IV. 
— Suervicum universale ed. Bresslau 768—1043. XI. 
Chronica „Sulpitii Severi“ (Chr. ad annum 511) ed. Mommsen, M. G. h. Auctor 

antig. IX. p. 100. 
Chronicon universale ed. Waitz, M. G. h. Ser. XIU. p. 1 (von a. 801 an). 
— Vedastinum ed. Waitz, M. G. h. Scr. p. 675. 
Chronica vetustiora lat. scriptorum ed. Roncallius 1787. 
Chronicon Victoris Tonnennsis ed. Mommsen, Chronica I. 
Chronographus anni 354 ed. Mommsen, Chronica I. 1891. 
— Ravennas ed. Th. Mommjen in den Abhandlungen ber fächfifchen Geſellſchaft 

ber Wiffenjchaften. I. S. 547. 1850. 
Chronologia series (abbatum Agaunensium) ed. de Smedt, A.S. Boll. 4. Nov. L 
Chrysostomi opera omnia graece et latine I_XIII. 1718—1738. 
(Claudius) Claudianus (geft. c. 406) opera, ed. Birt, M. G. h. auctorum anti- 

quistimorum X. 1892. 
— Jeep I. 1876, II. 1879. 
(Mamertus Ecdicius) Claudianus (c. 480)opera ed. Migne, cursus patrologiae LIIL 
Clausula de Pippini consecratione (de unctione Pippini regis nota) M. G. b. 

Ser. XV. 1. 
Codex Carolinus ed. Jafi6, Biblioth. IV. 

— — ed. Gundlach, M. G. h. Epist. III. p. 470. 
— diplomaticus cavensis ed. Morcoldi, Schiani et de Stephano I, 1874 — 

ul. 1877. 
— — abbatiae (olim) principis laurishamensis ed. Lamey I—III. 1768. 
— — aevi saxonici ed. Kemble I—VI. 183948. 
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Codex diplomaticus Alamanniae et Burgundise transjuranae intra fines dioe- 

cesis Constantiensis ed. Neugart. I. 1791. II. 1795. 

— —  civitatis et ecclesiae bergomatis ed. Lupi I. 1784. IL 1799. 

— — Gammlung von Urkunden zur Gefchichte Eurerhätiens und ber Republit 
Granbünben ed. von Mohr L III. 184861. 

— — dominii temporalis sanctae sedis romanae (c. a. 700 seq.) ed. Theiner 

I—IJ. 1861—62. 

— — Fuldensis ed. Dronke 1850. (Inder von Schminde. 1862.) 

— — Langobardiae (a. 568—1000) Monum. patrise histor. XIII. 1873. 

— — Thuringiae ed. Michelsen I. 1854. 
— — Monofranco furtanus ed. Böhmer I. 1836. 
— — et epistolaris Moravise IX. 1836—1879, ed. Boczek. 
— — Rheno-mosellanus ed. Günther IV. 1822—1826. 
— Thuringiae ed. Michelsen L. 1854. 

_ ehronologico- diplomaticus episcopatus ratisbonensis I. II. 1816. 1817, 

ed. Ried 
— Gregorianus ed. Haenel, corpus juris antejustinianei, 1837. 
— Hermogenianus, ebenba. 
— (principalis olim) laureshamensis abbatise diplomaticus I—IH. 1768 - 70, 

ed. La-mey. 
— Sangallensis ed. Wartmann. 
— Theodosianug ed. Gothofredus 1665. 
— ed. Haenel 1833. 
— traditionum Westfalicarum I—IV. Die Heberegifter des Klofters Fredenborft, 

ed. Friebländer 1872—92. 
Codice diplomatico Langobardo, ed. Troya (feit a. 568) I—V. 1853—1855. 
— diplomatico Toscano, ed. Brunetti I O. 

Collatio episcoporum, praesertim Aviti viennensis, coram Gundebado, Burgun- 
dionum rege, adversus Arianos Boug. Rec. IV. 99. 

Collectio Juris antejustinianei librorum IL III. 1878. 1890. ed. Paul Krüger. 
Collectio Sangallensis Salomonis III. tempore conscripta Formelbuch Salomons 

von Conftanz“) ed. Zeumer, Mon. Germ. hist. Form. V. 1886. 

Collection des documents ine&dits sur l’histoire de France (1835). 

— des Documents historiques publies par la soci&t& de l’6cole des chartes I. 
1873. IL 1879. 

Commodianus, instructiones ed. Ochler 1847. 

—, carmen apologeticum ed. Pitra, spieilegium Solesmense I. 1852. 
Coneilia aevi Merovingici ed. Maassen, M. G. h. Legum Sectio IIL I. 1893. 
— Germaniae ed. Harzheim I—-XL 175090. 
—  Merovingica ed. Bretholz. 
Conciliorum Galliae collectio ed. Sirmondt 1629. 
Conquestio domus Chludovici Imperatoris de ... scelere filiorum ... ed. Holder- 

Egger, M. G. h. Ser. XV. 
Constantinus VIL (Porphyrogenitus) (905—959) de provinciis regni Byzantini 

libri duo ed. Tafel 1847. 
— — de ceremoniis aulae Byzantinae libri duo ed. Dindorf L 1828. II. 

1830. 

II* 
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Constitutio imperatorum Honorii et Theodosii Agricolae praesidi Galliarum 
directa a. 418 ed. Wenck, in Codex Theodos. 1825. 

Constructio Farfensis (bi8 a. 857) ed. Bethmann, M. G. h. Ser. XI p. 520. 
Consularia Constantinopolitana ad a. 395 et Chronici Paschalis ed. Mommsen, 

M. G.h. Chronica DI. 1891. 
—  Italica (Anonymi Valesiani pars posterior, continuatio havniensis Prosperi 

Agnelli liber pontificalis ecclesiae Ravennatis et alia) ed. Mommsen, 
M. G. h. Chronica I. 1891. 

(de) Conversione Bagoariorum et Carantanaorum ed. Wattenbach, M. G. h. 

Ser. XI. 
Corippi, africani grammatici, libri qui supersunt ed. Parthsch, Monum. Germ. 

hist. auctor. antiquissimi 1879. 
Corpus juris ante-Justinianei ed. Haenel 1833. 
— — Justiniani ed. Mommsen et Krüger 1882. 
—  poetarum latinorum ed. Weber 1833. 
— Poeticum Boreale ed. Gudbrand Vigfusson et York Powell. I. II. 1883. 
Cozroh, Traditiones Frisingenses (Meichelbeck, historia Frisingensis I. 1.), M. 

Germ. hist. Ser. XXIV. p. 314 seq. 

Dares, de origine Francorum [de excidio Trojae] (vor Iſidor, aber ſchon c. a. 550 9) 
ed. Meister 1873. 

— — ed. G. Paris 1874. 
De apparitione St. Michaelis in Monte Gargano, ed. Waitz, M. G. h. Ser. rer. 

Lang. 1878. 
— Liutprando rege Langobardorum, ed. Waitz, M. G.h. Ser. rer. Lang 1878, 
— unctione Pippini regis nota monachi St. Dionysü, ed. Waitz, M. G. h. 

Ser. XV. 
Dexippus, excerpta ed. Niebuhr 1829. 
Dexippus, fragmenta ed. C. Müller 1851. 
Dicuil, de mensura orbis terrae (825) ed. Parthey 1870. 
Diplomata, chartae et instrumenta aetatis merovingicae ed. de Brequigny. 

2. Ausg. durch Pardessus 1841. 
— Frisingensia, ed. Meichelbeck, historia Frisingensis I. U. 1724. 1729. 

— ed. Graf Hundt, Abhandlungen der baierifchen Afabemie XII. XIII. Ober 
baierifches Archiv XIV. 

— Imperii (Merov. et Carol) M. G.h. Diplom Tom I. ed. Karl Pertz 1872, 
[D. N.) (©. aber dazu „Sidel” und „Stumpf“.) 

Diplomi imperiali e reali delle cancellerie d’Italia L 1892. 
Donatus, f. vita st. Trudonis. 
(Blossius Aemilius) Dracontius (c. a. 484—196) opera ed. Migne, cursus patro- 

logiae LX. 
(— —) — carmina minora ed. de Duhn 1873. 

(Florus) Drepanius, diaconus lugdunensis (c. 850) opera ed. Bouquet VI. 
(A. et F.) Du Chesne, historiae Francorum scriptores co&tanei I—V. 1636—49. 

Ebbonis apologeticon ed. Bouquet VD. p. 280. 
Eccard, corpus historicorum medii aevi I. DI. 1723. 
Edda, den aeldre, ed. Munch 1847, 



XIX 

Edda, den aeldre, ed. S. Bugge 1868. 
— — ed. J. Jönsson L II. 1888 (In Mogk, altnorbifche Tertbibliotheh. 
— — ed. Sijmons 1. 1. (germaniftifche Handbibliothet VII.) 1888. 

Snorra Sturlusonar ed. Arnamagnaeana I. 1848. II. 1852, 
—, deutſch durch Simrod 9. Auflage 1888. 

Edicta Theoderici et Athalariei regum ed. Dahn, Könige IV. 
— ed. Bluhme, M. G. h. Leg. V. p. 145. 

Eigil, e. acta Sturmi. 
Einhardi, epistolae ed. Jaffe 1. c. IV. 

vita Caroli Magni ed. Pertz, M. G. h. Scr. II. p. 426, 
opera ed. Teulet I. 1840. II. 1843. 
— ed. Jaffé, Bibliotheca IV. 
vita Caroli M. ed. Wattenbaeh 1876. 
— — ed. Waitz, M. G. h. Ser. 1880. 

Elogium Liberii papae ed. de Rossi, Bulletino di Archeologia cristiana 1883 
vgl. 1891). 

Enhard, annales fuldenses (a. 741—838) Mon. Germ. hist. Ser. I. (= Einhard ?) 

Ennodii opera ed. Hartel Corpus Scriptorum ecelesiasticorum VI. 1882. 
— Vogel, M. G. h. Auctor. antig. VII. 1885. 

Epiphbanius Scholasticus, historia tripartita ed. Garetius 1679. 
Epistola, epistolae: Abbonis ed. Bouquet IV. p. 46. 
Epistolae Alcuini, ed, Jaffé Biblioth. VI. p. 132 £. 

Anastasii IL. papae ad Chlodovechum regem directa ed. d’Achöry, Spici- 
legium: eine Fälſchung, ſ. Havet, Questions M£rovingiennes 1885. 
Arelatenses a. 417—556, ed. Gundlach, M. G. h. Epistol. III. 1892. 
Aurasii toletani episcopi ed. Gundlach 1. c. p. 689. 
Austrasicae ed. Gundlach 1. c. p. 110. 
Auspicii, episcopi tullensis ad Arbogastem comitem Treverorum c. a. 470, 
ed. Migne, cursus patrologiae LXI. 
Austrasicae a. 486490, ed. Gundlach, M. G. h. epistolae III. 1891. 
Aviti episcopi viennensis ‘a. 490) ad Chlodovechum regem: eine Fälfchung, 
ſ. epistola Anastasii papae. 
Bonifatii, ed. Jaffe, Monumenta Moguntina (Biblioth. rer. Germ. III.). 

— et Lulli, ed. Dümmler, M. G. h. Epistolarum HI. 1892. 
Brunichildis, ed. Du Chesne 1. (IIl.) p. 867. 
Bulgari comitis ed. Gundlach, M. G. h. epist. III. 1892. p. 677 seq. 
Caroli M. |. Codex Carolinus. 

Chlodovechi regis ad episcopos Galliarum (507—511), ed. Boretius, M. G.h. 
Legg. S. T. J. 1. 1881. 
Clementis ad Tassilonem, ed. Zirngibl, neue hiftor. Abhandl. der baterifchen 
Alad. L ©. 246. 

Columbae (geft. 651), ed. Gundlach, M. G. h. Epistolarum III. 1892. 

Constantini II. pseudo-papae (a. 767—768), ed. Du Chesne III. 
— f. Codex Carolinus. 

Desiderii Cadurcensis (630—655) et ad eum datae ed. W. Arndt, M. G. h. 
Epistol. II. 
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Epistolae (Flori) Drepanii diaconi lugdunensis (c. a. 850) ad Madvinum augu- 
stodun. episcopum ed. Bouquet VI. 
Einhardi, s. Einhard. 
Eligii episcopi novionensis ad Desiderium ep. cadurcensem (geft. a. 659), 
ed. Canisius lecetiones antiquae II. ed. I. p. 646. 
episcoporum dioeceseos aquilejenses ad Mauritium imperatorem (c. 600) 
Mansi X. p. 466. 
Eugippio directa ed. Reifferscheid, Breslauer Borlefungsprogramm 1871. 
1872. 

Felicis III. papae (a. 483—492), ed. Migne, cursus patrologiae LVIIL 
Ferrandi Eugippio directa (a.533), ed. A. Mai, nova Collectio III. 2. p.170. 

St. Florieni ad St. Nicetium. episcop. Trevirensem ed. Bouquet IV. 
Frothariü episcopi tullonensis (a. 813—848), ed. Bouquet VL 

Fructuosi dumiensis episcopi ed. Gundlach 1. c. p. 688. 
— Gt.) Galli ed. Bouget IV. p. 58. 

Gelasii papae (a. 492—496) ad Rusticum lugdunensem episcopum di- 
recta: eine Fälfhung: f. epistola Anastasii papae. 
Gogonis ad Hamingum ed. Gundlach, M. G.h. epistolar. III. 1892. p. 128. 
Gregorii I. papae (a. 540604) registrum epistolarum I. 2. ed. Ewald, 
M.G. h. Epistolar. I. 1. 1887. U. 1. ed. Hartmann 1891. 
Gregorii III. papae (a. 731—741), ed. Du Chesne IL. 

— Codex Carolinus. 
Hadriani I. papae (bis a. 795), ed. Bouquet V. 
st. Hieronymi ad. Ageruchiam ed. Vallarsius 1734. 
Hilarii papae (461—467), ed. Migne, cursus patrologiae LVII. 
Innocenti I. papae (a. 402—417), ed. Constant, epistolae romanorum pon- 

tificum. 
Justiniani Imperatoris, ed. Bouquet |. c. 
Kindasvinthi (a. 641—652), ed. Mignel. c. LXXX. 

Langobardicae ed. Gundlach 1. c. 
Leonis, episcopi Bituricensis ed. Migne, cursus patrologiae LIV. 
Leonig IIL papae (a. 795—816), ed. Bouquet V. 
Leontii Arelatensis episcopi ad Hilarum papam directa: eine Fälſchung; f. 
epistola Anastasii papae. 
Lulli archiepiscopi moguntini(geft.a. 786), ed. Jaffe, biblioth. rer. germ. III. 
Lupi episcopi tricassini (geft. a. 479) ad Sidonium Apollinarem directa, 
ed. Migne, cursus patrologiae VIII.: eine Fälſchung; f. epistola Anastasii 
papae. 
— abbatis ferrariensis (Ferritres; geft. a. 864°), ed. Bouquet VI. 

— — — ed. Desdevises du Dezert 
1888. 

Martini episcopi dumiensis (geft. 580) ad Mironem regem Sueborum, ed. 
d’Ach£ry, spicilegium X. 1671. 
Mauritii, Imperatoris, ed. Bouquet IV. p. 88. 
Mauricii monachi ed. Gundlach 1. c. p. 585. 
Merovingici et Karolingici aevi ed. Dümmiler, Mon. Germ. hist. Episto- 
larum III. 1892. 
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Epistolae Palladii, ed. Bouquet IV. p. 48. 
Paschalis papae (a. 817—824; edht?), ed. Mansi, Concilia XIV. (Supple- 

ment. L). 

Pauli I. papae (a. 757—767), ed. Du Chesne DI. 
— Codex Carolinus. 
— perfidi rebellis ad Wambam regem (a. 672), ed. Bouquet II. 

— Theudibaldi regis ad Justianum imperatorem ed. Gundlach 1. c. 
— Theudiberti, ebenda. 
Regum Francorum, Justiniani, episcoporum, aliorum Bouquet IV. 
Rekaredi regis ad Gregorium Magnum papam (a. 587), ed. Baluzius, Mis- 
cellanea 1700. 
Rekisvinthi regis epistolae (a. 649—662), ed. Migne l. c. LXXX. 
sancti Remigii episcopi rhemensis (c. a. 490), ed. Dn Chesne I. p. 849 
(über die Fälſchung ſ. epistola Anastasii papae). 

Rurieii, episcopi lemovicensis (a. 484-507), ed. Migne, cursus patro- 
logiae LVIII. 
Salonii ad Leonem Magnum papam directa (c. 460) s. Leonis M. opera. 
Severi majoricensis de Judaeis, ed. Migne, cursus patrologiae XX. 
Sichhelmi, Pardessus II. p. 131. 
Sigiberti regis, ed. Bouquet IV. p. 47. 
Sigistei comitis (Vandalorum) ad Parthenium presbyterum (c. a. 525 ?), ed 
Riese, Anthologia latina. 
Simplicii papae (a. 467—483), ed. Migne, cursus patrologiae LVIII. 
Sisibuti regis (a. 612—620), ed. Gundlach 1. c. p. 663 sq. 
Stephani III. papae (a. 752—757), ed. Du Chesne III. 
— Codex Carolinus. 
— IV. — (ae 768-772) 1. c. 
Sulpitü, ed. Bouquet IV. p. 44. 
Tarrae monachi ad Recaredum regem (c. a. 590), ed. Gundlach 1. c. p. 676. 
Tattonis monachi augiensis (geft. 847), ed. Jaffe, biblioth. rer. germ. III. 
Turribii, asturicani episcopi ed. Migne, cursus patrologiae LIV. 
viennensis genuinae et spuriae ed. Gundlach, M. G. h. epistolar III. 1892. 
visigoticae, ebenda. 
Viventioli ed. Mansi VIIL p. 556. (Aus welchem Jahr? honoratis et pos- 
sessoribus territorii nostri). 
Wibaldi, ſ. Monumenta Corbeiensia. 
Zachariae papae (a. 741—752), ed. Du Chesne III. 
— Codex Carolinus. 

Epitaphia, epitaphium: 
Epitaphium Aggiardi et Rutlandi (geft. 15. Aug. 778), ed. Dümmler, Haupt's 

Zeitſchrift XVI. 
— ed. Gaston Paris, Romania II. 

Ansae reginae, Paulus Diaconus, ed. Waitz, Ser. rer. Lang. p. 191. 
— Dümnler, Poet. Latini I. p. 45. 
Caesarii consulis Neapolitani ed. Th. Mommsen, Neues Archiv III. 2. 1878. 
Karolingorum ed. Dümmler (Waitz), Mon. Germ. histor. ]. c. 

Tituli saecul. VIII. IX. s. Poetae Latini. 
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Epitoma Chronicon ed. Mommsen, M. G. h. auet. antiq. IX. p. 345. 

Epitomae duse ex Pauli Diaconi historia Lang. ed. Waitz, M. G. h. Ser. rer. 

Lang. 1878. 

Erchanbertus, breviarium regum Francorum (a. 826) [bon 741 ab], ed. Pertz, 

M. G. h. Scriptores II. p. 328. 

Erchemperti, monachi casinensis historia Langobardorum, ed. Weitz, M. G. 

h. Ser. rer. Lang. (auch Ser. OL). 
Ermanrici sermo, f. vita Sualonis. 

Ermoldus Nigellus in honorem Ludovici, ed. Pertz, Mon. Germ. hist. Ser. IL 

— ed. Dümnler 1. c. Poetae Latini I. 1. . 

Etbicus, ed. Wuttke 1853. 

Eucherius, episcopus lugdunensis opera ed. Migne, cursus patrologiae L. 

Eugenius, episcopus carthaginiensis (geft. a. 505), liber fidei ed. Migne, cursus 

patrologiae LVIIL 
—  episcopus toletanus (a. 646—657) opera ed. Migne l. c. LÄXXVL. 
Eugippius, vita St. Severini, M. G. h. auctor antiq. III. 1. ed. Sauppe 1877. 
Eumenius, Panegyricus in Constantium, ed. Baehrens 1874. 
Eunapius, excerpta ed. Dindorf 1829. 
Eunapii fragmenta ed. C. Müller 1851. 
Eusebii Caesariensis opera I—IV. ed. Dindorf 1871. 

— chronicorum canonum quae supersunt, ed. Schoene I. 1866. I. 1875 

(Eusebii chronicorum libri duo). 

Eutropii breviarium ed. G. Hartel 1872. 
— breviarium ed. Droysen, Mon. Germ. hist. Auctor antiquiss. II. 1878. 
Ewa Chamavorum, ed. Sohm, M. G. h. Leg. V. p. 269. 

Excerptum ex chronica Horosii (a. 849), ed. de Rossi, Bulletino di Archeo- 
logia cristiana 1867. p. 20. 

— — ed. Mommsen, M. G. h. auctor antiq. IX. p. 265. 
Exhortatio, ed. Mai, Nova Collectio I. ed. 2. P. I—IV. 

Fabricii bibliotheca Latina mediae et infimae Latinitatis ed. Mansi 1754, 
Fausti reiiensis episcopi (c. a. 480) opera ed. Migne, cursus patrologiae LIIL 

LVIII. 
(Fulgentius) Ferrandus, (bis a. 533) opera ed. Migne, cursus patrologiae LXVDI 
(Rufus) Festus (unter Balens) Breviarium ed. Münnich 1815. 

Festus, ed. C. O. Müller 1839. 

Flodoardi (a. 894—966), Historia rhemensis ecclesiae edd. Heller et Waitz 

M.G.h. Ser. XIII. 
—  Annales ed. Pertz l. c. III. p. 363. 
Flori diaconi lugdunensis (geft. c. 860) carmina, M. G. h. Poetae Lat. II ed. 

Dümniler. 

Julius (Publius? Annaeus?) Florus, epitome historiae, ed. Halm 1354. 
Foedus inter Hludovicum et Karolum reges (a. 842) ed. Pertz, Mon. Germ. h. 

Ser. I. 
Folchwini (a. 965—999, Abt von Xobbes) Cartulaire de l’Abbaye de St. Bertin 

ed. Guérard, Collection des Cartulaires de France III. 1840. 

Formulae Merovingiei et Karolini aevi ed. Zeumer, M. G. h. Leg. Sectio V 
1888, f. auch Recueil (Rozitre). 
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Venantii! Fortunati opera poetica ed. Leo, M. G. h. auctorum antiquissimorum 
IV. 1. 1881. 

— — — pedestria ed. Krusch I. c. IV. 2. 1885. 
Fragmenta historicorum graecorum ed. K. Müller IV. 1851. 
„Fragmentum de Pippino“ Du Chesne IL p. 185 (aus ben Meter Annalen, |. 

Bonnell, Anfänge, S. 158). 

— historicum ex libro aureo Epternacensi ed. de Reiffenberg, Bulletin de 
P’Acad&mie de Bruxelles X. 2. p. 265. 

— — M.G.h. XXI. p. 60. 
Frechulfus, episcopus leuxoviensis (geft. c. a. 850) chronicorum libri IL (bis 

a. 607, gejchrieben c. 830), ed. Biblioth. patrum XVI. p. 122, 
Fredigarii Chronicon ed. Krusch, Mon. Germ. hist. Scriptor. rer. Meroving. II, 

1889. 

Freher, corpus Francicae historise 1613. 
—, rerum germanicarum Scriptores aliquot insignes ed. Struve 1717. I—IIL 
(Renatus Profuturus) Frigeridus, bei ®regor von Tours, f. biefen. 
Frontinus, stratagemata ed. Oudendorp 1779. 
Fulco von Reims (bei Flodoard., Hist. Rem. IV.). 

(Flavrius Planciades) Fulgentius (a. 489 bi8 a. 550) mythologiarum libri III ed. 
Muncker, mythographi latini II. p. 1—184, 

Fundatio Corbejensis (Corvey) ed. ®ilmans, Kaiſerurkunden I. ©. 465. 

— monasterii St. Salvatoris Montis-Amiati (c. 750) ed. Waitz, M. G. h. Ser. 
rer. Lang. 1878. 

— — Werthinensis ed. Waitz, Ser. XV (miraculum St. Liudgeri). 

Gai Iustitutiones ed. Studemund. 1874. 
— — ed. Krüger et Studemund. 1877. 
Gallia Christians, |. Literatur. 

Garnier, chartes Bourgingnonnes, m&moires pr&senttes & l’Academie. Anti- 
quit&s de la France II. 

Gelasii papae (a. 492—496) opera ed, Migne, cursus patrologiae LIX. 
Genealogiae regum Francorum (1—5) M. G. h. Ser. II. 
— — — ed. Waitz, M. G. h. Ser. XIII. p. 242. 
— St. Arnulfi, ebenda (eine Fälfhung, |. Neues Archiv XI. ©. 631). Libellus de 

majoribus domus (aus Geneal. reg. Fr.). 
— Karolorum, M. G. h. Ser. XIIL 

Generatio regum et gentium c. a. 520 in Gallia descripta ed. Müllenhoff in 

Germania antiqua 1873, 
Genesius (Josephus) c. 960 de rebus Constantinopolitanis 813—867, ed. Lach- 

mann, Script. Byz. 1834. 
Gennadius (geft. c. a. 500) de viris illustribus ed. Fabricius, bibliotheca eccle- 

siastica 1718. 
Geographus bawaricus ed. Boczek, Codex diplomaticus Moraviae L p. 67. 
Georgius Monachus chronicon (bi8 a. 842) ed. Bekker 1838. 
— Pisid. (a. 610641) bellum Avaricum ed. Bekker. 1836. 
— Syncellus, chronographia ed. Dindorf I. II. 1829. bis 800. 
Gerhard, f. vita St. Udalrici. 
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Gesta abbatum fontanellensium M. G. h. Pertz, Mon. SS. I. 270. 
— — — ed. Loewenfeld 1886. 
— — lobiensium auctore Folcevino M. G. h. Ser. IV. 
— — St. Bertini sithiensium ed. Holder-Egger, M. G. h. Ser. XIII. 
—  Aldrici, episcopi cenomannensis (geft. 841) ed. Holder-Egger, Ser. XV. 

— — ed. Charles et Froger 1889. 
— Dagoberti, regis Francorum ed. Krusch, Mon. Germ. hist. Sc. rer. Merov. 

I. 1889. 
— episcoporum Mettensium ed. Pertz, M. G. h. SS. II. 260—270. 
— — Neapolitanorum (bi8 894) ed. Waitz, M. G. h. Ser. rer. Lang. 1878. 
— — Verdunensium ed. Waitz, M. G. h. Ser. IV. 

— Francorum, f. Liber historiae Francorum. 
— Theoderici ed. Krusch, M. G. h. Auct. antiq. TIL. p. 200. 
Gildas (sapiens) (a. 516—573) liber querolus de calamitate, excidio et conquestu 

Britanniae ed. Haddan and Stubbs, in councils and ecclesiastical docu- 

ments relativ to Great Britain I. 1869. 
Godiskalk, vita St. Lamberti Acta S. ed. Bolland 17. Sept. V. p. 574. 
Ex Gregorii Magni (a. 540-604), papae, libris dialogorum ed. Waitz, M. G. h. 

Scr. rer. Lang. 1878. 
— — opera ed. Migne l. c. LXXV—LXXIX. 1849. 
Gregorius Magnus, papa, Registrum, epistolae, ed. Wattenbach, M. G. h. Epi- 

stolar I. 1. 2. 1887. 

Gregorii turonensis episcopi opera ed. Arndt et Krusch I. 1884. II. 1885. 
— —- opera ed. Oment 1887. (Collection de Textes pour servire & l’&tude et 

& Tenseignement d’histoire U. 
Gudrun ed. Martin II. 1872. 
Guntchramni regis edictum ed. Boretius, M. G. h. Leg. DI. 1. 1. 1881. 
Hariulfi, Chronicon Centulense Bouquet III. p. 349. 
Heinemann Codex diplomaticus anhaltinus I. 1867—1873. 
Heliand, ed. Sievers 1878. 

Helmold won Bofau), Chronica Slavorum ed. Lappenberg, Mon. Germ. hist. 
Ser. XXI. 

Herimanni augiensis chronicon, M. G. h. ed. Pertz, 8S. V. p. 98. 
Herminetrudis testamentum, ſ. Testamentum. 

Herodiani ab excessu divi Marei libri octo ed. J. Bekker 1855. 
Hibernicus exsul (poema de defectu Tassilonis et reliqua carmina) ed. Dümmler, 

Mon. Germ. hist. Poetae Lat. I. p. 393. 
Hierocles grammaticus, comes peregrinationis (c. a. 530), ed. Bekker. 1840. 
Hieronymi Chronicon ed. Roncall. 
— continuat. ed. Th. Mommsen, M. G. h. Chronica II. 

—, opera ed. Migne, cursus patrologiae, XXII—XXX. 1845. 
Hilarianus, de duratione mundi ed. Migne, cursus patrologiae XIII. 
Hilarius, Bifhof von Arles (geft. c. 450), vita Sancti Honorati arelatensis epis- 

copi, ed. Migne, cursus patrologiae L. 
— Biſchof von Poitiers, opera ed. Migne, cursus patrologiae IX. X. 

Hildebrandslied ed. Millenhoff und Scherer, Denkmäler deuticher Poeſie und Profa. 
I. 3. Ausgabe 1892. 
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Hildefonsus, episcopus toletanus (geſt. a. 667) de viris illustribus ed. Fabricius, 
bibliotheca ecclesiastica. 

Hinemari rhemensis, Biſchof von Rheims (a. 845—882), Vita St. Remigii ed. Boug. 
II. p. 379. 

—  epistola de ordine palatii, ed. ®engler, Germanifche Rechtsdenkmaͤler. 1875. 
p- 692. 

—  annales (a. 861—882), ed. Pertz, M. G.H. Ser. L 
— — episcopi opuscula ed. Migne, cursus patrologiae CXXV. CXXVI 
— — cearmina, ed. Dümmler, Mon. Germ. hist. Poetae Latini III. 
— — dwuoed. GEundlach, Zeitſchrift für Kirchengefchichte X. 
— — de ordine palatii ed. Proust, bibliothöque de l’&cole des hautes &tudes 

1885 (fasc. 58). 

‚au M. G. h. Capitular II. (Anbang.) 
Hinsmarus de villa Novilliaco (768-877), ed. Holder-Egger, M.G.h. Ser. XV. 
Historia Daretis Frigii de origine Francorum ed. Krusch (bei Fredigar). 
—  Langobardorum codicis gothani (bis a. 807), ed. Waitz, M. G. h. Seriptores 

rerum Lang. 1878. 
— — continuatio casinensis 741—774 
— — — romana 744-824 
— — — tertia— 8% ed.Waitz, M. G. h. Ser. rer. Lang.1878 

— — — lombarda 744—774 

— miscella ed. Eyssenhardt. 1869. . 

Hrabani Mauri (geft. 856) carmina ed. Dümmler, M. G. h. Poet. Lat. II. 
Hrabanus Maurus, miracula Sanctorum in fuldenses ecclesias translatorum 

ed. Waitz, M. G. h. Ser. XV. 
— — Martyrologium (gefchrieben 812854), ed. Canisius, lectiones antiquae 

Lo. 2. 
Hrotsuit, de primordiis coenobii Gandersheimensis a. 919 ed. Ildefons von Arx, 

M. G. h. scr. IV. 
—, fänmtlidhe Werke ed. Barack 1858. 
Hucbald (918—976), f. Acta St. Lebuini. 

Hydatii Lemici, continuatio chronicorum Hieronymianorum bis 468, ed. Th. 
Mommsen, M. G. h. Chronica II. 1893. 

Hystoriola Langobardorum Beneventum degentium, ſ. Erchemperti historia. 

Jacobia Voragine Legenda aurea („Historia Lombardica“) ed. Grässe. 2. edit. 1850. 
Jaffé regesta pontificum Romanorum 1851. 
— Bibliotheca rerum Germanicarum I— VI. (VI ed. Dümmler et Wattenbach.) 

1864—93. 
I. Monumenta Corbeiensia 1864. 

II. — Gregoriana 1865. 
II. _ Moguntina 1866. 
IV. — Carolina 1867. 
V. — Bambergensia 1869. 

VI. — Alcuiniana 1873 (ed. Dümmler et Wattenbach). 

Idacius, Chronicon, ed. Roncallius (II.) 1787. (ſ. auch Hydatius). 
—, deConstantino magno ejusque matre Helena libellus ed. Heydenreich 1879. 
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Incerti, gratiarum actio Constantino Aug. ed. Baehrens 1874. 

— panegyricus Constantino Aug. dictus ed. idem eodem. 
— — — Caesari dicetus ed. idem eodem. 
— — Maximiano et Constantino dietus ed. idem eodem. 
Indices eorum quae Monumentorum Germaniae historicorum tomis hucusque 

(1890) editis continentur, scripserunt Holder-Egger et Zeumer 1890. 
Indiculus Arnonis und breves notitiae Balzburgenses ed. Keinz 1869. 
Inscriptiones Britanniae ed. Huebner 1876. 
Inscriptiones christianae Hispaniae ed. Hübner 1869—1871. 
Inscriptionum Latinarum corpus consilio et auctoritate Academiae litterarum 

Borussiae ed. Th. Mommsen. 
— — Latinarum ed. Mommsen L II. VI. VII. 1878. 
— — Noricum, Rhaetia, Vindelicia, Africa. 1881. 

— — Dacia Moesis UI. Nadtrag von C. Hirſchfeld 1875. 
Inscriptionum Latinarum amplissima collectio ed. Orellius 1828. 
— Rhenanarum corpus ed. Brambach 1867. 
Instruments ecclesiae Trevirensis in Gallia Christiana XV1. (267) [von 563—1627]. 

Joannis abbatis Biclariensis chronicon ed. Th. Mommsen, M. G. h. Chronica IL 
1893. 

Joannes Cassianus, opera ed. Migne, cursus patrologiae LIX. 

— Diaconus, gesta episcoporum Neapolitan. ed. Waitz, M. G. h. Scriptores 
rerum Langob. et Italicar. p. 398. 

Joannes Lydus (a. 490—565), de magistratibus, ſ. Lydus. 
Johannis Antiocheni fragmenta ed. C. Müller 1851. 
Johannes Antiochenus (Bruchftüde) ed. Mommsen. Hermes VII. 1872, 

Johannes Malalas (— a. 566), ſ. Malalas. 
Jonae episcopi aurelianensis (c. 830) opera ed. Mabillon IV. 1. 

Jonas (c. a. 664), ſ. acta Attalae, Bertulfi, Columbae, Eustasii, Johannis Reo- 
maensis, Burgundofarae. 

Jordanis, Romana et Getica ed. Th. Mommsen, Mon. Germ. hist. Auctor. anti- 
quiss. V. 1. 1882. 

Jordanis, Getica ed. Holder 1882. 

Josefi (Scoti) carmina ed. Dümmler, M. G. h. Poet. Lat. I. p. 150. 

Irmino, f. Polyptychon. 
Isidori Hispalensis opera ed. Arevalo I-VII. 1790—1803. (Die Hiftorien und 

Chronifen in 8. VIL) ’ 
— — chronica et historiae ed. Roncallius chron. vet. II. 1787. 
— — originum sive etymologiarum libri ed. Arevalo III. IV. 
Isidorus Pacensis (610— 755) Chronicon Hispaniae ed. Florez, Espaüa sagrada 

VII. p. 274. 

Itinerarium burdigalense ed. Rendier, les itineraires romains de la Gaule 1850. 
— provinciarum Antonini ed. Parthey et Pinder 1848. 
(Pomerius) Julianus diaconus (a. 670?) praefatio ad librum Hildefonsi episcopi 

de laude Mariae, ed. Aguirre I. p. 658. . 
Juliani episcopi toletani ſe. 680—690) opera ed. Migne, cursus patrologiae XCVI. 
— — — historia Wambae regis ed. Du Chesne I. p. 825. 
Juliani, Imperatoris, Opera ed. Spanhem 1696. 
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Juliani ed. Hertlein I. 1875. 1I. 1876. 
Justini epitoma historiarum Philippicarum Pompeji Trogi ed. Rühl, 1886. 

(Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana.) 

Karajan, confraternitas St. Petri Juvavensis. 
Koatalogus regum Austrasiorum M. G. h. Scr. U. p. 306. XIII. p. 724. 
Kemble, codex diplomaticus aevi saxonici I-VIL 1839—45 (604— 1061). 

Labbe, novae bibliothecae manuscriptorum librorum I. II. 1657. 
—  sacrosancta concilia I—V. 1728, 
Lacomblet, Urfundenbuch für Die Gefchichte des Niederrheins. I—IV. 184058. 
(Firmianus) Lactantius, opera. ed. Migne, cursus patrologiae VI. VII. 
—, de mortibus persecutorum ed. Dübner 1863. 
—, opera in Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum ed. Wiener Aka- 

demie XIX. 1890. 
Lambertus Hersfeldensis, ſ. vita St. Lulli. 

Lampridius, vitaßeveri Alexandri ed. Peter 1865 (f.scriptores historiae Augustae!. 

Landulfus sagax ed. Eyssenhardt 1869 (f. Paul. Diacon. und Eutrop.). 
Zangobarbiiche Stoffen, M. G. h. Legg. IV. p. 650. 

Laudes civitatis mediolanensis . 
— _— veronensis ed. Dümmler, M. G. h. Poetae Latini 1. 

— mediolan. urbis (et Liudprandi regis) ed. Traube, Karolingiſche Dichtungen 
©. 120. 

Leandri episcopi hispalensis (a. 576—596) opera ed. Migne LXXII. 
Leges Barbarorum, in den Monumenta Germaniae historiae Leges. [M. G. h. Leg.] 
—  Langobardorum ed. Bluhme et Boretius, M. h. h. Legum T. IV. 1868. 
Leges Langobardorum ed. Baudi a Vesme, Historiae patrige Monumenta 1855, 
— — ed. Bluhme, Mon. Germ. hist. Leg. IV. 1869. 

— — Padeletti, Fontes juris italiei I. 1877. 
— — ed. Bluhme et Boretius, M. G. h. Legum T. IV. 1868. 
Leidradi (episcopi lugdunensis 799—813, geft. a. 816) opera ed. Migne, cursus 

patrologiae. XCIX. p. 855. 
Leonis Magni, papae (44061) opera ed. Migne, cursus patrologiae LIV—LVI. 

(f. auf: „epistolae“). 
Leo Marsicanus (Mönch von Monte Eafino, geft. vor 1118). Chronica monasterii 

casinensis (von 529—1075), ed. Wattenbach, M. G.h. Ser. VII. p. 574. 727. 

Lex Alamannorum ed. Karl Lehmann, M. G. h. Leg. nationum Germanarum 
V. 1. 1888. 

— Apglorum et Werinorum id est Thuringorum ed. v. Richthofen (der jüngere), 

ebenda p. 103. 
—  Bajuvariorum ed. Merkel, ebenba III. p. 183 (1860). 
—  Burgundionum ed. Binding, Fontes rerum Bernensium 1. 
— — ed. de Salis, M. G. h. Legg. Tom II. pars. 1. 1892. 
—  Chamavorum ed. Sohm, ebenda Leg. V. p. 269 (1883). 
— Dei, collatio legum mosaicarum et romanarum ed. Bluhme, corpus juris 

antejustinianei Il. 1839. 
—  Frisionum ed. K. vou Richthofen, M. G. h, Legg. III. p. 631. 
— — ed. Gaupp 1832. 
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Lex Ribuaria ed. Sohm, M. G. h. Legg. 1883. 

— Romana Burgundionum cd. Bluhme, ebenda IL. p. 579, 
— — — Barkow 1826. 
— Romana Curiensis ed. Haenel, Lex Romana Visigothorum unb Planta, 

das alte Rhätien 1872, ©. 452 (vorbereitet von Zeumer für bie Mon. G. h.). 
— — Visigotorum ed. Haenel 1849. 
—  Salica ed. Merkel (mit Borwort von Jakob Grimm) 1850. 

— — ed. Behrend 1874. 
— — ed. Hessels u. Kern 1880. 
— — ed. Holder 1880. 
— Saxonum ed. K. von Richthofen, M. G. h. Legg. V. 1. 
— Thuringorum, f. Lex Angliorum. 
— Visigotorum ed. Academ. Madrilena. (Fuero Iuzgo en Latin y Castillano) 

1815. 
Libanii orstiones ed. Reiske I-IV. 1791—1797. 
Libellus de majoribus domus regiae Bouquet LI. p. 700. 
— supplex monachorum fuldensium Carolo Magno Imperatori porrectus 

(vor a. 814), ed. Mabillon IV. p. 260. 

Liber confraternitatum M. G. h. ed. Piper 1884 (f. unten). 
— de cursu stellarum qualiter ad officium implendum debeat observari ed. 

Haase 1853, 4. 
— de St. Hildulfi successoribus in Mediano monasterio ed. Waitz, M. G. h. 

Ser. IV. 
— genealogus anni CCCCXXVII ed. Th. Mommsen, Chronica IL 1891. 
— historiae Francorum ed. Krusch, M. G.h. Ser. rer. Merovingicar IL 1888. 
— manualis Dodanae (a. 841) ed. Bondurand 1887. 
—  pontificalis sive gesta pontificum Romanorum (bi8 Hadrian Il. 867-872) 

ed. Muratori Scr. rer. Ital. III. 
— — ed.lAbbe L. Du Chesne I. 1886. 
— — diurnus ed. Mignel.c. CV. 
Libri confraternitatum 8. Galli, Augienses, Fabarienses, ed. Piper, M.G.h. 1884. 
Liudger (Biſchof von Münfter, geft. 809), ſ. acta st. Gregorii traject. 
Liudulfus presbyter (c. a. 860), f. translatio St. Severi. 
Lorſcher, „Heine Fraukenchronik“, Annales Lauriss. ed. Watt, Berl. Sit.-Ber. 1882. 

©. 400. 
(Servatius) Lupus (Abt von Ferrières), opera ed. Baluzius 1710. 
— — lettres de Servat Loup. Texte, notes et introduction par Desderises 

du Dezert 1888. Bibliothöque des hautes &tudes. T. 77. 
Luxorius (a. 523—530), versus ed. Riese, Anthologia latina. 

Lydus, de magistratibus (geft. 565), ed. Bekker 1837. 

Malalas, chronographia ed. Dindorf 1831. (Corp. Script. Byzant.) 
Malchus, excerpta (a. 474—480), ed. Niebuhr 1829. 

(Claudius) Mamertinus, panegyricus Maximiano Augusto dictus ed. Baehrens 

1874. 

— paneg. genethliacus Maxim. Aug. diotus ed. idem. 
— gratiarum actio Juliano ed. idem. 
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Mansi, f. Acta Conciliorum. 

Marcellinus comes, chronicon ed. Th. Mommsen, M. G. h. Chronica II. 2. 1893. 
Marculfi Formulae, ed. Rozitre, f. Recueil. 
— — ed. Zeumer, M. G. h. Legg. V. Formulae I. 1882. 
Marii Aventicensis chronicon ed. Arndt 1878. 
— — — ed. Theod. Mommsen, M. G. h. Auctor antiquiss. XI. Chron. 

2. (1893). 

Marini, papiri diplomatici 1805. 
Martene et Durand, Thesaurus anecdotorum novus I—V. 1717. 

— veterum seriptorum et monumentorum amplissima collettio I—IX. 
1724—33. 

Martianus Capella, libri IX. de artibus liberalibus ed. Eyssenhardt 1866. 
Martinus episcopus dumiensis (geft. 580) opera ed. Haase III. 
— — ed. Mignel. c. LXXII. 
— de correctione rusticorum ed. Caspari 1883. 
Martyrologium Augiense (Reichenau) ed. A. Holder, Römiſche Ouartalfchrift ILL 

©. 205. 
—  Gellonense (c. a. 805) ed. d’Ach£ry. Spicilegium (II. editio) II. p. 30. 
—  »St. Hieronymi« (fogenanntee), ed. A. 8. Bolland, October XII. 
(Firmicus) Maternus, de errore profanarım religionum ed. Halm 1867 (mit 

Minutius Felix). 
Maurieii strategici excerpta ed. Müllenhoff, Germania antiqua 1873. 
Maximus, episcopus taurinensis (bis a. 465) contra paganos, contra Judaeos 

ed. Migne, cursus patrologiae LVIL 
Meginhard (von $ulba, c. 870), |. Translatio S. Alexandri. 
— aermo de St. Ferrutio (Auszüge) ed. Holder-Egger, M. G. h. Scr. XIL 
Meichelbeck, Historia Frisingensis L IL 1724. 1729. 
Mela (Pomponius), de chorographia, ed. Müllenhoff, Germania antiqua 1873. 
Menander Protector (unter Mauritius, a. 558—582), excerpta ed. Niebuhr 1829. 

(Corp. Script. Byzant.) 
Merobaudes (Flavius) ed. Bekker, 2. Ed. 1836. 
—, ed. Weber, corpus poetarum latinorum 1833. 
Migne, eursus patrologiae I—-CX. 1844 f. 
Minucius Felix, Dialogus ed. Halm, corpus scriptorum ecclesiasticorum lati- 

norum II. 1867. 

„Miracula“, 8. „Acta“, 
Mittelrheiniſches Urkundenbuch ed. Beyer, Eitefter und Odrz [M.R.U.K.] ICIII. 

186073, 

Monachus Sangallensis, de gestis Caroli Magni libri duo (833), ed. Pertz, M. 

G. h. Ser. II. p. 726763. 
— — ed. Jaffe, Bibliotheca IV. p. 619—300. Deutſch durch Wattenbach 

2. Aufl. 1877, Geſchichtſchreiber Der Deutichen Vorzeit.) 

Done, Ouellenfammlung für bie badiſche Landesgeſchichte I—III. 1848—63. 

Monumenta Alcuiniana ed. Jaff6, Bibliotheca rerum Germanicarum VI. 1873. 
— Biidenstatensia ed. Will 1874. 
— Boica I-XLIL 1763 £. 
—  (historiae) Britanniae ed. Petric Hardy (jeit 1848). 
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Monumenta centulensia minora ed. Waitz et Holder-Egger Ser. XV. 

—  corbeiensia ed. Jaffé , Bibliotheca rerum Germanicarum I. 1864. 

— Germapiae historica (jeit 1826). 
— —  selecta (768-1250), ed. Döberl 1890. 
—  gregoriana (Registrum Gregorii Papae), ed. Jaffe, Bibl. rer. Germ. II. 
— moguntina, ebenba III. 
—  patriae (Ital.) historica (feit 1836). 
— vedastina minora (St. Vaast, Translationen, Retranslationen), M. G. h. Ser. 

XV. p. 395. 
Monumentum Ancyranum rerum gestarum divi Augusti caput XXVL ed. 

Müllenhoff in Germania antiqua 1873. - 
Namatianus (Rutilius), carmen de reditu suo, ed. L. Müller 1870. 

— — ed. Itasius Lemniacus (Alfreb von Reumont) 1872. 

Narratio clericorum rhemensium qualiter Ebbo rhemensis archiepiscopug de- 
positus, mox restitutus et iterum dejectus est, ed. Bouquet VII. p. 277. 

Nazarii pangyricus Constantino Aug. dietus ed. Baehrens 1874. 
Neapolitanorum victoria ficta ed. Waitz, M. G. h. Scr. rer. Lang. 1878. 
Necrologia Germaniae I. 1788 ed. Baumann (Augsburg, Chur, Eonftanz), I. 

1890 ed. Herzberg-Fränkel (Salzburg), M. G. h. 

Nemesianus, Cynegetica ed. Wernsdorf, poetae latini minores I. p. 90—120. 
Neugart, Codex diplomaticus Alamanniae et Burgundiae transjuranae intra 

fines dioecesis constantiensig I. 1791. II. 1795. 

Nicephorus patriarcha constantinopolitanus (geft. 828} Breviarium historicum 
(602— 770), ed Bekker 1837. (Corp. Script. Byzant.) 

— — (Chronographia breris (33—828), ed. Dindorf 1829. (eodem.) 
Nithardi, historiarum libri IV. ed. Pertz, M. G. h. Ser. II. Deutſch durch Jas⸗ 

munb 1851.) 
— — ed. Holder l. c. XVI. 1880. 
Notae dedicationum fuldensium (von a. 812), M. G. h. Ser. XV. 2. 

— laureshamenses (a. 764—777), ed. Waitz, M. G.h. Ser. XXIV. 

Notitia dignitatum ed. Böcking 1839. 
— — Seek 1876. 
— cepiscoporum Africae ed. Ruinart 1737. 
— Galliae ed. Gu£rard, divisions territoriales de la Gaule. 

— Brambach, Rheinifches Muſeum. Neue Folge XXIII. 2. 
—  gentium (c. 220 p. Chr.), ed. Müllenhoff in Germania antiqua 1873. 
Notlers (und feiner Schule) Schriften, (Germanifcher Bücherfchat) I—III. 1832. 

Odo (Abt von Glanfeuil, c. 870), f. translatio St. Mauri. 

Olympiodorus, fragmenta ed. Niebuhr 1829. 
(Publius Porfirius; Optatianus, opera ed. Lucian Müller 1879. 
Ordo sancti Columbani abbatis de vita et actione monachorum, ed. Seehass, 

Zeitfchrift für Kirchengefchichte XIV. 1892—93. 
Orientius, commonitorium ed. Migne, cursus patrologiae LXI. 
Origo Constantini Imperatoris sive Anonymi Valcsiani pars priored. Th. Momm- 

sen, Chronica I. 1891. 
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Origo gentis Langobardorum, ed. Holder-Egger, M. G. h. Scriptores rerum 
Langobardicarum 1878. 

Orosius, historiarum adversus paganos libri VII. (geft. 417), ed. Havercamp 1738 
(ad fidem recensionis Havercampi 1857). 

— Jibri VII. adversus paganos ed. Langemeister, corpus scriptorum ecele- 
siasticorum V. 1882. (Sonberabbrud 1890.) 

Ottfrid, Krist, ed. Graff 1841. 
— — ed. Piper 1878. 

Pacatus (Drepanius), Panegyricus Theodosio L imperatori dictus, ed. Baeh- 
rens 1874. 

Paetum Guntchramni et Childiberti regum ed. Boretius, Capitul. I. 1. (Bertrag 
von Anbelot.) 

—  Tusiacense ed. Pertz, M. G. h. Leg. I. p. 501. 
Pactus, |. Childibertus, daun Lex Alamannorum. 
Padelletti, Fontes jures italici medii aevi 1877. 
Panegyriei latini (XII.), ed. Aemilius Baehrens 1874. 

Pardessus, ſ. „Litteratur“ unb „Brequigny*. 
Paschasius, f. Radbertus. 
Baflaıter Urkunden, Monumenta Boica XXVIL. 2. 
Passio, f. Acta. 
(Velleius) Paterculus ed. F. Haase 1858. 
Pauli Diaconi carmina, ſ. Poetae Latini 1. 
— — (casinensis), Historia Langobardornm (bis 744), ed. Waitz et Beth- 

- mann, M. G.h. Ser. rer. Lang. 1878 (ebenda: Catalogus provinciarum 
Italiae, carmen de Synodo Ticinensi a. 698, Epitaphium Ansae reginae). 

— — historia Romana, ed. Droysen (in Eutropii Breviarium) M. G. h. 
Auctor. antiquiss. II. 1818. 1870. 

— — Historia Romana in usum scholarum recusa ed. Droysen 1879. 
— — gesta epicoporum Mettensium, M. G. h. Sceriptores II. 
— emeritensis diaconi (geft. a. 650) vitae et miracula patrum emeritensium, 

Migne l. c. LXXX. 
St. Paulini nolani opera ed. Migne, cursus patrologiae LXI. 
Paulini, patriarchae aquilejensie carmina, M. G. h. Poetae Latini ed. Dümmler 

I. p. 123—148. 1880. 
— pellaei (geb. a. 382) eucharisticon de vita sua (a. 465), ed. Leipziger 1858. 
Paulinus petricordiensis (petrocorius) c. a. 470, ed. Copet 1852. 
— Grammaticus (Patriarch von Aquileja? geft. 802), opera ed. Migne, cursus 

patrologiae XCIX. 
— rhythmus de Herico duce Forojuliano ed. Dümmler, M. G. h. Poetae 

Lat. L p. 130. 
Pausanias, Periegesis IX. ed. Schubart und Walz I —IIl. 1838—39. 
Petrus Patrieius, excerpta, ed. Niebuhr 1829. (Corp. Script. Byzant.) 
Peutinger, ſ. Tabula. 
Philostorgii historise ecclesiasticae libri XII. ed. Gothofredus 1643. 
Photii patriarchae (a. 827 bis c. a. 891) bibliotheca ed. Bekker 1824. 
Planctus de obitu Karoli Magni (814), s. Poetae Lat. I. 

Tahn, Könige ber Germanen. VII. 1. In 
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Plinius, historia naturalis (capita ad res Germanorum gpectantia“, ed. Muellen- 
hoff in „Germania antiqua“ 1873. 

— der $ingere), epistolae ed. Keil. 2. Aufl. 1870. 
— Secundus, panegyricus Trajano Imp. dictus ed. Baehrens 1574. 
Pietsrchus, vitae parallelae ed. Dübner I. II. 1868. 
Poeta Saxo, Annales de Gestis Caroli magni imperetori ed. Pertz, M. G. h. 

Ser. I. p. 225. 
— — ed. Jafle, Bibliotheca IV. p. 512. 

Poetae Latini aevi Carolini, M. G. h. I. ed. Dümmler 1881. II. 1884. II. ı. 
ed. Traube 1836. 
—  minores rec. Aemil. Baehrens 1.11. 1880. 

(Trebellius) Pollio, ed. Peter (Scriptores historiae Augustae) 1865. 

Polyptychon Irminonis, ed. Gu£rard I. II. 1844. 

Pomponius Mela, de chorographia, ſ. Mela. 
Posern-Klett, Codex diplomaticus Saxoniae regiae 1864—73. 
Possidius, vita 8. Augustini in: St. Augustini opera ed. Congregatio St. Mauri 

1679 I-XI X). 
— — — ed. Migne, cursus patrologise XXXII. 
Priscianus grammaticus (c. a. 512) de laude imperatoris ed. Endlicher 1828. 
Priscus, de legationibus (a. 433—477), ed. Niebuhr 1829. (Corp. Seripter. 

Byzant.) 
—, neue Bruchſtücke, ed. Weicher, Sahrblächer für Philologie IC. ©. 43. 120. 
Priscug, fragmenta ed. C. Müller 1851. 
Prokopii opera I—III., ed. Dindorf 1833. 
Peosper, Chronieon (bi8 445, bi6 455), ed. Roncallius Chronica vetusta I. 1787. 

p. 635. 
Prosperi continustor havniensis ed. Hille 1866 (vgl. aber Th. Mommsen, M. 

G. h. Chronica IL 
- (Claudii) Ptolemaei geographia ed. Nobbe 1843. 

— — Auszug bei Mällenhoff, in Germania antiqua 1873. 
Pytheas, fragmenta edidit atque illustravit Schmeckel 1848 (ed. Arwedaon 1824). 

Quantin, cartulaire de l’Yonne L II. 

(Paschasius) Radbertus (Abt zu Corvei, geft. 865), ſ. acta Adalhardi (geft. a. 826) 
und acta Walae (geft. 836). 

(Paschasii) Radberti carmina, M. G. h. Poet. Lat. IH. 
Ratpertus (geft. c. a. 890) casus St. Galli (a. 614—833), ed. Ildefons ab Arz, 

M. @. h. Scr. DI. 

— ed. Meyer von Knonan, Mittheilungen zur vaterländiſchen Geſchichte XII. 
Recuerl gen&ral des formules usitöes daus l’empire des Francs du Ve au X 

siecle I—III. ed. de Rozitre 1859 —1871, 

Regesto di Farfa, ed. Georgi e Baldano I—III. 1875. 1879. 1883. (Dazu Mir 
theilungen bes Inſtituts für öfterreichiiche Gefchichtsforfehung IL. 1 f.) 

Regino (von Prüm), libri duo de synodalibus causis et dieiplinis ecclesiasticis 
ed. Wasserschleben 1840. 

—  Chronieon ed. Pertz, M. G. h. Ser. I. p. 536. 
— — ed. Kunze 1890. 
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Rhythmus de Pippini regis victoria avarics a. 796, f. Poetae lat. I. 
Rimbert (Erzbifchof von Bremen c. a. 870', ſ. Acta St. Anskarii (geſt. a. 865). 

Röuiicher Statslalenber von a. 354, ed. Mommsen, Inscriptionum Latinarum ]. 
p- 335. 

Rothar!'s Edictus, f. Edictus. 
Rudolf von Yulba, ſ. translatio St. Alexandri unb Rhythmus de Pippini regis 

vietoria avarica. 

- — — f. vita St. Liovae. 
Rutilius Namatianus, s. Namatianus. 

Sachſenſpiegel (Landrechts), ed. Homeyer 3. Ausgabe 1861, 
Salviani libri qui supersunt ed. Halm, Mon. Germ. hist. Ser. antiquiss. L. 1. 1877. 
— opera ed. Pauly corpus Briptorum ecelesiasticorum VIII. 1883. 
Saxonis Grammatici histeris Danica ed. Erasmus Müller 1839. 
Schöpflin, Alsatia aevi merovingici, carolingici ete. diplomata I. 1772, IL 1775. 
Beöpes vidsid (Wanbererslieb), ed. Ettmüller 1859. 

Seriptores historiae augustae (Aelius Spartianus, Julius Capitolinus, Aelius 
Lampridius, Vulcatius Gallicanus, Trebellius Pollio, Flavius Vopiscus), 
ed. Peter 1865. 

— rerum italicarum praeeipui ed Muratori 1723. 
— — Langobardicarum et Italicarum saec. VI—IX. ed. Weitz, Mon. Germ. 

hist. 1878. 

Sedulius (e. a. 850) liber de reetoribus christianis ed. Mai, spicilegium roma- 
num III. 

— carmins ed. Dümmler 1869; carmina ed. Traube, Poet. latini III. p. 151. 

Septem causas, 5. Lex. Balioe. 
Series episcoporum Viennensium, ed. Waitz, M. G. h. Ser. XXIV. 
(Lupus) Servatus (geft. nad) 861) opera ed. Baluzius 1664. 

Sidonius Apollinaris, s. Apollinaris Sidonius. 
Sigibertus Gemblacensis (1112) chronographis ed. Bethmann, M. G. h. Ser. VI. 

p. 300. 
Bmaragdi abbatis St. Mieiscensis carmina, s. Poetee Lat. L 
Socratis scholastici historia ecclesiastica ed. Hussey 1853. 
Belinus colleetanes serum memorabilium ed. Th. Mommsen 1864. 
Sozomenos, historia eeclesiastica ed. Valesius 1677. 

tabulse negotiorum 1822. 
(Aelius) Spartianus, vita Caracallae, in Scriptores historise Augustae, ed. 

Peter 1865. 

Spicilegium Acherianum 1671 (8. d’Achöry). 
Stefanus, Carmen de Synodo Ticinensi a. 698, f. Paulus Diaconus, 
Stefsnus inagister, laudes Kunninkperti regis (c. a. 697), ed. Oltrocchi, historia 

ligustica 1795 I. 
Steflani (sic) magistri laudes Kunninkperti regis ed. Waitz, M. G. h. Bor. rer. 

Lang. p. 190. 
Strabonis geographica ed. Meinecke 1851. 
— — (Excerpta), ed. Müllenhoff, Germania antiqua 1873. 
Suetonius (Tranquillus) vitae imperatorum ed. Roth 1858. 

II* 
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Suidae lexicon, ed: Bernhardy 1853. 
Sulpieii Severi libri qui supersunt ed. Halm 1866. 
(Q. Aurelii) Symmachi quae supersunt ed. Seeck, Monumenta Germanise histo- 

rica. Auctor antiquissim VI. 1. 1883. 

—  papae epistola ad Avitum: eine Fälſchung ſ. Anastasii papae epistola 
(Georgius) Syncellus (c. a. 800), Chronographia (bis a. 285, fortgefeßt von Theo- 

phanes confessor (geft. 817) bis 813, ed. Classen I. 1839. II. 1841. 
Synesius (von Kyrene) opera ed. Krabinger 1850. 
Synodus romana (von a. 826), ed. Pertz, M. G. h. Ser. IL 

Tabulae peutingerianae.excerpta (Transrhenani et Transdanubiani), ed. Müllen- 
hoff in Germania antiqua 1873. 

Taciti Germania edidit et quae ad res Germanorum pertinere videntur e re- 
liquo Tacitino opere excerpsit Jacobus Grimm 1835. 

Tacitus Germania, ed. Müllenhoff, Germania antiqua 1873. 
— — ed. M. Haupt 1855. 
— — ed. Holder 1878. 
Tassilonie Decreta, s. Lex Bajuvariorum. 
Tattonis monachi augiensis (geft. a. 847) versus ed. Pertz, M. G. h. Ser. IL 
(Quintus Septimius Florens) Tertullianus ed. Oehler I—III. 1853, 

Testamentum Berarii ed. Pardessus Diplomata II. p. 477. 
—  Bertchramni ed. Pardessus Diplomata I. p. 200. 
— Caesarii Arelatensis ep. ed. Baronius annales eccles. ad ann. 508. 
— Chrodegangi ed. Pardessus II. p. 397. 
— Herminetrudis ed. Pardessus IL 
— Perpetui Turonensis episcopi (a. 475): eine Fälſchung ſ. Anastasfi papae 

epistola. ° 
— Wideradi ed. Pardessus II. p. 326. 
Theganus, chorepiscopus trevirensis, de gestis domini Hludoviei (bis 813—835, 

Fortſetzungen bis 837), ed. Pertz, M. G. h., Ser. II. 
Themistius Orationes, ed. Dindorf 1832. (Corp. Ser. Byzant.) 
Theodoreti, episcopi historia ecclesiastica ed. Valesius 1877. 
— ed. Migne, cursus patrologiae IV. 1860. 
Theodorus Lector [Anagnostes] (c. a. 525) historiae ecclesiasticae eclogi libri 

duo (erhalten durch Nikephoros Kallistos, geft. 1341, ed. Valesius 1673. 
Theodulfi episcopi aurelianensis carmina ed. Dümmler, Poet. Lat. I. p. 485. 

IL 695. 

— Ad judices ed. Hagen 1882 (Berner Programm). 
— Capitulare ed. Sirmond (Theodulfi opera p. 1 seq.). 
Theophanig Fragmenta (bi8 a. 576), ed. Niebuhr 1829. 
Theophanes confessor (geft. a. 817), Fortſetzer ſ. (bis 813) ber chronographia des 

Georgius Syncellus (c. 800), ed. Classen I. II. 1839, 1841. 

Tbeophylactus Simocatta (unter Seraflius) historiae universalis libri VIIL 

(a. 582—602), ed. Bekker (Corp. Scr. Byzant.) 1834. 
Thietmar von Merfeburg (976—1019), ed. Lappenberg, M. G. h. Ser. III. p. 723. 

Traditiones corbeienses ed. Falke. 
— — ed. Wigand 1843. 
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Traditiones frisingenses ed. Graf Hundt. 
— (et antiquitates) fuldenses ed. Dronke 1844. 

— (Codex traditionum) [St.] Emeramni ed. Pez, thesaurus anegdotorum I. 3. 
p. 190. 1721.  ° 

— — ed Migne, cursus patrologiae OXXL. 
— laureshamenses Codex Lauresh. 1768. 
— Innaelacenses (Mondſee) Urkundenbuch bes Landes ob ber Enns I—VIL. 

1852—83. (Chronicon Lunaelacense 1748.) 

— patavinae, Monumenta Boica XX VIII. XXIX. (Codex traditionum eccle- 
siae pataviensis.) 

— ratisbonenses, Codex chronologieo-diplomaticus episcopatus ratisb. 1816, 
— sangallenses ed. Wartmann. 

wizenburgenses ed. Zeuss 1842. 
Translatio, f. „Acta“. 

Urfundenbuch, Heſſiſches, II. Abtheilung I. Band (667— 1300), Publicationen aus 
den K. preußiſchen Staatsarchiven B. 51 (ed. Reimer). . 

— für Die Gefchichte des Nicberrheins ed. Lacomblet I—-IV. 1840—54, 
— des Landes ob der Enns IV. 1832—1868. 
— von Sanct Gallen, Wartmann I. IL IIL 1863. 1866. 1876. 
— zur Gefchichte der Bifchöfe zu Speyer ed. Remling I. II. 1852. 1853. 
— zur Gefchichte der Stabt Speyer (bis 1349) ed. Hilgarb 1885. 
— Weſtfäliſches IV. ed. Erhard, Diefamp, Finke, Wilmans 1847—90. 
— SBirtembergifehes, herausgegeben von bem Statsarchiv in Stuttgart I. 1849 

(bis IIL. 1871). 
— ber Stabt und Lanbichaft Zürich, ed. Efcher und Schweizer I. 1890. 
Ursinus, Abt von St. Ligugé (a. 690), f. vita St. Leodegarii. 

Valerianus abbas lerinensis, opera ed. Migne LI. 
(Flavius) Vegetius Renatus, epitome rei militaris ed. Lang 1869. 
Vellejus Paterculus, f. Paterculus. 
Venantius Fortunatus, ſ. Fortunatus. 
(Aurelius) Vietor, Caesares, epitome de viris illustribus ed. Schröter I. IL 

1829— 31. . 

— Tunnunensis (Tonnunensis (567) Chron. ed. Roncall.L c. 
— ed. Th. Mommsen, M. G. h. Chronica I. 2. 1892. " 
— Vitensis, historia persecutionis Africanae provinciae, M. G. h. Auctor 

antig. III. 1. ed. Halm 1880. 
Virtutes, |. „Acta“. 
Visio, f. „Acta“. 

Vita, f. „Acta“. 
(Flarius) Vopiscus, vita Aureliani, in Scriptores historiae Augustae ed. Peter 1865. 
Walahfrid, f. acta St. Galli. 
Walahfridi Strabi abbatis Augiensis (geft. 849) carmina, M.G.h. Poetae Lat. II. 
— Praefatio ad Einhardi Vitam Karoli, Jaffe. Bibliotheca IV. 507. 
Walahfrid Strabo, de exordiis et inerementis rerum ecclesiasticarum ed. 

Knöpfler 1890 (ed. Krause, Capitular II. 3. 1894. im Drud). 
— — opera ed. Migne, cursus patrologiae CXIII. CXIV. 
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Waltharius⸗Lied ed. 3. Grimm und Schmeller, Lateinifche Gebichte bes X. und XL 
Sahrhunderts. 1838. 2. Ausgabe Durch Piper 1873. 

Waltharius, Yusgabe unb WUeberfekung von 3. 8. von Scheffel und Holder 1874. 
Weandalberti Monachi Prumiensis carmina, |. M. G. h. Poetae Latini II. 
Wandalbert, Martyrologium (von Prum c. a. 850), ed. Dümmler, M. G. h. Poet. 

Lat. I. D. p. 570. 
‚Wandalbertus Prumiensis, f. miracula St. Goarie. 
Wauters, table chronologique des charteg et diplomes concernent Y'histoire de 

la Belgique I-VIII. 1866 £. 
Widukindi res gestae saxonicae, ed. Pertz, M. G. h. S. 8. III. p. 408. 
R. Wilmaus, Kaiferutrkunden ber Provinz Weſtfalen (777—1313). I. 1867 (bis 900). 
Wulfila, ed. Gabelentz und Loebe 1836. 
— ed. Stamm, 4. Aufl. durch Heyne 1868. . 
— ed. Massmann 1857. 

Yso (geft. 871), f. miracula St. Othmari. 

Zbnaras epitome historiarum ed. Dindorf 1868. 
— ed. Pinder 1. II. 1841—44. 
Zosimus, historiae, ed. Bekker 1837. (Corp. Script. Byzant.) 

— — ed. Mendelssohn 1887. 

B. Litteratur. . 

(Dtto) Abel, Einhard's Jahrbücher (Ueberſetzung. Gefchichtichreiber ber beutfchen 
Vorzeit 1880. [17. IX. 2.) 

—, Karls Leben von Einhard (Ueberfegung. Gefchichtjchreiber ber beutfchen Vorzeit. 
3. Auflage bearbeitet von Wattenbach. 16. IX. 1. 1893.) 

—, Srebigar. (Ueberfegung. Gefchichtfchreiber Der deutſchen Vorzeit.) Reue Ausgabe 
durch Wattenbach 1888. 

—, Baulus Diafonus und bie Übrigen Gejchtehtfchreiber der Langobarden (Ueber⸗ 
fegung. Geſchichtſchreiber der deutſchen Vorzeit. 2. Ausgabe (Nr. 6) durch Ja⸗ 

cobi 1878.) 

—, — —, Gecſchichte der Biſchöfe von Metz (Ueberfekung: se keidiüreiber der 
deutfchen Borzeit, mit Einhard's Annalen) 17. [IX. 2.] 1880. 

—, ber Untergang bes Langobardenreichs in Stalten 1859. 
(Gigurb) Abel, Jahrbücher des fränkiſchen reiches unter Karl dem Großen 1. (168— 

188) 1866. 
—, Über bie vita St. Lebuini und die Berfammlung ber Sachſen zu Marflo (For 

[dungen zur deutſchen Geſchichte IV. VI. ©. 343 (gegen Kentler). 
—, bie Schenkung Pippins. Forſchungen zur deutichen Gefchichte I. S. 453. 
—, Pabſt Hadrian I. und bie weltliche Herrſchaft bes päbfllichen Stuhls, ebenba XEIL 
(von) Abenbroth, Terrainftudien zu dem Rüdzug bes Varus und ben Feldzügen bes 

Germanicus. 1862. 
Abraham, zur Geſchichte der germanifchen unb pannonifchen Kriege unter Auguſtus 

(Berliner Brogramın) 1875. 
Ackermann, On the distaff and the spindle as the insignia of the female sex in 

former times, .Archaeologia 1857. 
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Adermann, bie Inbogermanen 1870. 
Adamnan, Life of Columba 1857. 

Welung, Aeltefte Gefchichte ber Deutſchen, ihrer Sprache und Pitteratur bis zur Bölfer- 
1896, 

Wler, Über das Erbiwartrecht nach den älteften bairifchen Rechtsquellen 1891. (Gierke's 
Unterfuhungen XXX VI) 

Ahlquiſt, die Kulturwörter in ben wehfinnifchen Sprachen 1875. 
Ahner, Fredegis von Tours 1878. 
Ahrens, über Namen und Zeit des eampus martius bei ben Frauken 1872. 
Albers, König Dagobert I. 2. Auflage 1884. 
Albert, die Geſchichte der Predigt in Dentichlanb bis Luther I. 1892. 
Albrecht, de.probationibus 1828. 

— Quaestionum Alamanicarım specimen 1867. 
Allard, histoire des persöcutions pendant les deux premiers sitcles I. 1885. IL 

1886. III. 1887. IV. V. 1890. 

Alfeld, Die Entwidelung bes Begriffs „Diord“ bie zur Karolinae 1878. 
‚Ritter von) Alpenburg, Mythen und Sagen Tirols 1857. 
Alten, die Bohlwege im Flußgebiet ber Ems und Wefer. 2. Auflage 1889. 
Alteserra, rerum Aquitanicarum libri V. 1648. 
Athof, Augilbert's Leben und Dichtungen (Mäubdener Programm) 1888, 
Altmann unb Bernheim, ausgewählte Urkunden zur Erläuterung ber Berfaflungs- 

geſchichte Deutſchlauds im Mittelalter 1891. 
Alton, die ladiniſchen Idiome in Labinien, Gräben, Faſſa, Buchenſtein und Am- 

peʒʒo 1879. 
Anıelung, Leben und Schriften bes Biſchofs Jonas von Orldaug (Dresdener Pro 

gramm) 1888. 

Ponton d Amécourt, monnaies mérovingiennes du palais et de l’ecole 1862. 
— — — Esssi sur la numismatique merovingienne 1864. 
— — — f. and de Belfort. 
Amiable, de la condition des enfants illégitimes dans l’ancien droit francais. 

Revue historique du droit frangais et 6tranger X. 1864. 
‘von, Amira, zur Salfränkiſchen Eibeshilfe. Germanig, Neue Reihe VIII. 20. Jahr⸗ 

gang 1874. ©. 53.) 
— —, Erbenfolge und Berwanbtfchaftegliederung nah ben alt niederdentſchen 

Rechten 1874. 
— — das altunorwegifche Bollfiredungsverfahren 1874. 
— —, Zwed und Mittel der germantichen Rechtegeichichte 1876. 
— —, Göttinger gelehrte Anzeigen 1882. Stüd 51 (Verlobung). 
— —, norbgermanifches Obligationenrecht I. 1882 (bag Brinz, Ööttinger ger 

lehrte Anzeigen 1885. ©. 513-590. 
— — Beipredhung von Telting, sporen van alt germaanseh strafregt (f. dieſen). 

Sättinger gelehrie Anzeigen 1888. 
— — Göttinger gelehrte Anzeigen X. 1889. ©. 267. 
— — Recht“ in Pauls Grundriß ber germanischen Philologie II. 2. 1889. [von . 

Amtra). 
Ampere, Histoire Litt&raire de la France avant le douzi&me sitcle I—IL. 1839. 

— — srant Charlemagne I. II. 1867. 
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Anderfon, Studien zur Bergleihung ber Indogermanifchen und ber ſinniſch⸗ugriſchen 
Sprachen 1879. 

Andlaw, die byzantinifchen Kaiſer 1865. 
Andrejen, die altdeutſchen Berjonennamen in ihrer Eriheinung als Geſchlechtsnamen 

1873, 

—, beutfche Volfsetymologie 1876. 
Anhut, in Dionysium Periegetam quaestiones criticae 1888. 
Antershofen, Handbuch der Gefchichte des Herzogthums Kärnten bis zur u Berinlguns 

mit den öfterreichifchen Fürſtenthümern I—IV. 2. 1865. 
Anſchütz, Münchener kritiſche Ueberſchau IV. 1856. 

Anton und Langethal, Sefchichte der teutſchen Lanbiwirtbichaft von den Älteften Zeiten 
bis zu Ende bes XV. Jahrhunderts I—III. 1799—1802, 

(von) Apel, Argentoratum. Ein Beitrag zur Ortsgefchtehte von Straßburg im Elſaß 
1884. 

Arbenz, das Verbrüderungsbuch von St. Gallen. Mittheilungen zur vaterlandiſchen 
Geſchichte 1884° 

(H.) Arbois de Jubainville, les premiers habitants de l’Europe, d'après les 
&erivains de l’antiquits et les travaux des linguistes 1877. 2. &dition. 1889. 

Arbois de Jubainville, Introduction & l’&tude de la litterature Céltique (anno ?). 
— — — les Celtes et les Germains 1886, 
— — — recherches sur lorigine de la propriet& foncitre et des noms de 

lieux habités en France 1889. 

— — — KNourelle Revue historique de droit francais 1890. 
Armbruft, über bie territoriale Politik ver Päbfte 1885. 
Arnd, Beiträge zur Erforfhung ber Baudenkmale der Germanen unb Römer in ber 

unteren Maingegenb 1858. 
—, Geſchichte der Provinz Hanau 1858. 
—, ber Pfahlgraben nad) den neueften Forſchungen und Entbedungen 1861. 

(E. M.) Arnd, Geſchichte des Urfprungs und ber Entwidelung bes franzöflfchen Vol⸗ 
tes I. 1844. 

(W.) Arndt, Willibald's Leben des h. Bonifatius, des b. Sturm unb ber h. Leoba 
(Meberfegung. Gejchichtichreiber der deutſchen Vorzeit. 13. VIII. 2.) 1863. 

—, Meine Denkmäler aus der Merovingerzeit 1874. 
—, Bifchof Marius von Aventicum. Sein Leben und feine Ehronif 1875. 
—, (Befprechuung von Monod, Etudes critiques) in v. Sybel's hiſtoriſche Zeitfchrift 

XXIII. ©. 415. 
—, (Annalen als Quellen von Gregor von Tour) in v. Sybel's hiſtoriſcher Zeitfchrift 

XVII. ©. 120. 

—, Senaer Litteraturzeitung 1875. Nr. 48. 
Schriftkunde, lateiniſche Schrift, Paul's Grundriß I. 1891. 

Arndt, zur Geſchichte und Theorie des Bergregals 1879. 
Arnese, de l’&tat des sciences et des arts en Italie depuis #e V. sitcle 1871. 
(R.) Arnold, Beiträge zur Kritik Karolingifcher Annalen 1878. 
(W.) Arnold, Berfaffungsgefchichte der beutfchen Freiftäbte im Anfchluß an bie Ver 

faflungsgefchichte der Stabt Worms I. II. 1854. 
—, Zur Gefhichte bes Eigenthums im ben beutfchen Städten 1861. 
—, über das Verhältniß der Reichsgefchichte zur Stammesgefchichte 1876. 
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(W.) Arnold, Auſiedelungen und Wanderungen deutſcher Stämme I. IL 1875. 
—, Dentiche Urzeit L 1880. II. 1881. (Arnolb.] 
—, bie beutjche Oanverfaſſung in ber Karolingiſchen Zeit mitbefonberer Rückſichtnahme 

auf Seien, in von ZwiebineSübenhorft, Zeitfchrift für allgemeine Gefchichte J. 
—, Beiprehung von Chlingenfperg-Berg (f. dieſen) Archiv für Antbropofogte 1891. 
Aronins, Diplomatifche Studien über bie älteren angeljächftichen Urkunden 1883. 
—, Regeften zur Gefchichte ber Juden im fränfifchen und beutfchen Reiche bis 1273 

(Mittheilungen aus ber hiſtoriſchen Litteratur 1889. VII. (II.) 

Idefons von) Arx, Gefchichte von Sanct Gallen (anno ?). 
Asbach, die Kriege der flaviſchen Kaiſer an ber Nordgränze bes Heiches, Jahrbücher bes 

Bereins von Alterthumsfreunden im Rheinlanb LXXXI. 
—, bie Kaiſer Domitian und Zrajan am Rhein, Weſtdeutſche Zettfchrift III. 
—, bie Ueberlieferumg der germanifchen Kriege des Auguftus. Jahrbücher bes Ben 

eins von Altertbumsfreunden im Rheinland LXXXV. 

Aſchbach, Geſchichte der Weſtgothen 1827. 
— Eeſchichte der Heruler und Gepiden 1835. 
—, über die römiſchen Militärſtationen im Ufer-Roricum zwifchen Lauriagcum und 

Bindobona; Wiener Akabemie; Sitzungsberichte 1860. XXXV. 3—32. 
Asher, a bibliographical essay on the scriptores rerum Germanicarum 1843. 
Aſmus, die indogermanifche Religion L IL 1878. 
Atorf, de Marco Aurelio 1866. 

Aubs, histoire des persscutions de l’Eglise jusq’ à la fin des Antonins I. 1875. 
IL 1878. IIL 1881. IV. 1885. 

—, Revue historique VIL p. 152 (über das mir unzugänglich gebliebene Wert von 
Dom Chamard, les 6glises du monde Romain). 

Auler, Bictor von Bita (Feſtgaben für Arnold Schäfer) 1882. 
Ansfeld, über Angilbert, Forſchungen zur deutſchen Gefchichte XXIII. ©. 610. 
Aus'm Werth, der Grabfund von Wald-Alpesheim 1871. 
—, die Reiterftatuette Karls des Großen aus dem Dome zu Metz 1885. 
Aventinus, annalium boicorum libri VIIL ed. Riezler 1881— 1882. 

—, Baierifche Chronik, ed. Riezler, Aventin (Turmairs) Werke 1880 f. 

Babich, die alten Germanen in ber Univerfalgefchichte und ihre Eigenart 1880. 

Babude, Aber Sprad« und Gau⸗Gränzen zwijchen Elbe und Wefer 1886. (Könige 
berger Programm.) 

—, Weiteres über Dialelt- und Gau⸗Gränzen. Jahrbuch bes Vereins für nieber- 
deutſche Sprachforſchung XIV. 1888. S. 10. 

Bach, Hrabanus Maurus, ber Schöpfer deutſchen Schulweſens, Zimmermann’s 
Zeitichrift für Altertum II 

Bacha, sur Einhard (it Kurth dissertations acad&miques de Liège 1888). 
Bachelier, histoire du commerce de Bordeaux 1862. 

Vachlechner, über den Namen Dierovinger. Zeitjchrift fr deutſches Alterthum VIL 

Bachmann, die fränkifche Völkertafel (nicht von a. 520). Wiener SiyungsBerichte 
xClI. ©. 865. 

—, bie Einwanderung ber Baiern. Situngsberichte ber Wiener Alabemie 1878, 
—, bie Bölfer an der Donau uach Attila's Tobe. Ein Beitrag zur Gejchichte Der 

Böllerwanberung, Archive für öfterreichifche Gefchichte LXI. 1880. 
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Bachofen, das Mutterrecht 1861. 
—, antiquarifche Briefe, vornehmlich zur Kenntniß ber älteften Berwanbtfchafte 

begriffe 1880. 
Badhaus, bie Germanen, ein femitifcher (t) Bolfsflamm 1879. 
Bacmeifter, alamanntiche Wanderungen L III. 1867. 
—, Germaniſtiſche Kleinigkeiten 1870, 
—, keltiſche Briefe ed. Kellner 1872, 
—, Abhandlungen. Herausgegeben von Hartmann, Klaiber und Rudolf Schmib 

1886. 

Bähr, Sefchichte der römiſchen Literatur im Karolingifchen Zeitalter 1840. 
—, de litterarum studiis a Carolo Magno revocatis schola palatina instau- 

rata 1855. 

—, die chriſtlichen Dichter und Gefchichtfchreiber bis auf Paulus Diakonus 
I. Aufl. 1872, 

(P.) Bähr, die Dertlichleit ber Schlacht auf Idiſtaviſo 1888. 

Baift, ber gerichtliche Zweilampf nach feinen Urfprung und im Rolanbslich (Keft- 
fchrift Für Konrad Hofmann) 1890. 

Balbo, storie d’Italia I. 1830. 

Balbamus, das Heerweien unter ben fpäteren Karolingern (Unterfudungen zur 
Dentichen Stats- und Rechtsgefchichte, heransg. von O. Gierke IV. 1880. 

Balter, zur Gefchichte Des Deutſchen Kriegsweſens von ben lebten Karolingern bis 
auf Kaifer Friebrich IL 1877. 

Balzani, early chronicles of Europe (ed. the society for promoting Christian 
knowledge) 1883. 

Bang, Bölufp& und bie ſibylliniſchen Orakel, deutſch burch Poſtion 1880. 
(von) Bar, das Beweisurtheil des germanifchen Procefies 1866. 

— — Bandbuch des Deutichen Strafrechts I. Geſchichte bes Deutſchen Straf 
rechts 1882. 

Barhewit, das Königsgericht ber Meroninger und Karolinger 1882. 
Bardot, m£&langes carolingiens 1890. 
Barkow, Lex Romana Burgundionum 1826, 
Baronius, anales ecclesiastici I-XIL 1588—1607. [Baronius.] 
— — —, cuminotis Pagil 1624. 

Barth, Teutſchlands Urgefchtchte, 2. ganz umgearbeitete Auflage IV. 184146, 
(de) Barth&lemy, liste des noms, d’hommes gravés sur les monnaies de l’&poque 

mörovingienne 1882. 
—, Numismatique de la France: Epoques Gauloise, Galloromaine et M&rovin- 

gienne 1891. 

Barthold, Gefchichte von Rügen und Pommern I. 1839. 
—, Geſchichte der Kriegsverfafſung und des Kriegsweſens ber Deutfchen I. II. 1855. 
Bartich, das Rolandslied 1874. 

—, Sagen, Märchen und Gebräuche aus Medienburg I. UI. 1880. 
Bass Mullinger, the schools of Charles the great and the restauration of edu- 

cation in the IX. century 1877. 

Battaglino et Calligeris, Indices chronologiei ad antiquitates Italiae Medii 
aevi et ad opera minora Muratorii I. 1889. 

Band, die historia romana bes Paulus Diafonus 1873. 
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Baudi a Vesme e Fossati, vicende della proprietä in Italia dalla caduta dell’ 
impero Romano fino allo stabilemento dei feudi 1836. 

— — edieta regum Langobardorum. Historiae patriae monumenta 1855. 
Baudi a Vesme, des impositions de la Gaule dans les derniers temps de !em- 

pire romain, Revue historique de droit francais et &tanger VIL. 1861. 
Baudot, me&moire sur la sEpulture de l’&poque merovingienne 1860. 
(Bruno Bauer, Chriftus und bie Eäfaren, der Urfprung bes Chriſtenthums aus bem 

römischen Griechenthum. IL Auflage 1879. 
Bauernfeind, Geſchichte des Stiftes Kremsmünfter v. 777—975 (Steyerer Programm) 

1891. 
VBaumanm, bie Gaugrafichaften Im wirtembergiichen Schwaben. Ein Beitrag zur 

hiftorifchen Geographie Deutſchlauds. 1880. 
—, Jahrbüũcher für Philologie. Band 79. 80. 
—, bie alamauniſche Nieberlaflung in Raſtis secunda, Zeitfchrift bes biftorifchen 

Bereins für Schwaben und Neuburg IL 1875. 
—, Forfhungen zur deutſchen Geſchichte (Schwaben und Alamannen; ihre Herkunft 

unb Sbentität) XVL 
—, Geſchichte bes Algäus I. 1882. 
—, bie Ortsnamen der badifchen Baar und ber Herrichaft Hewen 1885. 
(R.) Baumann, römiſche Denkſteine und Juſchriften ber vereinigten AltertHums 

fammılangen in Maunbeim 1890, 
Baumgart, bie Adergeräthe tu ihren praktiſchen Beziehnugen, wie nach ihrer ur 

geichichtlichen und ethnographiſchen Bebentung 1881. 
Baumſtark, urbentfche Staatsalterthiimer 1873. 
—, ausführliche Erläuterung ber Germanta des Tacitns I. 1876. II. 1881. (Dazu 

Dahn, Reue Zenaer Literaturzeitung 1876 (Baufteine Il. 1880. S. 378].) 
Banr, bie Hriftliche Kirche von Anfang bes IV-—VI Yabhrhunderts 1859. 
—, Die riftfiche Kirche des Mittelalters 1861. 

—, Geſchichte ber chriftlichen Kirche 1878. 
Barmauu, bie Bolitit Der Bähfte I. 1868. II. 1869. 
Bayet, V’ölection de L&on III. — La Rövolte des Romains en 798 et ses con- 

sequences. (Annuaire de la facult& des lettres de Lyon L) 1883. 
—, me&langes Carolingiens (pröface) 1890. 
—, les @lections pontificales sous les Carolingiens au VID. et IX. sitcle. Re- 

vue historique XXIV. 
Beauchet, origines de la juridiction eccl&ösiastique, Nouvelle Revue historique 

de droit francais 1883. 
—, histoire de Porganisation judiciaire en France. Epoque franque 1866. 
Beaudouin, la partieipation des hommes libres au jugement dans le droit 

franc., Nouvelle Revue historique de droit frangais. 1887. p. 450. p. 560. 
—, &tude sur les origines du rögime f&odaL La recommandation et la justice 

seigneuriale. Annales de Fenseignement sup£rieur de Gr&noble 1889. 
Beauvois, histoire lögendaire des Francn et des Burgondes aux Ill. et IV. 

siecles 1867. 
B£chard, histoire du droit municipal au moyen age L 1861. | 
Bechtel, über Die Bezeichnung ber finnfichen Wahrnehmungen int ven inbogeemant- 

ſchen Sprachen 1879. 
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Bed, Geſchichtstabellen I. Altertbum und Mittelalter 1883. 

—, die Gefchichte des Eifens in techniſcher und kulturgeſchichtlicher Beziehung T. 
2. Auflage 1891. 

Bedel, |. Regesta Westfaliae. ° 

(A.) Becker, öfterreichifche Geſchichte I. Aeltefte Zeit 1864. 
Beder, römiſche Militärverhältniſſe 1875. 
— Geſchichte des babifchen Landes zur Zeit ber Römer I. 1876. 

(R, von) Becker, Berfuch einer Löſung ber Keltenfrage durch Unterſcheidung ber Celten 
unb ber Gallier 1883. 

—, Römerbauten bei Kaftel, Pid's Monatsſchrift für Die Geſchichte Weſtdeutſchlands 
VI. 10. 1880. (Dazu Babifche Landeszeitung 1881. Nr. 290.) 

Behaghel, Gefchichte der beutfchen Sprache; Paul's Grunbriß I. 1891. 
Behla, bie vorgefchichtlichen Rundwälle im öftlichen Deutichland 1888. 
Behrend, bie Tertentwidelung ber Lex Salica, Zeitjchrift für Nechtögefchichte XIIL 1. 
—, zum Proceß der Lex Salica (Feſtgaben für Heffter( 1873. 
—, Zeitjchrift für Rechtsgeſchichte XIII. S. 1—37 (Lex Balica). 
—, Göttinger gelehrte Anzeigen (1880) Stüd 43 (Lex Salica). 
—, Anevang und Erbengewere (Feſtſchrift für Baſeler) 1885. 
Behringer, Krift und Heliand 1869. 
Bekker, de Sigiberto I. Francorum rege 1869. 
(A. de) Belfort, description g&nörale des monnaies mörovingiennes par ordre 

alphabe£tique des ateliers .... d’apr&s les notes manuscrites de... Ponton 
d’Am&£court I. II. 1892. 

Belloguet, Ethnog£nie Gauloise I—V. 1858—1872 (IL. 2. &d. 1872). 

(Rollet de) Bellerue, la chüte de Rome et les invasions des barbares 1843. 

Belleſheim, Geſchichte ver katholiſchen Kirche in Irland I. (a. 432—1509) 1890. 

Below, Beiträge zur Gefchichte Der Germanen 1850. 
Belſer, zur diokletianiſchen Chriftenverfolgung 1891. 
Beuder, über Urfprung und Heimath der Franken 1857. 
—, Rom und römtjches Leben im Altertbum 1879. 
—, Geſchichte der Herrſchaft Harbenberg im Bergifchen, von ber Urzeit bis zu ihrer 

Aufhebung 1879: 
Benfey, Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft (Europa die Heimath ber Inbogermanen) 

1869. 

Benjamin, de Justiniani Imperatoris aetate quaestiones militares 1892. 
(von) Berg, Gefchichte der deutſchen Wälder bis zum Schluß bes Mittelalters 1871. 
Berger, die Heeresftraßen des römiſchen Reiche. Archiv für Schweizer Gefchichte 

1890. 

(van den) Bergh, Wordenboek der nederlanske Mythologie 1845. 
—-, Handboek der middel-nederlandsche Geographie 2. Aufl. 1872. 
—, Orkondenboek van Holland en Zeeland I. II. 1866—74. 

Bergk, zur Geſchichte und Topographie ber Rheinfande in römifcher Zeit 1882, 
Bergmann, les Scythes les anc&tres des peuples germaniques et slaves. 1858. 
Bernays, bie Chronik bes Sulpictus Severus 1861. 
—, zur Kritil Karolingifcher Annalen 1883. 

Berndt, der Sarkophag Karls bes Großen. Zeitichrift bes Aachener Gefchichts- 
vereius III. 
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Berner, zur Verfaffungsgeſchichte der Stadt Augsburg vom Ende ber römiſchen Herr⸗ 
Schaft Bis zur Kobifilation bes zweiten Stadtrechts im I. 1276 in Gierke, Unter 
fuhungen zur D. Stats und Rechtsgefchichte 1879, 

Bernhardt, Geſchichte Roms von Balerian bis zu Diofletians Tobe (253—313) 
L. 1867. 

—, Geſchichte des Waldeigenthums 1872—75. 
—, Krütifche Unterfuchungen Über bie gotiſche Bibelüberſetzung 1869. 
—, bie gotifche Bibel des Bulflla nebft den... . Urkunden 1884. 
Bernhardy, Grundriß der griechifchen Literatur 4. Bearb. J. 1875. 

Bernheim, das unechte Decret Habrian I. Forſchungen zur deutſchen Geſchichte XV. 
S. 618. 

— bie vita Caroli Magni als Ausgangspunkt zur literariſchen Beurtheilung bes 
Hiſtorilers Einhard (hiſtoriſche Aufſätze für Watt 1886. S. 73). 

— über bie epistolae merovingiei et; karolini aevi. Deutſche Literaturzeitung 
1893. Nr. 48. 

Bernhöft, Über die Grundlagen ber Nechtsentwidelung bei ben inbogermantfchen 
Bölkern. Zeitfchrift für vergleichende Rechtswiflenfchaft IL. 1879. 

Bertolet, Yelezione del papa 1891. 
Bertolini, storia delle dominazioni germaniche in Italia del V. all’ XI. secolo 

1880. 

—, saggi critici di storia Italiana 1883 (la signoria , d’Odoncre). 
Bejeler, die Lehre von den Erbverträgen L 1835. II. 1. 1837. II. 2. 1840. 
—, Der Neubruch, Symbolae für Heffter IX. 1868. (Zeitfchrift für Nechtsgefchichte.) 
—, Biber die Geſetzeskraft der Eapitularien, Berlin 1871. (Feſtgaben für Homeyer.) 
Beße, Geſchichte der Dentſchen bis zur höchften Machtentfaltung bes Römiſch⸗Deut⸗ 

ſchen Kaiſerthums unter Heiurich IIL. I. II. 1879. 1880. 
Bessell, de rebus Geticis 1854. 
—, über Potheas von Maffilien 1858. 
—, über bas Leben des Ulfilas und Die Belehrung der Goten zum Chriftenthuum 1860, 
—, „GBsten” in Erſch und Gruber's Eneyklopädie I. Section, Banb LXXV. 
—, »defloratis prosperitatibus« bei Eafftobor. Forſch. z. D. G. J. ©. 640. 
Bethge, |. Grohardt. 
(0.) Behmaun⸗Hollweg, ber Urfprung ber Lombard. Stäbtefreiheit 1846. 
— —, Über die Germanen vor ber Völkerwanderung 1850. 
— — die Borreben zur Lex Balica, Ehmidrs Zeitfchrift für Gefchichte IX. 

S. 49. ©. 284. 

— — Gecſchichte des germaniſch⸗römiſchen Civilproceſſes I—V. 1868—73. 
Bethmann, Paulus Diakonus Archiv X. 

Bethmann, langobardiſche PerſonenNamen, Neues Archiv II. 1877. 

Bethmann und Holder⸗Egger, langobardiſche Regeſten, Neues Archiv III. 1. 1877. 
2. 1878. 

Beugnot, histoire de la destruction du paganisme en occident. 
Benle, die römiſchen Kaiſer ans dem Haufe bes Auguſtus und dem flaviſchem Ge⸗ 

ſchlecht, deutſch durch Döhler 1872. 

Bewer, Sala, Traditio, Vestitura 1880. 
Beyer, Mittelcheinifches Urkundenbuch, |. Quellen. [M. R. U.] 

—, ber limes Saxoniae Karls bes Großen 1877. 
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Beszenberger, bie verwanbtichaftliche Gliederung ber altgermaniſchen Dialelte, Gt 
tinger gelehrte Anzeigen 1880. ©. 152. 

—, Titauifche Forſchungen 1882. 
—, bie Kurifche Nehrung umd ihre Bewohner (Korfhungen zur Handels: und Volks 

kunde von R. Lehmann und A. Kirchhoff) 1589. 
—, vergleichenbes Wörterbuch der indogermantihen Sprachen (von id) 4. Auflage. 

II. Theil Wortſchatz der keltiſchen Spracheinheit von Whitley Stoles und 
Bezzenberger 1804. 

Biedermann, bie Nationalitäten In Tirol und bie wechfelnden Schickſale ihrer Ver⸗ 
breitung (Forſchungen zur deutſchen Landes und Vollstunde von R. Lehmaun 
und A. Kirchhoff I—ILL) 1889. 

—, bie Romanen und ihre Verbreitung in Oefterreih 1877. 
Biedenweg, commentatio ad formulas visigoticas 1856. 
Biener, commentarii de origine et progressu legum germanicarum I—II 

1787 —95. 

Bilelas, die Griechen bes Mittelalters (deutſch durch Wagner) 1878. 
Binder, Tacitus umd die Gefchichte des römiſchen Meiches unter Tiberius 1880, 
Binding, zu ben neueften Ausgaben der Lex Salica. 3. f. D. R. VII 2, (1843). 
—, das burgundiſch⸗romaniſche Königreich I. 1868. 
—, Beiprehung von Derichsweiler, Burgumnben, Göttinger gelehrte Anzeigen 1964. 

©. 841. 
Binhad, Grundbegriffe des autiken Münzweſens 1871. 
Binterim, pragmatifche Geſchichte der deutſchen National⸗ Prowincial unb ber vor- 

züglichiten Diöcefan-Concilien vom 4. Jahrhundert bis auf bas Concilium zu 

Trident I—-VII. 183548. 
(von) Bippen, Die Hinrichtung der Sachfen durch Karl den Großen. Quidde's Dentihe - 

Zeitfchrift für Gefchichte I. 1889. | 
—, Geichichte der Stadt Bremen I. 1892. 

Birlinger, rechtsrheiniſches Alamannien: Gränzen, Sprache, Eigenart. (Forſchungen 
zur Landes und Völkerkunde von R. Lehmann und A. Kirchhoff IV.) 1890. 

Birnbaum, die rechtliche Natur des Zehnten (1831). 
Birt, de moribus christianis quantum Stilichonis aetate in aula imperatoris 

 occidentali valuerint disputatio 1885. 
Bishop, Paulus Diaconug ed. Waitz, Dublin Review April 1879, 
Bloch, die Inden in Spanien 1875, 
Blochwitz, die Berhältniffe an der deutſchen Oftgränze zwifchen Elbe unb Donau 

zur Zeit ber erjten Karolinger 1872. 

Bluhme, Die gens Langobardorum I. und ihre Herkunft 1868. 
‚ IL ihre Sprache 1874, 

—, Jahrbuch des gemeinen deutſchen Rechts I. (Lex Burgundiomm). . 
—, ebenda IL, (Lex Romana Burgundionum). 
—, ‚von Sybers hiftortfche Zeitichrift XXI. S. 440 (Leges Langobardorum). 
—, Literariſches Centralbiatt 1869, Spalte 1422 (Leges Langobardorum). 
—, omnis parentilla (Feſtgruß flir Homeyer) 1871. 
—, Belräftigungsformeln ber Nechtsgefchäfte, Jahrbuch des gemeinen bemtichen 

Rechts ILL. 

—, zur Tertesfritil Des Weftgotenrechts und Rekareds Leges Antiquae 1872. 
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Bluhme, in von Sybefs hiſtoriſcher Zeitfehrift XXX. (meta). 
Blumberger, über bie Lage von Favianä (nicht Wien). Archiv ber Wiener Alabemie 

DI. 1849. (Dagegen Teuſchinski, Wiener Sigungsberichte XXX VILL) 
— , Über die Frage vom Zeitalter bes heiligen Rupert. Archiv der Wieuer Akademie 

X, 32968. . 

—, lieber die Frage, ob der heilige Rupert das Apoftelamt in Baiern bis au fein 
Lebensende geführt babe? Archiv der Wiener Alabemie XVI. ©. 225. 

Blumenbach, in der Zeitfchrift des biftortfchen Bereins für Niederſachſen 1861. 
Bluntſchli, Münchener Gelehrte Anzeigen 1850. 
—, State und Rechtsgeſchichte der Stadt Züri. 2. Auflage 1857. 
—, Munchener Tritifche Ueberſchau II. 

Bobmann, rheinganifche Altertbikmer oder Lanbes- und Regiments-Berfaffung bes 
weftlichen oder Nieder⸗Rheingaus im mittleren Zeitalter I. IL. 1819. 

Böder, per Schauplatz ber Barusichlacht 1887. 
Böcking, Praepositurse magistri militum 1838. 

—, bie Mofelgebichte des Aufonins und bes Benantins Kortunatus 1845. 
Bsoheim, Handbuch der Waffenkunde 1890. 
Bochlau, Eutwidelung bes Begriffs Freiheit im beutfchen echte 1865. 
(3. F.) Böhmer, Regesta chronologica-diplomatica Karolorum 1833, 
— — Fontes rerum Germanicarum 1843. 

— — Regesta archiepiscoporum Maguntinensium ed. Will I. II. 1877, 
1886 (bis a. 1288). 

Böhmer, die Regeften bes Kaiſerreichs unter ven Karolingern (751— 918). Ren bear 
beitet von Engelbert Muhlbacher 1882—83. [Böhmer-Mühfbacher). 

Boemers, campus Idisiarisus 1866.. 
Böhringer, Athanafius uub Artus 1874, 
—, bie Kirche Ehrifti und ihre Zeugen. 2. Aufl. L 1877. IL 1878. 
Böttcher, Germania sacra, ein topographiſcher Bihre durch die Kirchen» und Schul 

Geſchichte deutſcher Lande 1874. 

Boettger, die Brunonen 1865. 
— bie Didceſan⸗ und Gaugränzen Norddeutſchlands I—IV. 1875. 
—, Geſchichte von Sachſen. 2. Auflage durch Flathe 1868. 

—. bie Wohnſitze der Deutſchen in dem von Tacitus in feiner Germania beſchrie⸗ 
benen Lande 1877. 

—, Berſnuch einer Reconſtruction der Gränzen ber germanifchen Völlerſchaften ber 
Urzeit 1877. 

Boissier, inseriptions antiques de Lyon I. II. 1846, 1854. 
—, le Christianisme et l’invasion des barbares. Revue des deux mondes 1889 

(15. XIL). 
—, la fin du paganisme 1891. 
—, Boethius, Journal des Savants 1889. p. 449, 

Bolze, de Herulorum rebns 1855. | 
—, Unterfuhung über bie ältefle Gefhichte ber Thüringer 1859. (Magdeburger 

Brogramı.) 

—, Die Sadhfen vor Karl dem Großen 1861. (Berliner Programm.) 
—, Rilimers Einfluß im römiſchen Reich 1862. (Magdeburger Programm.) 
Bondurand, !’ducation caroline, (Le manuel de Dhuode! 1887. 
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Bonnell, Willibald's Leben des heiligen Bonifatius 1856, 
—, De dignitate majoris domus regum Francorum a Romano sacri cubiculi 

praeposito ducenda 1858, 
—, Die Anfänge des Karolingiſchen Hauſes 1866. 

Bonnet, Revue critique rer Tur. ed. Arndt et Krusch) 1885. 1886, (Dazır 
Krufh, Neues Archiv X. ©. 605. XI. ©, 435. XII. ©. 310. XVI. ©, 435. 
XI. ©. 200), 

—, le Latin de Gr&goire de Tours 1890. 
Boos, die Liten und Aldionen 1874. 
— Quellen zur Geichichte der Stadt Worms, f. Quellen. 
Boot, Vorslagen en Mebebeelingen d. k. Alad. van Wetenichapen to Amfterbaus VII. 
Bopp, vergleichende Srammatil des Sanſkrit, Send u.f.w. I-OIL 3. Aufl. 1868 

—1871. 

(von) Borch, das Schloß der Karolinger au ver Elbe 1882 (bagegen Zarncke, Central 
blatt 1882. Nr. 42). 

Bordier, du recueil des chartres merovingiennes, notice suivie de pi&ces méro- 

vingiennes in&dites. 1850. 
H. L. Bordier, les livres des miracles et autres opuscules, revus et collationn6s 

sur de nouveaux manuscrits et traduits 1857—65. 
Boretins, bie Capitularien im Langobarbeureich 1864. 
—, in von Sybels hiſtoriſcher Zeitfchrift 1869 (zur Lex Saxonum). 
—, Beiprehung von Binding, burgundiſch⸗ romaniſches Königreich, v. Sybels 

biftortfche Zeitichrift 1869. 
—, Beiträge zur Capitularientritit 1874. 
—, Selbftanzeige der Eapitulartenausgabe, Göttingifche gelehrte Anzeigen 1882. 

Nr. 3. 4. 1884 Nr. 18. 

—, in hiſtor. Zeitſchriſt XXI. ©. 152. . 
Bornhak, Geſchichte der Franken unter ben Merovingern 1803 Bornhal] (dazu Waitz 

Söttinger Gel. Anz. 1864. ©. 10). 
—, das Stammesherzogthum im fränkfifchen Reiche, befonvers nach ber Lex Ala- 

mannorum und ber Lex Bajuvariorum. Fort]. 3. D. Geſch. XXIH. 
(von) Borries, bie Alamannenſchlacht bes Jahres 357 unb ihre OÖrtlichkeit (Straß. 

burger Programme) 1892. 

Boßart und Müller, zur Gejchichte bes Kaijers Antoninus Pius: in Bildingers inter 
fuchungen zur römiſchen Kaifergefchichte 1868. 

Boflert, die Anfänge bes Chriſtenthums in Württemberg 1888. 
Boulainvillieres, Histoire de l'ancien gouvernement de la France. 

Bouquet, recueil des historiens de la Gaule et de la France I-VIII. 1738— 
1752. [Bouquet.) 

Bourgeois, le capitulaire de Kiersy-sur-Oise 1885.' 
Bourquelot, sens des mots » France« et »Neustrie« dans le rögne mörovingien, 

bibliotheque de F’&cole des chartes VL Serie I, p. 568. 
Boutaric, Institutions militaires de la France avant leg arm&es permanentes 

(1863). 

—, des origines du regime f&odal et particulierement de !immunite. Revue des 
questions historiques 1875. . 

Bonterwerf, Swibbert der Apoftel bes Bergifchen Landes 1859. 
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Bower, Geſchichte ber Bähfte, deutſch durch Rambach 1751—80. 
Brachmann, bas Wergelb nach ben Leges Barbarorum 1863. 
(on) Sreble, arifche Altertbumswifienfchaft und Eigenart unferes Sprachſtammes 

-, Beiträge zur Keuntniß ber vorbiftorifchen Entwidelung unferes Sprahflamme 
1888, 

— über Methode und Ergebnifle ber artfchen Alterthumswifienfchaft 1890. 
Bradley, the story of the Goths from the earliest times to the end ofthe Gothie 

dominion in Spain 1888. 
Brämer, Rationalität und Sprache im Königreiche Belgien 1883. Forſchungen zur 

Landes» und Bollsfunde von R. Lehmann und X. Kirchhoff I—IIIL. 1889.) 
Brambach, corpus inscriptionum rhenanarum 1807. 
—, notitia provinciarum et civitatum Galliae 1868 (j. Quellen). 
—, Baden unter römifcher Herrfchaft 1868. 
—, Rheiniſches Mufeum XXIIL 2 (civitates in Gallien). 
—, bie Mufiffiteratur bes Mittelalters bis zur Blüthe ber Reichenauer Sängerfchule 

(a. 500—1050) 1883. 
Brandes, das ethnograpbifche Verbältni ber Kelten und Germanen 1857. 
—, bienobiles ber Germanen. Erfter Bericht ber germaniftifchen Gejellichaft in Leipzig 

1862. 

—, Berichte über bie germaniftifche Gefellfchaft in Leipzig I—IIL 1862—66. 
—, das Jahr der Barusichladht (nee Jahrbücher für Pfllologie 1877). 
Brandi, kritiſches Verzeichniß ber Neichenauer Urkunden bes VII — XII. Jahr 

hunderts 1890. 

—, bie Reichenauer Urkundenfälſchungen 1890. 
Braß, Berfaffung und Verwaltung Würzburgs vom Beginne ber Stabt bis zur Mitte 

bes XIII. Jahrhunderts 1886. 

Bratke, das Monogramm Chrifti. 1892. 
Bratufchel, Die germanifche Bötter-Sage I. II. 1869— 72. 
Braumann, de leudibus in regno Merovingorum 1865. 
Braumaun, die principes ber Gallier und Germanen bis Cäſar Tacitus. 1836 

(Berliner Programm). 

Braun, das Firchliche Vermögen won ben älteften Zeiten bis auf Iuftinian. 1860. 
— bie legten Schtäfale der Krimm⸗Goten 1890. 
Braune, gotiſche Grammatik (3. Aufl.) 1880, 
—, Beiträge zur Geſchichte der beutfchen Sprache I. (Ober und Nieber-Deutfche.) 
Braungart, Die Aderbaugeräthe in ihren praftifchen Beziehungen wie nach ihrer vor- 

geihichtlichen und ethnographiſchen Bebentung 1881. 
Braunmüller, des h. Bonifatius Aufenthalt und Thätigleit in Baiern, hiſtoriſch⸗po⸗ 

fitifche Blätter 1881. 
Brannfchweiger, Geſchichteder Juden zur Zeit des Mittelalters (700—1200). 1865. 
(von) Breitſchwert, Aquileia, bas Emporium an ber Abria vom Entſtehen bis zur 

Bereinigung mit Deutjchland 1880. 
D. Bremer, Sugambri = Gambrivii, Zeitfchrift für deutſches Alterthum XXXVII. 
— ber Name: „Semmones” ebenda. 
Brenner, Norb- und Mittel-Europa in den Schriften der Alten bis zum Auftreten ber 

Kimbern und Tentonen 1877. 
Dahn, Könige der Germanen. VII. 1. IV 
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Brenner, über bie Triftan- Saga 1878, 
—, angelfächfiiche Sprachproben und Gloſſar 1879. 
—, altnorbifches Hanbbuch 1882. 
—, Gtubien über bie Entflefung ber nordiſchen Götter und Helben-Sagen. Über 

jegung von Sophus Bugge (III 1889). 
—, Beiprehung von Schraber, Sprachvergleihung und Urgefchichte. 2. Aufl. 1890. 

Archiv für Anthropologie 1890. 
—, Belprehung von Henning, Runendenkmäler 1889, Ebenda 1890. 
Brequigny, tables chronologiques des diplomes, chartres, titres et actes im- 

prim&s concernant Y’histoire de France I—IH. 1769—1783. (IV—-VII 1836 
—1863). 

— etla Porte du Theil, diplomata, chartae, epistolae, leges, 1791 ed. Par- 
dessus I. II. 1843. [Br&quigny-Pardessnas.] 

Bresslau, diplomata centum in usum scholarum diplomaticarum 1872. 
—, Neues Archiv XII. ©. 354 („inluster vir“). 
— Belprehung von v. Wieterheim- Dahn, Böllerwanderung. Deutjche Litteratur 

zeitung 1882, Nr. 36. 
— Urlunbenbeweis und Urkunbenforeiber im älteren D, Recht. Forſch. z. D. G. 

XXVI. 1—66, 
—, Hanbdbuch der Urkundenlehre für Deutſchland und Italien. I. 1. 2. 1889. 1890. 

(Breßlau.) 
Bretholz, bie Traditionsbücher von Sauct Emeramn, Mittheilungen des Juſtituts. 

Xu. 1. 
—, bie Unterfgriften in ben gallifchen Eoncilten bes VI. unb VII. Jahrhunderts. 

Neues Archiv XIII. 2. S. 527. 1893. 
Breves notitiae, ſ. Quellen (Indiculus Arnonis). 
Breysig, de continuato Fredegarii chronico 1849. 
—, bie Zeit Karl Martells (Iahrbücher des fränfifchen Reiches 7 14—741) 1869. 
Breyton, m£&langes carolingiens 1890. 
Brieben, ber gejchtchtliche Werth des Poeta Saro. 1878. (Arnsberger Programımı.) 
Brieger, Eonftantin ber Große als Reltgionspolititer 1880. 
Brill, voorlezingen over de geschiedenis der Nederlanden. I—III. 1875-80. 
Brindmeyer, Handbuch ber hiſtoriſchen Chronologie 1843, 
—, Glossarium diplomaticum. I. H. 1856. 1863. 
Brod, die Entfichung des Fehderechts, Mitheil. aus d. hiſt. Fit. (LI). 1888. 
Brockhaus, de comitatu Germanorum 1863. 

Bröder, Frankreich in den Kämpfen ber Romanen, ber Germanen und bes Ehriften- 
thums 1872, 

—, Geſchichte bes Deutſchen Volls und Reiche (843—1024) 1893. 
Brömmel, ber Kampf der Römer mit ben Kimbern und Teutonen 1830. 
Broglie, Féglise et ’empire romain au IV sitcle. I. 1856. II. 1859. 
Brofien, Tritifche Unterfuchungen der Ouellen zur Gefchichte Dagobert I. 1808, 
—, Lexikon zur deutſchen Geſchichte 1882. 
—, Karl ber Große („bas Wiſſen ber Gegenwart“) 1885. 

Browerus et Masenius, antiquitates et annales Trevirensium I. II. 1670. 

Brücke, hodoeporicum Sancti Willibaldi. I. II. 1880. 1881. (Eichftäbter Bro» 
gramme.) 
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Brüdker, Neue Beiträge zur Geſchichte des Deutichen Alterthums (Henneberger hiſto⸗ 
rifcher Berein). Heft 3. 

—, ber Saalgau, Eorrefponbenzblatt ber biftorifchen Vereine 1863. 
—, bie ſlaviſchen Anfiebelungen in der Altmark und im Altenburgifchen 1879. 
Brugmaun, Grundriß ber vergleichenden Grammatik der indogermaniſchen Sprachen. 

I. IL 1886. 1891. 

Heinrich Brunner, Bopiscns Lebensbefchreibungen (in Büdingers Unterfuchungen 
zur römifchen Kaifergefchichte. II.) 
Zengen- und Inquifitionsbeweis ber Karolingiſchen Zeit (1866). 
Wort und Form im altfranzöflfchen Broceh, Siuungsberichte ber Wiener Ala⸗ 
bemie. VII. 1868. 

—, das anglonormanntiche Erbfolgeſyſtem 1869 (dazu K. von Maurer im ber kriti 
ſchen Bierteljahresichrift XII. &. 305 f.). 

—, bie Entſtehung ber Schwurgerichte 1872. 

—, Das Berichtsgengniß und Die fräukiſche Abnigsurkunde 1873. (Feſtgaben für Hefiter.) 
—, Carta und Notitia 1877. (Commentationes philologicae in honorem Th. 

Mommseni.) 

—, zur Rechtsgefchichte ber römijchen und germanifchen Urkunde. I. 1880 (bazı 
Bat de Lievre, Mittheilungen bes Inftitute für öfterreichtiche Geſchichtsforſchung. 
IL 1881). 

—, Geihichte und Quellen bes Deutſchen Rechts, in von Holtenborffs Eucyklopädie 
ber Rechtswiflenfchaft. 4. Aufl. 1882. &. 193—276. 

—, fiber das Alter ber Lex Alamannorum. Berliner Siuung&Berichte 1885. (I 
6. 170) 

—, Mithio und Sperantes (Feftgabe für Beſeler) 1885. 
—, bie Lanbichenkungen ber Merovinger und ber Agilolfinger. Berliner Sitzungs⸗ 

Berichte 1885 (S. 1180 |). 
—, Schöffen bei Yangobarben 1887. Ebenda. 
—, über ba8 Alter der Lex Alamannorum, ebenda. VIII. ©. 220. 
—, bie Freilaffung buch Schatzwurf (in den Auffäten für Wait) 1886. 

| - 

Deutſche Rechtsgefchichte. J. 1887. IL 1892. [Brunner, I. IL] 
das Constitutum Constantini (in H. Brunner und 8. Zeumer, die Conſtanti⸗ 
niſche Schenkungsurkunde) 1888. 

—, Sippe und Wergeld, Zeitſchrift für Rechts⸗Geſchichte. II. 
—, Duodecimalſyſtem und Decimalſyſtem in den Bußzahlen ber fränkiſchen Volls⸗ 

rechte, Sitzungs⸗Berichte ber Berliner Alad. XLVII. 1889. 
—, bie abfichtlofe Miſſethat im altdentſchen Strafrechte. Berliner Sitzungsberichte 

1690. XXXV. ©. 820, 

—, bie Erbpacht der Kormelfammlungen von Angers uud Tours. Zeitfchrift für 
Rechtsgeſchichte V. ©. 69. 

—, ber Reiterbienft und Die Anfänge bes Lehnsweſens. Zeitjchrift für Rechtsgeſchichte. 
VII. 1. 

— zur Geſchichte des Gefolgsweſens. Zeitfchrift für Nechtsgefchichte. IX. ©. 210. 

—. Abſpaltungen ber Frieblofigkeit. Zeitfchrift für Rechtsgefch. XI. S. 63 f. 
‚ Zeitfchrift für Rechtegefchichte. XI. S. 206. 
‚ Sippe und Wergelb nach nieberbeutichen Rechten, ebenda XVI. ©. 1—86. 

— — XV. ©. 235. 

Iv* 
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Heinrich Brunner, Zeitfchrift für Hechtsgefchichte. XVIL (Lex Romana Utinensis.) 
— —, XVIL ©&. 227. (Mars Thingsus.) 

—, das Registrum Farfense, ein Beitrag zur Rechtögefchichte der italienischen Ur 
kunde, Mittheilungen bes Inftituts für Öfterreichtiche Geſchichtsforſchung. II. 1. 

—, über die Herkunft der Schöffen, Mittheilungen bes Inftituts für öſterreichiſche 
Geſchichtsforſchung. VIL. ©. 175. 

—, Beitfehrift für Handelsrecht. XXII. ©. 541. (Angelo, Gegengabe.) 
—, Forfhungen zur Geſchichte des deutſchen und franzöflfchen Rechte. Geſammelte 

Aufſätze 1894. (Dazu Dahn, in ver Münchener Allgemeinen Zeitung 13. IV. 1894.) 
&. Brunner, ein Benebictinerbud. Gefchichte und Bejchreibung ber Benebictiner 

ftifte in Oeſterreich Ungarn, Deutſchland und der Schweiz 1880. 
Brunnbofer, über den Urfit der Indogermanen 1884. 
Bryce, the holy roman empire. 4. edition 1873. 
—, la vita Justiniani di Teofilo Abate 1887. 

Buchmann, bie umfrete und bie freie Kirche in ihren Beziehungen zu Sclaverei, 
Slaubenszwang, Dämonismus und Gewiflenstyrannei 1873. 

Buchner, Reifen auf der Teufelsmauer. I—III. 1818—31. 
—, Geſchichte von Baiern. I. 1820. 

—, bie beutichen Böller- Vereine, ihre Beftanbtheile und Entftehung vom Anfang bes 
III. bis zun Ende des VL. Sahrhunderts. Abhandlungen ber baterifchen Ala⸗ 
bemte 1846. 

Bnd, mebicinifcher Bollsglaube und Aberglaube aus Schwaben 1865. 
—, sberbeutfches Flurmaun⸗Buch 1880. 

Buckle, history of civilisation in England. I. 1857. II. 1861. (Dazu Baufteine 
III. 1882. S. 160. 

Buder, de judiciis duodecimviralibus populorum septentrionalium ac Germa- 
niae. (Buderi opuscula 1745.) 

Büche, bie Aufflänbe ber unfreien Arbeiter a. 123 nach Chriftus 1874. 
Biding, die Glaubwürdigkeit Hinkmars von Rheims tm III. Theil ber Annales 

Bertiniant 1887. 
Bübdinger, Unterfuchungen zur römiſchen Katfergefhichte. I. 1868. II. III. 1873. 
—, öfterreichijche Gefchichte bis zum Ausgange bes KILL. Jahrhunderts. I. (a. 1055) 

1858. 

—, Bon den Anfängen bes Schulgwanges 1865. 
—, Unterſuchungen zur mittleren Geſchichte 1870. 

—, Arno, Erzbifhof von Salzburg. Allgemeine deutſche Biographie. I. S. 575. 
1875. 

—, Zur Kritik altbatr. Geſchichte. Siuungsberichte ber Wiener Alademie XXIII. 
—, über bie vitae St. Eustasii, Agili und sanctae Salabergae. Wiener Siyunge- 

berichte XXIII. ©. 375. 
—, Eugippius. Situngsberichte ber Wiener Alabemie XCI. 1878. 

= 

—, Apollinaris Sidonius als Politiker. Wiener Sitzungsberichte XCVII. S. 915. 
= 

—, Srechulf von Lifieug, in v. Sybels hiſtor. Zeitihrift VIL. ©. 115 f. 
Buerde, de missis dominiecis I. 1853. 

(Sophus) Bugge, bidrag til tydning af de aeldste Rune-inskrifter 1867. 

—, Saemundar Edda 1867. 

—, in Aarböger for nordisk Oldkyndighed og historie 1875. 
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(Sophus) Bugge, Studier over de nordiske Gude-og Helte-sagas Oprindelse 
(III) 1889. 

— Norges Inskrifter med de aeldre Runer. I. 1892. 
Bulliot et Raudot, la cit& gauloise 1879. 

Burchard, Tritifche Beiträge zur neueften Literatur ber Römerzüge im norbweftlichen 
Dentichland 1870. (Büdeburger Programm.) 

‘Surt) Burchard, bie Hegung ber beutichen Gerichte im Mittelalter 1893. 
Burdhbarb, im Archiv fülr Schweizer Geſchichte IV. 

Burckhardt, die Zeit Eonflantins bes Großen. 2. Auflage 1880. 

(&.) Burg, bie älteren nordiſchen Runeninfchriften 1885. 
Burg, » history of the later Roman empire from Arcadius to Irene (395—800) 

I. 1I. 1889. 

(von) Burt, Abhandlung von denen Bauergätern in Teutſchland; neue Auflage mit 

Zuſãtzen von Runde 1783. 
Burk, die chriſtliche Kirche im Uebergaug von ber römtfchen zur germaniſchen Welt 

1878, 

Burflan, das fogenaunte poema ultimum bes Panlinus Nolanns. Münchener 
Sitzungs⸗Berichte 1880. ©. 1. 

Buſchan, Germanen und Slaven, eine archäologiſch-⸗authropologiſche Studie 1890. 

(von) Buß, Winfrid⸗Bonifatius (annoP). 

Buffon, bie Meraner Goten, Bote für Tirol unb Vorarlberg 1884. Nr. 222. 

Caillemer, Y’&tablissement des Burgondes dans le Lyonais 1877. 
Calmet, histoire eccl&siastique et civile de la Lorraine 2. ed. I—VIL 1745—57. 
Calori Cesi, dei conti palatini dall’ origine al secolo IX. 1862. 
Canisius, lectiones antiquae I—VI. 2. ed. Basnage 1725. 
Cantarelli, Yimperatore Maioriano. Archivio della soci&ta Romana di storia 

patria VL 
Capasso, monumenta ad Neapolitani ducatus historiam pertinentia 1881. 
(Marcello) Caraccio, i Germani e la loro coltura 1890 (bazu Dahn im Philolog 

A. 1891). 
Caravita, i codici e le arti a Monte Cassino (anno ? mir unzugänglich). 

Carli, antichitä Italiche I—IV (anno ? mir unzugänglich). 
Casagrandi, lo spirito della storia d’occidente I 1886. 
Caspari, Briefe aus ben zwei lebten Jahrhunderten bes firchlichen Alterthbums 1890. 

Saffel, magyarifche Altertblimer 1848. 
Castellani, della orificeria Italiana 1872. 

Gaftren, ethnologiſche Vorleſungen 1857. 
Cauer, de Carolo Martello 1846. 
Caumo, sulla condizione dei Romani vinti dai Longobardi 1870. 
Cenac Moncaut, histoire des pyrenses et des rapports internationaux de la 

France avec l Espagne depuis les temps les plus reculös jusqu’& nos jours 
11853. 

Chabert, Beitrag zur älteren deutſchen Rechtsgeſchichte. Denkichriften ber Wiener 

Alad. IS. 80. 
— Gtatt- und Rechtsgefchichte des Deutſch⸗Oeſterreichiſchen Landes. Denkichriften 

der Wiener Alabemie III. IV. 2. S. 100 (Iſtrien, a. 788). 
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Ohaix, St. Sidoine Apollinaire et son si&cle 1867. 
Chalybaeus, Geſchichte Ditmarfchens (—1559) 1888. 
Chamard, la vietoire de Clovis au Poitou. Revue des questions historiques 

XXXII. 
—, PAquitaine sous les dérniers Mérovingiens. Revue des questions histo- 

riques XXXV. 
Champagny, comte de, les Antonins 1863 II. &dition 1866 IIL 1873. 
Champion, les inondations en France depuis le VI. siecle jusqu’ & nog jours. 

I—VI 1858—64. 

Chassant, dictionaire des abbreviations Latines et Francaises I—IV 1877. 
Chateaubriand, Analyse raisonnde de l’histoire de France. 
Chenon, &tude historique sur le defensor eivitatis. Nouvelle Revue historique 

de droit francais 1889 ©. 320, 510. 
Chevalier, les origines de l’&glise de Tours. Me&moires de la noci&tö arch&o- 

logique de Touraine I. D. 1871, 1872 (dazu Monod, revue critique 1872). 
—, re&pertoire des sources historiques du moyen äge 1877-86 (88). 
Chevallier, pr&cis d’histoire de France du V. au XIV siecle 1863. 
J. J. Chifflet, Anastasis Childerici illustrata 1655. 

Chigouesnel, nouvelle histoire de Bordeaux 1867. 
Ehlingensberg-Berg, das Gräberfeld won Reichenhall 1890 (dazu Dahn, in ber 

Münchener Allgemeinen Zeitung 1890). 
Choisy, Paschase Radbert 1889. 
Chrift, über bie Limes-Frage und die römifchen Alterthümer zu Obernberg, Bonmer 

Sabrbücher LXII 1878. 

—, Die römifhen Gränzlinien im Obenwalb mit Bezug auf bie fih daran Inlipfen- 
ben Bollsfagen, in Kettlers Zeitfchrift für wiffenfchaftliche Geographie 1881, S. 61. 

—, bie römiſchen Gränzlinien im Obenwalb und ber limes transrhenanus über 
haupt. Karlsruher Zeitung 1883, Nr. 32. (Literarifche Beilage.) 

—, gefammelte Auffäge über das Rheinifche Germanien I. IL. 1886. 
(von) Ehrift, Anten und bie Älteften Nachrichten Über Iberien. Abhandlungen ber 

baieriſchen Alademie. L Elafje, XI. B., 1. Abtheilung 1865. 
Ehronft, Unterfuchungen Über bie Iangobarbiichen Königs- und Herzogs- Urkunden. 

Graz 1888 (dazu Roſenmund, biftor. Zeitſchrift 1889 I, S. 107). 
—, ber Einwanberungsweg ber Langobarben. Neues Arhiv XV ©. 585. 
Clamageran, histoire de l’impot en France I. 1875 (?) 

Element, bie BorträtDarftellungen Karla bes Großen I. 1889. 
— mervovingiſche und Tarolingifche Plaſtik 1892. 
Clement⸗Jungbohn, Forſchungen Über das Recht ber ſaliſchen Franken, herausge⸗ 

geben durch Zöpfl 1876 (dazu Dahn, Literariſches Zentralblatt 1877). 

(von) Cleß, Verfuch einer kirchlich⸗politiſchen Landes⸗ und Eulturgefchichte von Würt⸗ 

temberg bis zur Reformation L I. 1806—8. 
Clinton, fasti Romani I. 1845. 

Cloftermeyer, wo Hermann ben Varus ſchlug 1822. 

Clouet, histoire de Verdun et du pays Verdunois I—IIL 1867—70. III. 2. ed. 
1891. 

Cluverius, de tribus Rheni alveis (Scriverius) 1611. 

—, Germaniae antiquae libri III 1631. 
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Coehet, Le tombeau de Childörio 1851. 
(von) Eohanfen, Cãſars Felbzüge gegen bie germanifchen Stämme am Rhein. Bonner 

Sabrbücer 1867. 
— — far am Rhein, ebenda 1869. 
(von) Eohaufen und Sacobi, das Nömercaſtell Saalburg Hombnurg wor ber Höhe 1879, 
— ber römifche Grängwall in Deutichland. Militäriſche und techniſche Beſchreibung 

besfelben 1884. Nachtrag 1886. 
Cohn, zum römijchen Vereinsrecht 1873. 
—, die Iufliguerweigerung im altdentfchen Recht 1876. 
(Ferdinand) Cohn, Die Pflanze. Vorträge aus dem Geblete ber Botanik. (Weinftod 

und Wein). 2. Auflage 1894. 
(Hugo) Cohn, die Stelung des byzantinifhen Statthalters in Ober⸗ unb Mittel 

Italien (540—751) 1889, 
Cointius (Le Cointe), annales ecclesiastici Francorum 1665. 
Colberg, das Ehehinderniß ber Entführung 1869. 
Conbe, Geſchichte der Herrfchaft der Mauren in Spanien, überfegt von Rutſchmaun. 

1824 

Conrad, Marc Aurels Martomannentrieg 1889. 
Eonraby, bie römischen Infchriften ber Altſtadt bei Diiltenberg, Naſſauer Annalen 

XIV 2. 
Conrat, Geſchichte ber Quellen und Literatur bes römifchen Rechte im frühen Mittel» 

alter L. Leipzig 1889. 
Conring., de finibus Germanici Imperiüi 3. Auflage 1693. 
(dr) Contzen, Gefchichte Baierns L. 1853. 
8.2) Eonten, Die Wanderungen ber Kelten 1861. 
Eonten, Geſchichte ber volkswirthſchaftlichen Litteratur Im Mittelalter 1868. 
— nene Studien Über Eultur, Vollswirtbichaft und Politik im Mittelalter L 1872. 
Conze, römische Bildwerke einheimifchen Fundorts in Defterreich I. 1872. 
—, arhäologifchepigraphifche Mittheilungen aus Oefterreich L. 
Cori, Bau und Einrichtung ber beutfchen Burgen im Mittelalter. 1874. 
Corffen, Die Sprache der Etruſter II. 1875. 
Coſack die Eidhelfer des Bellagten 1886. 
Coſte Ammianus Marcellinus (Anszlge. Ueberſetzung. Gefchichtsfchreiber der deutſchen 

Vorzeit ©. 7) 1879. 

—, Brotop, Gotenkrieg, nebft Auszügen aus Agathias u. f. w. (Ueberſetzung. Ge 

ſchichtsſchreiber ber deutſchen Vorzeit 76) 1885. 
—, — Bandalenkrieg (ebenfo 73) 1885. 
— Iſidor von Sesilla, Gefchichte der Weftgoten u. ſ. w. (Ueberjegung. Geſchichts⸗ 

ſchreiber der deutſchen Vorzeit 10) VIL. LI. 1887. 
Coussemaker, histoire de l’harmonie; (carmen Angilberti) 1852. 
Crecelius, collectiones ad augendam nominum propriorum Saxonum et Frisi- 

orum seientiam 1871, 
Crenzer, zur Gefchichte altrömiſcher Cultur am Oberrhein und Nedar 1833. 
Crivellueei, di un passo di Paolo Diacono hist. L 2. 
— Langobardica (questioni varie) Pisa 1892. 

—, se Pavia sea stata scelta a capitale del regno Langobardo da 
Alboino 
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Orivellucei,, il Pontifice Gregorio I. ed i Langobardi Pisn 1892 

—, dei primi duchi langobardi di Friuli un IOSA, 

Crole, Gefchichte ber deutſchen Poſt von Ihren Anfängen bis zur Gegenwart 1889. 
Crowe, the history of Peande 1. 1858. 
Erüger, über bie Int Regierungsbezirk Bromberg aufgefundenen Alterthümer 1892. 

Cruel, Geſchichte der deutſchen Prebigt im Mittelalter 1879. 
Cucherval, de St. Aviti operibus 1863. 
Cuissard, Theodulf d’Orlsans, M&moires de la soci6t& arch&ologique de l Orlé- 

anais, 1892. ©. 1—350. 

Cuno, Forſchungen im Gebiete ver alten Völkerkunde L 1871. 
—, Borgeichichte Roms I. Die Kelien. 1878. 
(Georg) Eurtius, Grundzüge der griechiſchen Etymologie. Vierte durch Bergleihungen 

aus ven keltiſchen Sprachen durch Wiudiſch erweiterte Auflage 1873. 
—, zur Chronologte ber indo⸗germaniſchen Sprachforfhung 2. Auflage 1874. 
Curtze, bie Germania von Tacitus ausführlich erflärt (Cap. IX) 1868. 
(von) Ezoernig, die deutſchen Sprachinſeln im Süden bes gefchloffenen deutſchen 

Sprachgebietes 1889. 

d’Ach£ry, Spieilegium veterum aliquot Seriptorum 1655. 
Dändliker, bie drei letzten Bücher Herodiaus; in Büdingers Unterjuchungen zut 

römiſchen Kaiferzeit III. 1870. 
—, Geſchichte der Schweiz I. 1884. 
Dahlmaun, Gefchichte von Dänemark I—III. 1840—1843. 
— Gecſchichte Dithmarſchens, herausgegeben von Kolter 1873. 
Dahm, die Hermannsfchlacht 1868.) 
Dahır, ber Feuerzipfel auf dem Keflelberg. Ein Beitrag zur Lehre vom Feuer in ber 

Deutſchen Mythologie, in Wolfe und Mannharbts Zeitjchrift für deutſche Mytho⸗ 
logie und Stttenfunde IV. I. S. 6. 1856. 

— Studien zur Geſchichte der germanifchen Gottesurtheile 1857 (jetzt Baufteine 
II. 1880. ©. 1.) 

—, Bollsfitten in Ober und Nieber-Batern. Bavaria I. 1860. 
—, Leibeigenſchaft (germantiche), in Statswörterbuch von Bluntſchli und Brater VL 

1861 (jetst Banfteine VI. 1884 ©. 1). 

—, Prokopius von Caeſarea 1865. 
über Eafftobor Bartar. XII. 9. Zeitfchrift für Nechtsgefchichte IX. 1868. ©. 279. 

Nachtrag hierzu ebenda X. S. 327. 1869. 
über Handel und Hanbelsrecht ber Weftgoten mit Zuſatzbemerkung von 2. Gold 
ſchmidt. Zeitſchrift für Handelsrecht 1872 (jett Bauftelne II. 1880 ©. 301). 

—, Beiprehung von Görres, Leovigild. Münchener krit. Vierteljahrsſchrift XV. 
1873 ©. 592, 

—, Beiprehung von Heiss, descriptiones de monnaies visigothiques, ebenda 
©. 596. 

—, Beftgotifche Studien 1874. 
—, Sanbelsrechtliche Vorträge 1875. 
—, Langobarbiiche Stubten I. 1876. 

= = - 

- 

= 

1) Nicht: Dahn, wie bei Bethge, dentſche Geſchichte J. 1891 S. 71 verbrudt ſteht. 
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Dahn, bie Bertinianifchen Annalen. LKitterarifches Centralblatt 1876 Sp. 848, 
—, Beſprechung von Linsmayer, Triumpbzug des Germanicus. Jenaer Litteratur⸗ 

zeitung 1876. . 
—, Fehdegang und Rechtsgang ber Germanen 1877. (Baufleine II. 1880. ©. 

76—128.) 
—, Beiprehung von Cement⸗Jungbohn, Forſchungen I. Litterarifches Centralblat 

1877. 

—, Beiprehung von Mannharbt, Wald» und Felb⸗Culte, altpreußiſche Monats⸗ 
hefte 1877. 

— Beſprechung von W. Sickel, Gefchichte der deutſchen Statsnerfaffung, Litteratur⸗ 
blatt für germanifche und romanische Philologie 1879 Nr. 2 ©. 58. 

—, vom Bernſtein ©. 3. 
—, bie Symbolik in ber germanifchen Mythologie S. 68 
—, das Tragifche in der germanifchen Mythologie S. 102 

‚ Stepticismus und Götterlengnung im norbgermanifchen Heiben- 
thum S. 133 

—, Wodan und Donar als Ausbrud des deutſchen Volksgeiſtes 
©. 136 

—, ber Aberglaube bes Mittelalters S. 160 

—, deutſcher Glaube und Brauch im Spiegel der heibnifchen Vor⸗ 
zeit ©. 179 

—, Altgermanifches Heidenthum im fübbentfchen Volksleben der 
Gegenwart S. 193 Baufteine J. 

—, Migermanifhes Heibentbum in ber chriftlihen Teufelsſage 1879. 
©. 260 

—, Weber Pfahlbautheorien S. 336 
„Weſtgotiſche Infchriften S. 383 

—, zur Geſchichte bes Statsbegriffs der Germanen ©. 528 
‚ zur Geſchichte der germantichen Urzeit und ber Völlerwanderung 

©. 150 
—, über Urfaden, Weſen und Wirkungen ber fogenannten Völlker⸗ 

wanberung ©. 280. 
—, bie Germanen vor ber fogenannten Bölferwanderung S. 396 
—, Geſellſchaft und Stat in den Reiben ber fogenannten Völkerwan⸗ 

berung ©. 423 
—, (von Wietersheim- Dahn) Gefchichte ber Böllerwanberung, zweite, völlig umge 

arbeitete Ausgabe I. II. 1880. 
—, die Elbgermanen S. 128 
—, die Tungern und Baſtarnen S. 133 
—, Ermanarich König der Oftgoten S. 188 
—, ber Östenfrieg unter Balens S. 190 

—, Alarich der Balthe S. 192 Baufteine II. 1880. 

—, Weſtgoten unb Römer zur Zeit Alarich I. S. 198 
—, Haulf, König der Weftgoten ©. 195 
—, zur weftgotifchen Berfaflungsgefchichte S. 292 
—, über weftgotifche Weihekronen ©. 368 
—, Mari II. König der Weftgoten &. 202 
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Dahu, Geiſerich, König der Vandalen ©. 205 

— 
’ 

Geiſerichs Teflament ©. 213 
Selimer, König der Banbalen S. 226 

Rom im Mittelalter S. 235 
Sanct Severin und feine Stellung zu den Germanenlönigen 
S. 327 
Dietrich von Bern S. 249 
Theoberich der Große und Obovalar ©. 227 
Alboin, König der Langobarben S. 290 
Defiverins, König der Langobarben S. 344 
bie Angeljachjen um das Jahr 800 ©. 350 
die Fehde im Langobardenrecht S. 399 
zu Baulus Dialonus S. 39 
Ludwig der Fromme S. 352 
das Franlenreih unter Ludwig dem Frommen S. 356 
zur Gefchichte ber Burgunden ©. 362 
— Germania bes Tacitus S. 378 
— Lex Salica ©. 400 (au Baufteine VI. ©. 110 
— Methode ber deutſchen Geſchichtsforſchung S. 466 
die Entftehung des Zuſammenhauges bes beutjchen Reiches mit 
dem Papfttbum, Rom und Italien S. 380 

Urgeſchichte der germanifchen und romaniſchen Böller I—IV. Berlin 1880—89. 
Entgegnung auf von Sybels „Königthum“ 2. Auflage in von Sybels Hiftorifcher 
Zeitfehrift 1882. S. 381. 
altgermaniiche Frauentracht, Baufteine IV. 1882 

Beiprehung von Gierke Genoffenichaft (f. biefen), in Conrads Jahrbüchern für 
Nattonaldlonomie und Statifiil, Neue Folge V. ©. 48 1882. 
Deutſche Geſchichte Ia. 1883. Ib. 1888, 
Beiprehung von Peterfen, über ben Gottesbienft und ben Götterglauben bes 
Nordens während ber Heidenzeit 1876 (deutſch durch Ries 1882, Magazin für 
die Literatur bes In» uud Auslandes 1883. Nr. 2 ©. 20. 
Beiprehung von Schwarz, prähiftoriih-antbropologifche Studien. National 
zeitung vom 29. I. 1884. 
zum Werbegang bes beutfchen Königthums. Münchener Allgemeine Zeitung J. T. 
Mr. 34. 35. 1884. 

Beiprehung von Wiefeler, Unterfuchungen u. |. w. (f. Diefe) Im Litteraturblatt 
fir germanifche und romanifche Philologie 1884 Nr. 1. 

Beiprehung von Schneiber, bie alten Heer und Handelswege ber Germanen, 
Römer und Franken. Litterarifches Eentralblatt 1884 Nr. 6 Sp. 110. 
die Alamannenfchlacht bei Straßburg. !) 

Skizzen aus ber beutfchen Vorzeit S. 65 

die Vertbeilung der Germanen über Europa und die germanifche Bauſteine VI. 
Anftebelung und Lanbtheilung ©. 89 1884, 
von Wunn und Weide ©. 97 

Jordanis S. 116 

Bauſteine IL 
1880. 

1) Die Derilichkeit it Hier unrichtg angegeben, richtig in Julian der Abtrünnige II. 1893, S. 31. 
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Dahn, zur Sage unb Gefchichte der Laugobarden S. 123-151 

[2 

‚ bas Weib im altgermanifchen Recht und Leben S. 161 

zum Langobarbenreht L IL. ©. 151. 179 
altgermantfche Uebervöllerung und Auswanderung ©. 155 

Baufteine VL 
zur Älteren beutfchen Geſchichte S. 193—267 1984 

über germanifchen Hausbau ©. 267 

Leovigild, König der Weftgoten 
Kindaſvinth, König der Weftgoten 
Lintprand, König ber Langobarben 
Beiprechung von Hodgkin, Italy and her invaders I. IL 1885, v. Sybels Hiſto⸗ 

rifche Zeitfhrift XIX. ©. 547. 
Beiprechung von Hobgfin, Italy and her invaders, III. IV. Berliner Philo⸗ 
logiſche Wochenſchrift 1886, 13. Ar. 7, &. 197. 
Beiprehung von Ludwig Schmidt, zur Gefchichte ber Langobarben. Litterarifches 
Centralblatt 1885 Nr. 15 Sp. 499. 
Avaren, deutſche Encyklopädie L 1886. 
zur neuern Litteratur über weſtgotiſche Rechte und Verfaſſungsgeſchichte. Mün⸗ 
chener kritiſche Vierteljahrsſchrift, Neue Folge VIII. Heft 3, S. 343. 1886. 
zu Ammianus Marcellinus XXVII. c. 5. Forſch. z. D. Geſch. XXL ©. 225. 
Walhall. 8. Auflage 1887. 
Kaiſer Karl und feine Paladine 1887 (geſchichtliche Einleitung). 
Karl der Große als Feldherr. Akademiſche Feſtrede zu Königsberg (Münchener 
Allgemeine Zeitung vom 22. Mär; 1887). 
Banderungen, Verbreitung und Stellung ber Germanen im Auslande. Zeit- 
ſchrift bes beutichen Schulvereins 1887. 
die Laudnoth der Germanen (Feftfchrift für Windſcheid) Leipzig 1889. 

Beiprechung von Chlingensberg- Berg, Gräberfeld (f. dieſen). Münchener All 
gemeine Zeitung 1890. 
Beiprechung von Caraccio, i Germani (f. Diefen). Philologifcher Anzeiger 1891. 
ber Werdegang bes Statsgebantens bei ben Weftgermanen. Annalen bes deut⸗ 
ſchen Reichs 1891, S. 500. 
Amalaſwintha, allgemeine Deutſche Biographie I. 1875 ©. 581. 
Athalarich — L 1875 S. 380. 
Authari — — — I. — ©. 697. 

Eatvalba — — — TW.-— S.74. 
Gundobad — — — X. 1879 &. 131. 
Marlomer — — — XX. 1886 &. 391. 
Markulf — — — — — 6.392, 
Maſyos — — — — — 6.581. 
Matafwintha — — — — — 6.581. 
Naſua — — — XXID. 1886 &. 271. 
Obothäns — — — XXIV. 1887 ©. 154. 
DObovalar — — — — — 6.160. 
Oppa — — — — — S. 388. 
Oſtrogota — — — — — 6.527. 
Oſtrogoto — — — — 6.528, 
Radagais — — — XXVND. 1888 ©. 108. 
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Dahn, Rekared I, allgemeine Deutfche Biographie XXVII 1889 ©. 182. 

zum meroningifchen Finanzrecht (Beftgabe für 8. v. Manrer) 1893. 
Beiprehung von H. Brunner, Forſchungen zur Geſchichte bes beutfchen und 
franzöfiihen Rechts. Münchener Allgemeine Zeitung 1894 (13. April). 

Damberger, fynchroniftifche Gejchichte von Kirche und Stat im Mittelalter I_XV. 
1850—1860. 

von Daniels, Handbuch ber Deutſchen Heiche- und Statenrechtögefchichte I. 1859 
[von Daniels]. 

Dann, liber ben Urfprung bes Aſylrechts und deſſen Schickſale und Ueberreſte im 
Europa. Z. f. D. R. III. 2 ©. 327, 

Dannenberg, Grundzüge ber Münzkunde 1891. 
Dareste, la loi Gambette. Journal des Savants, Jouillet. 1891. 

Dargun, Mutterreht und Raubehe und ihre Hefte im germanifchen Recht und 
Leben. (Gierkes Unterfuchungen zur Deutfchen Nechtsgefchichtee XVI.) 

—, BZeitichrift für Rechtsgefchichte XX. (über baffelbe). 
—, ebenba XIX. („Sand wahre Hand'. 

Daris, histoire du dioctse et de la principaut& de Liöge depuis leur origine 
jusqu’au XII. aidele 1890. 

Darpe, bie älteften Verzeichniffe ber Einkünfte des Inünfterifchen Domlapitels. 
Codex traditionum Westfalicarum 1873—92, 

—, die Heberegifter bes Kloſters Ueberwaſſer und bes Stiftes St. Mauriz. Codex 
traditionum Westfalicarum 1873—-92. 

—, bie Einkünfte... . der Fürftabtei Herford. Codex traditionum Westfalicarum 
1873—92. 

Daude, de capitis poenis jure Justinianeo 1871. 
Davoud-Oghlou, histoire de la l&gislation des anciens Germains I. II. 1845. 
Dedhoff, bie kirchliche Trauung, ihre Befchichte u. ſ. w. 1878. 
Deberich, A., Gefchichte der Römer und der Deutfchen am Nieverrhein 1854. 
—, Beiträge zur älteften Gefchichte des Clevener Landes, zur Zeit ber Römerberr 

Schaft unb ber Normannenfahrten 1860. (Programm von Emmerich). 
—, Kritik der Ouellenberichte über bie varianifche Niederlage im Tentoburger 

Wald 1868. 
—, Die Feldzüge des Drufus und bes Germanicus in das nordweſtliche Ger 

manien 1869. 

— — LI — — — — 6, 185. 

—, Relifointh — — — — — S. 186. 
—, Rikimer — — — — — S. 615. 
—, Roderich — — — XXL. — S. 21. 
—, Segeſt — — — XXXIII. 1891 S. 605. 
—, Segimer J. — — — — — S. 607. 
—, — U. — — — — — S. 607. 
—, Sigmund — — — XXXIV. 1892 ©. 284. 
—, Sigrich J. — — — — — S. 301. 
— — U — — — — — S. 302. 
—, Siſibut — — — — — S. 418. 
—, Siſinanth — — — — — S. 421. 
—, Stilicho — — — XXXVI. 1893 ©. 233. 



LXIX 

Dederich, A, Iulins Eifer am Rhein 1870. 

—, Der Frankenbund 1873. 

—, Studien zum angelfähftichen Beowulffieb 1877. 

Deede, die deutſchen Verwandtſchafts⸗Namen 1870. 

—, Etruskiſche Forſchungen I-IV. 1875—80. 

—, Eorfien unb die Sprache der Eiruffer 1875, 
Degen, bas Kreuz als Strafwerkzeng der Alten 1873. 

Dehaisnes, les annales de St. Bertin et de Saint Vaast, suivi de fragments 
d’une chronique inddite 1871 (f. aber dagegen W. Arndt, Hiſtoriſche Zeitſchrift 
1871. S. 166.) 

Debto, Seichichte des Erzbisthums Hamburg ⸗Bremen 1878. 

Delbrũck, bie indogermanifchen Berwanbtichaftsuamen. Ein Beitrag zur vergleichen- 

den Alterthumskunde 1889. 

Delisle, L., Authentiques de R&liques de PEpoque Mérov. decouv & Vergy- 

Ecole de Roiel 1854. 

—, Rilliet et Bordier, etudes palöographiques et historiques sur des papyrus 
du VI. siecle 1866. 

—, neue Ausgabe von Bouquet, rerum Gall. et Fran. scriptor. (f. biefen) 1868 f. 
—, le monnayage en Gaule en nom de l’empereur Maurice Tibère; m&moires 

de FInstitut de France XXX. 

—, les monnaies d’or au nom du roi Theodebert L M&moires de l!’Academie 
des Inscriptions XXXII. 

Deloche, La trustis et l!antrustion royal 1873. 

d’Elvert, zur Geichichte des Dentſchthums In Defterreich 1584. 

Demme, Nachrichten unb Urkunden zur Chronologie von Hersfelb I. 1891. 

Dent, Geſchichte des gallo-fränkifchen Unterricht und Bilbungsweiens, von ben 
älteften Zeiten bis auf Karl den Großen 1892. 

Denman f. Roß. 
Deppe, des Dio Caffius Bericht Über die Varusſchlacht verglichen mit ben Übrigen 

Geſchichtsquellen 1880. 
—, der römische Rachekrieg in Deutſchland a. 14—18 n. Ehr. 1881. 
—, der Tag ber Barusfchlacht. Weſideutſche Zeitfchrift XI. Jahrbücher bes Vereine 

von Alterthums⸗Freunden in den Rheinlanden LAXX. VIN. 
—, bas Sommerlager bes Barus In Deutfchland a. 9 ın. Chr. ebenda LXXXL. 
—, die Kriegszüge des Tibertus in Deutjchland 1886. 
Derichsweiler, Sejchichte der Burgunden 1863. 
—, ber Stellingerbundb 1868. 
Dervieu, la campagne de C. Marius contre les Teutons 1893, 
Des-Francs, &tudes sur Gregoire de Tours 1861. 
Desguignes, histoire des Huns 1756. 
Desjardins, Carta Peutingeriana 1869 f. 
Detbier, bajuvariſche Fürften in Eonftantinopel im IV., V. und VI. Jahrhundert, 

Allgemeine Zeitung. 1876 Nr. 302. 
Dettmer, der Sachjenführer Widukind in Gefchichte und Sage 1879. 
— Geſchichte bes markomanniſchen Krieges. Forſchungen zur deutſchen Geſchichte 

ZIL ©. 167. 

Denber, „Avitus“ Encyclopäbie von Erſch und Graber. 
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Diefenbach, Vergleichendes Wörterbuch ber gotifchen Sprache 1851. 
—, Origines Europaeae. Die alten Völler Enropa’s mit ihren Stppen und Nach 

barn 1861. 
—, novum glossarium latino-germanicum 1867. 
— und Wälder, hoch⸗ und nieber-beutfches Wörterbuch der mittleren und neueren 

Zeit I—VI. 1874 f. 
Dieffenbach, Urgefchichte der Wetterau 1843. 
Diehl, &tudes sur l’administration byzantine dans Y'&xarchat de Ravenne 

(568— 751) 1888. 
Dielamp, Widukind, ber Sachfenführer nach Gefchichte und Sage. Eine gefrönte 

Preisſchrift I. 1877. 

—, Die Beichreibung der Wiener Handſchriften. Neues Archiv IX. 9—28. 

—, ber Brief des Pabſtes Zacharias von 740. Hiftorifches Jahrbuch der Görres⸗Oe⸗ 
jellichaft IV. 

—, Karls des Großen Eultur-VBerorbuungen. Hiftorifches Taſchenbuch V. S. 260. 
—, Hiſtoriſches Jahrbuch ber Görres⸗Geſellſchaft VI. S. 687 (über bie vita Hadri- 

ani papae). 
—, vita St. Liudgeri f. Quellen. 
—, Regesta historiae Westfaliae, ſ. Quellen. 

Diel, der heilige Marimin und der heilige Paulin, Biſchöfe von Trier 1875. 
Diemer, vom rechten Anegange. (Beiträge zur älteren Sprache unb Titeratur) 1868. 
Dierauer, Beiträge zu einer kritiſchen Gefchichte Trajans, in Bübingers Unterſuchun⸗ 

gen zur römifchen Katfergefchichte I. 1868, 
Dierds, bie Araber im Mittelalter und ihr Einfluß auf bie Eultur Europa's 1876. 
Dietrich, die burgundiſche Runeninfchrift zu Charnay, Haupt s Zeitfchrift für Dent- 

ſches Altertum. Neue Folge I. (vergl. ebenda II). 
—, über die Ausſprache des Gothifchen 1862. 

—, de inscriptionibug duabus Runicis 1862. 
—, bie Blekinger Inſchriften 1863. 
—, Runeninfhriften auf den Wiener Goldgefähen, Germania XI. 1866 Nr. 575. 
—, bie Runeninfhriften ber Bolbbracteaten. Zeitfchrift für Deutiches Alterthum 

XII XIV. 
—, Beiträge zur Kenntuiß des römischen Statspächterſyſtems 1878. 
Diez, Grammatik der romaniſchen Sprachen. 4. Auflage 1876. 
— etumologifches Wörterbuch der romanifchen Sprachen. 4. Ausgabe 1878. 
Digot, histoire de Lorraine I—VI. 1856—57. 
—, histoire du Royaume d‘Austrasie I—IV. 1863. [Digot.) 

Dimitz, Gefchichte Krains von ber älteften Zeit bis 1813. I—IV. 1874—76. 
Dippe, Gefolgſchaft und Huldigung im Reiche ber Merovinger 1889. 
Dippoldt, das Leben Kaifer Karls bes Großen 1810. 
Dirkfen, Hinkmer von Rheims als Kenner ber Quellen bes römiſchen Rechts. Nach- 

gelafine Schriften II. 
DIE, das Goldgewicht ber Hegenbogenfhüßelhen. Oberbairifches Archis XXI. 1861. 
Dittrich, de Langobardorum meta 1847. 
Dobbert, über das Wefen und den Geichäftsfreis ber missi dominici (1861). 
Dobner, Monumenta historica Boemiae I—VI. 1764. 

von Döllinger, Chriſtenthum und Kirche in der Zeit der Gritndlegung 1860. 

N 
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von Döllinger, das Kaiferthum Karls bes Großen und feiner Nachfolger. Alabemiſche 
Borträge IIL 1891. 

— a u Nen bearbeitet durch Friebrich 1892. 

—, alabemifche Vorträge 1. N. M. 1888. 1889. 1891. 
—, Heinere Schriften durch Reuſch 1891. 
Döring, Beiträge zur älteſten Gefchichte des Bisthums Met; 1885. 
Dohme, Geſchichte der Deutſchen BVaukunſt 1887. 
Dommmerich, die Nachrichten Strabo's über bie zum jetzigen deutſchen Bunde gehörigen 

Länber 1848. 
Döpffel, Kaiſerthum und Pabſtwechſel unter ben Karolingern 1880. 
Dore, histoire de France du V. au IX. sicle I. IL 1862. 

Dorner, Auguflinus, fein Syflem unb feine religiousphiloſophiſche Auſchauung 1873. 
Dorr, de bellis Francorum cum Arabibus gestis 1861. 
—, über bie hiftorifchen Schriften Einharbe. (Eibinger Brogramm) 1866. 
—, Beiträge zur Eiuharbs Frage. Neues Archiv X (dazu vgl. v. Sybel, ebenda) 

S. 240. XL ©. 275. 
Douglaß, die Römer in Vorarlberg 1872. 
Dove, de juris dictionis eccles. apud Germanos Gallosque progressu 1855. 
—, Bemerkungen zur Geſchichte bes beutfchen Vollsnamens, Situngsberichte ber 

baieriſchen Akademie ber Wiflenfchaften ILL. 1893 pbilofophiich - philologifche 
Elafie 2, S. 201—238. 

—, de Sardinia insula inter pontifices romanos et imperatores etc. 1866. 
—, Zeitſchrift für Kirchenrecht IV. (Gerichtsbarkeit über Geiftliche). 
(Richard) Dove, Unterfuchungen Über die Sendbgerichte. Zeitfchrift für Dentfches 

Recht XIX. 3. ©. 321. 
Dove, ber Wiebereintritt bes nationalen Princips in bie Weltgefchichte 1890. 
—, Herzogs Realencyllopäbte für Theologie XIV. ©. 41 GBeneficialweſen, Säcula- 

rifation). 
Dozy, histoire des Musulmans d’ Espagne I—IV. 1861. 
Drapeyron, Ebroin et Saint Léger 1868. 
—, Organisation de l Austrasie et creation de Allemagne 1869. 
—, de Burgundiae historia et ratione politica Merovingorum aetate 1869. 
—, de la substitution d'un &piscopat germain & l’&piscopat romain en Gaule 

1875. 

Dresbner, f. Aronius. 

Drefiel, (Über Iſidor von Sevilla.) Wann? Wo? Mir unzugänglich.) 
(Guſtav) Droyfen, Die Zuſammenſetzung ber Historia Romana bes Paulus Diako⸗ 

uns. Forſch. zur Deutſchen Gefhichte XVL ©. 170. 
— hiſtoriſcher Hanbatlas 1886. 
Dubois, de l'origine de la communaut£&, revue de l&gislation et de jurispru- 

dence XXXVL. 1849. 
Dubos, histoire critique de P&tablissement de la monarchie francaise dans les 

Gaules 1742. 
(du) Boys, histoire du droit criminel des peuples européens. 2 ed. 1865. 
Du Cange, glossarium mediae et infimae aetatis, ed. Henschel et Favre 1883 ff. 
Du Ceillier, histoire des classes laborieuses en France 1860. 
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Du Chesne, f, Quellen. 
("Abb6) Du Chesne, Etude sur le liber pontificalis 1877 (Bibliothöque des 

&coles Francaises d’Athönes et de Rome L. (dagegen Waitz, Neues Archiv IV 
8. 213). 

—, lY'historiographie pontificale au VIII. siecle. M&langes d’arch&ologie et 
d’histoire 1884. 

—, Mömoire sur Forigine des diocdges &piscopaux dans l’ancienne Glaule 1890. 
(M&moires de la Societ& nationale des Antiquaires de France I). 

—, le libre ponteficalis: Texte, introduction, commentaire I. II. 1884. 1892 
(f. au Quellen). 

Dudik, Mährens allgemeine Geſchichte I—VI. 1860-187 5. 
Du M?ge, arch&ologie pyren&enne 1858. 
Dümmier, über Die ſüdöſtlichen Marken des fränkiſchen Reiches unter ben Karolingern. 

Archiv für Öfterreichifche Geſchichte X. 1853. 
—, „Germant“. Anzeiger für Kunde der Deutichen Borzeit 1854, 
—, das Formelbnch Salomo III. von Eonftanz 1857. 

—, über die ältefte Gefchichte der Slaven in Dalmatien, Sitzungsberichte der Wiener 
Akademie, philologiſch⸗hiſtoriſche Klaſſe XX. ©. 384. 

—, Sanet galliſche Denkmale aus der Karolinger Zeit. Mittheilungen ber anti⸗ 
quariſchen Gefellichaft zu Zürich XII. 6. 1859. 

—, Jahrbuch für vaterlänbifche Gefchtchte 1861. (Eberhard von Friaul und Gifele.) 
—, Radegunde von Thüringen, im neuen Reich 1871. 
—, über bie Entftehumg ber Monumenta Germaniae historica, im neuen Reich 1876. 

‚ ad. Carmen Angilberti (a. 844) Seftgabe für Th. Mommien 1877. 
—, Karl der Große. Deutfche Biographie XV. 1882, 
—, Aluin, ebenda I. 1875, 

‚ über Monobe études critiques. Litterarifches Eentralblatt 1882 S. 820. 
—, Geſchichte bes oftfränfifchen Reiches. 2. Auflage I. IL. III. 1887, 1888. 

‚ Beiträge zur Gejchichte bes Erzbisthums Salzburg. Archiv ber Wiener Alademtie 
XXII. &. 279. 

—, Gedichte aus dem Hofkreife Karls des Großen In Haupts Zeitfchr. XIL 446460. 
—, Gedichte von Angilbert, Petrus von Piſa u. a. Zeitſchrift für Deutſches Alter⸗ 

thum XVII. S. 142. 
— Hrabanus Maurus, allgemeine deutſche Biographie XX VIL 
— hiſtoriſche Zeitſchrift XXVII. (Hofſchule unter Ludwig J.) 
— hiſtoriſche Zeitſchrift XXX VIII (über Sanct⸗Galliſche Geſchichtsquellen). 
—, Über eine verſchollene fuldiſche Briefſammlung (von 818 ab), Forſchungen zur 

deutſchen Geſchichte V. XXIV. 
—, Forſchungen zur deutſchen Geſchichte VL. S. 115 (über St. Kilian). 
—, Über Ermenrich von Ellwangen und feine Schriften, Forſchungen zur Deutſchen 

Geſchichte XIII. XIV. Neues Archiv V. 
—, Zerſtreute Zeugniſſe alter Schriftſteller über die Germanen, Forſchungen zur 

Deutſchen Geſchichte XXIII. 
—, das Martyrologium Notkers und feine Verwandten. Forſchungen zur Deutfchen 

Geſchichte XXV. ©. 200. 
—, Neues Archiv IV. ©. 115 (über den Grammatiker Baulinus). 

—— 
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Dünmier, Nenes Archiv VII. ©. 400. (Berfe von Theobulf von Orleans). 

—, zu den farolingiichen Formelſammlungen, ebenba. 

—, Reyes Archiv X. ©. 190 (ein jüngerer [farolingifcher] Columban.) 
—, Reue Archiv XI. ©. 75 (Dichtungen Naſo's Modvin, Biſchof von Autın) an 

Kal). " 
—, ein Radıtrag zu Einharbs Werken, ebenda. . 
—, Regino’s Chronik, Ueberſetzung. Gefchichtsfchreiber ber beutfchen Vorzeit 1890. 
—, Aldvin-Stubien. Berliner Sigungsberichte 1891 S. 495 f. 
—, Zur Lebensgekhichte Alchvins. Nenes Archiv XVILL. 1893. 
Dünker, Jahrbuh XV. (Schlacht bei Zülpich.) 
Dünzelmann, über die Briefe des Bonifatius, vornehmlich ihre Chronologie 1869. 
—, ebendarüber, Forſchungen zur Dentſchen Geſchichte XIII. XV. ©. 1. 
—, über bie erften unter Karlmaun unb Pippin gefallnen Eoncilien 1869. 
—, Beiträge zur Kritik der farolingifchen Annalen, Neues Archiv IL. S. 475. 
—, Der Schauplatz der Varusſchlacht 1889. 

Dürre, über die angebliche Orbnnungslofigleit und Lüdenbaftigleit ver traditiones 
Corbejenses 1877 (Holzminbener Programm) und Zeitſchrift für weftfälifche 
Geſchichte XXXVI - 

von Duhn, die Benütung der Alpenpäfle im Alterthum. Heidelberg 1892. 
Dumbeck, Geographia pagorum vetustae Germaniae cisrhenanorum 1818. 

Du Mi£ril po&sies populaires latines ant£rieures au XII. sitcle 1848. 
— — — — — du moyen äge 1847. 

Dumaortier, (im Athenaeum frangais 1853). 
Du Moulin-Eckart (Graf), Leubegar, Biſchof von Autun 1890 (f. Krufch, die Ältefte 

vita St. Leudegarii. 
4 Dunder, Claudius. Goticus. Ein Beitrag zur römiſchen Kaiſergeſchichte 1868. 
— bdas Römercaftell, und das Tobtenfeld im den Kinzig⸗Niederungen bei Rückingen 

‚1873. 

—, Zur Epronologie ber Passio Sanctorum. Coronstorum IV. Rheinifches Mu⸗ 
jeum für Philologie : XXXI. &. 440. 1876. 

—, Beiträge zur Erforihung und Gefchichte bes Pfahlgrabens im untern Mainge 
biet und in ber Wetterau 1879, 
Philologus XXX. ©. 181 f. 
hiftorifchrarchäologijche Analecten aus ber römifchen Kaiferzeit 1879. 

der römifche Rheinübergang zwifchen Hanau und Keßelſtadt, Annalen für Naſ⸗ 
‚jauijhe Alterthumelunde und Seichichte XV. 

— die rechtsmainiſche Limesforſchung, ebenda V. 
— Zum Alamaunenkrieg Caracalla's und ber angeblichen Alamanneuſchlacht bes 

Claudius Goticus am Garbajee. Annalen bes Vereins für Naflauer Alter 

thumstuude VI. 1879. 

| | ] 

= = = 

——, Bar zu Aſchaffenburg ein Romercafell? Weſtdeutſche Zeitferift für Gejchichte 

und Kunſt J. 
—, Beſprechung von v. Wietersheim-Dahır, v. Sybels hiſtotiſche Zeitſchrift. Neue 

Folge VL 1881. ©. 116. 
— — deßgleichen, Eorrefponbenzblatt bes Sefammtvereins ber deutſchen Geſchichts⸗ 

und Alterthums· Bereiue XL. Nr. 4. S. 30. 1881. 
— — — von Baumftark, Erläuterungen (f. dieſen) ebenda. 

Dahn. Könige der Germanen. VII. 1. v 
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A. Dunder, Befprehung von Arnold, Deutfche Urzeit. SHiftorifche Zeitichrift. Neue 
Folge, Band XII. 1881. 

— Veber das Monumentum Zratani IX. 1881. Pick's Monatsfchrift für Die Ger 
ſchichte Weſtdeutſchlands XI. 10. 

—, ber gegenwärtige Stand ber Limes⸗Forſchung. Verhandlungen ber Bhilologen- 
verfammlung XXXVIH. 

—, Geſchichte der Chatten. Aus dem litterarifchen Nachlaß herausgegeben durch G. 
Wolff. Zeitſchrift des Vereins für heſſiſche Geſchichte und Litteratur IX. 1888. 

Eudwig) Duncker, über das dominium directum und utile: Zeitſchrift fr Deutſches 
Recht II. 1. ©. 177. 

(M) Dunder, origines Germaniae 1840. 
Dunder, pas Gefammteigenthbum 1843. 
Dungel, die Lorcher Fälſchungen 1871. 
Dupuis, vie de St. Gr&goire de Tours 1834. 
Dureau de la Malle, politique des Romains 1840. 
Duvivier, la foret Charbonnitre. Revue d’histoire et d’arch&ologie 1861. 

Ebeling, die ftatlichen Gewalten im Trankenreih unter den Merovingern 1858. 
(Braffenderger Programmı.) 

Ekerl, Studien zur Geichichte der beiden letzten Agilolfinger. 1881. (Programm von 
Neuburg an ber Donau.) 

Studien zur Gejchichte der Karplinger in Batern 1891. (Straubinger Programm.) 
Ebert, Die litterariſche Bewegung zur Zeit Karls des Großen 1877. Deutfche Rund» 

ſchau II. S. 398. 
—, Heine Beiträge zur Geſchichte der Tarolingifchen Litteratur. Berichte der k. fächfifchen 

Geſellſchaft ver Wilfenfchaften 1878. (Phllolog.-hiftorifche Claſſe.) 
—, allgemeine Geſchichte der Litteratur bes Mittelalters im Abenblanbe I—IIL 1874. 

1880. 1887. Gejchichte der chriftlich- Tateinifchen Litteratur bis Karl d. Großen. 
1878. I. 2. verbeflerte und vermehrte Aufl. 1889. . 

— Geſchichte der lateiniſchen Litteratur vom Zeitalter Karla des Großen bis zum 
Tode Karls des Kahlen. 1880. 

—, Conflicetus veris et hiemis. Zeitfchrift für Deutfches Alterthum XXII. 

Ebner, die Langobarben unter König Albuin u. König Klef. 1883. (Linzer Programm.) 
—, bie Möfterlichen Gebets- Verbrüberungen bis zum Ausgange bes Tarolingifchen 

Zeitalters 1890, 
Ebrard, die Iro⸗ſchottiſche Miffionsfirche des VI. VIL uub VIII. Jahrhunderts. 

Zeitichrift für hiftorifche Theologie XXXII. 1873, 

—, bie fränkiſchen Reichsannalen und ihre Umarbeitung, Forſchungen zur beutfchen 
Geſchichte XIH. 

‚ Bonifatius, ber Zerflörer bes columbaniſchen Kirchenthums auf dem Feſtlande 
Zeitichrift für Hiftorifche Theol, XXXIII. 1882, 

Eccard, de origine Germanorum eorumque vetustissimis coloniis, migrationibus 
ac rebus gestis libri duo ed. Scheidius 1750. 

Edarb, Über Prokop und Agathias als Duellenfchriftfteller über ben Gotenfrieg. 
1864. (Königsberger Programm.) 

Edert, bie Ausdehnung bes fränkifchen Ripuarlandes auf ber Tinten Rheinfeite. 
1854. (Kölner Programm.) 
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Ederk, in den Annalen bes biftorifchen Vereins für den Nieberrbein. I. 
ab Eckhardt, commentarii de rebus Franciae orientalis et episcopatus Wirce- 

burgensis I. II. 1729. 
Eckhel, doctrina nummorum 1792. 

Ebzarbi, die ſtaldiſchen Versmaße und ihr Verhältniß zur Leltifchen (irifchen) Vers⸗ 
kunft, in Paul und Braune, Beiträge zur Geſchichte der deutſchen Sprache und 
titeratur V. 1870. . 

Egger, Geſchichte Tirols I. III. 1870— 79. 
—, bie Tiroler unb Vorarlberger (bie Völker Oefterreic- Ungarns IV.) 1885. 

Safi, Kirchengefchichte der Schweiz bis auf Kart ben Großen. Theologiſche Zeitihrift 
aus der Schweiz. IX. 

Eheberg, ba6 Ältere deutſche Münzweſen; in Schmollere Forſchungen II. 1879. 
Ehrenberg, in Hiſtoriſche Zeitſchrift 1865. I. 

—, Commendation und Huldigung nach fränkiſchem Recht 1877. 
—, die Trene als Rechtspflicht. Deutſche Rundſchau X. 7. 

—, über Thévenins Contribution (f. dieſe). Zeitſchrift? für Rechtsgeſchichte U. S. 228. 
— Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte XVI. ©. 230 (festuca). 
Eichheim, Die Kämpfe der Helvetier, Sueben und Belgier gegen J. Cäſar. 1866. 

— nene Schlaglichter(!) auf bie Urgeſchichte der Germanen in Belgien 1878. 
A. Eichhorn, episcopatus Curiensis 1797. 
8.5. Eichhorn, Über den Urfprung ftäbtifcher Berfaflungen im Deutfchland. Zeit- 

Ihrift für gefch. Rechtswiſſenſchaft. I. 
—, Deutſche Stats und Rechtsgeſchichte. I—IV. 5. Auflage. 1843. 

— Über bie urfprüngliche Einrichtung ber Provincialverwaltung im fräntifchen 
Reich. Zeitichrift für gefch. Rechtswiſſenſchaft VIII. (1835). 

von Eiden, ber Kampf der Weſtgoten und Römer unter Alarich 1876. (Dazu Dahn, 

Jenaer Literaturzeitung 1877. Baufteine IL 1880. ©. 198. 
— — Geſchichte und Syſtem der mittelalterlichen Weltanfchauung. 1887. 
Ellendorf, die Karolinger und bie Hierarchie ihrer Zeit I. LI. 1838. 
Enck, de sancto Adalhardo abbate 1873. . 

Endemann, de scabinis eorumque demonstrationibus 1840. (Marburger Pro» 
gramm.) 

—, Studien in ber. romanifchkanoniftiichen Wirthſchaftslehre 1875. 
Enge, de Agobardi lugdunensis contra Iudaeos contentione 1888. 
Engel et Lehr, numismatique d’Alsace 1887. 
— et Serrure, Trait& de numismatique du moyen Age. Depuis la chute de 

Vempire Romain jusqu’ä la fin de ’&poque Carolingienne 1891. 
Engelharbt, das Chriſtenthum Juſtins des Martyrs 1878. 
Engelmann, der Einilproceh 1889— 91 (Gefchichte im Mittelalter). 

Enuen, Geſchichte der Stabt Köln I. 1872— 79. 

—, Quellen zur Gefchichte der Stadt Köln I—IV. 1870. 
Erben, Unterfuhungen zu dem Codex traditionum Adalberti, Mittheilungen ber 

Sefellichaft für Salzburger Landeskunde XXIX. 

Erbes, die quatuor Coronati; Zeitfhrift für Kirchengefchichte V. S. 470. 
Erdmann, über die Heimath und den Namen der Angeln 1890. 
Erhard, Regesta historiae Westfaliae; accedit Codex diplomaticus I. II. III. 

1847 —51. 

y* 
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Erhard, Kriegsgefchichte von Baiern I. 1870. 
L. Erhardt, Göttinger gelehrte Anzeigen 1862. ©. 1219. (Grundeigen.) 
—, älteſte germaniſche Statenbilbung 1879. 
—, Beſprechung von H. von Sybel, Königthum, 2. Auflage, Göttinger gelehrte 

Anzeigen 1882. ©. 1218. 
—, Beiprehung von Boß, Republik und Köntgthum (f. biefen) in von Sybels hiftor. 
Zeitſchr. LIV. ©. 335. 
—, über IJorbanes ed. Mommfen, Göttinger gelehrte. Anzeigen 1886. ©. 670. 
—, Beiprehung von Martens, Ueberjegung von Jordanes Getica. Hiftorifche Zeit- 

fchrift von Sybels LVL ©. 515. 

Erler, Deutſche Geſchichte I. II. 1882—83. 
Ermiſch, die Chronik des Regino bis 813. 1872. 
Ernst, histoire du Limbourg, publiee par. Lavallaye I—VIL 1837—52. 
Eschenberg, de delicto manifesto jure saxonieo 1866. 

Eicher, ſchweizeriſche Münz⸗ und Geld⸗Geſchichte von ben älteften Zeiten bis zur Gegen- 
wart. 1.—IV. 1878—79. 

3. Eicher und Schweizer, Urkundenbuch ber Stabt umb Landſchaft Zurich L IL (bis 
1254) 1888. 1892, 

Esmein, le d6lit d’adultöre à Rome, nouyelle Revue historique 1878. No. 1. 

—, etudes sur les contrats dans le tr&s ancien droit frangais (anno?). 

—, Mölanges d’histoire du droit, les baux de cing.ans du droit Romain 1.c. 1883, 
—, la chose jugée dans le droit de la monarchie franque, nouvelle Revue 

historique de droit francais. XI:-p. 545. 1887. 
—, la juridiction de l’öglise sur. le mariage en oecident.NourelleRevue histori- 

que de droit francais 1890. p. 180. 
Eſſellen, das römifche Caftell Aliſo 1857. 

— der Fund von Bodum (Reiterfhlacht von 784). Jahtbücher nes Vereins von 
Altertöumsfreunden im Rheinland 1862. 

—, Gefchichte der von ben Sigambern und von ben Römern bis a. 16 geführten 
, Kriege 1868. 

—, Anhang zur Gefchichte der Siganbern 1872. 
—, das varianiſche Schlachtfeld im Kreife Bodum 1874. 

— das römifche Gaftell Aliſo und ber Ort ber Niederlage bes römiſchen Heeres 1878. 
Eifer, Beiträge zur gallofeltifchen Namenkunde 1884. 
Everlange, St. Gilles et son p2lerinage 1876. 

Ewald, Neues. Archiv II. S. 440. (Habrians L Büchergeſchenke an Karl.) 
—, bie älteſte Biographie Gregors I. Aufſätze für Waik.) :1886. S. 20f. 
— über die Fragmente in hen britifchen und andern Canonenſammlungen. Nenes 

Archiv V. ©. 285. 

—, Suſanna und Brannlinbe, Deutung: ber hiffrirten Namen, ebenda VII. S. 195. 
—, über Isidorus Pacensis. Neues Archiv X. 8. 605. 

Fabricius, Bibliotheca mediae .et infimse latinitatis. 173446: ed. Mansi:1754. 
(Pontus) Fahlbeck, Kritiska studier öfver.det Frankiska rikets äldsta sum- 

fundsskik 1880, überarbeitet und überſetzt burch ben Berfafler: ia-royaute. et 
le droit fsanc: 1883 (bazu Zeumer,: Gött. gel. Anz. 1885, ©.95. Sohm, Ber 
liner Litter. Zeit. vom 19. Juni 1884). 
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Wahre, neue Beiträge zum Times... . Germanise seeundae 1879. 
Failhan, la ruine de l’Espagne gothique. Revue des questions historiques I. 
Fall, Geſchichte des Kloſters Lorſch 1866. 

—, Karls des Großen Tochter Gifela (Gisla) zn Seligenſtadt. Forſchungen zur beut- 
ſchen Geſchichte XV. ©. 656, 

Falle, Geſchichte des Dentſchen Haubels L II. 1859. 1860. 
—, Eoftämgefchichte ber Eulturvölfer 1880. 
— Geſchichte des Deutfchen Zollmejens 1869. 
Fangeron, les ben$dfices et la vassallitö au IX-e sidele 1868. 
—, de fraternitate seu conloquiis inter filios et nepotes Hludovici Pü (a. 42— 

882) 1868. 

Fantuzzi, Monumenta Ravenn. (anno?) 

Fauriel, histoire de la Gaule möridionale sous la domination des conque£rants. 
Germains. I—IV.' 1836. 

Sehr, Stat und Kirche im fränkifchen Reiche bis anf Karl ben Großen 1869. 
Fejer, aborigines.et incunabula Magyarorum 1840. 
Keigenbuß, der Kraichgau und feine Orte 1878. 

Seit, Grundriß ber gotifchen Etymologie (Sammlung Inbogermanifcher Wörter 
bädher II) 1888. 

Felicetti von Licbenfels, Steiermark im Zeitraum vom VIII. bis XII. Jahrhuudert 
L Br} H. 1873. (Beiträge zur Kunde ſteiermärkiſcher Geſchichtequellen. 
I— 

Keriner, bie Wirren Im römiſchen Reiche von Maximins bis Decins 1875. 
Ferk, Drnibismus in Noricum 1878. 

Ferry, the Fracks from their first appearance in history 1857 (dazu Waitz, Göts 
tinger gelehrte Anzeigen 1858. ©. 630). 

"Fertig, Sollins Apollinaris Sibonius umb fehre Zeit 1845. 46. 48. Mürzbirger 
Baffauer Programmt.) 

—, Magnus Felir Ennodius und feine Zeit 1855. 
Feßler, Gejchichte von Ungarn; heransgegeben von Klein 1876. 
Feuerbach, de universali fidejussione quam Germanice Geſammtbũrgſchaft vocant 

1827. 

(vom) Fichard, die Entftehung ber Reichsſtadt Fraukfurt am Main und ber Berhält 
niffe ihrer Bewohner 1819, 

Fick die ehemalige Spracheinheit ber Inbogermanen Eurepa’3 1873. 

—, vergleichenbes Wörterbuch ber inbogermanifchen Sprachen. Wortſchatz ber indo⸗ 
germaniſchen Spracheinheit mit einem Borwort von Bozzenberger. III. Auflage 
1891. 

—, f. auch „Bezzenberger“ unb „Stoles“. 
Fiden bie Münfterfchen Chroniken 1851. 
— das deutſche Kaiſerreich in feinen univerſellen und nationalen Beziehungen. 

1861. 

— dentſches Königthum und Kaiſerthum: zur Entgegnung auf bie Abhandlung 
Heinrichs von Sybel: Die deutſche Nation und das Kaiſerthum. 1862. 

—, Forſchungen zur Reiche» und Rechtsgeſchichte Jtaliens I—IV. 1868 -74. (II und 
DI über die Schenkung Pippins.) 

—, Beiträge gur Urkundenlehre 1877. 1878. 
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Ficker, über nähere Berwandtichaft zwiſchen gotiſch-ſpaniſchem und norwegiſch⸗islän⸗ 
diſchem Recht. Mittheilungen bes Juſtituts für öfterreichtjche, Geſchichtsforſchung. 
Ergänzungsband II. S. 455. 

—, Unterſuchungen zur Erbenfolge ber oſtgermaniſchen Rechte I. 1891. II. 1892, 
—, Unterfuhungen zur Rechtögefchichte I. 
Fiedler Geſchichten und Alterthümer des untern Germaniens I. 1824. 

—, Karls Sachſenkriege, Jahrbücher bes Vereins von Alterthumsfreunden im Rhein⸗ 
land IV. 

Fink, römiſche Infchriften aus Pfünz Münchner Sigungsberichte 1891. Nr. 7. 
S. 429. 

- inte, |. weftfältfches Urkundenbuch. 
—, bie Pabſturkunden Weftfalens (bis a. 1378) I. 1888. 
Fipper, das Beiſpruchsrecht nach altfächfifchem Recht (Gierke, Unterfuchuugen II.) 
(€. 3.) Fiſcher, Geſchichte des deutſchen Handels, der Schifffahrt, Erfindungen, Fünfte 

und Gewerbe. 2, Auflage. I—-IV. 1793—97. 
Fiſcher, bie Kelten leine Germanen 1845. 
(D.) Fiſcher, Bonifatius ber Apoftel ber Deutfchen 1881. 
— das Legaten⸗Amt des Bontfatius und feine Miſſion unter ben Sachfen, Forſch. 

zur Deutſchen Geſchichte XXVI. 
Fitting, über bie (weftgotifche) Interpretatio, Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte XI. 
—, zur Gejchichte ber Rechtswiſſenſchaft am Anfang bes Mittelalters 1875. 
—, juriſtiſche Schriften des früheren Mittelalters 1876. 
—, über die Heimat und das Alter des fogenannten Brachylogus nebft Unter 

fuchungen über die Gefchichte der Reqhtewiſſenſchoft in Frankreich am Anfang 
des Mittelalters 1880. 

—, Paulus Dialfonus, Historia Langobardorum 1. 25. Neites Archiv III, ©. 400. 
Flach, les origines de Pancienne France I, 1886. 
—, Thistoire du droit Romain au moyen äge 1889. 
Slegler, das Königreich der Langobarben in Stalien 1851. 
—, zur Gefchichte ver Poſten 1858. 
Bode, aus ber älteften Gefchichte Deutſch-Böhmens I. II. 1879. 
—, bie deutſchen Ortsnamen 1863. IL. 

Förftemann, altdeutſches Namenbuch. I. Berfonennamen 1856. II. Ortsnamen. 
2. Aufl. 1872, 

—,  altventfche Namen aus Spanten, Adalbert Kuhns Zeitfchrift für wergleichenbe 
Sprachforfhung XX. 1872. 

—, Geſchichte bes Deutſchen Sprachftammes I. 1874. 
Föfte, Die Reception des Pſeudo⸗Iſidor unter Nikolaus I und Habrien II. 1881. 
Foltz, Gefchichte der Salzburger Bibliothefen 1877. 
Fontes rerum germanicarum v. Böhmer (ed. Huber) 1868. 

Forbiger, Handbuch der alten Geographie. II. Auflage. I—III. 1877. 
Forcellini, totius latinitatis lexicon I. 1878. IL 1880. 

Foß, Lubwig der Fromme vor feiner Thronbefteigung 1858 (dazu Bauſteine II. 1889). 
—, zur Karlejage 1869, 

(R.) Foß, Die Anfänge der norbifchen Miffion mit befonderer Berüdfihtigung Ans« 
kars. I. UI. 1882, 1883. (Berliner Programm.) 

—, Benebict von Aniane 1884. (Berliner Programm.) 
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Fournier, les affranchissements du V. au XIIL. siöcle, Influence de !'eglise, de, 
la royaut6 et des particuliers sur la condition des affranchis. Revue 
historique XXL. 

—, Pseudo-Isidore, nouvelle Revue historique de droit XI. XII. 
—, Bibliotheque de F&cole des chartes XXXXIX. 

Sranfe, zur Geſchichte Trajans und feiner Zeitgenoflen 1837. 
Franklin, les sources de l’histoire en France 1877. 
Franz, Caffiodorus Senator. Ein Beitrag zur Geſchichte ber theologifchen Literatur. 

1872. 

Srauenfläbt, Blutrache und Todtſchlagsſühne im Mittelalter. 1881. 
Freeman, Augusta Treverorum 1876. 
—, the chief periods of European history 1886. 
—, the patriciat of Pippin. English historical Review 1889. 
Frensdorff, Recht und Rebe (Hiftorifche Auffäge zum Andenken an Wait 1886). 50. 
Frese, de Einhardi Vita et Scriptis Specimen 1845. 

Freudensprung, de Jornande sive Jordane et libellorum ejus natalibus 1837. 
Freund, Eng und Trug unter ben Germanen I. 1863. 
Freunbgen, Alknins päbagogtiche Schriften 1889. 
Sreytag, Tiberius und Tacitus 1870. 
Srid, die fasti Idatiani und das chronicon paschale. Byzantinifche Zeitfchrift I. 2. 
—, Chronica minora I. in Bibliotheca Teubneriana 1893. 

Friedberg, Ehe und Ehefchließung im Deutichen Mittelalter 1864. 
—, Das Recht ber Eheſchließung in feiner gefchichtlichen Entwidlung 1865. 

—, Berlobung und Trauung 1876. 
Julius) Friebländer, die Münzen ber Oftgoten 1844. 
—, bie Münzen der Banbalen 1849. 
(L.) Friedländer, de Judaeorum Coloniis. 1876. (Königsberger Univerfitäte- 

programm.) 
(Ludwig) Srieblänber; Darſtellungen aus der Sittengeſchichte Roms in der Zeit von 

Auguft Bis zum Ausgang der Antonine ICIII. 5. Auflage. 1881. 
—, Gallien und feine Kultur unter den Römern. Deutiche Rundſchau 1878. 
—, bie Ehriftenverfolgungen ber römifhen Kaiſer. Deutſche Rundſchau 1893. 12, 

©. 356. 

— das römifche Afrika. Deutſche Rundſchau IX. ©. 240. 

a) —, das Einlager 1868. 
(0.2) Srieblänber, bie Heberegifter bes Kloſters Frelenhorſt (Codex traditionum 

Wectfalicarum I) 1872. 

Friedrich, das wahre Zeitalter des h. Rupert 1866. 

—, Kirchengeſchichte Deutfchlande I. 1867. II. 1869. 
—, drei unebirte Eoncilten ber Meroningergeit. - 
— Gitungeberichte ber Münchener Alabemie 1874 (Lex Bajuvariorum). 
—, die conftantinifhe Schentung 1889. 
—, zur Entftehung bes liber diurnus. M. S. 8. 1890 1. ©. 58. 
—, die vocati episcopi Erchanfrid und Otkar ber Paſſauer und ber Oabalhart epis- 

copus ber Sreifinger Urkunden. M. S. B. 1882. S. 313 (die vita St. Rupertil. 
einer Grazer Handſchrift ebenba 1883. ©. 510). 

—, elogium Liberii papae (vielmehr Johannes I. M. S. 8. 1891. ©. 90. 
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Friedrich, ein Brief des Anaſtafius Bibliothecarius an Biſchof Gandericus von Ib 
fetri über bie Abfaſſung ber vita cum translatione St. Clementiß Papae. M. 
©. 8. 1892.3. ©. 393. 

Fritzſche, Die lateiniſchen Stfionen bes Mittelalters, in Vollmöllers Romantihen Kor 
ſchungen IL 

Fröhner, zu Sorbanes; Philologus. Supplement. V. 55. 1854. 
— kritiſche Analekten (zu Einharbs vita Carolt). Philologus. Supplement. Ebenda 

V. S. 93. 
Froidevaux, Etudes sur la Lex dicta Francorum Chamavorum et sur les 

France du pays d’Amor 1891. 
Frommhold, Beiträge zur Gefchichte ber Einzelerbfolge im deutſchen Privatredit 1889. 

(Gierkes Unterfuchungen XXXIIL.) 
Fuchs, über das Statsweſen der Germanen. Literariſche Berichte aus Ungarn LU. 
Fuero Juzgo, Lex Visigotorum (f. Duellen). 
(von) Fürth, Die Minifterialen 1836. 
Bund, Ludwig der Fromme, Gefchichte ver Aufldfung des großen Frankenreichs 1832. 
Funk, über die Unterwerfung der Sachſen durch Karl den Großen (Schloßer und 

Bercht, Archiv IV. Nr. 482). 

— Gecſchichte des hriftlichen Zinsverbots 1876. 
Frustel de Coulanges, les origines du regime f&odal. Rerue desdeux mondes 1873. 
—, Recherches sur quelques problömes d’histoire 1885. 
— le colonat Romain. 

—, du r&gime des terres en Germanie. 
—, de la Marche Germanique. 
—  Torganisation judiciarie dans le royaume des Frances. 
—, histoire des institutions politiques de l’ancienne France I. 3 &dition 1888 

(Dagegen Wait, in v. Sybels Hiftorifcher Zettihrift! XXX VII. ©. 50). 
—, de laconfection des lois aux temps des Carlovingiens, Revue historique IIL 
—, etude sur Pimmunit® M£rovingienne, Rerue historique XXII. p. 249. 

XXIII. 8.1f£. 
—, études sur le titre »de migrantibus«, Revue generale de droit 1886. 
— les origines du syst&me f&odal 1890 (le problöme des origines du systeme 

feodal, Revue des questions historiques XLV). 

—, neue und nachgelaffene Werke: ſ. Revue historique XL, 2. 1890. p. 345, 
—, histoire des institutiöns politiques de Vancienne France. L’Invasion ger- 

manique et la fin de l’empire. Revue et complet&e sur le manuscrit et 
d’apres les notes de l’auteur par Camille Julian. Paris 1691. 

Gabourd, histoire de France I—III. 1856. . 
H. von Bagern, Die Nationalgefchichte ver Deutfchen I. II. 1825—26. 
—, Karl der Große 1845. 

Gaillard, histoire de Charlemagne I—IV. 1782. 
Gaillardin, histoire du moyen Age I. 1834. 
Oaletſchky, die Urgejchichte ber Langobarden (Weißenfelfer Brogramm) 1885. 
Gallia christiana in provinias ecelesiasticas distributa ed. Sammerthanus; 2. 

ed. ediderunt Benedicti ordinis monachi congregationis St. Mauri; XIV. 
seq. ed. Haur&au 1715—1865. 
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Gallus Oheims Chronik von Reichenau ed. Barad 1866. 
Sams, Kirchengeſchichte von Spanien L 1862, II. 1875. 
—-, series episcoporum ecelesiae catholicae quotquot innotuerunt 1873. 

Gardthauſen, das Jahr der Barusichlacht, nene Iahrblicher für Philologie 1876. 
Gareis, Römifches und Germanifches in Oberbeflen; III. Jahresbericht des Ober 

heffiichen Vereins für Kocalgefchichte 1883 S. 53. 
—, über ba$ Capitulare de villis (Feſtgabe für Konrab von Maurer) 1893. 
Sarenfeld, die Trierer Bifchöfe des IV. Jahrhunderts 1888. 
Gariel, les monnayes royales de France sous la race Carolingienne ]. IE. 

1883—84, 

Garinet, &tudes sur l’invasion des Gaules par Attila 1868. 
Garnier, chartes Bourguignonnes; m&moires prösentös & I’ Academie. Anti- 

quites de la France II. 
—-, renovation de Y'histoire des Francs (ohne Jahrzahl, Brüffel [1892 ?]). 

Garolo, Teoderico Re dei Ooti e degl’ Italiani 1879. 
Garreau, Leudaste ou les Gaulois ous les Mörovingiens 1861. 
Garsonnet, histoire des locations perp£tuelles et des baux à longue durée 1879. 

—, la recommandation et les b£n£fices à F’&poque franque. Nouvelle Revue 
historique de droit II. p. 443. 

Sasırer, zum beutfchen Straßenweien von ber älteſten Zeit bis zur Mitte bes XVIL 
Jahrhunderts 1889. 

Gasquet, le royaume lombard, ses relations avec Fempire Grec et les Franos. 

Revue historique 1887 p. 58. 
—, Yempire byzantin et la monarchie franque 1888, 
Gast£, les serments de Strasbourg 1687." 
Gaudenzi, Tantica procedura Germanica e le legis actiones del diritto romano 

1884. 

—-, sulla proprietä in Italia. 
—, la legge salica e gli altri diritti germanici. 
—, gli editti di Teodorico e di Atalarico e il diritto romano nel regno dei 

. Ostrogoti 1884. 
—, bie Entftehungszeit des Edietum Theodorici, Zeitfchrift für Hechtsgefchtihte XX. 
—, Topera di Cassiodorio a Ravenna 1885 (atti e memorie della reale depu- 

tazione di storia patria etc.). 
—, nuove formule di giudizio di Dio 1886, 
—, un documento longobardo 1886. 
—, vita e miracoli di San Germano vescoso de Parigi 1886, f. Quellen. 
—, un’ antica compilazione di dititto romano e visigoto con aleuni frammenti 

delle leggi d’Eurico. (Dazu Zeumer, Neues Archiv XII. Arthur Schmibt, 
Zeitichrift für Rechtsgeſchichte IV.) vgl. Zeitfchrift für Rechtsgeſchichte XX. ©. 238. 

—, sui rapporti tra l’Italia e Y’Impero d’Oriente fra gli anni 476 e 554. 4. O. I. 
1886. 

—, nuovi frammenti dell’ edito d’Eurico. Rivista italiana per le scienze giuri- 
diche VI. 2. 1888; (Dazn A. Schmidt, Zeitfchrift fit Rechtsgeſchichte XI. 1.) 

Gaupp, lex Frisionum 1832. 
—, das alte Geſetz der Thälringer 1834: 

—, Recht und Berfafjung der alten Sachfen 1837. 
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Gaupp, kritiſche Unterſuchungen über Die Gewere bes Deutichen Rechts. Zeitichrift 
für Deutiches Recht 1.1. S. 86. 

—, über Stammredht, Territorialrecht, professiones juris, ebenda XIX. 2. ©. 161. 
—, die germanifchen Anftebelungen und Lanbtheilungen in den Provinzen bes 

römiſchen Weftreiche 1844. 
—, germaniftiiche Abhandlungen 1853. 
—, Lex Francorum Chamavorum ober da8 vermeintliche Zantener Gaurecht. 1855. 
Gautier, precis de l’histoire du droit francais 1882. 
—, la po6sie religieuse 1887. 
Gauiſch älteſte Geſchichte der ſächſiſchen Schweiz 1880. 
Bawalewicz, Theoberich® bes Großen Beziehungen zu Byzanz unb zu Obovalar 1881. 

(Wörtlich abgebrudt aus Könige I. und andern meiner Schriften, f. Littera⸗ 
rifches Centralblatt 1881). 

Gebauer, Vestigia juris germanici in Taciti Germania obvia 1766. 
(de regio apud Germanos nomine; 
— regia — — potestate; 

— — — sucecessione.) 

Gebhardi, Reges Francorum Merovingici 1736. 
Gebhardt, thüringiſche Kirchengefchichte I. 1880. 
—, Handbuch der Deutſchen Geſchichte. I. Band. Bon der Urzeit bis zur Neformation ; 

(von Betbge, Walter Schulte, Heinrich Hahn und Karl Köhler) 1891. 
de Geer, de Saksers voor en onder Karel den Groten 1861. 

—, nieuwe bijdragen vor Regtgeleerdheid XV. (Lex Frisionum). 
—, Zeitfchrift für Rechtsgefchichte VIII. (Lex Frisionum). 
— — de striyd der Friezen en Franken: 
Geffroy, Rome et les barbares. Etude sur la Germanie de Tacite 1974. 
Gegenbaur, das Klofter Fulda im Karolingifchen Zeitalter 1872. 
Geib, Geſchichte des römischen Eriminalprocehes 1842. 
—, Lehrbuch des deutſchen Strafrecht J. 1861. 
Geiger, das Judenthum und feine Geſchichte I. IL 1865. 
—, zur Entwidelungsgefchichte der Menjchheit 1871 (Deutichlandb als Heimat Der 

Arter!). 

—, quid de Judaeorum moribus Romanis persuasum 1873. 
Geiniß, Die Urnenfelder von Strehlen und Großenhain 1876. 
Gelpke, Kirchengefchichte Der Schweiz I. IL. 185661. 

Gelzer, Julius Africanus nnd bie byzantiniſche Chronologie 1880. 
Bemeiner, Reichsftabt Regensburgifche Chronik I-IV. (IV durch Kiefbaber) 1800 24« 
— über den Urfprung ber Stadt Regensburg und aller alten Freiftäbte 1817. 
—, über Eideshülfe und Eideshelfer 1848. 
—, Die Berfaßung der Eentenen und das fränlifche Königsthum 1855. 

Genelin, das Schenkungsverſprechen und bie Schenfung Pipins. Ein Beitrag zur 
Geſchichte ver weltlichen Herrſchaft bes Papftes 1880. 

Gengler, Deutſche Rechtsgeſchichte I. 1849. 

— Rechtsalterthümer im Nibelungenlied. Zeitſchrift für Deutſche Culturgeſchichte. 
IV. 1858. 

—, über den Einfluß des Chriſtenthums auf das altgermaniſche Rechtsleben. 

—, Deutſche Rechtsdenkmäler 1875. 
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Gengler, Beiträge zur Rechtsgefchichte Baierns I. 1889, II. 1891. 
Geuthe, über den etruskiſchen Tauſchhandel nach bem Norben. 2. Ausgabe. 1874. 
Georgisch, Regesta chronologico - diplomatica I-III. 1740. Dazu Inder 1744 

(von 312—1730). 

Geppert, Beiträge zu ber Lehre von ber Gerichtsverfaſſung ber Lex Salica 1878. 
Gerard, la barbarie Franke et la civilisation Romaine 1845. 

—, histoire des Francs d’Austrasie 1866. 

„J. auch Barnfönig. 
Gerbert, historia nigrae silvae I-III 1783—88. 
—, Gefchichte bes deutfchen Volles und ſeiner Kultur zur Zeit der karolingiſchen und 

ſächfiſchen Könige 1890. 
Gerlach und Wadernagel, des Tacitus Germania. Mit Erläuterungen 1835—37. 
Germer-Durand, Cartulaire de Notre Dame de Nimes (1874), bazu Zeumer, 3. ' 

RX. G. L. S. 91. 
Geſchichte der Einführung bes Chriſtenthums in der Oſtſchweiz 1868. 
Geſchichtſchreiber der deutſchen Vorzeit, Ueberſetzung, 1. Ausgabe ſeit 1842, 2. Ge⸗ 

ſammtausgabe geleitet von Wattenbach 1880 f. 
Gfrörer, zur Geſchichte deutſcher Volksrechte im Mittelalter durch Weiß I. IL. 186566. . 
— byzantiniſche Geſchichten durch Weiß II. 
von der Giheyss, l’origine européen des Aryas 1889. 
Gibbon, history of the decline and fall of the Roman empire 1829. 
Gieſers Irminful, Ehrhardts Zeitichrift für Vaterländiſche Befchichte VIII 
Gierke, das Deutfche Genoffenfchaftsrecht I. 1868. II. 1873, III. 1881. 
—, die Genoffenfchhaftstheorie und die deutſche Rechtfprechung 1887. 

—, Erbrecht und Vieineunrecht im Ediet Chilperichs. Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte 

XII. ©. 430. ' . 

— Beſprechung von Lamprecht, Wirthſchaftsleben. Konrads Jahrbücher 1887. 

—, Unterfugungen zur deutſchen Statt und Rechtsgeſchichte |. Die einzelnen Ab⸗ 
handlungen. 

Ludwig) Gieſebrecht, wendiſche Geſchichten I. 
(V. von) Giesebrecht, de litterarum studiis apud Italos 1845. 

W. von) Gleſebrecht und (O.) Abel, die Chronik Fredigars und der Fraukenkönige. 
(Meberfegung. Gefchichtfchreiber ver deutſchen Borzeit) 8. 9. (VI. 4.5.6.) 11. 
(VII. 2.) 1878. 1888, 

(W. von) Giefebrecht, die fräufiichen Königsannalen und ihr Urfprung. Münchener 
hiftorifches Jahrbuch 1865. 

—, Gregor v. Tours, X Bücher fränkiſcher Geſchichte. (Ueberfegung. Geſchichtſchreiber 

der beutfchen Vorzeit (II. Auflage) 1878. 
— Geſchichte der deutfchen Kaiferzeit I. 5. Auflage 1881. 
Gieſeler, Lehrhuch ber Kirchengeichichte I. 4. Auflage 1844. 
Ginouhliac, histoire gen£rale du droit francais 1884. 
—, Revue historique du droit francais et &tranger II. (Lex Romana Burgun- 

dionum). 
Giorgio, eonstructio Farfensis, archivio della societ4 Romana di storia patria II, 

&. 410 f. 

de Giovanni, Bevero Boezio 1881. 
Girand, origines du droit francais I. 



LXXXIV 

Giraud, Essai sur !’histoire du droit francais au moyen Age I. 1816. 
Giraud-Teulon, &tudes sur les soci6t6s anciennes 1867. 
— — les origines de la famille 1874. 
Girgenſohn, Prudentius -und bie Bertinianifhen Annalen 1875 (bazu Dahn, Lite 

rarifches Centralblatt 1876. S. 848). 
Gifi, Quellenbuch zur Schweizergefchtchte J. Eine Sammlung aller auf bie heutige 

Schweiz bezüglichen Nachrichten der griechiichen und römiſchen Autoven (bis 
69 n. Ehr.) 1869. 

(Pasquale del) Giudice, sulla condizione dei Romani vinti dai. Langobardi 
1870. 

—) —, la vendetta nel diritto longobardico 1876. 

(—) —, lo storico dei Langobardi et la critica moderne 1880. 
(—) —, sulla questione della propristä della tepe in Germania gecondo Cesare 

e Tacito 1886. 

(—) —, letracece di diritto romano nelle leggi longobarde I. 1886. 
(—) — studi di storia e diritto 1889. 

(—) —, Feudo; origine e introduzione in Italia (digesto Italiano Vol. XL 2.) 
1883. 

Glasson, &tude historique sur la clameur de „haro‘, nouvelle revue historique 
de droit francais VI, 

—, histoire du droit et des institutions de la France L II. 1886, 1888. IIL 1. 
1888. 2. 1889. 

le droit de sucoession dans les lois barbares, nouvelie revue historique de 
droit frangais et 6tranger IX. ©. 585. 

, les communaux et la domaine rurale pendant l’&poque Franque 1890. 
von von Gfäben, das römifche Recht im oftgotifchen Reich 1843, 
Gloel, de antiquis Thurmgis 1862. 
—, zur Gefchichte der alten Thüringer. Forſch. zur D. G. IV. 1864. 
—, ebenfo (Programm von Rathenow) 1872. 

Gloy, Beiträge zur Siedelungskunde Norbalbingiens. Forſchungen zur Landes unh 
Volkskunde von R. Lehmann und A. Kirchhoff III. 1883. 

Glück, die bei Cäfar vorkommenden Teltiichen Namen. 
—, bie Bisthlimer Noricums, befonders das Lordifche zur Zeit der römiſchen Herr⸗ 

. haft. 1855. (Wiener Situngsberidt XVII. ©. 60.) 

(Ritter von) Gneiſt, englifche VBerfaffungsgefchichte 1882. 
Göohlert, Teltifche Arbeitsbezeihnungen und Arbeitözeichen 1878. 

Göhrum, geſchichtliche Darftellung der Lehre von ber Ebenbürtigkeit L II. 1946, 
(von) Göler, Cäfars gallifcher Krieg 58—53 v. Chr. 1858. 
— — — — im Yahre 52. 1859. 

— — — — im Jahre 51. 2. Auflage 1880. 
Göpfert, Bifchof Lullus 1880. 
(Franz) Goͤrres, kritiſche Unterfnchungen über ben Aufflanb und das Martyrimm bes 

Hermenigilb. Zeitjchrift für hiftorifche Theologie XLIII. 1873. ©. 1. 
—, Über die Anfänge des Königs Leovigild, Forſch. 3. D. Geſch. XII. 1872. &.393, 
—, Nachträge hierzu 1873. ©. 634. 
—, zur Öejchichte des Königs Leovigilb, ebenda XIII. 
—, ber Suebentönig Veromund, ebenda XIV. 
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Franz) Görres, zur Kritik einiger Quellenſchriftſteller ber römiſchen Kaiſerzeit (Julius 
Sabinne), Philologus XXVI. 4. XXIX. 3. 

— über die Entſtehungszeit des Archiepiskopates und bes Metropolitan-Ranges der 
Trierſchen Kirche. Forſchungen zur beutfchen Gefchichte XVII. ©. 103. 

—, fritifche Unterfuchungen über bie licinianiſche Ehriftenverfolgung 1875. 
— altchriſtliche und mittelalterliche Aflefe (König Relareb und Biſchof Leander) Zeit 

ſchrift Für hiſtor. Theologie XXIX. 3. 

— — Koleranzebicte (römiſche) Realencyclopäbie IL S. 883. 
— Leovigilds Stellung zum Katholichemus, Zeitfchrift für Hiftorifche Theologie 1873, 

©. 507. 

—, Ribdius Barus, ber berüchtigte Verfolger der gallifchen unb zumal ber Trierer 
Kirche. Wefldentiche Zeitichrift VII. 1888. 

— das Martyrium bes h. Bincentins von Xeon und feiner Genoſſen. Zeitichrift filr 
wiffenjchaftliche Theologie XIX. 2. ©. 230. 1876. 

— Ehriftenverfolgung in Kraus Realenchclopäbie ber chriſtlichen Alterthümer 1. 
2. Anflage 1882. ©. 213. 

Gortz, Kaiferurfunben aus dem IX. bi8 XII. Jahrhundert, Forſchungen zur deutſchen 

Geſchichte XVIH. 
Görz, Regeften der Erzbiſchöfe zu Trier I. II. 185961. (—a. 1503.) 
— mittelrheinifche Regefien -I—IV. 1876-86 (—. 1300). 
Geett, de porta Aurelia. Feſtſchrift für 2. v. Spengel. 1877. 
Gitfing, Thusnelda, Arminius’ Gemahlin und Ihr Sohn Thumeliens in gleich 

zeitigen Bildniſſen nachgewieſen (2?) .2. Auflage 1856. 
@ös, ber liber glossarum (zur Zeit Salomon IIL) 1891. 
Etzinger, Reallerikon ber deutfchen Alterthümer. 2. Auflage 1884. 
Goguel, les maires du palais 1856. 
Goldschmidt, de Judaeorum apud Romanos conditione 1866. 
Gel, Samo und bie laranianiſchen Stayen, Mittheilungen des JInſtituts für öſterr. 

Geſchichte XI. 
delther, Die! Wielandsſage und die Wanderungen ber fränkiſchen Heldenſage, Ger⸗ 

mania XXIIL 
— norddeuntſche und fündentiche Heldenſage und die ältefle Geftalt ber Nibelungen« 

fage, ebenba XXIV. 
— Gtubien zur germanifchen Sagengeſchichte 1880 (Abhandlungen ber Münchener 

‚Aabemie ber Wiſſenſchaften). 
i Mélanges historiques et eritiques I. 1768. 

Bee, bie-zömifche Lagerſtadt Apulum in Dakien 1878. 
du pouvoir du pape au moyen âge. L. II. 1845. 

Gethein, bie Sofverfafiung auf dem Schwarzwald, Zeitfchrift für die Geſchichte bes 
Oberrheius XL. 

„Birthſchaftsgeſchichte des Schwarzweldes un, ber angrängenden Landſchaften L 
1.1891, 2. 1892, 

dottſchall, über den Einfluß des römiſchen Rechts auf das eanoniſche Hecht 1866. 
Chronglogie de.l.empire Romain 1891. 

Sratow, ein gotifches Epigramun 1880. 
Sraesge, orbis;Latinus 1861. 
Gert, Geſchichte der Juden IV. 1875. 
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Gräß, die weftgotifche Geſetzgebung in Betreff per Juden 1858. 
Graff, althochdeutfcher Sprachſchatz I—VI. 1834— 42, (Inder von Maßmann 1846.) 
Graf und Diether, deutſche Rechtsſprichwörter 1864. 
Grandaur, das Leben Eigeld von Bruun- Canbibus (Ueberfegung. Geſchichtſchreiber 

der deutſchen Vorzeit IX. 10. 

—, Leben bes h. Willibrord, des h. Gregor von utrecht, des h. Lindger (Ueberſetzung. 
Geſchichtſchreiber der deutſchen Vorzeit XIV.). 

Grandidier, histoire de 1’ &glise et des &v&ques de Strasbourg I. II. 1776. 1778. 
—, histoire &ccl&siastique de !’ Alsace 1787. 
Grauert, die Schenkung Eonftantins. Hiftorifches Jahrbuch ber Görres⸗Geſellſchaft IV. 
—, zu ben Nachrichten liber die Beſtattung Karls des Großen, Hiftorifches Jahrbuch 

ber Görres⸗Geſellſchaft XIV. 

Gregoire, de la condition civile et politique des descendants des affranchis, 
revue de l&gislation et de jurisprudence XXXV. 1849. 

Gregorovius, Bejchichte der Stadt Rom im Mittelalter III. 1859 (3. Aufl. 1875). 
—, die großen Monarchien ober bie Weltreiche in ber Geſchichte. Münchener ala 

bemifche Feſtrede 1886 (2). 
Grein, Bibliothel der angelſächſiſchen Poeſie (Beomwulf, neu bearbeitet durch Willder) 

I. 1881. 

Oreith Columban und Gall, die heiligen Glaubensboten 1865. 
„Geſchichte der altirifchen Kirche und ihrer Berbindung mit Rom, Gallien und 

Alamanien 1867. 
Gremaud, orgines de l’abbaye de St. Maurice 1857. 
Gretschel, ad edictum Athalarici 1828, 

Grewingk, das Steinalter der Oftfeeprovinzen 1865. 
Grienberger, über Iorbanes getica c. 50. Germania XXXIV. ©. 405. 
(Hermann) Grimm, Das Neiterftanbbild bes Theoderich zur Aachen und Das Gedicht bes 

Walahfrib (de imagine Tetrici) Darauf18659 (f. aber Dagegen überzeugend Bod, 
Jahrbücher bes Vereins von Altertbumsfreunden im Rheinland L. 1871. 

Grimm (Jakob), Deutjche Gramatik I—IV. 2. Ausgabe 1822. 
—, Zeitſchrift für heſſiſche Sefchichte II. (Jakob und Wilhelm). 
—, Deutfche Sagen I. II. 1816. 
—, Göttinger gelehrte Anzeigen 1834, Stüd 18. „Germani.“ 
—, über Poefie im Recht, Zeitjchrift für gefchichtliche Rechtswiſſenſchaft LI. 

‚ Deutihe Gränzalterthümer 1844 (Berliner Akademie, Heine Schriften [I—VIIL 
1864—90). II. Nr. 539). 

—, über Iomandis und bie Geten. Abhandl. der Berliner Akademie ber Wifien- 
ichaften 1846. 

—, ber da8 Verbrennen ber Leihen 1849. (Kleine Schriften II.) 

— — — — — — Abhandlungen ver Berliner Akademie 1849. 
—, Über die Notnunft an Frauen. Z. f. D. R. V. 1. S. 1. 
—, Einleitung zur Lex Salica von Merkel 1850. 
—, Deutfche Rechtsaltertbiimer. II. Ausgabe 1854. 
—, Deutjche Mythologie. 4. Ausgabe 1875—78, bur Hugo Meyer. 
—, Geſchichte der Deutſchen Sprache L. UI. 2. Auflage 1856. 

‚ über zwei entbedte Gebichte aus ber Zeit bes deutſchen Heidenthums 1482. 
Kleine Schriften II. S. 1—29. 
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Grimm (Jakob und Wilhelm), deutſches Wörterbuch 1854— 94. 
Grimm (Julius), De historia legis Salicae 1848. 

Grimm (Wilhelm), über altbeutfche Runen 1821. 
—, zur Literatur ber deutſcheu Runen 1828 (Meine Schriften ILL). 
—, bie beutiche Helden ſage. 2. Auflage 1868. 
— Hleinere Schriften durch Hinrichs I—III. 1881—83. 

Brifar, Leben Gregors des Großen (von Paulus Diafonus?) Zeitfchrift für katholiſche 
Theologie XI. S, 162. 

—, über ben liber pontificalis ed. Du Chesne, I. 1886. Zeitfchrift für katholiſche 
Theologie 1887. &. 420. 

Gröne, die Pabftgefchichte, I. 1864, II. 1867. 2. Auflage 1875. 
—, Kompendium ber Kirchengeſchichte 1869. 
Größler, die Ausrottung bes Aboptianismus im Reiche Karls des Großen. Programm 

des Gymnaſiums zu Eisieben 1879. 
— Radegundis, Mansfelder Blätter II. 
Groh, Gefchichte bes oftrömifchen Kaiſers Juſtin IL. 1889. 
—, bie Kämpfe mit ben Avaren und Langobarben unter ber Regierung Juſtins IL 

1889. 

Groß, Die Beweistheorie im canoniſchen Proceß mit befonberer Rüdficht auf Die Fort⸗ 
entwidelusg im beutichen Civil⸗Proceß 1. 1867. 

(V.. Gross, les Proto-Helvetes ou les premiers colons sur les bords des lacs de 
Brienne et de Neuchatel avec pr&face de R. Virchow 1883. 

Grote, Mänzfiubien I-VIU. 1855—74. (IX. Stammtafel 1877.) . 
Grotefend, Handbuch der hiftorifchen Chronologie des Mittelalters 1872. 
—, bie Zeitrechnung bes deutſchen Mittelalters und ber Neuzeit I. 1892. 
—, Arminius war römifcher Bürger umb bat im römifchen Heere gebient. Correſpon⸗ 

benzblatt des Geſammtvereins ber bentfchen Gefchichts- und Alterthumsvereine 
XXXII. Beilage zu Nr. 3 und 4. 

Groth, das Germanenthum in Spanien 1885. 
Grunauer, de fontibus historiae Frechulfi episcopi Lixoviensis 1864. 
Gruner, Opferfteine Deutſchlands 1884 (dagegen Baufteine VI. 1884. S. 106). 
(ron); Grupen, observatio de primis Francorum sedibus 1758. 
—, origines Germanise ober da8 alte Teutfchland unter den Römern, Franken und 

Sachſen III. 1764—88. 
Guadet et Taranne, Gregoire de Tours, histoire ecclösiastique des Francs; tra- 

duetion I. II. 1838. 

de) Gubernatis, Die Thiere iur ber indogermaniſchen Diythologie L IL Deutfch durch 
Sartmaun 1873. 

Gülbenpenning und Sfland, der Kaifer Theodoſius 1878. 
Guldenpenning, Geſchichte Des oſtrömiſchen Reiches unter den Kaiſern heedeſuer II. 

und Arkadins 1885. 
Günther, codex diplomaticus Rheno-Mosellanus I-V. 1822—26. 
—, ber Ambergau 1887. 
Gutrard, des impositions publiques dans les Gaules. Bibliothöque de l’&cole 

des chartes I. ©. 335 £. (aus Berfehen warb wieberholt Ghudrard ftatt Cuérard 

gelebt). 
—, Essai sur le syst&me des divisions territoriales de la Gaule 1832 (1837). 
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Guérard, Polyptyque de l’abb& Irminon ou denombrement des manses, des 
serfs et des revenues de l’abbaye de St. Germain-des-Prös I. II. 1844. 

—, Polyptyque de ! abbaye de St. Remis de Reims 1853. 
—, Journal des Savants, Octbr. 1845. - 
—, explication du Capitulaire de villis, Bibliotheque de T’&cole des chartes 

II Serie IV. 1853. 
@üterbod, über die lateiniſchen Lehnwörter im Iriſchen 1882. 
Guillard, Recherches sur les colliberts. Bulletin de la sooi6t& des autiquaires 

de la Normandie 1879. 
Guett&, histoire de l!’&glise en France I. II. 1847. 
Guizot, Essais sur l’histoire de France 1823. 
—, histoire de la civilisation de la France depuis la chüte de l’empire romain. 

2. edition 1857. 

Guizot et Jacobs, Grögoire de Tours 1861. 
Gundermaun, das angelfähfiiche Vermögensrecht. Zeitfchrift für dentſches Recht. 

XVII. S. 161. 
Gundlach, Ueberſicht ber Briefe in deu Mon. Germ. hist. Neues Archiv XIL 
—, über die epistolae Austrasicae. Neues Archiv XIII. ©. 365. 
—, ber Streit ber Bisthlimer Arles und Vienne um den Primatus Gailiarum. 

Neues Arhiv XIV. XV, (Sidel, Götting. gel. Anz. 1890. ©. 229), 
—, über die Briefe Eolumbaus. Neues Archiv XV. S.500. XVII. ©. 425. 
—, über ben Codex Carolinus, ebenda XVIL 
—, ber Anhang bes IIL Epiftolä- Bandes der Monumenta Germaniae historica: 

„epistolae ad res Wisigotorum pertinentes“. Neues Archiv KVI. 1890. 
—, über die vermeintliche Unechtheit einiger Stüde ber epistolae Langobardieae 

im III. epistolae«Bande ver M.G.H. Neues Archiv XVII. 2. ©, 153. 1893, 
, Hintmar von Rheims. Zeiiſchrift für Kirchengefchichte X. 

Sutke, Lehrbuch ber Geographie. Vierte Auflage, weientlich umgearbeitet von Herm. 
Wagner 1879. 

Guthrie and Gray, history of Italy (a. 780—1700). 
Gutſche und W. Schulze, bie gemein⸗germaniſche Urzeit und die germantichen Mittel, 

meerflaten, in Bibliothek beutfcher Geſchichte v. Zwiedenel⸗Südenhorſt J. 1894. 
Alfred von) Gutſchmid, Jahrbücher für claffiſche Philologie 1862. S. 125 (über 

Caſſiodor⸗Jordanes). 

— die Granze zwiſchen Alterthum uud Mittelalter, Gränzboten XXI. 1863. 

— Beſprechung von Müllenhoffs Deutſche Alterthumskunde I. Litterariſches Ceutral⸗ 

blatt-1871. 

—, Heine Schriften. Herausgegeben von Fr. Ruhl IV. 1893. 
Gyss, encore un mot sur les origines alsatiques .1879. 

Haage, Geſchichte Attila's 1862. (Celler Programm.) 
Haagen, Geſchichte Aachens von feinen Anfängen bis zur neuflen Zeit, J. I. 1873. 74. 
Haas, Urzuſtände Mamanniens, Schwabens und ihrer Nachbarländer 1866. 

F. Haaſe, Widmung einer Vegetius⸗Haudſchrift von Frechulf von Lifieur. (Bret⸗ 
lauer Univerfitätsprogrammm) 1860. 

Sabicht, bie altbeutfche Verlobung in ihrem Verhältniß zu Mundium und Eheſchlie⸗ 

Bung 1876, 
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Hackenſchmidt, ber römiſche Bifchof im IV. Jahrhundert. (Vorträge von Frommel 
und Bfaff) 1880. 

Hoaenel, Lex Romana Visigotorum 1849 (f. Quellen.) 
Safer, über die tentfchen Gefchichtsfchreiber vom Anfang des Frankenreiche bis auf 

die HSohenftaufen 1839. 

Safner, die Reichsabtet Herefelb 1889. 
Sagemann, über bie Quellen bes Gobeliuns Berfons (‚Dionyfins“ a.455— 741?) 1874. 
H. Hagen, Anecdota Helvetica (Supplement, ad Keil. (Grammatic. Latin.) 

— carmina medii aevi 1877. 

— Neue Jahrbücher für Philologie OX VI. 1877. 

Hagenbach, Borlefungen über die Kirchengefchichte ber älteften Zeit. 2. Auflage 1868. 
Hahn, die Reife bes h. Willibald nad) Paläftina. (Berliner Programm) 1856. 
H. Hahn, Bemerkungen über Frebigar, Berk Archiv XI. 

—, sur le lieu de naissance de Charlemagne 1863. 
—  Sahrbücer des fränkiſchen Reiches 741— 757. 1863. 
—, Über bie Echtheit eines Briefes von Pabſt Zacharias. Neues Archto I. 
— über einige Briefe der Bontfatius- Sammlung mit unbeftimmten Abreſſen, 

ebenba XXI. ©. 385. 
—, Bonifaz und Lull, Ihre angelſächfiſchen Korreiponbenten. 1883. 
—, noch einmal die Briefe und die Synoben des Bontfaz. Forſchungen zur beutfchen 

Geſchichte XV. ©. 45 (vgl. Neues Archiv I. S. 580). 
, ie continuatio Bedae ebenda XX. ©. 555. 

—, Chrobegang von Metz. Allgemeine beutfche Biographie IV. S. 250. 
—, Karl Martell, ebenda XV. 1882. 
—, über Childerich IH. Thronenthebung. Forſchungen zur beutichen Gefchichte IV. 

1804 (dazu Wait, ebenba.) 

—, fagmwiffenfchaftliche Studien 1871. 
—, das Privileg für Fulda. Forſchungen zur dentichen Gefchichte XV. S. 90. 
—, Forfhungen zur deutfchen Gefchichte XXIV. ©. 585 (gegen bie Echtheit ber 

sermones be8 heiligen Bontfatiuß). 
—, die Namen ber Briefe im Liber ecclesiast. Dunelmens. Neues Archiv XII. 

©. 110. 

(Heinrich) Hahn, ſ. Gebhardt. 
Hahnel, Die Bebentung der Baſtarnen für das germantfche Alterthum 1863 (vgl. aber 

Baufteine II. 1880). 
(Rudolf Ritter von) Haidinger, Beiträge zur Kenntniß der Bolzen» und Pfeil⸗Formen 

oor Beginn ber hiftorifchen Zeit bis zur Mitte bes XVI. Jahrhunderts 1879, 

Halbertsma, Lexicon Frisicum 1875. 

Hallam, View of the state of Europe during the middle ages. X. edition. 
Selling, Geſchichte der Skythen und Deutfchen I. 1—5. 1833—35. 
—, de flava Budinorum gente 1834. 
Haltaus, calendarium medii aevi praeeipue Germanici 1729. 

—, Glossarium germanicum medii aevi 1758. 
—, Zahrzeitbusch ber Dentichen bes Mittelalters mit Zuſätzen und Berichtigungen 

durch Scheffer 1797. 
Sammer, bie Lehre vom Schabenserfatee nach dem Sachſenſpiegel, in Gierle's Unter 

fuhungen XIX. 

Dahn, Könige der Germanen. VII. 1. vı 
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Hammeran, limes-Stubien. I. Allgemeines. Der Taunus⸗limes. Weſtdeutjche 

Zeitſchrift VIII. 

Hammerich, die älteſte chriſtliche Epik der Angelſachſen, Deutſchen und Rorblänber 

1875. 

(von) Hammerftein-Lorten, ber Barbengau 1869. 

—, die Halswinde (Blutgericht zu Verben von 782). Zeitichrift des hiſtoriſchen Ber 

eine für Mieberfachlen 1854. 

Hanauer, les paysang d’Alaace (anno?) 

Handelmann, die amtlichen Ausgrabungen auf Sylt 1873. 

—, bie prähiftortiche Archäologie in Schleswig-Holftein 1876. 

Hansen, de vita Aötii I. II. 1840, 

—, Beiträge zur Geſchichte ber Böllerwanberung I. 1844. 

—, Oſteuropa und Herodot (anno?) 

—, vie de St. Hilaire de Poitiers 1875. 

Hauſſen, agrar⸗hiſtoriſche Abhandluugen L II. 1880. 

—, zur Gefchichte der Feldſyſteme in Deutſchland. (Agrar. Abhaudlungen I.) 

—, Anfisten über bas Agrarweſen ber Vorzeit, Falls nenes ſtatsbürgerliches Archiv 

IH. VL 
Hansiz, Germania sacra I—IIL 1727—85. (Baflen, Salzburg, Einleitung für 

Regensburg). 

Hanns, ber Name der Weichiel, Zeitfchrift für vergleichende Sprachwiſſenſchaft 

XXVIL ©. 210. 
Harnack, die Beziehungen des fräuftfchen und italifchen zu dem byzautiniſchen Reiche 

1880. 

— Exeurs über ben offlciellen ober privaten Urſprung ber großen karolingiſchen 
Annalen. 

—, Handbuch der Dogmengefchichte 1889. 
Harrass, de Bernhardo,Italorum rege 1866. 
(von ber) Harft, de veterum Germaniae notitia 1868. 

Harfter, die Nationen und ihre Rechte in den römifchen Heeren 1873. 
Hartel, Eutroptus uud Paulus Diaelouns 1872. 
(Auguft) Hartmann, Burgftellen und alte Befeftigungen in Oberbatern. 
—) —, ein Wehrthurm bei Bachenborf (Prien), Oberbaiertfches Archiv XXXIV. 

Hartmann, Eutwidlungsgefchichte der Boften von den Älteften Zeiten bis zur Gegen» 
wart 1867. 

—, Beiträge zur Entftehungsgefchichte bes Saltfchen Rechts. Forſchungen zur dent⸗ 
ſchen Geſchichte XVL ©. 610. 

Ludo Hartmann, Unterfuchungen zur Geſchichte Der byzautiniſchen Verwaltung in 
Stalien (540-750) 1889. 

Hartwig, Unterfuchungen über bie erfien Anfänge bes Gildeweſens. Forſchnugen zur 
deutſchen Geſchichte I. ©. 133. 

Ru son) Del Kirhhengefhichte anf Grund alabemifcher VBorlefungen I. 1885. II. 

Safenclever, aus Geſchichte und Kumfl des Chriſtenthums I. 1890. 
Hafenftab, Studien zur Barienfammlung bes Eaffioborus Senator. Münchener 

Programm 1883. 
—, zu Ennobins ebenda 1889. 1890. 
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var Hasselt, het wederspraksreeht der erfgenamen in de periode der volks«- 
rechten 1882. 

Safe, Kirchengefchichte. Herausgegeben von Köhler I. 1864. 
Haſſeunkamp, über den Zuſammenhang bes letto⸗ſlaviſchen und bes germanifchen 

Eprachſtammes 1876. 
Hatch, die Orundlegung der Kicchenverfaffung Weflenropa’s im frühen Mittelalter, 

bentich durch Harmad 1888. 

Sattemer, über Urfprung, Bebentung und Schreibung bed Wortes Teutſch 1847. 
Hanck, die Bifchofswahlen unter ben Meroningern 1883. 

—, bie Schentung Eonflantins. Zeitfehrift für Firchliche Wiflenfchaft und kirchliches 
Leben IX. 

— Kirchengeſchichte L 1887. IL. 1889. III. 1893. 

—, bie Entſtehnug ber bifchöflichen Fürſtenmacht. Leipziger Univerfitätsichrifien 
1891. 

Hang, die römifchen Infchriften in würtembergiſch Franken 1870. 
($.) Haupt, ber zömijche Gräuzwall iu Deutfchland nach den neueren Forſchungen. 

Mit befonderer Berädfihtigung Unter⸗Frankens gefchilbert 1885. 
—, Bepregung von Duncker, Geſchichte der Chatten. Eorrefponbenzblatt ber weſt⸗ 

deutſchen Zeitfchrift für Gefchichte und Kımft VILI. 5. 1889. 
(Drorik) Haupt, Unterfuhungen zus D. Sage I. (Gubrum) 1867. 
Haupt, panegyricus Theodohado regi dietus. Sermes VII. &. 380. 
Haur£au, histoire lttersire du Maine I—VII, 2 ed. 1871—74, 
—, €coles d’Irlande, singularit&s historiques 1861. 
— f. Gallis christiana. 
—, Charlemagne et sa cour. 4 ödit 1880, 

Haury, Prokopiana. I. IL Augsburger Programme 1890/91. 1892/93 (dazu Dahn 
in Der Berliner Wochenichrift für claffifche Philologie 1892) Nr. 6. 

Havet, le Christianisme et ses origineg 1872. 

—, in Revue historique de droit frangais et &tranger 1877 I. 1878 II. (l’affran- 
chissement per „hantradam“). 

—, du partage des terres entre les Romains et les barbares ehez les Burgon- 
des et les Visigoths, Revue historique VI, p. 85. 

—, questions Merovingiennes I—III. IV. 1885— 90, 
—, questiong Mörovingiennes V. Les origines de St. Denis. Bibliothöque de 

Y&cole des chartes L. I. p. 5 1890. 
von Harthauſen, über bie Agrarverfaffung in Norddeutſchland I. 1. 1829, 
Seber, bie vorkarolingiſchen hriftlichen Glaubenshelden am Rhein. 2. Ausgabe. 1867. 
Seder, zur Geichichte des Kalſers Sultan 1886. 
—, bie Wamannenfhlaht bei Straßburg, neue Jahrbücher für claffifche Philologie 

CXXXL. 
Heep, Jahrbücher des Vereins ber Alterthumsfreunde im Rheinland 1858. 
Heer, über St. Fridolin. Neues Archiv XIV. ©. 830. 

Hefele, Geſchichte der Einführung des Ehriflentbums im fühweftlichen Deutichland 
1837. 

Seele, Concilicugeſchichte L-VIL 1855 f. 2. Auflage (V und VI durch Kuöpfler 
1873—%.) VIIL IX durch Earbinal Hergenröther 1887. 1890. 

(von) Hefner, das römische Baiern in feinen Schrife und Bil» Malen. 3. Aufl. 1852. 

vı* 
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Hegel, Geſchichte ber Stäbtenerfaffung von Italien I. II. 1847. 
—, über bie Einführung des Chriftenthums bei ven Germanen 1856. 
— Geſchichte der Stäbteverfaffung: Köln 1877. 
— — — — —: : Mainz 1882. 
—, Städte und Gben germanifcher Böller 1890 (dazu v. Sybel'e hiftortfche Zeit 

fhrift XXXIIL 3 S. 483). 
Hegewiſch, Gejchichte ber Regierung Kaiſer Karls des Großen 1791. 
Hehn, Hausthiere und Eulturpflanzer. 2. Aufl. 1887. 

—, das Salz 1872, 

Heigel, über Die aus den alten Murbacher Annalen abgeleiteten Quellen. Forſchungen 
zur dentſchen Geſchichte V. 

Heimbucher, die Pabftwahlen unter ben Karolingern 1889. 
Heine, bie germantjchen, griechifchen und ägyptiſchen Myſterien 1878. 
Heineccius, historia juris civilis et germanici 1740. 
—, elementa juris Germanici 1751. 
—, antiquitates Germanise jurisprudentiam patriam illustrantes I—III. 

1772—73. 

2, von Heineman, ber PBatriciat ber beutfchen Könige, Wolfenbüttel (ohne Jahresau⸗ 
gabe). 

Heinfch, Die Reiche ber Angelfachfen zur Zeit Karls des Großen 1875 (dazu Bauſteine 
II. 1880. ©. 350). 

Heinze, zur Geichichte ber Sicherheitftellung im germanifchen Strafverfahren. Zeit 
ſchrift ? für Rechts⸗Geſchichte X. S. 450. 

Heinzel, Über ben Stil der altgermaniſchen Poeſte 1871. 
R. Heinzel, bie Hervararſaga. 
_ oemen über de —5 Heldenſage. Sitzungsberichte ber Wiener Alademie 

— — über die Waltherſage. 1887. 1880. 
Heiß, der Reichspalaſt zu Ingelheim 1868. 
—, traditio und investitura 1876. 

Heiſterbergk, Die Entſtehung bes Colonats 1876. 
Helbig, die Italiker in der Po⸗Ebene J. 1879. 
Held, bie ehrliche Errungenſchaft nach den Vollsrechten 1839. 
Helferich, Entſtehung und Gefchichte bes Weflgotenrechts 1857. 
Heller, Hinkmar von Rheims. Allgemeine deutſche Biographie XII 
H£nauz, Charlemagne d’apr&s les traditions Liègeoises 6. edition 1888. 

Henkel, über ben hiftorifchen Werth ber Gebichte des Ermolbus Nigellus 1876 (Eilen- 
Burger Programm). 

Henne am Rhyn, Geſchichte des Schweizeruolls und feiner Eultur von ben älteften 
Zeiten bis zur Gegenwart I. II. 1863. IIL 1867. 

—, bie beutiche Volksſage im Verhältniß zu den Mythen aller Zeiten und Völker 
1879. 

—, Qulturgefchichte bes Judenthums 1880. 
Henning, das deutſche Haus in feiner biftortfchen Entwidlung 1882. 
—, bie beutichen Haustypen 1885. 

—, die Germanen in ihrem Verhältniß zu ben Nachbarvöllern. Weſtdeutſche Zeit- 
fhrift VIIL.. 

—, bie beutjchen Runen⸗Deukmäler 1889, 
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Henning, zur Ueberlieferung von fara und faro, Zeitichrift für deutſches Alterthum 
AXXVL, 3. 1893. 

Sennings, die agrarifche Verfaffung ber alten Deutichen nah Tacitus und Cäſar. 
1869. 

Heppe, Kirchengeichichte bei Den Heßen I. II. 1876, 
Hergenröther, die Martenverehrung in ben erften zehn Jahrhunderten 1870. 
— ſ. auch Hefele Conciliengeſchichte. 
Hergt, Die Nordlandfahrt des Pytheas 1893. 
Hermaunn, Karls Palaſt zu Aachen. Zeitſchrift bes Vereins von Alterthumefreunden 

im Rheinland 1877. 
das Hausmeieramt ein echt germanifches Amt (Biere IX.). 
über bie Entwidelung des altbeutichen Schöffengerichts (in Gierke, Unterſuchun⸗ 
gen zur deutſchen Stats- und Rechts⸗Geſchichte X. 1881. 1882.) 
die Stänbeglieberung bei ben alten Sachfen und Angelfachfen, (Gierke, XVII). 
bie Grundelemente ber altgermaniihen Mobiltarvinbilatton, (Gierfe, Inter 
Inchungen XX.) 1886. 

, noch ein Wort über mithio, eine rechtögefchichtliche Studie 1890. 

Dermanowsli, bie deutſche Sötterlehre und ihre Verwerthung in Kunft und Dichtung 
I. Io. 1891. 

Hertel, Anmerkungen zur Geſchichte Columba's. Zeitfchrift für Kirchengeſchichte III. 
©. 145. 

—, über bes heiligen Eolumba Leben und Schriften, befonbers über feine Klofter- 
regel. Zeitjchrift Für hiftoriiche Theologie 1875 III. 396-454. 

Hertz, bie Rechtsverhältniſſe bes freien Gefindes nach ben beutfchen Rechtsquellen bes 
Mittelalters (Gierke, Unterfuhungen VI.) 

(Wilhelm) Herk, Das Rolandslied 1861. 
—, ber Werwolf 1862. 
—, deutſche Sage im Elſaß 1872. 
(8. F.) Hertzberg, Geſchichte Griechenlands unter ben Römern bis Zuftintan I—IIL 

1866—1875. 

(®.) Hertzberg, die Feldzüge der Römer in Deutſchland unter den Kaifern Auguflus 
und Ziberius 1872, 

G. 5.) Hertzberg, Geſchichte Griechenlands jet Dem Abfterben bes antilen Lebens bis 
zur Gegenwart, L v. Arcabius bis zum Iatein. Krenzzuge 1876, 

G. %.) Hertzberg, Geſchichte des römischen Katferreichs 1880, 
—, — ber Byzantiner 1883, 
Hugo) Hertzberg, bie Hiftorien und Chroniken des Iſidorus von Sevilla I, 1874. 

—, über die Chroniken des Iſidor, Forſchungen zur Deutichen Gefchichte XV. ©. 290. 
— bie Annalen von a. 581—624. Forſchungen zur beutichen Gefchichte XV. S. 320. 
Herzfeld, Die Handelsgefchichte Der Juden des Alterthums 1879, 
€. Herzog, die römischen Nieberlaffungen auf württembergifchen Boden. Jahrbücher 

des Bereins von Altertbumsfreunden im Rheinland LIX. 
E. Herzog, Galliae narbonensis provinciae romanae historia 1874. 
—, bie Bermeffung bes römischen Gränzwalls in feinem Lauf durch Württemberg 

1880. 

A.?) —, Abriß der gefammten Kicchengefchichte I—IIL. 1879. 
Hessels et Kern, Lex salics, ſ. Quellen. 

| I 

| | 
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zT. Settner, zur Cultur von Germanien und Gallia Belgica. MWeftbeutiche Zeit 
fhrift II. 

— — zIn den romiſchen Alterthümern von Trier unb Umgegend, ebenba X. 
— —, das römiſche Trier, Picks Wochenfchrift VI. 
— —, f. auch limes-Blatt. 

Heusler, ber Urſprung ber deutſchen Stadtverfaffung 1872. 
—, die Gewere 1872. 
— Inſtitutlonen des deutſchen Privatrechts I. IL. 1885. 1886. Heneler. 
— Zeitſchriſt fiir Handelsrecht XXV. (festuoa). 
Heyd, Geſchichte des LevanterHanbels im Mittelalter I. IL. 1879. 
Heybenreih, Eonftantin der Große in ben Sagen bes Mittelalters. Dentiche Zeit- 

ſchrift füür Geſchichtswiſſenſchaft R. 1. 1893. 
Heyne, altniederdentſche Eigennamen 1868. 
— kurze Grammatik der altgermaniſchen Dialekte 1870. 
—, altniederdeutſche Denkmäler. 3. Auflage 1876. 
—, Bibliothef der älteften deutſchen Litteratur-Dentmäler I—XIV. 
—, Wulfila, ſ. Quellen. 
Hildebrand, de veterum Saxonum republica 1836. 
—, det germanska huset. Svenska Fornminnes - Föreningens Tidskrift VII. 
Hildenbrand, purgatio canonica et vulgaris 1841. 

Hilgers, Karl ber Große und bie natürlichen Gränzen Frankreichs 1867. 
Hille, de continuatore Prosperi ab a. 641. 1866. 
Hillebrand, Lehrbuch der deutichen Stats⸗ und Hechtsgefchichte 1856. 
Hilfe, das Gottesurtheil der Abenbmahlsprobe 1868. 
Hilf, der Reichspalaſt zu Ingelheim 1868. 
Himly, Wala et Louis le Debonnaire 1849. 
(D. Eduardo de) Hinojosa, Felix Dahn y sus publicaciones sobre la historia de 

los pueblos germanicos, Revista hispano-americana VI. Num. 24. 1882: 

Hinschius, de colleetione decretalium et canonum Isidori Merc. in Pseudo-Isi- 
doriana 1863. 

—, das Kirchenrecht ber Katholiken und Proteftanten I. 1. 1869 f. — V. 1. 1893. 
—, über bie fränfifchen Synoben, ebenda II. ©. 477. ©. 40. 
— das Eheſcheidungsrecht nach den angelfähflihen und fränkiſchen Bußordnungen. 

Z. f. D. R. XX. 3. S. 66. 
Hintner, Beiträge zur Tiroler Dialektforſchung I—IV. 1878, 
(F.) Hirſch, Forſchungen zur beutfchen Geſchichte XX (Leo ILL). 

— das Herzogthum Beuevent bis zum Untergang bes Laugobardiſchen Reiches. 
1871. 

— byzantiniſche Studien 1876. 
—, bie Schenkung Pippins 1882. 
—, Pabſt Habrlan und das Fürftenthum Benevent. Forſchungen zur beutfchen Ge 

fhichte XIO. ©. 33. 
(Dtto) Hirfchfeld (ber pagus). Wiener Sitzungs⸗Berichte CIIL 
— über die Verwaltung ber Rheingränze in ben erſten brei Jahrhuuderten ber 

römiſchen Kaiferzeit 1877. 

—, Unterfuhungen auf ben Gebiete der römifchen Berwaltungsgefhichte L Die 
Kaiſerlichen Berwaltungsbeamten bis auf Diofletian 1878. 
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(Dtto (Hirfsfelb, bie Getreibeverwaltung in ber römifchen Kaiſerzeit Philologne XIX X. 
S.1—91. 

— und Mommfen, römiſche Forſchungen II. 

— galliſche Studien, Wiener Sitzungsberichte 1883. 
—, bie Sicherheitspolizei im römifchen Kaiferreich 1891. 
Hirfchfelder, Zeitfchrift für Gymnafialweſen XXXL 1877. 
Histoire ltt£raire de la France, ouvrage commenc® par des Religieux B&n$- 

dietins de la congregation St. Maure et continu6 par les membres de 
TInstitut I_XXIV. 1733—63. 1807—62. 

Hitzig, die Affefforen ber römischen Magiſtrate und Richter 1893. 
—, ber Name Germanen. Monatsjchrift des wiflenfchaftlichen Vereins zu Zürich. 
Hock römische Geſchichte vom Fall ber Republif bis Conftantin. I. 1841. 
Hockenbeck, de Saxonum origine et rebus gestis. 1869. 
(0.) Hodenberg, die Diöcefe Bremen und deren Gaue In Sachen unb Frislaud I— 

III. 1858--59. 

Hodgkin, Italy and her invaders I. IL. 1880. III. IV. 1885. (Dazu Dahn, f. oben 
p. LXVIL 

—, the Pfahlgraben: an essay towards a description of the barrier of the Ro- 
man Empire between the Danube and the Rhine. Archaeologia Aeliana 
1882. 

—, the battle of the Apennines: Totila and Narses 1883. 
—, the letters of Cassiodorus 1886. 

—, Visigothic Spain, Englisch historical review 1887. 
—, Theodorie the Goth. 1891. 

Höfer, der Feldzug des Germanicus im Jahre 16 nn. Chr. 1884. 
—, haben die Forſchuugen über bie Krlegszlige der Römer in Deutſchland bisher zu 

folchen Ergebniffen geführt, daß fie ſchon jett für ben Gejchtchtsunterricht und 
die Tacitus⸗Lecture verwerthet werben können ? 1887. 

—, bie Varusſchlacht, ihr Verlauf und ihr Schauplat 1888. 

— Afien die Heimath der Indogermanen, Zeitichrift für vergleichende Sprady 
forſchung XX. ©. 380. 

Höfler, Kaiſerthum und Pabſtthum 1862. 

—, über ven Auslauf der römijchen Gejchichte in die byzantinifche 1870. 
(v.) Höfler, Bonifatins der Apoſtel ber Deutſchen und die Stavenapoftel Konflantinos 

(Kyrillos) und Methodios. Eine hiſtoriſche Parallele. Mittheilungen aus ber 
biftorifchen Ritteratur XVI. 1888 (II). 

Höfer, Unterfuchungen zur Geſchichte des Kaiſers Septimius Severus unb feiner 
Dymaftie I. 1. 2. 3. 1875. 

Högg, bie altdentjchen Götter im Pflanzenreih 1871. 
(von) Hölber, Zufammenftellung der in Württemberg vorfommenben Schäbelformen. 

Bürttembergifche naturwiſſenſchaftliche Jahreshefte XXII. 1876. 

Holzermann, Localunterſuchungen betreffend bie Kriege ber Römer und Franken 1878. 
Höniger, zur Geſchichte der Juden Deutſchlands im früheren Mittelalter I. II. Zeit⸗ 

ſchrift für die Geſchichte des Judenthums I. IL. 
Hoff, bie Kenntniß Germaniens im Alterthum bis zum II. Jahrhundert n. Chriſti. 

(Eoesfelder Programım) 1890. 
Hoffmann, zur Gefchichte bes alten Thüringer Reichs (Programm von Rathenow) 1872. 
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Hoffmann, ber Zuſtand des weiblichen Geſchlechts In ber Heidenwelt 1873. 
—, Mythen aus der Wanberzeit der gräfosttalifchen Stämme. I. 1876. 
Hoffmeifter, das Königthum im altgermanifchen Statsleben 1889. 
Hoffory, der germaniſche Himmelsgott; Nachrichten ber Gefellichaft der Wiffenfchaften 

zu Ööttingen 1888. 
—, Eddaſtudien I. 1889, 
(Konrad von) Hofmann, Caroli expeditio hispanica. Munchener Situngsberichte 

1871. ©. 328. 

— — —, Bauberfpruch gegen Fallſucht. M.S.B. 1871. S. 661. 1872. ©.461. 
— — —, Ülermonter Runen, ebenda ©. 663. 

Hofmann, Verlobung und Zrauring 1870. 
Holder, Lex Salica (6 Ausgaben 1879-80) [emendata 1879]. - 
—, Sorbanis, f. Quellen. 

—, altleltticher Spracdhichat I. 1891. IL. 1892. 
Solber-Egger , bie Weltchronif des fogenannten Severus Sulpieius und bie ſüdgalli⸗ 

chen Annalen des V. Jahrhunderts 1875. 
—, Über Proſper's Chronik. Neues Archiv I. ©. 15. 
—, Die Ravennater Annalen. Neues Archiv I. ©. 215. 
—, über Marcellinus comes. Neues Archiv IL ©. 50. 
—, Unterfuchungen über einige annaliftifche Quellen zur Gefchichte bes V. und bes 

VI. Zahrhunderts. Neues Archiv Nr. 562.1 LI. 

— (und Bethmann) Iangobarbifche Regeften. Neues Archiv ILL. 1. 1877. 
— unecchte Berfe von St. Livin [Bonifatius] 1886. (Auffähe für Waitz. ©. 625.) 
—, liber bie gesta abbatum Fontanellensium. Neues Archiv XVL 
—, zur translatio St. Germani. Neues Archiv XVIII. S. 214. 1893. 
Holländer, die Kriege der Alamannen mit ben Römern im IIL Jahrh. 1874. 
Solm, Geſchichte Siciliens I. II. 1874. 

Solthaufen, Beiprehung von Henning, Runendentmäler, Anzeiger für bentiches 
Alterthum XVL 

Holtzinger, Handbuch der altchriftlichen Architektur 1889. 
Holtzmann, Kelten und Germanen 1855. 
—, über die malbergifche Gloſſe. 

—, germanifche Alterthümer, ed. Holder. 

—, Nero und die Ehriften, von Sybel's hiftorifche Zeitfchrift RXXII. 1874. 
—, beutfche Mythologie, Vorlefungen, ed. Holber 1874. 

Holzer, der Hildesheimer Silberfund 1871. 
Homeyer, Über bie Heimath nach altbeutichen Recht. Verhandlungen ber Berliner Alta 

demie 1852. 

—, Über das germanifche Loſen. Verhandlungen ber Berliner Alabemie 1853. 
—, ber Dreißigfte. 
—, liber Die LosStäbchen, Symbolae Bethmanno-Holwegio oblatae 1868, 

—, Sriedegut in den Fehden bes Mittelalters 1867. 
—, Beiträge zu den Hausmarken 1868. 

—, die Haus und Hof-Marlen 1870 (dazu: „Nachzügler"). Bericht in denſelben Ver⸗ 
banblungen 1872. | 

Sommel, über die Heimath der Inbogermanen. Archiv für Anthropologie 1885. S. 163. 

Hontheim, prodromus historiae Treverensis I. II. 1757, 
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Hontheim, historise Treverensis diplomatica 1750. I—IIl. 
Horak, über die Beziehungen ber meroningifchen Könige zu ben Kaijern von Conſtan⸗ 

tinopel 1873. 
Horkel, die Römerkriege aus Plutarch, Caſar n. ſ. w. Meberſetzung. Geſchichtsſchreiber 

ber d. Borzeit. 1. Aufl. 1849. 2. Auflage. 1. durch Wattenbach). [Iahrzaht fehlt.) 

(von) Hormayr, Geſchichte der gefürfteten Grafichaft Tirol I. 1. 2. 1806—8. 
Born, Geſchichte der Litteratur bes ſtandinaviſchen Rorbens I. 1879 f. 
Hoſãus, die Alterthümer Auhalts 1879, 
Hoſtmaun, über altgermanifche Laudwirthſchaft 1855. 

Hoß, Beiträge zur Erflärung und Gefchichte ber Beutingerfchen Tafel. Mittheilungen 
des Yuftituts für öfters. @efchichte VII. 

Srufchle, über beutihe Ortsnamen. Sammlung gemeinnütiger Vorträge (Brager 
deutſcher Berein). Nr. 56. 1880. 

Hubs, la loi Salique 1867. 
—, Revue historique de droit francais XIII. p. 210 (Lex Burgundionum). 
(Alfons) Huber, über Das Borleben Arno’s. Archiv der Wiener Alabemie XLVII. 

S. 200. 
—, das Grab bes heiligen Rupert. Archiv der Wiener Alabemie XL. ©. 275. 

(Alois) Huber, Geſchichte der Einführung und Verbreitung bes Chriſtenthums im 
SihOft-Deutihlanb I—IV. 1874— 75. 

Huber, bie biftorifche Grundlage bes ehelichen Güterrechts der Berner Hanbdfefte. 
1884. 

Hubrich, Fränkiſches Wahl und Erb-Königthum zur Merovinger Zeit (1889) (dazu 
W. Sickel, in den Nachrichten ber Göttinger gelehrten Geſellſchaft (1880) S. 945). 

SHuchmann, das Poftweien in ber römifchen Kaiferzeit 1866. 

—, Gecſchichte des römischen Boftweiens während ber Katferzeit mit Nachträgen und 
Straßenkarte in Calvarys Bibliothek. Bo. 43. 1879. 

—, bie Banernanfftände in Gallien 1871. 
Hübner, der Schag von Suarrazar, Beſprechung von Lasteyrie und ber beiben 

Schriften von Amador de los Rios (f. dieje Könige VI. 2). Jahrbücher für 
Haffiiche Philologie 1862. Heft 9. 

—, corpus inscriptionum latinarum VII. inscript. Hispaniae I. II. 1869. 
—-, inscriptiones Hispaniae Christianae 1871. 
—, einerömtfche Annerion (dev Hadrianswall in England). Deutiche Rundſchau 1879. 
—, Römiſches in Deutichland. Ebenda 1879. 
—, Reue Archiv XIO. ©. 157. (Nr. 23.) 

der römiſche Sränzwall in Deutichland. 
röomiſche Städte in Deutſchland. Aland.gDie romiſche deriöent in Weſteuropa. 

—, Arminins. 
(A.) Hübner, weſtdentſche Zeitſchrift für Geſchichte und Kunſt III. „Mars Thingſus“.) 
R.) Hübner, Gerichtsurkunden der fränkiſchen Zeit I. II. Zeitſchrift? für Rechts⸗ 

geſchichte XIII. XIV. 1892. 1893. 
Hubſch, Berfuch einer Gejchichte bes böhmiſchen Handels 1849. 

Hubſchmann, Zeitſchrift für vergleichende Sprachforfhung XXI. (Das Armentjche 
eine inboeuropätfche Sprache.) 

Hüffer, die Echtheit der Schenkung Karls des Großen von 773. Hiſtoriſches Jahrbuch 
ber Börres-Gefellichaft II. 1881. 
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Hüllmann, deutſche Finanzgeſchichte Des Mittelalters. 
—, das Städteweſen bes Mittelalters L 1826. 
—, Geſchichte des Urfprungs der Regalien in Deutfchland 1806. 
—, — ber Domänenbenutzung in Deutfchlanb 1807. 

—, — bes Uriprungs der Stände in Deutſchland I—III. 2. Auflage. 1830. 
— — — — der deutſchen Fürſtenwürde 1892, 

Hülſenbech die Oertlichkeit der Varusſchlacht. Forſchungen zur beutfchen Geſchichte VI. 
1866. VII. 1867. 

—, die Varusſchlacht 1878. 
Hümer, Unterfuchung über die Älteften lateiniſchen chriſtlichen Rhythmen 1879. 
Hüfing, Genealogie ber b. Ida, Mutter Warins, Abtes von Corvey (a. 826). Zeit⸗ 

ſchrift für vaterländiſche Gefchichte XXXVIIL 1880. 
Hugo Grotius, prolegomena ad historiam .... Langobardorum (a. 1865). 
—, ad antiquitates reipublicae Batavorum. 
Huguenin, histoire du royaume M£rovingien d’Austrasie 1857 (1862). 
Huhn, Gefchichte Lothringiens. 2. Ausgabe. 1879, 
Hult, Taciti Germania suethice cum annal. 1867. 

(Graf v.) Hnudt, Fund römifcher Denare bei Nieberajchau 1866. 
bie antiten Münzen bes biftor. Vereins für Oberbaiern 1871. 
bie baterifchen Urkunden aus ber Zeit der Agilolfinger 1874. 
bie Urkunden des Bisthums Freyſing aus der Zeit der Karolinger 1875. 
Urkunden des X. und XI. Jahrhunderts aus dem Bisthum Freifing 1875. 

, Abhandlungen der hiftorifchen Klaffe ber batrijchen Akademie XII. 1. ©. 19. 
(Seniftalt Aubulf). XXIII (Fagana). 

—, über Arbeo (Aribo) [aus dem Nachlaß]. Jahresbericht des hiftorifchen Vereins für 
Oberbaiern. Bb. 44. 45, 1883, 

Hunziker, Unterſuchungen über bie vier Coronati) in Bübingers Unterfuchungen zur 
römiſchen Katfergeichichte III. S. 340. 

Hurmuzaki, Beiträge zur Gejchichte ber Rumänen I. 1878. 
Huſchberg, Gefchichte ber Alamannen und Franken 1840, 
Hutzelmann, Einfluß Phönikiens anf bie Cultur des Dccidents 1870. 

Huyſſen, zur riftlichen Alterthumskunde in ihrem Vergleich zur heibnifchen 1869. 

Sabornel-Altenfels, Kärnthens römiſche Alterthümer 1870. 

Jacob, der nordiſch⸗baltiſche Handel der Araber im Mittelalter 1887. 

Jacobi, über die marlomannifchen Kriege unter Marc Aurel 1852, 
(R.) Jacobi, Die Quellen der Langobarbengefchichte bes P. Diaconus 1877. (Dazu 

Bauſteine II. 1880. S. 340.) 
—, Baulus Diaconüs, Langobardengefchichte (Ueberſetzung. Geſchichtsſchreiber ber 

deutſchen Vorzeit). 1878. (15. VIII. 4.) 

Jacobs, G6ographie de Gr&goire de Tours 1858. 
le pagus aux diff&rentes &poques de notre histoire 1859. 
les fleuves et les rivieres de la Gaule 1859. 
Göographie de Grögoire de Tours, de Frödegaire, do leurs continuateurs 
et des gesta Francorum 2. Edit. 1862. 

— sur la centaine me&rovingienne Bibliothöque de l’6cole des chartes. 
5. serie 11. 

w “= | 
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Jacobs, G£ographie des diplomes mörovingiens, revue des soei6tös savantes des 
departementa 2. serie. VII. 1862. 

—, ba8 Jahr 813. Ein Beitrag zur Geſchichte Karla des Großen 1863. (Cottbuſer 
Brogramım.) 

—, bie Stellung ber Lanbesfprachen Im Reiche der Karofinger. F. z. d. G. III. &. 363. 
—, der Broden in Gefchichte und Sage 1879. 
Jaeckel, die alaisiagen Bede und Fimmilene, 3. f. d. Philologie XXIL 3. 
—, Ertha Hludana, ebenda XXILU. 

—, bie Sauptgöttin ber Iſtväen, Zeitfchrift für Deutfche Philologie AXIV. ©. 290. 
Zähne, Roß und Reiter im Leben ber Deutichen I. 1871. IL. 1872. 
—, Hanbbuch einer Geſchichte des Kriegsweſens von ber Urzeit bis zur Renaiflance. 

1880. 

— Geſchichte bes Kriegsweiene I. II. 1890. 
Jänicke, altbeutiche Studien 1871. 
Jaffe, monumenta Corbeiensia 1864. Codex Carolinus; (f. Quellen). 

—, zur Chronologie der Bonifatifchen Briefe und Synoden. Forſchungen zur beut- 

ſchen Gefchichte 1870. 
Jaflö et Wattenbach, ecolesiae metropolitanae Colonise Codices 1874. 
— Regesta pontificum 2. edit. 1885. I. 618590 ed. Kaltenbrunner 

II. bis 882 ed. Ewald | Wattenbach. 
Jaffus, la cite de Carcassonne 1815. 

Jager, histoire de Péglise catholique en France I_XIV. 1862—67. 
Jahn, die Gefchichte der Burgundionen unb Burgunbiens bis zum Eude ber erften 

Dynaftie I. II. 1874. (Dazu Dahn, Bauıfleine II. 1880. ©. 302.) 
—, Antikritiſches zur Geſchichte der Burgundionen, ber Antikritifer 1877. Nr. 4. 
—, Wrid, die deutſchen Opfergebräuche bei Aderbau und Viehzucht. Ein Beitrag 

zur beutfchen Mythologie und Alterthumskunde. (Germaniftiiche Abhandlungen, 
herausgegeben von Weinhold.) IIL 1884. 

Sahresberichte der Geſchichtswiſſenſchaft. Im Auftrage der Hiftorifchen Geſellſchaft zu 
Berlin I. 1878 f. 

Janitſchek, Geſchichte ber deutſchen Malerei I. 1889. 
Sauner, Geſchichte der Biſchöſe von Regensburg I—III. 1883—86. 

Sanjen, Beiprechung von Beyer, limes Saxoniae, in Zeitſchrift für Die Gefchichte ber 
Herzogthümer Schleswig, Holftein und Lauenburg XVI. 

Sans, ber Babft und das Concil. 2. Auflage 1892. 
Jasmund, Nithard's Hiftorien. (Üeberfegung. Gefchichtsfchreiber ber deutſchen Vorzeit 

1889. IX. 5.) 
—, Thegan, ebenfo 1889. (IX. 4.) 
— Aftronomus, ebenfo 1889 (IX. 4.) 

—, bie Annalen von St. Baaft. (Ueberfegung. Gefchichtsfchreiber der deutſchen Vor⸗ 
zeit XXIV.) 1890. 

Jaſtrow, zur ſtrafrechtlichen Stellung ber Sklaven bei Deutfchen und Angeljachfen. 
(Gierke, Unterfuchungen zur beutichen Stats» und Nechtögefchichte IL.) 1878. 

— über das Eigentum an und von Sllaven nach ben beutichen Volksrechten. 
Forſchungen zur deutſchen Geſchichte XIX. 

—, Jahresberichte ber Geſchichtswiſſenſchaft (Verfafſungsgeſchichte) V. 1882. VI. 
1883—1886. 
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Jaſtrow, Litteraturbericht zur beutfchen Verfafiungsgefchichte 1887—88. Gehreeberichte 
ber Geſchichtswiſſenſchaft XL.) 

(von) Jaumann, Bejchreibung ber colonia Sumlocenne (annoP). 

Seen —— ber Chronologie I. IL. 1825—26. 1831. 
—, Leben und Wandel Karls bes Großen I. II. 1839. 

Zellinghaus, Armin und Sigfrid 1891 (dazu v. Sybel's hiſtor. 3. XXXIIL. 3. 8.507). 
Jentſch, Die präbiftorifchen Alterthümer ber Gymnaſialſammlung zu Guben 1883. 

Sefien, über einige Hauptpunkte der germanifchen Mythologie 1876, beutjch durch 
Ries 1882. 

Ifland, ſ. Güldenpenning. 
Sirededt, öſterreichiſche Geſchichte II. Aelteſte chriſtliche Reiche (a. 500 — 1000) 1862. 
—, das Recht in Böhmen und Mähren I. 1., von den erſten Nachrichten bis zum 

Ende des X. Jahrhunderts. 
—, Geſchichte der Bulgaren 1876. 
—, bie Heerftraße von Belgrab nach Eonftantinopel 1878. 
Ilſe, Sefchichte des beutfchen Steuerwejens I. (1844). 
Ilwof, Karl ber Große als Statswirth. Zeitfchrift für Die gefammten Statswiſſen⸗ 

ſchaften XLVII. 
(von) Inama⸗Sternegg, Unterfuchungen liber das Hofſyſtem im Mittelalter 1872. 
— — über die Quellen der deutſchen Wirtbfchaftsgefchichte 1817. (Sitzungs⸗ 

berichte der Wiener Akademie, Banb 84.) 

— —, bie Ausbildung ber großen Grundberrfchaften in Deutfchland während ber 
Karolingerzeit 1878. 

— —, über Urbarten und Urbarialaufzeihnungen, archivaliſche Zeitfchrift IL. 
— —, deutſche Wirtbichaftegeichichte I. 1879 bis zum Schluß der Karolinger 

periobe [von Inama). 

— —, zur Berfaflungsgefhichte der beutichen Salinen, Sttungsberichte ber 
Wiener Akademie 111. ©. 569. 

— —, GSaklandbStudien, Feftgaben für Hanſſen 1889. 
— —, germanijche Wirtbichaft, Paul's Grunbriß II. 2. 1893. 
Joachim, Geſchichte der Deutjchen Reichstäge I. LI. (bis 1215) 1762. 
Jobb&-Duval, &tude historique sur la revendication des meubles en droit fran- 

cais et 6tranger. Nouvelle Revue de droit francais et &tranger 1880. 
p. 465. 535. 

John o’ Reilly, histoire compl&te de Bordeaux 1857. 

Sordan, Jordanes' Leben und Schriften (Ansbacher Programm) 1843. 
—, ber epifche Bers der Germanen umb fein Stabreim 1868. 
—, Topographie der Stabt Rom im Altertfum II. 1871. 
—, Forma urbis Romae regionum XIIL 1875. 

Jordao, le morgengabe portugais, Revue historique de droit frangais et ötran- 
ger V. ©. 115. 

Jube, histoire des guerres des Gaulois et des Francois en Italie 1805. 
Judeich, die Schlacht bei Abrianopel (a. 378). Deutfche Zeitfchrift für Gefchichte VI. 
(Camille) Julian, de protectoribus et domesticis Augustorum 1883. 32, f. R. ©. 

L p. 217. 
Zung, bie Anfänge ber Rumänen 1876. 
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Sung, Römer und Romanen in ben Donanländern 1877. 
—, bie romaniſchen Landſchaften bes römifchen Reiches 1881. 

—, Geographiſch Hiſtoriſches bei Prokopius von Eäfaren. Wiener Stubien V. 1883. 
Sungbohns@lement, Forſchungen Über das Recht ber Sallichen Frauken 1886. (Dazu 

Dahn, Baufleine.) 

Inris, über das Reich des Odovakar (Krenznacher Brogramım) 1883. 
Sufti, InboBermanen, in Raumers hiſtoriſchem Taſchenbuch 1862, 
(von) Zuvalt, die Fendalzeit im curifchen Rhätien 1871. 

Käge, Alter und Serkunft des germanifchen Gottesurtheils. Züricher Feftfchrift zur 
39. PBhilologenverfammlung 1886. 

Kimmel, Anfänge des deutfchen Lebens in Defterreich bis zum Ausgange ber Karo 
lingerzeit 1879. 

— Entſtehung bes öfterreihifchen Deutfchthume L 1879. 
Kable, die altnordifche Sprache im Dienft bes Ehriftentbums L a. Profa 1890. (Acta 

Germanica.) 
Kallag, Geſchichte der Serben, deutſch durch Schwider 1878. 
Kallen, das rhätiſch obergermaniſche Kriegstheater ber Römer. Eine ſtrategiſche Stubie, 

Wurttembergiſche Bierteljahrsfchrift XI. 

SKaltenegger, die geichichtliche Entwidelung ber Rinderracen in ben öſterreichiſchen 
Alpenlänbern 1881 (dazu Steub, Allgemeine Zeitung 1881. Nr. 185). 

Kalund, (germantjche, ſtandinaviſche) Sitte, Paul's Grunbriß II. 2. 1893. 
(varı) Kampen, Geſchichte der Rieberlande I. 1831. 
Sanıpfuer, Zotila, König der Oftgoten (Inowrazlawer Programm) 1882. 
Kap⸗Herr, beutiche Zeitfchrift für Geſchichtswiſſenſchaft 1891. 
Karch, die Legende ber heiligen Bilhildis 1870. 
Karlowa, römijche Rechtegefchichte. 
Karſtens, die Stellung bes altgermanifchen Götterglaubens Im Unterricht und bie 

Berwerthung ber Edda (Memeler Programm) 1889. 
Rab, Neues Archiv XV. ©. 425 (Holder, Annales Laureshamenses) 
(Friedrich) Kauffmann, deutſche u. niederländifche Mundarten, Paul's Orunbriß I. 1891. 
(GSeorg) Kaufmann, Die Werke des Cajus Sollius Apollinaris, Sidonius als eine 

Duelle für die Gefchichte feiner Zeit 1864. 
—, über Leben und Charakter des Sidonius, Neues Schweizer Muſeum 1865. 
—, Göttinger gelehrte Anzeigen 1868. S. 1000 (liber Chaix, St. Sidoine Apolli- 

naire et son sitele 1867). 

—, Rhetorenfchulen und Klofterfchulen oder heidniſche und chriftliche Cultur in 
Gallien während bes 5. und 6. Jahrh. Raumer's hiſt. Tafchenbuch IV. 10. 

—, Forfhungen zur beutfhen Gefchichte IV. ©. 465 (Caſſtodor's Chronik und 
Jordanes). 

—, über die Hunneunſchlacht des Jahres 451. Forſchungen zur deutſchen Geſchichte 
VII. 1868, 

—, tritifche Erörterungen zur Gefchichte ber Burgunden in Gallien, ebenda 1870. 
—, In von Sybel's hiſtoriſcher Zeitfchrift XXX. 
—, Beiprehung von Dahn, Könige V. Göttinger gelehrte Anzeigen 1871. Stüd 9. 
—, Beiprehung von Nitzſche, Gotenkrieg (f. biefen) Göttinger gelehrte Anzeigen 

1871. Stüd 35. 
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(Georg) Kaufmann, Fritifche Unterfucäungen zu dem Kriege Theodofius bes Großen 

mit ben Goten (378— 382). Forſchungen zur deutſchen Geſchichte XD. 

— über die Annalen von 581—624 bei Marius Aventic. (M. G.h. Ser. XIIL 

p. 260). Forfchungen zur deutſchen Gefchichte XIII. ©. 420. 

—, 0b der Berfaffer des Textes der Lex Salica ein Franke war? Forſchungen zur 
deutſchen Geſchichte XV. 

— Ein Mißverſtändniß des Tacitus 1874. 

—, bie Entſtehung des deutſchen Königthums. Preußiſche Jahrbücher XXXI. 
—, bie Faſten von Conſtantinopel und Ravenna. Philologus XVI. S. 475. 

—, Deutſche Geſchichte I. 1880. II. 1881. Kaufmann). 

—, die Karolingiſchen Annalen. Hift.3. LIV. (Reue Folge XVIII.) I. 1885. S. 55. 

—, die Schenfung Conſtantin's, Münchener Allgemeine Zeitung 1884. 
—, von Sybel’s8 Hiftorifche Zeitſchrift LIV. 1885. ©. 55 (gegen 3. Bernay’s 

Kritik Karolingiſcher Annalen). 
—, bie Säculariſation des Kirchenguts durch Die Söhne Karl Martells, Jahrbücher 

für Nationaldlonomte und Statiſtik XXIL 
—, die Entftehung ber Bafallität, eine Folge wirthichaftlicher Forderungen, ebenda 

XXIH. ©. 105. 
—, ebenda XXV. 

—, kritiſche Unterſuchung ber Onellen zur Geſchichte Ulfila’s. Zeitfchrift für deut 
fches Alterthum XV. 

—, bie Faften der fpäteren Kaiferzeit, Philologns XXXIV. 
—, Athanarich, Armin, Artovift, Allgemeine deutſche Biographie IL. S. 52854. 

©. 629. 

Marbod, ebenda XX. S. 290. 
Rayfer, das Erbrecht nach den Edicten der Langobarbifchen Könige, Zeitfchrift für 

Rechtsgeſchichte VIII. ©. 465. 
Kayferling, Gefchtehte der Juden in Spanien und Bortugal I. II. 1867. 
Keary, the Vikings in western Christendom (a. 787—885) 1891. 
Keferſtein, Die Sprache ber alten Deutichen 1873. 
—, Die Abflammung der Thüringer 1879, 
—, bie Bildung des States ber Saren 1882. 
Kehr, die fogenannte Karolingifche Schenkung von 774 in von Subel’s hiſtoriſcher 

Zeitſchrift LXX. ©. 386. (Dazu Rachwort von Sybel’s.) 
Ketblinger, Geſchichte bes Benebictiner Stiftes Melt 1. 1. 1567. 
Keil, grammatici Latini. 
—, de grammaticis quibusdam Latinis 1868 (Erlanger Programm). 
Kelle, Gloſſar zu Otfrid's Evangelienbuch 1880. 

—, bie St. Galler deutſchen Schriften 1888. 

Keller, Bilder und Schriftzlige In ben iriſchen Danufcripten der ſchweizeriſchen Bi⸗ 
bfiothelen. Mittheilung ber Antiquarifchen Geſellſchaft in Zürich VLI. 3. 1851. 

—, vieus Aurelii (Oehringen) zur Zeit der Römer 1872. 
(R.) Keller, Stilicho ober bie Geſchichte Des weſtrömiſchen Helches von 396-408. 1884. 
Kellerbauer, Katfer Julian's Regierung (Kemptener Programm) 1876. 
(von) Keltſch⸗Stein, Teltifche Köntgshöfe In Schlefien 1879. 
Kemble, Codex Diplomaticus aevi Saxonici I—-VI. 1839-48. 
— the Anglo-Saxons in England I. IL 1849. 
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Kemble, horae ferales, studies in the archaeologie of the northern nations, ed. 
by Latham and Franks 1863. 

Kemmer, Arminius. Auf Grund der Quellen dargeſtellt 1893 (dazu Litterartiches Cen⸗ 
tralblatt 1893.) 

Kenner, Die römifche Reichſsſtraße von VBirunum nad Ovilaba 1874 (72%). 
neue römtfche Kunde in Wien 1879. 
bie Römerorte in Niederöfterreich. Berichte bes Wiener Alterthumsvereinus XVI. 
Bindobona, ebenda IX. 

zur Topographie der Romerorte in Nieberöfterreich. Jahrbücher bes Vereine für 
Landeskunde II. S. 208. 

—, bie Römerorte zwifchen Traun und Inn 1978. 
—, bie Sumbobjecte aus dem römifchen Militärbab. Mittheilungen ber k. 1. Cen⸗ 

tralcommijfion II. &. 544. 
zur Lage ber castra stativa von Vindobona, ebenda XII, neue Folge V. 

Kentzler, über bie Glaubwürdigkeit ber vita St. Lebuini nnd bie Volksverſammlung 
der Sachfen zu Marklo. Forſchungen zur dentſchen Geſchichte VI. S. 343 (Ent⸗ 
gegnung von Abel, ebenda). 

—, Karls des Großen Sachſenzüge (776786). Forſchungen zur deutſchen Geſchichte 
XI. (von 772—775). XIL 

ers, die Sloffen der lex Salica und bie Sprache ber ſaliſchen Kranken 1869. 
—, bie Entwidelung des Orundfates: „Hand muß Hand wahren” 1881. 
Kekel, St. Urfula und ihre Gefellfchaft 1863. 
—, Das Heligthum in der Stiftsfirche zu Aachen 1875. 

Keyser, om Nordmaendenes herkomst og folke-slaegtskab, samlinger til det 
norske folks sprog og historie VI. 2. ©. 332, 

SKiepert, Lehrbuch der alten Geographie 1878. 
Kindlinger, Geſchichte der deutſchen Hörigfeit, insbeſondere der ſogenannten Leibeigen- 

fchaft 1818. 
Kinkelin, pie Urbewohner Dentichlanbs 1882. 
Kirchhoff, das gotifche Runenalphabet. 2. Anflage 1864. 
—, Thüringen doch Hermunburenfand 1882. 

A) Kirchhoff, Forſchungen zur deutſchen Volkskunde I. 1883 (f. auch R. Lehmann). 

Eirchmayer, ber beutiche Vollsſtamm der Quaden I. 1898. II. 1893. 
Kichner, die Abſtammung bes Ulfilas 19380 (Chemnitzer Programm). 
—, Prolop's Darftellung ber Perſer Kriege bes Anaftaflos, Juſtin und Suflinlan 

(a. 502—532) 1887 (Wismarer Programm). 
—, Bemerkungen über bie Heere Iuftinian’s, Wismarer Feſtſchrift für Rötting 

(anno?). 

Kitt, die Entftehung der Altaicher Annalen 1871. 

Kapp, das Ethifche im Nibelungen⸗Lied 1874. 
Mein, Geſchichte des Chriſtenthums in Oefterreich und Steiermarf feit ber erſten Ein- 

führung deſſelben im dieſe Länder bis auf gegenwärtige Zeit I_VIL 1840—12. 
—, bas römiihe Mainz 1869. 
—, bie Berwaltungsbeamten ber Provinzen des römiſchen Reiche bis Diofletian 

L 1878. 

Keinen, die Einführung bes Chriſtenthums in Köln und Umgegend (Kölner Pro⸗ 
gramm) L. II. 1888. 1889. 

h | I . 
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Kleifft, Odovalar in feinen Beziehungen zum byzantinifchen Kaiſer Zeno und zu dem 
oftgottfchen König Theoberich (Görzer Programım) 1883. 

Klemm, Sanbblicher der germantichen Alterthumskunde 1836. 
Klimrath, travaux sur l’'histoire du droit francais I. 1842. 
Klinkenberg und Dünter, Jahrblicher des Vereins von Altertbpumsfreunden in ben 

Rheinlanden B. 88. 89 (das Alter ber Prebigt: „In natali“). 
Klipffel, Les pariages messens 1863. 
—, Stadtverwaltung von Meb 1867. 

(Das) Klofter Sanet Ballen I. ed. Hiftorifcher Verein in Sanct Gallen L. 1863. 
Kluge, etymologtjches Wörterbuch der beuttfchen Sprache. 2. Auflage 1833. 
—, Borgefchichte der altgermanifchen Dialecte, Paul's Grundriß I. 1891. 
—, Geſchichte der engliſchen Sprache, ebenda. 
Knaake, Aiſtulf, König der Langobarben (Tilfiter Programın) 1880. 
Knapp, Gefchichte der Deutichen am Niederrhein 1854. 
—, tömifche Denkmäler des Odenwalds. 2. Auflage. 
(von) Knobelsborff, die keltiſchen Beſtandtheile in der engliſchen Sprache 1870. 
Knochenhauer, Geſchichte Thüringens in der karolingiſchen und fächftfchen Zeit 1863. 
Knoke, Die Kriegszüge des Germanicus in Deutfchland 1887. Nachtrag 1889. 
—, ber Bericht des Florus Über die Varusſchlacht 1890. 

—, liber ben Rüdzug bes Cäcina im Jahre 15 n. Chr., Neue Jahrbücher für claffifche 
Philologie LIX. 

Knust, de Benedicti Levitae collectione Capitularium 1836 (und bei Pertz, 
Leg. II. 2. p. 19. 

Koberftein, Grundriß ber Gefchichte ber deutſchen Nationallitteratur. 5. Auflage Durch 
Bartſch I. 1872, 

Koch, hiſtoriſche Grammatik der engliſchen Sprache I—III. 186568. 
—, de Juliano Imperatore 1890. 

(von) Koch-Sternfeld, bie deutſchen Salzwerke, zunächft im Mittelalter 1836. 
—, das Reich der Langobarben in Italien 1839. 

Köcher, die Varusſchlacht. Hiſtoriſches Taſchenbuch 1890. 
Koechly, Eaefar und die Gallier. 2. Auflage 1881. 
Kögel, Sagibaro, 3. f. d. A. (1889) XXXIIL ©. 15 f. 
—, bie altgermaniſche Zara, Zeitichr. f. deutſch. Alterth. von Schröder und Rothe 

AXXVII. 2. 1893. 

—, beutjche (althoch und altentebersbeutfche) Litteratur, Paul's Grunbriß IL. 1.1893. 
Köhler, Entwidelung bes Kriegsmwefens III. 
—, bie Entwidelung der Trachten in Deutfchland 1878, 
—, germanifche Alterthümer im Beowulf, Bartfch, Germania XIII. ©. 130. 
(Karl) Köhler, ſ. Gebhardt. 

Köhne, Geſchlechtsverbindungen ber Unfreien im fränkiſchem Recht, (Gterke, Unter 
ſuchungen XII). j 

-—, ber Urfprung ber Stabtverfaffung in Worms, Speier und Mainz, ebenba 
XLXI. 1890. , 

Kölling, Geſchichte der ariantichen Härefie I. 1875. 
Königswarter, Revue de lögislation 1849. I. (Brautlauf). 
—, la vengeance et les compositions. Revue de l&gislation 1849. IL p. 118. 
—, du serment, des ordalies et du duel judiciaire, ebenda IIL 
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Kömigswarter, histoire de l’organisation de la famille en France 1851. 
Koepke, Gregor von Tours. Allgemeine Monatsichrift 1852. S. 775. 
—, Römer und Germanen in Raumers hiſtoriſchem Taſchenbuch 1854. 
—, deutſche Forfhungen (bie Anfänge des Königthums bei den Boten) 1859. 
—, Heine Schriften, durch Kießling 1872. &. 290. 

Körting, Inteinifh-romanijches Wörterbuch. 
Köflin, Gefchichte des dentſchen Strafrechts 1859. 
—, Zeitjchrift für beutfches Recht XIII. 
—, das germaniſche Strafrecht, ebenda XIV. 
Kofler, über den angeblichen ProbusWal im Vogelsberg. Archiv bes hiſtoriſchen 

Bereind für das Großherzogthum Heflen XV. 3. ©. 680. 
Sof) Kohl, Zehn Jahre oſtgotiſcher Geſchichte (a. 526-536) 1877. 
—, bie Chronik des Bifchofs von Freifing VL und VII. (Weberfegung. Beichichts- 

ſchreiber ber deutſchen Borzeit Nr. 60) 1881. 

—, Fränfifche Annalen in Richters Annalen II. 1887. (&. 700). 
Kohlrauſch, deutſche Gejchichte. 17. Aufl. durch Kentsler 1875. 
Kohn, die römifche Heerftraße von Virunum nah Opilaba 1876, 
Koner, Repertorium ber vom Jahre 1800 bis zum Sabre 1860 ... auf dem Ge 

biete der Sefhichte .... erfchtenenen Aufſätze I. 1852. IL. 1. 1853, 2. 1854, 
3. 1856. 

Kopieb, die Hanbelsbeziehungen der Römer zum öftlihen Germanien, Hiftorifches 
Jahrbuch der Görres⸗Geſellſchaft XIII. 

Kopp, römifche Litteraturgefchichte und römijches Altertbum 1872. 

Koppmann, Jahrbücher für Landeskunde ber Herzogthümer Schleswig - Holflein 
und Lauenburg X. (Karl der Große und bie Dänen a. 813). 

—, bie mittelalterlihen Gejhichtsquellen mit Bezug auf Hamburg 1868. 
Korn, de obnoxiatione et vadio antiquissimi juris Germanici 1863. 
Kortüm, Königthum, Dienfimannichaft, Lanbestheilung 1822. 
Krafft, Kirchengefchichte der germanifchen Völker 1854. 
Kofegarten, nieberbeutiches Wörterbuch. 

Koffinna, Die Sweben im Zufammenbange ber älteften beutfchen Bölterbewegungen. 
Weſtdeutſche Zeitichrift IX. 

—, nochmals die Sweben. Eine Antwort, ebenda XC. (f. Riefe). 

—, Über den Namen ber Eſthen. Anzeiger für deutſches Altertbum XVI. 
—, Beiprehung won Müllenhoff's deutfcher Alterthumskunde II. Anzeiger für 

beutiches Altertbum und beutjche Litteratur XVI. 1. 1890, 

Krafft, Die Anfänge der hriftlichen Kirche bei ben germanijchen Bölfern I. 1. 1854, 
—, zur Geſchichte Armin’s und feines Geſchlechts 
—, über bie Dertlichleiten der varianifchen Niederlage 
—, zur Frage Über das Caſtell Alifo 
Kratz, ber Dom zu Hildesheim (IrminfulSagen). 
Kraut, die chriftlichen Infchriften der Rheinlande I. 1890. II. 1. 1891. 
Kraufe, die Byzantiner des Mittelalters in ihrem Stat, Hof und Privatleben 

1868, . 

—, Geidichte bes Inftitutes ber missi dominici, Abdruck aus ben Mittheilungen 
bes Inſtituts für öfterreich. Geſch⸗Forſch. ZI. ©. 194. 

Kran, Realencyclopäbie ber chriftlichen Alterthümer I. f. 1880 f. 
Dahn, Könige der Germanen. VII. 1. VII 

Maulbronner Programm) 
1863. 
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Kraut, Grundriß zu Vorlefungen über das deutſche Privatrecht. 6. Aufl. durch 
Frensdorff 1886. 

—, bie Bormundihaft nach den Grundſätzen des deutſchen Rechts I—III. 1835 — 
1859. 

Krebs, deutſche Gefchichte I—III. 1853—58. 
(Chr. 3.) Kremer, Geſchichte des rheinischen Franciens unter ben merovingiſchen 

und karolingiſchen Königen bis 843; durch Lamey 1778. 
Kretichmar, Über das Beamtenthum ber römiſchen Kaiferzeit 1879. 
Krieg von Hochfelben, Geſchichte ber Milttärarchitectur in Deutſchland von der Römer⸗ 

herrichaft bis zu ben Krenzzligen 1859. 

Kries, de Gregorii Turonensis vita et scriptis 1839. 
—, ber Beweis im Strafproceß bes Mittelalters 1878. 

Krones, Ritter von Marchland, Handbuch der Gefchichte Defterreichs I—IV. 1869. 
—, zur Gefchichte des deutſchen Volksthums im Karpathenlande mit befonberer 

Rückſicht auf die Zips und ihr Nachbargebiet 1878. 
—, Grundriß der öfterreihifchen Geſchichte I. 1881. 

—, die deutiche Befiebelung ber öftlichen Alpenländer iusbeſondere Steiermarfs, 
Kärntens und Krains nach ihren geichichtlichen und örtlichen Verhältniſſen. 
(Forfhungen zur deutfchen Landes- und Volkskunde von R. Lehmann und 
A. Kirchhoff I—III). 1889. 

Kropatschek, de Gepidarum rebus 1869. 

Kroſch, Karla Sachſenkrieg von 779. Jahrbücher bes Vereins von Alterthumsfreun⸗ 
den im Rheinland IIL 

Krosta, de donationibus a Pippino et Carolo Magno sedi apostolicae factis. 
1862. 

(Baul) Krüger, Geſchichte ver Ouellen und Litteratur des Römifchen Rechts (Binbings 
Syſtematiſches Handbuch der deutſchen Rechtswiſſenſchaft 1888). 

Krumbacher, über Bury’s history of the later Roman empire 1889, in der Berliner 
Wochenſchrift für Philologie 1892. Nr. 17. 

Krufh, Belprechung von Mod, de donatione Caroli Magni 1862. Litterariſches 
Eentralblatt 1862, Sp. 76. 

—, Studien zur hriftlich-mittelalterlihen Chronologie 1880. 
—, zur Chronologie ber merovingifchen Könige. Forſchungen zur deutſchen Geſchichte 

XXI. ©.458. (Regierungszeit Chilpibert IL) 
—, über bie vita St. Desiderii episcopi cadurcensis (geft. 654). Korfhungen zur 

deutſchen Geſchichte XXII. ©. 465. 
—, über die Gesta Dagoberti. Forſchungen zur deutſchen Geſchichte XXVI. S. 160. 
— die Briefe des Victurius und des Pabſtes Hilarus. Neues Archiv IV. S. 170. 
—, zu Willibalds Leben des h. Bonifatius. Neues Archiv IV. S. 175. 
—, bie Chronicae be8 fogenannten Frebdigar. Neues Archiv VIL ©. 247—351. 

Bal. X. ©. 95. (Dagobert I., Sachſenkriege.) 
über den liber generationis des Hippolyt von a. 235. Neues Archiv VII. ©. 455. 
über die Trojaniſche Abkunft ber Franken. S. 475.- 
über Fredigar. Neues Archiv VIII. ©. 495. 
über das [fogenannte] auctarium Prosperi. Neues Archiv IX. ©. 105. 

bie Einführung des griechiichen Paſchal-Ritus im Abendland. Neues Archiv IX. 
©. 170, 658. 
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Kruſch, Über Columba's Briefe. Neues Archiv X. &. 85. 

zur Chronologie ber fpäteren Merovinger. Neues Archiv X. &. 95. 
Annales chronographi vetusti (von Beda?) Neues Archiv XI. ©. 635. 
über ben liber pontificalis. Nenes Archiv XII. &. 235. 
Chlodovechs Sieg über Die Alamannen. Neues Archiv XII. ©. 290. 
3u Gregor Tur. de cursu stellarum. Ebenda S. 305. 
über bie vita St. Gaugerici (Biſchof von Eambrai gefl. 625). Neues Archiv 
XVL ©. 225. 

—, 3u Orosius ed. Zangemeister, v. Sybel's hiftor. Zeitfchrift L. S. 475. 1883, - 
—, über Ennodius (ed. Härtel) v. Sybel's hiſtor. Zeitfchrift LI. &. 100. 
—, in». Sybels hiftor. Zeitfgrift. N. F. XV. ©. 513. 
—, über bie Acta Sanctorum Novembris (I. 1887). Hiftor. Zeitfchrift, N. F. XX VII. 

S. 98. (1889.) 
—, fiber Havet, questions Mö&rovingiennes, v. Sybel'8 hiftor. Zeitfchrift 1889, 1. 

&. 108. 

—, über Martinus Bracarensis ed. Caspari, v. Sybel's hiſtor. Zeitfchr. LIT. S. 130. 
—, schronologica series« (abbatum Agaunensium), von Sybel's hiſtoriſche Zeit- 

fhrift LXII. ©. 105. 
—, bie ältefte vita St. Leudegarii. Neues Archiv XVI.-S. 565. (1892 J 

—, bie Fälſchung der vitae Genovefae. Neues Archiv XVIII. 1. 1893. 
Kubitschek, i imperium Romanum tributim descriptum 1889. 
Kühl, der Berkehr Karla mit Pabft Habrian 1879. 
Kühlenthal, Die Geſchichte der beutjchen Zehnten. 
Kühne, Über den Urfprung und das Weſen des Feudalismus. 
Külb, ſämmtliche Schriften bes Bonifatius (nebft Willibalds Leben bes h. 8.) über⸗ 

jegt 1859. 

Küntberg, das Recht der Deutichen 1846. 
—, Wanderungen in das germaniſche Altertum 1861. 

Kufahl, die Gedichte der Deutfchen bis zur Gründung ber germanifchen Reiche I. 
1831. 

Kuhfeld, de capitoliis imperii: Romani 1882. 
4 Kuhn, zur älteſten Gefchichte der inbogermanifchen Völker 1845. 
—, in Webers Indifchen Stubten I. 1850, 
—, die Sprachvergleihung und bie Geſchichte ber inbogermanifchen Völker. Zeit. 

ſchrift für vergleichende Sprachwiſſenſchaft IV. 

—, bie Herablunft des Feuers und des Göttertranuks. 2. Auflage. 1886. 
—, (inbogermanifche Zauberformeln). Zeitjchrift für vergleichende Sprachforfhung 

XI. 
5. Kuhn, die ſtädtiſche und bürgerliche Verfaſſung des römiſchen Reiche bis auf 

Juſtinian I—II 1864—65. 

Kulmigg,, die Römer im Gebiete der heutigen öſterreichiſch- ungariſchen Monarchie. 

Mittheilungen des k. und k. Kriegsarchivs. Neue Folge IV. 

unit, zur vita Anscarii. Forſchungen zur deutſchen Geſchichte XXIV. 

Kunſtmann, Hrabanus Magnentius Maurus 1841. 

—, Beiträge zur Geſchichte des Würmthals. Abhandlungen ber baieriſchen Akademie 

der Wiſſenſchaften 1866. 

— neue Beiträge zur Geſchichte des Würmthals. München 1868. 
VII* 

BE 
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Kuntemüller, Nitharb und fein Geſchichtswerk 1873. 
Kurth, &tude critique sur St. Lambert et son premier biographe. Mömoire 

couronn& 1876. 

—, Saint Grögoire de Tours et les ötudes classiques au VI. siecle. Revue 
des questions historiques 1878. 

—, les sources de l’histoire de Clovis dans Grögoire de Tours. Revue des 
questions historiques XLIV. 1887. 

—, dissertationg acad&miques 1888. 
—, Thistoire de Clovis d’apr&s Fredögaire. Bevue des questions historiques 

XLVIL 1890. 
—, Bulletin de la commission roysle d’histoire. IV. Serie 3. (vita St. Remaecli 

und v. St. Lamberti.) 

—, Etude eritique sur les Gesta Rerum Francorum.’ Bulletin de PAcadémie 
zoyale de Belge III. Série T. 18. p. 260. 1889, 

—, la reine Brun&haut. Revue des questions historiques XXVI. 
—, ebenda XXIII. p. 385. („Annales Turonenses“?) 

—, les origines de la civilisation moderne. 2. edition. I. II. 1889. 
—, histoire po&tique des Merovingiens 1893. 
Kurts, Sefchichtstabellen I. 1880. II. 1881. 

Kurze, hanbfchriftliche Ueberlieferung und Duellen ver Chronik Regino's und feines 
Fortſetzers. Neues Archiv XV. 

—, die Heröfelber und bie größeren Hilbesheimer Jahrbücher 1892, (Stralſuuder 
Programm.) 

—, über bie Annales Fuldenses, Neues Arhiv XVII. ©, 118. 

(Baldassare) Labanca, Karlomagno nell’ arte cristiana 1891. 

(K.) 2, Beiprehung von Sadowski, Handelsſtraßen (f. dieſen. Litterariſches Eentral- 
blatt 1878. Nr. 4). 

Laband, Litterarifches Centralblatt 1863 Nr. 46. (Ueber Laudleihe). 
—, kritiſche Vierteljahrsſchrift XV. S. 410 (Auflafjung). 
—, Beiprehung von R. Wing, Reinigungseib (f. biejen). Zeitſchrift für verglet- 

ende Rechtswiſſenſchaft ILL. 

Labbe, ſ. Quellen. 
Laboulaye, histoire du droit de propriôété foncière 1839. 
—, recherches sur la condition civile et politique des femmes 1842 (1847). 
Lachmann, über das Hildebrandslied. Abhandlungen ber Berliner Alademle 1833. 
Lacomblet, [. Ouellen. Urkundenbuch. 
—, ai Hundſchaften am Nieberrhein, Archiv für bie Gefchichte bes Niederrheins L. 

. 210. 

Ladeveze, recherches sur l’histoire de France I. 1842. 
Läger, dr Lebensbeſchreibungen bes heiligen Leudigar. Nordhauſener Programm) 

1892. 

Laferrière, histoire du droit civile et du droit francais 1847. 
La Farina, storia d’Italia I—VII 184653, 
Lagenpuſch, das germantjche Recht im Heliand (Gierke's Unterſuchungen XLL) 1894. 
Lagreze, histoire du droit dans les Pyr&n&es 1867. 
Laiſtner, germanifche Bölfernamen 1892. 
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Lambert, Entwiddnung ber beutfchen Städtenerfaffung im Mittelalter I. II. 1865. 
Lammer, das Recht ber treuen Hand nach beutfchen Rechten 1875. 
Lamprecht, bie Inttialornamentil des VIIL— XII. Jahrhunderte 1883. 

—, deutſches Wirthichaftslehen im Mittelalter I—III. (IV.) 1886. Lamprecht)]. 

—, Beiträge zur Gefchichte des franzöſiſchen Wirthichaftslebene I—IV. 1878— 1866. 
—, Gangemeinde, Sippe und Familie ber Urzeit, Sippe und Familie nach bem 

frintifchen Bollsrechten, Feſtgaben für Hanſſen 1889. 

—, die römiihe Frage von König Pippiu bis auf Kaifer Lubwig den Frommen in 
ihren urfunblichen Kernpunkten erläutert 1889. 

—, beutiche Geſchichte I. 1891. [Lamprecht, ©.) 
—, fröäntifche Wanderungen und Anfiebelungen. Zeitfchrift bes Aachener Geſchichts⸗ 

vereins IV. S. 190. 

Wirthſchaft unb Recht der Franken. Hiftorifches Taſchenbuch XXVIL 

bie älteften Nachrichten über das Hof- und Der Suftem. Zeitichrift bes Bergi⸗ 
ſchen Geſchichtsvereins XVL 

(G.) Laudan, Beiträge zur Geſchichte ber Jagd und ber Falknerei in Deutſchlaud 1649. 
Laudanu, Wettereiba. Correſpoudenzblatt bes beutichen Gefchichts- nud Alterthumt⸗ 

Bereius 1834. 
—, bie Territorien in Bezug auf ihre Bildung und Entwidelnng 1854. 
—, Beihreibung ber deutſchen Gaue. I. Wettereiba 1855. II. Heffengau 1857. 
—, über Hausbau. Correfponbenzblatt der hiſtoriſchen Vereine 1858. 1859. 1862, - 
—, ber nationale Hausbau. Eorrefpondenz ber hiftorifchen Vereine. 1861. 1862. 
—, das Salgut 1862. 
Landolt, die Chriflianifirung bes Linth⸗ und Limmat⸗Gebiets 1868. 

8.9. von Lang, hiſtoriſche Entwidelung ber beutfchen Steuerverfaflung fett den 
Rarolingern 179. . 

—, Baierns Gaue nach den drei Bollsflämmen ber Mamannen, Franken unb Bo⸗ 

joaren 1830. 
Lange, historia mutationum rei militaris Romanorum 1846. 
—, prolegomena in Hyginum 1867. 
— römiſche Altertbiimer (Statsalterthümer 1876). 
Langen, die Schenlung Conſtantins. Hiſtoriſche Zeitfhrift. Neue Folge KIV. 

Langethal, Gefchichte ber deutſchen Lanbwirtäfchaft I. IL. 1847. 57 (vergl. Raumers 
Taſchenbuch von 1863). 

—, britte Auflage durch Michelfen und Nedderich 1890. 

Langhans, über den Urfprung ber Norbirifen 1879. 
Laugobarben. !) 
tappenberg, Hamburger Geſchichtsquellen. Schmibt’3 Zeitichrift für Sefchichte V 
—, Geſchichte von England L 1834. 
Largeault, Inscriptions m&triques compos&es par et pour les monast£res de St. 

Hilaire, de Poitiers et de Nouaill& 1585 (mir nur belfannt aus Traube, Neues 

Arhio XIX. 
Larroque, de l’esclavage chez les nations chr&tiennes 1864. 
Laspeyres, bie Belehrung Nordalbingiens 1864. 

Il 

1) Die nur auf biefe begügliche Fitteratur wird, foweit fie in den Langobarbifchen Studien I. 
1876. p. IXII—LVI. angeführt iR, Hier nicht wiederholt. 
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Laß, bie Anwaltſchaft im Zeitalter ber Vollsrechte und Capitularien. (Gierle's Unter 
fuhungen XXXIX.) 1891. 

de Lasteyrie, histoire de la libert& en France I. 
— et Le Sevre-Pontalis, bibliographie des travaux historiques et arch&ologi- 
ques publi&s par les soci&t&s savantes de la France I. II 1. 2. 3. 1888—92. 
Latham, on the authority of the Germania of Tacitus for the ethnology of 

Germany, Journal of classical and sacred philology XII. 1860. 
—, elements of comparative philology 1862 (Europa bie Heimath der Indo⸗ 

germanen). 

Laubmann, ein afrofttiches Gedicht bes Bonifatins. M. S. B. 1878 L ©. 1. 
Laughlin, the Anglo-Saxon legal procedure, essays in Anglo-Saxon law. 
Laurent, les barbares et le catholicisme. Etudes I. 1857. II, 1864, 
—, ber heilige Liudger 1878. 
—, Leben Sanct Anflars, Sanct Willehads und Sanct Rimberts. (Leberfegung. 

Geſchichtsſchreiber der deutfchen Vorzeit) 1888. 1889. 
Laurentie, histoire de France 1. 1839. 

Lauth, das germanifche Runen⸗Fudark 1857. 
Lavall&, histoire des Francais 1863. 
Laveley, les proprietös originaires 1878. 
Lavisse, la d&cadence merovingienne, Revue des deux mondes Il. 1870. 1872. 
—, la foi et la morale des Francs, ebenda 1874. 
Le Beau, histoire du bas empire 1824. 
Lebeuf, histoire du dioc&se de Paris. 

Le Blant, inscriptions chr&tiennes de la Gaule I. 1856. II. 1865. 
—, nouveau recueil des inscriptions chrötiennes de la Gaule 1892. 

Lechler, Die Erlaſſe Theoderichs in Eaffiobors Barien I—IV. (Heilbronner Programm) 
1888. 

Ley, Sittengefhichte Europa’s von Auguftus bis auf Karl den Großen. Deutſch 
Durch Jalowicz 1870. 

Lecoy de la Marche, Bibl. de l’&cole des chartes, VI, Serie II. p. 61 (über bie 
(falfhen] Briefe an Chlodovech nach ber Taufe). 

—, de Yautorit& de Gregoire de Tours 1861. 
—, Rerue des questions bistoriques I. 1866. 
—, la Fondation de la France du IV. au VL si&cle 1893, 

Lebebur, Lanb und Boll der Brufterer 1827. 

—, kritiſche Beleuchtung einiger Buncte iu ben Feldzügen Karls des Großen gegen 
die Sachfen und die Slaven 1829. 

—, bie fünf münfterifchen Gaue und die fieben Seelanbe Frislands 1836. 
—, Blide auf die Litteratur bes lebten Jahrzehnts zur Kenntniß Germaniens zwifchen 

Rhein und Weſer mit befonberer Rüdficht auf das Land und Volk der Brufterer 
1837. * 

Lederlin, de vallo et muro Adriani et Probi (anno?) 

Leding, bie Freiheit der Frifen im Mittelalter 1878. 
Le Duc, le r&gime de l’hospitalit& chez les Burgondes. Nouvelle Revue de 

droit francais et ötranger XI. 

Lefflab, Regeften der Biſchöfe von Eichftäbt I. II. TIL 1. 2. 1872—82, 

Lehmann, Chronik der freien Reichsſtadt Speier 1612 (vermehrt durch Fuchs 1711). 
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Lehmann, Elanbins und feine Zeit, 2. Auflage 1878. 

B. Lehmann, das Boll der Sueben von Eäfar bis Tacitus (Deutfh- Kroner Bros 
gramm) 1883. 

9. D.) Lehmann, ber Rechtsſchutz gegenüber Eingriffen won Statsbeamten nad alt 
fränfifchen Recht 1883. 

(—) —, Quellen zur beutfchen Reichs⸗ und Hechtsgefchichte 1891. 
(Ham) Lehmann, Bräune und Helm im angelfächftichen Beownlfsliebe 1885° 

(Karl) Lehmann, Berlobung und Hochzeit nach den nordgermaniſchen Rechten 1882, 
— amd Schnorr von Earolsfeld, die Nialsjage, insbefondere in ihren juriſtiſchen Be 

ſtandtheilen 1883. 
—, Zeitſchrift für Rechtsgeſchicht XVIO. S. 93. (Norbgermanifche Auflaffung, 

vapnatak). 
—, Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte XIX. 
—, zur Frage nach dem Urſprung des Geſetzſprecheramtes. 
—, zur Textkritik und Entſtehungsgeſchichte des alamauniſchen Vollsrechts, neues 

Archiv X. S.470. 
—, ber Königsfriede der Norbgermanen 1886. 
—, Whandlungen zur germanifchen, insbeſondere norbifchen Rechtsgeſchichte 1888. 

I. Die Gaftung ber germanifchen Könige. 
—, das Bahrgericht (Feftgabe für K. v. Maurer) 1893. 

R. Lehmann, Forfhungen zur deutichen Volkslunde I. f. 1883 f. 
Lehu£rou, histoire des institutions merovingiennes et du gouvernement méro- 

vingien. 1842. 
—-, histoire des institutiong carlovingiennes 1843. 
Leibnitz, Annales Imperii Oceidentis Brunscvicenses (a. 768—1105) ed. G. H. 

Pertz I—IIl. 184346. 

-Leichtlin, Schwaben unter den Römern 1825. 

Leit, gräko⸗italiſche Mechtsgefchichte 1884. 
— altarijdhes jus gentium. 
Leitſchuh, der Bilderkreis der Tarolingifchen Malerei 1889. 
—, Eeſchichte der Tarolingifchen Malerei 1894. 
Lelewel, Numismatique du moyen Age I—IIl. 1835. 
—, Göographie du moyen Age I—IV. 1857. 
Zembte, Geſchichte von Spanien I. 1831. 
Le Mire, Etudes arch&ologiques sur Grögoire de Tours 1879. 
Lenormant, Revue numismatique 1853. 

Fr.) Leo, Benantius Fortunatus, der legte römiſche Dichter. Deutſche Rundſchau 
XXXI ©. 415. - . 

9. Leo, von ber Entftehung und Bebentung ber beutichen Herzogthümer nach Karl 
dem Großen 1827. 

—, Geſchichte von Stalien I. 1829, 
—, Geſchichte des Mittelalters I. 1830. 

— über Beomwulf 1839. 
—, rectitudines singularum personarum 1842. 
—, Borlefungen über die Geſchichte bes dentſchen Volkes und Reiches I—V. 

185468. 
—, Zeitfcprift für dentſches Alterthum IL. 
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9. Leo, in Rofenfranz, Zeitfchrift Für Die Gefchichte ber germaniſchen Völker I. 
—, angelfächfifches GOloſſar I. 1872. IL 1878. 
Leonardy, Gefchichte des Trierer Landes und Volkes 1870. 
Leotard, essai sur la condition des barbares &tablis dans Fempire romain au 

IV. siecle. 1873. 

L£paulle &tude historique sur M. Aurelius Probus 1884. 
Les bijoux de Bauy le Comte et les cimetitres merovingiens de la Gaule. Revue 

archöologique 1879. 
Lescur, Les consequences du delit de l’esclave dans les Leges Barbarorum et 

dans les capitulaires. Revue historique de droit francais 1888, 
Levasseur histoire des classes ouvriöres en France I. 1859. 
Levati, storia d'Italia dalla caduta dell’ imperio romano 1842. 
Levesque, notes sur St. Maixen. Le campus vocladentis 1881. 
Levi, Cristiani ed Ebrei nel medio evo. 1867. 

Levy, Beiträge zum Kriegsrecht im Mittelalter, insbefondere in ben Kämpfen, ar 
welchen Deutſchland betbeiligt war. (8. 9. 10. Jahrhundert, Anfang des 11. Jahr⸗ 
bunberts.) 1889. 

Lewis, de origine facultatis heredibus in jure Germanico concessae prohibendi 
alienationes rerum immobilium 1862. 

—, bie Succeffion des Erben in die Obligationen bes Erblafſers. 
—, Erbenfolge, Kritifche Vierteljahrsjchrift IX. XIV. XVII. 
(von) Lerer, mittelhochdeutſches Handwörterbuch I—IIL. 186978. 

— — — Taſchenwörterbuch. 3. Auflage. 1885. 
Leymarie, histoire des paysans en France I. 1849. 
de Legarditre, th&orie des lois politiques de la monarchie francaise I— IV. 1844. 
Liebeherr, über Hereret 1871. 

Liebermann, deutſche Zeitfchrift für Geſchichtswiſſenſchaft VI. S. 174. 
Liebert, de doctrina Taciti 1868. 

Liebrecht, Bulletin ber Brüffeler Alad. XXI. 

Lierfch, Die Gedichte Theodulfs 1880. 
von Lilieneron und Müllenhoff, zur Runenlehre 1852. 
(R. von) Liliencron, der Runenftein von Gottorp 1888, 

(Das) Limes- Blatt. Mittheilungen ber Streden-Eommiffion bei ber Reicheftimes- 
Commiſſion, ed. Hettner I. II. 1892. 

Lindenſchmit, Über bie neuefte Pfahlbanten-Litteratur. Archiv für Anthropologie ILL. 
1866. 

—, die Alterthümer unferer heidniſchen Vorzeit 1868-89. 
—, bie Kunft zur Zeit ber Merovinger. 1869. 

—, Handbuch der dentſchen Altertbumskuube I. 1880. 

—, Tracht und Bewafinung des römifchen Heeres während ver Kaiferzeit. 1882, 
— (Sohn), das römiſch⸗germaniſche Centralmuſeum in Mainz in bildlichen Dar- 

ftellungen aus feinen Sammlungen 1889. 

Lindner, zur Sage von ber Beftattung Karls des Großen, Forſchungen zur dentſchen 
Geſchichte XIX. 

—, bie Babel von ber Beftattung Karls des Großen. (Zeitfchr. des Aachener Befchichte 
vereins XIV.) 1893. 

Link, Kloſterbuch der Diöcefe Würzburg. 1876, I. IL 
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Linſenmayer, Geſchichte ber Prebigt in Deutſchland won Karl dem Großen bie zum 
Ausgange bes XIV. Jahrhunderts. 1886. 

Linsmayer, ber Triumpfzng bes Germanicus 1875. (Dazı Dahn, Jenaer Litteratur⸗ 
zeitung 1876.) 

Lipp, bie Marken des Frankenreiches unter Karl dem Großen I. 1892. 
—, das fräntiihe Oränzſyſtem unter Karl ben Großen. (Biere Unterfuchungen 

XLL) 1892. 

5.8. Lippert, (Über Rabegunde und Fortunat). Zeitichrift für thüringiſche Geſchichte. 
Neue Folge. VII. ©. 20. 

—, Beiträge zur älteften Gefchichte ber Thäringe, Zeitichrift für thüringiſche Ge 
ichichte XI. ©. 295. XII. S. 90. 

ulins) Lippert, bie Anfänge der Statenbilbung in Böhmen. Mittheilungen bes 
Bereins für Die Geſchichte Böhment. 

—) —, Germanen uud Slaven. Die geſchichtliche Entwidelung ber Begenfäte ihres 
Volksweſens. (Sammlung gemeinmübiger Vorträge. Nr. 100. 1885. 

3. Lippert, bentfche Sittengefchichte I—ILI. 1889. (In: Das Wiflen der Gegenwart.) 

Eipfins, die Quellen ber älteften Ketzergeſchichte 1875. 
(&. v.) Liſzt, Lehrbuch des deutſchen Strafrechte. 3. Auflage. 1888. 
Littre, &tudes sur les barbares et le moyen Age 1868. 
Lizeray, explication des gloses malbergiques contenues dans la loi Salique. ]. 

1886. 

Loebell, de causis regni Francorum ab Merovingis ad Karolingos translati 1844. 

—, Gregor von Tours (2. Auflage durch Bernhardt.) 1869. 

Lid, die Homtlienfammlung bes Paulus Diakonus als unmittelbare Vorlage des 

Otfridiſchen Evangelienbuches 1890. 
von) Löher, Dentſchland als Heimath der Arier(!) Münchener Sit.-Ber. 1883. 

Lohren, Beiträge zur Geſchichte bes geſandtſchaftlichen Verlehrs im Mittelalter I. (Die 
Zeit vom IV. bis zum Ende bes IX. Jahrhunderts.) 

E. Löning, Gefchichte bes bentfchen Kirchenrechts I. II. 1878, 
, Litterarifches Eentralblatt 1887. Nr.34. Spalte 13. (Berichtsftanb ber Geiſtlichen.) 

®) Loening, Urfprung und rechtliche Bebeutung ber Strafclaufeln in deutſchen Ur 
tunben 1875. 

—, ber Bertragsbrud und feine Folgen I. 1876, 
—, ber Reinigungseib bei Ungerichtsflagen im deutſchen Mittelalter 1880. 
—, über geſchichtliche und ungeichichtliche Behaublung bes deutſchen Strafrechts. 

Zeitfchrift für Die gef. Strafrechts⸗Wiſſenſchaft 1883. 
rich und Schröber, Urkunden zur Geſchichte des beutfchen Privatrechts. 2. Auflage 

1881. 

— das falfche Diplom Karls des Großen und Friedrich L Privileg für Aachen. 
Anhang zu Haufen, die Legenbe Karls des Großen, in Bublicationen ber Ge 

ſellſchaft für rheiniſche Gefchichtsfunde VII. (1890.) 
v. Loew, Über Die Marfgenoffenfchaften 1829. 
—, beutfche Reichönerfafiung 1835. 
Löwenfeld, über die gesta abbatum fontanellensium, Forfhungen zur beutfchen 

Geſchichte XX VL 
—, Res Archiv, IV. S. 175. (Brief bes Pabſtes Zacharias an Bonifatine.) 
Sohmeyer, iſt Oft) Breußen das Bernſtein⸗Laud der Alten geweien? Nein!) 1872. 
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Lohoff, kritiſche Unterfuchungen ber Geſchichte der beiden Ewalbe. (Beiträge zur Ge 
ſchichte Dortmunds I.) 1875. 

London, quaestiones de historia juris familiae in lege Visigothorum 1375. 
—, bie Anfangsllage im ihrer urfprünglicden Bebeutung, herausgegeben burch 

Pappenheim 1886. 
Longnon, G£&ographie ‘de la Gaule a l’&poque de Grögoire de Tours 1857. 
—, G£ographie de la Gaule. VI. si&cle. 1878. [Longnon.] 
—, é«6tudes sur les „pagi* de la Gaule, Bibliothdque de Y’&cole des hautes 

&tudes 2. f. 11 fascicle. 

—, polyptychon Irminonis I. 1886 (f, Ouellen). 
Loofs, Zeitfchrift für Kirchengefchichte V. 4. (Bonifatius, der Name.) 

—, zur Chronologie der auf bie fränfifhen Synoben bezüglichen Briefe. 1881. 
Dazı Neues Arhiv VII. ©. 420). 

—, Antiquae Britonum Scotorumque ecclesiae quales fuere mores 1882. 
Lorenz, de Carolo M. literarum fautore 1828. 

—, Acuins Leben 1829. 

—, Karls des Großen Privat und Hofsteben. Raumers biftorifches Taſchenbuch 1852. 
(Ottolar) Lorenz, Babftwahl und Kaiſerthum 1872, 
— — Deutſchlands Gefchichtsquellen im Mittelalter von ber Mitte des XIV. 

Jahrhunderts im Anſchluß an W. Wattenbachs Wert 1870, 3. Auflage von 
Lorenz und Golbmaun 1888. 

Lorenz und Scherer, Gejchichte des Elſaſſes. 3. Auflage. 1890. 
Loſerth, die Herrfchaft der Langobarben In Böhmen, Mähren und Rugiland. Mit 

theilungen des Inftitutes für öfterreichifche Gefchichte IL 

Lucae, die Namen unferer Vorfahren und ihre Stammesgötter 1856. 
Luden, Gefchichte des teutſchen Volks If. 1827. [Luden.) 
Lückenbach, de Germaniae quae vocatur Tacitea fontibus 1891. 
Lüding, die älteften franzöſiſchen Mundarten 1878. 

Lüning, Reichsarchiv I-XXIV. 1710—22. 
Lüthgen, die Quellen und ber hiftorifche Werth der fränkifchen Trojafage 1875. 
Lütolf, die Glaubensboten der Schweiz vor Gallus 1871. 

Lugagne, m&moires sur les antiquit&s romaines et gothiques de Lode&ve 1868. 
Luib, Oberfhwaben: Sage, Geſchichte, Altertum I. 1874, 

Luick, zur Gefchichte des Worts „beutich”. Anzeiger für deutſches Altertbum XV, 

—, Englische Metrif, Paul's Grundriß II. 1. 1893. 

Lundell, ſtaudinaviſche Vollspoeſie, Paul's Grunbriß IL. 1. 1893. 

Lunglmayr, über Ortsnamen mit befonberer Berüdfitigung ber Umgebung von 
Lindau, Seewarte. 1890. (Nr. 5.) 

Lupi, f. Quellen, Codex diplomaticus bergom. 

Luſchin von Ebengreut, Gefchichte des älteften Gerichtswejens in Oeſterreich Über und 
unter ber Enns 1879, 

Luttgart, das Jahr der Varusſchlacht. Neue Jahrbücher für Philologie 1876. 

Lurardo, die älteften vorbecretalen Geſandtſchaftsrechte 1878. 

Maad, Urgefchichte des fchlefifchen Landes I. 1869. 

—, bie Entzifferung bes Etrusliſchen 1872. 

Maaffen, zwei Synobeu unter König Childerich II. (1867.) 
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Maafſen, über eine Sammlung Gregor I. von Schreiben und Verordnungen ber 
Kaifer und Päbfte 1877. 

— Geſchichte der Duellen und Litteratur des canoniſchen Nedhts I. |. 
—, Gloffen des kanoniſchen Rechts aus dem Tarolingifchen Zeitalter 1878. 
—, eine röntifche Synobe (871—880) 1878. 
— Pſendo⸗Iſidor. Wiener Sigungsberichte CIX. 
— zwei Ercurfe zu ben falſchen Kapitularien bes Benebictus Levita. Neues Archiv 

XVII. 1. ©. 294. 1893. 

Mabille, notice sur les divisions territoriales de la Touraine 1866. 
Mabillon, de re diplomatica libri VI. 3. ed. Adimari 1789. 
—, acta Sanctorum ordinis Benedicti, |. Quellen. 
—, vetera analecta. 2. ed. de la Barre 1723. 

—, annales ordinis St. Benedicti saeculi II—V. 1703—13. 

—, de studiis monasticis 1770, 

Mably, observations sur Y'histoire de France L 1788, 
Mac-Lennan, on primitive marriage 1865. 
—, Studies in ancient history 1876. 
Mähly, Geſchichte der autilen Litteratur 1880. 
Maffei, Verona illustrata 1732. 

Magani, Magno Felice Ennodio 1888. 
Mahn, über den Urjprung und die Bebentung des Namens Germanen 1864. 
Fr.) Majer, Sefchichte der Orbalien 1795. 
— Germaniens Urverfafiung 1798. 
—, allgemeine Gefchichte des Fauftrechts in Dentichland 1. 2. 1799. 
Maine, village communities in the east and west 1871. 

(Leon) Maitre, les &coles episcopales 1866. 
Makel, deutfche Ureinwohner 1873. 
Malfatti, imperatori e papi ai tempi della signoria dei Franchi in Italia]. IL. 1876. 
—, Bernardo, r& d’Italia 1876. 

—, archivio storico per Trieste, !’Istria e il Trentino II. 4. 1883. (Paul. Diac. 
HL. III 9. 31.) 

Mally, die Verfolgung ber afrifanifchen Kirche durch Die Vandalen 1883, 
Mangold, Kaifer Julian 1862. 
Mannert, die ältefte Gefchichte Bajoariens und feiner Bewohner 1807. 
Mammert, Germania und Rhätia — nach den Begriffen ver Griechen und Römer. 

2. Auflage. 1820. 
— — Gecſchichte der alten Dentfchen, insbefondere der Franken I—II. 1829—32, 
Manitius, die Annales sithienses, laurissenses minores und Enharti ful- 

denses 1881. 

— Einharbs Werke und ihr Stil. Neues Archiv VII. ©. 320, 
—, anonymus de situ orbis 1884. 
—, über die Urfite ber germanifchen Marſer 1884. 
— über das Gedicht C. M. et Leo III. Neues Archiv VIII. IX. 

, Einhards Leben Karls. Neues Archiv IX. XII. XIII. 
—, Reues Archiv XI. (Theodulf von Orleans, Joſephus u. Andere). 
—, zu bentfchen Geſchichtsquellen des VI. und des XI. Jahrhunderts. Neues Archiv 

ZI. S. 212. 

| 
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Manitius, über des Sulpicius Severus Leben St. Martins. Nenes Archiv XIV. 

©. 165. XV. ©. 195. 

— , Annel. lauriss. Annal. Einhardi. Mittheilungen bes Iuflituts X. 
—, die Spradenwelt in ihrem gefchichtlichelitterarifchen Entwidelungsgang zur Hu⸗ 

manität I. IL 1879—80. 
— Geſchichte der chriſtlich⸗lateiniſchen Poeſie bis zur Mitte Des VIII. Jahrhunderte: 

1891. 

Mannhardt, Zeitfchrift für deutſche Mythologie und Sitteukunde IV. L 1856. 

—, germanifche Mythen 1858. 
—, Roggenwolf und Roggenhuub 1866. 
—, bie Korndämonen 1868. 
—, Bald» und Feld-Eulte I. 1873. 

—, ber Baum-Eultus der Germanen und ihrer Nachbarſtämme 1875. 

, bie lettiſchen Sonnenmytben 1875. 
—, antife Wald» und Feld-Kulte aus nordeuropäiſcher Meberlieferung erläutert 1877. 
Mannharbt, mytbhologifche Forſchungen, durch Pabig mit Vorreben von Müllenhoff 

und W. Scherer 1884, (Quellen und Forjhungen zur Sprad» und Kultur 

Geſchichte der germaniichen Völker.) 
Manſo, Geſchichte des oftgothifchen Reiches in Italien 1824. 

Mantels, Befprehung von Beyer, limes Saroniae (f. diefen), v. Sybel's hiſtoriſche 
Zeitihrift. Neue Folge V. ©. 493. 

Mards, die politifche und Kirchliche Wirkſamkeit Agobarbs von Lyon. (VBierſener Pros 

gramm.) 1888. 

Marcus, ad Petrum Diaconum 1655. . 

Mariana, de rebus Hispaniae libri XXX. Schott Hispania illustrata. 
Marina, Romania e Germania ovvero il mondo Germanico secondo le relazioni 

di Tacito e nei suoi veri caratteri, rapporti e influenza sul mondo Romano 
1892. (Dazu Dahn im Philolog. Anzeiger 1892.) 

Marguarbt und Mommfen, Handbuch der römifchen Alterthilmer IL 1. Römiſches 

Statsrecht von Th. M. 1875. V. 1.2. Römiſche Statsverwaltung 1873. 1876. 
Marqguarbien, Haft und Bürgfchaft bei den Angeljachien 1852. 
Martene, de antiquis ecclesiae ritibus ed. II. 1736. 
W. Martend, politifche Gefchichte des Langobarbenreichs unter König fintprand 1880, 
—, die brei umechten Kapitel ber vita Hadxriaus L Theologiſche Ouartalfchrift 

LXVII. 
—, bie römifche Frage unter Pippin und Karl dem Großen 1882. 

—, neue Erörteruingen liber die römifche Frage unter Bippin und Karl bem Großen. 
1882, 

—, Jordanes Gotengeſchichte. (Ueberſetzung. Gefchichtsfchreiber ber deutſchen Vor⸗ 
zeit 8. (VI. 1} 1884. 

—, bie faljche Genreralconceffion Karls des Großen 1889. 
Martin, histoire de France I. 1844. II. 1855. 

—, de fontibus Zosimi 1867. 

(8) Martin, Theoberich ber Große bis zur Eroberung Staltens (1888). 

Martini, de republica antiqua veterum Germanorum 1654, 
Martinins, das Land der Hegelingen 1879. 
(3.) Marr, Geſchichte des Erzſtifts Trier IV. 185864. 
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(3) Marz, bie Ringmauern von Trier 1876. 
Mafcher, das deutfche Gewerbeweſen von der früheſten Zeit bis anf bie Gegenwart 

1865. 
Maskell, Monumenta ritualia ecclesiae Anglicanae 1881. 1882. 
Maskou, Gejchichte der alten Teutſchen. 2. Auflage. 1750. 3. 1787. 
Matthiaß, Die römische Grundſtener und das Vectigalrecht 1882. . 

Matile, &tude sur la loi Gombette 1847. 

(W.) Matthäi, die translatio Sancti Marcellini und Sancti Petri in fulturgefchicht- 
licher Beziehung (mir unzugängli: Programm ?) 

(H.) Maurer, Balentintans Feldzug gegen die Alamannen (a. 369).'Zeitfchrift für bie 
Geſchichte des Oberrheins XLII. 

(Konrad von) Maurer, über das Wefen bes Älteften Adels der deutſchen Stämme 
1846. 

—, Münchener fritifche Ueberſchan I. II. III. (über angelſächſiſche Hechtsverhältnifie). 
— das Beweisverfahren nach deutſchem Recht. Münchener kritiſche Ueberſchau V. 

S. 180. 332. 

—, bie Belehrung bes norwegiſchen Stammes zum Chriftenthum I. II. 1856. 
—, Münchener kritiſche Bierteljahresichrift II. 1860. V. (1863. Oſenbrüggen, Straf 

recht der Langobarden. X. 1868. XV. (Pfandrecht). XVI. XVIIL 

—, das Gottesurtheil im altnorbifchen Recht. Germania XIX. ©. 139. 
— die Schuldknechtſchaft nach altnordiſchem Recht. Situngsberichte ber Münchener 

Alademie 1874. 
— in Germania von Pfeiffer und Bartſch XVI ©. 331. (Heer- und Ding-Friebe.) 
— zur Urgeichichte der Gobenwürde. Zeitfchrift für Philologie IV. 

— land von feiner erſten Eutſtehung bis zum Untergang bes Freiſtats 1874. 
(Dazu Dahn, Baufteine IL ©. 456.) 

— über ben Sauptzehnten einiger norbgermanijcher Rechte 1874. (Baufteine IL 
©. 368.) 

— das Alter des Gefehfprecheramtes in Norwegen 1875 (dazu Banfteitte II). 
—, bie Berechnung ber Verwandtſchaft nach altuorwegiſchem Recht 1877. Sitzungs⸗ 

berichte der Münchener Alademie. 
— die Freigelafjenen nach altnorwegiſchem Recht 1877. (Sikungsberichte ber 

Münchener Alademte.) 

Stubien über das fogenannte Ehriftenrecht König Sverrirs. (Feftgabe für 2. 
von Spengel.) 1877. 

das ältefte Hofrecht bes Nordens 1877. 

bie Freigelajinen nach altnorwegiihen Recht. M. S.B. 1878. I. ©. 21. 
bie Armenn nad altnorwegiſchem Recht. Ebenda 1879. ©. 49, 
über bie Entflehung der altmorbiichen Götter- und Heldenſage. Ebenda 1879. 
L ©. 29. 
über die Waſſerweihe des germanischen Heidenthums, ebenda 1880. 

zum Jubelfeſte Islands. (Zur politifchen Gefchichte Islands.) 1880. 
die unächte Geburt nah altmorbiihen Recht. M. S.⸗B. 1883. ©. 1. 

‚ das Berdachtszengniß des altnorwegifchen Rechts. Ebenda ©. 548. 
bie Rechtsrichtung bes Älteren isländischen Rechts (Feftgabe für von Pland) 1887. 

, ba8 Bekenntniß des chriſtlichen Glaubens in den Gefeblichern aus ber Zeit 
des Königs Magnus Lagabötir. M. S.B. 1892. IV. S. 537. 
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(Konrad) von Maurer, VBelprehung von H. Brunner, Erbfolgefyften (f. diefen). 
Kritiſche Vierteljahrsſchrift XII. ©. 305. 

(Ludwig von) Maurer, Gejchichte des altgermanifchen Gerichtsverfahrene 1824. 

, Einleitung zur Gefchichte der Marl, Hof, Dorf und Städteverfafiung in 
Deutichlanb 1854. 

— Geſchichte der Markverfaffung in Dentfchland 1856. 

—, Geſchichte ber Fronhöfe, Bauernhöfe und Hofverfaffung in Deutſchland I-IV. 
1862. 1863. 

—, Geſchichte der Dorfverfaffung im Deutfchland I. 1865. IL. 1866. 
Maury, Journal des Savants 1869 (Mai!. 

—, les for&ts de la Gaule (anno?). 

(Ernft) Mayer, zur Entflehung ber Lex Ribuariorum (dazu Pappenheim, von 
Sybel's Hiftorifche Zeitfchrift 62 (26) 2. S. 300), 

—, Zoll, Kaufmannfhaft und Markt zwifchen Rhein und Loire bis in bas 
XI. Jahrhundert. (Heftgabe für K. v. Maurer.) 1893. 

(Franz Martin) Mayer, Beiträge zur Gejchichte bes Erzbisthums Salzburg 1878. 
—, bie vita St. Hrodberti in älterer ©eftalt. Archiv für öfterreichiiche Gefchichte 

XVII. ©. 595. 
(M.) Mayer, Baierns Handel im Mittelalter (und in ber Neuzeit) 1893. 
Mazegger, Römerfunde in Obermats bei Meran unb die alte Maja«Befle. 2. Auf 

lage. 1887, 
Mehlis, Stubien zur älteften Gefchichte der Rheinlande IX. 187588. 
—, im Nibelungenlande. Mythologiſche Wanderungen 1878. 
—, Hermunduren und Thüringe. Ausland 1881. Nr. 28. 29. 

—, Marlomannen und Bajuvaren. Beiträge zur Anthropologie und Urgeſchichte 
Baierns 1882. 

Meibom, das deutiche Pfanbredht 1867. 
Meichelbeck, historia frisigensis 1729. 
(G.) Meier, Gefchichte der Schule von St. Gallen im Mittelalter. Jahrbücher für 

Schweizer Geſchichte X. 
(Sohn) Meier, deutſche und nieberländifche Vollspoeſie. Pauls Grunbriß IL. 1. 

1893. 

Meiller, Salzburger Regeſten. 

Meifer, Eritiiche Stubien zu den Dialogen und ber Germania bes Tacitus 1871. 
—, Studien zu Tacitus. M. ©. 3. 1885. ©. 80. 

Meiten, ber ältefte Aubau ber Deutjchen. Jahrbücher für Nationaldlonomie unb 
Statifil. Neue Folge II. 1881. 

—, das Nomabentbum der Germanen. Verhandlungen bes IL beutihen Geo⸗ 
graphentages 1882. 

—, das deutſche Haus in feinen volksthümlichen Formen 1882. 

—, Beobachtungen Über Befiebelung, Hausbau und Iandwirtbichaftliche Kultur, 
in Kirhhoffs Anleitung zur beutfchen Lanbes- und Bolksforfchung 1889. 

—, Bollshufe und Königshufe in ihren alten Mafverhältnifien (Feſtgabe für 
Hanſſen) 1889. 

Menadier, bie Dertlichleit ber Varusſchlacht. Zeitichrift für Numismatil XIIL 
Menzel, Entftehung des Lehenweſens 1890. (Dazu Georg Kaufmann, Litteratur⸗ 

Zeitung 1890.) 
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Mercier, la bataille de Poitiers (a. 732). Revue historique VII. 
Merivale, history of the Romans under the emperors I—VII. 1850—62. 
(Fr) Merkel, Dentſchlands Ureinwohner 1873. 
(Johannes) Merkel, de republica Alamannorum 1849. 

—, Archiv der Gefellichaft für ältere beutfche Geſchichtekunde XL ©. 533. (Lex 
Alamannorum.) 

— Gelchichte des Langobardenrechts 1850. 
—, Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte IL. (Haub wahre Hand!) 

—, bie Melsgejchlechter im bairifhen Volksrecht. Der judex im bairifchen Volls⸗ 
recht. Zeitjchrift für Rechtsgeſchichte J. S. 255. 
das Firmare im batrifchen Vollsrecht. Ebenda II. 
das batrifche Vollsrecht in Berk Archiv XL 6. 
über bie fogenannten Sepulchralmulcten 1892. (Feſtſchrift für R. von Ihering, 
dazu Löning, Vertragsbruch.) 

(8.2) Mertens, der h. Libortus, ſein Leben, feine Berehrung und feine Reliquien 1873, 

Meurer, Zeitfchrift für Kirchenrecht XXL (Trauung.) 

Meringer, Studien zur germanijchen Volkskunde I. Das Bauernhaus und beflen 
Einrichtung 1892. 

(&.) Dreyer, ber Freiheitskrieg der Bataven unter Civilis. Hamburger Programm 
1856. 

(Ebmund) Meyer, (bie vier Coronati. Forſchungen zur beutfchen Gefchichte 1878, 
©. 580. 

—, Programm des Berliner Louifen Oymnafiums 1886. (Dazu Neues Archiv 
Xu. ©. 425. 600.) 

Ernſt) Meyer, Oöttinger gel. Anzeigen 1891. &. 346. (Beiprechung von Opet, 
Brocefeinleitungsformen.) 

(Georg) Meyer, Jenaer Ritteraturzeitung 1876. ©. 500. (Trauung.) 
—, bie Berleihbung des Königebauns und das Dingen bei markgräflichen Hulden 

1881. 

—, bie Gerichtsbarkeit Äber Unfreie und Hinterſaßen. Zeitfchrift für Rechtsge⸗ 
ſchichte XV—XVL 

Guſtav) Meyer, Eſſays und Studien zur Sprachgefchichte und Volkskunde I. Das 
inbogermanijche Urvolt. 1885. 

Hugo) Meyer, Völuspd 1889. (Dazu Litterar. Eentralblatt vom 10. Mai 1890.) 
—, germanifche Mythologie 1891. 
(H.) Meyer, Lehrbuch des deutfchen Strafrechts. 4. Auflage. 1888. 

(Karl Dreyer, die noch lebenden keltiſchen Völkerſchaften 1863. 
—, bie Dietrichejage 1868. 
—, Sprade und Sprachbentmäler, der Langobarben 1877. 
—, langobarbifhe Sprachbentmäler, in Heyne's Bibliothek der älteren deutſchen 

LitteratursDentmäler 1876. 
9 — Geſchichte des Königreichg Pontos 1879. 
(8. Fr.) Meyer, die Theilungen im Reiche ber Karolinger J. (a. 768-843) 1877. 

(Stettiner Programm.) 
(2) Meyer, Zeitichrift für beutfche Philologie V. S. 250. (Grundeigen.) 
D.) Meyer, über bie fogenannte Gregoriſche Computation. Zeitfchrift für beutiches 

Recht VII. 2. ©. 173. 

| J | 
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(R.) Meyer, die altgermantiche Poeſte nach ihren formelbaften Elementen bes 
fhrieben 1889. 

—, Mittheilungen bes biftorifchen Vereins zu Osnabrück III. 1853. (Schlacht 
an ber Hafe von 783.) 

—, bie drei Zelgen. Ein Beitrag zur Geſchichte des alten Landbaus 1880, 
(W.) Meyer, philologifche Bemerkungen zu Aventins Annalen. Abb. der Mituchener 

Akademie I. Claſſe XVII. 3. S. 750. (Taffilo's Kanzler, Crank.) 
—, zum Waltharius. M. ©. 8. 1873. S. 370. 
(7) —, inbogermanifhe Mythen L 1883. II. 1887. 
(2) —, das Jahr der Varusſchlacht. Zeitfchrift für Gymnafialweſen XXXII. 
(Gerold) Meyer von Knonau, Über Nithards vier BücherGeſchichten. 1866. 
— über die Bebeutung Karls des Großen für die Entwidelnng der Gefchichte- 

fhreibung im 9. Jahrhundert. Züricher Probevorleſung 1867. 

—, Sanct Galliſche Geſchichtsquellen. 1870—77. 
—, alamanniſche Denkmale in der Schweiz. Mittheilungen der antiquariſchen 

Geſellſchaft in Zürich 1872—78. 
—, Ekkehard, casus Sancti Galli. (Ueberſetzung 1878. Geſchichtsſchreiber ber 

deutſchen Vorzeit 38.) 

— über die Legende bes hl. Fribolin. Anzeiger für Schweizer Gefchichte 1889. S. 380. 
—, die Begiehungen Otfribs zu Sanct Gallen. Forſchungen zur beutichen Ge 

ſchichte XIX. 

(von) Miaskowski, die Berfafjung ver Lands, Alpen- und Forſt⸗Wirthſchaft ber 
beutfchen Schweiz 1878, 

—, bie ſchweizeriſche Allmend 1879. 
Michael, les &lections pontificales et le pouvoir söculier. Zeitichrift für 

katholiſche Theologie 1889. (TV.) 

Michel, die römijche Kirche, ihre Einwirkung anf die germanifchen Stämme unb 
das beutiche Volt 1889. 

Diichelfen, von ber bauerjchaftlichen Meentwerfaffung tm Dithmarſchen. Zeitichrift 
für deutſches Recht VIL ©. 90 f. 

—, Alt⸗Dithmarſer Rechtsquellen 1842. 
—, bie Sausmarle 1855. 

—, über bie festuca notata 1856. 

— vorchriſtliche Eultur-Stätten in Schleswig 1878. 

Middendorf, Über die Gegend der Varusfchlacht 1868. 
Miller, Strabo's Quellen über Gallien und Brittannien. (Regensburger Bro- 

gramm). 1868. 

(R.) Miller, zur Topographie ber römischen Caftelle am limes und Nedar in 
Württemberg. Weſtdeutſche Zeitfchrift VI. 

— Reſte aus römiſcher Zeit in Oberſchwaben 1889. 
—, Karte der römischen Straßen und Niederlaffungen in Oberſchwaben 1890. 
—, bie römischen Caftelle in Württemberg 1892. 

Mitteis, Reichsrecht und Bollsrecht in den äftlichen Provinzen bes römiſchen 
Reiche 1891. 

Mock, de donatione a Carolo Magno sedi apostolicae a. 774 oblata 1861. 
Möbius, catalogus librorum Islandicorum et Norvegicorum aetatis medise 

1856. 
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Möbins, altuorbifches Glofſar 1866. 1867. 
Möller, das altenglifche Bollsepos in ber urfprünglichen ftrophifchen Form 1883. 
—, zur althochdentſchen Allitterationspoefie 1888. 

—, Beiprehung von Wimmer Runen. Anzeige für beutiches Altertbpum XIX. 
—, Lehrbuch der Kirchengeſchichte I. 1. 2. 1889 (bis a. 600). 
(de) Moerner, de Orosii vita ejusque historiarum libris VII. adversus pags- 

nos 1844. 

(oon) Mörmer, bie beutfchen und franzöfilchen Helbengebichte des Mittelalters ale 
Duelle für die Kulturgeichichte 1886. 

Möfer, Aufichten von bem Unterfchiebe bes Mannens und bes Bannens beim Heer. 
—, DOsnabrädifche Geſchichte Werle VI—-VIL. 2. Ausgabe durch Abelen 1843, 
Mogk, germaniihe Mythologie. Paul's Grunbriß I. 1891, 
—, norwegiih-isländiiche Ritteratur. Ebenda II. 1. 1893. 

Molinier, bibliothöque do Y’&cole des chartes 1879 (Mourgoudon == mors Go- 
torum). 

Mol, Kerkgefchtebenis van Nederland I—IV. 1864—70. 
Mombert, Charles the great 1888. 
'Th.) Mommsen, de collegiis et sodaliciis Romanorum 1843. 
—, ‚über ven Chronographus von 354. Abhandlungen ber kgl. ſächſ. Sefellichaft 

der Wiffenfchaften I. 1850. S. 547—668. 
— über bie Ravennatifhe Koſmographie. Situngsberichte ber k. ſächſ. Geſell⸗ 

ſchaft der Wiſſenſchaften. Hiftorifche Claſſe III. ©. 80. 1851. 
—, die Schweiz in römtfcher Zeit. Mittheilungen der antiquartfchen Geſellſchaft 

in Zürich 1853. 
—, in ben Abhandlungen der Berliner Alabemie 1862. 
—, römilhe Geſchichte L 3. Auflage 1861 —V. 1885. (V. die Provinzen: von 

eälar bis Diofletian.) 
—, Berzeihnif der römifchen Provinzen um 297 mit einem Anhang von Müllen- 

hoff 1863. 
—, res gestae divi Augusti ex monumentis ancyrano et apollonicensi 1865. 
—, das römische Gaftrecht und bie römifche Klientel, v. Sybel's hiſtoriſche Zeit. 

ſchriſt 1868. 

—, die germanifche Politik des Auguftus, im neuen Reich I. 1872. 
—, eorpus inscriptionum latinarum III. 2. (Noricum. Rhaetia.) 1873 (f. 

auch Duellen, „corpus“). 
das Milttärfuftem Cäſars, v. Sybel's hiftorifche Zeitfchrift ZXXVIIL (Neue 
Folge II.) 1877. 
observationes epigraphicae No. 35. Ephemeris epigraph. V. p. 140. 
die Dertlichfeit ber Varusichlacht. Stwungsberichte der Berliner Alademie 1885. 
römifche Lagerfläbte, Hermes VIL S. 298 f. 

Sermes XII. XIV. 
bie italiſche Bodentheilung, Hermes XX. p. 407. 
bie Äftefte Handfchrift der Ehronil bes Hieronymus, Hermes XXIV. 

das römiſche Milttärwefen ſeit Diofletian, Hermes XXIV. ©, 232 f. 

über Baul Diac. I. 25. Neues Archiv III1. ©. 185. 1877. 
bie Quellen der Langobarbengefhichte des Paulııs Diakonus. Neues Archiv 
V. ©. 55. 

Dahn, Könige der Germanen. VO. 1. VII 

I 
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(Th.) Mommien, die germanifchen Leibwächter ber römifchen Kaiſer. Ebenba VIIL 

a} 

- 2 = hy = = 

(jur origo gentis Langobardorum). Neues Archiv X. S. 75. 
(über Gaudenzi, Variae Cassiodori). Neues Archio XIV. ©. 440. 
(über Jordanes). &benba VIII. ©. 350. 

oftgotifhe Studien. Ebenda XIV. XV. ©. 184. 
(nicht proconsules ſondern praecelsos regis). 1. c. 
Neues Archiv XVL ©. 430 (eine Duelle des Chronicon Vedastinum). 

Sidonius Apollinarts am weftgotifchen Hof. Berliner Sttuungsberichte 1885. 
©. 215. 

ber Reltgionsfrevel nach römifchen Recht. v. Sybel's biftorifche Zettichrift 1890. 
ber oberrheiniſche limes. Weſtdeutſche Zettfchrift IV. 
bie einheitliche limes-Forfchung. Weſtdeutſche Zeitſchrift IX. (Eorrefponbenzblatt.) 

, Abriß des römiſchen Statsredhts 1893. 

Mone, Geſchichte des Heidenthums im öftfichen Europa 1823. 

LU 

‚ Quellenfammlung für bie babtiche Taudesgefchtchte I—ILI. 1848. 
Zeitſchrift für Die Gefchichte des Oberrheine 1855. 
die Geſchichte Des badiſchen Landes bis zu Enbe bes VII. Sahrhunderts. I. 
II. 1857. (f. aber R. v. Beder, Kritil der Geſchichtsſchreibung Mone's und 
feiner Schule 1876.) 

, bie galliſche Sprache und ihre Brauchbarkeit für die Geſchichte 1851. 
Monnier, Alcuin et Charlemagne 1863. (Zweite Ausgabe von: Alcuin et son 

influence litt£raire, religieuse et politique chez les Francs 1853.) 
Monod, &tudes critiques sur les sources de l’histoire M£rovingienne. Bi- 

bliotheque de l’&cole des hautes &tudes 8. p. 20. 1872. 
Beiprehung von Chevalier, origines de T’öglise de Tours. Revue cri- 
tique 1872. 
Revue critique 1872. I. p. 240 (über die Annalen yon St. Vaaſt). 
ebenda 1874. Nr.42 (Über Fredigar). 

(Chronicon Moissiacense) Revue critique 1873. II. No. 42. p. 260. 
Revue critique 1873 II. p. 409 (Ratpert von St. Gallen). 
les gesta Dagoberti. Revue critique 1873 II. p. 260. 
über bie Annalen von 581—624 bei Darius Aventicenfis, ebenba (Nr. 42). 

sur un texte de le eompilation dite de Fredegaire relatif & 1 &tablissement 
des Burgundions dans l’empire Romain, Mélanges publies par I’ Ecole 
des hautes Etudes 1878. 
du lieu d’origine de la chronique dite de Frödegaire. Jahrbücher f. ſchweizer 
Geichichte ILL. 1878, 
Paulus Diaconus ed. Weaitz. Revue critique 1879 I. p. 272. 
Revue critique 1879. Nr. 24 (über Salvian). 
Junghans, histoire des rois Childiric et Chlodovie traduite, augmentse 
d’une introduction et de notes nouvelles 1879. 
les aventures de Sichaire (in Monod et Thevenin, à la memoire de G. Weits; 
1886. 

Bibliographie de l’histoire de France 1888. 
les origines de l’historiographie à Paris, Memoires de la Societ& de 
Y’histoire de Paris et de I’ Ile de France III. p. 220, 
Revue historique 1889 (über Fustel de Coulanges). 
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Monod, les Annales Laurissenses minores, in Etudes Romanes dédiés à Gaston 
Paris 1891. 

Montag, Gefhichte ber deutſchen flatsbürgerlichen Freyheit ober ber Rechte bes ge 
meinen Freyen, bes Adels und ber Kirchen Deutfchlands. 1812. 

Montalembert, die Mönche des Abenblandes vom h. Benebict bis zum h. Bernhard 
LIL Deutſch durch Brandes) 1860. 

—, les moines de F’occident depuis St. Benoit jusqu’ & St. Bernard I. II. (anno?) 
Montelins, dag Alter der Runenſchrift im Norden, beutich durch Meftorf. Archiv für 

Antropologte XVIII. . 
— die Cultur Schwebens in vorchriftlicher Zeit (deutfch Durch K. Appel) 1885. 
—, om Tidbestämming inom bronsäldern med särskild afseende p& Skandi- 

navien 1885, 
Montenon, la dynastie M&rovingienne (anno ?) 
Montesquieu, Esprit des Loix. 1784. 
Monticolo, Johannes diaconus. Nuovo archivio veneto III. 1892. 
Montrond, St. Martin, &v&que de Tours 1863, 
Monumenta Germaniae historica, Monumenta patriae (Ital), Monumentum 

ancyranum, fiehe Ducllen. 
Neor, kurze Geſchichte der Rheinpfalz unter ben Römern 1865. 

yer, onomasticon chronographicon hierarchise Germanicae. Verzgeichniß ber 
deutſchen Bijchöfe 1854. 

Norin, P’Armorique au V. siöcle 1868. 
Morpurgo, Arbogasto e l’impero Romano (Triefter Programm) 1883. 
Mosler, de primordiis Francorum 1857. 
"ad, Maren bie Germanen Wanderhirten? Zeitſchrift für deutfches Alterthum 

VI. 
— der Stamm ber Semnonen, ebenda. 
— deutſche Stammſitze. Ein Beitrag zur älteſten Geſchichte Deutſchlands 1892. 
— bie Berbreitung ber Germanen vor ihrem Eintritt in bie Geſchichte. Correſpon⸗ 

denzblatt ber beutfchen Gefellichaft für Anthropologie XVIII. 
— Sammlung von Abbildungen vorgefchichtlicher und frlähgefchichtlicher Funde 

aus ben Ländern ber öſterreichiſch ungariſchen Monarchie I. 1889. 
— über den Kauf von rauen bei den alten Germanen. Mittheilungen der anthro- 

pologiſchen Gefellichaft iu Wien X. 
— die Sippe des Arminins. Zeitfchrift für Deutfches Alterthum XXXV. 
— die Supferzeit in Europa und ihr Berhältniß zur Kultur der Indogermanen. 

2. Yuflage 1893. 

Nuchar, das römische Roricum I. 1825. II. 1826. 
— Geſchichte von Steiermark I—VIL 1864—67. 
Race, Forſchungen über den römiſchen Kalfer Severus Alexander 1873. 
Rıd, Geſchichte des Kloſters Heilsbronn non ber Urzeit bis zur Neuzeit 1879. 1880. 
— Julianus I. IL 1867. 1869. 

Nihlbacher, die Urkunden Karls III. Wiener Sigungungsberichte 1878. 92. ©. 443. 
— Rittheilungen bes Inftituts für öfterreichifche Geſchichtsforſchung I. S. 608. 
— zur Genealogie der Älteren Karolinger. Forihungen zur deutſchen Gefchichte 

XIV. S. 455. 
— Regeſten, ſ. Böhmer⸗Mühlbacher. 

vom? 



CXXIV 

Mühlbacher, deutſche Geſchichte I. 1888 f. 

‘ 

zur Gefchichte Bernharbs von Italien. Mittheilungen bes Inftituts für öfter 
reichifche Geſchichtsforſchung IL. 
die Urkunde Ludwig des Frommen für Halberftabt. Neues Archiv XVIIL I. 

©. 282. 1893, 

(von) Müllinen, Helvetia sacra. Reihenfolge ber kirchlichen Obern und Oberinnten 

' 

in ber jchweizerifchen Eidgenoſſenſchaft u. |. w. I. 1858. IL 1861. 
Prodromus einer fchweizerifchen Hiſtoriographie 1874. 

Müllenhoff, Norbalbingifche Studien I. 1844 (die deutſchen Böller au Nord: und 

= = > 

= = 

Oftfee in älteſter Zeit). 
de antiquissima Germanorum poesie chorica 1847. 
Sagen und Märchen aus Schleswig-Holftein (Einlettung!). 
über bie Weltlarte und Ehorographie des Katjers Auguftus 1856. 
de carmine Wessofantano 1861. 

Berzeichniß der römtfchen Provinzen von 297. Abhandlungen ber Berliner 
Alademte 1862, 
Abhandlungen der Berliner Akademie der Wiflenfchaften 1862. ©. 492 (über 
vari: Baju-Angri-Amsi-vari). 
über Zuiffo und feine Nachlommen. Schmidt's Zeitichrift VIII. ©. 209. 

über die fränkiſche Bölfertafel von a. 520 [?). Abhandlung. d. Berliner Alademie 
1863. ©. 520. 

Geten. Enchclopädie von Erſch und Gruber. I. Sect. LXIV. 
Anzeiger für deutſches Alterthum VII. ©. 405. 
in Watt, das alte Recht der ſaliſchen Franken, ſ. Waitz. 
(über Die pontiſchen Skythen) Monatsberichte der Berliner Alabemie 1866. 
beutfche Alterthumskunde If. 1870. 2. Auflage 1890: 

I. die Phönizier. Pytheas von Maflalie 1870 (2. Ausgabe 1891 Durch 
Rüdiger). 

II. die Nord» und Oſtnachbarn der Germanen; die Gallier und Germanen 
(durch W. Scherer, Pinower und Rödiger). 

III. der Urfprung der Germanen. Anhänge (durch Rödiger). 
V. 1) über die Bölufpa. 2) Über Die ältere Edda (dur W. Scherer und 

Rüdiger. 1891. 
altdeutiche Sprachproben IH. Auflage 1878. 
und Scherer, Denkmäler deutſcher Poefie und Proſa aus dem VIIL— IH. Jahr⸗ 
hundert. 3. Ausgabe durch Steinmeyer I. II. 1892. 
bie merovingiſche Stammfage. Haupt's Zeitfchrift für dentfches Alterthum VL 
S. 432, 

die auftrafifche Dietrichsfage. „Zeitfchrift für deutſches Alterthum VI. 

Beiprechung von Lindenſchmits Handbuch (f. biefen). Anzeiger für deutſches Alter⸗ 
thum VIL 1881. 
über bie germanifche Waſſerweihe. Anzeiger für deutſches Alterthum VII. 1881. 
über ven füböftlichen Winkel des alten Germaniens. Sttungsberichte ber Bert 
Akademie 1883. 

Zeitichrift für deutſches Alterthum VI. VIL. IX (Ingävonen, Iflävonen, Sermi- 
nonen). X. XII (Asdingen, Königthum). 
altgermantjche Tracht. Zeitſchrift für deutſches Alterthum IX. X. S. 555. 
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Mällenhoff, Schwerttanz, ebenda VIIL X. und Feftgaben für Homeyer 1871. 
—, über die Reiter gemifcht mit Fußlämpfern. Zeitſchrift für dentſche Alterth. X. 

—, Sugambern und Stcambern. Zeitjchrift für deutjches Altertbum XXIII 
—, in Hauprs Zeitfchrift für beutfche Altertbümer. Neue Folge XI (Irmin uud feine 

Brüder). 
— Beowulf. Unterfuhungen über das angelſächſiſche Epos und die ältefte Ge 

ſchichte der germanifchen Seevölker 1888 ; dazu v. Sybel's hiſtoriſche Zeitfchrift 

XXXII. 3. 
— fäimmtlihe Schriften. Zuſammengeſtellt von Koſſina in ben Beiträgen zur Kunde 

ber germaniſchen Sprachen IX. 
(Anguſt) Müller, der Islam im Morgen- und Abendland J. II. 1885. 1887. 
(D.) Müller, Sefchichte bes beutichen Volkes. 10. Auflage burch Junge 1882. 

(F.) Müller, die deutſchen Stämme und ihre Fürften 1840. 
(8. 2.) Müller, über bie germanifche Bürgichaft. Zeitfchrift für deutſches Recht I. 

©. 321. 
(€. Hermann) Müller, Die Marken des Baterlande. 1837. 

G. Müller, der Lex Salica und ber Lex Angliorum et Werinorum Alter und 
Heimat 1840. 

—, Germani und Tentones 1841. 

(3. 9.) Müller, beutfhe Münzgeſchichte; I. bis zur Ottonenzeit 1860. 
(3. 3.) Mueller, Noyon zur Römerzeit. Züricher antiquariiche Gefellichaft XVIIL 8. 

1376. 

—, ber Geichichtsfchreiber Marius Marimus, in Büringers Unterfuhungen zur 
römifchen Katfergefchichte ILL. 1870. 

D. P.; Müller, Bonifacius, eene kerkhistorische studie I. II, 1869. 
(K.) Müller, Fragmenta historicorum graecorum I. 1841. (1868.) 

eucian) Müller, über die irifchen Mönce und Bauls des Diakons Lehrer Flaviauus. 
Nene Zahrblicher für Philologie XOIII. 39, 

(Max; Müller, lectures on the science of language I. II. 1861. 
—, origin and growth of Religion 1880. 
—, three lectures on the science of language 1889. 
—, biographies of words and the home of the Aryas 1888. 

—, Borlefungen über Sprachwifienfchaft. 
Ottfried) Müller, die Etruffer. 2. Ausg. Durch Deede I. II. 1877. 
(P. E.) Müller, Saga bibliothek I—III 1817—-20. 

Mullie, fastes de France 1841. 

(S.; Müller, die Thier-Ornamentif im Norden, deutſch durch Mestorf 1880. 
—, ordning of Danmarks oldsager 1888. 

WB.) Müller, Gedichte und Syftem ber altdeutſchen Religion 1844. 
—, Mythologie der deutfchen Helbenjage 1886. 
—, zur Mythologie der griechiſchen und beutfchen Heldenfage 1889. 
—, Stat und Kirche unter Severus Alerander 1874, 
—, bie Stellung bes Armeniſchen in den indogermaniſchen Sprachen 1878. 
—, ber indogermanifhe Sprachbau in feiner Entwidelung 1879. 
Rüllner, Emona. Archäologiſche Studien aus Krain 1879. 
München, das canonifche Gerichtönerfahren und Strafrecht I. 1865. II. 1866. 
Münfcher, Marburger Programme 1857. 1863. 
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(J. Bass) Mullinger, the schools of Charles the Great and the restoration of 
education in the IX. century 1877. 

—, (über das neuefte Diplom Karls über die Schulen zu Osnabrüd) Revue histo- 
rique X. p. 185. 

Munch, det norske folks historie 1852—63. (I.u. II. deutſch Durch Elauffen 1853.) 
Munk, Sefchichte der griechifchen Litteratur, 3. Aufl. durch Volkmaun I. I. 1879. 

1880. 

- Muratori, scriptores rerum Italicaruım I-XXVIII. 1723—51. 
—, antiquitates Italicae medii aevi I-VI, 1738—42. 
—, annales Italiae 1744. 

—, dissertationi sopra le antiquitä Italiane I—III. 1751. 

—, de advocatis et vicedominis, antiquitates Italiae V. p. 373. 
—, de ducibus etc. ebenda 1.5. 

von Muth, Unterfuhungen und Ereurje Über Gefchichte und Kritif der deutſchen Hel⸗ 
denſage und Bolksepik 1880. 

Nädelin, Die erfte Periode Der Entwidelungsgefchichte ber Deutfchen Eentralgewalt 1865. 
Nägeli, das germaniſche Selbftpfänbungsrecht 1876. 
Näher, die deutſche Burg, ihre Entftehung und ihr Wefen, insbefondere in Sübbeurtfch- 

land 1885. 
—, bie Burgen in Elſaß⸗Lothringen 1885. 
—, bie Burgen ber rheinifchen Pfalz 1887. 

—, bie römischen Milttärftraßen in Südweſtdeutſchland, in Elfaß-Tothringen und 
ber Schweiz. 2. Ausgabe 1887. 1888. 

Nagel, zur Kritik der älteften bairiſchen Gefchichte, Korfhungen zur deutſchen Ge⸗ 
fchtehte XVII. 

Nahuys, !’Edda. Le Herault d’armes 1869. 
Nani, Beiprehung von Fahlbeck, royaute (f. biefen), rivista critica delle scienze 

giuridiche e sociali 1884. p. 8. 
(Louis) Napol&on, Histoire de Jules C&sar I. II. 1865—66. 

Naffe, Über bie mittelalterliche Feldgemeinſchaft in England 1869. 
Natorp, de rebus quae inter Francos ac Saxones a Chlodovaei aetate usque ad 

Pippinum mortuum intercesserunt 1857. 

Naudet, changements oper&s dans toutes les parties de Fadministration de 
l’empire romain 1817. 

—, de Pétat des personnes en France sous les rois de la premiere race; m&mo- 
ires de PAcadémie VIII 1827. 

Naue, bie Hügelgräber zwifchen Ammer- und Staffel-See 1887. 
Neander, allgemeine Gefchichte der chriftlichen Religion und Kirche II. f. 1829. 
—, Kaiſer Iulian und feine Zeit. 2. Aufl. 1868. 
Nebentus, Geſchichte ber Pfalz 1874. 
Neff, de Paulo Festi epitomatore 1891. 
—, Duellen des Paulus Diakonus. Neues Archiv XVIL ©. 204. 
Nefemann, eregetifche Studien zu Cäſar und Zacttus in Anjchluß an bie Frage nom 

Defen der älteren beutfhen Statenbilbung (Üifaer Programm) 1890. 

Neubourg, bie Dertlichkeit ber Varusſchlacht 1887. 
Neugart, episcopatus Constantienses I. 1803. II. 1862. 
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Reumann, bie Hellenen im Skythenlande I. 1855. 
!. Neumann, bie beutiche Sprachgränze in den Alpen 1686. 
Renmann, der römische Stat und bie allgemeine Kirche bis auf Dioktetiau I. 1890. 
— bie deutſchen Gemeinden in Piemont 1891. 

—, Acta Seminarii Erlangen. IV. &. 347 (über Jullan). 
Rey, Geſchichte bes heiligen Forftes bei Hagenau im Elſaß I. II. 1889. 1890. 
Nicolai, griechifche Kitteraturgefchichte I. 1. 2. 1873. II. 1. 2. 1876. III. 1878. 
—, Gefchichte der römiſchen Litteratur 1881. 
Niebuhr, Heine hiftorifche Schriften L. 
— Borträge über römifche Gefchichte IIL 
Kiebermayer, das Mönchthum in Bajuvarien in der agtlolfingifchkarolingifchen Zeit 

1859 (dazu Dahn, Münchener kritiſche Bierteljahrefchrift 1859). 
Niehues, de stirpis Carolinae patriciatu I. 1864. 
—, Geſchichte des Herenglaubens und der Hexenproceſſe 1875. 
—, bie Schenkungen ber Karolinger an bie Päbſte. Hiftorifche® Jahrbuch der Görres⸗ 

Geſellſchaft II. ©. 202. 1881. 
— Geſchichte bes Berhältniſſes zwifchen Katfertyum und Pabſtithum im Mittelalter. 

2. Aufl. I. 1877. IL. 1887. 
Riemann, über die Urkunde König Theuderich IV. (für Kloſter Murbaqh) von 727. 

Forſchungen zur deutſchen Geſchichte XIX. S. 465. 
Rılolai, der heilige Benediet von Aniane 1865. 
Nilson, skandinaviska nordens ur-invänarne I. II. 1862. 1864. 

Rippold, die päbftliche Politil gegenliber den Langobarben. Proteftantiiche Kirchen: 

zeitung 1886. 
‚Nisard, Fortunat et Radegundis. comptes rendus de l’Acad. des inscr. 1889. 

p. 30, 

Nie, de bellis ab Antonio Caracalla in Germania et Sarmatia gestis (a. 212— 
214.) 1866. 

Riffen, über die Alamaunenſchlacht vor Straßburg. Weftdentfche Zeitichrift VI. 319. 
Kißl, der Gerichtsftand des Klerus im fränkiſchem Reich 1886 (dazu ſ. Löning, Littera⸗ 

riiches Eentralblatt 1887 Nr. 21 Spalte 13). 
—, zur Gefchichte des Chlothariſchen Edicts von 614. Mittheilnngen bes Inflituts 

für öfterreichifche Geſchichte. Ergänzungsband III. 
Nitzſch, norbalbingifche Studien 1874. 
—, die Gefchichte der altbitmarfifchen Geſchlechterverfaſſung, Jahrbücher für bie 

Landeskunde der Herzogthlimer Schleswig-Holflein und Lauenburg IIL 
— Geſchichte des beutfchen Volkes I. II. 1883. 
Ritfhe, der Gotenkrieg von a. 376382. 1871. 
Nöldechen, Tertullianus. 1890. 
(von) Roorden, Hinkmar, Erzbifchof von Rheims 1863 (dazu Dümmler, Litterariſches 

Sentralblatt 1864 Sp. 1200). 
Nereen, Geſchichte der norbifchen Sprachen. Paul's Grundriß L 1891. 
Norbhoff, das Weftfalenland und die urgefchichtliche Anthropologie 1890. 
Nürnberger, des heiligen Bonifatius Wert de unitate fidei, der Katholit 1861. 

—, zur banbichriftlichen Leberlieferung ber Werke des Bonifatius. Neues Archiv 
VIII. ©. 300. 

—, ebenda XIV. ©. 110 (für die Echtheit Der sermones bes Bonifatius). 
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Nürnberger, Analecta Bonifatiana, Beiträge zu den Schriften bes heiligen Boni» 
fatius. Römische Quartalſchrift V. S. 30. 

—, aus der litterarifchen Ointerfaffenfäaft bes heiligen Bonifatius und bes heiligen 
Burchardus 1888. 

—, verlorene Hanbfchriften ber Briefe von und an Bonifatius. Neues Arhiv VII. 
©. 355. 

—, disquisitiones criticae [über St. Bonifatius], 1892. (Breslauer Programm, 
Matthias Oymnaſium). 

—, de St. Bonifatii Germanorum apostoli vitis denuo edendis 1892. 

Obermüller, Safen und Sachen 1878. 1) 
Oebecke, de Academia Caroli Magni (Aachener Programm) 1847. 
Oefele, rerum boicarum scriptores I. II. 1763. 
von Oefele, Beiprehung von Riezler, Gefchichte Baterns J. (f. Diefen), v. Sybel's hiſto⸗ 

riſche Zeitfchrift XLIII. ©. 1281. 
—, Taſſilo's Kanzler Erank, von Sybel's hiſtoriſche Zeitſchrift LI. S. 155. 
—, umebirte Karolinger-Urfunden M. S. 8. 1891 1 ©. 121. 
Degg, Korographie von Würzburg 1808. 
—, Entwidelungsgefhichte ber Stabt Würzburg ed. Schäfffer 1880. 
Oelsner, de Pippino rege quaestiones aliquot 1853. 
—, Sahrbücher bes fränkiſchen Reichs unter König Pipin 1871. 
—, Angilramn, deutſche Allg. Biographie 1875 I. S. 460. 
Oſterley, hiſtoriſch-geographiſches Wörterbuch des deutſchen Mittelalters 1883. 

—, Wegweiſer durch die Litteratur der Urkundenſammlungen J. 1885. II. 1886. 

Ohlenſchlager, Ausgrabungen römiſcher Antiquitäten in Regensburg. W.S. B. 1872. 
—, Bedaium und Bedaius, Inſchriften aus Chieming, ebenda 1883 ©. 294. 
—, über das Alter der Hochäder (Vortrag in ber I. Verſammlung beutjcher Natur⸗ 

forfcher und Aerzte) 1877. 
—, zur prähiftorifchen Karte von Baiern. Beiträge zur Anthropologie III. 1879. 
—, die römifhen Truppen im rechterheintfchen Batern 1884. 
—, die römischen Sränzlager zu Paſſau, Künzing, Wijchelburg und Straubing. 

Abhandlungen ver Münchener Alademie 1884. 
—, Erflärung bes Ortsnamens Biburg, ebenda 1885 ©. 378. 
—, ber limes Rhaeticus, ebenba 1886. 

—, bie Ergebniffe der römiſch-archäologiſchen Forſchung der letzten 25 Iahre im 

Baiern. Weſtdeutſche Zeitſchrift XI. 
—, römische Infpriften aus Baiern. Münchener Sigungs«Berichte 1887. 
—, prähiftorifche Karte von Batern I—V. 1890. Nachwort und Ortsverzeichniß. 

Beiträge zur Anthropologie und Urgefchichte Baierns IX. 
Ohneforge, ber Anonymus Valesii de Constantino 1883. 
—, bie römische Provinzliſte von a. 297. 1889. 
Olivieri, il Senato Romano nelle sette epoche di svariato governo 1840. 

Dlshanfen, über den alten Bernfteinhanbel der kimbriſchen Halbinfel und feine Be 
ziehungen zu ben Goldfunden I. II. Verhandlungen ber Berliner Gefellichaft 
für Anthropologie 1890. 1891. 

1) Ueber diefe unb andere Schriften bes Verfaffers Baufteine I. 1879: „Herrn Obermüllers Ent- 
deckungen“. 
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Opet, Geſchichte der Proceßeinleitungsformen im orbentlichen deutſchen Rechtögang. 
I. Die Zeit ber Bolfsrechte 1891. 

Opitz die Germanen im römischen Imperium vor ber Böllerwanberung 1867. 
Orellius, Inscriptionum latinarum amplissima collectio 1828. 
Oſenbrüggen, bie Theilnahme am Verbrechen nach dem altbeutichen Hecht. Zeit- 

ſchrift für deutſche Rechtsgefchichte XVIII. ©. 82. 
— bie Talion im altdentſchen Recht, ebenba ©. 173. 
— das alamannifhe Strafrecht 1860. 
—, bas Strafrecht der Langobarben 1863. 
—, Gtudien zur beutfchen und jchweizerifchen Hechtögefchichte 1868. 
von Often-Saden, das Grabfeld von Hallftabt 1868. 

Overbeck, Studien zur Gefchichte der alten Kirche 1875. 
Ozanam, Etudes Germaniques I. II. Les Germains 1845. II. La civilisation 

chr&tienne avant le Christianisme chez les Francs III. ed. 1849. 1861. 

—, Begründung bes Ehriftentbums (Deutſch durch Münch) 1845. 
—, la civilisation au V. siöele 1855. 

—, les &coles en Italie aux temps barbares, oeuvres 11. p. 353. 

Pabſt, Gefchichte des Iangobarbifchen Herzogthums, Forſchungen zur deutſchen Ge 
ſchichte IL. ©. 498 f. 

Padelletti, fontes juris Italiei medii aevi I. 1877. 
—, delle professioni di legge, archivio storico Italiano III. Scr. XX. p. 431. 
Pätz, de vita et fide Nithardi 1865. 
Pagi, eritica ad Baronii Annales 1705. 
Pais, dove e quando i Cimbri abbiano valicate le Alpi per giungere in Italia 

e dove essi siano stati distrutti da Mario e Catulo 1891. 

Palacky, Gefchichte von Böhmen (deutſch 1836). 
— lieber ven Ehroniften Fredegar und feine Nachrichten von Samo, Jahrbücher 

bes Böhmifchen Muſeums I. 
Palgrave, The rise and progress of the English commonwealth ]. 

Fallmaun, Knappen bei ben Germanen in ber Zeit der Völkerwanderung. Kor 
[ungen zur deutſchen Gejchichte III. 1863. 

— Geſchichte ber Böllerwanberung L II. 1863. 1864, 
—, die Pfahlbauten und ihre Bewohner 1866 (dagegen Dahn, Allgemeine Zeitung 

1866. Baufteine I. 1879). 
— bie Eimbern und Zeutonen 1869. 
Palumbo, testamento Romano e testamento Langobardo 1891. 
Bannenborg, Bemerkungen, Göttinger gelehrte Anzeigen 1879. 
Papencorbt, Geſchichte der Vandaliſchen Herrfchaft in Afrika 1837. 
—, Geichichte der Stabt Rom im Mittelalter, herausgegeben von Höfer 1857. 
Pappenheim, Launegild und Garethinz (in Gierke's Unterfuchungen XIV.) 
— Kritiſche Bierteljahrsihrift XXXII. ©, 36, 
—, die altdäniſchen Schutzgilden 1885. 
— ein altnorwegifches Schubgildenflatut 1888. 
—, jum ganga undir jardarmen. Zeitſchrift für deutfche Philologie XXIV. 
—, Beſprechung von Amira, „Recht“ (ſ. dieſen) Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte 

XIL 
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Pardessus, m&moire sur l’origine du droit coutumier en France, M&moires 
de l’Institut X. 1834. 

—, La Loi Salique 1843. 
—, diplomata, chartae I. II. 1848. 1849, [Pardessus.] 
—, Bibliothöque de !’ö&cole des chartes I. p. 223. 
(Gaston) Paris, Histoire po&tique de Charlemagne 1865. 
—, de Pseudo-Turpino 1865. 
—, les plus anciens Monuments de la langue francaise 1875. - 
Parizel, de vita et scriptis St. Aviti 1859. 
Paul, Quaestiones claudianeae 1866. 
(Hermann) Baul, Grundriß der germanifchen Philologie J. 2. 1891—89. 

—, Begriff und Aufgabe 
—, Geſchichte ber germaniſchen Philologie. 
—, Methobenlehre 
—, ebenda I. 1891. 
—, deutſche Metrit, ebenda II. 1. 1893. 
Panli, Zeitfchrift für Statsrecht I. 
—, bie Benennung ber Körpertheile bei den Indogermanen 1868. 
—, bie Benennung bes Löwen bei ben Inbogermanen 1872. 
(Reinhold) Pauli, Annalen von Wincheſter. Göttinger gelehrte Anzeigen 1878. S. 1. 
—. Anzeige von Stene, Celtic Scotland II. Göttinger gelehrte Anzeigen 1878. 
—, Karl der Große in northumbriſchen Annalen, Forſchungen zur deutſchen &e- 

ſchichte XII. 
Paulſen, Beitrag zu ber Lehre von ber Bürgichaft aus dem norbifchen Rechte. Zeit 

Schrift für deutiches Recht IV. 1. ©.1. S. 120. 
— de antiqui populorum juris hereditarii nexu cum eorum statu civili I. 

1822. 

Paulus, die römiſche Straße von Vindoniſſa nach Reginnm, Württembergiſche 

Jahrbücher 1835. 1846. 
— zum limes in Württemberg, ebenda 1835. 

—, die Römerftraßen mit beſonderer Rüdficht auf das römifche Zehntlanb 1857. 
—, Generalkarte von Württemberg mit archäologifcher Darftellung der römifchen 

unb altrömifchen Weberrefte 1859. 
—, ‚der römifche Gränzwall vom Hohenftaufen bis an ben Main 1863. 

die Alterthümer in Württemberg 1878, 
(&b) Paulus (der Sohn), die römische Gränzwehr in Württemberg, Weſtdentſche 

Zeitſchrift V. 
Peetz, die Chiemſeellöſter 1879. 

Peister, Note sur le formulaire de Marculf, Revue historique III.) 1992. 
Pellini, la vendetta de Rosmunda 1889. 

Penka, origines Ariacae 1883. 
—, die Herkunft ber Arier 1886.. 

P£rard, recueil de pieces servantes & l’'histoire de Bourgogne 1664. 
Perizontus, Geſchichte Oſtfrislands I. II. 1869. 
Pernice, de comitibus palatii commentatio 1863. 
—, „Graf Encyflopädie von Erſch und Gruber B. 78. ©. 135. 
—, Kritiſche Vierteljahrsfchrift IR. 
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Perr&eiot, de l’&tat civil des personnes et de la condition des terres dans 
les Gaules de les temps celtiques jusqu’ & la r&daction des coutumes 
I—II. 1845. 

Perroud, les origines du premier duch& d’Aquitaine 1883. 
Pertile, storia del diritto italiano I—V. 1873-—76. 

(®. 9.) Berk, Gefchichte der merovingiſchen Hauemeyer 1819. 

—, liber eine fränfifhe Kosmographie des VII. Jahrhunderts. Abhandlungen ber 
Berliner Alabemie 1845. &. 255. 

—, über das Zantener Recht, Abhandlungen ber Berliner Akademie 1846. ©. 411. 

—, Über bie fränfifchen Annalen, Archiv VI. ©. 260. 
(Karl) Pers, ſ. Diplomata. 
Peter, de fontibus historiae imperatorum Flaviorum 1866. 

—, Geſchichte Roms I—IV. III. (von Nero bis Mare Aurel) 1871. 

—, römifche Geſchichte in kürzerer Faſſung. 2. Auflage 1878. 
Beterfen, die Berbreitung bes Ehriftenthbums unter den Sachen 1865. 
—, Bioter oder Tiobute, der Gott des Krieges und bes Rechts bei ben Deutfchen. 

Forſchungen zur deutſchen Geſchichte VI. 1866. 

—, über das BronceAlter 1869. 
(Henry) Petersen, om Nordbörnes Gudedyrkelse og Gudetro i Hedenold 1876. 
Pe&tigny, &tudes sur l’'histoire, les lois et les institutions de l’&poque me£rovin- 

gienne (1851). [P&tigny.) 
—, Revue historique de droit francais et &tranger I. II. 

Petſchennig, Sigungs-Berichte der Wiener Alademie XCVII. (bie quatuor Coro- 
nati) ©. 460 [dazu Neues Archiv VII. S. 225). 

Pettenegg, zur Epigraphil von Tirol 1876, 
(von) Peuder, das beutfche Kriegsweſen ber Urzeiten I—III. 1860-64. (Dazu 

Bauſteine UI. 1880. ©. 138.) 
—, Banberung über bie Schlachtfelder ber deutſchen Heere ber Urzeit; fortgeſetzt u. ſ. w. 

durch von Wolff Metternich. 2. Auflage 1893. 
Peyre&, la loi des Bourguignons 1855. 
Pez, thesaurus anecdotorum novissimus I—VI. 1721—29. 

—, scriptoreg rerum austriacarum I—III. 1721—45. 

Pfahler, Geſchichte der Deutichen von den älteften Zeiten bis auf Karl den Großen 
1861. 

—, SHanbbuch deutfcher Alterthümer 1865. Nachtrag 1866, 

— St. Bonifatins und feine Zeit 1880. 
—, bie bontfazianifche Brieffammlung 1882. 
Bfalz, die germaniſchen Orbalien 1865. 
Pfannenſchmid, germantjche Aerndtefefte 1878. 
Pfeffinger, Vitriarius illustratus sive corpus juris publici ad ductum Vitri- 

arii I-IV. 2. Auflage 173954. 
Pfeiffer, fiber den altgermanifchen Urfprung ber Lehre vom unvorbenklichen Beſitz. 

Zeitfchrift für deutſches Recht VIIL. 1. ©. 1. 
‘3. Ch.) Bfifter, pragmatifche Gefchichte von Schwaben I-—IV. 1803—17. 
Bfifter, Geſchichte der Teutſchen I—V. 1829—35. 
(son) Pfifter, über die chattifchen und beffiiden Namen und bie ältefte Gefchichte 

bes chattiichen Stammes 1868. 
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(von) Pfifter, chattiſche Stammeskunde 1881. 

—, Anhang zur chattifchen Stammesfunde 1888. 
—, vom Ursprung ber Franken 1891. 
Pfister, le duch& mérovingien d’Alsace et la l&gende de St. Odile 1892. 
Pfister, Geſchichte der römiſchen Kaiferlegionen von Auguftus bis Habrianus 1881. 
(von) PflugkHartung, die Thronfolge im Langobarbenreich, Zeitichrift für Rechts⸗ 

geihichte VIII. ©. 67, 
—, die Thronfolge im Reich der Oftgoten a.a.D. X. ©. 204. 
—, zur Thronfolge in den germanifhen Stammesftaten a. a.O. XL ©. 177. 

‚ seta pontificum romanorum inedita I. 1881. 
—, über das ottonifche Privileg, Forſchungen zur beutfchen Geſchichte XIV. 

‚ Gedichte des Weſtgotenkönigs Leovigild, Forſchungen zur deutſchen Geſchichte 
XXVI. 

—, Beliſar's Vandalenkrieg, v. Sybel's hiſtoriſche Zeitſchrift, neue Folge XXV. 
— Geſchichte des Mittelalters I. 1889. 
—, Römer und Germanen im III. und IV. Jahrhundert, Zeitfchrift für allgem. 

Geſchichte LI. 
Pfund, Hrotſuita (Ueberfetung. Gejchichtsichreiber ber deutſchen Vorzeit). 2. Aufl. 

1888, 
—, Ermoldus Nigelus. (Ueberſetzung. Gefchichtsfchreiber ber deutſchen Vorzeit 

1889. IX. 3. 

Phillips, über Erb» und Wahl⸗Recht mit befonberer Beiehung auf bas König. 
thum der germanifchen Völker 1824. 

—, Gedichte Des angeljächfiihen Rechts 1825. 
—, beutfche Geſchichte mit bejonberer Rüdficht auf Religion, Recht und State 

verfafiung 1832. 

—, bie Ordalien bei den Germanen 1847. 
—, deutſche Rechtsgefchichte. 4. Auflage 1859. Phillips.) 
—, über den Antheil des Bonifatius an dem Sturze der Merovinger, Münchener 

gelehrte Anzeigen 1847. 
—, Karl der Große im Kreife der Gelehrten, im Almanach ber Kaiſerlichen Aka⸗ 

bemie ber Willenfchaften zu Wien 1856. 
— vermiſchte Schriften I—II. 185660. 

—, bie Einwanderung ber Iberer in der pyremäifchen Halbinfel 1870. 
‚ über bie Iateinifchen und romanifchen Elemente in ber baskiſchen Sprache 1870. 

—, Prüfung des iberifchen Urfprungs einzelner Stammesnamen 1871. 
‚ Über eine iberifche Inſchrift 1871. 

die Wohnſitze der Kelten auf der pyrenätfchen Halbinfel 1872. 
Picavet, de Yorigine de la philosophie scolastique 1889. 
(von) Pichl, Fritifhe Abhandlungen über die ältefte Geſchichte Salzburgs 1889. 
Pictet, les Origines Indo-Europ6ennes I. 1859. II. 1863, 
Bierfon, Elektron oder Über die Vorfahren der alten Preußen 1869. 
—, altpreußifcher Wörterjchag 1875. 

Pietrement, (Sibirien, die Heimath der Arier!; revue de linguistique et de philo- 
logie compar&e XII. 1879. 

Binder unb Sriebländer, Beiträge zur älteren Münzkunde I. 1851. 
—, bie Münzen Iuftinian’s, Zeitſchrift für gefhichtliche Rechtswiſſenſchaft XII. 
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Pingemenn, ber heilige Liudgerus 1879. 

Pinton, Veneziani e Langobardi in Ravenna. Archivio Veneto 1889. 
—, le donazioni barbariche ai papi. 1890. 
Piot, les pays de la Belgique et leurs subdivisions pendant le moyen Age. 

M£moire couronn& de V’acad&mie de Belgique XXXIX. 1. 1676, 
Piper, Karls des Großen Kalendarinm und bie Öftertafeln 1858. 

—, Einleitung in bie monumentale Theologie 1867. 

—, bie Sprache und Litteratur Dentfchlands I. II. 1879. 1880, 
Pirenne, Compte rendu de la commission royale d’histoire XIII. 2. Bruxelles 

1886 (»inluster vire). 

Pland, Geſchichte der chriftlichen Geſellſchaftsverfaſſung 1803—9. 
— über die Götter unb ben Gottesglauben ber alten Deutſchen, Jahrbücher für 

Theologie XD. 
(von) Bland, das bentfche Gerichtsverfahren im Mittelalter I. 1. 1878. L 2. II. 

1879 (dazu Dahn, Litterarifches Kentralblatt 1679). 

(R.) Bland, der Verfall des römifchen Kriegsweſens von a. 380. 1877, 

Plants, Berfaflungsgefchichte der Stabt Ehur im Mittelalter 1879. 
Plath, die Königspfalzen 1892. 
Platner, zur origo gentis Langobardorum, Forfhungen zur beutihen Geſchichte 

IX. ©. 175. | 
— über Spuren beutfcher Bevölkerung zur Zeit ber flauifchen Herrſchaft in ben 

öftlih der Eibe und Saale gelegenen Ländern, ebenda XVIL ©. 409, 
—, über die Art ber deutſchen Völkerzüge zur Zeit ber Wanderung, ebenda XX. 

S. 165 f. 
Platon, le Mallus ante Theoda vel Thunginum et le Mallus legitimus (1889). 
—, le droit de propri6t& dans la soci&t& franque et en Germanie I. 1890. 
Platz Gefchichte des Verbrechens ber Ausſetzung 1876. 
Plew, Marius Maximus als Duelle der scriptores historiae augustae 1878. 
—, Quellenunterſuchungen zur Gefehichte des Kaiſers Hadrian, revue critique 

d’histoire et de litt&rature 1889 (Nr. 49), 
(von) Boblocky, Fritifche Beiträge zur älteflen Gefchichte Lithauens 1879. 
Pöfche, Die Arier 1878. 
Potzſch, Victor von Bita und die Kirchenverfolgung im Banbalenreich (Döbelner 

Programm) 1887. 
Bohler, Bibliotheca historico-militaris L 1887. ©. 60 (bie Litteratur über bie 

Barus- Schlacht). 
Pontanus, originum francicarum libri VL 1616. 
(Ponton d’)Ame&court, ſ. Ame&court. 
Bott, die quinare und vigefimale Zählmethobe bei Völkern aller Welttheile 1847. 
Bor, über das Fodrum, Beitrag zur Gefchichte des italtenifchen und bes Reichs⸗ 

ſtenerweſens im Mittelalter 1880. 
Bott, etymologiſche Korfhungen auf dem Gebiet der indogermaniſchen Sprachen 

I—IX. 2, Auflage 1859—76.. 
—, die Sprachverfchiebenhenheiten in Europa in den Zahlwörtern 1868. 
— der indogermaniſche Sprachſtamm, Encyclopäbte von Erich u. Gruber. 2.Sect. DIL 
Potthast, Bibliotheca historica medii aevi. Wegweifer durch bie Geſchichtswerke 

bes Europäijchen Dtittelalters von a. 375—1500 1862. 
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Potthast, Bibliotheca historica medii aevi. Supplementum 186$. 
— das Leben des heiligen Gallus (Heberfegung. Gefchichtsfchreiber ber beutfchen 

Borzeit 12. VIIL 1.) 1888. 

Pouzet, la succession de Charlemagne et le trait& de Verdun 1890 (M&- 
langes Carolingiens). 

(von) Prautl, Gefchichte der Fogit im Abenblanb I. 1855. IL 1861. III. 1867. 
IV. 1870. 

Prelini, San Siro, primo vescovo e patrono della citta e diocesi di Pavia 
L 1880. II. 1590. 

Brenzel, Beiträge zur Gefchichte ber Kriegsverfafiung unter den Karolingern von 
ber Mitte des VIII. bis gegen Enbe bes IX. Jahrhunderts 1887. 

Preuß, Kaifer Diocletian und feine Zeit 1868. 

Pre&vost, revue des questions hist. XXVI. p. 130 (über Chlodovech und Syagrius 
Price and Thorpe, ancient laws and institutes of England 1840. 
Prinzinger, die Keltenfrage 1882. 
Pritz, Gefchichte des Landes ob ber Enns I. II, 1846-47. 
Probft, die kirchliche Disciplin im bem erften brei Jahrhunderten 1873. 
Promis, regum Langobardorum leges de structoribus 1346. 
Prost, la justice privee et Yimmunit#; m&moires de la soeciet& antig. de 

France. 1845. 

—, Fimmunite. Nouvelle revue historique de droit francais VI. 1882. ©. 113, 
202. 

Prou, Hincmar de ordine palatii 1885. 
—-, Bibliotheque de l’&cole des hautes &tudes, fasc. 58. 

Püdert, über die kleine Lorfcher Frankenchronik, ihre verlorene Grundlage und die 
Annalen Einharbt’s, Berichte der k. fächfifchen Geſellſchaft ber Wiſſenſchaften 1884. 

—, die fogenannte Notitia (constitutio Hludoviei Pii) de servitio mon- 

“ asteriorum, Berichte der k. füchfifchen Gefellichaft ber Wiflenfchaften 19. 
VI. 1890. 

Buntes, Pabſt Bigilius und der Drei-Kapitel-Streit 1865. 

Quandt, das fübbalttfche Land im ber vor-flanifchen Zeit. Pommerſche Jahrbücher I. 
1867. 

Quetſch, Geſchichte des Berkehrsweſens am Mittelrhein 1891. 
Quiche£rat, bibloth. de l!’6cole des ohartes 5. Serie I. p. 540. 6. Serie I. p. 513. 

(Urkunde v. 546 faljch). 

Duitmann, bie Rechtsverfaſſung der Baiwaren 1866. (Dazu Dahn, Allgemeine Zei- 
tung 1866, Münchener kritiſche Vierteljahrsſchrift 1867. Baufteine L 1879. 
©. 316). 

—, Die älteſte Rechtsverfaflung ber Baiwaren 1882. 
—, älteſte Gefchichte ber Baiwaren 1873. 
—, Abſtammung, Urfig und ältefte Gefchichte ber Baiwaren 1857. 
—, bie heidniſche Religion ber Baimaren 1860. 

Rabl⸗Rückhard, zur Ethnologie und Anthropologie der Tiroler 1878. 
Rablof, Grundzüge einer Bilbungsgefchichte der Germanen 1825. 
Raepsaet, Histoire des &tats generaux (Oeuvres I. II.). 
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Rahn, Geſchichte der bildenden Künſte in ber Schweiz von den älteſten Zeiten bie 
zum Schluß des Mittelalters 1876. 

Raineri, storia d’Europa dall’ anno 476—1270, 
Leopold von) Hanke, zur Kritik fränfifchebeuticher Reichsaunaliſten. Abhaudlungen 

ber Berliner Alademie 1864. 
— über Paulus Diakouns, Abhanblungen unb Verſuche. (Werfe LL durch Dove 

und Wiebemann 1888.) 
—, Weltgeſchichte. IV. Das Kaiſerthum in Eonftantinopel und Die Germanen (1. 2.) 

4. Auflage. 1888. 
— — V. Die arabifche Weltherrichaft und das Reich Karls bes Großen (1. 2. 

4. Auflage 1889. 
—, Beltgefchichte V. 2. &. 295 (Annales Mettenses). 

—, — VL Zerſetzung bes karolingiſchen, Begründung bes beutfchen Reiches 1. 2. 
1885. 4. Auflage. 1891. 

Rafpe, das Verbrechen ber calumnia im römtfchen Recht 1871. 

Raßmann, gotifche Sprache unb Litteratur. Encyclopäbie von Erfh und Gruber J. 
75. S. 295. 1862. 

— die beutfche Heldenſage. 2. Aufl. 1863. 
—, bie Riflungafage und bas Niblungenlied 1877. 
Rathgen, bie Eutſtehung ber Märkte in Deutſchland 1881. 
von) Raumer, Geſchichte ber germanifchen Philologie, vorzugsweiſe in Deutſchland. 

1870. 

— Über bie Urverwandtſchaft ber ſemitiſchen und ber indoeuropäiſchen Sprachen. 
1873, 

Ranſchnick, Befchichte bes bentfchen Abels 1831. 
Rautenberg, fprachgefchichtliche Nachwelfe zur Kunde bes germanifchen Alterthums. 

L lieber das germanifche Haus. (Hamburger Programm) 1880. 
Ravenez, m&moire sur la bataille dite de Tolbiac 1837. 
Raynouard, histoire du droit municipal en France 1829. 
Reber, das Geſchichtswerk des Florus 1865. 
(von) Reber, über den Larolingifchen Palaftbau. I. Die Vorbilder. II. Der Palaſtbau 

zu Aachen. Abhanblungen ber Münchener Alabenie 1891/2. 
Reli, über bairifche Trabitionsblicher und Traditionen, Mittheilungen bes öfter- 

reichiſchen Inſtituts für Geſchichtsforſchung V. ©. 1. 
Reeves, history of the Englisch Law ed. Finlason. 
Regensburger Stoffen, Zeitfchrift für deutſches Alterthum XII. 
Regesta historiae Westfaliae, accedit Codex diplomaticus I. II. ed. Erhard 

1847—51, 

— — —, Additamenta ed. Wilnrans. Supplements ed. Diekamp. 
pontificum romanorum a condita ecclesia ad. a. 1198 ed. Jaffe 1851. 

Rehdantz, bie Fuldiſchen Annalen Ueberſetzung. Geſchichtsſchreiber ber deutſchen Vor⸗ 
zeit 1889. IX. 8). 

Otto) Reich über St. Eligins non Noyon 1872. 
Reichardt, Germanien unter ben Römern 1824. 
Reiffenberg, Annuaire de la Bibliothöque Royale de Bruxelles II. p. 103. 
Reifferfcheib, Berliner Sigungs« Berichte 68, S. 488 (Bruchflüde von Heben 

Caſfiodors). 
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Reiferscheid, bibliotheca patrum latinorum italica 1871. 

Rein, das Eriminalrecht ber Römer 1844. 

—, bie Namen Salier und Saliſche Franken 1847. 

Reinach, l’origine des Aryans. Histoire d’une controverse 1892. 

Neinkens, Hilarius von Poltters 1864. 

—, Martin von Tours. 3. Ansgabe 1876. 

Reinking, Die Kriege der Römer in Germanien 1863. 

Reiprich, zur Gefchichte des ofigotifchen Reiches in Italien (Oppelner Programm). 

1885. 

Rendall, the cradle of the Aryans 1889. 

Rethfeld, über ben Urfprung des fogenannten 2., 3. und 4. Theiles der Fuldiſchen 

Annalen 1885, Dazu Fr. Kurze, Neues Archiv XVII. 
Rethwiſch pie Inſchrift von Killeen Kormal 1886. 
Rettberg, Kirchengeſchichte Deutſchlauds I. II. 184648. 

(Alfred von) Reumont, Geſchichte ber Stadt Rom L II. 1867. 

H. Reuter, zur Gefchichte der religiöfen Aufflärung im Mittelalter I. 1875. 

Reuter, zur Geſchichte bes römischen Wiesbaden, Naſſauer Annalen V. 1877. 

—, bie Römer im Matiaken⸗Lande 1884. 

Revillout, de l’Arianisme des peuples germaniques qui ont envahi l’empire 
romain 1850, 

—, le elergé chr&tien dans les campagnes après la grande invasion, memoires, 
lus & la Sarbonne 1864. j 

Reyſcher, bie Ueberlieferung ber Rechte durch Sprichwörter. Zeitſchrift für deutſches 
Recht. V. 2. S. 189. 

—, ebenda („Hand wahre Sand”). - 

Ahoen, Karls Palaft zu Aachen. Zeitjchrift des Aachener Geſchichtsvereins VIIL 

Ribbeck, Die fogenannte divisio bes fränfifchen Kirchenguts (1883). 
—, im rheinifhen Muſeum XXIL 

A. Richter-Dove, Lehrbuch des Kirchenrechts. 8. Auflage (beforgt durch Kahl! 1877. 

€. Richter, Unterfuchungen zur biftoriichen Geographie des ehemaligen Hochftiftes 
Salzburg und feiner Nachbargebiete. (Mittheilungen des Inftituts für öfter: 
reichifche Gefchichtsforfhung. Ergänzungsband I.) 1585. " 

F. Richter, Friaul unter lIangobarbifcher Herrichaft. Archiv für Geographie. XVL 
1826. 

(Guſtav) Richter, Annalen des fränkischen Reichs im Zeitalter der Merovinger I. 1873, 
[(Richter.) 

—, Zeittafeln der beutfchen Gefchichte des Mittelalters von ber Gründung des frän- 
kiſchen Reichs bis zum Ausgang der Hobenftaufen 1881. 

Richter und Kohl, Annalen der deutſchen Geſchichte I—ILI. (1887). 
(Heinrich) Richter, Gefchichte des weftrömifchen Reiches befonbers unter ben Kaifern 

Oratian, Balentinian II. und Marimus (a. 375—388) 1865. 

Richter, Rhabanus Maurus 1882. 

Th. Richter, Wizo und Bruun, zwei Gelehrte im Zeitalter Karls des Großen und Die 
ihren gemeinfamen Namen Candidus tragenden Gebichte 1890. (Leipziger 
Programm). 

W. Richter, die Auflöfung bes Karolingifchen Reiches und bie Gründung dreier ſelb⸗ 
fänbiger Staten (Vorträge von Virchow und von Holkenborff Nr. 70) 1889, 
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Kichter, bie Uebertragung bes heiligen Alexander, Ueberſetzung. Sefchichtsichreiber ber 
beutihen Vorzeit IX. 6. 1889, 

v. Richthofen, Altfrifiiches Wörterbuch 1840. 
—, sur Lex Saxonum 1868, 

—, Friſen, Statswörterbuch von Bluntſchli und Brater IV. &. 60. 
Hiede, Schichtung der Völker und Sprachen in Deutſchlaud Keltomane!) 1872. 
Ried, Codex diplomaticus Ratisbonunensis, ed. I. U. 1816—17. 
Riedel, de comite palatii (anno?) 

Riegel, Marich der Baltbe 1870. (Dazu Baufteine IL. 1880. ©. 192). 
Rieger, Zeitfchrift für demtiche Philologie ILL. 
—, über bie Anfiebelungen ber Chatten. Archiv für heſſiſche Geſchichte XV. 

—, (über altgermanifch Huno). Archiv für heffifche Geſchichte XV. 4. 

— (über Tuiſko und feine Rachloumen, die Namen). Zeitfchrift für beutfches Alter⸗ 
thum XI. ©. 180. 

Kirmann, die Gefchichte des Königreichs Thüringen 1825. 
Riefe, die Idealiſirung der Naturvölker bei ben Römern unb Griechen. (Programm 

non Frankfurt a. M.) 1874. 
—, bie Sueben. Rheinifches Muſeum für Philologen, neue Folge AXXIV. 
— bie Sueben. Eine Entgegnung. Wefventiche Zeitfchrift IX. 
— bie Sueben. Ein Schlußwort; ebenba X. 
— Forſchungen zur Gefchichte der Rheinlande in ber Römerzeit 1889. 

—, das rheinifche Germanien in ber antilen Litteratur 1892. 

— zu den Quellen deutſcher Gefchichte. Nachtrag. Rheinifches Muſeum für Philo- 

logie. Neue Folge XLL. 
Rigler, Befprechung von v. Inama-Sternegg, Grundherrſchaften (f. dieſe), v. Sybel's 

biftorifche Zeitfchrift. Neue Folge V. 
—, über bie Entftehungszeit ber lex Bajuvariorum. Yorfhungen zur beutfchen 

Geſchichte XVL 398 f. 
—, tbenba XVIOIL ©. 530: zur älteften bairiſchen Geſchichte. 
iv.) Riegler, XVIS. 420. (Euftafius und Agilus in Baiern. St. Emeranıns Tob.) 
— bie Ortsnamen ber Münchener Gegend 1887. 
—, Geſchichte Baterns I. 1879. II. 1880 (dazu Bauſteine II. 1880). 
— Entgegnung auf von Oefeles Beiprechung (f. Dielen), von Sybel's hiſtoriſche 

Zeitſchrift XLIV. 
— Über Taſſilo's Kanzler „Erank”, Situngsberichte der Münchener Akademie 1881. 

S. 259, 389. 

— Nachwort zur Ausgabe von Aventin III S. 577 („Kanzler Erant‘). 

— Arbeo's vita Corbiniani in der urfpränglichen Faſſung. Abhandlung. der Lönigl. 
baierſcheu Atademie III. 1. XVIII. Band. Abtheil. 1888. 

—, Reims von Baiern und Ogier der Düne M. ©. 8.1893. IV. ©. 713. 
Rimasson, essai historique sur la l&gislation du douaire dans le droit germani- 

que. Revue de l&gislation 1870. 
(Costanzo) Rinaudo, le fonti della storia d’Italia dalla caduta dell’ imperio 

Romano d’Oceidente all ’invasione dei Longobardi 476—568. 1883. 
de) Ring, m&moire sur les &tablissements romains du Rhin et du Danube I. 

1852. II. 1853. 

Ritter, im rheinifchen Muſeum XX. 
Dahn, Könige der Germanen. VII. 1. ıX 
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Ritter, Cäſars Rheinübergang, Jahrbuch des Vereins von Freunden bes Alterthums 

im Rheinland XXXVII. 1864. XLIV. XLV. 1868. 

Kitterling, das Prieſterthum bei ven Germanen. Hiftorifches Taſchenbuch 1888. 
Ritter von Nittershain, bie Neichspoft ber römiſchen Kaifer, Birchow's und von 

Holtenborffs Vorträge Nr. 339. 1880. 

Rive, Geichichte ber deutſchen Bormundicaft. 1862—1865. 
—, zur Frage nach dem Prinzip ber Succeffionsorbnung im germanifhen Hecht, 

Jahrbuch des gemeinen deutſchen Rechts VI. 

Robert, das Grab Karls des Großen, Weſtdeutſche Zeitfchrift IV. 
—, la pretendue restauration du pouvoir de Maurice Tibere dans la Provence. 

Mömoires de Y'Institut de France XXX. 

(Ritter von) Rodinger, drei Karolingifche Kormelfammlungen 1857. 

—, Salzburgifches Formelbuch aus des Erzbiſchofs Arno Zeit. Quellen und Er. 
läuterungen zur baterifchen und beutfchen Gejchichte 1858. VII. ©. 127, 

—, Ortsgeſchichte von Oberbaiern, Bavaria I. 1861. 
—, über bie Benüßung eines Auszugs ber Lex Rom. Visigot. im Landrecht bes 

fogen. Schwabenfpiegels. M. S. 8. 1884. S. 179. 
Rochholz, Schweizerfagen aus dem Aargau I. II. 1856. 1857. 
—, beutfcher Glaube und Brauch I. II. 1868 (dazu Bauſteine IL. 1880). 
—, bie drei Gaugöttinnen Walburg, Werina unb Gertrud 1870. 
—, Raturmythen, neue Schweizerjagen 1862. 
Rode, Gejchichte der Reaction des Kaifers Julian auf Die Kirche 1877. 
Rodenberg, die vita Walae als hiftorifche Duelle 1877. 
—, Leben des heiligen Severin von Eugippius, (Ueberfegung. Gejchichtsichreiber Der 

deutfchen Vorzeit Nr. 55) 1878. 

Röhrig, die Sagb in der Urzeit in Verbindung mit der Entwidelung ber Gefellfchaft 
in Mitteleuropa 1891. 

—, bie Jagden ber fränkifchen Zeit in Verbindung mit ber damaligen Geſellſchaft. 
1891. 

Nömercaftell und Todtenfeld bei Ruedingen 1874. 

Rösler, die Geten und ihre Nachbarn, Situngsberichte der Wiener Afabemie 1863. 
—, das vorrömiſche Dafien, ebenda 1564. 
—, Dakier und Romänen. Situngsberichte der Wiener Alabemnie 1867. 
—, romäntiche Studien 1872. 
Röffig, die Alterthümer der Deutfchen in einem ausführlichen Handbuch bargeftellt. 

2. Auflage 1801. 

(von) Rößler, bie Bäder der Gränz⸗Caſtelle. Weſtdeutſche Zeitfchrift ILL. 3. 1890. 
Rogge, das Gerichtsweien der Germanen 1820. 
—, observationes de peculiari legis Ripuariae cum lege Salica nexu 1823. _ 
—, das Bernfteinland im vorchriftlichen Zetlalter. Zeitfchrift für preußifche Ge 

fchichte I. 1. 1869. 
Romanin, storia di Venezia I. (anno? mir unzugänglich.) 
Roſcher, Syftem der Volkswirthſchaft I. 1854. II. 1860. 

—, über Dreifelderwirtbfchaft und Feldgrasmirthichaft. Stuungsberichte Der Leipziger 
Geſellſchaft ver Wiſſenſchaften 1858. 

—, Anfichten der Volkswirthſchaft 1861. 
—, bie Nationalökonomik des Aderbaus. 8. Auflage. 
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Roſcher, Geichichte ber NRattonaldtonomil in Dentjchland 1874. 
Hofe, Wittekinds 2% Grabmal zu Enger. Erharbs Zeitichrift X. 

Rosen, ad titulum legis salicae de alodis 1816. 

Rofenmundb, Beiprehung von Chrouft, Unterfuchungen ſ. dieſen), v. Sybel's hiſtor. 
Zeitihrift 1889 J. ©. 107. 

I. Rofenflein, Geſchichte des Weftgotenreihs in Gallten von feiner Begründung bis 
zur Zeit feiner höchften Machtfülle 1859. 

— über das altgermaniiche Königthum. Zeitichrift f. Bölferpfychologie VII. 1870. 
—, Mari und Stilicho. Forſchungen zur dentſchen Geſchichte III. 
—, bie germanifche Leibwache ber juliſch⸗claudiſchen Kaifer, ebenda XXIV. 
—, Beſprechung von Könige V. Litterariiches Centralblatt 1871 Nr. 46. 

Roienfiod, Germanen und Juden auf bem Boden bes frliheren weftrömifchen Reiche 
1879. 

Roſenthal, zur Geſchichte des Eigenthums in der Stabt Wirzburg 1878. 
— bie Rechtsfolgen des Ehebruchs 1580. 
— Geſchichte des Gerichtsweſens und ber VBerwaltungsorganifation Baierns 1. 

1889. 

Michele) Rosi, Longobardi e Chiesa Romana al tempo del Re Liutprando 
1590. 

Rosin, Commentatio ad titulum legis Salicae 1875. 
— Über ben Begriff der Schwertinagen 1877. 
—, bie Sormvorfchriften für die Beräußerungsgefchäfte der Frauen nad) langobar« 

biihern Recht 1880 (in Gierke's Unterfuchungen zur beutfchen Rechtsgeſchichte 
VI. 

Roſpalt, Pritifche Beiträge zur älteſten Geſchichte ber Franken 1835. 

—, De legitima in regno Merovingorum 1851. 
Ross, studies in the early history of institutions 1880. 
—, the early history of land-holding among the Germang 1883. 
Rofiel, das Pfahlgraben⸗Caſtell Salburg-Homburg 1871. 
— Ne römische Gränzwehr im Taunus 1876. 

de Rossi, la Roma sotteranea I. 
-, isanti quatro Coronati e la loro chiesa sul Celio. Bulletino di Archeo- 

logia eristiana 1879 (dazu Neues Archiv V. ©. 225). 
— Tinseription du tombeau d’Hadrien I (par Alumi) 1888 (ben Abbrud Dahn, 

Ürgefchichte IV. 1889). 

F. Roth, Hermann nnd Marbob 1817. 
(dr. von) Roth, von dem Einfluß der Geiftlichkeit unter ben Merovingern 1840. 

Karl) Roth, Berzeichnis der Kreifinger Urkunden non Eorbinian big Egilbert 1855. 
 —, Heine Beiträge zur deutſchen Geſchichts- Sprad» und Orte-Korjhung 1865. 
— Tauſchverträge der Abtei Sanct Emmeramn. Beiträge IV. 1865. 
— Geſchichte des Forſt⸗ und Jagdweſens in Deutichland 1879. 

8.5. Roth, der bürgerliche Zuſtand Galliens u. |. w. 
8.2. Roth, Über das Alter des Germanen-Namens; Germania I. 2. ©. 156. 

Paul von) Roth, Münchener geichrte Anzeigen 1845. 
—. Münchener gelehrte Anzeigen 1847 Nr. 145 (1848 Nr. 147). 
— über die Entftehung ber Lex Bajuvariorum 1848, 
— die Krongntsverleifungen unter ven Merovingern 1848. 

Ix* 
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(Banl von) Roth, Gefchichte des Beneficialweſens 1850. [Ben.] 
—, Feubalität und Untertbanenverbaub 1863. [Keub.] 
—, Schletters Jahrbücher VIL 3. 

—, bie Saecnlartfation bes Kirchengutes unter ben Rarolingern 1864. 
—, Münchener hiftorifches Jahrbuch 1865 (Säcularifation). 
—, Zeitfchrift Für Rechtegeſchichte V. (Gerichtsbarkeit über Geiftliche.) 

— , zur Gefchichte des batrifchen Vollsrechts 1869 (Feſtſchrift für H. von Bayer). 

—, über bie altbeutfche Reichs⸗ und Gerichtönerfaflung (Beiprechung von Sohm, 
ſ. diefen). Münchener kritiſche Vterteliabrsichrift 1871— 72. 

(R. 2.) Roth, Über bie burgundiſche Grabſchrift von 527. Anzeiger für fchweizer Ge 
ſchichte 1855. 

Rougemont, bie Broncezeit, deutſch Durch Keerl 1869. 
Rouquette, sainte Clotilde et son sitcle 1867. 

Royaards, geschiedenis der invoering en vestiging van het christendom in 
Nederland 1842. 

de Roziere, Formules d’Arno. Revue historique de droit francais et &tranger V. 
—, formules Visigothiques 1854. 
—, Becueil göndral des formules usit&es dans l!’empire des Francs du V. au 

X. siecle I-III. 1859—71. 

—, Recueil de I’ Acad&mie de l&gislation XII. 1863. (Leges Langobardorum..) 
Rubeis, monumenta Aquilejensia (anno ? mir unzugänglic). 
Rudhardt, ältefte Gejchichte Baierns 1841. 
—, bie Abftammung der Batern. Münchener gelehrte Anzeigen 1843. Nr. 91 f. 
Rudhart, Münchener gelehrter Anzeigen 1849. (Schlacht bei Zülpich.) 
Rudolph, die Göttergeftalt ber Frigg 1876. 
Audorff, römische Rechtsgefchichte 1857. 
—, Monatsbericht der Berliner Alademie 1869. 

(H.) Rückert, de commercio regum Francorum cum imperatoribus 1845. 
—, Annalen der beutfchen Gefchichte 1850. 

—, Deutiche Eeſchichte. 2. Auflage 1861. 
—, Culturgeſchichte des beutfchen Volles. L 1853. II. 1854. 

—, beutiches Rationalbewußtjein und Stammesgefühl im Blittelalter. Naumers 
biftorifches Taſchenbunch 1861. 

Ruehl, de panegyrieis latinis propaedeumata 1868, 
(Kranz) Rühl, die Verbreitung des Juftin im Mittelalter. 
—, Suftinus, |. Quellen. 
—, f. Alfreds von Gutſchmid Heine Schriften 1—IV. 

—, eim Anelooton zur Gotifhen Urgefchichte. Jahrbücher für claffifche Philologie 
1880. ©. 550. (Caſſiodorus“ nicht: „Eaffioborius”: fo jet wieder auch 
DMommien.) 

Rühs, ausführliche Erläuterung ber zehn erflen Capitel ber Germania bes Tacitus 
1821. 

Rüftow, Heerweien und Kriegführung Eäfars 1855. 

—, ber Cäſarismus. Bon Auguſtus bis auf die Theilung bes Weltreichs 1879. 
Ruinart, Acta primorum martyrum eincera 1689. 

Runde, Abhandlung vom Urfprung ber Reichsſtandſchaft ber Bifchdfe und Aebte 
1775. 
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Sachſenſpiegel, Laudrechts, |. Quellen. 
Bachsse, observatio de territoriis eivitatum ex regimine quod vocatur „Banver- 

fafiung“. 1834, 
— hiſtoriſche Grundlagen des State und Rechtslebens. 1844. 

—, das Beweisverfahren 1855. 
(von) Saden, über bie vorchriftlichen Eufturepochen Mitteleuropa's und bie Quellen 

ber bentichen Urgeichichte 1862. 
—, Leitfaden zur Kunde bes heidniſchen Altertbums mit Beziehung auf bie öfler 

reichifchen Länder 1865. 
—, Carnuntum, Sitzungsberichte ber Wiener Akademie, phtlofophifche Clafſe IX. X. 
—, Rittheilungen ber k. ?. Centralcommiſſion XVIIL 
—, das Grabfelb won Hallſtadt 1868. 
— Anfihten und Funde aus heidniſcher Vorzeit in Nieberöfterreich 1874. 
Sabowsfi, die Handeleftraßen der Griechen und Römer durch das Flußgebiet ber 

Oder u. ſ. w.; beutich durch A. Kohn 1877. 
Eine, Sigfribbilper 1870. 
St. Avite oeuvres, ed. Chevalier XIV. 1890 (librairie generale catholique, 

f. Onellen). 

Saleilles, de Y’&tablissement des Burgondes sur les domaines des Gallo-Ro- 
mains 1891. 

v. Salis, in Zeitichrift far Rechtögefchichte? VI. ©. 143. 
—, Zeitfchrift 2 für Rechtsgeichichte XIX. ©. 140. (Lex Romane utinensis.) 
Salvioli, nuovi studii sulle professioni di legge nelle carte medievali italiane. 

Estretto dagli atti e memorie delle deputazioni di storia patria per le pro- 
vincie Modenesi et Parmese. Ser. III. vol. II. 1883. 

—, la giurisdizione patrimoniale e la giurisdizione della chiesa in Italia 1884. 
—, ls responsabilitä del erede e della familia del defunto 16886. 
—, storia delle immunitä in Italia 1889. 
Salvisberg, bie deutſche Kriegsarchiteltur von der Urzeit bis auf bie Renaiſſance. 

Kunfthiftoriiche Stubien III. IV. 1887. 
Sammer, die Gränzpoltzet des römifchen Reiches ed. Zangemeifter, Weftbeutiche Zeit- 

ſchrift V 
P. v. Sander, Hvem var Sigurd Fafnersbane? 1883. 
Sandhaas, germaniftifche Abhandlungen. 

— fränfijches eheliches Güterrecht 1866. 
Sandret, Sidoine Apollinaire, Revue des questions historiques LXIII. p. 210. 

1882. 

Sangaller Urkunden, f. Onellen. 
San Marte (Schulz), zur Waffenkunde bes Älteren deutſchen Mittelalters 1868. 
Bars, udsigt over den norske historie I. Christiania 1873. 
Sanppe, Kritil der vita St. Severini von Kerihbaumer, Götting. gel. Anz. 1862. 

©. 1545. 

— Reue Archiv IV. ©. 407. 
Sauter, Kixchengefchichte Schwabens bis zur Zeit der Hohenflanfen 1864. 
von Savigny, Geſchichte bes römiſchen Rechts im Mittelalter I. 2. Aufl. 1834. 
—, Über den römiſchen Colonat. Zeitfchrift für gefchichtliche Rechtswiſſenſchaft VI. 
—, über bie römische Stenerwerfafiung. Abhaudl. ber Berliner Alabemie 1822. 23. 
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von Saviguy, vermiſchte Schriften II (rxömiſche Grundſtener). IIL IV. VI. VL 
—, Beiträge zur Rechtsgefhichte bes Adels. Abhandlungen ber Berliner Alabemie 

1830. (Vermifchte Schriften IV.) 
(von) Sar, die Biſchöfe und Reichsfürſten von Eichftätt (a. 745— 1806). I. IL 1884. 

1885. 

(von) Scala, über die wichtigften Beziehungen bes Ortentes zum Dccibent in Mittel» 
alter und Neuzeit. 1887. 

Schaab, Gefchichte ver Stabt Mainz I—IV. 1841-45, 
Schaafhaufen, die anthropologifchen Sammlungen Deutſchlands I—IV. (Bon, 

Söttingen, Freiburg, Königsberg) 1880. 
—, die Kelten, Feſtſchrift zum 50 jährigen Jubiläum bes Vereins von Alterthuns» 

freunden im Rheinlande 1891. 
Schade, die Sage von ber heiligen Urſula 1354. 
—, altbochbentfches Wörterbuch. 2. Auflage 1872—1882. 

Schädel, Plinius der Jüngere und Caſſiodorus Senator. Darmfläbter Programm. 1887. 
Schäfer, das Jahr der Varusſchlacht, nee Sahrbücher für Philologie 1876. 
—, bie flatsrechtlichen Beziehungen Böhmens zum Reich; von ber Zeit Karls bes 

Großen bis 1212. 1886. 
Schäffler, Gründung und erfte Entwidelung ber Stadt Würzburg 1876. 
Schäffner, Geſchichte der Hechtsverfaffung Frankreich I—IV. Zweite Ausgabe 1859. 

Schafarif, ſlaviſche Alterthlimer, deutſch durch Mofig von Ährenfeld. 2. Aufl. 1843. 
Schaible, die Juden in England vom VIII. Jahrhundert bis zur Gegenwart. 1890. 

Schannat, vindemiae litterariae I—II. 1723. 
—, corpus traditionum fuldensium 1724. 
—, vindiciae quorundam diplomatum fuldensium 1728. 
—, historia episcopatus wormatiensis 1734. 
Schaumann, Geſchichte des nieberfächfiichen Volle bis 1180. 1839. 

Schayes, la Belgique et les Pays-Bas avant et durant la domination romaine 
I. UL 1837—59. 2. edit. I-IV. 1878. 

Sched, fünfhundert germaniſche Sprachftämme in der frauzöfifchen Sprache 1875. 
von Scheffel und Holder, Waltharius von Aquitanien 1875. 
Scheffer-Boichhorft, Pippins und Karls bes Großen Scheufungsveriprechen, Mit- 

theilungen des Inftituts für Öfterreichiiche Geſchichte V. 

— — zur Geſchichte der Syrer im Abenblande, Mittheilungen bes Juſtituts für 
oſterreichiſche Geſchichtsforſchung VI. ©. 523. 

— —, neue Forfhungen über bie conftantiniihe Schenkung, Mittheiluigen bes 
Snftituts für öſterreichiſche Gefchichtsforfhung X. 

(von) Schele, über die Freiheit und Unfreiheit ber Minifterialen bes Mittelalters 
1868, 

v. Schent zu Schweinsberg, bie Graffchaftsgerichtsflätten Maben und Rucheslo, ein 
Beitrag zu ber Frage, ob bie brei generalia placita Gau ober Hunbertichaft- 

verfammlungen waren. Zeitfchrift für beifiihe Gefchichte und Landeskunde. 
Neue Kolge V. ©. 210. 

Schepß, zum Anecboton Holberi. Neues Archiv XI. ©. 125. 
—, Gefchichtliches aus Boẽthius Handfchriften, ebenda IX. ©. 125. 
Scherer, Gefchichte bes Welthandels I. 1852. 
(R. von) Scherer, Anmerkungen zu von Buß, Binfri Bonifatius. 1880. 



CXLII 

®. Scherer, Denkmäler, |. Müllenhoff. 1864. 3. Auflage 1892. (S. 145 gegen bie 

Echtheit der sermones des Bonifatius.) 
—, über ben Urſprung ber beutfchen Litteratur 1864. (vgl. Litterarifches Central⸗ 

blatt &p. 572). 
—, zur Befchichte der deutſchen Sprache 1864. 1868, 

—, Zeitfchrift Für öſterreichiſche Gymnaſien 1868. 
—, Zeitkhrift für öfterreichiiche Gymnaſien 1869, und Zeitſchrift für bentfähs Alt. 

XXI. Anz. 
—, Beitfchrift für deutſches Alterthum XXL. 
—, Sigungsberichte der Berliner Afabemie XXV. 1884. &, 571. (Mars Thingsus.) 
—, Anzeiger für deutfches Altertbum. (Zac. Germ. c. 13.) IV. ©. 85. 

—, Geichichte der deutſchen Litteratur 1883. 
—, [über die germanifchen Keilbaufen). Berliner Sitz.Ber. 1884. ©. 575. 
6. Scherrer, Verzeichniß der Hanbfchriften ber Stiftebibliothef von Sanct Gallen 1775. 
Scherrer, die Gallier und ihre Berfaffung 1865. 
Guſt.) Scherrer, Gloſſen zur Lex Salica. Zeitfchrift für Rechtsgeſchichte XIII. &. 260. 
Schenrl, die Eutwickelung bes kirchlichen Ehefchliegungsrechts 1878. 
Schiber, die fränfiichen und alamanniihen Siebelungen in Gallien, bejonders in 

Elſaß und Lothringen. Ein Beitrag zur Urgefchichte des deutſchen und fran» 
zöftichen Bolfsthums 1894. (Dazu Dahn, Schleftiche Zeitung, Juni 1894.) 

Schierlinger, bie Kriebensbürgfchaft 1877. 
Schiern, de originibus et migrationibus Cimbrorum 1842. 
Schiller, Geschichte des römischen Kaiſerreichs unter der Regierung bes Nero. 1872. 
Schillerfübben, Mittelnieverbeutfches Wörterbuch I—VI. 1872—81. 
Schipa, storia del principato longobardo di Salerno, Mittheilungen aus ber 

hiftorifchen Litteratur 1888. IL 
Schipper, Englifche Metrit I. 1887. II. 1888. 2. 1889, 
Sehirren, de ratione quae inter Jordanem et Cassiodorum intercedit 1358. 
—, über Sorbanes ed. Mommſen, Deutſche Titteraturzeitung 1852. ©. 1420. 
Schleicher, die deutſche Sprache 1860. 
—, ber wirtbichaftliche Culturſtand bes Inbogermanifchen Urvolks, Hilbebrands 

Jahrbücher für Rationaldlonomte und Statiftil I. 
Schlemmer, Kaiſer Decius. 1879. 
Schlenger, im Philologus XXVI. 
Schlieben, de antiqua Germanorum poesi aenigmatica 1866. 
Schliephake, Geſchichte von Naſſau, won dem älteften Zeiten bis auf Die Gegenwart, 

fortgejetst von 8. Menzel. I-IX. 1864—80, 
Schlöſſer, Speife und Trank vergangener Zeiten in Deusichland 1878. 
Schloßer, über bie Unterwerfung ber Sachfen durch Karl den Großen, in feinem und 

Berchts Archiv IV. S. 281. 
(Iultus von) Schloßer, das Reiterſtandbild Theoberichs zu Aachen, Wiener Sigungs- 

berichte LXXIIT. 1891. 
Schloßer, bie abendländiſchen Klofteranlagen des früheren Mittelalters 1889. 

Sehlumberger, les bract&ates d’Allemagne 1873. 
—, Cäfar und Artovift, oder Berfuch, den Ort zu beftimmen, wo Ariovift von Cäfar 

geichlagen wurbe. 1877. 
Schmauß, Heiligenlexifon 1719. 
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Schmeibler, die Hofſchule und bie Hofakademie Karls des Großen 1872. 
Schmekel, Pytheae Massiliensis quae supersunt fragmenta. (Programımı bes 

Gymmaſiums zu Merjeburg.) 1848. 
Schmeller, über bie Nothwendigkeit eines ethnographiſchen Geſammtnamens für bie 

Deutfchen und ihre norbifhen Stammverwandten. (Abhandlungen ber biftori- 
Shen Elaffe der Münchener Alademie 1826.) 

—, Muspilli 1832. 
—, bairifches Wörterbuch. II. Auflage durch Frommann. I. 1872. II. 1877. 

Schmelker, die Rebaction bes Weſtgotenrechts durch Kindaſvinth und Reltfointb. 
Zeitfchrift für Rechtsgeſchichte I. (XV. ©, 122,) 

(3. &h. von) Schmid, ſchwäbiſches Wörterbuch 1831. 
Reinhold Schmid, Über die Rechts⸗Bürgſchaften bei ben Angelſachſen. 
—, bie Geſetze der Angelfachjen. 2. Auflage. 1858. 
—, Abhandlung im Hermes XXXII. 
(Adolf Schmidt, Epochen und Kataftrophen 1874. 
(Arthur) Schmidt, Beiprechung von Gaudenzi, una antica compilazione. Zeitfchrift 

für Rechtsgeſchichte IX. 
—, echte Noth 1888. 

—, Beiprehung von Geudenzi, nuovi frammenti (1888). Zeitfchrift fir Rechts⸗ 
geihichte 1889. 

A. Schmidt, die Grundſätze über ben Schadenserſatz in den Volsrechten, in Gierke's 
Unterfuchungen XVII. 

C. Schmidt, essai historique sur la soci&t& civile dans le monde romain et sur 
sa transformation par le christianisme 1853. 

—, histoire du Chapitre de St. Thomas de Strasbourg 1860. 
Fr. Schmidt, de Einhardo Suetonii imitatore 1880. 

(3.) Schmidt, die Verwandtſchaftsverhältniſſe der inbogermanifchen Sprache 1872. 

Joh. Schmidt, die Urheimath der Inbogermanen und das europäifche Zahlenſyſtem. 
Abhandlung der Berliner Alademte der Wiſſenſchaften 1890. 

(Ludwig) Schmidt, die Ravennater Annalen bei Beba(?) Neues Archiv IX. ©. 200. 

J. Schmidt, zur Geſchichte der Langobarben. 1885. (Neues Archiv XIII. &. 236. 
©. 390.) 

(Ludwig) Schmidt, zur älteften Gefchichte der Langobarden. (Weifenfelfer Programm.) 
1885. 

—) —, über Baulus Diakonus. Neues Archiv XIII. 

—) —, Schmidt, ältefte Gefchichte Der Vaudalen 1888. 
P. Schmidt, de auctoritate Zosimi vitam Constantini Magni narrantis. 1866. 
(Richard) Schmidt, die Affatomie der Lex Salica. 1891. 

(8.2) Schmidt, Die Stellung des Erzbifchofs von Salzburg bis 1177. 1866. 

Schmibt, in v. Sybel's hiftorifcher Zeitfchrift 1891. 2. Zu Schröders Rechtsgeſchichte. 

(Wilhelm) Schmidt, römifche Straßenzilge bei Tölz 1870. 

—) —, — — — Traunftein. 1876. 

—) —, das Reifterfiandbilb des oſtgotiſchen Könige Theoberich in Ravenna und 
Aachen, Jahn's Jahrbücher für Kunftwifienfchaft 1873. 

Schmidt und Zwirner, Über die Römerftraßen in den Rhein. und Mofelgegenben 
1833. 

dv. Schmik, Beiträge zur lateiniſchen Sprach⸗ und LitteraturKtunde 1877. 
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Schmitz, monumenta tachygraphica. 'Formulae imperiales Ludoviei J, ttronifde 
Roten.) 1882. 

—, Sancti Chrodegangi episcopi mettensis regula canonica 1889. 
Schmoller, Jahrbuch XV. ©. 652. 674. (Berg: und Salz Regal.) 

€ Schneider, Beiträge zur Geſchichte Earacalla’s 1890. 

(3.) Schueiber, II. Neue Beiträge zur alten Gefchichte ber Rheiulande. I—IV. 1875. 
—, neue Beiträge mn. ſ. w. V—IX.— VII 1878-179. 
—, 1 die karolingiſche Baſilila zu Steinbady 1875. 
—, ber römifche Pfahlgraben von der Wetter bis zum Main. 
—, bie alten Heer- und Hanbelswege der Germanen (Monatsfchrift für Die Geſchichte 

Weſtdentſchlauds 1883 (Mr. 594). 
Schneller, über Uriprung und Fortgang ber rhätifchen Ramenforfhung. (Skizzen 

und Eulturbilter aus Tirol.) 1876. 
Schnorf, ter mytbifche Hintergrund im Gubrum-Lieb und im ber Odyffee 1879. 
Schnürer, die politifche Stellung des Pabſtthums zur Zeit Theoderichs bes Großen. 

Siftorifches Jahrbuch der GörresGefellihaft 1888. &. 250. 
Behoell, de ecclesiae Britonum et Scotorum historiae fontibus 1851. 

—, ‚Beba“, in Herzogs Real⸗Encyklopädie. 
Schöne, die Amtsgewalt ber fränfifchen Majores domus 1856. 
Schönherr, Über die Lage ber angeblich verfchlitteten Römerftabt Maja 1873. 

Schönwertb, Sagen aus ber Oberpfalz 1857. 
Schöpf, tirolifches Idiotikon, vollendet durch Hofer 1866. 
Schoepflin, Alsatia illustrata celtica, romana, francica 1751. 

Schkppner, Sagenbuch ber batrifchen Lande 1874 (dazu Banfteine I. 1879). 
Schötter, Gefchichte bes Luxemburger Landes, herausgegeben und fortgejest won 

Herchen und von Wervele I. 1882. 
Behöttgen et Kreysig, diplomataria et scriptores Germaniae medii aevi I—II. 

1753, 

Schorn, Eiflia sacra. I. 1888. II. 1889. 
Shottmüller, Die Entftehung bes Stammherzogthums Baiern 1868. 
Schrader, das Jahr der Varusſchlacht, neue Sahrblicher für Philologie 1877. 
— die ältefte Zeiteintheilung des indogermaniſchen Volles 1878. 
Schrader, Sprachvergleichung und Urgefchichte 1683. 
—, Thier- und Pflanzen-Geographie im Lichte ber Sprachforfhung, mit befonberer 

Aüdficht auf die Frage nad der Heimath der Inbogermanen. (Sammlung ge 

meinverftänblicher Vorträge v. Virchow und v. Holtzendorff Heft 427) 1863. 
O. Schrader, Tinguiftifchhiftorifche Forſchungen zur Hanbelsgefchichte und Waren- 

tunde I. 1886. 

R. Schrader zu Ovidins und den Quellen ber Barusichlacht, neue Jahrbücher für 
elaffiihe Bhtlologie LX. 

— Miecellen zur Varusſchlacht. (Dürener Trogramm) 18390. 
Gchreiber, Augsburg unter den Römern. Zeitfchrift bes hiſtoriſchen Vereins für 

Schwaben und Neuburg ILL. 1878. . 
— Geſchichte Baierns in Verbindung mit der Deutfchen Gefchichte I. II. 1889. 1891. 
Shrider, ältefte Gränzen und Gaue im Elſaß. Sonberabbrud aus ben Straßburger 

Stubien IL 4. 1884. 

Schröchh, Geſchichte der chriſtlichen Kirche. 2. Auflage. 1772—1803. 
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Schröbel, Passavia sacra. Geſchichte des Bisthums Paſſau bis zu der Säcularifation 
bes Fürſtenthums 1879. 

Schröder, Geſchichte Karls bes Großen. 3. Auflage 1863. 
E. 4. Schröber, das Recht in der gefchlechtlichen Ordnung 1893. 
Schröder, zur Waffen⸗ und Schiffstunde des deutſchen Mittelalters (bis a. 1200) 

1890. 

(Richard) Schröder, de dote secundum leges gentium Germanicarum anti- 
quissimas 1861. 

—, Gefchichte des ehelichen Güterrechts in Deutichland I. |. 1863. 
—, bie nieberländifchen Eolonien in Norbbeutfchland zur Zeit bes Mittelalters, Vor⸗ 

träge Sammlung von Virchow's und von Holzenborffs XV. 
—, Unterfuhungen zu ben fränkischen Bollsrechten, Pid's Monatsichrift für bie Ge 

Ichichte Weftbeutichlands VI. S. 495. 
—, das eheliche Gliterreht und bie Wanderungen ber beutjchen Stämme, von Sy 

bel's hiftorifche Zeitfchrift 1874. S, 289. 
—, bie Franken und ihr Recht. Zeitfchrift für Rechts?« Gefchichte IL. 1. (X V.) 
—, bie Ausbreitung ber falifchen FSranlen. Forſchungen zur deutſchen Geſchichte 

XIX. &, 140, 
— Über die Bezeichnung ber Spinbelmagen, Zeitfchrift für Rechtsgefchichte IV. 
—, Zeitſchrift für Nechtsgefchichte V S. 28. Rechtsſprichwörter). 
—, zur Kunde der deutſchen Bolfsrechte, ebenda XX. 
—, von Sybel’s biftorifche Zeitfchrift, neue Folge X. 128. 
—, über Weichbild, Auffäte für Wait 1886. 

‚ Beiprehung von Dargun, Mutterrecht (f. biefen) Zeitſchrift für Rechtsgefchtchte 
vu.©. 121. 

—, altgermanifches Viehgeld, (Sonberabbrud, aber woraus? und wann?) 

—, Geſetzſprecheramt und Prieftertfum bei den Germanen, Zeitichrift für Rechts» 
geihichte XVII. ©. 215 f. 

—, über die fräntifchen Formelſammlungen ebenda ©. 75. 

—, die Rolande Deutjchlands, Zeitſchrift für Rechtegeſchichte VIL 1890. (Lex 
Ribuariorum). 

—, Beitichrift für Rechtögefchichte XIX. Eheſchließung). 
—, der oftfälifche Schultheiß und ber holfteinifche Overbobe. Zeitfchrift für Rechts» 

geihichte X. S. 1—18. 
—, in von Sybel's hiftorifcher Zeitfchrift XX VL 
—, bie Herlunft ber Franken, in von Sybel's hiſtoriſcher Zeitihrift XLIII. ©. 1 

(Neue Folge VII.) 
—, Lehrbuch der deutſchen Hechtsgefchichte 1889.1, 
—, die beutfche Kaiferfage. Alademiſche Rebe 1891. 

von Schröber, die Hochzeitsgebräuche ber Eſthen im Vergleich mit benen ber inboger 

manifchen Bölfer 1888. 

Schrörs, Hinkmar von Rheims, fein Leben und feine Schriften 1884 —dazu Dümmler, 
Litterarifches Centrafblatt 1854 Sp. 1195.) 

Schubert, de Anglosaxonum arte metrica 1870. 

1) Die zweite, wefentlich umgearbeitete Auflage (Mai 1894) geht mir fo eben — nad) Beenbung 
des Drudes — erſt zu und kann erft in ber nächſten Abtheilung verwertbet werben. 
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von Schubert, bie Unterwerfung der Alamannen burch die Frauken 1884, 
Schuermans, allgemeen vlaamsch Idiotikon 1865—70. 
Schuler von Libloy, Dentſche Rechtsgefchichte. 2. Auflage 1868. 
Schuler von Libloy, Abriß ber europäiſchen Stats und Rechtsgefchichte 1874. 
(vom) Schufte, Geſchichte der Quellen und ber Litteratur bes kanoniſchen Rechté I. 

1875. IL 1878. 

—, Lehrbuch der beutfchen Reich uud Rechtögefchichte. 6. Aufl. 1893. 
Schultheiß, bie Germanen im Dienft ber römifchen Reichsidee, Zeitichrift für allge 

meine Geſchichte II. 
Paul Schultz, de Stilichone, 1864. 
B. Schulte, die Bebeutung ber trofchottifchen Mönche , Eeutralblatt für Bibliothel- 

weſen VL 
Walter) Schulte |. Gebharbt und Gutſche. 
Alwin) Schulz, das höfiſche Leben im Mittelalter L 1879. II. 1880. 
—) —, (Germanifches) Kriegswefen, Paul's Srundriß II. 2. 1893. 

—) —, i&ermanijche) bildende Kunft, ebenda. 

—) —, Deutſch⸗engliſche Sitte, ebenda. 

($r.) Schul; , die Sprachformen des Hilbebrandbliebes im Beowufl, (Königsberger 
Programm) 1882. 

H.) Schulz, zur Urgeſchichte des deutſchen Volklsſtamms 1826. 
Karl) Schulz, das Urtheil des Königegerichts unter Friedrich Barbarofja. — Ein 

Beitrag zur Gefchichte des Stammrechts und ber professiones juris in Deutfch 

land 1878 (Zeitfchrift für Thüringifche Geſchichte IX). 
E.) Schulze, Gothifches Wörterbuch 1867. 
(Sermanı) Schulze ‘von Gävernig), Beilage ._De testamento Genserici 1859 

(dazu Baufteine IL.) 

—, Geſchichtliche Entwidelung der fürftlichen Hausverfaflung im beutichen Mittel- 
alter. Zeitjchrift für Hechtsgefchichte VII. 

—, Thronfolge und Familienrecht der älteften germantichen Königsgeſchlechter. Zeit 

jchrift für Rechtsgefchichte VIL. ©. 325. 
Schulze, Oeſchichte des Untergangs des griechiſch⸗römiſchen Heidenthums I. II. 1891. 

1892, 

Schumacher, Bremer Jahrbuch EI (Bremer Quellen). 
Schupfer, delle istituzioni politiche longobardiche 1863. 
—, degli Ordini sociali e del possesso fondario appo i Longobardi, Wiener 

Sitzungsberichte AXXV. ©. 423 f. 
—, la legge Romana Udinese. Memorie della Classe di scienze morali e filo- 

logiche dell!’ academia dei Lincei VII. 
Schufter, die alten Heibenfchanzen Dentichlands 1869. 
—, bie frübeften Bewohner der ſächſiſchen Lande, Feſtſchrift der V. allgemeinen Ver⸗ 

ſammlung der deutigen Geſellſchaft für Anthropologie, Ethnologie und Urge⸗ 
geihichte 1875. ©. 11. 

—, „Schwabenfpiegel” (Sogenannter), |. Ouellen. 
Schwann, ver Godesberg und die ara Ubiorum in ihrer Beziehung zu ben castra 

bonensis 1880. 

—, wo war das Lager ber I. und ber XX. Legion zur Zeit bes Germanicus? 1881. 
—, illuſtrirte Gefchichte von Baiern I. 1890. (— a. 1125). 
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Schwappach, Grundriß ber Korfl- und JagdGeſchichte Deutfchlands 1892. 
Schwark, ver Bruberkrieg ber Söhne Ludwigs bes Frommen und der Vertrag zu 

Berbun 1843. 
Schwark, Sagen ber Marl Brandenburg 1872. 
—, ber heutige Volksglaube und bas alte Heidenthum. 2. Yuflage 1862. 
—, ber inbogermanifche Bollsglaube 1885. 
R. Schwarz, das Leben Sturms, von Eigil Überfegt und erläutert. Fuldiſche Pro 

gramme 1856. 18586. 

Schwarz, die poetifchen Naturanfhanungen ber Griechen, Romer und Deutichen in 
ihrer Beziehung zur Mythologie 1879. 

F. W. Schwarz, prähiſtoriſch⸗ anthropologiſche Studien 1884. 
Schwarzloſe, der Bilderſtreit 1890. 
—, die Verwaltung und finanzielle Bedentung ber Kirchengüter bis zur Begrün⸗ 

dung bes Kirchenſtats. Zeitſchrift für Kirchengefchichte XI. L 
Schweizer, de poemate Latino Waltharii 1889. 
—, über den Namen Germanen; Zeitichrift für vergleichende Sprachkunde II. 2. 

©. 156. 

(9.) Schweizer, Programm von Zürich 1859, 
Schweizer-Sidler, Bemerkungen zu Tacitus' Germania 1862. 
—, Tacitns’ Germania, erläutert 1871. 
(Freiherr von) Schwinb, zur Entftehungsgefchichte der freien Erbfeihen in den Rhein⸗ 

gegenden unb bem Gebieten ber nörblichen deutſchen Coloniſation des Mittels 
alters. (Gierke's Unterſuchungen XXXV. 1891.) 

Scott, Ulfilas, apostel of the Goths 1885. 

Secretan, essai sur la f&odalit&, introduction au droit f&odal du pays de Vaud, 
me&moires et documents publies par la soci&t£ d’histoire de la Suisse Ro- 
mande XVL 1858. 

— , Le premier royaume de Bourgogne, ebenda 1868. 

Seebaß, über die Briefe St. Columbaus. Nenes Archiv XVIL ©. 245. 
Seeberg, bie germanifche Auffafiung bes Chriftentbums in dem früheren Mittelalter; 

Luthardts Zeitfchrift für Firchliche Wiffen ſchaft und Kirchliches Leben IX. 

Seebohm, the english village community 1883. 
Seeck, die Zeit der Schlachten bei Pollentia und Verona. Forfhung zur deutichen 

Geſchichte XXIV. 

Seek, de notitia dignitatum 1873. 

—, notitia dignitatum ed. Seek, f. Quellen. 
—, die Belehrung Eonflantins des Großen 1891. 

—, die Anfänge Conftantins des Großen, Quidde's Zeitſchrift VIE. 1892. 
Seeliger, Erzkanzler und Reichslanzleien 1889. 
— bie Eapitularien ber Karolinger 1893. 

Seelmann, Rorbtbilriugen, Die Ortönamen-Endung — „Ieben“. Jahrbücher des Ver 
eins für nieberbeutfche Sprachforfhung XI. 1886. 

—, zur Gefchichte der deutſchen Bollsftämme Norddeutſchlands und Dänemarks im 
Alterthum und Mittelalter, ebenda XIL 1887. 

—, Jahrbuch des Vereins für nieberbentfche Sprachforfchuungen XII. Btolemäns und 
die Site ber Semnouen. 

Sehested, archaeologiske undersögelser 1884. 
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Seibertz Laudes⸗ und Rechtsgeſchichte des Herzogthums Weſtfalen 1860—75. 
—, Quellen ber weſtfäliſchen Geſchichte J. 1869. 
Beidensticker, eommentatio de Marculfinis aliisque similibus formulis 1815. 
Seil, bie Berbreitung bes Dolichenosenitus durch römifhe Soldaten. Wiener 

Sitzungsberichte VIL ©. 5. XII. ©. 235. 
Geiters, Bonifatius ber Apoftel ber Dentſchen 1845. 
Semberg, Wien der Wohnfitz und Sterbeort des heiligen Severin 1882. 
Öternberg, bes Deutichen Belles Stats und Rechts⸗Geſchichte 1881. 
Sepp, bie Wanderung ber Eimbern unb Teutonen 1882. 
—, die Zeuß ſche Hypotheſe Über die Herkunft der Baiern 1882. 
Seraphim, quellenkritifche Unterfuchungen der Heineren karolingifchen Annalen 1887 

Felliner Livland) Programm). 
Berrigny, droit public et administratif romain 1862. 
2. Seuffert, Conſtantins Gefeke und das Ehriftentbum 1891. 
Seyerlen, die Entftehung ber Chriftengemeinde in Rom 1875. 

Shele, historia legionum auxiliariumque (von 14 u. Chr. — 68 n. Ehr.) 1877. 
Sheppard, the fall of Rome and the rise of the new nationalities 1863. 
(Theodor von) Sidel, die Mundbriefe, Immumnitäten und Privilegien ber erflen 

Rarolinger bis zum Sabre 840. (Beiträge zur Diplomatil III. 1864). Wiener 
Sitzungsberichte Nr. 47. ©. 175. 

v. Sid, Sanct Ballen unter ben erſten Karolingern, Mittbeilungen zur vaterlän- 
diſchen Gefchichte IV. 1865. 

(&h. von) Sickel, Regeften ber Urkunden ber erfien Karelinger (751—840) 1867. 

—, Acta regum et imperatorum Carolinorum 1867. 
— Aud unter dem Titel. Lehre von ben Urkunden der erſten Karolinger 1867. 

——) — Beiträge zur Diplomatif, I-VIIL 1861—1882 (Sigungsberichte ber 
Wiener Akademie ver Willenfchaften). 

— — —, Mittbeilnngen bes Inſtitute für Öfterreichifche Gefchichte XIV. 
— —} —, über bie Ausgabe ber Diplomata in ben Monumenta Germaniae histo- 

rica 1873. 

— —) —, über die Epoche der Regierung Pippins, Forſchungen zur beutjchen Ge 
ſchichte IV. ©. 440. 

= —) —, martyrologium Iuvavense, ebeuba 238, 
——) —, Diplome des VILL. bis X. Sabrhunberts IX. ©. 403, ebenba. 

——)—, Das Privilegium Otto L, für die römische Kirche 1883. 
——)—, bie Bulle des Pabſtes Zacharias für Fulda. Beiträge zur Diplomatik 

IV. ©. 50. 
(-—, —, liber diurnus romanorum pontificum I. prolegomena 1889. 
— — —, (über Alkuins Briefe) von Sybel's hiſtoriſche Zeitſchrift ZXXU.S.355. 
— ——, Allnin⸗Studien I. Wiener Sitzungsberichte XWIX. ©. 400 f. 
Wilhelm) Siceel, der Deutſche Freiſtat 1879. 

— Geſchichte der deutſchen Statsverfaſſung bis zur Begründung bes comflitu« 
tionellen States 1879 (dazu Bauſteine II. und VL 1880 und 1884). 

—)—, Beiprehung von Exharbt, älteſte germaniiche Statenbildung (f. biefen) 
Böttinger gelehrte Anzeigen 1880. Stüd 6. 

1 —, Beiprehung von v. Sybel's Königsthum. 2. Aufl. (ſ. dieſen). Mittheilungen 
des Inftituts für öfterr. Geſchichtsforſchung TIL 1. 1881. 
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(Wilhelm) Sidel, zur Geſchichte des deutſchen Reichstags. Mittheilungen bes Inftitnts 
für öfterreichifche Geſchichtsforſchung. I. Ergänzungeband 1885. S. 220. 

(—) — zur Geichichte des Bannes 1886. 

(—) —, die merovingiſche Vollsverfammlung a. a. O. II. Ergänzungsbanb 1888. 
©. 295. 

(—)—, Beiprehung von Glasson, histoire du droit, Göttinger gelehrte Anzeigen 
1888 Nr. 11. 

—) —, Beiprehung von Hubrich, Fränkiſches Wahl- und Erblönigthum. Göttinger 
gelehrte Anzeigen 1889. S. 945. 

(—) —, Beſprechung von Fustel de Coulanges, Göttinger gelehrte Anzeigen 1890 
Nr. 6. 

(—) —, Belprehung von Viollet, histoire etc. Göttinger gelehrte Anzeigen 1890. 
Nr. 14. 

(—) — Mittbheilungen bes Juſtituts für öſterreichiſche Geſchichtsforſchung IV. 
S. 624 f. 

(—)—, die Reiche ber Völferwanberung. Weſtdeutſche Zeitſchrift für Geſchichte und 
Kunſt IX. ©. 216 f. 

(—) —, bie Entftehung des Schöffengerichts. Zeitfchrift? für Nechtsgefchichte VL. 

(—) —, zum älteften deutſchen Zollftrafrecht. Zeitfchrift für die gefammte Strafrechte- 
wiflenfchaft VII. ©. 506. 

(—) —, bie Entftehung der fränkiſchen Monarchie, Weftdeutfche Zeitfchrift für Ger 
Shichte und Kunft IV. ©. 231. 313. 

(—) — zum Urjprung des mittelalterlichen States, Mittheilungen bes Inftituts für 
Öfterreichifche Gefchichtsforfchung II. Ergänzungsband ©. 197 f. 

(—) —, ebenda IV. ©. 623. 

(—) —, das Weſen des Bollsherzogthums, von Sybel’s hiftortfche Zeitſchrift. Nene 
Folge XVI. ©. 409. 

(—) —, (Anzeige meiner Urgefchichte I.) 1881 (aber wo?) S. 128. 
(—) — in den Göttinger gelehrten Anzeigen von: 

1886 ©, 560. 

1887 ©. 821. 

1888 ©. 435 (zu Fustel de Coulanges f. diejen). 
1889 ©. 964 (Thron der Merovinger). 

1890 ©. 214—232 (Sausmeter). 

1890 ©. 570 (gratia Dei). 
1890 ©. 575—590 (advocati). 

(—) —, Beſprechung won Fustel de Coulanges histoire des institutions poli- 
tiques de l’ancienne France, Göttinger gelehrte Anzeigen 1892. Nr. 4. 

Siebert, das römiſche Eril 1873. 
Siebs, der Bocaliamus der Stammſylben in ber altfrififchen Sprache 1885. 
—, zur englifch-frifiihen Sprache 1889. 
—, Beiträge zur beutfchen Mythologie. I. Der Todesgott Henne WötamMercurius. 

Zeitjchrift für deutſche Philologie XAIV. 1891. 
—, UI. Things und die Alaifiagen. Zeitfchrift für deutſche Philologie XXIV. 

©. 433. 1891. 

— Geſchichte der frifiihen Sprache, Paul's Grundriß I. 1891. 
—, frififche Literatur, ebenda II. 1. 1893. 
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Siebs, das Saterland. Zeitfchrift bes Vereins für Volkskunde 1893. 
Siefert, de veterum Germanorum gentium regibus 1818. 
Siegel, Die germanifche Berwanbtichaftsberehnung 1853. 
—, Geſchichte des dentſchen Gerichtöverfahrene I. 1857. 
—, bie Gefahr vor Gericht 1866. 

— deutſche Rechtsgefchichte 1886. 
Sievers, das Leben bes Libanius 1868. 
— Stubien zur Gefchichte der römifchen Katferzeit 1870. 
—, Balentinian und bie Germanen, Weſtrom (von 455—480). (Herausgegeben von 

®. Sievers). 
—, bas Hilbebrandlied, die Merfeburger Zauberſprüche und bas fränkiſche Taufge⸗ 

gelöbniß 1872. 
—, Sprachgeſchichte, Paul's Grunbriß L. 1891. 
—, Geſchichte Der gotifchen Sprache, ebenda. 
—, gotische Litteratur, ebenda II. 1. 1893. 
—, Runen und Runeninfchriften, ebenda L 1891. 
—, altgermaniſche Metrit, ebenda LI. 1. 1893. 
Bigonius, de oceidentali imperio (anno ?) 
Simonetti, i diplomi longobardi dell’ archivio arcivescovile di Pisa 1892. 
Simrock, die Edda, bie ältere und bie jüngere, nebſt mythifchen Erzählungen ber 

Skalda 1851. 

— das Heine Heldenbuch. 2. Aufl. 1856. 
— das Amelungenlied I—III. 1863— 1864. 
—, bas Heine Heldenbnch 1857. 
—, Handbnch der deutſchen Mythologie. 5. Aufl. 1878. 
B. Simson, de statu questionis: sintne Einhardi necne sint, quos ei ascribunt, 

Annales Imperii 1863. 
—, Jahrbücher des fränkiſchen Reiches unter Ludwig dem Frommen I, 1874. II. 

1875. 

—, — — — — Karl dem Großen II. (789—314) 1883 (1. ſ. bei „Abel“). 
—, Beitichrift bes Aachener Geſchichtsvereius III. 1881. ©. 58 (Karls Teftament). 
—, der Friebe von Sat. Forfhungen zur deutſchen Sefchichte I. 
—, bie Schenkung Eonftantins. Neues Archiv XV. 

—, über bie Annales Enhardi fuldenses und Annales sithienses 1863 (dazu 
Bait, Göttinger Nachrichten 1864 Nr. 3). 

—, ebendarüber, Forſchungen zur deutſchen Gefchichte IV. 
—, über Thegan, Forſchungen zur beutfchen Gejchichte X. 
—, über C.M. et Leo IIL carmen, Forſchungen zur deutſchen Geſchichte XII. 

XIV. 
—, (über bie epistola Stephani II. und die clausula de Pipino). Forfhungen zur 

dentfchen Geſchichte XIX. ©. 180. 
fränfifche Reichsannalen. Korfchungen zur beutjchen Geſchichte XX. (Karl ber 
Große II. ©. 604.) 
Korfhungen zur beutfchen Gefchichte XII. (Angilbert) XIX. 180, 
die Entftehbung ber pſeudo⸗iſidoriſchen Fälſchungen in Le Mans 1886. 

bie überarbeitete und bis 741 fortgefettte Chromif bes Beda XIX, ©. 100 f. 
über bie Annales Einhardi, Forſchungen zur beutichen Geſchichte XIV. 

J 

I. 
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B. Simfon, über eine verlorene Quelle der Annales. Forſchungen zur beutichen 
Geſchichte XX. ©. 395. 

—, Über die Annales laubacenjes, Forſchungen zur deutſchen Geſchichte XV. 

©. 375. 
—, Zeitſchrift für Kirchenrecht XXL Pſeudo-Iſidor). 
Skeat, Moeso-gothic glossary, 1868. 
Stedl, die Nichtigkeitsbeichwerbe in ihrer geſchichtlichen Entwidelung 1886. 
de Smet, Recueil de M&moires IL (Schlacht bei Zülpich.) 
Smith, notions sur l'origine des Borgondes 1860. 
Soetbeer, zur Gejchichte des Geld- und Münz⸗Weſens in Deutichland, Forſchungen 

zur beutfchen Geſchichte L S. 205. II. 293. 368. 543, IV. 241. VI. 1. 
Sohm, über den Proceß der Lex Salica 1867. 
—, die fränkifche Reichs- und Gerichtsverfaſſung L 1871. 
—, das Recht der Ehefchlienug aus bem deutſchen und canonifchen Recht ge 

ſchichtlich entwidelt 1875. 
—, Trauung und Verlobung 1876. 
—, zur Geihichte ber Auflaſſung (Feſtgabe ber Strafiburger recht und ſtats⸗ 

wifienjchaftlichen Facultät für Thöl.) 1879. 
— Beiprehung von Ehreuberg, Eommenbation und Huldigung Jenaer Litte⸗ 

raturzeitung vom 31. Mai 1879. 
—, deutſche Titteraturzeitung 1882. Sp. 793. 
—, Lex Salica (Schulausgabe) 1883. 

—, beutjche Litteraturzeitung 1883. Spalte 793. (Anerfennung ber früher be 
firittnen Immmnitätsgerichte.) 

— deutſche Litteraturzeitung 1884. Sp. 58. (Aufgebung des unbeichränkten Baun⸗ 
rechts des Könige.) 

—, beutfche Litteraturzeitung vom 19. Juni 1884 (über Fahlbed, ſ. dieſen). 
—, fräntifches Recht und römifches Recht. Zeitichrift für Rechtsgeſchichte I. S.1— 84. 

—, bie geiftliche Gerichtsbarkeit im fränfifchen Reich. Zeitichrift für Kirchenrecht 
IX. ©. 192 f. X. 

— über bie Entftehung ber lex Ribuaria. Zeitichrift für Rechtsgeſchichte V. 
S. 380—459, 

—, bei v. Webel, Syſtem des Civilproceſſes. (3. Auflage.) 
—, bie beutfche Genofjenfchaft (Meipziger Feſtgabe für Windſcheid) 1889. 
—, die Entftehung des beutihen Städteweſens 1891. 

— Kirchenrecht. I. Die geichichtlichen Grundlagen 1892. (Binding, ſyſtematiſches 
Handbuch der deutſchen Rechtswiſſenſchaft VIIL 1. 

Soldan, ber Pfahlgraben von der Wetter bis Butzbach. III. Iahresbericht bes 
oberheffifchen Vereins für Rocalgefchichte 1883. ©. 72. 

Sollerius, Martyrologium Usuardi A. 8. Juni VI. (praefatio). 
(von) Sondermühlen, Altfo und die Gegend Der Hermannsſchlacht 1875. 
—, Spuren ber Varusſchlacht 1888. 
Sonntag, die Tobtenbeftattung 1878, 
Souchay, Geſchichte der deutſchen Monarchie von ihrer Erhebung bi zu ihrem 

Berfall (a. 687—1517). I-IV. 1861. 1862. 
Spangenberg, Juris Romani tabulae negotiorum 1822. 
Sparſchuh, Kelten, Griehen und Germanen 1876. 
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Specht, Geſchichte des Unterrichtsweſens in Deutſchland von dem älteften Zeiten 
bis zur Mitte bes XIIL Jahrhunderts 1885. 

—, Gaſtmähler und Trinfgelage bei ben Deutichen 1887. 
von, Specht, das Feſtland Afien-Europa und feine Böllerſtämme, beren Berbrei- 

tung unb der Gang ihrer Eulturentwidiung mit befonderer Berüdfichtigung 
ber religiöfen Ideen 1879. 

Sperling, zur Geichichte von Buße und Gewette im Mittelalter 1872. 
von) Spiegel, iranifche Alterthumskunde J. 1871. (Europa, bie Heimath ber 

Indogermanen.) 
— Ausland 1871. ©, 555. 1872. S. 960. (Ebenio.) 
—, über bie iraniſche Stammverfaflung. Abhandlungen ber Münchener Alabemie 

1865. 

Eprotte, Biographie des Servatus Lupus, Abt von Ferrières 1880. 
son; Spruner, biftorifch-geographifcher Handatlas. 3. Auflage. Neu bearbeitet 

durch Menke 1871—80. 

Stadler von Wolffersgrün, die Vandalen von ihrem Einbruch in Gallien bis zum 

Tode Geiſerichs. (Bozener Programm 1884) 

Stadlinger, Geſchichte tes württembergiſchen Kriegsweſens von ber früheſten bis 

zur neueſten Zeit 1856. 
Stäckel, die Germanen im römiſchen Dienſt 1880. 

Stahlberg, Jornandes (Mühlheimer Programm) 1854. 

. {&. Fr. von) Stälin, württembergiſche Geſchichte 1841 —73. 

P. Fr.) Stälin, Geſchichte Württembergs I. 1. 1882. 
Stamford, das Schlachtfeld im Teutoburger Wald 1892. 
Stamminger, Franconia sacra. Geſchichte und Beichreibung bes Bisthums Würz⸗ 

burg L 1889. 

Stampfer, Gefchichte von Meran 1889. 
Star, die Kofenamen der Germanen 1866. 
— keltiſche Forſchungen I. 1868. II. 1869. 
Stanb und Tobler, jchwetzerifches Idiotikon I—IIL 1882. 
Stanbenmaier, Gefchichte der Bifchofswahlen 1830. 
Steffen, Beiträge zur Kritik der Zantener Annalen. Neues Arhiv XIV. ©. 87. 
Steffens, archaeologia Aeliana X. 
Steihele, das Bisthum Augsburg, hiftorifch und flatiftifch befchrieben I. 1859 f. 
Steiger, die Sigfridſage in der germanifchen Litteratur 1873. 
Stein, franzöfifche Stats⸗ und Rechtsgeſchichte I—III. 
—, Urfula, Annalen bes Nieder⸗Rheins. Bd. 26. 27. 1874. ©. 115 f. 
F.) Stein, die oftfränfifchen Gaue. Archiv des biftorifchen Vereins von Unter 

franten und Aichaffenburg XXVIII. 

— Geſchichte Frankens I. II. 1883—86. 
Steiner, Codex inscriptionum Rheni et Danubii I—-V. 1851—64. 

—, Archiv für Unterfranten und Afchaffenburg XVI 1. 
— Eeſchichte und Topographie des Maingebiets und des Speflarts unter ben 

Römern 1834. 
Steininger, Gefchichte der Trewirer 1845. 
Steinmeyer und Sievers, die althochdeutſchen Gloſſen I. II. 1876. 1879. 
Stenzel, Sefchichte der Kriegsverfafjung Deutichlands, vorzüglich im Mittelalter 1820. 

Dahn, Könige der Germanen. VII 1. x 
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Stephan, Geſchichte des mittelalterlichen Verkehrsweſens 1890. 
(Chr.) Stephan, Tritifche Unterfuhungen zur Gefchichte ber Weftgoten von a. 372— 

400. I. Der Gotenfrieg unter Theobofius (Siegburger Programm) 1889. 
Stephens, the old-northern Runic monuments of Scandinavia and England 

I. DH. 186668. 

—, de marchionum in Germania origine et officio publico 1824. 
Stern, Geſchichte ber deutſchen Juden von dem älteften Zeiten bis zum Ausgange 

bes XII. Jahrhunderts. Magazin für Die Wifjenfchaft des Judenthums XVII. 
—, Duellentunde zur Gefchichte der deutſchen Suben I. 1892. 

Steub, zur rhättfhen Ethnologie 1854. 
—, bie oberbeutfchen Samilten-NRamen 1870. 

—, bie romanifhen Ortsrramen im Lande Salzburg. Mittheilungen der Geſell⸗ 
ſchaſt für Salzburger Landeskunde 1881. 
Beſprechung von Braungart, Ackerbangeräthe (f. dieſen). Allgemeine Zeitung 
1881. Nr. 185. 

zur Namen- und Landeskunde ber deutſchen Alpen 1855. 
über bie Orthographie der Alpenkarten. Zeitichrift bes deutſchen und öfter 
reichifchen Alpenvereins VII. 

Stieglitz, geſchichtliche Darftellung ber Eigenthumsverhältnifie an Wald und Jagd 
in Deutihland 1832. 

Stobbe, zur Geſchichte des deutſchen Vertragsrechts 1855. 
Geſchichte der deutſchen Rechtsquellen I. 1860. 

Beiträge zur Geſchichte des deutſchen Rechts 1863. (Die Aufhebung der väter 
lichen Gewalt.) 

die Juden in Deutſchlaud während des Mittelalters 1866. 

Berfonalität und Xerritortalität des Rechts, im Jahrbuch des gemeinen beut- 
[hen Rechts VI. 

über das Eintreten bes Erben in bie obligatorischen Verhältnifie bes Erb- 
Iaffers nach deutſchem Recht. Ebenda V 

Reurecht und Vertragsſchluß (Delanatsprogramm von Leipzig) 1876. 
bie Auflaffung bes deutſchen Rechts, von Sheringe Jahrbücher XII. 
Encyelopäbie v. Erſch und Gruber. 1 Sect. LXV. 
Handbuch Des deutſchen Privatrehts I—-V. 1871—85 I. II. 2. Auflage. 
1882. 1883. 

Stod, die Freilaffungen im Zeitalter der Vollsrechte 1881. 

Stöber, bie vita St. Johannis Reomaensis. Wiener Sigungsberichte CIX. &. 320. 
(Baron de) Stoffel, guerre de César et d’Ariovist et premitres operations de 

Cesar en l’an 702 u. c. 1891. 

Stodes, Ficks vergleichenbes Wörterbuch ber inbogermantichen Sprachen. 4. Auf 
lage. DI. Theil. Wortſchatz ber keltiſchen Spracheinheit 1894. 

Stolle, das Martyrium ber thebaifchen Legion 1891. (Dazu Neues Arhiv XVILS.225). 
(von) Stolzenburg » Luttmerfen, bie Spuren der Langobarben vom Norbmeer bis 

zur Donan 1889. 

Stoufl, &tudes sur la formation des contrats par £&criture 1887. 
(von) Strant, Gefchichte des beutichen Abels I—III. 1845. 
Strauß, die Beziehungen Karls des Großen zum griechifchen Reich bis zum Stun 

ber Katjerin Irene 1877. 

\ 

| 
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Strickler und Wyß, im Schweizer Archiv XVII. 51. 58. 
Strobel, vaterlänbifche Gefchichte des Eifafles I. 1841. 
Stubbs, .the eonstitutional history of England I—III. 1874— 78. 

Städel, bie Germanen im xömifchen Dienfte (Berliner Programm) 1890. 
Stumpf, bie Reichslanzler vornehmlich des X— XI. Yahrhunderts, nebft einem 

Rückblick anf die Meroninger unb Karolinger Urkunden I. 1865. 
—, über die Merovinger Diplome, in hiſtor. 3. XXIX. ©. 43. 

Suorri) Sturlufons Weltfreis (Heimskringla). Dentich dur Wachter. I. II. 
1835. 

Stine, Weſen und Berfafiung ver Lanbgemeinben und bes ländlichen Grundbe⸗ 
fies in Niederfachien und Weffalen 1851. 

— Geſchichte des Hochſtifts Osnabrüd L 1853. IL 1872. 
Sugenheim, Gefchichte der Aufhebung ber Leibeigenfhaft und Hörigleit in Europa. 

1861. 

—, Geihichte des deutfchen Volles und feiner Eultur I. 1867. 68. 
— Entflehbung und Ausbildung des Kirhenflats. (anno?) 
Surius, de probatorum Sanctorum historiis, ed. Marietti 1881. 
Suttner, hodoeporicum sancti Willibaldi 1857. 
(H. de) Sybel, de fontibus libri Jordanis 1838. 
—, in Schmibt, Zeitfchrift für Geſchichte III (germaniſche Gefchlechteverfaffung) 

1845. 

—, zu Sorbanes, Schmidt's Zeitichrift für Geſchichte VII. &. 290. 

— deutſche Unterthanen bes römifhen Reihe. Jahrbücher bes Vereins der Alter⸗ 
thumsfreunde in ben Aheinlanden IV. ©. 13. 

— hiſtoriſche Zeitſchrift II. 1858. ©. 515. (Caſſtiodor⸗Jordanes.) 
—, bie beutfche Nation und das Kaiferreich 1862. 
—, die Deutjchen bei ihrem Eintritt in die Gefchichte (1863). Kleine hiſtoriſche 

Schriften I. 3. Anflage. 1880. 
— die Schentungen ber Karolinger an Die Päbſte. Hiftorifche Zeitfchrift N. F. VLIL 

1880. 

— hiſtoriſche Zeitfchrift, 1889 (Karls fpaniicher Feldzug). 
— Über die fränfiihen Reihsanmalen. Hiſtoriſche Zeitfchrift XLII. XLIII. 
— die farolingifchen Annalen (Kleine hiſtoriſche Schriften IID. 

—, bie Eutſtehung Des deutfchen Königthums. 2. Aufl. 1881. 
Symons, Heldenjage (germaniiche. Pauls Grunbriß II. 1. 1893. 

Szaraiewiecz, kritiſche Blicke in die Gefchtchte ver Karpathen-Bölfer 1871. 

Tamassia, alcune osservazioni intorno al comes Gotorum nelle sue attinenze 

eolla constituzione romana. Archivio storico lombardo XI. 1884. p. 225. 
460, 

—, ildiritto di prelasione e !’ espropriazone forzata 1885. 
—, storia del regno dei Goti e dei Longobardi in Italia I—IlI 1825—26. 
—, „osculum interveniens;‘‘ contributo alla storia dei riti nuziali 1885. 

—, Egidius e Siagrius, Rivista storica italiana III. 1886. 
—, Longobardi, Franchi e chiesa Romana fino a’ tempi di Liutprando 1888; 

dazu Ferrai, archivio storico italiano. Serie V. Tom III. 1889. 

Kaum, die Anfänge des Erzbisthums Hamburg-Bremen 1888. 
x* 
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Tanzi, Cronologia dei libri Variarum 1887. 
‘ Tardif, monuments historiques 1863. 
—, recueil des textes pour serrire à Penseignement de l’histoire du droit I-IIL. 

1883—85. 

—, biblioth&que de l’&cole des chartes XLIV. 353. 
—, Nouvelle revue historique de droit frangais et Stranger VIII. p. 557. IX. 

p. 368. (Sormelfammlungen.) 

—, 6tudes sur les institutions politiques et administratives de la France 1. 
1881. 2. &d. 1890. 

—, Bibliotböque de I’ &cole des chartes X. 44. (Formelfammlungen.) 
—, histoire des sources du droit francais I. 1890. 
Targe, histoire générale d’ Italie 1775. 

Tauſchinski, Wien — Favianä, Wiener Sigungsberichte XXX VIII. 
Telting, over de sporen van oudgermaansch strafregt in de Germania van 

Tacitus 1887. 

ten Brink, Geſchichte ber englifchen Litteratur J. 1878. 
—, Beowulf, Unterfuhungen 1888. 

—, QDuellen und Forſchungen zur Sprad» und Kultur⸗Geſchichte ter germanifchen 
Bölfer XIV. 

—, altenglifche Litteratur. Paul's Grundriß IL 1. 1893. 
ten Doornkaat Koolman, Wörterbuch der oflfrififchen Sprache 1878—81. 
Tengnagel, vetera monumenta contra schismaticos 1611. 
Tergaft, die heidniſchen Alterthümer Oſtfrislands 1879. 
Teuffel, de Juliano 1844. 

—, in Paulys Realencyclopäbie Über „Sultan“ IV. 1846, 
—, Stubten und Charakteriftifen zur griechifchen unb römischen fowie zur deutſchen 

Litteraturgefchichte 1871. 

—, Gejhichte der römifchen Litteratur. 4. Auflage 1880 (durch Schwabe). 
Tewes, unfere Borzeit. Ein Beitrag zur Urgefchichte Nieberfachfens 18885. 
Theiner, codex diplomaticus dominii temporalis st. sedis I—-IIl. 1861—62. 
Thelen, zur Löſung ber Streitfrage Über die Verhandlungen König Pippins mit 

Pabſt Stephan IL. zu Ponthion und das Schentungsverfprechen Pippins und 
Karls des Großen 1881. 

Theopold, Fritifche Unterfuchungen über die Ouellen zur angelfächfifchen Gefchichte 
bes VII. Sahrhunderts 1872. 

A. F. Thery; !' &cole et l’acad&mie palatines 1878. 
Thevenin, Revue critique 1874. 
—, Revue historique de droit IV. p. 450. 

‚ Lex et Capitula, contribution à I’histoire de la l&gislation carolingienne. 
1878. (M£langes publiös par I &cole des hautes &tudes.) 

—, contribution & Y’histoire du droit germanique 1878. 1880. (Nouvelle 
revue historique de droit francais et &tranger.) 

—, les communia, Melanges, Renier 1886. 

—, la propriete et la justice des moulins et fours (Monod et Thevenin & la 
me£moire de G. Waitz) 1886. 

Thiele, Zeitfhrift für Deutiche Philologie von Höpfner und Zacher (Glofſen zur Lex 
Salica) IV. 1873. ©. 350. 
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Thierbach, über ben germaniichen Erbabel 1836. 

Thierry, nouvelles lettres sur l!’bistoire de France, revue des deux mondes IV. 
1835. 

—, trois ministres de ! empire romain, ebenba 1860 - 62. 
—, nouveaux r£&cits d’ histoire romaine 1863. 

—, Be£eits des temps m£rovingiens I. Il. (oeuvres complete) 1868. 
—, dix ans d’&tudes historiques (histoire du moyen Age et histoire de France), 

ebenda II. 
, Attila et ses successeurs (anno ?). Deutſch durch Burfharbt 1869. 

(Alberdingk) Thijm, Iets over M. A. Cassiodorus Senator en ziine Eeuw 1858. 

—, H. Willibrordus, Apostel der Nederlanden. 
—, geschiedenis der kerk in den Nederlanden I. 1861. II. 1. 1867. 2. 1868. 
—, Karel de Groote 1867. 
This, Die deutſch⸗franzofiſche Sprachgränze in Lothringen I. IL. (Beiträge zur Lanbes- 

und Bolfsfunde von Elfaß-Lothringen) V. 1887. 1888. 

Thomas, &tude sur les anciens Celtes 1869. 

—, Frankfurter Annalen von 793—1300. Archiv für Frankfurts Geſchichte und 
Kunuſt LJ. 2 

Thomassin, dissertationum in concilia generalia et particularia I. 1734. 
Thomſen, über ven Einfluß ber germanifchen Sprachen auf die finntfchlappiichen 

1870. 

Thonissen, M&moire sur les peines capitales dans la l&gislation m&rovingienne 
1877. 

—, Yorganisation judiciaire, le droit p&nal et la proc&dure pénale, sous le 
regime de la loi salique, Nouvelle revue histoire de droit III. 1881. 
(2. ed. 1882.) 

Thorbede, über Eaffioborus Senator, Heidelberger Programm 1867. 
—, über Geſta Theoberict 1875. 
Thorpe, diplomatarium Anglicum aevi Saxonici 1865. 
Thudichum, die Gau- uud Mart-Berfaffung in Deutfchland 1860. 
—, ber deutſche Stat 1862. 

—, Rechtsgeſchichte der Wetterau 1867. 

Thumenfen, Kelto-Romanijches 1884. 
Tieffenbach, über die Dertlichleit der Barusfchlacht 1891. 
Tillemont, histoire des empereurs I. 1729 (1739). 

—, me&moires pour servire à Y’histoire eccl&siastique 1719. 
Tifchler, oftpreußifche Gräberfelder III. 1880. 
& Tobler, Das germanifche Hetdenthbum und das Chriftentbum. Theologiſche Zeit- 

fchrift aus der Schweiz II. 
Zomafchet, Zeitjchrift für öfterr. Gymnaſien XIX. 187 8. Europa die Heimath der 
—, Austand 1883. S. 700. Indogermanen. 
—, die Goten in Taurien 1881. 
—, Kritik der älteften Nachrichten über den fiyttfchen Norben I. II. Sitzungsbericht 

der Wiener Alademie 1888. 1889. 
Tosti, storia della badia di Montecasino I—III. 1889. 
Traube, karolingiſche Dichtungen In Schriften zur germanifchen Philologie. Heraus» 

gegeben von Rödiger 1888. 
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Traube, „o Roma nobilis“. Philologifche Unterfuchungen aus bem Mittelalter. Ab» 
bandlungen ber k. baier. Alademie I. Claſſe XIX. 2. 1891. 

— , liber Difutls mensura orbis terrse. M. ©. 3. 1891. ©. 407 f. 
Trente, Geichichte des Fronhofs Thiengen im Breisgau 1871. 
Trieber, vie Chronologie des Julius Africanus 1879. 

v. Tröltſch, Fundſtatiſtik der vorrömiſchen Metallzeit im Rheingebiet 1884. 
—, die ältefte Bronce-Inbuftrie in Schwaben. Württembergifche Vierteliahrshefte 

1889. 

—, aus Schwabens Vorzeit. Eorrefponbenzblatt der anthropolsgiichen Gejellichaft. 
1892. Nr. 9. 

Trognon, &tudes sur P’histoire de France 1836. 

Troys, storia d’Italis I. 1841 seq. (V. = codice diplomatico Langobardo) 
1853—59. 

—, della condizione dei Romani vinti dai Longobardi 1844. 
Troß, Thijms St. Willibrorb (Ueberfehung mit Beifügungen) 1863. 
Türk, Forſchungen auf bem Gebiet ber Gefchichte I—IV. 1829 f. 
—, bie Langobarden und ihr Volksrecht. Forſch. IV. 
Turmairs (genannt Aventinus), ſämmtliche Werke, ed. Riezler 1880 f. 
Tylor, der Anfang der Eultur. Deutſch Durch Spengel und Podki 1872. 

Ughelli, Italia sacra IX. ed. Coleti 1714—25. 
—, bullarium Casinense. 

Uhland, zur Gefchichte ber beutfchen Dichtung und Sage I. IL. 1866. III—VII. 1868. 
—, Schriften zur Gefchichte der Dichtung und Sage 1865— 73. I-VIIL L S. 289 

(Waffeneib). VI. ©. 183 (der Mythus von Thor und Odbin). VII. VIIL 

Uhlirz, Die Urkfundenfälfhung zu Paffau im X. Jahrhundert. Mittheilungen bes 
Wiener Inftituts III. ©. 180. 

Uhrig, Bebenten gegen bie Echtheit der mittelalterlichen Sage von ber Enttbronung 
des merovingifchen Königshaufes durch Pabft Zacharias 1875. 

Ulert, Geographie der Griechen unb Römer (III. 2. Germania) 1843. 
—, über den Norden von Europa, ebenda II. 2. 1832. 

Ulrict, Die Völker am OÖftfeebeden 1876. 
Unger, Gefchichte bes öffentlichen Rechts 1839. 
—, die altdeutſche Gerichtsverfaſſung 1842. 

—, ber gerichtliche Zweilampf bei den germantichen Bölfern 1847. 
—, de Ammiani Marcellini locis controversis epistola critica 1868. 

Unfet, das erfte Auftreten bes Eifens in Norb-Europa. Deutfh durch Meftorf 1882. 
Urban, das alte Rhätien und bie römischen Infchriften 1889. 
Urbich, über die Reichstheilung der Söhne Chlodovech I. und Ehlothachar I. (Tarno- 

witer Programm) 1878. 
(v.) Urlichs, Codex urbis Romae topographicus 1871 (p. 59— 78: Sanbfchrift von 

Einfiebeln). 
Ufener, Aneldoton Holberi, Feſtſchrift zur Philologen-Berfommiung 1877. (Eaffiobor.) 
—, Legenden ber heiligen Pelagia 1880. 

Usinger, zur Lex Saxonum 1868. 

—, die Anfänge ber beutfchen Gefchichte. Herausgegeben von Watt 1875 (dazu meine 
Beſprechung in ber N. Jenaer. Litt. 1876). 
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Ufinger, Forſchungen zur deutſchen Gejchichte XL 
Ussermann, episcopatus wirciburgensis 1794. 
— — — bambergensis 1802. 

—, Erchanberts Breviar. (Ueberfeßung. Gefchichtsfchreiber beutfcher Vorzeit. Mönch 
von Sanct Gallen). 

Vaissette, histoire du Languedoc 1730—45. 

Bal be Lièeore, Launegild und Wadia 1877. 

— — — Beſprechung von H. Brunner, Rechtsgeſchichte ber Urkunde (f. dieſen). 
Mittheilungen bes Inſtituts für öſterreichiſche Geſchichtsforſchnug II-1. 1881. 

— — — zur Reviſion ber Launegildstheorien. Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte 
XVII. ©. 15f. 

Valesius, rerum francicarum liber usque ad Chlotarii II. mortem 1646. [Valesius.] 
Ballay, Geſchichte der Serben. Deutich Durch Schwider 1878. 
van den) Bergh, Orkondenboek van Holland en Zeeland I. II. 1866— 74. 
van der) Kindere, les orgines de la population Flamande 1885. 1856 
—, la question des Su&ves et des Saxons. Bulletins de l’acad&mie royale de 

Belgique LV. 
—-, introduction & !’'histoire des institutions de la Belgique au moyen Age 

jusqu’ au trait& de Verdun 1890. 
Vandittini, del senato Romano 1. (anno ? mir unzugänglidh!. 
Vannucei, storia d’Italia I—IV. 1855. 

{deli Vecchio, rivendicazione dei beni mobili 1878, 
‘Alberto del) Vechio, le seconde nozze del conjuge superstite 1885. 

Varin, archives administrat. de Reims (anno? mir unzugänglich). 

von Beith, vetera castra mit feinen Umgebungen als Stützpunkt ber römiſch⸗germa⸗ 
niſchen Kriege im I. Jahrhundert vor uub nach Chriftus 1881. 

— Das Schlachtfeld Arioviſts. Pick's Monatsſchrift für die Gefchichte Weftbentjch 
lands V. 1879. 

—, das römifche Köln 1585. 
— , Castra Bonnensia 1888. 

Velschow, de institutis militaribus Danorum 1831. 

Veltmann, de Karoli Martelli patriciatu 1863. 
—, Funde von Römermünzen im alten Germanien unb bie Oertlichkeit ber Varus⸗ 

ſchlacht 1886. 

Benebiger, Berfuch einer Darlegung ber Beziehungen Karls des Großen zum byzan⸗ 
tinifchen Reich 1872. 

Vetault, Charlemagne. Introduction par Gautier 1877. 2. ed. 1880. 
Better, über das römische Anfieblungs und Befeftigungswefen im Allgemeinen ſowie 

über den Urfprung ber Städte und Burgen und bie Einführung des Chriften- 
thums im ſüdweſtlichen Deutfchland 1568. 

—, zu Muſpilli und der germaniſchen Allitterationspoefie 1872. 

Bierorbt, badifche Geſchichte bis zum Ende des Mittelalters 1865. 
Bilmar, deutfche Alterthümer im Heltand. 2. Aufl. 1862. 

Viollet, caract£re collectif des premitres propriet&s. Bibliothöque de l’&cole des 
chartes XXXIU. S. 460. 1872. 

—, preecis de l'histoire du droit francais I. 1884. II. 1886, 
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Viollet, histoire des institutions politiques et administratives de la France I. 
1890. 

Virchow, über das alte deutſche Haus. Verhandlungen ber Berliner Gejellichaft für 
Anthropologie 1887. 

—, ber Einwanberungsmweg ber Langobarben, ebenda XT. 1888. ©. 509. 
— und Boß, Nachrichten Über deutfche Alterthumsfunde I—III. 1890 f. 

Bode, im Anzeiger für Kunde der deutſchen Vorzeit 1865. 
Vogel, Strabonis fontes in libro XV. 1875. 
—, Chlodovechs Sieg über die Alamannen und feine Taufe, v. Sybel's hiftorifche 

Zeitſchrift LVI. 
Bogeler, Über Paulus Diakonus und bie origo gentis Langobardorum. Hildes- 

heimer Programm 1887. 
(Friedrich) Bogt, mittelhochdeutfche Litteratur. Baufs Grundriß IL 1. 1893. 
—, Beiträge zur beutichen Volkskunde aus Älteren Quellen. Zeitfchrift des Vereins 

für Bollstunde 1893. ©. 349. 

Boigt, drei epigraphifche Eonftitutionen (die Marfverfaffung der Germanen). 
—, über Eltentel und Fibertinität 1879. 

Bollmann, Synefins von Kyrene 1869. 
Bollmar, zur Stammes- und Sagen-Geichichte der Friſen und Ehaufen 1869. 

Bolz, zum Jahr der Schlacht bei Pollentia (biftoriiche Unterfuchungen für Schäfer) 
1882. 

Bopiscus’ Lebensichreibungen. SKritifch geprüft 1869. (Von wen?) 
W. Voß, Republik und Königthum im alten Germanten 1885. 
Vuitry, &tudes sur le r&gime financier en France 1878. 
—, stances et travaux de l’acad&mie des sciences moraleg et politiques (1873. 

1874) C. S. p. 419. 609 C. I. p. 649. 

Wachter, domestici, Gau, Gefolgfchaft. Encyclopäbie von Erfch u. Gruber I. Section, 
Band 26. 44. 43. 

Wackernagel, die Antbropogonie ber Germanen. Zeitjchrift für beutfches Altertum 
VI. S. 261. IX. S. 362 (Metb). XI. (Schwertertan;). 

—, Gewerbe, Handel und Schifffahrt der Germanen. Zeitichrift f. d. A. VI. VII. 

IX. S. 530. 

—, gotifche und altjächfifche Kefeftüde 1871. 
—, Heinere Schriften zur deutfchen Altertbpumsfunbe I—III. 1872. 

—, Familien⸗Recht und Familien-Leben der Germanen, in Schreiber's Tafchenbuch 
für Sefchichte und Altertbum in Suddeutſchland V. 

—, Geſchichte der deutſchen Litteratur. 2. Auflage durch Martin 1879. 
Wachsmuth, Gefchichte deutſcher Nationalität 1860. 

(®. von) Wächter, Beiträge zur beutfchen Gefchichte, insbeſondere zur Geſchichte bes 
deutſchen Strafrechts 1845. 

(Rudolf; Wagner, zur Frage nach der Entflehung und dem Geltungsgebiet der Lex 
romana utinensis. Zeitjchrift für Rechtsgefchichte IV. XVII.) ©. 54. 

—, bie deutſchen Namen ber älteften Freyfinger Urkunden 1876, 

Waitz, Kritil der beiden erflen Bänbe der Seriptores Mon. Germ., hiftor. Jahrbücher 
für wiffenfchaftliche Kritik 1837. 

—, über Gregor von Tours, Göttinger gel. Anz. 1839 S. 780. 
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Waitz, Göttinger gel. Anzeigen 1839. &. 770 (über EaffioborIorbanes). 
— 

4 

[2 

— 

Göttinger Nachrichten 1865. Nr. 4 (Jordanes und Cuſpinians Anonymus). 
Göttinger gelehrte Anzeigen 1841. 
Nene Jenaer Fitteraturzeitung 1843, Nr. 270 f. (über Lebebur). 
über die Entwidelung ber dentſchen Hiftortographie im Mittelalter. Schmibt?s 
Zeitſchrift für Geſchichtswiſſenſchaft II. IV. 1844. 1845. 
Das alte Recht der faltfchen Kranken 1846. 
Die Weltchronit bie 741. 18482) 

@öttinger gelebrte Anzeigen 1850. Stüd 1. (Befprehung von Bfrörer's Karo 
Tingern 1848.) 
ebenda ©. 618 (über Pardessus, diplomata). 

Deutſche Berfaffungsgefchichte I. 3. (2. Auflage 1849). II. 3., III. u. IV. 1882. 
V. 2. burdh Zeumer 1893. 
@&öttinger gelebrte Anzeigen 1850 (liber Gusrard, Irmino). 1853. 1856. &. 1569 
(origo gentis Langob.) ©. 340. 

— — 1857. 1858. &. 630 (über Ferry, the Franks). 

Schleewig Dolſan⸗ Geſchichte I. IL. 1831 -64. 

Göttinger gel. Anzeigen 1851 (Über bie Ravennatiſche Koſmographie). 
über die altbentfche Hufe. Abhandlungen ber Göttinger Geſellſchaft ber Wiſſen⸗ 
fchaften 1854. 
Die Nachrichten ber Alten Über ben Grunbbefig ber Germanen. Allgemeine 
Monatsirift 1854. ©. 105. 
über bie Anfänge ber Baffallität 1856. 
über Marcellinus comes. Göttinger gel. Anz. 1857. ©. 40 
zu ben Lorjcher und Einhards Annalen. Göttinger Nachrichten 1857. S. 50. 
Anzeige von Könige J. II. Ebenda 1861. 
Deutſche Kaiſer von Karl dem Großen bis Marimilian I. 1862. 
über die prineipes in ber Germania bes Tacitus. Korihungen zur beutfchen 
Geſchichte II. 1862. 
über den Beinamen „ber Hammer”. Kleine Beiträge zur fränkiſchen Geſchichte, 
ebenda III. ©. 147. 1863. 

über Childerich III. Thronentſetzung. Ehenba IV. 1864. 
Annales Fuldenses. Pert. Archiv VL 

— Göttinger Nachrichten 1864. Nr. 3. 
Der fränfifche campus Martius. Forfchungen zur beutfchen Gefchichte XIII. 
©. 41%. 

Privaturkunden aus karolingifcher Zeit. Ebenba XVII. 
über das Berhältniß der Annales mettenses zu anderen Annalen. Korfchungen 
zur deutſchen Geſchichte XX. ©. 385. 
hiſtoriſche Zeitfchrift IX. XIII. ©. 300. 
über die Annales laureshamenses, v. Sybel's hiſtoriſche Zeitſchrift XXVILI. 
©. 200. 
über bie Annales fuldenses. Forſchungen zur dentſchen Gefchichte XVIIL 
Göttinger gel. Anzeigen 1860. 1861. 1863. S. 791. 1864 (über Bornhaf) ©. 26. 
die Anfänge des Lehns⸗Weſens. Hiftorifche Zeitichrift 1865. 
die Ravennatifhen Annalen. Nachrichten von ber Göttinger Geſellſchaft ber 
Biflenfchaften 1865. 
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Waitz, Göttinger gelehrte Anzeigen 1865. 1866. 1868 (Stild 34). 

= über bie Bedeutung bes mundium im deutſchen Hecht. Sitzungsberichte der 
Berliner Alabemie 1866. | 
Nachtrag zu dem Aufſatz Über das Alter der beiben erſten Titel der Lex Baju- 
variorum. Göttinger Nachrichten 1869. Nr. 7. 

ber Reichstag von 782; capitulatio de partibus Saxoniae. Göttinger gelchrte 
Anzeigen 1869. ©. 30. 
Göttinger Nachrichten 1869. S. 135. (Euflaftus und Agilns in Baiern.) 
zur Lex Bajuvariorum. Nachrichten der Göttinger Gejellichaft der Wiſſen⸗ 
ſchafteu 1869. Nr. 14. 

bie Niederlage ber Burgunder durch Die Hunnen. Forfchungen zur beutichen 
Geſchichte I. 
Forſchungen zur deutfchen Geſchichte XX. ©. 390 (annales murbacenses). 

Göttinger Nachrichten 1871. ©. 310 . > 0. 
Neues Archiv V. ©. 475. 495. über bie Annsles Maximiani. 

Forſchungen zur deutſchen Gefchichte I. (Formulae Merkelianae.) 
Beſprechung von Monod, Etudes eritiques. Göttinger gelehrte Anzeigen 1872. 

©. 905. 

Göttinger gelehrte Anzeigen 1873. ©. 1 f. (liber Die Annalen von St. Bertin). 
bie Formeln ber deutfchen Königs⸗ und ber römiſchen Kaiferfrönung vom X. 
bis zum XII. Jahrhundert. Abhandlungen ber Göttinger Gefellihaft ber Wiffen- 
ichaften. 1873. 
— Bert Archiv IX. (epistola Pauli ad Adalpergam. 
Nachrichten ber Göttinger Geſellſchaft ber Wiffenfchaften 1875 Nr. 15 (Beſprechung 
meiner weftgotifhen Stubien). 
Neues Archiv 1876 (angebliche Bußformel für König Aiftulf). 

über bie handſchriftliche Weberlieferung und bie Sprache ber historia Lango- 
bardorum. Neues Archiv I. 1876. 

Anzeige von Dahn, Paulus Diakonus. Göttinger gel. Anzeigen 1876. &.1513. 
erbichteter Brief Alkuins liber bie Herkunft ber Beneventaner, Neues Archiv J. 
1876. 

im neuen Reich 1878. Nr. 3. 
über Sauppe's Ausgabe ber vita St. Severini. Göttinger gelehrte Anzeigen 
1879. ©. 558. 

über bie Historia Romana (Eutrops und Pauls). Göttinger gelehrte Anzeigen 
1879. ©. 585. 

iiber ben Liber pontificalis. Neues Archiv IV. ©. 215. V. ©. 230. VIII. 

S. 403, IX. S. 460. X. S. 455. XL. ©. 220. 

zur vita St. Bonifatii Willtbalds. Neues Archiv VII. ©. 170. 
zur Frage nad ben Quellen der historia Langobardorum. Neues Archiv V. 
S. 51. 417. XI. ©. 633. 

Göttinger gelehrte Anzeigen 1881 (über bie translatio St. Alexandri). 
über die Ueberlieferung ber Annales bertinieni. Sitzungsberichte der Berliner 

Akademie der Wiſſenſchaften 1883. ©. 113 (dazu: Wattenbah, Nenes Archiv 

XVL ©. 607. 
Göttinger Gefellichaft ber Willenfchaften 1877. 1885 (Stid 8). 

— Germania XI. 
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Walkenaer (Baron de), g&ographie ancienne historique et compar6e des Gaules 

eisalpine et transalpine I—IL. 1839. 
Hugo Graf Walberborff, Regensburg. 3. Auflage. 
—, über den Namen Bonifatius. Hiftorifch-politifche Blätter 1889. 
Belbmaun, zur Gefchichte des Bernſteins. Vortrag in ber Felliner Gefellfchaft 1881. 
Wallon, histoire de Yesclavage dans l’antiquit6 -III. 1847. 
Walter, corpus juris Germaniei antiqui I—UI. 1824. 
—, beutjche Rechtsgeichichte. 2. Auflage 1857. 

—, Das alte Erzftift Köln und die Reicheftabt Köln 1867. 
Walther, bie Alterthümer der heidniſchen Vorzeit in Heſſen⸗Darmſtadt 1869, 
(von) Wangenheim, Reformbeftrebungen unb innere Bolitil Karls des Großen. 

(Magdeburger Programm.) 1885. 

Banner, das alamannifche Tobtenfelb bei Schleitheim 1867. 
—, bie Rilitairflation Inliomagus 1871. 
Barulönig, Flandriſche State- und Rechtsgeſchichte III. 1835—42. 
— und Stein, Franzöfifche Stats und Rechtsgeſchichte I—IIL. 1846—48. 
— et G£rard, histoire des Carolingiens 1862. 
Bartmamm, f. Duellen: St. Gallen. 

Waßerſchleben, Bußorbnungen 1851. 
—, Das Princip ber Succeffionsorbrung 1860. 
—, Die germanifhe Verwanbtichaftsberehnung und bas Princip ber Erbenfolge 

1864. 

—, Das PBriucip ber Erbenfolge nach ben älteren bentichen und verwandten Rechten 
1870. 

Watt, Achte des Klofters St. Ballen. Herausgegeben von Bößinger 1875. 
—, beutfche hiftorifche Schriften III. Gefchichte ber ſränkiſchen Könige 1880. 
WBatteubady, über indiculus Arnonis unb breves notitise salzburgenses ed. 

Keinz 1869. Heidelberger Jahrbücher 1870. ©. 20. 
ebenda ©. 25. (Zeitalter des heiligen Rupert.) 

,‚ bas Schriftweien bes Mittelalters. 2. Auflage 1875. 
„Geſchichte des römischen Papſtthums 1876. 
‚ die Eougregation der Schottenflöfter in Deutſchland. Archäologiſche Zeitfchrift 

von Otte und Onaft L IL 
„Deutſchlands Gefchichtsquellen im Mittelafter. 6. Aufl. J. 1893. 
‚ ber Mönch von St. Gallen über Karl den Großen (Ueberſetzung. Gefchichte- 

fchreiber ber deutſchen Borzeit 26. IX. 11.) 1890. 
f. Gefchichtsfchreiber der deutſchen Vorzeit. Gefammtausgabe 1888. 

—, über die translatio St. Alexandri. Neues Archiv VIL ©. 230. 
—, bie Abtheilung der „Briefe” ver Monum. Germ. hist. Neues Archiv XIL 
—; Stum, Allgemeine deutſche Biographie XXXVIL 1894. ©. 1. 
Wattenwyl von Diesbach, Geſchichte der Stadt und Landſchaft Bern 1872. 

Weatterieh, de veterum Germanorum nobilitate 1853, 
—-, pontifieum romanorum vitae I. II. 1862. 
—, ber bentihe(!) Rame „Germanen und bie etbuographifche Frage vom Tinten 

Rhein⸗Ufer 1870. 

—, bie Germanen bes Rheins, ihr Kampf mit Rom unb ber Bunbesgebante. 
1872. - 

| 
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A.) Wauters, table chronologique des chartes et diplomes concernant 
Phistoire de la Belgique I—V. (bi8 1269). Collection des chroniques 
Belges in&dites 1836 f. 

—, Thierry d’Alsace (anno?). 
— les origines de la population Flamande de la Belgique, &tude précédé 

de quelques nouveaux details & propos des Sutves de Flandre, Bulletins 
de Yacad&mie royale de Belgique LV. 1585. 1886. 

Beber, Indifche Stubien Bd. L 
—, bie Spradhvergleihung und bie Urgefchichte ber inbogermanifchen Böller. Zeit- 

ſchrift für vergleichende Sprachwifienfchaft Bd. IV. 

—, Beiträge zur vergleichenben Sprachforſchung I. II. 

(E.?) Weber, zur Gefchichte ber Handelsgefellichaften im Mittelalter 1889. 
(5) Weber, die Befiebelung bes Alpengebiets zwiſchen Inn und Lech und bes 

Junthals im vorgefchichtlicher Zeit, Beiträge zur Anthropologie unb Urgeſchichte 
Baierns VIOIL 

(Freiherr von) Weech, badiſche Geſchichte L 1890. 
Weidemann, Geſchichte der Bibliothek von Sauct Gallen 1841. 
Beigand, Dentiches Wörterbuch. 4. Auflage J. 1881. IL 1882. 
Weiland, bie conflantinifhe Schenlung, in Dove's Zeitichrift für Kircheurecht 

XX. XXII. ©. 200f. 
—, über das Ottoniſche Privileg, Zeitfchrift für Kirchenrecht XIX. 
—, bie Angeln (Sonderabdruck aus ber Feſtgabe für Hanflen) 1889. 

Weinberger, die Frage nach Eutfiehfung und Tendenz ber tacitäifchen Germania 
L II. (Olmüter Programm) 1890. 1891. 

Beingarten, ber Urfprung des Mönchthums im nacheonftantinifchen Zeitalter 1878. 
Weinhold, altnorbijches Leben 1856. 
—, bie heibnifche Zobtenbeftattung in Deutichland. Situngsberichte ber Wiener 

Akademie 1859. Bd. XXIX. und XXX. 
über bie beutiche Sahrtheilung 1862. 
die deutſchen Fried» und FreisStätten (Kieler Programm) 1564. 
beirifhe Grammatik 1867. 

Weihnachts Spiele unb Lieber 1869. 

bie gotifhe Sprache im Dienfte des Chriſtenthums 1870. 
altdeutſche Bruchftüde des Tractats bes Biſchofs Iſidorus von Sevilla de ide 
catholica 1874. 

—, Weſen unb Recht der altbentihen Familie, in Zeitichrift für dentiche Cultur⸗ 
geichichte, Neue Folge 1875. 

—, bie dentſchen Frauen in dem Mittelalter. 2. Auflage L IL 1882, 
—, Zins Things. Zeitichrift für Philologie XXL 1888. 
—, bie Riefen bes germanifchen Mythos, Wiener Siunnge-Berichte XXVIL 
—, über ben Mythos vom Wanenfrieg, Berliner Sigungs-Berichte XXIX. 

‚ Beiträge zu ben beutichen Kriegsalterthümern, Berliner Sitzungs⸗ Berichte 
1891. (XXIX.) (11. Iuni). 

Weiſe, Italien und bie Rangobarbenherricher 568—628, Mittheilungen aus ber 
hiſtoriſchen Litteratur 1887. 

Weisle, Orunblagen ber früheren Verfaſſung Deutichlanbs 1836. 

Weiß, Koſtümtunde I—IIL 1868. 1869. 

= = - | “ 
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Weiß, König Mfreb (anno?). 
—. Geſchichte der Stadt Wien 1870. 
Beigenburger Urkunden, |. Ouellen, Traditiones wizenburgenses. 
Weissmann, de primordiis Francorum 1868, 
Beizfäder, ber Kanıpf gegen ben Ehorepiflopat bes fränkijchen Reiches im IX. Jahr⸗ 

bumbert 1859. 

—, bie pfenboifiborifche Frage, v. Sybel's hiſtoriſche Zeitfchrift 1860. III. ©. 42. 
Wend, Heffiiche Landesgeſchichte I. 1786. II. 1789. 
Benzelburger, Geſchichte ver Nieberlande L 1878. 

(Mathilde) Wergelaud, Aett-leiding. Ein Rechtsgeſchäft, mittelft beffen in Nor- 

wegen vorbem umecht geborene Kinder in das Gefchlecht eingeführt werben 
fonnten 1890. 

Berner, Beba ber Ehrwürbige und feine Zeit 1875. 
—, Bonifatins nnd die Romanifirung von Mittelenropa 1875. 
—, Alunin und fein Jahrhundert 1876, 

von) Werfebe, Aber die Völker und bie Völlerbündniße des alten Teutſchlands 1826. 

—, Beichreibung der Gaue zwiſchen Elbe, Saale, Unftrut, Weſer und Werra 1829. 
—, über bie Bertheilung Thüringens unter ben alten Sachſen und Franfen L 

1834. IL 1836. 

Weſtermayer, das Pabſtthum in ben erflen fünf Jahrhunderten 1868. 
—, Chronik der Burg und bes Marktes Tölz 1870. 
Weſtphal, Gefchichte der Stabt Metz I. (bis 1552) 1876. 
de Westphbalen, Einleitung zu Tom. III. der Monumenta inedita rerum Ger- 

manicarum praecipue Cimbricarum et Megapolitensium I—-IV. 1739—45. 
von! Weſtphalen, der Bataveraufftand, Yahrbilcher des Vereins von Altertbums- 

freunden in deu Rheinlanden (anno?). 

Weſtrum, die Langobarben und ihre Herzöge 1886. 
A) Wesel, die translatio St. Alexandri 1881, dazu Waitz, Göttinger gelehrte 

Anzeigen 1881. Stüd 23. 24. 
(G.) Wetzel, die Ehronifen bes Beda 1878. 
won; Webel, Syftem des ordentlichen Civilproceſſes. 3. Auflage 1878. 
Weyden, Geſchichte der Juden im Köln von ber Römerzeit 1867. 
Weyl, das fränkiſche Statsfirchenreht zur Zeit ber Merovinger (in Gierke's 

Unterfuchungen XXVII.) 1888. 
—, bie Beziehungen des Pabſtthums zum fränfifchen Stats- und Kirchen» Recht 

unter ben Karolingern, ebenda XL. 1892. 
Whitney, language and the study of language 1867. 
Biarda, oftfrififhe Geſchichte IX. 1791—1817. 
—, Gedichte und Auslegung des falifchen Gefetses (1808). 
Wiberg, de Klassika folkens forbindelse med Norden 1867, 
Wichmaun, der Bauftil der alten Germaneg. Zeitichrift für bilbende Kunſt. 

Reue Folge I. 1890. 
foon) Widebe, die Vogtei in ben geiftlichen Stiftern des fräntifchen Reichs (Mit- 

theilungen aus ber biftortfchen Litteratur 1886. IL). 
BWidhoff, Über Agnellus, Mittheilungen des Inftituts IX. ©. 34. 
Biebemaun, Über eine Quelle von Tacitus Germania. Forſchungen zur beutjchen 

Geſchichte IV. ©. 171. 
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Wiegand, Archiv für Geſchichte und Alterthumskunde Weſtfalens I. &. 36 (Karle 
Sadjentrieg von 772). 

—, Urkunden und Xcten der Stabt Straßburg I. 1879, 
—, die AMamannenfhlaht vor Straßburg (vollbegrünbete Anfechtung meter 

früheren Darftellung ber Oertlichkeit diefer Schlacht jekt: das Richtige im 
„Sultan der Abtrännige” II. 5. Auflage 1894. ©. 193 f.). 

—, gleiher Titel: eine Entgegnung auf Niſſen (f. diefen) 1887. Weſtdeutſche 
Zeitchrift VII. 

Wieſe, die ältefte Gejchichte der Tangobarben 1878. 
Wiefeler, die deutiche (!) Nationalität ber Meinaftatifchen Galater 1877. 
—, die Chriftenverfolgungen ber Eäfaren bis zum III. Jahrhundert 1878. 
—, zur Geſchichte der Heinaftatifchen Galater und Des beutjchen (!) Volkes in ber 

Urzeit 1879. 
—, Unterfuhungen zur Gefhichte und Religion ber alten Germanen in Aften 

unb Europa 1882. 
Wiefer, Das Iangobarbifche Fürftengrab und NReihengräberfeib von Civezzans 1867. 
(von) Wietersheim, zur Borgefchichte deuticher Nation 1852. 
—, ber Feldzug des Germaniens im Jahre 16 n. Chr. Abhandlung der fächfiichen 

Gefellichaft der Willenfchaften 1859. 
—, die Bevdlkerung des römifcher Reiches 1860. 
— Dahn, Gefchichte der Völlerwanderung I. 1880. IL 1881. 

(P.) Wigand, Gefchichte der gefürfteten Reichsabtei Corvey unb ber Stäbte Corvey 
und Sörter L 1819. 

—, die Dienfte, ihre Entftehung und Natur mit befonderer Rüdficht anf bie 
Geſchichtsquellen ber Abtet Corvey 1828. 

Wiggers, Zeitichrift für Hiftorifche Theclogie von Illgen 1837 (über Iulian). 
Wilbrandt, etymologifhe Erflärung.... von fatimire,.... fatimus... Zeitfchrift 

für deutfches Recht V. 1. ©. 182. 
Wilda, das Pfänbungsrecht, Zeitfchrift für deutſches Recht I. 2. S. 167. 
—, bie Lehre von bem Spiel aus dem beutfhen Recht nen begrlindet, ebenba 

I. 2. S. 133. 
—, bie Wetten, ebenda VIII. 2. ©. 200. 

— das Gildenweien im Mittelalter 1831. 
—, „Bann“, in Weiske's Nechtslericon. 
—, das Strafrecht der Germanen 1842. [Wilde] 
—, Kritiſche Zeitichrift 1867. 

—, Ordalien, Erſch und Gruber, Enchliopäbie, Section III. Band IV. S. 453 £. 
von ben unecht geboren Kindern, Zeitjchrift für beutfches Recht XV. 

Wilhelm, Germanien unb feine Bewohner 1823. 

—, die Felbzüge des Nero Claudius Drufus in dem nörblichen Deutſchland 1826. 
Bin, das Todesjahr des Bonifatius, Tübinger theologifche Ouartalichrift 1873, 

©. 510. 
—, Regeften ver Mainzer Erzbijchöfe I. 
Wilmans, Rom vom V. bis VIIL Jahrhundert, in Schmidt's Zeitichrift für Ge 

ſchichte I. 
(R.) Wilmans, die Kaiferurfunden ber Provinz Weftfalen 777—1313 L (burd 

Bhilippi 186780). 
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Bilmans, |. Regesta historiae Westfalise und weftfältfches Urkundenbuch. 
Wilmowsky, archänlogifche Funde bei Trier 1874. 

(L. F. A.!\ Wimmer, runeskriftes oprindelse og udvikling i norden. Aarböger 
for nordisk oldkyndighed og historie 1874. 

Wimmer, Sonderjyllanda historiske runemindesmaerker 1892. 
Bindler, die Krönung Karls des Großen zum römischen Kaifer, Vorträge von 

Birchow und von Holtenborff 1879. 
Binbiheid, Lehrbuch bes Pandeltenrechts. 5. Auflage 1879. 
(San te) Winkel, Geichichte der niederländiſchen Sprache, Paul's Grundriß L 1891. 
Winkelmann, Gefchichte der Angelfachfen 1883. 

Winkler, die Geſchlechtsvormundſchaft in ihrer gefchichtlichen Entwidelung 1868. 
Rinograboff, die Freilaffung zu voller Unabhängigkeit in ben beutfchen Boll 

rechten. Forſchungen zur dentſchen Geſchichte XVI. ©. 600. 

Binter, bie Germanifirung und Chriftianifirung bes Gaues Morzane 1870. 
(®.) Wippermann, Gefchichte des Bucki⸗Gaus, durch F. 2. Wippermann 1859. 
—, Ütendoner Progranım 1886. 
Birth, Geſchichte der Deutſchen I—IV. 4. Auflage 186064. 
Bislicenus, der Deutichen älteſte Gefchichte und Vollszuſtände 1846. 
—, bie Geſchichte der Elbgermanen vor der Böllerwanberung 1868 (dazu meine 

Beiprehung in v. Sybel’s hiftorifcher Zeitjchrift 1868, Bauſteine IL 1850). 
Witte, die bindende Kraft des Willens im altveutichen Obligationenrecht, Zeitichrift 

für Rechtsgeſchichte VL 
—, Deutide und Kelto⸗Romanen In Lothringen nach der Völkerwanderung. Bel 

träge zur Landes und Bollesfunde von Elſaß⸗Lothriugen XV. 1891. 
Bittmann, die Herkunft der Batern von ben Marlomannen 1841. 
—, über ben Unterjhteb zwifchen ben Sueven und Saſſen. Abhandlungen ver 

Münchener Atabemie 1853. 
—, Das altgermanijche Königthum 1854. 
—, bie ältefte Gefchichte der Marlomannen 1855. 

—, über die Stellung ber agiloffingifchen Herzoge, Abhandlungen ber baierifchen 
Alademie, hiftorifche Elafje VIIL 1. 

Witzſchel, kleine Beiträge zur beutfhen Mythologie 1866. 
—, ber Ausgang der Sachjentriege Karls des Großen 1891. 
Wocel, Stein nnd BronceAlterhlimer 1870. 

Wölfflin, bie Sceriptores historiae Augustae. M. Situngsberichte 1892. IV. 
S. 465. 

Wohlwill, Geſchichte des Elſaſſes 1370. 
(F. Wolf, die That des Arminius 1891. 

Bolt, ein Beitrag zur Rechtsſymbolik aus ſpaniſchen Ouellen 1865. 
(3. 8.) Wolf, Beiträge zur beutfchen Mythologie I. IL. 1851. 1857. 

Wolff, kritiſche Beiträge zur Geſchichte Karls bes Großen 1872, 
—, Erwerb und Berwaltung bes Kloftervermögens in ben Traditiones wizen- 

burgenses 1883. 
Wolfram, die Reiterftatitette (Karls des Großen) zu Mei 1890. 
Wolfsgruber, Gregor der Große 1890. 
Wolff und Dahm, der römifche Gränzwall bei Hanau 1885. 
(von) Woriugen, Beiträge zur Geſchichte bes deutſchen Strafrechts 1836. 
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Wormftall, Über die Tungern und Bafternen 1868. (Dazu Baufteine IL 1880.) 
—, die Herkunft der Franken von Troja 1869. 

—, über die Wanderung der Bataver nach ben Nieberlanden 1872. 
—, bie Wohnſitze der Marjen, Amflvarier und Hattuarter (Münfterer Programm) 

1880. 

—, über bie Chamaver, Brufterer und Angrivarer mit Rüdficht auf ben Urfprung 
ber Franken und Sachſen (Münfterer Programm) 1885. 

Worsaae, Nordisk Oldsager i det K. Museum i Kjöbenhavn 1859. 
—, die Borgejhichte des Nordens, deutſch Durch Mestorf 1878. 
Wrede, liber die Sprache der Bandalen. Ein Beitrag zur germanifchen Namen⸗ 

und Dialekt-Forſchung in ten Brink's, Martin’s und Scherer’ &Quellen unb 
Forſchungen zur Sprach⸗ und Cultur⸗Geſchichte. 59. Heft 1886. 

—, über die Sprache ber Oftgoten in Italien, ebenda Heft 68. 1891. 
Wright and Wülcker, anglosaxon vocabularies I. 
(von) Würbinger, bie Römerftraße von Scharnig bis Partenficchen, M. S. 8. 

1882. ©. 239. 

Wurftemberger, Gefchichte der alten Lanbfchaft Bern I. II. 1861. 1862. 
Wuttke, die Kofmographie bes Iſtriers Aithicos L. 1. 1853. 
—, ber beutjche VBollsaberglaube der Gegenwart 1869. 
—, Karl der Große ale Gefegeber 1869. 
(von) Wydenbrugk, bie deutfche Nation und das Kaiſerreich 1862. 
(von) Wyß, Geſchichte ber Abtei Zürih, Mittheilungen zur vaterländifchen Ge⸗ 

ſchichte VIII. 
—, Mittheilungen ber antiquarifchen Gefellihaft von Zürih VII. S. 17 (Formel⸗ 

buch Salomo’8 III. von Conftanz). 

Yanoski, de Yabolition de Pesclavage au moyen äge et de la transformation 
en servitude de la glöbe 1860. 

Mates, der Pfahlgraben; aus dem Englifchen (durch?) 1858. 

BZadhartä, Über den Urfprung bes Lehenrechts. Zeitichrift für deutſches Recht VI. 1. 
©. 36. 

Zachariae, fragmenta versionis Graecae legum Rotharis 1835. 
Zachariä von Ringenthal, Geſchichte des griechifch-römifchen Rechts 1877. 
Bacher, das gotifche Alphabet Vulfila's und das Runen-Alphabet 1854. 

—, Germanien. Encyel. von Erih und Gruber 1 Sect. LXI. 
Zahn, Uber Cozroh und Biſchof Hitto von Freyfing (Tradit. Frising). Archiv ber 

Wiener Alademie XXVIL ©. 200. 

Zangemeifter, zur Trage nach ber Dertlichlelt der Barus- Schlacht, Weſtdeutſche Zeit- 
ſchrift VI. 

—, Statthalter der Germania superior, ebenba XI. 
—, Über Die Geographie von Gallien unb Germanien in römiſcher Zeit; nene Seibel» 

berger Jahrbücher II. 
—, Laub Sammer. 

Zapp, Geſchichte ber beutfchen rauen 1870. 
BZarnde, über die Trojanerfage ber Franken, Berichte ber k. ſächſ. Geſellſchaft Der Wiffen- 

haften 1866. 

—, Litterariſches Eentralblatt 1869. ©. 380. 
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Zehntmayer, vergleichenbes Wörterbuch ber inbogermanifchen Sprachen 1879. 
Zeiß, Berzeihniß aller Programme ber baterifhen Gymnafien feit 1823. 1876. 
Zeißberg, Alluin und Arno. Zeitichrift für Bfterreichtiche Gymnaſien 1862. 
—, Amo, erfter Erzbifchof von Salzburg, Wiener Stungsberichte 1863. XLIII. 

©. 305. 
Zell, Lioba uud die frommen angeljächfiichen Frauen 1860. 
— , über bie Zeitungen ber alten Römer 1872. 
Zeller, histoire de Y’Italie depuis l’invasion des barbares 1858. 
Graf) Zeppelin, wer ift ber Monachus Sangallensis? (Notker!) Schriften bes Vereins 

für Geſchichte des Bodenſees XIX. ©. 35. 

Zerniel, Thiere und Pflanzen in ber germantichen Vollspoeſie 1878. 
—, Tacitus’ Germania erflärt 1890. 

Zenmer, Selbftanzeige feiner Ausgabe ber Formelſammlungen, Göttinger gelehrte 
Anzeigen 1882 (S. 1390-1415). 

—, Über bie [angeblichen] Briefe des Krobibert und bes Importunus. Neues Archiv 
VL S. 75. 

—, Nenes Archiv VI. S. 80. (Karoliugiſche Formelſammlungen.) 
—, zu den Formelſammlungen. Neues Archiv V. (über alamanniſche) X. XI. 
—. über fanttgallifhe Kormelfammlungen. Neues Archiv VIII. ©. 505 f. 
—, über Notker (ven Mönch von St. Gallen). Aufſätze für Wait, ©. 100. 

.Reichenauer Formeln. Neues Archiv VIII. 

— , Formulae Salomonis, ebenba. 

, eine neu entbedte weftgotifche Rechtsquelle (Gaudenzi, una antica compilazione, 
ſ. biefen). Neues Archiv XL. 

—, über Fablbed (f. diefen). Göttinger gelehrte Anzeigen 1885. ©. 88 f. 
—, Göttinger gelehrte Anzeigen 1887. ©. 361 („inluster vir“). 
—, bie conftantintiche Schenkungsurkunde 1888 (f. auch Brummen). 

,‚ über ven Erjat verlorner Urkunden Im fränfifchen Reich. Zeitfchrift für Rechts⸗ 

geihichte I (XIV). 
—, Neues Archiv I. VI. VIII. IX. (über Heimath unb Alter ber Lex Romana 

rhaetica curiensis), X. XI. XII. (mit Recht gegen Gaudenzi, compilazione). 

—, ceartam levare in St. Galler Urkunden. Zeitfchrift für Nechtsgefchichte IV. 
(XVIL ©. 113 f. 

—, ebenda VI X. 

—, Über bie Beerbung ber Sreigelafiuen durch ben Fiscus nach fränkiſchem Recht. 
Forſchungen zur deutſchen Geſchichte XXIII. S. 190.1) 

Zenß, die Deutſchen und die Nachbarſtämme 1837. 

—, bie Herkunft der Baiern von den Marlomannen. 2. Auflage 1857. 

Zeuss-Ebel, Grammatica celtica. 2. Auflage 1371. 
A.) Ziegler, die Reife Des Pytheas nach Thule. 1861. 
Zilluer, über das Zeitalter des h. Rupert, Streifzüge. Mittheilungen ver Gejell- 

ſchaft für ſalzburgiſche Landeskunde. 1878. 
—, Geſchichte der Stadt Salzburg I. II. 1885 - 1891. 
Zimmer, altindiſches Leben 1879. 

1) Soeben, nach Abſchluß des Druckes, geht mir zu die neue (ausgezeichnete) Ausgabe der 
Lex Visigotorum in ben Monum. G. h. von Zeumer, (Fontes juris germanici in usum scho- 
larum etc. 1891. 
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Zimmer, Ofgermanifh und Weſitgermaniſch. Zeitſchrift für beutiches Alterthum 
XIX. ©. 393. 

—, (Beba ober Bäba?) Neues Ardhiv XVL ©. 600. 
—, Rene Arhiv XVII. ©. 210 (über deu Iren Feirgil, Abt von Aghaboe, geft. als 

Biſchof in Deutſchland a. 789 [?).. 

—, über bie früheften Berührungen ber Iren mit ben Rorbgermanen. Berliner 
Sitzungsberichte 1891. ©. 280. 

—, Teltifche Beiträge L Germanen, germanifche Zehnwörter unb germanifche Sagen- 
elemente in ber älteren Weberlteferung ber irifchen Helbenfage. Zeitfchrift für 
Dentfches Alterthum XXXII. 

Zimmerle, das dentſche Stanmgutsſyſtem 1857. 

Zimmerli, die Deutſch⸗Frauzöſiſche Sprachgränze in der Schweiz 1891. 
Zimmermann, über bie politiſchen Verhältnifſe ber karolingiſchen Reiche nach dem 

Bertrage von Verdun. 1830. 
—, bie Bollswerfammlungen ber alten Deutſchen. 1863. 
—, die heiligen Kolumban und Gallus nad) ihrem Leben und Wirken 1865. 
—, Ratpert, ber erfte Züricher Gelehrte 1878. 
Zingerle, die deutſchen Sprichwörter im Mittelalter 1864. 

—, Finblinge 1867. 
—, Das dentſche Kinberfpiel im Mittelalter 1868. 

—, Sitten, Brände und Meinungen bes Tirolernoltes. 2. Auflage 1871. 
Zinkeisen, commentatio de Francorum majore domus 1828. 

von Zinnieg Bergmann, de salische Wet. 1877 (mir unerreichbar geblieben). 

Zirngibl, Geſchichte bes bairifchen Handels 1817. 

Zöpfl, die Ewa Chamavorum, ein Beitrag zur Kritik und Erlänterung ihres Tertes 
1856. 

—, Alterthümer bes beutjchen Reichs und Rechts I. 1860, IL. 1861. 
—, Deutſche Rechtsgeſchichte. 5. Auflage 1871. 1872. [Zöpfl.] 
Zöpffel, Die Pabftwahlen und ihre Geremonien. 1871. 

Zöpprig, bie Röderburg und ber Hof bei Dreibanten. II. Sabresbericht bes ober- 
heſſiſchen Vereins für Localgefhichte. 

Zorn, das Beweisverfahren nach langobardiſchem Recht 1812. 

—, Stat nnd Kirche in Norwegen bis zum Schluffe bes XIII. Jahrhunderts 1875. 
—, Lehrbuch des Kirchenrecht 1888. 

Zotenberg, les invasions des Visigoths et des Arabes en France, suivie d’une 
&tude sur les invasions des Sarrasins dans le Languedoc, d’aprös les manu- 
scripts musulmans 1872. 

Zichimmer, Salvian und feine Schriften 1875. 

Zumpt, über ben Stand ber Bevölkerung und bie Bollsvermehrung im Alterthum 
1844. 

—, über ben römifchen Colonat 1845. 
Zürcher, Commodus; ein Beitrag zur Kritif ber Hifterien Herobians, in Bübingers 

Unterfuchungen zur römifchen Kaifergeichichte 1868. 

(Herrmann von) Zuydtwyl, ber Zug bes Varus. 1868. 

Zwanziger, ver Ehattenfrieg bes Kaiſers Domitian. (Würzburger Programm.) 1885, 



Einleitung. 

1. Der Franfenverband. 

Seit Anfang des britten Jahrhunderts begegnen in den römischen 
Berichten über tie Germanen neben den feit Cäſar und Tacitus ber- 
gebrachten Namen einzelner Völlkerſchaften (civitates), zum Beiſpiel 
Chatten, Amfivaren, die Namen größerer Verbände, welche eine Mehr⸗ 
zahl von Völkerſchaften einbegreifen: Alamannen, Franken (fpäter 
Thüringe, Bajuparen) werben neu genannt; anders verhält es 
fih Hierin mit Frifen und Sachſen: bei ihnen kann es fich nur 
Darum handeln, ob dieſe alten Namen nunmehr in neuem umfaffen- 
berem Sinne gebraucht werden als ehebem. 

Es ift num nicht richtig, daß jene vier Namen (feit Anfang bes 
pritten Jahrhunderts) die erften waren, welche eine Mehrzahl von 
Bölkerichaften bezeichneten; und e8 ift daher auch wenig wahrfchein- 
fh, daß die Zufammenfaffung, welche fie bebeuteten, etwas gefchicht- 
ih und verfaffungsrechtlich durchaus Neues in dem Leben ver Germanen 
geweſen fei. Sehen wir biebei ab von den in ber Abftammungsjage bei 

ZTacitus?) genannten Ingoneonen, Iſtvaeonen, Herminonen 
(zu welchen etwa vie Hillenionen bes Plinius?) treten): denn e8 
ftebt feft, daß nur nähere ftammthümliche Verwandtichaft, nicht irgend 
ein ftatsrechtliche8 oder auch nur völferrechtliches Band die Angehö- 
rigen ver Ingvaeonen u. |. w. zufammenhielt. Das Gleiche gilt von 
anderen Bezeichnungen, bie fchon bei Zacitus und andern Schrift 
ftellern vor dem III. Jahrhundert fonber "Zweifel mehrere Völker⸗ 

1) Germania [99 n. Chr.] c. 2 ed. Müllenhoff, Germenia antiqua. Onellen- 
ansgaben und Bücher, die in einem ber früheren Bände dieſes Werles bereits genau 
angeführt find, werben in biefem Band und ben folgenden nicht — jedesmal — 
wieder genauer angegeben. 

2) Historia naturalis [77 n. &hr.] IV. c. 27 ed. Müllenhoff, ebenda p. 91. 
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haften zufammenfaßten: fo Banbilit, [was man für gleichbedeutend 
mit ®oten erklärt, aber mit ſehr zweifelhaften Recht, va zwar Bli- 
nius!) tie Goten als einen Theil der Vandalen denkt, Tacitus aber 
„Vandilier und Goten“ neben einander nennt und ber hierin fehr 

genau unterrichtete Profopius?) die Vandalen als einen Verband von 

zwei Völferfchaften, Asbingen und Silingen, innerhalb des großen 
gotifchen Geſammtnamens Tennt;] je bie Lygiſchen Vöälferfchaften >) 
und andere mehr. 

Allein von Einem dieſer Verbände, welchen fchon ECäfart) ſchildert, 
dem ber Sueben, erfahren wir auf das Beftimmtefte, vaß hier außer 
näherer Stammesverwanbtichaft, hierauf beruhendem gemeinjchaft- 
(ichem Götterbienft, gleicher Sitte, Lebens- und Wirthichaftsweife ſowie 
außer Nachbarfchaft auch noch ein Rechtsverband — menigjtens 
vöfferrechtlicher (nicht ftatsrechtlicher) — Eigenart beſtand. 

Prüfen wir das ben ſuebiſchen Völkerichaften Gemeinfame und 
vergleichen wir das Gefundene mit dem den Alamannen und Franken 
Semeinfamen, fo werben wir erlennen, daß — gewiffe Unterfchiebe, 
zumal im Umfang biefer Verbände, vorbehalten — in ben zu 
Anfang bes III. Jahrhunderts auftauchennen Vereinigungen etwas 
durchaus Neues in das Leben ber Germanen nicht eintrat, vielmehr 
ähnliche (— nicht völlig gleiche —) Urſachen — ähnliche (— nicht 
völlig gleiche —) Wirkungen erzeugten, wie jchon vor Cäſar in bem 
Verband der Sueben. 

Cäſar findet denfelben und deſſen Einrichtungen als offenbar feft 
begrüntete, lange beftehende, in ihren Berrichtungen und Wirkungen 

ficher arbeitende, vor. Was er und anderthalb Jahrhunderte fpäter 

Tacitus von den ſuebiſchen Völkerſchaften gemeinfames zu berichten 

wiffen, ift daffelbe: man kann in dieſer Zwifchenzeit weder eine ftraffere 
Anziehung noch eine Xoderung bed Verbandes noch eine Umgeftaltung 
feiner Eigenart wahrnehmen. 

Die fuebifchen Völkerfchaften find oder, (mas — für den Erfolg — 

bafielbe ift und — in biefem Balle — meift mit dem Wirkfichen über- 

1) l. c. c. 28. 

2) [c. 555] bellum Vandalicum ed. Dindorf, 1833. I. 2. 

3) Tacitus 1. c. ce. 43 Lygiorum nomen in plures civitates diffusum; er 

zählt von biefen nur bie „Rärkften” auf: es find fünf. 

4) [52 v. Chr.] bellum Gallicum ed. Doberentz (IV. 1—3) V. Auflage. 

1871. 
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einftimmen wird —) fie gelten als und halten ſich für näher unter 
einander blutsverwandt benn mit andern Germanen: Cäfar zwar 
fagt das nicht mit biefen Worten: aber er fagt — für unferen Sag — 
noch viel mehr: während Zacitus!) weiß, daß die Sueben nicht, wie 
Chatten oder ZTencterer nur Eine einzige Völlkerſchaft find, vielmehr 
einen größeren Theil Germantens (al8 eine Einzelvölkerſchaft) inne 
haben nnd fich innerhalb bes Geſammtnamens „Sueben“ noch nach 
einzelnen Völkerſchaften mit befonderen Namen unterjcheiden, Hält 

Eifar?) die Sueben für eine einzige Volkerſchaft, die er dann ganz fol- 
gerichtig, wie auch fonft die Bölkerſchaften (gens, civitas) ber 
GBallier und Germanen?) nur in Gaue (pagi) gliedert: feine Schäßung 
auf Hundert Gaue wird zutreffen, da die Völlkerſchaft im Durchſchnitt 
vier bis ſechs Gaue (ſelbſtverſtändlich einzelne auch weniger ober 
mehr) zu zählen pflegte und andrerſeits die Zahl der fuebifchen Völker- 
Ichaften wohl zwilchen 13 und 20 betrug. 

In den bunbertfünfzig Jahren, welche Tacitus von Cäſar trennen, 
hatte man aber auch hierin, wie in fo manchen andern Stüden, bie 
germanifchen Dinge genauer kennen gelernt. Nicht ohne beabfichtigte 
ftiltfchweigende Wiberlegung feines » summus auctor« wohl hat Tacitus 
jene Stelle gefchrieben: — bie hundert Gaue theilt er (offenbar über- 
trieben) ven Semmonen allein zu. Durchaus nicht ift hier wie in andern 

Fällen ſachlich eine in der Zwifchenzeit vollzogene Umwandlung anzu» 
nehmen, fo daß die Sueben wirklich im Jahre 50 v. Ehr. Eine Völker⸗ 
tchaft, im Jahre 100 n. Chr. ein Verband von Völkerfchaften geweſen 
feien. 

Daß als Grundlage ter Völkerſchaft — im Wefentlichen und 

Allgemeinen — den Römern Blutseinheit galt, fteht feft: alfo 
erachtete Cäfar die Hundert fuebifchen Gaue durch Blutseinheit ver- 
bunten. Dafjelbe aber jagt Tacitus ausprüdlich, obwohl er weiß, daß 
tie Sueben nicht »una gens«, ſondern aus mehreren »nationes« 4) 
»populie5) zuſammengeſetzt find: benn er berichtet ©), daß in dem heiligen 

1} Germania c. 38 (Sueborum) non una, ut Chattorum Tencterorumque 
gens: majorem enim Germaniae partem obtinent, propriis adhuc natio- 

nibus nominibusque disereti, quamquam in commune Suebi vocentur. 
2) b. G. IV. 1. 
3) Daß er auf beide den gleichen Sprachgebrauch anwendet, ward früher ſchon 

bargewieſen: — ſ. gens, civitas, pagus bei Cäſar, Könige I. S. 40 |. 
4) e. 38. 

5) c. 39. 6) c. 39, 
1* 
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Hain der Semnonen, „ver älteſten Völferichaft ter Sueben“, „ven 
Anfängen, dem Ursprung aller Sueben“ alle Völlkerſchaften deſſel⸗ 
ben Blutes“ d. 5. alle fuebifchen, durch Geſandte an dem gemein 
juebifchen Opferfeft fich betheiligen ?). 

Blutsverwandtichaft, nicht Nachbarichaft ift bie ältefte Grundlage 
biejes Verbandes. Das ergiebt fih mit Nothwendigkeit aus ben da⸗ 
maligen Zuftänven: Wanbergenoffen, Wegegefährten, nicht Adergenofjen 
find diefe Völkerſchaften urfprünglich gewejen: der Urfprung ber Ge⸗ 
meinſchaft reicht offenbar in graue Vorzeit — lange vor Cäſar — 
zurüd, in Tage, ba feite Site noch gar nicht eingehalten wurden. 
Es gab zur Zeit der Entjtehung der Suebengruppe noch gar feine 
„Nachbarſchaft“ im fpäteren Sinne, fie konnte aljo auch nicht Grund⸗ 
lage des Verbandes werten: und gerade bie Sueben find am fpäteften 
zu bauernder Seßhaftigkeit gelangt. Die Blutsgemeinichaft fchließt 
dann fpäter auch die Nachbarſchaft ein: das bedarf feiner Aus- 

führung: abgeſehen von beſonderen Fällen, in welchen [wie etwa bie 
ausiwanvernden Theile ver Kimbern?) um Jahre c. 120 v. Chr. und bie 
hattifchen Bataver lange vor Cäfar?)] einzelne Gaue fi) von ten 
übrigen Löften und bann oft weit von ben alten Sigen verichlagen 
wurden, wie bies häufiger aber doch erſt in fpäterer Zeit geſchah [ver 
fogenannten „Völkerwanderung“)], verfteht fich von jelbft, daß regel- 
mäßig die näher verwandten Völkerſchaften, wie fie miteinander ein- 
gewantert, fo auch nebeneinander ſeßhaft geworben waren: es wie- 

berbolte fich bei ber Nieverlafjung und Anfieblung im Großen, im 
Berhältniß der BVölkerfchaften einer Gruppe und ber Gaue einer 
Völkerſchaft baffelbe, was bei ver Anfievlung ber Sippen Eines Gaues 
geſchah: tie nächſt Verwandten fiebelten nebeneinanver: jo finden wir 
bie nabe verwandten Völlerfchaften der gotifchen Gruppe ſämmtlich 
neben einander im Dften, die nabe untereinander verwandten Dänen, 

1) Eine Warnung vor eigenfinniger Buchftabenauslegung der Germania ent« 
hält es, daß Tacitus unmittelbar nachdem er erflärt hat, Suebi non una gens, 
c. 38, im nächſten Sake fortfährt: »insigne gentis« b. h. = Sueben; und co. 39 
nennt er die ſämmtlichen Sueben zufammen auch wieder »gens« inde (b. b. im 
Semnonenhain) initia gentis: er gliebert die Sueben bann c. 38 in nationes, 
0. 39 in populi; liber ven Sprachgebrauch des Tacitus hierbei Könige J. 50 f. 

2) Tac. Germ. co. 37. 

3) Tac. Germ. c. 29. 

4) Dahn, die Landnoth der Germanen; 1889, finb die Fälle folder Aus⸗ 
wanberung bloßer Theile von Völlkerſchaften zufammengeftellt. 



5 

Schweden, Norweger ſämmtlich im Norden neben einander 
fieteind. 

Auch ſetzt, was Gäfar von ben gemeinfamen Maßregeln ber 

ı Sueben berichtet!), Nachbarfchaft voraus; und ausprüdlich fpricht er 
| von einer „Gränze ver Sueben“, d. b. alfo aller hundert Gaue: einer⸗ 

jetts (im Weſten) gegenüber ven Ubiern, andrerfeits (im Often) 
gegenüber ver Oed⸗Mark von 600 römifchen Meilen?). Wenn nach 
tem eriten Rheinübergang Cäſars die Sueben befchließen können, daß 
Alle die bewohnten Siebelungen (oppida) verlafien, Weiber und Kinder 
in die Wälder flüchten, vie Wehrfähigen aber fich alle fammeln follen 
an einem Drt in ber Mitte ber von den Sueben bewohnten Land⸗ 
haften“), jo war bies nur denkbar, wenn bie fuebiichen Gaue fonber 
Unterbrechung durch nicht-fuebifche aneinanterftießen. Daraus allein 
erklärt es fich, daß Cäſar ven Walt Bacenis als Gränze zwifchen 
allen Sueben und den nicht-fuebifchen Cherustern bezeichnen fann 9). 

Bermöge ter Blutsverwandtſchaft, zum Theil auch der Nachbar: 
haft beitand ferner in ver Lebens-Sitte der Sueben untereinander 
groͤßere Aehnlichkeit als zwiſchen Sueben und nicht«fuebiichen Ger⸗ 
zanen: fo vor Allem in ver bei jenen noch beibehaltenen unftäteren 
Beweglichteit, dem hänfigeren Wechſel der Wohnfite, dem baher geringer 
eatwickelten Aderbau, dem ftärkeren Uebergewicht von Viehzucht und 
Jagd, ter rauheren Lebensweiſe, ven mehr auf ven Krieg zielenven 
Einrichtungen: — all’ dies im Unterſchied von ben weftlicher woh⸗ 
nenden Germanen: zumal ben Ubiern, welchen ber Rhein und bald 
bie römische Macht das Weiterfchweifen nach Weiten verwehrte und 
dies reichere, fchon vorber von ven Selten gerobete Land ven Uebergang 
gan Aderbau erleichterte: mit ben noch dftlicheren oder nörblicheren 
ziht-jnebifchen Germanen konnte Cäfar bie Sueben nicht vergleichen, 
weil tie Sueben bie norböftlichiten waren, von welchen er überhaupt 
erfuhr: Tacitus weiß fie auch von jenen verjchieben. 

Ausdruck dieſer näheren Verwandtichaft, Nachbarichaft, Lebens- 
te ift dann auch die gemeinjchaftliche Hartracht: — ber in einem 

1) IV. 12. 
2, IV. 2. 
3. IV. 19: unum in locum .. hunc esse delectum medium fere regio- 

Zsm earum, quas Suebi obtinerent. 
4. »pro nativo muro objectam Cheruscos ab Suevis Suevosque ab Che- 

zaseis „. prohibere» IV. 10. 
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Knoten auf dem Wirbel zufammengebuntene und auf ben Naden berab- 
wallende Schopf: ausprüdlich jagt Tacitus, das ſei ten Sueben eigen: 
„dadurch unterfcheiden fich die Sueben von anteren Germanen, bei den 

Sueben jelbft die Treigeborenen von den Unfreien": (legtere, als nicht 
zum Volt gehörig, dürfen die Hartracht des Volles nicht führen). 

Ja höchſt erfreulich beftätigt e8 unfere Auffaffung der Bebeutung 
biefer Hartracht als eines Auspruds ter biutverwandten Volkszuſam⸗ 
mengehörigfeit, wenn Tacitus von einer befonderen Art dieſer (juebi- 
ſchen) Hartracht jagt, das Auftreten derſelben bei Nicht-Sueben berube 
entweber auf irgend einer näheren Verwabtichaft diefer Nicht-Sueben 
mit Sueben oder geradezu auf Nachahmung: alfo ift jene Hartracht 
echtes Kennmal und bezeichnenver Ausprud des Suebenthums. 

Weiter vereinte die Sueben im Unterfchiev von antern Germanen 
untereinander ein gewilfer gemeinfchaftlicher ©ötterglaube und 
Götterdienſt. — 

Selbftverftänplich waren bie Grundzüge bes Glaubens, die Haupt. 
geitalten der Götter, bie allgemeinen Formen bes Götterbienftes allen 
Germanen gemeinfam: allein wie bei ben verjchiebenen Stämmen ber 
Gräko⸗Italier fehlte e8 doch auch bei den Germanen nicht an bejon- 
berer Ausgeftaltung einzelner Götter, an ſtammthümlich und örtlich 
gefärbter Auffaffung und folgeweife befonters gearteter Verehrung ein- 
zelner Götter und Göttinnen. Ja, gerade auch bie Abftammungs- 
fage einzelner Verbände führte zu eigenartiger Verehrung beſtimmter 
Gottheiten, welche nur als dieſer Völkerſchaften Ahnherrn galten. 
Das war nun ohne Zweifel auch bei tem fuebifchen Verbande ver 
Tall: genau berichtet Tacitns!) von tem durch alle ſuebiſchen Völler- 
ichaften befchiekten zu beftimmten Zeiten wiederkehrenden großen Opferfeit 
in dem heiligen Haine ter Semnonen. 

Ya, diefes Zufammentreffen befonderer Götter und Götterver- 
ehrung mit ftammthümlicher Gliederung geht noch weiter: während 
allen Sueben das Opferfeit im Semnonen-Hain gemeinfam ift, be- 
zeugt Tacitus nachdrücklich, daß nicht die Gefammtheit, dag nur „ein 
Theil ter Sueben“ gemeinfchaftlich des Dienftes der „Nerthus“ 
pflegt, die er ber ägyptiſchen Iſis gleich ftellt?). 

Außer Blutsverwandtichaft, Nachbarichaft, Lebensfitte und Göt⸗ 

1} Germania c. 39. 

2) Germania c. 9: pars Sueborum et Isidi sacrificat; aufer Mercur- 

Wotan, Mars⸗Tius und Hereules⸗Thor, denen alle Germanen opfern. 
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terbienft vereinte nun aber bie ſuebiſchen Völkerſchaften auch ein Rechts⸗ 
verband. 

Zwar bildeten fie feinen Einheitsſtat“, auch nicht einen „Bunbes- 

ftat*, alfo feinen „ftatsrechtlichen“ Verband, wohl aber einen völter- 
rechtlichen: und zwar mehr als ein nur für beftunmte vorübergehende 

Bälle gefchloffenes Kriegsbünpnig, ein dauerndes Kriegsbündniß wider 
nicht » fuebifche Feinde — wenigftens für ten Notbfall: — ob 
man ein folches Verhältnig einen „Statenbund“ nennen will, hängt 
davon ab, ob man dieſen Ausdruck auch dann brauchen will, wenn 
mm zwei Zwecke — hier Götterbienft und Krieg — gemeinfchaftlich, 
mit gemeinfchaftlichen Mitteln und Verpflichtungen angeftrebt werten. 

Wir wiſſen es nicht, aber wir dürfen, nach Aehnlichkeiten zu 
ſchließen Verhältniß der Höfe und Dörfer zum Gau), vermutben, 
daß tie Beichidung der gemeinfamen Opferfefte nicht nım ein Necht, 
auch eine Pflicht und daher 3. B. ter Beitrag zu bem Opfer, zur 
Unterhaltung bes Weihthums eine vertragsmäßige, nothigenfalls durch 
Zwang einzuheiſchende Verpflichtung war. 

Dagegen beſtimmt iſt anzunehmen, daß im Nothfall auf Antrag 
einer von einem nicht⸗ſuebiſchen Feinde bedrohten ſuebiſchen Völlerſchaft 
bei der Bundesverſammlung, dem »concilium«!) die Geſammtheit ber 

Sueben zur Waffenhilfe verpflichtet war: als Cäſar nach feinem erſten 
Rheinübergang die nächften fuebifchen Nachbarn ber Ubier — e8 waren 
tie Chatten — bedroht, da halten die (alle) Sueben „nach ihrem 
Herlommen ein Ding“ und faflen hier Befchlüffe: welche für alle 
Sueben maßgebend find: nach allen Richtungen entjenvet das Ding 
feine Dingboten mit Verfündung ver bier gefaßten Befchlüffe: Näumung 
ver Hofftätten, Bergung ber Wehrunfähigen in ben Wäldern, Scha⸗ 
rung aller Waffenfähigen an Einem Orte). Noch viel Iehrreicher 
über diefe Verhältniſſe ift Cäſars Bericht über feinen zweiten Zug 
wider bie Sueben?): hier unterfcheivet er auf das Beſtimmteſte diejenigen 

(mebiichen) Völkerſchaften, welche unter der Befehlsgewalt ver 
Eueben ftehen, von denjenigen nicht-fuebiichen Völferfchaften, mit wel- 
hen fie nur ein — vielleicht vorübergehendes — Waffenbündniß ge- 

1) Caesar IV. 19. Tac, Germ. c. 39. 
2) IV. 19. 
3) VI. 10. Suevos omnes unum in locum copias cogere atque iis natio- 

nibus, quae sub eorum sint imperio, denuntiare, ut auxilia peditatus equi- 

tatusque mittant. 
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fchloffen Hatten: „alle Sueben haben fih mit ihren eigenen Streit» 
fräften und mit denen ihrer Bundesgenoffen, welche fie zuſammen⸗ 
geichart, an ihre äußerfte (Oſt-) Mark zurüdgezogen”!). Es ift, wie 
wenn e8 1870 gebeißen hätte: „ver norbbeutihe Bund befahl feinen 
Gliedern ihre Aufgebote einzurufen und forterte feine ſüddeutſchen 
Verbündeten auf, das Gleiche zu thun“. Der Suebenverband hat 
alfo ein »imperium« über feine fuebiichen Glieder: denn daß unter 

ben nationes quae sub eorum sunt imperio unterworfene 
(nicht-[uebifche) Völkerichaften neben den verbündeten (nicht-fue- 
biſchen) Völlerfchaften zu verftehen feien, fo daß aljo Cäſar unterichieven 
hätte 1) Sueben, 2) unterworfene Nicht-Sueben, 3) verbündete Nicht- 

Sueben, ift zu verfünftelt, um wahrjcheinlich zu fein. 

Inwiefern von einem ſuebiſchen „Bund“ „Bünbnißvertrag“ ges 

iprochen werben darf, bleibt trotzdem zweifelig. Es ift recht denkbar 
und fogar wahrjcheinlich, daß bei dem gemtein-fuebifchen Opferfeft ter 
feit unvorbenklicher Zeit beſtehende Verband durch Eide beftätigt, er» 

nenert, gefräftigt warb: aber bie Entftehung bes Verbandes ift wohl 
fo wenig auf Vertrag zurüdzuführen wie bie ver Blutsgemeinfchaft 
ſelbſt: fie erwuchs gefchichtlich, warb Durch die Sage von ver Abſtam⸗ 

mung von gemeinfamen Göttern geheiligt, durch gemeinfam geführte 

Kriege gefeftigt, aber ber Vertrag war wohl nur jpätere, bewußte, will⸗ 

fürliche Kräftigung bes uralten, unbewußt, unwilllürlih Erwachſenen. 
Bor jeder Meberfchägung der rechtlichen Wirkungen dieſes Ver— 

bantes müffen wir uns hüten: fchloß doch berfelbe Krieg zwifchen ſue⸗ 
biſchen WVölkerfchaften nicht aus: 3. B. ten erbitterten Krieg zwiſchen 
Chatten und Hermunburen?), fo traten auch bie ſuebiſchen Sem⸗ 
nonen und Rangobarden in bem Kampfe zwiſchen Armin und 
dem fuebiihen Marlomannenreih Marobods gegen dieſen 
auf?). 

Daß dies zu Unrecht, unter Verlegung eines Verbots des Krieges 
unter Angehörigen des fuebijchen Verbandes, gejcheben fei, wird we- 
nigftens nirgends gejagt. Jedoch die Verpflichtung zur Waffenhilfe 
wider nicht-fuebifche Angreifer auf Anrufen ver bebrohten fuebilchen 

1) Suevos omnes cum omnibus 1) suis 2) sociorumque copiis quas co- 
egissent. 

2) Tacitus. Annal. XIU. 57. Urgeſchichte II. ©. 119. Deutſche Geſchichte 

la ©, 407. 
3) Urgefhichte II. S. 99, Deutſche Geſchichte Ta S. 384. Ebenda II. S. 45. 
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Bölterichaft fcheint allerdings — zu beweijen ift e8 nicht — beftanden 
zu Baben: die Handlungsweiſe ber Semnonen und Langobarden war 
Nothwehr gegen das rechtbrecherifche Auftreten Marobods: gleichwohl 
meint Tacitus, hervorheben zu jollen, daß „auch (db. h. fogar) fuebifche“ 
Völlerfchaften von ihm abfielen. 

Bei dem drobenten Angriff Cäſars aber laffen beffen Ausbrüde 
feine andere Auslegung zu, als daß das „nach ihrer Gewohnheit” ab- 
gehaltene ſuebiſche All-Ding, bie „Buntesverfammlung“, bie von ihr 
beichloffenen Maßregeln kraft Nechtens, eben gemäß ver bunvesmäßigen 
Lerpflichtung der Bundesglieder zu Gehorfam und Waffenhilfe in 
einem folchen Ball, berieth und anorbnete: fie „befehlen“, „entbieten“ 
(denuntiant) den Völkerfchaften „unter ihrer Botmäßigfeit” (sub eorum 
imperio). 

Ganz biejelben Verhältniſſe wie Cäſar bei ven Sueben finden 
wir num fpäter, nachdem der alte Suebenverband längft durch jüngere 

Bildungen verbrängt und erfegt war, bei Alamannen und Sranten: 
mir werden daher wohl annehmen dürfen, daß bie Aehnlichkeit ver 

Wirkungen auf Aehnlichkeit der Urfachen zurüdzuführen ift: das heißt, 
daß die Verbände ver Alamannen und Franken aus ben gleichen Grün⸗ 

ten, in ber gleichen Weife, zu ben gleichen Zweden entſtanden find 
wie weiland in grauer Vorzeit der Verband der Sueben: auch hier 
wirkten zufammen Blutsgemeinfchaft, Nachbarſchaft, Opfer: 
gemeinjchaft, Sittengemeinichaft und Gefahrgemeinichaft 
zur Herftellung von Waffenbündniffen. 

Daß wir bei der num folgenden Erörterung auch die Alamannen 
beranzieben, wird durch die zweifellofe Aehnlichkeit aller Verhältniſſe 
mit den Fränkiſchen gerechtfertigt erfcheinen: in beiden Fällen fein 

Einheitsftat, auch fein Bundesſtat, kaum ein dauernder Statenbund, 
aber in beiden Fällen eine Anzahl von Völkerſchaften, unter (mächtigern) 

Völterfchafts- und (minder mächtigen) Gaufönigen, neben einanver an—⸗ 
gefiebelt, zwar gelegentlich auch im Kampf untereinanver, aber doch oft 
— vermöge eines Bündnißvertrages — Waffengenoſſen. 

Aehnlich wie bei Alamannen und Franken liegen bie Dinge bei 
Friſen und Sachſen, anbers bet Thüringen, wieber anders 
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bei Bajuvaren: das Genauere hierüber für tiefe Darftellungen auf- 
chiebend, bemerken wir bier nur, daß bei ben Bajuvaren — ten alten 
Markomannen und Quaden, urjprünglicd Glieder des alten fuebi- 
chen Verbandes — zwar auch ein Nebeneinanter von mehreren gleich- 
zeitigen und meift verbünbet kämpfenden marfomannifchen und quabifchen 
Gaulönigen bezeugt ift!), jowie übereinftimmenber götterdienftlicher Ge⸗ 
brauch, daß auch die Bajuvaren aus Verfchmelzung von fünf Völker⸗ 
Ichaften unter früher ſelbſtändigen Königsgefchlechtern entftanten zu fein 

fcheinen, daß wir uns aber beſcheiden müffen, nicht zu wiflen, welcher 
Verband jene fünf Völkerfchaften zufammenbielt, bevor er (fchon von 
ven Agilolfingen oter erft von ten Franken) zu einer Einheit zufammen- 
gefaßt wurde?). 

Die Hermunduren, Ahnen ber Thüringe®), bildeten (innerbalb 
bes alten Suebenverbanbes) einen befonvderen Verband, der, eine Mittel⸗ 
gruppe ®), mehr Land in Anſpruch nahm als eine bloße Völkerſchaft 
hätte füllen können. Zwar wirb uns nicht ausdrücklich bezeugt, daß eine 
Mehrzahl hermunturifcher Gaukönige gleichzeitig nebeneinander ſtand, 
aber vermuthet darf das werben, ta ein Einherricher, welcher alfe 
Gaue von Würzburg und Eichftänt bis Eger beherricht hätte, nicht 
anzunehmen ift. Dazu Tommt, daß bei ben Fortjegern des hermun- 
burifchen Verbandes, ten Thüringen, in ter Zeit vor ber Unterwer- 
fung durch die Franken allerdings brei thüringifche Könige, wohl ein 
BVölterichaftstönig(?) und zwei Gaulönige(?), nebeneinanver gleichzeitig 
walteten. Daß dieſe unter einander gelegentlich Krieg führten, ſchließt 

nicht aus, daß ber Gewohnheit nad Zufammenhalt unter ihren Gauen 
beftehen follte und meift beftand. 

Bei Sachſen und Friſen Haben fi bie uralten Zuftänte, 

wie fie fhon zur Zeit des Drufus und Ptolemäus beftanten, fort- 

erhalten bis auf die fränkifche Eroberung. 

Der Name ver Frifen®) bezeichnet jebesfalls von Anfang an mehr 

denn Eine Völkerfchaft: — eine Mittelgruppe®) von wenigftens zwei 

groben Völkerſchaften: Kleinfriien und Großfrifen, jeve mit mehreren 
— — 

1) Könige I. S. 112. Urgeſch. II. ©. 170. D. Geſch. Ia. ©. 420. 
2) Vgl. Deutſche Geſchichte Ia. ©. 610. Ib. ©. 23. 118. 162. Urgeſchichte 

IV. ©. 120. 
3) Urgefichte IV. S. 97. D. ©. Ia. ©. 69. 

4) Deutſche Geſchichte Ia. ©. 89. 197. Ib. ©. 40. 

5) D. ©. Ia. ©. 40. 72. 

6) D. ©. Ia. ©. 89. 
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Gauen: auch fie waren durch Blutsgemeinichaft, Nachbarichaft, Opfer: 
gemeinichaft, Sprachgemeinfchaft, Rechtsgemeinichaft (ohne fehr erhebliche 
munbartliche und Rechtsverſchiedenheiten auszuschließen) verbunden, und 
zwar nicht alle, aber boch viele ver nächftbenachbarten Gaue pflegten auch 
vermöge Bündniſſes gemeinfchaftliche Sache im Kriege zu machen. Ebenfo 
fteht e8 bei den Sachſen: mag diefer Name zuerft nur eine Einzelvölter- 
fchaft bezeichnet Haben, — er wird zum Namen fogar einer Hauptgruppe 
mit ben Mittelgruppen ter Norbalbingen, Oftfalen, Engern und Weft- 
falen: Blutsgemeinſchaft, Nachbarfchaft, Opfergemeinfchaft, Gemein: 
Ihaft von Sprade, Sitte, Recht (ohne Unterfchiede auszufchließen) ver- 
binden fie: aber jie bilven nicht einmal einen Statenbund, nur gele- 
gentlich vereinigen fich etliche — meift eben nächftbenachbarte — Gaue 
zu gemeinfamer Kriegführung. 

Berglichen mit tiefen Bildungen wird fich num auch ber Franten- 
und der Alamannen-Verband nicht als etwas völlig Neues erweilen, 
jondern als eine Geftaltung, ähnlich dem alten ber Sueben, dem 
neueren ver Sachſen und Friſen; ja auch von Thüringen und Baiern 

(— in teren VBorftufen —) nicht allzuweit abftehend. 
Durch einen Bünbnifvertrag ift der Verband ber Franken und 

der Alamannen nicht geichloffen worden: bie Grundlagen biefer Ver- 
einigungen find naturwüchjige, volksthümlich und gefchichtlich gegebene, 
nicht mit Abſicht Tünftlich gefchaffene: ein Bünbnißvertrag als Aus- 
gangspunkt hätte nicht Sprachgemeinfchaft jchaffen Tönnen. ‘Daher find 
nrig bie häufigen Auffafjungen ber Franken u. |. w. als eines „Bun- 
bes”1). | 

Bielmehr wurden auch bier mehrere Völterichaften, ohne Vertrag, 
vor Bertrag, durch Blutsgemeinſchaft, Nachbarfchaft, Gemeinſchaft bes 
Söttervienftes und ver Xebensfitte, daher auch tes Rechts einander 
verbunden. und erft folgeweije wurden dann auch zuerft vorübergehende, 
jpäter öfter wieberholte, tann banernde Verträge, Waffenbünpniffe 
geichloffen, nachbem gemeinfame Gefährdung gemeinjame Vertheivigung, 

gemeinjame Ausbreitungsbenürfnifie gemeinfame Angriffsbewegungen 
nothwendig oder doch wünfchenswerth gemacht Hatten. 

Die Alamannen werben zuerft genannt unter Caracalla, [ber 

auch ven Beinamen Alamannicus annahm,] welcher dieſes Volt (im Jahre 
213) befiegt hatte). 

1) Wie bei Dederich, Der Frankenbund 1873. 

2) Aelius Spartianus, Scriptores historiae Augustae (ed. Peter, 1865). 
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Der Franken wird von Geichichtfchreibern zuerft gebacht zur Zeit 
Aurelians !), ber fie, noch als Feldherr, 235 oder 240 bei Mainz 
ſchlug. Ungefähr gleichzeitig erwähnt ihrer die Peutingerſche Tafel?), 
welche bei den Chamaven im Hamaland gegenüber ver batavifchen Inſel 
anfügt: »Chamavi qui et Franci« (verfchrieben: el Pranci) und pas 
Land weiter rhbeinaufwärts mit bem Namen »Francia« überjchreibt. 

Selbftverftändlich find dieſe Verbände nicht erft in dem Jahr ent- 
ftanden, in welchem ihr Name den Römern zuerft genannt wurte: wir 
werben von 213 und 235 gewiß auf 180 und 200 zurüdgehen bürfen. 
Das war aber bie Zeit, welcher eine gewaltige Bewegung unmittelbar 
porhergegangen war: tie Sübwanterung ver Gothen von ver Oſtſee 
nah Ungarn: fie prängte nicht nur die Donaufueben über den Strom, — 
in dem fogenannten Markomannenkrieg — fie 30g fogar auch die Völker⸗ 
ichaften des mittleren Deutſchlands bis an ven Main hin — die Her- 
munduren — in ihren Wirbel: vielleicht waren biefe tief greifenven 
Erihütterungen im Often von 150—180 nicht ohne Einfluß auf ben 
häufiger wieberholten Abjchluß von Bünbniffen auch unter dieſen Weft- 
völkern gewejen. Ja, vielleicht find die Anfänge ver Nöthigung zu fefterem 

Zuſammenſchluß in Abwehr und Angriff noch ein Jahrzehnt weiter 
zurück zu fuchen: unter Habrian, ber 138 ftarb, war das von Zrajan 
(bi8 1177) gewaltig gefärbete Werk des Ahein-limes abgefchloffen worben 3). 
Gerade die Völkerſchaften nun aber, welche ſich als „Franken“ und Ala⸗ 
mannen“ zuſammenthaten, waren die durch jenen limes bedrohten 
und zurückgedämmten: daß wir von einem c. 150—160 entſtandenen 
Verband erſt 213—235 hören, kann durchaus nicht Wunder nehmen: 
denn wir erfahren von dieſen Weftgermanen von 138—180 faft gar 
nicht8 4); erft c. 190 werben wieber bie Friſen im Nortweften erwähnt, 
dann folgen gleich 213 vie Alamannen und 233 die Franken: recht füglich 
fann die Entftehung diefer Verbände bald nach 138 zur Abwehr ver Ge⸗ 
fahren des nun vollendeten limes im Weften und ter Bewegungen im 
Dften, alfo 150—180, geichehen fein, ohne daß wir davon vor 213 

vita Carac. f. unten Alamannen. Urgefh. IL S. 191. IV. S. 89 f. D. ©. 
Ia &,40f. IIb. ©. 9—17 f. 

1) Flavius Vopiscus v. Aureliani c. 7. ed. Peter 1. c. 
2) Die Entftehungszeit berjelben ift nicht ganz genau feftzuftellen: man nimmt 

die Zeit zwiſchen 230 und 270 an. 
3) D. ©. Ia. ©. 426. Urgeſchichte II. ©. 443. 

4) Nur 161 Streiigüge der Chauken und ver Chatten. D. ©. Ia. S. 427. 
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etwas vernehmen, ta wir nur zweimal von 138 bis 213 überhaupt 
Nachrichten über biefe Gegenten erhalten. Der lekte Imperator, ver 
ver Earacalla bie Rheingermanen aufjuchte, war Habrian (121) gewefen: 
tamals Hatte es ficher noch nicht „Alamannen“ und „Franken“ gegeben: 
ber nächfte, ver am Rhein erfcheint, ift Earacalla (213): er findet bie 

Alamannen, zwanzig Iahre fpäter Aurelian vie Franken vor: recht 
wohl können alfo beide Verbände fchon c. 160—180 entſtanden fein. 

Wir faben: nicht neue Völker Haben mir vor uns, alte WVölter- 

Ichaften, zufammengefaßt in neue Gruppennamen: verſchwunden fint 
bie alten Wölkerichaften fo wenig, daß manche ihrer Sondernamen 
auch nach dem Auflommen ber Gefammtnamen und innerhalb derſelben 

noch fortiönen, fogar bis ins VIII. Jahrhundert (Brufterer), ja bis 
heute („Hamaland”, „Batavien“). 

Die Völkerfchaften, welche bie Alamannengruppe bilveten waren: 
bie Ufipier, Tenchterer, Tubanten, Bulinobanten,, Linzgauer, Breis- 
gauer und bie ftarfe Mittelgruppe der Juthungen: ſämmtlich Hermi- 
nonen: fie waren urjprünglich auch ſämmtlich Sueben gewejen: aber nicht 
alle Sueben waren Alamannen geworben: fo nicht bie gau- und volk⸗ 
reichften aller Sueben, die Semnonen; fo nicht bie ebenfalls fehr 
ausgebreiteten Hermunduren, vie fich als „Thüringe“ von Alamannen wie 
von Franken und Heffen fonderten; jo nicht die Chatten, welche ala 

Heffen eine befonvere, immer felbftändige Gruppe ber Franken bilveten; 
jo nicht die Langobarden, die von ber Elbe nach Ungarn, bann nad 
Stalien zogen; fo nicht die Markomannen und Quaden, welche zu 
„Baiern“ wurben. Aber die gemeinfame herminonifch-fuebifche Abkunft 
alfer alamannifchen Völlkerſchaften zeigt, daß Blutsverwandtſchaft dieſem 

Verbande zu Grunde lag. 
Zweifellos beſtand unter ben Alamannen Mitte des IV. Yahr- 

hunderts ein Bünbnißvertrag, ber fie zu gegenfeitiger Waffenhilfe ver- 
pflichtete: ale Julian nach feinem Sieg bei Straßburg einzelne ala- 
mannifche Gaue auf dem rechten Rheinufer angriff, eilten andere ben 
Bedrohten zu Hilfe!): „gemäß der gegenfeitigen Vertragsverpflichtung”. 

Nicht in gleichem Umfang gilt: dies von den Franken: e8 gilt nur 
von zwei Mittelgruppen biefer Hauptgruppe, — ter faliihen und 

1) Urgeih. III, (gegen Sultan), D. ©. Ia. ebenda. Vgl. Band IX. Ala⸗ 
mannen. Allerbings bei einem Angriffstrteg beftanb ſolche Verpflichtung 
nicht ober doch nicht unter allen: bei Straßburg lämpfen nur 7 ber etwa 14 
Könige. 
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ber uferfräntifchen, nicht aber von ter britten, ber heſſiſchen: dieſe 
war jedoch eine fränfifche im engeren Sinne überall nicht: bie her- 
minoniſch⸗ſuebiſchen Heffen haben fich aus Gründen ver Nachbarichaft, 
ber Noth, des Vortheils, gemeinfamer Strebungen gegen Römer, Ala- 
mannen, Thüringe den Uferfranfen angenähert und werben dann 
ipäter wohl auch zu ben Franken im weiteren Sinne gezählt: 
aber dabei doch ftetS von ven Franken im engeren Sinn genau unter- 
ſchieden: fie gehörten ftatlich, nicht aber ftanımlich, zu ben Franken. 

Das mag uns warnen, bei biefen Verbänden, fonber Unterjchei- 

bung, nah ein für allemal geprägter Form immer nur biejelben 
Grundlagen anzunehmen: bei Alamannen, Baiern, Thüringen befteht 
ungemifcht herminonifch-fuebifche Abftammung, bei Friſen und Sachen 
ungemifcht ingväonijche, bei den wahrhaft fränfifchen Mittelgruppen: 
Saltern und Uferfranken, ungemifcht iſtväoniſche: aber zu viefen beiben 
iſtväoniſchen tritt die herminonifch-fuebilche der Chatten, offenbar aus 
äußeren Gründen der Nachbarichaft und ver kriegeriſchen Bedürfniſſe. 

Daher werben wir es nicht gerade für ganz unbenfbar halten, 
baß 3. B. von den VBangionen, Triboken, Nemeten um Worms, 
Straßburg und Speier einzelne Gaue zu den Franken, andere um 
Straßburg zu den Alamannen gezogen worden feien, baß die meiften 
Brukterer!) Uferfranten, einzelne Gaue derſelben aber Weftfalen wurden. 

Wir haben anderwärts?) hervorgehoben, daß auch. chon bei früheren 
ähnlichen . Vereinigungen das Kriegsbedürfniß, die Nachbarfchaft, bie 

Gemeinſamkeit der Aufgaben ftammfrempe Völkerichaften der Germanen 
zufammenführten, während ftammgendffiiche fern blieben: aljo auch 
nicht auf Blutsverwandtſchaft allein find dieſe Verbände zurüdzuführen: 
der Abftammung nach hätten fich die Chatten zu ben Thüringen halten 

müffen, aber gerade die Feindſchaft gegen biefe trieb fie den Uferfranten 
in bie Arme. 

Die Hauptgruppe der Franken glievert fih alſo in tie Mittel 
gruppen ber Salier, Uferfranfen und ver (nicht wahrhaft fräntiichen) 
Heſſen, die nur ftatlich fich den Uferfranten (nicht aber ben burch ben 
ganzen Raum von Worms bis zur Nordfee von ihnen getrennten Sa- 
liern) äußerlich anglieberten. 

An diefer Wahrheit wird dadurch gar nichts geändert, daß bie 
Bataver, welche einen Theil der Salier ausmachten, in grauefter Vor- 

1) S. unten. ©. 16. . 

2) D. ©. Ib ©. 4 
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zeit allerkings chattiſche Gaue gewefen waren: lange vor Cäſar waren 
jie in Seinpfchaft von ben übrigen Chatten binweggezogen !): fie waren in 
alferhöchftem Grade romanifirt worden — ſchon zur Zeit Vespaſians füh⸗ 
ren ihre Edelinge römijche Namen — vier Jahrhunderte lagen minbeftens 
zwilchen ihrer Auswanderung und ter Annäherung der daheim geblie- 
benen Chatten an die Uferfranten (nicht an bie Salifchen 2): dem gegen- 
über ift die Gleichung Salier — Chatten völlig grunt- und botenlos. 

Nach dem Grundſatz der perjönlichen Rechte (f. unten) trugen vie 
Salter ihr Recht im ganzen Reich mit fich: va nun nachweisbar faltfche und 
Üferfranten in großen Mengen fchon jeit Anfang des VI. Jahrhunderts, 
in ter Folge aber immer mehr über ben Rhein wanderten und fich 

insbefondere in ven Maingegenden — ehemals hermunduriſchen, chat- 
tiichen, alamannifchen Gebieten — nieberließen, fo erflärt es fich fehr 
einfach hieraus, daß man in Oſtfranken, Rheinfranken, Heſſen fpäter 
manche Gegenden findet, in welchen die Leute nach fränkiſchem, ufer- 
und fal-fränkifchem echte lebten. Wenn wir beweifen können, 
daß Salfranten im VII—IX. Jahrhundert maffenhaft in Heffen u. 
j. w. einwanderten, fol dann wirklich vie Geltung falfränkifchen Rechts 
in Heffen daraus erklärt werben, daß bie Bataver, welche 200150 
vor Chr. aus Heffen nach Holland wanderten, fpäter ein Theil ber 
Salfranten wurden? Iſt denn das chattifch-batanifche Recht von 150 

vor Ehr. dasſelbe Recht, welches 490 nach Chriſtus unter Chlobo- 
vech aufgezeichnet wurbe und für bejfen Geltung man Urkunden aus 

tem XI. und XII. (!) Jahrhundert nach Chr. anführt >)? 

1) Mit Unrecht und mit Willkür beftreitet das Müllenhoff. 3. f. D. Altertum 
XXOL ©.8. |. D. ©, Ib. ©. 20. Ridtig hierin Schröder (in ben D. ©. Ib. 

angeführten Schriften) und Waitz ©. 13. 
2) Gegen biefe Lehre Schröder's |. D. G. Ib. S. 19-39. Dort Ift eindrin- 

gend ausgeführt, daß Fränkifches im Heffiichen doch nur danı etwas für jene Lehre . 
beweiſen würbe, wenn vorher bewielen wäre, baf jenes Ur-Chattifches, d. h. Chatten 
und Batavern vor ber Ietteren Auswanderung Gemeinfames war; foldher Beweis 
iſt unmöglich; das Fränkiſche (das ift aber uferfränkijch, nicht ſaliſch) im Heſſiſchen 
berubt auf der Nachbarſchaft, auf ber königlich fränkiſchen Einflihrung, endlich auf 
ber flarten fränkiſchen Einwanderung und Anfteblung im SHeflenland; übrigens 
batte ſchon lange wor Schröder daſſelbe aufgeftellt Mosler, de primordiis Fran- 
corum 1857. 

3) Dies gegen Schröber, Forſch. z. D. &. XIX. ©. 140. Franken ©. 13. 
43. ſ. D. ©. Ib. Das mainfräntifhe Weisthum (Monum. Germ. hist. 
Legg. II. p. 486.) aus dem Sprengel Eichſtädt (So richtig Riezler F. 3. ©. XVI. 

©. 398) behandelt Siaven qui nec pacto nec lege salica (fo, nicht sancta) vivunt, 
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Die faliichen Franten!) fetten fih zufammen aus Batavern, 
Rannenefaten, Sugambern?) und — ſpäter wenigſtens — aus Chattuvaren, 
welche freilich anfangs noch von ben eigentlichen Saliern unterfchieten 
wurden — wohl gerade, weil man ihrer chattifchen Herkunft be- 
wußt ward). Zu den Franken (nur nicht zu den Saliern) zählt tie 
„Attuarier“ fchon c. 360 Ammian‘). 

Die Mittelgruppe der Uferfranten fette fich zufammen aus ben 
Chamaven im Hamaland, den Amfivaren an ber Ems, ben 
Brukterern an ber Xippe: letztere beftanben ihrerfeits ſelbſt wierer 
aus mehr als Einer Völkerſchaft, aus minbeftens zweien, den „großen“ 
und ben „Heinen Brukterern“: ganz ebenfo wie bie Frifen 5), und gewiß 
berubte auch bei ihnen wie bei den Frifen bie Unterfcheivung darauf, 
baß ber eine Theil der Gaue, burch einen Wafferlauf over eine andere 
örtlihe Gränze abgetrennt, erheblich ftärker war als ber anbere®). 

Auch die Ubier in und um Köln wurben, obzwar fchon fehr 
lang und fehr ſtark verrömert, von den Uferfranfen aufgejogen: ward 
boch das ubiſche Köln Sit des uferfränfifchen Königs. 

Mit Unrecht hat man?) „jede Spur“ von Bünbniffen bei der Bil- 
bung der Frankengruppe beftritten. 

Spricht Hierfür ſchon die Aehnlichkeit ter alamanifchen Dinge, 

Einen »pactus Salicus« bat es unferes Wiffens nie gegeben (das gegen Waitz 
&.108. Alſo muß man ein neben dem Saliſchen in jener Landſchaft geltendes 
Recht fuchen: fo richtig Sohm ©. V. ©. 159 und Riezler a. a. O. ©. 399. Ob 
dies das uferfränkiſche (Sohm) oder das baieriſche (Riezler) ſteht dahin, doch eber 
das Letztere. 

1) Ueber die Bedeutung beider Namen ſ. D. ©. Ib. ©. 6. 
2) Daß die leßtgenannten Teineswegs, wie bie Römer mwähnten, vernichtet 

waren ſ. a. a. O. ©. 86 f.; nach Müllenhoff find die von den Römern auf das linke 
Rheinufer verpflanzten Gaue der Sugambern bie Kugernen. 

3) D. G. Ib. S. v. 
4) ed. Eyssenhard XX. 12. vgl. v. Wietersheim⸗Dahn I. S. 482. D. ©. 

Ia. ©. 64. Ib. ©. 6. 8. 19. Müllenhoff wollte ſchon in dem Verzeichniß römi⸗ 
ſcher Provinzen von 297 Franci Chattuvari (ftatt Fr. Gallo-vari) leſen. 

5) D. ©. Ia. a. a. O. 

6) Ueber bie beftrittene Frage, ob die Brufterer Uferfranten oder Sachien 

geworben, |. D. ©. Ib. S. 11, wo ausgeführt wurbe, daß zwar ber weitaus 
größte Theil der Brufterer, vor den Sachſen nad Südweſten ausweichenb, Ufer: 
franken mwurben, andere aber im Lande blieben und, mit ven einbringenben Sachien 
verſchmelzend, Weftfalen wurben: fonft würden Ießtere nicht 797 „Bortrini“ 
und eine Mehrzahl Heiner weſtfäliſcher Goẽ zufammen der Gau „Borabtra” heißen. 

7) Waitz II. 1. 3. Aufl. 1882. ©. 11. 
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wo wir das Bündniß bewiefen haben (»pacto vicissitudinis red- ° 
dendae»), oben ©. 13, fo ift uns auch für bie Franken, wenigftens bie 

Uferfranfen, ein ausdrückliches Zeugniß erhalten. Als Arbogaft (vor 
a. 400) die „Franken“ angreift, trifft fein Stoß Brukterer, Chamaven und 
Amfivaren: das find aber gerabe genau die Uferfranten. Dabei er- 
ſcheinen auf ten Waldhöhen: „Amfivaren und Chatten unter 
Zührung des Marlomer!)*: pas ift fehr beveutfam und lehr⸗ 
reich: die Chatten gehörten tamals zu ben Franken noch nicht: gleich» 

wohl ericheinen fie hier an ver Seite ber uferfräntifchen Amfivaren 
und zwar — auch fie, die Chatten — unter Anführung eines ufers 
fräntifchen Königs: denn Markomer wird kurz vorher ausdrücklich 
als Gaukönig (subregulus) ver „Sranlen“ bezeichnet: nur im Wege und 
in Folge eines Bündnißvertrages kann es num aber boch gefchehen 
fein, daß (damals noch) nicht - fränkifche Chatten neben fräntifchen 
Amfivaren kämpfen, und nur durch ſolchen Bünbnifvertrag kann der 
fräntifche König den Heerbann über" die Chatten erhalten haben: er 
war offenbar gelorener Oberfeldherr für biefen Feldzug, „Berzog“ in 
tiefem Sinne, wie Armin, Brinno, Chnobomar?). 

Hier fteht aljo der thatfächliche?) Beweis für ein Bündniß zwifchen 
Gliedern ver fräntifchen Gefammtgruppe. 

Auf diefem Weg ift es num offenbar geichehen, daß bie urfprüng- 
fih Teineswegs fräntifchen, iſtväoniſchen, ſondern fuebifchen, hermino- 

niſchen Chatten, allmälig, bei häufigerer Wieverholung folcher zunächft 
nur von Fall zu Fall gejchloffenen Bünbnißverträge, wie früher gegen 
Römer, fo fpäter gegen Thüringe und Alamannen immer näher, feſter, 
bauernber an bie Uferfranken herangezogen wurden und zuletzt beren 
Unterwerfung durch die ſalfränkiſchen Merovingen theilten. 

Jedoch auch in fpäterer Zeit und bei ven Saliern fehlt e8 nicht an 
Beilpielen, daß ſich fräntiiche Könige gemäß Bünbnifvertrages Waffen: 
hilfe leiften: dawider barf man felbjtverftänblich nicht anführen, daß 
die hunniſche Völkerwoge von A451 vechtsrheinifche Franken zur wider: 

willigen gezwungenen Heerfolge mit fortreißen fan‘) und daher auch 

1) Sulpitius Alexander bei Gregor Turonensis [ed. Arndt et Krusch. 
U.9.] Urgefägichte II. a. a. O. v. Wietersheim-Dahn II. ©. 80, 85.102. D. ©. 
Ib. a. a. O. 

2) D. G. Ib. ©. 226. 
3) Von Waitz oben, S. 16 vermißte. 

4) v. Wietersheim⸗Dahn DI. a. a. O. Urgeſch. U. a. a. O. D. G. Ib. a. a. O. 
Dahn, Könige der Germanen. VII. 2 
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zum Kampfe gegen linksrheiniſche Franken, deren weftlichere Sige ihnen 
ben Anjchluß an Rom und die Weftgoten ermöglichten. 

Wir ſehen neben Chlodovech von Tournai Ragnachar von Cam⸗ 
brai gegen Syagrius, gegen die Goten neben Chlodovech den ufer⸗ 
fränkiſchen Königsſohn Chloderich kämpfen und höchſt wahrſcheinlich, 
obzwar nicht erweislich, iſt es doch auch, daß gegen die Alamannen 
nicht Chlodovech und die Salier allein, auch die Uferfranken fochten, 
in und durch deren Gebiet Chlodovech erſt weither ziehen mußte, wollte 
er die Alamannen überhaupt erreichen: die von den Alamannen ſtets 

bedrängten Uferfranken blieben doch ſicher bei dieſem Krieg nicht un⸗ 
betheiligt. 

Anderwärts wurde dargewieſen), — es wird bier nicht wiederholt 
— daß die in Folge des Uebergangs zu ſeßhaftem Ackerbau ſtark an⸗ 
wachſende Bevölkerung wie die Völkerausbreitung und das Auswandern 
einzelner Gaue vieler Völlerſchaften?), fo auch das Zuſammenſchließen 
Heinerer Verbänve zu größeren berbeiführte: ven Uebergang vom Gau⸗ 
ftat zum Stat der Völlerſchaft, dann die Herftellung zunächft nur 
völferrechtlicher Verbände unter ben Völkerſchaften verfelben Gruppe, 
Derwandtichaft, Nachbarfchaft: zur Zeit Julians (360) ftehen noch 
über 12 alamannijche Gau- und Völferfchafts- Könige nebeneinander, nur 

durch Opfergemeinfchaft und Waffenhilfsverträge verbunden, zur Zeit 
Chlodovechs (c. 496) ſteht an der Spike aller alamanniſchen Völkerſchaften 
und Könige ein einziger »rex Alamannorume: in hundertdreißig 
Jahren ift der lodere Bund zum Einheitsftat geworben, ift der Völfer- 
ſchaftsſtat durch den Volksſtat erſetzt: das gleiche Schaufpiel verfolgen 
wir mit fehenden Augen in ber Regierungszeit Chlodovechs allein. 
Dagegen bleibt unerfinblich und unverftändlich, wie ver — angeblich 
noch zu Anfang bes III. Jahrhunderts bejtehende! — Mangel an 
Sefhaftigkeit und ftatliher Gemeinfchaft die Germanen zu jenen Ver- 

1) Baufteine I. Berlin 1879. ©. 282. v. Wielersheim⸗-Dahn, Geſchichte 

der Völkerwanderung I. S. 14 f. Urgeſchichte L. 1881. S. 68 f. D. G. La. a. a. O. 
S. 10. XIX. ©. 514 f. Die Landnoth, (tn der Feſtgabe für Windſcheid 1891). 
Waitz IL. 1. 3. Aufl. S.12f. und die Dleiften haben mir hierin beigepflichtet. 

2) Brunner I. ©. 194 fagt: „Dem Bebürfniß nach neuen Wohnfiten war 
fon durch die Erwerbungen bis zur Sommte reichlich genüge geichehen, ba .. 
ihre compacten Anfiebelungen wicht ganz bis zu biefer Flußlinie vorbrangen“. Jedoch 
tft zu bemerken, daß als Befatzungen, Beamte, Coloniften, Bafallen viele Franken 

. nicht nur bis an bie Toire, auch noch ſüdweſtlich verjelben wohnten: — ſchon zur 

Zeit Oregors von Tours, Später — feit Karl Martell — freilich noch häufiger. 
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bänven joll geführt haben!). Bon Mangel an Seßhaftigkeit kann — 
damals — gar keine Sprache fein: tie allermeiften Völker finden wir im 
TU. Jahrhundert genau da, wo fie ſchon um Chriftt Geburt faßen, 
und baß es fchon vor Armin einen germanifchen Stat, nicht bloß 

„Geichlechterverbände” gab, warb fattiam gezeigt. Ein Fortſchritt aber 
an „ftatlicher Gemeinfchaft“, eine Steigerung bes Stats gedankens 
fiegt in ter Herftellung jener Verbände, fo lang tie Gaue und Völker⸗ 

haften tarin unter befonderen Königen felbftäntig verbarren, Doch 
wahrlih nicht: die Alamannen find fein „Stat“, fie find loder und 

loſe für einzelne Zwecke verbünbete Staten: „Stat” wirb ber Verband 
erft, als Ein König alle Alamannen, alle Franken beherricht. 

Wir greifen darauf zurüd, daß diefe neuen Verbände, wie weiland 
ter Suebifche, auf Blutsverwandtſchaft (mit Vorbehalt), Nachbarſchaft, 
Gemeinſchaft des Götterbienftes?) und der Lebensfitte, der Tracht, ber 
Waffen (vie „Srancisca” der Franken, der „Sahs“ der Sachen) und auf 
zuerft vorübergehenden, fpäter dauernden Waffenbünpnifjen beruhen. 

Bezüglich der einzelnen Völkerſchaften, welche zu ter Franken⸗ 

gruppe verichmolzen, bemerken wir?) zunächit: der Name der Salier‘) 

15 Das ift die Lehre von Sybels, die Entftehung des Deutichen Königthums, 

auch im ver 2. Auflage: „ohne, wie ich meine, beifere Beweife als früher Wait 
a. a. O. ©. 12. 

2; Zum Beweis hierfür genügt es, Jakob Grimms Namen zu nennen: 

feine Sammlungen und Darftellungen zeigen überall, daß, unbeſchadet ver Gemein» 
famfeit der Grundanjhaunngen und ber Hauptgeftalten bes Götterglaubens bei 
allen Germanen und insbejondere wieder der Weftgermanen untereinander gegen: 
fiber ven Norbgermanen (— von bem Götterglauben der Gothen wiffen wir nur 
das Winzige, was Könige VI? zuſammengeſtellt it —), ſtammthümliche Verſchieden⸗ 
heiten im ber eigenartigen Ausprägung und befonderen BVBerehrungsart ber einzelnen 
Göttergeftalten vorhanden waren: wir erinnern bier nur an bie Unterſcheidung 
Frifla’s in Frau Holle bei Thüringen und Frau Berahta bei Baiern, an Eru bei 
Baiern, Ziu bei Alamannen, an bie den Batern ganz befonbers eigenen drei „faligen 
Fräulein”, wie ja auch bei ben Norbgermanen Dänen, Schweben (Freyr), Norweger 
(Xhör) verſchiedene Götter befonders verehrten. 

3) Unter Berweijung auf unjere frühere Ausführung D. ©. J. S. 4—12. 

4) Ueber Urfprung — von der Y-fala — und Bebeutung D. G. Ib. ©. 5; 

audere Erflärungen bei Waib a. a. DO. S. 26. Der Gau „Salon“ nördlich von 
Hamaland an ver Yifel (Böttger, Didcefan- und Gau⸗Oränzen IIL ©. 320 und 
van ben Bergh, Handboek der middel-nederlandſchen Geographie S. 179) mag 
immerhin, wie Deberih ©. 43 meint, nach der Völkerſchaft benannt fein, nicht 

umgefehrt: gleichwohl liegt darin der Beweis, daß bier „Salter" wohnten. 
2* 



20 

begegnet zuerſt unter Julian!) auf ber Batapifchen Infel und an ben 
Ufern der Waal. Daß ihre Bewegung von Norven ber, von ben 

Küften ver Nordfee aus, wo fie auch von andern Quellen als ur- 
iprünglich ſeßhaft bezeugt werben?), nicht ganz freiwillig geſchah, fon- 
bern in Folge des Andringens von Nachbarn, fteht in Uebereinftimmung 
mit den meiften andern ähnlichen „Wanderungen“ jener Zeit: es liegt alfo 

fein Grund vor, bieje beftimmte Angabe?) zu bezweifeln‘). Und es ift 
ganz in Uebereinftimmung mit ven fonftigen Ueberlieferungen und mit 
ber feftftehenden Nachbarſchaft, daß diefe von Norden her Drängenten >) 
Sachſen und zwar EChaufen waren, mahrjcheinlich bereits mit 
Friſen gemifcht, unter denen ein Theil ver Chauken aufging®). Aus⸗ 

drücklich wirb bezeugt, daß dieſe Eingewanderten auch nach der Unter- 
werfung durch Conftantius Chlorus und Sultan in dem einmal befekten 
Lande verbfieben, d. h. belaffen werben mußten ?). 

Durch den neuen Gejammtnamen Salier wurden aber die alten 

Sonternamen der alten zu dem neuen Verbande verſchmelzenden Völfer- 

ichaften keineswegs völlig verbrängt: zwar ber der von jeher ſchwäche⸗ 
rend) Ranenefaten wird nicht mehr gehört: aber ber ihrer volfreichen 
Nachbarn, der Bataver, tönt noch heute fort und lange Zeit auch 
ber der Chattuaren: ber Hätware“ ber Sagen®). 

Mit Unrecht, mit Willfür erffärt man!d) die häufige Erwähnung 

ter Sugambern!!) in allen biefen Jahrhunderten 12) einfach für 

alterthümelnde Nebewenbungen. Daß die Sugambern noch zu Anfang 

1) Ammianus Marcellinus XV. 8. 3. 

2) Eumen. paneg. in Const. c. 6 und Prokop. D. ©. Ia. ©. 12; f. 

die Stelle bes Panegyrifus v. Wietersheim- Dahn J. ©. 475. 

:3) Des Zofimus IH. 6. vgl. Wietersheim-Dahn ©. 477. 
4) Wie Schröder, Herkunft ©. 9. 
5) Na Zofimus III. 5—7. 

6) Urgefhichte IV.: „Sachfen“. Wahrſcheinlich war ein großer Theil ber nad) 

England übergewanderten Sachen chauskiſch; Siebs, zur englifch-frififhen Sprache 

1889. ©. 8. 

7) S. die Beläge D. ©. Ia. ©. 552. v. Wietersheim-Dahn I. S. 474. 

8) Tacitus, Hist. IV. 15. D. ©. Ia. ©. 65. 
9) D. G. Ia. ©. 67. 

10) Müllenhoff 3. f. D. A. XXIII. S. 26 f. Schröder a. a. O. ©. 13. 

11, Ueber den Namen Müllenhoff a. a. O. 

12) S. die Zufammenftellung ber Quellenbeläge D. ©. Ib. S. 6f. Wait a. 

a. O. ©. 25. 
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bes V. Jahrhunderts unter ihrem Namen am Rhein faßen, bezeugt 
Claudian!). Daß fie aber zu den Franken gehörten, kann, giebt man 
ihr Hortbeftehen zu, ſchon nach ihren Wohnfigen überhaupt nicht be 
firitten werben und wirb gerabe burch biefe Stelle bekräftigt: denn 
die gemeinfreien Franken unterjcheiten fi von andern Germanen und 
von ihren: Königsgefchlecht gerate dadurch, daß fie am Hinterhaupt 
ih die Hare kurz fchnitten. Und gerabe biefen Theil bes Kopfes, 
das Dinterhaupt, bezeichnet fiebzig Jahre fpäter Apollinaris Sidonius 
als benjengen, welchen tie „Sicambern“ kurz fcheeren?): zweifellos 
bat Sidonius dabei Franken im Sinn und zweifellos hält er alfo bie 

‚Sicambern“ für Franken: daß er darin nicht irrte, beweift aber tie 
Hebereinftimmung des gefchorenen Hinterhauptes bei Sugambern und 
beit Franken. Abbildungen aus ver Zeit zeigen bie gemeinfreien Fran⸗ 
fen, im Unterſchied von ihren Ianglodigen Königen, am Hinterhaupt 
geichoren?). 

Die Kugernen werden wohl mit Recht!) für bie von ben 

Römern auf das linke Rheinufer verpflanzten Gaue ber Sugambern 5) 
gehalten: fie waren dann aber wohl kaum weniger romanifirt als bie 
Ubier in Köln: denn nur 46 Jahre liegen zwifchen beiden Verpflan⸗ 

zungen‘). 
Ob die Gambrivii des Tacitns eins mit ven Gama— 

briumi?) des Strabo®), ift ebenjo zweifelig, wie ob fie eins mit 
ten Sugambern?). Strabo denkt fie auf dem rechten Rheinufer, wo, 
wie er weiß, bei jener Verpflanzung von 8 v. Chr. ein Theil ber 
Völkerſchaft zurückblieb. 

Keinesfalles aber find dieſe rechtsrheiniſchen Sugambern die Mar- 
fen: bieje werben vielmehr von Strabo !%) auf das beftinmtefte von 
jenen als beren Nachbarn unterfchieven. Die Sugambern auf bem 
rechten Ufer gingen in die Uferfranfen über. Ob man pas Gleiche 

1) In Eutropium Iv. 383: militet ut nostris detonsa Sicambria signis, 
2) Epist. VIII. 9. Hic tonso oceipiti senex Sicamber. 
3) Bergl. die Bilder Urgeſch. II.; f. unten Königthum“. Allgemeines. 
4, Schon von Zeuß S. 65, dem auch Müllenhoff und Schröder folgen. 
5) [a. 8 vor Chr.] DO. ©. Ia. ©. 355. 
6) [38 v. Chr.] ebenda S. 340. 

7) = Gamabriuvi? fo Müllenhoff a. a. O. 
8 ©. die Stellen D. ©. Ia. ©. 56. 
9 So Zeuß ©. 83. 

10! ©. 56. 
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von ben Marſen, — die übrigens nad Tacitus nicht mehr genannt 
werden — annehmen will, hängt tavon ab, wie weit in das Binnen- 
land Binein man ihr Zurüdweichen vor ber römilchen Bedrohung fich 

erftreden läßt: wenn nicht unmittelbar zu ben Uferfranfen, gingen fie 
über in die Chatten und fo mittelbar in die Franken weiteren Sinnes!). 

Das Maß der Unterorbnung dieſer Völferfchaften unter Rom 

läßt ſich nicht feitftellen: jevesfalles hat es geſchwankt, jetesfalles 
wurben biefe Gränzer und Colonen?) früher, zur Zeit der Stärke Noms, 
unter ſchwererer Belaftung, unter ungünftigern Bebingungen bes Grund- 
befiges aufgenommen ober, wenn eingebrungen, belafjen (oben S. 20) 
als fpäter bei ſinkender Macht ver römiſchen Abwehr: zu Waffen- 
bienft waren fie (wie von jeher die Bataver) bis zu allerlekt ver- 
pflichtet: auch hierin mag mancher Wechſel eingetreten fein: z. B. in 
ber früher vorherrſchenden Einveihung in vömifche Abtheilungen ober 
doch DBefehligung durch römiſche Anführer: indeſſen erfcheinen fchon 

unter Germanicus bie Bataver von einem ftammthümlichen Befehls» 
haber geführt?) und noch unter Iulian führen fie ihre Könige in ber 
Schlacht bei Straßburg ten wanfenten Legionen zu Hilfe®). 

Später wird dann wieberholt bezeugt, daß fränkifche Hilfsicharen 
n Öallien — auf dem linken Rheinufer — wohnenver Völker⸗ 
Ihaften für Rom und neben Römern unter ihren Königen fechten: fo 
im Jahre 378 ſchon unter Gratian jener Frankenkönig Mellobaud, 
ber, zugleich römijcher comes domesticorum, neben einem römijchen 
Feldherrn Nannienus an ber Spite feiner Franken die Alaman- 
nen bei Colmar fchlug?), 

Ob dieſe fränkischen Völkerſchaften unter vömifcher Oberhobeit 

außer mit ter Wehrpflicht auch mit Steuern und mit welcher Art von 

1) Ein Franke heißt Marfo noch 692 D. ©. Ia. ©. 7; jollten die Mars-ingi 
jeder Berwandtihaft mit ben Marſen entrathen? Anders freilich, wenn man Mar- 
vingen lieft; vgl. ebenda ©. 87. 

2) ©. die Stellen bes Panegyrifus bei v. Wietersheim⸗Dahn I. S. 275 f. 
3) Tac. Annal. II. 11. Chariovalda hortatus suos dux Batavorum ceci- 

dit et multi nobilium circa. 
4) Ammian. Marcellin. XVI. 12. venere celeri cursu Batavi eum regibus: 

daß es nicht eine römifche Abtheilung »reges« gab, darüber ſ. Urgeichichte II. 

©. 259, 

5) Urgeihichte II. ©. 389: dort ward gezeigt, wie ſich Dienft für Rom und 
Berfehtung fränkiſchen Bortheils wider bie Alamannen fehr füglich vereinbaren 
laſſen mochten. j 
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Steuern belaftet waren, ift nicht zu ermitteln. Schwerlich doch erhielten 
alle, 3. B. auch die von Conſtantius Chlorus und von Julian be- 
fiegten, aber im Lande belafinen oder anderwärts in Gallien angefievelten 
jo überaus günftige Bedingungen, wie fie vor Alters die Bataver er- 
langt Hatten, die bereits unter Auguftus ohne Kampf, wie es 
ſcheint, lediglich burch Bundesvertrag auf Seite Roms getreten waren: 
bei ihnen wird es als ganz bejonvere Ausnahme hervorgehoben, daß 
fie nur Waffenhilfe, nicht Steuern ſchuldeten. Beſiegte, unterworfene 
Franken des IV. Jahrhunderts hatten gewiß wenigftens dann Grund- 
ftener ober doch einen privatrechtliden Pachtſchilling zu zahlen, 

wenn fie — wie bies ſehr häufig geſchah — als „LXaeten” auf 
römischen Aeckern, fiscalifchen Gütern angefietelt wurden. Auch eine 
Kopfſteuer, capiatio, wie die geringern Leute auf dem Lande 
und in ben Städten, welche nicht »possessores«, d. h. grundfteiter- 

pflihtige Grundeigner, waren, mochten fie urſprünglich zu entrichten 
gehabt haben): denn Eigenthum an der Scholle räumte ihnen Rom 
damals gewiß noch nicht ein. 

Ueber die allmälige Lockerung ber römifchen Oberhoheit find wir 
nur ſtückhaft unterrichtet: in der Zeit zwifchen Eonftantius Chlorus 
292—306) und Conftantin dem Großen (306—337) bis. auf 

Sultan (356) haben ſich die Salier von Nord nah Süd in die Land—⸗ 
haft Torandrien ausgebreitet: auch Julian beließ fie bort nad 
ihrer Unterwerfung und verlangte nur Anerkennung ber Oberhobeit 
Roms und Waffendienft?). 

Demgemäß finden wir etwa 20—30 Jahre fpäter in der »Notitia 
dignitaturma (c. 375— 390), »Salıı sentores« und nyuniores« und »Salii« 
in ven aurilia palatina?), während doch diefelbe Duelle die äußerften 
römischen Bejagungen nur noch in Tongern, Arras und Famars 

tennt4): aljo war das Land der Salier nicht mehr von Römern be- 
jegt und die falifche Beſatzung deſſelben galt nicht mehr als Kaiferliche, 
obwohl Salter noch in kaiſerlichen Hilfsvölkern dienten. 

1) v. Sybel, Sahrbüder a. a. DO. ©. 36 nimmt dies an, behauptet e8 aber 
allzu beſtimmt: zwingenbe Beweiſe fehlen; ſ. unten: „Sinanzhoheit”. 

2) S. die Onellenbeläge Urgejchichte II. ©. 308—312. 
3) ed. Böcking p. 19*, 24%, 35*. 37*, ; fiber die Entftehungszeit dieſes Stats- 

handbuchs Teuffel Gefchichte der römiſchen Literatur, 3. Aufl. 1875. ©. 111, 
ſewie Böcking 1839—50 und Seel (Ansgabe 1876). 

4) Böcking p. 120. 
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Gar nicht verwerthbar ift vorfichtiger Forſchung bie fagenhafte 
Erzählung einer fo fpäten und trüben Quelle wie die »Gesta Fran- 
corum«!)(!), wie Balentinian I. (364—375) ben Franken zu- 
nächſt auf 10 Yahre tie Steuern erläßt, und das Volt nah Ablauf 
biefer Friſt ber Schagumg fich widerſetzt: wird boch auch daſelbſt die tro- 
janifche Abkunft der Franken berichtet, welche Valentinian, nachtem 
fie die Alanen aus ben „maetoifchen Sümpfen“ vertrieben, mit bem 
attiihen Namen Franken, d. 5. auf attiih bie „Grimmen“ (feros) 

beehrte! 
Wie Burgunden und Alamannen am Oberrhein haben 

gewiß auch Franken am Niederrhein die nothgedrungene Entblößung 
der Rheingränze von Beſatzungen durch Stilicho zu Anfang des 
V. Jahrhundert, da es galt, alle Kräfte zur Vertheidigung Italiens 
gegen Alarich zuſammenzuraffen, benußt?), ſich in das Innere Galliens 
auszubreiten: in den erſten Jahrzehnten des V. Jahrhunderts ſind die 

Striche auf beiden Seiten der Schelde mit fränkiſch⸗ſaliſcher Be⸗ 
völkerung und ihren Niederlaſſungen erfüllt). 

Die fpätere Sprachgränge aber würde zeigen, daß die dichte An- 
fietelung nicht einmal die Somme erreiht Hat“), müßte man nicht 
ſpäteres Wiebervorbringen der Romaniſchen annehmen. 

1) Richtiger Liber historiae Francorum a. 727 ed. Krusch 1889. p. 217 £. 
2) v. Wietersheim⸗Dahun II. S. 103—115. 
3) Waitz a. a. O. ©. 29; Waitz, das alte Recht ber ſaliſchen Franlen ©. 54 f. 
4) So Wait II. S. 30, Schröder, Franken ©. 52. 



H Das Königthum bei den Franken bis auf Chlodovech. 

Wenn Gregor von Tours und bie übrigen Quellen es hätten 
darauf anlegen wollen, die in dieſem Werk aufgeftellte Grunbauffaffung 
vom Weſen germaniichen Königthums als richtig darzuweiſen, — fie 
hätten es nicht gejchidter angehen können. 

Bor unfern jehenten Augen erfchauen wir hier das Königthum 
über tie Mittelgruppe zuerft der Salier, dann auch ver Uferfranten 
bervorwachfen aus dem faliichen Gau» Königthum: ter König eines 
ſaliſchen Gaues befeitigt, vom Strome bes Zeitberürfnifies getragen, 
vie nicht geringe Bahl ver neben ihm ſtehenden faliichen und ufer- 

fränfifchen anteren Gaukönige und faßt fo als Volkskönig, Stammes- 
fönig, das ganze Voll, ven ganzen Stamm ber Franken in feiner Hand 
zfammten. . 

Dffenbar ganz Ähnlich verlief die Entwidlung bei ven Alamannen, 
bei welchen c. 360 n. Chr. noch über 12 Gau⸗ und Völlerſchafts⸗ 
könige neben einander fteben, c. 500 n. Chr. ein einziger Volkskönig 
alle Alamannen beherrſcht; wenigftens alle biejenigen Gaue, melche 
tamal8 gegen Chlodovech Tampfen und nach dem Ball viefes Einen 
Könige in der Schlacht fich fofort unterwerfen. Bei den Alamannen 
ftehen uns nur bie beiden nadten Thatjachen von c. 360 und c. 500 
feit: e8 fehlt bier ein alamannifcher Gregor, ber uns zeigen Könnte, 
wie fich in vier einem halben Dienfchenalter die Umwandlung vollzog: 
es wird wohl ziemlich ähnlich hergegangen fein wie bei den Franken!). 

Diefes falifche umd uferfräntifhe Gaukönigthum felbit aber, — 
wie iſt e8 entftanden? 

"Die Antwort ift fo einfach wie möglich: es iſt als „jalifches” und 

„uferfränkiſches“ gar nicht entftanden : vielmehr hatten bie Völkerfchaften, 

1) Vgl. Band IX. „vie Mamannen” und einftweilen v. Wietersheim⸗Dahn 
1. S. 2135. Urgefh. IV. S. 89 f. D. ©. Ia. ©.40f. Ib. S. 17 f. 



26 

welche fpäter zu Saliern und Uferfranten zuſammenwuchſen, fchon 

lange, zum Theil ſchon Jahrhunderte vor dieſem Zuſammenwachſen 
und vor dem Aufkommen ver Namen: „Salter“, „Ripuarier“, „Tranten“ 

Saufönige gehabt: an biefen Verfaffungsformen im Innern der ein- 
zelnen Völkerſchaften wurde durch den Eintritt berjelben in einen jener 
Verbände gar nichts geändert, fo daß z. B. gar nicht undenkbar wäre, 
baß einzelne Gaue der Alamannen nach wie vor unter Gaugrafen, nicht 
unter Gaukönigen ftanten und zu ber Gruppe gehörten, ohne boch von 
jenem Einen König von c. 500 beherrſcht zu werden. Allerdings ift ebenſo 
tenfbar, daß auch die damals von Theoderich dem Großen gefchügten, 
— alſo alle Alamannen — unter dem gefallenen König geftanven, jene 
aber allein vermöge ber weiteren Entfernung ihrer Gaue von ber 
Frankenmacht durch Auswandern fich der fränkiſchen Eroberung hatten 
entziehen können. — J 

Das germaniſche Volkskönigthum iſt alſo auch hier vor unſern 
Augen erwachſen aus dem uralten germaniſchen Gaukönigthum: begegnen 
bei Goten doch ſchon viel früher Könige über mehr als einen Gau. 

Der Satz: „das germaniſche Königthum entſtand durch Dienſt⸗ 
vertrag von Söldnerführern mit dem Imperator” iſt unmöglich!). 

— — — — — — — — — — 

1) Wir hatten geglaubt, den germaniſchen Urſprung bes germaniſchen König- 
tbums unwiderlegbar bargewiefen und die Lehre von dem römiſchen Uriprung, 
das beißt Entftehung befjelben aus einem „mit dem Imperator abgefchloffenen Dienft- 
vertrag germanijcher Söldnerführer“ endgültig widerlegt zu haben. Da man (9. v. 
Sybel, Die Entftehung bes Deutfchen Königthbums. 1. Aufl. Frankf. a. M. 1844; 
2. Aufl. ebenda 1881.) num aber an der im Jahre 1844 aufgeftellten Wahnlehre, 

nad allem, was in 37 Jahren dawider vorgebracht worden, — mit unerheblichen 
Zugeftändniffen — fefthält, jo muß die Nichtigkeit, Quellenloftgleit, ja Quelleu⸗ 
widrigleit dieſer firen Idee fo Par geftellt werben, daß für jeden außer einem 
jest ganz allein ftehenten Vertreter — eben ihrem Begründer — jeber Zweifel 
ausgefchloffen wird: dieſen felbft zu Überzeugen hoffen wir nicht mehr. Nach 
Anlage dieſes Werkes können im Einzelnen nur bei ben einzelnen Völkern tie 
(neuen) „Sründe* des Gegners niebergelegt werben: bezliglich der in Baud I—V 
behandelten Völker wird dies im der (im Borbereitung begriffenem zweiten Auf 
lage Diefer Bände geichehen. Hier mögen nur zwei Dinge angeführt werben, 
welche, für alle Bölter gleichmäßig zutreffend, bie Frage zu entſcheiden allein ſchon 
ausreichen. Es verfteht fih dabei, daß mir bie (alten) fhon in ben Jahren 1861 
—1871 wiberlegten Gründe nicht noch einmal widerlegen: nur um bie im ber 
zweiten Auflage neu aufgeftellten Beweiſe kann e8 fich handeln, von denen mau 
leiter mit Wat a. a. O. ©.12 urtheilen muß, „fie ſind nicht befier als die früheren“. 
Dabei foll vermieden werben, in bem Ton zu erwibern, im welchem ber Herr Ber- 

fafler feine Gegner belämpft. Die etwa bie und dba — nur wider biejen 
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Schon die Sprache beweiſt e8. 
Die germanifchen Wörter für „König“ find echt germanifch, — find 

urgermanifch, zum Theil gemein-germanifch. 

Sollte aljo nicht vielleicht doch etwa auch bie Sache jo germaniſch 

fein wie die Namen? Germanifch ift der gotifche Name piudans, Volks⸗ 
haupt: Nord» und Weft-Germanen gemein ift konungr, kuning: Ge— 
ſchlechtling, Gefchlechtsjohn. Beide Gruppen haben alfo vor ihrer Tren⸗ 
nung — viele hundert Iahre vor Chriftus — ausgemacht: „wann wir 
iräter „burch Dienftvertrag mit dem Imperator” das Königthum gründen 

werben, wollen wir uns beide der gemeinfchaftlichen Bezeichnung „Ge- 

ihlechtling* bedienen.” Und fie haben dies Webereinlommen dann 
fräter getreulich eingehalten. Wann haben wohl vie Norweger „ven 

Gegner — hervorſtechende Schärfe unferer Erwiderung enthält bloß ein höchſt 

befcheidenes Maß von Widervergeltung. v. Sybel wieberholt in ber neuen Auf 
lage feines Buches die Irrfale der erften, aber in einer wiel minder fireng ge- 

ſchürzten Methode: fie gleicht oft flärfer einer — mehr ober minder geiftreichen, 
wisigen Plauderei nah Tiſch als einer wiflenichaftlichen Beweisführung, fo 
wenn er 5.318 Chlodovech eine Rebe an ven „Herrn Geheimrath Waitz“ halten 
fäßt, von ber biefer treffend bemerkt: „fie würde mich auch nicht Überzeugt haben.” 

Waitz ermwiberte: „es erfcheint oft zweifelhaft, welche Art von Leſern das gelehrte 
Bub im Auge bat.“ v. Sybel unterſcheidet ſich von Yuftel de Coulanges nur 
darin, daß der Franzoſe wenigſtens einen altgermanifchen Stat annimmt, ber ben 

Sranfen nur „abhanden gekommen“ fei, während v. Sybel bei ben Germanen 
überhaupt „wenigft mäglih von flatlichen oder ſtatsbildenden Elementen zu er 
lennen vermag“, weil ibm, fagt Waitz ©. 82, ftatlich gleich monarchiſch und beides 
bei Germanen nicht ohne römiſche ober römifch-hriftliche Einwirkung zu denken ift. 
Wenn v. Sybel S. 370 behauptet: „Das Königthum tft auch bei den Franken ohne 
Anfammenbang mit den altgermanijchen Zuſtänden, (— Gregor von Tours war 
anderer Meinung, lebte aber allerdings 13 Jahrhunderte vor v. Sybel, und 
keunte es Deshalb — als Zeitgenofie von Chlobonehs Enfeln — weniger genau 
wiſſen! —) eine neue(!) Schöpfung ... Bei dieſer Sachlage zu erllären, daß 
das altbeutiche (Toll heißen: germaniſche) Königthum in fich die Elemente bejefjen 
babe, fih zur Monarchle der Amaler und Merovinger zu entwideln, ſcheint mir 

den gefchichtlichen Thatfachen wentg zu entjprechen. Mit gleichen: Rechte könnte 

Jemand behaupten, die Grafihaft Oldenburg babe ihren Grafen die Mittel ge: 
währt, fich zu Selbftherrichern des ruffifchen Reiches zu erheben”, fo frägt Waitz: 

"ou das vielleicht ein Beweis der Logik fein, auf die der Verf. fo gern prowocirt?“ 
Und gegen den ‚künſtlichen Pragmatismus“ auf ©. 322 über Chlodovechs „Bor 

ſchieben“ fagt Wait S. 83 „ih muß mir erlauben, zu fagen, daß wehl nie eine 

hiſtoriſche Darftellung auf weniger fihern Grundlagen beruht bat als dieſe“ — Ich 
aber verftatte mir — böflicher — zu erwibern, daß In ben Jahren 1844—1881 nur 
etwa ber Wit, aber durchaus nicht die Methode v. Sybels Fortfchritte gemacht hat. 
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Dienftvertrag mit dem Imperator“ gefchloffen? Entlehnt von den Franken 
können fie das Königthum nicht haben, denn es ift älter als ihre 
Berührungen mit biejen. | 

Dazu Tommt: das Königthum ift als ein uralter Beſitz ber 
gotifchen Völker bezeugt: gerade bei ihnen hat es ſich am früheften 
und am machtoollften entfaltet: e8 wird von Zacitus (100 n. Chr.) 
ausbrüdlich als für tiefe Völker artszeichnend, weſenseigen hervor⸗ 
gehoben. 

Wohlan: als dieſes gotiiche Königthum, nahe ber Dftfee, ent- 

ftand, — gewiß doch allerwenigitens ein Jahrhundert vor Tacitus, 
höchft wahrfcheinlich aber um mehrere Sahrhunderte früher — ba 
Batten bie Nömer noch feine Ahnung von dem Vorhandenſein dieſer 
Völker, lein Römer hatte ven Rhein, gejchweige bie Wejer, vie Elbe, 
bie Oper, die Weichſel überfchritten: Tein Gote hatte noch einen Römer, 
geſchweige einen römifchen Imperator gefehen! Einen Imperator, mit 
dem ein folcher Dienftvertrag hätte gefchloffen werden mögen, gab es 
früheftens feit Cãſars Sieg 46 v. Chr: Cäfar hat nie einen Goten 

gefehen, überhaupt Keinen Germanen aus einer Landſchaft norböftlicher 
als Heſſen. Das gotiſche Königthum, mag man es, gegen alle Ver- 
nunft, noch fo jung anfegen, ift vorhanden, lange bevor ein Gote 
einen Dienftvertrag mit einem Imperator auch nur hätte träumen 
fönnen: erft fünfzig Jahre nachdem Tacitus bie Germania fchrieb, vie 
(99 n. Chr.) das gotifche Königthum als ein alteingewurzeltes vor⸗ 
ansfett, [wie (abgefehen von allem Anderen) ſchon allein ver Glaube 

an bie Abftammung der Königsgeichlechter von den Stammpätern aller 
Germanen, von den Ödttern, darthut:] ſetzten fich bie gotifchen Völker 
von ter Oftfee ber in Bewegung nach Süden: zufrüheft erjcheinen vie 
Bantalen c. 150 n. Ehr. an ber Donau: der erfte Imperator, mit 
tem ein Gote einen folchen Dienftvertrag hätte jchließen Fönnen, war 
Marc Aurel im Marlomannentrieg: jene Lehre Tann aljo das gotijche 
Königthum früheftens 160 n. Chr. entitehen laffen und — fünfzig Sabre 
vorher bezeugt e8 Zacitus als ein altbegründetes! 

Iſt das noch nicht genug? 
Wenn nun, wie gleich gezeigt werten fol, die Wölferfchaften, 

welche fpäter die ‚Franken“ bilveten, fchon lange, bevor fie das thaten, 
Könige hatten, fo braucht es uns wahrlich nicht Wunber zu nehmen, 
baß fofort, ſobald die Franken (Salier) genannt werben, auch Könige ber 
Franken (Salier) genannt worben: vielmehr müßte das Gegentheil 
befremben. 
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Es ift daher auch gar nicht möthig!), noch bejondere Gründe zu 
juhen, welche tas Aufkommen“ folder Könige erklären follen: fie find 
gar nicht jett erft „aufgelommen“: fie waren fchon lange ba und find 
aur nicht abgelonmen. 

Wenn man meint: „nur bei den linksrheiniſchen Franken begegnen 
Könige und ber Uebergang in neue Sike babe auch zur Ausbiltung 
von Königthum Anlaß gegeben“, „während bie Franken am rechten 
Rheinufer länger in Verhältniſſen verharrten, bie ſich von ben alten 
Ortnungen nicht wejentlich entfernt hatten“, jo find biefe drei Sätze?) 
nachweisbar unrichtig. Erftens haben bie Bataver auf tem linken Rhein⸗ 
njer Könige ohne „Uebergang in neue Site“: fie figen bier lange vor 
Caͤſar, alſo länger ale 400 Jahre vor Julian, und haben Könige wie fchon 
vor Eivilis?), alfo vor 60. n. Chr., fo noch unter Julian 360 n. Chr. 

Zweitens haben auch rechtscheinifche Franken“ d. h. Völlerſchaften, 
weiche Uferfranten werben, Könige — fo die Brukterer (f. unten ©.31) 
— und drittens ift es ein Irrthum, das Königthum als ein „von ben 
alten Ordnungen wefentlich entferntes DVerhältniß“" zu denken: wir 
werben gleich fehen, daß das Königthum bei manchen ber bier in Frage 
kommenden VBölkerfchaften zu ven allerälteften „Orbnungen“ zählt: der 

Ferthum beruht darauf, daß diefe Auffaffung*) überhaupt ein Gau⸗ 
Bnigthum nicht recht gelten laſſen will®), nur ein Völkerfchafts- und 
Volkskönigthum verwendet: — und dies wieder beruht auf der irrigen 
Sleihung pagus = Hunbertichaft, während boch gezeigt wurbe®), daß 

1) Wie Walt a. a. O. ©. 29, 
2) Bon Waitz a. a. O. 
3) Könige J. S. 7. 133—136. Sein Geflecht ift ein Lönigliches, von Tac. 

Histor. IV. 13 von bloßem Abel fcharf unterſchieden. 

4) Bon Waitz a. a. O. ©. 29. 

5) Selbfiverflänplih Tennt auch Waitz ©. 136 die Zeit der Gaukönige: aber 
er geht allzuwenig barauf ein, während fie doch für feine Belämpfung bes römi- 
hen Urfprungs bes merowingifchen Königthums jo wichtig gewefen wäre. Cs 
fehlt wie jo oft bei ihm bie Schärfe ber rechtsbegrifflihen Unterſcheidung, 
wenn er S. 143, anflatt von dem Gaulönigthum auszugehen, die Fälle, ba bei 
Mamannen, Burgunden, Thüringen „mehrere Brüder die Herrſchaft theilen 
oder doch im einer gewiſſen Gemeinſchaft bie Herrſchaft theilen“ — (was foll 
letzteres heißen?) durcheinander wirft: eine Herrſchaft“ mehrerer Brüder zugleich 
über das ganze Volk und Land hat e8 nie gegeben: auch wenn Brüber theilten, 
berrfchte jeber über je einen ober einzelne Gaue ganz ebenfo, wie wenn bie ıneb- 
teren Gaulönige nebeneinander nicht Brüder waren. 

6) Schon Könige I. ©. 11; ein pagus zählt 63,250 Menſchen, und dann 
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pagus bei Cäfar und Zacitus ein unvergleichbar töpfe-veicherer Ver⸗ 
band iſt denn eine „Hundertſchaft“. 

Es bedarf alſo zur Erklärung linksrheiniſcher Könige weder ber 
Annahme, daß erſt der „Uebergang in neue Sitze“ das Königthum 
„herbeigeführt“ habe, noch iſt das linksrheiniſche Königthum eine Ent- 

fernung von ben „alten Ordnungen rechts vom Rhein“: vielmehr behielten 
ganz einfach vie auf das linke Ufer Hinüberbringenden tie Gaufönige, 
welche fie auf dem rechten bereits beſeſſen: — fie brachten bie „alte 
Dronung“ mit und ebenfo behielten bie auf dem rechten Ufer Verbfie- 
benen biefe „alte Ordnung“, in ven Völkerfchaften, bei denen fie eben 

beſtanden hatte. 
Könige hatten von jeher — d. h. ſchon unter Aug uftu 8 — die rechts. 

rheiniihen Sugambern: es iſt alleräußerfte verwerflichite Willfür, dies 
bei jenem Sugambernkönig Maelo (Melo) zu beftreiten, welchen Auguftus 
ſelbſt im feierlicher, amtlicher, rechtlich genau erwogener Sprache einer 
Statshandlung !) den zweifellofen Königen »reges« ter Barther und Meder 
ausdrücklich und nachbrüdlich gleichitellt, ver ebenfalls ihm gleichgeftellten 
Könige der Brittannen, Sueben, Markomannen zu gefchweigen; auch 
bie Ausrede, Maelo fei nur wie etwa Ariovift von Rom ber Ehrung 
halber rex genannt worben, ift bier abgefchnitten. Und Maelo war 
nicht etwa König durch römiſche Einfegung bei den im Sabre 8 v. Ehr. 
auf das Tinte Ufer verpflanzten Sugambern, jondern bei ven Rechts⸗ 

rheinifchen, beren Einfall im Jahre 27 v. Chr. bereits er befehligt: mag 
er jpäter nach einem Anfchluß an Rom mit verpflanzt worben fein: — 
jugambrifches Königthum auf dem rechten Aheinufer ift alſo bewiefen: 
warum ſollt' e8 bei den auf dem rechten Ufer verbliebenen nicht fort- 

beftanden haben? Aber auch (bei ven Verpflanzten) auf dem linken Ufer 
Tonnte e8 fortbefteben, wie das Beiſpiel der Bataver zeigt: jene werden 
Uferfranken, biefe Salfranten : wir haben alfo für Uferfranfen und für 
Salfranten ven Beweis, daß eine zu ihnen gehörige Völkerfchaft ſchon 
ein halbes Jahrtauſend vor Chlodovech unter Königen ſtand. — 

Maelo war König, bevor er „mit dem Imperator einen Dienft- 
vertrag fchloß": als König ſchon befämpft er. den Imperator, wie 
biefer jelbft anerkennt: nachbem ber „König“ ven Imperator belämpft 

folle ein ſolcher pagus eine Hundertſchaft fein, bie allerhöchitens 1000 Köpfe aus» 
maden Tann. 

1) Monumentum Ancyranum ed. Mommsen c, 3. 1873. c. 10 nad Chr. 



31 

bat, neunzehn Jahre fpäter, unterwirft er fich, wie irgend ein 

erientafifcher rex, vem Imperator! 
3u ben rechtsrheinifchen Uferfranten zählen auch bie Brufterer 

(oben 5. 14,16) und auch bie Brufterer haben bereits im Jahre 113 n. Chr. 
einen König’); allerdings war diefer durch römiſche Waffen geftügt und 
nach feiner Vertreibung wieber eingeführt worden: allein fogar dann, wenn 
feine erfte Einjegung, wie bie des Italicus bei ven Cherustern, 
des Bannius bei ven Sueben?), durch vie Römer bewirkt worben 
wäre (— e8 ift aber nach dem Wortlaut vielmehr nur Wiedereinſetzunz 
anzımehmen —), würde dies weder für römischen Urfprung des germa- 
niſchen Königthums“ überhaupt noch gegen das hohe Alter des brufte- 
riſchen, alſo uferfränkifchen Königthums fprechen. Die Römer haben 
fih Teriglich zuweilen, behufs Verfolgung ihrer Zwede, des bei ben 
Germanen als alteingewurzelte Einrichtung vorgefundenen Königthums 
bedient: — ebenjo bei Einrichtung des Tünftlichen Königreichs des 
Bannins?). — Römiſcher Urfprung des Königthums folgt daraus 
jo wenig wie etwa bie verfafjungsmäßig beichränkte Einherrichaft um 
tefwillen von den europäifchen Großmächten „erfunden“, „geichaffen* 
worten ift, weil in Griechenland, Belgien und anderwärts bie Grof- 
mächte dieſe längft bekannte gefchichtlich erwachſene Verfaffungsart ein- 

geführt Haben. Und auch wenn jener Bruftererlönig von Anfang an 
von Rom eingejegt worden wäre, — (was nicht anzunehmen, —) 
fo konnte das einmal hergeftellte gemein- und urgermanifche Königthum 
bei ihnen fortdauern bis zu dem Zufammenwachlen mit den andern 
Unterfranten ?). 

Es ift daher ganz felbftverftänplich — das Gegentheil müßte, 
wie gefagt, befremden, — daß jchon gleich von Anfang „falifche‘, „ufers 
fränkiſche“, „fränkiſche“ Gaukönige nebeneinander begegnen >). 

Schon unter Conftantin I. werben Könige ver Franken ger 
nannt: etwa 90 Jahre nach dem Auftauchen bes Franlenamens hat jener 
(306) mehrere Könige ber Franken zugleich zu bekämpfen: — es find 

1) Plinius (ber Süngere, 62—113 n. Chr.) Epistolae ed. Keil. 2. Aufl, 
1870. II. 7; vgl. Urgefchichte II. S. 162, D. ©. Ia. a. a. O. 

2) Urgeſch. I. a. a.O. D. ©. La. a. a. O. 
3) Dentſche Geſchichte Ta. a. a. O. 

4) Bei Chatten findet ſichere Spur von Königthum ſich nicht: ihre principes 
find wohl Saugrafen, nit Gaukönige. 

5) Waitz a. a. O. ©. 29 fett dies um ein halbes Jahrhundert zu fpät, ba 
er die Könige von 306 nicht Tennt, gleich die unter Iulian nennt. 



32 

ſelbſtverſtändlich Gaukönige, das Einkönigthum errichtete erſt Chlo- 
dovech — und zwar find es ſaliſche Gaulönige, nicht uferfränkiſche: 
denn er befämpft die „Franken“ in „Batavien“: genannt werben zwei 
gleichzeitig gefangene und von dem frommen Conftantin ven wilden 
Thieren vorgeworfene Könige: Askarich und Gaifo: allein aus ber 

Sprache ber Quellen erhellt, daß es noch mehr folcher gefangener 

‚Könige Franciens“ waren). 
Fünfzig Jahre ſpäter werben ebenfalls jalifche Könige, mehrere 

gleichzeitig, Gaukönige, unter Julian bezeugt: Libanius?) berichtet: 
„die Franken (auf dem linken Aheinufer) brachten ven um Hilfe und 

Gnade flehenden König felbft zu Sultan, und Zofimuss) erzählt: ein 
Theil der Salier flüchtete mit feinem König aus der batavifchen Infel 
zu Sultan auf römijches Gebiet, während andere (vermuthlich doch 
wohl unter anderen Köntgen) vor ben einpringenden Sachfen (Chaufen) 
auf bie äußerſte Weftfeite der Inſel wichen ®). 

Bald darauf, achtzehn Jahre fpäter, wird abermals ein Franten- 
fönig auf dem linken Rheinufer genannt, jener Mellobandes, ber 
lange König war, bevor er mit dem Imperator ben „Dienftvertrag“ 
ſchloß, ber ihn allerdings zu etwas „machte“, aber burchaus nicht im 
Allermindeften zum König, was er fehon war, fondern zum »comes 
domesticorum«, wozu ihn freilich nur der Imperator „machen“ Tonnte>). 

Diefer Frankenkönig befämpft im römischen Dienft, aber auch zum 
Bortheil des eignen Volkes, die Alamannen: er töbtet einen Alamannen- 
könig: dies geichieht fchon unter Balentinian (364—375), lange 
bevor bie Franken unter Chlogio (c. 430) die Somme erreicht haben: 
es ift alſo nicht richtig®), daß erſt von da ab ein freundliches Ver⸗ 
hältnig zwijchen Franken und Römern begann. 

Und abermals um 10 Jahre fpäter werben als gleichzeitige Gau- 

fönige auf tem rechten Rheinufer, etwa gegenüber Köln (das fie zu- 

1) Urgefchichte II. ©. 256. D. ©. Ia. ©. 528. Bgl. die Panegyrifer (Na- 
zarius) ed. Jäger V. 4. VL 10. IX. 16. c. 16 c. 19, 

2) Epitaph. ed. Reiske I. p. 347. 
3) II. 6. 

| 4) Urgefh. IL. S. 309. v. Wietersheim- Dahn I. a. a.O. D. G. Ia. a. a. O. 

Genannt wird nicht ber Name bes Königs, aber ber feines Sohnes: Nebisgaft, 
vielleicht des Vaters bes gleichnamigen Feldherrn des Anmaßers Conftantin vom 408. 
Urgeſch. II. ©. 409. 

5) Urgeſch. II. 5.389. D. ©. Ia. ©, 592. v. Wietersheim-Dahn I. a. a. O. 
6) Wie v. Roth, Beneficialweſen S. 80 behauptet. 
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nähft bedrohen), alſo uferfräntifche, genannt: Genobaud, 
Martomer und Sunno. 

Dber vielleicht auch waren fle fchon Voͤllerſchaftokoönige: es ift bei 
ben im jenen Jahrhunderten (200-400) fich allmälig fo häufig voll» 
jiegenben Uebergang vom Gau⸗ zum Bolkerſchafts⸗Koͤnigthum beides 
möglich: bie wiererholt von Ammian und andern hervorgehobene Unter- 
igeibung von „hochmächtigen" und „minber mächtigen“ Königen (reges, 
reges potentissimi — reguli, subreguli, regales —) brüdt wohl 
vielen Begenfag aus: „Könige Eines Gaues over mehrerer ober aller 
Gaue einer Völlerſchaft.“ 

Mit jenen drei Königenamen aber find wir num bereits angelangt bei 
Gregor von Tours und beffen höchft merkwürdiger (an Sulpitins 
Aleranbers Bericht gelnüpfter) Ausführung über die Entwidelung ber 
fränkiſchen Berfaffung, im Bortfchritt von Grafen zu Königen und 
von Ganklönigen zu BVölkerſchaftskönigen. 

Senobaub und Sunno waren Ganlönige, nicht Gaugrafen: benn 
ber ungefähr gleichzeitige Sulpitins Alerander!) nennt fie 399 
sregales« und subregulos, was nach dem Sprachgebrauch ber Zeit, 
auch Ammians, einen „Kleinlönig", „König geringeren Gebiets- und 
Machtumfangs* bezeichnet. 

Diefe Angabe des Zeitgenoffen würbe den Vorzug verbienen vor 
tem fast zwei Jahrhunderte fpäter fchreibenden Gregor, ver fie 378 
une für „Herzoge‘, 389 aber für „Könige“ oder „Stellvertreter von 
Königen” erklären will, auch dann, wenn wir nicht in ber Lage wären, 
ten zu Grunde liegenden Auslegungefehler Gregors nachzumeijen. Aber 
wir find in biefer Lage. 

Man kann ven guten Bifchof von Tours ben Vater ver fränkischen 
Berfafjungsgefchichte nennen: denn er — unfres Willens — zuerit 
bat fich bemüht, zu erforfchen, wann bie Franken zum Einlönigthum 
bergefchritten find? 

Er gebt aus — fehr verftänpigermaßen: wir können noch heute 
nicht beſſer thun — von dem ftärfften Gegenſatz, der fih am Schärfiten 
einprägt: von dem Kinkönigthum feit Chlodovech einerjeits, und ben 
Zuftänden vor Chlodovech andrerſeits: bei den leßteren unterfcheibet er 
wieder einerfeitS den Zuſtand, ba fie, noch auf dem rechten Rheinufer — 
wie er wähnt —, noch keine „Könige“ (»reges«) hatten, fondern nur für 
den Kriegsfall gewählte gemeinfchaftliche Oberfeldherrn (»duces«) und 

1) Ueber die Zeit, da er fchrieb, ugf. Teuffel S. 1007, 
Dahn, Könige der Germanen. VI. 3 
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— dürfen wir hinzufügen — im Frieden nur Grafen für die einzelnen 
pagi, und anbrerjeit8 den Zuftand, ba fie, nach Ueberfjchreitung bes 

Rheins, in einer Landſchaft „Shoringen“!) für die einzelnen Gaue 
oder auch für ganze Völferfchaften Könige im Langen Har durch Wahl 
über fich jetten aus ihrem erften „und fozufagen ebleren Gefchlecht.” 
Daß unter biefen Einen Gefchlecht (familia) bereit8 die Mero- 
vingen gemeint find, erhellt aus dem Folgenden: „und bies haben 
als richtig fpäter die Siege Chlodovechs bewährt, wie wir im Fol⸗ 
genden berichten. Aber auch in den Konfularacten lefen wir, ein 
Frankenkönig Theopomer, Sohn weiland Richimers, und feine 
Mutter Askila fei mit dem Schwert hingerichtet. Damals foll auch 
Chlogio, (alfo gleichzeitig ein zweiter Frankenkönig in Thoringen!), 
heldenhaft und ver ebelfte in feinem Voll, ein König ver Franken ge- 

weien fein, ber in ber Vefte Dispargum?) im Gebiet Thoringen 
feinen Hauptfig hatte. . . . Er fanbte Kundſchafter nach ter Stadt 
Camaracum (Cambrai), ließ alles eripäben, folgte jelbft, fchlug bie 
Römer auf's Haupt, nahm bie Stadt, machte hier aber nur kurze Zeit 
Halt, ſondern bemächtigte fih alles Landes bis zur Somme. Von 
feinem Geſchlecht foll König Merovech gewejen fein, veflen Sohn 
Childirich war,“ (ter Vater Chlodovechs) 3). | 

An diefer Auffaffung Gregors ift num jebesfalls falſch, daß bie 
Franken auf dem rechten Rheinufer überall noch Teine Könige gehabt, 
erft auf dem linken folche über fich gefett hätten: kenn wir trafen 

Könige ter Sugambern und Brulterer auf dem rechten Rheinufer und 
auch nach dem Auflommen ves Frankennamens find Markomer, Sunno 
und Genobaub Gaulöniget) ber Uferfranken auf tem rechten Ufer. 

Gregor legt die Stelle Aleranders allerdings gewaltfam anders aus, 
um feine vorgefaßte Meinung zu vetten®), aber wir können ihm ten 
Irrthum in feiner Auffaffung unwiderleglich nachweifen. Sulpitins 
Alexander hatte gejagt: die Franken fielen im Jahre 388 »ducibus 
Genobaude, Marcomere et Sunnone« in das (römiſche) Germanien 

1) Ueber dieſe ſ. Waitz, das alte Recht. 1846. S. 48 f. Urgeſchichte III. ©. 48, 
D. G. Ib. ©. 34, 

2) Unfeſtſtellbar: ſ. die verfchiedenen Erklärungen D. ©. Ib ©.45f. und 
Lognon, G£&ographie p. 619. 

3) Greg. Tur. ed. Arndt et Krusch II. 9. 
4) Beweis: vregales«: bei Sulpitins Alerander oben ©. 33. 

5) Was unvergleichlich geiftreicheren und noch lebenden Leuten auch wohl be⸗ 

gegnet. 
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em unter Ducchbrechung des limes. Daß »ducibus« bier nur be- 
lagen will „unter Anführung“ (wobei unberührt bleibt, ob es fonft 
Könige oder Srafen), nicht etwa: unter den „Herzogen* [— Genobaud, 
Mertomer und Sunno —] im Gegenfaß zu regales, subreguli (Gau⸗ 
Eönigen), ift an fich Har, wird aber dadurch vollends über jeren Zweifel 
erhoben, daß derſelbe Alexander 389 und 392 dieſelben Männer Diar- 
kemer und Sunno ausdrücklich regales und subregulos 
nennt. 

Was thut nun aber Gregor? Anftatt aus den Worten regalis für 
389 und subregulus für 392 zu erfennen, daß bie genannten auch fchon 
388 ssubregulie und »regales« waren, nicht bloße „Herzoge“, daß vduces« 
auh 388 „Anführer bebeuten muß [— G. M. et 8. ducibus 
lann gar nichts andres bebeuten nach ber Iateinifchen Grammatik: aber 
deren Wunder lagen Gregor freilich ferner als anberel —] fagt er: 

„Alerander nennt nirgends einen erften König (regem) der Franken, 
ſondern berichtet, fie haben (nur) duces (Herzoge) gehabt“: nun folgt 
ter Sag Alexanders: G. M. et 8. ducibus prorumpere Franci. 
Und zum Jahre 389 fährt Gregor fort: „dies hatte Alexander erzählt aus 
ber Zeit, da er melvete, jene brei wären noch Herzoge. Und dann 
ſagt Alerander: der Kaiſer hielt eine Kurze Zwieſprache mit Mar- 
lemer md Sunno, den Gaulönigen ber Franken (Francorum rega- 
übus). Wozu Gregor bemerkt: „va er fie regales nennt, wiffen wir 
aber nicht, ob fie Könige waren oder nur ber Könige Stelle vertraten!) .“ 
Dann berichtet Alexander zu 392: „Arbogaft ver Franke verfolgte bie 
Kleinfönige (subregulos) ver Franken, Sunno und Markomer, aus 
Gründen innerer ftammthümlicher Verfeindung (gentilibus odiis in- 
sectans). Er bringt nun zur Winterzeit über ben Rhein (vie Ver- 
haßten zu treffen: — jeber Zweifel, daß biefe Franken und ihre Gautönige 
recht srheiniſche Uferfranten waren, ift alſo ausgeichloffen —), fucht 
bie dem Ufer zumächft wohnenven Brukterer heim und auch ben Gau, 
welhen die Chamaven bewohnen, ohne daß irgendwo jemand ent- 
gegentrat, ausgenommen, daß wenige Ampfivaren und Chatten 

ter Anführung bes Marlomer fih auf ven fernerliegenben Hlgel- 
ftonen zeigten.“ - 

Die drei Hanptvöllerfchaften der Uferfranten: Brukterer, Cha- 
Maden, Amſivaren werben hier bereits zugleich angegriffen und neben- 

« 

1) Ober „das Regnum wechſelſeitig innehatten“ (in vices regnum tenebant) 
unten, 

3% 
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einander genannt: bie Chatten erfcheinen, wenn noch nicht felbft als 
Uferfranten, jo doch als deren Kriegsverbündete (f. oben ©. 17). 

Gregor jcheint andy hier das »Marcomere duce« fälſchlich als 
„unter Herzog Markomer“ verſtanden zu haben: bemm er fährt nun 
fort: „Weiter aber zeigt num Alexander (zu 393), indem er fowohl 
„Herzöge“ (ducibus) als Gaufönige (regalibus) fahren läßt (relictis), 
offenfichtlich, daß die Franken einen König (regem) haben, indem er, 
unter Weglaffung des Namens deſſelben, fagt: „ber Anmafer Eu - 
genius .. zog an ben Rhein-limes, um mit ben Königen ber 
Aamannen und Franken bie alten Bünbnißverträge, wie gewöhnlich 

geichah, zu erneuern.“ 

Auch diefe Worte feiner Quelle bat Gregor bandgreiflih miß⸗ 
veritanden. 

Einmal bat er feinen Selbftwiderfpruch nicht bemerkt, in welchem 
er einerſeits erkt nach bem Uebergang auf das linke Rheinufer, in 
Thoringen, Könige ver Franken auflommen läßt, und zwar je für einzelne 

Gaue und Stabtgebiete, anbrerjeits mit aller Gewalt fchon 392 aus 
Alerander für das rechte Rheinufer an Stelle der Herzoge und Gau⸗ 
könige einen (Ein?) König ver Uferfranten berauslejen will, einen 
vrex«, ber den »duces« von 388 und »regales« von 392 entgegen- 

geſetzt werben foll. Das ift aber eitel Selbfttäufchung: benn der Sag 
bei Alexander für 392 »cum Alamannorum et Francorum regibus« 
will nicht fagen: „mit bem (Einen) König der Alamannen und dem 
(Einen) König der Franken“, — des Einen (kuyusque: alfo bentt 
Gregor wirklich nur an Einen König der Franken) Namen er ver« 
ſchweige und ber nun ven Gegenfa zu den brei regales und duces bilve, 

fo daß in Einem Iahre pas Einlönigthum aufgelommen wäre: fondern 
Alexander wollte fagen: „und ven mehreren Königen ber Alamannen und 
ben mehreren Königen ber Franken“, d. h. eben — unter andern — 
mit jenen vreien, welche er bald duces, bald regales, bald subreguli, 
bier aber reges nenut. 

Das ift zweifellos: denn wir wiflen, ein Einkönigthum ber Sran- 
ten, auch nur ber Uferfranten, warb nicht 392, warb erft c. 500 her⸗ 

geftellt: auch bei ven Alamannen find bie vielen Könige von 367 boch 
fchwerlich bis 392 von Einem König bereits verbrängt geweſen. 

Solite vielleicht Gregor den Einen rex, „vefien Namen Alexander 
verfchmweige”, ſchon vorher angenommen und bie duces, sudreguli, 
regales al8 deſſen Unterkönige gebacht haben? Schwerlih! denn 
er fagt von 388: „a8 geichah, ale noch jene drei duces waren“, 
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während er |päter fie als regales und subregulos (fo wie ben rex) unter⸗ 

ſcheidet. Eine folche Annahme wäre übrigens jedesfalles falfch: bei Weft- 
germanen begegnen nur thatjächlich mehr ober minder „mächtige“ 
Könige, aber nicht ftatsrechtlich untergeorbnete Unter⸗Könige 
inter einem Dber-König. Nur ſarmatiſch⸗jazygiſche Hänptlinge ftehen tm 

jolher Weife unter Marlomannen- und Quaden⸗Konigen!). 
Ganz richtig giebt Gregor an, daß bie Herrſchaft ber falifchen 

Keintönige in Thoringen“ d. h. auf bem linken Ufer fich je auf Einen 
Gar (pagus) ober das Gebiet Einer Stabt (civitas) befchräntte: „er 
ſtellt bies der fpäteren Vereinigung unter Einem Herricher gegenüber" 2). 

Auch dies widerlegt bie irrige Gleichung von pagus mit Hundert- 
haft, von welcher man?) ausgeht und bie dann abhält, ein Gaukönig⸗ 
thum anzuerkennen: man kennt dann nur ein Königthum über bie 
ganze Völkerſchaft (civitas), während doch unzweifelhaft das „Königliche 
Geflecht" Armins noch nicht bie ganze civitas Cheruscorum ums 
faßte, vielmehr erft unter Italicns dies — vorübergehend — erreichte, 
während wir doch bei Quaden, Marlomannen und andern mehrere reges 
Pagorum) in Einer civitas gleichzeitig antveffen. Ift auch der Sprach⸗ 
gebrauch von Cäſar und Tacitus einerfeits*) und der von Gregor andrer- 
its nicht der gleiche [— bei jenen ift civitas — Völkerſchaft, bei dieſem 
= galfifche (keltiſch⸗römiſche) Stadt, bei jenen pagus einer der meh» 
teren Gaue der Völlkerſchaft, bei biefem das Gebiet der Stadt, —] barin 
ſünmen doch alle überein, daß pagus größer ift als eine centena, 
Dundertichaft, und, wo folche überhaupt vorkommen, mehrere Hundert- 
Kaften umfaßt: das Gebiet einer centena wäre allerdings zu Hein 
geweſen, das Königthum zu tragen: — fie hatte nur gemeinbliche Be- 
tentung innerhalb des pagus: dagegen war ein cherustifcher Gau 
'Pagus) und das Gebiet einer gallifchen Stadt (pagus), wie wir ja 
aus Gregor erſehen, hierfür ausreichend: ſelbſtverſtändlich waren tiefe 

1) Urgeſchichte IL. S. 319 5. Dentiche Geſchichte Ia. S. 557. v. Wietersheim- 
Dehn L S. 449. 

2) So richtig Waitz a. a. O. &.29, ber aber mit Unrecht beflreitet [gegen 
mSvybel. Rönigthum S. 163], daß Bei Gregor pagus gewöhnlich das zu einer 
at gehörige flache Land bebeitet: ſiehe bie zahlreichen Beläge Urgefchichte TIL 
&.65f, Das »territorium« ber civitas heißt deren pagus, auch manchmal beren 
»Campania«; jelbfiverflänblich gehört auch bie civitas zu dem pagus, als Haupt⸗ 
Rabt umd Mittelort, |. unten „das Land“. 

3) Waitz a. a. O. 
4) Siehe die Beläge Könige I. ©. 40 f. 
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galliichen pagi übrigens von verfchiedener, Größe und ſelbſtverſtändlich 
konnte ein folcher falifcher Gaulönig (3. B. Ehlogio) zu feinem urfprüng- 
fihen Gau (3. B. von Dispargum) noch andere, 3. B. von Gambrai 
hinzuerobern?): König mehrerer falifcher Gaue (als Perfonen, d. 5. 
Volks⸗Theil gedacht) wurde er aber bierburch nur bann, wenn in bem 

neuen galliihen (räumlichen) Sau ein neuer falifher Perſonen⸗ 
Gau bereits fiebelte, oder nun einwanberte?). 

Nachdem jo Gregor Sulpitins Alexander erledigt hat, gebt er 

1) Waitz a. a. D. ©. 32 nimmt an, die fränfiihe Anſiedelung fei 
nicht ganz fo weit gegen ben Süden gebrungen, habe fich nörbli des Canche- 
fluſſes und der Lys gehalten: „da ift bis tief in das Mittelalter bie Gränze zwi⸗ 
hen Romaniſcher und Deutſcher Bevölkerung geweien unb erft im Laufe ber 
Zeit weiter gegen ben Norben zurüdgewiden.“ 

2) Diefe wichtige Stelle Gregors IL. 9 lautet im Zufammenhbang (II. 8 bat 
er zum erftien Mal zu 451 einen rex Francorum erwähnt, ber auf römifch-gotticher 
Seite kämpft gegen Attila: er war ein faliidher, denn bie rechtsrheinifchen Ufer: 
franten waren von Attila zur Heerfolge gegwungen: um nun das Vorhandenſein 
eines folchen zu erflären, beginnt er II. 9): de Francorum vero regibus, quis 
fuerit primus, a multis ignoratur. Nam cum multa de eis Sulpiti Alexan- 
dri narret historia, non tamen regem eorum ullatius (sic) nominat, sed 

duces eos habuisse dieit (Aehnlich Paulus Diaconus I. 14, wohl in Nachbilbung 
biefer Stelle, von den Rangobarben) Quae tamen de eisdem referat memo- 
rare videtur: nam cum dieit, Maximum intra Aquilejam . . residere, adjungit: 
»eo tempore (a. 388) Genobaude, Marcomere et Bunnone ducibus Franei in 
Germaniam prorumpere ac pluribus mortalium limite inrupto caesis fertiles 
maxime pagus (sic) depopulati etc. Onusti praeda hostes provinciarum 
opima depopulati Rhenum transierunt, pluribus suorum in Romano relectis 
(sic) solo ad repetendam populationem depopulati. Diefe werben num von ben 

aus Trier berbeieilenden Römern am Kohlenwald geffhlagen: — fie hatten fich alfo 

von dem zuerſt bedrohten Köln weithin nach Weften gezogen: — ein Yelbzug ber 

Römer Über ven Rhein bei Neuß in das innere Francien endet aber mit einer 
Nieverlage (Urgefchichte IL S. 397). Gregor fährt fort: haec acta, cum duces 
essent, retulit, et deinceps ait: ... Marcomere et Bunnone Francorum 
regalibus transacto cursim conloquio imperatisque ex more obsidibus ad 
hiemandum Treveros concessit (Valentinianus imperator)«.. Cum autem eos 

regales vocet, nescimus, utrum reges fuerint an in vices tenuerunt regnum 
(fo Iefen Arndt und Krufh: nicht mehr »regume). Dann fährt Alerander fort: 

eodem anno (392) Arbogastis Sunnonem et Mercomere {sic) subregolus (sic; 
gentilibus odiis insectans ete. Enblid) aber Gregor: iterum hie (Alexander; 
relictis tam ducibus quam regalibus aperte Francos regem habere designat, 
hujusque nomen praetermissum ait: »Eugenius tyrannus .. Rheni limitem 
petit ut cum Alamannorum et Francorum regibus vetustis foederibus ex 

more initis etc. «a 
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weiter zu Renatus Profuturus Frigiretus, — wie er fohreibt 
— umd wundert ſich, daß biefer der nun von 406—411 der Franken 
vielfach erwähnt und Könige anderer Völker nennt, nämlich Godigiſil 
ven Bandalifhen und Reſpendial den Alanifchen (nicht, wie Gregor 
irrig fchrieb, alamannifchen), nicht einen König der Franken namhaft 
macht !). 

„Diefe: Nachrichten Haben uns die erwähnten Gefchichtöfchreiber 
über vie Franken hinterlafien, ohne Könige zu nennen“, fagt Gregor. 

Er beantwortet fih die Frage dahin, daß die Franken, als fie 
aus Bannonien?) zuerft ſämmtlich an bie (vechtsfeitigen) Ufer bes 
Krheines gelangt feien, noch gar keine Könige gehabt haben, vielmehr 
erft, nachdem fie ben Rhein überfchritten, in Xhoringen?) Könige über 
fih durch Wahl geſetzt haben: wobei er alfo vollftänbig vergißt, daß 
er ſelbſt — von Genobaud, Markomer und Sunno ganz abgefehen — 
für 393 einen rechtsrheinifchen König im Rhein⸗limes angenommen hat! 

So haben wir alfo bei den fpäter zu ben Franken gehörigen 

Bölkerichaften Könige — Gaulönige — angetroffen und verfolgt von 
28 v. Chr. bis 10. n. Chr. (Sugambern), von 30 vor bis 60 n. Chr. 
(Bataver), ivor 113 n. Chr. (Brulterer): c. 235 taucht der Name 
ver Franken auf: und wir finden alsbald a. 306 Gaukönige ver falifchen 
Franken in Batavien, 357 Könige ber Bataver, 360 mehrere Könige 
(Baackeis) der Salier in Batavien, mehrfach bezeugt bei verfchievenen 

Auläffen, 373 einen Frankenkönig im innern Gallien, 388 und 392 
drei uferfränfifche Gaukönige auf dem rechten Rheinufer: dann Theo— 
domer: bamit ift bereits die Zeit erreicht, für die Gregor eine Mehr⸗ 
zahl von „Iangharigen Gau⸗ und Völkerſchafts⸗Königen““) der Franken 

1) Monet nos haeo causa quod, oum aliarum gentium regis (sie) nominat, 

cur non nominet et Francorum? 
2); Ueber biefe Gelehrtenfabel |. Fränkiſche Forſchungen“. 

3) Ganz verkehrt läßt Bender, Über Urfprung und Heimath der Franken, 

1857, biefe wieber auf das Oftufer des Rheins zurädgehen und Thoringen = 
Thüringen fein. 

4) II. 9. Hanc nobis notitiam de Franeismemorati historiei reliquere, regi- 
bus non nominatis. Tradunt enim multi, eosdem de Pannonia fuisse degressus 
(sic) et primum quidem litora Rheni omnes incoluisse, dehine transacto Rheno, 
Thoringiam transmeasse ibique juxta pagus (sie) vel civitates reges crinitos 
super se creavisse de prima et ut ita dicam, nobiliore suorum familia. quod 
postes probatum Chlodovechi vieturiae (sic) tradedirunt (sic) itaque in se- 
quenti digerimus. folgen die Angaben über Theodomer, Ehlogio, Merovech und 
Childirich. 
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"nebeneinander bezeugt: die Zeit jenes Chlogio, der — angeblich — 
bereit der Großvater Chlodovechs iſt. Alſo Königthum, Gaulönig- 
thum bei Franken und ven Vorläufern verjelben von Maelo (28 v. Chr.) 
bis Chlodovech un unterbrochen bezeugt: nur zwijchen 113 und 306 

n. Chr. Hafft eine Lücke von 193 Jahren, aber einfach veshalb, weil wir 
in biefen 193 Jahren überhaupt (faft) nichts von ven Franken hören. 

Jenen Theodomer und Chlogio!) fett Gregor offenbar gleichzeitig 
(»tunce«) als Gaukönige und zwar wohl auch Theodomer als falifchen?): 
benn ein uferfränlifcher war doch von ben Römern nicht fo ohne 
Weiteres „hinzurichten“. 

Beide find noch vor Mitte des V. Jahrhunderts anzujegen?). 
Chlodovech, 481 fünfzehnjährig dem Vater Ehilvirich (457—481) 

folgend, iſt 466 geboren: ſetzen wir biefen mit 50—60 Jahren ge- 
ftorben, fo ift ev 431—421 geboren: Childirichs Vater ift Merovech, 
ber baburch fchon an ven Anfang bes Jahrhunderts gerädt wirb: berjelbe 
fol „ans Chlogios Gefchlecht”*) gewefen fein, was nicht gerabe nothwendig 
befagt, „deſſen Ablönmling’: auch falls Childirich unmittelbar auf 
Ehlogto folgte, — was nicht anzunehmen, — müßte er c. 440 
ſpäteſtens geboren fein. Vielleicht aber ift Merovech wirklich Chlogio's 
Sohn): fo ergäbe fich ungezwungen rüdwärts von ben feſtſtehenden 

1) Nicht Ehlodio, wie H. Rückert J. ©. 288. 1, Nofpatt, Eritifche Beiträge 
zur älteften Geſchichte der Franken S. 15, Waitz a. a. DO. &. 30; f. denfelben gegen 
Bornhal, GBejchichte der Franken umter ber Merovingen I. S. 20 in Götting. 
gel. Anz. v. 1864. ©. 10. 

2) Zweifelnd Richter, Annalen bes fränkischen Reiches. I. 1873. S. 20. 
3) Anders Wait a. a. O. ©. 30. 
4) Ganz bobenlos ift Benders ©. 12 Einfall, Theodomer ſei ber Vater 

Ehlogio’s und Ahn aller Merovingen; auch die Annahme, daß Theobomer durch 
römischen Einflug — Stilicho — eingefegt fei, fiimmt wenig zu feiner Hinrich- 
tung durch die Römer. 

6) Dagegen bie vereinzelte Angabe einer bedenklichen Duelle: Genealogia 
regum Francorum ed. Pertz Monumenta Germaniae historica Scriptores II. 
p- 307, Merovech fei ein Sohn Chlodobads, Sohnes Chlogio’s, alfo Entel 
Chlogio's, läßt ſich mit bem ſeſtſtehenden Zeitangaben nicht vereinen: Chlogio be 
tümpft 431 Aëtius, iſt Daher Doch nrindeſtens 20 Sabre alt, alfo geboren fpäteftens 411, 

fein Sohn Chlodobad kounte Daher früheſtens 426, heilen Sohn Merovech früheſtens 
c. 441 geboren fein, aber Merovechs Sohn Childirich, der hiernach frübefens 456 
geboren fein könnie (— wir haben babei überall zu unjeren Ungunften bereite 
15jährige Knaben als Väter angenommen, welche ſpät⸗merovingiſche Unfitte Damals 

gewiß noch nicht im Schwange wer: —) fchlägt A463 bereits bie Weftgotben: 
ift folglich mindeftens 443 geboren: befteht alfo Überhaupt das Abflammungs- 
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Angaben (Chlodovech 4815111), Childerich 457—481), für Mero- 
vech 445457, für Chlogio 425-445, (wobei Übrigens Meronech 
and neben Chlogio als deſſen „Better“ geherrſcht Haben Lönnte). 

Ä Zu biefer Herricherzeit Chlogto’s ftimmen auf das Genaueſte bie 
Angaben?) über die zu Chlogio's Zeit beſtehenden Machtverhältnifie in 
Gallien: die Got en herrſchen weftlich ver Loire, — alfo nach 419 (Be⸗ 
grundung bes Neichs von Toulonfe?)), — bie Römer bis an das Oft. 
ufer ber Qoire, die Burgunden aber bereits am Rhone bis Lyon: 
ae nach 4434). Chlogio's Kämpfe mit Aëtius fallen in den Anfang 
ber dreißiger Sabre (431). Nah Apollinaris Sidonius?) fiegte 
Aetius bei vicus Helena, heute Hedin-le-vieux an ter Canche. 

Daß Chlogio, deſſen Sohn Childirich jevesfalles in Tour nai 
Doornick an ver Schelde, im belgiſchen Hennegan) beftattet 

ward — denn bafelbft ift (1653) fein Grab gefunden worben‘) — 
dieſe Stadt beſeſſen, ift wohl unzweifelhaft: daher wohl auch einer 

ſonſt wenig verläffigen, fpäten Quelle?) zu glauben, daß er fle erft 
gewonnen bat. Das beweift aber jevesfalles eine fehr erhebliche Auß- 

dehnung feiner Eroberungen, mag man ben Ausgang von Chlogio's 
Macht: »Dispargume nah Duisburg am Rhein, Diefthem 
am ber Demer oder felhft nah Duysborg zwilhen Löwen und 

Brüſſel verlegen: denn ber Kohlenwald“, »siloa carbonarias, 

verhältniß Chlogio (geb. A01, + 445, reg. 425) — Merovech (geb. 423, + 457, 
teg. 445), Childirich (geb. 443, +481, reg. 457), fo ift für einen Ehlobobab zwi⸗ 
hen Ehlogio und Merovech feine Zeit mehr verfügbar. Vergl. Gebharb, reges 
Francorum Meroving. p. 20. 

1) Diefe Zahl von 20 ergiebt fih, ohme daß wir auf die historia Franco- 
corum 15 f. unten irgend Gewicht legen. 

2) Gregors II. 9. 
3) Könige V. ©. 70. 
4) Urgeſchichte IV. ©. 106. 
5) Paneg. Majorian. V. 211: pugnastis pariter Majorian unb Aëtius) 

Franeusque Atrebatum terras pervaserat (bei Arras) Chlojo patentes; ob 

bie Angaben bei Idacius (ed. Roncallius II. 23) unb Jord. Getica ed. Momm- 

sen 6. 34 auf diefe Siege über Salier oder über Ripuarier (428) geben, fteht dahin. 

6) Ueber bie Bünde darin, zumal ben Sigelring und ben mit goldenen Bienen 

Überfäten Königsmantel, Urgefch. IIL Dafelbft auch die Abbildungen. — D. G. Ib. 
&.53. — Chifflet, Ansstasis Childiriei regis 1655. Cochet, le tombeau de 

— I. (1881.) — Lindenſchmit, Handbuch der Deutſchen Alterthumskunde. 

(1880,) 
7) Den Gesta Frane. von 727; vgl. Kruj Neues Archiv X. ©. 95 nud 

feine Ausgabe des Fredigar. 
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in den er drang, zieht fich von der Sambre um Thuin nach ber 
oberen Schelve eben bis Tournai!). Hier faßen viele Franken 
noch zu Enve des VI. Jahrhunderts?). 

Tournai war eine Zeit lang (574) Hauptftabt von Chilperichs 
Theilreich®), nachdem er (562) Soiffons eingebüßt: deshalb wohl 
auch, nicht nur wegen bes zeitlich jo fernſtehenden Chlogio, nennt 
Sanct Audoen, Bifhof von Rouen (geft. 683), in feiner Be⸗ 
ſchreibung des Lebens von Sanct Eligius von Noyon (Saint 
EloYy) (geft. zwiſchen 659 u. 665), Zournat die „weiland Königliche 
Stabt“>). 

Auh Cambrai war vor Chlodovech der Sig eines falifchen Gau⸗ 
königs NRagnarich, welchen Chlodovech vernichtete®). Daß deſſen 
bet Le Mans [apud Caenomannis (sic)] auf Chlodovech's Geheiß 
getöbteter Bruder Nignomer Gaukönig daſelbſt gemwefen, fagt Gregor 
allerdings nicht: es ift aber nach dem Zufammenhang anzunehmen: 
benn Gregor fährt fort: „nachbem fie getöbtet, nahm Chlodovech 
al ihr (nicht fein, d. h. nicht nur Ragnarich's) Neich und ihre 
Schäte. Und er töbtete auch noch viele andere Könige, feine nächiten 
GSeftppen”?). 

Nach der in dieſem Werke bargelegten Grundanſchauung ber Ger- 
manen von ihrem Königthum führten fie den Urſprung ihrer Königs- 
gejchlechter als ver evelften®) (d. H. älteften) auf die Götter zurüd und 

1) Waitz, d. alte Recht a. a. ©. 

2) Greg. Tur. X. 27. 

3) Urgeſch. III. ©. 125. 
4) Greg. Tur. II. 2. Bouquet III. p. 557. 
5) Ganz werthlos ift bie Angabe Rorico's, (c. 1030!) Bouquet IIL p. 5. 

Amiens (wahrfcheinlich Rorico's Heimath) fei Chlogio's und Merovechs Königeftt 
gewefen. „Für gefhichtliche Unterfuchungen ... barf man fih auf Aimoin ſowenig 
wie auf ben noch fpäteren Rorico berufen“. Wattenbach, Deutſchlands Geſchichts. 
quellen im Mittelalter. V. Aufl. I. 1885. &. 105. 

6) Gregor. Tur. II. 42. . 
7) l. e. quibus mortuis, omnem (sic) regnum eorum et thesaurus (sic) 

Chlodovechus accepit. Interfeetisque et aliis multis regibus vel parentibus 
suis etc. 

8) Gregor. Tur. II. 9 reges crinitos super se creavisse de prima et ut 
ita dicam nobiliore suorum familia. Ganz ebenfo Paulus Diaconus historia 
Langobardorum ed. Waitz (1878; I. 14 von Agelmund, dem erften König ber 
!angobarden: ex prosapia ducens originem Gungingorum, quae aput (sic) 
eos generosior habebatur. Dann von dem folgenden Königsgeſchlecht der Li⸗ 
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zwar felbftverftännlich jenes Volt auf denjenigen Gott, von welchem 
Lies Bolt abzuftammen ſich berühmte. 

Damit ftimmt nun auf das Erwünfchtefte, daB auch bie Salier 
ten Urfprung ihres Königsgefchlechtes, ber Meropingen, von einem 
ũbermenſchlichen Wejen ableiteten: vie Gattin Chlogio's, einfam zu 
mittäglichem Bab in Sommertagen an dem Meereögeftade wanbelnt, 
wird von emem ans bem Meer auftauchenden Ungeheuer bewältigt 
unb gebiert aus biefer Umarmung Mero⸗vech!). 

Der Glaube an übermenfchlichen Urfprung auch eines Königs- 
banfes, das doch erft im V. Jahrhundert größeres Anfehen gewann, 

‚it für uns das Wefentlide. Nach der Vollsſage, welche bis zu den 
Byzantinern drang und von Xheophanes (um 590) ausdrücklich bezeugt 
wird, tragen alle Merovingen — als Abzeichen jenes kämonifchen 
Urſprungs — „Borften wie Schweine auf dem Rückgrat: weshalb fie 
me beborfteten Rückgratharigen“ beißen?), und noch im fpäten Roland?) 
beikt es: 

„di helde von Meres 
vil gewiß fit ir bes 

baz nit fuoners mac fin: 
an bem rüde tragent fi borften fam win.“ 

Teıngegenüber ift e8 von minderem Belang, ob bie Sage bereits in 

thinge L 21: sic enim aput eos quaedam nobilis prosapia vocabatur. &benfo 

Jerdanis von ben Amalern und Baltben. 
1} Fredigarii Chronic. ed. Krusch IH. 9. Fertur, super litore maris 

aestatis tempore Chlodio cum uxore resedens meridiae (sic) uxor ad mare 
labandum (sic) vadens, bistea (sic) Neptuni, Quinotauri (sic) similis, eam adpe- 
tisset . cumque in continuo aut a bistea aut a viro fuisset ooncepta, pe- 
perit filium nomen Meroveum, per co (sic) regis (sic) Francorum post vo- 
eantur Merohingii. Vergl. hierzu Milllenhoff, die Merovingiſche Stammſage. 

eker den Namen Merovingen |. Müllenhoff Rorbalbing. Studien L ©. 158. 
Saupts 3.f. 8.9. VI. ©. 437 (Bachlechner ebenba VII. ©. 524.): aber bie hier 
gegebene gewiß unbegrändete Ableitung von bem Fluſſe Merw hat er fpäter jelbft 

verworfen; Dagegen find bie „Merewioingas“ im Beowulf ed. Holder 1891. v. 
2921—23 

Merewioingas 
Ne ic tö Sweö-deöde 

Wihte ne-wene 
gewiß die Franken. 

2) Theophanes fragmenta ed. Niebuhr p. 484. xgıoraraı .... rgıyosayaraı. 
3, V. 273, 29. 
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vorchriftlicher Zeit entftand: dann war der Stammvater wohl ein 

Meer-gott, der erft jpäter, nach ber chriftlichen Verteufelung ber 
Götter, in eine »bistea (sic) Neptunie«, dem Minotaurus ähnlich, ver- 
häßlicht wurde: [und bies ift an fich wahrfcheinlicher, gewiß jeboch tit es, 
was dieſe Ausprüde anlangt: — exit in chriftlicher Klofterſchule 
tonnten die Franken von »Neptunus« und »Minotaurus« gehört haben] 
— oder ob erft in chriftlicher Zeit: — dann von Anfang an mit Ver⸗ 
unftaltung bes Meerwichts d. h. Meer-Wejene!). — Es ift aber auch 
ſehr denkbar, daß erft volksmäßige Wort-Deutung, Wurzel-Erflärung, 
den Ramen Meroveh (Ruhm⸗Kampf, Miarosvich) erft ganz fpät auf 
bas Meer zurücgeführt Hatte, weil ja bie Erinnerung im Volle fort⸗ 
lebte, daß die Salier von ten Rheinmündungen und ber Norbjee aus⸗ 
gegangen; und je |päter vielleicht in chriftlicher Zeit dieſe Volksdeu⸗ 
tung den Meerwicht“ aus ber falzigen Fluth beſchwor, befto ſtärker 
wird baburch die Auffaffung von dem halbgöttlichen Uriprung ber 
Königsgefchlechter bezeugt. Die Götter fchloffen freilich ſchwerlich. 
bevor fte fich einer ſolchen Umarmung hingaben, jebesmal ven „Dienft- 
vertrag mit dem Imperator“! 

Die Ableitung — „ing“ befundet doch wohl nach dem Glauben 
des Volkes: das Boll glaubte an die Abftammung von einem Ahn 
Mero, nicht vom Meere felbft. Dagegen beweift bie Wieberholung 
des Namens Merovechus in der Sippe noch im VIL—VIU. Jahr⸗ 
hundert?) nur, daß das Gefchlecht einen folchnamigen Ahn annahm, 
durchaus nicht, daß biefer ein gejchichtlicher König ift?). 

Nicht ernfter zu nehmen als Ableitungen des Namens von ten 
Nerviern (!) (Cäfars!)*) ift die erftaunliche:) von Maurungania, 
wohin aber doch nicht bie Franken, jondern die Langobarden — weit 
öftlich der Elbe — gelangten! Da ift fprachlich und räumlich und ge- 
ſchichtlich die ebenfalls ganz unmögliche von der „Dlerwe”®) noch möglicher. 

1) Die Erflärung von Mero⸗vich als Meer-wicht iſt leider ſprachlich nicht zu 
halten: wicht iſt urfpränglih ohne ſchlimme Nebenbebeutung Weſen überhaupt, 

zumal Mitttel-Wefen, übermenihlih, aber nicht aflih, alfo 3. 8. elbiſch. 
Konrad (von) Maurer Belehrung bes norwegifchen Stammes zum Chriſtenthum 
U. &. 8s—14. 62—66. 291—292, 415—417. (1856.) 

2) Sohn Chilperichs, Urgejch. III. S. 165 f. Urgefh. IH. S. 599. Theude⸗ 
rih® II. Urgeih. IH. ©. 599. Theudiberts IL., Urgefh. III. ©. 590. 

3) Wie Wait a. a. DO. S. 23 befremdlicher Maßen behauptet. 
4) Hermann Müller, die Marten 88 Vaterlands S. 81. 
5) v. Sybels ©. 216. 
6) Leo, Vorlefungen Über bie Gefchichte bes Teutihen Volkes I. ©. 295. 
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Bon Merovech gehört nur ber Name ber Geſchichte — ober auch 
der nur ber Sage?! — an. Daß er König jener im Jahre 451 auf 
rõmiſch⸗gotiſcher Seite gegen Attila kämpfenden Franken gewefen jet, 
ift exit durch eine „Duelle* des IX. Jahrhunderts, alfo gar nicht be 
zeugt‘). Daß ber gewaltige ben größten Theil Europa’ erſchütternde 
Aug ber Hunnen gegen Gallien durch den Thronftreit zweier Söhne 
eines fräntifchen Gaukonigs berbeigeführt worben fei?), tft eine kindliche 
Borftellung: vie Enticheivung Attila’, ob er den halben Erdtheil gegen 
das römische Dftreich oder gegen das römifche Weftreich mit fich fort- 
reißen wolle, wurde nicht von fo leicht wiegenden Grünten beftimmt. 
No weniger Bat man Grund, dieſe Habernden Brüder Söhne Chlogio's 
zu nennen unb am allerwenigiten?) eine „Reichstheilung“ unter biefen 
anzunehmen. Sebesfalles würde Attila feinem Schügling nicht haben 
Helfen können: er erreichte gar bas Land ber Salier nicht: dieſe zogen 
ihm zum Kampf entgegen: auf feiner Seite ftritten — gezwungen — 
nur Uferfrauten, wohl meift des rechten Ufers. 

Daß in der Folge, zur Zeit Chlodovech's, die ſaliſchen Gaukönige 
unter einander verwandt finb*), erklärt ſich ganz von felbft baraus, 
daß einerfeits big dahin bei ven Safiern nur Gaukonige, nicht Könige 
über alle Salier belannt waren, anbrerfeits die Auffaffung ber Thron» 
folge damals — wie noch unter Karl vem Großen und deſſen Nach⸗ 
folgern — die rein privatzechtliche des Erbgangs war. 

Starb alfo ein Baulönig, ver zu feinem urfipränglichen Gau 
noch andere gau-ähnliche römische Landſchaften erobert hatte — wie 
wir 3. DB. von Chlogio wiflen, ber zu Dispargum Tournai und 
Cambrai erwarb, — fo verftanb ſich von felbft, daß bie einzelnen Söhne 
fi im bie Lanbfchaften und Gaue theilten: hatte 3. B. Chlogio brei 
Söhne, fo erhielt gewiß der Eine Dispargum, ber zweite Cambrai, 
der dritte Tournat, ganz wie Chlodovech's und Chlothachar's I. Söhne 
ta® regnum Francorum unter fich theilten, nur daß nun das Land 
nicht mehr in ‚Gaue“, in ganze Provinzen zerfiel. Chlodovech folgte Ehil- 
dirich nur deshalb allein, weil er feine Brüder hatte. Um alfo das 
Nebeneinander ſaliſcher Gaukonige zu erklären, ift es nicht nothwen- 

1) vita St. Lupi. Ausgabe Wattenbadh I. ©. 433. 
2) Priseus de legationibus ed. Bonn. 1829. 
3) Wie Müllenhoff und Schröber in v. Sybels hiftor. Zeitſchr. a. a. D. ©. 45. 
4) Nicht „verſchwägert“ — prims parentes jagt Gregor von Tours 1. c. — 

nicht »a'finese. — Damit füllt alles, was v. Sybel S. 163 vorbringt. 
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dig!), ftets an vie Teilung unter mehreren Söhnen Eines Vaters zu 
denken: es wiberftreitet — im Ganzen nnd Großen — dem Gang ber 
Geſchichte bei ven Saliern, anzunehmen, daß etwa ſchon die Ahnherru 
Chlogio's und Childirich's ein großes, viele Gaue umfaſſendes Reich 
beberricht Hätten, das erft fpäter unter mehrere Söhne veriplittert 
worben wäre: wir erfahren von Brüdern Chlogio's, Childirich's und 
Chlodovech's nie ein Wort: — der Zug der Entwidlung nimmt viel- 
mehr vor unfern ſehenden Augen bie Richtung, daß im allgemeinen - 
— einzelne Ausnahmen, Erbtheilungen find dadurch nicht ausgefchloffen 
— der König zu feinem urjprünglich einzigen Gan andere Gaue hin⸗ 
zuerwirbt: die Verwandtſchaft unter ven falifchen Königen ift gewiß in 
vielen Fällen daraus zu erklären, daß urfprünglich fhon mehrere 
Söhne, Brüder, Bettern Eines batavifchen, chammpiichen u. |. w. 
Gaukönigs zugleich in Gallien eingebrungen waren, dort nebeneinanter . 
galliiche Gaue erobert hatten und nun beherrichten. 

Bei der Weberlieferung über Childirich?) ven gefchichtlichen Kern 
aus der umbüllenden Sage zu fhälen, ift nicht eben leicht?). 

Feft fteht, daß er, als König eines Ganes oder mehrerer Gaue 
ber Sulier, 457—481 zu Tournai feinen Hauptfit hatte, daß er 
bei Orleans kämpfte — wahrſcheinlich (463) im Bunde mit dem 

römischen Statthalter Aegidius gegen tie Weftgoten‘) — und, 
nachdem Aegidius geftorben, und deſſen Sohn (October 464) Sya- 

grins ihm in bie Statthalterftellung gefolgt war, wieder im Bund 
mit den Römern gegen Weftgoten und Sächfifche Seeränber, bie 
ſich aber feßhaft gemacht Hatten auf ben Inſeln vor der Loire⸗ 
münbung und zwifchen Saumur und Angers: er>) entriß ven Sachfen 

fegtere Stabt für die Römer, bejegte die jenen darauf abgenommıenen 

1) Wie Waitz geneigt ſcheint ©. 143. 
2) Vgl. Urgefhichte IL. ©. 42. 

3) Bergleiche den Berfuh D. ©. Ib. ©. 45; das Sagenhafte in ber Ueberliefe- 
rung warb ſchon erkannt von Türk, Forſch. "auf d. Gebiet der Geichichte II. 

(1829). — Fauriel, histoire de la France m£ridionale sous la domination 

des conquerants Germains I. (1836) p. 273. — Löbell, Oregor von Toms und 

feine Zeit (2. Aufl. durch Bernhardt) 1869. S. 430. — Yunghang ©. 3 (aber 

gegen deſſen Zurüdführung allzuvieler Züge auf Woten |. D. ©. Ib. a. a. DO.) 
— Waitz a. a. O. S. 44. — Da nicht — wie etwa bei ber Ablunft von Troja 
— gefünftelte Gelchrtenfabel, fonbern echte Vollsſage vorliegt, darf man nad ge 

chichtlichem Kern wenigſtens ſuchen: das verlennen Junghans und Waitz. 
4) Könige V. ©. 86; daſelbſt Quellen und Literatur. 

5) „Die Franken“ d. h. doch wohl Childirich. 
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Inſeln, jedoch auch wohl nur vorübergehend, ba er bald darauf 
mit ben Sachfen (pie nun unter römiſcher Oberhoheit im Lande 
blieben) im Bund Alamannifche (ober Alanifche?) Raubſcharen in 
Gallien flug). 

Seit 464 fcheint er aber Friede mit ben Weftgoten gehalten zu 

haben, beren gewaltiger König Eurich?) gerade damals — feit 466 bis 
485 (Childirich ftarb fchon 481), — die Gotenmacdht auf ihren böchften 
Gipfel bob. Wenigftens fchreibt Theoderich der Große an Chlo⸗ 
dovech, daß Weftgoten und Branten zur Zeit ber Väter Chlodovech's 
und Alarih’S II. — alfo Childirichſs und Eurich's — „in langem 
örieben“ gerubt haben ?). 

- Man nimmt ein freundliches Verhalten bes heidniſchen Königs zu 
ver Tatholiichen Kirche an, was fich aus dem Bündniß mit Rom bis 
af einen gewiffen Grab von felbft ergab: verfolgen konnte die Katho- 
iden ver Verbündete ver Nömer gewiß nicht. Im Uebrigen kommt es 
taranf an, wie viel Glaubwürdigkeit man dem Leben ber heiligen 
Genovefa zumefienzfann‘). 

Alles, was über das Angegebene hinaus liegt, ift von der Sage 
ansgeihmückt: gefchichtlichen Anhalt aber gewähren zwei Namen, bie 

ter Geſchichte, nicht der Sage, angehören: es ift ber des Königs 
Bafin und ber von Chlodovech's Mutter Bafina. 

Daß Gregor von Tours), ter nur zwei Menfchenalter 
uach Chlodovech Iebte, den Namen ber Mutter biefes Königs, bes 
hochgefeierten Begründers des Reiches, genau kannte — war fie doch 
tie Großmutter der drei Könige Sigibert, Gunthramm und 
Chilperich, mit denen Gregor fo viel verkehrte, — ift zweifellos. 

Ebenfo zweifellos fteht feft ein Childirich gleichzeitiger Baftn, 

1&. Quellen und Literatur D. ©. Ib. ©. 50. Die Ausgabe Gregore 
en Arndt und Krufh, auf welde dort verwielfen warb, lieft II. 19 Ala- 

mannus, keine Sanbfchrift gewährt Alanos: will man alfo an bie Loire⸗ 
Aanen denken, Könige II. S. 264, wofür freilich manches ſpricht (das »sub- 

ſagare- paßt ſchlecht auf alamanniſche Streificharen, gut auf die an ber Lotre 
ſizenden Alanen) fo muß man Mißverſtändniſſe Gregors ſelbſt annehmen. 

2) Könige V. ©. 88. 
3) Cassioddrius Variarum libri III. 4. 
4 ©. die ſehr reiche Literatur hierüber bei Krufch in Wattenbach I. ©. 425; 

aus dem VL Jahrhundert (2%); f. aber D. ©. Ib. ©. 51. — Gegen von Sybels 
8.297 Schlüffe aus ber vita ſ. Waitz a. a. O. ©. 34. Bol. Friedrich II. ©. 36; 
tteffend Löning, Gefchichte bes Deutſchen Kirchenrechts II. ©. 6. 

5) I. 12. 
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(Byſin, Beifin) als König ber mittelveutfchen Thüringe, nicht ber 
linksrheiniſchen Thoringe: Venantius Fortunatust) bezeugt ihn als 
Großvater ber heiligen Radegundis aus Thüringen: es ift daher 
von der Sage nur an Thüringen, nicht an Thoringen gebacht. 
Nicht Sage, ſondern Geſchichte?) ift wohl, daß Ehilviri eine Zeit 
lang vertrieben war, — aus unbelannten, nicht aus den von ber Sage 
gegebenen Gründen — vielleicht durch eine ftärker als er zu Nom (zu 
Aegidius) neigende Partei; ganz glaubhaft erfcheint, daß während dieſer 
Zeit der kraftvolle Statthalter Aegidius (f. oben S. 46) über einen 
Theil der Franken unmittelbar, d. b. ohne die Zwiſchenſtufe von ſaliſchen 
Gaufönigen, berrichte, daher er ebenjo, wie nach fetnem Tode fen Sohn 
Syagrins „König der Römer“ heißen mochte, als „König der Franken“ 
bezeichnet werben konnte, daß aber Childirich fpäter zurückkehrte und nun 
in gutem Einvernehmen?) mit Aegidius herrfchte bis zu des letztern Tod: 
ob „Mitberrichaft“ beiver über die Salter Childirich's anzunehmen fei, 
wirb davon abhängen, ob man Gregor's Worte: »his ergo regnan- 
tibus« auf Childirich und Bafin, ober auf Childirich und Aegitius t) 
bezieht. 

Die „Mitherrichaft* kann dann wieder als Oberhoheit des Römers 
über die Franken over als räumlich getheilt gebacht fein: ein Römer 
als „Frankenkönig“, iſt unter jenen Verhältniffen in Gallien gar nicht 
fo undenkbar: wollten doch auch die Oftgoten in ihrer Noth Belifar 
zum Gotenkönig machend). Daß Childirich mit feinem falifchen Gau⸗ 
königthum bie Stellung eines römischen magister militum vereint babe, 
ift unbegründet ®). 

1) v. St. Radegundis ed. Krusch, 1886. III. 3. p. 38; er lieft »Bessin« 

und »Thoringia«; zweifellos ift Thilringen gemeint. 
2) Anders Junghans S. 11, Waitz ©. 35. 
3) Das würde nicht ausfcjließen, daß im Der Zwifchenzeit bie Salier bie un⸗ 

mittelbar römiſche — mit römifcher Straffheit geführte — Beherrichung, etwa auch 
ben römiſchen Steuerbrud (— bergleichen beutet bie Sage an —) ungern ertrugen 
und fi deshalb wieder mehr Childirich zuwandten; fo daß erſt nach einem Kamıpfe 
zwifchen dem Heimgekehrten und Aegidius (D. ©. Ib. 47 Anm. 2) ein Ausgleich 
herbeigeführt worben wäre. 

4) So v. Sybel S. 297; der Wortlaut fpricht mehr bierfür, ba einerfetta 
Baſinus erſt in bem näcdftfolgenden Sat auftritt, anbererfeits ber lette, ber im 
Borhergehenven als rex bezeichnet wird, Aegidius iſt; umentichleben von Gieſe⸗ 
breit in feiner Ueberfegung Gregors, 2. Auflage (1878). 

5) Könige II. ©. 222. 
6) Eine zu Dubos’, histoire critique de l’&tablissement de la monarchie 
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Nordfrankreich beberrichte Childirich keineswegs): Angers im 
Beten nahm er nur für bie Nömer, Paris im Often bat er, wenn 
überhaupt?) dauernd, nur für bie Roͤmer bejegt: bei Orleans im 

Süden Kat er nur gefochten, nicht geherrfcht: er erweiterte aber durch 
vie erfolgreichen Kämpfe in Often, Weften und Süden wider Goten, 
Sachen, Alanen (Alamannen?) fein eignes Anfehen und gewiß boch 
auch durch Landeinraͤnmungen in feiner Nachbarichaft fein eignes ur- 
fprüngliches Gebiet. Er war König, eben Gaulönig: alle Quellen 
zemen ibn fo?). 

Es ift wichtig, hervorzubeben, und nothwenbig, um bie außeror- 
dentlich raſchen und leichten Erfolge Chlodovech's auch den Provincialen 
pegemüber zu begreifen, daß biefem jugenblichen Herrſcher durch ven Vater 
gewaltig vorgearbeitet war: Gregor bezeugt‘) ſchon vor Chlodovech's 
herrſchaftsautritt — allerdings dann auch in deſſen Zeit übergreifend 5) 
— die allgemeine Sehnfucht der Provincialen nach ber Herrſchaft ber 

Franken, zumal im Gegenfat zu ber ber Yegerifchen Burgunden und 
Goten, fo daß dieſe — mit beftem Grund! — ihre katholifchen Bis 
höfe mit Argwohn des Verraths beobachteten ®). M 

Dieſe Ketzer waren den Katholiken viel mehr verhaßt, verachtet 
und gefürchtet als die Franken, beren Heidenthum jebesfalles ?) durchaus 
nicht unterbrückenb gegen bie Kirche aufgetreten war. Dazu kam: bie 
Salier hatten in ben letzten Jahren ftets neben ben Katferlichen gegen 

francoise dans les Gaules 1742, Grundanſchauung gehörige Lehre, bie, bereits 

don Montesquieu, Esprit des Lois (1784) XXX. 21 unb von Mably obser- 

vations sur P’histoire de France, @euvres I (ou V. de l’&re r&publioaine) (1788) 
L p. 232 widerlegt, von P&tigny, ötudes (1855) II. p. 171 und v. Sybel a. a. O. 
nicht hätte wieder aufgeftellt werben follen. 

- 1) &benfowenig hatte er an der Mofel(!) zu fagen, wie Schröber, Franken 
6.28 meint; nicht eimmal Chlodovech aber hatte wor Unterwerfung ber Alamannen 
and Gewinnung ber Uferfranten irgend Möglichkeit, Chatten rechts vom Rhein zu 

bemqhen 
2) v. S. Genovefae Il. o. 

3) v. Sybel nennt ihn beharrlich einen „Aelteften”; das war aber nur angel 
achfiſch, nicht fränkiſch. 

4 II, 23. 

5) S. D. ©. Ib. ©. 52. 
6) Daß Schröber, Franklen S. 28 ganz irrig biebei am Uferfranten denkt, 

ward D. ©. Ib. ©. 35, 52 gezeigt; Gregor hat bis dahin von biefen noch gar 

nicht gefprochen. 
7) Sieht man auch von der vita St. Genovefae ab — oben ©. 47. 

Dapn, Könige der Germanen. VIL 4 
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Goten und andere Germanen in Gallien gefechten: fein Wunber, 
taß die römifche Bevölkerung die Salier als ihre gegebenen Beſchützer 
gegen jene anderen Germanen anfah. 

Als daher das fette Eiland römischer Herrichaft in Gallien, — 

über ein halbes Iahrtaufend hatte fie gewährt! — das fchmale Gebiet 
des Syagrius, von ben Franken überfluthet war, verftand fich ber 
Anfall der Römer an biefe Macht von felbft. ‘Dabei war gewiß nicht 
ohne Bedeutung, daß kurz vorher (476) das römiſche Kaifertbum des 

Abendlands — tbatfächlid — erlofhen war: — nur 10 Jahre warb 
e8 von der römischen Gewalt in ©allien überlebt, fo daß ber aben- 

teuerliche Titel des Syagrins „König ver Römer“ (in Gallien) 
ganz begreiflich wird: einen Kaifer ber Römer gab es nur noch in 
Byzanz: diefer aber lehnte ihn ausdrücklich ab!), den fhön empfun- 
denen Hilfefchrei der Italien zunächft benachbarten Römer an ven See- 
alpen, er möge Odovakar, — den Arianer! — von dem fie wohl 
Einfälle beforgten, vernichten, und Gallien beihügen: Byzanz gab 
Sallien preis, ein weftlicher Kaifer fehlte, Taiferlicher „Beamter — 
ohne Kaifer! — konnte Syagrius nicht fein und heißen: fo war er 
benn ber legte thatfächlich Fraft eignen Rechts von Keinem abhängige 
„Beherricher” römifchen Gebietes in Gallien: nach feinem Sturz durch 
den falifchen König blieb ben Römern in Gallien nur der Anſchluß an 
biefen felbft übrig: nur er Tonnte gegen Obovalar, Weftgoten, Bur- 
gunden, Sachſen, Alamannen Schu gewähren. 

1) D. G. Ib. a. a. O. 



II. Chlodoved und feine Nachfolger bis zum Ausgang 
‚der Merovingen (481— 751.) 

Als eine Fortfegung des römifchen Imperiums über bie gallifchen 
Römer warb das Königthum weber von ben Königen noch von ben 
Kaiſern noch von ben beherrſchten Römern angeſehen, obwohl bie 
Könige über die Römer und bald auch über die Franken Nechte 

(Finanz⸗ und Verwaltungs-Nechte) übten, bie fie nur vom ben Im⸗ 
peratoren überlommen, nicht als germanifche Könige befefjen hatten, 

Daß fih das meroningifche Königthum dabei dem Kaiferthum 
„untergeorbnet* habe!), kann man nicht behaupten: im ber einzigen 
bierfür anzuführenden Thatſache, ber leeren Form, daß Chlobonech 

der Verbündete von Byzanz von 507, damals Namen und Ehren- 
zeichen des Conſulats annahm, Tann Unterorbnung nicht erblickt wer- 
den: das ift nicht viel anders, als wie wenn heute ber König von 
Brengen den Namen eines Oberften eines ruffifchen Regiments und 
teffen Uniform annimmt. 

Auch Tann man nicht fagen, das merovingiſche Königthum habe 
die „alten berechtigten Gewalten in ven eroberten Provinzen nicht 
eigentlich vernichten wollen, nur thatjächlich mehr und mehr ausge- 

ichloffen"2): überall wohin Chlogio, Childirich, Chlodovech Tamen, 
vernichteten fie als Eroberer die. Tniferliche Herrichaft: jo vor allem 
Chlodovech in des Shagrius Gebiet: jene Worte paſſen auf Theoderich 
den Großen, nicht auf die Merovingen. 

1) Wie Wait Ila. ©. 139, 
2) Wie Waitz a. a. O. S. 139. Nah Fustel de Coulanges 1 p. 20 f. 

hat freilich gar Leine Eroberung flattgefunben. Die Gewalt, die Chlodovech aus⸗ 
gelibt, ift bie Taiferliche geweien, er handelt als Beauftragter (»del&gue«) bes 

Reifers. Seltſam dann doch, daß der erfte Auftrag bes Kaiſers darin beftand, 

Die Vieberbieibfel der Taiferlichen Gewalt in einer Schlacht zu vernichten und beren 
Bertreter binzurichten! 

4* 
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„Als ein ganz neues und verfchievenes" kam!) dieſe römiſche 
Finanz » Verwaltungs - Amts - Kirchen - Hoheit zu dem alt-germanifchen 
Königthum Hinzu: tiefes Hatte jene Befugniffe gar nicht gefannt. Aber 
freilich warb dadurch die urſprüngliche Eigenart nicht geändert, nur 
Umfang, Eintringlichleit, Zahl ver Königsrechte ward hierin ver- 
mehrt; Teineswegs alſo?) „beruhte” auf viefen römischen Ueberkommen⸗ 

fchaften?) das Wefen des fränkifchen Königthums: es erhielt durch 
biefelben nur eine Erweiterung feiner Rechte. 

Noch ungleich weniger als das Königthum Theoderichs des Großen 
in Italien ift das fränkiſche eine Fortfeßung des Kaiſerthums oder 
leitet e8 aus dem Kaiſerthum feine Rechte auch nur ven Romanen 
gegenüber ab: ber Imperator ift nicht »auctor« Chlodovechs, wie er 
es, den Italikern gegenüber, für Theoderich, wenigftens ber Form 
und dem Scheine nad), war: man) überfieht ben boch nicht ganz um- 

erheblichen Unterſchied, daß Theoderich in Italien im Auftrag bes 
Kaiſers „die Römer befreite‘, Chlodovech in Gallien die Römer des 

Syagrius, bie legten Weberbleibfel von Romaherrſchaft vernichtenp, fich 
unterwarf. 

Das fränfiihe Königtfum, das, ganz im Widerſpruch mit 
Lebrmeinungend) des XIX. Jahrhunderts, nach Ausfage von Franken 
ber Lex Salica „das Joch ber Römer kämpflich vom Naden warf“, 
bat fein Recht auch über bie Römer, gejchweige über die Franken, 

nicht vom Imperator abgeleitet und fteht Hierin dem Königthum ber 
Bandalen in Afrika, ver Zangobarben und Angelfachien viel näher als 
bem ber Oftgoten, das man) ihm vergleicht. Haben vielleicht Van⸗ 
balen, Angelfachfen und Norbgermanen das Königthum nach bem 
„Tupus der neuen Monarchieen?) der Goten und Franken“ geftaltet ? 

1) Ganz anders Waitz a. a. O. ©. 138, 
2) Dies gegen v. Sybel ©. 246. 

3) Nach Fuſtel de Eonlanges a. a. D. hat die Eroberung Gallien keine neuen 

wefentlich germantichen Einrichtungen zugeführt: bie antrustiones, ber leudesamio, 
bie rachinburgi, das Wergelb, bie Gottesurtheile, die Eidhilfe, die mundeburdis 
des Königs, deſſen Bann, die compositio find alfo ſämmtlich römiſch?! Auch das 
jeber Achtung würdige Werk von Tardif., 6tudes sur les institutions poli- 

tique et administratives de la France I, überſchätzt doch ſtark bie römiſchen 

Einfläffe. 
4) v. Sybel ©. 247 f. 

5) v. Sybels im Jahre 1881; Wiſigaſt und Genoſſen in bdiefer Lex find 

minber geiftreich, aber ber Zeit fiehen fie ungleich näher. 

6) v. Sybel ©. 248. 7) v. Sybel ©. 247. 
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König Geiſerich muß das durch mirakelhafte Ahnung geleiftet 
haben: denn er hatte es vollendet, Jahrzehnte bevor Chlodovech und 
Zheoberich auch nur geboren waren! !) — Oder gab es nicht doch ein 
altes germanifches Königthum, das fähig war, in Afrika, Spanien, 
Ralien, — zweimal, verjchieven — Gallien, römifche Rechte in ver- 
Ihietener Weife im fich aufzunehmen, bei Angelfachien und Nordger- 
manen ohne folche Aufnahme fich, bei eigener ftärlerer Entfaltung bes 
Staatsgedankens, mächtiger zn entfalten ? 

Auch ift das fränkifche Königthum, nachdem es im Süden Galliens 
färlr xomanifirt worden war unter Chlothachar I., Chilperich L., 
Öunthramn — öſtlich vom Rhein hat ver König die römifche Steuer 
hoheit z. B. nie geübt — unter den Arnulfingen alsbald wieber bem 
Sermanifchen mehr genähert worden. 

Wir haben unferer ausführlichen Darftellung?) ver äußeren Ge⸗ 
ſchichte Chlodovechs, ber verfuchten Zeichnung feiner Eigenart und 
Aufdeckung feiner Beweggründe und treibenden Kräfte nicht viel 
beizufügen. 

Nur wird durch die, wenn nicht voll bewieſene, bocy®) ſehr wahr⸗ 
ſcheinlich gemachte Unechtheit ber an ven König gelegentlich feiner Taufe 
gerichteten Briefe ver bisher allgemein angenommenen Zeitbeftimmung 
mehrerer Ereigniffe der Boden entzogen. 

Die letzten (zehn?) Jahre Childirichs umd die erften fünf Jahre 

Chlodovechs über hatten die Franken fich ver Kriegführung enthalten, 
ihre Kräfte gefammelt‘). 

Es wartete offenbar ber erft 15jährige König — geboren 466, 
er zählte erft 20 Jahre, da er Syagrius angriff — in Muger Zurüd- 
baltung, bis fein weit überlegener Nachbar, ver erfolgreiche Feldherr 

1) Dies wirb wohl gegen v. Sybel genligen. 
2) In D. G. Ib. ©. 53. Urgeſch. III. ©. 43— 70. 
3) Von Havet, in bibliotheque de l’&cole des chartes Paris 1887; (ber 

9. G. J. S. 82 in Ausficht geftellte Anhang mußte auf Verlangen des Verlegers 
Wegen bes Umfanges des Bandes weg bleiben). Mit Recht fagte Waitz lange vor 
daveis Auftreten: „es bleibt fehwierig, Zeit: und Anlaß des Schreibens bes 

dapſtes zu beſtimmen“. Junghans ©. 142 und Löning, Kirchenrecht I. ©. 7 
Meinen, er war an einen Sohn Chlodovechs gerichtet, Lecoy de la Marche biblio- 
thöque de 1’&cole des chartes VI. Serie. II. p. 61 nimmt das Jahr 486 an; 
Ahnlih Fehr, Stat und Kirche im fränkiſchen Reich ©. 7, Friedrich, Kirchen, 
geihichte Deutfchlands II. ©. 88; aber ſchwerlich doch konnte ein Biſchof Biſchöfe 

»episcopos tuose nennen, fo lange Ehlobovech Heide war. 

4) Nach Zeugniß von Cassiod. Variar. III, 4. 
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und Statsmann auf dem Throne zu Zouloufe, König Eurich, geftorberz 
war (485): gleich im folgenven Jahre (486) fohlug er los. Bis dahirt 
war auch fattfam Mar geworben, fowohl daß der thatfächliche Nach= 

folger der weftrömiichen Kaifer zu Ravenna, daß Odovakar nicht 

über die Seealpen herüber greifen wolle oder Tönne, als daß deren 
rechtlicher Nachfolger, der oftrömifche Katfer, fich um Gallien nicht 
fümmern könne over wolle!). 

Auch waren bie Erfolge des erften Waffenfieges, die rein Triege- 
rifchen, hicht gar ausgedehnt: Syagrius, des Aegidius Sohn, 
icheint bloß das Gebiet von Soiffons bis an die Seine beberricht 
zu haben 2): nur dies gewann Chlodovech 486 als Eroberer. Der 
Anſchluß der Römer und der Kelten in Aremorica von Seine 
bis Loired) erfolgte erft in ten nächſten Iahren im Wege bes Ver⸗ 
trages, wobei gewiß ber Gegenſatz zu den arianiſchen Weft- 

goten, welche unter Eurich Römer und Kelten hart bevrängt und 
oft gefchlagen hatten, erheblich beitrug. 

Die fehr wichtige, Iehrreiche Stelle Brotops*) ift vorbildlich: 
was bier von ben Selten in Aremorica (den „Arboruchern“) befonders 
bezeugt wird, vollzog ſich gewiß ebenjo oder ähnlich in vielen gallifchen 
Stättegebieten: vertragsmäßiger Anſchluß an Chlodovech unter Wah- 
rung ber perfönlichen Freiheit nicht nur, auch bes römiſchen Rechts 
und ber römifchen Einrichtungen überhaupt, nur daß an Stelle bes 
Kaiſers der Salterfönig trat: das entipricht genau dem Zuſtand, in 
welchem wir die Römer im Merovingenreich von Anfang an finden. 

Daß gelegentlich die Waffen nachhelfen mußten, noch einzelne 
widerſtrebende Stäbte und Teitungen zu bezwingen), ift dadurch nicht 

ausgefchloffen. Aber die Nachrichten über Belngerungen von Paris 

1) Er Iehnt ab, den Provinctalen gegen Obovalar zu helfen, falls dieſer angreift, 
2) Junghans ©. 23. 

3) Auf dieſe Gebiete beſchränkt fih die Angabe Prokops b. G. L 6; anders 
Waitz II. a. ©. 4. 

4) b. G. L 12 ſ. D. ©. Ib. © 69. . 
5) Berdun fol gleich zu Anfang von Chlodovechs Herrſchaft fih empört 

baben und unterworfen worden fein. Allein diefe Stelle: cum auspicia ejus regni 
multimodis urgerentur incursibus, vita St. Maximini, Abt von St.-Mesmin 

(Miciacensis) geft. 520 ed. Mabillon Saec. L p. 583 0. 5, macht erhebliche 
Schwierigleiten: denn fie fett Chlodovech in ben Anfängen feiner Herrihaft ſchon 
als Ehriften voraus: und es iſt nicht glaublich, daß Ehlobonech glei von Anfang 

auch Verdun fchon beherricht Habe. 
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md Rantes find fehr mebelhaft, und in ber Zeit zweifelig). Daß 
ietoh auch der Erwerb bes Gebietes des Syagrius durch den Sieg 
von 486 eine Eroberung nicht geweien fet, ift eine unmögliche Be⸗ 
Kuptung 2). Als eine Eroberung, als ein Bruch mit ber bisherigen 
Römerberrichaft, als eine Neufchöpfung Traft eignen Rechts auf Koften 
Roms warb Chlodovechs Werl von ben Zeitgenoffen felbft fehr lebhaft 
empfunden. So beißt e8°): „zur Zeit da bie Franken, mit Zurückdrän⸗ 
gung bes Reichs und Aufbebung des Rechts bes Imperators, nach 
eigner Macht die Herrfchaft übten” und‘): „bie Franken mit König 
Chlodovech eroberten Gallien, mit Hintanfegung bes Reichs, mit ge- 
waffneter Hand einbrechend in das Gebiet der Römer.” Nicht als 
rõmiſcher Feldherr“ hat Chlodovech feine Kriege geführt®). Daß er 
ten Titel »magister militum« getragen, würbe bas nicht im Ent- 
fernteften beweifen: hieß doch Odovakar »patricius« und war boch 
gewiß nicht gehorfamer römifcher Beamter: allein es kann durchaus 
nicht bewiefen werben, daß er®) jene Titel geführt habe. Der Brief 
des NRemigins?) winde, auch feine Echtheit vorausgeſetzt, das 
mit nichten darthun. Die römifchen Befagungen in Gallien (außer- 
halb des Gebietes tes Shagrins) waren aber Teineswegs fo ftarf, daß 
beren vertragsmäßiger Beitritt — und er erfolgt erft nach 486%, — bie 

Streitmacht Chlodovechs erheblich Hätte fteigern Fönnen®): ſondern eben 
als König einzelner falifcher Gaue fing er an, unterftüßt burch andere 
falifche Saukönige 10) gegen Syagrius, bann durch ben Anfchluß von 

1) ©. Waitz S. 40, v. st. Genevefae ed. Kohler p. 33 über Parts, Gregor 
eon Tours de gloria martyrum L 61 von Nantes. 

2) Aelterer und neuerer Franzoſen: richtig dagegen Prevost, revue des que- 
stions historiques XXVI. p. 136. 

3) Miracula St. Joannis Reomaensis, geflorben etwa 545, ed. Mabillon 
L e. I. c. 4, von einem Zeitgenofien, dann von Ionas, einem Schüler Columbans, 
bearbeitet etwa 660. - 

4) vita St. J. c.2. 
5) Wie, Übrigens lediglich der franzöſiſchen Schule (Dubos a. a. O. Petigny 

p- 363, Fustel de Coulanges, histoire des institutions III. p. 56 £.), folgenb, 
v. Sybel S. 386; Ich kann nur Waig beipflichten, ber S. 39 fagt: „auch v. Sybel 
bezeichnet Chlodovech wie Childirich als römifchen Feldherrn, Ich weiß nicht, mit 
welden Grunde.“ 

6) Wie Dubos, Petiguy, Fuftel de Eoulanges a. a. DO. behaupten. 
7) Bouquet IV. p. 511 8) Proc. b. G.L 6. 
9) Das gegen Digot IL ©. 175. 

10) Das die Antwort auf v. Sybels Frage, mit weldden Scharen denn Ehlo- 
dovech feine Erfolge erftritten habe? 
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vielen Römern und Kelten in Aremorica, fowie buch falifche 

Gaukönige und Burgunden gegen bie Weftgoten, burch bie Ufer 

franten gegen die Alamannen, 
Ebenfowenig bat Chlodovech lediglich als „Sefolgsherr* gekämpft 

und gefiegt: dieſe Lehre ift ebenfo veraltet und ebenſo wiberlegt: Teine 

Gefolgſchaft konnte mehr als ein par hundert, allerhöchjtens tauſend 

Speere zäblen?!). 
Für jene romanifirende Auffaffung von Chlodovechs Herrſcher⸗ 

ftellung Hat man nach Form und Inhalt viel zu viel Gewicht gelegt 

auf bie fehriftliche Ueberfendung bes confularischen Ehren⸗Titels (mehr 

ift nicht gefagt) durch Kaifer Anaftafins, nach dem Sieg über bie 

Goten?). Das machte Chlodovech ebenfowenig zum biyzantinifchen 

Beamten und Statthalter an des Kaifers Stelle wie etwa Odovakar 

bie Verleihung des leeren Titels »patricius« durch Kaiſer Zeno: 

[höchft bezeichnenb wurde Odovakar gerade bamals die Anerkennung als 
byzantiniſcher Statthalter verfagt]: ebenjowenig als die Verleihung ber 

Titel »magister militum« und »patricius« bie Burgundentönige 

zu byzantiniſchen Beamten und Statthaltern machte. Eine berartige 

Abfiht, den Schein „bes Zufammenhangs bed Dftens und bed 

Weftens"s) zu wahren, mochte wohl bei der Wahl diefer Ehrung nicht 

ganz gefehlt haben: aber die Wirkung trat nicht ein: die Römer 

in Gallien waren vorher gerade fo gut Chlobovechs fteuer- und wehr- 
und allgemein gehorfams-pflichtige Unterthanen gewefen wie nachher. 
Das ſchloß felbftverftännlich nicht aus, daß ber fo geehrte, in feiner 

Herrfchaft über die Römer von dem Kaifer anerkannte Sermanentönig 

und Eroberer Gallifcher Gebiete fich gern in den Abzeichen ber neuen 

Würde feinen Unterthanen zeigte. 
Als „römische Amtsehren zeichen“ — mehr ift e8 doch nit — 

alfo hatte Chlodovech von Kaifer Anaſtaſius nad dem Gotenfieg 
bie Urkunde über ben Confulat (codecillos de consolato) erhaltet: 
barauf legte er in ver Baſilika Sant Martins zu Tours bie 
»tunica blattea« (von Purpurfarbe) an und die »clamis« und feßte 

auf das Haupt ein „Diadem“, beftieg das Roß, ftreute Golb und 

Silber reichlich mit eigner Hand unter das Volk und warb feit jenem 
Zage „gleichſam“ als Conful ober „Auguftus“ begrüßt®). 

1) Dahn, Baufteine I, &. 293. v. Wietersheim-Dahn I. S. 38 f.. D. ©. Ia. 

©. 25, 2) Greg. Tur. IL. 38. 
3) Waitz ©. 47. 
4) Greg. Tur. II. 38 ab Anastasio imperatore codecillos de eonsolato 
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Da num fonder Zweifel Chlobovech hiernach weber ben Titel 
„Auguftus" annahm!) noch fo genannt wurde, ift auch bie Angabe über 
ven Titel »consul«e ſehr bebenflih. Keinesfalles ward Chlodovech 
zum wirklichen Sabres-Eonful des Jahres 508 ernannt — bie 
Confuln biefes Iahres hießen Celer und Venantius Junior —: viel- 
mebr nur zum »consul suffectuss, zum Namen-Conful, er erhielt 
ten „Charakter als Eonful*, wie man Beute in Preußen jagen würde. 
Und biefen Sinn hat es offenbar, wenn bie Lex Salica (Prolog) 
Chlodovech „PBroconful" nennt: das war nun begreiflich grunbfalich, 
benn Chlodovech war nicht Conſul irgend eines vorhergehenden Jahres 
geweſen: aber es follte — barbarifch genug — ausbrüden: „er war 
zwar nicht Conful, führte aber biefen Titel“?). Auch ift das tamquam 
nicht zu überfehen?) und das »vocitatus« befagt doch nur, daß bie 
Römer ihn fo begrüßten, ihm fo zuriefen‘). 

Daß der Kaifer außer der Urkunde aber ven Conſultitel (»code- 
cillos de consolatos) auch jene Abzeichen: PBurpurtunica, Chlamys 
und Diabem geſchickt babe, ift mit keinem Worte gefagt, nur, daß 
folche Chlodovech anlegte>). 

Daß aber Babft Hormispas (Armizda) Chlodovech eine golvene 
Krone gefhidt habe, wie Hintmar von Rheims®) (im IX. Yahr- 
hundert!) fabelt, ift aus dem guten Grund unmöglich, daß Chlodovech 
drei Jahre geftorben (511) war, als Hormisdas (514—523) Pabft wurde”). 

Lediglich eine Fortführung des römiſchen Statsweſens in Gallien) 
war alfe das Frankenreich in alle Wege nicht): „es war boch alles 

(sie) accepit et in basilica beati Martini tunica blattea indutus et clamide 
imponens vertice diademam (sic) .... et ab ea die tamguam consul aut 
augustus est vocıtalus. 

1) ®ie Cointius annales ecclesiastici I. p. 254. 

2) Anders v. Sybel Jahrbücher IV. ©. 86. 

3) Waitz ©. 47. 
4) Aehnlich Valesius I. p. 302. 
5) Damit fällt alles, was Balefius a. a. DO. und Rädert, Culturgeſchichte 

bes Dentſchen Volles I. S. 343 hieraus auf Verleihung bes Patriciates (flatt 
Conſulates) folgerten. 

6) v. St. Remigii (+ 532), Bouquet III. p. 379. 
7) Seltſamerweiſe hat Waitz S. 48 dies überſehen. 
8) Wie Ozanam, &tudes germaniques und Laurent a. a. O. p. 122. 
9) Nach Fuſtel de Coulanges Hatten die Franken „nicht bie Einrichtungen 

bes alten Germaniens mitgebracht, fonbern dieſe feit Jahrhunderten verloren”: wo 
mb wann? Wie feltfam, daß fie Diefelben in ver Lex Salica c. 490 alle wieder 
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eher als eine Fortſetzung römiſcher Herrichaft, römifcher Zuftände“ 1): 
jene römifchen Titel gaben Feine neuen Nechte?). 

Richtig iſt nur, daß Chlodovech als Nachfolger des Kaifers eine 
höchſt erhebliche Vermehrung und Verſtärkung feiner bisher geübten 
Hoheitsrechte (Verwaltung, Finanz, Amtshoheit, Kicchenhohelt) gewann, 
zunächft gegenüber feinen römifchen Untertanen, und tie ganze 
Entwidlung, bie der germanifche Statsgebanfe durch die Steige- 

rung bes Königthums — abgefehen von ber Ausbehnung von 
einem Gau über mehrere Gaue und zulegt über mehrere Völlker⸗ 
ſchaften — von ben Tagen Armins an erfährt, befteht darin, baß bie 
Könige dieſe Über die Römer überlommene Macht auf ihre Germanen 
eritreden: — einer ber Grundgebanten biefes Werkes. 

Es ift anbrerjeits nicht richtig, daß Chlodovech mit bewußter Aus- 
wahl „von römiichen Einrichtungen nur fortbejteben ließ, was ibm Vor⸗ 
theil brachte*?): vielmehr beftand nothwendig das ganze römifche 
Wirthſchaftsweſen fort: e8 trug ja den Wohlftand, welchen bie 
Franken teilen wollten: und — zum Theil — im Zufammenhang 
damit — das römifhe Finanz (3. B. Steuer, Zoll- und Münz⸗) 

Weſen, jehr vieles von der Verwaltung und von dem Aemterweſen: 
nicht auf Enger ober felbftiicher Auswahl des Königs, — auf Unent- 
‚bebrlichkeit für die Gefammtheit beruhte das. 

Ebenfowenig vermochte die Verleihung und Annahme eines Titels 
ben Frankenkönig irgendwie in Abhängigkeit von vem fernen Kaifer 
zu Byzanz zu verfeken, ber ja Gallien Preis gegeben hatte: ebenfo- 

wenig wie ben » patriciusa Odovakar und noch viel weniger als ben 
»patricius« Theoberich ten Amaler, der immerhin in Vollftredung 
faiferlihen Auftrags Italien Obovalar entriffen Hatte®). 

haben! Vermuthlich hatten fle biejelben mittlerweile in ber Berjaffungsgeichichte 
von Waig „altgermanifche Zeit,” mit ber fie fo völig überelnftimmen, gelefen 
unb wieber eingeführt. 

1) Vortrefflich Waitz ©. 49. ' 

2) S. oben ©. 55 gegen bie romanifirende Schule von Dubos, Pettgny, 
Digot, Fuſtel de Eonlanges; bamwiber ſchon Hallam, view of the state of 
Europe during the middle ages I. (10. edition) p. 108; Lenormant, revue 
numismatique 1853 p. 135. 

3) Wie Waitz Ila. ©. 50. 

4) Sagt Laurent a. a. D.: Chlodovech entriß Gallien nicht den Römern, 
fondern den Barbaren, jo muß man doch fragen, ob Syagrius, des Aegidius Sohn, 
Alamanne, Burgunde ober Gote und ob Ehloboveh nicht „Barbar” geweſen ift? 
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Die ganz glaubhafte Verfiherung Prokops), die Franken hätten 
fih im Beſitz Galliens erft ficher gefühlt nach ausprüdlicher Anerken⸗ 
nung des Raifers (Iuftinian), bezieht ſich nur auf die Abtretung der 
oftgotifchen Befitzungen in Gallien 536, lange nach Chlodovechs Tod. 

Bon böchftem Werth für dns Frankenreich warb es, daß bexeits 
Chlodovech durch Unterwerfung der Alamannen?) feiner Herrſch⸗ 
gewalt und deren Nachfolgern die Brüde ſchlug Über den Rhein, tie 
Heranziehung ber rechtsrheinifchen Stämme einleitete: wir haben ander- 
wärts hervorgehoben, wie im Gegenfat zu Bandalen, Weft- und 
Dit-Goten, Burgunden und Langobarben bierburch das 
Frankenvolk vor der frühen und völligen VBerrömerung gerettet wurde, 
welche bie Ausbreitung lediglich nach Weften und Süden würde zur 
Folge gehabt Haben: auch Chlodovechs erfte Schritte waren ja nach 
Süden und Welten gerichtet gewefen: von Tournai verlegt er feinen 
Sit nad Soiffens, von Soiffons nah Paris: er greift Syagrius im 
Süden, die Burgunden im Sütoften, dann die Weft-Goten im Süb- 
weiten an, gewinnt im Weften die Kelten durch Vertrag: erft durch 
tie Heranziehung der Alamannen wirb gegenüber dieſem Neuftrien ein 
Dftland, ein Auftrafien auf dem Linken und auf dem rechten Rheinufer 
geichaffen oder doch ganz wefentlich erweitert: und aus biefem ihren 
Auftraften fogen die Franken immer wieder waldfrifche Kräfte der Ver- 
jüngung: das an meuftrifcher Fäulniß vahinfiechenne Gefchlecht ver 
Merovingen ward abgeldft durch die auftrafifchen Arnulfingen, bie 
Erneuerer und Exrretter bes um 680 von der Auflöfung in drei, vier 
Theile ſchwer bedrohten Reiches: dies und die Abwehr des Islam durch 
bie Schwerter der Nordvölker“, d. h. der Auftrafler und ver Nechte- 

rheinischen am Cenon (732) ift vworbilplich für die Bedeutung feiner 
Norboftlande für das Frankenreich Überhaupt: was in biefen beiben 
großen Ereigniffen in bie Augen fpringenb hervortritt, das wirkte im 
Kleinen und im Stillen die Jahrhunderte hindurch von Chlodovechs 
Alamannenfieg bis zur endgültigen Scheidung von verrömerten Fran- 
zofen und germanifch verbliebenen Deutichen. 

Die Ausmordung der Gaulönige ftelt Gregor von Tours?) 
an das Ende von Chlodovechs Leben: auch willen wir, baß wenigftens 

1) b. G. III, 33. 

2) Hierüber vgl. Urgeſch. IM. S. 47. D. G. b. 8.75 von Schubert, 
die Unterwerfung der Alamannen durch die Franken Straßburg 1884. — Genaueres 
Band IX, bei Darftellung ber Alamannen. 

3) DI. 40-42 vgl. Urgeih. II. ©. 66. ©. ©. Ib. ©. 105, 
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bie uferfränfifchen noch 496 herrſchten. Die Sage hat auch dieſe 
Thaten umfponnen!): allein gerate bie naive Geftaltung durch bie 
Sage, die Mord, Gewalt, Tücke bier nahezu humoriſtiſch barftelit, 
befundet, daß Chlodovech ein Liebling des Volles und biejes voll bereit 
war, feine frevelhaften Mittel zu verzeihen, wegen bes burch bie Zeit- 

bebürfniffe dringend geforberten Zweckes: darin liegt auch das Geheim- 
niß feiner erftaunlichen Erfolge bei ber biutigen Arbeit: faft ohne 
Widerftand gelangt er zum Ziele: nirgends ftellt fih das Volk ab- 
wehrend ober rächen auf bie Seite ber gemorbeten Gaulönige: ftatt 
ben blutigen Mörber zurüdzuftoßen, jubeln fie ihm zu und wählen 
ihn zum König. 

Als folche ermorbete Gaukönige werden ausprüdlich genannt nur 
ber Salier Chararich (unbeftimmbaren Gaues) und Ragnachar zu 
Cambrai fowie ver Uferfrante Sigibert (und deſſen Sohn) zu Köln; 
baß der zu Le Mans gemorbete Rignomer ebenfalls König gewejen, 
wird nicht ausbrüdlich gejagt. Allein ohne Zweifel beſtand noch 
eine Mehrzahl von fräntifhen Gaukönigen, die Chlodovech hinweg⸗ 
räumte: das Hat weber Gregor?) erfunden noch die Sage: daß 
ſchon Sigibert zu Köln alleiniger König aller Völkerſchaften und 
Gaue der ganzen Mittelgruppe ber Uferfranten gewejen fei, tft burch- 
aus nicht anzunehmen: folde Macht wäre Chlodovech weit über- 
legen und wie räumlich fo ber Stärke nach berufen und fähig gewejen, 
jelbft und allein die benachbarten Alamannen zu unterwerfen. 

Statt deffen werben fie die Beute Chlodovechs, der fich erft durch 
uferfräntifches Land den Weg zu ihnen bahnen muß: und fo viel 
ſtärker war er an jenem Feldzug betheiligt, daß ihm allein die ganze 
Beute zufällt: nicht Einen alamannifchen Gau überläßt er ben Ufer- 
fräntifchen Königen, deren Mitwirkung gar nicht einmal erwähnt wird, 
nur bon und vermuthet werden muß: — ſchon der Raummverbältniffe 
wegen. ‘Denn taß biefe Schlacht Chlodovechs biejenige Afamannen- 

ſchlacht bei Zülpich war, in welcher Sigibert verwuntet worben?), 
ift nicht gefagt. Die Alamannenſchlacht erft nach ber Einverleibung 
ber Uferfranten anzufeßen, ift doch wohl mit Gregors Erzählung nicht 
vereinbar. 

1) Bgl. Junghans ©. 116 Lecoy de la Marche, revue des questions 
historiques I. 1866. ®. ®. Ib. ©. 106. 

2) II. 47. 

3) Greg. Tur. II. 37, 
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Man!) bat einen Unterſchied darin fehen wollen, daß bei ben 
Uferfranten eine Wahl Chlodovechs durch das Bolt ftatt finde, 
während er bei ven Saliern ohne Weiteres als „nächiter Erbe“ feiner 
ermorbeten Berwandten „bie Nachfolge in Anfpruch nehme“: es ift 
einzuräumen, daß bie Erhebung auf den Schild, wie fte hier Bregor 
berichtet, nur bei Erkürung eines neu eintretenden Königs zu erfolgen 
pflegt: — jo als bie Franken Chariberts von Ehilperich I. abfallen 
und Sigibert I. erheben?), — allein ohne Zuftimmung des Volles 
tonnte Chlodovech doch auch bei den Saliern nicht fein Erbrecht 
geltend machen und in Wahrheit herricht er auch in Chararichs und 
Ragnachars Gauen gar nicht ale Erbe, ſondern kraft des Mechtes 
ber Eroberung: gegen beibe ift er „zu Selbe gezogen“?), ba- 
ber war eine Zuſtimmung ber Gauleute der DBeflegten und Getöbteten 
nicht erforberlich: Gregor braucht deshalb von diefen Eroberungen 
Chlodovechs genau benfelben Austrud wie von ber Eroberung bes 
Reiches des Syagrius): regnum ejus accepit, d. b. er nahm es. 
Dagegen wiber bie Uferfrankenkönige war Chlodovech nicht zu Felde 
gezogen: follte er alſo nach deren Ermorbung beren Nachfolger werben, 
fo konnte dies nur gefcheben — er war nicht deren Gefippe — 
durch Wahl von Seite ihres Volles, welches er zu biefem Zwed (wohl 
bei Köln?) verfanmelte. 

Die von Chlodovech (491) „unterworfenen“ Thoringe find nicht 
bie mitteldeutſchen Thüringe, ſondern bie linksrheiniſchen Thoringe>). 
Hierfür ſpricht doch entſcheidende) die völlig unabhängige Stellung 
Herminfrids c. 530, ber als ein gleichitehender mit Chlodovechs Sohn 
verhandelt, nicht als ein bereit unterworfen gewejener, bafür bie 

Sprache Theoderichs bes Großen in dem Brief an Herminfriv”). Im 
Yahre 491 — vor Unterwerfung der Alamannen, — hätte Chlobovech 
kaum, biefe als Feinde im Nüden, wagen können, XThimingen zu 

1) Waitz ©. 32. 
2) Urgeih. III. S. 160. 

3) Greg. Tur. D. 41 ad Ch. dirigit .... contra eum abiit 42 Veniens 
Chlodovechus (contra Ragnacharium) bellum contra eum instruit: devietum 
cernens exereitum (Ragnacharius) fuga labi parat. 

4) DI. 27. 

5) Daß biefe (oielleicht zu Anfang bes V. Jahrhunderts?) über ben Rhein 
gewanberte Thliringe waren, f. Urgefchichte IV. „Thüringe“.) und Band IX. 

6) Ich Hielt die Sache früher für zweifelhaft D. ©. Ib. ©. 75. 

7) Könige DO. ©. 142. 
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befämpfen. Das von Gregor fo beftimmt bezeugte „Ih oringen links 
vom Rhein“ läßt fih nicht!) durch ein par Worte aus ber Welt 
ichaffen. Niemals freilich hat fi) das mittelbeutfche Thüringenreich 
zuſammenhängend bis über ben Rhein erftredt, ober auch nur big 
Duisburg -Dispargum??)?). Nimmt man linksrheinifche Tho⸗ 
ringe an, dann hat man vollends Teinen Grund), bie mittelventfchen - 
Thüringe durch Chlodovech unterwerfen zu lafjent). 

Theoberich8 bes Großen — meift vergeblide — Berjuche, dies 
gefährliche Umfichgreifen des Merovingen zu hemmen, wurben bereits 
bargeftelltd). Chlodovechs Eigenart warb eingehend anderwärts ge- 
würdigt‘). Man”) führt ohne Grund fein Weſen auf Römertbum zu- 
rüd: römifches Blut in Chlopovech ift durchaus unbezeugt: Arglift 
und blutige Tüde und Gewalt batten bie Germanen nicht erft von 
ben Römern zu lernen over zu erben nöthig. 

Sehr bezeichnend iſt, daß bereits Chlodovech das erjte fränkische 
Reichsconcil zu Orleans hält 510 (f. unten „Kircheuhobeit”): das 
zeigt, wie Har er ven Werth dieſer Bundesgenoſſenſchaft erfannt hat: 
bie Kirche wirb [hier belohnt, befchügt, ihre Forderung, das Heiden- 
thum zu befämpfen, erfüllt: bindend und öffentlich und feierlich wird 
bie wechfelfeitige Unterftüägung von Königthum und Biſchofthum ver- 
kündet und in's Werk geſetzt: es war Chlodovechs legte That: bald 
baranf ftarb er, erft fünfundvierzig Jahre alt. Und doch bat er, mit 
geringer Macht beginnend, ein Lebens. Werk geichaffen, das, von welt« 
gejchichtlicher Bedeutung, nach wirken wird in heute noch unabfeh- 
bare Fernen. — 

Schon lange bat mans) die überrajchenbe Leichtigkeit hervor⸗ 
gehoben, mit welcher Chlobovech und feine Söhne vollreihe Stämme 
rechts vom Rhein: Alamannen und Thüringe in nur Einer 

1) Mit Schröder, v. Sybeld 3. XLIL ©. 40. 
2) Wie der franzöftiche Lieberfeger von Junghans p. 40 meint. 
3) Wie Arnolb II. &. 65. 
4) Richtig Wal S. 58, d. alte Recht S. 50, Gött. gel. Any. 1850. S. 340. 

Rofpatt S. 23. Valesius I. p. 129 bezieht Gregor auf bie Thlringe und erffärt 
bie Unterwerfung für erfunden. — Walt a. a. O. hält bie Flucht Childirichs zu 
bem zweifellos mittelbeutfchen, nicht fagenhaften König Bafinus für Verwechslung 
ber Sage mit ben linksrheiniſchen Thoringen. 

5) Könige II. ©. 144, 147. 

6) Urgeih. IH. und D. G. Ib.a. a. O. 
7) Arnold II. ©. 105 und v. Sybel a. a. O. 
8) Luden III. ©. 182. 
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Schlacht, fofort nach tem Fall des Königs, die Baiern nahezu 
— wie e8 fcheinen will — ohne Kampf herangezogen haben an das 
Frankenreich: auch fächfifche (und vielleicht Frififche) Gaue waren 
von Chlothachar I. wenigftens ſchon zur Schagungspflicht gebracht. 
Aır Theoderich der Große hatte Widerſtand geleiftet, Alamannen, 
Beitgoten, Thüringe wenigftens einigermaßen geſchützt: bald 
nach feinem Tode (426) unterwarfen die Söhne und Enkel Chlodovechs 
raſch hintereinander die Burgunden!) im Süboften (532), bie Thü- 
tinge?) im Norboften (534): die bis dahin oftgotifhen Alamannen?) 
m Rhätien, bie oftgotifchen (536) Beſitzungen in Süpgallien‘) 
warden ihnen preis gegeben. Die während ver Kämpfe zwilchen 
Boten und Kaiferlichen ſogar in Italien (in ben cottifchen Alpen, 
ligurien und Venetien) von den Merovingen (539) weggenommenen 
Etäbte und Gebietes) Tonnten zwar auf bie Dauer nicht behauptet 
werben®): man fieht aber darin bie überquillende Stats- und Volks⸗ 
kraft ver Franken, die, verlodt von ber Ohnmacht ver Nachbarn 
md günftiger Gelegenheit, überall raſch zugreift und vorübergehend 
fogar noch mehr erfaßt als zu fich anzuglievern vermag. Kurz barauf 
aber (c. 550) erfcheinen bie Baiern von ihnen abhängig”). 

Die Gründe dieſer reißenden Erfolge find einmal bei den Mero⸗ 
bingen und ihren Franken, dann aber auch in ben Zuftänben ber 
Bölter rechts vom heine zu fuchen. 

Offenbar eignete Chlodovech und feinen Abkömmlingen bis in das 
dritte Glied ein außergewöhnliches Maß von Kraft, von Triegerifcher 
und (obzwar lettere nicht überjchätt werben barf) von ftatsmännifcher 
Begabung: rafcher Entſchluß und ftürmifche Ausführung zeichnet fie 

aus: nur daß die Klugheit, ja Schlauheit und Tücke des Barbaren 
in ihmen gar oft von ber heißblütigen Leidenfchaft deſſelben geblendet, 
betäubt, zum eignen Schaden fortgeriffen wirt. 

Freilich ſank von dem vierten Glied feit Chlodovech bie Kraft bes 
Geſchlechts in erſchreckender Weife. 

1) Urgefh. IV. ©. 113 („Burgunden“.) 

2) Ebenda („Thüringe) S. 99. 
3) Ebenda. Über Theud ibert: Agathias I. 4. 12. 
4) Ebenba II. 5. 

5) Prok. b. G. I. 13. I. 25. IH. 33. IV. 24. Jord. c. 59. Greg. Tur. 
I. 10. Marius Avent. Chron. ad a. 539. Könige II. ©. 219. Urgeſch. I. ©. 264. 

6) Nur bis 552. (556). Greg. Tur. IV. 9. 

7) Urgefch. IV. ©.124 („Baiern“); f. Band IX. über all diefe Rechtsrheintichen. 
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Selten wird die Verwerthbarkeit ver Sage als echten Ausdrucks 
der Bollsauffaffung fo eindringlich bargewiefen als in ver (Mitte des 
VD. Jahrhunderts entjtandenen) Sage von dem Traum ber Bafina 
in der Nacht ihres Beilagers mit Chifpirich: wie fie zuerft aus ihrem 
Schoße hervorgehen fah Löwen, dann Wölfe, und wie die fpäteren 
Nachlommen, gierigen Wölfen gleih, um die Beute, d. h. um bie 
Konigsmacht ftreiten, bis endlich biffige Hunde alles zerreißen!). 

Allein dieſe Begabung der Führer würbe fo wuchtige Erfolge wicht 
haben gewinnen fönnen, wäre fie nicht getragen toren von ber ganz 
entjprechenven ihres Volles: in ber That: in biefen erften Merovingen 
gipfelt nur die eigenartige Anlage bes Frankenſtammes überhaupt: in 
feinen glänzenden Vorzügen wie in feinen ſtarken Fehlern vertritt das 
Königshaus, nur etwa im gefteigertem Ausbrud, biefe Franken, 
wie wir fie bei ©regor kennen lernen: fie find leichter beweglich, 
rajcher entfchloffen zu Schlimmem und Gutem, finbiger, gefchidter, 
chneller in Gedanke, Wort und blutiger That, beißblütiger, leiden⸗ 
ſchaftlicher denn ihre fchwerfälligen, langfomen Nachbarn an Wefer, Un- 
ftrut, Donau, Iſar, Fly: — am naächſten ftehen ihnen an Raſchheit die 
für Frieden und Krieg Hoch begabten Alamannen. Bei Würbigung der 
Franzoſen, biefem aus fo ausgezeichneten Beftanbtheilen — Kelten, 
Römern, Germanen — zufammengejegten Miſchvolk, ift wohl zu be- 
achten, daß der gernianifche Theil eben jene rafchen, Fühnen und Hugen 
Tranten find, nicht langſame Sachſen oder bebächtige Friſen ober 
fchwerbewegliche Baiern. 

Allerdings fcheinen die Franken auch ein ftärkeres Maß von 
Selbitgefühl mit fich herumgetragen zu baben als andere Germanen, 
und ba dies zu römifhem Hochmuth und zu Teltifcher Prahleitelkeit 
binzutrat, ergab fich jene franzöſiſche Weberhebung, jener Anfpruch 
auf »prestige«a — fogar bei dem lieben Gott?)! — die andern Leuten 
nicht immer berechtigt erfcheinen: in dem Vorwort zum falifchen Gefeg, 
in dem Briefe Theudiberts (ober Theuderichs) an ten Kaiſer drückt 
fih Diefeer nahezu vuhmrebige Stolz vernehmlich aus. Aber er ift 
nicht unbegründet: die Weftgermanen haben zur Herftellung ber Vor- 
züge ihrer fchlimmen Nachbarn ihren — nach den Alamannen — be- 
gabteften Stamm bergegeben! | 

1) Sogenanute Historia epitomata ce. 12. Brofien, Quellen zur Geſchichte des 
Königs Dagobert ©. 13 f. 

2) ©. Urgeſch. IIL ©. 945. 
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Auch Goten und Burgunden zählen ja zu ben allerbegabteften 
Germanenvölfern: doch ift von ihnen — wenigftens von den Goten — 
laum fo viel in das Franzoſenvolk übergegangen wie jpäter von jenen 
gewaltigen Normannen, benen es am Selbftgefühl wahrlich auch 
nicht fehlte. 

Als dritter Hauptgrund ber fränlifchen Erfolge ift hervorzuheben 
vie unvergleichlich glüdliche Lage Galliens, welche verftattete, alle 
Bortheile ſüdlicher römischer chriftlicher Bildung mit nörblicher germa- 
niſcher Waldfriſche zu vereinen: durch jene wurden fie ihren rechtsrhei⸗ 
niichen, durch dieſe ihren füblichen Nachbarn überlegen‘). . 

Wir werben ferner (unter „Kirchenwefen“) genauer kennen lernen 
Me ganz gewaltige Förderung der fräntifchen Macht durch pas fchon 
bon Chlodovech begrünbete enge Bündniß mit ber Tatholifchen Kirche, 
d. 5. mit tem gallifchen, fpäter mit dem römifchen Bifchofthum: pas 
will aber fagen mit ber einzigen ausgebauten — und zwar unvergleich- 
fh genial ausgebauten — Macht jener Iahrhunderte, in welchen im 
Abendland der römiſche Stat untergegangen und ber neue germanifche 
ait im Entftehen begriffen war. 

Endlich aber — und bies bildet den Uebergang von ben Vor⸗ 
sügen bei ven Franken zu den ungünftigen Zuftänben bei ben rechts⸗ 
theinifchen Stämmen — gelang e8 ven Franken, Dank der Nafchheit 
und Anftelfigkeit von Königen und Voll, Dank dem römifchen 
Statswefen, deſſen Spuren fie rings umgaben, viel früher zu einer 
vorgefchrittnen Verfaffung, zumal eben zu einer Zufammenfaffung ber 
Bollstraft in Einer Hand, zu gelangen als ihren öftlichen Nachbarn: 
tie alten, jede Einheit fliehenvden Zuftände waren bei Alamannen, 
Ahüringen, Baiern überlebt und unhaltbar geworben, ohne daß boch dieſe 
Stämme neue Lebensformen ſich zu geben verftanden hatten: — bei 
ten Alamannen, welche das Ein⸗Königthum bereits gewonnen hatten 
(vielleicht: denn ob auch bie von Theoderich geſchützten füblichften 
Gane jenem 496 (2) erfchlagenen König unterftanden hatten, ift 
jweifeltg), wurde freilich durch Chlodovechs Gewaltgriff die freie Weiter: 
entwicklung abgebrochen, jedoch Thüringe, und vielleicht auch Baiern, 
waren über das Gaukönigthum nicht hinaus gelommen: und wenn auch 
Sahfen und Friſen ſich offenbar in ihren uralten Gauftaten noch 

1) Diefen Borzug des Zuſammenhangs mit den rechtsrheiniſchen Stämmen 
bat jezt auch Brunner (1887) hervorgehoben; f. 1880 v. Wietersheim⸗Dahn, I 
©.188, Urgeſch. I. (19881 ©. 420, III. 1883 ©. 48.) 

Dahn, Könige der Germanen. VII. 5 
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breihunbert Jahre lang ganz wohl befanden, fo galt doch auch von 
ihnen, was von jenen drei fühlichen Stänmen: jene jeder Zuſammen⸗ 
ihließung ber Volkskraft darbente Verfaffung loder verbünbeter, nicht 
einmal von Königen beherrichter, nur von Richtern geleiteter Gaue 
machte fie unfähig, auf die Dauer ber Frankenmacht Triegerifch und 
ftatlich zu widerſtehen, jo balb diefe einheitlich und planmäßig geleitet 
ward. War doch auch das Frankenreich, nachdem es [mit Ausnahme 

Septimaniens] ganz Gallien einbegriff, jedem einzelnen biefer Stämme 
an Reichthum, an Menfchenzahl, an Stats» und Sriegsmitteln weit 

überlegen war: nur die Entlegenheit jchütte bie dem heine ferneren 
Gaue ter Sachſen und Frifen: bezeichnend ift das raſche Erliegen 
Baierns, ſobald e8 bie Franken nicht nur im Weften am Lech (c. 496), 

auch im" Norden vom Main ber (534) zu übermächtigen Nachbarn 
erhalten. bat. 

Die Auspehnungskraft der Franken warb freilich erheblich ge» 
ſchwächt durch bie unheilvollen Weichstheilungen!) vermöge ber rein 
privatrechtlichen Auffaflung ber Zhronfolge als Erbgang, die allein 
ichon vor Ueberfhäkung der „Itatemännifchen“ Begabung ber Mero- 
wingen warnen muß. Nicht nur bie Zerfplitterung ver Kriegsmacht 
in brei, vier Theile, fchlimmer noch bie fchon bald nach Chlodovechs 

Tod beginnenten und jelten ruhenden, gar oft mit den Waffen aus«- 
gefochteren ?2) Zwiftigleiten unter ben Theittznigen ſchädigten ſchwer 
die Geſammtkraft des States. 

1) ©. dieſe unten: Geſammicharalter ber Verfaſſung“. 

2) Vergl. die Ermordung der Söhne Chlodomers durch die Oheime a. 524 
(Urgeſch. IT. S. 75. D. G. Ib. S. 113). Streit. und. Mordverſuch zwiſchen 
Theuderich und Chlothachar I. a. 531 (ebenda S. 77 u. 114) Angriff Childiberts I. 
auf Theuberich I. a. 531 (ebenda L ©. 79 u. 115) Empörung des Merovingen(?) 
Munderich gegen Theuberih a. 532 (ebenda ©. 85 u. 115) Angriff ber Obeime 
auf Theubibert I. a. 534 (ebenta ©. 87 u. ©. 116). Angriff Ehilbiberts I. und 
Theubiberts I. auf Chlothachar L (S.89 u. ©. 116). Aufreizung der Sachſen 
gegen Chlothachar I. durch Childibert I. a. 534/5 und a. 556/7 (ebenda ©. 106 

und ©. 122) Empörung Chramns im Bunte mit Childibert I. gegen feinen 
Bater Chlothachar a. 557 (ebenda 117 und S. 122). Zweite Empörung Chranıne 

im Bunde mit ben Bretonen gegen ben Vater a. 560 (ebenda ©. 121 und ©. 123). 
Angriff Chilperichs auf feine drei Brüber a. 561 (©. 123 und ©. 126). Angriff 

Chilperihs auf Sigibert I. a. 566 (S. 125 und &. 132). Krieg zwiſchen Ehilperich 
und Sigibert I. a. 567 (©. 133 und ©. 134). Angriff Chilperihs auf Stgibert 
a. 568 (S. 146 und ©. 135). Angriff Shilperihs auf Sigibert a. 573 (S. 133 

und ©. 136). Angriff Chilperichs auf Sigibert a, 574 (ebenda ©. 155 und ©. 136). 
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Sy kam es, daß Chlodovechs Nachfolger, nachtem bie Söhne 
Thüringen und Baiern im Often, Burgund im Süboften, bie oftgoti« 
hen Befitungen in ber Provence und bie bisher von ben Oftgoten 
geſchützten Alamannen in Rätien gewonnen, feine Fortfchritte in neuen 

anberwerbungen mehr machten: denn die angeblichen und zum SCheil 
auch wirkfihen Erfolge über Sachen und Friſen führten doch höch—⸗ 
ſtens zur — mwahrjcheinfich bloß vorübergehenden — Schagungspflich- 
figfeit einzelner nächft gelegener Gaue biefer Stämme: im Süden ge- 
lang die zweifelhofte Heranziehung Iangobarbifcher Könige zur Schatung 
jedesfalls nur auf kurze Zeit, und ben Goten im Weiten konnte Sep- 
timanien nicht entriffen werben. 

Bielleicht warb ver erft fünfunbvierzigjährige Chlovovech von dem 
Tod überraſcht, bevor er feine Nachfolge zu ordnen gebacht hatte: 
jebesfalfes aber hätte auch er fie [wie ja noch Karl ver Große!) rein 
nach den Grundfähen bes privaten Exbrechts geftaltet: alfo im Wege 
ver Sheilung'). 

Suntchramn kämpft auf Seite Ehilperichs, bald auf Seite Sigiberts (S. 157 und 
6.136). Angriff Chilperihs und Buntchramns anf Sigibert, Ermordung Sigiberts 
a. 575 (S. 158 und ©. 139). Angriff Chilperichs auf Brunichildis a. 576 (S. 166 
and ©. 141). Angriff Chilperichs auf Gunthramn a. 576 (S. 179 und ©. 142). 
Empörung Merovechs gegen feinen Vater Ehtlperich, Tod Merovechs a. 576 (S. 180, 
195 und S. 142). Angriff Chilperichs auf Guntchramn a. 577 (8.185 und ©. 143). 

Ermordung von Chilperichs Sohn Chlodovech durch Frebigundis a. 580 (S. 214 

end ©. 145). Angriff Chilperihs und Childiberts IL auf Guntchramn a. 581 

S. 231 und S. 146). Angriff Chilperichs auf Buntchramn a. 582 (S. 244, 257, 267 

und S. 147). Ermordung Chilperichs a. 584 (S. 287 und S. 150). Empörung bes 
Merovingen(?) Gundovald gegen Buntchramn 584 (S. 261 und S. 151). Angriff 
Childiberts UI. anf Chlothachar IL. a. 593 (S. 527 und ©. 162). Angriff Chlotha- 

chars IL anf Childibert IL. a. 593 (S. 543, 548 und S. 164). Angriff Theudiberts II. 

unb Thenderichs II. auf Chlothachar II. a. 600 (S. 550 und 165). Angriff Chlo- 
thachars II. auf-Theuberich II. a. 604 (8.559 und S.165). Angriff Theubiberts II. auf 
Thenderich II. 604—609. (S,564 und S.165). Streit zwifchen beiben a. 610 (S.586 
md S. 1608). Angriff Theuderichs II. anf Theudibert D., Töbtung des letzteren 
und feines Sohnes a. 612 (S. 590 und ©. 168). Angriff Chlothachars II. auf bie 
Söhne Thenberich IL, Ermorbung von zweien derſelben und von Brunichildis a. 613 
&.599 und ©. 174). Empörung des Merovingen(?) Chlobovech III. gegen Theu⸗ 
derich III. a. 674 (S. 695 und 207). Angriff Theuderichs III. auf Dagobert II. 
2. 678 (S. 699 und 208), Angriff, Chilperichs II. auf Chlothachar IV. a. 718 
8.771 u. ©. 224). Seit 613 werben diefe Kämpfe von ben bie Merovingen 
beherrſchenden Hausmeiern geführt, aber fo lange bie Merovingen irgend Kräfte 
hatten, haben ſich ihre Theillönige faſt ohne Unterbrechung befämpft von 524—613. 

1) Ueber biefe Xheilungen f. Urgeſch. II. (a. 511, "568—571, 621). 
5* 
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Die ausführlich 1) vargeftellte äußere Gefchichte des meroningifchen 
Reiches ift hier nicht zu wieberholen: was barin von Bedeutung für 
die DVerfaffungsgefchichte ift, wird bei ven einzelnen Ericheinungen 
biefer herangezogen werben. 

Für bie innere Gefchichte des Merovingerreiches ift das Wichtigfte 
ber Kampf tes Königthums mit dem Dienftabel, der ſchon unter ben 
Enteln Chlodovechs beginnt und mit dem Erliegen der Krone endet: 
bie unabläſſigen Bruderkriege ter Könige trugen viel zu biefem Er- 
gebniffe bei:.in der wechſelnden Bedeutung des Hausmeierthums ftellen 
fih die wechfelnden Geftaltungen dieſes Kampfes bar: jene Kämpfe 
wurden in ihrem äußeren Verlaufe bereits eingehend gejchilvert, alfo 

nur ihren rechtlichen Ausdruck in bein Hausmeierthum bringen wir 
bier vor Augen; (f. unten „Dienftabel*). 

Die zweite mit jenem Erliegen der Krone innig zufammenhän- 
gende Wandelung ift eine voll8wirtbichaftliche: das Erliegen und Ver⸗ 
ſchwinden bes kleinen und mittleren Freibauernſtandes in dem wirtb- 
ſchaftlichen Kampfe mit demſelben Dienftadel und mit dem Großbetrieb der 
Kirchen: das Verfchwinden der Gemeinfreien entzog dem Königthum 
bie natürliche Stütze: wie im Weftgotenreich dem geiftlichen, fo erlag es 
im Frankenſtat bem weltlichen Dienftabel, bi der Führer des Dienft- 
adels eine neue Statögewal, — die der arnulfingiihen Haus— 
meter, — dann für nochmal anberthalb Jahrhunderte (790—840) ein 

nenes Königthum — das Karolingiſche — und durch Hilfe der Kirche 
ein neues theokratiſches Kaiſerthum fchuf. 

1) Urgefh. III. ©. 70—856. 



I. Die Grundlagen des Merovingiſchen Reiches. 

A. Das Land. 

I. Allgemeines. Kamen. 

1. Regnum. 

Das Gefammtgebiet des Neiches beißt regnum Francorum. 
Die Theilreiche werden fchon feit Chlodovechs Tod als NAufter, 
Austrasia, Neufter, Neustria, Burgundia oder nah den Namen 
ber Herricher: regnum, regio Chilperici, Childiberti unterfchteben !). 

Das regnum Francorum heißt nur gar felten respublica?), - 
vielmehr ift dies Wort — fehr bezeichnene — für ven Stat im be- 
ſonderen Sinn: für das Römerreich gewahrt?). 

Jedoch der Sprachgebrauch ſchwankt: regnum bezeichnet 
I. das Gefammtreih: — monarchia: letzteres wird wieberholt 

von Chlothachar IL. gebraucht‘): 
II. jetes ver drei Theilreiche): 

1) Siehe die Beläge Urgeſch. III. IV. D. ©. Ib. regio Sygiberti Greg. V. 3. 
2) Sp vita st. Johannis Reomaensis, Abt von Reomans, geft. c. 539, ed. 

Mabillon I. p. 633 0. 12,. überabeitet auf Wunſch des Abtes von R. durch Jonas, 
AA, ed. Boll. 28 Jan. II. p. 856. Derſelbe Ausdruck in D. N. 23 (angeblich von 
629) hefräftigt bie Unechtheit ber Urkunde. i 

3) Greg. Tur. II. 3% beſonders Fred. IV. c. 33. 58. 66. Ered. 23. 64; 
dagegen publica administratio, publica manus auch vom Frankenreich. Venantius 
Fortunatus vita st. Paterni (Biſchof von Avrenches geft. 563) c. 2. 

4) Hist. Fr. c. 40 Chl. regem in totis tribus regnis in monarchiam ele- 
"averunt c. 42 ebenfo Jonas v. St. Columb. e. 59 potitus est trium reg- 
norum solus monarchia. . 
5) Außer obigen Stellen Audoen, v. st. Eligii: obtinebat sub ditione sua 

haec regna v. st. Balthildis tria regna . . inter se tenebant .. con- 
%rdiam v. St. Leodig. tria .. obtinuerat regna. c. 4. 
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In ſehr verfchtevener Bedeutung wird Francia, Franci ver⸗ 
wentet: e8 bebeutet 

1) das gefammte Frankenreich — regnum Francorum: felfen :) ; 
2) Neuftrien und Burgund, bie fpäteren „Sranzofen*?), im Gegen- 

ſatz zu Aufter, 
3) Aufter, Neuftrien und Burgund im Gegenfat zu dem Land 

fübweftlich der Loire ?), 
4) Neuftrien im Gegenſatz zu Burgund ®), 
5) Aufter®), Uferfranfenland und Heffen im Gegenfag zu ben 

Ipäter binzuerworbenen Gebieten auf dem rechten. Rheinufer: zumal im 
Tarolingifcher Zeit, 3. B. Karl ver Große Tehrt nach »Francia« zurüd, 
wenn er aus Sachſen ober Baiern nach Aachen, aber auch nach 
Worms oder Frankfurt gebt. 

6) Gallien im Gegenfag zum Langobarbenreich feit deſſen Er- 
oberung. 

1) ©. die (nach Ausſcheidung ber falſchen Urkunden) nicht zahlreichen Anwen⸗ 
bungen in biefem Sinne bei Waig ©. 155; bie Mar unterſcheidende Stelle bei 

Marius Avent. im Anhang: divisa in tribus olim regnis (A. Chronicon ed. 
Th. Mommsen, Mon. Germ. hist. auctor. antiq. XI. 1. 1893) Francia in 
uno a praefato rege Francorum regnum conjungitur {ft nad Broften, Kri- 

tiſche Unterfuchungen der Quellen ber Gejchichte Dagoberts S. 1 erſt im VII. 
Jahrhundert beigefügt. 

2) So in ber merkwürdigen Urgeih. III. ©. 686 hervorgehobenen Stelle 
ber v. Leodigarii von Ursinus + 678 c. 7 c. 690 AA. SS. ed. Bolland 
2. Oct. I. p. 463, dann v. st. Rigomeri + c. 550 1. c. 24. Aug. IV. p. 786; 
— v. St. Desiderii Caturcensis + 654 ed. Labbe. Bibl. nova I. p. 700. — 
v. St. Audoeni + 683 ed. AA. 88. 24. Aug. IV. p. 805. — Richt zutreffend führt 
Waitz ©. 154 an Liber hist. Franc. c. 36; denn bier heißt es: » Burgundiones 
et Austrasi, superiores Franci«. Dagegen c. 40 Burgundiones et Austrasii 
cum reliquis Francis pace facta, d. 5. mit den Neuſtriern. — Bergl. Bour- 
quelot, Sens des mots »France« et »Neustrie« dans le rögne Merovin- 
gion, bibliothöque de Il’&cole des chartes VI. Serie I. p. 568. Long- 
non p. 191. — Ungefähr Renfirten bezeihnet v. Spruner-Mente R. 29 als 
Franeia: nämlich den Lanbftrih von Le Mans bis Coblenz. 

3) Greg. Tur. virt. st. Mart. I. c. 26 in silvris Franciae im @egenfat 
zu Tours; gl. conf. c. 40 ein tribunus fchrt aus »Arverna de Francia« nad 
Aurerre zurüd, das ift Burgund, nicht Francia. Ven. Fort. st. Rad. 27. 64 aus 
»Francia« nad Poitiers. — Aehnlich, aber Doch wieber anders iſt e8 gemeint 
Greg. Tur. h. Fr. IV. 14, wo das Reich Theudibalds — alfo Aufter allein — 
im Unterſchied von Chlothachars urſprünglichem Erbtheil » Franoia« heißt. 

4) Liber hist. Fr. c. 37. 

5) Inſofern richtig Digot I. p. 373 (anders Waitz S. 154), nur bafj Dies 
Bloß Eine Bedeutung unter ben mehreren if. 
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Aufter, Austrasia ift Oftland, Neustria ift fprachlich wohl 
eher Niu-westria, Neu-Weft-land !) als Neuland 2). 

Merewioinga begegnet fchon im Beomulflied?). 
Regio mit einem Königsnamen verbunden bebeutet I: das Theil⸗ 

reich dieſes Königs‘), II. mit Francorum das Gejammtreich = reg- 
num — terra = terrae; III. foviel als provincia, 3. B. Thüringen). 

Das Gefammtreich Heißt alfo auch wohl regio Francorum®;j, 
während regio mit einem SKönigsnamen fonjt ein Theilreich beveutet, 

3. 8. regio Chilperici”?): ſehr bezeichnen ift die Stelle (allerkings 
aus fpätefter Merovingenzeit), wo es von Karl Martell heit, wie er 
aus der regio Gotica zurüdlehrt: er kehrte zurüd »in regionem suam, 
in terra Francorum, solium principatus sui).« 

Provincia ift = regio, territorium, Landſchaft im Allgemeinen). 
patria iſt = terra!). Das Theilreich des einzelnen Königs heißt auch 
sors1!), wobei an DVerlofung nie zu benfen: sors ift — pars. 

Merovingifche Königsſöhne erhalten zuweilen ein Stüde bes Theil 
reichs ihres Vaters zu felbftänpiger Verwaltung als Unterlönige. So 
Eharibert IT. Aquitanien: ander Dagobert II. und Sigibert III. 
II.), bie felbftänbige Könige von Auftrafien werben, ihren Vätern 
gleichftehend. . 

1) 3. Grimm, Gef. d. Ö. Spr. I. &. 370, 
2, Wie Sohm S. 10 nad. Bonnell, Anfänge S. 223. 
3) v. 5837; oben ©. 43. DBgl. Müllenhoff, Nordalb. Studien I. ©. 159. 

Z.f. D. Alterth. VI. S. 437. Bachlechner ebenda VII. 524. 
4) regio Byghiberti Greg. Tur. V. 3. principes (= reges), quibus con- 

cessa est regio. Chilperich nennt felbft fein Reich regio nostra Ed. c.1 p. 8. 
5) Venant. Fort. v. st. Rad. II. 3. 
6) Greg. Tur. IX, 20. 
7) So Ed. Chilp. e. 1. 2 in regione nostra: ganz gleich bem bäufigeren 

regaum Chilperici, Childiberti utrumque regnum IX. 9 bejeichitenb : in uno 
regno seu in uno alio Conoil. Aurelian V. c. 14. ed. Mansi IX, p. 132. regio 
== regnum, gehäuft Pardessus diplom. II. p. 3. 

8) Fred. cont: e. 20. p. 178. 
9) 3. B. pactus pro tenore pacis c. 16 p. 7 inter compnunes provincias. 

Der Brief des Remigius, ber Chlodovechs ganzes Reich, wie Waitz S. 156 
meinte, „vom römijhen Stanbpunkt aus“, provincia nannte, ift falfch. ſ. Havet 
questions mérov. ]. c. 

10) Nur Ven. Fort. v. st. Rad. II. 11 ſteht e8 einmal für „bas (gemeinfame) 

Baterland.” 
11) Co. Arvern. an Körig Theubibert I. (?) Bouquet IV. p. 58 de quod in 

sorte vestra est dissolvat domino in cujus sortem possessio sua pervenit. 
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2. Provincia, ducatus. 

Das regnum, das ganze Statögebiet, gliedert fich vielfach in 
provinciae, ducatus. Doch ift tiefe Eintheilung weder über das 
ganze Neich Hin burchgeführt noch Haben bie ducatus, provinciae 

jtet8 den gleichen Umfang gehabt; provincia heißt 3. B. Baiern !), 

oder Ripuarien?), -auch regio ift oft = provincia?), Ripuarien ift 
ein Theil von Auftrafien, mag dies im engeren Sinn!) (Norboft-Frant- 
reich) ober im weiteren (Norboft-Srankreih und bie rechtsrheiniſchen 
Lande) gebraucht fein: ter Sprachgebrauch ſchwankt und man Tann 
nicht 5) nur den engeren als den eigentlichen erklären. 

Eine provincia Salica wird nie wie eine provincia Ribuario- 
rum ®), terra Ribuariensis?) erwähnt: es entgeht uns, weshalb nicht? 

Denn daß Salier ſich über ganz Gallien verbreiteten und fich mit 
Angehörigen anderer Stämme vermifchten, kann nicht ber Grund fein ®): 
daͤs galt — in minverem Maß — auch von ben Uferfranken: eben- 
ſowenig, taß feine fefte Gränze ihre „deutſch“ (foll Heißen „germaniſch“) 

gewordenen und bie romanifch gebliebenen Lande fchieb?). 
Francia deckt fich Feineswegs!%) mit terra Salica und noch 

weniger mit Neustria; (ſ. oben S. 70). 
Der Ausgangspunkt für dieſe Namen liegt in den galliſchen alten 

und geſchichtlichen Gliederungen und Bezeichnungen: nicht nur „mit⸗ 
unter“11): nicht das war die Regel, daß man jetzt erſt mehrere unter 
einem dux vereinte Gaue provincia nannte!2), fontern umgelehrt: 

1) L. B. 2, 1 ober addit. 2 Leg. IIL p. 336. 
2) L. R. in provincia Ripuaria 31, 1. 72, 2. 88. 90. 
3) Ed. Chloth. c. 19. p. 23 qui in alias possident regionis ... dann: 

de alias provincias, Aber regio fleht auch für pagus Greg. vitae patrum 

c. 7in comitatu positus regionem illam .. correzxit. 
4) So Fred. c. 68 Austrasii — jtagegen Alamanni; Fred. cont. c. 110 

ſcheidet 1) Auster, 2) Suavia que nunc Alamannia dicetur atque 3) Toringia. 
5) Wie Waitz S. 423 meint. 

6) Lib. Hist. Franc. c. 38. 

7) L. Rib. 31, 5; 88, 
8) Wie Waig S. 422 meint. 
9) Waitz a. a. D.' 

10) Wie Waitz will a. a. O. 
11) Wie Waitz S. 421. 

12) Wie Waitz a. a. O. 
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man behielt tie römifchen provinciae bei — Sauce und Namen — 
md wenn nun fpäter aus gefchichtlichen Gründen mehrere Gaue zu- 
kammen zu einer &inheit verbunden wurden, nannte man auch biefes 
Rene nach römiſchem Vorbild provincia oder ducatus: biefe Bezeich- 
zung für Amt und Amtsgebiet ift älter ala ber Name comitatus für 
Grojenamt und Grafichaftsgebiet !). Weil an ber Spike ter provincia 
en dux zu ftehen pflegt, beißt fie auch ducatus. 

| [Aber auch zwei Duces befehligen ben Heerbann ihrer Provinz 2). ] 
Sp begegnen bie provinciae: Ribuaria — ducatus?), Baju- 

| variat), ebenfo bei Weftgoten®) und Langobarben ®),! Aquitania”): 
Septimania®), Gallia lugdunensis®). 

| Gerner Alsacensis!0), aber auch pagus Alsacensis!!), ducatus 
| Campaniae 12) Cenomannicus 13) , Habaniensis 14), Ribuariorum !3). 
Rur ganz vereinzelt einmal fo früh vielleicht nach einem Perfonen- (2) 
Ramen ducatus Dentelins 1). 

Statt der römilchen »provincia« nennt vielmehr Chilpibert II. 17) 
ten ducatus bei der Erfikung unter „Anwefenben”. 

Der Umfang der »ducatuse war — eben wegen jener jpäteren 
oben S. 72) willtürlichen Bildung — fehr verjchieven: e8 gab du- 
catus von nur 218) oder 319%), aber auch von 12 Grafichaften: 

1) &o richtig Waitz a. a. O. 
2, Greg. Tur. VL 31. 
3) L. Rib. 31. 5. 88 = 30, 2. 33, 1. 72, 2. 
4) L. Baj. II. 1, ducem quem rex ordinavit in provincia illa, ebenfo IT. 4. 

U 8, 
5) dux provinciae L. W. I, 1. 17. Könige VL? ©. 323 f. 
6) Fredig. IV. 50 Taso dux dum ageret (b. h. Beamter war) Tuscana 

provineia. 

7) Fredig. contin. 46. 

8) Greg. Tur. VIII. 30. 
9) Fredig. cont. c. 18. 10) Pardess. I. p. 356. 
11) 1 co. Diplom. 95. 
12) Lib. Hist. Franc. ce. 48 Campanensis Fred. cont. c. 100. 
13) Gesta Dagob. o. 37. 
14) Lex Rib. 30, 2. 33, 2. 72, 2. 

J 15) v. st. Bavonis ce. 1. (geſt. bei Gent c. 655) Acta S. ed, Bolland 1. Oct. 
p. 229. 

16) Fred. c. 20. 37. 76. vgl. hierüber Longnon P- 144, Bonnell S. 121. 
Urgeſch. W. ©. 550. 

11) e. 3. 
18) Greg. Tur. VII. 26. IV. 18. 
19) Lex Chamav. c. 44. . 

— e — —— — — — — — — — —— 
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comitatus, pagi!). Auch nach Wiererauflöfung ber willlürlich berge- 
ftellten ducatus verblieb dann nicht nur bie gefchichtliche Erinnerung 
ehemaliger Verbindung, auch die Geltung ber Nechtsfäge, welche früher 
für einen ſolchen Verband gegolten hatten). 

In Auftrafien entfprachen die ducatus (provinciae) Alamannien, - 
Baiern, Thüringen ben alten Stammesgebieten, doch wird von, Ala⸗ 
mannien ber Elfaß als befonberer ducatus gelöftl. (Seit wann ?). 

Frisland und Sachen Hatten vor der Unterwerfung Stammesherz oge 
nicht gehabt und erhielten fie auch jet nicht. 

So befannt waren die römifchen Provinz-Namen und ⸗Gliede- 
vnngen geblieben, daß auch die Kirche ihre Biſchofſprengel hiernach 
eintheilte unb benannte, was bann freilich auch umgekehrt ſtark dazu 
beitrug, fie im weltlichen Gebrauch zu erhalten im Franfenreih. Mebr 
barf man wohl nicht jagen, manche franzöfifche Gelehrte?) haben auf 
biefe Webereinftimmung der römifchen, Kirchlichen und fränkiſchen Ein- 
theilung mehr gebaut als die Stüße tragen magt). So ericheinen 
Germania prima5), Belgica®) secunda”’), Novem populonia 8), 
Germania gemina, Aquitania°), Septimania, Provincia, (db. 5. 
Narbonnensis), Rhaetia, Noricum 2%), au noch Galliae in der 
Mehrzahl!!). Allein manche biefer Namen find ohne fortdauernde 
Bebeutung für das Reich, oft nur gelehrte Schulausprüde, wie 3. B. 
Noricum und Germania. Mehr im Gebrauch find felbftverftänplich 
bie von ber Bevölkerung bergenommenen Namen ber Lanbfchaften: 
Wasconia, Britannia, Thaifalia und bie vechterheinifchen Stammes- 
gebiete. 

Zahl und Benennung ber provinciae hat häufig geſchwankt: 
wir können unterſcheiden: Cantabria, Septimania, (auch Grotia, 

1) Griffo a. 748: more ducum duodecim comitatibus donavit Einh. 

Annal. Ser. I. p. 137. 

2) Lex Chamav. c. 44. Rib. 30, 2. 33, 1. 72, 2, 

3) So Lehuerou, Institutions merov. p. 503. 

4) ®gl. Guérard, divisions territoriales p. 43. 

5) Greg. Tur. gl. conf. c. 79. 
6) Pardessus II. p. 322. 
7) Greg. Tur. Mir. st. Juliani o. 32. 

8) Pardessus II. p. 322. 

9) Greg. Tur. II. 25. 

10) Aribo (764—784) v. st. Corbiniani c. 9. 

11) Pard. II. p. 322, 
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Gallia Gotica), Wasconia, Provincia (bie alte römiſche (pro- 
vincia) Narbonensis, Novem populonia, (Guyenne) : all das zählte 
m Aquitania; bann Burgundia (mit Sapaudia, Tarantasia), im 
Norpweften Britannia (Aremorica) mit Domnonia, darauf Neustria, 
Campania, Alisatia (jpäter daneben ducatus Mosellanorum), Ri- 
puaria, Alamannia, Bajuvaria, Thuringiß, zuletzt Frisia und 
Saxonia. 

Allein e8 gab noch mancherlei Sonternamen für Verbänte, aus 
mehr als Einem Gau beftehend, innerhalb der Provinz: nur find das 

oft auch wohl. ſtammthümliche, landſchaftliche und gefchichtlich zufammen- 
gewachſene Gruppen, an deren Spike nicht etwa ein zwifchen dux und 
comes ftehenver Beamter Raum findet: es find nicht Verwaltungsein- 
theilnugen des Reiches. 

3. Pagus, Gau. 

Wie das Reich (meiſt) in Theilreiche, die Theilreiche in Provinzen’ 
fi gliedern, fo gliebert fich die Provinz in Gaue, pagi ober — was 
regelmäßig baffelbe ift — in Grafichaften: wie an ber Spige ber 
Provinz ber dux („Herzog“), fteht an ber Spige der Grafichaft ober 
tes Gaues ber comes, ber Graf. 

Im Uebrigen ift zu unterfcheiben das ftabtlofe Land öſtlich vom 
Rhein und die ftäntereichen Gegenden in Gallien. 

Dort beftanden die alten Gaue mit wenigen Veränderungen fort 
(ſ. unten®.79): hier bilbete in ver Regel bie vorgefundene Feltifch-römifche 
Stadt (civitas, urbs) den Mittelpunft des Gaues und ben Amtsfig 
des Grafen, der deshalb comes civitatis (4. B. Turonensis) heißt: 
außer der Stadt umfaßt dann der Gau noch das zu ber Stabt gehörige 
sterritoriume, das flache Land der Umgegend, die »campania«. 

Auf dem ganzen linken Rheinufer — auch in völlig germanijch 
gewordnen Landfchaften — heißt ber Gau meift nach ber Stabt, 3.8. 
ber Speiergau, pagus Spirensis!). 

Deutlich zeigt jo Gregor, wie zum Gebet der »civitas, urbs« 
(Meldensis) ber »pagus Meldensis« mit feinen »villae« gehört: pas 
Amt des Grafen verpflichtet ihn, von der urbs aus ben pagus zu 

bereifen?). 

1) Dipl. N. 24. 
2) Greg. Tur. VII. 18. dum (comes) pagum urbis in hoc officio circum- 

iret, in villa quadam interfectus est. 
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Lehrreich für den Begriff der civitas als Mittelpunkt des pagus 
ift Gregors Bemerkung über Dijon, welche Burg mit ftärkiten Mauern 
trotz ihrer kriegeriſchen Bebeutung und ter Lage im reizender, frucht- 
barjter Ebene nur »castrum«, nicht »civitase fei: d. h. nicht Amtsſitz 
bes Grafen und nicht Hauptort des Gaues!). 

Daber werden Sabt und Gau ſd. h. Stadtgebiet bes Flachlands) 
zufammengefaßt 3. B. bei ber Vertheilung und Erhebung der Steuern: 
urbem vel pagum Bituricum?). 

Die Bewohner des Gaues werben ebenfo als die »pagenses« 
zujammengefaßt?). 

Aber auch bei ben Germanen war dies von altersher geſchehen: 
ter Sprachſchatz des germaniſchen Rechts hat hierfür ein uraltes Wort 
ſchon bei Wuffila: der Saugenoffe, Gauangehörige heißt der Gauja®). 

Bereits in Teltifcher Zeit nannten die Römer beides »civitase«: 
einmal die keltiſche Völkerſchaft, dann deren Hauptort’). Die 
keltiſche Völferjchaft und ihr Gebiet gliedert fih in pagi, Gaue: fo®) 
"hat die civitas ber ‚Helvetier vier pagos: biefer Begriff ift nicht nur 
räumlich, fondern urfprünglich auch perfönlich: denn ein „Sau“, pagus 

wandert aus”). Der Gau hat feinen befonveren, von dem ber Völfer- 
ſchaft verfchieprien Namen: 3. B. die Völkerſchaft ber Helvetier Hat 
einen Gau Namens „Zigurinus“, einen andern Namens „Berbigenus”s). 

Die Völkerfchaft kann mehrere Hauptorte, civitates, in biefem 
Sinne haben: dann hat jede civitas ihren pagus: biefe letztere Be⸗ 
zeichnung haben durchaus nicht erft die Franken eingeführt®): es beveutet 
ſchon ſeit Cäſar (wie territorium!®) das zu einer Stabt (civitas) ge- 

1) IT. 19. 
2) v. st. Austrigisel c. 1. 
3) Greg. Tur. I. 40. 
4) Könige VI. 2. ©. 10: 3. B. allai gaujans. 
5) Caesar bellum Gallicum I. 2. 3. 4. 9. 12. 18. II. 5. 14. 28. 32. 34. 35, 

DI. 8. 10. 17. IV. 3. 12.18. V. 1.20. 55. ſ. zahlreiche andere Beläge Könige I. 
S. 41. 

6) Caesar VI. 11. IV. 22. VII. 67. 

7) Caesar 1. 12. 27. 

8), 1. c. 

9), Wie Waitz ©. 406: „das territorium ber Stadt bat auch ben Namen 

pagus erhalten; bei Gregor noch felten“: aber er ift ja viel älter ale Gregor 
und bie Frankenherrſchaft in Gallien. 

10) 3. 8. villa Suedas Pictavo territorio juxta vicum (Condate). Ven. 
Fort. v. st. Rad. XV. v. 35. territorium Arvernum Greg. Tur. IX. 6. 
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‚ Börige flache Land, deren Weichhild. Gleichbedeutend mit pagus fteht 
terminus: 3. B. terminum Parisiacae urbis .. extra urbis 
terminum i); ober territorium: Trevericae, Carnotinae urbis?), 

 Cenomanensis urbis?). 
Auch infra territorii (Andegavensis) terminum: bie Stadt 

it e8, welcher dies Stadtgebiet gehört: man unterſcheidet beftimmt 
de Stabt und das ihr gehörige Flachland: »territorium et civitatem 
Arelatensemet). Daher fagt Öregor°): „ver pagus der Statt (Meaux)“; 
in biefem »pagus« liegen bann »villaee. Man kann folglich mandh- 
mal geradezu das oft wieberfehrende: »per pagos et civitates« über 
gen: „in Land und Stadt“. 

Aber auch im Norboften von Gallien, wo römifche Stäbte in 
Beſitz der Franken kamen, wie Speier, Worms, befteht der pagus 
ald Gebiet der Stadt, ale „Speiergan‘, „Worms⸗Gau“ fort: nur ganz 
msnahmsweife war das auch rechts vom Rhein bei Baiern (Salz- 
burg) und Alamannen (Zürich) der Fall. 

Für pagus fteht auch wohl regio®), doch dfter bezeichnet regio 
ein weiteres Gebiet = provincia (f. oben ©. 71)7). 

Beil das Gefammtreich verfaffungsmäßig in Gaue, — Städte 
md Stabtgebiete — gegliebert ift, erfolgen auch die Neichstheilungen, 
bie Abgränzungen ver Theilreiche, nach pagi, civitates®). Diefe 
Glieterung und biefen Sprachgebrauch überträgt Gregor auch ſchon 
auf die frühefte Nieverlaffung ver Franken in Gallien: „je für einzelne 
Gaue und Städte wählten fie Könige im langen Har“9). 

1) Greg. Tur. IX. 6. 
2) Greg. Tur. VII 15. IX. 5; ebenfo in ben Urkunden Pard. I. p. 69 
in pagis vel terreturiis (von Lyon, von Vienne, von Grenoble) und in ben 
Formeln: Sen. 18: in pagis vel territoriis. 

3) Greg. Tur. Gl. mart. I. 5. 
4) v. st. Caesarii Arelatens. (geft. 542) c. 12 A. S. ed. Boll. 27. Aug. VI. 

p. 64 f. 

5) VIII. 18. 
6) Greg. Tur. IV. 48, V. 14. 30. Turonica,- Rhedonica. Guntchramni 

Ed. p. 12 regio (comiti) commissa. 
?) Chloth. Ed. c. 19 potentis qui in alias possedent regionis = de 

alias provincias f. oben ©. 72. (Der judex provinciae Form. Turon. 24 Graf 

der Herzog?) 
8) Greg. Tur. VI. 12 civitates quae in parte illa ad regem Guntchr. ad- 

$ieiebant VII. 6. ut civitates meas inter se dividerent VII. 13. si convenit 
W pagos .. rex Guntehr. aceipiat vgl. 1. ce. 14. 33. 

9) juxta pagos vel eivitates Greg. Tur. II. 9; oben ©. 39, 
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Der pagus ift bie vom Gejek vorausgeſetzte Eintheilungsgröfi 
bes Statsgebietes: z. B. um Strafredt!): aber auch bie Steuer 
werben nach Stabtgebieten erhoben ?). 

Jede Grafſchaft (= regelmäßig jeder Gau) hatte auch eine An⸗ 
zahl von altherkömmlichen Dingftätten?), malli, mallobergi, 
fpäterer Zeit — aber nicht nachweisbar von Anfang an — regel 

mäßig für je eine Hunbertichaft, wo eben ſolche vorlament). Da 

war das orbentliche Bericht für die Dorfichaften ober Höferfchaften, 
bie je zu einem folchen mallus gehörten, alſo — ſpäter — je einer 
Hundertichaft. 

Ebenveshalb, weil das Land und Boll ber Inbegriff ber pagi, 
bilden die pagi ben Gegenjat zum Herricher®), dem König und feinem : 
palatium®). FB 

Daher mag auch ein ſolcher Gau ſein eigenartiges Gewohnheits⸗ 
recht haben: eine beſondere Geftaltung bes fränkiſchen Rechts — z. B. 
das Recht der Chamaven — oder auch bes römiichen”) Vulgar⸗ 
Rechts, die consuetudo pagi neben ber Lex Romana: beides iſt 
bie »lex loci«. 

Das fo zu der Stabt gehörige) umgebende Flachland, ihr terri- 
torium, der pagus, wird auch oft bie campania®) genannt. Dem 
entfpricht der Ausdrucksgebrauch Gregors: nicht ummauerte größere 
oder Heinere Orte im Gau, eben Dörfer, nennt er vicos10), oft mit 
Beziehung auf den Namen ber »civitas«, zu beren »territorium.« fie 
gehören 11). 

Das Gebiet der civitas, des pagus, z. B. von Tournai, Soif- 

1) Chilp. Ed. c, 11 si .. fuerit malus homo, qui male in pago faciat, 
2) S. unten Steuerwefen. ’ 

3) S. unten Gerichtshoheit. 

4) ©. dieſe unten ©. 84. 
5) So vortrefflih Waitz S. 408; vgl. Form. Marc. praef.: »tam in palatio 

quam in pagos. 
6) Form. Andeg. 54, 
7) Lex loci vestri Form. Marc. I. 37 Turon. 33. Senon. 26. Diplom. 

p. 254. ©. unten „Gerichtsboheit” gegen Waitz S. 408 und Sohm ©, 78. 
8) So auch die Urkunden (Purd. II. p. 5 neque intra civitate Parisiaca 

neque ad foras in ipso pago) und Formeln: Senon. N. 16 wörtlich ebenfo. 
9 S. unten. 

10) 3.8. II. 6. Colomnam Aurelianensis urbis vicum V. 49. Avallo- 
cum Carnotinsim vicum V. 15, Carno-Turonicus vicus. 

11) V. 50. VI. 34. VIIO. 18. 30. 
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ſons, Meaur, Toulouſe, heißt bei Gregor auch fines, ebenſo in ben 
‚ Urkunden 1), 

| Sehr begreiflih mag auch die Vorftadt einer Statt, die fonft 
bei Gregor suburbium heißt, als »vicus« auftreten: fo bei Paris in 
ipeius civitatis vico2): es war eben ein Dorf, das vor den Mauern 

md Ihoren der ummallien Stadt erwachſen war, wie man fpäter im 
Mittelalter die „Pfahlbürger”, außerhalb ber Steinmauer, aber inner- 
halb des Pfahlhags, von den eigentlichen Bürgern unterfchieb. 

Allerdings werben dieſelben Orte, die fonft vici heißen, gelegent- 
3) als castra bezeichnet: allein alsdann ift vor der Burg eine 
offne Dorfichaft, neben dem Dorf eine Burg anzunehmen, wie man 
ea Wirzburg zugleich „Stabt” und „Burg“ nennen mochtet). 

In den ftäbtelofen over ſtädtearmen Gegenden bes Reichs befteben 
te alten germaniichen Gauverbände in ter Megel fort: wo feine 

Wanderung ftattgefunden hatte, auch räumlich; wie der Gau — benn 
diefer war ja vor Alters (auch) ein perfönlicher, nicht (nur) ein räum⸗ 
licher Verband — zufammen gewandert war, fo fiebelte er in dem 
neu gewonnenen Sande wierer als Gauverband fih an, häufig auch 
ah in dem alten Zuſammenhang ber Sippen: baber beißen zahl- 

reiche Gaue geradezu nach alten Völlerſchaften ober Gliederungen 

folder: vie Betuve von den Batavern, Hattuarien von ben Chattu- 
men, Damaland von ten Chamaven, Boroctra von den Brufterern?). 

Manchmal aber find die Lanpfchaftsnamen von eingewanderten ein- 
jelnen Anfienfern bergenommen, nicht immer®) von alten hier anfäffigen 
Vvollerſchaften. So find wohl der Heffengau auferhalb Heffens, ver 
Rordthuringgau außerhalb Thüringens, Frifono- und Warino-Feld und 
Ingelugan außerhalb ver Stammfige dieſer Völkerſchaften zu erklären: 
gab es doch Später fo ein Sachjenlamp, Wentenheim, Suapafeld außer- 
halb Sachſens, Wenvenlands und Schwabens. 

Das regelmäßige Zuſammenfallen von Gau⸗ und Grafſchafts⸗Gebiet 

1) Pardessus II. p. 129 in fine Rhemensi; gehäuft: p. 120 per fines et 
Marchies, terminos vel confinia. 

2) Greg. Tur. gl. confess. c. 89. 
3) Doch nur in zwei Fällen. Longnon p. 18. 

'4)'&. unten castrum bei civitas und oben 5.76. Anm. 1. 
5) Ueber die nicht fräntifchen Stämme f. dieſe B. IX: Friſiſche Tuihanti in ber 

Twente, Langobarben im Barderzau, Angeln im Engili-Gau, Warten im We- 
Ano-Feld, Lentienses im Linzgau, Heffen im Saffegau, Chardden im Harbagau. 

6) Wie Brumner II. ©. 145 meint. 
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warb aber doch zuweilen aufgehoben, indem in größeren Gauen mehrere : 

Grafen eingefegt wurden oder Ein Graf mehrere Kleinere Gaue erhielt 
over ein ehemaliges Stüd des Gaues zu einer Grafjchaft mit num 
befonderem Gaunamen geftaltet ward. Dann haftete wehl noch ver ' 
alte Sauname an mehreren neuen Graffchaften zugleich. 

„Die Gaue“ (durch Gliederungen ver Völkerfchaften over des Landes 
gegeben) find alfo nichts willkürlich gemachtes, fonbern ruhen auf dem 
Boden volksthümlicher Verfchievenheit und gefchichtlicher Entwidelung; .. 
eine Völferfchaft, . . in andere Sitze yerpflanzt, bewahrt ihre Eigen- 
thümlichkeit und dieſe bildet bie Grundlage wie früher für eine felb- 
ftändige ftatlihe Bildung fo jett für bie Gliederung tes Reiches‘), 

Auch Beeichnung der Gaue nach den Himmelsgegenven Tontmt 
bei vielen Stämmen vor: fo bei den Baiern: Nord⸗ Weft-, Süd» (Sun«- 
der⸗) Gau: bei ven Alamannen im Elfaß: Nord- und Sund- (Süb-) 
Gau, bei den Thüringen Weſt⸗ und Ofter- Gau und Norbthüringen, bei 
ben Sachſen Oft- und Weſt⸗Falen und Norbalbingen, bei ven Friſen: 
Weiter, Oſter⸗ Suther-Go, bei den Franken Oftro-Bant an ter 
Schelde?). 

Andere altgermanifche Namen — neben Gau — für Landgliede⸗ 
rungen, ungefähr dem Gau an Bedeutung und Umfang entfprechenp, 
find: bei den Salfranken-bant?). Schon bie taciteifhen Tu-banten *) 
(Tvi-bantes, an ber Frifengränge, ber Twente, vergl. die Drente- 

vambin, Thri-banti, aljo bie Zwei-gauer und die Dreisgauer) beißen 

nach ihren zwei und drei „banten”®). Dann die Bulino-bantes, Buchen 
gauer®), gegenüber Mainz: ferner Brakbant = Brabant (von althochd. 
braka, prächa, aratio?), füplich von biefem bie Heineren Oſtro⸗ und 
als Grafſchaft (comitatus) Teftra-bant neben Batua und Weftro-bant 
an ver Schelde, Teifterbant in der Neichötheilung von 8708), tie 

1) So vortrefflih Watt S. 409.* 
2) S. Genaueres bei ben einzelnen Stämmen Band IX. 

3) Bergl. 3. Grimm, Grammatik I ©. 153 Geld. d. D. Spr. II. ©. 411 f. 

Rechtsalterthümer S. 496 (althochdeutſch benz — daher Ottfrieb III. 18. 28. eli- 

benzo, alieni-gena, extra pagum, ele-benz, Fremdgauer, Diutiska II. 

S. 341. Schade ©. 131. panzo = incola ©, 642, 
4) D. ©. La. ©. 12. . 

5) Auch North-tuianti bei Lacomblet N.9 von 797 = North -tuvanti, 

= tubant? 

6) Ammian. Marc. XXIX. 4 und Notit#& dignitatum orient. p. 22. 
7) 3. Srimm, Geh. d. D. Spr. ©. 412. 61. 

8) Leg. Pertz III. p. 517. 
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destreben-zones galten ſpäter als Frifen !), ferner ein Wald: Suif⸗ 
tarsbant an, der Yſſel)). An der Ems liegt ein Gau Burſi⸗bant [von 
ahd. porsa, ber Porft, ledum palustre®)], ferner die Infel Bant 
nörtlich vom Dollart [a. 776], im frififchen Rüftringer-Gau bei 
Zever ein Bert Bant?). 

Im Norboften Galliens und auf dem rechten Rheinufer finben 
fig — in Ermamgelung von Römerſtädten — auch Gaunamen nach 
Flüffen: Rheingau, Maingau, Maas, Mofel-Gau®). 

Gleichbedentend mit bant ift »eiba« am Main, Wingart-eiba 
im Odenwald?), Wungarbi-weiba®) und wetar-eiba in Heffen?), ver- 
verbt in Wetterau. Dahin gehören auch wohl bie langobardiſchen 
Bilpungen: ant-haib,bant-haib, burgond-haib 10), 

Am Main, in Heften, in Mitteldeutfchland begegnet auch: — „Selb“: 
Eichsfeld, Srabfeld, Sualafeld, Wormazfeld, Maien⸗Folc⸗Tulli⸗Goz⸗ 
Telp 11); im Sinne von Gau z. B. in pago Onfeld. Zuweilen aber 
bereutet bier — feld und gau nur Marl, 3. B. in pago Accfeld 12) 
—— 13) in pago et in villa. . Ascfelde = 14) in Ascfeldono marca: 
over wird boch wieber der Gau von ber Mark gleichen Namens unter- 
fchieden? Friſonofeld 15) wird auf Einwanderung von Friſen zurüd- 

1) Annal. Fuldens. 3u 885 Ser. I. p. 402. 
2) Lacomblet N. 2 von 793; N. 4 von 794; N. 8 von 796; suift = velox, 

fortis, neuengliſch awift. 
3) Dagegen find 3. Grimms ©. 413 vermuthete Wisino-bantes aufzugeben: 

die Inſchrift bei Steiner N. 361 gewährt Usino-bates — Usipetes. ferner ber 
Banzgau am Main, ebenſo wohl Caribant in der verbächtigen Urkunde Diplom. 

. 192. 

p 4) v. st. Liudgeri Ser. II. p. 410. 

5) 2ebebur, fünf münfteriihe Gaue S. 96. 
6) Diplom. p. 95. 
7, Acta palatina VII. 29. 

* 8) Graff IV. p. 251. 
9) Schannat vind. I. 41 . 1024 Trad. Fuld. ed, Dronke 0,42: aber fchon 

fräher Trad. Laur. 2808. 2912. 
10, 3. Stimm, Geh. d. D. Spr. ©. 477. — lieber Paul. Diacon. L 13 ſ. 

B. X. ‚Langobarben“; I. Grimm wollte auch Scr. I. p. 455 ftatt: Toringuba 
Toringeiba leſen. Ueber Baar, para ſ. „Alamannen”. 

11) ©. die Beläge bei Waitz aus Fulda und Lorſch. 
12) Trad. Fuld. 87. 

13) L. e. 111. 

14) 1. c. 159. 

15) S. D. ©. Ib. III. ©. 39. 
Dahn, Könige der Germanen. VII. 6 
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geführt !): (indeffen wurben auch Berfonennamen häufig von Stammes⸗ 
namen gebildet?). Es finden fih auch Gaunamen von Völferfchaften >) 
3. D. „ver Gau ber Elſäßer“ und ter Hattuarier, ter Chamaven. 

Dies dient zur weiteren Begründung‘) des angenommenen Fort⸗ 
beftantes der altgermanifchen Gauverbände auch nach ber Ortsver⸗ 
änderung. Denn nicht nur ber Mangel an Stäbten, auch andere 
Gründe mochten eine von ber fürgellifchen abweicheride Weiſe ver Ge- 
ftaltung der Gaue bewirken: am Weftufer des Niederrbeins fehlte es 
nicht an Städten: und doch wurden bier die Gaue oft nicht nach 
Stäbten geglievert und benannt: wir treffen auch Namen und Bil—⸗ 
dungen wie Batua (heute noch die Betuwe), pagus Attuariorum, ober 
mit — land: Mofa-land, Salslend, Samaland:); man ſieht: wo die 
bie Branlengruppe bildenden Völlerſchaften gefchloffen, als folche, fich 
ausgebreitet und einfchiebenb niebergelafien hatten, ba biieben auch ihre 

Gliederungen jo gut erhalten und für das Berfaffungsleben noch immer 
jo beveutfam, daß man, ohne fib an tie vorgefunbnen keltiſch⸗ 

römiſchen &intheilungen zu lehnen, in ren neuen Sitzen bie alten 
Verbände beibehielt: — ganz ebenfo wie das ja rechts vom Rhein regel- 
mäßig geſchah, in Ermangelung von Städten gejchehen mußte. 

Sogar im fernen Rom, im Schreibgemach des Pabftes, Hatte 
teineswegs ber Gejammtname „Frauken“ ober Heſſen“ die Unterfchei- 
bung ber alten Völferfchaften und fogar der Gaue verdrängt: ber Brief 
Gregors III. nennt noch 737—739, obzwar in manchfaltiger Verderb⸗ 
niß bie früheren Namen: „an das Volk ver Zanbichaften (provinciarum) 
Germaniens: vie Thuringen und Heffen, Brukterer (Bortharis), 
Wetterauer (Widreciis), Lahngauer (Lognais), Grabfelder (Graffeltis)*e). 

Die Auflöfung ter alten Verbände von Gemeinde und Gau hurch 
bie Wanderung gefchah nur dann, wenn eine förmliche Landtheilung mit 
ben Römern erfolgte, wie bei Goten und Burgunden, oder wo nur 
einzelne Splitter von Germanen eindrangen, wie im Süden und 

— 

1) Werſebe, Beichreibung der Gaue S. 100. 

2) Friſing bei München beißt ficher nicht von ben Friſen, wielleicht iſt auch 
Goſſenſaß nicht Sit der Goten, fordern bes Gozzo. 

3) Trad. Wizenb. N. 14. 

4) ©. oben ©. 79, 80. 
5) Pard. II. p. 324 pagus Chamavorum 325, Amavorum 400, Amoeo- 

vorum. lieber den Turingawe Willibrord Pard. II. p. 330 (natürlich nicht ber 
Turgau in der Schweiz! ſ. Waitz &. 409) 356 Troningorum. 

6) Jafie Regesta pontificum I. p. 259. 
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Weſten von Gallien. Sonſt aber verblieben, wo es ſich nur um Aus⸗ 
breitung, um VBorfchiebung der alten Site handelte, wo bie Römer 
 menigftens bie großen &runbeigner) völlig verbrängt wurben, bie 
‚ Serbände ber Gemeinden unb ver Gaue beifaumen auch bei der neuen 
Arfiedelung. 

May möchte das bezweifeln: allein es iſt bezeugt, daß auch bie 
el umfaffenteren Verbände ber Völkerſchaften, welche fich aus 
Gasen und Gemeinden zufammenfegten, erhalten geblieben find: fo 
be alten Chattuarier?), die alten Chamaven?) im Hamaland?). 

Diejes zunächft befremdende Zufammenbalten von Gefügen, bie 
to meift als räumliche Verbände gelten und baber mit dem Ver⸗ 
ofen ber alten Gebiete ala von felbft gelöft fcheinen, erklärt fich 
tech vecht wohl daraus, daß jene Glieterungen urfprünglich eben nicht 
wumliche, fondern perfönliche gewefen und auch fpäter noch geblieben 

‚ Baren: die Geſippen hatten fi nah Sippen in Dorfichaften oder 
Ösferfchaften mit einanber niebergelaffen und ber perfönliche Verband 

var fo lebendig erhalten geblieben, taß „ein Gau“ auswandern kann: 
a if ein Inbegriff von Perfonen geblieben, obwohl er jegt räum- 
lich als Laudſchaftsgebiet erjcheint‘). 

Aber auch wo die Franken nicht in geſchloſſenen Maſſen ein⸗ 
wanderten, alſo nicht die alte Gemeinde- und Gau⸗Anſiedlung und 
Verfaſſung einzuführen vermochten, da haben fie doch wenigſtens bie 
alte Gliederung des Landes in „Hufen“ und was ſich in ber Bewirth⸗ 
ſchaftung hieran fchloß, eingerichtet: fo bis an die Sadne und bie 
vihtige Weftgränge fräntifcher Maffenfledelung: die LoireS). 

1) D. G. Ia. S. 16. 
2) D. G. Ia. ©. 18. 
3) Das hat Waitz ©. 384 mit Mecht hervorgehoben. 
4) Oben ©. 79. Diefe Erflärung fehlt bei Waitz S. 385: er läßt die Verbin. 

dung der Gefchlechter mit dem Boben überall mit ber Auswanberung erlöfchen: 
damit iſt aber doch unvereinbar, daß gleichwohl ein Erbrecht der Nachbarn am 

beftand, welches, wie ſogar v. Sybel enräumen muß, ft von &hil- 
yerich zu Enbe des VI. Jahrhunderts beſchränkt warb. 

5) Vortrefflich dargethan von Lamprecht, Beiträge zur Geſchichte des franzöſi⸗ 
ſchen Wirchſchaftslebens S. 32 1. 

6* 
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4. Centena, Hundertfchaft. 

Der Gau gliebert fich bei ven Franfen — in ſpätmerovingiſcher 
Zeit, zumal in ben norböftlichen überwiegend germanischen Landſchaften 
und nur, was das flache Land angeht, — häufig in „Hunberkichaften“ : 
nur mit all’ dieſen Einſchränkungen kann von ber Hundertichaft als 
einer „fränkiſchen) Einrichtung” gefprochen werten. ‘Denn die Hun⸗ 
bertfchaft ift auch bei den Franken als „uralte Einrichtung“ Teinesfalles 
zu erweifen. 

Die räumliche Hunbertfchaft gebricht fogar den Oft-, Weftgoten 
und Vandalen, welche doch bie Hunbertfchaft als Heeresgliederung 
tennen. Sie fehlt ven Baiern, Friſen, Sachfen, Thüringen: bei ven 
Angelfachjen erfcheint fie erft nach 950, alfo wohl in Nachahmung 
bes Fränkiſchen ober bes Norbifchen (herad ober huntari), die aber 
auf Island und in manchen Gegenden Norwegens auch mangelt. 

Auch bei ven Franken ift die Hundertſchaft — eine folche Heeres- 
glieverung ift hier fremd — möglicherweife?) erit eingeführt worben 
burch die „Spurfolge*, eine Einrichtung ber Könige Chilpibert I. und 
Chlotbachar I. oder gar ver zweiten Könige dieſes Namens (alfo 
etwa a. 550 oder 600). 

Gab es damals bereits Hundertichaften, — warum jagen dann 
die Könige, es follen Hunbertfchaften „geichaffen“ werden? (sfiant cen- 
tenaee). Warum wurden .bann bie fraglichen Aufgaben nicht ben 
bereits beftehenden Hunbertfchaften auferlegt? Man müßte denn an- 
nebmen, die damals neu gefchaffenen Hunbertfchaften ver Spurfolge 
hätten einen anderen Eintheilungsgrund als bie bereits beftehenven. 
Dann aber muß man fragen: welchen? Waren bie neuen Hundert⸗ 
‘haften enger oder weiter denn bie alten? Wurden fie nach Köpfen 

1) Daß fie nicht eine gemein- unb nicht eine ur⸗germaniſche Einrichtung war, 
ift dargewieſen D. ©. Ia. ©. 192; vgl. fpäter bie Darftellung ber rechtsrheintichen 
Stämme Band IX. Gegen allgemeine und urgermaniſche räumliche Hundert 
fchaften auch Brunner I. S. 117; er nimmt aber doch allgemein perfänliche 
Hundertſchaftoverbände an II. ©. 146: hundert Krieger, allein nur bei Goten 
findet ſich dieſe Gliederung des Heeres; außer bei Franken begegnet bie Hundert⸗ 
ſchaft bei Weflgermanen nur noch bei Alamannen, |. biefe; wahrſcheinlich ift fie 
bier durch Die Kranken erft eingeführt, da fie ben auch im Hecht fo nahe ver- 

wandten Baiern vollftändig fehlt. 
2) Es ift dies fehr zweifelig D. ©. Ib. ©. 426. 
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von Freien gezählt? Wonach aber waren bie alten gegliebert wor- 
ten? Auf biefe Frage bat man mur bei ten Goten eine beſtimmte 
Antwort: nach Kriegen. Nie fintet fi bei Weftgermanen eine 
Spur ber Ölieverung bed Heeres nach ter Zehnzahl. Will man 
aber nun auch annehmen, baß, fei es von Anfang an, fei es erft im 
VI. Jahcrhundert, je einhundert jelbftändige Höfe eine Hundertſchaft“ 
gebifvet haben, jo muß man boch einfehen einmal, daß dies bei ber 
Hoffiedelung an ſich einen Eintheilungsgrumb gar nicht abgab: wo 
fing man bier an, wo hörte man auf zu zählen? ‘Dafür waren offenbar 
gegebene örtliche, räumliche ober auf ber Gejchichte der Einwan⸗ 
derung beruhende Eintheilungen beſtimmend, alfo nicht die nadte blut⸗ 
feere und gejchichtlofe Hundertzahl als ſolche: — was auch dem 
Geiſt der Rechtögeftaltung jener Jahrhunderte widerſpricht. 

Aehnlich ſchwierig geftaltet fich die Hundertfchaft bei ver Dorf- 
fiedelung. Dörfer von — getade — einhundert Höfen wird es wohl 
nur in den allerfeltenften Fällen gegeben baben. Wie wurben num 
die mehreren Dörfer, welche jedes für fich allein hundert Höfe nicht 
erreichten, zufammengelegt ? Wen wurben bie überfchüffigen zugetheilt ? 

Endlich aber: auch die genauefte urjprüngliche Geftaltung einer 
folchen Hunbertichaft Tonnte ja gar Feine Dauer haben. Im Xauf 

eines Menjhenalters ſchon, wann bie Söhne fich eigne Höfe gründeten, 
nmfte die Hundertzahl überfchritten werben. Wartete man nun, bis 
gerabe wieder hundert neue entftanden waren, und ſchuf daraus eine 

neue Hundertſchaft? Unmöglih! Und in ber Zwifchenzet? Wobin 
gehören bie neuen 25 ober 50 Höfe? 

Man fieht, follte auch urfprünglich bei der Schaffung von Hun- 
zertfchaften die Zahl zu Grunde gelegt worben fein, — bald mußte 
dieſer Rahmen völlig gefprengt werben und bie nach räumlichen, fippes 
mäßigen, gefchichtlichen Gründen erwachlennen Nachbarichaften, bie 
mehr als ein Dorf umfaßten, bildeten nun die ſogenannte Hundert⸗ 
ſchaft“. Endlich ift noch zu erinnern, daß ber Hauptbeftanbtheil bes 

Gaues, die Stadt, fchlechternings nicht in die Hundertſchaftsein⸗ 
tbeilung zu bringen ift: weber kann bie Stabt, bie boch faft immer 
mehr als Hundert Häufer zählte, Eine Hundertſchaft gewefen fein noch 
finden wir in allen Quellen irgend eine Spur von ber Eintheilung 
einer großen Stabt wie Paris, Orleans, Met, Rheims, fpäter Aachen 
in eine Mehrzahl von Hundertichaften. 

Der Gau, Hein ober groß, ift ftets eine Gliederung des Reiches 
ober boch des Stammesherzogthums, daher von ftatlicher Bedeutung: 
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bie Hundertſchaft — wo fie überhaupt vorkommt — hat nur gemeind- 
liche Bebentung?), ift eine große, aus Dorfihaften oder Höferjchaften 
zufammengejegte Gemeinde, von ber Marfgemeinde nur durch Umfang, 
nicht durch Zweck verichieven. 

Wurden aber bei der Einführung ver fpäten Spurfolge und 
Hundertichaftsbürgichaft (fo wollen wir — unter Zweifel — annehmen) 
wirklich die Hundertfchaften und deren Vorfteher als bereits beſtehend 
poransgejegt und ihnen nur jene neuen Berrichtungen auferlegt, To 
wurben boch offenbar jene Spurjcharen (trustes) neu gebildet und es 
werben, wie es fcheint, nun durch Wahl (bejondere?) Centenare als 
Befehlshaber dieſer Scharen beftellt, wobei freilich dunkel bleibt, ob 
dieſe Wahl auch die Gentenare im althergebrachten Sinne betraf. 
Keinesfalles find die hier genannten » centenarii« bloße Angehörige 
ber Bunbertichaft und der große Haufe ber Schar, fondern die Vor- 
fteher der Hunbertjchaft und vie Befehlshaber ver Schar?). 

Dei den Franken begegnet nun aljo allerkings, (aber nit vor 
Ende des VI. Jahrhunderts), die Spur einer Eintheilung in Hunbert- 
ſchaften, Centenen. Daß biefe weber alt» noch gemein - germanifch, 
glauben wir gezeigt zu Haben). Auch hat fie Teineswegs überalf, 
wo fie vorkommt, bie gleiche Bebentung: bei den gotifchen Völkern 
(Oft-Weft- Goten und Vanbalen) ift fie lediglich eine Gliederung des 
Heeres, ohne jeden Bezug auf Landgliederung. Die weſtgermaniſchen 
Heere dagegen waren nie und nirgend nach Zehnfchaften oder Hun⸗ 
bertfchaften gegliedert (f. unten „Heerbann“). 

Die Vertreter der gemein⸗germaniſchen Bebeutung ber Hunbert- 

1) Das erfennt auch Watt S. 412 „die Hunderten find mehr der Schauplatz 
für die eigene Bewegung des Volles" — und doch follen ſie S. 398 für bie 
Angelegenheiten des Krieges (den führte Doch aber ber Stat, ber König, nicht 
das Boll!) und des Friedens bie allen Verhältnifſen zu Grunde liegende Einheit 
bilden”: vielmehr nur für gemeinbliche, zumal gemeinbe-wirtbichaftliche: daun be- 
diente fi ber Stat allerdings derſelben zu einzelnen Verwaltungs, aber nie zu 
Kriegszweden. Die ungeheuerliche Lehre Gemeiners, die Berfafjung der Centenen 
und das fränkiſche Königthum, wonach Über ben Hunbertihaften unmittelbar Her» 
zogthilmer ohne bazwifchen ſteheude Gaue ſich gebilpet haben, von Waitz S. 405 
verworfen, ift doch nur bie Folge des auch von Waik getheilten Irrthums, bie 
Hundertſchaften von Anbeginn für mehr ale gemeinblihe und für bie urſprüng⸗ 

lich allgemeinen Gliederungen der Völlerſchaft zu halten. 
2) Childib. dur. c. 4. si furtus factus fuerit, capitale de praesente 

(fofort) centena restituat et causa centenarius cum centena {= truste) requirat. 
3) D. ©. Ia ©. 192. " 
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fchaft vermögen ja nicht einmal anzugeben, was benn ber Eintheilungs- 
grund in Hundertfchaften gewejen ſei? Man wird annehmen bürfen, 
urfprünglich bilveten je hundert angeſiedelte Sippen ober beren Häupter 
eine Hunbertigaft. 

Die fehwierige Frage !): wie verhalten fi huntari und marcha? 

beantwortet man nun?) bahn: „bie Hundertſchaften find umfangreicher 
als die Marten” (— wie werben aber ſehen, daß Hunbertichaft und 

Mark vasielbe fein kam, f. unten „Marl“ —) und beziehen ſich nicht 

nie Diele auf eine beſtimmte Ortſchaft als Mittelpunft der Vereini⸗ 
gung. Sie haben zugleich eine politifche Debeutung, find nicht 

allein durch die Art und Weile des Zuſammenwohnens, ſondern mit 
Kücficht auf das ftatlihe Zuſammenleben begründet (alfo wohl künft- 
Gch gemacht?). „Die Völterfchaft Iebt und wohnt in Dörfern (nicht 
auch im Höfen?), theilt aber ſich und ihr Gebiet nach Hunderten, 
welche für pie Angelegenheiten des Kriegs (2) und bes Friedens bie 

allen Berhältnifjen zu Grunde liegente Einheit bilden.“ 
Dunkle, vieldeutige Worte?), welche nicht bie Sippe ober bie 

Dorf- ober Höfer-Gemeinde oder ben Bau, welche tie Hunbertfchaft 
zur wichtigſten Gliederung von Leuten und Sand machen! Und doch 
ift dieſe wichtigfte Eintheilung fo unwichtig, daß Gregor in allen feinen 
Werten, bie fo oft von Sippe, Dorf, Stadt, Gau fprechen, ber 
centena geſchweigt; besgleichen bie Beiligenleben. 

Erit ver Name des „Centenars“, in Geſetzen und Urkunden 
fpät auftauchend, weilt auf ven Beſtand einer ncentena« bin: erft tie 
Decrete von Childibert und Ehlothachar nennen bie centena bei Ein- 
führung der Gefammtbürgfchaft und ver Schar für die Spurfolge ?): 
und zwas letteres in einer Weife, aus welcher man, wie gejagt, fogar 
gefolgert hat, daß damals die Hundertſchaft Überhaupt zuerft eingeführt 
wurbe. Jedesfalles erhellt aus der Stelle, daß auch damals noch 
durchaus nicht überall im Frankenreiche Humbertichaften bereit8 be⸗ 
fianven, vielmehr va, wo fie bisher fehlten, jet erft errichtet und zu 
jenem Zwed verwendet werben follten. Muß man aber dies zugeben), 

1) 3. Grimms R. U. S.'532. 

2) Waitz S. 398; über das Angeljächfiihe und Nordiſche von Amira, „Hecht“, 

in Pauls Grundriß der germaniſchen Philologie XI. &. 105. 1889. 
3) Bon Baik a. a. O. 
4) ©. Berwaltungshoheit und Gerichtsweſen 

5) Wie Waitz S. 399. 
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wie kann man dann für die „allen Verhältniſſen zu Grunde liegende 
Einheit“ eine Eintheilung erklären, welche in vielen Gegenden 530 ober 
gar bis ca. 600 noch gar nicht beftand? Unmöglich Tann man doch Die 
Worte „es jollen Hunbertfchaften errichtet werden“!) überfegen: „es ſollen 
Scharen (trustes) errichtet werben“, wenn man einräumen muß, baß 
bie Verordnung „Hundertihaft” und „Schar” unterfcheidet, bie 

Schar aus und von ter Hunbertichaft erſt wählen läßt. Wenn auch Die 
trustis bie Hundertſchaft — in jener einzigen Richtung! — „vertritt" 2), 

fo kann fie doch nicht ganz allgemein auch Hundertſchaft genannt 
werben®), fo wenig umgekehrt bie centena trustis heißt‘). Auch 
handelt es fich nicht um die Wahl von bloßen Hundertfchaftspor - 
ftehern, wo fie fehlten®), jondern um bie Errichtung von Hun= 
bertfhaften felbft: denn es heißt nicht »centenarios« fierent, 
fondern centenas fierent. 

Aber auch in Gallien ift die Gliederung in Huntertichaften erft 
fpät und auch dann nicht burchgängig eingeführt: erft in karolingi⸗ 
cher Zeit wird der Gau mehr gleichmäßig gegliedert: aber auch jetzt theils 
im Süden und Weften in vicariae, theils im Norboften in centenae. 

Merovingiſch find biefe Gliederungen und deren Benennungen ſehr 
verichieben. 

Gregor nennt zwar meift den Geſammtgau (ben comitatus) 
pagus, zuweilen aber auch fo einen Theil des comitatus: keineswegs 
alfo ward bie fränkifche Hundertichaft auch nur über ganz Gallien ver- 
breitet: im Süden und Weften Hat fie nie Wurzel geichlagen, 
wie immer man den Pactus Chilviberts und Chlothachare auslegen 

mag‘). 
Die Beläge für die Hundertſchaft, die man aus Urkunden unb 

Formeln”) anführt, gehören ſämmtlich erft ber Inrolingifchen Zeit 

1) Mit Sohm S. 184f., v. Sybel S. 358 Thonissen, Revue historique III. 
p. 36. . 

2) Sohm a. a. ©. " 

3) Sohm a. a. O., ben Waig S. 399 folgt. 

4) Wie Weisle ©. 60. . 

5) Wie Waitz ©. 399. 

6) Bgl. Waitz ©. 495. ILa. S. 400 f. Sohm S. 185, Geppert, Beiträge zur 
Lehre won ber Gerichtsverfaſſung der Lex Salica 1878. S. 15f. Brunner 32. f. 
R. G. XI. ©.65, R. ©. D. ©. 147, Schröder a. a. O. 

7) Bignon Nr. 19. 
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an!). 9a, fie beweilen allzuviel: denn fie begegnen im WILL, 
IX. Jahrhundert nit nur in Lothringen?), Burgunv®), Isle ve 
France‘), fondern ganz ebenfo in Landſtrichen, in welchen Franken 
niemals fo dicht fievelten, daß bafelbft eine Landeintheilung nach frän- 
Kichen Grundlagen hätte durchgeführt werben können: 5. B. in ber 
Bretagne’) in ber Normandie‘), im Limoufin?), in der Rovergne 8), 
im Anjois?). 

Damit ift unwiderlegbar dargewieſen, daß wenigftens im Süben 
und Weiten die Hunbertfchaft nicht auf ur-fräntifcher Lanbeintheilung 
berubt: hieher ift fie zweifellos erſt Tünftlich in karolingiſcher Zeit 
übertragen worben, ohne daß eine Landgliederung ihr als Hundert⸗ 
fchaft (100 Höfe u. ſ. w.) entſprach. 

Bielmehr ift fie bier im Süden und Weſten — und wohl aud 
anterwärts — an die Stelle ober an bie Seite einer alten Teltifch- 
römifhen Eintheilung und Benennung getreten, ber condita: » 
man bat bie condita beibehalten, aber manchmal „Hundertſchaft“ 
genannt nad einer in einzelnen norböftlichen Strichen einge⸗ 
führten Eintheilung. 

Dabei ſollte nicht 10) behauptet werden, der Verband ber Spurfolge, 
urſprünglich rein perfönlich, fei fpäter räumlich angewendet worben: 
jene vereinzelte Einrichtung, die, wie es fcheint, fehr bald wieder ver- 
ſchwand — e8 fehlen alle jpäteren Beläge — hätte fchwerlich fo 
mächtig wirfen können. 

Es mag alfo fchon vor jenen Verorbnungen!!) hie und ta Hun- 
bertfchaften bei einzelnen Fränkiſchen Gruppen gegeben Haben: — 

1) Gu£rard, essai sur le systtme des divisions territoriales de la Gaule 
p. 57, vermehrt von Wai ©. 400. 

2) Mon. Germ. hist. Ser. IV. p. 37. 
3) Gamier |. e. 
4) Polypticum Irminonis p. 20 seq. 
5) De Courson, Cartulaire de Redon, Append, N. 35—37, 
6) Chron. Fontenell c. 7. 8. M. G. hist. Ser. II. p. 279—281, 
7) Deloche, Cartulaire de Beaulieu p. 100. 

8) Martene, Thesaurus I. p. 44. 
9) Tardif. Monum. histor. p. 90. 

10) Mit Jacobs 2 S. 88. 
11) Andere laſſen die Hundertſchaft erſt im Aurofkugtfäer Zeit entftehen: fo De- 

loche p. IX unb Gu£rard, essai p. 58 oder- bie durch -jene Berorbnungen erft 
geſchaffnen perſonlichen Verbände unter ben Karolingen in räumliche übergeben 
Jacobs ?©. 87 f. 
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urfprünglich wohl hundert Sippen, fpäter dann hundert Höfe, ohne 
fih an Eine Dorfichaft zu binden (— ‘Dörfer mit fo vielen Höfen, gab 
es damals gewiß nicht —), alfo mehrere Dörfer und zumal Höfer: 

Ichaften umfaſſend: — an dieſe Einrichtung Inüpften, fie allgemeiner 
einführen, jene Turzlebigen Verordnungen: — aber die wirkſame Ver⸗ 
breitung ber Eintheilung geſchah exit in Tarofingifcher Zeit, ale 
eine Tünftliche VBerwaltungsmaßregel, im Süpen und Weften obne ent- 
ſprechende fränkiſche Grundlage hier, ſondern im Anfchluß am vor» 
gefumbene Teltifch-römifche Glieverungen innerhalb des pagus. Die 
meift genannte ift eben »conditae, dann »pagelluse. Nicht ift umgekehrt 
condita Benennung für bie von den Franken eingeführte Hundertfchaft: 
ift fie doch bald größer (= vicarıa) bald Heiner!) als diefe und älter?): 

das beweifen bie Formeln!) und Urkunden‘) wie der Bretagne’) 
fo von Aujou®) und (ganz fpät noch) in der Maine”). Doch au 

. ſchon im Leben bes als Biſchof von Le Mans (581) verjtorbenen 
heiligen Domnolus®) beißt e8: »in condita Diablintica«: bie 

Diablinten (richtiger Diabliten, um Jublains) waren num aber ein 

ganzer vollftändiger pagus ber keltiſchen Aulerker, ven Aulerci 

Cenomani um Le Mans und Aulerci Eburovices um Evreux gleich 
geftellt?). 

Unmögli Tann oondita eine Uebertragung von centena fein: 
dann könnte condita nicht auch bald eine bloße Dorfmark, bald einen 

ganzen pagus, bald eine vicaria10) bezeichnen. 

1) Denn allerbings wirb zumellen condita als engerer Verband innerhalb 
der vicaria genannt: fo im Cartulaire de Redon. Gewöhnlich ift Die Eintheilung: 
pagus, condita, locus, villa (ober alodum): alodum situm in pago Pictavino, 
in condita Tabularium St. Junii Nobiliacensis: alodum in pago Pictavo, 

in vicaria Igoradinse, in condita Niverniacense (ba8 fpätere Nivernois), in 
villa Mareiacus; ebenda umgelehrt: in ipso pago, in condita Briocense, in 
vicario Icioninse. 

2) So ridtig Japobs 2S. 37, Sohm ©. 196 Waitz S. 401. 
3) Andegav. 28, Turon. 1. 4—8. 37, additamenta 1—3. 
4) Pard. II. p. 450. 
5) Oben ©. 89. Anm. 5. 
6) M.R. U.B. L p.46. 
7) Gesta Aldrici c. 64, 65. 832—856, nach Weit bei Wattenbach I. ©. 407 

frei von ben Fälfchungen in den Acta ep. Cenoman. 
8) A. S. ed. Boll. 16. Mai. III. p. 606 £. 
9) Urgeſch. II. ©. 30. 

10) Sohm ©. 194. 
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Andrerfeits bleibt aber auch der Urfprung von condita dunkel, 
ob von den römifchen conditg, militaria 1) over aus keltiſchem cant, 
Bunbert?). Keinesfalls darf man tie centena bei ben Franken in 
Rorboftgallien ans ber Teltifch-römifchen condita entlehnt annehmen, 
während vielmehr die condita im Süven und Weiten) in merovingi- 
ſcher Zeit fortbeftand und erft in Tarolingiicher zum Theil durch ven 
Ramen — nicht durch das Weſen — der centena erfeßt wurbe. 

Daher find auch gewiß nichtt) bie pagi bes galliihen Stats 
„von felbit in fränkifche Huntertfchaften übergegangen“: vielmehr find 
dieſe ftetS Heiner als ver pagus; daß fie Heiner als der rechtsrheiniſche 
„Gau“, giebt man>) zu: der vechtörheinifche Sau ift aber ber links⸗ 

rheiniſche, galliſche »paguse. 
Durchaus irrig iſt es alſo, den pagus der galliſch⸗römiſchen ci- 

vitas mit diefer fränkiſchen Hundertſchaft für Eins zu erklären: das 
iſt bie Folge des Grundirrthums ), ſchon den cäſariſch⸗taciteiſchen 
pagus, ber nach Cäfar mehr als 26000 Köpfe zählt, mit der centena 
zu ſammenzuwerfen, bie, zu Hundert Sippen gerechnet, boch allerhöchſtens 
etwa 1500 Köpfe betrug; bie galliiche Stadt hat meift nur Einen 
pagus, (= ihrem territorium) 7), nur ganz ausnahmsweiſe mehrere; ber 
pagus aber hat ftets eine Mehrzahl von Hundertſchaften: »finis, und 

terminus« wird in beiden Fällen für ihr territorium gebraucht ®). 

1) De Courson; Cartulaire de Redon p. 87 (P). 
2, Bgl. Waitz ©. 400: aber bie bier angeführten Gewährsmänner, Mone 

und Leo, find nicht fehr vertrauenerwedend. 
3) Das Berbreitungsgebiet der oondits iſt alfo: im Weften und Nordweſten 

Zours, Poltiers, Anjou, Matne, Bourges, Rormandte, am häufigften in der Bre 
sagtıe, doch wohl zurückgehend anf keltiſch (bretanniſch) cant, hundert. Du Cange 
IL p. 85 candetum, Raum von hundert Schritten cantredus (gallifch), d. 9. hun⸗ 
dert (cant) villae (tre), dagegen ſoll nicht condis und nicht nach Du Cange con- 

dita auf cant zuridguführen fen. Auch Tarolingifch behauptet fih Sache und 
Name neben centena und vicaria, nicht nur unter König Pippin, noch unter Karl 
und Ludwig I. [Schröder Z.2f. R. G. IV. S. 90. Form, Flaviniso. addit.] 

4) Wie Gu6rard p. 47, Waitz S. 401, Jacobs S. 63, richtig dagegen Long- 
non p. 30. 

5) Waitz a. a. O. 
6) Bon Waitz L: ſ. dagegen oben ©. 37; Könige I. ©. 41. 
7) Greg. Tur. IX. 19. Vosagensim pagum Biturigi territurii. Gl. mart. 

1.59 pagum Biturigi territorii Mir. St. Mart. IL. 48. Gl. confessor. c. 7. 
Tours batie eisen pagus jenfeit ber Loire. Mir. St. Mart. DI. 13. 

8) GL. Mart. I. 48. Conf. o. 11. 
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Zwar wirb pagus nicht bloß für die Gaue gebraudt!), au 
wohl für Heinere, viel häufiger aber für größere Gebiete, (fogar 
provincia), ebenjo wie finis. Ein finis mag dann auch meh 
pagi umfafjen, ift aber?) oft nur Theil Eines Gaues. Regelmäßi 
aber hat die civitas (urbs) nur Einen Gau, eben ihr territorium, 
ber baber auch nach ihr benannt wird. (S. oben 78). 

Und eben deßhalb biltet auch regelmäßig ber pagus pas Amts« 
gebiet je Eines Grafen, ver befhalb in Gallien comes civitatis, — 
comes pagi, mit Zuſatz bes Namens der Stabt, fpäter tanın auf 
bem rechten Rheinufer ber Gaugraf beißt). 

Nur die Eintheilung in Gaue = pagi= Grafihaften warb möglichft 
gleichmäßig im ganzen Reiche burchgeführt, da ter Graf das Haupt- 
werkzeng ber Königsgewalt war, die angeblich‘) „wichtigfte Grundlage 
und Einheit für alle Verhältniſſe“, die Eintheilung in Hundertſchaften, 
aber durchaus nicht: dies erhellt fchon daraus, daß in manchen 

Landfchaften, auch abgefehen von condita, ganz andere Namen für bie 
Unterabtheilungen des Gaues begegnen: pagellus, situs, auch aicis 
aiacis, aizum, (= gaizis?) 3. B. um Nimes®), meift als Gliederung 

bon pagus, etwa einer »vicaria« entjprechend®), nur ausnahmsweiſe 
gleich der Graffaft”) ferner: — arum®), nicht germanifch, es be⸗ 

gegnet zumeift in Septimanien, NRovergue, Auvergne,. der Brionde 
und im Saurillanges ®). 

Eine alfgemeine Gliederung des Gaues in mehrere vicariae 
kann nicht!) behauptet werben: vielmehr hatte zwar der Graf einen 
ordentlichen Stellvertreter, ven vicarius, neben fih, aber für ten ganzen 

Gau nur Einen !!), 

1) Richtig Waitz ©. 401, Jacobs? ©. 43 (dazu Waik, Gött. gel. Anz. 1860 

. ©. 891.) 
2) Pardessus II. p. 165. 

3) &o richtig auch Longnon p. 26 gegen Waitz ©. 407. 

4) Nach Weis, oben ©. 87. 
5) Guerard p. 50. 
6) So Sohm ©. 211. 
7) Anders Waitz ©. 402, 

8) Du Cange I. p. 424, Deloche, Cartulaire de Beaulieu p. 124. 

9) Waik, Gött. gel. Anz. 1863 ©. 791. Gchröber a. a. O. 

10) Mit Du Cange II. p. 262. 

11) Walahfrid Strabo de rebus eoclesiasticis c. 31 centenarii qui et een- 

tenariones vel (= et) vicarii qui per pagos constituti; fiehe bie Tarofingtfchen 

Kapitularien bei Du Cange II. p. 263 nullus judex publicus: nec vicarius aut 
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Beränberungen in dem Verhaältniß bes Gaues und feiner Glie⸗ 
terungen find in dem Frankenreich, wie ſchon im fpäteren römiichen!), 
vielfach in ber Wichtung eingetreten, daß größere Verbände fich in 
Heinere, die num felbftändig wurben, auflöften: ein großer Gau fpaltet 
fich in mehrere Heine over eine bisherige vicaria oder Hundertſchaft, 
ein pagellus, eine condita ober Bar (oben S. 81. Anm. 10) wird felbft 

Em. 
Ebenjowenig Tann eine allgemeine Gliederung ver centena in 

decaniae behauptet?) werden. Bei folder Annahme müßte man 

dann ben Gentenar in den Decanten das Gericht leiten Laffen, weil 
decani nie?) bezeugt find (f. unten Amtshoheit). 

5. Civitas, Stadt. 

Was die Teltifch -römifchen Städte im Frankenreich betrifft‘), fo 
ift zwiſchen dem Süben und Weften Galliens einerfeits, dem Norben 

und Oſten ⸗andrerſeits zu fcheiven. 
Dort hatten Gotend) und Burgunden®) die römiſche Städtever⸗ 

faffung, Curia und Defensores, fortbeftehen laffen und bei der Unter- 
werfung jener Landfchaften änderten die Franken hieran nichts. 

Aber auch in den von Anfang fränkiſch geworben Gegenden bes 

Südens und Weftend dauerten jene ſtädtiſchen Einrichtungen fort. 
Dagegen in den zuerft von ben Franken eingenommenen Stäbten im 
Norden und Often Galliens find die römifchen Geftaltungen meiftens 
— mit geringen Ausnahmen — verichwunben ”). 

Erhalten blieb in ben Städten, — auch im mittleren wie im 

eentenarius; ducibus, comitibus, vicedominis, centenariis, teloneariis. ©. 
unten Amtshohelt. 

1) Treffend hervorgehoben von Brunner II. ©. 148. 
2) Mit Du Cange II. p. 262. 
3) Nur im Baiernrecht: abgefchrieben aus der Lex Wisig. 
4) Gregor jagt meift civitas, aber auch urbs = locus: Greg. Tur. glor. 

Mesrtyr. I. 13 Maurienna urbs = locus und oppidum; suburbanum, subur- 
bium iſt Borflabt. 

5) Könige VI®. ©. 67, 300 f. 
6) S. diefe Band IX und Urgeſch. IV. 
T) Segen v. Savignys L S. 310 f. Annahme der Fortdauer der römiſchen 

GStäbtenerfaffung vergl. Raynouard, histoire du droit municipal en France 
L p. 52, Waitz S.413. Hegel, Geſchichte der Stäbteverfaffung in Italien II. 
©. 340 f. Bethmann⸗Hollweg I. S.415 f. 
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ſüdlichen Gallien!) — in Angers, Clermont⸗VFerrand, Bourges, vie 

Führung ber Acta, das jus actorum, d. h. hie freiwillige Gericht 
barleit in Beurkundung von Teſtamenten, Schenkungen, bie ao 
municipalia, codices publici?). 

Dehufs Führung diefer acta, vielleicht auch noch für andere —2 
ſchäfte, wurden auch noch nach altromaniſchem Herkommen einzelne 
ftäptifche Beamte beftellt, vermuthlich durch Wahl ver Bürger). Solde 
ftädtifche Beamte find die curatores‘). 

Der Name defensor aber begegnet in zweifacher Bedentung: 
es ift einmal ber befunnte Stabtbeamte bes römijchen Rechts, dann 
aber auch ein Firchlicher Beamter: wieberholt bat man letzteren über 
ſehen und ftatt feiner den erfteren zu finden geglaubt). 

Der defensor in ber Urkunde von Angers), der ſich vicedomi- 
nus nennt, ift feinesfalles”) aus einem ftäptifchen römifchen defensor 
ein bifchöflicher, d. h. Eirchlicher geworben. 

Aug bie curia unb die curiales, vor welchen nach römifchen 
Recht in rein römifhen und auch wohl, in gemifchten Fällen dieſe 

Rechtsgeſchäfte vorgenommen wurben, werben wieberholt genannt‘). 
Allein die Stadt bildet nicht einen von bem zugehörigen lad: 

land, tem »pagus«, ihrem »territoriume, rechtlich getrennten Sonder 
verband: fie ift rechtlich einfach Theil des Gaues, fteht unter vexfelben 
Gerichtsbarkeit und Verwaltung, eben ber bes Grafen; nur thatſächlich 
unterjcheibet fie fich von dem übrigen Gau dadurch, daß fie den Amtsfik 
bes Grafen bilbet, ver deßhalb eben auch comes civitatis (Turonensis, 
Parisiensis etc.) heißt. 

1) Ueber die Echtheit der Urkunde des Germanus Pardessus I. p. 323, 
Quicherat, Biblioth. de l’&cole des chartes V. Serie L p. 540, berfelte: de 
l’enregistrement des contracts a la ourie p. 444. 

2) Form. Andegarv. 1. Arvern. 1-5. Mareulf. II. 37, „nad Gewohnheit 
der Römer” 38 Turon. 2. 3. Bitur. 6. 

3) Genaueres f. unter „Amtehohelt“, 
4) Form. Andeg. 1. vgl. v. Sayiguy I. ©. 319; über bet magister militum 

daſelbſt ebenda. 
5) Vgl. hierüber Könige VI2. ©. 301 f. »defensor«. 
6) v. Saviguy I. S. 316, Hegel II. ©. 369. 
7) Wie Waitz S. 415. 

. 8) Raynouard I. p. 346 seq. ouriales et rector- (nicht agrestis), |. Zenmer, 

zu Rositre 265; gegen bie Annahme Lesardiöres III. p. 155, das fei gedankenlos 

fortgefchrieben, Weit &. 413; freilich aber haben biefe Namen häufig bie Beden⸗ 

tung gewechſelt; über senatores, senatug == Abel f. „Römer“ und „Wbel”. 
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Wenn daher die beiden leges und die Capitularien der Städte 

und ihrer Beamten nirgends erwähnen, fo folgt daraus keineswegs!), 
daß bie gefammte Verwaltung und Rechtspflege in der Stabt völlig 

ben befonberen ſtädtiſchen Beamten überlaffen geweſen fe: — ohne 
Eingriff des Germanenlönigs und feiner Beamten! — fondern viel- 
mehr im Gegentheil unterlaffen es biefe Gefeke, der Städte befonders 
zu gedenken, lediglich deßhalb, weil nichts Beſonderes für fle galt, Ge⸗ 
jene, Berordnungen bes States, aber auch Amtsgewalt ber Provincial- 
um Gan⸗Beamten für bie Stabt ganz ebenfo, wie für das offne Land 
Bedeutung hatten. 

Insbeſondere giebt e8 eine befonvere ſtädtiſche Gerichtsbarkeit 
ftäptifcher Aemter neben tem Grafen weber im bürgerlichen noch im 
Strafverfahren: bie curia, auch wo fie fortbeftand, ift nicht?) vom 

Grafen als Gericht verwendet worben?). 
Reben — oter gar gegenüber — dem Grafen Tommen alfo nicht 

bejontere ftäbtifche Beamte in Frage: nur etwa in ſolchen Stäbten, 
welche den Sit eines Biſchofs bilden, dieſer: er ift der felbftwerftänd- 
fiche Bertreter ber Tirchlichen, auch ber Firchen-fittlichen Anfprüche, aber 
auch wohl der Römer in Stadt und Gau gegenüber den Germanen 
in ben erften Zeiten bes Frankenreichs, ba bie Franken noch Heiden 
ober Doch die Grafen hänfig Germanen waren. 

Bermöge des geiftlichen, geiftigen, fittlichen, wirthſchaftlichen 
Schwergewichts war ber Biſchof thatfächlich neben, gegenüber, auch wohl 
zuweilen über dem Grafen die mächtigfte Macht in Stabt und Sprengel: 
anch bie Geſetzte räumten ihm, übrigens im Anjchluß an Nömifches, 
fpäter allerlei weltliche Befugniſſe ein zum Vortheil der Stabt und 
feiner Geiftlichen‘); daher mag der Bilchof, wie er gar oft mit dem 

Grofen feiner Stadt in ärgerliche Streithänbel gerät, ben Grafen 

erfeßen, vertreten, ergänzen. 
Die Frage, ob eine Stabt ftets eine Hunbertfchaft für fich ge- 

bildet habes), kann gar nicht aufgeworfen werben, da keineswegs 

ũberall die Gaue (pagi) in Hundertſchaften zerfielen: gerade hier zeigt 

1) ®ie Raynouard II. p. 98 will, 
2) Wie Thierry, R£cits I. p. 243. 
3) Greg. Tur. VO. 47, richtet einfach ber Graf im dem »judicium civiume, 

anber® v. Savigny ©. 312. Marc. Form. I. 7 in seniore(m) commune(m) gentein« 

ſchaftlicher König, commune hat hier mit ber Stadtgemeinde nichts zu thun. 

4) f. Kirchenhoheit 
5) v. Saviguy a. a. O., Hunderten oder pagi“ ſagt Waitz S. 413 irrig. 



36 \ 
fi vie Unanwenbbarteit des Begriffes der Hunbertfchaft, da Stätte 
von nıtr ober von gerade hundert Häufern, Höfen, Sippen (ober gar 
Männern!) doch fo gut wie niemals werben vorgelommen fein: das 
fchließt aber nicht aus, daß eine Stadt thatſächlich als ein be- 

ſonderes Glied des Gaues erfchien, wie etwa ta, wo fie vorfam, bie 
(nur ftets viel weniger volfreiche) Hundertſchaft. So ftand aljo vie 
Stadt (civitas) rechtlich dem Dorf (vicus) völlig gleich. 

Beide waren nur thatfächlich beſondere Beftanbtheile des pagus: 
ja das Dorf hatte ftets ein Gemeindehaupt, ven Bauermeijter, während 
ein folches ber Stadt fehlte: fie hatte feinen „Bürgermeifter. Dies 
blieb ja auch im Deutſchen Reiche noch Jahrhunderte lang ebenfo: erft 
allmälig hat ſich die ummauerte Stadt als beſonderes Gemeinwefen 
mit eigener Verfaſſung und Beamtung aus ver Amtsgewalt des Gan- 
grafen bes offnen Landes gelöft: auch im Frankenreich galt bereits 
bas mittelalterliche Nechtsfprichwort: „ven Bürger und ben Bauer 
fcheivet nichts als die Mauer”. 

An die fteinummanerte Stabt fchließt fich bie etwa noch Durch 
Pfahlwerke eingehegte Vorftabt, in Urkunden auch wohl oppidum !), 
häufiger aber wie bei Gregor suburbanum genannt?). 

Bor ber Vorftabt dehnt fi) dann bie »campania«, das flache 
Land des pagus, das »territoriume ber civitas. 

Die Bürgerfchaft ver Stabt, bie „Laienfchaft”, im Unterſchied von 
ben Prieftern ver Kirche, heißt plebs, z. B. Biturica, aber nicht in 
verächtlichem Sinne?). 

So zerfällt der ganze Gau, in bem bie Gauleute (pagenses) 
wohnen, in Städte (und beren territorium), Dörfer und Burgen: 

1) Pardessus II. p. 100 oppidum Mettensis civitatis. 
2) Auch Pardessus II. p. 106 in suburbano Trecassinae civitatis 

p. 337 Strasburgo eivitate in curte regia villa quae est in suburbano civi- 

tatis novo. Diefe Öleihung: Stabt und Dorf hat zuerft 2. v. Maurer, Stabtverfaj- 

fung I. durchgeführt, vgl. Waitz S. 41, der vortrefflich beifügt: „wenn bort (im den 
Dörfern) aber die Verhältniſſe ſelbſt erft bie nothwendigen einfachen Einrichtungen 
ins Leben riefen, fo biieben fie bier (In ben Städten) aus früherer Zeit beflchen, 
vielleicht ohne daß bie alten Formen befeitigt ober weientlih geändert wurben, 
aber in einer Weife, die ihnen doch alle wahrhaft politiihe Wichtigkeit raubte“. 
— Hlezu if nur zu bemerken, daß auch in dem römiſchen Reich fchon ſeit Jahr⸗ 
hunderten die Stäbte — fo wichtig für die Bildung und das Wirthſchaftsleben — 
doch für die Statsverfafiung ohne Bebeutung gewefen waren. 

3) v. st. Sulpieii c. 25 Bituricam plebem .. ne... impia exactio ite- 
raretur in plebe. 
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per civitates, vicos et castella«!), civitas ift alfo nicht Gau ?), 
pagus, fondern nur deſſen Mittelpunkt und Amtsſitz des Grafen, für 
pagus begegnet auch comitatus?). 

6. Vicus, Dorf. 

Hänfiger als die Hoffievelung war bei ten Franken bie Dorf- 
fiebelung, wie fie fchon in altgermanifcher Zeit Tacitus ale Regel 
vorausfeßt 4): auch die Franken auf dem rechten Rheinufer bei Neuß 
wohnen zu Ente bes IV. Jahrhunderts (388) in „gewaltig großen“ 
Dörfern). 

In den von Kelto⸗Römern bewirthichafteten füblicheren und weſt⸗ 
licheren Gegenden herrſcht — abgefehen von ven villae, Landhäuſern 
md Landgütern ber Neichen — für bie Kleinbauern Dorffievelung 
faft allein. Eindb-Höfe von Kleinbauern — wie bei Germanen, — 
giebt e8 hier nicht. Hier ift auszugehen von den worgefundenen, burch 
die einwandernden Franken nicht geänderten Gliederungen. 

Die keltiſche Völkerſchaft (civitas) 3. B. Suessionum hatte 
als Mittelpunkt gehabt einen Hauptort, ebenfall® civitas, auch urbs 
genannt: dazu gehört ihr territorium, ihre campania, ihr pagus 

(1. oben ©. 75). 
Der pagus befteht aus Dörfern, vici, und Einzellanphäufern, 

villae, zu denen dann Wald, Wiefe, Weinberge, Kornfelder gehören. 
Zwiſchen civitas (3. B. Poitiers), vicus, Dorf, und villa, Land⸗ 

haus, wird fcharf unterfchieben®). 
Vicus ift Dorf, gleich dem ganz bejonbers fränkiſchen »heime, 

das bier niederdeutſch — »chem« lautet: deſſen Grundbedeutung fcheint 
Ruheſtätte“ (Sanskr. käêma-s, griech. xazuaı): aber ſchon gotiſch 

haims, haimös „Dorf”?); ob hienach Haus®) oder Dorf?) die aus „Muhe- 

1} Form. Marc. I. 40. 

2) Wie Brunner II. ©. 145. 3) So richtig Brunner a. a. DO. 

4) Könige I. ©. 57 per omnem vicum verbere agit. D. ©. Ia. &. 151—153. 
5) Sulpitius Aleganber bei Greg. Tur. I. 9 casas (das find etwa Eindp- 

höfe) habetatoribus vacuas atque ingentes vicos destitutos offendit (Quin- 
finus) Urgeſch. WV. ©. 395. 

6) Ven. Fort. v. st. Rad. XXVIIL. 87. 

7) Könige VL? ©. 10. 
j 8) So Graff IV. ©. 946, Watt, das alte R. ©. 53, Heyne, W. B. IV. 2 
.884 9) 

9) Kluge S. 130, weil littauiſch kemas (griehifh xoun [für xpun]; unent⸗ 
Dahn, Könige der Germanen. VIL 7 
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ftatt" früher abgeleitete Bedeutung ſei, ift beftritten; aus fränkiſch 
-cham ward alt⸗franzöſiſch ham, neufranz. hameau!). 

Biel häufiger begegnet das Wort bei Franken?), als bei Alamannen, 
wo — wilare und — dorpf, oder Sachſen, wo — hüsun überwiegen?). 

Villa ift an fid — verſchieden von vicus — das einzelne Land» 
haus mit Zubehörde von Grundſtücken und abhängigen Gebäuten für 
die Wirthichaft, auch für Unfrete, Eolonen, Freigelaſſne. Nicht die 

Größe), die Unabhängigkeit vom Dorf, meift auch bie von jedem 
Dorf abgetrennte Lage, Tennzeichnet in der Regel die villa: es Tann 
einerfeit8 große Höfe (domus, casae) auch in einem Dorfe (vicus) 
geben und bie villa als Landgut kann andrerſeits eine Mehrzahl von 
domus umfaffen®). Solche villae eignete in reicher Zahl der König). 

Peronne heißt eine villa”), ift umgeben von einem Garten, aber 
doch Liegt daneben ein »carcer«, in welchem Gefangene gehalten werben. 

Villa wird aber vielfach auch gleichbedeutend 8) mit vicus = Dorf 
gebraucht: fo fehon in bem Vorwort zur Lex Salica, wo bie brei 

Orte Sale-chem, Bodo-chem und Wido-chem »villae« genannt 
werben: — heim ift aber — ſpäter — ohne Zweifel Dorf?). Wenn 
es ursprünglich „Haus“ oder doch Wohnftätte bebeutete 1%), erklärt ſich 
bie fpätere Bedeutung ſehr einfach: bie ehemalige war noch unver- 
geffen und oft Hatte wohl das „Dorf” von dem urſprünglichen „Hof 
ten Namen erbalten, aus welchem es allmälig erwachien war. 

Es kann zwar auch eine villa zu einem vicus in befonverer Be- 

ziehung — eben wohl ber Nachbarichaft — ftehen: villa Themello 

fhieben Grimm, ©r. I. S. 605, Schmeller ©. 1107, Weigand I. 789, Schade 

©. 380. 
1) Dig, W. 2. II.3 ©. 338. 
2) Siehe bie reihen Sammlungen bei Waig, das alte R. ©. 55. 
3) Lacomblet p. 2, der — heim und — hüs zur Mark⸗Scheidung von 

Franken und Sachſen verwerthet. 
4) Wie Longnon p. 19 und Weit ©. 389. 
5) So Greg. Tur., Glor. Martyr. 112. 
6) Bgl. z. B. die villae Chlothachars J. Adteias bei Vermandois, Victoria- 

cum, Perunna, Venant. Fort. v. st. Radeg. II. p.7, XI. 24. Longnon, p.410. 

Suedas villa «= Saix, Ven. Fort. v. st. Rad. XV. 35, XXVIII. 66. 
7) Venant. Fort. v. st. Rad. XI. 24. 

8) Dagegen ber vicus Condlate (Cande, Indre et Loire bei Tours) ven 

villa Ven. Fort. v. st. Rad. XIV. 34 geſchieden 1. c. XV. 35 in villa 8... 

juxta praedietum vicum. 
‚9 S. oben 97. 
10) S. oben ©. 97. 

| 
R 
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(Thomeaux) in pago Turonicae urbis vici Ambiacensis!) (Am- 
boise!: aber regelmäßig befteht ein vicus nicht aus mehreren »villae«, 

iontern aus mehreren »domus«?), »hospitia«, »hospitiola«: freilich 

it gar oft aus einer villa unb ihren "zugehörigen Gebäuben ein vicus 
hervorgewachſen und eine große »villa« mit vielen folchen »casulae« 
mag oft mehr Menfchen zählen benn ein Tleiner »vicuse«. 

Villa wird bann auch wohl mit — dorf, — torf verbeutjcht: 
Bollumvilla sive Bolluntorf?), Die Grundbedeutung von dorf ift 
getiſch „Feld“, aber dann auch Zufammentunft (lat. turba)>). 

Sn der Malbergiſchen Stoffe) begegnet thurp in der Zufammen- 
fegung thurp = falthio ober = farthio: „Dorf-Heimfuchung*, wie 
ionft „Daus-Heimfuchung“”). 

Man kann veßhalb „Baus“ und „Dorf“ nicht feheiben: einerfeits 
it ja vicus, Dorf, urfprünglich — olxog, Haus. Und anbrerfeits ift 
„Beiler“, aus »villaree (Meutrum: zu einer villa gehörig) urfprüng- 
ich Einzelhof, dann aber Heines Dorf, aus wenigen Gebäuben, bie 
aus einem Einzelhof und um benjelben ber erwachſen findd). Ya 
fogar „Dorf“ beventet norbgermanisch (ſchwediſch) „Einzelhof“?). 

Fränkiſch ift auch häufig 10) sala, — sali, — sele von sal = 
Halle11), got. saljan, Herberge finden: salipwös Herberge, althocht. 
selida Wohnung, mittelhochb. »selde«: ferner — becke von bah, 
Bady!2). . 

1) Greg. Tur. de virt. st. Martini IV. 42, Longnon p. 42. 
2) Nur ganz felten nennt Gregor auch eine villa domüs. 
3) Pardessus II. p. 311. 
4) Könige VI.? ©.10, 13. 

5) 3. Grimm, &. LS.585, II. 184 406, III, 418, ®. 8.0. ©. 1277. 

Schade S.107, Weigand I. S. 381. Zweifelnd Kluge. 
6) ed. Hessels et Kern Spalte 88. 

7) Bol. Heflels bei Kern p. 474 889 zu Tit. XIV, wo aber das gotiſche 
baurp irrig mit »farm« ftatt mit »field« wiedergegeben wirb, 

8) 3. Grimm, ®r. III. S. 418, Schade S. 1156, Kluge S. 368, Weiganb 
IL ©. 1077. 

9, J. Grimm W. 2. I. S. 1277 nad Ihre. 
10) 3. Grimm, Gr. I. ©. 106, III, 509, Schade S. 753. 

11) ©. die vielen Beläge bei Waitz, das ale R. S. 56; aber — zella (cella) 

iR davon zu trennen. 
12%) Schade ©. 36. S. Walt a. a. O. ©. 56. 

7% 
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7. Die Marf. 

Zu ber Dorfichaft (oder, bei Hofftevelung 1), der Höferfchaft) ge- 

hört nun die Dorf- (Höfer-) Mark, ähnlich, aber doch aud anders. 
i 

als wie zu ter galliihen Stadt beren territorrium. Die Grunpbe- . 
bentung von Markt fcheint terminus, finis, die daher auch noch im . 
VL—X. Jahrhundert als gleichbedeutend mit Marl wechjeln?). 

Das Wort Marl wird aber in mehrfachen Sinne gebraucht: | 
einmal ift Mark das gefammte Gebiet, einfchließlich ver Häufer .. 
bes Dorfes. Ferner ift Mark der Inbegriff der Sonveräder und ber . 
Allmännde, alfo mit Ausſchluß der Dorfhäufer. 

Nichts Anderes als die „Dorfmark“ in biefem Sinn: Allmände 
und Sonbereigen (und Wege, Zugänge zu der Mark) Tiegt auch wor 
in jener Vorſchrift des Salifchen Rechts! über die Neinigung vom 
Verdacht, falls ein Erichlagener zwifchen zwei Dörfern?) gefunden 
wird. 

Uebrigens würde der Sinn berfelbe fein, wollte man‘ in ben 
villae Einzelhöfe fehen: denn auch die Höferfchaft hatte ihre Mark. “ 

.. 44 

Weder ein Gefchlechtöverbandd) — es ift dabei nur von vicini, nicht . 
von gentiles oder propinqui bie Rede — noch auch Gemeinfchaft des 
bebauten Landes, „Feldgemeinſchaft“6) Tiegt in der Stelle, nur ver 
Begriff der Dorf» over Höfer⸗Mark im obigen Sinne. 

74 

Weiter drittens iſt Mark — gemeine Mark, die Allmännde: alſo 
das unvertheilte Gemeindegut: — Wald und Weide, Bach und See, 

Berg und Heide — im Gegenſatz zu den in Sondereigen ſtehenden 
Dorf⸗Häuſern und Aeckern. 

1) Dieſe Gleichſtellung und bie ſtäte Berückſichtigung auch ber letzteren Siede⸗ 
lungsart iſt das bleibende Verdienſt L. von Maurers in feinen verſchiedenen Werken. 

2) Pardessus II. p. 365 in villa vel fine Longoviana in fine Ausiniava 
villa p. 278, p. 359 in marca Hamarisstad .. quantum in ipso fine est. 

3) So ift hier wohl (eher als von Höfen) villas zu verftchen I. Capit. ad Leg. 

Sal. ed. Behrend p. 91 c. 9: de hominem inter duas villas occisum juxta 
villam aut inter duas villas proximas sibi vicinas ., vicini in quorum 
campo vel eritum corpus inventum est... homo iste in vestro agro vel in 
vestibulo est occisus; exitus = vestibulum iſt noch unerflärt: Das nächft Liegende 
fcheimt Doch zu fein: „Ausgang” = Zugang = DorfeWeg. 

4) Mit v. Inama I. ©. 44, 48; Dagegen Waig ©. 393, Schröber, Frauken 
©. 58. 5) Wie v. Sybel ©. 51. 

6) Laferritre, histoire du droit IV. p. 240, Waig ©. 394. 

BEE nk -,  _. 
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Es kann aber auch eine Mehrzahl von Dorf und Höferfchaften 
Kigentfümerin Einer Marl, 3. B. eines großen Waldes fein '): oft, 
aber nt immer?) beruht das auf tem Tochterverhältniß jüngerer 

rer zu bem Dentterborf 3; manchmal auch tarauf, daß von ver- 
ebenen Seiten ber Dörfer einen fie trennenten Gränzwald!) ro 

ketzn oder doch in Anfpruch nahmen. 
Kegelmäßig aber bat je Ein Dorf Eine Marl, Markung, bie 
nad tem Namen bes Dorfes heißt: in marca Mogontiorum, 
orum 9), 

Man muß fi) aber überhaupt vor dem Irrthum hüten, in jeder 
marca« eine Dorf oder Höfer-Mark zu fehen: da Mark = terminus 
tdes irgendwie beftimmt abgegränzte Gebiet bebeutet, wird marca 

auch für viel größere Landglieverungen gebraucht 3. B. für den Gau, 

Beil nun pagus bald Gau, bald Mark, und marca bald Mark, 
Sau, ift es auch bei pagenses oft unbeftimmbar, ob Gau⸗ ober 

origenoffen gemeint find‘). Daher mag auch ein ganzes Theilreich 
3.8. Chilviberts II.) deſſen marca genannt werben’); finis, fines 
hezeichnet wie Mark jedes abgegränzte Gebiet, daher wie ven Gau 
ber die Dorfmark auch die Hundertfchaft®). Für marca fteht auch 
ohl ager). Der Dorfvorfteher wird manchmal vom König ernannt, 

was doch beweiſt, daß er nicht!‘ lediglich Verrichtungen für bie 

1) Lim, Markgenofienichaften S.7: am Oberrhein ftet8 zwei ober mehr Dörfer 
U Miteigenthümer Einer Marl. 

2) So mit Recht Thudichum, Gau⸗ und Markverfafiung S. 131, von Inama⸗ 
Eternegg, Grundherrſchaften S. 13. 

32. v. Maurer, Markverfafiung ©. 19. 

42. ©. Ia. S. 168—171. 
5) Codex diplomaticug Fuldensis Nr. 64, 143, zahlreiche Beläge |. bei Ala- 

maunen und Baiern ®. IX. 

6) Form. Andegav. 31—33 3. ®. Form. Turon. 28, Senon. 38, wo fonft 
rieini genannt werben. Gaugenofien find es meift in ben Tarolingiichen Kapitu- 
larlen 5.8. Saxon. v. 28. Oct. 797 c. 4. p. 71. 

7) Marius Aventicensis ed. Roncallius p. 415 in marca Ch. r. id est 

in Avinione. 

8) Garnier, chartes B. p. 99 in pago Öscarensi in fine Roringorum = 
126 centena Roringorum in villa vel in ipso fine. 

9) Pard. II. p. 11 in terra et fundo agri Solemniacensis p. 132 de ipso 
agro Eceriacense. 

10) Wie Waitz ©. 394 meint. 
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Gemeinde, auch ſolche für ven Stat Hatte: — meift jetoch von ben 
Dörfern gewählt mit over auch ohne Beſtätigung durch den König t). 

Neben ben ausdrücklich bezeugten gebotenen außerorbentlichen 
Dorfdingen hat e8 ohne Zweifel orbentliche ungebotene au damals 

bereit8 gegeben: fchon ber Grundfag bes Genofjenrechts und Genoſſen⸗ 
gerichtS2) erheifcht da8 3): freiwillige Gerichtsbarkeit hatte das Dorfding 
gewiß und ebenjo gewiß niebere ftreitige 3. B. in Allmännbe-, Gränz⸗, 
Flurfrevel⸗Sachen ®). 

Die Nachbarn werben zugezogen, weil und wo fie als vertrautefte 

Genofjen une Kenner des Lebens Zeugnip-Ausfage abzugeben Haben: 
fo bei bem Verluſt von Urkunden durch Brand, welche burch neue 
ober durch gerichtliches Zeugniß erjegt werben follen®). Auch vor 
Erhebung ter Klage foll ber Kläger feinen Anfpruch den Nachbarn 
mittheilen®): dieſe find wohl felbft die gleich tarauf”) genannten 
Rachinburgen 8): ver Zweck freilich ift zweifelig: fchwerlich doch können 
ihn dieſe von der Klageftellung abhalten?). 

Ebendeßhalb find die Nachbarn bie Eibhelfer, auch dann noch 
und dort, wann und wo fie nicht mehr bie @efippen bes Haupt⸗ 

ſchwörers find 0), übrigens werben nicht nur bie Genoffen Eines 
Dorfes, auch die einer ganzen condita!1}j als vicini bezeichnet 12), 
wie ja ſogar eines ganzen pagus: vicini pagenses'®). 

Die Nachbarn als ſolche Haben das Recht gehabt, nach dem 
föhnelofen Tode des Grunbeigners mit Ausſchluß von deſſen Töchtern, 
Brüdern und Schweftern das Land des Nachlaffes zu erwerben: erft 

1) S. unten Amtshobelt. 

2) D. ©. Ia. ©. 200-203. 
3) Richtig Walt ©. 394. 
4) Anders Wait I. ©. 138, IIa. ©. 394. 

5) Form. Andegav. 30—33 vieini circa manentes, vicini pagenses, Senon. 

38, Turon. 28. 
6) Ed. Chilp. 10. 

7) Ebenfo die convieini, vicinantes == pagenses, welde causam pacificant 

Cap. Sax. von 790 c. 4 p. 11. 

8) So Sohm, Proceß der Lex Salica S. 206. 

9) Wie Watt, das alte Recht ©. 133, 8. v. Maurer, Einleitung ©. 170. 

10) Form. Andegav. 50 vicini commanentes. 

11) oben ©. 89, Theil des pagus. 

12) 1. c. 28. 

13) Oben S. 101. Nähftwohnende im Allgemeinen bei Greg. Tur. III. 15, 

VID. 16, 19. Urgeſch. III. ©. 359, 365. 
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Chilperich L!) gewährt den Genannten ein Erbrecht vor dem Heim⸗ 
fallerecht an dem Nachbarn?). 

Ganze Dörfer von Unfreien kommen damals noch nicht vor, fo 
daß der Hof-Herr den Dorfvorfteher zu ernennen, das Dorfrecht zu 
jefen, tie Frohnden und Zinfe gegenüber dem Herrenhof feftzuftellen ge- 
babt hätte). Der Zufag publicus bei vici®), civitates bezeichnet 
daher nicht ®) von Freien im Unterjchien von Unfreien bewohnte Drt- 
ſchaften, — folche gab es damals noch nicht — fonbern Tönigliche, 
fiskaliſche ©). 

B. Das Bolt, 

1. Romanen und Germanen. 

1. Allgemeines. Die Einwanderung, Namen. 

Die Einwanderung und Ausbreitung auch ber Branlen in Gallien 
geihah aus ven Gründen und in ber Weife, die für biefe Bewegungen 
ganz allgemein anderwärts ausführlich erörtert worben find”). 

Auch Hier handelt es fich nicht blos um Sriegerjcharen, fonvern 
um ein allmälig vorwanderndes Volks), um ganze Völkerſchaften over 

1) Ed. e. 3, ca. 573—575. 

2) Waitz ©.135, b. ©. 392. 
3) So richtig ſchon Eihhorn 3. f. Geſch. R.W. L ©. 190 f. Anders und 

tig Ross, studies II. 

4) V. st. Ansberti c. 25 geft. 695 als Bifchof von Rouen, von Aigrad, Abt 
von St. Wanbrille, gefl. vor 702 A. 8. ed. Boll. 9. Febr. II. p. 347. 

5) Wie Walt ©. 396. Ce. Rem. c. 15, Mansi X. p. 1202. 
6) Bei ven Baiern, (f. biefe,) wo fie aber fehr häufig herzogliche. 

7) Urgefohicte II. ©. 170, v. Wietersheim-Dahn, I. ©. 3. Deutſche Geſchichte 
Ia. p. XVIII, ©. 446, dann bie Abhandlungen: Urſachen, Weſen und Wirkungen 

der ſogenaunten Böllerwanberung, Bauſteine I. (1879) ©. 282 f., bie Germanen 
dor der fogenannten Bölferwanberung ©. 396. Gefellichaft und Stat in den ger- 

maniſchen Reichen ber Völkerwanderung ©. 422, zur Gefchichte bes Statsbegriffs 
ber Germanen ©.528. II. (1880), zur Geſchichte der Unzeit und ber Völkerwande⸗ 
mg S. 150, germaniſche Anfiebelungen und Wanderungen ©. 372, endlich Heinere 

Ausführungen Bauſteine VI. (1884) ©. 65, 89, 97, 155, 193—267. Die Land» 
noth der Germanen (1891). 

8); Gegen ben von Brummer I. ©. 188 angenommenen Sat Sohms ©. 35, 
das fräntifche Neich fei tm Gegenfats zu ben fänmtlichen übrigen germaniſchen 
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doch Gaue, welche mit Weibern. undKindern!), unfreien Knechten 
und Mägden, mit ihren Herden, Wagen, Geräthſchaften eindrangen 
und ſich niederließen. 

Auch hier erfolgten die früheren Anſiedelungen durch (freilich meift 
erzwungene) Verträge mit den Römern, anfangs unter ungünftigen, ſpäter 
unter immer günftigeren Betingungen was bie Beibehaltung eigener 

Könige, das Recht an der Scholle, die Verpflichtung zum Waffendienft 
anlangt, bis zulegt auch der Schein, die Form ber Abhängigkeit von 
Rom abgeftreift wird. Die fo aufgenommenen (fhon im IV. Jahr⸗ 
hundert) betreiben fofort eifrig Ackerbau?). 

Ueber tie zufammenhängente dichte Anfiedelung der Ealier?) be- 

lehrt uns vie Religionsgränge im VI—VUOI. Sahrhundert und bie 
ipätere Sprachgränze: im Lande bis zur Somme ift tas Chriftenthum 
faft verfchmunden, Bekehrer finten dort harte Arbeit: — übrigens ift 

außer am beibnifche Franken hier wohl oft auch an römifch - keltiiches 
Heibenthbum ber Bauern (pagani — Heiten), der Colonen, Sclaven 
zu denken, vie zurücd geblieben waren nach Flucht ihrer chriftlichen 
Herren. Viele Spuren ven heitnifchem Götterbienft‘) find zweifellos 
als römifch-Teltifch bezeugt, z. B. durch fteinerne Bildſäulen, Säulen- 
gänge, Steintempel?). 

Während tie Lex Salica ten Romanus possessor, ben freien 
römischen ©rundeigner, befonters behandelt, Tannte das Uferfranten- 

(bie durch ein eroberndes Volk: und — Alboin? Theoberih? und Geiferih? —) 

durch einen erobernden König gegründet worden, D. ©. Ib. ©. 57. 
E1) ©. die Beläge ſchen unter Couſtantius. Nach Fuftel de Coulanges L waren 

die einwandernden Franken mur „Kıieger”, nicht „Völker“, Hatten alfo keine Frauen. 
Wie umſtändlich muß es boch geweien fein, bis bie Römerinnen, welche fie aus 

Eigenfinn mit !etwa .1000 verfchiedenen fränkiſchen Franennamen benannten, 
fih diefe alle eingeprägt hatten! Bon den DOuellenftellen bei v. Wietersheim-Dahu 
I S. 268, 274, D. ©. Ia, ©. 524, weiß Fuftel de €. nichte. 

2) Ueber das Bedürfniß neuer Wohnfite jetst auch Brunner I. (1887) ©. 189; 

j. aber ſchon Baufleine I. 1879, v. Wietereheim⸗Dahn 1880 ©. 3 f. 
3) Nah Fuftel de Coulanges I. hat die Eroberung in Gallien nicht eine nette 

Sprache eingeführt: das altfränkiſche 3.8. der malbergifchen Stoffe, bie etwa zwei⸗ 
tauſend fränkiſchen Berfonennamen, die etwa hundert Rechtsausdrücke ver Lex 

Salica und ber Capitularien find -aljo Teltifchrömifh und Gregor, Fortunatus 
und andere Zeitgenoflen waren taub oder irrfinnig, ba fie bie Sprade ber „Bar- 
baren” won der Bulgärlateinifhen unterſchieden. 

4) 3. 3 bei Columban in den Bogefen. Urgeſch. III. ©. 535, 553. 
5) 3. Grimme Sammlungen zu der Deutſchen Mythologie enthalten gar Vieles 

was hierauf zu unterfuchen: er nahm allzu leicht germanifche Wurzeln an. 
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recht einen ſolchen nicht: in dieſen Landen waren eben deren wenige 
zurückgeblieben: nur als Freigelaſſene, tabularıi!) „nach römiſchem 
Recht) oder Colonen werben fie hier oft erwähnt?). 

Mit Recht Hat man) hervorgehoben, daß auch tie Urkunden in 
tiefen Landſchaften der Römer, felbft in ben reichbevölkerten Befigungen 
ver öfter Epternah, Werden, Lorſch — gefchweige Fulda — 
nur ſehr felten erwähnen. Da Sanct Rigoberts, Erzbiichofs von 
Rheims (+ 749) Vater, Conſtantinus, im Gau ber Ribuarier 
eine „fränkifche” (francigena) Gattin ausbrüdlich beigelegt wird, war 
er Römer: noch fo ſpät ward alfo unterjchieben 5). 

Für eine Lanbtheilung mit ben römiſchen »possessores« ähnlich 
wie Oft, Weft-Goten und Burgunden®) beftand hier kein Bebürf- 
a, ta eine maflenhafte Einwanderung nah Süden, eine zufam- 
menbängende Anfievelung ver Salier in tem von Chlodovech eroberten 
dand überall nicht ſtattfand: die Maffe ver falifchen Höfer blieb in ben 
alten Sigen. Der König, deſſen Antruftionen, Einzelne nach dem Sieg 
freiwillig fich anfchließenve, dann Grafen und andere Beamte fanden bes 
Landes genug an ben dem kaiſerlichen Fiscus bisher gehörigen Boten 
und an ven Latifundien des vornehmen römiichen Provincialadels, der 
im Kampfe gefallen oder vor dem Kampfe entwichen war, beflen Servi . 
und Coloni lebiglich den Herren wechjelten. 

Alles römische Fiscalland und alles herrenlos gewordene, ver 
laffene oder wegen »infidelitas« eingezogene Land ging in das Eigen. 
tum des Könige (— States) über, der e8 einbehalten und felbft 
bewirthichaften laſſen Tonnte: — daher die große Menge fpäter nad) 
weisbarer villae dominicae, regiae in diefen Gegenden — ober an 
einzelne Franken behufs Anfieblung verfchentte, wobei ſie ihre älteren 
Befigungen an ter Schelve keineswegs aufgaben: — auch dieſe An- 
nahme erklärt manche fpätere Erjcheinungen. Im jener Zeit erfolgte 

1) De libertis secundum legem Romanum 61 I. ce. 

2) 1. c. 58. 

3) 9—11. 14, 1. 18, 3. 24—24. 65, 2. 3, 87. 

4) Waitz S. 268, der nur ans Lorſch N. 1603 einen Marimus und einen 
Albinus anführt. 

5) vita (A. Sanctor. ed. Bolland. 4. Jan. I. 174); vgl. Urgeſch. III. ©. 765; 
die Glaubwürdigkeit der Duelle if hierin unbedenklich. 

6) Wie Saupp ©. 421 annimmt, D. Vertreter ber richtigen Auſicht: Mably, 

p. 237, v. Savigny I. ©. 310, Pardessus p. 535, Guerard, Irmino I. p. 503, 

Petigny p. 577, v. Roth, Beneficialweſen S. 671, ſiehe bei Waitz S. 42 und Dahn, 

2.0.16. S. 412.. 
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bie Schenkung von Königsland zu vollem unmwiberruflichem vererblichem 
Eigenthum, nicht zu beneficium, was felbftverjtändlich die Zeit- und 

Erb-Verpachtung, die Einräumung von Nießbrauch in einzelnen Fällen 
nicht ausſchloß. 

Dies Privat-Eigenthbum bes Könige (— States) an höchft 
ausgebehnten Gebieten in Nenftrien und Burgund, auch, aber in ge- 
ringerem Umfang, in Auftraften (zumal auf dem rechten Rheinufer), 
erklärt gar vieles fehr einfach, was man aus einem niemals beftan- 
denen „Boben-Pegal” hat erklären wollen. 

Für Jahrhunderte bilvete tie Loire die Völker⸗, Sprad» und 

Nechts-Gränze zwifchen Romanifhem und Fränkiſchem. Die Gebiete 
fübweftlich der Loire waren früher ftärfer romanifirt worten als das 
mehr keltiſch und barbarifch verbliebene Nordweſt- und Oftgallien: bis 

an bie Xoire hatte Eurich die Gotenmacht ausgebehnt 1), nach 507 waren 
bie Goten zum allergrößten Theil von ter Xoire hinweg ſüdweſtlich in 
pas gotifch verbleibende Septimanien gewichen: biefer germanifche Be- 
ftandtheil ver Bevdlferung verfchwand hier alfo: er warb nicht erjegt: 
denn mafjenhaft, als Anftebler, in dichten zufammenhängenven Nach» 
barichaften find die Franken bier niemals eingevrungen: auf tas 
Schrofffte tritt der Gegenfat des durchaus römischen Süpweftens gegen 
das ftärker mit Franken durchfegte Land zwifchen Loire und Seine, 
Seine und Maas hervor 2): der Kampf Aquitaniens gegen Karl ben 
Hammer und Pippin ift wejentlid — und bewußtermaßen! — ein 

Kampf der »Romani« gegen die Franken. Hier alfo beftand das 
römiſche Wefen fort. 

Es bleiben aber die Römer überall perfänlich frei, werben nicht 

verfnechtet, abgefehen von ben wenigen SKriegsgefangenen, beren Zahl 
allerdings auch fpäter noch in den Bruderkriegen ber Merovingen 
vermehrt warb 3): allein nicht nur aus hiebei gefangenen Römern, 
auch Franken und andern Germanen. 

Wie die Ausbreitung ver falifhen, erfolgte auch Lie ber 

uferfräntifchen Franken auf Koften der Römer fehr langfam und unter 
wieberholten Rückſchlägen: fo warb Trier viermal von Rom verloren 
und breimal zurüdgewonnen‘), indem man) bie Eingebrungenen 

1) Könige V. ©. 100. 2) Bgl. Urgefhichte III. ©. 241. 
3) Greg. Tur. IH. 15, vgl. 3. B. Urgeſch. II. ©. 81. 
4) Bgl. D. ©. Ib. ©. 607 bie Stellen aus Salvianus, de gubernatione Dei 

ed. Halm. Mon. Germ. hist. auctor. entiquiss. 1. 1. 1877. VL. & 5 39. p. 74. 

5) So zuletzt Aëtius a. 428, 432, ſ. D. ©. 1b. ©, 607. 
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zwar nicht mehr auszutreiben, wohl aber wieder zu ftrafferer Unter⸗ 
erdnung zu nöthigen vermochte. 

Zuerft genammt !) wird ihr Name (Riparıi) zum Jahre 451 unter 
ven Völkerſchaften, welche die große Hunnenfchlacht mit fchlugen: ta 

ſie hier von ben vorher genannten ».Francse unterjchieven werben, find 
biefe die Salifchen, auf Seite der Römer, während die Uferfranten 
wohl von Attila zur Heerfolge gezwungen worben waren. 

Ward auch Köln, pas übrigens ganz am Norbweitente ihres 
Gebietes Ing, ihre „Hauptftabt” (d. h. richtiger ver Sit eines ihrer 
Könige) und ift daher bie nbifche Bevölkerung in fie aufgegangen, 
je darf man doch keineswegs?) in ben Ubiern den Hauptbeſtandtheil dieſer 
Mittelgenppe finden: weber ver Machtumfang im Verhältniß zu ber 

' weiten Ausbreitung der Nipuarier berechtigt hiezu, noch verträgt fich 
fe völlige und uralte VBerrömerung ber Ubier [— feit Cäſar und 
Anguft —: man erwäge ihr Verhalten in dem Aufſtand ver Bataver?)] 
mit ber rein germanifchen Art biefer fpäteren „Auftrafier“, bie 
ben verrömerten Saliern in „Nenftrien“ in ſcharfen Gegen- 
ſatz tritt. 

Es ift ein Wortftreit, ob man!) die Mofelfranten von ben 
Uerfranten foheiten, oder fie als Ober- von ben romanifchen 
Nittelfranten trennen wild). Die an der Mofel waren, wie bie 
Ortenamen bezeugen ®), größtentheils Chatten: jevesfalles zählten fie 
zu ten Franken — ven Uferfranten — im weiteren Sinne Die 

' Ausdehnung Ripuariens im engeren und im weiteren Sinne vollzog 
Rh allmälig Bis an vie Maas, um die Mofel und die Saar’). 

Darans erklärt ſich wohl — mas, ſoweit ich fehe, noch nicht be- 
abet iſt — ein Theil ber zahlreichen Läten in biefen Gegenden: es 

ſind Franken und auch andere Barbaren — meift Germanen —, 

1) Bon Jordanis, Getica ed. Mommsen, Mon. Germ. hist. auctor. anti- 
quiss. V. 1. 1882. vgl. Zeuß ©. 343. 
2 Sollte jogar nah I. Grimm, Geſch. d. D. Spr. I. &. 308 »Ubii« ſprach⸗ 

lich den Ripuariern entfprechen, d. b. Uferbewohner bebeuten. 

3) Urgefchichte IL. ©. 142. 
4) Wie nach Zeuß ©. 343 v. Sybel ©. 300. 
5) Wie Arnold, Anfiebel. S. 162. 
6) Arnolb a. a. O. 

‚ Annalen b. hiſtor. Bereins für den Nieberrhein I. ©. 24. Bgl. die ältere 
teratur (Kremer, Acta Palatina IV. p. 118) bei Wait a. a. O. ©. 36, dann 

Ederk, Alner Programm v. 1854. Säröber, H. 3. 43, ©. 52, Franken ©. 40, 
D. G. Ib. S. 10f. 
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bie, von Rom befiegt, perfönlich frei, aber dem State ſchatzungs⸗ 
pflichtig auf ver Scholle belafjen worten und in biefem Zuftand auch 
dann verblieben waren, als bie Römerberrichaft wieder abgejchüttelt 
warb von andern, nun erft nachwanternden Ripuariern 1). 

Daß wir die Läten nicht willfürlih zum Theil auch auf Franken 
zurüdführen, beweift eine Stelle fhon aus dem Sabre 313, wo von 
Marimian gerühmt wird: „auf deinen Wink bebaut ber Lätus und 
ter Franke, nach dem Recht des Boftliminiums in das Gränzlanb 
aufgenommen und in Botmäßigfeit zurüdgewonnen, tie öde liegenten 
Aeder ver Nerpier und Treverer” alſo zwifhen Sambre und 
Schelde? und um Trier an ver Mofel?). 

Daß es Willfür ift‘), fränkiſches Recht in Heffen, ſaliſches 
an ber Mofel im X.—XVI. Jahrhundert auf bie urzeitliche Gemein⸗ 
haft von Chatten und Saliern — lange vor Cäſar — zurüd- 
zuführen ftatt auf die ftarke fränkifche Einwanderung in HefjenS) und 
bie falifche an der Moſel feit Chlodovech bis auf Karl pen Großen, 
warb anberwärts bargemiejen. 

„Und Chlodovech, ja bereits Childirich hier herrichen zu laſſen, 
ten Schwerpunft ihrer Macht bier zu juchen, wiberfpricht doch aller 
geichichtlichen Weberlieferung®) .“ 

Bei weiterer Ausbreitung gen Süden ftießen bie Uferfranfen im 
Weiten auf die Alamannen, im Oſten (feit 443) auf die Bur- 
gunden: Langres war burguntiih, nicht fränkiſch?). Fränkiſch 
war noh ber Blefigau, ber Sarrakgan, ber Nidagau und 

1) Nur foweit etwa und in Erinnerung an alte »foedera« kann man Digot, 
histoire du royaume d’Austrasie I—IV. 1863 p. 74 einräumen, baf die An- 
fieblung von Ripuariern bier mit Zuftimmung ber Römer erfolgte. 

2) Urgeſch. III. ©. 29, 30. 
3) Incerti, [nicht wie Walt S. 37, Eumenius], panegyricus in Constantium 

ed. Baehrens e. 21 p. 147, tuo, Maximiane auguste, nutu Nerviorum et 

Treverorum arva jacentia Laetus restitutus et receptus in leges Francus 
excoluit, wobel Laetus nicht etwa „freubig“ heißt. Bährens lieft mit zweifeligem 
Recht flatt »Laetus«e »velute; follte auch jenes Wort fallen, — ber Sinn iſt ber 
gleiche. 

4) Mit Schröder a. a. O. 
5) D. G. Ib. ©, 28. 
6) So gegen Schröber a. a. D. mit Recht Waitz S. 37; das Gegenftüd dazu 

liefert dann v. Sybel, bem wie Childirich auch Chlodovech nur Taiferlich römifche 
— alfo feit 476 byzantiniſche! — Feldherrn find. Seltfam, baß bie erfle Waffen- 
that leßtgenannten Römerfelbherrns die Vernichtung ber Römermacht in Gallien if. 

7) S. D. ©. Ib. ©. 52 gegen ben Atlas v. Spruner Denke. 
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| ber Albegau!). Nicht fchon unter Ehilpirich?), erft unter Chlo- 
boveh und deſſen Söhnen nähern fih tie Franken Langres: tie 
fragliche Stelle?) greift vor bis in bie Zeiten Chlodovechs, denn 

Apollinaris Sitonius, deſſen Nachfolger der Biihof Aprun- 
culus in dem noch burgimbifchen Langres wird, ftarb erft 488/9: 

Chlodovech herrſcht feit 481°). 
| Bor Chlodovech beftand zwiſchen ben Saltern einerfeits, ven 
Uferfranken und Chatten andrerfeits keinerlei rechtliche Verbinbung: es ift 
‚ grundlos, ja undenkbar 5), Ehilvirich fchon bei den Uferfranten herrſchen 
zu laflen: bei ven rechtsrheinifchen Chatten hatte auch Chlodovech erft 

nach Ueberfchreitung des Rheines, d. h. nach Unterwerfung ver auch 
rechtsrheiniſchen Alamannen Herrichgewalt. 

| Das erklärt ſich ganz von ſelbſt aus unferer Annahme, daß vor 
Allem die Bevürfniffe ter Nachbarjchaft in Krieg und Trieben bie 
Mittelgruppen gejchaffen hatten; feit bem bie Römer unfchäblich 
geworben, Tannten Salier und Uferfranlen gar feine gemeinjchaftlichen 

. Feinde mehr. 

| In dem Frankenreich bilben nun alle Unterthanen zuſammen, ob- 
wohl gegliedert in mandhfache »nationes« wie Franken, Römer, Bur- 
gunden, zufammen Ein Voll, »populus«. Aber wenn fo®) bie einzelnen 
Bölkerftämme (Franken, Römer, Burgunden) »nationes« heißen, 

welche das Geſammtvolk »populus« ausmachen, ſpricht man boch auch 
von »populie in ver Mehrzahl als den Bevöllerungen ber Gaue?): 
populus in biefem Sinn ift ver Stamm, 3. B. der Alamannen®), 
der Baiern?). ‘Die Untertbanen, die Bevölkerung bes Reiches heißen 
— 

1) S. Waitz S. 37 nad der Reichstheilung von 870. Mon. Germ. hist. 

Legg. L p. 517. 
2) Wie Schröber Franfen S. 28 fälihlih annimmt. 

3) Gregors II. 23. 
4) Das bat man allgemein überſehen: auch Waitz S. 40, der Im Selbftwiber- 

ſpruch Hiemit meint „bie Kranken waren damals vielleicht ſchon katholiſch“: und 
doch „oor Chlodovech“? 

5) Mit Schröder. 
6) Marc. Form. I. 8. 

7) Marc. Form. ]. 8. 
8) L. Al. 41, 3, dann Leg. III. p. 84. 
8) L. B. 3, 1. 2, 1. 
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baber zufammengefaßt wie bie nationes fo bie populi!). Beftritten 
ift die Bedeutung des?) advena Romanus 3). 

Erwägt man aber, daß ebenda in gleihem Sinn angeführt wer- 
ben ber »advena Francus« (b. h. Salicus; werben auch Heffen und 
Chamaven von Uferfranfen getrennt?), Burgundio, Alamannus, 
Frisio Bajuvarius aut Saxo, fo wirb man eben doch einen zugewan⸗ 
berten” Römer annehmen müfjen ‘). 

Die Römer heißen Romani, auch provincialesd). Die Franken 

heißen Gregor barbari, jedoch ohne gehäfftge over verächtliche Neben- 
bebeutung: barbari find für ihn natürlich auch die Hunnen, Van⸗ 
balen, welche er unter Gausericus Bazas belagern läßt: — was nie 

geihah®). 
Die Manchfaltigfeit der im fränkiſchen Neiche zufammen ge⸗ 

ichloffenen Bevölkerungen war eine ſehr bunte”). Neben ven Volks⸗ 
unterfchieden — Römer, Germanen (jehr verfchievener Stämme), 
Kelten — kamen bie des Belenntnifjes: (Katholiken, Heiden, auch etliche 
Arianer), die der Geburtsftände: (Adel — Freigeborne — Freigelafine 
— Halbfreie — Unfreie —), daneben aber die jehr zahlreichen gemein⸗ 
Ichaftlichen Abftufungen von Macht und Reichthum durch mandhfaltige 
Abhängigkeitsverhältniffe hindurch bis herab zu den Unfreien in Frage. 
Auch fehr zahlreiche Rechtswirkungen äußern — febft abgejehen von den 
Ständen — biefe Unterfchieve: Fredus und faido z. B. find verfehie-. 
ben je nach dem »statuse von Römer ober Franke, Graf, antrustio 8). 

1) v. St. Aridii, Bouquet IV. p. 58 aceidit ut, populis tributa .. a 
regibus fuissent descripta. 

2) L. Rib. 36, 2 genannten. 
3) Bol. Waitz a. a. ©. 
4) Daß hier ein fpäter farolingifcher Zufat worliege, beftzeiten Röning S. 299 

und Wait S. 268 mit Recht gegen Sohm a. a. O. 
5) Die provinciales in Chloth. praeceptio c. 113 follen nicht ausſchließlich 

Römer fein nad Löning ©, 287. 
6) Gl. mart. I. 12. 

7) Naudet, de Vétat des personnes en France sous les rois de la pre- 
miere race, me&moires de l’Institut, Academie des inscriptions et belles 
lettres VIII. 1827. — Montag, Geſchichte der ftatSbürgerlichen Freiheit I. S. 80, 
Gutrard, Irminon p. 200. 

8) Deer. Chl. o. 13. 
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2. Die vorgefundenen römifchen Zuftände. 

Die vorgefuntenen römifchen Gefellichafts- und Stände⸗Verhält⸗ 
niffe waren im Frankenreich in allem Wefentlichen bie gleichen, wie 
wir fie in dem ja auch einen Theil von Gallien umfchließenven Weft- 
gotenreich ausführlich bargeftellt Haben !) : wir verweilen auf jene ‘Dar- 
legungen. Zumal ber Abel der ſpätrömiſchen Kaiferzeit ber „ſenato⸗ 
then“ und „infulirten” Häufer, mit ihrem weitgeftredtten von Sklaven 
und Colonen bebauten Großgrundbeſitz, mit ihrer Beherrſchung ber 
Städte ihrer Provinz durch die weltlichen Glieder der Familie in ber 

Curie und durch die Geiftlichen in Bilchofs- und Priefter-Würbe: 
tieſe Großgrundherrn und die höheren Officiere und Civil-⸗Beamten 

heißen honorati 2). 
Mag in Italien in der Kaiferzeit Plantagenwirtbfchaft mit ge- 

ſeſſelten Feldſtlavenherden nur ausnahmsweise vorgelommen fein), — 
fir Gallien ift im V. Jahrhundert verberblichite Latifundienwirth- 
oft — wenn auch nicht gerade mit folchen „Herden“ — bezeugt 
beſſer als durch Ouellenftellen uud Infchriften durch die Aufftände 

ter Bacauden, db. h. der verzweifelnden Bauern und Eolonen. 
„Es waren jämmerliche foziale Zuſtände, bie (die Franken) bei ven 

rͤmiſchen Provincialen antrafen. Wenn man das Recht der Berufs⸗ 
wahl ımd die Freizügigkeit als Merkmale der Freiheit anfteht, fo war 
bier der größere Theil der nominell freien Bevölkerung in erblicher 
Unfreiheit befangen. Aderbau und Gewerbe, Kriegspienft und fub- 
alternes Aemterweſen batten in der Raiferzeit ven Charakter erblicher 

often angenommen. Das finkende Reich vermochte fih nur in Func⸗ 
fon zu erhalten, indem e8 ten Volksklaſſen die freie Wahl des Berufs 
verfügte, die Leiftungen, welche für das Gemeinwefen unentbehrlich 

baren, zu erblichen Frohnden geftaltete und jeden, ver fich dem auf- 

nen Frohndienſt entzog, zwangsweife in benfelben zurüd- 
ührte 4) ." 

1) Könige VI.2 S. 93. Weber die wirthſchaftlichen Zuſtände in Gallien, wie 

Überhaupt im römiſchen Weftreich des V. Jahrhuuderts Roth, Der bürgerliche Zu⸗ 
Raub Galliens. 

2) v. Wietersheim-Dabn I. ©. 330 f. 
3) Mommfen, Die italifche Bobentheilung, Hermes XIX. ©. 407. 
4) So vortrefflich Brunner I. 8. 229. Bgl. Bethmann⸗Hollweg II. ©. 25, 

v. Wietersheim⸗Dahn I. ©. 265, II. ©. 261 f. 



112 

Und gegenüber dieſen elenven und verächtlichen und rettungslojen 
Zuftänden erblicdt eine „chauviniſtiſche“ Gefchichtsforfchung in dem 
Neubau des germanifchen States nur Zerftörung herrlicher Stats- 
und Bildungs⸗, Gefellichafts- und Wirthſchafts⸗Verhältniſſe!“ 

Lehrreich über das Verſchwinden ver freien Bauern!) ift ein von 
Kalliftratos in feinem Buch vom Fiscalrecht angeführter Beſcheid 
Hadrians, wonach die Pächter fiscalifcher Landgüter nach Ablauf der 
Pachtfrift nicht zur Fortführung des Verhältniſſes gendthigt werben 
follen: „nenn leichter wird man ſolche Pächter finden, willen 
fie, daß fie nicht über die Vertragszeit gehalten werben Lönnen?).“ 

Weniger noch als Vollswirthſchaft und Gefellichaft waren bie 
ſtatlichen Einrichtungen, aber doch auch fie, zumal bie Verwaltung, 
bas Steuerwefen, die Gemeinbezuftände rettungslos verberbt und Der 
Drud ber Aemter ein Krebsichaden — aus ber Zeit fchon ber Repu- 
bit — war unerträglich geworben: die Latifundien-, SHaven- und 

Colonen-Wirthfchaft hatte den ganzen freien Mittelftand auf dem Tanke 
vernichtet. 

Man wird alfo ten Einfluß ber Franken auch auf das vorge- 

fundene Statswefen, Statsleben als einen günftigen infofern bezeichnen 

bürfen, als das römifche Weſen verrottet und ber Selbftverjüngung 
unfähig war: allein das nun Geſchaffene war doch auch vielfach fehr roh, 
unfertig, zumal ber Wilffür ver Könige und ihrer Beamten anbeim- 
geftelit und von dem „hohen ſtatenbildenden und ſtatenerhaltenden 

Geift der Franken und ihrer Könige" follte man boch nicht?) reden 

angefichts des  ftatönerberberifchen Junkerthums dieſes fräntifchen 
Dienftadels einerfeitst) und ber ftatsmörterifhen, ten Bürgerkrieg 

verewigenben, rein privntrechtlichen Auffaſſung ber Statsgewalt als 

einer unter die Söhne zu vertheilenden Gutserbichaft, wie fie biefe 
Frantenlönige von Chlodovech bis einjchlieklih Karl ven Großen 

bethätigten, ohne das leifefte Aufdämmern ter Statseinheit, wie fie 
ſchon c. 450 der wilde Vandale Geiferich erfaßt hatte: erft unter 

Ludwig I. — und gegen ihn — regt fi in ben Gebilveten — ten 

Geiftliden — ver Einheitsgedanfe, jedoch ohne Erfolg. 

1) Hauptſtelle über die Kleinbanern, welche ihr Eigen potentiores übertrugen, 

deren Drud in Schuts zu verwandeln Salvianus, de gubernatione Dei ed. 

Halm. M. Germ. hist. Seript antiquiss. I. 1. p. 62. 

2) Fr. 3 $69 Dig. de jure fisci 59, 14. 3) Mit Löning ©. 23. 

4) Bol. das Auftreten deſſelben wider Guutchramu und Childibert IL. Urgeſch. 

III. S. 305, 307. 
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Und die fehwerfte Schädigung, welche die Franken durch bie Ro: 
manen erfuhren, traf ver Germanen religiöfes und religiös-fittliches 

“eben durch tie Aufnahme tes wichtigften Stüdes römischer Bildung, 
ver römifchen Statsreligion: wohl verftanten: nicht des „Ehriften- 
thums“, wie es Chriftus, nicht einmal, wie es bie bamalige Kirche 
lehrte: fondern bes römifch-gallifchen Chriſtenthums, wie es fich that- 
fühlich geftaltet Hatte: das ſcheußliche, durchaus unmännliche Lafter 
ter Heuchelei war bem Heibenthum fremb geweſen, ba heibnifche Duldung 

„eine Belohnung oder Strafe für ven Glauben ausſetzte: mit ber Heuchelei 
werd dann auch bie wahnwibige Verfolgung Andersgläubiger gelernt 
und bie dem Terngefunden germanifchen Heidenthum fo entgegengejette 
wibernatürfiche Selbftpeinigung, Weltflucht und Weltwerachtung einge- 
impft, fowie jene tief verächtliche Sittenlehre ver Höllenfurcht und ber 
Heiligenbeftechung: wahrlich, diefe dem Irrfinn und ber Seelenfäulnig 
nahen Krankheiten, mit welchen bie Germanen angeſteckt wurben, 

wiegen fchwerer als bie Rohheit und Gemaltthätigkeit, die ſich von 
Nefen auf vie Romanen überpflanzte. 

Diefe Auffaffung, durch zahlloſe Beläge geftügt, fteht freilich ver 
berömmlichen Nebensart!) von ven „Segnungen des Chriſtenthums 
— diefer Art von Chriſtenthum! — für bie Germanen“ ziemlich felb- 
Hänbig gegenüber: jene Redensart verftößt ebenfo wider die Gefchichte, 
wie bie andre, baß fich bie Germanen zu bem Chriftenthbum „gebrängt“ 

baden: wo fie konnten, baben fie fih aus allen Kräften dawider 
gewehrt, ſobald es nicht mehr freie Ueberzeugung des Einzelnen bleiben, 
Imdern Zwangsglaube werben wollte. 
Unter ven günftigen Wirkungen des Chriftentbums, an benen e8 
ſelbſtverſtãndlich auch nicht fehlte, fteht obenan die Minderung ver Zahl 
md die Milterung des Loſes der Unfreien. (S. unten: „Die Unfreien“.) 

d. Gleichſtellung, Unterfcheidung, Gegenfag von Romanen 
und Bermanen. 

Was nun das Verhältniß ver Franken zu den Romanen, der 
erfteren Auftreten in Gallien anlangt, fo fpringt ohne Zweifel bie 
taube, vohe, wilde Kraft der Germanen grell in die Augen. Bon 
ten Verhältniffen im IV. und V. Jahrhundert zwar haben wir feine 
Kunde: dieſe Zeiten waren ausgefüllt von wechlelnden foedera, wann 

1) 3. 8. Osanam, &tudes germaniques, Paris UI. p. 65. 

Dahn, Könige der Germanen. VII. 8 
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Rom in Gallien ftart war: — dann werben fie bie Barbaren in Zucht 
gehalten haben — und Kämpfen ter bei jteigenver Schwäche Roms 
tiefer in das Land Dringenden: biefe Kämpfe werden geführt worden 
jein mit aller Härte bes tamaligen Kriegsrechts, das aber in uner- 
reichter Grauſamkeit nicht die germanifche Rohheit, ſondern bie raffi- 
nirte Zerftörungsfunft der Römer übte, ganz gleich nach wie vor 
Annahme des Chriftenthums. 

Ein reiches Bild fränkiſchen Lebens — belebt von fehr vielen Ge— 
ftalten von Männern und Weibern — gewährt uns erft für das VI. Sahr- 
hundert, aber gleih von beffen Anfang an, Gregor von Tours, 
Es ift überrafchend durch Zahl und Unmaß feiner Srevel: das Königs- 
geichlecht fteht auch hierin zwar an ber Spike, aber nahehin an jeine 
Sürchterlichkeit in Rohheit, Tücke, Wolluft reichen gar viele ver falifchen 
Großen. 

Es liegt hier Schlimmeres vor als die urgermaniſche Wildheit; 
aber man darf nicht!) in Chlodovech und feinem Geſchlecht römiſches 
Blut — das nirgend bezeugt ift — dafür verantwortlich machen ober 
bei ven Franken überhaupt römifchen Einfluß: der konnte doch nur 

bei Sugambern, Batavern und Ubiern ein langher wirkender fein. 
Vielmehr wird man den Grund finden müffen in ver Auflöfung 

aller alten bindenven Zuftände: der Sippe, bes Gaues, des Götter. 
glaubens: — denn von verfittlichendem Einfluß tes neuen Glaubens, 
ter, aus rein äußerlichen Beweggründen angenommen, auch nur rein 
äußerlich wirkte, ift im Ganzen gar wenig zu verfpüren: — wüftefter 
Aberglaube, widermenſchliche Selbftpeinigung, Furcht vor ver Hölle, 
berechnendes Trachten nad) dem auf das Gröbfte und Plumpfte finnlich 
ausgemalten Himmel und folgeweife ununterbrochen betriebene Beftechuung 
ber Heiligen: — das find bie häufigften Wirkungen biefes entfteliten 
Chriſtenthums: die Religion und Sittlichfeit jener Jahrhunderte, nicht, 
wie die Kirche fie lehrte, aber wie bie Menge fie auffaßte und übte, 
waren das Gegentheil von Religion und Gittlichleit?). Und zum 
Theil in Nothwehr witer bie Gewaltthätigkeit ber Franken, zum Theil 
angeftedtt von deren Nachbarichaft und Xebensgemeinfchaft fehen wir 
bie vömifchen Vornehmen kaum weniger verwilbert?) als bie wilden 

1) Mit Arno, D. ©. U. ©. 50 f. 

2: ©. Urgeſch. ILL. 485, 523 und Fränkiſche Studien. 
3) Bgl. Greg. Tur. III. 33, Urgeſch. II. ©. 95, Zur Geſchichte ter Fran⸗ 

zofen, Baufteine VI. 1883. 
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Germanen: fie üben Fehdegang und Blutrache und Notbzucht, Völlerei 
und Zrunfiucht!), wie tiefe und bie vielfach bedrückten und nichts 
weniger al8 gewaltthätigen Juden fogar, dem Beifpiel von Franken 
md Romanen folgend?), greifen zu Blutrache, Mord und Todtſchlag. 

Die Franken werben in ihrem eigenen Neich von ben Romanen 
barbari genannt (f. oben ©. 110): Gregor von Tours braucht den 
Ausdruck wiederholt, aber nicht gerade häufig): auch bei Sortunat‘) 
und in ben SHeiligenleben®) begegnet er: zumal bie vechtsrheiniichen 
beitnifchen Stämme von Theuberich8 I. und Sigiberts I. Neich werben fo 
genannt und ſelbſtverſtändlich auch deren in Gallien auftretende Scharen 
z. B. in den Jahren 574/575%. In den meiften Bällen wirb aber 
das Wort ſonder abgünftige over abſchätzige Nebenbeveutung gebraucht, 
lediglich um Das „Sermanifche” in Sprache und Abſtamm auszubrüden, 
wie ſchon daraus: hervorgeht, daß das Gefe ber Salier felbft — und 

zwar in dem von ftolzeftem Selbftgefühl beflügelten Vorwort — 
von der barbaries ber Franken fpricht: hier?) ift das Heidenthum 
gemeint: aber auch im Zert®) wirb dem Romanus ber »barbarus 
Salicus« entgegengeftellt, wobei es lehrreich ift, zu verfolgen, wie den 
barbarus in 5 Handſchriften drei anderere durch »Francus« erjegen. 
Und läge Geringjchägiges in dem Wort an ſich, wide boch ficher 

1) Auch die Priefter, Urgefh. II. ©. 107—109, 197. 
2) Greg. Tur. VI. 17, Urgeſch. IH. ©. 253. 

3) I. 15, IV. 35, VII. 31, Urgeſch. W. ©. 81, 140, 377 £. 
4) Epist. ad Gregor. 1. c., Carm, II. 12, IV. 26, VI. 2, VII. 8. 

5) ed. Krusch, Mon. Germ. hist. Auct. antiquiss. IV. II. (1885) v. St. 
Leobini + e. 556 c. 5, St. Desiderii Caturc. ec. 16 + 654 ed. Labbe, Bi- 
bliotheeca nova L p. 700 und Anhang, vgl. Forſch. 3. D. ©. XXII. ©. 468. 

6) Greg. Tur. Miracula St. Juliani c. 39, 43. Urgeſch. III. ©.157., vgl. auch 
r. St. Betharii ep. Carnutensis (Chartres), + vor 614, A. S. ed. Bolland 2. August 

VIE. p.170 und miracula St. Austrigiseli, + 624 als Biſchof von Bourges: 
(ie Schrift gehört aber erft bem VIII. Jahrhundert an), ed. Mabillon, Acta sanct. 
Ord. St. Bened. Saec. II. p. 99. 100. 

7) Wie auch fonft wohl: fo Greg. Tur. VII. 29, daher gleichbebeutend mit 
gentiles IV. 50, vgl. Urgefh. III. ©. 159 gentes — pagani ift bibliſch (T& &9»7), 
tgl. Wulfila, Könige VI.? S. 6; aud ber barbarus ber v. St. Amulfi + 641 
‚ven einem Zeitgenofien) A. 8. ed. Bolland 18. Jul. IV. p. 435 0. 11 tft Heide 
fehlt feiber in Wattenbachs Ueberſetzung a. a. O.). 

8) ed. Hessels et Kern London XIV. 2. 1880, Spalte 82—90, Prolog. 

P. 412 dum adhue teneretur barbara, d. h. barbarie, wie andre Hanbjchriften 
vwirllich gewähren. 

8* 
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Fortunatus feine Seelenfreuntin Radegundis nicht »natione barbara«, 
ihre Tracht »more barbaro« nennen‘). 

Nur wenn fich mit bem an fich farblojen »barbaruss ſchlimme 
Zuſätze verfnüpfen ober auch durch den Gegenfat Ungünftiges aus⸗ 
gebrüdt wird, 3. DB. im Leben tes heiligen Caeſarius von Arles 
[+ 542]2): „er lebte unter ven Barbaren als ein Gottesfürdhtiger”, 

dann tritt bie in dem „Barbarifchen“ Ichlummernte üble Nebenbereutung 
hervor: fo wenn bier bie Franken „mit ver Wildheit (ferocitas) ber 
Barbaren” das Kloſter plündern, wenn die „barkarifhe Menge“ 
Chartres belagert, wenn die Barbaren plüntern®) unb die rohe Unbil- 
bung (barbaries) ver Auftrafier und *) die harte Wildheit (dira ferocitas) 
Theuderichs auftreten®): und wenn Sanct Eptabius, Priefter zu 

Meontelon (4 vor 550)®) „nicht nur Katholiken, auch Heiden und höchſt 
grimme Barbaren (b. ferocissimos), die wüthend wie Löwen taber 
famen, in höchſt fanfte Lämmer verwandelt“. Unb „es ift nicht zu 
verwundern?), baß bie auf, ihre Givilifation ftolzen Romanen mit 

einer gewiſſen Einbildung auf vie fogenannten Barbaren berabfaben, 
welche zwar gut fechten, aber nicht einmal fchreiben und leſen, ge- 
fhweige denn hinkende Herameter machen Tonnten”®). 

Sehr bezeichnenb aber ift, dag nicht nur Romanen auf Franten, 
daß auch Südromanen auf Norbromanen mit ber gleichen Ueberhebung 
wegen böberer, feinerer Bildung berabbliden: ta (ver Römer) Dom- 
nolus, Abt des Laurentiuskloſters zu Paris, Biſchof zu Avignon werben 
fol, fträubt er fich auf das Aeußerſte, betet zu Sanct Martin, das 
abzuwenden, und fleht König Chlothachar I. an, „doch nicht feine 
Einfalt zum Gefpött werden zu laffen unter jenen fophiftifchen Vor⸗ 
nehmen und pbilofophiichen Beamten bes Sübens ?),“ verfichernd, jene 

1) c.1, c.9. Auch wo er loben will, 3. 8. IV. 26 sanguine nobilium 

generata Parisius urbe Romana studio, barbare prole fuit, 
2) ed. Bolland, A. S. 27. Aug. VI. p. 64 f. vixit inter barbaros pius. 
3) v. St. Betharii 1. c. 

4) Bei Greg. 'Tur. Mir. St. Juliani c. 39. Barbarorum cruda rustieitas 
5) v. St. Lebuini l. ce. 

6) v. ed. Bolland. 24. Aug. IV. p. 779. 

7) Sagt treffend P. v. Roth, Ben. ©. 102. 

8) Ueber Gregor Geringfhägung des fräntifhen Rechts |. Urgeſch. W. 
S. 339, 355; er fannte e8 auch fo wenig wie, nad Brunners II. ©. 9 erget- 
lihem Nachweis, Sanct Iulian im Himmel; oft ſchildert er als Verbrechen, mas 

Fehdegang ober Folge ber Frieblofigleit war. 
9) Greg. Tur. VI. 9 inter senatores sophisticos ac judices philosophicos 
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Vihofsftelle werbe ihm mehr zur Demüthigung als zur Ehrung ge- 
reihen: er ſetzt es denn auch durch, ein andres, ein nortgallifches 
Bisthum, Le Mans, zu erhalten, wo alfo ſolche Sophiften uud 
Philoſophen weniger wie zu Avignon zu fürchten waren. 

Anbrerfeits fehlt e8 auch nicht an Zeugnilfen, daß die Franken 
ziemlich geringfchäßig von ven Römern denken und fprechen, wenn 
man auch kaum fagen barf!), es fei ta der Name Romanus zu einer 
Art Scheltwort gemacht worden. 

AS Sanct Eligius bei Noyons (Noviomum) ben Franken 
wehren will, gewiſſe Reigen zu fchlingen und Spiele zu feiern, weil 
fie heidniſch ſind, erwirern fie: „niemals wirft bu, Römer, unfere 

Gepflogenheiten, obwohl du fie oft tavelft, auswurzeln Können: fonbern 
bir werten unfere Sefte, wie wir bisher gethan, fort und fort und 
immer begeben und kein Menſch wird uns jemals unfere alten und 
us jo tbeuren Spiele verwehren können ?).“ 

„Der Biſchof beftrafte bie Rädelsführer für die Frechheit, ihre 
Landesfitte behalten zu wollen, dadurch, daß er fie wahnfinnig machte3).“ 

Sehr merkwürdig ift — aber eine ganz vereinzelte Ericheinung, 
bie ihre befonberen Grünte gehabt haben muß — baß noch Ende 
des VIII. Jahrhunderts bei Sanct Goar am Rhein ein Franke 
Reginhar folchen Widerwillen gegen alles Romanifche begte, — „jolche 
Dummheit hatte feinen Sinn vermöge der angebornen barbarifchen 
Vildheit ergriffen” — daß er nicht einmal beim Vorübergehen einen 
Menſchen römischer Sprache und (vel) Abftammung gern anfehen 

m 1 — — —— — — — — — — — 

fatigari, locum adserens hunc humilitatis sibi esse potius quam honoris; 
gegen die falſche Ueberſetzung dieſer Stelle bei v. Gieſebrecht ſ. Urgeſch. III. 242. 

1) Mit P. v. Roth a. a. O.; auch iſt nicht, wie er meint, in der v. St. Galli 
ed. Perts, Mon. Germ. h. Ser. II. p. 19 etwas Verächtliches darin zu finden, 
wenn bort bie Räuber jagen: „biefe Römer find Schlauköpfe (isti Romani ingeniosi 

sunt), darum haben fie ihre Schätze bier verftedt.” 
2) v. St. Eligii, Bijchof von Noyons, + zwiichen 659 und 665, von befien 

Fremd Auboen oder Dabo, Biſchof von Rouen (+ 683), aber ſtark liberarbeitet 
don jpäterer Sand ed. d’Achöry, spieilegium V. p. 156, überfest von Abel, ver⸗ 

mehrt von Wattenbady a. a. O. ©. 161 (leider ift dieſe fo wichtige Stelle IL. 19 

Megelaffen. Neuausgabe ber ganzen vita in ben auotor. rer. Merov. wäre 
wünfct); Nunqueam tu, Romane, quamvis haec frequenter taxes, consue- 
tudines nostras evellere poteris: sed sollemnia nostra, sicut hactenus fecimus, 

Perpetuo semperque frequentabimus nec ullus hominum erit, qui priscos 
“que gratissimos possit nobis unquam prohibere ludos. 

3 P. v. Roth S. 102. 
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tonnte: mit Stodichlägen jagte er Angehörige bes Klofters davon, falls 
er auf fie ftieß, und als er einmal an dem Heiligtum vorüberfam, 
ließ er fich den Kopf verhängen, um nur Teinen Römer fehen zu 
müfjen. „Er warb noch viel empfinplicher (durch St. Goar) geftraft 
als die Leute von Noyons: er befam nämlich plöglic ven Durchfall, 
an dem er nach wenigen Zagen ftarb).“ 

Die chriſtlichen Heiligen find nämlich damals fo rachfüchtig ge- 
wefen, wie weiland ber grimme Jude Elias, der boch zu chriftlicher 
»caritas« gar nicht verpflichtet war?). 

Daß fih an dem ganz germanifchen Rhein und am Ende bes 
VIII. Sahrhunderts, nachdem ſich Auftrafien ſchon feit 630 immer 
ihroffer — auch mit den Waffen — Neuftrien entgegen geftellt hatte, 
nachtem die auftraftfchen Arnulfingen das Reich gerettet hatten und glor- 

reich beberrichten, eine ſolche Abneigung bilden konnte, allerdings fehr gegen 
Herrn Karls Abfichten, kurz vor der Losreißung Auftrafiens überhaupt, ifi 
in Uebereinftimmung mit unfern fonftigen Wahrnehmungen. Allein auch 

ſchon das Vorwort zum Salifchen Gefeg drückt das Selbitgefühl des Sieger- 

volles ter Franken in fcharfen Gegenjaß zu dem Römertfum aus, 
ohne daß man befhalb biefes Vorwort, das boch wohl tem VI. Jahr⸗ 
hundert angehört, in das VIII. Jahrhundert?) herabfchieben tarf. 
Jedesfalles ift das größere Vorwort älter als das kürzere): nur muß 
man5) betonen, daß der Gegenfat von Aufter zu Neufter im VII. 
und VID. Jahrhundert fchärfer hervortrat ale im VI.: aber nicht 
— was davon fehr verſchieden — ber von Germanen und Romanen 
in Neufter: biefer war buch Verrömerung ber Franken fogar ge- 
ringer geworben. 

Jenes dichterifch angehauchte, vielleicht auf alten Liedern beruhende 
Vorwort jagt: „ver Franken ruhmvoll Volt, von Gott felbft gegründet, 

heldenhaft in Waffen, ftätig im Treubund bes Friedens, tief an Rath: 
— .. = —- —e — — — 

1) P. v. Roth a. a. O. S. 103. 

2) Miracula St. Goaris (Bekenner aus dem Sprengel Trier, VI. Jahrhundert) 
verfaßt von Wanbalbert (geb. 813) zu Prüm 839 ed. Bolland. Acta Sanct. 
6. Juli II. p. 327 (Auszüge bei Holber-@gger, Mon. Germ. hist, Ser. XV.) 

tanta enim ejus animum innata ex feritate barbarica stupiditas apprehenderat, 
ut ne in transitu quidem Romanae linguae vel gentis homines libenter 
aspicere posset. 

3) Mit Löning IL. 39. 

4) So mit Recht Wat II. S. 121, Brunner S. 298 gegen Löning II. S. 29. 

5) Waitz gegenüber. 



| mr 
Kugbeit, edeln Leibes, ſtolzer Geftalt, ungetrübter Aufrichtigkeit, kühn, 
ih und rauh, zum katholiſchen Glauben belehrt und unbefleckt von 
Peperei...... . Als mit Gunſt Gottes Chlopovech, König der Franken, 
gewaltig und fchön, zuerſt bie Tatholifche Zaufe nahm, warb, was 
minder zwedimäßig vereinbart war, fchon durch den Proconful König 
Chlodovech und Childibert und Chlothachar Tichtwolfer gebeffert. Es lebe 
Shriftus, ver die Franken liebt! Er beſchirme das Reich! Es erfülle 
das Licht ſeiner Gnade ihre Führer, ſchütze das Volksheer, gewähre 
'hnen die Stärkungen des Glaubens. Friede, Freude und Glück ge 
währe ben Tagen ver Herrfcher Jeſus Chriſtus gütenoll. Denn dies 
iſt das Volk, dag, weil helvenhaft und ftark, ver Römer gar hartes 
Sch kämpflich gefchüttelt Hat von feinem Naden; und nach Annahme 
er Taufe Haben fie bie Leiber ver heiligen Blutzeugen, welche bie 
Remer in Feuer verbrannt ober mit dem Schwerte verhauen ober ben 
tißenden Thieren zur Zerfleifchung vorgeworfen hatten, haben fie, bie 
Staufen, mit Gold und Toftbaren Steinen gejchmüdt.“ 

Hier find die beiden artbezeichnenten Züge bes Frankenthums: 
das Heldenbewußtfein und bie Rechtgläubigkeit, grade im Gegenfaß zu 
tem Römerthum, auf das Schärffte ausgefprochen. 

Sehr bezeichnend für die Erſtarkung des Gefühle ver Zuſammen⸗ 
gehörigfeit aller Untertbanen bes Frankenreichs als folcher, ohne Rüd- 
ft auf germaniſche ober römifche Herkunft, ift es nun, daß, während 
m VI. Jahrhundert barbarus dem Römer im Frankenreich ven 
dranken bezeichnete, im VIL—VIH. nicht mehr die Franken, nur 
die außerhalb des Frankenreiches lebenden Völker barbari genannt 
werben: das ift übrigens ein Ausdruck auch davon, daß die „Ueberrheiner“ 
(Transrhenani), vie in den Tagen Sigiberts I. noch faft wie die bes 
Civilisi) gefürchtet werden von ven Romanen, mittlerweile durch An- 
nahme römischer Bildung, zumal aber des Chriſtenthums und durch bie 
firchliche Gemeinſchaft den Romanen viel näher gerüdt waren, zumal im 
Gegenſatz zu den heidniſchen Nachbarn des Frankenreichs. Dieſe An- 
näberung beſonders in Neuftrien und Burgund — eben eine Verrömerung 
ter Germanen — fchließt doch die Thatfache nicht aus, daß feit ca. 630 
Aufteafien fich nicht mehr gern von neuftrijch - burgundifchen Königen 
md Hausmeiern beberrfchen läßt. Daß vollends Karl in feinem 
Gottesſtat alle Chriſten im Frankenreich als Einheit den heidniſchen Nach⸗ 

barn gegenüber ſtellt, verſteht ſich; ebenſo thun ſeine Geſinnungsgenoſſen. 
— — — — — — 

1) Urgeſch. II. S. 129, 141, 149. 
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So unterſcheidet Sigibert II. TIL.) in feinem Brief an Deſideriué 
von Cahors!) „vie uns von Gott verliehenen einheimifchen Völker 
(gentes patriae) von ten neben uns wohnenden barbarifchen (gentes 
barbarae).“ 

Im Leben tes heiligen Eligius heißen bie Flandri, Suevi un) 
Andoverpi (b. 5. bie Friſen) barbari, bie Sranten nur gens 
proterva?). 

Mebrigens hat man?) die ganz bejonbere Scheußlichleit ker Ver- 
brechen und Lafter ver meropingijchen Zeit mit Recht zurüdigeführt auf 

. die gegenfeitige Anftedung von Romanen und Germanen. Die Fäul- 
niß ver Webercultur mifchte fich mit der Rohheit des Barbarenthums 

und erzeugte fo — übrigens, wie bemerkt, in Römern nicht minder 
als in Germanen — jene erjchredende Verbindung von abgefeimtefter | 

. Züde und tbierifcher Wilpheit aller Leidenſchaften. 
Auf das gute Zeugniß, welches Agathias ven Franken ausftft, 

barf man fich daher nur mit ſtarken Einfchränfungen berufen); mögen 
fie „artig und ſehr höflich“ gewejen fein, (wenn fie gerade wollten! To 
Daß alſo auch diefer Vorzug der Franzoſen nicht ausſchließend auf 

Keltifchsrömifches zurüdzuführen wäre, ſondern theilweife auch auf bie 
vielgefcholtnen Barbaren) — daß fie ſich von ben Römern nicht durch 
Gefege und Verfaſſung, nur durch Tracht und Sprache unterfchieben, 
ift für die Zeit, da Agathias fchrieb — er ftarb vor 5825) — ganz 
unmöglich und wenn er dann vollends „als ihre höchſten Tugenden 
ihre Gerechtigfeitsliebe untereinander und ihre Eintracht)” lobt, fo 
wirft das gegenüber ben Gräuelthaten, bie genau aus jenen Jahr⸗ 
zehnten ber Augenzeuge Gregor berichtet, geradezu wie ber beißendſte 
Hohn. | 

.  Bielmehr haben die Franken vollverbientermaßen herzlich übeln 

1) Bouquet IV. p. 16, Urgeſch. IIL ©. 659. 
2, v. St Eligii II. 38. 9, d'Achéry V. p. 194. 

3) Waitz ©. 72-74. - 

4, Anders Waitz S. 73, der aber dech felbft gewiß nicht zugab, daß fie „größten- 

theils mach römiſcher Berfaffung und römiſchen Geſetzen lebten“. 
5: Nicolai, Griechifche Literaturgeſchichte III. 1878. ©. 29. 
6) Ed. Niebuhr, 1828. I. 2 ot dgayya ... xai nohsteig Os Te 

noAia ygwyrau Puuaixjj xal vouols Tois avrois .. al... Euoıya doxoüss 
ogodga slvas zooniol 18 xal doreıoraros xai odder ti Excıv 10 dıialkarıor 

N növor zo Bagßagıxov Ins 0T0Ans ai To uns purũc idıador. Eyanaı yag 

abroiy Es Ta ualıora Eyuye züv 15 alAlwv ww Eyovaw dyagav xai inc Es 

aAdrkous dixuoauvns TE xal önovoias. 
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bermund bei den Zeitgenoffen: „fie find es gewohnt, lachend ihre Eite 
zu brecden“, „ven Franken babe zum Freund, nicht zum Nachbar“ 
warnt ein Sprichwort: man erwäge, was Prokop, was fpäter Kaifer 
Mamitins über ihre beifpiellofe Falfchheit gegen Gallien und Byzanz 
berichten. 

| Leider bat fih in Frankreich ber Unterfuchung, wie bie Ein- 
vanderung ber Franken auf bie Zuftände in Gallien gewirkt, was bie 
| age Berberbniß des VI. Iahrhunverts herbeigeführt, wie das Ger- 
manenthum tie Römer behandelt Habe, vie Volkseitelleit und der Haß 
gegen die Germanen bemächtigt. 

Es gab und giebt noch eine Richtung, eine Schule in der fran- 
Miihen Gefchichtsfchreibung!) welche in ter „Invafion” ver Franken 
die Urſache alles Elends, alles Böfen und lediglich Zerftdrung ber 
‚ ümiihen Herrlichkeit in Bildung und Stat, nirgends die Ausfat neuer 
| Aufunftsfeime erblickt. 
Darauf ift zunächft mit ter Frage zu erwibern, wie es dann boch 
lam, daß fich dieſe ftntlich, fittlich, gefelffchaftlich, wirthfchaftlich fo gefunden 
' vielen Millionen von Romanen von ein par hunderttauſend halbnackten 
' Barbaren unterjochen ließen? Die Gefchichte aber lehrt, — und nicht 
vir Deutſchen tragen das in fie hinein, ſondern römifche Zeit- 
genoffen bezeugen es ung — daß bie römifchen Zuftände in Gallien 
bie in Italien und Spanien und überhaupt im ganzen römischen Weft- 

‚rich, zumal in Wirthſchaft und Gefelffchaft, durch und durch verfault 
' md einer Heilung burch die Römer jelbft unfähig waren: fo fchilvert 
‚die Dinge ber katholiſche Priefter Salvian zu Anfang des V. Jahr⸗ 
hunderts zu Marfeille. 
Bon der vorgefundenen römischen Verfafiung aber blieb — gegen 
Uzathias — nur das Wenige an Einrichtungen über, was in bie fi 
MT aus germanifcher?) Wurzel entfaltende bes Frankenreichs aufge: 

· — — —— 

' 1} Gutrard, polyptycon Irminonis, Aug. Thierry, Littre, études sur les 
barbares et le moyen äge 1868, Fustel de Coulanges, ven ber niufterhaft 
maßvolle und ruhige Waitz fogar S. 74 mit dem Worte bei Seite fchiebt: „was 
©. vorgebracht hat, verdient keine Wiberlegung“. Dagegen gerechter ſchon 

teaubriand, Guizot, Fauriel, histoire de la France m£ridionale sous la 
domination des conquerants Germains 1. II. Lehudrou, histoire des insti- 
fütions mörovingiennes, histoire des institutions carolingiennes, Gerard, la 

barie Franke et la civilisation romaine. 1845. Bpl. Arnd, Uriprung und 
Sntwidkung bes frauzöſiſchen Volkes I. S. 196, 209. 300. 

A Was uns am Mittelalter als frembartig abſtößt, ſoll ſpätrömiſch, nicht 
fränliſch ober deutſch fein: bie Theofratie, das Lehenweſen, bie Territorial⸗Fürſten 



122 

nommen warb: und das war nicht gerate viel: Steuern, einzelne 
Stüde ver Verwaltung, einzelne Beamtungen: denn es war ein ger- 
maniſches Neid, dies fräntifche, nicht eine Fortjekung des rö⸗ 
miſchen: das Königthum, das Gerichtsweien, das Heerweien find rein 
germanifch, die wichtigften Aemter — die bes Grafen und tes Herzogs 
— find gemiſcht aus römifchen Borgefuntenen unb mitgebrachtem 
Germaniſchem. 

Sehr bezeichnend für die ungleich ſtärker germaniſche Eigenart 
dieſes States (und des langobardiſchen) im Vergleich mit den beiden 

Gotiſchen iſt die Auflöſung der Städteverfaſſung im Norden, Weſten 
und Oſten des Reiches: das war von tief einſchneidender Wirkung: 
denn das geſammte römiſche Bildungsleben war ganz weſentlich ein 
ſtädtiſches Leben. 

Bedeutende Stärkung empfing dann freilich das römiſche Weſen 
in Stat, Verwaltung, Bildung, allgemeinen Lebensvorausſetzungen 
durch den Uebertritt der Franken zu tem römiſch-katholiſchen Be— 
kenntniß. 

Wie ihre Freiheit behielten die Römer auch ihr Vermögen, zumal 
ihr Grundeigen: gleich von Anfang bes meropingifchen bis zum Ente 

des Tarolingifchen Reiches finden wir vornehme römifche Gefchlechter 
im Vollgenuß altvererbten Grunpbefiges. Auch ber ver Kirchen une - 
Klöfter wurde — damals — nicht angetajtet, obwohl die Eindringenden 
Heiden waren. 

Auch lebten die Römer in rein römifchen Fällen nach römiſchem 
Recht gemäß tem Grunbfag ber angebornen oder perfönlichen Rechte: 
in gemifchten half man fich wie in ben andern gleichzeitigen germano- 
romanifchen Reichen durch gewiffe Unterfcheivungen (vergl. unten Ge- 
richtshoheit). Nur thatfächlich vollzog ſich in ver Folge die Rechts- 

gränze fo, taß im Süben und Welten das römifche, im Norten und 
Dften von Frankreich das germanifche (ſaliſche, uferfräntiiche, alaman- 

nifche, burgunbifche) Recht vor⸗ und zulett allein herrſchend wurde, 
weil thatfächlich in jenen Landſchaften überwiegend Römer und roma—⸗ 

werdenden Beamten (mo ift das im römifchen Reich gefchehen ?), erblich gebundene 
Berufsfände, Privatfoldaten, Grund- und Schutherru mit privater Gerichtsbarkeit: 
fo Brunner I. ©. 5, 6. — Diefe Dinge find aber zum Theil römiſch doch nur fehr 

ſchwach entwidelt, zum andern Theil, wo auch römiſch Aehnliches begegnet, im 

fräntifchen ober deutſchen Reich ohne jede Nachwirkung oder Nachahmung der längft 

vergefienen Römifchen erwachſen. 
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niſitte Franken, Burgunden und Goten, in biefen überwiegend Franken 
und Alamannen und germanifirte Römer lebten. 

Zu ter Verſchmelzung oder doch zur Sleichftellung und zu freund- 
lichen Verhältniß) von Kelto-Romanen und Germanen mußte noch 
volgende® beitragen: es gab allgemeine Unterthanenrechte und Unter- 
thanenpflichten, vie alle Neichsangehörigen ohne Rückſicht auf tie Ab- 
Rammung gleichmäßig ſchützten und verpflichteten?) : fo hatten alle Gau⸗ 
Inte, Franken, Römer und andre Stämme, den Treueid zu leiften®); fie 

hatten das gleiche Recht auf den Königsſchutz, fie trugen gemeinfam 
Behrpfficht und Steuerlaft, ſie traten von Anfang an gleichrechtig in 

bie Stats- und Gemeindeämter ein, ebenfo in tie Köntgsgefolgichaft, 
und ſeit dem Webertritt der Franken zum Tatholifchen Bekenntniß ver- 

einte fie biefelbe Kirche, fo daß von ta ab auch bie Ehegenoſſenſchaft 
allgemein warb [— die übrigens auch früher fchon vereinzelt vorkam: 

Chlodovech heirathet als Heide die eifrig katholifche Hrothehild —] und 
Io erfolgte denn die Verſchmelzung von Romanen und Germanen ziemlich 
Bad, welche im Süden und Weften lediglich eine Romanifirung ver 
Ipirfich verftreuten Germanen fein konnte. 

Miſchehen find früh fehr häufig: bes procer Gislaad matrona 
‚= uxor) beißt Bella‘), ſchon ca. 500, die Xeltern von Sankt Me- 
dardus, geft. 557 als Biſchof von Noyon>), find Franke und Römerin. 
Es ift belehrend, wie bier der Glaube, die Abftammungsreinheit 

1, Die „Abftoßung” zwiſchen beiden erfolgt erft c. 600. J Diefe Wechfelbe- 

Kehungen zwifchen Romanifchem und Germaniſchem alsTwichtige treibende Kräfte 
dat jest auch Brunner I. ©. 190 (1887) betont; ſiehe D. ©. Ia. p. XX VIII (1883), 
Ürgeih. III. (1880) ©. 603 f. 

2) Richtig Brunner II. S. 1. „Germanen und Romanen umfing ein gemein. 
ſames Statsrecht, . . nicht herrfchten bie Merovingen über bie einen als germanifche 
Beitslänige, über die anderen nach Art der römifchen Imperatoren“: was aber 

nicht ausſchließt, daß bie Könige Rechte, die fie — zunächft — als Nachfolger ber 
Inperatoren über die Romanen gelibt, alsbald auf die Germanen erftredten: fo 
nachweisbar im Steuer, im Verwaltungs⸗Weſen. — Auch örtliche Verſchiedenheiten 

det öffentlichen Rechts, 3.8. im Amtsweien find häufig, fo ſtärkere Erhaltung bes 
Rmifhen in Eur als etwa in Köln. 

3) Form. Marc. I. 40. 
4) Ven. Fort. v. St. Rad. (alfo vor 587) XXVIl. 64 nomine Bella sed 

longa caeeitate miserrima. 
‚9 v. St. M. ed. Krusch IL (4) p. 68 pater de forte Francorum generi 

ie) non fuit infimua libertati, mater vero Romana. Micht, wie Waitz ©. 362, 
von Ben. Fort.) ⸗ 
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fei ein Vorzug, befämpft wirb bei Sanct Medardus: „vie Liebe zu 
"Gott bewirkt nicht die Scheidung und Trennung der Völker, ſondern 
bie vereinte Fülle des Glaubens 1).“ 

Daß die Salter nicht unberührt von ber überlegenen Bildung ihrer 
viel zahlreicheren römifchen Nachbarn lebten?), geht außer aus ber 
Annahme ver römischen Statsreligion auch aus ver erheblichen (— es 
find nicht weniger als 99 —) Zahl vulgär Iateinifcher Worte hervor, 

die fogar fehon in die Rechts-Sprache ver Lex Salica aufgenommen 
werden ?). 

Ferner: auf das Schwerfte wog zu Gunſten des Eintritts im 
römiſche Gewöhnungen und Lebensfitten, daß die Franken Teineswegs 
wie man bisher annahm,letiglich auf dem flachen Lande lebten als 

Groß-Örundeigner, Mittel- und Klein-Bauern, fondern jehr früh auch 
in bie Städte an Rhein, Mags, Moſel und Seine einzogen: alt« 

germanifches Leben war in Städten unmöglich, in ben römifchen 
Städten lebte man römijch*). 

Römifcher Einfluß auch auf die Tracht der Salier fehlt nicht: 
ein Hemd unter Mantel und Wamms war ber altgermanifchen Ge⸗ 
wandung fremb gewefen: in dieſem römiſchen Kleivungsftüd — ver 
Name »camisia« thut e8 bar — hat ter- Salier nach dem Chrene 
cruda werfen, ohne Schuh (calciamentum), einen Stab in der Hand, 
über tie Hofwere zu fpringen>). 

1) v. St. Medard. II. (c. 4) ed. Krusch Fort. Ven. p.68. . 

2) Treffend Brunner I. ©. 188: (die Salter hatten) „unter römiſcher Ober: 
boheit und in der Schule des römiſchen Kriegspienftes ihre hervorragende politifche 
und militärifche Begabung auszubilden verftanden“; viel zu weit dagegen in Ans 
nahme ihrer Romanifirung 4.3. Ehloboneche) geht Arnold II. 

3) Waitz, d. alte R. S. 295—299. Waits hebt (Verf.Geſch.) &. 425 ſelbſt 
hervor, daß ſich feine Darftellung „befonbers“ mit dem rechtsrheinifchen Theil bes 
Frankenreichs und mit Norboftgallien befaßt, die Geblete im Süden und Weſten 
werden minder eingehend behandelt: daher tritt auch Das Römifche, das bier vor⸗ 
waltet, weniger bei ihm hervor als das Germanifche. 

4) Civis ift nicht mehr im römifhen Sinne zu verftchen: noch im Leben 
von Sanct Agilus, Abt von Rebais + 636 c. 14 A. S. ed. Bolland 30. Aug. 

VI. p. 580; beißt ein ebler Franke Authari »civis« von Soiſſons vgl. eives 
superiorum natalium Cc. Epaon. c. 35 ed. Mansi VIII. p. 563; über ben 
Fortbeſtand oder doch bie baldige Erneuerung ber ſchädlichen römiſchen Wirth 
ſchaftszuſtände ſ. Könige VL? ©. 94, dann unten „volkswirthſchaftliche Grund⸗ 
lagen”; vgl. auh Brunner II. ©. 6. 

5) Lex Salica 58, 1. » 
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Aber über ten Annäherungen find doch auch tie Gegenfäte beiter 
Volls⸗Gruppen nicht zu überfehen. 

Der König auch nur eines Theilveiches heißt rex Francorum, 
ſelbft bei ſtark überwiegend römiſcher Bevölkerung: darin drückt ſich 
das ſtolze Bewußtſein von ter herrſchenden Stellung des Stammes 

aus, der dieſen Stat durch Eroberung begründet hatte. 
| Der Römer, den ber König unter feine Tafelgenoffen und damit 
doch auch in feine Gefolgichaft aufnimmt, wird von ber Lex Salica') 
ach als conviva regis von den germanifchen Gefolgen, den »an- 
trustionese, denen »in truste dominicae«, unterichieden, von fpäteren 
Seftaftungen ter lex aber ber trustis dominica zugezählt?). 
Der Gegenfag zwifchen tem durchaus römifchen Aquitanien, dem 
abeblich romanifirten Neuftrien (und Burgund) und bem rein germani« 
‚fhen wefteheinifchen Auftraften und Oftrheinland tritt, wie gejagt, erft 
im fiebenten Jahrhundert allmälig fchärfer hervor. Doch auch ſchon 
‚gegen Ende des VI. Jahrhunderts bei beginnenvder Schwäche der Me⸗ 
tevingen fuchen fich bie Theilveiche nach dieſem Grade der Romani- 
Mung mehr von einander zu feheiven: z. B. bie Champagne, weniger 
als Neuftrien, mehr als Auftraflen romanifirt, trachtet, zwiſchen beiden 
tine unabhängige Mittelſtellung einzunehmen, obwohl ſie ja urfprüng- 
Äh mit ihrer Hauptſtadt Rheims zu Auftraflen zählte. 
| Sehr bezeichnen wirb gerabe naher bie „Champagne“ ins Auge gefaßt, 
als Herzog Rauching, der fich Chlothachars I. Sohn berühmte, neben 
Auftraſien, Neuftrien und Burgund für fih und feinen Sohn Theu- 
derich ein viertes ſelbſtändiges Rönigthum errichten will: eben das 
egnum Campaniae«, (Schon 589.) >) 

1. Sa, gleich bei der allerfrüheften Nennung von Auftrafiit) (zum 
‚Sabre 57 7) wird von biefen die campanıa Remensis unterfchieven 5), 

oh fie rechtlich zu Anftraften gehörte: übrigens nannte man 
au i in anderen Provinzen das zu der Bauptftabt gehörige Flachland 

scampania«: während ſich das aber anberwärts nicht als Land⸗ 
hoftename erhielt, wurde bie campania Remensis eben zur fpäter 
leinigen „Champagne: das Streben nach Löſung biefer „Cham- 
nn 

L. 8. 41, 3. 5. 
2 6. unten Abel, Gefolgſchaft. 
3) Greg. Tur. IX. 9. Urgeſch. IIL ©. 409 f. 
4 Bei Greg. Tur. V. 14. Urgeſch. III. ©. 179 5. 
5) Daher V. 19 Campanenses (neben Austrasii). 
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pagne“ von dem übrigen Auftrafien gründet eben im ter ftärteren 
Romanifirung biefer weftlichen „Auftrafier” und in ber Erinnerung, 
daß anfangs nicht Mes, ſondern Rheims Hauptftant des Oſtreichs 
gewejen war. 

Die erft ſehr allmälige Löfung der Franken in Neuftrien mit 
fteigender Verrömerung von den unverrömerten Auftrafiern follte — 
abgeſehen von ben übrigen fprachlichen und gefchichtlichen Gründen — 
ftreng davon abhalten, die Germanen, Franken und Ueberrbeiner -in all 
biefer Zeit fchon „Deutfche” zu nennen !): vor dem Anfang des X. Jahr⸗ 
hunderts und für andere al8 bie in dem deutſchen Reich zuſammen⸗ 
gefaßten Stämme von „deutſch“ und „Deutfchen“ zu fprechen, ift aus 
praftifchen, aus formalen und inhaltlihen Gründen gleich fehr zu 
veriwerfen. 

Es ift anziehend, zu verfolgen, wie ber Gegenfat ber völlig 
romanifirten Lande Neuftrien und Burgund zu dem germanifchen 

Auftrafien feit Anfang des VII. Jahrhunderts immer ftärfer bervortritt 
— wir haben das Schritt für Schritt bargewiefen?) —, wie bie 
Auftrafier ihren befondern König und Hofhalt zu Meb, ihren eigenen 
Hausmeier verlangen: wieberholt beruhen die Kämpfe zwifchen Neufter- 
Burgund und Aufter auf biefem Widerftreben gegen einen gemeinfamen 
Beherricher. 

Der Widerftand Aquitaniens, das fich feit c. 650 fogar von 
Burgund und Neufter, gefchweige von Aufter, losgeriſſen hatte, gegen 
bie Wieberberanziehung iſt deßhalb fo nachhaltig, weil er nicht nur 
in dem Streben nach politiſcher Unabhängigkeit, nach Beherrſchung 
burch eingeftammte Fürften, noch viel tiefer gewirzelt in dem Gegen 
fag ber hier völlig romanifirten Bevölferung gegen bie Germanen 
grünbete: geradezu als Kampf ber „Römer gegen bie Franken“ wird 
biefer echte Vollkskrieg bezeichnet. 

Selbftverftänplich find dann auch die Erhebungen ver Kelten in 
ber Bretagne nicht blos auf Raubgier, auch auf den ftarfen Gegenfat 
ber Volkesart zurüd zu führen. 

Etwas fpäter als der Name Auftrafii wird ver der Neuftrier 

1) Wie leider Waitz fchon von den Kimbern, Ariovift und Armin. Bol. 

Dove, Bemerkungen zur Geſchichte des deutſchen Volsnamens, Situngsber. ber 
Baier. Alad. d. W. III. 1893, phil.sphilof. EI. 2. S. 201—238, 

2) Urgeſch. III. ©. 603 f. 
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| genannt von Jonas!) und von Fretigar?) (Elſaß, Altfatia wird 
zuerſt genannt, ſchon zu und bald nach a. 613°). 

Uebrigens find die Namen nicht urfprünglich als Gegenſätze auf- 
gejtellt worten: denn Neufter heißt nicht „Weft- Land“ — wie Aufter 
Dftland — fondern Neuweftland‘), das neu von den Saliern 
eroberte WeſtLand, ähnlich wie die Alamannen im Gegenfag zu 
ihren alten Stammfigen das auf dem linken Rheinufer erworbene Lan 

ssremdfig* (Ali-sate) nannten. Aber mit dem Unterfchie von 
Saliern und Uferfranten haben diefe Namen nichts zu thun), wenn 

auch thatfächlich die Salier in Neuftrien, bie Uferfranfen in Auftrafien 
wohnten‘). Auftrafia bebeutet einmal: I) alles Land, bas ein König 
von Auftrafien als hiezu gehörig einmal befeffen, alfo auch die in ver 
Brovence und fonft fünmeftlich ver X oire gelegenen Stüde, die Theu- 
terihl., Theudibald J. SigibertI., Childibert IL. beherrfcht 
hatten, die Chlothachar II. aber Dagobert I. nicht gab, als er ihn 
630 zum König von Auftrafien beftellte. II) Alles Land außer Bur- 
gund, Neuftrien, Aquitanien, Septimanien: alfo Cham— 
pagne, das Gebiet öftlich ber Champagne, aber weftlich vom Rhein 
und alles Land dftlich vom Rhein. II) Champagne und das 
dand öftfich von ihre und weftlih vom Rhein. IV) Das Land 
zwiſchen Champagne und Rhein”). Welche ber vier DBeben- 
tungen gemeint fei, ift in jevem Fall erft feftzuftellen. 

Ebenſo vieldeutig ift »Francia«: es bebeutet I) Frankenreich 
überhaupt im Gegenfag zum Ausland, II) Auftraftien, III) Auftrafien 
inte vom Rhein, IV) auch manchmal Neuftrien 3). 

1) + 665 v. St. Columbani + 615 c. 48, verfaßt c. 630, jebesfalls zwiſchen 

616, wann er nach Kofler Bobbio kam, und 640, da Abt Bertulf flarh, ba er 
auf Bertulfs Wunſch fchrieb, ſ. Wattenbach, Gefchichtfchreiber der D. Vorzeit, 1888. 
8. 107. 

2) In dem zwiichen 613 und 642 gefchriebenen Theil Des fogen. chronicons 
W. c. 56; f. die Zufammenftellung der Namen bei Waitz ©. 68, ber bie falfchen 
| Urkunden v. Chilperich + 584, Remigius + 532/3 und eine von 546 mit „Neufter“, 
‚ „Reuftria" richtig ausfcheibet, 

3) Irrig v. Gieſebrecht zum angeführten Ort. 
4) So richtig gegen Zeuß S. 349 Bonnell ©. 223. 
5) Wie Digot I. S. 206 und Arnd, Urfprung, meinen. 

6) Ganz unmöglich ift Digets Erklärung Neuftria = Hauptland, beftes Reich (!). 
7, So Greg. Tur. V. 14. 19. 
9 2.8. vita St. Balthildis ed. Krusch, Ser. rer. Merov. 1888 c. 5. Austri, 

_ Burgundionis, Franci. Ueber Lex Sal. 41, 1 si quis ingenuo Franco aut bar- 
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Was alſo ven Einfluß der römifchen Lebensfitte auf die Franken 
anlangt, fo ift vor Allem!) zu unterſcheiden zwifchen Stadt und 
Land. Wir finden bie Franken gleich von Anfang auch in ten 
Städten?): — felbftverftändfich lebten bie Könige Ehlogio; Chil— 
birich, Chlodovech nicht allein, fondern umgeben von vielen Franken 
in Zournai, Cambrai, Soiffons, Baris: — bier traten dieſe 
mit dem König wie in bie worgefunbenen römiſchen Häufer und teren 
gefammte Einrichtung, Bebienung von männlichen und weiblichen 
Unfreien fo auch in das ganze römische Xeben ein. 

Auf dem Lante ift wieder zu trennen die Nenanfievelung ver 
Franken anf bisher ungerobetem Land auf dem linken Rheinufer: Tas 
war bie Ausnahme: — hier wurben felbftverftänblich die alten ger- 
manifchen Zuftände und Sitten fortgeſetzt. Aber doch nicht ganz ohne 
römischen Einfluß. 

Denn auch ſolche Siedelungen traten in Verkehr mit den nächft 
gelegenen römifch »Teltifchen Dörfern unb villae, in welchen jetzt 
zwar auch Franken jaßen, aber unter Beibehaltung der vorgefundenen 
römiſchen Wohn: und Wirthfchaftshäufer, Geräthe, Einrichtung, Eo- 
(onen und Unfreien beider Gejchlechter, welche denn auch die Ader-, 
Garten», Reben-Wirthichaft und Gewerk jeder Art für die neuen Herren 
fortführten 9). . 

Nämlich die nach früherem Verhalten der Germanen und ihrer 
wieberhoft bezeugten Abneigung nahe liegende und lange!) herrſchende 
Meinung, vie Franken hätten fih, unter Meibung der Städte, nur 
auf dem flachen Lande angefievelt, muß gegenüber ven Urkunden unt 
andern Quellen aufgegeben werben: noch im IV. und V. Iahrhunvert 

zwar begnügen fich Alamannen und Franken, eroberte Städte wie Mainz 

barum qui legem Salega vivit vgl. Wait &.109, Sohm S. 572. Tert u. 99 T. 81, 

si quis qui lege salica vivit 71 si hominem ingenuum qui lege Salica vivit. 

1) Was bei Waitz völlig ©. 94 fehlt. 

2) Dagegen Waitz ©. 94. „So erſcheint das Leben fortwährenn als das ein- 
facher Landbauer.” Man erwäge "aber das Leben ber fränkiſchen Großen in ben 

Heiligenleben und bei Gregor von Tours. 

3) Waitz S. 94 hat das Überfehen, werner jagt: „vielleicht daß Einiges durch 

bie Bekanntſchaft mit römiſcher Eultur befier und bequemer geworben, boch viel 

ift auch davon nicht wahrzunehmen“. Gr benft nit an bie Städte und vorgefun- 

denen römifchen villae, und er ſchöpft auch für das Land nur aus ber Lex Salica, 

nicht aus Gregor, Fortunat, ben Heiligenleben. 

4) Tacitus Germ. c. 16, Ammisn. Marcellin. XVI. 2. 
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| za plündern und mit Feuer heimzufuchen!): — oberflächlich, vie xö- 
niſchen Steinhänfer brannten“ nicht — aber fpäter finden wir wie 

Beftgoten und Langobarden auch Franken in Städten: fo in ZTrier?), 
ı Rain; und Worms?). 

Allerdings waren die Lebens. und Wirthfchaftsnerbältniffe ver 
Germanen in diefen Stäbten fehr mandhfaltig: ver Vornehme Hatte 
ein palaftähnliches Haus in ter Stabt, das er, wie ber König, 

' wilden dem Aufenthalt in ven Lanthäufern und dem felteneren in 
der Stadt wechfelnd, gelegentlich bewohnte. 

Sole reihe Germanen ließen dann auch in ber Stadt von 
dreigelaſſenen umb Unfreien Handel und zumal Gewerk jedes Zweiges 
für ſich betreiben. 

Die meiften aber eigneten Heine Häufer in ber Stabt, bie, 
von Gärten, Weinbergen*) umgeben, die Sievelung ähnlich wie im 
Dorfe verftatteten: außer biefen innerhalb der Mauern belegnen 
Shollen bewirtbfchafteten fie — wie Bauern auf dem Lande — die 
r und Wiefen in dem Zerritorium, ver Sampania der Stabt (oben 

. 96). . 
Die zahlreichen Germanen, vie wir in Mainz Häufer bewohnen 

ben, find Sreigelaffene, Schüglinge, Unfreie bes Klofters Fulda ober 
werden Abhängige deſſelben burch bie nun vorgenommene Schenkung 5). 

Solde Handwerker in ven Städten mochten auch wohl zur 
Miete in dem Haus eines Reichen wohnen®). 

Daß aber vollfreie Germanen damals fchon in den Stäpten für 

tigene Rechnung Gewerk ober Handel getrieben, wird fehr felten vor- 
gelommen fein: waren doch auch die römischen Kleinhändler — 
miers die Großkaufleute — und Hanbwerfer meijtens Unfreie ?), 

ſellener Freigelaffene, faft nie Freigeborene ®). 

1} urgeſch. IL. ©. 359, 375. 
2M.R. Ub.D.p.1. 
3) Tradit. Laur. Fuldens. Epternac. 
4) Bezengt für Trier f. „SFräntifche Forſchungen“. 
5) Trad. Fuldens. 

6) Hieher der Fall aus Paris, Pard. I. p. 202. Es wird ein Miethzins, lo- 
earius, bezahlt. 

7) Levasseur, histoire des classes ouvrieres en France I. 1859 

8 Sole feltne Ausnahme ift der freigeborne Barifer „Schneiber-FJüngling“ 
ki Greg. Tur. mir. St. Martini II. c. 58, — puer Parisiacus, cujus artis 
erat, vestimenta componere: .. erat enim ingenuus genere. 

Dahn, Könige der Germanen. VII. 9 
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Mit Unrecht führt man!), um römifche Einwirkungen mög. 

licht auszufchließen, auf das Chriſtenthum Veränderungen des Rechts 

zurüd, welche vielmehr unftreitig von dem römifchen Recht ausgingen : 
fo die Abſchwächung des Beifpruchsrechts des Erben?) die Aenverungen 
im Erbrecht zu Sunften der Frauen®), ja fogar das Nepräfentations- 
vecht ver Enkel‘), das doch mit dem Chriſtenthum gewiß nichts zu thun 
bat, vielmehr einfach dem römifchen Necht entlehnt ift, dann bie Be⸗ 
freiung der Gefippen von gar mancher Haftung für einanter®). 

Bemerkt man) aber, daß auch Später unter Karl vem Großen 
einer Austehnung nach Weiten (jpanifche Mark, fie war fchmal) eine 
nah Oſten (Avarenland), emer nah Süden (Langobarten) eine 
nad Norten (Sachjen) entfprochen Habe, ift zu erwibern, daß tiefe 

Erweiterungen nach entgegengefegten Richtungen nur dazu beitrugen, 
pas alte Frankenreich zu Iprengen, während ähnliche im VI. Jahr⸗ 

hundert es zufammengefchmolzen haben: ber ©egenfag von Roma⸗ 

nifhem und Nicht-Romaniſchem, ber fchon c. 650 gleiches gebroht 
hatte, riß nun auseinanter, was nur burch Gewalt, ben genialen Er⸗ 
oberer und das Chriftentbum verbunden gewefen war. 

Römifche possessores und fränkiſche Grunteigner ftehen ſich ab⸗ 

gefehen vom Wergeld (unten &. 140) gleich: beive find ber Gruntfteuer 
unterworfen: von irgend welcher Hörigkeit ber Römer als folcher oder 
auch nur von einen „Obereigentbum“ des Könige”) am Grunt- 
.befig ter Römer Tann nicht die Rede fein. 

Der Gegenſatz zwiſchen Romanen und Franken, ber feit c. 600 
zwifchen Neuftrien und Aquitanien einerfeits, Auftraflen und bem 
oftrheinifchen Land anbrerjeits immer fühlbarer bervortritt und unter 

König Pippin in ber verfuchten Losreißung von Aquitanien feinen 
gefährlichen Gipfel erreicht®), Hat ſich in der eigentlichen Merovinger- 
Zeit nur ausnahmeweile geltend gemadt®). 

1) Waitz IIb. ©. 361. 
2) L. Alam. I., L. Baj. 1. 
3) Chilperiei edietum c. 3. 

4) Childib. deer. c. 1. 

5) Childib. deer. c. 5. 

6) Brunner I. S. 1%. 

7) Schröber S. 181, 202 f. 

8) Urgeſch. IH. ©. 919. 

9) ©. einzelne Fälle Urgeſch. III. 159, 385. Fauriel IL p. 439 f. fett biefe 

Spaltungen durchgängig zu früh an. 
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Und eine Gefahr, der das Dftgotenreich erlag und das weft 

gettiche nur fchwer entging, nämlich, daß fich ter Gegenfag ver Ro⸗ 
manen zu ben Germanen burch Deranziehung ber Byzantiner ver- 
färkte, bfieb dem Frankenreich erfpart: abgejeben von ver fichernben 

"Entfernung ber Lage war der Gegenfag ver gallifchen Provincialen 
zu ben Franken ja nicht, wie in ven Gotenreichen, burch den Ketzer⸗ 
haß vergiftet: vielmehr verband ben Kaifer und bie Merovingen das 

Natholiſche Bekenntniß, was in dem Bündniß witer die (freilich aus 

anderen Gründen) gemeinfamen Feinde, bie ariantichen Langobarden, 
doch einmal auch fcharf hervorgehoben wirb!). 

Nur ein einzigmal taucht, aber jehr von fern und ungefährlich, 
ver Gedanke an biyzantinifche Einmifchung in dem Meroningenreich auf: 
bei der Empörung Gundovalds, die jenoch wefentlih von dem Dienft- 
übel getragen ‚wurbe, fpenvete der Kaiſer Gold und Biſchof Theodor 
von Marfeille ward gerabezu beſchuldigt, er babe babei das Franken⸗ 
reich der Taiferlichen Berrichaft unterwerfen wollen?), (vie Gundo⸗ 
vald wohl würde anerkannt haben). Der abenteuerliche Plan, beftand 
er je, ift bald zerrommen: freilich wäre bie Benägung von Thron. 

freitigleiten zur gewaffneten Einmiſchung nur Wieberhofung ver gegen 
Bandalen, Oft- und Weft-Goten erfolgreich verjuchten byzantiniſchen 
Statstunft gewefen. 

Daß ˖das Wergelb tes Römers in ver Lex Salica nur !/ bes 
Wergeldes des Saliers beträgt, ift aus dem ‚geringeren Werth bes 
ilben für die Familie hinreichend erklärte). (S. unten ©. 140). 
deinesfalles iſt daraus auch in anderen Richtungen eine Herabbrüdung 
des Romers auf bie Stufe ver Laeten zu erbliden*) ober zu folgern, 
MR die Lex aufgezeichnet fei, bevor Chlodovech geherrſcht und die 

Römer als gleichberechtigte Meichsangehörige anerkannt habes). Gleich 
von Anfang, ſobald unjere Nachrichten beginnen, erjcheinen bie Römer 
als gleichberechtigt mit ven Franken, als Beamte, im Heer, am Hof: 
Iumen wir dies erft für die Söhne Chlodovechs beweifen, fo gründet das 

darin, daß wir für bie Vorzeit keinen Gregor von Tours haben: foll 
plöplih im Jahre 511 die Stellung ter Römer erft gehoben worben 

fin® Und die Sage wenigftens bat fchon Childirich und Chlodovech 

1) Urgeſch. III. ©. 363, 465. 
2) Greg. Tur. VI. 24, Urgeſch. III. 259 f. 
3). D. ©. Ib. ©, 414, 438, 
4) Vals ©. 9. 

5) Ebenda. 
90 
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Nömer zu eriten Rathgebern beftellt: Tonnte fie das, wenn man 

wußte, ſolches ſei erft feit 511 möglich geworben ? 

4. Unterfcheidungen: Dorzug der Franken vor den Romanen. 

Neben jenen vereinigenven Gewalten fehlte es aber freilich auch 
nit in dieſem Reich an Dingen, tie Römer und Germanen aus: 
einander hielten, auch nicht an dem Bewußtſein folchen Gegenfages: 

bie Gejchichte der Schwankungen dieſes Verhältnifies ift ebenfo an⸗ 
ziehend wie entjcheibungsreich: vor Chlobovech fchroffer Gegenfat, 
ſchon wegen des Heidenthums ber Franken: feit und nad) Chlodovech 
ftarfe Vereinung, feit c. 600 lebhafte Neigung zur Sonberung von 

Aquitanien, Neuftrien, Burgund von Anuftrafien, Ueberwindung 
biefer Scheitungsbewegungen durch die Arnulfingen, "ftärkfte Zuſammen⸗ 
ſchließung durch Karl, nach feinem Tode, troß verfuchter ſtarker Be 
tonung ber Reichseinheit durch Lothar I. und die fräntifche Kirche, 
unwiberftehliher Drang zur Sonberung von Italien, Frankreich, 
Deutichland vermöge der verſchiedenen Grabe der Romanifirung, wobei 
Lothringen und Burgund lange hin und herſchwanken — vermöge ihrer 
geographifchen Lage. 

Als Ausdruck zugleich, als Wirkung ber beftehenben Abſtammungs⸗ 
gegenfäte, dann aber auch als Urfache, fie fortab dauernd zu erhalten, 

muß e8 doch gelten, daß bie volfsthümlichen Unterfchieve e8 zur Rechts⸗ 
einheit in biefem State nie kommen Tießen. 

In dem fränkiſchen Reiche galt, foweit unfere Kenntniß zurückreicht 
und bis zu feiner Auflöfung, ver Gruntjag der „perfönlichen Rechte”, 
bes angebornen Stammesrechts 1). 

Es ift beftritten, ob dieſer Grundſatz bei ven Germanen and) 

ſchon früher in anderen Reichen vor dem merovingifchen gegolten?). 
Wir find über Germanenreiche mit gemifchter Bevölkerung vor 480 
wenig unterrichtet: allein wo unfere Quellen fließen, finden wir in 

ſolchen Fällen überall jenen Grundſatz wenigftens zu Gunſten ber 

Römer angewendet: fo in dem Neiche ber Vandalen in Afrila‘) 

1) Bgl. I. S.189, IV. ©. 13, 138, 144. VI.2 ©. 226. D. ©. Ib. ©. 552. 

Urgeih. IV. S. 39. v. Savigny, Geſchichte des römischen Rechts im Mittelalter I. 

S. 120, Gaupp, die Anfievelungen und Landtheilungen S. 220, Waitz ©. 108, 
Schröder, S. 102, 120, Brunner I. ©. 225. 

2) Dafür Gaupp ©. 220, dagegen Wait ©. 108, Brunner 1. a. a. O. 

3) I. ©. 189. 
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jeit 428, (e8 fcheint auch den ven Vandalen untermorfenen Mauren 
ihr Recht belaffen au fein, von alanifchem verlautet freilich nicht), 

bichft wahrſcheinlich “auch in dem fpanifchen Reich berfelben 410— 428: 
menigitens war bie römijche Stäbieverfaffung !) erhalten geblieben; deß⸗ 
gleichen in dem .Meiche der Weftgoten in Gallien von 416 ab und in 
Spanien ſchon unter Eurich — alfo vor Chlodovech. Ob die Sueben 
hier in Spanien ihr Landrecht behielten, ift jo wenig wie das Gegen: 
theil bezeugt. Auch die Burgunten?) laffen ſchon lange vor Chlodovech 
den Römern ihr römiſch Recht: ebenfo die Oftgoten in Italien?) bei 
ihrer Chlodovech etwa gleichzeitigen Reichsgründung. Ia, es wird 
ausdrücklich bezeugt, daß auch die Rugier in biefem Weich von An« 
fang bis auf Totila nach ihrem rugifchen Necht lebten; ven Gepiven 
dei Sirmium wird von Theoderich, wie es fcheint, nur das Fehrerecht 
genommen, im UWebrigen ihr Recht belaffent): ebenjo haben bie in 
Rätien aufgenommenen Alamannen) offenbar ihr Recht behalten, fonft 
würden wir es nicht fpäter hier in voller Anwendung finden. Daß 
ver Auspruc des Diaconus, die Tangobarden wollten die mit nach) 
Stalien gewanderten Sachfen nicht laffen in proprio jure subsistere®), 

gerade die Verſagung des fächfiichen Privat- und Strafrechts anlangt, 
ft minbeftens zweifelhaft: wahrfcheinlicher iſt doch an das Verlangen 
der Unterthanenſchaft, die Verfagung eigener Statögewalt zu denken: 
lofften tie Qangobarben ten Sachfen verfagt haben, was fle den unter- 
worfenen Römern vergönnten? Wir finden alfo ven Grundſatz in nahezu 
allen uns bekannt geworbenen Fällen. Sollte etwa in dem Neiche 
Ermanrichs nicht Finnen und Slaven und außer gotifchen Germanen 
ir Stammesrecht befaffen, ſollten Eſthen und Slaven oftgotifchem 
Privatrecht unterworfen worben fein? Doch ſchwerlich! 

Nun bat man?) eingewendet: baß die unterworfenen Stämme 

inihrem Lande ihr Mecht behielten, fei wohl anzunehmen, aber 
daß die Angehörigen folder Stämme auch in andern Theilen bes 
Reiches nach ihrem Rechte leben durften, das fei erft im fränkiſchen 
Reiche ber Fall geweſen. 

i) VL2 ©. 300 f. 
2) Urgeſch. IV. ©. 117. 
3) IV. ©. 138, 
4) 11. ©. 137. Dies iſt Wait a. a. O. völlig entgangen. 
9) V. S. 146. 
6) IH. 6. Dal. Urgeich. IV. ©. 203, 211, 292. 
7) Waitz IL. ©. 108. 
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Wir haben aber oben nicht nur für Römer, auch für Rugier 
und Alamannen außerhalb des Frankenreichs das Gegentheil bewiefen. 

Auch muß eine tiefere Erfaffung ver germanifchen Grunban- 
ſchauung von Recht und Gericht dieſes ale das allein Yolgerichtige 
erfennen: alles Recht ift Genofjenrecht, ift um befwillen Necht, daß 
die Volks⸗ oder Gau- oder Standes⸗, kurz die Xebens-Genoffen e8 als 
Recht erkennen und ausfprechen. 

Daraus folgte urfprünglich tie Rechtlofigleit des Volksfremden, 
des Un⸗genoſſen). Mußte man bie Rechtlofigkeit des Volksfremden 
aufgeben: 3. B. gegenüber dem Römer, der als gleichberechtigter An- 
.gehöriger in den Stat aufgenommen werten follte, oder gegenüber 
befiegten Alamannen, Thüringen, die keineswegs verknechtet, ſondern 
nur ber fränkiſchen Statsgewalt unterworfen wurben, fo bfieb bei ber 
Auffaffung des Nechts als Genoffenrecht gar nichts andres übrig, als 
biefen Gedanken eben auch auf Römer, Alamannen, Thüringe anzu⸗ 
wenden: follten fie überhaupt ein Recht haben, ſo mußten fie noth⸗ 
wendig ihr Genoffenrecht haben wie ber Franke. Der Territorial⸗ 
grundfag fegt ein fchon ſtark entfaltetes Statsbewußtfein voraus. Ja, 
e8 haben ja jpäter die Germanen in bochfinniger Weife viefen Ge- 
banken des Genofjenrecht8 und Genoffengerichts fogar auf die Unfreien 
angewendet: auch dieſe, wie ber Fremde, nicht zum Volke gehörig und 

daher rechtlos, erhalten fpäter, al fie überhaupt eim Recht er⸗ 
halten, ihr Genoffenreht — das Hofrecht — durch ihre Genoſſen — 
im Hofgeriht — gewiefen.- 

So war ber Grundfaß ber angebornen Rechte vie nothwenpige 
Folge der germanischen Grunbauffaffung von allem Recht überhaupt. 
Es ift alfo nicht nöthig?), anzunehmen, erft vie Gewährung bes römi- 
ichen Rechts für die Römer habe die Franken dahin geführt, auch auf 
die einverleibten Germanen ben gleichen Grundſatz anzuwenden. Ganz 
unmöglich hätte doch Chlodovech bei ven Uferfranfen nach beren Er- 
werbung falifch Recht zwangsweile einführen können! Rechtlos oder 

angebornes Recht, — ein Drittes gab es nicht. Erſt fpäter Bat dann 

ber erftarfte Statsgevanfe, zumal auch in Belämpfung bes Heiben- 
thums, für gewiffe unerläßlich von Sicherheit oder Wohlfahrt des ganzen 
States geforderte Nechtögebote, mit Durchbrechung jenes alten Grund- 

1) &. den Beweis aus der Sprache: sibja = gens und = pax, vgl. unsibja 
bei Wulfila, Könige VI.2 ©. 21, 3. Grimm, Rechtsalterthümer S. 54. 

2) Mit Waitz S. 109. 
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ſatzes, ten bes ‚Landrechts“ aufgeftellt, wonach Neichsrecht Stammes» 
recht brach: das Edict Theoderichs ift das frübefte Beiſpiel, dann 

‚folgen burgundiſche Geſetze, merovingiſche Eapitularien, ſpäter — 

unter Rekiſvinth — das Weſtgotenrecht, nachdem aber freilich ſchon ſeit 
587 die Beſchlüſſe der Reichsconcilien weſtgotiſches Reichsrecht für 
Römer, Goten und Sueben geweſen. 

Es lebten alfo im Merovingenreich die Römer nach römifchent, 
die Germanen je nach ihrem Stammesrecht: ob die Kelten in ber Bre- 
tagne unter der Römerherrichaft ihr Necht behauptet hatten, ift zweifel- 

baft: Teineswegs wurbe bei ihrer bald wieder geloderten Unterwerfung 
durch Chlodovech an dem vorgefundenen Zuſtande etwas geäntert, 
gewiß nicht etwa ſaliſches Recht eingeführt. Wenn Chlothachar II: 1) 

jagt: Rechtsſachen unter Römern befehlen wir nach ven römifchen Ges 
fegen zu entjcheiben“, fo fpricht er nur aus, was etwa 620, wie wir 
aus Gregor und font beweifen können, ſchon anderthalb Jahrhunderte 

gegolten Hatte, und zeigt Teineswegs?), daß die Sache fich nicht fo ganz 
von ſelbſt verftanp: wie oft wiederholen die Capitularien Verbote und 

Gebote, Einihärfungen von Sägen, bie ſich fchon feit Jahrhunderten 
von ſelbſt verftanden hatten 3: B. Berbote von Diebftahl, Raub, 
Gewalt, Fehde. 

Der Grundſatz bes angebornen Rechts war wingendes Recht: 
durchaus nicht Tonnte?). 3. B. der Römer erklären, er wolle nach 
ſaliſchem Rechte leben und das falifche Wergeld verlangen: erft fpäter 
gewährt der König feinen Schüßlingen, 3. B. auch Klöftern auf 
Königsland, nach feinem Nechte zu leben, und bei den Langobarden 
kann in ber Folge der König ebenfalls Ausnahmen gewähren‘). ‘Denn 
anders fteht felbftverjtändlich bie Sache, wenn es fich nicht um An- 
gehörige von Stämmen handelt, die als foldhe in ven Weiche: 
verband als Bleichberechtigte aufgenommen find, fonvern um Aufnahme 

von einzelnen zugewanberten Fremden: da folhen an fih Recht⸗ 
loſen ver König Aufnahme, Schuß, Rechtsfähigkeit überhaupt 

— 

1) Praeceptio c. 4 p. 19 inter Romanus negutia causarum Romanis 
legebus praecepimus terminari, wörtlich abgefchrieben aus dem Vorwort zum 

Burgundenredht vom Jahre 480 — 490; den Schlußſatz (in Einer Hanbfchrift) von 
e. 8 halte ich für eim umechtes Einfchiebfel, zweifeln Waitz S. 110, für echt gilt 
es Sohm S. 224. 

2) Wie Waitz S. 109 meint. 

3) Wie Mably, observations I. p. 249 wähnt. 
4) Urgeſch. IV. ©. 292. 



136 

verfagen kann, darf er die Gewährung feines Schutes auch an Be⸗ 
bingungen knüpfen, kann ihnen baher 3. B. vorfchreiben, im Lango⸗ 
barbenreich nach Langobarten-Recht, andrerfeits ihnen verftatten, nach 
ihrem angebornen Recht zu leben '). 

Reichsrecht ber Edicte (Capitularien) und das geiftliche Necht ver 
Kanones brach alfo von Anfang an Stammesrecht. 

Abgeſehen hievon aber ift niemals im Frankenreich ver Grundſatz 
ber perſönlichen Rechte aufgehoben worden und nur thatſächlich geſchah 
es, daß im Laufe der Jahrhunderte das römiſche Recht in Südfrank⸗ 
reich, das germaniſche (— burgundiſches, alamanniſches, ſaliſches, 
chamaviſches, uferfränkiſches —) in Nordfrankreich allein herrſchend, — 
eben Landrecht — wurde, weil es in Südfrankreich nur noch Romanen, 
in Norbfrankreih nur noch Germanen gab. 

Jedoch behielten fich in Septimanien, als unter König Pippin die 
Zosreißung von ben Arabern und ver Anjchluß an bie Franken erfolgte, 

bie Goten ihr gotiſch Recht ausbrüdlich bevor: daher finden wir noch 
im Mittelalter hier tie Lex Visigotorum in Anwendung ?). 

Für Franken, Burgunden, Alamannen „und jebes andere Volk“ 

ipricht den Gedanken des angebornen Rechts das Recht ber Uferfranten 
aus, auch nicht im Sinn einer Neuerung, nur einer Einfchärfung ?) 

. Und ebenfo tie Formel der Beitallung für den Grafen‘). 
An tem Grundſatz, daß an das hergebrachte Recht ber Einver- 

leibten nicht zu rühren fei, hielt man jo folgejtreng feft, daß für bie 

Römer in Burgund und Weftgotien auch fogar die für biefe verfaßten 
Leges Romanae Burgundionum>5) und Visigotorum in Kraft 
blieben ®). 

1) Damit erledigen fi die Einwendungen Bethmann⸗Hollwegs I. ©. 455. 
Ueber die Grundfäge in Mifchfällen f. unten Gerichtshohelt u. vgl. Bethmann- 
Sollweg I. ©. 460. 

2) Könige VI.2 ©. 82. Urgeſch. III. ©. 863 f. 
3) Lex Rib. 31, 3 hoc autem constituimus ut infra pagum {= Land 

überhaupt) Ripuarium tam Franci, Burgundiones, Alamanni (fie waren offenbar 
biejenigen Nicht-Ripuarier, welche am Häufigften in Ripuarien lebten, bie fernen 
Batern und Thüringe gewiß viel ſeltner) seu de quacumque natione commo- 
ratus fuerit, in judicio interpellatus sieut lex loci continet ubi natus fuerit 

(gemeint iſt das Hautgemäl) sic respondeat.; 
4) Marculfi L 8 ed. Zeumer p. 48 ut .. omnis populus ibidem comma- 

nentes tam Franci, Romani, Burgundionis vel reliquas nationis sub tuo 
regimine et gubernatione degant et moderentur et eos recto tramite secun- 
dum lege et consuetudine eorum regas. 5) Urgeſch. IV. ©. 117. 

6) Könige V. S. 106, VI.? S. 82 f. Weſtgotiſche Studien ©. 12, 51. 
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Ja, da für die Römer im Frankenreich eine ähnliche Zufammen- 
fteffung, alfo eine »Lex Romana Francorum«, nicht erfolgte, geſchah 
es, daß im Frankenreich auch außerhalb Burgunds und Weſtgotiens 
bie Lex Romana Visigotorum, die ja fo viel ausführlicher war 
als bie Lex Romana Burgundionum, obwohl fie nur für Weft- 

gotien mit Gejegesfraft war veröffentlicht worden, als Nechtsquelle 
für römifches Necht — auch in Burgund — verwerthet wurbe: noch 
Ipät wurden Auszüge aus der Lex Romana Visigotorum in weit 
öftlich entlegenen, aber ſtark von Römern bewohnten Gegenden, mit 
mancherfei landſchaftlichen Abweichungen, verfaßt und als Nechtsquelle 

verwerthet. (Lex Romana Curiensis, [Utinensis)). 
Die Lehret), fräntifches Recht — das Salifche — babe alle andern 

vekdrängt, ift alfo eine maßlofe Uebertreiburg und ter Sag, fräntifch 
und franzöfifch ſei tafjelbe, ift eine jcharfen Einfpruch herausforbernde 

Wivergefchichtlichkeit, gegen welche fich Deutiche wie Franzoſen gleich- 
mäßig verwahren müſſen. 

Der Grundſatz, daß die Angehörigen ver einverleibten Reiche nach 
ihrem bisherigen Necht fort lebten — nur das Verfaſſungsrecht, 

das öffentliche Recht der Alamannen, Burgunten u. |. w. warb aufs 
gehoben — brachte e8 von felbft mit fich, daß, wie gejagt, für bie 
Römer im Burgunbenreih und in ben eroberten weitgotifhen Land⸗ 
Ihaften bie Lex Romana Burgundionum und die Lex Romana 
Visigotorum in Geltung blieben: und vom Standpunkte bes frän- 

kiſchen States aus ftand nichts entgegen, taß die leßtere für bie 
Römer auch in anderen Provinzen bes Reiches angewendet wurde: war 
e8 eben boch das verftattete römische Recht: — in welcher Faſ⸗ 

jung, das fam für den Frankenſtat wenig in Betracht. Noch weniger 
war gegen bie Verwerthung von Brivatarbeiten über römiſch Recht 
einzuwenden, die, uriprünglich außerhalb des Frankenreiches entftanden, 
wie bie jogen. interpretatio zur Lex Romana Visigotorum, dann auch 
im Frankenreich zur Ausbeutung des römischen Rechts verwendet wurben. 

Das vömifche Wefen drang erft nach Chlodovech ſtärker durch, 
jeit der Erwerbung ber ftark romanifirten burgunbifchen und ber bisher 
oftgotifchen Gebiete im Süden Frankreichs: in diefen war das Römer⸗ 
thum erhalten geblieben, auch feine Schulbilpung, feine Grammatik, 
Dialektik, Rhetorik?). 

1) Sohms, Fränkiſches und Römiſches Recht, S. 68 f. 
2) Greg. Tur. VI. 9, ſ. oben ©. 117, Urgeſch. III. ©. 242. 
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Bon feiner Kenntniß und warmer Hochwerthung antiker Bildung, 
von dem Streben, feine Franken römijch zu bilden, — wie das etwa 
von Theoberich dem Großen gelten mag — war Chlobovech jehr weit 

entfernt: er war ja nicht wie jener vom 8. bis 18. Jahr in Byzanz 
erzogen Worten. | 

Uebrigens .erhielt ver freie Römer nidht das Wergelb des freien 
Franken, nur die Hälfte dveffelben, das bes Läten. Daß ber freie 
Römer das gleiche wie der freie Franke gehabt, jene Stelle nur ven 

freigelafinen ober halbfreien Römer im Auge habe, ift ein grober 
Irrthum!). 

Man ſtreitet nun, ob in dieſem geringeren Wergeld eine geringere 
Werthſchatung des Römers zu finden ſei) over nicht?): wir glauben 
bie richtige Erklärung — in legterem Sinne — barin gegeben "zu 
haben 9, daß der Römer für feine Familie, rein nach den dem Mann 
obliegenven äußeren Verpflichtungen beurtheilt, weniger „wert“ war 
als der Germane, der Blutrache, Fehdegang, Eidhilfe, gerichtlichen 
Kampf, Muntichaft, Unterftükung in allen Notbfällen ſchuldete: Wer» 
geld, „Manngeld“ follte aber ven Werth bes Getäbteten für bie Sippe 
erſetzen. (S. jeboch über bie Verſchiedenheiten des Wergeldes über- 
haupt unten ©. 140). 

Wie allmälig ber Gegenja des romanifchen Neufter zu dem 
germanifchen Aufter ftärker hervortritt von c. 600 an, fo daß troß ber 
Einherrfchaft Chlothachars II. alsbald Aufter einen Sonderkönig erhält 
und jebesfalles zwei oder brei Hausmeifter für Aufter, Neufter und 

Burgund beftellt werben, ift anderwärts gezeigt worben®). Auf furze 
Zeit wird durch bie Arnulfingen von Aufter der Gegenfag überbrückt 

(— doch beftehen auch nach der Schlacht bei Teftri [687] eine Zeitlang 
beſondere Hausmeifter für Neufter-Burgund —), verſchwunden ift er 

auch unter ihnen kaum, felbft nicht unter Karl, um dann unter teffen 

Nachfolgern in Auflöfung des Reiches fieghaft hervor zu treten. 
Wo die verſchiednen Völker aufgezählt werben, ftehen bie Franken 

voran, nicht nur in den Gefegen, auch in den Formeln®). 

1) Bon Fuftel de Eonlanges, Folge feiner vorgefaßten Meinungen. 

> So Waitz ©. 43. 

) v. Roth a. a. O. ©. 9. 

r Bol. D. ©. Ib. ©. 414, 438; daher wird ja z.B. von dem Wergeld bie 

Buße für einen früher ſchon verlornen Arm abgezogen. 

5) Urgeſch. III. ©. 616, 629, 647, 653, 670, 699. 
6) Marc. I. 40 Omnes pagenses vestros tam Franeos, Romanos vel re- 
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An ſtolzem Selbftgefühl des Frankenthums, wie e8 fich in jenem 
Borwort zum Saliſchen Geſetz ausipricht, (oben S. 119) fehlt es auch 
fpäter durchaus nicht: gar oft wird, zumal in ven Heiligenleben, neben 
ver Abftammung von reichen, angefehnen, vornehmen Ahnen, gerabe 
auch teren fränkiſche Stammthümlichkeit hervorgehoben. 

Gregor zwar, der Romane, braucht das Wort nobilis gens beſon⸗ 
ders gern won römiſchen Gefchlechtern!), doch ſagt er einmal?) ein 
ötanle nobilissimus in gente sua. 

Das fräntifhe Blut wird auch von fo Bollblut- Romanen 
wie Venantius gerühmt, ‚wo e8 dem Schmeichelvichter gerade bien- 
ſam ſcheint 9). 

Zuweilen tritt doch die Bevorzugung des Franken ſchroff hervor: 
jo wenn der gefangne Räuber, ver ein Franke, erſt noch zu dem König 
geihidt, aber „eine geringere Perfon“ (si debilioris personas fuerit) 

auf dem Fleck (in loco) vom Grafen gehenkt werben foll‘). Hienach 
eeicheint jeder Nicht- Franke im Vergleich mit dem. Franken als »de- 
bilior persona«a, was fonft nur von Armen und Halbfreien gilt und 
ganz vereinzelt fteht, Sonft haben nur Königsſchützlinge (f. viefe) 

ſolchen gefreiten Gerichtsftand vor dem König. 
Noch Ende des VIL. Sahrhunderts wird fränkiſche Abftammung | 

bon römischer bebeutfam unterjchievend) und bie fränkiſche Sprache 
wird die bäurifche genannt in Gualinago®), wo ein Graf Sigoberb 
‚nah der Sitte der Weltlichleit in einer Verfammlung den Vorſitz 
führte, was die Bauern mallus nennen“. 

Aber, wie bemerkt, ſeit 600, dann mit verſtärkter Kraft ſeit 814 
treten die Scheidungsſtrebungen von Romanen und Germanen lebhafter 

liqua natione degentibus 1. 8 Tam Franci, Romani, Burgundionis vel re- 
liquos pationis (sic). 

1} 39 valde nobilis et de senatoribus Galliae. Urgeſch. II. ©. 281, 
[. die Stellen unter senatus, senatores, unten „Stänpe‘, „Abel. 

2) VIII. 16. Urgeſch. III. ©. 359 f. 
3) II. 8. Bon Launebob, IV. 26, von Wilithuta, Gattin des Dagaulf. ©. 

andre Stellen bei Waitz ©. 377. Dagegen v. st. Agili (oben) c. 14 bie Söhne bes 

iluster vir Authari ex praeclara Francorum progenie civis Suessioniei find 
wohl „aus einem edeln fränkiſchen Gefchlecht”, nicht vom edeln Geſchlecht der 

_ Sranten. 
4) Deer. Childib. c. 4. 

5) Baudemund, v. St. Amandi (679) oc. 12, c. 680. 
6) v. St. Walarici Leuconaensis ce. 11 ubi .. comes Sigoberdus juxta 

morem saeouli concioni praesidebat quod rustici mallum vocant. 
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hervor, welche von 500600, dann von c. 700-814 durch das 
einigenbe Herricherhaus Traftvoll waren zurüd gedämmt worden. 

5. Die Derfchiedenheiten des Wergeldös im Befonderen. 

Die Verfchiedenheit der Wergeldſätze ver Salier!), Ufer- 
franten?), Chamaven? und Thüringe* (200 Solibi) einer- 
feitö, der Srifen, Sachſen, Alamannen, Baiern (160 Sof.) 

anbrerfeits beruht zum Theil auch auf der Verſchiedenheit des Münz⸗ 
gehalts, ber Kaufkraft des Geldes und ber Berechnungsweifen bes 
Friedensgeldes 5). 

Geringere Werthung ver rechtsrheiniſchen Stänmme durch die Franken 
lag keineswegs zu Grunde: denn wenn das Uferfrankenrechte) vie 
Tödtung eines Angehörigen jener vier Stämme durch einen Uferfranken 
mit nur 160 Sol: bebrobt, fo hat es lediglich beibehalten, was bie 

Rechte jener vier Stämme felbft”) als Wergelv ihrer Angehörigen auf« 
ftellen. 

Diefer geringere Betrag erklärt ſich einmal baraus, daß die 
Kaufkraft des Geldes rechts vom Rhein erheblich ſtärker war als bei 
ben Franken — die Gleichſtellung der Thüringe beruht wohl auf 

ipäterer fräntifcher Einrichtung — zumal in ber Zeit vor ber 
Unterwerfung: man bebielt auch nach dieſer bie alten Bußſätze bei. 

Die 240 Sol. ver Lex Saxonum entiprechen genau den 200 
ber Franken: venn gemäß ber Entftehungszeit det Lex find fogenannte 
solidi minores®) anzunehmen, bei welchen dies Verhältnis zu ven 

alten fich ergiebt?). 
Die 531/, Solidi des Frifenrechts find zu verbreifachen — 160 

Sol.: nur die zufällige Tödtung des Freien ward geringer gebüßt!9). 

1) L. Sal. 41, 1. ° 
2) L. Rib. 7. 
3) L. Chamar. c. 4. 

4) L. Angl. c. 2, 
5) Ueberzeugend bargewiefen auf Grund älterer Bermuthungen von Brunner 

I. ©. 225. 

6) L. Rib. 36, 4. 
7) Pactus Alam. I. 37, L. Alam. 69, 1, L. Bajuv. IV. 28, 
8) f. Münzhoheit. 
9) Das bat bargetban v. Richthofen Mon. Germ. hist. LL. V. 52 zu L. 

Sax. c. 40. 
10) Das hat dargethan Gaupp, Germaniftiiche Abhandlungen S. 11; ein wei⸗ 
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Die Ungleichheit warb aber auch baburch ausgeglichen, daß bei 
ben Franken und Thüringen in ben 200 Sol. das Friedensgeld — 1/, 
des Wergelds — 662/, 1) bereits eingerechnet war?), währenn nad 
dem Recht jener Stämme zu ten 160 Sol. Wergeld für bie Sippe 
noch ein Friedensgeld an den Fiscus von 40 Hinzutrat®): dieſer ge- 
tingere Betrag bes Friedensgeldes ift gewiß aus ber höheren Kaufkraft 
des Solibus rechts vom Rhein zu erklären: alfo wie 60: 40, da bie 
Franken doch gewiß nicht ven Friedbruch eines Alamannen u. f. w. 
gelinber beftrafen wollten als ven eines Franten®). 

Bei den Frifen betrug das Friedensgeld 30 Solibiö) : biefer 
Abſtand um 10 von dem der Obertentfchen (40), um 56 von dem 
ver Franken erklärt ſich wohl ebenfalls daraus, daß es in Frisland 

des Geldes ungleich weniger gab als an Nedar und Donau. 
Dagegen erklären fich Hierans boch kaum genügenb bie gar ge- 

Tingen Sriebensgelver von 4, 6, 12, 24 Sol. bei ven Sadjen®). 
Der gewaltige Zufchlag von 120 Sol. für Tödtung eines Edeln?) 

it wohl nicht blos fränfifche Wilffür, vielmehr dem Friedensgeld von 
40 (Gold⸗) Solidi (oben S. 138) angepaßt. 

Dei ten Burgunden war vor der Unterwerfung das Wergelb 

terer Beweis bei Brunner I. S. 225: da bie Arm- und Schwurhand- Buße nur 531/5 

Sol. betrug, konnte das Leben ſelbſt nicht nur ebenfo gefchäßt fein; überzeugend 
ffhrt Brunner aus: bie frififchen Wergeldſätze waren nach Gold-Solibi gerechnet, 
nach Einführung der Silberwährung c. 740 mußte Verbreifahung erfolgen, aber 

‚ an dem Betrag von 531/93 haftete immer noch der alte, num unrichtige Name » weri- 

gelduse; dieſer Betrag galt auch als höheres Friedensgeld L. Fris. 3, 2 (das 
gewöhnliche — 40 Sol.?) Brumner a. a. DO. 

1) Brunner I. S. 226 hat [charffinnig zu L. Angl. c. 2. 45. 49, gezeigt, 
daß auch Hier Das Friebensgelb 40 Sol. betrug: freilich muß dann im letzterer 
Stelle eine Berfechsfachung der 62/3 Bol = 40 und Ausfall bes Zahlworts sexies 

| Angenoinmen werben. 

2) L. Rib. 89. L. Fr. Cham. 4 qui hominem ingenuum oceiderit 
solidos 200 camponat et ezinde in dominico tertiam partem: daß dies nicht 

| heißen foll 200 + 662/53, erhellt auch aus dem Capitular vom 803 Cap. I. p. 114 

T. . weregildum . . componat, duas partes illi quem inservire voluerit, 
tertiam. regi, vgl. Wilde ©. 467, Sohm ©. 107. 108. 

3) L. Alam. Chloth. 17. 46. 69, 1. 2. L. Baj. 1, 6 (5) 9. 2, 14. 4, 28. 
16, 5; vgl. über Iebteres bie Darlegung bei Brunner I. ©. 226. 

4) Das ift, fomweit ich fehe, unbeachtet geblieben. 
5) L. Fris. 16. 

6) L. Sax. 32 Capit. Sax. v. 797 o. 4. 
7) L. Sax. 14, ' 
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auf 150 Sol. geftellt: dazu trat ein Friedensgeld von 36 ober 40 Sol.'): 
fo ftanden dieſe c. 190 dem frififchen Recht gleih, nur um wenig 
hinter dem fränkischen zurüd: und dieſem völlig gleichgeftellt wurde es 
buch das Uferfrankenrecht, welches das Wergeld des Burgunden auf 
160 erhöhte, dazu dann noch 36 oder 402). 

Uebrigens Tam bier bei Mord und Todtſchlag die römifche öffent 
liche Strafe zur Anwentung, das Wergeld nur ausnahmsweife. ‘Das 
gleiche Wergeld von 150, aber nur als Ausnahme, gilt als öffent 
fihe Strafe bei Weftgoten‘) und Xangobarden®). 

Auszeichnung durch den König, nähere Verbindung mit ver Berfon 

bes Königs, beſondere Wichtigkeit für König oder Stat bewirkt Er 
höhung, meift Verbreifachung, bes Wergelds. 

Daher hat der Graf, der antrustio, der Mann in ber Heerfahrt, 
ber Priefter das dreifache Wergeld feiner Geburt. 

Aber durchaus nicht darf man jede Erhöhung bes Wergelds bei 
ben „alten Deutſchen“ (ſoll heißen: „bei ben Germanen“) ale Kenn 
zeichen „ftändifcher Sonverung“ ausgebend). Der Gemteinfreie, ber 
während ber Heerbannzeit breifach Wergeld erhält, trat dadurch und 
fo lang nicht im Mindeften in einen höheren Stand, (ebenfo wenig 
das Weib, das oft höheres Wergeld bat denn der Mann) ober ber 
auf dem Wege zum König ober ver in dem Ding befinpliche Gemeinfreie. 

Der Geſandte des Königs erhält das breifache Wergeld: Mord 
auf ber Heerftraße wird breifach gebüßt, alfo an Franken mit 600, 

wenn aber an einem Königsgefandten, mit 1800 Sol®). 
Daß im Chamanvenrecht”) der homo Francus mit breifachen 

Wergeld, höherer Buße und beſonderem Erbrecht ein antrustio®), fit 
doch fehr unmwahricheinlih: im IX. Jahrhundert war bie alte mero- 
vingifche Gefolgſchaft längft verichwunden. Grundbeſitz und befon- 
beres Treueverhältniß treten bei ihm hervor, aljo werben biefe homines 

1) L. Burg. 2, 2. 101, Additamentum 1, 14. 

2) 36, 2. 
3) Weſtgot. Stud. ©. 147 f. 
4) Liutpr. 62. 
5) Wie Waitz S. 102 will, 
6) Septem causas ed. Behrend p. 131 si quis legadario regi in via ad 

sallierit et in mordrem miserit. 
73, 17—20. 42, 

8) &o nad) Pardessus Loi Salique p. 646 (Waik IV. &.326) Brauner I. 
S. 252, | 



143 

Franci wohl Bafallen!) fein — das unveräußerbare, nur auf bie 
Söhne vererbte Gut fpricht doch nicht dagegen?) —, veren Stellung 
im vielbebrohten Hamaland vielleicht durch beſondere Vorrechte ausge⸗ 
zeichnet fein mochte. 

II. Die Htände, 

Vie in allen auf römifchem Boten errichteten Germanenreichen 
ft, was die Gliederung nach Ständen anlangt, zu feheiden das vor» 
gefundene Roͤmiſche, das mitgebrachte Germanifche und eine Reihe 
ven Neubilbungen, die aber zum größeren Theil aus vorgefuntenen 
römischen Grundlagen, obzwar mit manchfachen Umgeftaltungen, er- 
wachen find. 

A. Der Adel. 

I. Alter germanifcher Adel. 

Ohne Zweifel ift auch bei ven Franken altgermanifcher Voll3abel?) 
anzunehmen. 

Dei manchen ver Völkerfchaften, aus welchen bie Franken zufam- 
menwuchfen, ift er ficher bezeugt: fo bei ven Batavern: um Chario- 
valda, ten Befehlshaber ver Bataver in römiſchem Dienft, fallen viele 
der Evelinge feines Volles) und noch ein halb Jahrhundert päter 
treten zahlreiche bataviſche Edelinge — Civilis, feine Sippe und feine 
Gegner — fowohl in inneren Streiten5) al® bei der Erhebung gegen 

Rom beveutfam hervor ®). 

Gregor fpricht bereits zu einer Zeit von „eveln Gejchlechtern der 
Franken“, in ter ein „Dienftabel" noch nicht entftanven fein Tonnte. 

1) So fon v. Roth, Feud. ©. 223. 
2) Wie Brunner I. ©. 253 meint; aud was er im IL. Band ©. 259 gegen 

mich D. &. Ib. S. 453 anführt, hat mich nicht Überzeugt. 

3) Könige I. ©. 4. 62, D. ©. Ia. ©. 210— 214. 
4) Tac. Annal. II. 11. Könige I. ©. 63. 
5) Tac. Hist. IV. 12. Nach altem Gebrauch find die Ebelften des Volkes, 

_ nobilissimi popularium, Befehlshaber ber bataviſchen Hilfsſcharen ber Römer. 
6) Tac. IV. 12, Könige I. &. 135, Urgeſch. II. ©. 122, 127. 

ww 
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Jedoch wie in ven übrigen auf römiſchem Boden gegründeten 

Neichen verſchwindet auch hier ver alte Volksadel recht bald, von dem 
neu auflommenden „Dienftadel” (f. unten) verbrängt und aufgefogen. 

Salifcher und uferfräntifher Volksadel tft in ben beiten Stam- 
mesrechten nicht mehr erwähnt: es giebt Feine Steigerung bes Wer- 
gelbes über das bes freigebornen Franken hinaus wie für ben Volks⸗ 
adel ber rechtsrheinifchen Stämme, 3. B. der Baiern (f. diefe), noch 
in viel fpäterer Zeit. 

Der Gründe für das frühe Verfchwinden des Vollsadels in den 

Königreichen nach ber Wanderung giebt e8 viele und ftarke!): bie ge- 

ringe Zahl dieſer götterentftammten älteften. Gefchlechter von Anfang 
an — bei ben vollreichen Bajuvaren von Bozen bis Regensburg nur 
fünf — bie Helbenehrenpflicht des Vorkampfs, die Statsfunft der Könige 
gegen bie eiferfüchtigften Wächter der alten Volksfreiheit wider das 
Trachten der Könige nach Taiferlicher Unbeichränttheit?). 

"Bei den Franken mögen einzelne Abelsgefchlechter zu gaufönig- 
lichen geworben und als ſolche von Chlodovech ausgemorvet wor- 

ven fein. 

Die meiften aber haben wohl mit bem fieghaften Königthum ihren 
Frieden gemacht, find in Landgabe, Amt, Gefolgichaft Chlodovechs und 
feiner Nachfolger eingetreten und dadurch in den nun auflommenven 
Dienftabel über-, damit aber auch aufs uud umntergegangen?), von 
tem aus dem Freien, ja aus dem Unfreien-Stand in biefen neuen Adel 
Aufgenommenen burch nichts mehr zu unterfcheiben. 

Die Quellen fprechen allertings zumeilen auch ‚von ebeln Frauen 

1) Ueber das frühe Verſchwinden bes fränkifhen Volksadels (ſchon aus ber 
Lex Salica) herrſcht nahezu Mebereinftimmung, |. 8. v. Maurer, Adel S. 92; aud 
Lambert, Stäbteverfafjung I. S. 123 und Daniels I. ©. 438 behaupten nur tbat- 

fächlichen Webergang mancher jener Gefchlehter in den neuen Abel. Waitz S. 367 

meint, fie beftanden fort, nur ohne Vorrechte (auch Brunner I. ©. 251: „außgerottet 
ober ber Vorrechte entkleidet): allein von ben immer nur wenig zahlreichen haben 
wohl bie vielen Kämpfe des IV. und V. Jahrhunderts mit Römern, Burgunden, 

Vandalen, Hunnen, Alamannen und — Chlodovech nicht viele übrig gelaffen; 
daß römifche Anſchauungen die Erfegung bes alten Adels burch ben neuen bewirkt 
haben (fo Waitz S. 368), ift nicht anzunehmen, nur bie römiſchen Wirtbichafte- 

zuftände wirkten hierauf bin, f. unten. 

2) Siehe die Auscottung bes alten Adels bei Bantalen, Könige I. S. 201, 
235, Oftgoten II. ©. 186, und Weftgoten Könige VI.? S. 88, 156 

3) Bon dem Volksadel ber Rechtsrheiniſchen kann man das aber nur fehr 
beſchränkt jagen; anders, fheint e8, Brunner I. ©. 230. 
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und fehr früh von edler Geburt: in manchem ſolchem Fall ift viel- 
leicht noch alter Vollsabel anzunehmen: allein auch der neue Dienft- 
atel warb fehr raſch, ja von Anfang an erblih'), da Großgrundbeſitz, 
Landgeſchenk des Königs fich vechtlih, Amt und Gefolgichaft aber 
wenigftens thatfächlich faft immer auf die Söhne vererbten. 

So mag man fagen?), von dem alten fränkischen Abel ſei nur 
das Rönigsgefchlecht zweifellos übrig geblieben: mit Necht ſpricht Gregor, 

unferer Grundauffaffung gemäß, von dem Abel bes merovingifchen 
Hanfes 9). 

DO. Borgefundner römifcher Abel. 

Die römifchen fenatorifchen Gefchlechter, d. h. der Provincialadel, 
ber burch feine Latifundien das flache Land, durch feinen thatfächlich 
erblihen Si in der curia bie Stabt beherrfchte und auch die Biſchofs⸗ 
würde in dem Sprengel Häufig von Gefchlecht zu Gefchlecht vererbtet), 
beftanden in Mittel», Süd⸗ und Weft-Gallien zahlreich und mächtig 
fort: dünner waren fie gefät im Norboften, wo wohl vor ven ein- 
dringenden Barbaren während der wilden Wirren des IV. und ber erften 
Hälfte des V. Jahrhunderts die meiften reichen römischen Gejchlechter, 
bie e8 Tonnten, in ben ficherern Süden und Weften over nach Italien. 
gewichen waren: daß zahlreiche Colonen, Sclaven, Handwerker, ge- 
ringere Freie auch hier zurückhlieben, geht daraus hervor, daß bie in 
Maffe eingewanderten Germanen gleichwohl in ihrer Sprache bis nad) 
Lothringen hinein romanifirt wurden. 

Der vorgefundene römische Adel ging infofern bis auf die vor« 
tömifche Zeltifche Zeit zurüd, als nach ber Unterwerfung viele ber 
leltiſchen fehr reichen gallifchen Nittergefchlechter das römifche Bürger- 

1) S. unten Königthum, Geſammtcharakter. 

2) Mit Waitz ©. 373. 
3) Greg. Tur. D. 9, III. 31, Urgeſch. II. S. 90. Der Brief des Aoitus 

an Chlodovech bei Bouquet IV. p. 29. Urgeſch. III. ©. 57 de toto priscae 
orfiginis stemmate sola nobilitate contenti quidquid .. potest fastigium 
generositatis ornare prosapiae vestrae a vobis voluistis exsurgere, {fl nun 
alfo nah Havet als gefälicht aufzugeben. S. die Stellen aus Venant. Fort. IV. 
15, X. 5. Doc ift bier und an andern Orten, 3. 3. lib. hist. Francor. c. 40 
nobilissimam sobolem regalem und Palladius Pard. II. p. 37 regis Dagoberti 
nobilissima stirpe ber Ausdruck nicht flets techntich zu nehmen. 

4) Daber diefe domus senatoriae zugleich domus infulatae heißen, wie 3.8. 
das Gregors zu Tours. 

Dahn, Könige der Germanen. VII. 10 
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recht erwarben, ſich mit römilchen Samilien vermifchten und fo nad 
wie vor in ben Stätten, jest eben als Curialen, auf bem flachen 

Lande durch ihren weitgeftredtten von zahlreichen Clienten und Eolonen 
bevölferten Grundbeſitz in ihren pagi herrfchenb blieben. Sie gingen 
in jene römischen jenatorifchen Gejchlechter über !). 

Ein wirklicher »senatus« hatte ſich aber wohl faft nur in ben 

fühgalliichen (zumal den ehemals gotischen) Städten erhalten, im Norben, 
auch in Orleans beweift das Wort 3. B.) nichts Hiefür: kommt ein 
»senatus« doch auch in Baiern vor, e8 find die »proceresa?). 

Diefer römische Adel, thatjächlich vermöge feiner wirthfchaftlichen 

Grundlage und der Folge in bie ftäbtifchen Würben erblich, auch oft 

mit nobilis, nobilitas bezeichnet!) und um feines Alters willen ge 

priefen, hatte vor ben übrigen vollfreien römijchen Grundeignern (pos- 

sessores) weber höheres Wergeld noch andere Vorrechte woraus: denn 
während die Franken das höhere Wergeld ber rechtörheiniichen Stämme 

fortbeftehen lafien, geben fie dem römifchen honoratus oder potentior 

fein höheres als bem römifchen gemeinfreien possessor. Sehr be 
zeichnend ift, daß bie Burguntend), burch Vertrag mit ben römifchen 
»Senatores« in den Beſitz von Savoien gelangt, viel jchwächer und 
viel mehr zur Nüdficht gezwungen als bie Franken, ben römiſchen 

nobilis (= Senator, potentior) dem burgundifchen Adel im Wergeld 

1) Könige VI2. S.100, 104, Urgeſch. M. &. 110, Greg. Tur. III. 15, IV. 
13, 45, VI.7. X. 31, gl. mart. I. 87, v. St. Germani c. 2, v. Patr. 7. c. 20. 
Venant. Fort. IV. 17. 

2) v. St. Eucherii + 727. A. S. ed. Bolland, 20. Febr. III. p. 217. 
3) ſ. Baiern, B. IX. 
4) Greg. Tur. v. Patrum 9 confess. c. 106, Mir. St. Juliani e. 47. 

v. St. Aridii, Abt v. St. Yrieix. + 591 (nicht v. Gregor) A. 8. ed. Boll. 25. Aug, 
V. p. 1283; aud in Häufung: nobiles senatores) v. Pardulfi, Abt von Quèret 
(Waracti) geft. 737. A. 8. ed. Boll. 6. Oct. III. p. 433 c. 4 e senatu Romano 
nobili prosapia v. st. Boniti, Biſchof von Clermont⸗Ferrand, geft. 709, A. 8. 
ed Boll. 15. Jan. I. p. 1070 valde nobilis et de primis senatoribus, Greg. 

Tur. VI. 39. VIII. IX. X 29, ex genere senatorio et nullus in vico illo 
.. Juxta saeculi dignitatem nobilior Gl. mart. I. 8, v. Patr. c. 6 de pri- 
moribus senatoribus, ut in Galliis nihil inveniatur esse generosius atque 
nobilius, Glor. confess. ce. 5 senatores urbis (Clermont-Ferrand) St. Martin 

geft. 401 qui tunc in loco illo nobilitatis Romanae stemmate refulgebant; 
freilich bereits Fortunatus ſpricht an vielen Stellen von ber nobilitas ber Bifchöfe 

und anderer Berfonen .. „aus fenatorifhen Familien“, unter ben angeführten 

Stellen auch nobilitas egregia, opima, ardua. 
5) L. Burg. 26, 1; ſiehe biefe. 
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gleichſtellen: auch das Weſtgotenrecht unterſcheidet in Wergeld und in 
dort viel wichtigeren Fällen nicht zwiſchen bem gotifchen unb bem 
zömifchen potentior in Vorzug vor dem medius!). 

II. Neuer Dienftadel ans Germanen und Romanen. 

Sehr bald aber nehmen bie Abel, edle Abkunft bezeichnenden Aus» 
drüde der Quellen neue Bedeutung an: nicht mehr Abftammung von 
dem alten fräntifchen Volklsadel, aud nicht von ben alten römiſchen 

‚jenatorifchen“ Häufern befunden’ fie, ſondern Abftammung von ben 
Gefchlechtern des neuen Dienftavel®, denen Germanen und Römer 
gleich häufig angehörten. ‘Denn alsbald wurden bie Grundlagen biefes 
nenen Dienftadels?2) — Königsgefolgichaft, Königsamt, Königsland — 
thatſächlich, zum Theil fogar rechtlich, erblih, vor allem das auf 
Königslond- Schenkung ruhende Grundeigen: — aber thatſächlich auch 
Aemter und Gefolgfchaft: und fo erklärt ſich, daß wir auch den neuen 
Abel bald als einen durch Geburt ausgezeichneten gerühmt finden, 
während fich auch bei dem vorgefuntenen Provincialavel felbjtver- 
fändfich der alte Neichthum vererbte, und auch biefe Römer?) ganz 
bie bie Germanen in jene engen Beziehungen zu ver Perfon des Königs 
traten, anf denen der neue Abel beruhte. 

Daher begegnen felbftverftändfich auch adelige Frauen, Röme⸗ 
Timen‘) wie Germaninnen. 

Nichts Anderes als folchen  erblich geworhnens) thatfächlichen 
neuen Abel beweifen bie Ausdrücke, vie wohl gelegentlich bie seniores 
auch bie nobiliores nennen, 3. B. ‚im Heere®) Beamte und Heer« 

1) Aönige VI2 ©. 100. 
2) ©. unten. 
3) Nur an Römer ift wohl gedacht Co. Epson. e. 35, Mansi VIII. p. 563 

eives superiorum natalium; bie provinciales in praec. Chloth. c. 13 p. 19 
ſind nur Romanen; fo auch Boretius 1. co. und Waitz ©. 336; anders Löning 
a a. O. 

9 3. B. bie illustris femina Etherica Ven. Fort. v. St. Albini c. 12 
5) Ueber bie Gründe, welche das benirkten, Watt S. 378, dem man nur 

nicht darin beipflichten Tann, daß Abel erblich fein müfle und ven Dienſt wiber- 
ſpreche S. 379, es giebt perfünlichen unnererblichen Abel und bei dem Aemter-, 

dem Lehns⸗, dem Ritters, dem Minifterialen Abel beruht ber Abel gerade auf bem 

6) Fred. ce. 78. 

10* 
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führer, einen Herzog, einen Grafen und andere nobiles und tapferfte 
„Kämpfer“ i), „Bifchöfe, Edle und Helden*?). Daher muß e3 befon- 
ders gefagt werben, daß der Hausmeier Aega von Geſchlecht nobilis 
ift (genere nobilis) ®), er zählt aber iboch nur zu ben übrigen pri- 
mates von Neuftrien oder, daß Protodius alle von edler Abkunft 

zu erniebrigen trachtete, auf daß ihm niemand die ergriffene Stellung 
entreißen könne). 

Befonders häufig in den fpäteren Heiligenleben 5) werben vor- 
nehme Frantengefchlechter al8 edle — nobiles — bezeichnet ®). 

GSelbftverftändlich traten Söhne ſolcher Väter- auch in den Hof 
bienft von Anbeginn unter günftigeren Umftänven ein?); indeſſen ift 
bie »militia« nur Einer der mehreren Gründe, welche in jene höhere 
Schicht ber Freien erheben: es "giebt auch andere »nobilese als;pie 

militares, die aber freilich von ben plebeji ſcharf fich abheben®). 

Dabei wurden Vornehme und Vollfreie wohl unterfchieden, immer⸗ 

1) 1. e. 87. 
2) c. 90. 

3) c. 80. 

4) Fred. c. 27; falſch ift die Urkunde Diplomata p. 178, welde von bem 
Diakon Bildigiſel Die carnis generositas rühmt. 

5) v. Columbani 1. c., Urgeſch. ILL. 533 f. c. 17. 39. 50. 61. 
6) So v. St. Burgundofarae + 657, Mabillon II. p. 440 ex genere Fran- 

corum nobiles, v. St. Arnulfi + 641 & 2, A. 8. ed. Boll. 18. Juli IV. p. 435. 
Urgeidh. IT. S.597 prosapia genitus Francorum altus satis et nobilis paren- 
tibus, v. St. Geremari, Abt von Pentale (Flaviacensis monast.), geſt. etwa 658 

A. S. ed. Boll. 24. Sept. VI. p. 699 ex gente Francorum nobili, v. St. 
Landelini, Abt von Lobbes (Laubacensis monast.) geft. 698 A. S. ed. Boll. 
15. Juni DO. p. 1064 claro stemmate ortus ex progenie celsa Francorum et 
nobilissima in pago Cameracensi; Ursinus, Abt v. Liguge (690), v. St, Leodig. 
(geft. 678) c. 1. Urgeih. III. ©. 681 (Graf Du Moulin, Biſchof Leodegar, 
1890. S. 5 f. ſ. aber jetzt Kruſch, N. Archiv XVI. ©. 565) ex progenie — 

Francorum ac nobilissima exortus, vgl. c. 2. 3. 5. — Audoenus, Biſchof 
v. Rouen, geft. 685, v. St. Eligü, Biſchof von Noyon, geft. etwa 659665 ei 
d’Achery, Spicilegium V. p. 158, 1.17, II. 65. Liber histor. Francor. c. 24, 
33. 39, 41. 45. 48. 49, 

7) V. St. Nivardi c.1. A. S. ed. Boll. 1. Sept. I. p. 278, geft. als Biſcho 
von Rheims, etwa 672—683, verfaßt von Altnaun, Mönch von Hantoillers (Alta- 

villare coenobium) geft. 882: in aula regis utpote vir illustrissimus conver- 

satus. 

8) V. St. Desiderii, geft. 608 als Biſchof von Bienne A. 8. ed. Boll. 25. Mai 

V. p. 253 nobiles et ignobiles, plebejos et militares. 
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bin rücken dieſelben ziemlich nahe zuſammen!), da ja ſchließlich der Reich⸗ 
thum entſcheidend war: daher werden dieſelben Perſonen bald als 
nobiles, parentela nobili generati, bald nur als non mediocribus 
regionis sui (sic) ortus parentibus sed valde ingenuus bezeichnet 2). 

So werten benn die nobiles und ber vulgaris populus ber- 
maßen unterfchieben, daß auch der letztere Begriff Freie, nur eben 
Geringe, Arme, voransfegt: denn auch lettere find im Volksgericht 
mitwirtend ®), auch bie ignobiles üben ein Wahlrecht aus *): allerdings 
wählen hier auch Weiber und Unmünbige, aber doch nicht Unfreie. 
Ebenſo ift5) bei plebs urbana vel rustica im Gegenſatz zu ber 
nobilitas nicht Unfrveiheit gemeint, nur Armuth: es find etwa bie 
ſelben Lente, die der Kopffteuer®) unterworfen find. 

Die fo oft, zumal in ven Heiligenleben, begegnenven Ausdrücke 
nobilis prosapies”), generosissimae nobilitas parentelae®), nobi- 
litas®), nobilissimus10), aber auch bei Gregor von Tours, Venantius 

Fortunatus wollen aljo bald den alten römiſchen „jenatorifchen“ Pro⸗ 
vincialadel bezeichnen, bald ven neu aufgelommenen fräntifchen Dienft- 
adel, der, urſprünglich nicht erblich, doch thatfächlich bald ebenſo erblich 

ward wie jener, weil bie Söhne den Landreichthum — das geichentte 
Königsland — erbten und, am Hof erzogen, ganz regelmäßig wie 
ihre Väter in Königsgefolgfchaft und Hof- wie Reichs⸗Amt eintraten; 

ſolche Edelgeborne werben im Statspienft häufiger als Andere ver- 
wendet 11). 

1) So v. St. Bertilae, erſte Aebtiffin won Chelles (Kalensis monast.) geft. 
etwa 702 c. 1. Mabillon III. 1. p. 21. oc. 12 nobilibus parentibus — origo 
nativitatis liberam genuit. 

2) Aber allervings nicht won bemfelben Verfaſſer? denn bie vita St. Aridii 
mit der erften Stelle hat nicht Gregor X. 29, wo bie zweite fteht, zum Berfafler, 
wie Waitz S. 329 annahm. 

3) Videradi Testam, ed. Pardessus II. p. 327, 
4) v. St. Theodardi, Biſchof von Maftriht geft. etwa 668 A. S. ed. Boll. 

10. Sept. III. p. 569. 
5) v. St. Eptadii, geft. um 540 als Priefter zu Montelon A. S. ed. Boll. 

24, August IV. p. 780. 
6 S. Finanzhoheit. 
7) v. St. Sigiramni c. 3. 
8) v. II. St. Aridi c. 3. 
9) v. St. Austrig. c. 1. 
10) v. I. St. Vandrig. c. 2, 
11) Ven. Fort. v. St. Paterni: generosis parentibus et .. in administra- 

tione publica olim occupatias. 
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Major natu, melior natu weift jelbftverftäntlich auf einen Vor⸗ 
zug ber Geburt Hin, aber nicht auf alten Abel, ver ja bald ver- 
ſchwindet, vielmehr — auch abgefehen von ben römiichen fenatorifchen 
Tamilien, von venen es oft gebraucht wird, zumal in ven Heiligenleben, 
aber auch bei Gregor!) — ſpäter vom Dienftabel. 

Immerhin waren biefe nobiles nicht ein römischer Adel im tech 
nifchen Sinne; daher begegnet der Ausdruck in den amtlichen Erlaffen, 
Sefegen und Königsurkunden jener Zeit gar nicht und auch im 
Privaturfunden damals nur fehr vereinzelt, — häufiger in diefen und 
in ben Bormeln erft in Farolingifcher Zeit 2). 

Set, im Frankenreich, ift es bie Verbindung mit der Berfon 
bes Königs, welche Glanz ausſtrahlt, Ehre und Necht und Vortheile 
in erhöhten Maße gewährt: fei dies nun Königsgefolgichaft, Königs: 
amt, Königeland®). 

Die Bevorzugung, bie von dem König ausgeht, ift an ben Ge- 
burtsftand nicht gebunden: deßhalb kann ver König auch Römer durch 
Srhebung zum »convivar dem fränfifchen Antruſtionen gleichftellen, 
ebenfo den Unfreien zum Gefolgen, Grafen, Sakebaro machen‘). 

Zu dem neuen ‘Dienftadel zählen nicht die Immunitätsherrn als 
folche, gefchweige, daß fie ihn allein gebilbet Hätten: ebenfowenig — 

als folde — die Empfänger von Königsland: daß Erbgüter beſonders 
Immunität genoffen, ift ebenfo irrig, wie daß nur bie Immunitäte- 

1) Gregor. IV. 43 non nullus major natu nec ipsa vox totius populi. 
Urgeſch. III. ©. 149, VII. 32, Urgefh. IH. ©. 327 ab omnibus m.n. in regno 
Child. V. 32, Urgeſch. III. ©. 204 f. erant majores natu et primi apud Chilp. 
regem, Mir. St. Jul. c.:23 neque majoribus neque minoribus natu in 
Arvernum. Greg. Tur. VI. 45. Urgefd. III. ©. 285 multi meliores natu VIL 19 
omnes meliores natu regni Chilp. 

2) Mit Recht hervorgehoben von Waitz S. 378, ber auch Die feltnen Ausnahmen 

anführt ©.378. 372. 
3) So auch Waitz S. 365, nur ohne Zurüdführung auf dieſe Gründe: er will 

fie 6108 „eine Ariftofratie, nicht einen Abel” genannt willen, weil die Erbllchkeit 
fehlte: allein e8 gab 3. B. im Mittelalter bie Aittermäßigen vor Ritterblirtigen 
und es giebt auch heute noch perfönlichen, nicht erblichen Abel: die Erblichkeit 
ftellte ſich tbatfächlich ſehr bald ein. 

4) Puer bezeichnet Übrigens am fich weber freiheit noch Unfreiheit, nur Dienſt 

deßhalb ift damit nicht (wie Watt S. 103 verfucht) zu beweifen. Der Puer regis, 

auch wenn unfrei, — was im Begriff nicht nothwenbig Liegt — bat Das Wer⸗ 

geld bes Läten, der bei Aufnahme in Das Gefolge (wie jeder) verbreifachtes Wergeld 

empfängt. 
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berrn „Reicheftanpfchaft" gehabt hätten!) : find doch bie älteften und 
jablreichften Immunitäten fiscalifehe, dann Kirchliche und an gefchenktes 
Königsland geknüpft. 

1) Die Gefolgſchafi: Antrufilonen und convivae regis. 

Für die frühere Merovingenzeit bilvet einen hervorglänzenden 
Theil des Dienftabels die Gefolgichaft: nur bat man?) den Irrthum 
begangen, dieſe altgermanifche Art von Königsdienſt, bie in die neuen 
Statsverhältniffe — in ein Stäbteleben und römiſch gefärbte Nechts- 
fiherung — wenig paßte und beßhalb frühe von anderen Formen 
verbräugt wurde, allzulange fortbeftehen, ja fogar zur Wurzel Des 
Baffallenftats werben zu laſſen, bie boch Eeltifch, nicht römiſch oder ger- 
manifch ift. 

Nach der richtigen, aber nur von Wenigen?) vertretnen Anficht 
hatte jeder Freie das Recht, ein Gefolge zu halten, bie Deittel dazu 
freilich befaßen nur bie Neicheren: König, Adel, Großgrundeigner. 

So bürfen wir annehmen, daß auch im fränkischen Neich in den 
eriten Zeiten außer dem König fränkische Vornehme Gefolgfchaften 
hielten: Spuren bievon find nicht felten: freilich find fie nicht ficher: 
es Können auch andere ‘Dienftverhältniffe al8 die von Gefolgen in 
ben homines, armigeri, satellites, milites, pueri gemeint fein, 
durch welche bie troßigen Großen Gregors ihre Fehden untereinander, 
isre Empörungen gegen die Könige ausfechten: auch werben dieſe Privat⸗ 
gefolgen nie antrustiones genannt, was freilich bei Gregors Abneigung 
gegen germaniſche Ausdrücke burchaus nicht beweift, daß nicht auch 
Privatgefolgen Antruftionen hießen. 

Die Antrujtionen find vielmehr, ficher bezeugt, nur bie Glieder 
ber Gefolgfchaft, welche ver König aus ven altgermanifchen Zuftänben 
mitgebracht hatte +). 

1) So Montag, Geſchichte ber fatsbürgerlichen Freiheit I. 1) S. 127. 2) 30 f. 
Daniele I. ©. 437, dagegen richtig Wat S. 374. 

2) Brunner II. ©. 258. 
3) 8. v. Maurer, Adel (1846) ©. 87, aönige J. (1862), Brunner J. S. 136, 

gegen Waitz I. (1846), dem faſt alle, auch v. Sybel (noch 1888), gefolgt find: 
aber es ift ein arger Selbfiwiberfpruch, bezeichnet Waitz IIb. S. 373 mit Recht 
bie Sefolgfchaft als ein nur privatredhtliches Verhältniß und räumt es Doch au: 
ſchließlich dem „König als folchem“ ein. 

4) Ueber das Weien ter Gefolgfchaft Könige I. S. 67, 71, D. ©. Ia. ©. 225. 
v. Wietersheim⸗Dahn I. S. 61—69. 
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Doß nur die fränkiſchen, nicht auch bie rechtsrheinifchen 
Quellen die Antruftionen erwähnen, erklärt fich daraus, daß bies bie 
fräntifhe Bezeichnung der Gefolgihaft war. Die Einrichtung, 
urjprünglich gemeingermanifch, kann den übrigen Stämmen im Franken⸗ 
reich nicht gefehlt Haben: aber mit ihren Königen verloren fie auch 

die Rönigsgefolgichaft und bie Gefolgfchaften von Privaten beburften 
feiner gefetlichen Regelung, ba fie Vorrechte nicht hatten: auch find 

fie wohl fchon lange vor Aufzeichnung der rechtörheiniichen Stammes⸗ 

vechte verſchwunden, ebenfalls durch neuere Formen verbrängt. Bei 

den Baiern, wo fich ein höheres Wergeld einer Art von Gefolgen 

bes Herzogs findet — ber „Adalfchallen” — wird dies denn auch in 
einer berzoglihen Verordnung erwähnt!). Die Herzöge ber Ala- 
mannen, Thüringe, Baiern mögen Gefolgfchaften von Anfang gehabt 

und behalten, nicht?) erft ca. 650 Aehnliches geftaltet haben, aber 

ohne Vorrechte. 
Die antrustiones werden neben ten optimates genannt), 

weil zwar alle antrustiones optimates, aber feineswegs alle optimates 

antrustiones waren. Neben beiden werben dann bie »leudes nostrie 

erwähnt, welchen Geſchenke zugefichert werben): (über biefe f. „Unter 

tbanen“). 
Eintritt in die Gefolgichaft verbreifacht nach falifchem Recht dad 

bisherige Wergeld des Saliers). 
Ebenfo giebt das Uferfrankenrecht dem in truste regia bad ver- 

breifachte Wergeld (— 600 Sol.) und verbreifachte Buße®). 
Die „Branfen" im Hamaland Haben ein höheres Wergelb: aber 

gewiß nicht deßhalb, weil bier Alle Gefolgen des Königs geworden 

waren?). 

Auch das Wergeld eines nicht» fränkischen Germanen und eines 

Römers warb durch Eintritt in die Gefolgfchaft verdreifacht: fo erhält 

alfo ver Romanus possessor als conviva regis 300, ber freie Franle 

600 Sol.: Iettern Fall allein Hat die Formel vor Angers, fie will 

1) ©. Batern Band IX, 
2) Wie Waitz ©. 343, 

3) Ed. Chilp. c. 1. 
4)c. 21. c. 

5) L. Sal. 

6) L. R. 11, 1, aber durchaus nicht allen Vornehmen“ wie I. Grimm, D- 

R. X. 269. 
7) Wie Pardessus, Loi Salique p. 466, ähnlich Brunner I. ©. 259, 
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nicht etwa jedem antrustio, auch dem litus oder Romanus in truste, 
ebenmäßig 600 Sol. geben. Allerbings erhielt aber ver litus in truste 
nun ein höheres Wergeld al® der freie Römer ober der freie Franke, 

ber nicht Gefolge war: nämlich 3 >x< 100 Sol., während jener nur 
. 100, diefer nur 200 Sol. Wergeld hatte: allein die gleiche Wirkung 

| 
| 
| 

übte ja auch der Heerbienft und das Grafenamt. 

Daber wird die heimliche Leichenverbrennung bes getöbteten an- 
trastio breifach fehwerer als bie des fonftigen freien Franken gebüßt, 
das heißt ftatt mit 600 mit 1800 Sol.!): das gewöhnliche Wergeld 
wird verhreifacht. Daher wird die Entmannung, welche ber Zöbtung 
gleichfteht, eines gewöhnlichen Saliers mit 200, eines antrustio mit 
600 Sof. gebüßt?). Mit Unrecht beftreitet man bie aus dem Grunde, 
MB auch für ben als Gefanbter tes Königs ermorbeten antrustio 
ucht 3. >< 1800 = 5400, nur 1800 Sol. bezahlt werten: denn eine 
weitere Steigerung bes Wergeldes — über 1800 Sol. hinaus — findet 
überhaupt nicht ftatt®). 

Daß nur der Gefolge (wie der Graf) des Königs Verbreifachung 
des Wergelds empfing, ift richtig, beweift aber doch nicht‘), daß Private 
nicht auch Gefolgen — eben ohne foldhe Verdreifachung — haben 
lonnten: aber das ganze Gefolgsweien, das »per bella et raptus« 
erhalten werben mußte®), paßte und taugte nicht mehr in ven Stat 
des VI. und VII. Jahrhunderts, auf römischen Boden, in Stäbte 

ſſ. oben, S. 124), am Wenigften für Private, daher erlifcht es bei 
biefen früh, ift auch bei Gregor ſchon in Auflöfung und Verwilverung 9): 
Unger erhielt fich die Gefolgfchaft des Königs, obgleich auch dieſe wohl 
früh durch andere mehr zeitgemäße Verbände, zumal burch bie Vaſſa⸗ 
hät, die Commendation, die Empfänger von Königsland, die aulici, 

palatini, pueri regis, [einmal ift ein folcher puer ein antrustio], 
uch durch befoldete Wachen vielfach verbrängt wurde”). Es ift fehr 

1) Daß Capit. II. adL. 8. 5, Behrend p. 95, 1800 flatt 800 zu leſen, fteht 
kR; über die femene tale ordinis f. Wergelb ver Frauen, fränkiſche Forſchungen. 
A 2) C.1. c. die Heilkoften aber werben in beiden Fällen gleih erſetzt mit 

Sol. 

3) So richtig Waitz gegen Thévenin p. 339 1. c. 
M Die Waitz S. 341 meint. In niedere Kreiſe hat die Sache nicht einbringen 
Ummen“ — allerdings, denn fie jetste Reichthum bes Gefolgsherrn woraus. 

5) Taeitus Germ. c. 13 

6) Bgl. B. VIII. die trustis-cavalcata, die nach 799 verboten werben. 
1) Recapitulatio L. Sal. c. 33 ed. Behrend p. 134. 
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bezeichnend, daß ber Name »antrustio« in ben Gefchichtefchreibern 

— ſchon in Gregor — gar nicht mehr begegnet, nur in ber Lex 
Salica!) und ihren Zufägen?) und Bearbeiungen ®), dem Edict Chil- 

perich8 4) und der Formel Markulfs >). 
Der antrustio ift und heißt ber zu ber „Schar“, eben ber 

Gefolgihaft, gehörige, der Gefolge. Irrig ift die Ableitung®) von 
»trauste, Zroft oder von „Treue“), oder®) von »trust«, Vertrauen, 
ober nun vollends die Erklärung?) aus dem Teltifchen — Wade, 
oder die Gleichjtellung mit mundium 1%). Auch mit »truhte, Scher 
(daher trucht-sazo) befteht nicht!!) Verwandtſchaft, fowenig wie mit 
bem aus römifcher Wurzel erwachjenen 12) „Troß“13). 

Jene trustis der Spurfolge, welche bie Viehdiebe in ven Dörfern 
verfolgen fol, Hat mit den „Antruftionen“ gewiß nichts gemein al 

ben Namen: „Schar*14); die Antruftionen lebten am Hofe. 
Auch "in den „Minifterialen” haben wir nicht1°) die alten Gefolgen 

als folche zu erbliden. 
Der König kann (wie die Privaten) auch Unfreie und Läten unter 

bie Gefolgen aufnehmen): auch ihm wird das Wergeld feiner Geburt 

verdreifacht, alfo 3 x< 100 = 300. 

1) 42, 1. 2 (Cod. Guelferb.) 68, 69 Text IV. 29 (Herold, Behrend p. 39). 
2) Cap. addit. 5. 6. 8 Leg. II. p. 7. 
3) Septem causas 8, 7. Recapitul. o. 33. 34. 

4) p. 8 cum viris magnificentissimis obtimatibus vel antrustionibus. 

5) I. 18. ſ. unten. 
6) 3. Grimms bei Merkel L. S. p. VI. R. A. ©. 275 und Müllenhoffe bei 

Waitz, Das alte R. ©. 294, ihnen folgen Schave S. 258. Deloche p. 32, abet 

man kann doch nicht jagen „Einer tft im Zrofte“, wie L. Sal. 41, 3 »si .. eum 

in truste dominica oceiderit«. 

7) v. Roth, Send. ©. 256. Thevenin, Revue critique 1874 S. 88. 
8) von Kern bei Heſſels p. 528. 
9) Leo’8 Borlef. L ©. 391. 

10) Gu£rard p. 518, Gierke I. ©. 92. 
11) Wie Waitz &. 337, J. ©. 374. 379 annimmt. 
12) Weigand II. ©. 936, Diez Wörterb. J. S. 322. 

13)- Ueber die Wortbebeutung von an-trustio, — trutio L. Sal. 41, 8: 

Ed. Chilp. 8 — druscio: Hilfe, Schuß, dann (HilfsJSchar vgl. noch Schade 
S. 961, Brummer U. ©. 97, der richtig bervorhebt, wie der Name von ber Schuk- 

pflicht bes Gefolgen (Tacitus Germ, c. 13 in pace decus, in bello praesidium) 

herrührt, nicht von ber allerbings auch beſtehenden bes Könige. 

14) Dies gegen Deloche p. 43. 
15) Mit Zöpfl 3. A. I. &. 134—137. 
16) ledus in truste L. Sal. ed. Bebrend p. 133 c. 30, 
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Die Aufzeichnung des Uferfranfenrechts ſetzt freilich nur freie 
 Franien als Gefolgen voraus, da fie allen Gefolgen ein Wergeld von 

600 Sol. (3x 200) gewährt!),. Daraus aber hohe Hebung ber 
Gefolgichaft ala folcher zu folgern?) erfcheint bedenklich, vielleicht Liegt 
mr nachläffiger Austrud vor, denn follten Römer, convivae regis, 
(3 x 100) ausgefchloffen fein? 

De Römer in ber Gefolgfchaft erhält nicht den germanifchen 
Namen »antrustioe: er heißt von einem ber wichtigften Ehrenvorrechte 
des Gefolgen, Schmaus und Trank des Könige zu theilen, conviva 
regis, Rönigägaft?). Weiter zwifchen antrustio und conviva regis 
zu unterfcheiben‘) befteht kein Grund: Heißt doch auch bei Angel: 

ſachſen ver Gefolge Herdgenoß“, Bankgenoß“s) und auch bei Boten ®), 
Gepiden), Langobarben®) fpielt das Zuſammenſchmauſen und Zechen 
wit vem König eine wichtige Nolle ver Ehrung. 

Die Beläge ziehen fich von ber Lex Salica bis zur Mitte des 
VII. Jahrhunderts. PVenantinsg Fortunatus®) Täßt uns ben jungen 
Condanes in feiner Laufbahn verfolgen, ber unter Theuberich I. tribu- 
aus, unter Theubibert I. comes, dann domesticus, endlich unter 

| Sigibert I. »conviva« wart. 
Zur Zeit Columbans 1%) wird ein conviva König Theudiberts II. 

Öagnericne ver nobilis et consiliis regis gratus genannt — ebenſo 
im Leben des heiligen Agilus, Abtes von Rebais, + c. 65011) ein 
Agnoald: dieſe Germanen1?) zwingen num aber zu ber Annahme??), 

I) L. R. 11, 1. Form. Mare. I, 18. 
2) Mit Brunner II. ©. 100. 

3) L. Sal 40, 1.5. 
4) ®ie Deloche p. 56 und Thonissen, Loi salique p. 79. 
5) Beowulf ed. Grein, v. 262. 2453. v. 345. 1728 dagegen- ber burgumbifche 

conviva regis L. Burg. 38,2. 
6) Jordanis Getica c. 33, von Berimund bei Theoberih: neo convivio 

- alienum. 
7) Könige U. ©. 25. 
8) Urgeſch. IV. ©. 200. 
9 VII. 16. p. 171. Jussit et egregios inter residere potentes 

Convivam reddens proficiente gradu. 

10) Jonas v. 8. Columb. c. 50 f. Urgeſch. UL. ©. 585. 
11) A. 8. ed. Boll 30. Aug. VI. p. 659. 
12) Denn ber Schluß aus diefen Namen auf germanifche Träger iſt ſicher, 

nicht umgekehrt aus römifhen Namen auf römiſche Träger. 
13) Noch nicht beachtet, auch nicht von Waitz ©. 357. 
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daß man auch Germanen im Gefolge convivas nennen konnte, nicht 
antrustiones nennen mußte ober baß allmälig »conviva regis, 
ZTifchgenoß des Königs, nicht mehr ben Gefolgen allein bezeichnet habe. 

Andere germanifche Namen find bei den Langobarben gasindi'), 
bei den Angeljachien »gesid« und »man«?). 

Die Gefolgfchaft ift immer noch, wie in alter Zeit®), ganz be 
fonders auf ven Kampf gerichtet, ift vor allem ein Triegeriiches Ge- 

folge?) ; allerdings daneben auch: »in pace decus« d. h. Schmud und 

Slanz der Umgebung im Hofbient. 
Daher ift auch die fpätere Erklärung von trustis im Kapitulare 

von 7995) in den Gloſſen von Modena mit cabalcata d. h. Reiter 
ſchar durchaus nicht „ungeeignet”®), wird auch hier nur die Scharung 

von .Gewaffneten zu Fehdezwecken verboten und wollen wir auch nicht 
hieraus fchliegen, die alte Gefolgfchaft von Privaten habe fich fo lang 
erhalten. Schon im pactus Childiberti et Chlothacharii’) ift 
trustis in ganz ähnlichem Sinne gebraucht: es ift auch hier die ge. 
waffnete Schar, nur bier zu gefeglich erlaubtem Zwede: Verfolgung der 
Räuber, verfammelt. Dagegen die fpäteren®) drudes find „Zraute”, 
Freunde, amici?). 

Die Gefolgichaft hatte immerhin auch noch Ende des VII. Jahr⸗ 
hunderts folche Bebeutung, daß Markulf die Formel für Aufnahme 
in biefelbe verzeichnete10); 

1) S. Langobarben B. X.; Über den gotbifchen gasinpa bei Wulfila Könige 
VI.? S. 48, er entjpricht hier aber dem aur&xdnuos, bagegen bat gadrauhts, 
ovvorgaziwWrns, von drauhts = alth. trucht nichts mit trustis zu ſchaffen; andere 
Waitz I. S. 374. 

2) Schmid, Angelfächl. Geſetze S. 599, verſchieden bas fpätere Pegn. 
3) in bello praesidium Tac. Germ. J. c. 
4) So mit Recht Daniels I. ©. 422, Tardif p. 46, Deloche p. 62 gegen 

Waitz ©. 337. 
5) c. 14 I. 50 de truste faciendo nemo praesumat. 
6) Anders Waitz ©. 337. 
7) e. 9. I. p.6. 
8) X. Jahrhundert: v. St. Udalrici + 973 von Gerhard (982) ed. Woaits, 

Ser. IV. p. 318, 
9) Daher richtig die Gloſſe Graff V. ©. 471. 

10) Marc. I. 18 p. 55 fie lautet: de regis antrustione . rectum est ut qui 

nobis fidem pollicentur inlesam nostro tueantur auxilio „ et quia illi (sie) 

fidelis Deo propitio noster veniens ibi in palatio nostro una cum arma 

sua in manu nostra trustem et fidelitatem nobis visus est conjurasse (a19 

dem con allein kann man unmöglich mit Deloche p. 63 folgern, daß er mit einer 
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Zwar bei der GSefolgichaft, aber nicht bei dem Kintritt in 
den Königsſchutz)), fand ein befonderer Eid ftatt. 

Es ift ein Eid ber Treue, cum arma (nicht arimannia: auf 
biefen Lefefehler baute man früher eine ganze Lehre von „Vaffallen“ und 
Aftervafſallen“ fchon für jene Zeit: ber antrustio follte dem König 
eine „Heermannfchaft” (harimannia) zuführen) sua in manu nostra 
trustem et fidelitatem nobis visus est conjurasse, wie fchon ber 
taciteifche Gefolge?} und zwar nach altheidnifcher Sitte?) gejchworen 
anf bie Waffe. Deßhalb muß er fie nach ver Formel mitbringen). 

Ob babei die Hand des Königs nur berührt warb®), oder ob bie 
Hände des Schwörenven wie bei dem Vaſſalleneid in die des Königs 
gelegt wurden, fteht dahin. 

Gewiß hatte dieſe Treuepflicht noch den alten Inhalt: in pace 
decus, in bello praesidium, aber auch im Frieden Schuß des Haufes 
des Königs und feines Lebens. 

Diefer Eid ver Antruftionen, in einer Handfchrift der Lex Salica®) 
beftätigt, Tonnte feinen andern Inhalt haben als »fidelitas«, wie bie 
Formel auch beſagt. Es wurden wie von jeher bei Germanen”) 

und noch fpät bei Franken und Dänen) auch damals Eide auf bie 

Waffen gefchworen. 

Mehrzahl von Gewaffneten babe erjcheinen müſſen!) propterea per presentem 
Praeceptum decernemus ac jobemus ut deinceps memoratus ille inter numero 
antruscionarum conputetur et si quis fortasse eum interficere praesumpserit, 
noverit se wiregildo suo soledos sex centos esse culpapilem, vgl. v. Roth, 
Bm. S. 123, anders berfelbe Feud. S. 255 f. Thevenin, Revue critique (1874). 
— Ehrendberg S. 123 will in manu nosta trustem losreißen von fidelitatem 
conjurare: — ſprachlich ganz unmöglich. 

1) Waitz ©. 345 hebt gegen Ehrenberg S. 136 und Sohm, Ien. Lit. Zeit. 
1879 ©. 299 hervor, daß auch er dies nie behauptet babe. Daß gerade ber alte 
Bollgadel fich vorzugsweiſe in die Gefolgfchaft deagſeönigs „gedrängt“ babe, fteht 
nit zu beweifen. 2) Germ. co. 14. 

3) Urgeſch. I. ©. 319, v. Wietersheim⸗Dahn I. S.450 (a. 358). 
4) Anders Brimner II. S. 90, „er ſchwört feine Waffe in ben Dienft bes 

Königs, er ſchwört für fich und feine Waffe“ (Brunner: „daher coniurasse?“). Aber 
veniens una cum arma sua gehört zuſammen, nicht cum arma sua conjurasse, 
was ja dadurch nicht ausgefchloffen wäre: allein man ſchwört auf bie Waffe, auch 
ws Waffendienſt nicht in Frage kommt. 

5) So Brunner I. ©. 98. 
6) 42, 1 ed. Behrend p. 55 si in truste dominica est juratus ille qui 

oeeisus est (flatt: si in truste dominica Furt). 
7) Ammian. Marc. VII. 19. XVII. 12, ©. Urgeſch. II. ©. 319. 

8) Urgeih. III. ©. 1146 (a. 811). 
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Auch der Königin wurden Eide auf bie Waffen geeivet!). Gal- 
fwintha2) wirb bei ber Vermählung mit Chilperich (a. 567) won ber 
gens armata auf bie Waffen gejchworen. 

Allein mit Unrecht verfteht man?) das von einer Gefolgfchaft 
ober doch einer eingeſchworenen »trustis« der Königin — bies Wort, 
trustis, wird nicht gebraucht, fondern genst).“ 

Nicht eine befondere Schar — turba trustis — fonbern base 
gewaffnete Bolt ſchwört und zwar nach feinem gemeingermanifchen 
Gewohnheitsrecht — jure suo — auf die Waffen: alfo im herkomm⸗ 
lichen Hulbigungseid der Wehrmänner Ehilperichs, dem man mit Recht 
mißtraut5), jucht man Schuß für die junge Braut. 

Aehnlich haben fich bei Karls Vermählung mit der Tochter des 
Deſiderius Karls Edle für die Königin vereidigen laffen, weßhalb Abal- 
hart dann bie Verſtoßung nie vergab. 

Da ein Weib, waffenunfähig, bie Pflichten des Gefolgsherrn nicht 
erfüllen konnte, ift an wahre Gefolgſchaft eines Weibes nicht zu 
denken. 

Es war dieſer Eid nur eine Wiederholung, aber auch eine Steige⸗ 

rung be8 allgemeinen Treueides8), ganz wie ja auch anbrerfeits ber 

König den allgemeinen Königsſchutz dem Gefolgen in der Formel 
wiederholt und ausbrüdlich verfpricht: nur wurbe bier der Eid in bie 
Hand des Königs felbft, fonft nur etwa feiner Grafen gefchworen, 
vielleicht auch”) in ber gleichen Form wie fpäter bei der Aufnahme in 
bie DBafjallität in dem Homagialeid. Uebrigens beweift gerabe ber 
Eid die Fortdauer des Weſens der alten Gefolgichaft, bei ver ihn 
Zocitu8®) bezeugt: durch ben Eid wurde das Band, nachdem bie 
Aufnahme durch Vertrag. berevet war, feterlich bekräftigt. 

Das Berhältniß wurde wahrfcheinlih auf unbeftimmte Zeit — 

1) Venant. Fortunat. VI. 5 p. 142 v. 241, 242 Utque fidelis ei sit gens 

armata, per arma 

Jurat jure suo se quoque lege ligat. 

2) Könige V. ©. 126. 
3) Brummer U. ©. 100. 
4) Andere Wai S. 338, 340. 342, |. aber bie Erklärung biefer Eide Urgeſch. 

II. ©. 963. 
5) Urgeſch. III. ©. 132. 
6) Inſofern richtig v. Roth Ben. S. 123 gegen Wait ©. 338, 
7) v. Roth, Feud. &. 256, zweifelnd Waitz ©. 338. 
8) 1. co. 14 praecipuum sacramentum. 
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anf Kündung — eingegangen: es werben boch nur Wenige für das 
ganze Leben an das Wellen im Köonigshof ſich gebunten haben. 
Darin unterfcheidet ſich die Gefolgichaft auf das Schärffte von ber 
unlösbaren Bafjallität (f. viefe unten). Durch den Tod des Gefolgs- 
herrn warb das Verhältniß nothwenbig gelöft, vorbehaltlich ber Er- 
neuerung gegenüber feinem Nachfolger, auch Ausſtoßung wegen Ehr⸗ 
loſigkeit, Treuebruch ift beftimmt anzunehmen. 

Das erhöhte Wergeld mar, abgefehen von einigen Beſonder⸗ 
heiten im Verfahren, das einzige Vorzugsrecht der Antruftionen: nament⸗ 
lich beftand nicht gefreiter Gerichtöftann vor dem König, ber ihnen 
mw etwa durch befonveren Königsichug verliehen werben Tonnte: üb- 

rigens war regelmäßig ohnehin ihr ordentlicher Wohnortsgerichts- 
fand Hier, ba fie ja am Hofe des Königs lebten. Hieraus erklärt 

fich auch völlig, daß antrustio ben antrustio laden durfte „wo er 
An traf”, was fonft nur in dem Haufe des Beklagten gefchehen burfte, 

”v 

ba ja das Haus” (ver Wohnort) des antrustio der Königshof war, 

wo ihn ber Kläger laden mochte‘): Kläger und Bellagter wohnten in 
Einem Haufe. Im Mebrigen fegt die ausführliche Orbnung des DVer- 

fahrens zwifchen Antruftioner®) den gewöhnlichen mallobergus voraus, 
Eiſt im Ungehorſamsverfahren wird ber König zuftändig. 

Ferner follte fein Antruftio wider den Andern zeugen, ein Be 
weis bes engen Treueverbandes unter ven Genofien®): er burfte 

gar nicht zeugen, nicht blos Ausfchluß des Zeugnißzwanges findet 
flatt: wie irrig dachte man‘) an Verbot des falfchen Zeugniffes. 
Das wurde boch härter als mit 15 Sol. beftraft! Mit Necht finvet 

| mans) im biefen Säten noch Meberbleibjel des früher viel fefteren 
Gefüges nes Bandes auch unter ven Gefolgen felbft. 

Endlich follen Antruftionen nicht zum Gottesurtheil des Keſſel⸗ 
fange gezwungen werben Tönnen®). 

Da die Antruftionen urfprünglich die ftäte Umgebung des Königs 

s 1) Bgl. Sohm, Proceß S. 187—190, Brunner, Zeugen und Inquiſition 
.46, 48, 

2) Cap. ad L. Sal. 8 de antrustione ghamalta ed. Behrend p. 95—97. 
3) 1. e. p. 97. 
4) Montesquieu, esprit des loix 31, 8. Pardessus, Loi salique p. 410. 

5) Brunner II. a. 0.0. 
6) L. Sal. 55. 67, 1; vol. Baufteine II. S. 61; dort andy gegen bie An- 

Dahme, nur die Autruſtionen hätten das Recht zur Eidhilfe gehabt, bie Übrigen 

Seien ftets zum Kefielfang greifen mäffen (1) 
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bildeten, fpäter doch zu ihr gehörten, verfteht fich, daß fie voraus- 
gefegt werben unter ben „Palaftgenoffen‘, mit benen ber König 

wie mit den anbern „Optimaten” bie Verordnungen beräth'). 
Da fie das palatium des Königs erfüllten, werben fie Tpäter 

auch zu vem Hofgericht gehört haben, aber eben nur als palatini wie 
andre palatini?), nicht als Antruftionen, nicht als Stand: waren fie 
doch gar Fein Stand, nur eine geehrte Genofjenjchaft, aber als folche 
fo wenig ausgebilvet, daß nicht etwa nur Antruftionen über An- 
truftionen das Urtheil finden durften. 

Das befondere Vertrauensverhältnig zu den Antruftionen beivog 
den König, fie vor Andern häufig als Geſandte auszufchiden 3). 

Daß die Antruftionen im VII. Jahrhundert unter ber Führung 
des Hausmeiers ftehen‘), iſt nur infofern richtig, als ber geſammte 
Hof unter deſſen Leitung ftand: aber burchaus nicht gilt dies für bie 
Antruftionen im Beſonderen und keineswegs war biefe Führerſchaft 
ber Ausgangspunkt der Machtftellung und des ganzen Amtes des 
major domus°). 

Dft mögen Glieder bes alten fehr früh verjchwundenen Volke: 
abels in bie Gefolgfchaft des Königs getfeten fein, wie fie häufig Land 
von ihm empfangen mochten: aber irgend ein Rehtszufammen- 
bang zwifchen biefem Ur-Adel und ben Antruftionen befteht nicht. 

Dft mögen Antruftionen Aemter wie Land vom König empfangen 
haben, fpäter Vaſſen geworben fein: — aber ein Rechtszuſammen— 
hang zwifchen Antrufttonat und Landleihe, Amt over Vaffallität be 
fteht nicht. 

Oft mag der Sohn bes antrustio, früh an ben Hof gebracht®), 
ſelbſt antrustio geworben fein, aber von Erblichkeit ver Gefolgichaft 
kann feine Rebe fein: Eintritt und Aufnahme fetten Vertrag voraus: 
ähnlich dem Eintritt in den fpäteren Ritterſtand, fo lang biefer noch 
reiner Berufsitand war: der Sohn fuchte oft die Aufnahme nad, 
wie etwa heutzutage Officiersſöhne oft Dffictere werben. 

Bon weiblichen „Antruftionen” hätte man nie reden follen, fo wenig 

1) Edict. Chilp. Capitul. I. p. 8 pertractantes .... cum viris magnifi- 
centissimis obtimatibus vel omni populo. 

2) Richtig Waitz ©. 340 gegen Pardessus, Loi Salique p. 609. 
3) Septem causas VIII. 7. 
4) Brunner II. ©. 99, 105. 

5) Wie Brunner II. ©. 105, ſ. unten Amtshoheit. 
6) Nur darum handelt es fih im ben Fällen bei Pardessus L. 8. p. 500. 
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als von der Königin als Gefolgsherrin, da bie Frankenfrauen nicht 

„Amazonen“ waren und das Gefolge ganz mwejentlich ein Waffengefolge 
(per bella ac raptus) war und blieb (cum arma sua, f. oben ©. 156). 

 »Puellae in ministerio«!) find einfach Mägde im Dienft des Königs, 
der Königin oder Anderer und haben mit Gefolgſchaft gar nichts zur 

— — — — — ——— — — - — 

ſchaffen. Auch ein höheres Wergeld ver Frauen der Antruſtionen 
(die dadurch aber immer noch nicht zu Gefolginnen“ würben) ift durch 
aus nicht?) zu folgern: »femene tale ordine interfecerit«?), heißt 
nur: „wer eine Frau auf folche Weile tödtet“, nicht „eine Fran 
ſolchen Standes”: Frauen hatten vielfach als folche höheres Wer- 
geb. Und fpricht eine gallifche Infchrift‘) von matronis andruste- 
niabus, fo ift hier an Göttinnen der Gefolgfchaft (wie matronae 
Chamahevol, ver Chamaven Göttinnen) zu benfen, nicht an „mütter- 
liche Antruſtionen“ (!). 

Ob man die Antruftionen einen „Adel“ nennen foll®), ſteht dahin: 
fe waren urfprünglich Fein Stand, wurben aber ein Theil des neuen 
Dienſtadels, der auf Königsamt, Königslandſchenkung, fpäter Land⸗ 
leihe und eben anf Königsgefolgſchaft beruht. 

Vielfach läßt man die Vaſſallität aus der alten Gefolgſchaft 
hervorgehen, mit welcher Gefolgſchaft ſich die beneficia verbunden 
haͤtten ). Daß das unmöglich, zeigt ſchon der keltiſche Urſprung von 
»vassusc: weßhalb follten die Franken das uraltgermanifche Gefolge 
plötzlich Yeltifch benannt haben”)? 

Frrig auch ift die Auffaffung der trustis als höherer Schicht 
der Vaſſallen ®) ober Gefolgen?). Die Königsgefolgen ftehen höher 
und dem König näher venn die Baffallen als ſolche: — natürlich 

1) v. Maurer, Frohnhöfe I. S. 150. 
2) Mit Saupp, Thüringer ©. 128. 
3) Aus L. 8. Behrend p. 95. 
4) van den Bergh, Worbenboek ber nederlandske mythologie 1845 ©, 137, 
5) S. oben ©. 147. 
6) Eichhorn $$ 26, 167, Phillips I. S. 404 507, Lehuerou, Instit. Karlo- 

‚ ving.p. 134, wonach bie Baflallen Antruftionen und Schliglinge, Eommenbirte, 
. fu. Guisot, essais (1823) ©. 125, Pardessus, Loi Salique p. 492. Jetzt 

beſonders Brunner II. ©. 258. 
1) S. Genaueres unten „Baffallität”; Gegen von Roth, Ben. ©. 340, Feud. 

— 252. richtig Waitz, Vaſſallität, 8. ©. IV. und Laband, liter. Centralbl. 1863 
r. 48. 

8) Garsonnet p. 454. 
9) Hermann, Hausmeieramt ©. 107. 
Dahn, Könige der Germanen. VII. 11 
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können Baffallen zugleich Gefolgen fein, aber nie heißt ber vassus 
als folcher antrustio ober umgelehrt: — fie leben und fchmaufen 
mit dem König, fie bedienen ihn, was boch Alles von Vaſſallen wie 
Zaffilo!) oder Eubo’8?) Söhnen nicht gedacht werben mag. 

Die Gefolgichaft kann man alfo nicht?) als rechtliche Grundlage 
ber Baffallität faffen, nur als eine der thatfächlichen, fofern ſehr viele 
Gefolgen Bafjallen wurden. Das Zurüdtreten ber urfprünglichen Trieges 
riihen Bedeutung der Gefolgichaft erhellt ſchon daraus, daß nun auch 
ein Weib — die Königin — freilih nur [ogenannte „Sefolgen" halten 
kann. Die Baffallen find nicht eine „Spielart der germaniſchen Gefolg- 
ichaft“ geworben), ſondern beren Erſatz, nachdem jene verſchwunden. 

Die Gründe und Wege, die zur Auflöfung bes Antruftionen- 
wefens führten, können wir ziemlich deutlich aufdecken. Engſte Hallen- 
gemeinfchaft hatte nach Zeugniß des Tacitus und des Beowulfliedes 
Heren und Gefolgen verbunden: in dem Frankenreich warb das 

anders: der König ſchickte treue Antruftionen vorübergehend, als 
Geſandte an fremde Höfe, ja dauernd, in wichtige Aemter braußen 
in ben Provinzen. Und vor Allem: ver regelmäßige Lohn für trene 
Dienjte beftand jest in der Verleihung von Krongut als Eigen over 
ſpäter als beneficium: man fonnte die treneften der Treuen, bie An» 
teuftionen, von dieſen Wohlthaten nicht ausſchließen: fie erhielten 
alfo Krongut in den Provinzen zu Eigen over zu Beneficien: dort, 
fern von König und Hof, lebten fie nun wie andere Getreue und 
Baffallen: damit ſchieden fie aber aus ber Lebensgemeinfchaft mit dem 
König: fie wurden »homines« im Allgemeinen. Schon bie Ehefrau 
des antrustio, die in ber Lex Salica ven Frieblofen hegt, kann nicht 

am Hofe gebacht werben). 
Aber der antrustio kann auch fern vom Palatium in feinem 

Haufe ver Heimfuchung unterliegen ®), er ift gerichtspflichtig an feinem 

Malloberg?): tamit ift die alte Gefolgfchaft, vie in der Halle des Ge⸗ 
folgsherrn lebt, unvereinbar. Auch hierin traten an ber veralteten Ge- 

1) An dem fernen Inn. Urgeſch. ILL 
2) An ber fernen Garonne Urgeſch. III. ©. 805. 
3) Mit Brunner II. ©. 258 f. 

4) Wie Brunner ©. 261. 
5) L. Sal. Hessels 106. 7 qui eum paverit et hospitium illi dederit, 

si fuerit uxor ejus propria. 
6) Lex Sal. 42, 1. 

7) L. Sal. 106. 
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jolgichaft Stelle jüngere oder doch andere Bildungen: fo bie Vaſſallen, 

welche die Hof⸗Fahrt“ ſchuldeten, d. 5. nur auf Gebot des Königs an 
ven Hof erfheinen und bleiben mußten. Anbererfeits gab es viele 
Vaſſi, die, nicht mehr Autruftionen, ftändig am Hofe lebten). 

Das unentbehrliche Wort »trustise, Schar im Allgemeinen 2), lebt 
daher fort und begegnet häufig: daß aber antrustio fehr felten vor⸗ 
tommt und früh verfchwindet, bemweift nicht nur®), daß es im Volls⸗ 
und nicht üblich war, — eine jo wichtige und glänzende Einrichtung 
mußte doch auch im Vollsmunde leben — vielmehr, daß bie ganze 

Einrichtung felbft früh Bedeutung, dann das Dafein überhaupt verlor, 
verbrängt durch anvere dem jeßigen Reben mehr entiprechenden Formen. 
Zahlreich find bie Stellen‘), wo ftatt antrustio nur das allgemeinere 
»qui in traste dominica« gebraucht wirb: ja das Gefek (die Emen- 
data) fehrt in Stellen, wo früher antrustio ftand, zu »in truste« 

zurück. Alsbald verftand man auch »trustis« als „Gefolgſchaft“ nicht 
mehr, fchrieb daher ftatt »in truste« »in curte« dominica. Unb fo» 
gar das farblofe »leudes«e umfaßte nunmehr bie verichwindenden Ge⸗ 

folgen. Ä 
Waren die Antruftionen noch vorhanden und von Bedeutung 

uch 613 und 632, — wo blieben fie, als ihre Gefolgenpflicht den 
König gegen bie Aushöhlung all’ feiner Nechte durch den Hausmeier 

hätte fchügen müffen ? 
Diefem Aufgehen ver Gefolgichaft unter ten gewaffneten Ab- 

Hingigen, Umgebern des Königs überhaupt würde es nur entfprechen, 
wenn alsbald auch die Gefolgen unter vem allgemeinen Namen »degane, 
Degen, Krieger, bellatores, begriffen würben, ohne befonvere Be- 
zihnung®), wie im Angelſächfiſchen und im Hildebrandslied die Ge- 
folgen thegnas heißen: aber gewiß war nicht ber Name bellator = 
scholaris, miles — degan, defensor auf bie Antruftionen be« 

Ihränkt®): denn waren etwa bie vassi nicht bellatores? Und am We— 
nigften ift Doch wahrfcheinlich, die byzantiniſche „Nobelgarde“ des 

1) Freilich erfi unter den SKarolingen: Cap. Bonon. a. 811 c. 7 p. 167 
vassi qui intra casam serviunt. Annal. Laurisham. ad a. 802 de infra pa- 

_ ktio pauperiores vassallos. 
2) So Lex Sal. 60. 

3) Wie Brunner II. ©. 98 meint, 

4) Brunner felbft a. a. O. führt fie an. 
5) Wie Brunner U. S. 99 annimmt. 
6) Wie Brunner a. a. D. 

. 11* 
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Kaiſers!, fei auf germanifches Gefolgewejen zurüdzuführen, dieſe fei 
schola, scholaris genannt und dann — mit Rüdübertragung — ſei 
wieber tie merovingifche Gefolgfchaft mit dem biyzantinifchen Wort 
für altgermanifches, feien die antrustiones scholares genannt worden. 

Mit ven protectores domestici der biyzantinifchen Kaifer haben bie 
germanifchen Gefolgen gewiß nichts zu thun, jene find römifchen Ur- 
fprungs und hießen früher primoscolarıi?2). Die gotifhen und 
vandalifchen Gardingi?), von gards, Haus, entiprechen freilich wört- 
li den domestici, aber ohne Entlehnung auf germanifcher oder auf 
römifcher Seite‘). Man nimmt an, die Gefolgen am Königshof feien 
zwar allmälig verfehwunden, allein aus alten Antruftionen „a. D.“, 
bie auf gefchenftes ober ererbtes Land hinauszogen, fei ein erblicher 
Adelsftand erwachfen, der »Francus homo« ber Lex Chamavorum: 
bagegen fpricht aber fchon bie niemals ftarfe Zahl der Gefolgen. 
Andere Begleiter und Höflinge tes Könige felite man nicht auch Ger 
folgen nennen (während ver conviva regis ein echter Gefolgsmann 
ift, nur eben ein Römer). 

Daß tie Gefolgen von Privaten, welche man) mit Recht für 
bie ältejte Zeit auch bier annimmt, niemals „Antruftionen“ genannt 
werben, fonbern gasindi°®), homines, clientes, pueri, ift vielleicht nur 
Zufall. Einen Unterfchied in der Nechtsftelung ber »gasindie von 
ber der übrigen »homines« vermag man nicht burchzuführen. 

Wie andern homines ſchuldet ver Herr ven gasindi Schub, Ver⸗ 
tretung vor Gericht, Haftet er für fie, läßt fi) von ihnen in Trieben 
und Fehde oder Krieg begleiten, ſchenkt ihnen zu Eigen ober als Zins⸗ 

gut?) Grundſtücke. 
Wie die Arnulfingen 3. B. Karl Martell [er gab die Kirchengüter 

oft feinen Grasindi, meift wohl — Vassalli®)] und bie Herzöge von 

1) Wie Brunner a. a. ©. 
2) Lydus de magistr. I. 46. 

3) Könige VI.? ©. 108. I. ©. 187. 
4) Brunner I. ©. 250. 
5) Brunner ©. 260. 
6) ©. die Stellen bei Brunner a. a. O. 
7) Form. Marc. II. 36 siquis servo aut gasindo suo aliquid concedere 

voluerit: folgt eine Faſſung für Webertragung von Eigentum ober von Zin% 

recht — vererblich oder Tebenslänglid — an einem locellus. 
8) Zeumer ©.481. Brunner 3. f. R. ©. IX. ©. 213. Mir. St. Austrig. 

l. c. p. 235. 
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. Aquitanien kann jeder Private »gasindos« haben. (Bergl. Langer 
barten, B. X.) 

Auch die Farolingifchen Vaſſallen können »gasindi« heißen, denn 
gasindus ift ter weitere Begriff: — homines. Die gasindi haben 
baber jeßt oft beneficia: auch »beneficiarius« ift daher oft ver 
»gasindus«. 

2) Amtsadel. Geifliher Adel. Dienftadel auf Königsland. 

Wie die Antruftionen erhielten auch die Beamten des Königs, 
vom Grafen (einfchließlih) aufwärts, verbreifachtes Wergeld!). Bei 
ben Herzögen ber Alamannen und Baiern?) beruht das erhöhte Wer- 
geld wohl darauf, daß die Franken die vorgefundene Erhöhung bes 
Wergelds des Königs (oder der Gaulönige) ver Alamannen (ober 
Baiern) beibehielten, nachdem an beffen (oder deren) Stelle ver Herzog 
als fränkifcher Beamter getreten war. 

Der Graf Hat alſo verbreifachtes Wergelb feiner Geburt®), eben« 
ſo ber Sakebaro ). 

Es iſt höchſt bezeichnend für den Werth, den das Bündniß 
mit der Kirche für den König hatte, und für die klare Erkenntniß 
dieſes Werthes, daß nunmehr (— denn dieſe Beſtimmungen find ge- 
wiß erſt nach Chlodovechs Taufe in dns Geſetz eingeſtellt worden —) 
das Wergeld der Geiſtlichen erhöht, der Prieſter in verdreifachtem 
Wergeld dem Grafen und dem Gefolgen tes Königs gleichgeſtellt 
wird: — wahrlich, er hatte für ven König gleiche Bedeutung wie jene 5)! 

Das Salifche Recht giebt dem Priefter 600%), dem Diakon 300, 
(Ipäter) 7) dem Biſchoſ 900 Sol. Ebenfo nach Uferfrankenreht: nur 
bat Hier der Diakon 400 (entfprechend im Alamannen- und im Baiern- 
tet), der Subdiakon 300, ver geringere Geiftlihe 100 Sot.®). 

Die Aebte einer Stadt ſtehen deren weltlichen Großen, ven se- 
niores derfelben gleich®), ganz wie bie Biſchöfe 10). 

1) ©. Amtshoheit. 
2) ©. dieſe 8. IX. 
3) L. R. 53, 1. L. Ch. e 7. 

4) ©. Amtshohelt. 
5) L. S. 72, 1—2 ed. Behrend p. 73. L. R. 36, 6-9. 

6) L. 8. 72, 1. 2 ed. Behrend, vgl. 55. 
7) L. 8. emend. 58, 4, 8) L. R. 36, 6—9. 
9 V. st. Eligii U. 26. 
10) Greg. Tur, VI. 31. VIII. 30. Urgeſch. III. S. 265, 366 f. 
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Zu dem neuen Dienft-Avel zählen auch bie großen Grundeigner, 

bie durch Schenfung — fpäter Reifung — ter Krone Landreichthum 
erworben haben: viefe Dinge können aber nur dargeftellt werben 
im Zufammenbang mit ven auf Lanbleihe überhaupt — auch von 
Privaten — begründeten Abhängigfeitsverhältniffen, da fich allmälig 
und zuerft rein thatjächlich mit einer Art ber Landleihe — dem Bene- 
fiium — eine Art der rein perjönlichen Abhängigkeitsverhältniſſe — 

bie Vaffallität — regelmäßig verbunden bat, aus welcher zuerſt that. 
fächlichen, dann rechtsnothwendigen Verbindung fpäter die Anfänge bes 
Lehenweſens hervorgewachlen find. (S. daher unten: „Abhängigteite- 
verhältniſſe“.) 

I. Allgemeines. 

Zur Zeit der Begründung des Frankenreiches galten ohne Zweifel 
bie mitgebrachten altgermanifchen Grundſätze, wonach vollfreie Geburt 
(und nach ber dauernd geworpnen Seßhaftigleit ein Mindeſtmaß von 
Grundeigen) Normalmaß des Rechtes war, erforberlich und ausreichend, 
alle ftatsbürgerlichen Nechte, die in dem Ding geübt wurben, zu be 
gründen. 

Dies ift auch in ter Folge unvergefjen und wirkt auch noch im 
Rechte nach, obwohl thatfächlich Bald nicht mehr Freiheit und Unfrei⸗ 
heit, fontern andere Unterſchiede tie wichtigften waren: traten doch 
auch die Franken wie bie andern Germanen auf römischen Boden in 
bie vorgefundenen römischen Wirthichafte- und (folgeweife) « Gejell- 
ichaftsverhältniffe ein — nach nur kurz wirlender Befjerung ver länd⸗ 
lihen Wirthichaft. 

Im römischen Reich aber war ſchon fit langer Zeit einer ber 
wichtigften Unterjchieve der von Reich und Arm!), 

Diefe für Italien und Spanien ausführlich bargeftellten?) rö—⸗ 
mifchen Zuftände waren in Gallien ganz biejelben; und biefelben 
waren auch die Wirkungen für den bier erftehenden burgundifch-rö- 

mifchen und fränkiſch⸗römiſchen Stat. 
Zwar ‚für das Recht und zumal für die lehrhafte Auffaffung vom 

1) S. unten III. | 

2) Könige III. S. 39—41, VI? ©. 116,.174 f. 



—— — — — — — — — — — 4 

167 

Necht beſtehen wichtigſte Wirkungen ber Freiheit im Vergleich mit der 
Unfreibeit fort: fo in vem Verfahren vor Gericht, aber auch außer⸗ 
balb des Dings: nur der Vollfreie ift Rechtsjubject der öffentlichen 
und ber privatrechtlichen Nechte, der Unfreie ift nicht Nechtsfubject, 
nur Nechtsobject, Sache wie das Hausthier. (S. Unfreie.) 

So gelten für bie Ehe damals noch folgende Grundſätze: zwiſchen 
oltem Adel und Gemeinfreien, Dienftadel und Gemeinfreien befteht 
volle Ehegenoffenichaft: das Weib tritt in ben Stand des Mannes: 
Unfreie find der Ehe nicht fähig. Das Kind folgt der ärgeren Ban. 
Erfennt aber der Vater, 3. B. der König, das unebeliche Kind — 
alfo 3.3. auch von einer Unfretien — an, fo Tann es fogar in bas 
Neih folgen. (Doch ift Hier in Mitte liegende Freilaſſung anzu. 
nehmen.) Nur weil Gunbovald von Chlothachar I. nicht anerlannt wird 

als Sohn, nicht, weil er unehelich gezeugt ift, wird ihm bie Thron. 
folge verweigert. Fredigundis gehört niebrigftem Stand an, Ingunbis 
und Aregundis find unfreie Mägte, ihre Söhne find gleichwohl thron- 

folgefähig. | 
Die Ebenbürtigleit, die Stanvesgleichheit, bat aber auch, abge- 

ſehen von ber Unfreiheit, Berentung für Eidhilfe und gerichtliches 
Zengniß: ber Kläger muß brei »de suos consimiles« ftellen und brei 
andere electi!). Ferner für anvere Verhältniffe 2). 

U. Die Rechtſtellung und die Gefchide ver Gemeinfreien. 

Die freigebornen Gemeinfreien, ingenui, find urjprünglich auch 
im Frankenreich wie bei allen Germanen die Träger ver Verfaſſung. 
Der alte Volksadel erhebt fih in Ehre, nicht an Rechten, über fie: 
bie find die Edelfreien, wie dieſe bie Gemeinfreien: nur höheres Wer⸗ 
geld Tommt dem Abel zu und, bei Abgang von dem Königshaus, in 
ber Regel eine nähere Ausfiht — Taum ein Rechtsanſpruch — auf 
bie Krone. Die Treigelafinen ftehen urfprünglih den Freigebornen 
nur privatrechtlich, nicht ftatsrechtlich gleich. 

Diefe gemeingermanifchen Begriffe?) Liegen zu Anfang auch dem 
fränfifchen Nechtsleben zu Grunde. 

1) Childib. et Chloth paect. co. 5. 
2) ©. Kräntifche Forſchungen. 

3) Ueber Erwerbung, Rechte und Pflichten, Verluft der Gemeinfreiheit f. 
Könige I. S. 60. IH. ©. 24—26. VI2 S. 25, 157. ®. ©. Ia. S. 205. 
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Der kerngeſunde, werthvolle, folgereiche, im Mittelalter durch das 
Lehenweſen verbunfelte Gedanke des altgermanifchen Stats, daß 
Bollszugehörigkeit und Voll-Freiheit zufammen ausreichen, bie Stat$- 
zugehbörigfeit, Necht und Pflicht des „Statsbürgers" — wie wir fagen 
würden — zu begründen, finvet bezeichnenden Ausdruck darin, daß ber 

gemeine freie Statsbürger als folcher mit feinem Stammes «Namen 
bezeichnet wird: »Francus«, »Salicus«, »Ribuarius«, »Alamannue, 
»Bajoarius« ift der vollfreie fräntifche u. |. w. Statsbürger: ber 

Stammesname wirb hier offenbar in ehrender Bedeutung gebraudt. 
(Aber nicht für den fräntiihen Adel! inmal!) wirb ver Salicus 

d. 5. ber einfach Freie als folcher fogar dem Königsgefolgen entgegen 

geſetzt.) 
Urſprünglich war hiebei wohl vor Allem an den Stam mes gegenſatz 

gebacht, (wobei Gemeinfreiheit als Vorausfegung aller echte felbit- 

verjtändlich war): fo geradezu als Gegenfat zum Romanus?) ganz 
wie) ber Ribuarius bem (advena) Romanus, Francus (= Salicus) 
Burgundio, Alamannus, Frisio, Bajuvarıus, Saxo entgegen 
geftellt wird ®). 

Später taucht jedoch — daneben — ein andrer Sprachgebraud) 

auf. Schon bald nach der Lex Salica bezeichnet Francus ten Francus 

possessor, entjprechend dem Romanus possessor: d. b. ven vermög⸗ 
lichen gemeinfreien fränkifchen Grunveigner.im Gegenfag zu ben de- 

biliores personae®). Ebenſo fegen die Formeln®) in ten Franci, 

bie Eibhelfer und Zeugen find, Grunteigner voraus”). 

1) Cap. add. 5, 3. Leg. I. p. 7. 
2) Childib. deer. c. 14 p. 17. 
3) L. Rib. 36, 2. 

4) Lex Salica Childib. deer. c. 14 p. 17. formel bei Merfel 28 bene in- 

genuus (vgl. Greg. Tur.) L. Rib. VII. XV. XVI. manchmal — aber nidt 
nothwenbig — mit bem Zufaß ingenuus ober liber (bei Alamaunen und Baiern 

ebenfo, doch meift mit liber: liber Bajuvarus, L. Baj. II. 1 f. beide Stämme). 
Statt Salicus ober Ribuarius ſteht auch Francus L. Sal. 14, 3. 41, 1. Rib. 

18, 3. 19, 3. 22 homini Franco aut Ribuario 58, 1 Francus Ribuarius. 

5) So ſchon das decretum Childib. II. c. 8 p. 17. 
6) Senon. rec. 2. 3. 

7) S. apud duodecim homines bene Francos Salicos (vgl. oben bene 

ingenuus) conjurere. Aber das von Waitz &. 273 aud angeführte Teſtament 

Willibrords gehört nicht hieher: es beweift nur, daß ingenui Franci Grunbftäde 

eignen und übertragen können, was ſich von felbft verfteht; über karolingiſche Ur 
tunden Tardif p. 109. 119. 



169 

Aelter ift eine andere Abweichung bes Sprachgebrauchs, bie, wie 
das uriprünglicde Wort, vor Allem den Stamm betont, aber barüber 
die Volffreiheit, wenigften® bie freie Geburt in ben Hintergrund 
Ihiebt und fozufagen „künftliche Franken“ fchafft ober doch anerkennt: 

im Gegenfog zu dem in römiſchen Formen Freigelafinen und fo zum 
Römer gewordnen heißt ber in germanischen Formen Freigelafine beften 
Rechts: „frei wie die übrigen Ribuarier"!). 

In noch fpäterer Zeit wird (neben tem Stamm) auf den ®runb- 
befig — nicht gerade Grundeigen — folches Gewicht gelegt, daß 
auch Lente anf fremder Scholle Franci hießen): jedoch muß fich deren 
Abhängigkeit eben auf dieſe Landleihe beſchränken: Unfreien wurde nicht 

jener Ehrenname gewährt®); es ift dabei in Tarolingifcher Zeit be» 
ſonders auch an fränkiſche Eoloniften und Baffallen‘) in ftamm- 

fremden Land zu denken (verfchieven von Beſatzungen in den Burgen 
wie z. B. in Pavin)?). 

Ungefähr ven gleichen Sinn wie — urfprünglidd — »Francuss, 
»Ribuarius«, bat der Ausdruck »boni hominese: doch fcheint hier 
das volle Grunbeigen®) und folgeweife die volle?) Gerichtsfähigkeit bes 
ſonders hervor gehoben: als Zeugen, zumal Urkungszeugen, Eidhelfer, 
Urtheiler treten fie uns entgegen. 

Mans) Hat mit Recht hervorgehoben, ver Ausdruck begegnet zuerft 
am hänfigften im ſtark romanifirten Weften und Süden [— follte er 
nit dem römischen Vulgarrecht ſchen angehören‘)? —] bei Angers, 

ij) L. Rib. 57, 1. 
2) Franci qui in fiscis aut in villis nostris commanent. Capitulare de 

Yllis e. 4 p. 83. 
3) Bezeichnend werben auf ben Gütern von Prüm bie Franci ben eccle- 

Sisstiei entgegengefest M. R. U. B. I. 28 p. 34; aber frei find auch dieſe Franci: 
Bouquet VIII. p. 415 aut Francos auf servos p. 648, servis, colonis seu 
Franeis super eorum terram commanentibus, 

4) Edict. Pistoj. a. 864 c. 32 p. 496 propter Francos homines. 
5) Annal. Laur. maj. a. 774. 

6) Wenn aber Waitz S. 274 hiefür anflihrt, bei Landſchenkungen (an Kirchen) 
heiße es deßhalb a bonis et Deum timentibus hominibus, fo find bas nur 
„gute (d. h. fromme) gottesfürchtige Leute“, ſelbſtverſtändlich konnte freilich bei 
aller Sottesfurcht kein Land verſchenken, wer keines hatte. 

7) Formulae Andegav. 12 bonorum hominum manibus, roboratas (noti- 
cias ebenfo 18. 31. 53 Marc. I. 33); Vertragszeugen: ante bonis hominibus 
eonvenit Andeg. 43. 57 Bermittelung Marc. II. 16. 29, 

8 Waitz a. a. O. 
9) S. die Beläge bei Waitz. 



170 

Tours, Sens, dann freilich auch in Sanct Gallen!), Weißenburg‘), 
aber öftliher und nörblicher nur felten: in Paſſau?) und Freiſing!: 
— wie denn in Frankreich der Ausprud durch das ganze Mittel: 
alter der Rechtsſprache und ter fcherzbaften bis heute verbfichen 
iſt 5). 

Aehnliche ehrende DBezeichnungeh ber höheren Schicht ver 
Sreigebornen, zumal eben ter Vollgrunbeigner, find: viri vener- 
biles, magnifici — dem Volkslatein und römifchen Wulgarredt, 
wohl fchon vor ber Frankenzeit, geläufig als Titel: daher dann auf 
in ben Formeln als Zitel®) viri magnifici, venerabiles von ba 

Nachinburgen”?); ein andbermal find bie viri venerabiles wohl hit 
Geiftlicden, die magnifici die Laien®); ſchwerlich nannte man jeten 
einfachen Gemeinfreien einen vir magnificus rei publici (sic))); 
auch boni viri magnifici begegnet!) over bonis ominibus (sic) viris 
magnificis11); dagegen liberi ober ingenui viri wirb fo nicht ge 
braucht, alfo bebeutete boni, magnifici viri doch wohl mehr als nur 
Gemeinfreiheit!2). 

1) Trad. 16. 49. 499. Coram plebe et bonis hominibus (Zeugen). 
2) Trad. 48, 97 (Bermittelung) 257. 258. 
3) Trad. 4, 15. 
4) Trad. 13. 24. 

5) Weber die Beziehung won boni homines auf Grunbbefig vgl. aber and 
Sohm ©. 369, dem man zugeben muß, daß unmittelbar folder Zufammenbang 
nirgends ausgefprochen if; häufig ift Die Bedeutung ganz unjuriftifh, baber können 
auch wohl einmal Hinterfaffen auf frember Scholle [das find boch wohl die Form. 
Andegav. 42 in villa Saneti illius commanentes] gemeint fein; fo richtig Sohm 

gegen Waitz S. 276 —): der Streit geht daher auf die tiefer liegende Frage zuräd, 
ob die Ausübung der Gerichtsrechte, bie ftet8 den boni viri beigelegt wird, au 
ein Mindefimaß von Grunbeigen gefnüpft war: das für die fpätere Zeit (aber 
nicht erft karolingiſch, ſchon L. Baj. 17, 2) unzweifelhaft, ift auch für die ältere 
anzunehmen, weil ber Grund (— Haftung fiher erreichbaren Bermögens für ben 
durch Mißbrauch jener Rechte angertchteten Schaden —) andy bamals ſchon wirkt. 
Mit Bug hebt Waitz S. 270 hervor, daß nie von bonae feminae bie Rei: 
dies beweiſt für ihn bezüglich der Gerichtsrechte, aber gegen ihn beziiglich bei 
Grundeigens, das doch auch reichen Frauen oft gehörte. 

6) Turon.' 42, 43, 

7) Senon. recentiores 3. 

8) Form. Andegav. 32. 
9) 1. c., fo Waitz S. 275 mit Zug wider Sohm ©. 358. 

10) Pard. II. p. 450. 
11) Merkel 24. 
12) So treffend Walt S. 276. 
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Weiteren Sinn bat pagenses‘), bie Gaulente, Gaugenoffen: 
| mag manchmal dabei vorab oder allein an bie Grundeigner bes Gaues 
gedacht fein, die allein in ten Berfammlungen Vollrecht hatten, — 
| oft meint Doch das Wort alle freien Einwohner des Gaues überhaupt: 
| fo bei Gregor, wo z. B. bie paginses bei dem Gelage?) nicht gerade 
; alle Grundeigner fein müffen: es find bie »Turonicie, ebenfo®), mo 
Herzog Wintrio von feinen paginses‘) vertrieben wirb: vollends 
 aber5), wenn ber Biſchof cum clericis et paginsibus urbis suae 
‚ (Venetae) d. h. mit den Geiftlichen und ben Raien-Einwohnern von 
: Barnes Eite "fohwört; ebenjo®) unus ex his pagensibus d. 5. ein 
| Bewohner tes Ganes von Tours; und”) quidam e pagensibus, 
d. h. ein Einwohner der Saintonge, des Gaues von Saintes. 
Milites find nicht „Sreie"®), fonvern einfach „Bewaffnete" 3.9. eines 
Grafen®); »militares« im Unterſchied von »plebeji« (vorher »no- 
biles et ignobiles«) find nicht ganz geringe Leute, fonbern beffere, 
bie für die Waffenführung mehr in Betracht Tommen 10). 

Das Wergeld bes freien Franken beträgt 200 Solibi, das bes 
romanus pogsessor, bed bollfreien röͤmiſchen Grundeigners, nur 100, 
bie das bes laetus!!). 

Die wichtigfte Rechts unterſcheidung ift noch immer!?) die von 

| 1) Form. Marc. 34, Turon. 28, Senon. 13. 18 paginsales Trad. Mons. 

IL. 41 ſJ. oben ©. 76. 

2) VII. 4. 7. Urgeſch. III. S. 296, 298. 
3) VII. 18. Urgeſch. III. ©. 363. 
4) Aus dieſer i-Schreibung entftand dann paien, wie paynim und paysan. 
5) X. 9. Urgeſch. III. S. 478. 

6) Vitae patrum 11. 

| 7) Glor. confessor. 56, unrichtig Waitz S. 274, der diefe Stellen nicht 
beachtet hat und ſtets an Grundeigen benft. 

8) Wie Naudet p. 464. 
9) Greg. V. 48. Urgeſch. IIL ©. 229. 

10) v. Desiderii Viennensis + 608 A. 8. ed. Bolland 23. Mai V. p. 252 
(hl Hei Krufch). Watt bezweifelt S. 275 deren Alter; Beamte und Untergebene, 
wie v. Roth, Ben. &. 294, find wohl wicht darunter zu verftchen. 

11) S. Genaueres über das Wergeld im Strafrecht. Das Wergelb von 
600 Sol. für dem einfachen Francus in ven Septem causas VII. 7 kann nicht 

richtig fein: es iſt eine ber verdreifachenden Urfachen im Tert ausgefallen. 
12) Letzteres betont einfeitig Wat S. 218; namentlich werwifcht er ben linter- 

ſchied von Unfreien und Freien geringerer Abhängigkeit; ſchärfer und richtiger 
ſcheidet von Roth, Ben. 
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Freien und Unfreien, mögen auch thatſächlich Unfreie, 3. 3. durch 
bie Gunft des Königs, fich über Heine &emeinfreie erheben. 

Bald beginnt nun aber auch bei den Franken (wie bei den Weft- 
goten!)) jene unheilvolle wirthichaftliche Bewegung, welche bie Zahl der 
Heinen und mittleren Freien in erſchreckender Raſchheit vermindert und 
ihre tbatjächliche, wirtbfchaftliche, gefellichaftliche, zulegt auch ihre 

Rechtsſtellung fo erheblich verjchlechtert, daß nicht nur der neue Dienft- 
adel fie aus ihrem maßgebenden Stanbort verbrängt, daß auch Frei 

gelafine, ja felbft Unfreie hoch über fie emporfteigen. 
Dieſe wirthichaftliche Entwidelung hat ganz befonvers das Empor- 

wachfen des Dienſtadels über die Krone beförkert: das Königthum 
hatte feine nothwendige Stüße gegen jene reichsverderberiſche Ariftokratie 
in dem kräftigen Beſtand ber mittleren und kleinen freien Grundeigner 
verloren: die Krone aber vertrat iu biefem Stat, manches Mißbrauchs 
ihrer Macht zur Willfür unerachtet, immerhin das Wohl ber Ge⸗ 
fammtheit. 

Während noch Gregor ingenuus für den Freigebornen verwenbet?) 
und nur etwa. bie beffere gejellfchaftliche Stellung folcher noch durch 
ein bene ingenuus fteigert?), nennen fpätere Formeln ven Frei 
gelafinen beften Nechts, feine wolle Gleichſtellung mit ben Freigebornen 
einzufchärfen, bene ingenuus!). 

Diefe Abnahme der Zahl und dies Herabfinken der Stellung ter 

Gemeinfreien haben wir nun kurz zu betrachten: kurz, benn Urfachen, 
Anzeichen und Wirkungen biefer Bewegung find ganz ähnlich denen 
im Weftgotenreich®) und es find biefe Dinge auch im Trantenftat 
ſchon befprochen®), worauf zu verweifen genügt. ‘Die Hauptfache war 
ver Eintritt der Franken in bie vorgefundnen römiſchen Wirthſchafts⸗ 
zuftände, wobei — nach Furzlebiger Beſſerung — auch bie fchweren, 
tief eingewurzelten Schäden mit übernommen mwurten: Sclaben- und 

1) Könige VL? S. 94. Ueber das Schäbliche bes Dienftabels jet ebenſo 

Brunner I. S. 190. 
2) VI. 36 ingnuo genere et de bonis orta parentibus. 
3) X. 4 Generatione valde ingenuus X. 28; mehr bebeutet es wohl auf 

nit bei v. Eptadii (+ vor 550) Acta 8S. 24. August IV. p. 779 secundum 

saeculi dignitatem non minimis sed bene ingenuis parentibus; andere Walt 
S. 273. 

4) Marc. I. 22 (c. a. 670), dann bie jüngeren Senon. 2. 3 (a. 814840), 
Bignon. 9. 11 (l. ce. 768-773, vor 774). 

5) Könige VL2 ©. 126. 
6) Urgeſch. III. &. 1127. D. ©. Ib. ©. 378. 
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Colonenarbeit und an Stelle der zertheilten Latifundien bald neue der 
Krone, der geiſtlichen und weltlichen Großen: mit dieſen drei Arten 
von Großgrundeignern konnte der mittlere und Heine Bauer den Wett⸗ 
bewerb weder an Kenntnifien noch an Betriebskapital (— Unfreie, 
derden, Geräth, Geld —) noch an Widerſtandsfähigkeit gegen Miß—⸗ 
erndten und einzelne Unfälle aushalten: auch das fcheinbar günftige 
Recht gleicher Nobung für alle mußte ftets ven Landerwerb des Mäch- 
tigen mehren, ber, wo ber Heine Mann allein bie Art ſchwang, durch 
hundert Snechte roden ließ. So mußte in dem wirtbfchaftlichen Kampf 
ums Dafein der Schwächere ſchon aus rein wirtbichaftlichen Gründen 
bald völlig erliegen. 

Zu dieſen wirtbfchaftlichen Urfachen traten nun aber noch fehr 
zahlreiche Einwirkungen politifcher und ftatsrechtlicher Einrichtungen 
im Finanz, im Gerichtswefen, zumal im Strafrecht und in ber Orb- 
nung der Wehrpflicht. 

Zum Verarmen und Verfchwinven ber Sleinfreien trugen auch bie 

hohen Bußen, Wergelver und Wetten!) bei —: für die Franken durch 
wiederholte Vervielfachung 200 > 3 >< 3 — 1800 Sol. —, bie zur 
Abpfaͤndung alles Befiges (auch ver beitragspflichtigen Geftppen) und 

zur Schulpfnechtfchaft führen mußten. 
Dazu trat, daß dem Geld (bis zur Entwertbung bes Silbers feit 

dem Avarenſieg von 7952)) allen Gütern gegenüber ſtarke Kaufkraft 
eignete: anders ausgedrückt, daß die Güter der Urerzeugung in Vieh—⸗ 
zucht, Aderbau u. |. w. fehr niebrig im Gelbpreife ftanden: 3.9. ein 
Rind nur 1—3 Sol. galt, fo daß alfo, wer ein Wergeld von 200 
oder 600 Sol. zu zahlen hatte und das in Barem nicht ſaufbringen 
fonnte, eine Herde von 600 bis wenigftens 66 Rindern bingeben 
mußte, 

Der Hauptgrund aber des Erliegens der Kleinfreien, ihres Herab- 

finteng zu Unfreien oder doch zu Halbfreien auf fremder (— hinge⸗ 
gebner, früher eigner und als Zins. und Frohn-pflichtiges Gut zurüd 
empfangner, beneficium oblatum —) Scholle war ber nicht mehr zu 

tragende Drud der Heer- und der Ding- Pflicht: ſchon das geſetzlich 
auferlegte Maß war nicht zu leiften, nun vollends das Uebermaß, 
das planmäßiger Mißbrauch der Amtsgewalt ver Grafen und ber 

1) Die Möglichkeit der hoben Bann⸗ Wergelb- und Bußfäge überhaupt wird 
treffend durch die Bertheilung auf bie Geftppen erflärt von Brunner I. S. 206, 

2) Urgeſch. II. ©. 1045. 
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übrigen Beamten aufjochte. Wir haben dies ausführlich dargeſtellt i), 
ebenfo bie zahlreichen, weifen, ftarlen Maßregeln, bie Karl, als 
wahrer Vater feines Volles, als Beichirmer der Schwachen tawiber 
ergriff und beren — Erfolgloſigkeit. Denn?) ſchon im VI. Jahr⸗ 
hundert beginnen bie Urſachen biefer Schäben zu wirken, welche im 
VI. und IX. nicht mehr zu Heilen waren. 

. Ein lehrreiches Beifpiel gewährt eine Urkunde vom Jahre 695: 
als Theuderich III. 677 Dagobert II. angriff, war fein Wehr: 

mann Ibbo nicht mitgezogen®), veriprach bafür 600 Sol. Bannbufßet), 
ließ an feiner Statt biefe von Abt Ehaino von Saint Denis bezahlen 
und fieß ihm dafür fein Grundeigen (mit den Kirchen) zu Hosbinimm 
bei Beauvais auf5); ber Säumige verfpricht viel mehr als den ge 
ſchuldeten Betrag: ber verſchuldete Heine Freie z. B. 600 ftatt 60 Sol.9). 
Gar oft jehen wir fo die Kirche ihre großen, ftetS bereiten Geldmittel 
zu Landerwerb verwenden: es geſchah das offenbar planmäßig. 

Auch um fich gewiffen Steuern — wie dem Heer- und dem Ge- 
richts-Dienſt — zu entziehen, begaben ſich viele Freie in Infreibeit 
oder Schußhörigkeit. | 

Scharfblidend Hat man”) auch hervorgehoben, daß gerabe bie 
raſchen erheblichen Bortjchritte in tem Betrieb der Lanpwirthichaft unter 
Karl dem Großen in beffen Mufter-Höfen, bie dann von ben geift- 
lichen und weltlichen Großen nachgeahmt wurden — fchon c. 820 an 
ver Moſel Dreifelderwirthichaft ftatt der offnen Weibewirthichaft®) —, 
die Meingütler in dem Wettbewerb vollends herab brüden mußten, 
denen nicht nur das gleiche Betriebskapital, denen auch bie gleiche 
Bildung, die technifchen Kenntniffe und bie Vorzäge ftraffer, einheit⸗ 
Iicher, zielbewußter Verwaltung gebrachen. 

Die Heinen Grunbeigner find nun ſchon lang die humiles, pau- 
peres, ja viles personae geworben, bie minofledi: auch die minofledi 
find noch Freie, wie bie meliores: tenn auch fie erfcheinen ſelbſtändig 

1) D. ©. Ib. ©, 378. 
2) &. unten Karolingen und Arnulfingen. 
3) D. N. 68 nullatenus ibidem ambulavit. 

4) Weßhalb nit nur 60% ber ein Schreibfehler ift durch ben Werth ber 
Gegenleiſtung ausgefchlofien. 

5) D. 68 v. 695. 

6) Dipl. 61. 
7) v. Inama, Grundherrſchaften ©. 82. 
8) Lamprecht I. ©. 545. 
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vor dem Mallus und reinigen ſich durch Unſchuldseid mit Eidhelfern: 
aber da fie geringere — d. h. ärmere — Leute find im Unterichieb 
bon jenen reicheren Großgrunteignern, Tann man von ihnen nur 15, 
nicht wie bei den meliores 65 Cibhelfer verlangen !). 

Während es in altgermanifcher Zeit völlig befiglofe Freie kaum 
gab, ſetzt ſchon Chilperich folche voraus, „die keine Heimftätte?) haben 
und kein VBernögen, Bußen zu bezahlen“?), ein folcher ſchweift in ven 
Bäbern umber, (— der „Waldgänger“ ver norbifchen Rechte —) und 
Beamte oder feine Gefippen vermögen nicht, ihn vor ben Richter 
zu ftellen. 

Scharen von Bettlern trängen fich fchreiend um koͤnigliche Land⸗ 
häufer und Gärten fchon um das Jahr 5504): wenigftens wird bas 
für ganz glaubhaft gehalten: — es find freilich in diefem Tall 
Gefangene. 

Der Stand der Gemeinfreien warb fo abgebrödelt und aufgejogen 
nach zwei Richtungen: bie kräftigeren Beſtandtheile gingen ihm ver- 
loren, indem fie in ben neuen Dienftavel emporftiegen®), bie Ver⸗ 
bleibenden aber ſanken zu Lanpfaffen auf frember Scholle, zu Schutz⸗ 

hörigen, ja zu Unfreien herab. 
Wohl fchon in ber fränkischen, aber doch erft in ber karolingiſchen 

Zeit bilden fich auch die Anfänge ver Auflöfung ver Gemeinfreien in einen 
Stand der in ben Krieg Ziehenden (— der fpäteren „Ritter“ —) und 
ver unter Kriegsſteuer zu Haufe das Feld Bauenten — ber fpäteren 
„Bauern“: urfprünglich war jever Freie Krieger und Bauer gemefen: 
dieſe Gliederung warb angebahnt durch jene Gapitularien Karls, bie 
ten Kriegspienft in Perfon nur von den Eignern von 3, 4, 5 Hufen 
verlangten, bie Sleineren gegen Bezahlung des conjectus zu Haufe 

| befießen 6) . 

Nicht mehr die Freiheit allein, die Vornehmheit (d. h. meift ber 

1) L Cap. ad L. 8. 0.9 ſ. oben ©. 140, unten ©. 183. 
2) Ueber Francus == (freier) Großgrundeigner wie Waitz ©. 273, richtig 

Brunner I. S. 252, und, wie biefer, trrig über den Dienftabel: dieſer hatte meift 

von Anfang an „Borrechte” 3. B. die Beamten vom Grafen aufwärts das verdrei⸗ 
fahte Wergeld. 

3) Ed. ce. 11 malus homo qui male in pago faciat et non habeat, ubi 
eonsistat neo res unde componat. 

4) Ven. Pact. v. St. Rad. XI. 24. 

5) Das hat zuerſt Brunner I. S. 230 fehr werbienftlich hervorgehoben. 
6) S. unten „Rarolingen”. 



176 

Reichthum) des Freien begünftigt jetzt erheblich im Strafrecht: der geringe 
Freie wird wie ber Halbfreie und Unfreie vom Grafen zur Todes⸗ 
und zur Prügelftrafe verurtheilt!): der vornehme, freie Franke nur 
vom König zum Tode (Geißelung von Vornehmen kommt wohl nur 
als Mißbrauch und bei Hochverrath (und Zauberei) zumal als Folter 
zur Erpreffung von Geftänpniffen, aber freilich nicht gerabe felten vor, 
zumal unter Chilperich und Frebigundis 2)). 

Wie im gotifchen Recht, das hierin fih nur an das im rö— 
mifchen Strafredht Vorgefundne jchloß®), bildete Armuth, d. h. Bere 
mögenslofigfeit thatjächlich einen ftarfen Strafverftärkungsgrund: 
denn wo ber Vermögliche fich durch die Buße löſt, verwirkt ver Ver: 
mögens- — zumal Heimftätten-[ofe und befhalb in ven Wälbern 
Schweifende — den Königsihug und kann ftraflos getöbtet werten. 

Es ift Dies ähnlich, wie wenn heute an Stelle der uneintreib- 
baren Gelbitrafe Freiheitftrafe tritt. 

II. Reihe und Arme. 

1) Allgemeines, Die Namen. 

Der neue Dienftabel beruhte, wie wir faben, auf Gefolgfchaft, 
Amt, Lanpgabe des Königs: thatfächlic ward hiedurch Reichthum 
begründet: und ererbter ober fonft erworbener, auch nicht gerabe 
vom König verliehener Neichthum ftellte ven Eigenthümer jenen brei 
Gruppen thatfächlich und zum Theil auch rechtlich gleich: zum neuen 
Adel, wern auch nicht „Dien ſtadel,“ zählte auch ein ſolcher: als fünfte 
Gruppe trat ber geiftliche Abel Hinzu (oben S. 165), ber ebenfalls über 
große Mittel verfügte: fo kann man ben Dienftabel und bie beiden 
andern Gruppen zufammen als einen Adel bes Neichthums, zumal an 
Grunbeigen !), bezeichnen. 

Dabei erklärt fich leicht, daß in den meiften Fällen zwei ober 
brei Gründe biefer Bevorzugung in Einem Gefchlecht ober Einem 
Manne zufammentrofen: einen tapfern Gemeinfreien machte ber 

———— 

1) Childib. Decretio c. 81. 

2) Greg. Tur. . 
3) Könige VI.2 S. 172. Hier trat Verknechtung ober Prügelfttafe an Stelle 

per fonfl verwirkten Vermögensitrafe. 
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König zum Gefolgen, tiefen bewährten treuen Gefolgen machte ber 
König gern zum Grafen, einen treuen &rafen zum Gefolgen, bem 

Grafen, dem Sefolgen und dem Grafen und Gefolgen fchenkte er 
gern Land, oft brachte dieſer fchon ererbteg — römifches oder germa- 
nuiſches — Grundeigen und andern Reichtum mit: wer hatte, tem 

warb auch bier leichter gegeben. 

Oft alfo finden fich zwei, auch mehrere biefer Vorzüge in Einer 
Perfon zufammen, aber nicht immer. 

Selbftverftänplich kann man daher 4.8. hoher Beamter: Graf, 
domesticus und gleichwohl nicht conviva regis fein, dies erft fpäter 
werden 1): denn der höhere Königsdienſt ift ja nicht?) die einzige Ur- 
ſache des Hervorragens. 

So ift der Hauptſache nach der neue Abel der Inbegriff der 
Reichen, die fich nicht nur thatfächlich, auch rechtlich über bie Freien, 
aber mittelichwachen over mittellofen, erheben. 

Daher werden — freilich unlogiſch — Stufen der Freiheit unter- 
Ihieden: „aus tem tapfern Volle der Franken und nicht von ber 

niebrigften Stufe der Freiheit“?) d. h. Franke, gemeinfrei, und von 
einer ber höheren (reicheren) Schichten ver Freien‘). 

Diefe Bedeutung haben bie zahlreichen Bezeichnungen, welche bie 
höhere, reiche, von ber mittleren und niederen Schicht ber freien Ber 
völterung unterfcheiden wollen. 

Die Unterfcheidungen von minores, humiles, inferiores, dann 
von medii, mediani, mediocres, priores, primarii, primates, end« 
üd von potentes, potentiores, meliores5), majores haben alſo bei 
Sranfen feinen andern Sinn al8 genau biefelben Ausdrücke bei Goten: 
wir können daher auf bie Darftellung dieſer Verhältniffe bei Weft- 
und Oſt⸗Goten verweiſen ®). | 

Es Handelt fich dabei nicht um „Stände in rechtlichen Sinne, 

1) Venant. Fortunat. VOL. 16. 

2) Wie Zoͤpfl, Alterth. II. ©. 38. 
3) V. St. Medard. ed. Krusch II. c. 41 p. 68. 

4) Greg. Tur. V. 32, Urgeſch. III. &. 206 = majores natu. 
5) Meliores Franci reliquisque fidelibus Greg. Tur. VI. 45. Urgeſch. IH. 

6.284 f. 
6) Könige VL? ©. 150, 168 f., III. ©. 111, IV. ©. 94. Berk, Hausmeier 

S. 118. Deloche p. 136, p. 284, Waitz S. 361, 
Dahn, Könige der Bermanen. VII. 12 
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nur um ein thatfächliches Hervorragen über pas Mittelmaß der Lebens: 
ftellung, um dieſes Mittelmaß oder das Aurücdhleiben unter dem 

Mittelmaß: bie verjchiedenften thatfächlichen Gründe mögen einzeln 
oder — öfter — mehrere zuſammenwirkend das Hervorragen verur- 

fachen: ſtets aber fpielt dabei die wichtigfte Rolle das Vermögen, ji 
mal ber Grundbeſitz: daher denn auch die vmninores« gerabezu als die 
»pauperes« bezeichnet werben und ſchon fo ftark ift ver Nachtheil ver 

Armuth, daß dieſe Armen auch bereit »humiles«, ja fogar »viles« 
heißen. 

Daß der Unterfchied von potentes und minus potentes auf 

Reichthum und Armuth beruht, zeigt beutlich ber Vergleich von 
Stellen!), welche das minus potentes ber Einen?) geradezu wieder: 

geben mit pauperes3), over folgendermaßen erklären: »pauperimis, 
qui se ipsus (sic) defendere non possunt, qui dicuntur: un- 

vermagon«), 
Mit dem alten Volksadel hängen bie »potentes« u. f. w. gar 

nicht )), oder doch nur fofern zufammen, als verfelbe Leichter als ein- 

fach Freie wegen größeren Beſitzes in die Neicheren überging, auch 

wohl in Königsgefolgfchaft, Königsamt, Königsland eintrat. Diele 
brei Vorzüge begründeten wohl auch jeder für fich die Zugehörigkeit zu 

ben »meliorese u. f. w., meift aber doch nur im Zufammentreffen mit 
erheblicherem Vermögen, als dem „Mittelmaß“, ven »mediocress, zufam. 

Honorati erjcheinen in zweifacher Bebeutung: einmal im römiſchen 

Sinne die Bürger, welche vie höheren Ehrenftellen bekleidet haben‘). 

Dann in ber allgemeinen Bedeutung bie geehrten, bie hervor 
ragenten. So oft bei Gregor”): daher auch die Steigerung hono- 

ratiores®), dagegen servilis persona (wie im Weftgoten-Recht); au 
clerici honoratiores®). 

1) Allerdings karolingiſcher: allein hierin hatte fich eben nichts geändert. 
2) Cap. Sax. Cap. I. p. 71. 3) 1. c. 154. 
4) Summula de bannis 1. c. p. 224. 
5) Richtig Wait S. 365. 379. 
6) v. Savigny I. ©. 83, Könige VI.? ©. 305 f. Urgeſch. III..S. 153. Form. 

Arvern. I. 2 vos honerati (sic) qui curas puplicas, agitis adsidue d. h. Mt 
Curtalen der Stabt; ebenfo F. Turon. 3. 

7) Greg. Tur. VIIL 42. Urgeſch. III. ©. 395. Gl. conf. c. 20 v. 56 

Romariei c. 17 von einem Diakon. | 
8) Childib. praec. p. 3 ingenuus aut honoratior persona, | 
9) Cc. Matisc. I, 8. 12. II. c. 15 = majores Greg. Tur. V. 50. Ur 

geſch. III. ©. 231. 
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Ehrente Beinamen für die hervorragenden Glieder tes neuen 
Dienftabels find illustres: illustres viri heißen majores domus'‘), 
Herzöge und andere hohe Beamte?), duces®), patricii*), comites ), 
vicari®), centenarii?), bie Beamten, agentes®), bes Königs über- 
haupt 9). 

Auch der neue Dienſtadel und zumal der Reichthum, auf welchem 
jenes Hervorragen beruhte, ward ſehr bald thatſächlich erblich: die 
majores natu find eben ſehr oft, ja regelmäßig auch bie majores 
opibus!P), ' 

Die medii find bie mittelmäßig begüterten Freien 11). 

Da die Ausprüde den Gefeten und anderen Rechtsquellen eigen, 
find fie auch bei den Gefchichtsfchreibern oft, aber nicht ſtets, ftreng 
technisch zu nehmen 12): als »obtimates« find gebacht!3) der major 

1) Pardessus I. p. 200.209. 211. 
2) Ueber vir inluster als Titel des Königs im Unterſchied von inluster vir 

für Vornehme Waitz S. 360. ©. D. ©. Ib. ©. 541 Th. Sidel, Beiträge Dipl. 
Nr. 19, unten: „Sefammtdaralter”. 

3) Dipl. N. 15 nicht domesticus, wie Waitz ©. 360: die Anführung aus 
Fort, v. St. Germani ce. 61 ift falfch, bagegen beißt c. 59 Waddo particeps 
eonsilii regis vir inluster. 

4) Marc. Suppl. I. p. 107, ob es fi bier andy auf bie tollonarii et omnes 
euram publicam agentibus erbehnen fol, fleht doch dahin. 

5) Form. Mare, I. 2, Andegav. 32. Bignon. N. 13 (Pf), Dipl. N. 97. 
6) Form. Bignon. N. 7. 13. Additam. c. 2 p. 111. 
7) Additam. c. 2 p. 111. 
8) Dipl. N. 51 veris inlustrebus omnebus agentebus 97. Marc. I. 2. 
9) Untechniſch wohl, nur „ausgezeichnet“ v. s. Leobini ce. 24 (von Waitz 

S. 360 noch irrig Fortunat. zugefprochen, j. aber die Ausgabe von Krusch 
p. XXVIO. genere et opibus illustris viri Baudolevi (niit: Baudoleni, 
wie Waitz S. 360). Im den fpäteren Heiltgenleben häufig, nie bei Gregor. Ebenſo 
untehnifh von Frauen, f. bie Beläge bei Waitz S. 361; bie inlustres viri 

zu Rheims Pardessus II. p. 200 find entweder untechniſch alle Hervorragenden 
! oder, wenn technifch, die höheren Beamten; untechniſch wohl auch Form. Marc. 
1 7.9. 

10) Greg. Tur. IV. 12, Urgeſch. III. ©. 107 majores — minores de Gl. 

conf. c. 61 quibusdam civitatis majoribus. 
11) Child. et Chloth. pact. c. 2. Die electi, medii electi als juratores 

Child. et Chloth. pact. e. 2. 5 werben geloren. 
12) 3. B. Greg. Tur. X. 28 non mediocribus regionis suae ortus pa- 

rentibus sed valde ingenuus(!) Urgeſch. III. S. 513. v. Desid. Catur. ed. 
Labbe I. p. 709. multos nobiles-multos mediocres, nnd in ben Heiligenleben 
oft, 3.8. Anso, v. St. Erminonis Mabill. III. 1 c. 4 ex mediocre gente Fran- 
eorum: er wirb dann erft nobilis. 13) L. R. 88 (90). 

12* 
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domus, domesticus, comes, gravio, cancellarius vel quibuw 
libet gratibus sublimitas (sic): Dienft-Avel, bier alfo Amtsadel. 

Wie Benantins Fortunatus!) am weftgotifchen Hofe — ber domus 
— Die proceres und bie famuli unterjcheibet: 

»tum proceres, famuli, domus, urbs, rex ipse remugite, 

würde er auch am merovingiſchen unterjchteven haben. 

Kleinfte, arme Grundeigner, bie das berföümmliche Mindeſtmaß 
nicht erreichen, im Gegenſatz zu ben meliores heißen in ber Lex 
Salica 2) wie im Alamannenredht?) minofledi, d.h. minberflekige, 
minder -begüterte: fled ift nicht nur nieverteutich (angelf. und alt 
nord. flet) 4), ericheint auch althochbeutich als flezi, flazi, area, 
aula, heute noch baierifch das „Flez“, der Hausgang?), aber aud 

Grund und Boden überhaupt. 
„Minverbegüterte* find und heißen nun aber auch im amberen 

Leges bie unter ven Mediani ftehenden, wie bie primi ober melio- 
rissimi fich über ven Mittelbegüterten als Neichite erheben: jo werben 
alfo wohl auch bier (und bei ben Alamannen) minoflidi, mediani, 
primi fich verhalten. 

Die minofledi ter Franken und Alamannen find nicht LXäten$), 
fonft könnten fie nicht liberi fchlechthin heißen, auch nicht freie Land 
faffen auf fremder Scholle”), oder Zinsgütler®), aber auch nicht Freie 

ohne jeden Grunbbefig®): dawider entfcheivet die Sprache, bie einen 
grundbefiglofen boch nicht einen Klein» Grunbbefiter nennen würde; 
endlich nicht 10) die eigentlichen Gemeinfreien mit dem gemeingewöhnfichen 
Grundbefigmaß: auch diefe konnten doch nicht Minder Befiger beißen; 
und bie zwetfellofe Gleichung mediani — Gemeinfreie, fpricht dagegen, 

« DVI 5. v. 83 p. 138. 
2) Ed. Hessels 74. 

3) Senaueres |. bei diefen Paotus 2. 37: aber einiges muß zur Erklärung 
ſchon bier beigezogen werben. 

4) Grimm, W. 8. III. 1771. Schröder 3. |. R. G. ? VI. ©. 18. 
5) Schmeller, Spalte 800, Schade S. 204; durchaus nicht bedeutet fled „Be 

ſchlecht,, wie nach Merkel Legg. III. p. 36 Waitz ©. 264. 
6) Wie v. Saviguy, Abel S.24, Merkel, de republica Alamannorum, 

dawider ſchon Gaupp ©. 130. 
7) Wie Schröder, Z. f. R. © II ©. 54. 
8) Wie W. Sickel, Weſtdeutſche 3. IV. S. 268. 
9) Wie Waitz S. 268. 

10) Wie Wilda S. 422 nnd Brunner I. ©. 249. 
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daß bie medianı, mittlere (ver Alamannen), das Mittelmaß, nach dem 
fie bo beißen, follten überragt haben. 

Entlehnung des fräntifchen Wortes durch die Alamannen ift nicht ’) 
anzunehmen, ift es boch auch baierifch: daß ber Zufay zur Lex Sa- 

lica äfter fei al8 der Pactus Alamannorum, fteht nicht zu beweiſen: 
Wort wie Sache find wohl gemein. (weft-)germanifch, ift auch bie 
dorm »fled« niederdeutſch. Daß folche Entlehnung ftattgefunden habe, 
aber mit willkürlich veränderter Bedeutung bes Wortes?), [fo daß es 
am — gegen feinen Wortfinn! — nicht mehr ben „Minber-Gütler,“ 
iondern den Gemeinfreien bezeichnet Habe,] während mediani [— 
ebenfalls ganz gegen ven Wortfinn und gegen bie zweifellofe Bebeutung 
bei Burgunden und Weftgoten! —] einen niederen „Adel“ bebeutet 

babes), ift Höchft unwahrſcheinlich. Dazu kommt, daß ein folder 
„niederer” Adel zwiichen Gemeinfreien und („hohem“) Abel in jenen 
Stämmen und Zeiten ganz ohne Beiſpiel wäre. 

Daß ein Theil des alten Geſchlechtsadels zu mediani herab» 
gejunten fei, ein anberer ſich als primi behauptet habe, tft eine felbft 
durch nichts geſtützte Stüge jener Annahme. Vielmehr find minofledi, 

mediani, primi offenbar die minores, medii, primi anderer 
Stammesrechte der Zeit. Daß zur Zeit der Aufzeichnung ver Lex 
Alamannorum bie primi verſchwunden find, ift leicht zu erklären 
aus bem Untergang der wenig zahlreichen Adelsgefchlechter und bem 
Emporfteigen des herzoglichen Haufes: Haben fich doch auch bei ben 
Baiern nur fünf von jenen erhalten. Bei ven Salfranfen‘) muß 
ber melior 65 Eibhelfer wegen Mordverdachts ftellen, der minofledus 
am 15, Dean mag fagen, ber Unterjchied jet nicht ein ftänbifcher: 
jofern richtig, ald er nur ein VBermögens-Unterfchieb ift, aber 

doch findet er — wie fonft ftändifche — feinen Ausprud in dem ger 
tingeren Wergeld ver minofledi (160 zu 200). (Daß 160, das Wer« 
gelb der minofledi, bie Grundlage des alamanniichen Wergeldweſens, 

alſo das ter gewöhnlichen Gemeinfreien gewefen fei, wird nicht be- 
| wiefens) durch die Buße von AO ober 80, für Hand und Fuß (nad 
Pactus ober Lex), welche ftet8 eine Quote des Freiengeldes geweſen 
fe: denn auch von 200 find ja 40 oder 80 je ein ober zwei Fünftel. 

1) Mit Brunner I. S. 249. 
2) Brunner a. a. D. 
3) Brunner a. a. O. 
4) Cap. Addit. Leg. Sal. 9. 
5) Wie Brunner I. ©. 249 meint. 
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Wenn die Colonen der Kirche den anteren freien Alamannen gleich. 
geftellt werben, fo find darunter eben die Gemeinfreien zu verftehen: 
wenn Colonen mit geringem Beſitz ben minofledi, mit mittlerem 
Defit, den mediani entjprehend »sicut alii Alamanni«!): das 
will befagen: nach Maß des Grunpbefikes, wie die Gemeinfreien?). 
Auffallend wäre es freilich, „wenn man bie Lex in erfter Linie nicht 
für die Gemeinfreien, fondern für Leute aufgezeichnet hätte, welche 
ihre Freiheit gemindert baben“®). Allein dies war eben bei dem 
Heineren Grundbeſitzer durchaus nicht ber Ball: — man zeichnete bie 
Lex für alle Freien auf, Klein, Mittel- und Groß-Gütler. — 
„Und nicht weniger müßte e8 allerbings befremben*, wenn ſchon zur 
Zeit des Pactus der größere Theil der freien Bevölkerung aus grund: 
beſitzloſen beftanven hätte: allein bie minofledi find ja eben keineswegs 

grunbbefiglos, nur Klein-Gütler, und dieſe mögen um 650, bie 
Entftehungszeit bes Pactus), ſchon fo zahlreich geweſen fein, daß bie 
Aufzeichnung fie nicht minder als die Reicheren berüdfichtigen mußte. 
Wenn endlich der Nüdlaufspreis von alamannifchen Grunpftüden 
häufig 160 Sol. beträgt®), jo bebürfen wir nicht einmal ber Aus 
beuguug, daß hier eben Kleingütler hanbelten, welche die Notb viel 
öfter als Mittel- und Groß-Gütler zu ſolchen VBergabungen ober doch 
zu deren Yurüdnahme tried, — da wir ven Wefenszufammenhang 
zwifchen Wergeld und Hufe überhaupt beftreiten®): bildet doch ven 
Gegenſtand folcher Gefchäfte feineswegs gerade immer Eine Hufe! 

Aehnlich wie „ſtändiſche Gliederung“ ift e8 immerhin, daß ber 
minofledus weniger Eibhelfer zu ftellen hat, weil er, als minder 

angefeben, nicht fo viele finden wird, wie ber melior: freilich ift es 
fonft Regel, daß der Höhere weniger Eibhelfer, als ver Niebrigere 
zu Stellen bat, weil er und feines Gleichen Wort mehr Glauben ver 

bient, bier aber folgte man offenbar der obigen Erwägung und ge 

langte fo zum entgegengefegten Ergebniß des fogenannten „Stände. 

weſens“. Ein Verſehen?) ift es, dem melior deßhalb eine größere 

1) Lex Alam. Chloth 8. B. 

2) Das gegen Brumner I. ©. 249. 
3) So Brumner a. a. 0. 
4) Brunner felbft I. ©. 309. 
5) Brunner a. a. O. 

6) Oben ©. 140. 
7) Brunners I. ©. 249. 
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Zahl von Eidhelfern beizumeſſen, weil er eine größere Zahl ange- 
böriger und abhängiger Perjonen „frei zu jchwören hat“. Weßhalb 
muß der Großgütler 3. B. mehr Söhne haben als ver Kleingütler ? 

Dann aber: e8 kam bei der Zahl der Eidhelfer doch keineswegs 
nur auf den Stand an, fo daß fie ftetS gleich geblieben wäre, fon- 

bern vor Allen auf bie Schwere bes Falles: hienach Tonnte ver 
melior in ſchwerem Fall mehr Eidhelfer brauchen al$ der minofledus 
in leichterem. 

Minofledi haben doch Grundbeſitz, obzwar fchmalen ,; fchlimmer 
daran find diejenigen, welche jedes Grundeigens barben, nur auf 

fremder Scholle figen: beide müſſen daher Zins zahlen: Kopfſteuer 
oder Landzins: beide zählen zu ben niebrigeren Schichten der Freien. 

Die römifche Kopfftener hatte nur die allerunterften Schichten 
der freien Bevölkerung betroffen: auf dem Lande die Colonen, in ben 
Städten die infima plebs urbana: Grundeigenthümer, possessores, 
zahlten ſie nicht. Im gleicher Weife warb fie auf bie Franken und 
andere Germanen in Gallien übertragen!). Daraus erklärt fich, 

daß Kopfzinfige als den Nicht-Kopfzinfigen untergereiht gelten mußten: 
thatfächlich, gefellfchaftlich, aber auch rechtlich, infofern als, wie wir 
ſehen werten, die Ausübung der ftatsrechtlichen Vollrechte nur ben 
Grundeignern zuftand: infofern, aber auch nur infofern, werden bie 
Ropfzinfigen den Vollfreien d. 5. in Wahrheit den Grundeignern nad 
gelegt: nicht der Kopfzins an fich minderte ihre Freiheit, nicht er 
begründete eine capitis deminutio?), aber er war ein ficheres 
Kennzeichen, daß der Mann nicht den vollberechtigten Freigebornen 
gleich ftand. Daher mag Gregor?) unterfcheiven »ingenui«, d. h. wie 
er fonft wohl fagt: bene ingenui, von den Ropfzinfigen, der Ausdruck 

it ungenau, bie Freiheit ging durch den Kopfzins nicht verloren, viel- 
mehr war umgelehrt Fein Unfreier fteuer-, alfo auch nicht Topffteuer-- 

pflichtig). 
Man bat nun zwar aus einer Formel) folgern wollen, ber Kopf⸗ 

zins habe die Freiheit ausgefchloffen. Allein hier werden zwei Beweg⸗ 
gründe dafür angeführt, aus denen ber König ben Eintritt in ben 
geiftlichen Stand verftattet: einmal das Tirchenrechtliche Erforbernif 

1) ©. unten Finanzhoheit. 2), A. M. Brunner I. ©. 253. 
3) VOL. 15. Urgeſch. III. ©. 307. 
4A M. Brunner I. ©. 259. 
5) Markulf I. 19 memoratus ille de caput suum bene ingenuus esse 

videtur et in polliptico publico censitus non est. 
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ber Freiheit, dann aber die Erwägung, daß der Stat dadurch nichts 
an Steuer einbüße: ver Geiftlihe war von Kopfftener frei, ber in 
der Formel Gedachte war aber nicht Topffteuerpflichtig geweſen: dies 
wird nicht als Beweis ber Freiheit angeführt, (— biefe Frage ift 
bereit im Vorderſatz abgethan —), ſondern als zweite Erwägung. 

Dagegen die Entrihtung von Lantzind von fremder Scholle 
macht an fich nicht minberfrei, vorausgeſetzt, daß fich nicht damit 
eine Schutzhörigkeit verbintet, in Folge beren der Grundholde vor 

Gericht (und fpäter etwa auch im Heere) nicht mehr felbft erfcheint. 
Auch waren viele Grundholden ohne Grundeigen, deßhalb Topfzinfig 
und von Ausübung der Gerichtsrechte ausgeichloffen, aber das war 
nur ein häufiges thatfächliches Zufammentreffen, nichts begriffnoth- 

wenbiges. Der Mangel von Grundeigen konnte bei ſolchen Hinter: 
faffen, 3. B. römifchen Eolonen, eine Minderung bes Wergelos ber 
wirfen, aber nicht die Hinterfaffenichaft als ſolche bewirkte fie. 

Allein freifih: gegenüber weltlichen Schügern war immer, gegen- 
über Geiftlichen auch oft allein ober doch neben ver Frömmigkeit bie 
gedrückte wirthfchaftliche und allgemeine gejellichaftliche Lage der treibenve 
Grund, der zur Auffuchung bes Schutzes gebrängt hatte. 

Ungünftiger geftellt waren aber auch Alle, die dem König, geift- 
lichen ober weltlichen Großen einen (privaten) Zins entrichteten. 
Denn Zinspflicht begründet nach germanifcher Anfchauung eine gewiſſe 
Abhängigfeit — vermöge ber binglichen Zinsgewere, welche ver 
Gläubiger an dem Gut erwirbt; — daher tritt ſchon ber in Ab⸗ 
bängigfeit, ter 3. B. dem Heiligen (ber Kirche als deſſen Vertreterin) 
auch nur einen Zins von feinem Land einräumt. 

So erzählt Gregor), daß zu Limoges an dem Grabe des Ein- 

ſiedlers Eunianus Geheilte fich ganz regelmäßig zu »tributarios« 

der bortigen Kirche (mit Jahreszins) machten. 
»Minores« find zunächft nicht 2) minder freie, fondern minder 

reiche: freilich traf beides meift zufammen: doch gab es auch reiche 

Freigelaffne: die minores find bie mino-fledi, bie Heineren Grund⸗ 
(» Fletze-)Eigner (oben ©. 180). 

Die Bezeichnungen diefer perfönlih Freien, aber Armen unb 

Geringen find auch: minores populi, minor populus ?), inferiores 

1) Gl. conf. c. 101. 2) Wie Wait S. 361. . 

3) Greg. Tur. II. 334 IV. 12, VL 32, VOL 33. Urgeſch. III. ©. 107, 

269, 328 f. 
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et pauperes (legteres war das Wefentlihe: fein ober geringer 
Ormbbefik) »pauperes et juniores ecclesiae«!), minofledi, gegen» 
über meliores 2). 

Nicht gleichbeventend mit minores ift juniores: ber minor bat 
nicht nothwendig einen Webergeorbneten, wohl aber ber junior: er 
it meift der untergebene Beamte, Diener gegenüber dem höheren Ber 
amten, bem Gebieter: mit ver Jugend bat ber Begriff fo wenig wie 
ıpuer« und fo wenig als mit dem Alter »senior« zu thun. 

Uebrigens fchwanten bie Bezeichnungen ber verfchievenen Ab⸗ 

Iufungen wie biefe ſelbſt ohne fefte Abgränzung ineinanver über): das 
güt and) von »nobilese. 

Daß Gregor unter »nobiles« nicht immer edeln Abſtamm ver- 
ſteht, beweifen bie Worte, die er Fredigundis fprechen läßt, ba 
fie — gegen reichen Lohn — Mörder bingt. „Die Gefippen folcher 
Männer“, fagt fie, „find durch ungeheneren Reichthum über alle her⸗ 
borragend emporgewachfen und nobiles“ geworvden®). Ebenſo kann 
nah Venantius Fortunatus ein Einzelner durch feine Tüchtigkeit 
fein Geſchlecht „adeln“ *). 

Gar nichts anderes als „vie Großen“, „vie Vornehmen“, ganz 
bie primi, primates bebeutet nun auch optimates: wenn neben ben 
Biſchöfen genannt, eben bie weltlichen Großend). Durchaus nicht ift 
68°) die Inteinifche Ueberfegung von antrustiones: daß es einigemale 
heißt optimates regis”), beweift dies nicht: es find eben bie „Großen 
des Königs“. Entſcheidend dagegen fpricht, daß auch bei Weftgoten ®), 
Burgunden, Baiern®), wo e8 gar Teine Antruftionen giebt, opti- 
mates begegnen; oft find es vie Großen in der Umgebung des Königs, 

1) V. 27. 

2) Wie Hei Weflgoten Könige VI.? ©. 100 f. und allen andern gleichzeitigen 
Öermanen K. v. Maurer, Adeli S. 35. 49. 63. Wilde, in Richters Zeitfchrift 

3) VIIL 29. Urgeid. II. ©. 373, 
4) VII. 16 Nam si praefertur generis qui servat honorem, 

Quanta magis laus est nobilitare genusP 

5) So Greg. Tur. VID. 2. Urgeſch. III. ©. 347. 
6) Wie Waitz S. 365 meint. ’ 

M) L. eo. dann Fred. e. 8. 

8) Könige VI.? ©. 102. 
9) Siehe beide. (Tassilo) Monum. Boica X. p. 10 coram juditibus et 

optimatibus meis. 
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bie proceres aulici optimates omnes, wie fie einmal beißen!) ; fie 
find jene optimates, vor benen König Guntchramn Rache an Eberulf 
bis ins neunte Glied zu nehmen ſchwört?). Daher giebt es auch 
eine Steigerung des Begriffes der optimates: priores optimates?°) 
und fo können auch Beamte darunter gemeint fein‘), wie bei ben 
Baiern Taſſilo feine Richter und feine optimates nebeneinanver 
ſtellt. Aber oft ift der Ausdruck ganz farblos®). 

Manchmal heißen fie geradezu, was fie find: magni®): in andern 
Stellen bebeutet e8 aber nicht einen Stand, fondern lediglich „einfluß⸗ 

reich“, „angejehen“?): fo wenn e8 von Charigifil heißt: „von ganz 
geringen Anfängen warb er durch Schmeichelei gewaltig bei dem König®)“ 
oder von Afteriolus und Secundinus®): „fie wurden bei dem König 
in hohem Anfehn gehalten, denn beide waren gelehrt und in ver Rhe⸗ 
torik wohl geſchult.“ 

Zu den obtimates zählen aber auch die Biſchöfe ſelbſt, wie die 
vornehmen weltlichen Hofbeamten 1%); optimates — nobiles giebt es 
jedoch auch außerhalb des Palatiums: — fie wollen erft in biejes 
berufen werten !). 

Plebs ift oft, ohne fchlimme Nebenbeveutung, bie Bevölkerung 
überhaupt, bie Einwohnerſchaft 3. B. eines Dorfes (vicus): fie alle 
wollen ein Bethaus Sanct Martin errichten !2); oft aber bezeichnet es 
bie Laien im Gegenfat zum Klerus. 0 

Potentes, etwa ebenſoviel wie proceres, werben ben Biſchöfen 

1) Jonas v. St. Columbani c. 31. 

2) Greg. Tur. VII. 21. Urgefd. III. ©. 316 f. 
3) v. St. Leodigarii c. 12. 

4) L. Rib. 88. 
5) So optimates (magnificentissimi) neben antrustiones und vor omnes 

populus Ed. Chilp. ce. 1. 

6) Chloth. Edict. o. 24 cum ponteficibus vel tam magnis viris optema- 
tibus aut fidelibus nostris, ähnlich Form. Andegav. 7. 52 viri atque magni. 

7) Anders und irrig Waitz ©. 364. 

8) Urgeich. IH. ©. 152. Greg. Tur. IV. 51 de minimis consurgens, magnus 
per adulationes cum rege effectus. 

9) 1. c. TI. 33. Urgefd. II. ©. 95 magni habebantur cum rege. 

10) Form. Mare. I. 26. 

11) V. St. Leodig. c. 3. 

12) Ven. Fort. v. St. Rad. XXVIII. 88. 
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verglichen, fie haben Grundſtücke in mehr als Einem Gau!); ähnlich 
primarii?2), primates°), primi®). 

Ebenſo fteht priores einer Stabt (civitatis) 6): bes Reiches 6), 
wer find dieſe? Wir erfahren es”): drei Biſchöfe und 300 viri 
optimi®), baber auch Herzöge ®). 

Sehr felten ift die Bezeichnung: »principess: in den Urkunden 
meift für den König 1%): bibliſch — weltliche Herrfchaften 11), aber auch 
omnibus ... Childiberthi . . principibus 12). 

Ganz farblos ift procer, „Vornehmer”, „Großer“: Franken 3.82. 
Gislahan!3) wie Römer. 

Gregor braucht als gleichbedeutend priores und proceres!?), es 
find die »suie bes Königs, mit denen er zum placitum zufammentritt. 

Giebt e8 auch proceres und optimates in den Provinzen, fo 
‚ werden boch beſonders bie aulici, proceres und optimates bes 
Palaſtes nebeneinander geftellt 15). 

S. 681. 

1) Decer. Chloth. e. 12. Ed. Chl. II. c. 19 qui per diversa possedent. 
Gleichbedeutend iſt potentes: Greg. Tur. VII. 19, IX. 42. Urgeſch. III. 
&.310, 462. Ven. Fort. II. 8, VII. 16; ſehr häufig in ben Acten ber Eoncilien 

ganz wie in denen ber weftgotifchen, |. Könige VI.?2 ©. 96, 150. Waitz ©, 364 
über bie fräntifchen; auch in Chloth. deor. c. 12. Edict. ce. 15. 19 episcopi vel 
potentes; potentiores in den fränktifchen (Wait S. 364) wie weſtgotiſchen (Könige 

v1.2 S. 150) Eoncilien. 
2) v. St. Leodigarü c. 3 qui in regno videbantur primarii Urgeſch. II. 

3) Form. Marc. 1. 6, wo primatus mur verfehrieben ift neben Biſchöfen 
OD. 1 omnibus potestatibus ac primatis, omnes etiam seniores quoscum- 
que judices esse constiterit Fred. o. 49. 75. 76. 80. 85. 87. 89. 90. 

4) Greg. Tur. VI. 3 Urgeſch. IH. ©. 233, cum primis regni VII. 28, 
VII. 29. Urgeſch. IIL S. 373 f., IV. 6. 13. Urgeſch. IH. ©. 111. primos de 
Iatere (regis). 

5) Greg. Tur. VO. 26. Urgeſch. III. ©. 319. 
6) VOL. 7, IX. 9. 

7) VID. 9. Urgeſch. II. ©. 352. . 
8) VIII. 33. Urgefdh. III. ©. 386. 
9) VIII. 30. Urgeſch. III. ©. 376. 
10) S. Königthum, Gefammtcharakter. 
il) Greg. Tur. V. 5. Urgeſch. II. ©. 171. 
12) VIL 360. Urs. v. St. Leod. oc. 10 Fred. cont. c. 97. Urgeſch. III. 

8.390 f. über die Mlamannen f. dieſe. 

13) Ven. Fort. v. St. Rad. XXVII. 64. 
14) VIIL 21. Urgeſch. III. ©. 368. 
15) V. St. Praejecti c. 9. 
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Die Zuftimmung der proceres wirb vorausgefekt, räumt der König 
. bei Lebzeiten feinem Sohn ein Theilreich ein?). 

Selten begegnen sublimes, sublimates: meift mit Zuſaͤtzen: 
viris illustribus optimatis, sublimis personis 2), priores sublimates 
in Aufter). 

Noch weniger bezeichnen einen Stand, vielmehr nur Vorzüge des 
Einzelnen, Ausprüde wie utiliores*), fortiores®), fortes viri®), 
viri fortissimi regionis”), non infimus libertate, de forte 
Francorum genere®). 

Senior ift der Herr?) nach unten: ber Schutherr. der Patron, 
aber nicht als senior der Eigenthümer bes Unfreien 1). 

Zugehörige im unbeftinnnteften Sinne bezeichnet »suie:.d. h. eben 
bie Seinen: das können Verwandte, bewaffnete Begleiter 11), bie Krieger 
bes Volksheeres 12), Unterthanen — populus fein 1). 

Andrerſeits mag auch ber König feine Großen „[eine seniores“ 
nennen, bie er zu Rathe zieht, wie kurz zuvor ebenfo feine fideles 1), 
fie find „feine Richter” = Beamten !5). 

1) Form. Marc. I. 40 proceres, Bornehme, Große, (vel domestici, Ven. 
Fort. v. St. Rad. X, 22) 1. c. XII. 27. 

2) Chart. st. Bertini, Gu£rard p. 21. 
3) Fred. o. 52, alleinftehend einmal o. 58 Urgeich. IH. ©. 169 leudes subli- 

mis v. St. Agili c, 1 generis nobilitate sublimis. 
4) Greg. Tur. IV, 22. Urgeſch. II. ©. 123. 
5) 1. c. IX. 36. 
6) IH. 18. 

7) VII. 32. Urgeſch. IH. 327. 
8) Letzteres heißt aber: aus bem tapfern Volle ber Franken, nicht, wie Waitz 

S. 362, aus einem tapfern fräntifchen Gejchlecht Fort. v. Medardi c. 2), benn 

den Gegenſatz bilbet: mater vero Romana, 
9) Greg. Tur. VL. 31. VII. 30. Urgeſch. II. ©. 265, 321f., X. 2. Ur 

geſch. III. ©. 463, Form. Mare. 1.7. 
10) Greg. Tur. IV. 27. Urgei. II. ©. 132, congregatis senioribus VM. 

33. Mrgeſch. II. S. 328. senioribus in regno Child. VI. 11. Urgeſch. IL 
&, 243. Seniores eivium, VIII. 21. Urgeih. II. ©. 368 urbis, VIIL 31. 

loci ebenfo Mir. St. Jul, c. 29. Form. Andegav. 32 supra scriptus senior... 
seniores cognovere — seniorum vel reliquorum civium; file finb bie »viri 
venerabiles et magnifici« Marc. X. 32 cum consilio seniorum nostrorum v. 
St. Eligii II. 26 a senioribus et abbatibus civitatis. 

11) Greg. Tur. II. . 
12) 1. ec. DI. 42. . 13) II. 31. 

14) Form. Mare. I. 32, auch zufammen fideles seniores nostri. 

15) Marc. II. 1 omnes seniores, quos ... judices esse constituit. 
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Aehnlichen Sinn bat »hominese, nur daß Gregor Krieger, ge⸗ 
waffnete Begleiter beſonders oft fo zu nennen Anlaß hatt). 

sFideles« umfaßt alle einem Andern zu Treuepflicht Verbun⸗ 
denen: daher bat nicht nur ber König fideles: ein Schenker bezeichnet 
feinen gasindus, fogar feinen servus als feinen fidelis?), ein Geftppe 
(Erbe) Heißt fidelis®), Bifchof Bertchramm hat fideles, fidelissimos 9). 
Im Verhältnig zum König heißen alle Untertbanen (leudes) deſſen 
fideles: [haben fie ihm doch das juramentum fidelitatis geleiftet >), 
wenn auch nicht gerade um biefes Eides willen®)]: Hatten doch auch 
Private fideles und war doch auch der noch nicht eidmündige Knabe 
sfidelise — und wenn auch der Hochverräther in diefem Sinne 
sfidelise, d. h. Unterthan biieb”). Es ift nur etwas Thatfächliches, 
mt ein Rechtsmerkmal, daß am Häufigften folche Unterthanen als 
fideles bezeichnet werben, bie fih am Hof, in ber Umgebung, 
Bedienung bes Königs befinden: — ebenfo die leudes®); von ihnen 
als den Begleitern, Berathern, Helfern des Königs zu fprechen, haben 
een unfere Quellen viel häufiger Anlaß als von ver Menge ver Unter 
thanen draußen in ben Lanbfchaften: fo befonvers bie im Palafte 
weilenden, daher zum Hofgericht herangezogenen Großen, VBornehmen; 
baber heißen und find dieſe fideles auch die proceres, inlustres 
Yiri, magni viri, optimates, meliores?). 

Aber auch die bewaffneten Begleiter des Könige, mit welchen er 
bad Necht ſchützt (ober auch bricht!) heißen feine fideles: vie Ehil« 

perich8 plündern und rauben 10). Ihnen ſchenkt ver König den Nach- 

1) Greg. V. 24. Urgefd. III. ©. 200, VIL 13. 30. Urgeſch. II. ©. 301, 
321 f., VIII. 11. Urgeſch. W. ©. 354. 

2) Form, Marc. IL 36. 

3) Form. Tur. 3. 

4) Pardese. I. p. 210—213. 
5) Richtig Lezardidre I. p. 478, v. Roth Ben. ©. 292. 
6) Wie v. Roth ©. 278. 
7) Anders v. Roth ©. 227. 

8) ©. unten. 
9) Form. Marc. I. 13. 21. 25. 28. Senon. 26. Diplom. N. 12. 41 (hier 

neben den Biichöfen) 66. 68. 70. Chloth. edict. c. 24 cum ponteficibus vel 

tam magnis viris optematibus aut fidelibus nostris. Greg. Tur. VL 45. 
Urgefh. III. S. 284 convocatis melioribus Francis reliquisque fidilibus: — 
aber nicht alle Untertbanen. So iſt wohl der Streit zwiſchen Waitz &. 346 und 
v. Roth, Ben. S. 392 zu jchlichten. 

10) Greg. Tur. V. 49. Urgeſch. III. S. 231, VIL 7. Urgeſch. IIL ©. 298. 
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laß eines Hochverräthers). Keineswegs find bie fideles nur bie 
Antruftionen?) — etwa gar bloße Ueberfegung —, wie deutlich daraus 
erhellt, daß ein fidelis erft im bie trustis aufgenommen wirb®), wenn- 
gleich jelbftverftändlich gerade auch die Antruftionen zu ben fideles im 
engeren Sinne zählen. 

Es iſt alfo im Einzelfall die Bebeutung von fidelis erft feftzu: 
ftellen: jo find alle Untertbanen gemeint im Vertrag von Andelot, 
ber Allen, auch bie in eignen, nicht nur bie in des Königs Angelegen- 
heiten reifen, verftattet, das andere Theilreich zu betreten‘). Ebenſo, 
wenn fich der König mit einer Ermahnung an feine »fidelese wendet). 

Ganz ähnlich wie mit dem Worte fidelis verhält es fich mit 
bem Worte leudes: baffelbe, gemein germanifch, tft unfer neuhochdeut⸗ 
ſches „die LXeute*. Mundartlich (baierifch) begegnet auch heute noch bie 
Einzahl: „das Leut“ d. h. der Menfch, Weib wie Mann). 

Daher bezeichnet es den einfach Freien: und deßhalb ven Werth 
deſſelben, das Wergeld. So bei Franken und Friſen für fich allein, 
bei Angelfachfen mit dem Zuſatz — gelb”). Bei den Weftgoten ber 
gegnet das Wort nur einmal®), fpät und böchft wahrjcheinlich aus 
dem Frankenreich berübergenommen, aber unentlehnt bei Angelfachien, 
Srifen, wohl auch Burgunden); homines tft nicht gerade Ueberjegung 
von leudes, — man wird in Qulgärlatein bie Abhängigen eines 
Mächtigen, nicht nur bes Kaifers, deſſen homines genannt haben 
ſchon lange vor der germanifchen Einwanderung — wohl aber ber 

genau entſprechende Iateinifche Ausdruck. 
Die leudes find alſo „vie Leute”, d. h. bie Untergebenen: baher im 

Verhältniß zum König die Unterthanen; infofern gleichbedeutend mit 

»fideles« im weiteften Sinn; leudes im Sinne von (männlichen) 

Unterthanen überhaupt, thatfächlich tie mehr angefehenen find auch bie 

eu > 

1) VII. 29. Urgeſch. III. ©. 320. 

2); Wie Zöpfl II. ©. 64. 
3) Form. Mare. 1. 18. 

4) Greg. Tur. IX. 20. Urgeſch. III. ©. 423—432. 
5) Form. Marc. I. 17. Diplom. N. 53. 
6) Schade S. 566, Kluge ©. 205, Weigand I. S. 1104, Grimm, W. B. VI 

©. 837, Schmeller 1537. 
7) ©. die Stellen unb die Literatur bei Walt ©. 349, Zöpfl S. 64 finde 

freilich in dem fo häufigen leudes ver Malbergifchen Glofſe ben antrustio !(l) 
8; L. V. IV. 5, 5. Könige VI2 ©. 141-124. 
9 ©. dieſe. 
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don Chilperich?) genannten, welchen Geſchenke (rebus) zugefichert 
werden, damit nicht um geringer Urfach willen Unfriede entftehe in 
unferem eich.” 

Auch in dem hoffnungslos verberbten c. 4 1. c. werben dann 
terrae, welche bie leudes unter (von?) dem Water des Königs hatten, 
borausgefegt: „es foll für die neu Hinzutretenden leudes ebenfo ge- 
balten werden bezüglich der terrae wie nach der Gewohnheit unter 
unferem Vater ?).“ 

So wie fie Tiegt, ift bie Stelle unverftändlich: die consuetudo ift 
wohl eine bergebrachte Gegenleiftung ver leudes für empfangenes Land 
bes Königs an biefen: die Sitte foll unter den leudes wie bisher 
eingehalten werben: es ift von Vererbung bie Rede: vielleicht eine 
Abgabe beim DBefigwechjel? (si adveniunt). „Wir geben in allen 
Stüden unferen leudes, bie ſchon bie des Vaters waren, nach, bamit 
nicht um Heiner Urfach willen“ (c. 2) u. ſ. w. Dann: „es foll bei ber 

früheren consuetudo, auch für die nen hinzu kommenden bei ber Ver— 
erbung bfeiben 2) .“ 

Ebenſo und aus benfelben Gründen wie bei fideles haben auch 
bier die Quellen rein thatfächlich ungleich häufiger Anlaß, ber vor- 
nehmen, güterreichen und einflußreichen Untertanen in ter Nähe des 
Königs zu erwähnen als ver großen Menge der Unterthanen braußen 
in ven Provinzen: taher erklärt 8 ſich, taß gar Häufig unter ben 
leudes nicht alle Unterthanen, ſondern hervorragende Minderheiten 

1) Ed. c. 2. Hessels und Kern p. 409 wollen flatt rebus leſen reipus (PP); 
was die geringe Urfach“ war, erhellt nicht: similiter convenit ut rebus concede- 
temus omnibus leodibus nostris ut per modicam rem scandalos non gene- 
tetur in regione nostra. 

2) Die Stelle c. 4 lautet: det illi (dehince? Wait) vero et convenit sin- 
gula de terras istas qui ei adveniunt ut leodis qui patri nostro fuerunt 
eonsuetudinem qua habuerunt de hao re intra se debeant (conservare ergänzt 

: Ber). Kern p. 409 lift: »de tilli«: till fol fein „neuerworbenes Land“, nach 

altfrifiſch etillathe«, Erwerb (vgl. neitenglifch: to till, pflügen), fo daß c. 3 von 
‚ trerbtem, e. 4 von errungenem Land ſpräche! (22); vgl. die hierauf gebauten (wech⸗ 

ſeluden) Annahmen Schröbers bei Watt ©. 348 unb Boretius 1. c.: es handelt 
fi jedenfalls um Sand (hereditas terrae). Falſch ift aber zweifellos Kerns Ueber- 

ſetzung von »qui ei adveniunt«:: „bie Ablümmlinge*(t); vielmehr bedeutet advenire 
„neu binzutretende” leudes, für dieſe ſoll bezüglich der terrae daſſelbe gelten wie 

früher für die leudes Chlothachars I.: der Neuerwerb des Gebietes zwiſchen Loire 
und Saronne ec. 1 hatte ohne Zweifel Ehilperich neue »leudes« zugeführt. 
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gemeint find!), während fonder Zweifel jeder Untertban doch auch zu 
ben leudes im weiteren Sinne gehört). 

Hienach find alle früheren Erklärungen zu berichtigen ®), zumal 
bie meift verbreitete Auffafjung ver leudes als Gefolgen*); aber auch 
nit Gefolgsherrn, bie antrerfeit8 Gefolgen bes Königs waren, 
find die leudes®), auch nicht „Krieger überhaupt” ®). 

Da ift es denn ſelbſtverſtändlich, daß wir Königsland oft im ben 
Händen ter leudes finden: ben Unterthanen (damals noch) allein und 
unter biefen ven Bornehmeren befonvers fchenkte der König Land. 

Man kann daher nicht fagen”), daß fideles ſtets umfaſſender fei 
als leudes: im weiteren Sinne find beide gleich, im engeren aber 
auch: jedoch fideles im engeren Sinn ift enger als leudes im | 
weiteren und leudes im engeren tft enger als leudes im Weiteren. 
Daher braucht Chlothachar II. (18. October 614) »fideles« und 
sleudes« als völlig. gleichbebeutend neben einander, ein &r dis 
Övoiv, wie wir fagen: „Getreue und Untertbanen“, „Untertbanen und 
©etreue” 8). 

Im Bertrag von Anbelot (29. Nov. 587)9) verfprechen bie 
vertragenben Könige, fich gegenfeitig ihre leudes nicht abfpänftig zu 
machen, ebenfo wie bie fideles bes Einen durch das Theilreich des 
Andern reifen zu laffen: in beiten Fällen find offenbar alle Unter 
thanen, nicht blos hervorragende Claſſen derſelben, gemeint, wenn auch 

1) Das verkennt völlig Lezardiere I. p. 485. 

2) So ift zwiſchen Waitz S. 348 f. und v. Roth, Ben. ©. 286, 304 zu enb 

jcheiben, vgl. Urgeih. II. D. ©. Ib. ©. 156. Und damit erledigt fih ber Ein 
wand von Watt ©. 358 Anm. 2. 

3) ©. die Aufzählung bei v. Roth, Ben. S. 276 f, 

4) ©. die Vertreter diefer Meinung bei Walt I. ©. 348. 
5) Wie Gutrard I. p. 515 »chefs de bandese«(!) 
6) Wie Lehuerou, M£rov. p. 352. Braumann, de leudibus in regno 

Merovingorum (1865) folgt weſentlich v. Roth, Dagegen Deloche p. 135, meik 
auch Tardif. p. 36 folgen Waitz. 

7) Mit Waitz ©. 351. 
8) c.17 p. 23 quae unus de fidelibus ac leodebus (sua fide servandum 

domino legitimo) interrigna faciente visus est perdedisse, generaliter absque 
alico incommodo de rebus sibi juste debetis praecepimus revestire.. — 
Ich kann hier in dem ac nur eine Gleihung finden, wie fonft regere ac guber- 
nare, tueri ac defendere, begegnet, nicht (mit Waig ©. 352) In den leudes bi 

vornehmeren ber fideles, fo daß ſie nur ben Großen entfpräden c. 24, bie hier 
freilich als optemates von den fonftigen leudes unterfchieven werben. 

9) Greg. Tur. IX. 20. Urgeſch. IL. ©. 423 f. 
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felöftverftännlich die Verlockung von reichen Vornehmen dabei am 
Meiſten in Stage kam; ganz wie bie Söhne Karls in ber Neiche- 

theilung von 806 das Gleiche bezüglich ihrer Waffen — nicht mehr 
aller Untertbanen — verfprechen!), weil jetzt noch viel ſtärker als 

587 alles auf die Vornehmen, nichts auf die Heinen Freien mehr 

VE —— ——— ———— — — — — — — — 

anfam. 

Daher mag denn auch Ehilvibert in feinem Decret (29. Febr. 
596) Bald alle feine leodos, bald bie optimates nennen, mit benen 
er die Beichlüffe berathen?) will: es find alle Getrene, aber bie 
Vornehmen ganz beſonders: denn „Alle“ erſchienen gar nicht 
mehr zur Berathung. 

Den nämlichen Sprachgebrauch wie dieſe gleichzeitigen amtlichen 
Urkunden befolgt Gregor (— 591): alle Unterthanen find leudes, 
aber der Einflußreichen, ver Vornehmen am Hofe bes Königs wirb 
dabei befonbers gebacht: nicht alle Untertfanen (leudes) (ca. 500) 
Ragnachars wird Chlodovech beftochen haben®): auf ven Schub nicht 
aller Untertanen ſtützte ſich (532) jung Theudibert I.*), für ben 
Sohn eines in ber Umgebung des Königs lebenden (leudes) erklärt 
er einen unechten Prinzen: gleichwohl find alle Untertanen an fich 
eudes5). 

Tritt num bei Fredigar (642) der Gedanke an die Großen bei 
tem Namen »leudes« noch mehr hervor, ift dies Tediglich®) Ausdruck 
und Folge davon, daß biefe fich feit Gregor noch mehr zu Ausichlag 
gebender Stellung erfchwungen haben: daher heißen fe auch jett öfter 
leudes eines ver Reihe — Auſtraſien, Neuftrien, Burgund — als 
des Königs: — ftärker als früher wird nun ber Gedanke an bie 
weltfichen) Großen in dem Wort leudes betont”). 

Die einflußreichen ausfchlaggebenvden Unterthanen, eben die welt- 

1) Divisio imperii ce. 7. 8. Cap. p. 128. Unten 8. VIII. Sarolinger. 
2) c.2 p. 15. 
3) Greg. Tur. I. 25. 
4) DI. 23. 

5) VIII. 9. Urgeſch. III. ©. 352 f. 
6) Anders v. Roth, Ben. ©. 299. 

7) Fred. 0. 56. Urgeſch. III. ©. 620 a. 629 Pontificis et leudis de reg- 
num Burgundiae — v. pontifices et proceres: aljo proceres — leudes. G. 
Dagob. c. 15. 24 pontifices et ducis c. 41 Burgundiae farones ... tam epi- 
scopi quam .citiri leudis, vgl. Urgeſch. III. ©. 623. Infofern fagt v. Roth a. 
a. O. S.30 mit Recht, die leudes find, wenn neben bie pontifices geftellt, 

die ſäͤmmtlichen Laien, anders Wait ©. 356. 358. 
Dahn, Könige der Germanen. VL. 13 
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fihen Großen, find die leudes, die König Dagobert ehrenvoll begleiten, 
wie er in königlicher Pracht Hochzeit hält‘) (625), bie Theuderich II. 
zum Frieden mit feinem Bruder mahnen und davon fefthalten?), die 
fämmtlichen leudes von Auftrafien (b. h. die einflußreichen Auftrafer) 
werben von Pippin und Kunibert gewonnen (ca. 640) 3); zweifelhaft 
ift Dagegen, ob die) omnes leudes von Burgund und Neufter, die 
Chlodovech II. (639) zum König erheben, alle Freien oder — viel wahr: 
ſcheinlicher — nur die Großen find. 

Aber nicht nur die vornehmen, auch bie geringen ReichBangehörigen 
bezeichnet immer noch das Wort: mag (626)°) die Zufammenftellung 
„die proceres -unb leudes von Burgund“ eher baffelbe zweimal als 

verjchiebenes jagen wollen: — in anderen Stellen werben (629/630) 
ben »ponteficibus et procerebus in regnum Burgundiae consi- 

stentes« bie »Citeri leudes« vortfelbft geradezu entgegen geftellt‘). 
ben primates und pontifices bie ceteri leudes Sigibert I. (II, 
(636/7)7): es giebt alſo leudes, bie nicht proceres ober primates 
fine. 

Gegen alle Untertfanen war König Guntchramn (56159) 
gütevoll®), alle Unterthanen, nicht nur die Großen?), tabeln (c. 610) 

Dagobert I. Abhängigkeit von Weibern 1%) oder feine Verjchlimmerung 
feit 63111), alle leudes (omnes ausdrücklichj Tiebten Königin Ber 
thetrubis 618/912). Nicht nur die Vornehmen, alle Freien, die er in 
Aufter beherricht 3), bietet Dagobert (629) zum Heer auf umb ebenlo 
Sigibert II. (IIL.) 64119). 
— U — 

1) ec. 53 p. 146. Urgeſch. III. ©. 610. 
2) 0.27 p. 131. Urgeſch. III. ©. 564 f. tenebant, ne... adgrederit a. 60. 
3) c. 85 p. 104. Urgefd. III. ©. 647. 

4) e. 79 p. 161. Urgefd. III. ©. 645. 
5) c. 54 p. 148. Urgefd. III. ©. 613. 
6) 0. 58 p. 149. Urgeſch. II. ©. 622. 
7) c. 78 p. 100. 

8, c.1 p. 124. 
9) Wie Weit ©. 354. 

10) c. 42 p. 142. Urgeſch. III. ©. 626. 
11) 0. 61 p. 151. Urgeſch. III. ©. 627, 628; durch Die Leſuug Neustrasioru 

flatt Austrasiorum ift bie dunkle Stelle num hell geworben. 
12) c. 46 p. 144. Urgeſch. III. &. 605. 
13) Universis leudibus quos regebet in Auster. c. 56 p. 148. Urgeſch. DIL 

S. 632. 
14) c. 87 p. 165. Urgeſch. III. &. 650. 
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Die Raänbereien der Kelten der Bretagne, tie König Judacaile 
ven „leudes ber Franken“ zu erſetzen veripricht a. 636!), hatten doch 
nicht blos die Vornehmen getroffen. 

Denn ferner ganz formelbaft regelmäßig bei frommen Stiftungen 
geſagt wird, fie (oder das Gebet der Mönche) follen Gottes Gnade 
für die Stäte des Reiches und „für all unfere lendes"?) erwirken, fo 
gilt das doch nicht nur für die Vornehmen, fonvern für alle Ange- 
hörigen bes Reiches. 

Alerbings find dabei wohl die Großgrundbeſitzer thatjächlich 
am Meiſten beteiligt: ganz ebenfo bei ber Ausfaugung ber »leudes« 
neben ben Kirchen durch Dagobert I. feit 6313): ben Armen war weniger 
zu nehmen: gleichwohl find hier unter den leudes neben ben Kirchen 
eben alle Laien — Unterthanen, nicht nur die Vafallen, zu verftehen, 
obzwar die Reichen — nicht gerate nur bie Krongatsempfänger‘) — 
thatföchlich zumeift bergenommen warben. 

Endlich werben geradezu (629/30) neben ben sublimes leudes 
auch pauperes leudes genannt: aljo doch gerade im Gegenſatz zu 
Vornehmen: leudes bezeichnet alſo auch jett noch gelegentlich alte 

Unterthanen: fo wirb Dagobert I. in feiner guten Zeit gerühmt: 

' „unter allen feinen Untertfamen (leudes), fowohl Vornehmen wie 
Armen, richtete er in Gerechtigkeit ohne Unterſchied der Perfon“:>) 
das ift beweifenb. 

Man kann alfo auch nicht®) für die ſe Zeit jagen, leudes bezeichne 
' Männer in befonderer Beziehbuung zum König ımb auch nicht ”) 
für die noch fpätere®): bie leudes- in ver Schlacht im Wald von Cuiſe 

(a. 714)9) find eben tie „Krieger*, die „Setreuen“, befonbers freilich 
die Bornehmen. Die leudes, denen Karl der Hammer die Gränzen 

bon Burgund vertraut, „feinen bemährteften leudes“ (d. h. Getreuen) 

1) e. 78 p. 160, Urgeſch. II. &. 642. 
2) Diplomata I. N. 93 vom Jahre 723 So bie Urkunden v. Saint Denis 

von a. 743 bis anf Karl ben Großen. 
3) Fred. e. 60 p. 151. Urgeſch. III. S. 622, 
4) Wie Wale ©. 357. 

3) Fred. c. 58 p. 149 inter wmiversis leudibus suss tam sublimis quum 
pauperibus judecabat justiiam .. ubi nullus intercedebat .. personarum 
accepcio. 

6) Mit Waitz ©. 349. 
7) Wie Waitz ©. 355. 
8) In diefe muß bier ausnahmsweiſe worgegriffen werben. 
9) Fred. contin. c. 8 p. 173. Urgejch. III. S. 755. 

13% 
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„tapfer eifrigen Männern, den empörten Völkern Wiberftand zu leiften!)*, 
(ca. 733), bie leudes, welde Pippin (768) ausſchickt mit fernen 
Grafen, den Empörer Remiftan zu fangen?), oder die er mit ben 
Grafen und Scharmännern (scaritas) zur Verfolgung Waifars ent- 
fenbet?), ober mit denen feine Söhne nach feinem Tod ihre Haupt: 

ſtadt auffuchen®), find ebenjo „Krieger“, „Getreue”, befonvers freilich, 
aber keineswegs allein, Bafallen. 

Auch jest alfo noch genügt ver allgemeine Untertbanenpverband 

für ven Begriff?) ver leudes: — wenn auch Antruftionen, Beamte 
und Vaſſallen oft zumeift in ihnen enthalten find: — eine bejonbere 

Beziehung ®) zum König ift dabei nicht Rechts vorausſetzung, wenn 
auch thatfächlich häufig”). 

Die leudes find auch weber blos die Königsfchüglinge noch blos 
bie Vaſſallen, daher find auch durchaus nichtS) die Vaſſallen in Karo 

lingiſcher Zeit an Stelle ver leudes getreten: auch find biefe ja nicht 
„verſchwunden“, ift das Wort nicht „außer Gebrauch gekommen“: wir 
haben es oben von Karl dem Hammer bis auf Karl ven Großen 
verfolgt, ja e8 erjcheint noch unter Ludwig I. in ben Gesta Dagoberti 
c. 830, in ben Annalen von Xanten von 8339). 

Diefe genaue eftftellung war nothwenbig: denn fie beweift, daß 
-- — 

1) 0. 14 p. 176. Urgefd. III. ©. 802. 
2) 0.51 p. 191. Urgeſch. III. ©. 943. 
3) e. 52 p. 192. Urgeſch. W. ©. 943. 
4) c. 54 p. 193. Urgeſch. III. ©. 954. 

5) Fred. cont. e. 14 p. 175. Urgei. III. ©. 802 a. 733, wo aber bed 
von ben leudes probatissimi viris industriis ad resistenda gentes rebelles et 
infideles, welche fämpfen follen, die »judices«, bie in Arles eingeſetzt werben, 
unterſchieden werben: bies fpricht alfo eher wiber als für Waitz S. 356. 

6) Die Gesta Dagoberti c. 21 p. 407, bie geradezu subditi flatt Jeudes 
fagen, find allerdings erft c. 830 entflanden, Krusch p. 396, noch fpäter nad 
Wattenbad I. ©. 105, bie provinciales in Chloth. praeceptio c. 13 p. 19 ſud 
wohl mit Boretius für Romanen zu erklären. 

7) Auch nachdem Waitz den Irrthum ber I. Ausgabe leudes = Krongutträge 
aufgegeben, hält er nod in ber U. und III. an jenem Erforderniß eines beſon 

beren Berbältniffes feft: deßhalb wurden feine ſämmtlichen einzelnen Beläge oben 

widerlegt. Das Richtige hat hier v. Roth, Ben. S. 290 anfgebedt: ihm felgen 

mit Recht Sohm S. 19, v. Sybel ©. 352. 
8 Wie Wait ©. 358. 
9) Ser. II. p. 225 leudes imperatoris. Aber bie vita 8. Tygris (angeblid 

VI. Jahrhundert in Savoien) A. 8. ed. Bolland 25. Juni V. p. 73—77 if 

nicht blos „fpät”, Waitz S. 355, ſondern eine free Fälſchung, v. Roth ©. 301 
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auch damals doch keineswegs der Unterthanenverband (leudes — subditi) 
buch den Baffallenftat (leudes — vassi) erfett war: und bies ift 
eine ber wichtigften Fragen aus ver VBerfaffungsgefthichte. des Franken⸗ 
reiches, 

b) Wirkungen von Reihthum und Armuth. 

Der — thatfächlihe — Stand (d. h. die, wirthichaftlich und 
geiellichaftlich betrachtet, oberſte Schicht der Freien) der potentiores 
war ſchon im römiſchen Recht in allerlei Stüden befonders behandelt: 
das zeigt 3. B. das Verbot der Abtretung einer Klage an einen 
potentior!). 

Wie in allen biefen Reichen?) bewirkt Reichthum und Armuth 
erheblichen Unterſchied im Strafredht: in ver Strafart, überhaupt 
m bem Geſchick des Verbrechers: der Vermögliche, des Diebftahls 

überichworen , kauft fich frei oder wird von feinen vermöglichen Ges 
fippen freigefauft, der Unvermögliche wird getötet). 

Ganz ebenfo wie bei Weftgoten werben ganz allgemein die humi- 
liores, d. 5. tie Armen anders, fchwerer beftraft als bie meliores 

personae: wo der Weiche Buße zahlt, wirb ber Arme gegeißelt, ver 
Inechtet oder gar getöbtet ). 

Die meliores müfjen fich dagegen durch eine größere Zahl von 
Eidhelfern reinigen als die minofledi (65 :15)5), weil fie bei ihrer 
Stellung leichter günftige Beurtheiler müffen finden können. 

Am Bedeutfamften aber ift, daß fih auch im Wergeld biefer 
Unterſchied won reichen Freien (Großgrundeignern dürfen wir kurz fagen) 
und armen Breiten (ohne oder mit Meinem Grundbeſitz) ausbrüdt: ber 

Adbel (primi, meliorissimi) hat z. B. bei den Alamannen ein Wergeld 
von 240, der medianus von 200, der minofledus von nur 160 sol. 

Daß dies fich von jeher fo verbalten, ift unmwahrjcheinlich, da es 

unſprünglich d. h. gleich nach ber erften Landnahme und Lanbver- 

1) Bol. Codex Theodosianus ed. Gothofredus 1665. XI. 7, 12 (a. 383) 
Codex Justin. ed. Krüger III. 251 (a. 439). 

2) Könige VI2 ©. 116, Weſtgot. Studien ©. 155. 
3) Child. et Chl. pact. c. 2 L. Sal. 58, 3. 
4) Childib. decr. c. 8 si Francus fuerit (das iſt ver Ehrenname für den 

vollfreien Franken) ad nostra praesentia dirigatur et si debilioris personas 
fuerit (aber auch Freie, nur „Geringere“), in loco pendatur. 

5) I. Cap. adL. 8. ce. 9. 
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theilung, Freie fonder ausreichended Grundbeigen gewiß nicht gab. 
Iſt aber die Unterfcheivung zweier Schichten von Freien erft fpäter 
entftanven, fo wird "man nicht eine Herabfegung ber Geringeren!) an- 
nehmen bürfen, was ohne Beiſpiel und eine unwahrfcheinliche Härte 
wäre, — vielmehr eine Erhöhung für die Neicheren, wie fie dem 

ganzen Entwidlungsgang entfpriht und bei den Alamannen vielleicht 

erft deßhalb erfolgte, um bie alamannifchen meliores im Wergeld ben 
vollfreien Franken gleichzuftellen ?). 

Daß fich dieſes Herabfinten der Heinen Freien fo früh findet — 
(bei den Burgunden c. a. 470), beftätigt unfere Erklärung ver Ur- 
ſache: in den alten Zuftänben hatte es befiglofe Freie nicht oder felten 
gegeben: das Eintreten in bie neuen, römiſchen Wirthichaftsnerhäft- 
niffe und das Emporſteigen bes neuen veichen Dienftadels wußte 
‚überall ?) ven gleichen Drud auf biefe Schicht der Freien üben. 

Daher zieht fich auch bie Dreiglieberung, wie fchon bei ven Weſt⸗ 

goten bargewiefent)), burch beive Völker hindurch, nämlich wie bei 

Goten, Burgunden, Langobarben, Rechtorhemiſchen auch bei Franlen 
folgendermaßen: 

Römer 1 Sranlen 

po | tentes, primi 
me | di, 

humi | les 

Daher — war fie auch urfprünglich von ben Germanen bei ben Römern 

borgefunden worden — ergriff fie alsbald auch bie Germanen und 
zwar fchon vor ber Aufzeichnung ber älteften Leges: daß (bei ben 
Burgunden) minores nır Römer feien, ift ein Irrthum 6). 

Mans) hat wohl angenommen, auch bei den Franken, wie fpäter 

bei Alamannen, Angeln und früher ſchon bei Burgunben ſei eine Zwei 

tbeilung des Wergelbs für geringere und veichere Franken vorgekommen: 

1) So 8. v. Maurer ©. 225. 

2; So Waitz ©. 265. 
3) Denn auch bei ben Angelfachfen, ohne römiſche Einflüfle, findet fich bie 

gleiche Erſcheinung: Schmibt, Geſetze ber Angelſachſen, Einleit. K. v. Maurer, 

Krit. Ueberſchau II. ©. 64. 
4) V1.2 ©. 100, 168. 

5) Gaupps, Anfiebi. S. 134. 

6) 8. v. Maurer ©. 78. 
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das urfprünglich allgemeine Wergeld von 1251) sol. fei fpäter ben 

Aermeren verblieben, während bie Neicheren 200 erhalten hätten: allein 
jo fehr die8 dem ganzen Entwidlungsgang unb ben Vorgängen bei 
jenen andern Stämmen entiprechen würbe, — es iſt doch nicht wahr- 

ſcheinlich, daß dies fchon vor der Lex Salica geſchehen fei, welche nur 
: ein Wergeld von 200 sol. Tennt 2). 
| Aber auch bei ven Franken findet fich, obzwar nicht gerade im 
Wergeld, der Unterfchieb in fehr zahlreichen Nechtd- und thatfächlichen 
Wirkungen ausgeprägt®): und fehr bald maren es keineswegs nur 
Römer, die als minores erjcheinen 9. 

Bor allem aber bewirkte die Armuth, daß fich Kleine Freie ganz 
maflenbaft, wenn nicht gar der perjönlichen Freiheit entäußerten und 
in Eigenthum, doch fich in die Schußgewalt eines Andern ergaben, 
mit ober ohne Aufnahme auf beffen (— geliehenes —) Land und in 

ſehr mandhfaltigen Formen der Abhängigkeit (varüber unten), was 
auch auf vie Gefammtauffaffung des Rechts mächtigften Einfluß übte 
wie auf die Nechtsftellung des perfünlich freigebliebenen Abhängigen. 

| Die Abhängigkeit auch des freien Schüglingd vom Schirmherrn 
iſt fo ſtark, daß jener — ähnlich dem Unfreien — durch Befehl des 
Herrn zu Begehung eines Verbrechens ftraffrei wird’). 

Wie nahe auch freigeborne Zugehörige den Unfreien gerüdt waren, 
erhellt daraus, daß das gleiche Maß von Geißelung ihnen wie Un- 
freien gegenüber als verftattet gilt, und zwar fogar auf Kirchengütern ®). 

Im Einzelnen find jene Wirkungen erft im Strafrecht und im 
Verfahren barzuftellen. (S. Fräntifche Forſchungen). 

1) Naudet p. 100. 200. 472. 
2) So treffend Waitz ©. 266. 
3) Die Sprache der Quellen oben ©. 177. 
4) Dies gegen Waitz S. 268, der freilich mit Recht andrerjeits den römiſch⸗ 

galliſchen Chauvinismus von Fuftel be Coulanges IV. 6. 3 zurückweiſt, wonach 
der Romanus“ ber L. Sal. mit bem halben Wergelb bes Franken ein Freigelaffter, 
der freigeborne Römer aber bem Franken gleichgeftellt fei! Dagegen — wie gegen 
biefe ganze Geſchichtsmacherei — erheben jet auch bie Franzoſen jelbft Einfprache, 
vgl. Thonissen, Loi Salique p. 385, Havet, Revue Hist. II. p. 120, und, 
bet aller Höflichkeit, geradeyn wernichtenb über Fuſtels maßloſe Willkür Monod 
ebenda 1889. IV. XI. 

5) Lex Rib. 31, 1. Ebenſo im Weſtgotenrecht Könige VI.? S. 172. Weſtg. 
Eintien S. 146 f. | 

6) v. St. Eaesar. Arelat. I. c. 13. 

. 
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c) Abhängige Freie. 

1. Allgemeines. 

Es warb bereit dargelegt, aus welchen Grünten und im welder 
Weile die Germanen, die ihre Reiche auf römiſchem Boden errichteten, 
nach furzwährender Beſſerung ber vorgefuntenen römiichen Wirtbfchafte- 
zuftände auf dem flachen Lande (turch Auftheilung vieler Latifuntien 
unter mittlere und Kleine freie Bauern), alsbald von ben gleichen 
Schäden ergriffen wurben, bie in Rom fchon feit vielen Jahrhunderten 
den Stand ber mittleren und Heinen Freien in Land und Start nahezu 

aufgezehrt hatten: den Wettbewerb bes Großbetriebs des Lanbbaues 
burch bie Krone, bie Kirchen und ben Weltabel konnten bie Heineren 
Kräfte nicht beftehen, durch Wehrpflicht und Dingpflicht allzu ſchwer 
belaftet?). Ä 

So beitanden, wie in Italien und Spanien, in Gallien bei 
Burgunden und Franken vorgefuntene römijche, auch Feltifche Formen 
der Abhängigkeit fort, in denen Heine und mittlere Freie Unterhalt, 
Schutz und PVertretung durch Krone, Kirche und. Weltabel juchten: 

andere neue Formen, aus römifchen und germanifchen gemifcht, auch 

rein germanifche (Gefolgichaft) traten Hinzu. 
Diefe Abhängigfeitsverhältniffe im fränkiſchen Stat, ſehr reich an 

Zahl und Arten, und von ftärkiter — zerfegender — Wirkung auf bie 
altgermanifche Verfaſſung, laſſen fich (abgejeben von ben im Eigen: 
thum ihrer Herrn ftehenten, nicht zum Volke zählenden, Unfreien?) — 
gliedern in folde, die nur auf perfönlichem Bante beruhen, und 
jolhe, bei benen bie Abhängigkeit auf Lanbleihe gründet®), barauf, 
daß ber Abhängige — homo — auf einer vem Schugherrn eignenven 
Scholle fikt. 

Es ift bereit targeftellt*), aus welchen Gründen fchon im rö- 
mifchen Neiche vor jeder Einwirkung der Germanen beite Arten von 
Abhängigleitsnerhäftniffen in großer Häufigkeit der Anwenbung und 

1) Könige VI.2 174 und Fränkiſche Korfhungen: Grund und Boden, Wirt 
ſchaft. 

2) S. dieſe unten. 
3) In der Darſtellung von Waitz S. 253 fehlt es an dieſer rechtlich hochwich⸗ 

tigen Unterfcheibung von Abhängigkeit auf Grund von Landleihe und ohne ſolche. 
4) Könige VI.? ©. 125. 
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Manchfaltigfeit der Arten vorkamen: dies beftand wie im Goten- fo im 
Franken⸗Reiche fort. 

Wir wieberholen Bier nicht vie Gründe und bie Erfcheinungs- 
formen jener wirtbfchaftlichen Zuftände: fie gehören der römifchen 
Geſchichte an. Hanptzeuge für jene Dinge ift Salvian: die Meinen 
Freien geben größtentheils ihre Scholle‘) und das Hüttlein auf, er- 
geben fih in Schutz und Schirm der Großen, machen fi zu Ab- 

hängigen der Reichen, geben in deren Gewalt und Botmägßigkeit über. 
Borber aber, bevor fie ven Schuß genommen, übertragen biefe Schirm» 
linge dem Schirmherrn faft all ihr Eigen. 

Hier find beſonders hervorzuheben bie gemein⸗römiſche Form ber 
precaria, zu ber im fpäteren weiteren Sinn auch das urfprünglich 
firhliche beneficium gehörte, und die beſondere gallifch-Feltifche Form 
ver Baffalttät: die Baffallen und bie Beneflciumsträger ter Krone, 
beive Gruppen urfprünglich ohne jede innere Zufammengehörigteit, 
jöhlten, wie die Antruftionen und die Beamten des Königs, zu dem 
nenen Abel: jede biefer drei Grundlagen für fich, ja auch wohl ererbter 
Reichthum allein genügte, in dieſen Adel emporzubeben: meiftens 
trafen zwei ober drei ober alle vier biefer Grundlagen in Einem 
Seichlecht, in Einem Manne zufammen?). 

Eine gemeinfchaftliche rechtlich gleihe Grundlage biefer Ver— 
hältniffe darf man nicht aufftellen: das ift Wilffür ver Eonftruction: 
keineswegs ift etwa ®) pas Königliche Mundium eine folche gemeinfame 

Grundlage: — fehlt es doch Häufig ganz bei Landleihe. 
Diefe Abhängigleitsverhältniffe, fo verfchievenartig fie waren, 

| hatten aber eine gemeinfchaftliche Wirkung: fie fingen — fehr all- 
mälig — an, bie fämmtlichen Schüßlinge Eines Schirmers als eine 

zuſammengehörige Einheit von den nicht unter dieſem Herren ſtehenden 
Nachbarn zu fondern; zunächft nur thatfächlich, wirthſchaftlich: auch 
jet dies weder räumliches Nebeneinander noch rechtliche Gleichmäßig- 
keit voraus: am früheften findet es fich bei den Schüglingen ver 
Kirchen, fpäter erft ver weltlichen Seniores. 

Neben Unfreien leben alfo frete Abhängige in großer Zahl und 
in verfchiedenen Nechtsformen auf ben Gütern der Krone, ber geift- 
lichen und weltlichen Großen. Daß die Beläge in fpäterer Zeit zahl- 

1) ®gl. 3. B. de gubernatione Dei ed. Halm 1877 V. 22, 28, 36, 37. 

2) Unten &. 207. 
3) Wie v. Sybel S. 473. 
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reicher erhalten find, beweift nicht, daß bergleichen in älterer nicht 
vorlam. 

Sole ingenui homines find Freigeborne, auch wohl Frei- 
gelafine: gerade das unbeftimmte Wort!) „feine Leute“ wirb gem 
gebraucht, alle Arten von Abbängigen zu umfaffen: homines eccle- 
siarum aut potentium?); aber auch nur bie Freien im Gegenfaß zu 
ben Unfreien bezeichnet ed: hominibus et mancipiis®). 

Die Behauptung‘), daß es abhängige Freie nicht gegeben habe, 
iſt alſo ganz unrichtig. Die pares, gasindi, amici, welche mit 
viri inlustres zuſammen einen Töniglichen Auftrag vollführen und 
gegen calumnıa gejchügt werden, müfjen Freie fein: wären fie nur 
unfreie Werkzeuge ber inlustres, wären fie ohnehin nicht verfolgbar, 
nur ihre Herren 5). 

Auch amici wird ald Rechtsbegriff für freie Abhängige gebraucht ©), 
ſelbſtverſtändlich bedeutet es oft auch nichts Rechtliches”). Zuſammen⸗ 
hang mit ben. amici ber römifchen Kaifer ift aber nicht anzunehmen. 
Die amici werben’ neben gasindi, homines, suscepti 'geftellt®); 
man unterfcheivet wohl bie, welche mit dem Herrn ziehen (cum ips0 
pergunt), und jene, bie auf eigner Scholle figen (ad proprias eorum 

. resederint)?). 
»Amici« ift ehrende Bezeihuung: fie ftehen vor den servientes, 

(allervings wohl auch Hinter homines und gasindi !%)), aber auch em 
fidelissimus amicus bat in ben Dienften ber Kirche (in ministeriis) 

fih treu gemüht?!); oft ift die nur fittliche oder die Rechtsbedeutung 
zweifefhaft12): jo, wo parentes, amici und clientes ben mancipia 
entgegengeftellt werben 13). 

1) Form. Mare. I. 2. 3. 4 homines .. aut ingenui aut servientes in 

eorum agris commanentes. Bgl. in ben Urkunden Pard. I. p. 37—146. 168. 
1I.’p. 240 cum hominibus tam ingenuis quam servis Form. Bignon 20. 21. 

2) Chloth. Ed. c. 15. 3) Pard. II. p. 266. 

4) v. Roth, Ben. 157 f. 5) Form. Marc. I. 32. 
6) So richtig Waitz S. 257 und v. Sybel S. 444. 
7) Sole Stellen ſ. bei v. Roth, Ben. S. 159. 
8; Form. Mare. I. 24; ebenfo die Urkunden Dipl. A. 9. 
9) 1. e. I. 23. 10) I. 24. 

11) Testam. Bertchramni ed. Pard. I. p. 212. 

12) 3. 8. Greg. Tur. V. 49 ift der Priefter Rilulf nur Freund“ Chlodovechs, 

der amicus noster Galienus wohl eher Schützling; Urgeſch. III. ©. 229. 

13) v. St. Caesarii I. c. 36 ed. Mabillon I. p. 670, amiei bei Greg. Tur. 

no IV. 35, V. 26, VI. 26, VII. 47. Urgeſch. III. ©. 140, 203, 262, Hl. 
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| Lehrreich umnterfcheivet man!) unter ven homines eines bisher 
 Reclifhen, fortab immunkirchlichen Gebietes 1) de ingenuis, 2) aut 
. de servientibus, 3) aut in eorum agris eommanentibus d. h. 
‚ 3) freie Einwohner auf eignex Scholle, 2) Unfreie, 3) freie oder 

freie Hinterfaflen auf fiscalifcher Scholle: alle aber ftehen in ge- 
viſſer Abhängigkeit, find vaher homines des Immunitätsheren: auch 

die freien auf eigner Scholle, weil er Gerichts⸗ mb Finanzrechte über 

J. ſie übt 

Da die geſellſchaftlichen, wirthſchaftlichen Urſachen dieſer geſammten 
Schutzverhältniſſe zum größten Theil bie vorgefundnen römiſchen find, 
verfteht fich von ſelbſt, daß auch alte vorgefundne Bezeichnungen auf 
das Verhältniß angewendet werden: ſo heißt bei den Weſtgoten der 
Schũtzling »buccellarius«,. Bröbling ?). 

So wenig wie bie gasindi bilden bie amici eime rechtfich be» 
ſonders abgeftufte Art ) ber homines: das Wort tft fo farblos wie dies: 
aur werben es meift Freie gewejen fein, aber anch bas nicht nothwen⸗ 
big). Es Heißt ver amicus zugleich subditus, er gehört wohl mit zur 
Gmilia®); auch fonft?) ftehen amici vel fideles servientes glei); 
we unmöglich beſtimmtere Mechtsabgränzung biefer Ausprüde ift, zeigt, 
daß man die amici bald von ben germaniichen Gefolgen®), balb von 
den römischen Clienten®), bald von dem römifchen Solpatenwefen 
ableiten will, daß letzteres 10) ven Ausdruck dem germanifchen Gefolgs- 
| weien entlehnt Habe !t), ift wenig mahrfcheinlich. 

Daß clientes felten vorlommt 12), kann nicht befremben: bie 
romiſche clientela war wenigftens in Gallien allmälig abgeftorben, 
bu andere Berhäaͤltniſſe erjekt. 
— — —— — — 

1) D. N. 15. 

2) Ebenſo Form. Marc. I. 3 de ingenuis aut de servientibus oeterisque 

nationibus(!), qui sunt infra agros vel fines sed super terras praedictae 
'welesiae commanentes. 

3) Könige VL? ©. 133. 
4) Anders Braune II. &. 261: „ven gasindi gleich ober noch übergeorduet“. 
5) Anders W. Sidel, Götting. gel. Anz. 1887 ©. 823. 
6) Greg. Tur. UI. 35, Urgeſch. LI. ©. 95—98. 

7) Im Teftament Bertchramus Pard. I. N. 230. 
8) Brunser I. ©. 142, IL ©, 261. 
9; Fustel de Coulanges, Origines p. 210. 

10) Mommfen, Hermes XXIV. ©. 237. 
11) Brumer a. a. O. 
12) v. Roth, Ben. 8.161. 3. B. v. St. Caesarii |. c. 
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Famulus ift meift, aber nicht nothwentig ein Unfreier?). 
Daß Gafindus?) ſiets den Unfreien bebeute®), ift ebenfo un« 

richtig, wie daß es ftetS ten Freien bezeichnet), vielmehr ift jeber 
Einzelfall — foweit e8 bie Quellen verftatten — zu prüfen. Daß 
bei Angelfadhfen und Langobarden das Wort die Gefolgen bes 
Königs ausdrückt, — für die Antruftionen ber Meropingen Tann 
das nichts barthund): [venn ohne Frage Tonnte der König auch 
Unfreie in die Gefolgichaft aufnehmen], auch nicht die Nebeneinander 
jtelfung mit suscepti, amici. Schlagend ift allerdings der Gegenfak 
servo aut gasindo®) und bie Verleihung von unbelaftetem, vererb⸗ 

barem Volleigen an einen gasindus: allein das bemweift nur, daß 
biejer gasindus frei war”). 

Andere (ſpäte) Namen ver Schüglinge find: munboratus, mun- 
dilio, mundalius, mundeling, mundmann!). 

Das Dienftverhältnig des Schüglings heißt »obsequiume«?), mit 
das bes Freigelaffnen 1%) : obsequium findet ſich häufiger von Freien 
denn von unfreien Abhängigen tt). 

Von den servi werben die ingenui obsequentes unterfchieden '?): 
pertinentes (ad basilicam) dagegen 13) umfaßt unfreie, halbfreie, freie 
„Zugehörige“. Parentes find eben Gefippen 14). 

Der Schirmherr (und Landeigner) Heißt »dominus«, auch »pro- 
— — —— — — — — —— — — 

1) 3. B. v. St. Leodigarii c. 8 ed. Bouquet II. p. 616 tam amicorum 
quam famulorum comitatu. 

2) Gasindi, D. N. 4. 9. 50. p. 113. — Form. Marculf. I. 23. 24. 33, 

II. 36, Zeumer p. 481. Acta St. Austrigisili A. 8. 20. Mai. V. p. 234. 
3) Wie v. Roth, Ben. ©. 368. 

4) Wie Waig ©. 259. 
5) Wie Waitz a. a. DO. meint. 
6) Form. Marc. II. 36, wie Zeumer p. 97 nun flatt servo suo gasindo. 

7) Meber Form. Bal. 38 f. Zeumer, Neues Archiv VL ©. 70. 
8) ©. die Beläge unten unter commendare in mundiburdium und Wait 

V. ©. 253 f. 
9) L. Rib. 31, 1 si homo sngenuus in obsequio alterius inculpatus 

fuerit. “ 
10) S. unten biefe und Form. Andegav. N. 20. 23, Pard. II. p. 374. 

11) Daher wäre Wait ©. 254 betreffs v. St. Landiberti ed. Bouquet IH. 

p. 507 gegen v. Roth, Ben. S. 655 zweifellos im Hecht, ſpräche nicht das Wert 
pueri mehr für Unfreie. 

12) v. St. Caesarii Arelat. I. c. 13. 

13) 3. 8. Greg. Tur. conf. c. 101. 
14) Anders Waitz ©. 257, vgl. v. Roth, Ben. ©. 157. 
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prius dominuse, iſt aber deßhalb keineswegs Eigenthümer des accola. 
Vielmehr bezeichnet accola in den meiſten Fällen gerade ben freien 
Zanbfaffen, [fo bei ven Alamannen?),] obwohl auch accolae tam ser- 
vientes quam ingenui genannt werben?). 

Der Herr heißt patronus, auch abgefehen von Freigelaffnen; 
daher auch der ausgeſtellte Schutzbrief »carta patrocinalis« 3). 

Das Schug- Recht (— und die Schug- Pflicht dazu —) heißen patro- 
einium, 3. B. seculare von Laien über Geiftlichen, das verboten 
wird‘); munboro bezeichnet urjprünglich ven Schüger und bies ift 
ſprachlich allein richtig, der munt-Träger 3): erft fpäter den Schützling 9). 

Der Schirmherr hat manchmal wenigſtens lebenslänglich potestas, 
mundeburdis, defensiö über den Schirmling: biefer kann das Ver⸗ 
haͤltniß einfeitig nicht Iöfen”); aber auch servitium wird, ohne Un- 
freiheit8), gebraucht, man fagt von dem Schirmer, daß er ben 
Schirmling » post se retinet«®). 

1) ©. bie. 8. RX. 
2) Chartul. Bertin. ed. Gu£rard p. 54, Irmino ed. Gu&rard p. 425. 
3) Form. Arvern. 5. 

4) Cone. Cavillon co. 15, Mansi p. 1192, das Gleiche meint mundiburdis, 
Ce. Burdigal. (von 662) c. 2, Pard. II. p. 130; fo zweifellos richtig Waitz ©. 253 

gegen v. Roth, Feud. S. 314. 
5) 3. Grimm, D. R. A. ©. 465, Graff III. p. 156 f. 3. f. D. A. XV. 

8.529. . 

6) Wat S. 256 bringt bie älteſten Beläge doch erſt Anfang bes IX. Sahr- 
hunderts: Polypt. Irmin. p. 124. 

7) Form. Turon. 43 dum ego in capud advixero ... et de vestra potestate 
vel mundeburdo tempore vitae meae potestatem non habeam subtrahendi, 
nisi sub vestra potestate vel defensione diebus vitae meae debeam per- 
Manere. 

8) Form. Turon. 43 ut me in vestrum mundoburdum tradere vel com- 
 mendare .. ut... ingenuili ordine tibi servieium vel obsequium inpendere 

debeam. 

9) L. Rib. 31, 1. 
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I. Rein perſẽaliche Abhängigkeit. 

1. Commendatio. 

Nein perjönliche Abhängigfeit ohne Landleihe!) warb auch be 
gründet durch da8 »se commendare in mundeburdium« des Könige, 
einer Kirche, eines weltlichen Großen: dabei konnte freilich aud 
Landleihe ftattfinden, etwa in ber Form der fundi oblati (f. unten 
©. 222), allein das war dann nur ein thatfächliches Zuſammentreffen. 

Völlig grundlos ift alfo die Behauptung?), ftets habe ber 
Schirmer eine Gabe gewährt: — auch außer dem Schirm: es gab 
vielmehr commendatio ohne Landleihe oder antere Zuwendung. 

Wejen und Zweck des Nechtsgefchäfts werben durch den Namen 
deutlich ausgebrüdt: ein Schukbebürftiger, Schwacher — meift eben 
wirthſchaftlich Schwacher — empfiehlt fih dem Schug und Schirm 
eines Mächtigen — meift eines Reichen. 

Die wirthichaftlihen und gefellichaftlihen Grimme, die zu ber 
Commendation führen — alfo nur die ganze Grundlage! — verkennt 
bie Anficht3), welche den Schuß nicht den Zwed, nur bie Folge der 

- Commenbation nennt. Sollten die Millionen, die ſich commenbirten 
in jenen Jahrhunderten, das nur behufs einer juriftifchen Vergnügung 
gethban haben? Solche quellenwibrige Meinungen wilfen nichts ven 
ber Volksgefchichte, zumal der Wirthfchaftsgefchichte, 
Das Eintreten in Schuß und Abhängigkeit hieß römiſch — lange 
vor Einwanderung von Germanen — se commendare. Alte Beläge 
finden fich bereits ). 

Vielfachs) fehlt die Erkeuntniß, daß die gejellichaftlichen und wirth⸗ 
· —— 

1) Waitz ©. 256 irrte darin, daß er auch bie Schutzverhältnifſſe von Frei⸗ 
gelafinen und bie auf Landleihe gründenden ber commendatio in Die munde- 
burdis ohne Landleihe und ohne Freilaffung — gleich ftellt: thatfächlich waren 
bie Berhältniffe aller drei Fälle ähnlich, rechtsbegrifflich aber verſchieden; biefe Tren- 
nung fehlte gar oft bei dem ausgezeichneten Gejchichtsforfcher, ber aber doch nicht 
gleich geichulter Recht s forſcher war. 

2) Ehrenbergs ©. 67. 
3) Ehrenbergs ©. 66. 
4) Mit Recht bemerkt Waitz ©. 262, die Umgeftaltung römiſcher Schutzver⸗ 

hältniſſe ift nicht durch Geſetz und auf einmal, ift durch Gewohnheitsrecht und 
allmälig erfolgt. 

5) Auch bei Waitz S. 252; nur „manmigfach” foll fih in der römiſchen Zeit 
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ſchaftlichen Gründe, welche zu dieſen Abhängigkeitsverhältnifſen führten, 
in ben römifchen Zuſtänden — auch mit ven entſprechenden Rechts⸗ 
formen ber Abhängigkeit — ſchon lange vorlagen und von ben Ger 
manen zum Theil unverändert aufgenommen unb fortgeführt wurven. 
Aus bereits!) entwidelten Gründen, bie felbftverftännlih in Gallien 

"ganz ebenfo wie in Spanien wirkten — weil bie Germanen biesfeit 
wie jenfeit der Pyrenäen in die gleichen wirthfchaftlichen SZuftände 
eintenten — währte bie günftige Wirkung ber germanifchen Einwante- 
ng (Vertheilung ber Latifundien) nicht lang und die römifchen Ver⸗ 
haͤltniſſe kehrten wieder: nur mit dem Unterſchied, daß zu bem Fiscus 
und ben weltlichen Großen num die Kivchen ale Großgrundbeſitzer er- 
ſchienen. 

An altkeltiſche Clientelverhältniſſe iſt hiebei in alle Wege nicht?) 
zu denken. Diefelben Abhängigkeitsverhäftniffe finden fih in allen 
Provinzen des Nömerreiches, auch in folhen, die Kelten nie be- 
treten, 3. B. bie buccellarii und irenophylaces auch im Oftreich 3): 
und anbrerfeits waren feit Cäfars Tagen, ver allerdings bie Schulpner- 
ſchaft der Kleinfreien gegenüber ven keltiſchen equites fchiltert, ein 
halb Jahrtauſend fang römische Zuftände an Stelle ver Teltiichen Ge- 
ſellſchaft getreten: nur etwa in ber Bretagne konnten fich keltiſche 
Clientes erhalten oder feit c. 450 von England her wieber eingefunden 
haben. 

Man empfiehlt fi in die mundeburdis 3. B. tes Königs: da⸗ 
buch tritt man unter das (Schuß- und Vertretungs-) Wort (verbum) 

des Königs); patrocinium im weiteren Sinne — nicht auf Frei- 
laſſung beſchränkt, — war bie Iateinifche Ueberfegung des germanischen 
. Worteg5), ebenfo defensio, gleichbedeutend tuitio, ſchon im Oftgoten« 
reiche), daher noch”) in karolingiſchen Formeln®). 

derlei geltend gemacht haben und bei den Germanen ſoll e8 dann nicht geringer 
geweien fein: das ift alles, was Waitz S. 253 darüber fagt. Aber dieſe Verhält- 
niffe waren neben der Sklaverei ber beherrſchen de Zuſtand auf dem ganzen Flach⸗ 
laud in der römischen Welt und diefe römiſchen Zuftände find von deu Ger- 

. manen nur Überlommen und — zum Theil — eigenartig weitergebilbet worben. 
1) Könige VL? ©. 94. 
2) Mit Waitz ©. 253; hiegegen bereits vortrefilic” Garsonnet, Nouvelle 

Revue de droit historique II. p. 442 sq. 
3) Köntge VI.2 ©. 133, 351. 4) L. Rib. 35, 3. 58, 12. 13. 
5) 3. ©. Cone. Cabillon ed. Mansi p. 1192 c. 15. 
6) Könige III. ©. 116. 
7) Richt „Ion“ wie Waik ©. 255. 8) Bitur. 14 Senon. 1. 
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Aber man fuchte auch die mundeburdis eines weltlichen Großen!) 

und eines Heiligen im Himmel, vertreten burch die juriftiiche Perjon 

feiner Kirche, feines Klofters und biefes vertreten durch Biſchof over 

Abt. Dies ift, juriftiich gedacht, das wahre Verhältniß: ganz verſchieden 

von ber Ergebung an bie Perfon bes Biſchofs ober Abtes als 
Privat-Menfchen: felbftverftändlich wurden aber im Xeben bieje rechts⸗ 
begrifflichen Unterfchetvungen oft verwifcht. 

Alles Ernftes galt ver Heilige im Himmel, wie ſelbſtverſtändlich 
als perfönlicher Schirmherr (patronus), jo auch als Eigenthümer des 

ihm Gefchentten, feine Kirche, fein Klofter nur als Vertreter 2). 
Auch weltlichen Großene verpflichtete man fi) aus Noth durch 

Bertrag zu Tebenslänglichem Dienft, unter Vorbehalt der Treiheit: der 
Schutzherr hat zumal für Nahrung und Kleidung zu forgen, unter 
Vorausſetzung gehöriger Dienſte: der Schügßling unter Wahrung feiner 

Freiheit (ingenuili ordine), gelobt, fich fo lang er lebt dem Dienft 
bes Herrn nicht zu entziehen). 

Nicht zutreffend ift auch die Auffaffung‘) ver Commendation als 

ber Ergebung in die „haus herrliche“ Gewalt: pas ift gar fein Rechts: 
begriff jener Zeit: fie kennt mundium des Sippehaupts, Vaters, 
Gatten über Freie, Eigenthum an Unfreien, Schußgewalt über Frei. 
gelaffene u. ſ. w.: aber neben biefen eine befondere Gewalt bed 
Hausherren als folchen hat es überall nicht gegeben. Und wie follte 

ein Franke, ber feinen Hof an der Außerften Mark des Reiches hatte, 
fich dem König zu Paris oder Orleans in deſſen „haus herrliche“ Ge⸗ 
walt ergeben? 

Gewiß haben die Sleinfreien zumal deßhalb die mundeburdis 
bes Königs ober eines andern Mächtigen gefucht, weil die Sippe nidt 
mehr in der alten Weife vollen Schu gewährte: [— wir werben bie? 

als einen Hauptgrund bes Auflommens bes Konigsſchutzes“ nachweilen, 
f. unten — e8 begreift fich daher, daß befonbers von Solchen, welche 
der Gefippen darben, vorausgejegt wird, daß fie fich dem Herzog 

1) ©. unten S. 209, 
2) Chron. St. Benigni Bouquet III. p. 469 patrocinio St. Benigni se et 

sua comiserunt . . persolvebant ad ejus altare censum a semet constitutum. 
3) Form. Turon. 43; auch bier ift von tradere vel commendare in mundo- 

burdum bie Rebe: servicium und obsequium, potestas und mundeburdum, 
potestas und defensio werben bier unterſcheidungslos gebraucht: — zur Warnung. 
biebet ſtets verſchiedene Rechtsbegriffe zu ſuchen. 

4) Sohms, Jen. Lit. Zeit. 1879 S. 300. 
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(m Baiern) oder einem Andern commenbirt haben werden!), — allein 
jollte zwar ber Schuß des Schirmherrn den Sippefchug erfegen, — er 

ſelbſt war doch Fein Sippefchug und wurde nicht als familien- 
bafter angefehen?), erhielt auch ver Schirmer nothwendig ähnliche 
Rechte wie Pflichten, wie fie fonft der Stppe zufamen. Und daß man 
das Wort »munt« auch hier anwandte, war unvermeidlich: es beveutet 
eben Hand, Schuggewalt über Freie: baher auch von väterlicher 
Muntſchaft gefprochen wird, nicht blos von der an Stelle des Vaters 
tretenden Gewalt?) (ebenfo von ‚Muntfchaft des Ehemannes über 
bie Fran). 

In fpäterer Zeit?) wird mat auch vassus durch commendatio, 
aber man Tonnte fich Immer noch auch in ein anderes Verhältniß 
‚ommendiren“. 

2. Baffallttät, 

Allmälig wird für gewiffe Abhängige, die in ein beſonderes Treue- 
berhältniß zu einem senior treten, zumal auch zum Sönig, immer 
bänfigeg verwendet das keltiſche Wort vassus, vassallus, das urfprüng- 
ih unfreie®) Hausviener bedeutet hat: das Wort erhielt meltgefchicht- 

liche Zukunft. Später commenbirten fih Freie unter Beibehaltung 
ber Freiheit als Vassi dem König, indem fie ben Treueid in feine 
dände ablegten ®). 

Mit Recht Hat man?) die Sage bes Eihicus®) und ber origo 

1) L. Baj. IV. 28 ©. Batern, 8. IX. 

2) Das ift ein Grundirrthum won Waitz ©. 255. 
3) So trrig Waitz ©. 255. 
4) Seit wann? Bol. Waitz, Baflal. ©. 53. 

| 5) Mit Unrecht beftreitet dies Ehrenberg ©. 16: es frägt fih nur, fett wann 
| s auch Freie, zumal Commendirte, Abhängige bedeutet, vgl. Waitz, Vaflalität 
S. 52. 

| 6) Vassus von keltiſch (fimrifh) gwäs (juvenis, famulus), romaniſch vas- 
'sallus aus gwasawl, serviens, Die, I. S. 338 (zuerft aufgeftellt von Leibnitz): 
davon valet, eugliſch varlet = garcon, servant; fpäter valvassor Aftervafall = 
Yassus vassorum? Falſche Ableitungen aus vir ober vas ober vastjan (Melden) oder 

Gaſt, oder Geſell, ober Geiſel werben bier unb bei Deloche, la trustis et l’an- 
trustion (1873) p. 256 zurückgewieſen. Weber die beutichen Webertragungen von 
vassus, Knecht“, »horo-gavo« (Lex Sal. 33, ſehlt bei Schade) „Hausrelniger"?? ober 
horogano — Höriger? |. Watt ©. 223. 

.) Waitz ©. 260. 

8) ed. Wuttke o. 102. 

Dahn, Könige der Germanen. VIL ° 14 
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gentis Francorum !), jene aus merovingifcher) "Zeit, biefe unter 
Karl vem Kahlen?), troß ver Fabelhaftigkrit ver Berichte als Zeugniß 
ber Zeitgenoffen dafür angeführt, daß gegen den Römer (Romulus) 

nicht nur »Francuse, der Vollfreie, auch »Vassus«, abhängig, aber 
perfönlich frei, als einander gleichfiehente Königsſöhne, ja als 
Brüder auftreten: der Vassus tft an Freiheit und. Ehre nicht 
geniebert. | 

Aus. der alten Gefolgichaft find biefe Verbände nicht hervorge⸗ 
wachlent): zwar nicht deßhalb, weil nur der König hätte Gefolgen halten 
bürfen®), fonbern deßhalb, weil bie Gefolgfchaft ver Privaten, in ven 
neuen Stat nicht mehr paffend, verſchwunden war, bevor die Vaffallität 

umfaflendere Bedeutung gewann: hat doch auch die KRönigsgefolgicheft 
ber Antrufttonen anderen Verbänden — gerade auch ber Vaffallität 

— Platz gemacht. Mar vermeidet daher beffer für dieſe Abhängigen 
den Ausprud „PBrivatgefolgichaft*. 

Daß bie älteften — uns erhaltenen — Beläge für freie Vassi 
— dem Alamannen- und Baiern-Necht angehören, beruht wohl nur auf 
Zufall; für das keltiſche Wort war doch gewiß Gallien bie frühelte 

Verbreitungsftätte: die dort genannten‘) Schirmherrn find der Graf, 
ber Herzog, ber König”). 

Schon in ber Lex Sal. ®) erfcheint ber vassus ad ministerium?‘, 
ad vassos vestros vel benemeritis nostris. [®gl. Lex Alam. 
81, 3 dominus (qui) duodecim vassos infra domum habet. Trad. 

Wizenburgenses 17. vasalles meos et puellas means, quod ego 
deintus sala mea habeo. 52 vasallum, puellas, quas infra domo 
mea.] 

Daß der Königsvafjall von Anfang preifaches Wergeln gehabt habe, 
— — 

1) Poetae Latin. II. p. 142. 

2) Aber jinger als Iſidor + 634, Wattenbach I. ©. 107. 
J c. ©. 107. 

4) So richtig Waitz S. 256 gegen Ludwig v. Maurer, Fronhöfe I. ©. 167. 
5 Hier richtig 2. v. Maurer, Fronhöfe I. S. 167 und Konrab v. Maurer, 

Adel S. 87 oben ©. 151 gegen Waik. 
6) L. Alam. 36, 4, Baj. II. 14. 
7) Mit Recht weit Watts ©. 260 v. Rothe Feud. S. 313 Auslegung: vassus 

= „Beamter“ (!) zurüd. 

8) 35, 6. 
9) Form. Marc. II. 17. Deloche p 250 bemerft richtig, daß Das Wort in 

jüngeren Texten beſeitigt if, wohl nachdem es andere Bebeutung gewonnen; aber 
ein unfreier vassus begegnet noch in ben Capitula Remedii a. 800-820 c. 3. 
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als Königsſchützling ?), ift unbeweisbar, daß Karl bies eingeführt habe, fehr 
zweifelhaft?): wenn?) der Angriff auf einen Königsvaſſallen dem An- 
geiff anf einen Königsboten gleichgeftellt wird *), fo ift bier ja von 
dreifachem Wergeld gar nicht die Mebe, nur von bem Wergeld und 

dem Banne: nur in dieſer Hinficht erfolgt die Gleichſtellung, nicht 

eg —ñ ggg EEE — — — ——— — — — 

im dem (anderwärts) dem Königeboten gewährten verdreifachten 
Wergeld: es iſt nur geſagt, es ſoll auch hier „de vita bes An- 
greifers“ (nicht breifach) componixt werben; jebesfalles aber läge dann 
eine erft durch Karl eingeführte Neuerung vor®). 

Ohne Zweifel wurden auch damals ſchon (— nicht erft feit der 
Vorherrſchaft der Vaffallität und der Vollausbiloung des Hofrechts —) 
die fänmtlichen Abhängigen Eines Herrn (— viel häufiger aber nur 
bie Einer beftimmten Villa des Heren —) zufammengefaßt als eine 

Einheit unter den Namen »homines«, »familia«, »gasindie, samici«®): 
man liebte in ben Urkunden bie Aufzählung all biefer Namen neben- 
einander. Eine „Dienftmannichaft” follte man das aber nicht”) nennen 
— zur Meivung von Mißverftänpniffen. | 

Jahrhunderte lang (— von 500—750 —) waren Beneficialwejen 
und Baffallität als zwei Formen ver Abhängigkeit mit und ohne Landleihe 
neben einander hergegangen, bis fie allmälig, rein thatjächlich zuerft, 
durch Gepflogenbeit, ohne Weberzeugung von Rechtsnothwendigkeit, erft 

fpät mit folcher Ueberzeugung mit einander verbunden wurden, fo daß 
nun nur noch Vaſſallen Beneficien erhielten, alle Baffallen Beneficium 
erhalten mußten, alle Beneficienträger Vafallen wurden, nur Bene⸗ 

ficienträger Vaſallen wurden. 
Weßhalb die Vafjallität die übrigen Formen rein perjönlicher Ab- 

bängigfeit in den vornehmen reifen verbrängt Bat, das wiffen wir 
nicht: vermuthlich, weil der König bieje ehrenvolle Form ber commen- 

datio bevorzugte: (allein warum eben bevorzugte er fie?), was dann 
die Geiſtlichen und weltlichen Großen nachahmten. 

1) Wie Sidel S. 91, Löning ©. 388. - 
2) Richtig Waitz ©. 339, gegen v. Roth, Ben. S. 124, Feud. 220. 
3) Capit. von 810/11(?) I. p. 160. 
4) Inſofern allerbings richtig v. Roth gegen Waitz, ber bie Bafallen als 

Angreifer dachte. 
5) Simili modo .. de suis vassis judicavit; bie num folgenden Unfreien 

find wieder als Angreifer gebacht. 
6) S. oben ©. 202 1. 
7) Mit 2. v. Maurer, Fronhöfe I. S. 107, Waitz ©. 256. 

14* 
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Weßhalb aber das Beneficium die übrigen Formen der Landleihe 
verbrängte, das wiffen wir!): nicht zwar?), weil bie Söhne Karl Mar: 
tell8 ganz allgemein eine Einziehung der Kirchengüter zu Statszweden 
vorgenommen hatten (Säcularifation), indem fie das Eigenthum 
ber Kirche al8 Beneficium an Vaffallen verliehen mit ber Verpflich⸗ 
tung zu verftärktem Kriegsdienſt: — eine ſolche Säcularifation Kat 
als allgemeine gefeglihe Mafregel nie Statt gefunten: — 
wohl aber hat die Kirche felbit, ohne „Säcularifation“, thatſächlich 
dem voll begründeten Verlangen des States nachgebend, damals vem 
Stat die Verfügung über ihre Güter zur Vergabung als Beneficum 
an weltliche Empfänger eingeräumt. 

Und allerdings nicht felten find die Fälle, in denen ſchon Karl 
Martell geravezu mit Bruch des Rechts über Kirchengüter zu Statt 
zweden verfügt bat: in fehr verfchievenen Formen: das war aber nit 

gefeglihe „Säcularifation“, fontern wivergefeglihe Gewalt. Diele 

Entwicklung — feit c. 730 — ift jedoch erft in der karolingiſchen 
Zeit darzuftellen. 

II. Abhängigkeit anf Grund von Landleihe, 

1. Allgemeines. Nießbrauch. Pacht. 

Zahlreih find die Arten und Formen der Landvergabung, 
burch die der Empfänger zu bem Geber in ein Abhängigfeitöver- 
hältniß teitt?). 

Im Frankenreich wie bei Weftgoten‘) begegnen bie suscepti d. b. 
eben auf die Scholle des Schußheren aufgenommenen). Mag ber 

susceptus auch römifch der wor Gericht vertretene Client fein), — 

1) Dank dem dauernden Verdienſte Pauls von Roth. 
2) Wie v. Roth meinte. 

3) Unverftänblich biieb mir Wait I. ©. 246 ‚daß Freigeborne ſich in ein 

folches dingliches Verhältnig der Abhängigkeit begaben, ift den Deutſchen in 

Älterer Zeit fremb gewefen“, und dazu bie Verweifung auf L. Alam. SB.; viel- 

Teicht ift Die allerältefte germanifche Zeit gemeint. 

4, Könige VI. ©. 131. 

5) Du Cange s. h. v. VI. p. 461. Salvien V. 8, 9: auxilia se patrocinis 

majorum nihil susceptis tribuunt. Wait ©. 257 bringt einen susceptulus bi 

aus v. St. Lupiecini. 
6) S. Könige VL? ©. 131. Anders Brunner II. ©. 280; bie brei Urkunden 

« 
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ievesfalles heißt jetst fo auch ver auf eine Scholle ober gar in das Haus 
eines Schutzherrn aufgenommene (eben: »susceptus«) und bie Vertretung 
durch ten Schußhern vor Bericht ift — bier — eben nur Eine ber 
Folgen tiefes Schugverhältniffes. Solche Schüglinge auf fremter 
Scholle heißen treffend auch accolae; es ift fprachlich und begrifflich 
genau baffelbe, was vie Landſaſſen“ des Sachienfpiegels, d. h. fitenp 
anf frembem Land, — „Ansbauer“: Name und Sache find römifch, 
von ben Germanen, 3. B. auch den Weftgoten !) vorgefunden, beibe- 
halten und angewendet: — wie ja das Alfermeifte der wirthichnft- 
lihen Zuftänvde und Einrichtungen. 

Vor allem warb der römifche ususfructus an Grundſtücken bon 
Römern und nach römifchem Recht lebenden Kirchen fortgeführt: “aber 
auch den Germanen?) für jene Zeit den Begriff des Nießbrauchs, ohne 
Entlehnung aus dem »ususfructuse, abzufprechen, befteht fein Grund: 
war er boch nothwendige Folge ber väterlichen, ehelichen, fonjtigen 
Muntſchaft. 

Von vererblichem, römiſchem ususfructus als Regel ſollte 
man aber nicht?) ſprechen und auch nicht einen römifchen ususfructus 
mit Gegenleiftung in Geftalt eines Zinfest „Erbpacht“ nennen: es 
war eben ein vertragsmäßig mit Zins belafteter ususfructus, in ben, 
wollten die Betheiligten das, auch die Erben des Nießbrauchers ein- 
treten konnten. 

Terner beftanden aus römifcher Zeit Erb- und Zeit-Pachtungen 
in großer Zahl fort; fcharffinnig vermuthet man), vie zumal im 
nächften Weichbild ter Städte von den Kirchen maffenhaft in Erb» 

pacht gegebenen Güter waren Tempelgüter gewefen, bei den Heivenver- 
folgungen feit Conftantins II. von Stat eingezogen und den Kirchen 
geſchenkt worden; dieſe haben fich 3. B. im Gebiet von Angers und 
Tours bis in's VID. Iahrhundert erhalten). 

für Aniſola D. N. 49. 50 find allerdings nicht umverbächtig, allein bie bier 
wieberholte Nebeneinanberftsllung von homines, amiei, gasindi, suscepti vel 

qui per monasterium sperare videntur vel unde legitimum redebit mitio, 

iſt bezeichnend für die Sprache und Denlkweiſe der Zeit, felbft bei Fälſchung. 
1) Könige VI.? ©. 131. 

2) Waitz S. 291 geht auf germanifchen Nießbraug nicht ein. 

3) Wie Waitz ©. 291. 
4) Wie Löning ©. 716 und Wait a. a. O. 
5) Brummer I. S. 200. 
6) Brunner, die Erbpacht der Formelfammlungen von Angers und Zours 
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Beräußern Eonnte der Pächter — rechtlich betrachtet — nur 
fein Pachtrecht, nicht die terra conducta!!). 

Eine Unterart-ver Pacht — gleichviel, ob Erb⸗ oder Zeit⸗Pacht, — 
war (und ift) bie Theilpacht, colonia partiaria, bei welcher der Padıt- 
ſchilling in einem Theil des Robertrags der Früchte befteht: in Italien 
war und ift fie bis auf unfere Tage fehr häufig: warb ein libellus 

barüber errichtet, fiel fie unter ben contractus libellarius der Lange 

barden?) — ber terra manu firmata der Franken: und auch‘) bei 

biefen mag fie häufiger vorgelommen fein‘) als man®) wohl annimmt, 
da fie fo nahe liegt und germanifchen Zinsverhältniffen ähnelte: aber 
an Schriftform nicht gebunden, hat fie feine Spuren binterlaffen. 

Jedoch nicht in allen Fällen von Zinszahlung darf man!) Pacht 
annehmen: auch bei andern Leihformen kam jährlicher Zins vor?). 

Dft behält ver Schenker fich lebenslänglich Beſitz und Nieß⸗ 
brauch vor). Ä 

2. Brecarien und alte Beneficien. 

Bon weltgefchichtlicher Wichtigkeit, wie die Vaſſallität, wurbe als 

Mutter — oder vielmehr Großmutter — ber Leben bie altrömiſche 
»precaria«®) in einer ihrer Arten, dem von den Kirchen urfprünglid 
auf fünf Sabre verliehenen » beneficium «. 

Mit Fug hebt man!‘ hervor, daß erft im fränkifchen, nicht [hen 

und die fpätrömifche Verpachtung der Gemeindegüter 3. |. R.Geſch. Neue Folge 
V. 69. Esmein, Melanges d’histoire du droit (1886) p. 397. — Der Unter: 

ſchied von der Emphyteufe ift thatſächlich nicht fehr erheblich: Aeltere erblidten 
in jenen Erbpachtungen gerabgu Emphyteuſen. 

1) Anders Brunner I. ©. 200. 
2) Siehe dieſe B. X.; und Schupfer, degli ordini sociali e del possesso 

fondiario appo i Langobardi p. 122. 
3) Pertile, Storia del diritto italiano IV. p. 286. 

4) ®gl. Form. Andegar. 30. 
5) Brunner I. ©. 200. 

6) Mit Walt ©. 295. 
7) Dagegen über zinslofe Verleihung z. 8. Trad. Wizenburg 192. 202. 226. 

233, 242. 257. ©. auch Baiern. 

8) Trad. Wizenburg. 192. 203. 242. 734. 739. 

9) Waitz II. ©. 292, LöningS. 289, Brunner I. ©. 200, Schröder ©. 158, 

205, Kaufmann II. ©. 215. 

10) Löning S. 706. 
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im (weft-)römifchen Weiche die Kirche als Großgrunbherrin fo tief auf 
vie Volkswirthſchaft einwirkte. Römiſch dagegen ift felbjtverftänplich 
bie Form ber precaria). 

Auszugehen ift von dem römiſchen precarium?), d. h. ber bitt- 
weilen Verleihung einer Sache auf freien Widerruf, wobei der Em- 
pfänger keinerlei Recht, weder ein vingliches®) noch ein Forberungsrecht, 
auf die Sache erhielt: er übte nur für .den Verleiher bie Innehabung, 
es entftand ein lediglich thatfächliches Verhältniß, deſſen einzige Rechts: 
folge tie Verpflichtung zur Rückgabe und bie Haftung für Beichäbigung 
bilbete. 

Seit dem III. Iahrhundert findet fich biebei ein Schriftftüd ein, 
aber nicht als Wejensform, nur als »naturale negotii«: ein Brief 
(epistola), in welchem ver Empfänger die Verleihung erbittet. 

Diefe „jüngere Precarie* erhielt ſich in Gallien bis auf bie ger- 
manifche Zeit: die älteften Beläge ftammen aus dem Anfang des 
VL Jahrhunderts, zablreichere aus dem VIL.%. An Geiftliche>) 

werden fie im VI. Jahrhundert ſchon Häufig verliehen: auch an Biſchöfe 
— gegen Zinge) — und Aebte. Aber auch an Weltliche”), ſchon 

506: (zwar Weftgotifch, aber in Gallien), an einen Grafen noch 
a. 7199). 

Und häufigen Mißbrauch folcher kirchlichen Leihgüter durch 
Beiftliche wie Laien, fett bereits voraus das vierte Concil von 

1) Form. Marc. II. 41. 

2) Bgl. Digestorum 43, 26 de precario; ber Kober-Titel 8, 9 enthält nur 
ein Refeript darüber (von Dioffetian). 

3) Durchaus widerjurifiifch ift e8, wenn Waitz S. 291 auch bei dem römtichen 
precarium von „Nießbrauch“ ſpricht: wie gar oft vermiſcht er auch bier ver⸗ 
ſchiedene Rechtsbegriffe um der thatfächlichen, zumal wirthſchaftlichen Aehn⸗ 
lichkeit der Wirkungen willen: gerabe in der Augeinanderhaltung ber Recht 8 begriffe 
grändete Die Ueberlegenheit Pauls v. Rothe, Feud. S. 143: fo auch bezliglich 
precarium (römiſch) und precaria (fränfifh), wenn auch fpäter bie Widerruf 
barkeit regelmäßig ber Unwiderruflichleit Raum gemacht hatte. Form. Marc. al, 
Form. Turon. 7. 

4) Bgl. Pard. IL p. 175 (VII. Jahrhundert). Weber Ce. Aurel. v. 511 

ſ. unten Kirchenhoheit, Garsonnet, Revue de droit historique II. p. 463 
mengt ältere, jüngere Precarie, älteres und jüngeres Benefletum burcheinanber. 

5) ©. bie Beläge bei P. v. Roth a. a. O. ©. 162, 
6) Gesta episcoporum Autissiod. c. 20 Diplomata p. 98. 

7) Ce. Agath. v. 506 c. 7. Könige VI.? ©. 422, Mansi i VL p. 325, auch 
bier »praestaric, 

8) Trad. Wizenb. 267. 
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Drldans von 541), fowie Verleihung auf Lebenszeit bes Em. 

pfängers 2). 
Zweifelhaft ift, ob auch ver Erwerb von Kirchengut (Theil einer 

villa) durch Theudichildis, Tochter Theuderichg I. (511—533) Hi 

genannt werben barf, d. 5. ob Flodoard eine Urkunde wörtlid an 

führt) over nad) der Sprache feiner Zeit (F 966) ®). 
Häufiger erhalten find Beifpiele aus dem VII. Jahrhundert: a 

weltliche Empfänger). 

Während nun aber urſprünglich dem Brief keinerlei echte 

deutung — weber als Wefensform noch als Beweismittel — zug 

kommen war, warb er jegt Beweismittel für den Verleiher 

benn tie »precaria« enthielt jett nicht mehr eine Bitte um künft 

Verleihung, fonvern ein Anerkenntniß der gefchehenen Verleihung, au 
bie etwa beigefügten Beredungen: ebendeßhalb, weil fie nun ven Bene 

bem Verleiher ficherte, erhielt vie Urkunte auch wohl ten Nam 
»securitas«®), regelmäßig aber heißt fie nach wie vor precaria’; c 

praestaria®), auch commendatitia, pre- (prae)-caturia, prae 

toria®), einmal auch precatus!®). 
Precaria heißt aber auch 1. die Handlung ver Verleihung‘ 

1) c. 25 ed. Mansi IX. p. 117 sub potentum nomine atque patrocini 
. contempto pontifice. 

2) c. 241. c. 

3) Sp Löning 710, Waitz ©. 294. 
4) Hist. Rhem, Ser. XXIII. p. 447 praesul Theudechildi ususfructuari 

per precariam salvo jure ecclesiae concsssit. 
5) Form. Mare. U. Turon. 7. Bignon. 21—22; f. auch Alamann 

und Baiern. 
6, Form. Andegav. 7 (ed. Zeumer). 

7) Auch bei den Weſtgoten, Könige VL? ©. 131. Weftgot. Studien ©. 68— 
73, 105. Form. Visigot. ed. Zeumer. N. 36—37 Ce. Tolet. Könige VI.2 &. 433, 

446, 456. Du Cange V- p. 425. 

8) Form. Roziere 330. 347—352. 359. 361. 365. 367, 
- 9) Ce. Epaonense ed. Mansi IX. Ce. Rhem. c.1. Clippiae. ce. 2 ied. 

Friedrich, Drei unebirte Eoncilien aus ber Merovingerzeit ©. 63) = Ce. Tolet. 

III. ec. Venant. Fort. VIII. 20. Form. Marc. 11.5. Turon. 7. Form. Ro- 
siere 346. 

10) Bertchramni episco. testam. (a. 616) Pard. II, p. 210. 
11) Lex Romana Burg. 35, 2 von Brunner 1 201 ohne Zweifel richtig 

gegen Barkow, L. Rom. Burg. p. 99 erklärt; ob aber bie von Löniug S. 710 
und Brunner a. a. DO. angeführte Stelle aus Floboarb (+ 966) wirklich jo bem 

Anfang des VI. Jahrhunderts angehört, fteht dahin. . 
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2. das dadurch begründete Verhältniß — jetzt war e8 ein Nechtsver- 

bältniß geworden — und 3. das verliehene Gut. 
Nun Hatte aber ſchon in römischer Zeit das thatfächliche Be⸗ 

dürfniß — die Nachfrage nach Aderbauern — tahin geführt, in ven 
Precarienvertrag eine Befriftung!) aufzunehmen, 3. B. auf 5 Jahre: 
ber Wefensbegriff des Precariums wurde dadurch gewahrt, daß bie Be- 
friftung den Berleiher nicht rechtlich verpflichtete 2), dieſer alſo doch 
beliebig früher widerrufen konnte: allein dies geſchah — wegen ber 
Spärlichleit der Aderbauer!) — ehr felten — und jene ſtarke Nach- 

frage verftattete tem Leihnehmer, fich feinerjeits eine beftimmte Friſt 
ausbedingen zu dürfen, für die er auf Fortdauer der Xeibfrift — 
thatfählich — zählen burfte. 

Seht ſtanden alſo zwei Arten ber „Precarie" nebeneinanter: bie 
alte, echte, ftetS wiberrufliche [— fie verlor fi) allmälig aus der An» 
wendung, obzwar biefer nichts entgegenftand —] und die jüngfte, un« 
echte, nicht vor Ablauf der Frift widerruflihe: benn ein Gemwohn- 
heitsrecht folchen Inhalts Hatte ſich nachgerade gebildet, indem — 
wie jo oft — zu ver faft ausnahmlos geübten freiwilligen Ge— 
pflogenheitt fpäter die Meberzeugung ber Rechtsnothwendigkeit trat. 
Diefe jüngere Art warb nun allein angewentet, warb vermuthet‘): 

iegt, da der Eigenthümer eine Verpflichtung übernahm, dem Empfänger 
das Gut für beftimmte Zeit zu überlaffen, jest Tonnte man von einem 
sobligare« des Eigenthümers, auch des Gutes fprechen). 

Aber auch dieſe jüngfte dritte Precarie verleugnete ihre römische 
Herkunft in einem wichtigen Stüde — ber Dauer ter Befriftung — 
nicht. Zuerſt -(wahrfcheinlich) bei Verpachtung ver ftatlichen®), ver 
Zempel- und ber Gemeintegüter, dann (im Anschluß hieran?) auch ver 
Privatgüter”) ward eine Frift von fünf Jahren gefeßt; viefe - 

1) Er konnte auch fiillichweigenb verlängert werben fr. 4 $4 h. t. 43, 26 

(von Ulpten); vgl. fr. 5 (von Pomponins). 

2) Windſcheid, Pandekten, 5. Auflage, 1879 ©. 426 (daſelbſt weitere Literatur). 
3) ©. oben ©. 198, 200. 
4) Brunner I. ©. 201, der zuerfi darauf verwies, wie die Interpretatio zur 

L. Rom. Visig. (Baulus V. 7, 8) die Befriftung begrifflih vorausieht. 
5) So ift zu erfiären Form. Marc. II. 9. Turon. 6. Additam. 3; obno- 

ziatio bebeutet das gleiche, nicht „Werpfändung“, wie Waitz II. ©. 293. 

6) Esmein, Me&langes d’histoite du droit (1886) p. 218. Löning ©. 714, 

Waitz ©. 292. — v. Roth ©. 170 gegen tie fagenhafte Begründung auf eine Bor: 

Ihrift des Concils von Nicaea (gegen Baluze). 
7) ©. die zahlreichen PBandektenftellen bei Brunner I. S. 202. 
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ward dann für Private Gewohnheitsrecht oder doch Gepflogenheit!, 
fie galt und hieß auch wohl »beneficium.«. 

Diefer Ausdruck begegnet aber bereits bei Paulus?) für vie 

Precarie, alfo lange vor dem Auflommen kirchlicher Precarien. 

Ueberhaupt hieß kaiſerliche Landleihe an Coloniften (Coloni) bene 

fiium: folde wurden in ein liber beneficiorum eingetragen ſchon 
zur Zeit des Grammatikers Hyginus unter Trajan?). 

Dagegen vie beneficia, welche Lampridius von Alerander Severut 
erwähnt®), werben5) ohne Grund Hier angeführt: es find lediglich 

„Gnadengeſchenke“, „Wohlthaten“e). “Die Notitia dignitatum”) c. 3i0 

fennt ein primiscrinium beneficiorum. 

Der Ausdruck »beneficiume« für Lantverleihung, vie „Milte‘, die 

gütige Spende bes Verleihers bezeichnend, ift alſo nicht lateiniſche 

Uebertragung eines germanifchen Wortes, auch nicht erft kirchemrecht⸗ 
ih, auch nicht erft dem römischen „Vulgärrecht“ angehörig, jonbern 
viel älter, und dem claffiichen Recht bekannt ®). 

Für das Frankenreich find dig früheften Anwendungen von bene 
ficium in den Urkunden Mitte des VII. Jahrhunderts und ven Formeln 

(c. 610) von Angers?), dann Markulfs (c. 670)19). | 

1) Daher — aus römischer Wurzel — auch bei Langobarben ed. Roth 221. 

) fr. 14, Dig. 43, 26. interdictum de precario merito introduetum| 
est, quia nulla eo nomine juris eivilis actio esset: magis enim ad don; 
tiones et beneficii causam quam ad negotii contracti speetat precarii condieio. | 

3) Ueber biefe Zeitbeflimmung f. gegen Lachmann f. Lange, prolegomena in 
Hyginum 1867 p. 44. De limitibus c. 46 ed. Lachmann I. 1847 |p. 112 @' 
qua beneficia concessa aut assignata coloniae fuerint, ... in libro bene 
firiorum adscribemus. | 

4) ed. Peter, 1865 c. 46 p. 261. | 

> Bon Watt ©. 297. 

6) Ebenfo Ce. Aurel. v. 511 III. c. 7 ed. Mansi VIII. p. 353; mit Unret 
Gegmeet von Wait S. 299; daher fanın auch jebes Darlehn von Selb benefieium, 

d. h. Bergünftigung beißen. Form. Andeg. 18. 22. 38. Tur. 13. 45. Marts 
II. 25. 27. 35. Ce. Aurel. III. c. 27. Mansi IX. p. 18, ebenfo Schentunge® 

Pard. II. 263. 

7) Ed. Böcking, 1839. 1850. p- 44. 260. 

8) Die von Brunner I. ©. 211 angeführte Stelle von Tertullian (vor 22% 
ftellt aber vielmehr jus, beneflcium, precarium und vis nebeneinander, unter⸗ 

ſcheidet alfo beneficium und precarium, ift übrigens rechtlich werthlos, us 

theologiſche Rhetorik. | 
9) Fecistis mihi beneficium de rem vestra. 

10) II. 3 sub usu beneficio (benefico?) possedere s. ad benefieiu 

ordine excolendum tenere, traft (epistola) precaria. 
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Die frühefte Bezeichnung des LXeihgutes mit beneficium brauchte 
das Teftament bes Biſchofs Berarius!), aber es ift wohl falich. 
Die beneficia in dem Leben bes heiligen Defiverins von Cahors?) 
müflen durchaus nicht „Beneficten“, können „Wohlthaten“ fein). 

Aus diefem Sa (dem fünf Jahren) des römifchen Vulgar⸗) 
Rechts ergab fih nun, daß es noch fpät zum Begriff ver kirchlichen 

Precarien, die man beneficia nannte, gehörte, daß fie auf fünf 
Jahre verliehen wurtend). Warum nur bei ben Firchlichen, nicht 

auch bei den von weltlichen Großgrunpherren verliehenen? Diefe Frage 
iſt noch nie aufgemorfen, gefchweige beantwortet worden. Die Ant- 
vort lautet: weil die Kirche, fofern das Kirchenrecht feine Beftimmungen 
‚enthielt, nah römiſchem Necht lebte: das fränkische Recht nahm 
nun zwar Precarie und Beneficium auf, aber nicht jene gewohnheits- 
ötfige Defriftung. 
Erſt fpäter warb hieraus das Zeitwort beneficiare für: 3 
beneficium geben“ gebilvet 9). 
: Die Austrüde »precariume, »beneficium«, »ususfructus« 
werden nun meift alle rei ober boch zwei gehäuft im jevem Einzelfall”). 

Wie precaria, precarium bezeichnete nun auch beneficium 
mehreres: 1) im urfprünglichen Sinn die wohlthätige Verleihungs⸗ 
handlung bes Eigenthümers, 2) das verliehene Gut, 3) das Rechts— 
derhältniß zwiſchen Verleiher und Empfänger, usus oder usus- 
fraetus®). 

i} Pard. II. p. 479 benefieia quae de ratione St. Gervasii in beneficio 
habemus ... . ecclesiastica beneficia. 

2) Ed. Labbe c. 16 multaque beneficia effluenter tribuentes. 

3) Anders Waitz S. 299. 
4) Ueber den Begriff D. G. Ib. ©. 550, 575, 577. 

3) Das bat dargewiefen v. Roth, Ben. XV. Feud. ©. 171, vgl. Löning 
.112f., Fustel de Coulanges, Les origines de feudalisme, Revue [des 

mondes 1873 ©. 438 unterſcheidet durchaus nicht genügend precarium und 
'benefieium. 
. 6) Znfrüßeft(?) Pard. II. p. 357. Form. Turon. Additam. 3. Trad. Lau- 

ham. J. p. 35. 
7) S. vie zahlreichen Stellen bei Waitz S. 297; wenn er aber als „gleich 
ten” tenere, possidere, commanere anführt, S. 298, fo bebeutet Dies doch 

dielmehr nur die Wirkung ber precaris, des beneficium und zwar nicht genau 
jenige, welche in dem ususfructus liegt. Pard. II. p. 450 ift ohne Zweifel 
kfen.»ad usum meritum« — usum ementium giebt keinen Sinn. 
8) Form. Marc, IL 3. 5. 6. 39. Pard. II. p, 175. 238. 316. 
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Den Gegenftand des Benefiriums bilden Heinfte Landſtücke, Einzel⸗ 
bufen, aber auch weitgeftredte Befigungen, ganze Dörfer, Graffchaften, 
ja zulegt Herzogthümer und ebenjo Kirchen, Klöfter, Capellen, vie ja 
im Eigenthum von Privaten ftehen konnten. 

Nicht beipflichten alfo kann man den Auffaffungen‘), woncd 
„Zinsgut” des freien Empfängers und „Lehengut” ſich darin unter: 
jcheiten, daß jenes mwirtbichaftlich dem Herrenhof dienen foll, viefes 

öffentlichrechtliche, zumal militärifche Leiftungen für die Perſon des 
Herrn trägt. Iınmerhin mag man jenes ein „Leiheverhältniß nieberer“, 
biejes „höherer Ordnung“ nennen: aber diefer ganze Unterfchieb2) ver 

militärifchen Leiftungen zumal ift doch erft feit c. 730 bervorgetreten: 
urfprünglic war auch das „Lehen“ d. 5. beneficium (man follte das 

Wort „Lehen“ für jene Sahrhunderte noch gar nicht brauchen) oft ein zu 
Zins verpflichtentes und feineswegs nothwendig ein folches, daß „ber 
Empfänger nicht burch die Bewirthichaftung voll in Anfpruch genommen 

ward”. Es ift dies eine Verfrühung von Dingen, bie ſich erjt 750 
bis 950 voll entfaltet Haben: auch beneficia wurben unter wirt: 

ſchaftlichen Gefichtöpunften verliehen, Zinje (und Fronten durch bie 

Knechte) auch von ihnen entrichtet wie vom „Zinsgut*: urfprünglid 
warb burh Empfang eines Beneficiums bie privatrechtliche und auch 
„die öffentlich vechtliche Stellung“ ebenfo beeinflußt wie durch Empfang 
eines Zinsgutes (erſt wiel fpäter fommt ver Rechtsſatz auf „Lehen ehrt“), 
urfprünglich geichah tie Vergabung des Beneficiums ebenfalls zu 
wirthichaftlichen, nicht öffentlich rechtlichen Zweden®), auch auf dem 
beneficium kann ber Beliehene arbeiten müffen: „Iehnmäßige Kriegs. 

dienſte“ werden auch vom beneficium erft ganz fpät gefordert). 

Die beneficia fanden nun mandhjfaltigfte Anwendung, ſowohl 

1) Brunners I. ©. 209, 

2) Uebrigens erlennt Brunner anberwärts I. ©. 212 ſelbſt am, daß man ef 

allmälig zwiſchen precaria al® Zinsgut und beneficium als Lehen zu unter 

fcheiden anfing und baß bie fränkifche Zeit einen feſtſtehenden Sprachgebraud 

noch nicht hergeftellt hat (in Uebereinftimmung mit v. Roth, Feud. ©. 145, Waitz 

IV. ©. 180, VI. 85). 

3) Richtig Waitz S. 300 „Sm Allgemeinen gehören biefe Berhältniffe in den 

Kreis des bäuerlichen Lebens. Doc einzelnes greift ſchon darüber hinaus, betrifft 

und berührt höhere Stufen der Geſellſchaft.“ 

4) Anders in all dem Brunner a. a. O. 
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ſnbjectiv wie objectio verſchieden: Bifchdfe, Grafen einerfeits, Unfreie 
andrerſeits:) und Freigelaſſne?) erhalten folche. 

— —— m— — —⸗ — —ñ —ñ — —ñ— — — — — — — — — — — —— — — — 

Nicht nur die Kirche, auch ver König?) und weltliche Große ver- 
leihen fie jet. 

Immer noch erltfcht die firchliche Precarie, wird fie nicht vor 
Ablauf der fünf Jahre verlängert. Ä 

Sehr mit Unrecht bezweifelt man*) vie thatjächliche Erneuerung 
der beneficia je nach fünf Jahren, mag biefe zuweilen auch ſtill⸗ 
Ihweigend gejchehen fein: folde Duldung bes. einzelnen Biſchofs, 
Abtes, Oekonomus fehühte, war bie Erneuerung nicht vertragsmäßig 
in ber precaria erlaffen, keineswegs vor den vom Kirchenrecht vorge 
ſchriebenen »Visitationes«: noch zu Anfang bes X. Jahrhunderts 

« beruft ſich Eluny auf die Vorjchrift der »Lex Romana«, d.h. ber 
alten römischen Bachtfrift 5); jevesfalles konnte die Kirche auch bie 
privatrechtliche Wirkung ber Einziehung geltend machen, es hantelte 
fh nicht nur um eine kirchliche Ordnungsvorſchrift“). 

In dem Wefen ber Landleihe, zumal der erblichen, und des fpäter 
jogenannteri gefpaltenen Eigenthums liegt die Gefahr ver Allovificirung 
des Leihgutes in der Hand bes erblichen DBefiters?): daher find fo 
alt wie die Leihe die Verfuche, viefer Gefahr zu begegnen: fo ver An⸗ 
erfennungsbrief des Empfängers. Die Kirchengejfege, ohnehin bebucht, 
das Kirchenvermögen vor Verluſt durch Untreue zu wahren, haben 
gerade auch darauf ihr Augenmerk gerichtet, bei beneficia bie Er— 
innerung an das Eigenthum ber Kirche zu erhalten: daher bie immer 
wiederholt vorgejchriebene Erneuerung je nach fünf Jahren, obwohl 
diefe Frift urfprünglich nicht kirchenrechtlich, ſondern römiſch war. 

1) Pard. II. p. 357 quod servus noster Batoinus per benefioium nostrum 
visus est habere. 2) 357 1. c. 

3) Hierliber f. unten und ®. VIII. Sarolinger. 
4) Waitz ©. 300. 
5) Bernard, chartes de Cluny. I. 106 N. 95 von 907; ich entnehme dieſe 

Auführung Brunner I. ©. 210. 
6) Wie Brunner I. S. 211 annimmt. 

7) Ueber die nothwendige Entwidelung des Lehenweſens zur Allodification 
Ä ähnlich, aber Doch abweichend, Brunner II. ©. 11. Das Ce. Rhem. bei Flodoard 
1.5 c.1 fagt: de his quae per precatoriam impetrantur ab ecclesia ne 

diuturnitate temporis aliquibus in jus proprium usurpentur et ecclesiae 
defraudentur; bafjelbe wiederholt Ce. Meld. ed. Mansi XIV. p. 825 precariae 
. tecundum anlıquam consueludinem et auctoritatem de quinquennio in quin- 
quennium renoventur. 
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Anfänglich bildeten bie beneficia nur eine Art ber precariae: 
erft na 730 wird beneficium ftändig und ausſchließend für eine 
beftimmte Art der Landleihe gebraucht 1). 

Daß auf die Ausbildung ver kirchlichen Precarien eine Conſtitn⸗ 
tion von Leo und Anthemiuns?) vom Jahre 470 Einfluß geübt), ift 
beftritten, doch immerhin wahricheinlih: fie befagt Folgendes: ver 
oeconomus barf praedia rustica oder urbana ber Kirchen zur »tem- 
poraria ususfructus possessio« in fchriftlihen Vertrag dem Bit- 
tenden (pro ipsius petitione praestetur) auf Lebenszeit des Empfän- 
gers over auf berebete Zeit übertragen: aus ber Urkunde muß erbellen: 

bie Zeit und die Gegenleiftung für dieſes »beneficium« (quid acce- 
perit ad vicem hujus beneficii gratia), fowie ber beftimmt bezeich 
nete Umfang des Gutes. 

Die Gegenleiftung ift genau zu entrichten: nach Ablauf ber Frift 
hat der Empfänger das Gut nebft einem zweiten gleid- 
werthigen ber Kirche zurüd zu erjtatten mit ven entfprechenven 
Colonen und Unfreien: Verleihungsverträge ohne ſolche Verpflichtung 
(zur Erftattung eines zweiten Gutes) follen ungültig fein und bie fo 
verliehenen Güter von den Geiftlichen oder Oekonomen zurüdkgeforbert 
(vindicari) werben: ber Ausbrud »vindicarie ift hier uneigentlich ge- 
meint, es ift vorher immer nur von ususfructus und reditus bie 

Sprache. Gerade biefe maßloſe Begünftigung bes Kirchennermögens 
ift aber im Frankenreich nicht in Geltung getreten. 

Die Kirche nahm folche Verleihungen vor, Verbienfte zu belohnen 
(remuneratoriae) ; abgejehen bievon find zu unterfcheiben precariae 

(terrae) datae, welche bis dahin ſchon im Eigenthum ver Kirche ge 

ftanden, und oblatae, von dem bisherigen Eigenthümer ber Kirche ge» 
fchenfte, dann von ber Kirche vemfelben zu Nießbrauch übertragene 
(oblatae)). 

Da der Guenthamer ſein Grundeigen wie ſonſt in der Form der 

Pacht, ſo nun in der der Precarie verwerthen wollte, geſchah die Ver⸗ 

leihung nicht unentgeltlich, ſondern gegen einen dem Pachtſchilling ent⸗ 

— — — — — — — — 

1) Anders einerſeits Waitz S. 299, andrerſeits v. Roth, Feud. S. 144. 

2) Codex Just. c. 14, I. 2, de sacrosanctis ecclesiis $ 9 (nach Kräge)- 
3) P. v. Roth, Feud. ©. 148, Dagegen Löning ©. 688. 706 und ihm jcht 

folgend Waitz ©. 293. 297. 

4) P. v. Roth, Feud. ©. 150—169. Lezardiere II. p. 320. Löning ©. 708. 
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ſprechenden Zins!), ber, faft immer in Früchten?) bes Leibguts?) be- 
ſtehend, das Verhältniß ver colonia partiaria ähnlicy machte. Da 
dies num aber auch uralt‘) germanischen Verhältniſſen entiprach, begreift 
fh, taß das dem allgemeinen wirtbichaftlihen Bedürfniß ver Zeit 
begegnenbe Nechtögefchäft auch von ben Germanen häufig angewandt 

wurbed). 

Anbrerjeits nahmen Römer von den nahe verwandten germanijchen 
Lanbleiheformen die Fronden — neben tem Zins — in das Precarien- 
oder Beneficienrecht berüber®). 

* Im größeren Befigungen bilvete fich für gewifle gleiche Arten ber 
Leihgüter (f. unten: mansi ingenuiles, lediles, serviles) ein gleich 
mäßiger Zinsjat und Fronbetrag aus, der dann in fpäteren Verträgen 
anfach zu Grunde gelegt warb”). 

Wenn Land (ohne vorgängige oblatio) ohne Zins, auch ohne 
Fron verliehen wird, fo ift diefe Freigebigfeit Almoſen oder bezwect 
anderen, nicht wirtbichaftlichen Entgelt, (anters freilih, wenn ftatt 
bes Zinfes ein zweites Gut®) mit dem Empfangenen bei deſſen Rüd- 
gabe gewährt werten mußte). Im früherer Zeit geichweigen die Ber- 
trage Häufig des Zinfes: dieſe Fälle?) find in obiger Weile zu er- 

Hären. 
Aus dem römischen Recht (für den Zeitpächter des ager publicus) 

ward auch Kerübergenommen vie Verwirkung bes Rechtes des Empfängers 

1) Biele Beifpiele ans Formeln (meift jährlichen Zins: z. B. Andegav. 7.) und 
Urfunden: spondeo vobis annis singulis einso soledus tantus, bei Kirchen 

oft an bem Tag ihres Hetligen: Turon. f. censivi me annis singulis ad festi- 

Yitatem ipsius Sancti .. reddire argentum tantum, ober zu Weihnachten Pard. 
U. p. 368 censuimus nos ... in luminaribus ... monasterii ... annis singulis 

, vetavo die ante diem natalem Domini; vgl. Mare. II. 41. Senon. 16. 
2) Häufig ein Zehnt des Rohertrags und zwar feineswegs nur zu Gunften 

von Kirchen: vgl. Form. Visig. 36. 37, dazu Zeumer und Weftgotifhe Studien 
©. 106. 

3) Kirchen laſſen ſich ben Zins oft in Wachs entrichten, Wachszinfige, cerae 
censuales, f. unten: Kirchenknechte. Pard. II. p. 368 in luminaribus (hier 
wörtlich, fonft oft Armencafie) monasterii .. cera libras V. reddere. 

4) Tac. Germ. c. ec. 25 D. ©. I..a. ©. 208. 

5) Beifpiele in ven Fränkiſchen Forſchungen. 
6) Beifpiele in ben Fränkiſchen Forſchungen. 
7) Form. Mare. II. 41 quiequid relique accolani vestri faciunt nos fa- 

cere spondimus (precaria). 

8) Trad. Patav. 49. 51, Wizenburg. 226. 
9) Form. Marc. II. 3. 6. 29. Senon. 32. 33, 
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bei nur einmaligem Verzug der Zinszahlung (Privation, Abmeie— 

rung) ?). 
Später?) wurde biefe Abmeierung wegen Zinsrüdftantes (qui 

neglegit censum, perdat agrum;°), häufig, ja regelmäßig hinwegbe⸗ 

dungen. 
Soll der Zins nur das Eigenthumsrecht des Verleihers zum 

jährlich wiederholten Ausdruck bringen, kann er höchſt geringwerthig 
fein ®). . 

Eine Minderung von Freiheit oder Ehre lag in ber Entrichtung 
ſolches Zinfes an fich durchaus nicht: eine Königstochter nimmt das 

von ihrer Mutter der Kirche zu Rheims gefchentte Gut gegen Zins 
als Precaries), Bifchöfe, Aebte und Geiftliche nehmen folches won Ihren 

Kirchen oder Klöftern, ein Graf leiftet außer Zins auch Spannbienfte‘) 
(angarias), 

Nur die begleitenden Umftänvde, 3. B. Mangel eigenen Lande, 
fönnen ſolche Wirkung üben, nicht, wie oben gezeigt, die Uebernahme 
von Fron als folhe. Aber”) der fonft Landloſe, der fich zugleich in 

den Schuß des Landverleihers begiebt, geräth freilich in »servitiume« 
feines »domnus«®), wenn er fich muß) won ben actores überall hin 

ihiden Laffen. Allein in dieſer Zeit gehen die Landempfänger durch 
ſolchen Zins und Fron noch nicht aus dem Verhältniß zum Stat heraus | 
und nicht ftatt deſſen in eine Abhängigkeit von dem Landverleiher, 

bie an Stelle der ftatlichen getreten wäre 10), 

1) Löning ©. 715; anders bei andern Pachtverträgen Form. Marc. II. il. 
Senon. 33. Rozitre 320. 341. 

2) Seit wann? Seit Mitte des VIII. Jahrbunderts, fagt Brunner I. ©. 211. 

Meine Beläge reihen nicht ganz fo hoch hinauf. Form. 'Turon. 38 if wohl 
jlinger als 750. 

3) Ce. Meldense a. 845 c. 62 ed. Mansi IX. 
4) Ob recordationem domini, dominii Trad. Laurisham. L 60. 71. Im 

Mittelatter häufig Iymbolifch, fcherzbaft, Nechtshalterthümer 3. Grimm ©. 377. 
5) Flodoard, hist. Rhem. II. 1. Ser. XIII. p. 447. 
6) Trad. Wizenb. 267. 7) Anders Waitz ©. 302. 
8) Form. Marc. II. 41. domno ... mihi proprio. (&. Baiern: Trad. 

Frising. 230: ad eum locum querat defensionem et cum justo famulatu pro 
serviat.) . 

9) Form. Bitur. 2 in quibus libet ambastiis aut ubi a vestris actoribus 

ex vestro praecepto fuerinius imperati. 
10) Ganz anders Waitz. Aber auch die von ihm ©. 303 angeführte Gar 

Galliſche Urkunde 49 befagt nur, daß der Zins und Dienft wie früher dem König. 
jo fortab dem Kiofter folle geleiftet werben. 
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Die nun erft — ſpät — auflommente Sitte — (nicht Rechts: 

zwang, wie bei'm Langobarbifchen contractus libellarius, diefer aber 
erbeifcht eine Urkunde bes Empfängers), daß auch ber Verleiher eine 
bie Verleihung beweifende Urkunde ausftellte, die ebenfalls precaria 
genannt wurde, ift aus ber römifchen Pacht nur infoweit!) herüber- 
genommen, wie alles Schriftweien überhaupt: die Schrift war bei 
Grundpacht im römischen Recht nie Wefensform und ift auch bei ber 
Precarie nur Gepflogenheit. 

Die precaria erſcheint als Verleihungsbrief?), bie praestaria, 
praestaturia als Verleihungsanerkfenntniß ®), ebenfo commendatitia®). 

Unter »precaria«, »precarium« werben jet alle Arten ber 
Ennbleihe verftanden: ſowohl bie ſtets wiberrufliches) Herrengunft 
in Baiern als veranleitete Freiſtifte, in Heffen als Landſiedel— 
leihen, als Laßgüter in ber Lauſitz bis 1848 erhalten) [wobei 
ber Berfeiher einen Verleihungsbrief (praestaria) nicht auszuftellen 
pflegte‘), ] wie bie Reihe mit Befriftung”), häufig auf fünf Sabre, in 
Nachahmung ver beneficia®), aber auch auf 10, 15, 20 Iahre®) als 
ferner das Reibftift, Leibgut, Leibrecht auf Rebenszeit des Em- 

1) Andrer Meinung ſcheint Brunner I. ©. 202; aber bie von ihm ange 
führten Steller (vgl. außerbem Codex Just. ed. Krüger IV. 65 o. 34) bewetfen 
aur Häufigkeit, nicht Nothwendigkeit der Schrift. . 

2) Pard. II. N. 557 a. 735. 

3) Form. Marc. II. 40, Form. Lindenbrog. 4. 
4) Form. Bignon. 22. Merkel 6. 8. 37. 

5) Form. Turon. 7 quatenus vestrum manserit decretum. Marculf II. 41 
Quamdiu vobis placuerit. 

6) »Gafergaria« Pard. II. N. 481 (von a. 711 für Willibrord) bat Brunner 
J. S. 210 gewiß richtig als das Fränfifche für precaria erflärt: cum casis our- 
tistis, campis . .. servientes gafergarias (von fergön, bitten) II. 2 ©. 315 
hochofimas;; letzteres iſt doch ſchwerlich mit Waitz mit Hochsfen“, zu überſetzen, 
aber auch nicht mit Brunner a. a. O. in och hofinhas aufzulbſen; » Hoch-hufen « 
(Brunger ebenda) kommen fonft, fowett ich fehe, nicht vor; » hofinna « für » hovina« 

(fi Du Cange IIL p. 723) nad Brunner = hobunna, huba wirbe feinen An- 
Rand bieten. 

7) Bgl. L. Visigot. XI. 12. Weftgot. Stub. S. 105. 
8) ©. die Beifpiele bei Brunner I. S. 210. Oben ©. 218, v. Roth, Feud. 

6.170, Löning S. 713, Roziere N. 320. 

9) Marc. 1. c. II. 3. 39, Form. Andegav. 7, Pard. 1. p. 57. 316. 368, 
Form. Marc. IL 3. Turon. 6. 38. Senon. 15. 32. Trad. Werth. 14. Fuld. 
21. Wizenb. 194. 195. 256. 257. 267. 

Dahin, Könige der Germanen. VI. 15 
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pfängers !) fowie auch auf 4 oter 6 Augen (3. B. Leben bes Em- 
pfänger® und feines Weibes oder Sohnes oder Eidams)?), oder endlich 
erblih, als das fpäter fogenannte „Erbrecht“ !8;; tiefe Art wurbe in 
ter Folge bie Hänfigfte: ja bie urjprünglichfte Form, bie ter bloßen 
„Herrengunſt“, verwandelte fich, ohne den Namen zu wechieln, that. 
jählih in Erbleihe, ta die Erfahrung diefe Art als die auch für 
ven Berleiher Günftigfte erwies: je ficherer ver Empfänger bes langen 
Defiges für ſich und bie Seinen war, befto weniger war er verjucdt, 
Raubbau, befto bringenter, fchonliche, pflegliche Wirthfchaft zu treiben. 

Dagegen Berleibungen auf bie Lebenszeit des Verleihers — das 
fpätere Neuſtift“ — kommen bamals nicht vor: die Kirchen als 
»universitates« galten als unfterblich (universitas mori non videtur) 
und ber Nachfolger des Verleihers war bier als folcher gebunben, ohne 
daß es der ausbrüdlichen Mitverpflichtung besfelben, wie fie manchmal 
(mie bei Privilegien) vorfommt?), beburfte. 

Dabin gehören auch die zahlreichen bona oblata (jpäter bene- 
ficia, feuda oblata), d. h. Örunpftüde, welche ter bisherige Eigner 
einem Mächtigen zu Eigen auflieg, um fie, mit Zins und Fron 
befchwert, in irgend einer Form ver Landleihe (fpäter eben meift 
als beneficium, feudum) zurüd zu empfangen: er war nun aud) 
ein homo, pertinens, des Mächtigeren geworben®); tabei fonnte tie 
perfönliche Freiheit aufgegeben werben®), oder gewahrt bleiben ®). 

Bon biefen bona oblata rechtlich fcharf zu fcheiten”) find bie 
durch einfachen Vertrag in Nießbrauch gegen Zins übernommenen 
Güter eines Verpächters: daß ein folcher Vertrag den Germanen erft 
aus dem römifchen Recht befannt geworten, darf aus dem lateinijchen 

Namen ver Baht (= pactum xar 250xn») nicht gefolgert werben ®;. 
Precaria oblata fteht im Unterfchied von precaria data: ter 

Ausdruck — nicht die Sache — ift ten Quellen fremd, erft von 
ben fpäteren feuda übernommen. 

1) Häufig in Baiern; alamanntiche Fälle f. bei diefen und bei Brunner L 
S. 210. 

2) In Baiern bis 1848, Bater. L. R. IV.786 . 
3) 3. 8. Form. Marc. II. 40. 

4) 3. 3. Diplom. 81. 
5) So v. Roth, Feud. ©. 313. 

6) So Waitz ©. 251. 
7) Anders Waitz ©. 252. 
8) Mit Waitz S. 253. 
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Die Sache kam am häufigſten vor bei Vergabungen an bie Kirche, 
wobei bie Rückverleihung auf zwei ober vier Augen ausbebungen warb. 

Mit beitem Recht erblidt man!) in Zinsgut und Beneficium 
eine Auftheilung ber Grunbrente zwiſchen Verleiher und Empfänger, 
weiche die germanifch-römifche Welt vor ven focialen Uebeln be- 
wahrte, bie dem unvermittelten Gegenſatz zwifchen Großgrundbeſitz und 
Pauperismus entipringen. Allein neben dieſer günftigen wirth- 
ſchaftlichen Wirkung darf die fchäbliche für ven Stat nicht über- 
ſehen werben: das gefpaltene Eigenthum ftellte an den Pla ver alten 
Gemeinfreien, der wahren Stügen bes Königthums und damit ber 
allgemeinen Wohlfahrt, von geiftlihem und weltlichen Adel abhängige, 
ftets gegen den König zu bewaffnende Schutzhörige; und fpäter hat 
das Lehen ven viel vollkommneren, weil rein öffentlich rechtlich gebachten 
altgermaniſchen Statsbegriff durch privatrechtliche Auffaffung des Bandes 
zwiſchen Stat und Unterthan verberblich verbrängt. 

Enplich aber kann man?) durchaus nicht zugeben, die Allobiftcirung 
ber Lehen und Ablöfung bes Obereigenthbums in unferen Tagen, „eine 
Auftheilung des Grundeigenthums jelbft" (wobei aber ver Obereigen- 
thümer recht wenig — oft nichts — erhielt!) ſei „ein Abfchluß der taufend- 

jährigen Entwidelung, welche mit ver Ausbildung der fräntifchen Leih- 
verhältniffe begonnen habe.” Ungefähr das Gegentbeil ift richtig. 

Denn diefe Gefege oder Umwälzungen des XIX. Jahrhunderts haben 
gerade umgekehrt bie legten Nachwirkungen jener Leihverhältniffe auf- 
gehoben und der Zuftand wurde burch fie wieder hergeftellt, ver 

bor ber Ausbildung jener Leihverhältniffe ausnahmslos beſtand und 
durch fie zerftört warb: daß nämlich wieder — wie im germanijchen 
Stat vor Errichtung des Merovingenreihes — der freie Mann, 
zins- und fron-frei, auf feiner eignen, unbelafteten Scholle ſitzt. 

Wie die Landleihe wirkte auch bie Zeriplitterung des großen 
Grundbeſitzes über viele Provinzen Hin günftig, indem fie eine Lati— 
fundienwirthfchaft im römischen Sinne verhinderte und bamit ben 
Ausbruch von Bacauden-Aufftänven: überall entftanben mittlere und 
Heine Bauerwirthichaften: ber Umſtand, daß viele davon für Eine 
Rechnung geführt wurben, ftörte die thatfächliche Selbſtändigkeit ver 
Wirthſchaft nicht?) ; oft blieb der Eigenthümer, zum Hinterfaffen herab» 

1) Brunner L ©. 210 in vorzüglicher Darftellung. 
2) Der Auffaffung Brummers I. ©. 211. 
3) Das bat Brunner I. ©. 208 zuerſt vortrefflich hervorgehoben. 

. 15* 
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gefunfen, doch auf ber alten Scholle figen und führte bie bisherige 
Wirtbichaft, nur leicht belaftet, weiter. 

Solche Zeriplitterung des Grundeigens gerade ber Großen ſetzen 

die königlichen Erlaffe überall voraus !). 
Allerdings erleichterte die Landleihe die Vereinung großen Grund 

eigens in Einer Hand: — ver Kirchen und des Dienftabels2): allein 
fie war eben nur eines ber Mittel, in welchen das Bedürfniß ver 

wirtbfchaftlichen Schwachen nach Anlehnung und Schug feinen Ausdrud 
fand: die Landleihe hat jene Schwäche nicht herbeigeführt, nur (— zu⸗ 
mal in ten terrae oblatae —) zu Erfcheinung gebracht und bie 
Aermeren vor völligem Untergang zu jchügen verſucht. Sie ward dann 
freilich auch eines der Mittel, welche die Machtftellung bes Dienftabelt 
verftärkten, fowohl nach unten — als seniores — burch Erwerb zahl 

reicher Hinterfaffen, wie nach oben — als vassi — durch Erwerb 
von Königsland. 

II. Aöniglige Landvergabungen: neneres Seneficialwefen und Yafallität bis anf 
Karl Martell. 

In diefer viel beftritmen Frage ſchicken wir unfere Ergebnifle, 
bie fich mit feiner der aufgeftellten Anfichten völlig decken, ausnahms⸗ 
weife der gefchichtlichen Unterfuchung voraus: e8 wird zur Klarheit 
beitragen: am Schluffe werden bieje unfere Sätze dann in neue 

Licht treten. 
I. Die Lanbvergabungen der Merovingen in älterer Zeit über 

trugen als echte Schenfungen regelmäßig volles, unbefchränktes, um 
widerrufliches, frei veräuferliches und vererbbares Eigen, das bei 
Untrene nicht anders als fonftiges Vermögen bes Eigners behanbelt, 
alfo wie diefes regelmäßig vom Fiscus eingezogen wurde. 

II. &8 gab aber auch in jener Zeit ſchon daneben Landverleihungen 
des Königs (— wie anderer Verleiher —), die nur ein burch Ver⸗ 
trag beliebig beſchraͤnkbares Eigenthum oder auch ein bloßes Nugunge 

recht übertrugen. 
III. &8 konnte fi in einzelnen Landſchaften zuerft eine Ber- 

1) Pactus pro tenore pacis c. 12. Leg. I. p. 6 de potentibus, qui per 

diversa’ possident. — Ed. Chloth. Il. e. 19 1. co. p. 23 potentes qui in alias 

possident regionis. 
2) Waig ©. 307. 
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muthung, dann eine Gepflogenheit (ohme Ueberzeugung von Rechts⸗ 
nothwendigkeit), endlich ein Gewohnheitsrecht (mit folcher Meberzeugung) 
ausbilten des Inhalts, daß bei diefen Vergabungen beliebiger Vergaber 
nicht Boll» Eigentbum, fonbern ein burch objectives Recht — ohne 

befondere Beretung — in beftimmter Weiſe beſchränktes überging: (fo 
z. B. in Baiern bei ven DVerleihungen der Agilolfingen). 

IV. Zufammenbang zwifchen Beneficium und Vaſſallität beftand 
urſprünglich gar nicht, warb dann für lange Zeit nur thatjächlich ge- 
wöhnlich, erſt ganz ſpät rechtsnothwendig. (S. oben ©. 211.) 

V. Eine foftematifche Säcularifation von Kirchengut d. h. ſyſte⸗ 
matifche Wegnahme tes Eigenthums behufs Ausftattung von Kron⸗ 
raffalfen mit DBeneficien bat im Frankenreich nie ftattgefunden. 

| . &8 fehlte bisher!) die Erkenntniß, daß das Beneficialwejen nur 
eine der zahlreichen Formen war, in benen bie urfprünglich auf 
Bolleigen figenden Heineren Gemeinfreien in wirtbfchaftliche und geſell⸗ 

ſchaftliche Abhängigkeit geriethen, aber Schu fanden?): ba num bie 
WVaſſallität eine andere dieſer Formen war, ergab fich zunächft rein 
thatſächlich häufige Verbindung beider. Daher die Nehnlichkeit gotifcher 
 Berhältniffe, obzwar unter andern Namen. 

Ueber bie bäuerlichen Derbältniffe (oben ©. 220) hinaus und 
hoch oberhalb derſelben wirkten nun die Töniglichen Landſchenkungen 

und Landleihen auf den Dienftabel und die Beamten, zulegt — aber 

erft in der fpäteften karolingifchen, ja in voller Auspehnung erſt im 
ber nachsfräntifchen Zeit — der Art, baß bie privatrechtliche, durch biefe 
Landleihe begründete Abhängigkeit an Stelle des Unterthanenverbandes 
und der Beamtenbienftpflicht trat. Auf dieſe Entwidelung ift nunmehr 
einzugeben: und e8 muß bier — theilmeife — in die karolingiſche Zeit 
borgegriffen werben: ber Uebergang zieht fih von 614 unjceibbar 
bis gegen 730 hin; das ver fpäteren Zeit Eigenartige, Neue — von 
c. 730 ab — ift dann in ber farolingifchen Verfaflung darzuftellen. 

Lang überwunden ift bie früher berrichende Vorftellung?), ber 
König Habe das in Gallien eroberte Land an feine Gefolgichaft ver: 
lieben in ver Weife wie das Tacitus ſchildert. 

1) 3. 8. aud bei Waitz S. 306. 
2) Könige VI? S. 122—143. 
3) 3. 3. noch bei Luden. 
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Aufgegeben ift auch längft die Annahme, ber König babe durch 
bie Eroberung Privateigenthum an allem eroberten Grund und 
Boden erworben und dies bann erſt ven Franken übertragen). 

Widerlegt ift auch die Zurückführung des Beneficialweſens auf 
die Fortſetzung römiſcher Einrichtungen, wonach Stats-Land gegen 
Kriegsdienſt verliehen wurbe?). 

Hiegegen ift vor Allem zu erinnern: e8 waren beftegte Barbaren, 
bie in dem Lande belaffen ober neu amgeftebelt, auch wohl noch 
unbezwungene Nachbarn, die unter folder Verpflichtung aufgenommen 
wurden: aber immer waren es Reichsfremde gewejen, währenb ver 
Frankenkönig feinen Untertbanen Land fchenlt und zwar — ur« 
Iprünglid — ohne daß dadurch die — ohnehin beftehende — Wehrpflicht 

- begründet oder auch nur gefteigert worden wäre. Allerdings haben jene 
römifchen Einrichtungen in dem Frankenreich fort gewirkt, aber nicht 
im Beneficialwefen, ſondern in dem Stande ber Läten (f. unten). 

Die Lanbvergabungen durch den König find urfprünglich in ben 
meiſten Fällen einfache Schenkungen, die unwiderruflich unbefchränttes 

vererbliches Cigenthum übertragen. 
Verleihung zu vererblichem Necht ſetzen vie Kormeln voraus, 

bas will aljo jagen: wäre fie nicht Negel geweſen, würde man nicht 
Formeln dafür entworfen haben?). Dies allein ift ein ſchwer wiegen: 
ber Beweis. 

Man kann alfo nicht behaupten‘), „vie Landſchenkungen ver Könige 
haben früher nur ein befchränktes Eigentum gewährt“: dem ohne 
Zweifel gab es zahlloſe Lanpfchenktungen ver Könige, die unbe- 
ſchränktes Eigenthum gewährten: man Tann nur zugeben, daß 
baneben auch Verleihungen vorlamen, bie gar fein Eigenthum 
übertrugen, (das war in dieſen Fällen bann bie Regel), ober auch 

— feltner — ein befchränttes. Jene Königsleihen, die niemals 

Eigenthum übertragen hatten, konnten dann jpäter ohne Zwang 
unter. ven Begriff ver beneficia gefchoben werben, nicht aber auch bie 

alten wahren Landſchenkungen. 

1: Eichhorn 5 26; die Erneuerung biefer Vorftellung in ber Form bes Ober: 
eigentbums durch Schröder ift widerlegt D. ©. Ib. ©. 483—489; ich gehe daher 
bier nicht nochmal darauf ein. 

2) So Gibbon, History of the decline and fall of the Roman Empire, 

Palgrave, The rise and progress of the English common wealth I. p. 354. 494. 

3) Form. Marc. I. 14. 17. 30. 

4 Mit Brunner I. S. 211. 
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Der Beweggrund, die Treue von Weltlichen zu belohnen (auch 
zu befeftigen), wird häufig ausdrücklich angegeben, wie das fchon bei 
Schenkungen römifcher Kaifer gefchehen wart). 

Dem ganz ähnlich lauten die Begrüntungen ter merovingifchen 
Königsfchenfungen: merere, promerere de, a, e fisco?); munus, 
munificentia, largitas werben dann zur Bezeichnung wie der Schen- 
Iungshanplung felbft auch zu ber der Schenkungsurkunde und, wie 
ſpäter beneficium, fogar des geſchenkten Landes gebraucht?). 

Die Angabe tes Beweggrundes ift rechtlich ebenjo unbebeutfam 
wie bie der Frömmigkeit bei Schenfungen an Kirchen oder Geiftliche 
zur förderung bes-Seelenheils, bie bei folchen Zuwendungen ganz 
formelhaft die Regel bilden): es wird dadurch die Schenkung weder 
zu einer „remuneratorifchen“ noch zu einer burch bie Fortbauer ber 
Treue bevingten, wobei fich aber freilich von ſelbſt verfteht, daß, 
wenn wegen Untreue (infidelitas — Hochverrath) Einziehung des Ber- 
mögens erfolgt, die vom König gefchenkten Güter der Einziehung 
ebenfo unterliegen wie die anderweitig erworbenen. 

Ebenſo begrünvet es rechtlich keinerlei Unterfcheivung folcher von 
andern Schenkungen, ift vielmehr ein lediglich Thatjächliches, wenn 

zuweilen bei folcher Beftrafung 3. B. ben Erben des Hochverräthers 
ihr Erbgut befaffen, nur das weiland vom König dem Verbrecher ge- 
ſchenkte Land eingezogen wird: dies ift nichts andres als eine aus 
nabe liegenden Gründen gewährte theilweife Begnabigung, wie z. B. 
auch den Erben das von der Spindelfeite angefallene Gut belaffen 
werben mag: man will nicht die unſchuldigen Geſippen wirtbfchaftlich 
vernichten, nur das früher wegen bejonverer Treue Gewährte wird 
nun wegen Untreue entzogen. ‘Das Gleiche — theilweife Begnadigung 

1) Codex Theodosianus ed. Haenel XI. 20; ebenfo Obovalar, Könige LI. 

©. 47. 
2) ©. die Zufammenftellung aus Gregor und den Heiligenleben, Formeln 

und Urkunden bei Waitz S. 310. 

3) ©. die Stellen bei Waitz ©. 310; aber testamentum L. Rib. 60. 3 ed. 
Sohm bezeichnet doch lediglich bie Urkunde, nicht, wie Wait will, das Land: infra 
testamentum heißt innerhalb des Rahmens der Königsurkunde, erſt folgeweife 

dann: innerhalb bes geſchenkten Gebietes: daher infra terminatione testamenti, 
b. 5. innerhalb ber Gebietsabgrenzung ber Urkunde: es ift daher auch 856 und 
7 bas Wort testamentum nicht, wie Waitz fagt, in anderer Bedeutung gebraucht. 
$ 4 fieht infra terminationem allein, ohne testamenti. 

4) ©. Urgefd. IIL ©. 659 f. und oft. 
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— kann felbftverftänplich auch zu Gunften bes Verurtheilten felbft 
verfügt werben, wenn biefem bie Todesſtrafe erlaffen und fein Erbgut 
belafien wird. 

Auch die römische Widerrufbarkeit von Schenfungen wegen Un- 
banks des Beſchenkten mag in ſolchen Fällen eingewirkt haben. 

Diefe rein thatfächlichen theilweifen Begnadigungen und bie aus⸗ 
brüdliche Erwähnung des rechtlich unerheblichen Beweggrunves haben 
nun allein die ganz irrige Annahme begründet, auch die älteren Königs⸗ 
landvergabungen hätten, wie bie fpäteren beneficia, nur wiverrufliches, 
beſchränktes, nicht vererbliches, an bie Bedingung ver Treue ausdrücklich 
gefnüpftes Eigenthum übertragen ?). 

Ganz unjuriftifch iftes, wenn man?) „bei Verleihungen zu Eigenthum 
eine mehr factiſche als rechtliche Beſchränkung annimmt”: das entzieht 
fich jedem juriſtiſchen Gedanken. Unfere Auffafjung?) Tennt neben 
ber Regel rechtlich unbefchränkten Eigenthums nur bie Ausnahme 
durch Vertrag oder Gepflogenheit rechtlich beichränften Eigenthums. 

Wohl das frühefte gefchichtliche Beiſpiel der Einziehung von 
„commendirtem“ Königsgut wegen Hochverrathes bringt Gregor) von 
Eberulfs Untergang: quod commendatum habuit, publicatum 

est, während anderes Vermögen) des Hochverräthers vom König An- 
beren geſchenkt, das Haus ber Plünderung überlaffen wird); aber auch 
hieraus ift keineswegs”) abzuleiten, daß Eberuff nicht Eigenthum an 
ber Königsſchenkung erworben hatte; daß hier commendare im Sinne 

1) Die Widerlegung dieſer Irrthümer, die zumal auch Waitz in den früheren 

Ausgaben her Berfaffungsgefcichte vertrat, ift das bleibende Berbienft Pauls 

von Roth: vgl. die Literatur über dieſe große Fehde, ber die Streitenben 

unb bie Zufchauer reiche Belehrung verdanken: Waitz in ben früheren Ausgaben 

der Berfaffungsgefchihte, dann v. Roth, Die Krongutsverleihungen unter ben 

Merovingen 1848, Geſchichte des Beneficialwefens 1850 S. 203 |. Feudalität und 

Untertyanenverband 1863 ©. 51f., Laband, Fiter. Centralblatt 1863 N. 46: ſowohl 

Eigenthums, als Beneficiums Verleihung; vgl. Fustel de Coulangts p. 463, 

Ehrenberg, Commendation S. 64, Garfonnet ©. 474 (gegen Roth). 

2) Wait ©. 311. 
3) In Mitte von Waitz und Roth flehend. 

4) VII. 22. 
5) Welches Waitz ©. 315 richtig gegen v. Roths Ben. ©. 215, Feud. 56 

Annahme von Hinterlegung erklärt. 

6) ©. meine Bemerkungen zu ber Stelle Urgeſch. III. ©. 312. 

7) Mit Waitz. 
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ton praestare gebraucht fei, weil fpäter einmal commendatitia — 
praestaria epistola fteht, ift nicht zu folgern ?). 

Nun ift felbftverftändlich nicht ausgefchloffen, daß auch in alt- 
merovingifcher Zeit fchon durch ausbrüdlichen Vorbehalt vie fonft 
anzunehmende Wirkung folcher Konigsſchenkung befchräntt, bebingt 
wurde: das ift bereitwillig zuzugeben: aber dadurch wird nicht ber 
Begriff der königlichen Landſchenkung als folcher von dem anderer 

Schenkungen rechtlich verfchieben, und zwar auch dann nicht, wenn 

fih, wie dies zwar nicht für Königliche, aber für herzogliche — in 
Baiern — Schenkungen neuerlich nachgewiefen?) wurde, in einer be 

ſtimmten Landfchaft für folche Schenkungen vie Gepflogenheit be- 
ſtimmter Beſchränkungen dergeftalt befeftigt Hatte, daß im Zweifel 

für die Befchränkung zu vermuthen war: ein Gewohnbeitsrecht, 
wonach durch Ueberzeugung von ber Rechtsnothwendigfeit folche Be⸗ 
ſchraͤnkung objectives Necht geworben wäre, ijt dadurch nicht entftanden: 

wer die Beichräntung behauptete, alfo 3. B. ber Derzog, mußte fie 
beweifen: zunächft aus ver Schentungsurkunde: nur daß dann aus« 

nahmsweiſe 3. B. bei agilolfingifchen Landſchenkungen die einmal zur 
Sitte gewordenen Beichränkungen vermuthet werben mochten, vor- 

behaltlich des freiftehenden Gegenbeweifes. 

Ohne Zweifel konnte freilich jebe Freigebigkeit, welche der König 
(oder ein Anderer) aus feinem Vermögen fpenbete, als munus largi- 
‚ tatis bezeichnet werben ?), aljo auch die Verleihung nur zu Nießbraud. 

Allein die fragliche Bormel?) fegt ties doch ald Ausnahme voraus: 

fie fügt bei: »si ita convenit«: ohne folche beſondere Beredung 
ging alfo nicht blos Nießbrauch, ging Eigenthum über, wie ja auch 

in diefem Falle nach dem Tode des Nießbrauchers ein Dritter volles, 

vererbliches Eigenthum erlangen foll®). 

1) Ob Lex Sal. Extravag. ed. Behrend p. 119 terra commendata ober 
condemnata zu leſen, ſteht dahin. 

2) Von Brunner, agilolfingiſche Landſchenkungen. 

3) Mit Unrecht beſtreitet dies v. Roth, Ben. 213, 231 gegen die Natur der 
Sprache und der Sache; richtig Waitz, der ein Beiſpiel karolingiſcher Zeit beibringt, 
Bouquet V. p. 767 beneficiario munere. 

4) ©. bie Erläuterungen dazu bei Zeumer, Mare. 1. 13. 

3) So daß alfo die Stelle vielmehr gegen als für Waitz fpricht,; daß bas 
Grundſtück eine terra oblata war, ift hiebei ohne Belang; Bei Auslegung von 
Mase. 1. 17 und IL 41 muß man zwar Waig gegen v. Roth, Ben. S. 217, Feud. 61 
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Die Annahme theilweifer Begnabigung reicht völlig aus, zu er- 
Hören, daß der König manchmal nur das ehemalige Krongut einzieht, 
Erb» und andres Gut dem Hochverräther oder deſſen Erben beläft: 
daß bas für Treue früher gejchenkte vor allem wegen Untreue entzogen - . 
ward, lag doch nahe genug: ein Rechts⸗Unterſchied zwifchen ches 

maligem Krongut und anbrem Eigen folgt hieraus mit nichten\. So 
wird 3. B. Guntchramn Boſo wegen Grabraubes, worauf Friev- 
Lofigfeit ftand?), nicht einmal alles ehemalige Krongut, ſondern nur 
das in der Auvergne belegene entzogen, offenbar, weil das Verbrechen 
boch glimpflicher erfchien als Hochverrath, wie er 3. B. wenn gegen 
bie Königin geplant), geahndet wir: Hier verliert tie Hauptſchuldige 
„Alles, was fie hat”, zwei minver Schuldige nur das, was fie vom Fiscus 

empfangen hatten (res quas a fisco meruerant), außerdem werben 
fie eingebannt. Daß exilium bei Gregor biefe Bedeutung, nicht 

die von Ausweifung aus dem Neiche hat, warb gezeigt‘): — auf Für- 
bitte der Bifchöfe wird letzteres erlaffen, aber bei der Einziehung ber 
Königsjchenfungen verbleibt es, fie behalten nur ihr übriges Eigen’). 
In einem andern Ball werben einem SHochverräther vie villae im 
Gebiet von Soiffons eingezogen, die ihm ver König früher aus dem 
Krongut (a fisco) geſchenkt hatte: viele »munera« hatte er empfangen ®): 
wir erfahren weber, ob ihm auch das Erbgut genommen, noch ob 
ibm anderes ehemaliges Krongut belafjen wurbe: wahrfcheinlich hatte 
er nur biejes Krongut von Chilperich erhalten”). 

Daß man das ehemalige Krongut und das anderweitig Ermworbene 

beipflichten: illi bezeichnet nicht den Fiscus und tenere fowohl Befit zu Nießbrauch 

als zu Eigenthum, allein baraus folgt (für Waitz) doch nur, daß neben ben bie 

Regel bildenden Schenkungen zu Eigenthbum auch königliche Berleihungen zu 
Nießbrauch vorkamen, aber eben nicht ale Regel, ald Ausnahme: »si ita convenite. 

1) Das gegen Waitz ©. 317. 
2) Lex Sal. ed. Hossels et Kern (1880) 17. 6 Codex 10 » Thurnichalt« 

» ut inter homines non habitet author sceleris« Greg. Tur. VIII. 21. Urgeſch. 

II. S. 369. 
3: IX. 38. Urgeſch. III. ©. 454. 

4) Weftgot. Studien ©. 195. 

5) ©. die ausführliche Rechtfertigung biefer Auslegung Urgeſch. TIL S. 455. 

6) Ueber dieſe Stelle Greg. Tur. V. 3 f. Urgeſch. III. ©. 167. 

7) v. Daniels I. ©. 503 erblidt irrig in dem indulgere den Ausbrud blofer 

Brecarie und hat nicht begriffen, daß Gobinus wieber von Chilperich abgefallen 

war: nicht als feigen Feldherrn, fonbern als befiegten Empörer firaft ibn ber 

König. 
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thatſächlich oft (— nicht immer —) unterfchieb, beweift einen 

Rechtaunterfchien an Eigenthum fo wenig!), wie wenn im Mittel- 
alter und in ber Gegenwart ererbte8 und errungenes, eingebrachtes 
(ber Gattin) und errungenes Gut unterjchieden wird. Viel mehr be- 
weifen tie Ausdrücke bei bem Erwerb von Konigsgut, völlig die gleichen 
wie bie bei dem anbermettigen Erwerb unzweifelhaften Volleigens, daß 

eben auch jener Erwerb als Volleigen übertragend angeſehen murbe. 

Sp wenn e8 heißt?) „vie villae, vie er burch Gefchenf des Königs 
Imunere regis) ober Beerbung feiner eltern (de alodo parentum) 3)“, 

ebenſo) „was er durch Tönigliches Geſchenk (regio munere) erworben 

hatte oder durch Eigenthumsklage (vindicatio), Schenkung (donationes) 

Abtretung, Taufch oder aus dem Erbe ver Eltern bejaß”. 

Daß daneben ein früher dem Fiscus gehöriges Grundſtück — 
ſolche hießen felbft »fisciab) — auch nach der Verſchenkung noch fiscus 
genannt wird, fteht nicht im Wege, da in dieſen Stellen felbft beigefügt 
wirt, „wie e8 früher ver Fiscus beſaß“ [— oft auch größere In— 
begriffe von Gütern®), aber ein Rechtsunterſchied lag nicht vor 
jwiichen »fisci« und anderm Krongut — 7): das iſt nur eine thats 

ſächliche erinnernde Bezeichnung, wie wenn heute ein Gutsbeſitzer zu 
ererbtem Land eine Domäne kauft und fie im Unterfchiev vom Erbgut 
„die Domäne“ nennt. Nicht andere Bedeutung daher hat es, wird 
einmal neben einander genannt Klofterbau auf »proprietas« und auf 
»fiscus«, d. 5. auf anderswie erworbenem und auf ehemals fie- 
caliſchem Boten ®). 

1) Dies gegen. Waitz ©. 317. 

2) Form. Mare. I. 12. 

3) Daß alod damals dieſe Bedeutung bat, ſ. Waitz ſelbſt S. 276, 285. 

4) I. 31. 33. 

5) D. N. 57, 84, unten Finanz. 

6) Infofern — für das thatſächlich Häufige — hat v. Roth, Ben. a. a. O. 
Recht. 

7) Pard. If. p. 145 fiscum Floriacum . . sicut acto tempore ad fis- 
cum fuit possessum vel (= et) ad nos pervenit. Deutlid: Dipl. N. 15 
super fiscum nostrum, quod ex nostra largitate meruerunt „auf unferem ebe- 

maligen Krongut, das fie durch unfere Freigebigleit zu Eigen erworben“. Vita 
8. Wandrigisili (geft. 669, als Abt von Wandrille, Fontenay) Acta Sanct. 
22. Juli V. p. 266 in fisco quem assumpsit regali munere .. monasterium 
fundavit. 

8) Form. Mare. I. 2. 
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Am wenigften follte man!) befchränttes, 3.8. in der DVeräufer- 
barkeit bejchränttes Eigenthum an Königsfchenfungen daraus beweifen 
wollen, daß die Beſchenkten folche Veräußerungen gern von dem König 
ſich beftätigen laffen ober auch die Schenkung des Vorgängers durch 
ben Nachfolger: es ift ja befannt, wie man bei ver Rechtsunficherheit 
ber Zeit, zumal ver Willlür ver Könige und Hausmeier, und ba keines⸗ 
wegs der Grunbfat gefichert war, daß der Nachfolger, — oft der Mörber 
oder koch der Thronräuber des vorgängigen Machthabers — ſich an 
teffen Rechtshandlungen gebunden halten müſſe?), unzählige Male 

folche Beftätigungen nachfuchte, nicht für Königsfchenkungen nur, für 
alle möglichen andern Rechtsgejchäfte zwifchen Untertbanen. 

So wenn?), wer Land von König Dagobert geſchenkt erhalten, 
jenen Abtretungsbrief dem König zur Beftätigung (confirmandum) 

vorlegt, nicht etwa, weil er ohne folche nicht hätte veräußern bürfen, 
fondern wie ausbrüdlich gejagt wird, nur „auf taß tie bauernde 
Wirkung ber Abtretungsurfunde gefihert werte” (ut perpetuum 
ipsa cessionis epistola sortiatur effectum). a, wo von Könige 

ſchenkung gar feine Rebe fein Tann, wo ein Vater — Geremar —, 
ber die Weihen nimmt, feinem Sohn all fein Eigen zumenbet, bittet 
er König Dagobert, nicht etwa ehemaliges Krongut, fondern „Alles, 
was ter Vater bis dahin eignete* (wie ein Salmann, ein Treuhänder) 
bem Sohn zu eigen zu geben: — aljo Mitwirkung, Belräftigung des 
Königs bei Webertragung von jedem irgendwie erworbenen Cigen; 
und nach Dagobert® Tod erbittet berfelbe Water von deſſen Nach—⸗ 
folger Chlodovech V., derſelbe möge, was deſſen Vater Geremars 
Sohn übertragen, diefem Sohn nochmal übertragen (concedere): fo 

wenig find folche Beftätigungen Vorausſetzung des Eigenthumsüber⸗ 
gangs oder auf Krongut befchräntt. 

Wird nun auch gelegentlich bei Königsfchenfungen ausdrücklich vie 
freie Verfügung unter Lebenden und auf ven ZTobesfall eingeränmt?), 

1) Wie Waitz S. 318. 
2) Daher einmal ein König (Gunbebab) ganz allgemein alle Geſchenke feiner 

Vorgänger ven Eigenthümern beftätigt zur Vererbung auf ihre Kinder. L. B. L. 
S. Burgunden B. IX. 

3) Pard. II. p. 12. 

4) Cuncta quae sui (patris) erant (filio) traderet v. St. Geremari (Ger- 
mard) geft. c. 658 Acta Sanct. 24. Sept. VI. p. 700; wohl aus bem VIII. Sahr 
hundert. 

5) 3. 8. Greg. Tur. X. 31 Chlodovech I. Biſchof Dinifins von Tours II. 2. 
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fo darf aus dieſer auch fonft fo häufigen ausdrücklichen Gewährung 
bon Selbftverftänblichem in alle Wege nicht gefolgert werben, daß 
ohne ſolche ausdrückliche Zuficherung jenes Recht nicht beftanben hätte. 
Schlagend beweift dies bie Verleihung Chlothachars an Bertchramnt), 
ber ba fagt: ber König gewährte mir freie Verfügung, über mein 
Eigenthum zu beftimmen, das ich habe aus der Beerbung meiner 
Aeltern oder burch fein „Königsgefchen? erworben ober irgend- 
anderswoher gewonnen": glaubt man wirflih, ohne folche 
ausdrückliche Zuficherung hätte ein Franke über fein Erbgut ober 
anderswie errungenes Gut nicht verfügen können? Ebenſo überflüffig 

für das Recht felbft, nur Sicherung burch Konigsſchutz bezweckend, 
war die ansbrüdliche Einräumung für Koͤnigsſchenkung, die nach 
biefer Stelle auch wieber zweifellos in das „Eigentbum“ — propria 
facultas — übergeht?). 

| Damit erledigen fich auch die andern Stellen?), wo bie Königs- 
ſchenkung ebenfalls übergeht in jus proprietarium mit ausdrücklich 
eingeräumter Berfügung. Daß ver Webergang in das volle freie 

Eigenthum die Regel bildete, vorausgefegt ward, erhellt taraus, daß 
gerade die für allgemeinften Gebrauch beftimmten Formeln dies Eigen- 
tfum ausfprechen‘): daß nur ganz ausnahmsweiſe die Königsfchenkung 

zu bloßem Nießbrauch angefegt wird, erflärt fih am Ungezwungenften 
boch eben dataus, daß er nur ganz ausnahmsmweife vorkam. 

Ebenfo kann für dieſe merovingiſchen Königslandfchentungen durch⸗ 
aus nicht als Regel angenommen werbend) ein nur auf Zeit ober 
Lebenszeit oder an beftimmte Vorausfegungen geknüpftes Eigenthum 

‚und, wenn fpäter ausprüdliche Verleihungen auf Lebenszeit vor- 
lommen, fo Tann daraus doch wahrlich nicht gefchloffen werben, daß 

in den alten Verbältniffen eine folche ftillfhweigend und als 
borausgefette Regel üblich war ®). 

Daß die „Deutfchen" „zwifchen Eigenthum und Beſitz überall 

1) Pard. I. p. 198. 
| 2) 1. e. domus Cl. rex .. suum praeoceptum manus suae jure firmatum 
' mihi dedit ut de propria facultate, quod ex parentum successione habeo 
sen quod munere suo consecutus sum aut aliunde comparavi .. delegare 
' voluero, liberum utendi tribuit arbitrium. 
| 3) 3. 8. Form. Marc. I. 14. 

4) 3.81. cc. 
5) Mit Walt ©. 320. 
6) MU Wultz ebenda. 
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nicht ftreng geſchieden Haben“, ift, bezeichnet ihnen auch temere, possi- 
dere häufig beives, boch eine viel zu weit gehende Behauptung). 

Daß es erbliche, Tebenslängliche und frei widerrufliche Ber- 
leihungen neben einander gab, das iſt ein juriftifcher Gebanle: 
baß aber ein und diefelbe Verleihung „in gewiffen Sinn bald das 
Eine, bald das Andre war, aber keins unbebingt”?), das ift nicht 

möglich und Fein juriftifcher Gebante?). 
Daß fih ans merovingifcher Zeit Urkunden nicht erhalten 

haben, die ganz unzweifelhaft beſchränkte Verleihung von Königsland 

— unvererblich oder nur zu Nießbrauch — gewähren, fonbern nur 

(einzelne) Formeln, weift doch darauf Hin, daß ſolche Verleihungen 
im Vergleich mit ber unbejchräntten Schenkung feltenfte Ausnahme 
waren ®), 

Dazu kommt, daß manche Urkunden und gefchichtliche:) Vorgänge 
bei Gregor und in ben Heiligen» Leben, bie bei dem Tod eines 
Beamten beffen vom Fiscus empfangene Güter an biefen zurückgefallen 
oder auf antere Beamte übergegangen zeigen, am einfachften ans 
„Amtslehen" erklärt werben, d. h. aus Krongütern, bie an Stelle 
von Gehalt den Beamten als ſolchen, alfo auf Amtspauer ober auf 
Rebensbauer, überwiefen waren. Mit Necht Hat man ®) bemerkt, daß 
bis 613 folche Amtslehen fchon deßhalb fehr häufig geweſen jein müſſen, 
weil bis dahin die Grafen und anvern Königsbeamten nicht aus dem 

Bau ihrer Grafſchaft (u. |. mw.) genommen wurben, fondern aus 

andern, wo fie dann auch ihr Erbgut in der Regel liegen hatten: 
ichwerlich konnten fie allein auf bie Früchte biefer oft fernen Befigung 
angewiefen fein ?). 

1) Von Waitz ©. 320. 2) Waitz S. 319. Aehnlich Guizot p. 130. 
3) Ganz willfürlich unterſcheidet Lehuérou, Instit. Merov. p. 372 römiſche 

Beneftcien mit erblicher Verpflichtung zu Kriegsdienft: [er meint die Liten-Länber, 

die aber nie Beneficien waren], und germaniſche Iebenslängliche ohne Kriegspflicht, 

aber mit perfönlicher Treuepflicht. 
4) Dies gegen Watts ©. 316. 
5) Aber auf Gesta Dagoberti o. 26 Landigiselus (Bruder der Königin Nante 

&ilt) dum viveret per praeceptum regale eandem villulam promeruerat, legt 

Waitz ©. 315 felbft fein Gewicht: Alateum-villare, im Gau von Paris: Pierre- 

Laye, d&partement Seine-et-Oise? &o Lebeuf, histoire du diocöse de Pari 

N. p. 140: ich entnehme das Krusch p. 104, ber bie (verlorne) Schenkungen 

kunde für unzweifelhaft falſch erklärt. 

6) Brunner I. a. a. O. 
7) So muß man nämlich Brunners Beweisführung verſtehen ober ergänz 
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Finden wir nun gar basfelbe Krongut in ben Händen von brei 

Hausmeiern nach einander, fo ift ein folches wohl gewiß als mit dem 
Hausmeierthum von Nechtd-, d. h. von Gewohnheitsrechts⸗wegen ver- 
knüpftes Amtslehen aufzufafien !), jo früh alfo kommen, was fpäter 
Regel ward, beftimmte Krongüter ale Amtslehen beftimmter 
Hemter vor: in den weitaus meiften Yällen warb damals aber wohl 
noch die „Ausftattung“ des Amtes in wechjelnden Gütern gewährt. 

Sn anderen Fällen ift nicht erlennbar, aus welchen Gründen bie 
Einziehung bei vem Tode des eriten Empfängers erfolgt: manchmal 
mag bie Vererbung nur für bie Speere, nicht für die Spinveln ge 
währt worten fein ?). 

Endlich ift zu erinnern, daß die Einziehung zwar von Rechts 
wegen nur nach turchgeführtem Hochverrathverfahren hätte ausgefprochen 
werben follen, daß aber die Willkür der Könige häufig ohne Ver- 
urtheilung des in Ungnabe gerathenen Erblaffers ven Erben das ehe— 
malige Krongut entreißen mochte: und manchmal wird uns auch wohl 
nur die Thatjache der Einziehung berichtet, das vorgängige Verfahren 
aber verfchwiegen?). Heißt e8 aber einmal‘) „ver Sohn tes erichla- 
genen Hausmeierd Wadbdo eilte zum König und erlangte das (ganze) 
Vermögen (res) feines Vaters,” jo bat das mit Königsſchenkung und 

Landleihe überall nichts zu tbun: ber Sohn des Erichlagenen, ber 
in fchwerem Landfrievensbruch ein wohlverbientes Ende durch Nothwehr 
gefunden batte5), jucht bei vem König lediglich Beftätigung bes gewöhn⸗ 
fihen Erbgangs nach, um der Einziehung wegen ſchwerſten Trieb- 
bruches zuvor zu kommen, bie das ganze Vermögen bebrohte: von 
ehemaligem Krongut ift dabei gar nicht die Rede: bie Stelle ift für 
Königslandleihe unverwerthbar. Ebenſo die e) aus bem Leben von 
Eanct Maurus)) fchon wegen der Ungleichaltrigkeit der Quelle®). 

1} Diplomata No. 57 villa... quae fuit inlustr. vir. Aebroino, Warat- 
tune et Ghislemaro quondam majores nostros et post discessum ipsius 
Warattune in fisco nostro fuerat revocata. Ebenſo im Wortlaut, aljo wohl 
auch im Sachverhalt, No. 67. 

2) So übereinftimmenb v. Roth, Ben. S. 236 und Wait ©. 316, vgl. Greg. 
Tur. VIIL 22. Urgeid. IH. &. 370. 

3) ©. die Bemerkungen Urgeſch. a. a. O. 
4) Greg. Tur. DX. 35, ebenda III. ©. 451. 
5) Durchaus nicht „ermorbet” war, wie Wait ©. 316 fagt. 
6) Bon Wait ©. 316 angeführte. 
7) Mabillon 1. $ 53. 
8) Wie v. Roth, Ben. ©. 439 ausführt. Maurns, Abt von Glanfenil, 
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Sagt nun der Eine!) in ven Fällen ver Einziehung, man 
wiffe nicht, mas bier zur Einziehung geführt, und ver Anbere?) 
in Fällen der Vererbung, man wiſſe nicht, ob nicht der König feine 
Einwilligung unmittelbar oder mittelbar gegeben babe, fo folgt aus 
biefen beiden gleich berechtigten Sätzen lediglich die Unhaltbarkeit ber 
ftarren Aufftelung des Einen und des Anbern, d. 5. weber gab es 
nur Schentungen zu vererblichem vollem Eigenthum?), noch waren bie 

echten Eigenthumsſchenkungen „tbatfächlich" befchräntt, widerruflich, 
unvererblich 4), fondern neben ben bie Regel bilvenden königlichen 

Eigenthumsſchenkungen gab es auch, aber nur ausnahmeweife, Fönige 
liche DVerleihungen zu Nießbrauchs) oder auf Lebenszeit — fo bie 
Amtslehen — und BPrecarien: warım auch in der That follte nur 
bem König bie lettere Art verfchloffen gewefen fein, ber fich Andere 
bebienten? 

Eine Rechtspflicht zu Gegenleiftungen, zumal etwa kriegeriſchen, 
kommt bei ven Töniglichen Landſchenkungen (und Landleihen, hier ab- 
gejehen von Zins) damals nicht vor: eben deßhalb barf man bie 
Ipäteren Verhältniffe nicht fchon bier juriftifch vorbereitet finden 
wollen: daß ber Beſchenkte für die Schenkung fittlich „vankbare 
Ergebenheit*®) fchulbete, war wahrlich weber nur „bei ben Deutfchen‘ 
ber Tall, noch rechtlich irgend von Belang. Ohne jede juiftilce 
Debeutung aljo find bie Stellen?) in fräntifchen, bairifchen, burgun- 
diſchen Quellen, welche das Königsgeſchenk als Belohnung früßerer 
Dienfte bezeichnen, Fortdauer folcher Dienfte vorausfegen und für 
infidelitas mit Einziehung drohen: — letzteres, allerdings eine Rechts 
folge, traf das ganze Übrige Vermögen ebenio. 

Die Hausfriege unter den Merovingen unb deren Hausmeiern 
vermehrten einerfeits die Zahl der Landſchenkungen und Verleihungen, 

ſtirbt 584: aber Verfafjer iſt wicht Fauſtus von Monte Eafino, geft. 620, fonbert 
Abt Odo von Slanfeutl c. 870. 

1) v. Roth, Ben. ©. 234. 
2) Waitz ©. 316. 

3) Wie v. Roth. 
4) Wie Waik. 
5) Ein ſchönes Beifpiel einer dem König durch laisoverpire anfgelafienen, 

daunn von biefem bem früheren Eigenthümer zu Nießbrauch werlichenen terra 
Marc. 1.13. 

6) Waitz ©. 321. 
7) Bet Waitz ©. 322. 
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und berftärkten bie Abhaͤngigkeit der Herrſcher von dem Dienſtadel, 
andrerſeits führten ſie gar oft zur berechtigten und zur unberechtigten 
Einziehung ſolcher Verleihungen, der gegenüber ſich dann wieder ber 
Adel durch abgenöthigte Beſtätigungen, durch Anerkennung ber Unent⸗ 
ziehbarkeit zu ſchützen ſuchte; Vernichtung ber geſtürzten Gegner durch 
Oũtereinziehung — ähnlich wie bei ven Weſtgoten —!), Abfpänftig- 
mahung bes Anhangs der Gegner durch Lanbveriprechung, Belohnung 
von Berbienften und Verbrechen ber eignen Parteigänger wechjeln 
mabläffig ab von 511—687 und — 714, häufig auch mit mehr oder 
minder roher Beraubung ver Kirche 2). 

Auch die Simonie gehört hieher, d. h. bie Verleihung von Dis- 
thümern und Abteien an „craffe Zaien“ zur Belohnung ihrer Dienfte 
in Schlacht und Rath). 

Daher Hagt und fchilt und droht das III. Eoncil von Paris‘), 
daß manche Leute zur Zeit der Zwietracht mit Erlaubniß des Königs 
Chlodovech II. Kirchengut unter dem Vorwand königlicher Verleihung 
in ruchlofer Erfchleichung gewonnen: niemand barf ſolche Konigs⸗ 
ſchenkung annehmen, ber Berleiher, Annehmer, Räuber wird mit 
Iebenslänglicher Ausſtoßung bedroht. 

Daher ſichert ver Vertrag von Andelot (a. 587) ven Kirchen 
und den @etrenen ber beiden Könige ven Beſitz von deren Schenkungen 
und bie Rückerſtattung bes während ber Herricherlofigleit (per interregna) 
d. 5. feit Sigiberts I. Tod widerrechtlich Entriffenen: der Zuftand, wie 

er bet Chlothachars I. Tod beftant, foll dabei maßgebend fein: denn 
diefer Vertrag foll die fetther entftanbenen Wirren zum Abſchluß 
bringens). Ebenſo beftätigt Chlothachar II. in feinen beiven Erlafien ®) 
bie eigenen und ver Vorgänger Verleifungen: woraus aber durchaus 
nicht folgt, die willfürliche Entziehung fei ohne jolchen Verzicht vor- 
ausgeſetzte Regel geweien ”). 

Auch muß man in dem Vertrag von Andelot Vergabungen zu 
| vollem, alſo auch vererblichem Eigenthum vorausfegen, wie fchon bie 

Gleichſtellung mit den Kirchen als Empfängern — doch gewiß nicht auf 

1) Könige V. ©. 190, 195, 219. 

2) S. Urgeſch. M. ©. 767 und unten Kirche. 
3) &. Lesardidre II. ©. 388, Löning &. 687 unb bie Stellen bei Walt S. 323. 

4) Mansi IX. c. 1. 2. p. 744. 
5) Urgeſch. III. ©. 427 f., Greg. Tur. IX. 20. 
6) Praeceptio c. 12, Edict. c. 16. 
7) Wie Waitz S. 324. 

Dahn, Könige der Germanen. VII. »16 
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„Lebenszeit“! — darthut und mit ben Verfchenkungen von Fiscalgut durch 

bie Königinnen !); daß ſich in leßterem Falle die Zuſätze finden »in 
perpetuo« »nec ullo tempore«, kann nicht darthun, daß in den andern 

Faͤllen nur an lebenslängliche Verleihung gedacht war: davon begegnet 

in bem ganzen Vertrag auch nicht die leifefte Anbentung. Daß bie 

Könige jenes Selbftverftäntliche fo feierlich vwerfprechen, findet in ben 

Jahre lang fortgefetten Wirren und Willfürlichleiten volle Erklärung; 

am Wenigften aber darf man?) den Vertrag von Andelot als einen 

Sieg des Dienſtadels über die Krone Hinftellen, in welchem biejer den 

Königen die Unwiderruflichkeit erft aufgezwungen Habe: nicht „im 
Intereffe der Großen“ wahrlich ift dieſer Vertrag zu Stande ge 
tommen (— anders die »magna charta« von 613! —), vielmehr als 
ein Sieg des Königthums, als ver beiden hadernten Könige Verföhnung, 
als — allerdings nur kurz wirkſamer — Abſchluß jener Wirren, 

in tenen ver Dienftabel den Königen über bie Krone gewachjen war. 
.Beneficium wird felbftverftändfich, auch nachdem das Wort einen 

beftimmten Rechtsbegriff bezeichnet, in feiner urfprünglichen, nicht recht⸗ 
lichen Bedeutung von „Wohlthat”, „Vergünftigung“ gebraucht: daher 

auch die Verleihung von Privilegien, wie jeve Schenkung zu Eigenthum, 
jever Schulderlaß alſo heißen mag?). Hat doch noch Cardinal Roland, 
ver fpätere Papft Alexander IIL., im zwölften Jahrhundert ſich bieled 
boppelteutigen Ausdrucks beneficium: — Wohlthat und — ehe 
bedient. 

Beneficium wird für König sſchenkung oder König sleihe al 

Rechtsbegriff in diefer Zeit noch nicht gebraucht, weil das Wort 

als folches noch auf Firchliche Verleihungen beſchränkt war, währen: 
jelbftverftänplih in michtrechtlicher Redeweiſe auch Königsfchenkung 

oder Königsleihe wie jeve andere VBergünftigung des Königs oder Anderer 
auch damals fchon beneficium genannt werben fonnte‘). 

Scharffinnig zwar hat man) bemerkt, ver Grund, aus dem man bie 
Königsbeneficien fpäter nicht mehr precaria nannte, zu benen ſie doch 
urjprünglich gehörten, war, daß der König fich von feinen Unterthanen 

eine Anerkennungurkunde ausftellen zu laffen nicht nöthig hatte. Allein 

1) Richtig v. Roth, Ben. ©. 224, Feud. S. 52 gegen Wait ©. 325. 
2) Mit Waitz a. a. O. 

3) Siehe bie Beläge bei Waitz ©. 320. 
4) ©. die Beläge Wait ©. 321. 
5) Brunner I. ©. 212. 
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bagegen ift doch zu erwibern, baß »precaria«a, »praestaria« damals 
langt nicht mehr bie Anerkennung des Empfängers, viel häufiger blos 
die Verleihung bes Eigenthümers beurkunbete, bie ber König ganz 
regelmäßig ausſtellte. Vielmehr war ver Grund wohl ber, daß bie 
ganz beftinnnte Form ber früher nur Tirchlichen beneficia feit c. 740 
auch bie Form für Lönigliche Verleihungen geworden war. 

Dft ift alfo fchwer zu fagen, ob beneficium nur „Wohlthat” ober 
ob es ben Rechtsbegriff beveute?): 

Eine „gewiſſe Aehnlichkeit“ beftand freilich von Anfang zwifchen 
Konigsſchenkungen und Kirchenbeneflcien, ſofern beide bei Untreue ein- 
gezogen wurden, beide Bereicherungen aus Freigebigkeit gewährten. 
Daher begreiflichermaßen beite als Freigebigkeiten bezeichnet werben: ex 
munere, munificentia, largitate regis ober episcoporum?), ohne 
daß Doch dadurch die Einheit ver Rechts verhältniſſe ausgedrückt würbe. 

In merovingifcher Zeit alfo werben Königsſchenkungen nicht ale 
beneficia bezeichnet und behantelt: erft die Arnulfingen haben und zwar, 
weil fie beſonders auch Kirchengüter zu ſolchen Verleihungen verwendeten, 
Namen und Begriff der nur bejchräntten Vergabung angewendet). 

Welche Einwirkungen nun auf Beneficialwejen, Vaffalität und 
beren ftet8 inniger werbende Verknüpfung die fogenannten Säcularifa- 
tionen von Kirchengut durch Karl den Hammer und beffen Söhnen geübt 

haben, wird die Darftellung der karolingiſchen Verfaſſung zeigen. 

IV. Wirkungen der Abhängigkeit auf die Gerichtsverhältnife. 

a) Allgemeines. 

Die Wirkungen ver Abhängigkeit, vie Pflichten und Wechte, bie 
fie zwifchen Schirmherrn und Schirmling erzeugte außerhalb des Gerichts, 
baben wir bereits oben (Wirkungen bes DVerhältniffes von Reichthum 
und Armuth S. 197 f.) großentheils Tennen gelernt: Schußpflicht bes 

Herrn, Dienftpfliht und Treue des Schüglings, Leiftung von ver- 
tragsmäßigem oder gewohnbeitsrechtlihem Zins oder Fron. Hier 
haben wir noch befonders von der Wirkung folcher Verbinpungen 

1) 2etstere® 3. ®. Diplom. 46a: merito beneficia quae possident amittere 
videntur, qui non solum largitoribus ipsorum beneficiorum ingrati existunt, 
verum etiam infideles eis esse comprobantur. 

2) ©. die Stellen bei Waitz, ©. 327. 

3) Hierin pflichtet nun auch Waitz ©. 328 v. Roth bei; auch die bairiſchen 
Bellige, ſ. Balern, gehören erft biefer Zeit an. 

16* 
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auf bie Gerichtsnerhältniffe, den Schu im Gericht, im Nechtöleben 
überhaupt zu handeln. 

Die freien Abhängigen werden im Allgemeinen zu benjelben 
Zweden verwendet wie bielinfreien: 3. B. zur Bebienung ber Herr⸗ 
[haft in ber Halle, die vier großen Hausämter des Marſchalls, des 
Kämmerers, des Mundſchenks und des Truchſeß (f. unten) mögen neben 
einander von Unfreien, Wreigelafinen, Freigebornen bekleidet werben. 

Der Schirmer ſchuldet Hilfe, Troft (consolare), zumal Ernährung 
und Kleidung!). 

Der Schirmling ift verpflichtet zur bewaffneten Begleitung bed 

Herrn zu Schug und Trutz; die vielen Gewalttbaten und Fehden, 
welche Gregor und Frebigar erzählen?), werben mittelft der Waffen 

freier und unfreier Abhängiger begangen und angefochten: manche 
bleiben immer um ben Deren (cum ipso pergunt). 

Andere Tehren nach geleiftetem Dienft, 3. B. Botſchaft, auf die 
Scholle zurüd, die gejondert von bem Haupthof Liegt und in ihrem 
Eigenthum fteht, ad terras proprias resident, oder, etwa als terra 

oblata, nunmehr in bem des Herrn. Vertrag beftimmt ihre Leiftung 
an Zins und Dienft. | 

Andere Wirkungen des Schutzes werben unter Königsfhug (Ce 
fammtcharatter) bargeftellt werben. 

b. Mithio. 

Eine der wichtigften und häufigſten Wirkungen biefer Abhängig 
feiten war nun aber Pflicht und Recht des Schützers, die Schüglinge 
vor Gericht zu vertreten: nicht nur (al Kläger und Beklagte) gegen 
‚andre Private, auch im bürgerfichen, Polizei-, Finanz und Straf⸗ 
verfahren gegenüber dem Stat. Gerade bie Unfähigkeit des Kleinfreien, 
in ben veränderten Zuftänden fein Recht erfolgreich zu fuchen oder 

zu vertheibigen, hatte ganz befonderg — neben ber wirthfchaftlichen 
Unzulänglichteit — die Lanblofen und die Geringbauern in Menge in bit 

Zuflucht folder Abhängigkeit gedrängt. 

Das lateiniſch, alfo unverftändlich gefchriebene Recht, die Entlegen⸗ 

1) Form. Turon. 43 ut me tam de victu quam et de vestimento .- 

adjuvare vel consolare debeas. 

2) ©. Urgefh. II. &. 95, 111, 154, 195, 196, 213, 227, 261, 294, 305. 
312, 337, 341, 385, 409, 413, 422, 452, 471, 503, 565, 655. 
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beit der Gerichtsftätten, bie allgemein hberabgebrüdte Stellung bes 
Keinfreien machte biefem vor Allem wünfchenswerth, nicht in Perfon 

oder doch nicht allein etwa einem potentior vor Gericht antworten 
zu müflen. Die traurige Solge, bie freilich erft ſpäter bervortrat, war, 
daß biefe Vögtlinge“ völlig von ven Reichsgerichten abgefchnitten wurden, 
vor dieſen nur noch bie seniores erfchienen. 

1) Der Inbegriff der von Einem Schirmer gerichtlich zu Ver- 
tretenden, dann 2) auch das von ihnen beivohnte Gebiet, endlich 3) 
biefe Vertretung jelbit, 4) Recht und Pflicht ver DVertretung heißt 
mithio; andere Ausprüde find: qui per eum sperare noscuntur') 
und ähnliche. 

Nicht alſo eine befondere Art von Abhängigkeitsverhältniſſen, 
vielmehr eine beſondere Wirkung der Abhängigkeit — nach einer 
einzelnen beftinmten Richtung hin — bezeichnet ber Ausdruck mitium, 
legitimum mitium, mithio. 

Unter die urfprüngliche Bedeutung und bie tarans abgeleiteten 
laſſen fich alle Stellen, an benen das Wort begegnet, ohne Zwang 

zuſammenfaſſen?). 
Sprachlich iſt mithio Erwiderung, Antwort d. 5.2) hier Rechen⸗ 

ſchaft, Erwiderung geben, Einſtehen vor Gericht®): 

1) Sperare ad loca sancta, Testam. Wideradi. Pard. II. p. 325. 3. B. 
| .mf Sanct Martin von Tours Greg. Tur. VII. 29. Urgefch. III. 

2) Brunner, »mithio nud sperantes« (in ber Feſtgabe für Beſeler 1885) 

hat das Hichtige zuerft dargewieſen; ich hatte allerbings unter per aliquem spe- 
rare von jeher bie gerichtliche Vertretung und mithin das zu vertretenne Gebiet 
verſtanden: und bies auch fchon 1871 (Könige VI. 1. Ausgabe) ausgeflihrt, auch 
v. Roth bereits einen Inbegriff vor Gericht zu Beſchirmender angebeutet: allein 
bie umfafiende und überzeugende VBeweisführung hat erft Brunner gebradt. Die 
Stellen find Form. Marc. L 33. 24. Diplom. ed. K. Perts N. 4 p.6, N.9 
p. 12, N. 66 p. 59, N. 97 p. 88. Form. Senon. N. 28. 51. Capitular. ad- 

ditam. 1. 6. 18. Leg. II. p. 1. 7. Cap. missor. c. 10 p. 115. Ediotum 

Chilperici c. 7 (!initium®) Lex Sal 37, 2 (Gloffe) dazu Wat, Gött. gel. Anz. 
1851 &. 967. Urkunden Pippins bei Bouquet V. p. 699, Karls ed. Wartmann 
L p. 64, Capitulare Missorum c. 10 p. 115, Polypt. Irmin. p. 114—116. 
Eine Urkunde Pippins für Echternach, ganz ber für Utrecht entfprechend, bei Side, 
Beitr. V. S. 83, ähnliche Karlmanns und Karla S. 84. 85. 

3) Berwandt mit gotiſch missd, gegenjeitig, lateiniſch mutuum, griechijch 
uoẽroc (fanfkr. mithäs), fo Brunner U. ©. 276 und genauer in ber Abhandlung 

6.10. 
4) Daber legitimam mithio redibere (= debere, ſchuldig fein). Weber bie 

verfohiebenen Erklärungen von mithio ſ. Waitz S. 426. 429. Falſch iſt auch 
bet Du Cange VI. p. 525 sperare = spectare erffärt. Damit find die Ab« 
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Damit ift abgethban bie Zurüdführung auf »missus«!) ober 
» comitium «2) oder „Miethe“®) over „Meffe”t) oder gar auf „Mift“ (1)9), 
was dann vollends — Herrenhof (!!) fein follte. 

Diefes Gebilde war — wie tie Immunität — für die Stats: 
gewalt höchſt gefährlich, es bereitete die Abjonberung von — freien! 

— Menfhen und ihren Wohngebieten vor, die nicht mehr unmittel- 
bar unter dem State ftanden: freilich: in diefer Zeit Tann nur erft 

von Vorbereitung folcher Loslöſung gefprochen werben: für die Stats: 
verfaffung®) ift ſolche Abhängigkeit damals nur erft fofern von Be 
beutung, als fie neben und unterhalb ber Statsgewalt ven Abhängigen 
berührt. 

Noch nicht für die Statöverfaffung, nur für bie thatfächliche, 
wirthichaftliche Abhängigkeit — und freilich auch für die Vertretung 
vor Gericht hat damals die Bezeichnung eines folchen Gebietes als 
»territorium« eines Privaten Bedeutung, bie auch abgefehen von ber 

Immunität, am bäufigften allerdings von biefer gebraucht wird. So 
fonn man von bem »territorium« eines Heiligen fprechen als von 
bem Inbegriff der einer Kirche gehörigen Ländereien?) im Gegenfat 
zu ben ftatlichen Eintheilungen von pagus und centena. 

feitungen aus dem Seltifhen bei Leo und v. Sybel I. Aufl. S. 216, aber 
auch die von J. Grimm bei Dierfel, Lex Sal. p. 4 XIII, von mitan, wägen und 
andere ſchwanke ‚Auslegungen bei Kern, Gloffen S. 97, 98, Lex Sal. ©. 519 
erledigt, und Pard. Chart. I. p. 43, Loi Salique p. 409. Forasmitio bei 
Eccard, zur Lex Salica = projectio = guerpitio = Wahrzeichen der Ladung 
beruht auf falfcher Leſung, ebenfo simithio (si: mithio) ftatt foras mitio kei 
Hermann, Hausmeieramt ©. 39 — Ungeborjam (!). 

1) Ducange ed. Henschel a. h. v. 
2) v. Daniels I. S. 568. 3) Sohm, Eheſchließung ©. 42. 

4) Unger, Gerichtsverfaflung ©. 275. 

5) Zöpfl, Alterthämer I. S. 33, U. ©. 8. Nah Gfrörer, Bollksrechte II. 

&. 135 „Band des Dienftes": Warum „Band“? Jene abgelelteten Bebentungen 
— nicht aber die urfprünglide — find ſchon vielfach richtig erkanut worben, fo: 
» dominium, legitima possessio« Ducange ed. Benedict. Beigneurie, Gu£&rard, 

Journal des Savants 1845 Octobre p. 635. Dem Richtigen am Nächten drang 
Roth, Ben. ©. 164: „VBertretung”: es fehlte nur das Hervorheben der gerichtlichen 
Bertretung; ihm folgt Bethmann-Hollweg I. S. 440. 

6) Mit Fug durfte Waitz S. 420 ſich darauf berufen gegenüber dem Unter- 
tbanenverband v. Rothe, daß ſchon die erſte Auflage ver Verfaſſungsgeſchichte das 
Unterthanenverhältniß auch der von einem Privaten abhängigen, aber freien Hin⸗ 
terfaflerr hervorgehoben babe. 

7) Form. Andegarv. 4. 8. 21. 22. 40. 54, ebenjo terminus Child. deer. 
c. 12. . 
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Selbftverftändlich wurbe bie Gefährlichkeit für den Stat da er- 
beblich gefteigert, wo zu mithio noch Immunität Bintrat!). 

Die Macht und ven Glanz ber geiftlichen und weltlichen Großen 
bifdete vor allem die große Zahl jener Abhängigen, an beren Spike 
fie einander bfutige Gefechte lieferten, auch dem König trogen mochten 
und zweimal im Frankenreich bie Krone überragt haben: zuerft bie 
Merovingifche (fett 614) und kann bie Karolingifche (feit 814)2). 

c. Unterfheibung ber einzelnen Fälle. 

Im Einzelnen geftaltet ſich nun dieſe Vertretung?) von Freien 
folgendermaßen: es Hat der Schirmer den angellagten Schiemling 

ganz ebenfo wie die Unfreien vor Gericht zu vertreten, bei Meibung 
ber Verurtheilung zu ber dem Schirmling drohenden Strafe‘); ſauch 
für den susceptus (f. oben ©. 213) tft der Schußherr verantwortlich, 
wie für ben Freien in obsequio im Haufe und auch wohl auch außer 
des Hauſes, auf ber geliehenen Scholle5): jedoch warb wohl erft in 
tarolingifcher Zeit — nach voller Ausbildung des Hofrechts®) — einer- 
feit8 die Gerichtsbarkeit, anbrerfeitS bie Verantwortung bes Grund—⸗ 
bern auf die freien Grunbholden außer feiner Were ausgevehnt: 
ob aber num auch alle Hofhörigen ihm obsequium, fidelitatem fchulden 
ohne Commendation”), fteht dahin. ‘Der Schugherr kann viefe Freien 
vor Gericht ftellen over vertreten: regelmäßig nach feiner Wahl: nur 

ausnahmsweiſe gebietet das Geſetz, zumal bei drohender Todes⸗ ober 
Leibesſtrafe, die Stellung: alsdann Tann ber Richter den Schützling 
ſelbſt greifen, ohme Heranziehung des Herrn. Diefe wird nur aus- 
nahmsweiſes) und ſpät — zuerft zu Gunſten von kirchlichen Grund» 

1) ©. diefe unten: „Schranfen der königlichen Macht”. 
2) Allzugünftig doch beurtheilt Brunner II. ©. 6. 7 Immunität und Baf- 

fallität: ‘fie haben bie Krone entlräftet und In biefem Reich Tag das Heil ber Ge- 
ſammtheit nur in einem ftarlen, ob oft mißbrauchten Königthum. 

3) v. Roth, Ben. S. 107 verftand die Stelle von Beihilfe zu Verbrechen bes 

| Mächtigeren (wie etwa L. Sal. 28, L. Baj. 27) und hielt ben Irrthum Feud. 
S. 314 fe. Richtig Waitz ©. 254. 

4) Lex Rib. 31, 1, vgl. 30, 2. 
5) L. Rib. 31, 1. 

6) So bemerkt Brunner I. S. 281 mit Reit. 
7) Wie W. Stdel, Sötting. gel. Anz. 1887 ©. 822. 
8 ©. Alamannen. 
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holden — vorgefchrieben!). Der Herr kann alſo auch für dem Freien 
in obsequio belangt werben und dann biefen ansliefern oder (meift 
durch feinen Vogt) die Sache entſcheiden. 

Der Senior, ja ſchon jeber Hansmeier muß auch den ver 
klagten susceptus vor den Richter ftellen oder ihn vertreten, verant- 
worten: [ba® heißt mithio redebere: Bertretung ſchulden)], anbrer- 
feit8 aber ver Eigentbümer auch ben Unfreien, ver auferhalb tes 
Herrenhaufes angefiebelt ift. 

Der Schutzherr haftet, er ſchuldet mithio auch für freie wie 

unfreie gasindi und vassalli, die mit ihm in Einer Were lebten, 
wie für unfreie vassalli außerhalb feiner Were, nicht aber auch für 
freie außer der Were?): auch haftet der freie Grunbeigner dem Kläger 
und dem Fiscus zumächft mit feinem Allod, nicht zunächft mit bem 
vom Schughern daneben empfangenen Zinsgut. 

Bei Klagen freier Schüßlinge gegen fremde Freie werben jene 

von dem Schutzherrn vertreten ober doch vor Gericht begleitet und 
bort unterftüßt. Ueber unter einanber ftreitenbe sperantes befjelben 
Herrn richtet biefer. 

Keine Straf-Gewalt, nur Haus-Zucht-Gewalt hat der Hauseigner 
über die freien Hausgenoſſen als folche. 

Daß bei Landleihe auch der freie Hinterjaffe ftch vertragsmäßig ter 

Gerichtsbarkeit des Grundherrn unterwarf, kam wenigftens bei Weſt⸗ 
goten®) früh vor und wohl auch im Frankenreich: dadurch warb aud 
ber polizeiliche und gerichtliche Schuß turch den grundherrlichen actor, 
villicus gewonnen. Dies ift ſchon im VI., jevesfolls im VII. Jahr⸗ 

hundert bie Grundlage der fpäter durch Gewohnheitsrecht und Geſetz 

ganz allgemein eingeführten privaten Gerichtsbarkeit ber Grunbherm 
über freie Grundholden geworbent). 

1) &. Langobarben. 
2) Wie Brunner D. ©. 275. 
3) Könige VI? &. 344, Form. Visigot. N. 36. 
4) Ueber bie Gerichtsbarkeit des Grundherrn über die Grunbholben Brunner 

I. &. 275 f., der bie Lehen und bie felbfländig verwalteten größeren Zinsgäter 

mit Hecht von ben als Zubehörben eines Haupthofes bes Herrn bewirthſchaf⸗ 

teten Kleingltern unterſcheidet umd bier neben ber germantichen auch keltiſch 

römiſche Grundlagen ber Entwicklung anerkennnt; mit Fug gebt er für dab 

germanifche aus von ber Haftung bes Hausherren für freie und unfreie [auch 
nur Aurpweilenbe) Hausgenoſſen. Allein für die niemals im biefem Hauſe 

wohnenden Grundholden auf geliehener Scholle if ber Ausgangspunft 
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Chlothachar II. gewährte (614) ven Kirchen das ſchwer wiegende 
Recht, daß in Mechtsfachen (aller?) ihrer homines mit Fremden ber 
tönigliche Richter den Praepoſitus ber Kirche mit richten laſſen mußte‘). 
Wie lange dies beibehalten warb, ift nicht anzugeben: bie tabularii 
(f. Freigelafine S. 214, nicht nur ber Kirche, auch Anbrer, bie aber 
in firhlicher Form frei gelaffen find) werben ber königlichen Gerichts. 
barkeit fogar ganz entzogen, nur ber Tirchlichen unteritellt?). Im 
andern Fällen fchreitet der König erſt ein, wenn der Biſchof, der alfo 
zuerft anzugehen ift, feinen homo ober Geiftlichen nicht zum Necht- 
geben anhält: er muß ihn dann vor ten König ftellen®). 

Man) ftelit neben die germanifchen Wurzeln der privaten Ges 
richtsbarkeit (Eigenthum, Gefolgfchaft (2), Hausrecht, Tpäter Hofrecht) 
als römische tie Verrichtungen des pacis assertor, irenophylax?): 
allein es ift ber pacis assertor®), wie der sajo’), vom König beftellt 
und übt nicht private Gerichtsbarkeit. Vielmehr!) hat fi von 
tömifcher Seite ber ſolche private Gerichtsbarkeit ver geiftlichen und 
weltlichen potentes entwidelt aus ber bem actor, villicus berfelben 

zufſtehenden Gewalt über die unfreien, dann — durch Gewohnheit und 
‚ Bertrag — auch über hafbfreie und zulett vie vollfreien, aber in Schuß 
oder nur Landleihe ftehenden Hinterfaffen und nur perfönlich abhängigen 
homines: zumal ber königliche villicus gewährte bier ben Ueber⸗ 

gang, der, urfprünglich blos privatrechtlicher Gutsverwalter, Gericht 
und Polizei übte, und bei bem man fpäter jene privatrechtlichen und 
die alddann erworbenen fentliqhrechtüichen Verrichtungen nicht unter⸗ 
ſchied. 

inerſeits die Verantwortung für, anbrerfeits die Gewalt über bie Unfreien — 

wie im römifchen Rech. Der Koönigsſchutz flir den Senior und deſſen Beru- 
fungsrecht erftreden ſich auch auf bie »sperantes«, den ganzen Kreis von »mithio« 

des Schiltzliugs. 
1) S. D. G. Ib. ©. 671, 722. Niſſl, ver Gerichtsſtand des Klerus im frän⸗ 

liſchen Reiche. 1886. S. 203. 
2) L. Rib. 58, 1. 
3) Form. Marc. I. 27. Brunner, Schwurgerichte S. 82. 
4) Brunner I. ©. 285. 
5) ©. Könige VL? ©. 351. Marquardt, Röm. Statsverwalt. L? ©. 213. 

Otto Hirſchſeld, Die Sicherheitspolizei im römiſchen Katferreih, Berliner Sik.- 
| Ber. 1891. ©. 868. 

6) L. V. IL. 1. 16. 26. 
7) 1. e. Könige III. ©. 180, VI? ©. 348. 
8) Darin liegt ber Unterſchieb vom Kicheninmunitätsbeamten; anders Brunner 

Le. 286. 
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Daher befteht zu Anfang des VII. Jahrhunderts Gerichtsbarkeit 

ber Kirchen!), und wenn auch das Edict Chlothachars von 614 bies 

nur von Immunitäten vorausfegt?), mußte die große Zahl folder 

Ausnahmsrechte bie rechtliche Ausnahme thatfächlich als Regel er- 

fcheinen laffen. 
Ueber die Vertretung für und Gerichtsbarkeit über unfreie Ab 

hängige f. unten: „Unfreie“. 

C. Die SHaldfreien. 

I. Die Liten. 

Die Liten?) kommen vor bei Franken (Saltern, Uferfranten und 

Chamaven), Friſen, Sachfen und Alamannen. 
Der Lite ift perfönlich frei, nicht Knecht: daher kann ber Knecht 

(— aber freilich durch die ungünftigfte Form der Freilaffung —) zum 

Liten erhoben werben ®). 

Der Lite hat bei ben Franken das Halbe Wergeld bes freien 
Franken, alfo da® des Römers: — 100 Sol.5) — Die Schwierigkeit, 

daß L. Rib.®) daffelbe auf nur 36 — dem des Unfreien”) ſtellt, hat 
mans) gelöft vurch die Annahme, daß dies nur für ben zum fiten 

freigefaffnen Knecht gilt, ber feine Gefippen Bat, an welche bie am 

bern Theile des Wergelds fallen konnten, nicht für ben als Liten 

gebornen®), der von Anfang 100 Sol. Wergelb Hatte, was jüngere 

Hanpjchriften der Lex und Eapitularien!‘) ganz allgemein ben Liten 

zufprechen. 
— — — 

1) Form. Andegav. Brunner 3. f. R.G. V. ©. 73: 

2) c.15 p. 22; fo gewiß richtig Brunner II. ©. 286. 

3) Ueber Urfprung und Namen ber Liten, Leten, Laeten, Lazzen ſ. D. G. Ib. 

S. 209 |. Gusrard ©. 271, Warnfönig III. 43, 8008, Die Liten und-Aldtonet 

1874. Watt I. ©. 156, II. ©. 237 läßt fie irrig erft mit ber fräntifchen Ein 

wanberung in Gallien entfliehen, f. v. Wietersheim- Dahn I. ©. 318, 322 f., 4%, 

587. II. 106, 124, 246, 324, 456. 
4) Unten Freilafſung. 
5) Lex Sal. 26, 1. 42, 4. Chamav. 6. 

6) 62. T)l.e. 8. 
8) Brunner I. ©. 238. 

9) Aehnlich unterſcheidet bezüglich ber gemachten und ber gebornen Albien 

pas Langobardenrecht, |. biefe. Ed. Rothari 205. 206. — Ueber bas geringer 

Wergeld (80 Sol.) ber Liten bei Friſen und Sachſen ſ. dieſe. 

10) Bon 803 c.2 J. p. 117. 
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Wahricheinlich theilten fich in das Wergeld Sippe und Schirm- 
herr des Riten wie bei den Friſen und ben langobarbifchen (Rönigs-) 
Aldien. (S. diefe.) 

Der Lite zahlt daher auch nur bie Hälfte von der Buße, bie 
jener bei Weberführung des Diebftahls zu zahlen hat: denn das ift 
eben das Wergeld des Thäters, jo daß fich dieſe (ſcheinbar) günftigere 
Behandlung erflärt!). 

Weil frei, ift der Lite wie ber Freigelaſſne wehrfähig und wehr- 
pflihtig: oder doch Tann ihn fein Schutherr (er Heißt »dominus«e 
wie bei den Freien und Freigelafinen?)) zur Bebienung mit in das 
deld nehmen: urfprünglich war ja Kriegspienft?) eine Hauptverpflichtung 
ber Riten gewefen ?). 

Aber der Lite fittt auf fremder Scholle: nothwendig: das gehört 
zum Begriff feines Standes, wie ſich aus deſſen Entftehung nach 

unſerer Annahme von felbft erklärt). 
Dreer Kite ift an die Scholle gebunden, er kann fie nicht verlaffen, 
doch von deren Eigenthümer als Zubehör der Scholle wie der Unfreie 

- — aber, wie ber Colone, nicht von ihr getrennt — veräußert werben®). 
| Der Eigenthümer des Bodens bat den Liten mit Zins und Fron 
von ber Scholle befchwert , dieſer zahlt in Anerkennung ber Rechte des 
Eigenthümers eine Abgabe, das litimonium?), das oft Knechten, bie 

. m Siten erhoben werben, erlaffen wird®). Iſt dem Liten bie Häffte 
der fonft (3. B. nach der Sitte dieſkðe Klofters) üblichen Laften 
erlaffen, heißt "er lidus dimidius, Halb-fite, fonft lidus plenus, 

| Boll» Lite?). 

| Da man filh burch Vertrag in volle Unfreiheit begeben kann, 
lann man ſich durch Vertrag auch in das Verhältniß eines Liten 

1) Child. et Chloth. pact. o. 8. 
2) Recapitulatio Leg. Sal. c. 27. 30. Text III. 26, 1 litum .. apud do- 

minum in hoste Behrend c. 133. 
3) I. Sal. 26, 1 Emendata; über die Lesart bier |. Winogradoff, Forſch. 

XVII. &. 190. 
4) Oben S. 250 Anm. 3 die Stellen in v. Wietershbeim-Dahn. 

5) Trad. Werth. ed. Lacomblet N. 4 terram illam quam litus meus inco- 
lebat et proserviebat 8 hova una quam proserviunt liti mei. 

6) Pard. II. p. 373 cum ipso homine (#reigelafiner?) qui supra commanet 
.. et uxore sua leda nostra p. 334 cum accolabus, litis, mancipiis. 

7) 3. 8. vier Denare Irmino p. 21. 

8) Form. Arvern. 3. 4. Senon. 1. 6. Biturie. 9. Pard. II. p. 325. 
9: Traditiones Fuldenses. 
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begeben): — barin lag feine wejentliche Umbildung bes alten Urfprungs 
dieſes Verbältnifies: freilich war anfangs der Schut- und Oberherr 
bes Liten nur der Stat, ber Lohn Statsland, d. h. meiſt das belaflene 
frühere Eigentum tes Befiegten, die wichtigfte Gegenleiſtung Kriegs⸗ 
dienſt geweien?): aber fchon in den Anfängen der Einrichtung war 
das Verhältniß durch Vertrag zwifchen bem Sieger und ver befiegten, 
aber doch noch nicht völlig widerftandsunfähigen Bevöllerung geichaffen 
werben. 

Der Litus ift alfo einmal der (zum Liten) Freigelaſſne, abgejehen 
von ber urfprünglichen Entftehung des Standes®), dann wirb ber 

Stand durch Geburt fortgepflanzt bei Abftammung von zwei fitifchen 
Aeltern oder von einem Freien und Einem litifchen Erzeuger: dam 
folgt das Kind ber ärgern Hand: daher wirb es nicht Lite, fonbern 
unfrei, ift einer ber Erzeuger unfret. 

Werben au Hufen als „Sreten- hufen“, „Liten- bufen“, „Unfreien- 
hufen“ unterfhieven, Mansi ingenuiles, lediles‘) (tributarüü'®), 

serviles (ſ. unten ©. 289), fo verfteht fi), daß das ſich urfprüng- 
[ich auf den Stand ber Empfänger bezog: ohne Zweifel®) waren 
die Schollen verſchieden belaftet, je nachbem fie an einen Unfreien, 

Minderfreien, Yreigebornen ausgeliehen waren: fpäter erhielt -fih — 
ſchon vor, aber gewiß noch mehr unter dem Hofrecht — biefe herge⸗ 
brachte Belaftung der Scholle als folder: nun kam es auf den Stand 

des Empfängers nicht mehren”). [Man lann®) nur zugeben, daß 

1) Nah Frifen- Recht L. Fries. 11, 1, wie einem nobilis ober liber, foget 

auch einem litus, alfo litus eines litus werben: si liber homo spontanea volun- 

tate vel forte necessitate coactus nobili seu libero sew etium lito in per- 
sonam et servitium liti se subdiderit. 

2) S. oben S. 251 Anm. 4. 

3) Pactus II. 48. Ueber bie Entflehung der Liten und bie fpätere Nachbildung 
des Verbältniffes durch Private ſ. auch v. Sybel, Jahrbücher bes Vereins ber Alter 

thumefreunde im Rheinland IV. ©. 34. Waitz ©. 248, f. aber über biefe fpäter 
Nachbildung auch (gegen v. Sybel) v. Roth, Ben. S. 51; eine Minderung be 
Freiheit lag allerbings darin; anders Waitz S. 248. 

4) Ueber »sediles« im Unterſchied von »lediles« f. die Selbfiberichtigung 
von Wait S. 245 [= Hofftatt? Offenbar eine Hufe, ausreichend „Sig” zu ge 

währen, d. h. Lebſucht — mansio, wobel eine Wohnflätte unentbehrlich war. 
5) Indiculus Arnonis VI. 2. 

6) So aud Brunner I ©. 238. 

7) Das hat vortrefflich dargewieſen Gu&rard p. 580. 

8) Lomenie I. p. 170. 
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thatfädhlich manchmal ein mansus ingenuilis eben fo ſchwer belaftet 
war, ale 3. B. — in anbrer Boden -Lage — ein mansus ledilis, 
aber die Freien hatten doch eher bie Möglichkeit, beffere Hufen, ge- 
Yingere Belaftung zu wählen, durch Vertrag zu wahren!).] 

Daber Haben im 8. und 9. Iahrhundert die coloni von Baint- 
Germain-des-prös gar oft mansos »ingenuiles«2). 

Der Kite kann — wie ja auch der Könige- und ber Ricchen- 
Knecht fogars) — fich felhft vor Gericht vertreten, bebarf hiezu nicht, 
wie der langobardiſche Albio 4), des Herrn: er eivet auch felbit. 

Verbrechen des Liten, begangen auf Befehl des Herrn, machen 
wahrfcheinlich 5) nur biefen verantwortlich, nicht den Liten, ber alfo 
wie der weftgotifche buccellarius®), für ebenſo unfähig gilt, dem 
Befehl des Herrn zu troßen, wie ber Unfreie. Bei Unwiſſenheit des 

Herrn muß diefer fich belangen laſſen und ven Xiten vor Gericht 
ftellen?). Veräußern kann ven perjönlich freien Xiten der Schutzherr 
nur mit ver Scholle (oben S. 251), wohl aber die Scholle ohne ven 

Viten und ebenfo feine Forderung auf deſſen Dienfte®) und bie auf 
das Schubgeld, das litimonium, das ber Lite als Schutzgeld (nicht als 

Zins von einem Lehngut) zahlt, einem Dritten abtreten, ebenfo bie 
Zinſe und Fronden, die daneben etwa von einer ſolchen Zinsfcholle an 
den Haupthof geſchuldet werben. 

II. Die Colonen. 

Ganz wie in römiſcher Zeit?) iſt ver Colone!0) an bie Scholle ge- 
bunden (glebae adscriptus) und Tann durch Rickterfpruch zwangs⸗ 

1) Dies aud gegen Watt ©. 246, daß ber Eharakter bes „Landes“ den bes 
Imbabers beftimmt Habe. 

2) &. Polyptychon Irminonis 1. c., Naudet p. 585 f. &. Karolinger. 
3) S. Unfreie S. 281. . 
4) S. biefe. 
5) Wenigſtens bei ben Sachſen L. Sax. 18, 50, f. dieſe. 
6) Weſtg. St. ©. 146—148. 
7) L. Fr. Cham. 44. 

8) Wolle ober halbe: lidi pleni, lidi dimidii: Traditiones Fuldenses, frei- 

lich erſt karolingiſch. 
9) v. Savigny S. 14 f. 

10) Bgl. Könige VI. ©. 171. 
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weife aus der Flucht zurück verfchafft werden !): aber echte vindicatio?) 

ift das nicht, denn ber Herr bat nicht Eigenthum an dem Colonen. 

Der Schirmherr aber kann ven Eolonen von einem feiner Güter 

auf ein anderes verpflanzen, auch mit ver Scholle — aber nicht ohne 

biefelbe — veräußern. Ganz wie ſchon im römischen Recht?). 

Urſprünglich alſo und meiſtens waren biefe »tributarii« Römer, 

— faft ausfchließend Colonen!) — gewefen: vielleicht wurden jpäter 

andere Zinspflichtige ebenfo benannt: hießen doch auch bei ven Römern 

bereit8 bie coloni tributariid); ohne Belang für uns ift, daß m 

Nömerreih auch die Kopfzinfigen tributales hießen, aber durchaus 

nicht fie allein®). 
In Gallien hat fich bei ber Einwanderung bei Saliern und Bur- 

gunden) der römifche Colonat erhalten: fehr oft wechfelten vie Ce 
Ionen nur den Herrn?). 

Der römifche Eolone in Gallien heißt Romanus tributarius: 

das wirb fchon durch bie völfige Gleichung bei Alamannen und Baiern 

bewiefen, wo zweifellos Romanus tributarius = Colonus?). 

Durch perfönliche Freiheit und Unfreiheit unterjcheiven ſich ohne 

Zweifel wie in rvömifcher Zeit auch im Tranfenreiche Colonen und | 
servi, mancipia 1%). ®ielen und beftimmten Ouellenftellen gegenüber | 

1) Form. Senon. N. 20 (recent. 1. 4). | 

2) Wie Brunner I. ©. 241. | 
3) v. Sapigny ©. 18. | 
4) Daher heißen bie Schollen ber tributarii: »coloniae« Brev. not. I. 3, | 

II. 3. 4, IV. 9. e 5)». Savigny, Bermifcgte Schriften I. ©.32. 
6) Wie Ebeling ©. 8. 
7) L. Burg. VII. XVD. 5, XXI. 1. | 
8) Wie bei Bajern und Alamannen, f. biefe. Ueber ben römiſchen Colonst 

ſ. v. Savigny, Vermiſchte Schriften und Nachtrag. — Gu6rard p. 230. — 

Lomenie I. p. 20. — Waitz ©. 241. Diefem ift allerbings einzuräumen, be 

das Eigenartige des römiſchen Colonats Im Frankenreich in ben allgemeinen 
Begriff der „Hörigfeit” aufgegangen iſt: aber doch erft fpäter: und nicht fo, dab 
nicht echter römischer Colonat unverändert noch in Das Merovingenreich übergegangen 

wäre. Brunner I. ©. 241 fagt: „bie Beſchränkungen, denen fie im röwiſchen 
Reh aus öffentlich⸗ rechtlichen Gefihtspunkten unterworfen waren, find im 
Frankenreiche privatredhtliche geiporben”: — gewiß, aber bie Rechts art jamt 
Beihränlungen war auch im römifchen Reich eine privatredhtliche, nur ber Br 
weggrumd (andwirthſchafts⸗ und Steuerpolitik) flatlich geweſen. 

9) ©, diefe Stämme: und einftweilen Mon. Boica IX. p. 365 colones seo 
tributsles Indie. Arnonis VII. 8 Romanos tributarios = colonos, 

10) ®gl. Pard. I. p. 82. 200. Richtig Digot p. 266, Löning 719, Wait 
©. 244. 
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kann es alfo nur als ungenauer Ausprud bezeichnet werben, faßt 
einmal eine Stelle beide zufammen ober vielmehr genauer: legt fie 

Unfreien Zinfe wie Colonen- auf, falls jene Land erhalten!) d. 5. 

wohl LUnfreie, die zinfen wie Colonen und (deßhalb) Eolonarijche 
beißen: wohl gemerkt: es heißt auch bier nicht »coloni«, fonbern 
„olonenhaft“, „colonifch”. Deßhalb ift nicht?) umgelehrt an Eolonen 
zu benlen, bie man nun »mancipia« genannt babe. Die Colonen 
im Frankenreich einfach als Unfreie zu erklären $) geht daher nicht an: 
warum follten fie in Baiern und Alamannien*) frei, bei Franken 
unfret gewefen fein? Auch die Zufammenftellung von Unfreien und 
Colonen als Hörige (serfs) zweiter und erſter Elaffe kann man nicht®) 
zugeben: nur daß, wo auf jenen Unterjchted nichts, auf die gleiche 
Zinspflicht alles anlam in einem Cinzelfall, beide Zinspflichtige 
zufammengefaßt wurben. 

Daher gab e8 auch wie im römifchen®), jo im germanischen Recht 
eine wirkliche Freilaffung nur des Knechts, nicht des Colonen. Das 

Teſtament bed Remigius”), das fagt: „ich gebiete, daß der Colone 
frei ſei,“ iſt falſch. Wäre es aber echt — und es wollte doch Echtes 
nachbilden — hätte es nur von ben Eolonenlaften befreien wollen. 
Daß nur das gemeint werden fonnte, zeigt ein Canon, ber ba fagt: 

feiner, der nicht vorher von den Verpflichtungen (conditiones) eines 

Unfreien und eines Colonen entbunden ift®). Daß aber einem Colonen 
wie jedem freien Schultner die Schuld — bier die Zinspfliht — 
erlaffen werben Tonnte, verjteht fich. 

Man wird in manden Stüden günftigere®), in anderen un« 
günftigere 1%) Stellung des Colonen als des Liten anzunehmen haben. 

1) Pard. L p. 139 maneipia quae colonaria appellantur et nobis tribu- 
taria esse perhibentur. 

2) Mit Wal ©. 244. 
3) Wie Naudet_p. 582, v. Roth ©. 282. 
4) Wie v. Roth S. 315 zugeben muß. 
5) Lomenie I, p. 160. 
6) v. Savigny ©. 3. 
7) Pard. I. p. 83. 
8) Ce. Aurel, III. 26, Mansi IX. p. 18 nullus servilibus colonariisque 

(que = aut) conditionibus obligatus .. nisi prius constiterit absolutum: das 
 farblofere absolutum ift gewählt, weil liberari auf den Colonen nicht paßte. 

9) So Guérard p. 237. 
10) So Brunner 1. S. 241: „wie ber vollfreie Römer dem vollfreien Franken, 

fieht der Romanus tributarius dem Liten nad", Waitz S. 312, 242 folgend, aber 
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Einst) find beide fchon wegen bes Urfprungs nicht, wurden es aber 

auch fpäter Teineswege®. 
Nicht römiſch, germanifch war es gebacht, daß Colonen nur ein 

geringeres, dagegen Königsbeamte und Geiftliche ein höheres Wergeld 
als gemeinfreie Römer erbielten?). 

Das Wergeld des colonus betrug ſchwankend 45, 531/,, 63, 
70 Solivi, aljo weniger als das bes Liten®) [100 Sot.), fpäter aber 
warb ber Romanus tributarius dem Liten hierin gleichgeftellt ‘). 

Er, ver Colone, nicht der volffreie, nur grumbftenerpflichtige Römer 

ift e8 alfo, der blos ein Wergeld von 521/, Sol. ftatt 100 Sol. wie 

ber vollfreie Römer bat). 
Die Eolonen zahlen als foldhe eine Abgabe, colonitium®). Die 

Sache ift römifch, blos beibehalten”), der römifche Name colonaticum 
barbarifch geänbert®): colonaticium bei Franken bezeichnet den Stand, 
ben Zuftand. Daß fie dieſe Abgabe als Kennmal ihres Standes 
zahlen, brädt aus das Wort »de caput suume«?). 

Indeſſen bildet dies nicht ben Gegenfag zu de caput suum bene 
ingenuus1°): denn perjönlich frei ift auch ver Colone und anbrerfäts 
ift e8 artzeichnenb für den Eolonen, daß er frembe Scholle Knut. 

| Daneben!!) zahlte ver Colone, wie nach römifchem Recht, die 
Kopfftener: ımd zwar an den Stat, wenn fie auch ver Herr erhob. 

Den Eolonen trifft auch Prügelftrafe 12): aber dies beweiſt nicht 

die Gleihung ſtimmt nichts denn der Lite mußte nicht Franke, Lonnte Römer, 

Kelte, beliebiger Barbar fein. 
1) Wie Eichhorn ©. 216. 
2) Treffenb fo Brunner I. ©. 290; dagegen kann man biefen: nicht zugeben, 

bie Umwandlung ber Gefellfchaft fet „in einem bem Römifchen verwanbten Gel 
gefchehen”: den Römern fehlte pie wohlthätige Sanbleipe an Vollfreie. 

3) L. Sal. 41, 7. 

4) L. Sal. 79, 2, Capit. VI. ad Leg. Sal. ce. 1. 
5) So gegen v. Savigny ©. 120 und Waitz, Das alte Recht S. 101 fies 

Gu£rard p. 229, Pard., Loi Salique S. 510, befonbers v. Roth, Ben. S. 83 aus 

zuletzt auch Waitz ſelbſt ©. 242. 
6) Form. Senon. 2. 4. 5. 
7) Das iſt nicht blos wahrſcheinlich, Waitz S. 243, tft ficher: vgl. v. Savigm 

©. 22. 8) Form. Senon. 20. 
9) Daß 2.5 caput bier nicht das Grunbftüd (wie bei ber flatlichen Grant 

ſteuer der Römer), wie v. Savigny S. 205 meinte, dawider f. v. Roth, Ben. &.#. 
10) Form. Marc. I. 19, wie Ehrenberg, Commendation ©. 40. 
11) Anbrer Meinung Brunner I. ©. 241. 
12) L. B. 38. 7. 10, 39. 3, 

— 
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etwa feine Unfreiheit: das Gleiche gilt von dem zweifellos freien 
römifchen Eolonen!)- und von bem zahlungsunfähigen, aber volffreien 
Germanen ?). 

Dei den Uferfranten wird des Colonates gar nicht gebacht: ſehr 
begreiflich, weil es fich Hier im Norboften wiel weniger als bei ben 
Salfranten erhalten batte; ob ber homo Romanus bier außer bem 
Freigelaſſnen auch ven Colonen bezeichnet?), fteht bahin. 

UI. Die Sreigelaffenen. 

1. Allgemeines. Kamen. 

Die Gemeinfreiheit warb außer burch Vererbung erworben burch 
Freilaſſung, d. h. duch eine Willenshandlung bes bisherigen Eigen- 
tbümers, wodurch diefer auf fein Eigenthum an dem Unfreien verzichtete. 

Hiedurch warb der Freigelaffene rechtsfähig für pas Gebiet des Privat- 
rechts, d. h. er konnte Familienrechte durch Eheſchließung und Ver: 
mögenstechte erwerben, nicht aber warb er urfprünglich auch im Öffent- 

lichen Recht den Freigebornen gleichgeftellt: er Konnte nicht in ber 
Bollsverfammlung erfcheinen, alfo alle öffentlichen Rechte nicht aus- 
üben: erft fpäter bat das Bedürfniß, die Freigelaffnen zur Wehrpflicht 

heranzuziehen, ihnen bie Vollsverfammlung, bie ja zugleich Heeres- 
berfammlung war, erjchloffen, und damit bie Möglichkeit, bie ftats- 
bürgerlichen Rechte zu üben‘). 

Die Freigelaffnen, althochdeutſch frilaz, frilaza 5), heißen Iateinifch 
- libertus, liberta®). 

Der Freilaffer heißt — als Schutzherr — auch nach ber Frei- 
laſſung wohl noch »dominus«”), genauer patronus. 

1) v. Savigny ©. 30. 
2) Weſtgot. Stud. 186-189 Könige VI.? ©. 160. 
3) So Waitz S. 242. 

4 D. ©. Ia. S. 252, 260. 

| 5) L. Baj. tit. IV. 
| 6) Ueber con-liberti f. Lamprecht, Franzöſiſches Wirthichaftsieben ©. 151. 
Gnilluard, Recherches sur les colliberts, Bulletin de la soci6t& des antiquaires 
de Normandie. 1879. — Borzugsweife nannte man jett libertus ben Freigelaſſnen 
Minberen Rechts Im Unterfchied vom Romanus, vom homo regius, ecclesiasticus. 

Zenmer, Forſch. XXIII. ©: 197. | 
' NL. Rib. 61, 3. . ns 
Daqhn, Rönige der Germanen. VIL 17 
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Die Freilaffung kann geichehen mit fehr verſchieden abgeſtuften 
Wirkungen in römifehen, kirchlichen, germaniſchen Kormen. 

DBeibehaltne, d. h. herübergenommene römifche!) Yormen der 
Freilaſſung find die durch Teſtament und durch Freibrief (episto- 
larii), Urkunde (oartularii) 2). 

» Romanuse« ift bes in einer biefer römiichen Formen Freigelafque, 

ber libertus secundum legem Romanam'), 
Romanus (sc. tributarius) beißt aber auch ber römische Eolone '). 

Da die Franken viel mehr. Unfreie in Gallien vorfanven als fie 

mitbrachten, werben freilich in ber Bolge auch die meiften Freigelaſſnen 

aus folchen römiſchen Sclaven hervorgegangen fein und nach römiſchem 

echt gelebt haben: dieſe freigelaffnen Römer find dann vielfach auch, 
aber keineswegs fie allein®), minores d. h. Heinere Grundbeſiter, 

ärmere Leute ©). 
Da ber römifche colonus perſönlich frei war”), konnte er nic 

freigelaffen werten. Doc hat fchon das römische Recht, wie man am 
nimmt, bann aber folgewibrig, bie Löſung ber Beſchränkungen bed 
colonus manumissio genannt®), und im Frankenreich follen nun 
auch Eolonen in römischen Freilaffungsformen zum vollfreien Römer 
mit Wergeld von 100 Sol. erhoben worten fein®), was aber burd 
bie angeführten Stellen nicht voll bewiefen wird. Eigentliche ma- 
numissio des Colonen ift auch im Frankenreiche fchwerlich anzunehmen: 
fie müßte — wider den Vernunftſchluß — doch ftärker bezeugt fein. 

Auch die Freilaffung des Liten kann nicht echte Freilaſſung fein, 
ba ber Lite frei ift, nur Aufhebung ber auf ihm laftenven Beſchraͤn⸗ 
ungen und infofern Sleichftellung mit bem freigebornen Srifen’‘) iſt 
gemeint. 

1) De libertis secundum legem .. Romanam L. Rib. 61. Schon hieis 
liegt Einfluß — wefentlider — auf die Berhältniffe der Unfreten bei ben Kranten, 

den Waitz S. 230 mit Unrecht beftreitet. 
2) Bgl noch L. Rib. 9—11. 14. 18. 22—24. 65. 87. 

3) L. Rib. 61. 4) ©. diefe oben ©. 254, 
5) Anders Waitz S. 268. 
6) ©. oben S. 180 f. " 

7) Bas ih doch nicht mit Brunner I. ©. 246 „eine Yiction“ nennen Pr 
Siehe d. Savigny, Vermiſchte Schriften II. ©. 35. 

8) Esmein, Melanges d’histoire du droit, 1886 p. 370, 8. %. Roth, 
bürgerliche Zuſtaud Galliens, Anmerlung 34—36, 

9) Brunner I. 246, ber fi auf Löning II. 719 beruft: aber dieſer 

nur Aufhebung ber GColonatslaften an, wohl mit Recht. 
10) L Fr. 11, 2 
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Kirchliche Formen ver Freilaffung find die durch »tabula« d. 5. 
Urkunde des Biſchofs (daher tabulariı), nachdem in ber Kirche vor 
dem Biſchof (in ecclesia coram episcopo) die Erklärung durch ben 
Herrn erfolgt war ). 

Die in der Kirche Breigelaffenen, — nicht nothwendig von ber 
Kirche — heißen »homines ecclesiasticie und ba man fich babei 
eines Freilaſſungsbriefes (tabula) bediente, auch »tabulariie?). Aber 
auch andere von ber Kirche (z. B. burch Landleihe, beneficium), 
abhängige Freie beißen homines ecclesiastici. 

Manchmal mifchen fich in Kirchliche Formen ber Freilaſſung Alt⸗ 
germaniſche: fo bei der zwar in ber Kirche, aber »per Hantradame?), 
verfchieden von der dur Schatwurf ®). 

Bon ben zahlreichen germanifchen Sormen:) Bat fich bei ben 
Franken der des Scheinlosfaufs vor dem König erhalten, indem ver 
Herr dem Freizulaſſenden einen Denar, den dieſer als Loskaufspreis hin⸗ 
hielt, aus der Haud fchlug: denariatio, manumissio per denarium, 
durch Schabwurf®). Man hat ven Denar für das vom Herrn verjchmähte 
litimonium erflärt: dadurch werde ausgebrüdt, daß ber Linfreie voll» 

frei, nicht zinspflichtiger Halbfreier werde. Allein biegegen fpricht, 
baß der Scheinlauf Hier der Schein-Loskauf, eine gemein germanifche 
Form für ſolche Nechtsgefchäfte war. Zweitens aber: ber Denar 
tann nicht das litimonium, auf das ber Herr verzichtet, bebeuten: 
denn ber Darbietende ift bet ber ‘Darbietung oft noch Unfreier, durch⸗ 

1) Codex Theodosianug ed. Haenel IV. 7 c. 1. Codex Justin. ed. Krüger 

I. 131. 
2) L. Rib. 58, de tabulariis. So bereit8 de Gourey, Quel fut l’&tat des 

personnes en France.? p. 109, ebenfo v. Roth, Feud. S. 291, Sohm, 3. f. 

N. G. a. a. O., Weib ©. 223. Alſo bebeutet L. Rib. 58 tabularium seu eccle- 

siasticum hominem »seu« eine Gleihung. Dod Tann homo ecclesiae, h. ecele- 

siasticous (jpäter wenigſtens) jeden von einer Kirche Abhängigen bedeuten (andere 

Waitz S. 233), wie au) Romanus nit 6108 den römiſch Freigelaſſnen, auch 
ven römiihen Eolonen bezeichnet. 

3) Lex Chamav. c. 11. 12 in loco qui dicitur sanctum ua manu duo- 

decime per hantradam. 
4) Irrig Berk, Kantener Gaurecht S. 419, v. Maurer, Sronböfe I. ©. 60. 

— Sohm ©. 474. 573 findet in ber hantrada Hanhreihung = Eid mit Eib- 
heifern; das rada in dem Wort ift noch unerflärt. — Havet, Revue historique 

de droit frangais et &tranger 1877 I. p. 650 f. — Cofal, Die Eidhelfer S. 87. 

5) 3. Stimm, Redtsaltertbümer ©. 179. 

6) Brunner, Die Freilaſſung durch Schatzwurf, in den Auffägen für Waitz, 

1886. 
16* 
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ans nicht nothwendig fchon Lite. Man kann nämlich!) nicht zugeben, 
bie denariatio ſei nur bei Erhebung des Liten zum Vollfreien, nicht 
auch bei Sreilaffung des Unfreien vorgelommen: häufige Beläge jegen 
servos casatos boraus, bie bei ber denariatio ihr peculium be 
balten: dies giebt man?) für bie Zeit feit 650 zu: daß aber ur⸗ 
fprünglih nur 2iten denariales wurden, Tann nicht bewiefen werben. 
Endlich feit c. 840 wird ber Freizulaffende vorher dem König zu 
Eigenthbum übergeben®), worauf dann ver König den Denar aut 
ſchlägt: bier ift der Lite völlig ausgefchloffen, denn an einem Liten 
giebt es kein Eigenthum. Daß der Selbſt⸗Loskauf wiberfinnig war, da 
ja aller Beſitz des Unfreien dem Herrn eignete, — barüber bat fid 
das Recht unleugbar hinweggejekt. 

Auf das Ausperhandfchlagen des Denars durch den Herrn folgt 
eine Handlung des Königs, der bisher nur Zeuge geweſen: er befiehlt 
durch Bann, ven Freigelaffnen als Vollfreien zu behandeln: hierüber 
wird bem homo denarialis eine Urkunde, carta denarialis, ausge⸗ 

ftellt: er pflegte das peculium als Eigen- ober Nießbrauchgut zu 
behalten. Sein Wergeld, das des freigebornen Franken von 200 Sol., 
fällt aber merkwürdigerweiſe wie fein Erbe bei feinem kinderloſen (oder 
auch bei beerbtem?) Tod nicht an den Freilaſſer, fondern an ven König 
— alſo ähnlich wie bei dem tabularius an ben Bifchof: !es fcheint, 
man fah darin einen Ehrenlohn für bie Mitwirkung des Königs ober 
Biſchofs. 

Ob die denariatio (und zwar erſt in ihrer Karolingiſchen Um⸗ 
geftaltung) zur Freilaſſung durch den König erſt durch die Franken 
den andern Stämmen zugetragen wurbet), ob dieſe nicht gemein⸗ger⸗ 

maniſch war, ift zweifelhaft: ver Loskauf, der Scheinkauf waren nicht 
auf Franken beſchränkt: fo konnte bei den Baiernd) der Herzog durch 
feine Hand tie Vollfreiheit geben, wie ber fränkiſche König ®). 

Auch die Langobardiſche »inpans, id est in votum regis“, 
welche „amund“, vollfrei ohne Schutzherrn machte, geſchah von je — 
vor fränkifchem Einfluß — durch ein Bann⸗Wort des Königs”). 

1) Brunner I. ©. 246. 

2) Brunner I. ©. 247, 

3) ©. Karolingen. 
4) So Brunner a. a. O. 
5) ©. dieſe. 
6) So fteilich erſt das Docr. Tassilonis Niuh. c. 8 von 774/5. 
7) Wie Brunner ſelbſt I. ©. 147. 247 fcharffinnig erflärt hat. 
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Erft nach Lubwig I. wird der Schakwurf aus einer Handlung 
vor dem König zu einer Hanblung des Königs: der Herr übergiebt 
ben Unfreien dem König als Eigenthum, darauf fchlägt der König 
bemfelben bie als Loskaufpreis angebotne Münze aus ter Hand, erläßt 
ben Bann und ftellt die Urkunde aus. Offenbar ift diefe Ummwand- 
lung erfolgte — was noch nicht bemerkt ift — in Nachbilvung ber 
Vreilaffung coram episcopo, bei ber ja auch fpäter der Freizu- 
laffende zuerft dem Biſchof zu Eigen übergeben und nun von dieſem 
freigelaffen wurde. 

Mani) Hat ſehr anfprechend erklärt, ver Eid, ven ber Freilaſſer 
bier mit eilf Eivhelfern leiſte, ſei ein Behauptungseid: er ſchwöre, ver 
Freigelaſſne ſei nun frei: wirb biefer angefochten, Tann er fich auf 
jenen Zwölfereid berufen?) und bebarf Feiner Vertretung weiter durch 
ven Freilaſſer. Dies ift in ber That wahrfcheinlicher als ein Ver⸗ 
fiherungseib bes Freilaſſers, er werbe bie Freiheit nicht anfechten: 
wozu hier Eidhelfer? Sie Haben Sinn nur bei Behauptungen. Und 

auch gegen ben Freilaſſer felbft fchüßte dieſer volkskundige Eid. 
Der vom König freigelaffne bisherige Kronknecht heißt »homo 

regius«e: ob nur biefer®) ober auch jeder burch den König (aber nicht 
durch Schatzwurf) freigelafine, ift zweifelhaft, doch eher das Erftere 
anzunehmen. Ob ber homo ecclesiasticus auch den durch die Kirche, 
der homo Romanus ben in römischer Form Freigelaffnen bezeichnet ®), 

Tann nicht entfchieven werben, ta bei den Uferfranten andere Frei- 
laffung durch den König als durch Schatzwurf (bie höheres Recht als 
das hier beiprochene gab), nicht überliefert iftd). Doch Heißt auch ein- 
in anderer Weife und aus anderem Grunde vom König abhängiger 
homo regis, (homo regius?) ®). 

1) Brummer I. ©. 247. 

2) Lex Cham. 10. 

3) So v. Roth ©. 293. 
4) Waitz S. 233. 
5) So Waitz felbft ©. 233. 
6) Waitz S. 233. Zu frilh feßt das Gaupp, L. Cham. S. 441. Bgl. 

Brunner 1. ©. 245. 
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2. Formen. Wirkungen, 

In altgermanifcher Zeit war burch bie Freilaffung — Verzicht 
bes Heren auf fein Eigenthum — ter Freigelaffue nur im Privatredt 
rechtsfähig und ben Freigebornen gleich geworben, bie ftatSbürgerlichen 
Rechte hatte er nicht erworben‘). Davon haben fich auch im Franten- 
reich noch Spuren?) erhalten: e8 gab wie verſchiedne Formen, fo 

hienach verjchievene Wirkungen ber Breilaffung. 
Nicht Einfluß des Altgermanifchen auf die römifche und kirchliche 

Sreilafjung war e88), „daß ber Freigelaffene in einer gewiſſen Ab⸗ 
hängigfeit von feinem früheren Herren (oder einem andern, ber an 
feine Stelle trat) verblieb“: das war im römifchen Recht genau ebenfo 
gewefen und bie Kirche Hatte daran nichts geändert: bier ftimmten aljo 
Römiſches, Kirchliches, Germanifches — ohne Entlehnung — überein. 
Der Freilaffer hatte ftets eine Schuggewalt, e8 ſei denn, er verzichtete 

ausdrücklich oder durch die gewählte Form ber Freilaſſung auf bie 
felbe, vie (f. unten) auch erhebliche Vermögens und Familien⸗Rechte 
einſchloß. 

Es iſt daher römiſch)y, wenn?) das obsequium gegen bie 
Söhne des Freilafferd gewahrt war: — wie ſchon daraus erhefft, daß 
bie Freilaffung als durch Teftament gefchehen vorausgeſetzt wird. 
Auch das Recht, unter mehreren Söhnen und Erben ben patronus 
(defensor) zu wählen®), Tonnte römiſch vorkommen. Auch dem h. 
Martinus zum Schuß empfohlne Freigelaffne’) waren urfprünglid 
burh Teftament bes Vaters ven Söhnen zum Schuß übermadt. 

Allerdings, daß ein Anderer als ver Freilaffer d. h. König (ober bie 

Kirche) diefe Schußpflicht und Schußgemwalt erwirbt, — das war wohl 

nicht altgermanifch gewefen, aber auch nicht römiſch: das war eine 

Folge der Erftarfung des Königthums zur allgemeinen Schugmadt 

1) D. ©. Ib. S. 209. Urgeſch. IV. ©. 194, 
2) Das deckt fich nicht mit der Stellung des „Hörigen” ober Liten, wie Bait 

©. 231, I. ©. 158, ftand auch der Freigelafine dieſem vielfach gleich. 
3) Wie Waitz ©. 232 behanptet. 

4) Bgl. die mit unb ohne obsequium reservatum Freigelafinen. 
5) Marc. Form. II. 17. 

6) II. 34. 
7) Pard. I. p. 319. 
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über alle Schutzdarbenden und ber Kirche vermöge ihrer caritas- 
Pflichten. 

Der König!) übt nun nach Uferfrankenrecht?) den Schutz über 
die Freigelaſſnen. 

Gewiß ging die Kirche urſprünglich von jener fremmen Pflicht ?) 
ans, als fie zuerſt gewiffe Schußrechte wie Pflichten‘) Aber „alle 
irgendwie unter ihrer Mitwirkung Breigelaffnen in Anſpruch nahm): 
doch iſt freilich nicht zu leugnen, daß fie allmälig dabei den Zwecdk 
verfolgte, ihre Einkünfte und ihre Macht erheblich auszunehnen®). 

Anh in den Fällen ver Freilaſſung in den beiden römifchen 
Formen ſuchte vie Kirche zu bewirken, daß ihr Das Schutzrecht über⸗ 
tragen wurde. 

Der (in ber Kirche) Wreigelaffne und all feine Abkommenſchaft 
ſollen unter dem Schutz (tuitio) ber Lirche ftehen and nur vor ber 
Kirche, in der fie freigelaffen worben, ihren Gerichtsſtand haben”). 

Aber die Kirche ging immer weiter. Mehrere galliiche Eoncilien ®) 
fprachen ihr für alle Arten von Freigelaſſnen Pflicht und Recht des 
Schutzes zu und?) ganz allgemein follte die Anfechtung einer Trei- 
laffung zunächſt bei dem Biſchof — nicht bei dem weltlichen Richter 
— angebracht werben. Dieſe Anſprüche verftießen aber wider bas 
nnaufgebbare Recht des Königs, die Treigelafinen zu Tchügen (oben 
S. 262). Ehlothadhar II. ertannte in dem Ediet von 61419) das Recht 
ber Kirche auf dieſen Schu nur bei ausprädficher Einräumusg durch 

ven Breilaffer an, Hob bie Gerichtszuſtändigkeit des Biſchofs in der 
Beſtreitung bee Freilaſſung auf und verftattete uur ihm ober feinem 
Bertreter, ver Gerichtöverhannlung des Grafen beizuwohnen 13). 

1) Als folder: denn daß er ihn als Kreilaffer übt, Waitz S. 232, verſteht fich 

von ſelbſt. 
2) L. Rib. 58, 12. 13. 
3) Anders Loning J. ©. 326. 
4) Formulae Andegavenses N. 20. 23. 
5) Wal S. 232, 
6) D. ©. Ib. S. 463. Brunner L ©. 242 f. 
7) L. Rib. 58, 1. Sobm, 3.1. R.G. V. Löoning ©. 334, Wait ©. 232. 
8) Agathense a. 506 c. 29, Paris a. 614 c.5, Clippiac. a. 626 c 19, 

Mansi. 
9) Nach Co. Matiscon. II. von 585 c. 9. Mansi. 
10) Ueber beffen politifhe Bedeutung Urgefh. III. 
11) c. 7. I. p. 22 libertus... sacerdotibus juzta tertus cartarum ingenui- 

tatis suas continet (sic) defensandus nec absque praesentia episeopi aut prae- 
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Bald darauf Fam ein Gefeg zu Stanbe, das, aufgenommen in 
bie Lex Rib.!), wohl als Ausgleich der Töniglichen und Tirchlichen 

Anfprüche betrachtet werben mag. Es wurden nun eine Tirchliche und 

eine weltliche Form ber Freilaffung fcharf unterfchieven: die der stabularüi« 

und bie der »cartulariic: für jene wurten ber Kirche alle bisherigen 

Forderungen bewilligt, für viefe abgelehnt. Der Knecht, der tabularıus 
werben follte, wurde von dem Freilaſſer vor der Geiftlichkeit dem 
Bifchof übergeben: — fo war er nun beffen Eigen geworben und nun 
ließ der Biſchof ten Breibrief, bie tabula, ausftellen?); ein ſolcher 
tabularius erhielt die Bifchofsticche zur Patronin und Gerichtsherrin; 
denn fie hatte die Freilofjung vollzogen. ‘Der tabularıus ward, 
an bie ibm belafine over gegebne Scholle gebunden, für biefe mit Zins 
belaftet, ftand unter ber Gerichtsbarkeit der Kirche und vererbte feinen 

Stand: auch ward vie Gewährung ter vollen Freiheit an ben tabu- 

larius verboten, um das Vermögen ver Kirche zu wahren. — Died 

und Aehnliches fcheint wenig „chriftlich”. 

Man muß indeffen die Kirche zu großem Theil gegen Anklagen 

vertheidigen, die im neuerer Zeit!) wiber fie erhoben wurden. Der 

Beweggrund, aus dem fie die Hand über die Freigelaffnen ausitredte, 

war auch ber der geiftlichen und fittlichen Fürforge: ob nur und erſt 

die Kirche die conftantinifche Freilaſſung zum vollfreien civis Ro- 
manus zu ber Wirkung bloßer Halbfreiheit herabgebrüdt hat, it 
ſchwer zu beweiien. Sie hat die Freilaffung fremder Knechte doc 
gewiß nicht bloß beförbert, um ihren Einfluß und ihr Vermögen zu 
vermehren), fondern aus der Pflicht der chriftlichen vcarıtas«, um der 
Ebenbilvlichkeit willen aller Menfchen mit Gott, die ftrenggenommen 

alle Sclaverei ausjchließen müßte. Daß die Kirche um deßwillen alle 

ihre Unfreten hätte frei laſſen follen, ift ein unmögliches Verlangen. 

Die ganze damalige Volkswirthſchaft beruhte auf ber unfreien Arbeit 

positi ecclesiae esse judicandus (vel ad publicum revocandus, letters lan 
nur auf ehemalige Kronknechte gehen). Brunner I. S. 242 hebt mit Recht hervor, 

daß die Eonftitutton Eonftanting über die Freilafjung, die nach den Formeln ba 
»ab ecclesia defensatur« enthalten follte, fein Wort hievon fagt. So übel ward 

in jenen Jahrhunderten die „Ueberlieferung” aus den Ouellen gepflegt auf allen 

Gebieten: wie bier im Recht, fo in ber Religion und anderwärts. 
1) 58. 
2) Ernſt Mayer, L. Rib. ©. 133, Schröder, 3. f..R.- 6.2 ©. 22 f. 

3) Au von Brunner I. ©. 242. 
4, Wie Brunner I. ©. 245. 
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und ein wichtigfter Theil bes SKirchenvermögens beftanb in biefem 
Befig an Unfreien: ebenfo gut könnte man ber Kirche heute anfinnen, 
nie Fabrikwaren zu Taufen, weil bie Fabrikzuſtände allerdings vielfach 
wiberchriftlich find. Es wirft fchlimmen Schein auf fie, daß fie bie 
Sreilaffung von Kirchenfclaven erfchwerte, während fie die anderer 
Herren als gottgefälliges Wert empfahl: allein das war eine noth⸗ 
wendige Folge des Grundſatzes ber Umnveräußerbarleit des Kirchen⸗ 
vermögens überhaupt, zumal der Grundſtücke, deren Zubehörben bie 

Knechte meift waren, und ber thunlichen Erhaltung bes Kirchenguts 
jeter Art. Am Allerwenigften aber Tann man!) der Kirche verargen, 
daß fie die Freilaffung von Kirchenktnechten durch Dritte verbot, er- 
Schwerte, nur gegen reichlichen Erſatz verftattete. Eine ſolche Handlung 
war an ſich nichtig, war ein ſchwerer Bruch ber Rechte der Kirche, 
Berlegung ihres Eigenthums. Sollte — aus chriftlichem Erbarmen — 
die an fich nichtige Handlung wirkfam werben an dem DBefreiten, fo 
fonnte dies doch nur unter Zuftimmung ber verlegten Kirche und unter 

ten von ihr auferlegten Beringungen gejchehen. Daher muß ber 
Freilaſſer ver Kirche einen Erfagknecht ftellen 2), pas ift ſelbſtverſtändlich. 
Endlich ift der Kirche auch nicht zu verventen®), daß fie, nachdem fie 
pas Schubrecht über Freigelafine nun einmal in Anjpruch nahm, für 
ten Fall der Freilaffung eines ihrer Unfreien durch ven Bifchof — bie 
durch einen andern war ja nichtig! — oder (mit Verlegung biefes Rechts) 
durch einen Dritten Doppelerfag verlangte, d. h. zwei gleichwerthige 
Knechte mit gleichwerthigen Peculien: darin lag zugleich eine Strafe 
für ben bie canones verlegenden Biſchof. Die Beftimmungen find 
aus weitgotifchen Eoncilien‘) in das Frankenreich herübergenonmen >), 

(offenbar erft in arnulfingifch-Tarolingifcher Zeit®),): Hier aber war es, 
wie bei ven Oftgoten”), befonvers üblich, im Sclavenrecht mehrfachen 
Erfat nicht in Geld, fonvern »in naturas als Erfak und Buße an» 
zuordnen: bie Kirche bat dies einfach entlehnt. 

Die weltlihe Form beitand in ber Einhändigung bes Freibriefs 

1) Mit Brunner I. ©. 245. 

2) Lex Rib. 
3) Gegen Brunner I. S. 245. 
4) Tolet. IV. a. 633, Emerit, a, 666. Könige VI? ©. 434, 458. 

5) Regino I. c. 369, 
6) Die von Brunner Schatzwurf S. 70 angeführten Formeln gehören bem 

IX. Jahrhundert an. 

7) Könige IV. ©. 34, 79, 80. 
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buch den Freilaſſer unmittelbar an ven Freizulaſſenden: ex ward 
baburch (civis) Romanus, er war nicht (al folcher) an vie Scholle 
gebunden, Zomnte aber durch beſondere Beredung darau gebunden 
werden unb trat zur Kirche in keinerlei Beziehung. Auffällig ift, daß 
bei feinem erbloſen Zope fein Wergeld und fein Erbe nicht feinem 
Freilaſſer, ſondern dem Fiscus zufallen!): der König ift alſo hierin 
jetzt ganz an Stelle ver Kirche getreten, mit Verdrängung des Frei⸗ 
laſſers. Cartularius hieß ein foldyer, wie jeder per cartam frei 
gelafiue, ver nicht tabularius warb). 

Ihm Tonnte jedes »obsequiume, jever Zins von dem belafinen 
peculium, auch jebes litimonium erlaffen werben. Er kounte aber auch 
unter den Schub des Freilaſſers, eines Dritten, 3. B. des Könige, 
ber Kirche oder eines von ihm jelbft zu Wählenden geftellt werben. 

Indeifen war dies jebesfalles außerhalb der Geltung der Lex 
Ripuaria — wahrjcheinfich aber (mit Ausnahme der Fiscalrechte etwa) °) 
auch innerhalb biefer — nur vermuthetes Recht, falls ber Freibrief nicht 
anvere Beitimmungen enthielt: daher gab es Freilaffungen in ver 

Kirche, aber ohne Schußgewalt ver Kirche, und andrerſeits außerhalb 
ber Kirche mit Begründung firchlicher Schutgewalt*). 

Der Treilaffer Tann den Freigelafinen dem Schuß eines Heiligen 
empfehlen 3. B. Sand Martind) oder einer Kirche: was wicht ſtets 
gleichbebeutend: denn erfteres Tann einmal nur fromme Rebewenbung 
fein, wobei wirklich nur der Heilige im Himmel gemeint ift, Taum 
aber auch bebeuten, daß eine Kirche des Heiligen als juriftifche Perſon 
auf Erden dieſe Pflichten und echte erwerben folle; dabei kann ter 
Schuß ganz allgemein gemeint fein oder insbefondere ober auch aus 
Schließlich die Vertretung des Freigelaffnen vor Gericht, falls feine 
Freiheit angeftritten wird. Es kann auch der Treilaffer dem Frei 
gelafinen die Wahl des Schügere — im Allgemeinen oder nur für 
biefen Zwed — überlaffen ®). 

1) Lex Rib. 61. 

2) Capit. ad Leg. Rib. v. 803 e. 10. I. p. 118. Brunver L ©. 243. 

3) Aber bei ven Alamannen fette bie Kirche fpäter auch Hierin ihre alten An- 

ſprüche durch (f. Alamannen), während die Serolingen fonft die Rechte ber Krone 
fräftig wahrten. 

4) Beifpiele in ben Formeln uud in den Urlkunden. 
5) Pard. I. p. 139. 

6) Form. Marc. II. 32. Si tibi necessitas ad tua ingenuitate tuenda 
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Wird zumeilen bes Schutes bes Freilaſſers gar nicht erwähnt!), 
folgt doch nicht, daß er fehlte. Dann übte ihn ven Hechts wegen 
ver Freilafler, ber baher auch immer noch »dominuse des Breigelafinen 
heißen mag?) (»patronuse kommt feltener vor). Und wenn der » per 
cartame Freigelafine „in allen Stüden wie bie übrigen“ (d. 5. vie 

freigebornen) Sranten ſtehen fol 3), fo ift dabei an Alles gebacht, aus⸗ 

genommen bie (felbftverftäntliche) Schubgewalt des Freilaſſers: foll er 
auch darin den Freigebornen gleichftehen, muß ver Sreilaffer ausdrücklich 
auch auf dieſe verzichten‘). 

Dur die römifche (comftantinifche) Form ber Freilaffung in ber 
Kirche warb alfo das Recht bes freien Nömers erworben: man Tonnte 
aber auch einen germanifchen Knecht in folcher Weiſe und mit folcher 
Wirkung freilaffen®). 

Der in römifcher Form oder von ber Kirche ober durch bie Kirche 
oder von dem König Preigelafine erhält das Wergeld des Römers®). 

Der durch Freilaſſung nur zum tributarius oter litus gehobene 
erhält bei den Uferfranten nur ein Wergeld von 36 Sol.?) 

Diefe Freilaffungsart war fo häufig, daß fchon die Lex Salica ?) 

»libertus« und »litus« in gleichem Sinne verwendet. 

Das volle Recht des freigebornen Franken verleiht die Freilaffung 
durch den König mittel® Schagwurfd, per denarium?), 

Aber auch in minder günftiger Form und minder günjtiger 

Wirkung mochte ver König freilaffen: zum Liten ober zum Romanus 

contingerit .. defensionem ecclesiae aut cuicumque te elegere placuerit 
licentiam habeas. 

1) L, Rib. 61. Form. Biturig. 9. 
2) L. Rib. 61, 3. 
3) L. Cham, 13. 
4) L. Cham. 12 (per chartam aut per hantradam) si ille foris de eo 

miserit, fo find wohl Sohm ©. 378 und Waitz S. 233 zu vereinbaren. 
5) L. Rib. 58. 61. Rozitre, Formules p. 64. 
6) L. Rib. 9. 10. 58. 
7) L. Rib. 42, 1. 
8) 26. 
9) Brunner, Die Freilafſſung durch Schatzwurf, Auffäge für Wait, 1886. 

Auf den Namen hat zuerft aufmerkſam gemacht Quitzmann, Rechtsverfaſſung ber 

Bajusaren ©. 47, der fle in bairiſchen Gloſſen (Graff II S. 1042) fand; ogl. 

L. Sal. 26, Rib. 57, Form. Marc. I. 22, Senon. 12. Tassil. deer. Niuh. c. 9. 

Grimm, RU S. 331. v. Maurer, Fronhöfe I. 16, Gaupp, L. Cham. p. 67. 

Sohm S. 574, Waitz S. 235. S. „Baiern“. 
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tributarius. Darüber konnte (mußte nicht) eine Urkunde ausgeftellt 
werben, welche Königsurkunde fein Tonnte, nicht mußte, 3.3. auch auf 
ein allgemeines ®ebot des Könige bin — bei Geburt eines Prinzen 
— nur von bem domesticus einer villa, eine® fiscus ausgeftellt 
warb), 

Der buch eine der ungünftigeren Bormen ber Freilafjung zu 
einem Freien minberen Rechts geworbene konnte dann durch weitere 
Freilafjung höher gehoben, dem fyreigebornen (ingenuus) gleich geftellt 
werben 2). 

Der zum litus freigelafine Hätte nun bas litimonium?) zahlen 
müffen: dies wurde bann aber oft ausdrücklich erlaffen, wie eine Frei 
(affungsgebühr, libertaticum, überhaupt ®). 

Ebenbürtig zur Ehe find auch bie günftigft geftellten Freigelaſſ⸗ 
nen ben freigebornen Uferfranken nicht?). 

Daß ber Freigelaſſne als ſolcher zinspflichtig war, tft ſchon 
deßhalb nicht anzunehmen, weil ja Maß und Art ber Leiftung nid 

ohne weiteres beftimmt geweſen wäre. Dagegen verfteht fich, daß, 
wenn bei ber Sreilaffung ber bisherige Knecht fein peculium behalten 
hatte®) und über bie, bisherige Leiftung nichts beredet war, viefe fort 
beitand. Auch Tonnte durch ausdrückliche Auflegung (Vertrag) ſolche 

Belaftung mit Zins und ron feit geftellt werden, je im Einzelfall 
oder auch wohl einfürallemal, 3. B. für die von einer beftinmnten 

Kirche frei zu Laſſenden. 
Nur auf Geding) ober befonderes Gewohnbeitsrecht®) oter 

befonderes Zeftament, Statut, Stiftung Tann e8 begründet werben, 

1) Form. Marc. I. N. 39, II. N. 52. 

2) Lex Sal. 26, Rib. 57. 61, Guèrard p. 375, Waitz ©. 236. 
3) Form. Arvern. 3. 4, Senon. 1. 6, Bitur. 9, Pard. II, p. 325. 

4) S. oben ©. 251. Nah Du Cange V. p, 94 foll libertaticus nur fortel 

wie obsequium, nicht eine einzelne Gebühr fein: gewiß falſch. 
5) L. Rib. 58, 11 generatio eorum semper ad inferiora declinentur. 

6) Daß ſcheint der Fall L. Rib. 58, 1 omnem reditum status aut servitium 

tabularii eorum eccelesiae reddant. S. unten. 

7) Daher quod eis injunctum est Pard. I. 139 ober Form. Mare. DI. 17 

oblata vel luminaria secundum quod spsas epistolas continent ad sepulers 

nostra implere studiant (sic). Xeflament bes Wiberab: Pard. II. p. 325 in- 

spectas eorum libertates; vgl. bie Teflamente non Bertchramm I. p. 214 IL 212, 

von Serminetrubis IL p. 257. 
8) Pard. II. p. 235 Testam. Wideradi: redditus terrae ut mos est annis 

singulis desolvant. * 
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wenn Freigelaſſne in Anerkennung der Schutzgewalt des Freilaffers zu 
Reiftungen verpflichtet erjcheinen. 

Solche Verpflichtungen find dann auch wohl erblih, ba ja auch 
ber Stand und das Gütlein ſich vererbten!). 

Beſonders an Kirchen wegen bes ftarken Kerzenbedarfs hatten 
bie Sreigelafinen Wachs zu entrichten: fie, aber auch andere Abhängige, 
Unfreie wie Freie, hießen davon Wachszinfige (cerae censuales, 
cerarii) 2). 

3. Stlaffung des Pecullums. 

Man beließ meiftens ben Unfreien bei ber Freilaffung, was fie 
als Peculium befeffen?) nunmehr als Eigen: das war offenbar das 
Gewoͤhnliche: man hätte den Leuten durch Freilaffung mit Entztehung 
der bisherigen wirthichaftlichen Grundlage viel mehr geſchadet benn 
genüßt: ähnlich wie bei Aufhebung ber Leibeigenfchaft in Rußland. 

Um dies zu verhüten*), fchritt die Kirche ein und verorbnete, 
daß dieſe Ausstattungen bei den Freilaffungen vollgäftig fein follten 
und es warb fogar — fo feheint e8 — ein Mindeſtmaß - folcher Für- 
forge feſtgeſetzt: 20 Solidi ober ein gleichwerthiger Beitrag in einem 
Gütlein, Weinberglein oder Hüttlein?). 

In dem Teftament des Bertchranm werben bon jeber villa bie 
»nitidiores«, feineren, bie freu gebient haben, freigelaffen: aber fie 
ſollen ftändig mit aller Befliſſenheit bienen und ihre Freiheit voll⸗ 
ftändig wahren unter der Schußgewalt des Abtes 6), »sub nomine 
libertinitatise foll ein folcher die „Eolonenhufen“ (colonicas) bebauen 

1) Marc. II. 17 tam ipei quam prolis (sic) eorum implere studiant. 
2) Am Früheften, foweit ich febe, im ber Urkunde ber Irmina, Diplom. 56, 

deren Echtheit aber troß Siokel p. 65 nicht ganz zweifelfrei. Vgl. Capitul. Hari- 
stell. vo. 779 c. 15 I. p. 50 cerarios... tabularios . . cartularios. 

3) Ob Form. Marc. I. 22 bie reliqui mansuarii ober auch das cum inte- 
grea diligentia deservire bes Test. Bertchramni, Pard. I. p. 214, das beweiſen, 
ſteht dahin. 

4) Seltſam, daß dies Wirth, Deutſche Geſchichte J. S. 112 völlig entgehen 

Ionnte. 
5) Conc. Agathense a. 506 c. 7, Mansi VII. p. 325; bie Freilaffungen 

follen gelten cum hoc quod eis manumissor in libertate contulerit, quod 
tamen jubemus 20 sol. numerum et (aut?) modum in terrula, vineola vel 
hospitiolo tenere (nur für Kirchenknechte ). 

6) Pard. I. p. 214. 
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und is gleichen Beziehungen zu ven Erben ftehen wie unfere Freige⸗ 
laſſnen überbaupt?). 

Es konnten folche Abtretungen (cessionen) freilich auch auf bie 
Lebenszeit bes Freigelafinen felbft befehränft werden, zumal wohl dann, 
wenn Kinder besfelben weber vorhanden noch zu erwarten waren: 
dann fiel mit dem Zobe bes Freigelaſſnen das Eingeräumte an ben 
Seren oder beffen Erben zurüd?). 

Zumweilen find Freigelaffne und beren Abkömmlinge an vie Scholle 
gebunden wie Colonen®); wenn ausnahmsweiſe Kinder von Freien und 

Unfreien frei bleiben d. 5. frei gelaffen werben follen, können fie doch 
an bie Scholle gebunden werben ®). 

Da folche Freigelaffne die Scholle nicht verlaffen bürfen >), Fünnen 

fie, wie Eolonen und Unfreie, als Zubehörden des Gutes mit biejem 

veräußert werden: d. h. in Wahrheit nicht fie felbft, wie Unfreie und 

Herven, fondern bie Rechte über fle, die Schuggewalt, bie Aniprüde 
auf Zins und Fron und die Scholle, auf ber fie figen, fofern viele 

im Eigentum tes Guteheren, nicht des Freigelaffnen, ftand. 
Denn auch das Letztere kam vor, nur daß dies ein mit Zins um 

Fron und mancher Beichränkung, 3. B. der Veräußerung beſchwertes 
wear, und durchaus nicht kann man) fagen, daß das Erſtere das 

Regelmäßige war. 

1) Pard. II. p. 374. 
2) Pard. II. p. 324: illas cessiones, quas ad libertos nostros . . fecimus 

quando eos .. ingenuos dimisimus ut dum advivunt hoc teneant. 
3) Wideradi Testam. Pard. II. p. 325 volumus, ut ingenuos eos {quos) 

fecimus .. in ipsa loca maneant .. super ipsas terras pro ingenuis com- 

maneant et aliubi commanendi nullam habeant potestatem, sed ad ipsa loca 

sancta debeant sperare. 
4) Form. Mare. II. 29 sub integra ingenuitate super terre (sic) nostrae 

aut fillarum nostrarum commanere debeant. 

5) Pard. I. p. 70, 118, Trad. Frising. N. 26. 28, Wizenburg. N. 14. 

6) Mit Waitz ©. 236. 
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: D. Die Anfreten‘). 

1) Allgemeines. Hamen, 

Die lateinischen Namen ber Unfreien find: servus2), mancipium?) 
ancilla, puer®), [bei Gregor ganz farblos und unbeftimmt: „Diener“, 
im Allgemeinen ohne Unterſcheidung, ob frei ober unfrei], puerulus®), 
puella = ancilla, oft neben vassus®), 

Der puer regis”) ift Knecht, nicht Freigelaffner) des Königs. 
Gegen tiefen Sprachgebrauch verftößt e8, bie Knaben ver Vornehmſten, 
bie Edelknaben am Königshof in jenen »pueri« finden zu wollen®): 
famuli find beſonders, aber nicht ausfchließend, Hausdiener 10). 

Denn Häusliche Diener bezeichnet beſonders auch ministerialis, 
[ministerium ift befonders ministerium domesticum 11),] aber 

1) 3. Srimm, RA. ©. 226. ©. Lezardiere I. p. 95. 405, Guérard Ir- 
minon. p. 227—419. — Fürth, Die Minifterialen. 1836. — Leymarie, Histoire 
des paysans eh France (1. 1849). — Yanoski, De l’abolition de l’esclavage 
au moyen äge et de sa transformation en servitute de la gl&be (1860). 
Sfrörer, Zur Geſchichte Deuticher Vollsrechte I. — Waitz ©. 218. — Bahr, 

Die Leibeigenfchaft, Baufteine V. — Jaſtrow, Die firafrechtliche Stellung ber 
Sklaven bet Deutſchen und Angelfachfen Breslau 1878. 

2) Child. et Chloth. pact. 
2) Le. 7. 
4) Greg. Tor. L 5. YWicht bloß Hamspiener, wie Brunner I. &. 234. 
5) Greg. Tur. gl. conf. ce. 22, 
6) ©. dis Wort oben ©. 209. 
7) L. Sal. 13, 7. 42, 4; ebeufo »regius puer« L. Rib. 53, 2 (dagegen 

homo regis.... regales pueri, Freigelaffner, L. Rib. 9. 58, 16 »puer« ift nad) 

Greg. Tur. V. 20, VIH. 41, V. 48, IX. 9, X.18. Urgeſch. IH. ©. 197, 221 f., 
409, 497 faft ſtets unfrei. 

8) So richtig v. Roth, Ben. ©. 153, Sohm ©. 534, jet and) Weit ©. 228, 
9) Wie v. Dantels I. ©. 489 und v. Maurer, Frohnhöfe I. ©. 152. 

10) = mancipia domestiea, erfi 744, Traditiones Sangallenses 12. Greg. 

Tur. DI. 15, V. 3, VIII. 24 famuli et aneillae IX. 33 Traditiones Frisin- 

genses ed. Graf Hundt 3. 

11) So Lex Sal. 35, 6, Fredig. o. 58. 
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nit nur unfreie Hausbiener!): frei find bie feminae in mi- 
nisterio ducis?); anbrerfeit8 begegnen ministeriales auch auf Land: 
gütern (allerdings erft im VIIL Jahrhundert) 3). 

Der homo ecclesiasticus®) ift meift nicht Snecht®) fonbern, 
ivie ber homo regius, Vreigelafjener®). 

Zweifelhaft find die weiblichen milituniae: beftritten ift, ob bie 
weibliche Form bon miles”), die dem König dienen — aber als was? 
— ober von litus®). 

Familie bebeutet — im vömifchen Sinne — bie Gefammtheit 
ber Unfreien Eines Herren®). 

Die germanifchen Bezeichnungen find skalk, daher mar-scalcus, 
seni-scalcus 10), 

Der Unfreie ift nicht Rechtshaupt, nicht Perſon, ift Nechtögegen- 
fand, Sade. Er wird daher ben Hausthieren und andrer dahrhabe 
oft völlig gleichgeftelft 11). 

Der Unfreie fteht im Eigenthum des Herrn umb biefer verfügt 
kraft Eigenthums über ihm wie über jebe andere Sache: er Tann ihn 

1) Servi ministeriales Recapitulstio legis Balicae 22, Dagegen ber homo 
ministerialis, de ministerio 171 c. fann ein Freier fein, zweifelhaft bie servientes 
.. qui ministeriales esse noscuntur Pard. I. 208. 

2) Lex Alam. 33. | 
3) Pard. II. p. 356. Richtig alfo Waitz ©. 223 wider Lambert, Gtäbterer- 

fafiung I. ©. 138. 
4) L. Rib. 58. 
5) Wie Fürth S. 76, Guérard p. 352. 
6) Pardessus, Loi Salique p. 351, Sohm, 3. f. R.-B. V. S. 433, Wait 

©. 228. 

7) So Sohm ©. 535. 
8) So Kern p. 556, Capit. addit. 11, Behrend p. 91—93 haeo lex de 

militunias vel litas sive Romanas in medietatem oonvenit observare ce. 7,2 
de puellas militurias (sic) vel litas haec lex de meditate servetur. Ueber 
bie Liten (barones) bei Alamannen, Eolonen, Barffalten, tributarii‘ bei Baiern, 
Aldtonen bei Baiern und Langobarben, ſ. diefe Stämme. 

9) Daher puerulüs ex familia ecelesiae Turonensis Greg. Tur. gl. oonf. 
10) Lex Alam. 81. Ueber Gasindus Form. Marc. 11. f. oben. Unfrei? & 

v. Roth, Ben. &. 368; dawider Waitz &. 223. Ueber das keltiſche vassus, vas- 
sallus f. oben S. 209. Vassus (ad ministerium) zuerft L. Sal. 10: fpätere Hand⸗ 

ſchriften bringen flatt Des Wortes, weil e8 einfiweilen andere Bedeutung erhalten 
hatte, eine Anßählung ber einzelnen Dienftarten. Dann Form. Marc. II. 17. 

11) Lex Sal. 16, 1 servum aut ancillam, caballum vel jumentum; 47 ser 
vum aut ancillam, oaballum vel bovem' aut quam libet rem.“ 
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baber mit ober ohne die Scholle, auf bie er etwa ihn gefekt bat, ver- 
faufen, vertaufchen, verfchenken, verpfänben. 

Er kann ihn urfprünglich auch beliebig ftrafen, binden, geißeln, 
verftümmeln, fogar töbten. 

Indeſſen: thatſächlich war bie Lage ber Unfreien hei den Ger- 
manen eine viel gelindere als ihre Rechtsſtellung. Die Kinder von 
Herr und Kuecht wuchfen gemeinfan auf, vie gleichen Berfonen-Namen 
Iomen beiden zu. Man muß fagen, biefe naive Unfreibeit war un- 
gleich erträglicher, als bie raffinirte der fpäteren Antile, wonach ber 
tobefte Römer ven gebilbetften griechifchen Philofophen als „Sache“ 

„befigen* konnte. Und während auf ver Höhe hellenifcher Bildung 
Platon die Sclaverei als felbftwerftänplich hinnimmt, Ariftoteles zwar 
bie Frage ihrer Berechtigung aufwirft, aber fie ausdrücklich bejaht, 
während im römifchen Recht erft ganz fpät gegen Mißbrauch wenigftens 
bes jus vitae ac necis eingefchritten wird, — ſehen wir biefe ger- 
manifchen „Barbaren“ wohl ſchon lange vor Annahme bes Ehriften- 
thums in dem Hofrecht!) dem Unfreien einen ſehr ſtarken Rechtsſchutz 
gewähren: bie Kirche hat fo wenig wie bie Stoa in dem Römerreich 
das Beiber Lehren widerftreitende Sclavenwejen zu befeitigen vermocht: 

— in Byzanz hatte fie über ein Jahrtauſend Zeit bazır. 

2) Entfiehung. Bahl. 

Man kann nicht?) zugeben, fchon tie geringe Zahl ver Unfreien 
babe Latifundienwirthichaft unmöglich gemacht: dieſe Auficht verlennt, 
daß (außer den mitgebrachten Unfreien) die Sclaven in Maffe im 
Lande geblieben waren ®), daß Kriegsgefangenfchaft, fogar auch in ven 
inneren Kämpfen ver Merovingen 9, Schulpnechtfchaft und andere Noth 
bie Zahl der Unfreien früh und unabläffig mehrtes). Mochte auch 
bie Zahl der am Leben bleibenden Kinder ver Unfreien eine ge- 

ringe fein, aus benfelben Gründen, aus welchen nnfer vierter Stand 
jo große Kinderfterblichleit aufweift, — ſchon Gregor und bie Deiligen- 

1) S. ©. 289, 296. 
2) v. Iuama-Sternegg I. ©. 72, 340. Brunner I. ©. 208. 
3) ©. 258. 
4) S. S. 275 f. Richtiger Über die Menge der vorgefundenen und durch Kriegs: 

gefangene ſtets vermehrte Zahl ber Unfreien Brunner weiter unten I. ©. 231. 

Unfrele find auf ven Märkten eine häufige, wichtige Ware. 
5) v. Imama a. a. D. auf 1130 erwachſene Unfreie nım 1146 Kinder. 

Dabn, Könige der Germanen. VII. 18 
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feben des VI. Jahrhunderts zeigen uns überall Unfreie germanifcher 
und römischer Herren in Menge. 

Es tft richtig, daß bie Zahl ber Unfreien in altgermanifcher Zeit 
viel geringer war, als in merovingifcher; aber den Hauptgrund ihrer 
ftarten Vermehrung bat man!) überfehen. Nicht barin lag es De 

ſonders, daß früher Großgrundbeſitz felten, tie Lebensfitte einfach, 

daher das Bedürfniß nach Dienſten und bie Arbeitstheilung gering 

fügig war, — ber Hauptgrund ift, daß in Gallien, wie in ven übrigen 

römischen Provinzen [— daher finden wir in allen Germanenreichen 

auf römifchen Boden, bei Vandalen, Burgunden, Weft- und Ofgoten 

und Langobarden bie gleiche Erfcheinung —] bie meiften römiſchen Sca 

ver, Colonen, Freigelaffnen zurücigeblieben waren und nur ben Herren 
gewechfelt hatten: das gilt von den Aderfclaven und Eolonen auf dem 

flachen Lande, wie von ben Handwerkerſclaven in den Stäbten: nu 

bie feineren, gebilveteren, werthvollen, zur perfönlichen Bedienung di 

Herren Beftimmten flohen mit viefen bei Annäherung ver Barbaren, 

blieben aber bie Herren, — was doch auch recht Häufig vorkam, — Br 
hielten fie- felbftverftännlich ihre Sclaven in Haus, Hof und Lanbait. 
Bei den Burgunden und wo fonft Landtheilung vorfam, wurden daher 
auch die Sclaven zwifchen dem römifchen und dem germanifchen hospes 
getheilt. Es genügt nicht, zu fagen, ber Eintritt ber Germanen it 

das römische Eulturleben, die Verfeinerung und Vermehrung ver Br 
bürfniffe habe die Vermehrung ver Unfreien herbeigeführt: wehe 
hätten bie Germanen biefe feineren Arbeiter, aber auch bie groß 
Menge von Aderfclaven plöglich nehmen follen, boten ſich ihnen nich 
bie vorgefundenen zurüdgebliebenen römifchen in Menge bar? 

Unfere Annahme wird beftätigt durch bie vielen Fälle, in melden 

Germanen römifche Sclaven eignen, (S. Alamannen und Bien) 

wie ausdrückliche Angaben oder die römifchen Namen dieſer wunfreien 

Knechte und Mägpe beweifen. Das Zurückbleiben ver römiſch geſchulten 
Unfreien und Colonen erffärt auch allein, daß ohne irgend welät 

Unterbrehung in den Stäbten ber Betrieb feineren Handwerks un 

auf dem Flachland ber Wein-, Garten-, Obft-, Gemüfe- und Aderbır 

in römifcher Weife fortgeführt wird. j 

Man?) hebt das Auflommen von Großgrunbbefig hervor im den— 

wie man fagt, „von ben Römern verlaffenen Gegenden“: aber daß un 

1) Wie Lesardiöre I. p. 101 auch noch Waitz ©. 221. 

2) Waitz ©. 221. 
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bie vornehmen Grunbeigner, nicht die Freigelaffnen, Eolonen und 
Sclaven das Land verließen, geht fchlagend daraus hervor, daß man 
heute noch in ganz Gallien weftlih von Lothringen franzöſiſch fpricht. 
Ber waren bie Leute, welche hier das Vulgärlatein fort und fort 
lebendig erhielten? Die Vornehmen floben ober fanden ben Tod 
(größtenteils) : freie römische Bauern gab es in Gallten nicht: — alfo 
waren es die Eolonen und Sclaven, bie, von ben wenigen „Sena- 
toren“ abgefehen, die Vererber des Romaniſchen in Gallien, vie „rö- 
mifhen Ahnen“ ber Franzoſen find, während bie in altrömifchen 
Gegenden geltende Lex Salica!), fchon in ihrer früheften Aufzeichung 
außer den ländlichen Knechten und Hausbienern, bem Schweinelnecht 
(porcarius), ®inzerfnecht (vinitor), Roßknecht (stratarius), Zimmer- 
mann, Hausbiener, vassus ad ministerium, bereit$ nicht nur ben 
Eifen-, auch den Gold⸗Schmied Tennt?). 

Bei diefer Erklärung begreift e& fich, daß wir viel weniger zahl- 
reihe und viel weniger Tunftfertige Unfreie rechts vom Rhein finden: 
bier Hatten von jeher weniger zahlreiche und minber freie vömifche 
Sclaven gelebt als in Gallien, Spanien, Italien, Afrika. Daber 
zeigen die Nechtsaufzeichnungen für dieſe Gegenden anfangs weniger 
Unfrete und meift Aderfnechte: wenn bie Volksrechte der Angeln und 
Warnen, bie fpäteren Zufäte bes falifchen und alamannifchen Volks- 
rechts mehr hiervon vorausfegen, fo beruht dies auf dem Bildungs⸗ 

fortfchritt der Zeit innerhalb bes Frankenreichs felbit. 
Schon in merovingifcher, nicht erft in Tarolingifcher Zeit?) wird 

die Zahl der Unfreien durch die wirtbichaftliche Noth der Heinen Freien 
(— vertragsmäßige Verlnechtung und Schulpfnechtfchaft —), ganz 
gewaltig vermehrt: feit Karl und mehr noch im X. Jahrhundert wird 
die Menge Knechte freilich durch Triegsgefangene Slaven derart ge- 
fteigert, daß pas Wort „Slavi“ (ZxAaßıvoı) für Knecht in das Deutſche, 

Engliſche und in alle romanifchen Sprachen aufgenommen warb. 
Die ältefte Urfache der Unfreiheit — bie Kriegsgefangenſchaft — 

wirkte felbftverftänblich noch immer fort: folche kriegsgefangne Unfreie 
konnten durch Kauf lediglich ven Herren wechfeln. So z. B. Balthilvis 4), 

1) 36, 6. 
2) Daß das im Thllringenrecht des IX. Jahunderts auch begegnet, ift nicht 

erſtaunlich: ſpätere Zuſätze zum falifchen Recht zu 10, f. Behrend p. 14, 
3) Wie Brunner I. ©. 231. 

4) vo. St. Bathildis ed. Krusch. Urgeſch. III. ©. 663 f. Vgl. Greg. Tur. 
III. 11. Urgeſch. III. ©. 79. Greg. mur. St. Juliani 7. 13. 

18* 
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So erflärte man urkundlich, „ich Habe mich euch zu eigen geben 
lafien (tradere feci), in ber Weife, daß ich euch Knechtesdienſt zu 
feiften babe, fo lange bis ich euch dieſe eure Solidi werbe wieder er- 

ftatten können !).“ 
Ohne Aufgebung ber Freiheit geichiebt es, als „Verzinjung‘, 

wie fie 3. B. auch das preußifche Landrecht kennt, wenn ber Darlehus- 

ſchuldner verfpricht, bis zur Tilgung des Darlehns gewifle Tage für 
ven Gläubiger unentgeltlich zu arbeiten 2). 

Die »vacuatoriae«3) hierbei hat man) nicht richtig aufgefaßt: 
es find Quittungen, genauer Nichtigerflärung von Schulpfcheinen, wie 
fie ganz allgemein — ohne Beſchränkung auf dieſe Fälle, — vor 
fommen auch im Weftgotenrecht, d. b. in ber Formularjutispruben; 
bes römifchen Vulgär⸗Rechts, in ber Ganzleifprache ver »tabelliones«. 

Sefbftverftänplich ift die Freiheit an fich untheilbars): (nur etwa 
bie Zinſe und Frohnden des Unfreien find theilbar): wenn es daher 
einmal beißt, daß Einer die Hälfte feiner Freiheit verpfände, fo kann 
bies nur heißen: bie Hälfte der Laſten, welche Unfreie ſchulden over 
— und das ift wahrjcheinlicher — die Theilung gebt auf das Eigen- 
tbum an dem nun fich Verkfuechtenden: Miteigenthum an Unfreten 
kam germanifch wie römiſch oft vor‘): der Gläubiger erhält alle 
Miteigenthum zur Hälfte — zur andern Hälfte ein Anberer. 

3) Arten und Werth. u 

a) nah der Berwenbung. 

. Die wichtige Bedeutung der Unfreien liegt tarin, daß fie — in 
den manchfaltigften Stellungen — den weitaus größten Theil ver 

wirthſchaftlichen Arbeit verrichten: fie find der werthvollſte Theil 

ber wirklich „arbeitenten“ Arbeitsfräfte: fachlich ausgebrüdt — pa fie 

ja den Sachen gleich ftehen — neben und vor ben Hausthieren ter 

werthvollſte Beftanptheil des Volksvermögens, gleichſam bie ebelften, 

toftbarften Haus- und Arbeitöthiere. 

1) Form. Bignon. 27. 

2) Form. Senon. 3. 

3) Form. Andecav. 17. 18. 

4) Waitz ©. 247. 
5 Integrum statum meum = libertatem = dominium Form. Andeg. 18. 

6) 1. c. 18 in loco pignoris emitto vobis statum (= status = libertatis; 

meum medietatem. 
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Wir finden bie Unfreien verwentet als Ackerknechte, unfern 
länblichen Taglöhnern entfprechend. Hierfür ift es zunächſt gleichgültig 
ob fie eine Scholle zu eigener Bewirthſchaftung erhalten!), ober ohne 

jolche lebiglih auf ben vom Haupthof unmittelbar aus bewirthfchafteten 
Feldern arbeiten; ferner als Hirten. 

Unfrei waren bie meiften Handwerker, bie, einzeln ober in Arbeits⸗ 
bäufern, Werkſtätten, „Srauenhäufern“ (gynäcea, genitia) für Ned» 

nung ber Herrichaft arbeiten; ferner erjegen bie Knechte und Mägde 
unfere Dienftboten in ber häuslichen Bedienung, dann in ber’ Be- 
gleitung von Herr und Herrin?). 

Den hohen wirtbfchaftlichen Werth der Unfreten beweift, daß ihr 
bloßes Fefthalten, wenn e8 40 Tage erreicht, wie Raub beftraft wird). 

Der höhere Gebrauchswerth geſchickter Arbeiter in Kunftge- 
wert, (harpator) und Handwerk brüdt eine ihrem höheren Tauſch⸗ 
wertb und bem Wergeld ber Freien entjprechente Schätung bei 
Zödtung aus. 

Selbftverftändlich wurben dieſe gefchietten Arbeiter auch beffer 
geftellt und behandelt ale z. B. Aderknechte. 

Für das thatfächliche Wohl oder Webelergehn bes Unfreten war 

überhaupt Ausichlag gebend die Art feiner wirthichaftlichen Verwen- 
bung, bie fehr mannigfaltig war (S. unten ©. 280). Hervor ragten 
einerfeit8 bie zur häuslichen Bebienung bes Herrn ober der Frau in 
dem Herrenhof felbft verwendeten, wozu anbrerfeits ohnehin die gejchid- 
teren, feineren, höher gebildeten auserlefen wurden. 

Aus den höchſten diefer uralten gemein-germanijchen Haus-Aemter, 

bie in jeber Herren-Halle zahlreicherer Unfreier vorkamen, find ja am 
Hofe res Königs die vornehmften Hof- und Reichs⸗Beamten hervor: 

gegangen‘). 
Ministeriales5) find alle Diener, zumal aber dieſe unfreien 

1) S. unten ©. 283. 

2) Ueber die Verwendung von bewaffneten Knechten in Fehde und Heerbann 
— hier nur zur Begleitung ber Herren — v. Roth, Ben. ©. 155 f., Brunner 

I. ©. 235: eim folder servus ministerialis in oste Tann freilich auch getöbtet 
werben: Wergeld an ven Herrn 75 Sol. Recapit. L. Sal. A. 22. 

3) Child. et Chloth. pact. c. 7. 
4) ©. unten „Amtshoheit”; major domus, Marſchall, Kämmerer, Mundſchenk, 

Truchſeß, Seniflalt D. ©. Ib. ©. 616 f. Urgeſch. IV. ©. 63. 
5) Recapitulatio L. Sal. 11. 15. 21 seq. 
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So erflärte man urkundlich, „ich habe mich euch zu eigen geben 
laffen (tradere feci), in ber Weife, daß ich euch Kuechtespienft zu 
leiften habe, fo lange bis ich euch dieſe eure Solidi werde wieber er- 
ftatten Tönnen!).“ 

Ohne Aufgebung ver Freiheit geichieht es, als „Verzinfung“, 

wie fie 3. B. auch das preußifche Landrecht Tennt, wenn der Darlehns⸗ 
ſchuldner verjpricht, bis zur Tilgung des Darlehns gewilfe Tage für 
ven Gläubiger unentgeltlich zu arbeiten 2). 

Die »vacuatoriae«®) hierbei hat man!) nicht richtig aufgefaßt: 
es find Quittungen, genauer Nichtigerflärung von Schulpfcheinen, wie 
fie ganz allgemein — ohne Beichränfung auf biefe Bälle, — vor» 
fommen auch im Weſtgotenrecht, d. h. in ber Formularjutisprudenz 
des römijchen Vulgär⸗Rechts, in ber Canzleifprache ver »tabelliones«. 

Gelbftverftändlich ift die Freiheit an ſich untheilbar:): (nur etwa 
bie Zinfe und Frohnden des Unfreien find theilbar): wenn e8 daher 

einmal beißt, daß Einer die Hälfte feiner Freiheit verpfände, fo kann 
bies nur heißen: die Hälfte der Laſten, welche Unfreie ſchulden ober 
— und das ift wahrjcheinlicher — die Theilung geht auf das Eigen- 
tbum an dem nun fich Verfnechtenden: Miteigentum an LUnfreien 
fam germanifch wie römiſch oft vor®): ber Gläubiger erhält alfo 
Miteigentbum zur Hälfte — zur andern Hälfte ein Anderer. 

3) Arten und Werth. ” 

a) nah der Berwendung. 

. Die wichtige Bedeutung der Unfreien liegt tarin, daß fie — in 
ben mandhfaltigiten Stellungen — ben weitaus größten heil ber 
wirthbichaftlichen Arbeit verrichten: fie find der werthvollſte Theil 
ber wirklich „arbeitenten’ Arbeitsfräfte: fachlich ausgebrüdt — ba fie 
ja den Sachen gleich fteben — neben und vor den Hausthieren ber 
werthvollſte Beftanptheil des Volksvermögens, gleichſam bie ebelften, 
toftbarften Haus⸗ und Arbeitsthiere. 

1) Form. Bignon. 27. 
2) Form. Senon. 3. 

3) Form. Andecav. 17. 18. 

4) Watt ©. 247. . 
5! Integrum statum meum = libertatem = dominium Form. Andeg. 18. 
6) 1. c. 18 in loco pignoris emitto vobis statum (= status = libertatis) 

meum medietatem. 
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Wir finden die Unfreien verwenbet al8 Aderfnechte, unfern 
laändlichen Zaglöhnern entfprechend. Hierfür ift e8 zunächſt gleichgültig 
ob fie eine Scholle zu eigener Bewirthichaftung erhalten‘), ober ohne 
ſolche leviglich auf den vom Haupthof unmittelbar aus bewirthchafteten 
Felbern arbeiten; ferner als Hirten. 

Unfrei waren die meiften Handwerker, bie, einzeln ober in Arbeits» 

häufern, Werfftätten, „Srauenhäufern” (gynäcea, genitia) für Rech» 
nung der Herrſchaft arbeiten; ferner erſetzen die Knechte und Mägde 
unſere Dienſtboten in ber häuslichen Bedienung, dann in ber’ Be: 
gleitung von Herr und Herrin?). 

Den hoben wirtbfchaftlichen Werth ver Unfreien beweiſ daß ihr 
bloßes Feſthalten, wenn es 40 Tage erreicht, wie Raub beſtraft wird). 

Der höhere Gebrauchswerth geſchickter Arbeiter in Kunſtge— 
wert, (harpator) und Handwerk drückt eine ihrem höheren Tauſch⸗ 
wertd und dem Wergeld ber Freien entſprechende Schätzung bei 

Zödtung aus. 
Selbſtverſtändlich wurden dieſe geſchickten Arbeiter auch beſſer 

geſtellt und behandelt als z. B. Ackerknechte. 

Für das thatſächliche Wohl oder Uebelergehn des Unfreien war 
überhaupt Ausſchlag gebend die Art ſeiner wirthſchaftlichen Verwen⸗ 
dung, die ſehr mannigfaltig war (S. unten S. 280). Hervor ragten 
einerſeits die zur häuslichen Bedienung des Herrn oder der Frau in 
dem Herrenhof ſelbſt verwendeten, wozu andrerſeits ohnehin die geſchick⸗ 
teren, feineren, höher gebildeten auserleſen wurden. 

Aus den höchſten dieſer uralten gemein⸗germaniſchen Haus⸗Aemter, 
die in jeder Herren⸗Halle zahlreicherer Unfreier vorkamen, ſind ja am 
Hofe des Königs die vornehmſten Hof⸗ und Reichs⸗Beamten hervor⸗ 
gegangen!). | 

Ministeriales5) find alle Diener, zumal aber biefe unfreien 

1) ©. unten ©. 283. 

2) Ueber die Verwendung von bewaffneten Knechten in Fehde und Heerbann 
— bier nur zur Begleitung der Herren — v. Roth, Ben. ©. 155 f,, Brunner 

I. S. 235: ein ſolcher servus ministerialis in oste fann freilich auch getödtet 
werben: Wergelb an ben Herrn 75 Sol. Recapit, L. Sal. A. 22. 

3) Child. et Chloth. pact. c. 7. 
4) S. unten „Amtshoheit”; major domus, Marſchall, Kämmerer, Mundſchenk, 

Truchſeß, Seniſtalk D. ©. Ib. ©. 616 f. Urgeſch. IV. ©. 63. 
5) Recapitulatio L. Sal. 11. 15. 21 seq. 
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Haus diener: miles ift ein unfreier ministerialist), ebenfo wohl bie 
militunia2); miles®) — puer*®), miles = officialis>). 

‘Der ministerialis bat ſchon nach ter Lex Salica®) höheres 
Werthgeld als der gewöhnliche Unfreie, faft fo hoch wie ber Lite, 
75 Sol.: miles und militunia, bie ebenfalls Minifterialen, ganz das 

Gleiche wie der Lite”). 
Der mari-skalk, Roß⸗Knechts) und der Schenk treten ſchon in 

ber Lex Salica auf?) neben major, scantio, entjprechenb bem gotifchen 

comes scanciarium1P), infestor (d. h. infertor) Hereinträger ver 
Speifen!!). 

Der camerarius wirb in ber Lex Salica 1?) neben ben drei an- 
bern Hausbeamten nicht genannt: ftatt feiner ber major unb ber 
thesaurarius: bei ®regor und fonft entfpricht ihm auch wohl ber cubi- 
cularius13), Der major gilt als Altinecht, seniskalk 14), 

Truchſeß ift, der die Trucht“, das Hofgefinde, in ver Halle fest, 
ihm die Site anweift, wahrfjcheinlich in die Zeit ver altgermanifchen 
Gefolgſchaft zurückreichend, wo biefe Sikfolge wichtige Ehrenabftufung 
war. Aehnlich ver Langobarbifche Storeſazz, der die Vorräthe, ben 
Schatz eintheilt!®). 

1) L. Sal. 79, 2. 

2) 712, 3. 76, 9. Waitz ©. 238, oben ©. 272, 

3) 79, 2. 
4) 42, 4. Extrav. A. VI. 2; fo richtig Brunner I. 234. 
5) Brunner, Url. ©. 257. 

6) 10, 6. 
7) Heflele 79, 2. 76, 9, ähnlich bei Langobarben, f. biefe. 
8) L. Sal. (Serolb) 11, 6, au L. Al, 81. 

9) 11, 6 (Herolb). 

10) Conecil. Tol. VIIL. XIII, vgl. Weigand ©. 564, Könige VI.? ©. 333, 
11) (Herold) 11, 6. 
12) Serolb 11, 6. 
13) Waitz? S. 72. Camerarius zuerft (?) in den Glofien? Graff IV. 402, 403. 
14) So auch Brunner I. ©. 235. 

15) D. G. Ib. ©. 616. Urgefh. IV. ©. 63, 294, vgl. Graff VL 304. Weigaud 
U, ©. 938 deutet sasz als Anfiter, jedoch gewiß irrig: Vorkämpfer ber Schar: 
aber ber ſetzt doch nicht! Bol. Kluge S. 350 denkt auch an bie aufgetragenen 
sagen, allein dapifer iR nicht Wortübertragung, unr Angabe einer VBerrihtung 
bes Truch⸗ſeß. 
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b) nad dem Stand des Herrn. 

Weiter war entfcheidend für das Ergehen ber Unfreien vie Xebens- 
stellung, der Stand, die Bildung, zumal aber Reichthum over Armuth 
ihrer Herrn: Knecht des Armen fein ift Härteftes Los, dem Armen 
verfnechtet werten ift ſtarke Schärfung der Strafe ver Verknechtung!). 

Daher bilten die Unfreien des Königs (servi fiscalini) und 
bie ber Kirche (servi ecclesiastici) eine von jeher thatfächlich, bald 
aber auch rechtlich bevorzugte oberfte Schicht der Unfreien. 

Unfrete des römiſchen Fiscus fanten bie Könige vor und behielten 
fie bei: fie werben denen ver Kirche zuweilen nach, immer aber nabe 
geſtellt?). | 

Die Krontnechte heißen auch pueri regis, aulici: dies bedeutet, 
auch, — aber nicht blos — Unfreie?); daß in Tarolingifcher Zeit auch 
freie Diener pueri heißen (wie vassi) ift nicht eine Aenderung bes 
Sprachgebrauch: puer — junior ift — Diener Überhaupt. 

Kronknechte fteigen ſchon zur Zeit Gregors in das Grafenamt 
empor und werben Antruftionen‘). Sie haben das gleiche „Wergelv“ 
wie die Xiten5), mit welchen fie ftets zufammengeftellt werben ®). 

Dies Geld ift aber nicht ein Wergeld“, (d. h. Mann-Gelb), 
jondern, wie bei allen Unfreien, ein Werthgeld, d. 5. nicht ver Erbe, 
nur der Herr des erfchlagenen Unfredien bezieht e8, alſo hier der Fiscus, 
ganz wie ben Werth eines getöbteten Nofjes”), 

Den Krontnechten Tam ver erhöhte Friede alles Königsgutes zu 
Statten: fie empfangen daher die Buße der Unfreien verbreifacht®), 
früßer nur verboppelt?). 

Terner erhalten fie (wie bie Kirchentnechte) das Worrecht, vor 
Gericht nicht durch bie (freien) actores vertreten, ſondern in Perfön 
"auftreten zu dürfen 10). 

1) S. Könige VL? S. 188, Weſtg. Stud. S. 199 - 204. 
2, Decr. Chloth. e. 11. 3) Wie Brunner I. ©. 236. 
4) Greg. Tur. IV. 46. Urgeſch. DI. S. 152. 
5) L. Sal. 64, 2. 79. L. Rib. 53, 2. 
6) Schon in ber Lex Salioa 13, 7. 42, 4. 79, 1. 

7) Eine Ausnahme im (fpäten) Recht der Langobarben f. bei biejen. 
$) Fxtrav. ad L. Sal. A. VL 4. Hessels p. 420 causae vero dominicae 

in triplo oomponantur. . 
9) L. Sal 25, 4: Unzucht mit einer Unfreten 15 Sol. mit einer Kronmagb 30, 

10) Lex Rib. 58, 20. 
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Meberhaupt haben fie faft wöllig bie gleichen Bevorzugungen wie 

vie Kirchenknechte!). Es ift aber doch ganz alleinftehende Ausnahme, 
bevroht das Burgundenreht die Tödtung eines Köonigsknechtes 

burgundiſcher (denn das meint hier dag barbarum, nicht germaniſch 

überhaupt), wie bie eines Freien mit dem Tode). 
Der König kann ſolche Kronknechte in feine Gefolgſchaft auf 

nehmen?). 
Wir kennen Beifpiele, daß Unfreie — ohne Freilaffung — die 

einflußreichften Stellungen im State gewinnen: fo Leudaſt, der Sohn 

eines unfreien Weingärtners der Krone, dann Kirchenknecht, wird Graf 
von Tours, ohne vorbergangene. Freilaffung, — wenigftens wird fie 

nirgends erwähnt‘). Daher ſetzt das Gefek ben Unfreien (des Könige) 

als Sakebaro), und als Graf voraus ®). 

Und ähnlich wie ver König die Krontnechte, Tonnte innerhalb 

feines Machtgebiets jeber geiftliche oder weltliche Große feine 

Unfreien thatfächlich Treten gleichftellen). 

Daß Unfreie al® villici, majores und in ähnlichen Stellungen 

(auch auf tem Haupthof als seni-skalk, mari-skalk) andere Unfreie 

thatſächlich jure peculii (oder Fraft Dienftorbnung bes Heren) unter 

ſich hatten, ift oft bezeugt und voll begreiflih. Daß dabei die unter: 

gebnen Knechte oft) »mancipia« heißen, vie befehlenpen »servi« 
bat feine Rechtsbedeutung: durch Bas Vorhergehende war das Wort 

servus fhon vorweg genommen: man wechfelte nur ven Ausbrud: 
e8 beftebt kein Unterſchied zwiſchen mancipium und servus; der 

1) Servi fisci, Childib. deer. c. 13 fiscales L. Alam. 39, 3, Baj. 7, 3: 
erft fpäter heißen fte »fiscalinie. 

. 2) L. Burg. II. 1; e8 find wohl (Bluhme) die pueri nostri L. B. 49, 4. 
76, 1. 4; f. „Butrgunden”. ⸗ 

3) Recapitulatio L. Sal. 33 antrustionem .. puer regis wie wohl von, 

jeber. 
4) Greg. Tur. V. 46. Urgeſch. II. ©. 221. 
5) L. Sal. 54, 2. 
6) L. Rib. 53, 2 si regius puer .. ex tabulario ad .. gradum (comitis) 

ascenderit L. Sal. 54, 2. Recapitulatio L c. graphionem, qui quer regis 
est. Daher kann ein burgnndiſcher Kronknecht Kronbußen einheifchen (wittiskalk, 

L. Burg. 76 de wittiscaleis: pueros qui judicia exseguuntur quibusque mule- 

tam jubemus exigere. 
7) Bgl. Beifpiele Greg. V. 14. VI. 33. VII. 39. Urgefd. III. ©. 179, 273, 

337. Mir. St. Mart. I. 10. v. Roth, Ben. ©. 156. 

8) 3. B. in ben Traditiones Fuldenses. 
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Untergebne kann auch hier — wie der freie Diener eines Freien — 
ojunior« bed servus heißen!): junior ift nur — Diener. 

Dagegen ift es unmöglich, daß?) — nach Volksrecht — ein 
Unfreier „freies Eigentbum“ erwarb: war er boch gar nicht Nechte- 
ſubject: thatfächlich Tonnte der Herr folchen Erwerb als nicht zum 
peculium gehörig behandeln, allein auch ein „Vertrag” folchen Inhalts 
würde ben Unfreien nicht geſchützt haben: denn ver Unfreie ift ver- 
tragsunfähig und ſolche Verträge konnten das Volksrecht nicht um- 
ſtürzen. 

Unfreie der Kirche werden denen des Fiscus, beide den Unfreien 

Anterer vorangeſtellt, auch dann ®), wenn dieſe ebenſo behandelt werden!), 
es iſt alfo auch ein Vorzug ber Wünsigung. 

Unfreie der Kirchen werben neben dem SKirchengeräth und ben 
Grunpftücen, von benen fie oft Zubehörven find, als werthvollſter 
Beſitz der Kirchen befonvers gefchükt‘). 

Die Kirchenknechte werden vor allem ihrem Herrn höher gebüßt 
Ebenſohoch wie die Kronknechte) 5). 

| Der Kirchentnecht kann wie der Kronknecht felbft vor Gericht. 
 auftreten®). 

| Sp viel günftiger nun aber die Kirchenfnechte tbatfächlich und 
auch in manchen Dingen rechtlich geftellt waren, ift es boch völlig 

unvichtig, fie im Unterjchied von „Unfreien“ bloße Hörige, d. h. „trete“, 
nur „Scholfenhörig“, zu nennen”). 

4) Anfreie auf der Scholle. 

Wie die Germanen aller Stämme von jeher bereitS in ber Urzeit 
thaten®), fetten auch die Franken bei der Nieberlafjung in Gallien 

1) So L. Alam. 81, 1.5. 

2) Wie Guérard p. 306 und Waitz S. 226 wollen. 
3) Decr. Chloth. c. 11. 

4) So ſchon ep. Chlod. 507 p. 1. 
5) Lex Alam. VIII. 4 in triplum, d. h. der dreifache Werth, vgl. L. Baj. 

L 5; f. „Alamannen” und „Batern“. 
6) L. Rib. 58, 20. 
7) Wie Walk ©. 227. 
8) Tac. Germ. c. 25, wo aber der Schlußſatz »et servus hactenus paret« einen 

Irrthum enthält: entweder Verwechfelung von Unfreien mit Freien (Breigelafinen) 
anf fremder Scholle oder zn rofige Auffaffung bes germaniſchen Rechts in Ber- 



284 

ſehr oft einen Unfreien auf eine Scholle bes Herrn, vie ſelbſtoerftändlich 
in deſſen Eigenthum verblieb: ver Knecht ſchulbete einen feitgejeiten 
Theil der Früchte (Zins) und ebenfo feftgefekte Arbeitstage (Fron) 
auf dem Haupthof des Herrn: — ber Urfprung ber fpäter ſogenann⸗ 

ten „Reallaften“, bie, wie man bienach fieht, urfprünglich nicht Der 
laftungen, fonvern Ansflüffe bes Eigenthums bes Herrn an Gut 
und Leib (Verfügung über die Arbeitsfraft) des Unfreien waren: zu 
Belaftungen des Eigenthums an dem Gut wurben beide erft, als fie 
auch von Freien und deren Eigenthum geforbert wurden z. B. von 
bem Freigelaſſnen, dem das bisherige »peculiume mim zu Eigenthum 
verliehen warb, aber unter Beibehaltung ver bisher von bem Unfpeim 
geleifteten Zinfe und Bronven.e Ober von dem Nleinfreien, dem 
durch Vertrag eine Scholle bes Großgrundherrn unter ähnlicher, od 
zwar meift Leichterer Belaftung als fie der Unfreie trug, verliehen ward. 

In ausgebehnteftem Umfang geſchah folche Anfievelung von Un 
freien auch auf galliichem Boden. 

Allein ein ſtarker Irrthum ift es, dies als eine durch bie Franken 
ausgeführte Neuerung und darin den Grund ber Umwandlung bet 
römiſchen Sclaveret in die mittelalterliche Schollenhörigleit (servage, 

_ servitute (esclavage) de la gläbe, zu feben'). 
Es wirb dabei überjehen, daß ja bei den Römern das ber germa⸗ 

nifchen Leibe an Unfreie völlig entſprechende Peculienweſen gerade 
auch in Gallien in ganz allgemeiner Anwendung war: baran wurke 
durch bie fränkifche Eroberung gar nichts geändert ober nur ein, 
Franke ward ftatt des Römers Eigentbümer von Sclave und Peculium. 

Die Umwandlung von sesclavage« in »servage«, von perfönff 
Unfreien in perfönlich Freie, aber an die Scholle Gebundne, ift iM 

Wefentlichen in der fräntifchen Zeit überhaupt noch nicht erfolgt, for 
bern fpäter. _ 

Sofern fie aber in ber fränfifchen Zeit bemerkbar wird, beruft 
fie einmal auf dem römiſchen Eolonat, das in unzähligen Fällen fort 

beftand, dann auf ber ebenfalls jchon vorfränlifhen Einrichtung der 

giten, und enblich darauf, daß bie vielen Kleinfreien, die im dem 

wechslung mit ber thatfächlichen Lebensfitte, wie fe bei Tacitus häufig: 3.8. auch 

bei feiner Darſtellung der Ein⸗Weiberel. 

1) Wie nach Leymarie, histoire des paysans en France I. 1849 ©. 112, 

Waitz ©, 223; beffer Hanoski, f. oben &. 271, ber num aber wieber ben Einſinß 
bes Hofrechts nnd bie thatſächlich milbere Behandlung ber Unfreten burd DK 

Germanen unterfhäßt. 
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wirtbichaftlichen Wettbewerb mit dem Großgrundbeſitz erlagen, nicht alle 
zu perfönfich Unfreien herabfanten, ſondern perfönlich frei, aber nun, mit 
Zins und Fron befchwert, an bie Scholle gebunden wurden: — an 
biefelbe Scholle, bie bereinft ihr freies Allod geweſen, jet von ihnen 
ben Großgrunbeigner aufgelaffen und als beneficium oblatum, ale 
Leihgut zurückempfangen war. 

Die auf der Scholle des Herrn angeftevelten Unfreten beißen 
servi casatı: eine casa, Bulgärlatein für Haus, Hütte war eben bie 
nothwendige Vorausfegung, falls der Unfreie nicht in dem Haupthofe 
bes Seren wohnen, fchlafen jollte: Grundftüde ohne jeden Wohnraum 
konnten fo nicht verwendet werben. 

Daß casatus ohne den Zuſatz servus ftets einen Unfreien be» 

beutet babe, wird fich nicht beweifen laſſen). Daber kann auch eine 
Hufe terra casata, casata heißen: db. 5. ein mit eines mansio, 

Wohnhaus verjehenes Stüd Land). 
Daraus folgt, daß der casatus leineswegs®) eine ganze Hufe des 

Herrn erhalten mußte, nur ein Stüd Lanb mit einer »casa« zum 
»manere«, Es ift auch nicht richtig, daß der casatus auf neu ge- 
robetem ober fonft außerhalb der gewöhnlichen Aderfluren liegendem 
Land angefiedelt fein mußte, im Gegenfat zum Hubner, hobarius, 
der eine von ben Hufen bes Herrn ganz übertragen erbielt®). 

Wird doch auf 2 »hubae« felbft ein »casatus« ibi manens 
genannt, ober 1 casatus mit 1 mansus?). 

Roh weniger kann man®) fagen, daß mansionarius, mansio- 
narius hubarius nothwenbig einen unfreien Siebler auf fremder 
Scholle bezeichnen müſſe, wird das auch in vielen Fällen anzunehmen 
fein: es iſt eben Einer, ber einen »mansuse, eine Hufe empfangen 

Bat). 

1) Ic kenne den Ansdruck ans keiner Quelle bes VI. oder VIL. Jahrhunderts 
erft im VIII. Jahrhundert: auch die Stellen bei Waitz ©. 224 find wicht After. 
Trad. Sangall. 7. 14, Lauriss. 449 f., Fuldens. 122 f., Form. Alamannicae 6, 
Pardessus I. p. 332. 

2) Du Cange II. p. 214. Waitz ©. 224, 
3) Waltz zweifelt darüber S. 224 mit Unrecht. 
4) Wie Wal S. 224, 225 meint. 

5) Trad. Laur. I. p. 30. N. 449. Dagegen ſcheinen Pard. II. p. 263 bie 
hobae et casatae einander entgegengeftellt. 

| 6) Mit Waitz ©. 224. 
7) ©. die Beläge bei Waitz und außerdem noch) Form. Marc. I. 22, Senon. 12, 

Para. Ip. 11. 



286 

Es gilt für dieſe Ausbrüde das Gleiche wie für »manentese, 
»commanentess, bie bauernd auf dem Gut (eines Antern) Bleiben⸗ 

ben, Lebenden, Wohnenden: es ift wohl aus dieſem vulgärlateinifchen 
Wort überfommen, daß „bleiben* in ber baterifch-tirolifch-öfterreichtichen 
Mundart das „fich halten, eben, zehren,“ ausdrückt: „in dieſer Senn 
hütte, dieſem Wirthshaus kannſt net bleiben“, d. h. findeft bu nict 

genügenve Verpflegung); oft bezeichnet e8 nıtr den Zugehörigen, »aspi- 
ciens«?): doch kann aspiciens auch — servus fein?). — Während 
casatus = mansus ganz richtig gebildet ift, zeigt manens = mansus, 
ſehr arge Verderbniß. 

Dagegen scoposa, Scupfessa, offenbar Schupfen, Schober, Heine 
Hütte, ift aljo ungefähr casa, casula, nicht‘) aber mansus, ager 

servilis. 

Knechtshufen (nur folcher) heißen auch hobunna, hobonns, 
hobonia5), während colonia, obzwar fpäter auch ber Sig des 

Unfreien, urfprünglich- doch gewiß eben ben bes perfönlich freien, um 

an der Scholle gebundenen, zins⸗ und fronpflichtigen Colonus be 
zeichnete ®). 

Auch der nach der Hufe benannte Hobarius, Huber, Hübner 
mußte boch keineswegs eine ganze Hufe erhalten: neben ven Bol. 
hufnern ftehen Hufner mit einer halben u. f. w. Hufe: ad fi 
heißen hobarii?). 

Dft freilich bat ber Hubner gerade Eine Hube erhalten: aber 
feineswegs in aller Fällen ift Dies anzunehmen, in benen ein »servu 
cum hoba sua« verkauft, verfchenft wird: hoba ift dann bie Scholl, 

auf ber er figt, ſei dieſe nun eine Hube over weniger, vielleidt 
auch mehr. 

1) Die Stellen bei Waitz S. 224 find leicht zu mehren; er hätte beftimmte 
fagen follen, daß ohne Zuſatz wie mancipium, servus ſz. B. Brevis notit. dont 
Salzb. II. 4 ed. Keinz: villam cum servis ibi manentibus in coloniis suß] 
mansus, commansus keineswegs nothwenbig ben Unfreien bebeutet. 

2) Pard. I. p. 289. 
3) Trad. Ratisbonensis I. p. 81 nomina manentium cum reliquis ma 

eipiis. Daher bezeichnend Pard. II. p. 201: maneipiis ibidem comimanentibut 

. colonibus ibidem aspieientibus. 

4) Wie Watt will, altd. Hufe ©. 32. Berf-&. ©. 225. 
5) Wat, Altd. Hufe ©. 43. 
6) Brev. not. Salzb. ed. Keinz II. 4: cum servis ibi manentibus in eo 

loniis suis (tn einer villa). 
7) Anders Waitz ©. 225. 
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Sehr oft werben daher Knechte mit der Hufe zufammen vers 
äußert!). Daher wirb denn auch die Hufe der Knechte, d. h. das 
nicht von Wohnräumen bevedte Bauland unterſchieden von ber 
»casa«, auf ber fie »manent«?). 

Zhatfächlich war es für bie ganze Lebenshaltung des Unfreien ent- 
ſcheidend, ob er auf einer nur rechtlich dem Herrn gehörigen, aber 
von dem Knecht wirthichaftlich ſelbſtändig verwalteten, meift auch auf 
feine Kinder übergehenden Scholle faß, von deren Erträgniffen mit 
ben Seinen fi nährend. Dann unterfchied er fich nicht gar zu 
ſchlimm von dem ebenfalls auf fremter Scholle , ja fogar von bem 
auf eigner fchmaler Hufe figenven Kleinfreien, mußte auch ber Unfreie 
einige Tage im Monat auf dem Herrngut fronden und einen Theil 
ber erarbeiteten Früchte an dies Gut abführen. 

In biefem günftigen Zuftand erhalten zu bleiben, hatten bie Un- 
freien freilich urfprünglich fein Recht: Tonnte doch der Herr ihm bie 
verliehene Scholle jeven Augenblid nehmen ober ihn von berfelben 
trennen, anberwärts befchäftigen, verkaufen. 

Einen ganz erheblichen Vortheil beveutete e8 alfo für die Unfreien, 
daß zuerft die Kirche, dann auch ver Stat verbot, ſolche, die auf 
einer Scholle des Herrn faßen, ohne dieſelbe zu veräußern: ver bloße 

Wechfel des Herrn war nicht fo fchlimm, blieben die gefammten 

Lebens- und Wirthichafte-Verhältniffe die gleichen. 
Dei den Tirchlichen Verboten, die dann, wie fo oft, ben welt- 

lichen Arm zur Ausführung, zulegt aber den Stat zu gleicher Gefeß- 
gebung gewannen, war ber Beweggrund geweſen — was noch nicht 
erfannt ift — den Verlauf der Unfreien über bie Gränze, d. b. an 
Heiden zu verhüten, woher der Chriftenglaube ver Verkauften ſchwere 
Gefahr litt. Konnten fie nur mit der Scholle veräußert werben, war 

biefe Gefahr ausgefchlofien. 

Man wirb bieje Untrennbarkeit der Unfreien von ver Scholle 
zugleich als eimen wirtbfchaftlihen Fortichritt und als eine mildere 
Behandlung anfehen dürfen: taher ging fie denn auch von dem Süd⸗ 
weiten bes Frankenreiches aus und verbreitete fich erſt allmälig in ben 
Norboften: noch unter Karl unterfcheiven Sachjfen?) und Thüringet) 

1) Hopa quae et habet ... St. cum hopa sua Trad. Sangall. N. 13 
servrum cum hopa sua Trad. Lauriss. 659. 

2) Tradit. Wizzenburg 228 mancipia .. cum hobas (et) casa ubi ipse 
ll. ipsi) manere videntur. 

3) L. Sax. 62. 4) L. Thur. 33. 
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nicht zwiſchen behoften und unbehoften Unfreien, alle zählen fie zur 

Fahrhabe: vielleicht unter Einfluß römischer Beſtimmungen über coloni 

und servi rustici, vielleicht aber auch nur vermöge ber einfichtigeren 

Wirthichaft Hat zuerft der Suüden jenen Sag ausgeftellt, den aud bie 
Kirche empfehlen mußte. 

Richtig ift nun zwar: zumeift bie Eöniglichen Güter waren 66, 
bie unmittelbar von einem Löniglichen villicus, major — oft einem 
Freigelafinen — durch eine Anzahl won unfreien Knechten und Mägben 
verwaltet wurben, unter Einſendung bes Neinertrags aller Hufen (be? 
find »hobae, quae in dominicum (sc. agrum) fructificante) on 
bie Töniglic)e camera, wie benn das Capitulare de villis dad vor- 
ausfeßt!). Aber bei weltlichen Großen begegnet pas Gleiche oft, und 
auch bei Gütern der Kirche ift es nicht ansgefchloffen?), bie allerbings 
ſich meift ver römifchen. Emphytenfe bebiente, wie fie ja mach roͤmiſchem 

. Recht Tebte®). 
Außer diefer griechifcherömifchen Erbpacht gab die Kirche in 

größten Umfang ihre Güter zu bäuerlicher, erblicher ober lebens⸗ 
(änglicher ober auf Jahre befrifteter Leihe gegen Zins und Fron‘). 

5) Bins und Fron. 

Der Herr legte dem Unfreien, dem er eine Scholle gab, ſchon 

feit Zactteifcher Zeit einen „Zins“ [aus lateinifch (census)] auf, t.}. 
eine Abgabe, beftehend in einem Theil ver Früchte, und Fronarbeit auf 
ben von dem Herrn felbft bewirthichafteten Gütern im Herrenhaus, 
auf ber Jagd u. |. w. 

Ursprünglich‘ Tonnte der Herr das Maß von Zins und Fre 
beliebig fteigern, da ja bie Scholle und ver ganze Fruchtertag fe 
Eigenthum waren unb er über bie ganze Arbeitskraft des rechts ver: 
fügte. Allein es fcheint, daß ſehr frühe — thatfächlich wenigftens — 

willfürliche Steigerung der Leiftungen von einer gewohnheitsmäßig 

Kmechten überwiefenen Scholle nicht vorfam: fpäter wird dann durch 

1) Gareis, in ber Feſtgabe für 8. v. Maurer. 1893. 

2) Anders Waitz ©. 225. 
. 3) Fehlt feltfamer Weife bei Waitz ©. 225.. 

4) Diefe beiven Ausprüde werben bier feftgehalten: für Zins, census Trad. 
Sangall. 375 = debitum = redhibitio = censilia — Wiszenb. 15. 
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das Hofrecht das Maß ver Leiftungen von jebem mansus servilis 
feftgelegt und ber einfeitigen Steigerung durch ben Herrn entzogen. 
Statt peculiaris (scil. census oder opera), die vom peculium ge- 
ſchuldete Leiftung ?), begegnet auch Gilt, beſonders latinifirt geldus?): 
die Örundbebeutung ift „Entgelt“ (d. 5. hier für das geliehene Gut) oder 
Zahlung, Leiſtung überhaupt (naher vom Opfer)?), urſprünglich eine 
ſchuldige Leiftung, beſonders Gegenleiftung, eine ſchuldige Leiftung an 
die Gottheit): [die baierifche Mundart hat „Gilt“, „Sült“ für Jahres⸗ 
Zins bis heute bewahrt), 3. B. die gefreiten Gilten, d. h. ber 
fetten beiden Sabre, für bie das Gut felbft Haftet, auch wenn ber 
Eigenthümer gewechjelt hat,) namentlich®) die jährliche Schulpigkeit 
für geliehenes Gut, es beftehe dies Gut in Geld oder Grund und 
Boden. Diefe Schulpigfeit kann abgetragen werben burch Fron, „Gülts 
Scharwert”, durch Geld, „Geldgült, Pfenninggült“, over, was meiftens 
der Ball ift, durch Naturalien, beionders Getreide, mannigfach find bie 
Arten und Namen: „Satter-“, „Gras⸗“, „Grund“, „Herren-*, „Stift“, 

„Weber“, „Bogt-‘, „Wis⸗gült“. Vergleiche „Gült-, Bauer-" „Mann“, 

Unterthan-, „Gült-, Gut⸗, Stüd-, Gült-pferbe”. 
Der Umfang ber Leiftungen”?) war regelmäßig fo fchonend bemeffen, 

daß dem Knecht und ven Seinen das Nöthige zum einfachen Leben 
nicht abging®). 

Det größerem Bedürfniß des Herrenhofes kann vie Zahl ber 

Frontage gefteigert werben, aber auch nur innerhalb beftimmten Maßes: 
3.2. von 3 Tagen in der Woche auf 14 Nächte im Monat?). 

1) Diplom. Bertin. ed. Gu6rard p. 61. 66; das cum omni »etnekae« = 
annuario, von atni = Yahr? So Waitz ©. 226. 

2) Trad. Sang. 408. 3) Bol. Kluge ©. 103. 
4) Grimm, D. W. IL 2 Sp. 3067. 
5) ®gl. Codex Maximil. IV. 7 8 9, dann bas Abldjungsgefeg vom 4. Juni 

1848, 

6) Bgl. Schmeller, Baier. Wörterbuch I. Sp. 909. 
7) Ueber freht, frehta für Dienft, Walt ©. 226, Trad. Sang. 509 unius 

servi, frehtam = meritum (%) Graff III. p. 817, f. aber Formul. Salom. 36, 

Dümmler ©. 133. 
8) So gewiß richtig Watt S. 227 (allerbıngs find feine Beläge bort Taro- 

lingiſch und meiſt alamanniſch oder baterifh, auch zum Theil kirchenknechtlich: 
alfo find dieſe bie zu Teichteft bemefinen Laften) vgl. Eichhorn $ 49 I. ©. 295, 
v. Maurer, Frohnhöfe I. ©. 379, Dahn, Leibeigenſch. Baufteine VI. (1884) 
S. 10 f. 

9) Trad. Wizenb. 63 tres dies in hebdomada et, si necessitas fuerit ad 

ınajora opera, quatuordeeim noctes veniant ad ipsa opera. 

Dahn, Könige der Germanen. VII. 19 
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Bei den Fronden ift ein häufiges Maß: „drei Tage in ver Woche 

für den Herrn, drei für den Unfreien !).“ 

6\ Die Aufteien vor Gericht). 

Für Vergehen der Unfreien gegen freie Dritte iſt urſprünglich der 

Herr voll verantwortlich, wie für Schädigung durch fein Hansthier: 

er, nicht der Unfreie, der ja nicht Rechtsſubject ift, wird verklagt. 

Doch konnte er fih von Anfang an im Fall feiner Unſchuld durch 

Hingebung bes Unfreien in das Eigenthum bes Verletzten ober deſſen 

Erben zur Rache over zu beliebiger Verwentung befreien: biefe »nosae 

datio« ift wohl gemein arifh. Seit wann bie Recht bes Herrn, tie 

That des Unfreien als nicht vom Herrn gewollt?) hiemit abzuwälzen, 

anerkannt war, tft nicht feitzuftellen‘). 

In andern Bällen — ein Grundſatz hiebei ift nicht nachweisber 
— zahlt ver Herr eine Buße für Schäbigung durch ten Unfreien, die 

geringer zu fein pflegt als bei Arglift, weil nur Tahrläffigfeit ves 

Herren, der ben Knecht nicht fchärfer überwachte, angenommen wird (f) 

Zumeilen aber muß der Herr ben Unfreien tem koniglichen Richter 

ftellen5) und alsdann ift wegen ber Öffentlichen Strafe, auch wohl ber 

Gelpftrafe, aupergerichtlihe Verſtändigung, auch Auslieferung te 

Knechts an ben Verletzten, ausgefchloffen®;. Schädigungen des Unfreien 

durch freie Dritte berechtigen den Heren (nicht ven Unfreien) zur lage, 

wie Schädigungen feiner Haußthiere: erjt fpäter, nach Ausbildung 

des Hofrechts, klagt der Herr außer ber Entſchädigung wie für Bieh 

auch eine folhe für den Knecht ein. 

Berlegungen eines Unfreien gegen einen andern Unfreien deſſelben 

Herrn ahndet biefer urfprünglich kraft feines Eigentums ebenfo unbe 

1) ©. bie (farolingifhen) Beläge bei Waitz S. 227, außerdem für Bein 

und Alamannen; bei ven Knechten Sanct Galle werben fpäter bie 3 Tage auf ? 

berabgefeßt, Trad. Sangall 385. 

2) Ueber Strafrecht und Strafverfahren gegenüber ben Unfreien ſ. „Leibeigen- 

(haft“, Baufteine VI. ©. 6, das Genauere in ben „‚fränkiſchen Forfhungen”. 

3) Bol. Weſtgot. Studien ©. 146. 

4) Brunner, Abſichtsloſe Mifjethat im altdeutfchen Strafrecht. Berliner Sitz⸗ 

Ber. 1890. ©. 832. 

5) Ganz allgemein verlangt bies ſchon ber pactus pro tenore pacis c.5 

p. 5 und bie decretio Childiberti II. c. 10 p. 17 (ober das Wergeld entrichten), 

dann Karl bei Diebftahl und Raub Cap. de latr. c.9 p. 181. 

6) S. Weſtgotiſche Studien ©. 62 und Leibeigenfchaft, Baufteine VI. ©. 61. 
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ſchraͤnkt, wie wenn eines feiner Roſſe ein andres verlett hat: er hat daher 
auch das Recht, jenen zu tödten); erſt fpäter, nach Ausbildung des Hof- 
vehts, wirb das Urtheil auf Klage des Herrn von ven übrigen Unfreien 
gefunden in voller Uebertragung des Gedankens des Genoffenrechts 
und GenofjengerichtS der Freien: jett heißt dieſes Verfahren und 
Deftrafen durch den Herrn ganz ebenfo »justitiam facere«, wie das 
durch den Königsboten?). 

Es iſt anziehend, im Einzelnen zu beobachten, wie ſchon frühe 
nicht mehr alle Folgen ber Gleichſtellung des Unfreien mit dem Haus⸗ 
tier gezogen werden konnten). So foll, wird der Unfreie bes Dieb» 
ſtahls bezichtet, ver Herr ihn in 20 Nächten ftellen: bier muß er, 
falls er leugnet, zum Gottesurtheil des Loſes fchreiten (— zum Eibe 
wird weder der Unfreie noch für ihn der Herr zugelaffen —) das dann 
entſcheidet ). 

Man mußte ſich allmälig doch entſchließen, ven Herren in höherem 
Maße mit feinem Vermögen für Vergehen des Unfreien haften zn laffen: 
z. B. bei Diebftahl unter 1 trumissus zahlt der Herr 3 Solibi, 
außerbem empfängt der Unfreie 300 (!) Hiebed). 

Bei der völligen Abhängigkeit des Unfreien vom Herrn, bie 
3 B. nach Weitgotenrecht deßhalb Straflofigkeit des anf Befehl bes 
Herrn tödtenden Unfreien bewirkte, lag die Gefahr fehr nahe, daß bie 
Herrn durch ihre Unfreien alle möglichen Verbrechen begehen und dann 
diefe Werkzenge verftectten ober entlaufen ließen, zumal, wenn ber 

„Mächtige“ Unfreie in weit von einander entlegenen Gauen eignete. 
Dagegen werben befondere Maßregeln ergriffen. 

Hat Ein potens (Grunbftüde und) Unfreie in mehr als Einem 
Bau, fo foll ihm zunächft im Geheimen, [vamit ber bebrohte Unfreie 
nicht einftweilen, gewarnt, entfpringt,] aber vor Zeugen, bie Ladung 
dinnen 20 Nächten für Stellung des Unfreien mitgetheilt werben. 
Stefit er ihn böslich nicht, hat er gemäß ter Schuld felbft Friedens⸗ 

gelb und Loskauf von der Fehde nach feinem eignen Status zu be- 
zahlen. Entläuft der Unfreie vor der Ladung des Herrn, bat biejer 

1) Leibeigenſchaft S. 7 f. 

2) Wie Brunner II. ©. 279 aus Cap, de latronibus c. 9 p. 181 anführt. 

3) Bol. Könige VI2 193 f. Weftgotifche Studien S. 155. 

4) Child. et Chloth. paet. c. 5. L. Sal. 40. 
5) Childib. et Chloth. pact, c. 6. 

19* 
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die Hauptſache (capitale) zu entrichten und ben Flüchtling abzutreten, 

behufs Beftrafung bei Ergreifung'). 

Die Unfreiheit wirkt auf die Strafarten: da ber Unfreie Fein 

Vermögen hat, trifft ihn ftatt der Vermögensftrafe bes Freien Geißel⸗ 

ftrafe 2). 
Ferner werben Freie gegen Strafklagen viel beſſer geſchützt als 

Unfreie?): zwölf Eibhelfer muß der Kläger ftellen, der einen Frei⸗ 

gebornen bes Diebſtahls zeiht. 

Sehr viel beichäftigten vie Gefege, Richter und Berwaltungd- 

behörden felbftverftändfich vie ihren Herren entlaufenen Unfreien: fie 

fhüßte, wenn gewonnen, vie Zuflucht in den Kirchen. (S. Kirdhen- 
wejen.) 

7) Milderungen der Anfreiheit. Hofrecht. 

Die günftigere Behandlung der Unfreien, wonach fie nicht mehr 

lediglich als Sache gelten, finvet fich früher als im Norven (bei 
Nordgermanen, Sachen, Brifen) bei Franken und Oberbeutichen, was 

aber nicht lediglich auf das Chriftenthbum zurüdzuführen, ift: ber 

größere Neichthum bes Lebens, bie barauf beruhende Milverung ber 
Sitte überhaupt war wohl der Hauptgrund gewefen. 

Die Annäberung des Werth⸗geldes bes Unfreien an ein Wer- 
geld — deſſen ſie ja begrifflich*) nicht fähig waren — vollzieht ſich 
in ber Weile, baß bei Tödtung bes Unfreien erheblich mehr bezahlt 
werden muß als der bloße Preis: dieſer betrug meift 12 Solikt: 

an den Eigenthbümer bes erfchlagnen Unfreien [— nicht au befien 
Erben, daher eben fein „Wergelp“ vorlag —] muß aber zur Strafe 
für die Verunrechtung des Herrn mehr bezahlt werben, man) bat in 
— — 

1) Decr. Chloth. 12. 

2) Childib. I. praee. p. 3, vgl. Weftgot. Studien ©. 186. 
3) Child. et Chloth. pactus ce. 2. 
4) Wenn auch [päter ungebörigermaßen biefer Ausdruck fogar amtlich gebraudt 

wird Cap. v. 809 c. 2 Cap. I. p. 139. Ein Unfreier. wirb gehängt: ftirbt er 
barüber: weregildus ejus domino solvatur, bleibt er leben, ipse ipsam liudem 
(= weregildum) recipiat et liber postea permaneat; aber dann muß ber Herr 
das „Wergelb“ von ihm ausbezahlt erhalten, fonft wäre, für die That eines Dritten, 

jener durch ben Berluft feines Unfreien geftraft. Auch in dem Ball bei Einhard 
erbieten fich bie Brüder des Todtſchlägers eines Unfreien das „Wergelb” bes Letz⸗ 
teren zu bezahlen. Epist. Einh. ed. Jaffe IV. p. 470. 

5) Brunner I. ©. 231. 
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- vielen Fällen eine Verbreifachung bes Tauſchwerthes finden wollen: 
indeſſen ift das ziemlich zweifelig: bald muß das Friedensgeld eingezählt 
werben, bald nicht: und auch dann ftimmt nicht immer die Nech- 
nung!). 

Daß bei gewerkkundigen Unfreien eine Erhöhung eintrat, ift nicht 
Erhöhung der Buße?), fonvern des Tauſchwerthes und folgeweife ter 
Erfagfumme. Anderwärts ift die Erſatzſumme für den Unfreten ber 
Hälfte des Wergeldes tes Litend) ober bes Treigelafinen* gleich" 
geftellt. 

Das finanzielle Bebürfniß des Nömerftates verlangte die Erhaltung 
fteuerfähiger Landgüter (— dies auch die Urſache der Eonftitutionen 
über bie fogen. laesio enormis —)5), dieſe erheifchte aber Erhaltung 
des lebenden Gutsbeſtandes wie an Herben jo an Unfreien: jo erftredkte 
ein Geſetz Balentinians und Gratians das ältere Verbot, Colonen 
ohne die Scholle zu veräußern, auf folche Aderfclaven, die als Zubehör 
des Gutes als beitenerungspflichtig eingetragen waren in die Steuer» 
liften ®). 

Es wird dann auch der oft betriebenen Umgehung des Geſetzes 
gefteuert, bie darin beftand, daß ein jchmal Stüdlein Land, — zur 

Dedung gegen das Berbot — aber bamit zugleich »omnis cultura« 

d. h. alle Arbeitsfräfte des Gutes dem Käufer mit verkauft wurden: 
vielmehr ſoll bei einem Theilverkauf höchftens bie Hälfte mit verkauft 
werben können, die andere dem Verkäufer verbleiben müffen: und zwar 
foll der Käufer den Kaufpreis verwirken, der Verfäufer und beffen 
Erben auch noch von bes Käufers Erben bie Unfreien und beren 
Nachwuchs einklagen, jene auch durch Erſitzung an den Sclaven Eigen- 
thum nicht erwerben Tönnen, die Klage nicht verjähren: — man fieht 

den fcharfen Eifer der Kaifer. 
Möglich, daß in Südgallien, wo das römijche Necht unter ber 

1) Nur L. Rib. (8) genau 3>< 12 = 36 Sol., nad) L. Sal. (10) 35, L. Angl. 

(3) 30, L. Sax. 36 (aber minores!), L. Alam. Chloth. (8 A. 1.) nur 15 Sof. 

(dazu ein Frievensgelb won 12 giebt immer nur 27 Sol.; ber Gedanke ift wohl 
nicht durchführbar). 

2) Wie Brunner I. ©. 232. 

3) L. Cham. 6, L. Fris. 15, 4. 

4) L. Baj. VI. 12, 20 (+ fredus von 12°) 

5) Dahn, Handelsrechtliche Vorträge, 1875 ©. 24. 

6) Codex Justin. ed. Krüger XI. 48, 7: quemadmodum originarios 

absque terra, ita rusticos censitosque servos vendi omnifariam non licet. 
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dichten römijchen Bevölkerung in Geltung blieb, tiefer Grundſatz and 
jenem Geſetz beibehalten wurde, aber gewiß hat fich terjelbe, die Un- 
ſcheidbarkeit ver servi casatı!, von der Echolle als teren Zubehör, 
im Norten Galliens unter den Franken und rechts vom Rhein nicht 
von wegen jener Conftitution, fondern durch das wirthichaftlihe Be 
türfniß geforbert ausgebildet: — ans benjelben Gründen, aus benen 

neuere Geſetze tie Trennung bes Inventars von Landgütern verbieten. 

Ganz folgeftreng und rechtsrichtig wird -allertings erſt in faro- 

lingifcher Zeit, ſ. tiefe) nun der Grundſatz burchgeführt, daß ſolche 
servi casati als Zubehörten von Liegenschaften (vd. h. als Theile be 
handelt, ohne es zu fein) und fo ſelbſt als unbewegliche Sachen gelten, 
wie in ter Form ber Veräußerung, fo im Recht ver Vererbung 

und in ber Verfolgung tes verlornen Beſitzes. 

Richtig ift allerdings, daß die germaniſche Knechtfchaft nicht turd 

bie römifche Sclaverei, umgekehrt dieſe durch jene gemilvert ward?): 

aber überfehen ift babei, daß bie Franken zu vielen Zehntaufenven 
römifche Sclaven übernahmen und unverändert beließen in ihren pet- 

fönlichen und Peculienverhältniffen: auch bei den Unfreien, obzwar fie 
nicht zum Volt gehörten, weder die Römer noch die Germanen, fam 
e8 alfo jehr erheblih auf römische oder „barbarifche" Abkunft an. 

3. 38.3) nur der barbarifche Kronfnecht fteht bei Tödtung em 
Freien gleich ®). 

Da Alles, was der Knecht verbiente, dem Herrn verbient war, 
fonnte ſich der Knecht felbftwerftändlich durch das jo werbiente Gel 
nicht loskaufen: fpäter bat aber milde, großherzige Gefinnung aud 
biefes Folgewidrige nachgefehen. 

Die Kirche fchritt gegen die äußersten Bolgerungen aus ber Gleid- 
ftellung mit den Thieren ein: einmal, was das Tödtungsrecht anlangt: 

felbftwerftändlich konnte fie nur kirchliche Strafen drohn: fo Ausſchluß 
aus ter Gemeinjchaft für Tödtung von Unfreien ohne Wiffen dei 

1) Ueber servi casati Brunner I. ©. 232 ſ. oben ©. 285 und auch peculium, 

- peculiaris wird auf bie servi casati angewandt, Wartmann UB. Nr. 12 laber 
erft von 745: gelehrt römiſche Redeweiſe). 

2) Waitz ©. 230. 
3: L. Burg. 

4) Pard. I. p. 212 famulas.. tam de natione Romana quam et barbars 

peculii promiscuo utriusque generis nationum II. p. 253. v. St. Germani 
contiguae gentes in testimonium, Hispanus, Seotius, Britto, Wasco, Saxo, 

Burgundio .. undeque liberandi studio servitii. 
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Richters!). Aber fie ſchützte fo das Leben des Unfreien, noch bevor 
ter Stat das Todesurtheil an die Mitwirfung bes Richters ober ber 
Hofgenoffen gebunden hatte. 

Auch das Züchtigungsrecht — Geißelung — des Herrn gegenüber 
den Unfreien ward wohl am Frübeften durch Tirchliche Verbote und zu 
Gunsten der Kirchentnechte eingefchränkt. Sanct Cäſarius von Arles 
ftelfte 39 Hiebe al8 legitima disciplina auf, aber auch für ingenui 
obsequentes, nicht nur für servi der Kirche). 

Dann aber auch im Eherecht?). 

Nicht gegen das Recht des Herrn, den Unfreien überhaupt 
(öffentlich) zu verkaufen, trat bie Kirche auf), nur gegen ben Verkauf 
iiber tie Gränzen des Neiches hinausd), was meift mit dem Verlauf 
an Heiden zufammenfiel: — das Verkaufsrecht innerhalb bes Reiches 
war ganz unentbehrbar und warb ja von ber Kirche ſelbſt fehr häufig 
geübt: — meift freilich als Käuferin tritt fie auf, fie hat ftets Gelb, 
Land und Leute zu erwerben. 

Erſt fpäter dringt das auch in bie weltliche Gefeßgebung ein und 
nun erft wird wohl auch einmal beigefügt: „nicht über bie Gränzen, 
auch an Chriften nicht“e) — db. h. nicht über das Herzogthum 
hinaus (provincia): biebei mwaltete wohl mehr als das Mitleid bie 
Abſicht, diefe werthvollen Arbeitskräfte im Lande zu erhalten. 

Wie die Kirche die Lage der Unfreien milverte, fo minberte fie 
teren Zahl, indem fie die Freilaffung als ein Gott wohlgefällig, frommes 
Wert empfahl”). 

Sie hat mafjenhaft felbft ihre Unfreien freigelaffen. 
Und wenn fie gelegentlich allerdings in unfchöner Weijes) mehr 

ihren Nuten als vie Förderung ter Freilafjung angeftrebt bat, 

3) Coneil Epaonense ce. 34 ed. Mansi VIII. p. 563. Ebenfo im Weſt⸗ 
gotenreih L. V. VI: 5, 12, 13. Weftgot. Studien S. 62, 205—208. Könige VL? 
S. 198—202. 

2) Vita St. Caesar. I. c. 13. 

3) ©. Könige VL? ©. 196. Weftgot. Studien S. 118 f. und „Fränkiſche 

Forihungen“. 
4) Wie Walt S. 230. 
5) Ce. Cabillon c. 9 ed. Mansi X. p. 1191. 
6) So L. Alam. 37, 1. gl. Tassilo decretum Niuebhingense c.1 L.L. 

III. p. 464. 

7) Dahn, Leibeigenſch. ©. 10 f. 
3) Richtig gegen Waitz S. 231 Gierfe I. ©. 119 f. 
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[fo mag außer tem Beftreben, ten frommen, feelenrettenden Einfluß 
auf ven Schügling zu wahren, boch auch Eigennug tem Vorrecht ber 
Kirche zu Grunde gelegen haben, taf ber »tabularıus« nicht durch 
weitere Freilaſſung ter Pflichten gegen bie Kirche enthoben werben 
fonnte!)] — fo war das boch die Ausnahme, nicht die Regel. 

Bon wann ab weltliches Recht — Hofrecht, — auch auf bie 

Unfreien angewandt, dieſe ſchützte, ift leider nicht feftzuftellen?). 

Darin lag eine evelmüthige Anwendung bes Gedankens bes Ge⸗ 

noffenrechts und Genoffengerichts auf bie Unfreien — eine Groß 
berzigleit, wie fie weder bie helleniſche Philofophie — fogar bie Stoa 

nicht, die doch in jedem Menfchen eine Ericheinung der Weltſeele er⸗ 
blickte — noch die Kirche, die in jevem Menfchen das Ebenbild Gottes 

ſah, bethätigt hat. 
Hienach trat an Stelle des Königs oder feiner Beamten ber Herr 

ober befjen Vertreter ald Träger bes Bannes, das Urtheil ward ge 

funden von ven den Parteien gleichftehenden unfreien Hofgenofien 
nach dem durch Gemwohnheitsrecht (und Statut fpäter) ausgebilbeten 

Hofrecht. 
Die Beweiſe für das Hofrecht bei Weſtgermanen ſind ziemlich 

jung: daraus folgt aber nicht, daß die Einrichtung nicht ſchon viel 
älter iſt (ſ. fränkiſche Forſchungen). 

E. Rückblick auf die Geſchichte der Stände. 

Wir finden als Ergebniß biefer Entwidelungen: e8 wurde durch 
neue wirthfchaftliche, gefellichaftliche, auch ftatliche Verhältniſſe zuerit 
links, fpäter dann auch öſtlich vom Rhein bie uralte Hanptunter 

fcheidung ber Stände: Volks⸗Adel, Freigeborne, Minderfreie (b. P- 
Sreigelaffne und Freie auf fremder Scholle), Unfreie rein thatläh- 
fich aufgelöft: ver alte Abel verſchwand, ber Heine Gemeinfreie jant 
unter ben Sreigelafinen, ja fogar den Unfreien herab, ven be 

Königs Gunft zu Neichthum, Gefolgichaft, Hof- und Statspienft em⸗ 

porhob?). 

1) L. Rib. 58. 

2) D. ©. Ib. ©. 186f. | 
3) Bol. Waitz S. 380, Gierke I. ©. 120. Jenem (ber allerbinge nicht, WIE 
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Mit Recht bemerkt man!), nicht nur die wirthfchaftliche Ab- 
bängigfeit, auch bie Schußhörigkeit, zumal mit Zins und Fron, 
brüdte allmälig bie Kleinfreien zu Minverfreien herab; zu Anfang bes 
IX. Jahrhunderts haben freie (ingenuos) römifche Grundholden des 

Biſchofs von Eur nicht mehr das Wergeld bes freien Nömers (100) 
nur 60 Solidi2), fie waren alfo zu ben coloni Romani herab- 
gefunten. 

Lehrreich ift es, zu verfolgen, wie bie Thatſachen bes Lebens, ver 
Wirthichaft auch für die Gefeßgebung den Unterſchied von Grundeigen und 
bloßem Recht an fremder Scholle allmälig bedeutungslos erfcheinen ließen: 
war dies Recht doch vererblih und umfaßte die gefammte Nukung: 
jo ließ denn das Gefeg zwar nur ben Grundeigner als Zeugen in 
Orundeigen-Streiten zu, in andern aber auch ben freien, ver auf 
fremder Scholle faß?). 

So warb ber alte Hauptunterſchied von Freien und Unfreien 
verdrängt durch neuere Verhältniffe: ein Unfreier Tann durch bie 
Bunft des Königs zu den höchſten Aemtern und Ehren auffteigen. 

Aber noch tft in merowingifcher Zeit immerhin bie Grundlage ber 
Derfoffung bie Gemeinfreiheit; ber Untertbanenverband als folcher 
begründet die Pflichten und Mechte der Statsangehörigen gegenüber 
dem Stat, noch nicht ein privates Verhältnig zum König durch Bene- 
feium und Vaſſallität, und auch die Tarolingifche Zeit bereitet folche 
Umwandlung nur vor: fie vollzieht fich erft im X. Jahrhundert. 

v. Roth ihn bezichtigt, den merovingiſchen Stat In ber Hauptfache, wie ſchon 
Eihhorn, auf die Beneftcialverhältnifie begründet hat) kaun man nur nicht zugeben, 
daß damals fchon Freie durch private Ahhängigleitsverhäftnifie „aus ber unmittel⸗ 
baren Verbindung mit dem Oberhaupt bes States und dem State felbft hinaus 
traten“, 

1) Brunner I. ©. 254. 
2) Capitula Remedii Leg. V. p. 152. Brunner a. a. DO. hebt bies mit 

Grund hervor. 

3) Bgl. Sohm ©. 357. 
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II. Die Sippe, 

Sehr zahlreich und ſehr ftark find ſelbſtverſtändlich noch — un 

Pflichten und in Rechten — die Nachwirkungen des Sippeverbandes, 
aus welchem ja urfprünglich der Stat der Gemeinde, dann des Gaues 
und der Völkerſchaft erwachlen war). 

Das gefammte Erbrecht?) ift nur ein auf den Todesfall ange 
wendetes Sipperedht: ber Erbe fteht feſt durch Geſetz, wird im Anger 
blick des Todes des Exblaffers, alfo durch den Anfall allein ver Erb⸗ 

Ihaft, Eigenthümer. 
Keines der Stammesrechte kennt die Folge nur Eines Erben is 

bie Grundſtücke, fontern alle Erben gleicher Parentel und gleicher 

Gradnähe?) innerhalb ver Parentel theilen nach Köpfen, vorbehaltlid 

bes Vorzugs der Speere vor den Spindeln. 
Und jebesfalles beftand ein Näherrecht der Miteigenthümer (Mit- 

erben), falls die Erbſchaft nicht thatfächlich getheilt, ſondern ungetheilt | 

gemeinfam befeffen worden war, was fogar durch mehrere Gefchlehter | 
hindurch nicht felten vorgefommen fein muß, ba e8 das Gefeg fill: 

ſchweigend als leichtverſtändlich vorausfekt*). 

Lang erbielt fih®) das Recht ver Sippe, die Mäbchen ver Sippe 
zur Ehe zu vergeben kraft ver Gefchlechtsmuntfchaft. 

Man hat in neuerer Zeit viel Lärmens von ver „Raubehe“ gemadt: 

1) D. ©. Ia. ©. 184—190. 
2) ©. „Fränkiſche Forſchungen“. 

3) D. ©. Ia. ©. 254. 

4) Lex Sal. 5916 ed. Hessels Col. 385 bei Urenfeln: alsdann bei Eirdt 

theilung nach Köpfen; auch ein Zufat von 819 Leg. I. p. 292 ſetzt bas Gleiche 
voraus und begünftigt wider bie fonftigen Grunbfäge in einem befonberen Falle 
die Ditterben; ebenfo eine Urkunde bei Pard. II. No. 559. Beräuferungen ber 
Miterben an Fremde waren in foldem Fall ungültig, wenigftens nach L. Alam. 
Clothar. 91; erft ein Capitular von 819 L. I. p. 282 ce. 6 bob dies Berbet af: 

lettere brei Stellen entnehme ich Brunner I. S. 196. 
5) Wie Brunner I. ©. 222 hervorhebt. Aber fein Beifpiel von Childibert D. 

und Guntdhramn Greg. Tur. IX. 16, 20, Urgeſch. IH. S. 495, 502 zählt nidt 
bierher und die andern hollänbifchen, frifiichen und franzöſiſchen Fälle gehören ef 
dem Mittelalter an: ob hier Ununterbrocdyenheit bis zur L. Salica hinauf worliegt 
ſteht doch dahin; über das Weftgotenrecht L. V. III. 17 und IV. 3. Könige VI 
©. 499. 
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biefer ganze Aufbau feheint auf ten ziemlich ſchwachen Füßen jener 

höchſt betenklichen „vergleichenden Rechtswiſſenſchaft“ zu ftehen, ver 
— wirkliche — Spracdhlenntniffe und jede Methode vielfach fehlen: fie 

arbeitet meift aus - „Ueberfegungen” und aus MWeberlieferungen von 
zweiter, britter, vierter Hand, ohne daß Hand Hand wahrte, d. h. 
prüfte: jevesfolles find die Germanen ſeit ihrem Eintritt in bie Ge— 
Ihichte von Raubehe (und deren Vorſtufen!) freit). 

Bas man im Zuſammenhang tamit für tie fpätere Zeit aufitellt, 
hält nicht Stich: fo daß nach Verbot der Raubehe vie Geſchloſſenheit 
der Sippe ſich in der Hänfigleit ber Ehen unter Verwandten foll 
gezeigt haben: aber ta vie Mätchen damals nicht Liegenfchaften als 
Mitgift zu erhalten pflegten, — Ausnahmen bilden Königstöchter — 
ijt nicht abzufehen, wie?) dadurch das Vermögen follte in der. Sippe 
erhalten werben: gerabe umgefehrt! ‘Der Muntichag, ven ein Fremder 
zahlte, mehrte ja das Vermögen ber Sippe und war wohl ftetS mehr 
werth als die Ausftener der Braut. Und wenn — im geraben 

Gegentheil — Gefchichte und Sage uns berichten, wie Könige und 
Adel durch Verfchwägerung mit fremden Gefchlechtern ihre Macht zu 
ſtaͤrken fuchen, fo beftätigt dies das voll glaubhafte Zeugniß bes 
Tacitus, daß Könige und Edle fogar in Vielweiberei leben, weil ihnen 
Dräute aus folhen Gründen aufgebrängt werden: das waren doc 

gewiß nicht verwandte Mädchen. Zahlreiche Beifpiele gewähren fchon 

Oſt⸗, Weft-Goten, Vandalen, Burgunden, Franken, Langobarben, 
Thüringe: Arioviſt hat eine keltiſche Königstochter zur zweiten Frau 
neben einer Germanin®). 
| Allerdings aber nahmen die Germanen feit uralter Zeit feinen 
Anſtoß an ver Ehe zwifchen Gefchwifterfindern, Ohm und Nichte, 
Muhme und Neffe, Schwager und Schwägerin. Und daß damals — 
in vorgefchichtlicher Zeit — die Entführung häufig nachträglich 
durch Friedensvertrag ber Sippen in Ehe verwandelt wurbe, tft 

ja wahrfcheinlih: daraus aber eine Nechtseinrichtung der „Raubehe“ 
machen, ift zu geiftreih, um wahr zu fein: fo lang Raub, fo lang 

nicht Ehe (— jus), ſobald Ehe, nicht mehr Raub. 
Leifteten nun die Germanen ven Verfuchen ber Kirche, tie Ehen 

1) AM. Darguhn u. A., aber auch Brunner I. ©. 72: was dieſer als Nach—⸗ 
wirkungen anführt, kann einfacher in anderer Weile erflärt werben. 

2) Nah Brunner I. ©. 224. 
3) Caesar, b. G. 1.53. Könige I. S. 102. 
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in dieſen Verwandſchaftsgraden zu verbieten, zähen Widerftand, fo 
erflärt ſich das ſehr einfach aus dem allgemein bezeugten Feſthalten 
an uralter Ueberlieferung, zumal bie Gottloſigkeit“ einer ſolchen Ehe 

ſchwer zu begreifen fein mochte: es bedarf alſo nicht der Annahme!), 
bie Sippe habe planmäßig um ihrer Gefchloffenheit willen folche Ehen 
begünftigt: Leidenſchaften waren biebet oft wirkſam und Statskunſt, 
nicht Sippepolitik. 

Weiter find bie Gefippen berechtigt (unb verpflichtet) zu Munt⸗ 
haft, zu Eibhilfe, zum LUnterbalt des erwerbsunfähigen Gefippen. 

Die Erben haben das Wergelb für den erfchlagenen Gefippen zu 
fordern: die Sippe übt auch — gegen das gejegliche Verbot — noch 
lange Blutrache und Fehdegang 2). 

Der Sippeverband war ohne Zweifel bei Begründung bes 
Reiches noch ſehr kräftig: aber daß deßhalb Blutrache unb Eidhilfe 
als Rechtsfitte in bie römiiche Bevölkerung übergegangen feten ®), ift 
doch zu bezweifeln: die Blutrache warb nicht ein Recht der Römer: 
es ergriff fie nur thatfächliche Verwilvderung, wie ja fogar bie Suben! 
Und die Eidhilfe und den Unfchulpseid mußte man in gemifchten 
Fällen‘) wohl den Nömern einräumen, um fie im Vergleich mit ben 
Germanen nicht allzu ungünftig zu ftellen. 

Ja, nicht blos Römer und Juden, auch Unfreie wurben vom 
Fehdeweſen erfaßt), da Unfreie wie bohe Aemter, Reichthum, 
jelbit Unfreie erwarben®). Daher wirb auch von einem „Wergelt“ von 

Unfreien gefprocdhen”), was ganz widerbegrifflich ift. 
Der Stat befchräntte nun und verbot zulegt Fehdegang und Blut⸗ 

rache: zu früheft bei Oftgoten®), Weftgoten®), Burgunben 1%). 
Wie allgemein verbreitet und wie tief eingewurzelt noch im 

1) Brunners I. ©. 224. 

2) ©. „Serihtshohelt" und „Fränkiſche Forſchungen“. 
3) Wie Brunner I. ©. 217. 
4 D. ©. Ib. ©. 552—555. 

5) Die von Brunner angeführten Beiſpiele gehören ber Zeit Lubwig L (828 
bis 840) und gar dem 11. Jahrhundert an: Statuten Burdarbs von Worms 

von 1024. ©. GStobbe I. ©. 583, 

6) Greg. Tur. IV. 46. V. 46. lirgefd. II. &. 152, 221; oben ©. 281, 282. 

7) ©. oben ©. 281. 

8) Könige III. ©. 84. IV. ©. 26. 
9) Könige VI2 ©. 236. Weſtgot. Studien ©. 259. 

10) L. B. 2, 6. 
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VI. Jahrhundert die Ueberzeugung von ber fittlichen Pflicht der Blut⸗ 
rache war, ift in zahlvreihen Belägen bargemiefen worden 1). 

Dezeichnend für die bunte Miſchung unausrottbaren altgermanifchen 
Nechtsgefühls mit Äußerlich übernommener römiſcher Ueberlieferung ift 
die Weife, in welcher eine Duelle des IX. Jahrhunderts die verfäumte 
Blutrache als einen römischen Grund ber Erbunwürbigfeit barftellt?): 
»secundum legem Romaname?°) werden bie Söhne des germa- 
nifchen Herzogs mit Einziehung bes Vermögens, d. h. eben ihres 
Erbes, beftraft, weil fie ven Tod ihres Vaters nicht gerächt. 

Den weitgehenden Berechtigungen ber Gefippen entiprechen fchiver- 
wiegenbe Verpflichtungen: fie haben den Gefippen, ver wegen Zahlungs⸗ 
unfähigkeit mit Verknechtung bedroht ift, durch Zufammenfchießen feiner 

Schuldſumme, zumal etwa eined Wergelves, vor jenem Gejchid 
zu retten‘). 

Die Haftung ber Gefippen für die Wergeldſchuld war wohl ur- 
fprünglich eine gemein germanifche: war der NRechtögang gewählt und 
konnte ber Tödter das gefegliche ober vertragene Wergeld nicht zahlen, 
fo verfiel er der Verknechtung an die Erben bes Erfchlagenen. Dies 
208 aber von ben Gefippen abzuwenden, war Pflicht aller Geſippen: 
baber joll 3. B. im Salifchen Recht jeber Verbrecher, der bie ver- 
wirkte Buße oder Wette nicht zahlen Tann und nun hingerichtet oder 
— eben ale Schuldknecht — den Rächern ausgeliefert werben fol, 
bevor dies geſchieht, an brei Gerichtstagen feinen Sippen behufs Los⸗ 
kaufs durch Zahlung der verwirkten Schuld angeboten werben. Hier 

finden wir noch einen Einzelfall ber früher ganz allgemeinen Ver—⸗ 
pflichtung der Gefippen, Leben und Freiheit ihres Gefippen zu ſchützen. 

Erft jpäter ward biefe alte, ftarfe und alle Fälle umfaſſende Ver- 
pflichtung abgeſchwächt, feit die Gefippen durch die Wanderungen ge- 
trennt und in ihren Verpflichtungen wie Nechten durch den Stat ab- 

gelöft wurben. Erft jegt ward wohl auch zwilchen Erb» und Magbufe 

1) Baufteine II. ©. 76 f. Greg. Tur. VII. 47. IX. 19. Urgeſch. II. 

©. 342, 421. 
2) Gesta Dagoberti c. 35 ed. Krusch, Monum. ©. die Ausführung „Frän- 

fifche Forſchungen“. 

3) Fr. 17, Dig. 34, 9 ed. Mommsen. Heredem qui sciens defuucti 

vindictam insuper habuit fructus omnes restituere cogendum existimavi 
{Papinianus). 

4) Pactus Childib. et Chloth. I. c.2. Ed. Chilp. c. 8. Leg.I. p.5. 

p- 10. 
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geichteten, warb die Haftung aller Verwandten auf einen Theil te 
Wergeldſchuld oder gar auf einzelne Fälle beſchränkt. Das Recht ter 
Sachſen, auch Angelſachſen, Friſen, Nordgermanen, das alle Verwandten 

für einen Theil des Wergeldes haften läßt, ſpiegelt uns noch bie ältere 
Auffaffung. 

Dagegen ift e8 wohl jüngere Rechtsbildung nach bereits abge ' 
ihwächten Sippeverband, wenn das Salifche Recht nur Einen Fall 
aufzeichnet, — war er aber auch ber einzige, im dem bies galt? 
— in weldhen die Magen für den Tödter das Wergeld auf 

bringen haben: wenn er nach dem Sühnevertrag mit feiner geſammten 

Fahrhabe die Wergeldſchuld nicht decken kann und nun ben Magen 
feinen Hof abtritt, dann haften .diefe und zwar je brei rate ber 
Bater- und der Mutter Magen: können fie nicht ſoviel aufbringen, 
müßen fie den Tödter dem Gläubiger ausliefern, ver ihn, Löft ihn auf 

fonft niemand aus, töbten barf}). 

Sie haben ferner den Gefippen ganz allgemein vor Gericht zu 
vertreten. 

Aber freilich ift nun ver ohnehin vorgeſchichtliche Geſchlechterſtat, 
welcher ver Zeit vor ber Nieberlaffung zu ſeßhaftem Aderbau angehört, 
c. 490 längft verſchwunden?). Weber bilden bie Gefippen vie © 
meinde, (— bie Grunblage des States nach Gliederung des Statt 

gebiet8 und ber Statsangehörigen —) noch bilden fie in der Gemeinte 

oder über die Gemeinde hinaus einen Verband von ftatsrechtlicer 
Bedeutung. 

Dem gemäß nimmt nun aber auch der Stat Vermögensrechte 

an Stelle der ferner ſtehenden Geſippen in Anſpruch: er ſetzt eine 

„Sibbe⸗zzahl“ feſt, über die hinaus Erbrecht, Wergeld, Muntſchatz nicht 
mehr den Geſippen, ſondern dem Fiscus zufallen foll?). 

Die Sippezahl endet bei ten Saliern‘) im fechften, bei ven Ufer 

—— 

1) L. Sal.58. Brunner I. ©. 220 beſchränlkt biefe nur zweitreihige auf bie 

Erbfülhne, während die Magbuße von vornherein von ben Berwanbten aufzubringes 

war: follte damals die Magbuße vor ber Erbbuße bevorzugt worben fein? Er 

fotgt hierin mittelalterlicgen Beifptelen. 

2) Auch fogar 1881 aus ber II. Auflage von Sybels: bie früher von ihm 

verfünbeten „Lünftlichen” Gefchlechter find num ganz verlemguet, und von der 

„Geſchlechterverfaſſung“ ift nur ber Snbegriff der niemals beftrittemen Einwirkungen 

ber Sippe auf Öffentliches wie privates Recht übrig geblieben. 

3) Brunner I. ©. 217. 

4) L. Sal. 44, 10. 
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franten im fünften lieb !). Im fünften auch bei Thüringen 2), Baiern 3), 
Sacfent), Rangobarven®). 

Diefe Verſchiedenheit beruht vielleicht‘) nur auf verfchiepner 

Zählung”), je nachdem man vie Gefchwifter als erites, bie Geſchwiſter⸗ 
finder als zweites oder gar erft als drittes Glied zählte, ähnlich wie 
fpäter bei Berechnung ber Parenteln bie des Erblaffers ſelbſt von 
manchen Rechten eingezählt wird, von manchen nicht. Im Wergelo 
und Tehbegang gehen bie uns überlieferten Frankenrechte in Pflicht 
und Recht nicht über die 5. Parentel hinauss). 

Dabei werben bie Glieder, Grade, (genicula) Kniee, nach ven 
Zeugungen (generationes) gezählt. 

Wergelbforberung und Wergeldſchuld werben von ben verjchiennen 
Rechten verfchieden ) als „Erbſühne“ unter die Erben d. b. als bie 
Söhne und nächſten Gefippen (Aeltern, Kinder, Gefchwifter) und unter 
die ferneren Magen (Großältern und deren andere Ablömmlinge, alfo 
Oheime, Neffen) als „Magfühne“ vertheilt!: Erbfühne und Magfühne 

- betragen je die Hälfte des ganzen Wergelds bei den Saliern, jene 
gebührt ven Söhnen (Enteln, Aeltern, Gefchwiftern), diefe ven Magen: 
letgtere wird wieber je zur Hälfte unter Vater- und Mutter-magen 
getheilt: ein Anwachfungsrecht unter biefen beiden Linien befteht nicht, 
vielmehr tritt an Stelle ver fehlenden einen Linie der Fiscus ein!!). 
Jede Linie theilt die ihr zugefallne Hälfte (1/, des Ganzen) fo, daß das 
erfte Glied 2/,, das zweite von dem noch DVerbleibenden wieder 2/;, 
das britte das Verbleibende erhält. 

1) L. Angl. 34. 
2) L. Rib. 56, 3. 
3) L. B. 15, 10. 4. 
4) Ed. Rothari 153. 

5) L. Bax. 18 [Sachfenfpiegel ed. Homeyer I. 3 $ 3]. 
6) So Brunner ©. 217. 

7) Ed. Roth |. ce. 

8) Gunthramns Drohung, bis ins 9. Glied zu rächen, führt Brunner I. 

S. 219 mit Reht als ein Außerorbentliches an: bie Zahl iſt willtürlich ges 
griffen. 

9) Bgl. Brunners lichtvolle Darftellung S. 218 f., nur die „Ergänzung“ durch 
weit jüngere Duellen, obzwar befielben Stammesrechts, iſt wohl nicht immer um 
bedenklich. 

10) Ueber die nichtfränkiſchen Stämme f. Diefe. 
11) Ueber Capitulare II. ad L. 8. zu L. Sal. 62 vgl. Brunner a. a. O. 

und 3. f. R.-©.2 III. ©. 34 gegen Heusler, Iuftit. II. S. 523. 
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Derjenige Mage, ver fi) vor Andern um Sühne für bie Er- 
ſchlagenen im Nechtsgang bemüht bat, erhält eine Borfühne prue- 

mium !) (sic). 
Wohl empfängt nach manchen Rechten ver nächfte Gefippe ebenfalls 

einen Voraus von dem Wergelb: ob dies aber ftets bei Gelegenheit 
der Ausföhnung geſchah, ift zweifelhaft: auch ter Kuß, vie Umarmung 
(angelfähfiih Hals-fang) als Ausprud diefer VBerföhnung ift nicht 
gemein germanilch 2). 

Außer bei Saliern, Sachſen (auch Angelfachfen) und Frifen ift 
die Spaltung in Erb- und Mag-Sühne umbelannt: nicht nur bie 
Dberbeutfchen (Alamannen und Baiern), auch Zhüringe?) und Lange 
barven®), ja fogar die den Saliern nächſt verwandten Uferfranken? 
wiſſen nicht8 davon: ba ift e8 doch wohl bedenklich, vie Scheidung als 
gemein» und altgermanifch und bei ben letztgenannten fünf Stämmen 
lediglich als ver ſhwunden anzunehmen‘). Das Einfahhfte war gewiß 

das eltefte: d. 5. bie Hinzurechuung ber Wergelb - Forberung und 
ver bezahlten Wergelpfumme zu bem Nachlaß des Getöbteten und folge- 
weife beffen Vererbung an ven nächiten Erben: fo bei jenen fünf Stäm- 
men: anbrerfeits ift das Alterthümfiche der Trennung von Sippe unt 
Magfchaft nicht zu leugnen. 

Bei Uferfranten und Oberbeutfchen wird Haftung ber Magen für 
das Wergeld nicht erwähnt, aljo fcheint e8 auf pie Sippe im engern 
Sinne”) bejchräntt. 

Gewiß konnte die Erb- und die Mag-Sühne getrennt eingefagt 
oder erlaffen werben: waren fle doch verſchiednen Gläubigern zuftehente, 
verſchiedne Forberungen®). 

1) Ob aber das die delatura ber L. Sal. 79 (Herold) Heflels Ertranag. A. 6, 

wie Brunner I. ©. 219, ift doch zweifelig. 

2) Däniſche, italieniſche, angelfächfifche (1/0, des Wergelds) Beläge bei Brunner 

I. ©. 161, friſiſche und fränkiſche, berfelbe 3.5.8... IH. S. 16, ſpät flanbriih 

„Munbfühne“. 
3) L. Angl. c. 31. 

4) Ed. Roth 162. 
5) L. Rib. 12, 2. 67, 1. 
6) Wie Brunner I. S. 219. 

7) Was aber nicht mit Brunner I. ©. 220 (und fonft) mit ben Hausgenofien 

für Eins zu erflären: aud ber Sohn, der Bruber, ber bie Were verlafien, zählte 

zur Sippe des Waters, bes Bruders. 

8) Es beburfte wohl kaum Cap. 1 zu L. Sal.5 $2, um das mit Brunner I. 

©. 218 anzunehmen. 
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In der fränfifchen, noch mehr in ber fpäteren Zeit tritt ber 
engere Verband der „Were“, d. h. ber in Einer Hausgenoſſenſchaft unter 
Einem Muntwalt Lebenden, mehr in fich gefchloffen als Einheit auf, 
gelöft von den Eingriffen ber ferner ftehenden Gefippen !). 

Aus dem Verband ber Sippe und Magſchaft mit all’ deren Pflichten 
und Rechten mochte man fich Löfen durch finnbilvliche Handlungen?). 

Die Haftung der Magen warb aufgehoben, weil manche &e- 
fchlechter dadurch verarmten®). Gegen bie finnbilbliche, mit dem Heiden» 
tum verfnüpfte Handlung mochte auch bie Kirche auftreten, und endlich 
wirkte auch wohl die Abficht des States mit, an Stelle der Wergelb- 
zahlung öffentliche Strafe oder doch Auslieferung bes Tödters treten 
zu laflen. 

So bebrohte Ehilvibert II. 596 die abfichtliche (nur die vorbe- 
dachte?) Tödtung (Mord) mit Hinrichtung, die Abfindung durch Wer- 
geld ausſchließend: gewiß unter Einfluß der römischen Anfchauung ftraft 
jet die Statsgewalt folch ſchweren Bruch der Rechtsordnung. 

Ja, um bie gleichfam privatrechtliche Beilegung folchen Frevels 
zu verhüten, wirb ven Magen nicht nur erlaflen, vielmehr verboten, 
zu dem verwirkten Wergeld beizuftenern: baburch mußte auch bei Todt⸗ 
fchlag bie Auslieferung des Tödters häufiger werben ®), 

Wie lang biejes Verbot in Geltung blieb, fteht dahin: man darf 
aber wohl das Verbot des Chrenekruda⸗werfens damit in Verbindung 
bringen, burch welches auch die Haftung ber Magen überhaupt auf- 
gehoben wurde). 

Die Statsgewalt konnte — und mußte 0) — nunmehr bie Rechte 
ter Sippe einfchränten, da fie deren Pflichten und DVerrichtungen 
großentheils jelbft übernahm. 

Aber nicht nur der Stat, auch ein privater Schubherr leiftete 
jetst vielfach ben früher von ter Sippe allein gewährten Schuß: dieſen 

1) Bgl. Brunner 1. ©. 217. 

2) Meber das Ehrenefruba-werfen |. L. Sal. ed. Herold 58 und in andern 

Haudſchriften [f. Heflels, VBehrend], Brunner I. S. 221, über das Zerbrechen wor 

Erlenftäben L. Sal. 63, dann I. Grimm, RA. ©. 110, 136. 

3) L. Sal. ed. Herold 58 de chrenecruda lege, quae paganorum tempore 

observabant, deniceps nunquam valeat, quia per ipsam cecidit multorum 

testas. 

4) Oben ©. 301; Cap. c.5 Leg.l. p. 16. 
5) So ift wohl au Brunner I. S. 221 zu verſtehen. 
6) Etwas anders ſcheint e8 Brunner I. ©. 217. 

Dahn, Könige der Germanen. VII. 20 
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auflöfenden Wirkungen gegenüber bat fich vie Gefchloffengeit ber Sipre 
bei den Niederdeutſchen... „zäber bewahrt als bei ven Oberbeutfchen ). 

Auch der Zufammenhang der Eibhilfe mit der Sippe warb gelöft: 

gleich in erfter Reihe oder doch in Ermangelung von Gefippen bürfen 

auch Ungefippen als Eithelfer heran gezogen werben: ver Grund hie 
von war doch wohl weniger planmäßige Loderung des Sippeverbandee 

durch den Stat als das thatfächliche Bedürfniß: die Geſippen fiebelten 

jet oft fo weit voneinber, daß man ihnen ven verantwortungsfchweren 

Leumundseid für einen faft unbelannten Gefippen weder noch anfinnen, 

noch ein ſolches Zeugniß für werthvoll erachten Tonnte. 
Endlich ward auch die alte Gefammtmuntfchaft der Sippe nun be 

ſchränkt, indem ver Eine Muntwalt deren Rechte übte, [wohl aus dem 

gleichen Grunde der Zerftreuung ber Gefippen über weite Lande,) und 
der König als Obervormund eingriff. 

Die Obervormundſchaft des Königs ift im Meropingenftat bereits 

im Grundfaß anerkannt: — nachbrüdlicher freilich und mit theokratiſchet 
Färbung unter Karl, ver ſich als Befchirmer wie der Kirchen um 
Priefter, fo auch ver Waiſen und Wittwen empfindet?) und jene Pflicht in 

manchen, obzwar nicht eben im zahlreichen Einzelrichtungen bethätigt?). 
Zu einer umfaffenden Durchführung ver Obervormundſchaft kam 

es auch im Tarolingifchen Reiche nicht: aber es liegen wenigftens in ter 
Auffaffung die Keime vor der Entwidlung', die fpäter die Vormund 
ichaft der Sippe durch bie ftatliche erfet oder zu einem Familienrath 
herabbrüdt®). 

IV, Die Fremden. Die Anden, 

Die Rechtlofigkeit des Bremben, — gemein-germanifch, gemein-arild 
und ebenfo bei Nicht-Ariern, ja wohl bei allen Völkern urſprünglich 
Regel, — beftand auch im Frankenreiche fort: felbftverftändfich waren 
Stammfremde nicht mehr vechtlos nach Aufnahme ihres Stammes in 
das Neich: dann wurden ſie ja Statsangehörige: über den Fremden 

1) So Brunner 1. ©. 217. 

2) Capit.I. 37 c.23 p. 93 c.5. 9. 281. c. 3, Cap. I. zur L. Sal. ce. 7. 

3) Biel allgemeiner durchgeführt im Langobarbenrecht, Liutpr. 19. 74 79. 

Capit. L. Lang I. 190. 192. — Rofin, Die Formvorſchriften für die Veränfe 

rungsgeſchäfte ber Frauen nach Langob. Recht in Gierke's Unterfuchungen VII. 
4) Bgl. Brunner I. ©. 224. 
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nom König aus Gnade gewährten Schu und deſſen Wirkungen: ift 
anberwärts im Zuſammenhang zu handeln!). 

Die Juden waren an fi als Vollsfremde rechtlos: — dazu 
kam fpäter, daß fle, nachdem bas Chriftenthum Zwangsglaube ge- 
worben?), auch als Ungläubige einen Anfpruch auf Statsſchutz Hatten. 
Denn daß fie ald Römer gegolten und gleich den wirklichen Römern 
das Necht gehabt hätten, nach römiſchem Recht und mit ben gleichen 
Befugniffen wie Roͤmer zu leben®), ift in alle Wege unrichtig. 

Die Juden galten durchaus nicht al8 Römer‘): waren fie es 
boch nicht und wollten es nicht feind). Wo römiſch Hecht galt, wurde 
daſſelbe im Strafrecht und im bürgerlichen Streitverfahren mit Chriften 
freilich — nach wie vor ber fränkifchen Eroberung — auf fie ange- 
wendet, wohl auch mit ven beſonderen römijchen Beftimmungen über. 
Juden: allein in rein jübifchen Fällen lebten fie nicht nach römiſchem, 
vielmehr nach jüdiſchem Recht, dem Grundſatz ber perfönlichen Nechte 
gemäß. Aber freilich auch dies nur aus Gnade, vermöge bes ftets 
wiberruflihen Schuges bes Königs. Denn jchon in ber Heibenzeit 
waren fie rechtlos als Volksfremde wie ber Slave oder Düne, ber 
irgendwie in's Frankenreich gerathen. Nach Erhebung des Katholicismus 

zur Statsreligion waren fie auch noch als Un-chriften rechtlos. Daher 
hatten fie auch kein Wergelb wie bie Römer und fogar bie Liten; ver- 
muthlich galt in meroningifcher Zeit ſchon, was in Tarolingifcher: für 
Tödtung eines Schugjuben war ein Friedensgeld zu zahlen, aber. nicht 
ein Wergeld an des Juden Erben, fondern an den Töniglichen Schützer; 

für andere Iuden kam nur ter allgemeine Schuß bes Königs in Frage, 
der aber den Juden gegenüber feine Pflicht war. 

Der König Tonnte ihnen — allen ober einzelnen — wie jedem 

Bolksfremden®) feinen Schuß verleihen, wenn er wollte: aber er mußte 

nicht 7), wie er römifche Angehörige des Frankenreiches ſchützen mußte: 

1) ©. Konigsſchutz“, Gerichtshoheit“ und „Bränfifche Forſchungen“. 

2) S. „Kicchenhoheit“. 
3) So Waltz zu Löning I. S. 51; das Richtige bei Brunner I. ©. 227 f.; über 

die Juden Im Weftgotenreih Könige VI.2 ©. 410-421. 
4) Ich babe ſchon wor Brunners I. ©. 228, Ausführung, ber ich völlig bei⸗ 

pflidhte, die gleichen Ergebniffe gefunden und vorgetragen. 
5) Brunner bemerlt I. ©. 228, die fpäteren Judenſchutzbriefe beziehen fich 

nirgenb anf das römiſche Recht, wie fie doch mußten, wenn bie Juden danach 

lebten. 
6) Richtig hierin Klimrath p. 405. 
7) Anders Klimrath a. a. O. 

20* 
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— baber konnte er auch nur befchräntten, bebingten — 3. B. an 

Geldzahlung gelnüpften Schuß verleihen: ja, wie es fcheinen will, galt 

diefe Schutzgewährung überhaupt nur als widerruflich. So erklärt 

fih das Verfahren Chilperichs gegen bie Iuben!): er verkauft ihnen 

die Fortdauer feines Schutes zu Willkürpreifen oder er widerruft ihn 

ganz und zwingt fie zur Taufe?); vie beiden Frankengeſetze erwähnen 

ter Juden gar nicht. 
Man kann daher auch nicht im Franken- — wie wegen bes Dre 

viars — im Weftgoten-Neich jagen, die römifchen Judengeſetze hätten 

allgemein für bie fräntifchen Juden fortbeſtanden. 

Die Kirche griff nur in einzelnen Dingen ein, indem fie, wie im 

Weftgotenreich, den Iuben verbot, chriftliche Unfreie zu halten — wegen 

ber unabläffigen Belehrungsarbeit der Juden an folchen >). 

Enplich follen fie — wie im Weſtgotenreich — nicht obrigkeitliche 

Aemter befleiven *); mit Recht bemerkt man®): vie häufige Wiederholung 

bezeugt die Erfolglofigkeit diefer Verbote, die dem MWiberftreben ent 

iprangen, die ungläubigen Fremden, denen man Gerechtigleit und 
Milde gegen Nicht» Iuden wohl nicht zutraute, über Chriften richten 
zu laffen: nicht nur deßhalb, weil man ja auch „Eingeborne“ als 
Beamte vorzog ®). 

Allein andrerfeits fteht doch auch feft, daß Juden im Gallien?) 
ichon im VI. Jahrhundert große Neichthümer befaßen, Steuern pachteten 
oder vorjchoffen, jo daß nicht erft im die karolingifche Zeit diefe günftige 
Stellung zu verlegen ift?). 

Der Handel, zumal ver Großhandel, ber überfeeifche, Tag mehr 
noch als in ber Juden in ver Syrer Händen 10). Es waren z. B. in 

1) Greg. Tur. VI. 5, VII. 23. Urgeſch. III. ©. 234, 316. 
2) Naudet p. 510. gl. Grätz, Gefchichte der Juden V. ©. 30 f. Stobbe, 

Die Juden in Deutſchland ©. 4. 
3) Conc. Matiscon. I. c. 16 Mansi p. 935. Könige VI? S. 414. Feme 

Cone. Rhem, c. 13, vgl. Löning ©. 53. 
4) Conc. Arvern. c. 9 Mansi IX. p. 861, Matiscon. I. c. 13 1. c. p. 9%. 

Paris. V. c. 15, Mansi X. p. 544, Rhem. c. 13, Chloth, II. Edict. e. 10 p- 22. 
5) Waitz ©. 270. 6) Wie Fehr S. 528 meint. 
7) Wie im Weftgotenreich vor 587 Könige VL? ©. 411. 
8) Greg. Tur. VD. 28. Urgeſch. III. ©. 316. 
Hr Höniger, Zur Gefichte der Juden Deutfchlands im früheren Mittelalter, 

Zeitſchrift für die Sefchichte der Juden in Deutichlanb I. S. 172; über jüdiſchen 

Sklavenhandel Stobbe, Die Juden in D. ©. 6. 
10) Vgl. Brunner I. ©. 228, 261, 275 f. 
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einer Binnenftabt fogar wie Tours c. 580—590 fo viele Syrer, daß 
man ihre Sprache neben der ber Franken, Römer, Tuben in bem 
Zuruf bei dem Einzug Guntchramns heraushörte?!). 

Iuden find oft Hänbler?), Zollpächter?) , Stenerpächter, wozu 
fie fi wohl in Gefellfehaften verbinven t). 

Mans) hat bemerkt, erſt ſeitdem bie Eroberung Syriens burch ben 
Islam den fyrifchen Handel zerftört hatte, find auch im Frankenreich 
bie Juden aus tem Schacherhanvel heraus und an Stelle der Syrer 
in den Großhandel getreten — alfo Mitte des VII. Jahrhunderts $). 
Unleugbar fpielten noch im VI. Syrer als reiche Kaufherrn in Gallien 
eine Rolle”). 

1) Greg. Tur. VIII. 1. Urgeſch. III. S. 344 f.; über ben ſüdgalliſchen Hanbel 
m V. Jahrhundert Baufteine II. 1880. ©. 301. 

2) Salomon, doch wahrſcheinlich Jude, negotiator: Gesta Dag. c. 12. 
3), l. ec. 

4) ©. „Sinanzverwaltung“. Chloth. II. edict. c. 10. 

5) Brunner a. a. O. 
6) Greg. Tur. a. «. O. Urgeſch. III. a. a. ©. 
7) Scheffer⸗Boichhorſt, Zur Geichichte der Syrer im Abendlande, Mittheil, b. 

Infit. f. öfterreich. Geſchichtsforſch. VL. S. 523, Mommfen, Röm. Geſch. V. ©. 407. 

Berichtigung. 
©. 12. 3.18 v. u. lieg geförderte flatt gefärbete. 



+ 



Die 

Könige der Germanen. 

Das Wefen 

des älteften Königthums der germanifchen Stämme 
und 

feine Geſchitte bis zur Auflöftng des Marolingiftsen Beides. 

Nach den Quellen vargeftellt 

von 

Helix Dahn. 

Siebenter Band. 

Die Franken unter den Merovingen. 

Bweite Abtheilung. 

eipzig, 
Drud und Verlag von Breitkopf und Häxtel. 

1894. 7.) 





Inhalts-Verzeichniß. 

DO. Die Berfaffung des Merovingifchen Reiches S. 1—273, 
A. Grund und Boden S.1—30. 

. Allgemeines S. 1—3. 

. Almäunde S. 3—6. 
. Rodung ©. 6—8, 
. Sondereigen S. 8—12. 
. Hufe, mansus ©. 13—17, 
. Allod S. 17—21. 

.Gleichmäßiger Mittelbefitz S. 21—22. 

.Groß⸗Güter S. 22—26. 

. Der Wirthſchaftsbetrieb S. 26—30. 
B. Die einzelnen Hohettsrechte des Königs ©. 31 —Schluß. 

L Gefeggebungs» und Berorbnungs-Hohelt S. 31—64, 
1. Allgemeines. Namen-Abgränzung ©. 31—33. 
2. Volksrecht und Königsrecht (Amtsrecht). Schranken bes Löntglichen 

Berorbnungsredhts S. 34—45, 
3. Die Aufzeichnung ber Volksrechte im Allgemeinen S. 4650. 
4. Die Lex Salica im VBefonderen S. 50—63. 
5. Lex Ribuariorum und Lex Chamavorum ©. 64. 

U. Amtshoheit. Aemterweien S. 64—251. 
1. Allgemeines S. 64—90. 

. Einleitung und Grundlagen ©. 64—74. 

. Die Namen ©. 74—79. 

. Eintheilung ber Aemter. Haus, Hof- und Reichs⸗Aemter S. 79— 81. 

. Amtsverleibung ©. 81—83. 
. Gehalt. Beſoldung S. 83—84. 
. Königsbeamte und Bolls« (richtiger Gemeinde, Beamte S. 84—88. 
. Amtsmißbräuce S. 88—90. 

2. Die einzelnen Aemter S. 90. 
1. Der Graf S. 90—122. 

a. Der Name. Entftehung des Miſchamts. Allgemeines S. 90 
—100. 

b. Verrichtungen. Zuſtändigkeit S. 101—122. 
2. Vicarius (vicecomes) S. 122—126. 
3. Centenar und Thunginus S. 126—136,. 

> 0 A DO a oC iD m 

RR mo Boa TG’ 



13. 

14. 

IV 

Decanus; andere Privatbeamte S. 126—138. 
Schultheiſch S. 138—142. 
Tribunus S. 142—145. 

Sakebaro ©. 145—147. 

Stäbdtiſche Beamte; defensor ©. 147—154. 
Dux ©. 154—168. 

. Patricius ©. 168—172, 

. Domestieus ©. 172—187. 

. Major domus ©. 187226. 
1. Allgemeines. Entſtehung. Weſen. Berrihtungen ©. 187—203. 

2. Die rechtsgefchichtliche Entwidelung des Amtes im Cinzelnen 
S. 203—210. 

3. Zufammenfaflender Rüdblid auf bie Wanblungen ber Beben: 
tung für den Stat S. 210—226. 

Die andern Hofbeamten. 
1. Pfalzgraf. 2. Referendar. 3. Mariflalt. 4. Seniftalt. 5. Thesau- 
rarius (cubioularius). 6. Mundſchãnt. 7. Nutritius. 8. Andere 
Beamte und ohne Amt verwendete S. 227—248. 
1. Der Pfalzgraf, comes palatii &. 227—231, 
2. Der referendarius und bie ihm untergebene Eancelei ©. 231 

— 236. 

. Der Mariflall und feine Untergebenen ©. 237—238. 

. Der Seniſkalk S. 238— 239. 

. Der thesaurarius (oubicularius) &. 240-242. 

. Der Munbihänf, princeps pincernarum ©. 242 —243. 

. Der nutritius ©. 243. 
. Andere Hofbeamte S. 244— 248. 

Missi ©. 248—251. 
® 2 a ww 

III. Heerbaun, Heerweſen S. 251— 273. 



I. Die Verfaſſung des Merovingiſchen Reiches. 

A. Grund nnd Boden. 

I. Allgemeines. 

Landtheilung zwiichen Franken und Römern wie in den Reichen 
ber Goten und Burgunden bat, wie wir fahen!), niemals und nir- 
gend ftatt gefunden: es war für eine folche weder Möglichkeit noch. 
Bedürfniß gegeben?). 

In dem zuerft von Chlogio und deſſen Vorgängern gewaltfam 
beſetzten Gebiet waren freie landeignende Römer wohl nur in fehr 
ihwacher Zahl zurüdgeblieben: vie jeit zwei Sahrhunberten hier drohen⸗ 
ben Raubfahrten, dann fpäter bie erzwungenen Nieberlaffungen ber 

Franken mochten bie »possessores« bewogen haben, je länger je mehr 
biefe ftet8 gefährdeten Lanbichaften zu räumen. Mit beftem Fug hat 
man?) darauf hingewiefen, daß das vollftänbige Verſchwinden des Chri- 

1) VO. 1 S. 105; fo richtig auch Schröder? S. 101. 
2) Über die Grundverhältniſſe jener Zeit vergleiche Guerard, explication 

du capitulaire de villis 1853; berjelbe, bibliothöque de l’&cole des chartes 
3. Serie IV. — v. Roth, Feud. (1863) ©. 142. — v. Inama, Grundherrſchaften 
1878. — Garsonnet, histoire des locations perp£&tuelles et des baux à lon- 
gue durde (1879). — Lampredt, Deutſches Wirthichaftsleben I. 1. — Heufler, 
Suftitutionen II S. 170. — Edg. Löning IS, 365. — Mar Weber, römiſche 
Agrargeſchichte 1891. — Meitzen, die Individualwirthſchaft der Germanen, Hilde⸗ 
brand» Sonrabs Jahrbücher VL; berfelbe, Die Ausbreitung ver Germanen 1. c. 

32; derſelbe, ventiche Dörfer, Zeitjchrift für Ethnologie IV. 1872 Heft 3. — Achen⸗ 
bach, die Haubergsgenoffenfchaften bes Siegerlandes 1863. — Setbenftider, bie 

genoffenichaftlichen Holzungsrechte und Holzgerichte sc. Suppfement zu den ferftlichen 
Blättern (von Leo) 1872. — Engels, die Marl, in: Entwidelung bes Socialismus 
3. Auflage 1883. — Mommfen, bie Bewtrtbichaftung ber Kirchengüter unter 

Gregor I. Zeitſchrift für weſtd. Geſchichte I. 1893. 
3) Paul von Roth, Geſchichte des Beneficialweſens ©. 230. 

Dahn, Könige der Germanen. VOL. 2. 1 
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ſtenthums in tiefen doch feit 330 chriftlich gemorbenen Gegenden, bie 

erit im VOL. Jahrhundert ganz von Neuem wieder befehrt werden müflen, 
fih nur aus dem faft vollftänbigen Verſchwinden ber Römer erlitt. 

Am Wenigften bätte man Fortbeſtand von Keltiſchem, Kein 
Keltifchem, noch nicht verrömerten Kelten bier (— anders in Are- 
morica —) annehmen follen: feit Caefar wirkte Hier ununterbrochen 
ein halbes Jahrtauſend bie Verrömerung mit einem Erfolg, ber kaum 
in irgend einer Provinz wieder erreicht worben ift!). Es befteht baher 
nicht die Spur eines Schattens eines Scheins, daß Kelten ben ein⸗ 
bringenden ſaliſchen Siegern hier keltiſches Necht Hätten?) einpfropfen 
mögen. 

Die Anfiebelung ber Franken erfolgte in Hof- oder Dorf-Siebelung. 
Hofftedelung und Dorfſiedelung: beide kommen bei den Saliern 

wie bei ben andern Germanen neben einander vor. Es iſt ebenlo 
unridhtig?), den Oberbeutichen bie Hoffievelung wie‘) den Saliern bie 
Dorffievelung abzufprechen, Hof⸗ und Dorfſiedelung find auch bei den 
verfchiedenen Stämmen gleich alt, nur mit ber felbftverftändfichen Bei 
fügung, daß oft aus einem Einzelhof durch Anfäffigmachung der 
beranwachlenden Söhne und Enkel ein ganzes Dorf allmälig beran- 
gewachſen ijt5). | 

Ob Hof oder Dorf-Siebelung im Einzelfall eintrat, hing von 

der Geftaltung des Bodens, 3. B. einladenden Wafferläufen, Furten, 
Fähren, fpäter Brücken einerfeits, von ber Art des Vorgangs bei der 
Einwanderung und Anfteblung andrerfeits ab®). 

Auch die Lex Salica Tennt Dorf- und Hof-Sievelung neben ein 
ander und, während fonft vicus das Dorf, villa ven Einzelhof bezeich⸗ 
net”), braucht fie villa für beibes®), 

1) Bgl. Friedländer, Gallien unter römiſcher Herrſchaft. — Mommſen, römiſche 
Geſchichte V. 

2) Dieſe von Leo, Malbergiſche Gloſſe, aufgeftellte, ſchon von Jakob Grimm, 
Vorrede zu Merkels Ausgabe ber Lex Salica niedergeſtrectte, von Leo ſelbſt nicht 
mehr vertheibigte Vorftellung hätte v. Sybel S. 172 nicht wieder emporzurichten 
verſuchen ſollen. 

3) Mit Schröder a. a. O. (VII. 1) (jetzt berichtigt 2 ©. 199). 

4) Mit v. Auama-Sternegg I. S. 94 vergl. D. ©. Ib. ©. 433. 
5) Bergl. D. ©. Ib. ©. 431. 
6) D. ©. Ib. ©. 475. 
7) ©. VD. 1 ©. 97$. 
8) Bgl. 45. 14, 6. 42, 5. 



3 

Das Fränkiſche für vicus war „heim“ 1). 
Die vielen mit Perſonennamen zufammengefegten, von folchen 

auch auf „ing“ „“ngen"2) abgeleiteten Ortsnamen (häufiger aber auf 
svilarer — Weiler oder heim) weifen beutlich auf ven Namen bes 
Gründers des Einzelhofes bin, aus welchem dann freilich oft ein Dorf 
hervorwuchs. 

2. Almännde. 

Das Dorf hat Eigenthum an feiner Almännde?): es genügt 
ber Einfpruch eines einzelnen Gliedes, einem Ausmärker die Nieder 
laſſung in ver Mark zu verwehren: nur durch Sichverſchweigen binnen 
eines Jahres geht vieles Ausweifungsrecht dem Einzelnen verloren: 
genau wird das Verfahren geregelt, in welchen innerhalb jener Frift 
jeder Einzelne die Ausweiſung betreiben Tann. Das ift nicht bie 
dolge eines Eigenthumsrechts jeves Einzelnen an ber Almännte 
„Geſammteigenthums“), — neben vem Eigenthum ber Gefammtheit! 
— fondern eine Satung ber Dorfverfaffung, ein Necht des Gemeinde: 
genofien als ſolchen, das ſich vollftändig erflären läßt: nicht nur 
daraus, daß die Aufnahme eines als verbächtig Belannten oder auch 
anr eines Unbekannten in ben Verband der Nachbarn und Märker 
mit ihren weitgehenden Nechten 3. B. auf Eidhilfe, Zeugniß, Erbrecht 
böchft unerfreulich, ja verberblich fein Tonnte, noch mehr beshalb, 
weil der Märker als folcher ein Unrecht auf Rodung Hatte; jeder 
ſollte Einfpruch haben gegen bie Mebrung ver Zahl dieſer Rodungs⸗ 
berechtigten durch Fremde, während boch bie wachiende Bevölkerung 
fir Söhne, Eidame und Enkel vielleicht des noch Ungerobeten bringenb 
bedurfte. 

1) Lex Sal. Prol. I. 

2) Die Teineswegs nur alamannifch find: wider biefen Irrthum Arnolds |. 
‚Germanifche Forſchungen. 

3) Nach Fustel de Coulanges, recherches p. 321 befteht im Franlenreich 
die Almännde überhaupt nicht: er fteht bier, wie fo oft, in ſchreiendem Wiber- 
ſpruch mit den Onellen: das erfennen auch Franzofen wie Thövenin, p. 128; 
in ungezählten Fällen kann »communise, »communia«, »commarchani« gar 
nicht anders als von der Almännbe verflanden werben, f. Waitz II. 1. S. 388, 
Zenmer, Form. 716, (Sangall. misc. 18 p. 388). Was foll 3. B. L. Sal. 27, 

18 (19) anders als den Almännde-Walb bebenten Tönnen? über ben Begriff f. 
Deutſche Geſchichte Ia. S. 168, b. 492. Bol. Schröber? S. 202. 

1* 
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Die Vortheile und Rechte ver Märler waren alfo dadurch jedes 
foll® gewahrt, das jeter von ihnen binnen Jahresfriſt bie bereits er- 
folgte Anftevelung eines Markfremben durch Einſpruch rücdgängig 
machen Tonnte?). 

Lex Salica 45 handelt von ber Nenanfieblung in ber Marl 
eines Dorfes, nicht um Weberlaffung eines ſchon beftehenven Hofes 
an einen Fremben?). 

War auch die Grundbedeutung von mark, althochbeutich marchs 
— lat. margo, urfprünglih nur Gränzlinie?), fo bebeutete es doch 
bald wie bie begränzenden Striche (Tinten), fo auch das von ihnen ein 
gefchloffene Gebiet: communis terminus — gemeinmerchi®). 

Mark kann daher auf jedes abgegränzte Gebiet, groß ober Hein, 
angewenbet werten: man fpricht von der Landmark, von ben Marien 
eines Neiches — oft größer als ein Herzogthum (oben VII. 1 ©. 100 

das Land): ohne Zweifel hatte früher auch bie Völkerſchaft, ver Gau wie 

das Dorf oder — bei Hoffteblung — die Höferichaft eine „Marl“. Dr 
ber umfaßt die Dorfmark im weiteften Sinn alles Land jeder Art, das 

innerhalb der Gränzen des Dorfes liegt: alſo auch das Sonbereigen, 
bie Häufer, die Höfe, die im Sonbereigen ſtehenden Aderbufen. 

So konnten fih „Marken“ auch anderer Genoffenfchaften bilden: 

mehrere Dörfer konnten fich vereinen, ein gewifjes Gebiet gemeinſam 

einzubeichen, zu entjumpfen: ober aus einem Mutterdorf waren 

mehrere Dörfer hervorgewachſen, während bie Almännde ihnen allen 

gemeinfam blieb; die Annahme von jolden, zu einem beſtimmten 

Zweck gebilbeten, von ber Dorfalmännde verſchiedenen Marken erklärt 

dann auch im Mittelalter Manches fonft Unbegreifliche. 

1) L. Sal. 45. Sohm, Proceß S. 14, Lamprecht, Wirthſchaftsleben I. ©. 4, 

Schröder, Franuken ©. 55. Ausbreitung S. 148. Rechtsgeſch. (2. Aufl.) S.199. Rah 

Fustel de Coulanges, &tude sur le titre de migrantibus. 1886. p. 20 wir 

bier bie widerrecht liche Beſitznahme durch ben Fremden vorausgefet: umb bie 

fol nad einem Jahr unantaftbar fein? 

2) Wie Schröber, Franken ©. 57, in Wiederaufnahme älterer Anſichen, 

behauptet; vgl. R.G.2 ©. 208. 

3) Eine Unterſcheidung zwiſchen ererbtem Land und Neuland, läge auch ver 

Ed. Chilp. e. 3 u. 4, wäre c. 4 mit Kern p.409 zu leſen de tilli, aus all 

friſiſch »tillathee, Neuerwerb: aber |. bagegen oben VII. 1 &. 191 umter »leudes«. 

4) Bol. Kluge ©. 213, Schade ©. 593, Diefenbach IL 550. Schon. gotiid 

von marka gamarko, ber Markgenoſſe, Könige VL? &.10. Im Nordiſchen 

mörk — Wald, ba ber Wald (eben ber Gränzwald) D. ©. Ia. S. 179. 295 oft 

die Scheibe zwifchen Gemeinden, Bauen, Bölterjchaften bildete. 

5) Graff I. S. 849. 
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Im engern Sinn gedacht ift bie Dorfmar! — Almännde (— wir 
wählen fortab Hierfür wegen ver Mehrdeutigkeit des Wortes „Marl“ 
Iegteren Ausdruck —), im Gegenſatz zu bem Sonbereigen, das uns 
vertheilt und im Eigenthum ber Dörferfchaft verbliebene Land: alfo 
Wald und Weide, aber auch Sumpf, Landſee, Bach, in ten Alpen 
Berge, zumal beren oberer Theil, aber auch weit herab reichente 
Bergweiden — Almen. 

Die Almännde, 3. B. Wald fteht im Alleineigenthum bes Dorfes, 
bad dann den Bauern dingliche Nutungsrechte an bemfelben ver- 
ftattet ?). 

Dieje Nutungsrechte an der Almännde — dingliche Jura in re 
aliena — find jegt?) mit dem Sonbereigen an einem Hof als deſſen 
Zubehörde verknüpft. 

Dieſe Rechte heißen »communia« (scilicet jura) ꝰ), »legitima 
(d. h. lege accognita, lege quaesita) communia« (jura) ®). 

Der Nubungsberechtigte Märker heißt »commarchanus, con- 
sorsad), ben Baiern Calasneo®). 

Der Maßſtab für die Nutungsrechte war ber Umfang bes frag- 
lihen Sondereigens”), d. h. deſſen wirthichaftfiches Bedürfniß, (voraus: 
gelegt die Erhaltung der Almännde felbft in gebeihlichem Stand 3. B. 
gegenüber den Robungswünfchen ober dem Recht auf ven Bau) ; davon 
bat fich bis auf die Gegenwart bezüglich des Weiberechts der Grund» 
fag erhalten: „joviel Einer überwintern (d. b. in feinen Räumen bergen) 
mag, foviel darf er überfommern“. 

An ſich ftand freilich nichts im Weg, auch Almänndeland nur 
auf Zeit, wiberruflich, einem Märker zur Sondernugung, 3. B. Ader- 

1) D. ©. Ib. ©. 496. 
2) Selbftverfiänblich erft geraume Zeit nach dem Webergang zu feßhaften 

Aderban. 
3) Wie Übrigens auch Die Almäunde communia scilicet pascua nad) bem 

umfangreichften Beſtandtheil heißt. 
4) Thevenin, Communia, p. 127. 129 Form. ed. Zeumer p. 77. 726. 
5) »pagensis« doch nur fofern ber freie Grundeigner allein folche Rechte an 

ber Almännde freier Leute hatte, f. oben pagensis bei Gemeinfreien VIL. 1. 
6) ©. dieſe. 
7) Lacomblet, Urkundenbuch für Die Geſchichte des Niederrheins I. N. 7 scara 

(= pars —) in silva juxta formam hovae plenae. N. 20 cum pastu.. 
juxta modulum (b. h. nad dem Umfang) curtilis ipsius. scara gerabezu == Theil, 
Antbeil an ber Almännbe. 
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‚ bau zu übertragen: doch findet ſich bei Franken kein Beleg wie 

zweifellos bei Zangobarben !). 

Inwiefern damals ſchon ftatt des Beiſpruchsrechts bes Erben | 

| 

ober neben biefem eine „Marklofung“?), d. 5. ein Näherrecht ter 

Märker oder Nachbarlofung des Nachbars bei Veräußerung von Huben 

in der Mark ftattfand — ein dingliches Vorkaufsrecht gegenüber 

Ausmärlern, — fteht bahin®). 
Auch vie bei der Hoffleblung oft meilenweit von einander 

wohnenben Höfer einer Höferfchaft faßten fi) doch als Einheit und 

nahmen das von ihnen bebaute oder beweibete Gebiet als Almännte 

in Anſpruch. 

3. Rodung. 

Das Rodungsrecht warb ganz folgerichtig nach tem Eigenthum 
beurtheilt, ein „Dber-Eigenthum“ bes Königs, verfchievden von Sonder⸗ 

eigen besfelben an ben Kronwälbern, von ber Gebietshoheit und ber 

allgemeinen Forfthoheit (meuzeitlich ausgedrückt) hat es im Frankenreich 
nicht gegeben). 

Daraus folgt: ver König Hat das ausfchließende Rodungsrecht 
an ben Kronwäldern, bie Dorf over Höfer- Gemeinde an dem 

1) Troya III. p. 481 (730, Pisa) 9, |. Langobarden; dagegen boch fragfich, ob 
auch bei Augelſachſen. 

2) Dahn, Grundriß des D. Privatrechts S. 100, daſelbſt die Literatur. 

J. Grimm, Weisthümer J. S. 133, Schröder, Wöorterverzeichniß hierzu VIL 
S. 329. 

3) Brunner I. S. 195 ſcheint es anzunehmen. Hierüber — beſchränktes Erb⸗ 
recht am Grundeigen und Folgerecht ber Nachbarn — ſ. Gierke, 3. f. 8.0. 

XII. S. 430, Brunner J. S. 195; ich neigte früher ber Erklärung zu, es liege 
die Erinnerung an uralte Einheit der Geſippen und der Nachbarn und alſo ver- 

mutbetes Erbrecht ber Letzteren zu Grunde; indeß ift bies bei ber Aufldfung 
ber alten Sippeverbänbe nicht gerabe wahrſcheinlich und durch bie ſtarke Macht 
der Märker, ihre Wünfche zu wahren, ausreichend erklärt. 

4) Diefe Lehre Schröbers ift ausreichend widerlegt worben D. G. Ib. ©. 48, 
698; ich gehe nicht nochmal barauf ein, obwohl fie in R.-©.2 S. 205 wieberhelt 
wird. Man barf aber jenem Irrgedanken gar keine Zugeftänbnifie machen. Sagt 

3.8. auch Brunner J. ©. 203, „einen Beftanbtheil des... Königegutes bifbeten bie 

ausgebehnten Walbungen und das wäüftliegenbe Land, foweit fie ſich nicht im herge⸗ 

brachtem Beſitze (ol heißem Eigenthum) der Markgenofienfchaften ober im Sonder 

eigenthum von Unterthanen befanden“, fo ift zu erwidern, baß babe für Waldungen 

und wüſtliegend Land doch gar nicht befonberes galt: herrenloſes Land jeber Art, 38. 

auch erblos gewordene Aecer, Häuſer verfielen und gehörten eben dem König == Stat. 
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Almänndewald, jeber Private an feinem Privatwald. Der Fremde 
bedarf ber Einwilligung des Eigenthümers. 

Diefe Einwilligung konnte aber auch ftillfchweigenb gegeben werben 
und bei dem Kampf mit bem Urwald, ber damals rechts vom Rhein 
noch überall, aber auch in vielen noch nie gerodeten ober wieber ver⸗ 

wilberten und verwalbeten Strichen Galliens (3.3. in den Vogeſen), 
zu führen war, wurbe in Kronwäldern und in Almännbewälbern bieje 
Einwilligung ſchon dann als ertheilt angenommen, wenn ber Rodende 
jonder Einfpruch offen, bei Tage, „mit ballender Art” gearbeitet hatte: 
baber noch im fpäten Mittelalter in den Weisthümern das Rechts⸗ 
iprihwort: „bie Art ift ein Rufer und kein Dieb“. 

Alles was als befonderes „Necht ber Rodung“ angeführt wirbi), 
ift alfo gar kein bejonberes Recht, fondern aus dem Eigenthum an 
bem zu robenden Wald einfach abzuleiten. 

In dem Almännbewald hatte biernach das Recht, zu roten, bie 
Gemeinde als Eigenthümerin oder ber Gemeinbegenoffe unter Ver⸗ 
ftattung ber Gemeinde. Das Gerobete ging felbftverftändlihd — das 
war ja ber von der Gemeinde gebilligte Zwed der Arbeit — in das 
Sondereigen bed Roders über, erweiterte beffen Hufen ober begrün- 
befe neue. 

Rodete die Gemeinde, fo konnte fie dabei beabfichtigen, beftimmte 
Öufen (— Sonbereigen —) zu mehren ober neu zu begründen ober 
auch nur ten Gemeinde⸗Wald in Gemeinde-Weide und Gemeinde: 
Wiefe zu verwandeln, bie, wie zuvor als Wald, im Allein« 
eigentbum ber Gemeinde blieben, nur Nutzungsrechte der Gemeinbe- 
gliever auferlegt erhielten. 

Was die königlichen Wälder betrifft), fo galt — mit Einer 
Ausnahme — das Gleiche, aus dem Eigenthum Folgende: d. 5. das 
Robungsrecht des Königs und umter feiner — ober, was haßjelbe, 
feines Grafen — Berftattung jedes Andern. 

Daß in folden Königs-Wältern jeder auch ohne Verſtattung 
roden durfte, ift ein Irrthum, taburch veranlaßt, daß auch hier ftill- 

1) Beſeler, der Nenbruch nach dem älteren Deutichen Recht in ben Symbolae 
für Bethmaun⸗Hollweg 1868, Schröber, 3. ſ. R⸗G. Neue Folge IL. S.65, berich- 
tigt zum Theil 2? S. 203 f. Auch von Brunner I. S. 205. 

2) Brunner L ©. 206 fagt: „über öffentliche Wälder, welche nicht zu einer 

gewiflen Mark gehörten, Tonnte der König verfügen“. Gewiß. Denn Wälder, 
die weber einer Gemeinde noch einem Privaten gehörten, waren eben könig— 
liche — ſtatliche. „Deffentliche" Wälder als vierten Begriff gab es nicht. 
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ſchweigende Berftattung vermuthet wurde, falle Einfprache unterblieb, 
und daß bie weiten, 3. DB. bisher herrenlofen, num erft fiscalifch ge- 
worbenen Wälder in Borbandenfein und Ausbehnung dem König oft 
kanm bekaunt fein mochten, während bereits barin, ohne Anfrage, 
gerobet wurde. 

Dieſe ftillfchweigend vwermuthete Berftattung ber Robung mochte 
von bem Fiscus um fo leichter ertragen werben, als — und hierin 
liegt der Unterfehied von ber Robumg in dem Almänndewald — das 
Eigentbum an dem Robland dem Fiscus nicht verloren ging, fonbern 
verblieb, der Roder nur ein vererbliches Nutungsrecht erwarb, das, 
zinsbar, tem precarium, beneficium ſehr ähnfich war; felbftver- 
ftänplich Tonnte der Fiscus von Anfang oder fpäter auf den Zins 
verzichten). 

Jene vermuthete Berftattung ber Nobung an Konigswald kam 
übrigens nur Staatsangehörigen zu: es wäre doch für bie Sicherheit 
ber Gränzen allzu gefährlich geweien, jeden Slaven, Avaren, Dänen, 
Mauren unter folhem Schuß fih in der Mark feftfegen zu laſſen: 
Fremde bepurften daher ausprüdlicher Verftattung des Königs, 

Dann aber mußte bei dem thatlächlich, (obzwar durchaus nicht 
rechtlih) faft unbefchränkten Rodungsrecht ver Neichere, der über eine 
größere Zahl von unfreien und halbfreien Arbeitern, Arbeitstbieren, 
Arbeitsgerätb, auch Über größere Geldſummen behufs Anlaufs ver- 
fügte, jebr bald die Aermeren in dem Wettbewerb um das Nobland 
zurüdbrängen und zum Großgrundheren werben). 

4, Sondereigen. 

Sontereigen am Boden beftant, wenn vielleicht noch nicht bei den 
Sueben Eaefars, — anders ſchon zu feiner Zeit bei Ubiern — 
doch fchon bei allen Germanen des Tacitus und ſonder Zweiſel "bei 
ben Franken in Gallien und am Rhein feit dem III. und IV. Jahr⸗ 
hundert. 

Neben‘ der Almännde giebt e8 ohne Zweifel Sonbereigen des Ein- 
zelnen wie an Haus, Feld und Wiefe, auh an Wald: unb es kann 

1) Bgl. 3.8. Urgeſch. III. 1089. Die Anfleblung ber Spanter unter Karl norb- 
oſtlich der Pyrenäen. 

2) Das hat vortrefflich ausgeführt Brunner I. S. 205 und IL. Bergl. über 
bas Erliegen der Kleinfreien in bem wirtbichaftlichen Wettbewerb überhaupt Könige 

VI2 ©, 165. 172. 
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Wald auch in Miteigentyum Mebrerer ftehen?): dies geht daraus her» 
vor, daß, wenn ber eine Eigenthümer einen von ihm zum Schlagen 
gezeichneten Baum ein Jahr lang nicht gefchlagen bat, ‘ver andere 
Eigenthümer ihn fchlagen und für fich nehmen darf. 

An dem Sonbergut, das ter Bauer von König oder Gemeinde 
empfangen ober auch etwa unter deren ſtillſchweigender Einwilligung 
durch Rodung erworben, entſtand wirkliches Eigenthum, auch vererb- 
liche 2), wie L. Sal.®) und Ed. Chilp.*) zweifellos varthun). Daß bie 
L. Sal. das Verfahren im Nechtsftreit um Grundeigenthum nicht be- 
handelt und auch nur von Vollftredung in Fahrhabe, nicht in Grund- 
eigen ſpricht, Tann doch wahrlich nicht beweifen®), daß beides über: 
haupt nicht vorlam. Die etwa einhundert Inappen Abfäte der Auf- 
zeichnung enthalten doch in alle Wege wicht das ganze Recht ber 
Salier. 

Die Almännde ftand im Eigenthum bes Dorfes oder der Höfer- 
haft: an Hof und Hube aber beftand Sondereigen: aljo nicht mehr 
echte Feldgemeinſchaft, wonach auch an dem dem Einzelnen zu Bau 
und Nutzung überwiefenen Häuſer⸗Boden und Ader nicht jener Eigen- 
thum erwarb, fondern das Dorf (die Gemeinfchaft) behielt, fo daß 
in beftimmter Zeitfolge (jährlich *)7) alle Aeder (und Häufer?) ven 
Befiter und Nießbraucher wechlelten. 

Der Begriff der „Feldgemeinſchaft“ ift überhaupt barauf zu bes 
ſchränken, daß 

J. die Almännde im Alleineigenthum der Gemeinde blieb: dazu 
gehörte auch der noch ungerodete Wald: das kann man aber 
füglich gar nicht „Feldgemeinſchaft“ nennen; daß 

1) L. 8. 27, 1, ganz verſchieden vom Almänndewald. 
2) Segen den Irrtum, daß die Franken erft durch und mit Eroberung 

Galliens Sondereign am Boden Tennen lernten und erwarben vergl. Waitz 
©. 388, das alte Recht S. 59, Thonissen p. 381. 

3) L. Sal. 1. c. 
4) Ed. Chilp. 1. c. 
5) Watt S. 92 brüdt fi, wie Immer, fehr vorfihtig, aber — wie leiber fehr 

oft! — auch fehr unjurifiifh aus: „bie Einzelnen hatten nur befchränftes Hecht am 
Boden”. 

6) Wie Bethmann⸗Hollweg, Gefchichte des germantich-romanifchen Civilprocefſes 

I. 488, 318 und Walt ©. 92. Aehnlich Schröder, Franken S. 49 F. zur D. ©. 
XIX. ©. 143. 

7) So Caesar b. G. VI. 22. 
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D. jeder Märler das Recht hatte, umter Zuftimmung ber Gemeinde 
(auch ftillfchweigender) zu roben und an dem Rodland Sonder⸗ 
eigen zu gewinnen; daß 

III. die Gemeinde über die Nutungsrechte der Märker an der U 
männde beſchloß; daß 

IV. die Gemeinde auch tie Art ver Bewirthſchaftung (aud An 

fang und Ende) des Son dereigens vorſchrieb („Tlurzwang‘); 
daß 

V. — wie es ſcheint — bie Gemeinde „von Zeit zu Zeit Um 
taufch des Sonbereigens unter ven Märlern befchließen konnte; 
endlich 

VI. daß (bis auf Chilperichj das Sondereigen nur auf maͤnliche 
- Ablömmlinge, nicht auf Zöchter, Seitenverwandbte (und Bar 

fahren?) vererbte, vielmehr das Sonbereigen bei fühne- (und 

enkel⸗ loſem Tode des Bauer wieder der Gemeinde zufiel, die 
es dann an bie nächiten Nachbarn („ven Nachbarn) des Eih- 
laſſers vertbeilte. 

Daß die Feldgemeinſchaft nur bei ben Saliern vorgekommen fe‘), | 
ift ebenfo unrichtig wie daß fie urfprünglich nur herminonifch geweien?, 
Aus dem Obereigenthum bes Königs an allem falifchen Land konnte die 
„Feldgemeinſchaft“ nicht fließen, weil jenes Obereigenthum nie befland?). 

Die Felder find, wie übrigens durch das ganze Mittelalter und 
zu großem Theile heute noch, offen, ſonder Umfrievung*), was viel⸗ 
leicht aus der gegenſeitigen Brachweide aller Märker, keinesfalls aus 
ber „echten Feldgemeinſchaft“, die fpäter ja nicht mehr beſtand, zu m 
Hären ift: — einfacher noch aus dem Mangel an Bebürfniß, aus da 

Beibehaltung uralter mühelofer Wirtbfchaftszuftände. 
Es beftand vielmehr nur Flurzwang (— den Ausbrud „m 

echte”, laxe“, ober auch „beichränkte" Feldgemeinſchaft ſollte man af 
das Verbältniß nicht anwenten: er führt irre bezüglich bes Eigen 

tbums —) d. h. ein ähnlicher Zwang wie er nach anderer Richtung 
heute noch im Weinbau befteht: wie hier in vielen Landſchaften nad 

1) Schröber a. a. O. | 
2) Meitzen, ber ältefte Anbau ber Deutichen, 3. |. Nationalstonomie XxXIL 

42. 
” 3) &. dagegen D. ©. Ib ©. 283, gegen Schröder auch v. Inama ⸗Sternegg. 

Deutſche Wirthſchaftsgeſchichte I. ©. 92. 
4) Naffe, die mittelalterliche Feldgemeinſchaft und die Einhegungen in u 

fand. Bonn 1869. ©. 13. 40, 

— 
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Gemeinvebefchluß der Tag vorgefchrieben wird, an welchem alle Winzer 
ver Mark die Weinärndte beginnen müffen (b. 5. vor welchem fie 
verboten ift), fo warb wegen ber Gemenglage“ ber einzelnen Sonder» 
äder (b. 5. deren Vertheilung über alle brei „Wannen“ ver Dorfmarf) 
ver Anfang der Sat und ber Aerndte durch Gemeindebefchluß feft- 
geftellt für Alle. 

Dies war ſchon baburch erfordert, daß zu Gunſten ber immer 
noch höchft bebeutjamen Viehzucht an allen Sonderädern nach Ein- 
bringung ber Aerndte ein allgemeines, wechſelſeitiges Weiderecht zu 
Gunſten aller Märker beftann, das nah Einführung ber Dreifelver- 
wirtbichaft, die aber erft unter den Karolingern auflam!), mit Be- 
ſchraͤnkung auf das brach liegende Drittel aus jenen Zuftänden bis 
auf unfere Tage berab fich erhalten bat?). 

Alſo nur befchräntt in der Benutgungsweife wurde das Grund» 
eigenthum durch den Flurzwang: das Eigenthum felbft warb nur 
burh ven Felderwechſel (— nicht bie fogenannte Feldgemein- 

haft —) aufgehoben und durch gleichwerthiges erſetzt: allein wir 
wiſſen allzuwenig von Alter und von Geftaltung dieſes Felderwechſels 
im Einzelnen für jene Zeit und Lanpfchaften: Rückſchlüſſe aus dem 
Mittelalter und anbern Gegenden find unftatthaft: innerhalb ver 
Friſt, für welche Sonbereigen gegeben war, fand jedesfalls auch Ver⸗ 
erbung ftatt. 

Die Bezweifelung feften vererblichen Sondereigend an Grund und 
Boten ift quellenwibrig: beruht doch das ganze Leben, das wirthichaft- 
liche und Rechtsleben, die Verfaffung, die Rechtspflege der Lex Salica 

auf dieſer Grundlage. 
Borausfegung ver Vollrechte, zumal der gerichtlichen Rechte, (d. 5. 

ter Befugniß, im Ding Nachinburg, Hauptfchwörer, Eiphelfer, Für- 
ſprech, Zeuge zu fein), in Gemeinde und Stat ift ein Mindeſtmaß 
von Grundeigen, felbftverftänblich neben freier Geburt: dieſes Mindeſt⸗ 
maß wird überall ſtillſchweigend voransgefegt: es giebt feinen voll 
freien Sranten ohne dasſelbe?): bei dem Römer dagegen wird bas 
Grundeigen befonvers erwähnt (Romanus possessor). 

1) v. InamwSternegg a. a. D. Schröter? S, 200. 
2) Dahn, Grunbriß bes Deutichen Privatrechts, Leipzig 1878, &. 128: Jus 

tompasculationis reciprocum. So iſt Brunner L S. 195 zu verfleben ober zu 
ergänzen. 

3) Vergl. L. Sal. 58, 1 de ohrenecruda. 
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Es wird vorausgefekt, daß der freie Salier eine casa Mt | 
(neben der Fahrhabe, facultas), aber ebenfo, daß er, wen rm 

Gehöft bat, er keinen Vater mehr bat!). 
Das Grundeigen vererbt, weil e8 in ber Sippe erhalten bleiben 

foll, nur an Schwertmagen?): nicht nur in gleichem Grabe ſchloſſen 
Männer die Weiber aus, fondern der ganze Mannsſtamm die Spindeln, 
benen erft Chilperich?) ein Erbrecht vor dem Heimfall des Grund 
eigens an bie Gemeinde gab. 

Schwertmagen bes gleichen Grades ver gleichen Barentel erben 
aber auch das Grundeigen zu gleichen Theilen: dies ift wegen der 
rein privatrechtlichen Auffaffung der Thronfolge die Grundlage der 

merovingifchen Meichstheilungen‘). Daß aber hierdurch auch Sähne 
und Enkel ohne neue Anfievelungen anfäffig werben konnten), ift fr 
ben mittelgroßen und Kleinen Grundbeſitz nicht richtig: — die ſchmalen 
Huben waren dann keine »mansie mehr d. h. ein Grundeigen, auf 
dem ber neue Haushalt „bleiben“, d. h. ſich erhalten konnte: and 
widerſtreiten dem bie ununterbrochen vorgenommenen Neurobungen. 

Diefe hängen auch bamit zufammen, daß bie Knaben, auch nad 
dem fie (— wohl aus Einfluß des römifchen Münbigfeitsjahres m 
Gegenſatz zu der alten Schwertleite, die im Einzelfall bei gepräfte 
Waffenfähigkeit eintrat‘) —), mit 10, fpäter 12 Iahren mündig wurden, 
erft fpät aus ber väterlichen Were fchieven, dann aber bei der Der 
beirathung Grumbeigen felbit (nach Gemeindebeſchluß) rodeten: auf die 
Deerbung des Waters warteten fie doch felbftverftänpfich mit Dr 
gründung des eignen Haushalts nicht: jene Beerbung würde aber 
auch gar nicht ausgereicht haben, etwa vier Söhnen eines mittelgroße 
Grundeigners bie Erhaltung von Weib und Kind zu ermöglichen”). 

1) Lex Sal. 58 (ober boch nicht mehr in befien Were fißt). 
2) L. Sal. 39,3. de terra vero nulla in muliere hereditas est; ofen 

bie Grundlage des berühmten Gates, über ben ber Krieg zwiſchen England um 
Srantreih im XIV. Jahrhundert entbrannte »in terram Salicam femina n00 

succedite. 

3) Ed. 1. co. ’ Bgl. Schröber? ©. 204. 
4) Lex Sal. 59, 2.5. Ipsi in hereditatem succedant ad virilem sexum 

qui vratres fuerint; das fegt auch Chilperichs Ediet woraus. 
5) Waitz ©. 96. 
6) D. ©. Ia. S. 207. 

7) Dies gegen Waitz S. 96, der nicht richtig die Verhältnifie von 375 ka 

ben Alamannen auf bie Kranken von 490 überträgt: ba gab es gar leint 

„romiſchen Heere” mehr, in denen biefe Iugenb hätte dienen können. 
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5. Hufe, mansus. 

Das im Sonbereigen ftehende Land wird — übrigens in ver- 
ſchiedenem Umfang — bezeichnet als Hufe, lateiniſch mansus. 

Hufe, obzwar- von Hof zu trennen, foll doch urfprünglich (ebenfo 
wie mansus) ben Hof, das Wohnhaus bebeutet haben. So ver» 
muthet man) wegen bes langobarbiichen hobe-ros, curtis ruptura 
Hofbruch?) (aus hof und einem erfchloffenen gotifchen *riusan, 
brechen); ob aber huoba nicht urfprünglich das Eingefriebete, Ab- 
getrennte überhaupt, alſo auch ven Sonderader wie das Haus bebeutete? 

Mansus begegnet für Hof (Haus, Wohngebäude von manere)?), 
dann für Hufe, nicht vor c. 640—650°). 

Unter den Hufen (und Höfen) find nun zu unterjcheiten Alt- 
bufen und Neuchufen (ſelbſtverſtändlich ein ſchwankender Begriff: eine 
Neuhufe kann gegenüber einer noch fpäter gerobeten einer Althufe 
Recht und Namen Haben). Die Althufen haben volleres Recht an 
ver Almännde, die Neuhufen geringeres (Tpäter oft gar feines). Diefe 
Unterſcheidung ift nicht ursprünglich, ift erit bei zunehmenver An- 
fievelung und abnehmender Almännbe entftanden. Urfprünglid — 
»nam superest agera — beftand fein Grund, ben Söhnen ober 
Enfeln der erften Dörfler, machten fie fich auf neu von ihnen unter 
Berftattung der Gemeinde gerobetem Land felbftändig, die Holzungs⸗, 
Weider, Jagd⸗, Fiſcherei- u. ſ. w. Rechte, wie ſie bie Althöfler übten, 
zu verfagen oder zu beſchränken >). 

Das warb anders als die Almännde durch unabläffige Robungen 
geihmälert war, zumal jett auch nicht durch Nachwuchs aus dem 
Dorf allein, auch durch Zumwandrer®) bie Neu-Huben gebildet wurben: 

1) Brunner 1. S.198. Bgl. Schröber? ©. 201, 
2) Meyer, bie Sprache ber Tangobarben, 1877, S. 292: hoveros (hoberos, 

oueros, oberus) ed. Rothari ed. 278. 373. 380. 
3) Neufranz. maison. 
4) Bergl. Zeumer, Neues Archiv XL ©. 335. 
5) Wat, bie altdeutſche Hufe S. 17. 50. — v. Maurer, Fronhöfe I. S. 256. 

DL. 120. — Grundverfehrt Landau, das Salgut (1862). — Richtig befonbers 
Gusrard p. 230. Dagegen wärmte Fuſtel de Eonlanges L, der Gu&rard fchwer 
mißverſtanden bat, p. 465 den alten Irrthum Mones 3. XI. ©. 175 auf, wos 

nah Salland Erbland im Gegenfat zu errungenem fein fol. — Deloche, Char- 
tulaire de Beaulieu, — Graff, Sprachſchatz IV. ©. 828. 

6) advenae L. Rib. 36, 2. 
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dieſen verftatteten bie Althubner wohl Rodung und Anfieblung, aber 
nicht mit ben gleichen Nutungsrechten an ber Almännde: daher ſpaͤter 
folche Neuhubner auch wohl für tiefe Nutungen einen (Kleinen) Ent 
gelt an die Gemeinde zu zahlen haben. Solche Vorwerke“, fern vom 
Dorf oder tem Hof des Herrn belegen, wurden felbftverftänzfid 
häufig auch Unfreien, 2eten, Freigelaffenen, Colonen gegeben (mans 
serviles, lidiles, coloniales) !). 

Romanifch begegnet auch cap mansus — caput mansus (ud 
rechts vom Rhein?!) 2). 

Ein andrer und aus legterem Grunde mit dem obigen manchmal 
thatfächlich zufammenhängenber, begrifflich ganz verſchiedner Gegent 
tft der bes vom Herrn felbft bewirtbfchafteten und des an eimm 
Hinterfafjen ausgeliehenen Hofes und Gutes: ber Hof, im dem he 
Herr wohnt, heißt bie sala, curtis salica, das von hieraus unmittelber 

bewirtbichaftete Land terra salica (sali-land, seli-land, sel-land'?, 
hoba salica, seli-hoba, $ron-hoft), mansus dominicus 5), indomini- 
catus®). 

Erft in fpäterer Zeit werben biefe Ausbrüde übertragen om 
Höfe”) und deren Land, bie nicht von der Herrſchaft felbft bewohnt 

1) Mit Unrecht beftritten von Deloche a. a. O. p. CX. 
2) Beläge aus Alamannien und Batern f. bei viefen; daun M. R. U. B. 

I. 125: curtem salariciam ... de terris salarieiis . . casa salaricia, von ehe 
Verben curtem dominicalem cum seliland. Lacomblet, Archiv IL S. M. 
IIL 228 selguth . . ad quatuor aratra et novem jugera curiae dominieates 
mansos quod vulgo dieitur sele-hova I. N. 211 p. 136. Ebenfo Trad. Lau. 
2257 sele-huba. 

3) ®gl. Deloche a. a. ©. p. COX. 
4) Hauptwerk: 2. v. Maurer; zuerft für Königliche Güter Graff IV ©. 5%. 
5) Ueber sala, curtis dominica und bienenbe Höfe, mansi ingenuiles, vertiü 

absi, vgl. Guérard p. 582—589, Waig II. ©. 243, Brunner L ©. 212. 
6) v. Mama I. S. 308. Schröber? ©. 208. 
7) Brunner I. S. 198 „weil nur innerhalb ber einzelnen Marl das Yuk 

maß ber Hufe ein gleiches zu fein brauchte‘; aber biefes Ausmaß ber Hufe mu 
boch im feiner Verfchlevenheit dur ein Etwas beflimmt werben: dies war IE 
Ertragsfähigkeit bes Bodens: beshalb erſtredt fi das gleiche Ausmaß über de 
einzelne Mark hinaus durch bie ganze Landſchaft gleichen Bodens und Bett 

Beifpiele der ſehr ſchwankenden Größe ber Hufen, mensi, Gutrard I. p- 6 

—611. — Hanffen, agrar-biftorifche Abhanblungen II. S. 184. — Landau, Eu 

gut S. 230. — mansi von 30, 40 Morgen (jugers), Waitz, Hufe ©. 205: B 

rechte vom Rhein, Dagegen von 12 in Italien (weil hier der Boden, Feuchthent | 

durch Wein, Del, Garten-Ban bei geringerem Guts-Umfang ein Geſchlecht © 

nährte ) | 
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und bebaut werden, ſondern von einem Beamten berfelben (villicus, 
major), dem aber anbere Höfe und Hufen berart unterftellt find, daß 
er in Vertretung bes Heren ihre Wirthichaft beauffichtigt und deren 

Fronden und Zinfe für biefen Hof entgegennimmt. Diefe Verhältniffe 
erflären fich bei Sirchengütern wohl daraus, daß ber wahre „Herr und 
Eigenthümer“, d. h. ber Schutheilige, überall auf Teinem irbifchen 
Hofe, fondern im Himmel Iebte, bei Laiengütern (und wohl auch oft 
bei firchlichen) damit, baß ein urfprünglicher Herrenhof, an ven num 
einmal die Leiftungen ver zugehörigen Hufen gebunden waren, von 
ber Herrfchaft mit einem andern Wohnfig vertaufcht und jetzt einem 
Deamten überwiefen wurbe, während bie Hinterfaffen unb beren 
Leiſtungen blieben. 

Daß das Salland „urfprünglich" gar nicht in Hufen vermeſſen 
— nach welchem Maße wurde es denn zugetheilt? — und alles in 

Hufen gelegene Land erft fpäterer Zuwachs war, kann man boch 
böchftens für die allererfte Zeit der neuen Anſiedlungen und auch va 
nicht als Negel zugeben, höchſtens für ben Erwerb ver Könige an 

Fiscal-Gut und andere Ausnahmsfälle. Allerdings mußte allem 
römiſchen Boden bie unbelannte Öufeneintheilung erſt auferlegt werben. 

Die Größe der Hufe ift in verſchiednen Theilen des Reiches fehr 
verſchieden. 

Ein Zuſammenhang der Größe (d. h. des Werthes) der Hufe und 
des Wergelds beſtand doch nicht in andrem Sinn!), als daß bie Hufe 
nach dem allgemein bekannten Wergeld, — Vielheiten over Theilen bes- 
ſelben — geſchätzt ward, zumal bei vertragsmäßiger Feſtſtellung des 
Rückkauf⸗Preiſes?): nichts andres auch bedeutet es, wird eine Hufe 
als bie „meines Wergeldes“ oder „des eines andern“, d. h. gleichwerthig 

"Miefem bezeichnet®). Daß man für eine Wergeldſchuld eine Hufe an 
"Bohlungsftatt gabt), ift doch gar nichts beſondres: das Kat mit ber 
“Dufe keinen nothwendigen Zufammenhang: in andern Fällen werben 
‚Senfo „leider, Noffe, andres Geräth" für das Wergelb Hingegebens) 
f. 

- 2 Mehr befagen auch die von Waitz ©. 278 beigebrachten Stellen nicht: in 
"ben Trad. Sangall. 108, 135, 142, 228, 375, 385 werben nur ſolche Ruckaufs⸗ 
hammen aufgezählt. 
⸗ 2) Trad. Sangall. 400 (a. 846) una hoba compositionis meae, ebenſo Trad. 
Frising. 303. 
® 3) Br. not, Salzb. 14, 51, 55. 
: 4) Trad. Pal. 70. 
’ 5) Leg. I. p. 504. 
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und vollends ift nicht abzufehen, wie es ſolchen Zuſammenhang zwifchen 
Wergeld und Hufe beweifen fol, wenn eine Verordnung Ludwigs bes 
Deutfchen!) fagt, in Perfon muß zu Felde ziehen, wer fein eignes 
Wergeld in Fahrhabe befikt. Der „gewerte Dann“ von miinveftens 
einer Hufe im fpäten Mittelalter bat damit lebiglih gar nichts 
zu thun?). 

Es befteht alfo allerdings zwar in folchen Fällen ein Zufammenhang 
zwifchen Wergelb und Hufenwerth (160, 200 sol.), allein Entftehung 
und urfprüngliche Bedeutung dieſer Gleichung bleiben unerfennbar, zumal 
in vielen andern Fällen der Werth ver Hufe viel geringer ift als vas 
Wergeld, was ſchon bie fehr verfchiedene Größe der Hufe im ver 
ſchiedenen Landestheilen mit ſich brachte: oft ift da8 Wergeld (Theile 
oder Mehrfache desſelben) als Kaufe over Rüdlaufpreis für vie Hufe 
offenbar nur, weil es ein allgemein befannter Betrag war, beretet 

worden. 

Da ber Umfang der Hufe nicht überall gleich ift, fchwankt auch 
ihr Werth: 30—40 Morgen, ven Morgen zu 6—5 sol. gerechnet, 

ergäbe etwa 180—300 sol.,.aljo allerdings ungefähr — dem Wergelb 
von 200 sol. Allein man?) Hat fehr wahrfcheinlich gemacht, daß ver 
Morgen weniger al® 5 sol., etwa 3 oder 2 galt. Auch ber Ans 
weg‘), die Hufe mit allem Zubehör jet — dem Wergeld gerechnet 

worben, ift ungangbar: war boch bie Zubehör won höchſt verſchiednem 

Werth und anbrerfeits auch das Wergelb der Alamannen und Baiern?) 

dem der Franken nicht gleich. Gar nichts für folde Zuſammen⸗ 

ſchätzung von Hufe und Zubehör — Wergeld beweift®) ber Eid?), 

1) Waitz erzwingt bier Zufammenhänge, die nicht beftanben. 

2) Waitz folgen Brunner I. ©. 198 und Andere. Die Stelle bei Lim, Marf- 

genoflenfchaften S. 26 hätte Waitz nicht anführen follen: ein „gewerter” Mann if 

nicht ein Mann, ber fein Wergeld hat, durch fein Grundeigen in feiner Zahlungs- 

fähigkeit „gewährt“, fonbern ein folder, ber mehr als fein Wergelb eignet, hat daun 

auch nach Sachfenfp. II 5 feinen Bürgen „Sewähren“ zu ftellen. — Grumblage ber 

perfönlichen Wehrpflicht Ift ein Eigen von 3, fpäter 4 und 5 Hufen ober 600 sol; 

bier wird die Hufe allerdings = dem Wergeld = 200 sol. angeſchlagen, aber, ba 

dies viel zu Hoch, zufällig. 

3) v. InamwSternegg ©. 11, 113, 526, 483; vgl. Soetbeer II. ©. 312, VI. 

&. 100. 

4; Bon. Watts ©. 280. 

5) Deren Huben Waig allein heranzicht. 

6) Wie Waitz S. 280 will. 

7) Nach L. Sal. 58 quod nec super terram neo subtus terram plus facul- 

tatem non habeat. 
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ben ber Wergelpfchulpner zu fchwören Bat: es ift ein einfacher Offen- 
barungseib, ber fich durchaus nicht auf die Zubehör zum Grundſtück 
bezieht oder beichränkt: auch über vergrabnes Geld, Vermögen jeber 
Art (3. B. andre Grundſtücke) muß er ſchwören. 

6. Allod. 

AZweifelbaft ift die urfprängliche Bedeutung von „alod“: 
zuletzt zwar bezeichnet das Wort ohne Frage in manchen Fällen Erb- 
gut im Unterfchied von errungenem: mehr aber beweifen boch bie 

fragliden Stellen !) nicht: insbefonbere fchließen fle durchaus nicht aus, 
daß dieſe Bedentung — fie ift erft bezeugt in fpät merovingiſcher 
Zeit — ans naheliegenden Gründen erſt nachgerade aus einer ur- 
fprünglicden abgeleitet wurde, für welche ganz entjcheivend 2) die Wort. 
bedeutung fpricht. 

Nach ver zweifelfreien Worterlärung ‘) iſt al-od ein Ganz⸗gut, 
Voll⸗gut, ein »fundus universi, optimi juris«. 

Das iſt aber offenbar ein ſolcher, über ben ber Eigenthümer 
volles, durch kein entgegenftehenvnes Recht befchränktes Eigenthum: 
d. h. alſo Beſitz⸗, Fruchtgenuß⸗, Verwaltungs, Veräußerungs- und 
Bererbungsrecht hat. 

1) Bon Walt, das alte Recht S. 122 gefammelt, vgl. Pard. I. p. 157a von 
587: de ipsas ecclesias et ipsas villas et alodiis (Lesart bezweifelt). Die erfte 
fihere, auch fonft vielfach merfwärbige Urkunde hierüber v. Theuderich IV. iſt erfi vom 
12. Juſt 727, Dipl. N. 95, vgl. Urgeſch. M S. 809, Sidel, Beiträge S. 22, Nie 
mann, Forſch. XIX. (1879) S. 466 in alodo fidele nostro Ehrochardo comite; 
falfche Urkunden bei Waitz ©. 287, dazu S. 288 Form. Arvern. 6 de alode vel de 
atracto Pardessus IIL p. 363 heißt ein Erbtheil: quem ex alode (== here- 
ditate) contra germano meo . . accipimus; baber p. 311 allodiones = Mit 
erben. 

2) Gegen Waitz ©. 285 f. 
3) I. Grimm, Ra. 492, WB. I. s. h. v. Kluge, Wörterbuch a. h. v. 

Schade, s.h. v. Warum foll man biefe Deutung zurückweiſen, weil das Wort auch 
bei Alamannen und Batern vorlommt? Es war wohl nicht erfi aus ben fränfifchen 
Geſetzen zu dieſen gewanbert, wie J. Grimm R.⸗A. a. a. O. glaubt. Al-od 
iſt gebildet genau wie Kleinod; das Wort war althochdeutſch weiblich, geichlecht- 
(08 warb es erft durch die Latinifirung alodium. — linerflärt blieben bisher bie 
aloarii Form. Sen. 17, 21. ®gl. Du Cange I. p. 201 jurare cum tres aloarii 
et duodeeim conlaudantes. Alo-ari erflärt mir nun brieflich Profefior Siebe 
als == al-vari: ganz wahr, voll glaubhaft, was trefilih paßt: ſ. alwari bei 
Scabe. 

Dahn, Könige der Germanen. VII.2. 2 
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Worauf biefer Vorzug volliten Nechtes beruht, bas tft in dem 
Wort nicht ausgebrädt und für den Begriff gleichgültig. Daraus 
folgt, daß verſchiedene Gründe gleichzeitig, zumal aber im Wechiel 
ber Zeit und bes Sprachgebraudhs, ein Grundftück ober ein ganzes 
Vermögen zu »alod« ftempeln Tonnten. 

Daher erklärt fi uns num — und bas ift, foweit ich fehe, 
bisher noch nicht erkannt worden —, baß in früherer Zeit, da ber 
Zanbleibe in allen ihren Sormen, zumal ben beneficia, noch fo er 
bebliche Bedeutung nicht zulam, nicht das geliehene Land ven Gegen- 
fat zu dem al-od bildete, wohl aber fpäter, nachdem bieje Unter⸗ 

ſcheidung wirthfchaftlich und ftatlich die allerwichtigfte geworden war !). 
Dagegen war das Erbgut von jeher burch gewiſſe Eigenfchaften 

ausgezeichnet: zwar ift es nicht auf eine Lanbtbeilung mit ven 
Provincialen zurüdzuführen?), — eine folche bat bei ven Franken nie 
ftattgefunden®) — aber ohne Zweifel hatte das Erbgut manchen Vorzug. 
Es beftand thatfächlich ſelbſtverſtändlich meiſt aus Alt-bufen (f. oben 
S. 13): aus den älteften bei der Einwanderung und Landnahme in ven 
Dörfern befegten, meift den Römern weggenommenen Höfen und Huben: 
fo war das Al-od optimi juris: d. 5. mit allen Nukungsrechten an 

ber Almännde reichlich ausgeftattet, deren ſpäter errungene gerodete 
Hufen, — auch des gleichen Eigners — barbten. 

Terner waren biefe Althufen meift auch Salhäufer und Salland 
(oben ©. 14): bie zuerft erworbenen und dann vererbten bebielten vie 
Herren meiſt felbft, gaben fie nicht an Binterfaflen: e8 waren alſo 
herrſchende Höfe und Hufen, mansus dominici, unbelaftet mit Zins 
und Frohn, vielmehr folche Leiftungen — dinglich, alſo für immer, 
gebunden an das herrſchende wie an das belaftete Grundſtück — von 
biefen Hufen fchlechtern Rechts zu fordern berechtigt, aljo abermals 
Höfe „beiten, vollen Rechts.“ 

1) Die ſchroffe Beftreitung bei Watt ©. 288 kann fih nur auf Die ältere 
Zeit beziehen follen, und gegen Waitz S. 289 muß man fagen, daß biefer Gegen- 
fag ein „urfprünglicher und auch in älterer Zeit allgemeiner” war: in ber That, 
er it — in römifchen Formen — älter in Gallien als das Franlenreih unb bat 
fih in diefem in Tirchlichen und in fränkiſchen Formen gar bald zu allgemeiner, 
wichtigfter Bebentung entfaltet. 

2) So Irrig manche Heltere. 
3) S. oben ©.1; zumal Guizot, essais, (1832) p. 94 bat in Fraukreich 

biefe aber auch bort num aufgegebene Meinung verbreitet. — Richtig Brunner 
I. S. 194. 
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Endlich aber wurben bieje älteften und folgeweife vererbten Höfe 
und Huben nicht fo früh von den römifchen Grundfäten freier Ver⸗ 
fügung unter Lebenten und auf ven Todesfall ergriffen wie Fahrhabe 
und errungene Liegenfchaften: nicht fo früh auch auf bie Spindeln, 
vielmehr nur auf die Speere!) vererbt: fie follten ber Sippe erhalten 
bleiben: infofern waren fie ebenfalls im Vollrecht ftehend und »pleni, 
optimi juris« — allerdings hier nicht zum Vortheil bes Kigners, 
tem vielmehr eine Beſchränkung oblag, wohl aber ber Sippe. 

Erſt allmälig wurde auf Grund römticher Anſchauungen auch über 
Erbgut Verfügung zugelaffen: — zumal zu Gunften der von der Bluts- 
erbfolge hierein ansgefchloßnen Töchter?). Die Formeln?) kennen gar 
feine Zurüchegung verfelben mehr. Aber diefe Formeln romanifiren. 
Daß Schweftern mit Brüdern Erbäder theilen, wie fo oft in ben Ur- 
kunden ), ift doch ftetS Ausnahme, die ber Vater anorbnen muß; am 
Früheſten fett die Kirche Vergabungsfreibeit auch betreffs Erbguts zu 
ihren Gunſten durch: bald aber giebt es auch bei Veräußerungen 
an fremde Laien nicht mehr ein Beiſpruchsrecht der Erben, das als 
alt» und gemein-germantich niemals beftanb: es Tonnte in ver Zeit 
des überwiegenden Umherziehens und folgeweife geringer Bedeutung 
des Bodens, Turz im fogenannten ‚Geſchlechtsſtat“, nicht auflommen, 
erſt nach befeftigter Seßhaftigleit und Begründung ber Vollrechte in 
Gemeinde und Stat auf das Sonbereigen am Boten: dieſe trat aber 
bei den verfchiebnen Stämmen zu verfchiebner Zeit, unter verſchiednen 
Berhältniffen z. B. bei den Goten unter fo ftarler Nomanifirung 
ein, baß bei biefen jenes Beiſpruchsrecht wahrfcheinlich nie ent« 
ftanden ift. 

Die (fpäten) Bormelnd) gejchweigen eines foldhen Beifpruch- 
rechtes: aber auch bie Urkunden in den meiften Fällen, auch wenn 

1) L. Rib. 56, 4 cum virilis sexus extiterit, femina in hereditatem 

aviaticam non succedat, ebenfo Roziere, Form. 135, wohl auch 136, 136b, 

Lex Salica 59, 5 de terra vero (salioa fpäteres Einichiebfel) nulla in muliere 
(Mutter oder Schwefter?) hereditas est, sed ad virilem sexum qui fratres, 
fuerint tota terra perteneat: salica warb eingefchoben, als ſich das ausſchließende 
Folgerecht der Speere auch bei errungenem Land nicht mehr fefthalten ließ; ſ. 
„Erbrecht”, ränkiſche Studien”. 

2) Marc. Form. I. 12. 

3) 1. e. D. 10. 
4) Pardessus I. 1. c. Nach Lehuärou, Inst. Carol. wohl irrig auch er— 

rungene. 
5) Marc. II. 10. 11. Senon. 385. 

2* 
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nicht 3. B. Brüder gemeinschaftlich ſchenken: aber bei ben Franken 
wenigftens muß das Recht des Mannsftanmes an Erbland, z. ©. 
gegen Töchter, durch Klagen geſchützt geweſen fein zur Zeit ver Geltung 

ber beiden Stammesrechte. 
Aus diefen Gründen erklärt es fich, daß in früherer Zeit zumal 

Erbagrundftüde alod hießen: aber nicht, weil al-od das bebeutet 

hätte, was fprachlich unmöglich, ſondern weil Erbgrunpftüde Grund⸗ 
ftücte „beiten Rechts“ zu fein pflegten, faft ausnahms[os waren. Alſo 

nicht Alod, weil Erbgrundftäde, fontern, weil Erbgrundftüde, alod 

b. 5. beften, vollften Rechts, weil auf ihnen die Ehre und bas An 
fehen ber Sippe beruhte!). Früher denn in fränfifchen Urkunden 
findet fi) alod wie in ber Lex Salica2) und Ribuaria°®) in ven 
Geſetzen der Alamannen!) und Baiern?). 

Ohne jede Bedeutung für biefe Tragen ift ber Ausdruck »sorse: 

e8 warb bargewiefen®), daß das Wort im Latein jener Jahrhunderte 

einfach — pars fteht, Theil, ohne jeven Gedanken an Verlofung, daß 
eine Verlofung des Sondereigens bei der Anſiedlung auch bei jenen 
Germanen nicht vorlam, bie eine füftematifche Lanbtheilung mit ben 

Provincialen vornahmen, (wobei bie Theile beider sortes hießen), 
endlich, daß bei ven Franken ſolche Lanbtbeilung nie vorlam. Con- 
sortes find daher einfach Getheilen, Miteigenthümer”) z. B. Mit- 
erben®) oder Mitberechtigte, 3. B. bezüglich der Almänndenutzung. 

Ganz gleichbebeutend fteht daher portio®). 

1) So Waitz ſelbſt ©. 286. 

6) IL. 1. ©. diefe: allerdings in jenem erft in ber fogenannten Landfridſchen 
Faffung: in auro aut in argento aut mancipia aut qualecumque habet alodo: 
früßer: habet ad dandum. 

6) Könige VI? »sora«. 
7) alag nah Kern ©. 121 ſaliſch — Hof 8087? Dagegen Waig, ©. 21; 

es könnte höchſtens alhs in Betracht kommen, Weihthum, aber das hat durchaus 
nicht die Orumbbebeutung Los, fordern umhegter, umfriebeter Ort, gr. &Aadxelr, 
lat. arcere, arz, arca. swa-soara erflärt mir Siebs brieflich als „Eigen-Theil”: 
swe eigen, scara Abtheilung. 

8) Form. Marc. I. 20, Pardessus IL p. 9. 
9) Trad. Wisenburgenses 200: hier iſt nicht ber Theil einer sors, fonbert 

bie sors felbft gemeint (falſch Fustel de Coulanges, Revue des deux mondes 
1873 p. 446), gleichviel, ob gebachte oder wirkliche Theile. 
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Ebendeßhalb kann sors wie jeven Theil, Antheil, auch den An⸗ 
tbeil des Bauers an dem Dorf (und, wie bemerkt, dem entjprechend 
an ber Almänndenutung, bezeichnen) aljo = mansus, hoba. Stehen 
beide nebeneinanver, fo bebentet mansus bie Hofftätte, (das Haus, 
sala), sors das dazu gehörige Land, die hoba!). Daher auch sortes 
serviles wie fonft hobae serviles?), sortes ingenuiles®), mansos 
et sortes serviles 9 et mansum et sortem ingenuilem®). Auch 
in L. Rib. 5), in sortem alterius unb L. Sal.°) in ipsam mansionem 
aut sortem fteht sors = hoba’). 

7. Gleichmäßiger Mittelbefiß. 

Das Geſetz nimmt ohne Weiteres an: jeder ſelbſtändige Gemein⸗ 
freie fit in eignem Haus und Hof: bier allein wirb er richtig 
geladen 8). 

Jene Ausprüde ver Weisthümer, die ven Umfang eines Sammelbe- 
griffs anf eine beſtimmte Kopf- over Stückzahl feftftellen: „Heer“, 
„Schar“, find offenbar uralt: man behielt fie auch bei Norbgermanen, 
aber auch im Frankenreich bei ver Herde“ bei: auch dies beweift, daß 
auh die uralte Gleichheit des Grundeigens fich als vorausgefekte 
Regel allgemein erhalten hatte: denn, wie man?) fcharffinnig bemerkt 
bat, Maſſengüter find dadurch ausgefchloffen, Heinere Befigungen 
möglich“, d. b. bieje Hatten dann Theile von Herden: völlig „aus- 
geſchloſſen“ waren nun Maſſengüter freilich auch nicht, ſie hatten 

1) Dies bat Har dargelegt Waitz ©. 289 aus vielen Stellen 3. 8. Trad. 
Laur. 441. cum manso et sorte (wie Tonft fo oft ftebt cum manso et hoba) 
537 cum manso et sorte sua ad ipsum mansum adtingente. 812 servum.. 
et mansum in quo ipse manet cum sorte sua. 

2) 1. ce. 697. 

3) M. R. U. B.1.p. 141. 
4) Urkunde von Wala von Met, histoire de Metz par des religieux 

Bönedictins (1773) N. 1 p. 43. 
5) 60, 5. 
6) addit. 11 Leg. IL p. 12. ' 
7) Richtig Waitz S. 289; was einer ex alode d. h. aus Erbſchaft empfängt, 

iſt freilich feine sors — Erbtheil, andrer Zufammenhang zwifchen sors und alod 
befteht nicht. 

8) Brunner I. S. 198 „erft jüngere Quellen feten eine befltlofe freie Be⸗ 
vöfferung voraus, bie ihr Erſcheinen vor Gericht durch Bürgen ſicher ftellen muß.“ 

9) Lamprecht, Wirthſchaftsleben I. ©. 12. 
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dann mehrere Herben: aber das Geſetz ſetzt als Regel vorans, daß 

zu Einem Gut eine Herde von nur geringer Stüdzahl gehört !). 

8. Broß- Güter. 

In altgermantfcher Zeit hatten größeren Landbeſitz nur bie Könige 

und bie verſchwindend wenigen Adelsgeſchlechter geeignet, die faft aus⸗ 

nabmslofe Regel mittelgroßer, die Sippe ausreichend nährenver Grund- 

beſitz gebilbet, fehlte e8 auch an SKleingütlern nicht ganz. 

Diefer Zuſtand hat fich rechts vom Rhein in ber ganzen mero—⸗ 

vingifchen Zeit faft unverändert erhalten: nur die Herzoge ter Stämme, 
ber alte Abel, foweit er fich wie 3. B. bei ven Baiern erhalten Hatte, 
fpäter auch hervorragende Gefchlechter des Dienſtadels [— biefe durch 
Landleihe —] und noch erheblich fpäter (— feit dem Sieg des Ehriften- 
thums —) Kirchen und Klöfter hatten oder erwarben allmälig weiter 
geſtreckte Güter?). 

Nicht ander war e8 auf dem linken Rheinufer in Nord⸗ und 
Dft-Gallien, foweit eben bie germanifche Bevölkerung überwog; nur 
daß bier ber König (an Stelle ver Herzoge) das Eigen- und das 
Stats-Land der Uferfranten und des Alamannen- Königs erivorben 
Batte, Kirchen und Dienftadel viel früher als rechts vom Rhein land- 
reich wurben. 

Die Beifpiele größten Grunpbeftges gewähren boch auch im Weiten 
und Süden Galliens faft ausfchließend Kirchen, Klöfter, Bifchöfe, 
Herzoge, Grafen?) ; Iehrreich ift das Teftament des Biſchofs Bert⸗ 
chramn von Lemanst), er verfügt über etwa ein Dutzend Erb-Lant- 
gäter, villaed), viele von den Königen geſchenkte Grunbftüde, ange 
faufte villae im Werth von je 300—1000 8ol.®). Rechts vom Rhein 

1) Vortrefflih Brunner I. S. 198: „So hat fih . . innerhalb der .. Stamm- 
lande . . eine gewiſſe Gleichförmigkeit ver Beſitzverhältniſſe erhalten. „Wie einen 
feits der Großgrundbeſitzer iſt andrerfeits der Beſitzloſe eine Ausnahme; richtig auch 
Schröders ©. 101. 

2) Das bat von Inama, Grunbberrichaften, fehr gut ausgeführt, zumal gegen 

Wirth. 

3) Auch bie von Waitz S. 281 angeführten. 

4) Pardessus I. p. 208. 

5) Aber nicht Dörfer, wie Wat S. 287. 

6) Bol. das Teftament be Abbo 1. c. II. p. 208. 
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eignen bie alamannifchen Herzoge!) und die baierifchen ganze Dörfer, 
leßtere auch bie zahlreich darin wohnenven römiſchen Unfreten und 

Colonen?). Über das Beiſpiel des Herzogs Sadrigiſil, der unter 
Dagobert I. in Agquitanien — (a. 635) — 27 Villas vererbt?), 
hätte man nicht anführen follen: denn bie verlorene urjprüngliche 
Urkunde war ebenfo faljch wie e8 bie Beftätigung Chlodovechs II. (Dipl. 
I. p. 180) ift. 

Anders allerdings im Süten und Weſten, wo ſich unter ber 
dichteren römifchen Benöflerung — zumal bier auch häufig die „jenato- 
rifchen Geſchlechter“ zurüd geblieben waren — und ben übrigen römi⸗ 
fhen Wirthichaftszuftänten auch bie »latifundia«, bie vregna«‘) 

folder Adelshäuſer erhalten batten. Nur bie oben genannten — 
zumal Kirchen — erwarben in merovingifcher Zeit bier bereits ganze 
Dörfer). . 

Deutlich tft gezeigt worben®), wie aber auch die reichen Klöfter 
doch nur allmälig die Hufen einer Dorfmark erwerben können, nicht, 
weil es ihnen an Geld fehlt, mehr auf einmal zu bezahlen, fontern 
weil das Grundeigen unter viele mittlere und Klein⸗Gütler vertheilt 
ift: „e8 find mitunter einzelne Morgen, bie gejchentt werben“ over 
fonft erworben”). 

Zu Ende des VII. Jahrhunderts war ein Drittel alles Bodens 
Eigenthum der Kirche®). 

1) Hedin, Pardessus II. p. 263, Liutfrid Trad. Wizzenb. 11, Godfrid, 

Trad. Sang. 1. 
2) S. Mamannen und Baiern. 

3) Gesta Dagoberti ed Krusch c. 35; erft zwiſchen 800 und 835 aufge- 
zeichnet (a. a. O. p. 396, vgl. denjelben Forſch. z. D. ©. XXVI. ©. 163) unb 
bezuglich Sadrigiſils c. 5—11 ganz legendenhaft. Der Verfaffer, Mönch des Klofters 
St. Denis, ſah allervings in Archivo ipsius ecolesiae bie Urkunde: aber fie 
beweift nur, was ber Fälſcher für feinen Zeitgenoffen glaubhaft erachtete. 

4) Bgl. VL? ©. „enatoriſche Gefchlechter”. 

5) So richtig Wei S. 281, aber „Villen“ folite er bier nicht fagen, — „Villen“ 
hatten viele „Private“, — ſondern vicos. 

6) Bon Waitz ©. 281. 

7) ©. feine Beläge für Lorſch: 11 Schenkungen allein für Berftatt, 35 für 
Bafingsheim, viel mehr auf HSantihubesheim. Die Zahl der Hufen 
erreicht ober übertrifft die unferer heutigen Dörfer: Eine Dorf Mark von Klofter 
Fulda zählt 30 Hufen Trad. Fuld. 64. Ebenſolche Bälle bei v. Inama, 
Grundh. ©. 30. 

8) v. Roth, Ben. S. 250; ohne Grund bezweifelt von Löning ©. 653. 



24 

Ein feltener Ball ift der frühe (c. a. 560) des Germanen Chro⸗ 
binust), ber viele »villae« gründet. 

So hat Klofter Weißenburg ſchon früh über viele villae zu 
verfügen, feltner, fpäter das öftlihere Sanct Gallen (f. Alamannen), 
noch feltner Lori, Werben und zumal das fpäte Fulda. 

Der große Grundbeſitz war nun, zumal bei den Kirchen und 
Klöftern, wo er am Hänfigften vorlam, durchaus nicht ein gefchloffener, 
vielmehr, oft in ganz Heinen Stüdlein, über das ganze Reich zer- 
ftreut?) (mochte auch in ber Nähe bes „Heiligen“ ver Grundftock des 
Lanbeigens liegen). Das erflärt fich einmal aus ben Beweggründen 
ber Schenkungen: fromme Leute im ganzen Frankenreich, nicht blos 
in der Touraine, gewannen gern den Schu Sanct Martins; ferner 
aus dem planmäßigen Erwerb von Land und Leuten feitens ber ftets 
über Gelb verfügenven Kirchen: wo irgend im Reich diefe von günftiger 
Kaufgelegenheit vernahmen, pflegten fie eifrig zuzugreifen. Die falfche 
Urkunde für St. Denis zeigt wenigftens, was zur Zeit der Fäl- 

hung (wenn auch nicht fchon 635) für wahrfcheinlich gelten Tonnte: 
bier find die angeführten villae zerftreut über bie Departements: 
Maineret-Toire-Ereufe, bei Angers over Boiton, bei Bourges)). 
(Sreifing Hatte Güter am Chiemfee und bei Meran). 

Achnlich wirkten bei weltlihen Großen die Landſchenkungen ter 
Könige, die ja auch in allen Gegenden (wenigftens Galliens) über 
Grundbeſitz verfügten ®). 

Treffend hat man!) bemerkt, die Grafen, bie vor 614 im ihrer 

Grafſchaft kein Grundeigen Haben follten®), können nur auf fisca- 
fifchem Boden gefeffen fein: indeſſen Tebten fie doch auch von ben 
Erträgniffen ihrer ferneren Eigengüter und bezogen Antheile an ben 
Wetten. 

Jener große Grunbbefig der Kirchen Hatte fowohl günftige wie 
ſchädliche Wirkungen: er ftanb in engftem Zufammenhang mit ben 
zahlreichen auf Landleihe ruhenden Abhängigkeitsverhältniſſen (|. VIL 1. 

1) ®regor VI. 20, Urgeſch. TIL ©. 257. 

2) Trad. Wizenb. 52, 53. 
3) Gesta Dagob. c. 35, Chlothar. HI. Diplom. I. p. 180. 

4) Bol. bie Fälle bei Waitz ©. 482, ba Ein Schenker an 28, 23 Orten 

Land befitt und bie reich gemeſſuen MuntichatBeträge in ben Formeln ebenda. 

Marc. U. 15. 16, Bitur. 15, Senon. 25. 

5) Brunner I. ©. 203. 

6) Ed. Chloth. IL. c. 12, Leg. I. 22. 
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©. 200f.). Soweit nun hiebei bie perjönliche Freiheit aufgegeben ward, 
bat diefe Minderung ber Gemeinfreien ftatlich fo verberblich gewirkt, 

daß man das zweimalige Erliegen ver Frankenkrone gegenüber dem 
Dienftabel c. 650 und c. 850 wejentlich bieranf zurüdführen muß. 

Andrerfeits aber für Vollswirthichaft und Bildung war die Wir- 
fung wohlthätig: der Betrieb jeder Ur-Erzeugung geſchah unter dem 
Krummftab viel befier als unter dem Pflug des Klein⸗ und Mittel 
Bauers: der Großbetrieb, das reichere Betriebscapital, die ftäte von 
den Banones vorgejchriebene Aufficht und NRechnungftellung, die frühere 
Aufnahme jedes Fortſchritts — fchon vermöge des Zuſammenhangs 
ber Kirchen mit Italien — erhöhten ven Ertrag ber Kirchengüter 
und das Wohlergehen ber kirchlichen Hinterfaffen.; 

Letzteres hatte aber weiter eine höchft wohlthätige Wirkung für 
die Gefellichaft. 

Wenn troß des allmäligen Niedergangs oder vielmehr Verſchwin⸗ 
dens ber Kleingütler im Frankenreich niemals eine gefellfchaftlich-wirth- 
fchaftliche Empörung ver Heinen Bauern gegen Stat und NReichthum 
losbrach, — wie in den gerade Gallien zur Römerzeit fo oft erfchütternden 
Bacanden-Aufftänden — fo ift dies auf jene Abhängigkeitsverhältniſſe 
zurücdyuführen!), die den bebrängten Sreien in einen nicht gar fchwer 
belafteten Schügling ber Kirche — oder auch eines weltlichen Seniors 
— verwanbelten, ter nur felten Grund zur Empörung hatte. Auch 

wurben die Nachtheile des Großgrundbefiges dadurch ausgejchlofien, 
daß bie Bewirthichaftung durch bie Hinterſaſſen thatfächlich einen 
Mittel- und Kleinbetrieb fchuf, der in der Aufficht des Schugherrn 
nur bie Vortheile des Großcapitals und des Großbetriebes genoß?). 
Das war nicht römiſche Latifundienwirthichaft, bei ber meilenmeite 

Gebiete nur fpärlih von Sclaven oter Eolonen bewohnt und fo läſſig 
wie möglich bebaut wurden, während ber Eigner fern in Rom ober 
Byzanz fihb um Land und Leute gar nicht, nur um ben Ertrag 
fümmerte. 

„Mebrigens verblieben bie großen Grunbherrichaften, foweit fie 
nicht ganze Marken aufgefogen Batten®), im Verbande ver Marl- 
genoffen“*) — traten nicht aus vemfelben (als „jelbftändiger Gutsbezirk“ 

1) Klar anfgebedt von Brunner I. a. a. O. 
2) Das hat Lome£nie I. p. 198 treffend ausgeführt. 
3) [Ras doch erfi ſpät häufiger voran. Dahn.) 
4) Brunner L ©. 212. 
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bes preußifchen Selbftverwaltungsrechte), was gewiß für ben mit 

ichaftlichen Bortfchritt und die Stärke der Gemeinde günftig wirkt, | 

machte fich auch das Gewicht des Großgrundeigens ſchwer fühlber, ſo 
ſchon bet Vertheilung des Nutungsrechts an ver Almännbe. 

9, Der Wirthfchaftsbetrieb. 

Die Grundlage der Volkswirthſchaft in meropingifcher Zeit in 
immer noch bie Ranbwirthfchaft!) im weiteften Sinne, zumal anf 
Viehzucht umfaffenb, die Verwerthung von Grund und Boben zur Ur 

erzeugung jeber Art: von ber Viehzucht, ver Forſtwirthſchaft durch fee 
Ader- und Wiefenbau bis zur Wein⸗ Gemüfe- und Obft-Gärtnere. 

Das gilt von allem Lande rechts vom Rhein, dann auch tet 
Gallien, nur daß Hier in ben Stäbten, zumal an ver Süpküfte, anf 
Schifffahrt, Hanbel?), Gewerk in Frage Tamen. 

Den hohen Werth bes Grunbeigens für bie Sippe beweiſen 
auch) die (im Ergebniß freilich völlig erfolglofen) Beſchränkungen 

| 
| 

folhen Erwerbs durch bie tobte Hand. Nachdem ein Beiſpruchsrecht 
der Erben gegen Veräußerungen unter Lebenden nicht mehr ober neh 
nicht beftand und auch letztwillige Verfügungen verftattet wurden, 
brohte mancher Sippe die Verarmung durch folche ſelbſtiſche ode 
fromme Veräußerung. 

Die Viehzucht bat zwar) nicht mehr die vorherrſchende, bie über 

wiegenbe Bedeutung wie in ber altgermanifchen Zeit noch wenig M 

1) v. Inama-Sternegg, das Deutſche Hofſyſtem im Mittelalter 1872, — bie 

Ausbildung ver Grumbherrfchaften 1878. — Deuiſche Wirthfchaftsgefchichte L 19° 
wenn biefe hochverbienftlichen Darftellungen an ber Gefahr ber Verallgemeinerung 
von Zügen leiben, bie nur für einzelne Landſchaften gelten (nicht nur im ber WR 
Meiten, Hanffen und Wat S. 177 angegebenen Richtung!), wird fein HM 
Denkender bei dem Mangel am Vorarbeiten für alle in Frage kommenden Geget' 
den biefen Fehler allzuhoch anrechnen. Wenn aber freilich gejagt wird, Gmb 
befitz ſei im „Älterer Zeit“ im ſolchen Mengen verfügbar geweſen, daß er feinen Be 
kehrswerth gehabt habe (!), fo tft bies in fchreiendem Widerſpruch mit ben Duelen 
jeder „älteren Zeit“: wie beraltgermanijchen (f. Tacttus, Annalen) und bie unob- 
läffigen Klagen über Lanbmangel 113 v. Chr. bis 568 n. Chr. {bie Landnoth IM 
Germanen, 1888), jo ber merovingiichen. 

2) Ueber ven häufig von Juden betriebenen Handel f. Fränkiſche Forſchungen 
3) Wie von Inama S. 102 richtig bemerkt. 
4) Ebenfo Brunner I. ©. 195. „Nicht mehr die Weidewirthſchaft, ſondern 

ber Aderbau flieht im Mittelpunkt des Erwerbslebens. 
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feftigter Seßhaftigfeit: immerhin aber fpielt fie — neben dem Aderbau 
— noch eine höchft wichtige Rolle. 

Das beweilt die ganze Einrichtung bes Aderbaus felbft, bie 
vor Allem für die Weide⸗Wirthſchaft Raum laſſen ober Plat 
ſchaffen muß. 

So giebt ein Bräutigam als Muntſchatz außer einer Villa je 30 
männliche und 30 weibliche Unfreie, einen Hengft, zwölf Stuten mit 
Deichäler, zwölf Kühe mit Stier „und Rinderhirt“, 60 Schafe mit 
Hund und Hirt, 100 Ziegen mit Hund umb Hirt, 90 Schweine mit 
dem Hirten!): und das war boch gewiß nur ein fehr einer Theil 

feines Vermögens, alfo auch feines Viehbeſtandes. 
Ferner zeigt das ber hohe Werth gewifler Thier-Arten?), 3. D. 

ber Hengſt 12 sol., während ber „gute“ Unfreie nur 12—25 gilt, das 
gewöhnliche Pferd 6—10, der Stier 3, der Ochs 1—2, die Kuh 
1 sol.>), 

Werben doch bei den Landgütern gleich neben ben zugehörigen 
Unfreien ober auch freien Hinterfaffen vor Allem bie Herdenthiere als 
wichtigfter Beftanbtheil der Zubehörde aufgezählt. 

Selbitverftänplich ift bei Preisangaben ver Beweggrund bes 
Nechtsgefchäfts zu prüfen: daher find die Verkaufspreiſe an Kirchen 
oft viel zu niedrig: e5 waren dann halbe Schenkungen, fromme Ber- 
gabungen; ebenſo werben bie vorbehaltnen Rückkaufspreiſe verichieden 
abgeftuft, günftiger für den DVergaber, ungünftiger fchon für deſſen 
Sohn, der Bruder kauft zurüd mit dem halben, ein Andrer mit bem 
ganzen Wergelb !). 

Abgeſehen aber von folchen Fällen ift nicht abzuſehen, weßhalb 
bie Preisangaben ber Volfsrechte nicht5) den Gebrauchs. und nicht ben 
Tauſchwerth ausprüden follen: was fonft? zu welchen Zwed, nad) 
welchem Maßftab fonft ftellte man fie auf? 

Die hohen Bußen von 6001800 sol. überftiegen weit, was ber 
Gemeinfreie, auch der Behäbige, nicht nur an Bargeld, (— deſſen 
hatten die Laien nicht Viel, nur bie Kirche bietet ſtets Gelb aus, 
Boden und Menſchen zu Laufen —) was er überhaupt befaß: ohne 

1) Rosièro, Form. 240. 

2) Coneil. Matiscon I. c. 16, Mansi IX. p. 934 »pro quolibet bono 
maneipio«, 

3) L. Rib. 30, 11, Alam. 71—80, Burg. IV. 1.3. 

4) Trad. Sangall. 135, 142, 375. 
5) Wie v. Inama S. 200 will. 
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Zweifel‘) war Schulbdknechtſchaft die nothwendige Folge ie 
Zahlungsunfähigfeit. 

Selbftverftänblich behielten die Germanen, auch bie Franten, ki 
ihrem Vorbringen nad Weften und Süden zunächft vie biekeig 
Bewirthſchaftungsweiſe bei?): aus welchem Grunde hätten fie dieſele 
änbern follen, ja — ohne neue Kenntniffe — ändern können? 

Daher finden wir auf bem ganzen rechten Rheinufer bie alt 
Gliederung in Sonbereigen (Hofwere und Aderland, Hufe) und U 
männde: fo bei Alamannen und Baiern, aber auch beiben Fran 
fen auf beiben Ufern bes Rheins Bis ziemlich tief nach Galıa 
hinein, 

Allein „je tiefer man in Frankreich nah Süben Tommt, bet 
weniger findet man bie Eintheilung in Hufen, mansi®).“ Iſt dies ung 
für das XI. Jahrhundert gejagt, fo gilt es doch gewiß auch für it 
frühere Zeit: denn ein Wieberverbrängtwerben ber ehemals beftantum 

Hufenglieverung ift nicht anzunehmen. Das erklärt ſich völlig - 
aber auch nur —) aus unjerer Annahme, daß die Franken [— m 
Goten, Langobarven —], wo fie in völlig und Lang vomanifirte 
Gegenden mit einer dichten im Lande bleibenden Bevölkerung auf die 
veich entwidelte vömifche Wirthichaft ftießen (3. B. Wein-, Ok. 
Sarten-Bant), wovon fie nichts verftanden als den reichen Ertrag j8 
würbigen), einfach in biefe Wirtbichaftsiweife, aber auch fonft in dei 
höher ftehenden Betrieb eintraten, zum großen Theil mittelft der IF 
gefundenen Colonen und Sclaven®). 

Bat doch auch auf dem rechten Rheinufer fchon feit c. 350 eu 
fehr erheblicher Einfluß römiſcher Wirthſchaft — fogar im Hausher" 

1) Sehr mit Unrecht leugnet ſolche Waitz &. 280: wir haben ja viele Beiſick 
für Schuldknechtſchaft, ja, zahlreiche Formeln wurben dafür nöthig. 

2) Ebenſo Brunner I. S. 195. 
3) Lamprecht, franzöfifches Wirthſchaftsleben im XI. IJahrhundert ©. 381. 
4) Lex Salica 27, 6. 
5) Brunner L S. 194 meint, die Einwirkung ber „gallifchen” (d. h. remiſcher⸗ 

Zuſtände auch auf bie Salfranken ſei nur langſam und allmählig fühlbar gene” 

ben: das iſt aber, was bie zurädgebliebenen Selaven, Colonen, Precariſten UL 
betrifft, nicht richtig: biefe vorgefunbnen umb belaßnen Verhältnifſe mußten fett 
einwirken; unerachtet der Flucht ber reichen römifhen Grundherrn bat eine Int? 

brechung ber hergebrachten Bodenwirthſchaft nur im Often und Norden alien! 
ſtattgefunden: 3. 8. ber ſchon in ber Lex Sal. vorausgeſetzte Garten, und Bir 
Bau ift doch gewiß vorgefunben und ununterbrochen fortgeführt worden. 

6) Amm. Marc. Urgeſch. II. (Julien, a. 357). 
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— anf Alamannen, Franken, Baiern ftattgefunden: es wäre eine 
fehr dankenswerthe Unterfuchung, dies nach allen Richtungen zu ver- 
folgen, wie es für die Ninbviehraffen und bie Arten des Pfluges 
geſchehen ift. 

Schon die Lex Salica gewährt ein anfchaufic Bild bes wirth- 
ſchaftlichen Lebens ihrer Zeit: Aderbau, Wieſenweide, Waldnutzung 
werden von ihr in georbnnetem Betriebe vorausgefekt. Sie nennt 
Pflug und Egge!), Speicher?), scuria — Scheuer?). 

Wir fehen auf den Wiefen das Gras fchneiven und zu Heu 
trocknen ). 

Flachs zur Leinenbereitung warb fo maſſenhaft gebautS), daß ber 
Dieb ihn auf Roß und Wagen davon fchaffen mochte, 

Es wurden beftellt Rüben-, Bohnen-, Erbſen⸗, Linfenfelver ®). 

Es fehlt nicht an Gartenbau”): Weinbau) hatte man erft auf 
dem linken Rheinufer kennen gelernt. Welche Art von Früchten mögen 
gewefen fein die poma peregrina dulce simul et calidum (brennend 
auf der Zunge?) Sanct Radegundens 9)? 

Bon größter Bedeutung ift noch immer bie Viehzucht 1o). Wir 
fehen ben Hirten bie Herde austreiben!), die Roſſe, bie Kühe, pie 
Rinder mit einem Stier, auch Schafe, Gänſe 12); ſehr ausgedehnt war 
bie Zucht und Maft der Schweine!?). 

1) Lex Sal. 34, 2, 

2) spicarium: lateiniſch, ins Deutiche aufgenommen: aut machalum cum 
annona L. Sal. 16, 2, aber machalum von »mahal«, Stätte, (daher Schay- Stätte 
ot-mahal nach den Glofien bei Pithoeus), ohne Dach, horreum sine tecto, vgl. 
Mällenhoff bei Waitz S. 289. 

3) Althochdeutſch scär, tugurium, horreum: franzöflid wurde daraus in 
geänderter Bebentung Ecurie, Viehſtall. L. Sal 16, 4. Müllenhoffj| ©. 292, 
aber auch damals wirb bie scuria cum animalibus verbunbern. 

4) Lex Sal. 27, 11. 
5) Lex Sal. 27, 8.9. 
6) Lex Sal. 27, 7 napina — favaria — pissaria — lenticlaria. 
7) Lex Sal. 27, 6. 
8) Lex Sal. 27, 13. 

9) Ven. Fort. XX. 49. 

10) v. Wietersheim⸗Dahn L (Aurelian.) 
11) Lex Sal. 9, 4. 27, 1—4. 35, 6. 
12) L. Bal. 7. 4. 

13) Lex Salica 1. c. Bgl. Könige VI.? „Eichelmaſt“. Weflgot. Studien 

©. 7. 
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Jagd und Fifchfang!), auch Fallenjagd wurben eifrig betrieben“, 
zur Jagd abgerichtete Hirſche hoch gewerthet®). 

Die Bienenzucht der Zeibler‘), Imker, hatte im ganzen Mittel» 
alter unvergleichlich höhere Bedeutung ald nach der Entvedung von 
America und nach ber Reformation. Wozu man fpäter ven Zuder 
verwandte, dazu biente damals ber Honig: namentlich um ben ſoge⸗ 

nannten Wein trinfbar zu machen, der damals in hoch norb-äftli 
Lagen noch gebaut wurde: auch Honigwaffer (mulsum) warb fehr vid 
getrunfen. (S. Nahrung, fräntifche Forſchungen.) 

Dann aber beftand fehr ftarfe Nachfrage in ben zahllofen Kirchen, 
Klöftern, Eapellen nah Wachskerzen (cerei), die neben bem Del und 
ben Holzfadeln (ligna) allein zur Beleuchtung bienten. 

Der größte Theil der Arbeit warb, wo Unfreie auf den Gütern 
waren, von biefen getragen. 

Bar manche Arbeit wurde aber doch auch durch Heine Freie gegen 
Miethgeld und Tagelohn verrichtet: ſonſt würben nicht häufig Zu⸗ 
flüchtlinge die Kirchen verlaffen, pro operarum cupiditate, d. h. 
braußen burch Lohnarbeit etwas zu verbienen: es ift wohl viel weni 
baran gebacht, daß bieje Leute im eignen Haus ober Feld arbeit 
wollen). 

1) Lex Salica 27, 20. 21. 

2) Lex Salica „Dienftbarleiten” 1—3. 
3) Lex Sal. 30, 2. 3, ähnlich bei Alamannen und Baiern. Urgefch. IV. 

S. 200. 
4) L. Sal. 8. 

5) Deer. Chl. e. 14. 



B. Die einzelnen Hoheitsrechte des Königs. 

1. Sefeßgedungs- und Berordnnungs-Hoßelt. 

I. Allgemeines. Namen⸗Abgränzung. 

Der König hat das Recht der Gefeßgebung und ber Verordnung. 
Wir brauchen bier dieſe Ausprüde in dem Sinn, daß Geſetz eine 
Rechtsnorm bezeichnet, zu deren Erlaflung der König die Zuftimmung 
des Neichstages feines (Theil⸗) Neiches oder doch einer Stammes» 
Berfammlung einbolt (einholen muß ober doch thatfächlich einholt), 
Verordnung eine foldhe, die von tem König allein ausgeht. 

Sole vom König allein ausgehende Verordnungen heißen epi- 
stolae!), cartae?), praeceptum’), decretum; decretum ift = inter- 
dictum®); aber auch zwifchen edictus5) und decretum®) tft weder 
formal noch inhaltlich ein Unterſchied. Die VBerorbnung, vom König”), 
3. 2. Chlothacharii Edictum®), ober von deſſen Beamten (judices), 
meift Grafen, allein erlaffen, beißt edietus, edictum, auch auctoritas: 
dies tft geradezu Verorpnung, Verfügung, 3. B. generalis auctoritas, 
für endgültige Stenerbefretung für alle Zeit. 

1) Baudemundus, v. St. Amandi c. 11, praee. Childib. I. ed. Bore- 

tius L 1, p. 2. 
2) Ebenda. 

3) Ebenba. 

4) Pactus Child. et Chl. p. 4. 

5) 3. 8. Chilperich ed. Boretius p. 8. Es wird nad Pardessus, diplo- 
mata I. p. 143 von jenem gewiß mit Recht in bie Jahre 573—575 verlegt, ba 

Chilperich Das Land zwifchen Loire und Garonne C. 1 gewann. 

6) 4. B. Ehilbiberts p. 6. 

7) Mon. Legg. L. e. 

8) Greg. Tur. VII. 42, Urgeſch. IIL ©. 339. 
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Dei Aufzeichnung der lex bagegen wirb ber Auftimmung, bes 
Nathes, der Weberlieferung von ven Vätern her und ver Gemohnkeit 
gedacht: „all biefen gemäß ergeht das Gebot ver Lex“t). 

Aber auch bei wichtigen inzelerlaffen wirb ber Zuftimmung 
ihrer Großen von ben Königen oft ausdrücklich gedacht?). Der König 
allein Tann Stammesrecht weber brechen noch fchaffen, nur ein Reichs⸗ 
tag ober ein Stammestag kann das: einfeitige Lönigliche Geſetzgebung, 
Verordnungen können fih nur im Rahmen bes Reichs⸗ ober dei 

Stammesrecht3 bewegen. 
Andrerſeits kann freilich auch das Voll nicht mehr, allein han⸗ 

delnd, neues Volksrecht fchaffen oder altes ändern, fondern nur unter 
Zuftimmung des Königs ober feiner hiezu bepollmächtigten Beamten, 
Aber nicht deßwegen?), weil nım ber Königsbeamte ven Vorfig im 
Bericht des Volles hatte: den Vorfig hatte früher der Gau-König‘) 
ober Völkerſchaftskönig oder deſſen Beamter auch, und boch hatte et 

damals nur Eine Stimme geführt wie jeber Dinggenoffe. 
Was aber das Nechtsgebot des Königsbeamten anlangt, welches 

das Urtheil erft vollftredbar machtS), jo war daſſelbe freilich erforder 
lich, aber e8 mußte auch ertbeilt, konnte nur vermöge rechtswidriget 

Rechtsverweigerung verjagt werben. 
Es kommt alſo Vollsrecht zu Stande durch Vereinbarung zwilchen 

Krone und Volk: gleichwohl ift der Ausdruck »pactuse hiefür rechtlich 
faum genauer zutreffend, als wenn man heute das Geſetz ‚Vertrag 
nennen wollte, weil es Webereinftimmung von Statsgewalt und Bold 

vertretung vorausſetzt. 

In folcher Weife find Zufäte zur Lex Salica zu Stande gr 
kommen, ebenfo das Edict Chilperich8 (splacuit et convenite unter 

König, opti. ates antrustiones, und allem Volt), der pactus Chil- 

1) L. R. 88 (90). 
2) So fagt Sigibert III. von feinem Berbot eigenmädhtig berufener Synoten 

Bouquet IV. p. 47 sio nobis cum nostris proceribus oonvenit. S. nut 
„Schranken ber Töniglihen Gewalt“. 

3) Wie Brunner I. S. 375. 
4) Warum fagt Brunner IL S. 7 „Klein-Königthum” flatt „Bau-Känigthum? 

Er meint doch wohl bafjelbe, was ber Ausgangspunkt ber „Könige der Germanen’ 
iR? Ober etwas Anderes? — Die brei »civitaten«, bie Chlodovech, Chararich— 
Raguachar beherrſchen, find brei gallifche „Stäbte”, nicht aber altgermaniid 
„Bölterfhaften”. 

5) Nicht eigentlich: „ergänzt” wie Brunner I. ©. 375. 
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diberts und Chlothachars (micht „Vertrag” zwijchen biefen beiten 
alfein) unter Zuftimmung bes Volkes). 

Muß man?) zugeben, daß „grunbfäßlich” die Zuſtimmung bes 
Volles erforberlich war für Aenderung bes Volfsrechts (d. h. der Ge⸗ 
jege?), dann konnten doch nicht bloße Verorbnungen ohne ſolche Zu« 
ftimmung®) ein „meues8 in das Volksrecht einſchneidendes echt”) 
Ihaffen. Die Zuftimmung des Reichstags erſetzte freilich nur „zur 
Noth“ (d. h. grundſätzlich eben nicht) die Zuſtimmung des Volkes 
(Stammes): denn ber Reichstag war feine Vollövertretung und bie 
Bufammenfegung der bier verfammelten Menge zufällig und von Fall 
zu Wall ungleich. u 

Aber auch Verorpnungen, bie der König allein hätte erlaffen 
Tonnen, liebte er — aus naheliegenten Gründen — vorher mit bem 

Reichstag oder hervorragenden Gliedern deſſelben zu berathen ober 
boch bier den zahfreich verfammelten geiftlihen unb weltlichen Großen 
(fpäter dann auch den Königsboten) und Grafen bekannt zu geben. 

»Pactus« und »lex« werben als völlig gleichbebeutenn von 
demſelben Schriftftüd in derſelben Stelle gebraucht: »incipit pactus 
lex Alamannorum«®). Wider die Quellen aljo unterjcheidet man”) 
pactus als — jus scriptum von lex — jus non scriptum. 

Geradeſogut (oder fehlecht) könnte man’s umkehren. Lex ift = a) lex 

im engeren Sinn, — jus seriptum; b) — lex et consuetudo: 
lebte vielleicht Einer, der lege Salica vivebat, nicht auch nach ver 
aufgezeichneten Lex Salica?! 

Capitulare heißt jede in capita gegliederte (notwendig amt- 
liche?) Aufzeichnung: fo das fonft »liber« ober »descriptiones« ges 

nannte Steuerbuch, das unter Chlothachar I. die Steuer-scriptores 
von Tours angelegt hatten®). Capitulare kann Geſetz oder Verord⸗ 
nung fein. 

1) quod — cum suis Franeis addere deberet — cum regnum suum 
pertractavit . . quid addere debirit, apud nos majoresque natus Fran- 
oorum palatii (constitutum est) Cap. I. 4. Lex Sal. ed. Hessels ool. 423. 

2) Wie auch Brunner I. S. 382 thut. 
3) $ür capitula legibus addenda, wie er fagt. 
4) c. per se seribenda, wie er fagt. 

5) Arunner ©. 381. 
6) L. Alam. Legg. III. p. 34. Traditiones Frisingens. 42. p. 73 ut 

Bajoariorum continet lex atque pactus. 
7) Sohm &.159 — ihm folgt Schröber, Forſch. XIX. ©. 140. 
8) Greg. Tur. IX. 30, Urgej. IH. 444, Schröder? S. 119. 

Dahn, Könige der Germanen. VII. 2. 3 
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2. Volksrecht und Rönigsrecht (Amtsrecht). Schranken des 
Töniglichen Derordönungs-Redhts. 

Gegenüber ben Römern war ber Frankenkonig in die unbefchräntte 
Gejeßgebungsgewalt des Imperators getreten: doch griff er in das 
römifche Privatrecht kaum ein „unb behandelte dieſes mit jener ſcheuen 
Hochachtung, die man vor Dingen zu haben pflegt, die man nidt 
überfeben kann“ !). 

Den Germanen — und zwar nit nur feinen Franken, auch 
den Nechtsrheiniichen — gegenüber galt, gemäß dem uralten Grund 
fat vom Genoffenrecht, auch für den König die Unmöglichkeit, allen 
handelnd Vollsrecht zu fegen, zu Ändern, aufzuheben: die Zuftimmmmg 
bes fraglichen Stammes war biefür erforberlich: wie biefe ausgefprodhen 
wurbe, ift anderwärts (f. unten: „Gejammteigenart des Königthums“. 
„Schranken der Töniglihen Gewalt“, „Verſammlungen“) zu unter: 

ſuchen. 
Soll alſo ein königlicher Erlaß Volksrecht ändern, bedarf er der 

Zuſtimmung bes betheiligten Stamms: fo war ber Jnhalt ver 
decreta Childibert II. von 596 vorher auf den Märzfeldern von 
Andernach, Maſtricht und Köln beichloffen worben 2). 

Ob in Merovingenzeit ein fränkifcher Weichstag oder (— was 
praftifch, abgefehen von Chlothachar I. (558—561) und Chlothachar IL 
(613— 622), allein für die Nechtsrheinifchen in Srage fam —) ver 
Reichstag des auftraftichen Theilveich8 das Volksrecht eines auftrafifchen 
Stammes, 3. DB. ber Alamannen, ohne deren Zuftimmung Hätte 
ändern können, das willen wir nicht: jebesfalles ift e8 — umferes 
Wiffens — nicht vorgelommen. 

Dagegen hat Karl der Große freilich — was ſchon aus feiner 
„Pflicht“, ven „Sottesftat" auf Erben burchzuführen, folgte — das 

Necht ausprüclich in Anfpruch genommen, durch Beſchluß des fränfifchen 
Reichstags 3. B. langobardiſch Vollsreht ohne Zuſtimmung ves 
langobardiſchen Reichstags zu Ändern: — aber allerdings auch Karl 

erft auf ber Höhe feiner Macht und feiner theofratifchen Wahnvor⸗ 
ftellungen?). Die Reichstage und Stammestage, beren Zuftinnnung 

1) So vortrefflih Brunner I. S. 375. 

2) Capit. I. 15. 
3) Urgefh. II. ©. 1094, D. G. Ib. &. 550. 
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bei ber Erlaffung von Gefegen eingeholt ward, können erſt unten bar- 
geftellt werben im Zuſammenhang mit ten übrigen Schranken ver 
Königlichen Gewalt. 

Mit der Scheidung von ‚Volksrecht“ und „KRönigsrecht") hängt 
es zufammen, wenn man ben König durch bie Beamten bei der Necht- 
ſprechung Vollsrecht durch Königsrecht ändern läßt: das war, wo es 
vorkam, Nechtsbruch, nicht Rechtsſprechung; nur neben, nicht gegen 
Vollsrecht konnte das Recht Töniglicher Verordnungen von den Könige- 
beamten — von Rechts wegen — angewenbet werben: Königs⸗Gewalt 
ift nicht Volks recht und auch nicht Königs-N echt. 

Dagegen ift e8 Anwendung ber königlichen Verordnungs⸗ und 
Vollftredungsgewalt, wenn der König durch feine Traft feiner Amts- 
hoheit ernannten und ihm zu befonderm Gehorjam verpflichteten Beamten 
neben dem Vollsrecht, alfo zumal in ber Verwaltung, von ihm 
allein erfafne Vorſchriften durchführen läßt. 

Dei diefer Auffaffung Tann man auch nicht?) fagen, Karl und 
Ludwig unterbrüdten die Fehde im Wege der Verwaltung, „joweit fie 
das Volksrecht noch geftattete”, indem fie durch ven Grafen zum Sühne- 
vertrag zwingen ließen: e8 warb dann eben burch gültiges Capitular 
das bisher geltende Vollsrecht aufgehoben. 

Bei der Abgränzung zwiichen „Sejeg* und „Verordnung“ müffen 
wir uns freilich aller neuzeitlichen Vorſtellungen entfchlagen: fo 
würden wir boch vermutben, daß eine in bie Belenntnißfreiheit jo tief 

eingreifende Verfügung wie das Gebot ver Zerftörung ber Götterbilver 
ber Geſetzesform beburft Hätte: aber bie fragliche »Praeceptio« 

Childiberts I. (511—558) fcheint lediglich Verordnung geweien zu 
jein®). Das feheint doch aus ber ganzen Einleitung hervorzugehen: 
als »epistola regis« bezeichnet fich der Erlaß, von Zuftimmung bes 
Bolles oder der Großen ift nicht die Rebe. 

Ganz das Gleiche gilt von dem Befehl Dagoberts J., der bie 
Taufe durch Königszwang allen droht, die fie nicht freiwillig nehmen‘). 

Der König droht durch Verorbnung jogar die Xobesftrafe). 

1) &. unten, im Sinne Sohms, welchem Brunner I. S. 375 bier über bas 
Richtige hinaus folgt; ebenfo Schröder? ©. 117. 221 f. 246 f. 

2) Mit Brunner I. ©. 221. 

3) Ed. Boretius, Capit. L 1. p. 2. 

4) Baudemundus, v. St. Amandi c. 11. 

5) Childib. et Chloth. reg. pactus p. 4. 
3% 
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Das Verfprechen eines Königs, an ben »leges et consuetudinese 

nichts zu neuern !), bezieht fich doch nur auf das Stenermaß. 
Nur jelten wird Zuftimmung des ganzen Volles neben ber ber 

»obtimates« unb »antrustiones« erwähnt?). 
Es wird wohl ſchon in früh merovingiſcher Zeit von Ehilpe- 

ri 1.3) ausprüdlich hervorgehoben, daß ein Edict ergangen fer nad 
vorgängiger Berathung mit ben pertractantes cum magnificentis- 
simis obtimatibus vel antrustionibus et omni populo un 
nach beren Zuſtimmung; allein, daß biefe Befragung und Zuftimmung 
rechtsnothwendig war, wird keineswegs geſagt!). 

Als Quellen gegenſtändlichen Rechts gelten (wie Geſetze und 
Verordnungen ter Könige einzelner Theilreiche je im dieſen), fo and 
Verträge (pactus), in welchen zwei Könige gemeinfchaftlich Gebote 
und Verbote erlaffen, die gleichmäßig in jedem biefer Theilreiche gelten 
ſollen und zu teren- Durchführung ſich der Eine Vertragende wohl 
auch gegenüber dem Andern völferrechtlich verpflichtet. So der »pactust 
der Könige Childvibert und Chlothachars), Hier werben zwei Ber- 

ordnungen, welche früher jever König allein erlaffen, zufammengefaht 
und vermehrt ®). 

Ueber tie neue Lehre vom Königs⸗ oder Amts-Necht neben vem 
Volksrecht muß man alfo leiver wie von fo vielen neuen Lehren fagen, 
daß das Wahre daran nicht neu, das Neue daran aber nichts weniger 

als wahr ift?). 

1) Greg. Tur. IX. 30, Urgeſch. II. ©. 444. 
2) Ed. Chilp. ec. I. 3) Ed.: zwiſchen 573 und 575 ce. 1. 
4) Convenit. &benfo c. 3 (placuit atque convenit) c. 8. 
5) Ed. Boretius p. 4- Ob ber erſten ober der zweiten biejes Namens — 

alfo ob zwiſchen 511 und 558 ober zwiſchen 584 und 596 — iſt beftritten: fir bie 
erften fpricht der Ausbrud »germanitatis« caritas: indisruptum vinoulum if 

num freilich ungenau in beiden Fällen: jeboch ift pas Folgende, das ertjcheibend 

ſcheint, noch nicht beachtet: zwiſchen Childibert IL, dem Sohne Brunichilpens, und 

Chlothachar II. dem Sohne Fredegundens, die nur Vettern, nicht Brüder 

waren, beftand von Anbeginn bittre Feindſchaft (593 Angriff Childi⸗ 

bert8 II. anf Chlothachar II.): das indisruptum vinculum beſtand bagegen 

zwifchen Childibert I. und Chlothachar I. won 511 bis 557, 46 Jahre lang, bie 

manches gemeinfam erftrebt und erreicht: erft 557, eim Jahr nor Ehilbiberts I. Tod, 

kam es zum Bruch zwifchen beiden: 40 Jahre lang alſo konnte ohne Lüge von 

indisruptum vinculum gefprochen werben: ber Bertrag iſt nur eben vor 557 aw 

zufegen. 
6) Das bat Boretius bargemwiefen. 
7) Ueber „Bollsrecht“ und „KRönigsrecht" zuerft Sohm S. 104: Ihm folgen wie 
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Ob eine königliche Verorbnung durch die Königsbeamten over 
auch durch die „Organe ber vollögerichtlichen Urtheilfindung“ zur An- 
wenbung gebracht wurde, das Bing einfach von ihrem Inhalt ab, 
auch wenn biefer „ein neuer Rechtsſatz war“, vorausgefekt nur, daß 
bie Verfügung innerhalb der Zuſtändigkeit der königlichen Verordnungs⸗ 
gewalt, alfo gültig, erlaffen, aljo wirklich ein „Rechtsſatz“ war. 
Glaubt man, eine Tönigliche Verordnung gegen heibnifche Opfer hätte 
nit auch von ben Dorfoorftehern und von dem Gentenar und Mallus 
als Recht angewendet werben müffen, nur von bem Grafen und 
dem Hofgericht des Königs? Dann wäre es um bie Ausführung 
ihlimm beftelit gewejen! Eine gültige Verorbnung band auch das 
Bollögericht !), kam biefes in bie Lage, fie anzumwenten. Tchatfächlich 
freilich vollſtrekte fie meift ber Beamte, aber auch nicht blos ter 
Königsbeamte, daß auch das „Volksrecht" Königsrecht war, folgt®) 
aus ber?) „Mitwirkung“ des Königs: dieſe war wahre Sanction: daß 
das Königsrecht auch WVollsrecht war, folgt aus ber Bindung bes 
Volkes (— nicht nur der Beamten‘) —) an bie Nechtskraft einer 
Könjgsverorbnung. 

gewöhnlich gar Viele: Lehmann, der Königsfriede der Nordgermanen 1886, Schrüber, 
D. R.G.2 S. 222f., nicht völlig Brunner I. &.277. ©. dagegen D. G. Ib. ©. 563, 
640 f.: dem bier gefagten kann ich nichts abbrechen oder zufügen. Brunners (a. a. O.) 

Auffeffung der Entftehung von Gewohnheitsrecht entipricht ganz ber meinen, Bau- 
fteine IV. ©. 334, 1882, Vernunft im Recht, Berlin 1878, S. 120; was er aber, 
freilich mit ſtarker Einſchräukung S. 278, Sohm folgend, Über das Neben-, ja Gegen- 
Einanber von Königs⸗ und Amtsrecht einerfetts und Vollsrecht andrerfeits aufftellt, 
ift, foweit e8 von ben Begriffen Gefeß, Verordnung, Gewohnheitsrecht abweicht, nicht 
haltbar; der Ausbrud Satzung“ macht die Sache nicht Harer (er follte wieber auf: 

gegeben werben): Brunner felbft muß ©. 279 gegen Sohm mir zugeben I., daß das 
Volksrecht nicht nur Gemohnheitsrecht war: — ber König hat das Recht, die Sanction 

zu ertheilen ober zu verweigern auch einem Beſchluß des Stammes gegenüber, der 
fein Volksrecht ändern will. Daher follte Brunner I. ©. 278 nicht fagen „begrifflich 
fieht das Recht der Satsung bei dem Boll“. II. Das es Gemohnheitsrecht auch 

als Königsrecht giebt: hierüber f. oben S. 32: Gerichts» und Berwaltungsgebrauch 
in Ausführung von Gefeßen und Königsverorbnungen. Die Gleichung Sohme 
S. 278: Volksrecht: Amtsrecht = jus civile: jus honorarium iſt völlig bodenlos. 
Aber auch Brunner I. S. 279 nimmt — leider! — Königsrecht an, das bem Volks⸗ 

recht widerfirebt, |. unten ©. 39. 
1) Anders Brunner L S. 278, vgl. Schröder a. a. O. 
2) Gegen Brumner. 
3) Bon ihm ſelbſt S. 278 anerkannten. 
4) Wie Brunner a. a. O. 
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Wenn „ganze Inftitutionen des fränkiſchen Königsrechts zunächſt 

im Königsgericht entſtanden und von ta aus, mit Hilfe bes Fünig- 
lichen Beamtenthums, in bie Nechtöpflege ver Volksgerichte hinein⸗ 
getragen wurben, während andere auf dem halben Wege ftehen und 

auf das Königsgericht beichräntt geblieben ſind“), jo beweift das nur, 
daß Tönigliche Verordnungen — Gefege konnte weder ver König allein 

noch das Königsgericht machen — zwar von ben Centralbeamten, 
nicht immer aber auch von den Äußeren durchgeführt wurben: ſehr 
begreiflih, da ja fogar noch Karl, auf ber Höhe der Konigsgewalt 

nnd unerachtet ganz beſonders eifriger Verbreitung feiner Gebote, 
barüber Hagen muß, daß fie „vraußen“ gar nicht befannt, gejchweige 
benn befolgt worben find. Wohl find Eigenart des alten gewohnheits⸗ 
rechtlichen Voltsrechts und igenart, Aufgaben und Abfichten des 
neuen Konigsrechts verfchieven, aber es ift fchief, dies Königsrecht von 
ben Begriffen „Geſetz' und „Verorbnung” zu löſen: Königsgebote, bie 
weber jenes noch biefes waren, find nicht SKönigsrecht, ſondern 
Königs unrecht: auch konnte ſolches Königsrecht (Amtsrecht) ebenſo 
gut wie das Volksrecht Gewohnheitsrecht fein: Grundſätze ber Rechts⸗ 
iprehung bes Königsgerichts, tie Verwaltung ber Königsbeamten, 
bie nur auf Uebung berubten und fo Gerichtsgebraucdh, Verwaltung 
gebrauch wurden. Anbrerfeits darf man nicht das Stammesrecht dem 
Königsrecht fo fchroff entgegen ftellen: die Lex Salica, Ribuaria wer 

dem Inhalt nach meift Gewohnheitsrecht, Volksrecht: aber burc bit 
Sanction des Königs warb fie formal Geſetz, Konigsgeſetz, wie fie 
„Volksrecht“ war und blieb). 

Selbſtverſtändlich konnten Zönigliche Verordnungen — geſchweige 
Reichsgeſetze — Stammesrecht ergänzen: z. B. durch Einführung der 
gerichtlichen Vollſtreckung neben ber Privat-Pfändung und ber Fried⸗ 
fofigkeit in merovingifcher Zeit, Vollftredung in Fahrniß in karolin 
gifcher, im Anſchluß an die Frieblofigkeit, auch in Liegenfchaften, indem 
bie Srieblofigfeit auf das Gut beſchränkt, viefes gebannt und nach Jahres 
frift unter Befriedigung bes Gläubigers eingezogen wurde. Ein Capitular 
Ludwigs 1.3), das Geſetz wart), führte dies als Neichsrecht ein. 

1) Brunner J. ©. 282. 

2) Dies gegen Brunner I. ©. 281, deſſen Ausführungen über bie Eigenart 
beider Rechtskreiſe im Uebrigen vorzüglich find. 

3) Cap. I. p. 283. ce. 11. 
4) „Bollsredhtliche Kraft beſaß“ fagt Brunner I. ©. 280: warum nicht „Seleg” 

nennen, was Gefeh war? 
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Jetzt konnte allgemein bierauf erkannt werten, während früher 
bie Beamten nur biefe Vollftredungsverorbnung ausgeführt hatten. 

Königliche Verordnungen und Geſetze konnten auch neben das 
olte Gewohnheitsrecht neue Formen zur Auswahl ftellen: fo bie 
bannitio durch fchriftliche Ladung des Königs vor fein Königsgericht, 
bann auch des Richters vor das Volksgericht, neben ver alten ur 
ſprünglich allein üblichen Privatlapung burch ben Kläger, die zuleßt 
burch die bannıtio völlig erfegt wurbe?). 

Aber einen „Widerftreit” zwiichen Königsrecht und Volksrecht?) 
fonnte e8 nicht geben: nur eins von beiden war in folchen Scheinfällen 

Recht, das andere Unrecht, Mißbrauch. Die angeführten Beiſpiele 
— Berbot der Privatpfändung und der Fehde — beweiſen nur, daß 
bie königlichen Verbotverordnungen nicht burchgeführt werben 
tonnten, was ja auch dann nicht gelang, nachdem fte Reichsgeſetze 
geworden waren, alſo „Volksrecht“: will man überall, wo folches 

begegnet, 3. B. auch bei dem bie Fehde verbietenden Reichsgeſetz von 
1495, von einem MWiberftreit von „Königsrecht” und „Volksrecht“ 

Iprechen ? 
Es find eben Verorpnungen (und Gefege), die nicht durchdrangen, 

wobet hiefür gleichgültig, ob bie DVerorbnungen an ſich gültig 
waren. 

Freilich ift das Stammesrecht nur perfönliches, nicht territoriales: 
ber Uferfranfe, ber mitten im Salierlande wohnt, lebt nicht nach 
ſaliſchem Recht: das Konigsrecht“ ift Neichsrecht (Reichsgeſetze, Reichs⸗ 
verordnungen) oder beichräntt fich auf Ergänzung von Stammesrechten 
oder will gar nur an Einem Orte gelten, 3. B. Zollverorbnungen, 

Gränzfchugverorbnungen. 
Merovingifche Verordnungen find ber Brief Chlodovechs an bie 

Biſchöfe von 5063), das Verbot des Heidenthums durch Chilbibert I.: 
dies beburfte ber Vollszuftimmung deßhalb nicht, weil man — freilich 

mit böchft zweifelhaften Necht — die Zuftimmung ber 496 (2) Getauften 
als Zuftimmung des ganzen Volles zur Einführung des Katholicismus 
als Statsreligion ausgab; dann das Edict Guntchramns an bie Geift- 
lichen und bie Richter von 585, ter Inhalt des Vertrags von Andelot‘) 

1) Richtig Brunner I. S. 280. 
2) Brunner I. ©. 280. 

3) Cap. 1. 1. 
4) Urgeſch. III. ©. 424, Greg. Tur. IX. 20. 
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von 587, fofern er nicht lediglich wöllerrechtliche Verpflichtungen ven 
beiden Königen auferlegte. 

Das Edict Ehlothachars LI. von 614 beburfte der Volksgenehmigung 
nicht, da e8 eine Art Magna Charta zwifchen Krone und Abel ver« 
einbarte, nicht Volksrecht Änberte, nur Mißbräuche in ber Verwaltung 
abftelite, Verſprechungen gab, Grundſätze für die Regierung ausiprad;: 
bie »praeceptio« ift dann im Wejentlichen eine Anmweifung an bie 
Beamten behufs Ausführung der im Edict gegebenen Zuſagen. Wird 
ben Römern die Wahrung ihres römiſchen Nechts verfprochen, fo ift 
auch das nur Belräftigung ohnehin geltenner Nechtsgrunnfäge. 

Die Verordnungen ber Merowingen beißen — ohne Unterfchten 
nach dem Inhalt — edictum, praeceptio, decretum, decretio, 
ober, wie jede Königsurkunde, auctoritas. 

Der Name »capitulare« tritt zuerft bei ven Langobarben auf 7503), 
dann 779 bei ven Franken, wo er, jowie »capitulume«*®), ben einzelnen 

Abfcehnitt der Urkunde und dieſe als ein Ganzes Lezeichnet. (Capi- 
tulum findet fi ſchon in römifchen Gonftitutionen bes IV. Jahr⸗ 
hunberts ®), Tettteres bebeutet auch »capitulatioe). 

An die Sapitularien der Merovingen fchließen fich die der Haus 
meier, von benen uns nur brei von Karmann und Pippin (742 — 
744) erhalten find: eines von Karl Martell erwähnt Karlnann®) ; 
über dieſe und bie folgenden |. genaueres „Karolinger”: jedoch darf 
bier bei der Erörterung von Königsrecht und Volksrecht ausnahmsweiſe 
Karolingiſches herangezogen werben, da, was Karl auf der Höhe feiner 
Macht durch Capitular nicht orbnen burfte, gewiß noch viel weniger 
burch merovingiſche Verorbnung geregelt werben konnte. 

Die Capitularien von 742—744 erhalten bie Zuftimmung ber 
geiftlichen und ber weltlichen Großen, nicht bes Volles. 

Bet der unlösbaren Verquidung von Geiftlihen und Weltlichem 
im Frankenſtat, 3. B. ber Bebrohung Firchlicher Vergeben auch mit 
weltlichen Strafen, muß man neben Capitularien geiftlichen und ſolchen 
weltlichen auch ſolche gemifchten Rechts unterjcheiven (capitularıa 
ecclesiastica, mundana, mixta), was übrigens nur infofern Be- 

3) Aiftulf, ſ. Langobarben. 
4) ©. die Beläge bei Brunner I. ©. 377. 
5) Cod. Theodosianus IX. 21. c. 4 (a. 329); ih entnehme dies Brunner 

l. co 
6) Capit. Liftinense I. 28. c. 4 (Berbot heibnifcher Gebräuche bei Werte 

von 15 sol. 
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beutung hat, als bei ben rein weltlichen geiftliche Große auch mit- 
wirken tonnten, bei den anderen mitwirken mußten, während bei rein 
geiftlichen weltliche Große unbefragt blieben. 

Nach ihrer ftatsrechtlichen Bedeutung ftellen die Capitularien fich 
verichieben bar: 

I. Reichsgejeße, die im ganzen Neich ober in dem ganzen Theil⸗ 
reich vor fämmtlichen fonjtigen Normen, gefchriebnen Stammesrechten, 
ungefchriebnem Gemohnbeitsrecht, königlichen und Beamtenverord⸗ 
nungen gelten wollen: „Reichsrecht bricht al’ ander Recht“: fie gelten 
für alle Neichsangehörige, Römer wie Germanen jeves Stammes: 
ber Grundſatz ber perfönlichen Rechte wird von ihnen — wie von 
ben oftgotifchen Edicten — durchbrochen. Sofern fie zu allen 
Stammesrechten ergänzend, auch ändernd Hinzutreten, mag man auch 
fie »capitula legibus (db. h. eben den Stammrechten) addenda« 
nennen !), allein fie untericheiven fich begrifflich jehr wejentlich von den 

U. eigentlich und im engern Sinne fo zu nennenden capitula 

legibus addenda, d. h. zwifchen dem König und dem einzelnen 
Stamm vereinbarten Aenverungen ober Ergänzungen einer einzelnen 
Lex: ein folches Capitulare ift nicht Neichsrecht, ift nur Stammes- 
recht, regelmäßig auch nur für Angehörige bes Stammes geltend, 
ausnahmsweiſe (zumal in gemifchten Fällen) etwa auch für Römer 
in bem Gebiet des Stanımes, Taum je auch für andere Stammfremte, 
alfo nur fehr felten Territorialrecht. 

Beide bebürfen nicht nur der Zuftimmung ber Großen, fonbern 
des gefammten betheiligten Volles, aljo aller Reichsangehörigen oder 
bes betreffenden Stammes. Daburch eben bezeichnen. fie fich als mehr 
benn bloße Verordnung, als Geſetz, als dem Volksrecht gleichwerthig. 

Daher wird ausdrücklich geſagt, eine Reihe von Capitula, die mit 

Aller Zuſtimmung der Lex Salica beigefügt worden, ſollen fortab 

nicht mehr »capitulac, ſondern »lex« heißen?). Daher läßt Karl 

ein capitulare von 803 dem Volke zur Annahme vorlegen und nad) 

erreichter Zuftimmung von den Einzelnen unterjchreiben: das geſchah 

z. B. im Gau von Paris auf offner Dingftatt, nach Verleſung und 

Genehmigung durch die Bifchöfe, Aebte, Grafen und Schöffen, d. h. 

alle Dinggenofien?). Im gleicher Weife wie der Erlaß war auch bie 

1) Anders Brunner I. 378. 
2) Capit. I. p. 295, 69. 
3) Cap. I. p. 116 c. 19. p. 112. 
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Aufhebung folcher Geſetz gewordener GCapitularien nur unter Zu—⸗ 
ftimmung bes Volles oder Stammes ftatthaft!). 

III. Königliche Verorbnungen im engeren Sinne, d. 5. ohne 

GSefegestraft, die daher auch Gefete und Vollsrecht nicht aufheben 
oder Ändern, nur ergänzen ober ausführen können ?); innerhalb jener 
Schranken ift ihr Inhalt unbegränzt, nicht nur Verwaltung, Sicher: 
heitSpolizei, Landfrieven, dann Binanzweien, Bewirtbfchaftung ter 
Krongüter, Zoll, Münze, Handel, befriftete Vorjchriften, blos ſittlich⸗ 
veligiöfe Ermahnungen und Anſprachen, — auch Vorſchriften fin 

das Verfahren, für das bürgerliche und das Strafrecht: aber eben 
nur unter und neben dem Geſetzesrecht. Ausnahmen find Schein oter 
unftatthafte Ausbehnung des Verorpnungsrechts?). 

Gar manche der angeblich hieher gezählten Sagungen von Könige: 
recht gegen Vollsrecht) gehören in Wahrheit nicht hieher, find viel- 
mehr „Sefete“, indem bie Zuftimmung ver fideles ausprüdlich erwähnt 
wirdd), ging auch bie Anregung vom König allein aus unb wurde tie 
Zuftimmung auch etwa erft nachträglich eingeholt. Im andern Fällen 
bürfen, ja müſſen wir vermutben, daß die Zuftimmung nicht fehlte, 
auch wo fie uns nicht ausdrücklich als erfolgt überliefert wird, wie 
fih dies 3. B. bei ver Entſcheidung über Krieg und Frieden oft ähn- 
lich verhält. 

In wieder andern zahlreichen Fällen wird bie Zuftimmung ver 
geiftlichen und weltlichen Großen ausdrücklich angeführt, und man 
nahm hier wohl an, biefe würden bie ber übrigen fideles in ihren 
Bauen ficher herbeiführen, oder man begnügte fich auch wohl — aller 
bings mißbräuchlid — mit biefer Genehmigung ber Großen an Stelle 

ber Gefammtheit, ohne daß boch im Geringften bier, wie vielfach ge 

ichehen®), der Gedanke verfaffungsmäßiger Vertretung des Volles 
durch die um ben König Verſammelten gefunden werten barf: hieran 

—— 

1) ©. das lehrreiche Beiipiel von 864 unter Karl dem Kahlen bei Brunner 

I. S. 380; es ift nachzutragen, baf bie Begriffsbeftinnnung des Geſetzes daſelbſt: 

lex fit consensu populi et constitutione regis (mit Anpaflung) Ifibors Ety- 
mologien und von biefem Cicero entnommen iſt. 

2) Der von Brunner I. ©. 380 für fie vorgeichlagene Rame: »capitula per 

se scribenda« begegnet nur einmal und fpät 819 Cap. I. p. 285. 

3), A. M. Brunner I. 381. 
4) Brunner IL ©. 279. 381 na Sohm; ebenfo Schröber? ©. 222 f. 

5) S. die Beläge bei Waig III. ©. 603. 604. 
6) S. von Schulze, Deutfhes Statsrecht II. (Vollsvertretung.) 
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dachten weber der König noch die angeblichen Vertreter, vie Feinerlei 
Vollmacht Hatten, beren Berufung und Erfcheinen von Willkür und 
Zufall abhing, noch die angeblich Vertretenen, vie von folchen Ver- 
jammlungen oft erft nach deren Auflöfung erfuhren. 

Sie gelten, falls fie nicht felbft fich auf beftimmte Landestheile 
oder PBerfonen befchränten, für das ganze Reich over Theilreih: ver 

Grund biefer Nechtsverbinblichkeit liegt in ber Verordnungshoheit des 
Könige und der Gehorfamspflicht aller Neichsangehörigen, nicht nur 
ber Beamten und Vafallen, denen gegenüber nur baneben noch bie 
Amtshoheit des Königs mit Amtsftrafen für Ungehorfam, mit Ver- 
mögend- — aljo fpäter befonbers auch Lehen — Einziehung wegen 
infidelitas eingreifen Tann‘). 

Selbſtverſtändlich können folde vom König allein erlaßne Ver⸗ 
orbnungen auh vom König allein aufgehoben werten: zunächſt will 
aber auch eine ſolche Verordnung, wenn fie fich nicht ſelbſt befriftet, 
auf unbeftimmte Zeit gelten: daß fie nur für die Regierungszeit ihres 
Erlaffers gegolten, bei deſſen Tod bie Kraft verloren hätten, falls fie 
ber Nachfolger nicht ausdrücklich erneuerte, ift ein ungeheuerlicher 
Irrthum). 

Sagt man?) „ihre Tragweite reicht ſoweit wie bie verfaſſungs⸗ 
mäßige Gewalt bes Könige und feines Beamtenthums“, fo ift bies 
richtig, fofern der König durch folche Verorbnungen Gefek (Vollsrecht) 
nicht brechen konnte, aber unrichtig, wenn dadurch die Vollſtreckbarkeit 
nur durch die Königsbeamten ausgedrückt werben joll: ohne Zweifel 
war auch ein fogenannter Volks⸗ (— richtiger Gemeinde —) Beamter 
verpflichtet, gegebnen Falls eine folche Verordnung zur Durchführung 
zu bringen: dies mußte aber häufig eintreten bei ven zahlreichen Ver- 

orbnungen, die al8 Einführungs-Verorbnungen mit Anweilungen, gerabe 
den Vollzug von Gefeken — und zwar nur dies — zum Gegenftanb 
haben. 

So wenig Tann der König durch fein „Königs- und Beamten- 
Hecht“ Wollsrecht brechen ober auch nur für feine Beamten und burch 
biefe vollitredbar ein abweichenves Königs- over Amts⸗Recht dem 
Volksrecht gegenüber fchaffen, daß ver König felbft wiederholt es ab- 

1) Anders in aM dem, Sohm folgend, Brunner I. ©. 380; ebenfo Schröder. 
a. a. O. 

2) Boretius, Beiträge S. 62 erklärt, ihm nie gelehrt zu haben. 
3) Brunner I. S. 380. 
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lehnt, Tragen, bie der Zuftimmung des Volles (des Reichstags) bes 
bürfen, durch bloße SKönigeverortnung zu entfcheiven. So verweift 
Ipäter Karl ver Kahle einen Königsboten zunächft auf die Lex Romana 
ober, falls es fih um einen Salter handle, auf bie Lex Salica: 

fchweige lettere, jo will nun boch ber König nicht allein entjcheiben 
— alſo das Volksrecht auch nur ergänzen —, ſondern er verweift auf 
bie allgemeine Reichsverſammlung!). 

Ein andermal erläßt ver König in einer folchen Frage nur vor 
(äufig eine Verorbnung bis zur Entſcheidung durch den Reichstag?) und 
biefer ſchränkt dann pas burch jene Verorbnung einftweilen ven Kirchen 
gewährte Necht nicht unerheblich ein. Es handelt fich um Gleich 
ftellung ber Kirchengüter mit ben Krongütern im Beweisverfahren, ter 
Reichstag zu Worms von 829 bewilligt vie Gleichjtellung nur für 
feit 30 Jahren von ber Kirche befeßne Güter ®). 

Dagegen laſſen fich nicht) die fogenannten capitula missorum als 
eine felbftändige Abtheilung von ftatSrechtlicher Eigenart aufitellen: 
fie find ftatsrechtlich betrachtet von den unter III erörterten könig⸗ 
lichen Verordnungen in nichts verſchieden: wie biefe gehen ſie von dem 
König allein aus: wie bieje find fie meift nur Ausführungsverork- 
nungen, Anweifungen für bie Königsboten, Aufträge, Richtpuncte für 
bie Verwaltung, ihnen bei ber Entfendung in das missaticum mit- 

gegeben: Geſetzeskraft haben fie nicht, find baher nicht?) den capitula 
per se scribenda an bie Seite zu ftellen. Ob fie nur für bie 
Königsboten bejtimmt oder von biejen zu verkünden find, ift ftate- 
rechtlich gleichgültig, auch lettre find lediglich Verorbnungen. 

Jene find zuweilen nur jchriftliche Einfchärfungen mündficher 

1) Responsio missa cuidam data Cap. I. 145 c. 2. lege Romanam legem 
et sicut ibi inveneris exinde facias; si autem ad Salicam pertinet legem 

et ibi minime repereris, quid exinde facere debeas, ad placitum nostrum 
generale exinde interrogare facias. 

2) Cap. missor. Leg. I. p. 354 c. 1 von Ludwig I.: usque dum nos ad 
generale placitum nostrum cum fidelibus nostris invenerimus et consti- 
tuerimus, qualiter in futurum de his fieri debeat. 

3) Leg. 1. c. 351 o. 10. So vortrefflih Brunner jelbft, Zeugen unb In⸗ 

quiſitionsbeweis S. 102, R. ©. I. ©. 381; dagegen ift nicht hierher zu ziehen 
Cap. L p. 297 co. 4, wo fi ber König nur „Berathung mit mehreren feiner Ge 

treuen vorbehält“: — das ift nicht ber Reichstag und hat nur thatfächliche, nicht 
rechtsgrundſätzliche Bedeutung. 

4) Mit Brunner I. ©. 381. 
5) Mit Brunner a. a. O. 
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Aufträge: einmal ſchilt Karl, er babe ja dem Königsboten, der An- 

fragen einfendet, ſchon mündlich gejagt, der Zoll folle an der alther- 

kömmlichen Stelle erhoben werben, „aber ihr Habt es durchaus nicht 

verftanden 1)!“ 
Begreiflichermaßen nüpfen die Capitularien fich häufig an Reichs⸗ 

tage, deren Zuftimmung zu den Capitularien mit Geſetzeskraft er- 

forderlich war, da man durch dieſe Zuftimmung (freilich ftreng genommen 
wider den Grundſatz) die jo viel umftänblichere durch das ganze Volt 

ober doch den Stamm in al’ feinen Gauen erſetzte. 
Was die Frage der Veröffentlichung der Capitularien betrifft, fo 

ift zu unterfcheiven zwifchen Gefegen und Verordnungen einerſeits, 

und bloßen PVerwaltungsanweifungen für Königsboten ambrerjeits : 
erftere follten veröffentlicht werben, um bie Unterthanen zu verbinden: 

— und wir haben Beweiſe für folche Veröffentlichung 3. B. durch 
öffentliche Verlefung vor verfammeltem Reichstag: daß dies oft geichab, 

zeigt die Aufnahme folcher Vorausfegung in eine Formel: ein Königs- 

bote bittet feinen Vorgänger, ihm das Urkunbenblatt zu fenden, „das 

vor dem Herrn Raifer und uns allen verlefen wurde damals, ba allen 
verftattet wurde, in ben Balaft zu gehen“: auch die DVertheilung ber 
verlefenen Schriftftüde erhellt hieraus 2). 

Daher können folche Schriftftüce zuweilen geradezu als „Acten“ 

des Reichstags bezeichnet werden, ähnlich ven Protocollen der weit- 

gotifchen Reichs⸗ und Kirchen-Tage?). 
Gleihwohl und troß der Bemühungen Karls, feine Verorbnungen 

und die Beichlüffe bes Reichstags möglichft zu verbreiten im ganzen 

Reiche, Tonnte ein fo hoch und für dieſe Zwecke jo günftig gejtellter 

Mann wie Abt Anfigis von Fontenay ſchon 827 nur etwa 30 Capi⸗ 
tularien fammeln, während wir von 772—827 einhunbertvierund- 

zwanzig fennen®), ein Beweis für die Schwierigkeit ber Verbreitung 

von Schriftftüden troß eifrigfter Bemühung. 

1) Cap. (801—814) p. 145 c. 6 sed nequaquam intellexistis. 
2) Aus der Stelle Collectio s. Dionysii ed. Zeumer, Form. p. 509 illam 

paginam, quae coram domino imperatore et nobis omnibus lecta est, cum 
universis generaliter data fuit licentia eundi palatio. 

3) Waitz II. ©. 456, Könige VI.? (Reichsconcilien). Weber die Eapitularien- 

fammlungen des Anfigis von Fontenay (St. Wanbrille 827) und die Fälſchung 

Des angeblihen Mainzer Diakons Benedict Levita c. 840 ſ. Brunners treffliche 

Darftellung I. ©. 384. 
4) Wie Brunner I. ©. 384 hervorhebt. 
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3. Die Aufzeichnung der Volksrechte im Allgemeinen. 

Die Thatjache, daß in faft allen Germanenreichen auf römiſchem 
Boten feit Ende bes V. Jahrhunderts Aufzeichnungen und Aende⸗ 
rungen des Stammesrechtes erfolgen, erfordert Erflärung !). 

Diefe Uebereinftimmung beruht nicht auf Entlehnung over Nad- 
ahmung — beftand doch unter biefen Neichen oft gar Tein Zuſammen⸗ 

bang, oft Feindſchaft! — fie muß aljo beruhen auf Uxrfachen, bie 
gleihmäßig in allen dieſen Mifch-Neichen wirkten. 

Dean Tann fie kurz zufammenfaffen: alles Necht ift eine Lebens 

form für einen Lebensinhalt. 
Aendert fich der gefammte LXebensinhalt, jo muß — bei geſunder 

Entwidlung — Aenderung ter Lebensform, bes Rechts, eintreten: 
font entfteht, was freilich oft gefchieht, ein ungeſunder, widerſpruch⸗ 
voller Zuftand. 

Bei den Germanen nun aber, bie in römiiche Provinzen ein 
traten, erwuchs alsbald eine fehr ſtarke Aenderung faft des gefammten 
Lebensinhalts : fie traten nicht nur in römiſche Landſchaften, fie traten 
gar vielfach auch in das römische Leben ein, zumal in ver Boll 
wirtbfchaft, aber bald auch vielfach in Glauben, Sitte, Lebensweiſe, 
Bildung; haben fie doch nicht nur das Chriſtenthum und chriſtlichen 

Aberglauben, auch Teltifch-römifchen Aberglauben und beffen Gebräude 
mafjenhaft angenommen ?); zugleich änderte ſich bie Verfaffung: das 
Königthum warb Träger ber Statsgewalt, neue Rechtsbedürfniſſe im 

Öffentlichen und im Privatrecht drängten fich hervor, neue Verhältniſſe, 
3. B. zu den Römern, heifchten neue Friedensordnungen b. h. eben 
neues Recht. 

Dem völlig entiprechend finden wir am früheften folche ver 

ändernde Aufzeichnungen des germanifchen Rechts bei bemjenigen 
Stämmen, die am früheften und am weiteften nach Weſten und 

Süden in bie römifchen Provinzen eindrangen: aus dem Vandalenreich 
ift ung feine Rechtsnorm erhalten: wir wiffen aber, daß bier wenig. 

1) Ueber bie Gründe, bie zur Aufzeichnung und Aenderung ber Stammecrechte 
führten vgl. auch Brunner L S. 283, Schröder? a. a. O. 

2) Es iſt ein flarker methodiſcher Fehler des genialen Werkes Jakob Grinms 
ber bentichen Mythologie, bei folhen Dingen allzubäufig nur am germanifen 
Urfprung zu denken. 
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ftens Ein fehr wichtiges Verfaffungsgefeg erging, das den Seniorat 
einführte!). Andres ift verloren, nur Gefege über Kirchenwefen find 
überliefert. 

Bei den Weftgoten bat bereits Eurih 466 — 4882), bei ben 
Burgunden Gundebad 473—516°), bei den Saliern fpäteftens wohl 
Chlodovech noch vor 500%, bei den Dftgoten Theoderich zu Anfang 
des VI. Iahrhunderts5) Nechts- Aufzeichnungen und ⸗;Aenderungen 
bewirkt, dann folgte das Gleiche bei ten Uferfranten und ven Ala- 
mannen®), etwas fpäter bei ven Baiern”?). 

Dagegen bie beutfchen Stämme, die römijchen Boben gar nicht 
betreten haben, Thüringe, Trifen, Sachſen, auch Ehamaven, ver- 
fpüren jenes Bebürfniß nicht: erft als fie in bie chriſtlich⸗fränkiſche 
Lebenswelt hereingezwungen wurben, erfolgte unter ben Sarolingen 
die Aufzeichnung und Umgeftaltung der Stammesrechte, wobei das Be⸗ 
dürfniß der fränkiſchen Herricher jelbft ſtark erheblich mitgewirkt hat 3). 

Daher find denn auch dieſe Tarolingifchen Stammesrechte viel 
weniger tief in das wirkliche Volksleben eingebrungen als die mero- 
vingifchen, wie unter andrem auch bie viel geringere Zahl der Hand⸗ 
fchriften verfelben beftätigt®). ‘Daber find denn auch biefe romanifi- 
renden und fränkiſchen Geſetze gar bald nach der Auflöfung des Karo» 
fingenreiches wieder ausgeſchieden aus dem Rechtsleben dieſer Stämme, 
was (in geringerem Maß) übrigens auch bei Alamannen und Baiern 
ber Fall war: es trat ein ftarker Rückſchlag in das Germanifche ein; 
es fei nur an das völlige Wieberaufleben der von Karl bereits burch- 
aus verbotenen Fehde, das Verſchwinden bes Teftaments und Aehnliches 
erinnert. | 

Die Veftftellung des Nechts einerfeits, die Sicherung des alther- 

gebrachten Stammesrechtes andrerſeits erfehien von höchſtem Werth: 

Lönigliche Verordnungen 1%) wie die Leges felbft, z. B. auch ber Baiern!') 

1) Könige I. (Thronfolge), Baufteine (1880) S. 205. 
2) Könige V. S. 400. Weſtgoth. Studien ©. 5. 
3) Urgeſch. IV. ©. 117. 
4, D. ©. Ib. ©. 578. 

5) Könige IV. 
6) D. ©. (Mamannen), Urgeſch. IVb. ©. 580. 
7), ©. G. Ib. ©. 581, Urgefchichte VI. (Baiern). 

8) Urgeſchichte VI. (Sachfen). 
9) Nah Brunners I. S. 283 treffenber Bemerkung. 

10) Praeceptio Chloth. c. 1. 
11) II. 14. 
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und Alamannen, ſchärfen bie genaue Einhaltung ber gefchriebenen lex 
ein: gerade nm jener beiden Zwede, dann auch um ber Anpaſſung 
bes nicht mehr geeigneten (3. B. heitnifch gefärbten) oter ber Ergän- 
zung des lüdenhaften alten Rechtes willen an bie neuen Zuftände war 
bie Aufzeichnung offenbar ganz beſonders gejchehen. 

Das Eindringen des römischen Nechts in die jüngeren Stammex 
rechte!) wurde vermittelt durch ben Einfluß der Kirche, die als jwi- 
ftiiche Gefammtperfon und ebenjo in ihren einzelnen Bisthümern, 
Klöftern, Kirchen in erjter Reihe nach Kirchenrecht, in zweiter aber 
nach römiſchem Necht lebte. Dagegen lebten bie Geiftlichen in mer 
vingifcher Zeit in zweiter Reihe noch nicht nach römiſchem, fonbern 
nach ihrem Stammesrecht?). 

Die Vollsrechte find zum größeren Theil Iebiglich aufgezeichnetes 
Gewohnheitsrechtꝰ), alfo „Weisthümer“: freilich oft infofern „Satung“, 
als der Befehl des Königs bie Aufzeichnung berbeiführte oder Aende⸗ 
rungen — mit Zuftimmung bes Volles — veranlaßte: im anderen 
Fällen treten zu dem Weisthum Tönigliche Gejege ober Verordnungen. 

In den jüngeren ber Lex Salica nachfolgenden Voltsrechten, 
ſchon im uferfräntifchen, dann im Baiern-Recht, wird das Recht oft 
als ein vom König (Herzog) ausgehenves, befohlenes bezeichnet 4). 

Daß auch in meropingifcher Zeit bereits das Königthum vie 
Aufzeichnung anregte und betrieb, drückt jene im Einzelnen freilich 
unglaubhafte Sage aus, bie im Vorwort zu manchen Leges - Hand: 

fchriften gleichmäßig wieberlehrt®), wonach Theuderich I., Ehilvibert J., 

Chlothachar I. und Dagobert I. die Nechte ber Franken, Alamannen 
und Baiern hätten aufzeichnen laffen. ‘Daß zunächſt das alte Ge 
wohnheitsrecht aufgezeichnet, dann aber auch „unvorfichtig" georbnetes 

oder gar nicht georbnetes weggelaffen, hinzuzufügendes angereiht und 

das Heibnifche allmälig ausgemerzt und burch Chriſtliches erfegt wurde, 
— dieſe gefchichtliche Wahrheit bezeugt, obzwar in fagenhafter Faſſung, 

iener Prolog des Baiernrechts (und anbrer Rechte) 6). | 

1) von Savigny II. ©. 86. 

2) S. D. ©. Ib. S. 556 f., richtig auch Löniug ©. 288, 

3) Umgelehrt und trrig Siegel ©. 29. 

4) ©. die Beläge bei Waitz S. 112. 

5) Brunner I. &. 288 vermutbet gewiß richtig, das Vorwort war nicht für 

eine einzelne Lex, für eine Sammelhandſchrift vieler Leges beſtimmt. 

6) L. L. p. 259 unicuique genti .. secundum consuetudinem 

suam sddidit quae addenda erant et inprovisa et inconposita reseca- 
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Dan Könnte die verfchienenen Zwede bei Abfaffung der Stammes 
rechte nicht treffender angeben, als biefe Nechtsfage thut: 1) Auf- 
zeichnung, 2) Veränderung, 3) Tilgung des PVeralteten, 4) Erjegung 
des Heibnifchen durch Ehriftliches: und daß Chlodovechs Söhne wegen 
per alteingewurzelten Sitte ber Heiden noch nicht jo ſtark das Volt 
verchriftuien konnten wie der Entel, ift voll glaubhaft. 

Infofern kann man!) fagen, „ben enticheiventen Impuls (zur Auf⸗ 
zeichnung ber Vollsrechte) gab bie chriftlich- römische Cultur“; zumal 
aber boch der Eintritt in die römifhen Wirtbichaftszuftände: 
daher Sachen, Friſen, Thüringe am fpätejten, Goten, Burgunden, 
Franken am früheften, Baiern, Alamannen und Langobarden zwifchen 
beiden zu biefen Aufzeichnungen gelangten, je nachdem fie durch Wan⸗ 
derung oder zuleßt durch fränkischen Einfluß früh over fpät in bie 
römijchen, zulegt bie fränkiſchen Zuftände eimtraten. 

Bei Sachfen, Friſen und Thüringen war es, wie gejagt, zu 
großem Theil der fräntifche Eroberer, ver für feine Zwecke pas 

Recht — unter Neuerungen — feſt ftellte. Das wirthichaftliche Be- 
pürfniß war bier viel ſchwächer als bei ben füblicher und weftlicher 
Wohnenden: daraus erklärt. fich wie die fpäte Tarolingiiche Seit, 
fo ber geringe Umfang biefer Aufzeichnungen und?) die fchwache Ver- 
breitung, nach Ausweis der Zahl der Hanpichriften. Von ber L. Sal. 
find mehr als 60, von ver L. Alam. 48, von ber L. Rib. mehr 
als 30, von ber L. Bajuv. 30, dagegen von ber L. Sax. nur 2, 
von ter L. Thur. 1, von ber L. Fris. gar feine (noch erhaltene) 
Handſchrift nachzumeifen. 

Darans erflärt fich endlich auch, daß, während 3. B. das Weft- 
gotenrecht noch im XIII. Jahrhundert, die Loi Gombette auch noch 
im (früheren) Mittelalter galt, bet Sachfen, Trijen, Thüringen die 
unter fräntifcher Einwirkung aufgezeichneten Satungen gar bald wieber 
faft völlig aus bem Leben und Gebächtniß biefer Stämme verjchwun- 
pen find. 

In die und erhaltenen Handfchriften amtlicher Abfafjung find 
zuweilen private Aufzeichnungen über Gewohnheitsrecht, Urtheile von 
Rechtskundigen, 3. B. bei ven Friſen, eingefchaltet. 

— — — — — — — —— — — 

vit et quae erant secundum consuetudinem paganorum mutavit secundum 
legem Christianorum. 

1) Mit Brumner I. ©. 283. 
2) Wie Brunner I. 284 treffend berworhebt. 

Dahn, Könige der Germanen. VII 2. 4 
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Wenn bei Aufzeichnung dieſer Nechte einzelne auch wohl mit 
Namen genannte Männer thätig waren, indem fie auf Befragen ter 
Königsbeamten oder in zweifeligen Bällen das Recht wiefen, ſo ift 
dies feine Neuerung und nicht etwa durch das Königthum bewirft, 
ſondern uralte Sitte: der althochbeutfche eo-sago, ea-sagari, eo-skefel, 

ea-trago, altnieterdeutihe uuitut-!) (witod-)dragere?), legem di- 
cens, legem ferens ift feineswegs der „Geſetzgeber“ in unfrem Sinne, 

ſondern eben ein folcher Rechtsträger, NRechtsfager, Rechtsweiſer und 
gewiß viel älter als tie Lex Salica, daſſelbe, was zur Zeit bes 
Volksrechts die sapientes?) (Wlemar und Sarmund) legislatores. 

4. Die Lex Salica im Befonderen. 

Die Bollsrechte find wohl faft immer auf Veranlaffung ber Re» 
gierung aufgezeichnet worden: bei ber Lex Salica wirb zwar das 
Gegentheil behauptet, doch hat Anregung bes Königs fchwerlich ganz 
gefehlt®). 

1) Graff VI. 417. 107, 416, v. Richthofen Unterfuch. 3. Fr. R.-©. 2. IL 458. 
2) Heyne, altnieverd. Denkmäler, Sloffar: »uuitute. 

3) So ber fagenbafte Prolog Theodorieus . . elegit viros sapientes qui 
in regno suo legibus antiquis eruditi erant. L. L. III. p. 259. So ater 
auch noch Karl a. 789: bie lex ift ihm sapientibus conposita. Capit. I. 58. 
c. 63. 

4) Ueber die Lex Salica vgl. Wait, das alte Recht der Salifchen Franken, 
1846. (Julius) Grimm, de historia legis Salicae 1848, Bethmann-Hollmeg, in 

Schmibts 3. f. Geſch. IX. ©. 50, dagegen Wait, Götting. gel. Anzeigen, 1850, 

S. 325. Dumortier, Atheneum francais (1853) p. 990. Sohm, ber Procek 

der L. S., 1867, Gerichtsverfaffung ©. 53. Bethmann- Hollweg, Civilprocek I. 

&. 448. Zinnicq Bergmann, De Salische Wett., 1877. Behrend, 3. |. 8. 
G. XIII. Thonissen, l’organisation judiciaire — de la Loi Salique. W. Side, 
die Deutſche Statsverfafiung. Hermann, das deutſche Schöffengeriht. Scetkeer, 
Ford. 3. D. ©. J. v. Sybel, a. a. O. Schröder, die Ausbreitung ber falifchen 
Franken, Forſch. z. D. ©. XIX. Unterfuchungen zu ben fränkiſchen Bolte 
rechten, Picks Monatsfchrift VI. Die Franken und ihr Recht D. R.-©.2 ©. 226. 

1881. Löning, Kichenreht II. S. 29. Wattenbach, Deutſchlands Geſchichts⸗ 

quellen I. S. 76. Gegen Jungbohn⸗Clement, Forſchungen über das Recht ber 
falifhen Franken, herausgegeben von Zöpfl 1876 f. Dahn, Baufteine VI. (1884). 
Longnon, Geographie de la Gaule p. 88. Duvivier, recherches surle Hai- 
naut ancien I. p. 24. Hartmann, F. z. D. G. XVI. ©. 616f. Ueber die Hant- 
(hriften und Ausgaben der Lex Salioa Brunner I. S. 292; Literatur ebenda ; 
ferner Fauriel II. ©. Sf. 
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Der „maßgebende Factor“!) bei ter „Satzung“ war das Volk 
nur dann, wenn Gewohnheitsrecht ohne Aenderung aufgezeichnet 
wurde: Aenderung deſſelben burch Beſchluß ift nicht mehr Gewohn- 
heitsrecht, fondern Gefeg oder Verorbnung: und folche fonnten boch 
ohne Mitwirkung des Königs nicht ergehen. 

Dei Aenderung von altem, auch wohl bei Zeftftellung von 
fchwanlendem, zweifeligem Gewohnheitsrecht war nun vertrags- 
mäßige Einigung ber Volksgenoſſen — Eines Gaues, zumal aber 

auch mehrerer im echt bisher abweichenter Gaue — untereinander 
geboten: andrerſeits konnten auch Rechte und Pflichten des Königs 
(oder Herzogs) und ver Unterthanen turch Uebereinkunft feftgeftellt wer- 
ben; baber die Ausprüde »pactus« für das Necht bei ven Franken, 
den Baiern und ben Alamannen, daher das »convenit« over 
»sic convenit« ber L. Alamannorum, »hoc convenit ob- 
servare« ber Lex Salica. 

»Pactus« bezeichnete dann aber nicht nur bas fo vereinbarte und 

aufgezeichnete, fonbern — wie Lex — das ganze, auch nicht aufge- 
fchriebene Recht des Stammes ?), 

Wie bie Sprache ter Franken, vorab der nieterrheinifchen Salier, 
ver ter benachbarten Ingväonen, — Sachſen und Friſen — nahe ftand, 

[erft fpäter und zumal bei Uferfranten hat fie ſich — wohl burch 
Einfluß der Heffen — dem Mittel- und Oberbeutfchen genäbert: — fo 
ift auch das Recht ingväoniſch: unter ven Uferfranken find tarum die 

Chamaven, ihren Wohnfizen gemäß, den Saltern und mittelbar den 
Ingväonen im Rechte näher. 

Die Lex Salica ift uns in ihrer urjprünglichen Faſſung nicht 
erhalten): die alten uns überkommenen Hanbfchriften enthalten bereits 

Zufäge, theils äußerlich angehängte*) oder eingefchobene, theils in ben 

Tert der älteren Abfchnitte hineingefchriebene. Ste ift aufgezeichnet 
unter Chlodovech, nach ter Taufe, aber zweifelhaft ift, ob nach 

1) Brunner I. ©. 286. 
2) So richtig Waitz II. S. 87, Brunner I. ©. 287. 

3) Noch der Aufbellung bebarf das Verhältniß zum Weftgotenreht. Vgl. 

Brunner I. ©. 293 f. und Zeumer, L.Visig. ſelbſtverſtändlich können die Leges 

Eurici benutzt und biefelben Sätze dann fpäter In die Antiqua Rekards J. über 
gegangen fein: denn daß dieſe Antiqua felbft von Eurich ſtammt, ift noch nicht 
bewiejen. 

4) Sp vermuthet Brunner S. 296 glei won dem erften Titel, einem fpäter 
voran geftellten Königsgeſetz über Ladung nach »leges dominicaee. 

4% 
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dem Sieg liber die Weftgoten, 507, ob nach Ausmorbung der Gau— 
könige: — all’ dieſe Zeitbeftimmungen find jest!) auch im Verhältniß 
unter fich ſchwankend: nicht ſchon unter Chlogio?), obwohl Weit 
thümer aus biefer Zeit aufgenommen fein mögen. ‘Der „Kigeris“, 
jenfeit bdeffen bereits Franken wohnen, ift zwar bie „Xoire“®), nicht 
bie Leye, ter Nebenfluß der Schelde. Aber es könnte dieſer Sat 
(Titel 47), der die Loire überjchreitet, recht wohl erft fpäter einge 
Tchaltet fein‘). Daß Teine Spur von mehreren Gaukönigen begegnet, 
nur Ein König vorausgefegt5) wird, Tann fich auch daraus erklären, 
daß das Gefeg eben nur für Chlodovechs Gebiet gelten follte: haben 

wir boch Geſetze fpäterer Könige — Chilbiberts J., Chilperichs 1, 
Childiberts II. —, bie der andern Theilkönige, die unzweifelhaft 
neben ihnen ftanden, auch völlig gefchweigen, jo daß man dieſe Gelege 
für das ganze Frankenreich erlaffen halten müßte, wüßte man nid 
das Gegentheil®). 

Was bie Chriftlichleit oder das Heidenthum Chlodovechs anlangt 
— er von allen Gaukönigen herrichte zuerft jenfeit ver Loire —, fo be 
obachtet das Geſetz für dieſe Frage eine für unfere Frage leidige Zurüd- 
haltung: denn weder eine Spur von Heibenthum noch von Ehriften 
thum”) ift darin zu finven. 

Allerdings begegnet in ber Lex Salica manche Erinnerung on 
das Heibenthum: fo das Zerbrechen des Erlenjtabes über dem Haupte 
deſſen, der aus feiner Sippe fcheiden will: bie Vorfchrift gerade bed 
Erlenftabes ift nicht gleichgültig oder zufällig: die Götter hatten die 

Menjchen aus Eiche und Erle gebildet, e8 warb alfo der Zuſammen⸗ 
— — — — — — — — — 

1) Seit Havets Entdeckungen. 
2) Wie Waitz, d. a. R. S. 78, Fahlbeck p. 276; nicht vor 486, nach Stobbe, 

Rechtsquellen I. ©. 40, nicht vor der Taufe, nah Eichhorn, R.G. 1. (L. Sal. 
Pardessus, Loi Salique, Schröder? R.G. ©. 227. 

3) Wie Schröder, Ford. 3. D. ©. XIX. ©. 473 überzeugend bargetban. 
4) Fahlbeck p. 284 meint, fogar erft unter Chilperich. 
5) Anders, aber gewiß irrig Waitz S. 89, ambrerfeits nennt e8 biefer aller: 

dings mit Recht „reine Fiction“ Schröbers (Franken ©. 38), daß bie faltfchen 
Gaukbnige, die Eroberungen auf römiſchem Boden gemacht, ſich zu gemeinſamem 
Erlaß dieſer Lex vereinigt hätten. 

6) Das ſcheint mir ſchwer gegen bie Beweisführung Brunners L ©. 299 zu 

wiegen: bie Stellen XIV. 4, XXVI XLVI. LVI. fpreden eben von dem rex, 
für deſſen Gebiet Die lex gilt, ob daneben anbere reges ftehen, ift weder verneint 
noch bejaht. 

7) gl. Wait ©. 90. 
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hang mit der Sippe, wie er auf der gemeinſamen Abſtammung von 
ter Erle beruht, feierlich zerftört!). Allein dieſe heidniſche Vorſtellung 
ward nah Annahme der Taufe und der jübifch-chriftlichen Lehre von 
ter Schöpfung des Menfchen aus dem Erdenklos wohl bald vergefjen, 
fo daß auch die Neufaffung ver Handfchriften unter chriftlicher Herr- 
Schaft feinen Argwohn fchöpfte und bie Erlen ruhig ftehen ließ. Daher 
erflären ſich noch ganz ſpäte Nachwirkungen diejer Sitte im chriſtlichen 

Belgien?). 
Ganz ebenfo verhält es fich mit einer andern Spur und Nacdh- 

wirfung beibnifcher Vorftellungen in dem Gefe bei ter Auflafjung 
von Grunbeigen: wenn ber neue Erwerber drei Gäfte in ver Halle 
auf dem Tifch bewirtben muß mit Haferbrei (puls; vielleicht Hirfebrei®), 

fo beruht das offenbar darauf, daß bei biefer Gelegenheit ber neue 
Herr der Halle ven Göttern (zumal auch ven Haus-Eiben) das erfte 
Dpfer darzubringen hatte: zu biefem Opferſchmaus aber gehörte, feit 
grauefter Vorzeit, auch ſchon in gemein arifcher Zeit, vor der Trennung 
ber Germanen von den Italikern, auch Hafer-Brei). Haferbrei ift bie 
Speile, tie Berachta, die Göttin des Heiligen Herdes, bie göttliche 
Hausfrau, als tie ihr geweihte Speife für ihre Opferfefte eingejegt 
bat‘). 

Der »maialis sacrivus, votalis«®) ift in ber von Karl dem 
Großen veranlaften Emendata nicht ausgemerzt, alſos) wohl nicht 
heidniſch: freilid man hat unter Karl im Friſenrecht eine zweifellos 
heidniſche Straf-Beftimmung wegen Verlegung heibnifcher Weihthümer 
fteben laffen: allein man?) Hat nachgewiejen, daß auch chriftlichen 
Kirchen ſolche pecora votiva geweiht wurben®). 

Der Woaffeneid, der vorchriftlich fein foll, wird allerdings auch 
noch von Karls des Großen Gefandten gejchworen. Immerhin ift es 

1) Lex Salica 60. 
2) Thonissen, Loi Salique p. 153. 
3) Ueber diefe Vollsnahrung der Germanen Plinius, histor. natur. XVIII 

p. 19. 44, D. ©. Ia. (Nahrung). 
4) 3. Grimm, D. M. ©. 251. 
5) in 2, 12, 13. 
6) Meint Brunner ©. 299. 
7) Brunner I. ©. 299. 

8) Gregor. Tur. de virtutibus Sancti Juliani ed. Krusch, Mon. Germ. hist. 

Ser. rer. Merov. I. 2 c.31 p. 577 und bei Brunner Beläge aus andern Heiligen⸗ 
leben. 
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beachtenswerth, daß eine Handſchrift ausdrücklich!) fagt: „Als vie 
Salter dies Geſetz zufammenftellten, waren fie nicht Chriſten; deßhalb 
ſchwuren fie auf ihre rechte Hand und bie Waffen. Später wurden 
fie zum Chriftenthum gebracht 2).” 

Urfprünglicd war ber Waffeneid allerdings heibnifch®), wenn er 
auch, wie fo vieles Heitnifche, in ber chriftlichen Zeit fortbeitant. 
Auch ift die Bemerkung einiger Hantfchriften zur Chrenecrudat) 
boch nicht burch ten Einwand) zu befeitigen, die Wergeldhaftung 
habe mit dem Heidenthum nichts zu thun und fih durch das ganze 
Mittelalter erhalten: nit um die Wergelthaftung, um das 

„Shrenecruda werfen“ handelt e8 fich doch, und dies hing allertings 
mit beibnifchen Anfchauungen zufammen. Jedoch man mag erwitern, 
daß Waffeneid und Chrenecruta ten alten Weisthümern angehörten, 
bie Chlodovech al8 Chriſt doch nicht blos um ihres heidniſchen Urſprungs 

willen aus feiner Lex fchließen wollte over konnte, und kann ent- 

gegnen, jene Erinnerungen an bie Deibenzeit in ten Handſchriften 
beziehen fih nicht auf tie aufgezeichnete Lex, jondern auf bie 
ältere Uebung gemäß den Weisthünern vor ver Lex. 

Man muß aber fagen, daß dieſes nahezu völlige Fehlen jedes 
Zufammenhangs bes Geſetzes ſowohl mit Heidenthum wie auch Chriften- 
thum höchft auffallend ift bei dem innigen Zufammenbang des Rechts 

und des wirthfchaftlichen Xebens, von dem doch auch gar manch Etüd 
uns hier vorgeführt wird, mit der DVollsreligion: gewiß beſtand ein 
jolcher auch mit dem Heibenthbum®). Allein es ift ein Unterfchied. Es 

ift immerhin eber denkbar, daß unter tem Heiden Chlodovech das 
Heidenthum, als daß unter dem Chriften Chlodovech das Chriſtenthum 
gar nicht zum Ausprud kam. Die Erflärung”), Beforgniß, die heid— 
nifchen Franken möchten fonft zu ben andern noch heidnifchen Gan- 
tönigen übergegangen fein, ift wahrlich nicht ausreichend. Chlodovech 
hat den Krieg von 507 als katholiſchen Kreuzzug geführt, gegen vie 
Ketzer hat er feine Franken aufgeboten: und doch waren, wie wir 

wiffen, noch nicht alle Gaufönige ausgemorbet, übrigens war wenig: 

1) Hessels p. 413. Cod. 11. 
2) reversi, heißt bier nicht zurückgelehrt. 
3) ©. Urgeſchichte IL. (Ouaben), ®. ©. Ia. (Marlomannen.) 

4) Lex Sal. 58 quae paganorum lege observabant. 

5) Brunner Eid) I. ©. 299. 

6) Wie Brunner I a. a. DO. mit Recht bemerkt. 

7: v. Sybels 318, ihm folgt Brunner I. ©. 300. 
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ftens Einer von dieſen und fein Sohn bei ihrer Vernichtung bereits 
katholiſch, da fie Geiftliche werben follen. Verfolgung des Heibenthums 
hätte ja nicht in das Gefeß aufgenommen werben müljen, aber gar 

fein Schuß für chriftliche Kirchen, Geiftliche, Kein Zufluchtsrecht ber 
Kirchen, wie e8 ja fchon in dem Brief von 507, dann im Jahre 511 
fo ftarf hervortritt? 

Ebenfowenig wie Chriftliches findet fih NRömifches in ver Lex: 
nur der »fiscuse war ausfchließend römiſch, das »sollicitare«, »pla- 

giare«, vcontubernium« waren lateinijche Ueberſetzungen von Begriffen, 
bie auch — wenigftens ähnlich — dem germanifchen Recht befannt!). 
Urjprünglich fränkische Aufzeichnung, die erſt fpäter in das Xateinifche 
überfegt worben wäre, ift durchaus nicht anzunehmen. 

Die fogenannte Mallbergiſche Gloſſe? iſt eine „Oloſſe“ nicht: 
benn bie fränkiſchen (nicht Feltifchen)®) zum Theil hoffnungslos ver- 
berbten Wörter find nicht erſt fpäter dem Texte beigefchrieben worben, 
fondern wurden in den Handſchriften, in benen fie fich überhaupt 

finden, gleich als fränkiſche Ueberſetzung ver Iateiniichen Text⸗Ausdrücke 
beigefügt. Und „mallbergifch“ in tem Sinne‘), daß Klagverluft im 
Maliberg eintrat, wenn ein anderer als ber angegebene Ausbrud ge- 
‚braucht wurde, find fie ebenfalls nicht: denn manche biejer Ausdrücke 
fonnten gar nicht in der Klagformel gebraucht werden: „mallbergifch“ 
find die Wörter nur infofern, als fie vie fränkiſchen (nicht lateinifchen) 
in dem Ding, — wo man fräntifch ſprach, — üblichen Bezeichnungen 

warend). Nur für die fränkiſch ſprechenden Landestheile konnte ein 

Bedürfniß folcher Ueberfegung beftehen: das beweift aber nicht®), das 
Geltungsgebiet ver Lex Salica müſſe „beutfch””) gewefen fein, und, 

daß darin Salier Dinge abhielten. 
Bon den fünf erhaltenen Prologen find drei ganz furz: von ben 

1) Hartmann, F. 3 D. ©. XVI. ©. 612. 

2) 3. Grimm in ber Vorrede zu Merkels Ausgabe. — Müllenhoff u. Wait, 

Das alte Recht (1846). — Kern, die Gloſſen in der Lex Salica und die Sprache 
der Salifchen Franken (1869) und tm Hefjels Ausgabe (1880). — Sohm ©. 560. 
— Dagegen Thiele 3. f. D. R. (1873) IV. ©. 350, — Scherrer, 3. f. R.G. 
XIII. ©. 260. 

3) Wie Leo, die Mallbergifge Gloſſe, ein Reſt altkeltifher Sprade und 
Rechteauffaflung I. 1842, II. 1845. 

4) Sohms ©. 560. 
5) Gegen Sohm auch Thiele, 3. f. D. Bhilologie 1873. IV. ©. 350. 
6) Wie Waitz S. 89 meint. 
7) Wie er fagt. 
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beiden längeren ift ber ausführlichere feinem Kerne nach älter als ter 
fürzere!). Der ältere num berichtet: „als das Frankenvoll noch heid⸗ 
nifch war, wiefen (dietaverunt; Salifhes Recht?) vier aus mehreren 
erforene Männer Namens Wifogaft, Bodogaft, Salegaft, Bido— 

gaft an brei Orten Namens Sal⸗heim (Salchamä), Bodo⸗heim 
und Vido-heim?): fie kamen an drei Gerichtsftätten (nämlich ver 
genannten brei Gaue, aber nicht nur im Ganzen breimal) zufammen, 
erörterten die Gruntlagen aller Rechtsfälle, eifrig berathend, unt be- 
ſchloſſen über die einzelnen Gerichte in dieſer Weife, dies thaten fie 
gewählt (per) durch die Fürften des Volkes, (db. 5. tie Könige,) vie da⸗ 
mals vorhanden waren ®). 

Gewiß bezieht ſich nun das Hier Gefagte überall nicht auf bie 
uns vorliegende Lex Salica, fondern auf ältere Weisthümer. Gum; 
glaubhaft ift, daß folche aufgezeichnet wurden bereits zur Heibenzeit, alfo 

auch zur Zeit ter mehreren nebeneinander waltenden Gaufönige5), welche 
bie vier Nechts-Weifer aus einer größeren Zahl von Rechtskundigen 
foren: vielleicht alſo eben vier ſaliſche Gaukönige? Indeſſen find vie vier 
Namen, denen die Namen von drei Gauen entfprechen, fagenbaft s): 
— ber Wifogaft, ter „Weiſe“ (oder Weifer?), ohne zugehöriges „Heim“, 

entfpricht vielleicht Wotan in jener fchönen frififchen Sage”), d. h. 
ber Zufammenfaffung und Einung ber wiberfteitenten Rechtsanſchauung 
ber brei andern. Es find in ben rectores bie Gaufönige®) zu 

1) So ridtig Waitz ©. 121 und Brunner I. ©. 298 gegen Löning IL 29; 

ber kürzere tft werwerthet in ben Gesta Francorum, alfo 727. Kruſch, Neues 
Archiv X. ©. 95. 

2) Nicht: bicttrten bie Lex Salica! 

3) Wauters, histoire des environs de Bruxelles I. p. 204 wollte bieje 

vier Orte in Wiefe bei Aloft, Rodeghem bei Brüſſel, Zeleheus bei Diet und 
Winder bei Tirlemont finden. 

4) Gens Francorum .. dum adhuc teneretur barbara dictaverunt salica 

lege. per proceres ipsius gentis qui tunc tempore ejusdem aderant rectores, 
electi de pluribus viris quatuor his nominibus: Uuisogastis, Bodogastis, 
Salegastis, et Uuidogastis in loca nominancium Salchamae, Bodochamae, 
Uuidochamae, qui per tres mallos convenientes omnes causarum origines 
sollieite discutiendum tractandis de singulis judicibus decreverunt hoc 

modo. 
5) per proceres ipsius gentis qui tunc tempore ejusdem aderant rec- 

tores. 
6) Bol. Waitz ©. 89, Brunner a. a. O. 
7) Dahn, Walhall Odhin, Forſeti). 

8) Mit W. Sickel, Freiſtat S. 176. 
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erbliden, welche bie „Weiſer“ wählen?!), die dann weifen (»dicta- 
verunt«). Das Vorwort ift auch im Folgenden ganz gut unterrichtet, 

wenn e8 mittheilt, biefes alte Weisthum?) ſei in feinen minter taug- 
lichen Stüden gebeifert worben burch den „Proconjul” König Chloto- 
vech, dann durch Childibert I. und Chlothachar I. Daß letztere Zu- 
fäge zur (alten) Lex Salica machten, wiffen wir: fie find uns erhalten. 
Von Chlodovech ift das &leiche bejtimmt zu vermuthen?). Die Angabe 

bes jüngeren Vorworts, jene drei Orte liegen jenfeit des Rheines, ift 

werthlo8: einerfeits fteht ja nicht feft, wo dies Vorwort entſtand: um 
bie allerdings viel wahrfjcheinlichere Annahme ber Entftehung bes Weis- 
tbums auf dem linfen Ufer tamit zu vereinbaren, bat man das Vor: 
wort auf dem rechten entfteben laffen‘): es kann aber auch nur ber 
(inte Rheinarm gemeint und enblih kann auch tie Angabe fagen» 
haft fein, etwa in Anknüpfung an Gregors richtige Meberlieferung, daß 
tie Franken urjprünglich rechts vom Rhein ſaßen, um das hohe Alter 
des Weisthums auszudrüden, das doch feinesfalls im IV. Jahrhundert 
entftand. Ziemlich werthlos auch ift e8, wenn zwei |päte Nachworte 
die Lex tem primus rex Francorum = Chlodovech zufprechen und 
die Zufäge auf ihn, Childibert und Chlothachar vertheilen. 

Das dem Belenntnig nach farblofe Gefegbucdh 5) könnte eher unter 
dem bulbfamen und bebrängten Heidenthum als unter bem höchſt uns 

duldſamen und ſtets angreifenden Chriftentbum aufgezeichnet fein. 
Allerdings blieben noch lange, bis ins VII. Jahrhundert fogar, viele 
Franken Heiben®), allein „mächtig“ ?) erjcheint das Heidenthum wahr- 
lich nit mehr, und ber König, der 510 fo fcharfe Verfolgung des 
Heitenthums durch die von ihm beftätigten Beſchlüſſe der Kirchen: 
verfammlung von Orleans ins Werk ſetzt, würbe ſich doch c. 500 

— — — — —— — — 

1) Aber ich kann (gegen Sickel und die Meiſten) nicht conſtruiren: gens Fran- 

corum dictaverunt, ſondern mache vor per proceres mit Brunner Punct; und 
gegen Brunner (wie es fcheint) erfläre ich die proceres = rectores = Gaukðnige 
als die Wähler der vier Weifer. 

2) Auch bier pactum ganz glei lex: dies gegen Sohm. 
3) v. Sybel S. 313 behauptet, das »lucidius emendatum « bebeutte — in 

demjelben Sage! — für Ehlobonech etwas ganz anderes als bei dem beiben andern 
Königen. Das if fprahlih und „Logifch“ (0. Sybel) unmöglich. 

4) Schröder in der weſtdeutſchen Monatsſchrift VI. ©. 471; vgl. Plath, die 

Königspfalzen der Meroninger und Karolinger; I. Dispargum. 1894. ©. 13. 
5) Oben ©. 54. 
6) Brunner I. S. 299, f. unten Kirchenwefen. 
7) ®ie Brunner I. ©. 300 meint. 
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nicht gefcheut haben, fein Chriftenthum in ver Lex irgendwie zu be⸗ 

fennen. 

Auf den Unterfchied von „Volksrecht” und „Königsrecht"!) Tonne 

babet nichts ankommen: denn auch bloße Königliche Verordnungen unter 

Androhung von Gelvftrafen vurchzuführen hatte der König c. 500 die 

Macht und follte er Gebote zum Schu der Kirche nicht auch in bie 

Lex haben aufnehmen laſſen können? Geſchah dies aber, dann 

mußten auch heibnifche Nachinburgen das »culpabilis judicetur 

ausfprechen. Daß Bekämpfung des Heidenthums „ein Selbftmort det 

fränkischen Königthums gewefen wäre*2), wird burch bie 511 gam 
offen betriebene Bekämpfung widerlegt. 

Allerdings Haben auch jüngere Texte ver Lex nicht eben viel 
hriftfiche Zufäge aufgenommen: allein das erklärt fich aus ben Ber 

ordnungen ber Könige und den Beſchlüſſen ver Kirchenverfammlungen, 

bie, nöthigenfalls vom weltlichen Arm burchgezwungen, eine Amte 

rung ber Lex, bie ber Zuftimmung bes Volles bedurft hätte, über: 
flüffig machten. 

Sp ift die Aufzeichnung ber Lex vor ver Taufe Chlebonecht | 

zwar nicht nachweisbar, aber wahrjcheinlicher als ihr völliges Schweigen 
vom Chriftenthum, nachdem dies Zwangs⸗ und Stats⸗Religion de 
worden. 

Damit iſt voll vereinbar, daß das Münzſyſtem ver Lex all 

bie Aufzeichnung unter Chlodovech und zwar nach deſſen erften Er 

folgen — aber eben vor ver Alamannenfchlacht (von 4962) — Hi 
weift. Sie allein aus allen Vollsrechten rechnet die Bußen um 
Wergelver zugleich nah Denaren und nah Solidi (1 solidus 
— 40 Denaren). Mögen auch die Folgerungen?) aus ven Münzet 

im Grabe Childirichs J. zu Tournai von 481 (VII. 1. S. 4), 
wonach bamals (481) ver solidus noch nicht = 40 Denaren geweſen. 
anfechtbar fein, — die Doppelmährung hatte doch offenbar IM 
Zwed, dem Volke tie Umrechnung aus einer älteren Münze im eint 
neu eingeführte zu erfparen, die Bedeutung ber neuen Beträge fofer | 
Har zu machen. Diefe Münzänberung trat aber ficher nicht vor der 

1) Den auch Brunner bier ©. 300 leider annimmt nad Sohm. 
2) Brunner I. ©. 300. 

3) Soetbeers in den Forſch. z. D. G. J. ©. 546: dagegen Fahlbeck, royaute 
p. 283, E. Mayer, Lex Rib. S. 36. — Bgl. Waitz S. 88 und unten Finals 
hoheit, Münzwefen. 

— — — —— — — — — — 
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Reichsgründung durch Chlodovech, nicht vor 486, ein: Anlaß und 
Mittel dazu fehlten vorher. 

Die „genaue“ Feſtſetzung ver Bußen ift wohl nicht das Neue in 
ber Lex Salica!) — „genau“ mußten fie nach dem ganzen Syſtem 

auch früher fein: allein es erfolgte nun wahrfcheinlich, fchon um ber 

neuen Münze willen, eine Umrechnung — vielleicht zum Theil noch 
aus der Rechnung nach Vieh — und vermutblih eine Erhöhung 
aller Strafgelver, aber nicht nur?) wegen ber Verwilberung des kriege— 
rifhen Lebens, auch gemäß ver Erftarfung ber Töniglichen Gewalt. 
Und auch der Umftand, daß in den alten Siten und Zuſtänden bes 
Geldes viel weniger, folglich deſſen Kaufkraft viel ftärfer gewefen als 

in tem gelpreichen Gallien, machte eine Vermehrung der Zahl ber 
solidi in ven Bußſätzen nothwendig. 

Died) Webereinftimmung ver Lex mit dem Weftgoten- und 
Burgunden-Recht Hilft ung für die Zeitbeftimmung ber Lex nichts. 
Denn es fteht feit, daß bie ältefte Aufzeichnung von Weftgotenvecht 
gefchab unter Eurich (466—484). Keinesfalls hat dieſer aus ber 
Lex Salica gejchöpft: wohl aber Tann Chlodovech (486—496) aus 

ten Leges Eurici (tie dann in die Antiqua Rekareds c. 590 
übergingen) gejchöpft haben und aus ber Lex Burgundionum unter 
König Gundebad (474—516) nach 480 und vor 501), alfo c. 490 bie 
496 fowohl die Leges Eurici von vor 484 als bie (alte) Lex Salica 

von vor 496 benutt haben, was mit unferen Annahmen ver Entjtehung 

ber Lex Salica zwijchen 487 und 496 voll übereinſtimmt; (immer 
vorausgejegt, daß Dies Jahr das der Taufe war). Die Benugung 
der »Leges Euricie fließt zwar nicht5) die Zeit vor Chlodovech 
aus, denn Chilvirich I. herrichte biß 481, und daß bie leges Eurici 
erft zwifchen 482 und 484 (alfo in Eurich8 letzten beiden Lebensjahren) 
erlaffen ſeien, ift nicht nothwendig, ja nicht einmal wahrjcheinlich: alſo 
hätte fie auch Childirich kennen und verwertben mögen. Auch daß 
das Frankenreich bei Entlehnung ber Leges Eurici bereit mit dem 
Weftgotenreich gränzen mußte — alfo nach 486% — tft doch nicht 

1) Wie Waitz S. 99 meint. 

2) Wie Waitz a. a. D. . 
3) Zuerfi von Brunner I. S. 300 nachgewiejene, aber noch eingehender zu 

prüfende; vgl. zu allem Folgenden auch Schröder a. a. O. 
4) Brunner IL ©. 335. 

5) Wie Brunner meint I. ©. 302. 

6) Wie Brunner I. ©. 302. 



60 

gerade nothwendig: eine Handſchrift der Leges Eurici mochte aic 
durch das Gebiet des Syagrius hindurch nach Tournai gelanz': 

Scharfſinnig hat man!) wahrſcheinlich gemacht, bie weſtgohiſche 

Vorlage wurte fo benukt, daß nur der XThatbeftand (»si quiss) ob- 
gefchrieben, aber dann bie Rechtsentfcheitung (» culpabilis judiceturs; 

bon den Rechtsweifern als Antwort auf die vorgelegte Frage ausge⸗ 

Iprochen wurde. Die Lex Burgundionum ſcheint unmittelbar aus 

ben leges Eurici, nicht aus der (alten) Lex Salica, gejchöpft zu 

haben. 

Der Beweis dafür, daß bie Aufzeichnung unter Chlodovech, nicht 
erſt unter beffen Söhnen, erfolgt fei, den man?) darin finden wollte, 
baß zwar Römer bereits als Untertbanen, — das waren fie doch aber 

auch ſchon unter Chlogio und Childirich! — aber erft im den 
jüngeren Hanpfchriften, nicht in ten älteren, im Heere vorausgeſetzt 

werben, ift wenig bündig, da doch wohl Chlodovech ſchon Nömer mit 

in’8 Feld führte, nicht erft deſſen Söhne. Die jüngeren Han 

ſchriften unterfcheiten eben num zwifchen Saltern und „andern Kriegen’: 

— d.h. nit nur Römer, auch Uferfranten, Aamannen, YBurgum 
den, Thüringe waren ja nun wehrpflichtig geworden: — biefe be 
hielten ihr beſonderes Wergeld auch im Heere: die älteren Hanpfchriften, 
kürzer gefaßt, unterfcheiven noch nicht zwifchen Römern und Saliern 

im Heere: fle gebachten des Römers nicht befonbers im Heere: bie 

Verdreifachung auch ihres Wergelves im Heerbann ward alfo entweber 

noch nicht gewährt oder — nach dem Vorbild ver Salier — als felbit: 
verständlich angejehen. 

Ob der Römer, der Gefolge des Königs warb und zur Zeit det 
Lex Salica nicht »antrustio«, fontern »conviva regis« hieß, bei tet 
furzen Andauer der alten Gefolgfchaft überhaupt fpäter auch antrustio 
genannt wurde, wilfen wir nicht3). 

Daß der Graf nur als grafio, nicht auch als comes bezeichnet 

wird, tft ohne Belang, da ohne Zweifel dies Amt von Anfang an 

aus ben germanifchen Verrichtungen bes „Grafen“ und ben römiſchen 

bes »comes« zufammengejegt war ®). 

Bon fpäteren Zufaggefegen rühren vie mit mallbergifcher Gloſſe 

1) Brunner I. ©. 302. 

2) Brunner I. ©. 302. 

3) Anders Brunner I. ©. 302. 

4) S. unten: Amtshoheit, Graf. Anders Brunner I. S. 302. 



61 

und Rechnung nach Solivi und Denaren !) wohl noch von Chlodovech 
her: die meiften Zufäge werden am Schluß angehängt, nur aus- 
nahmsweife einzelne Säte ver alten Faſſung eingefügt ?). 

Privatarbeiten ftellen Bußjäte ver Lex zufammen: die »septem 
causas« benannte ift noch merovingifch?), bie »recapitulatio Legis 
Salicae« und andere Zufammenftellungen find Tarolingifch ®). 

Wie alle Rechtsbildung in der Stufe der Unmittelbarkeit, ver 
Jugendlichkeit zeigt auch bie Gejtaltung bes faliichen Rechts eine Fülle 
von finnlichen Formen, von finnbilvlichen Handlungen). 

So geichieht der Verzicht auf das Eigenthum durch das Chrene- 
Irude-Werfen, indem ber Verzichtenve, barfuß, nur mit dem Hemb an 
gethan, ven Stab in ber Hand — das bevorftehende Fortwandern von 

der Scholle auszudrüden — über die Hofwere hinausfpringt, nachdem 
er aus ben vier Eden des Gehöftes Staub aufgegriffen und, auf ber 
Schwelle ftehend, mit nach Innen gewenbetem Antlitz, aus ber linken 
Hand über feine Schulter auf feinen nächjten ®efippen, ber Hinter 
ihm fteht, geworfen bat®). Die Sinnbilvlichkeit diefer den Geift grauer 
Borzeit athmenden Gebräuche bedarf nicht der Erklärung: tie Nacktheit 
bebeutet ven Verzicht auf alle Habe zu Gunften des Gläubigers, das 
Springen über den Zaun und ter Stab ven Beichluß der Auswan- 
berung in bie Ferne, das Staubwerfen die Losfagung von dem Grund— 
eigen, das Werfen auf bie nächſten Gefippen die Webertragung bes 
aufgegebenen Rechtes auf den nächiten Erben, wobei tas NRüdwärts- 
werfen ebenfalls uralt und bei vielen ähnlichen Handlungen vorge 
fehrieben iſt). 

Dabin gehört auch bie dem Gedanken nach verwandte Losſagung 
von allen Rechten und Pflichten des Sippeverbandes: ber Ausſcheidende 
zerbricht im Mallus vor dem Thunginus brei Erlenftäbe ob feinem 
Haupt, wirft die Trümmer im Mallus in bie vier Winde und jagt 
fih 108 „von Eid und Erbe“ und allem Nechtsverbante jener Sippe®). 

1) Capitulare I. 1—4 und Capit. VI. ed. Behrend-Boretius p. 89. 110. 
Brunner IL S. 302 und Mithto und Sperantes, Feftgabe für Befeler ©. 22. 

2) Vgl. die Zufammenftellung bei Brunner I. ©. 303. 
3) E. Mayer, L. Rib. ©. 15. 
4) Brunner I. ©. 303, Heffeld und Kern columna 421. 
5) Bgl. die geniale Ausführung Jakob Grimme, Rechtsalterthümer, Einleitung. 

6) Lex Sal. 58. 
7) 3. Grimm, R.⸗Alterth. S. 40f. (Formen, ſymboliſche Handlungen). 

8) Lex Sal. 60. 
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Hier wirkt jene heidniſche Vorſtellung nad, aber fo wenig r:itr ng: 
ich, daß fie auch die fpäteren chriftlichen Aufzeichnungen ver Lex 
ftehen laſſen mochten, zumal bie Chriftengewordenen vermuthlic. ten 
heibnifchen Kern des Sinnbildes gar nicht mehr verftanden: dvaf « 
gerade Erlenzweige fein müffen, beruht barauf, daß tie Götter v. 
Menſchen aus (Eiche und) Erle gebilvet Hatten: alfo ter Zufammen- 
hang mit jener Sippe, wie er auf der gemeinfamen Abftummung von 
ber Erle beruhte, ward feierlich zerftört?). 

Eine auch rvechtöphilofophifch ſehr beveutfame Anſchauung ver 
Germanen von ber Berbindung bes Rechtsſubjects mit den ihm zu- 
ftehenven Rechten war es, daß es als mit benfelben „bekleidet“ ange- 
jehen wurde: es bezeugt tiefe Auffafjung, taß dies Gleichniß gebraucht 
wurde: wie berjenige unmittelbar ben Träger meiner Perjönlichkeit 
d. h. meine Leiblichfeit antaftet, ver mir das Gewand vom Leibe zertt, 
jo verlegt meine Perjönlichkeit, wer die in meinem Beſitz ftehente 
Sade, z. B. mein Grundſtück auch in entlegener Landſchaft, an fi) 
veißt: baher ift »vasjan«, befleiten, der Grundbegriff des Beſitzes ter 
»investitura«, ter „Sewere”. Ebendeßhalb wird durch die ſinnbildliche 
Handlung der »scotatio in laisgume d. h. der Schoßung in ven Bruſt⸗ 
lag, der Empfänger durch den Veräußerer mit dem Rechte ‚bekleidet“. 

Andere ſinnbildliche Handlungen bezeichnen das Auftreten und 
das Anerkanntwerden eines Grundeigenerwerbers als Eigenthümer und 
als Wirth: er bewirthet als Gäſte den bisherigen Eigenthümer, den 
Richter, geladene Zeugen, die Nachbarn?), und zwar bewirthet er ſie 
nicht mit beliebigen Speifen: jebesfall muß Brei, bie uralte Speife 
und daher auch uralte Opfer-Gabe, gereicht werben; (f. oben ©. 53). 

Das ſaliſche Necht ift reich an eigenartigen Rechtsgedanken. Mit 
Grund bat man?) den feinen Zug hervorgehoben, daß ber geringere 
Diebftahl, an dem Armen verübt ebenfo beftraft wird, wie ber fchwerere 
an dem Reichen. 

Die Fortbildung bes Textes ber Lex Salica®) durch einzelne Könige 

1) ©. oben ©. 52 und Walhall a. a. O. 
2) Lex Sal. 46, 1. 2. 

3) Thonissen, ©. 148, II. 15—17, IH. 7—8. IV. 1—4. 
4) Am gründlichen Behrend, die Zertentwidelung ber Lex Salica, 3. f. 

R.G. XII. S.1. — Dagegen v. Sybels ©.322. 318. 314 Lehren, Ehlcho- 
vech habe nach Ausmorbung ber Baulönige die Sätze über Königsgewalt und 
Gerichtsweſen in feiner „Reviflon“ neu eingeführt, ftehen ebenfo in ber Luft wie 
Merkels, Lex Salica p. 205, Annahme von „zwei Abfaffungen nad Chlodo⸗ 

Pr 
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-- noch Chlodovech felbft und Antere — ift wiffenfchaftlich nicht 
zu verfolgen: geiftreiche oder boch kecke Einfälle förtern nicht. 

Diefe Fortbildung gefchahb weber planmäßig noch einheitlich: 
letzteres warb jchon, Durch bie Vertheilung von Saliern, die alle nach 
dem ſaliſchen echt lebten, über mehr als eines ver Theilreiche 
verhindert: und burch Vertrag ber Herrfcher — [ein bei ihrer un— 
unterbrochenen Zwietracht feltener Fall: wir wiffen nur von Chilbi- 
bert I. und Chlothachar J. Guntchramn und Childibert II. —] 
fonnte ja 3. B. eine neuftrifche Fortbildung ver Lex Salica in Chil- 
perichs Reich auch für die Salier in Sigiberts, ber Salier Chlo»- 
thachar II. in Childiberts II. oder Theuderichs II. Auftrafien 

gelten: und boch lebten Salier einzeln im ganzen Frankenreich und, 
gemäß dem Grundſatz der perjönlichen Nechte, am Main ebenfo nach 
Salierrecht wie an Rhone oder Durance. 

5. Lex Ribuariorum und Lex Chamavorum. 

Schon ber Ältere Theil ter Lex Ribuariorum !) fett ftärfere 
Entfaltung der Königsmacht (homo regius), der Kirche (homo eccle- 
siasticus), bie Einverleibung Burgunds, Alamanniens und anterer 
Völker voraus. Das Vorwort, das von diefer Aufzeichnung ebenfo 
wie von ber des Alamannen- und des Baiern-Rechts befagt, daß „zu- 
erft Theoverich I. zu Ehälons durch der alten Rechte in feinem Neiche 
fundige Männer unter feinem Vorſagen (ipso dietanten) jedem Volk 
in feiner Herrfchaft gemäß der Gewohnheit dieſes Volkes das Recht habe 
aufzeichnen Laffen unter den erforderlichen Zuſätzen, unter Wegfchnei- 
dung des „unvorfichtig“ ober gar nicht Georbneten und unter Erſetzung 
bes Heibnifchen durch das Chriftliche, und daß dann, was Theoderich 

vechs Tod für die zwei Reiche“ (e8 waren aber doch vier, dann brei!). „Mit Hecht 
äußert fich jehr vorfichtig Boretius bei Behrend p. 63, während Schröder, Franken 
S.39 Alles genau willen will’: fo Watt S. 106. — Merfwürbig tft die wohl 
ziemlich fpäte Faſſung (in 99 Titeln) der Warſchauer Handſchrift, ed. Hube 1867. 

1) Ueber das Uferfrantenreht Rogge, de peculiari legis Ripuariae cum 

lege Salica nexu (1823): erfler Nachweis der Nachbildung des Salifchen Rechts 
durch Das Uferfräntifche. Diefe wörtliche Uebereinftimmung iſt nicht mit Waitz 
S. 114 auf urfprüngliche Rechtsgleichheit zurückzuführen: — fo wenig wie zwiſchen 
Lex Bajuvar. und Lex Alam. ober vollends Lex Bajuv. und Lex Visigo- 
thor., — Sohm, über die Entſtehung der Lex Rib. 3. f. R. W. V. ©, 380. 
Titel I-XXXI find der ältefte Theil; dann in feinen ausgezeidineten Ausgaben 
keiber Leges in ven Mon. G. h, Legg. V. 1883. 
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wegen ber alteingewurzelten Gewohnheit der Herren nicht Habe befjern 
fönnen, fpäter Childibert (zu befiern) anfing ımt Lotbar Ehlothachar IL 
vollendete. Dies Alles aber hat der höchſt ruhmpelle Köria Dagoken 

durch bie viri illustres Claudius, Chadoind, Magnus nd ii. 

erneuert und alles Alte in ben Gejegen in's Beffere gewanbt und jeten 

Bolt in Schriftform übergeben, was bis heute fort gilt“: — biefer ganze 

Bericht ift jedesfalls völlig ungefchichtlich, und widergefchichtlich. Er ift 
aber nicht unbefangen ungefchichtlich wie die Sage von ben vier Redtt- 
weifern an brei Dingftätten, welche bie Lex Salica zufanmenfteliten: 

— er ift gefliffentlich gemacht, vielleicht in Nachbildung jener Sage, — 

wenn auch wohl in gutem Glauben, ift das Erzeugniß gelehrter Zu⸗ 

rehtlegung bes Richtigen over Wahrjcheinlichen. 
Es ift nicht anzunehmen, daß auch nur ver Ältefte Theil des Ufer: 

frantengejeßes fogar bis auf Theuberich I. zurückreiche; und daß gerate 

Theuderich I., Chilvibert II. und Dagobert I. — jeder von tiefen — 
an ben drei nämlichen Gefegen follten gearbeitet haben, ift wenig 
wahrfcheinlich. 

Die Ewa Chamavorum!) ift ein reines Weisthum, d. 5. ledig 

lich Aufzeichnung des Volksrechts ohne irgend welche Königsſatzung. 

II. Amtshoßeit, Aemterwefen?). 

I. Allgemeines. 

a. Einleitung und Grundlagen. 

Der König bat die Amtshoheit: regelmäßig ernennt er alle State 
beamten (anders bie Gemeinvebeamten), er verleiht ihnen den Dann, 
er beftimmt ihre Zuftäntigfeit, ihre Beſoldung (vielmehr deren Erfat), 
er überwacht, verfeßt, beförvert, belohnt, beftraft, entfegt fie. Er 
Tann neue Aemter fchaffen, alte eingehen laffen (3. B. Pippim feit 751 

ben Majordomat). 

1) Ueber die Lex Francorum Chamavorum Pertz VII. p. CXXX. 
Gaupp l.c. LXXXII. Schröver in Pids 3. VI. ©. 297, R.G.? ©. 229, BWait 
S. 112, Sohm a. a. D., Brunner I. a. a. O. 

2) ©. jetzt beſonders die ausführliche und verbienftoolle Darftellung von 

W. Sidel, Beiträge zur beutfchen Verfaffungsgefchichte des Mittelalters I. zur Cr 

ganifation ber Graffhaft im fränkiſchen Reiche, Mittheil. d. Inftituts für öfer. 
Geſch. Ergänzungsband III.; leider konnte fie nur noch während bes Drude 

diefer Abtheilung (VII. 2) verwerthet werben; vgl. auch Schröber? ©. 124-135. 
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In geringem Umfange hatte diefe ſchon der altgermanifchet), alfo 
auch ber falifche Gaukönig geübt, jedesfalls hatte er Unterführer im 
Krieg ernannt. 

Für Gaugrafen war unter dem Gaukönig kein Raum gewelen, 
und bie Vorſteher Heinerer Verbände — Hundertſchaften (wo folche vor» 
kamen) und Markgemeinden — waren gewiß von ven Genoffen frei 
gewählt worten. Wo aber ein König bereits alle over mehrere Gaue 
einer Völkerſchaft unter fich vereinte, da waren Gaugrafen unentbehr- 
lich und dieſe ernannte wohl der König. 

In Gallien traten Chlodovech und jeine Nachfolger in bie Amts- 
hoheit des Imperators ein in Beziehung auf die fortbeftehenvden zahl- 
reihen Finanz» und VBerwaltungsämter: und auch über bie aus 
mitgebrachten germantjchen und vorgefundenen römischen Beſtandtheilen 
neu gebildeten Mifchämter (Graf, dux) übten fie die mitgebrachte und 
bie nen erworbene Amtshobeit. 

Unjere Auffaffung fteht alfo auch bezüglich des Aemterweiens — 
wie bes gefammten Verfaſſungs⸗, Rechts⸗, Wirthichafts- und Bildungs- 
Zuftands in diefem Neid — in ber Mitte zwifchen ben beiden fich 
bekämpfenden Aeußerften: ſowohl ber romanifivenden, bie einfach nur 
bie römifchen Behörden fortbeftehen lafjen?): — diefe muß man boch 
fragen, ob tenn ber Heerbann ber Herzoge und Grafen, ob Een- 
tenare, Sagibaronen, Rachinburgen, Roßknecht, Altknecht, Mundſchenk, 

Druchtſaz auch ſchon bei ven Römern vorkommen? — als ber über- 
tentonifchen, die dem vorgefundenen römijchen jo gut wie gar feinen 
Einfluß auf das germanifche Aemterweſen einräumen will). Man 
kann insbeſondere nicht?) zugeben, die Grundlage der Föniglichen und 
der Amtsgewalt fei nur die richterliche, nicht bie militärifche wie vie 
bes Taiferlichen Statthalters gewefen: und der Heerbann? Iſt er bei 
König, Herzog, Graf minder alt oder minber wichtig als ber Ge⸗ 
richtsbann? Durchaus nicht kann man fagen®), der König ift wor 
Allem der oberfte Richter. Er ift ganz ebenſo oberfter Heerführer. 
— — nn 

1) Könige I. S. 141 (Banbalen a. 240). 
2) So Lehu&rou, M£rov. p. 529, Fustel de Coulanges IV. 2 zum Theil 

Eihhorn, 3.1.8.6. VII. ©. 300, v. Sybel S. 337, Ähnlich Digot II. p. 213, 

der aber mit Recht zwifchen Norboftgallien und Süpgallien unterſcheidet, wo fich 
von Römischen auch im Aemterweſen (3. B. der Städte) viel mehr erhalten bat. 

3) Durdgängig fo Pardessus, Loi Salique p. 571, Waig ©. 122. 
4) Waitz ©. 122. 
5) Wie Waitz 1. c. 

Dahn, Könige der Germanen. VII. 2. 5 
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Daß judex allgemein für Beamter fteht!), Tann das doch nicht beweifen! 
Hießen doch ſchon die weftgotifhen Gaukönige wie Atbanarich, bei 
benen boch gewiß ber Heerbann der Verwaltung überwog, ben Römern 
judices?), und geratezu wird ein römifcher Heerführer von Römern 
felbft judex genannt?). 

Diefe Gegner muß man fragen, ob denn in ben fugambrifchen 
Urmwälbern ſchon ausgetehnte Verwaltung‘), Münzung, Steuer-, Zoll⸗, 
Brüden-, Wege, Markt⸗Geld⸗Erhebung und Schugvogtei über bie 
Kirche beitanden habe? 

Die Unterfhägung bes Römiſchen ganz im Allgemeinen wird 
wiberlegt durch den beiten Maßftab für die Geftaltung der Volksſeele: 
bie Sprache: war das Romaniſche jo geringträftig im Frankenreich, 
warum fpricht man benn in Paris nicht fal-fränkifch, ſondern fran- 

zöfiich ©) 
Die Sprache zeigt uns, daß aus Römischen und Germanifchem ein 

neues Volk in dieſem Neich erwuchs, in welchen Reinrömiſches, Rein⸗ 
germanifches und Gemifchtes neben einander ftand: gerade bie Miſch⸗ 
ämter des dux — Herzog, comes — grafio, die Bezeichnung germa⸗ 
nifcher Hausämter mit römifchen Namen ®) (wie major domus) ift hierin 
lehrreich: neben dem vein germanifchen seniskalk und mariskalk und 

druchtsazz ftehen ein inhaltlich aus Römifchen und Germaniſchem ge- 
mifchter germanifcher major domus und ein domesticus mit römifchem 
Namen, ftehen rein römifche tribuni, decani, decuriones, exactores, 

telonarii, monetarii, forestarii: wer kann demgegenüber Fortbeſtand tes 

Römischen leugnen oder Alleinbeftand bes Römifchen behaupten? Es 
ift zu wenig, giebt man?) zu, nur „veutjche" Behörben hätten beſtanden. 
bie blos durch Uebernahme römiſcher Befugniffe einigermaßen beein- 
flußt, aber wenig geänbert worden feien: ift ein Steuererbeber, ein 
Münzer, ein Zöllner, ein decurio ein „deutſcher“ „nur römifch beein- 

1) Walt ©. 124. 
2) Ammian. Marcellin. XXVII. 5, XXXI. 2. 

3) Ammian. XXVIL 5, f. Dahn, Baufteine VI. 1884. ©. 112. 
4) Nach Wai I. S. 425. 473 foll freilich erft König Pippin die Verwaltung 

den Grafen übertragen haben! ! 

5) Brunner I. 1 nimmt ungefähr gleiche Stärke ber germaniſchen und ber 
romanischen Benölferung an; für das Merovingenreich mit Recht: babei iſt 

aber von dem Erwerb Italiens (774) abgeſehen. 

6) Auf die römischen Namen baut alfo zuviel von Sybel ©. 357. 
7) Waitz ©. 122. 
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flußter Beamter? Ward der altgermanifche Graf „nur wenig geän- 
bert“, feit er ald »comes« in Marfeille over Paris Steuern eintrieb !) ? 

An diefem römischen Urſprung und Inhalt ver Aemter kann es 
nichts ändern?), daß der Beamte nicht Gehalt in Geld bezieht — nur 
befolbete Xeibwächter begegnen —, fontern ftatt deſſen Naturalten von 
ben Amtsuntergebenen, dann einen Theil der Wetten einbehäft und 
vom König Amtsbeneficia empfängt. Letzteres gejchah im Allgemeinen 
erft fpät und Hat auf bie befonvere Zreuepflicht des Beamten gegen 
ven König in dieſer Zeit noch nicht?) einwirken können. 

Ebenjowenig‘) die alte Gefolgichaft, mögen auch viele Gefolgen 
Hofämter erhalten haben und warb auch bie Beamtentreue, ähnlich 
ber alten Gefolgentrene, als eine höchft perjönliche gegenüber dem 
König, nicht als eine dem umlebendigen State, geſchuldete gedacht. 
Häufig, wie gejagt, mag wohl ein Gefolgsmann ein wichtiges Amt 
erhalten haben. Allein es ift ein Srrthum>), wefentlich das Beamten: 
thum aus den freien und unfreien Gefolgen bervorgehen zu laffen. 
Allerdings finden fich zuweilen — aber nicht oft®), es wirb doch 
als ungewöhnlich hervorgehoben — in Unfreie fogar höheren Aemtern 
und Unfreie unter den Gefolgen: aber taß ver unfreie Beamte Gefolge 

- war, trifft in Einem Falle beftimmt nicht zu, ift in andern nicht 
erweisbar. 

Es hängt das mit der Ueberſchätzung der Zahl der Gefolgen, der 

Bedeutung und der Fortdauer des alten Gefolgſchaftsweſens in dem 
Frankenreich zuſammen, die früher”) allbeherrſchend war, auch jetzt 
noch nicht völlig überwunden ſcheint. Es warb aber gezeigt®), daß 
die Zahl der Gefolgen ein paar Hundert Helme nie überfteigen 

1) Anf den einmal in ber fpäten vita Sancti Salvii, (Bifchof von Amiens, 

geft.‘c. 613 A. 8. ed. Boll. 11. San. I. p. 704) gebrauchten römischen Ausbrud 

»magistratus« qui gubernabant regnum et imperium ejus in Zufammenfafjung 

der duces comites etc. iſt freilich nichts zu geben, fo richtig Waitz S. 124; andere 

v. Sybel a. a. ©. 
2) Gegen Walt S. 125. 
3) Segen Waitz a. a. O. 
4) Gegen Watt S. 125 und Brunner II. ©. 78. 
5) Brunners II. ©. 78. 

6) ©. die Beläge aus Greg. Tur. und Urgefh. DIE. Könige VII. 1. 

©. 278 f. 
7) Unter Eichhorn, Phillips, von Wietersheim und Andern. 

8) v. Wietersheim⸗Dahn (comites), Urgeſch. I. Gefolgſchaft), D. ©. la. 

Gefolgſchaft). 
5%* 
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fonnte, die Beamten im Frankenreiche zählten mehrere Tauſende. 

Dazu Tommt, daß man die Bereutung ber Gefolgfchaft in dieſen 
Reichen überihätt: — hat man Doch den ganzen Dienftabel, ja das 
Königthum felbft, das Lehensweſen und gar bie gejammte „Völfer- 
wanberung“ auf biefe Häuflein von ein paar hundert Speeren zurüd: 
geführt. 

Vielmehr paßte das alte Gefolgichaftsweien, pas, durch Krieg un 
Raub erhalten‘), auf Abenteterfahrten angewiefen war, durchaus nicht 
in einen Stat mit halb römischen Grundlagen und Aufgaben: fchen 

fehr früh werben daher die Gefolgen burch andere Formen von Ab 
hängigkeit verbrängt: der Name ber Antruftionen begegnet bald nicht 
mehr 2). Die fchwere Beftrafung des Ungehorfams des Beamten mit 
Tod, Verftümmelung, Vermögenseinziehung erklärt fich zur Genüge 
aus dem Bruch ber bejonderen Treuepflicht, wie fie auch dem Vaſſallen, 
dem Schützling oblag alſo Teineswegs nur?) aus ver Gefolgentrene: 

biefe Strafe traf jeden Beamten, und Alle find fie doch gewiß 
nicht Gefolgen geweſen! Sehr zahlreiche Nömer in römifchen 
Aemtern wurden von Chlodovech einfach übernommen. Auch va dem 

Beamten für Ungehorfam der Verluſt der königlichen Gnade gedroht 
werden Tann), beweift nicht für Urſprung aus ver Gefolgfchaft: 

Baffallen, Schüglingen, jedem Unterthan konnte das gleiche gebroht 

werben, ja ſogar von einem Privaten einem Untergebenen oder Schühz 
lingd). Die Wirkung dieſer „abgefchwächten Friedloſigkeit“ — Amts⸗ 

entfegung und Entziehung gefchenften ober geliehenen Königsgutes — 
war einfach Ausübung der Amtshoheit. Man konnte fich übrigens wie 
von Tod und Frieblofigfeit auch von biefer Ungnade los und in tie 
Gunſt wieder einfaufen. Gregor gewährt zahlreiche Beiſpieles). 

— — — — — — — 

1) Tac. Germ. c. 13 per bella ac raptus. 
2) Urfprung auch ber (doch römifch benannten) Hofämter, 3.8. ber dome- 

stici, camerarii, thesaurarii, aus ber Gefolgichaft ift nicht mit Brunner II. ©. 3 
anzunehmen: bie fpätere „Ausmündung berfelben in das Lehenweſen“ genügt nicht, 
ſolchen Urfprung zu beweifen: denn das Lehnweſen bat gar keine altgermaniſche 
Wurzel, auch die lange vor Karl Martell erloſchene Gefolgſchaft iſt keine ſolche. 

3) Wie Brunner II. S. 78 annimmt. 

4) Brunner IL ©. 79, Greg. Tur. X. 5, Urgefd. IIL ©. 471, andere Bei⸗ 

ipiele aus ben Formeln, Urkunden und Capitularien f. bei Brunner felbfl. 
5) Wie Brunner a. a. O. ſelbſt anführt: ein Graf dem Bicar, ein Biſchof 

feinen Gutsbeamten. 

6) Mit Recht bemerft von Brunner a. a. O. Greg. Tur. VIII. 6 resti- 
tuit eos graciae suae reddens quae illis ablata fuerunt. Urgeſch. III. S. 3511. 
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Ja, es ift die Beamtentreue nicht als Gefolgentreue, nur als bie 
gefteigerte allgemeine Unterthanentreue gedacht. Gerade nur das und 
nichts Anderes beweifen die!) Quellen-Stellen: zu ben fideles gehören 
immer vornehmlich bie Beamten: bie fideles aber find eben alle Uuter- 
thanen. Daher wird auch in der Beftallungsformel?) von dem Beamten 
nur „unverbrücliche Treue” (fides inlibata) verlangt: daher wird 
einem pflichtlofen Beamten (— Biſchof —) vorgeworfen, er fet allezeit 
dem König ungetreu gewefen?). Daher muß jener treue Franke, ber 
Sanct Eolumban an echter Mannesart bitter befjhämt*), nicht gerate 
ein Beamter gewefen fein, ver fagt, er werde ven König Theuderich 
geleifteten Zreuefchwur, fo lange er lebt, haltend); immerhin könnte 
auch an ben Treue⸗Vertrag gebacht fein, durch den man Beamter warb. 

Ebendeßhalb finden die Quellen, wo fie die bejonvere Pflicht bes 
Verhaltens ver Beamten ausprüden wollen, doch Feine anderen Worte 
als diejenigen, bie das Thun und Laſſen eines treuen Untertbanen 
ausbrüden, nur mit gefteigertem Eifer des Gehorfams und etwa mit 
Hervorhebung der Pflicht, das Wohl, den Nuten und Vortheil (utilitas) 
bes Königs handelnd zu fördern, nicht nur der allgemeinen Obliegenheit, 

basjelbe nicht zu verlegen: was eben ber befonderen Stellung diefer Art 

von Unterthanen entfpricht. So heißt e8 von den Beamten — von einem 
ber allerhöchften, dem Herzog von Alamannien, — er foll im Stande fein, 
Nug und Vortheil tes Königs zu fördern‘); ebenfo häufig bei Gregor 
von Grafen”), Bilchöfen, Regalis von Vannes fagt, er habe nichts 
gegen tie utilitas des Königs gethan: Egidius von Rheims fagt®), 
jeine Freundſchaft mit Chilperich ſei nicht gegen bie „utilitas Childi⸗ 
berts“ aufgeblüht, muß aber dann fich ſelbſt wegen Hochverraths 
(crimen majestatis) des Todes fchulbig befennen: „weil ich immertar 
gegen dieſes Könige und feiner Mutter utilitas gehandelt habe“. 
Biſchof Praetertatus von Rouen foll (angeblich) „gegen bie utilitas 
bes Königs“ dem Wolfe Gefchente fpenven?). 

— — — — — — — 

1) Bon Waitz IIb. S. 126 angeführten. 
2) Marc. Form. I. 8. 
3) Greg. Tur. VOIL 1, VIII. 43, Urgeſch. III. ©. 344, 396. 

4) Fred. c. 43. Urgeſch. III. ©. 583. 
5) foedus fidei = juramentum fidei Jonas v. St. Col. c. 43. 
6) L. Al. 261. 
7X. 9, Urgeſch. IH. ©. 478. 

8) X. 19, Urgeſch. III. ©. 479. 
9) V. 18, Urgeſch. III. S. 188. 
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Denn es tft im Ganzen doch voll zutreffend, erkennt einmal ein 
reuiger Empörer, einer ber ruchlofeften biefes ruchlofen Adels!), daß, 
gegen bie Gebote bed Königs und ter Negentin Brunichildis handeln, 
zugleich gegen bas öffentliche Wohl Handeln heißt: Herzog Guntchramm 
Boſo befennt, gehandelt zu haben „wider des Königs Gebot und die 
utilitas bes States“. 

Allein ganz ebenfo wie von viefen Beamten heißt es allgemein von 

allen Unterthanen bei Erfüllung ver Wehrpflicht: „wer, rechtmäßig für 

bie utilitas des Könige, fei e8 zum Heere, fei e8 zu einer anderen uti- 
litas gebannt, nicht gehorcht?)“: es ift alfo die allgemeine Unterthanen- 
pflicht, die der Beamte nur gefteigert zu erfüllen bat, wenn er vie 
»utilitas regis« förbert?). 

Gar nichts gemein mit biefer utilitas regis bat die von den Be- 
amten geforberte oder an ihnen gerühmte andere utilitas im Sinne 
von Waderbeit, Tüchtigfeit: fogar formelhaft‘), daher auch als Titel: 
»magnitudo seu utilitas vestra«®). In biefem zweiten Sinne kann 

freilich auch der König »utilis« d. 5. wader fein. So war Chlogio 
„tüchtig und der ebelftgeborne in feinem Volf“6), jo rühmt Bafiia 

an Childirich die »utilitas«”), fo ward Samo König bei ven Slaven 
wegen feiner »utilitas« 8). 

Treilich hält der König in Ausübung ber Amtshoheit und Be- 
ftrafung der Beamten gar oft nicht bie gefeglichen Schranfen ein: er 
verlangt knechtiſchen Gehorſam über das Maß ber Treuepflicht hinaus ®) 
und ahndet Ungehorfam nicht nur mit Entjegung und Entziehung bes 
Amtslehens, auch mit Leibes⸗ und Lebens-Strafe!). Er läßt fich für 
Verleihung von (geiftlichen und weltlichen) Aemtern beftechen 1'). 

Andererfeits ftoßen vie Könige auch bei berechtigter Ausübung 
ihrer Amtshoheit oft auf gemaltfamen Widerſtand: ber bisherige 

1) Sunigramn Bofo, Greg. Tur. IX. 8. Urgeſch. III ©. 408. 

2) L. Rib. 56, 1. 

3) Gegen Waitz ©. 126. 
4) Marc. L 8. 

5) Diplom. 18, 25. 28. 30. 47 wie jonft nobilitas 44, industria 38, lar 

gitas 22. 
6) Greg. Tur. II. 9. 

7) II. 12. 

8) Fred. IV. c. 48. Urgeſch. IIL ©. 608. 

9, Chilperich, Urgeſch. III. ©. 2381. 

10) Chilperich, Urgeſch. II ©. 164—284. 

11) S. unten: „Amtsmißbräude", „Simonie” (Kirchenhoheit). 
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Inhaber des Amtes will dem vom König gejandten Nachfolger 
nicht weichen: oder das Voll, dann aber meift aufgehett von Adels—⸗ 
parteien, will ven neuen Beamten nicht aufnehmen, verjagt den kaum 
Eingefegten. So dux Wintrio!), jo Graf Thiodulf von Angers?) ; 
Gundobald von Meaur wirb von feinem Vorgänger Öuerpin er- 
ſchlagen 9). 

Der Beamte, der den Bann des Königs empfangen und übt, 
iſt des Königs Vertreter: er übt die Hoheitsrechte des Königs kraft 
deſſen Auftrags aus. Deßhalb kommen ihm — zumal dem patricius, 

dux, comes — ähnliche Ehren wie dem Könige zu: er heißt »inluster 
vir« wie ber König »vir inluster«; er wird wie der König feierlich 

empfangen (occursus) ®). 
Selbfiverftändlih fand die Amtsgewalt jeder Behörde eines 

Gaues u. ſ. w. des Einen Theilreihs ihre Gränze innerhalb biefes 
Theilreichs: fein Centenar oder Graf Chlothachars durfte die Spur 
eines Verbrechers in das Reich Chilviberts hinein verfolgen und um- 
gekehrt: eine Ausnahme von dieſem Grundſatz konnte nur durch DVer- 

trag zwifchen ben beiden Theilreichen bewirkt werben). 
Die Ernennung ber Beamten, wenigftens der höheren, — patricius, 

dux, comes, — gejhieht durch Tönigliche Beftallungsurkunde : die für 
diefe drei ift uns erhaltene). Gemeinfam wirb allen dreien einge- 
fchärft Treue gegen ven König, Gefeteseinhaltung in Ausübung ver 
Amtsgewalt, Schug von Wittwen und Waiſen, Verfolgung ter Ver⸗ 
brecher, jährliche Einfendung ber Abgaben an ven Fiscus. 

Auch diefe Form ber fchriftlichen Ernennung: ift aus dem Römi- 
fchen überkommen?). 

Mans) beſchränkt die Ernennung durch Beſtallungsurkunde auf 
Das Neuſtriſch⸗Romaniſche Gebiet: mit zweifeligem echt: follen bie 

1) Greg. Tur. VIII. 18. Urgeſch. III. ©. 363. 
2) a. a. O. 

3) a. a. O. 
4) S. Greg. Tur. wiederholt; ebenſo von Beamten die bei Waitz S. 123 

angeführten Stellen v. St. Lupi, Erzbiſchof von Sens, geft. 623 1. Sept. L. p. 259. 

Theobulf, Abt von Mont d'Or, geft. c. 590 1. Mat I. p. 97. 
5) So geihah durch Vertrag zmifchen ven Genannten Cap. c. 15. p. 7. 

6) Marc. Form. I. 8. 

7) Bgl. die Oftgoten und bie zahlreichen Beftallungsfchreiben bei Caſſiodorius 
Könige IH. „Amtshoheit“. 

8) Brunner II. ©. 78. 
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Markulfſchen Formeln nicht für Auftrafien gegolten, im Aemterweſen 
jo tiefer Unterfchied zwifchen Paris und Met beftanten haben? 

Auch bie römifchen Unterbeamten, das Schreiber- und Düttel 
perjonal (f. unten) bat ſich erhalten, freilich nicht in dem Umfang 
etwa biokletianifch-conftantinifcher Zeiten 1). 

Auch die Eintheilung des Landes in Amtsgebiete, — bie provinciae, 
civitates unb beren territoria, pagi — für Nechtöpflege und Finanz 
wie FPolizei-Verwaltung ift in Gallien im Wefentlichen aus dem vor- 
gefundenen Römiſchen beibehalten worben : wo fich Aenberungen finden, 
beftehen fie meift in Werfleinerungen, was fich ſchon aus dem Neben» 
einander von 2,3, ja4 Theilreichen, dann aber aus dem Heineren Umfange 
bes Srankenreiches in Gallien neben Burgunden, Weft- und Oft: 
Goten, verglichen mit der römifchen »provincia Galliarum «e, erklärt. 

Allerdings warb das Römiſche bei ver Fortführung doch auch in 
manchen erheblichen Stüden geäntert: fo ift bie römiſche (ſpät⸗ impe⸗ 
ratoriſche) Scheidung der bürgerlichen und der Heeres⸗Amtsgewalt. 
hier durch die Vereinigung beider Gewalten im Grafen und in Anderen 
erſetzt. 

Wie ſo Vieles — etwa die Hälfte — des merovingiſchen 
Aemterweſens iſt auch das aus dem Römiſchen herübergenommen, daß 
ber ausſcheidende Beamte Rang und Namen feines Amtes beibehält 
er heißt ex comite, ex vicario, ex referendario, ex domestico 2). 

Was die Dauer des Amtes anlangt, ift davon auszugehen, daß 
ber König jeden Augenblick, ohne Angabe eines Grundes, nit etwa 
erſt auf Grund ftrafrechtlicher Unterfuchung, das verliehene Amt ent- 
ziehen Tann. 

Jedoch hievon abgefehen gilt das Amt als auf unbeftimmte Zeit 
übertragen, aljo — infofern, (vorbehaltlich des königlichen Verfügunge- 
vecht8 —) auf Lebenszeit. Selbſtverſtändlich konnte jedoch ver König, 
wie und weil jeden Augenblid abfegen, fo au, wenn er wollte, tie 

1) Das niebere römiſche Beamtenweſen, das officium, iſt aljo nicht ſpurlos 
verſchwunden wie Brunner II. ©. 3: es tritt nur begreiflicherweiſe in ven Onellen 
nicht wie das höhere hervor, f. unten (2. S. 74f.) Namen, Stübtebeamte u. «a. 

2) Greg. Tur. VI. 15. Urgef$. III. ©. 317. Brunner D. ©. 81 meint, 
auch bie Außerlichen Ehrenzeichen bes Amtes, Taun aber nur biefen Belag anführen, 
wo Fredigundis bem exdomesticus Leubaft Die Kleider und das Wehrgehäng 
(baltheum) abreißen läßt, „bas er von Chilperich zum Gefchent erhalten“ (quod 
ex munere Chilperici regis habebat); es iſt doch zweifelig, ob dies als Amts. 
abzeichen zu verſtehen iſt. 
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Verleihung von Anfang an befriften. Und dies fcheint nun in ber 
That eine Zeit lang in Neuftrien und Burgund gefcheben zu fein, fo 
daß die Beitallung des Beamten durch Ablauf der Frift erlofch, wenn 

fie nicht vorher auf's Neue gegeben, alſo verlängert worten war. 
Wahrſcheinlich hat man auch hierin das Römifche einfach fortgefegt '): 
wenn auch vielleicht nicht für bie gleiche Amtstauer, d. h. Ernennung je 
auf Eine indictio. 

Deweifend ift der Ball, wo der Graf ad renovandam actionem’?) 
— officium durch feinen Eohn Geſchenke an den König ſchickt. Da- 
gegen weniger klar ift®) »officio completo«: das kann auch heißen, 
nach Aufgebung des Amtes wird ter Graf geiftlich und), wo nicht 
durch Ablauf der Amtszeit, ſondern einmal durch vom König verftatteteNeu- 
wahl, d. 5. königliche Abberufung, Graf Leudaſt entfernt wirb5). Indeſſen 
ſcheint dieſe Befriftung doch nur vorübergehend Sitte geworben zu 

fein: die Bormeln bei Markulf®) enthalten Teine Befriftung und in 
ben vielen uns berichteten Ernennungen wird? — abgeſehen von ven 
obigen Ballen — feine Zeitgränze erwähnt. Am Wenigften tft an- 
zunehmen, daß die Ernennungen nur auf Lebenszeit des Königs er- 
folgten. 

Ganz andern Sinn hat es, wenn feit 613/14 ber ‘Dienftabel der 
Krone die Unabjegbarkeit des Hausmeiers und anderer hoher Beamter 
abtrogt, — fogleich 613 fchon der Hausmeier 7), — andererfeits die Herzoge 
und Bilchäfe von Burgund von dem Hausmeier Flaochad fich urkundlich 
und eiblich ihre Aemter auf Lebenszeit zufichern laffen. Das ift eine 
jehr empfindliche Beſchränkung der Amtshoheit der Krone durch ben 
fiegreichen geiftlichen und weltlichen Abel. Schließlich wurden dann 
freilich umgefehrt Majorbomat und Herzogthum erſt thatfächlich, zulett 

anerfanntermaßen erblich. 

Der König überwacht die Gejchäftsführung. Durch die über- 
geordneten Beamten zieht er die ihnen untergeoroneten zur Nechenfchaft®). 

1) Könige III. a.a. DO. Caffiobor VII. 2; über Gfleichzeitiges in Byzanz 
Kap- Herr D. 3. f. Geſch. W. 1891. ©. 34 f. 

2) Greg. Tur. IV. 42, Urgeſch. III. ©. 145. 
3) 1. c. V. 36, Urgeih. II ©. 211. 
4) V. 47, Urgef. IH. ©. 221. 
5) Anders Brunner II. ©. 80. 

6) I. 8. 
7) Fredig. IV. 89, Urgeſch. III. ©. 603. 
8) Greg. Tur. X. 5. Urgeſch. III. ©. 470. 
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Die Lex Salica!) droht dem Grafen wegen vermeigerter oder 
unvechtmäßiger Vollitredung Töniglicher Aufträge ven Tod, ber turd | 
Zahlung des Wergelves abgelöft werben Tann). | 

Die Gunft des Königs durch feine Amtsführung zu gewinnen, it 
daher bes Beamten eifrigftes Trachten: ber König fohreibt einem 
Grafen, er möge einen zu Verhaftenden nöthigenfalls (bei Wiberftant; 
töbten, wolle er des Königs Gunft erwerben 3). 

Die Stärke oder Schwäche der Amtshoheit, die Abhängigkeit oder 

Selbftändigkeit der Beamten ift der Grabmefjer für Macht oder Ohn⸗ 
macht ber Krone in biefem Neich. Die Arnulfingen haben das Eentral: 
und das Territorial-Beamtentbum (d. b. tie Herzöge) wieber unter bie 
Krone gebeugt und wohlweislich Teine fo mächtigen Beamten, wie bie 

Hausmeier gewejen waren, mehr auflommen laffen. 

b. Die Namen. 

Unfer „Amt“ entftand aus althochdeutſch ambaht: ob am 

bactus, keltiſch Diener, nur keltiſch und aus dem Seltifchen in das 

Althochdeutſche, ambaht, herübergenommen 4) ober gemein germaniih 

und feltifch ift, wird beftritten®). ‘Da aber ſchon gotifch andbahts 

— didxovog begegnet und bie weftgermanifchen Formen fich aus dem 

Gotiſchen ableiten laſſen, ift Entlehnung aus dem Keltiſchen nidt 

nothwendig®). 

Der allumfafjende, weitefte Name für bie Beamten ift agentes”!. 

— —— — — — — — — 

1) 50, 4. 51, 2. 78, 7. 
2) Ebenſo fpäter Pactus Childib. I. et Chloth. I c. 18. Cap. I. 7 bder 

»judicese: vitae periculum Edict. Chloth. II. 1. e. p. 23, capitali sententis. 

Bunthramn droht feinen geihlagnen, unfolglamen duces mit bem Beil, Greg. 

Tur. VII. 30, Urgeſch. III. &. 373. Die Urkunde Chilperichs J. Perts, Dipl 

N. 8 ift doch wohl falſch. 

3) Greg. Tur. X. 5. Urgeid. III. ©. 470. 

4) So d’Arbois de J ubainville, Nouvelle Revue historique de droit 

Francais 1890 p. 710, ihm folgt Brunner &. 79. Caesar bell. Gall. VI. 15 

ambactus, Dienfimann. Festus in ber Gloſſe zu Ennius nennt ambactus 

— servus ein gallifches Wort. 

5) Bol. Grimm, W. 8. I. ©. 256, Schröder S. 13, Kluge ©. 7. 

6) Wulfila, Könige V1.2, gotifche Aemternamen; am Wentgften barf man mit 

Zeuß S. 242 ambactus völlig von andabahts trennen. 

7) Auch etwa a. publici Ed. Chloth. e. 11. 15. 



75 

actores !), der ebenjo bie höchſten?) wie bie niebrigften bezeichnet und 
ebenjo Beamte von Kirchen), Gemeinden, Privaten‘), wie bie könig- 
lichen. Daher) werben in ben Formeln und Urkunden ganz regel: 
mäßig alle »agentes« angewiefen, nad) dem Willen des Königs zu 
banbeln. 

Actor it alfo ganz allgemein Königlicher Beamter, 5. B. ver bie 
Weide⸗ und Ader-Gelver von den der Kirche geliehenen ober gefchentten 
Gütern erhebt, ganz gleich dem Zehnter, decimator, ber die Schweine. 
zehnten erhebt ®). 

Daher heißt das Amt actio, 3. B. in der Formel für vie Be— 
ftallung?): actio publica beſonders in der Sprache ver Eoncilien®) ; 
dasjelbe Wort bezeichnet vann auch (wie comitatus, ducatus) das 
Amtsgebiet?): Lies wird dann auch örtlich oder nach bem Namen 
bes Beamten bezeichnet, actio Nunciana, actio Arnvaldi 19). 

Auch diefe Namen (actores, agentes) find bereits römifcht'): 

1) Seltener: Greg. Tur. VII. 22, Urgeſch. III. ©. 315, aber auch jura fisci 
regentes: das find nicht nur Finanzbeamte: denn fiscus ift — rex = regnum. 
Form. Bitur. actores eine$ Privaten, Greg. Tur. IX. 38, Urgefch. III. ©. 453, 

app. 9. p. 181, einer Kirche D. 34. 37, agens ber Königin, Ven. Fort. XXXIV. 78. 
2) Biichöfe, Hergoge, Grafen: Form. Marc. I. 2 viris apostolicis (= epi- 

scopis) .. nec non... illi comiti vel omnibus agentibus, I. 35 illo patricio 
atque omnibus agentibus. Greg. Tur. VI. 19 comitibus ducebusque vel 
reliquis agentibus Urgeſch. III. ©. 256 und oft in ben Urkunden 3.8. D. 48; 

ein agens fan aud Graf fein, Ed. Chilp. c. 8, 10, ed. Boretius. 
3) Desider. (Bifchof von Cahors (637—-660) hominibus publica vel eccle- 

siastica agentibus. Greg. Tur. VII. 42, Urgeſch. III. ©. 339. Chloth. II. 
Ed. c. 20 agentes . . episcoporum. Agens heißt ber Verwalter bes Kirchen: 
gutes Sanct Martins im Gau (terminus) von Bourges Greg. Tur. VII. 42, 

Urgeſch. III. ©. 339. 
4) Ed. Chloth. II. c. 20 agentes ... potentum. Greg. Tur. IX. 35, 

Urgeſch. III. S. 435, Ven. Fort. v. St. Rad. c. 34, Form. Marc. II. 27. 
5) Richtig Waig ©. 119, ſ. dafelbft die zahlreichen Beläge. 
6) Praec. Chloth. e. 11. 

7) Marc. I. 8 aceionem comitivae ducatus aut patriciatus und Greg. 
Tur. V. 47, Urgeſch. III. ©. 231, Ven. Fort. v. St. Medardi ce. 2. Greg. 
fagt auch ordinatio von Amt und Amtsgebiet VIEL. 18, Urgejh. III. S. 363 

ordinatio ducatus . . ordinationis suae loca. 
8) Ce. Par. V. o. 15 militiam aut actionem publicam Ce. Rem. c. 13 

ed. Flodoard II. 5, aber auch Chloth. Ed. o. 10. 

9) Form. Marc. I. 39. 

10) Ich entnehme dies Waitz S. 120. 
11) Codex Theodos. II. 1. 11, XI. 19. 4. 
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hieraus find fie in das Breviarium!), überhaupt in das Weftgoten- 
recht?), in das Burgundiſche?), in das Langobarbiichet) und fo auf 
in das Meropingenreich übergegangen). Gleichbedeutend ift und 
zwar nicht erft Karolingifch 6) judex: (judex fisci, judex fann jeten 
Beamten bezeichnen, f. unten ©. 77), — procurator ’), — villicus®;, 
vielmehr ſchon merovingifch und fogar römiſch. 

Faſt ebenfo allgemein wie agentes wird alfo für alle Arten von 

Beamten (auch von Brivat- und Kirchenbeamten) gebraucht judices: & 
bezeichnet meift ben Grafen, aber auch ben vicarius, centenarius?, 
e8 ift dabei keineswegs nur an richterliche Thätigkeit gedacht: ver 
telonearius, ber einmal!) daneben fteht, ift anbremale mit ein 

begriffen !!). 
Auch judex ift alfo ganz allgemein ber „Beamte“, ohne nähere 

Angabe: fo befiehlt der judex ven in ber königlichen villa Perunna 
(Berronne) in Gefängniß und Fußfeſſel, in carcere, in conpede, 
in vinculis gehaltenen Unterfuchungs- (oder Straf?-) Gefangnen ihr 
Anrufen der im Garten wanbelnvden Königin einzuftellen 12). 

Judex ift der allgemeine Ausdruck für Behörde, nicht bios 
Richter 13), Beamte u. |. w. 19). 

1) Alarici Cod. Theod. X. 1. 
2) Könige VI.2 ©. 343. 
3) L. B. 50, 1. 
4) Ürgeihichte IV. ©. 294 — gastaldi. 
5) Greg. Tur. IX. 38, Urgeſch. III. ©. 453, L. Rib. 58, 20. 65, 2. 3. 

Chloth. praeceptio c. 11. 
6) Wie Brunner II, ©. 123. 
7) Waitz ©. 143. 
8 Waitz ©. 142, vgl. Könige VL? ©. 89. 
9) D. N. 23 judices vel agentes nostri, Form. Marc. I. 2. 3 judiciaris 

(publica) potestas; judex publicus D. N. 28. 31. 

10) D. N. 31. 
11) Anders Waitz ©. 124. 
12) Ven. Fort. v. St. Rad. XI. 24, judex = NRidter ganz im auger a 

— zufländiges Gericht, welches immer dies num fei. Child. et Chloth. paet. 

c. 3. Beamter überhaupt Greg. Tur. VI. 46, Urgeſch. III. S. 287. ( 
13) Judex bebentet alfo nicht einen befonberen, von allen anbern verjchieti 

Beamten, wie Eichhorn 3. f. R.G. VII. ©. 302, fondern jeben Beamten 
auch nicht blos fofern er richterliche Verrichtungen hat. 

14) Ven. Fort. v. St. Rad. XI. 25. Pact. Child. et Chl. ce. 18; unr 
Eichhorn, 3. f. geſch. R.W. VII. ©. 302; anders bei den Baiern, unr 
hierüber Watt S. 26. 
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‘Der judex ter coloni tft wohl ber fonft actor, major, villicus 
genannte private Beamte der Kirche ober der weltlichen Großen: ver 
dominus ber coloni beftellt ihn, Private Haben häufig folche judices!). 

Ganz farblos fteht ministri (3. B. ber Königin), d. b. ‘Diener 
im Allgemeinen ?); es wird gebraucht wie pueri, was auch private, 
meift (aber nicht immer) unfreie Diener bezeichnet. So fchidt ber 
Graf von Bourges feine ‘Diener (pueros) aus, die Heerbannbuße zu 
erheben). 

Ein felten begegnender Ausprud für Diener, Beamte des Tönig- 
lichen Haufes ift creditarii®). 

Auch das Äußere Amt heißt ferner wie ber Hofbienft (f. diefen) 
militiad). Die Kirche verbietet den Juden irgend welche »militia« 

oder »actio publica« über Chriften vom Herricher zu erbitten ober 
auszuüben (agere) ®). 

Militia, militares”?) bezeichnet alfo keineswegs nur Krieger; 
eben dies bebeutet officium; officiales find auch Kirchen» wie Stats» 
beamte 3). 

Honor wirb zumeift von ben höheren Ehren-Aemtern, z. B. du- 

catus®), dann fpäter von dem Majordomat gebraucht und zwar be- 
fonders um ber Ehre willen, welche die Verleihung burch ben König 
gewährt. 

Ehrenbezeichnungen für bie höheren Beamten find: für vie ' 

1) Trad. Wizzenb. N. 52 aus dem Jahre 740/41. 

2) Ven. Fort. XI. 24. 

3) Greg. Tur. VO. 42. Urgeſch. UL ©. 339. 

4) Bertrauensleute? Venant. Fort. v. St. Rad. VIII. 20 curam damus 

committens creditariis; unten am Schluß der „Amtshoheit”. 

5) Greg. Tur. IV. 42, Urgeſch. III. S. 147 vom Batriciat; vom Statsbienft 

überhaupt VIII. 39 Urgeſch. III. &. 391: auch der Erwerb hieraus, ebenfo bie 
Stelle bei Waitz S. 121 aus dem Teflament bes VBertdhramm c. 10. Pard. I. 
p- 207: „Alles, was aus meinem Eigen ober Dienft (Dienft = Erwerb, militia) 
nad meinem Tode fi finden wird in meinen Regestoriolum“ (ſ. Du Cange 
VIU. p. 92 = arcula, capsa). 

6) Ce. Paris. V. c. 15, Mansi X. p. 597. 

7) V. St. Desiderii Viennensis A. S. ed. Boll. 25. Mai V.p. 253 nobiles 

et ignobiles, plebejos et militares. 

8) Form. Marc. II. 1. (officiales ecclesiastici seu publici); v. St. Praejecti 

ein officialis des Biſchofs — ostiarius. 

9 Wie Waig S. 121 gut dargewieſen. 

‚a 
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Bifchöfe viri apostolici'), für die duces, comites, grafiones inlu- 
stres viri, sublimes atque magnifici viri?). 

Nur kurze Zeit begegnet als Bezeichnung der höheren Beamte 
princeps, principes?). 

Zu ben fideles zählen jelbftverftändlich in erfter Reihe vie Hei 
beamten*), das ift aber kein Amtetitel (j. oben VII. 1 ©. 188. 

Der sublimitas ber höheren Beamten ftuft fich in Graden ab}. 
Dagegen juniores find bie Unterbeamten: in ten Immum 

tätsurkunden werben die agentes angewiefen, weder felbft noch tur 
ihre juniores bie aufgegebnen Rechte des States fortab zu üben“. 
Keineswegs ift aber vie Reihenfolge, in ber die Königsurkunden die 
Beamten aufzählen, beweifend für deren Nangfolge, wie fchen die 
jehr häufigen Abweichungen in gleichzeitigen Erlaffen darthun. 

Die aus dem RömifchByzantinifchen herübergenonmenen X 
zeichnungen schola, scholares umfaffen alle Höflinge, aulicos 

palatinos, nicht nur die Antruftionen?). 

Uebrigens muß man ſich vor Annahme ftreng durchgeführter Einhet 
der Gliederungen und Benennungen ver Aemter auch in dem Frankenreiqh 
hüten: beftand folche doch nicht einmal in dem unvergleichlic höhe 
entwicelten Nömerreiche, deſſen Verfchievenkeiten hierin dann aud ü 
den Gotenftaten fortvauerten. Nur das Grafenamt haben bie Frans 
— — — — — — 

1) Form. Marc. I. 2 und oft. ' 
2) Daß dies Epist. Desid. Bouq. IV. p. 42 auch auf bie moch folgente 

tribuni, defensores, centenarii et homines publica vel ecc/esiastica agent 

mit auszubehnen, iſt nicht anzunehmen. 
3) Fredigar cont. 33 v. St. Balth. c. 4. &o treffend Brunner II. €.” 

4) Form. Mare. I. 25. 

5) L. R. 88 (90). 
6) Form. Marc. 1. 3. 

7) Wie Brunner II S. 98 3.2 f. R.G. IX. ©. 210, wenn aud bie v. vot. 

Aldigundis fagt: quos Graeei scholares, nos quoque bellatores vocamus IM) 

wenn auch nad Mommſen, bas römiſche Militärweien nach Diokletian, Has 
XXIV. &. 222 römifche Reitergeſchwader scholae hießen. Brunner Miet LE 

(avunculi) qui primatum pugnae istius legionis (flatt regionis) tenuss 

memorantur und hält bie beiden Gundeland und Laudrich für majores domw: 

allein es ift ein Irrthum, baß ber major domus als folcher Anführer ber Sefotgicnt 

war. (S. Major domus.) Ebenfowenig geht Die schola-congrediens, bie bem Ma} 

domus Gogo beifällig folgte (Ven. Fortun. p. 156 Bere 126 oui scola O0 

grediens plaudit), auf einen Kampf, fonbern auf bie gefammten friedlich im Pal 

tium „zufammen ſtrömenden“ Höflinge: benn Vers 25 heißt es: sive palatıns 

residet modo laetus in aula. 
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in allen ihren Gebieten gleichmäßig eingeführt: dagegen Haben nicht 
nur die Gentenare in vielen Landfchaften völlig und immer gefehlt, 
es find auch in andern bie Centenare in fehr verſchiedner Weife und 
Zeit zu Hilfsbeamten der Grafen geworben und bie Webereinftimmung 
oder Unterfcheibung ver Aemter und Namen ber centenarli, vicarii, 
tribuni, Schultheißen haben landſchaftlich und zeitlich fehr erheblich 
geſchwankt ij. 

c. Eintheilung der Yemter. Haus-, Hof- und Reichs⸗-Aemter. 

Ueberſchaut man die einzelnen Aemter im Reich, fo ergeben ſich 
von ſelbſt verſchiedene Gliederungen: man kann thatſächlich unter— 
ſcheiden die Beamten draußen in den Provinzen und die am Hof, 
obwohl, wie wir ſehen werden, begrifflich beide nicht verſchieden 
find: hienach ſtehen auf der Einen Seite die äußeren Beamten: 
dux (patricius), comes (Graf), vicarius, vicecomes, domesticus 
(zugleich auch Hofbeamter), centenarius, tribunus, schuldheisch, 
decanus, villicus, sakebaro, bie ſtädtiſchen Beamten (defensores) und 
die zahlreichen Sinanzbeamten: monetarius, telonearius, forestarius, 

exactor: auf ber anderen Seite die Balaftbeamten: der major 
domus, seniskalk, Pfalzgraf, referendarius, mariskalkus, came- 
rarius, thesaurarius, pincerna, druchtsazzo, die domestici (häufig 
zugleich im äußeren ‘Dienfte verwentet), und die häufigen nieberen 
Balaftbeamten. Berner Tann man fcheiden Stats- (fönigliche) 
Beamte (Balaft- und Provincialämter) und? Gemeinde-Beamte: 
decanus, schuldheisch, tribunus, centenarius (alle in der Folge auch 

mit einzelnen Verrichtungen in ftatlihem Auftrag betraut), defensor. 
Mit Recht bat man?) hervorgehoben, wie bei ver burchaus perſön⸗ 

lichen Eigenart, welche bie öffentlichen Verhältniffe unter dem ger- 

manifchen?) Königthum annahmen, die Umgebung des Königs, fein 

Hof, and Höchfte ftatliche Bedeutung gewann, feine tbatjächlichen 
Beratber Statspiener, die Hofbeamtent) Reichsbeamte wurben 5). 

— — — nn — — 

1) Dies gegen Sohm ©. 239. 

2) Waitz a. a. O. 
3) Richtiger merovingifchen: denn in ben andern Germanen⸗Reichen ber Zeit 

ift das Gleiche doch nur in viel geringerem Maß eingetreten. 
4) Nicht umgelehrt wie Ghusrard, Irminon I, p. 436: aux charges de l’&tat 

s’adjoignaient ordinairement des emplois domestiques (I). 

5) Weber die Hofämter — man kann fie baher umter „Amtshohelt” wie unter 
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Ganz wie das Aemterweien überhaupt ftellen ſich auch die Hof 
haltung und bie Hofämter als ein Gemiſch bar von mitgebrachtem 
germanifchem und von an ben Kaiferhöfen vorgefuntnem Weſen, wozu 
baun in ber capella, ber Hoflirche, auch noch Kirchliches trat. 

Auszugehn ift von den einfachen Zuftänden und Einrichtungen, 
wie fie in ver Halle bes germanifchen Königs feit uralter Zeit be 
ftanden Hatten, ver Art nach nicht anders als in dem Gehöft des 
Volksedeln, ja des gemeipfreien großen Grundeigners, nur dem Um⸗ 
fang, dem Mafftab nach beveutender, dem Reichthum nach anfehnlicher. 
Bon jeher batte vie Berienung des Hausherrn (und ver Hausfrau) 
eine — ven BVBermögensverhältniffen nach bichtere ober bünnere — 
Reihe von unfreien Knechten (und Mägden) beforgt in ziemlich ent- 
widelter Arbeitstbeilung. 

Auch bei den Königen waren das urjprünglich wohl meift Unfreie 
gewejen, auch etiva Freigelafine, feltuer freie Gefolgen. Dieſe höheren, 
feineren, vertrauteren Dausbiener, Hausbeamten hatten je eine Schar 

ber gewöhnlichen unfreien Knechte und Mägte unter fich, vie, in 
wohl geglieverter Arbeitsicheivung, die gröbere Arbeit im Haus, im 
Teld, Ader und Wald verrichteten. 

Diefe Haus-Aemter und deren Dienft-Eintheilung brachten tie 
fräntifchen Gaulönige mit nach Gallien und gaben fie jelbftverftännlic 
nicht auf, auch als fie allmälig tiefer im romanifchen Lande vor 
brangen und babei auch römifche Sclaven zu Hausbienern erwarben, 

manches Stüd römijcher Lebensweife, 3. B. den regelmäßigen Wein- 
genuß und bie römijche Bewirthſchaftung ber villa, übernahmen. 

Auf diefem Wege mußte im Haus- und Hof-Leben ganz ebenfe 
eine Mifchung von Germanifchem und Römiſchem, mit Uebergewicht 

bald des Einen, bald bes Andern, entftehen wie in bem geſammten 
Stat und Recht, ja wie in ber gefammten Bildung und zulegt in ver 
Sprache dieſes Mifchvolles und dieſes Mifchreiches. 

Für germanifchen oder römiſchen Urfprung eines folchen Haus 
und Hof-Amtes find babei die Namen nur infofern beweifend, als 

ein germanifch benanntes Amt gewiß nicht römifcher Herkunft ift, — 
was aber fpätere Aufnahme römiſcher Verrichtungen und Eigenschaften 
nicht ausfchließt — während umgekehrt römiſche Bezeichnung nicht 

gerade nothwendig germanifchen Urjprung eines ganz entfprechenten 
— — — — — — — — 

„Hof“, »palatium« darſtellen — ſ. einſtweilen Hüllmann, die Stände ©. 89. Kare⸗ 

lingiſches und Merovingiſches mengend). — v. Maurer, Frohnhöfe I. Sj. 188 f 
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Amtes ausſchließt, das nur, etwa nach ſtarker Aufnahme römiſcher 

Dinge aus einem römiſchen Amt, zuletzt auch deſſen römiſchen Namen 
erbielt !). 

Die Eingangsformel für ein Königsurtheil, die fchilvert, wie 
ber König in feinem Palafte zu Gericht fit, „während zwei über eine 
große Sache einen Nechtsjtreit führen“, zählt auf: „die Biſchöfe und 
mehrere unferer optimates", nämlich: „jene Bifchöfe, jenen major 
domus, jene duces, jene patricii, jene referendarli, jene domestici, 

jene siniscalei, jene cubicularii, jenen Pfahgrafen und andere gar 
viele unferer Getreuen“?); erſchöpfend ift die Aufzählung nicht: es 

fehlen mariskalk, Kämmerer, Mundſchenk, Truchſeß und andere mehr. 
Genaueres ift nur bei Daritellung ber einzelnen Hof- und zu- 

gleich Reichsbeamten und ver Schilverung des Hoflebens im Zufammens 
bang zu erörtern (f. unten). 

d. Amtsverleihung. 

Das durchaus Berfönliche diefer ganzen Herrichaft drückt ſich auf 
bas Dentlichfte aus in dem Amtswejen: alle Beamten find des „Königs 
Diener’, von feinen privaten Dienern nicht beftimmt geſchieden: fo 
fönnen feine Hausleute, Balaftleute, als folche zugleich Reichsbeamte 
fein, fo find aber auch bie Leiter der Provinzen und Gaue des 

„Königs Diener“. 
Daber ernennt er fie alle: das altgermanifche Wahlrecht ift für 

die Statsbeamten?) erlofehen: nur bie Hundertſchaften und Dörfer, 
welche eben blos Gemeinden find, wählen noch ihre Vorſteher 
und in Süb-Gallien bie Stadtgemeinden ihre Eurialen und Defenforen. 

Wenn zuerjt in ven vechtsrheiniichen Landen (und in ber Bretagne), 
dann in Aquitanien gewiffe Gefchlechter erbliche Herzogſchaft (und 
Stanfürftentbum) erlangen, fo ift bies vechtöwibrige Aenderung ber 
altmerovingifchen PVerfaffung‘) (nur in ber Bretagne eine von An- 
beginn behauptete Ausnahmeftellung),; die urnulfingiichen Hausmeier 
und Könige ftellen in Befeitigung jener Erbherzogthümer das alte 
Necht der Krone wieber ber. 

— 

1) 3. B. camerarius, pincerna; |. unten. 
2) Form. Mare. I. 23. 

3) ©. aber unten: „Centenar”. 

4) Treffend Waitz ©. 118. 

Dahn, Könige der Germanen. VII. 2. 6 
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Da die Hausbiener, bie perfünlichen Diener bes Königs, zugleich 
Statsbeamte find!) und bie Beamten draußen in ben Provinzen zu- 
gleich Hausämter befleiven können, nach denen fie auch während ihres 
Sernfeins vom Hofe heißen: 3. B. major domus, domesticus, comes 

palatii, befteht grundjäglich Fein Unterſchied zwifchen beiven, mag auch 
thatjächlich die Auseinanderhaltung beider oft hervortreten?). 

Der König ernennt bie Beamten kraft feiner Amtshoheit. 
- Diefe hat er den Römern gegenüber und zur Ernennung von 

vömifchen Beamten (3. B. Steuer, Zoll-, Münz-Beamte) von ven 
Imperatoren überlommen, Anfänge des Amtsbannes brachte er au 
über feine Germanen bereits mit (f. oben ©. 64). 

Deßhalb darf man nicht?) fagen, erft jetzt habe der König fin 

berechtigt gegolten, Grafen und andere Beamte zu ernennen, weil jekt 
feine Gewalt eine ihm „erblich“ zuftehenbe geworden: auch bevor fie das 
— in foldem Maße — geworben, hatte er Beamte, Vertreter ernannt. 

Der König ift verpflichtet?) zu forgfältiger Vorprüfung ter 
Tüchtigkeit der zu beftellenden Beamten. 

Die Laufbahn eines folhen Beamten zeigt uns) Venantius 

Fortunatus an Condanes: — er wird nacheinander Tribun, Graf, 
domesticus, conviva. 

Uebrigens Tieß fich ber König wie für Verleihung ber Bisthümer. 
und Abteien®), fo auch ber weltlichen Aemter große Summen bezahlen 
in Geftalt won „Geſchenken“ (munera), fo von Nicetins für das 
Herzogthum und Batriciat in Elermont, Rodez und 15887). 

Ein Graf ſchickt folche „unermeßliche Summen“ durch den Schr, 
der Sohn (Mummolus, ver Langobarbenbefieger) überreicht ſie in 
eigenem Namen und fchnappt bem Water das Amt weg?). 

1) ©. unten »domesticus«. 
2) Scharf brüdt ben Gegenfat der Palaft- und ber Provincial-Beamten aut 

die vita St. Gangolfi (geft. 760) A. S. 11. Mai II. p. 447: qui palatio adhaere- 
bant et (qui) per provincias jura dabant. 

3) Wie Waitz S. 100. 
4) So ermahnt Martulf I. 8. 
5) Fortunat. VII. 16 p. 171. 
6) S. Kirchenhoheit, Simonie. 
7) Greg. Tur. VII. 18. 30. 43. IX. 22. Urgefd. III. 363, 376, 395, 421. 

8) 1. oc. V. 42. Urgeſch. II. ©. 214. 
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e. Gehalt. Befoldung. 

Die Beamten erhielten nicht Beſoldung oder Gehalt in Geld: 
(nur einmal wird das von bewaffneten Balaft-Wächtern berichtet), 
allein abgejehen von ihrem Recht auf Herbergung, Verpflegung, Weiter: 
beförberung auf ihren Amtsreifen hatten fie Anſpruch auf Natural: 
Zeiftungen ber Amtspflichtigen; (f. unten Yinanzen, Einnahmen.) 

Berner burften fie Theile — meift ein Drittel — der verwirkten 
Bermögensftrafen (Banngelver, Friedensgelder, Wetten) für fich 
einbehalten. 

Wie früh bereits dieſer Anfpruch ver Grafen auf ein Drittel ber 
Friedensgelder eingeführt ward, wifjen wir nicht: gewiß aber lange 
vor Pippin von Italien !). 

Wird zuweilen das Strafgeld dem Richter bezahlt, fo folgt daraus 
Doch nicht nothwenpig?), daß er das Ganze behalten burfte, judex 
fteht wohl bier nur für fiscus?). 

Andere Bebeutung Hat es, wenn, vermuthlich durch völkerrecht- 
lichen Bertrag, bei ber erften Unterwerfung over durch pätere Er- 
trogung, die Herzoge der Alamannen und Baiern (auch Xhüringe?) 
das Recht erwarben, daß die im übrigen Frankenreich dem König ge- 
bührenden Bann, Friedens und Wettgelder ihnen zu entrichten 
waren‘ ; ihre Grafen behielten bann biefen erzogen ebenjo einen 
Theil (1/,2) vor. 

Endlich waren Amts⸗Lehen, zumal Grafen⸗Lehen (b. h. urjprüng- 
liche Landſchenkungen) mit großen Aemtern an Statt eines Gehaltes 
verfnüpft). 

1) Capitul. ec. 5 p. 201. 
2, Wie Wait IIb. ©. 329 will. 
3) Form. Andegav. 57. 
4) Bgl. Alamannen und Baiern. 
5) Miracula St. Vedasti (gefl. 540, Biſchof von Arras) A. 8. ed. Bol- 

land. 6. ehr. I. p. 793 sedes comitatus videbatur in dominca curte. 
Außer den Belipielen für Grafen, Watt IIb. ©. 33, nennt er auch für den 

major domus D. N. 57, wo ein Gut ben m. d. Ebroin, Waratto, dem fiscus, 

dann Gislimar zu eigen gegeben war. Dann N. 78, wonad ber m. d. Grimoald 

ein früher Ehroin gehöriges Gut beſaß: allein al’ das kann nur thatſächlich, muß 

nicht rechtsnothwendig fein, was es erft allmältg warb; meine Ausführungen über 

jene Urkunden Urgefch. III. ©. 649 f., 667 f. 
6* 
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f. Rönigsbeamte und Volks- (richtiger Gemeinde-) Beamte. 

Man bat in neuerer Zeit die im Wefentlichen einfachen, nur in 
einzelnen Stüden unklaren Berbältniffe zwifchen ver Amtshoheit ves Königs 

und feinen Beamten einerfeits und ber Sefbitftändigfeit ver Landge⸗ 
meinen?) anbrerfeits baburch verwidelt, daß man, entſprechend dem Gegen: 

lat von Königsrecht“ und ‚Volksrecht“, auch den Unterſchied von Könige: 
beamten und Volksbeamten zugefpikt bat: ohne Noth und ohne Recht. 
Mit Ausnahme der angeveuteten wenigen Unklarheiten, bie wohl nicht 
nur in unferen mangelhaften und oft ungeſchickt gefaßten Quellen, vie 
in den Verhältniffen felbjt lagen, ift in biefen Fragen mit Tchlichten 
Degriffen?) zu widerfpruchfreien Ergebniffen zu gelangen. 

Viel älter als das merovingifche Reichskönigthum und minteftens 

ebenfo alt, wenn nicht älter al8 das falifche Gaukönigthum war kei 

ben fpäter zur Frankengruppe zufammen gewachinen Völkerſchaften — 
und ebenjo bei ven eingeglieverten vechtscheiniichen Stämmen — das 
freie Gemeindeleben der Dorfichaft (oder Höferfchaft) und, wo fie 
vorkam, der Hunvertfchaft. Ja, in jenen Völkerſchaften — links und 
vechts vom Rhein —, in welchen bereit vor Chlodovech mehrere Gaue] 
jet e8 unter Richtern, fei es unter Königen, zu Einem Stat waren 
zufammengefaßt worden — fei e8 von einem Völkerſchaftskönig, fei 

e8 von einem Volkskönig, wie bei den Alamannen — ta bilvete jekt 
auch der einzelne Gau, ver früher felbft Stat geweſen, einen Ber: 
band von freilich nunmehr nur noch gemeinblicher Bebeutung, ver 
aber die allen feinen Dörfern oder Höferichaften (oder Hundertſchaften 
gemeinfamen Dinge berieth und beforgte: wenigſtens bei ben rechts: 
theinifchen Stämmen feheint dies nicht gefehlt zu Haben. 

Diefe alten — größeren und Heineren — Gemeindeverbände: 
— Dorfichaft, Höferichaft, (Hundertſchaft) — beftanden nun auch im 
dem merovingifchen Reich und zwar größtentheil® auch ohne Verän— 

derung ihrer Verfaffung, ihrer Werkzeuge (— Gemeindeding und Ge 
meinbebeamte —) fort: die Gemeinvebeamten waren felbitverftäntlic 
von jeber durch Wahl von und aus ben Gemeintevoliglievern Grund⸗ 

1) Die Stadtgemeinden kommen biebei nicht in Frage, |. Stätte. 
2) So unterſcheidet Thegan c. 13 M. Ser. II. p. 593 1) ministri: Beamte 

überhaupt, 2) comites, 3) loco positi, d. h. dem Grafen untergeorbnnete Orts 
behörden, centenarii, villici. 

{ 
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eignern) bejtellt worden: wer jonft Hätte fie urjprünglich beftellen 
follen? Waren fie doch, älter als ver Gauftat, aus dem Geſchlechter⸗ 
verband, ſobald biefer feßhaft geworben, unmittelbar hervorgewachſen 

als „Semeinbeftat”, deren eine Mehrzahl fich erft fpäter zu dem Gau- 
ftat zufammengefchloffen hatte. 

An die Selbftändigfeit biefer Gemeindeverbände, auch die freie 
Wahl ihrer Beamten, zu rühren, hatten Chlodovech und feine Nach- 
folger weder den Wunſch — denn biefe Kreife von rein gemeinblicher 
Bedeutung waren viel zu Hein, um den Stat bevroben zu können — 
noch hätten fie auch wohl die Macht hiezu bejeflen: ein Verſuch, viefe 
uralte und für das wirthichaftliche Xeben jeder einzelnen Sippe fo un. 
entbebrliche Freiheit purch Königsgewalt zu brechen, würbe wohl bie 
färnmtlichen Gemeinden der Franken zu gemeinfamen Wiverftand gegen 
das Königthum getrieben haben. Und der König batte gar feinen 
Grund, einen Dorfvorfteher zu ernennen, den das Dorf nicht wollte, 
over bie Dorfmark anders bewirtbichaften zu laffen, als das Dorf- 
ping beichloß. 

So beftanden alfo bie uralten Gemeinven, ihre Dinge und ihre 
Beamten fort, unverändert: bies muß als das Regelmäßige vermuthet 
werben: als Ausnahme erjcheint es, wenn hie und va das Königthum 

in dieſe Einrichtungen greift: dies gefchieht beſonders in ver Weife, 
daß den Gemeinvebeamten, bie &emeinvebeamten geblieben find, 
vom König einzelne Verrichtungen als Pflichten und Rechte auferlegt 
und eingeräumt werten, bie, über bie Angelegenheiten ter einzelnen 
Gemeinde hinaus reichend, das Reich ober doch die Provinz ober ben 
Sau Suse. 

In ſolchen Fällen erhalten alfo bie alten Gemeinbebeamten zu 
ihren beibehaltnen gemeinbeamtlichen neue ftatsamtlidhe Ver— 
richtungen: fie find nun beides, Gemeinbebeamte und Statsbeamte. 
Dies ift durchaus nicht begriffswibrig: es ift nicht anders, wenn 
heute in Preußen ein Bürgermeifter, aljo Gemeinvebeamter, zugleich 
„commiſſariſch“ vie Polizei als Töniglicher Beamter ausübt ober 
der Landrath zugleich Beamter der Selbftuerwaltung bed Kreifes und 
Beamter der Regierungsverwaltung ift. 

Die fogenannten „Vollsbeamten“, d. h. in Wahrheit Gemeinbe- 

beamten, find alfo jet nicht mehr Tebiglich Werkzeuge ber Gemeinden 

und Humbertfchaften, wie ber fohiefe Ausbrud anzunehmen verleitet: 

fie find auch Statsbeamte, Haben Verrichtungen aus Auftrag bes 

Königs vorzunehmen, ihre Zuftändigkeit wird nicht nur Durch das 
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Volksrecht, d. h. die Lex, auch durch königliche Sapitularien und Banne 
beftimmt, nur daß fie von ben Genoſſen erwählt, nicht vom König 
ernannt werben unb einzelner Vorrechte ber vom König ernannten 
Beamten entratben, 3. DB. des erhöhten Wergeltes'). 

Aber freilich: nun mußte ber König auch wünſchen, taß ein 
folcher Beamter, der noch andere als die Gemeindeſachen zu beforgen 
hatte, — eben auch ftatliche Polizei zu üben — nicht mehr blos ven 
ber Gemeinde, auch unter irgend welcher Mitwirkung des Königs 
beftellt wurde. 

Und hierin beftehen nun tie allmälig von der Krone purchgefegten 
Veränderungen an ber alten Gemeinbebeamtung: Verwendung derſelben 
auch zu Statszweden und eben befhalb auch Einwirkung auf tie 
Beitellung. 

Mit diefen Haren Grundbegriffen läßt fich ber vorliegente Stoff 
befriedigend durchdringen und erläutern, was nicht ausſchließt, daß in 
einzelnen Stüden Uebergänge und Zrübungen erjcheinen, tie, tie 

gefagt, in der Ummanblung der Verhältniffe felbft, nicht nur in ven 
Quellen, vorliegen. 

Verwirrt werben diefe Dinge erft, als fpäter, zumel in ven 
Immunitäten?), Beamte von Privaten durch königliche Verleihung 
oder doch Duldung Amtsgewalten üben, bie bisher nur ben Stats- 

oder den. Gemeinde-Beamten zulamen: aber bier handelt es fich nicht 
um ten Gegenfag von Stats: zu Gemeinte-, fondern von öffent: 

lichen (Stats und Gemeintebeamten) einerjeits und Privatbeamten 
andrerſeits. 

Allein dieſe Störungen und Schädigungen nicht blos bes Begriff- 

lichen, auch des Stats- und Gemeinbelebens jelbit treten, wie gejagt 
erft fpäter hervor. Im Anfang waltet im Merovingenreich ein gejun- 

bes Verhältniß zwiſchen Statseinheit und Statsgewalt einerfeits, Ge⸗ 
meintefelbftändigfeit und Selbftverwaltung andrerſeits: man wird nicht 

ein Webergewicht ber „einheitlichen Orbnung und Concentration*“ an- 
nehmen bürfen?). 

1) Anders, Sohm folgend, Brunner II. ©. 71, ber aber das Verdräugtwerden 

diefer ‚Volksbeamten“, zuerft ber oberen, dann aber auch ber unteren, durch bie 

Königsbeamten zugtebt: Ich fee das Verdrängtwerden ſchon früher an. 

2) ©. diefe: „Schranken ber Königlichen Gewalt”. 

3) Mit Waitz II. ©. 2, ber aber freilich höchſt verbienftlih ſchon im ber erſten 

Auflage jene andern Irrthümer zuriidwies, die in dem Sranlenreih „einen Mangel 

jeder wahren flatlichen Orbnung, Unvollkommenheit und Roheit aller öffentlichen 
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Nicht ohne Gefchidlichleit waren, freilich wohl mehr burch bie 
unwillkürlich fchaffende Macht des Lebens als durch berechnente Stats⸗ 
eingriffe, in biefen Einrichtungen ben weit überwiegenten germanifchen 
Grundlagen einzelne römifche Ueberfommenfchaften angepaßt und an 
gefügt worben. 

Was von dem fogenannten Beamtenrecht bei richtiger Auffaffung 
übrig bleibt, ift alfo nur, daß ber König niemals I. gegen die Reichs 
geſetze oder das Stammesreht im DVerorbnungswege etwas bannen 
und durch feine Beamten ausführen fonnte, daß er aber II. innerhalb 
jener Schranken ein Verorbnungsrecht, verbindlich für Gemeinde- wie 
für Stats-Beamte und alle Untertbanen, hatte und taß er ILL. bereits 
im Reichs⸗ oder Stammes-Necht mit dem Friedensgeld beprohtes Thun 
nochmal mit feinem Bann bebroben fonnte, wobei, ta fridus und 
bannus zugleih nicht eingeforbert werben burften, der Bannus, ber 

dem Fiscus mehr als der Fridus eintrug, vorging: aber gegen bas 
Gefet konnte der König nicht bannen (nur »legibus«)!) oder durch feine 
Deamten etwas erzwingen und ebenjo wenig durch Verordnung Gegen- 
ftände regeln, die nach bisherigem Necht ter Regelung burch Geſetz 
beburiten. 

Es gab aljo Fein Beamtenrecht, verfchieven von Gewohnheitsrecht 

und von Neich8- oder Stammes-Gefetesrecht: Königliche Verordnungen 
berechtigten und verpflichteten den Königsbeamten — ganz wie ben 
Gemeindebeamten — nur, foweit fie neben Gemwohnheitsrecht oder 
Geſetzesrecht allgemein — für alle Untertbanen — verbindlich waren. 

Eine neuere Auffaffung will nun jcharf fcheiden zwiſchen ber Zeit 

ber älteften Lex Salica und ver Zeit Gregors von Tours. Man 
trennt „Vollsbeamte” und „Königsbeamte”: jene follen in der Zeit ber 
Lex Salica der Thungin und ber (von biefem verſchiedne) Centenar, 
diefe der Sakebaro und der Graf geweſen fein, von denen der Thungin 
und ter Sakebaro jpäter verjchwinten. ‘Der Graf der Lex Salica 
fol nur Verwaltungsbeamter, nicht Richter, Nichter foll damals ver 
Thunginus gewejen fein. Der Eentenar (Hunno) ter Lex ift hier. 
— — — 

Einrihtungen” annahmen — fo die meiſten Franzoſen — ober alles, was ſich an 
Ordnung, ja an Regierung fand, auf römifchen Urfprung zurüdführten: fo außer 
den Franzofen vielfach leider v. Sybel: alles was Stat iſt bei den Germanen, Ift 
ihm römish! In Frankreich haben Monod nnd Tarbif, in Deuiſchland außer 
Waitz zumal v. Roth und jebt Brunner biefe Einfeitigleiten wiberlegt. 

1) Der Satz des engliſchen Statsrechts: »nihil aliud potest rex, quam quod 
de jure potest« galt auch im Frankenreiche ſchon. 
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nach damals ter vom Volk beftellte Vorfteher ter Hundertſchaft, ver 
fich zu dem Thunginus, dem Nichter, wie fpäter zu dem Grafen, bem 
Richter, verhalten babet). 

AM dieſe Dinge find aber ſehr unficher, zumal ja tie Bedeutung 
ber Namen und bie Zuftänpigfeit von Thunginus und Salebaro gar 
nicht genau feftgeftellt werben können. 

g. Amtsmißbräude. 

Dean würde jehwer irren, wollte man fich die Zuftänte ber Ber- 
waltung im Merovingerreich nach der Sprache ver Formeln, Geſetze 
und andern Rechtsquellen vorftellen: vie gleichzeitigen Geſchichts— 
quellen gewähren ein ganz anderes Bild: Gewalt und Willlür ober 
boch Unthätigkeit der Beamten bewirkten ober bulbeten doch gar oft 
arge Berlegungen von Recht und Orbnung. Mit einem großen 
Theil des römijchen Aemterwejens beftand auch ein großer Theil ver 
tief und lang ſchon eingewurzelten römischen Amtsmißbräuche fort 2, 
und ging auch Manches hievon auf die Germanen, tie nun mit 
in biefe Aemter eintraten, nicht über, fo brachten dieſe doch bafür 
ähnliche oder auch ver germanischen Rauheit und Roheit und Genufß- 
gier eigene Leidenschaften und Fehler mit. 

Die Beamten walten ihres Amtes zumal oft mit einer uns kaum 
verſtändlichen Willfür, ohne doch vom König dafür geahndet zu werben, 
und zwar eben offenbar häufig im guten Glauben: zumal wenn religiöfe, 
wunberfräftige Beweggründe in's Spiel treten: fo läßt 587 ein tri- 
bunus fisci fieben captivos, bie eher Straf- als Unterfuchungs: 
gefangene find, ohne Weiteres frei auf Mahnung eines Traumgefichts, 
das aber nicht einmal etwa deren Unſchuld behauptet®), nur chriftliche 
Milte empfiehlt. 

Die alteingewurzelte*) Beſtechlichkeit aller Richter muß mit dem 

Tode bebroht werden: Gregor von Tours erzählt faft auf jeder Seite 
unerhörte Fälle des Mißbrauchs der Amtsgewalt nach jeder erdenk— 
lichen Richtung, jeder Leinenfchaft zu fröhnen, von Römern wie Ger: 
manen, geiftlichen wie weltlichen Beamten, von ver bloßen Nichterfüllung 
— — — — 

1) So Brunner II. ©. 149. 

2) ©. darliber Dahn, Profop (Byzanz), Könige VI.? (Aemterweſen). 
3) Ven. Fort. v. Rad. XXVIII. 87—90. 
4) paterna traditione et legis consuetudine L. R. 88 (90). 
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ber Amtspflicht zu ſchweigen: felten find bie von ihm gelobten Beamten ; 
bie Mifchung germaniicher Roheit mit romanifcher Fäulniß im ganzen 
Süden, Wejten, Sübwelten tritt uns in biefen Beamten und anderen 
Bornehmen grell entgegen, wie fie in dem Königshaufe jchon in ben 
Enteln Chlodovechs gipfelt. 

Die Abmahnungen und Verwarnungen und Bedrohungen, ver 
Könige verrathen durch ihre unaufhörliche Wiederholung, wie wenig 
fte fruchteten. Der Richter (judex fiscalis) fol bei Strafe fein 
Trievensgeld annehmen, bi8 dem Verlegten bie Buße entrichtet ift, und 
zwar ift beides an ven Verletzten zu entrichten, der dann dem Nichter 
vor Zeugen(!) das Friedensgeld auszablt !). 

Da die Beamten aus dem Dienftavel genommen find over in 
biefen auffteigen, fallen die Erjcheinungen des Mißbrauchs der Amts- 
gewalt, ver Amtsuntreue, oft zufammen mit ben unabläffigen Empd- 
rungen und Verſchwörungen biefes Adels gegen bie Krone fchon feit 
pen Enfeln Chlodovechs?). Beftechlichkeit ver Beamten?) und gerabezu 
Plünderung durch fie find alltäglich. 

Der Graf übt feine Verhaftungsgewalt oft rein willfürlich aus, 
auf bloßen Verdacht Hin: freilich muß man bei ven Berichten ver 
Geiſtlichen ftets ihre Neigung in Anrechnung bringen, bei dem welt- 
lichen Arm Gewalt und Willkür zu vermuthen, vorauszufegen®. Solcher 
fchlimmer Grafen gab es gar Viele: fo Leudaſt von Tours), Eula— 
lius von Clermont⸗Ferrand ®). 

Die Beiipiele guter Beamten haben wir faft nur aus ben Heiligen- 
teben zu ziehen, fo lange ver fpätere Heilige noch in Welt und Stat 

wirkte, während vie weltlichen Quellen, abgefehen von ben Dichtern, 

bie auch tamals fchon (wie heute) oft recht fchamlofe Schmeichler waren, 
viel häufiger fehlimme Beamte zu fchelten als gute zu loben haben”), 
was freilich darin begrüntet Liegt, daß fie nur grelle Thatjachen be- 
— — — — 

1) Lex Rib. 89. 

2) Siebe die vielen Beiſpiele bei Gregor II. 7 bis X. 13 und Fredigar 

Urgeſch. III. S. 79—526 und 528—866. 
3) Ed. Guntchr. p. 12. 
4) Bgl. Greg. Tur. Mir. St. Mart. II. 58, wo ber ®raf, freilich ber ärgften 

Einer diefer Argen, — Leudaſt von Tours — einen Schneider ohne weiteres 

binden, einfperren, dann mwieber laufen läßt. 
5) Greg. Tur. V. 46, Urgeſch. III. 219. 
6) 1. c. X. 8, Urgeſch. III. ©. 475. 
7) Ebenfo bei Oftgoten, Könige IL—IV. Amtshoheit, Weftgoten VI.? ebenda, 

Byzautiner: Dahn, Prokop (Byzanz). 
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nach damals ter vom Volt bejtellte VBorfteher der Humbertichaft, ber 
fih zu dem Thunginus, tem Richter, wie jpäter zu dem Grafen, bem 
Richter, verhalten babet). 

AM diefe Dinge find aber fehr unficher, zumal ja tie Bedeutung 
ber Namen und die Zuftändigleit von Thunginus und Sakebaro gar 
nicht genau feftgeftellt werden können. 

g. Amtsmißbräuce. 

Dean würbe fchwer irren, wollte man fich die Zuſtände ber Ver- 
waltung im Wterovingerreich nach ber Sprache ber Formeln, Gefeke 
und andern Nechtsquellen vorftellen: vie gleichzeitigen Geſchichts— 
quellen gewähren ein ganz anderes Bild: Gewalt und Wilffür ober 
doch Unthätigkeit der Beamten bewirkten oder duldeten doch gar oft 
arge Verlegungen von Recht und Ordnung. Mit einem großen 
Theil bes römiſchen Aemterwejens beftand auch ein großer Theil ber 
tief und lang ſchon eingemwurzelten römifchen Amtsmigbräuche fort 2;, 
und ging auch Manches bievon auf bie Germanen, bie nun mit 
in biefe Aemter eintraten, nicht über, fo brachten bieje doch bafür 
ähnliche over auch der germanischen Rauheit und Roheit und Genuß- 
gier eigene Leidenſchaften und Fehler mit. 

Die Beamten walten ihres Amtes zumal oft mit einer uns kaum 
verftänplichen Willfür, ohme doch vom König dafür geahntet zu werben, 
und zwar eben offenbar häufig im guten Glauben: zumal wenn religidie, 
wunberfräftige Beweggründe in’8 Spiel treten: fo läßt 587 ein tri- 
bunus fisci fieben captivos, bie eher Straf- als Unterfuchungs- 

gefangene find, ohne Weiteres frei auf Mahnung eines Traumgefichts, 
das aber nicht einmal etwa deren Unſchuld behauptet3), nur chriftliche 
Milde empfiehlt. 

Die alteingerurzeltet) Beftechlichkeit aller Richter muß mit bem 
Tode bebroht werben: Gregor von Zours erzählt faft auf jeder Seite 
unerbörte Fälle des Mißbrauchs der Amtsgewalt nach jeder erdenk⸗ 
lichen Richtung, jeder Leivenfchaft zu fröhnen, von Römern wie Ger: 
manen, geiftlichen wie weltlichen Beamten, von ter bloßen Nichterfüllung 

1) So Biunner II. ©. 149. 

2) ©. darüber Dahn, Profop (Byzanz), Könige VI.? (Aemterweſen). 
3) Ven. Fort. v. Rad. XXVIII. 87—90. 

4) paterna traditione et legis consuetudine L. R. 88 (90). 
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ber Amtspflicht zu ſchweigen: felten find die von ihm gelobten Beamten ; 
die Miſchung germanifcher Roheit mit romanifcher Fäulniß im ganzen 
Süden, Weften, Südweſten tritt uns in biefen Beamten und anberen 
Vornehmen grell entgegen, wie fie in dem Königshaufe fchon in ven 
Enkeln Chlodovechs gipfelt. 

Die Abmahnungen und Verwarnungen und Bedrohungen, der 
Könige verrathen durch ihre unaufhörliche Wiederholung, wie wenig 
fie fruchteten. Der Richter (judex fiscalis) ſoll bei Strafe fein 
Triedensgeld annehmen, bis dem Verletzten bie Buße entrichtet ift, und 
zwar ijt beides an den Verletzten zu entrichten, der dann dem Richter 
vor Zeugen(!) das Friedensgeld auszahlt !). 

| Da die Beamten aus dem Dienftabel genommen find oder in 
biefen auffteigen, fallen die Erjcheinungen des Mißbrauchs der Amts— 
gewalt, ver Amtsuntreue, oft zufammen mit den unabläffigen Empö- 
rungen und Verſchwörungen biefes Adels gegen bie Krone fchon feit 
ben Enkeln Chlodovechs?). Beſtechlichkeit der Beamten?) und geradezu 
Plünderung durch fie find alltäglich. 

Der Graf übt feine Verhaftungsgewalt oft rein willlürlich aus, 
auf bloßen Verdacht bin: freilich muß man bei ven Berichten der 
Geiftlichen ftetS ihre Neigung in Anrechnung bringen, bei bem welt- 
lichen Arm Gewalt und Wilffür zu vermuthen, vorauszufegen®). Solcher 
fchlimmer ©rafen gab es gar Viele: jo Leudaſt von Tours®), Eula- 
(ins von Clermont⸗Ferrand $). 

Die Beifpiele guter Beamten haben wir faft nur aus ben Heiltigen- 
leben zu ztehen, fo lange ber fpätere Heilige noch in Welt und Stat 

wirkte, während die weltlihen Quellen, abgejehen von den Dichtern, 
bie auch tamals fchon (wie heute) oft recht ſchamloſe Schmeichler waren, 
viel häufiger fchlimme Beamte zu fchelten als gute zu loben haben”), 
was freilich darin begrüntet liegt, daß fie nur grelle Thatfachen be- 

1) Lex Rib, 89. 

2) Siehe die vielen Beifpiele bei ©regor IH. 7 bi8 X. 13 und Fredigar 
Urgeſch. III. ©. 79-526 und 528—866. 

3) Ed. Guntchr. p. 12. 

4) ®gl. Greg. Tur. Mir. St. Mart. II. 58, wo der Graf, freilich ber ärgften 
Einer diefer Argen, — Leudaft von Tours — einen Schneider ohne weiteres 
binden, einfperren, dann wieber laufen läßt. 

5) Greg. Tur. V. 46, Urgeſch. III. 219. 
6) 1. c. X. 8, Urgeſch. III. ©. 475. 
7) Ebenfo bei Oftgoten, Könige IL.—IV. Amtshoheit, Weftgoten VI.2 ebenda, 

Byzantiner: Dahn, Prokop (Byzanz). 
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richten, des nicht Auffallenden gefchweigen. Welche Lifte von Böfe- 
wichten in hoben Aemtern ift aus Gregor und Fredigar berzuftellen! 

Zobesitrafe droht dem Grafen für Nichterfüllung Töniglichen 
Gebotes). Todesſtrafe wird gebroht für Amtsverbrechen (Freilaſſung 
eines gefangenen Näubers) 2): wie viele Hinrichtungen hätten bienach 
bie Heiligen als Anftifter folcher Freilaſſungen verfchuldet, wenn auch 
nicht felbft verbient ! 

Oft ift e8 fchwer zu entfcheiden, ob Gebrauch over Mißbrauch ter 
Amtsgewalt vorliegt: burfte der Graf freie Heerbannlente geißeln 
(offen? Im vorliegenden Ball?) wird es als Mißbrauch targeftellt. 

2. Die einzelnen Aemter. 

1. Der Graf. 

a) Der Name. Entfiehung des Miſchamts. Allgemeines. 

Die Entftehung des Amtes des grafio = comes warb bereits 
anderwärts dargewieſen). Der König brachte Beamte mit, vie 
feinen Heerbann und ven Gerichtsbann in feinem Auftrag übten: man 
nennt fie „Srafen“5) oter „NRichter": die Könige fanten in ten römi- 

1) Chloth. pact. c. 18, siquis a (e) judieibus hunc decretum violare 

praesumpserit, vitae periculum se subjacere cognoscat 3. B. wenn er einen 
gefangenen Räuber losläßt Decr. Child. c. 7. — In dem Bürgerkrieg v. a. 670 
vita St. Leodg. c. 8) traf Tobesftrafe Die »judicese, welde bie Befehle bes 

Parteilönigs nicht befolgten. 
2) Child. Deer. c. 4. 
3) Greg. Tur. V. 49, Urgeſch. III. ©. 231. 
4) D. ©. Ib. S. 596, Urgeſch. IV. (fränk. Berfaffung, Grafen); jetzt befon- 

vers W. Sickel a. a. O. 
5) Bon den zahlreichen Worterklärungen von „Graf“ ſeien bier nur die wich⸗ 

tigften zufammengeftellt. Aufgegeben ift die früher beirihende Ableitung von „gran“ 
(daher angeblich „Ealbor-man”); auch wohl bie von griehifh Yyoapeus, Schreiber, 
die ich, v. Richthofen, Wörterb. S. 786 und von Lerer (mündlich) folgend, früher 

annahm; ebenfo bie von 3. Grimm, R.⸗A. ©. 752 von rävo Dad, allo Dadı- 
genoffe, Schmid, Geſetze der Angeli. S. 597 aus gerefa, rauben = exactor, Buße⸗ 

Eintreiber. Kögel, 3. f. D. X. will Graf und gerefa aus röva Zahl, alfo ber 

Zahlmeifter, Zähler, ableiten, ihm folgt Brunner II. ©. 161. Der Graf ſoll der An- 
führer einer „Zahl“ fein: d. b. der Mannfchaft feines Gaues, db. b. der Taufend- 

ſchaft; allein es iſt eine Durch nichts begründete Aufftellung, baß bei We ſt ger⸗ 

manen jemals das Heer nah Tauſendſchaften und Hundertichaften gegliedert ge 

weien fei: keine ber fehr zahlreichen Stellen über weſtgermaniſches Kriegsweſen 
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ihen Provinzen den‘ dem dux übergeorbneten »comes« vor, ber 
Hoheitsrechte des Imperators übte, die nun auf den König übergingen. 
Aus beiden, dem mitgebrachten germanischen Grafenamt und dem vor⸗ 
gefundenen römifchen comes-Amt, entſtand mit Nothwendigkeit das neue 
Milchamt des grafio — comes, ta ber König den germanifchen Heer- 
und Gerichtsbann über die Römer, die römifche Verwaltungs-, Finanz⸗, 
Amts-, Kirchenhoheit über die Germanen ausdehnte und durch biejes 
Miſchamt ausübte über beide. Daher finden wir, von gleicher Noth- 
wenbigfeit geftaltet, dies Mifchamt ohne Entlehnung in allen Germanen» 
reichen auf römifchem Boden bei Bandalen, Oft: und Meft-Goten, 
Burgunden (— bei den Langobarten meift unter dem Namen duces, 
boch giebt e8 auch hier comites —) wie bet Franken und zwar im 
Wejentlichen mit gleichen Verrichtungen, zumal Zuftänpigfeit über Römer 
wie Germanen und mit Heerbefehl wie mit Gerichte-, Verwaltungs- 
und Finanzgewalt. Daher finden wir auch von Beginn viele, ja 
anfangs faft mehr Nömer denn Germanen!) al8 Grafen: leichter 
mochte ber Romane germanischen Heerbann und Gerichtsbann üben 
fernen als ver Germane, ver meift nicht lefen und fchreiben Tonnte, 
römische Verwaltungs- und Finanz-Hobeit. 

Der fräntifche comes, grafio, fteht zwifchen domesticus und 
cancellarius?). Werben aber in Einer Urkunde?) hinter neun‘) 
comites acht grafiones aufgezählt, jo läßt fich das nicht wohl5) aus 

dem Vorherrſchen des römilchen Namens im Süden, bes fränlifchen 
im Norboften erklären: benn unter den neun »comites« find fieben 
Germanen. Diefer Gleichbedeutung fteht auch nicht entgegen, taß 
(tarolingifche oter fpät merovingifche) Urkunden in ihrer formelhaften 
Sprade, um Alles zu erichöpfen, auch wohl gelegentlich comites und 

enthält auch nur eine Spur hievon. Naiv ift eine anglo-normannifche Erffärung 
des Namens comes (bei Brunner II. S. 168) ala „Sefellichafter“, „Theilhaber" — 
des Fiscus, wegen bes Grafen-Drittels an den Strafgeldern! Das Richtige fcheinen 
Weinhold (mündlich) und Kluge, Wörterbuch s. h. v. gefunden zu haben: gotifch 
gagrefte, Befehl, geht auf gräf, gebieten, befehlen: fo tft der Graf der Befehler, 
der Banner, und das ift recht eigentlich fein Thun. ©. jett beſonders W. Sickel 
a. a. O. S. 2 (452); vgl. Schröver? ©. 127. 

1) Die Namen ber Grafen bet Gregor, germanifche wie römifche, und ihre Ver⸗ 
tbeilung über den Norboften und ten Südweſten f. „fränkiſche Forſchungen“. 

2) L. R. 86, 90. 
3) Bon Chlodovech III. vom 28. Febr. 693, Diplom. N. 66 p. 58. 
4) Nicht acht, wie Wait IIb. ©. 25. 
5) Mit Waitz a. a. O. 
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grafiones neben einanber aufzählen!). Der Wortbeteutung nach ent- 

fpricht dem lateiniſchen comes nicht grafio fondern »kasindus«?), 
langobarbifch gasindus: und doch tft auch das nicht etwa erft durch 

Ueberfegung von comes in tie Rechtsſprache eingetreten >). 
Quellenwibrig ift e8, zwiſchen comes und grafio im Franken⸗ 

reiche zu fcheiden‘), jenen vein römiſch, biefen rein germanifch zu 
faffen: im Frankenreich wie in ben übrigen Mifch-Neichen jener 
Jahrhunderte ift eben ber vorgefundene römifche comes mit dem mit- 
gebrachten germanifchen grafio zu einem britten neuen Amte ver- 
Ihmolzend). Und von ben Baiern fagt zu allem Ueberfluß Paulus 
Diaconus s) ausbrüdlich, daß fie ven comes »grafio« nennen, während 
bie lateinisch gefchriebenen bairifchen Urkunden nur das Wort »comest 
fennen. Danach würde man trrig fchließen, daß ben Baiern ter grafio 
fehlt: — ebenfo irrig, wie man ven Franken ber älteften Lex Salica ben 
comes abfpricht, weil biefe nur ben grafio nennt. 

Wenn nun auch bie römische Wurzel des neuen Amtes nicht bie 

einzige und auch nicht die wejentliche ift”), jo ift doch andrerſeits vie 
Leugnung jeder Verbindung mit römifchen Aemtern®) unbegründet: 
auch ungenügend, daß nur ber Name comes aus römijchen Verbält- 
niffen entlehnt und auf den mitgebrachten falifchen (und fonftig ger: 

1) Diplom. Pippin- (v. 731) p. 108 N. 23 comitibus, domestiois, graveoni- 
bus, andere (zweifelige) bei Waitz l.c. ©. 25; aber auch Lex Rip. 88 domesticus, 
comes, grafio; v. St. Tygriae Jungfrau, in Maurienne, geft. im VI. Jahrh. A. 
S. ed. Bolland. 25. Juni V. p. 74 grafiones.. . cum comitibus: eine Fälſchuug! 

2) Graff VI. ©. 233. 

3) Weber ven obgrafio Lex SBalica 54, 2 sacebarone aut obgrafione tgl. 
Waitz S. 101, gewiß nicht Ob — Hof⸗graf wie Kern bei Heſſels p. 541 und nicht 
Hermann, Schöffengerichte ©. 78 == Ober-(!) Richter = heals-gerefa ber Angel- 
fachfen. Vielleicht der vicarius, nicht aber „Unter”graf, der nie bezeugt iſt; am- 

ziehbend Brunners Vermuthung: ob fränkiſch = lateiniſch si, „wenn“, alfo aut, ob 
grafione = »si grafione«. 

4) Mit GSfrörer I. S. 3. Das Richtige ſchon bei v. Say. I. ©. 270. 

5) Judex est comes aut grafio Add. ad L. Sal. Behrend p. 91 c. 7. 

judiei hoc est comite aut grafione: aut iſt hier nur Einführung bes germa« 

nifchen Namens. S. die Übrigen Älteften Nennungen bei Wait IIb. ©. 26. Daß 

Gregor nur comes fagt, verſteht fih: er bebient fich faft nie germaniicher Aus⸗ 

drücke, aber grafio war wohl gemein-weftgermanifch: |. Batern, Alamannen, Angel- 

fachfen ; über ven Namen des Grafen ſ. auch Waitz I. ©. 265. 

6) Hist. Lang. V. 35. 

7) ®te Digot U. p. 219. 

8) Bei Waitz IIb. S. 21, Brunner II. ©. 1631. 
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manifchen) Grafen übertragen worden ſei, „vielleicht, weil man eine 
gewiffe Aehnlichkeit zu erkennen glaubte”: biefe Aehnlichkeit beſtand vor 
der Verſchmelzung beider Aemter nur fehr wenig, nach Herftellung 
bes netten Miſch⸗Amtes war fie felbjtverftännlich gegeben, da ber 
comes nun römijche Amtsrechte über Germanen (3. B. Finanzrecht) 

übte und ver Graf germanifche über Römer (3. B. Heerbann). Meint 
man!) „weil die Wortbedeutung dem deutſchen Namen entjprach“, fo 
ift das unmöglich: denn comes bebeutet „Begleiter“, Graf dagegen 
„Befehler“. Ja, es ift fehr bezeichnen, daß, währen der vorrömtfche 
Graf doch gewiß vor Allem den Heerbefehl geführt bat, die Beſtallung?) 
für ten comes-Graf den Gerichts⸗, Verwaltungs- und Finanz-Bann 
hervorhebt, aber bes Heerbannes völlig geichweigt: jo war das Ger⸗ 
maniſche gewiß nicht Haupt-, gejchweige alleiniger Beſtandtheil bes 
neven Miichamts. Und wenn „mit dem Amt die Ausübung ver ftat- 
lichen Gewalt — gemäß Töniglicher Beauftragung — gegeben it“ 3), 
fo bat ja ver König gewiſſe Hoheitsrechte ber Statsgewalt eben aus 
der römischen Statsgewalt überlommen und er übt biefe, wie jene 

durch den römischen comes that, durch den römijch-germanifchen 

comes - Örafen. 

Es find doch nicht nur römische „Worte“ 4), amtliche Rechtsaus⸗ 

prüde, die auf den comes-grafio von bem vein-römifchen comes 
übertragen wurben, wenn ber meropingifche comes das »publicas 
actiones agere«, »causarum actionem agere«®) bat: feine Amts⸗ 

verrichtung ift ja wirklich®) das Verfolgen ver Verbrecher in Aus» 

übung der Strafpolizei mit der Strafgerichtshoheit: wie er denn bie 

Unterfuchung führt, ven Verbächtigen verhaftet, etwa bie %olter 

anorbnet, dann das Strafurtheil ausipricht und ben Vollzug ber 

1) Waitz a. a. O. 

2) Marc. Form. 1. 8. 

3) Wat IIb. ©. 27. 

4) Wie Wait IIb. ©. 161. 

5) Außer ven Beiipielen in Gregor. Tur. VIII. 18, Urgeſch. III S. 363. Mir. 

St. Juliani c. 16 Graf Becco cum actiones ageret publicas und bie (fäljchlich 

Fortunat zugefchriebene) v. St. Medardi ed. Krusch c. 2 quod publica in actione 

comitivam adsumeret, beſonders auch in ber ftark romanifirenden Sprache ber 

Canones Ce. Aurel IV. a, Mansi IX. p. 115, Rhem. c. 6, Flodoard II. 3, 

hienach Ce. Clipp. c. 7, Friedrich ©. 63. 

6) Wie Waitz a. a. DO. zugeben muß. 
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Strafe, 3. B. ver Tobesftrafe, leitet !). Der Dieb, erzählt Gregor?i, 
wird vor den Richter (= Grafen) geftellt, ſofort ergriffen, in deſſeln 
gefchlagen, det Bolter unterworfen, der Nichter (— Graf) verurtheilt 
ihn zum Galgen. 

Wenn man?) fagt: „auf ven Grafen find, eben weil er Römer 
und Deutfche zugleich unter fich hatte, auch Befugniſſe vömiicher 
Magiftrate übergegangen, allein das Amt felbft hat nichts von einem 
eigenthlimlich römischen Charakter an fich“, fo ift doch zu erinnern, 
daß biefe Befugniffe römifcher Magiftrate gewiß nichts von „beutichem 

Charakter an fich Hatten, vielmehr den Germanen neu und daß jene 
römifchen Magiftrate eben bie »comites« waren: deßhalb nun nannte 

man das neu entftandene Miſchamt, wenn lateiniſch, comes. 
Mant) beftreitet die Antnüpfbarkeit des Grafenamtes an das bei 

römischen comes auch deßhalb, weil biefer nach ver Aemter-Verfaflung 
bon Diolletian (— Eonftantin —) nur Officier gemefen jet. 

Allein in fpäterer Zeit — nah Conftantin — begegum 
römifche vcomites civstatise — alfo räumlicher, fräbtifcher — Amts— 
bezirte, die neben dem Heerbefehl auch Gerichtsbarkeit, Verwaltung® 
und Tinanz-Verrichtungen üben), folche comites finden wir daun 
beibebalten®): und bas wird, ja muß bei ven Franken ebenjo ger 
weſen fein: mitgebrachte Franken⸗Grafen und vorgefunvene roͤmiſche 
»comites« (civitatum) wurden zu einem Mifchamt verſchmolzen, zu 
bem fränkischen Heer- und Gerichtsbaun traten die WVerrichtungen der 

nacheonftantinifchen römifchen comites civitatum. Denn gerabe in 

Gallien werben nor ber Herrichaft ver Franken und der Goten Ih 
comites von Stäbten erwähnt: fo der comes von Trier”) c. 457 un 

ber von Marfeilled). Es ift nicht richtig, daß der comes Gotorum — 
ber comes civitatis! — nur Dfffcier von Goten mit comes-Katg 
geweſen fei: ber oftgotifche comes von Marfeille übt Gerichtsbarkeit? 
auch über Römer. Ganz ebenfo ift ver meftgotifche comes civilaus 

1) ©. bie Beifpiele oben S. 88 f. 
2) gl. mart. I. 73. 
3) Watt IIb. ©. 27. 
4) Brunner DI. ©. 163. 

5) ©. die Nachweiſe Könige IV. ©. 159. 

6) Bei Oſt⸗Goten, Weſt⸗Goten, Burgunden. 
7) Epist. Auspicii, episcop. Tullonensis. 
8) Apollinaris Sidonius ep. VII. 2. co. 475. 
9) Cassiod. Var. III. 34, IV. 12. 46, Könige III. (comes Gotorum!. 
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Vertreter bes Königs in allen Hoheitsrechten, auch in Gerichts«, Ver- 
waltungs- und Finanz⸗Hoheit, nicht nur „Ofſicier“). Daß comes 
und grafio nıtr der römifche Name und ber germanifche für Ein Amt 
war, beweift auch die Entftehung jener Stelle des Uferfrantenrechts, 
bie beide nebeneinanber nennen?). Die Stelle ruht auf Lex Burg. 
prima const. $ 4, wo e$ heißt: Burgundiones quoque et Romani 
civitatum aut pagorum comites, omnes autem judices deputati: 
aus den burgundifchen comites find hier, in ber Lex Rib., bie gra- 
fiones geworben, die romanifchen comites find comites geblieben: bie 
burgundifche Sprache entbehrte des Wortes grafio, bie fränkische aber 
nannte benfelben Beamten fränkiſch grafio, lateiniſch comes. Das fcheint 
benn doch ganz ſchlagend. Das Amt tes comes-grafio hat alfo eine 
römifche und eine germanische Wurzel. 

Richter aber, judex, heißt der comes-®raf, weil ver Graf von 
jeber ben Gerichtsbann im Gau gehabt hatte), der jegt nur auch noch 
über bie Römer feines Gaues Gerichtsbarkeit erhielt: und ebenfo war 
der Späte gallifche comes civitatis Richter geweſen: deßhalb Heißt er 
judex, nicht, weil der römische Provincialftatthalter fo gebeißen hatte®). 
Wäre comes nur ein Nangtitel gewefend), jo wäre es ebenſo un. 
möglich gewefen, „comes von Marfeille” zu fein, wie e8 heute un- 
möglich ift, „Seheimrath von Berlin“ zu fein. 

Daß nicht nur der Name comes aus dem Römiſchen entlehnt war, 
erhellt bo auch aus ber (gewiß nicht germanischen!) fchriftlichen 
Beitallung und aus dem römiſchen Kanzlei-, Schreiber und Voll: 
ftredungs » Berfonal als Zubehör des Grafenamts. Aber nicht war 

1) Könige VI. ©. 330. 
2) L. Rib. 88 ut nullus „. comes gravio vel quibuslibet gradibus subli- 

matus . . munera ad judicio pervertendo non recipiat. 
3) Ganz anders freilich Brunner II. ©. 153: hienach gab es urfpränglich im 

Merovingenreich Überhaupt gar keine vom König außerhalb des Hofes abhängigen 
Beamte im Sau, fowenig wie in ber Hundertichaft: nur ber König griff perſönlich 
ein ober ſchickte außerorventlihe Commiſſare, meift feine Unfreien, bie pueri regis 
(fo als sakibarones) vom Hof an die Malftätten, feine Rechte geltend zu machen. 
Dana erft feien die Salibarone, und noch fpäter erft ver Graf als ordentliche 
Beamte im Gau erſchienen. AU dies ift aber unbezeugt und wenig wahrſchein⸗ 
ih. Der Sraf im Gau iſt wielmehr fo alt wie Der centenarius und ber sakibaro: 
grafio loci (wie fpäter comes ciritatis, nicht vom Köntgshof entſandt) heißt er 

fhon in der Lex Salica. 
4) Wie Brunner IL ©. 104. 
5) „Ein Officier mit comes-Rang” Brunner II. ©. 163. 
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aus dem Römiſchen beibehalten bie befrijtete Amtstauer !): denn ber 
Graf wird (regelmäßig) ohne jeve Befriftung auf unbeftimmte Zeit 
d. b. auf Lebenszeit: vorbehaltlich der allerdings häufigen Abberufung, 
ernannt: die Beftallungsformel weiß nichts von Befriftung, fie ſetzt 
vielmehr mehrere Jahre der Amtsdauer voraus?) 

Vermöge jener vom König überlommenen Banne ift aljo ver 
Graf Vertreter nes Königs, er übt als Beamter ganz wie ber Herzog 
Hoheitsrechte ter Statsgewalt?). Die Grafen find daher auch nicht 
bie alten Gefolgen oder aus biefen entitanden‘): bafür fpricht gar 

1) Wie Brunner I. ©. 164. 

2) singulis annis inferatur Form. Marc. I. 8. 

Hier Tann ich alfo ben Ausführungen Brunners II. ©. 164 ebenfalls nic 

folgen. Ohne Grund beftreitet er die Anknüpfung an Das vorgefunbene römiſche 

Amt des comes. War das Aınt des comes lediglich ein untergeorbireteg germa- 
niſches, weshalb dann es römiſch benennen? Um es ben Germanen ohne Roth 
unverſtändlich zu machen? Ferner: ein Beamter, ver in allen Germanenreichen 
jener Zcit auf römiſchem Boden gleihmäßig und gleichzeitig comes heißt, ſoll ohne 
Anſchluß an den vorgefundenen vömifchen comes jo benannt worden fein? Soll 
ih Oſt-⸗, Weft-Goten, Bandalen, Burgunten, Franken, Langobarden hiezu verab- 

redet haben, während fie den germaniſchen mitgebradten Beamten verſchie⸗ 

ben benannt hatten? Denn nur den Franken, nicht den Goten u. f. w. heißt er 
auch grafio. Wenn in Geſetzen comes aut grafio gejagt wird, fo fteht aut wie 

jo oft für vel; nur das ift zuzugeben, |baß in manden Gegenden ber Name 
»comesa, in andern ber Name »grafio« Überwog: baber das Nebeneinander 
beiter in den Urkunden. Diplom. N. 66. 113. 125, Urgeſch. II. &. 731. 

So kann ih alfo zwiſchen „Alt- Grafen" und Neu⸗Grafen“ nicht fcheiden; die 
vita St. Tygriae, die comites und grafiones unterſcheidet, Bouquet III. p. 400 

ift ja eine „Erpichtung” (fo Brunner ſelbſt) oben ©. 92. Die (älteft) Lex Sal 
fennt nur grafio, nicht comes: aber die Malbergiiche Gloſſe, zu 54, 1 leode 
samstem iſt vielleicht al® leode comitem zu erflären,; in ben echten Urkunden 
ftehen comes und grafio meift nebeneinander, nur felten domesticus dazwiſchen 
Daß die Lex Sal. das fränfifche »grafio« allein braucht, der ganz romanifche Greger, 
ber nur fehr wenige fränkiſche Wörter bringt, das lateiniſche »comes«, erklärt 

ſich leicht: oft fagt er »judex«; im den Zufägen zur Lex Sal. (Lex Sal. Heffels 

72, 74) heißt es: judex, Roc est comes aut grafio: ba judex eine Einheit, if 
e3 nicht angängig, die Erffärung diefer Einheit in zwei Beamte zu fpalten: aut 
ift zweifellos — vel. 

3) Anders Sohm ©. 20; mit Recht bemerkt gegen ihn Waig b S. 27, bie 

Betallung Spricht gar nicht von bem von Sohm befonders herwergehobenen „Dienft“. 
fondern von bes Grafen »regimen« und »gubernatio«. 

4) So Gemeiner, Eentenen ©. 161; fie follen dann erft als Heerführer auch 

iiber die Bevölkerung der Landſchaft, ans ber fie ihre Schar zogen, Amtegewalt 

erlangt haben. Aber die oſt⸗gotiſchen Grafen hatten gar keine römiſchen Krieger 

unter fich! d 
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nichts als die Bezeichnung ber Gefolgen bei Tacitus »comitese, 

bie rein zufällig die gleiche ift wie die des römtichen Provincialbeamten, 
ber die Eine Wurzel des neuen germanifch-römifchen Amtes ward. Ent- 
ſcheidend fpricht dagegen, daß dem Grafen bei feinem Amtsantritt das 
angeborne Wergeld verbreifacht wirb!), ganz ebenſo dem Gefolgen: 
wäre ber Graf von Anfang an Gefolge fchon gewefen, hätte man es 
boch bei der einmaligen Verbreifachung gewiß bewenden laſſen: aber 
man wollte offenbar den Statspiener, den Grafen, dem höchit 
perjönlihen Königspiener, dem antrustio gleichftellen (wie aus 
anbern Grünben ben presbyter, neben dem Grafen das wirkfamfte 
Negierungswerkeug des Königs feit Chlodovechs Taufe): trafen beide 
Borzüge zufammen, fo wirkten nun allerdings beide. So muß man 
boch wohl annehmen: alfo erhielt ver Romanus possessor, der con- 
viva regis ward, 100><3 = 300, ward er Graf, 300>< 3 = 900 sol.; 
der freie Franke, ver antrustio ward, 200 2 3 = 600, warb er 

Graf, 600 x< 3 = 1800 sol. Aber eine nochmalige Verbreifschung 
durch den Heerfrieven (»in hoste«) trat dann boch wohl für folche 
bereit8 zweimal höher Gefrievete nicht ein, wie bei dem einfachen 
gemeinfreien Franken, ver in hoste ein Wergelb von 600 erhielt. 

Sehr mit Unrecht beftreitet man anbererjeitS2), daß ber fränkische 
Graf der Nachfolger des (vorfränkifchen) Gaugrafen oder Gaulönigs 
war®), ja fogar, daß auf dem rechten Rheinufer in der Frankenzeit 
neben Ganlönigen auch Gangrafen walteten. Ebendeßhalb, weil 
der Graf nur Stats- (nicht Gemeinde⸗)Beamter tft, der Stat 

aber (al8 Träger von Vermögensrechten) fiscus heißt, wirb ber Graf 
auch judex fiscalis genannt, neben den anderen judices, bie, wie 
3. B. der decanus (f. unten ©. 136) nicht fiscales — regii, fondern 
Gemeinde⸗ oder private Beamte ſind!). 

1) L. 8. 54,1, R. 53,1. 2, Cham. ce. 7. 
2) Stein, Franzöfiiche Stats- und Rechts⸗Geſchichte S. 22—52. 
3) „Bollsfürft" bei Waitz IIb. ©. 21 foll wohl beides umfafien? Ein recht 

unglüdlisger Ausprud für den Bau-Örafen! Es giebt neben König, Graf, 
Edeling, Gefolgsherr nichts Fünftes, Leine Fürſten“: das iſt ein unklares Ber 
legenheitswort. 

4) L. Rib. 32, 3 ante comite = judex fiscalis = 4 judex 53 Codex B 
de eo qui grafionem ad res alienas invitat: si quis judicem fiscalem .. 
invitare praesumpserit; 55 (Cod. B) si quis judioem fiscalem quem comitem 
vocant: alſo auch bier comes = grafio, ebenfo 84 si quis grafionem . . injuste 
invitaverit. 

Dann, Könige der Germanen. VII. 2, 7 
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Der Graf heißt auch praeses!), rector, allein, was ganz allge 
mein, nicht technifch, für jeden Vorfteher einer Landſchaft, dux, vica- 
rius, gebraucht wirb 2). 

In ver Provence wie in Dalmatien begegnet ein Name: prior, 

prior civitatis, es ift ein bem gomes entfprechender Beamter: das Amt 
ift Hier urſprünglich dem oftgotifchen Reich eigen?); prafectus heißt 
der Graf erft in Karolingifcher Zeit, zumal bei Bonifatius und Willi⸗ 
baldt): es fcheint gelehrt alterthümelnd römiſcher Ausdruck). Das 
Amt heißt comitiva®), 'comitia”), comitatus®), comecia®). Das 
Amt d. h. die Amtsgewalt des Grafen heißt actio1),. Amt und Amts: 
gebiet des Grafen heißen (fpäter) ministerium !!). Aber ministerialis, 
famulus, servus, gasindus beißt ver Graf in biefer Zeit nie 12). 

1) V. St. Sulpieii Pii Biturigensis, geft. als Biihof von Bourges, 644 

A. S. ed. Bolland 17. San. IL p. 168. c. 24. — V. St. Walarici Leueo- 
naensis, Abt, Gründer von St. Balery, gef. 620—625, verfaßt von Raginbrecht, 
Abt daſelbſt etwa 660 A. S. ed. Bolland 1. April I. p. 16. c. 11. — V. St. Lant- 
berti, Biſchof von Maftricht, geft. etwa 708, von Godiſtalk, Canonicng in Lüttich, 

etwa 770, A. 8. ed. Bolland 17. Sept. V. p. 576 c. 2. 
2) 3. 8. v. St. Leodigarüi ed. Krusch. c. 4 vgl. c. 7 qui reetores pro- 

vinciarum esse debuerant, continuis odiis se invioem coeperunt lacessere; 
co. 4 ähnlich. 

3) Könige III. Amtshoheit. Mommſen, Neues Archiv XIV. ©. 501; follte 

es aber wirffih im ber Provence auch fpäter — nad) 536 — comites nicht ge 
geben haben? 

4) ©. die Stellen bei Walt IIb ©. 26. 
5) Ueber den praefeetus Mummolus, bei Gregor. Tur. VI. 33, VII. 13, 

ben Sohm ©. 222 für den Grafen von Parts hält, obwohl ſonſt gar niemals 
bei Gregor ein Graf fo heißt, Auinart für einen major domus, der body mur 
fpäter fo beißt, andere für den Statthalter in Provence, ber allerbings regel- 
mäßig fo beißt, aber bier ausgeichloffen ift, ba Chilperich dort nicht gebot, ſ. Ur- 
geſchichte II. ©. 312: es bebeutet hier wohl nur einen „höheren Beamten” über 
haupt, ohne beftimmtes Amt. 

6) Ven. Fort. v. St. Medardi o. 2. 
7) Mare. I. 8. 

8) Gregor. fehr oft. 
9) St. Desiderii Cad. co. 3. 

10) Marc. Form. I. 8 accionem comitiae . . in pago illo tibi ad agen- 

dum regendumque commissemus. 

11) Form. Senon. 18, Bignon. 23. 

12) So mit Recht Waitz IIb. ©. 26 gegen Sohm &. 19. — Ueber leode sami- 

tem (Wergeld-Sammler, Leute Sammler?!) Mallberg. Gloſſe zur Lex Sal 54,1, 

J. Grimm zu Merkels L. Sal. p. XI, ber altnordiſch Iyda-semill, veuteSammier, 

aus ber Servararfaga heranzieht. 
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Der Amtsname Graffchaft, comitatus, feltner grafia, wird 
bereit8 damals auf das Amtsgebiet übertragen, ohne daß doch damals 
ſchon der Graf ein perfönliches oder gar erbliches — etwa lehenähn⸗ 
liches — Recht an biefen Gebiet gehabt hätte!). Der Graf tft und 
beißt Graf des Gaues, pagus, ber Gau ift fein Amtsgebiet 2). 
So in feiner Beftallungsformel: hier fteht allerdings pagus auch für 
ben dux oder patricius, beren Gebiet, eine provincia, mehrere pagos 
umfchließt, und manchmal fteht regio oder provincia für pagus, 
allein das ift ungenauer Sprachgebrauch und beveutet dann nur ſoviel 
als: Landſchaft, Amtsgebiet®). Tür comes fteht oft judex, baher auch 
in jJudicis pagot). 

Pagus, Gau, ift alfo regelmäßig — comitatus s). Obwohl nım 
ver Graf und die Grafichaftsverfafjung recht eigentlich Kennmal und 
Herrichaftsmittel der Frankenkönige ift, hatte doch niemals eine neue, 
gejegliche Eintheilung des ganzen Reichsgebietes in Gaue oder Graf- 
ſchaften ftattgefunden®) : weber bei ber Eroberung Galltens noch 
bei der fpäteren Einbeziehung ber rechtörheinifchen Stämme. Jenes 
erklärt fich daraus, daß ja das Vorbringen ber Franken ſehr all- 
mählig gejchehen war, durch ein ftüchweifes Sicheinfchieben in bie 
einzelnen Landſchaften, an deren Beſtand ober Eintheilung zu ändern 
man weder Bedürfniß noch Macht Hatte: in Gallien beftanden alſo 
bie vorgefundenen Teltifch-römifchen Gaue fort, nur daß nunmehr in 
ben Hauptort des pagus, die civitas, der »comes civitatis« geſetzt 
wurde, was jelbftverftändlich gelegentliche Aenderungen — Zufammen- 
legung Kleiner, Theilung großer pagi zu Amtsgebieten der comites — 
nicht ausſchloß. 

Die Heranbringung der rechtsrheinifchen Stämme geſchah ja aber 
Teineswegs im Weg und im Sinn einer völligen »debellatio«, fo daß 
nun bie alten DVerhältniffe im Innern dieſer Lanbichaften wie von 

1) V. St. Germerii, Bifchof von Zouloufe, gef. c. 550—560. A. 8. ed. 
Bolland, 16. Mat IH. p. 593 in territorio = in comitatu Tolosano. — Biel 

fpäter V. St, Paterni, Mönch in St. Pierre-le-Bif zu Sens, get. 725—730, 
Mabillon. Saec. III. p. 405. c. 7 Senonicum comitatum. 

2) Form. Marc. I. 8 aceionem comitiae . . in pago illo . . ad agen- 
dum regendumque. Die Gerichtspfliähtigen bes Grafen beißen deßhalb feine pagen- 
ses, Öauleute I. 40. 

3) ©. oben VII. 1. ©. 75—83. 
4) Childib. Deer. c. 4. 

5) So richtig Longnon p. 26; nur theilweiſe nimmt bies an Waig S. 407. 
6) Richtig Wal S. 407. 

Tr 
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Unterjochern "Hätten umgeftaltet werben mögen: vielmehr warb lediglich 

bie Unterorbnung bes Stammes — und zwar in Berjon feines Hauptes, 

des Herzogs — unter die fränkifche Reichsgewalt angeftrebt und er- 

reicht: im Uebrigen blieben bie vorgefundenen Zuftände, Gliederungen, 

Beamtungen, Einrichtungen jener Länder vegelmäßig unverändert, ba- 

ber auch bie zum Theil uralten Gaue‘), alfo vie Gebiete bereinft 

ſelbſtändiger Staten innerhalb ber Böllerfchaft: der Graf ift auf 

nach Einrichtung ber fränfifchen Oberherrfchaft auf dem rechten Rhein⸗ 

ufer Vorfteher des Gaues und infofern — aber eben nur infofern — 

Nachfolger des ehemaligen Gaukönigs oder Gaugrafen ber vor⸗fränkiſchen 

Zeit: nur baß er jet von bem König oder — in beifen Bevoll⸗ 

mächtigung — von bem Herzog eingefegter Töniglicher (herzoglicher) 

Beamter ift. Wo Hunbertichaften vorkommen, iſt aljo der Graf nicht?) 

(als Statsbeamter) dem Centenar gleich georbnet, ſondern übergeorbnet: 

denn mehrere Hunbertfchaften und beren Gentenare ftehen unter bem 

Grafen als Vorfteher des Ganes. Bon den Grafen braußen in ben 

Provinzen, ben comites pagorum vel civitatum, find völlig zu trennen 

die Amts-comites am Hof: comes stabuli, comes palatii: das find 

Borfteher des Marftalls, des Palaftes, die zweifellos nur den Comes- 

Titel als Amts-Titel führen. 
Man?) nimmt an, Höflinge (aulici, domestici) ohne beſtimmtes 

Amt hätten den Titel »comites« als bloßen Rangtitel geführt, jo daß 

nicht alle im Hofgericht erwähnten comites Gaugrafen gewejen ſeien, 

die zufällig am Hofe weilten. Damit würbe ftiimmen, daß an zwei 

Hoftagen, bie an verſchiedenen Orten und mit einem Zwiſchenraum 

von vier Jahren gehalten werben, biefelben zwei comites begegnen. 

Freilich, es tft fonft nicht bezeugt, baß comes (ohne Zuſatz) auch als 

bloßer Rangtitel vorgekommen jet: vielleicht hießen ehemalige Grafen, 

bie nach Nieverlegung bed Amtes am Hofe Iebten, ftatt ex comite 

comites. Uebrigens können jene (noch vermehrbaren) Beifpiele auch 

auf Zufall beruht haben. 

1) Diefe leugnet Weiske ©. 66 Überhaupt: gegen Caeſar, Zacitus und 

Ammian. 
2) Wie Weigfe, Grundlagen ©. 67. 

3) Brunner I ©. 97. 

u" 

— A Pe 
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b) Yerrihtungen, Bufändigkeit. 

Der Graf ift der orbentliche Beamte des Gaues, ber Vertreter 
bes Königs in Heer-, Gerichts-, Verwaltungs-, Finanz⸗, auch Amts- 
und Kirchen-Hoheit: fein Amtsgebiet ift der Gau, pagus, regelmäßig 
= Grafſchaft, comitatus, fein Amtsſitz bie civitas, bie Hauptſtadt 
bes pagus. Daher heißt er (wie in ben beiden Gotenreichen) comes 
civitatis (urbis), 3. B. Turonensis, Parisiensis, Arvernensis!). 
Der Graf heißt deßhalb auch »rectore civitatis?). 

Daber heißt die Grafichaft „Srafichaft einer Stadt”!). Aber 
zur Verpflichtung bes Grafen zählt e8, von ber civitas aus auch ben 
pagus urbis, zu welcher bie »villae« gehören, zu befuchen ). 

Es glievert fich fein Gau in civitates, vicos, castella (bie villae 
find bier ausgelafien) 5). 

Der Gau, pagus, heißt als das Amtsgebiet des Grafen deſſen 
» ordinatio«®). 

Werben pagus und grafia nebeneinander genannt, jo beden fie 
fich möglicherweife, aber manchmal ift dann ber pagus in mehrere 
Grafſchaften gegliedert”). ‘Daher können in einem pagus mehrere 
comites nebeneinander ftehen®). | 

Daher heißen bie Amtspflichtigen des Grafen deſſen Gauleute, 
pagenses 9). 

Daher bat jeder judex (d. h. eben Graf) feinen Gau, pagus: 
er ift der zuftänbige Richter für Verfolgung bes im Gau begangnen 

1) v. St. Sigiranni ce. 13 Erat enim tune Firminus comes urbis illius 
(Arvernensis) qui cum ipsis in capite abüit. 

2) 1. c. sub ditione fisci d. 5. publica, L co. 17. 
3) Greg. Tur. VIH. 18, Urgeſch. IH. ©. 363. 
4) l. c. Gundovaldus comitatum Meldensem conpetüt ingressusque 

urbem causarum accionem agere coepit. exinde dum pagum urbis in hoc 
offieio cireuiret, in quadam villa . . interfectus est, 

5) Form. Marc. I. 40. 

6) Greg. Tur. VIII. 18, Urgeſch. III. ©. 363. 
7) Form. Senon. 31 p. 200, recent. 7 p. 214. 
8) Fredig. Liber. h. Fr. c. 37. 
9 Schon bei Wulfila Könige VI.2, ber »gauja«; Form. Marc. I. 28 pagensis 

vester Fred. c. 87. Aenovales comex (sic!) Sogiontinsis cum paginsebus suis 
(Hier deſſen Aufgebot im SHeerbann, gemeint ift der Sundgau; ſ. Urgeich. III. 
©. 650; der Name, verberbt, iſt vielleicht En-vald). 
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Verbrechens (forum delicti commissi) — mit dem Recht des erften 
Angriffs — und oft für Findung, immer für Vollftredung des Urtheils!). 

In einem großen pagus können alfo ausnahmsweiſe mehrere 
comites neben einander beftellt fein?) : fo in tem pagus Aventicen- 
sis Ultrajuranus?). 

Sit regio durch aut (nicht vel) mit provincia verbunden, pflegt 
e8 die Grafichaft, ven Gau zu bedeuten 9. 

Die »regio sibi commissa« ift der Gau bes Grafen). 
Wir fahen®), in Gallien ift das Gebiet des Grafen ber vor 

gefunpne keltiſch⸗römiſche pagus, das territorium ver Stadt, vie 
jelbft Mittelpunct ver Grafichaft und Amtsfig des Grafen ift: daher 
heißt er eben comes civitatis ober urbis: bies tft aber birrchaus 
nicht fo gemeint”), daß des Grafen Gewalt al8 eine „ftäbtifche” 
bezeichnet würbe: im Gegentheil! Ex ift nur Stats-, nicht ftäbtifcher 
Beamter und wird den ftäbtifchen Gewalten, wo folche beftehen, 3. 8. 
bem defensor, dem senatus, der curia entgegen gejtellt®). 

Scharf wird die Graffchaft als öffentliches Amt »publica actio « 
in ber Beftallungsurkunde®) und ſonſt 10) bezeichnet im Unterjchied von 

1) Child. deer. c. 4 in cujuslibet judieis pago primitus admissum fuerit, 
ille judex, colleetum solatium, ipsum raptorem ($rauenräuber) occidat. Lex 
Rib. 79. 

2) Urgeſch. II. ©. 587. 
3) Fred. c. 37. Abbelenus et Herpinus eomitis cum citeris de ipso 

pago comitebus cum exereito pergunt obviam Alamannis: über biefen Gan 
ſ. Stift im Anzeiger für Schwetzerifhe Gefchichte 1884 ©. 235; bier lag das 
Schlachtfeld von Wangen an ber Aar bei Solothurn (oder Ober-Wangen bei Bern?) 
Amiet, ebenda 1879 ©. 197, Zahn II. S. 415. Nach diefer Lefung bei Kruſch 
ift Urgefh. III. ©. 587, wo aber auch ſchon an Ortsnamen — „wangen“ gebadht 
warb, zu berichtigen. 

4) &o Chloth. II. Ed. I. c. 12 de aliis provinciis aut regionibus in 
alia loca; es fann aber auch hier daſſelbe bebeuten follen wie provinciae: ebenda: 
in alias . . regionis . . dann de alias provineras. 

5) Guntehr. Ed. p. 12. 
6) Oben VII. 1. ©. 75f. 
7) Wie Watt IIb. S. 23. 
8) ©. die vielen Beläge Urgeich. III. S. 134 (Arles), 258 (Limoges). Nur 

biefen Sinn hat e8, fagt Agathias I. 2, fie Haben aber auch Befehlshaber (Behörben) 

in den Stäbten: Eyovaı de xai kpyorras Ev Tais nodsoı. 
9) Mare. I. 8. 

10) Venant. Fort. v. St. Medardi ce. 2 publica in actione comitivam (as- 
sumere). 
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privaten Beamten 3. B. auf den Krongütern: er ift Statsbeamter, 
nicht nur Mandatar der Perfon bes Könige?) 

Daber heißt er wohl geradezu „ver Orleaner Graf, der Rouener 
Graf"). Und nicht „ſtädtiſche“ Gewalt, nur königliche Amtsgewalt 
über die Stadt beveutet auch ein fchiefer Ausprud wie »municipatum 
in... urbe obtinere«®) ober‘) cui.. Avalensis oppidi regenda 
rei publicae fuerat cura commissa : der Committent ift eben ber König, 
nicht die Stadt, und die Amtsgewalt beſchränkt fich nicht auf die Stabt, 
bie Stabt fteht nur als Theil für's Ganze des Gaues. Ein Graf kann 
daher möglicherweife auch außer jeiner Haupt-Stabt noch über eine andere 
civitas feines pagus bejtellt fein®); princeps civitatis heißt er nur, 
weil die Stadt fein Amtefig®). 

Durch die Grafen recht eigentlich berricht der König: als daher 
Guntchramn das Reich feines Neffen Chilvibert IL. in deffen Namen be- 
herrſchen will als Muntwalt, da befiehlt er Theopulf, Graf zu Angers 
zu fein. Unb ba ber vertrieben wird, erneut er ben Amtsbefehl und 

fett ihn wieber ein”). 
Ebendeßhalb erfeßt der Eroberer in den Bruderkriegen die vor- 

gefundnen Grafen in den gewonnenen Stäbten durch neu von ihm 
beftellte®). 
— 

1) Anders Watt IIb. ©. 40. Vgl. Schröber? ©. 128. W. Sidel a. a. O. 

S. 460 f. 
2) Comes Aurelianensis, Rothomagensis Urgeſch. III. 267. 303. Bgl. 

Greg. Tur. gl. mart. I. 54 hujus urbis comes IV. 35 comitatus .. in hac 
civitate Mir. 1. c. St. Mart. comes Turonicae civitatis. 

3) V. St. Praejeeti, geft. c. 675 als Biſchof von Clermont⸗Ferrand c. 1.. 
A. S. ed. Boll. 25. Jan. II. p. 630. Urgeſch. II. ©. 687; Graf Du Moulin. 
Edart a. a. O. 

4) V. St. Joannis Reom. Mabillon I. c. 12. 

5) Dagegen irrig Löbell S. 143. 
6) V. St. Marciae (aud St. Rusticola), Xebtiffin von St. Céſaire in Arles, 

geftorben c. 632, verfaßt von Florentins Gallus, Priefter zu St. Pauktrois-Ehäd- 
teaug (c. 640) ed. A. 8. Boll. 11. Aug. IL p. 657. Den Grafen eines vieus 
(Brivatensis) bet Lehuerou p. 324 bat Watt IIb. ©. 23 treffend befettigt (ge 
meint ift der Graf von Arvern), ben Grafen des castrum Dun bei Greg. 
Tur. VII. 29, Urgeſch. III. ©. 320. ſchon Longnon p. 31: das castrum war 
a. 567 von ber civitas getrennt worben: indeſſen kann auch einmal ein comes in 
einer Burg haufen und davon heißen. 

7) Greg. Tur. VIII. 18, Urgeſch. III. ©. 365. 
8) Greg. Tur. VI. 22 (Chilperieus a. 582) pervasis eivitatibus novos comi- 

tes ordinat; Urgeſch. III. S. 258, VII. 12. Guntchramn ſchickt 584 feine Grafen, 
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Der König überträgt feine nahezu unbejchräntte, an Willkür 
grängende Polizei- und Straf-Gewalt dem Grafen: die »utilitas regis« 

entſchuldigt ziemlich beliebiges Eingreifen. 
Das Strafgelo für Brud des Grafenbannes ift an fich und 

regelmäßig ſtets niebrer als das für Bruch tes Königebannes und 
verfchieven abgeftuft bei verſchiehnen Stämmen!): wohl andy bei 
bemfelben Stamm zu verfchiepnen Zeiten. Und in manchen Fällen 
kann der Graf bei Königebann bannen, Traft allgemeinen Geſetzes: 
Friede zu wirken?) für eine Wittwe, bie er in Königsfchug nahm, 
zur Spurfolge aufzubieten?) ; im Tarolingifcher Zeit werben bie Fälle 
gemehrt ©). 

Der König überträgt dem Grafen bei der Anftellung dies Recht, 
zu bannen, wenn auch nicht bei Königsbann ober kraft befonderer 
Konigsvollmacht 5). 

Bannire ift auch das „entbieten”, „aufbieten“, durch Zwangsbefehl 
an einen Ort rufen: fo thut ber Graf behufs Abnahme des Treu⸗ 
eides für einen neuen Herricher®). 

Zahlreiche Beläge, wie der König feine Grafen einfekt, gewährt 
Gregor”). 

Kraft feiner Amtshoheit kann der König felbft Unfreie zu Grafen 
wie zu andern hohen Beamten machen®), was bie Lex Salica jchon 
porausjegt?), defto eher einen Freigelaßnen, einen extabulario, d. &. 
einen durch eine zweite Yreilafjung aus bem obsequium gelöften 10) 

Beſitz zu ergreifen von den Städten, bie Sigibert von Gharibert geerbt, Ur 
geſchichte III. ©. 300 ſ., ebenfo der Regent für ben Neffen VIII. 18. Urgeich. IIL 
©. 365. 

1) Ausdrücklich anerkannt unter Karl a. 802 f. unten Karolinger. 
2) Lex Sal. Heflels 72. 
3) Deer. Child. e.9. 

4) ©. unten VII: farolinger. 
5) Aber, wie e8 ſcheint, erft karolingiſch ſ. VIII. 
6) Form. Marc. I. 40 bannire et locis congruis per civitates, vias et 

castella congregare. 
7) IV. 39 in Javols, VIII. 18 im Angers, Urgeſch. UI. S. 144, 365, 

Fortun. VIL 16. p. 71 (von Eonbanes). 

Theodibercthus enim comitivae praemia cesesit 
Auzit et obsequiis eingula digna tuis X. 19 ps 251. 

8) Beifptele bei Greg. Tur. V. 48, Urgeſch. IH. ©, 229. 

9) L. S. 34, 2; anſprechend vermuthet Brunner II. ©. 169, das obgrafionem 

fel aus dem fränkiſchen »ob« (wenn) verberbt, oben ©. 92. 

10) 58, 1. 

a nn A 2 he u 
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tabularius!). Aber daß die Grafen bis c. 600 Hauptfächlich aus 
dem Hofſtat bervorgingen?), wirb durch die zahlreichen Fälle bei 
Gregor wiberlegt, in denen ber Graf aus den reichen Gejchlechtern 
bes römifchen und germanischen Provincialadels beftellt wirb, aller- 
bings nicht gerade ber fraglichen Landſchaft. Die freie Wahl des 
Grafen durch den König aus landfremden Gefchlechtern, ein höchft 
wichtiges Negierungsmittel der Krone, warb Chlothachar IL. entzogen 
burch die abgetrogte magna charta von 613/614, in ber er ver- 
Iprechen mußte, die Nichter (Grafen) nur aus ver fraglichen provincia 
oder regio zu nehmen. Der Vorwand, daß nur fo die durch Amts- 
mißbrauch Geſchädigten fihern Erſatz fänden, war um fo faben- 
fcheiniger, als ja gerade jest das ganze Frankenreich unter Einem 

König ftand, hadernde Theilreiche nicht mehr einander entgegen traten, 
beren Könige einander bie Nechtshilfe früher oft geweigert hatten). 
Eine Wiederholung biefer ververblichen Einräumung zwangen bann 
Leodegar und feine Bartei Chilverich IL. ab), zumal gegen die Verfegung 
eines Grafen in eine anbere Provinz. Die Vererbung des Grafen- 
thums, feine Umwandlung aus einem Amt in eine Lanbberrichaft war 
bieburch worbereitet®). 

Wird ausnahmsweife dem Biſchof oder der Gaubevölkerung ober 
beiden zuſammen ein Vorſchlags⸗ over gar einmal ein völliges Ernennungs- 
Recht für das Grafenamt eingeräumt, jo beruht dies lediglich auf 
befonderer gnadenweiſer Verleihung) des Königs im Einzelfall, durch⸗ 
ans nicht auf einem allgemeinen Recht, und iſt e8 Einmal wirklich 

ein Recht, fo ift vasfelbe aus beſonderen Gründen in biefem Einzel⸗ 
fall erworben. 

1) Sp treffend Brunner a. a. ©. 

2) Fustel de Coulanges, Monarchie p. 208; ihm folgt Brunner II. ©. 169, 
3) Chloth. U. Edict. c. 12; Cap. I. p. 22. 
4) V. St. Leodigarü e. 4 ed. Krusch c. 4, Urgeſch. III. ©. 686. 
5) Merovingifche Beifpiele ſchon bei Watg IL. b ©. 38. 
6) Nichts andres jagt Gregor V. 47, Urgeſch. S. 220: data nobis et po- 

pulo optionem Eunomius in comitatum erigitur. Richtig gegen Jacobs p. 70, 
der das als Regel annimmt, und gegen Löning I. ©. 271, der auch bie Ausnahme 
ohne Grund beftreitet, Wait II. b S. 39; dieſer aber hätte bie angebliche Urkunde 

Childiberts IIL vom 3. III. 698 für Le Mans nicht anführen follen, denn fie ift 
falſch und die (berlichtigte f. oben S. 92) v. St. Tygriae VI. Jahrh. A. 8. ed. 
Bolland 25. Juni VI. p. 74 (c. 12) iſt fpät farolingifch, fo richtig Löning S. 271: 
fie jagt auch nur, die leudes und grafiones follten dem Biſchof „gehorchen und 

in allem untergeben fein”. 
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Als nämlich König Dagobert I. dem Bisthum von Tours die ger 
jammten Einnahmen des States in Tours fchenkt, räumt er ihm auch 
bas Necht ein, ben Stabtgrafen von Tours urkundlich zu ernennen?). 
Es ift unmöglich, dies?) gegen den Haren Wortlaut auf einen nur 
bifchöflihen Beamten für vie Einkünfte, ver blos infofern Graf ge- 
nannt worben fei, zu beziehen. Uber es iſt auch chief, Hierin ®), vie 
perfönlichen Interefien bes Königs für das Entſcheidende in dem 
Grafenthum bewiefen zu finden: um perjönliche Intereffen des Königs 
handelt e8 fich dabei nicht, fonvdern um bie Finanzhoheit des States, 
und die Stelle beftätigt lediglich, was wir ohnehin willen, daß vie 
Finanzhoheit als das jo ziemlich wichtigfte von ven Boheitsrechten ber 

Krone und fo denn auch in der Grafengewalt angefehen wurde: war 
dem Biſchof die Finanzhoheit über Tours gefchentt, fo mochte er auch 
ben Grafen ernennen — freilich wenig ftatlich gedacht. Aber fo dachte 
jene Zeit und noch mehr das Mittelalter. 

Diefer Graf von Tours war gleichwohl Königsgraf, nur vom 
Biſchof ernannt, nicht „biſchöflicher“ Graf, — das kommt Damals 
no nicht vor — umb er übt alle Rechte im Namen bes Königs, 
ausgenommen wohl bie Finanzhoheit, nur daß er die Erträgnifſe 

3.3. des Gerichtöbannes, nicht an den Fiscus, fondern an das Bis 
thum abführte. 

Daß er ganz aus dem unmittelbaren Verhältniß zum König 
beraustrat, kann man nichtt) behaupten, fowenig als etwa im 
XVI—XVIH. Sabrhundert in Preußen, Bonmern und andern Ter- 

ritorialftaten ein Richter, den die Yandftände ernannten, um deßwillen 
nicht Turfürftlicher Richter war. 

Der König befördert die Grafen, 3. B. vom Grafen zum 
domesticus, zum Herzog, verjegt fieS), er beftraft fie, namentlich 

auch durch Abjekung, remotio®). 

— — — — 

1) Audoen, Biſchof v. Rouen geſt. 683, v. St. Eligii geſt. 659/65, Biſchof 

v. Noyon I. 32 ed. d’Achery, Spicilegium V. p. 158. Adeo .. omne sibi 
jus fiscalis census ecclesiae vindicat, ut usque hodie in eadem urbe per 

pontificis litteras comes conatituatur. 
2) Mit Löning ©. 271. 

3) Mit Waig IIb. ©. 40. 
4) Mit Waitz Ib. ©. 41. 
5) Bon Orleans nah Tours, Greg. Tur. VOL. 13, Urgeſch. III. S. 301 f. 

6) Urgeſch. III. ©. 144 f., Greg. Tur. IV. 39 remotus a comitatu (Javols) 

VIII. 18 Urgeſch. III. 365, Clermont⸗Ferrand. Aber Ex-comites VII. 23, Ur 
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Der Graf wird auf unbejtimmte Dauer, d. 5. alfo zunächft auf 
Lebenszeit, beftellt, vorbehaltlich des Verfegungs- und Abſetzungs⸗Rechts 
des Könige. Ganz irrig ift die Behauptung!), daß das Grafenamt 
bei Shronwechfel in Ermangelung ausprüdlicher Beftätigung durch ben 
Nachfolger erlofchen ſei. 

Graf Peonius von Auxerre ſchickt Geſchenke an ven König, auf 
daß ihm das Amt „erneuert“ werbe?2). 

Selbftverjtändfih muß der König den von ihm eingefegten, mit 
Gewalt vertriebnen Beamten auf deſſen Beſchwerde (recurrens) wieber 
einſetzen ?). 

Beſondere Befehle ertheilt der König dem Grafen fchriftlich *), 
3. B. einen vicarius zu verhaften. 

Er Hat dem König wie felbjt ftrengfte Treue zu halten, fo bie 
Unterthanen in Treue zu erhalten: er nimmt ihnen den Treueid felbft 
ab5) oder verſammelt fie hiefür vor einem außerordentlich entſendeten 
Deamten®). 

Die Amtstreue des Grafen ift nur eine Steigerung ber all- 
gemeinen Untertbanentreue und eine Bethätigung derſelben in befonberer 

Richtung: in der genauen Ausführung ber Statsbefehle und Wahrung 
des Statsvortheils in allen Stüden”). 

Das nom König überlommene Bannrecht übt nun ver Graf 
nach den verjchiebenften Nichtungen: er bannt das Voll, dem König 

den Treueid zu fchwören®): denn er hat das Volt für ven neuen König, 
der durch Erbgang oter Eroberung die Herrichaft gewonnen, durch 
den Treueid in Pflicht zu nehmen®), Erhalten ift uns bie Formel 
für den Fall, daß ein König bet Lebzeiten einem Sohn ein Theilreich 

gejchichte III. 316, quondam comites VIII. 30, Urgeſch. IH. S. 372, müffen 
nicht immer abgejeste fein, wie Waitz II. b 37. 

1) Bon Pernice „Öraf” bei Erſch und Gruber 78 ©. 135. 
2) Greg. Tur. IV. 42, Urgeſch. III. ©. 144, ad renovandam actionem: 

das kann doch nicht wohl heißen „um e8 wieber zu erlangen“, nachbem er entfegt war. 
3) Greg. Tur. VIII. 18, Urgeſch. III. ©. 365 (comes) introductus in urbe 

a eivibus... cum humilitate repulsus est, recurrensque ad regem iterum 
praeceptum accipiens a Sigulfo duce intromissus comitatum urbis illius rexit. 

4) Greg. Tur. X. 5, Urgeſch. III. ©. 470, dirictis litteris. 
5) Greg. Tur. VII. 2, Urgeſch. II. ©. 294.. 
6) Form. Marc. I. 40. . 
7) Mare. Form. I. 8 ut semper erga regimine nostro fidem inlibata 

custodias; ebenfo vom dux unb patricius. 
8) Form. Mare. I. 40 j. die folgende Anmerkung. 
9) Greg. Tur. VII. 12 Urgefd. III. ©. 301, Guntchramnus rex comites 
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einräumt: bier foll der Graf alle Gauleute: Franten, Römer oder 
andern Stammes zufammenbannen, ben Treueib zu fchwören!). 

Der Graf übt ven Heerbann bes Königs). 
Der Heerbann ift die Eine germanifche Wurzel des Amtes, — 

aber nicht die einzige?) germaniiche, ver Gerichtsbann des Grafen tft 
ebenfo alt: wer anders als der Graf foll denn in königloſen Völler⸗ 
haften das Gau- (ſpäter Völlerfchafts-) Ding gehegt haben. 

Er bietet im Merovingenreich bie Heerleute feines Gaues auf, 
führt fie dem Sammelorte zu und befehligt fie‘) regelmäßig in 
Unterorbnung unter den dux. Doch bei kleineren Unternehmumgen, 
im eignen Gau, befehligt er feine pagenses allein. Won beivem 
bietet Gregor zahlreiche Beiſpiele. 

Er treibt daher auch die Heerbannbuße von den Säumigen ein, 
bie fich nicht geftellt baben®). Da ver Mißbrauch biejes Rechts ein 

Hauptmittel der Grafen war, die Heinen Freien zur Aufgabe von 
Vollfreiheit und Volleigen zu drängen, entzog ihnen Karl biefe Ber 
richtung und übertrug fte feinen Sendboten: nur das ben Grafen 
gehörige Drittel auch dieſes Strafgelves verblieb ihnen ®). 

Ganz regelmäßig alfo erfcheinen uns bie Grafen als Befehls. 
haber, als Führer bes Aufgebots ihrer Graffchaft im Heere”). Der 
Graf des Sundgaues zieht aus mit feinen Gaumännern®). 

suog ad oompraehendas civitates direxit . . ut exigentes sacramenta suis eas 
ditionibus subjugarent. Form. Marc. I. 40. Ein König bat bei Lebzeiten 
einem Sohn ein Theilreich Übertragen: ille rex ille comis, dum et nos una cum 
consensu procerum nostrorum in regno nostro illo glorioso filio nostro 
illo regnare precipemus, adeo jubemus ut omnis paginsis vestros tam Fran- 
cos, Romanos vel reliqua natione degentibus bannire et congregare faciatis, 
quatenus .. fidelitatem precelso filio nostro vel nobis et leudesamio per loca 
sanctorum vel pignora . . debeant promittere et oonjurare. 

1) Form. Mare. I. 40. 

2) ©. unten Heerbann. Schröber? ©. 129. 

3) Wie Schröber? S. 128, Brunner I. ©. 168. 

4) Fred. c. 81, Urgefichte III. ©. 650. 

5) Greg. Tur. V. 26, VII. 42, Urgeid. III. ©. 202f., 339 f. 

6) Capit. missor. Ital. a. 781—810. c. 13, Capit. Bonon. V. 811. ce. 2, 
Capit. I. p. 207. 166 f. Karolinger. 

7) Greg. Tur. IV. 30, VI. 31 comitem Rhodomaginsem, ber nidt Manns: 
zucht bäft, VII. 13 (Willachar, Graf von Orleans), 38 Ollo, Graf von Bonrges, 
X. 9, Urgefch. II. 134 f. 265 f. 301. 335f. 478 f. 

8) Fred. c. 37. 87, Urgefch. III. &.587. 650 comex Sogiontinsis cum pagin- 

\ 
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So zieht Dagobert 632 mit einer Schar (scara) tapfrer 
Männer von Neufter und Burgund „mit Herzogen und Grafen” wider 
die Wenven!). Mit Unrecht aljo beftreitet man?), daß ber Graf 
zum Heerzug aufbieten burfte: felbitverftänplich hatte er nicht Krieg 
zu ertlären, wohl aber durfte er gegen eingebrungene Feinde (— Neiche- 
Fremde ober aus einem anbern Theilreih —) feine Gauleute aufbieten; 
aber auch gegen Räuber und andere Verbrecher. Daher fpricht man?) 
mit Fug auch von einem polizeilichen Aufgebot. 

Kraft des nom König empfangnen Gerichtsbannes ift der Graf 
ber orbentliche Nichter über alle Bewohner feines Gaues, Franken 
oder antere Germanen (Burgunden, Goten) ober auch Nichtgermanen, 
3. D. Selten, und zumal auch über die Römer*): und vor allem bie 
judiciaria potestas wirb ihm verliehen 5). 

Bor dem Grafen wirb daher auch das erhalten gebliebne römische 
Strafverfahren mit inscriptio geführt, burch welche fchriftliche 
Mebernahme der Kläger fich den fchweren Folgen der Sachfälligkeit 
unterwirft: Zalion (d. 5. die dem Angefchulbigten drohende Strafe) 
3. D. wegen Zöbtung®) ober vierfacher Koftenerfag für unbegründete 
Anlage wegen invasio’). 

Dephalb ift unter dem „Richter des Ortes“, judex loci, eben ver 
Graf zu verftehen ®). 

sebus suis; baß bies nicht das Saintois, wie Longnon, G&ographie p. 38, 
fondern der Sundgau im Elfaß am Oberrhein von Belfort und Altlirch bis Mühl⸗ 
banfen, warb ſchon vor Krufchs neuer Ausgabe ausgeführt in Urgeſch. III. S. 550, 
557, 573, 650. 

1) Fred. c. 74, Urgeſch. III. ©. 635. 
2) Sohm ©. 164. 
3) Richtig Sohm a. a. O., anders Waitz II. b ©. 34. 
4) So fagt ausdrücklich feine Beftallungsformel bei. Marculf I. 8 (ut) omnis 

populus ibidem commanentes, tam Franci, Romani, Burgundionis vel reli- 

quas nationis sub tuo regimini . . moderentur et eos recto tramite secun- 
dum lege et consuetudine eorum regas, viduis et pupillis maximus defensor 
appareas, latronum et malefactorum scelera a te severissime repremantur: 
feine Aufgabe ift, die Wohlfahrt und dem Frieden zn wahren: ut populi bene 
viventes sub tuo regimine gaudentes debeant consistere quieti. 

5) 1. ec. nec dignitatem faeile euilibet judiciaria convenit committere. 
6) Form. extrav. ed. Zeumer I. 5 p. 536. 
7) Form. Turon. 29. 

8) Greg. Tur., IV. 18, V. 21.50, VI. 8, Urgeſch. I. 497, IH. ©. 118. 198. 

230. 239. Aber VII. 47 (nicht IV. 47 wie Waitz II. b ©. 25) find die judices bie 

Rachinburgen. Urgefh. IH. ©. 344, Guntchr. Ed. c. 10 judices locorum, 
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Auch der judex fori!) ift ſchwerlich ein bejonderer Marktrichter?). 
ſondern eben „ber zuſtändige Nichter“. 

Der »judexe ift daher in Zweifel-Fällen ver Graf?). 
An ſich kann freilich „Ortsrichter” jeden nicht umher reifenden, nicht 

außerorbentlichen Richter bezeichnen: allein nur wenn bejonbere Gründe 
e8 beweifen, Tann ausnahmsweiſe in unfern Quellen ter Gentenart; 
oder der Vicarius gemeint fein®). 

Er tft der ordentliche Richter im bürgerlichen Verfahren, er ifi 
ber ordentliche Richter im Strafverfahren ®). 

Vermöge feines Gerichtsbannes beruft er das gebotne und hegt 
er das gebotne, wie das ungebotne Ding umberziehend an allen Mal- 
ftätten feines Gaues. 

Selbftverftänplich hat er nicht bie aufßerorbentliche Gerichtsgewalt, 
vermöge deren der König (und ſpäter der Königsbote) eingreifen kann. 

Die Begnadigung übt er zuweilen, vielleicht ohne Befugniß?). 
Verboten wird ihm bei Tobesftrafe einmal die Freilaſſung von Ge 
fangnen®), aber gerade hievon finden fich Beiſpiele in ven Heiligenfeben. 

Daß ber Graf der Lex Salica noch ber richterlichen Berrichtungen 
entbehrt habe, nur Verwaltungsbeamter gewefen fei?), ift unverein: 

—— — — — — nn 

Form. Tur. N. 28 comitibus illius terre vel loci illius: (al. princeps loei. 
wenig zutreffend, dennoch ift wohl ber Graf gemeint). 

1) Adrevaldi Miracula St. Benedicti, Ende des IX. Jahrh. (c. a. 870, de 

Certain, les miracles de St. Benoit 1855), A. S. Mär, III. p. 302, Monum. 
G. h. Ser. XV. p. 496. 

2, Sohm, Entftehung bes Deutichen Stäbteweiens S. 3. 

3) Cap. ad L. Sal. c. 9 p. 91 judex hoc est comis aut grafio; Doch heift 

jeber Beamte, auch fogar Verwalter von Gütern ber Privaten, judex f. oben S. 76 
unb unten defensor, advocatus. So bei Gregor. 

4) So Sohm ©. 229. 
5) So Gieſebrecht, Gregor IV. 18. Greg. VIL 47 find bie judices freilich 

bie Rachinburgen (oben S. 109 Anmerk. 5), der judex iſt daſelbſt der Graf ber 

Stadt Tours. Gregor nennt benfelden Mann in demſelben Kapitel VI. 8 balb 
comes, bald judex. (Chramnulf: nad v. St. Eparchii, Abt von Angouleme, gef. 
581 A. 8. ed. Bolland 1. Juli I. p. 113.) gl. glor. confessor. c. 101 ſ. Ur 
geih. III. ©. 240; auch Arndt und Krufch leſen »comitis stupentis«, 

6) Marculf I. 8 latronum et malefactorum scelera a te severissime re- 
premantur. 

7) Viele Beifpiele bei Gregor und in ben Helligenleben ſ. in ben „Kränfifchen 
Korihungen“. 

8) Deeret. Chidib. II. c. 17. 

9) Brummer II. S. 140. 
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bar mit feiner Aufgabe, gerichtlich zu pfänden, feinem Recht auf ein 
Drittel des Friedensgeldes und ber ihm, für bie Verweigerung ber 
Rechtspflege gebrohten Todesſtrafe). Werner wird ja voraus: 
gejegt, daß ein Nechtsftreit (causa) vor ben Grafen gebracht wird: 
nur falls fie vor bem sakebaro bereits erlebigt tft, ſoll dies nicht 
geſchehen 2). 

Schon in ver Lex Salica übt der ®raf Handlungen ber Rechts⸗ 
vollftredung, alfo infofern auch richterliche: er pfändet den Verurtbeilten, 
er vollſtreckt den Gemeinbebefchluß auf Ausweifung eines Neuanfleblers: 
er ift, nicht ber thunginus, in bem judex verborgen, ber ſchon in 
ber Lex auch richtet und ganz wie ber zweifellofe comes, judex Ascalis, 
d. 5. der „ftatliche”, „Lönigliche” Heißt, während ber thunginus) 
nicht Königsbeamter, fondern vom Volle gewählt if. Der comes 
fchon ver L. S. ift ber judex, ber ben Friedloſen wieder zuläßt‘). Daß 

nicht erft im VIII. Sahrhundert5) comes und grafio basfelbe waren, 
erhellt aus Gregor, ber von Anfang an ſchon unter Chlodovech und 
deſſen Söhnen nur von comites ſpricht: foll e8 damals gar feine 
Grafen gegeben Haben? Während man®) doch gerade umgekehrt ven 
Grafen für älter hält al& ben comes. 

Daß ver Graf in den wenigen Stellen ber Lex Salica nit 
immer als Richter auftritt”), beweift nicht, daß er e8 damals noch 
nicht war: er ftedt, wie gezeigt, in bem »judex«, wie ja auch fehr 
häufig bei Gregor von Tours und fonft der judex eben der Graf ift. 

Dan kann auch nicht den comes in der Gerichtöbarkeit nur „an 
bie Stelle des thunginus treten" laſſen: der thunginus hatte nie eine 
fo ansgebehnte Gerichtögewalt wie der comes, ber tarin allerbings 
dem römifchen Provincialftattbalter ähnlich fteht®), aber ohne bewußte 
Nachbildung. 

Die Zuſtändigkeit des Grafen beſchränkt ſich räumlich auf den Gau, 
aber in der ſachlichen Ausdehnung der Gerichtsgewalt iſt er unbeſchränkt: 

1) L. Sal. 50, 2—5. . 
2) ®gl. L. S. emendata: nur dann ad grafionem non requiratur. 
3) Au nah Brumer I. ©. 151. 
4) Schon L. Sal. 14, Zuſatz 5, ferner der in 41, Zuſatz 2 und ber in Zuſatz 

zu L. Sal. zu 50, 1. 
5) Wie Brunner IL &. 165. 
6) Brunner a. a. D. 

7) Brunner U. ©. 149. 
8) So Brunner ſelbſt IL. S. 164. 
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b. 5. er hatte auch in ben fchwerften Straf- wie bürgerlichen ⸗Klagen 
Gerichtsgewalt, einfchließlich ver Tobesftrafe, Dies berubte anf dem ihm 
vom König ohne ſolche Einſchränkung nach oben gewährten Gerichts: 
bann, bie Abgränzung nad unten gegenüber dem Centenar (fpäter 
Vicar) lehnte fich vielleicht an eine vorgefundne römifche an: Dagegen 
ift nicht anzunehmen?!), daß ver Graf einfach in vie Gerichtsbarkeit 
des römifchen Provincialftatthalters gefolgt fei: war doch vie Graf—⸗ 
ſchaft nur ein fehr geringer Theil der Provinz und war doch bie 
ganze provincia Galliarum faft gar nie Einem Meroving gehörig: 
wie hätten Chlodovech und alle Frankenlönige nach ihm dies um⸗ 
faifende Amt in den Heinen Gauen nachbilten follen? Alfo nicht auf 
folcher Nachfolge beruht e8, wenn ber merovingifche Graf eine ähnlich 
abgegränzte Gerichtögewalt in causae majores (zumal Strafverfahren 
mit inscriptio) bat; bie Beläge für Zuſtändigkeit tes Grafen bei 
Toödtung gewähren Gregor und bie Heiligenleben reichlich 2). 

Daß vie merovingifche Abftufung der Zuftänbigleit in causae 
majores et minores zwiſchen Graf und nietererem Richter, aljo 

Centenar, der römifchen zwifchen praeses provinciae und defensor, 
pacis assertor nachgebilvet fei, ift nicht?) anzunehmen: ber Graf 
ift nicht Nachfolger des praeses provinciae, und im Süben, wo 
alfein die defensores fich erhielten, Hat es Eentenare gar nie gegeben. 

Letzteres fcheint ſchlagend.) 
Die Gerichtsbarkeit über Grundeigen Hat geſchwankt: Streite um 

größere Grundbeſitzungen gehörten wohl vor den Grafen, um geringere 
vor geringere Gerichte: fo bes Centenars (ift einmal ein Abt zuſtändig, 
muß dies auf Delegation beruhen oder auf Immunitätsperhältniffen) *), 
auch noch des farolingifchen Vicars, bis Karl nach dem Jahre 800 

alle Grundeigenfachen als causas majores dem Grafen zuwies, dem 

Bicar-Eentenar abnahm>). 

Selbftverftänplich aber werben nicht nur dem König „alle Rechte 

bes Grafen ledig“, falls er jelbft in dem Gau erfcheint, d. h. er Tann 

1) Mit Brunner I. ©. 178. 

2) ©. „Fränkiſche Forſchungen“. Beiſpiele aus den Formeln ſ. bei Brunner IL 

©. 178 f. 
3) Mit Brunner II. p. 178. 

4) Form. Andegav. 10, 47; gegen ausſchließende Zuſtändigkeit des Grafen 

für Grundeigen (wie Sohm S. 418) Zeumer, 3. f. 8.6.2 1. S. 106. 

5) &. oben S. 109 (Cap. miss. Aquisgr. v. 810 c. 3 Cap. I p. 143) umb 

„Karolinger”. 
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fie felbft ausüben 3. B. das Ding hegen, — er kann auch außer- 
orbentlichen Stellvertretern gewiſſe Verrichtungen des Grafen über- 
tragen !). 

Der Graf übt recht eigentlich die Zwangsgewalt bes Stats, den 
Gerichts- (aber auch den DVerwaltungs-) Zwang: das ift das »con- 
stringere«, »distringere«; ber Graf foll ven Rechtsverweigerer »con- 
stringere«, dem Kläger gerecht zu werben und, fall® er dies nicht zu 
erzwingen vermag, ihn mit allen Mitteln vor den König fchaffen?). 

Ein Königsfohn, der als Unterkönig fchalten foll, Theudibert, 
Childibert II. Sohn, in Auftrafien, muß daher vor Allem „Grafen 
mitgegeben erhalten und alle, welche zur Ausübung des Königsdienſts 
gehören" 3). 

Die freien Gaulente find verpflichtet, dem Grafen Folge zu leiften, 
bistet er fie zur Verfolgung von Verbrechern auf. Das ift das 
»solatıusa collectuma®), entjprechend ber trustis5) bei der Diebes— 
Spur⸗Folge. 

Sowie der Graf®) erfährt, ein Verbrecher weile in feinem Gau, 
foll er in beffen Haus ziehen und ihn binden, nur den freien Franken 
bem König zufenden, einen geringeren auf dem led henken. 

Der Graf braucht Anklage nicht abzuwarten, er fchreitet auch) 
von Amtswegen mit Unterfuchungshaft, andern Sicherungsmaßregeln, 
peinlicher Frage ein: in welchen Fällen? Das war offenfichtlich nicht 
durch das Recht feit georbnnet, ſondern ziemlich feinem Ermeffen, feiner 
„Königstrene* überlaffen: jebesfalles durfte er ver Gutheißung bes 
Königs ficher fein, wo er zur Wahrung von beffen Vortheil (utilitas) 
einſchritt, 3. B. auf den (oft nur vorgefchügten) Verbacht der Untreue 
hin”): und da nun auch bie Urtheilsfällung Teineswegs ſtets burch 
das Volfsgericht gefchehen mußte, andrerſeits dem Grafen bie Voll. 
ftredung der Strafen oblag, war Hier feiner Willfür ein breites 

1) Beiſpiele aus Gregor fiehe unten bei „außerordentliche Beamte“. 
2) Form. Mare. I. 28. 

3) IX. 36, Urgeſch. DI. ©. 450 f., »comites« hier nicht: „Begleiter“. 
4) Child. deecr. 4. 

5) Pactus pro tenore pacis c. 9. 13. 
6) Diefer iſt jebesfalls unter dem judex gemeint, Deor. Child. c. 8: ob auch 

ber Eentenar? Dafür Ebeling, bie ftatlichen Gewalten im Frankenreich ©. 30. 
Zweifelnd Wait IL. b ©. 30. 

7) Der Graf muß wegen jchwerer Friedensbrüche und wegen geplanten Hoch» 

verraths von Amtswegen einfchreiten. 

Dahn, Könige der Germanen. VIL 2. 8 
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Thor geöffnet. Er verfügt die Verhängung der Strafhaft meift in ver 
Form der Aus- oder Ein-Bannung (exilium) 1), weil er bie Boll 
ſtreckung der Urtheile Hat: tie meiften uns überlieferten Beiſpiele) 
vertanten wir ben Leben ver Heiligen, die unermüblich auf das Un- 
leidlichſte in dieſe Pflichterfüllung, nicht etwa nur in den Mißbrauch 
folder Gewalt eingreifen; er verorbnet bie ftrengere Behandlung 
von Unterfuchungs- oder Strafgefangnen?). 

Ueber „Sefangene“t) verfügt daher ber Graf im verfchiene 

Richtung. Er befiehlt tie Verhaftung kraft feines Gerichts. ober 
feines Verwaltungs⸗Bannes. 

Unterfuchungshäftlinge, über bie ver König richten foll, ftehen 

einftweilen unter Obhut des Grafen®). 

In dem Ding Hat der Graf den Bann, d. b. das Recht ber 

Ladung, den Vorfig und bie Vollſtreckung. 

Der Graf (gewiß auch fchon ter meroningifche) kann vorläufig 
ächten (forbannire) und nach geleifteter Süßne wieber in Frieden 

aufnehmen. 

Es kann nicht verkannt werben, daß, mit Durchbredhung te 
germanifchen Grundfäge vom Genofjengeriht®), ver Graf zuweilen 
allein fogar Leibes- und Lebensftrafen verhängt”), und zwar Tann bied 

durchaus nicht in allen Fällen als Ueberfchreitung der Zuftändigkeit 
gebeutet werben 8). 

Schwerlich wird fich der Gedanfe®) vurchführen laffen, ver Graf 
habe die alleinige Urtheilfällung nur „in den römiſchen Stähten”, 

d. b. alfo gegenüber Römern, nicht auch gegenüber Germanen gehalt. 

1) Das tft nicht Ausweiſung aus bem Reich, ſ. „Bränktiche Forſchungen“. 

2) ©. ſolche bei Waig IIb. &. 32 und „fränkifche Korfgungen“. 

3) Greg. Tur. Mir. St. Martini II. 35. 

4) Waitz IIb. ©. 31 umnterfcheibet nicht genug bie Arte ber Gefengeniint 

und ben Rechtsgrund ber Berfllgung. 

5) Audoenus, geft. 683, Biſchof von Rouen, in v. St. Eligii (geft. 659-669, 

ee von Noyon) I. 69. 

6) Deutſche Geſchichte Ia. (Gerichtsweien). 

n Greg. Tur. V. 18, Urgeſch. III. &. 188. Mir. St. Mart. II. 53. V. 

St. Nivardi c. 19, Biſchof von Rheims, geft. c. 672, verfaßt von Almann, Pre 

von HautBillers, geft. nach 882, A. 8. ed. Boll. 1. Sept. I. p. 278. 

8 S. „Fränkiſche Forſchungen“. 

9) Von Waitz a. a. O. ©. 32. 
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Ebenſo übt auch ber Graf eine Art Begnabigungsrecht, indem 

er von ihm erkannte peinlihe Strafen erläßt?). 

Der König bat alfo mit dem Gerichtsbann fein Begnadigungs⸗ 

recht zum Theil dem Grafen verliehen. 

Der Graf bat auch die Vollftredung ver Strafe?). 

Kraft des vom König verliehenen Berwaltungsbannes hat ber 

Graf die Statspolizei, das jus cavendi, fo weit es überhaupt ent- 

wickelt ift und ber Krone zufteht, nach allen Richtungen zu üben: fo 

die Sicherheitspolizei, die Strafpofizei in Verhütung von Verbrechen, 

zumal aber in Verfolgung ver Verbrecher (malefactores) behufs 

Verhaftung und Abführung in die Unterfuchungsgefängniffe oder Ab- 

fendung an den Sönig. 

Der Graf hat Pflicht und Recht des „erften Angriffs“, d. h. der 

nächften Mafregeln zur Crmittelung eine Verbrechens: er eilt an 

die Stelle, wo ein Erichlagner zwifchen zwei Feldmarken gefunden 

wird und ruft mit Hornftoß (— gewiß uralt —) die Nachbarn herbei, 
gebietet, falls ver Todte nicht erkannt wird, bie vor ihm aufgebahrte 

Leiche fieben Nächte Tiegen zu laffen, und ladet die Bauern, auf deren 

Mark ver Erfchlagene gefunten warb, vor das nächfte Gericht ?). 
Der Graf bannt (verbietet, contestor) alfo bie Beftattung ber 

gefunpnen unbelannten Leiche vor 7 Nächten: aber nicht er kann ven 
Bauern das Urtheil jprechen, das fie zur Reinigung verpflichtet: er 
kann fie nur „admalliven“, d. h. laden zum nächſten mallus, auf daß 
ihnen dort von Rechts wegen gejagt werbe, was fie num zu thun haben‘). 

Die Grafen haben auch die Fremdenpolizei, b. 5. daher Fremden 
gemäß Königsbefehl ven Aufenthalt in ihren Städten zu wehren ®). 

Sie haben bie Wohlfahrtspolizei®). 
Kraft ver Verlehrspolizei ziehen fie zum Frohn am Bau und 

zur Bewachung von Straßen, Brüden, Häfen heran: auch vie Markt⸗ 

1) Greg. de gl. Mart. I. 70, de gl. confess. 101, v. St. Dalmatii, Biſchof 
von Rhodez, gefl. 580 (nicht 540). Labbe, bibliotheca nova, II. appendix. 
2) Childib. deer. c. 4 judex .. raptorem (Frauenräuber) occidat et jaciat 
forbattutus,. 

3) I. Cap. ad L. Sal. e. 9 p. 91. 
4) I. Cap. ad L. Sal. oc. 9 p. 91 de homicidium istud vos admallo, ut 

in mallo proximo veniatis et vobis de lege dicatur quod observare debeatis. 
5) Sp Sanct Eolumban: Jonas, v. St. C. c. 31. 37, Urgeſch. III ©. 579. 
6) Marc. I. 8 ut populi bene viventes sub tuo regimine gaudentes de- 

beant consistere quieti. 
8* 
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polizet üben fie, wie fie zuweilen Marktzölle zu ihrem Vortheil er- 
heben, 3. B. in St. Denis!). 

Kraft des vom König empfangenen Finanzbannes übt ber 
Graf die fiscaliihen Rechte der Krone: er ſchickt die vermöge des 
Gerichtsbannes erbobnen Bann und Friedens⸗Gelder an bie State 
bauptcaffe, aber erhebt auch und fenvet ein die Grundſteuer, bie Kopf: 
iteuer, die Zölle, die Wege- und Brüdengelver und vie Abgaben 
jever Art. 

Denn in Folge des vom König empfangenen Finanzbannes hat ber 
Graf zwar nicht die Verwaltung einzelner Krongüter, wohl aber tie 
Pflicht, die Geſammterträgniſſe ter Graſſchaft jährlich der Statshaupt- 
caffe einzufenven ?). 

Kraft feines Finanzbannes zieht er auch bie Friedens⸗ unt andern 
Straf⸗Gelder ein und fendet fie wie bie Steuern, Gefälle und tie 
Zollgelber jährlih an bie königliche Kammer?). 

Als Träger der Finanzhoheit treibt der Graf von Tours Me 
Steuern ein auf Grund ter von [ven Steuerfchreibern (scriptores,. 
descriptores) aufgezeichneten Anfchläge. 

Vermöge biefes feines Finanzbannes erzwingt der Graf die ge 

ſchuldeten Leiftungen durch Verhängung der Schuldhaft. So Hat Omi 
Nicafins von Avallon in feinem Schloß (castellum) eine Menge von | 

Schuldigen (multitudo reorum) = Schultnern des Fiscus in Halt 
(ergastulum). Sanct Germanus erbetet, daß ihr Kerker auffpringt, 
fie entlaufen nach Paris, und nun erbittet der Heilige vom König, dah 
biefer ihnen erläßt, was fie dem Fiscus ſchulden; woher die Schul 

rührt, ob von Steuern oder Strafen, erhellt nicht‘). 
Der Graf fcheint dem König für dem richtigen Eingang ftändiger 

Steuern gehaftet zu haben, ähnlich den römifchen Steuerpäctern?). 

Feſte Beſoldung in Geld erhielt der Graf"nicht. | Ebenfowerig 

alle andern Beamten, nur bei geworbnen Kriegsfnechten, Leibwächtern 

findet fich dies einmal. 

1) Urgefch. III. ©. 742. Vgl. Rathgen, Entftehung der Märkte in Dentid- 

land ©. 10. 
2) Form. Marc. I. 8 quicquid de ipsa accione (actione b. h. Grafen 

amt) in fisci diotionibus speratur, per vosmet ipsos annis singulis nostris 

aerariis inferatur. 
3) Form. Marc. I. 8; aber bie Erträgniſſe (nostris aerariis) ber Domänen 

erhebt nicht er. 
4) Ven. Fortun., v. St. Germani XXX. c. 85—90. 

5) Greg. Tur. f. unten „Finanzhoheli“. 
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Allein er behielt einen Theil — oft ein Dritttheil — der ver: 
wirkten Bann- und Friedensgelder für fich ein. 

Außerdem erhielt der Graf Kronland auf Amtsbauer geliehen, 
beifen Einkünfte an Statt einer Beſoldung galten. 

Urfprünglih wird bier jebe feite Negel gefehlt haben: allmäfig 
aber wieberholte es fich zuerft als Gepflogenheit, zuletzt als feftes 
Gewohnheitsrecht, daß mit einer beſtimmten Grafſchaft beftimmte Kron⸗ 
güter verbunden waren. 

Selbftverftänblich aber war dies Verhältniß anfangs nicht unab- 
änberlich: der König konnte ein bisheriges Grafen-Beneficium, war 
wieber einmal das Amt erledigt, anderweitig verwenden, 3. B. einem 
Klofter fchenten !), allein gewiß find ältere Amtsbeneficien vorgekommen, 

beren Bezeugung gebricht: fo ift ein Gut wieberholt Hausmeiern ges 
geben worden. (S. oben ©. 83 und unten »major domus«.) 

Das frühefte uns überlieferte Beifpiel eines folchen Amtsbeneficiums 
eines Grafen ift allerdings erft aus fpäter Zeit2); anfangs beftimmte 
man wohlweislich zu ©rafenbeneficien (um biefen Ausbrud der Kürze 
wegen zu brauchen: er ift noch verfrüht) nur Güter außerhalb ver 
Grafihaft, um nicht den Beamten in feinem Amtsbezirt, auch ab- 
geſehen von jeiner Amtsgewalt, felbftändig allzumächtig werben zu laſſen, 
wie man wahrfcheinlich anfangs (zum Mindeften in Gallien) zu Grafen 
nicht die großen Grundherrn der Grafſchaft beftellte: wenigftens kennen 
wir ſehr zahlreiche Bälle, in welchen ver König Gau⸗Fremde zu 
Grafen ernennt; (oben ©. 105). 

Allein e8 gehört zu den bebenklichften Gegenleiftungen, die fich 
ber Dienjtabel, zumal in Auftraften und Burgund, für feinen Veber- 
tritt zu Chlothachar II. 613 von der Krone zufichern ließ, daß fortab 
bie Grafen aus ben Grundeignern ber Grafichaft jollten genommen 
werden müſſen?); (oben ©. 105). 

1) So that Karl Cod. Lauresh. I. p. 16. 
2) Codex Laureshamensis J. p. 16 hanc villam habuerunt in beneficio 

Wegelenzo, pater Warini et post eum Warinus 'comes filius ejus in mini- 
sterium habuit ad opus regis et post eum Baugolfus comes quousque eam 
Carolus rex Sancto Nazario tradidit.. 

3) Chloth. II. Edietum c. 12. p. 22 ut nullus judex de aliis provinciis 
aut regionibus in alia loca ordinetur; ut si ali [(quid mali de] quibuslibet 
eonditionibus perpetraverit de suis propriis rebus exinde quod male absto- 
lerit juxta legis ordine debeat restaurare. Auch die Privatbeamten, judices 
und missi discursores, ber Biſchöfe und Weltgroßen follen nicht von einer pro- 
vincia, der ihres Amtsfites, in eine anbere regio übergreifen. 
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Damit war ber erſte Schritt auf jener Bahn des Verderbens 
getban, auf der allmälig die Grafen zu erbliden Machthabern in 
ihrem Gau, das Amt zu einem erblichen Hausbefig werben jollten: 
benn felbjtverftändfich vererbte fih nun mit dem erblichen allodialen 

Großgrundeigen das Amt in einer engbegränzten Zahl von Provincial⸗ 
geichlechtern und mit dem Amt das Amtsbeneficium!). 

Der vorgeihügte Grund — Schadenerſatz ſicherndes Vermögen in 

ber Graffchaft jelbft zu ſichern — mag ja (wie in ähnlichen Beſtimmun⸗ 
gen für Zeugen, Eibhelfer, Hauptſchwörer) nicht ganz gefehlt haben 

(oben ©. 105) und er allein ward ausgefprochen, die Krone zu täuſchen 

oder boch zu fehonen: bie Hauptjache war aber ein Sieg bes Abels in 
biefer hochwichtigen Frage: dies ift ja bie wefentliche Bebentung jener 
Magna Charta von 613/614: e8 ift eine irrige Auffahfung 2), darin 
Schub gegen willlürliche Amtsentjegung zu erbliden: die Krone war 
vielmehr felbft ber einzige Schu gegen bie Willfür des Adels und ber 
Grafen, und ver Mißbrauch der Eöniglichen Amtshoheit, der allerdings 
nicht felten begegnet, war dem gegenüber das weit geringere Uebel. 

Diefe Annahme wird dadurch beftätigt, daß fünfzig Jahre fpäter 
eine zweite dem ohnmächtigen Königthum (Chilverich II.) nach Ueberwäl⸗ 
tigung feines Vorlämpfers, des Hausmeiers Ebroin, abgetrogte magna 
charta bes flegreichen Dienftaveld das Königthum jenes Zugeſtändniß 
feierlich wiederholen läßt?). 

Sreilih Fonnte ter gaugeborne Graf für den König auch außer 
halb feiner Amtsgewalt feinen Einfluß verwertben: allein dies war 
grundfäglich durchaus nicht zu wäünfchen®), ver Graf follte nur ald 
Beamter Gewalt haben: und nur allzuoft wandte er tie außeramtlich 
verftärkte Macht wider bie Krone oder doch wider bie Amtspflichtigen 
zu feiner und feines Gejchlechtes Bereicherung und Verftärkung. 

Schon Greger zwar erzählt mehrere Nachfolgen des Sohnes od 
Neffen in das Grafenamt des Vaters oder Obeims®). 

In merovingifcher Zeit liegen jedoch erft die Anfänge dieſer Ent 
wicklung und biefelbe hat fich befonders in Gallien wie gefchilvert vol. 
— — — on — — — — — 

1) So vortrefflich ſchon Waitz II. b S. 38. 
2) Bon Waitz II. b ©. 37, 
3) V. St. Leodigarii l. c. c. 4. Urgeſch. III. ©. 686 ne de una prorin- 

cia Tectores in aliam introirent. 

4) Anders Wait II. b ©. 39. 
5) IV. 41. V. 36, Urgeſch. III. ©. 145, 211. Die Urkunde bei Watt II. b 

S. 35 iſt aber erft fpät karolingiſch. 
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zogen: rechts vom Rhein jtehen dieſe Dinge völlig im Dunkeln: doch will 
es jcheinen, daß hier überhaupt die (ver Lehre nach freilich anerkannte) 
Amtshoheit des Frankenkönigs die Einfegung und Abjegung ber Grafen 
niemals jo willlürlich üben Tonnte: vielmehr haben bier (— wenigjtens 
feit c. 600: von der Vorzeit wiffen wir nichts —) theils (bei Ala- 
mannen und Baiern) die Stammesberzoge eingegriffen, theils bei 
Sachſen, Friſen, (Thüringen?) auch nach der Einverleibung in das 
Frankenreich alte Adelsgefchlechter fich in dem allerdings nur thatſäch⸗ 
lichen Erbbefit der Grafenwürte behauptet?). 

Anders boch lagen wieder die Verhältniſſe in ber Bretagne ?): 
nicht bloßer Adel, Elanlönige — reges nennt fie Gregor — waren 
e8, bie bier von den Merovingen als „(fränkifche) Grafen“ geduldet 
wurben: fie entiprechen daher eher den Herzogen der Alamannen 
und Baiern als den vollseveln Gefchlechtern biefer Stämme, tie feit 
500 und 550 erbliche(?) Grafen in ihren Gauen wurten. Gregor 
jagt: feit Chlodovechs Top waren bie Bretonen ftets unter ber Herr⸗ 
ichaft der Franken und ihre Häuptlinge, Grafen, wurden nicht (mehr) 
»reges« genannt?). 

Aber der Grab ver Abhängigkeit dieſer Keltenhäuptlinge ſchwankte 
unaufhörlich und fehr ftark: danach auch ihre Betitelung: fo ift es 
höchft bezeichnend, wie dies fogar rückwirkende Kraft äußert: berjelbe 
Häuptling Chonober von c. 520, den Gregor c. 580 immer nur comes 
nennt, wird von Frebigar c. 650 geradezu rex genannt, obwohl er 
Gregor bier fonft nur ausjchreibt: damals (c. 650) waren die Bretonen 
eben wieder einmal felbftändiger®). 

Der Graf gehört überhaupt zu ven Großen des Reiche, ben 
proceres, optimates u. f. w., (ſ. oben VIL.1©.184f.): er führt 
auszeichnende Beinamen und theilt vie rechtliche und thatfächliche Be⸗ 

vorzugung biefes höheren Dienftabelg>). 
Wenn nun auch gewiß nicht die Machtftellung des Grafen that- 

ſächlich überall die gleiche, wenn fie geringer war gegenüber Ufer- 
franten und Alamannen in Lothringen und Elfaß als gegenüber 
Römern in Tours oder Tonloufe und auch wohl in biefen Stäbten 

1) Legteres vermuthet feinfinnig Waitz II. b ©. 38. 
2) Die Waitz a. a. DO. vergleicht. 
3) IV. 4, Urgeſch. II. S. 101. 
4) Greg. IV. 20, Fredig. Liber hist. Fr. c. 28. 
5) Treffend Watt IIb. ©. 36. 
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geringer gegen Geiftliche oder gegen fenatorifche Gefchlechter als gegen 
geringe fopfzinfige Römer, fo tft das doch eben nur thatjächlich ';: bie 

Rechte des Grafen waren, wie bie einheitliche Beſtallungsurkunde 
zeigt, im ganzen Reiche gleich, e8 ſei denn, daß einzelne römiſche Finanz 
vechte von der Krone im Norboften gegen Germanen überhaupt nit 
hatten vpurchgefegt werden Tünnen. Aber daß ter Krone zuftehenbe 
und von ihr bem Grafen übertragene Rechte von „freien“ Gaugenoſſen 
nicht zugeftanten wurben, weil fie gegen ihre Freiheit anliefen?), it 
undenfbar: das wäre »infidelitase, und das Schwert des Königs 

badurch herausgeforbert gewejen. | 
Das Recht des Grafen gegen bie Untertbanen war alfo keineswegs 

ein unbeftimmtes, auf feite Grundſätze nicht zurüdführbares 3), — dann 

wären ja bie Unterthanen ber Willfür preisgegeben geweſen — es war 
begränzt, wenn auch nicht durch ein Gefeßt), doch durch ven feftitehen 
ben Begriff des Bannes, ven der König bem Grafen verlieh: dahet 
leitet fich fein Befehlsrecht ab, und bie Pflicht ver Unterthanen, „Dee 

Grafen Sigel in Ehrung zu halten“, d. 5. dem von ihm gefigelten 

Urkundsbefehl zu gehorfamen, ift nur ber beftimmtefte Ausprud für 
- diefe Gehorfamspflicht. Des Grafen gleichmäßig im ganzen Gebiet 

bethätigte Gewalt bezeugt wie nichts fonft, daß das Merovingenreich 

ein Stat war: man follte hieran nicht rütteln. — 
Zu dem Grafenamt gehören Büttel, Frohnboten, die oft Kron⸗ 

knechte waren, „gewiſſermaßen Vorläufer der ſpäteren Grafſchafts⸗ 
minifterialen“ 5): dieſe ſind von ben auf den Grafenamtsgütern ſitzenden 
Unfreien wenigftens begrifflid — dem Zwede nach — zu fcheiben, 

mochten fie thatjächlich oft dieſelben fein. 

Treffend hat man ®) hervorgehoben, wie das ſpätrömiſche Subaltern« 

beamtentbum, reich geglievert und fcharffinnig ausgeracht, zwar gan 
beionvers bie Gefchäftsgewandtheit diefer Verwaltung ermöglichte, aber 

auch den fehweren Drud, zumal im Finanzgebiet, ausübte, ber vie 
Provincialen, die Bacauden in Gallien”) in die Verzweiflung, in 

1) Das verfennt Waitz IIb. S. 36 in feiner ſchönen Darlegung. 

2) Wie Watt IIb. ©. 36, 

3) Weit IIb. ©. 36. 
4) Wie Waitz a. a. O. 

5) So richtig Brunner II. ©. 269. Vgl. W. Sidel a. a. ©. ©. 72. 

6) Brunner D. ©. 187. 

7) Könige V. (c. a. 400). 

( 
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blutige Aufftände und oft zu ben Germanen tried. Es warb von ven 
Franken nur in fehr geringem Maße berübergenommen. An Stelle jener 
römifchen Unterbeamten traten vielfach Unfreie der Krone ober des 
Grafen, auch wohl Heine Freie, gemiethet um Geld wie bie milites 
oter auch gegen Kohn in Verpflegung, fpäter vielleicht auch in Heinen 
Beneficien. Das find die pueri, juniores bes Königs ober bes 
Grafen, bes judex milites, satellites, apparitores!). 

Einen amtlichen, nicht blos privaten Gerichtfchreiber nes Grafen 
fennt zuerſt die Lex ter Uferfranten?), der im Ding die Urkunden 
vollzieht: von da aus warb bies in das falifche und in das alamannifche 
Necht übernommen ?). 

Die Büttel, Trohnboten des Grafen, entiprechend ben gotifchen 
sajones), heißen auch wohl lictoresd): hier mag Römiſches bei- 
behalten fein: oft aber find auch dieſe Gewaffneten, milites, vie ben 
Grafen umgeben, gewärtig, feine Befehle zu vollitreden, offenbar 
weber römische Gerichtsbiener noch freie germanifche Wehrmänner in 
Erfüllung ihrer Heerpflicht, fonvdern vom Grafen perfünlich abhängige 
Miethlinge, Schüßlinge, vielleicht auch Unfreie. 

Untergebene Hilfsbeamte des Grafen heißen missi®) comitis: 
folhen mag er die Pfändung auftragen”): regelmäßig im Einzel- 
fall entjenvet, find fie vielleicht auch zumeilen bauernd für einen Ort 

beftellt: fo etwa ein Ortsvorſteher (tribunus) der Scharwache, fpäter 
Schuldheiſch. Als Vertreter des Grafen kann aber jeder missus 
besfelben, auch ein tribunus oder Schuldheiſch, vicarius genannt 

werben ®). 

1) 5. Wait IIb. ©. 32. 218. 
2) L. R. 39. 88. 

3) Breßlau, Urkundenbeweis und Urkundenfchreiber im älteren Deutſchen Recht, 
Ford. XXVI ©. 30. Handbuch der Urkundenlehre für Deutſchland und Italien 

I. (1889) S. 445; bie Urkunden find entweder von dem Gericht Über gerichtliche 
Handlungen ausgeftellt oder auf Verlangen und Koften einer Partei von Gerichts⸗ 

jchreiber unterfertigte Beweisurkunden. 
4) Könige III. (»sajo«) VL? (ebenda. 
5) Greg. Tur. VI. 35, Urgeſch. II. ©. 274, v. St. Amandi ec. 12, (Bifchof 

v. Maftricht, geft. c. 679), von Baudemund, A. S. ed. Boll. 6. Febr. I. p. 850, 

v. St. Salvii, (Biſchof von Amiens, geft. c. 530), A. S. ed. Boll. 11. Jan. 1. 

p. 705, v. St. Fidoli, (Abt von Troyes, gef. 540570), Bolland 16. Mai III. 
p. 591. 6) Lex Chamav. 43. 

‘) Lex Sal. 50, 4. 
8) So vielleicht Ce. Mogunt. v. 813 c. 50 ed. Mansi XIV. p. 74 de ju- 

dieibus . . vel centenariis atque tribunis sive vicariis. 
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Wo die Gentenare von jeher ganz fehlten ober wo fie nicht zu 
bloßen Gehilfen des Grafen berabfanten!), hat der comes offenbar 
burch feinen vicecomes, fpäter vicarius (f. unten 2) ober anbere 

ſolche Sendlinge, missi, ſich müſſen vertreten laſſen. 
Durch dieſe feine Gerichtsdiener und milites vollſtrecktt ber Graf 

bie Strafurtheile und auch bie im bürgerlichen Verfahren, z. B. durch 
Pfändung von Fahrhabe. 

Begrifflich verfchieben von den lictores und ben milites te 
Grafen find die Kerkerwärter, custodes carceris, aber oft wohl that 
ſächlich auch dasjelbe?). 

2. Vicarius (vicecomes). 

Nach altem römiſchem Sprachgebrauch fchon?®) bezeichnet » vicarius« 
ben ordentlichen Stellvertreter, der als folcher felbft Beamter ift, von 
bem außerorbentlih von dem Beamten im Einzelfall beftellten, ver 
überall nicht Beamter ift: leßterer Heißt römiſch »vices agens«. 

Sehr Iehrreich hierüber fagt Caffiodor‘) von dem vicarius urbis 

Romae: „bie vices agentes gehorfamen ben Richtern im ber Weile, 
baß fie eigene Amtswürden nicht haben: fie leuchten mit erborgtem 

Licht, fie ftügen fich auf fremde Kraft, eine Art Spiegelbild ver Wahr 
heit enthalten fie, denen das Recht eignen Glanzes fehlt. Du aber 
beißeft vicarius und giebft beine Amtsrechte nicht auf, denn bie 
Gerichtögewalt, die bir vom Herrſcher (a principe) verliehen wirt, 
ift dir zu Eigenthum gegeben>).“ 

So heißt der ordentliche Unterbeamte und orbentliche ftänbige 

Stellvertreter des Grafen auch im Merovingenreich vicarius, der 

außerorbentlihe vom König oder vom Grafen felbft für den Einzelfall 

— —— — — — — — — — — — 

1) Wie Brunner II. S. 175 annimmt. 
2) Greg. Tur. Mir. St. Mart. II. 35, v. St. Eparchii, (Abt in Augen 

Ieme, geft. 581) A. S. ed. Boll. 1. Jul. I. p. 114. 
3) Cledonius Romanus in arte, Commtentator ber ars bes Donatus, c. 450, 

ed. Keil V. p. 9—79 unterſcheidet foharf ben vicarius praefecturae unb ba 

vices agens praefecti; jener ift ber orbentliche, durch Beſtallung — per codi- 
cillos — ernannte Vertreter. 

4) VI. 15. 
5) Aehnlich nennt bie Lex Lang. excerpta o. 24 biejenigen Vertreter bei 

Biſchbfe, Aebte umd) Grafen, welche diefe vor dem Königsboten „in allem Dingen‘ 

vertreten können, vicarii. 
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beftellte Stelivertreter heißt » missus« (oben S. 121): indeſſen fehlt Viel 
baran, daß biefer Sprachgebrauch ftreng durchgeführt worden wäre. 
Zu frübeft nennt den vicarius in jenem Sinne Gregor 1): Injuriosus 
ex vicario neben einem »ex comite«, e8 haften beide bem Könige 

für Steuern, und?) vicarius Animod, „ber jenen Gau) mit richter- 
licher Gewalt Teitete“. 

Der Bicar vertritt‘) alfo den Grafen im Gerichtsbann als Vor- 
figer des mallus publicus, damals auch noch in casus majores (fFrei- 
beitSproceß, Grundeigen). Irrig erflärt mand) auch den vicarius als 
blos zeitweiligen Vertreter. Aber aus dieſer Stänbigfeit des Vicariats 
ba, wo es vorkam, folgt durchaus nicht, daß es in allen Grafichaften 
vorkam. Wahrjcheinlid waren vielmehr dieſe Einrichtungen nicht 
überalf gleichmäßig burchgeführt: im ehemals weftgotifchen Beſitz be- 
ftehen die vicarii ber wejtgotifchen Verfaffung fort, aber daß fie nur 
bier vorfommen, ift unrichtig®). 

Der orventliche Vertreter des Grafen, vicarius, ift wohl durch 
önigliche Beauftragung, wie ber Graf felbft, oder, wenn vom Grafen, 
boch nur vermittelft Eöniglicher Ermächtigung beftellt: er ift orbent- 
ficher Königsbeamter wie ber Graf: und ift als folder von Amts- 
wegen zur DVertretung bes Grafen in allen Verrichtungen des Grafen- 
amts berufen. Keineswegs ift ber vicarius als Vertreter für bie 
Romanen, der missus für bie Germanen beftellt”): es Jab überhaupt 
nicht verfchiebne Beamte für Romanen und Germanen: ber vicarius 
vertritt den Grafen gegenüber allen Reichsangehörigen gleichmäßig. Er 
hat daher 3. B. eingebrungene Räuber abzuwehren und zu verfolgen; 
läßt er folche entichlüpfen, fol ihn auf Befehl des Königs ver Graf 

1) VOL 23, Urgefd. IH. ©. 315, W. Sidel a. a. ©. ©. 70. 108, Schröber 

R.G.2 ©. 130. 

2) X. 5, Urgeſch. III. ©. 470. 

3) Wait a. a. D. ©. 44 hält pagus bier ohne Grund nur für eine Unter 

abtheilung des eigentlichen Grafihaftsguns von Tours, des »terminus Toronicae 

urbise, 

4) Greg. Tur. X. 5, Urgeſch. IIL ©. 470 judiciaria potestate pagum 
regebat. 

5) Gu£rard, divisions territoriales de la Gaule p. 60. 

6) Waitz S. 43 verweift mit Hecht gegen Bethmann⸗-Hollweg I. p. 416 auf 
die Urkunde für Saint-Amand. 

7) Wie Eichhorn, 3. f. geih. RW. VIII ©. 305. 
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verbaften, fefleln, vor ven König ftellen une, fall er Widerſtand 
verfucht, töbten !). 

Der vicarius handelt regelmäßig in Abweſenheit bes Grafen, 
- ann aber auch ben anweſenden unterftügen?). ‘Der vicarius ift 

dem Grafen verantwortlich, felbftwerftändfich auch dem König”. Weil 
er aber Unterbeamter des Grafen, läßt ver König ihn durch ven 
Grafen verbaften®). 

Judex bezeichnet zunächft nicht den vicarius, fondern ten Grafen 

felbft oder einen anderen Richter: nur fofern auch der vicarius richtet, 
umfaßt der allgemein gehaltene Ausbrud »judices« (et agentes) felbft- 
verftänvlich auch Die vicarü. 

Ob den vicarius nur ber König ober auch der Graf ernennen 
kann, ift zweifelhaft). Aber daß er zugleich mit bem Grafen jein 
Amt verlieren müßte, ift bei dem vom König Ernannten doch gewiß 
nicht®) anzunehmen, und am Wenigften Tann das baraus gefolgert 

werben, baß einmal ein Graf und ein Vicar wegen gemeinfchaftlicher 
Schuld gemeinjchaftlich abgefegt werden”). Vom Voll warb ber vica- 

rius als folcher nicht gewählt: denn keineswegs ift ter vicarius ftetd 

ber Gentenar®): werben fie doch als verfchievene Beamte neben ein 
ander aufgezählt?). Erft in karolingiſcher Zeit werben die vicani 
vielfach den Gentenaren gleichgeftellt und infofern, als nun ber Gen 

tenar rvegelmäßßg ten Grafen vertritt, werben jetzt auch bie vicari 

(d. 8. in Wahrheit die Centenare) vom Volle gewählt. 
Nun kommen auch überall » vicariae« (sc. terrae) als Amts 

gebiete vor 1%), aber nicht ſchon in Merovingentagen. 
Ein Geſetz Guntchramns1) befchräntt die Befugniß der Beamten, 

orventliche wie außerordentliche Vertreter in Eigenmacht zu beftellen, 

1) Greg. Tur. X. 5. Urgeſch. II. S. 470. 
2) Form. Senonicae recent. 1. 36 p. 211 neben bem, Form. Bignon. 7. 13 

p. 231 ftatt des Grafen, 

3) Greg. Tur. X. 5. Urgeſch. a. a. O. 
4) 1. c. 
5) Dafür nach Ed. Guntchr. p. 12 Waitz a. a. O. 
6) Mit Waib a. a. DO. 
7) Greg. Tur. VII 23, Urgefh. III. 316; (gegen Waitz a. a. O.). 

8 Wie Sohm a. a. O. S. 147. 

9) ©. Baiern, Co. Aschham c. 11. LL. III. p. 458 centoriones atque 

vicarios. 
10) Wie Sohm S. 147 ausgezeichnet bargemieien. 

11) Ediet. p. 11. ' 
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während jonft dies Recht anerkannt wird!). Nur thatfächlich, nicht 
grundfäglih, wird das Verhältniß dadurch verwidelt, daß auch ber 
orbentliche Grafenvertreter, der vicarius, ſich einen außerorbentlichen 

Stellvertreter beftellen mag, einen »subvicariuse. Dagegen ift ein 
orbentlicher Stellvertreter des ordentlichen Orafenvertreters (vicarius) 

fo wenig wie ein außerorbentlicher des außerorbentlichen Grafenvertreterg, 
bes missus, in biefem Sinn (anders ber fpätere missus regius) 
bezeugt; ein „ordentlicher Vertreter des „außerordentlichen” Grafen- 
vertreters konnte ja nicht in Frage kommen. 

Die Vollmacht des außerordentlichen, vom Grafen allein, ohne 
Mitwirkung des Königs, erwählten Vertreters, missus, beſchränkt fich 
auf das einzelne ihm vom Vollmachtgeber übertragene Geſchäft. 

Einen missus kann felbftverftänblich wie der Graf jo ber König, 
ber Derzog, der Biſchof entfenden: die karliſche Einrichtung der 
Königsboten wurzelt aber nicht in biefen alten merovingifchen »missi 
a latere«, fondern in ven Firchlichen visitatores?) (f. unten). 

Vicecomes fommt in biefer Zeit noch nicht vor: bie fraglichen 
Urkunden find fämmtlich falfch, bie frühefte (mir belannte) Stelle 
begegnet freilich im Leben des c. 584 verftorbenen Abtes Sanct Mau: 
rus von Glanfeuil, allein basjelbe ift erſt c. 890 gefchrieben, und 
wenn der DBerfafler, Abt Odo von Glanfeuil, angeblich eine alte vita 
von Fauftus von Monte Eafino benugt bat, fo ift doch in der frag. 
lichen Stelle?) vicecomes gewiß erft von Obo ftatt vicarius gefegt®). 

Den fehlenden Centenar als Unterbeamten bes Grafen erſetzt in 

1) Sohm S. 242 meint, nur die Beftellung ſchlechter Vertreter werbe bier 

verboten; anders und wohl richtiger Waitz S. 42.1 
2) ©. Guntchramn. Edict. p. 12: hier de latere bes Grafen Im Gegenfaß 

zum orbentlichen vicarius, nicht centenarius, wie Boretius 1. o. erklärt. 

3) A. 8. ed. Bolland 15. Jan. I. p. 1041. Florus cum in omni regno 
Theudiberti regis summam obtineret potestatem ac vicecomitis in Andega- 
vensi eo tempore fungeretur pago. 

4) Etwas früher Agobard, de insolentia Judaeorum: qui pagum Lugdu- 

nensem vicecomitis regit, daun bei Hinkmar c. 850 vicecomes pagi. Nach 
Waitz S.43 foll der merovingiſche Vicar nirgends orbentlicher Beamter geweien ſein; 
die Berhältniffe waren aber wohl landſchaftlich verfchieben. Nah Waitz I. S. 136, 
Ib. ©. 41 fol vicarius gar nie den Vorfteher des vicus bedeuten: das iſt richtig: 
indefſen wirb im Capitulare de Villis c. 10 wenigften® ein vicarius (majoris) 
qui caeteris vil/se incolis praeest genannt, jo baß manchmal wenigfiens ber 

vicarius (aber nicht von vicus abgeleitet: er heißt vicarius d. h. Bertreter bes 
major) ben villicus erjeßt; vgl. D. ©. Ib. ©. 595. 



126 

Sübgallien der (weitgotifche) vicarius, ebenjo wie im Weftgotenreich '). 
Er ift Gehilfe und Vertreter des Grafen, der ihn, allein bandelnd, 
ernennt, in Farolingifcher Zeit gewiß?), wahrſcheinlich fchon auch in 
merovingifcherd). Daher konnte der Graf auch wohl den vicarius 
beliebig für bie ganze Grafſchaft beftellen ober für einzelne Gebiets 
theile, Vicariate. In merovingifcher Zeit ift e8 daher Zufall, ob 
eine Grafſchaft in Vicariate getheilt ift: anders Tarolingifch *). 

Nicht eins mit bem vicarius ift ber praepositus, ein niebrigerer 
Gehilfe des Grafen; zu unterfcheiven von einem kirchlichen Beamten 
gleichen Namens>). Die römifchen praepositi, Soldatenführer, find 
davon verfchieben ©). 

Unter» vicarii, subvicarli, Unter-G@entenare, ministri, miss 

bes Gentenars kommen in biefer Zeit noch nicht vor”). 

3. Sentenar und Thunginns. 

Der Vorſteher der Hunbertfchaft (centena) heißt centenarius?). 

Man könnte dafür, daß bie Hundertichaft überhaupt erft von Childi⸗ 
bert II. ca. 590 eingeführt wurbe, manches geltend machen (die taci⸗ 
tetfchen zweimal genannten je centeni: d.b. hundert erlefene Krieger 

und hundert Rachinburgen im Gaubing bleiben dabei völlig außer 
Anſatz). 

Aber jedesfalls in Südgallien find Hundertſchaften und Centenare 

nie eingeführt worben®). Ä 

1) Könige VL? ©. 335. 
2) Indiculus comitis ad vicarium. Form. Merkel 51. 
3) Ediet. Guntchr. v. 585 Cap. I p. 12: non vicarios aut quosceumque 

Je latere suo . . instituere vel destinare praesumant, qui . . malis oper* 
bus consentiendo venalitatem exerceant aut iniqua quibuscumque spolis 
ınferre praesumant: ober wirb bier das Ernennen von vicarii Überhanpt, 

nicht 5108 von ihr Amt Mißbrauchenden vorboten? (BVeftritten, f. oben ©. 1% 
Anm. 1). 4) ©. diefe Banb VIII. 

5) Form. Andegav. 16. 24. Bgl. W. Sidel a. a. DO. ©. 82. 
6) Mommſen, Oftgot. Studien R. 9. XIV. p. 502; aber wohl nidt br 

praepositi in Salvian. de gub. Dei III. 9; f. Könige VI? („Beamte“) über di 
L. Visig. V. 63 den praepositus civitatis; praepositi im ber keltiſchen Breioge 
mit Gerichtsgewalt bei Brunner IL ©. 177. 

7) Die Beläge bei Sohm ©. 271 flammen ans 890 und fpäter. 
8) Ueber centenarius und centena ſ. VII. 1, „bas Land” S. 54—93; ces 

tenarius zufrüheſt genannt: Decret. Childib. DI. c. 11 (a. 590). 
9) Ueber bie Älteften Beläge überhaupt Waitz IIb. S. 14. 212. Brunner D- 
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Kann man die Hunbertfchaft für eine gemeingermanifche und 
urgermanifche oder auch nur ben fpäter als Franken zufammengefchloß- 
nen Böllerichaften urgemeinfame Einrichtung bezeichnen, wenn bie 
frühefte Erwähnung berfelben — und zwar, wie man wohl behaupten 
könnte, als einer erft herzuftellenden neuen (ut centenas [l. 
ae] fierent) — dem VI. Jahrhundert angehört? ‘Denn ber cen- 
tenarıus vollends wird zweifellos erſt 596 genannt?!). 

Immerhin ift e8 möglich, ja wahrfcheinfich, daß fchon vor jenem 
Erlaß bei ven Franken in manchen Gegenten Hunbertichaften ber 
ftanden. 

„Es jollen Hundertichaften, centenae, gebilvet werben“: — vie alfo 
im VI. Jahrhundert auch im Frankenreich noch gar nicht allgemein 
beftanden: fonft würden boch die Könige allgemein ſich der bereits 
beftehenven bedient, nicht für jenen Einzelzwed neue (andere?) Hundert- 

ſchaften eingerichtet haben. 
Der Maßſtab für dieſe Hundertfchaften: ob Hundert Männer 

ober Hundert Höfe, wird nicht angegeben. Wenn nun in einer folchen 
Hundertſchaft durch Diebftahl (Raub) ein Schade entfteht, ſoll ber 
Geſchädigte zunächft die Hauptfache — den Werth der Deube — von 
ber Hundertſchaft erjett erhalten: geht die Spur in die zweite oder 
dritte, fo baftet diefe: aber wen? ber erften Hundertfchaft? oder dem 
Beſchädigten? Es fcheint, bei nachweisbarer Spur braucht die erfte 
dem Beſchädigten nicht Erfat zu leiften, ſondern gleich bie zweite ober 
britte, in der die Spur erlifcht. 

Auch ift wenig wahrfcheinlich, die Stellung des centenarius ſei 
ſchon in vorfräntticher Zeit eine wechjelnde gewejen?), falls das Amt 
in jenen einfachen und ftäten Zuftänven fchon vorfam. Das Richtige 
ift wohl: vie centena ift, wo und feit tie Hunbertichaft überhaupt 
vortommit, ein gemeinvehafter, hundert Einzelhöfe over mehrere Dörfer 
von ungefähr hundert Höfen umfaſſender Verband: — lange Zeit konnte 
die Hundertzahl nicht eingehalten werben, Höfe wuchjen oft nach, ver- 

— — — — — — — — 

176, Schröder, R.G.? ©. 126: in Privaturkunden zuerſt Form. Lindenbr. 17 

ed. Zeumer p. 278, in Königsurkunden Cart. Senon. 28. 35. 36; Additam. zu 

Marfulf 2, Zeumer p. 111, in den Aufählungen ver Beamten in ben Promul- 

gattonsformeln ber Königsurkunden zuerft 748. Der Eentenar für die Spurfolge 

im Pact. Chloth. et Child. hat nur Sicherheitspolizei, nicht (bort) Gerichtsbarkeit. 

1) Deer. Childib. D. ]. ce. e. 11. 

2) So Waitz IIb. ©. 14. 
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ſchwanden auch wohl gelegentlich, ohne daß man jofort auch demgemäß 

bie Eintheilung bes Gaues ändern konnte. (Vgl. VII. 1 ©. 84-93). 
Die Zwede waren gemeinjchaftliher Schug, Sicherbeitspofizei, 

gemeinfame Behandlung und Bewirthichaftung ver Gemeinbegüter: das 
Hundert-Ding hatte freiwillige Gerichtsbarkeit, auch niebrige ftreitige 
Gerichtsbarkeit, Felde und Ylur-Polizei, der Centenar warb von umt 
aus den freien Grundeignern erwählt (vielleicht fpäter vom Grafen 
beftätigt?). In der Folge erhielt diejer, urfprünglich nur Gemeinde- 
beamter, zugleich Verrichtungen von Statsbeamten übertragen. 

Unter Childibert II. bannt ber Centenar unter Königsbann zur 
Verfolgung der VBerbrechert): als königlicher Beamter hat er auch 
das Aufgebot der Hunbertichaft?), wie er jet den Gerichtsbann als 
tönigliher Beamter bat: den Bolizeibann theils als Töniglicher, 
theils (im ber Verwaltung ber Hundertſchaftsalmännde 3. B.) als Ge 
meinbebeamter. 

Daß der Dorfvorfteher gar nicht als Lntergebener (wenn aud 
nicht als „Stellvertreter‘) des Centenars in Betracht fommt, ift wohl 
zu viel gefagt. ‘Dabei ftügen wir uns alfo nicht einmal auf das 
Decret Chlothachars, in welchen Manche die Gentenen überhaupt 
zu alfererft und zwar zum Zweck ver Spurfolge eingeführt fehen®): 
denn zwar verftattet ver Wortlaut recht wohl diefe Auslegung, allein 
fachlich ift doch unwahrſcheinlich, eine folche, einen ganz einzelnen 

Zwed verfolgende und (wie bedünken will) bald wieder erlofchene 
Polizeieinrichtung Hätte die Wirkung haben können, daß noch Yahr- 
hunderte hindurch die Ortſchaften nach dieſer Eintheilung bezeichnet 
wurden: auch macht die Verordnung den Eindruck, daß fie vie 
Hunvertfchaften im Allgemeinen als befannt vorausfegt, nur ba, wo fie 

fehlt, die Nenerrichtung befiehlt und ihr die Spurfolge einfchärft‘). 
Keinesfalles darf man aber) für die Wählbarkeit der Gentenare 

1) Ed. Ch. IL Cap. I. p. 1%. 
2) Waitz Ub. ©. 212. 
3) So Du Cange II. p. 263. 
4) Obwohl ich die Urfprünglichkeit und Allgemeinheit ber Hundertſchaft bei 

allen Weſt⸗Germauen durchaus nicht annehme, will ich fie alfo Doch nicht erft durch 

ben Pactus Child. et Chloth. c. 9. 15 für allgemein ganz nen eingeführt halten; 
(vgl. Decretio Childib. II. c. 11. 12 ſob jene von Ch. und Chl. I. oder IL? ©. 
Watt 163, 405 unb oben VII. 1 ©. 84, eher von ben Erften biefes Namens), 
nur bie Einrichtung ber trustis für den Zwed ber Spurfolge: vgl. I. Eap. ober 

L. 8. ed. Behrend p. 89. 5) Wie Waitz IIb. ©. 17 geneigt if. 
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die in truste electi centenarii (ponantur) anführen: denn hier 
bantelt es fih nur um die Wahl für die Schar der Spurfolge !). 

Die Annahme?), unter ben centenarii in truste positi feien 
nit die Vorſteher, fonvern hiefür erwählte Angehörige ber 

. centena zu berftehen, wäre anfprechend, ift aber fprachlich ganz unmög- 

lich: überall und immer beveuten die jo mit Zahlen gebilbeten Namen 
nicht die Glieder, fondern die Häupter der Zahl: millenarii, 
quingentenarüi u. .w.; (vgl. ©. 134). 

Daß bei ven Alamannen ber Herzog ven judex unter Zu- 
ftimmung bes Volles beftellt ?), Tann doch nicht für ven fränkiſch— 
merovingiſchen Centenar beweifen ‘?). 

Die centenarii und ihre Scharleute werben alfo auch durchaus 
nicht aus dem Dienftgefolge (trustis) genommen’): bie Antruftionen 
und bie convivae des Königs wohnten boch nicht über das ganze Land 
zerftreut in Dörfern und waren auch entfernt nicht fo zahlreich, daß 
man überall — in jeber Hunbertfchaft — ganze Scharen von ihnen 
hätte bilden können. 

Daß noch unter Karl dem Großen eine Mitwirkung bes Volles 
bei der Beftellung ber Centenare erfolgte, geht aus ven hiefür®) an- 
geführten Stellen nicht hervor. Das Capitulare missorum von 
8097) fpriht von den Gentenaren überhaupt gar nicht, nur von ben 
vicedomini, praepositi und advocati, und ba8 Cap. von 8058) 
will zwar „gute“ Centenare gewählt wiffen, aber ebenjo Vögte, 
vicedomini und Bicare, wobei doch an Wahl durch die Hundert 
ſchaft nicht zu denken ift: es heißt auch nicht bier, daß fie vom Volk 
allein gewählt werden follen, fondern wie bort a comite et populo. 

Daß ber Centenar überwiegend Gemeindebeamter ift, ber nur 
fpäter einzelne Verrichtungen aus Töniglihem Auftrag vornimmt, er- 
hellt Härlich varaus, daß ihm pas höhere Wergelb ver eigentlichen Stats- 
beamten fehlt, wie in ber Lex Salica dem thunginus®). 

1) Chloth et Child. pactus c. 16, 
2) Sohms a. a. ©. 
3) L. Al. 41, 1. 

4) Wie Watt IIb. ©. 17. 
5) Wie Gierke I. ©. 103. 

6) Bon Waitz IIb. ©. 17. 
7) Leg. IL. p. 151 c. 22. 
8) l. c. p. 124 c. 12. 
9) Das hebt mit Recht hervor Waitz IIb. ©. 17. 

Dahn, Könige der Germanen. VII. 2. 9 
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Daß der Centenar bie Krieger feiner Hunvertichaft auch be: 
fehligt (abgefehen von dem Aufgebot und ber Zuführung zu dem 
Grafen) habe, ift bei Franken und anderen Weftgermanen unbezeugt: 
ebenfowenig waren biefe Heere nach der Zehnzahl gegliebert, jo daß 
ber Gentenar bier dem gotifchen entjprochen hätte: bie Stelle im 

Baiernrecht?) ift aus dem Weftgotenrecht abgefchrieben. Als Kriege 
befehlshaber kommt er aljo gar nicht vor bei Weftgermanen und als 
Hundertichaftsnorfteher im Frieden eben nur da, wo bie Hunbertichaften 

überhaupt vorlommen, alſo Teineswegs allgemein und urſprünglich. 
Es ift ein ſchreiender Widerſpruchs), die Hunderten „auch vorher 

Zn — — BB - — — — 

(d. h. vor Chlodovech) mit ihren Vorſtehern einen regelmäßigen Theil 
ber „deutſchen“ Verfaſſung ausmachen und in ben „veutfch“ gewordnen 
Gegenden regelmäßig vorhanden fein zu laſſen, während man doch nicht 

behaupten will, daß im ganzen Umfang des fränlifchen Reiches Vorſteher 
ber Unterabtheilungen ber Gaue, bie ben „deutſchen“ Hunderten ent 
ſprechen, eingejeßt feien und vielmehr den Einrichtungen Chlothachars I. 
und Childiberts II. Einfluß darauf einräumt: waren die Hunbertfchaften 
(und ihre unentbehrlichen Vorſteher) alt- und gemeingermanijch, je 
waren fie in allen XTheilen bes Frankenreichs, wenigftens in ben 
„deutſch“ (fol heißen „germanifch“) geworbenen, fchon vor beifen De 
gründung vorhanden und konnten nicht durch biefe Zuſammenfaſſung 
plötzlich verſchwinden: dann konnten nicht erſt Chlothachar I. 520 oder 
Childibert II. 580 fie fchaffen®\, auch Chlothachar I. Tonnte fie nicht 
babei al8 „eine neue Einrichtung“ bezeichnen®), und es konnte banı 

auch nicht?) die Hundertſchaft bei Saltern jünger fein als bei Ufer- 
franten in Auftrafien. Allein gegen das hohe Alter und bie Al 
gemeinſamkeit der Hundertichaften felbft®) Spricht doch fehr aut, daß 
weber Gregor noch die älteren Formeln noch die (echten) alten Ur 
kunden von Centenaren irgend wiffen: alfo nicht nur in Süpgallien 
fehlen fie) und nicht blos deßhalb, weil dort allerdings Franken nicht 
in Menge fiebelten: fie fehlen bis auf Chlothachar überall um 

2) II. 5, ſ. diefe und VII. 1 ©. 84. 
3) Bei Watt IIb. ©. 14. 
4) Ebenda. 
5) Wie Walt a. a. D. 

6) Waitz. 
7) Dies gegen Zöpfl I. ©. 212. 
8) Oben VII. 1 ©. 85. 
9) Wie Eichhorn, 3. f. gef. R.W. VIII. ©. 306 p. 308. 
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werden in (zweifelfreien) Urkunden fogar erft ca. 751 genannt!), Hier 

ftehen fie nach den duces, comites, domestici, grafiones, vicarii?). 
Berrichtungen bes Centenars in der Finanzhoheit des Königs find 

uns wohl deßhalb nicht bezeugt®), weil hiefür oben ver Graf, unten 
der Schulpheifch beftellt war. 

Der Centenar ift ein Nichter). Nach ber Lex Salica ift ber 
Gentenar noch Vorfigender bes Hunderſchaftsgerichts, die Vollſtreckung 
bat bereits ver Graf: fpäter bat er auch jenen Vorfit eingebüßt ®). 

Dem Gentenar wie jedem judex (d. h. Beamten, bier nicht blos 
Grafen) hat jedermann wider Verbrecher beizuftehen bei Strafe, ber 
Gentenor bat den in ber Gentene begangenen Diebftahl mit be 
Gentene (b. 5. bier mit der Spurfolgerichar) zu verfolgen‘). Diefe 
Gentenare an der Spige der Schar follen bie Räuber ober beren 
Spuren auch aus ber Provinz eines Theilreiches hinaus und in das 

Gebiet eines anderen Theilreiches hinein verfolgen bürfen (nach dem 
Vertrag zwiichen Chlotbachar und Childibert) ). Auch der Centenar 
wie ber Graf bat alſo Miffethäter zu verfolgen und darf hiezu unter 
Königsbann (60 sol.) jeden (zu feiner Hunvertfchaft gehörigen) zur 
Verfolgung aufbieten!). Man kann baher nicht?) behaupten, ver 
Centenar habe Teine Befugniffe ausgeübt, bie vecht eigentlich echte 
des Königs find: ift die Sicherheitspolizei und Strafpolizei nicht 
ein Recht des Könige? Auch gegen das Volf vertritt er ihn!o), vie 

1) Bon Pippin: Diplom. 23. 

2) Ueber bie Unechtheit oder Berbächtigkeit der früheren Urkunden: von Chlo 

dovech L (NR. 1 der Spuria Dipl. p. 113) und von Dagobert L (N. 23 p. 140) von 
629, von Chlothachar I. (von 539 N. 9 p. 125, jebesfalles mit fpäten Aenderungen!), 

auch fiber bie vita und epistola St. Desiderii f. Waig IIb. a. a. O. 

3) Anders Waitz IIb. ©. 18.| 
4) Decr. Childib. c. 9 centenario aut cuslidet judici. 
5) Waitz IIa. ©. 97, b. ©. 15. 
6) Childib. deer. o. 9. 
7) c. 11. c. 16 pro tenore pacis jubemus ut in truste electi centenarii 

: ponantur..centenarii inter communes provincias licentiam habeant latrones 
persequere vel vestigia adsignata minare: d. b. verfolgen, neufranzöftfch mener, 
f. Du Cange V. p. 391, vgl. Pactus Legis Salicae tit. 40 »de vestigio mi- 
nando« (Spurfolge). 

8) Deer. Child. c. 4. 

9 Mit Walk IIb. ©. 18. 

10) d. 5. den Herzog, f. v. St. Germani, unten ©. 132 Anm. 5; anders Wait 
a. a. O. 

9* 
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Leitung im Gericht hatte er lange Zeit!): baß faber nicht vie 
Hundertſchaften, ſondern die Gaue „bie aus fernem Altertbum ftam- 
menden und einjt wichtigeren Volksgemeinden“ waren, iſt?), denk ic, 
genügend dargewieſen worben 3). 

Daß ber Centenar nie Vollftredung von Strafen — zwingende 
Gewalt — babet), wird fchon durch die Ausweifung bei Bobolen 
wiberlegt 5). 

Jene Doppelftellung (oben S. 129) erflärt auch völlig das Ber- 
hältniß des Gentenars zum Grafen und zum Herzog: er ift nicht deren 
Unterbeamter als Gemeinbebeamter, fonvern hat als folcher eigne 
Amtsgewalt in feiner Hunbertichaft, er ift aber allerdings beren 

Unterbeamter®) in feinen ihm vom König übertragenen Berrid- 
tungen ale Statsbeamter; man meint: „ber Herzog wendet fich wohl 
zunächit an fie, ohne Necht”: es heißt aber Judens ad se venire: 

das ift Teine Bitte. Daraus folgt und erklärt fich fehr einfach, daß 
der Herzog die Centenare vor ſich „befiehlt“ und burch fie feine 

„Gebote“ ausführen läßt: daher heißt der Centenar geradezu Centenar 
bes Grafen, centenarius comitis”), was freilich nicht®) als Stell. 
vertretung zu faflen ift: ber Stellvertreter des Grafen ift der vicarius 

(auch wohl missus), vom Gentenar ausbrüdlich unterſchieden ®); (oben 
©. 122). 

Daher erhält (freilich erft Tarolingifch) der Graf den Auftrag, 
bie Amtsführung der Centenare zu überwachen 19). 

1) Anders Wait a. a. O. 

2) Segen Waitz. 
3) Schon Könige I. (»paguse); dann Urgeſch. I. (ebenda), v. Wietersheim: 

Dahn I. (ebenda), D. ©. I.; oben VIL! ©. 84 f. 
4) Wie Wait a. a. O. 
5) Schon aus dem Ende des VII. Jahrhunderts ſtammt die Quelle [Bobe- 

lenus, c. 680 v. St. Germani, Abt von Granval, geft. 677, A. S. ed. Boll 

21. Febr. III. p. 625], die durch die Centenare jenes Thales deſſen Bewohner auj 

Gebot des Herzogs ausweifen Täßt. 

6) Anders mit Unrecht Waig b ©. 16. 

7) Capitul. Lud. I. c. 19, Leg. I. p. 218. 

5, Mit Eichhorn I. ©. 387. 

M Richtig Brunner II. ©. 174, Eentenar und PVicar find anfangs grund 

fätzlich vwerfchtenener Bedeutung: ihre Stellung if eine andere im merovingiſcher 

als in Farolingifcher Zeit. 

10) Cap. Loth. I. c. 60 comites .. inquestionem facere lictentiam habeant 

de vicariis et centenarüs . . qui . . populos nimis affligunt.$ Cap. V. 851 

comes praeeipiat suo vicecomiti suisque centenariis. 

| 
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Außer dem Grafen wird fpäter auch ber Centenar in ber Ur: 
kunde genannt, unter dem fie errichtet wird, aber erjt in karolingifcher 
Zeit). 

Die Lehre?), wonach der Centenar nicht Nachfolger ift des alten 
thunginus, fonbern be sakebaro, nicht Richter, fondern Schultheifch, 
ein bloßer Unterbeamter des Grafen, Eins mit dem vicarius = tribu- . 
nus — defensor, bildet ven Mittelpunct gewiffer neuer Aufftellungen. 
Diefe Lehre ift in ven Quellen nicht begründet. Man Tann nur bei- 
pflichten, ‚wenn, nach grünblicher Abtragung ihres Aufbaues, gefagt 
wird): „biefe Behauptungen ®) find in keiner Weiſe erwiefen, vielmehr 
in entfchievenem Widerfpruch mit den Thatfachen und beftimmten Zeug⸗ 
niffen, nur durch eine Reihe von Combinationen und Schlüffen ge 
wonnen, bie fich bei näherer Betrachtung als in hohem Grab unficher, 
ja geravezu als trügerifch erweilen. . . .* 

So vor Allem, wo die Einheit von Centenar, Vicar, Tribun ge- 
zeigt werden foll: wenn Centenar neben Bicar fteht, foll vicarius die 
„Inteinifche Ueberſetzung“ von centenarius fein! Iſt denn aber cente- 
narius nicht lateinifch? 

Erft der Farolingifche Eentenar ericheint auch mitunter als 
Vertreter des Grafen. 

Man behauptet Einheit von vicarius und tribunus. Gregor von 
Tours) nennt aber doch nebeneinander ben (ex)vicarius Inju- 
riosus und ben tribunus Medardus: over foll Gregor ven Nach- 
folger eines »vicarius«, lediglich um uns heute irre zu führen, »tri- 
bunus« genannt haben? ‘Der Eentenar foll nicht Richter, aber Eins 
mit dem Vicar fein: nun fagt aber doch Gregor) von dem Vicar 
Animod, baß er den Gau von Tours „mit NRichter-Gewalt“ [yudı- 
ciaria potestate) leitete und, offenbar um uns”) bie Ausrede abzu- 
fchneiten, daß bies „nicht wahrhaft richterliche Gewalt“ bebeute, braucht 

Gregor von dem Grafen, der doch wohl?) Richter ift, genau den— 

1) Trad. Sang. 332. 658, Wizenb. 192, 

2) Sohme, Reihe und Gerichtsverfaſſung. 

3) Bon Watt IIb. ©. 131. 

4) Sohms. 

5) VII. 23, Urgeſch. III. ©. 316. 
6) X. 5, Urgeich. III. ©. 470 pagum illum judiciaria regebat potestate. 

7) d. 5. vielmehr nicht uns, fondern Sohm! 

8) Auch nah Sohm. 
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jelben Ausbrud »comes Armentarius qui Lugdunensem urbem 
his diebus potestate judiciaria gubernabat«!). 

Der Vicar war Richter wie der Graf, weil er dieſen voll ve 
trat, nicht Diener des Richters: anders ber Centenar, der nie (m 

merovingifcher Zeit) dem Grafen gleichfteht, wenn er auch, wie jeber 
Beamte (f. oben ©. 76) »judex« heift?2). Sagt Guntchramn: ber 
Graf ernennt den Vicar, fo macht man?) daraus: er ernennt „die 
Hundertfhaftsbeamten", was doch reine Willkür ift. Weil ber 
König einen „Tribun“ ernennt, muß ber „Centenar“ Rede 
beamter fein‘). Endlich ift es fprachlich ganz unmöglich (man er- 
wäge ben decanus, quingentenarius, millenarius), daß im Pactıs 
Gentenar®), im Widerſpruch mit allen anderen Stellen, nicht ben 

Borfteber, fonvern das bloße Glied der centena — Schar be 
beuten joll (oben ©. 129). 

Tür die Einheit von Centenar und Schuloheifch in mer 
vingiſchen Tagen kann es doch endlich wahrlich nicht im Allermin- 
beiten beweifen, wenn Otto IL. (I) im Jahre 979 Hundertſchaft und 

Schufpheifchengebiet als Eins bezeichnet ®). 
Die Bebentung von »thunginus« wird fehr verfchieben erflärt?). 

1) V. Patrum VIII. 3. Das wird wohl genügen! 
2) Childib. deer. c. 9 centenario aut cuilibet judici. 
3) Sohm ©. 242. 
4) ©. 233. 
5) c. 16. 

6) ©. die Urkunde bei Du Cange II. p. 264. 
7) 3. Grimm, RR. ©. 334 zieht den angelfächfiihen Tün-gerefa heran, 

alfo Zaun. (= Dorf, Gehege) Vorſteher. Müllenhoff, (Watt, pas alte Recht) leitet 

ab von Pingan, ehren, alfo honoratus. Gewiß unzutreffend Kern bei Heffels $ 225 
p. 335 von angelf. pengl, Fürft, althd. dwengil, Eintreiber, alſo Schuldheiſch) 
Graff VS. 433 von tangannare: aber dies (Drängen zur Klagebeantwortung) in} 
nicht vom Richter ober Frohnboten, fondern vom Kläger aus. von Amica bei Panl 
11.2 S. 106: althochd. dunchan, dünken (Gericht halten?), alfo — placitator, 

judex: ihm folgt Brunner II. ©. 130. Vgl. Walt Ila. ©. 97. 136. 265, IIb. 

S. 4, das alte Recht S. 135. Ueber das Sprachliche ſ. I. Grimm, Rechtsalterthümer 

©. 534. 767, hunno = centurio im Heliand v. 2093, Math. VII. 5. Graff 
V. S. 433, 436, Müllenhoff bei Waitz S. 294. Ueber das Sachliche Gemeiner, die 

Berfaffung ber Centenen. Die Lex Salica nennt nur (zweimal; 44 und 40 ben 

Gentenar aut thunginus, nicht Die centena Dazu bie Formel bei Zeumer (Walter 

III. p. 556) tongino vel centenario plaeito banniente, Sohm, ber Proceß tet 

Lex Salica S. 28, Gerichtsverfaffung S. 71, Hermann, Schöffergericht, faßt fie gat 
als Priefter (). Dazu jagt Waitz S. 97 mit Recht: „jo kann man Alles aus Allem 
machen“. Ueber den Namen „Huuno* Grimm, RU. ©. 756, Graff IV. 8.96; 

u nn 
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Die Gründe, aus denen!) für bie meropingifche Zeit Einheit von 
Centenar und thunginus angenommen ward, find nicht widerlegt 
worden. In Südgallien findet fih vom thunginus feine Spur, weil 
eben auch nicht vom Centenar?). . 

Der Centenar ver Lex Salica vertritt ben thunginus im ge- 
botnen Gericht?). Er fit dem Mallus ber Hundertichaft vor*), ba- 
her ihn Chilvibert II. richtig zu den Richtern z&blt®). 

Der thunginus ift alfo Vorfteher der Hundertſchaft, wo folche 
vorkommt, aber abgejehen hievon Dorf-Vorfteher mehr noch als Dorf: 
Richter: daher Handelt er befonters in ber freiwilligen Gerichts- 
barkeit: bei Bezahlung des Neipus®), bei dem Scheiben aus ber 
Sippe”), bei dem Gelöbniß (fidem facere) 8), bei der festucatio ®) 
als Hffentlicher Zeuge. 

Das ganz formelhaft in jeder Stelle 1%) wiederholte „aut cente- 
narius« beweiſt, daß das »aut« bier nicht Trennung, fondern Gleich- 

beveutung ausprüden will, wie oft in ver Lex und anderen Quellen 
ber Zeit. Die allerdings auffallende Mehrzahl bei dem Zeitwort 
(th. aut c. indicant — debent) ijt bet dem graufamen Latein ver Lex 
nicht beweifend für die Mehrzahl ver Perfonen. Daß im Schlupfat 
von 46. 2 centenarius nicht nochmal neben thunginus wieberholt 
wird, ift zufällig11). 

mit Unrecht verwendet ihn Wait IIb. ©. 13 f. für dieſe Zeit, Saliſch erft 685 
und 723, f. Folkwin ed. Gu£rard p. 31. 50, über Thunginus f. jet befonbers 
W. Sidel, Organifation ©. 31. 

1) Deutſche Geſchichte Ib. ©. 427. 590. 
2) Gegen Sohm und andrerjeits gegen Waitz. 
3) Richtig Brunner II. S. 150. 171. 
4) L. R. 50. 

5) Decr. Childib. e. 9, centenario aut cuilibet judiei. 

6) Lex Sal. 44, 1. 

7) 60, 1. 

8) 50, 2. 
9) 46, 1. A. 6. 

10) Ausgenommen nur 50, 2. 

11) Dies beides gegen Brunner II. ©. 150, ber S. 151 nicht erwägt, daß 
[nad umferer Anfiht] der Graf damals ſchon Richter im ganzen Gau, alfo ber 
thunginus in gleicher Stellung unndötbig, ja unmöglich war. Der Thungin foll 
meiftens aus beflimmten Familien gewählt worben fein: — alfo eine Art erblichen 
Amtsabels: dafür fehlt doch für jene Zeit jeber Anhalt; an Stelle bes thunginus 
ſoll erft Später der Graf getreten fein: aber er fteht ja ala Richter ſchon in der Lex 
neben jenem. 
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Allerding tft der thunginus „Anfager” und Heger des Dinge, 
auch Richter: er fpricht dem Kläger das Necht zu, den Beklagten zu 
pfänden. Weil er nur Beamter der Hundertfchaft oder Dorfichaft, 
nicht (unmittelbarer) des Königs tft, kommt ihm verbreifachtes Wergelt 
nicht zu. Uebrigens fcheint (wie oben ©. 135 bemerkt) nicht ausge 
ſchloſſen, daß er in einzelnen Landſchaften auch bie Verrichtung eines 
Dorf-Vorftehers geübt hatt). 

4. Decanus; andere Privatbeamte. 

Decani?) find nicht Stats ober Gemeinde-Beamte, fonvern 

private Verwalter, Aufjeher auf ven Gütern der Krone, der Kirche, 
ter weltlichen Grogen?): fie find meift gleich den actores, majores, 
villici®). Ganz ebenfo wie bei den Gotens) und aus den gleichen 
Gründen wurben bieje urfprünglich rein privaten zu öffentlichen De 
amten: baber fie fogar, wie biefe, judices genannt werben und zwar 

nicht blos auf Krongüternd). Schon Chlothachar”) ſetzt folche »judices 
ber episcopi und potentes voraus. 

Diefe Verwalter haben einmal die Art des Betriebs, der Be 
wirthichaftung anzuoronen, zu leiten, zu überwachen. Sie, felbft, an 
ber Spite der bewaffneten Gutsinfaffen, handhaben den Schu bes 
Gutes und der Einwohner gegen Räuber: bier tft offenbar der Leber» 
gang aus ber rein privaten in eine Amts-Stellung zuerft vollzogen wor. 
ben: was zuerft Nothwehr, Selbfthilfe - geweſen, warb allmälig Aut 

übung ber Sicherheits- und ber Straf Polizei 8). 
Aehnlich geftaltete fih dann fpäter auch die Handhabung ber 

Rechtspflege: richtete ber Verwalter zunächit Fraft Auftrags bes Eigen: 

thümers über bie Unfreien des Gutes, fo warb ihm in ver Folge bie 

Gerichtsbarkeit zunächſt auch in gemifchten Fällen — Streit zwifchen 

unfreien und freien Infaffen —, zuletzt auch über freie Infaffen als 

1) Genaueres Über den thunginus in ben „fränkiſchen Forſchungen“. 

2) Vgl. W. Sidel am a. D. ©. 96; Ueber römiſche decani |. Du Eange. 

3) So richtig Waitz IL. b ©. 18, 
4) Könige VI.2 (»decanuse). 

5) a. a. ©. (»majore). 

6) Wie Gusrard, Irminon p. 440 seq. wenigftens faft ausſchließlich meint: 

er legt aber das fpäte capitulare de villis zu Grunde. 

7) Ed. c. 19 p. 23. 
8) Ebenſo bei ven Weftgoten VI.? (villicus«). 

A nn Pte — — * 
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alleinige Parteien übertragen: — zu beren Vortheil [und auf deren 
Wunſch jelbft. 

Erſt in Farolingifcher Zeit ernennt oder beftätigt ber König bie 
Berwalter und Beſchirmer der Kirchengüter, die advocati, bie erft 
jest allgemein verbreitet und in ihrer Stellung feiter beftimmt find, 
zumal eben in den Immunitäten, in welchen bie Vögte den Königs- 
grafen, ven orbentlichen Stats-Beamten bes Gaues, regelmäßig und in 
den meiften Verrichtungen erfegen. Daher muß verhütet werben, baf 

die Privaten nicht von ber einen Provinz aus, in welcher fie Güter 
eignen, burch Verwalter biefer Güter in einer anderen Gerichts. 
barkeit üben: jeder folche »judex« foll nur in dem Gut, für das er 
beftellt ift, richten: und hiefür fprach eben jenes Bedürfniß naher, 
rafcher Hilfe. 

Justicia ift zwar manchmal „Gebühr“, d. h. gebührende Zinfe, 
Leiftungen, bier aber!) ift Nechtöpflege gemeint: „Necht geben und 
nehmen“. 

In jenen — meift immunen — Gütern tritt der private Verwalter 
an die Stelle des Schuldheiſch, vielleicht auf größeren auch an bie des 
Gemeinde⸗Centenars. 

Weil nun dieſe Privatbeamten, zufrüheſt die auf Krongütern, 

dann aber auch die auf kirchlichen, zuletzt wohl erſt die auf weltlichen 
Immunitäten, richterliche und polizeiliche Gewalt auch über Freie in 
und nahe ven Immunitäten erhielten, griffen die Könige jekt im die 
Beſtellung folder Gutsverwalter auch ver nicht-Föniglichen Güter ein: 
zwar daß folche überhaupt beitellt wurben, erheifchte und verbürgte 

ausreichend ver Vortheil der Grundherrn ſelbſt: aber das Uebergreifen 
folcher Verwalter auch in antere Provinzen warb von dem Stat ver- 
boten ?). 

Die Zuftändigkeit folcher privaten judices wird jeßt auf den „Ort“, 
d. 5. auf das einzelne Gut beſchränkt, deſſen Verwalter fie fint. 

Die Namen dieſer Verwalter wechleln: in ben geiftlihen Gütern 
beißen fie oft vicedomini, woraus fpäter Vizdum geworben ift: er 
ift der Vertreter des Biſchofs oder Abtes in Verwaltung des Kirchen- 

1) Ed. Chl. c. 19. p. 23. 
2) So Chloth. Ed. c. 19 p. 23. Episcopi vero vel potentes qui in alias 

possident regionis, judicis vel missus discursoris de alias provincias non 
instituant, nisi de loco, qui justieia pereipiant et aliis reddant. 
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gutes, der daher auch veconomus genannt wirb!). Auch defensores 

beißen fie?). 
Diefe drei: tribunus, defensor, centenarius, nennt nebenan 

ander Eine Urkunde als brei verſchiedene Beamte). 

Sünger ift die Bezeichnung advocatus ecclesiae, ober adv. epi- 
scopi, abbatis, abbatissae 4); bie Urkunde, in welcher ein &raf als 
Vogt eines Biſchofs erjcheint, ift erit von Karl Martells). 

Die majores und villici, die andere Unfreie unter fich Haben, find 
zwar oft jelbft Unfreie, aber nicht immer und nicht nothiwendig®). 

Später werden auch wohl Dorfvorfteher als folche decani ge 

nannt. Nur einmal begegnet decimator?). 

5. Schultheiſcho. 

Dies war ber verbreitetfte Amtsname, wie bie fpätere Entwidelung 
barthut®), d. h. der Sprachgebraud. In dem Begriff Liegt breierle: 
1) ein untergeorbneter Beamter, 2) ein Bollftredung 8 beamter, 
»exactor«1), Eintreiber und 3) ein auf engen Raum befchräntte: 
ein Dorf, eine Höferfchaft, eine villa!!), eine (Heine) Immunität 2. 
Deßhalb — wegen ber engen räumlichen Zuftänbigfeit — ift es 
gleichgiltig, ob König, Herzog, Graf, Immunitätshere ihn beftellt. 

— m — — — 

1) ©. die Beläge bei Du Cange s. v. vicedominus: — älter als bie Ir 

funden bei Pardessus II. p. 199 f. 
2) S. Könige VL? „Städte“) und unten bie ftäbtifchen defensores. 
3) Desider. epist. Bouquet IV. p. 42. 
4) Marc. Form. I. 36 c. 680, f. Du Cange s. h. v. 

5) Diplomata N. 12 p. 100 vom 9. VII. 726; es iſt Graf Erkaufred, be 

Bogt des Biſchofs Willibrord. 
6) Wie Gu£rard, Irmino p. 444. 
7) Chloth. praec. c. 11 p. 18 actor aut decimatur (sic). Du Gange II. 

27, der biefe Stelle nicht kennt, verweift auf decanus als Vorſteher von 10 Mönchen, 

was feinesfalls hier zutrifft; wahrſcheinlich it gemeint decanus im gewöhnlichen 

Stan. 
8) Ueber den Namen I. Grimm, RA. 155. 611, Schade, s.h. v. 

Schmeller II. Sp. 403, Kluge s. h. v. Schröder? ©. 27. 

9) Sp treffend Brunner II. ©. 183. 

10) Daher in Gloſſen Waibel = praeco = Schultheiß, ebenfo der römiſche 

(Kanzlei-) Unterbeamte; |. bie Stellen bei Brunner II. S. 183. 

11) Daher aud ein villicaris = villious mit Schultheiß vwerbeitfcht werben 

mag, f. bie Stelle aus Tatian ed. Sievers bei Brunner II. ©. 183. 

12) Die erften beiden Merkmale au bei Brunner a. a. D. 
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Größeres Gebiet, wichtigere Zuſtändigkeit bat ver (alt-Jlangobarbifche 
Scultheilht). 

Ganz allgemein bezeichnet Schuld »debitum«, gleichviel, wen oder 
aus welchem Grunde gejchuldet wird. ‘Daher bürfen wir ihn als 
Einbeifcher, »exactor«?), fowohl von Forberungen eines privaten 
Gläubigers als der Krone faffen: aber nicht um deßwillen, weil auch 
einmal der Tribun tribunus Msci heißt oder für eine Königin Steuern 
überbringt (jedoch nicht jelbft eintreibt!), die Gleichung einfegen 
tribunus = Schulpheifeh = Dorfvoriteher, während letztere Gleichung 

Dorfvoriteher = Schuloheifch allerbingg — in gewiffer Beſchränkung 
— anzunehmen fein wird. Dafür fpricht doch ſtark die zwar fpätere, 

aber faft ganz Deutſchland burchbringende Bebeutung des Schuldheiſch, 
„Schulgen”. 

Ohne Zweifel war damals ein (merovingifcher) Dorfvorfteher vor- 
handen, d. h. er beftand fort wie er in der Urzeit nicht gefehlt hatte: 
Tchon das Bebürfniß, für das Dorfding einen Berufer, Heger, wohl 
auch Vollitreder zu haben, machte ihn unentbehrlich. Zweifelhaft 
aber und vielbeftritten ift (für diefe Zeit) feine Benennung: es will 
fcheinen, daß zuweilen ber Schulpheifch neben andern auch dieſe Ver⸗ 
richtung hat (f. unten). Keineswegs aber geht fein Amt in der Dorf- 
vorfteberjchaft auf: auch das mehrbeutige »tribunus« (unten ©. 142) 
bezeichnet zuweilen, aber keineswegs immer, den DBauermeifter?). 

Derjelbe ift nicht gleich dem Centenar, fondern fteht, wo beide vor- 
fommen, einen Grad niebriger; fehr begreiflich, weil eben vie Huntert- 
fchaft mehrere Dörfer mit ihren Vorftehern unter dem Centenar zu—⸗ 
ſammenſchließt; vielleicht .aber war zuweilen, wie (einmal) ter Herzog 

Graf in einer Graffchaft feines Herzogthums, der Centenar zugleich 
Dorfvorfteher (thunginus? oben ©. 134 f.) eines Dorfes in feiner 

Hundertſchaft; auch waren jebesfalls die Benennungen biefer Aemter 
nicht überall gleich in allen Provinzen des Reiches: ſchon die römifch- 
oftgotifch-Tangobarbifchen tribuni zeigen das. 

Wenn nun Tatian‘) einmal villicaris — villicus = Ortsvor- 
fteher mit sculteto wiebergiebt, das heißt alfo den privaten Vorfteher 
einer königlichen oder bifchöflichen oter privaten villa jo nennt, fo 

1) S. „Langobarden” Band X. und Urgeſch. IV. („Langobarben”). 

2) So heit er Graff VI. ©. 470. 
3) D. ©. Ia. (‚Dorf‘). 
4) ed. Sievers 1892 p. 213 (9). 
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entſprach dies gewiß feiner Zeit (ca. 830, Schule des Hraban zu 
Fulda) 1), da folhe private Villenvorfteher, zumal vermöge ver Im 
munität, dem Dorfvorfteher ganz gleich geworben waren2), aber jedes⸗ 
falls ift dies erft eine ſpät, nach biefer Gleichftellung, eingedrungen 
abgeleitete Bedeutung ®). 

Daß Ottfried — im Jahre 868! — den römifchen centurio 
mit sculdheizo überjett‘), kann doch wahrlich nicht beweifen, ba 

ber „merovingiſche“ Schuldheiſch (a. 500) Vorfteher der „Hundert 
ſchaft“ war; bat doch jener römifche centurio wahrlich nicht eine 
ſolche Stellung: er ift nur Solbatenführer und »schuldheizor be- 

zeichnet bier nur „Befehlshaber“ im Allgemeinen. 
Aus den zum Theil (ſpät) mittelalterfichen Gloſſen 5) für Schuk- 

heiſch praeco, commentariensis (!) ift nicht6) für bie Frankenzeit 
untergeorbnete Stellung zu folgern; auch nennen ihn ja andere Gloſſen 
procurator und praefectus; ber quingentarius”) zeigt ihn aller 

dinge bamals als unter dem Centenar gebacht. 
Ein dem fpäteren Schulpheifch entfprechendes Wort mag allerdings 

auch ſchon merovingifceh den Dorfuorfteher bezeichnet Haben®), allein 
»tribunus« blieb vem Vollsleben fremd: daher finvet es fich in feinem 

ber Stammesrechte: daher erklärt fich die Verwendung für fo gan; 
verſchiedene Aemter : wie für heimburgo — Ortsvorſteher9), auch fogar 
comes, für crafo !%. Der tribunus heißt zwar judex 11), allein bied 

1) Wadernagel? ed. Martin I. 587. 
2) Bgl. Könige VI.2 (»villicuse) und oben ©. 136 f. 
3) Anders Unger ©. 252, vgl. Schade s. h. v. 

4) Matthaeus VIII. 5 accessit ad eum centurio; rogari eum etc. grich 
&xarövzapyos; „ih bin”, fagt ber centurio, ber Hauptmann zu Eapernauın, in 
Mann und ttoucioy, Exmv Un’ Euavror. orparıWaras“ Otfr. II. 3.5 

iu quam ein sculdheizo bi nöthdurfti heiso und nochmal: 10 »ther scultheiso 
es ni gerohti, und Otfr. IV. 34, v. 15 ther selbo sculdheizo irquam es filu 

heizo: Matth. 27, v. 54 0 d& &xarövreoyos d. h. centurio autem et qui cum eo 
erant d. b. bie das Grab bewachenden Soldaten. Gemelnt ift in beiden Fällen et 
römiſcher centurio, Luther überſetzt daher beibemal friſchweg und ganz riätis: 
„Hauptmann“. 5) Bel Graff IV. 1090. 

6) Mit Waitz IIb. ©. 9. 
7) Graff a. a. O. 
8 So Watt IIb. 
9) Graff III. ©. 177, aber ganz fpät; vgl. v. Maurer, Dorf⸗V. IL ©. 2 

Städte. I. ©. 547. 
10) Germania IX. ©. 56, Sohm ©. 18. 
11) V. St. Germani c. 62. 

| 

€ 
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bezeichnet einerfeit8 jeden Beamten, anbrerjeitd ben bloßen Urtheil- 
finder, Schöffen!) (daher hat er auch bort, wo er judex heißt, nur 
die Vollſtreckung bes Urtheils), währenn boch ver Schuloheifch d. h. 
Dorfoorfteher gewiß „Richter“, d. 5. Leiter bes Dorfdings war, das 
nicht ohne Nichtergewalt (in Heinen Fällen) zu denken ift. 

Der Dorfoorfteher hatte offenbar damals wie früher und fpäter 
— es liegt das im Weſen bes Genofjengerichts und der. Spaltung 
son Bann und Urtheil — das Dorfbing zu berufen, zu begen, zu 
fchließen, deſſen Beichlüffe zu vollftredeen, vie Aufficht über die Ber 
wirthſchaftung und Benugung ver Dorf-Almännde nach ven Beſchlüſſen 
des Dorfdings zu führen, das Dorf nach Außen zu vertreten, auch 
gegenüber den Statsbeamten, andrerſeits auch Aufträge bes Königs 
und feiner Beamten zu vollziehen. 

Gewiß doch bat nicht der Frankenkönig zu Meg in Baiern, 
Schwaben, Thüringen, aber auch nicht in Ripuarien die Bauermeifter 
al’ der Dörfer ernannt, von deren Vorhandenfein er wohl oft nicht 
wußte. Eine folche allbevormundende zufammenfaffende Amtshoheit 
ift fchwerlich im VI—VIH. Jahrhundert denkbar. ‘Der vom König 
ernannte tribunus?) ift ebendeßhalb gewiß fein Dorfichuge! Der 
Schuldheiſch aber, ver wirkliche Dorfvorfteher, wirb nirgend als 
vom König ernannt bezeichnet. Anders bei Rangobarben, wo er aber 

zugleich wichtiger Königsbeamter ift?). 
Nimmt man!) mit Recht an, daß fogar der Hundertichaftspor- 

fteher von ben Genoffen gewählt, nicht vom König ernannt, höchſtens 
(in Tarolingifcher Zeit) beftätigt wurde, jo kann man um fo viel 
weniger bei dem Dorfvorſteher Tönigliche Ernennung annehmen), es 
wäre, wie wenn ber König von Preußen ven Dorfſchulzen ernännte, 
den Lanbrath ohne Mitwirkung wählen ließe. 

1) S. Aamannen Band IX. 
2) Ven. Fort. VII. 16 p. 171. 
3) Waitz IIb. 12 ſcheint den vom König ernannten Salebaro bieher zu 

ftellen. 
4) Wie Waitz ſelbſt a. a. O. 
5) Wie Waitz. 
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6. Tribunus. 

Tribunus ift (feit Diokletian) ein römifcher Truppenführer über 

einen numerus!). ferner warb ber tribunatus als ein Titel an beliebige 

Beamte verliehen?). Es ift aber jehr zweifelhaft, in wie fern bie tribuni 

in nachrömifcher Zeit an jene nüpfen: für bie Verleihung des Titels 

fcheint vielfeicht Eine Stelle zu fprechen®). Im Uebrigen aber ift tri- 
bunus ein fehr allgemeiner Ausbrud, mit welchen zumal bie Heiligen: 

feben*®) jeden, fei e8 Kriegs⸗, fei es Friedens-Beamten, zu bezeichnen 

lieben, in Nachahmung tbeologifch« biblifcher Nebeweife „Tührer ber 

Scharwache“, „Befehlshaber der Polizeileute“, der »militese, vie der 

Graf unter ſich hat (nicht anders wird zuweilen centenarius ge⸗ 

braucht) 5): nicht als Heerführer, nur als „Volizeiofficter“®), als Führer 
einer Scharwache, erfcheint der merovingiſche tribunus auch bei Gregor. 
Daher begegnet der tribunus auch als Ortsobrigfeit (wielleicht auf 

mit fiscalifchen Verrichtungen wie mit polizeilichen). Als folche Ort 

obrigfeit?), bie in der Nähe befindlichen gewaffneten Diener (milites, 
bes Grafen befehligend, ift der tribunus wohl auch ſchon unter ten 
Merovingen und in Neuftrien zu fallen!) (in Aufzählungen von 
Beamten ſteht er zwifchen den comites und defensores, aud bet 
ben centenarii)®), wie ver Tarolingifche und auftrafifche tribunus ein 

ſolcher Ortsvorſteher ift, wefenseins mit dem Schuldheiſch 1%). Tribunus 

1) Mommfen, Milttärweien ©. 215. 253 f. 267 |. Sidel a. a. O. ©. 4. 

2) Mommſen a. a. O., ber auch den oſtgotiſchen tribunatus provineiarum 
Cassiod. Var. VII. 30, Könige II. („Aemterwefen“) fo erflärt. 

3) Venant. Fort. VII. 16 p. 171 Theudericus ovans ornavit honore tfi- 
bunum (ben domesticus Condanes). 

4) ©. die fünf Stellen bei Brunner I. ©. 180. 
5) So v. St. Corbiniani ed. Riezler 1888 c. 7 tribunus et centenani 

quibus haeo (eine Hinrichtung) credita erant; ganz richtig gegen Waitz Sohn: 
„der Oberfte der Schergen“. 

6) So Brumner II. 180. 
7) Treffend bemerft Brummer, Greg. Tur. gl. conf. c. 40 beweiſe nicht, daß 

ber tribunus Nunnius die Abgaben erhoben habe, er fanın fie auch nur mie 

Bebedung begleitet haben zur Königin. 
8) Greg. Tur. VII. 23. X. 21, Urgefch. III. ©. 503. Mir. St. Martini 

D.11. ©. die Stellen aus Pardessus, Diplom. I. (tr. Bessorum) bei Bruune 
a. a. O. 

9) Epist. Desider. Cadurc. N. 16. 
10) ©. die zahlreichen Beläge für Elſaß, das rechtsrheinifche Alamannien und 

Rhätien bei Brunner II. ©. 181; vgl. Schröber? ©. 126. 
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begegnet aljo jetzt in ſehr verichiebenen Anwendungen, und bie Deutung 
im Einzelfall ift fchwer. Aber einen »tribunus militum« im amt. 
lichen Sinn ber Römer bat e8 im Frankenreich nie gegeben‘). Gewiß 
auch find nicht in die fränktfchen tribuni übergegangen?) jene römifchen 
tribuni, bie, ben notarii an bie Seite geftellt, Befehle bes Imperators 
zuftellen. 

Ein »tribunus« Domolenus (587) hat Gefangene in carcere 
(reos): e8 erhellt wieder nicht, ob Unterfuchungs- oder Strafhaft, 
doch wohl das Letzteres). Auch fonft überwacht ber tribunus Ge- 
fangene*) ober führt fie zur Todesſtrafe. 

Ein anderer beißt nicht »tribunus militum«, fondern trıibunus 

civitatis (Parisiensis), Die friegerijchen Verrichtungen eines biblifch 
bezeichneten Scharenführers find wir boch nicht ohne Weiteres befugt, 
jenem Beamten zuzufprechen, ber ebenfall® »tribunus« genannt wirb 
und völlig andere Aufgaben Hat: er überbringt Abgaben für bie 
Königin), nicht Tönigliche Abgaben) äffentlicher Art: denn es handelt 
fich nicht etwa um eine Königin als Negentin, fontern um Theude—⸗ 
childis, Tochter der Suavegotha, Gattin Theuderichs I.”). 

Sener Domnolenus wird tribunus set genannt?) : bie Stelle 
ift lehrreih: fie gewährt näheren Einbli in das Amt: der Amtsfig 
ift ein Dorf, vieus — (fein) Dorf?) — (in vicum eyus), nicht die 
Stadt Poitiers, civitas: im dieſe jenbet er einen Boten: er bat fieben 
Gefangene im Kerker, die er auf Zürbitte ver Heiligen los zu "geben 

1) Ebenfowenig einen »tribunus plebis« wie er ganz fpät in Mainz erwähnt 
wird, v. Maurer, Stäbtenerf. I. S. 540. 

2) Wie Lehuörou, Mö£rov. p. 310; bie Stellen bei Du Cange VI. p. 664. 

3) Ven. Fort. v. St. Rad. XXVILH. 87—90. 

4) V. St. Germani 62. 68. Letzteres ganz ebenfo v. St. Dalmatii (geftorben 
580 (nicht 541) als VBtichof von Rhodez), ed. Xabbe, Biblioth. nova II. (append.) 
a quodam tribuno reus ad patibulum ultimo damnatus supplicio ducebatur. 

5) Greg. Tur. gl. conf. c. 40 tempore Theudichildae reginae Nunnius 
quidam tribunus ex Arverno de Francia post reddita reginae tributa re- 
vertene. 

6) Waitz Ib. ©. 5. 
7) Dahn, Theuderich I. in der allgem. D. Biographie. 
8) Ven. v. St. Radeg. c. 38. 
9 Unmöglich aber kaun das nur (wie Sohm ©. 235) befagen, daß er bier 

begütert iſt; das paßt doch auch nur wenig gu einem Hof des Königs, wie Watt 
will. Iſt denn das Gefängniß ein Landgut? Auch ein andermal bat der tribunus 
einen beflimmten vicus (Brivatensis) tribunus Bessorum? Pardess. I. 

p- 208 (Teflament des Bertchramm). 
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befiehlt: er ift alfo bier ein Ortsbeamter auf dem flachen Lande, ein 
töniglicher, nicht Gemeintebeamter: daß er Stenerbeamter jei, folg 
ans tribunus fisci nicht gerade nothwentig'), das Tann — regis, 
regalis ftehen. So wird man nur jagen können: tribunus bezeichnet 
hier einen Töniglichen (nicht Gemeinde) Beamten, der an ber Spike 
von Gewaffneten fteht für bie Polizei und zur Begleitung von Gelk- 

fentungen, für Gefängnißwefen, auch für Urtheilvoliftredung, in Dörfern 
(vicus) oter Städten (Paris)?2). Die (ſpäte) Zurüdführung auf 
»tribuere« /opem) ober auf »tributume in ben Gloffarien 3) zeigt 

nur, daß Lie vollsthümliche Wortdeutung fih an bie Thätigkeit in 
Polizei und Steuerweſen bielt. 

Ausprüdlich bezeugt Venantius Fortunatus ), daß der tribunus 
bie unterfte Stufe im Königsbienft ift und daß der König biefe Würte 
verleiht, nicht Wahl der Gemeinde: er erzählt von Conbanes, taf 

biefer, von Heinen Anfängen immer höher geftiegen über alle Stufen, 
nun den Gipfel erreicht habe: „Theuderich ſchmückte dich mit ber 
Ehrenftelle des tribunus, Theudeberth gab die Grafenwürbe, fpäter 
bie noch höhere bes domesticus”. 

Steht bei Aamannen?) ganz fpät (c. 880—1000) trıbunus für 

centenarius, fo berechtigt dies doch mit nichten, biefelbe Gleichung 

für das ganze Frankenreich und auch ſchon für die Merovingenzeit 
aufzuftellen®), wo und wann bie centenarii von ben tribuni — 
getrennt burh andere Aemter in der Aufzählung — ausdrücklich 

unterfhieden werben: will man in ber Aufzählung”): comitibus,. 
tribunis, defensoribus, centen(ari)is et hominibus publica vel 
ecclesiastica agentibus wirklich tribuni „tautologifch” — centenariis 

1) Wie Brunner II. ©. 181, Lehuerou p. 310. 

2) Aehnlich Bethmann⸗Hollweg I. ©. 416 und, nach ber von Jacobs, Göogr. 

de Greg. de Tours? p. 84 angeführten Stelle, auch Guizot. 

3) Bei Waitz IIb. ©. 5. 

4) VO. 16, V. 15. 
5) ©. dieſe Band IX. 

6) Wie Sohm ©. 234; ihm find wieber viele gefolgt: Dagegen treffend Wait II b. 

S. 7: „Sohms Annahme, daß bei ber Aufzählung ber Beamten in Urkunden und 

Formeln verſchiedene Namen tautologtfch genommen werben, ift willfärfih und macht 

iebe Beweisführung unmöglich. Sie ift nur zuläffig, wo beftimmte Stellen für 

die Identität angeführt werben können, wie bei »comites« und » grafiones«.“ 

7) Epistola St. Desiderii (Bifchof won Cahors, 637—654, ed. Duchesne, 

histor. Franc. I. p. 875), vgl. v. St. Salvii (Biſchof von Amiens, geft. 613 [nicht 

6861)) A. 8. ed. Boll. 11. Jan. p. 706. 
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faſſen — mit äußerfter Wilffür 1)! — jo müßte man noch mehr comitibus 
— tribunis und defensoribus — centenariis annehmen, was doch 

völlig ausgeſchloſſen. 
Noch im IX. Jahrhundert fcheiden fränkifche Quellen centenarii 

atque tribuni (und vicarii)2). Der zuerft betrachtete, tribunus tft 
alfo zweifellos ein Töniglicher Beamter, ber König ernennt ihn, ohne 
Mitwirkung des Volles, etwa ver Gemeinde feiner Stabt oder feines 
Dorfes: e8 ift die niedrigfte Stufe im Königs dienſt, welche man 
zu früheft erreicht (f. oben S. 144): er fteht weit unter bem Grafen. 
Hat bei Franten?) und in merovingifcher Zeit fchon ber Dorfvor- 
fteher Hin und wieder auch tribunus geheißen (wie thunginus ober 
Schufpheifch), fo tft Doch dann biefer Gemeindebeamte, dem nur nebenher 
aus Töniglichem Auftrag einzelne Verrichtungen ver Negierungsver- 
waltung obliegen, von dem zuerft betrachteten tribunus, dem fönig- 
lichen Schergenführer und SKerfermeifter, verfchieben‘). 

7. Sakebaro. 

Die Wortbedeutung biefes Namens ift zweifelhaft: doch ift wohl 
»baro« ber Mann) wie fonft, und sake®) (sequens): aljo gleich dem 
gotiichen sajo regis, Frohnboten, aber auch fall an sake, causa, zu 
denken wäre, ergäbe fich die von uns angenommene Bedeutung bes 
Amtes, dem Iangobarbifchen und auch dem wenig jüngeren fräntifchen 
Schuldheiſch, skulda-hisk, entiprechend”). 

1) So Sohm a. a. O. 
2) Ce. Mogunt. v. 813 can. 50, Mansi XIV. p. 74. Gregor gewährt nicht 

Aufſchluß: Ueber VIL 23, X. 21 ſ. Urgefch. III. ©. 316, 503: der tribunus, 
tribuniciae potestatis vir erf&heint hier nur als wohlbegütert; ebenfo Pardess. 
I. p. 82. 214, wo fte ſchenken). Virt. St. Martini II. 11 ein tribunus Aris- 
mus ober Arismius. 

3) Ueber die Alamannen f. biefe. 

4 ©. jet W. Stiel, Organifation ©. 41. 
5) 3. Grimm, RM. s. h. v. 

6) So Kögel, 3. f. D. A. XXXIII. ©. 18, 
7) Baro auf beran, tragen, ober ein (erfchloffenes) *barian, offenbaren, 

zurädzuführen, {ft unftatthaft: — ſchon weil Üüberflüffig. Nach Andern f. bie An- 
fihten bei Sohm ©. 96 f. — find fie gleih dem norwegiihen läg-sögu-maär 

(1. Baufteine IL) und dem friſiſchen asega, oder Urtheilfinder im Hofgericht oder im 
gebotuen Ding oder Oberrichter (!) oder Schtebsrichter (vom König bauernb 
ernannte?) ober Biertelsrichter (Hermann, Schöffengeriht ©. 73: es gab aber 

Dahn, Könige der Germanen. VII. 2. 10 
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Der sakebaro, vom König ernannt, ift föniglicher Beamter, aber 
nicht gerade auf eine Hunbertichaft befchränkt!): ans je einem mallus 
(da8 muß nicht gerade der einer Hunbertichaft fein) 2) jollen nicht mehr 
als drei auf einmal thätig fein, wohl um bie übrigen Beamten nicht 

zu ftark zurüd zu Dämmen und bie Zuftänbigleit biefer Art von früheften 
„Königsboten“ räumlich mehr zu regeln, die wohl auch nicht auf Einen 
Gau beſchränkt war). Neben biefen Wander-Schuloheifchen (ou. 
fagen), bie der König vom Hof entjandte, Strafgelver per pagos für 
ihn einzutreiben (meift pueri regis), ftehen nun ftändige Schul 
beifchen für bejtimmte Amtsgebiete (Dorf, Hunvertichaft, Sau), wohl 
freie Inſaſſen: beide haben gleiche Verrichtung und gleich bebentente 
Namen (mulctas exigere = Schuldenheifchen — sagja-baro, Folge 
[oder Sad: Mann). 

Zreffend hat man?) die burgundiſchen witti-skalke herangezogen, 

pueri regis, bie in ben pagi bie Strafgelver einheifchen 5), die auch 
verbreifachtes Wergeld haben. Daß aber alle Sakebarone urſprünglich 
pueri regis, Unfreie, waren, folgt nicht aus ber Voranftellung biefer in 

ber Lex Sal.: find doch Königsdiener auch fonft vor Freien genannt: 
wohl aber mag ber König in Ermangelung ber Freien, die fich als 
Safebarone anftellen ließen (ingenuus qui se s. b. posuit) feine 

Knechte als folche verjendet haben: das Geſetz gebt von ber Unten: 
ſcheidung aus: feinen puer Tann ber König ohne Weiteres fo ver 
wenben, ber Treie muß sakebaro zu werben einwilligen. 

feine!), Pfennig- Männer (H. DO. Lehmann, fachlich nicht unrichtig), ober Bor: 
Yäufer des tribunus (ber tft aber, weil römiſch benannt, doch gewiß älter m 

Gallien!), ſo W. Sidel, richtig umd ſehr verbienfilih Sohm: der Schuldheiſch 
Aber nicht iſt (mie Sohm und Schröder, R.-©.2 ©. 126) fpäter thunginus un} 
sakebaro im Amt des Centenars = Schuldheiſch verſchmolzen. Sakebaro, thur 
ginus = Centenar und Schuldheiſch ftehen ja neben einander. Weber ba 

sake-baro vgl. noch Waitz II. a ©. 360, II.b ©. 100, von Daniels I. S. 563, 

Beihmann-Hollweg I. S. 433, nicht, wie Watt früher, Hechts«Belehrer: was bed 
ein puer regis gewiß nicht war. 'Thonissen, Nouvelle revue historique du 

droit III. (1879) p. 58. Loi Salique p. 38; nicht Anlläger wie Kern, Glcfe 

S. 80, nicht Urtheller, Geſchworener, derſelbe bei Heſſels p. 543, vgl. D. ©. 

Ib. ©. 590—594, und jetst beſonders Sickel, Organifation ©. 38. 
1) Wie Sohm. 

2) Wie Sohn. 
3) So richtig Brunner II. ©. 153. 
4) Brunner II. ©. 152. 
5) L. Burg. 49.4, 76.1. 
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Diefe Verfendung von SKönigsfnechten vom Hof aus läßt ver- 
muthen, daß das Amtsgebiet des sakebaro nicht immer ein feit be- 
gränztes war (— vergleiche das burgunbifche »per pagos mulctas 
exigunt« —): baher vielleicht jpäter die Beichränfung auf höchitens 
brei für je Einen mallus. 

Daß er Königsbeamter, beweiſt auch fein verbreifachtes Wergelp, 
was alfo (für die Regel) Freiheit vorausfegt: denn Unfreie haben fein 
eigentliches Wergeld: nur Ausnahme ift daher ver puer regis als 
sakebaro !). Daß ber sakebaro ein Älterer Königsbeamter als ter 
Graf gewefen fei?), ift jedesfalls unerweisfih und — bei unferer 
Annahme ber Entftehung des Grafenamtes — ausgefchloffen. ‘Der sake- 
baro fol dann erft überflüffig geworben fein, als der Graf als 
orbentlicher Richter des Gaues eintrat: das war biefer aber von Ans» 
fang. Noch 648 werben sakebarones genannt (allgemein, abgefehen 
von einem ſolchen Perſonennamen): zwar follen hier sakebarones ftatt 
sacerdotes aus »sac.« mißveritanden fein®), allein wenn das 648 noch 
geichehen konnte, mußte e8 doch jeresfalls noch überhaupt sakebarones 

geben. | 

8. Stäbtifhe Beamte; defensor. 

Die Städte bilden nicht befonvere Verwaltungsgebiete im Unter⸗ 
ſchied vom flachen Lande: fie ftehen wie dieſes unter dem Grafen 
des Gauest), nur daß biejer in der Stabt feinen Amtsfik bat und 
daß im Süden Ueberbleibfel ver römiſchen Eurialverfaffung fortbeftanven. 

Wie wenig burchgreifend burchgeführt die Gliederung des Gaues 
in Hundertſchaften war, erhellt fehlagend daraus, daß auf die Stähte 
dieſe Eintheilung gar nicht angewendet wird: wir finden in feiner 
Statt einen Gentenar. Es wäre auch wohl weder möglich geweſen, eine 
große volfreiche Stadt als Eine Eentene zu gejtalten ober in mehrere 
Centenen aufzulöfen: letzterem ftand im Süden wenigftens ſchon bie 
Fortdauer der römifchen Curialverfaffung entgegen. Aber auch wo 

1) Dies gegen Brunner II. S. 153 (ber das Verhältniß umlehrt) wenigſtens 

für Die ältere Zeit. 
2) Ebenbe. 

3) So Brunner Il. S. 154, Walt folgend, das alte R. S. 64, Gött. gel. 

An. 1550 ©. 621. 
4) Ueber das Verſchwinden bes ſtädtiſchen DVerwaltungsprincips Brunner 

IS. 3. 

10* 
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fid — in Süpgallin — die Stäbteverfaffung in einzelnen Einrich⸗ 
tungen erhielt, warb fie doch vielfach neugeftaltet. 

Schon vor dem Eindringen der Germanen war ber urſprünglich 
faiferliche Beamte, der defensor civitatis, Vorſtand der curia (bes 
senatus) und folgemweife ber ftäbtifchen (Selbft-) Berwaltung geworben : 

bie duumviri und quatuorviri find vielleicht ebenfalls fchon vor ver 
fränkiſchen Eroberung erlofchen: doch in den Stäbten ehemals gotifchen 
Gebiets beftanden fie wohl länger fort !). 

Berblieben find ten ſüdgalliſchen Eurien eine Reihe von Ber- 
richtungen ver freiwilligen Gerichtsbarkeit — das »jus actorum« —: 
bet Errichtung von Zeftamenten und großen Schenkungen, dann vie 
(Amportifation und) Erfegung verlorner Urkunden. 

Es begegnen num in nicht wenigen Formeln, aber auch in einigen 
Urkunden, noch mandhfaltige Namen aus der Curie: bie curia felbft, 
c. publica?), ordo curiae, deren Schreiber®), bie curiales (lauda- 
biles) *), die honorati, ber curator°), ber defensor®), der princi- 
palis (oder auch principales)?,. Mit Unrecht beftreitet man dem 
alle Beweiskraft; fchleppen auch bie Formeln oft längft veraltete 
Namen und Dinge fort, fo fteht das doch einigermaßen anders mit 
ben Urkunden: aber auch die Formel wird wenigftens in einem Fall 
durch die Gejchichte bekräftigt: im weftgotifchen Gebiet beſtand noch 
gegen Mitte des VII. Jahrhunderts die curia zu Corbobad). Die 
Urkunden®) und bie Formeln haben doch das Beſtehen all dieſer Be⸗ 
amten nicht vein erfunden. 

Im VII, noch häufiger im VII. Iahrhundert wird das Wort 
curia u. f. w. allerdings mehr und mehr für das Gericht gebraucht 

1) Könige VI.2 ©. 302. 
2) Form. Turon. N. 28. 

3) Ein diaconus Form. Andeg. N. 1, notarius F. Bitur. 15. 

4) Curiales provinciae Form. Andeg. N. 32, Fragmenta Gaudentü. 

5) Form. Wisig. N. 25, Könige VI.? („Stäbtewejen“). 

6) Form. Tur. N. 28. 

7) Form. Wisig. N. 85; bie 2 magistri find wohl magistri census, Cod. 

Theod. VIII 128, aus dem, wie Brunner a.a. OD. gewiß richtig vermuthet, ber 

unmögliche magister militum(!) ber Form. Andegav. 1 geworben ifl. 

8) Könige VI. a. a. O., Form. Wisig. 25. 

9) Pardessus II. N. 258. 327, Beyer, Mittelrheiniſches Urkundenbuch I. 

N. 42 (von 804). 

PR — 1 ____ ‚ns — — 5» u _ site. — 
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ober für andere PVerfammlungen von Nicht-curiales!): für das 
VI. Jahrhundert ift aber noch die alte curia zu verftehen, wo curla, 

curiales genannt werben; auch bie honorati beweifen ven Fortbeſtand, 

mögen auch einzelne Namen, wie ber curator unb ber »prin- 
cipalis« verbächtig fein: ber professor, ber bie abgeſchloſſene Urkunde 
vorlieft (profitetur), ift wohl ber fonft notarius ober amanuensis?) 

genannte Schreiber ber Eurie: er fteht zwilchen bem defensor und 
der Euried). Im Angers ift er ein Diakon, ebenfo in Bourges: 
»diacono adque professorae«. Es waren je fpäter deſto häufiger 

Geiftlihe. Daß bie Lehrer (professores) der Berebfamteit, die gram- 
matici, sophistae, bie allerdings damals 4) in Gallien and Rechtsunter⸗ 
richt ertheilten, bier gemeint find, ift wohl nicht anzunehmen. Offenbar 
ift zwifchen Süb- und Nord-Gallien einerfeits, zwilchen ber erften 

Merovingen« und ver Rarolingen- Zeit fcharf zu ſcheiden: im Norboften 
haben die Franken (aber bie Burgunden?) die ganze Eurienverfaffung 
bejeitigt, aber im Süpweften haben fie die von ben Goten erhaltene 
burchaus nicht fofort zerftört, und die angebeuteten Meberbleibfel fcheinen 
fih in Aquitanien und im Süben überhaupt bis zum Ende der mero- 
vingiichen Zeit erhalten zu haben. Die Refte find wohl während und 
nach Abſchluß ber das Land ſtark zerrüttenden Kämpfe gegen König 
Pippin verſchwunden. Dabei ft?) einzuräumen, baß bie Urkunden 
fpäter das Gericht curia, den missus bed Grafen defensor nennen ®). 

Daß auch die Formeln nicht immer nur Veraltetes fortführen, auch 
bie wirfliche Gegenwart fchildern, erhellt ſchon daraus, daß bie jüngeren 

die Aufnahme des Protokolls in die Acten oder die Urkundenfammlung 
ber curia nicht mehr erwähnen, — weil fie eben nicht mehr vorfam, — 
während bie älteren, 3. B. die Formeln von Angers”) und die Mar- 
fulfinifchen, dies noch ebenjo bezeugen wie bie der MWeftgoten, bie fie 

1) Form. Andegav. 32 rectores civium .. eurialis provinciae, aber unter 

Borfig von Biſchof und Graf. Vgl. Brunner I. ©. 199, 
2) Form. Andeg. 1a, Arvern. 2b, Tur. 3. 
3) Senon. Appendix l. c. Form. Bitur. 39. 
4) V. St. Boniti Cap. 1, Enbe des VII. Jahrh., A. S. Jan. 1. p. 1070. 

5) Brunner II. ©. 199. 
6) Germer-Durand, Cartulaire de Notre Dame de Nimes 1874 N. 32 

(a. 928); ähnliches hat Brunner jchon für 804 (Angers Form. 1; ben bortigen 
vicedominus halte ich aber für einen Vertreter des Bifchofs, nicht für einen vice- 
comes) nachgewieſen ımb ben regalis in Form. Arvern. 1 ſehr treffend als ben 

»principalis« erflärt. 
TN. 1. 
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noch ca. 635 Iannten!). Hier wirb die Errichtung und Verleſung 
ter Urkunde deutlich unterfchieven von ber Aufnahme eines anteren 
Cremplars in die »arcipibus publicis« die gesta municipalia; unt 
IL 3 beweift jedesfalls bie Thätigkeit ber curiales und die Aufnahme 
in bie gesta municipalia 2). 

Wird zuweilen ſchon im VI. Jahrhundert die Möglichkeit tes 
Fehlens der curiales vorausgefegt?), darf hieraus ein allgemeines 
Verſchwinden terfelben nicht *) fchon für jene Zeit gefolgert werten: 

benn nicht nur das Edict Tcheoberih85), auch fchon die gemeinfame 
Duelle beider: — eine Conftitution von Honorius und Theodoſius 
vom Jahre 4156) nimmt dieſelbe Möglichkeit an, während doch 415 
im NRömerreih an allgemeines Verſchwinden der Curialbeamten nicht 
zu denken tft. 

Erft im VIII. Jahrhundert erlifcht in Sübgallien die curia ganz 
ober bedeutet irgend „eine @erichtsverfanmmlung, beren VBorfiger ad 
hoc ſich defensor nannte”). 

Manche Schwierigkeit bietet in feinen Umgeftaltungen und ver—⸗ 
ſchiednen Bedeutungen das Amt des defensor, ſpäter defensor 
civitatis. 

Urfprünglich ein Statsamt, von Valentintan I. (364) zum Schu 
ber Geringen gegen bie »potentiores personae« gefchaffen, zählte es zu 
ben mediocres judices unter dem rector provinciae®): in freiwilliger 
Gerichtsbarkeit, in bürgerlicher und in geringerer ftrafrechtlicher war 
es thätig (— in ſchweren Fällen freilich blos mit dem Recht ves 
erften Angriffs —): nur das Imferiptionsftrafverfahren war tem 
rector provinciae vorbehalten. 

i) DI. 38. 
, Mag man mit Brunner, Rechtsgeſch. d. Urkunde S. 142 laudablitate 

(= laudabilitate) oder mit Zeumer, Anm. 2 h. J. vilitate Iefen und dies mit 

v. Sav. I. &. 317 und Quicherat, de l’enregistrement des contrats à la curie, 
Bibl. de l’&cole des chartes Ser. V. Tom. 1 p. 440. 445, wie ich glaube richtig, 
aus C. 8 Cod. Theod. VIII. 12 ableiten. 

3) So in ven Fragmenta Gaudentii c. 15 für bie einft oftgotifche Provence 

4) Mit Brunner a. a. ©. 

5) $ 52 Könige IV. ©. 67, ſ. bafelbft bie Literatur. 

6) C. 8 Cod. Theod. ed. Gothofredus VII. 12. 

7) &o überzeugend Brunner a. a. O. ſ. »defensor«. 

8) Bgl. bie Interpretatio zu Cod. Theod. II. 1, 8 von Honorius umb Ar 

cadius 395; irrig iſt bie Anführung bei Brummer. 



151 

Diefer urjprünglih nur ftatliche Beamte jcheint nun dadurch ein 
zugleich ftäptifcher geworben zu fein, daß bie Wahl des defensor, 
freilich oorbehaltlich der Beftätigung burch den praefectus over ten 
Raifer, ven Bürgern [daher defensor civitatis (aber ſchützen follen fie 
auch die rustici) 1)] übertragen ward. Selbitverftändlich ift es nicht 
oftgotifche Neuerung, fondern vorgefundene römiſche Einrichtung, daß 
im Neiche Theoderichs der defensor civitatis neben beren curator 
bie Marktpolizei, die Wahrung der Höchitpreife übt?). Im Franken⸗ 
reich bat ber defensor nirgends ®) mit dem Markt zu thun‘). 

Die Wahl wirb ben curiales®, municipes, plebi®), hono- 
rati, cives, clerici und dem Biſchof übertragen”), auch ben 
possessores°), alfo nicht nur den Stabtbürgern: das Ergebniß ver 
Wahl wird aufgezeichnet, die Urkunde von den Wählern (subscriptio 
universorum) unterfchrieben und zur Beftätigung eingejandt?). 

Nun verdrängte der Biſchof durch fein Uebergewicht bie anderen 
Wähler dermaßen, daß der urfprünglich ftatliche, ſpäter ftäbtifche de- 
fensor zulegt als ein Tirchlicher 1%) Beamter erjcheint: denn der defen- 

sor ecclesiae 11), ver fpätere advocatus, ift, wenn nicht mit dem alten 
defensor Eins, doch aus ihm erwachlen: er hat ganz befonvers auch 
das Kirchenvermögen zu ſchützen. So bei den Weftgoten 12): aber auch bei 
den Franken ſchon nach den Formeln von Angers!?) (anno 620), wonach 

1} Codex Justin. I. 35. 
2) Könige III. (‚Aemter“, „Städte, Cassiod. VIL 11. 12. 

3) Andere Brunner I. ©. 201. 

4) Weber den defensor bei ben Weftgoten f. Könige VI. s.h.v.; er wird 
von Biſchof und Boll gewählt L. V. XII. 1, 2, gehört, wie im römticher Zeit, 
zu ben mediocres judices Interpr. Brev. Alar. Cod. Th. D. 1, 8, ift auf Eine 
civitas ober Einen locus beſchränkt 1. c. III. 11, gewährt bie Wiebereinfeßung 
in ben vorigen Stand 1. o. Paulus I. 7, 2; vgl. Brunner II. S. 201, Sidel, 
Organiſation ©. 82. 

5) Interpr. Cod. Th. 29, 6. 
6) Nov. Major. III. 1 (a. 458) municipes, honoratos, (auch Cod. Just. 

l. ce.) plebemque. 
7) Cod. Justin. I. 55, 8. 

8) Cod. Just. 1. ce. 

9) Interpret. Cod. Theod. I. 29, 6 (a. 387). 
10) Dies gegen Chenon a. a. O. 
11) Benedictus Levita V. 387. 

12) L. V. XII. 12, Sönige a. a. ©. 
13) 1. 32. 
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bie Gerichtsbarkeit des defensor als Recht ver Kirche von einem Abt 
oder veffen,Stellvertreter geübt wirb: fpäter wird er alfo in ven Firchlichen 

Immunitäten Immunitätsbeamter mit einer beſchränkten Zuſtändigkeit, 
bie wohl nicht überall gleich war. Im ven weltlichen Gebieten war 
ber defensor ftet8 dem Grafen untergeorbnet!) gewejen, mußte aljo 

nicht erft?) dem Vicar ober Centenar gleich gejtellt werben, ter aber 
fpäter freilichiwohl an bie Stelle des verſchwundenen weltlihen defen- 
sor getreten ift. 

Daß ver defensor nicht blos von ven Formeln?) gebantenlos 
fortgefchrieben wird, daß er im VI. und VII. Jahrhundert noch be 
ftand, beweifen Gefchichtsquellen). Dagegen in ber Tarolingifchen 
Zeit begegnen ſolche gefchichtliche Beläge nicht mehr und ber de- 
fensor warb nur noch in dem Schematismus ber ſtädtiſchen Acten 
genannt, abgefehen von bem defensor ecclesiae, d. h. dem Kirchen⸗ 
Vogt. 

Dem Schuldheiſch in dem Dorf entſpricht in der ſüdgalliſchen Stadt. 
ſofern ſich die Einrichtung überhaupt erhalten, der defensor: vor ihm 
werden nach römiſchem Recht gewiſſe Rechtsgeſchäfte vorgenommen und 
von ihm verlautbart: ſtreitige Gerichtsbarkeit kommt ihm nicht zu: 
Marktpolizei vermuthet mans). Der Brief des Biſchofs Deſiderius 
von Cahors (tribunus) gewährt in ſeiner Aufzählung keinen Anhalt 
für die Rangſtufen. Ob ihn (wie früher?) die Bürger wählen oder 
der König ernennt, iſt ungewiß, denn er ſteht zwiſchen Graf und 
Centenar, tribunus und defensor: ſie find weder Gentenare®), noch 
Grafen”). 

1) Das beweift ſchlagend Venant. Fort. X. 18, defensor pascit, quo comes 
ipse favet, vgl. 19. 

2) Anders Klimrath I. p. 443, Brunner I. ©. 2u1. 

3) Form. Andegav. N. 1, Arvern, 1. 2, Marculf II. 37. 28, Turon. 2. 

3. 28, Addit. 4. 5, Bitur. 36, 15, Cartae Senon. 39. 40, Appendix 1. 
4) Wie Greg. Tur. v. Patr. VI. 6. Julianus defensor, fpäter Prieſter, 

wahrfcheinlich des Klofters Randans. Venant. Fortunat. IX. 18. 19, Galactorius: 
er fleigt vom defensor zum Grafen auf bei Elermont-fserranb, Greg. Tur. H. Fr. 
IV. 32, Urgef. IH. ©. 138, er farb a. 571, andere Stellen bei Ché non p. 525. 
Aber Epist. st. Desider. Cadurcensis c. 7 ed. Krusch. II. 8, bezieht ſich auf 
die defensores in Spanien und II. 7 ift nur Schu = defensio gemeint. 

5) Waitz IIb. ©. 13. 
6) Wie Sohm ©. 237. 
7) Kaufmann, D. ©. II. ©. 178, der meint, die Schreiber hätten eben defen- 

sor ftatt comes geſchrieben! 
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Auch ein folder Gemeindebeamter mochte jpäter »judex« d. 5. 

Graf werven!): der DBorbelaifer Galactorins wird zuerft defensor, 

fpäter judex?) = dem comes?), Aber ber Graf fteht erheblich 
über dem defensor: e8 ijt biefem eine Ehre, ven comes zu bewirthen®): 
[es ift bier ein Graf Childiberts II. Sigvalv>)]. 

Die Formeln von Tours (nad Marklulf c. 700) laſſen vor ber 
curia publica, dem defensor und ben übrigen Bürgern von Tours 
eine Schablos-Urkunde (apennis) an Stelle der geflüchteten, vergrabe- 

nen und verfaulten ausftellen ©). 

Dagegen bat es einen Beamten mit dem Titel »amator« doch 
fchwerlich gegeben’): das Wort begegnet nur zweimal: beide mal in 
Gedichten bes Venantius: das eine mals) fagt ver Dichter, daß ihn 
»Eomundus amator« mit gewohnter Güte auf ber Reife aufge 
nommen habe. Das andere mal werben allerdings fcheinbar defensor 
und amator als zwei Aemter bezeichnet, die Galactorius würdig ver- 
waltet babe: genannt find die beiden wirklichen Aemter (fchon früher) 
comes®) und defensor!®): der defensor wird mit einer Art Wortwik 
zugleich amator (wie oben bonitate qua solet) genannt; freilich Tann 
das haec duo digne regens nicht !!) auf das erft folgende judex 
mit bezogen werben : allein comes war fehon vor defensor genannt: 
ein Amt amator nehmen auch die Sloffare nicht an: denn fie ent- 
halten das Wort nicht12). 

1) Venant. Fort, IX. 19 p. 251. 
2) Ven. v.1. 

3) v.1. 

4) l. c. X. 18 defensor pascit quo comes ipse favet. 

5) Bielleicht ber Greg. Tur. VII. 14, Urgeſch. III. ©. 302f. genannte. ©. 
jest Chénon in der Revue historique von 1889. 

6) N.28 p. 151. 

7) Das tft wohl ein liebenswürdiger Irrthum von Wait IIb. 13. 

8) XI. 25, v. 5. 

9 V. 2. 

10) V. 3. 

11) Mit Löbell ©. 143. 

12) Ih finde nachträglich auch W. Sidel, Organifation S. 86, das Amt 
amator ausſchließend. 
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9. Dux 

Den Austrud »duxe, „Herzog“ braucht man in dreifach ver 
ihiedenem Sinn‘): erftens für ben in ter Urzeit für ten Feldzug 
mehrerer verbünveter Gaue ober BVöllerfchaften gelorenen Oberfelcherru 
wie Armin, Brinno, Ehnobomar?). Diefer Degriff ommt in mero- 
vingifcher Zeit nicht mehr in Betracht, und es ift ein Grundirrthum, 
ven fränfifchen dux, ohne jede NRüdkficht auf das gleich zu erörternte 
römiſche Amt der duces, lediglich auf jenen altgermanifchen „Serzoy“ 
zurücdzuführen?). Das einzig gemeinfame beiter ift, daß jener mehrere 
Grafſchaften räumlich, diefer mehrere Gaue oder Völkerſchaften, — 
aber nicht räumlich — fondern nur deren Aufgebote — perfönlih — 
und nur währen bes Feldzugs unter fi hat. Jedoch ber altger- 
manifhe Herzog bat nur den Heerbann, ber fräntifhe alle Banne 
'wie ber fränkiſche Graf): jener wird — nur für ven Krieg — von 
ben verbünbeten Beeren gewählt, dieſer — auch für den Frieten — 
vom König ernannt: jener Hat ftetS eine durch ben Krieg befriftete 
Amtsgewalt, biefer wird — ganz wie ber Graf — auf Lebenspaner 
ober auf unbeftimmte Zeit beftellt. 

1) Brunner II. ©. 154 (a. 1892) Scheidung von Amtsherzogen, Stammes⸗ 
berzogen, Zitularherzogen folgt meiner Ausführung D. ©. Ib. (1888) S. 609, 
verfennt aber bie eine — bie römiſche Wurzel bes Amtes, bie ja bei Oft- und 

Weſtgoten ganz zweifellos; daß nicht gleich unter Chlodovech duces genannt wer: 
ben, erflärt fi aus der Kleinheit des damaligen Gebiets; ſchon unter feinen 
Söhnen find fie vorhanden. Das Stammesherzogthum der Alamannen unb 
Baiern darf zur Erflärung bes Urfprungs bes ducatus in Gallien nicht beran- 
gegogen werben: wor ber Unterwerfung hatten bie Alamaunen Könige (vielleicht 
auch bie Batern), nach der Unterwerfung erft am, von ben Franken eingejett, bei 
beiden Stämmen ein dux auf, ber, umgelehrt aus dem römifc»gallifcy-fräskifchen 
ducatus berübergenommen, ebenfo abhängig hatte werben follen wie etwa der dux 
von Marjeille, es aber nicht warb, vielmehr das römische Element fern hielt und 
fi dem altgermaniſchen König näherte, vorbehaltlich ber Ueberorbnung des Mero⸗ 
vingen. Die Annahme, daß lediglich die VBruberkriege ſeit 511 die Vermehrung 
ber ducatus bewirkt haben (wie Brunner a. a. O. nach Glasson p. 347), berußt 
auf ber irrigen Beſchränkung bes dux auf ben Heerbann, während er zweifel- 

108 auch ben Verwaltungsbann unb ben Gerichtsbann oberhalb ber Grafen ber 
comitatus feiner provincia bat, wie Brunner II. ©. 156 felbft einräumt, wäh. 

rend er &. 155 nur vom SHeerbefehl ſpricht. Vgl. Schröber? ©. 131. 
2) Urgeſch. II. (Iulian a. 357), Könige I. (Cherufter, Bataver). 

3) Wie Waitz IIb. &. 50. 
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Solche fräntifche »duces«, bie zuweilen ver König für einen 
Feldzug ausfendet, find gar nicht fränkiſche „Derzoge* im Nechtefinn, 
tbeilen mit diefen nur den vielgebrauchten Namen, find eben „Ans 
führer", „Befehlshaber“, „Feldherrn“, »duces« in biefem ganz all- 
gemeinen Sinne!). 

Mit Recht fcheivet man?) daher jene Stellen aus, in welchen 
Herzog, dux, nur ben Heeresführer bebeutet, ohne Rückſicht auf fein 

fonftiges Amt: jedem Beamten, auch jevem (bisherigen) Nichtbeamten, 
auch Unfreien konnte der König einen Heerbefehl ertbeilen®). 
Dagegen darf man nicht‘) die duces, bie am Hof im Pfalzgericht 
ericheinen, als bloße „Dfficiere” im obigen Sinne auffaflen: das ent- 
fpricht der Ausdrucksweiſe ber Onellen nicht: fondern das find Amts- 
berzoge, die — vorübergehend oder nach Nieberlegung des Amtes 
dauernd — am Hofe leben und ben Titel beibehalten haben: vielleicht 
warb auch der Titel dux wie ber patricius ohne Amt zuweilen ver- 
lieben. 

Man muß für die fränfifchen duces von jenen altgermanifchen 
Wahloberfeldherrn alſo ganz abſehen und im Webrigen einerjeits 
Gallien, andrerſeits bas rechtsrheinifche Land unterfcheiben. 

Die fränfifchen duces in Gallien find wie die oft«5), weſt⸗gotiſchen ©) 
und langobarbifchen”) (in Burgund war das Land zu Mein für eine 
Gliederung in »provinciae«) hervorgewachfen aus dem vorgefunbnen 
römiſchen Provincialamt der duces: biefe ftanven nach römifcher Ver- 
faffung unter, nach der dieſer &ermanenreiche ftehen fie num über 
dem comes: das römifche Ami des dux erfuhr bei ber Herübernahme 
in die Germanenreiche eine ganz ähnliche Umgeftaltung, eine ganz 
ähnliche Anfchweißung germanifcher Verrichtungen wie das bes römifchen 
comes. 

Der fränkiſche dux hat alle Banne, bie der comes hat, aber 

nicht nur über Eine Graffchaft, Über eine Mehrzahl von Grafihaften, 

1) Vgl. D. ©. Ib. S. 604-608: ich Könnte es nicht fehärfer fagen als bort 
geſchehen. 

2) Brunner II. ©. 154. 

3) Biefe Beiſpiele Urgeich. II. S. 118. 188. 354. 376. 415. 478, Greg. 

Tur. V. 14. 18, VIII 12. 30, IX. 12, X. 9 »quasi dux«. 
4) Mit Brunner I. ©. 154. 

5) Könige III. Aemter. 
6) VL? s.h. v. 

7) Urgeſch. IV. „Langobarben“. 
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bie als eine »provincia«!) zufammengefaßt werben und meiftens auf 

alten gefchichtlichen Verbänden?) beruhen: ber fränfifche dux ſteht hier⸗ 
in dem oft- und dem weft-gotifchen dux?) völlig gleich. 

Weſentlich anders war Eigenart und Stellung der vechterfemiichen 
Herzoge — wir werben fortab bie gallifch-römifchen Beamten: »duces«, 

bie rechtsrheinifchen Zürften: „Herzoge“ nennen — ver Alamannen, 
Baiern, Thüringe (Frifen): und nur auf ganz kurze Zeit gelang es ven 
fränfifchen Machthabern, dieſe Stammesherzoge berabzubrüden in bie 
GSteichftellung mit jenen galliichen Beamten, vie duces hießen. 

Wir wiffen allervings nichts genaueres über die Vorgänge, über 
bie Rechtsformen, in welchen biefe Herzöge, in Unterorbnung unter 
ben Meroving, an die Spike ihrer Stämme kamen oder am ihr 
blieben): (das Srififche fteht ganz weit ab:) indeſſen wird anzunehmen 
fein, daß biefe Herzoge von ven Merovingen entweder aus volksedeln 
Gefchlechtern ihrer Stämme beftellt wurben — fo höchſt wahrſcheinlich 
oder gewiß bei den Alamannen und Thüringen, wahrjcheinlicy auch 

bei ben Baiern — ober daß, falls etwa biefe (vorab bie Agilolfingen, 
nicht angeftammt gewefen fein follten, fie doch fehr bald wenigftens 
bem Gefühl bes Stammes nach) als bie gebornen Verfechter ber 
Stammesfreiheit und Stammeseigenart gegen ben Meroving galten ®). 
Ohne Frage wurden zwar biefe brei Herzoge bei ihrer erften Einfegung 
von dem Meroving als fränkiſche Beamte angefehen wie bie gallifchen 
duces, und bies warb wohl auch bei jever Nachfolge dem Sohn oter 
Neffen eingefchärft: wie der Stamm und fein Gebiet dem Frantenkönig 
unterworfen war gleich den Saliern ober Uferfranten, fo follte, ver 
merovingiſchen Auffaffung gemäß, der Stanmesherzog nicht Fraft 
eignen Rechts, ſondern kraft Töniglichen Auftrags über ven Stamm 
walten, ganz wie etwa ein dux in Gallien, alfo als Beamter. 

Allein thatfächlich Tonnte dieſe Auffaffung, wie bie Geſchichte jener 
Stämme barthun wird, nur für eine Weile in Wirklichkeit umgeſetzt 
werben. 

Nur in der kurzen Zeit, da ber mittlere Pippin die Reichseinheit 
wieder aufrichtete, bis zu der, ba Karl ven legten Stammesherzog be- 
— —— — —— — — 

1) S. oben VII. 1 ©. 72. 

2) S. oben VII. 1 ©. 73- 75. 

3) Könige a. a. O. III. und VI. 

4) S. im Einzelnen die Darſtellung dieſer Stämme Band IX. 

5) So if Waitz IIb S. 50 wohl einzuſchränken. 

6) Wie etwa die doch alamanniichen Welfen im Hannover. 

ee a A _. 
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feitigte, aljo etwa ein Jahrhundert (690—790), war e8 dem Franken⸗ 
reich gelungen, — mit vielen Kämpfen und nicht ohne Rückfälle — 
bie rechtsrheinifchen Herzoge (wieder) in fräntifche Königsbeamte, dem 
dux von Campania etwa ähnlich, zu verwandeln: alsbald nach Karla 

Tod kommen die Stammesherzoge ald Stammesfürften wieder auf 

und zerftören und überbauern, als Landesherren allmälig ſouverain 
geworben, das beutfche Reich von 910—18061). 

Diefe germanifchen Herzoge und ihre nach zwei Richtungen er- 
weiterte Machtjtellung von c. 650—c. 700 nehmen eine ganz ähnliche 
Stellung ein, wie bie bentfchen Herzoge und anberen Fürften des 
deutſchen Reiches etwa von 1100 ab: beide machen fich dem König 
gegenüber mehr und mehr unabhängig, verwandeln fih aus Beamten 
(und — in Deutfhland — aus Vaſallen) in erbliche, felbftftänpige 

Fürſten und den Untergebnen gegenüber in eigenrechtige Landesherrn, 
die jene vom Reich abfperren und aus Amtsuntergebnen zu Unter- 
thanen herabbrüden: nur daß im Frankenreich bie Arnulfingen bie 

Erfolge diefes jchon fieghaft gewordnen Trachtens wieder umftürzen, 
während im Deutichen Reich die Fürften zulett die volle, auch formelle 
Souveränität erringen. 

Das Stammesherzogthum erjt nach 650 und 700 entftehen zu 
Laffen bei ven Auftrafiern, etwa mit der Erhebung Radulfs von 
Thüringen?), geht nicht an: gewiß zwar find biefe Derzoge bei ihrer 
Einfegung durch die Franken nicht Weberbleibfel des vorfränkiſchen 
Königthums geweien, das die Merovingen vielmehr forgfältig aus- 
rupften: gewiß jollten bie num eingefegten duces d. h. Herzoge ganz 
in gleihem Sinne nur duces, d. h. merovingifche Beamte fein, wie 
etwa in Burgund: allein ſehr bald war dies nicht mehr ber Fall: 
zumal bie alamannifchen Herzoge gewiß, bie thüringifchen und bie 
baieriſchen vielleicht aus dem alten VBollsabel des Stammes genommen 
wurden: niemals wohl bat der Meroving zu Regensburg, Bregenz und 
Erfurt geboten wie zu Marſeille oder Orleans: gleich von Anfang ent- 
wicelten fich dieſe (thatfächlich) erblichen Herzoge mehr im Sinn alter 
germanijcher Könige (wie folche ja Alamannen und Thüringe zweifellos, 
wahrfcheinlich auch Baiern ſjedesfalls als fie noch „Marlomannen“ und 
„Duaben“ hießen, f. Könige I.] gehabt hatten) als im Sinne römiſch⸗ 
gallifch-fränkifcher duces, ohne daß doch — wir wieterholen — un- 

1) Bol. D. Geſch. Ib. ©. 611. 

2) Wie Brunner II. ©. 157. 
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mittelbarer Fortbeftand des alamannifchen u. |. w. Königthums irgend 

anzunehmen wäre: aber in dieſe Anfchauumgen fielen bie Stämme 
gleich von Anfang nach ihrer Einverleibung zurüd, da ber Meroving 
boch nur fehr felten erjcheinen und eingreifen Tonnte. 

Es ift alfo grundlos, daß vor 689 ein arnulfingifches Herzog. 
thum Auftrafien oder Nibuarten beftanden babe, das erft 751 in ber 
Königſchaft auf- und untergegangen ſei. Pippin der Mittlere und 
feine Nachlommen werben zwar duces, aber nie duces Austrasiae 
genannt. 

Sa, in ben Zeiten ber merovingifchen Schwäche (a. 650—a. 700; 
unternehmen es bie mächtigeren unter den galliichen duces fogar mit 
jtarfem, bauerndem Erfolg, eine ganz ähnliche, thatfächlich unabhängige 
Stellung zu erlämpfen und zu behaupten, wie etwa bie gleichzeitigen 
Herzoge der Baiern und der Alamannen. 

Nach Feitftellung diefer allgemeinen GefichtSpuncte wirb die Dar- 
jtellung ver Verhältniffe der »duces« im Einzelnen geringe Schwierig- 
feiten bieten ?). 

Der dux wird wie der Graf vom König ernannt?). 
Das hohe?) Amt war fo reih an Macht und Einkünften, daß 

ber Bewerber, etwa wie bei ver Werbung um ein Bisthum, tem 
König für die Verleihung „ungeheure Geſchenke“ gabt). 

Immer erftredt fich ver ducatus, im Unterfhieb von bem comita- 
tus, über eine Mehrzahl von Gauen, Grafichaften, d. h. Städten und 
Stadtgebieten. So wirbS) ein dux beftellt über die Städte Clermont- 
Terrand, Rhodez, Uzes, ein anderer „über alle Städte jenfeit ver 
Garonne“, ein dritter über alle Stäbte, die Chlothachar II. beſaß 6). 

1) Waitz a. a. O. und ©. 56 fehlt darin, daß er den Ducat ganz aus ben 
alten Oberfeldhernthum ableitet, bie römiſchen Wurzeln babei ausſchließt und 
zwifchen gallifchen duces und rechtsrheinifchen Herzogen gar feinen Unterfchieb 
gelten läßt, Sohm a. a. DO. darin, daß er zwifchen beiden gar feine Aehnlichkeit 
gelten läßt: genaueres kann erft Die Darftellung der Herzoge ber Thüringe, Aa 
mannen, Batern zeigen: Beamte jollten auch fie fein. 

2) Greg. Tur. VIIL 18, Urgeſch. III. ©. 364 Nicecius.. ducatum a rege 
expetiit .. et sic dux ordinatus est. VIIL 30. 42. 45 (a Guntchramno)accepta 
potestate ducatus und oft, Urgef. III. ©. 373.385. 398. 

3) Daher primatus ducatus Greg. Tur. IX. 12, Urgeſch. III. ©. 415. 
4) Greg. Tur. VIII. 18 ducatum a rege expetiit datis pro eo immensis 

muneribus. Urgeſch. III. ©. 364. 
5) Greg. Tur. VIIL 18. Urgeid. IIL ©. 364. 
6) VIII. 42, Urgeſch. III. ©. 395. 
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Nur eine fcheinbare Ausnahme bildet ter pagus ultrajuranus, für 
den ein dux beftellt wirb !): benn dies Gebiet war erheblich größer als 
fonft eine Grafſchaft?). Wird dux Wintrio während des Feldzuges 
bon feinen »pagenses« vertrieben ®), fo find das bie Aufgebote aller 
feiner Gaue. 

So erhält ein dux den ducatus ber Städte Tours und 
BPoitterst), dann noch dazu ben principatus (= ducatus) über Vicus 
Juliensis und urbs Benarna’). 

Daß ber dux oft zugleich Graf eines Gaues feiner provincia 
wer, ift eine anfprechende Vermuthung ®), aber nur in Einem”) Fall 8) 
unb in biefem nur fchwach begründet. ‘Doch hatte wohl ver dux 

feinen Amtsfig in der wichtigften ober gejchichtlich hiefür hergebrachten 
Stabt ber provincia. 

Negelmäßig erjcheint der Inbegriff folcher Gaue auf die Dauer 
gefchichtlich begründet und verfaffungsmäßig zu einer »provinciac?®), 
einem (räumlichen) ducatus zufammengefchloffen, jo daß das Amts- 
gebiet des dux im Voraus feititeht: jo die provincia Arelatensis!?), 
ducatus Campaniae i!), der Ultrajuranus dux 12). Der dux Cam- 
paniae !3) wurde fo mächtig, daß er fich fett Mitte des VII. Jahrhunderts 

nahezu jo felbitftändig von Aufter, Neufter und Burgund zu machen 

— — nen 

1) Fredig. c. 13. 43, Urgeſch. III. ©. 587. 599. 
2) Ob dies Land ein ducatus war, iſt ein Wortftreit zwiſchen Wait und 

Sohm, in welchem aber der Sache nah Sohm Recht bat: allerdings fpricht Fred. 
1. o. nit von einem ducatus Ultrajuranus (fo richtig Watt gegen Sohm), 
nur von einem pagus: allein er fagt body c. 13 Teudefredus dux Ultrajoranus 
moritur, cui successit Wandalmarus in honorem ducati, d. h. eben ducatus 

über ben pagus U.; c. 13 Hermone duci locum Eudilanae in pago Ultra- 
jorano instituit. 

3) Greg. Tur. VIIL 18, Urgeſch. III. ©. 364. 
4) Greg. Tur. VIII. 26. Urgeſch. DU. ©. 372. 
5) IX. 7, Urgeſch. W. ©. 406. 

6) v. Savignys I. S. 190 und Sohms ©. 467. 
7) „Mehrere“ fagt Brunner II. ©. 155: fie find mir unbelannt. 
8) V. St. Lieinii 1, e.; nur der patriesus von Marfetlle ſ. dieſen) war zu⸗ 

glei comes. 
9, S. oben VII 1 ©. 72—175. 

10) Greg. Tur. VIII. 30, Urgeſch. II. ©, 373. 
11) Fred. c. 13. e. 43. Urgeſch. III. ©. 599. 603. 
12) IX, 14, Urgeſch. III. ©. 418. 
13) Greg. Tur. VI. 4, Fred. ce. 14, V. St. Leodeg. c. 10. Urgeſch. III. 

8,233. 692. 
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— eine Zeit lang mit Erfolg — tradhtete, wie efwa bie rechts⸗ 
rheiniſchen Herzoge und der dux von Vasconia!) und Aquitania?). 

Aber daß das Streben biefer Beamten des VII. Iahrbunderts 
irgendwie auf bie fpät-römifche Beamtenariftofratie als „WBorbilv" 
zurüdgreife, ift eine völlig unbegründete Annahme®): was wußte dux 
Waimar von Champagne a. 674 (Urgeſch. III. ©. 692) von jenen 
Römern des IV. Jahrhunderts? 

Es Tann auch ein dux mehrere provincias vereinen) und es 
kann — ausnahmsweifed) — der König auch nur vorübergehend 

einen dux über mehrere Graffchaften beftellen, bie bisher nicht zu 
einer provincia zufammtengefaßt waren, auch nach Tod ober Abe- 
rufung dieſes dux wieber auseinanberfallen®). 

Daher ift die Zahl ter tem dux unterftellten Gaue ober, wie 
Gregor fagt, „Städte“ nicht gleich: ſchon bie althergebrachten provin- 
ciae waren nicht gleich groß gewejen: ebenfowenig waren bie aus 
folchen wieberholten Zufammenlegungen durch die Könige ober aus 
fonftigen neuen gefhichtlichen Gründen (3. B. der Einwanderung) neu 
fih bildenden Verbände gleichmäßige Verwaltungseinheiten, 3. B. ber 
ducatus Ripuarien, ber fpäter wenigftens”) fünf Gaue umfaßte. 
Zwei, brei oder vier Gaue Einer Provinz begegnen häufig®); vie fieben 
civitates des dux Victorius®?) find aber weftgotifch 19). 

Wenn ſchon in ber Zeit nach dem Tode Chilperih8 ehrgeizige 

— — — — — — 

1) Urgeſch. II. ©. 551. 
2) Ebenda ©. 919. 
3) Brunners II. ©. 5. 

4) V. St. Ragnoberti, Biſchof von Bayer, geft. c. 668, 16. Mai, A. 8. 

ed. Bolland. 16. Mai IH. p. 618 Radbertus dux . . inter amnis Sequanae 
atque Ligeris oonfinia plures provincias . . rexit; freilid wirb provincia 
auch im nicht firengen Sinn, auch blos für „Sebiet”, „Landſchaft“ gebraucht. 

5) Waitz S. 51 denkt Die Ausnahme, wie e8 fcheint, als Regel. 

6\) So VIH. 42, wo Buntchramn einen dux über alle Städte Chlothachars II. 
beſtellt; IX. 7, wo ein dux zuerft zwei, dann mod zwei Stäbte, b. h. deren Graf- 

ichaftsgebiete erhält. Urgeſch. II. ©. 395. 400. 

7) 870 Leg. I. p. 488: aber feit wann? 

8) Greg. Tur. VI. 31, VIII. 17, Urgeſch. III. S. 265—269. 359 —362, 

andere Beläge von 2 und 4 oben VII. 1 ©. 72. 

9) Greg. Tur. v. Patr. c. 3. 

10) Könige VL? s. h. v., bie Zwölfzahl, die Waitz I. ©. 506 zur Stüße einer 

doch vielfach gelünftelten Durchführung anführt, ift ganz fpät und bie burgundiſche 
v. St. Sigismundi, wie er felbft einräumt, fagenbaft. 

ee nn — A. 
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Große von einem »ducatuse über ein ganzes Reich träumen — 
Gunthramn Boſo, Leudaft!) —, fo find das Verfrübungen von 
Dingen, bie erft im VII. Jahrhundert die Hausmeier ver brei Reiche 
durchſetzten, damals — im VI. — aber noch vereitelt wurden durch das 
fih aufraffende Königthum unter Guntchramn, Brunichildis und Chil« 
dibert II.2). 

Ob die zwanzig duces Childiberts gegen bie Langobarben?) (a. 590) 
alle Amt s⸗Inhaber waren, fteht dahin. 

Die Zahl der duces und ducatus hat!) alfo vielfach geſchwankt: 
der König konnte Eraft feiner Amtshoheit neue ducatus einführen in 
Landſchaften, deren comites bisher feine duces über fich gehabt 

hatten 5) oder die erledigte Stelle eines dux nicht mehr befeten (— wie 
etwa bie tes burgundifchen major domus —) auf Andringen ver comi- 
tes, die lieber nur unter dem fernen König ſtanden. 

Unter Dagobert ziehen aus Burgund und Aquitanien allein zehn 
(wirkliche Amts-) duces ins Felb®). 

Selbftverftändlich ift der dux ten comites übergeorbnet: es ift 
eine Beförderung, erhebt der König einen Grafen zum dux und zwar 
ift dies der regelmäßige, der erwartete nächſte Schritt nach oben für 

ben comes: es ift „ver Gipfel, der dem Grafen noch zu erfteigen 
übrig bleibt”?). 

—— 

1) Greg. Tur. V. 14. 30, Urgeſch. III. S. 181. 203. „Der Aucatus totius 
regni, ben fih Guntchramm Boſo mweilfagen läßt, Greg. Tur. V. 14, Urgeſch. IIL. 
S. 181, fol wohl vor Allem bie Heerführerfchaft als Grundlage der thatfächlichen 

Machtgewalt bedeuten. 
2) Urgefd. III. ©. 297— 541. 
3) Greg. Tur. X. 3, Urgeſch. IH. S. 465467; über die 34 duces neben 

65 Grafen in dem Prolog der L. Alam. ſ. Alamannen. 
4) Wie bei den Weftgoten VL? s. h. v. 

. 5) Fredig. IV. 78, Urgeſch. II. ©. 641: zehn duces und dazu noch comites 
plurimi qui ducem super se non habebant; Brunner I. ©, 156 folgert aud) 
aus Decretio Childib. (c. 3. Capit.I. p. 15) ad unum ducem et unum judicem 
(= comitem), daß e8 judices gegeben habe, bie unter feinem dux flanven; und 
ba e8 fih um Erfigung von Sachen handelt, inter praesentes, ift wohl auch ber 

anbere an fich denkbare Fall (zwei comites unter Einem dux für beide Parteien 
zuftändig) ausgeſchloſſen. 

6) Fredig. 1. c. 
7) Venant. Fort. X. 19 an Graf Galactorius: 

debet et ipse potens, ut adhuc bene crescere possis 
praestet ut arma ducis, qui tibi restat apex; 

Dahn, Könige der Germanen. VIL 2. 11 
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Aber auch für einen domesticus!), für einen comes stabuli2) 
ift es Beförderung, dux zu werden. ‘Daher wird — in ftreng 
richtiger Reihenfolge — 1) König, 2) dux, 3) Graf genannt in ber 
Klage, daß die Menge den Oberen nicht mehr gehorche®). 

Ganz genau hält daher das Uferfrantenrecht‘) die Stufenfolge ein: 
centenarius, comes, dux, patricius,. rex: ber patricius ift nur 
ein dux vornehmeren Ranges >). 

Zahlreich find, demgemäß die Fälle bei Gregor, in bemen ein 
Graf zum Herzog beförbert wirb®), 

Daß der Herzog bem Grafen gegenüber ber mächtigere, über- 

georbnete Beamte ift, erhellt deutlich und bezeichnend dadurch, daß ter 
mit Gewalt von ben Bürgern feiner Stadt vertriebene Graf, ber fi 
an den König wendet und „nochmal” (iterum) ven Amtsbefehl von 

biefem erhält, burch ven Herzog feiner Provinz mit Gewalt wieber in 
fein Amt zurüd geführt wird”). 

Wie bie Einfegung fteht die Abjegung ber duces dem König 
ohne Einſchränkung zu). 

X. 16 an Graf Sigvalb: 

rex Childeberethus erescens te crescere cogat: 
qui modo dat comitis, det tibi jura ducis; 

VII. 25 an Graf Oalactorius : 

cui rite excellens rex Guntechramnus honores 

majus adhuc debet qui tibi magna dedit 

vive comes cui sint jura regenda ducis. 

1) Greg. Tur. VI. 12, Urgefd. II. ©. 244. 
2) V. St. Lieinii, Biſchof von Angers, geft. etwa 605 A. S. ed. Bolland. 

13. Febr. U. p. 698. 
3) Greg. Tur. VIII. 30, Urgefd. III. ©. 373—384, 
4) L. Rib. 50. 
5) S. unten ©. 168. 

6) III. 7. »patricius«, Urgeſch. III. ©. 77f.; gewänfdht wird er „als nech 
übrige Stufe“ dem Grafen Ven. Fort. X. 19, oben Anm. 1. 

7) Greg. Tur. VIII. 18, Urgeſch. III. ©. 365. Guntchramnus . . Theo- 
dulfum Andegavis comitem esse decrevit . . recurrensque ad regem iterum 
praeceptum accipiens a Sigulfo duce intromissus comitatum illius urbis 
rexit. Gregor VI. 19, Urgefch. III. ©. 256 ftellt nur zufällig einmal den comes 
vor ben dux. 

8) Greg. Tur. IX. 7, Urgeſch. III. ©. 406 nonnulli a primatu duces 
remoti sunt, in quorum ordine alii successerunt 14, III. ©. 415, de ducatu 

.. depulsum 12, III. ©. 418, mandatum accepit dux ut se (a civitatibus 
ducatus) removeret. 
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Kraft feiner Amtshoheit hat er das Recht: — fpäter nur eben 
nicht mehr die Kraft! —] zu ſetzen, zu verfeßen, zu überwachen, zu 

ftrafen !) urfprünglich auch die Stammesherzoge recht vom Rhein: 
noch Childibert II. fegt den Alamannenherzog Lintfriv ab und Uncilen 
al8 deflen Nachfolger ein?), der dann a. 607 wegen Ungehorfams 
gegen einen Königsbefehl abgejest und mit Verſtümmelung und Güter» 
einziehung beftraft wird): aber Radulf von Thüringen‘) und gar 
mande Alamannen->) und Baiern-Herzoge®) können nicht mehr ab- 
geſetzt werben. 

Regelmäßig ftehen aljo unter dem dux die comites ber pagi 
feiner provincia). 

Daher wenden fich zahlreiche Königsurkunden zugleich an ben 
dux ter Provinz und den ©rafen, in beffen pagus bie betreffenven 
Grundſtücke oder PBerfonen liegen oder lebend). So heißt es einmal 
fehr bezeichnend®): Knechte, Feld oder irgend eine Sache, bie Einem 
dux und Einem Grafen zuſtehen 10); ober auch richten fie fich an den 
dux und den domesticus ber belegenen Sadhet!), an mehrere duces 

und comites12), Da jevoch ver dux für ſich allein handeln konnte in 
feiner provincia, ohne Vermittelung der comites, wenden fich andere 
Urkunden auch an den dux allein 13), 

1) Greg. Tur. IV. 24. 43, VIII. 30, IX. 7. 12. 14, Urgeſch. III. ©. 127 
149. 373—385. 406. 415. 418, 

2) Fredig. IV. 8. 
3) a. a. O. IV. 28, Urgeſch. IIL ©. 567. 
4) a. a. O. IV. 87, Radulfus superbia aelatus fadmodum regem se in 

Turingia esse censebat; Urgeſch. III. ©. 641. 649. |. Thliringe. 
5) ©. einftweilen Urgeih. UI. S. 715. 721. 735, dann Alamannen. 

6) S. einſtweilen Urgeih. III. S. 715. 785, dann Baiern. 

7) Segen Eihhorne, 3.1.9.8... VIO. ©. 303 und R.-®. $ 24, Irrthum 
zahlreiche Beläge aus Gregor 3. 8. IX. 7; richtig Waitz S. 32, Sohm ©. 465, 

aber diefer beftreitet ©. 464. 471 mit Unrecht Ueberorbnung ber duces über bie 
comites: was vom SHeerbefehl ficher bezeugt ift, barf auch von ben fibrigen Hoheits⸗ 
rechten angenommen werben: daß ber dux an Stelle des Grafen Gericht halten 
tonnte, räumt Sohm felbft ein. 

8) Diplom. N. 18. 30. 62. 
: 9) Deer. Childiberti c. 3. 

10) judex ift bier Graf, nicht nochmal dux, wie Zöpfl IL S. 207, fo richtig 
ſchon Wait ©. 53. 

11) D. N. 14. 29. 
12) D. N. 28. 
13) D. N. 26. 42. 
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Daß bei ber Gleichheit ter Beftallungsformel Wiberftreit ver 
Zuftändigkeit zwifchen dux und comes „nicht öfter!) (in Wahrheit 
nie) bezengt wird, erflärt fi) baraus, daß, jenes Gleichlauts unerachtet 
bie Stellung des dux doch anerlanntermaßen eine antere, — eben 
höhere — war: einmal Batte er, etwa bem preußifchen Oberpräfibenten 
und tem Tarolingifchen Königsboten (nur eben als ordentlicher 

Provincialbeamter) entſprechend, bafür zu forgen, baf bie Verwaltung 
ber Provinz durch die Grafen und anderen Beamten im Sinne (un 
zum Vortheil) des Königs geführt warb. 

Dann aber biltete er — wenigftens in vielen Stüden — 
eine Mittelftufe zwifchen Graf und König, an ben man fich im 
Wege der Befchwerbe gegen bie Mafregeln bes Grafen in Heer— 
weſen, Verwaltung, auch wohl in Rechtspflege wenben mochte: ver 
dux konnte dann jelbft entjcheiden ober tie Sadhe dem Köniz 
überweijen. . 

Daber führt der dux ben comes wieber in fein Amt ein, wie 
auch fonft ber übergeorbnete ven unteren Beamten?), allerdings wear 
er (Theobulf von Angers) von den Bürgern vertrieben geweien: aber 
e8 ift eben der mächtigere, höhere Beamte, der dur Sigulf, ver ihn 
auf Befehl des Königs wieder einfegt. Streng biefer Ueber⸗ umt 
Unter-Orbnung entjprechend zählt das Uferfrankenrecht die Reihenfolge 

der richterlichen Stellen (»ad mallum«) alfo auf: centenarius, comes, 

dux, patricius, rex3); (f. oben ©. 162). 

Gerade deßhalb zogen die Grafen e8 vor, ohne ſolche ihnen im 
ber Nähe auf die Finger jehende Mittelbeamte, unmittelbar unter vem 

fernen König zu ftehen: fie arbeiten auf Bejeitigung der duces, auf 

Leerlaffung der erledigten ducatus hin. So gehen‘) die Grafen von 

Tours und Poitiers „zum König und erreichen e8, daß dux Ennobins 

von dem ducatus über fie entfernt wurde", ohne einen Nachfolger zu 

erhalten. Das find dann ſolche Grafens), „bie feinen dux über fid 
haben”. 

— 

1) Waitz IL. ©. 53. 
2) Gregor VID. 18, Urgeſch. III. ©. 363—365. 

3) L. Rib. 50. 

4) Greg. Tur. IX. 7, Urgeſch. III. ©. 473 f. 

5) Fred. c. 78, Urgeſch. III. &. 641 comites qui ducem super se non 

habebant: doch könnte hier auch am Grafen gebadht fein, bie dem Heere der 10 

duces zugetheilt wurben, während Ihre duces zu Haufe blieben. 
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Und nur zu oft drangen fie biemit durch, indem fie — nicht 
ohne Grund — ben Argwohn bes Königs gegen die gefährlich nach 
Selbftändigfeit im Sinne der rechtörheinifchen Herzoge aufftrebenven 
duces wedten. ‘Dann wurden folhe duces, ftatt Wohlthäter und 
Beſchirmer ver Provincialen gegen bie Grafen zu fein, Heine Gewalt- 
berren (tyranni, wie fie Karl ver Hammer in Menge zerichlug 
Urgeſch. IH. ©. 759. 800) ; aber auch mit Gewalt vertrieben wohl 
die Grafen ihren dux). 

Mit den allgemeinen Ausprüden der Formeln?) ift freilich nicht 
viel gefagt. 

Aber ſchon daß die Herzogamtsformel vie gleiche wie die Grafen- 
amtsformel ift, beweift, daß ber Herzog oberhalb des Grafen und, wo 
deſſen Macht nicht ausreicht, alle Banne bes Grafen in höherer Orb» 
nung bat: alfo keineswegs nur ben Heerbann. 
Der dux hat Gerichtshoheit: er — wenigftens ber patricius, 

rector — wird als Richter, d. b. als Gerichtsvorſitzer beftimmt be- 
zeichnet 9): aber auch für ven einfachen dux beweift e8 die Beitallungs- 
formel*) und das Uferfrantenrecht, das vorausfekt, daß man in dem 
mallus der Zeugen bebürfe vor centenarius, comes, dur, patricius 

oder König). 
Er Tann überall in ber Provinz ftatt des Grafen richten®), er 

führt eine ftrafrechtlihe Unterfuchung: bier einmal?) allerdings kraft 
beſonderen Auftrags: daß aber ein folcher immer hiefür erforberlich 
ward), ift wenig wahrfjcheinlich 9): ſonſt könnte doch nicht die vichterliche 
Thätigkeit des dux fo ganz bejonvers hervorgehoben werben 19). 

1) VIII. 18, Urgeſch. III. ©. 363—365 (fo mitten im Feldzug). 

2) sub tuo regimine et gubernatione .. recto tramite regas Form. 
Marc. I. 8, dominare Fred. IV. 21. 

3) Richtig Sohm S. 476. 477 gegen Pernice ©. 137, der fie bei Gleichheit 
ber Beftallung aud dem Grafen abſprechen müßte. 

4) ©, oben comes ©. 109 f. 

5) 50 si quis testes ad mallum ante centenarium vel comitem seu ante 
ducem, patricium vel regem necesse habuerit. 

6) Richtig Sohm a. a. O., Waitz ©. 53. 

7) Greg. Tur. VIU. 12, Urgeſch. IN. ©. 354 f. 

8) Tardif p. 107. 

9) S. v. Savigny L S.190, Waitz ©. 54. 

10) Von Ven. Fort. !(f. die Stellen bei Waitz S. 54) VII. 6 judex, VII. 
judex patriae (Bodigisel): 
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Schärfer noch tritt vie Berwaltungshoheit des dux hervor, bie 
er einbringlicher, weil mächtiger als ber Graf, und im ter ganzen 
provincia übt: er ſchützt, nöthigenfall® mit ten Waffen, ben Land⸗ 
frieven in ber ganzen regio — provincia, 3. B. ber Auvergne und 
„an allen Drten feiner Amtsgewalt" 3). 

Dux Ebrachar befehligt die Wachen, welche die Wege gegen 
verrächtige Boten feinplicher Fürften hüten: er übt, wie wir fagen 
würben, die „hohe politifche“ und die Srembenpolizei, er verhaftet einen 
ſolchen Sendling und führt ihn vor den König 2). 

Kraft feiner Polizei- und Gerichtsgewalt Tann ber dux auf 
Dewohner feines Amtsgebiets ausweifen und ziwar durch tie Gentenare, 
welche er zu fich lädtꝰ). 

Der dux provineiae hat als ſolcher den Heerb ann über das 
Aufgebot feiner provincia: aber der König kann ſelbſt befehligen ober 
einem andern biefen Befehl ertheilen, auch ven dux einem andern 
Deamten als Oberfeldherrn unterorbnen. Alleinige Heerführer waren 
bie duces ſchon deßhalb nicht, weil ja bie Eintheilung der Reiche in 
ducatus nicht allgemein burchgeführt war“), die comites u. f. w. 
einer Landfchaft ohne Herzog unmittelbar unter dem König ftehen 
fonnten: dauernd oder vorübergehend. 

Der dux bat alſo Traft des vom König mit dem Amt verliehenen 
Heerbanns auch ven Oberbefehl über die Grafen und Aufgebote ber 
Gaue feiner provincia: aber nicht ift dies, im Anſchluß an bie alt« 

justitiam nunquam pauper te judice perdit 
nec poterit pretio vertere vera potens, 

qui patrias leges intra tua pectora condens 
inplicitae causae solvere fila potes. 

VII. 17 (Lupus) justitia florente favent te judice leges 
causarumque aequo pondere libra manus. 

Daß dies Alles nur frühere Thätigkeit als Graf ober im Hofgericht meine, 
ift doch nicht anzunehmen; fo richtig ſchon Walt a. a. DO. 

1) Greg. Tur. VIII. 18, Urgeſch. IH. ©. 363; vgl. Sohm ©. 461; dagegen 

beruht bie Vertretung des Königs durch einen dux auf bem Cc. Burdegal. Par- 

dessus II. p. 130 nicht auf dem Amt, wie Waitz ©. 55, fonbern auf befonberem 

Auftrag, wie ihn fonft domestici missi erhalten. 

2) Greg. Tur. IX. 28, Urgef. III. ©. 439 f. 

3) Bobolenus, c. 680, v. St. Germani Grandevall. c. 10 (Abt von Granval, 

gef. c. 677) A. 8. ed. Bolland, 21. Febr. III. p. 624. (Cathicus dux) jubens 

ad se venire centenarios vallis illius, eos (incolas) in exilium ire praecepit. 

4) ©. oben S. 154 und VII. 1 S. 72. Bgl. auch Brunner II. ©. 154. 



167 

germanifchen Oberfeldherrn wie Armin, allein die Grundlage, vie 
Urfache bes ganzen Amtes!) und nicht Grund, daß mehr und „mehr 
in ben verfchiepnen ZTheilen des Reiches Herzoge (duces in unſerem 
Sinne) eingefegt werden?)“. Solche Mehrung wird ſich kaum nach⸗ 
weiſen lafjen, abgejeben von der Einfegung ver brei rechts⸗rheiniſchen 
Herzoge. 

Die duces an den Gränzen entiprechen tbatfächlid — Name 
und Nechtsbegriff kommen noch nicht vor — ben Tarolingiichen Mark⸗ 
grafen: jo Galactorius, der an der Pyrenäengränze Wache halten joll 
wider bie Cantabrer und (= oder) Baslen®). Die duces ber provincia 
von Arles und ber Auvergne haben (585) bie eingenrungnen Feinde 
abzuwehren: mehr als viertaufend Wächter giebt ter König jenem, fie 
an der Mark aufzuftellen®). 

Dagobert I. entbietet (a. 636,7) gegen die Basken (Vasconen) 
aus Burgund allein zehn duces mit ihren 10 Heeren, außerdem noch 
„iehr viele Grafen, vie feinen Herzog über fich hatten®).“ 

Uebrigens Tonnte der König zum Oberfeloherren über folche duces 
auch einen Nicht-dux machen: fo ſetzt Dagobert über jene zehn duces 
feinen Kanzler (referendarius) Chabvind®), was allerdings unferes 
Willens nur diefem einzigen Neferendar zu Theil warb”). 

Die Abnahme ter Zahl der neuftriichen duces nach Chlothachar®) 
beruht nicht nur auf Mangel an Quellenbelägen®), ſondern tarauf, 
daß die num thatfächlich Herricher geworben Hausmeier von Neuftrien- 

1) Wie Waitz S. 51. 
2) Wie Waitz ©. 55. 
3) Venant. Fortun. X. 19, bald möge er dux werben, 

ut patriae fines sapiens tuearis et urbes 
adquiras ut ei qui dat opima tibi, 

Cantaber ut timeat, Vasco vagus arma pavescat 
atque Pyrenaeae deserat Alpis opem. 

4) Greg. Tur. VIII. 30, Urgeſch. IH. ©. 376 f. 
5) Fredig. c. 78 (oben ©. 164); ob aber bie zwanzig duces bei Greg. Tur. 

X. 3, Urgeſch. III. ©. 465, alle »duces« im Redtsfinn ober nur „Anflihrer 

waren, ſteht doch dahin: allerbings begegnen unter Chlothachar II. 33 duces 

neben 72 ober 65 Grafen und 30 oder 33 Biſchöfen. Lex Alamannor. Leg. III. 

p. 45. 

6)l.c. 

7) Waitz IIb. ©. 55. 82. 
8) Tardif ©. 104. 
9) Wat IIb. ©. 56. 
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Burgund jo mächtige Gewalthaber nicht mehr beftehen ließen, Lieber 
unmittelbar über bie biemit ſehr einverftandnen (oben S. 164. 165) 
Grafen geboten. 

Bon ben gallifchen duces wurden, ten rechterheinifchen Herzogen 
ähnlich, am gefährlichiten in ihrer Selbftänbigkeit zuerft die von An- 
beginn nur loder dem Reiche verknüpften Häuptlinge ver Teltifchen 
Clane in der Bretagne!). 

Später dann aber beſonders bie duces von Wasconien (Aqui⸗ 
tanien),, die fih unter den Vorgängern König Pippins volljtändig 
von dem Reiche gelöft hatten und nun von ihm mit äußerfter An- 
ftrengung in acht Feldzügen wieder herangezwungen wurten: bier fand 
der Gegenfat des völlig romanijchen Landes zu ben Germanen in 
vem Sampfe des Herzogthums wider bie Krone leivenfchaftlichen Aus: 
druck?). 

10. Patricius. 

In ter (ehemals oſtgotiſchen) Provence nimmt man?) unter dem 
patricius gar feine Grafen an, nur priores civitatis‘), Nachfolger ver 
oftgotifchen, bier als Heerführer genannten priores5): follte e8 aber 
nicht auch hier comites Gotorum gegeben haben wie in dem oft- 
gotifhen Dalmatien neben ven priores? 

Oftgotifchen Urfprung nämlich hat biefer Ehrentitel des fräntifchen 
Statthalters der Provence, deren dux weiland Theoderich der Große 
jenen Titel verliehen®): er fteht aljo dem dux dem Amte nach gleich. 

Außerdem kann der König auch andern hohen Beamten ven Titel (und 
bamit höheren Rang?) eines patricius verleihen. 

Dahin ift folglich der Streit, ob patricius nur "ein Nangtitel 
geblieben ober ein Amts-Name geworben, zu entſcheiden: blos ber bur- 
gundifche und ber provenzalijche patricius hat außer biefem Titel ein 

Amt, eine actio?), einen honor. So eben der der Provence): in 

1) Urgeſch. III. ©. 201. 421. 437. 479. 
2) Urgelh. III. ©. 921—944, D. ©. Ib. S. 247—271. 
3) So Brunner II. S. 157. Bol. Schröder? ©. 131. 

4) ©. diefe, Fragmenta Gaudentii c. 18. 

5) Caſſiodor Könige III. „Beamte“), Mommfen, Neues Archio XIV. ©. 501. 

6) Könige III. (»patriciuse«). 

7) Marculf I. 8. 

8) Greg. Tur. IV. 24, Urgeſch. III. ©. 127. 
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ben übrigen Fällen hat ver König, fo will es fcheinen, nur einzelnen 
duces jenen Ehren-Namen bejonders verlieben. 

Patricius ift in Burgund, weil König Gunbebab 1) dieſen Titel 
von Rom empfangen hatte, nach ber Einverleibung ehrenvder Amtstitel 
bes fränkifchen Statthalter geblieben: er entfpricht dem dux, dem er 
nur burch jenen Ehrentitel vorgeht. 

Patricius ift alfo fonft ein Ehrenname, ver in einzelnen Fällen 
einem Beamten?) zulommt, ber dem Herzog?) (dux) ver Macht nach 
gleich, im Ehrenrang zuweilen voran jteht. 

Die Würde, von Conftantin eingeführt, war von ven Impera⸗ 
toren befonvers häufig an germanifche Könige und Machthaber ver- 
liefen worden: fo Obovalart), Theoberichd), Vitigis‘), Gundebap”), 

Sigismund). Sie gewährte den nächften Rang nach dem Imperator, 
noch vor dem praefectus praetorio®). Im Dftgotenreich ging ihr 
nur der Conful vor!%). Da fie bier eine bloße Namenwürde war, 
beftand fie Tebenslänglich fort1!), während anbere Aemter, pie der 
patricius beffeivete, wechjeln und erlöfchen Tonnten. In Byzanz 
dagegen gab es expatricüi, ba bier ver Name ein wirkliches Amt 
bebeutete, und ebenſo wiffen wir im Frankenreich von mehreren, bie 

das (urfprünglich burgunbifche und oftgotifche) Amt des patricius — 

wie fonft das des Herzogs — verloren. 
Der Ursprung ift — für das Merovingenreich — wohl zu früheft 

zu fuchen in dem Erwerb von Burgund, beffen König Gundebad 
dieſen Titel von dem Kaifer erhalten Hatte!?), und in dem ber Pro- 

1) ©. Urgeſch. IV. und unten Burgunden ; bann Dahn, „Gundebad“, allgem. 

D. Biographie. 
2) Es ift nicht nur ein Titel, ift ein Amt: Marc. 1. 35 illo patritio atque 

omnibus agentibus. 
3) Nicht dem Grafen, wie Wait IIb. ©. 50, richtig Sohm 5.455; vgl. 

Form. Mare. I. 8, II. 49, Diplom. N. 95, N. 48. 
4) ©. Könige II. (Obovalar). 
5) Ebenda (Theoperih) und Dahn, Theoberich, Allgem. D. Biographie. 

6) Ebenda und Dahn, Witigis, allgem. D. Biographie. 
7) ©. Urgefh. IV. und allgem. D. Biographie. 

8, Ebenda und Sigismund, allgem. D. Biographie. 
9) Procop. b. Vandal. 1. 

10) Cassiodor. V. 2. 

11) 1. ce. 

12) (S. Burgunden); über bie Bebentung befjelben im damaligen römiſchen 

Neich dann Über die byzantiniſchen patrieii in Italien und ben patricius Roma- 

nus ſ. „Langobarben” und „KRarolinger”. 
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vence '534), wo Theoderich, wie e8 ſcheint, den Statthalter mit tem 
im oftgotifchen Neich nie erlofchenen oder wieder hergeftellten Titel‘) 
ausgezeichnet hatte). ‘Dem Concil von Orange von 529 wohnte an 
Petrus Marcellinus, Felix Liberius, praefectus Praetorio Gallia- 
rum: das ift aber oftgotifh (Orange war tamals oftgotifch): Theo 
berich hatte (511) diefe praefectura in Gallia bergeftellt, nachdem fie 
unter ven Weftgoten erlofchen war. Hienach gab es im Merovingen- 
reich einen patricius Burgundiae und einen patricius Massiliensis 
provinciae: in Burgund werben Grafen unter bem patricius = 
Herzog genannt; daß Beläge für Grafen unter vem provenzalifchen 
fehlen, ift vielleicht nur Zufall’). 

Bei der Einverleibung Burgunds nahmen nicht die Deerovingen- 
könige ten Titel des bisherigen Burgundenkönigs an — vielleicht, weil 
feiner von ihnen das ganze Königreich erwarb —, fondern ver Statt 
halter, der mit berzoglichen Rechten zu Orleans (?) feinen Amtsfik 
erhielt, empfing ven Namen patricius. Ebenſo erhielt ihn der fräntifche 
dux zu Marfeille nach der Einverleibung biefes Gebietes. Der Titel 
lautete patricius Galliae, Galliarum, Burgundiae, Massiliae®). 
Das Amt beißt patriciatus, entfprechend dem ducatus, comitatus?), 
und ebenfo entjprechend heißt auch das Amtsgebiet patriciatus ®). 

Der patricius im alten Burguntenreich und der von Marfeille 
werben oft genannt”). Doch erftredte fich das Amtsgebiet des mero⸗ 
vingifchen patricius, ber »patriciatuse, ganz wie comitatus unt 

1) Cassiodor. V. 2, Könige HI. s.h.v. 

2) S. unten. 
3) Anders Waitz ©. 50. 

Zur Zeit des Caeſarius von Arles vita II. 8 begegnet Parthenius Batricins, 
qui caeteris servis praefectus apud dominum suum praecipuum gratiae locum 
obtinebat: aber nicht iſt er um befmwillen major domus. Der Statthalter ber 
Provence heißt als ſolcher patricius. 

4) Ohne Zweifel patricius war aud) Bobigifel, ber dux, von dem Ven. Fort. 

VD. 5 jagt: 
Massiliae ductor felicia vota dedisti 

Rectoremque suum laude perenne refert. 

5) Greg. Tur. IV. 27. 41, Urgeſch. III. 132. 144 f., Fred. c. 90, v. Bt. 

Leodeg. c. 5, Form. Marc. 1.8. 

6) v. St. Leod. c. 11 (?) ad patriciatum subjugandum. 

7) Greg. Tur. IV. 24.30, V.13, VIL1, Urgeſch. DI. ©. 127. 134. 178. 

292 f,, v. St. Eligii IL. 27, Willibadum-Burgundiae patricium. 
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ducatus gebildet und räumlich verjtanven, nicht auf ganz Burgumd!). 
Die Beitallungsformel ift für den Grafen, Herzog und patricius 
bie gleiche?), nicht, weil lettere beide dem Grafen gleich ftanven, 
fondern weil der Inhalt ihrer Amtsbefugniffe (Heer⸗9), Gerichts- *), 
Berwaltungs-®), Finanz⸗Bann) ber gleihe war, wobet aber Herzog 
und patricius ftet8 ein weiteres Amtsgebiet unter fich hatten als ver 
Graf — eben mehrere Grafichaften, meift alle einer provincia — 
und vielfach eine Mittelftufe zwifchen Graf und König bilveten®). 

Zwiſchen König und Herzog nennt ben patricius das Uferfranfen- 
recht”, und vor dem Herzog bie Beftallungsformel®): e8 war eben 
ein Ehrenvorzug gewiſſer Herzöge, patricius zu heißen; baß aber bier 
wie ber patricius fo bie Burgunden an britter Stelle ftehen, ift 

Zufall, nicht Abſichtꝰ)), weil die patricii (allerdings) beſonders bur- 
gunbifch waren: denn bie vorhergehenden comites und duces ent- 
ſprechen nicht ebenſo den Franken und Römern: der patricius hatte 
wie ber Herzog und der Graf auch Franken und Römer unter fich. 
Nur einmal wirb genannt ein patricius von Toulouſe „über alle 
Städte bis an bie Pyrenäen und über das fchlimme Voll ter Was- 
conen“ 10), 

Zum byzantiniſchen patricius wird böslich d. h. in fchlimmer 

1) ®gl. Fredig. c. 24, Urgeſch. III. &. 557 defuncto Willibado duci in 

pago Ultrajurano et Scotingorum Protadius patricius ordenatur. c. 18 Quo- 
lenus patrieius ordenatur. Den patricius von Marfeille, provinciae, nennt 
Greg. Tur. IX. 22 provincia Arelatensis VIII. 30, Urgeſch. III. ©. 435. 373. 
Fredig. c. 5, v. St. Leodeg. c. 5. 11, v. St. Praejecti c. 10, v. St. Desiderii 

Caturcensis c. 1. 4. 

2) Form. Mare. I. 8. 

3) Selbſtverſtändlich erſcheint daher ber patricius im Heer. Fred. c. 42. 

4) V. St. Desiderii Caturc. c. 1 apud Massiliam judiciariam potestatem 

exercuit. 

5) 1. c. ec. 4 Massiliae administrationem (procurare) . . . praepositi 

(== patricii) administrationem . . exercuit. 

6) Andere Waitz S. 50. 

7) 50, 1. 
8) Marc. I. 8: die Reihenfolge, anf welche ebendeßhalb nicht viel zu geben, 

ſchwankt, bald ſtehen bie patrieii vor, fo Marc. I. 8, II. 49, Diplom. N. 48, 

bald Diplom. N. 95 nad) den duces. 

9) Du Cange VI. p. 216. 

10) Miracula St. Martialis, Biſchof von Limoges, geft. 614, A.S. ed. Bol- 

land, 30. Juni, V. p. 555. 
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Abſicht (fraude«) in Byzanz ein nach Byzanz gefenteter fränkiſcher 
Graf ernamnt?). 

Die Bezeichnung des burgunbifchen und bes maffllifchen Herzogs 
als patricius verfcehwintet gegen 700 bis 750: feit Pippin vollends 
und feine Söhne patricii (Romani) hießen, warb ber Name für fie 
allein vorbehalten: aber bei Zerfall des karolingiſchen Reiches taucht 
er in Burgund wieder auf?2). Man zählt 31 folcher burgunbifcher 
und maffilifcher patricii®). In diefer Zeit fcheint der Titel patricius 
von ben Merovingen nur jelten andern Großen verlieben zu fein: 
einzelne Quellen nennen ben major domus Erchinoald patricius). 
Der bloße Name Tonnte freilich (außer jenen beiden duces) aud 
mehreren andern zugleich gegeben werben), fo ben Herzogen Childi⸗ 
bert II., Gunbobald und Wintrio. 

Gerade weil patricius urjprünglich nur ein Ehrentitel war, finten 
fih bei diefem dux häufiger als bei andern duces Bezeichnungen, 
bie num auch die wirkliche Verwaltung ausdrücken follen: jo rector®), 
praefectus”), praepositus®), judiciaria potestas®). 

11. Domesticus. 

Bielbeftritten ift Entjtehung und Weſen des Amtes des do- 
mesticus 10), 

1) Fred. co. 5. 
2) Ce. Mantalens. V. 879 bei Du Cange VI. p. 217. 
3) Du Cange 1. c., bie meiften aus Greg. Tur. 
4) v. St. Fursei, Wbt von Lagny, geſt. 650, A. S. Bolland. 16. Jan. H. 

36 (andere Lebensbefchreibung p. 44). — Baeda III. 19, Chronicon Fontanel. 
I. 5. 6. 8. 

5) Histor. Francor. c. 36 (a. 592). Ebenſo fett mehrere zugleich voraus 
Form. Marc. U. 49, Diplom. N. 48 (a. 677. [15. Sept.]), Theuderich IH. 

viris inlustribus Andoberetho et Rocconi patriciis. 
6) Greg. Tur. IV. 44, VI. 7. 11, VIII 43, Urgeſch. III. ©. 150. 238. 

243. 396, Ven. Fortun. VL. |. c. 

7) Greg. Tur. VI. 7, Urgeſch. III. ©. 238, v. St. Desiderii Caturc. c. 4, 
v. St. Boniti c. 4. 

8) V. St. Desid. Cat. c. 4. 

9) 1..c. c. J. 

10) ©. Du Cange III. p. 160, Brunner 122 f., Schröder? S. 149, Sickel 
0.0.0. 6,122 (S. 572f.), Wachter, Encyel. v. Erſch und Gruber I. XXVI. p. 404. 
Die folgende Unterfuhung war abgefchloffen, als mir Brunners Darftellung bes 

—— 
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Die lateinifche Benennung allein würde nicht römifchen oder doch 
nicht ausſchließend römifchen Urfprung beweifen: ter »comes« hat 
zur Hälfte germanifche Wurzel, ber » major domus afvereint römischen 
Namen mit vorgefunnnen römischen und mitgebrachten germanifchen 
Berrichtungen. 

Immerhin ift bei einem römiſch benannten Amt zunächft vom 
Römifchen auszugehen und zu unterfuchen, ob ein folches, unverändert 
oter verändert, in den fränkiſchen Domeſticat übergegangen ift. 

Selbitverftändlich bedeutet domesticus urfprünglich einen zu bem 
Haufe, handelt es fi alfo um einen domesticus des Kaifers, zu 
dem Hofe des Herrſchers Gehörigen: aljo ein Häusling“, „Höfling“, 
im Haus, zum Hof bes Kaifers Gehöriger, Hausbiener, ganz im All 
gemeinen’), zunächt noch ohne jede Nüdficht auf feine Beichäftigung 
und Verwendung bier. 

Aus diefer allgemeinen Bebeutung bilveten fih nun ſchon im 
Römerreiche verſchiedene einzel-beftimmte: fo die von Taiferlichen Leib⸗ 
wächtern, welche, wie bie protectores im Felde, im Frieden, im 
Palaft, Leib und Leben des Kaifers behüteten: daher ftellt ein Titel 
des Codex Theodosianus: »de domesticis et protectoribus«?) 
beide nebeneinanter?) : aber auch als Ein Name wird domestici 

domesticus D. ©. 120 zuging; ich freue mich der übereinftimmenden Annahme 
von provinclalen und höfiſchen domestici: aber den Einen libergeorbneten Hof 
domeſtieus als ſtändiges Amt bat auch er wicht bewiefen: wohl mag jertes bes 
höfiſchen zuweilen thatfächlih von dem König bevorzugt worben fein; mehr ale 
ein Auftrag am einen folhen im Einzelfall Uebergeorbneten Tiegt auch nicht 
in Form. Marc. I. 39, der freilich eine generalis ordinatio an alle domestici 
H. 52, aber durch einen Hofbomefticus biefen per epistolas mitzutheilen war. 
Nicht ftändige Ueberorbnung Itegt in dem Ausprud: bie »actiones« (Amtsgebiete) 
der andern werben dem fetnen gleich geftellt. Dagegen hat Brunner ©. 122 auf 
Grund von Mommien a. a. D. ©. 507 den princeps officii des Provincialſtatt⸗ 
halters, ſpätrömiſch = domesticus (f. Du Eange), als Urfprung des Namens 
und der römiſchen Hälfte des Amtes (aber nicht des ganzen Amtes) jehr wahr- 
ſcheinlich gemacht, nicht aber die Gleichung comes rerum privatarım = bem 
Einen Hofbomefttcus. Ueber ben oftgotifchen domesticus ſ. Cassiod., Variar 
X.11.12, Könige III. s. h. v.; Mommſen, oftgotifde Studien N. A. XIV. 
S. 507 primiceriatus qui et domesticatus, unter Theodahad ein patricius, 

über bie burgunbiichen |. Könige IX. 
1) So no fpät Miracula St. Fursei (Abt von Lagny, geft. in Peronne 

650) A. S. ed. Bolland, 16. Jan. II. p. 38, v. St. Galli Ser. DI. p.9 c. 9. 

2) VI. 24. 
3) o. 6. 9. 
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protectores gebraucht !) oder ber Leibwächter auch im Feld domesticus 
genannt: fo war Jovian, Julians Nachfolger, veffen domesticus (im 
Perſerkrieg) 2). 

Diefe Bebeutung war fo vorherrſchend, daß domesticus griechifch 
ganz ebenſo wie wirklich mit olxezos, Häusling, auch mit dogvgooos, 
Speerträger, überfegt wird. Sie dienten zu Fuß und zu Roß?), wie 
Vigilantius, der comes domesticorumt). Und in diefer Bedeutung 
hat ſich Name und Sache auch in einem Germanenreich erhalten, 
dem oftgotifchen, in welchem GCaffiobor®) domestici Reiter und Fuf- 
volk nennt, bie in des Königs Palaft den Wachtdienſt thun. Sie 

bilden zufammen die schola domesticorum ®), das ouvrayua raw 
olxeluv)). 

Der Vater des Astius, Gaudentius, begann feine Laufbahn mit 
bem domesticatus und brachte e8 bis zum magister equitum®). 

Ganz ebenfo batten bie erjten Reichsbeamten im bürgerlichen und 
im Kriegsdienſt, der praefectus praetorio, ber dux, der magister 
militum folche domestici protectores, dogvpogo.?). Auch der 
oftgotifche comes Gothorum hat daher folche domesticos !9). 

Obwohl nun ohne Zweifel folche gewaffnete Leibwächter auch ım 
palatium bes Merovingentönigs vorkommen, haben fie doch mit ven 
merovingifchen domestici gar nichtE gemein: jene heißen milites, 
satellites1!), nie domestici. 

Bon den meropingifchen domestici fteht feft: 1) daß fie im Palaft des 
Königs leben, 2) daß aber auch domestici draußen in ven Provinzen 12) 
einzelnen over fogar einer Mehrzahl über eine ganze Provinz zerftrenten 
villae des Königs als Verwalter vorgefegt find und 3) daß ver do- 

1) Ammian. I. 14. 15. 18. 

2) I. 25. 
3) Codex Justinian. XH. 17. c. 4, 
4) Soer. I. 13 dopvpögwr Tıs, oüs olxelovs xaisi 0 Bacıdevs. 
5) Ueber die domestici bes oftgotifhen comes Cassiodor. Variar. V. 14, 

Könige IU. s. h. v., Dahn, Prokopius (s. h. v.); e8 find wohl domestici pro- 

tectores, entfprechenb der domus (oixia) 3. B. Belifars. 

6) Ammian. Marc. XXVIL 12). 
7) Julian. epist. 32. 

8) Renatus Fregeridus bei Greg. Tur. II. 8. 

9) Weber vie des Belifar und Narfes |. Dahn, Prolop. 

10) Cassiodor. V. 14 domestiei qui destinatis comitibus obsequuntur. 

11) ©. unten „Hof. 

12) Ueber ben domesticus als Domänbeamten fehr rihtig Sohm I. ©. 14 1. 

— — Dt 65° — — — 

2 ML 2 
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mesticus (zuweilen) eine höhere Würde al8 der Graf innehat: letzteres 

wird bewiefen durch Venantius Fortumatus, ber von dem domesticus 

Condo (Condanes) jagt, nachdem er Graf 'geworten, habe König 
Theubibert ihn zum domesticus „erhoben“, nachbem er des Con⸗ 
banes Verdienſt einer „höheren Stufe“ würdig erachtet: „deßhalb erhob 
er bich (vom Grafen) zum domesticus, dadurch wuchſeſt du, Condo, 
und zugleich der Hof: es erblühte dadurch mit bir zugleich der Palaft 

und es freute fich die domus über den wachſamen Verfüger!).“ 
Und wieberholt bezeugt Fortunat in Profa, daß der domesticus 

eben domesticus, d.h. Glied ber föniglichen aula ift?): fo Attila 
vir illustris ac regalis aulae domesticus fidelis, denn ein »do- 
mesticus« ohne eine »domus«, zu ber er gehört, konnte nicht gebracht 

werben. Doch ift nicht jeder domesticus „Haushofmeifter"®), das ift 

eher ber major domus: aber auch ein befonvers angefehener do- 
mesticus ift nicht um deßwillen für den major domus zu halten ®), 
und daß deßhalb vie Beſtallung als domesticus für einen Grafen 
Beförderung ward), trifft nicht zu: denn damals war ber major 
domus noch keineswegs ein fo hoher Beamter. 

‘Der domesticus fteht zwifchen major domus und comes®). 
Es befteht fein Grund, die, wie wir kurz fagen wollen, höfiſchen 

und bie äußeren domestici völlig auselnanderzuhalten ), und ebenfo 
wenig, jene dem Grafen übergeordnete Würde einerfeit8 nur ben höfi⸗ 

fhen oder andrerfeits nur den äußeren domestici zuzufprechen. 

1) VI. 16. Theudibertus enim comitivae praemia cessit, 

auxit et obsequiis cingula digna tuis. 
vidit ut egregios animos meliora mereri 

mox voluit meritog amplificare gradus. 
instituit cupiens ut deinde domesticus esses, 

crevisti subito, crevit et aula simul. 

florebant pariter veneranda palatia tecum, 
plaudebat vigili dispositore domus. 

2) V. St. Germani c. 60 p. 23 vom Heiligen geheilt ſchenkt er ein saccu- 
lum auri und einen ſchweren Wehrgurt ben Armen. Ebenſo v. St. Radig. (c. 22 

per domesticos fideles servientes et proceres am Hofe Chlothachars I. 

3) Wie Gtefebrecht Greg. v. T. dagegen mit Recht Sohm ©. 15. 

4) Wie Waitz ©. 48 zu Ven. Fort.VII. 16. 

5) Waitz a. a. O. 

6) L. R. 88. 90. 
7 Waitz ©. 48 ſagt: „nur einzelne lebten regelmäßig am Hof“. 
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Die Reihenfolge der Namen der Beamten allein ift überhaupt nicht 
beweifend für deren Ueber- und Unterorbnung. ‘Daß ber domesticus 

manchmal vor dem comes jtebt1), hängt wohl damit zufammen, daß 
er biefem nicht untergeorbnet, vielmehr wie biefer unter dem dux fteht; 
umgelehrt fteht er oft nach dem grafio?) (zwiſchen comites und gra- 
fiones), Vom referendarius wird man zum domesticus beförbert?), 
vom domesticus zum dux*), ein Hofdomeſticus heißt (oder bleibt 
vielmehr) comes. Conda warb vom comes zum Hofdomeſticus befir- 
bert5), ein Hofdomeſticus heißt zugleich comes®). 

Dft bleibt zweifelig, ob der domesticus fraft feiner ordentlichen 
Amtszuftändigfeit handelt oder kraft befonberen Auftrags: jo wenn 
ein domesticus mit einem Kämmerer bie Schätze eines hinge⸗ 
richteten Hochverräthers dem König überbringt”). Cin domesticus 
wird von einem Angellagten beftochen, drohende Vermögenseinziehung 
abzuwenven 8) ; aber ver domesticus hatte diefe Strafe nur zu voll 
ziehen, nicht zu verhängen. 

Kommen nun beide Verrichtungen der gleichen Art von Beamten 
— im weiteften Sinn — zu, fo frägt fich, welche war bie urjprüng- 
liche? Die Antwort wird doch wohl durch die Wortbebeutung gegeben: 
bie Männer, bie, auch ohne beftimmtes Amt, vie »domus« des Königs 
füllten, hießen feine domestici: fie vermehrten burch ihre bloße An- 
weſenheit Glanz, Pracht, Fülle des Töniglichen Hofbalts, fie waren 
ftets zur Hand, zu allerlei Aufträgen — in der Nähe ober in ber 
Gerne — verwendet zu werben, der König Tonnte fich mit ihnen be- 

1) Lex Rib. 88. 

2) ©. die Beläge Brunner IL. ©. 121 den „Oberhofpomefticus” meinend (nad 
Brunner a a. 0. 

3) Breßlau I. ©. 264. 
4) Greg. Tur. VI. 11, Urgeſch. III. ©. 245 f. 
5) Ven. Fort. VII. 16. 

6) Vielleicht war auch jener Servilio domesticus, von dem Fortunatus fingt 
IV. 13 hoc igitur tumulo Servilio clausus habetur 

nobilis et merito nobiliore potens: 
ipse palatınam rezit moderatius aulam 

commissaeque domus crescere fecit opes: 

wie fo Biele in jener Zeit vertaufchte er den Hofpienft fpäter mit dem geiftlichen 
Stande: presbyter inde sacer mansit venerabilis urbia. 

. 7) Fredig. IV. 4. 
8) So richtig Brummer DI. ©. 118 zu Greg. Tur. IV. 4, Urgeſch. M 

S. 101f. 
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rathen und fie bilveten (mit) das Hofgericht)y. Domestici bebeutet 

dann alſo im weitern Sinne foviel ald Hausbeamte, Palaftbeamte 
überhaupt, ungefähr ebenſoviel wie proceres; fie find von folchem 

Einfluß, daß fogar bie Königin von einem zum andern berfelben eilt, 
durch fie den Zorn des Königs zu befänftigen und die Begnabigung 
zum Tode verurtheilter Verbrecher zu bewirken 2). Als folche „Höflinge“ 
waren fie nicht mit einem beftimmten Hof- over Reichs⸗Amt be- 
kleidet: aber daß man einen ſolchen Höfling überhaupt nicht mehr 
domesticus nannte, wenn er 3. ®. comes palatinus warb, ift nicht 
anzunehmen. Anbrerjeitd warb nicht jeder, ber fich dauernd am Hof 
aufbielt, baburch domesticus: er mußte dazu vom König ernannt 
(ſ. oben ©. 175) werben (wie ein Kammerherr“, ver bisher nur war 

ein Hofherr“, „zum Hofftat gehörig“). 
Welches war num ber Mebergang, auf welchem ein folcher Hofmann, 

ohne aufzuhören, Hof-domesticus zu fein, bie Verwaltung 
Töniglicher villae braußen in den Provinzen erhalten mochte? 

Höchſt wahrſcheinlich — mehr fol nicht behauptet werden — ber 
folgente. | 

Schon in römifcher, vorsfräntifcher Zeit war die Verwendung 
ber höfifchen domestici zu Verwaltern einzelner Gefchäftszweige, zu 
Ausrichtern einzelner Aufträge, zu Vorſtehern einzelner Verwaltungen 
kraft Sonderbefehls bes Herrichers fo regelmäßig vorgekommen, folche 
Borfteher waren fo regelmäßig »domesticia geweien, daß »domesti- 
cuse geradezu die Bedeutung von „beauftragter Vor— 
fteher“, „beauftragter Verwalter“ annahm. 

»Domesticus«e, jagt eine alte Quelle®), „bedeutet ebenfoviel als 
praefectus oter dux, 2ödexwv, mrgonyoruevog, Erriorarns, weil 
bie Imperatoren aus ihren domestici diejenigen foren, welche in ben 
palatia, ben Lagern, den Provinzen bejontere Amtsperrichtungen 
übertragen erhielten: wie auch die Vorſteher ver Stadt civitatum 
comites genannt wurden, weil fie aus dem Gefolge (ex comitatu) 
bes Imperators entjendete Bertrauensbeauftragte waren“: ebenfo waren 
bie fpäteren domestici = familiares — aulici urſprünglich Haus- 
genoffen. 

1) ©. unten Anm. 12. 
2) Ven. Fort. v. St. Rad. X. 22 concursabat per domesticos fideles 

servientes et proceres, quorum blandimentis mulcebat animum principie. 
3) Johannes episc. Citri, Respublica f. Du Cange 1. e. p. 160. 

Dahn, Könige der Germanen. VII. 2. 12 
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Deläge hiefür auch außerhalb der fränfifchen Ouellen und aus 
vorfräntifcher Zeit find häufig: domesticus excubitorum — comes 
excubitorum unb daher — domesticus, d. h. Vorgefegter, domesti- 
corum, domesticus icanatorum, 7%&v Ixavydrwy, domesticus Mensae 
= praefectus regiae mensae, domesticus murorum, numerorum 
(b. h. cohortis praetorianae), optimatum (db. b. des thema mili- 
tum optimatum), scholarum, stratorum, thematum: auch in ben 

Sprachgebrauch der Kirche ging das über: domesticus ostiarum, 
subdiaconorum !). 

Wenn alſo ver Merovingenkönig einen feiner Höflinge (domestici), 
zu deſſen Belohnung und behufs forgfältiger Verwaltung zum Bor- 

theil der Krone, zum Borfteher töniglicher Güter in ber Provinz be- 
jtellte, jo bieß ein folcher nach wie vor domesticus, und wurde ein 

bisher dem Hofe Fremder mit folchem Auftrag betraut, jo mochte er 
um befwillen nun auch domesticus db. b. Vorſteher beißen“; aud 
das kam vor: allein bie Regel war offenbar, daß der aus bem Hof 

in folhe Domänenverwaltung Entjendete domesticus war und bfieb 

und nun aus boppeltem Grunde fo hieß. 
Diefe Annahmen find mit allen Quellen-Stellen vereinbar und 

löſen alle Schwierigkeiten. So nennt Fortunat einen » Attila vir 

illustris ac regalis aulae domesticus?). 
As König Chilpibert jeinen Sohn Theudibert als Unterlönig 

nad) Auftrafien ſendet, giebt er ihm mit Grafen, domestici, majores, 
nutricii (Erzieher) und alle, die zur Bebienung bes Königs, zum 
föniglihen Hofbienft erforderlich find®). Als vornehme Hof- und 

Reichsbeamte zählen die domestici zu den optimates®); vir inluster 

beißt ein domesticus im Sahre 6675). 
Sp kennt Gregor von Xours®) einen Gunbulf, der domesticus 

war und num Herzog ber provincia Massiliensis ward: aus fena- 
torifchem Geſchlecht. Ein anderer domesticus wird Bifchof”). Aber 
andrerfeits ift keineswegs jeder mit einem wichtigen Hof und Reich 
—— 

1) ©. Du Cange l. c. p. 160. 
2) V. St. Germani c. 60. 
3) Greg. Tur. IX. 30, Urgeſch. TIL ©. 411 f. 

4) L. Rib. 90, Form. Senon., ebenfo in Burgund praef. L. Burg. 
5) Diplom. N. 29 p. 28. 
6) VI. 11, Urgeſch. III. ©. 243. 

7) 1. e. IV. 3, Urgeid. III. ©. 100f. Baudenus ex domestico Chlotha- 

ehari regis: berfelbe wird auch H. Fr. X. 31 als ex referendario bezeichnet. 
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amt Betrauter, der notbwendig am Hofe leben muß, um deßwillen 
domesticus!): ber König muß ihn ausprüdlich zum domesticus 
ernennen (f. oben ©. 174, 177). Die vornehmen Männer, bie wir 
al8 domesticos am Hofe kennen lernen?), Arnulf?), deſſen Söhne Ehlo- 
bulf und Anfigifel®), waren nicht nur Höflinge, Hatten am Hofe das 
Amt des domesticus.. So war Charigifil Referendarius des Königs 
Chlothachar, lebte alfo am Hof und warb doch erft fpäter zu deſſen 
domesticus ernanntd). Auch Tann man aufhören, domesticus zu 
fein, indem man bie Hofftellung oder bie &üterwaltung verliert ober 
gegen anberes vertaufcht®). 

Fredigar nennt anno 5857) neben einem Kämmerer Wantalmar 
ben domesticus „Dommolus“®). Ein domesticus Uro war bajo- 
Ius bes Königs Sigbert von deſſen Knabenzeit an?): man konnte als 
major domus, Kämmerer und bajolus alfo bauernd in der domus 
regis leben, ohne zugleich »domesticus« zu fein. 

In arnuffingifcher Zeit tritt fein Unterſchied ver Bebeutung ein: 
namentlich ift auch jet nicht ter major domus mit ben zahlreichen 
domestici zu verwechfeln: fo blieb Arnulf, bevor er Bifchof von Met 
ward, regis domesticus et conailiarius 10). 

Neben jenen Provincial-domestici gab es aljo eine Mehrzahl von 

domestici am töniglichen Hofe, nicht nur im Sinne von „Höflingen“, 
ſondern als Beamte und zwar ebenfalls als Domänenbeamte: ba 
jevoh bie Kintheilung des ganzen Weichsgebiet in domesticatus 
keineswegs ftreng burchgeführt war, find wohl auch ſchwerlich biefe 

SHof-domestici Oberbeamte je über mehrere Domefticatgebiete gewefen 11); 

1) Wie Eichhorn $ 236, v. Maurer, Fronhöfe S. 164. 
2) Conda, Venant. Fort. VII. 16. 

3) V. St. Arnulfi domesticum adque eonsiliarium regis . . domestica- 
tas sollicitudine adque primatum palacio. 

4) Diplom. N. 22. 29. 
5) Greg. Tur. Mir. St. Martini I. 25. 
6) Flavianus nuper domesticus. 
7) IV. 4 (nit IH. 75 wie Du Cange). 

8) IV. 85 (nicht IH. 75, wie Du Eange, deſſen Anführungen bier ſämmt⸗ 
lich unrichtig find) a. 640. 

9) 1. o. IV. 85. 76 Otto . . filius Urones Domestici qui Bajolos Sigy- 
berto ab adoliscentiam fuerat; ebenda IV. c. 90 (nicht IV. 9) ein domesticus 

Ermenrich neben dem major domus (a. 642); über bajolus f, unten nutritor 

und Watt IIb. S. 107. 
10) V. St. Arnulfi episc. Mett. c. 4, Urgeſch. III. ©. 618. 
11) Anders Brummer II. S. 119. 

12* 
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ba ber Hof im Land umberzog, gab e8 auch nicht Einen Hofsdomesticus 
für die Verwaltung der „Pfalz Domäne‘ (— eine folche kommt gar nicht 
bor, ba es. noch Feine „Pfalz“, wie unter Karl dem Großen, gab —) als 
folcher, fondern die Zuftändigfeit bes Provincial-domesticus blieb, auch 
wenn ber Hofhalt in fein Gebiet verlegt wurde!). 

So war Sanct Eligius (geft. 659—665) am Hofe bes Könige 
zugleich domesticus unb monetarius?). 

Es ftehen und handeln mehrere domestici nebeneinander: nicht 
nur in ben Provinzen?) auf den Krongütern, auch am Hofe‘): alio 
entſprach er nicht dem bizantinifchen®) cura, curator palatii®). 
Aber ebendeßhalb Hat der domesticus auch nicht ben primatus palatii 
b. 5. den Majorbomat: wenn von Sanct Arnulf gefagt wird: neben 
ben bifchöflichen infulae behielt er auch die Mühewaltung des do- 
mesticatus und (atque) den Primat des Palaftes?), fo heißt das, 

er war 1) Biſchof, 2) domesticus und 3) Majorbomus oder, — 
wahrſcheinlicher — ohne dieſen Namen, rector palatii®). 

N Anders Brunner a. a. O. 

2) Auboen, v. St. Eligii ed. d’Achery, spieilegium V. p. 166: er erhebt 
ben Zins von Gütern und läßt das empfangene Gold einihmelen. V. St. Sul- 
pieii Pii, Btfchof von Bourges, A. 8. ed. Boll. 17. Jan. U. p. 174. Ueber 
den domesticus Uro, Vater des Dtto, des Gegners Grimoalds a. 640, Fred. IV. 
86, Urgefch. III. ©. 648. Nicht zu verwertben für das VII. Jahrhundert ift aber 
die v. St. Remacli (geft. 668) von Biſchof Notger von Lüttih aus dem X. Jahrh. 
(+ 1008!) ed. Duchesne p. 642, wo Chlodulf und Anfigie »domestici auis ge 

nannt werben neben ben Biſchöfen, optimates und bem major domus. Ebenſo 
gehört erft fpäterer Zeit an ber »Magnus domesticuse«, ber ben librigen domestiei 
am Hof vorgefet iſt bei Du Cange p. 161 und ein — angeblicher — den äußeren 
domesticei Uebergeordneter. 

3) Dipl. N. 39 p. 28, Form. Marc. II. 59 omnes domesticos I. 25. 
4) gl. Greg. Tur. IX. 36, Urgeſch. II. ©. 452, v. St. Desiderii Cature. 

igeft. 654) c. 3 multi episcoporum, duoum ac domesticorum. Diplom. N. 22 
p. 23 (vier d.) von a. 651 (Flodulf, Anftgifil, Bettelin [wirb bei ber Anführung 
a. 667 ausgelaſſen], ©aribert), 29 p. 28. 66 p. 58 a. 667 (vier neben 16 comites 
und !grafiones v. 693 vor ben referendarii, 70 p. 62 drei neben brei Grafen 
v. a. 697 vor ben seniskalken. 

5) Aber auch weſtrömiſchen: Renatus bei Greg. Tur. II. 8. 
6) Wie Du Cange p. 161. 
7) Sie deinceps episoopales gestavit infulas, ut etiam domesticatus soli- 

eitudinem atque primatum palatii .. teneret 1. o. 

8) Vita St. Lieinii, Biſchof von Angers, gefl. c. 605, A. S. ed. Bolland. 

13. Febr. U. p. 678 [oder von Marbod, Bifchof von Rennes, geft. 1123, A. 8. 
p. 682] ut... domesticam solieitudinem . . atque primatum palatii teneret 

(abgeſchrieben aus v. St. Arnulf). 
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Auch eine nähere Verbindung aller domestici mit bem major 
domus, d. b. eine Unterfügung unter benfelben!), iſt nicht nachzu- 
weifen. 

Auch ber höfiſche domesticus Hat (jet, wie gewiß von je) mit 
ber Finanz bes Königs zu thun, mit den Spenden an die Armen: 
er ift, wie man im Mittelalter fagte, Groß-Almofenier 2). " 

Es ift nun viel wahrjcheinlicher, daß aus den höfiſchen domestici?) 
manche, ohne dieſen Namen zu verlieren, — als Vorſteher“ mochten 
fie ihn ja jeßt auch in anderem Sinne noch führen — zur Berwal- 
tung von Krongütern in die Landſchaften entfendet wurden, als baß 
villici, ohne je vem Hof angehört zu haben, als Verwalter von villae 
» domestici« follten genannt worben fein, obzwar auch dies ja nicht 
ganz ausgefchlojjen if. Daß aber diefen äußeren domestici ein 
zweiter magnus domesticus übergeorbnet gewejen fei, ift nicht be- 
weisbar *) : der Theutgisl domesticus et custos saltuum villarumque 
regalium ift eben ein domesticus neben andern und nicht domesticus 
und Wächter aller königlichen Wälder und Villend): wie auch®) 
Graf Richard: » villarum regiarum provisore, nicht al8 ein folcher 
Geſammtvorſtand aller domestici erjcheint. Da die Könige auf ihren 
Reifen in ihren villae eintehren und nächtigen, werben die Vor⸗ 
fteher ver Verwaltung biefer villae, eben die domestici, wie bie 
Grafen, durch deren Gau die Reiſe geht, vorher aufgeforbert, das 
für die Bebürfniffe des Königs Exforberliche vorzubereiten und darzu— 
bieten”). 

Die domestici in ben Töniglichen villae — mehrere können 

1) Wie fie Waitz IIb. ©. 48 annimmt. 
2) V. St. Arnulfi c. 4; Wat ©. 48 hält daher auch ben Erescentius (nicht 

Erescentianus) bei Ven. Fortun. v. St. Paterni c. 15 für einen domestious: weil 
ad eum cura publica pertinebat und er im königlichen Auftrage fr die Armen 
forgte. 

3) Nicht gerade bie inferiores nur wie Du ange 1. c., ober gar wie Her- 
mann, Hausmeieramt ©. 105, amtlofe Höflinge, Gefolgen, ntebriger als die An- 
truftionen, ähnlich den fpäteren Hausgenofien = Minifterialen. 

4) Es geht aus ber einen Stelle des Chron. Fontanellense ce. 1 von c. 875 

(Gesta abbatum Fontanellensium ed. Pertz Ser. II. p. 270 [301] keineswegs 
bervor. 

5) Anders, fcheint es, Waitz ©. 46. 

6) Der in v. Hludov. I. a. 795 genannte. 
7) Greg. Tur. X. 28, Urgef. III. &. 509. multi tam domestici quam 

comites (werben entboten) ad praeparanda regalis expensae necessaria. 
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unter Einem ſtehen) — erhalten ven Auftrag, in jeder villa trei 

Knechte frei zu lafien?) zur Feier ber Geburt eines Königsſohns, er 
hat mit einem forestarıus ben Umfang eines Waldes abzumeffen, ven 
ter König einem Klofter fchenft®), er ift zugleich Oberförfter, ten 
forestarii, saltarii übergeorbnet®): ber custos silvae°) dagegen ift 
wohl eher nur forestarius. 

Daher finden wir ven domesticus auch in ben Formeln als 
Verwalter Töniglicher villae — einer Mehrzahl — beitellt, an ihn 
ergeht jene Tönigliche Verordnung, aus jeder vılla je brei Knechte 

und brei Mägbe frei zu laffen um ber Geburt eines Konigsſohnes 
willen, „auf daß er von Gott befjer erhalten werde“, une in Aus 
führung tiefes Befehls fchiet er ven von ihm Gewählten tie Frei⸗ 
laffungsbriefe zu ®). 

Die zu Einem domesticatus gehörigen fisci, villae mußten 
nicht in Einer Grafſchaft, Tonnten in mehreren Grafichaften einer 
provincia liegen: infofern — aber auch nur infofern”) — beftebt 

Zufammenbang bes domesticatus mit dem ducatus, ber ja auch mehrere 
Grafichaften umfaßte. ‘Der domesticus wird mit bem dux®), aber 
auch mit bem camerarius?) zufammengeftellt: nur daß beide über 
Eine Grafichaft Hinausgreifen, haben fie gemein. Wie fo oft ift bie 
Zufammenftellung zufällig!%); daß es aljo neben jevem dux einen 
domesticus gab, wie ſpäter neben jedem Herzog ein Pfahgraf ftant, 

ift nicht 1!) anzunehmen‘: in Einer provincia Ionnten mehrere domestici 
in villae verfchievener Grafichaften ſtehen. 

1) Marc. Form. II. 52 super illas villas. 
2) 1. c. 1 39. 
3) Diplom. N. 29, Ehilberih II. a. 667, Urgeſch. III. ©. 675f. 
4) Giesta abbat. Fontanellensium ed. Loewenthal p. 16 domestico et 

custodi saltuum villarumque regalium. 
5) Greg. Tur. X. 10, Urgeſch. III. ©. 481. 
6) Form. Mare. II. 52. Ego !in Dei nomine ille domesticus acsi in- 

dignus glorioso domno illius regis super villas ipsius illas illo ex familia 

dominica de villa ille dum generaliter ad omnes domesticos regis ordinatio 

(f. eine ſolche I. 39 1. co.) ut pro nativitate domnieilli nostri illius etc. 

7) Innigeren Zufammenhang kann ih nicht mit Brunner II. ©. 120 an⸗ 

nehmen. 
8) &. die Beläge bei Brunner. 

9) Fredig. IV. 4. 
10) &o v. St. Balvii wo auch bie (andern) magistratus genannt werben. 

11) Mit Brunner. 
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Demgemäß gehören zu tem Amtsgebiet und zu ber Zuſtändigkeit 
bes domesticus villae!). Das Schreiben (S. 182) richtet ſich an den 
Grafen. Hieraus darf man aber nicht?) fchließen, daß damals bie 
Grafen felbft domestici geweſen feien: er foll (burch die domestici! 

bie Sreilaffung bewirken?) und fpäter erläßt ja ber domesticus (nicht 
ber Graf), nachbem ihm (eben burch ven Grafen)*) die ordinatio 
zugegangen (sicut mihi jussum est), die Freibriefe®). ‘Der domesti- 
cus ftellt fih und feine Nachfolger bier felbft an bie Seite ber 
fonftigen Fiscalbeamten®). 

Der domesticus zu Limoges bat daher dafür zu forgen, daß 
die gefammte Steuer des Gaues rechtzeitig an den Schat des Königs 
eingeſchickt wird?). 

Ein domesticus läßt das Gold aus den Steuern in einer 

Königsville einfchmeßen®). 
Daß domesticus nicht blos Höfling bedeuten Tanın®) ober eine 

bejonbere Art von Höflingen 1%), fondern auch ein Amt bezeichnet, 
erhellt fchon aus dem Ausdruck ex domestico, ganz wie ex referen- 
dario und ex comite!!). 

Weder war domesticus nur ein beſonderer Titel des Grafen 12), 
noch fehlte e8 an Scheivung der Befugniffe ober gar der Aemter 
felbft 13). Selbftverftänplich Tann ein comes zugleih böfifcher!® 
domesticus fein; aber braußen in ber Provinz ift der domesticus 

1) Form. Marc. I. 39 jobemus ut per omnes villas nostras qui in vestras 
sc. actiones) vel in cuncto regno nostro aliorum domesticorum sunt accio- 
nibus. 

2) Mit Sohm I. ©. 14 f., dem Zeumer 1. c. folgt. 
3) Das verfennen Waitz ©. 49 und Sohm ©. 15: es heißt nicht relaxetis, 

fondern relaxare faciatis. 
4) Sreilich berühren ſich die Gefchäftekreife beider aufs Nächfte, Wait 48. 
5) IL 52, 35. 
6) L.c. Nec a nobis nec a successoribus domesticis nee a quemounque 

de parte fisci. 
7) Audoen, v. St. Eligii I. 3. 
8) L. o. 

9) Wie Eichhorn I. S. 184, v. Maurer, Fronhöfe J. S. 164. 
10) Wie Hermann, Hausmeter S. 110. 
11) Greg. Tur. IV. 3, VI. 11, VII. 15, Urgefd. IT. ©. 100. 243. 306f, 
12) Wie Watt in den früheren Ausgaben. 
13) Wie Wait IIb. ©. 49. 
14) Dies gegen Waitz S. 49 und Sohm ©. 13. 
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lediglich Domänenverwalter!), Hat nicht bie Heer- und Gerichts- 
bannrechte des Grafen: ber Amtsfprengel von Graf und domesticus 
deckt ſich nicht: erfterer ift ver Gau, lekterer eine Domäne oder 
mehrere Domänen, bie mit ber Gnueintheilung nicht zufammenfallen. 
Möglicherweife erftredte ſich eine villa regia mit ihren Zubehörden 
über mehr als einen Gau, ohne daß doch deren domesticus für das 
ganze beide Gaue umfaflende Herzogthum beftellt fein mußte: er 
war eben domesticus ber villa ober ver villae, die in die Gaue 
mehrerer Grafen gehörten ?). 

Als Fiscalbeamter giebt er eingezogene Güter zurüd, (wahrſchein⸗ 
(ih weil fie, aus räumlichen Gründen, ihm zur Verwaltung zugefallen 
geweſen) 3), vermißt er mit den Förftern und Biſchof Theodard als 
Vertreter des beſchenkten Klofterd Stablo bie aus einem Königswald 
dem Klofter gefchenkten Streden und fett die Gränzen feft*). 

In übertragnem Sinn mag daher auch Sanct Gallus ver do- 
mesticus, d. h. Verwalter, Haushalter des lieben Gottes beißen>). 

Bermöge der Immunität der Krongüter über Freie und ber ſchon 
älteren Gerichtsbarkeit über unfreie und halbfreie Hinterfaffen hatten 
die äußeren domestici an Stelle der Grafen u. f. w. auch Gericht 
zu halten im Gebiet ber von ihnen verwalteten fisci (= villae 
fiscales): daher ihnen wie den optimates, majores domus (domestici), 
comites, grafiones, cancellarii vel quibuslibet gradibus (Richter- 
ſtellen) sublimates bie Annahme von VBeftechungsgefchenken verboten 
wird®), 

Erſt in arnulfingifcher Zeit wirb bezeugt, baß (bie villae in) 
ſechs Landſchaften, welche font ſechs domestici verwalten, Einem 

1) Richtig ſchon Valefius, dann v. Sybel S. 480, Pernice 136, Sohm ©. 15, 

zumal Tardif p. 118. 

2) Dies über bie Urfunben Pardessus II. p. 338 (dux Liutfridus) und 
Diplomata p. 28 gegen Waitz ©. 49. 

3) Greg. Tur. IX. 19, Urgefd. III. ©. 421. 

4) Diplom. N. 29 p. 28: ber domesticus Hodo cum forestariis nostria. 

Ehilderih II., 6. Sept. 667. 

5) Aber erft Ende bes IX. Jahrhunderts. Zeumer II. p. 425 N. 43. 

6) L. Rip. 88: in judicio residens munera ad judieium pervertendum 

non recipiat; das geht nicht nur auf Urtheilfindung, wie Pernice, Graf S. 135 

(richtig dagegen Waitz ©. 47; aber Greg. Tur. X. 15, Urgeſch. III. ©. 487. ſcheint 

doch ein domesticus ähnliche Geſchenke zu nehmen). 
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unterftellt find !); auch Hierin kann aber ein Beweis für einen Ober- 
und Gefammtdomesticus ober »comes domesticorum« wie an ben 
Kaijerhöfen nicht erblickt werben?). Auch Anfigifil, Arnulfs Sohn, war 
domesticus?), Da war benn freilih ein domesticus ein güter- und 
anbangreicher Mann. So ber Pippins Namens Dobo‘). 

Bei der Bedeutung ber Krongüter, die ja oft Immunitäten 
werben, begreift es fich, daß allgemeine Verordnungen wie an bie 
Biſchöfe, Aebte, Herzöge, Grafen, Bicarien und alle Töniglichen 
Senpboten auch an die domestici — hinter ven PVicarien, an leter 
Stelle der orbentlichen Beamten, unmittelbar vor den Senbboten — 
fich wendend). Aus biefer Stelle in der Aufzählung kann übrigens 
nichts für den Rang gefolgert werben: anberwärts®) ftehen die do- 

mestici gleich Hinter ben majores domus bor ben comites und 
grafiones (denen fie ja auch nach Fortunat (oben) vorgingen); daß 
fie in ver Lex Burgundionum (praefatio) vor dem major domus 
fogar fteben, erflärt fih daraus, daß damals (c. 480-500) ver 
burgundifche major domus ebenfowenig wie der fränkifche ein Beamter 
höchfter Bedeutung war. Gregor ftellt die domestici bald vor”), 
bald Hinter®) die comites: er Tennt drei Germanen Gundulf, Bau⸗ 
din, Charigifil und einen Romanen Flavianıs?) als domestici. 

Daß die böfifchen domestici im Pfalzgericht als Urtheiler mit⸗ 
wirken, verſteht fich von felbjt 10): bier ftehen fie nach den Biſchöfen, 
major domus, duces, patricii und referendarü, vor ben seni- 
skalken, cubicularii und Pfalzgrafen: auf bie ſtets wechjelnde 

1) V. St. Arnulfi Mettens. c. 4 ita ut sex provinciae, quas et tunc et 
nunc totidem agunt domestici, sub illius administratione solius regeren- 

tur: Urgefh. III. ©. 595. 618. 
2) So 3. B. Greg. Tur. II. 8. Carpelio, ex comite domesticorum: — 

Daneben ſteht der cura-palatii. 
3) Denn er iſt Doch wohl der neben anderen, Ehlobulf und Garibert, Dipl. 

N. 22 p. 23. 29 p. 28 Gemeinte. 
4) V. St. Lantberti c. 9 erant ei possessiones multae et in obsequio 

ejus pueri multi, Bijchof von Maftricht, geft. etwa 708, von Godiſkalk, Canonicus 
zu Lüttich c. 770. A. 8. ed. Boll. 17. Sept. V. p. 576. 

5) Capitulare v. 806 p. c. 19. 
6) L. Rip. 88. 
7, IX. 36. Urgeid. II. ©. 451. 
8) X. 2. Urgeſch. III. ©. 463. 
9) IX. 29, X. 15 Urgeſch. III. S. 441. 497 zu Tours und Poitiers. 

10) Diplom. N. 66 X. a. 693, 70 a. 697, Form. Senon. I. 25. 
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Reihenfolge ift nichts zu ftüken: fpäter!) ftehen fie hinter ven Bifchöfen, 
duces und comites, vor ten vicaril, centenarii unb anderen agen- 
tes. Eine Entwidelung, ein Auf: ober Ab⸗Steigen, ift in biefen 

Schwankungen nicht zu finten ?). 
Gin domesticus Ermenrich führt neben tem major domus 

wichtige Verhandlungen mit feinbfeligen anderen Vornehmen?). Ebenſo 
bilden fie die felbftverftänblichen, weil ftets bereiten‘), Berather bes 
Könige. Bei aller Webertreibung des Schmeicheltichters zeigen vie 
Worte Fortunats, daß ein domesticus „wie ein Bormunb“ Itutor, 

für den König walten Tann’). Der domesticus beherrſcht bamals 
noch die domus, von ter er ben Namen führt: ber major domus 
follte dieſe Bedeutung erjt viel fpäter erlangen®). Ein domesticus 
Domnolns bringt mit tem Kämmerer Wantalmar tie Wittwe und 
bie Schäte tes hingerichteten Mummolus zu König Guntchramm”‘, 
und ein domesticus Waldibert wird mit einem andern ber proceres, 
Chrammulf, freilich auch dazu verwendet, die ſcheußliche merovingiſche 
Strafrechtspflege burch zuborfommende Ermordung auszuüben). 

Alles das find Einzelaufträge, wie fie jevem vertrauten Beamten, 
ohne Unterfchied feiner ordentlichen AZuftänbigleit, gegeben werben 
mochten?). 

Solde domestici waren freilich jo mächtig, daß man von ihnen 
jagen mochte, fie (neben ven Herzögen) leiten unter dem König bas 

1) In den Tarolingifchen Formulae Senonicae N. 36 p. 201. 
2) Andere Beläge ihrer wecfelnden Stellung in ben Aufzählungen Waitz 

S. 47. 
3) Fred. IV. 90, Urgeſch. III. &. 655. 
4) Dipl. N. 22 a. 651. 
5) C. a. 530. Venant. Fort. VII. 16 v. 27 (ſ. oben Condanes): 

Theudebaldi etiam dum parva infantie vixit 
hujus in auxilium maxima cura fuit. 

actibus eximiis sie publica jura fovebas, 
ut juvenem regem redderes esse senem. 

ipse gubernabas veluti si tutor adesses 
commisgumque tibi proficiebat opus. 

6) 1. ce. Chlotharii rursus magna dominatus in aula 
quique domum simili jussit amore regi. 

7) Fred. IV. 4, Urgef. III. a. 585. 
8) 1. c. c. 54, Urgeih. III. (a. 624) ©. 614. 
9) Vgl. auch v. St. Leodigarii c. 14. 
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Reich und die Herrfchaft!). Und doch Eonnte ein ſolcher domesticus 
unter mehreren Königen einflußreih am Hofe gelebt Haben, big er 
von einem Nachfolger erſt zum conviva regis erhöht wurde). 

Selbftverftänplich ift der domesticus, auch wenn nicht antrustio 
over (jpäter) vassus, beerbannpflichtig. Sigiberts II. domesticus 
Fredulf fällt im Kampf). 

Schon unter ben letzten Merovingen duldet die allbeherrſchende 
Macht des major domus einen auch nur thatfächlic bevorzugten 
domesticus am Hofe nicht mehr: jene Marculfiche Bormel*) wird 5) 
in einer (jpäteren?) Handſchrift nicht mehr an einen comes®), ſondern 
an den major domus gerichtet”). 

12. Major domus?). 

1) Allgemeines. Entſtehung. Wefen. Verrichtungen. 

Schon die Lex Salica?) nennt den »major«, aber nur erft als 
Hausbeamten von Privaten. Jedoch im Uferfrankenrecht !0) ſteht der 
major domus bereit an ber Spitze ber obtimates (hier — Amtsabel) 
por domesticus und comes. 

1) V. St. Salvii, Biſchof von Amiens, gef. 613, A. S. ed. Bolland. 11. Jan. 
I. p. 706. 

2) Venant. Fort. VII. 16. 

3) Fred. IV. 87, Urgeih. III. ©. 651 a. 641. 

4) I. 39. 

5) Treffend bemerkt von Brunner IL. ©. 123. 
6) = domesticus: aber nit = Hofbomeflicus wie Brunner irrig annimmt. 
7) Die von Brunner vermutheten domestici ber Herzoge follen mit den Herzogen 

verſchwunden fein: aber bei Alamannen und Baier, um bie es fich hiebet handeln 
wärbe, find ſolche domestici ber duces noch weniger als in dem galliſchen ducatus 
nachzumeifen. Brunner II. S. 122 vermutbet, der fränfifhe Provincialbomefticus 
entjpreche bem römifchen rationalis und ber Titel des Bureauvorfiehers, bes ratio- 
nalis domesticus, ſei auf pen Hofbomefticus (vielmehr die Hofdomeſtici) und bie 
Provincialdomeſtici übergegangen. 

8) Zinkeisen, de Francorum majore domus (1826), Bert, bie Hausmeier, 

Goguel, les maires du palais (1836), Bonnell, de dignitate majorum domus 
regum Francorum a Romano sacri cubiculi praeposito ducenda (1858), [— ba- 

gegen Waitz, Bötting. gel. Anz. (1858) ©. 1814], Schöne, die Amtsgewalt ber 
fränfifhen majores domus. Hermann, das Hausmeieramt, ein echt germaniſches 

Amt (1880). 
9) Herold. XI. 6 ed. Behrend. 

10) L. R. 88 (90). 
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Nicht durch Geſetz oder mit Abficht, unwillkürlich war es ge- 
ſchehen, daß die Hausbeamten: Marſchalk, Munpfchent, Kämmerer, 
Truchſeß allmälig zugleich die wichtigften Reichsbeamten wurden: ans 
demſelben Grunde und in bverfelben allmäligen Weiſe warb ber oberfte 
Hausbeamte indgemein, der major domus, der oberfte Reichsbeamte, 
weil in biefem State der innigfte, ftändigfte Zufammenhang mit ver 

Perfon des Königs den ftärkiten Einfluß wie in dem Haufe, fo in 
dem Neiche des Königs ficherte!). Diefer Zufammenhang wirkte io 
mächtig, baß fogar, als der König nur noch ter vom Hausmeier be 
herrfchte, nicht mehr ber den Hausmeier beberrichenbe ift, doch ver 
„Beſitz“ — fo zu fagen! — ber Perjon des Könige für die Macht⸗ 
jtelung auch eine8 Ebroin, Leodigar, Pippin, Karl Martell das 
Ausſchlag gebende iſt, ſo daß der Hausmeier ohne König förmlich 
Jagd macht auf einen folchen?). 

Als privates Hausamt bei Germanen — nicht aber als „ger- 

maniſches“ — begegnet e& alſo ſchon in ber Lex Salica®); bier ift 
ber major ein unfreier Knecht im Hausbienft wie ver Bäder unb ber 
infertor: major wie senior fann jeber heißen, der andern vorgefegt 
ift; daher heißt fpäter jo ber — unfreie ober freie — Vorſteher ter 
— unfreien ober freien — Hinterfafjen einer villa, ber fonft actor, 
villicus genannt wird: hieraus‘) ift das beutiche Meier, Vorſteher 
eines Hofgutes, erwachjen. 

Der römijche Name:) zwingt uns, zunächt nach einer römiſchen 

Berrichtung gleicher Benennung auszufehen, wobei aber burch ven 
römischen Urfprung de Namens, wie wir ſahen, freilih burchaus 
nicht ausgejchloffen wäre, daß ber Inhalt des Amtes germanifche 
Beſtandtheile aufnahm (comes) ober fogar (comes stabuli — mari- 
skalk) rein germanifch war. 

1) D. ©. Ib. ©. 624. 
2) Urgeſch. III. ©. 693. 771. 
3) XI. 6, Behrend p. 14. 
4) Nicht aus dem Deutichen, Per ©. 147, ober aus dem Keltifhen, Schöne 

5.8, ober aus dem Gotifhen, Hermann ©. 80. 

6) Amtlich Tautet er major domus. ©. bie Stellen ans ben Urkunden bei 

Watt IIb. ©. 88, L. Rib. 88. Ebenfo Greg. Tur. ſ. unten VI. 45, VII. 27. 

28. 48, Urgejh. III. ©. 284. 319. 343; aud wo er nur major fagt: Floren- 

tienus M. Fr. IX. 30, Mir. St. Martini IV. 6. 7 meint er major domus, 

Florentianus major domus regiae VI. 9, IX. 30, Urgef. III. ©. 240. 441, 

Fort. v. St. Germani c. 44. 
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Wir werden aber finden, daß das Amt, römiſch benannt, vor- 
gefundenes Altrömifches und mitgebrachtes Germanifches zuſammen⸗ 
Tchloß, ähnlich, wie wenn uns vom Grafen auch nur ter römijche 
Name »comese erhalten wäre: benn ber germanifche für major 

domus fehlt un®. 
Man!) erneute jüngft die ſchon früher 2) aufgeftellte Annahme, ver 

Hausmeier ſei jchon von Anfang an, jebesfalles feit c. a. 660, An- 
führer der Töniglichen Antruftionen gewefen, von Anfang aber zugleich 
der seni-skalk, Alt⸗Knecht. 

Einzuräumen ift nun, baß der feit c. 613 allmächtige Hausmeier, 
fofern er Gewicht darauf legte, auch (neben anderen Verrichtungen) 
Anführer der Antruftionen werben Tonnte: jedoch damals war bie 
Bedeutung ber Antruftionen ſchon raſch im Sinten. Irrig aber ift e8 
jevesfalles, die gleiche Stellung ſchon für den Anfang und zwar als 
Grundlage der ganzen Machtentwicklung biejes Amtes aufzunehmen: bie 
römische VBorftufe — feit dem IL. Jahrhundert nachweisbar! f. unten 
S. 195 — wird dabei übergangen: warum jollte ein römijcher, durch⸗ 
aus unpaffender Name für das alte germanifche »seniskalk « aufgezwun- 
gen worben fein, was doch weber „Vorfteher des Haufes“ noch „Anführer 
der Gefolgichaft" bedeutet? Kriegerifch Fann die Verrichtung des major 
domus anfangs auch bei ven Franken nicht geweſen fein, jonft könnte 
nicht die Lex Salica®) neben ihn in gleicher Verrichtung ftellen eine 
majorissa, was dagegen im Römiſchen ein Vorbild und fehr guten 

Sinn hat: fie ift Vorfteherin des weiblichen Gefindes, wie der m. 
d. des männlichen. — Daß König Alfreb c. a. 890 ben »princeps 
domus« bet Beda ungenau mit ofer-aelderman überfett, kann für 

das V. Jahrhundert und die Franken nichts austragen. — „At 
führer" jever Gefolgfchaft war ver Gefolgäherr, alfo ver Täniglichen 
der König: mochten die verfiechenden Merovingen feit c. 632 auch) 

hierin von ben majores domus verdrängt werben, — a. 480-630 

war für biefe gewiß nicht folche Anführerichaft Grundlage ver Macht- 
ftellung geweſen. 

Immerhin konnten zu Anfang des VII. Jahrhunderts (613—650) 
zwei Hansmeier, Gundeland und Landrich, Antruftionenführer gemwejen 
fein, ohne daß dies für die urfprüngliche Beveutung des Majordomats 

1) Brunner 3.2 f. R⸗G. IX. ©. 210, R.G. II. ©. 104. 

2) Bon Eichhorn I. ©. 179, 
3) Ed. Hessels Col. 61. 
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irgend bewiefe. Yortunats!) Gönner Gogo aber ift zwar ficher nicht 
Lehrer von Schullnaben?), aber auch nicht Antruftionenführer?), denn 
es handelt fich hier gar nicht um Kampf (congrediens scola), fondern 
um friedliche Zufammentunft ver scola im palatium: d. 5. schola, 
scholares find die Höflinge in ber »aula«. 

Ob unter den scholares — bellatores in der vita Sanctae Alde- 
gundis die Antruftionen zu verftehen find *), ift zweifelhaft: Teinesfalles 
boch ift bellator = antrustio und quos nos »bellatores« vocamus 
feßt doch Veberfegung bes Sinnes voraus: antrustio ift aber nicht 

„Krieger“: warum follte das germanifche antrustio erft noch in 
das Germanifche mit »degan« übertragen werben? »Degan« iſt 
„Held“, auch ver Nicht-Gefolge heißt fo. 

Bedeutete auch schola (palati), scholares (palatini) feit dem 
IV. Jahrhunderts) und im VI.®) meift die Leibwachen, die excubi- 
tores, unter dem magister officiorum, fo find doch unter scholares 

auch „Genoſſen“ jeder Art zufammengefaßt?): die vornehmen An- 
teuftionen entiprechen zudem durchaus nicht den excubitores: das 
find niebrig geftellte „Lanzenträger”, satellites, bie in Geld befol- 
bet und gewiß nicht der Tifchgemeinfchaft mit dem König gewürdigt 
werben. 

Unfere Auffaffung erklärt mühelos) das gleichzeitige Neben- 
einander mehrerer majores domus, das bei Oftgoten (Band III), 
Burgunten (Lex B.) und auch Franken bezeugt ift: hatten doch auch bie 
Königin und bie Prinzeffinnen (denen boch gewiß feine „Antruftionen” 
folgten!) und bie Prinzen je einen major domus; unb auch bie 
Könige Eines Theilreichs mochten für mehrere domus, 3. D. in Paris 

1) VII. 4. 
2) Wie Digot IL p. 202. 
3) Wie Brunner II. S. 105. 
4) Wie Brunner II. ©. 98. 

5) Ammian, 17, 4. 

6) Bei Cassiodor. und Procop. f. Könige III. und Dahn, Prokop, Die Leib⸗ 

wächter. 
7) ®gl. Du Cange VL. p. 350 die zahlreichen Beläge verſchiedener Beden⸗ 

tungen. 
8) Anders bie Zurehtrüdung bei Brunner II. S. 104, „verihiebene Haupt: 

ämter wurben im Range gleich geftellt ober höhere Beamte wurden fo wor ben 

geringeren bernorgehoben“, wonach m. d. ein bloßer Titel geweſen wäre; fo fol 
Greg. Tur. IX. 36, Urgef. II. S. 451f., v. St. Audoeni c. 3 $ 18, vielleicht 
auch Sichelius epistola Pardessus II. N. 348 zu erllären fein? 
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und in Soiffons, in Rheims und in Metz, in Orleans und in Lyon 
oder in Marfeille, je einen Vorfteher des dortigen Haufes haben, 
während mehrere Anführer ber wenig zahlreichen Antruftionen nicht 
wohl denkbar find. 

Nicht, „weil die legten Merovingen auf bürftigen Meierhöfen 
bauften’1), — eine ftarfe Uebertreibung Einhards: wir finden fie In 
allen Hauptftäbten und auf den reichften Krongütern bes Neiches nach 
Zengniß ihrer Urkunden — „konnten fie feine Antruftionen mehr halten“ 
— aud der major domus, ber über alle Einnahmen bes Franlen- 
reiche, allein waltend, verfügt, auch Karl Marteli bat keine Antruftionen 
— jondern umgekehrt: weil bie Merovingen fchon lange „keine An- 
teuftionen mehr hatten“, d. h. Feine perfönlide Macht, „bauften fie 
zulegt auf dürftigen Meierhöfen“, ober vielmehr richtiger: konnten fie 
von den Dausmeiern zurüdgedrängt werben. 

Mit Unrecht beftreitet man ), wie fo oft, auch hier mitgebrachtes 
Germanifches. 

Andere Bezeichnungen des Amtes find senior domus3) (aber nie 
servorum), major palatii®); [an major domus hatte man fidh fo 
gewöhnt, daß man — in überflüffiger Häufung — auch wohl fagte: 
major domus palatiı5), m. d. sacri palatii®),] princeps palatii”), 
praefectus palatii®); praefectus allein®), rector palatii10), guber- 
nator palatii!1), felbftverftändlich mochte der major domus zugleich 

1) Brunner IL. ©. 100. 
2) Waitz IIb. S. 83—88, Hermann, das Hausmeieramt (1880), auch ber 

Name fol „nicht darauf hinwelfen“ Watt ©. 85: aber es gab ia boch zweifellos 
ein romiſches Hausamt, das fo hieß, ſ. unten ©. 195. 

3) V. St. Praejecti e. 12, Bifchof von Clermont⸗Ferraud, geft. c. 674, A. 
8. ed. Boll. 25. Jan. II. p. 630. 633. Urgeſch. III. ©. 687. 

4) ©. die Stellen aus Fred. und ber Hist. Fr. bei Waitz. 
5) V. St. Leod. ce. 13. 6) Sichelius epist. Pardessus II. p. 131. 
7) V. St. Filiberti c. 28. 

8 So, rein gefchichtlich berichten, fpäter Einhard v. Caroli c. 1. 

9) V. St. Wandrigiseli c. 14. Daß aber Mummolus praefectus bei Greg. 

Tur. VI. 25, VII 15 nicht Hausmeier, ſ. Urgefh. III. ©. 274. 307. 
10) Ursinus, v. St. Leodeg. c. 5P: ſehr zweifelhaft, f. Urgefi. III. ©. 686. 

Dagegen gewiß v. St. Arnulfi. Daher ift auch wohl Seroilius, von bem Ven. 

Fort. IV. 13 fingt: ipse palatinam rexit moderatius aulam, «al® major 

domus zu faffen. 
11) Fred. IV. 55; über nichtsamtliche Ausbräde |. Waitz ©. 89: vir pala- 

tinus v. St. Anstrudis, Aebtiffin von St. Sean in Laon, geft. c. 707. A.N. ed. 

Boll. 17. Oet. VIU. p. 112 ce. 12. 
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patricius fein, 3. B. von Burgund!) , erft jpäter heißt er geradezu 
subregulus?). 

Doß Name und Amt auch in andern Germanenreidhen auf 
römiichen Boden begegnen — bei Vandalen?), Oftgoten‘), YBur 
gunben 5), Zangobarven®), Angelfachjen”), [aber nicht Weftgoten]?) —, 
kann germanifchen Urfprung bier fo wenig wie bei ben comites 

beweifen; böchit unwahricheinlich wäre doch, daß alle dieſe Volker 
ein mitgebrachtes, in ihren verſchiednen Sprachen wahrfcheinlich 
doch verſchieden benanntes Amt — wie auf Verabredung — mit 
bem gleichen Fremdwort follten überfeßt haben: dagegen erklärt fid 
ſehr wohl, daß das überall von ihnen bei ven Römern vorgefunbene 
Wort und ganz unentbehrliche Amt von ihnen allen herüber genommen 
ward, auch wenn mitgebrachte Verrichtungen nun damit zufammıenflofien; 
ganz ebenfo geichah es ja überall mit Namen und Amt des comes. 

Der major domus ift alfo nicht urfprünglich der Anführer ver 
Gefolgichaft?) oder gewählter Herzog der Franken 10) oder Stelfvertreter 
des Königs in Statspingen!!) oder überhaupt „nicht Hofbeamter“ (!!), 
aber ebenfowenig „chon in ven erften hundert Iahren nach Chlodovech 
das allmädhtige Haupt der Verwaltung, ber Minifter des 
Innern“ (11)12) oder freigewählter Verwalter bes dem Volke gehörigen 

1) V. St, Fursei v. 35, Abt von Lagny, geil. in Peronne 650 10. Yan. 
DO. 36. 

2) ©. Urgeſch. III. ©. 670 f. 
3) Könige I. ©. 217; Wait zweifelt, ob er nicht Diener bes Biſchofs Euge 

nius gewefen. 
4) III. ©. 360. 

5) L. B. 2, 4. 107, 13, Urgeſch. IV. (Burgunden). 
6) Hegel I. ©. 465, Urgeſch. IV. (Langobarben). 
7) Baeda, ed. Holder? $reiburg IV. 3 (geft. 735) Ovin, primus mini- 

strorum et prinoeps domus ber Königin Aedilthryde von Eſſer. 
8) Die L. V. VI 1, 7 genannten majores palatii ſind — optimates, 

Könige VI.2 s.h.v.; mit Unrecht zweifelt Walt ©. 84; daß im mittelalter- 
lichen Spanien ein m. d. = oekonomos erſcheint, Helfferih S. 241, beweiſt 
für das Gotenreih gar nichts, vgl. Urgeſch. IV. ©. 115; bei den Angelfachfen nur 
einmal princeps domus. Sollen all’ diefe Stämme durch Zufall »seniskalke«, 
was nur bei ben Franken bezeugt ift, aber num alfo bei all’ den Andern aud 

vorgelommen ſein foll, mit dem altrömiſchen major domus überfest haben? 
9) Eichhorn I. $ 25b. Brunner, oben ©. 189. 

10) Boulainvilliers, histoire de l’ancien gouvernement de la France 1727. 
11) Zinkeisen p. 10. 
12) Fustel de Coulanges IV. p. 2. 

— — — 
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Statsvermögend und des nicht vertheilten Landes). Ebenjowenig 
gab e8 zwei verſchiedene Beamte des gleichen Namens, von denen ber 
Eine Oberrichter?), der andre Verwalter Töniglicher „Schlöffer" ge- 
wejen jei?), oder war ber Majorbomat die Oberfelpherrnichaft, mit 
einem „römischen Hofamt“ verbunden) ober ift er aus dem kaifer- 
lichen comes sacri cubiculi hervorgegangen®) over aus einem andern 
Öffentlichen Amt der Nömer, 3. B. dem magister officiorum ober 
dem cura palatii®). 

Auch Königinnen — als ſolche — haben ihren befonveren major 
domus: fo Aedilthryde von Effer”), ebenfo BPrinzeffinnens).. Ber- 

fehieden davon ift der Fall, daß eine Königin-Wittwe Negentin ift, 
wie Brunichild, Nanthild, Balthilo): neben dieſer fteht dann felbft- 
verftändlich der major domus tes jungen Königs: aber nicht ale 
Stellvertreter ſolcher Regentinnen 10) hat ber major domus bie Bor- 
berrichaft erlangt: er hat fie auch unter Chlothachar IL. in Neufter, 

Burgund, Auftrafien!i), ebenfo unter Dagobert II. und ten neuftrifchen 
Merovingen von 638 ab, und daß eine befondere Beziehung des major 
domus des Königs zu ver Königin jenen mächtig gemacht habe, ift 
reine Einbilvung 12): auch Erzieher der Königskinder, nutritor, wurde 

ber Hausmeier (manchmal) erft, nachdem und weil er feine Machthöhe 
eritiegen 13), 

1) Luden IH. ©. 261. 

2) »morddom«? kommt fo weder bei Du Tange noch bei Diet vor. 
3) Sismondi: ich kenne biefe Anficht nur aus Zinkeisen ©, 18. 
4) Wie Chäteaubriand, Analyse raisonn&e de l’histoire de France, Paris 

p. 10. 

5) Wie Bonnell, oben S. 187. Früher auch Kriebländer, Darftellungen aus 
der Sittengefhichte Roms° J. (Leipzig 1881) S. 73 in der 6. Aufl. berichtigt. Otto 
Hirſchfeld, B.G. S. 194, 

6) So Du Cange, 1. o. Gomicourt, me&langes historiques et critiques 
(1768) I. p. 130, Lehu&rou, Mérov. p. 384, Digot II. p. 192. 

7) Baeda IV. 3. 

89) Greg. Tur. VII. 27. 28. 43, Urgeſch. IH. ©. 318.339. Wabbo iſt m.d. 
der Rigunthis. 

9) Urgeih. II. ©. 669. 

10) Wie Schöne und v. Daniele I. S. 489, dagegen Maik, Gött. gel. An; 
1858, ©. 1815. 

11) Ganz irrig beſchränkt v. Daniel® a. a. O. bie Macht des m. d. auf Neufter. 

12) Bon Schöne a. a. O. 

13) Dies gegen Bonnell a. a. D. 

Dapn, Könige der Germanen. VII. 2. 13 
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Nach ver jett herrſchenden Anficht!) foll ver major domus ver 

rein germanifche seniskalk fein, ver nur fpäter ven lateinifchen Namen 
erhalten babe?). Zunächſt muß man doch fragen: warum? Warım 
jollen denn bie fränkiſch ſprechenden Merovingen, bie fogar für das 
Miſchamt der comites den fräntifchen Namen „Sraf* beibehielten, 
bas unbeftritten rein germanifche Amt des seniskalk nun auf einmal 

lateinisch benannt haben, mit einem Namen, der — von jeher — ben 
Römern und den Franken feit geraumer Zeit eine ganz andere Stel- 
lung bezeichnet hatte? 

Nirgends wird der major domus »major servorume oder 

etwa »major annis« ober »senior servorum« genannt, fo baß das 
Wort als Iateinifche Ueberſetzung von »seniskalk«e — „Alttnecht“ 

erihiene. Es fehlt alfo jener Anficht jerer Beweis, ausgenommen ihre 

hohe — Unwahrfcheinlichkeit. Allein wir können umgekehrt das Gegen- 
theil ermeifen. 

»Seniskalk« begegnet nur bei Kranken: ift nun major domus 

lediglich lateiniſche Weberfegung von seniskalk, wie können aud 
Vandalen, Oftgoten, Burgunden, Langobarden, Angeljachjen, bie 
feinen seniskalk Tennen, einen major domus haben??) Unt 
weßhalb foll ver „an ven knechtiſchen Urfprung erinnernde Name 
Anftoß erregt haben“), da doch für ben Marfchalfl) und für den 
Seneſchal(k) felbft dieſer germaniſche Name fich bet ten Franken 
erhalten hat neben dem lateinifchen comes stabuli und ber angeb- 
(then Iateinifchen Weberfegung von seniskalk mit major domus, 
auch nachdem Marſchal und Senejchal glänzenbfte Ehrenämter geworben? 
Ebenfowenig aber ift seniskalk fränfifche Uebertragung von major 
domus5): alsdann hätten bie Franken weder Fränkiſch noch Latein 

verftanden: denn »major domus« fonnte nur hus-wart, hus-saz 
lauten, nicht „Alt-necht” werben: ober follte etwa mariskalk auch nur 
Ueberfegung von comes stabuli fein? Sollte nicht von je bei ven 
Germanen ein Vorfteher des Hausgefindes vorgelommen fein mit ger 

1) Guérard, Irmino p. 442, Lehu£rou, Caroling. p. 145, Leo, Borlef. 1. 

S. 395, Sohm a. a. O., Schröber, R⸗G. ©. 139 , Schöne ©. 3, 2.9. Manrer. | 
Fronhöfe L S. 210, Waitz IIb. ©. 83, Hermann ©. 20 f., auch Brunner. 

2) ©. dagegen »seniskalk «. 

31 Dies gegen Wait IIb. ©. 86, Sohm und Schröber. 
4) Waitz ©. 86, 
5) Wie Schöne ©. 3, Bonnell ©. 32. 
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maniſchem, uns leider verlorenem Namen? Denn trucht-sazzo be- 
zeichnet einen folchen Vorfteher nur in Einer Nichtung. 

Wahricheinlich war ein gemeinfchaftliches germanifches Wort für 
ven Haus⸗Gefinde⸗Vorſteher noch gar nicht entitanden, weil — höchſt 
einlenchtendermaßen! — in einem alle diejer, in einem andern Fall 
ein anbrer der hervorragenberen Knechte, alfo bald der truchtsazzo, 
bald ver seniskalk, bald ber mariskalk durch das Vertrauen bes 
Herren zur Oberleitung bes Haushalts war berufen worben: als man 
nun bei den Römern einen jolchen Hausvorſteher“ vorfand, legte man 
dem mitgebrachten germanifchen Hausvorfteher in den Königshöfen jener 
ſechs Böller auch den vorgefundenen burchans paſſenden römifchen 
Namen bei. 

Terner: major domus und seniskalk ftehen als ganz ver- 
jhiedene Aemter gleichzeitig neben einanderi): es ift doch 
höchſt willfürlich und gefünftelt, anzunehmen ?), erſt jei der seniskalk 
major domus genannt worben, alfo der seniskalk verſchwunden und 

„dann“, al8 der major domus mächtig geworben, ſei unter dem alten 
Namen seniskalk nun wieter ein anderes Amt „für die gewöhn- 
lien Geichäfte am Hofe” bergeftellt worden! Vielmehr warb ber 
seniskalk ſpäter — in farolingifcher Zeit — zum Truchſeß, dapifer. 

Veit fteht, major domus ift nicht römifche Veberjegung eines 
germanifchen Amtes: denn — wie wir nun zeigen werben — lange 
vor jeder Möglichkeit germanifchen Einfluffes tritt uns ein major 
domus, ja fogar eine weibliche m. d. in römischen Quellen entgegen 
und zwar ftetd als Vorſtand eines privaten Haushalts, des unteren 
Geſindes im Haufe, nicht als Statsbeamter: ſchon c. 350 in Donats 
Erläuterung zu Terenz?). 

Sanct Hieronpmus, Ende des IV. Jahrhunderts, fpricht von einer 
&Erzieberin, einer weiblichen major domus, Jungfrau, Wittwe 
oder Ehefrau‘). Die Gloſſen zu Iſidor ftellen ven architriclinus 

1) Marc. Form. I. 25 p. 59 illi majorem domus .. illis seniscaleis; 

dann Urkunde von Ehilbiberth III. v. 14. März 697, D. N. 70 p. 62 Pippinus 
major domus .. Ermedramno seniscalecis. 

2) Mit Waig IIb. ©. 86. 

3) Columen, Columna, unde apud veteres Columellae dieti servi Majores 
domus, Donat zu Terenz, Phormio IL 1, 57. 

4) Epist. 2 habet nutricem majorem domus, virginem, viduam vel 

maritatam, 

13% 
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ben major domus gleih!). Berner heißt es: wie in bem Haus 
eines Menjchen ver Herr, auf daß er fih auf alle Zurüftungen ver- 
laffen könne, majores familiae beftellt, welche bie Untergebenen 
(minores) an des Herrn Statt fürchten follen, das beißt einen vice- 

dominus, villicius (l. villicus), saltarius und major domus, ſo 
walten in ten göttlichen Häufern bie Priefter. Auch fonft wirb Häufig 
ber vicedominus, 3. B. der Klöfter, major domus genannt: weil 
eben diefer dem Hausgefinde gegenüber ven Herren vertrat. Daher 
nennt Gregor der Große den vicedominus ber Kirche smajor domuse?': 
e8 ift der fonft oeconomus, Hauswalter, genannte Kirchenbeamte. 
Ohne jeden Zweifel alfo ift der major domus urfprüngfich römifcher 
Privat-Bebienfteter, Vorſtand des Haufes, zumal ber Sclaven, ber 
Raifer hatte feinen »major domus« als Statsbeamten: und and 
als Privat diener begegnet er beim Katfer (zufällig) nicht; dagegen 
kann, wie jeder, der ein Haus und viele Unfreie bat, der Erarch von 
Ravenna 3) oder ein Biſchof (Avitus von Vienne)) einen major domus 
haben. 

Alfo weber römifche noch fränkische Statsämter liegen vem Major- 
bomat zu Grunte: die vorgefundene römiſche Sache wurde mit einer 
mitgebrachten, wohl noch nicht befonders benannten germanijchen ver- 
Ihmolzen und ber vorgefundne römiſche Name dem fo entftandenen 
neuen Mifchamt beigelegt, das zunächft ein neuer Privatvienft im 
Königshofe war, dann gleich den andern Hausämtern des Mar- 
ſchalks u.f.w. aus einem Hof⸗ auch ein Reichs⸗Amt, und zulegt aus 
dem (oben ©. 188) angegebenen Grunde das einflußreichite ward. Weil 
aber der major domus an ſich nur Hausbeamter ift, können auch Andere 
als der König, kann die Königin, ein Königsfohn:), eine Königstochter®), 
ein Biſchof einen major domus haben. Daher Tünnen gleichzeitig 
mehrere majores domus nebeneinander vorkommen, auch) ber König 

1) Regula Magistri c. 11. Wann? 
2) Epistolae IX. 66. 
3) Greg. M. epist. VII., Ind. 2 ep. 9. 
4) epist. 35. 
5) Thenbibert I. hat ſchon als Prinz mehrere m. d. Greg. Tur. IX. 36, 

Urgeſch. III. S. 451. Eharibert, Sohn Chlothachars II. hat 627 einen gubernator 

palatiae (sio!), Ermarius. Fred. IV. c. 55, Urgeſch. III. 619. 

6) Chilperichs Tochter Rigunthis wird zur Hochzeit nah Spanten geleitet 

von ihren major domus Wabbo, früher Graf von Saintes. Greg. Tur. VI. 45. 

VII. 27. 28. 43, Urgefh. III. S. 286, 320f., 339 (a. 584). 
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fonnte mehrere nebeneinander haben‘). Aber nur, fo lange dieſelben 
noch nicht oberfte Neichsbeamte waren: jeitbem bulbet Tein major 

domus einen andern in bemfelben Theilreich, ja wo möglich über: 

haupt nicht. 
Dem Königsfohn Theubibert (I.) werben „behufs tes königlichen 

Dienfte8“ mehrere majores wie nutritii mitgegeben, ba er Vicekönig 
von Soiffons wird?): das können mehrere gleichzeitige, damals noch 
unbebeutende majores domus geweſen fein, vielleicht aber auch nur 
„Beamte“ im allgemeinen; auch die L. Burg.?) nennt mehrere ma- 
jores domus neben einander, wenn auch nicht jeder major einer 

königlichen villa (villicus, actor), ein major domus war; denn die 
domus ift das palatium: aber in biefem Tonnten ja bie Gefchäfte 

(anfangs) getheilt fein. Deßhalb wird auch, als der major domus 
bereitö den Stat beherrfcht‘), doch ftetS noch die Leitung des Königs» 

hauſes — bes palatium — ihm ganz beſonders zugefchrieben: denn 
dies war die Ausgangsftufe feiner Macht gewejen und blieb deren 
Grundlage. 

Ein major domus Servilius zur Zeit Fortunats wird gerühmt, 
baß er das Vermögen des „anvertrauten Haufes“ vermehrt habe®). 

Was nun die Zuftändigkeit des major domus betrifft, ift ſehr 
richtig bemerkt worben®), daß, mit Ausnahme des Neferendarius und 
des Pfalzgrafen, eine beftimmte, jcharf abgegränzte Vertheilung ber 
Geſchäfte am Hof überall nicht beftand. Defto Leichter mochte es 
gefchehen, daß irgend einer ver Hofbeamten — der mächtigſte — all- 

1) Sichelmi epistola bei Pardessus II. p. 31: Leudeberto, Chrodeberto, 

Emerulfo majoribus domus sacri palatii (Dagegen I. p. 211 Bradoni et Mami- 
chario major domus gehört nicht bieher, auch wenn man Radoni et Warnechario 
Tief, denn diefe waren m. d. in Auftrafien und Burgund). 

2) Greg. Tur. IX. 36, Urgeſch. III. ©. 451. Mit Recht Wait ©. 88 gegen 
Aeltere; aber in ber vita St. Audoeni, A. S. Aug. c. 13 $ 18 rex cum.. 
episcoporum conventu atque majorum domus seu priores palatii una pariter 
conglobati find die m. d. nur „Große des Hauſes“. 

3) II. 4. 
4) 3.8. Leodigar, Ursinus v. St.L. c.4. L. pontificem super omnem 

domum suam sublimavit et majorem domus in omnibus constituit, f. jetzt 

Kruſch, die ältefte vita St. L., Neues Archiv XVI. 1891. 
ö) IV. 13 commissaeque domus crescere fecit opes; berjelbe nennt einen 

m. d. (von Chilperich?) Audigiſil, Zeitgenoffen von St. Germanus von Parts, 
v. St. Germ. c. 34 p. 20. 

6) Bon Watb ©. 96. 
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mälig alle Dinge an fich ziehen Tonnte, bie er leiten wollte. Tas 
war — aus ten oben angegebenen Gründen — eben ber major 
domus. 

Zunächſt — das biltete ven Ausgangsboten — waren alle antern 
Hofbeamte in ten Dofgeichäften ihm untergeorbnet. Das brüdt vor- 
trefflich 1; bie echte Sage?, aus, Ehrotin, ver bie Wahl zum Haus 
meier ausichlägt und fie auf Gogo?, lenkt, ſei am Morgen nach vefien 

Wahl zuerft vor Allen in deffen Wohnung gegangen, habe — er war 
felbft Hofbeamter — fich deſſen »bracilee um ben Hals legen laſſen 

und fo ten Hofbienft angetreten. 
Bracile ift feinesfalleg — brachium, Arm), ebenfowenig Amtes: 

zeichen 5), Amtsfette mit dem Sigel‘): es ift ver Gürtel, das Wehr: 
gehäng, und beflen Umlegung nur Zeichen ber Unterorbnung, wenn 
auch nicht gerade ber Commentation”) : daher auch nicht die Heran- 
ziehung von »corrigia«®) erforberlich if. Seinem Borgang folgen 
alle andern Großen des Hofes. 

Dem major domus, d. bh. Borfteher des königlichen Hauſes. 
waren, wie alle Angehörigen vefjelben, auch jene vornehmen Knaben 
untergeben, bie bier al® „Pagen“ — wie man fie genannt hat — ben 
Hofpienft, oft ſchon von zarter Jugend an, erlernten; fie ftanden amtlich 
unter tem major domus auch dann, wenn fie nicht, wie bie tie 
Regel, dieſem, fondern einem andern Großen am Hof perſönlich 
„commenbirt“ waren: dies würde aus ber Amtsftellung des major 
domus zu folgern fein, wäre es auch nicht ausprüdlich bezeugt®). 

Dagegen ift nicht10) dem major domus grundfäglich die Au 
übung des beſonders verliehenen Königsichuges zuzumeljen, fofern 

,— 

1) Fredig. Histor. epitomata III. c. 109. 
2) Nicht Geſchichte, wie Bonnell p. 44, Digot II. p. 6, über Chrodin Greg. 

Tur. VI. 20 fiehe Urgeſch. III. ©. 257. 
3) Greg. Tur. V. 46, Urgeſch. IH. ©. 219. 
4) Wie [don Aimoin III. 4 irrte. 
5) Wie Du Cange 1. p. 731. 
6) Wie v. Daniels S. 496. 
7) Wie Sohm ©. 452. 
8) Zeumer zu Bignon. Form, 27, I. p. 238 (Begebung in Knechtſchait: 

der zahlungsunfählge Vergehensſchuldner läßt fi) per comam capitis et brachium 

in collum (positum) als Schufpfnecht übergeben, nad) Du Cange I. €. 591. 

9) S. unten Hof“. 

10) Mit Waitz S. 109. 

— — —— —— —— An ii 535 — 2 
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derſelbe nicht an dem Hof und durch den Hof zu gewähren war: 
erſt als der major domus allmächtiger Miniſter geworden!), nimmt 
er dem König auch dieſe Verrichtung aus der Hand, wo ſie irgend 
belangreich ſcheint: wir kennen aber Beiſpiele, in denen der König 
die Handhabung des beſonderen Schutzes anderen als dem major 

domus überträgt. 

Wohl aber nimmt der „Vorfteher des königlichen Hauſes“ eben 
als folcher den erften Bla nach dem König ein, wann fich bie Ge- 
noffen dieſes Haufes verfammeln: fei es zu Felt und Feier, fei es 
zum Rath, fei es zum Gericht2): nur den Biſchöfen (und Aebten?) 

ſteht er nach. 

Folgeſtreng erfteigt er bald — 13 Jahre — tarauf die lebte 

Stufe in dieſem Gericht: die des Vorſitzes an bes Königs Statt). 

In amulfingifcher Zeit vertritt er den König felbit als Vorfigenter 
im Königsgericht‘), das ja Über Leben und Gut der Großen zu ent- 
fcheiden hatte, nicht nur, obzwar bejonders, in Hochverrathsfachen. 

Dagegen war ber Hausmeter nicht als folcher Erzieher des nod) 
waffenunreifen Königs: am Wenigften ift das Erziehungsrecht Aus- 
gangsboden feiner Macht geweien®) : wir kennen lange Zeit Erzieher ®: 

neben dem major domus: erft als biefer vorherrſchend geworben, 
nahm er auch dieſe Stellung für ſich in Anſpruch, die ihm ja leicht 

gar gefährlich hätte werden mögen. 

Bon folhem Erzieheramt ganz verfchieden ift e8, wenn der major 
domus unter einem noch wehr-unfähigen König thatſächlich in Lei- 

tung des Hofes — und folgeweile des Reiches — viel mehr hervor, 
hierin geradezu an die Stelle des noch nicht hanblungsfähigen Königs 
tritt. 

1) Daher freilich in den Formeln Markulfs, I. 24 p. 58 aus dem Ende bes 
VI. Jahrhunderts: als Schütlinge werben bier nur Biſchöfe und Achte voraus⸗ 
geſetzt. 

2) Zeumer zu Form. Mare. I. 25, wo ber m. d. gleich nad den Biſchöfen 
vor den duces im Königsgericht ſteht; ebenfo Childibert III. Urkunde von 696, 

D. N. 70, vgl. Zeumer, N. A. VI. ©. 33. 

3) Zuerft 710, Berk, Dipl. N. 78, unter Ehilpibert III. Mühlbacher N. 35; 
doch hier jchon für etwas früher (jeit Grimoalds Majorbomat) bezeugt. 

4) Karl Martell a. 719, D. N. 10 p. 97. 

5) Wie Bonnell a. a. O. 

6) S. unten: »nutritor«. 
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Aber den!) als domesticus bezeichneten Conda fann man nidt?) 
für einen major domus halten, auch nicht?) einen „Oberbemefticns“ 
annehmen, ber nirgends bezeugt ift; es gab eben domestici am Hof‘) 
wie in ben Provinzen, domesticus ift nit — major domus, tie 
Hofdomeſtici ftehen unter dem m. d. 

Damals (vor 575) 5) Hatte auch ber major domus noch nidt 
jolche Machtftellung gewonnen; damals mochte noch bafo ber eine, bald 
ber andere Beamte ber Einflußreichfte fein. Auch die Verwaltung tes 
föniglichen®) over bes Statsgutes”) und bie Verfügung über bie Land⸗ 
ſchenkungen ift nicht Grundlage feiner Machtftellung: vielmehr — um- 
gelehrt — hat er auch biefe (f. oben S. 193, dann 201) wichtige Ber- 
richtung erſt an fich genommen, als er aus anteren Gründen ber berr- 

ſchende Beamte geworben war unb es bleiben wollte. Richtig ift nr, 
baß er als Vorfteher des Königlichen Haufes von Anfang an auch ter 
Verfügung über tag Haus- Gut nicht ferne ftand®): dieſe geſchah aber 
anfungs durch die domestici am Hof nach dem Gebot des Königs: erjt 
ipäter trat ber major domus auch hierin an tes Königs Stelle: vie 
Erhebung ver Steuern in den Provinzen a. 604 wird dem major 

1) Bon Ven. Fort. VII. 16. 
2) Mit Bonnell S. 30 und Wait ©. 91. 93, 

3) Mit Sohm ©. 583. Er folgt hierin Wachler, Encyelopäbie von Grid 
unb ®ruber XXVI. p. 421, Digot II. p. 191 le chef des domestiei, Warn- 
könig und Gu£rard, hist des Caroling. I. p. 64; ebenjo Waitz ©. 93, der da⸗ 
bei den „Ober-domesticus” für Eins mit bem seniskalk erflärt: „ber seniskalk, 
der zum major domus warb(??), bat zugleich die Sunctionen des domesticus 
erhalten, ber fpäter bier werfchwindet.” Alfo „Ober-domesticus“ = seniskalk = 
major domus. Aber! Es giebt doch I. domestiei am Hofe neben bem major 

domus und neben bem seniskalk, und wie foll II. der Eine major domus, ber 
allherrſchender Reichsminiſter war, Die Dienfte ber Hofsdomestici zugleich verrichtet 
haben? Noch 653 waltet am Hofe neben ben major domus NRabobert ber 
domesticus Ermenrich, Dipl. Chlod. II. N. 19. ©. 94 findet Waitz mit Bonnell 
5.39 irrig (ſ. oben Anm. 1 u. 2) aud in dem einfachen domesticus Conda kei 
Fortunat. VII. 16 p. 171 einen major domus; ebenfo in bem regalis aulae 

. domesticus v. St. Germani c. 61, weil er leinen domesticus am Hofe kennt; 

ebenfo v. St. Arnulfi c. 8, wo Doch 1) der domesticatus und 2) ber primatus 

palatii deutlich von einander geihichen werten. 
4) Das verkennt Waitz ©. 93. 

5) Gegen Pertz S. 150, Waitz ©, 91. 95. 
6) Ruben a. a. O. 
7) Protadius: f. Urgeſch. III. ©. 560. 
8 ©. unten. 

| 
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domus aufßerorventlich übertragen, fteht ihm nicht!) wegen ver Ver⸗ 
waltung ver domus regia und ter Hof-Einfünfte zu: er wird ja 
ausgefantt, um ihn bei jenem gefährlichen Unternehmen in ven Tod 
zu ſchicken), aljo gewiß nicht zu regelmäßiger Amtsverrichtung. Daß 
freilih im Sabre 710, in ver Blüthezeit des arnulfingifchen Major- 
bomats, ter m. d. Grimoald das Necht des Fiscus auf den Zoll 
zu Saint Denis wahrt?), ift begreiflich, beweift nur aber gar nichts 
für die Anfänge des Amtes. 

Denn in der Zeit feiner Herrſchermacht hat tanın freilich ver 
m. d. bie obere Aufficht und Leitung ber Verwaltung bes (ganzen) 

Königsgutes geführt, dem »thesaurarius« nur die Verwahrung und 
Auszahlung der Gelder für den Hofhalt, den domestici die unmittel- 
bare Verwaltung der Güter am Hof und in ben Lanbfchaften be- 
laſſen), aber nicht in ten Anfängen des Majorbomats hatte bereits 
ſolche Unterordnung aller antern Beamten, zumal nicht der Äußeren 

domestici, ftatt gefunden. 
Auf der Machthöhe angelangt, verfügte nun der major domus 

auch über die Schenkungen und Verleihungen von Krongut als Eigen 
ober fpäter als beneficium, fowie über die Wiederverleihung der — 
durch Tod oder Vermögenseinziefung — heimgefallenen Güter; je 
mehr der Dienſtadel, der nun ja wefentlich auf biefer Landleihe beruhte, 
an Bebeutung im Reiche gewann, befto ausfchließenper mußte über 
die Landleihe gebieten, wer Dienftabel und Reich beherrichen wollte: 
allein irrig macht man die Verfügung über das Kronland zur Grund- 
lage5) ter Meachtftellung des major domus: er konnte nur diefe Ver- 
fügung leicht gewinnen, nachtem er über das Vermögen des »pala- 
tiums« verfügte®). 

1) Wie Waitz S. 92 will. 
2) ut potius interiret Fred. IV. c. 24. 

3) Diplom. N. 77 p. 68, übrigens nehmen v. Roth, Ben. S. 310 und 
Sohm ©. 468 an, er handle bier als Graf von Paris. 

4) Wait ©. 93, der aber feine Hofsdomestici kennt. 

5) Die Beläge tm Frankenreich beginnen erft mit Protabius (Fredig. IV. 27, 

Urgefdh. III. ©. 560, 563 f.), alfo c. 605. Bei den Burgunden verfügen bie 
majores domus zwar f&hon c. 480 über Köntgeland, aber bier erlangten fie nie 
ſelbſtändige Bedeutung. 

6) Ich ſelbſt habe obiger Anſicht zugeneigt, bis ich mich überzeugte, die Ur⸗ 

kunden und Stellen, die dem major domus die Landleihe zutheilen, ſind alle 
erſt ber Zeit angehörig, in ber er bereits vorherrſchend war: alſo auch dieſe Ver 
richtung ift Folge, nicht Urfache feines Emporkommens. Erſt für diefe ſpäte Zeit 
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Später freilich führen tie Königeurkunten über Königslant aus- 
trüdlich die Zuftimmung, die Mitwirkung bes Hausmeiers an. Aber 
bie frübefte ift von 6881). Ganz andere Bereutung bat es, wenn 
einmal gelegentlich ſchon Ehilvibert IL a. 589 einem Hansmeier em 
Finanzgeſchäft überträgt: er entjenvet ihn von Hof in die Provinz 
als diseriptor, db. 5. Aufzeichner ter Stenerlaften: das bat mit 
Verwaltung ven Königsland gar nichts zu fchaffen, iſt ein außer⸗ 
ordentlicher Auftrag, wie er an jeten Hofbeamten, 3. B. den mari- 

skalk, ganz ebenfo gegeben werben kann und oft gegeben wird). 
Seit c. 640 war nun gerade bie VBermögenseinziehung ?) und tie 

Derfügung über das eingezogene Vermögen ein Hauptregierungsmittel 
ber Krone (oder vielmehr des Hausmeiers) geworben: daher finten 
wir den Hausmeier dann auch befonvers bei Verfügung über folche 
Adelsgüter!) betheiligt, 3. B. bei ihrer Rüdgabe im Gnaben- over 
im Nechts-Weged). So Aega, 639 bis 641. Daß Ente bes VII. 
und Anfang des VII. Jahrhunderts Hausmeier wie Berchar (a. 688)F), 
Pippin (695)7) und Grimoald (a. 710)8) auch in antern wichtigen 

Schenkungs⸗, Zaufch: und SZollverleihungsgejchäften mit wirken, er 
Härt fi völlig aus ver tamaligen Stellung des Majorbomats: ehr 
bezeichnen fagen tie Zironifchen Noten »m. d. legit« over »ordi- 
nante m. d.e: ohne ſolche Zuftimmung des leitenden Minifters ge- 
ſchah ſchon lange nichts Erhebliches im Neiche mehr, alſo auch nicht in 
ber jo wichtigen Verfügung über das Krongut: aber veffen Verwaltung 
war nicht der Ausgangspunlt des Amtes gewejen: er beißt nicht 

bat Walt S. 94 das Recht zu fagen: „Schenkungen von Gold unb Koftbarfeiten 
gingen durch die Hand des Schatmeifters, aber Berleihungen von Land mußten?) 
in ben Bereich feiner (des m. d.) Befugnifle fallen“: das will jagen, als er ei 

mal berrfchte, Tieß er auch wichtigere Schenkungen von Gold und Koftbarkeiten 
nicht ohne feine Gutheißung durch den thesaurarius vollziehen. 

1) 30. October von Theuberih III. ‚Berk, D. N. 57 ©. 51. 

2) Greg. Tur. IX. 30, Urgeſch. III. ©. 441. 
3) Aehnlich wie im Weftgotenreih Könige VI.? („Dienftabel“). 
4) Protadius, Fred. IV. 2, 
5) Fred. 1. c. c. 80 facultates pluremorum quae jusso Dagoberti . . 

inlicete fuerant usurpate et fisci dieionebus contra modum justiciae redacte, 
consilio Aegane omnibus restaurantur; aber Greg. Tur. IX. 19, Urgeſch. III. 
S. 421 iſt nicht mit Wal ©. 94 hieher zu ziehen: 587 hatte ber d. m. feine 
ſolche Machtftellung: und ber domestseus daſelbſt ift durchaus nicht m. d. 

6) D. N. 57 p. 51. 
7) A. 605 N. 67. 
8) D. 77 p. 68. 

DD e——— a eur PA. 8 
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major rei domesticae, fondern major domus: er war Vorfteher. 
des Hofes, d. 5. der Hofleute, erft folgeweife des Hofgutes. 

Am Wenigften aber hatte ber major domus urfprünglich irgend 
welchen Heerbefehl!), auch nicht über bie „Dienftmannen 2). Bei 
Migunthis 3) ift der major domus lediglich „Reiſemarſchall“ der zur 
Hochzeit ziehenden Königstochter, Vorſteher ihrer (nun wanbernven) 
domus; und die Gefechtsleitungen von a. 602 und 604°) find nur 
Folgen außerorbentlicher Aufträge: erft, nachdem ver major dom u 

DBeherricher des States im Frieden geworten, wirb er auch „Kron- 
feldherr“: d. 5. er mußte, um ficher zu fein, auch ben Heerbefehl an 
ſich reißen. 

2. Die rechtsgeſchichtlie Entwirkelung des Amtes im Einzelnen, 

—Anderwärtss) und oben (S. 188.) warb bereits ausführlich bar- 
geftellt, aus welchen Gründen und auf welchen Stufen die majores 
domus allmälig aus ihrem urjprünglichen Hof-Amt zum beherrichenven 
Reichsamt empor ftiegen. ‘Der Vorfteher des Löniglichen Hofhalts, des 

Haufe, »palatium« im perjönlichen, nicht im räumlichen Sinne 
mußte den mächtigiten Einfluß im Reiche gewinnen wegen bes innigften 
und ftänbigften Zufammenhanges mit ber Berjon bes Königs, ent- 
Iprechend dem durchaus PBerfönlichen in ber Herrichaft über bies Reich: 
das palatium war an bie Stelle des alten Dinges getreten, wer das 
palatium, — ter beberrjchte das Reich. Das wird daher in ber Zeit 

ver Machthöhe des major domus als geratezu gleichgeftellt aus- 
geiprehen®). Schon früh erhalten fie — allerdings aber nur wie 
alle Hofbeamte — außerorbentliche Aufträge außerhalb ihres Amtes: 

jo wird bereits a. 589 won Chilbibert II. der major domus Floren- 

tianus mit dem Pfalzgrafen Romulf abgefhidt, in Poitiers neue 

Steuerliften berzuftellen”), verjelbe war (ob ſchon als m. d.?) an den 

1) Wie Hermann ©. 14 wähnt. 
2) Derjelbe. Was find denn das — a. 580 — für Leute? 
3) Greg. Tur. VI. 45, Urgeſch. III. ©. 284 f. 
4) Fredig. c. 25, Urgeſch. IIL. ©. 551 f. 
5) Urgeſch. TU. ©. 561, D. ©. Ib. ©. 625. 
6) Fredig. IV c. 80: Aega palacium gubernat et regnum; aud blos 

palatium regere; dagegen Desiderius epist. von Grimoald totius aulae im- 

moque regni rectori Bouq. IV. p. 38 = major domus. 

7) Greg. Tur. IX. 30, Urgefd. IH. ©. 442, Mir. St. Martini IV. 6 zu 
Oftern in Tours Ven. Fort. X. 11. 12. 
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mälig alle Dinge an fich ziehen konnte, bie er leiten wollte. Das 
war — aus ben oben angegebenen Gründen — eben ber major 
domus. 

Zunächſt — das bildete ven Ausgangsboden — waren alle antern 
Hofbeamte in ten Hofgeichäften ihm untergeorbnet. ‘Das brüdt vor- 
trefflich 1) die echte Sage?) aus, Chrodin, der die Wahl zum Haus. 
meier ausjchlägt und fie auf Gogo?) lenkt, fei am Morgen nach deſſen 
Wahl zuerjt vor Allen in beffen Wohnung gegangen, habe — er war 
jelbft Hofbeamter — ich deſſen »bracile« um ben Hals legen lafjen 
und jo den Hofbienft angetreten. 

Bracile iſt feinesfalle8 = brachium, Arm), ebenjowenig Amts- 
zeichen 5), Amtsfette mit dem Sigel): es ift der Gürtel, das Wehr: 
gehäng, und deſſen Umlegung nur Zeichen der Unterorbnung, wenn 
auch nicht gerade ber Commenbation”?) : daher auch nicht die Heran- 
ziehung von »corrigia«®) erforberlih if. Seinem Vorgang folgen 
alle andern Großen des Hofes. 

Dem major domus, d. 5. Vorſteher des Töniglichen Haufes, 
waren, wie alle Angehörigen deſſelben, auch jene vornehmen Knaben 
untergeben, bie bier al8 „Pagen“ — wie man fie genannt bat — ben 

Hofbienft, oft ſchon von zarter Jugend an, erlernten; fie ftanden amtlich 
unter tem major domus auch dann, wenn fie nicht, wie bie bie 
Regel, dieſem, fondern einem andern Großen am Hof perfönlich 
„eontmenbirt“ waren: bies würde aus ber Amtsjtellung bes major 
domus zu folgern fein, wäre e8 auch nicht ausprüdlich bezeugt). 

Dagegen ift nicht 1%) bem major domusgrundfäglich bie Aus- 
übung des befonvers verliehenen Königsjchuges zuzumeſſen, fofern 

1) Fredig. Histor. epitomata III. c. 109. 
2) Nicht Gefchtehte, wie Bonnell p. 44, Digot II. p. 6, über Ehrobin Greg. 

Tur. VI. 20 fiehe Urgeſch. III. ©. 257. 
3) Greg. Tur. V. 46, Urgeih. III. ©. 219. 

4) Wie [on Aimoin III. 4 irrte. 
5) Wie Du Cange 1. p. 731. 
6) Wie v. Daniele S. 496. 
7) Wie Sohm ©. 452. 
8) Zeumer zu Bignon. Form. 27, I. p. 238 (®egebung in Knechtſchaft: 

der zahlungsunfählge Vergehensſchuldner läßt fid per comam capitis et brachium 

in collum (positum) als Schuldknecht übergeben, na Du Cange II. S. 581. 

9) S. unten „Hof“.' 

10) Mit Waitz ©. 109. 
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derſelbe nicht an dem Hof und durch den Hof zu gewähren war: 
erſt als der major domus allmächtiger Miniſter geworden!), nimmt 
er dem König anch dieſe Verrichtung aus der Hand, wo ſie irgend 
belangreich ſcheint: wir kennen aber Beiſpiele, in denen der König 
bie Handhabung des beſonderen Schutzes anderen als dem major 
domus überträgt. 

Wohl aber nimmt der „Vorfteher des königlichen Haufes“ eben 
als jolcher den erften Plag nach tem König ein, wann fich die Ge- 
noſſen dieſes Haufes verfammeln: fei es zu Feſt und Feier, fei es 

zum Rath, fei e8 zum Gericht): nur den Biſchöfen (und Aebten?) 
fteht er nach. 

Volgeftreng erfteigt er bald — 13 Jahre — tarauf die lekte 

Stufe in dieſem Gericht: die des Vorſitzes an des Königs Statt). 
In arnulfingifcher Zeit vertritt er ven König felbjt als Vorſitzender 
im Königsgericht‘), das ja über Leben und Gut der Großen zu ent- 
ſcheiden Hatte, nicht nur, obzwar beſonders, in Hochverrathsjachen. 

Dagegen war ber Hausmeier nicht als folcher Erzieher des uod) 
waffenunreifen Königs: am Wenigften ift das Erziehungsrecht Aus— 
gangsboden feiner Macht gemwelend5): wir Tennen lange Zeit Erzieher®: 

neben dem major domus: erſt als biefer vorherrſchend geworben, 
nahm er auch dieſe Stellung für fih in Anfpruch, die ihm ja leicht 
gar gefährlich hätte werben mögen. 

Bon folhem Erzieheramt ganz verjchieben ift e8, wenn ber major 
domus unter einem noch wehr-unfähigen König thatfächlich in Lei- 
tung des Hofes — und folgeweije des Reiches — viel mehr hervor, 
hierin gerabezu an die Stelle des noch nicht handlungsfähigen Königs 

tritt. 

1) Daher freilich in ben Formeln Markulfs, I. 24 p. 58 aus dem Ende des 
VID. Sahrhunderts: als Schützlinge werben bier nur Biſchöfe und Aebte voraus⸗ 
geſetzt. 

2) Zeumer zu Form. Mare. I. 25, wo ber m. d. gleich nach den Biſchöfen 

vor ben duces im Königsgericht ſteht; ebenfo Chilbibert III. Urkunde von 696, 

D. N. 70, vgl. Zeumer, N. U. VI. ©. 33. 

3) Zuerft 710, Berk, Dipl. N. 78, unter Ehildibert III. Mühlbacher N. 35; 

doch hier ſchon filr etwas früher (jet Grimoalds Majorbomat) bezeugt. 

4) Karl Martell a. 719, D. N. 10 p. 97. 

5) Wie Bonnell a. a. O. 

6) ©. unten: »nutritor«. 
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Bedeutſam ift, daß fich Protabius durch feine allzugroße „Klugheit“ 
(sagacitas) die Meiften in Burgund zu Feinden machte‘). 

Daß aber fon 548 ber major domus — amtlich — bie 
Steuern ausjchrieb2), folgt doch keineswegs taraus, daß bamals 
Parthenius ähnlich wie fpäter Protadius gefcholten warb?) : nirgends 
wird Partbenius major domus genannt: daß er ber von Arator an⸗ 

gevichtete Parthenius war, ift eine bloße Bermuthung* und daß biefer 
biebei al8 magister officiorum angeredet wird, eine ganz beveutungs- 
(oje romaniftrende Schmeichelwenbung: benn e8 bat nie einen magister 
officiorum im Frankenreich gegeben®), und bie Bezeichnung kann baber 
auch nicht Umfchreibung für major domus fein. 

Sehr bezeichnend Heißt e8 von bes ermordeten Protadins Nach- 
folger Claudius: „jcheuend das Beifpiel (db. h. die Ermorbung!) feiner 
Borgänger, erwies er fich auch, nachbem er zu biefer Würbe empor- 
geftiegen, gelind und duldſam“: ber Hausmeier darf nun eine Weile 
nicht mehr fo fcharf gegen den Abel auftreten). 

Wenig fpäter erliegt Brunichildis jener verrätherifchen Ver⸗ 
ſchwörung ihres auftrafiihen und burgundiſchen Dienſtadels mit dem 
neuftrifchen, ihr Feind Chlothachar II. Frediguntens Sohn, wirb Alfein- 
könig der drei Reiche, aber nicht ohne höchſt erhebliche und ſchädliche 
Zugeftänbniffe an ben Dienftabel, der ihm zum Siege verholfen. Nun 
wird für geraume Zeit der major domus in jedem Theilreiche — nur 
in Burgund fehlt er eine Zeit lang ober ift mit Neuftrien gemeinfam 
— aus einer Waffe der Krone wider ben Dienſtadel das Haupt biefer 
Bartei, durch fie zwar mächtig getragen, aber, wie jeber Parteiführer 
boch auch erheblich befchränft. 

Diefe Bedeutung des Majordomats in jenen Jahrzehnten finvet 
barin ihren Ausprud, daß thatfächlich nicht mehr ver König ben major 

que humsliare conabat ut nullus repperiretur qui gratum (L gradum) quem 
adrıperat potuisset adsumere: das verfteht Watt ©. 93: er habe unerſchwing⸗ 
liche Zahlungen für die Ertbeilung von Aemtern gefordert: dies jcheint mir aber 

mit humiliare und adripere und ber Beziehung wur auf ben Abel ganz um 
vereinbar! 

1) Fred. IV. c. 27, Urgeſch. III. ©. 563. 

2) Waitz ©. 92. 
3) Greg. Tur. III. 36, Urgeſch. III. ©. 98. 
4) Bon Digot I. ©. 315 und Waitz. 

5) Digot U. ©. 205 läßt ganz trrig das Amt damals — ausnahmsweiſe — 
gefhaffen werben und gleich wieder erlöjchen. 

6) Fredig. IV, c. 28. Urgeſch. LU. ©. 564 f. 
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domus ernennt, ſondern der Adel ihn wählt orer doch vorjchlägt, wo⸗ 

bei dem König nur der Form nach eine Beitätigung bleibt, bie er 
nicht verfagen kann. 

Sp ſchon in der allerdings erft fpäter entftandenen Sage von 

Gogo und Ehrodin!). Aber auch fchon im Jahre 6252) muß Ehlothe- 
char „ganz bejorgt“ (sollicitus) den Dienftadel von Burgund befragen, 
ob fie Warnachar einen Nachfolger geben wollen und wen? Und ba 
fie befchließen, Teinen zu wählen, beläßt es ber König babei: er er- 
nennt feinen. Ebenfo wählen (a. 641) alle seniores, duces, Biſchöfe 

und primates von Burgund auf Aufforterung ber Regentin Flaochat 
zum major domus?). 

Auf ſolche tem Dienftarel gefügige, ob auch durch deſſen Gunft 
berrichende Hausmeier gehen dann vie Lobſprüche, die ihre Yreund- 
lichkeit, Vorficht, Weisheit, Milde, Geduld, wohlmollenve, gewinnente. 
Güte preifen‘). Gerade diefe Künfte, alle Vornehmen in engfter 
Freundfchaft fich zu verbinden und „um fich zu fcharen“, machten mit 
allem Grund Pippin ben Aelteren bei Dagobert I. verbächtig, ber ihn, 
in richtiger Ahnung des Königthums, durch Lostrennung von biefem 
auſtraſiſchen Anhang unſchädlich zu machen fuchte: das waren bie 
Zeiten, da der major domus den Abel „an fich 309“, den König — 
und fpäter den Adel ſelbſt — zu beherrichen®). 

Ob Geiftliche — Biſchöfe — majores domus waren, tjt zweifel- 
haft‘): daß fie es deßhalb nicht fein fonnten, weil Geiftliche nach 
den Sanones fein weltliches Amt befleiven burften”), behauptet zuviel: 
unzähligemafe hat man fich (wenigftens fpäter) über dies Verbot hin- 
weggejegt und fogar von Nechtswegen mit Erzbifchofe- und Biſchofs⸗ 

1) Oben ©. 198. 205. 

2) Fred. IV. c. 54, Urgeſch. III. ©. 613. 
3) IV. c. 88, Urgeſch. ©. 652. An eine vom jeher übliche Wahl Durch das 

Bolt, die man früher annahm, ift in alle Wege nicht zu denken; ſ. Gomicourt, 

M£langes historiques et critiques I. p. 147 und Waitz ©. 99; ebenfomenig an 

jährlicgen Wechfel wie Zinkeifen ©. 35; über Leodigars Geſetz, Urgeſch. III. S. 686 

f. unten; auch eine Aenderung bes Inhalts bes Amtes trat nicht ein (mie Mon- 

tesquieu, esprit 31, 2) durch die Wahl ftatt der Ernennung. 
4) So von Bertoald Fred. IV. c. 24, von Claudius c. 28, von Erchinoald 

c. 84. von Bippin und Kunibert c. 85, Urgefch. III. ©. 558. 567. 619. 627. 663, 

5) Urgeſch. II. ©. 647. 
6) Ueber Leodigar Urgefch. III. S. 685, über Arnulf von Metz ©. 595. 618. 

vgl. Gomicourt I. p. 170 gegen Valeſius und Le Cointe. 
7) Löning ©. 207. 
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Stühlen weltliche Aemter z. B. die Reichskanzlerſchaft für Deutfchlant, | 
Zombarbien, Burgund verknüpft. 

Noch einmal tritt eine Wandlung!) ein: vie gewaltige Perfönlich- 
feit Ebroins, obwohl durch den Abel als deſſen Parteihaupt erhoben, 
wird burch die eigne ſtatsmänniſche Herrfchernatur dahin gebracht, die 
erlangte Macht im Sinn eines Protadius (oben S. 204—206) zur 
Stärkung der Krone, und das will fagen, zum Wohl der Gefammt- 
heit?) zu brauchen, freilich mit all’ ven rohen, blutigen, tüdifchen 

Mitteln der Zeit. 
Bon bem Abel und einer Bifchoföpartei wird er gerate deßhalb 

geftürzt: wieder zur Macht gelangt, verfolgt er die alten Pfade und 

trachtet folgerichtig und fchwerlich doch blos aus felbftifchem Ehrgeiz 
nach dem gleichen Ziele, das nach ihm Pippin erreichte: dem Major 
bomat über alle drei Reiche. 

In diefer Zeit zeigen fich bereit bie Anfänge einer abermaligen 

Wandelung: das Amt wird, wie nicht mehr von der Krone verliehen, 
fo auch nicht mehr in Wahrheit burch freie Wahl des Adels: Ein 

mächtiges Gefchlecht in jebem ber drei Reiche ringt — mit allerbings 

noch unficher ſchwankendem Erfolge —, nah Erblichmachung ber 

mit jenem Namen verfnüpften Machtitellung: Sohn, Eidam, Neffe 

folgt: ja, fchon vor Ebroin wird ein verfrühter Verjuch gemacht, das 

Haus der Arnulfingen von ter Stufe des Majorbomats auf ven Thron 

zu Schwingen: er fcheitert und wirft dies Gefchlecht auf ein halb 

Jahrhundert in Ohnmacht zurüd: aber nah anfänglichem Mißlingen 

erhebt fich Pippin ver Mittlere zum Hausmeier aller brei Neiche, und 

aus der Vererbung dieſer Machtſtellung erwächſt dem britten Pippin 

bie Königskrone. Allein ſchon feit c. 670 ift der Hausmeier nicht mehr 

blos Barteihaupt bes ‘Dienftavels. 

So hat der Hausmeier einen boppelten Kampf um feine volle 

Unabhängigkeit und die Beherrſchung bes States geführt: — felbit- 

verftändfich nicht jeber, ber dieſes Amt befleidet hat, mit ſtatsmänniſchem 

Bewußtfein: — gegen bie Krone mit den Mitteln des Dienftavels, 

gegen ben Dienftabel mit den Mitteln ber Krone. 

Entfchieven ift der Sieg im Wejentlihen — geringe Rüchkſchlaͤge 

vorbehalten — ſchon 614 oder 632, zumal aber in Aufter unter Sigi. 

bert III. (c. a. 642). 

1) Diefe Unterſcheidungen fehlen in ben bisherigen Darftellungen z. B. bei 

Waitz S. 97 f. 
2) Diefer Ekenntniß gebricht dem bisherigen Darftellungen 5. B. Waitz ©. 9. 
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Alsbald werden nun bie Königlichen Urkunden anjtatt wie bisher 
an alle Beamte, nur noch an ben major domus gerichtet!), wie 
anbrerfeits für ben König beftimmte Eingaben an ben König und ben 
major domus zugleich verfaßt?), an ben major domus allein ge- 
richtete vom König beantwortet werben?) : er ertheilt jet allein, ohne 

Erwähnung des Königs, allen Beamten im Balaft und draußen in 
ben Provinzen Verwaltungs und Verhaltungs-Befehle‘). 

Nicht mehr der König, der Hausmeier ift die wichtigfte Perjon auch 
im Palaft: von ihm gehen Gnade, Aemter, Ehren, Landbverleihungen 
aus: jogar der liebe Gott rührt zu Gunften eines frommen Bifchofs nicht 
mehr des Königs, fondern — zwedmäßiger! — des Hausmeiers Herz’). 
Die in dem bejonderen Schug des Königs Stehenden werden von ihm 
ter Würforge des major domus überwiefen®), ja, gegen Enbe ber 
Merovingenzeit verleiht ter Hausmeier ſelbſt den Schug mit ker 
Wirkung wie früher der König?) und gewährt er — allein handeln 

— Geleitbriefe für Neifendes) ; ober e8 werben Königsurkunven auf 
fein Geheiß — allein — ausgefertigt?), Schenkungs⸗, Tauſch⸗ und 
Urtheils-Urkunten. Der major domus Grimoald hegt dag Königs⸗ 
gericht ganz wie der König felbft!). Vorſitz auch in ven politifchen 
Berfammlungen der Großen 11), wie fie 3. B. bei ver Wahl eines neuen 

1) Schon D. N. 21 von Sigibert III. an Grimoald. 
2) Form. Marc. I 34. 

3) Epist. ad Grimoaldum maj. dom. Bouquet IV. p. 39, p. 44 (vgl. 
hiezu Mabillon). 

4) V. St. Gangolfi, geſt. in Varennes c. 760, A. S. 11. Mai p. 646; major 
domus ideo cognominabatur, quia palatio adhaerebant et per provincias 
jura dabant cum ejus consilio quae agenda erant regni gubernacula admi- 
nistrabant; bie Duelle ift zwar jung: allein auch im IX. Jahrhundert noch 
fannte man im Frankenreich bie Gründe des Emporfteigens dieſes Amtes recht 
genan. . 

5) V. St. Praejecti e. 9 Dominus (Sancto) tantam apud majorem domus 
praestitit gratiam, ut . . summo cum honore adeptus (acceptua?) sit. Nun 
erft: gaudent rex et aulici ejus. 

6) Form. Mare. I. 24. 

7) D.N. 9. 95 a. 706. 714. 
8) Form. Bignon. N. 16. 
9) D. 57 67 ordinante (nicht operante) Pippino m. d. N. 77 ordinante 

Grimaldo (sic) m. d. 

10) D. 78 una cum nostris fedilebus .. (causam . . diligentius inquisi- 
vit) sic a. G. fuit judecatum. 

11) Urgeſch. III. ©. 607. 622. 637. 684. 

Dahn, Könige der Germanen. VII. 2. 14 
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Schattenfönigs üblich geworben), ift zwar nicht nachweisbar, aber 
wahriheinlih, und fo ift e8 wohl auch ver Name des Hausmeiers 

Ebroin?) felbft, nicht der eines uns fonft völlig unbefannten Münz- 
meifter8 3), der auf ven Münzen von c. a. 674—678 (auch ſchon zwifchen 
a. 656 und 664?) erjcheint. 

Der Hausmeier tft thatfählid — und auch rechtlich — ber 
Herrfcher: »princeps Francorum« heißen daher ganz folgerichtig fchon 
Erchinoald!) nnd Ebroin5), nicht erft®) Pippin c. 6807): feine Macht- 
jtellung ift und heißt principatus®), „Unterfönig*“, »subregulus« 

heißt ſchon Gundulf a. 630%, kann Grimoald a. 65010), Ebroin !!, 
a. 655, Karl Martell!?) a. 717. 

3. Bnfammenfaflender Rückblick anf die Wandlungen der Bedentung für den Stat. 

Wie an Stelle ter alten Volfsverfammlung der Hof des Könige 
getreten ift, wie hier ber König in Perfon ver Mittelpunct des Reiches 
war, aljo der innigfte Verband mit dem König den ftärkiten Einfluß 
gewährte und wie zulegt ber Dienftabel an dieſem Hof unter feinem 
Parteihbaupt ten König von fich abhängig machte, — diefe wichtigite 
Entwidelung in der merovingifchen Verfaffung wir ung am Anfchau- 
lichſten vor Augen geftellt durch die oben gegebene Gefchichte des Major⸗ 
domats: fie mußte daher ſchon hier zum Theil auch in ihrem fpäteren 

— armulfingifchen — Verlauf vorweg genommen werben. &8 ift gezeigt, 
wie ber major domus, urfprünglich nur der Vorſteher des königlichen 

Haufes, — jeder Private mochte einen »major domuse feines Hauſes, 
zumal feiner Unfreien, beftellen — aus einem privaten Hausbeamten 

1) V. St. Leod. c. 3, cum Hebroinus (fratrem regis) convocatis sollem- 

niter ut mos est debuisset sublimare in regnum, superbiae spiritu tumi- 
dus eos noluit . . convocare. 

2) Soetbeer, Forſchungen DI. ©. 301. 

3) Wie Digot III. p. 48. 
4) V. St. Balthildis ce. 2. 
5) V. St. Filiberti c. 10. 

6) Wie Per, Hausmeier ©. 174. 

7) V. II. Wandrigisili c. 1. 
8) G. Francor. c. 35, v. St. Ansperti c. 31. 
9) V. St. Arnulfi c. 4. 

10) V. St. Romarici c. 11, Urgeſch. III. ©. 661. 
11) Ursin. v. St. Leod. ce. 8. 
12) Greg. Magn. Codex Carol. 1. 2. 
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der mächtigſte Neichsbeamte wurte, eben weil er inniger und bauern- 

ber als alle andern mit ber Perfon des Königs verkehrte. 
Anfangs war das Amt feineswegs ein hervorragendes: es wurde 

hervorragend und zuletzt herrfchend, weil die Begabteften und Herrich- 

begterigften vor allem nach dieſer Stellung trachteten, eben wegen 
des innigen Zufammenhangs mit dem König; „wer feinen König un- 
bekannt ift“, jchrieb man!) damals, „ver ift fo gut wie gejtorben“: 

allerbings im Oftgotenreih: — aber das &leiche galt für das mero- 

vingiſche. 
Wer rector der »aula«, iſt daher zugleich rector des Königreichs, 

»regnume«, d. h. eben der major domus?). 

In allen Fällen beftimmte ver König wie feinen Hof, fo jeinen 
„Statsrath”, wie wir fagen würden: d. h. bie geiftlichen und weltlichen 

Großen, die er befragen wollte [ebenfo fpäter, wer ven Reichstag bilven 
folite]; bald mißbrauchten die Großen folche8 Befragtwerden zur Schwäch⸗ 
ung der Krone. Die unanfbörlichen Hausfriege der Merovingen 
führten zu immer häufigerer Vermittelung durch die Vornehmen der 
Theilreiche: doch war es rein thatfächlich, wer hier leitend auftrat, 

erft allmälig warb dies ftändig ver major domus. 

Der major domus, anfange, wie jever Beamte, frei von dem 
König ernannt, war urfprünglich Tebiglich ein Werkzeug in ber Hand 
tes Herrſchers und konnte recht wirkſam gegen bie Bebränger des 
Thrones verwendet werben. 

Als Solch fcharfer Waffe des Königthums gegen den ‘Dienftabel 
bedient ſich Brunichilti® des Protatius, der ebendeßhalb burch eine 
Adelsverſchwörung vernichtet wird?). Später aber wirb ter major 

domus Parteihaupt dieſes Dienſtadels felbft, von ihm gewählt over 

doch dem König vorgefchlagen, ver die Bejtätigung nicht mehr weigern 
fann. In diefer Zeit ift der major domus ber gefährlichite Gegner 
ver Krone, mächtig getragen durch bie Partei, die er vertritt, aber, 
wie jedes Parteihaupt auch abhängig von ber Partei, auf die er 

ſich ftügt. 
In diefer Stellung — als Führer des geiftlichen und weltlichen 

Adels, — als Parteihaupt, das doch von der Partei abhängig ift, tritt 

1) Cassiodor. Könige III. („Abfolutismus“). 

2) Epist. Desiderii Cadure. Bouquet IV. p. 28 totius aulae immoque 
regni rectori. 

3) Fredig. 1. c., Urgeſch. III. ©. 565. 

14* 
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ter burgundiſche Hausmeier Warnachar anf, intem er Brunichildis 
ftürzt?), im Bunte mit den Häuptern tes auftrafiichen Arels, Arnulf 
und Pippin? : und bie vereinten neuftrijchen, burguntiichen, auftrafiichen 
Hausmeier und Großen des Dienftabeld haben danı (a. 614) tem an 
Stelle Brunichildens erhobenen Sohn Frevigundens als Preis für 
jeine Erhebung jene Zugeftändniffe an ben Dienftabel abgezwungen, 
bie man mit Fug bie magna charta biejes Adels gegenüber ter 
merovingifchen Krone (f. unten: „Schranten des Königthums“ genannt 
bat: aber nur bem Abel, nicht dem gemeinfreien Volt, wie (menigftens 
ſpäter; vie englifche magna charta, follten tiefe meroningifchen Ein- 
räumungen frommen nach Abficht der Königsmacher: im Frankenreich 
war bie freilich viel mißbraudhte Krongewalt, nicht, wie wohl ander 
wärts, ber Adel, Schirmherr der Wohlfahrt des Volles. 

Den wiber alle Vernunft und Geichichte Wunber-Gläubigen, bie 
überall in ven Weltereigniffen ten Sieg ber fittlihen Weltorknung 
durch das wundernde Eingreifen Gottes erbliden, wird es boch nicht 
ganz leicht werben, vie Entſcheidung von 613 für fich in Eidhilfe zu 
gewinnen. Der Sieg bes verſchworenen Adels der drei Reiche be 

beutete bie endgültige Ueberwältigung tes Königthums, das, wie gefagt, 
unerachtet aller Verfehlungen, das Wohl ver Gefammtheit vertrat. Und 
man kann nicht einmal rühmen, die Löſung der rechtsrheinifchen Stämme 
vom Merovingenreih, die Zukunft eines Deutfchen Reiches fei hier- 
burch begründet worden: anno 613 waren bie rechtsrheinifchen Stämme 
noch fange nicht veif und nicht ihrer Zuſammengehörigkeit bewußt genug 

für eine folche Geftaltung: erft drei Jahrhunderte fpäter warb Dies eine 

immer noch angſtvolle, gefährdete Möglichkeit: noch einmal, 700814, 
mußten fie durch das verjüngte, durch germanifche Kraft gerettete 

Frankenreich der großen Arnulfingen — nicht ohne blutige Gewalt — 
hiezu erzogen werben. 

1) Fred. c. 41 Burgundaefaronis vero tam episcopi quam citeri leudes 

timentes Brunichildem et odium in eam habentes, Warnachario consilium 

inientes; c. 42 Chlotharius .. multus jam de Austrasiis secum habens 

factione Warnacharii majoris domus . ... Factionem W. majoris domus 

cum reliquis maxime totis proceribus de regnum Burgundiae. 

2) Sehr mit Unrecht bezweifelt Bonnell S. 94 die Mitwirkung Arnulfs umd 

Pippins bei der Erhebung Chlothachars von 613; trefflich iſt aber feine Hinweg- 

ſchneidung bes ungeſchichtlichen Geranles fpät entſtandner Fabeln, bas bie Her⸗ 

kunft, die Stammgülter, die Verſchwägerungen ber erſten Arnulfingen umhüllt und 

umwuchert hält. 
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Auch darin erfcheint der volle Sieg des Adels, daß, obwohl 613 

nur Ein König, nur Eine domus regia bejteht, boch drei Major: 
bomate für Neuftrien, Burgund, Auftrafien beibehalten worden. 

Nah Warnahars Tod fegen die Großen von Burgund durch: 
aß fein Hausmeier für Burgund beftellt wirt!) : es fcheint, — wie 
früher die duces — fo wollten die Großen jet den major domus 

lieber nicht zwiſchen fih und dem fernen, felten im Land wohnenven 
König ftehen Haben: er mochte doch wohl nicht bloß als Abelsführer, 
auch als Reichsbeamter aufgetreten fein: erſt während Chlodovechs II. 

Regierungsunmündigleit warb wieber ein major domus für Burgund, 
Flaochat, beftellt?). 

Der enpgültige Sieg des Majordomats ale Führers des Dienft- 
adels ward geradezu angenfällig ausgeprägt, ta Chlothachar II. einem 
ber Rädelsführer der Verſchwörung als major domus von Burgund 
bie Unabjetbarteit auf Lebenszeit — eidlich — zufichern mußte3). 

Noch mehr aber als der Weltavel gewinnen damals die Biſchöfe 
an Macht; wird ihnen doch geradezu das Necht eingeräumt, in Ab- 
wejenheit des Könige — alſo als deſſen Vertreter — vie Amtsführung 

ber Richter und Grafen zu überwachen und durch (firchliche) Strafen 
zur Aufhebung ungerechter Urtheile anzuhalten 4), eine Annäherung an 
bie geradezu reichsverderberiſche weſtgotiſche Unterftellung ber State» 
beamten unter den Krummftab5)! Wahrlich hiewider war eine Gegen- 

wirkung begreiflich, wie fie Karl der Hammer herbeiführte. 
Mehr im Sinne einer Habeas-corpus-Xcte für alle Freien wird 

ferner 614 Sicherheit gegen Verurtbeilung, zumal zum Tod, ohne ger 
nügendes gerichtliches Gehör zugefagt 6): die Ausnahme des Falles hand» 

hafter That beim Diebſtahl ift wieder durch befonderen Vorbehalt beigejegt 
im Edict?); andrerjeits wird Volljtredung unanfechtbarer Strafurtbeile 

„nach dem Maß bes Verbrechens“ zugefichert®), worin aber fein Ver— 

1) Fred. IV. 54, Urgeſch. III. ©. 613. 
2) Fred. IV. 89, Urgeſch. III. ©. 652. 
3) Fred. IV. 42 ne unquam vitae suae temporibus degradaretur, Ur⸗ 

gejchichte III. ©. 600. Der Ausbrud »majorum domatus« bei Fredigars Fort⸗ 
fegern I. p. 566 ift dann in mor-dom romanifirt worben. 

4 Praeceptio c. 6, unten „Kirchenhoheit, Biſchöfe“. 
5) Könige VL? („Reihsconcilien”). 
6) Praec. c. 3. 

7) c. 22. 

8) Praec. c. 3. 
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ziht auf das FTönigliche Begnatigungsrecht liegt. Priete und Zucht 
follen dauernd herrichen, Empörung (revellus) und Ueberbebung (in- 
sullentia) ftreng unterbrüdt werden!). 

Das Tönigliche Verordnungsrecht, das freilich oft und ftarf genug 
mißbraucht worden war, 3. B. durch Ehilperich, wird nun eingeichränft. 

Königliche Urkunden ſollen beftehende Geſetze, erjchlichene jüngere Ur⸗ 
kunden ältere echte Urkunden nicht aufheben Tönnen?): folder Wider⸗ 
fpruch Töniglicher Urkunden, deren Fälſchung und zumal Erichleichung 
famen gar häufig vor. Aber auch das bisher zweifellofe Necht ker 

Krone, Mädchen und Wittwen zu verheiratben, wird nun aufgehoben, 
und zwar nicht blos, wo es fih um erichlichene Befehls - Urkunden 
(auctoritates) de Königs handelt; Königsbefehle, die jolches über 

gottgeweihte (sanctimoniales) Mätchen und Wittwen verfügen, 
werben von vornherein als erjchlichen für unwirkſam erklärt®). 

Sind fo diefe Beichlüffe gegen das Königthum gerichtet over doch 
Beſchränkungen feiner Macht), jo erhellt nun auch die wahre Be⸗ 
beutung ber Bedrohung jeter Verlegung dieſer Vorfchriften mit Dem 
Tode: bieje Abfchredung galt zwar austrüdlich nur allen Werkzeugen 
eines Königs, der fich dawider auflehnen wollte, was aber vem König 
ſelbſt in foldem Falle drohte, — das hatte fo eben Brunichilvens 

Untergang gelehrt, Und alle Nachfolger Chlothachars, nach kurzem 
Widerſtand auch ber Fräftigfte, fein Sohn Dagobert, vermochten nicht, 
auf gejeglichem Wege das Joch von 613/614 wieter abzuichütteln: 
Hausmeier, gewaltige und gemwaltthätige, verſuchten es witer das 

Geſetz, erreichten aber nur kurze, blutig endende Willkür, nicht gefeß- 
liche und zugleich kraftvolle Herrichaft, bis der Stern der Arnulfingen 

ftieg. 
Aber von 613 bis 690 tritt das Sinken der Königsgewalt immer 

ftärfer hervor in ber zunehmenden Feſtſetzung ber erblichen Heinen 
styrannie in ihren Gauen — auch tie Arnulfingen waren von Grimo⸗ 

1) Ed. c. 11. 

2) Praeo. c. 5. 7. 9. 

3) Praec. c. 7. 

4) Pruec. c. 8, Edict. c. 18. 
5) Grundverkehrt Daher Pens, Hausmeier ©. 32, der hier „bie Macht des Königs 

geftiegen, bie Uebermacht der leudes beſchränkt“ findet, „zum erften Mal das An- 

lehen eines georbneten Statswefens im Lande zwiſchen Pyrenaeen und Eibe* f‘): 

geordnet wohl, aber zum Bortheil weber ber Krone noch der Gejammtheit, ſondern 
der ftatsgerfegenben Parteien. 
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alds Fall bis zu Pippins fchwer errungener Erhebung nichts anderes — 

und dem entjcheitenden Einfluß ber Großen auf ben placita, die ber 
ſchwache König einrufen over, ungerufen, tulden muß. 

Sehr bezeichnenn iſt, daß ſchon Warnachar ſich tem Könige 
gegenüber feine Stellung fichert: nach dem Erfolg des Streiches gegen 
Brunichildis muß Chlothachar ihm eidlich lebenslängliche Dauer des 
Amtes veriprechen !). Alsbald tritt dann Warnachar dem König nicht 
anders denn ein Vertreter des Reiches Burgund, als eine Art Vice 
fönig an ber Spike aller Biſchöfe und vornehmen Burgunden ent 
gegen und fegt des Königs Zuftimmung zu allen ihren Yorberungen 
burch, die durch »praeceptiones« (wohl eben die praeceptio Chlo⸗ 

thachars) betätigt wird 2). Doch gelingen die Verjuche, das burgunbifche 
und das manchmal mit dieſem verbundene, manchmal davon getrennte 
neuftrifche Hausmeieramt in Einem Gefchlecht erblich zu machen, nicht 
auf die Dauer. 

Noch einmal tritt eine Schwankung, ein Aufenthalt in dem Auf- 
jteigen des major domus ein: als Warnachar gejtorben, verlangen 
und erwirken bie burgundifchen Großen von Chlothachar auf einem 
Tage zu Troyes, daß fortab Tein burgundifcher major domus mehr 
beſtellt werten foll®}: dieſer Adel hatte allmälig geſpürt, daß ver Haus- 

meier fich aus einem von ihm abhängigen Haupt der Partei in einen 
felbftftändigen, wo erreichbar, erblichen Dynaſten zu verwanteln im 
Begriffe ftand: fie wollten aber lieber mit dem fernen König unmittel- 
bar verhanteln (cum rege transagere), al® unter einem im Lande 
weilenten Vicelönig fteben; auf lange Zeit haben fie aber auch für 
Burgund dieſe Umgeftaltung ter Stellung des major domus nicht 
mehr zurüdtämmen können. 

Schon a. 641 ward Flaochat zum burgundiſchen Hausmeier er- 
hoben, wahrjcheinlich gerade, um ven Atel einwirkungsvoller nieder 
zu halten: allein er mußte den Großen und Biſchöfen von Burgunt 
ichriftlih und eidlich veriprechen, jeten in feinem Amt und feinem 

1) Fred. c. 42: in Auftrafien ward damals Rado Hausmeier. 
2) 1. c. e. 44; ſehr mit Unrecht unterfhätt Schöne ©. 93 dieſen Vorgang; 

gut dagegen Drapeyron ©. 103 f., der ihn nur zu jehr als Grund künftiger, zu 
wenig als Ausdruck bereits errungener Machtftellung bes major domns faßtt. 

3) Fredig. c. 54 si vellint decesso Warnachario alium ejus honoris 
gradum sublimare? Sed omnes unanimiter denegantes nequicquam se 
velle majorem domus elegere regis gratiam obnixe petentes cum rege trans- 
agere. Urgeſch. III ©. 613. 



216 

Range zu laffen: — alfo Zurüdvrängung in die Abhängigkeit eines 
führenden Parteihauptes — und bald folgte — Ebroin! Der Haus- 
meier führt num einen boppelten Kampf gegen bie Krone und gegen 
jeine eigne Partei: er will fich von beiden unabhängig machen, zum 
(wo möglich erblichen) Beherrfcher eines Theilreiches, ja, alsbald ward 
ber Ehrgeiz — und wohl auch die ftatsmännifche Einficht — weiter 
gebrängt: folgerichtig zu dem Streben nach Vereinigung bes Major- 
domats über alle drei Theilreiche, bie ſtatsmänniſche Einficht, nicht blos 

jelbjtifche Herrichgier, nehmen wir bei ven Begabtejten ebenfalls als 
Triebfeder an. 

Denn die Aufgabe, den Stat zu leiten, erfüllt wadere oder doch 
kräftige Männer von felbft mit ftatlichem Geift, läßt fie nicht lediglich 
mehr Standesvortheile verfolgen: fo warb auch Pippin ber Xeltefte, 
nachdem er Brunichilbis, die Vorkfämpferin des Königthums, geftürzt 

batte, felbjt nun ter Vertreter Auftrafiens geworben, eine Waffe tes 
Königthums — wie weiland Protabius — gegen den Abel und für 
vie Heinen Freien: „Solche Furcht flößte den Bifchöfen und Großen 
in Burgund und ven übrigen leudes bie Ankunft Dagoberts (und 
Pippins) ein, daß alle ftaunten und fich freuten, wie er den Armen 
zu ihrem Rechte verhalf"1). Geftürzt warb Pippin burch bie Eifer- 
ſucht (zelus) der Neuftrier wider den Auftrafier?). 

Auch bei Ebroin, Gewaltherrfcher, wie er geartet, ift doch nicht 
auf felbjtifche Herrichgier und Habfucht als alleinige Triebfeter feine ge- 
rade gegen ben geiftlichen und weltlichen Adel harte Herrichaft zurüd- 
zuführen: mag in neuerer Zeit zu feiner „Rettung“ zu viel verjucht 

- jein, — im Gegenfchlag wider bie frühere maßlofe Verdammung — 
auch er warb boch offenbar, wie Pippin ver Xeltefte, jobalt er das 
Ruder des States ergriffen, von ben Pflichten und dem Eifer für ben 
Stat erfüllt 3). 

1) Fred. c. 58. Urgeſch. III. ©. 623. 
2) Fred. ce. 61 ift mit Kruſch zu lefen Neustrasiorum ſtatt Austrasiorum: 

damit fallen bie gezwungenen Erflärungen von Austrasiorum bei Berk, Hausm. 
5.164, Bonnel S.100, Schöne ©. 81, Watt IIb. S. 401 und aud die Ur 

gefhichte III. S. 627, wo aber bereits mit ſtarkem Zweifel an ber verjuchten Er⸗ 

Härung auf die Ausgabe von Kruſch verwiefen war. 
3) Anders Watt IIb. ©. 402 „nur blinder Begier und ber augemblidiichen 

Beiriedigung der Herrichfucht hingegeben“. Beſſer ſchon Bonnell ©. 118; Dawiber 
einfeitig ehr, Stat und Kirche S.107; man barf nicht ausfchließlich den Au⸗ 
Hagezungen glauben; über bie echte Duelle der vita St. Leodigarii ſ. jetzt Kruſch, 
dadurch werben alle bisherigen Darftellungen berichtigt: fo Fauriel II. p. 461, 
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Die vita St. Ragnoberti und die vita St. Leodigarii!) be» 
weifen nur, daß die Gegner Ebroins ihm vorwarfen, taß er, „aus 
ganz geringem Geſchlecht entftammt“, die höchſte Macht gewann, 
daß er, nach ihrer Meinung wohl wegen folcher Abkunft, „alle von 
edler Geburt, die er emporfteigen fah, tödtete oder vertrieb une in ihre 
Aemter folche einfeßte, die wegen Weichlichleit orer Schwäche oder 
wegen niedriger Herkunft ihm gefügig waren“, d. h. er bekämpfte bie 
Herrſchaft der alteingewurzelten Machtgefchlechter. 

Ebroin erliegt aljo nicht tem „in Sanct Leodegar vertretnen 
Germanenthum” (!!), ſondern dem Dienftatel, ven er bäntigen gewollt: 
bändigen, aus felbftiihen, aber auch aus wirklich ftatsmännijchen 
Gründen. Wohl mochte er eine von bem König wie von bem Abel 
unabhängige Stellung anftreben, wie fie fpäter Pippin der Mittlere er: 
reichte: aber nichts beweift, daß er fie nur aus ſelbſtiſcher Herrſchſucht 
anftrebte. Seine Maßregeln zielen dem Junkeradel in feinen Grund» 
lagen ins Herz: Einziehung bes meist aus Königeland gewonnenen 
Grundeigens, Verjperrung der von ihm überfüllten Hof- und Stats» 
Aemter, Einbannung fern von den Stammfigen feiner Macht, Verbot 
des Hofbefuches ohne Ebroins Verſtattung: — Lies einfchneidenpite 
Mittel?) war durch die Bebeutung des palatium wohl gerechtfertigt: 
Anrufung der Königshilfe war ja daburch nicht ausgefichloffen?), und 
taß nach blutigen Barteilämpfen ein Ammejtiegefeß erlaffen ward, ift 
wahrlich weder unerhört noch verwerflih, man überjieht‘), daß bie 

Amneftie eine allgemeine war, auch Ebroins Feinte fchüßted): daß 
dies auch zur Dedung feiner Anhänger biente, verjteht ſich; daß aber 
nur hiezu, ift des Wortlauts priefterliche abfichtliche Mißdeutung. 

Daß er nach dem Tode des einen Schattenkönigs ben zweiten 

nicht von der Mehrheit des ihm todfeindlichen Adels6) erwählen ließ, 

Lehuerou, Carol. p. 273, Waitz IIb. ©. 402, Urgeſch. III. ©. 681 f., Graf Du 
Moulin a. a. O.; durchaus nit iſt in Leodigar mit Drapeyron p. 118 der Ber- 
treter des Germanifchen gegen ben romanischen Ebroin zu erbliden. 

1) c. 2. 3. 12. 

2) V. St. Leod. c. 3, Urgeſch. III. ©. 692. 
3) Waitz IIb. S. 403 anders. 
4) Anders Walt a. a. O. 

5} V. St. Leod. c. 12 si quis quod euiguam dum in turbatione fuerat, 
intulisset dispendium vel praedam, nullius ex hoc generaretur calumnia. 

6) Gerade um die Zufammenfharung biefer feiner Feinde im Palaſt des neuen 
Königs zu verhüten, erließ er das Verbot biefer Reiſe: itineris repudium v. St. 
Leod. e. 3. Richtiger al8 Waitz IIb. S. 104 hat ſchon Berk, Hausm. S. 41 
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jondern mit ter ihm ergebenen Minverheit einfeßte, — das wäre auch 

dann felbjtverftänblich gewejen, hätte der von ihm Begünftigte nicht, 

wie e8 in ber That der Fall war, das beſſere Recht auf feiner Seit 
gehabt. 

Wie fehr Ebroin auch für das Recht der Krone und die Gefammt:- 
beit gefämpft hatte, erhellt aus den Zugeftändniffen, die nach feinem 

Sturze der fiegreiche Adel dem König abzwingt: fie gleichen ten Er- 
rungenfchaften von 613—616! Jede Befeftigung des Majordomats 
wird ausgefchloffen: — denn gegen ben Abel für tie Krone hatte 
Ebroin gelämpft —, ver Hausmeier ſoll aber wieter von feiner Partei 
abhängig werben, nicht nur bie Einhaltung des angebornen Rechts 
für jeden Stamm, vor Allem die Anftellung nur in dem Gau ein- 
gefeßner Grafen — tiefe fchlimmfte Untergrabung tes Königthums 
und Begründung erblicher Land-Dynaften-Gefchlechter — wirt ertrogt. 

Letteres ganz wie gegenüber Chlothachar II. 1). 
Wenn in Auftrafien feit 613 ein Gejchleht — allertings mit 

einem burch verfrühten Griff nach tem Throne herbeigeführten Rück⸗ 
ſchlag um ein volles Menfchenalter — den erblichen Majorbomat 
erreichte, jo beruhte dies Gelingen, neben ter Tüchtigfeit ter Arnul- 
fingen, vor Allem barauf, daß fie ter Ausdruck ber vollberechtigten 
Dewegung waren, in ber fich bie nicht romanifirten Germanen tes 
Dftens fchon feit Sigiberts I. Tod, dann feit 613 immer deutlicher 
erkennbar von der Beherrichung durch Neuftrien-Burgund-Aquitanien 
[08 riffen. Anterwärts?) warb dieſer fich ftets ſteigernde Gegenfat 
in feiner Stufenfolge nachgewiejen. 

Der gemeinfame „Haß gegen Brunichildis“, d. h. gegen bie 

Stärkung der Krone, hatte ben auftrafiihen Adel mit dem burgum- 

bifchen bewogen, fich lieber dem neuftrifhen König als Gefammt- 

herrfcher zu unterwerfen: aber gleich damals war bie Selbftäntigfeit 

Auftrafiens eiferfüchtig gewahrt worden, und drauf haben dreimal bie 

— — — 

die Berechtigung Ebroins gegenüber jenen ſtatsverderblichen Junkern und nach 

Statsherrſchaft lüſternen Biſchöfen gewürdigt. Allerdings erkannte Ebroin auch 

beſtehende Gewohnheiten, z. B. bie Verſammlungen ber Großen zur Königswahl, 

niht an (Waitz a. a. O.); allein biefe verberblihen Gewohnheiten warın gegen 

das Recht der Krone ertroßt worben und kaum ſchou Gewohnheitsrecht, nur erſt 

Gepflogenheit. 
1) Bgl. Berk ©. 48, Richter S. 171, Schöne S. 88, Bonnell S. 115, Waitz 

IIb. S. 403, Urgeſch. III. ©. 685. 

2) Urgef. IH. ©. 685. 
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auftrafifchen Großen den Gejfammtlönig gezwungen, — zweimal ſehr 
gegen deſſen Willen — ihnen einen auftrafifchen Sonderkönig zu bewilli- 
gen, ber völlig von dem auftrafifchen Adel abhängig war. Chlothachar II. 
muß feinen Sohn Dagobert I., Dagobert jeinen Sohn Sigibert IL., Chlo- 
bovech II. feinen Sohn Childerich II. als König von Auftrafien nach 

Met fchiden, wo an ber Knaben Statt Arnulf, Pippin, Adalgiſil, 
Kunibert, Grimoald, Wulfoald die Herrichaft führen!). Dies, daß 
fie Führer und Ausprud auftrafiicher Selbftänpigfeit gegenüber ven 
beiden romanifchen Theilreichen?) waren, gab den Arnulf, Pippin, 
Aralgifil, Kımibert, Grimoald ihre Kraft und hat auch nach dem Sturze 
Grimoalds fpäter wieder Pippin dem Mittleren in feinen fo fchweren 
Anfängen den Halt gegeben. 

Daß Grimoald fcheiterte, daß fich die Auftrafter Tieber als ihm 
dem Merovingen in Paris anfchloffen, beweift nicht, daß das auftrafifche 
Trachten nach Xöfung von dem romaniſchen Wefen aufgehört hatte — 
tritt e8 doch ſofort wieder fehr lebhaft hervor: — es zeigt nur, daß 
ftärfer als jenes Streben bei den Auftrafiern bie Entrüftung war 
über ven bäßlichen, ehrlojen Xreubruch des Hausmeiers, ver bie ihm 
anvertrante Waife durch feinen Sohn verbrängen wollte von dem 
Thron: — das gerade Gegentheil germanifcher Ehrenpflicht der Treue 
eines Pflegers und Muntwalts!3) — das wog vielleicht ſchwerer als bie 
Anhänglichkeit an das Haus des Chlotovech: andrerſeits mochten fie 

tieber dem fernen fchwachen Merovingen als dem kraftvollen nahen 
Arnulfingen dienen wollen. Aber nicht der zu Paris thronende Neuftrier 

Chlodovech II. follte in Auftrafien berrichen: bie Auftrafier fetten 
durch, daß dieſer feinen Knaben Chilverich II. als König nach Mek 

fandte, wo an feiner Statt ein befonderer auftrafiicher Hausmeier, 
Wulfoald, herrſchte?). 

1) Hist. Fr. ce. 41, c. 45, Fredig. c. 52. 58. 61. 75. 85. 86. 88, Ur- 

geihichte III. S. 597— 690. 
2) Nicht, wie Berry ©. 220, gegenüber dem „romanischen“ Königshanfe nur. 
3) Könige II. („Senfimund“). 
4) Hist. Franc. c. 45, v. St. Balthildis 1. c. Austrasii . . . per con- 

silium quidem seniorum (das ift ber auftrafifche Dienftabel) receperunt Chil- 
dericum . . regem Austri. Vgl. Urgefch. III. ©. 675. Verſchieden von Wulfoald 
ift ber comes Wolfaud bei Pardessus p. 165; fo richtig Wat IIb. ©. 408, ber 
auch mit Recht, Bonnell S. 151 folgend, den angeblichen »dux Austrasiorume, 
beffen Sohn eine Tochter Pippins I. heiratben will, für kirchen-fabelhaft Hält; bie 
vita St. Gertrudis, Aebtiffin von Nivellee, + 628, A. S. 17. März II. p. 594 
ift, wenn auch nicht „betrügerifh und ganz unglaubwürdig“, doch in ſolchen 
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Allerdings bedrohte jenes Trachten der Auftrafier das Wejen ves 
Frankenſtates — die Verbindung von Romanifchen und Germanischem 
— in feinem Lebenskern, und das Großartige in PBippin und feinem 
Cohn, Karl dem Hammer, ift num eben gerabe bies echt Statsmännifche, 

baß fie fich nicht begnügen, Yürften eines von Neuftrien une Bur- 
gund losgeriſſenen Auftrafien, — ein viel näher liegenbes, ficher zu 
erreichendes Biel: Pippin wäre kann ein nur dem Namen nach abs» 
bängiger Herzog von Auftrafien geworben, wie ber Herzog ber Chüringe, 
Aamannen, Baiern — fondern Nachfolger der Merovingen in ver 
Gefammtherrfhaftüber Neuftrien, Burgund und Auftrafien 
zu werten gebachten: dies iſt Doch nicht nur auf Herrſchgier zurüd 
zu führen. 

Weiland — vor zweihuntert Iahren, 480 — hatten bie Neuftrier 

und Salier, Chlodovech und feine Söhne, Auftrafien und Burgund 
hereingezwungen in den romanijch-germanifchen Stat: jett, 680 und 
714, zwangen bie Auftrafier, die Uferfranke Pippin und feine Söhne, 
Neuftrien und Burgund heran zu dem germaniſch⸗romaniſchen Stat: 
dadurch ward der Zufammenhang ber Auftrafier und ber rechts» 

rheiniichen Stämme mit ber romanifchen Bildung und mit der galltjch- 
römischen Kirche bewahrt. 

Welche Stellung die Arnulfingen nach dem Untergang Grimoalts 
bis zu tem Siege Pippind des Mittleren einnahmen in Auftrafien, 
wird nicht mehr ficher feit zu ftellen fein. Im den nächſten Jahr⸗ 
zehnten nach dem Verſuch des Thronraubes (656—676) ift an eine 

amtliche Macht ver Arnulfingen nicht zu denken: weber Hausmeier!) 
noch Herzoge von Auftrafien?) — feit wann find folche überhaupt 
nachweisbar? — waren Pippin (IL) und feine Vorfahren. Oeſtlich 

vom Rhein, wo ſich Baiern, Alamannen, Thüringe, Friſen faft völlig 

Angaben mit regem Mißtrauen zu behandeln. Vgl. (gegen Bonnell; Wattenbach 
©. 122, Friedrich Kirchengefhidhte IL. S. 668 und die Literatur bet Wattenbach 
&.426. Sancta Gertrudis, die fpeertraute Walküre (= Freia), bat auch ger« 

maniſch-heidniſche Züge, J. Grimm, D. Mythol. ©. 54. 282. 639. 797. Wulfcald 
beberifcht auch) Neuftrien und Burgund, als Childerich dieſe Reiche erbt, aber nicht 
als major domus berfelben. V. St. Leodeg. c. 3. 

1) Das war feit 660, Wulfoald, v. St. Leodeg. c.5, Urgeſch. III. ©. 676. 

2) Wulfoald heißt dux: Hist. Franc. c. 46, aber in welden Sinne? Gr 
hatte biefen Titel, jo beißt es, [on vor dem Majorbomat, aljo war er wohl nicht 

Herzog von Auftrafien, wie freilih der Lib. de maj. dom. reg. Bouquet II. 
p. 700 fagt. 
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vom Reiche gelöft, hatten fie offenbar weber Macht!) noch Amt: vie 
Stellung Martins und Pippins vor 687 in den Maas-, Mofel- und 

Rhein-Landen ift wohl nur eine thatjächliche Vorherrſchaft, nicht 
„Derzogthum“, ducatus?). - 

Ohne Zweifel war, fehlte ein auftrafifcher Sonderkönig, ver 
neuftrifch-burgunbifche Herrfcher König auch von Aufirafien und hier als 
folder anerkannt: man vechnete nach Theuderichs III. Regierungsantritt 

und er urkundete auch für Auftrafien 3): er fpricht*) von „unfern Reichen 

1) Dies gegen Genfler, das Grabfelb II. S. 15. — Sogar fpäte Berberr, 
lihungen bes fieghaft gewordenen Geſchlechts laſſen Pippin ben Mittleren nur 
auf dem linken Rheinufer berrihen vom Kchlenmwalb bis zum Rhein, won ber 

Maas bis zur Mofel; bie Annal. Mettens. — unter Karl dem Großen — fügen 
von Arnulf bei: „bis an die Friſen-Mark“. V. St. Evermari, geft. bei Tongern 
c. a. 700, A. 8. 1. Mai Il. p. 121. 

2) Waitz Ilb. ©. 415 muß doc felbft zugeben: „man kann nit Pippins 
Beziehungen zu dem Lande, dem er angehörte, vollftländig überbliden”: war er aber 
Herzog, fo verhielt fih das doch anders! Und wenn Waitz fortfährt: „baß er Die 
Grafen eruannte, auf die Biſchöfe Einfluß übte, die königlichen Einkünfte erhob 
und in der königlichen Pfalz zu Gericht ſaß, läßt fih nicht bezweifeln” — 
fo ift dies, wie das Letzte beweift, gemeint von ber Zeit nad bem Siege von 
Tertri: und biefür richtig: aber durchaus unbemweifend und unrichtig für bie 
Zeit von c. 660-687. Nur ganz unbefiimmt heißt e8 won dieſen: M.etP... 
decedentibus regibus dominabantur in Auster. Hist. Fr. c. 46; duces » Fran- 
corum« (nicht etwa Austrasiae) heißen beide 1. c., d. h. eben Heerführer: Die vita 
St. Wironis (Bifchof, geft. in Roermond c. 700) A. S. 8. Mai II. p. 316 nennt 
ebenſo Pippin allein; Alknin, v. St. Willibrordi c. 6 nennt Pippin dux fohlecht- 
weg. Wenn bie fpäten und abfichtnollen Meter Annalen nachträglich jagen: 
„er erwarb ben principatus ber Oſtfranken, feinem ruhmreichen Bater glüdlich fol 
gend”, fo ergiebt ſich daraus nur, daß Adalgiſil major domus geweſen war, was 
wir ſchon wiflen, durchaus aber nicht, daß Pippin vor 687 major d. war. Waitz 
IIb. ©. 409 Hält fte für Herzoge wie die der Baiern, Alamannen,; aber wann 
follen fie das geworben fein zwilchen 656 und 678? Bor 656 find fie es nicht, 
gebieten nur als Hausmeier: und nach dem tiefen Sturz von 650, im ber Zeit, 

da der Namegar nicht genannt wird, follen fle nicht nur thatfählihe Macht 
gewonnen haben (mas auch im Stillen gefhehen kann), fondern amtlich die Her- 
zogswürde? Bon wem verlichen? Vom König gewiß nicht, auch nicht von bem 
auftrafiihen Großen, die a. 650 das Haus geftürzt hatten. Dux heißt bier nur 

Heerführer“, „Anführer. Auch muß Waitz IIb. S. 420 ſelbſt einräumen, daß 
die Arnulfingen den „Übrigen“ deutſchen Herzogen an Alter und Macht ihrer 
Würde „kaum“ gleich gekommen (!) wären. Die Agtlolfingen herrſchen aber jeit 
a. 550, Pippin ift, wenn liberhaupt, böchftens feit a. 670 angeblich „Herzog“. 

3) D.N. 53 für Stavelot und Malmedy c. 681; auch feine von Pertz p. 193 
für unecht erflärte Urkunde ift echt. 

4) D. 46 a. 677 (oder 680%. 
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ſowohl in Neufter als in Aufter und Burgund“; er beftraft einen 
Herzog Adalrich, „der ihm untreu geworben und ben Auftrafiern fich 
verbünbet Hatte“: — das ift ber von Ebroin niebergefchlagene Auf: 
ſtandsverſuch Martins von 678: all das unterfchägt man!) doch völlig 
um bes „auftrafiichen Herzogthums“ willen, das aber wohl erjt ſpäter 
— rehtlid — entjtand. Martin und Pippin traten dem neuftriichen 
Dausmeier gegenüber als Vorkämpfer jener auftrafiihen Selbftäntig- 
teit: gefchlagen bei Laon?), fchloß Pippin — unter Geifelftellung — 
Frieden, aber burchaus nicht „al8 ver berechtigte Fürſt“*), ver doch ohne 

Zweifel Theuderich III. war, auch nicht al® „Herzog“, wie etwa ſpäter 
Taſſilo von Baiern, fondern eben als gefchlagener Führer res befiegten 
aufftändiichen Adels von Auftrafien‘). 

Man erwäge: nad) feinem Siege bei Tertri nahm Pippin jebes- 
falles eine ungleich mehr von Recht anerkannte Stellung in Auftrafien 
ein al® vorher, eine Amts-Stellung: major domus von Anjtrafien 
wurde er aber auch jegt nicht, behauptet man nun, er ſei fchon vorber 
»dux Austrasiae« gewejen, jo hätte fein Sieg ihm gar feine amtliche 
Stellung in Auftrafien verfchafft: er wurde aber nun in Neuftrien- 
Burgund major domus und »princeps regiminis« bei dem König 3). 

Vielmehr „erklärten damals der Alamannenberzog Gottfried und 
ähnlich in ber Folge die übrigen Herzoge ringsum (b. h. offenbar ver 

1) Waitz IIb. ©. 410. 
2) Weber Die Dertlichfeit vgl. Urgefch. III. ©. 709, Jacobs, Geographie p. 214 

(Lafaur zwifchen Laon und Soiffons), Huguenin p. 460 (Lifou-leGrand bei Toulı, 
Digot IV. p. 79, Bonnell I. ©. 123 (Boysfait). 

3) Wie Waitz IIb. ©. 410. 

4) Daß Pippin princeps heißt Über ſehr viele Landſchaften und Städte 

in Europa(!) in ber v. St. Lamberti, Bifchof von Maftricht, geft. c. 708, ver 
aßt von Godiſtalk in Lüttih unter Karl dem Großen(!;, beweift gar nichts; 
aM. erflaunfamer Weile Waitz IIb. ©. 416, 

5) Dies gegen Wait IIb. ©. 418, ber freilich mit Recht bie Meinung von 
Pertz, Hausm. ©. 58 befämpft, damals feien in einer beftimmten Rechtshaudlung 
bie leudes („Sefolgihaft”) des Königs in leudes Pippins verwanbelt worben. Sehr 
bezeichnend drücken bies aus bie Gesta c. 48 posthac Pippinus cum Th. rege 
coepit esse princeps regiminis ac major domus (al. in principale regimine m. 
d.). Setzt hat Pippin wie der König einen domesticus, v. St. Lamberti c. 9, einen 
homo magnus, v. St. Erminonis o. 9 in feinem palatium 1. c.; acht Grafen, 
fünf Bifchöfe unterzeichnen, wie fonft ber Könige, feine Urkunden D. p. 93—97. 
Daß Erchanbert II. 328 nun Pippin dux Francorum nennt, beweift nichts: er 

beißt nicht Austrassorum, ſondern eben Fürſt ber Franken im Gegenfag zu 
dem dux ber Alamannen und den andern erblichen »duces«, 
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Baier und ter Thüring), fie wollten den duces ber Franken nicht 
gehorchen, weil fie jett nicht mehr ven (merovingifchen) Königen zu 
dienen hätten, wie fie e8 bisher gewohnt gewejen: und fo bielt jich 

jeder von ihnen für ſich“). Aehnlich fpäter vie Metzer Annalen?) : 
„jene Stämme verließen bie rechtmäßige Herrichaft, trachteten jeber 
für fih in der eignen Heimath ihre Freiheit mit den Waffen zu ver- 
theibigen“, nur daß die begeiftert karolingiſchen Annalen ben Nechte- 
grund bes Widerſtandes nicht angeben, nämlich, daß die Stammes- 
herzoge zwar dem altgewohnten merovingiihen Königshaus, nicht 
aber ven Arnulfingen fich beugen wollten, bie fie al8 unrechtmäßige 
Emporlömmlinge und ven oftrheinifchen Herzögen durchaus nicht 
ebenbürtig ®) anfahen. 

Die Schlaht von Tertri ward, obwohl Pippin urfprüngli nur 
als Borlämpfer ter auftrafiichen Selbftänbigkeit aufgetreten war — 
zu weiteren Plänen reichte anfangs offenbar feine Macht nicht aus — 
doch nicht nur für jene gefchlagen‘), ſondern um bie Herrichaft über 
das Gefanmtreih: dadurch warb das Auseinanderfallen des Franken⸗ 
jtate8 in eine romaniihe Südweſt- und eine germanijche Norboft- 
Hälfte vermieven, die Verbindung beiter fortgeführt, aber nun unter 

einem auftrafifchen Herrichergefchlecht 5). 
Allerdings mag das Vorbild Pippins des Aelteren und "Arnulfs, 

auch Wulfoalds, der aus dem auftrafiihen Majorbomat zur Beherr⸗ 

hung auch Neujtriens und Burgunds aufgeftiegen war, ben Blick 
Pippins auf das gleiche Ziel gelentt haben. Ob die Kämpfe mit 
Giſlemar, dem neuftriich-burgundifchen Hausmeier, von biejem oder 
von Pippin ausgingen®), fteht dahin: wiber Berthari warb er von 
deſſen neuftrifch-burgundifchen Wiverfachern zu Hilfe gerufen ?). 

1) Erchanbert, Ser. I. p. 328, illis namque temporibus ac deinceps 
Cotefredus dux Alamannorum caeterique eircum quoque duces noluerunt ob- 
temperare ducibus Francorum eo quod non potuerint regibus Meroveis ser- 
vire sicuti antea soliti erant; se ideo unusquisque secum tenuit. 

2) p. 317. 320. 
3) Wie Waitz meint. 
4) Wie die befchönigenden Meter Annalen p. 318 batftellen. 

5) Ueber Tertri, Bonnell a. a. O., Mühlbacher a. a. O. ober Testri, Huguenin 

p. 477, Digot IV. p. 87 seq., Guerard 1. c., f. Jacobs, Geographie p. 230, 

wetlih von Saint Duentinn. 
6) Fred. c. 47, Fr. contin. c. 98, Urgeſch. III. ©. 712. 

7) Hist. Fr. c. 48, Fred. cont. c. 99, Urgeſch. III. ©. 713. 
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In weifer Selbjtbefchränfung, durch Grimoalds blutigen Schatten 
gewarnt, enthielt fi Pippin nach feinem Siege ber Annahme bes 
Königsnamens: in dem eben eroberten Neuftrien und Burgund ward er 
zwar major domus, ließ fich jeboch in Ausübung dieſes Amtes durch 
Getreue vertreten, wie er in ber Champagne einen Sohn zum Herzog 
beftellte, er felbft kehrte nach Auftrafien zurüd, offenbar, um von be 
aus bie oftrbeinifchen Stämme wieder heran zu ziehen: hier aber war 
er und warb er auch jet nicht Hausmeier!), — das fteht feſt — 

fondern wurde eben jetzt erft Herzog von Auftrafien: jo ift zu ver- 

muthen; principatus bebeutet nichts beftimmtes: ter major domus 

hieß fo, bie fpäten Meter Annalen?) fprechen in ter Sprache Karls 
bes Großen von »imperii gubernanda«; aud in Aujtrafien Herrichte 
ber »dux Pippinus« bem Namen nad als Beamter des Königs, 
wozu er ja auch die oftrheinifchen Herzoge wieder herabbrüden wollte. 
Das beweifen die Königsurkunden für Auftrafien von 687 bie an 
Pippins Tod, ja bis 751; die »rois faitneants« in Einhards Dar- 

jtellung 3) find für diefe Zeit als Uebertreibungen und Verfrühungen 

bargemwiefen‘). Thatſächlich aber herrichte Bippin an tes Königs Statt: 

er bat ein »palatium« wie ver Agilolfing in Regensburg, hat dome- 
stici und Grafen). 

Die merovingifche Königsgewalt warb durch das Hof- und Eentral- 
Amt bes Hausmeiers überhöht®) und zulett erſetzt. Doch kann man 
nicht”) in Gegenfaß biezu die Auflöfung der Tarolingifchen Könige» 
macht durch bie Territorialbeamten, d. h. die großen Herzoge, bringen. 
Denn auch im VII. Jahrhundert Hatten fich die großen Herzoge von 
Aquitanien, von Alamannien, Baiern, Thüringen, bie Bretagne, ja 
fogar Bifchöfe von ver Krone unabhängig gemacht und bie zahlreichen 
Heinen tyranni, die Karl der Hammer zerichmetterte, waren burchaus 
nicht „Centralbeamte“, vielmehr örtliche Machthaber gewejen, wie vie 

1) D. 92. aeg. 
2) p. 320. 
3) V. Caroli ce. 7. 

4) Bon Digot IV. p. 75. 93 und Bonnell ©. 127. 
5) Aber Alkuin, v. St. Willibrordi o. 8. c. 12 ſpricht von Pippin als rex, 

c. 12 feinem regnum c. 8 mit Verfrühung. 
6) Treffend Brunner IL S. 107 „das Hausmeierthbum ift im feiner letzten 

Zeit nicht mehr ein Amt, fonbern bie Form der Reichsregterung”. — Daber konnte 
Karl Martell Iahre lang ale Hausmeier ohne König das Reich beherrfchen. 

7), Mit Brunner I. ©. 13. 
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Biſchöfe von Rheims, die Grafen ver Champagne, das Gefchlecht ber 
Savarich, Rigobert, Hainmar (Urgefchichte III. S. 756. 768. 801). 

Wie die oftrheinifhen Stämme unter ihren Herzogen, wie das 
linksrheiniſche Auftrafien unter ven Arnulfingen, fo hatte fich Aqui- 
fanien!), d. 5. das Land fünweftlich der Loire, von dem neuftrifch- 
burgundiſchen König zu Paris gelöſt. Nur Eine Königsurkunde für 
dies Süd⸗Loire⸗Land ift erhalten und biefe ftammt aus ber Zeit, ba 
Pippin der Mittlere bereits wieder bie Reichseinheit Hergeftellt hatte, 
a. 692 von Chlodovech III. für das Kloſter Groffenu (Grasselense 
monasterium) im Sprengel von Baifon?). So war ber Meroving 
von Neuftrien-Burgund 638—688 auf einen gar fchmalen Streifen 
Landes um Boris befchräntt. 

Aber auch hievon trachtete fich die Champagne [os zu reißen, 
zwifchen Neuftrien und Auftrafien eine jelbftänbige Stellung einzu- 
nehmen?). 

Dazu kam nun vollends noch, daß fich auch in diefem engen Raum 
überall Heine örtliche Selbfthberricher aufgeworfen batten, bie bem 
König und feinem Hausmeier trogten, aus ihren Immunitäten erbliche 
Heine Fürftentbümer zu fchaffen arbeiteten: fogar ein Biſchof forgt fo 
für jein Geſchlecht. Dieſe zahlreichen Heinen tyranni hat erft Karl ver 
Hammer zerfehmettert®). 

Nun, zu Ende des VII. Yahrhunderts, tritt der Hausmeier nach 
ven Biſchöfen auch als erfter Beifiger des Pfalzgerichts auf, eben als 
erjter Laien⸗Urtheiler d). 

Da nunmehr der Hausmeier regiert, nicht mehr der König, übt 
jetzt auch der Hausmeier, nicht mehr ver König, thatſächlich vie Amts⸗ 
hoheit: er befett die Aemter: daher laffen fich die Großen vom Haus- 

meier Flaochad urkundlich und durch Eid die Unabjebarkeit verſprechen ®), 

ja, während früher ber König den Hausmeier beftellte, ernannte jeßt 

1) Perroud, des origines du premier duch& d’Aquitaine. Paris 1881. 
2) D. N. 57; die Unterfchriften find verloren. 
3) Urgeſch. III. ©. 621. 693. 721. 
4) Man muß Guizot, essais p. 207, histoire de la eivilisation II. p. 230. 

238 gegen Waitz IIb. S. 421 beipflihten, wenn er fagt: bie Aufldjung im 
Meroningenreih war nie Ärger als etwa 670-687. 

5) Form. Marc. I. 25. Diefe läßt baranf ſchließen, daß es fchon feit c. 650 
geſchah, iſt auch die frühefte erhaltene Urkunde erſt von 697 won Childibert III. 
Pertz, Dipl. N. 70, Zeumer, N. 4. VI. ©. 30, XI. S. 350. 

6) Fred. IV. c. 89, Urgeſch. U. ©. 652. 
Dahn, Könige der Germanen. VII. 2 15 
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der Hausmeier ben Königt): nicht mehr Traft des Erbrechts feines 

Hauſes, kraft Einjegung durch den Hausmeier befennt ver letzte 
Meroving Chilverih III. (a. 744) felbft, ven Thron des Reiches ein- 
zunehmen); fchon viel früher verjchenten fie Krongut, verleihen Im⸗ 
munität und KRönigeihug?). 

Jetzt üben fie an ter Könige Statt auch deren Rechte in Geſetz⸗ 
gebung und Verordnung: Karl Marteli bat bie Uebung heibnijcher 
Gebräuche mit einer Wette von 15 solidi bebrobt‘), Karlmann und 
Bippin haben 742—744 brei decreta unter Zuſtimmung bes Reiche- 
tags, d. 5. der geiftlichen und weltlichen Großen erlaffend) ; ale ihre, 
nicht mehr tes Königs fideles bezeichnen die Arnulfingen nun bie 
geiftlichen und weltlichen ®roßen®). 

Dezeichnend für das raſche Emporbringen ber Söhne Karl Mar- 
tells zum Thron im Vergleich mit vem Vater find folgente Unterjchiebe: 
Karl Hatte in Ermanglung eines lebenden Königs feine Urkunven batirt 
nach dem Tode des verjtorbenen Theuderich III., fein Sohn Pippin 

bagegen rechnet nach den Jahren feiner eignen „Fürftenſchaft“ (princi- 
patus), Karl braucht noch nicht die Mehrzahlform der Majeftät, wohl 

aber Pippin, Karl urkundet noch bis zulegt (741) wie ein Privater mit 
Urkundszeugen, Bippin ſchon 743, wie fonjt nur der König, ohne 
Zeugen”). Es ift doch wohl nicht Zufall, daß nicht von Karlmann, 
nur von tem künftigen König Pippin dieſe Schritte zum Throne hin 
bezeugt fine. . 

Nachdem Pippin den Königsthron bejtiegen hatte, bulbete er wohl- 
weislich keinen Hausmeier mehr?) : — das Amt verjchwindet feit 751. 

1) So treffend Brunner U. ©. 108. 
2) Diplom. N. 97, Urgeſch. III. ©.842. 
3) Diplom. 1. c. 
4) Capit. Liptinense Capit. I. p. 28 c. 4 decrevimus, ut quod et pater 

meus ante praecipiebat ut qui paganas observationes in aliqua re fecerit 
. . damnetur XV solidis. 

5) ©. unten Karolinger. 
6) Wann zuerft? S. unten Karolinger. 
7) Mühlbacher N. 43. 51. 52, Brunner, das Gerichtszeugniß ©. 157. 
8) Er wußte, warum! 
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13. Die andern Hofbeamten. 

1. Pfalzgraf. 2. Referendar. 3. Marifkalk. 4. Senifkalk. 5. Thesaurarius. 
(cubicularius). 6. Mundfyänk,. 7. Nutritius. 8. Andere Beamte und ohne Amt 

Verwendete, 

1. Der Pfalzgraf, oomes palatii. 

Schon lange vor tem major domus find — neben dem do- 
mesticus — andere hohe Hofbeamte zugleich oberfte, wichtigfte Reichs⸗ 
beamte geworben: fo der Pfalgraf, comes palatiii). »Comites« 

giebt e8 auch anverwärts und ebenjo »palatini«2), aber comites 
palatini, comites palatii nur bei den Franken: wie alle Hofbeamte 
fönnen fie vom König zu beliebigen Verrichtungen verwendet werben: 
3. DB. als Heerführer?) : allein das Kigenartige ihres Amtes ift ihr 
Wirken im Königsgericht‘). ‘Der comes palatii muß dem Königsgericht 
anmohnen, weil er das testimoniare vornehmen muß, d. h. bie Be- 
zengung, daß eine Handlung in biefen Gericht vorgenommen worden: 
3. B. die Ubleiftung eines Eides, die Ausſage eines Zeugen, bie 
Teftftellung des ungehorfamen Ausbleibens einer Partei (solsatire): 
erft auf das mündliche Zeugniß und auf Verantwortung des Pfalzgrafen 
bin 5) darf der referendarius, der Vorfteher der königlichen Cancelei, 
eine Rönigsurfunde, placitum regium, ausjtellen und darauf bin 
erft erfolgt nicht die Nechtsenticheidung, ſondern das ſchriftliche Bann- 
gebot des Königs (»jubemus«, »decernimuse), außergerichtlich vor 
dem Referendar abgegeken. 

Der Pfalzgraf mußte alfo dem Königsgericht angewohnt haben, 
ba er über deſſen Thätigkeit Zeugniß abgab,; ob er etwa ſelbſt ven 

1) 8.0. Maurer, Fronhöfe I. ©. 230. Pernice, de comitibus palatii. Könige 
VI.? (palatini). Bejeler, 3. f. 8.-®. I. ©. 392. Riedel, de comite palatii. 
Bethmaun⸗Hollweg I. S. 439. €. Pfaff a. a. O. Brunner I. S. 109f., Schröder? 
S. 137. 

2) Ueber merovingifche comites palatini (flatt palatii) PBernice p. 4, dagegen 

Waitz IIb. ©. 76. 
3) ©. unten. 
4) Bortrefflich bargeftellt von Brunner II. ©. 108 f. für die merovingiſche 

und für die Tarolingifche Zeit: ich wüßte daran nichts zu beilern und verweife 
darauf. 

5) Daher die Formel: in quantum comes palatii nostri testimoniavit, 
vgl. Marc. I. 25. 37. 38, Diplom. N. 35. 37. 41. 

15* 
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Urtheilsvorjchlag machte ober ob er das gefunvene Urtheil ausſprach 
und (ober?) ebenfo das Banngebot des Königs als deſſen Vertreter, 
fteht dahin. Jedesfalles handelte er wohl als Vertreter des un. 
münbigen Königs im Hofgericht!). 

Iſt ein Pfalzgraf verhindert, wirb er vertreten: fei es in ber 
Anmefenheit im Königsgericht, fei es in bem testimoniare ober in 
beiden Stüden?) burch einen andern Pfalzgrafen?) — denn e8 gab 
wegen ber Menge der Gefchäfte mehrere neben einandert) in vem 
Einen palatium, nicht etwa in verichiepnen für verfchiepne Land» 
ſchaften — ober durch einen beliebigen andern5) Palaft-Großen. 

Das Amt des Pfalzgrafen unterfcheivet fih darin von alien 
übrigen, daß es weder rein römiſchen Urſprungs — Rom, Ravenna‘) 
und Byzanz Tennen feinen comes palatii — noch aus Römifchem 
und Altgermanifchem gemifcht, fondern rein germaniſch, aber nicht alt- 

germanifch tft, d. 5. erjt im Frankenreich und vermuthlich nicht gleich 
von Anfang deſſelben, ſondern erft nach reicherer Entfaltung des Hof- 
gerichts entftanden ift”). Das Amt ift ausſchließend fränkiſch: weder 

Vandalen, noch Weſt⸗ noch Dft-Goten, noch Burgunden, noch Lango⸗ 
barden, noch bie oftrheinifchen Stämme Tennen e8. 

Zu früheft erfcheint der comes palatii, palacii regis comis bei 

1) Brunner DI. ©. 110 hebt hervor, daß jo das Erſcheinen unmündiger Mero- 

vingen (3. B. Chlodovech III., Diplom. 59—66 (a. 691—695) unter Muntfchaft 

feiner Mutter Hrotchild, ftirbt als Knäblein, Urgefh. IH. ©. 729) in dieſem 

Gericht und die fpätere Richterftellung des karolingiſchen Pfalzgrafen fi am Beften 
erklärt. 

2) Beläge für alle brei Fälle bei Brunner ID. ©. 110. 
‘) 3. 8. Diplom. N. 78 ober 710, wo Pfalzgraf Bero anflatt des Pfalz 

grafen Grimbercth referirt. 

4) 3. B. drei nebeneinander: außer jenen beiben, noch Sigofreb, Diplom. 
l. c. (a. 710), ebenjo a. 751, D. Arnulf. N. 23. 

5) Diplom. Arnulf. N. 22, (a. 750). Winera . . in vice comete palate 
nostro. 

6) Auch dem quaestor sacri palatii iſt er nicht verwandt: richtig Waitz 
IIb. ©. 76 (gegen Eichhorn 5 25b); gegen andere römifche Ableitungen Per- 
nice p. 5f. 

7) Nur infowelt ift Pernice p. 6 gegen Wait a. a. DO. im Recht: aber ob 

früher der Pfalggraf andere ober unbeftimmte Befugniffe am Hofe gehabt, bleikt 
doch zweifelig: ſobald das Königsgericht vor unfern Augen bandelt, handelt auch 
ber Pfalzgraf (testimoniando), anders als alle anbern Hofleute; fo treffend 
Waitz. 

J 
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©regor!): ebenfo beißt ver Beamte in ven Urkunden, comes palatinus 

nur in Heiligenleben?). Seine amtliche Thätigkeit beſteht (fpäter) in 
jener genau beftimmten Mitwirfung an dem SKönigsgericht, dem 
testimoniare?), 

Der Pfalzgraf führt unter ven Merovingen nicht den Vorfig im 
Hofgericht: er wirkt unter dem König ober deſſen Vertreter, — fpäter 
meift dent Hausmeier. 

Daneben, außerhalb einer amtlichen Verrichtung, kann aber ber 
comes palatii wie jever andere Höfling vom König felbftverftänplich 
in ben verjchiebenften Aufträgen verwendet werden: 3. B. in Steuer» 
erhbebung®); in Belämpfung von empörten Großen fallen Pfahgraf 
Trudulf (a. 587)°) und (a. 642) Pfalzgraf Berthari®); auch unter- 
zeichnet einmal ein Pfalzgraf Aigulf wie andere palatinı eine Königs⸗ 
urkunde) als einfacher Urkundszeuge. Dem Pfalzgrafen Ehrobobert 

wird ber verurtheilte Hochverräther Sanct Leodigar zur Bewachung 
und Hinrichtung übergeben ®). 

Der Pfalzgraf tft alſo in biejer Zeit noch Teineswegs, wie [päter 
im Dentichen Reich, der Vertreter des Königs im Vorſitz bes Hof- 
gericht8®): dies ift vielmehr feit c. 650 der major domus, neben 
(unter) dem alsdann der Pfalzgraf wie font neben dem König 10) 

1) V. 18 (Gucilio), IX. 12 (Trudulf), IX. 30 (Homulf) palatii sui comi- 

tem. Urgeſch. IH. ©. 196. 415. 441, lauter Germanen. 
2) V. St. Austriberthae, Xebtiffin von Pavilly, geft. 704, A. 8. ed. Boll. 

10. Febr. II. 419 co. 4. V. St. Drausii, Biſchof von Soiffons, geft. 670 1. c. 
5. März I. p. 405. 902; ob auditor (de major domus Grimoald) D. N. 78 für 
comes palatii fteht, ift zweifellg: ber Name Sigofrid fpricht baflir; Die Beläge bei 
Du Cange p. 470 für auditor als Urkundszeugen oder als vom Richter zur Unter⸗ 
fuhung einer Sache Beauftragten gehören erft fpäteren Jahrhunderten an. 

3) S. Karolinger (Gerichtshoheit und „Kränlifche Studien“, Verfahren). Gewiß 

richtig erblidt Wai IIb. 77 in dem Otakar illi qui in palatio rectum agit ber 
Trad. Wizenb. N. 196 eben ben Pfalzgrafen. 

4) Greg. Tur. IX. 30, Urgeſch. III. ©. 441. 
5) IX. 121 c. und III. ©. 415. 

6) Fredig. IV. 90 p. 107, Urgeſch. III. ©. 655. 
7) Dipl. N. 19 p. 20 a. 653. 
8) V. St. Leodig. c. 14, Urgefd. III. S. 696. 
9) Richtig gegen Ältere Anfichten Waitz IIb. ©. 78, auch nit, wenn der 

König jelbft Partei, wie 9. v. Schulze, de jurisdietione principum p. 13. 
10) Watt 1. c. ©. bie Urkunde a. 710, Dipl. N. 78, Urgeſch. III. ©. 743; 

der Pfalzgraf Sigofrib bat auch gegenliber dem ftellvertretenben Hausmeier Gri- 
moalb das testimoniare wie N. 77. Bert lieſt wie Tardif Rigofrid, f. aber 
Waitz a. ca. O. 
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Handelt. Er Hat auch jetzt noch Teineswege, wie unter ben Karo⸗ 
lingen!), bie allgemeine Leitung aller Geichäfte am Hofe: vielmehr 
bat biefe der major domus, und erft als biefe Würde erloſch, alſo 

feit 751, gingen manche wichtige Berrichtungen bes ehemaligen major 
domus auf den Pfalzgrafen über. 

Der gewaltige Ebroin vereinte das Pfalzgrafenamt mit dem Haus⸗ 
meierthum in feiner Berfon?): aber das war vorübergehend und ift 
fonft nicht bezeugt. Gewiß gab es, wie wir fahen, mehrere Pfaß- 
grafen gleichzeitig neben einander). Die früher behauptete Ber- 
theilung verfelben auf mehrere Theilreiche Eines Herrſchers ift nun⸗ 

mehr‘) aufgegeben, ausprüdlich vertritt einmal ein Pfalzgraf einen 
andernd). Sonft wire ber Pfalggraf von andern Palatinen ver- 
treten®). 

Ob, wie bei den Gau⸗Grafen, oben ©. 122, ftändige Vertreter 
ver Pfalzgrafen ernannt wurben”) oder nur von Fall zu Ball, ift 

nicht erfichtbar®): vielleicht war die Zuftänbigkeit nach Provinzen ver 
belfegenen Sache oder ter Stammes- over Landesangehörigkeit ver Ber- 
fonen vertheilt, jo daß 3. B. alfo nur in Durchbrechung ſolcher Regel 
als Stellvertreter Bero für Grimbercth handelt. 

Sehr bezeichnend ift, daß faft alle Pfalzgrafen und veren Ver⸗ 
treter Germanen find): das Hofgericht urtheilte boch in ben meiften 

1) Hincmar, de ordine palatii e. 19. c. 21. 
2) Bernice S. 17 zweifelt: er meint, o. p. ſtehe hier gleichbebeutenb mit major 

domus. Die Übrigen von Watg IIb. ©. 79 angeführten Stellen find nicht en® 
ſcheidend: fo v. St. Drausii l. o. E. comes palatinus, v. St. Praejecti 1. c. 
ec. 12, doch aber wohl miracula St. Martialis, Biſchof von Limoges, geft. 614. 
A. S. ed. Boll. 30. Juni V. p. 564, cum Ebroinus, oomes palatii, major 
domus Francorum regiae, in aula regis adesset. 

3) Richtig Waitz Ib. S. 79 und Pernice gegen Lezardidre IIL p. 187. 
4) Bon Waits gegenüber Pernice p. 9. 
6) Dipl. 78 inluster vir Bero comis palate nostre qui ad vice itemque 

inlustri viro Grimberetho comite palati nostro adestare vedebatur testi- 
moniabit (fl. -vit) quod memoratus Rigofridus (Il. Sigofridus) extra suum 
prebuit testimonium. 

6) Dipl. N. 68 von einem optimas Ermenrich N. 79 inluster vir Ingo- 
bertus qui ad vice itemque inluster vir Ruthberto comite palate nostro 
adestare videbatur. 

7) So H. von Schule S. 51. 
8) Auch nit aus D. N. 78. 
9) Außer ben Genannnten Anſoald 691, Dipl. N. 59, Mario a. 692, 

N. 64. 710. 
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Fällen nach fränkiſchem Recht, und Nechtsfunde war dem testimo- 
niator unentbehrlich !). 

2. Der referendarius und die ibm untergebene Eancelei. 

Vor der Leugnung?) alles römiichen Wejens am Hof und in dem 
Aemterweien der Merovingen follte doch warnen ber Umftand, daß 
ter wichtigfte Reichsbeamte (gerade fchon der altmeropingifchen Zeit) 3) 
vem Namen, bem Urſprung und dem Amtsinhalt nach rein römiſch 
ift, ohne jede germanifche Beimifchung: es ift der ‚Reichskanzler“, wie 
wir heute jagen würben: ber referendarius. 

Der kaiſerliche referendarius hatte die Bittgefuche, die Anträge 
tem Kaiſer vorzutragen (relatio) und deſſen Beſcheide (mandata) ben 
Gerichten mitzutheilen‘), Mit dem gefammten römifchen Urkunden⸗ 
wejend) ging auch bies Amt auf den Frankenkönig über. Er unter: 
fchreibt die Königsurkunden und verfieht fie mit dem königlichen Sigel: 
deßhalb führt und verwahrt er den Sigel⸗Ring (anulus) des Könige, 
was ganz befonvers bei ihm hervorgehoben wird: zuerft bei Gregor 
von Tours: „Siggo ter referendarius, der den Sigelring König 
Sigiberts geführt hatte”®): gerulus anuli regis, regalis ift daher 

1) Wenn es auch nicht „zünftigel!) Nechtsgelehrte” gab, aus denen die Pfalz 

grafen und ihre Vertreter geloren wurben, wie Ofrörer II. S. 37: es gab nur eine 
geſchulte Cancelei für das Urkundenwefen, aus welchen, meift Geiftlichen, die Ber« 
fafler der Formelfammlungen bervorgingen, aber nicht nur am Königshof, auch bei 
Biſchöfen und in Graffhaftsfigen. 

2) 3.3. bei Waitz IIb. an vielen Orten. 
3) Cancellarius (für dies Amt, ftstt referendarius) kommt (damals) nur in 

falfehen Urkunden vor; vgl. Waitz IIb. ©. 80, der mehrere Beifpiele folder Fäl« 
(hung anführt. Schröder a. a. O. ©. 137. 

4) S. Nov. 113. 124, Const. 2, Cod. L 50 von 427 (»per referendarium«) 

Procop. b. Pers. II. 23. 
5) Deshalb darf man nicht wie Digot II. p. 209 den referendarius von dem 

töniglichen Urtundenamt — eben ber „Sancelei” — löſen. Richtig gegen ihn Waitz 
Ib. ©. 80. 

6) Greg. Tur. V. 3 (vgl. glor. mart. TIL 17\, Urgefh. II. S. 166f. Diefe 
Stelle liegt offenbar zu Grunde ber (tim Webrigen fchiefen) Erffärung bei Aimoin 
IV. 41 referendarius ideo dietus, quod ad eum universae publicae »defer- 
rentur« conscriptiones(Pj ipseque eas anulo regis sive sigillo ab eo sibi 
commisso muniret seu firmaret, bie Wait IIb. S. 80 nicht hätte heranziehen 
follen: vgl. Wattenbach I. S. 105 „ber fo viel benügte und oft angeführte Aimoin 
aber ift gar erft ans dem Anfange des XI. Jahrhunderts... und ohne alleı Werth 
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für den referendarius amtliche Bezeichnung!); er ift alfo hierin?, 
ber Vorgänger bes fpät franzöfiichen „Groß-Sigelbewahrere* (garde- 
sceaux). Die Umechtbeit einer Königsurkunde wirb dadurch beiwiefen 
— die Betheurung bes Königs genügt nicht! —, taß „ter bamalige 
referendarius Otto erklärt, feine angebliche Unterfchrift fei gefäljcht*: 
feine Hanpfchrift war in der Schenkungsurkunde nachgemadht 9). 

Die Zahl der Germanen unter ven meroningifchen NReferenbarien +) 
ift groß: auffallend groß, wenn man erwägt, baß genaue Kenntniß 
des Urkundenwejens biefem Beamten unentbehrlich war. 

Die referendarii waren nicht Geiftliche5), aber wegen ihrer uns 
erläßlihen Bildung traten fie fpäter oft aus ihrem Amt in bobe 
geiftliche Würten: fo warb Baubin, früher domesticus® und dann 
referendarius?), Bifchof von Tours (oder umgelehrt?) Charigifel war 
zuerft referendarius und dann domesticus Chlothacharss). Auch 
(Sigibert8) referendarius Theutharius warb Prieſterꝰ), (Guntchramns) 

.... Für geichichtliche Unterfuhungen . . darf man fi auf Aimoin fo wenig 
wie auf ben noch fpäteren Rorico berufen”; vgl. ebenda S. 387. Bol. aber mod 
v. St. Boniti, Bifchof von Clermond⸗Ferrand, geft. 709. A. S. ed. Boll 15. Jan. 

L p. 1073 c.4 anulo ex manu regis accepto referendarii ofhieium adeptus 
est. V. St. Audoeni, Bifchof von Rouen, geft. 683 1. c. 24. Aug. IV. p. 807 
adeptus . . regis anulum. 

1) Algrad, Mönch von St. Wanbrille, geft. vor 702, v. St. Ansberti, Biſchof 
von Rouen, geft. 695, A. 8. ed. Boll. 9. Febr. II. p. 349, Analecta Bollan- 

diana I. p. 178 c. 4 Robertus . . gerulus anuli regis Hlotharii; c. 7 coepit 
esse aulicus scriba doctus conditorque regalium privilegiorum et gerulus 
anuli regalis quo eadem signabantur privilegia. 

2) V. St. Agili c. 9, referendarius regis gestans ejus anulum. 

3) Ueber die Formel: falls der König felbft unterjchreibt: »X. referendarius 
obtulit«, anbernfalle (und fpäter immer): »recognovite, manchmal »legit«, Sickel, 

Acta Carolina I. p. 215 f. Greg. Tur. X. 19, Urgeſch. III. ©. 498. 

4) Siehe deren Berzeichniß bei Du Cange VII. p. 77 (63 Namen), das aber 
recht wiele aus falichen Urkunden enthält; jedoch auch unter den zehn won Gregor 

genannten finb nur 4 Römer: Licerius VIII. 39, Marcus V. 29, Gallomagnus 
IX. 38 Urgeſch. III. ©. 203. 392. 453 f. und Urfinus (dann Asclepiobotus Ce. 
Valent. IIla. ed. Mansi IX. p. 945). 

5) Richtig Waitz IIb. S. 81, Löning ©. 262 gegen Warnfönig und Gerard 

I. p. 74. 

6) Greg. Tur. IV. 3, Urgeſch. II. ©. 1005. 

7)L cc. X. 31 IV. 16. Urgeſch. III. ©. 518f. 115. 

8) Greg. Tur. Mir. St. Mart. I. 25 p. 601. 
9) Greg. Tur. IX. 33, X. 16, Urgefd. III. ©. 446f. 491 |. 
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Licerius Biſchof von Arles!), Charimer (Childiberts IL.) (a. 588) 
Biſchof von Verdun?), Urficin, Referendar ver Königin Ultrogotho, 
Biſchof von Cahor8?), desgleichen waren bie Biſchöfe Audoen (— 683) 
und Ansbert (— 695) von Rouen früher Neferendarien gemweien?). 

Nicht als Geiftlicher alfo, ale Vorftand ber Löniglichen Cancelei, 
giebt der referendarius Asclepiodotus (vir illuster) Schreiben an 
eine Kirchenverfammlung?). 

Auch Königinnen haben, wie ihren major domus, comes sta- 
bulorum®) und domesticus”), ihren referendarius, fo Ultrogotho®), 
fo Fredigundis ?). 

Wie der comes palatii und jeder PBalatin wird auch ber Refe⸗ 
rendar in außerorventlichen Aufträgen verwendet, bie mit feinem Amte 
gar nichts zu thun Haben: jo befiehlt Chilperich feinem Referendar 

Marcus, die neuen Steuern in Limoges und anderen Städten einzu- 
treiben 10). Dagobert beitellt ben referendarius Chado(vſind zum 
Oberfeldherrn eines Heeres gegen die Vaskonen mit zehn duces!!). : 

Aber ſchon ihre amtliche Stellung mußte ihnen ſchwerwiegenden 
Einfluß fihern!2). Hatten fie doch als ſolche Stimme im Hofgericht: 
wenigftens ſetzt fie die Formel darin voraus 13) (zwifchen den patricii 

1) 1. c. VIII 39, Flavius, Biſchof von Chälons fur Saöne 1. c. V. 16, 
Urgeſch. III. S. 391. 184f. 

2) 1. o. Urgeſch. IH. a. a. O., IX. 23 glor. confess. 93, v. St. Medardi 

c. 22, 

3) l. e. V. 43, Urgeſch. IIL ©. 436. 

4) Oben S. 231 Anmerkung 6. 
5) Co. Valent. II Mansi IX. p. 943. 
6) Greg. Tur. V. 48, Urgeſch. III. ©. 220. 
7) Greg. Tur. IX. 19. Urgeſch. III. ©. 421. 
8) Greg. Tur. V. 42. 43, VI. 32, Urgef. III. ©. 214f. 385. 
9) L ec. VII. 32, Urgeſch. IIL ©. 385. 

10) Greg. Tur. VI. 28, V. 28. 29. 34, Urgefch. III. ©. 264. 203. 206, Wait 
Ib. ©. 81 meint, weil auch die Steuerrollen zu ben (königlichen?) Urkunden 
zählen. 

11) Fred. c. 78, Urgeſch. III. ©. 641: er hatte fih unter Theuberih U. in 
vielen Treffen als ein Held erwahrt. 

12) Waitz IIb. ©. 81: „fie fommen häufiger vor als alle Übrigen Hofbeamten“; 
von Bonitus führt er an, daß ihm (als R.) alle übrigen Dienfte des Palaftes 
überwiefen (tradita) waren, v. St. Bon. c. 3 Fortunat. VII 22 p. 175, IX. 

12 p. 217 wenbet ſich daher an die R. Bofo und Faramod um Empfehlung bei 
den Königen. 

13) Marc. I. 25. 
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und domestici): c. 658 ftehen bie Neferentarien Vidrachad und 

Anſibercth zwifchen ven seniskalken und dem Pfahgrafen !), 693 vier 
Referendarien (Germanen: Bulfolaic, Aigl, Chrodbercth, Walbramn) 
zwifchen ben domestici und den seniskalken?). 

Bälfchlich alfo behauptet man?), es habe jtetS nur Einen refe- 
rendarius gegeben. Immerhin mag nur Einer den Sigelring bes 
Königs verwahrt haben: daß aber bie übrigen letiglich »notarii« 
gewefen t), folgt taraus nicht). Der Borrang eines oberften referen- 
darius®) ift für die Meropingenzeit nicht bezeugt). 

Auch Name, Amt und Berrichtungen bes referendarius find alſo 
unverändert wie im Oftgotenreich®) und bei ben Langobarten’) aus 
dem Römiſchen beibehalten: ber römifche referendarius foll zuerſt 
nicht-amtlicher, fpäter amtlicher Name des magister scriniorum ge 
weſen ſein 10), jebesfalles feit Theoboftus IL. und Balentinian III. [427], 

- bie durch den »referendarius« mandata an ven praefectus praetorio 

1) D. (Chloth. IIL) N. 35 p. 33. 
2) N. 66 p. 58. 
3) Labbe und Duchesne VII. p. 77. 
4) l. c. 

5) Ueber referendarii bei beneventanifchen Langobarben und Weſtgoten f. 

Langob. und Könige VL? s.h.v.; baß auricularius {qui a l’oreille du roi) 
(ratgebo«) in dieſer Zeit nicht vorkommt, ſ. Waitz IIb. ©. 81; zuerſt jüngere 

bei Altuin ep. 83, Carm. 116. 177, für Angilbert = ep. 84, manualis = ama- 

nuensis; bann in ber vita II. Sancti Audoeni von c. 956, über v. St. Desi- 

derati, Biſchof won Bourges, geft. 550, A. 8. ed. Boll. 8. Mai IL. p. 303 ſ. 

Walk a. a. O. 
6) So 2. v. Maurer, Frohnhöfe I. ©. 208. 

7) Zweifelnd Waitz IIb. ©. 82, aber er muß zugeben, baß bie vita St. 

Lantberti, (Biſchof von Lyon, früher Abt von Fontenay, gefl. 667) von Aigrad 

unter Ludwig bem Yrommen, A. S. ed. Boll. 14. April II. p. 216, 0. 1 Hrot- 

bertus, summus palatii tunc temporis fuerat referendarius!, karolingiſche Zu⸗ 

fände fpiegelt und bie v. St. Mauri, Abt von Glanfeuil, geſt. 584, vollends erft 

um 870 von Oboe, Abt von Glanfeuil verfaßt, A. S. ed. Boll. 15. Jan. L 

p. 1039 fagt do nur: »Ansibaldus . . scriptoribus testamentorum regalium 

praeerat, b. h. den notarii, burchaus nicht ben referendarii; ol. Sidel L ce. 

I. p. 73. Richtig beftreitet Wai gegen 2. v. Maurer, daß feit c. 580 ber Hof- 

capellan als folcher Referendar geworben iſt: »archicapellanus« in ber v. St. 

Bercharii iſt nur ein Zeichen fpäterer Auffaſſung; apokrisiarius kommt noch 

nicht vor. 
8) Cassiodor. Variar. VI. 16, Könige II. ©. 17. 
9 S. Könige X., Amtshoheit. 

10) So Mommijen, Oftgoth. Studien ©. 482. 

— 
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ſchicken): fie haben das »referre«, d. 5. den Bericht an ven Kaiſer 
über bie an biefen gerichteten Geſuche und die Mittheilung ber kaiſer⸗ 
lihen Antwort an die Bittfteller. ‘Dem entiprechend hat ber mero- 
vingiſche referendarius die Königsurkunten zu bietiren ober doch vor 
der Ausfertigung zu prüfen: burch Beifügung feines Namens zu einem 
Vermerk übernimmt er bie Verantwortung für die Nichtigfeit bes 
Inhalts und für bie Echtheit der Urkunde, die er (durch Eid und 
Kampf) vertreten muß: zur Unterfchrift legte er dem König bie Ur- 
funden vor mit dem Vermerk: »obtulit« hinter feinem Namen, z. 2. 
Hamingus obtulit: bie® warb fpäter verbrängt durch bie früher nur 
bei nicht vom König unterfchriebenen Urkunden gebrauchte?) Ver⸗ 
merfung: »recognovit«e?), Der referendarius verwahrte und führte 
baber (oder ließ führen) den königlichen Sigelring, der fchon Ehilverich 
in's Grab mitgegeben worden war. Daher galt vie Ueberreichung dieſes 
Sigelringes als Verleihung bes Amtes‘. Der referendarius ift 
Vorſtand der Töniglichen Cancelei: dieſe ift turchaus römifch, aus dem 
Römiſchen beibehalten, aus dem beiten aller Gründe, ba ver Frankenftat 
das römifche Schreibwejen in vollem Umfang berüber genommen und 
boch Feine fchreibfundigen Germanen zu verwenden Hatte: mögen bie 
Berrichtungen ber notarii, cancellarii, commentarienses nicht völlig 
denen ber römifch fo Benannten entiprochen haben5), — im Wefent- 

lichen beftand hierin bas Romiſche fort wie im ganzen Schreibweien, 
auch 3. B. der Kirchen. 

Die Menge ver Gefchäfte erforderte mehrere referendarii (wie 
mehrere Pfalzgrafen und majores domus) nebeneinander: fo fünf im 

Jahre 693 unter Chlodovech DII.®), abgejehen von dem ber Königin?) ; 

alsdann war der Sigelbewahrer ber oberfte, wie wenigftens ſpäter bei 

den Pfalzgrafen (f. Karolinger). 
Damald wurden — anders unter den Arnulfingen — Laien in 

dies Amt berufen, was befremtet: zuweilen traten dann folche aus 

1) Constit. Cod. Justin. I. 50, 2 p. 88. 
2) Nah Th. v. Sidel, Acta I p. 216. 
3) Seit c. a. 680 wirb ber Referendar in dem recognoscere auch wohl ver- 

treten durch Unterbeamte, Brehlau I. S. 267. 
4) Vita St. Boniti anulo ex manu regis accepto referendarii offieium 

adeptus est, 
5) Du Cange. 
6) Diplom. N. 66. 
7) Greg. Tur. V. 42, VIII. 32, Urgeſch. II. ©. 2141. 
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biefem Amt in ben geiftlihen Stand als Aebte ober Biſchöfe. Daß 
fie Beifiger im Königsgericht waren, folgte wohl aus ihrer Rechts⸗ 
kenntniß. ‘Daß fie aber den germanifchen Hausämtern übergeorpuet 
waren!), ift zweifelhaft. 

Unter den Referendarien fteben nun aljo, wie gejagt, bie ſämmt⸗ 

lichen Angehörigen ver königlichen Cancelei mit verjchievenen Namen, 
bie alle, wie biefer ganze Betrieb, aus dem vorgefuntenen Römifchen 
herübergenommen ſind?): aulicus scriba, scriptores testamentorum?), 
zuweilen freilich mit veränverter Bebeutung: jo bie commentarienses, 

römifch Kerfermeiftert), fränkiſch Notar (angelfächftich gerefa): ven 
Uebergang bildete wohl (2), daß auch die Kerlermeifter mit ven »inscrip- 
tiones« zu thun hatten; commentarienses et notarii publicı5), 
commentarienses®), notarii’), chartarıi®), cancellari, bamal® 

nur Schreiber?), archicancellarius fommt noch nicht vor. 

Es befremvet, ven cancellarius in dem Uferfranfenrecht unter 
bie Richter gezählt zu finden, allerdings an letzter Stelle 10). 

Waren major domus und Hof-domesticus zunächſt Hofbeamte 
und nur in zweiter Reihe Reichsbenmte, fo find umgekehrt ver PfaG- 

graf und ber referendarius zunächſt NReich&beamte !!), welche nur um 
ber Verrichtungen ihres Amtes willen dauernd am Hofe weilen mülfen, 
alfo in fofern auch als Hofbeamte erfcheinen, ohne doch e8 zu fein. 

1) Brunner DI. ©. 114. 
2) S. oben ©. 235, v. St. Ansberti c. 7 oben ©. 232 Anm. 1. 

3) regalium v. St. Mauri, oben ©. 234 Anm. 7. 
4) Du Cange U. p. 447. 
5) V. St. Maximini, Abt von St. Mesmin, Miciecum, geft. 520, ed. Ma- 

billon Saec. I. p. 381. 
6) V. St. Medardi, Biſchof von Noyon, geft. c. 557, nicht won Fortunat, 

f. Fortunat 2 p. 67 ed. Krusch. 
7) Jonas, v. St. Eustasii, Abt von Lurxeuil, geft. 625. A. S. ed. Boll 

29. März III. p. 786, Abt von Bobbio (664). 
8) Miracula St. Caesarii, Bijchof von Arles, geft. 542, A. S. ed. Boll. 

27. Aug. VI. p. 64. 
9) Greg. Tur. mir. St. Mart. IV. 28 exc. regalibus. V. St. Aridii 

(Abt von St. Yrieir (Atann) geft. 591) A. S. 25. Aug. V. p. 178, v. St. Valen- 
tini (Priefter in Orifelles bei Molesme nahe Langres, geft. c. 547) A. S. 4. Juli 
IL p. 41. 

10) L. Rib. 88 (90). 
11) So treffend Watt IIb. ©. 76. 
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3. Der Mariftall und feine Untergebenen. 

Bei vielen Stämmen findet ſich, unter verſchiednen Namen, pas 
Amt des Roßknechts, mari-skalk!). An tiefem Beifpiel läßt fich 
wieber recht deutlich zeigen, wie aus ber Verſchmelzung vömifcher und 

germanifcher Aemter ein neues, ein Mifchamt entjtand (— wenn auch 
bier nur dem Namen nach: — anders bei dux und comes). Ohne 
Zweifel brachten die Merovingen ihre germanijchen mariskalke mit: 
aber ebenfo zweifellos fanden fie ein vömijche® Amt des »comes 

stabuli« vor: durchaus nicht ift comes stabuli nur die willfürliche 

fateinifche Ueberfegung von mariskalk?). 
Denn nit nur tribuni stabuli®?), auch kaiſerliche comites 

stabuli finden fich bereitS®) wor der fränfifchen Zeit in rein römifchen 
Quellen. Daher haben auch die Weftgotenkönige ihren comes stabuli°). 
MWiederholt nennt Gregor den comes stabuli, einmal®) den comitatus 
stabulorum 7), mag wirklicher Zufammenbang des Töniglichen mari- 

skalk mit dem faiferlichen comes stabuli, d. 5. Uebergang des Amtes 
von Einem auf den Anbern, gar nicht beftanvden haben, — ven Römern 
gegenüber ftellte fich das Amt doch als Fortführung des römiſchen dar. 

Daß der comes stabuli mit einer Gejandtfchaft®) oder mit einer 
Telpherrnfchaft®) betraut wird, ift nichts feinem Amt anhängenpes 
(ebenfo verwenbet ver König alle andern Hofbeamten): erft viel fpäter 

1) L. Sal. XI. 6 (Behrend), Alam. 81. 3; über das entſprechende mar-pais, 

b. h. der das Roß beißen macht (in das Zaumgebiß), bei ven Langobarben, Urge⸗ 
ſchichte IV. s. h. v.; horspegn den Angelſachſen. Schröder? ©. 138. 

2) Wie Wait IIb. a. a. O. der feiner Grundauffaſſung nach auch in dem 

Aemterweſen allzuwenig Römifches in dem Merovingenftat gelten laſſen will. 
3) Ammian. XX. s.h. v. Lex unica Cod. Theod. de comitibus et tri- 

bunis VI. 13. 

4) L. 3 cod. de equorum conlatione XI. 17 1. 29, de anora tributis 
xl 1. 

5) Könige VI. ©. 334. 
6) V. 48. Urgeſch. III. ©. 220f. 
7) V. 39. 48, IX. 38. X. 6, Urgeſch. II. ©. 213. 220. 453. 472. Ferner 

v. St. Lieinii, Biſchof von Angers, geft. c. 605, A. S. ed. Boll. 13. Febr. I. 
p. 678, Fredig. IV. c. 2 (a. 585, Leudisclum comestaboli) c. 30 (a. 607 

»Aeborinum comestabolie). 
8) Fredig. IV. c. 2. 
9,1. c. 30. 
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gewinnt der Marſchalk als Anführer ver königlichen Hausreiterei jene 
hervorragende kriegeriſche Bedeutung, als deren Sinnbild er noch fpät 
im Deutſchen Reich dem König das Konigsſchwert vortrug. 

Karolingiſch iſt ver mariskalk nicht ver höchſte Beamte auf 
biefem Gebiet, fondern untergeorbneter Stellung !). 

Dem comes stabuli = mariskalk unterftellt find stabularii?); 
auch der „Wart der bejjeren Noffe‘, equorum meliorum custos, 
ber Königin Markofeva fucht doch ben »comstatus stabulorume zu 
erlangen?). Gleich over doch Ähnlich ven stabularii find bie stra- 
tores, stratarii ). 

Ein mariskalk ift doch Wohl auch der fchlimme Pelagins zu 
Tours, ber (a. 586) feinen Richter fürchtet, „weil vie Wärter ber 
königlichen Roſſe unter ihm ftehen“>). 

Wie ein »strator« (Stallmeifter) ging dann fpäter Pippin 753 
neben dem Zelter bes Pabftes einher ®). 

4. Der Seniſkalk. 

Name und Weſen des — felbftverjtändlich rein germantfchen — 
Haus- Amtes find früher erörtert worden”). Der Herr konnte 
jeden Knecht, ven er aus Vertrauen wählte, zum Vorfteher der übrigen 
Unfreien beitellen: daß bies ſtets der ältefte — vielleicht ſchon bienft- 
untaugliche — gewejen, wird man wahrlich nicht) behaupten können; 
immerhin mag e8 fo häufig gefchehen fein, daß Altknecht » seni-skalk «°) 
— — 

1) Capit. Aquisgran. 801—813 c. 10 Cap. I. p. 171. 
2) Greg. Tur. mir. St. Mart. I. 29 p. 602, bier werben fie von König 

Charibert ausgefandt cum »equitibus« (aber das find equi, nicht Weiter), bie 
königlichen Roſſe zu halten auf einem zwiſchen St. Martin und dem Fiscus ftrei- 
tigen Gütlein und mit dem hier gefammelten Heu zu füttern. 

3) Greg. Tur. V. 48, Urgeſch. III. ©. 220: das gilt freilich als arger Ueber⸗ 
muth Leudaſts, der, nachdem er dies erreicht, Alle verachtet. Vgl. Jonas, v. St. 
Col. c. 38. 

4) Lex Sal. X. 26, XXXV. 6. 

5) Greg. Tur. VIII. 40, Urgei$.IO. S. 393. 

6) Urgeſch. IH. ©. 872. 
7) D. ©. I. (Burgunden s. h. v., v. Wietersheim⸗Dahn I. s. h. v.), oben 

S. 189. Ueber sini = alt (*sins, gotifh = alt, — burgundiſch sinista), akalk 

— Knecht, 3. Srimm, Geld. d. D. Spr. S. 706, Schade ©. 766, 

8) Mit Waitz IIb. ©. 73. 
9) L. 81, f. diefe; über bot Wort Grimm, R.-A. & 302, Merlel zur L. Al, 

81, 3, Sraff VI ©.483, && ie, major domus ©. 3. 

2 

2. d_ 
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allnälig den Erjt-Knecht, den Vor⸗Knecht beveutete, auch wenn im 
Einzelfall dieſer Vorfteher keineswegs der Aeltefte war, ganz ebenfo 
wie ja auch Iateinifch »senior« feineswegs immer ben Aelteren, nur 
pen Uebergeorpneten, junior durchaus nicht nothwendig den „Süngeren“, 
nur ben „Untergebenen”, ven „Diener“ bezeichnet!). “Der seniskalk 

begegnet auch bei Alamannen. 
Daß?) seniskalk nicht = major domus, ber (römifche) major 

domus viel älter als ber Merovingenſtat ift und wie fih ſpäter 
tann major domus und seniskalk verhielten, warb gezeigt; irrig 
ift die Erklärung?) seni-skalk al8 Herd- Knecht, Senne, Hirt des Horn- 
Viehs: es giebt im Germaniichen fein Wort sen — Here. Der 
seniskalk ift auch nicht der Küchenmeifter: neben ihm wird‘) ber 
Rod, cocus, genannt’). 

Auch daß »major domuse nur ber lateinische Name für seni- 
skalk gewefen, exit jpäter nach Aenberung ver Stellung bes major 

domus (= ber bem seniskalk?|) der germanifche seniskalk wieder 
aufgetaucht und nun für zwei gleichzeitige Hofbeamte ohne beftimmte 
Geſchäfte gebraucht worden fei®), wiberftreitet der Thatſache, daß ber 
seniskalk von Anfang neben bem major domus als ein von dieſem 
verſchiedner auftritt”); daß seniskalk dann lediglich ein Titel ohne 

Amtszuftändigkeit gewejen ſei, ift wenig wahrſcheinlichs). Wo alle 
Hofbeamten aufgezählt werten?), ftehen bie seniscalci zwijchen ben 
domestici unt ben cubicularii: dagegen font als allererfte nor!) 

referendarii und comes palatii oder (Einer) nach grafiones ale 
zweite vor comes palatii!!), dagegen hinter (Bifchöfen) comites, 
grafiones, referendarii, domestici!2) und hinter (Bifchöfen) major 
domus, comites und domestici !?). 

1) ©. oben VII. 1 ©. 188. 
2) Gegen Waitz IIb. ©. 71, 86. 
3) Bei Walter I. ©. 97. 4) L. Alam. 81, 3. 
5) Waitz gegen Merkel, Leg. III. p. 73 und L. v. Maurer a. a. D. ©. 194. 
6) Waitz Ilb. ©. 71. 
7) Brunner findet II. S. 101 in dem seni-skalk ben merovingiſchen Truch- 

feß, „oorübergebend auch in bem major domus”(P); ebenfo Schröber? ©. 139. 
8, S. die Urkunden bei Brunner ſeit Chlothachar III. 
9) Form. Mare. I. 25. 10) Dipl. N. 35 a. 658. 

11) a. 659, N. 37. 64 (zwei: a. 692.) 

12) N. 66, zwei a. 693. 
13) N. 70, a. 697, zwei: follten ftatt ber jcheinbaren Willfär in ber Aufzählung 

der Beamten in ben Urkunden (zumeilen) die Alterd- ober Dienſt⸗Jahre entſchieden 

haben, vorbehaltlich des Vorrangs der Biſchöfe als folder? 
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5. Der thesaurarius, cubicularius. 

Der Vorſteher des Schates (im weiteften Sinne) heißt thesau- 
rarius!); er verabreicht die Gejchenke tes Könige aus dem Schak: 
feine Untergebnen heißen camerarii, von camera, Borratheraum?). 

Während wir bei comes stabuli und pincerna ben germanischen 
Namen für das fowohl germanifche als römifche Amt kennen, ift uns 
bie fräntifche Bezeichnung des thesaurarius, des Schak-Wart, Hort- 
Wart, nicht erhalten. Daß aber das Amt auch germanifch war, 
verfteht fich nicht nur bei der hohen Bedeutung bes Hortes, die Ge 
fhichte?) und Sage berichten, von felbft, wird auch durch den angel. 
fächfiichen Namen »hordere« bezeugt‘). Er verwaltet ven Könige- 
ſchatze), zu dem! auch bie (Foftbaren) Gefchirre und Geräthe unt 
wohl auch die (werthvollſten) Gewande zählten, obwohl für das 
Kleiverwefen beſondere Beamte, die vestiarii, vestitores, forgten, bie 
vermutblich dem thesaurarius, jpäter dem camerarius unterjtellt 
waren). 

Wohl von Anfang hatte ver Schatiwart, wie bie Geſchenke an 
ben König in Empfang zu nehmen, fo die vom König gejpenveten aus 
dem Schat zu übergeben”). Auch bier ftehen mehrere Unterbeamte, 

1) Vai IIb. ©. 73; anders Tarolingifch, ſ. unten. 
2) »kamarari«; »treso-kamarari« ift nit nur zu jung, Wait IIb. S. 73, 

es ift ja auch nicht germanifch, ſondern entlehnt aus griehifh Iroavpos und 
mittellateiniſch camera, und dies geht auf griehiih xaucpa: Raum mit gemwölt- 
ter Dede, zurück; vgl. Weigand I. ©. 895, Kluge S. 151, Schade 470, Grimm, 

W.⸗B. V. S.109; endlich ift zweifelhaft, ob Kämmerer, allerbings aud für cubi- 
tularius gefett, von Anfang den Schatz Meifter bezeichnete. 

3) Könige I. (Vandalen, Finanzhoheit), III. (Oftgoten, ebenda), IV.2 (Weſt⸗ 
goten. ebenda). 

4) Athelftan II. 3, 1. 10, Edmund III. 3 ed. Schmid? 1858: hier ver 
waltet er daneben auch Kronglter und Kronknechte. 

5) Ueber beffen Beftandtheile |. Könige VI? s.h. v. 

6) Den penarius, ben Warnlönig und Gerard, hist. des Caroling. L p. 79 
nennen, babe ih fo wenig wie Waitz IIb. ©. 70 gefunden. Du Cange VI. 
p. 254 gewährt nur p. = rauıoüyos, Schaffner, Berwalter in griechifchen und latei⸗ 
niſchen Gloſſen. 

7) V. 8t. Desiderii Cadure. c. 3 opulentissimos thesauros summamque 
palatii supellectilem hujus arbitrio rex (Dagobert) commisit, ad ejus ob- 
tutum data recondebantur, ad ejus nutum danda proferebantur. 



241 

bie aber ebenfalls thesaurarii heißen, unter dem (Ober-)thesaurarius!). 
Nicht nur ber König, auch ein Königsjohn mag einen thesaurarius 
balten?). 

Ein Auffteigen des Amtes unter Dagobert?) ift nicht nachzu- 
weifen: ber Hausmeier von Auftraften, Rado, ift nicht der thesau- 
rarius NRabot). ‘Der Iateinifche Name fcheint aus dem Kirchenweſen 
entlehnt®). Der thesaurarius mußte ein Mann hoben Vertrauens 
und bebeutenden Anjehens fein®). 

Zweifelig iſt das Verhältniß des thesaurarius zu dem von ben 
Tranten ebenfalls aus den Faiferlichen Hofämtern herüber genommenen 
cubicularius: ift biefer nicht Eins mit dem hordere — thesau- 
rarius?), fo ift e8 ein rein römifches Amt, bem fein germanifches, 
mitgebrachtes, entiprach: 8) waren e8 doch oft in Byzanz Verfchnittene. 

Die uns erhaltenen Namen ver fränkiſchen cubiculariı find 
faft ſämmtlich germanifh: Ebero unter Chilvibert?), Eberulf!‘) und 
Taraulf unter Ehilperih11), Charigiftl unter Sigibert12), Chundo unter 
Suntchramn 13), Berthari und Reginfred unter Theuderich II. 14), 
dann Adalgis unter Karl dem Großen ?®). 

1) Greg. Tur. VII. 4, Fredig. IV. 64, Urgeſch. III. ©. 296. 
2) Greg. Tur. V. 40, Urgeſch. III. ©. 214. 
3) Hermann, Hausmeleramt S. 101. 

4) Wie v. Daniels I. S. 491. Richtig Wait IIb. 72. 

5) Isidor. Hispal. epist. ad Leufred. Cordubens. episcop.; basfelbe 
ift palatii thesaurorum custos v. St. Audoeni, Biſchof von Rouen, geft. 683 

von Fridegod (?) won Canterbury (c. 960) c. 4, A. S. ed. Boll. 24. Aug. IV. 
806 und thesauros . . regis sub cura habens v. St. Agili, Abt von Rebais, 
geft. c. 650, A. S. ed. Boll. 30. Aug. VI. p. 569 c. 14. 

6) Vgl. Audoen, v. St. Eligii I. 4, v. St. Desider. Cat. c. 2. 3, v. St. 
Lantberti, Biſchof von Maftricht, geft. c. 708, A. S. ed. Boll. 17. Sept. V. p. 576 
(von Gobijlalf c. 770). 

7) So Watt IIb. S. 73 (zweifellos jo bei den Angelfachien, aber erft im 

XI. Jahrhundert; Ealreb, v. St. Edwardi Confessoris c. II. 9) gegen Bonnell, 
de dignitate majoris domus p. 34, Hermann, SHausmeleramt ©. 91. 

8) Anders 8. v. Maurer a. a. O. ©. 192. 

9) VOL 13, Urgef. IH. ©. 301. 
10) VI. 46, VII. 21. 29, Urgeſch. III. ©. 387. 311. 320; dieſe Stelle beweift 

allerdings nicht die Einheit von cubicularius und Schatzwart; fo richtig Waitz 
IIb. ©. 73. 11) VII. 18, Urgeſch. IH. ©. 310. 

12) IV. 52, Urgeſch. II. ©. 160. 
13) X. 10, Urgeſch. III. ©. 481 f. 

14) Fredigar c. 39, 
15) Einhard annal. ad 782 und 791. Urgeſch. III. S. 993. 1023 |. 
Dahn, Könige der Germanen. VII. 2. 16 
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Der cubicularius fteht unter ben optimates im palatium 
zwiichen ben seniskalken und ben comites palatii!). 

Auch reihe Private, 3.9. Biſchöfe, mochten ſolche Beamte ihres 
Schlafgemaches — cubicularios — haben?). 

6. Der Mundſchänk, princeps pincernarum. 

Der Mundſchänk begegnet mit feinem germanifhen Namen, 
skantio, zuerft in ber Lex Salica?). Hier zeigt fih nun aud 
wieber deutlich, wie fo nothwendig germanifche und römische Aemter 
und Namen in Eins verfchmoßen. Denn felbftverftänvlich gehörten 
auch zu dem Hof ter Kaiſer Schänfe, pincernae: fie zählten zu dem 
»aulicum ministeriume, wie fchon unter Severus Alerander aus- 
brüdlich bezeugt wird‘). Während fie aber hier unter den scastrenses 
ministri« mit den Walfern (fullones), Kleiververwahrern (vestitores 
— vestiarii) und Bädern (pistores) zu ten Allergeringften gehören, 
berichtet Sanct Hieronymus) höchſt bedeutſam: „das Amt gilt nicht 

als geringes, weil bei den Königen der Barbaren es bis Heute 
als höchſte Ehre erjcheint, dem König den Becher bar zu reichen“: ta 
Hieronymus auh mit Germanenlönigen Beziehungen hatte‘), find 
unter den Barbaren gewiß auch Germanen zu verftehen. Selbftver- 
ftändlich haben auch Unterthanen, 3. B. Biſchöfe, Mundfchänte”). 

Auch erfcheint (etwas fpäter?) ein Obermundſchenk, princeps, 

primus pincernarum, ber König liebte ihn fo, baß er ihn zum 
Verwalter feines Trinfweiens und ben Wibderftrebenden zum princeps 
pincernarum beftellte®), ebenfo Sanct Bonitus®). Doch war damals 

1) Marc. Form. I. 25. 
2) V. St. Boniti, Biſchof von Elermont-Ferrand, geft. 709, A. 8. ed. Boll. 

15. Jan. I. p. 1071; über den cubicularius bes Baiernherzogs ſ. dieſe. 
3) Herold XI. 0.6 ed. Behrend p. 14 und Wolfenbüttel. Handſchr. am 

Ende. Pardessus, Loi salique p. 192; weftgotify: scanciarum comes Könige 
VL? ©. 333. 

4) Bon Aelius Lampribius, vita 8. A. ed. Peter. 1865. c. 41. p. 257. 
5) 331—420 ed. Migne XXII quaestiones ad Genesim. 
6) Könige I. S. 112 (Marlomannen: Fritigil). 
7) Greg. Tur. V. 23, Urgeſch. II. ©. 199 f. 

8) V. St. Hermenlandi, Abt von Ainbre, geft. 720, A. S. 25. Märs III. 
p. 576, buticularius fllr pincerna erft im Capitulare de villis? 

9) 1. c. p. 1070, principem pincernarum. Später dann Theodulf von 
Orleans, Carm. IH. 

\ 

— — — — — — 

— — — 

— 
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das Amt noch minder bebeutend, „e8 wurbe zwar nur vornehmen, 
aber meift jüngeren Leuten übertragen, gewährte noch nicht Zutritt 
zu den wichtigeren Geſchäften und war nur als ber Anfang auf ber 
Laufbahn tes Hofpdienftes zu betrachten“?). 

So ward Sant Sigichramn?) ſchon als Knabe (rin pueritia«) 
zum pincerna bes Königs beftellt. Sanct Hermeland?) fteigt aus 
einem „Necrutlein“ (stirunculus«e) zum pincerna auf. 

Der princeps pincernarum an ber Spite ber pincernae heißt 
dann Tarolingifch buticularius‘®). 

1. Der nutritius. 

Der Knabe Childiberths II., ven biefer als Unterkönig nach 
Auftrafien ſendet, ift erft drei Jahre alt: daher erhält er außer ven 
andern zum königlichen Dienft gehörigen Beamten auch »nutritii« 
mit5). Noch wehrunfähige Prinzen bevürfen eines Pflegers, Erziebers, 
nutritius, verjchieden von dem major domus (oben ©. 193). 

Ganz gleichbedeutend mit nutritius tft bagulus®), Erzieher, Hof- 
meifter, zumal, aber nicht nur, von Königsfähnen?). 

adveniat pincerna potens Eppinus et ipse 
pulchraque vasa manu vinaque grata vehat. 

Aber die Trinfgeräthe fanden wohl unter dem thesaurarius; unter Ludwig, dem 
Sohn Lothar, Hechideus comes et primus pincernarum f. Du Cange VI. 
p. 326. 

1) Waitz IIb. ©. 74. 

2) Abt von Longoretum (Lonrey), St.-Eyran-bu-Iambot, geft. c. 655, Dec. 4. 
Analecta Bollandiana III. p. 379. 

3) 1. o. ex tirunculo ita perfectus efleotus est miles, ut... rex... eum 

dispensatorem . . sui potus constituerit. 
4) Mit Recht bemerlt Brunner IIb. ©. 102, daß Marſchalk und Mundſchänk 

Damals durchaus noch nicht Kämmerer unb seniskalk gleich ſtanden; aber auch 

seniskalk = Truchſeß (Brunner) iſt unerweisbar. 
5) Greg. Tur. IX. 36, Urgeſch. IIL ©. 452. 
6) Fehlt dei Diez. 
7) Fredig. c. 86, Gesta Dagob. c. 2. V. St. Sigiberti c. 11 Chron. 

Moissiac. a. 641, v. Ludov. Pii 781, auch Paul. Diacon. hist. mise. 23. 

16* 
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8. Anbere Hofbeamte. 

Das Schwert trägt dem König der spatharius!): auch bier ift 
ein vorgefundenes vömifches und ein mitgebruchtes germanifches Amt 

— unter römifhen Namen — in Eins verſchmolzen. Daffelbe bedeutet 
armiger?): Fredigar?) nennt ven im Kampfe binter dem König 
Dagobert Stehenven deſſen armiger), verjelbe kann, muß aber nicht 
ber alsbald mit ver im Kampf abgehauenen Harlode an Ehlothachar II. 
entfenvete puer jein®). 

Daß nun bei ven Germanen ein Waffen (Schwert- ober Schild⸗) 
Träger vor Belanntfchaft mit römifchen spathariı vorfam, bürften wir 
vermuthen, — wo eine Gefolgjchaft beitand, war wohl ein Gefolge 
hiemit betrant —, auch wenn es nicht die jo wahrhbaftige echte Volks⸗ 
fage und zum Weberfluß die Sprache bewieje: Aelfrif überträgt spa- 
tharius mit »swyrd-bora«®). 

Der mapparius reicht dem König, wann biefer fich bie Hände 
gewafchen, ein Linnentuch zum Abtrodnen”). 

Ferner erfcheinen in dem palatium bie Sänger: ber von Theo- 
berich dem Großen Chlodovech gejenvete citharoedus®) wird aber 
vermuthlich zur cithara lateinisch gefungen Haben, nicht, wie man 
(wenn er überhaupt fang?) allgemein annimmt, germaniſch: denn bie 

1) Spatharii auch bei Weftgoten, Könige VI.2&. 334 35.8. Cc. Tol ZIL G. 
spatharius et comes, A. spatharius et comes, 8. spatharius et dux; Pela⸗ 
gins, der fagenbafte Don Pelayo, follte spatharius des Königs Roderich geweſen 
fein, Luc. Fred. c. 4. Spatharius römiſch? Oſtgotiſch, Mommſen, NR. U. 
XIV. ©. 513. Nah Brunner OD. S. 102 germaniſch (2), tro bes römifchen 
Namens; auch bei Oftgoten Riggo, spatharius des Xotila, Greg. Magn. Dial. 
U. c. 4 und Burgunden L. B. 52. 

2) So Paptas: armiger vulgo spatharius. 

3) Liber hist. Fr. c. 41. 

4) Aber nicht „Adthyra“ wie Gesta Dagob. aus ad terram mißverfteht. 

5) Auch Anaftaftus, Martin, nennt venfelben Mann bald spatharius, bald 

armiger. 

6) Ein spatharius Guntchramus Charletto bei Fredig. L c. Bgl. Pardes- 

sus DH. p. 258. 

7) V. St. Austrigiseli, Bijchof von Bourges, geft. 624, A. 8. ed. Boll. 
20. Mai V. p. 229 *VIL p. 820; aud in England Du Cange V. p. 255. 

8) Cassiod. Var. II. 41, Könige II. ©. 136. 
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Franken verftanden wohl oftgotifch jo wenig, wie etwa beute die Ala⸗ 

mannen frifiich. 
Später nennt Audoen einen im Palaft des Königs gefeierten 

cantor!). 

Aerzte, Oberärzte (archiatri) werden wie bei Dftgoten?) auch 
bier am Hof erwähnt: der Chilperichs war befremblichermaßen ein 
Germane?), weber Jude noch Römer noch Grieche: er, der Sohn eines 
Müllerknechts der Kirche (feine Brüder, Vettern und andern Gefippen 
waren Knechte ber Töniglichen Küche und Bäckerei) hatte fich große 
Neichthümer erworben. Auch der Oberarzt Reoval (al. Reobar), der 
zu Byzanz die Aerzte Hatte die Verfchneidung anwenden fehen, war 
vielleicht Germane?); dagegen der archiater Theuderichs II.5) trägt ven 
Namen Petrus, der Teinerlei Folgerung zuläßt. 

Auch Goldſchmiede gab es wohl an einem germanifchen Königs⸗ 
hof®): jedoch war es jeltne Ausnahme, daß ein folcher durch befonbere 
Geſchicklichkeit vor dem König und all deſſen Großen Gunft fand, wie 
Sanct Eligius”). 

Der Küchenmeifter, coquus, cocus®), bat unter fich eine Menge 
von Köchen, auch unfreien; man nahm Leudaſt, weil triefäugig und 
durch den Rauch bejchwert, von dem Mörſer hinweg und ftellte ihn 
an ven Badtrog?); mit dem Hausmeier (Karl Martell) reiſen viele 
ministri, darunter Köche und Bäder (pistores)1), Der Töniglichen 
Küche over Bäderei als Unfreie (oder auch als freie Diener?) Zuge 
hörige ftehen niebrig11). Untere Hofbeamte find ferner ber Keller 

1) Audoen, v. St. Eligü II. 6. 
2) Cassiod. Var. IV. 41, VI. 19. 
3) Greg. Tur. V. 14 archi-ater, derſelbe VII. 25 primus medicorum in 

domo Chilperici regis habitus, Urgeſch. III. ©. 719. 318. 
4) Greg. Tur. X. 15, Urgeſch. ILL. ©. 487f. 
5) Fred. IV. 27, Urgeſch. III. ©. 564. 

6) Bol. Könige II. S. 30: bei den Augen, bier friegsgefangene Barbaren. 
7) Audoenus, v. St. Eligii I. 5. 

8) Falſch iſt die Angabe bei Wait IIb. S. 73 über Fortunat. VI. 10, ebenfo 

wie zwei aus Greg. Tur. über ben cubicularius, eg muß beißen IV. 52 und 
VI. 21. Urgeſch. III. ©. 137f. 314f.) 

9) Greg. Tur. V. 48, Urgeſch. III. ©. 221, amotus a pistsllo promovetur 
ad cophinum, eigentlich Korb: xopenros. 

10) V. St. Erminonis, Abt von Lobbes, geft. 737, verfaßt von Anſo, Abt 
von Lobbes, geft. 800, A. S. ed. Bolland. 25. April III. p. 377. 

11) Greg. Tur. VOL. 25. Urgeſch. III. ©. 318. 
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meifter!), die cursores, falconarii, venatores, ostiarii, Thürhäter, 
wie in ben Kirchen genannt ?). 

Der großen Kronwälder in ben Provinzen walteten als oberite 
Beamte biefenigen domestici, zu deren fiscus oder villae ver einzelne 
Wald gehörte?), nicht dem domesticus ähnlich*), vielmehr tief unter 
biefem ftehend find die Förfter, Walbhüter®), exactores®). Nicht 
Hofbeamte find felbftverftänbfich bie Förſter. Daher verfpricht ter 
König”) bei Waldſchenkungen, daß vie forestarii den Beſitz nicht 
anfechten follen: ober er ſchenkt „was unfere forestarii dortſelbſt bisher 
für uns gewahrt haben“8). Auch unfreie Förſter kommen vor, bie 
(ſammt ihrem mansus und zu biefem gehörigem Lant) mit dem Wald 
ihrer Obhut zugleich verfchentt werben). Höher fteht ver Wart ter 
bem König gehörigen Ländereien und Wälder 10). 

Der Töniglichen NRebgärten warten die fiscaliſchen Winzer 11). 

Dei andern Namen ift e8 zweifelig, ob fte ein beftimmtes Amt 
bebeuten. 

1) In ber Urkunde von 716, Perts, Diplom. N. 86 p. 76 von Chilperi II. 
a. 716, fteht ebenfo cellarius, aber auch = cellerarius, Kellermeifter. 

2) Greg. Tur. VIII. 11 ostiarius de alio ostiario dixit, IX. 9, Urgeſch. 
HL ©. 334, 409 cum egredieretur (sic) Rauchingus a duobus ostiariis pedi- 
bus adpraehensus ruit in gradibus ostei; einen cursor entnehme ich Waitz v. 
St. Maximi Bouquet III. p. 499. 

3) So Gesta Fontanell, Ser. II. p. 274; f. oben S. 172. 
4) Wie Waig Ib. ©. 75. 
5) Silvae custos Greg. Tur. X. 10, Urgeſch. III. &. 481 ein (vermuthlich 

unfreter) Knecht custos regii saltus v. altera St. Wandrigisili, Abt von St. 
Wanbrille (Fontanell.) geft. 669, c. 18, A. S. ed. Boll. 22. Jul. V. p. 273, 
regius forestarius v. St. Filiberti (Abt von Jumièeges, geft. 684, A. S. ed. 
Boll. 20. Aug. IV. p. 75 c. 15. 

6) S. Gerichtshoheit. Graff VL p. 408. 
7) 3.8. Childerih IL an Stablo und Malmoutters, Diplom. N. 29 p. 28. 
8) Quod (forestarii) nostri usque nunc defensarunt (b. h. eingebegt, ein- 

gebannt): Childibert IH. 3. April 697, 1. c. N. 71 p. 63. 
9) So Ehilperih II. 28. Febr. 717. Dipl. N. 87 p. 77, den Lobicinns (= 

Lupicin?) in fisco nostro Vetus Clippiacum. 
10) Bei Altuin, v. St. Richarii e. 12, Abt von St. Riquier, gef. 645, A. 

8. 26. April III. p. 442: 
11) Ein folcher hält Unfreie unter fih, fiscalis vinitor Greg. Tur. V. 48, 

Urgeſch. III. ©. 221f. L. Sal. X. Zufag 4 ed. Behrend p. 14 nenut vor bem 
faber carpentarius ben vinitor, wohl befier als venator, |. Waitz IIb. ©. 75. 
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Consiliarii begegnen in zweifacher Bedeutung: einmal nicht im 
Sinne eines beftimmten Amtes, die „Berather“ des Königs, die diefer 
nach feiner Wahl aus ben geiftlihen und weltlichen Großen, zumal 
bes Hofes, zu Rathe zog‘): aber e8 gab auch römiſche consiliarii, 
d. h. Rathbeamte mit dieſem Amtstitel?2), welche, wie in das bur- 
gunbifche®), in das merovingifche Reich herübergenommen werben: — 
abermals ein Stüd Römerthums. 

Zuweilen ift e8 ungemwiß, ob „Berather“ ohne Amt oder amtliche 
Räthe gemeint finp‘). 

Der primus apud regem®) ift fein befonverer Beamter, nur 
unter den Hofbeamten ber dem König vertrautefte Berather: fpäter 
ward das felbftverftänplich der major domus, ber feinen andern 
sprimus apud regeme auflommen ließ. 

Die creditariı find wohl gar nicht) als folhe Beamte ober 
Diener”), der Name wenigſtens will fie nicht als ſolche bezeichnen: 
es find eben „DVertraute”, zuverläffige Untergebne.e So wenn bie 
heilige Rabigundis, um Priefter zu bebienen, die Sorge für ihr Haus 
„Bertrauten” überläßt®); ebenfo haben?) Römer einen creditarium 
puerum in ministerio und eine puella; jo fenbet in ber Freund⸗ 
ſchaftſage Childirich Wiomad das verabrebete Zeichen durch einen ver- 

trauten Diener!). So hielt Ludwig 1.11) in alle Theile feines 
Reiches fideles ac creditarios von feiner Seite!?). 

1) ©. die vielen Stellen Urgefch. III., dann Wait IIb. ©. 204, III. ©. 533. 
2) Mommien, Neues Archiv XIV. ©. 479, 
3) ©. biefe. 
4) 3. 8. das consistorium prineipis vita St. Wandrigiseli co. 9, A. 8. 

Juli V. p. 266, v. St. Agili e. 1, 1. o. Aug. VI. p. 575 regis conviva et 
consiliarius v. St. Geremari ce. 6 Sept. VL p. 700 (rex Dagobertus) praefecit 
eum consiliis suis (nicht consiliariis); zweifellos amtlich wohl v. St. Arnulfi 
c. 7. Ser. rer. Meroving. IL p. 434: domesticum atque consiliarium regis, 

5) S. unten Hof. 6) Wie Waitz IIb, ©. 75. 
7) Entfprechenb den griechtichen zeorıxot. 
8) Ven. Fort. v. St. Rad. c. VII. 
9) Fred. IL 57 p. 78, 

10) Puerum creditarium sibi l. c. UI. 11. 

11) Vita Lud. a. 814; bier find es nicht „nur untergeorbnete Diener“, wie 
Walt a. a. O. 

12) Venant. Fort. v. St. Radig. I. 8, Fredig. I. 57, III. 11, vita 
Hiudowiei c. 23, M. G. h. Ser. OH. p. 619, fideles ac creditarios a latere 
suo misit (rex). Waitz IIb. ©. 75, IH. ©. 538 hält fie irrig für Träger eines 
beflimmten Amtes; richtig Brunner I. S. 102. 
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Juniores bezeichnet nicht eine beftimmte Claffe von Beamten, 
fondern den Beamten unterftelltes Hilfsperfonal, Bollftredungswert- 
zeuge: aljo Kerkermeifter, Büttel, Boten, aber auch wohl Schreiber, 
Steuer- und Zoll-Erheber, Caſſa⸗Diener !). 

Die Dienerinnen ber Königin heißen puellae, bie Diener 
ministri, ob freie oder unfreie, ift nicht erfennbar?). 

14. Missı. 

Hier ift nur von merovingifchen missi, nicht von ben Königs⸗ 
boten, Sendboten Karls des Großen zu handeln. 

Missus iſt damals noch im Grunde jeder „Vote“, jeder, auch 
von Privaten, mit einem Auftrag Entfenvete. Daher discursor: 
missi discursores von Privaten?;. Häufig entjenden daher auch 
Private, Boten, 3. B. Aebtiffinnen‘) missos. 

Die vom Hof, von ber Umgebung des Königs Ausgefenteten gehen 
aus „von feiner Seite”, ex nostro latere5). Solche missi regii ex nostro 
latere werben entjendet, einzelne beftimmte Aufträge auszurichten, 
3. B. die Vereidigung ver Unterthanen für ven zum König beftellten 

Königsfohn®); er erhält hiefür auch die Heiligen-Weberbleibfel mit. 
"Der merovingifche missus des Königs heißt auch legatarius”?). 

Nicht nur der König, auch ter dux®), ter Graf), der Gentenar 
fann missos — legatarios ausfenden. Biſchöfe und Weltgroße ſchicken, 
wie e8 jcheint, beftimmte missi regelmäßig zur Unterfuchung ihrer oft ja 
weit zerftrenten Befigungen umher. Das find wohl die missi discur- 
sores1%); bie Füniglichen missi heißen auch missi fiscales 1!) in dem 
früher (oben ©. 76) erörterten Sinne, m. dominici, m. regis, m. 
regales. 

1) Form. Marc. I. 13 neque vos neque juniores neque successores vestri; 

der König bat feine juniores; gegen die Urkunde Diplom. p. 105, Waitz S. 45. 
2) Ven. Fort. v. St. Rad. IX. 21, XI. 23. 

3) Ed. Chl. c. 19 p. 23. 
4) Conc. Vernen. a, 755 c. 6. Cap. I. 34. 
5) Form. Mare. I. 40. 

6) 1. c. I. 40. 
7) Form. Mare. IL 11, L. Rib. 65, 3. 

8) S. Baiern, Alamanen, Friſen. 
9) L. Sal. 50, 4. 

10) Ed. Chloth. v. 614 c. 19, Cap. I. p. 23. 
11) L. Rib. 89B. 
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Der missus als folcher erhält für bie Dauer feiner Senbung 
fein bisheriges Wergelb verbreifacht !), ebenfo auch ter ver Stammes: 
berzoge?). 

Der König konnte feine missi beliebig wählen: einmal werben 
Antruſtionen vorausgefegt?), dann palatini de palatio®), auch Uns 
freie; andrerſeits bie böchften Hofbeamten, ver Pfalzgraf, ver 

Neferendard) werben als außerordentliche Beamte, außerhalb ihrer 
fonftigen Zuftänbigleit, als missi entſendet. „Königsboten“ mag 
man fie füglich nennen®), aber nicht Fronboten”), da fich mit 

Fronbote längjt ein anderer Begriff (Gerichtspiener, Büttel) feft ver- 
bunden bat. 

Zur Ueberwachung, Unterfuchung, Berichterftattung, Beftrafung, 
aber auch zur Unterftügung ber ordentlichen Provincialbeamten ent: 
jendet der König aus feinem Palaſt, „von feiner Seite*®), fchon in 
früh merovingifcher Zeit ſolche außerorbentliche Beamte zu Einem Ge- 
ſchäft oder einer Reihe zufammengehöriger Gefchäfte: ſolche missi find 
aus den vertrauten Höflingen genommen, ohne Rüdfiht auf teren 
Amt und etwaigen Zuſammenhang mit dem Inhalt des Auftrags: fo 
wird ein NReferendar in ten Kampf?), ein Pfalzgraf und major domus 
zur Stenerprüfung!O), ein Stallgraft!), oder mehrere Kämmerer !?), ein 

Seiftliher 13), ein Biſchof oder ein weltlicher Vornehmer!!) werben 
„zur Wahrung des Töniglichen Vortheils" im Allgemeinen entfenbet ; 

1) Septem causas VII. 6. 7, L. Cham. c. 8. 
2) ©. Alamannen, Frifen, Sachen. 
3) Septem causas VIII. 7. 

4) Form. Marc. I. 20; den »suntellites« bier bat Brunner II. S. 190 auf 

syncellites, concellita zurüdgeflihrt nad) Du Cange VI. p. 409, II. p. 408 in 
Gloſſen: »gisello«; aber vielleicht ift e8 nur aus satellites verſchrieben. 

5) ©. Finanzhoheit. 
6) Schröder? S. 153 verweift mit Recht auf Kösures bodo im Heliand für 

den doch ftändigen Landpfleger Pontius Pilatus. 
7) Wie Siegel, R.G. s. h. v. 
8) De latere suo Greg. Tur. IV. 13, V. 28, Form. Marc. I. 14, Urgeſch. 

IU. ©. 110. 203. 
9) Oben ©. 231. 

10) Oben ©. 227. 
11) Oben ©. 240. 237. 
12) Greg. Tur. IV. 26, Urgeſch. M. ©. 131. 
13) Teutharius. Greg. Tur. X. 16, IX. 43, Urgeſch. III. ©. 491 f. 462. 

14) Form. Mare. I. 23. 
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einmal kommt freilich aus dem Palafte Thenderichs IL. ein homo sae- 
vissimus!), 

Diefe Senbboten, missi, m. nostri?‘, werten, nöthigeufalls mit 
ftarler Heeresmacht, ausgeichidt, ven Wiberftand von Bifchöfen®) oder 
weltfichen Großen zu brechen ober beren Amtsmißbrauch, 3. DB. ber 
Grafen‘), zu ftrafen oder die Steuerentrichtung zu erzwingen, Auf- 
ftände gegen bie orbentlihen Stenerbeamten nieberzufchlagen?). Aber 
auch ganz allgemein bei einem Regierungswechjel die Dinge in einer 
Provinz nen zu orbnen: fo ſchickt 3. B. Sigibert I. nach Chlothachars J. 

Top (561) einen ber Erften bes Palaſtes, Hecca, mit folchem Auftrag 
nah Marfeille®), zumal aber ven Treueid tem Bolt abzunehmen”), 
einen einzelnen Rechtsfall zu unterfuchen®) oder Streithäntel, Fehde 
beizufegen®), an ben König zu berichten, Angefchuldigte oder Berrängte 
vor den König zu ftellen!0) oder felbft zu urtbeilen und zu entfcheiven, 
3. B. eine Erbtheilung vorzunehmen), aber auch zu ftrafen'2). 

Außerorventliche Beamte entjenvet Ehilperich, feine neuen Steuern 
auszufchreiben (describere) und einzutreiben‘?). So wird e palatio 
des Könige Theuderich entjendet Guarnerius (unbeftimmbaren Amtes), 
von Statt und Gau von Bourges bie Steuern und andern Leiftungen 
zu erheben und dem König zu bringen 1), ein andermal (589) werben 
behufs erneuerter Steuerausfchreibung ausgefandt ein major domus 
und ein Pfalzgraf 13). 

1) Miracula St. Austrigiseli c. 2. 
2) Form. Maro. I. 14. 20. 
3) Greg. Tur. V. 4, Urgeſch. III. ©. 169. 
4) 1. o. V. 47, Urgeſch. III. ©. 223, 
5) 1. o. V. 28, Urgeſch. III. ©. 203. 
6) V. St. Consortiae c. 15. 

7) Form. Marc. I. 40. 

6) Greg. Tur X. 16, Urgeſch. DI. ©. 491. 
9) 1. c. VIII. 12, IX. 43, Urgefh. III. S. 354. 462. 

10) V. St. Rusticolae c. 18. 
11) Form. Marco. I. 20 missus de palatio nostro-inlustris viro, sunte- 

lites f. oben &. 249 Anm. 4. Form. Rositre N. 766, = domesticus = satel- 

les == missusP Zeumer h. ]. 

12) Biſchof Leontius um 1000 Golbflüde, Greg. Tur. IV. 26, Urgeſch. W. 

&. 129, VIO. 43, IV. 13, Urgeſch. IIL ©. 396. 110; (Berbannung und Ein» 

ziehung). 
13) Greg. Tur. V. 28, Urgeſch. II. ©. 203. 
14) V. St. Austrigiseli o. 1. 
15) Greg. Tur. IX. 30, Urgeſch. IH. S. 441. 
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Widerftand des Grafen gegen ben missus wird mit dem Tode 
bebroht!). 

In merovingifcher Zeit find die missi aber nur erft außerorbent- 
liche?) Beamte: daher werben fie bei Aufzählung ver orbentlichen 
porausgejetten Beamten nie genannt; erſt unter König Pippin und 
Karl werben in den Urkunden und Formeln die missi de palatio . 
discurrentes regelmäßig vorausgeſetzt, weil eben nun bie Einrichtung 
eine ftändige geworben war?). 

Den außerordentlich Beauftragten fann ber König ftets Gegen» 
befehl nachſenden, ven fie fofort zu befolgen haben ®). 

Karl bat die großartig gebachte Einrichtung feiner Königsboten, 
bie, fo lange fein Geiſt fie befeelte, offenbar höchſt wohlthätig gewirkt 
bat, in manchen Stüden ber Tanonifchen visitatio des Bisthums durch 
den Bifchof oder deſſen Vertreter nachgebilbet; (ſ. Karolinger). 

II. Seerbann. Heerweſen. 

Der König bat ven Heerbann 5): er brachte ihn für feine Franken 
Ihon aus dem falifchen Gaukönigthum mit‘). 

Bom Heerbann, d. h. dem Recht, das Volklsheer aufzubieten, zu 
befehligen, zu entlaffen, ift fcharf zu trennen die Entſcheidung über 
Krieg und Frieden: dieſe, ein Stüd der DVertretungshoheit, bat ber 
ſaliſche Gaukönig nicht gehabt, erft vielleicht ver Völkerſchafts⸗, ja 
wahrfcheinlich erft der fränkiſche Stammes-König bat fie erworben”). 
Den Heerbefehl über die Römer übte ver König Traft des Rechts ber 
Eroberung als Nachfolger des Imperators in ber Kriegshoheit in 
Gallien. 

1) V. St. Rusticolae l. c. 

2) Immer find dies die Gefandten: über biefe f. Bertretungshohelt. 

3) Mit Recht hat Waitz IIb. S. 116 die älteren Urkunden D. 4. 9 bierin 

für fpäter geändert; über Form. Marc. additam. 2 ſ. Zeumer. 

4) Greg. Tur. IX. 30 S. 441. 

5) Könige I. S. 33f.,, II. S. 57, VI2 ©. 290, D. G. Ia. ©. 223, Ib. 
S. 630, Urgeſch. IV. ©. 26. 

6) Für die germaniſche, wicht römische Heer- und Gerichts-Verfafjung richtig 

Bruuner I. ©. 3. 

7) ©. unten: Bertretungshobeit. 
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Das Heer heißt exercitus (noster): gleichbereutend fteht einmal 
»populus noster«!). 

Die Wehrpflicht ruht auf allen waffenfähigen freien Männern, 
nicht nur auf den Grundeignern?). 

Das Heer ift in ber ganzen fränfifchen Zeit, auch nach Karl tem 
Großen noch, das freie Volt in Waffen, nicht ein DVafallenheer?. 
Der Unterthanenverband begrüntet allgemein die Wehrpflicht gegenüber 
bem König als Haupt res States, nicht ein bejonveres Vertrags⸗ 
verhäftniß gegenüber ber Berfon des Königs als senior. (Daher 
find auch die Römer von Anfang an — ſchon unter Chlodovech — 
wehrpflichtig.) 

Nur in einem, in ganz fpäter Meerovingenzeit einzigen Fall‘), 
wirb jest fchon, a. 664—666, von Immunitätsleuten auch bie Heer- 
bannbuße dem Immunitätsheren, nicht tem König, entrichtet, alio 

jenem auch das Aufgebot übertragen und ber Waffentienit als zunächit 
ihm geleiftet aufgefaßt: dies begegnet als Regel ver Bafallen gegenüber 
bem senior vielmehr erit lange nach Karl dem Großen. 

Eine Gliederung bes fränkischen Heeres nach ver Zehnzahl hat 
nicht beftanden: weder Tauſendſchaften, noch Hundertichaften (ven 
Kriegern), noch Zehnerjchaften, noch decani (al8 Anführer von 
10 Kriegern) werben uns irgendwann ober irgendwo bezeugt: bei den 

1) Ep. Chlod. ad ep. Gall. p. 2. 
2) Gegen die Auffaffung der Wehrpflicht als binglicher Lafl bei Waitz IIb. 

S. 210, richtig Schröber? ©. 151, Brunner II. S. 203, ber treffend bemerkt, die 

Heranziehung der Romanen gleih nad Errichtung bes Reichs vor Erwerbung von 
Süpdgallien babe unmöglich mur bie wenig zahlreichen possessores bes Norboftens 
treffen wollen. 

3) Ueber bie Grundlagen und die fpätere Umgeftaltung ber Wehrpflicht treff- 
ld Brunner U. S. 202: allgemeine Wehrpflicht aller Freien; ein Vollksheer, faft 

ausſchließend Fußkämpfer: daun Yeubalifirung bes Heeres; bie lebten Schlachten 
ber Frankenkönige werben durch berittene Vafallen entſchieden. Jedoch: es if 
bie Urfache biejer Umwandlung Lediglich der wirtbichaftliche Niebergang und das 
Verſchwinden ber Kleinfreien: die „veränderte Technik ber Kriegführung“ iſt mır 
Wirkung jener Urfache, nicht felbft Urſache: bie Könige haben nicht bie Fuß—⸗ 
kämpfer durch Reiter zu verbrängen bejchloffen, (ausgenommen eine vorüber 
gehende Gefahr: bie arabifhe) — fie mußten in Ermangelung von ausreichen: 
den Fußkämpfern das Gewicht auf gute Neiterei verlegen und ber Seniorat 
mußte für das Aufgebot nur deßhalb verwendet werben, weil bie wirthichaftiice 
Noth zu wenig Kleinfrete übrig gelafien hatte, die feine seniores hatten und ins 
Feld ziehen Fonnten. 

4) Urkunde für Speier D. N. 28. 
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ungezählten, von Krieg und Heer handelnden uellenftellen von 
235—843 hätte doch eine folche Einrichtung Einmal angedeutet werben 
müffen, wenn fie beftand. Was immer die contubernia waren, je 
zehn Krieger waren fie nicht?). 

Um fo fchärfer ift abzulehnen, wenn man?) ven Römern ent- 
lehnte Zehntheilung bes Frankenheeres annimmt, bie nirgends 
bezeugt ift: denn daß »contubernium«°) und »decanus« ber Lex 

Salıca das nicht beweilen, fteht feſt. Sogar die Goten follen bie 
Gliederung nach der Zehnzahl den Römern entlehnt haben. Allein 
biefe hatten doch feine Tauſendſchaften! Und follen auch Angeljachien 
und Nordgermanen die Hundertichaft ven Römern entnommen haben? 

Die alte Vollsverfammlung war Opfers, gefetsgebenbe, politifche, 

Königswahl-, verwaltende, Gerichts- und Heeres-Verfammlung gewefen. 
Diefes alte „Ding“ ift verfchwunden‘). (Erft fpät, etwa feit Chlotha⸗ 

char I., tritt an deſſen Stelle ein von den geiftlichen und weltlichen 
Großen allein befuchter Reichstag: f. unten: Schranken des König- 
thums). Uebrig geblieben ift in alt merovingifcher Zeit nur Eine 
Seite berjelben, die Heeresverfammlung, bei der noch nicht ganz ver- 
geffen ift, daß das verfammelte Volksheer urfprünglich auch die Ent- 
ſcheidung über Krieg und Trieben gehabt batte: zwar nicht mehr 
recht eigentlich diefe Entjcheidung erholt der König von feinem Kriegs- 
volt, aber er fucht e8 doch für ben von ihm befchloffenen Krieg 

1) Anders und irrig Wait I. 488, II. S. 99, Brunner I. ©. 212. 
2) Wait II. S. 99, der jonft mit Recht römischen Einfluß zumal auf tas 

Heer beftreitet. 
3) Sehr erhebliche Schwierigkeiten macht bie Erklärung biefer contubernia. 

Lex Salica 1. 42, 3. 5. 43, 3. (42, 4°), Formul. ed. Roziere N. 468 Malberg. 

Stoffe dazu, Stoffen bei Graff V. 265. 479; es ift aber doch wohl gleich dem 
Herireita der Lex Rip. 46, ber Batern, dem „Ariskild“ Der Langobarben 
Liutpr. 134 (51, 5). 141 (22, 3). Römifcher Urjprung aus Begetius ift abzu⸗ 

lehnen. 
4) Denn bie beiden einzigen angeblichen Beweiſe hiefür, die noch von Perk 

als echt veröffentlichten Urkunden von 536 und 561 D. 5 und 8, find falſch. 

S. Th. v. Sidel, Beitr. I. S. 64. Wenn Chlodovech die Uferfranten zufammenruft, 
auf daß fie ihn zum Nachfolger der Gemorbeten wählen unb auf den Schild heben, 
Greg. Tur. I. 40, Urgeſch. III. S. 66, wenn Sigibert I. von dem von Chil- 
perich abfallenden Volksheer (exereitus) auf den Schild erhoben wird, Greg. Tur. 

IV. 31, Urgeſch. U. S. 136, fo find das ganz aufßerorbentlihe Maßnahmen bei 
ganz auferorbentlichen Ereigniſſen. Irrig daher Lezardiere I. ©. 119. ©. 526, 

Brandes S. 14, Leo, Vorleſ. I. S. 427. 
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gänftig zu ftimmen, ihm einen lärmenden Beifallsruf abzugewinnen, 
rechtsnothwentig war ber keineswegs mehr!). Kleinere Unterneh⸗ 
mungen, bei benen nur ein par „Stäbte" aufgeboten werben, führt 
ber König ohne jede Anfrage aus: umgelehrt wird er wohl gegen 
feinen Willen von ten beutegierigen Franken zur Kriegefahrt ge⸗ 
zwungen: dies ift aber nicht altes Volksrecht, ſondern Zügellofigteit 
und zum Theil wohl Sage?). 

Der von Chlodovech berufene campus Martius®) hat feinen 
Namen vom März, nicht vom römifchen campus Martius‘,. Sn 
frühmerovingifcher Zeit, ta es fich (mit Ausnahme der Alamannen⸗ 
ſchlacht, die aber auch links vom Rhein gefchlagen wurde) faft nur 
um Feldzüge im Süden und Weiten von Gallien handelte, mochte 
jener Monat ver geeignetfte fein zur Einleitung befchlofjener Feldzüge. 

Als aber fpäter Kriegsfahrten in dem Innern tes rauhen und 
fumpfigen Germaniens gegen Frifen, Sachſen, Thüringe, Avaren, 
Slaven, Baiern, rechtörheinifche Alamannen immer häufiger wurden, 
mochte fi empfehlen, jpäter aufzubrechen: an Stelle des März trat 
nun ber Mai, an Stelle bes campus Martius der campus Madius 
(übrigens warb in ber Folge gar oft Juni, Iuli, ja Auguft daraus). 

Bon jeher waren bem König an ben großen heibnifchen Seiten 
freiwillige Ehrengeſchenke bargebracht worden: ein folches fiel in ben 
Frühlingsanfang, bie Wiederkehr ver lichten Götter auf bie Erbe 
feiernd5), ungefähr ber chriftlichen Ofterzeit entfprechend: fehr wohl 
begreift fich taher, daß ſolche Gaben bei Gelegenheit des Märzfeltes 
bargebracht wurden, zumal dies ja jett bie einzige regelmäßig wieder⸗ 
fehrende Verfammlung tes Volkes um feinen König war. 

1) ©. Vertretungshoheit; richtig v. Sybel ©. 397; aber umrichtig leitet er 
das aus römiſcher Ueberlommenfchaft ab! Als ob bie Kranken im ben zweiein- 
halb Jahrhunderten ſchwerſten Ringens mit der Statsfunft und Kriegsmacht Rome 
erfi von dem Imperator hätten lernen müſſen, daß nicht das viellöpfige Ding, 
bag Ein Wille Diefe Entfcheivungen treffen mußte; gewiß iſt dies Recht von allen 
urjprünglichen Boltsbefugnifien am Frübeften auf den König übergegangen. Die 
»suie, mit welchen Chlodovech feine Taufe beräth, find wenige Bevorzugte: — den 
Gegenfaß bildet Der »omnis populusa = exereitus, der erſt nachträglich nuter⸗ 
richtet und gewonnen wird, Greg. Tur. II. 31, Urgeſch. III. ©. 49 f. 

2) Greg. Tur. 1. e., Urgeſch. IH. S. 53, 
3) Greg. Tur. II. 27 jussit omnem oum sarmorum apparatu advenire 

falangem ostensuram in Campo Marcio horum armorum nitorem, Urgeſch. 
ul. ©. 46. 

4) So von Peuder, Kriegsweien I. S. 300, 
5) Walhall S. 107, Baufteine I. S. 199. 
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Uebrigens ift das Märzfeld in Neuftrien und Burgund bald ab- 
gefommen: „Gregor erwähnt deſſelben während ber Hundert Jahre, 
vie feine Erzählung umfaßt, an feiner einzigen Stelle"!). Das ganze 
Reichsheer warb nicht mehr aufgeboten?): ſchon bie Reichstheilungen 
und bie faft nie ruhenden Beinbfeligleiten unter ben drei Theilreichen 
ftanden dem im Wege: auch war zur Abwehr von Feinden die Streit- 
fraft je eines Theilveichs, ja oft fchon der Gränzprovinzen genügend>): 
gemeinjame Angriffstriege gegen die Nachbarn kamen nur ſehr felten vor. 

In ten unabläffigen Bruberfriegen warb faft nie der ganze Heerbann 
auch nur des Theilreich® aufgeboten: — das konnte man thatfächlich *) 

dem unter biefen Selbft- Zerfleiichungen jchwer leidenden Wolfe nicht 
oft zumuthen: biefe Fehden wurden turch Scharen ausgefochten, bie 
meift nicht die gemeine Wehrpflicht, die bejondere Gründe dem König 
und den Großen waffenpflichtig machten, baneben freilich auch wohl 
durch vie Aufgebote einiger dem Kriegsſchauplatz benachbarter „Stäbte“ ®), 
d. 5. Gaued): fo war das Märzfeld bier unmöglich und unnöthig. 
Dagegen in Auftrafien fcheint es ſich — obzwar mit Unterbrechungen 
und Wanbelungen — erhalten zu haben. 

1) Watt IIb. ©. 225, der auch die Gründe dieſes Verſchwindens vortrefflich 
entwidelt. 

2) So richtig gegen Lezardiere I. p. 494, Weit IIb. ©. 216; die von jenem 
gelehrten Fräulein angeführten Fälle find zwei feltenfte Ausnahmen, Greg. Tur. 
VIII. 30, IV. 49 und Sigiberts Ueberrheiner Urgeſch. III. ©. 373 f. 157 f. 

3) Siehe die Beläge bei Greg. Tur. V. 26, VII. 2, VII. 30, IX. 31, 

Fred. IV. ce. 87, Urgef. III. ©. 203. 294, die Serzoge, fpäter bie Markgrafen, 
bieten die Gauleute der beprohten Provinz auf und führen fie gegen bie Einbring- 
linge; viele Beläge aus Gregor unb ben Heiligenleben |. Urgefh. III. 376f. 444. 

4) Das Recht dazu hatte der König fretlich (fo v. Roth, Ben. S. 200) und 

übte es auch gelegentlich, aber doch nur felten: fo richtig Waitz IIb. ©. 217: 
(aber Riguntbens Brautgeleit bat nicht wejentlich kriegeriſche Zwecke). 

5) Greg. Tur. VII. 21. 29, Urgefh. IIL ©. 312. 320 gegen Empörer. 
6) Größere Aufgebote ergingen befonbers zur Sperre der Gränzen unb ber 

Straßen, die aus einem befeinbeten Theilreiche führten: wieberholt erzählt hievon 
Gregor, 3. B. für die Provinz von Arles 4000 Mann, VII. 30, Urgefch. IIL 
S. 373 f., IX. 28. 32, Urgeſch. II. ©. 440—445, bei der Brüde über die Orge 
bei Parts a. 582, VI. 19, Urgefch. III. ©. 256. Aus welcher Zeit iſt ber Brief 
von Gallus, Bouquet IV. p. 38, ber bittet, durch custodiae foll der Weg aus 
Cahors nah Rouen gejperrt werben? Die falſche v. St. Tygriae, bie leudes, 
graffiones und comites bie marca vertheibigen läßt, bei Bouquet III. p. 467, 
(23. Zunt V. p. 73) ſchildert in ganz fpäter Sprache, und das karolingiſche prae- 
ceptum Caroli pro Hispanis beweift nichts für dieſe Zeit. Aber Aufgebote zur 
Gränzbewachung am fich find nicht erft karolingiſch, wie v. Beuder I. &. 305 meint. 
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Zwar daß nad der Ermordung Sigiberts I. befien Völker ver- 
fammelt werben, auf daß ihnen ver Knabe Childibert II. zum König 
beftellt werbe, ift eine außerorbentliche Beranftaltung!). Aber berfelbe 
Childibert jagt fpäter, er habe jeden erften März mit feinen Großen 
Berathung gepflogen?). Wenn man freilich behauptet Hat, bie anftra- 
fiiden Herzoge — aud vie rechtörheinifchen — hätten die Sitte bes 

Märzfeldes ununterbrochen fortgeführt), bis dann Pippin der Mittlere 
und feine Nachlommen dieſen Brauch wieder zu einer Einrichtung tes 

ganzen Reiches gemacht hätten‘), jo find doch die Beweiſe hiefür theile 
völlig werthlo8>), theils allzu unbeftimmt®). 

Daß Berfammlungen bes ganzen Volles bei Alamannen, Baiern 
vorkamen, fteht feit, taß bei Iinfsrheinifchen Auftrafiern für größere 
Gebiete, ift wahrjcheinlich: allein Zuſammenhang mit dem alten fränti- 
chen Märzfelo ift bei jenen ausgejchloffen, bei biefen nicht erweisbar. 
Das verfammelte Heer wird nur thatfächlich zum Kampfe gegen bie 
fegerifchen Goten begeiftert: gewiß hatte e8 nicht mehr das Recht, 
bie Heerfolge zu weigern. Ueberhaupt hatte das „Märzfeld” fein be- 
ftimmtes Recht gegenüber dem König”): es Hatte das Heer (nicht blos 
die Dienftmannfchaft, das Gefolge®) oder vie Großen)?) nur vie Pflicht, 
auf ven Ruf des Königs behufs biefer Mufterung zu erfcheinen: gerabe 
im Heerbann, — während bes verfchärften Heerfriedens 19) — tritt bie 

Defehls- und Zwangsgewalt des Königs Ichärfer noch als fonft 
hervor 1), Schon Chlobovech ordnet die ftrengfte Mannszucht an, 
wenigftens gegenüber Kirchen und Geiftlichen 12), ebenfo Theuderich I. 13) 

1) Greg. Tur. V. 1, Urgefd. LU. ©. 164. 
2) Childib. deer. p. 15. 
3) Brandes 1850. 

4) So Lezardiere I. p. 118, p. 527, Guizot, essais p. 317, zum Theil auch 

Waitz IIb. 
5) So Annal. Mett. Ser. I. p. 320 = Einharb, die fpäte v. St. Salvii, 

die Annales Laur. min. von 750, Petav. von 755, bie gesta abbatum Fon- 
tanellensium von 850, 

6) So Fredig. contin. c. 620. 

7) Treffend fo Waitz IIb. ©. 214. 
8) Mie Leo, Vorleſ. L ©. 426. 

9) Wie v. Daniels I. S. 378. 

10) D. ©. Ia. ©. 250]. 
11) Richtig Waitz a. a. O. 
12) Brief an bie Biſchöſe, Bouquet IV. p. 54, Greg. Tur. II. 37, Urgeſch. 

II. ©. 63 f. 

13) V. Patrum c. 4. 

— 4 
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un? Sigibert 1.1), freilich nicht immer mit Erfolg! Und nicht fofort 
können die Könige folche Frevel ftrafen: fie müffen fpätere Gelegen- 
heiten abwarten, fie zu „rächen“. Im Heerfrieben werben Tödtung 
und andere Vergehen breifach gebüßt?). 

Wie der König — jet — allein ben Krieg befchließt, bietet er allein 
das Heer auf: er erläßt ven Heerbann, commovet exercitum). 

Diefem Heerbann (wie dem Gerichtsbann) zu gehorfamen, ift eine 
Hauptpflicht des Unterthans, die faft wichtigfte Bethätigung ber 
»fidelitas«: e8 ift eine gefchulvete Dienftpflicht, ein »servitiuma«, wie 
daſſelbe Wort von den Beamten, aber auch von Gewährung ber 
Naturalleiftungen, der Einguartierung, ber Fronden gebraucht wirb®). 
Das germanifche, latinifirte Wort dafür war bannire>). 

Auch iſt nicht®) der Friedensbann, der Gerichtsbann ber ältefte: 
ber Heerbann und Heerfrieven ift ficher fo alt wie ber Dingfriebe: 
ber Königsſchutz ift Friedensbann, aber zugleich auch Verorbnungsbann ; 
daß gerabe ber Friedensbann von 60 solidis uns zu früheft begegnet, 
nicht der Heerbann, ift Zufall und beweift nicht, daß 60 sol. zuerft 
bei dem Friebensbann vorgelommen find”): Übrigens beträgt der ältefte 
Triebensbann, der ver Lex Salica®), nicht 60, fondern 621/, sol.: 
erft Lex Rib.®) hat die 60 sol. Sollte die Heerbannbuße weniger 
betragen haben? Ob die dabei10) genannten monitores befonbere 

1) ©. Anm. 3. 
2) L. Sal. 66, 1. 
3) Greg. Tur. VII. 24, Urgef. II. ©. 317 commotis gentibus regni sui 

magnum junxit exereitum, VIII. 30, IX. 18, X. 9, IV. 30 Sygibertus .. 
gentes illas quae ultra Rhenum habentur commovit; andere fagen ftatt beffen 
movere, promovere, jo Fredigar. IV. c. 27. 38. 68. 78, Urgeſch. III. S. 376. 
421. 479. 134. Einmal begegnet auch (Franoi) in exereitum procurantur 
v. St. Geremari c. 8. 

4) V. Eusicii, Bouquet III. p. 429, (ich entnehme dies Wait LIb. ©. 207) 
rex reversus cum exercitu .. decrevit unicuique .. servitium quod fecerat 
remunerare; über servitium fonft ſ. „Sinanzhobeit” und „Umtshohelt“. 

5) L. Rib. 67, 2 siquis... in hostem bannitus .. fuerit, 65,1 si quis 
legibus (b. 5. dem Rechte gemäß) in utilitatem regis sive in hoste sive in 
reliquam utilitatem bannitus fuerit. Fred. IV. 73 Dagobertus .. exerci- 
tum . . de totum regnum Burgundiae bannire praecepit. 

6) Wie Brunner II. ©. 37. 
7) Wie Brunner II. ©. 37. 
8) 13, 6. Cod. 4. 
9) 35, 3. 58, 2. 60, 3. 

10) Nur einmal: von Gregor IH. 12, Urgeſch. IH. ©. 78. 
Dahn, Könige der Germanen. VII. 2. 17 
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Einbanner, Heer-Aufbieter!) waren, iſt ungewiß, wahrfcheinlicher nur 
bie fonft ohnehin hiefür zuftändigen Beamten oder vom Hof entſendete 
außerorbentliche missi (j. oben ©. 248), nuntil?). 

Weil bie unbebingte Pflicht befteht, dem Heerbann zu folgen, 
befreit das Aufgebot als „echte Noth“ (sunnis legitima) den De: 
Hagten von ver Gerichtspflicht: dies entjchulvigt noch 14 Nächte nad 
tem »skaftlegis, armorum depositio?). 

Wer nicht durch echte Noth, z. B. Krankheit, entfchulpigt aus⸗ 
bleibt (non ambulat, nicht auszieht), bat ven Königsbann von 60 solidi 

zu zahlen‘). Auch von den Grundholden tes heiligen Martinus treibt 
ter König bie verfallene Heerbannbuße ein>). 

Chilperich befahl, von den Armen und Untergebnen ber Kirche zu 
Zours die Banngelder (bannos) einzuheifchen, weil fie nicht mit dem 
Deer ausgezogen wären (a. 578), ebenjo a. 586: die Beamten 
(judices) erließen ein Gebot, die in dieſem Feldzug ſäumig gewefenen 
zu verurtheilen. Der Graf von Bourges fandte feine Diener (pueros), 
im Haufe Sanct Martins, das in jenem Gau liegt, bie Männer biefer 

Art an Geld zu büßen (spoliare), und jene erwitern auf bie von 
dem Verwalter behauptete Befreiung der Kirchenlente Sanct Martins: 
„nichts geht er uns an, dein Sanct Martin, den bu immer in ben 
Rechtsſachen grundlos vorfchügeft: ſondern, bu und jene, ihr zahlt bie 

Bußen (poena), weil ihr bes Könige Bann nicht befolgt habt!“ 
(regis imperium neglexistis). 

Die Wehrpflicht ruht noch immer, wie in altgermanifcher Zeit — 
und zwar noch lange fpäter bi8 Ende des IX. und Verlauf bes 
X. Jahrhunderts — auf jedem freien waffenfähigen Mann. Gerate 
deßhalb fallen die Begriffe und Ausbrüde Volt und Heer immer 
noch in Eins zufammen: »der exercitus Francorume®) ift zugleich 

— u. — — 

1) So Ruinart zu ber Stelle, zweifelnd Watt IIb. ©. 208, 

2) Greg. Tur. VI. 19, Urgeſch. IIL ©. 257 (Chilpericus) misit nuntius 
comitibus dueibusque vel reliquos agentes, ut collecto exereitu in regnum 
germani sui inruerent. Vgl. Weinhold, Beiträge zu ben Deutſchen Kriegsalter- 

thümern, Sit.-Ber. d. Berliner Alab. 1891. XXIX. über bie alten Formen bes 
Aufgebot®. 

3) 3. Grimm, R.A. s. h. v., L. Rib, 66, 1. 

4) L. Rib. 65, 1 (f. oben S. 257 Anm. 8 und 9) et minime adimpleverit, 

si aegritudo eum non detinuerit, 60 sol. multetur; weßhalb D. 68 (a. 695; 
ftatt deſſen 600 verfprochen werben, erhellt nicht. 

5) Gregor V. 26, VII. 32, Urgefch. IIL 202. 327. 
6) 3. 8. Lib. Hist. Fr. c. 3. 
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ber »populus Francorume. Chlodovech fagt: „das Volk (populus), 
das mir folgt, will nicht von feinen Göttern laſſen“. Später aber ruft 
ihm das ganze „Voll“ (omnis populus) Beifall zu, und 3000 von 
feinem Heere“ (exereitus) nehmen bie Taufe!). Ebenfo iſt e8 das 

ganze „Volt“, populus — „Vollsheer" (exercitus) der gemorbeten 
Uferfrantenlönige, das, gewaffnet, Chlodovech auf den Schild erhebt, 
und das „Heervolk“ (exercitus) fällt von Chilperich ab und erhebt 
Sigibert I. auf pen Schiln 2). So heißt das verfammelte Volt, welchem 

Guntchramn feinen Neffen als feinen Wahlſohn vorftellt, omnis 
exercitus?). Mit dem aufgebotnen Volk, d. h. dem Heervolk“, Volks⸗ 
heer ver Campania ?), ziehen bie Herzoge (590) gegen bie Langobarten, 
ebenjo nennen die Heiligenlebend) ven König „und all jein Heer", d. 5. 
Bolt. Frebigundis „mit dem übrigen Heer“e) begräbt ven König. 
Der König bietet auf „fein ganzes Heer, das Volt der Franken“). 

Dagobert fieht in ver Schlacht fein Voll, »populum« = exercitum, 
noch ungebrochen, bald erjcheint ber Bater zur Hilfe mit einem 
Heer (pexercituse)d). Die älteren Irrthümer, daß nur das Ge— 
folge oder die Empfänger von Königslann?) oder fonft perjönlich 
dem König Verpflichtete wehrpflichtig gewejen, find ſammt ber Unter- 
fcheibung von »mannire« und » bannire«!0) oder von Auftraften 1’) 

—— Do. — 

1) Greg. Tur. II. 31. 
2) Greg. Tur. II. 40. IV. 52, Urgeſch. III. S. 69. 160. 
3) Greg. Tur. VII. 33, Urgeſch. III. ©. 328. 
4) Greg. Tur. X. 3, Urgeſch. III. ©. 466. 
5) V. St. Amandi c. 16. 

6) L. Hist. Fr. c. 35. 

7) L. c. 17. 
8) 1. c. 41. | 
9 So Eichhorn a. a. D.; aber auch Wait bat feine frühere Anficht, daß 

zwifchen leudes und exercitus ein Unterfchieb beftand, gegenüber v. Roth, Ben.- 
Weſen, aufgegeben, |. IIb. ©. 222; über leudes f. oben VIL 1 S.191—197; es find 
alle treupflichtigen „Leute”, wenn auch thatfächlich dabei meift an bie Einfluf- 
reicheren und bie Heerleute gebacht ift: fo ſchon unter Chlobonedh, Greg. Tur.: 1. c. 
daher Fredig. IV. 36 universis leudibus quos regebat in Auster jobet in 
exercitu promovere; c. 87 omnes leudes Austrasiorum in exereitum gra- 

diendum banniti sunt; für die Einheit beider oc. 27: cum Theudericus cum 
exercitu castra metasset, ortabatur a leudibus suis... cum eum exer- 

citus ... . circumdasset et Th. leudes suae tenebant, lirgefh. III. S. 564. 
10) Möſer. 
11) Hier follen nur bie »leudes« aufgeboten werben: aber bie leudes find alle 

Leute, und oft heißt es nur Thuringi, Saxones, Fred. IV. 48. 

17* 



260 

und Neuftrien!) oder von Angriffs- und Vertheidigungskrieg über 
wunben 2). 

Die Romanen find ebenfo wehrpflichtig wie bie Germanen tes 
Reiches: fo die Armen und Diener der Kirche zu Tours?) — doch 
gewiß größtentheild Römer —; nur die Freiung Sanct Martins, nicht 
ihre römijche Herkunft, wirb als Befreiungsgrund geltend gemacht. 
Der Kirchengutverwalter (agens) fagt: das find Leute Sauct Mar: 
tins: „thut ihmen nichts zu leide: es ift bei ihnen nicht Rechtens, in 
ſolchen Fällen auszuziehen“). Und zwar werden die Romanen einfad 
in das Gejammtaufgebot des Gaues eingereiht, burchaus nicht ift 
zwijchen den Franken, ben „alten römifchen Legionen“, vie Chlodovech 
in Dienft genommen haben fol (? gemeint find wohl bie Kelten in 
Aremorica), „ber Miliz ber gallifch-römifchen Städte“ (das follen vie 

Romanen Galliens fein) und ven „Hilfstruppen“ ber Ueberrbeiner zu 
unterjcheiven): Iektere werben von dem König von Auftrafien nicht als 
„Hilfstruppen“, fondern ganz ebenfo wie bie Romanen um Rheims 
aufgeboten. Ebenfowenig hatten biefe romaniſchen Stäbte das Recht, 

befondere Truppen zu halten‘). Jener faljche Anjchein wirb nur be 

burch geweckt, daß Gregor ftatt der Gaue, in deren Aufgebote das 

Heer gegliedert war, die Städte?) nennt, die ven Gauen Namen 
und Mittelpunft gaben: ber Graf bietet feine Gauleute (pagenses) 
auf, wehrpflichtige Nomanen wie Germanen), in Stabt und Land. 

Demgegenüber wird immer noch beharrlich ber Irrthum feftgehal- 
ten®), nur die Grunbeigner feien wehrpflichtig geweien. Das ift unmög- 

1) Eichhorn $ 26. $ 133. 

2) Schon von älteren Sranzofen, dann von Stenzel, Kriegsverfafiung S. 318, 
Waitz IIb. S. 208 und Paul v. Roth, Ben. S. 170, Tardif p. 142. 

3) Greg. Tur. V. 26. VII. 42, Urgeſch. III. ©. 203.339. Oben S. 255, 
non erat enim consuetudo, ut hi ullam exsolverent publicam functionem, 
was doch nicht von Römern als folhen galt. 

4) Richtig (gegen Eichhorn) ſchon Löbell ©. 114, Boutaric, Institutions 
militaires de la France p. 53. 

5) Wie Digot III. ©. 3 will. 
6) Gegen dieſe arge Verirrung ſchon Mably, Observ. I. p. 342, dann 

Tardif ©. 200. 
7) ©. die vielen Beläge bei Greg. Tur. V. 26, VII. 2, VIIL 30, IX. 3}, 

Urgeſch. III. ©. 202. 294. 373 |. 444. 
8) Fred. IV. 87 comes Sogiontensis (Sundgau) cum paginsebus suis, 

Urgeſch. III. ©. 650. 
9) So von Waitz IIb. S. 210 wenigftens für bie Romanen, Boutaric p. 55. 
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lich. Warum ſollte der mächtige Frankenkönig, der überall ſeine alten 
Rechte ausdehnte, in dieſem für ihn wichtigſten Stück, unter Aufhebung 
uralt germaniſcher Volkspflicht!), freiwillig feine Befugniſſe beſchränkt 
haben? Ferner: für die arnulfingiſche Zeit wird die allgemeine Wehr⸗ 
pflicht zugegeben: wann ſollte, von wem, ohne daß wir von ſolch 
gewaltiger Verfaſſungsänderung irgend ein Wörtlein erfahren, dies neu 
eingeführt worden ſein? Es ſoll eine ſo ſtarke Mehrbelaſtung der kleinen 
grundbeſitzloſen Gemeinfreien neu eingetreten fein, während wir umge⸗ 
kehrt wiſſen, es mußte eine Erleichterung ver unerträglich geworbnen 
Laſt ſogar für die Heineren Grundeigner gewährt werben? Zur Zeit ver 
engen Gränzen unter Chlodovech hätte man nur die Grunbeigner heran 
gezogen und zur Zeit des Weltreiches alle Wehrfähigen ? 

Weiter: auch damals noch erhielten die jungen Leute erſt fpät, 
bei ihrer Verheirathung, bei dem Scheiden aus der väterlichen Were, 

Grundftüde zu eigen; etwa im 30. Jahre: es ift undenkbar, baß die 
Blüthe ver (jeit dem 15. Jahr etwa) wehrfähigen jungen Leute, vom 
15.—30. Sabre, zu Haufe blieb, während die Familienväter in ben 
Kampf zogen. Sollen die vielen Söhne ver abeligen Großen, bie 
am Hofe bes Königs dienten, vom 18.—25. Iahre aber gewiß noch 
nicht Grundeigner waren, nicht mit dem König zu Feld gezogen fein? 
Endlich: wir willen, die Zahl ver freien Grundeigner nahm reißen 

ab: danach Hätte auch feit c. 600 eine ftarke Abnahme der Wehr- 
pflichtigen fpürbar werben müffen. Aber das Gegentheil ift nachweisbar. 

Die Bevölkerung, nicht die Zahl der Grunbeigner, nahm in tem 
arnulfingifchen Reiche vermöge der bejjeren Ordnung, vermöge ber 
Pflege der Volkswirthſchaft offenbar zu: bie Heere werben baher nicht 

Heiner, und Karl der Große kann, anjtatt, wie früher geſchah, ben 
Heerbann des ganzen Reiches aufzubieten, bei Angriffs wie bei Ver- 
theidigungsfriegen ſich mit bem Heer ber nächſt betheiligten Provinz 
begnügen. 

Der Drud der Wehrpflicht, ver die mittleren und Heinen Freien 
faft verſchwinden machte, hätte unmöglich alfo wirken können, hätte 
er ſtets nur das auf Grunbeigen anfälfige Hanpt der Sippe ger 
troffen: Tonnte der ausziehende Vater von ſechs noch nicht abge- 

ichichteten Söhnen diefe zu Haufe laffen, fo ging bie Wirthichaft nicht, 

Lezardidre I. S. 510 verlangt vollends mehrere mansi! Bas hat aber erft Karl 
eingeführt und auch bier von ven Aermeren den conjectus verlangt. 

1) ©. ©. Ia. ©. 223. 
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wie wenn alle fieben ausrüden mußten, zu Grunde: — daß aber ter 
König fih mit dem Vater begnügte, ift hart zu glauben! 

Allerdings bezeugt feine Quelle jener Zeit unmittelbar bie allge- 
meine Wehrpflicht 1): fehr begreiflich, da das Althergebrachte, Selbft- 

verftänbliche ver Herworhebung nicht beburfte. Umgekehrt: die Neuerung, 
die Beichränfung auf bie Grundeigner hätte doch erkennbar gemacht 
werben müſſen: aber die Quellen wilfen bievon nichts: fie fagen ganz 
allgemein „vie Männer von Tours, von Poitiers“ c. Mittelbar 
jevoch beweift Gregor von Tours allerdings die Wehrpflicht Aller, 
wenn er2) den König die „Armen“ (pauperes et juniores) der Kirche 
aufbieten läßt, d. h. jene »matricularüi«, bie als Unterftügungs- 
berechtigte in ben Liſten ber Kirche geführt wurben: follen biefe 
Kirchenbettler vielleicht OrundeigenthHümer gewesen fein? 

Sehr mit Unrecht will man?) unter biefen pauperes Grunt- 
holden ver Kirche verſtehen (— ber abhängige Befig, d. h. das 
Sigen auf fremder Scholle, fol nämlich wie Grundeigen tie Wehr: 
pflicht begründen —); nach dem ftändigen Sprachgebrauch der Quellen, 
zumal Gregors, find tie »pauperes« eines Heiligen die matricularii#: 
wie Tonnte man bie Grundholven, bie oft jehr reiche Leute waren, 
»pauperes« nennen? ‘Die (inferiores et) pauperes im Gegenfat 
zu ben robustiores) find auch nicht „Grundholden“ — warım 
follen ſolche langfamer, fchwerer über einen Strom feten als Grunt- 
eigner? — ſondern ©eringere, d. 5. gar nicht ober fchlechter (denn 
auch fie haben hier caballos) Berittne. Es find bie Heinen Gemein- 
freien, die fih im Lager endlich einmal gegen bie unabläffig zum 
Kriege beenden Berather Chilviberts, gegen Biſchof Egidius und die 
Herzoge (ducibus), erheben, das geringe Volt (minor populus), das 
nicht Roſſe zur Verfügung hat‘), während jene VBornehmen zu Pferd 
fih retten. 

Und weßhalb follen bie »pauperes« ber Kirche von Cahors, bie 

Biſchof Maurilio wider „böfe Richter“ beihügt”), nur bie „Hinter- 

1) Waitz a. a. ©. 
2) V. 26, Urgefh. III. ©. 202. 
3) Walt IIb. ©. 211. 

4) ©. Urgeſch. II. ©. 323 Anm. 5. 

5) X. 9, Urgeſch. III. ©. 478. 

6) VI. 31, Urgefh. III. &. 265. paratus equites (== equog bei Gregor) non 

habebant. 
7) Greg. Tur. V. 42, dazu Urgeſch. II. ©. 216. 
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ſaſſen“) der Kirche gewejen fein? Nicht auch Wittwen und Waifen? 
Die juniores?) find ‘Diener der Kirche. 

Solchen Thatfachen gegenüber beweift bie?) behauptete Unmöglich- 
feit der Selbftausrüftung und Selbitverpflegung nichts: einerſeits wiffen 
wir, daß die Schwere dieſer Laſt in ber That den Untergang ver metften 
fleinen reiten herbeigeführt bat, andrerſeits mag im Einzelfall vie 

Unmöglichkeit als Entſchuldigung gegolten haben, und endlich wirb bie 
ganz regelmäßige Ausplünderung ver eignen Landsleute durch das aus» 
ziehende Heert) dadurch bebeutfam beleuchtet. 

Die Laetend) find wehrpflichtig®), nicht weil fie — wenigftens 
auf frember Scholle — Grunbbefiger”), fondern weil fie perjönlich 
frei, nicht Knechte find. Uebrigens ift zweifelhaft, ob »homo« hier 
ftet8 den Laeten bebeutet®), ferner, ob die Laeten immer felbftänkig 
aufgeboten wurben: wieberholt erfcheinen fie in Heere nur als dienende 

Begleiter ihrer Herrn und in beren Auftrag (utilitas, mittere), und 
entlih ſaß Loch wohl nicht jeder Läte auf einer Scholle feines 
Schutherrn. 

Daß der »Romanus aut ecclesiasticus vel regius homo« 

felbftändig zum Heer aufgeboten ward, iſt allervings wahrjcheinlich 9), 

— — — — — — 

1) So Sohm, Z. f. 8.R. IX. ©. 222, Waitz Ib. ©. 211. 

2) V. 42, ebenſo Cc. Autiss. Mansi IX. p. 915. Fred. IV. 58 pauperes 
und sublimes unter den leudes würde nur dann filr Grundeigner beweifen, 
wenn leudes Krongutsempfänger bebeutete: aber leudes find alle Untertbanen 
und vom Heer if an ber Stelle gar nicht bie Rebe; und follen auch fonft bie 
pauperes immer nur „Sinterfaflen” fein? So L. Alam. 36, 4, wo e8 heißt: alle, 
auch bie Mächtigen, follen das Ding ſuchen, auf daß bafelbft die Armen ihr Recht 
verfolgen lönnen. 

3) Bon Waig UI. ©. 210. 

4) &. Greg. 'Tur. IV. 49, VIU. 30, X. 9, Urgeſch. III. S. 157. 377. 481. 
6) v. Wietershein Dahn, I. S. 318. 322f. 434. 455. II. 106. 124. D. ©. 

Ia. Ib. I. ©. 522. 568. II. ©. 450. 458. Oben VII. 1 ©. 250—253. 

6) L. Sal. Recapitul. ed. Behrend p. 133 c. 27 si quis litum alienum 
in oste oceiserit. L. Sal. 26, 1 (Xert III) litum qui apud dominum in hoste 
fuerit. 

7) So Rei Ib. S. 211; dagegen mit Recht Sohm, 3. f. R.G. V. ©. 445. 

8 3.8. L.B. II. 7 si quis homo in utilitate domini sui in exereitu 
. . vel ubicumque dominus ejus eum miserit. 

9) L. Rib. 65, 2 (nicht 25, wie Waitz IIb. ©. 211:, obwohl hier in 1. nicht 

nur vom Aufgebot in das Heer, auch von „fonfliger” utilitas regis geſprochen 
wird und nun 2, fortfährt: si Romanus . . »hoca« fuerit. 
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nicht aber, daß jeder folder homo Grunbeigner over auch nur Grund⸗ 
befiger war. 

Wenn einmal ter Sohn in einem Feldzug gegen Brittannen und 
Wasconen!) den Vater vertritt2), fo fchließt das allein noch nicht die 
felbftändige Verpflichtung des Sohnes aus: tie abgerißne Angabe läßt 
bie vorliegenden Verhältniffe nicht erfennen: vielleicht war ber Vater 
burch hohes Alter?) entichuldigt, was wohl, wie fpäter, fo von jeher 
befreite. 

Aber näher noch liegt folgende Erklärung: Teineswegs mußte ja 
ber Königs zu jebem Heinen Unternehmen alle an ſich Wehrpflichtigen 
auch wirklich aufbieten, konnte fich etwa mit der Hälfte begnügen: in 
jenem Jahre hatte er nun auf ben Sohn verzichtet, nur ben Vater 
herangezogen, und ließ fich fpäter, auf Wunſch beiber, bie Vertretung 
bes Vaters durch den Sohn gefallen‘). Da ein Feldzug in Brittan- 
nien und Wasconien erwähnt wird, handelte es fich wohl um bie 
Kriege Chilperich8 von 574 und 5785). Bon ben Wehrpflichtigen 
bot ver König eben nur foviele auf, als im Einzelfall das Bebürfnik 
erheifchte: bie Weberrheiner erfcheinen nur ausnahmsweiſe in Gallien. 
Das wird unter Sigibert I. ganz befonders hervor gehoben e). Da 
der Wehrmann fich felbft ausrüften und verpflegen mußte, warb ter 
völlig Vermögenslofe zwar nicht pienftunpflichtig, aber oft bienft- 
unfähig”): Freie ohne jedes Vermögen waren in merovingifcher 
Zeit doch noch felten: exit allmälig beginnt bie VBerarmung ber Treien, 
bie urfprünglich alle als — wenn auch Kleine — Grundeigner voraus» 
gejeßt werben; ob Dienftunfähigleit wegen Armuth vorlag, entfchieben 

1) &o vermutbet mit Recht Rozitre p. 219 (574 und 578) Greg. Tur. IV. 
48, V. 27, Urgeſch. III. ©. 156. 203 f. 

2) Form. Andegav. c. 620 N. 27 in utilitate domnorum partibus Brit- 
tannici seu Wasconiei austiliter ordine ad specie mea (hierüber Du Cange 
VI. p. 547) fuisti. 

3) c. 770, Form. Senon. N. 19 p. 19. 
4) In ber v. St. Geremari, Abt von Pentale (Flaciacens.), gefl. c. 660, 

24. Sept. VI. c. 8 p. 700 if nur gefagt, daß der Sohn (am bes Waters Statt) 

fih „an bie Seite des Königs heftete“, cum proourarentur Franci in exerei- 

tum, ipse per omnia loco patris regis lateri adhaerebat; larolingiſche Gin 
richtungen (Waitz Ib. 212, IV. ©. 493) von ber Stellvertretung dürfen durchaus 
nicht ſchon hier herangezogen werben. 

5) Greg. Tur. IV. 48, V. 27, Urgeld. III. S. 156. 202. 
6) Greg. Tur. IV. 49, Urgeſch. III. ©. 157. 
7) So treffend Brunner II. S. 204. 
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damals wohl die Beamten von Fall zu Fall, gefegliche Minveftmaße 
ftellt erft Karl ver Große auf. 

Das kanoniſche Verbot ver Waffenführung ver Geiftlichen, vom Stat 
anerlannt, befreite jene vom Heeresdienſt; (aber Aebte und Bifchöfe 
finden wir gleichwohl in meroningifcher und farolingifcher Zeit in Waffen 
im Lager und in ter Schlacht !), auch in Fehden reiten fie aus unter 
Karl Martell). Daher und vielleicht wegen ber gleichen Befreiung von 
ber Kopfftener bedarf der Wehrpflichtige, ver Geiftlicher werben will, 
Töniglicher Verftattung?). 

Das Heer war nach den Gauen geglietert: jeder Graf befehligte 
bie Gauleute, die pagenses, feiner Graffchaft?): der dux hatte ben 
Oberbefehl über dieſe comites feiner provincia, feine® ducatus?®). 
Ausnahmsweiſe aber werben außer 10 duces fehr viele comites aus» 
gefandt, die nicht unter einem ber 10 duces ftehend). Zog ber 
König mit zu Felde, jo führte er ſelbſtverſtändlich ben Oberbefehl über 
alle Herzoge und Grafen: allein das warb fchon unter Chlodovechs 
Enteln feltne Ausnahme: gegen äußere Feinde zogen nur Theubibert I. 
nad Italien, Sigibert I. gegen die Avaren, Chlothachar I. und II. und 

Dagobert I. gegen die Sachſen ®), Dagobert I. auch gegen die Wenden”), 
aber weder gegen Weftgoten focht Ountchramm noch gegen Langobarden 
Childibert II. in Perfon; auch in ten inneren Kriegen zogen bie 
Könige nur ausnahmsweiſe felbft aus®), vielmehr beftellten fie meift 
einen oder mehrere (bi8 zu 10 und 20!) Oberfeldherrn over überließen 
bem nächft betheiligten dux ten Angriff over die Vertheidigung ihrer 
Provinz. Ob aber Ehillo der Heite, ver das zur Zeit Chlodovechs 

Nantes belagernde Heer befehligt, ein Feldherr Chlodovechs war ?), 
fteht dahin: es können auch Sachjen (oder Brittannen) bie Belagerer 

1) So 3. B. Salonius von Embrunn, Sagittarius von Gap, Egibius von 

Rheims, Savarich von Auxerre, Urgefch. III. S. 147. 196 f. 204. 320. 330, 335. 
337, 233. 265. 268 f. 303. 307. 329. 418. 498—502, 757. 768. 

2) Form. Marc. L. 19. 

3) Viele Beläge bei Greg. Tur. und Urgeſch. III. S. oben S. 101. 109. 
4) Oben ©. 154. 
5) Fred. IV. 78. Urgeſch. IIL ©. 641. 
6) Lib. hist. Fr. 4, Urgeſch. III. ©. 636. 
7) Fred. IV. o. 74, Urgeſch. II. ©. 631. 637. 
8 So gegen Chlothachar I. Ehilbibert I. und Theubibert I. (a. 534), Sigi⸗ 

bert I. gegen Chilperich, Chilperich gegen Guntchramn, Guntchramm gegen Chil⸗ 
perich. 

9) So Waitz IIb. ©. 216, Greg. Tur. gl. mart. I. 59. 
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gewejen fein!). Wo Hunbertichaften vorlamen, mag ber Centenar 
bie Leute feiner Hunbertichaft befehligt Haben 2). Zeugniffe fehlen. 

Dagegen befteht (wie oben VII. 1 S. 86 gefagt) nicht die Spur bes 
Schattens eines Scheine, daß?) die fränkiſchen, alamannifchen, bai⸗ 
rischen, thüringifchen, frifiichen, füchfifchen Heere gleich den gotifchen %) 
in SZehnerfchaften gegliedert gewejen feten: auch bei Franken und Ala- 
mannen begegnet nichts bergleichen. Denn wenn die „lateinifche Ueber⸗ 
jegung* (!!) von Agathias5), won dem Heere Butilins®) handelnd, 
das griedhifche: („die Flügel ftanden gegliedert nach“) orixoı ze xal 
Adyoı wiebergiebt mit vex centuriis et decuriis«, fo tft das nicht 
„etwas frei“), fondern heillofe Willlür: wenn auch Cinmal orixoc 
100, bebeutet doch nie Adxos zehn. Und wenn Einmal im Baiern- 

recht) ein »centurio« (nicht centenarius) und ein »decanus« ge- 
nannt werben, jo beweift bies deßhalb nichts, weil die Stelle einfach 
aus dem Weftgotenrecht?) abgejchrieben ift: centurio und decanus 
bebeuten hier nur „Unterführer“. 

Ob und wie lange auch im Franfenreiche noch das Heer, innerhalb 
ber Gliederung nach Gauen, nach Sippen geordnet war, entzieht fich 
unferer Kenntniß: bie Einreihung ver Römer in bie Gaufchar, bie 
Zeriplitterung ber Gefippen bei ver Verbreitung über ganz Gallien 
muß bie Beibehaltung ver alten Verbände erjchwert haben: wahr- 
icheinlich beftand fie auf dem rechten Rheinufer, dann, obzwar in 
minderem Maß, auch in Gallien bis gegen die Xoire länger fort als 
ſüdweſtlich der Loire. 

Die große Menge bes Heerbannes kocht gewiß nur zu Fuß: das 
war altgermanifche Weberlieferung 1%) und fchon durch bie allgenteine 
Wehrpflicht begründet, bie auch ben ärmften Gemeinfreien ergriff und 
nöthigte, ſich felbft auszurüften, auch wenn er ein Streitroß nicht 

1) Andere von den Königen beftellte Oberfeldherrn Greg. Tur. VIII. 18. 30. 
IX. 25, X. 3. 9, Fred. IV. c. 10, Urgeſch. II. ©. 363. 373. 437. 466. 478. 

2) So Watt IIb. ©. 212. 
3) Wie Watt Ib. S. 213 will, 
4) I. ©. 211, VL? ©. 208. 
5) II. 8. 
6) Urgeſch. III. ©. 99. 
7) Waitz a. a. O. 
8) III. S. 62. 
9) IX. 2. 5. 

10) Tacitus Germ. ce. 6, VII. 1. S. 84, D. ©. Ia. ©. 223. 
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eignete. Daher werben als allgemeine Waffen nur Francisca!), Schild 
und Schwert, wohl auch Wurfipeer und Kurzipeer vorausgefekt, 
während nur der Neiter die lange Stoßlanze führt. Deßhalb haben 
bie Heinen Leute im Lager nicht Roffe?) bereit, bei dem Aufruhr gegen 
bie großen Herren biefe, bie eilfertig zu Pferd entfliehen, zu ver- 
folgen®), deßhalb bilden auch die Ärmeren nothwendig die Nachhut und 
können nicht, wie die Vorberen, bie »robustiores«e, einen Fluß ohne 
Weiteres zu Pferb purchmeffen®). Doch fehlte es ſelbſtverſtändlich 
nit an Reitern — auch nicht jener Nachhut von 5905) —: die Ge- 
folgen des Königs, und fo lange fie vorkamen, Anverer®), waren 
beritten, dann aber übernahmen alle homines verſchiedenſter Ab- 
ftufungen und bie vassi ber Krone wie ber seniores, bie Vor—⸗ 
nehmen oft vertragsmäßig die Verpflichtung, als Reiter zu bienen 
(fpäter dann auch, von ihnen Abhängige als Reiter zu ftellen); und 
reichere Grundeigner und deren Söhne erfüllten ihre Wehrpflicht von 
fih aus Tieber zu Pferd: von einem Geſetzes⸗Zwang hiezu verlantet 
aber in dieſer Zeit nichts. 

Ausdrücklich fagt von dem Frankenheere Prokop”), „nur Wenige, 
die Umgebung bes Königs (Theudibert), waren beritten, und ſpäter 
Agathias *), „nur fehr Wenige betienen fich der Pferde“. 

Zum Theil als Reiter hat man fich aber wohl auch zu denken 
bie scarae, scariti, Schar⸗Leute, bie, nicht Gefolgen oder Leibwachen, 
vielmehr Theile des orbentlichen Heerbanns, aber eben nur Kleinere 
Abtheilungen deſſelben, Begleiter des Königs?) und — wenigitens 

1) Urgefh. I. &. 263, III. S. 93. ©. 362 Anm. 4. &. 366 Anm. 1. 
2) equites, wie Greg. Tur. ftatt equi fagt, Urgeſch. III. ©. 331. 
3) Greg. Tur. VI. 22, Urgeſch. III. ©. 269. 

4)1.c. X. 9, II. 480. 

5) Wie Brunner II. ©. 207 und 3.2. R.G. VIII. 1 verbienftlich gezeigt 
bat; vgl. Greg. Tur. III. 28, IV. 30, Urgefch. IIL ©. 898. 134. 

6) Diefe waren aber auch ſchon im altgermanifcher Zeit, anders Wait IIb. 

&.221, wenig zablreih: an 10000 Manu (), Leo, Borlef. I. S. 380, ift entfernt 
nicht zu denken (vielleicht höchſtens 1000): die Gefolgſchaft hatte jetzt auch nicht 
mehr wefentlich Triegerifche Bebentung, fo richtig gegen Deloche p. 62 und Tardif 
p. 44, ber mit Unrecht »solatiuma (Greg. VII. 34, IX. 20, X. 8, Urgeſch. II. 

©. 330. 423. 474) für das Gefolge hält, Watt IIb. ©, 221. 
7) B. G. I. 25 p. 247 inntas utv öAiyovs Tıvüs dupi 10» Nyovusvor 

Eyoriss. 
8) II. 5. 
9) Fredig. c. 37 10000 Mann, dagegen magnus exercitus, ebenfo c. 74 sca- 



268 

in Farolingifcher Zeit — als raſch Eewegliche Vorhut verwentet 
find!). 

Auf Ausräftung und Bewaffnung wird bier nicht eingegangen 2). 
Die gefürchtete und in der That furchtbare Volld-Waffe tes 

Stammes war bie nach ihm benannte „fräntifche" (Art) francisca 
(securis): fo führen nach Prokop!) nur die (wenigen) Reiter Speere, 
bie Uebrigen weder Speer noch Bogen und Pfeil, fondern Schwert, 

Schild und Beil (melexvs), db. h. eine Doppelart*) zu Stih und 
Dieb, als Wurf- und als Hand⸗Waffe gerecht, Zyxwv nennt fie 
Agathias5), der die mörberifche und zerichmetternte Wirkung viefes 
&yawv ſchildert. Es ift die „Streitart”, die Gregor fo oft zu Todt⸗ 
ichlag und Mord mißbraucht fieht: securis, bipennis®); bagegen bie 
framea?), neben ter lancea genannt, ift doch fchwerlich abermals ein 

Beils), und noch weniger die hastilia lancearum®), dieſe find bie 
Schäfte der Speere, mit welchen, nach Verluſt der Ruder, ein Schiff 
im Strombett fortgeftoßen wird. 

Viel reicher ausgeftattet als c. 550 erfcheint bie Nüftung ber 
Franken fpäter: Aigrad, unter Ludwig dem Frommen ſchreibend 10), 
fchilvert ein Frankenherr von c. 650 als mit Helmen, Schilven, 
Drünnen, Speeren, Schwertern, Bogen, Pfeil und Köcher gerüftet: 
bie francisca fcheint feltener geworben, bie uralte framea völlig durch 
beffere Speerarten verdrängt zu fein!!). 

ram de electis viris fortis cum ducibus et grafionibus ... bagegen exercitus 

Urgeſch. III. ©. 635. 
1) S. Urgeſch. III. ©. 975 gegen Sachſen, zu ſchneller Verfolgung der 

Weichenden, bevor das Hauptbeer fie einholen Tanz. 

2) S. „Fränkische Forſchungen“. Bol. Lindenſchmit VIL. 1 p. CXII, Erhard, 

ebenda LXXVI, Zähne, ebenda ZCIX. Die Aupählung und Schätzung ber 
Waffen I. Rib. 36, 11 ift farolingifcher Zufaß, alfo für dieſe Zeit nicht zu ver- 
werthen. 

3) L. o. 

4) bipenne quod est francisoa ſagt Liber histor. Francor. c. 10, während 

feine Duelle Greg. IL 27 nur securis bot. 
5) I. 21, IL 5, oben VII. 1 ©. 271f. 
6) IL. 17, IIL 15, Urgeſch. III. ©. 79f. 

7) VII. 46, Urgeſch. III. ©. 340. 
8) Wie Waitz IIb. ©. 213. ©. 212, fellte fie ein Schwert (!) fein. 

9) IV. 48, Urgeſch. III. ©. 156. 

10) V. St. Lantberti A. 8. 14. April II. p. 216. 
11) Weber die Seltenheit der Frameen⸗Funde Lindenfchmitt a. a. O. 
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Das Uferfrantenrecht Tennt bei feiner Aufzählung und Werth« 
ſchätzung der Waffen weder framea noch francisca: nur das Schwert, 
das mit der Scheibe (cum scogilo) auf fieben, ohne fie auf vier 
solidi gewerthet wird, bie lantia, bie mit bem Schilde zufammen 

nur 2 solidi gilt, was auf fehr geringwertbige Schilde — faft ohne 
Metall — ſchließen läßt: denn eine (gute) Brünne ift = 12 solidi, 
ein vollfftänpiger Helm (helmo conderecto) — 6, (gute) „Beinbergen“, 
d. 5. Schienen, — 6 sol. gewerthet!). 

Die Schlachtorbnung war noch bie altgermanifche bes Keils?), 
cuneus): daher heißt das Heer gerabezu cuneus, 3. ®. cuneus = 
exercitus Sigiberts I.4). Unpeutlich bleiben bie scholares — bella- 
tores, bied) den Vorkampf führen follen in einer Landſchaft; an 

bie Tarolingifchen scholares, Zöglinge des Hofes ®), ift gewiß nicht?) 
zu denken, eher an Leibwächter byzantiniſcher Arts), da bie Stelle 
fagt: welche vie Griechen »scholares«, wir »bellatoress nennen 
(f. oben ©. 190). 

Außer den Heerbannleuten begegnen uns aber fchon in Gregor 
und immer häufiger — und bedeutungsvoller — in Fredigar Ge- 
waffnete ſehr verſchiedener Bezeichnung und Nechteftellung, die im 
Dienft der Könige in den Bürgerfriegen®), im Dienft der Großen 
in deren Fehden und in ben Empörungen gegen bie Krone fechten. 

Das find bie Gefolgen der Könige!o), vie Antruftionen, bann bie 
zahlreichen freien, halbfreien, freigelaßnen, unfreien Abhängigen — 
nur durch perjönlichen Treueverband oder auf Grund von Landleihe 
Abhängigen in den palatia und villae —, bie als homines, vassi, 

1) L. Rib. 36, 11. 

2) D. ©. Ia. ©. 132. 233, Baufteine VI. ©. 47, Urgeſch. IL. ©. 260f. 

3) Greg. Tur. IV.48, X. 5, Urgeſch. III. ©. 156. 470. 
4) Lib. hist. Fr. c. 32. 
5) Nach v. St. Aldegundis c. 2, Mabill. Saec. II. p. 808, Xebtiffin von 

Maubeuge, geft. c. 684: primatum pugnae istius regionis (wo?) tenuisse me- 
morantur (Gundelandus et Landricus, ihre Obelme). 

6) Du Cange VII. p. 350. 
7) Mit Waitz IIb. ©. 213. 
8) Agath. V. p. 154. 
9 ©. oben VO. 1 ©. 151. 

10) Neben viefen gab es aber nicht eine beſondere Leibwache — „Sarbe” — des 

Königs, wie Boutaric p. 66: bie militia palatina umfaßt auch ben nicht⸗kriege⸗ 

rifchen Dienft = officia palatina, und bie scara, scariti find nicht mit v. Beuder 

I. S. 314 als „böftfche Diener“ zu benten. 
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coloni, pueri!), satellites?), milites®), apparitorest), lictores 
(d. h. Fronboten ver Beamten) bezeichnet werben. 

Nur bei diefen wird®) einmal von feftem Lohn (subsidium) ge» 
Iprochen, der aber auch nicht gerade nothwendig®) in Gelb beftanten 
haben muß. 

Der Unterſchied von dem fpäteren ritterlichen Bafallendienft Liegt 
barin, daß jene Leute nicht für den Waffenbienft ganz beſonders ver- 
pflichtet, nur gehalten waren, dem Schirmherrn in jeder Noth, alfo 
auch in Krieg und Fehde, behilflich zu fein. Nur Einzelne ver Ge⸗ 
nannten wurben gerabezu für Waffendienft geworben. Die jungen 
Edeln, die im Balaft erzogen wurden, waren, fobald wehrfähig, dem 
König ganz befonders wehrpflichtig. 

Doß auch Unfreie — felbft als Antruftionen — fo verwendet 
wurden, ift höchſt mahrjcheinlih, obwohl »puer« nicht nothwendig 

einen unfreien Diener bezeichnet”), und obgleich das militare, zu 
welchem dem unfreien Andarchus Sigibert I. Gelegenheit giebt, nicht 
Waffendienft, nur Amtsdienft überhaupt bezeichnet. 

Was Feftungen und deren Beſatzungen anlangt, fo ift zu unter- 
iheiden: alle Städte (civitates, urbes, oppida) hatten, wohl ohne 

1) S. oben VII. 1 ©. 271. 
2) satellites: bewaffnete Begleiter, L. hist. Fr. 32, v. St. Leodeg. I. 

c. 4. 5, v. St. Wandrigiseli 0. 7. Baomiri (wanu?) ed. Labbe bibliotheca 

nova II. p.508 (Amtspiener?) bes Grafen, Greg. Tur. virtut. St. Juliani e. 16 

comes Becco cum oaterva satellitum c. 16, er gebt nur von ihnen bebätet 
n die Kirche . . besgl. mart. 60 Britto, eim berittuer satelles bes Bretonen⸗ 
Erafen Waroch. 

3) Greg. Tur. virt. St. Martini I. 21, v. Patrum 4. Jonas, v. St. Columb. 
tribunus militum gebört aber nicht hieher, ift biblische Redeweiſe. 

4) Oben ©. 246 = exactores; Bethmann⸗Hollweg II. 143; römiſch alter 
thümelnd, auch der Königin beigefellt, v. St. Carilei, Abt von Aniſola St. 

Calais), (geft. vor 536), o. 27 A. S. 1. Juli I. p. 90, St. Amandi c. 12. 22. 
v. St. Praejecti c. 10. 

5) V. St. Paterni, Mönd in St. Pierre-leBif, in Sens geil. c. 726, c. 5 
ed. Mabillon Saec. III. 1 p. 465: alfo ziemlich fpät, ob das debitae awcces- 
sionss officio (praefectoriae dignitate obsequi) von Reihendienſt zu ver- 
fteben iſt? 

6) Anders Waitz IIb. S. 219. Die Chloth. deer. c. 9 erwähnten Wächter 

haben nur Sicherheitsptenft (gegen Nachtbiebe) zu leiſten. Aehulich ift die Ueber 
wetfung von Verbrechern zur Bewachung, L. Rib. 73, nur polizellich, nicht 
Kriegspflicht. 

7) Beides gegen Waitz IIb. S. 218; vgl. Leudaſt, Urgeſch. IIL ©. 219. 
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Ausnahme, Mauern noch aus der römischen Zeit: das unterſchied fie 
von ben offnen vici. Die Thore wurben nachts gefchloffen: Mauern, 
Thuürme und Thore wurden auch im Frieden bewacht: boch blieb bies 
wohl ben Bürgern im Reihendienſt, unter Leitung bes Grafen und 
Mitwirkung feiner apparitores u. ſ. w., überlaffen. Im Kriege legte 
fich gelegentlich ein Heer auch in eine ſolche Stadt. 

Daneben aber gab es eigentliche castra, castella, bie vor 
Allem und grundfätglich dem Zweck ber Yanbesvertheibigung, ber Gränz- 
fperre, bienten, mochten fich auch gelegentlich im Laufe ver Zeit andere 

Bewohner bier nieberlaffen!) und in Kriegszeiten vom flachen Lande her 
zufammenftrömen. ‘Die Bejakung und Bewachung biefer Burgen 
geſchah aber wohl auch im Frieden ausschließlich durch Berufskrieger, 
nicht durch die wenig zahlreichen Anſiedler, durch jene satellites, 
custodes, milites, tie der König durch Geld⸗Sold oder Naturalver- 
pflegung warb ober aus befonderen Gründen zur Verfügung hatte. Daß 
Seerbannmänner dauernd im Frieden von ihren Höfen hinweg in biefe 
Beften verlegt wurden, ift — als Regel wenigftens — nicht anzu- 
nehmen ; anders in Zeiten drohender Angriffe oder — tin Tarolingifcher 
Zeit — gegen Araber, Basken, Sachſen, Wenden. Gregor fchilvert 
die Belagerungen der Burgen Volorre bei Clermont und Chaftel- 
Marlhac bei Mauriac 534 durch Theuderich 1.2) und giebt ausführ- 
liche Befchreibung von Dijon, „diefer Burg mit ftärkften Mauern, von 
(der Duche im Süben) dem Souzon im Norden, der die ganze Stadt 
burchfließt, umfpült, mit vier Thoren in ben vier Himmelsrichtungen, 
mit 33 Thürmen, mit Mauern 30 Fuß hoch (20 von Quabern, 10 von 
Ziegeln) und 15 Fuß breit“: und doch war Dijon nur castrum, nicht 
civitas, b. 5. nicht Sit bes Grafen und Hauptort des Gaues?). 

Selbitverftändlich gab es umfangreiche castra, wie Melun, Migli- 
dunense castrum#), und Kleine, wie Chäteau-Meillan 5): folche kleinere 
waren damals wohl auch noch Ehätenubun (Dunum) und Vendome 
(Vindocinum): benn fie heißen neben ven civitates, urbes und 

1) In die Burg Tonnerre bei Langres, Ternodorense castrum, wird ein Erz⸗ 
priefter eingewiefen,. Greg Tur. V. 5, Urgeſch. IH. ©. 172; ein foldhes castrum 
ift bedeutender als ein bloßer Wartthurm (turris), der eng und abgebedt, dachlos, 
fein mag: 1. 6. 

2) Greg. Tur. III. 14. Urgeſch. II. ©, 84 f. 
3) III. 19, Urgeſch. MW. ©. 86 f. 
4) Greg. Tur. VI. 31, Urgeſch. III. ©. 865 f. 
5) Mediolanense castrum fühlih von Bourges 1. co. 
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castra nur castella!). Goblenz bagegen (Confluentia) ift bereits 
castrum?). 

Haben nun ſchon die Merovingen ihre Bruderkriege greßentheils 
nicht mit dem ganzen Heerbann, mit afferlei perfönlich Abhängigen 
ausgefochten, fo wirb Iegteres immer häufiger in ben Kämpfen ber 
Hausmeier und anderer Großen feit c. 650: hatten fchon früher 
Herzoge?) und Grafen mißbräudlich ihre Heerbannleute in Privat- 
fehden und gar in Empörungen aufgeboten, fo warb das nun häufiger 
und ärgert), und außerdem verfügten bie Hausmeier über immer zahl- 
reichere private Reiſige. So Ebroind), Leobegar®): fo Liefern fich 
Flaochad, Willibald und Erchinoald heiße Gefechte mit ihren abhängigen 
Gewaffneten, auch ber Arnulfingen Macht, Pippins tes Xelteren ?), 
Grimoalds 8), ſtützt fih vor Allem auf die durch private Mittel 
gewonnenen Abhängigen und Freunde ihres Hauſes. Dieje fo mäch—⸗ 
tig gewordenen Großen fuchen ſich Könige (Vertrag von Andelot) unt 
Hausmeier (Pippin ber Aeltere) gegenfeitig abfpänftig zu machen. Da- 
mals, feit c. 650, ziehen auch Bifchöfe und Aebte an ber Spike ihrer 

Gewaffneten in Krieg und Fehde, nicht in Erfüllung ber Heerbann- 
pflicht, fondern kraft beanfpruchten eignen Rechts vermöge ber Heer- 
bannrechte in ihrer Immunität und als seniores ihrer vassi und 
homines®', aber allervings gegen zahlreiche canones. 

Der fränkiſche Wehrmann bat das Necht, in Feindes Land Beute 
zu machen, auch Angehörige deſſelben — nicht nur Krieger — durch 

1) X. 29, Urgeſch. III. ©. 514. 
2) VIII. 13, Urgeſch. III. ©. 356. 
3) So überfällt fhon 584 ein Herzog mit gejcharten tapfern Männern ber 

Stadt Toulouſe ven Hochzeitszug der Rigunthis, deren Schätze erbeutend. Greg. 

Tur. VII. 9, Urgeſch. III. ©. 300. 
4) So klagt man c. 670 über bie große turbatio patriae, bie den Antichrift 

zu verkünden ſcheine: die Leiter ber Lande hätten fein follen, bie rectores regio- 

num, b. b, die Hausmeier, Herzoge und Grafen wütheten wiber einander mit 

nimmer ruhendem Safe, v. St. Leodeg. o. 7, Urgeſch. III. ©. 691. 

6) Lib. Hist. Francor. ce. 45, congregatis in auxilium sociis .. cum 

armorum apparatu, Urgeſch. III. S. 660711. 
6) V. St. Leodeg. cum tam amicorum quam famulorum constiparetur 

‚ comitatu o. 12; feine ministri plündern für ihn, nehmen feine Feinde ge 

fangen. 
7) Urgeſchichte III. ©. 647. 
8) Urgefchichte III. S. 659—661. 
9) &o vortrefflih Mably, observations II. p. 18; vgl. v. Roth, Ben. 

©. 336. 
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 . Kriegsgefangenfchaft als unfreie Knechte und Mägbe in fein Eigenthum 
zu bringen. Der König kann zwar durch feinen Bann, inden er ge 

wiſſen Sachen (3. B. Kirchengeräth, Kicchentnechte) oder freien Merichen 
(Priefter, Nonnen) feinen befonderen Frieden ertheilt, jenes Recht vw⸗ 

fchränfen‘, aber vie ohne Verlegung ſolches Bannes Gefangenen Tann 
er dem Eigenthümer nicht ohne Weiteres, zumal nicht ohne Ent. 
ſchädigung, abnehmen 1). 

Das Heer vertheilt zwar unter Chlodovech noch die Beute?), hat 
aber andrerſeits bezüglich Freilaffung von Gefangnen des konige 
nur zu bitten?). 

Der Webrmann bat fich felbft auszuräften, zu bewaffuen Ri 
fchlechte Bewaffnung wird auf das. Schwerfte geahndet — und zu 
verpflegen. Dies warb den mittleren und Keinen Leuten unerjchwingbar 
ſchwer und mag bazu beigetragen haben, daß die Mannszucht ber 
merovingifchen Heere zur Zeit Gregors fo tief gejunfen war, daß biefe 
Scharen den Bauern des eigenen Landes viel furchtbarer wurden als 
Goten oder Kelten. Schon bei dem Auszug haufen fie im eigenen‘ 
Lande fo ſchrecklich, daß fie, geichlagen heimkehrend, es nicht wagen, 
auf ven Straßen ihres Aufbruchs heim zu ziehen, oder, wenn fie das 
verfuchen, von ben ergrimmten Bauern des eigenen Reiches aufge 

. rieben werben‘). 

1) Ep. Chlodov. ad. ep. Gall. p. 1. 2. 
2) Greg. Tur. II. 27. 
3) L. ce. 

4) Sp wiederholt unter Guntchramn, Chilperich und Fredigundis. 

Dahn, Könige der Germanen, VII. 2. 18 
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