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Ich, Thaddaeus Stephan Zieliiski, bin im September 1859 auf
eipem Gute bei Kiew (in Russland) geboren. Mein Vater, Franz

Zieliniski, war russischer Kronbeamter, meine Mutter, Louise geb.

Grudzifiska, die Tochter eines Gutsbesitzers; sie sind jetzt beide
todt. Ich bekenne niich zum rémisch-katholischen Glauben. Meine
Kindheit verlebte ich in St. Petersburg. Im Herbste 1869 trat ich
in die Quinta des dortigen St. Annen-Gymnasiums ein, in welchem
ich auch bis zur Erlangung meines Maturititszeugnisses im Sommer
1876 verblieb. Anfangs mathematischen und naturwissenschaftlichen
Studien zugetan, bekam ich erst in der Prima durch den trefflichen
Untervicht, der mir durch den Director Herrn Dr. Kirchner und
den Oberlehrer Herrn Kdnig zu Teil ward, Neigung zur Philologie.
Um diesem Studium obzuliegen, kam ich im Herbste 1876 als
Stipendiat des kais. russ. philologischen Seminars nach Leipzig.
Wihrend der sieben Semester, die ich hier zubrachte, war ich Mitglied
der philologischen Gesellschaften der Herren Prof. Goetz, Ribbeck,
Ritschl — die damals Prof. Scholl leitete, — der rémisch-anti-
quarischen des Herrn Prof. Lange und der philosophischen des
Herrn Prof. Goring und besuchte die Vorlesungen der Herren Prof.
Curtius, Goring, Goetz, Lange, Lipsius, Overbeck, Ribbeck,
Scholl. Diesen allen, namentlich Herrn Prof. Lange, der mich
durch die vielfachste wissenschaftliche Anregung in meinen Studien
gefordert hat, fihle ich mich zu tiefem Danke verpflichtet.
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A. Der Tatbestand.
§1

Die sicilischen Legionen.

Nachdem Scipio im Jahre 205 zum Consul gewihlt worden war,
erhielt er zwar nach einer stiirmischen Senatssitzung die Erlaubniss,
den Krieg nach Africa zu verlegen; eine Aushebung aber zum Zwecke
der Kriegfibrung wurde ihm nicht bewilligt. Auch verlangte ihn,
wie Livius berichtet (B. XXVIIL, c. 45, 13), nicht allzusehr danach;
dagegen setzte er es durch, dass ihm gestattet wurde, Freiwillige
zum Kampf gegen Karthago aufzubieten.

Aehnlich ist der Bericht des Appian (Lib. 7); nur setzt dieser
die Bestimmung hinzu, es sei Scipio erlaubt gewesen, zoig augpi
v Zwedlav Enu ovou yoijodar. Dieser Zusatz driickt nur etwas
selbstverstandliches aus, denn da Scipio als' Consul nach Sicilien,
seiner Provinz, gieng, musste ihm auch die dortige Heeresmacht zur
Verfigung stehen. Es befremdet uns daher keineswegs, wenn wir
B. XXIX, c. 1, 12f. von einer Musterung der sicilischen Legionen
durch Scipio lesen; wohl nimmt es uns aber Wunder, wenn es eben-
daselbst heisst, Scipio hitte aus den im Heere vorhandenen Vete-
ranen eine auserwihlte Truppe gebildet, zumeist aus solchen, die
unter Marcellus gedient hatten, weil er bei ihnen voraussetzen konnte,
dass sie an strenge Zucht gewohnt wiren und seit der Einnahme
von Syracus an Erfahrung im Belagerungskriege wesentlich gewonnen
hatten. Dies ist unmdglich, weil das Heer des Marcellus, wie wir
B. XXVI, c. 28, 10 erfahren, im J. 210 aufgelost worden war. Auch
stimmt die Nachricht nicht zu B. XXIX, c. 24, 12f.; dort erzahit
Livius, Scipio hatte die beiden cannensischen Legionen zur Ueber-
fahrt nach Africa bestimmt, und es wird auch ihnen Erfahrung im
Belagerungswesen nachgeriihmt.

Diesen Widerspruch haben schon Weissenborn und Frieders-
dorff') bemerkt; Weissenborn begniigt sich mit der Feststellung des-

1) Livius et Polybius, Scipionis rerum scriptores. Gottingen, 1869. S. 30.
Zielinski, die letzten Jahre d. zw. pun, Kr. 1
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selben; Friedersdorff gibt eine Art von Erklarung, indem er die sich
widersprechenden Abschnitte auf verschiedene Quellen zurickfithrt.
Ueber den wahren Tatbestand gibt weder er, noch sonst jemand Auf-
schluss. Die Schwierigkeit ist aber grosser, als bis jetzt bemerkt
worden ist.

Die gewohnliche Annahme ist, dass im J. 205 Sicilien ausser ,
den beiden cannensischen Leglonen keine Truppen hatte. Auch
Livius scheint diese Ansicht bisweilen zu teilen, namentlich B. XXX,
c. 2,1: In Siciliam tria milia militum sunt scripta . .. quia, quod
roboris ea provincia habuerat, in Africam transvectum fuerat; iiber-
gesetzt wurden aber nach B. XXIX, c. 24, 13 blos die beiden can-
nensischen Legionen. Begriindet -wird ferner diese Ansicht, wie wir
sehen werden, durch die Geschichte des sicilischen Heeres vor 205.

Indessen erheben sich mehrere schwerwiegende Bedenken gegen sie.

Es war seit dem Jahre 213 iiblich geworden, Sicilien in die
provincia vetus und die provincia nova einzuteilen; letztere umfasste
das vormalige Reich Hiero’s und hatte Syracus zur Hauptstadt (B.XXIV,
c. 44, 4). War der eine von den beiden Machthabern ein Consul,
so war selbstverstindlich diese die consularische Provinz. Jedem
von den beiden wurde, was gleichfalls selbstverstandlich ist, ein
eigenes Heer gegeben. Zuweilen hielt sich noch ein dritter Befehls-
haber auf der Insel auf, der die Flotte befehligte; dieser hatte an
der Verwaltung des Landes kein Teil, das Commando iiber die
Flotte war seine Provinz (vgl. B. XXX, c. 43, 1).

So waren wir es bisher gewdhnt. Auch im J. 205 begeguet
uns die Zweiteilung Siciliens; aber beide Provinzen haben zusammen
nur ein Heer — zwei Legionen —, und wenn der Consul der be-
stimmten Weisung des Senates zufolge (B. XXVIHI, ¢. 45, 8) nach
Africa ubersetzte, war der Praetor wehrlos und ausser Stande, den
unruhigen Syracusanern gegenitber das Ansehen Roms zu behaupten
(dass die Stadt nondum ex magnis belli motibus satis tranquilla
war, sagt Livias B. XXIX, ¢. 1, 15). Ein solcher Zustand ist un-
denkbar, und es ist zwecklos, wenn man sich auf die Missgunst der
fabianischen Partei beruft (vgl. Friedersdorff a a. 0.). Diese konnte
wohl eine Schwichung Scipio’s wiinschen; aber wenn dem Consul
das Recht zugestanden war, nach Belieben uber die sicilischen Le-
gionen zu verfiigen, dann konnte die in Frage stehende Massregel
blos eine Schwichung des Praetors, vielleicht einen Aufswnd in Sy-
racus zur Folge haben.

Als ferner die Vorginge in Locri den Romern bekannt wurden
und die Fabianer dieselben in ehrenriihrigster Weise gegen Scipio
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ausbeuteten, die Angelegenheit aber fir diesen eine unerwartet giin-
stige Wendung nahm, wurde auch die Teilnahme des Senates fiir
seine Unternehmung wirmer. Man begann an ihn zu glauben; aus
der lauen und halb widerwilligen Erlaubniss, nach Africa wberzu-
setzen, wurde ein--dringender (primo quoque tempore B. XXIX, c.
22, 11) Auftrag; die Erlaubniss, dber die sicilischen Legionen nach
Belieben zu verfigen, wurde auch im neuen Senatusconsulte hinzu-
gesetzt; der Wortlaut desselben ist folgender: . . . ut senatus cen-
seret, primo quoque tempore in Africam traiciendum, Scipionique
permitteretur, ut ex iis exercitibus, qui in Sicilia essent, ipse eli-
geret, quos in Africam secum traiceret, quos provinciae relinqueret
praesidio.

Durch diese Stelle gewinnen wir einen ganz anderen Einblick
in die sicilischen Heeresverhiltnisse. Hier scheint Livius, oder viel-
mehr der von ihm wiedergegebene Senatsbeschluss, mehr als zwei
Legionen in der Provinz vorauszusetzen; denn einerseits bilden zwei
Legionen noch keine exercitis, andererseits konnten sich Consul und
Praetor nicht in zwei Legionen teilen; weder konnte Scipio mit nur
einer Legion, auch wenn er ihr seine Freiwilligen beigab, in Africa
den Krieg fithren, noch auch war eine Legion zum Schutze der
Insel ausreichend. Dazu kommt, was alles entscheidet; dass Scipio
tatsachlich die beiden cannensischen Legionen mitnahm (B. XXIX,
c. 24, 13); dies wire eine etwas starke Ausnutzung der erhaltenen
Erlaubmss, wenn diese die ganze Wehrkraft der Provinz gebildet
hatten. —

Noch deutlicher driickt sich Livius ¢. 26, 8 aus: ad hoc legiones,
quae in Sicilia relinquebantur, ad prosequendos commilitones proces-
serant. Diese Stelle widerlegt die landlaufige Ansicht auf's schla-
gendste, und Weissenborn hat sich vergeblich bemiiht, sie mit der-
selben in Einklang zu bringen. Angesichts® dieser Sachlage konnen
wir nur fragen, wie die iberschiissigen Legionen nach Sicilien ge-
kommen seien; und zur Losung dieser Frage wird uns die Geschichte
der Verwaltung Siciliens die nétigen Ausgangspuncte liefern, Die-
selbe wird uns auch die Mittel an die Hand geben, um die erwihn-
ten Widerspriiche bei Livius zu erklaren.

Im Jahre 214 erhielt der Praetor P. Cornelius Lentulus Sicilien
(B. XXIV, c. 10, 5), soweit es damals romische Provinz war, mit zwei
Legionen (ebd. c. 11, 2); dass es die cannensischen waren, geht
aus B. XXV, ¢. 5, 10 hervor. Im selben Jahre erhielt der Consul
M. Claudius Marcellus die Weisung, Syracus mit zwei Legionen zu
belagern (B. XXIV, c. 11, 2; vgl. ¢. 21, 1). Dass Livius blos vier

1*
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Legionen kennt, die dazumal in Sicilien gewesen wiren, geht aus
seiner Aufzdhlung der im J. 214 von Rom aufgebotenen Truppen
hervor (ebd. c. 11). _

Im Jahre 213 wurde die alte Provinz wiederum dem Lentulus,
die neue dem Marcellus iibergeben. Die Stirke des Heeres blieb
dieselbe (B. XXIV, c. 44, 4). ‘

Im Jahre 212 blieben dieselben Machthaber mit derselben Heeres-
macht in Sicilien. Das Gesuch der Cannenser, unter Marcellus kampfen
zu dirfen, wurde von diesem dem Senate iberwiesen, vom Senate
aber abgelehnt (B. XXV, ¢. 3, 65 ¢. 5, 10 — 7, 4).

Im Jahre 211 wurde dem Marcellus das imperium in Sicilien
verlingert, damit er als Proconsul mit dem alten Heere den Krieg
zu Ende fihre; die Licken seiner Legionen durfté er mit Soldaten
aus des Praetors Truppen ausfiillen, jedoch mit der.Einschrankung,
dass er keine Cannenser in sein Heer aufnehme. Diese fielen mit
der provincia vetus dem Praetor C. Sulpicius zu, der sie aus den
Truppen des Cn. Fulvius erginzte. Auch uber die Fulvianer wurde
dieselbe Schmach verhéngt, wie uber die Cannenser; far beide trat
als Verscharfung der Strafe das Verbot hinzu, in Stadten zu uber-
wintern, oder die Winterquartiere in der Nahe einer Stadt aufzu-
schlagen (B. XXVI, ¢. 1, 6—10). Dem T. Otacilius endlich wurden
hundert Schiffe iberwiesen und zwei Legionen als Mannschaft (ebd.
§ 12). Als Marcellus nach Rom zuriickgerufen wurde, tibernahm
M. Cornelius Cethegus, der Praetor in Apulien, -die Fihrung seines
Heeres. Die Soldaten murrten, und nur mit Miihe gelang es dem
Praetor, eine Meuterei zu verhindern. Sie waren, wie Livius be-
richtet, einesteils deshalb unzufrieden, weil sie nicht mit dem Feld-
herrn nach Italien zuriickkehren durften, andernteils aber, weil ihnen
verboten war, in Stadten zu iberwintern (ebd. c. 21, 161, ).

Im Jahre 210 wurde die nova als Consularprovmz dem M. Va-
lerius Laevinus zugeteilt, mit ibr auch die Flotte des T. Otacilius
und die beiden Heere — vier Legionen —, die bis dahin in Etru- .
rien und Gallien gestanden hatten (ebd. c. 28, 3—4). L. Cincius,
der Praetor, erhielt die vetus und die Cannenser duarum instar
legionum. Das Heer des Marcellus wurde entlassen (ebd. § 10 ff.).
Die Gesammtzahl der Legionen war somit fir das Jahr 210 acht,
namlich 2 als Bemannung der Flotte, 4 in der Consularprovmz, 2
unter L. Cincius.

Im Jahre 209 wurden dem Consul Q. Fulvius Flaccus fiir seine
Provinz Lucanien und Bruttii zwei von den Legionen des Laevinus
zugewicsen; diesem, sowie L. Cincius wurde das imperium in Si-
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cilien. verlingert, und man gab ihnen die beiden cannensischen
Legionen mit der Weisang, dieselben aus den Ueberresten des fal-
vianischen Heeres zu erginzen. Auch die Flotte wurde ihnen ge-
geben mit Ausnahme von dreissig Finfruderern, die an den Consul
Q. Fabius nach Tarent abzusenden waren (B. XXVII, ¢. 7, 9ff.). —

Weiter brauchen wir die Geschichte Siciliens nicht zu ver-
folgen.

Wir haben gesehen, dass Laevinus im J. 210 ausser der Flotte
noch vier Legionen zu Lande befehligte. Von diesen wurden zwei
nach Lucanien geschickt; wir fragen, wie iiber die beiden anderen
verfiagt worden sei? Livius gibt uns keine Auskunft daraber. Weder
im 27t» noch im 28%® Buche ist von ihnen die Rede; statt dessen
begegnet uns schon im J. 209 die befremdende Tatsache, dass beiden,
dem Proconsul und dem Propraetor, zur Erhaltung der Ordnung auf
der Insel nur zwei Legionen beigegeben werden. Livius ist sich
dieser Schwierigkeit wohl bewusst; man sieht es an seinen Be-
mithungen, aus den beiden Legionen zwei Heere zu machen.?)

Bei diesem Sachverhalte haben wir wohl das Recht, die beiden
verschwundenen Legionen mit denjenigen in Zusammenhang zu brin-
gen, welche i. J. 205 in Sicilien zum Vorschein kommen. Auf-
fallig bleibt es immerhin, dass Livius dieser Legionen von 209 bis 206
nirgends Erwahnung tut; dieses Bedenken ist aber bei der Nach-
lassigkeit, mit der Livius sonst in seinen Angaben uber die Heeres-
macht Roms verfahrt, nicht hoch anzuschlagen.

Von dieser Nachlassigkeit haben wir oben ein Beispiel ange-
- fahrt. B. XXIX, ¢. 1, 12 vergisst Livius, dass die Legionen des
Marcellus lingst entlassen waren; ebenso weiss er c. 24, 12 nicht
mehr, dass die Cannenser procul ab omni militia waren. An beiden
Stellen verwechselt er die Cannenser mit dem Heere des Marcellus.
Derselbe Irrtum ist von ihm auch B. XXVI, c. 21, 16 ff. begangen
worden, wo' er als Grund der Missstimmung des marcellinischen
Heeres das Verbot, in Stadten zu dberwintern, anfibhrt. Die Ver-
wechselung mit den Cannensern ist offenbar, nichtsdestoweniger hat

1) Ebd. c. 8, 14 ff.: Nihil eae ductae ex insula legiones minuerunt nec
viribus nec specie eius -provinciae praesidinm. nam cum praeter egregie
suppletas duas veteres legiones transfugarum etiam Numidarum equitum
peditumque magnam vim haberet, Siculos quoque, qui in exercitu Epi-
cydis aut Poenorum fuerant, belli peritos viros, milites scripsit. ea ex-
terna auxilia cum singulis Romanis legionibus adiunxisset, duorum speciem
exercitnum servavit; altero L. Cincium partem insulae . . . tueri iussit,
altero ipse ceteram insulam tuebatur. :
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sich Friedersdorff nicht veranlasst gefiihlt, an jener Stelle die Be-
nutzung einer besonderen Quelle anzunehmen.

§. 2.
Die Ausfahrt des Laelius.

Noch im J. 205 nach Africa iberzusetzen wurde Scipio teils
durch die Geschifte der Provinzverwaltung, teils durch die Mihe,
die ihm die Einiibung seiner Freiwilligenschaaren kostete, teils durch
den schlechten Zustand der ihm zur Verfagung gestellten Schiffe
verhindert. Ehe er aber die Winterquartiere bezog, sandte er seinen
Legaten C. Laelius mit einigen Schiffen nach Africa, um die feind-
liche Kuste zu brandschatzen (B. XXIX, ¢. 1, 14). Laelius landet
Nachts bei Hippo Regius und fithrt bei Tagesanbruch seine Soldaten
in’s benachbarte Land, ehe sich die friedlichen Einwohner dessen
versahen. Ein grosser Schrecken kam iiber Karthago. Man hatte
iiber die Grosse der eingefallenen Schaar keine sichere Kunde und
glaubte schon, der romische Feldherr sei selber an der Spitze seines
Heeres gelandet. Nach den ersten haltlosen Ausbriichen des Schmerzes
ergriffen die Karthager Massregeln, um der drohenden Gefahr zu be-
gegnen; sie hoben Heere aus, boten die libysche Bundesgenossen-
schaft auf, befestigten die Stadt, sorgten fiir Getreidezufubr, risteten
Schiffe, um sie nach Hippo gegen die romische Flotte zu senden —
da meldete ein Bote, Soipio sei noch mit der Hauptmacht in Sici-
lien, blos Laelius sei zu einem Plinderungszuge gelandet. Nun er-
holten _sich die Karthager; sie schickten Gesandte an Syphax und
andere Numldlerhauptlmge um sich ihrer Treue zu versichern, des-
gleichen an Philipp und an Mago; letzterem wurden auch betrﬁcht-
liche Unterstiitzungen an Geld und an Mannschaft gesandt.

Wahrend Laelius das wehrlose Land plinderte und reiche Beute
gewann, kam Masinissa mit einigen Reitern zw ihm; er beklagte sich
uber Scipio’s Saumseligkeit, bat den Legaten, dass er dem Feldherrn
eine moglichst schleunige Ueberfahrt an’s Herz lege, gab ihm wich-
tige Aufschlisse aiber die Unzuverlassigkeit des Syphax, sagte im
Falle einer Kriegfilhrung in Africa seine eigene nicht zu verach-
tende Hilfe zu und riet zuletzt dem Laelius, nicht langer in Africa
zu verweilen, weil eine karthagische Flotte im Anzug sei. Am
nachsten Tage liess Laelius die Anker lichten und kehrte von Hippo
nach Sicilien zuriick. So lautet der Bericht des Livius®) (B. XXIX,
c. 4, 7T — 5, 1)

1) Fir die Ausfahrt des Laelius ist Livius die einzige Quelle. Cassins
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Was uns zunichst daran auffallt, ist der Name ,,Hippo Regius“.
Es war dies eine Colonie, welche die Karthager an der Kiiste des
Massylierlandes angelegt hatten. Konig der Massylier war aber da-
mals Masinissa, und eine Brandschatzumg des Hippo benachbarten
Ackergebietes musste diesen treuesten aller Bundesgenossen Roms
schwer verletzen — in einer Zeit, wo die Romer seiner Freund-
schaft mehr als je bedurften. Diesen Grund hat schon Weissenborn
gegen die Ueberlieferung geltend gemacht; es kommen aber noch
andere hinzu.. '

Raubfahrten nach Africa zu veranstalten war die gewohnliche
Beschaftigung der romischen Flotte, welche sonst miissig der sici-
lischen Kuste entlang kreuzte. Agathocles hatte zuerst gezeigt, wie
wehrlos der Feind in seinem eigenen Lande sei, und nach seinem
Vorgange haben zahlreiche romische Flotten mit grésserem oder ge-
ringerem Erfolge Truppenmassen nach der feindlichen Kiiste befor-
dert. Indessen richtete sich der Angriff ausschliesslich gegen den-
jenigen Teil Africas, der spater Africa im engeren Sinne genannt
wurde.!) So landete der Consul C. Atilius Regulus i. J. 256 in

Dio erwihnt sie nicht, nach Zonaras zu schliessen, wenn er sie auch ge-
kannt zu haben scheint. Die Massregeln, welche die Karthager nach der
_Landung des Laelius ergreifen, werden auch bei Zonaras erwihnt (B. IX,
c. 11 a, E.), sie werden aber durch den allgemeinen Satz begriindet: otz
8> of Kaoyndovior iy deuiy avtov (n. rov Zwimlwvog) £dsioaw, dozs . . .
Ferner setzen die Worte des Zonaras: . . . xal modteeov utv Mucivicoay,
roTe 0% nal Tov Zwgoxe ustanaleicdor avrovg xel geovifoveww Syxaleiv
(vgl. Liv. c¢. 24, b) das Zusammentreffen Masinissa’s mit Laelius voraus.
Sonst nehmen die Alten nie Bezug darauf, soviel ich weiss. Die castra
Laelia bei Pomponius Mela (B. I, 7.) beruhen auf einer hdchst unsicheren
Vermutung Tzschucke’s; iiberliefert ist das unverstindliche ,,castra Dellia‘,
und dies ist hdchst wahrscheinlich eine Dittographie des folgenden ,castra
Cornelia*. Fiir diese Annahme spricht die Tatsache, dass der iltere Pli-
nius (B. V, c. 4, s. 8, 24), dessen Quelle hier Pomponius ist (vgl. B. I),
blos die castra Cornelia kennt.

1) Dass auch der Einfall des Agathocles gegen das Karthago unmittel-
bar benachbarte Land gerichtet wurde, sagt zwar Diodor nicht ausdriick-
lich (B. XX a. A.), es lisst sich aber mit grosser Wahrscheinlichkeit aus
seinen Worten erschliessen. Zuniichst stimmt seine Beschreibung des von
Agathocles &urchzogenen Landes vollkommen mit der Schilderung iber-
ein, welche Livius von den Emporien gibt (vgl. Diod. B. XX, ¢. 3, 3 mit Liv.
B.XXIX, c. 25, 11; iiber die Emporien s.u.d. Exc.). Dann wird als Landungs-
platz des sicilischen Tyrannen das Vorgebirge Mercar’s nicht unklar zu
erkennen gegeben (c. 6, 3). Diodor sagt: ¢ 0’ Ayadoxiis dmofifdoag
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Clupea am hermaeischen Vorgebirge (Pol. I, 29); ebenso i. J. 255
die Consuln Ser. Fulvius Nobilior und M. Aemilius Paullus (Orosius
IV, 9); von den Consuln Cn. Servilius Caepio und C. Sempronius
Blaesus wissen wir nur, dass sie i. J. 254 einen Beutezug nach den
Emporien veranstalteten (Solin. 38, 9). Aus dem zweiten punischen
Kriege ist die Ausfahrt des T. Otalicius nach Utica i J. 212 zu er-
wahnen (Liv. B. XXV, c. 31, 1211), ferner die des M. Valerius Mes-
salla i. J. 210 ebenfalls nach Utica (B. XXVIIL, ¢. 5, 8), i. J. 208
nach Clupea (ebd. ¢. 29, 7) umd i. J. 207 nach Utica (B. XXVIII,
c. 4, 5).

Die Romer hatten auch guten Grund, wenp sie hauptsichlich
Zeugitana und Byzacium in ihren Plinderungsziigen heimsuchten;
dort hatten sie stets auf reiche Beute zu hoffen, wahrend die un-
bebauten Wiesen der Nomaden fir sie keinen Reiz hatten (vgl.
Liv. B. XXIX, ¢. 31, 10). Namentlich aber lockten sie die Em-
porien mit ihren fruchtbaren Aeckern (vgl. Plin. V, 4, 24) und ihren
reichen, jedem Angriff blosgestellten Stadten (vgl Justm B. XX,
5, 5).1)

)Wu' sind daher schon aus diesen Griinden wohl berechtigt, an
dem Namen ,Hippo Regius“ Anstoss zu nehmen. Zu ihnen gesellen
sich indessen noch folgende:

Hippo Regius liegt eine geraume Strecke von Karthago entfernt
— Procopius (de b. Vand. II; 4; p. 244, 6) gibt die Entfernung
auf zehn Tagemirsche an. — Der Schrecken in Karthago ist also

Ty dvvouy meos tas xalovuévag Aetoplag nel yoeeana Pardpsvos éx Fa-
Adoons els Salasoay dvewlunoe tog vavg. Zu vergleichen ist diese Stelle
mit den Worten Strabo’s (P. 834): &v adrd 0% 76 %oime, év gmee nal 7
Kagyndaow, Tovis éotl molis nal deopa xal lavoplue tivés: el§’ 7 “Eouaia
ange (vgl. Mannert, Geographie d. Griechen u. Romer X, 2, S. 266). Dass
diese und keine anderen Steinbriiche von Diodor gemeint sind, beweist der
Ausdruck #x @alaoons els ddiasoay; blos eine so schmale Landzunge, wie
die von Strabo beschriebene, liess eine solche Bezeichnung zu. Dass
Diodor unter laroplo: eine Stadt versteht, tut der Sache keinen Eintrag;
von ihm ist derselbe Irrtum begangen worden, wie von Alexander Cor-
neliue, der Xelxsie fiir eine Stadt in Libyen ausgab, wihrend es Erzberg-
werke waren (vgl. Steph. Byz. u. Xelxsiw).

1) . . . huc accedere, quod urbes castellaque Africae non muris cin-
ctae, non in montibus positae sunt, sed in planis campis sine ullis muni-
mentis iacent. Dass die Emporien gemeint seien, geht aus der Vergleichung
dieser Stelle mit dem entsprechenden Berichte des Diodor (B. XX a, A))
hervor.
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unerklirlieh, auch wenn wir von den Uebertreibungen absehen, mit
denen Livius seine Darstellung ausgeschmiickt hat. Weissenborn hat
sich durch diesen Umstand verleiten lassen, bei Livius eine Nach-
lassigkeit anzunehmen; er habe das in nichster Nahe von Karthage
gelegene Hippo Diarrhytus gemeint. Allein auch bei dieser Annahme
finden nicht alle Schwierigkeiten ihre Losung. Wir erfahren durch
die livianische Erzablung, dass Laelius bei Hippo mit Masinissa zu-
sammentraf; nun hielt sich aber der flachtige Massylierkonig zu jener
Zeit an den Gestaden der kleinen Syrte auf (c. 83, 81.), und Weissen-
born selber bemerkt zur angefithrten Liviusstelle: ,ubrigens ist es
ebensowenig klar, wie er durch das karthagische Gebiet dahin, als
wie er von da zu Laelius nach Hippo Regius habe kommen konnen.*
Der erste dieser Einwande wird sofort von der Darstellung des
Livius (B. XXIX, ¢. 29, 6 — c. 33) widerlegt, wenn wir die Iden-
titat des c. 32, 6 erwibhnten Clupea mit der bekannten Stadt dieses
Namens beherzigen; der zweite scheint mir jedoch vollkommen stich-
haltig zu sein, und wird, denk’ ich, jedem einleuchten, der die
Schicksale des vertriehenen und verfolgten Fiirsten sich vergegen-
wartigt. Und es .ist klar, dass die Sachlage unverandert bleibt, wenn
man sich an die Stelle des Hippo Regius den Dijarrhytus denkt.
- Dazn kommt noch folgender Umstand: Hippo Diarrhytus war von
Karthago vielleicht einen Tagemarsch, von der kleinen Syrte etwa
zehn entfernt; ist es also denkbar, dass Masinissa mit Laelius zu-
sammengetroffen wire, ehe die Karthager eine Flotte gegen die Ein-
dringlinge aussandten? Endlich ist noch zu erwahnen, dass die Gegend,
welche Laelius brandschatzte, inermis et nuda praesidiis genannt wird
(c. 4, 7); diese Bezeichnung kommt dem Kiistensaume Byzaciums sehr
wohl zu (vgl. die oben angefiihrten Worte Justins), auf keinen Fall
aber dem Ackergebiete von Utica und Hippo Diarrhytus (vgl. App.
Lib. 30).

Nach dem Gesagten diirfen wir die Behauptung aufstellen, dass
der Ort, in- dessen Nahe Laelius landete, nicht Hippo Regius und
nicht Hippo Diarrhytus war, sondern eine Stadt in nicht allzugrosser
Entfernung von Kartbago, so gelegen, dass Masinissa, um dahin zu
gelangen, seinen Weg nicht durch das feindliche Gebiet zu nehmen
brauchte; also eine Stadt an der Kiste von Byzacium.

Die Wahrscheinlichkeit dieser Behauptung wiirde bedeutend er-
hoht werden, wenn wir beweisen konnten, dass es in der be-
schrichenen Gegend in der Tat eine Stadt, Namens Hippo; ge-
geben hat.

Und wir konnen es beweisen. —
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Am Anfang seines zwanzigsten Buches beschreibt Diodor!) den
Einfall des Agathocles in Africa. Nach der Einnahme von Utica
schlug dieser sein Lager auf éxl tov "Immov xedovuévyy dxpov,
oyveouivny Quoxds tij megaxeuévy Aduvy. Dass Hippo Diar-
rhytus darunter gemeint ist, unterliegt keinem Zweifel, die Anzeichen
stimmen vollkommen mit dem iberein, was wir sonst von dieser
Stadt wissen. Sie lag kaum vier Meilen von Utica entfernt und war
im Norden vom Meere, im Siiden vom hipponitischen See bespiilt. %)
Noch zur Zeit des dritten punischen Krieges. waren in Hippo die
Befestigungen des Agathocles vorhanden (vgl. App. Lib. 110).

Bald darauf musste jedoch Agathocles auf weitere Eroberungen
in Africa verzichten, da die Umtriebe in Syracus seine Anwesenheit
nétig machten; doch liess er das Heer unter der Fihrung seines Sohnes
Archagathus in Africa zuriick. Dieser sandte seinen Unterfeldherrn
Eumachus mit einem Teile der Truppen zu einem Beutezuge nach
dem Innern Africas aus (&lg rovg &ve vomovg). Eumachus hatte
seltenes Gliick. Zuerst bezwang er Tocae, eine grosse Stadt, und

1) Die Glaubwiirdigkeit des Diodor in den geographischen Angaben
ist von Haake (de Duride Samio S. 24) fiir den von uns behandelten Teil
in Abrede gestellt worden, und es versteht sich, dass wir seine Griinde
vor allem zu prifen haben. Es sind deren zwei. Zuniichst bestreitet
Haake die Richtigkeit der von Diodor angegebenen Entfernung des Asvxog
Tovns von Karthago (c. 8) auf Grund des polybianischen Zeugnisses
(B. XIV, c. 10); indessen hat schon Wesseling, wie Haake wohl weiss,
den von Agathocles zerstérten Aevxdg TwWvns und den im zweiten puni-
schen Kriege noch bestehenden T¥wng filr zwei verschiedene Stidte erklirt.
Dann hilt es Haake fir unmoglich, dass Agathocles auf einen Berg ge-
langt wére, auf dem er sowohl von den Hadrumetinern, wie auch von den
Tunes belagernden Karthagern hitte gesehen werden kdnnen. Dieser Ein-
wand ist unbedacht. Ein bloser Blick auf die Landkarte geniigt nicht,
um Diodor’'s Zeugniss zu widerlegen. Dagegen gibt Shaw, der im vorigen
Jahrhundert Algier und Tunis durchreist hat, folgende Beschreibung des
Berges Zagwan, der zwischen Aphrodisium und Thugga liegt (ich benutze
sein Werk in franzdsischer Uebersetzung , Voyages de Monsr. Shaw.«
S. 285): ,,I1 est certain, qu'on a sur son sommet la vue de la plus grande
partie du royaume (Tunis), et ce pourrait fort bien étre ici le lieu d'ou
Agathocles vit le pays des Adrumetiens et des Carthaginois.*

2) Vgl. Scylax § 111 (ed. Miiller): "Inmov moleg, nal Alpvn éx avej.
Ausfiihrlicher handelt der jingere Plinius iiber diesen See (Ep..9, 33).
Adiacet navigabile stagnum, ex quo in modum fluminis aestuarium emergit,
quod vice alterna, prout aestus repressit aut impulit, nunc infertur mari,
nunc redditur stagno. :
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machte sich die umwolinenden Nomaden zu Bundesgenossen; dann
eroberte er Phelline und unterjochte den Stamm der Asphodeloden,
der die benachbarte Gegend bewohnte. Ferner nahm er die grosse
Stadt Meschela ein, welche ,die von Trona heimkehrenden Hellenen
dereinsy gegrundet hatten; &g 0€ v ovo;m{opa’vnv axeav
“Inmov Ty ouwvvuoV Tj xuooy&ao‘n xeve xpdrog vx Ayado-
xAdovg, xel vedsvralev Y moogayopsvoudvny ‘Axgide moiw
avtévopov, die er plinderte. Dann kehrte .er zu Archagathus zu-
ricck mit reicher Beute und wurde von diesem belobt. Der glick-
liche Erfolg seines ersten Unternehmens verlockte ihp zu einem
zweiten. Er machte denselben Weg, durchzog die eroberten Stadte
noch einmal und iberfiel plotzlich das ,sogenannte® Miltine; es gab
einen Strassenkampf, bei dem Eumachus mit grossen Verlusten zu-
rickgeschlagen wurde. Von da fihrte ihn sein Weg durch ein
hohes Gebirgsland, das so voll von Katzen war, dass kein Vogel in
Baum und Kluft nistete, in ein Land, wo es eine Menge von Affen
gab. Dort fand er drei Stadte, die nach diesen Tieren benannt
waren, griechisch etwa durch ITi®sjxovoear wiederzugeben; eine
zerstorte er, mit den beiden anderen schloss er Bundesgenossen-
schaft. Bald nachher wurde sein Heer vom Karthager Himilco auf-
gerieben. So lautet der Bericht Diodors (c. 55; ¢. 57—60.), der
von niemand bis jetzt erklirt worden ist.

Fir uns handelt es sich freilich nur um die Bestimmung der
Lage der zweiten "Inmov &xge; doch kann diese Stadt nicht ge-
trennt von den ibrigen behandelt werden.

Ibr Name war bis jetzt der Ausgangspunkt fir die Unter-
suchung iber den ganzen Zug des Eumachus. Die Gelehrten —
ich nenne Mannert (X, 2, S. 369), C. Miller (zu Scylax 111) —
hielten es fir ausgemacht, dass darunter Hippo Regins zu verstehen
sei. Eine solche Folgerung miisste, auch wenn ihr sonst nichts im
Wege stande, willkiirlich genannt werden; sie beruht auf der Voraus-
setzung, dass es ausser dem Regius und Diarrhytus keine Stadt
Namens Hippo gegeben habe, wabrend dieser Name bei den Phoeni-
ciern sehr gewohnlich war; denn abgesehen von den ausserafricani-
schen Stadten dieses Namens — wie Hippo an der Kiiste von Bae-
tica (Neuhippo b. Plin. IfI c. 1), am Strande des todten Meeres —
kennen wir eine an der grossen Syrte (Anon. Stadiasmus maris
magni 85; 86.) eine im westlichen Africa und eine in Numidien
(beide erwahnt von Ptolemaeus B. IV).

Indessen vertragt sich die Annahme, dass Diodors " Inmov dxga
gleich dem spateren Hippo Regius sei, nicht einmal mit den ibrigen
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Spuren, die wir in seiner Erzihlung finden. Aus der Gegend von
Hippo Diarrhytus, heisst es dort, zog Eumachus in’s Innere von
Africa. Man werfe einen Blick auf die Landkarte; konnte er aaf
diesem Wege nach Hippo Regius kommen?

Trotzdemr enthalt gerade der Name “Immov dxpe eine wichtige
Spur, die wir verwerten werden. Er weist unzweidentig darauf
hin, dass die fragliche Stadt eine Seestadt war. “Axga bedeutet
,vorgebirge“ und kann. als Bezeichnung einer Stadt nur die Ueber-
setzung des punischen ,rus“ (z. B. in Rusazu, Rusgunia, Rusippisir,
Rusicade, Ruspae, Ruspina, Rusubricari, Rusuccurru, Rusucmen,
lauter Seestadten) sein; wie auch Scylax (§ 111) die Stadt Rusaddir
in Mauretanien durch "4xge wiedergibt.

Wenn wir daran festhalten, dass Eumachus nach-dem Inneren
Africas gezogen ist und dass "Iamov dxga eine Seestadt war, so
ergibt sich fiir die letztere keine andere Lage als an der Kiste von
Byzacinum. In der Tat ist der Weg von Hippo Diarrhytus nach den
Emporien der einzige in jener Gegend, der von einem Meer durch
das Binnenland nach dem andern fihrt. '

Wir sind indessen in der Lage, den gelieferten Beweis durch
einen anderen, von ihm véllig unabhingigen verstirken .zu konnen,
indem wir Herodot’s Beschreibung von Libyen zur Vergleichung
heranziehen. Die Untersuchung wird uns etwas weit fithren, aber
wir sind uberzeugt, dass durch die beabsichtigte Vergleichung nicht
allein fir die Ausfahrt des Laelius und den Einfall des Agathocles,
sondern auch fiir die Geographie Africas nicht wenig gewonnen wird.

Am Ende des vierten Buches nennt Herodot die Vélkerschaften,
welche das nérdliche Libyen bewohnen. Westlich vom Tritonflusse 1)
— sagt er ¢. 191 — leben die Maxyer; gacl 0} ovror slvar Téw
éx Toolng dvdpdv. Aus dieser Stelle schliesst Stein, dass die
Maxyer. Abkommlinge der Troianer gewesen seien; indessen wird
man uns zugeben missen, dass die Worte of éx Toolng avdgeg
ebenso wohl die Erklarung ,die aus Troia heimkehrenden Hellenen®
zulassen; denn wir sind berechtigt, éx Tgotag rein wortlich zu
fassen — gerade so wie Pol. XV, 4, 5 ol & ‘Poung meeofsvral
nicht die réomischen Gesandten, sondern die aus Rom heimkehrenden
Gesandten des Scipio und der Karthager sind. — Es ist dies, wie
aus dem Zusammenhange ersichtlich ist, dasselbe Volk, von dem
Scylax a. a. 0. spricht: meguémovor 0t avdeny Alpveg maves édvog,

1) Ueber den Tritonfluss vgl. Seylax § 110 und die Erklérung C.
Miillers zu dieser Stelle.
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xal wodig vo Oxéxewva mos nilov dveuds. ovror pag Emavrsg
Alpvss Aéyovian Eavdol, amaovor xel xaddieror. Die Stelle ist
verderbt, allein so viel lasst sich aus ihr erkennen, dass die Libyer
westwirts vom Triton durch ibr helleres Haar sich scharf von den
umwohnenden Semiten und Aethiopiern unterschieden und sich da-
durch als zur indogermanischen. Volkerfamilie gehorig auswiesen.

Ueber diese eigenthimliche Colonie sind wir ziemlich sparlich
unterrichtet. Die auf uns gekommenen Nachrichten hat Movers (die
Phoenicier Bd. II, 2 S. 383 ff.) gesammelt und einer ebenso scharf-
sinnigen, wie grimdlichen Erorterung unterworfen, so dass wir uns
im folgenden seinen Ausfithrungen anschliessen konnen.

Die Maxyer oder Maxiken bewohnten urspringlich das Land,
in welchem spater Karthago gegriindet wurde. Ihre Beziehungen
2u den Fremdlingen waren zuerst freundschaftliche; sie &nderten
sich aber mit der wachsenden Macht der jungen Ansiedelung, und
es kam zu harten Fehden; zuletzt schlugen die Karthager die
Maxyer, zwangen sie, weiter von Karthago neue Wohnsitze zu be-
zielen und zogen, um gegen ihre Angriffe firder sicher zu sein,
die sogenannten punischen Graben') um das neueroberte Land.
Soweit Movers.

1) Es diirfte an der Zeit sein, der bisherigen irrtiimlichen Ansicht
tiber -die Lage dieser punischen Griben zu begegnen. Die Gelehrten —
wie Weissenborn (zu Liv. B. XXX, c. 16, 10), Nissen (de pace a. 201 Cartha-
giniensibus data 8. 15 ff) — lassen sie bei Thenae das Meer beriihren,
indem sie sich auf Plin. N. H. B. V. c. 4, 24 berufen: Ea pars, quam Afri-
cam appellavimus, dividitur in duas provincias, veterein ac novam, discre-
tas fossa inter Africanum sequentem et reges (n. die S8hne des Masinissa).
Thenas usque perducta. Darnach missten die punischen Griben erst auf
Befehl des jingeren Africanus gegraben worden sein — und es scheint
mir ein hoffnungsloser Versuch zu sein, wenn Nissen a. a. O. auf schwanke
Woahrscheinlichkeitsgriinde gestiitzt sich gegen das Zwanggebot der Gram-
matik striiubt, welche keine andere Erklirung der fraglichen Stelle zu-
ldsst. — Dieser Annahme stehen jedoch mehrere Griinde im Wege. Die
punischen Griben werden an folgenden Stellen genannt: App. Lib. 82
(unter den Friedensbedingungen): Kagyndoviovs . . . undt molvmeaypoveiv
© wiga ov fyovawy dvrog tav Aeyopévey downidov tdpewy. ebd. 54
207 . . . Tas pooveas vudg éfayaysiv dx Tdv médewv Soor Tiy Dowixldoy
Tépowy #xtds sloww. ebd. 59: xal molewv amechdy dglotavror xal ydees
dame dopovey dxtos tiv Dorvinldov tapewy. Phlegon Mirabilis ¢. XVIII
Edpayog 3¢ gnaww v meouyyices, Kogyndoviovs megiragesvovtag Ty (3l
dmaoylav evgeiv bovocovras Bvo oxelstovs év dogois xzpévovs. Diese
Stellen, besonders die letztangefiihrte, beweisen ein viel hheres Alter der
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Die Stadt Maxula bei Karthago — Altmaxula, wie sie zum
Unterschiede von der romischen Colonie Maxula bei Ptolemaeuns
heisst — wird nicht mit Unrecht .von .Stein mit den Maxyern in
Zusammenhang gebracht. Ein Irrtum ist es aber, wenn derselbe
Gelehrte meint, aus der Lage dieser ‘Stadt Maxula liessen sich die
Wohnsitze der Maxyer bestimmen; dann wiirden ja diese erschlossenen
Wohnsitze mit den Angaben des Herodot selber im Widerspruch
stehen. Wohl gerechtfertigt ist dagegen die Annahme, Maxula wire
die wurspringliche Hauptstadt der Maxyer gewesen; von den Kar-
thagern vertrieben haben sie jenseits der punischen Graben eine
neue Stadt gegriindet, und das wird die von Scylax erwahnte sein.

punischen Griiben, und damit auch die Verschiedenheit derselben von den
bei Plinius angefiihrten.

Diese lisst sich ausserdem durch zwei selbstindige, von einander un-
abhiingige Griinde erhiirten, welche uns zugleich iiber die Lage der echten
punischen Griben aufkliren.

Ueber die Grenzstreitigkeiten zwischen Masinissa und den Karthagern
berichtet Livius am Ende des 34. Buches. Masinissa hatte den Umstand
benutzt, dass die Karthager uneinig waren und bei den Rémern in bSsem
Leumund standen, um sich unrechtmissiger Weise einige Stidte anzu-
eignen. Emporia vocant eam regionem . . . una civitas eius Leptis. Zu
welchem Zwecke, fragen wir, erwibnt Livius hier Leptis? — dass dar-
unter Kleinleptis zu verstehen sei, werden wir unten (s. i. Exc.) beweisen.
Die grdsste unter den Emporien war Leptis sicherlich nicht (vgl. Stad.
mar. magn. § 113), und hatte sonst anch keine Eigenschaft, welche ihre
Erwihnung an dieser Stelle rechtfertigen konnte. Diese Hervorhebung
der kleinen Stadt kdnnen wir uns blos dann erkliren, wenn wir annehmen,
dass Leptis die erste Stadt jenseits der Grenze war, die den Masinissa
von seinen Feinden trennte, dass Masinissa durch einen Angriff auf sie
zuerst die’ Grenze iberschritt, zuerst die Friedensbedingungen verletzte.
Und diese Grenze waren eben nach Appian die punischen Griben.

Der zweite Beweis ist noch schlagender. Der Verfasser des Stadias-
mus maris magni zahlt die Kiistenstddte Africas von Osten nach Westen
auf, indem er sie nach den Landschaften, denen sie gehdren, ordnet. Nun
liest er 112 den Abschnitt, den er loumoy Zvers wxea betitelt hatte,
mit Thapsus enden, und beginnt den neuen ,ioimoy dowwixn* (sequitur
punica regio) mit Kleinleptis. Dies Verfahren konnte bis jetzt nicht er-
klirt werden; C. Miller nahm seine Zuflucht zur Annahme eines Ver-
sehens seitens des Schreibers. Meines Erachtens wird dadarch auf’s
schlagendste bewiesen, dass die Grenze, die das karthagische Gebiet vom
tibrigen Lande trennte — die punischen Grilben — zwischen Thapsus und
Kleinleptis anzusetzen sind. Nur auf diese Weise findet die Stelle eine
ungezwungene Erkliarung.
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Wenn mich meine Vermutung nicht tiuscht — und dies ist
angesichits -einer solchen Uebereinstimmung kaum anzunehmen —
so haben wir in dieser Stadt, in diesem Neumaxula das von Diedor
erwihnte Meschela zu suchen, ,die Griandung der von Troia heim-
kehrenden Hellenen®, wie es bei ihm heisst.

Der Vergleich mit Herodot kann indessen noch fortgefiihrt
werden. Wie vorhin mit den Maxyern, so werden wir es jetzt mit
den Gyzanten zu tun haben.

Die Gyzanten werden von Herodot Nachbarn der Zaueken, diese
Nachbarn der Maxyer genannt. Schon auf Grund dieser Angaben
ist es mir unbegreiflich, wie Bochart (Chanaan S. 539) auf den Ein-
fall kommen konnte, dieser Volkerschaft Wohnsitze am numidischen
Meerbusen anzuweisen; der Name selbst zwingt ups, sie fir die-
selben zu halten mit den Byzanten, nach denen Byzacium genannt
ist. — Sie werden also von Herodot geschildert (c. 194): wid-
rotvraw Oy ‘mivtes xel mbnropayéover of 0¢ opu Gpdovor
Ggoc év volae Ggeor ylvovrar. xave vovrovs 0% Adpover Kepyy-
dovior xéeadar vijoov tf) otwopa elvar Kvgavviv,') uijxog ulv
duprodioy orediov, mAavog 0! orawijv. Auch das Land, in
welches Diodor den Eumachus kommen lasst, erzeugte eine Menge
von Affen; und um die Uebereinstimmung vollkommen zu machen,
hiess die Stadt, von der aus Eumachus in jenes Land gelangte,
Miizlvy — das ,sogenannte” Miltine, Mennigstadt — womit man
die Worte Herodot's ,utAvotvrar 8’cdv mavres™ in Zusammenhang
bringen mbge. —

Nach dieser Auseinandersetzung sind wir im Stande, die Lage
des von uns erschlossenen Hippo anzugeben. Es war an der Kiiste

1) Einen Beweis dafiir, wie schwankend die Meinungen der Gelehrten
iiber die geographischen Verhiltnisse Libyens sind und wie wenig auf
diesem Gebiete vorgearbeitet worden ist, liefert die Tatsache, dass Nie-
bubr (kl. Schr. I, 148) daran denken konnte, die Insel Cyraunis in der
von Hanno im Periplus erwihnten Cerne (siidlich von den canarischen
Inseln) zu suchen. Vielmehr ist es augenscheinlich, dass Cyraunis und
Cercina zwei Namen fiir dieselbe Insel sind; man vergleiche mit der hero-
doteischen Beschreibung von Cyraunis die Schilderung, die Plinius (V, 7, 41)
von Cercina gibt: Ab ea (sc. Meninge) C M. p. Cercina cum urbe eiusdem
nominis libera, longa XXV M. p. lata dimidiom eius, ubi plurumum, at
in extremo mon plus V M. p. Vgl. Agathemerus, Geogr. I, 6: Kéonva
wijoos uijnog #yes orddie o', mldvog 8’ Gmov orevordry oradix p’. —
Darnach lassen sich auch die Wohnsitze der Gyzanten endgiiltig fest-
stellen. '
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von Byzacium zwuschen Kleinleptis und dem Cercina geoenﬁberhegen-
den Ufersaume gelegen.

Ist es nun zu kihn, anzunehmen, dass Laelius an dieser Stelle
gelandet ist?

Der Zweck der ganzen Ausfahrt erscheint uns Jetzt in einem
anderen Lichte. In der Tat, mussten wir uns bis jetzt fragen, wes-
halb setzte Scipio seinen Legaten der Gefahr aus? Nach Beute
kann es ihn nicht iiberméssig verlangt haben, denn Lebensmittel

hatte er mehr als genug. Jetzt stellt sich die Sachlage anders dar.

Die Unterredung mit Masinissa, deren Livius ziemlich im Vorbeigehn
erwahnt, wird zur Hauptsache, die Auskundschaftung der feindlichen
Verhaltnisse, die Auffindung eines giinstigen Landungsplatzes, die
Benachrichtigung der Bundesgenossen zum wahren Zwecke der Aus-
fahrt. Und jetzt verstehen wir es erst ganz, wenn Scipio bei seiner
Abfahrt den Schiffsfahrern befiehlt, ut Emporia peterent. —

Excurs.
Die Emporien.

Ueber die Lage der Emporien sind die Gelehrten uneinig.
Kiepert bezeichnet- mit diesem Namen die Kistenlandschaft von
Macomades (= Neapolis) bis Sabrata (= Abrotonum). Weissenborn
lasst darunter ,die zahlreichen phoenicischen, damals den Karthagern
unterworfenen Ansiedelungen von den punischen Griben (also von
Thenae) siadlich und éstlich an der kleinen Syrte bis Tripolis“
(zu B. XXIX, c. 25, 11) verstehen. Mannert behauptet, die Stadte
an der kleinen Syrte, — Tacape, Macomades, Thenae — hitten
diesen Namen gefihrt (X, 2, S. 160); auf die wichtige Stelle Liv.
B. XXXIV, ¢. 62 scheint er somit keine Ricksicht genommen zu
haben. Bochart’s Ansicht lasst sich mit einiger Mihe aus folgenden
Worten erkennen (Chanaan S. 528; 539; 542): ,Quam opulenta
fuerit Leptis (er meint Grossleptis) collige ex his Livii 1. XXXIV
(c. 62) ‘ea singula in dies talenta Carthaginiensibus dedit’. Hae Lep-
titanis opes cum aliunde suppetebant, tum praecipue ex ubertate
regionis. Emporia veteres appellabant.“ Dann ,Nempe Graeca voce
usurpata, quomodo in Chaldaica paraphrasi Jonathanis Genes. 25, 3
‘emporin’, sunt Zumogot ‘mercatores’ et in Tanchuma ‘enporioth’.
Quid si in graeco nomine ~allusionem quaesierint ad Hebraeum
‘emporja’, quasi ‘matrem fecundam’ dixeris? quo epitheto insigniri
iure merito potuit terra tot frugum parens.“ Ferner: ,Loca Africae
fertilissima fuere Byzacium et Emporia.“ Endlich: ,Inter Byzacium
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et Emporia est Syrtis minor, in quam Triton amnis influit.* —
Movers (die Phoenicier II, 2, S. 471 fI.) hat eingehender iber die
Frage gehandelt. Er denkt sich unter den Emporien die Gegend
von den punischen Griben bis zur grossen Syrte.

- Wir konnen uns auf eine eingehende Widerlegung dieser Mei-
nungen nicht einlassen; es wird aber geniigen, wenn wir die ent-
scheidenden Stellen dem Wortlaute nach anfithren und einer genauen
Besprechung unterwerfen; der Schluss, zu dem wir dann gelangen,
wird zugleich die schlagendste Widerlegung der bisherigen, auf
mangelbafter Benutzung der einschligigen Stellen gestitzten An-
sichten sein.

Polybius erwihnt der Emporien dreimal. Das erste Mal in der
Geschichte des ersten punischen Krieges (I, 82, 6): dux 0% Tovroig
xol tag wagaxoufouévag ayopag éx Tiv mag’ avrols xalovuévev
’Eumogiew, ép alg eliyov tag psyloves éAmidag megi t& tijg TQOPT]S
xal Tov Zhlov émrndelov, diapdagivar cvvéfy xave dadarray
0Aooysis VMO TOD YELUGVOG.

Das andere Mal in der Erklarung zum ersten Vertrage der
Karthager mit den Romern (B. III, c. 23, 2): [ro0 KedoV axge-
Telov] addnat énénsva wAsiv dg meog peonupfoiay ovx olovrar
dctv of Kapyndovior tovs Pepalovs paxgaly vavel Oia To uy
Povieodar yvioxsiy avrovs, og duol doxsi, wire Tovs xara .
v Buveodrwv, pijre todg xara Ty mxgay vy vémovs, @ Oy
xadovowy ‘Eumdgue.

Das dritte Mal bei der Erzihlung der Zerwirfnisse, die den
dritten punischen Krieg herbeifihrten (Pol. XXXII, ¢. 2, 1): Mao-
Gaveoons dewedy o mAjdog TGV WoAewv TOY mEQL THY pixgav
Zvgriv  éxticuéveov wal ©O wdldog tTig yweas Ny xadovoly
‘Eundgie, xal mdier to wAijdog Tév mogédwv Ty puwoudvev
év rovutoig volg Tomoig S@pdauicdy, dnsfalero xavamegafoy THy
Keagyndoviev ov wollols ¢veitsgov 10ovois TGV Asyopévov xaigav.

Livius erwahnt die Emporien gleichfalls dreimal:

(B. XXIX, ¢. 25, 11): [Scipio] Emporia ut peterent guberna-
toribus edixit. fertilissimus ager eoque abundans omnium cepia
rerum est regio, et imbelles, quod plerumque in uberi agro evenit,
barbari sunt.

(B. XXIX, c. 33, 8): ipse (Masinissa) cum sexaginta equitibus
ad minorem Syrtim pervenit; ibi cum conscientia egregia saepe
repetiti regni paterni inter Punica Emporia gentemmque Garamantum
omne tempus usque ad C. Laeli classisque Romanae adventum in
Africam consumpsit.

Zielinski, die letzten Jahre des 2. pun. Kr. 2
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(B. XXXIV, c. 62): Masinissa agrum maritimum eorum (Cartha-
giniensium) et depopulatus est, et quasdam urbes vectigalis
Carthaginiensium sibi coegit stipendium pendere. Emporia vocant
eam regionem; ora est minoris Syrtis et agri uberis; una civitas
eius Leptis.

Appian endlich spricht zweimal von dieser Gegend auf unzwei-
deutige Weise, ebenfalls im dritten punischen Kriege: c. 72: yupvo-
wévev 0% mgogxiijoewv of Kagynddvior v Maceavaeey znv
udv mepl 70 ‘Eumdguov pijy Eleyov uedreew; und c. 79 (in der
Rede der Karthager) dmaverwg 0’ &gov xal ddspiorwg & nudg
xel 10 Eddgog, év ¢ éredgn xel émadevdy, piv EAAny Nuov
anéoma mel 16 ‘Epmogiov.

"~ Von diesen Stellen legen wir am meisten Gewicht auf die-
jenigen, welche auf die Grenzstreitigkeiten zwischen Masinissa und
den Karthagern sich beziehen. Um deren Bedeutung zu wirdigen,
miissen wir auf den Vertrag eingehen, welchen die Romer i. J. 201
mit den Karthagern schlossen.

Es versteht sich indessen, dass blos die Bestimmungen iber
die Grenzen, innerhalb deren sich Karthago zu halten hatte, fir unseren
Zweck Bedeutung haben.

Dass diese Frage noch nicht gelost ist, miissen wir bedauern,
wir werden dadurch gezwungen, sie an dieser Stelle zu besprechen.
Freilich hat Nissen den Frieden von 201 zum Gegenstande einer
besonderen Abhandlung gemacht; indessen ist meines Erachtens
unsere Frage durch ihn nicht einmal wesentlich gefordert worden.

Appian (c. 54) giebt die Grenze an, innerhalb deren die Kar-
thager unbedingte Herrscher sein sollten; es sind dies die punischen
Griben. Livius und Polybius wissen nichts von dieser Bestimmung;
nach ihnen (Liv. B. XXX, c. 37 = Pol. B. XV, c. 18) sollen die
Karthager iber das Land gebieten, das sie vor Beginn des zweiten
punischen Krieges in Africa besassen, mit der einzigen Beschrankung,
dass dem Masinissa das Land und die Stadte wiedererstattet werden,
die er oder seine Vorfahren ,innerhalb der vorzuschreibenden Grenzen
(Pol.) besessen. Diesen Unterschied bespricht Nissen ausfihrlich,
kommt aber zum wunderlichen Ergebniss, Appians Quelle hatte den
wahren Tatbestand zu Gunsten Masinissa’s entstellt (de pace etc.
S. 15-ff.). — Gesetzt indessen, Appians Quelle hatte sich vor einer
Filschung zu Gunsten des Numldlers nicht gescheut; was hatte er
gerade mit dieser Filschung erreicht? Tatsachlich begniigt sich ja
der landergierige First mit den Stadten diesseits der punischen
Griaben nicht; tatsichlich uberschreitet er auch nach Appian die ihm
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vorgeschriebene Grenze, und erst nachdem es durch ihn zur Ver-
zweiflung getrieben ist, entschliesst sich Karthago zur Notwehr
(c. 79). Auch waren die Friedensbedingungen, wie sie Polybius
darstellt, in ihrer Unbestimmtheit und Zweideutigkeit fir Masinissa’s
Raublust unendlich giinstiger; besonders da die ,vorzuschreibenden
Grenzen“ in Wirklichkeit nie vorgeschrieben worden sind. Hier gab
es zu zweifeli und zu deuteln, hier war keine Stadt, nicht einmal
Karthago selbst, vor dem Schicksale sicher, vor Zeiten einem der
Altvordern Masinissa’s gehort zu haben. Betrachten wir ferner, dass
Nissen auch nicht einen einzigen greifbaren Grund beigebracht hat,
um Appian’s Darstellung zu verdichtigen, dass ferner Polybius sehr
wohl mit ihr vereinbart werden kann, wenn man nur in_den éwo-
d&1ydnaduevor Sgou eben die punischen Graben sieht, so werden wir
uns der Ueberzeugung uvicht verschliessen diirfen, dass in der Tat
seit dem J. 201 die punischen Griben das Land einschlossen, welches
Masinissa nicht angreifen konnte ohne die Vertrage zu verletzen.

Der Freundschaft der Rémer vertrauend greift Masinissa die
Karthager trotzdem an; er besetzt ihre Landereien und Stadte
,wider die Vertrage®, wie Appian wiederholt bemerkt (c. 69, c. 70).
Da sie sich von ihren Freunden und Bundesgenossen, den Rdmern,
verraten sehen, verstehen sich die Karthager zu weiterer Nach-
giebigkeit; sie treten dem Masinissa =iv meol 70 ’Eumdpiov
ynv ') ab. ' '

Diese Tatsache ist &usserst wichtig. Sie beweist, dass die
Emporien sich auch nach Norden von den punischen Griben —
also nach Norden von Thenae, wie wir vorlaufig annehmen miissen,
erstreckten.

Wir haben indessen noch andere Beweise. Die Stelle des
Livius im 34. Buche lehrt uns, dass Leptis eine von den ,Emporia®
genannten Stidten war. Man kann nun fragen, ob Grossleptis oder
Kleinleptis gemeint sei; und die Gelehrten, soweit sie iberhaupt

1) Der Ausdruck bleibt etwas sonderbar. An ein bestimmtes Em-
porion scheint Appian gedacht zu haben, und dieses wird wohl dasselbe
sein wie das von Strabo (B. XVII, A. 3, 17, 8. 835) erwiihnte: xal é»
avef 8 1 ZvereL moAlyvar Tvés eloe, wata 0 vov pvydy dov mappdye-
Deg dumbeuov, motapdy Eyov éuPdilovra elg 7ov xodwov. Unter dem Flusse
ist wahrscheinlich der Triton zu verstehen; das Emporion ist riétselhaft.
‘H megl 10 'Epmdeiov y7} wird demnach das ganze Gestade der kleinen
Syrte mindestens bis Kleinleptis gewesen sein; die Ausdehnung nach Siid-
osten kdnnen wir nicht bestimmen. Dass der Ausdruck an der gedachten
Stelle ungenau ist, muss man jedenfalls zugeben.

2*
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diese Stelle bericksichtigt haben, neigten sich der erstgedachten
Ansicht zu. Diese ist jedoch unhaltbar. Erstens liegt Grossleptis
fast ebenso weit von der kleinen Syrte wie von der grossen. Zwei-
tens war die Gegend zwischen dem Triton und dem Cinyps, an dem
Grossleptis lag, wist und unbewassert (vgl. Herodot B. IV. a. E.

" Strabo S. 836 f,, Mela B. I, 8, Lucan Phars. B. IX, 438); dies glbt
auch Movers zu, Wenn er (S 475) von der ,grossen Steppe“ spricht,
welche die kleme Syrte von Cyrene trennte.

Dies zur Lage der Emporien. Zum Schluss will ich noch be-
merken, dass der Satz ,ea singula in dies talenta vectigal Cartha-
giniensibus dedit“ (Liv. B. XXXIV, c. 62, 3) nicht gegen meine An-
sicht spricht. Allerdings hat man ihn auf Leptis' beziehen wollen;
indessen hindert uns nichts, unter ,ea“ die Emporien (ora) zu verstehen.
Dies ist um so wahrscheinlicher, da nach der bisherigen Annahme
der Reichtum von Grossleptis geradezu marchenhaft gewesen sein
misste.’) —

§ 3.
Die Ueberfahrt des Scipio.

Durch den Senatsbeschluss, der den Verhandlungen iiber die
locrischen Unruhen folgte, wurde dem Scipio eine schleunige Ueber-
fahrt dringend an’s Herz gelegt. Er wiinschte es selbst nicht anders,
konnte aber sein Vorhaben nicht so bald ausfihren; und er hitte
vielleicht noch linger gezaudert, hitte' ihn nicht ein Umstand zu
raschem Entschlusse getrieben; es war dies der offene Abfall des
Syphax, der im Frithling d. J. 204 erfolgte. Dies gab den Aus-
schlag. Scipio lud den Praetor zur gemeinschaftlichen Beratschlagung

nach Lilybaeum ein — M. Pomponius Matho war zur Zeit Praetor -

in Sicilien —; sie wollten sich daruber verstindigen, welche von
den vier Legionen in Sicilien zu lassen, welche nach Africa mitzu-
nehmen seien. Zu letzterem Zwecke ersah sich Scipio, wie Livius
erzahlt, die Cannenser®) aus.

1) Vgl die Ausfilhrungen von Movers (S. 488): ,,Zur Zeit des zweiten
punischen Krieges zahlte Leptis an Karthago einen Tribut, welcher mehr
betrug, als ganz Phoenicien mit den Nachbarelindern den Perserkdnigen
zu entrichten hatte. Und doch waren in damaliger Zeit die Emporien an
den Syrten von Karthago's Handelseiferfucht schwer bedriickt.*

2) Eine Angabe, der wir billigerweise misstrauen miissen. Einer-
geits war den Cannensern jede Kriegfiihrung verboten (vgl. B. XXV, c. 7),
und sie waren auch fiir d. J. 204 dem Praetor beigegeben. Andererseits
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Diese schiffte er ein und gab, nach dem iiblichen Opfer .und
Gebete, das Zeichen zur Abfahrt. Das Wetter war zuerst giinstig,
der Wind etwas heftig; allein schon um Mittag umfieng ein dichter
Nebel die Flotte, so dass man kaum das Zusammenstossen der Schiffe
vermeiden konnte; der Wind legte sich etwas. Der Nebel blieb die
ganze Nacht hindurch und wurde erst durch die Sonne des folgen-
den Tages zerstreut. Schon sah man das Land; das hermaeische -
Vorgebirge war auf die Entfernung einer Meile vom Meere aus sicht-
-bar. Der Aufforderung des Steuermanns, dahin die Schiffe zu
lenken — also nach ‘den Steinbriichen, oder in den Hafen von
Clupea — leistet Scipio keine Folge; dare vela et alium infra navi-
bus accessum petere iubet. Wir sehen daraus, dass er seinem
friheren Vorsatze, bei den Emporien zu landen, treu bleibt
(c. 25, 11).

Da raubte ihnen der Nebel den Anblick des Landes, der Wind
legte sich. Die Unsicherheit ihrer Lage wurde durch die Nacht ver-
mehrt. Um Ungliicksfalle zu vermeiden, legten sie sich vor Anker
und blieben die ganze Nacht auf derselben Stelle. Als der Morgen
graute, erhob sich der Wind wieder, der Nebel wich, und das Ge-
stade Africa’s zeigte sich den Augen Scipio’s. Auf seine Frage, wie

- das nachste Vorgebirge heisse, wurde ihm gesagt, man nenne es

das ,schone“ Vorgebirge. Voller Freude uber das giinstige Vor-
zeichen lasst Scipio seine Flotte dort landen. Die Schiffe laufen
an’s Land, die Legionen steigen aus, schlagen ein Lager auf, und
dieses Lager befindet sich — bei Utica. °

Dies die Erzahlung des Livius (c. 27—28). fhr Ende ist, man
wird es uns zugeben, uberraschend. Um aber ihre ganzliche Un-
gereimtheit zu erkennen, miissen wir iiber die Lage des schonen
Vorgebirges zur Einsicht zu gelangen suchen.

Erwihnt wird es nur noch einmal, Pol. B. IIl, c. 22 ff. bei
der Behandlung des iltesten Vertrages zwischen Rom und Karthago.
Dort .wird den Romern und ihren Bundesgenossen verwehrt, sich
mit ihren Kriegsschiffen an der Kiiste von Africa jenseits vom
schonen Vorgebirge sehen zu lassen. Dazu sagt Polybius: vo uiv
oty Kadov axpawieiov éaty vo mooxeipsvov adrig vig Keoyn-
ddvog dg medg Tag dgurovg, ov xeddmat énéxsve mAslv g mwEdg
peonufolay ovx olovrar detv of Kagynddvioe vovs ‘Puualovg,

lag es fiir die erfinderische rémische Geschichtschreibung nahe, dieselben
Heere, die bei Cannae gefochten, mit entgegengesetztem Erfolge bei Zama
kimpfen zu lassen.
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dux 0 p) ﬁov).wﬂm ywmo'xew avvovg wijTe rovg xoTR myv
Bveeariv, pire tovg xara mw mxoow vatw Témovg, @ O
xadovow ‘Eumdgia, Oie vy doevny Tijs 10005 . ... &ls 08 Kao-
gndova xel macay Ty éml vdde rov Kadov dxpornolov tijs Aifpvng
rooar xel Zagddve xal ZuxeAlav . . . mdeiv Poupeiowg éieate.’)

Wenn also Karthago diesseits, Byzacium jenseits des schéonen
Vorgebirges liegt, wenn ferner man vom schonen Vorgebirge nach
Siiden schiffen muss, um nach Byzacium zu gelangen, wenn endlich
das schéne Vorgebirge Karthago nérdlich gegeniiberliegt — so kann
kein Zweifel dariiber sein, dass darunter das hermaeische Vorge-
birge zu verstehen sei. Zum mindesten hat Polybius diese Ansicht
gehabt, und ihm diirfen wir jedenfalls glauben; zudem heisst
dieses Vorgebirge noch jetzt bei den einheimischen das schéone
(Ras Addar).

Nun erst wird die. Unverstindlichkeit bei Livius gross. Scipio
hatte also den Vorsatz, an der Kiste der Emporien zn landen, tat-
sachlich landet er beim hermaeischen Vorgebirge; wie er aber aus-
gestiegen ist, finden wir ihn bei Utica.

1) Man sollte denken, an Klarheit und Bestimmtheit liesse es die
polybianische Darstellung nicht fehlen; wie verhalten sich nun unsere
Geographen ihr gegeniiber? Mannert’'s Worte sind folgende (X, 2, S.293):
,,Polybius weiss sehr gut, dass dieses Promontorium Pulcrum das nim-
liche mit dem ist, welches der Lateiner in spiten Jahrhunderten Promon-
torinm Apollinis nannte, denn er sagt: es liegt der Stadt Karthago nord-
lich gegeniiber (dies sind wohlweislich die einzigen Worte, die Mannert
aus Polybius citiert). Weil er aber als eigene Vermutung beifigt, das
Verbot sei wahrscheinlich geschehen, um die Rémer von aller Kenntniss
der Stddte an der Ostkiiste und kleinen Syrte auszuschliessen, so fidhrte
er spitere Erkldrer zu der unrichtigen Auslegung, dass das schéne Vor-
gebirge einerlei mit dem Prom. Mercurii sei, von welchem der gerade
nichste Weg nach der Ostkiiste fiilhrt. Aber schon die Voraussetzung des
Polybius ist unrichtig. In ihren zusammenhiéingenden Stidten hatten die
Karthager die seeriuberischen Excursionen der romischen Kiistenstidte
nicht zu befiirchten, wohl aber an den westlichen Kiisten von Africa, wo
Karthago und Utica nur zerstreute Kiistenanlagen hatten, welchen ein
unvermuteter Anfall leicht gefihrlich werden konnte. (Die Justinstelle,
welche das Verhiiltniss anders darstellt, scheint Mannert nicht zu kennen.)
An der unrichtigen Auslegung ist Polybius vollig unschuldig.“ Wir wollen
unser Urteil iiber dies Verfahren nicht aussprechen; der Leser wird wissen,
was er von einer solchen Kritik zu halten hat. — Zu bemerken ist noch,
dass Kiepert, Weissenborn (z. u. St.) und Shaw (S. 177) derselben, oder
einer ebenso verfehlten Ansicht huldigen.
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Ein Blick auf die Landkarte wird geniigen, um jeden von der
Unvereinbarkeit dieser Angaben zu iiberzeugen; wie haben wir uns
aber ihr Vorhandensein zu erkliren?

Der entsprechende Bericht des Zonaras lautet: tavre &lmwav
unotv &v peddijoag Eaviydn: xal a:gbg 70 AxQwTIQLOoY TO %adov-
wevov ‘AmoAl@viov mogopuicag .

Diese Worte beweisen deuthch dass die mittlere der hervor-
gehobenen Angaben erfunden ist. Verdﬁchtlg war sie schon aus
inneren Grinden; Livius selbst unterscheidet ja das hermaeische
vom schénen Vorgebirge, und dass er’s tut, ist Beweises genug fir
die Unechtheit der fraglichen Angabe. Wer hat sie aber erfunden
und zu welchem Zwecke?

Auf die erste dieser Fragen werden wir unten zuruckkommen'
sie lasst sieh von der Frage nach den Quellenverhiltnissen des
29. Buches nicht trennen und darf daher an dieser Stelle. nicht
erortert werden. Die zweite dagegen hoffen wir schon hier beant-
worten zu konnen. Der Zwischenfall ist erfunden, damit schon der
Name des Ortes, an dem Scipio sein Heer ausschifft, von guter Vor-
bedeutung fiir das Unternehmen des letzteren sei.

Das Spielen mit Vorzeichen war bei den Alten nichts unge-
wohnliches. Besonders bei Ereignissen von entscheidender Bedeu-
tung liebten sie es, die Vorsehung unmittelbar eingreifen zu lassen.
Auch die Landung Scipio’s in Africa ist vielfach durch solche
Mirchen ausgeschmiickt worden. Cassius Dio') berichtet dariber
folgendes: of ‘Pouaios T wAijeie 8on xata 6xdvres 6Taromeddov
e dv émndsio émoujoavto xal WGV avTd GTaveMuad: megLépootay,
yooonag éx mfwb 7007 évsgmépwo; &'p-u TE AATEOASVAOTO, %0l
dodxov mag atrd yayag Oie ijg éml m)v Kagyndove (psgommg
6000 napupnvaw, @ore xal éx Tovrov Tov Dumiove xova mv
megl TovTwy [prvaduny peyadny avéijceedar oldpevov rv] favrov
@iuny émdageridevre mooBdvudregov THY TE Ywoay moedijGar
xai tolg modeor mgoguitec. Eine andere von Caesar auf Scipio
iibertragene Erzahlung ist in der Epitome von Nepotian?®) iberliefert;
sie fehlt bei Valerius Maximus. , Scipio ut in Africanam terram
descendit — heisst es dort — cecidit. hoc factum pavente exercitu
exclamavit ‘teneo te, terra Africa’ et vicit.

Dass diese beiden Erzihlungen erfunden sind, braucht nicht
erst nachgewiesen zu werden. Nicht besser steht es indessen mit
dem von Livius geschilderten Vorgange. Um die Wahrscheinlichkeit

1) Fr. 57, 63; S. 106 Dind. 2) II, 7, 3.
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dieser Behauptung zu erhohen, wollen wir hier einen durchaus ahn-
lichen Vorfall erdrtern, der bei der Landung Hannibals in Africa
stattgefunden haben soll.

B. XXX, c. 25, 11 sagt Livius folgendes: Hannibali iam terrae
appropinquanti iussus e nauticis unus escendere in malum, ut specu-
laretur, quam tenerent regionem, cum dixisset sepulcrum dirutumn
proram spectare, abominatus praetervehi iusso gubernatore ad Leptim
adpulit classem atque ibi copias exposuit.

Was unter diesem sepulcrum dirutum zu verstehen sei, ist bis
jetzt nicht klargestellt worden. Das eine stand aber fest, dass ein
wirkliches Grabmal darunter nicht gemeint sein konnte, dass viel-
mehr sepulcrum dirutum die Uebersetzung eines Ortsnamens in die
lateinische. Sprache sei. Sehen wir uns aber nach einem solchen
um, so bietet sich uns der Name ,Thapsus“ als der erste und ein-
zige dar, der dem livianischen Ausdrucke zu Grunde liegen konnte.
Abgesehen davon, dass die Stadt Thapsus in nichster Nihe von
Kleinleptis liegt, gehort sie auch zu den wenigen, auf welche der
Beiname ,dirutus“ Anwendung findet. Allerdings darf aber dieses
Beiwort nicht von ,diruo“ abgeleitet werden, denn Thapsus war da-
mals noch nicht zerstort. Vielmehr missen wir uns an eine Plinius-
stelle halten (V, 4, 23), in welcher das griechische di@ggurog durch
dirutus wiedergegeben ist: ,, . .. proxumum ab oppido, quod Hipponem
Dirutum vocant, Diarrhytum Graecis dictum propter aquarum inri-
gua”  Das’ ,dirutus“ also ist eine vox hibrida, indem das zu
Grunde liegende Wort zum Teil iibersetzt, zum Teil beibehalten
worden ist. -

Somit diirfen wir den Ausdruck ,sepulecrum dirntum® auf die
griechische = Verbindung @dyog dizgovrog zuriickfihren. Dass
Thapsus diesen Beinamen mit demselben Rechte, wie Hippo, fihren
konute, beweist die Beschreibung, welche Cassins Dio (B. XLIII,
©. 7) von dieser Stadt gibt: 5 0% 07 @dyog xsizar udv év yepgo-
vjo® Teomov Twd, évdev ulv vijs Dalacons, évdev 0F Aduvyg
RoQyROVENg, GTevOY 0% O TOV (6OUOV xal EAwdy dix péeov
otrwg éyee, @ere duyi wév, O éeylorov 0t dp Exdrspe TOD
flovs mag’ aveyy T Jaylev duporégodesy magiéver. —

Diese angebliche Landung des Hannibal bei Leptis ist aber fir
eine Erfindung zu halten. Meine Grande fir diese Annahme sind
folgende : ’ > '

Erstens weiss die ganze abrige Ueberlieferung nichts von einer
Landung Hannibals bei Leptis. Appians Worte sind folgende (c. 33):
yiyvopévav & & tovrav 6 Avvifag dxov és Kugynddve énis,
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v & vovg dgyovrag dmidviev Tov Onuov xel veyveQylev
VPogwpevog. amierdy 0 i tag owovdog E6eadas, xal &l psvorvro,
&0 &ldag ovx g moAv Pefalovs dGoudvag, i AdguunTov Aufimg
xoryyero moAww. — Diese Stelle hat Weissenborn, nebenbei be-
merkt, missverstanden, wenn er (z. B. XXX, c. 29, 1) behauptet,
bei ‘Appian erscheine Hannibal von Karthago aus in Hadrumetum. —
Bei Polybius fehlt die darauf beziigliche Stelle; Zonaras ist zu kurz,
Aber auch Livius weiss im folgenden nichts mehr von einer Lan-
dung in Leptis; c. 29, 1 sagt er: iam Hadrumetum venerat Hannibal,
unde ad reficiendum ex iactatione maritima paucis diebus sumptis . . .
Zamam contendit. Die Worte ,ex iactatione maritima“ beweisen,
dass hier von einer Landung die Rede ist. — Mithin stehen hier
zwei Nachrichten einander schroff gegeniiber. Das beriihmte Haus-
mittelchen mit den zwei Quellen (vgl. Friedersdorff S. 45) bringt
uns keinen Schritt weiter. Wir miissen uns entscheiden, eine von
den beiden Angaben fiir erfunden zu halten.

Zweitens konnte Hannibal nicht einmal in Leptis landen; dies
erhellt aus der Beschreibung, die der Verfasser des Stadiasmus von
der Stadt gibt (113): moAig pixed éove: xevagavy &xee fodyn’
xol N xevayoyy éovw &lg Ty moAw OUgxodog mavv.

Drittens war das Wortspiel mit Thapsus (vgl. abominatus) fir
einen Karthager unverstandlich. Fir ihn hatte der Name die ganz-
lich unverfingliche Bedeutung des deutschen ,Farth“, und es ist
nicht anzunehmen, dass Hannibal mit seinen Matrosen griechisch ge-
sprochen hatte. — :

Die Uebereinstinmung dieser Erzihlung mit der vorhin ge-
nannten ist auffallend. Hier wie dort handelt es sich um eine
Landung, hier des Hannibal, dort des Scipio; hier wie dort ist es

"der Name des zuerst vom Meere aus gesehenen Ortes, der die Feld-
herrn mit einer Ahnung der kommenden Ereignisse erfullt; hier wie
dort ist endlich, um die Vorbedeutung zu ermdoglichen, eine Liige
an der Geographie begangen worden, die sich glicklicherweise
selbst verrat.

Diese Uebereinstimmung entscheidet alles. Wenn bei unseren
friuheren Ausfihrungen beim Leser ein Gefiihl des Zweifels, der Un-
sicherheit, der Unbefriedigung zuriickbleiben musste, so ist jetzt die
Schwierigkeit in bindigster Weise gelost worden. Wir haben nicht
blos festgestellt, dass die Landungen am schonen Vorgebirge und in -
Leptis erfunden seien; wir haben die Absicht des Erfinders erkannt,
haben uns iiberzeugt, dass er diese seine Absicht folgerecht ausge-
fabrt hat. Einen vollstindigeren Beweis verlangt die Kritik nicht.
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Die Landung am schénen Vorgebirge ist somit aus der Reihe
des wirklich geschehenen zu streichen, und mit ihr fallt die mittlere
der drei Angaben, die wir hervorgehoben haben. Die erste und die
letzte bleibt aber, und diese beiden stehen einander allerdings un-
versohnlich gegeniiber.

Keine von beiden diirfen wir im Verdachte der Unechtheit
haben; dass Scipio die Absicht gebabt hat, an der Emporienkiiste
zu landen, missen wir aus inneren Grinden als feststehend be-
trachten, und ebensowenig erlaubt uns die Ueberlieferung, an seiner
tatsichlichen Landung bei Utica zu zweifeln. Zwei Quellen anzu-
nehmen (Friedersdorff S. 36) ist wohlfeil, aber damit stellen wir,
wenn wir dabei stehen bleiben, uns “ selbst ein testimonium
paupertatis aus.

Es bleibt uns kein anderes Mittel, wir werden uns zur An-
nahme bequemen miissen, Scipio sei verhindert gewesen, seinen Vor-
satz auszufithren. Diesen Gedanken spricht Appian aus, wenn er
sagt: xol fovgaromédevov oV paxpay dm’ dAdijiev ‘A6dgovBag
ve xol Zvpat xal Moccavaaons megl Trvxyy molw, & fv o
Zxmiov xovaydels vn’ avépov xal avrdg dovoaromidsvos mel
avrijv. Auch aus der Darstellung des Livius geht dieses hervor,
wenn wir sie aufmerksam betrachten; nur dass hier durch das da-
zwischen getretene schone Vorgebirge und die dadurch erzeugte
frohliche Stimmung des Scipio der Schwerpunkt des Nachdrucks
verschoben worden ist. Wir wollen uns aber die Sachlage klar
machen. Um Mittag, heisst es, erhob sich ein dichter Nebel, der
den Anblick des Landes entzog; zur Nacht wurden aber, weil die
Fahrt gar zu unsicher war, die Anker” geworfen. Somit ist das
Heer einen ganzen Nachmittag und Abend im dichtesten Nebel ziel-
los und zwecklos umhergesegelt; es hatte also wahrlich Zeit genug,
um vom hermaeischen Vorgebirge nach dem apollinischen ver-
schlagen zu werden.

Diese Erwiagung lasst uns die Landung des Gotterfreundes
Scipio in einem verdachtigen Lichte erscheinen. Man begreift jetzt,
warum der Krieg in Africa in der ersten Zeit so kimmerlich ge-
fiuhrt wurde; man begreift aber auch, dass die Lobredner Scipio’s
alle Hande voll zu tun hatten, wenn sie dieses lacherliche Unheil
gebithrend in den Hintergrund ricken wollten. Namentlich musste
ihnen das ,schone“ Vorgebirge sehr gelegen kommen. Wurden doch
dadurch die Gotter selbst als die Hater und Beschiitzer des romi-
schen Feldherrn dargestellt; aus dem menschlichen Fehler wurde
ein gottlicher Ratschluss, aus dem Versehen ein Verhingniss. Und
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auf die kleine Filschung kam es .ja nicht an; man durfte voraus-
setzen, dass kein Leser sich nach der eigentlichen Lage des promun-
turium Pulcrum erkundigen wiirde.

§ 4.
Die Kéampfe bei Utica.

Wie gieng es aber bei den Karthagern zu, und wie haben wir
es uns zu erklaren, dass Scipio nicht sogleich bei seiner Ankunft
von den Feinden aufgehoben wurde?

Der Bericht des Livius ist.fir die Beantwortung dieser Frage un-
zulinglich; wir missen die Darstellungen des Appian und des Zonaras
heranziehen. )

Nachdem er die Feindseligkeiten zwischen Masinissa und den
Karthagern erzahlt, fahrt Appian (c. 13) also fort: ,Als Scipio die
Angelegenheiten in Sicilien alle wohl geordnet hatte, opferte er dem
Zeus und dem Poseidon und segelte mit zwei und finfzig Kriegs-
schiffen und vierhundert Lastschiffen nach Africa; es folgten ihm
aber viele' Kutter und Kahne. Sein Heer bestand aus sechszehn-
tausend Fusssoldaten und sechszehnhundert Reitern; dann fihrte er
noch Geschosse und Waffen und allerlei Belagerungswerkzeug und
eine Fille von Lebensmitteln. Auf diese Weise stach Scipio in See.
Als die Karthager und Syphax dies erfuhren, hielten sie es fir ge-
boten, sich vorlaufig Masinissa gegeniiber zu verstellen und sich mit
ihm zu befreunden, bis dass sie Scipio iberwanden. Masinissa wusste
wohl, dass er getauscht werden sollie; in der Absicht aber, die
Gegner -zu itberlisten, kam er, indem er den Scipio von allem in
Kenntniss setzte, mit seinen Reitern zu Hasdrubal zum Zwecke des
Vertrages. So lagerten in geringer Entfernung von einander Has-
drubal, Syphax und Massinissa um Utica, wo auch Scipio, von den
Winden verschlagen, sein Lager aufschlug.“

Diese Erzahlung ist chronologisch sehr bedenklich. Scipio’s
Ueberfahrt dauerte nach Livius zwei Tage und zwei Nachte; langer
konnte sie auch nicht dauern, da nach Scylax (§ 111) die Ent-
fernung Lilybaeums von Cossyra eine Tagereise betrug. Die Kar-
thager nutzen aber, wie wir sehen, diese zwei Tage redlich aus.
Wie sie Scipio’s Abfahrt erfahren — was doch auch einige Zeit in
Apspruch nahm — lassen sie den Masinissa — aus den Emporien
— holen und verhandeln mit ihm vor Utica; Masinissa setzt den

~ “Scipio, der sich unterdessen, wie man annehmen muss, auf offener
- See umhertreibt, von allem in Kenntniss, und als alle vor Utica ver-
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sammelt sind, kommt Scipio an. Dies ist ein Widersion. Zudem
fragt man sich, was sollen die Karthager mit ihren Bundesheeren
vor Utica? wollen sie vielleicht die treue Stadt belagern? Und ist
nicht die seltene Geschicklichkeit Scipio’s zu bewundern, mit der er
an der einzigen Stelle landet, wo die Landung fir ibn gefahrlich
war? Und gar die Hoflichkeit und Riicksichtnahme der Karthager,
die ihren Feind ruhig seine Truppen vor ihren Augen ausschiffen
lassen und nicht eher angreifen, als bis er festen Fuss in ihrem
Lande gefasst!

Es wird Mihe kosten, dieses wunderlich verflochtene Gewebe

zu entwirren. . . '
Vor allem ist zu beherzigen, dass wir dem Appian, dessen Sorg-
losigkeit oft an Liederlichkeit grenzt, — ich verweise auf Nissen,

Krit. Unters. S. 115 — nicht dieselbe Racksicht schuldig sind,
wie etwa dem Livius oder gar dem Polybius und Cassius Dio.

Zonaras' entsprechender Bericht ist folgender: , Aus Furcht,
Masinissa mochte sich zu Scipio schlagen, bewogen die Karthager
den Syphax, ersterem sein Erbe abzutreten, indem sie ihm die
Wiedererlangung desselben in Aussicht stellten. Masinissa durch-
schaute den Anschlag wohl, doch gieng er auf den Vertrag ein, um
unter der Larve der Zuverlassigkeit seinen Feinden grossen Schaden
zuzufiigen; denn er zirnte ihnen mehr um Sophonisbens, als um
des Thrones wegen. Auf die Weise war er tatsichlich Bundesge-
nosse der Romer, wahrend er Freundschaft fir Karthago zur Schau
trug; umgekehrt war Syphax, wihrend er in Wirklichkeit auf Seiten
der Karthager stand, scheinbar Verbiindeter der Romer; in dieser
Eigenschaft schickte er zu Scipio und widerriet ihm, die Ueberfahrt
zu wagen. Dies erfubr Scipio in heimlichem Zwiegesprache mit dem
Herold; um die Kunde vor den Soldaten zu verbergen, fertigte er
den Herold noch am selben Tage ab, bevor dieser Zeit hatte, mit
anderen zusammenzukommen; dann berief er sein Heer und be-
schleunigte die Ueberfahrt, indem er vorgab, die Karthager seien
noch nicht vorbereitet, und schon vorhin hatte Masinissa zur* Ab-
fahrt gedrangt und sich iiber die Saumseligkeit der Romer beklagt,
nun tite auch Syphax dasselbe. Nach diesen Worten fuhr er ab
und landete am apollinischen Vorgebirge“ (B. IX, c. 12.).

Hiernach stellt sich die Chronologie ganz anders dar. Zunichst
fallt die verwirrende Zeitbestimmung fort, als hatten die Karthager,
erst nachdem ihnen die Abfahrt Scipio’s gemeldet war, den Versuch
gemacht, Masinissa’s Bundesgenossenschaft zu erwerben. — Die”
Heirat des Syphax mit Sophonisbe, der Tochter des Hasdrubal,
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die bei Livius im Winter 205 — 204 stattgefunden haben soll,
fallt, um dieses im Vorbeigehen zu bemerken, nach Zonaras in den
Winter 206 —205. — Dann hat dieser auch die unwahrschein-
liche Angabe nicht, dass die Karthager den Masinissa aus seinem
Schlupfwinkel in der kleinen Syrte geholt hétten — unwahrschein-
lich, weil Masinissa sich wohl gehiitet hitte, dieser Einladung im
Vertrauen auf die ,karthagische Treue“ Folge zu leisten. Vielmehr
missen wir annehmen, wenn wir den allzukurzen Bericht des Zo-
naras nach Livius (B. XXIX, ¢. 33, 9) erginzen, dass Hasdrubal
mit Masinissa in den Emporien verhandelt hat. Eine weitere Be-
stitigung dieser Annahme ist Liv. ¢. 34, 2. Es fehlt endlich bei
Zonoras die ganz sinnlose Angabe, Hasdrubal und Syphax hitten den
Scipio vor Utica erwartet. Und mit Wegraumung dieser letzten
Schwierigkeit wird alles klar.

Als Scipio vor Utica landete, war Hasdrubal sowie Syphax ab-
wesend. Hasdrubal sammelte sich ein Heer im Inneren des Landes
und pflog mit Masinissa Verhandlungen; Syphax genoss der unver-
wilstlichsten Ruhe in der -Hauptstadt seines Reiches.

Aber wie — wird man uns fragen — war denn Karthago nicht
machtig genug, um die Landung des feindlichen Feldherrn, oder doch -
seine Raubziige im Gefilde von Utica zu verhindern?

Es hangt manches davon ab, ob wir dieser Frage Berechtigung
zugestehen.

In der Tat haben die Karthager, wenn wir dem Livius Glauben
schenken wollen, den Versuch gemacht, die Landung der Feinde zu
vereiteln; dieser Versuch misslang, weil sie die Macht und die Ge-
schicklichkeit Scipio’s unterschatzten. Hier ist der Bericht des Livius
(e. 28—29, 5; c. 34—35, 2):

»Als die Romer ibr Lager an den nachstgelegenen Hiigeln auf-
schlugen, war Karthago in grosse Angst geraten. Sie uberlegten,
dass sie weder einen Feldherrn noch ein Heer zu Hause hitten, und
dass Hasdrubal dem Scipio ebensowenig gewachsen sei, wie sein zu-
sammengelaufenes Heer den romischen Legionen. Sie risteten,
schlossen eilig die Tore der Stadt, durchwachten die Nacht und
sandten am nichsten Tage eine Reiterschaar aus® — die Zahl ist
ausgefallen — ,um die Legionen wihrend der Landung zu belastigen.
Scipio hatte aber unterdessen die Landung beendet, hatte die Flotte
vor Utica geschickt, war selber auf den nachstliegenden Hiigeln ge- .
lagert und hatte schon einen kleinen Raubzug unternommen. Seine
Reiter empfiengen in bester Ordnung die feindliche Schaar; es gab
ein Scharmitzel, wobei eine Anzahl Karthager fielen; die meisten
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anderen, darunter der Reiteroberst Hanno, verloren ihr Leben auf
der Flucht. . ’

Scipio fahrt fort, das Ackergebiet von Utica zu verwiisten; er
erobert sogar eine nahegelegene recht bedeutende libysche Stadt und
macht reiche Beute, die er nach Sicilien schickt. Am meisten er-
freut ihn aber die Ankunft Masinissas.”

Nach einem lingeren Abschnitte, in dem er die Schicksale Masi-
nissas bespricht, fahrt Livius also fort: ,Nach Verlust der ersten
Schaar riisten die Karthager eine neue aus und ibergeben sie dem
Hanno, dem Sohne des Hamilcar; zu gleicher Zeit schicken sie an
Hasdrubal und an Syphax. Hanno vermehrt zunichst seine Truppen
bis zur Zahl von viertausend und besetzt mit jhnen die Stadt Sa-
laeca. Scipio hatte unterdessen sein Lager. zwischen Utica und Sa-
laeca — die Stadte waren etwas iiber drei Meilen von einander ent-
fernt — aufgeschlagen. Auf die Nachricht von der Anwesenheit
der Feinde in Salaeca sandte er den Masinissa mit den numidischen
Reitern hin, um sie zur Schlacht herauszulocken; er selbst folgte
mit der romischen Reiterei. Die Unternehmung hatte Erfolg. Durch
Masinissa’s verstellte Flucht verlockt stirzten die Karthager aus der
Stadt hervor und wandten sich in ungeordneten Schaaren zur
Verfolgung. Bald trafen sie auf die Romer. Die ersten Tausend,
mit ihnen Hanno selbst, wurden umzingelt und niedergehauen; die
iibrigen fielen fast simmtlich auf der Flucht. — Duos eodem no-
mine Carthaginiensium duces duobus equestribus praeliis interfectos
non omnes auctores sunt, veriti, credo, ne falleret bis relata
eadem res; Caelius quidem et Valerius captum etiam Hannonem
tradunt.“

Mit diesen Worten schliesst Livius den Abschnitt, den wir zu
behandeln haben. Es lag nahe genug, die beiden von Livius er-
zahlten Schlachten fiir zwei verschiedene Berichte iber dieselbe Be-
gebenheit zu halten; Weissenborn neigt sich zu dieser Ansicht; Lud-
wig Keller sucht sie zu beweisen und folgerecht auszufiihren (der
zweite punische Krieg und seine Quellen S. 30; 98). ,Wie ist es
denkbar,“ fragt er, ,dass kurz nach dem ‘ersten Reitertreffen ein
zweites mit dem durchaus gleichen Verlauf, ja sogar unter der An-
fithrung eines gleichnamigen feindlichen Feldherrn stattgefunden, dass
kurz nach der Einnahme jener ,sehr grossen Stadt eine zweite und
_ kurz nach dem ersten Plinderungszug ein abermaliger ausgefithrt
worden. Und dieser Complex von Ereignissen soll sich zweimal in
derselben Reihenfolge vollzogen haben! . . . . Diese Darstellung nun
— fahrt Keller fort — welche durch sich selbst gerichtet wird, tritt
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“in ein noch ungiinstigeres Licht, wenn wir die Relation des Juba

(d. i. Appian) mit ihr- verglelchen

Auf den Bericht des Appian werden wir im folgenden zuriick-
kommen; hier haben wir zunachst die weiteren Folgen der Keller-
schen Behauptung zu erortern. Nachdem dieser S. 30 blos die
Uebereinstimmung der beiden Berichte des Livius hervorgehoben,
kommt er S. 98ff. auf die Unterschiede zu sprechen. ,Der Gegen-
satz, in welchem die letztere (Darstellung) zur ersteren steht, ist in
der Tat héchst, charakteristisch. Dort rhetorische Wendungen und
Floskeln, welche in Ausrufen des Scipio gipfeln, ein gesuchter Aus-
druck, panegyrische Darstellungsweise, hier ein ganz kurzer, niich-
terner Bericht, der sich lediglich auf die Wiedergabe der Facta be-
schrankt. Aber noch mehr. Die scipionische Darstellung (d. i. c.
34) gefillt sich nicht nur in breiter Ausmalung, sondern sie macht
auch, wie oben bemerkt, aus dem Gefecht, von welchem wir durch
App. 14—15 wissen, eine formliche Schlacht, in welcher 3000
Feinde kampfunfihig gemacht werden. Wie ganz anders lautet der
Bericht von 28, 10ff.! .. .. die ganze Affaire lauft auf ein Vor-
postengefecht hinaus. — Der Gegensatz ist unverkennbar; ist der-
selbe zufillig? Gewiss nicht. Sehen wir Juba’s Darstellung ein, so
ergibt sich die merkwiirdige Tatsache, dass das fragliche Rencontre
in der letzteren Darstellung (c. 28, 10) ebensosehr in unwahrer
Weise verkleinert als von. der Quelle S (c. 34) vergrossert worden
ist. Daraus geht denn mit Evidenz hervor, dass wir es in der
romischen Ueberlieferung mit zwei tendenziésen Erzihlungen zu tun
haben. Auf Grund unserer fritheren Resultate behauplen wir mit
Zuversicht, dass die eine derselben ebensogewiss auf einen scipio-
nischen (P. Scipio?) als die andere auf einen antiscipionischen
Schriftsteller (Fabius Pictor?) zuriickgeht. Beide Darstellungen sind
spater von einem offenbar gewissenhaften und nach Unparteilichkeit
strebenden Autor compilirt worden, und diese Compilation bat sich
bis auf Livius fortgepflanzt.

Es war notwendig, einen grésseren Abschnitt aus Keller’s Buche
dem Wortlaute nach auszuschreiben. Wir hitten es freilich nicht
getan, wenn wir keinen weiteren Zweck damit hatten erreichen
wollen, als den Tatbestand der Kampfe vor Utica festzustellen. —

Erst einige Worte uber die Methode.

Woran erkennen wir, ob zwei Darstellungen dasselbe Ereigniss
zum Vorwurfe haben, oder zwei verschiedene? Wir bemessen das
an der Anzahl und der Bedeutung der Angaben, die in den beiden
gleich oder verschieden sind; unser Urteil hingt von dem Verhalt-
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nisse der Uebereinstimmungen zu den Ungleichheiten ab. Je grosser
die Zahl und die Bedeutung der ersteren ist, um so geneigter werden
wir sein, anzunehmen, dass.beiden Berichten dieselbe Begebenheit
zu Grunde liegt. Vollkommen zweifellos wird diese Annahme erst
dann, wenn den Uebereinstimmungen gar keine Verschiedenheiten
gegeniiberstehen — vorausgesetzt, dass die fraglichen Darstellungen
umfangreich genug sind, und dass keine dusseren Griinde gegen die
genannte Annahme sprechen —, indessen verhehlen wir uns keines-
wegs, dass solche Fille nicht vorkommen. Ein Beweis fir die Ver-
doppelung wird daher — wiederum abgesehen von &usseren Griinden
— nur Anspruch auf grossere oder geringere Wahrscheinlichkeit
machen dirfen, der eine geringere oder grossere Moglichkeit einer
Nichtverdoppelung gegeniibersteht.

Daraus ergibt sich der Grundsatz: eine Anzahl von Ueberein-

- stimmungen beweist nichts; beweisend ist nur das Verhiltniss der-
selben zu der Zahl der Ungleichheiten. Und die erste und unab-
weisliche Pflicht, welcher sich jeder, der den Beweis fir eine
Verdoppelung fithren will, zu unterziehen hat, ist — sorgfiltig und
gewissenhaft neben den Uebereinstimmungen die Verschiedenheiten

aufzuzahlen. ‘

Damit ist der Beweis indessen noch nicht abgeschlossen. Das-
selbe Ereigniss — so urteilt der unbefangene Verstand — findet
unter denselben Umstinden statt. Wenn die Umstinde verschieden
sind, entschliessen wir uns nur schwer zur Annahme, dass es wirk-
lich dieselbe Begebenheit sei, die nur zweimal erzahlt werde. —
Daraus geht fir den Anwalt dieser Ausicht die zweite Pflicht hervor,
die Beweiskraft der Verschiedenheiten als nichtig darzutun. Dies
geschieht, wenn er auf Grund des bereits bekannten eine Erklarung
dafiir gibt, wie — unter der Voraussetzung, dass in beiden Fillen
dasselbe Ereigniss gemeint sei —, es trotzdem geschehen konnte,
dass der Berichterstatter sich Abweichungen vom wirklichen Tat-
bestande erlaubte. Als eine Verirrung muss aber sein Verfahren
bezeichnet werden, wenn er diese Verschiedenheiten, die zunichst
den zu liefernden Beweis erschiittern, setbst wiederum als Grundlage
fir weitere Vermutungen benutzt; es ist dies nichts anders, als jene
nach den Gesetzen der Logik straffillige petitio principii.

Hand in Hand mit dieser Tatigkeit muss aber noch eine wei-
tere- gehen. Gewisse Uebereinstimmungen kommen auch bei aner-
kannt verschiedenen Ereignissen vor; diese Erwigung legt dem
beweisfihrenden die dritte Pflicht auf, aus der Reihe der Ueberein-
stimmungen, die er als beweiskriftig fiir seine Ansicht anfiihrt, die-
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jenigen auszuscheiden, die sich auch unter der Voraussetzung, dass
es sich um zwei verschiedene Ereignisse handle, ungezwungen er-
kliren lassen. Erst das iibrig bleibende ist entscheidend.

Dazu tritt als vierte Pflicht die Beriicksichtigung dusserer Griinde,
die natirlich™ fir jeden einzelnen Fall verschieden sind.

Wir kénnen den Beweis erst dann als geliefert betrachten, wenn
diesen vier Pflichten Geniige geleistet ist; und wir hoffen, dass der
Leser iber die von uns aufgestellten Grundsitze mit uns einer
Meinung sein wird.

Keller’s Beweisfiihrung ist nun als eine nach allen Seiten hin
verfehlte zu betrachten. Auf S. 30 werden nur die Uebereinstim-
mungen erwahnt, iber die Verschiedenheiten wird der Leser véllig
im unklaren gelassen. Erst S. 99 kommen diese an die Reihe und
werden, bezeichnend genug, mit dem Zusatze ,wie ganz anders lautet
der Bericht von 28fI.! eingefihrt. Und, als wenn der Beweis der
Verdoppelung vollkommen feststiinde, will Keller auf Grund dieser
Verschiedenheiten die Benutzung des Fabius an der einen, des Scipio
an der anderen Stelle dartun. Und nicht einmal erklirt werden
die Verschiedenheiten durch diese an sich hochst willkarliche An-
nahme; nur mihsam und gewaltsam wird der livianische Doppel-
bericht in die Folterschuhe der Fabius-Scipiohypothese eingezwingt.
Wirkliche Verschiedenheiten (wie dass im ersteren Falle die Kar-
thager, im zweiten die Romer angreifen u. a.) werden mit Still-
schweigen abergangen; andere willkirlich hinzuerfunden. Letzteres
ist namentlich bei dem Satze ,dort rhetorische Wendungen und
Floskeln, welche in Ausrufen des Scipio gipfeln, ein gesuchter Aus-
druck, panegyrische Darstellungsweise —“ der Fall. Wir gestehen,
dass wir von alledem im ‘fraglichen Abschnitte nichts gefunden
haben, als den einsamen ,Gipfel“ im Ausrufe Scipios ,aestiva sub
tectis equitatus! sint vel plures, dum talem ducem habeant.“ Wohl
haben wir aber alles das im ,nichternen® Berichte gefunden, der
angeblich dem Fabius entstammt (vgl. S. 30). Man moge nur c. 28,
2—9 nachlesen. :

Prift man ferner die Uebereinstimmungen, so wird man keine
einzige auch nur einigermassen entscheidende finden, keine einzige,
die den Verschiedenheiten gegeniiber auch nur einigermassen in Be-
tracht kame. Wohl scheint der Schauplatz der Schlacht in beiden
Fallen derselbe zu sein; allein er konnte auch kein anderer sein
und bleibt auch far das J. 203 derselbe. Wohl heisst der feind-
liche Oberst Hanno, aber die Auswahl, welche die Feldherrnfamilien
der Karthager in den Eigennamen hatten, war auch gar zu gering.
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