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Vorwort.

Wie man die heiligen Schriften Keueu Testamentes als die

unersetzlichen Urkunden der Ursprünge des Christenthums , als das

classische Schriftthum unserer Religion , darin ihr Geist am frischesten

und zugkräftigsten weht, hochhalten, nichtsdestoweniger aber dieselben

Gesetze der historischen und literarischen Kritik auf sie anwenden

könne . welcher alle schriftstellerischen Producte des Alterthums

unterliegen : solches hat die protestantische Theologie in denjenigen

Kreisen, da man überhaupt noch etwas lernen will und darf, erstmalig

von Schleiermacher gelernt. Bezüglich der einen unter den nam-

haft gemachteli Kehrseiten darf ich mich u. A. wohl auf S. 276— 282

in vorliegender Schrift berufen. Dass aber der anderen, in den ge-

brauchtesten Commentaren und Bibelwerken fast durchweg zu kurz

gekommenen, dafür hier eine eingehendere Beachtung zu Theil gewor-

den : sollte das etwa im neunten Decennium unseres Jahrhunderts einer

Rechtfertigung bedürfen, der es im ersten doch nicht bedurft hatte?

»Wahrlich das sollte mir schlecht gefallen, wenn ich nun erst allerlei

Vorreden machen müsste über die Befugniss zu einer solchen Unter-

suchung und mich höflich entschuldigen bei Vielen, dass ich schlecht-

hin nichts davon verstehe, warum wohl die neutestamentlichen Bücher

in irgend einer Hinsicht irgend anders sollten behandelt werden als

andere, oder welches andere Maass man anlegen sollte, um über einen

Verdacht gegen ihre Echtheit zu entscheiden, als bei andern alten

Schriften«. So dachte und schrieb Schleiermacher, als er im

Jahre 1807 mit seinem j'Sendschreiben an Gass« (vgl. S. 6 f. den

Grand zu den hier in ihren abschliessenden Resultaten dargestellten



IV Vorwort.

Untersuchungen legte. Heute — es ist seither freilich einige Zeit da-

hingegangen — zählt der von ihm wenigstens am entscheidenden

Punkte klargelegte Sachverhalt schon fast in jeder preussischen Facul-

tät einen oder mehr als einen Verti'eter , und es ist daher nicht an der

Befuguiss zu zweifeln, ihm auch da gerecht werden zu dürfen, wo
keine maassgebende Kunde davon besteht, dass »Wissenschaft ein

Gemenge persönlicher Ansichten ist, deren Grenzen das Strafgesetz

zieht "

.

Freilich hat die historische Kritik da , wo sie frei ihren eigenen

Gesetzen folgen konnte, mit der Zeit eine Sachlage geschaffen . welche

es fast wideiTäth, gerade diesen Gegenstand noch immer in der alten,

durch die herkömmlichen Vorlesungen über neutestamentliche Einlei-

tung und Exegese bedingten, Schulfonn zu behandeln. Erst eine me-

thodisch verfahrende Geschichte des Christenthums, wie es im zweiten

Jahrhundert der von ihm geschaffenen Aera als Kirche sich gestaltete,

würde die Fragen, welche hier von einer unhistorischen, aber traditio-

nell gewordenen Voraussetzung aus aufgenommen werden mussten . in

naturgemässem Zusammenhang und geradem Lichte erscheinen lassen.

Das aber müssen Andere leisten. Ich meinerseits hätte mich angesichts

so wenig günstiger Auspicien , wie die kirchliche Zeitlage sie bietet,

kaum noch einmal dazu aufgeschwungen , einen Theil meines Mauu-

scripts über Einleitung in das Neue Testament druckfeiüg zu machen

und zugleich das exegetische Material , welches sich bei wiederholten

Vorlesungen über die Pastoralbriefe angesammelt hatte, der Oeffeutlich-

keit zu übergeben, wenn nicht mein Bruder Otto H., Pfarrer zu

Hockenheim im Badischen, meine Unlust dadurch besiegt hätte, dass

er manche lästige Vorarbeit mit mir theilte. Dies bezieht sich beson-

ders auf die lexikalischen Untersuchungen , wie auch die erstmalige

ßedaction des sie weiterführenden Commentars sein Werk war. Wird

man es Letzterem nicht blos an den Nachweisungen über den neutesta-

meutlichen Sprachgebrauch anmerken, dass er vorzugsweise die Be-

dürfnisse eines, im Neuen Testament sich erst orientirenden, Studiums

im Auge hat, so wird doch auch der Fachmann bemerken . dass nicht

lediglich aus der exegetischen Tradition, wie die Commentare sie wei-

ter schwemmen, geschöpft wurde.

Meines Bruders Beurtheilung des bedeutendsten der neueren Com-

mentare Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 1875, S. 121 f.

Protestantische Kirchenzeitung, 1S75, S. 260 f. ist sammt einem . am
16. Juni 1S77 im wissenschaftlichen Predigerverein zu Karlsruhe ge-



Vorwort.

haltenen Vorti-age , dessen Thesen unten mitgetlieilt werden i)
, auch in

vorliegendes Werk übergegangen. Doch will ich nicht unterlassen zu

bemerken, dass die, z. B. S. 342 f. gekennzeichnete, bizarre Verschro-

1) Der Stand der theologischen Wissenschaft über die

Entstehung der sogenannten Pastoralbr iefe und ihr

religiöser Werth.

1.

An die Stelle der einfachen Voraussetzung der Echtheit der Pastoralbriefe,

wie sie beruht auf der Selbstaussage derselben und auf der Tradition der Kirche,

ist seit Schleiermacher die Kritik getreten und es hat sich seither die Ge-
schichte der Kritik so vollzogen, dass aus der vermittelnden Ansicht theil-

weiser imd relativer Echtheit , resp. theilweiser und relativer Unechtheit, sich

die gegenwärtig schroff entgegenstehenden Ansichten absoluter Echtheit oder

aber absoluter Unechtheit aller drei Briefe mit innerer Nothwendigkeit heraus

entwickelten.

2.

Das aller Apologetik unserer Briefe ausgesprochener und unausgesprochener

Weise zu Grunde liegende Motiv ist ein wesentlich conservatives, die Aufrecht-

erhaltung der kirchlich einmal acceptirten Tradition , und insofern ein katholi-

sches ; das treibende Motiv der kritischen Richtung ist die sich gewaltsam auf-

drängende Wahrnehmung einer Disharmonie unserer Briefe mit den echtesten

Produkten paulinischer Literatur nach Form und Inhalt , also das protestantische

Princip freier Forschung in der Schrift.

3.

Während die apologetische Literatur im positiven Resultat der Echtheit

zum Voraus harmonisch zusammenklingt, geht diese Harmonie im Ziele sofort zur

Disharmonie über, wenn es sich darum handelt, den Weg zu diesem Ziele zu be-

schreiben , d. h. die Briefe dem bekannten und unbekannten Leben des Paulus

passend einzureihen, und diese Disharmonie löst jene Harmonie wieder auf: das

vorweg genommene positive Resultat negirt sich unterwegs selbst. Dagegen die

kritische Richtung, vorerst nur einig in dem negativen Resultat der Unechtheit

der Briefe, wird sofort dazu gedrängt, diese Negation in eine Position umzuwan-

deln: und es mehren sich je länger je mehr diejenigen Resultate , in welchen alle

Erscheinungen kritischer Literatur bezüglich unseres Gegenstandes ungesucht zu-

sammentreffen und welche ein schliessliches positives Gesammtresultat erhoffen

lassen. Die anfängliche blosse Negation ist im Begriffe zur schliesslichen Position

zu werden.

4.

Die Entstehung der Pastor albriefe lässt sich nur begreifen aus einer

Zeit heraus, welche einerseits die apostolische Zeit und die echt paulinische Lite-

ratur, ja sogar theilweise die Geschichtsschreibung des N. T. hinter sich hat, in

welcher anderseits die Christenheit
,
,dem von aussen drohenden Heidenthum und

der im eigenen Innern auftretenden Häresie gegenüber, genöthigt ist, zur eigenen

Vertheidigung auf Uebereinstimmung in der Lehre und auf stramme Organisation

in der Verfassung zu dringen. Um die erstere herzustellen, werden die urclirist-

lichen Gegensätze gemildert, um die letztere zu ermöglichen, werden der ur-

sprünglichen freieren Bewegung und der Selbstregierung der Gemeinden engere

Grenzen gesetzt.
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benheit der Exegese Hofmaiin's mich nicht blind gegen ihre Vor-

züge gemacht hat. Kaum eine andere Erklärung macht selbst da. wo
die Unmöglichkeit ihrer Resultate so zu sagen gen Himmel schreit, doch

zugleich immer wieder auf scharfsinnig aufgespürte Schwierigkeiten

des Textes, auf mancherlei Beziehungen und Eigenartigkeiten aufmerk-

sam . welche sich dem Auge der meisten oder aller Exegeten bisher

entzogen hatten. Zahlreiche Fcälle, die ich von Hofmanu zu lernen in

der Lage war . bieten sich der Aufmerksamkeit des Lesers von selbst

dar. Nächst ihm bin ich natürlich W i e s i n g e r und H u t h e r veri)flich-

tet und berühre mich aus naheliegenden Gründen vielfach mit B a h n -

sen, Meine Anzeige seines Commentars (Zeitschrift für wissenschaft-

liche Theologie. 1877. S. 268 f.), sowie frühere Ausführungen über den

Gegenstand (Bunsen's Bibelwerk, IV. S. 548 f. VIIL S. 486 f. Juden-

thum und Cliristenthum im Zeitalter der apokryphischen und neutesta-

mentlichen Literatur, S. 551 f. haben in gründlich umgearbeiteter

Gestalt Aufnahme in vorliegendes Werk gefunden. Insonderheit wird

man einen früheren Versuch über die urchristlichen Verfassungs-

verhältnisse (a. a. 0. S- 611 f.) hier von meist neuen Ausgangspunkten

aufgenommen finden.

Bezüglich des letztgenannten Stoffes lässt sich übrigens die Erfah-

rung machen , dass oft ganz entgegengesetzte Beurtheilungen nur an

der verschiedenen Art und Weise hängen , wie die vorhandenen Data

gruppirt und im Vorder- und Hintergrund der Darstellung vertheilt

werden. Bildeten die Presbyter der Apostelgeschichte , der katholi-

schen und der Pastoralbriefe den durchaus berechtigten Anhaltspunkt

für die ältere, jüdische Analogien befolgende Auffassung, so sind es

Die Stellung der Pastoralbriefe innerhalb der N. T. liehen Literatur

lässt sich kurz also bezeichnen : sie bilden die Ausläufer der Schriften pauliuischer

Richtung innerhalb derselben , zugleich aber mit dem Epheserbrief die Brücke,

welche Paulinismus und Richtung des Logosevangeliums verbinden, sie finden in

der ausserkanonischen Literatur vor Allem an den Ignatianischen Briefen ihre

echteste Fortsetzung und Weiterbildung.

6.

Der religiöse Werth der Pastoralbriefe ist von der Frage ihrer Ent-

stehung völlig unabhängig. Derselbe besteht weniger in einzelnen nur beiläufig

berührten Lehrerörterungen, als vielmehr in der principiell festgehaltenen imd auf

die Verhältnisse des christlichen Gemeindelebens angewandten durchaus ethischen

Auffassung des Christenthums, dessen Aufgabe darin gesehen wird, den Christen

zu erziehen zu einem Menschen Gottes, in allen guten Werken geschickt.
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dafür die paulinischen Briefe , welche einer neueren , das Vorbild des

heidnischen Cultvereins betonenden, Beurtheilung zum Anhaltspunkt

dienen (vgl. S. 194). Auf diese Seite ist soeben auch Emile Fer-

riere getreten, welchem zufolge zwar in Palästina die Synagoge, in

der Diaspora aber die griechischen Gresellschaftsformen maassgebend

gewesen wären (Les Apotres, 1875, S. 116f. 125). Fasst man endlich das

in der Diagonale eines Parallelogramms der Kräfte liegende Resultat in's

Auge, so hat dasChristenthum zweifelsohne einen neuenWeg eingeschla-

gen und eigene Organisationen geschaffen. Letzteren Standpunkt vertritt

in bemerkenswerther Weise Schürer in seiner »Theologischen Litera-

turzeitung« (1879, S. 544 f.). Dafür dass die palästinische Christenheit

sich an das Vorbild der Synagoge gehalten, citirt er selbst die 7iqeoßvTt-

Qovg y.al aQxiovvayioyovg^ welche ihnen Epiphanius (Haer. 30, 18) zu-

theilt, und in Manchem, worin die auswärtige Christenheit nach seinen

Ausführungen durchaus von der Synagoge differirt, nähert sie sich

eben damit den griechisch-römischen Genossenschaften. Vorliegende

Darstellung musste daher, indem sie jene Diagonale, für welche auch

die Analogie der Entwickelung des Cultus spricht (S. 252), zu ziehen

unternimmt, die Tragweite sowohl der jüdischen (S. 217 f.) als der

heidnischen (S. 198 f.) Analogien höher taxiren, als das in jenem Auf-

satze, der mir leider erst nach Thorschluss zugekommen ist, der

Fall war.

Ebenfalls kaum mehr benutzen konnte ich die mittlerweile erschie-

nenen dritten Auflagen der »Biblischen Theologie des Neuen Testamen-

tes» von B. Weiss und der »Kirche im apostolischen Zeitalter« von

H. Thiersch. Uebrigens hätte jener Name sowie Nicolas in Nou-

velle revue de theologie, VII, 1861, S. 69 noch S. 11 Z. 6 unter den

Vertheidigern, dagegen S. 10 Z. 5 unter den Bestreitern der Echtheit

noch K. Hase (Kirchengeschichte, 10. Aufl. 1877, S. 69) und

K. Weizsäcker (Jahrbücher für deutsche Theologie, 1873, S. 660 f.

668) genannt werden müssen. Wie über Thiersch , so habe ich mich

einstweilen in der »Theologischen Literaturzeitung« auch über die aus

dem Nachlasse von J. T. Beck herausgegebene »Erklärung der zwei

Briefe Pauli an Timotheus« ausgesprochen. Ich kann nur bedauern,

dass es mir erst von Bogen 22 an möglich war, dieser bei allem Man-

gel historischer Orientiruug doch immer geistvollen und kernhaften

Exegese wenigstens noch während der Correctur einige Berücksich-

tigung angedeihen zu lassen. Endlich habe ich noch zu beklagen, dass

mir der sechste Band von Ren an' s Origines du Christiauisme



Yiil Vorwort.

(L'eglise chretienne gleichfalls erst zu Gesicht gekommeu ist, als

ich keinen Gebrauch mehr von den einschlägigen Partien (vgl. beson-

ders S. 85 f.) machen konnte.

Beim Lesen wolle man vor Allem folgende Ausfälle ergänzen

:

S. 13, Z. ü V. u. Reuss: Die Geschichte u. s.w.

S. 128, Z. 7 V. u. Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 1870, S. 254.

S. 181, Z. 3 V. o. 5, 25 T« i^ycc xa xuXä. 2, 10 ii. s. w.

Ausserdem sind, von Kleinigkeiten, wie dass S. 9, Z. 9 v. u. S. fehlt oder dass

S. 181, Z. 4 V. 0. f»' statt el steht, abgesehen, noch folgende Zahlenangaben zu

berichtigen

:

S. 26, Z. 7 V. o. IV, 2. VII, 3, 2, 4. IX, 6 statt IV, 3. VII, 3, 2.

S. 26, Z. 4 V. u. S. 584 statt 548.

S. 57, Z. 17 V. o. 1. 9 statt 1, 9.

S. 167, Z. 3 V. 0. 6, 15 statt 6. 15.

S. 177, Z. 14 V. o. 1, 13 statt 1. 13.

S. 274, Z. 19 V. o. 1, 12 statt 2, 12.

S. 300, Z. 4 V. u. 1, 13 statt 1, 35.

Strassburg. 1 . December 1879.
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Kritischer Theil.

Einleitung.

Erstes Capitel.

Gesammtcliarakter und Inhalt.

l) »Pastoralbriefea werden drei Briefe des neutestamentlichen

Kanon genannt, von welchen zwei an Tiniotheus, einer an Titas

gerichtet sind, während alle drei den Namen des Paulus als des Verfas-

sers an der Spitze führen. Gemeinsamer Inhalt und gleiche Tendenz

rechtfertigen die gemeinsame Bezeichnung. Sie beziehen sich sämmt-

lich auf die hirtenamtliche Leitung des christlichen Gemeindelebens

und treffen hierher gehörige Bestimmungen und Anordnungen; in einer

langen Reihe von »Hirtenbriefen« amtlicher Würdenträger der christ-

lichen Kirche bilden sie die erste und die vorbildlich gewordene

Erscheinung. Schon eine flüchtige Bekanntschaft mit Form und In-

halt genügt, um die Ueberzeugung zu begründen, dass sie im All-

gemeinen durchaus der gleichen Beurtheilung unterliegen , sofem

nicht blos der zeitliche Hintergrund , sondern auch die dogmatische

und ethische Atmosphäre durchaus identisch sind , wie sie sich denn

auch geben als Producte eines und desselben Geistes. Gleichwohl

nehmen sie , wie ebenfalls schon die erste Vergleichung sowohl mit

den Homologumenen, als mit den Gefangenschaftsbriefen zeigt, inner-

halb der gesammten paulinischen Hinterlassenschaft eine durchaus

eigenthümliche Stellung schon insofern ein , als ihr concreter Inhalt

nahezu der gleiche ist. In den Vordergrund tritt nämlich allenthalben

die Polemik gegen die Häretiker. )>Z\im Widerstand gegen die Häre-

tiker diente aber in der Kirche zu jeder Zeit nichts mehr als theils das

Holtzmaiin, P^istontUirit^fe. 1



2 Einleitunf>'.

treue Festhalten an den- überlieferten Lehre, theils eine Avohlgeordnete

Verfassung unter lik-htigen A'orstehern ; beides erscheint auch in un-

sern Uriefen in der engsten A'erbindnng.u ' Daher ist es /u begreifen.

wenn neben dem Kam])f gegen hrlehrer die Erinnerungen und A'or-

schriften, die sich auf kirchliche Verfassung beziehen, gleichsam einen

zweiten lirennpunkt bilden, um welchen sich der Inhalt der Pastoral-

briefe ellipsenartig abgrenzt. Nur erscheinen diese beiden Elemente

nicht in jedem der drei Briefe in dem gleichen ^Verhältnisse. Am aus-

führlichsten sind beide entwickelt im ersten, am fragmentarischsten

im zAveiten Tiniotheus-Brief.

2) Paulus ermahnt im ersten Timotheus-Briefe nach vorangegan-

genem Gruss 1. 1. 2 den Timotheus zuerst, die apostolische Lehre

den Irrlehrern gegenüber rein , wie sie ihm anvertraut wurde , auch zu

erhalten (1, 3—20). Man sieht schon aus den ersten Versen dieses

Abschnittes (l, 3— 7), dass Alles auf die Polemik gegen Häretiker ab-

gesehen ist; aber ohne dieselben näher zu beschreiben, nimmt der

Verfasser schon Vs. 8— 11 Veranlassung zu einer Auseinandersetzung

über das Wesen des Gesetzes inid bewegt sich Vs. 12— 17 noch weiter

abseits vom Ziele , indem er auf bekannte Dinge aus der Lebensge-

schichte des Apostels zu reden kommt, um endlich (18—20' wieder zu

dem Ausgangspunkt (3— 7) zurückzulenken. Aber im Folgenden wird

der Faden alsbald wieder fallen gelassen, indem nun nicht sowohl die

allgemein menschlichen Verhältnisse, als da sind der Unterthanen, der

Hausväter, der Weiber, zur Sprache gebracht 2), als vielmehr Anwei-

sungen für das gottesdienstliche Leben der Gemeinde gegeben Averden

(2, 1.2. 8— 15), welche nur durch einen dogmatischen Abschnitt, den

Hinweis auf die Allgemeinheit des Heiles (3—7), unterbrochen sind.

Insonderheit werden Vorschriften gegeben hinsichtlich der Stellung

der Bischöfe (3, 1— 7), der Diakonen (3, 8— 10. 12. 13) und ihrer

Frauen [3, 11). Den Schluss dieses Abschnittes bildet eine Hinwei-

sung auf die Hoheit der Kirche und auf die Grundlehren des Christen-

thums ^3, 14— 16;. Erst jetzt, nachdem Leben und Verfassung der

Gemeinde zu ihrem Rechte gelangt , kommt der Verfasser wieder auf

das 1, 3 angekündigte Thema zurück, indem er sich 4. 1— 11) gegen

die Irrlehrer wendet, woran sich (4. 12— 16) einige, die Amtsthätigkeit

des Timotheus betreffende. Ermahnungen schliessen. Sind dieselben

bisher mehr allgemeiner Natur gewesen, so folgen nunmehr solche,

die sich insbesondere beziehen auf sein Verhalten gegen Alter und

Jugend 5, 1.2), gegen die Wittwen (5, 3— 16
,
gegen die Presbyter

(5, 17—22). Es schliessen sich diätetische Regeln (5. 231 und Be-

I Haur: Pastoralbriefp, S. 74. 2) Gegen Baur, S. ICtf.
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merkungen über zwei verschiedene Arten von Sündern an 5, 24. 25),

womit das schon 5, 19—22 berührte Thema von der Kirchenzucht

wieder aufgenommen wird. An die durch 5, 23—25 vmterbrocheneu

Standesregehi aber knüpft der Briefsteller sofort wieder an , wenn er

nun (6, 1.2] über die Verhältnisse der Sklaven sich verbreitet.

Wenn das fünfte Capitel am meisten Bestimmtheit und Anwend-

barkeit in sich birgt, so nimmt dafür im sechsten einige Regellosig-

keit überhand. Sein Inhalt ^6, 3

—

21) bezieht sich theils wieder auf

die Anhänger der »fälschlich sogenannten Wissenschaft« (6, 3— 5. 20.

21), theils aus Veranlassung derselben auf den Gegensatz einer wahr-

haft religiösen und einer weltlichen, an Geld und Gut hängenden Ge-

sinnung (6, 6— 19). Eigentlich schliesst der Brief schon mit der

Doxologie 6, 16, sodass 6, 17—21 als Postscriptum und die ZAveite

Hälfte von 6, 21 als zweiter Schluss erscheinen.

3) Der zweite Timotheus-Brief ist seinem Inhalte nach der ein-

fachste, und erst Otto hat mit seiner ausführlichen Disposition des-

selben Verwirrung in die Sache gebracht.^) Er geht nämlich von der

Voraussetzung aus, dass der 1, 7 erwähnte »Geist der Kraft und der

Liebe und der Zucht« als Eintheilungsprincip für das Folgende zu

verwenden sei. Denn den »Geist der Kraft« walten zu lassen . wird

Timotheus 1, 8 bis 2, 2 ermahnt, Avofür wenigstens die Wiederauf-

nahme des Begriffs dvv(X(.iig in dem erdwaf-iovad-ai 2 , 1 angeführt

werden kann. Dagegen ist nicht abzusehen, inwiefern der »Geist der

Liebe« als leitender Gedanke von 2, 3—26 zu betrachten wäre, da

vielmehr gerade dieser Abschnitt der Polemik gewidmet ist , nicht der

Liebe. Ebensowenig lässt sich die Ueberschrift »Geist der Zucht«

für 3, 1 bis 4, 8 irgendwie rechtfertigen. Vielmehr wendet sich der

Apostel in Ermahnungen, Mae 3, 10 fg. 4, 2 fg. wieder ganz entschieden

dem »Geist der Kraft« zu, welchem in der Stelle 1, 7 die beiden an-

dern Ausdrücke nur syntaktisch, nicht logisch coordinirt sind. Denn
blos difva/iiig ist der Gegensatz gerade zur dsiXia ; die beiden andern

Ausdrücke aber dienen nur dazu , die Richtung dieser Kraft auf das

Interesse der Gemeinde zu bestimmen , und stehen zum Hauptbegriff

in einem ähnlichen Verhältniss, wie Job. 14, 6 »Leben« und »Wahr-

heit« zum »Weg«.

Ebensowenig ist aber mit Bahnsen 2, 4— 6 als Eintheilungs-

princip zu verwenden. 2) Mit Recht nämlich lässt dieser Erklärer den

kirchlichen Beamten, welchem die Weisungen gelten, aus der ange-

1) Geschichtliche Verhältnisse der Pastoralbriefe, S. 335 f.

2) Die sogen. Paatoralbriefe, T : Erklärung des zweiten Timotheiisbriefes, S. 41,

1*



4 Einleitung.

führten Stelle den Gedanken entnelunen , dass er sich seinen Dienst

nicht leicht machen soll, dass ihm dafür aher anch der erste Lohn ver-

heissen ist; falsch dageia^en wird dieser Lohn des Y.oyruov yuoqyug

später anf die ewif^e Seligkeit bezogen.' Gewinnt aber so Vs. 5 nur

die Bedeutung einer ZAvischenbemerknng . ruht der Nachdruck dage-

gen auf dem einheitlichen Sinn von A's. 4 und 6 , Avird ferner demge-

mäss Tiraotheus im Znsammenhange mit A's. 2 hier dazu ermahnt,

sich ganz dem Lehramt zu widmen und die finanzielle Einbusse , die

ihm aus der Einstellung anderweitiger, einträglicherer Beschäftigung

erwächst, nicht in Anschlag zu bringen, so wird dadurch jene (Koordi-

nation von Vs. 4—6 hinfällig, auf welche unser Erklärer eine neue

Disposition des ganzen folgenden Briefs gründen will , als führe der

Briefsteller zuerst (8— 13) den Gedanken Vs. 6, dann (14—26) den

Gedanken Vs. 4, endlich (3, l—4, 8) — ohnedies sehr wider die Ord-

nung — den Gedanken Vs. 5 aus. 2) Die Unterstellung, als hinge der

Fortgang 2, 8— 10 noch ganz an Vs. 6, bringt dann zunächst die

falsche Beziehung des löyog Vs. 11 auf jenen Vers mit sich, wähi-end

die Foiinel Ttiarog 6 Köyoo, hier wie 1 Tim. 1, 15. 3, 1 auf das Fol-

gende z\i beziehen und yaq durch »nämlich« zu übersetzen ist. Noch

seltsamer ist, dass der Briefsteller 2, 14 3j, ja sogar 2, 22^
, auf 2, 4

zurückkommen und dass dem Bilde l\.inXt/.EGd^UL rcäg tov ßiov Tcqcty-

aarsiaig der zu verhütende Abfall des Timotheus zu der Irrlehre oder

zur Frivolität entsprechen soll.'^) Vielmehr versteht sich, dass es dazu

nicht kommen wird , ziemlich von selbst , während zu dem i^iTtXi-

/.eaS^at, wie Avir sahen, in der äusseren Situation der Kirchendiener

eine Versuchung gegeben war. Auch was 2, 16 von den Irrlehren

gesagt wird, dass sie ejti nXelov irgoycöipovoiv aasßsiag wird in Folge

der falschen Ideencomplication , in die der Verfasser gerathen. als ein

Beweggrund für Timotheus gefasst, » sich nicht a\if ihre Seite zu schla-

gen« •5), während des Briefstellers Gedanke 2, 14— 16 ist, dass man mit

den Häretikern gar nicht disputiren solle , erstens weil durch Wort-

kämpfe die Rechtgläubigen nicht erbaut, zweitens aber aiich die Irr-

glänbigefi nicht gebessert und von ihrem abschüssigen "Wege zurückge-

bracht werden können. Und wie gesucht ist es vollends, w^enn in 3, 5

ein Beweis gefunden werden will, dass 3, 1—4 an 2, 5 anknüpfe, so-

fern die Irrlehrer zwar kämpfen, aber nicht vof.iiiuog"') . Als ob die

(.lögcpoioig Evoaßeiag bei mangelnder dvvaiug überhaupt ein Kampf zu

nennen und bei 2, 5 an Andere als Timotheus zu denken wäre ! Aber

die Idee, in 2. ä einen Compass durch das dritte Capitel gefunden zu

S. 44. 2) S. 11. 3) S. 46. 4) S. 58.

S. 48. r)8. 6) S. 51. 7) S. tJ2. 67. 70.
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haben, verfolgt den Verfasser fortwährencU . und Avenn der Briefsteller

4, 7 wieder auf das Bild vom Kämpfer zurückgreift . so findet jener

darin die Bestätigung seiner Ansicht, als sei dieses Bild seit 2, 5 resp.

3, 1 gar nicht verlassen gewesen. 2) In Wahrheit zerfällt der Brief in

zwei Theile , deren erster den Timotheus zum Leidensmuth in den

Verfolgungen ermahnt (bis 2, 13;, während der zweite dem Gegen-
satze zur Irrlehre gewidmet ist, in w^elchen Zusammenhang schliesslich

(4, 1—5) auch die Entwickelung der Pastoralpflichten hineinfällt.

Näher liegt die Hache so, dass auf den gewöhnlichen Gruss (1 , 1. 21

Ermahnungen folgen an den Timotheus, welchen Paulus bald zu sehen

wünscht, zur furchtlosen Glaubenstreue (1, 3— 14), woran sich per-

sönliche Nachrichten ungezwungen anschliessen (1, 15— IS . Als Re-
sultat ihrer gemeinsamen Erfahrungen folgt eine Empfehlung der

Geduld in allen Leiden (2, 1— 13). Den Gegensatz zu solchem prak-

tischen Christenthum bildet das »leere Geschwätz« der Häretiker,

davor, wiewohl sie den von Gott begründeten Bau nimmermehr zer-

stören können, sich Timotheus doch hüten soll (2, 14—26). Diese

Häretiker werden dann noch ausführlicher beschrieben (3, 1—9) ; um
so eifriger soll Timotheus sich üben im Leidenskampf und sich dabei

blos an Paulus und die heilige Schrift halten (3, 10— 17). Hierauf

folgt die Aufzählung der Pflichten , welche dem Timotheus in seiner

amtlichen Stellung den Irrgeistern gegenüber obliegen 4 , 1— 5) —
Ermahnungen, deren Erfolg überdies durch die Aussicht auf das bevor-

stehende glaubensmuthige Martyrium und den himmlischen Lohn des

Apostels sichergestellt wird (4, 6— 8) . Mit persönlichen Grüssen,

Nachrichten und Aufträgen i4, 9—22 schliesst das Ganze ab.

Reuss charakterisirt diesen, mit Fug und Recht bevorzugten,

Brief schön als ein apostolisches Testament an Timotheus. »Mit frischen

Kräften werde er das Begonnene fortsetzen ; ein Dulder und Kämpe
für das Evangelium , Avie sein Meister , werde er sich der Welt und
dem Irrthum gegenüber bewähren. Jung gelehrt und früh gereift

werde er die Lehre zu beAvahren, seine Stelle zu behaupten wissen,

und soviel an ihm sei , den Segen in sich fortwirken lassen , Avelchen

der Apostel mit aufgelegten Händen im Familienkreise (?) einst über

den Jüngling ausgesprochen. Doch Avill er ihn nicht täuschen über

das, was ihn erwartete. Die Zeiten werden trüber und trüber, die

Menschen werden Aviderspenstiger der gesunden Lehre und ein Ge-

schlecht, aller Tugend und Wahrheit bar, werde die Boten Christi

zum Kampfe fordern.«*^)

t) S. 72 f. 7.5 f. 94. 2) S. 96.

3) Geschichte der heiligen Schriften N. T. 5. Aufl. I, 8. 118 f.
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1) Der llrict" an den 'J'itvis hat einen avisführlichen Eingang (1,

l—4)j auf welchen VerhaUungsmaassregebi über die Wahl und Anstel-

lung der Aeltesten folgen (l, 5

—

9), motivirt durch das Auftreten von

Irrlehrern , die sofort bekämpft werden. Der betreffende polemische

Abschnitt (l, 10— 14) läuft in eine allgemeine Eeliexion aus (1, 15. 16).

Hierauf werden der Keihe nach die sämmtlichen Glieder der Ge-

meinde nach ihrem Alter und Stand durchgenommen und dem Titus

bezüglich ihrer Behandlung das Nöthige eingeschärft (2, 1— 10). Jede

der hier unterschiedenen Klassen (Alte, Junge, Sklaven) wird zu einem

Wandel ermahnt, Avie er dem sittlichen Charakter der Heilsanstalt

entspricht, der alsbald beschrieben und als Hauptinhalt der christ-

lichen Predigt geltend gemacht wird (2, 11— 15). Es folgen dann als

Fortsetzung der auf bürgerliche ^ erhältnisse bezüglichen Weisvmgen

wieder allgemeine sittliche Ermahnungen, namentlich in Bezug auf

Gehorsam gegen die Obrigkeit und Friedfertigkeit gegen alle Men-

schen (3. 1 . 2 . Auch diesen Paränesen Avird eine ähnliche Motivirung

zu Theil , Avie den vorigen , indem 3, 3—8 auf die unverdiente Gnade

Gottes verAviesen Avird. Eine geschärfte Warnung vor den Häretikern

(3, 9— 11) und persönliche Nachrichten und Grüsse (3, 12— 15) bilden

den Schluss.

Unter diesen drei Briefen ist sonach der erste an Timotheus der

am Avenigsten , der zAveite der am meisten persönlichen Charakter tra-

gende. Aber avich im letztern, wie im 'erstem und im Briefe an den

Titus ist die Polemik gegen die Irrlehrer , soAvie die Ermahnung , treu

im überlieferten Glauben und im anvertrauten Amte zu stehen, so

sehr die Hauptsache, dass von einem durchgreifenden Unterschiede

des zweiten Timotheus - Briefs von den beiden andern Sendschreiben

nicht w^ohl die Eede sein kann. Dagegen sind allerdings die im ersten

Timotheus- und im Titus-Briefe enthaltenen Amtsinstructionen bezüg-

lich der Gemeindeversammlungen , der Einsetzung von Bischöfen und

Diakonen, der Wittwen- und übrigen Standespflichten mit einer ins

Detail gehenden Ausführlichkeit besprochen , Avie sie dem zAveiten Ti-

motheus-Briefe durchaus fremd ist. Aber auch dieser relative Unter-

schied hebt das bereits angedeutete Gesammtresultat. nicht auf.
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Zweites Capitel.

Geschichte der Kritik.

l) Die Kirche hat das Selbstzeugniss unserer Briefe, welches

diese zu Geistesproducteu des Verfassers der Römer-, Galater- und

Korintherbriefe stempelt, zwar nicht so ganz ohne Weiteres (vgl.

XII, 2), aber doch schliesslich acceptirt. Ganz natürlich, wenn dann

in einer so gut wie völlig kritiklosen Zeit die einmal überlieferte und

durch lange Jahrhunderte geheiligte Tradition als selbstverständliche

Wahrheit von Geschlecht zu Geschlecht ging. Als aber einmal der

Bann gebrochen und ein neuer Geist der Prüfung im Anzüge war, ge-

hörten die Pastoralbriefe zu den erst bestürmten Forts der Festung

traditioneller Anschauungen vom Kanon. Mit kritischem Feldherrn-

blick erkannte S c h 1 e i e rm a c h e r , als er die Authentie des längsten

unserer Briefe anfocht, diesen schwächsten Punkt der Vertheidigung.

Aber dass er die beiden andern, mit ihm in ungehemmter Verbindung

stehenden und bequem von ihm erreichbaren , Punkte für solider be-

festigt hielt , war seine eigene Schwäche , welche sofort von den Apo-

logeten benutzt werden konnte, während, freilich noch ziemlich

schüchtern, doch schon Eichhorn auf die Unmöglichkeit hinwies,

leiblich zu trennen, was im Geist zusammengehört. In der That sind

die drei Briefe unzertrennlichere Drillinge, als Epheser- und Kolosser-

brief Zwillinge sind. Da sie nun aber doch fast so gut w^ie diese

paulinischen Geist athmen. der paulinischen Familie angehören,

glaubte man sie auch jetzt noch irgendwie in persönlichen Zusammen-

hang mit dem Apostel bringen zu müssen , wenn sie auch als directe

Erzeugnisse seines Geistes nicht mehr gelten konnten. Der Tübinger

Schule war es aufbehalten, auch dieses letzte Band zu zerschneiden

und die Briefe zu begreifen als relativ selbständige, aber unter den

Schirm des Paulus - Namens gestellte, Schöpfungen des zweiten Jahr-

hunderts .

Diese negative Richtung der Kritik nahm im Näheren folgenden

Verlauf. Ihren Anfang bezeichnet Schleiermache r, indem er den

ersten unserer Pastoralbriefe , an dessen Echtheit übrigens schon

J. E. C. Schmidt einige Zweifel geäussert hatte '), mit Entschieden-

1) Einleitung, I, 1804, S. 257. 260.
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heit angriff.' Den positiven Theil seiner Heweisführung, wonach der

erste Timotheus-Hrief eine Compilation ans dem zweiten und aus Titus

sein sollte, vernichteten sofort II . P 1 a n c k 2) und B e c k h a n s . 3) Auch
Wegscheid er schrieb gegen Schleiermacher, um dem ange-

griffenen Briefe seine bisherige Geltung zu sichern. *) Doch war schon

dies schwierig genug, da Schleiermacher den in der That sicher-

sten Weg eingeschlagen hatte , indem er aus den Eigenthümlichkeiten

des Sprachgebrauchs , aus der UinnögHchkeit , dem Brief in der be-

kannten Lebenssphäre des Apostels eine Stellung anzuweisen, und

aus dem überall sichtbar Averdenden Mangel an streng geschlossenem

Zusammenhang argumentirte. Dagegen war es seine Schwäche, dass

er von der voraiisgesetzten Echtheit der beiden andern aus gegen die

des dritten operiren wollte. Die genannten Apologeten bemühten sich

daher nicht ohne Erfolg um den Nachweis, dass der von Schleier-
m a c h e r schlecht erfundene Brief so gut sei , wie die beiden andern

.

Ebenso leicht Hess sich das A'erhältniss aber auch umdrehen ; man konnte

sagen, die beiden andern Briefe seien nicht besser als der angefochtene

Timotheusbrief . Während daher Löffler^), Usteri^), Lücke''),

Bleek^), Neander^), RudoAvio)^ RitschUi), Kranssi^j dem
Bahnbrecher nur so weit folgen zu sollen glaubten , als er selbst ge-

gangen war, hat zuerst Eichhorn den Zweifel auf alle Briefe ausge-

dehnt , indem er nicht blos den gemeinsamen , aber vom paulinischen

durchaus verschiedenen Sprachcharakter betonte, sondern namentlich

auch die historischen Schwierigkeiten ans Licht setzte , in welche

diese Briefe bei Annahme ihrer Echtheit hineinführen, während leicht

nachzuweisen sei, wie die zweite Gefangenschaft nur eine zu Gunsten

des zweiten Timotheus- Briefs getroffene Auskunft sei. Dagegen ist

1) Ueber den sogenannten ersten Brief des Paulos an den Timotheos : Send-

schreiben an Gass, 1807. Werke zur Theologie, II, S. 221 f.

2) Bemerkungen über den ersten paulinischen Brief an den Timotheus, 1808.

3) Specimen observationum de vocabulis etc. , 1810.

4) Der erste Brief des Paulus an den Timotheus, 1810.

5) Kleine Schriften, II, 1S18, 216 fg.

6) Paulinischer Lehrbegriff, 6. Ausgabe, 1851, S. 2.

7) Studien und Kritiken, 183J, S. 764fg.

8) Einleitung in das N. T. 3. Aufl. 1875, S. 538fg. 565 fg. 576fg.

9) Pflanzung und Leitung der christlichen Kirche durch die Apostel, 5. Ausg.

1862, S. 413 fg.

10) De argumentis historicis, quibus epistolarum pastoralium origo Paul, im-

pugnata est, 1853.

11) Rechtfertigung und Versöhnung, II, 1874, S. 221.

12) Das protestantische Dogma von der unsichtbaren Kirche, 1876, S. 140.
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er noch conservativ genug , um blos die Form für unpaulinisch zu er-

klären ; der Inhalt sei also wohl aus dem Munde des Apostels genom-

men und von einem seiner Schüler zu Papier gebracht. i) Wie De
Wette die Ansicht Schleiermacher's immer entschiedener mit

der Kritik Eichhorn 's combinirte. indem er zugleich auch auf das

Unpaulinische des Inhalts, überhaupt auf innere Gründe hinwies '^^ , so

greift die Ueberzeugung von der Unechtheit aller drei iiriefe immer

mehr um sich 3) , wobei Mayerhoff' s Sorgfalt eine besondere Erwäh-

nung verdient.^} Der eigentliche Begründer des kritischen Urtheils

ist aber Baur in einem glänzend geschriebenen Werke ^], das zu-

gleich für den damaligen Uebergangsstand seiner theologischen Leber-

zeuginigen ausserordentlich bezeichnend ist 6) und von Hengsten-
berg sogleich als Prolog zur ^'erleugnung aller Paulusbriefe charak-

terisirt wurde. ^) Baur hatte übrigens soeben seine Schrift über die

christhche Gnosis veröffentlicht und sandte ihr nun diesen Nachtrag

nach , um zu beweisen , dass die Pastoralbriefe sich lediglich aus den

gnostischen Bewegungen des 2. Jahrhunderts verstehen Hessen — was

er im Gegensatze zu Eichhorn und De Wette positive Kritik

nannte.^)

Später hat Baur in seinen Werken über Paulus und die alte

Kirche noch einzelne Nachträge gegeben.'^) Seither ist die Unechtheit

der Pastoralbriefe nicht blos in der älteren und eigentlichen Tü-
binger Schule eine ausgemachte Sache gewesen, also z. B. bei

Schwegler, welcher in unsern Briefen die Idee der Einheit der

Kirche vori paulinisch-katholisirendem Standpunkte aus vertreten

1] Einleitung in das Neue Testament , III, 1, 1812, S. 315 fg.

2) Einleitung, II, 1826, S. 276 fg. ; 6. Ausg. 1860, S. 335fg. Exegetisches

Handbuch, II, 5, 1844, 3. Ausg. 1867. Wenn die späteren Herausgeber dieser Ein-

leitungen und Commentare den wesentlich negativen Charakter der ursprünglichen

Conception zu Gunsten eines mehr positiven Resultates abzuschwächen gesucht

haben, so ist dadurch gerade die charakteristische Seite der Kritik De Wette's,

der keine Untersuchung weiter führen wollte, »als bis zu dem Punkte, zu dem irgend

vorliegende Umstände berechtigten«, ungebührlich verAvischt worden.

3) Reuterdahl, Schrader, Neudecker, Credner: Das Neue Testa-

ment nach Zweck, Ursprung, Inhalt, II, 1843, 96 fg.

4) Der Brief an die Colosser mit vornehmlicher Berücksichtigung der drei

Pastoralbriefe kritisch geprüft, 183"^, S. 5 f.

b, Die sogenannten Pastoralbriefe des Apostels Paulus, 1835.

6) Vgl. S. 145 und Vorrede S. VII f.

7) Vgl. Hausrath: 1). F. Strau ss, I. S. 292f. Aber selbst Keuss , S. 83.

8) S. 4.

9) Paulus, 184i, S. 492 fg. 2. Aufl., II, 1867, S. Iü8f. Christenthum der drei

ersten Jahrhunderte, 2. AuH. 186U, S. 121.
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findet';, sondern auch nriino l»anei- . llil genf eld'^^
,

Ew a 1 d •
I

, Mangold'', Meyer, Avelchcr übrigens die Bearbeitung

dieser von ihm für unecht erklärten 'y Briefe dem Apologeten

Huther überliess^j, Schenkel^) , Hausrath^). Pfleide rer'o),

Pierson"). Renan'2 ,
Immer '3, Beyschlag"), Bahnsen'^)

sind demselben Urtheil beigetreten.

2) Nachdem schon H u g in seiner leichten und spielenden Weise

die Pastoralbriefe untergebracht hatte , und zwar ohne nur die Ans-

hülfe einer zweiten Gefangenschaft unentratlisam zu finden'*'), haben

zahlreiche Nachfolger'') die Sache ebenfalls minder gefährlich gefun-

den; so insonderheit auch seit Heydenr eich "^^ fast alle Commenta-

toren der Briefe. ''•^; Namentlich aber sind seither noch für die Echtheit

ins Feld gerückt Guericke^o), Curtius^'), Boehl22jj Wurm^a^,

1) Nachapostülisches Zeitalter, 11, 18-16, S. 138f.

2) Kritik der paulinischen Briefe, III, 1852, S. 77 f.

3) Einleitung in das N. T., 1S75, S. 744 f.

4) Sendschreiben des Paulus, 1857, S. XII. Sieben Sendachreiben des Neuen

Bundes, 1870, S. 21 6 f.

5; Die Irrlehrer der Pastoralbriefe , 1856, vS. 2U. Bleek's Einleit. ."(. Aufl.

S. 553 f. 560. 577 fg.

6) Krit. exeg. Handbuch über den Brief an die Kömer, 5. Ausg. S. 19.

7) Krit. exeg. Handbuch über die Briefe an Timotheus und Titus , 4. Aufl.

1876. Vgl. Stirm; Jahrb. f. deutsche Theol. 1876, S. 31 If

8] Bibel-Lexikon, IV, 1872, S. 393 f. Das Christusbild der Apostel, 1S7S,

S. 162f.

9: Neutest. Zeitgeschichte, 2. Aufl. IV, 1877, S. 361 f.

Kl) Protestanten-Bibel, 1S72, S. 832f. Paulinismus, 1873, S. 464f.

11, Roomsch-Katholicism, I, 1S6S, S. 156f. 163 f.

12) St. Paul, 1869, S. XXIII f. Deutsche Ausgabe, S. 16 f. L'Antechrist, 1873,

S. 100 f. Deutsche Ausgabe, S. 79 f.

13) Theologie des N. T. 1877, S. 387 f. 398 f.

14) Die christliche Gemeinde -Verfassung im Zeitalter des N. T. 15)7-1,

S. 4. 85 f.

15 Die sogenannten Pastoralbriefe , I, 1876. Vgl. dazu Zeitschrift für wiss.

Theologie, 1877, S. 268 f.

16; Einleitung in die Schriften des N. T., 3. Ausg. 1826, II, S. 348fg., 432fg.

17) Bertholdt, Feilmoser, Hemsen, Eisner: Paulus et Jesajaa, 1821.

18) Die Pastoralbriefe, I, 1S26, S. 10.

19) Mack (1835,, Leo (1837, 1850; , Matthies (1840), Wiesinger (1850),

Huther (1859, 4. Aufl. 1876'.

20; Beiträge zur histor.-krit. Einleit. in das N. T. 1828, S. 117 fg.

21, De tempore quo prior Pauli ad Timotheum epistola exarata sit, 1828.

22, Ueber die Zeit der Abfassung und den paulinischen Charakter der Briefe an

Timotheus und Titus, 1829.

23) Tübinger Zeitschrift für Theologie, 1833, I, S. 82 fg.
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Klingi), M. ßauragarten2) , Böttger^), Wieselei^) ,
Diet-

lein^), Hörne«), Delitzsch '), Goocl ^) ,
DiiboisO),

Thierschi«), Bunsen»i), Oosterzee i2j
, Lange i3), Ottoi*),

Laurentis), Friedlieb i6)
,
Langen »'), Ginellai^) ,

E. Her-
zogin), Stirm20), Hofmann 21), Märker 22), Fairbairn23),

Hacken Schmidt. 2^)

Sobald man sich übrigens das scheinbar so festgeschlossene Lager

der Apologeten etwas näher ansieht , macht sich die innere Haltlosig-

keit seiner Construction in überraschender Weise geltend. Nicht blos

steht, wie die unmittelbar folgenden Abschnitte darzuthun haben, eine

Hälfte der Apologeten mit der Behauptung einer zweiten Gefangen-

schaft als einzigen Rettungsmittels der anderen , Avelche unsere Briefe

1) Flatt's Vorlesungen über die Briefe Pauli an Timotheus und Titus ,
1S31,

S. 421 f.

2) Die Echtheit der Pastoralbriefe , 1837.

3) Beiträge zur historisch-kritischen Einleitung in die paulinischen Briefe, IV,

1837 und V, 1838. Zeitschrift für lutherische Theologie und Kirche, 1842, IV,

S. 57 fg.; 1843, I, S. llUfg.; 11, S. 74fg.

4) Chronologie des apostolischen Zeitalters, 1848, S. 303. Herzog's Real-En-

cyklopädie, XXI. 1866, S. 276fg.

5) Das Urchristenthum , S. 153.

6) An Introduction to the New Testament, 3. Ausg. 1826, I, S. 547 fg.

7) Zeitschrift für luth. Theol. und Kirche, 1851, S. 722fg.

S) Authenticite des epitres pastorales , 1848.

9) Etüde critique sur l'authenticite etc., 1856.

10) Die Kirche im apostolischen Zeitalter , 1852, P. 151 f. 175f.

11) Ignatius von Antiochien , 1847, S. 176 f. Bibelwerk, I, S. XLIII. Hiernach

durften die Erörterungen ebendaselbst IV, S. 283. 549. VIII, S. 4Sü f. auf keinen

Fall zu einer definitiven Entscheidung gegen die Echtheit weiter geführt werden

(vgl. VIII, S. 508 f.). Daher die Stellung des Herausgebers bei Immer (S. 382)

richtig bestimmt.

12) Lange's Bibelwerk, Neues Testament, XI: Die Pastoralbriefe und der Brief

anPhilemon, 18üO. 2. Ausg. 1864.

13) Das apostolische Zeitalter, 1853, I, 134 f. II, S. 388 f.

14) Die geschichtlichen Verhältnisse der Pastoralbriefe, 1860.

15) Neutestamentliche Studien, 1866, S. 104 fg.

16) Prolegomena zur biblischen Hermeneutik, 1868, S. 78fg.

17) Grundriss der Einleitung in das N. T. 2. Aufl. 1873, S. 110 fg.

18) De authentia epistolarum S. Pauli pastoralium, 1865.

19) Ueber die Abfassungszeit der Pastoralbriefe, 1872.

20) Jahrbücher für deutsche Theologie, 1872, S. 34 fg. 36. 1876, S. 311 f.

21) Die h. Schrift N. T. VI, 1874: Die Briefe Pauli an Titus und Timotheus.

22) Die Stellung der drei Pastoralbriefe in dem Leben der, Apostels Paulus, 1861.

Einige dunkle Umstände in dem Leben des Apostels Paulus Programm des Gymna-

siums zu Meiningen, , 1871. 23) The pastoral epistles, 1874.

24; Die Anfänge des katholischen Kirchenbegriffes, 1874, S. 32. 36 fg. Vgl. da-

gegen Joh. Delitzsch : Liter. Centralblatt, 1876, S.2f.
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innerhalb des bekannten Lebens des Apostels unterzubringen gedenkt,

so schroff als möglich gegenüber ; nicht blos streiten sich wieder die An-

hänger der ersten Seite der Alternative umdieKoute, welche der Apostel

eingeschlagen habe, um gelegentlich einer Keise nach Spanien in Kreta

Gemeinden zu stiften , Ephesus und Macedonien zu besuchen und in

Niko])olis zu überwintern ; nicht blos bekämpfen sich die Vertreter der

zweiten Seite der Alternative unter einander selbst viel heftiger und

— sofern jeder seinem Nebenmann gegenüber stets vollkommen Recht

hat — glücklicher . sondern auch von vornherein erscheint die Zuver-

sicht in die Sieghaftigkeit einer Sache gering genug , wenn Forscher

wie Rolle 1) und Scharling^) zu einer definitiven Entscheidung

überhaupt nicht gelangen, wenn der in gleicher Lage befindliche Sa-

batier die Gedankenwelt des Paulus in unseren Briefen im Stadium

der Erstarrung vorfindet^) , worüber in einem andern Theil dieses La-

gers Gess begreiflichen Klageruf erhebt.'*) Kecke Leute giebt es hier

allerdings. Uas Aeusserste leistet Stirm, wenn er versichert, der

ganze Streit bewege sich » auf dem Boden der subjectiven Kritik « und

betreffe »ein völliges psychologisches Räthsel«, wonach em »Unbe-

kannter« einen »Betrug unter so erschwerenden Umständen« und »in

raffinirtester Weise« in's AVerk gesetzt und die Christenheit damit

statt zu empören, vielmehr erbaut habe.'^j Schulter an Schulter mit

ihm steht Huther: »Die Missgunst, mit welcher die Pastoralbriefe

früher öfters betrachtet wurden, ist allmälig mehr und mehr ge-

schwunden , und mit Recht ; denn je mehr man sich in ihren Inhalt

vertieft, desto mehr erweisen sie sich als des Apostels würdig, dessen

Namen sie an ihrer Spitze tragen«. 6) Gerade umgekehrt versichert

ein anderer Fürsprecher unserer Briefe, an Sachkunde allen Genann-

ten ohne Frage weit überlegen: »Der Zweifel an der Echtheit wird

täglich Mehreren zur Gewissheit, und die Yertheidiger derselben neh-

men ihre Zuflucht nur noch zu einer längst als unbegründet erkannten

Hypothese. Die Aufzählung der vielen frühem möglichen und un-

möglichen Combinationen um die drei speciell sogenannten Pastoral-

briefe in dem bekannten oder unbekannten Theile des Lebens Pauli

unterzubringen , ist bei deren anerkannter Unzulänglichkeit hierfür

überflüssig. Müsste das gleiche Urtheil über die unsrige gefällt wer-

den , so würden wir dies als einen schlagenden Beweis der Unechtheit

ansehen. Einstweilen wird es wenigstens nicht schaden, wenn wir die

1) De authentia epistolarum pastoralium , 1S41.

2) Die neuesten Untersuchungen über die sogen. Pastoralbriefe, 1846.

3) L' apötre Paul, 1870, S. 226 f.

4) Jahrbücher für deutsche Theologie, 1871, S. 166.

5) Ebendaselbst, 1S76, S. 312. 6J 4. Aufl. S. VIII.
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Sache so darzustellen versuchen, dass die Untersuchung noch nicht

als endgültig abgeschlossen erscheint«.*)

Auch ohne die ausdrückliche Verwarnung , man möge seine Ver-

theidigung nicht dahin missverstehen, als sei nunmehr jeder fernere

Zweifel an der Echtheit als unberechtigt abzuweisen 2) , merkt man hier

durchgängig den Hiatus zwischen einem einmal festgestellten Text,

der aus früheren Ausgaben möglichst beizubehalten war, und den

Schlussfolgerungen , welchen des Verfassers kritische Gedankenpro-

zesse zustreben. Am Ziele angelangt finden wir die letzteren in dem,

des Verfassers Forschungen zusammenfassenden, französischen Bibel-

Averk , wo blos noch der zweite Timotheusbrief in den Rahmen des ge-

schichtlichen Lebens des Apostels eingefügt erscheint. 3) An ihn,

schreibt der Verfasser , würde die Kritik niemals die Hand angelegt

haben, wenn ihm die beiden verdächtigen Brüder nicht geschadet

hätten. •*) Auch Theodor Plitt liess die an sich echten Briefe an

Timotheus und Titus zu Anfang des zweiten Jahrhunderts von »einem

etwas anderen Color« überzogen werden. 5) Der alt gewordene Paulus

allein ist es , dessen Vergegenwärtigung selbst einen Theologen wie

Kahnis von seinem früheren Urtheile, es seien die kritischen

Schwierigkeiten »noch nicht vollkommen beseitigt a
6), zurückkommen

Hess.'') Der Königsberger Grau endlich machte sogar die Entdeckung,

unsere Briefe seien nach dem Tode des Paulus von Timotheus und

Titus unter Benutzung von Billeten und persönlichen Erinnerungen

abgefasst worden *) , so dass die Autores ad Timotheum et Titum

schliesslich Timotheus und Titus selbst waren, und solcher Gestalt die

strengst gläubige Kritik mit der comödienhaften Ankündigung an sich

selbst schreibender Briefsteller abschliesst.

4) Fortgehendes Schwanken macht sich gleichwohl auch bei un-

befangenen Forschem noch hier und da geltend , wie das angeführte

Beispiel von Reuss beweist. Es ist als ob trotz aller zum grossen

Theil als zwingend anerkannter Gründe doch auch da , wo man den-

selben das willigste Gehör schenkt, ein Gefühl im Rest bliebe, als ob

man mit einfachem Erkenntniss auf Unechtheit dem wirklichen Thatbe-

stand keineswegs vollkommen gerecht geworden sei. Schon unter den

oben angeführten Gelehrten haben nicht alle die Pastoralbriefe in

jedem Sinn verworfen. Eichhorn bereits meinte, der Sache nach

1) iJie Geschichte der heiligen Schriften N. T. 5. Aufl. 1874, I, S. 79 f.

2) S. 127. 3) Les epitres Pauliniennes, II, 1878, S. 243 f. 307 f.

4) S. 250. 5] Die Pastoralbriefe. Praktisch ausgelegt, 1872.

6) Dogmatik, I, 1861, S. 513. 7) Dogmatik, 2. Aufl. I, 1874, S. 182.

8) Entwickelungsgeschichte des neutestamentlichen Schriftthums, II, 1871,

I85f. 20^f. Vgl. dagegen Schenkel: liihel-Lexikon, IV, S. 402.
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seien die Ihiefe am Endo doch paulinisch: insofern man nach dem
Tode des Apostels das Bedürfniss gefühlt zu haben scheine , seine An-

sichten üher Gemeindeorganisation nnd l^astoral pflichten schril'tlieh

zn tixiren. Dem zweiten Timothens - Briefe soll sogar ein wirkliohes

Schreiben des Apostels, von Rom aus anTimotheus gerichtet, zu Grunde

gelegen haben , Avelches der spätere Concipient nach Erinnerung und

Hörensagen theihveise reconstruirt hat.'; Auch nach Schott sind

die Briefe paulinisch und unpaulinisch zugleich , indem wahrschein-

lich Lucas im Namen des Paulus dessen Ideen concipirte. Grüsse

und kleinere Notizen am Anfang und Schluss möge dieser selbst hin-

zugethan haben. 2) Sogar De Wette konnte nicht umhin, anzuerken-

nen, dass die Briefe doch auch wieder viel Paulinisches enthielten.'*)

Es war zuerst Credner, der diese Ahnung auf ihre in dem schrift-

stellerischen Charakter der Pastoralbriefe liegenden Motive und An-

haltspunkte zurückzuführen bestrebt war und auf diesem Wege zu

dem — später wieder aufgegebenen — Eesultate gelangte , dass der

zweite Brief an den Timotheus auf Verschmelzung zweier echten pau-

linischen Briefe, denen ein grosser fremdartiger Bestandtheil beigefügt

sei, beruhe; wohingegen der erste Brief ganz unecht, der Titus-Brief mit

Ausnahme von 1, 1— 4 echt sei."*) Dieser Hypothese im Wesentlichen

beitretend, äusserte sich Hitzig: »Gegen die Merkmale eines andern

Verfassers und eines spätem Zeitalters in den sogenannten Pastoralbrie-

fen des Paulus habe ich die A\igen nie verschlossen. Auf der Gegenseite

vermochte ich es nicht , mich des Eindrucks natürlicher Wahrheit zu

erwehren, den manche Stellen des zweiten Briefs bei wiederholter Le-

sung mir immer wieder machten.« ^) Aehnlich hat Weisse im zweiten

Brief an den Timotheus und in dem an l'itus einen authentischen

Kern, bestehend aus 2 Tim. 4, 9—22 und Tit. 3, 12— 15, ausgeschie-

den ß) , und legt Hausrath dem zweiten Timotheus -Brief ein kurzes

Schreiben des Paulus (1, 1.2. 1 5— 18. 4, 9— 18) zu Grunde ^), nachdem

Ewald sich wenigstens um die beiden letzten und grösseren unter

den genannten Stücken bemüht hatte.**]. Nach Krenkel folgten sich

die vier ersten Fragmente in der Ordnung : Tit. 3, 12.13. 2 Tim. 4, 19

—

21. 9— 18. 1, 16— 18,^) imd Pfl ei derer verwendet sich für 1, 15

—

1) Einleitung, III, 1, S. -!06f. 2) Isagoge, 1830, S. 324 fg.

3; Einleitung, 1826, II, S. 281 f. 4) Einleitung, 1836, S. 449 fg., 478fg.

5) Ueber Johannes Marcus, 1843, S. 154.

6) Philosophische Dograatik, I, 1855, S. 146.

7) Der Apostel Paulus, 1865, S. 2. 2. Aufl. S. 485. Neutestamentliche Zeit-

geschichte, 2. Aufl. III, S. 238. 398. 8) Sieben Sendschreiben, S. 228.

9) Paulus, der Apostel der Heiden, 1869, S. 208 f. Vgl. dagegen Seyerlen :

Entstehung der Christengemeinde in Rom, 1874, S. 27.
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18, ganz besonders aber für 4, 9—21 '
, Immer für 4, 9— 18.2)

Endlich erwähnen R e n a n 3) und Beyschlag*) solcher kleineren Pri-

vatschreiben -wenigstens mit einem «Vielleicht«. Wir werden im ach-

ten Capitel auf diese Hypothesen zAirückkommen , nachdem Avir zuvor

die grosse Hauptfrage nach der Echtheit der l>riefe als solcher erledigt

haben.-

Erste Hälfte.

Die negatiye Seite der Kritik.

Drittes Capitel.

Mögliche Stellung der Pastoralbriefe im bekannten Theil

des Lebens des Paulus.

1) An der Möglichkeit inisere Briefe im bekannten Leben des

Paulus, wie es aus Vergleichung der echten Briefe mit der Apostelge-

schichte sich gestaltet, unterzubringen , ist von vornherein keineswegs

zu verzweifeln. ^ ielmehr wird dazii stets der allgemein anerkannte

Umstand einladen, dass jene Vergleichung, je eingehender sie statt-

gefunden, um so sicherer zur Constatirung grosser Lücken in unserer

Wissenschaft vom Lebensgange des Paulus führen wird.^) Diese That-

sache ist es, welche zunächst dem ersten Timotheusbriefe zu Gute

kommt, sofern dieser nicht blos festen Zusammenhalt in sich selbst

(S. 2 f.j , sondern auch klar erkennbare und durchsichtige historische

Voraussetzungen sonst am meisten vermissen lasst, so dass derNachweis

eines hinlänglichen Gebietes von terra incognita im Leben des Paulus

für ihn geradezu zur Existenzbedingung wird. Nach den spärlichen

Daten, welche er behufs einer Zeitbestimmung liefert, setzt er voraus,

dass Paulus und Timotheus eine Zeit lang zusammen in Ephesus ge-

wesen sind , worauf Paulus nach Macedonien reiste , den Timotheus

aber zu Ephesus zurückliess , mit dem Auftrage, der um sich greifen-

den Irrlehre entgegenzutreten (1, 3) . Doch hat der Apostel selbst die

Absicht, bald wieder ebendahin zurückzukehren (3, 14. 4, 13). Für

die somit nur kurze Zwischenzeit werden dem Timotheus in diesem,

etwa in Macedonien abgefassten . Schreiben pastorale Anweisungen

1) Protestanten-Bibel, S. 837. Paulinismus S. 466.

2) Theologie des N. T. S. 399.

3) St. Paul, S. XLIX. 4) S. 88. 5) Immer, S. 389.
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gegeben , Avie er sicli gegenüber den Irrlehrern zu verhalten und den

Gemeindeausbau zu betreiben habe.

A ergeblicli liat Otto diese so klare Sachlage zu verwirren und

vermöge einer abenteuerlichen Exegese der Hauptstelle 1 , 3 den gerade

entgegengesetzten Sinn herauszustellen gesucht , als könne der styli-

stische Torso, welchen der Satz 1 Tim. 1, 3 y.ad-chg 7ta(}e/.d'/.£od as

TTgoGf-islvaL kv ^E(peo(^ Ttoqeuoaeyog eig Mcc/.tdnviav ^iva rcaQayytiXj^g

Tiolv i^irj ktBQodiöaöy.aXüv darbietet, dadurch in Ordnung gebracht

werden, dass man übersetzt : »Gleichwie ich dich in Ephesus gebeten

habe, Stand zu halten, so sollst du, wenn du nach Macedonien reisest,

Etlichen gebieten, dass sie nicht falscher Lehre folgen. a^) Nachdem
aber Weiss das Abenteuerliche und Gezwungene dieser Erklärung

treffend beleuchtet hat 2) , wird es sein Verbleiben bei der auf der

Hand liegenden Erklärung behalten , wonach Paulus den Timotheus

in Ephesus sowohl ermahnt, als auch zurückgelassen hat, folglich zu-

vor selbst in Ephesus gewesen, nicht aber daran vorbeigereist ist.
3)

Wo ist nun in dem bekannten Leben des Apostels eine derartige

Situation aufzufinden? Auf keinen Fall darf man an den Apg. 18,

19—21 berichteten ersten Aufenthalt in Ephesus denken, da Paulus

damals nur kurz in Ephesus verweilt hatte und von da nicht nach Ma-
cedonien, sondern nach Syrien w^eiter reiste.*] Man verlegte daher die

Situation in den, für derartige Combinationen so ergiebigen zweiten

Aufenthalt des Apostels in Ephesus, woselbst er nach Apg. 19, 8— 10

zwei Jahre und drei Monate, nach Apg. 20, 31 drei Jahre lang blieb.

Mos heim hat auf dem Wege der Subtraction eine Periode von neun

Monaten zur Disposition , die er mit allerhand Reisen ausfüllt , durch

welche der dreijährige Aufenthalt unterbrochen zu denken sei.^) Mit

theilweiser Beseitigung der offenbaren Fehler , welche der Hypothese

hier noch anhafteten, sind ihr in neuerer Zeit besonders Schrader^),

Wieseler''), Reythmayr^), Friedlieb 9), Davidson ^oj gefolgt.

Sie hat um so mehr Boden als bekanntlich auch aus 2 Kor. 2, 1. 12,

14. 21. 13, 1. 2 eine in der Apostelgeschichte nicht erwähnte Reise

nach Korinth nebst kurzem Aufenthalt daselbst geschlossen werden

kann.i') Für diese Reise findet sich in der Lebensgeschichte des

1) S. 23 f. 40 f. 2) Studien und Kritiken, 1S61, S. 577 f.

3) Gegen H o fm a n n , welcher erklärt, als stünde naQano^evöfiEvos, vgl. H i 1 -

genfeld: Einl, S. 796f. 4) Gegen Flaciu s vgl. Credner, S 433.

5; Erklärung der beiden Briefe Pauli an Timotheus, 1755, 8. 53 f.

Gj Der Apostel Paulus, I, S. 86, II, S. 287 f.

7) Chronologie, S. 295 f. 8) Einleitung in das N. T. S. 542.

9j Prolegomena, S. 96 f. 10) An Introduction to ihe N. T. III, S. 32.

11; Vgl. Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1879, S. I7üf.
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Paulus kein anderer Raum , als während seines Aufenthalts in Ephe-

susi; , sodass es nahe liegt, sie mit der 1 Tim. 1, 3 erwähnten Reise

zu identificiren. Wäre nun die fragliche Reise wegen 1 Kor. 16, 7

noch vor unserm ersten Korintherbrief anzusetzen, so könnte man
etwa mit Reuss, um zugleich dem Titusbrief gerecht zu werden, eine

Reise von Ephesus nach Kreta , dann über Korinth nach Illyiien und

von da über Macedonien zurück nach Ephesus annehmen, so däss

miser Brief in Koiinth oder Illyiien entstanden wäre.^j Unter der

sich mehr empfehlenden Voraussetzung, dass die fragliche Korinth-

reise zwischen unseren ersten und unseren zweiten Korintherbrief

falle 3 , lässt Eylau den Apostel von Ephesus um die Pfingstzeit 57

nach Kreta , dann ohne etwa sv TtuQodqj in Korinth einzukehren

(1 Kor. 16, 7) , nach Macedonien und von da zurück nach Ephesus

reisen.^)

Gegen beide Constructionen spricht schon die Bezeichnung der

Reise 1 , 3 als eig zrjv Ma/.tdojuav zielend , welche Worte man nicht

mit Märker wird ausstreichen dürfen.^) Reuss hat daher seine

Hypothese schliesslich zurückgezogen.^) Ueberdies war jene Zwi-

schenreise aller Wahrscheinlichkeit nach vgl. Apg. 20, 31) nur ein

kurzer, direct über das Meer unternommener Besuch in Korinth,

keineswegs aber eine so ausgedehnte Reise , die nach den eben be-

sprochenen Combinationen auch Macedonien
,
ja Kreta mitumfasst

hätte.'') Dazu kommt, dass eine ganze Reihe von Gründen , welche

im Allgemeinen gegen eine so frühe Abfassung sprechen . wie sie mit

dem Glauben an die paulinische Authentie der Briefe überhaupt ver-

bunden ist , doch gerade diese erste der Rede werthe Hypothese in

ganz besonderer Weise belasten, Aveil sie den Brief der Entstehung der

Gemeinde so nahe rückt , als nur übei'haupt möglich. Schon die be-

rücksichtigten Gemeindeverhältnisse stimmen hiezu nicht. Der Brief

setzt eine lange bestehende Gemeinde voraus, in der Zerrüttungen

entstanden waren, welche in mancher Hinsicht eine neue Organisation

der kirchlichen Verhältnisse, vielleicht Absetzung mancher bisherigen

Vorsteher und Einsetzung neuer, nothwendig erscheinen Hessen. Je

weiter gegen das Ende jenes ophesinischen Aufenthalts Wie sei er die

1) Wieseler, S. 232f. 2) Geschichte, I, S. 78. 81.

3) Vgl Zeitschr. f. wissensch. Theol., 1S79, S. 4SI f.

4; Zur Chronologie derKoiintherbriefe Trogramm desGymnn.gium.s zu T.ands-

berga. W.), 1873, S. 8. 12.

5) Stellung der Pastoralbriefe, S. 5 f. Einige dunkle Umstände im Leben des

Paulus, S. 12f.

6) Ep. Pauliniennes, II, S. 383 f.

7) Vgl. Zeitschr. für wissen •^ch. Theol , 1879, S. 4S3f.

Ho llz 111 a n 11 , l'astomlbriefe. 2
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in Hotracht kommende Reise rücken will, um z. B. eine Vorschrift ^^de

l Tim. 3, fi juj re6(/<vro)'] denkbar zu machen, desto mehr wachsen

nur die Schwierigkeiten auf einem anderen, an sich freilich auch nicht

völlig gesicherten Punkte, der paulinischen Lebensperiode an; wir

meinen die Entstehungsverhältnisse unserer Korintherhriefe , die in

demselben Maasse unbegreiflicher werden, als die Zwischenreise nach

Korinth der Abfassung des ersten Briefs näher rückt oder diesen Ter-

min sogar überspringt.^) Andererseits würde auch unter Anerken-

nxing einer solchen Hypothese der erste Timotheusbrief vom zweiten

sich in dem \'erhältnisse der weitesten Entfernung befinden , während

im Allgemeinen der Grundsatz gelten muss , dass die Hypothesen be-

züglich der Abfassung beider in demselben Maasse an Wahrscheinlich-

keit gewinnen, als es ihnen gelingt, die beiden Schriftstücke sich zeit-

lich zu nähern. Je später wir den ersten Timotheusbrief in der

Lebensgeschichte des Paulus hinabrücken, desto denkbarer wird es

auch, dass Timotheus trotz seiner immer noch verhältnissmässigen

Jugend sich zum Stellvertreter des Apostels qualificirte.

Sehen wir uns, durch diese Gründe zum Rückzug bewogen, nach

einer spätem Stelle im Leben des Apostels um , so können wir die an

den oben mitgetheilten unglücklichen Versuch der Erklärung von

1 Tim. l, 3 sich anschliessenden Vennuthungen von Otto 2) , zumal

nach den Gegenbemerkungen von Weiss^], ganz übergehen.

Am glücklichsten scheint sich die ansEnde des ganzen ephesinischen

Aufenthalts fallende Reise Apg. 20, 1. 2 darzubieten, da hier Paulus

wirklich nach Macedonien sich begibt. Jederzeit ist daher die Combina-

tionssucht der Ausleger auf diese Fährte gerathen.^j Aber damals hatte

ja Paidus den Timotheus sammt Erast (Apg. 19. 22 bereits nach Mace-

donien geschickt, und^zwar mit dem Auftrage nach Korinth zu gehen

(l Kor. 4, 17). Nach 1 Kor. 16, 11 erwartete ihn zwar Paulus wieder

zurück, aber erst in Macedonien erscheint nach 2 Kor. 1, 1 Timotheus

wieder in des Apostels Gesellschaft, in welcher er auch nach Apg. 20,4

in jener ganzen Zeit geblieben ist. Wollte man daher auch annehmen,

was an sich möglich ist, dass Timotheus auf der Apg. 19, 22. 1 Kor.

4, 1 7 erwähnten Reise gar nicht nach Korinth gekommen ist^), so war

er doch immerhin von Ephesus abgereist , sodass ihn Paulus , ohne

1) Vgl. Zeitschr. für wissensch. Theo!., 1S79, S. 477f.

2; S. 4Sfg. 3) Studien und Kritiken, ISÜl, S. 5S0fg.

4) Theodcret, Euthalius, Baron ius, Cornelius aLapi de, Estius,
Hammond, Michaelif?, Hänlein, Schmidt, Heinrichs, Zachariae,
Hug, Curtius, Hem.sen, A. Maier, Anger: De tempor. rat. S. Ü6f. Aberle:
Tüb. Quartalschrift, 18(33, S. 120 f.

5) Vgl. Zeitschr. für wissen.sch. Theol., 1S79, S. 45(3 f.
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Zuhülfenahme weiterer Hypothesen , nicht wohl auf diesem Stations-

posten zurücklassen kann. Die Apostelgeschichte wenigstens weiss

nichts davon, dass Timotheus und Erast vor 20, 1 noch nach Ephesus

zurückgekehrt seien
,
gibt vielmehr zu verstehen , dass Paulus ihnen

bald nachzufolgen gedachte. Vollkommen im ^yiderspruch mit dem

Auftrag 1 Tim. 1, 3. 4, 13 ist jedenfalls die weitere Thatsache der

2 Kor. 1, 1 bezeugten Heisegenossenschaft. Timotheus müsste gleich

nach Empfang des Briefs , anstatt zu bleiben , vielmehr sich auf den

Weg gemacht, seinen Posten überhaupt nach wenigen Wochen wieder

verlassen haben. In dieser kurzen Frist hätte er in der ephesinischen

Gemeinde Einrichtungen zu treffen gehabt, von denen man schwer

einsieht, warum nicht Paulus selbst während seines vorangegangenen

langen Aufenthalts in Ephesus sie bewerkstelligt hat. Mit 1 Tim.

3, 14 steht insonderheit auch im Widerspruch, dass der Apostel,

als er nach dreijährigem Aufenthalte Ephesus verliess , keines-

wegs die Absicht hatte, sofort dahin zurückzukehren (vgl. 1 Kor.

16, 6. 7). Paulus sah damals überhaupt seinen Wirkungskreis in

Kleinasien als geschlossen an, fuhr daher auf der Heimreise an Ephe-

sus vorüber (Apg. 20, 16).

H u g , der diese Schwierigkeiten wohl fühlt, erinnert nun freilich

an 2 Kor. 1, 8. 9, woraus hervorgehe, dass Paulus, als er die Reise

unternahm , in Lebensgefahr geschwebt habe ; dies beziehe sich auf

die Klage des Demetrius (Apg. 19, 17—38). Timotheus sei Mitschul-

diger gewesen, habe daher auch nicht allzulange bleiben können.
i)

Aber wenn, was allerdings wahrscheinlich , 2 Kor. 1, 8. 9 i}/.(«lg den

Timotheus mit einschliesst, so kann sich jene Todesgefahr eben darum

nicht auf Apg. 19, 23 bis 20, 1 beziehen, weil Timotheus schon 19, 22

abgereist ist. Auch fehlt in unserem Briefe^jede ]>ezieliung auf die

lebensgefährliche Situation in Ephesus. Wenn aber die Lage der

Dinge wirklich weder dem Paulus , noch dem Timotheus ein längeres

Bleiben räthlich machte, so wird jener um so weniger dem Timotheus

eine Pastoralinstruction zugeschickt haben, die, falls sie unter den ob-

waltenden Umständen überhaupt denkbar bleibt, doch in jedem Falle

nur für den Zweck eines bleibenden Aufenthalts des Timotheus in

Ephesus gegeben sein konnte.
2)

Die letzte Auskunft , die daher noch übrig bleibt , ist , dass man
sich an Apg. 20, 3—5 hält.'') Timotheus sei auf der llückreise von

Korinth dem Apostel vorangeeilt und nach Ephesus gesandt worden.

1) Einleitung, II, S. 381. 2) Schleiermacher, S. llSf. (171 f.)

3) SoGrotius,Planck,Bertholdt,Matthies,Haneberg: Geschichte

der l)ibl. Offenbarung, '.'<. AuH. S. (löG.

2*
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worauf ihm der A]KJstel den ]?rief nachgesandt und baldige Ankunft

versprochen habe. Aber eben dieses Letztere -wäre dann ja nicht ge-

schehen , und die ganze Hypothese scheitert vollkommen an l Tim

.

1,3: «Gleichwie ich , da ich nach Macedonien reiste . dich gebeten

habe, in Ephesus zubleiben«, was IJertholdt gezwungen genug so

erklärt, dass es sich auf die Abreise des Paulus von Ephesus nach dem
Aufstände des Demetrius bezieht, so dass hinter dem im Brief er-

wähnten Auftrag, den Timotheus erhält, noch ein längeres Zusammen-

sein desselben mit dem Apostel gelegen wäre.^) Geradezu gewaltsam

aber ist die Aushülfe von Matthies, der aus 1 Tim. 1. ?» einen dem
Timotheus ertheilten Auftrag herausbringt, nach ^lacedonien und von

da nach Ephesus zu gehen. 2; Solchen C'ombinationen Aviderspricht

auch auf das bestimmteste der Bericht Apg. 20, 4. 5, wonach Timo-

theus ein Gefährte des Paulus auf dessen Reise von Korinth nach

Macedonien und Asien gewesen ist. Nach Berthol dt wäre dies

freilich dahin zu berichtigen , dass Timotheus den geraden Weg nach

Ephesus nahm, nach Matthies dahin, dass ei dem Apostel voraus

reiste. Nach l^eiden aber wäre so ziemlich das Gegentheil von dem
anzunehmen , was Lucas mit den klaren Worten erzählt : » Es zogen

aber mit ihm bis nach Asien .... Timotheus. Diese erwarteten inis

in Troas«.

Endlich steht allen bisher aufgezählten Hypothesen in gleicher

Weise die Stelle Apg. 20, 29. 30 entgegen, wonach die Irrlehrer zu

Ephesus erst bevorstehen. In unserm Briefe dagegen sind sie schon

aufgetreten. Man muss daher eine Situation nach der letzten Rück-

reise aufsuchen. Allein nu'gends bietet sich hier mehr eine Gelegen-

heit, den Apostel gerade von Ephesus nach Macedonien reisen zti

lassen.
*

Unhaltbar, weil auf keine Weise mit 1 Tim. 1, 'A zu vereinigen,

sind somit die Hypothesen von Paulus, wonach der Brief aus der

Gefangenschaft zu C'äsarea stammen sollte^; , von Schneckenbur-
ger, Avonach er zu der Apg. 21, 26 bestimmten Zeit zu Jerusalem'*),

von liöttger, Avonach er in Patara Apg. 21. 1) oder in Milet (Apg.

20. 17) abgefasst wurde.'' Aber wie Paulus einerseits auf jener letz-

ten Rückreise Ephesus gar nicht berührte , den Timotheus also auch

nicht daselbst zurücklassen konnte, so war andererseits die ganze

1) Einleitung, VI, S. 3573 f. 2) S. 223. 452 f.

3) De tempore etc. 1799, .S. 6f. Heidelberger Jahrbücher, 1825, S. 425f.

4) Beiträge zur Einleitung, S. l*>2f.

5) Beiträge zur historisch-kritischen Einleitung in die paulinischen Briefe, IV.

S. 15 f.
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Richtung jener Reise der 1 Tim. 1, 3 angedeuteten lioute von iSiiden

nach Norden geradezu entgegengesetzt.

2 Der Brief an den Titus setzt voraus, dass Pauhis und Titus

eine Zeit lang zusammen in Kreta gewirkt haben , worauf Jener ab-

reiste und diesen zurückliess . um als Apostelgehülfe die Verhältnisse

der gestifteten Gemeinden zu ordnen oder vielmehr die einzelnen

Gläubigen zu geordneten Gemeinden zusammenzuschliessen (1, 5).

Nach 3, 13 scheint er ihm durch Zenas und Apollos diesen Brief

übersandt zu haben, in welchem er dem Titus zugleich (3, 12 die

Ankunft des Artemas oder Tychicus ankündigt. Sobald diese erfolgt,

Sülle Titus sich beeilen , zu dem Apostel zu kommen , und zwar werde

er denselben in Nikopolis treffen , wo er zu überwintern gedenke.

Städte dieses Namens gibt es in Epirus , Thracien , Macedonien und

viele andere. ' Die alte Unterschrift »von Nikopolis in Macedonien«

kommt insofern nicht in Betracht, als schon das IkeI (nicht wde 3, 12

darauf hinweist, dass Paulus, da er den 15rief schrieb , noch nicht dort

Avar. Unter allen Umständen ist eine Lage in Macedonien , Thracien

oder Epirus annehmlicher, als in Cilicien^), Bithynien, Pontus, Ar-

menien u. s. f., welche Länder Paulus entweder gar nicht oder nur in

der früheren Zeit seiner Wirksamkeit besucht hat. Unter jenen nor-

dischen Städten ist aber das Nikopolis in Epirus von Augustus zum
Andenken an die Schlacht bei Actium, das in Thracien erst von Trajan

erbaut . An Letzteres denken Chrysostomus und T h e o d o r e t

,

an Ersteres Hieronymus und neuere Ausleger.
^^

Das Christenthum wdrd als bereits an mehreren Orten Kretas be-

stehend, die Gemeinden jedoch als noch unorganisirt vorausgesetzt,

woraus nur zu folgern ist, dass Paulus nicht lange dort geblieben war.

Bald nach seiner Abreise muss er unsern Brief geschrieben haben , da

er den Titus nicht lange ohne Instruction lassen konnte ; da aber fer-

ner diese Instructionen immerhin einen gewissen Zeitraum künftiger

Amtsthätigkeit voraussetzen , so kann der Winter , auf den Titus ab-

gerufen wird, nicht in der nächsten Nähe bevorgestanden haben.

Wo ist nun in der bekannten Lebeusperiode des Apostels eine

für diese Situation passende Stelle? Die ältere Annahme des Ca-
pelluS; dass Paulus ganz zu Anfang seiner zweiten Missionsreise in

Kreta gewesen und dann ani' der dritten zu Ephesus unsern Jkief ge-

schrieben habe, widerspricht der Apg. 15, 11. 16, 1 angegebenen

1) Krenkel: Schenkels Bibel-Lexikon, IV, S. 328.

2) So Mack, Credner, Hug: Einleitung, II, S. 348.

3) Matthies, Wiesinger ,Hofraann,Reuss, Wieseler: Real-Encykl.

XXI. S. 330.
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Reiseroute tmd setzt eine zu lau^c Zwischenzeit.') An das Ende der

ZAveiten Missionsreise, sodass der Apg. 18, l—-8 erwähnte Aufenthalt

in Korinth durch eine Reise nach Kreta in zwei gespalten wvirde,

dachten M i c h a e 1 i s 2) und wohl auch T h i e r s c h .

3) Aber jene in der

Apostelgeschichte nicht erwähnte, dagegen wahrscheinlich 2 Kor. 2,

1. 12, 11. 21. 13, 1. 2 angedeutete Anwesenheit des Apostels in

Korinth, auf welche man sich beruft, hat erst Avährend der dritten

Missionsreise stattgehabt. Wenn daher Andere, an die Apg. 18, 19 er-

wähnte Reise von Korinth nach Ephesus dachten*), so steht entgegen,

dass Paulus damals von Ephesus nicht nach Epirus, sondern nach Syrien

zog, aber auch in dem cilicischen Nikopolis Avenigstens nicht zu über-

wintern die Absicht haben konnte. Atif die dritte Missionsreise Avurde

unsere Situation in der Weise verlegt , dass an den Zug des Paulus

über Galatien und Phrygien nach Ephesus (Apg. 18, 23) zu denken

wäre.'^) Aber damals steuerte Paulus direct auf Ephesus los (Apg. 18,

21) ; die Hypothese lässt ihn dieses Ziel auf dem möglichst indirecten

Weg über Kreta, Korinth und das cilicische Nikopolis erreichen. Den

bereits aufgeführten Ansichten steht endlich gleichmässig und ent-

scheidend der Umstand entgegen, dass Apollos, der 3, 13 als Gehülfe

genannt wird, vor der zweiten Ankunft des Apostels in Ephesus dem-

selben noch gar nicht bekannt sein konnte. Denn ausser Apg. 18, 24.

19, 1 kommt er blos 1 Kor. 1, 12. 3, 4—6. 22. 4, 6. 16, 12 vor.

Gewöhnlich setzt man daher unsern l^rief gegen das Ende des

paulinischen Aufenthalts im Orient , und zAvar am liebsten in die Zeit

des mehrjährigen Aufenthalts des Apostels in Ephesus. 6) Insonderheit

beruft man sich wieder auf die mittlere, in der Apostelgeschichte nicht

erwähnte, Reise nach Korinth '^) , indem man die Situation so einrich-

tet, dass unser Brief und der erste an den Timotheus auf einer und

derselben Reise Entstehung finden , was sich schon um der Aehnlich-

keit von Tit. 1, 6 f. mit 1 Tim. 3, 2 f. willen empfiehlt. Entweder

wird er dann noch auf der Reise selbst oder nach Abschluss derselben

geschrieben sein. Im erstem Falle nimmt man an, Paulus sei von

Kreta direct nach Nikopolis gereist , um dort zu überwintern ; eben

dahin wurde nunmehr auch Titus bestellt in einem Briefe, welchen

der, nach 1 Kor. 16, 12 Korinth vermeidende , also wohl über Kreta

1) Historia apostolica, 1683, S. 16. 21.

2) Einleitung, 4. Aufl. S. 1315.

3) S. 151. 4) Hug, Hemsen, Schott, Haneberg, S. 641.

5) Credner: Einleitung, S. 351. Neudecker: Einleitung, S. 567 f.

6) Schmidt, Schrader, Anger, S. 67. Reifhmayr, S. 565. David-
, III, S. 78 f.

7) Friedlieb: Prolegomena, S. 109f. SelbstEwald: Geschichte, VI, S. 520 f.
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nach Alexandria reisende Apollos überbrachte. ' Oder man kann den

Apostel , was leichter denkbar wäre
,
gleich über Kreta nach Korinth

reisen lassen . von wo er dann xmsern Brief durch Apollos , Avelcher

damals erst nach Ephesus übersiedelte, dem Titus zustellen liess; er

selbst hätte die Absicht gehabt , über Illyiien nach Ephesus zurück-

zukehren.'^ Otto endlich denkt sich die Sache lieber so, als wäre

der Apostel, nachdem er mit Titus Korinth und Kreta besucht, nach

Ephesus zurückgekehrt, hätte von da an Titus geschrieben und densel-

ben eingeladen , ihn auf seiner bevorstehenden letzten Eeise nach

Korinth zu treffen.^) Aehnlich datirt AVieseler den Brief aus

Ephesus , indem er auf die unmittelbar zuvor mit Titus unternommene

Reise den 2 Kor. 11 25 erwähnten Schiffbruch, auf die unmittelbar

bevorstehende Reise nach Epirus aber den Winteraufenthalt in Niko-

polis verlegt, wohin Titus bestellt Avird.^)

Gegen alle diese Annahmen spricht , dass jene zweite Reise nach

Korinth überhaupt nur ein Ausflug gewesen zu sein scheint (vgl. oben

S. 17), während eine Reise über Macedonien, Korinth und Kreta min-

destens ein halbes Jahr umfasste und doch wohl bedeutend genug war,

um in der Apostelgeschichte Erwähnung zu finden. Gegen Wiese-
ler insonderheit spricht die Unwahrscheinlichkeit , dass er damals in

einer Stadt, die er zuvor noch nicht gekannt hat, wie Nikopolis, über-

wintern wollte. ^ Keine Spur der Apostelgeschichte unterstützt eine

solche, an sich schon gewagte , Annahme ; vielmehr will Paulus nach

1 Kor. 16, 6 in Korinth überwintern. Auch hat er den Titus in der

letzten Zeit seines ephesinischen Aufenthalts bei sich , da er ihn ja

eben damals nach Korinth abordnet, um ihn in Troas (2 Kor. 2, 12),

nicht aber in NikopoHs wiederzufinden. ß) Wieseler sucht sich be-

züglich des AViderspruchs von 3 , 13 mit 1 Kor. 16, 6 so zurechtzu-

finden , dass er meint , Paulus habe den ersten Theil des Winters in

Nikopolis , den andern in Korinth ZTigebracht. Aber dann bliebe für

Korinth und Umgegend, Avorauf doch Paulus vornehmlich sein Augen-

merk richtete , fast keine Zeit mehr übrig. Ohnedies muss Wiese-
ler, um beide Stellen in Uebereinstimmung zu bringen , nicht blos

annehmen , dass Nikopolis damals zur römischen Provinz Achaja ge-

rechnet wurde '') , sondern auch, dass /tqü^; v^iäg , 1 Kor. 16, 6 nicht

sowohl heisse »bei euch Korinthern«, als vielmehr »bei euch Achäern«,

1) Eylau, S. 7 f. i;if. 2) Reuss, I, S. 79.

3) S. 367 f.

4) Chronologie des ai)ostülischen Zeitalters, IS. ;Vi9f. Keal-Encyklopädie,

XXI, S. :^31.

5) Doch vgl. Otto, S. 355. 6) Huther, S. 18f.

7) S. 353. Vgl. dagegen Otto, S. 302 fg.
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unter wolc-hoii er überdies in erster Linie die ihm damals noch ganz

unbekannten Einwohner der Stadt Nikopolis verstanden hätte.') Dazn

kommt, dass auch der erste Korintherbricf keine Spvir von Ilindentung

a\if eine kürzliche AnAvesenhoit des Apostels enthält.'^) Anch was

Wiesiuger bezüglich einer Ablösung des Titus durch Tychicns oder

Artemas sagt-') , ist von Otto hinreichend widerlegt worden. ^j Die

eigene Hypothese des Letztern aber schafft sich nur dadurch Raum,
dass sie den Paulus mit Hülfe des aus den Korintherbriefen ersicht-

lichen veränderten Reiseplans seine Absicht, in Nikopolis zu überwin-

tern, aufgeben lässt; der Titusbrief beruhe also noch auf dem unver-

änderten Reiseplan. ^) Die Annahmen von II e u s s und E y 1 a u hängen

womöglich noch enger mit solchen Voraussetzungen bezüglich der Ab-

fassungsverhältnisse des ersten Timotheusbriefes zusammen , wie sie

bereits im Obigen ihre Würdigung empfangen haben.
ß)

Man ist noch weiter bis in die Zeiten des zweiten Aufenthaltes in

Macedonien und Hellas herabgegangen"); d. h. man hat unsere Situa-

tion in die Apg. 20, 1— 3 geschilderte Zeit verlegt, indem man an-

nahm, der Apostel sei von Macedonien nicht direct, sondern über

Kreta nach Korinth gereist. Aber 2 Kor. 2, 6 ist doch Titus bei dem
Apostel und wird 2 Kor. 8, 17 wieder von ihm nach Korinth gesandt.

Während Alles darauf hinweist , dass der Apostel ihm auf dem Fusse

zu folgen beschloss, müsste man annehmen, Titus sei auch nach dieser

zweiten Mission wieder nach Macedonien zurückgekehrt; dann hätte

ihn der Apostel mit nach Kreta genommen , wäre selbst allein nach

Macedonien zurückgekehrt, ura dort erst unsern Ikief zu schreiben

und dann endlich nach Korinth zu ziehen. Paulus Aväre also noch

nach dem zweiten Korintherbriefe , der seine unmittelbare Ankunft

weissagt, zweimal an Hellas zu Schiffe vorübergefahren und hätte

überhaupt einen seltsamen , in der Apostelgeschichte nicht erwähnten,

Abstecher gemacht. Viel eher Hesse sich darum mit Matthies (nach

Baronius) annehmen, dass diese Keise von Korinth selbst aus unter-

nommen wurde% wenn nur die Apg. 20, 2 erwähnten drei Monate

nicht Wintermonate gewesen wären, Paulus also bei geschlossenem

Meere gefahren wäre. Und wie sollte Paulus von Korinth nach Niko-

polis ziehen , um da nochmals zu überwintern ? Ueberhaupt aber be-

ll Otto, S. 3ül. 365. Huther, S. 20f.

2) Wie sing er, S. 18. Vgl. indessen Otto, S. 356.

3) S. 359. 360. 4) S. 368 fg. 5) S. 260.

6) Vgl. auch Zeitschr. für wissensch. Theol. 1879, S. 482.

7) l'etavius, Hammond, Blau: De genuina eorum verborum indole,

quibus Paulus epistolam ad Titum scriptam praefatur, 1846, S. 33 f.

8) S. 193 f.
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steht bis Apg. 20. 1 ein zu fest geschlossener und durch die grossen

liriefe des Apostels sicher controlirbarer Zusammenhang der Ereig-

nisse ,
als dass hier irgendAvo eine genügende Lücke aufgspürt werden

könnte. Dies gilt insonderheit von der Rückreise nach Jerusalem.

Gerade diese ist, in der Apostelgeschichte genau beschrieben; sie war

durch Nachstellungen veranlasst und musste besonders in Macedonien

in Eile vor sich gehen, sodass an eine Excursion nach Kreta oder auch

nur nach Nikopolis, geschweige um dort den Winter zuzubringen,

nicht zu denken ist. Nur einmal kommt Paulus in der Apostelge-

schichte nach Kreta, nämlich 27, 7— 13. Damals hätte er nach Gro-
tius den Titus zurückgelassen. Aber 3, 12 zeigt ja, dass Paulus we-

der gefangen ist noch nach Rom zieht. ^) Man müsste also jedenfalls

den Zeitpunkt der Abfassung unsers Briefs in eine Periode des Lebens

des Paulus legen, die jenseits des bekannten Zeitraums liegt.

Dagegen zeigt die Stelle Apg. 27, 7— 13 klar, dass das Christen-

thum in Kreta überhaupt sjiätern Ursprungs ist. So ausführlich die

Apostelgeschichte in diesen Partien ist , so berichtet sie doch nichts

von einer Begrüssung des Apostels durch die in Kreta wohnenden

Christen , oder von seiner Zusammenkitnft mit ihnen , wie dies doch

sonst in ähnlichen Fällen vorkommt. 2) Von allgemeinen Gründen

mag noch hingewiesen werden auf die Unw-ahrscheinlichkeit , dass

Paulus dem Titus die anvertraute Station Kreta gleich wieder entzieht,

auf den zu geringen Zwischenraum , der sich ergiebt zwischen der Be-

kehrung der Kreter und der Abfassung eines Briefs , der nicht blos

Gemeindeverhältnisse , sondern auch schon das wirksame Auftreten

von Irrlehrern, ja von Sektirern (3, 10), voraussetzt, Avelche selbst

Avieder auf eine spätere Zeit weisen. Ueberhaupt aber gehört der

Brief mit den beiden Timotheus-Briefen in dieselben Zeitverhältnisse.

3) Anerkanntermassen ist unter allen drei Schriftstücken der zweite

Timotheus-Brief am besten motivirt. Es wird vorausgesetzt , dass der

Apostel kurz zuvor (4, 13. 20) in Griechenland und Kleinasien, spe-

ciell in Korinth, Troas tnid Milet gewesen ist , dass er am erstgenann-

ten Orte den Erast, am letzgenannten — und zwar wegen Krankheit—
den Trophimus, z\i Troas aber seinen Mantel und seine Bücher zu-

rückgelassen hat. Solches wird dem Timotheus als neu mitgetheilt,

zugleich aber ihm von Anfang zu verstehen gegeben , dass der Apostel

ihn erwarte (1, 3, 8) ; am Schlüsse wird ihm geradezu befohlen, rasch

i'4, 9)., und zwar noch vor Winterszeit (4, 21), beim Apostel einzutref-

fen. Offenbar wird auch Timotheus als in den oben genannten Ge-

J) Vgl. Wiese 1er: Chronol. S. 331.

2) Neander , S. 417.
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geiiden befindlich vorausgesetzt. Und zwar scheint er sich spccieil

an demselben Orte mit Aquila und Priscilla zu befinden (4, 19) . Diese

aber sind ohne Zweifel nach Apg. 18, 19. 26 in Ephesus zu denken.

Nicht minder beweisen die Thriinen 2 Tim. 1, 4, dass Timotheus als

bei Gelegenheit von Apg. 2(i, 37 in Ephesus zurückgelassen gilt. Erst

also muss man die durchgängige Abhängigkeit unserer Briefe von der

Apostelgeschichte (vgl. l\, 3. ATI, 3. 2) ignoriren, ehe man mit der No-
tiz 1, 12 Tvyjxn}' de a/teareÜM eig"E<peaoVj die Voraussetzung einer

,\nWesenheit des Timotheus in Ephesus aus den Angeln zu heben ge-

denken kann.^) Denn eig "Effeaop passt ebenso gut in einen nach

Ephesus geschriebenen Brief , Avie Iv'Efpeafo 1 Kor. 15, 32. IG, S in

einen von Ephesus datirten , tnid nur dies ist zu behaupten , dass der

Verfasser sich nicht aller ('onsequenzen einer von ihm statuirten Si-

tuation bewusst geblieben ist , w'enn er einem in Ephesus befindlichen

Freunde des Apostels von Seiten des Letzteren gerade diese Mitthei-

lung zukommen lässt. Denn auch wenn man zuvor cateoteiXa in der

Weise des Briefstyls fassen und in Tychiciis den Ueberbringer des

Briefes sehen w^ollte 2) , so würde doch immerhin dem in Ephesus be-

findlichen Timotheus eine ziemlich überflüssige Nachricht damit zu

Theil, dass ihm gesagt wird, der Tychicus, der ihm einen Brief des in

Rom weilenden Apostels in die Hand gibt, sei zu diesem Zwecke vor-

her von Rom nach Ephesus gereist.

»Sollte aber auch aus 2 Tim. 1, 12 folgen, dass Timotheus als gerade

nicht in Ephesus weilend vorausgesetzt Avird , so ist damit noch lange

keine Berechtigung gegeben, ihn sogar bis nach Derbe verschlagen zu

denken, sofern nämlich der 2 Tim. 1, 16. 4, 19 genannte Onesiphorus

vom Verfasser der Acta Paiili et Theclae in Ikonium stationirt wird.^)

Denn aus den Erfindungen eines erbaulichen Novellisten ist gar nichts

zu schliessen, am wenigsten gegen die klare Angabe 2 Tim. 1, IS.

Wenn nun aber auch 1, 15 mit (A Iv rfj HoLcc wv lorl (Dvyekog Kai

'EQftoyivrjg Personen kenntlich gemacht werden sollen , die sich in der

Nähe des Timotheus befinden, und wenn speciell der 4, 14 genannte

Schmied Alexander , vor welchem Timotheus sich nach 4,15 hüten

soll, nach Ephesus weist (vgl. XII, 1) , so ist mindestens klar, dass

auch Timotheus an der Westküste Kleinasiens weilend gedacht wird.

Jetzt , da der Apostel sich vereinsamt fühlt , soll er zu ihm kommen

1) Gegen Spitta: Theolog. Studien und Kritiken, 1878, S. 584f.

2) Wieseler: Encyklop. XXI, S. 335. 337. Angesichts von Eph. 6, 21. Kol.

4, 7 führt dies auf die weitere, auch von Spitta (S. 548) getheilte, aber an sich

nicht gerade wahrscheinliche, Annahme, dass Tychicus zweimal von liom nach Ephe-

sus geschickt wurde (Chronologie S. 428).

3) So Spitta, S. .586f.
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und soAA'ohl die in Troas zurückgelassenen Utensilien ;4, 13), als auch

namentlich den Marens mitbringen 4; 11), welcher Kol. 4. 10 nach

Kolossä kommen wollte.

Was den Briefsteller betrifft, so ist derselbe auf jeden Fall als Ge-

fangener zu denken (1, S. 12. 16. 2. 9 und zwar nicht, Avie Oeder')

und Thiersch2; wollten, inCäsarea, da sich iv^Ponu] 1, 17 nicht

kurzweg mit Böttger ausstreichen lässt.^^ Schon die römischen

Namen 4. 21 bestätigen jene Ortsangabe.

Ebendarauf führt auch die sonstige Situation . in welcher der Be-

klagte sich befindet. Nach 4, 16 hat er bereits eine »erste Verant-

Mortung« hinter sich . Er hatte zwar sehr gewünscht , in Begleitung

seiner Freunde vor Gericht erscheinen zu kömien, nicht um der mora-

lischen Stärkung, die er von einem derartigen Beistand erwarten

konnte, sondern um der juristischen ^yirkung willen, welche ihr Auf-

treten als Patrone machen musste.^ Aber Keiner war ihm beige-

standen. Einzelne Christen aus Asien , die in Rom gewesen waren,

vrie Phygelus und Hennogenes , hatten sich geradezu von ihm abge-

wandt (1,15), ohne Zweifel, weil sie »sich seiner Bande schämten« (1,8),

d. h. es für eine gefährliche Sache hielten, sich in dieser Situation

mit ihm zu identificireu. Nur der Eine Onesiphorus hatte davon eine

rühmliche Ausnahme gemacht (l, 16. 17'. Derselbe war zwar ziu-

Zeit unsers Briefs schon verstorben (1, IS) ; um so dringlicher erfleht

der Apostel mehrfach Gottes Segen über seine hinterlassene Familie

(1, 16. 4, 19). Aber auch in der eigenen Umgebimg des Apostels

hatte die gefährliche Wendung seines Schicksals eine Sichtung der

Genossen zur Folge gehabt. Abgesehen davon, dass Crescens in

Galatien, Titus in Dalmatien (4, 10) abwesend waren, sowie dass Ty-

chicus im Auftrage des Apostels nach Ephesus gereist war (4, 12),

hatte Demas. wenn nicht dem Christenthum, so doch dem Paulus den

Abschied gegeben , und war . da ihm dessen Sache keine irdische Zu-

kunft mehr zu haben schien, nach Thessalonich abgereist (4,10). So

befand sich von alten Gefährten blos Lucas beim Apostel ^4, 11);

ausserdem grüsst er von einer Reihe sonst imbekannter Personen, die

als Angehörige der römischen Gemeinde zu denken sind (4, 21). Die

Personalien sind mithin allerdings fast zahlreicher als sonstwo ,
meist

neu und überall natürlich.^,

1) Conjecturarum de ditticilioribus S. S. locis centuria, 1"3:<. De loco et tem-

pore scriptae secundae epistolae ad Timotheum animadversiones, 1747 S. 6ü7 f.

2) Kirche im apostolischen Zeitalter, S. 151.

3) Beiträge, IV, S. 42 f. .=J6f.

4) Otto, S. 242. 5j Reuss, S. llöf.
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Ist nun der IJrief, wie es hiernach scheint, in der Apg. 28. 30. 'M

erwähnten Gefangenschaft geschrieben ') , so kann man zwei Fälle an-

nehmen : entweder dass PauUis diesen lirief mehr im Anfange oder

dass er ihn erst gegen Ende derselben verfiisst hat. Auf jeden Fall

weist der Philipperbrief anf Abfassung in Rom. desgleichen höchst

wahrscheinlich atich der Kolosserbrief , wenn und soAveit er echt ist.-

Zunächst läge die Annahme, dass unser Brief vor diese sogen. Gefan-

genschaftsbriefe falle , weil Timotheus darin zu Paulus citirt wird , bei

Avelchem er im Eingang der Kolosser-, Philemon- und Philipperbriefe

sich schon beündet. ' Man müsste sich dann denken, dass Timotheus,

dessen die Apostelgeschichte 20, 4 zuletzt erwähnt, in Kleinasien ge-

blieben, dann aber durch unseren Brief nach Rom berufen worden sei;

in der Z'oäschenzeit mochte er die 4, 13 bestellten Bücher lesen. Da-

mit würde namentlich stimmen, dass Marcus, den Timotheus 4, 1

1

mitbringen soll, Kol. 4, 10. Philem. 24 wirklich bei Paulus ist.

Am bestimmtesten hat in diesem Sinne Otto die xlbfassungsver-

hältnisse des Ikiefs anzugeben gewusst.^i Derselbe soll wegen des

»Winters« 4, 21 im Spätsommer des Jahres 61 geschrieben sein. Da
Timotheus sich nach Phil. 2, 22 dem Apostel bereits bewährt hat, so

muss dieser Brief, wenn nicht die Ermahnung 1, 7. 8 unzart und un-

gerecht sein soll, vor dem Philipperbrief, und da Timotheus zwi-

schen Kol. l. 1 uiul Phil. 2, 22 nicht entfernt gewesen ist, noch vor

dem Kolosserbrief geschrieben sein.' Aber nirgends ist angedeutet,

dass die Bewährung Phil. 2, 22 eine in der Gefangenschaft des Paulus

erfolgte sei, sodass 2 Tim. 1.7.8 nothwendig früher geschrieben sein

müsste. ^ ielmehr konnte der Apostel die Philipper füglicherweise

nur auf eine solche Bewährung verweisen , von der dieselben während

seines Aufenthalts in Philippi mit Timotheus Zeugen gewesen sind

[rrjv öh do/.tur^v avToii yLPtoa-/.eTe) . Und muss denn nicht der, w^el-

chen der Apostel schon 1 Tim. 1, 2 als sein »echtes Kind« bezeichnet,

sich ihm bereits früher bewährt haben ? ^)

üebrigens spricht gegen die ganze Voraussetzung schon Kol. 4, 10

ccGTicci^ETai viiäg iilQiaTccQxog o awar/i^ia/AOTog f.iov y.al MocQycog o

civeipLogBaqväßa ^ jteql ov llüfieTe Ivroläg, lav ekd^t] Jtqog vf-iäg

de^aa&E avxöv. AVill hienach Paulus den Marcus nach Kolossä sen-

1] So Baronius,Petavius,Estius, Light foot.Lardner, Schmidt,
Hemsen, Matthias, Hug, IL S. 355. Wieseler: Chronol. S. 461 f. David-
son, II, S. 48f. Reithmayr, S. 644f. A. Maier , S. 289f. Reuss, S. 1 ISf.

2) Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, S. 281 f.

3; SoBaronius, Lardner, Schmidt, Matthias, Otto, A. Maier:

Einleitung in die Schriften des N. T. 1852, S. 298 f.

4j S. 193 f. 254 f. 5) S. 2lUf, 255 f. (ij Weiss, S. 592.
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den, so ist nur dann Alles in Ordnung, Menn 2 Tim. 4, 11, wo Marcus

als in Kleinasien befindlich erscheint , nach dem Kolosser-Briefe ge-

schrieben ist.\) Um einer solchen Folgerung zu entgehen, sieht sich

Otto zu folgenden Behauptungen genöthigt, von denen jede an sich

monströs ist. Ztierst soll iiegl ob auf Barnabas, nicht auf Marcus zu

beziehen sein.^^ Nicht auf Marcus, denn die Stelle 2 Tim. 4, 11 soll

nur die persönliche Braiichbarkeit des Marcus zum Missionsdienst be-

zeichnen können , überdies auch beweisen, dass Marcus seit Apg. 15,

39 nicht mehr in paulinischen Diensten gestanden haben kann.'') Ja

noch mehr. Seit der dort berichteten «Erbitterung« sollen Barnabas

und Marcus der Heidenmission ganz entsagt und sich auf die petrini-

sche Seite geschlagen haben. Erst als Beide durch die Leiden des

gefangenen Paulus bewogen wurden , einer gemässigtem Auffassung

Raum zu geben . sei es denkbar , dass Marcus sich dem Paulus -vNieder

zu Diensten anbietet, und Paulus dies acceptirt.'*) So standen die

Verhältnisse zur Zeit vom 2 Tim. 4, 11; dagegen Kol. 4, 10 sogar

Barnabas wieder freien Zutritt in paulinischen Kreisen erhält. So

phantasievoll alle diese Annahmen sind, so werden sie doch noch über-

boten von den Mittheilungen , die der Verfasser über Aristarchus zu

machen hat , welcher zur Zeit unsers Briefs in Macedonien das Kost-

geld für des Paulus Miethwohnung gesammelt und den Demas wieder

zur reuigen Rückkehr bewogen hat.^) Dies Alles nur, weil er in un-

serm Briefe nicht vorkommt. Wir fragen freilich mit Recht: wo war

denn Aristarch, der den Apostel von Cäsarea nach Rom begleitete

(Apg. 27, 2) und auch zur Zeit von Kol. 4, 10. Philem. 24 bei ihm

sich befindet ? ^) Ebenso befremdlich ist daher , dass schon wegen des

(Xüvog 4, 11 Aristarch diesmal nicht bei ihm ist, wie dass der Apostel

von allgemeinem Abfall reden und klagen soll (1, 5. ^, 10], wenn
doch diese Abwesenheit eine ganz vorübergehende gewesen und Ari-

starch bald nachher wieder so gut wie vordem sein Leidensgenosse

war. Ausdrücklich wird jene Klage 4, 10 auf Demas bezogen , wel-

cher den Apostel preisgegeben und Thessalonich aufgesucht habe.

Dass nun Kol. 4, 14 dieser Demas die einzige Person ist, die ohne

auszeichnende Anmerkung genannt wird, deutet ihm Otto dahin,

dass ihm Paulus jene frühere Desertion noch nicht vergessen habe.'')

Aber Philem. 24 erscheint dafür der Sünder inmitten der Gerechten

ohne irgend ein Brandmal im Sinne Otto 's. Mindestens s])riclit es nicht

für die Priorität von 2 Tim. 4. 10. wenn Demas Kol. 4, 14. Philem. 24

1) Bahnsen, S 113.
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überhaupt bei l'aiilus ist. Unverträglich ist mit der in Rede stehen-

den Stelhmg unseres Briefes vor den Gefangenschaftsbriefen die fer-

nere Thatsache, dass derselbe Tychicus , welcher 4. 12 schon nach

Ephesns geschickt war, dann noch die Briefe an die Epheser (6, 21)

und Kolosser 4, 7) überbringen soll. Endlich kann die »Verantwortung«

4, 16 wenigstens nicht vor den Epheser- und Kolosserbriefen stattge-

habt haben, da ihrer erst Phil. 1, 7 Erwähnung geschieht. Haupt-

sache aber bleibt, dass der Apostel in dem Briefe an Philemon (Vs. 22)

noch den besten Hoffnungen auf Freiheit Raum gibt , während sich

2 Tim. 4, 6— 8 seine Lage so weit verschlimmert hat, dass er den Tod

unmittelbar bevorstehen sieht. »Diese Argumentation — bemerkt

Otto^) — ist allerdings sehr scheinbar und wäre wirklich unwider-

leglich, wenn die Voraussetzung, dass der Apostel 2 Tim. 4, 6—S To-

desahnungen ausgesprochen hätte, in Wahrheit beruhte.« Dass sie

aber in Wahrheit beruht, geht aus einer iinbefangenen, bereits dem
Eusebius (KG. II, 12, 5) erschwinglich gewesenen, Betrachtung dieser

Stelle von selbst hervor. Mögen daher auch alle Gefangenschafts-

briefe in Rom verfasst sein , unser Brief kann jedenfalls keinen An-

spruch auf zeitliche Priorität machen. Paulus ist vielmehr, als er ihn

schreibt , bereits lange in Rom gewesen und hat daselbst schon Vieles

erlebt. 2)

Neuerdings will man nun freilich die Epheser- und Kolosser-

briefe , zwischen welche nur H u g ' s völlig geschichtsloses Verfahren

unsern Brief mitten hineinstellen koimte ^j ,
vielfach nicht mehr von

Rom, sondern von Cäsarea aus datiren. Schon damit ist zugegeben,

dass unser Brief später geschrieben sein muss als jene. Damit ver-

schwindet dann die bezüglich des Tychicus erhobene Schwierigkeit

wenigstens insofern, als 4, 12 auf Eph. 6, 21. 22. Kol. 4, 7. 8 zurück-

blickt, wie 4, 10. 11 auf Kol. 4, 10. 14. Philem. 23. 24. Stehen

bleibt sie dagegen in einer anderen Richtung : sofern nämlich Timo-

theus Mitverfasser der Briefe an die Kolosser und an Philemon ist,

folglich von der Sendung des Tychicus nicht erst in Kenntniss gesetzt

zu werden brauchte. Sollte unser l^rief aber nicht blos nach den

Epheser- und Kolosserbriefen ^) , sondern auch erst nach dem Philipper-

briefe entstanden sein ^i , so würde er sich diesem Documente allerdings

hinsichtlich des sich steigernden Ernstes in der Lage des Gefangenen

1) S. 213f. 2) Bahnsen, S. 164. 3) S. 415.

4) So Reuss, S. 118f.

5) So fast alle Aelteren (vgl. Matthies, S. 574. Credner, S. 437). Neuer-

dings noch Hemsen. Kling, Wiesinger, Wieseler: Chronol S. 429. 4G1 f.

Real-Encykl. S. 33Gf.
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und auch sonst noch (Vgl. VII. 3, 2 ; bequem anreihen. Sofort aber er-

geben sich auch hier neue Schwierigkeiten. Nirgends erinnert dieser

Gefangene seinen Schüler daran, wie er ja schon einmal bei ihm gewesen

ist und seine Fesseln getheilt hat, wie er dann aber vor noch nicht gar

langer Zeit von ihm gegangen ist. Denn kurz vorher wurde ja noch

der Philipperbrief in Gemeinschaft mit Timotheus geschrieben (Phil.

1, 1), ja in demselben Briefe (1, 7i jene »Verantwortung« erwähnt, von

welcher Timotheus in unserem Briefe 4, 16 auf eine Weise benach-

richtigt wird , die vielmehr voraussetzt , dass derselbe noch nichts da-

von wusste und dass sie Avährend seiner Abwesenheit von Rom einge-

treten ist. Letzteres aber steht auch wieder im Widerspruche mit

Phil. 2, 19—23, wonach Timotheus den Apostel erst dann verlassen

soll , wenn dieser über den Verlauf seines Prozesses Sicherheit erlangt

hat. Und wenig entspräche es dem Auftrage Phil. 2, 19—24, wenn
Timotheus sofort Philippi verlassen und sich dauernder Weise in

Kleinasien niedergelassen hätte.

Allerdings verbindet den zweiten Timotheusbrief Mancherlei ge-

rade mit dem Philipperbriefe. Der bekannte schwankende Charakter

desselben hinsichtlich der letzten Aussichten des Apostels in die Zu-

kunft (Märtyrerfreudigkeit 2, 17. 3, 10 f. und Lebenshoffnungen 1, 19.

25 f. 2, 19 f. 24. Beides 1, 12 f. 20 f.) kehrt in unserem Briefe insofern

wieder , als mit dem deutlichst ausgesprochenen Bewusstsein , unmit-

telbar vor dem Ende zu stehen und der Krone entgegenzusehen 4, 6

—
8) , eine gleich darauf erfolgende Aeusserung contrastirt , wonach

das Schlimmste vielmehr vorüber und Hoffnung wieder erlaubt scheint

(4, 17. ISj.i, Hierin allein findet eine Hypothese einigen Anhalt,

wonach unser Brief zwar nach den drei übrigen Gefangenschaftsbrie-

fen, aber doch noch vor dem Philipperbrief geschrieben wäre. 2) Ge-

w'iss Avürden damit manche Schwierigkeiten wegfallen , welche gegen

Otto' s Versuch geltend gemacht wurden. Aber die Worte, welche

Hoffnung auf Errettung ausdrücken sollen , verlangen eine andere

Auslegung (s. unten zu 2 Tim. 4, 18), während in den Todesklängen

früherer Briefe keiner an Entschiedenheit des Tones der Absage an

das Leben 2 Tim. 4, 6— 8 gleichkommt, so dass immerhin dieser,

nicht der Brief an die Philipper, als eigentliches »Testament« gel-

ten muss.

Gegen beide Fälle aber und überhaiipt gegen die Annahme , dass

Paulus unseren Hrief in der A])g. 28, 30. 31 ei'wähnten Gefangen-

1) Matthies, S. 57G. Otto , S. 214f. Weiss : Stud. u. Krit. 18ßl, S. 590f.

Pfleiderer: Protestanten-Bibel, S. H'M.

2) Reuss: Geschichte, I, S. ll^f. 12V. Epitr. Paul., II, S 2-l.if.
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Schaft ^esclnieben habe, sprechen noch Gründe, die selbst dann, wenn

jene vier, aus der Gefangenschaft geschriebenen Briefe sänmitlich nn-

echt sein sollten und zu gar keiner \'ergleichung Anlass böten , auf-

recht stehen bleiben. Unnatürlich Aväre schon dies, dass Paulus erst

nach drei oder vier Jahren wieder iiach seinem Mantel und seinen

IJüchern verlangt hätte (4, 13). Auch in Cäsarea war er unterdessen

dieser Gegenstände bedürftig gewesen. Allerdings würden wie Troas,

so auch die 4, 20 erwähnten Städte Korinth und Milet vortrefflich zu

der letzten, im Jahre 59 unternommenen, Rückreise von Korinth nach

Jerusalem (vgl. Apg. 20, 6. 13. 16) stimmen'), wenn nur der Brief

schon zu Cäsarea und nicht erst in Rom geschrieben wäre. Wozu

aber hätte — von der Schwierigkeit wegen Trophimus , der den Apo-

stel nach Apg. 21, 29 bis in den Tempel zu Jerusalem begleitet hat,

abgesehen — Paulus jetzt, nach mindestens drei Jahren, den Timo-

theus an jene Vorkommnisse in Korinth, Troas und Milet erinnert,

da doch Timotheus selbst nach Apg. 20, 4 mit unter den Gefährten

jener Reise sich befunden hat? Es sollte doch unter dieser und so

mancher andern Voraussetzung, die wir bereits besprochen haben,

irgendein olöag oder sonst ein Anzeichen , dass an Bekanntes erinnert

wird, anzutreffen sein. Ueberdies waren die Umstände 2 Tim. 4, 20

für den Timotheus , falls er sie wirklich nicht gewusst hätte, für jetzt

auch ohne alles Interesse. Künstlich genug construirt ein solches

Otto: Paulus habe dem Timotheus mit solchen Notizen gar nichts

Neues mittheilen, sondern ihm blos seine völlige Isolirung darthun

wollen , welche für den Timotheus der kräftigste Antrieb sein musste,

schleunigst nach Rom zu kommen. 2)

An sich war es daher allerdings viel natürlicher , die Reisenotizen

unsers Briefes , statt auf die Rückreise nach Syrien , vielmehr auf die

Reise von Syrien nach dem Abendlande , also überhaupt auf die letzte

Wanderung zu beziehen, welche Paulus vor Abfassung unseres Briefes

unternommen hatte. Unglücklicher Weise aber stimmt die in unserm

Briefe als kürzlich vollbracht vorausgesetzte Reise in keiner Weise mit

der Apg. 27, 1 bis 28, 16 beschriebenen, wie sie der römischen Ge-

fangenschaft unmittelbar voranging. Wie hätte auf dieser Reise der

Apostel dazu kommen sollen, nach 4, 13 seine Bücher zu Troas und

nach 4, 20 den Erast in Korinth, den Trophimus in Milet zurückzu-

lassen? Wie sei er müht sich ab, dies zu ermöglichen: »Das Schiff,

welches Paulus als Gefangener, um nach Rom gebracht zu werden, in

Cäsarea bestieg, ging nach Adramyttium in der Nähe von Troas ; mit

1) Soz. B. Otto, S. 284f.

2) S. 263 f. Vgl. gegen ihn Weiss, S. 595.
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diesem fuhr Paulus bis Myra in Lycien ; dort bestieg er ein anderes

Schiff, das direct nach Italien segelte. Trophimus begleitete den

Apostel bis Myra ; dort blieb er wegen seiner Krankheit zurück , um
mit dem adramyttischeii Schiffe weiter bis Milet zu fahren , wo er als

an seinem muthmasslichen Wohnorte bleiben wollte.« Nicht also mit

ev MlXyitm ,
sondern mit aad-erovpra sei a/rtkiTTov zu verbinden : »ich

Hess ihn zurück, um als Kranker in Milet zu verweilen.« ^j Freilich

setzt Apg. 27, 2 nur Aristarch und Lucas als Begleiter des Paulus auf

seiner Romfahrt voraus. 2) Um die Mittheilung dieses Umstandes zu

erklären , wird daher die weitere Annahme gewagt , Aquila und Pris-

cilla hätten auf ihrer Reise von Rom nach Ephesus in Korinth den

Trophimus und Erast zu dem gefangenen Apostel nach Rom entboten,

und nun gebe dieser die Gründe an , weshalb die Entbotenen doch

nicht gekommen wären. ''I Aber zunächst ist, wie unter der eben be-

sprochenen, so auch unter der jetzt in Frage stehenden Voraussetzung

schwer einzusehen, Aveshalb Paulus den Timotheus , der doch selbst

als wenigstens nicht allzu weit von Milet sich befindlich gedacht ist,

mit solchen Umständen bekannt gemacht haben sollte. Die Behaup-

tung, dass Paulus durch jene Notiz ihn nur habe an die Kränklich-

keit des Trophimus erinnern wollen, welche diesen auch jetzt noch

verhindere nach Rom zu kommen, hat gegen sich, dass der Nachdruck

wohl auf TQorpi^ior de im Gegensatze zu Erastus, noch sicherer auf ev

MikrjTqj im Gegensatze zu iv KoQir^o) , auf keinen Fall aber auf

aad-evovvTa liegt. Den Erast anlangend, welcher nach Rom. IG, 23

ot-AOVüf,iog Trjg itöXeiog in Korinth war, glaubt Wieseler, derselbe sei,

trotz mehrfacher Aufforderungen, nach Rom zu kommen, aus un-

bekannten Gründen standhaft in Korinth geblieben. Aber ei^ieiv€V Iv

KoQiv^o), welchem alsbald ein ayceXiTtor ev MiXrjtoj folgt, deutet zu

sichtlich auf eine Reiseroute des Apostels hin, nicht auf ein Sitzenblei-

ben an einem Orte, da Erast schon zuvor war, in jenem, auf eine Fahrt

des Trophimus von Myra nach Milet in diesem Falle. Ausflüchte sind

es ferner, wenn man jenes uni'KiTtov 4, 13. 20 als dritte Person fassen

und auf die kleinasiatischen Gemeindegesandten oder anderweitige

Reisebegleiter, etwa den Onesiphorus inbegriffen, beziehen wollte,

welche auf ihrer Reise nach Rom die Bücher in Troas und den Tro-

phimus in Milet zurückgelassen hal)en sollten.^) Von solchen Perso-

1) Chronologie. S. 467f. Aehnlich auch M atthi es , S. 588. Vgl. gegen ihn

Bleek, S. 563.

2) Lucht: Zeitschr. für wissenschaftl. Theologie, 1872, S. 388.

3) Real-Encyklopäilie, XXI, S. 340 f.

4) Wieseler: Encykl. S. 341. Versuchsweise auch Reuss, S. 117. Vgl.

dagegen Spitta. S. 588 f.

Holtzmann, Pastoralbriefe. 3
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neu hätte doch im Zusammenhang irgendwo erst, sei es auch nur an-

deutinigsweise , die Rede sein müssen, ehe sie plötzlich als Subject

aut'tretcu ; und da auch Erast in diese (Kombination aufgenommen

wird, liätto es heissen müssen : T^öifHUOv ajceXLicov tv MlI/jki) äalhe-

voüvra, "EQaaiog de ei.ieivep Iv Ko^ip^c^.^) Von allen diesen Versu-

chon, den »Schriftsteller sagen zu lassen, er habe den Erast tmd Tro-

pliimus erwartet, sie seien aber nicht gekommen'^), bleibt fast so wenig

übrig, als von den noch fadenscheinigeren Combinationen Wiese

-

1er' s, wonach Paulus den Timotheus mit Nennving der Namen Erast

und Trophimus daran habe erinnern Avollen, dass er beide, namentlich

aber den Trophimus (Apg. 21, 29) , als Zeugen gegen seine jüdischen

Ankläger zu Rom nöthig habe; und ebenso wenig als 2 Tim. 4, 20 von

Prozesszeugen, ist 4, 13 von Urkunden die Rede, welche er zu seiner

Vertheidigung bedürfe. Von solcherlei in jiiristischer Richtung ge-

machten, Entdeckungen steht lediglich gar nichts im Texte. »Ueberdies

aber hat V^s. 20 durchaus nicht die Stellung, die es wahrscheinlich

machen könnte , dass derselbe mit Bezug auf das gerichtliche Verfah-

ren geschrieben ist. Hiervon ist Vs. 16 und 17 die Rede gewesen,

jene Notizen hätten also , wenn sie in Beziehung dazu ständen , mit

diesen Versen in Verbindung gesetzt werden müssen ; nun aber sind

sie von denselben gänzlich durch die Vs. 19 enthaltene Grussbestel-

lung getrennt. Dagegen knüpfen sie sich unmittelbar an die Auffor-

derung des Apostels an Timotheus , 7cq6 xeLf-itovog zu ihm zu kommen,

an; da ist es doch mehr als wahrscheinlich, dass Vs. 20 und 21 in

ähnlichem Verhältniss zu einander stehen , wie Vs . 9 und 1 . Timo-

theus wusste , dass Demas , Crescens , Titus bei Paulus in Rom gewe-

sen; Paulus meldet ihm nun , dass dieselben ihn verlassen hätten ; er

vermuthete , dass Erastus und Trophimus den Apostel mit nach Rom
begleitet hätten ; Paulus meldet ihm nun , dass dies nicht ge-

schehen.«-*)

Unter der gewöhnlichen Voraussetzung, wonach das Ende des

Paulus in den Sommer 64 fällt, kann man endlich noch fragen , wie

der Apostel , wenn er doch nicht in Folge seines Prozesses , sondern

durch die plötzlich eintretende Katastrophe der neronischen Feuers-

brunst dem Tode verfiel , in einer Lage sein konnte , wie die hier vor-

ausgesetzte , wo er diesem furchtbarem Schlage mit einer selbst noch

zu Pastoralinstructionen Zeit gewährenden Müsse und Freiheit ent-

gegensieht. Auch die Ermahnungen zur Eile 4, 9. 21 machen die

1) Lucht, S. 387.

2j Matthies, Hem.sen, Kling, Hug, S. 418f.

3) Huther, S. 24.
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Sache nicht besser und passen nicht zu Verhältnissen , die Paulus

stündlich das Schlimmste befürchten Hessen. M

4) Einig sind die im Vorigen zur Besprechung und schliesslichen

Verwerfung gekommenen Hypothesen nur in dem apologetischen Stre-

ben , die Echtheit der Briefe dadiirch zu retten , dass sie innerhalb des

bekannten Lebens des Apostels einen Platz dafür ausfindig zu machen
suchen. Sobald es sich aber um den speciellen Nachweis dieses

Platzes handelt . tritt häuslicher Krieg an die Stelle der Einheit , und
am Ende hat immer nur jeder Arbeiter seinem Nebenmann zur Linken

das Unnütze von dessen Bemühungen dargethan, während ihm selbst der

Nachbar zur Rechten einstweilen den gleichen Dienst leistet. Aber ge-

gen keine einzige dieser Hypothesen lässt sich so Vieles und so Einleuch-

tendes sagen, wie gegen alle zusammen. Denn es ist doch in der That

nicht zu begreifen, weshalb die Apostelgeschichte gerade immer die-

jenigen Begebenheiten und Umstände im Leben ihres Helden , welche

in -unseren Briefen vorausgesetzt sind , mit Stillschweigen sollte über-

gangen haben , während sie die ^Voraussetzungen zu den Thessaloni-

cher-, Galater-, Korinther- und Römerbriefe mehr oder weniger aus-

giebig bietet. Es ist nicht minder unbegreiflich, weshalb auch in den

unangefochtenen Briefen des Paulus, ganz besonders in denjenigen an

die Korinther, jegliche Erinnerung an unsere Briefe gänzlich fehlt. Das

Einzige , was sich unter Umständen aus den Korintherbriefen consta-

tiren lässt , der in der Apostelgeschichte übergangene l^esuch in Ko-
rinth, muss den Anhaltspunkt für eine ganze Reihe von unter einander

sich durchkreuzenden Hypothesen abgeben , welche den Apostel statt

ihn westwärts nach Korinth zu bringen , vielmehr nach Nikopolis gen

Norden oder nach Kreta gen Süden entführen. Wahrlich Otto 's

Spott, welchen er über die Anhänger der Theorie von einer zweiten

Gefangenschaft ergiesst, »in einem relativ leeren Geschichtsraume, lasse

sich ja freilich leichter disponiren, als in einem occupirten« 2) , fällt auf

ihn selbst und seine apologetischen Genossen zurück, sofern sie gleich-

falls so glücklich waren , in dem Zeiträume des dreijährigen Aufent-

halts des Apostels zu Ephesus einen leeren Raum zu finden , welchen

sie unter sehr verwunderlichem Stillschweigen der Apostelgeschichte

mit den kühnsten Excursionen nach Norden und Süden lustig ausfüllen

zu dürfen sich berechtigt glauben. Sie erklären das X der Pastoral-

briefe durch das Y des ephesinischen Aufenthalts und bilden sich ein,

dass bei einer Rechnung mit lauter Unbekannten ein bestimmter nu-

merischer Werth zu eiinitteln sei. Dazu kommt, dass, abgesehen von

den Reisedispositionen, auch alle übrigen in unsern Briefen vorausge-

1) Baur: Pastoralbriefe, S. 71. 2i S. 4.

3*
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setzten Verhältnisse gleich wenig Anhalt in der Apostelgeschichte oder

in den echten liriefen des Panlns haben. Unsere Apologeten sind

daher genöthigt, sich nach allerhand hesondern Motiven nrazusehen,

welche den Apostel gerade zn solchen l'astoralinstrnctionen bestimmt

haben. Auch in dieser Beziehung also müssen sie den leeren Raum
eines durch das Licht sonstiger Zeugnisse nicht erhellten Zeitraumes

erst ausfüllen mit Zügen und Linien , die lediglich unsern Briefen

selbst angehören.

Unserem bisherigen Resultate zufolge sind somit alle drei Briefe

gleich schwierig. Schon die unzähligen A ersuche, die gemacht wur-

den, um sie innerhalb des bekannten Zeitraums im Leben des Apostels

unterzubringen, beweisen das Unhaltbare dieses ganzen Standpunktes.

Die Urheber der verschiedenen Hypothesen kritisiren und widerlegen

sich gegenseitig ; und nirgends im grossen Reiche der Möglichkeiten

kann ein windstilles Plätzchen für unsere Briefe gefunden werden.')

Um nun weiterzukommen, knüpfen wir an eine Bemerkung an,

welche Huther an das gesammte Coi-ps der bisher aufgetretenen apo-

logetischen Ritterschaft richtet : » So undenkbar es ist , dass der erste

Brief an den Timotheus und der Brief an litus fast gleichzeitig mit

dem ersten Briefe an die Korinther in der Zeit zwischen der Abfassung

des Briefes an die Galater und der des Briefes an die Römer geschrie-

ben ist , ebenso undenkbar i^t es , dass der zweite Timotheusbrief zu

einer so viel späteren Zeit als jene beiden, mit denen er seinem ganzen

Charakter nach so innig zusammenhängt, verfasst worden ist. Denn

durch diese Annahme wird \ erschiedenartiges zusammengezogen und

Gleichartiges auseinander gerissen.«-) Es ist mit andern Worten un-

möglich, die Briefe einzeln im Lebensraum des Paulus zu verzetteln.

Nun will aber der zweite Timotheus-Hrief am Ende der Laufbahn des

Paulus geschrieben sein , ist daher auf jeden Fall in seine Gefangen-

schaft zu verlegen. Derselbe zieht aber wegen der grossen Verwandt-

schaft aller drei Briefe unter sich , Avelche sie wie einen einzigen Brief

gegenüber den andern Briefen ersscheinen lässt, die beiden andern

nach sich.^) Wie die Briefe an die Epheser und Kolosser wegen ihrer

Aehnlichkeit zusammenzuordnen sind , so müssen auch die Pastoral-

briefe in eine und dieselbe Periode gesetzt werden. Nur so wäre es

erklärlich , dass sich dem Apostel ein gewisser Typus für die Benen-

nung und Betrachtung, wie für die ganze Behandlung der in den Brie-

fen besprochenen Gegenstände festgestellt hat. Nur so erklären sich

Repetitionen wie 1 Tim. 1, 4. 4, 7. 2 Tim. 2, 23 == Tit. 1, 14. 3, 9,

1) Baur: Paulus, II, S. 115f.

2) S. 28fg. 3) Neander, S. 413.
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ferner 1 Tim. 3, 2 = Tit. 1 , 7 oder 1 Tim. 4, l f. = 2 Tim. 3,1,
endlich 1 Tim 2, 7 = 2 Tim. 1, 11.') Und zwar kann diese Periode,

Avofern die Briefe echt sind , um der übereinstimmenden und von der

sonstigen Manier des Apostels abAveichenden Diction willen , nur die

letzte seines Lebens sein , die in der Apostelgeschichte nicht mehr er-

wähnt wird. 2) Denn schon die ganze Darstellungsweise der Briefe

Aviderstrebt der Annahme , dass sie in den Zeiten der Römer- und Ko-
rintherbriefe und neben diesen entstanden , also stylistisch mit ihnen

zu coordiniren wären. ^) Man muss den ersten Timotheusbrief und
den Brief an Titus schon um des zweiten Timotheusbriefs Avillen in

eine, hinter der Gefangenschaft, womit die Apostelgeschichte schliesst,

liegende, also in eine sonst unbekannte Lebensperiode des Paulus ver-

legen, mithin auch von jener ersten eine zweite, spätere Gefangen-

schaft unterscheiden , aus Avelcher dann der zweite Timotheusbrief

datirt.

Viertes Capitel.

Mögliche Stellung der Pastoralbriefe im fraglichen Theil

des Lebens des Paulus.

1 ) Da die Briefe im bekannten Leben des Paulus nicht unterzu-

bringen sind, versetzt man sie, um ihre Echtheit festhalten zu können,

als ob dies das Ei des Columbus Aväre , einfach in das unbekannte

Leben desselben, welches dann, wie wir sahen, um des zweiten Timo-

theus -Briefes willen die concreteren Züge einer zAveiten Gefangen-

schaft in Rom auf^veisen muss.^) Dass behufs einer an unsern Briefen

zu übenden , rettenden That diese Auskunft allein noch übrig bleibe,

sah seit N e a n d e r ^) die gute Hälfte
,
wenn nicht die Mehrzahl aller

1) Sabatier, S. 229.

2j Weiss: Theol. des N. T. 2. Aufl. S. 2o:if.

3) Renan: St. Paul, S. XXXI.

4) Eine solche statuiren Grotius, Usher, Clericus, Cappellus,
Cave, Witse, Mill, Pearson, Paley, Michaelis, Bertholdt, Hänlein,
Wegscheider , Köhler, Wurm, Flatt, Schott, Leo, insonderheit Myn-
ster: Theol. Schriften, S. 291 f. Heydenreich: Pastoralbriefe, II, S. 6f. Bohl:

Abfassungszeit der Briefe an Timotheus und Titus, 1829, S. 91 f.

5) Geschichte der Pflanzung und Leitung d. ehr. Kirche, S. 407 f.
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Apologeten ein '), namentlich fast alle Ktatholiken^) und Lutheraner.-')

Ausser den Spezialschriftcn von Astro') und Ruffet'') sind hier zu

nennen fast alle ('onmientatoren unserer Briefe"'), Gelehrte wie Fun-
sen '')

. \ ermittelungstheologen wie B 1 e e k *') und S a h a t i e r "j , Gläu-

bige von der Art Johann Peter Lange' s*^*) und des jüngeren

8tirra.>')

In der That berichtet unter den auf uns gekommenen Schriftstel-

lern zuerst Eusebius von Cäsarea in seiner » Kirchengeschichte

«

(II. 22, 2i mit aller Bestimmtheit von einer solchen zweiten Gefangen-

schaft. Allein theils bezeichnet er diese Nachricht selbst ausdrücklich

als eine Sage [löyog fxei), theils hebt sich sein Zeugniss dadurch wie-

der auf, dass er den Apostel in der neronischen \'erfolgung sterben

lässt. Schon damit ist als reines Missverstaudniss die auf Euseb und
seinen Nachfolger Hieronymus basirte Chronologie der römischen

Kirche erwiesen, wonach Pa\ilus — was den \ ertheidigern einer zwei-

ten Gefangenschaft freilich recht gelegen käme — erst in der letzten

Zeit Nero's gestorben wäre.^^j Dafür Hesse sich sonst nur noch jener

untergeschobene Briefwechsel anführen , in welchen Seneca seinem

Freund Paulus über die Christenverfolgung Nero's berichtet (epist. 12).

Dagegen charakterisirt sich das grundlegende Zeugniss sogar im wei-

tern Fortgange [II, 22, 3— 6) selbst als Avesentlich auf einem Schlüsse

beruhend , welchen Eusebius in seiner Eigenschaft als Erklärer der

Schrift, nicht aber als Geschichtschreiber gemacht hat, und zwar aus

dem zAveiten Briefe an Timotheus , der ihm nach 4, 6. 16— 18 zwei

Gefangenschaften zu unterscheiden , folglich nur als in einem zweiten

Aufenthalt in Rom entstanden erklärlich schien (s. z. 2 Tim. 1,16). Die

Sache verhält sich also ganz ebenso , wie wenn Hieronymus , der die

Nachricht von einer zAveiten Gefangenschaft Aviederholt, von einer

Reise des Paulus nach Spanien erzählt, die Herkunft dieser seiner,

1) Credner , Neiidecker , Olshausen, Baumgarten, Kling, Lau-
rent: Neut. Studien, S. 104 f.

2) Hug, Mack, Feilmoser, Langen, IJöllinger: Christenthuni und

Kirche, ISbO, S. 80.

3) Guericke, Delitzsch, Kahni 8, Hofmann: Das N. T. V, 1873, S. 5 f.

46. 308. VI, 1874, S. 31 5 f.

4) De altera Pauli captivitate, 1859.

5) St. Paul, sa double captivite etc., 1860.

6) Wiesinger, Oosterzee, Huther. S. 28 f.

7) Analecta antenicaena, I, S. 139.

8) Einl., S. 542 f. 9) S. 232 f.

10) Apost. Zeitalter, II, 1, S. 386 f.

11) Jahrbücher für deutsche Theol. 1876, S. 311 f.

12) Lipsius: Chronologie der römischen Bischöfe, S. 6f. 164.
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Vielen so schätzenswerth erschienenen Nachricht aber alsbald selbst

chirch eine Eernfung auf das Selbstzengniss des Apostels (iit ipse scri-

bit, nämlich Rom. 15, 24) verräth (De vir. ill. 5. In. Esaj. XI, 14).

Ganz lind gar nichts will es daher besagen , wenn wir ähnliche Nach-

richten auch bei Athanasius , Cyrill von Jerusalem , Chrysostomus,

Theodoret und Nicephorus finden. Ausserdem steht hier Leberlieferung

der Ueberlieferung gegenüber, und zwar eine spätere einer früheren.

Denn Irenäus. Tertullian. Origenes . der Presbyter Cajus . Lactantius,

und die Acta sanctorum apostolorum Pauli et Petri berichten zwar von

dem in Rom erfolgten Tode des Apostels, aber nicht von einer zweiten

Gefangenschaft. Etwasanders steht es allerdings mit einer. beiEusebius

KG. IL 2r>, 8 erhaltenen, Notiz des korinthischen Bischofs Dionysius,

welcher älter als die oben genannten Zeugen ist und den Apostel nach

der gewöhnlichen Eiklärung im Verein mit Petrus von Korinth aus

nach Italien und Rom zum gemeinsamen Tode reisen lässt. Da nun

die in der Apostelgeschichte berichtete Reise nach Rom weder über

Korinth ging, noch in Gemeinschaft mit Petnis unternommen wurde,

so müsste , wenn die Geschichtlichkeit der Angabe feststünde, Paulus

noch einmal befreit worden und wieder nach Korinth gekommen sein.

Kann man dagegen schon einwenden, dass die betreifende Stelle nur

einen gemeinsamen Aufenthalt in Rom, nicht eine gemeinsame Reise

dahin andeute
') , so steht überdies die fiagliche Angabe im engsten

Zusammenhang mit der offenbar falschen Behauptung, dass Petrus mit

Paulus auch Gründer der Gemeinde zu Korinth geAvesen sei ; sie ist

daher nur als ein Stück der sich immer detaillirter ausbildenden Pe-

trussage zu betrachten 2) ; und selbst die ältere Stelle des Clemens von

Rom läuft . wie sich sofort zeigen wird , auf eine derartige Parallelisi-

rung beider Apostel als Märtyrer hinaus.

Mit Recht behandelt Hilgenfeld^) den korinthischen Diony-

sius, dessen Bekanntschaft mit dem, unter dem Namen Clemens gehen-

den, römischen Gemeindeschreiben feststeht, als den ältesten und

besten Exegeten der berühmten Stelle Clem. 5, 6. 7, wonach Paulus

»siebenmal Fesseln getragen, Flucht inid Steinigung erduldet, ein

Prediger geworden ist im Aufgang und Niedergang [er re rf] avaroXfi

xai iv TJi duoEL] und den herrlichen Ruhm seines Glaubens empfangen

hat, nachdem er die ganze Welt Gerechtigkeit gelehrt und bis ans

Ende des Niedergangs gekommen [enl xo teqiia rrjg öuaeiog ild-cov)

1) Wieseler: Chronologie, S. 535. Otto, S. 259.

2) Baur: Paulus, I, S. 2.56. 2G2 f. 265f.

3) Nov test. extra can. rec, I, S. 79.
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und ein Märtyrer f^ewordeii Avar vor den Machthabern.ij Also ist er

von der Welt geschieden." Unter dem rfQfta rljg dvattog soll also

Spanien, das schon Rom. 15. 24 angekündigte Ziel des Apostels, um
so mehr zu verstehen sein, als ja der 8(;hreil)er jenes Briefs seihst sich

in llom befunden habe. Denn ein solcher könne diese »Stadt unmög-

lich »Niedergang« (d. h. Abend, Abendland), noch viel weniger »Ende

des Niedergangs m nennen , während es nicht an Stellen fehlt , welche

die Beziehbarkeit auf Spanien darthun.-) Somit wäre freilich anzu-

nehmen , dass Paulus a\is seiner Gefangenschaft zu Rom befreit wor-

den ist, um jene Rom. 15, 24 ausgesprochene Absicht auszuführen.

Dies zu entkräften sollte man zwar nicht den Ausdruck »Ende« auf das

Lebensende beziehen ; denn wenn dieser letztere Gebrauch atich nach-

weisbar ist, so kann doch das »Ende des Niedergangs» nur mit der vor-

angegangenen geographischen Notiz »im Niedergangs correspondiren,

also den Occident bedeuten. Wohl aber erinnert Wie sei er daran,

dass unser Verfasser auch noch jenseits des Oceans /.öof.ioi kenne (20,

Si.^) Noch weniger als Spanien scheint dann freilich Rom vom geo-

graphischen Standpunkte des Clemens aus eine solche Bezeichnimg

tragen zu können. Dennoch ist für eine solche Bezeichnung zuerst

Baur eingetreten.^) Derselbe erinnert an die offenbar rhetorische

und poetische Haltung der ganzen Stelle , dann aber auch daran , dass

» das Ende des Niedergangs « nicht die äusserste Grenze des Westens,

sondern der Westen selbst ist . insofern er Ende und Ziel der apostoli-

schen Laufbahn des Paulus ist. Diese nämlich hebt, wie der Lauf der

Sonne, im Osten an und findet ebenso , wie diese , ihr natürliches Ziel

im Westen ; der » Niedergang » ist als natürliche Localität des Nieder-

gehens (Untergehens, Heimgehens) auch für den Apostel gedacht.

1^ Unter den i;yoi\uEi'ot so heissen 32, 2 israelitische Könige, 37, 2. 3. .')1, 5.

55, 1. 61, 1 Militär- und Civilspitzen verstehen Hilgenfeld Zeitschr. f. Aviss.

Theologie, 1S77, S. 49Ss AVeizsäcker (Jahrb. f. d Theol. lS7(i, S. 29S , A. Har-
nack: (Patr. apost. I, 1. 2. Aufl. S. 17) Träger der höchsten Staatsgewalt, weniger

gut Hofmann (V, S. 7j Machthaber und Obrigkeiten überhaupt, AVie seier

iJahrb. f. d. Theol., 1877, S. 368) das kaiserliche Tribunal, Döllinger (S. 101) die

Präfecten , welche während Nero's Abwesenheit im Jahr 67 Rom verwalteten.

2) Citirt werden aus Strabo die Stellen II, 4. III, 1 u. 5, besonders aber II, 1,

wo die Säulen des Herakles als TTS^ar« ttj^ oixov/jiyr;^ nghs dvaei erscheinen

;

ausserdem verlegt Philostratus Gades xuru xo r^f Ev^wnr^^ ziQf^a (Vita Apol. Tyan.

3). Dazu könnte man nicht wenige f^tellen Späterer für die gleiche Bestimmtheit

des italienischen Horizontes citiren bis herab aufBojardo, dem Spanien »das Ziel

der "VVelta ist (Orl. II, 27, 53).

3) Jahrbücher für deutsche Theol. 1877, S. 370.

4, Tübinger Zeitschrift für Theologie, 1831, IV, S. 149f. 1838, S. 46 f. Pa-

storalbriefe, S. 62f. Paulus, S. 231. 2. Aufl. I, S. 263f. II, S. 225 f.
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welche selbe Vorstellung nach B a u r anch in dem eingelegten Stücke

Eöm. 15, 19. 2'd. 24 anzutreffen ist, insofern hiernach der Apostel der

Völker nur dann seinen ^^'irkungskreis in richtiger Weise durchlaufen

hat, wenn derselbe nicht blos den Orient, sondern auch den Occident

umfasst.'j Wir haben es mithin einfach mit einer rhetorischen Am-
plification von Apg. 13, 47 [fpCog iS-vöjv €cog eo^cuau rrjg yfjg) zu thuu;

und atis letzterer Stelle könnte mit demselben Eechte eine spanische

Keise herausgelesen werden, wie aus unserer. Das beiden zu Grunde

liegende Jiild begegnet übrigens auch im zweiten C'apitel des Briefs des

Ignatiiis an die Römer, wo Gott gepriesen wird, dass er den syrischen

Bischof habe slg dvOLV utto äparolijg kommen lassen. Denn »es ist

schön aus der Welt hinaus zu Gott unterzugehen [ro dvrat a/ro xöa-

{.lov 7rQug &e6v) , um in ihm wieder aufzugehen.« Ein zweifelloserer

Anklang an unsere Stelle findet sich im Eingange des den Clemen-

tinen vorangehenden Briefs von Clemens an Jacobus , wo Rom als das

Endziel der Wirksamkeit des Petrus rfjg düosiog rb o-A.oreivÖTEqov tov

yi6aj.tov ^leQog heisst. Auch spätere Kenner unseres Briefes unter den

Vätem haben daraus keine Reise nach Spanien herausgelesen. 2) Wir

brauchen also nicht einmal mit H i 1 g e n f e 1 d ^) mid AV i e s e 1 e r ^) an

den Sprachgebrauch zu erinnern , wonach riq^ia die Meta der Arena

bedeutet , so dass Jerusalem als die östliche , Rom als die westliche

Meta erscheine. Nimmt man vielmehr den Ausdruck »Ende des Nie-

dergangs« nur in seiner einfachsten geographischen Bedeutung , so re-

det ja der römische Gemeindebrief nicht von seinem, sondern vom

Standpunkte des Paulus aus , in dessen örtliche Verhältnisse er sich

versetzt. Die Darstellung bemisst ihre Ortsbestimmungen nach dem
Umkreise der paulinischen Wirksamkeit, und so gefasst wird die

Bezeichnung Roms als äusserster Westen keine gewagtere Uebertrei-

bung sein , als die in derselben Stelle vorgetragene Behaiiptung , dass

Paulus »die ganze Welt Gerechtigkeit gelehrt habe.« Ausserdem hat

Meyer, der die Stelle so fasst^^ , noch aufmerksam daraufgemacht,

dass von einer spanischen Wirksamkeit des Apostels sich trotz der ent-

1) Paulus, I, S. 243 f. Nach Schrader, Paulus, I, S. 227 f. hiesse Rom
das "Ende des Niedergangs« als Scheidegrenze zwischen Orient und Occident', nach

Matthies Pastoralbriefe S. 18H als Ziel und Centrum auch des Orients.

2) A. Harnack, S. 17. Wieseler, S. 371.

3) Einleitung, S. 349.

4) Jahrbücher für deutsche Theol. 1877, S. 37(1. 372f. Er bezieht sich auf die

Bilder des Wettlaufs und Kampfes ud^Xr/xui, ((&Xeiy, ß()((ßflof, x'Ktog im fünften, auf

i^oixos und yiqas im sechsten Capitel. Dagegen A. Harnack, S. 16: Paulus

sei vielmehr als Herold gedacht.

5) Römerbrief, 5. Ausg., S Ki.
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gegenstehenden Behatiptini^- katliolisc-hor l'heologen 'i in der ij:anzen

boglanhigtcn (icscliielite ausser (U'u atif Köm. 15, 24 auferbatiten

Sclilüssen keine Spur'-i , keinerlei Andenken an irgeiuhveleht' aposto-

lische Gemeinde mehr findet •'
; und doeh niiisste der »Stelle des C'le-

mensbriefes zufolge. Avofern sie anf Spanieii zn beziehen wäre . der

Apostel eben dort »Zeuge vor den Machthabern« geworden, ja er

müsste wohl auch dort gestorben sein. Aveil ourcog aTcr]XXäyr\ xov kÖo-

<<0J' alles Frühere znsaranienfasst ^ und der Apostel am natürlichsten

als ebenda gestorben vorgestellt wird, wo er anch sein Zeugniss abge-

legt hat.^ Wird einem solchen Schlnsse entgegengehalten, dass auch

öidä^ag. k'kS^i'w . ^ccQTVQr^aag ebenso genau unter sich zusammen-

hängen und doch keine örtliche Gleichheit bedingen'"': . so scheinen

uns diese nachträglich angehängten Participien vielmehr atif gleicher

Linie mit den vier dem e/.a;iey' vorausgegangenen zu stehen. Mit

letzterer Bemerkung stimmt die Auffassung des uc(QTVQi]ac(g in der

älteren Bedeutung von der Bezeugung des Glaubens '
. während jetzt

die Meisten eine directe Andeutung des Märtyrertodes darin linden,

sofeni dem sowohl von Paulus als von Petrus ausgesagten accQTUQi'iaag

die allgemeine ]>emerkung vorangeschickt wird, da'^s oi ueytaroi y.cu

ör/.uiÖTCiTOi OTv'/.oi tduö/d-rjoav -/.ai e'cog d-avärov rjd-'/^rjoav Clem.

5, 2).^)

Von derartigen Divergenzen im Einzelnen abgesehen . legen im

Ganzen wie Baur aus S chenkel ']. 8chra der '"). Matthies i^i. De

1) Pius Bonifacius Garns: Kirchengeschichte von Spanien, I, 1S62,

S. 40f. F. "Werner: Oesterreichische Vierteljahrschrift für kathol. Theologie. 1S63,

S. .H21f., 1S64. S. If. Sepp: Geschichte der Apostel, 2. Aufl. S. 314. Verlorene

Liebesmühe! Denn schon Gelasius I hat al< unfehlbarer Papst erklärt, Paulus sei

nicht dazu gekommen, sein Rom. 15, 24 gegebenes Versprechen einzulösen. Vgl.

Baronius, ad ann. 61.

2) Chrysostomus will zu Köm. 10, IS. Matth. 24, 14 sogar wissen, Paulus sei

bereits vor Abfassung des Römerbriefs in Spanien gCAvesen. Dass Hieronymus

keinerlei Kunde von einer spanischen Reise gehabt haben kann, erhellt deutlich aus

seiner Schrift gegen Helvidius ^Opp. ed. Mart. IV, 2, S. 131. ed. Vall. II, S. 207).

3) Wie s eler , S. 37 I.

4) Gegen Hofmann's falsche Beziehung des orrwc (V, S. 8) vgl. Hilgen-
feld Einl. S. 349) und A. Harnack (S. 17).

5) Lipsius: De Clementis ad Corinthios epistola priore, S. 129.

6) A. Harnack, S. 16.

7) So noch Neander, S. 4Ü6. AVieseler: Chronologie, S. 52S. Hof-
mann, V, S. 7. Reuss, I, 132. Epitr. Paul. H, S. 318.

8) Vgl. dagegen Lipsius: Chronologie der röm. Bisch., S. 166.

9; Stud. und Krit. 1841, S. 74. Das Christusbild der Apostel, S. 93.

10) der Apostel Paulus, I, S. 227 f. 234 f.

11) S. 186.



Mögliche Stellung d. Pastoralbriefe im fia,i,rlichen Theil d. Leliens d. Paulus |3

Wette'), Retiss2), HilgenfelcU) , Niedner'^), Lipsius5),

Meyer«), Wieseler'), Otto^), ÜA-erbeck»), Mangold i»),

Seyerlen^i), Donaldson '2), P5ry ennios *'), AubeJ*)
Uebrigens beraht die ganze Stellung , welche die Apologeten zu

dem Inhalte von Clem. 1 Kor. 5, 7—9 nehmen, auf dem ttqmtop

ipsvdog, als lie.'Jse sich eine spätere Wirksamkeit des Apostels im

Orient, worauf allein die Pastoralbriefe , Avenn sie echt sein sollten,

hinAveisen AA'ürden , darthun aus einer Stelle, AA'elchc höchstens einer

solchen Wirksamkeit im Occident, ja im äussersten Occident, gedenkt.

Als ernsthafte und uninteressiite Vertheidiger eines spanischen Auf-

enthaltes und in Folge dessen einer zAA^eiten Gefangenschaft können

daher nur die Wenigen gelten, AA^elche zugleich die Pastorallniefe

entweder in eine frühem Zeit des Apostels verlegen oder aber als un-

echt behandeln, also Hu gi^;, Credner'ö), Winer'^i, EAvald^'jjA.

Harnacki") und Ken an, Avelcher annimmt, dass Paulus schon 63

freigegeben Avurde, nach Spanien niclit nach dem Oriente) ging und
daselbst möglicher Weise verdorben und gestorben sei — eine Tradi-

tion , welche freilich von Seiten der Kirche um so mehr Ungunst er-

fahren habe , als sie dem petiopauHnisclien Märtyrerthum SchAvierig-

keiten bereitete. 2*^) Die Bemühungen F. Spitta' s, aus den Pastoral-

briefen selbst eine vorangegangene Reise nach Spanien herauszu-

lesen 2') , beruhen lediglich auf einer überspannten Exegese von

1 Tim. 4, 17.

1) Einl., 6. Aufl., S. 2()7 f.

2) 5. Aufl., I, S. 132. Epitres Paul. II, S 317 f.

3) N. T. extra can. reteptum, I, S. 79. Einl., S. 348f.

4) Lehrbuch der Kirchengeschichte, 2. Aufl. S. 114 f.

5) De Clementis epistola, S. 129.

6) Römerbrief, S. 151".

7) Chronologie des apost. Zeitalters, S. 521 f Jahrb. f. deutsche TheoL, 1877,

S. 367 f.

8) Die geschichtlichen Verhältnisse, S. Iü6f.

9) De Wette's Kurze Erklärung der Apostelgeschichte, S. 345f. 482f.

10) Römerbrief, S. 158. BeiBleek, S. 546.

11) Christengemeinde in Rom, S. 60.

12) The Apostolical Fathers, 1874, S. 172.

13) K%T]ixevjog iniaT., S. 14. 14) Hist. des persecut., S. 61 f.

15) Einleitung, II, S. 330 f. 415.

16) Einl., S. 317f. Geschichte des Kanon, S. 52f.

17) Realwörterbuch, 3. Aufl II, S. 220.

18) Apostol. Zeitalter (Geschichte des Volkes Israel, VI), 3. Ausg. 1868, S.620.

19) Patr. ap., I, 1. S. 16. Zeitschrift für Kirchengeschichte, II, S. 65.

20) L'Antechrist, 1873, S. 104. 200.

21) Studien und Kritiken, 1878, S. 588. 601. 606 f.
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Sollte übrig^ens der A'erfasser des römischen Gemeindeschreibens

wirklicli an {S])anien gedacht haben , so würde eben auch hiefür an

Köm. IT), 2 1 zn erinnern mid anzunehmen sein, dass zur Zeit der Ab-

fassung jenes Ihiefes die Sage von einem s])anischen Aufenthalte des

A])ostels bereits in Rom cursirte ') , wie dieselbe ja auch nicht blos

durch den Anonymus A'ercellensis , sondern viel früher durch das

Kanonfragment M ur a t ü r i ' s bezeugt ist. ^j Denn wenn dasselbe in

den Zeilen 'AS inid 39 besagt, Lucas habe das Leiden des Petrus und

die Keise des Paulus von Rom nach Spanien in der Apostelgeschichte

nicht mehr erzählt , w eil er darin nur das in seiner Gegenwart Vorge-

fallene zti berichten sich vorgenommen '^)
, so geht daraus nur hervor,

dass jene Reise zur Zeit des Fragmentisten, also um 180— 190, bereits

ein Gegenstand der römischen Tradition war, was zu einer Zeit, wo
schon die Ausbildung der Petrussage das gänzliche Verschwiindensein

aller echten Erinnerungen beweist . begreiflich genug , w^enngleich an

sich nur exegetischer Schluss aus Rom. 15, 24 ist.^)

Endlich steht der ganzen Annahme die Apostelgeschichte entge-

gen . die keinen Gedanken an eine zweite Gefangenschaft aufkommen
lässt, insofern 20. 25 Paulus zu den Aeltesten von Ephesus spricht:

» Siehe , ich weiss , dass ihr mein Angesicht nicht mehr sehen w^erdet,

Alle, bei welchen ich diirchzog, predigend vom Reiche.« Es ist rich-

tig, dass der Apostel später Augenblicke hatte, wo die entgegenge-

setzte Erwartung vorherrschte, vgl. Phil. 2, 24. Philem. 22. Schon

deshalb liegt es nahe anzunehmen, dass jene Worte bestimmter gefasst

sind, als sie ursprünglich lauteten. Dann aber konnte der solcher-

gestalt nach dem Erfolg seine Worte bildende Autor ad Theophilum

nichts von einer spätem Rückkehr des Avieder befreiten Paulus in den

Orient wissen.^) Für den Fall aber, dass er darum gewusst hat,

bleibt die feierliche Ausmalung jener ganzen Abschiedsscene
,
ja die

1) Hitzig: Joh. Marcus, S. 16.5. Hausrath: Bibel-Lexikon, IV, S. 441 f.

2) Gegen Hin seh (Zeitschr. für wiss. Theol. , 1873, S. 72) und Huekstra
(Theol. Tijd. 1875, S. 435 f.), welche schon in Phil. 1, 25—27. 2, 17 24 die erste

Spur der Sage von einer zweiten Gefangenschaft finden wollen, vgl. Holst en:

Jahrb. f. prot. Theol. 1876, S. 342, 356 f. 360. 364f.

3) Hesse: Das Muratorische Fragment, S. 136 f. Vgl. auch Laurent:
Neutest. Studien, S. IK». Hilgenfeld: Einl. S. 103.

4) Hilgenfeld: Einl. S. 350. Wieseler, S. 371.

5) Dies der eigentliche Grund, weshalb Hofmann den Paulus weder auf der

Reise von Kreta nach Macedonien , noch auf der von Macedonien über Troas und
Milet Ephesus berühren lässt (V, S. 67 216. 308. 31 7 fg.) — jenes trotz 1 Tim. 1, 3,

dieses trotz 1 Tim. 3, 14. 4, 13. Aber letztere Stellen hat Paulus doch nach Hof-
mann jedenfalls geschrieben, folglich als er sie schrieb an seine eigene Weissa-

gung Apg. 20, 25 nicht mehr geglaubt.



Mögliche Stellung d. Pastoralbriefe im fraglichen Theil d. Lebens d. Paulus. 45

20, 38 angelegentlich wiederholte Aussage, »sie würden sein Angesicht

nicht mehr sehen«, welches Wort den grössten Eindruck gemacht

habe, ein Räthsel. »^Vozu eine so absichtliche Ausmalung dieser

feierlichen Abschiedsworte , wenn gleichwohl dieser Abschied nicht

wirklich war, wofür ihn jeder Leser halten muss , ein Abschied auf

immer?«.')

Es bleibt also dabei, dass nach der weitaus wahrscheinlichsten

Berechnung die Ankiuift des Paulus in Rom in den Frühling des

Jahres (52 fällt, sodass der Bericht der Apostelgeschichte gerade bis in

die Zeit des Jahres 64 führen würde, wo nach Tacitus (Ann. XV, 44)

die neronische Verfolgung ausbrach. Dieser ist der Apostel, wenn er

nach gefangen war, schwerlich entgangen. Aber auch, wenn die C'hro-

nologen recht hätten, welche die Zeit der Ankunft des Festus in Palä-

stina um ein Jahr weiter hinaufrücken, so gewinnt man keinen geeig-

neten Zeitraum für alle die nöthig werdenden neuen Reiseunter-

nehmungen des Apostels nach Osten und Westen '^j
, und man ist

genöthigt, ihn mit Neander^^j, Ewald^j, Laurent^;, Bleek")

und Hofmann'; vor der grossen Verfolgung befreit und erst nach

derselben wieder gefangen werden zu lassen , wofür man dann geltend

macht, dass der Terrorismus des Jahres 64 schwerlich so viel auf das

römische Bürgerrecht gegeben hätte, um den Apostel blos mit dem
Schwerte und nicht am Pfahle umkommen zu lassen. ^j Dieselbe In-

stanz macht aber auch Wieseler geltend zu Gunsten seiner Theorie,

wonach der Prozess des Paulus bis in den Herbst b;4, wo 2 Tim. 4, 22

geschrieben wurde ';
,
gereicht und die Enthauptung des Apostels noch

vor Juli 04 kraft richterlichen Urtheils stattgehabt hätte. "^] Aber die

ganze Sage von der Enthauptung gehört mit zu den exegetischen

Schlüssen, die lediglich auf Angaben der Apostelgeschichte vom römi-

schen Jiürgerrechte gebaut sind. Ueber die letzten Lebensspuren des

Paulus kann man daher nur mit Hausrath sagen, dass sie sich auf

dem Leichenfelde vom Jahre 64 verlieren. »Wenn ihn nicht ein güti-

ges Geschick unter den Trümmern der brennenden Stadt zuvor be-

grub, so haben wir ihn um so sicherer unter den Opfern des Circus

oder in den Gärten Neros zu suchen, denn dass der Gefangene des Ti-

gellinus sich dem allgemeinen Christenschicksale entzogen habe, ist

durchaus unglaublich«. ")

1) Baur: Pastoralbriefe, S. 94. 2) Gegen Hut her, S. 36 f.

3j S. 410. 423. 4) Apostolisches Zeitalter, S. 620 f.

5) S. 110 fg. 6) S. 564.

7) S. 315f. 8) Neander, S. 411.

9) Encykl. S. 337. lU) Jahrb. 1877, S. 368. 372.

11) Dei- Apostel Paulus, 2. Aufl. S. 498.
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Weitaus das Natüi-lichste bleibt die schon in des Abdias Ge-

schichte der Apostel (2, f . 1 vertretene Ansicht, wonach die in der

Apostelgeschichte erwähnte Ciefanf^enschaft mit der Hinrichtung des

Apostels, etwa in dessen fünfzigstem bis sechzigstem Lebensjahr,

schloss. Das räthselhafte Schweigen , womit Lucas abbricht, erklärt

sicli dann darans, dass am Schlüsse jener beiden Jahre der hinlänglich

bekannte neronische Schrecken eintrat
') , während Stellen wie 20, 24.

25. 38. 23, 11 zeigen, dass der Verfasser sich bewnsst ist, mit dem

Gang des Paulus nach Jerusalem und nach Rom zugleich den Gang

zum Tode zu schildern.- Dabei sollte man um so mehr stehen blei-

ben, als man sich auf dem andern Wege, d. h. wenn man eine zweite

Gefangenschaft annimmt , sogleich in ein Labyrinth der willkürlich-

sten Combinationen verliert. »Wie viele falsche C'onsequenzen hängen

an dieser Einen Voraussetzung, wie viel Unnatürliches wird auf Einen

Punkt zusammengedrängt, mit welchem Netz eines künstlichen Hy-

pothesenspiels der einfach ernste Jioden der grossen Katastrophe um-

sponnen ! Der unter solchen Umständen wenigstens , in w eichen das

mündliche W^ort von selbst an die Stelle des schriftlichen trat
,
gewiss

nicht sehr brieflustige Apostel muss Briefe über liriefe schreiben;

kaum freigelassen , die weite Länderstrecke von dem fernsten Grenz-

land des Westens bis zur Küste ^'orderasiens, bis Ephesus und Troas,

und von da wieder zurück in verschiedenen Richtungen durchschnei-

den ; er muss ältere Gemeinden besuchen , neue stiften, Häretiker be-

streiten, Pastoralinstructionen erlassen, für alle Bedürfnisse der Kirche

in der Gegenwart und Zukunft sorgen : alles dies in der kurzen Zeit

weniger Jahre ; und um die ganze christliche W elt in Bewegung zu

setzen , muss der Apostel Petrus im fernen Morgenlande , im rechten

Moment, zur Reise ins Abendland sich entschliessen , damit beide

Apostel in gemeinsamer Wanderschaft zum gemeinsamen Märtyrertod

zu den Thoren der ewigen Stadt einziehen können «.3)

2) Wo man sich den schwer wiegenden Gründen , welche gegen

das ganze Unternehmen sprechen, nicht ergeben will, sieht man sich zu-

nächst vor die Aufgabe gestellt , das spätere Leben des Apostels zu

gestalten. Man entwirft davon etwa folgendes Bild

:

Er war zwei Jahre lang in Rom gefangen, wurde , weil die Anklage

wegen Unruhestiftung in Jerusalem sich als ungegründet erwies, be-

freit und ging entweder, wie Mynster^), Guerike^), Bleek ^) wollen.

1) Zeller: Vorträge und Abhandlungen, 2. Samml. S. 241 f.

2) Keim: Aus dem Urchristenthum, S. 51.

3) Baur: Pastoralbriefe, S. 144.

4) Kleine theologiache Schriften, S. 234.

5) S. 124. 6) Einleitung, S. 547. 503 f. 569.
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zuerst nach Spanien, dann in den Orient, oder, wie Neander^) und

Hofmann 2) meinen, zuerst nach Kleinasien, Kreta, Macedonien,

Achaja, dann nach Spanien. lieber beide Routen bestehen insofern

noch weitere Differenzen, als Munter keine Schwierigkeit darin

findet, die spanische Reise sogar bis nach iiritannien auszudehnen-*),

während andererseits Hofmann die orientalische Heise erst in An-

tiochia ihr äusserstes Ziel erreichen lässt.

Letztgenannter Theologe, welcher auf diese C'onstniction am mei-

sten Mühe und Sorgfalt verwendet hat , ist zunächst in der misslichen

Lage , zu erklären , warum der apostolische Columbus , anstatt sofort

nach seiner Befreiung im Sommer 63 kühnen Entschlusses gen Westen

und immer nur gen Westen zu segeln, zunächst vielmehr die entgegen-

gesetzte Richtung einschlägt. Aber dies war eine »Besuchsreise«,

welche er ja schon damals im Sinne hatte , als er sich bei Philemon,

bei den Philippen! und endlich bei den Antiochenem (Hebr. 13, 23!)

ansagte.^) Auffällig bleibt freilich, dass Paulus in den betreffenden Brie-

fen weder seiner projectirten Reise nach Spanien, noch überhaupt seines

Vorhabens, sie blos ep rcaqödii) (1 Kor. 16, 4) noch einmal zu sehen,

Erwähniuig thut. Aber die Willkür lieginnt erst recht, wenn wir es

nun versuchen, diese neue Orientfahrt auf der paulinischen Reisekarte

nachzuzeichnen. Während er nach Oosterzee^) zuerst nach Ephe-

sus, nach Huther 6) und Laurent^) zuerst nach Kreta geht, lässt

ihn Hofmann, von Timotheus im Stiche gelassen , nach Antiochien

reisen und von da in Begleitung des Titus über Kreta direct nach Ma-
cedonien, von wo er den Titus, der auch sein Reisebegleiter nach Spa-

nien werden soll , durch die auf der Durchreise nach Alexandria da-

selbst einkehrenden Brüder Zenas und Apelles zu sich bestellt und

dem Timotheus Weisung ertheilt, in Ephesus zu bleiben.*) Gleich-

wohl muss nun Paulus seine Absicht plötzlich wieder geändert und

den energisch gefassten Entschluss , den Ort seines Wirkens in das

fernste Abendland zu verlegen, ziemlich vergessen haben. Denn ohne

Rücksicht auf den Tit. 3, 12 nach Nikopolis bestellten Titus kündigt

er 1 Tim. 3, 14. 4, 13 dem Timotheus seine bevorstehende Ankunft

in Ephesus an. Und nicht minder muss er vergessen haben , dass er

seine Wirksamkeit im Osten abgeschlossen hat und nur noch einen

prüfenden Ueberblick auf den Schauplatz seines bisherigen Wirkens

1) S. 412. 419.

2) V, S. 17. VI, S. 3. 50f. 60 f. Vgl. dagegen Hilgenfeld: Einl., S. 757.

•6] Stu^i. und Krit., 1833, S. 55 f.

4j VI, S. 3. 48. 5) S. 121. Ü) S. 37.

7) Neutest. Studien, S. llüf. 8) S. 47 f. 51 f. 67. 216. 307.
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werfen will , a\ oiin doch Timotheiis die Stelle des Apostels nur zeit-

weilifj; vortreten soll') bis zu dessen Ankunft nämlicli , nach welcher

Paulus ihn in den 4, l li genannten Stücken »ablösen«'^), d. h. seine

eigene Wirksamkeit im eigenen Namen wieder beginnen würde. Was
ihn gleichwohl bestimmt, den im ersten Tiraotheusbriefe angekündig-

ten Besuch in Ephesus aufzugeben, will Hofmann in nichts Gerin-

gerem vermuthen als in dem Christenmorde Neros, die Nachricht

hievon habe ihn bewogen , schleunigst nach Rom zu eilen und somit

recht eigentlich in den geöffneten Rachen des Löwen zu stürzen. 3|

Denn dass die Verfolgung bis zu seiner Ankunft dort beendigt sein

werde , konnte er schwerlich so gewiss vorher wissen , als unser Er-

klärer hinterher es zu Avissen meint. Und nun endlich — per varios

casus, per tot discrimina rerum — führt er seine seit sieben Jahren ge-

plante , durch Gefangenschaft und » 13esuchsreisen « im Orient stets

wieder >iaui"geschobene« Occidentreise aus. und erfüllt sich der Spruch,

dass aufgeschoben nicht aufgehoben ist.

Im Gegensatze zu der hier gegebenen Construction lässt die ge-

wöhnliche Annahme die Stellen 1 Tim. i, 3. 3, 14. 4, 13 zu Rechte

und den Apostel bei Gelegenheit der Reise nach Kreta und Macedo-

nien auch nach Ephesus kommen. Bald aber musste er die Stadt

räumen, Hess daher den Timotheus daselbst zurück und gab ihm von

Macedonien aus schriftliche Anweisungen bezüglich der Fühnuig

seines Amtes. Dabei hatte Paulus jedenfalls entschieden die Absicht

bald wieder nach Ephesus zurückzukehren, und nach 2 Tim. 4, 13. 20

könnte dieser Plan auch zur Ausführung gekommen sein.^) Jedenfalls

nämlich hat Paulus , nachdem er um dieselbe Zeit auch in Kreta ge-

wesen war und den Brief an Titus geschrieben hatte '"]
, damals in

Nikopolis überAvintert. Dorthin hat er den Titus, welchen er in Klein-

asien wieder gefunden und in Kreta zurückgelassen hatte, bestellt.

Wahrscheinlich in dessen Begleitung reiste er mit anbrechendem

Frühjahr nach Kleinasien, Hess Mantel und Bücher in Troas zurück,

sah in Ephesus , wenn er überhaupt den Ort berührte , wegen der im

zweiten Timotheusbrief vorausgesetzten Situation auf keinen Fall den

Timotheus
")

, Hess den Trophimus krank in Milet zurück und setzte

nach Koriiith über, wo Erast zurückblieb.

Irgendwo nun aber auf der orientalischen oder auf der occidenta-

lischen Reise, vielleicht auch erst in Spanien, muss er aufs Neue ver-

1) S. 149. 213. 2) S. 149. 3) S. 307f.

4) So mehr oder weniger die Meisten der S. 37 f. genannten Vertreter der Hy-

pothese einer zweiten Gefangenschaft.

5j Neander , S. 416. 6j Gegen Nea nder, S. 419.
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haftet worden sein. Denn im zweiten Brief an den Timotheus be-

scheidet er diesen zu sich in sein römisches Gefängniss, theilt ihm zur

Vorbereitung das Nöthigste über seine Lage mit, erimiert ihn an ihren

letzten Abschied und ermahnt ihn jzum treuen Aushalten. Auch hier

weiss Hofmann das Nähere. Vielleicht aus Spanien ist Paulus nach

Rom transportirt worden. Die Anklage, diesmal von StaatSAvegen auf

Störimg der öffentlichen Ordnung durch Erregung tumultuarischer

Auftritte erhoben , war ernster als seine erste , und deshalb die Haft

auch schwerer (2 Tim. 2, 9). Dabei würde wunderlicher Weise die

Untersuchung über diese , doch Avohl in Spanien verübte , Untergra-

bung der öffentlichen Ruhe und Sicherheit dadurch in die Länge ge-

zogen worden sein , dass man auf längst vergangene Vorkommnisse,

wie die Scenen in Jerusalem, Ephesus und Korinth, zurück grifft) und

dafür Zeugen aus aller Welt Enden zusammenrief. Von Allem was

seiner ersten Haft voran gegangen war , war ja aber Paulus durch die

von Hofmann vorausgesetzte Lossprechung längst absolvirt und

konnte sich darauf berufen.

Es erhebt sich nun die Frage , ob wir zu einer derartigen Verlän-

gerung und Bereicherung des Lebens des Apostels berechtigt sind,

wenn doch allein die Pastoralbriefe zu dieser ganzen Erweiterung

Veranlassung geben können. Gar zu deutlich bewegt sich doch eine

solche, nur zu Gunsten der vorausgesetzten Echtheit einiger Schrift-

stücke unternommene, Construction , wie sogar Weiss hervorhebt 2)

,

in einem sonderbaren Cirkel , sofern unsere Briefe den einzigen Be-

weis für eine spätere Lebensperiode des Apostels, hinwiederum die

Annahme einer solchen die einzige Stütze für den in s Schwanken ge-

rathenen Credit der Briefe bildet; denn nicht minder treffend sagt

einer der eifrigsten Vertheidiger unserer Briefe : »Trotz aller Gegen-

versicherung dürfte die Sache doch so liegen , dass man die Annahme

einer zweiten römischen Gefangenschaft sehr leicht zu den unerweis-

baren Hypothesen zählen xmd gern auf sich beruhen lassen würde —
wenn nicht die Pastoralbriefe wären.« 3]

Wenn wir nun aber an sich keinen Grund haben, eine zweite

Gefangenschaft des Apostels zu statuiren, so kann die Rücksicht auf

die Pastoralbriefe uns auch nicht anders stimmen. Dadurch, dass

dieselben in die beglaubigte Lebensgeschichte des Apostels nicht pas-

sen, legen sie nur Zeugniss wider sich selbt ab. Doch geben sie nicht

blos auch sonst in Inhalt und Form so viele Blossen, dass man von hier

aus nicht argumentiren kann, sondern lassen auch darüber kaum einen

Zweifel, dass sie mit der Gefangenschaft, die sie voraussetzen, nur die-

1) S. 308. 2] Theol. des N. T. S. 204. 3) Otto, S. 6.

H oltzm an n , Pastoralbriefe. 4
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selbe meinen, die auch in den echten Briefen und in der Apostelge-

schichte vorkommt. Denn nirgends M'ird im ersten Briefe an den Ti-

motheus einer vorausgegangenen Gefangenschaft oder neronischen \ei-

folgung gedacht , und daran , dass schon einmal eine ähnliche Lage

dagewesen . wird Timotheus nirgends im zweiten erinnert , nicht ein-

mal bei der passenden Gelegenheit 3, 11.1) Dagegen macht Ne an-
der zwar geltend, dass die letzten Erfahrungen das Andenken an

jene frühem Gefahren in den Hintergrund gedrängt hätten; auch gehe

schon aus 2 Tim. 1. 15 hervor, dass dem Timotheus die damalige Lage

des Apostels hinlänglich bekannt gewesen sei, da jene Stelle zwei

kleinasiatische Christen namhaft mache , welche kürzlich in Rom ge-

wesen waren , sich aber gefürchtet hatten, den Apostel zu besuchen.

Von ihnen habe Timotheus Naclirichten über den Apostel erhalten

haben müssen, abgesehen von dem lebendigen Verkehr . der zwischen

den Hauptstädten des römischen Reichs und den daselbst befindlichen

christlichen Gemeinden bestanden hat. 2) Natürhch kann man aiif

einem so dunkeln Gebiete combinatorische Versuche nach allen Rich-

tungen unternehmen. So hilft sich auch Hofmann aus der Verle-

genheit mit der Behauptung, der Brief datire aus der späteren Zeit

seiner Haft.^ Aber der Gefangene, welcher eine Gerichtsverhand-

lung bereits hinter sich hat und der zweiten sofort entgegensieht . er-

wartet einen zu raschen Justizgang , als dass von einer früheren und

einer späteren Zeit mit merklicher Differenz geredet werden könnte.

Zudem ^^ird die Zeit fehlen . welche nothwendig ist , bis die Kunde
von der neuen Haft nach Ephesus dringt und den zögernden Timo-

theus zu der Anfrage veranlasst , ob er kommen solle , bis weiter der

Apostel einen solchen Brief erhält und ihn in unserem zweiten Timo-

theusbriefe beantwortet. Und vielleicht ist auch das Bedenken, ob

denn wohl einem »Staatsverbrecher« ein solcher Briefwechsel vmd

solche Einladungen gestattet seien, nicht abzuweisen.

Was aber dieser ganzen Classe von krankhaften Velleitäten und

gichtbrüchigen Constructionen ein Ende bereitet, ist die Wahrneh-

mung der in dem Falle einer zweiten Gefangenschaft sich einstellen-

den Doppelgängerei, wonach dem Apostel, gerade wie in seiner ersten

Gefangenschaft , wieder die freie Predigt und der Besuch von Seiten

seiner Freunde unbedingt gestattet worden wäre. Dass Stellen wie

2 Tim. 2, 9. 4, 17 einfach dem Berichte Apg. 28, 31 folgen, ist ohne

Zweifel leichter denkbar , als dass die römische Justiz , nachdem so-

eben eine Christenverfolgung schon stattgehabt, dem Apostel gegenüber

1) Matthies, S. 448. .578.

2) S. 410. 416. 3) S. 309.
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SO viele Nachsicht und Güte bewiesen habe , um in einer zweiten Ge-

fangenschaft desselben nur das genaue Abbild der ersten folgen zu

lassen. 1) Gegen Ho fmann's Behauptung, die zweite Haft seider

ersten viel zu unähnlich gewesen, als dass Anlass zu einer Verglei-

chung stattgehabt hätte 2) ,
genügt die Bemerkung , dass das Einzige.

was man anzuführen vermag , um einen Unterschied beider Gefangen-

schaften zu constatiren, in dem umstände, besteht, dass gegen Kol.

4, 10 Marcus und gegen Phil. 1, 1 auch Timotheus dem Briefsteller

ferne sind. 3) Andererseits erstreckt sich die Doppelgängerei sogar

noch weiter, sofern auch die Reiseuntemehmungen , die unmittelbar

vor dieser zweiten Gefangenschaft statt gehabt , zusammenfallen mit

jener Apg. 20, 3 f. erzählten Reise des Paulus, wo er ebenfalls von

Korinth über Troas nach Milet kommt , und zwar in der Gesellschaft

des Trophimus.4) Denn dass die im zweiten Timotheusbriefe voraus-

gesetzte Reise vielmehr umgekehrt von Milet über Korinth nach Niko-

polis geführt habe ^) , beruht auf einer Combination , die sich von der

geheimen Voraussetzung der Echtheit der Pastoralbriefe und dem

Wunsche, eine zweite Gefangenschaft zu erweisen, leiten lässt. Aber

gerade an eine solche dachte der Verfasser der Pastoralbriefe gar

nicht. Da dieselbe ihm allerdings gute Dienste hätte leisten können,

er aber gleichwohl darauf verzichtet, muss er sogar als ein ge\Adchtiger

Zeuge gegen jene Hypothese gelten. Ihm schwebte beim zweiten Ti-

motheusbrief die Situation Apg. 28, 30. 31 vor. Beim Titusbrief gmg
er auf Apg. 27, 7— 13, beim ersten Timotheusbrief auf Apg. 20, 1

zurück, wie er auch schon 2 Tim. 4, 13. 20 nur an Apg. 20, 3—5.

15— 17 und 2 Tim. 3, 11. an Apg. 13, 50. 14, 5. 6. 19 gedacht hat.

Der Briefsteller -sAiisste vom Leben des Apostels nicht mehr als wir,

und was er von ihm wusste, verdankte er der Leetüre derselben Quel-

len , die auch uns zu Gebote stehen , der Apostelgeschichte und den

echten Briefen. 6) »Was die Hirtenbriefe voraussetzen, erinnert bei

aller Eigenthümlichkeit immer noch an die bekannte Geschichte des

Paulus«.'') So werden sie selbst Zeugen gegen jede Hyjjothese von

einer zweiten Gefangenschaft.

3) Die H)-j)othese von einer zweiten Gefangenschaft, im sieb-

1) Baur: Pastoralbriefe, S. 145. 2) S. 317 f.

3] Oosterzee, S. 80. 4j Lucht, S. 3Sü.

5) SoSpitta, S. 589 f.

6) Höchstens die Berücksichtigung der Verhältnisse Kleinasiens 2 Tim. 1, 15,

wonach Paulus von fast allen Asiaten verlassen ist, könnte für Bekanntschaft mit

den späteren Geschicken paulinischer Stiftungen sprechen. So Hilgenfeld:

Zeitschrift für wissensch. Theol. 1877, S. 491. Vgl. darüber XII, 4.

7) Hilgenfeld: Einleitung, S. 759.

4*
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zehnten Jahrlumdert erst recht ausgebildet , hat sofort, im Laufe der

Zeiten sogar in wachsendem Maasse, Widerspruch gefunden i)
, und

neben ihren Hauptbestreitern Schenkel 2), Reuss^), Baur*) und
Z e 1 1 e r ^) finden sich ebenso viele durchaus conservativ gesinnte

Theologen'"') wie Anhänger freierer Auffassungen.'') Doch brauchen

gerade die letzteren in der Sache sich nicht eben sehr zu bemühen, da

die S. 35 charakterisirten Apologeten für sie die Schlacht schlagen, in-

dem sie ihren sonstigen Gesinnungsgenossen beweisen, dass es ein

unbekanntes Leben des Paulus, in welches die Briefe zu flüchten

wären, gar nicht giebt. Und wenn wir den Vertretern und Vertheidi-

gern eines solchen auch bereitwilligst alle Voraussetzungen zugeben,

also Befreiung, neue E-eisen, abermalige Gefangenschaft und Tod erst

Jahre lang nach dem neronischen Blutbad: was wird uns dafür für

ein Anblick geboten? Das alte Bild: neue Händel! Denn jetzt erst

hat ja die Phantasie vollständig freien Spielraum und kann ihre Bil-

der ganz nach persönlicher Liebhaberei entwerfen. Daher man weder

über die Richtung und Folge der Reisen, noch über den Ort der aber-

maligen Verhaftung des Apostels irgendwie im Reinen ist. Sogar

über die Frage wird noch gestritten, ob die zweite Gefangenschaft

wirklich erst nach der neronischen Verfolgung eingetreten ist, oder ob

sie nicht bereits mit letzterer ihr Ende erreicht. Es ist unerquicklich

und unnöthig , weiter in dieses Labyrinth unerweisbarer Hypothesen

einzudringen. Auf Avie schwachen Füssen muss diese zweite Gefan-

genschaft doch stehen, wenn ihr eifrigster Vertheidiger das Geständ-

niss ablegt , dass »uns die Veranlassung zu derselben und die Verhält-

nisse, unter denen sie eintrat, gänzlich unbekannt sind«.^) Man weiss

also nur, dass sie unseren Briefen zu lieb stattgehabt haben müsse.

Die Apologeten thun sich unter einander, wie man sieht, nicht

eben die besten Dienste. Solche, die sich, wie Neander und

1) Petavius, Lardner, Harenberg, Oldendorp, Spier, Hein-
richs, Eichhorn, C. Schmidt, Göschen, Schrader, Hemsen, Schleier-
macher, Matthies, Wolf: De altera Pauli captivitate, 1S19. 1821.

2) Studien und Kritiken, 1841, S. 53 f.

3j Geschichte, S. 131. Revue de theologie, II, 1851, S. 150f. Epitres Pauli-

niennes, II, S. 251. 315f.

4) Pastoralbriefe, S. 63 f. 71. 93 f. 144 f. Paulus, II, S. 243 f.

5) "Vorträge und Abhandlungen, 2. Sammlung, 1877, S. 241 f.

6) Köllner, Niedner, Meyer, Ebrard, Thiersch, Märker, Schaff,
Pressense, Otto, Kolbe, Wieseler: Chronologie des apostol. Zeitalters,

S. 521. Jahrb. für deutsche Theol. 1877, S. 367 f.

7) De Wette , Winer, Fritzsche, Schwegler, Volkmar, Hilgen-
feld: Einleitung, S. 348 f.

8) Huther, S. 26.
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Bleek, Wiesinger und Huther. der Einsicht nicht entziehen,

dass die Briefe nach den Andeutvmgen , welche sie geben, im bekann-

ten Leben des Apostels nicht unterzubringen sind , liefern uns das

beste Material, um diejenigen ihrer apologetischen Collegen zu wider-

legen, welche, wieMatthies, Wieseler, Otto, die undankbare

Mühe auf sich nehmen, die Briefe in den Rahmen der Apostelge-

schichte einzufügen. Und nicht minder ausgiebigen Gebrauch konn-

ten wir von dem Arsenal machen, welches die Letzteren in ihrem hart-

näckigen Kampfe wider die Ersteren angelegt haben. So bieten uns

die Apologeten den Anblick eines unter dem Ruf » echt ! echt ! « aus-

ziehenden Heeres , welches sich aber sofort in zwei Lager theilt ,
die

über die Grenze, welche einzuhalten wäre, hadern. Den Einen liegt

das ganze Leben diesseits der zwei Jahre Apg. 28, 30, den Andern ein

gutes Theil des apostolischen Wirkens und zwar dasjenige, worauf

es hier vor Allem ankommt , erst jenseits derselben. Die Anhänger

der zweiten Gefangenschaft treiben unsere Briefe aus allen Verstecken,

in welchen sie die Gegner noch diesseits jenes Bienniums unterzu-

bringen gedenken; dafür entziehen diese jenen den ganzen Boden

ihres Jenseits imd lassen die darauf erbauten Constructionen in das

blaue Nichts verduften. Noch ehe mithin die apologetischen Heer-

haufen an den zu bekämpfenden gemeinsamen Feind heran kommen,

hat ein verhängnissvolles Geschick sie in Bruderkrieg verwickelt, so

dass sie, von arger Wuth entbrannt, sich gegenseitig verzehren müssen.

Fünftes Capitel.

Die künstliche Gestaltung der Situation.

1) Wenn sonach die Apologeten keineswegs blind sind gegen alle

die so zahlreich sich erhebenden Schwierigkeiten und sogar aufs treff-

lichste dieselben klar legen, indem sie sich gegenseitig widerlegen : so

stellt sich die Frage , warum sie denn nicht einfach den Irrgarten ver-

lassen und sich auf die von selbst sich darbietende Landstrasse bege-

ben. Sind einmal die Pastoralbriefe dem bekannten Leben des Apo-

stels nicht einzureihen und schwebt eine nebelhafte Fortsetzung des-

selben gänzlich in der Luft, so folgt daraus mit mathematischer

Gewissheit , dass sie überhaupt nicht von Paulus , sondern jedenfalls

späteren Urspnings sind. So gewiss es keinem Einzigen unter den
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Apologeten einfallen würde , unsere Briefe als Erzeugnisse des Pau-

lus nacliAveisen zu -wollen , Avenn sie sich selbst nicht dafür ausgeben

würden, so gewiss ist eben dieses der erste und letzte und einzige

Grand , der jene zu der endlosen Sisyphusarbeit verdammt , um jeden

Preis, auch um denjenigen aller gesunden und natürlichen Exegese

vgl. z. B. zu Tit. 1, 1), ihre paulinische Abkunft retten zu wollen.

Aber es ist wahr : alle drei Briefe tragen nun einmal nicht blos den

Namen des Apostels Paulus an der Spitze, sondern der Briefsteller

gibt sich auch im weiteren Texte zum öfteren als Apostel , Herold des

Evangeliums und Lehrer der Heiden zu erkennen ; als seinem Leben
angehörig führt er eine ganze Keihe von Thatsachen an, welche uns

fast alle anderwärtsher als dem Leben des Paulus angehörig bekannt

sind. Seine eigene vorausgesetzte Situation ist durchweg diejenige

eines missionirenden Apostels , welcher , selbst ohne dauernden Auf-

enthalt, auf seinen Reisen bald hier bald dort einen Gefährten zurück-

lässt , bald entsendet , bald zu sich beruft , zuletzt aber einem unaus-

weichlichen Märtyrertod um des Evangeliums willen in Rom mit

hohem Glaubensmuthe entgegensieht. Den Briefempfängern gegen-

über, welche uns als bewährte Gehülfen des Apostels aus dessen Brie-

fen, einer von ihnen überdies noch aus der Apostelgeschichte bekannt

sind, tritt er mit wirklicher apostolischer Autorität auf. Als geistiger

Vater mahnt er seine »geliebten und echten Kinder«, aber er kann auch

kurz angebunden als Meister befehlen und scheut sich nicht im ge-

ringsten , den Timotheus auch den Unterschied wie des Alters so der

Autoritätsstellung fühlen zu lassen ; und zwar geschieht dies in einer

Weise, vrie solches von einem so bewährten Gehülfen eben nur als von

unbedingt anerkannter und über allen Widerspruch erhabener Seite

herkommend hingenommen Averden kann (vgl. VI, 3)

.

Macht uns schon letztere Beobachtung etwas irre an dem Glauben

an die unbedingte Echtheit der Briefe, so erinnern wir uns nun weiter

des Eindruckes, welchen Schleiermache r von dem ersten Timo-
theusbriefe gewonnen hatte , als sei darin nirgends ein wirkliches Le-

bensmoment des Paulus getroffen ^) , als halte sich vielmehr Alles im

Unbestimmten und Allgemeinen , erscheine unstät , wie ein Luftge-

bilde. 2) Während die unbestritten echten Briefe des Apostels ganz in

dem Boden der Zeit wurzeln, darin sie entstanden sind, und nicht den

geringsten Zweifel über ihre geschichtliche Stellung zulassen, sind die

geschichtlichen Beziehungen der Pastoralbriefe durchaus unsicher

und unbestimmt; ja sogar, wo sich etwas von der Art findet , ist es

eher dazu angethan uns zweifelhaft zu machen an der AVirklichkeit

1) S. 230 (317]. 2) S. 128 (275;.
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der hieraus sich ergebenden Situation , als dass es dazu diente , das

Eäthsel , das über den Entstehungsverhältnissen dieser Briefe waltet,

zu lösen.

Zwar sind sie mit Grussformeln eingeleitet, die wenigstens

zum Theil denen der echten Briefe sehr ähnlich sehen. Um so

sicherer aber verräth der Verfasser in der Art, wie er seinen Paulus

sprechen lässt, jenejden apokryphischen Schriftstellern eigene Absicht-

lichkeit, die sich daraus erklärt, dass dieselben, je mehr sie sich ihrer

doppelten Person und ihres pseudoapostolischen Charakters bewusst

sind, desto mehr Gelegenheit suchen , sich als die Apostel, in deren

Namen sie schrieben, durch charakteristische persönliche Züge kennt-

lich zu machen. 1) Gibt doch sofort der Eingang unserer Briefe An-

lass zu solcherlei Betrachtungen , wenn wir ihn mit den übrigen Ein-

gängen der paulinischen Briefe zusammenhalten. In dieser Beziehung

mögen hier folgende , die gesammte paulinische Literatur betreffende,

Beobachtungen Platz finden.

1

.

Es ist bemerkenswerth, dass nur zum geringeren Theile Paulus

so wie hier allein als Briefsteller erscheint, nämlich nur in fünf Briefen

(Römer , Epheser und Pastoralbriefe) , von welchen überdies nur der

Römerbrief über allen Verdacht der Unechtheit erhaben ist.

2. In allen übrigen Briefen ist Paulus nicht der alleinige Brief-

steller, zusammen also in acht Fällen. Von diesen Briefen sind jeden-

falls drei (zwei an die Korinther, einer an die Galater) , walu'scheinlich

aber sogar fünf bis sieben echt (entschieden unecht nur der zweite

an die Thessalonicher) ; darunter selbst der Philemonbrief , welcher

noch mehr Privatschreiben ist, als jeder unserer Briefe.

3 . Ist Paulus nicht alleiniger Briefsteller, so wird in allen Fällen,

einen allein ausgenommen , der oder die Namen des oder der Mit-

Briefsteller genannt, also sieben Male. Nur der Galaterbrief (1, 2)

nennt dieselben nicht, sondern bezeichnet sie nur allgemein der Kate-

gorie nach: ol ouv €(.iol ftävteg adelcpoL So hier wenigstens am
Schlüsse zweier Briefe in der Gnissformel 2 Tim. 4, 21. Tit. 3, 15.

4. Meist, nämlich fünf Mal (1 Korinther, 2 Korinther, Philipper,

Kolosser, Philemon) wird nur noch Ein Mit-Briefsteller genannt : vier

Mal Timotheus (2 Korinther, Philipper, Kolosser, Philemon), ein Mal

Sosthenes ( 1 Korinther) . Zwei Mit-Briefsteller erscheinen zwei Mal

(in beiden Thessalonicherbriefen) , und zwar beide Male die Gleichen

in der gleichen Ordnung : Silvanus und Timotheus.

5. Somit treten in den Briefüberschriften, von Paulus abgesehen,

noch drei Namen auf, nämlich die des Timotheus, Silvanus und Sosthe-

1) Baur: Pastoralbriefe, S. 123 f.
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nes. Und z-war -wird Timotlieus sechs Mal genannt; Silvanus erscheint

zAvei Mal nnd Sosthenes ein Mal. In unseren Briefen wären selbst die

beiden letzten Namen kaum denkbar , da sie theils einer früheren Pe-

riode der apostolischen Laufbahn angehören, theils aiich in die spe-

ciellen Beziehungen des Paulus zur Gemeinde von Korinth eingefügt

erscheinen

.

6

.

Von den anerkannt echten Briefen nennt der Römerbrief den

Paulus allein , die ZAvei Korintherbriefe nennen ihn und noch Einen,

das erste Mal den Sosthenes, das andere Mal den Timotheus , der Ga-
laterbrief nennt ihn und Viele, aber nur der Kategorie nach. Von
den angezweifelten Paulinen nennen die Philipper-, Kolosser- und
Philemonbriefe ihn und Einen, die zwei Thessalonicherbriefe ihn und
noch zwei ; endlich die Pastoralbriefe und der , sicher unechte , Ephe-

serbrief Avieder ihn allein. Unser Fall hat mehr Verwandtschaft mit

dem Epheserbrief , wo das Verschwinden der Umgebung des Paulus

mit dem fingirten Charakter der Adresse zusammenhängt ^) , als mit

dem Römerbrief , wo Paulus an eine Gemeinde schreibt, welcher er

selbst persönlich noch unbekannt ist, seine Gefährten es daher erst

recht sein würden.

7

.

Wo sich Paulus neben Anderen nennt, begreift er sich entweder

mit diesen unter Einem Prädicate zusammen , oder er gibt gesonderte

Prädicate, oder er gibt überhaupt gar keine Prädicate. Der erste Fall

tritt ein Mal ein (Phil. 1, 1), der zweite FaU findet sich fünf Mal

(1 Kor. 1, 1. 2 Kor. 1, 1. Kol. 1, 1. Philem. 1, Gal. 1, 1. 2) ; der

dritte Fall zwei Mal (1 Thess. 1, 1. 2 Thess. 1, 1). In sicher echten

Briefen finden sich also der erste und dritte Fall gar nicht, der zweite

Fall drei Mal. Wahrscheinlich bezeichnet dieser die Uebung des

Paulus ; der dritte Fall ist, wie die Ausleger in der Regel nicht unter-

lassen zu bemerken , aus der frühen Abfassungszeit der betreffenden

Briefe erklärlich, sofern dazumal entweder das apostolische Bewusst-

sein des Paulus noch nicht so ausgebildet war (vgl. indessen 1 Thess.

2, 6), oder aber Gegnern gegenüber noch nicht so nachdrücklich her-

vorzutreten nöthig hatte. 2) Der erste Fall gibt allerdmgs zu Bedenken

Anlass, besonders wenn man den betreffenden Brief, in eine Zeit setzt,

da Paulus strenger auf die Benennung »Apostel« hielt. -^j Der Vorrang

des Paulus bleibt in den Thessalonicherbriefen dadurch gewahrt, dass er

sich nicht mit Silvanus und Timotheus so unter Eine Benennung

1) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, S. 56. 132.

2) Vgl. jedoch Gegenbemerkungen bei Holsten: Jahrb. für protest. Theol.

iS76, S. 151 f.

3) Vgl. Holsten, S. 150 f.



Die künstliche Gestaltung der Situation. 57

bringt , wie das ausdrücklich im Philipperbriefe geschieht , und dass

er sich, wie auch Phil. 1, 1, an erster Stelle nennt. Die oder den an-

dern Briefsteller nennt Paulus , vom Philipperbrief abgesehen , con-

stant adslcpol (Gal. 1, 2) oder aSelcpog (1 Kor. 1,1.2 Kor. 1, 1. Kol.

1, 1. Philem. 1). Hienach würde Phil. 1, 1 etwa Ilavlog a/tootolog

Xqlotov^Iyjoov '/.al Ti/^wd-eog 6 adslffog weniger auffallen.

8. Wo sich Paulus in Briefeingängen (sonst vgl. noch Rom. 15,

16. Kol. 1, 23. 25) allein nennt, gibt er sich ausser cciroaToXog fol-

gende Prädicate: öovlog und zwar dovXog XQiaTOv'lrjGov Rom. 1, 1

und öovlog d-eov Tit. 1, 1. Zu ersterer Benennung vergl. Phil. 1, 1.

Aber Rom. 1, 1 vergisst der Apostel nicht , als Steigerung des (5oi)Aog

sein arcöoToXog folgen zu lassen , was wir Phil. 1, 1 vermissen. Das

öovlog d-eov des Titusbriefes dagegen steht verlassen da. Paulus fühlt

sich zunächst im Dienste Jesu als seines Herrn und dessen Apostel.

Vgl. Rom. 1, 1. Gal. 1, 10. Phil. 1, 1 (1 Kor. 7, 22. Eph. 6, 6. Kol.

4, 12. 2 Tim. 2, 24). Ferner nennt ersieh: deaf-iiog^Irjaoi) Xqigtov

Philem. 1,9. In anerkannt echten Briefen findet sich diese Bezeich-

nung sonst nicht, wohl aber im Epheserbrief 3, 1 und 4, 1 ; vgl. auch

6, 20. Dagegen wieder nicht in den Kolosser- und Philipperbriefen,

welche doch der Hauptsache nach unter gleichen Umständen wie

die Briefe an die Epheser und an Philemon entstanden sein sollen.

Sonach verbindet den Verfasser von 2 Tim. 1, 8 ef-ik top deof-nov av-

rov die Vorstellung vom gefangenen Paulus mit dem Epheserbrief.')

Dagegen könnte man Phil. 1, 1 nach Rom. 1, 1. Philem. 1. Eph. 3, 1.

4, 1 etwa erwarten JTat/Aog, ösof-nog Xqloxov^Ii^gov, xlr]Tbg UTtöavoXog.

xal Tif,i6d-Eog, 6 aÖehpög. Dass aber Philem. 1, 1 Paulus sich nur als

dio^itog und nicht als unÖGTo'kog ^ItjGov bezeichnet, wie doch Rom.
1,1. Tit. 1, 1 auch nach öovlog nicht verabsäumt wird, ist in einem

kurzen und so ganz persönlich gehaltenen Schreiben immerhin we-

niger auffallend , als im Briefe an die Philipper , wiewohl man sich

auch hier darüber mit der Bemerkung trösten darf, der Apostel habe

zu dieser Gemeinde in Beziehungen gestanden , welche eine Amtsaus-

zeichnung gar nicht erforderten.

9. Sein eigentliches Prädicat, sein charakteristischer Amtsname, ist

aTCÖGTolog. Paulus nimmt dieses Wort kaum je, wie etwa der Verfas-

ser der Apostelgeschichte, im weiteren Sinne, so dass z. B. auch ein

Barnabas, den Paulus ja kannte (Gal. 2, 1. 13 , Apostel genannt wer-

den könnte (Apg. 14, 4. 14). Vielmehr zeigt eben Gal. 2, 7—9, dass

er den Titel UTiÖGrolog zwar sich, nicht aber dem I^arnabas will zuer-

kannt Avissen. Die utcogxoIv^ wird hier nur dem Paulus zugesprochen

1) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, S. 257.
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;vgl, Eöm. 1, 5. 1 Kor. 9, 2j , nicht auch dem Barnabas; Vs. 9 lag

a7ToOTo).i] nahe, -wird aber vermieden. Nur weil er im ganzen Zu-

sammenhang communicativ geredet hat, schreibt er 1 Thess. 2, 6

ctTeöoToloi, versteht es aber wie 2, 18 rj3sk^aai.iev .... eyio ^lev Tlav-

log. Das Folgende charakterisirt seine persönliche Weise. Nie fasst

er Andere als die »iWe^A/«)' a.7tÖGToXoiv. (2 Kor. 11, 5. 12, 11), die

y>Ttqh e(iiov aTCooroloK^ (Gal. I, 17), die y^Xotrcol aTc6oToXou<. (1 Kor.

9. 5) mit sich unter dieser Benennung zusammen. Der Schein des

Gegentheils entsteht 1 Kor. 15, 7, unter Umständen auch Gal. 1,

1 9 , nur , wenn man unberücksichtigt lässt , dass ihm Jakobus , der

Bruder des Herrn, gleichfalls als Apostel gilt , so dass dieser und »die

Zwölf« 1 Kor. 15. 5 nicht schlechthin zusammenfallen.') ^AnboxoXoi

also sind , im Sinne des Paulus , er und die Urapostel , ein Jeder mit

gleichem Eange und gleichem Kechte; der elaxiorog tü)v ccTtoGTÖliov

;l Kor. 15, 9; steht in nichts den VTiBqXiav ccrcöotoXoL nach (2 Kor.

12, 11). Wie die Anderen ist auch er ein y^lrirog aTtoaroXog (Rom.

1,1. 1 Kor. 1, 1), und zAvar ovx ctrc^ avd-QW/rwp ovöe Sl' apd-Qw/cov,

ctXXcc ölu ^I}]Gov Xqiotov Gal. 1. Vgl. 12f.)^ öia d-elrjuatog d-eov

(1 Kor. 1, 1. 2 Kor. 1, 1. Eph. 1, 1. Kol. 1, 1). Nur das Eine unter-

scheidet den Paulus von den andern x-Vposteln , dass er l&vCov anÖGTO-

KoQ, (Eöm. 11, 13. Vgl. 1, 5) ist, während sie «tg ccTtoGTolrjr Trjg tteql-

roi-ifjs (Gal. 2, 8) bestimmt sind. Wenn ausser diesen Zwölfen sonst

noch Etliche sich anoGToXoL nennen, so sind das eben xpEvdajiÖGroloL^

sgyärat öoliOL^ /.leraGyjjiiiaTitrji^isvoi eig airoGrolovg Xqigtov (2 Kor.

11, 13). Erst der Epheserbrief objectivirt den Apostelkreis (2, 20) und
nennt sie ayiot (3, 5; , während nach Paulus die Christen überhaupt

ayiot sind. Bedeutet dagegen unÖGxo^.og einen Sendboten im weite-

ren . allgemeinen Sinne , so fehlt es nicht an einer genauen näheren

Bestimmung, wie 2 Kor. 8, 23 rCov e/.x^r]GLCüv und Phil. 2, 25 vf-iüv.

Bei Gelegenheit letzterer Stelle mag bemerkt Averden , dass das betref-

fende Wort nur dieses eine Mal im Philipperbrief erscheint. Ganz
fehlt es im zAveiten Thessalonicherbrief und im kurzen Philemonbrief.

Unsern Pastoralbriefen rühmt es nun Weiss nach, dass »auch

hier Paulus der Apostel Jesu Christi ist durch den Willen Gottes

(2 Tim. 1. 1, Vgl. 1 Tim. 1, 1. Tit. 1, 1 zar' liTiTayi]v d-eov) , sofern

Christus ihn in seine öiaxorla zu dem bezeichneten Zweck einsetzte

(1 Tim. 1, 12; .«2) Als ob es nicht einen Widerspruch in sich schlösse,

das Fehlen des Apostelprädicates in den Briefen an die Philipper und
an Philemon aus dem Vertrauensverhältnisse zu erklären, welches

zwischen dem Verfasser und seinen Lesern herrscht , während man zu

1) Anders Weizsäcker; Jahrb. f. d. Theol. 1873, S. 653. 659. 2) S. 458.
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den Pastoralbriefen , welche eher noch ein innigeres persönliches Yer-

hältniss voraussetzen, das Eintreten jener Selbstbezeichnung einfach

aus den Parallelen solcher Briefe erklärt , deren Veranlassung irgend-

wie in der angefochtenen apostolischen Autorität des Paulus gegeben

war (s. z. 2 Tim. 1, l).i) Wie kommt Paulus gerade solchen Perso-

nen, wie Timotheus und Titus waren, also beständigen Begleitern und

treu verbundenen Freunden gegenüber, dazu, ohne Ende zu versichern

und zu wiederholen, dass er mit dem Evangelium betraut sei (1 Tim.

1, 11. Tit. 1, 3)2), als dessen xrjQV^ -/.ai a7t6Gro?^og xai Siöäayialog er

sich 1 Tim. 2, 7 genau mit denselben Worten wie 2 Tim. l, 11 ein-

führt, indem er dazwischen nur die aus Rom. 9, 1 geholten Worte

ccXrjd^eiav keyco ov ipevdof.iat einschiebt — in gewiss nicht wenig be-

fremdlicher Weise gerade diesem Timotheus gegenüber, der am wenig-

sten daran dachte , in Paulus einen Lügner oder auch einen Unlaute-

ren (s. z. 2 Tim. 1, 3) zusehen? Es liegt auf der Hand, dass der

Briefsteller in solchen Partien nur dem Bedürfnisse Genüge thut,

seine eigene Autorität zu bestärken und zugleich der Sache, die er

vertheidigt, als einer apostolischen und allgemein kirchlichen Eingang

zu verschaffen.

Aber nicht blos seine Identität mit dem Heidenapostel, auch die-

jenige mit dem früheren Verstörer der Gemeinde versichert unser

Briefsteller mit gleich auffälliger Beflissenheit. AVie Eph. 3, 8 aus

dem iXä%iorog vüv ccTXoOTÖXoiv 1 Kor. 15, 9 in wunderlicher Doppel-

steigerung ein EXaxLGTÖTBQog ttccvtcov ayiiov geworden ist 3), so procla-

mirt sich der Verfasser der Pastoralbriefe 1 Tim. 1, 13 als den, der

»früher ein übennässiger Lästerer und Verfolger war«, und bekennt

1, 15, Jesus sei gekommen, die Sünder selig zu machen, »unter welchen

ich der vornehmste bin«. Richtig mrd bemerkt, dass diese Beschrei-

bung von dem einfachen natürlichen Ausdrucke ebenso weit abstehe, als

sie sich der extremen Rhetorik des Barnabasbriefs nähere , dem zu-

folge die Apostel vor ihrer Berufung voller Sünde und Ungerechtigkeit

waren (5, 9) . Und zwar legt der Verfasser einen derartigen Primat den

Aposteln ganz aus demselben Grunde bei, wie der erste Brief des Timo-

theus, um den Contrast der Gnade, die gerade solche Menschen erwählte,

grell hervortreten zu lassen. 'i) Uebrigens tritt mit dem so angelegent-

lich hervorgehobenen Sündenbewusstsein auch die gleichfalls nicht

ganz natürlich sich ergebende Aufzählung der Tugenden des Apostels

1) Holsten, S. 152. 2 Schleiermacher, S. 164 (290).

3) Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, S. 139. ISS.

4) Abschwächung des Sachveriialtes bei Weiss, S. 45S.
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2 Tim. 3, 10. 11 in einen Gegensatz i), Avie er gleichfalls nur einer

künstlichen Selbstbespiegelung angehört.
2)

Auch nach li a u r zeichnet sich allerdings vor den beiden andern

der zweite Timotheusbrief durch Anschaulichkeit und Lebendigkeit in

vortheilhafter Weise aus. 3) Doch nimmt schon er Anstoss an dem ab-

sichtlich zum Gegenstand der lleflexion gemachten Sichanschicken

zum Märtyrertod (4, 6— S) . Ein solches Hinaussehen auf ein , in der

nächsten Zukunft unzAveifelhaft zu erwartendes Ereigniss , ein so um-
ständliches

, einer grossen That vorangehendes Reden von derselben

sieht vielmehr, Avie wir dies auch sonst bei entschieden unechten

Schriften unter die Kriterien der Unechtheit zu rechnen haben
,
ganz

der Conception eines Verfassers gleich, welcher sich hinterher in die

Sache hineindachte und bei diesem Theile seiner Darstellung mit Liebe

verweilte. Als sprechendes Analogon lässt sich der zweite Petrusbrief

anführen, welcher, wie sein Verfasser sich 1, 16— 18 als Zeugen der

Verklärung proclamirt, so auch 1, 13. 14 den Apostel Petrus mit

Rücksicht auf Joh. 21, 18. 19 von seinem Märtyrertode als von einer

sich von selbst verstehenden Sache reden lässt. Das »da ich weiss,

dass ich meine Hülle schnell ablegen muss« (2 Petri 1, 14) entspricht

ganz der Versicherung: »Die Zeit meines Abscheidens ist vorhanden«

(2 Tim. 4, 6)

.

Das Gesagte genügt , um das Urtheil zu begründen , der angeb-

liche Paulus unserer Briefe verrathe sich schon durch die auffallende

und ungewohnte Art seiner Selbstbezeichnung, durch die gesuchte

und studirte Weise seines Auftretens. Wir werden in den folgenden

Capiteln diese Wahrnehmung noch weiter verfolgen und eine durch-

gängige Verschiedenheit unserer Briefe von den paulinischen Homo-
loffumenen nach Form und Inhalt constatiren können. IVIan trete an

unsere Briefe heran , unmittelbar nach einer gründlichen Leetüre der

Römer-, Galater- oder Korintherbriefe , und das plötzlich veränderte,

bedeutend niederer gestellte Niveau der ganzen Denkart wird sich un-

abweisbar geltend machen. *) Zwar kennt man das Horazische Quan-

doque bonus dormitat Homeiiis . man weiss auch , dass Göthe neben

Faust zuweilen »Quark« producirt hat. Aber bei einem so stark aus-

geprägten originalen Geiste wie Paulus erwartet man mit Recht in

allen grösseren Auslassungen, die er schriftlich fixirte, »seines Geistes

«inen Hauch zu verspüren«. Ein Mann, welcher von der Ursprüng-

lichkeit seines inneren Gehaltes selbst ein so bestimmtes Bewusstsein

Ij Renan: St. Paul, S. XXIV.

2) B. Bauer, S. 86 f. 3; S. 72.

4) Bevschlag: Die christliche Gemeindeordnung, S. 85.
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verräth (Gal. 1, 11 f. 2, 2 f. 2 Kor. 4, 2. 11, 4) ,
wird Allem, was

er in irgend einer Weise amtlich oder beruflich schreibt , auch den

unverkennbaren Stempel seines Geistes aufdrücken. Nun braucht

man aber noch keineswegs der Ansicht Schwalb' s zu sein, dass nur

leeres Stroh in den Pastoralbriefen stecke ^) ,
um die auch von ihm

concedirten, »Glanzstellena^) doch als secundären Charakters, als Nach-

wirkungen paulinischer Leetüre zu recognosciren und zu finden ,
dass

in Bezug auf Gewicht des Gehaltes , Grossartigkeit und Geschlossen-

heit des Gedankengangs selbst die zweifelhaften Paulinen hoch über

jenen stehen. Wie vortheilhaft hebt sich von ihnen selbst der kleine

und doch so unvergleichliche Brief an den Philemon ab , welcher mit

viel grösserem E-echte ein »Privatschreiben« genannt werden darf!

2) Sehen wir von der Stellung des Paulus als des angeblichen

Verfassers ab, so gibt sich im Uebrigen das Gemachte und Ge-

schraubte der Situation, welche unsere Briefe voraussetzen , besonders

darin zu erkennen , dass der Apostel zweimal nacheinander , das eine-

mal dem Timotheus, das anderemal dem Titus , nachdem er doch un-

mittelbar zuvor mit Beiden zusammen gcAvesen war , schriftlich zuge-

sandt haben soll, was er ihnen weit besser mündlich sagen konnte und

gesagt haben musste , wenn anders das Bedürfniss einer solchen In-

struction ein so dringendes war. 3) Konnte doch der Verfasser beider

Briefe nicht umhin , selbst darauf aufmerksam zu machen , indem er

den Apostel 1 Tim. 1, 3 sagen lässt: »Ich habe dich gebeten in Ephe-

sus zu bleiben, um Etlichen zu gebieten , dass sie nicht falscher Lehre

folgen.« Das Bitten für diesen Zweck war also schon früher geschehen.

Noch bestimmter spricht dies der Verfasser des Briefes an Titus (1,5)

aus: »Deshalb Hess ich dich in Kreta, damit du das Uebrige vollends

in Ordnung brächtest und in allen Städten Aelteste bestelletest , wie

ich dir befohlen habe.« Wozu also noch einmal auf schriftlichem

Umwege wiederholen, was schon mündlich und direct geschehen war?

Ist es aber schon imglaublich , dass der Apostel , der eben von Titus

und Timotheus geschieden war , ihnen solche Instructionen schriftlich

zukommen lasse , so vermehren sich unsere Bedenken , wenn wir

1 Tim. 3, 14 lesen: »Solches schreibe ich dir in der Hoffnung, näch-

stens zu dir zu kommen«, und Tit. 3, 12 : »Beeile dich, zu mir zu kom-

men.« Wenn zum Einen der Apostel, zum Apostel der Andere in

möglichster EUe kommen soll, wozu dann für die kurze Zeit des Ge-

trenntseins derartige Instriictionen , die vielmehr voraussetzen , dass

sowohl Timotheus wie Titus von Paulus getrennt sind und ihre eige-

1) Der Apostel Paulus, 1S76, S. 62.

2) S. 74. 3) Baur, S. 73.
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nen Posten einnehmen? Dass wir in den Voraussetzungen einer dem-

nächst bevorstehenden Zusammenkunft von Schreiber und Empfängern

der liriefe einen stehenden Zug im Schema der letzteren zu erbhcken

haben, erhellt zum Ueberflusse daraus, dass auch der zweite Timotheus-

brief 4, 9 die Mahnung bietet: »Beeile dich, zu mir zu kommen«, was

4, 21, noch einmal wiederholt Avird. Gleichwohl enthält auch dieser

Brief Anweisungen für eine längere Amtsfiihning und Ermahnungen
zum treuen Ausharren unter allen Schwierigkeiten, sowie zur vollen

Ausrichtung des Hirtenamtes.

Solche Bestellungen, raxtcos und xüyiov zum Apostel zu kom-
men, sind nun zwar nicht zu erklären aus dem Interesse, den Timo-
theus oder Titus nicht als zu selbständig neben Paulus , vielmelir letz-

tem allein als den erstenAnordner der kirchlichen VerfassungsVerhält-

nisse erscheinen zu lassen i)
, sie hängen aber gleichwohl mit der

amthchen Stellung zusammen, welche der Briefsteller jenen beiden

Persönlichkeiten als apostolischen Legaten mit möglichst ökumeni-

schem Geschäftskreis zutheilt (vgl. XI, 6i . Wir werden namentlich

noch finden, dass die Aufforderung t/^v öia/.ovlap 7t?.r]QO(fÖQrioov

2 Tim. 4, 5 mit dem Hinweise auf den nahe bevorstehenden Tod des

Paulus motivirt wird, so dass die Pastoralanweisungen des zweiten

Briefes noch mehr als Testament , denn als Surrogat für die zeitweilig

nicht hörbare Rede des Apostels erscheinen. Nicht minder charakte-

ristisch folgt auf die Bestellung 1 Tim. 3, 14 sofort 3, 15 eav de ßQcc-

övpto \vu €iöi]g Tciog Sei iv oX/.o) ß-eov ccpaaTgecfead-aL. was schlecht ge-

nug zu dem räy^iov stimmt. Aber der Verfasser fühlt selbst, dass sein

oder seines Apostels Thun unbegreiflich wii-d, Avenn er sofort Avieder

zu dem Briefempfänger zurückkehren will. Er findet daher für tuvtu

ooi ygäcfüj ein neues Motiv, oder er rückt vielmehr mit dem wahren,

eigensten Motiv heraus in der vorhergesehenen Verzögerung des Apo-
stels. Nur 2 Petr. 3, 9 kommt ßQadvveiv Avieder Aor, und zwar A'on

der Verzögerung der Parusie Jesu. Ebenso charakteristisch tritt an

die Stelle des zögernden eQxo/uevog schlechthin 4, 13 Paulus mit ecug

iQXouaL TTgöoeye /.. r. ).. Die ZAA-ischenzeit, für Avelche die Briefe be-

stimmt sind, ist nur scheinbar die kurze Spanne Zeit der Trennung des

Apostels A^on seinen Amtsgehülfen ; nach 6, 4 ist es vielmehr der Zeitraum,

welchen die Kirche . nachdem der Herr und die Apostel von der Erde

geschieden, selbständig zu durchwandern hat, bis er mit seinen Heili-

gen und Aposteln sie wieder besuchen Avird.2) Für diese ZAvischenzeit

sind die Briefe bestimmt mit ihrer Anweisung, »AA'ie man soll schalten

1) Baur, S. 88. 2; Credner: Das Neue Test. II, S. 134.
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und walten in einem Hause Gottes , als welches die Gemeinde des le-

bendigen Gottes dasteht« (3, 14 .

Der erste Timotheusbrief krankt noch an einem speciellen Scha-

den, welchen besonders Bleek kräftig hervorhob.'! Gerade in Ephe-

sus waren Paulus und Timotheus lange Zeit vereint thätig gewesen;

gerade bezüglich einer solchen Gemeinde mussten schriftliche Aus-

lassungen, wozu etwa der Eine dem Andern gegenüber veranlasst war.

einen ganz besonders concreten und individuellen Charakter anneh-

men. Um so mehr befremdet der rein schablonenhafte Charakter von

Stellen wie 3, 1 f. 5, 9 f. »Wir smd befugt zu erwarten , dass Paulus

bei seinen xAnweisungen über die Besetzung kirchlicher Aemter sich

nicht würde begnügt haben . ganz im Allgemeinen die erforderlichen

Eigenschaften für dieselben anzugeben, sondern dass er zugleich be-

stimmte Personen als dazu besonders geeignet in Vorschlag gebracht

haben würde , da ihm die einzehien Personen nach dem Grade ihrer

Tauglichkeit zu den verschiedenen Aemtern gewiss nicht unbekannt

können gewesen sein.« 2] Warum lesen wir kein Wort ähnlich der

Stelle 1 Kor. 16, 15. 16 über Stephanas oder dem Verzeichniss ephesi-

nischer Christen Rom. 16, 3f. ? Weil an die Stelle der Person die

Sache getreten ist , die Person aber nur den Namen und die Etikette

für das rein sachliche Interesse hergibt.

Der Titusbrief endlich weist insonderheit hinsichtlich der voraus-

gesetzten Situation das Gebrechen auf, dass die Gemeinden bald als

erst gestiftet und noch nicht in Ordnung gebracht (1,5 tVa xa. KuTCovxa

iitLdioqd-toG}]^] , bald als längst bestehend (1,6 xiv.va tcloxu] voraus-

gesetzt werden; ja sogar Irrlehrer sind bereits daselbst wirksam, über

welche aber nicht Titus dem Paulus, sondern Paulus dem Titus Nach-

richt gibt (1, 10— 16). Verwunderlich genug ist es freilich, dass der

Abwesende dem Anwesenden die Zustände schildern muss . innerhalb

welcher sich dieser täglich bewegt, jener aber nur kurze Zeit gelebt

hat. Verwunderlicher noch, dass er ihm nichts zu sagen hat, als was

er besser, verständlicher und ausführlicher beim Abschied hätte sagen

können, ja damals geradezu hätte sagen müssen. Hofmann müht
sich daher ab , die eigentliche Veranlassung des Briefes in der Bestel-

lung des Empfängers nach Nikopolis (3, 12y zu finden. »Mit dieser

Weisung verbindet er« freilich noch andere »Weisungen«; 3) d. h. der

ganze Brief wird zum Anhängsel oder vielmehr zur Vorrede von 3, 12,

— wahrlich ein Gelegenheitsschreiben eigener Art ! Zumal da je an-

gelegentlicher die Abberufung des Titus betrieben -^^ird , um so unbe-

1) S. 570 fg. Vgl. Mangold, S. 577 fg.

2) Bleek, S. 571. 3; S. 50.
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greiflicher die Instructionen werden , die ihm gegeben werden , als ob

er Jahre lang in Kreta zu Avirken hätte. Es bedarf einer gewissen

Qnerköpiigkeit , xini solchen Thatsachen gegenüber den Eindruck zu

gewinnen, als sei »kaum einem andern paulinischen Briefe im Grossen

und Einzelnen die Echtheit entschiedener aufgeprägt.«^) Mindestens

stimmt die abrupte Anklage eines ganzen Volkes , unter welchem das

Christenthum eben Eingang gewinnen wollte, wie solche 1, 12. 13

vorliegt, nicht zTim Geist imd Charakter, zur schonenden Weisheit des

Verfassers der Korinther- und Kömerbriefe. Um so weniger ist hier

die sichere Hand des Apostels zu erkennen , als man nicht einmal mit

GeAvissheit angeben kann , ob wirklich an alle Kreter oder aber dem
Vorhergehenden und Folgenden gemäss , an die judaistischen Geg-

ner zu denken ist , in welchem Falle freilich die Anwendung eines

Verses , welcher doch nur auf eigentliche Kreter gehen kann,

auf geborene Juden nur doppelt auffallend wäre. 2) Wenn Hut her

mit Recht bemerkt, dass Epimenides als Prophet bezeichnet werde,

weil sein Ausspruch schon zuvor das Wesen der Kreter so schildere,

wie es zur Zeit des Apostels beschaffen war 3) , wenn es mit andern

Worten ersichtlich ist, dass der Verfasser in jenen Übeln Prädicaten,

die Epimenides den Kretern anhängt , eine Weissagung auf die dama-

ligen Kreter erblickt , so sollte doch zu Beginn des Verses Sorge da-

für getragen sein , diese Kreter irgendwie als neues Subject kenntlich

zu machen. Sonst ist es immer ein Gewaltstreich, wenn man mit dem

eben genannten Ausleger die Stelle auf die leichte Verführbarkeit der

Kreter durch die Irrlehrer beziehen Avill. Bei dem Mangel aller An-

deutung, dass nur von Verführten, nicht mehr von Verführern die

Pede ist , könnte man vielmehr das rig e§ avrCov nur von denselben

Personen verstehen, die 1, 10 als ol e-/. TTSQiroiir^g bezeichnet waren.

Wir haben es daher jedenfalls mit einem Schriftsteller zu thun , der

nicht aus der Natiu* gegebener Verhältnisse heraus schreibt, sondern

sich seinen Stoff erst schaffen muss , daher nach jedem sich darbieten-

den Material greift und darüber gelegentlich auch einmal sich so

durchaus A'ergreifen kann , wie hier in Anwendung eines Aiilgären

Spruches über die moralischen Dispositionen eines Volksstamms auf

eine kirchliche und dogmatische Partei geschieht.

1) Wieseler: Real-Encyklopädie, S. 326.

2) Baut, S. 121. 3i S. 347.
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Sechstes Capitel.

Die Rolle der Adressaten.

1 ) Timotheiis (ein oft vorkommender Name ; am bekanntesten

sind der Dithyrambendichter von Milet nnd der Feklherr ans Athen,

beide in der ersten Hälfte des vierten vorchristHchen Jahrhunderts

lebend) war nach Apg. 16, 1 vtog yui'ar/.og^Iovdaiag ytiGTrjg , TtatQog

Ö£"Elh]Pog. Seine Vaterstadt war wahrscheinlich Lystra in Lykaonien.

Es heisst nämlich unmittelbar vor obigen Worten Apg. 16, 1 /.arrjp-

rrjaev de elg ^eQßrjv ^al ^vGrqav^ '/.cd iöou fiad-rjrrjg ng riv e-ael övo-

^lan Tif.wd-eog. Dieses l'/.si kann natürlicher Weise nur auf ^/vGTQar

bezogen werden ^j , zumal da Lystra , wie zuvor nach Derbe , so gleich

nachher vor Ikonium genannt, also unter allen drei Städten allein

durch] die Beziehung auf Timotheus ausgezeichnet wird. An sich

würde freilich noch keineswegs folgen , dass Timotheus da , wo ihn

Paulus fand , auch geboren sei. Doch liegt letztere Annahme jeden-

falls nahe , da entgegenstehende Nachrichten fehlen und wir uns ihn

bei der Ankunft des Paulus w^ohl noch als jungen Mann zu denken

haben (daher i.ax-9-rjTrjg) .2) Für Lystra als Geburtsort spricht auch

si-iaQTVQelTO VTCo Ttov iv ytvGxqoig Ys. 2, verglichen mit fjöeiGav yccg

äncivreg rov Trareqa Ys. 3. Während aber einige Neuere 3) die Frage

offen halten, zählt auch die ältere Ansicht, wonach Derbe als Geburts-

ort zu gelten hätte , noch ihre Anhänger *] , zu welchen auch H a u s -

rath gehört. 5] Wiesel er insonderheit vergleicht Apg. 20, 4 mit

Apg. 19, 29. Nach ersterer Stelle zogen mit Paulus ^lOTtarqog Ilvq-

Qov BeQoialog. QeGGaXovi'/.etov dh ^AqiGtaqyog '/.aX ^sycoüröog y.al Faiog

JeQßalog ~A.al Tif-iod-eog. IdGiavol de Tv^rAog -/.ul TQ6cpif.iog ; nach

letzterer rissen bei Gelegenheit des Tumultes in Ephesus die Pöbel-

schaaren mit sich fort räi'ov -/.alldQiGTaQxov 3Ia-Ked6vag, Gvv£xöt]f.iovg

Ilavlou. Um nun an der Identität der in beiden Stellen genannten

1) Bisping, Ewald, Baumgarten, Schenkel, Meyer, Credner,
De Wette-Overbeck, S. 252.

2) Vgl. Neander.Reuss, Meyer, Bleek, S. 556.

3) Wiesinger, Huther, Winer: Lexicon, II, S. 623.

4) Olshaugen, Otto , Spitta, Wieseler: Chronologie des apostol. Zeit-

alters, S. 25 f.

5) Neutest. Zeitgesch. 2. Aufl., III, S. 148. 168. Bibellexicon, IV, S. 422.

Holtzmann, Pastoralbriefe. 5
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Gajiis , für -wolchc die beider Orts statthabende Combinatioii mit Ari-

starchiis zu sprechen scheint , festhalten zu können , verbindet der ge-

nannte Theologe in der ersten Stelle die Worte Geaaalovr/.HO)' dh

IdqLataQxoS >taf 2ev.ovvdog /.cd Fälog enge mit einander; JEqßalog

gehört dann zum folgenden -/.cd Tiuod-eog. Also wäre Gajus aus

Thessalonich, mithin ein Macedonier , wie Apg. 19, 29 verlangt, und

Timotheus , der sonst allein keine nähere Bestimmung bei sich hätte,

wäre als Jeqßalog bezeichnet. Allein gegen diese Verbindung spricht

zwar nicht das allerdings dann pleonastisch gesetzte y.al vor ^e'/.ovv-

Jot,'^), wohl aber die Stellung des -Aal hinter statt vor z/sQßcdog. Ga-

jus ist z/eQßalog und dann allerdings , wie \ielleicht auch der 1 Kor.

1, 14. Rom. 16, 23 Genannte, von dem Gajus Apg. 19, 29 verschie-

den ; Timotheus aber , bereits fünfmal im Vorhergehenden erwäluit,

folglich den Lesern hinlänglich bekannt , bedarf keiner näheren Be-

stimmung. Wo Timotheus geboren , lässt sich mithin mit vollständi-

ger Sicherheit nicht sagen. Jedenfalls aber traf er in Lystra zuerst mit

Paulus zusammen.

Zu dieser Zeit war er bereits Christ, Avohl noch nicht lange über-

getreten, Aveil ^ia^i]T)]g. Als Sohn einer gemischten Ehe wahrschein-

lich von frühe an mit dem jüdischen Glauben vertraut , hatte er von

seiner Mutter, wenn sie doch durch yvpr] /rtffr*) Apg. 16, 1 als Christin,

speciell als Judenchristin bezeichnet zu werden scheint, wohl auch

die ersten Anregungen zum Glauben an den Messias Jesus empfangen.

Vielleicht aber geschah auch derUebertritt der Mutter gleichzeitig mit

dem des Sohnes, welcher, bereits in Lystra undIkonium unter den Christen

wohl bekannt (16, 2), dem Apostel ein passender Reisegefährte schien.

Da er aber als ehemaliger Heide, wenigstens dem Judenthum nicht in

officieller Weise angehörig, unbeschnitten Avar , soll Paulus , und zwar

eigenhändig 2) , ihn beschnitten haben dia rovg ^lovdaiovg (Apg. 16, 3)

.

Von diesem Zeitpunkte an treffen wir den Timotheus Aviederholt bei

Paulus. Zunächst hat er ihn von Lystra bis nach Philippi begleitet

(16, 4— 17); dort verschwindet er eine Zeit lang hinter Silas. Es

scheint, dass Timotheus bei den Vorgängen in Philippi (16, 19) unbe-

helligt geblieben ist und dass er , als Paulus und Silas die Stadt ver-

liessen (16, 40), dort noch einige Tage sich verweilt hat (17, 14). Je-

denfalls blieb er mit Silas nach des Paulus Abreise noch längere Zeit

in Beröa; von Athen aus bestellte der Apostel Beide zu sich (17, 15) ;

aber erst in Korinth trafen sie wieder mit ihm zusammen (18, 5).

Eine Zeit lang verlieren wir den Timotheus aus den Augen ; er wird

1) Huther, S. 1.

2) Meyer: Handbuch zur Apostelgeschichte, 4. Aufl. S. 353.
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in der Reisegesellschaft des Paulus nach Ephesus (18, 18. 19) nicht

erwähnt. Erst im Berichte über die dritte Missionsreise erscheint er

plötzlich wieder in Ephesus bei Paulus als eig lüv öiay.ovovvTtav

avTM {19, 22) und wird von ihm mit Erastus nach Macedonien ge-

sandt, ohne Angabe eines Zweckes. Sodann wird er unter den Reise-

gefährten des Paulus bei der Rückkehr nach Asien erwähnt (20, 4)

;

in Gesellschaft Anderer reiste er bis nach Troas voraus (20, 5) , wo
Paulus sie einholt (20, 6). Später wird er in der Apostelgeschichte

nicht mehr erwähnt (vorher 16, 1. 17, 14. 15. 18, 5. 19, 22. 20, 4) ; denn

dass er unter ,)^ielg Apg. 20, 13fg. 21, l fg. 17fg. 27, 2fg. 28, 1 fg.

mit begriflFen sei , ist eine unerweisliche Behauptung früherer Kritiker

gewesen, welche schon an der Einen Stelle Apg. 20, 5 scheitert.
i)

Wir haben bisher mit Ausschluss aller anderer Quellen zur Ge-

schichte des Timotheus blos die Apostelgeschichte beachtet. Umge-

kehrt werden wir nun mit Ausschluss dieser jene befolgen, um
dann die beiderseitigen Resultate an einander zu prüfen.

In den unbestritten echten Briefen des Paulus \^^rd Timotheus

viermal in den Korintherbriefen erwähnt und einmal im Römerbriefe.

1. 1 Kor. 4, 17: Sia Tovro erteuipa vfj.lv TifLod-eov, dg IgtLv

f.iov rixvov ayajiiqrov -/.al ttloxov Iv '^vqUi), og Vfiäg ava^ivrioti tag

bdovg f.iov xrA. Daraus folgt zunächst , dass Timotheus von Paulus

selbst zum Christenthume bekehrt worden war. Denn nach dem un-

mittelbar Vorangegangenen ist xt/.vov ayarcriröv gar nicht anders zu

verstehen , als von der geistlichen Vaterschaft des Paulus und Kind-

schaft des Timotheus, vgl. bes. Vs. 15 dta tov evayysUov lyio vfiäg

£yervr]oa. Weiter lässt die Wahl von xiy.vov (statt viög] auf jugend-

liches Alter schliessen. Femer erhellt, dass das Verhältniss Beider zu

einander ein innigeres gewesen , als dasjenige des Paulus zu Anderen

unter seinen Begleitern. Darauf weist nicht sowohl aya7ti]T6g (vgl.

Rom. 16, 5 f.), als TCiaxög (»getreu, so dass er mein Vertrauen hat und

das einige verdient«, Meyer) hin, welches Praedicat in den vier

grossen Briefen sonst weiter keinem Begleiter und Gehülfen des

Apostels beigelegt wird. Jedenfalls drückt th.vov TtLOröv ein ge-

naueres Verhältniss aus, als etwa TtLOrög ötaxopog (Ephes. 6, 21.

Kol. 1, 7. 4, 7). Und eben dafür spricht endlich nicht zum min-

desten der in unserer Stelle angegebene Zweck der Sendung des

Timotheus {öicc tovto, nämlich um die Vs. 16 von den Korinthern ge-

forderte Nachahmung des Apostels durch die Erinnerung an die Art

und Weise seines ganzen apostolischen Auftretens unter ihnen zu för-

dern) . Der verkannte Xater sendet sein getreues Kind zu den miss-

1) Overbeck, S. LI f.



68 Die negative Seite der Kritik.

geleiteten Kindern, inn das gestörte Einvernehmen wieder herzustellen.

Zur Zeit, da Paulus den ersten Korintherhrief ahfasste , war somit Ti-

motheus von ihm /xim (xesclülftsträger in Korinth bestimmt worden.

Der erste Korintherhrief aber ist in Ephesus abgefasst (1 Kor. 16, 8.

19) ,
kurz vor Ostern (l Kor. 5, C— 8. 16, 8) des Jahres 58. Damals

also oder doch kurz vorher muss Timotheus daselbst sich aufgehalten

haben. Endlich geht aus unserer Stelle noch hervor, dass Timotheus

bereits einmal mit Paulus in Korinth gCAvesen sein muss , da er sonst

die Korinther nicht an die Art des Auftretens des Paulus bei ihnen

erinnern könnte.

2. 1 Kor. 16, 10. 11. Hier empfiehlt Paulus den Timotheus sei-

nen Lesern. Aus dem lav dh eXd-i] ergibt sich, dass Paulus voraus-

setzt
,
Timotheus werde erst nach seinem Briefe in Korinth eintreffen,

worin liegt, dass dieser nicht der Ueberbringer des Schreibens sein

kann. Somit ist STte^iipa 4,17 nicht als Briefstyl, sondern als wirkliches

Tempus der Vergangenheit aufzufassen. Timotheus ist bereits aus

Auftrag des Apostels nach Korinth abgereist, war also beim Schreiben

des Briefs nicht bei diesem, daher auch 1 Kor. 16, 19. 20 kein Gruss

von ihm. Der Apostel ermahnt, ihn gut aufzunehmen, damit er

a(p6ßiog bei ihnen sei, auch möge ihn Niemand verachten , ro yaq eq-

yov -/.VQiou EQyaLerai lug: -Accyco. Es spricht sich darin offenbar eine

Besorgniss aus, die Korinther möchten den Timotheus nicht geziemend

aufnehmen. Woraus entsprang nun solche Besorgniss des Paulus?

Nicht aus dem Uebelwollen der Korinther gegen ihn selbst; sonst

würde er wg zayto nicht geschrieben haben. Hat sich in Korinth auch

die Opposition gegen den Apostel schon geregt, so denkt dieser jetzt

doch zunächst nur an die Jugend des Timotheus die ihn leicht schüch-

tern gegen die Korinther, diese aber hochmüthig gegen ihn machen
konnte. Was sich die Korinther kaum von Paulus gefallen Hessen,

mochten sie sich nicht bieten lassen von Timotheus. Solchen Schwie-

rigkeiten begegnet Paulus mit ro eqyov yiVQtov eQyäterat cog /.ayco.

Das Beiden gemeinsame eqyov stellt den Timotheus mit Paulus den

Korinthern gegenüber auf gleiche Höhe. Nach den folgenden Worten
soll Timotheus von Korinth aus zu dem Apostel, das heisst doch wohl

nach Ephesus, zurückkehren und zwar i.iETa rCov adelrpiop^ also nicht

allein, sondern in Begleitung Mehrerer, die nicht genannt werden.

Die Vermuthung liegt sehr nahe , dass dieselben Brüder auch bereits

auf der Hinreise nach Korinth Begleiter des Timotheus gewesen
sind.

3. 2 Kor. 1,1. In der Ueberschrift wird neben Paidus noch Timo-
theus, adelffogj genannt, vermuthlich in gleichem Sinne, Avie 1 Kor.

1, 1 Sosthenes, also wohl als Schreiber des Briefs (vgl. 1 Kor. 1, 1.
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16, 21. Rom. 16, 22). Bei Abfassung dieses Briefes, im Herbste

(2 Kor. 8, 10) jenes Jahres, befand sich somit Timotheus wieder bei

Paulus in Macedonien (2 Kor. 2, 13. 7, 5. 8, 1. 9, 2).

4. 2 Kor, 1, 19. Das Christenthum wurde hienach den Korin-

thern zuerst verkündigt durch l'aulus , Silvanus und Timotheus . Der
Umstand, dass Silvanus dem bekannteren Timotheus vorangeht (vgl.

1 Thess. 1, 1. 2 Thess. 1, 1), lässt wieder auf jüngeres Alter des Letz-

teren schliessen.

5. Rom. 16, 21. Paulus grüsst die Leser von Timotheus. Aus
Vergleichung von Rom. 16, 23. 1 Kor. 1, 14 sehen wir, dass diese

Stelle in Korinth geschrieben Avurde , und zwar später als der zweite

Korintherbrief. Timotheus war demnach noch einmal mit Paulus in

Korinth.

Aus diesen, den paulinischen Homologumenen entnommenen und
chronologisch geordneten Daten ergibt sich folgendes Resultat. Timo-

theus ist durch Paulus als ein noch junger Mann dem Christenthume

gewonnen worden, wohl etwas längere Zeit vor dem Frühjahr 58 , wo
er bereits als Gehülfe verwandt Avird ; er tritt mit Paulus in ein Ver-

hältniss, das sich wie das eines älteren Mannes zum jüngeren Freunde,

wie eines geistlichen Vaters zum geistlichen Sohne gestaltete. Mit Ti-

tus, SilTanus und Timotheus als Gehülfen verkündigt Paulus das Evan-

gelium in Korinth. In Ephesus, woselbst Paulus später verweilte, war

Timotheus bei ihm , wurde aber mit elufendem Auftrage von ihm nach

dem verhetzten Korinth gesandt. Ueber seine Ankunft und Aufnahme

daselbst erfahren wir nichts, obwohl zur Zeit der Abfassung des zwei-

ten Briefes nach Korinth Timotheus wieder bei Paulus Avar und zwar

in Macedonien. Man erwartet nun, ihn von Korinth nach Erledigung

seines Auftrages , für Avelchen ihm imterdessen Paulus durch unseni

ersten Korintherbrief Bahn gebrochen , mit mehreren Begleitern zum
Apostel zurückkehren zu sehen, d. h. eben nach Ephesus, von Avoher

er ausgegangen. Die Fragen, die sich desshalb aufdrängen , bleiben

vorerst ohne Lösung. Sie bilden einen Theil des grossen Problems,

welches sich aus dem Verhältnisse des zAveiten Korintherbriefes zum
ersten ergibt und können nur im Zusammenhange mit dem Ganzen

behandelt Averden.i) Jedenfalls war Timotheus schon im Herbste

wieder bei Paulus, den er dann auch nach Korinth begleitet hat.

Soweit reichen die zweifellos sicheren Angaben über Timotheus.

Die übrigen Data zur Geschichte des Timotheus sind, von den

Pastoralbriefen abgesehen, folgende

:

1. 1 Thess. 1,1. Darnach stand Timotheus zur Gemeinde in

1) Vgl. Zeitschrift für wissenschaftl. Theologie, 1879, S. 456 f.
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Thessalonich in einem bestimmten Verhältnisse , hat sie vielleiclit mit

gründen helfen. Die Stelle ist das älteste Datum über ihn, wenn der

Brief echt ist.

2. 1 Thess. 3, 2. Paulus hat, am natürlichsten nach Ys. 1 aus

Athen, den Timotheiis nach Thessalonich gesandt, ^yas dieser leistet

ist aber nicht ein »Botendienst«'), sondern eben hier wie später er-

scheint er in der Stellung eines Geschäftsträgers.

3. 1 Thess. 3, G. Zur Zeit der Abfassung des ersten Thessalo-

nicherbriefes ist Timotheus von dort mit guten Nachrichten zu Paulus

zurückgekehrt, welcher . wie aus 1 , 7 . 8 zu schliessen ist , damals in

Achaia und vennuthHch in der Hauptstadt Korinth verweilte.

4. 2 Thess. 1,1. Wenn echt, so in Korinth geschrieben.

5. Kol. 1,1. \ Timotheus erscheint als Gefährte des Paulus in

6. Philem. 1. j ('äsarea oder in Rom.
7. Phil. 1, i. Timotheus ist bei Paulus in Rom vgl. 4, 22).

8. Phil. 2, 19. Paulvis hofft, den Timotheus bald nach Philippi

senden zu können, dem er dann Vs. 20. 22 ein lobendes Zeugniss gibt,

welches an 1 Kor. 4, 17 erinnert.

9. Hebr. 13, 23. Hiernach ist Timotheus einer Haft, in die er ge-

rathen Avar, wieder entlassen worden und wird die »Hebräer« in Ge-
meinschaft mit dem l^riefsteller bald besuchen.

Wir vergleichen nunmehr die Angaben der Briefe mit denen der

Apostelgeschichte und ziehen das Resultat.

Ueber die Abstammung des Timotheus sagt uns Paulus gar nichts,

die Apostelgeschichte sieht in ihm den Sohn einer gemischten Ehe.

Für griechische resp. hellenistische (vgl. 1 Macc. 5, 6. 2 Macc. 8, 30)

Abstammung spricht der Name. Dass seine Mutter eine Jüdin gewe-

sen sei (Apg. 16, li , wird von Paulus weder behauptet noch ge-

leugnet. Aber Juden fanden sich nach Apg. 16, 3 in der Gegend von

Derbe, Lystra und Ikonium; eine gemischte Ehe war also möglich.

Nach 1 Kor. 4, 17 hat Paulus selbst ihn bekehrt und diese Bekehrung

wollen manche Erklärer in die Zeit von Apg. 14, 6. 7 setzen, d. h. in

die Zeit der ersten Anwesenheit des Apostels in jenen Gegenden. 2) Im
Widerspniche damit wird aber 16, 1—3 der bereits Christ gewordene

Timotheus als ganz neue Bekanntschaft des Paulus eingeführt. Die-

ser ist erst durch den Ruf des f^Lad^ijrrjg auf ihn aufmerksam geworden

und erkannte in ihm einen tüchtigen Reisegefährten (16, 2. 3). Setzen

wir die Thatsache der Beschneidung des Timotheus als richtig voraus,

so ist zu fragen: wenn derselbe schon früher (14, 7) bekehrt wurde,

warum ceteris paribus erst später (16, 3) beschnitten? Hat ihn Paulus

1) So Otto, S. 63. 2) De Wette. Bleek, S. 556.
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seibat beschnitten, so könnte es vielmehr nur vor den 15, 1—33 be-

richteten Verhandlungen in Jerusalem geschehen sein , wie denn

Hausrath dem Paulus eine solche Praxis für gewisse Fälle (Kinder

aus gemischten Ehen] mit Bezug auf Gal. 5, 11 (eVt) zuschreibt. i) So

wie aber die fragliche Thatsache chronologisch von der Apostelge-

schichte gestellt wird , spricht gegen ihre Geschichtlichkeit als vor-

läufige Instanz schon der Umstand, dass dieselbe nicht einmal mit den

Bestimmungen des Aposteldecretes 15, 23 f. in TJebereinstimmung

stehen würde. Der Galaterbrief vollends schliesst den Vorfall für die

ganze Zeit nach dem Apostelconvent direkt aus , sowohl durch die in

ihm (2, 18. 3, 28. 5, 2. 6, 15) entwickelten Grundsätze, als durch die

Beurtheilung, welche der 2, 1 1 f. erwähnte Fall principloser Condescen-

denz findet, vor Allem aber dadurch, dass Paulus 2, 3 f. bezüglich des

Titus ganz dasselbe verweigert , Avas er hier bezüglich des Timotheus

zugesteht. Sollte Paulus hier wirklich die Grundsätze, Avelche er so-

eben hinsichtlich des Titus so kräftig vertheidigt hatte , bezüglich des

Timotheus ohne alle Veranlassung verleugnet haben? Man muss, um
neben Gal. 2, 3 f. auf Apg. 16, 3 noch irgend welchen Werth legen

zu können, so weit gehen, wie es in der Nachfolge des Pelagius

neueste Exegese unternimmt 2) , indem sie aus Gal. 2, 4 herausliest,

dass auch Titus beschnitten worden sei. Dies heisst nun freilich dem

ganzen Zusammenhang in's Angesicht schlagen. 3) Aber die That-

sache, dass eine befangene Exegese den Gegensatz von Gal. 2, 4 zu 2, 3

in solchem Sinne verstehen konnte , lässt uns den Ursprung der Notiz

16, 3 dia Tovg "lovöaiovg errathen, womit der Form nach das öia zovg

TtaQSiadycTOvg ipevöadehpovg Gal. 2, 4 reproducirt wird. In diesem

bestimmteren Sinne ist allerdings Apg. 16, 1— 3 »das Gegenstück zu

Gal. 2, 3—5«, wie Apg. 15, 1—34 der Erzählung Gal. 2, 1—10 und

Apg. 15, 35—39 der Erzählung Gal. 2, 11—21 gegenübertritt. 4) Wie
einerseits Paulus in dieser ganzen Gruppe von Erzählungen vom Ver-

fasser der Apostelgeschichte in ein unhistorisches Licht gerückt er-

scheint, wie andererseits TituSj der in Jerusalem zum Streitobjekt Ge-

wordene , von 'ihm consequent ignorirt wird , so wird hier entweder

dem unbeschnittenen Titus der beschnittene Timotheus als Aequiva-

lent entgegengesetzt, oder aber die Beschneidung, der Titiis, übrigens

selbst nur nach unrichtiger Exegese, unterworfen wird, auf den Timo-

1) Neutest. Zeitgeschichte, III, S. 128 f. 109.

2) Rückert, Elwert, Renan: Saint-Paul, S. 125.

'6) Vgl. Weizsäcker: Jahrbücher für deutsche Theologie, 1873, S. 199. 202.

204. 221. 244 fg.

4) Overbeck, S. 216. 248.
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tlicus übertragen
,
jedenfalls der ganze Vorfall erst nach der Sccne des

Apostclconventes ))ericlitet, nm so jeglichen Anstoss, welchen die Er-

innerung an den Galaterbrief bereiten konnte, gründlich zu beseitigen.

Diejenigen Apologeten, welche sich an dem besprochenen Ge-
waltstreich nicht betheiligen, müssen die widersprechende Handlungs-

weise des Paulus mit Motiven von mindestens secundärer Natur zu

rechtfertigen suchen. Zwar damit wird die Inconsequenz nur einfach

zugegeben, nicht aber erklärt , wenn Huther meint, den Timotheus

habe Paulus beschnitten , »weil« sein Vater in jener Gegend als Heide

bekannt war, den Titus aber habe er nicht beschnitten, »obgleich« er

von heidnischer Abkunft war.i) Vielmehr könnte die l^eschneidung

des Ersteren, falls ihr Wirklichkeit zukäme, nur in dem Umstände ihre

Begründung finden, dass seine Mutter Jüdin, er mithin Halbjude war.

So hätte Paulus nach Ew^ald nur den Makel einer zur Hälfte heidni-

schen Geburt von ihm genommen. 2] Aber im Zvisammenhange der

Stelle kann die Absicht des Paulus nur in der Accomodation an das

jüdische Vorurtheil gefunden werden; dieses hätte allenfalls Anstoss

daran nehmen können , wenn er einen den Juden Avohlbekannten Un-
beschnittenen als ständigen Begleiter aufgenommen hätte. ^j Dann
aber kann der Umstand, dass diese Accomodation vom Verfasser selbst

als eine nur äusserliche Eücksichtsnahme bezeichnet wird^) , uns

diu'chaus nicht irre machen ^j , und wir haben eben in unserer Notiz

nur einen jener zahlreichen Fälle , in welchen der Paulus der Apostel-

geschichte aller geschichtlichen Kunde entgegen als Beispiel der Ge-
setzesfrömmigkeit auftritt. Es ist somit im Wesentlichen das Urtheil

derer zu bestätigen , welche die in Frage stehende Nachricht als un-

geschichtlich bezeichnen ^} , und die Möglichkeit fällt dahin, einen we-

sentlichen Unterschied zwischen den beiden den Titus und den Timo-
theus betreffenden Fällen zu statuiren und zu sagen , in jenem sei die

Beschneidung als zur Seligkeit erforderlich beansprucht, daher von

Paulus verweigert, in diesem dagegen den Rechten der Heidenchristen

1) S. 2. 5.

2) Apostol. Zeitalter, S. 482 f. Jahrb. d. bibl. Wiss. IX, S. 64.

3) Schneckenburger: Zweck der Apostelgeschichte, S. 70. Overbeck,
S. 249.

4; Neander, S. 29uf. Oertel: Paulus in der Apostelgeschichte, S. 222.

Schölten: Het Paulinisch Evangelie, S. 452.

5) Vgl. Overbeck, S. 251.

6) Schrader, V, S. 548. Baur, I, S. I47f. Zeller: Apostelg. , S. 239f.

Schenkel: Bibel-Lexikon, V, S. 538. Christusbild, S. 65. Overbeck, S. 248 f.

Lucht: Zeitschrift für wiss. Theologie, 1872, S. 421f. H. Ziegler: Protestant.

Kirchenztg., 1878, S. 975.
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nichts vergeben Avoiden.i) Denn da Timotheus sich bisher nicht selbst

hatte beschneiden und in die jüdische Gemeinde aufnehmen lassen,

ist anzunehmen , dass er nicht nur allgemein als Heide galt , sondern

auch seinem Vater nach zu den Heiden gerechnet werden wollte. Er

war zum Christenthum übergetreten, ohne die Zwischenstation des

Judenthums durchzumachen. In seiner nachträglichen Eeschneidung

hätten daher Juden und Heiden, nur die möglichst öffentliche und

deutliche Erkläi-ung sehen müssen, dass die Ueberspringung jener

Station eine Uebereilung gewesen sei. Dazu konnte der Paulus, der

Gal. 2, 3 fg. geschrieben hatte, nimmermehr die Hand bieten. Keim
erinnert freilich daran , dass Lykaonien nicht Jerusalem und dass die

Zeit des principiellen Kampfes mit dem Apostelconvent vorüber gewe-

sen sei. 2) Aber im Gegentheil war dieselbe eben erst angebrochen.

Mitten im Kampfe hätte Paulus capitulirt. Etwas Anderes ist es,

wenn er etwa sechs Jahre später Rom. 14, 2 fg. die Beobachtung der

jüdischen Speisegewohnheiten und Feiertage den Schwachen hingehen

lassen konnte, wofern dieselbe nur eine auf den Herrn gerichtete, d. h.

im religiösen Zusammenhange mit ihm verbleibende war. Zuzugeben,

dass er demgemäss möglicher Weise auch die Beschneidung zulassen

konnte , wenn sie der Sache nach nur Symbol der Herzensbeschnei-

dung (Rom. 2, 29) war, verhindert uns nicht nur der Umstand, dass

Apg. 16, 3 von einem derartigen Vorbehalte die Rede gar nicht ist, son-

dern auch das principielle Gewicht welches Paulus im Unterschiede zu

andern gesetzlichen Beobachtungen gerade auf die Beschneidung legt,

wenn er Gal. 5 , 3 Ttavrl apS^QcöjTio 7t€QLTei-ivoi.iivq) das Urtheil

spricht, derselbe sei schuldig, das ganze Gesetz zu halten. Auf diese

und die oben angeführten Stellen des Galaterbriefes kann man sich

für die hier ent-^dckelte Ansicht mit demselben Rechte berufen, als die

Apologeten für ihre Thesis ausnahmslos die Stelle 1 Kor. 9, 19. 20

citiren , welche sich übrigens lediglich auf des Apostels Weise , das

Evangelium zu verkündigen, bezieht. Dass er andere Anknüpfungs-

und Vermittelungspunkte dabei gebrauchen musste für Juden , andere

für Heiden, ist ja leicht begreiflich. Ebenso führt es nichts auf unsern

Fall Bezügliches mit sich, wenn Paulus 1 Kor. 7, 18. 19. Gal. 5, 6

die Gleichgültigkeit der schon vollzogenen TteqiTOi-iri ,
d. h. des Zu-

standes derselben behauptet. Gerade die Indiiferenz des Zustandes der

]^eschneidung für den Christenstand wirft das richtige Licht auf die

Unzulässigkeit derselben als fortdauernden Actes. Das Evangelium

von der Gnade Gottes und dem Glauben des Menschen wäre alterirt

worden , wenn Paulus , sei es auch nur bei Andern . durch Zulassung

I) Vgl. Bibel-Lex., I, S. 215. 2) Aus dem Urchristenthum, S. 80.
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der Beschneiduiig etwa des Timothevis , den Schein von einem »Evan-

gelium der l?eschncidungu erweckt hätte. Ist dem sonst so principiell

denkenden und hundehulen Pauhis solche Inconsequenz irgend zuzu-

tratien .' Und wenn er den Timotheus beschnitten hätte , müsste sich

nicht irgend eine Gelegenheit finden, in seinen liriefen, zumal im Ga-

laterl)riefe selbst, dieses Umstandes Erwähnung zu thun ? Zählt Pau-

lus 1 Kor. l, 14 f. die von ihm Getauften auf. warum nicht etwa

l Kor. !). 19 f. auch einige Beispiele von auf seine Veranlassung hm
Beschnittenen ? Gehörte dazu Timotheus um seiner eigenthümlichen

Abstammungsverhältnisse willen, so konnten ähnliche Fälle damals

keineswegs selten sein. Und doch lesen wir nie wieder von einem

solchen . Hatte sich Paulus etwa der Erinnerung zu schämen i Darauf

käme es beinahe hinaus. Soll er aber Paulus bleiben, der sich seines

Evangeliums der Freiheit nie und nirgend zu schämen hat (Rom.

1, 16;, so hat er auch dtä rovg ^lovdaiovg (Apg. 16, 3) weder den Titus

aus ungemischt heidnischer, noch den Timotheus aus mütterlicherseits

jüdisch gemischter Ehe beschnitten, denn ev Xqloto) "liqoov ovte TtsQc-

TOi-irj TL ioxvei ovve cc/.QoßvoTla Gal. 5, 6. Es könnte höchstens die

Yermuthung gewagt werden, Timotheus sei, wenn überhaupt be-

schnitten , schon früher bei seinem Uebertritt zum Judenthume be-

schnitten worden. \1 Damit wäre wenigstens erklärt, warum sich die

Apostelgeschichte gerade ihn ausersieht als Gegenstück zum Titus des

Galaterbriefes. Aber tentenziös und unhistorisch bliebe ilire Dar-

stelliuig auf diesem Punkte nach wie vor.

Schon hier also diiferiren die beiderseitigen Berichte. Nach den

Briefen steht fest, dass Timotheus von Paulus zum Christenthume be-

kehrt worden war, aber es steht nicht fest, ob er heidnischer oder jü-

discher oder gemischter Abkunft war , daher auch nichts über seine

Beschneidung gesagt wird , welche übrigens als eine Undenkbarkeit

erscheint. Dagegen die Apostelgeschichte zur Annahme führt, dass

Paulus den Timotheus nicht bekehrte , vielmelu* ihn bereits als einen

Christen kennen lernte ; femer , dass derselbe gemischter Ehe ent-

stammte und längere Zeit nach seinem Uebertritte, also da er bereits

ohne Anstoss zu geben, vielmehr des besten Rufes sich erfreuend

(16, 2), Mitglied der Gemeinde gewesen, von Paulus beschnitten

wurde. Hier können also nur die eigenen Angaben des Paulus die

Entscheidung geben , imd mit der Beschneidung wird auch die Ab-

stammung des Timotheus aus gemischter Ehe etwas zweifelhaft, sofern

nur um der ersteren willen die letztere behauptet scheint [dici Tovg

'lovöalc^vg] . Wenigstens entspräche es dem conciliatorischen Charak-

1) Lip sius: Jahrbuch des Protestanteiivereins, I, 1S69, S. 86.



Die Rolle der Adressaten. 75

ter der Apostelgeschichte überhaupt, neben dem Jndenapostel Pe-

trus, der aber die Heidenmission anerkennt und gelegentlich selbst

treibt, und dem Heidenapostel Paulus, der aber mit den Judenaposteln

im Einverständniss steht und nicht nur jüdische Synagogen besucht,

sondern sogar jüdische Nasiräergelübde übernimmt , in zweiter Linie

auch einen Apostelgehilfen erscheinen zu lassen, der beides ist, sowohl

Heidenchrist vom Vater her als Judenchrist von der Mutter her.

Einig sind beide Berichte darin, dass sie ein nahes Verhältniss

zwischen Beiden, Meister und Schüler, fernerhin statuiren. Auch

lassen einige bereits erwähnte Anhaltspunkte auf verhältnissmässig

jüngeres Alter des Letzteren schliessen. Aber beiderseits erschien

Timotheus sofort als fast ständiger Reisegefährte des Paulus. Uass

Timotheus zur Zeit der Gründung der Gemeinde von Thessalonich bei

Paulus war , wird , trotz Schweigens der Apostelgeschichte , durch

1 Thess. 1, 1 höchst wahrscheinlich. In Beröa bleibt Timotheus zu-

rück (Apg. 17, 14), während Paulus nach Athen reist. Dorthinbe-

stellt er (17, 15), den Silas und Timotheus, erwartet sie daselbst

(17, 16), jedoch (17, 33. 18, 1. 5) vergeblich, da sie erst in Korinth

bei ihm eintreffen (18, 5). Aus 1 Thess. 3, 1—6 erhellt dagegen, dass

Timotheus wirklich in Athen gewesen, aber sofort von dem besorgten

Apostel wieder nach Thessalonich zurückgeschickt worden war, um
Erkundigungen über die Entwickelung des jungen Gemeindebaues

einzuziehen. Nicht von Beröa, sondern von Thessalonich aus trifft

somit Timotheus in Kormth wieder mit Paulus zusammen (1 Thess. 1,

7. 8= Apg. 18, 5) und gibt durch seine Nachrichten Veranlassung

zum (ersten) Thessalonicherbrief. Dort ist er noch 2 Thess. 1, 1

vorausgesetzt. Für die nächste Zeit verlieren unsere Quellen den Ti-

motheus aus den Augen. Da aber Paulus späterhin in Ephesus

wieder mit Timotheus zusammentrifft (19, 22) , so ist wahrschein-

lich , dass Timotheus mit Pauhis von Korinth nach Ephesus gereist,

dort aber zurückgeblieben war. Das xaxgiVofg '/.axi.XiTtav avtov

(18, 19) ist also nicht auf Aquila und Priscilla zu beschränken , son-

dern umfasst mehrere Ungenannte , darunter den Timotheus , womit

ovo Tcov diav.ovovvTLov avTio (19, 22) nicht streitet. Das dtay.oreip des

Timotheus fand eben in Ephesus, nicht auf der vorangegangenen Keise

statt. Sonach hat Timotheus das 18, 24—27 Erzählte während des

Paulus Abwesenheit als Augenzeuge in Ephesus miterlebt, d. h. er

hat noch vor Paulus den Apollos persönlich kennen gelernt, womit die

Korintherbriefe nicht streiten. Im Galaterbrief wird Timotheus so

wemg als sonst ein Gehilfe des Apostels erwähnt, kann aber recht gut

unter den aöehpoi (1,2) mitbegriffen sein. Somit hat er sich dem Paulus

auf dessen dritter Missionsreise wieder angeschlossen. Was er »in
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diesem ephesinischen Triennium« getrieben und wie er sich entwickelt

hat, Aveiss nur Otto. ') Am Schhisse desselben, zur Zeit des ersten

Korintherbriefes ist er nicht mehr bei Paulus. Dieser, welcher Apg.

19, 21 Willens ist durch Macedonien und Achaja zu reisen, hat ihn

und den Erastus nach Macedonien vorausgesandt (Apg. 13, 22). Nicht

lange nach des Timotheus Abreise ist der erste Korintherbrief ge-

schrieben (1 Kor. 4, 17. 16, 10. 11). Aus Korinth soll Timotheus

nach des Apostels Wunsch zu ihm zurückkehren, d.h. doch wohl

nach Ephesus, und zwar {.ieto. tCov adeXipCov ,
worin wohl auch Erastus

implicite mit enthalten ist. Hatte Paulus schon 1 Kor. 16, 5 den Plan

gefasst , durch Macedonien nach Korinth zu reisen , so konnte sowohl

der Vorgang Apg. 19, 23 f. , als die Rückkehr des Timotheus nach

Ephesus , falls eine solche anzunehmen , mit seinen wohl nicht allzu

günstigen Nachrichten die Ausführung jenes Planes nur befördern

Apg. 20, 1 . Vorher schon hatte Paulus den Titus von Ephesus nach

Korinth gesandt; durch den beschleunigten Abzug geschah es, dass

Titus nicht erst in Troas , sondern bereits in Macedonien avif seiner

Rückreise von Korinth mit Paulus zusammentraf. Denn er wusste

um des Apostels Plan und nahm desshalb den Landweg zur Rückreise

(2 Kor. 2, 13. 7, 5. 6). Seine Nachrichten gaben Veranlassung zum
zweiten Korintherbrief, wobei sich Paulus des Timotheus als Schrei-

bers bediente (2 Kor. 1, 1) , vielleicht in Philippi. In Korinth ist der

Römerbrief geschrieben (Apg. 20, 2. 3. Vgl. Rom. 16, 23 mit 1 Kor.

1, 14) ; damals befand sich Timotheus nach Rom. 16, 21 bei Paulus.

Von da an verlässt uns die sicher paulinische Quelle über Timotheus,

und gleich darauf auch diejenige der Apostelgeschichte, indem sie ihn

20 , 4 unter den Reisegefährten des Paulus nennt, welche der nach-

reisende Apostel in Troas wieder einholt (20, 5. 6). Nach Credner ist

Timotheus damals in Kleinasien zurückgeblieben. 2] Hitzig 's Hy-
pothese, welche in Apg. 20, 4— 6 einsetzt, wird weiter unten (VHI, 2)

besprochen und beseitigt werden. Sicher ist nur, dass sich Timotheus

nach Philem. 1 und Kol. 1, 1 bei Paulus sei es in Caesarea, sei es in

Rom befindet. Jedenfalls setzt Letzteres der Philipperbrief voraus

(1, 1), und zwar so, dass er in vollständiger Freiheit sich befindet und

nach Philippi zu reisen bereit sein kann (2, 19—22). An sich scheint

es freilich sehr wahrscheinlich, dass der Schüler in den Prozess des

Meisters verwickelt wurde iind gleichzeitig mit ihm als ein Opfer Ne-

ro's fiel. Denkbar ist jedoch auch, dass Timotheus eben durch jene

Sendung nach Philippi dem Tode entging. Wenigstens findet sich

Hebr. 13, 23 die Notiz, Timothetis sei wieder los, was Hilgenfeld

1) S. 63. 66. 2) Das Neue Test., II, S. 1U5.
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dahin versteht, Timotheus sei mit Pauhis gefangen gewesen, nach

dessen Tod aher in Freiheit gesetzt worden *) . Ist freilich der Hehräer-

brief nach Kom geschrieben 2) , so kann die Haft desselben keine römi-

sche gewesen sein. »Mit ihm, so bald er kommt, will ich euch sehen«,

fügte der Verfasser des genannten Briefes hei : aber wohin soll Timo-

theus kommen und wohin wird er mit dem Verfasser des Aufsatzes

reisen? Es »bleibt zweifelhaft, ob der Verfasser damit nicht nur den

Leser orientiren will , aus welchen Kreisen sein Werk hervorgegangen

sein möchte. «3)

Von den Pastoralbriefen abgesehen , hören hiermit die biblischen

Nachrichten über Timotheus auf. Nur Hengstenberg weiss noch

eine Aveitere kanonische Notiz beizubringen. Er deutet nämlich den

Namen des Apoc. 2, 13 erwähnten Märtyrers Antipas in Pergamus alle-

gorisch gleichAntikosmos, Gegen-Welt, im Sinne von »aller Welt Feind«,

was nach der bekannten Devise des biederen Haudegens von Tiraun-

schweig zur positiven Kehrseite das »Gottesfreundu , d. h. Timotheus,

hat. 4] Antipas ist aber einfach gleich Antipatros.^)

Dem bisher gewonnenen Bilde eines Lebens des Timothexis fügen

nun aber unsere Pastoralbriefe noch folgende zum Theil neue Züge

hinzu. Timotheus hatte nach 2 Tim. 1, 5 eine jüdische Mutter, Namens
Eunike ; seine Grossmutter, d. h. w'ohlder Eunike Mutter, Namens Lois,

war unter der Zahl seiner Ahnen die erste Jüdin. Es ist aus dieser nach-

drücklichen Erwähnung einer jüdischen, nicht judenchristlichen (s. z.

2 Tim. 1,5), Abkunft von mütterlicher Seite her zu schliessen, dass Ti-

motheus väterlicherseits heidnischer Abkunft war. Da, wie aus 2 Tim.

1, 5. 3, 14. 1 5 hervorgeht, diese Frauen den wesentlichsten Einfluss auf

des jungen Timotheus Erziehung gehabt, ist mit Wahrscheinlichkeit ein

früher Tod des Vaters anzunehmen. In Beziehung auf die Herkunft

aus gemischter Ehe stimmt also der Bericht der Pastoralbriefe mit

dem der Apostelgeschichte. Durch die Unterweisung der genannten

Frauen wird Timotheus schon frühe mit den heiligen Schriften und

den Ueberlieferungen des Jvidenthums bekannt; selbst die jüdisch-al-

legorische Exegese des A. T. ist ihm, wenn anders unsere Erklärung

von 2 Tim. 3, 15 richtig ist, nicht unbekannt geblieben. Dagegen

finden wir einer Beschneidung des Timotheus, d. h. einer förmlichen

Aufnahme desselben in's Judenthum, nirgends gedacht. Zum Christen-

1) Einleitung, S. 380. 388.

2) Zeitschr. f. wissensch. Theol. 18G7, S. 4 f.

3) Hausrath: Bibel-Lexikon, IV, S. 411.

4) Offenbarung des h. Johannes, I, S. 189 f.

5j Vgl. dagegen F. Gör res: Zeitschr. für wiss. Theol. 1878, S. 257 f. 27Gf.
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tluim bekehrt Avurde Timotheus durch Paiihis selbst (1 Tim. 1, 2. 18.

2 Tim. 1. 2. 2, 1) ,- und zwar in noch ju^endhchem Alter, da er selbst

zur Zeit der Abfassung der Briefe an ihn als noch junger Mann vor-

gestellt wird (1 Tim. 4, 12. 2 Tim. 2, 22). Er war ein treuer Schüler

des Paulus und eifriger Anhänger seines Lehrtypus il Tim. 1, 2. 4, 6.

2 Tim. 1, 13. 3, 10 f.). In Gegenwart vieler Zeugen ordinirte ihn

Paulus unter feierlicher Handauflegung des Presbyteriums , wobei Ti-

motheus ein lautes Glaubensbekenntniss ablegte , zum vicarius apo-

stolicus, gemäss schon zuvor ergangener Weissagungen, die ihn

dafür tüchtig erklärten (1 Tim. 1, 18. 4, 14. 6, 12. 20. 2 Tim. 1, 6.

4, 5.). Doch bedurfte der junge »Evangelist« (2 Tim. 4, 5) des apo-

stolischen Zuspruchs, um seinen Eifer aufzurichten (2 Tim. 1, 6). Wo
und Avann das Alles geschah, wird nicht angedeutet. Nach 2 Tim.

3, 10. 11 sollte man fast denken , Timotheus habe den Paulus schon

auf der Reise Apg. 13, 14 bis 14, 20 begleitet. i) Nach 1 Tim. 1, 3

ist Timotheus in Ephesus weilend zu denken , der Apostel ist nach

Macedonien abgereist, also das Umgekehrte von Apg. 19, 22, will aber

1 Tim. 3, 11 »nächstens« zu Timotheus kommen. Einstweilen soll

Timotheus gleichsam seine Stelle versehen (1 Tim. 4, 13), soweit es

dessen physische Schwachheit (1 Tim. 5, 23) erlauben mag. Zur Zeit

von 2 Tim. 1, 4, d. h. der Gefangenschaft des Paulus 2 Tim. 1, 8) zu

Rom (2 Tim. l, 17) , soll Timotheus eilends noch vor Winter zu Pau-

lus reisen (2 Tim. 4, 9. 13. 21).

Das entwickelte Charakterbild des Timotheus hat neuerdings auf

Grund und zu Ehren der Pastoralbriefe arge Entstellungen erfahren

müssen. Nachdem schon Eylau gefunden hatte, Timotheus habe

sich seiner Stellung in Ephesus nicht gCAvachsen gefühlt und desshalb

einer Ermahnung zur Ausdauer (1 Tim. 1, 18. 4, 14. 6, 12) und des

Versprechens apostolischen Succurses (3, 14) bedurft
2) , hat Hof-

mann unter dem Beifall C. Spitta's^) ein noch weniger schmeichel-

haftes Bild von ihm entAVorfen. Nicht blos Hess Timotheus , durch

kurze Gefangenschaft mürbe gemacht , den Apostel allein nach An-

tiochien reisen , sondern er lief auch während seines abermaligen län-

geren Aufenthaltes in Ephesus Gefahr, sich an »unchristlicher und

nichtsnutziger Schriftgelehrsamkeit« zu betheiligen, Avas freilich gerade

in Ephesus ein lucratives Geschäft gCAA'esen sein soll, das dem Timothetis

mit der Zeit lockend erschienen Avar.^) Zeigt er im ersten Briefe ein

Trachten nach leerer Weisheit und vollem Beutel , so ist er den An-

1) Hilgenfeld: Einleit., S. 745.

2) S. 15. 3) Studien und Kritiken, 1878,8.586.

4) S. 188. 192 f. 194f. 198. 20Üf. 214. 218.
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deutungen des zweiten zufolge auch leidensscheu und lässig im l^erufe

geworden i)
, so dass "wii* nicht begreifen, wie Paulus ihm nur so ver-

steckt und beiläufig sein Missfallen ausdrücken, ja wie er überhaupt

noch mit ihm zu thun haben mochte. Denn statt , was der Apostel

»selbstverständlich« gefunden hätte 2) , sofort zu ihm nach Rom zu

eilen, weint er brieflich Thränen (s. z. 2 Tim. 2, 4) und fragt schüch-

tern an , ob er kommen solle. »Wer einen solchen Timotheus für den

Timotheus umtauschen will , den uns der echte Paulus , in dessen Ge-
sellschaft ein apostolischer Gehülfe wahrlich schon vor dem Jahre 63

^2 Kor. 4, 7 f. 11, 23 f.) Gefangenschaft und Tod zu befahren hatte, in

charakteristischen Zügen (1 Kor. 4, 17. 16, 10 f. Phil. 2, 19 f.) ge-

schildert hat, der wird ein schönes Bild aus der Geschichte der christ-

lichen Kirche ausstreichen, ohne dadurch die Echtheit der Pastoral-

briefe retten zu können.«^)

Nach der Tradition endlich war Timotheus Bischof von Ephe-

sus*] , was lediglich Folgerung aus den Pastoralbriefen, namentlich

aus 1 Tim. 1, 3 f. ist. So in den apostolischen Constitutionen (7, 46),

bei Eusebius (KG. III, 4, 5), Chrysostomus (Hom. XV zu

1 Tim.) und Photius (Bibl. 254). Seine Nachfolger sollen zuerst

der Apostel, dann der Presbyter Johannes gewesen sein. Nach den

Märtyreracten des Timotheus wurde jener ausdrücklich von Timo-

theus herbeigerufen, welcher dann während des bekannten Exils des

Apostels auf Patmos den Zeugentod starb , so dass die Nachfolger-

schaft des Johannes erst unter Nerva anhob. ^j Ein späterer Abschnitt

(XI, 6) wird zeigen, dass dieser ganzen Tradition eme falsche Auffas-

sung der Stellung des Timotheus zu Grunde liegt, folglich lediglich

nichts darauf zu geben ist.

2) Vierzehn Jahre nach seiner Bekehrung zieht Paulus nach Gal.

2, 1 mit Barnabas hinauf , d.h. nach Jerusalem, ovi^iJiaqaXaßiov acü

TiTov. Dass also der unbeschnittene Titus mit genommen wurde

nach Jerusalem, dem Hauptsitze der Judaisten "/«t' t^oyjjv (Apg.

21, 20), ist geschehen auf des Paulus Antrieb. Dies aber gcAvährt uns

in die Art und Weise, wie es bei Paulus zu jener ccTtoycdXvipig Gal. 2, 2

kam, einen Einblick. Nicht nur theoretisch, sondern gleich praktisch

wollte er die Frage über rb evayyeliov sp rolg e&veoiv vorlegen und

gelöst haben. Er wird ihn darum auch nicht veranlasst haben, in Je-

rusalem jüdisch zu leben {iovda'iCeiv Gal. 2, 14) oder Proselyt des

1) S. S. 241. 243 f. 255 f. 274 f. 285. 294. 309 f.

2) S. 313. 3) Mangold bei Bleek, S. 5G9.

4) Credner: Einleitun«?, S. 427.

5) Usener: Acta Timothei , 1877.
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Thors zu werden. Den Judaisten, die das Christentlnim eben nur als

Judenthuni hef^riffen , daher zwar wohl ein Judenthum und ^lovdaioi

imd ein Ileidenthum nin\"EV.iiV£g i/Vpg. 21, 28) , aber kein Chiisten-

thum und XQiaziapoL (Apg. 1 1, 26) kannten, erschien Titus nach wie vor

als Heide. Dass nun Paulus diesen «Heiden« als Glied der messiani-

schen Gemeinde einführen wollte und dazu ihn )iu die heilige Stadt

des Judenthuras mitnahm , musste ihnen als beleidigende Demonstra-

tion erscheinen. Die Stelle Gal. 2, 3. 5 ist nicht anders zu verstehen,

als so, dass wirklich Zwang versucht wurde, aber umsonst. Allerdings

zunächst dicc rovg 7taq£iGav.T0VQ , aber ausser ihnen werden noch An-
dere Zwang versucht haben. Denn Andern gab Paulus und Titus

eben dia rovg 7tuqeioäy.tovg nicht nach. Die Apostel selbst nahmen
daher wohl eine vermittelnde , darum eben haltlose , Stellung ein,

Principiell behandelten die Frage Paulus auf der einen , die Judaisten

auf der andern Seite. Den Uraposteln mochte die Beschneidung zwar

nicht als nothwendig , aber doch als wünschenswerth erscheinen , und
weil sie die Frage nicht principiell behandelten , konnten sie das An-
suchen an Paulus stellen , ihm aber auch schliesslich wieder nach-

geben, anders als jene ipevdccöehpoi.^.

Im zweiten Korintherbriefe (2, 13. 7, 6. 13 f. 8, 6. 16. 23. 12, 18)

erscheint Titus als Bevollmächtigter und Geschäftsträger des Paulus.

Als dieser im l^egriife war, zum drittenmal Korinth zu besuchen,

schickte er den Titus voraus , um über die dortigen Zustände Kunde
zu erlangen. Titus traf zwar nicht, Avie Paulus gehofft hatte, in Troas

(vgl. 2 Kor. 2, 12. 13) , aber doch in Macedonien wieder mit ihm zu-

sammen (2 Kor. 7, 6) und wurde nunmehr zum zweitenmal nach Ko-
rinth gesandt, um als Geschäftsträger die Collecte daselbst zu betrei-

ben (2 Kor. 8, 6. 16. 23). 2) Endlich den Pastoralbriefen zufolge hat

ihn Paulus selbst zum Christenthum bekehrt (Tit. 1, 4). Da er nach

Tit. 1, 5 vom Apostel als Stellvertreter in Kreta bestellt worden war,

hat die spätere Tradition ihn zum ersten Bischof daselbst gemacht, wo
er von Paulus selbst eingesetzt und 94 Jahre alt gestorben sein soll.

3)

1) Vgl. hierüber besonders Lucht: Zeitschr. f. wisg. TheoL, 1872, S. 403 fg.

2) Weiteres vgl. Zeitschr. f. wiss. Theol., 1879, S. 469 f.

3) So die apostolischen Constitutionen (VII, 46) , Eusebius (KG. III, 4, 5),

Theodoret (zu 1 Tim. 3, 1), Theophylakt (Vorrede zum Titusbrief). Erwähnung ver-

dient die Legende, C PHniusCaeciliusSecundus, für den sich die christliche Phantasie

um seines bekannten Briefes willen interessirte, sei auf Kreta mit Titus zusammen-

getroffen, durch den Zusammensturz eines von ihm dem Jupiter errichteten Tempels

an seinem Glauben irre geworden und in einer , von ihm dafür zu Ehren Christi er-

bauten Kirche sammt einem Sohne getauft worden Ein späteres römisches Mär-
tyrerverzeichniss , welches einen am tj Auj^ust mit fünf Genossen enthaupteten Se-
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Aber ans den Pastoralbriefen selbst , die zu dieser Tradition Veranlas-

sung geben , würde nur hervorgehen , dass Titus die Gemeinden auf

Kreta interimistisch leitete, da er 2 Tim. 4, 10 — offenbar im An-

schlüsse an die Abberufung Tit. 3, 12 — nach Dalmatien, nicht zurück

nach Kreta gereist ist.

Nur Wiese 1er liest von Titus auch in der Apostelgeschichte,

und zwar an der Stelle 18, 1 A) Hier findet sich statt der nach A. D t

recipirten Lesart "Iovotov in B. D +t Tiriov 'Iovötov und in i?E Titov

'lovaTov. Aus letzterer schliesst er, dass Titus erst auf der 18, 22 er-

wähnten Reise mit Paulus nach Jerusalem gekommen sei, welche

Reise er verkehrter Weise immer noch mit der Gal. 2, 1 erwähnten für

identisch hält. Ist freilich Gal. 2 = Apg. 15, so kann der Apg. 18, 7

genannte Titus Justus nicht der Titus von Gal. 2 und 2 Kor. sein.

Nun ist aber wahrscheinlich die Lesart des Vaticanus richtig, also Tt-

Tiov'lovoTov ^ d.h. Justus ist praenomen und Titius ist nomen genti-

licium ; der echt römische Name Justus Titius wird also nur in der

Weise umgekehrt, wie es nach Augustus gebräuchlich wurde.
2)

Somit erscheint Titus in der Apostelgeschichte gar nicht und

zwar ist er, weil er Apg. 15 vorkommen müsste, mit Absicht ignorirt.

Der Grund dazu liegt in der Tendenz des Buches.
3)

Mark er ^) und Graf-') behaupten, die Identität von Titus mit

Sila's, was ihre 2 Kor. 1,19 vgl. mit 2, 13 klar vorliegende Verschie-

denheit imd auch Apg. 15, 22. 16, 19. 20 gegen sich hat, sofern Silas

hiernach ein Judenchrist der Jerusalemer Gememde war. »Dass aber

Titus ein Jerusalemer Heidenchrist gewesen (Graf), ist ungefähr die

abenteuerlichste Hypothese, welche im Streit über Apg. 15 aufgetaucht

ist.uß) Silvanus soll er nämlich in Aiifschriften (1 Thess. 1,1.2 Thess.

1,1 — aber Tit. 1,4!) und in Briefanfängen (2 Kor. 1, 19) ,
in der

Mitte aber »vertraulichera Titus heissen ! Noch mehr Neues über Titus

erzählt Hofmann. Titus wohl aus Antiochia (Gal. 2, 1), zuerst nicht

näher mit Paulus, der ihn jedoch bekehrte, stehend, sei nur in Ephesus

und vorübergehend in Macedonien bei ihm gcAvesen. Nach der Be-

cundus erwähnt, verschaffte dem Plinius sogar den Nachruf, in seiner Vaterstadt

Novum Comum Blutzeuge geworden zu sein. Vgl. B. Bauer: Christus und die

Cäsaren, S. 274.

1) Chronologie, S. 204. 336. Commentar zu Gal. S. 573. Stud. u. Krit. 1864,

S. 434. Real-Encyklopädie, XXI, S. 276.

2) Bleek, S. 550. Lucht, S. 414. 3) Lucht, S. 214f.

4) Titus Silvanus, Meininger Gymnasialprogramm, 1864.

5) Heidenheim's Deutsche Vierteljahrschrift für evang. theol. Forschung,'

VI, 1865, S. 373 f.

6) Overbeck: Apostelgeschichte, S. 235.

Holtzinaun, Pastonilbriefe. 6
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freiung aus seiner Gefangenschaft macht Paulus eine Besuchsreise im
Orient, trifft in Antiochien, wohin er sich durch den Hebräerbrief au-

gemeklet, den Titus, nimmt ihn mit an des aus seiner Haft noch nicht

zurückgekehi'ten Timotheus Stelle , lässt ihn in Kreta, und auf der

Rückreise nach dem Occident schreibt er ihm von Nikopolis in Epi-

nis aiis, wo er überwintert.* Nach Holsten endlich verschwindet

Titus, eine bedeutendere Natur als Timotheus, aus der Gesellschaft des

Paulus von dem Zeitpunkt an, da dieser mit der Collecte und dem Rö-
merbriefe conciliatorische Wege einschlägt; daher falle er, der aus

Abneigung gegen das Judenthum den Apostel verlässt , unter das Ur-

tlieil Phil. 2, 21.2) »Von solchem Verhältnisse des Titus zu Paulus hat

wenigstens der Verfasser des Titusbriefes nichts gCA^-usst.«"^) Aber an-

gesichts der echten Briefe ist die Hypothese nicht unmöglich.

3) Das Befremdliche unserer Briefe in Bezug auf diese beiden

Persönlichkeiten besteht nun aber darin, dass Titus nur wegen des An-
lasses , den seine Person zur Entscheiduaig der Frage hinsichtlich der

Beschneidung gegeben hatte , als Empfänger eines J3riefs gedacht zu

sein scheint, der gegen die »Schwätzer und Verführer aus der Be-

schneidung« (1, 10) gekehrt ist; und dass andererseits auch der Timo-

theus der Pastoralbriefe demjenigen der echten Briefe möglichst ähn-

hch gemacht werden soll, eben darum aber nicht zu seinem Rechte

kommt. Unter Voraussetzung einer zweiten Gefangenschaft nämlich

müsste derselbe damals wenigstens schon dreizehn Jahre lang des

Paulus Begleiter gewesen sein. Dazu passt freilich schlecht 1 Tim.

4, 12 /.ir^deig aov riig rsovt^Tog /.aTccffQovslvco , zumal da hiezu das

Original 1 Kor. 16. 11 steht ut] Tig ovv uvxov l^ovd-EV^Gji und auch

Tit. 2, 15 ar^öeig oov TTtgiffgoveirco die stereotype Weise des Aus-

drucks verräth.^) Man halte hiermit zusammen die Art, wie Timo-

theus in einem Alter , dem solche Motive wenigstens femer liegen,

nicht blos überhaupt an seinen Jugendunterricht 2 Tim. 3, 15, son-

dern auch speciell 2 Tim. 1, 5 an Mutter und Grossmutter erinnert

vnnd, im Hinblick auf welches Verhältniss sich auch der befremdliche

Zusatz 2 Tim. 1, 3 airb nqoyöviov erklärt. ^ Was Neander einwen-

det, dass die Altersbestimmungen oft schwankend gebraucht würden.

und dass sich unter den Gegnern Männer befanden , welche diirch ilu*

hohes Alter sich Ansehen und Verehrung erwarben ^j , ist so haltlos,

1) Dieh. Schrift N. T. VI, S 3 f.

2) Jahrbücher für prot. Theol. 1876, S. 75 f

3) Hilgenfeld: Zeitschr. für wiss. Theol. 1877, S. 168.

4) Bleek, S. 574. 5; Baur: Pastoralb., S. 98.

6) S. 416.
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dass er selbst geneigt ist , wenn sich die Unechtlieit des ersten Briefes

an den Timotheus erweisen Hesse, die Stelle l Tim. 4, 12 aus einem

Missverstande von 2 Tim. 2, 22 vag de v€coTSQty.ag l7ri&vi.iiag rpevye zu

erklären. Aber wie passt gerade diese Ennahnung für einen langjähri-

gen, erprobten Gehülfen des Apostels ? Der ungünstige Eindruck sol-

cher Stellen wird aber nur vermehrt , wenn man noch andere herbei-

zieht, in denen Timotheus wie ein angehender Katechiimene zu einem

rechtschaffenen Leben überhaupt (1 Tim. 1, 18. 19. 4, 7. 5, 21. 22.

6, 11. 2 Tim. 4, 5) und zur Treue im Glauben, zum Festhalten an

der correcten Lehre des Paiiliis ermahnt wird (2 Tim. 1, 13. 2, 1. 2.

3, 14), wobei es wenigstens 2 Tim. 2, 7 scheint, als verstünde es sich

keineswegs von selbst, dass er diese Lehre auch nur recht begriffen

habe. Auch das TC€7t£iai.iai ort kuI kv aoi 2 Tim. 1, 5 ist gerade kein

Vertrauensvotum , und zwar eben weil es ein solches sein soll und nö-

thig befunden wird. Der geschichtliche Timotheus freilich hätte vom
Verfasser der Pastoralbriefe nicht ohne Vorbehalt Anweisungen und

Anschauungen entgegennehmen können, welche mit der Theorie und

Praxis des Apostels , dessen vertrauter Schüler er war , nicht eben

durchweg harmonirten (1 Tim. 2, 15. 4, 3. 5, 14. 2 Tim. 2, 4. 6).

Aber die 2 Tim. 1, 6 f. 2, 3 f. zu Tage tretende Voraussetzung, dass

Timotheus immer wieder zur Treue und zum Eifer ermahnt werden

muss , hängt mehr noch mit der praktischen Tendenz unserer Briefe

zusammen, deren Ermahnungen Ivgl. auch 1 Tim. 6, 13 f. 2 Tim.

3, 14 f. Tit. 3, 9 f.) nur nominell dem Adressaten , in Wahrheit über

diesen hinaus einem grösseren Publicum, ja allen Christen gelten.
i)

Endlich wirkt noch in den Stellen 1 Tim. 1,2.18. 2 Tim. 1,2. 2, 1 die

Bezeichnung des Timotheus als rexvov 1 Kor. 4, 17. Phil. 2, 22 nach.

Oben schon wurde gezeigt , wie der Glaube an die strenge Geschicht-

lichkeit der Angaben unserer Briefe dazu führt
,
gegen den geschicht-

lichen Timotheus ungerecht zu werden. In Wahrheit sieht man auch

angesichts solcher Stellen nur wieder in die Conception eines Schrift-

stellers hinein, der nach dem Bilde, welches er selbst sich von der

Person des Timotheus entworfen hat, seine Farben wählt und infolge

dessen den Schüler des Apostels geradezu schulmeisterlich behandelt.
2)

1) Immer, S. 394. Renan: St. Paul, S. XXV.
2) Baur, S. 97.
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Siebentes Capitel.

Schreibweise und Sprachgebrauch.

I. Allgemeines.

Die Wichtigkeit dieser Seite der Untersuchung für die Kritik ist

sofort von Schleiermacher erkannt worden , welcher daiiim in

der Lage ist , seinem Leser vor Allem die unerfreuliche Gabe eines

trockenen Wörterverzeichnisses bieten zu müssen. i) Und so hat auch

dieser Punkt Gegner , A^ie Planck, Wegscheide r und B e c k

-

haus ^vgl. S. S; in erster Linie beschäftigt. Sie gaben die Verschie-

denheit des Wortvorrathes zu . fanden darin aber mehr nur ein Wech-
seln und Schwanken in der Ausdrucksweise . Avelches sich theils aus

Mangel einer abgeschlossenen rhetorischen Sprachbildung bei dem
Urheber , theils aus der Yertraiiensstellung der Empfänger der Briefe,

überhaupt aus dem Privatcharakter der letzteren , noch mehr aus der

Verschiedenheit der behandelten Gegenstände . aus der Neuheit der

Situation einer bisher noch nicht dagewesenen Form der Irrlehre

gegenüber zur Genüge erkläre. Letztere Bemerkung, dass neue Er-

scheinungen neue Ausdrücke hervorrufen, ist dann zur stereotypen

Foitn geworden . mit welcher man sich im Voraus über die von dieser

Seite drohenden Gefahren beruhigte.-. Es wird sich zeigen, dass jedes

derartige Quietiv machtlos ist gegenüber einem Thatbestand, der nach

allen Seiten weit hinaus reicht über die Einflüsse . welche dieses oder

jenes Zeichen der Zeit, das gerade am Himmel auftaucht, etwa auf

den Wortvorrath oder gar auf den Satzbau und den Partikelgebrauch

eines Schriftstellers zu üben vermag.

Am wenigsten sind durch die Gegenschriften Schleiermache r"s

Bemerkungen über die Hapax legomena erledigt worden , die Paulus

im ersten Timotlieusbriefe gehäuft haben würde. »Häufiger Gebrauch

ihm sonst fremder Wörter und Ausdrücke « wird daher auch von

Planck zugegeben. 3] Dass aber dessen eigene Ansichten vom pauli-

nischen Sprachgebrauch verfehlt sind, und dass andererseits jene be-

züglich eines einzigen Briefes gemachte Beobachtung auf alle drei

1) S. 28 f. (233).

2) So Bohl, Baumgarten, Huther, AViesinger.S. 239 f.

3' Bemerkungen über den ersten Brief an den Timotheus, S. 229.
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ausgedehnt werden könne, hat Ei chli o rn gezeigt i) und ist von Späte-

ren mit steigender Genauigkeit nachge"\^-iesen worden. 2) Aber auch

die von Schleiermache r gleichfalls melufach und treffend hervor-

gehobene Unbestimmtheit des Gedankengangs, vermöge deren sich der

Briefsteller oft ganz unerwartet aus seinem Gegenstand herauswerfen

lässt , fort und fort wieder auf Anderes fällt 3
,
^namentlich aber gern

dem besonderen Gegenstand Lebewohl sagt, um sich in ganz allgemei-

nen Betrachtungen zu verlieren^ . vertrug, ja erforderte eine gleiche

Generalisirung , und so hat sich nach dem Vorgänge Eichhorns^
für die Beurtheilung der Form unserer Briefe De Wette verdient ge-

macht durch den Nachweis, dass dieselben von dem speciellen Gegen-

stande gern auf allgemeine Wahrheiten oder Gemeinplätze ablenken

(1 Tim. 1, 15. 2, 4—6. 3. 16. 4, S— 10. 2 Tim. 1, 9 f. 2, 11—13.

19—21. 3, 12. 16. Tit. 2, 11— 14. 3, 3— 7). dass selbst dasjenige,

was zur Widerlegung und Beherzigung gesagt wird , in solcher Form

erscheint (iTim. 1,8—10. 4, 4f 6, 6—10. 2 Tim. 2, 4—6. Tit. 1, 15)

imd dass nach solchen belehrenden Abschweifungen gewöhnlich ein

Euhepunkt in irgend welcher besondern . dem Briefempfänger gelten-

den Ennahnung oder Anweisung gesucht wird 1 Tim. 3. 14 f. 4.6.11.

6, 2. 5. 11. 2 Tim. 2, 7. 14. 3, 5. Tit. 2, 15. 3, 8).") In derselben

Richtung laufen die in's Detail gehenden Beobachtungen May er-

hoff 's: «Ebenso wenig der paulinische Anakoluthien-Eeichthum als

die Satzverknüpfungsweise, noch auch die Parenthesenfülle und häufi-

gere oratio variata tritt uns 'liier entgegen«.') Seither haben Com-
mentatoren ^vie Huther*i, Darsteller des theologischen Gehaltes des

N. T. wie Immer^), oder der neutestamentlichen Geschichte wie

Renan lö kürzere Auszüge aus den Arbeiten ihrer Vordermänner ge-

geben. Aber das gesammte Material bedarf noch gar sehr wie der

Sichtung so der Vervollständigung.

Vorher nur noch eine Bemerkung ! Während der Titusbrief in

sachlicher vne sprachlicher Beziehung die Verbindung zwischen bei-

den Timotheusbriefen bildet, ist unter den letzteren der erste und

längste nicht blos von der früheren Kritik allein der Unechtheit ge-

ziehen, sondern auch von Kritikern, welche alle drei Briefe dem Paulus

aberkennen, doch fast wieder einem besonderen Verfasser zugeschrieben

1) Einleitung, III, S. 316 f. 325 f.

2) Schott, Credner, Zeller: Theologische Jahrbücher, S. 509 f.

3) S. 160 (288). 4) S. 176 ,295].

5) S. 315.

6) Einl. S. 337. Kurze Erklärung, S. 154 f. Vgl. auch Huther, S. 11,

7) S. 32. Vgl. übrigens S. 16 f. 25 f. 31 f. 33 f. 37 f.

8) S. 9 f. 9) S. 388. 398. 10) St. Paul, S. XXIII.
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worden. Nach Immer verhält sich das Paiüiiiische zum Unpaulini-

schen in ihm wie l zu 6, in den beiden anderen nur wie 1 zu 4 oder 3.

Wie er aber selbst darauf nur einen relativen Unterschied gründen

will'), so lässt auch Pfleiderer die Frage schliesslich in suspenso 2),

nachdem B a u r selbst von seinem früheren Urtheil ^j zurückgekommen
war.'*) Alles Folgende wird solchen Kückzug motivirt, ja durchaus

geboten erscheinen lassen.

II. Das elgenthümliche Sprachgebiet.

1) Lexikalisches Privateigenthum.

Aus dem bedeutenden Wörtervorrath der Pastoralbriefe — sie

gebieten über 897 Wörter — ist zunächst als ihr eigenstes Eigenthum
auszuscheiden, was im ganzen Bereiche des N. T. nur und allein

ihnen angehört, also die Wörter, welche Hapax legomena in dem
Sinne sind, dass sie nur innerhalb eines enger begrenzten Gebietes des

N. T. ihr Dasein haben, hier aber möglicher Weise öfters anzutreffen

sind. Die Zahl der in diese also bestimmte Klasse gehörigen Wörter

ist beträchtlich , nämlich , von Eigennamen wie Pudens , Hermoge-
nes u. s. w. oder Dalmatia, Nikopolis u. s. w. abgesehen, 171.

5)

1. Dem ersten Timotheusbrief eignen innerhalb des N. T. fol-

gende 74 Wörter: ayaS-oeqyelv , ayreia , adr^XoTrjg ^ cxidwg (Hebr.

12, 28?), aXXcog , ai-WLßrj, avdqaTtodiaxiqg^ dvÖQOcpovog. aveniXrjTCTog.

avvld^eaig, aprlXvTQOv, ccTteQavrog, ccTtoßlrjTog^ aTtoösKTog, a.7todoyi]i

aTiod-riGavQiteLV^ aTCqÖGixog^ avd-evrelv^ ßad-f-iog^ ßkaßsQog
^
yQacödrjg,

yvi-ivaoia^ öiaTtaQaTQißrj . öiaTQocp^, öiloyog, du!)y.Tiqg^ edgauofia ^ £x-

yova, elarrov (adverbial), evrev^ig, ervQecpead^ai, ETcaqyiBlv, €TtioQxog,

kTtiTtXrjTreLP
j

sTeQoöiöaa'Aalelp , evi-ieradorog ^ rJQei-iog, ^soaeßeia.

^araleysa^ai
^
xaraGTolrj , KaraaTQrjriäCeiv, ytavrr^QiaLsoS-ai, koivco-

vmog, y.ÖGf.iLog^ Xoyo\.iay^ia^ /.laraioloyia, f.isTdlrjipig
,
i^irjTQal(üi]g

,
fio-

vovG^ai, VEocpvTog, vogsIv
,
^evoöoxelv , oixoÖEGTtorelv , 6i.ioloyovf.ie-

vcog. 7taTQal(or]g, 7t€Qin:ei.Qeiv, 7cl€yfj.a, nogiGfiog^ TtgaiiTtäS-sia , ttqo-

Y.Qi(.ia
,

TcqogyiXiGig
,

QrjTcog
, Gy.€7taGf.ia, GTOf-iaxog, Ts-üvoyovslv, %ey.vo-

yovi.a^reyiroTQocpel'P, vÖQOTtorelv, VTteQTtleoväCeiv^ VTrovoLa^cpilaQyvQla,

(pkvaQog, ipEvdoloyog, ipsvdiovvfiog.

2. Dem zAveiten Timotheusbriefe eignen innerhalb des N. T. fol-

gende 46 Wörter: dycoyiq ^ ctd-Xelv , d-/.aLq(x)g , dy.QaTrjg. dvatiorcvqelv.

1) S. 398. 2) Protest. Bibel, S. 83S.

3) Pastoralbr., S. 54. 4) Paulus, II, S. 499.

5) Mayerhoff zählte erst über 120, S. 25 f.
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avdkvGig, avavrjcpetv, avaipvxstv, avs§Uay.og , aveTtalaxwrog , avrif.ie-

Qog, apTidiaTid-£f.isvog , artaidevrog ^
arcotqeTteLV^ agriog, aoitovöog

(Rom. 1, 31?) , acpclccyad-og
,
ßilriov, yccyyQaiva, yötjg

,
yvvaLy.äqiov,

dsiUa^ sycdrjXog, Evdvveiv, hcavoQS-coaig, ETtLGcoqevsiV, S-eörcvEVOrog^

ytaracpd-slQeLV {2FetY.2, 12?), y.vri&eiv^ loyof.iaxelP, fxdf^i^ir], /.leußQava,

firjÖ€7toT€, v£ioT6Qiy.6g , 6Qd-0T0(.ielv , TtLGTOvv, Ttgayi-iarela , otQaro-

Xoyelv, avyyiaY.07tad-elv, ocoipQoviO{.i6g, (pelovrjg, (pilavrog, cpdrjöovog,

cpiköd-Eog^ /aAxfit'g, xQri^L^^iog.

3. Dem Titusbrief eignen innerhalb des N. T. folgende 28 Wör-

ter: alQETiy.6g^ ccxaräyvcoorog , avToyMTäy.QLrog , dcpd-OQia, dipevdrjg,

ßdsXvKTog, syyiQaTTjg, i'AGTQicpea^ai, iTtidioqd-ovv^ STtiGTOf-iitstv, Uqo-

TCQSTtrig, Y.alodLdäGv.alog , yiaTäaTi](.ia
,
i^iaraioloyog . oUovgySg, oqyi-

log , TteqwvGLog, TTSQupQovslv, TtQBGßvng^ GTuyrjrög , GcorrjQwg , gco-

cpqoviCeiv ^ Giocpqövtog^ q)ikayad-og, cpilavdqog, (piXörEyivog
^
cpqeva-

TtccTrjg^ (pqovriusir.

4. Bios den drei Pastoralbriefen gemeinsam eignen innerhalb des

N.T.: öiaßoXog (als Adjectiv) und io(p€h(.iog^) ; blos zweien unter

ihnen und zwar a) den beiden Timotheusbriefen eignen: drÖGiog,

ctGTOxslv , ötöay.Tiy.6g , y.Evo(pcovia ^ roi.iif.icog, naqaS-rfAiq, nqöyovoi,

rvcpovGd-ai, VTCOtVTtojGig., also neun Wörter; b) dem ersten Timo-

theusbrief und dem Titusbrief eignen : aiGxqo-asqdrjg , d/iiaxog, yevea-

XoyLa, diaßeßaiovG^at,, diccyeir, vr^cpdliog, Ttdqotrog, TzlrfArrjg, ge^ivÖ-

Tt]g, Gwcpqcov, also 10 Wörter; endlich c) eignen dem zweiten Timo-

theusbrief und dem Titusbrief die 2 Wörter dvarqijteiv und evoeßöjg.

5. Bemerkenswerth ist noch der Umstand, dass bei weitem die

meisten dieser Wörter eben nur ein einziges Mal, an Einer Stelle, er-

scheinen , also auch in diesem engeren Sinne , innerhalb der Pastoral-

briefe selbst, wahrhaftige Hapax legomena sind. So kommen von den

74 Hapax legomena des ersten Timotheusbriefes nur 8 [ctyveia, drtö-

öenTog, dTtoöoxrjj evtsv^tg , eTcaqy.EiV, STsqodiöaGyiakEtv , "/.oGfiLog, no-

qLGf.iög) zweimal und nur ein einziges [dvejtikrjjtrog) dreimal vor. Im
zweiten Timotheusbrief erscheint von den Hapax legomena, zu wel-

chen man sofern Pöm. 12, 20 Citat ist, etwa noch Gcoqeveiv 3, 6 rech-

nen könnte, nur ein einziges {Gvyy.ay.oTca&elv) zweimal, und im Titus-

brief wiederholt sich kein einziges. Was die allen drei oder doch

zweien der Briefe gemeinsamen Hapax legomena betrifft , so kommt

uxpelifiog in demselben Verse 1 Tim. 4, 8 zweimal, ferner liGxoyElv

und xv(povG^ui im ersten, -iiaqaii-rfA.ri im zweiten Timotheusbrief zwei-

mal vor; ferner erscheint i/rjcpaliog und G€iiir6Tt]g im ersten Timo-

1) Immer führt S. •18'- dxpi'kino; nQÖg xi an. Aber wie letztere Construction

gut griechisch ist, so kommt umgekehrt der Dativ auch Tit. 3, 8 vor.
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theiisbrief . aiorpQcov aber im Titusbrief zweimal; alle andere Wörter

ntir einmal, um für immer wieder zu verschwinden.

6. Noch mag man die Vertheiknig dieses Sondergittes auf die ein-

zelnen Capitel der Briefe in Betracht ziehen. Während sich dasselbe

im zweiten Timotheusbrief und im Titusbrief ziemlich gleichmässig

vertheilt , sind im ersten Timotheusbriefe besonders die zwei letzten

Capitel reich an Sonderwörtem ; und während sich die dem ersten und

letzten unserer Briefe gemeinsamen Wörter dieser Gattung sämmtlich

nur in den drei ersten Capiteln des ersten Briefes finden, ist beispiels-

weise das vierte Capitel des zweiten Timotheusbriefes ganz frei von

Wörtern dieser Classe, welche der genannte Brief mit einem seiner Sei-

tengänger gemeinsam hätte. Die allen drei gemeinsamen Hapax lego-

mena finden sich im dritten und vierten Capitel des ersten , im dritten

des zweiten, im zweiten und dritten Capitel des dritten Pastoralbriefes.

So bestätigt sich auch von dieser Seite die Wahrnehmung Schleie r

-

macher's, dass der erste Timotheusbrief sich bis in sein viertes Ca-

pitel mit dem Briefe an Titus, im fünften und sechsten mit dem zwei-

ten an Timotheus berühre ^) . was nicht ausschliesst . dass auch schon

im ersten und dritten Capitel des ersten beiden Timotheusbriefen ge-

meinsame Wörter vorkommen. Dagegen vertheilen sich die jenem

ausschliesslich angehörigen Wörter auf die einzelnen Capitel so , dass

1 1 auf das erste , 1 auf das zweite , 6 auf das dritte , 9 auf das \Tierte,

IS auf das fünfte imd 19 auf das sechste kommen, wobei von Wieder-

holungen abgesehen ist. Auch damit stimmt Schleiermacher's

Beobachtung , wonach der Brief vom fünften Capitel an verhältniss-

mässig selbständiger auftritt.
2)

7. Es ist nicht in Abrede zu stellen, dass die Zahl der unsern

Briefen eigenthümlichen Wörter für einen Gesammtraum von nur 1 3

Capiteln oder 242 Versen eme verhältnissmässig starke ist; der an Ca-

pitelzahl gleiche, aber noch um 14 Verse überlegene zweite Koiinther-

brief weist kaum 1 00 eigenthümliche Wörter auf 3) , während die Epheser-

und Kolosserbriefe mit nur 10 Capiteln. aber 250 Versen, etwa um die

Zahl 30 an eigenthümlichem Wörtergut unsem Briefen nachstehen.^)

8. Es könnte äusserlich betrachtet die Wahrnehmung, dass jeder

einzelne Brief so viele , im Verhältniss zur Grösse des Schriftstückes

wirklich auffällig zahlreiche, Hapax legomena zählt, der Neigung, auf

mehrere Verfasser zu schliessen, Vorschub leisten. Allein schon auf

diesem Punkte der Darlegung des Thatbestandes kommen manche ein-

schränkende Beobachtungen in Betracht. Der Umstand, dass die

1) S. 102 (264). 2) S. 210 (300).

3) Zeller, S. 503f. 4) Planck, S. 52.
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meisten der unsern Briefen eigenthümlichen Wörter auch innerhalb

unseres Gebietes AvirkHche Hapax legomena sind , spricht für ein ver-

hältnissmässig zufälliges Erscheinen einzelner Exemplare einer reichen

Gattung. Die Familie bildet das Mittelglied zwischen der Gattung

und dem Einzelwesen. In der That bilden gewisse, über je einen oder

höchstens zwei der Briefe verbreitete, Wörter mit andern gleicher Art,

die ebenfalls nur vereinzelt erscheinen, eine solche Gruppe. Man er-

innere sich z. B. an die Vorliebe unserer Briefe für Wörter, die etjnno-

logisch mit oocpog zusammenhängen. Zwar aocpog selbst ist 1 Tim.

1, 17 nach richtiger Lesart zu tilgen, aber aocpiueiv, sonst nur 2 Petr.

1,16 und zwar in malam partem vorkommend, finden wir, dem Geiste

und Charakter unserer Briefe entsprechend, in partem mehorem ge-

wendet, schon 2 Tim. 3, 15; dann aber treten zu den auch sonst, wie-

wohl selten, vorkommenden Wörtern aiocpQoovvrj (1 Tim. 2^ 9. 15;

sonst nur Apg. 26, 25) und GcorpQovelv (2 Tim. 2, 6; sonst nur Rom.

12, 3. 2 Kor. 5, 13. Marc. 5, 15 = Luc. 8, 35. 1 Petr. 4, 7) die Ha-

pax legomena acocpQovi^eiv ^ acocpQovia^iög , Giocpqovcog . oiocpQOJV , die

sich auf alle drei Briefe vertheilen. Ein ähnliches Beispiel bieten die

Derivate von öidaGy.elv. Dieses im N. T. nichts weniger als seltene

Verbum ist aus naheliegenden Gründen ein Lieblingswort unserer

Briefe, aber ebenso auch die abgeleiteten Wörter didäo-/.alog, diöaoyia-

Xla, didayj] . dtöay.Tr/.og , bis zu den auffälligen Composita vo(.io-

didaa/.a'kog (l Tim. 1, 7; nur noch Luc. 5, 17. Apg. 5, 34), -/.alo-

didcco'/.aXog (ein unicum Tit. 2 3) und ivsQoöidaG/.alelv il Tim. 1, 3.

6, 3;. Li Briefen gegen Irrlehrer können an sich Wörter wie i^iäx^-

ad^ai, f.icixr]i dann aber auch loyofxaxelv (2 Tim. 2, 14) und Xoyof.ia-

Xici (1 Tim. 6, 4 nicht befremden. In eine gemeinsame Familie

aber gehören um so mehr die Wörter oixog (den drei Briefen gemein-

sam) , oi'/.ia (im zweiten Timotheusbrief
j , oi'/.elv , oiyislog , oiy.ovoiJ.la,

oiKodeGTtovelr (diese im ersten Timotheusbrief
)

, olyovöuog und oiy.ovQ-

yög (im Titusbrief .

2) Vertheilung des Wörter vorrathes auf die einzelnen
Briefe.

Von dem Privateigenthum der Pastoralbriefe abgesehen, bleibt

nach Abzug der Hapax legomena immer noch ein grosser Wörtervor-

rath, den sie mehr oder minder mit dem übrigen N. T. gemein haben,

unter die einzelnen Briefe zu vertheilen.

1. Von diesen restirenden 727 Wörtern sind verhältnissmässig

wenige, nämlich nur 101 , allen drei Briefen zugehörig. Es sind das

natürlich vor allem die ganz unentbehrlichen Nomina, Verba und Par-
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tikeln, ohne welche üheihavipt zu schreiben nnmöglich ist. Von sonst

hierher gehörigen Wörtern , die für den Charakter unserer Briefe be-

zeichnend sind, seien genannt : dyaO-og, ayürci]^ ccyrog, aiiör, aiiopwg,

äXrjd-Btci , aQvela&ai, dea/toTi^s , didaayiaUa, öidaayiEip , diycaioavvr^,

öo^a. eiQrjvrj, sleog, t'/.ksy.T6g. hriyvcoöLg, InupäveLa. eqyov^ evoeßeia,

ttjrr^OLg, zaÜ-agög ,
'/.aiqög ^.y.aY.6g ^ xaAog, Xöyog

^
iiavd-avELV

^
fxvS-og,

vovg , oiy.og^ 7taQaY.a}.elv, Ttiareveir, 7tlang , Ttveiif^ia, Gvveidrjaig, ooj-

CtLV. GiüTriQ, vyiaivEiv, v/to(.invrj, (parsQovv, XCiQig.

2. Eine merkUch grössere Zahl hierher gehörender Wörter, näm-

lich 162, eignen nur zweien unserer Briefe. Von 86 beiden Timotheus-

briefen gemeinsamen Wörtern heben wir hervor: ayaTtrjrög ^ ayiäteiv,

aycüv , aycüvl'Cea^ai, avaXaf.ißäveLV
^

avv7r6y.QiTog
^
ßeßiqXog^ ßlaacprj-

(.log^ yQacprj, öiaxopelv, diay.ovla, öiai.iaQTVQeod-ai, ÖLÖccay-alog, eS-vog,

ey.TQ€7t€ad-aL ^ ekeyy^eiv, Irduvai-iovv, kvioTttor, hcayyelicc, evayyeliov,

9-ef.is^.wg^ xrjQV^, v.VQiog^ ^laQvvQiov
^
/.laQvvg, Ttacösvstr , atqateve-

ad-at, XCCQLGf^ia. Gemeinsam sind noch die Eigennamen: Jile^avÖQog,

"'Efpeaog^ Ti^iod-eog und '^Yaeraiog.

Femer sind 49 Wörter Gemeingut des ersten und des letzten un-

serer Briefe, darunter: ciywg, aviyAXrjxog. avvrcötayrog. ßlaacprji^islv,

yvrjaiog
,
evrolrj , e7tiay.07vog , tTtiTayi']^ y.ari^yoQia

^
^laqrvQta (1 Tim.

3, 7 als Leumund, Tit. 1, 13 als Zeugniss)
, oaiog ^ TtQEaßvTeQog,

TTQOlorävai^ osf^ivög , rvrcog. Weitere 27 Wörter theilen der zweite

und der dritte unserer l^riefe unter einander, darunter: ädöy-Lf-iog.,

cciria, c(jToaTqi(peLV. aoeßeia, didax)], y.rjQuyiiia, i-iäx^- fn^QÖg- ^rlarüp,

TtQavTr^g. v:cof.iLi.ivii]Gy.eiV imd die zwei Propria Tirog und Tvyiyog.

3

.

Weit grösser ist die Zahl der AVörter, die nur in einem unserer

Schriftstücke erscheinen. Wir zählen 464 solcher innerhalb des Be-

reichs unserer Ik'iefe, nicht aber innerhalb des N. T. überhaupt, so zu

nennenden Hapax legomena. Von den 208 des längsten Briefes seien

erwähnt: äyyslog , ccyLaGjiiög, ad-avccGia ^ ad-EXElv ^ avayvioGig , ava-

GTQOcpt] , avof.iog, aÖQcerog
, aTtolavGig . amo&f-iv ^ aGsßrjg , aGTtilog^

ßaGilsvg, ßkaacpr]j,iia
,
ßqCof^ia

^
yrioGig , dvväGTr]g, ixyJ.rjGia^ ilTtiteiv,

eTti-yLvcoGyEtv, eTtiGyoitrj, evGeßelv, y.oGf.iiog, xotr^aog, ^iccqtvqeIv^ (.iegL-

rrjg, ^wGvtJQiov, rof-ioöidGcGyalog, v6/.iog, oiyovo(.iia^ of-ioloyta, naqayyE-

kla
^ TtXoVGLOg ,

JlXoVtElV ^ Ttlovrog , TrQEGßVTEqiOV, JtQEGßVTEQa, TlQO-

(pr]TEia . GcxQ^, Garavug , GTvlog , GWfpQoavpi], rslng
,
cpavEQog, x^Q^-

Dazu die Propria J^däi^i, Eva.MayEdovia, Tlovriog Uilärog.

Von 178 derartigen Wörtern des zweiten Timotheusbriefes hebeii

wir hervor : ayaTtäv, atyjicclojTiCEiv, alvGig , apaaif.ivrjGy.EiVj avaGru-

Gig , ccTToloyla, acpS-aqoia
^

ßaGiXEia
,

ßtß'/.lov
,

yQC(f.i(.ia , ÖEGfuog,

ÖEGf-iög j d6yL(.iog
j ÖQ6f.iog, öwa/j^ig , EkEyf.wg, E^agritEtv^ ETtaiGyvvE-

oS^at, IrcovqävLog . EvayyEkiGrrjg , lEQog , yayo7taS-El}'. yayovqyog^ y.a-
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raOTQOcp^, y-lrjaig, XccTQeveiv, f-ierävoia^ f.ui.ivriG/.EO&ai, fireia
,

i.ivr]f.io-

rsveiVj f.i6Qcpwatg, oUia^ Ttäd-rj/^ia^ Ttatöeia , nccoxeiv ^
TtetS-eaü^ai,

7clrjQovp , nIrjQOfpoQelv , Ttqöd-sOLg, OTrivösad^at, , orsQeög , oricpavog,

areffuvovv, avv^^rjv, ovf-ißaöiXeveiv^ avpaito-S-i'rjO'/.eiv, atoTr]Qia^ xeIsIv,

TQOTTog, VTtöf-ivriaLg ^ cpüaQyvQog , cpiotlteiv. An Eigennamen ist der

Brief der reichste aller drei : ^/.vlag , MvxiöiEia ,
^Aoia ,

Talaria^

Jal^iurLa^ Jav'id , Jr]i.iäg , "Eqaarog, '^EQf.ioyeviqg ^
Evßovlog , EvvUr],

QeaaaXovi-Krj , ^laußgiig, ^lavvrjg j "I-mvlov ^
KäqTtog, Klavöia , Köqiv-

d-og, KQrjGxrjg, yllvog, Aov^f.äg . Avoxqa , Aw'ig, MaQxog, Miltjrog,

3Itüvarjg/Opt]OifpoQog, Ilovörjg , nQia/.a /Fwi-irj, Tq6(pif.iog^ Tqcoäg,

(DUrjTog, (DiysXog, 34 auf kleinem Räume

!

Endlich hat innerhalb der Grenzen unserer Briefe noch der Titus-

brief 78 Wörter, die mehr oder weniger oft sonst im N. T. erscheinen,

für sich eigenthümlich , darunter z. B. : aiaxQog , avayiaivojoig^ avo-

f.iia. avTiliyeLV, anofpelrjg , ccTtoröf^itog , ctoiorLu , avd-ädrjg, evapriog,

l^ovaia, trjliOTt]g , Ticed^agi^eiv , v.ovL6g^ lovtqöv ^
Ivrqovv

^
/.läraiog^

vofxiy.og, ol-/.ovö{.iog , Ttaliyysveoia , 7tsqLT0i.t^ , TtqsaßvTtjg, Ttqotprjvrjg,

aiüfpqovslv , vytrjg , cpiXavS^qcoTtLa . xqrjororrig ,
dazu an Eigennamen :

'ATColliog, !AqT£i.ic(g. Zt]väg, KqT]Trjg. Kqrjrrj, NrAOTtolig.

4. Reuss begegnet allen voreiligen Consequenzen aus dem

Sprachcharakter unserer Briefe mit dem Einwurfe , es seien der eigen-

thümlichen Wörter in jedem der drei Briefe sehr viel mehr als in

allen drei zusammen im Vergleiche mit den übrigen Briefen; man

müsse also auf drei Verfasser schliessen , wenn überhaupt damit etwas

bewiesen werden wolle. i) Allein auch hier ist zunächst einmal auf

dieselbe Erscheinung zu verweisen , wie oben bezüglich der nur unse-

ren Briefen eigenthümlichen Wörter. Bei weitem die meisten der an-

geführten Wörter sind innerhalb der Grenzen unserer Briefe Hapax

legomena, und wieder vertheilen sich Wörter derselben Abstammung

ziemlich gleichmässig auf die drei Briefe. Während z. B. aüZeiv und

atovrjq Gemeingut ist, eignet das Substantivum owriqqLa dem zweiten,

das Adjectivum Giorrjqiog dem dritten unserer Briefe. Beiden Timo-

theusbriefen eignen fiaqrvqLOV, (.laqtvg und dia(.iaqrvqeGd-at, wogegen

/.laqTvqiu dem ersten und dritten, {.laqrvqElv nur dem ersten der Pa-

storalbriefe zugehören.

3^ Sprach lieb habereien bezüglich der einzelnen Wörter.

i . Auffällig ist die Liebhaberei unserer Briefe für Composita un-

gewöhnlicher Art, selbst doppelte Zusammensetzungen finden sich

1; S. 121.
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liier und da von so ei^enthümlicherArt, dass sie weder im N.T.. noch im

Griechischen überhanpt wiederkehren. Der sinnreiche Hug versteigt

sich daher angesichts der Sachlage zu der Bewunderung des Apostels,

»welcher in fesselloser grammatischer Autonomie sich eigene Worte

und Kraftausdrücke zusammensetzt oder ableitet . wie es sich kaum
die Tragiker erlaubt haben Avürden.« i) Der wirkliche Paulus würde

sehr oft zwei und drei Wörter brauchen , wo unsere Briefe durch ein

einziges, freilich schwerfälliges. Compositum sich ausdrücken.

Solche auffallendere Composita sind z. B. : ayaO^osgyelp, aiaxQO-

•KSQdrjg , avaCcoTtvQelv , avTLÖLand-ef-ievog , avToy.c(Tcc-/.QiTog ,
dtUTtaQa-

TQiß/] . tT€Qodidcca/.a?.elp , d-eÖTtvevöTog . leqoTVQeTtrig , /M/.OTiad^slv,

/M?.odidc(ay.c(?.og j -/.evocfcovla . Xoyouayßlv ^ ?.oyouayJa
,
fiaraw/Myla,

uaraioloyog , vo^iodLÖccoy.alog , olyoSea/roTelv, ovyy.a'AOTiad-elv, gvv-

aTtod^injoy.Eiv^ reyvoyovelv. rtyvoyovia, rey.voTQocfsiv. vdooTtOTslv. iupv-

XotpQovelv, (fÜMvd^Qiojiia. Aber überhaupt ist die Vorliebe des Briefstel-

lers für zusammengesetzte Wörter, für pretiösere Ausdrücke, zu bemer-

ken. Wenn Paulus dergleichen Ausdrücke gebraucht, ist stets der

Form auch der Inhalt angemessen; hier aber wird gern mit hohen

Worten gesagt, was ungez^yiingener und verständlicher sich auch mit

einfachen aiisdrücken liesse. Es ist, als sollte das Pathos der Sprache

dem Gedanken zu Hülfe eilen.

2. Insonderheit verdient die bei luiserem Verfasser so beliebte

Zuzammensetzung mit cpilog Er^vähnung. Treffen wir auch bei Pau-

lus und sonst im X. T. Wörter wie cpiKÖvEiyog . (pü.o^evia, cpilöaroQ-

yog, cpiloTif-ulad-ai und cpiXadslffia. überdies noch 1 Petr. 3, 8 (pula-

deltpogundi cpiX6(pQwv{i) Apg. 27, 3 (ptXavS-QiüTTwg und 28, 7 cpilocpqo-

vcog, Luc. 22, 24 cpi?.or£iy.icc und 3. Joh. 9 (pilojrQWTBVEiv, so kommen

dieser Zahl doch gleich folgende Komposita, deren sich keines bei

Paulus, einige noch in der späteren Literatur des N. T. finden: cpiXä-

ycid-og , arpüc'cyad-og. (pLlcivÖQog . (piXavd^QioTtia (Apg. 28, 2). cpüxcq-

yvQia, cpilaQyvQog Litc. 16, 14'i, acpiAaQyvgog iHebr. 13, 3), (pilavrog.

quXrjöovog, cpü-o^sog. (pilo^evog (1 Petr, 4, 91, cpiXorey.vog.

3. Ehetorisch erscheint auch die merkwürdige Vorliebe des Ver-

fassers für mit Alpha privativum gebildete Composita, besonders für

den Tonfall von Zusammensetzungen wie äöidXsiTtrog ,
avvTtdy.Qtrog,

avvTtöxay.Tog. acpiXäyad-og ^ capiXccQyvQng. die auch sonst im N. T.,

und ayaxuyvioOTogj uveS,r/.uyog. ccveTtaioyin'Tog. aveitihjTXTog, die nur

bei ihm vorkommen. Die übrigen Bildungen mit Alpha privati^-um

sind: ayvoelv, adr^/.orrjg. ccd6y.ii.iog, ad^erelv. cr/Migcog. axgccrr^g . ccfia-

Xog , afxsXelv, aveyyXijrog
,,
av6i]Tog, avoia . avouia. avoj.iog, avöaiog,

1) Einleitung, II, S. 3S4f.
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avoKpsXrjg, aoQarog, ccTCaiöevTog, ccTtsid-i^g, ccTtsQavrog, aTtiorslv, ccni-

GTia, ccTtiarog, aasßeiaj aoeßrjg^ aaTtiXog, aaTtopöog, aaroQyog , aoro-

Xelv , ccocorLa , ciTL(.iLa , Cifp&aQoia , cKpd-aqrog , acp&ogia , axÖQLOTog,

aipevdrjg.

4) Eigenthümliche Redeweisen.

1 . Aus dem bisherigen erhellt , dass unsere Briefe schon in rein

lexikalischer Beziehung eine Classe für sich bilden. Ueberdies

schliessen sich den ihnen eigenthümlichen Wörtern und Ausdrucks-

weisen noch gewisse Phrasen an, welche, weil in allen wiederkehrend,

über den Verdacht zufälligen Vorkommens erhaben sind, wie sie

auch nicht aus dem Zweck dieser Briefe oder der in ihnen zur Behand-

lung kommenden Gegenständen sich erklären, sondern eine eigen-

thümliche Denkart xmd schriftstellerische Darstellungsweise des Ver-

fassers beurkunden und somit den speciellsten Sprachcharakter dieser

Schriftstücke constituiren helfen. Dahin gehören Bildungen wie evae-

ßiög CfjP (2 Tim. 3, 12. Tit. 2, 12), du'oyieiv dL-/.aioomn]v (1 Tim. 6, 11.

2 Tim. 2, 22) , cpvläöoeiv Trjv 7taQaS-ifjy.r]v (1 Tim. 6, 20. 2 Tim.

1, 12, 14), nagayiolov^elv tfj didaay,alia (1 Tim. 4, 6. 2 Tim. 3, 10),

TOP ymXov ayiova aycovii^sad-aL (1 Tim. 6, 12. 2 Tim. 4, 7). Dahin

gehören noch mehr die später eingehend zu besprechende Phraseologie

in Betreff der Irrlehrer (IX, 2. X, 15), ferner die Ausdrücke loyog

vyirjg^ rj vyiaivovua öiöaGYMlla , vyialrovreg loyoi, vyiaiveiv [iv) rfj

TiLorsL^ tj vyiaivovaa dtdaa'nalia, wofür 1 Tim. 4, 6 auch rj xalrj di-

daa/Mlla steht (vgl. X, 12), -/.aXa oder aya&ä eqya (vgl. X, 14), d-eog

OiOTYjQ (vgl. X, 5) . Dahin gehören nicht minder Bezeichnungsweisen

wie av&QOiTtOL y.aTscpS^aQ{.iepot (2 Tim. 3, 8) oder öiecp^aQi-iepoi. (iTim.

6, 5) Tov vovr, TtXaviofxevoi (2 Tim. 3, 13. Tit. 3, 3), avd-qcortog -d-eov

(l Tim. 6, 11. 2 Tim. 3, 17), Ttaylg rov diccßölov (l Tim. 3, 7. 2 Tim.

2, 26), ftiorog 6 löyog (1 Tim. 1, 15. 3, 1. 4, 9. 2 Tim. 2, 11. Tit.

3, 8) ; entfernterer Weise auch Constructionen wie 6io.i.iaqxvq^od-ai

kvo)7tiov Tov S-eov (1 Tim. 5, 21. 2 Tim. 4, 1) odev -avqIov (2Tim. 2, 14),

diaßeßaiovaS-ai TtEQt rivog (1 Tim. 1, 7. Tit. 3, 8), die Einführung

von Beispielen mit wv iariv (1 Tim. 1, 20. 2 Tim. 1, 15. 2, 17).

Eigenthümlich unserem Verfasser sind vollere Formen des Imperativs

bei Composita von larävat wie Ttequoraao (2 Tim. 2, 16. Tit. 3, 9)

i\\x jiequotio und capioTaGO (1 Tim. 6, 5 nach text. recept.) für capLarco,

so dass es also schwerlich absichtliche Abweichung von dem Style der

beiden andern Briefe sein wird, wenn in den Parallelen 1 Tim. 4, 7.

6, 20 statt TcequGxaoo einmal ey.TQS7tof4.6Vog, das anderemal Ttaqul-
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Tov Steht, was ja 2 Tim. 2, 23. Tit. 3, 10 ganz ähnlicli gebraucht

wird.i)

2. Die letztere Bemerkung gibt zu Beobachtungen Anlass, welche

speziell den ersten Timotheusbrief betreffen. Wie er der längste ist,

so auch am längsten das Verzeichniss, welches sich von ihm eignenden

Redensarten fertigen lässt. Dahin gehören yialog 6 r6f.iog, xQ^io&ai

Tip v6f.i(p, diKaap v6(.iog ov y.elrat, ajiiod^Blod-at TrjP aya^rjv aweiörjaiv^

vauayeaO-ai ttsq) rrjv TTiaviv , xalov SQyov eTtid^vi-islv^ ßaS^f-iov -/.aXov

7teQi7ioulad^ai, ^vf-ivcttsiv tcqoq svaeßeiav, exeiv rb zrjg evaeßslag f.iv-

ovriQLOv ^ OTvkog xal €ÖQaloJi.ia Trjg akr]^€iag , rj ttoij -ij vvv yial rj (.isk-

Xovaa, Ttaofjg rii^irjg oder aTtodoxrjg (x^iog . a(.iOLßag aTtodiöävai, kna-

v.oXovd-Elv eQy(t> aya^w , ol y.alwg JiQOtorCoreg ^ ötTcXrjg Tif.djg a^iov-

ad-aij ij didaay.aXta ßXaaffrjf^tslrai , o/^ioloyelv rr]v y.a),rjv o^ioXnyiav,

iviöitiov TOV &eov tov twoyovovvtog ra. Ttävra ,
riqQelv rr]v evToXrjV

aGTCiXov , aitod-rjGavQlLsiv -d-ef-iaXiov -/.aXöv u. a. Aber auch solche

Phrasen sind in ihren einzelnen Bestandtheilen zu sehr mit der Phra-

seologie der übrigen Briefe verwachsen , als dass auf ihr gesondertes

Vorkommen im ersten derselben weitgehende Schlüsse gebaut werden

dürften. Immer führt z.Vt. 7] yax" Evot-ßeiav didaay.aXia (1 Tim.

6, 3) auf 2) ; allein ihr entspricht -rj xar' svasßeiav aXrjd-ELa (Tit. 1, 1),

und A\Q {.iÖQ(pii)aig evaeßsiag (2 Tim. 3, 5) zeigt, dass wir in solchen

13ildungen mit euaißeia eine Eigenthümlichkeit unserer Briefe über-

haupt vor uns haben. In wirklich auffälliger Weise charakterisirt sich

der erste Brief nur durch die beiden Doxologien 1, 17. 6, 15. 16 und

die in ihnen enthaltenen Gottesprädicate. Aber dem stehen im zweiten

Briefe die Inschriften des Gottesgrundes 2, 19 und im Titusbriefe die

Anführung des Epimenides oder Kallimachus 1, 12 gleich auffällig ge-

genüber ; überdies Sonderphrasen wie in jenem vitöf-iviijOLV Xa^ißüveiv,

ava'CioTtvQslv rö x^QLGf.ia^ xb nrsv^ia öwccf-ieiog y.al ayairrjg yal aco(fQO-

viOf.iov, ovyyccK07ta^£iv rCo evayyeXiUo. (pcoriCeiv Cwtjv yai mpd-agoLav^

kiTccLGxvvEöd-ai To (.laQTVQiov odcr Ti-jv uXvaiv xmd viele andere, in die-

sem aifJEvdrjg S-eög, iniöioq&ovv tu XeiTtorta, öXovg oiyovg avatqi-

TTEiv und weitere mehr. Man kann solche Sonderphrasen nicht auf-

zählen , ohne zugleich eine Menge einzelner Wörter mit aufzuführen,

welche bereits unter dem gemeinsamen Eigenthum sei es aller drei

]3riefe, sei es je zweier unter ihnen aufgeführt waren : zum BcAveis,

dass wir es schliesslich immer wieder mit einem einheitlichen und in

sich abgeschlossenen Sprachgebiete zu thun haben.

3 . In Beziehung auf die Sprachweise überhaupt und den gesamm-

ten Sprachgebrauch tragen unsere Briefe somit einen ganz eigenthüm-

1) Gegen Schleiernlacher, S 103 (265). 2) S. 388.
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liehen Charakter , welcher sich nicht blos von der Manier der grossen

Sendschreiben des Apostels, sondern auch von derjenigen der aus der

Gefangenschaft datirten, echten, interpolirten und unechten, Briefe

entfernt. Namentlich schliessen sie sich an einander noch viel inniger

an, als die Epheser- und Kolosserbriefe thun. Während hier ein com-

plicirtes schriftstellerisches Abhängigkeitsverhältniss vorliegt, sind die

vielfachen, oft wörtlichen Berührungen welche jeden unserer drei

Briefe mit seinen Geschwistern verbinden , wirklich von der Art , dass

nicht blos einzelne Gedanken , Schlagwörter und Formeln die Ver-

wandtschaft ausmachen , sondern auch die dreifache Exposition eines

im Grunde einheitlichen Themas. Was dort nicht zum Ziele führte,

ist daher hier am Platze, die Voraussetzung eines allen drei Schrift-

stücken gemeinsamen Hintergrundes kirchlicher Verhältnisse nicht

blos, sondern auch eines wesentlich gleich bestimmten und einer

wesentlich gleicher Ausdrucksweise fähigen Bewusstseins , dessen

Producte unsere Briefe sind.^) Man vergleiche nur Fälle von so auf-

fälliger , fast buchstäblicher Uebereinstimmung , wie die Beschreibung

des apostolischen Amtes 1 Tim. 2, 7 = 2 Tim. 1, II [eig o eri&r]V //}-

QV^ xal ccTtoGTolog . . . diödaytalog) ; ferner die Auseinandersetzung

über die Qualification zum Bischof 1 Tim. 3, 2—4 = Tit. 1, 6—8 [ösl

tov l.niav.OTCOv tlvat x. %. "k.) , wobei Tit. \, 9 das Prädicat (Jt(5axrr/oc:

1 Tim. 3, 2 , dafür 1 Tim 3, 5 die reyiva /,ir] iv xarrjyoQia aacoriag t]

avvTtöxa-Axa Tit. 1, 6 weitere Ausführung empfängt; weiter die all-

gemeine Ermahnung 1 Tim. 6, 11=2 Tim. 2, 22 (. . cpsi/ye , duoy.fi

de diyiaLOOvvriv . . TtiaTiv, ayccTtrjv]; endlich die fast stereotype Art der

dogmatischen Darlegung 1 Tim. 2, 6 (o öovg kavrov avrikvrQov viteQ

nävTiov) und Tit. 2, 14 (og sdtüy.€v tavrov vrteq rjf.iwv Yva IvTQdiGr^Tat

rjfiäg) .

III. Verhältniss zu Paulus.

1) Unterschied von Paulus.

1. Während der Wortvorrath unserer Briefe von dem Lexikon

der Paulinen erkennbarst abweicht, nähert er sich, wie schon May er-

hoff 2) bemerkt hat, demjenigen der Lucasschriften und des Hebräer-

briefes. Mit dem letzteren hat unser Briefsteller etwa 17^), mit den

1) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, S. 35 f.

2) S. 17.

3) äpvnöxaxxos (Tim. 1, 9. Tit. 1, <i. 10. Hebr. 2, 8j «»'wqpsA»;«- (Tit. 3, 9.

Hehr. 7. 18], a^tova&ai (1 Tim. 5, 17. Hebr. 3,3. 10, 29. Aber «^toür auch bei
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ersteren etwa 34 Wörter, die Paulus nicht kennt, gemein.') Ausser

diesen 51 gebraucht er noch 82 Wörter, die sich bei Paulus nicht fin-

den, von welchen 4 allen drei liriefen angehören und viele wenigstens

öfters vorkommen. 2) Aus manchem dieser Wörter würde sich

Luc, Apg., 2 Thess.), anölavais (1 Tim. 6, 17. Hebr. 11, 25), uno'kzine.iv (2 Tim.

4, 13. 20. Tit. 1, 5. Hebr. 4, 6. 9. 10, 26, freilich anders als in den Pastoralb riefen

;

sonst nur Jud. G), utfi'kü^yvqog (1 Tim. 3, 3. Hebr. 13, 5), ßißr/Xos (1 Tim. 1, 9. 4,

7. 6, 20. 2 Tim. 2, lü. Hebr. 12, 15), ixjQtnea&ui (1 Tim. 1, 6. 5, 15. 6, 20. 2 Tim.

4, 4. Hebr. 12, 13), ilEy/og (2 Tim. 3, 16. Hebr. 11, 1; , inid^ean sc. tüv x^iqüv

(1 Tim. 4, 14. 2 Tim. 1, 6. Hebr. 6, 2; sonst noch Apg. 8, 18) , xu&iaxni'ai {activ

Tit. 1, 5. Hebr. 7, 28; sonst noch 2 Petr. 1, 8. In den Briefen findet sich x«*e-

axävai sonst nur in medialer Form, aber das Activ kommt auch in Matth., Luc. und
Apg. vor), xoofxixös (Tit. 2, 12. Hebr. 9, 1), bveidia^og 4 Tim. 3, 7. Hebr. 10, 33.

11, 26. 13, 13. Rom. 15, 3 istCitat.), b^iyead-ai (1 Tim. 3, 1. 6, 10. Hebr. 11, 16),

nqö&ri^os (1 Tim. 5, 24. 25. Hebr. 7, 14) , (XTe^eof (2 Tim. 2, 19. Hebr. 5, 12. 14;

nur noch 1 Petr. 5, 9), aTEfpuvovu '2 Tim. 2, 5. Hebr. 2, 7. 9,. Von einem axöfia

XiovTos wie 2 Tim. -1,17 ist auch Hebr. 1 1, 33 und Apoc. 13, 2 die Rede, von einem

Xiüiv ausser der Apocalypse noch 1 Petr. 5, 8.

1) ahia in der Redensart rft" i]v ahiav (2 Tim. 1, 6. 12. Tit. 1, 13. Bei Lucas

fünf mal, sonst noch Hebr. 2, 11. S. z. 2 Tim. 1, 6;, uuoiu (2 Tim. 3, 9. Luc. 6, 11),

ayjiXccfißäueffd^ai (1 Tim. 6, 2. Luc. 1, 54. Apg. 20, 35], uvxiXiyeiv (Tit. 1, 9. 2, 9;

bei Luc. sechs mal, sonst noch zwei mal, s. z. Tit. 1, 9), (•.cpiaxayai als Intransitiv

(1 Tim. 4, 1. 6, 5. Luc. 2, 37. 8, 13) , axnqiaxog (2 Tim. 3, 2. Luc. 6, 35) , ßoicpos

(2 Tim. 3, 15; bei Lucas sechs mal, noch 1 Petr. 2, 2) ,
ßvd^iCEiv (1 Tim. 6, 9. Luc.

5, 7), Sqö^os (2 Tim. 4, 7. Apg. 13, 25. 20, 24), dvvüaxr,; (1 Tim. 6, 15. Luc. 1, 52.

Apg. 8, 27), l'iaQxi^eip (2 Tim. 3, 17. Apg. 21, 5), hnifjisXela&ui (1 Tim. 3, 5. Luc.

10, 34. 35), inicpaiveiv (Tit. 2, 11. 3, 4. Luc. 1, 79. Apg. 27, 20), BveqyEaia (1 Tim.

6, 2. Apg. 4, 9) , BvaeßEiv (1 Tim. 5, 4. Apg. 17, 23) ,
fjjrj/ffetf (1 Tim, 1,4. 6, 4.

2 Tim. 2, 23. Tit. 3, 9. Apg. 15, 2. 25, 20; nur noch Joh. 3, 25) , C(ayQEly (2 Tim.

2, 26. Luc. 5, 10) ,
Cf^oyovelv (1 Tim. 6, 13. Luc. 17, 33. Apg. 7, 19j , xaxovgyog

(2 Tim. 2, 9. Luc. 23, 32. 33. 39) , xccxtjyoQia (1 Tim. 5, 19. Tit. 1, 6. Luc. Ü, 7?

nur noch Joh. 18, 29), veuxe^oi (1 Tim. 5, 1. 2. 11. 14. Tit. 2, 6. Apg. 5, 6), uofxi-

x6s (Tit. 3, 9. 13. Luc. 7, 30. 10, 25. 11, 45. 46. 52. 14, 3; nur noch Matth. 22, 35),

vonoSi^aaxaXos (1 Tim. 1, 7. Luc. 5, 17. Apg. 5, 34), yoacptCBad^ca (Tit. 2, 10.

Apg. 5, 2. 3), TTEi^aQXEli' (Tit3, 1. Apg. 5, 29. 32. 27, 21), nEgiEqyog (1 Tim. 5, 13.

Apg. 19, 19), nEQinoiBia»ca (1 Tim. 3, 13. Apg. 20, 28), n^eaßvxiqiou (1 Tim. 4, 14.

Luc. 22, 66. Apg. 22, 5, wo freilich das jüdische gemeint ist), nqoSöxr^g (2 Tim. 3,4.

Luc. 6, 16. Apg. 7, 52), nqonExr,; (2 Tim. 3, 4. Apg. 19, 36) , nvxvög (1 Tim. 5, 23.

Luc. 5, 33. Apg. 24, 26) , acof^uxixög (1 Tim. 4, 8. Luc. 3, 22j , acocpQoavuTj [l Tim.

2, 9. 15. Apg. 26, 25), (piXay»(}(anu< (Tit. 3, 4. Apg. 28, 2), cpiUgyvQog (2 Tim. 3, 2.

Luc. 16, 14).

2) ccheUIv (1 Tim. 4,jl4. Matth. 22, 5. Hebr. 2, 3. 8, 9. 2 Petr. 1, 12) ,
äno-

n'i.aväv (1 Tim. 6, 10; nur noch Marc. 13, 22), anoaxgicpEiv (2 Tim. 1, 15. 4, 4.

Tit. 1, 14. Rom. 11, 26 im Citat. Hebr. 12, 25. Matth., Luc, Apg.), &Qy6s (1 Tim.

5, 13. Tit. 1, 12. Matth., Jac, 2 Petr.), uQyvqovg (2 Tim. 2, 20. Apg. 19, 24. Apoc.

9, 20) , ((Q^eiaS-ai (1 Tim. 5, 8. 2 Tim. 2, 12 s. 3, 5. Tit. 1, 16. 2, 12. 13; sonst

noch Synopt., Joh., Apg., Hebr., 2 Petr., 1 Joh., Jud., Apoc), cianiXog (1 Tim. 6, 14.

Jac. 1, 27. 1 Petr. 1, 19. 2 Petr. 3, 14) , av^ä&rjg (Tit. 1, 7. 2 Petr. 2, 10), ßiog
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(1 Tim. 2, 2. 2 Tim. 2, 4. Marc, Luc. 1 Petr., 1 Joh.)
,
ßXuacprjfxos (1 Tim. 1, 13.

2 Tim. 3, 2. Apg., 2 Petr., Apoc.)
,
ß^cMveiv (1 Tim. 3, 15. 2 Petr. 3, 9) ,

ysia^yo^

(2 Tim. 2, 6. Synopt. , Joh. , Jac.)
, yvf^i'äCeii' (1 Tim. 4, 7. Hebr. 5, 14. 12, 11.

2 Petr. 2, 14), (^eanSiT^s- (1 Tim. 6, 1. 2. 2 Tim. 2, 21. Tit. 2, 9. Luc, Apg., 1 Petr.,

2 Petr., Jud., Apoc), dinXovs^ (1 Tim. 5, 17. Matth. 23, 15. Apoc. 18, 6), ei^cpiosiu

(1 Tim. 6, 7. Matth., Luc, Apg., Hebr.), ixcpi^Eii' (1 Tim. 6, 7. Luc, Apg., Hebr.

6, Sj, Ifxninxeiu (1 Tim. 3, 6. 7. 6, 9. Matth., Luc, Hebr. 10, 31), sfinUxeiv (2 Tim.

2, 4. 2 Petr. 2, 20) , inaxo'kov^elp (1 Tim. 5, 10. 24. Marc 16, 20. 1 Petr. 2, 21),

i7ii?M/nßccfea&cu (1 Tim. 6, 12. 19. Synopt. , Apg. , Hebr. 2, 16. 8,9), iniaxoni]

(1 Tim. 3, 1. Luc, Apg., 1 Petr.), kniaxua&cu (1 Tim. 6, 4. Hebr. 11, 8. Apg.
zehn mal, Marc, Jac, Jud.), tnixid^ivai (1 Tim. 5, 22. Synopt., Apg., Apoc), ini-

Tifxäy (2 Tim. 4, 2. Synopt., Jud.) , evxcdq(as (2 Tim. 4, 2. Marc. 14, 11), svatßeia

(acht mal in 1 Tim., zwei maljn 2 Tim., ein mal in Tit. Apg. 3, 12. 2 Petr. 1, 3. 6. 7.

3, 11), r^öofT] (Tit. 3, 3. Luc. S, 14. Jac. 4, 1. 3. 2 Petr. 2, 13), ijavxios (1 Tim. 2, 2.

1 Petr. 3, 4), &vr]axeiv (1 Tim. 5, 6. Synopt., Job., Apg.) , l/uariafxos (1 Tim. 2, 9.

Matth?, Luc, Joh., Apg.), xuxonud^elv (2 Tim. 2,9. 4, 5. Jac. 5, 13), xaxaaxQocprj

(2 Tim. 2, 14. 2 Petr. 2, 6), xvqv^ (1 Tim. 2, 7. 2 Tim. 1, 11. 2 Petr. 2, 5, aber

auch da nicht vom Apostelamt) , xoafxBiv (1 Tim. 2, 9. Tit. 2, lü. Matth., Luc,
1 Petr., Apoc), xQixr;s (2 Tim. 4,8. Hebr. 12, 23. Jac, Matth., Luc, Apg.), xxiaf^a

(1 Tim. 4, 4. Jac, 1, 18. Apoc. 5, 13. 8, 9), XEineif Jit. 1, 5. 3, 13. Luc. 18, 22.

Jac. 1, 4. 5. 2, 15] , Uwu (2 Tim. 4, 17. Hebr., 1 Petr. Apoc] , 'Aoidoqia [l Tim.

5, 14. 1 Petr. 3, 9], Ivtqovv (Tit. 2, 14. Luc. 24, 21. 1 Petr. 1, 18), (xa^yaqixr,s

(1 Tim. 2, 9. Matth., Apoc), /uccQxvQia (1 Tim. 3, 7. Tit. 1, 13. Marc, Luc, Joh.,

Apg., 1 Job., 3 Job., Apoc), ^axead^cu (2 Tim. 2, 24. Jac. 4, 2. Joh. 6, 52. Apg.

7, 26], fXBltTttf (1 Tim. 4, 15, Marc. 13, 11. Apg. 4, 25), fAivxot (2 Tim. 2, 19. Joh.

fünfmal, Jac. und Jud. je ein mal), fXBzaXafißdvecy (2 Tim. 2, 6. Hebr. 6, 7. 12, 10.

Apg. 2, 46: 24, 25. 27, 33. 34), fUT^noxs (2 Tim. 2, 25. Synopt., Job., Apg., Hebr.),

fxmiveiv [Tit. 1, 15. Hebr. 12, 15. Joh. 18, 28. Jud. 8.) ,
ixvd^og (1 Tim. 1,4. 4, 7.

2 Tim. 4, 4. Tit. 1, 14. 2 Petr. 1, 16) , veSxr^g (1 Tim. 4, 12. Matth. 19, 20. Marc.

10, 20. Luc. 18, 21. Apg. 26, 4) , vititeip [\ Tim. 5, 10. Bei Joh. dreizehn mal,

Matth. zwei mal, Marc, ein mal) , yofxrj (2 Tim. 2, 17. Joh. 10, 9), ^vUvog (2 Tim.

2, 20. Apoc. 9, 20), oaios (1 Tim. 2, 8. Tit. 1, 8. Apg. 2, 27. 13, 34. 35, jedoch Ci-

tate, Hebr. 7, 26. Apoc. 15, 4. 16, 5), na'kiyyeveaiu [Tit. 3, 5. Matth. 19, 28), nu-
qadix^a&cd '\ Tim. 5, 19. Mai-c 4, 20; in Apg. drei mal. Hebr. 12, 6 im Citat),

7r«pß<T£(ff^f« (lTim.4, 7, 5, 11. 2Tim. 2, 23. Tit. 3, 10. Luc. 14, 18. 19. Apg. 25, 11.

Hebr. 12, 19. 25) , naouxolov&elu (1 Tim. 4, 6. 2 Tim. 3, 10. Marc. 16, 17. Luc
1,3), neqiiqx^'^^f^i' (1 '^ito.. 5, 13. Hebr. 11, 37. Apg. 19, 13. 28, 13), neqäaxävat,

(2 Tim. 2, 16. Tit. 3, 9. Joh. 11, 42. Apg. 25, 7), noixilos (2 Tim. 3, 6. Tit. 3, 3.

Hebr. 2; 4. 13, 9. Matth., Marc, Luc, Jac, 1 Petr. Vgl. auch no'kvnoixilog Eph.

3, 10), no>.vxBh',s (1 Tim. 2, 9. 1 Petr. 3, 4. Marc 14, 3), nqEOßvxeqos (1 Tim.

5, 1. 2. 17. 19. Tit. J, 5. Hebr. 11, 2. Jac. 5, 14. 1 Petr. 5, 1. 5. 2 Joh. 1. 3 Joh. 1.

Synopt., Job., Apg.), nqouyEiy (I Tim. 1, 18. 5, 24. Hebr. 7, 18. Synopt., Apg.,

2 Joh.), jiQoaiqxEa&ca (1 Tim. 6, 3. Synopt., Apg., Hebr., Joh. 12,21. 1 Petr. 2, 4),

TiQoaixBiy (1 Tim. 1, 4. 3, 8. 4, 1. 13. Tit. 1, 14. Hebr. 2, 1. 7, 13. 2 Petr. 1, 19.

Matth., Luc, Apg. oft), nQoa/uiyEiy (1 Tim. 1, 3. 5, 5. Apg. 11, 23. 13, 43. 18, 18.

Matth. 15, 32. Marc. 8, 2), aotfiCEiv (2Tim.3, 15. 2 Petr. 1, 16), anfcxuXüv (1 Tim.

5, 6. Jac. 5, 5), oxQuxiiäxr^s [2 Tim. 2, 3 seil. Xoiaxov. Synopt., Job., Apg. aber nie

Xqiaxov) , xnxiov (1 Tim. 3, 14. Hebr. 13, 19. 23. Joh. 13, 27. 20, 4), vyiuivEiv

;l Tim. 1, 10. 6, 3. 2 Tim. 1, 13. 4, 3. Tit. 1, 9. 13. 2, 1. 2. Matth?, Luc. , 3 Joh.

im eigentl. Sinne), vyir^g (Tit. 2, 8. Synopt., Job., Apg.;, vnomfxyr^axEiv (2 Tim.

Holtzmann. Pastoralbriefe. 7
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allerdings einzeln nicht viel beweisen lassen, »aber sie tbiin doch etwas

in der Masse« Ji

Auf der Kehrseite stehen solche Wörter , welche zwar auch sonst

im N. T. ; hauptsächlich aber in der paulinischen Literatur . vorweg

immer in den Homologumeneu , eine gewisse Rolle spielen , während

wir sie in unseren Briefen vermissen. Unter ihnen seien als charak-

teristische Ausfälle hervorgehoben : ädr/.og ,
ciy.ad-aQoia ,

a-Kqoßvoria,

yvtoQi'leiv , diad-t'f/.rj , di/.auof.ia. Öokelp, ey.aarog . e^sariv, y.ayöi . /.ai-

sQyaQeod-ai . /.QELOötov . f-ieiCcov . i.ir/.Qog
,

f.iwQic<. oj-wloüVj ofxoiojua.

6f4,oio}g , oQccv, ovQavög. Ttaqäöooig^ 7taqaXa(.ißäveiv'^)^ Tteid-eiv und

TteTtoid-ivai, /reTroi^rjGig. TTeQiTtarelp, oi tvo'/JmL OTcXäyyvu. raTteivog.

xaTtELVOvVi (fvoig, xagiLEod-ai^ xQrjUTog. Auf rein zufälligen Nicht-

Gebrauch lässt sich ein derartiges Vermissen schwerlich zurückführen.

Oder warum sollte gerade nur in unseren drei Briefen z. B. das Wort

acof-ia keine Stätte gefunden haben, welches doch Paulus allein in

den 4 Homologumena 71 mal gehraucht? Warum gerade 1 Tim. 6,

1. 2. Tit. 2, 9 dsoTTÖvr^g genau in dem Zusammenhange stehen, wo

Eph. 6, 5. 1 Kol. 3, 22. 4, 1 zi^^tot,^ gebraucht wird

?

Ausser solchen Substantiven, Adjectiven und Adverbien und mit

grösserem Befremden vermisst man gan^e Wortfamilien , wie D.evd-e-

Qia, elev^BQog und D.evd^eqovv. wie (pQOvelp. cpQovrj^u. (fQÖvr^aig und

(pQÖvLf-tog , vAe TtQCcaoEiv (wofür unsere Briefe noLslv sagen) , TiQÜyfia

und TtQä^Lg, wie TÜ.ELog. teIelovv und TElEioxr^g . ja sogar die dem
Paulus und den Paulinen unentrathsamen , im Ganzen 44 mal in den

10 Briefen begegnenden, Ausdrücke kvEQyelv . ivEQyi]i.iu . evEQyi^g,

EVEQyEia, avvEQyElv und avvEqyög, wie die 52 mal stehenden, Ueber-

fluss anzeigenden Wörter, tteqlooeveiv. TtEoioGEia. TTEqiGOEVua. tteqig-

GÖg und TtEQtGooTEQog und nicht minder die Zusammensetzungen tiIeo-

vciCsiV^ TtkEOVEüTEiv, TtkeovE^La und 7ikE0VE/.rrig. Dieser Punkt bringt

schon für sich allein die Entscheidung. Denn hier liegt die Erklärung,

warum ein gleichsam mit der paulinischen Tonwelt gesättigtes Gehör

schon über dem blosen Vorlesen der Pastoralbriefe Unbefriedigung

2, 14. Tit. 3, 1. Luc. 22, 61. Joh. 14, 26. 2 Petr. 1, 12. 3Joh. 10. Jud. 5), vn6/j,yrj-

ai; (2 Tim. 1, 5. 2 Petr. 1, 13. 3, li, vaxsQos (Adj. lTim.4, 1. Matth. 21, 31 ?j, cpi-

XS^Evos (1 Tim. 3, 2. Tit. 1, 8. 1 Petr. 4, 9) ,
;faX£7ro,- (2 Tim. 3, 1. Matth. 8, 28),

XEifiwy (2 Tim. 4, 21. Matth., Marc, Joh., Apg.), yd^av (1 Tim. 5, 8. 2Tim. 3, 13.

Hebr. 10, 29. 2 Petr. 2, 20. Synopt. , Joh.)
, xR'^^ovs (2 Tim. 2, 20. Hebr. 0, 4.

Apoc.j.

1; Schleier macher , S. "6 (254 .

2) Allzu selb.stverständlich daher die Bemerkung Mayerhoff' s S. 37 : »Die

Pastoralbriefe construiren nie nuouXuußüi'Eiy mit folgendem Genetiv, Paulus da-

gegen oft.«
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empfindet. Hier hören wir Mahnungen zum Glaubensgehorsam , aber

wir vernehmen kein V7ta-/,oveiv und v/taKo/] ; wir lesen von wunder-
barer Bekehrung und von eigenthümlichem Evangelium des Paulus,

soAvie auch von geschehenen Weissagungen und kundgewordenen Ge-
heimnissen, von (paveQoiiv, eitupaiveLV und Ijiupäveia^ nicht aber von

a7T0Y.alv7trELV und a.7tOY.äXv\pig , welche Ausdrücke doch selbst dem
Theodor et über der Erklärung von 1 Tim. 1, 18 unwillkürlich in

die Feder fliessen M ; Avir vernehmen von apostolischen Bedrängnissen

und Triumphen, aber die in den 4 Homologumenen allein gegen 50 mal

begegnenden , so bezeichnenden
,
ja zum persönlichen Signalement

der Paulus gehörigen, Ausdrücke Kavxcco^ai , y.avxf]i'icc und üavxy]Gig

bleiben aus. Selbst wenn specifisch paulinische Ausdrücke auch da

oder dort in unseren Briefen auftauchen, wirft die Art ihres Ge-
brauches nicht selten ein bezeichnendes Schlaglicht auf die wirkliche

Sachlage. So steht z. B. in den 4 Homologumenen das Verbum ymt-

aqyelv 22 mal, sonst nur noch fünfmal im ganzen N. T. , und zwar

je einmal im Lucasevangelium, im Epheser-, im zweiten Thessalo-

nicher-, im Hebräerbrief und endlich 2 Tim. 1, 10. Da nun in den

andern vier Fällen die Abhängigkeit vom paulinischen Sprachgebrauch

gesichert ist , so wird alle Wahrscheinlichkeit von vornherein auch im

fünften für ein gleiches Verhältniss sprechen.

13ei so eigenthümlichen und durchgängigen Differenzen , welche

unsere Briefe schon in negativer Beziehung von den Paulinen unter-

scheiden, kann es nichts auf sich haben, Avenn sich allerdings auch ein

weites Sprachgebiet constatiren lässt, welches unsern drei Briefen mit

allen zehn, ja sogar mit den vier ersten und grössten der paulinischen

Sammlung gemeinsam ist. Denn dass ein unter dem Namen des

Paulus schreibender Verfasser sich nicht blos in den Briefen des Apo-

stels umgesehen, sondern auch einige Sorge darauf gewandt habe,

einzelne Ausdrücke daraus zu reproduciren , versteht sich ja ganz von

selbst. BemerkensAverth ist nur , dass dieses ihm in irgend welchem

Maasse beizulegende Bestreben entweder Aveniger von Erfolg begleitet

oder von Anfang an Aveniger ernstlich gemeint Avar , als etAA^a bei dem
Autor ad Ephesios, dessen Persönlichkeit jedenfalls schAverer von der-

jenigen des Paulus zu unterscheiden ist als diejenige unseres ]3rief-

stellers. Gleichwohl besteht die Thatsache, dass dieser sich noch

näher an die 4 Homologumena als an die 6 Antilegomena unter den

13 Paulinen hält. Denn Avährend er mit diesen allen nur 12 Wörter

gemein hat 2) , A'erbinden ihn mit den Briefen an die Römer, Korinther

1) Schleiermacher, S. 173 (292).

2) (ilayj}6; Tit. 1, 11. 1 Kor. 11, 6. 14, 35. Eph. 5, 12, äyiyxXrjio^ 1 Tim.

7*
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und Galater mindestens 29 2), j^it den kleineren Paulinen nur 8

Wörter 3) in der Weise , dass diese unten aufgezählten Wörter sich

sonst im N. T. nicht mehr vorfinden.

2. Noch unzweideutiger als ein verhältnissmässiger Mangel an

echt paulinischen , ja gerade an den bezeichnendsten Ausdrücken der

paulinischen Lehrsprache -sveist uns der Umstand auf einen andern

Verfasser , dass schon der Artikel , welchen Paulus gern vor ganze

Sätze, ferner vor Adverbien , Interjectionen , Zahlwörter, namentlich

aber vor Infinitive setzt, von unserem Verfasser nie so gebraucht wird,

dass diesem namentlich das dem N. T. sonst geläufige t(w mit dem
Infinitiv abgeht, vornehmlich aber dass die Präpositionen und Conjunc-

3, lü. Tit. 1 6. 7. 1 Kor. 1, 8. Kol. 1, 22, [((cp&uQaia 2 Tim 1, 10. 1 Kor. 15, 42.

50. 53. 54. Rom. 2, 7. Eph. 6, 24, yytjßiog 1 Tim. 1, 2. Tit. 1, 4. 2 Kor. 8, 8.

Phil. 4, 3, ivoixElvl Tim. 1, 5. 14. Rom. 8, 11. 2 Kor. 6, 16. Kol. 3, 16, i^anarccv

1 Tim. 2, 14. Rom. 7, 11. 16, 18. 1 Kor. 3, 18. 2 Kor. 11, 3. 2 Tiiess. 2,3, /uueia

2 Tim. 1, 3. Rom. 1, 9. Eph. 1, 16. Phil. 1, 3. 1 Thes.s. 1, 2. 3, 6. Philem. 4,

uov»eaia Tit. 3, 10. 1 Kor. 10, 11. Eph. 0, 4, oixelo!; 1 Tim. 5, 8. Gal. 6, 10. Eph.

2, 19, o'Asd-Qo^- 1 Tim. 6, 9. 1 Kor. 5, 5. 1 Thess. 5, 3. 2 Thess. 1, 9, nQoiajdyai

1 Tim. 3, 4. 5. 12. 5, 17. Tit. 3, 8. 14. Rom. 12, 8. 1 Thess. 5, 12, xg7jGT6ji]^

Tit. 3, 4. Rom. 2, 4. 3, 12. 11, 22. 2 Kor. 6, 6. Gal. 5, 22. Eph. 2, 7. Kol. 3, 12.

2) rcdicikeimos^ 2 Tim. 1, 3 und Rom. 9, 2, itd^avaaia 1 Tim. 6, 16 und 1 Kor.

15, 53. 54, uXaCdv 2 Tim. 3, 2 und Rom. 1, 30, ccloav 1 Tim. 5, 18 und 1 Kor.

9, 9. 10, avuxuii'iaaii Tit. 3, 5 und Rom. 12, 2, ccnozöfxbig Tit. 1, 13 und 2 Kor.

13, 10, aQaEvoxoixr,s 1 Tim. 1, 10 und 1 Kor. 6, 9, uOToqyos 2 Tim. 3, 3 und Rom. 1, 31,

rm^t« 2 Tim. 2, 20. Rom. 1, 26. 9, 21. 1 Kor. 11, 14. 15, 43. 2 Kor. 6, 8. 11, 21,

avTccQxeia 1 Tim. 6, 6. 2 Kor. 9, 8, ccq)OQ/j^ 1 Tim. 5, 14. Rom. 7, 8. 11 . 2 Kor. 5, 12.

11, 12. Gal. 5, 13, ixxa&aiQeiy 2 Tim. 2, 21. 1 Kor. 5, 7, iniray?} 1 Tim. 1,1. Tit.

1,3. 2, 15. Rom. 16, 26. 1 Kor. 7, 6. 25. 2 Kor. 8, 8, isq6^ 2 Tim. 3, 15. 1 Kor.

9, 13, ixöqcpcaaig 2 Tim. 3, 5. Rom. 2, 20, vavayelv 1 Tim. 1, 19. 2 Kor. 11, 25,

oSvyrj 1 Tim. 6, 10. Rom. 9, 2, oixelv 1 Tim. 6, 16; in Rom. fünfmal, 1 Kor. drei

mal, oaTqäxivos 2 Tim. 2,20. 2 Kor. 4, 7 , nlctaaeiy 1 Tim. 2, 13. Rom. 9, 20,

TiQovoEiy 1 Tim. 5, 8. Rom. 12, 17. 2 Kor. 8, 21, arQcaeicc 1 Tim. 1, 18. 2 Kor. 10,4,

ffrf^j/2 Tim. 2, 11. Rom. 6, 8. 2 Kor. 7, 3, av/iißccaaeveiy -nim. 2,12. 1 Kor. 4,8,

vßqiGTrjS 1 Tim. 1, 13. Rom. 1, 30, vttbqox^ 1 Tim. 2, 2. 1 Kor. 2, 1, vnoxayt]

1 Tim. 2, 11. 3, 4. 2 Kor. 9, 13. Gal. 2, 5, vnoxiihivcu 1 Tim. 4, 6. Rom. 16, 4,

vipr,kog)QovEly 1 Tim. 6, 17. Rom. 11, 20. Dazu würden noch hyyeia l Tim. 4, 12.

5, 2. Gal. 5, 22 und uanoväoi 2 Tim. 3, 3. Rom. 1, 31 kommen, wenn die Lesart

bei Paulus sicher stünde. Das Wort acp&aQTOi findet sich ausser 1 Tim. 1, 17. Rom.

1, 23. 1 Kor. 9, 25. 15, 52 nur noch 1 Petr. 1, 4. 23. 3, 4.

i) Davon kommen auf den Epheserbrief : Siußo'ko; 1 Tim. 3, 6, 7. 2 Tim. 2, 26.

Eph. 4, 27. 6, 11 und Xovxqöi' Tit. 3, 5. Eph. 5,26; auf den Philipperbrief: xioSog

Tit. 1, 11. Phil. 1, 21. 3, 7, nqoxon^ 1 Tim. 4, 15. Phil. 1, 12. 25, gs[äv6s 1 Tim.

3, 8. 11. Tit. 2, 2. Phil. 4, 8 (aber auch da nicht von Personen) und anif&Ea&ai

2 Tim. 4,6. Phil. 2, 17 ; auf den zweiten Thessalonicherbrief : initpüfEcce 1 Tim. 6, 14.

2 Tim. 1, 10. 4, 1. 8. Tit. 2, 13. 2 Thess. 2, 8 (vgl. dazu X. 6^ ; auf den Philemon-

brief: eii/^'^ffTOir 2 Tim. 2, 21. 4, 11. Philem. 11.
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tionen , überhaupt die Partikeln von unserem l^riefsteller ganz anders

gehandhabt werden als von Paulus. Hier war eben Nachahmung viel

schwieriger; sie hätte mit einigem Erfolg nur von einem Schriftsteller

unternommen werden können, welchem mehr an der Maske, die er an-

nimmt, als an dem. was er zu sagen hat. gelegen war. Dies erst

würde den eigentlichen Falsarius charakterisiren. Unser Verfasser

dagegen lässt sich in dieser Beziehung ganz gehen ; es bekümmert ihn

nicht, dass das von ihm 6 mal angewandte waaurcog in allen Paulinen

nur 2 mal begegnet. Das den dialectischen Charakter der pauliui-

schen Redeweise so belebende yao steht schon im Einen Briefe an die

Galater öfter als in unsren dreien. Dagegen lassen diese das pauli-

nische Gedankenbewegung fast nicht minder bezeichnende aga und

UQU ovv ganz vermissen, und das Gleiche gilt von den Partikeln öio.

diön^ erteiTa, eri. Höe, idov. uii/rcog. oiTcog. ovyJti. ovrcw. ovve. rrä/uv.

iv TTavTi. tiÖtb. ttov. üoTtsQ lind nicht minder auch von den so häufig

bei Paulus begegnenden Präpositionen. avTi. uyQi, efiTTQoad^n'. fVf-

xfv. TtaQa mit Accusativ und ganz besonders von ovv, wofür der ^ er-

fasser t^ura setzt. Nirgends vollends eine Spur der paulinischen Lieb-

haberei für Verbindung verschiedener Präpositionen in Einem Satze

und mit Bezug auf Einen Gegenstand . um auf solche Weise den Be-

griff desselben bestimmter zu begränzen^ wie Gal. 1, 1 ow. utt ov-

&Qwn:iüv ovde di' ccyd-QcoTtov. Rom. 1,17 Ix TTiorEiog dg TtioTiv. 3. 22

eig Txctvxag y.al ercl Tvävrag. 11, 36 IS, avzov y.cd di^ avrov /.cu eig

«urovundoft. selbst in den Antilegomena. Solche Differenzen des

Styls bedingen in demselben Maasse fast, als sie sich der Beobachtung

leicht entziehen, einen ganz verschiedenen Totaleindruck. Ihnen zu-

folge namentlich geschieht es , wenn uns die paulinische Rede mit

ihrem durchaus dialektischen C'harakter den Eindruck eines Organis-

mus macht, welcher sich auf zahllosen kleinen Gliedmassen rasch fort-

bewegt, während der Styl der Pastoralbriefe einem langsamen von Ort

zu Ort sich schiebenden, schwerfälliger und dürftiger organisirten

Körper gleicht. Schwerhch dürfte ein erfahrener Naturforscher zwei

Wesen, welche solcherlei Unterschiede aufweisen, als Geschwister

classificiren. und geradezu abenteuerlich muss die Vorstellung genannt

werden . es hätte nur des Auftretens der Irrlehrer bedurft , um ein

Wesen jener Gattung in ein Wesen der entgegengesetzten zu ver-

wandeln.

Solche Verschiedenheit in dem Bau der Rede hängt freilich mit

tiefer liegenden Differenzen der Gedankenbildung zusammen. Der

"«-irkliche Paulus zeigt sich allenthalben von seinem Gegenstande

ebenso ergriffen, wie er seinerseits denselben beherrscht und seine

Behandluns: zu einem bestimmten Ziele durchführt, so dass auch
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kleineres Beiwerk immer seine l?eziehung und Haltung im Ganzen
hat ; daher es ein Genuss ist zu beohachten , wie sicher imd zielbe-

Avnsst diese schriftstellerische Taktik ;2 Kor. 10, 5) verfährt.'; Hier

aber verlässt uns das Interesse , womit wir sonst den Gedankengang
eines panlinischen Briefes verfolgen , fast gänzlich , falls wir nämlich

nicht willens sind , im Gefolge einiger neueren Apologeten , die dabei

Gelegenheit nehmen , ihren eigenen Witz spielen zu lassen , Verbin-

dungen
,
welche nicht existiren , künstlich zu ersinnen und augen-

scheinliche Klüfte mit weit hergeholtem Tiefsinn ausziafüllen.2) In

dieser Beziehung hat Schleiermacher mustergiltige Arbeit gelie-

fert, wiewohl gerade er, wäre es ihm darauf angekommen, unter apolo-

getischem Vorwande das eigene Licht leuchten zu lassen , auch wohl

Einiges zu leisten vermocht hätte. Aber was hilft es, dass unser Brief-

steller, um wäeder zu den Partikeln zurückzukehren, z. B. das ovv

neunmal gebraucht , wenn doch gleich das erstemal , dass er es thut,

1 Tim. 2, 1 irgendwelche einleuchtende Beziehung zu dem Voran-

gehenden gänzlich vermisst wird l ^) Was hilft es , dass er woavTOjg

mit Vorliebe anwendet, wenn er es doch so thut, dass man, wie 1 Tim.

2, 9 der Fall ist, nicht recht weiss, nach welcher Gegend dieser Weg-
weiser deutet? Es ist eben eine von Haus aus weniger compacte und
feste Gedankenbildung , welche sowohl in dem ungefügen und über-

haupt selteneren Partikelgebrauch, als in dem unsicheren Satzbau sich

ausspricht (s. z. l Tim. 1, 3. 5). Vielfach ist die Folge der Sätze w^e-

niger durch den logischen Fortschritt des Gedankens als dadurch be-

dingt
, dass ein bestimmter Ausdruck ein gewisses Gewohnheitsrecht

darauf besitzt, einen bestimmten andern nach sich zu ziehen. So ist

2 Tim. 2, 14 vom unnützen Xoyoiiax^lv 1 Tim. 6, 4 von nur Zank und
Streit gebärenden Xoyouaxicd die Rede, worauf 2 Tim. 2, 16 imd nach

Beendigung der Rede gegen den Reichthum 1 Tim. 6, 20 gegen die

ßißi]lot y.evocpcjviat geeifert und schliesslich ermahnt wird, solchen

aus dem Wege zu gehen. In solcher Darstellungsweise liegt es daher

wenigstens mitbegründet , wenn ganz im Gegensatze zu dem wirkli-

chen Paulus unser Verfasser selbst bei Charakterisirung der Gegner

nie wahrhaft concret wird, sondern seine Polemik sich meist nur in

mannigfachen Bezeichnungen der Schlechtigkeit und Verderblichkeit

der Gegner bewegt, um in Allgemeinplätze auszulaufen. Aber auch

sonst ist zumeist die unbestimmte Schwebe, in welcher der Gedanke

1) Schleiermacher, S. 137 f. (2TSf.)

2) So ist auch die »exegetische Arbeit« zu verstehen, welcher unsere Briefe nach

Spitta (S. 324) noch bedürfen.

3) Schleiermacher, S. 175 (294).
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schon im Bewiisstsein des Schriftstellers erscheint, daran Schuld, wenn

auch der Ausdruck unklar und unbestimmt ausfällt und man z. B.

1 Tim. 5, 1. 2 nicht recht weiss, ob die ^tqeoßvreqoL und TtQsaßureQai,

die v€cÖT€QOi und veoiriqat diese Benennungen ihrem Lebensalter oder

ihren amtlichen Functionen verdanken.

Doch dies betiifft Einzelheiten. Es fehlt aber durchweg die

ernste, würdige und gedankenschwere Plerophorie der paulinischen

Rede; es fehlen jene charakteristischen Dammbrüche, welche in Folge

der schwellenden Gedankenfülle die Construction erleidet. Von sol-

chen Xötlien verspürt man in unseren Briefen nichts , und wo einmal

^^•\e 1 Tim. 1, 3 ein Anakoluth begegnet, i hat nicht sowohl der Drang

der Gedanken es erzeugt , als eine nachlässige Ideenassociation es ge-

boren. Meist sind nur kleine Sätze an einandergereiht in leichter Ge-

dankenverbindung. So ist z. B. 2 Tim. 1, 4—6 eigentlich der Begriff

des Erinnems die leitende Idee. 2) Aber so einfach der Fortschritt der

Entwicklung auch zu sein scheint, so wird doch Klarheit, Durchsich-

tigkeit und Zusammenhang des Lihalts dadurch weniger erzielt , als

man glauben sollte. Alle drei Briefe leiden eben mehr oder weniger

an den Fehlem, von denen Schreiben mit blos fingirter Veranlassung

selten frei sind. In allen ist die Ideenassociation ganz lose und oft

blos durch den zufällig sich darbietenden Gegensatz bedingt. Eine

zuvor bedachte Disposition existirt nur in Bezug auf die allgemeinsten

Umrisse dieser schriftlichen Auslassungen und es gilt von dem Styl

des Briefstellers überhaupt, was Rothe zu 2 Tim. 3, 12 anmerkt:

»Ueberhaupt wird in dieser ganzen Stelle die nähere Fassung, in wel-

cher der Hauptgedanke verläuft, auf eine zufällige, nicht zuvor berech-

nete Weise bestimmt durch die sich absichtslos ergebenden Ansätze zu

Antithesen , die den Verfasser immer wieder zu Umbildungen der ein-

fachen Form seines eigentlichen Gedankens verführen«. 3) Es hängt dies

eben an jeuer »rhapsodischen Behandlungsart«, welche schon Planck

bezüglich des längsten der Briefe zugab. ^^ Aber in ihnen allen »reiht sich

Satz an Satz in einfachster Verknüpfung, oft auch ohne eine solche«. ^j

Selbst wo , wie zumeist beim Eingange des eigentlichen Briefes,

lange Perioden sich finden, sind dieselben nicht etwa durch das mühe-

volle Ringen eines tiefen Gedankens mit der Armuth des Ausdrucks,

sondern aus ganz andern Gründen schwierig. Dies begründet den

Unterschied zwischen Rom. 1,1— 7 und Tit. 1. 1—4. welche Stelle im

Uebrigen das einzige Beispiel einer Parenthese nach Art der paulini-

1) Betont von VViesinger, S. 252. 381. 2 Otto, S. 307.

3) Neuer Versuch einer Auslegung von Rom. 5, 12—21, S. 163f.

4) S. 230. 5) Wiesinger, S. 247.
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sehen enthältJ) Sonst beschränken sich die wenigen Parenthesen

unserer Briefe meist nur auf etliche Worte, wie 1 Tim. 2, 7 aXrid-tLav

Liyio^ ov ifievöaucu, 2 Tim. 1, 18 öwr] avTco 6 -kvqioq svqsIp slsog Tcaqa

AVQiov b' exeivf] rf} rjf.ieQa, 4, 7 (.irj ccvvolg loyiad-eb]. Zuweilen ent-

steht der Schein von Parenthesen, weil die Sätze des Verfassers oft

gar nicht in unmittelbar Vorhergehendem , sondern an einem beliebi-

gen Punkte der früheren Partieen ihren Anknüpfungspunkt suchen.

So wird der Begi-iff der n:c(qad^T!]yj] 2 Tim. 1, 12. nachdem 1, 13 der

Zusammenhang al)gebrochen war. dazu benutzt, zur Ermahnung 1.14

überzuspringen; gleich darauf schliesst sich 2, 1 über 1. 16— 18 hin-

weg an 1, 15, und nicht minder 2, 3 über 2, 2 hinweg an 2. 1 an. Der-

selbe Fall begegnet Tit. 1, 11. 13, wesshalb mau daran denken konnte,

das Mitteninneliegende auf Interpolation zurückzuführen. Die 2 Tim.

3, 9 unterbrochene Schilderung der Irrlehrer wird 3. 13 plötzlich wie-

der aufgenommen, aber nur um sofort 3, 14 abgebrochen zu werden.

Unbeholfen ist auch die asyndetische Stellung des lir^ ilTtiÖL Tit. 1, 2

und üebergänge Avie 1 Tim. 2. 7. 3, 1. 15. 5, 17. 18 findet selbst

N e a n d e r unpaulinisch .
-

Getrost darf man behaupten, dass der früheste und der späteste

der Briefe , die man dem Paulus mit Wahrscheinlichkeit zuschreiben

kann , der erste an die Thessalonicher und der an die Philipper , nach

Diction und Wortvorrath nicht so fern von einander stehen , als die

Pastoralbriefe abstehen von allen Paulinen.

3. Schleie rmac her hat den Contrast zwischen paulinischer

Diction und der im ersten unserer Briefe herrschenden Darstellungs-

weise in scharfsinniger W^eise durchgeführt; er hat gezeigt, »wie sich

hier Alles im Unbestimmten und Allgemeinen hält und unstät er-

scheint , wie aus der Luft gegriffen und nicht auf dem festen Boden

wirklich bestehender Verhältnisse ruhend «
3)

, wie sich die Fiction ver-

räth in »dem gänzlichen Unvermögen , einen wirklichen Moment des

paulinischen Lebens treffend zu ergreifen oder irgend eine von den

grossen Ideen des Paulus auf eine ihm eigenthümliche Art durchzu-

führen«.'] »Wenn beide einander gar nichts angegangen wären, aber

Timotheus hätte doch den Paulus gebeten , ihm einmal einen Brief zu

schreiben , und dieser hätte dann . weil er nicht recht wusste was , von

Allem ein weniar berührt . dann könnte ein Brief wie dieser vielleicht

herausgekommen sein«.'^)

Indem wir absehen von den MotiAirungen, welche ein solches Ur-

1) Mayerhoff, S. 33f. 2; S. 414.

3) S. 128 (275,. 4; S. 23U (317;.

5) S. 140f. (280. Vgl. auch Credner (Das N.T. II, S. 13u und selbst

Wiesinaer S. 247 .
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theil theils in Früherem schon gefunden hat , theils in dem neunten

und zehnten Capitel noch finden Avird , halten wir uns hier nur an die

stylistische Seite desselben , deren Schwäche weniger in einzelnen,

nicht blos von Apologeten hervorgehobenen ^) , Uebertreibmigen , als

vielmehr darin besteht , dass der erste Brief sich auch in Bezug auf

seine unpaulinischen Elemente nicht isoliren lässt. Dies erhellt zwar

hinlänglich schon aus den bisher gemachten Beobachtungen , sofern

dieselben stets auf einem, von allen drei Briefen gebotenen. Materiale

beruhen. Doch wäre noch ein abschliessendes Wort über das \ex-

hältniss zu sprechen . in Avelchem in dieser Beziehung gerade die bei-

den Timotheusbriefe zu einander stehen, sofern man ja den ersten un-

paulinischer , den zweiten paulinischer als den Titusbrief hat finden

wollen.

Stehen bleiben werden hinsichtlich des ersten derselben jedenfalls

folgende Bemerkungen Schleiermacher 's: Statt des bequemen Be-

griffes eT€QodiöaGAa?.€lv l. 3 bildet Paulus Paraphrasen mit ersQov

EvayyeXiov; statt dixalo) r6f.iog ov y.elTai 1, 9 sagt er xara t&v tolov-

TCüv ovx eart vö(.iog oder ol roiovvoi ov/. eiolv v/tb voj^iov : statt d-ef.ie-

vog eig dia-/.oviav 1, 12 ovg ed-ezo 6 S-ebg aiioaxö^Mvg ; statt oqeyeod-aL

3, 1 Itcl&v^eIv oder eTtiTCod-elv ; statt ave7tlXr]7tTog 8, 2 afxwf^og, at^isfi-

nrog oder aviy/.hiTog ; statt /.leraXrjipig 4, 3 i-ietoxi] oder ßqCooLg y.al

Ttöoig; statt /.Tiafia 4, 4 y.Tiacg ; statt €7ti7tXrj^j]g 5. 1 tAe/^/yg, statt

ctfJLOißri 5, 4 avTL(.uo^ia oder ccvTaTtSdooig ; statt des vor einem Sub-

stantiv durch den Artikel zum Adjectiv gemachten bvrcog 5, 3. 5. 16.

6, 19 (höchstens noch 2 Petr. 2, IS?) gebrauchter ovrcog 1 Kor, 14.

25. Gal. 3, 21 rein adverbialisch; statt des im N. T. einzig dastehen-

den, kaum recht griechischen, (poßov tyuv 5, 20 stehen ihm Formeln

mit (pößog und (poßüad-ai iii Menge zu Gebote; statt Tcqööijlog 5, 24

hätte er (pavsQog. statt lyirqeneod-ai 6, 20 f/)€vy£«j^ gesetzt. 2)

Rückt nun aber im Gegensatze zum ersten der zweite Timotheus-

brief öfters näher an die Sprache des Paulus oder doch wenigstens der

Paulinen heran, wie wir hier z. B. gleich 1, 9 f. einer Anreihung von

Participial- und Relativsätzen fast in der Art des Autor ad Ephesios

begegnen, so sind doch nichts desto weniger noch der Fälle genug, wo

gerade dieser Brief von der sonst bekannten AusdrucksAveise der Pau-

linen charakteristisch abweicht.

Eine dieser Abweichungen, gleich die erste, welche auffällt, theilt

er mit dem andern Timotheusbriefe. Sie betrifft den Briefeingang. In

1) Vgl. De Wette; Erkl. S. 158. Baur: Pastoralbriefe, S. 77 f.

2) S. 30 (2:34). 33f. (235;. 44f. (240 . 53 (244). 60 :247). 64 (24Sj. 66 (249,

75 (253). 92 (260;.
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allen paulinischen l^riefen , auch in den zweifelhaften , erscheint stets

XC(QiS an erster Stelle, und was gewünscht wird, wii-d, wo überhaupt

Personen genannt sind , Vielen , nämlich vfj.lv
,
gewünscht , selbst wo

es, Avie Philem. 1, zunächst nur auf eine bestimmte Person geht, und

erscheint dieses vfilv stets an zweiter Stelle. Von unseni Briefen ab-

gesehen, beginnen ferner alle Grussformeln mit x^Q^S vfilv xal eiQrjvrj^

das 1 Thess. 1, 1 sogar den ganzen Gruss bildet. Nur in den Pasto-

ralbriefen sind die angeredeten Personen schon vorher genannt. Stets

kommt das Gewünschte ajib -9-eov Ttaxqdg [tj/xätv E,öm. , Kor. , Eph.,

Phil., Kol. , Philem.). Dieser allein ist Kol. 1, 2 genannt, überall

sonst sind beigefügt xa« y.vqiov [rifiCov Gal. 1, 3) ^IrjGov Xqigtov oder

Xqlgtov ^liqöov. Dagegen in unsern Briefen steht die Bezeichnung als

Herr erst hinter dem Namen, und im Titusbriefe ist Jesus Christus

statt KVQiog rjf.uüv vielmehr ocorriQ rif.uov. Im Titusbriefe findet end-

lich auch eine Abweichung bezüglich des Angewünschten von der

sonstigen Manier der Pastoralbriefe selbst statt. Zwar nach Lach

-

mann wäre auch Tit. \, 4 wie 1 Tim. 1, 2. 2 Tim. 1, 2 xÜQig, eXeog,

elQrjVrj zu lesen. Dagegen würde Tischendorf' s besser bezeugte

Lesart x^Q^S Jtai eiQrjvr] der gewöhnlichen Weise des Paulus entspre-

chen. Jedenfalls ist diese letzte Grussformel , welche der göttlichen

Ursache einfach den Erfolg auf Seiten des Menschen anreiht , ebenso

durchsichtig, wie das eingeschobene eleog, schon weil es in x^Q^S ent-

halten ist, einen Pleonasmus darstellt. Es liegt nahe , darin eine Re-

miniscenz an die Gal. 6, 16 vorfindliche Verbindung von slQrjvrj mit

eleog, eine spezielle Veranlassung zu derselben überdies in der l Tim.

1, 13. 16 mit besonderem Nachdrucke hervorgehobenen Charakteristik

des Apostels zu finden. Allerdings ist hier das zweimalige i'jkerj-S-rjv

den paulinischen Stellen 1 Kor. 7,25. 2 Kor. 4, 1 nachgebildet und

soll an die besondere Ehrenstellung erinnern, die dem ehemaligen

Feinde und Sünder im lleiche Gottes verliehen wurde. Wenn wir

aber eben in dieser gefliessentlichen Hervorhebung der persönlichen

Stellung des früheren und des späteren Paulus einen gewichtigen Ver-

dachtsgrund gegen die Aechtheit dieses Briefes gefunden haben \) , so

sind wir gleichzeitig auch über die Herkunft des ekeog in der Gruss-

formel belehrt und bedürfen als Auskunft nicht mehr der kühnen Ver-

sicherung : Niemand anders als der Apostel konnte es wagen, eine all-

gemein bekannte solenne Grussformel mit Rücksicht auf die Brief-

empfänger zu modificiren.2j

In Bezug auf den Gruss also rückt der Titusbrief wenigstens

1) Vgl. auch Schleiermacher, S. 165.

2) Otto, S. 293. Wiesinger, S. 244f. 378f.
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theilweise sogar näher an den paulinisclien Charakter heran , als der

zweite Brief an den Timotheus. Lesen wir uns in den letzteren dann

weiter hinein, so begegnet sofort 1, 3 yiaqiv £;jco til) d-uo anstatt ev)^a-

Qiarü TM ^E<1) ^ Evxf^QiGxelv ocpeikoftev oder auch svloyrjTÖg o S-eög,

und aTtb icQoyöviov anstatt aitb Jtareqojv
^
auch tog adLaXeiTtrov €x^

rrjv tteqI aov (.iveLav anstatt on ddudsi/tTcog (.ivaiav gov 7tOLOV(.iai, (vgl.

Rom. 1, 9. Eph. l, 16. Phil. 1, 3. Philem. 4. 1 Thess. 1, 2. 3,6). Femer
steht 1, 5 v7r6/.ivt]Oig anstatt av(Xf.ivr]GLg und avvjionqiTOV ev aol tvL-

GTiwg mit folgendem r/'rtg ev Goi anstatt avv/roxQirov TtiGteiog kv
f)

GTrrAStg. Im folgenden Verse steht öl' rjp airiav anstatt Öl6 oder öicc

rovvo. So lesen Avir 1, 9 ttqo y^qöviov alcovUov statt ttqo tOjv auövcov

(1 Kor. 2, 1), 1, 10 Ölcc vrjg srcupaveiag rov GwrrjQog rji.utjv für dta rbv

'/.VQiov rjfxCov^ 1,13 vrcoxvTTcoGLV €xs anstatt rvrcov Y.ärs%e und ijy.ovGag

statt Ttaqilaßeg. Für ad-Xelv 2, 5 ist nach 1 Kor. 9,25 aytoviteaS-aL,

für GTECpavovv ebenda nach 1 Kor. 9, 24. 25 oricpavov ?Mß€lp , für ev

jtccGiv 2, 7 vielmehr ev Ttavtl, für KaQTtoJv /neTalai-ißäveiv 2, 6, was

der (.leräXrixpLg des ersten Timotheusbriefes genau entspricht, nach

1 Kor. 9, 10. 12. 10, 17. 21. 30 j-ierexeiv, für ey)]yeqixevov 2, 8 eyeq-

d-evTCc zu erwarten. Im Weitern Avürde Paulus 2, 14 für 6Laf.iaQxvqov-

uevog evcoTiiov rov ^eov nach 2 Kor. 1, 23 wohl /.iccQruQa rov d-ebv

£7ti'/.akovj.ievog und für STtl /.araGTQocpfi nach 2 Kor. 13, 10 ercl v.ad-ai-

QeGei geschrieben haben. So stünde ferner 2, 25 für avTLÖLatiS-ei^evog

avTmei(j.EVog ^ 2, 26 für avavrjifjioaiv STivrjipcDGiv , 3, 8 für ov zQOTtov

(so, rein adverbial, noch Matth., Luc, Apg., dagegen vgl. Rom. 3, 2.

2 Thess. 2, 3 /.ara . . TQOTtov, 3, IQ ev . . TQOTtcp. Phil. 1,18 rqoTtio)

ojg oder äoTveg , 3, 14 für Ttaqa rivcov anb tiviov, 3, 15 für TriGrewg

TYig nach Gal. 3, 26 Tfjg nlGreiog^ 4, 1 für eTtapäveiav TtaQOVGtav, 4, 2

für To*' loyov xb evayyeXiov., 4, 5 für TtlrjQocpÖQrjGov nach Kol. 1, 25.

4, 17. Rom. 15, 19 einfacher TtXrjQov oder TtlrjQOjGov , endlich 4, 10

für Tov vvv aiiova vielmehr rov aiCova xovxov zu erwarten.

4. Ueberblicken wir die apologetischen Trostgründe, so wollen sie

gegenüber einem massenhaft sich verdichtenden Resultate sprachlicher

und stylistischer Beobachtungen wenig genug besagen. Wir verzeich-

nen das Wichtigste.

a) Lücke erinnert, die Sprache des Apostels sei nicht fest abge-

schlossen gewesen, i) Viele halten ja, trotz der sprachlichen Differenz,

doch selbst Apokalypse und viertes Evangelium für Werke desselben

Verfassers . Oosterzee erinnert überdies, dass ein Falsarius doppelte

Mühe darauf verwandt haben Avürde , um sprachliche Anomalien zu

vermeiden, dass dagegen in den Aposteln selbst der Geist fortwährend

1; Studien und Kritiken, 1834, S. 765f.
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auch sprachschöpferisch gcAvirkt habe.') Doch erhebt sich unter allen

Umständen die Frage , warum denn diese Sprache sich früher nicht

änderte , während der fast dreissig Jahre . die zwischen der Bekehrimg

des Apostels und dem Ende seiner zweiten Gefangenschaft, oder doch

während der mehr als zehn Jahre , die zwischen den Thessaloniclier-

briefen und dem Philipperbriefe liegen. «Man muss ja freilich sagen,

dass die Betrachtung , Benennung und Behandlung der in seinem Be-

rufsleben vorkommenden Gegenstände in diesen achtzehn Jahren —
meint doch selbst Otto"-) — einen festen Typus , ein sehr scharf und

bestimmt eingeschnittenes Gepräge annehmen konnte und wirklich

angenommen hat. Der Kerker von Cäsarea hat daran ebenso wenig

geändert, wie die Gefangenschaft in Rom; seine Briefe an die Ge-

meinden sind bei aller indiAiduellen Verschiedenheit aus derselben

Gedankenmasse und aus derselben Gedankenform«.

b) Der Epheserbrief und die angezweifelten Gefangeuschaftsbriefe

überhaiipt enthalten einige Ausdrücke und Begriffe , die sonst nur in

den Pastoralbriefen vorkommen. Solche Erscheinungen (vgl. S. 100)

Hessen sich aber nur dann als Beweise für die Umwandlung des

Sprachgebrauchs des Apostels , wie er zwischen der Zeit der früheren

Sendschreiben und der der Pastoralbriefe sich vollzogen, anführen,

wenn die Echtheit des Epheserbriefs feststände. Ueberdies sahen wir.

dass sich die Sprache unserer Briefe immer noch mehr mit den Homo-
logumena, als mit den Antilegomena berührt (S. 99 f.).

c) Guericke behauptet, der Apostel erscheine hier in höherm

Alter, also nicht blos mit erweitertem Wortvorratlie versehen, sondern

auch von Verfolgungen und Anstrengungen gebeugt, mit geschärftem

Hasse gegen die Feinde. ^^ Abgesehen davon , dass es sich ja gerade

um diese Feinde selbst handelt , die so gar nicht in das apostolische

Zeitalter passen wollen, genügt es, wieder auf Otto zu verweisen, der

zu bedenken gibt , dass in diesem Falle Paulus sehr schnell gealtert

haben müsste . und es nicht die "Weise des Alters zu sein pflegt . einen

neuen Wortvorrath zu erzeugen.^)

d) Am meisten empfiehlt sich der HiuAveis auf den Unterschied

zwischen Gemeindeschreiben und Privatbriefen, ä, Letztere werden

allerdings in einer andern Tonart gehen als erstere. Aber sind etwa in

Privatschreiben Erscheinungen, wie die. dass sich der Schreiber selbst

abschreibt , weniger auffällig , als in Sendschreiben an ganze Gemein-

1) S. 3. 2; S. 6.

3) Xeutestamentliche Isagogik, 3. Afl. 1S6S, S. 365. In den »Beiträgen'' S. 128

sind dem Apostel späterhin überhaupt neue Ausdrücke zugewachsen.

4)8. T. 5 Hug,Rothe,Bunsen,Otto, S. "f.



Schreibweise und Sprachgebrauch. 109

den? Ueberdies sind unsere Briefe nnr der Form nach privaten In-

haltes, der Sache nach Geschäftsbriefe. AVenn sie zugestandener-

maassen der Theorie und Praxis der Kirche gewidmet sind, warum
begegnet z. B. hier nie, wie in den Korinther-, Epheser und Kolosser-

briefen, der maassgebende Begriff und Ausdruck oCoua tov XqiotovI

e) Otto fasst gerade Ausdrücke wie »Gottseligkeit«, »gesunde

Lehre« und dergleichen als Eigenthümlichkeiten der Gegner, die der

Apostel nach ihrer wahren Bedeutung für das Evangelium in Anspruch

genommen hätte. i) Aber die Umwandlung des ganzen Periodenbaues

und die Vermeidung der sonst geläufigsten Partikeln waren doch nicht

durch diese Gegner hervorgerufen ? Und wenn das Auftreten von Irr-

lehrern Ausdrücke wie /.laraioXoyia
^
(.laraioloyog, '/.evocpiovLa^ Xoyo-

liccyja, Xoyo(.iaxelv. (.uoQa) Ci]T)]asig u. s. w\ nach sich ziehen mochte,
^j

warum häufen sich alle diese Bezeichnungen gerade erst in unseren

Briefen und tauchen nicht einzelne Glieder dieser Familie etwa schon

im Kolosserbriefe auf?

f) Die theilweise latinisirende Sprache ist der Annahme eines,

ihrer Abfassung vorhergegangenen römischen Aufenthaltes günstig.

So mag es sich erklären, wenn statt dio vielmehr öi' rjv aiviap= quam.

ob rem, undzwar nur 2 Tim. 1, 6. 12. Tit. 1, 13. Hebr. 2, 11 (ähnliche

Relativconstructionen auch 2 Tim. 3, 8 dp TQÖitov und 3, 11 o'lovs

diojyi.iovgj oder xaQ'-'^ «;(««' = gratiam habere nur 1 Tim. 1, 12. 2 Tim.

1, 3. Hebr. 12, 28. Luc. 17, 9 vorkommt, wenn 1 Tim. 1, 18 7tQog)r]-

relai tTtt oe mehr lateinisch gedacht ist, wenn 2 Tim. 2, 9 -/My.ovQyog

= maleficus, Avenn 1 Tim. 5, 21 7iQ6y.Qij.ia = praeiudicium ist, 6, 17

aöriXÖTr^g ungriechisch wie incertitudo 3) und 2 Tim. 3, 6 oeGiOQev(.ieva

auaQTuag = cumulatae peccatis steht. Das diäyetv ßiov 1 Tim. 2, 2

= vitam degere braucht nicht nothwendig ein Latinismus zu sein.

Aber das häufige Fehlen des Artikels fällt auf, z. B. bei Tcvevf.ia^). und

auch sonst, z. B. Tit. 2, 13. Indessen sind die Briefe eben auch im

Falle ihrer Unechtheit wahrscheinlich in Rom abgefasst (XII, 4)

.

2) Abhängigkeit von paulinischer und nachpaulini-
scher Literatur.

l. Bei aller Selbständigkeit und Eigenthümlichkeit des Sprach-

gebietes, über welches unser Verfasser verfügt, kennzeichnet ihn doch

als secundären Schriftsteller und pedissequus Pauli eine weitgehende

Abhängigkeit , in welcher er sich , was Wortvon-ath , Ausdrucksmittel

1 S. 8. 2 Wiesinger, S. 240f.

3; Schleiermacher, S. 66 (249). 4 Otto, S. 315f.
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und Redewendungen betrifft, von der paulinischen Literatur befindet.

Und zwar gehören zu seinen Vorbildern nicht etwa nur die echten

Briefe des l^auhis, sondern sämmtliche unter dem Namen desselben in

Umlauf gesetzte Schriften, darunter auch die Hinterlassenschaft des

Autor ad Ephesios.i) Es ist die ganze Schule des Paulus, die er vor

sich hat, und der er sich als letzter Schriftsteller . welcher noch direct

unter dem Namen des Meisters schreibt, anschliesst.

Am auffallendsten tritt dieses Verhältniss allerdings im ersten

Briefe hervor, wie die Exegese im Einzelnen darthun wiixl. Beispiels-

weise bildet der Verfasser das y.al et rig ktiQa Ivrokrj in der, die Liebe

für die Summe des Gesetzes erklärenden. Stelle Rom. 13, 9 in gleichem

Zusammenhang mit 1 Tim. 1, 5 = Rom. 13. 10-) um in -/.cd ei ti

STEQOV tfi vyiaivovaj] didaaxaUa avTi-aeLTai 1.10. Schon oben (S. 59f.)

wurde auf das Unnatürliche der Selbstcharakteristik 1 Tim. 1. 13 auf-

merksam gemacht. Nun war schon 1, 12 oti tzigtov {.le rjyt]aaTO

Nachbildung von 1 Kor. 7, 25 gewesen. Vergleicht man zum Fort-

gange Gal. 1. 13. 14 = 1 Kor. 15, 9, so hat man das Original, aus

dessen iduoy.ov oder Idico^a. verbunden mit dem dicoziov Pil. 3, 6. der

ÖLOjy.rriQ geflossen ist, wie die überströmende yäqig 1 Tim. 1. 14 aus

1 Kor. 15, 10. Der Sünder Vornehmster stammt aus 1 Kor. 15, 9,

während der ganze Zusammenhang 1, 12— 15 auf Erinnerung an Rom.

11, 30—32 beruht. jSlit Rom. 16. 27 berührt sich 1 Tim. 1, 17 nui-

bei der Lesart aocfu).'^) Um so deutlicher charakterisirt sich die un-

motiNirte Parenthese 2, 7 als wörtlich aus Rom. 9. 1 abgeschrieben •*
,

luid nicht minder augenfällig gibt sich die Anorcbiung über das Stille-

sein der Weiber 2. 11 [yvvr] ev ^avxi(f fxavd-aveTio ev ttccotj vrcovayfi]

nnd 12 {yvvaiy.l de didäay.eiv ovy. eTTirqiTTco ovöe av&evrelv avögög.

ä)S eivuL ev riovxLa. als Nachbildung ktuid von 1 Kor. 14, 34 [yvval-

y.eg . . . or/ocTcooav. ov yccQ emTqercexai avralg ?Mlelv. a).).a vno-

raoGeod-coaav) . 35 \ei de ti uad-elv ^ü.ovoiv. ev oXv.io rovg iölovg ävÖQag

eneqioraTwoav]. Die Beweiskraft dieser auffälligsten Parallele hat

schon Schleiermache r erkaimt^) , und mit Recht fragt Baur:
»Sollte aber der Apostel , M'enn er wirklich der Verfasser des ersten

Briefes an den Timotheus ist. in diesem späteren Briefe nur die schon

früher gegebenen Erinnerungen wiederholt haben, ohne irgend eine

Andeutung einer ihn dazu auf's Neue bestimmenden besonderen Ver-

1) Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe. S. 257 f.

2j Mangold, S. 103 f.

3; Vgl. Lucht: Ueber die beiden letzten Capitel des Römerbriefes, S. 95. 103.

4; Schleiermacher, S. 9S ,2133 .

5) S. lS4f. (298).
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anlassung ?«
^) Das yia'Aov SQyov, vrie es 3, 1 steht, lehnt sich an den

Gebrauch von eqyov 1 Thess. 5, 13 an. und 4. 4 stammt das Stichwort

evx^QiOTiu aus 1 Kor. 10, 30 2). womit auch Rom. 14. 6. Kol. 3, 17

zu vergleichen. Ganz sichtlich endlich Avird 5, 18 die Stelle Deut. 25. 4

durch das Medium von 1 Kor. 9, 9 betrachtet.

2, Der Eingang des zweiten Timotheusbriefes (1, 1. 2) ist nach

Ewald am einfachsten gehalten 3) uud kommt der Weise des Paulus

vielfach näher als der erste. Dennoch ist, wenn sich der Verfasser als

ccTtÖGToKog "ir^ooi) Xqlotov Ölcc -^-ektj^aTog d-eov bezeichnet, dies im
Zusammenhange nicht begründet (vgl. S. 58 f.), also wohl den beiden

Briefpaaren entnommen, welche der Apostel nach Korinth und nach

Ephesus imd Kolossä richtete.

Den schlagendsten Beweis dafür, dass auch dieser Brief so gut

wie der erste von paulinischen Schriften abhängig ist , liefert sofort

1, 3. 4 x^Q^^ '^X^'^ "^V ^^V V ^^ciTQevio arco rcqoyöviov Iv y.ad-aqü avvei-

S^asL, wg adiccleLTttop exco Ttjv neql aov (.iveLav Iv ralg dei!]öeoi uov vv-

XTog -/Ml rjfiegag eTtiTto^iov ae idelv (xe(.ivrif.ievog aov tCov öa-/.Qvcov tva

XctQccg TtXrjQoS-öJ. Hier kreuzt sich eine dreifache Eeihe von Remi-

niscenzen. Was zuerst das /MTQSveiv tcJ) ^eo) utco 7tQoy6vo)v betrifft,

so liegt Apg. 24, 14 ovTto XatQevco tu jtarqcoto &€(o zu Grunde. Bald

nachher findet sich Apg. 24, 16 auch die aTxqöov.ojtog avpeidr^atg,

worauf Paulus sich beruft, \vie noch kurz zuvor Apg. 23, 1 dieselbe

Versicherung Ttaoi] avveiörjUeL aya^rj zu lesen war. Dem verstärkten

Eindruck dieser zwei Stellen entstammt unser li^ y.ad-aQcc ovpeiö)[a€i.

wobei freilich ebenso fraglich bleibt, was den Paulus veranlasst haben

soll, dem Timotheus gegenüber sein gutes Gewissen zu versichern, als

w'ie die Stelle mit 1 Tim. 1, 13 zu vereinigen sei 's. z. 2 Tim. 1, 3 .

Nun erinnert aber das 'Aargevcu auch an Rom. 1, 9 iiäQtvg yäg
fxov Igtlv 6 -d-sog co laxQEvto SV zip 7tvevf^ari (.lov . . . log adialsi/tTiog

(xvsiav vj-icüv 7C0L0Vf.iaL, welchem letzteren Satze richtig das cog adid-

Xeltztov e'/o» rr^v TteQc aov (.ivtLav in unserer Stelle entspricht. So

wohl verständlich aber das wg in der Stelle Rom. 1, 9 ist, w^o es ein-

fach den Objectivsatz einführt, so wenig motivirt steht es 2 Tim. 1. 3,

so dass die Ausleger auf allerlei Wege gerathen sind , um ihm hier

die Bedeutung einer den Nebensatz an den Hauptsatz anknüpfen-

den Partikel zu vindiciren, was doch ganz gegen den paulinischen

Gebrauch von wg ist. Wir werden sehen, dass der Verfasser hier,

selbst auf die Gefahr hin mit allen Regeln der Spitax zu zerfallen , in

Formen, welche ihm das Vorbild von Rom. 1, S— 11 zuführt, einen

1) S. 40f. -1, B. Bauer, S. 84.

3) Sieben Sendschreiben, S. 272.
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Gedanken ausdrückt, welcher jener Stelle fremd ist. Somit wird es

bei dem Vorwurfe de Wette's, dass jenes tog nur aus Rom. 1, 9

hergenommen sein kann, sein Verbleiben haben.
')

Nicht minder berechtigt ist de Wette's weiterer Einwurf, Paulus

würde statt udiccXeiTTTOv e^io Tr<v Ttegl gov uveiav geschrieben haben*

aduc/.eircTcog f.iv€iav aov TCOiov{.iai. Aber wie ist der Verfasser unseres

Briefes auf die Abweichung gerathen, /.iveiar mit ex^tv zu construiren ?

Dies führt uns auf die dritte der hier nachwirkenden Stellen, 1 Thess.

3 , 6 OTL exETS {.ivtiav tj^icov uya&rjv tcÜvtote hiutoQ-ovvxEQ, rji.iäg

idstv 'Aa&ccTteQ aal rji.ielg vf.iäg und 10 vvY.xog y.al i]f.iiqag v7Teqey.TtEQia-

Gov deöf^ievoL eig ro idelv tt^iiov rh TtgÖGiOTTov. Jetzt erst Avissen wir, wo-

her die »Gebete bei Tag und Nacht« in unserer Stelle rühren; selbst

wenn die Erinnening an E,öm. 1, 11 an sich nicht ausgereicht hätte,

jenes tTTiTiod-Cov ae löelv zu erzeugen, so würde dies schon aus den an-

geführten Versen des Thessalonicherbriefes sich erklären. Dass aber

auch Rom. 1,11 eTiiTto&ch yaq iöslv uf-iäg %vu n /^leradöj dem Be"WTisst-

sein des Schreibenden nicht gänzlich entrückt war, bcAveist der gleich

darauf angehängte Zwecksatz, wenn gleich dessen Inhalt wieder mehr
Rücksicht auf die Stelle 1 Thess. 3, 9 verräth.

Gleich daraufist 2 Tim. 1, 7 ov yaq edwKev rji^ilv 6 ^sog 7ivev(.ia

ÖEiXiag uk'ku ävpäf-iEcog die offenbare Umbildung von Rom. 8^ 15 ov

yccQ IkäßETE 7TVEV(.ia dovlslag alX' eläßsTE TtvEVf^ia vto^Eaiag, wie

denn auch im Folgenden 1, 8 der ÖEOfiLog '/.vqiov aus Philem. 1. 9. Eph.

3, 1 oder vielmehr 4, l (wegen der auch 2 Tim. 1, 9 wiederkehrenden

Verbindung von '/.Xfiaig mit /.alelp) entlehnt und der Dativus commodi

T^ EvayyElitp hinter ovy/.a7.07ta^r]G0P aus der Stelle Phil. 1,27 gvv-

ad-XovvTEg ttj rciGTEt Tov EvayyEXLov zu erklären ist. So gut wie Tit.

1, 2 entsprechen auch 2 Tim. 1, 9 die xQ'JVOi auovioL der Stelle Rom.

16, 25. wie überhaupt der hier 1, 10 und Tit. 1, 3 hervorgehobene

Gegensatz der beiden Zeitalter des göttlichen Heilsplanes (Verborgen-

heit. Offenbarwerden) seinen Anhaltspunkt in der unechten Doxologie

hat, welche schon Eph. 3, 3. 5 zu Grunde liegt. 2) Mit diesen Stellen

aber und noch mehr mit ihrer Parallele Kol. l, 26 vvv dh icpavEQiod-q

berührt sich gleichfalls 2 Tim. 1,10 (pavEQiod-elGav öe vvv.'^) Eben-

daselbst erinnert die Verbindung der Begriffe y^ägcg und didövai an

Eph. 3, 2. 7-*) und stammt die Wendung '/.aragyriGccvrog tov S^ävatov

aus 1 Kor. 15, 26 y.araqyElrca b ^dvarog. Vollends 1, 12 treten

folche Erinnerungen völlig unverkennbar hervor. War schon 1 , 8

1) Kurze Erklärung, S. 38.

2) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, S. 307 f.

3j Lucht. S. 101. 104 f.

4 Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, S. 13S. 258.
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das f.irj ovv Ejcaio'/vvd-fjg ro (.laQvvQLOv tov -/.uQiov wie ein Nachklang

an Rom. 1, 16 zu verspüren, so wird dieses o^x €:n:aiaxvpof.iai tu

evayysliov , womit der Apostel in so bezeichnenderweise sein dem-

nächstiges offenes Auftreten in der Welthauptstadt motivirt hat, in

dem akl^ ov-/. l7taiOxvvo{.ictL in einer Weise repetirt, wie wenn das

letztere Wort eine Lösung des im ersteren gegebenen Versprechens

enthalten sollte. In demselben Vers ist die Verbindung olöa /.al Jti-

n;Etai.iai aus Rom. 14, 14, das on dvvarog Ion aus Rom. 11, 23. 14, 4.

2 Kor. 9, 8, die Erwähnung des Ttpsv^iarog ayiov tov Ivoi-i^ovvTog ev

rif^ilv 1, 14 endlich aus Rom. 8, 11 (vgl. 1 Kor. 3, 16. Rom. 8, 9).

Nachdem eine selbständige Stelle dazwischen getreten, beginnt

die Abhängigkeit wieder mit Ivöuvai-iov iv tJ] xägiTt 2, 1, was auf

Rom. 4, 20, entschiedener noch auf Eph. 6, 10 Ivöuva^ovad-e iv xf-

qiio beruht. Deutlicher noch wird sie in dem Abschnitte 2, 3— 6.

Gleich die Ermahnung zur guten Verrichtung des Kriegsdienstes 2, 3

erinnert an Pil. 2 25. 2 Kor. 10, 3. 4. Den ganzen Zusammenhang
aber beheiTscht die Stelle 1 Kor. 9, 7 rig atQatevsTai idiotg oxpiovioLg

Ttore ; zig (pvrevEi af-iTteliova Y,al tov y.aQ7tov avTOV ovx loS-ieL ; deren

erster Satz zu 2, 4 ovdelg OTQaTev6(.i.Evog x. r. X.
, deren zweiter Satz

zu 2, 6 TOV Y.orciMVTa yeioqyöv x. t. 1. Veranlassung gegeben hat. AVir

werden sehen (zu 2, 6) , wie der letzterwähnte Vers seine Existenz le-

diglich dem Umstände verdankt , dass in der, dem Gedächtniss vor-

schwebenden, Stelle neben das ]>ild vom Krieger ein anderes , vom
Ackerbau entlehntes, getreten ist. Während daher aus y.OTT.iibvTa der

dem vorangegangenen Bilde völlig entsprechende Sinn resultirt, dass

nur auf Arbeit Lohn folgt , verräth das , diesem Gedanken in keiner

Weise dienstbare, nqCoTov den ursprünglichen Hintergrund des Ge-
mäldes, d. h. die Beziehung auf den Lohn des Dieners am Evange-

lium, davon auch in der That zwar nicht 2 Tim. 2, 5, wohl aber 1 Kor.

9, 7 die Rede ist. Dazu kommen aber noch die mannigfachsten an-

derAveitigen Reminiscenzen, welchen diese Verse ihre Fassung verdan-

ken. So ist das tVa tu OTQaToloyijaavTi aqiajj aus 1 Kor. 7, 32—34,

das kav de y.ai ad-lf] Tig ov aT€(pavovTatj kav f-ii] voi^ii/xiog ad-Xrjarj aus

1 Kor. 9, 24—27, und das i.ieTaXaf.ißccveLV 2, 6 entspricht dem (.iets-

XEiv 1 Kor. 9, 10. Gerade der Umstand, dass zwei Partien aus dem-

selben Capitel des ersten Korintherbriefes hier unmittelbar nach ein-

ander ihre Wirkung äussern, macht die Abhängigkeit evident.

Mit 2, 7 (Avoselbst avveoig nach Eph. 3, 4] beginnt wieder eine

Reihe von Reminiscenzen aus dem Römerbrief. So steht gleich 2, 8

sowohl das ex G7reqi.iaTog /lavid , als auch das %aT(x to evayyeliöv fxov

müssig. Allein jenes ist aus Rom. 1, 3, dieses aus Rom. 2, 16. 16, 25.

Ersichtlich ist es hier blos das Bestreben
,
paulinisch zu schreiben,

Holtzmanii, Pastonilbriefe. 8
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dem die durch keine innere Notliwendigkeit gebotenen Worte, ent-

stammen. Ganz zu Tage tritt die Parallele in den kurzen Sätzen

2, 11— 13. Denn 2, il el yuq Guva7Coii-ävo}.tev Y.al ov'C,i'ioo}.iBV ist nach

Köm. G, 8 ei de a/rsd^dvofiev ovv Xqlgtm yriGTSvofisv ort vcal avCtjaofisv

avT(pj und 2, 12 «t v/rof.ievoi.iev /.ul Gv^ißaaiXevoo{.ifiV nach Köm. 8, 17

sLcEq aufutäaxo^iey Yva /.al auvöo^aoO-iufitv gebildet. Endlich erin-

nert 2, 13 ei a/TLGTOV}.iev SKSivog siLGtug /.levei um so mehr an Köm.

3, 3 ei ^TtiGTr^Gav nveg^ fxr] rj ccTttGTia avxCbv rrjV rtioTtv rov S-eoii /.av-

aQyi]Gei, als sonst im N, T. ein derartiger Gebrauch von aniGTelv

nicht mehr nachweisbar sein dürfte. Sehr bezeichnend für die Art des

Verfassers
,
paulinische Gedanken und Vorstellungen gleichsam als

Formen zu benutzen, ist die Umbildung von Köm. 9, 21 , wo von Ge-
fässen die Kede ist, die aus verschiedenartigem Stoffe gebildet sind,

xat a fiev eig TL^rjv ä de eig axif^Uav ^
in der Stelle 2, 20, wo die in

die Kirche eingedrungenen unreinen Elemente als solche in einem

grossen Haushalte auch notliAvendigen Gefässe dargestellt werden.

Wenn aber die neueren Ausleger mit Kecht erkannt haben , dass die

Gxevt] ^vXiva y.al oGTqctMva identisch sind mit den eig azifiiav be-

reiteten, so liegt zu Tage, dass sich mit der Erinnerung an Köm. 9, 21

noch eine andere verbindet, nämlich an 1 Kor. 3, 12, wo gleichfalls

Gold und Silber in die erste Classe gehören , während die zweite mit

^vka eröffnet Avird.

Dazu kommen in diesem Capitel noch vereinzelte Nachbildungen

paulinischer AusdrucksAveise , wie '/.ay-OTcad-io i-ie/Qi öeG^Cov 2, 9 (vgl.

Phil. 2, 8. 30 i^iexQi ü-avaTov], ^rtaQaarqGai GeavTOV tm ^eio 2, 15 (vgl.

Köm. 6, 13, besonders 12, 1 TiaQaGzrjGaL ra Gcjfxara vfxöjr Ttp 9-em) , eycua-

S^aiqeLV 2, 21 (Avie 1 Kor. 5, 7, sonst nicht im N. T.), tG)v e7riy.aXov(.ieva)v

Tov yiVQiov 2, 22 (vgl. Köm. 10, 12) , eidtog 2, 23 (Avie 1 Kor. 15, 58),

ij/iiog 2, 24 (aa^c 1 Tliess. 2, 7, sonst nicht im N. T.), namentlich aber

eLioyQrif.ievoi eig tb exeivov S-ehifia 2, 26, AA'ie ähnlich 2 Kor. 10, 5

aixf^icchüTiUopTeg eig t)]v vJTay.oriv Xqigtov. Dort ist das d-eh]fia des

Teufels, hier die vrca-Aorj Xqigtoi als örtlicher Bereich gedacht, dahin

[eig) man gefangen abgeführt AA-ird. Dabei scheint es , als ob die Zu-

sammenstellung der A'erschiedenartigen Bilder im letztgenannten Verse

[ccvav)i(peLV £X r^^g /taylöog) aus Köm. 11, 9 stamme, aao die TQu/reucc

der Gottlosen eig Ttayiöa xal eig ^rjQap Avird.

Zu Anfang des dritten Capitels ist gleich das Sündenregister 3,

2— 4 nach dem Muster von Köm. 1, 30. 31 gefertigt, Avie denn auch die

alccCoveg, v/teQi'npavoi^ yovevGiv aitei&elg
, uGzoQyoc, vielleicht auch

aGjtovöoi, an beiden Stellen vorkommen, Avährend die (pih'iöovot fiüXXov

t] (piXö9-eui des Verfassers Exegese bezüglich der ^eoGTvyeig, und die

ccv^/j-eQOc diß Parallele zu den äyeXeiqfioveg des Kömerbriefes darstellen.
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Nicht minder ist die Cumulation 3, 10. 11 Stellen nachgebildet,

me 2 Kor. G, 4 f. 11, 23 f., und der Schluss -/.aX Iy. rcävTMV /t/t Iqv-

aaro 6 yiVQiog erinnert speciell an 2 Kor. 1, 10 dg ex T)]lr/.ovTqv d-ßvä-

Tov kqvoaro }](.iäg -/.ai QÜasrai. Endlich ist das beriihinte Ttc^act yQßwi]

d-sü/treuGTog -Aal mpsli^iog rcQog öidaoxaliav 3,16 seiner richtigen

Auslegung zufolge nichts Anderes, als eine Umschreibung von Rom.
15, 4 oaa yaq /CQOsyQCccpij, eig Ti]V rif,iETeQav ötdaGyiakiav tyQacptj.

Das vierte Capitel ist zwar am selbständigsten gehalten. Dennoch
erinnert schon 4, G syco yccQ tjdrj a/cevöoiiai stark an Phil. 2, 17, nur

dass hier der Ausdruck durch das beigefügte IttI rf] S-vaia prägnanter

geworden ist, während man an unserer Stelle nicht einsieht, wa-
rum der Begriff des Opfers gerade auf den speciellen Ausdruck der

Libation gebracht ist. Schon De Wette hat daher das Fehlen jener

Worte ETtl Tfi S-vaLa an unsej-er Stelle auffällig befunden ^] , und was
andere Ausleger aufgebracht haben, um zu erklären, Avarum hier Pau-

lus a/r€PÖo/.iai, statt ^vo^iai schreibe, ist vollkommen unbefriedigend.
2)

Bestätigt wird die Annahme , dass der Verfasser bei Composition sol-

cher Todesahnmigen von Reminisceuzen an den Philipperbrief geleitet

wird, durch den, im selben Vs. vorkommenden, Ausdruck avülvoig,

der aus Phil. 1,23 stammt. Eine ähnliche Benutzung des Philipper-

briefes liegt auch 4, 7 xov dytova top zalör ))yioviOf.iai vor, wozu schon

Baur an Phil. 1, 30 irbv avvöv ayCova txopveg olov tiösis Ip ifioi, vgl.

auch 1, 27 aupad-lovvTsg und 4, 3 ovvi]&h]aäp ßoi und dazu 2 Tim.

1,8. 2, 3), namentlich aber an Phil. 3, 12— 14 erinnert hat. 3) An letz-

ter Stelle, welche 2 Tim. 4, 7 f. nur in spätere Zeiten umgesetzt wird,

wie auch an 1 Kor. 9, 24, wo das Bild von der Rennbahn wiederkehrt,

lehnt sich sofort das folgende top öqöiiov rsTtleKa an; auch die 4, 8

als Siegespreis erwähnte Krone der Gerechtigkeit , ist identisch n^jt

dem arscpapog aip^agrog 1 Kor. 9, 25 und dem ßqaßtlov Phil. 3, 14,

während der Ausdruck änö-^tixai ^lot an Kol. 1 , 5 erinnert. Das

aTtodüaei aber ist aus der, auch 4, 14 nachklingenden, Stelle Rom.
2, 6, aus deren Umgebung (vgl. Rom. 2, 5. IG] sich auch die Hervor-

hebung Gottes als des ör/.awg KQiT/g und das Ip iKei'prj t7j ijf^uqcc er-

klären.

Aus dem Vorherigen erhellt, dass unser Verfasser insonderheit

idßn Philipperbrief vor Augen gehabt und sich nach den Andeutungen

(Jesselben die Situation für sein eigenes Product zurecht gemacht hat.^)

Pass er dabei nicht immin- ganz sicher und glücklicli gegriffen hat, er-

hellt aus frülijer Bemerktem (S. 31). Immerhin ist das Verhältniss

1) S. 70. 2) Huther, S. 320f. 3) S. 70.

f) Baur, 69f.
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beider Briefe klar genug gestellt, wenn 2 Tim. 4, 6 f. nahe getreten

ist, was Phil. 2, 17 erst iiücli in der Ferne anftaucht , und wenn die

jCQCüTTj a7tohjyiu 2 Tim. 4, 16 auf die ayroXoyia -/.al ßsßaiioaig rov evay-

yeUov Phil. 1, 7 zurückblickt. Timotheus ist freilich Phil. 1, 1 noch

bei dem Apostel, musste daher selbst um die »V^erantwortung« wissen.

Dies übersieht der Verfasser darüber, dass Timotheus Phil. 2, 19 zu

einer Sendung nach Philippi bestimmt erscheint. Der Apostel fühlt

sich daher moralisch allein stehen, was 2 Tim. 4, 9— 11 zu einem wirk-

lichen \ erlassensein wird. Endlich treten 2 Tim. 4, 17 o Ö€ xvQiog

kvBdvvä(.uoae /.le 'Iva di^ ifiov rb xirjQvyi.ia ycltj()ofpoQt]d-fj xal ay.ovGt^

Tvavza Tcc ed-rt] y.al iqvad-r^p zu abermaligem Anklang an 2 Kor. 1 , 10

(wie 2 Tim. 3, 11) Reminiscenzen an Phil. 1, 12 yiPcoG'/.Eiv öe vf-iäi;

ßovXo^iaL, OTi ra yiaz ifu fiälXov eig 7TQoy.orcr]v rov svayyeliov eXr'jkv-

d-EV und Phil. 4, 13 /tavra io^vio Iv rtp kvdvvaf^iovvri fi£ (wie 1 Tim.

1, 12).

3. Im Titusbrief ist gleich der Eingang 1, 1—4 nicht ohne Er-

innerung an Rom. 1, 1. 2. zu Stande gekommen, wie die parallelen

Ausdrücke und Gedankenreihen [IluvXog öovlog, ccTtöaTolog, ETCi^yyei-

Xaro 6 S-sög) darthun. Mit dem Eingange des Römerbriefes hat sich

aber im Gedächtnisse des Verfassers der Schluss desselben 16, 25. 26

verschmolzen, daher in ganz ähnlicher Gedankenverbindung die Aus-

drücke y.at' e/Tirayi'jv, -Arj^vyi^ia
,
xQÖvol ahovioi und (paveqovo^ai im

Gegensatze zur Verheissung *)

.

In der folgenden, meist selbständigen, Partie des l^riefes beweisen

doch nicht blos Ausdrücke wie oi/.ov6ftog ^eov 1, 7 (vgl. 1 Kor. 4, 1), ot

ex TteQiTOfifjg]., 10 (vgl.Gal.2, 12. Kol. 4, 11. Apg. 11, 2), ccTTOTOf^itog 1,

13 (vgl. 2 Kor. 13, 10), dass der Verfasser von paulinischen Reminis-

cenzen geleitet ist, sondern es lehnt sich auch der Gedankengehalt des

Capitels da und dort an die paulinische und nachpaulinische Literatur

an. Grundlagen der Formel 1, 15 TtävTCc xaS^aQct Tolg Ka&aQolg sind

paulinische Stellen wie 1 Kor. 10, 25 f. Rom. 14, 14. 20, verbunden

mit Luc. 11, 41 iöov Ttävia. v.aiyaqa v\.üv koTiv , was in der Parallele

Matth. 23, 26 fehlt. Ferner würden 2, 2 schwerlich 7tIgtig ^ ayccTtr]^

vitoiiovi] einander coordinirt sein, wenn nicht 1 Thess. 1, 3 in der

Reihe der paulinischen Trias die VTtoi-iovt] rtjg el/iidog erschiene. Eben-

so erinnert tVa ivrqaytfj 2, 8 an 2 Thess. 3, 14, das og edionev ecxvtov

v/t€Q fj^iüv %va 2, 14 an xov öövrog kavTov tteqI a^iagrihw fjfiür onwg

Gal. 1, 4, und bei dem ^iBxa TCCcGrjg eTtiTayrjg 2, 15 muss man den

Gegensatz zu Gvyyvco^i] 1 Kor. 7, 6 im Auge haben, um den Ausdruck

überhaupt zu verstehen.
2)

Ij Mayerhoff, S. 33. Luc ht , S. 99. lül

.

2] Hu ther, S. 3ü7.
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In der Stelle Tit. 3, l findet was die Zusammenstellung von ccqx^

und eSouaia betrifft, um den Begriff der Obrigkeit auszudrücken, Ab-
hängigkeit von Luc. 12, 11. 20, 20 statt, Avährend sachlich eine Nach-
ahmung vonEöm. 13, 1 statt hat. Wenn neuere Ausleger') mit Recht
das folgende yrgog ;r«r eQyov ayad-öv hoif.iovg speciell auf die Willig-

keit gegen die Obrigkeit beziehen , so hat den Verfasser auch darauf

nur die Erinnerung an Eöm. 13, 3 ol yag uQ^ovreg ov/. eioip cpoßog rot

ayad-o) e^yo) ceXXa rö) xazo)' S-ileig de /.irj cpoßela&ai vrjv e^ovaiav; ro

aya^ov nnUi geführt. Im Folgenden begegnet 3, 3 wieder ein Sünden-
register nach paulinischer Analogie, aber freier als 2 Tim. 3, 2—4 und
mehr in Erinnerung an die Fonn 1 Kor. 6, 9— 11, als Rom. 1, 30. 31

gebildet. Endlich ist das lovtQov 3, 5 sicherlich aus Eph. 5, 26, wie

auch fast einstimmig die Ausleger jene Stelle aus dieser erklären ; zu-

mal da auch der ganze Gegensatz von Werken und Gnade , ähnlich

wie 2 Tim. 1, 9 auf Eph. 2, 8. 9 zurückgeht.

4 . Zu der Paulusschule, auf welche unser Verfasser zurückblickt

und der er sich anschliesst, gehören auch die Lucasschriften. Dess

zum JieAveise dienen schon die zahlreichen Fälle , da unser Verfasser

sich des lucanischen Wortschatzes und Sprachgebrauches gerade auch

da bedient, wo dieser letztere von dem paulinischen differirt ; daneben

aber auch der Gebrauch von Ausdrücken wie rCQogdexeo^ai , nament-
lich TtQogösx^a&ai ekjtida aus Apg. 24, 15 (s. z. Tit. 2, 13), oder von

avaXaf.ißäveiv (s. z. 2 Tim. 4, 11), namentlich in der Form avslrjrp&rj

von der Himmelfahrt Christi (s. z. 1 Tim. 3, 16), die nicht ganz glück-

liche Anwendung des dem Verfasser aus dem Eingange des dritten

Evangeliums (Luc. 1, 3) bekannten Wortes 7ra()a"/oAoi;i9-€rr 1 Tim. 4, 6.

2 Tim. 3, 10 und an letzterer Stelle der Gebrauch des damit verknüpf-

ten Ausdruckes TtQod-eaig im Sinne von Apg. 11, 23. 27, 13. Die

vof.ioöidäa-üaloi kennt der Verfasser aus Lucas (s. z. 1 Tim. 1,7). Aus
Luc. 19, 10 stammt die rettende Mission Christi 1 Tim. 1, 15, aus

Apg. 3, 17 die Unwissenheit 1 Tim. 1, 13, während der ßlc(afpr]/.iog

(vgl. auch 1, 20) aus Apg. 26, 11 anklingt, wie der dovlog d-eoiiTii. V,

1 — ein ganz unpaulinischer Ausdruck (S. 57) — wohl aus Apg. 16,

17.2) wij. fanden oben (S. 64) die Aeusserung 1, 12. 13. in hohem
Grade beanstandbar. Was den Verfasser dazu verleitete , waren seine

lucanischen Studien. Paulus muss sich auf den eigenen Propheten

der Kreter berufen, wie er sich Apg. 17, 28 vor den Griechen auf das

Zeugniss ihrer eigenen Dichter berufen hat. Höchst wahrschein-

lich schliesst sich der Ausdruck «/rtaxo/rry wie er 1 Tim. 3, 1 steht,

1) Wiesinger, S. 335. Huther, S. 369.

2] Wiesinger, S. 275.
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direct an Apg. 1. 20 an, sieht der Gedanke 1 Tim. 4, 8, dass evaeßsia

die Vcrheissung dieses und des zukünftigen Lebens hat, auf Luc. 18,

30 zurück, imd wird 1 Tim. 5, 5 die ovrog x^']Q(i genau nach dem Por-

trät der Hanna Luc. 2, 37 ausgemalt. Auch der Gebrauch von o/r/aw,

wie er 1 Tim. 5, 15 statt hat, gestaltet sich nach Apg. 5, 37. 20, 30.

Dass 6, 2 sowohl evegysola als avTilaf-ißccvEGd^ai von Lucas über-

kommene Wörter sind, hat schon Schleiermache r erkannt, i)

Die bekannte Beziehung der Formel y.ara ro f.vayyi'kiüv [lov 2 Tim.

2, 8 auf das Evangelium des Lucas '^j ist zwar im Zusammenhange der

Stelle nicht begründet. Dafür geht die Polemik gegen den Reichthum

1 Tim. 6, 9, 10. 17—19 ganz im Tone von Luc. 6, 24f. 12, 21. 16,

19 f., und was der Verfasser 2 Tim. 3, 11 von toIq, duoyi^wlg, tolg Tra^rj-

(.laöLV^ olcc (.101 lyivero lv\4vrioii,ia^ Iv^lv.oviu). ev yLvG%qoig aus dem

Leben des Paulus mitzutheilen weiss, hat er aus der Apostelgeschichte, ^j

Wie dies die ersten Verfolgungen des Paulus Avaren , deren Lucas er-

wähnt, so werden sie auch genau in der Ordnung von Apg. 13, 14.

50, 51. 14, 2. 5—7. 19 aufgezählt. Ebenso wird 2 Tim. 4, 7 lov

ögofiov TSteley^a der Apg, 20, 24 angegebene Zweck TEleaoGai top

öq6(.iov als erreicht hingestellt. Könnte man aber bezüglich der Rück-

sichtnahme unseres Schriftstellers auf die Schriften des Lucas noch

irgend zweifelhaft sein, so ist die Stelle 1 Tim. 5, 18 geeignet, allen

Widerspruch ein Ende zu machen , insoferne daselbst als Ausspruch

der yqarpr neben Deut. 25, 4 das Wort a'S,iog b eQydrrjg rov (uod^ov

avTOv auftritt, was Matth. 10, 10. Luc. 10, 7 zu finden ist, ähnlich

wie 2 Tim. 2, 12 el ctQvrjaoi-isd-a KccKeivog aQvrioerai rji.iäg auf Matth.

10, 33. Luc. 12, 9 zurückweist. Somit haben wir 1 Tim. 5, 18 und

2 Petr. 3, 16 die einzigen Beispiele, dass neutestamentliche Schriften

im N. T. selbst als kanonische citirt werden. Während aber das erste

Evangelium statt (.iiöd^ov setzt rqocpfig, stimmt unser Citat mit der

Fassung im dritten Evangelium wörtlich überein. Ebenso verhält es

sich mit der siiKpäveLa Tf<g dö^rjg tov (.lEyälov -S-eov '/.al acoTrjQog rj^iCov

'irjGov Xqlgtov Tit. 2, 13, da nur Luc. 9, 26, der Herr kommt sv rf)

öo^Vj avTOv xat roi) naxqög. Die Parallelstellen Marc. 8, 38. Matth. 16,

27 haben nur die 6()%a TtazQog . Matth. 25, 31 nur die dö^a aurov.

Das in solchem Zusammenhange von Christus prädicirte /.qLvelv tCov-

rag y.al vexQOvg 2 Tim. 4, 1 stimmt mit Apg. 10, 42.

1) S. 66f. (249 f.).

2) So nach Baur noch Bahnsen, S. 42. Jahrbücher für prot. Theologie,

1879. S. 164. 3) Baur, S. 104 f.
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Achtes Capitel.

Relative Echtheit.

1 . Jedenfalls versteht es sich von selbst, dass der ganze identische

Inhalt aller drei Briefe, d. h. die grossen Abschnitte, die sich auf

Häretiker, Pastoralpflichten, Gemeindeorganisation beziehen , ein vmd

dasselbe Schicksal theilen. In dieser Beziehung verrathen sie alle das

gleiche Interesse einer weiter vorangeschrittenen Zeit. Leichter denk-

bar wäre es, dass der differente Inhalt, also vor allem eine Reihe von

persönlichen Notizen, die mit dem allgemeinen Tendenzcharakter der

Briefe nichts zu thun haben, sich als echte Grundlage des Briefcyklus

ausweisen könnte. Bei der Begründung dieser Hypothese geht

Hitzig 1) von der richtigen Voraussetzung aus, dass Paulus Veran-

lassung genug gehabt habe zur xlbfassung kleinerer Schreiben, die oft

nichts als kurze Aufträge, von der Noth des Augenblicks gebotene

Nachrichten u. dgl. enthalten mochten. Es wäre ja allerdings eine

doctrinäre einsieht, zu meinen, Paulus habe nur Römer- und Korinther-

briefe schreiben können. Dagegen ist nichts natürlicher, als dass nur

die grossen , bedeutenden Briefe zum Gemeingut der Kirche wurden,

während jene vorausgesetzten Billets im Besitze derjenigen Privatper-

sonen blieben, die darauf Werth legten ; und nicht minder begreiflich

wäre es, wenn solcher Nachlass apostolischer Gehülfen späteren Hän-

den eine willkommene Unterlage zur Fertigung neuer apostolischer

Briefe geboten hätte. Man benutzte dann jene kleine Reliquien , um
dem lehrhaften Inhalte der neu gefertigten Briefe ein besonderes In-

teresse vmd einen apostolischen Hintergrund zu verleihen. Die Mög-

'lichkeit der Hypothese ist somit von vornherein zuzugestehen. Wie aber

steht es mit der Constatirung der Wirklichkeit?

Anerkanntermaassen sind im ersten Timotheusbrief keine Anhalts-

punkte für die Hypothese zu finden, und selbst im Titusbriefe, in dem

einst Credner blos die vier ersten Verse beanstandete 2) , blieben als

solche blos die beiden Verse 3, 12. 13 übrig. 3) Gerade dass Zenas nicht

wieder vorkommt und Nikopolis auch nicht, spricht für die Annahme,

1) Monatsschrift des wissenschaftlichen Vereins in Zürich, 1856, S. 87.

2) Einleitung, S. 466. 469. 479. 482.

3) Vgl. Hitzig, S. 87. Krenkel: Paulus, S. Iü8. Ewald: Sieben Sendsch.

228. 299 f.
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iiiul sobald solcher Gestalt der kretische Hintergrund \Aegfällt. ist

dieses kleine Stück sehr leicht in das Leben des Paulus einzureilien.

Es würde etwa ein Reisebillet darstellen, auf des Apostels letzter Wan-
derung nach Korinth geschrieben, also -svohl in die Zeit Apg. 20, 1— 'A

gehörig. Dass wir aber mit mehr als einer blassen Möglichkeit rech-

nen, kann kein Mensch beweisen; auch nicht Ewald, welcher aus

der Wiederholung von 3. S in 3, 14 solche Gewissheit schöpft. •)

2. Im zAveiten Timotheusbriefe finden sich allerdings der Stellen,

welche z\i ähnlichen Experimenten einladen, nicht wenige.

Hausrath hält gleich die beiden Eingangsverse für echt.
2)

Unsere Exegese wird aber gerade hier so viel Gedanken- und Aus-

drucksgemeinschaft mit dem I'ebrigen nachweisen . dass jenes Urtheil

nur etwa aufrecht erhalten werden könnte , wenn an die Stelle des

jetzigen Textes folgendes allgemein paulinische Schema treten dürfte

:

Tlav'/.oc, anöoro)Mg Xqigtov ^IrjGov dicc d-e).)]i.icizog d-eov Tii.iod-(0} rw

aya/trjTfo (vgl. Philem. 1) x^^Qf^^ ''•"^ eigiift] cc/rb d-eov Ttarqog y.ai y.vqiov

^Irooü XQfOTOv , wozu nicht bloss Weglassung einiger charakterischer

Wendungen, wie des von Hausrath selbst notirten f/.€og. sondern

auch mehi-fache Aenderungen in der Wahl und Stellung der Worte

erforderlich wären

.

Die Stelle 1, 3— 14 ist so oflFenbar auf Schritt und Tritt abhängig

von paulinischen Reminiscenzen, dass wir gegen Credner's Versuch,

hier, wie auch 2, 1— 9. 3, 10. 11, paulinische Reliquien zu ent-

decken^), auf jede Seite unseres Commentars verweisen können. Die

mancherlei persönlichen Bezüge dieser Stellen ändern hieran so wenig

etwas Avie in einer der noch zu besprechenden Partieen. »Der biogra-

phische Rahmen war durch die Ueberliefenmg an die Hand gegeben

und unentbehrlich bei der einmal gewählten ungeschichtlichen Ein-

kleidimg«.*)

Dagegen haben C r e d n e r , ^) Hitzig,^] Ewald,") Hausrath^)

und Pflei derer ^) den allerdings ganz selbständigen Abschnitt 1,

15— 18 in besagter Richtung verwerthet. Aber auch seine Ursprüng-

lichkeit lässt sich keineswegs mit Sicherheit behaupten. Zunächst

nämlich fällt auf, wie Vs. 15 sich von dem folgenden Segenswunsche

für das Haus des Onesiphorus ablöst, zumal da 1, 15 in ebenso be-

1) S. 300. 2) Neutest. Zeitgeschichte, 2. Afl. IV, S. 361 f.

3) Einleitung, S.473f. Zu Gunsten völliger Unechtheitserklärung der Pastoral-

briefe von ihm selbst später nicht völlig ignorirt: Das N. T. nach Zweck, Ursprung,

Inhalt für denkende Leser der Bibel, II, 1S43, S. 14uf.

4) Schenkel: Christusbild der Apostel, S. 1631". 5, S. 474.

6) Joh. Marcus, S. 154f. 7 Sieben Sendschr., S. 228. 277.

8) S. 362. 9) Prot. Bibel, S. S37.
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greiflichem Gegensatze zu 1, 12. 14 steht (Tim. soll die TraQaS^ijyirj des

Paulus bewahren, von dem sich die Asiaten abgewandt haben) , als sich

2, 1 natürlich an 1, 15 anschliesst .

i) so dass nur an 1, 16— IS der

Schein der Einschaltung hängen bleibt. Eben desshalb wollte H itzig

annehmen ,1,15 beziehe sich auf das Betragen der kleinasiatischen

Juden in Jerusalem und gehöre einem ganz anderen Briefe des Apostels

an als 1, 16— IS.^j Noch einfacher w^ürde sich freilich die Sache

stellen, wenn man 1, 15 dem Verfasser der Pastoralbriefe belässt, wel-

cher, um einen Uebergang zu 2, 1 f. zu bilden, eines Gegensatzes sich

bediente. Dann könnten es vielleicht die, einstweilen also als echt

vorausgesetzten, Stellen 4, 10 (//)]!.iag yccQ f.ie eyKUTäXiTiev ayaTtrjaag

Tov vvv alCova y.ai iTtoQev^rj) und 16 {ovöelg /.lot ovf.i/taQ€y£V£TOy akka

Ttdvreg f.ie eyKarelLTtov) sein, welche zu diesem a/reGTQärpriaav {.ib

TtccvTeg Veranlassung gegeben haben , zumal wenn es sich bestätigen

sollte, dass die Einschaltung 1, 16—18 ursprünglich hinter 4, 19

stand. ^) Dass aber die Feigen 4, 10. 16 beim Apostel in Cäsarea oder

Rom, dagegen 1.15 bei Timotheus in iVsien sind, hat Avohl darin seinen

Grund, dass Timotheus, dem sie angezeigt werden, selbst dort ist, und

weil keiner der 4, 10 Genannten in das natürlich im engeren Sinne

sogenannte Asien reist, werden zwei andere Namen genannt, mit denen

es eine ähnliche Eewandtniss hat, wie mit den Namen der Vorfahren

des Timotheus mütterlicher Seits 1, 5. Dabei darf man aber nicht

übersehen, dass der Anschluss mit tov ioviv sich schon oben (S. 93)

als dem Verfasser der Pastoralbriefe selbst angehörig zu erkennen gab,

und dass für den medialen Gebrauch des Passivs mteaTQäcpijaav keine

paulinische Parallele vorliegt ;S. 96), vielmehr aus Tit. 1,14 erhellt, dass

darin eine weitere Eigenthümlichkeit der Pastoralbriefe selbst zu fin-

den ist (sonst noch Matth. 5, 42. Hebr. 12. 25). Jedoch könnte auch

in dem Segenswünsche selbst auffallen, dass das doppelte dfin] (für den

paulinischen Gebrauch dieser spätgriechischen Form stehen nur die

Stellen Rom. 15, 5. Eph. 1, 17. 3, 16. 2 Thess. 3, 16 zu Gebote)

skeog an den in die paulinische Grussformel eingeschobenen Dritten

im Bunde (vgl. S. 106) erinnert. Zu übersehen ist freilich nicht die

Beziehung des Votums auf einen Todten (de Wette, H u t h e r) , wo-

raus eine gewisse Verschiedenheit des hier obwaltenden Sprachge-

brauchs von dem oben als den Pastoralbriefen eigenthümlich nach-

gewiesenen erhellt. Ferner findet sich die Phrase evqlgy.eiv eXeog

zwar nicht bei Paulus, erinnert aber an das evQiay^Eiv x'^Qiv des Lucas

(Luc. 1, 30. Apg. 7, 46) und an Stellen wie 2 Joh, 3. Hebr. 4, 16.

1) Ewald, S. 277. Hilgenfeld: Einl., S. 670. 753.

2) S. 161. 3) So Hitzig, S. 161 f.
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Auch avaipvx^iv hat Aveiiigstens den Sprachgehrauch des Lucas (vgl.

Apg. 3, 19 aräipv^ig) für sich, wie auch älvaig, als lUUl der Gefangen-

schaft, ehenso Ai)g. 28, 20. Eph. 6, 20 vorkommt. In Wirklichkeit

wird uns freilich gerade dieses yial ttjv akvoiv (.lov oux eTtaiayivvd-rj. wel-

ches sich an das 1, 8 Gesagte anschliesst, daraufhinleiten, dass wir es

im ganzen ersten Kapitel mit Einem Flusse der Rede zu thun haben.

Doch ist wenigstens «TraAfjpfyreff.!/«* durch Rom. 1, 16. 6, 21 als pau-

linisch beglaubigt, und ZAvischen 1, 15 und 2, 1 sieht 1, 16— 18 immer

aus wie eine Einschaltung.

Während im zweiten und dritten Kapitel überall die Hand des

Verfassers erkennbar ist , will im vierten Kapitel , welches schon um
seiner sprachlichen Beschaffenheit willen zu solchen Versuchen ein-

lädt (vgl. S. 115), Hase in Vs. 6—22 ein echtes Paulusfragment er-

kennen.') Im Einzelnen findet Hitzig zunächst in 6—8 «die Sprache

des wirklichen, nicht des nachgemachten Gefühls«.-^) In Wahrheit

ist gerade hier Alles Copie , die ganze Stelle wird sich aus l Kor. 9,

24—26. Hebr. 12, 1. Phil. 1, 27. 30. 3, 12—14. Apg. 20, 24 er-

klären. Auch Ewald, 3) Hausrath,^) Pflei derer, -^j Immer^)
setzen daher erst wieder von 4, 9 ab ein, wobei der Erste das Urtheil

der Echtheit bis 15 und dann wieder von 19—22, der Zweite und

Vierte bis 18, der Dritte bis 21 festhält, wie auch Pierson wenigstens

für die Umgebung von 4, 13 plaidirt.^i Insbesondere Avill E^vald in

9— 12 einen Brief aus Rom,^) in 13— 15 einen von Macedonien auf der

dritten Missionsreise nach Ephesus geschriebenen erkennen, welcher

eigentlich am Schlüsse des ersten Timotheusbriefes hätte stehen sol-

len, 9) während endlich 19—22 theils erst in Rom, theils schon in

Tyrus geschrieben sein soll.io) Andererseits theilt Hitzig 4, 6— 12.

19, dann aber auch 1, 16— 18. 4, 22 einem um 65 aus Rom datirten

Briefe zu; von diesem will er ein Schreiben aus Caesarea unterschie-

den wissen, welchem der weitere Fortgang 4, 13— 16. 20—22, aber

zuvor auch schon 1, 15 angehören und welches aus dem Jahre 58 (eher

59) stammen soll.'') Der doppelte Schluss 4, 22, dessen erste Hälfte

aus Caesarea, die zweite aus Rom datirt wird, gibt solchen Ver-

muthungen einigen Schein und Halt. Auch die doppelte Einladung

1) Kirchengeschichte, 10. Aufl. 1877, S. 69.

2) S. 154. In der Nachfolge von Schott (Isagoge , S. 317) und Credner
(Einl. S. 471). 3) S. 228. 288f. 4) S. 362.

5) Paulinismus, S. 466. Vgl. dagegen Hilgenfeld: Einl., S. 755.

6) S. 399. 7) Geschiedenis van het KathoHcisme I, S. 151.

8) S. 289. 9) S. 228. 289.

10) Sendschreiben, S. 290 f. Apost. Zeitalter, S. 524.

11) S. 155f. 162f.
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4, 9. 21 vertheilt sich dann auf zwei Briefe, i) Aber gerade diese

beiden Parallelen führen auf tendenziöse Wiederholung (vgl. S. 62)

und dürfen nicht auf zwei Briefe vertheilt werden; auch 4, 20 dient

zur nachträglichen Motivirung des Grundgedankens von 4, 10— 12.

In einem Briefe aus Caesarea macht die Stellung des Erast 4, 20, in

einem aus Eom die Rolle des Tychicus 4, 12 Schwierigkeiten. In jener

Beziehung müsste daher weiter angenommen Averden , Erast habe den

Entschluss , in Korinth zu bleiben , erst nach der Abreise des Paulus

und Timotheus gefasst , so dass es Ersterer , als er Letzteren zu sich

bescheidet (4, 9. 21), diesem als etwas Neues melden kann. In der

andern Richtung fällt abermals eine Hülfsconstruction nöthig, derzu-

folge eiteinpa Kol. 4, 8 im Briefstyl gemeint wäre, so dass Tychicus

in Wahrheit noch nicht abgereist und der Brief liegen geblieben war,

als Timotheus sich schon nach Ephesus begeben hatte (4. 19). 2) Einige

weitere Glieder der Argumentation Hitzig 's setzen die Echtheit des

Epheserbriefes voraus, welche er später ausdrücklich aufgegeben hat. ^j

Ganz vortrefflich würde allerdings 2 Tim. 4, 13 f. zu der Situa-

tion Apg. 20, 3 f. passen, wenn wir dabei nur von den übrigen Vor-

aussetzungen des Briefes , namentlich von der römischen Gefangen-

schaft abstrahiren dürften. Nach 2 Tim. 4, 20 blieb Erast in Korinth,

Trophimus krank in Milet. Da der auch Apg. 19, 22 mit Timotheus

in Verbindung gebrachte Erast nach Rom. 16, 23 oh/.ov6(.iog^ Stadt-

quästor. in Korinth war, ist sein Verbleiben natürlich genug, wie

Bleek^) und Luch t^) bemerken. Gerade damals reiste Paulus von

Korinth nach Milet, inid zwar nach Apg. 20, 6 über Troas, wo er

2 Tim. 4, 13 den von Korinth mitgebrachten Mantelsack zurücklässt,^)

um im Frühjahr zu Fuss weiter zu ziehen (Apg. 20, 13). Als dann der

Winter herannahte (2 Tim. 4. 21), fühlte Pauhxs das Bedürfniss nach

dem Mantel und nach Büchern, welche dem Gefangenen die Zeit ver-

kürzen sollten. In der Reisegesellschaft Apg. 20, 4 wird richtig nicht

Erast, wohl aber Tychicus und Trophimus genannt. Den zweiten hat

Paulus 2 Tim. 4, 20 zurückgelassen, was um so glaublicher wäre, wenn

Apg. 20, 4 die Worte (x^Qi r^g ^a/ag gelesen werden dürften.^) Ent-

gegen aber steht die Notiz Apg. 21, 29, so dass man — da iv6f.iLC.ov

keineswegs die Unrichtigkeit der gemachten Beobachtung andeuten

1) Credner, S. 471. 2; Hitzig, S. 163.

3) Zur Kritik paulinischer Briefe, 1870, S. 22f. 4] Einl., S. 562.

b) Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1872, S. 384. 391.

6) Der Einwand Spitta's (S. 591), Paulus habe damals nichts zurücklassen

können, weil er nicht beabsichtigt, nach Troas zurückzukehren, ist müssig, da jener

auf hundert Gelegenheiten durch reisende Brüder rechnen konnte.

7) Lucht, S. 391 f.
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will ')
— entweder yrQoeioQaKoteg auf eine frühere ^Anwesenheit des

Paulus in Jerusalem heziehen,'^) oder die fj;auze Notiz, wonach Trophimus

den Paidus damals bis nach Jerusalem begleitete, auf eine tendenziöse

Substitution dieses Namens für Titus zurückführen ^) oder sonst wie

beseitigen muss,^) wenn man nicht vorzieht, 2 Tim. 4, 20 statt sp

Mili'jT(i) mit Beziehung auf Apg. 28, l. 11 fV Meliri] zu lesen, &) was

aber erst nicht hilft, da nach Apg. 27. 2 nur Aristarch imd Lucas

Reisebegleiter des Gefangenen sind. Ohne Zweifel hat daher der Ver-

fasser die Notiz von dem Zurückbleiben des Trophimus in Milet aus

Apg. 20, 4 a'/^i r/]c; it/a/a^* gefolgert (S. 51).**)

Da nun aber die Notizen 4, 10—13 ganz denselben Charakter wie

die eben besprochenen tragen, auch Vs. 9 in Vs. 21 (vgl. auch Vs. 13)

wiederkehrt, läge es am nächsten, den ganzen Zusammenhang 4, 9—21

auf den in Caesarea gefangenen Paulus zurückzuführen . Timotheus

wäre dann als in Klein-Asien zurückgeblieben zu denken (vgl. S. 76),

Ihm würde Paulus, und zwar wegen 4, 16 nach der Rede Apg. 24,

10— 21, die hier zu lesenden Nachrichten über den Verbleib anderer

Reisegenossen ^freilich musste er auch dann fast nothwendig schon

wissen, dass Erast in Korinth zurückgeblieben Avar) und auch 4, 14. 15

über den kleinasiatischen Juden Alexander geben , von welchem etwa

anzunehmen wäre, dass er dem Apostel in Jerusalem aufsässig gewor-

den war.

Was aber diese ganze Combination zerstört, ist theils der Umstand,

dass die Namen 4, 21 zweifellos a\if Rom führen, theils die Nachricht

4, 12 Tvxi'^-ov de a/teaTeila eig "Eq^eGov. Zwar könnte Paulus , der

nach Apg. 20, 16 selbst in Ephesus nicht vorsprach, dafür den Tychicus

hingesandt haben. In Wahrheit aber denkt der Verfasser dabei an

die von Kol. 4, 7 abhängige") Stelle Eph. 6, 21 und will damit die

Situation der römischen Gefangenschaft verdeutlichen.^) Mit der Notiz

Kol. 4, 7, wonach Tychicus von Rom aus nach Kleinasien gesandt

Avurde, stimmt daher 2 Tim. 4, 12 freilich; 9) aber die damit erwiesene

Absicht des Verfassers , den Brief von Rom aus datirt erscheinen zu

lassen, versetzt uns um so unausAveichlicher in das ganze Gedränge

schon früher (S. 32) besprochener unlösbarer Schwierigkeiten.

1) Gegen diese gewöhnliche Ausflucht vgl. Overbeck, S. 387 f.

2) Hitzig, Otto: Pastoralbriefe, S. 284f.

3) So Lucht, S. 383 f.

4) Für unecht erklärt den Vs. Böttger: Beitr. IV., S. 61.

5) Baronius, Rinck, Bahnsen, S. IlU.

6) Schenkel: Bibel-Lexicon, V, S. 550.

7) Vgl. Kritik d. Eph.- u. Kolosserbr., S. 23f. 56. 129. 148.

8) Ebendas., S. 282. 9; Ebendas., S. 16. 22.
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Wer einmal im Namen des Paulus zu schreiben unternahm , der

musste der Natur der Sache nach das Seine thun, die Fiction möglichst

wahrscheinlich zu machen. Die Analogie der echten Briefe musste

ihn veranlassen, auch auf ein gewisses Quantum persönlicher Notizen

bedacht zu seinJ) Aber wie jede blose Nachbildung sich leicht in

inneren Widerspruch verwickelt und dadurch als solche sich verräth,

so lesen wir auch hier kurz nacheinander: ^lovxäg eonv {.lovog fiet"

ef.iov 4, 1 1 und ep tT] Ttqwxj} (.lov aixoXoyia ovöeig /.loi TtaQeyeveTo^ aXXa

nccrveg f^is lyv-aTf-Xiitov 4, 16, und dazwischen steht noch 4, 12 Tv-

XtKOv de aTtearsiXa eig "Ecpeooy , ohne dass irgend eine Vermittlung

dieser Sätze stattfände. Alle sollen den Gefangenen verlassen haben,

aber aiisdrücklich Avird, da Alexander Vs. 14. 15 als Gegner gekennt-

zeichnet wird, doch nur Demas Vs. 10 genannt, denn auf Crescenz

und Titus wird doch nicht mit iftoqevd'ri auch das f,ie lyy.a%iXi7riiv

gehen sollen l Diese scheinen vielmehr wie Tychicus im Interesse der

Mission ausgesandt gedacht. Und wo bleiben, wenn Alle den Apostel

verliessen und Lucas allein bei ihm ist, die Vs. 21 genannten Gefährten,

von denen Grüsse ausgerichtet werden? Solche lapsus memoriae et

calami begegnen leicht demjenigen, der sich in eine fremde Lage hin-

eindenkt, nicht wohl aber dem, der wirklich verlassen im Gefängnisse

liegt. Die Namen sind theils der Apostelgeschichte , theils der pauH-

nischen Literatur (4, 11, vgl. Kol. 4, 10. 14. Philem. 24), theils end-

lich der Lage der ersten Christengemeinde Rom's (4, 21) entlehnt, nur

wenige (Crescenz, Carpus) stehen ganz isolirt da. Jedenfalls ist uns

die Vorstellung scliAvieriger vollziehbar, dass um wenige echte Verse

ein ganzer unechter lirief sich angesetzt habe, als die andere, dass,

wer einmal einen Brief im Namen eines Andern schrieb, dazu sich das

nothwendige Persönliche selbst bildete oder aus Literatur und Tradi-

tion zusammensuchte. Ein echter Brief des Apostels mochte etwa

durchgängig und gleichmässig interpolirt werden , wie der Kolosser-

brief^j, oder aus Veranlassung und nach Vorbild eines echten Briefes

mochte ein ganzer unechter Brief ihm zugeschrieben werden , wie der

zweite Thessalonicherbrief, "^) aber das hier vorausgesetzte Ereigniss,

wonach aus wenigen echten Zeilen ein ganz unechter Brief erwachsen

wäre, ist in der neutestamentlichen Literatur doch wohl ohne Analogie.

Zugegeben , dass an }*aulus die Nothwendigkeit öfters herangetreten

sein mag , Billete zu schreiben , so sieht man doch nicht ein , weder

warum dann unter so vielen nur so Avenige sich sollten erhalten haben,

1) Vgl. Mayerhoff, S. 12(5 mit Bezug auf 1 Tim. 5, 23.

2) Vgl. Kritik, der Epheser- und Kolosserbriefe, S. 148 f.

3) Vgl. Bibel-Lexikon, V, S. 508 f.
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noch warum gerade diese, welche niclits darbieten, was sie vor anderen

als werthvoll ersclieinen lassen konnte. Von berühmten Männern

jedes Zettelchen ohne Ilücksiclit auf den Inhalt, blos um der Herkunft

willen, zu sammeln und nach deren Tod als werthvolle Reliquie her-

auszugeben, ist doch erst moderne Unsitte geworden. Ueberhaupt

aber wird eine Zettel- und JJilletliteratur , wie sie etwa um die Wende
unseres Jahrhunderts unsere Dichter cultivirten, dem Apostel, welchem

persönlich das Schreiben schwerfiel (Gal. 6, 11), von vornherein mit

nur geringer Wahrscheinlichkeit beigelegt. Auch kann es nicht ein-

mal im Sinne jener, von ausserhalb der Wissenschaft gelegenen Motiven

beherrschten, Advocatenkunst, die sich innerhalb der heutigen Theo-

logie als »positive« oder «gläubige Kritik« etablirt hat, eine sehr werth-

volle und tröstliche Entdeckung genannt werden, wenn sich aus unse-

ren Pastoralbriefen ein Dutzend echter Verse ausscheiden Hesse , da

letztere nur zu dem äusserlichen Beiwerke der Pastoralbriefe gehören,

nirgends aber die eigentlichen Themata derselben berühren und mit

paulinischer Autorität bekleiden würden. Hier also wird gerade recht

klar, wie eine wahrhaft »positive Kritik« ihre Aufgaben auf einem ganz

andern Felde suchen muss. Ha u r' s Ausdrucksweise (vgl. oben S. 9)

sich also an der Behandlung unseres Gegenstandes bewährt hat.

Zweite Hälfte.

Die positive Seite der Kritik.

Neuntes Capitel.

Die Irrlehre.

1 . Dass wir in den von den Pastoralbriefen bekämpften Feinden

der Kirche Gnostiker vor uns haben, war der Eindruck, welchen diese

^Schriftstücke schon auf dieselben Kirchenväter gemacht haben , die

zugleich die ersten sichern Zeugen für ihre Existenz und kanonische

Dignität sind. Irenäus schildert gleich im Eingange seines antihäre-

tischen Werkes (I, praef. 1) die Gnostiker nach 1 Tim. 1, 4 als solche,

welche XöyouQ xpavöelg und yeveakoyiag ^aralag in die christliche

Lehre einschwärzen, \ind auch Tertullian zweifelt nicht, dass es Paulus

hier direct auf jene ältesten Häretiker abgesehen habe (C. Valent. 3).

Einer Wahrnehmung, die für die apostolische Authentie der Briefe so
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gefährlich Averden kann, pflichteten lange nur wenige protestantische

Theologen bei . Nach dem Vorgange von Hammond und Mosheim
hat diese Deutung mit vollem Bewusstsein um die Tragweite ihrer

Consequenz erst liaur vertreten.'] An ihn schloss sich zunächst de
Wette an, wenngleich er nur die ersten Anfänge der Gnosis in unsern

Briefen bekämpft sehen wollte. 2) Seitdem ist zwar noch eine grosse

Anzahl von neuern Theologen dieser Auffassung unserer Schriftstücke

als »Absagebriefe an die Gnosis« 3) beigetreten. Aber die Differenz

unter ihnen beginnt sofort , wenn es sich um Nachweis der concreten

Gestalt handelt, in welcher diö Gnosis dem Verfasser erscheint.

Man spricht jetzt gewöhnlich von einer Mittelstufe zwischen

Cerinth und den grossen gnostischen Systemen des Marcion und Valen-

tin, also etwa von einer der Lehre des Saturnin und der sogenannten

Ophiten verwandten Sektengestalt. ^) So nennen Lipsius^) und
Pfleiderer'') eine Art von vorvalentinianischem Ophitismus, wäh-
rend Schenkel geradezu die »im Ganzen noch ungetrübte und an-

schauliche Darstellung«, welche Irenäus (I, 30) von den Ophiten gibt,

zur näheren C^harakterisirung der Irrlehrer unserer Briefe verwendet.')

Es ist dies jedenfalls der bedeutendste Versuch einer speciell gnosti-

schen Ausdeutung der charakteristischen Züge im Bilde der Irrlehrer,

welcher dem älteren Versuche der Tübinger Theologie, wonach die

Polemik unserer Briefe vielmehr dem Marcionitismus ^) und daneben

etwa noch dem Valentinianismus •') gegolten hätte, an die Seite ge-

treten ist.

Gegen B a u r ist immer mit Fug imd Recht geltend gemacht wor-

den, dass Tit. 1, 14 die Gegner TrQogsxovzeg iouöar/.oig iiv&oig xal

sifToXalg avd^QioTttDV heissen und 1 Tim. 1, 7 pofiodiöaaxakoi sein

wollen, was doch die Marcioniten höchstens insofern tliun konnten,

als sie die Bedeutung des Gesetzes auf nichts reducirten.^") Anderer-

seits stimmt gerade in Bezug auf die Hervorhebung des Evangeliums

vor dem gesetzlichen Standpunkte die Stelle 1 Tim. 1, 9— 11 in so

ungezwungener Weise mit Paulus
,
ja selbst mit Marcion , dass B a u r

1) Pastoralbr. S. lUf. Neutestamentl. Theologie, S. Ml.

2) Erklärung der Briefe an Titus , Timotheus und an die Hebräer, 1847,

S. 117. 119f.

3) Zeller: Vorträge und Abhandlungen, 1865, S. 252.

4) Lipsius: Bibel-Lexikon, II, S. 501. Vgl. Pflei derer : Prot. Bibel, S. 836.

5) Der Gnosticismus, S. 141. 6; Paulinismu,s, S. 464 f.

7) Bibel-Lexikon IV, S. 400. Christusbild der Apostel, S. 162.

8) Baur: Pastoralbr. S. 8f. Paulus, II, S. 110. So auch Volkmar (Mose

Prophetie 1867, S. 91. 162) und Schölten (De Apostel Johannes, S. 15).

9) Schwegler, II, S. 142f. 10) S. 15 f.
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liier eine ('Oncossioii an Letzteren finden zu sollen glaubte.') Das

System Marcion' s beruht überdies auf einem schroffen, durchaus dua-

listisch motiA'irten Gegensätze zum Judenthum, auf grundsätzlicher

Verhnignung geschichtlicher Vermittelungen, speciell des Zusammen-
hanges des Christenthnms mit dem A. T. Es ist durch und durch

antinomistisch. Aber gerade von Antinomismus lässt sich bei unseren

Irrlehrern so wenig etwas entdecken, als umgekehrt 2 Tim. 3, 16 das

Alte Testament gegen sie in Schutz genommen wird.^)

Was insonderheit die als »summarische Bezeichnung der herr-

schenden Verkehrtheiten« *] begegnenden und insofern eng miteinander

verbundenen Ausdrücke »Mythen« (1 Tim. 1. 4. 4, 7. 2 Tim. 4, 4.

Tit. 1, 14) nnd »Genealogien« (1 Tim. 1, 4. Tit. 3, 9) betrifft, so könn-

ten sich dieselben möglicher Weise auf den ganzen phantastischen

Apparat beziehen, mit dessen Hülfe die Ophiten das A. T. in ihrem

Sinne pneumatisch umzudeuten nnternahmen . ^) Schon die als Grund-

lage dienende Erzählung vom Sündenfall überhaupt, die von dem spä-

teren Judenthum vorgenommene Identificirung der Schlange mit dem
Satan insonderheit, ferner die durchgängige Anwendung alttestament-

licher und jüdischer Namen deuten auf Mischung des syrischen Dua-
lismus mit jüdischem Erbgut. Auch die vouodidäayMloi 1 Tim. 1, 7

Hessen sich zur Noth verstehen . sofern die Ophiten ihre sinnbildliche

Deutung des Pentateuch für wahre Gesetzeserkenntniss ausgaben.^)

Die »Genealogien« und «Mythen« aber bezögen sich dann auf die, den

Ophiten auch von Kirchenvätern vorgCAVorfene, mythische Einkleidung

ilu'er Lehre überhaupt, insonderheit auf mythologische Umdeutung der

patriarchalischen Geschlechtsregister.*'; Nach Irenäus (I, 30, 9i Hessen

sie von Adam, und Eva eine Reihe von sieben Repräsentanten der

Sünde tind des Abfalls ausgehen, eine Emanation der unteren Welt im

Gegensatz zu der oberen, welche durch die sieben Sterngeister reprä-

sentirt war.') Ueberdies wenden die Naassener auf die Genealogie

Adams die SteHe Jes, 5S, 3 ivi]p yeveav avvov rlg duiyt']a€Tai) an

(Philos. V, 7).^) Näher liegt nach Apg. 8, 33 die Anwendung jener

Stelle auf Christus, im Sinne der Frage zivog vlog eotlv Matth. 22, 42.

1) S. 18. Vgl. dagegen Lipsius (S. 500) und Pfleiderer (Paulinismus,

S. 465 f. Protest. Bibel, S. 841;.

2) Gegen Baur (Neutest. Theol. S 345: nnd Hilgenfeld (S. 2.54).

3) Wiesinger: Die Briefe des Paulus an die Philipper, an Titus, Timotheus

und Philemon, S. 212. 4) Lipsius, S. 501.

5) Pfleiderer: Prot. Bibel, S. 835. 841.

6) Schenkel: Lex., S. 400 f.

7) Auf diese bezieht Schenkel, S. 400j die &i&f(ax(ci^lf<t &ceiuoi'iü)y 1 Tim. 4, 1.

8) Schenkel S. 401.
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Theodoret wenigstens ist in seiner Auslegung von 1 Tim. 1. 4 auf

eine solche Fährte gerathen, indem er freilich an Judenchristen dachte.')

Aber wie die synoptischen Genealogien zwischen dem Sohne Davids

und David, so nahmen ihrerseits die Gnostiker zwischen dem Sohne
Gottes und Gott mythologische Mittelwesen an. In weiterer Fort-

setzung solcher phantastischen Bevölkerung der höheren Regionen er-

scheint dann allerdings das gesammte Judentimm als Erfindung eines

bösartigen und beschränkten Geistes, welcher der noch tiefer stehende

Sprössling einer selbst schon mit Materialität behafteten Mutter ist.

Im Gegensatze zu dieser von oben stammenden Sophia schafft Jalda-

baoth seine Menschen
,
producirt seine Gesetzgebung , und wenn die

A'on ihm gesandten Propheten nichts desto weniger auch den Allvater

verkündigen , so thun sie das vermöge des ganz unfreiwilligen Ge-
schenkes der Lichtkräfte, die von der Sophia durch Jaldabaoth, diesem

unbewusst, auf sie Überflossen. Ohne zu wissen, was er thut, sendet

dieser auch den Messias. Sobald aber der höhere Christus sich mit

dem Menschen Jesus verbunden hat, entbrennt der Jiulengott in Hass
gegen diesen seinen eigenen Gesandten und befördert ihn an's Kreuz.

Damit wird doch wohl zweifelsohne »das eigentliche Judenthum als

reiner Irrthum an den Pranger gestellt«. 2) Sollten es gerade Leute

»aus der Beschneidung« (Tit. 1,10) geAvesen sein , die solche Lehre

führten? Ueberdies ist die Verwerfiuig von Gesetz und Propheten als

Eingebungen der Aveltschöpferischen Mächte ein stehender Zug in der

Gnosis, wie auch die allegorische Auslegung des Gesetzes, sofern diese

»auf Unterscheidung eines , von den Engelmächten wider "Wissen und
Willen bewahrten, himmlischen Wahrheitskernes von den willkür-

lichen Satzungen der AVeltherrscher beruht«.^)

Passt sonach die allgemeine Charakterisirung nicht avif die Ophiten

allein, so sprechen Einzelzüge des entworfenen Bildes gegen eine Be-

ziehung auf sie ; so namentlich die theoretische und praktische Stellung

zum Geschlechtsleben. Wenn nach 1 Tim. 2, 14 !Adä^i ovx ijTraTrjd-ri.

so steht eine solche Behauptung weder in negativer noch in positiver

Beziehung zu der Mythologie des Buches Baruch, wonach Eva zwar kutcc

Trrff'.aa eben so unmittelbar von Elohim abstammte, als Adam, den-

noch aber verführt ward (Nccag . . l^a/taTijaag avri'jv), im Gegensatze

zu Adam freilich nur zur einfachen Geschlechtssünde (Philos. V, 26).'»)

1) Eine antimessianische Tendenz, nämlich die davidische Abkunft Jesu zu

widerlegen, schieben unseren Genealogien die Glossa ordinaria und die Poatille des

Nikolaus von Lyra zu 1 Tim. 1, 4 unter.

2) F. Nitzsch: Grundriss der Dogmengeschichte, I, S. 75.

3) Lipsius: Bibel-Lexikon, V, S. .317.

4) Schenkel, S. 401.

Holtzmann, Pastoralbriefe. y
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In ])Ozug- auf 1 Tim. 1, '^ /.cu'Auovtwp yufitlv zieht sich Schenkel auf

einen allg-enieinen »Schhiss aus der s])iriUialistischen Theorie auf spiri-

tualistische l^raxis zurück. ') Aber nicht von den Ophiten, vielmehr

von den Satiirninern berichtet Trenäus (I, 24, 2), dass sie das Hei-

rathen und Zeugen auf den Satan zurückgeführt hätten. Namentlich

aber findet, wenn l Tim. 2, 15 die Weiber dia r7]g reKvoyoviag errettet

werden vmd 5, 10. 14 selbst die jungen Wittwen wieder heirathen

sollen, Baur' s Beziehung der Polemik auf den Marcionitismus^) einen

so starken Anhalt, dass Hofmann sich entschliesst, eine directe

Prophezeiung dieser Häresie wenigstens 1 Tim. 4, 3, 4 anzuerkennen.
3)

Gleichwohl dient auch dieser Punkt wieder nicht zur ausschliesslichen

Charaktcrisirung Marcions, da die Verbote des ya^ielv . y.q£to(pay8lv

und oivoTTOTslv nach Irenäus (I, 28, 1 ; vgl. Euseb. KG. IV, 29, 2. 3)

und Clemens (Strom. III, 6. 12 f.) auch bei den Schülern des Tatian

und Saturnin und gewiss noch bei vielen Häretikern bis auf die Mani-

chäer herab zu finden waren. Das Eheverbot insonderheit behandelt

Tertullian (De monog. 1) als gemeinsames Kennzeichen der Häresie.

Ganz ähnlich verhält es sich mit einem zweiten Punkte. Wenn
die Irrlehrer nach 2 Tim. 2, 18 vorgeben ccväaraoiv rjörj yeyovivaL. so

blickt uns in solcher These ein nothwendiges Product der dualistischen

Weltanschauung,^) eine gemeinsame Grundüberzeugung der gesamm-

ten Gnosis an, die überdies einen Anhaltspunkt in Stellen wie Kol. 3, 1

suchen mochte. Als eine gnostische Lehre ist es daher auch bei Irenäus

(II, 31, 2) und Tertullian (Praescr. 33. Resur. carnis 19) notirt, dass

die Auferstehung aus dem Tode der Unwissenheit mit der Aufnahme

der höheren Wahrheit zusammenfalle, ^) und Epiphanius bezeugt aus-

drücklich dem Marcion t)jv rrjg aaQ-/.og a&erel aväaraöiv xaS-ä/rsg

jtollcd TMP cuQeascov (Haer. 42, 3). Aber gerade weil so viele Häre-

sien darin übereinstimmten, fehlt die Deutung Baur's auf Marcion

ihres Zieles,*^) und dass dieser nach Tertullian (Adv. Marc. V, 10) und

Irenäus (I, 27, 3) blos eine Fortdauer der Seele angenommen haben

soll, ändert daran nichts. Andererseits bleibt die ausdrückliche Be-

zeugung wieder gerade für die Ophiten aus, mid Schenkel sieht sich

darum darauf verwiesen, aus der Vorstellung, dass das corpus mundiale

im Grabe geblieben sei, welche Irenäus (I, 30, 13) ihnen beilegt,

1) S. 400 f.

2) Pastoralbr. S. 21. 24. 52 f. Hilgenfeld: Zeitschr. 1870, S. 255.

3) VI, S. 135.

4) Pfleiderer: Paiilinismus, S, 407. Protestanten-Bibel, S. 836. 858.

5) Lipsius: Bibel-Lexikon, 11, S. 500. Hilgenfeld: Einl. S. 729.

6) Pastoralbr. S. 38f. Auch Hilgenfeld : Zeitschr. 1870, S. 254. Schöl-
ten: Het evangelie naar loh. S. 454.



Die Irrlehre. 13t

wenigstens einen allgemeinen Gegensatz gegen die gemeinchristliche

Anfersteluingslehre zu folgern, i) Aber höchstens dass der Auferstan-

dene 2 Tim, 2, 8 mit dem aus dem Samen Davids Entstammten identi-

ficirt wird, könnte zu jener Vorstellung einen Gegensatz bilden.
2)

Während das bisher zu Gunsten des Marcionitismus geltend Ge-
machte sich auf gnostisches Gemeingut bezog, hielt Baur die Be-
ziehung der aPTid-äaeig rrjg ipEvöiovvf^iov yvioaeiog 1 Tim. 6, 20 auf die

contrariae oppositiones, worin Marcion nach Tertiillian (Adv. Marc. 1

,

19. 2, 29. 4, 1) den Gegensatz zwischen Gesetz und Evangelium an's

Licht stellt, für unabweisbar."') Aber die Exegese wird darthun, dass

darunter einfach Lehrsätze verstanden werden können , welche von

Seiten der Gnosis der »gesunden Lehre« gegenüber, ihr gleichsam zum
Trotz aufgestellt wurden. Und dabei wird es sein Bewenden hal)en

müssen, so lange nicht anderweitige unverkennbare Beziehungen auf

Marcion's Antinomismus einen Fingerzeig auch in Bezug auf 1 Tim.

6, 20 eintragen.
4)

Im Rechte ist Baur dagegen mit der allgemeinen Bemerkung,

»dass in einer Zeit, in welcher das christliche Dogma noch so unbe-

stimmt und unentwickelt war und im Grunde nur die Gnostiker es

waren, die den Ton angaben und zuerst eine bestimmtere dogmatische

Vorstellungsweise geltend zu machen suchten
,

gnostische Vorstel-

lungen und Ausdrücke unwillkürlich auch den orthodoxen Kirchen-

lehrern sich mittheilten«. ^) Davon lässt sich Anwendung machen be-

züglich einer gewissen gnostischen Terminologie , welche in unsern

Briefen auftaucht in Ausdrücken wie acp&aQrog, aipd^aqoia, ad-avaaia,

XQOVOL auüPioi,^) vielleicht auch aiCoveg 1 Tim. 1, 17, in welchen

Pfleid er er bereits die Vorläufer der valentinianischen Hypostasen

erkennen will,^) und STticpäveia , womit Baur Ausdrücke aus Ter-

tullian's Charakteristik Marcion's, wie apparentia Christi (adv. Marc.

1, 19) vergleicht. s) So richtig auch die Sache ist (vgl, X, 6), so hat

hier doch bezüglich des Ausdrucks wohl einfache Abhängigkeit von

den Pastoralbriefen statt, so gut wie auch z. J^. bezüglich der aiis Tit.

3, 4 stammenden mansuetudo et lenitas (adv. Marc. 4. 9). Auch darin

scheint der Gegensatz zur gnostischen Christologie durch, wenn 1 Tim.

2, 5 theils die Einheit des Mittlers (gegen die gnostische Doppelpersön-

1) S. 400. 2) Mayerhoff, S. 134.

3) Pastoralbr. S. 25. Paulus, II, S. 110. Ebenso Hilge nfeld : Zeitschrift,

1870, S. 2.^5. Einleitung, S. 7H2.

4] Baumgarten, S. (lOf. Wiesinger, S. 171.

5) Pastoralbr. S. 28. (i) Ebend. S. 33.

7j PauliiiiNnius, S. 464. 8) S. 29f.
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lichkeit),!) theils seine Mensclihcit hervorgehoben wird, wobei mich

Pfleidercr an Doketen überhaupt, vielleicht an Ophiten, denkt,
2)

lind 1 Tim. 3, 10 og tfpavtQMd-ti Iv oaqy.i, tdr/.aitt'jO-ij iv jrvev^iaTi sind

doketische Vorstclkingen wtniigstens gestreift, wenn auch Polemik

gegen die von Irenäus fl, 30. 12) den Ophiten zugeschriebene An-
schaiuing , dass Christus von der Siebenhimmelreihe in den irdischen

Menschen Jesus herabstieg, 3) dort nur vermöge einer syntaktischen

Construction gefunden werden kann, die sich uns nicht bestätigen wird.

Endlich passen mehrere Züge des ethischen Signalements auf die

Gnostiker.^) Irenäus (I, 13, 3) sagt von dem Valentinianer Marcus

fialiaTci TTeql yvvcdy.ag aoxokslTai,^) und Epiphanius, welcher den

Gnostikern schimpfliche Täuschung der von ihnen eingefangenen

Weiblein Schuld gibt (Haer. 26, 9), beruft sich dabei ausdrücklich auf

2 Tim. 3, 6 (Haer. 26, 11), w^ährend 1 Tim. 2. 12 wenigstens im All-

gemeinen mit TertuUian's Klage stimmt : ipsae mulieres haereticae quam
procaces quae audeant docere (De praescr. haer. 41).'') Auch unsere

Irrlehrer scheinen unter Weibern ihren Anhang geworben und die ge-

worbenen autorisirt zu haben, lehrend in den Yersammhnigen aufzti-

treten.") Gewerbsmässige Rhetoren, Avie sie 1 Tim. 6, 5 aus der Spe-

culation auf das religiöse Bedürfniss ein schwunghaftes Geschäft

machten, waren nach Irenäus (I. 4, 3) manche nur gegen Honorar leh-

rende Gnostiker gleichfalls.^)

Einstweilen verzeichnen Avir nur das allgemeine Resultat, dass

sich eine durchgängige Beziehung auf ein bestimmtes gnostisches

System nicht nachw eisen lässt, während einzelne Züge aus dem Por-

trait der Gnosis deutlich zu erkennen sind , wae dieselbe denn auch

1 Tim. 6, 20 geradezu mit Namen genannt wird [yvCooig il>£vöiovvf.iog]

.

und zwar so, dass diese Benennung als eine gangbare gebraucht , also

eine bestimmte Richtung und Lehrweise damit bezeichnet wird. 9) Mit

Recht also versteht unter jenem Ausdrucke schon Irenäus nicht etw^a

die allegorische Auslegung des Gesetzes 'o) oder dergleichen etwas,

sondern eben die historische Erscheinung der Gnosis selbst, welcher

gegenüber der Verfasser der Pastoralbriefe in der Nachfolge des Autor

1) Mayerhoff, S. 132f.

•2) Prot. Bibel, S. 8:56. 843. 846. Paulinismus, S. 400. 404. 474 f. Vgl. übri-

gens schon ülshausen bei Wie singer, S. 220.

3) So Schenkel: Bib.-Lex. IV, S. 400.

4) Baur: Pastoralbr., S. 36f.

5) Hilgenfeld: Zeitschr. ISTO, S. 254. Einl. S. 701 f.

6) Baur, S. 41f. 7; Schenkel: Christusbild, S. 162.

8; Hilgenfeld: Zeitsch. f. wiss. Theo). 1870, S. 254. Einl. S. 761.

9)Baur, S.26. Bleek , S. 525f. 10] So M angold, S. 113.
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ad Ephesios ^; dasjenige, was er selbst von Wissen und Weisheit zu

bieten hat, um den Unterschied schon im Wort zu markiren , als InL-

ypcoaig (l Tim. 2, 4. 2 Tim. 2, 25. 3, 7. Tit. 1, 1) einführt.
2]

2. Diesen ersten Schritt müssten wir nun freilich sofort wieder

zurücknehmen , wemi der Beifall , welchen neuerdings eine diametral

entgegengesetzte Ansicht über die Irrlehrer gefunden hat, begründet

wäre. Zuerst wollte Reus s in unseren Briefen weniger irgend welche

»eigentliche Lehre«, als vielmehr praktische Yerirrungen bekämpft fin-

den. 3) Dann erblickte auch Wiesinger in dem, w^as man gewöhn-

lich und missverständlich für eine in den Pastoralbriefen bekämpfte

Irrlehre hielt, vielmehr nur ein unnützes und verkehrtes Treiben , ein

unfruchtbares und ungesundes Erkennen , ohne sittliche Fiiicht und

praktisch förderlichen Einfluss, womit freilich im Grunde zugestanden

war, dass die Yerirrungen irgendwie auch theoretischer Natur gewesen

sein müssen. 4^ »Ueberhaupt wird man zugestehen müssen, dass je

länger je mehr die Gefahr Avuchs, dass das Christenthum als Sache des

Wissens behandelt \^^lrde«.5j Aber nicht blos zugestehen, sondern in

thesi behaupten muss man es vielmehr, dass den Irrlehrern die Religion

vor Allem Tinter dem Gesichtspunkte der dualistischen Metaphysik und

einer so bedingten Praxis erschien. Jede Rechnung ist von vornherein

falsch angeschrieben . welche bei Charakterisirung der Gegner die

Theorie entweder gar nicht oder doch höchstens nur in zweiter Linie

und als etwas durchaus Nebensächliches in Betracht zieht.

Die Rede, dass die Polemik unserer Briefe es so gut wie aus-

schliesslich auf das »Praktische« abgesehen habe , hat ihre Wahrheit

darin, dass der Briefsteller seinerseits es praktisch findet, seine Gegner

als /.laraiolöyoi [Tit. 1, 10) und didaay.ovTsg a [.u] öel (Tit. 1, 11) zu

charakterisiren , auf deren »eitle Geschwätze« (1 Tim. 1,6. 6. 20),

»Disputationen und Wortkämpfe« (1 Tim. 6, 4) man sich anständiger

Weise gar nicht einlassen könne. Sind es doch nur «thörichte Streit-

fragen« (l Tim. 1, 4. 2 Tim. 2, 23. Tit. 3, 9^. in die man sich mengen

würde. Timotheus soll ihnen daher lieber einfach aus dem Wege
gehen (1 Tim. 4, 7. 2 Tim. 2, 14. 16. 23. 24), statt sich in Auseinan-

dersetzungen einzulassen und die gegnerische Weltanschauung wider-

legen oder berichtigen zu wollen. <>) Um so mehr aber mussten diese

so gefährlichen Gegner selbst ihre Stärke eben auf diesem Punkte ge-

ll Vgl. Kritik, der Epheser- und Kolosserbriefe, S. 216.

2, Mayerhoff, S. 127. H, S. 123.

4) S. 177. 207 f. 214. 221 f. 241. 308. 5) S. 256.

6) Baur: Neut. Theologie, S. 344f. Pastoraltheologische Anwendungen bei

Stirm, der übrigens aus der Xoth eine Tugend macht, S. ö'J. 61 f.
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stulit liabcii. lud so erscheinen sie denn aneh (lnrch"\veg als Wider-

sacher (k'v Walnlunt (Tit. l, 14), wek'he vom gemeinsamen Ghmben
der Kirche abgewichen (l Tim. 1, 19. 4, 1. G, 10. 21. 2 Tim. 2, 18.

3, 8. 4, 4) ihren selbstgeAvähUen (2 Tim. 4, 3) Weg für sich gehen

(Tit. 3, 10) und fremde, irrige und trügerische Lehre führen (l Tim.

1, 3. 4, 2. 6, 3. 20. Tit. I, 10. 3, 9), wesshalb der Briefsteller aller-

dings nicht blos ihre Theorien kurzweg abzuweisen, sondern auch

ihrem, dem praktischen ('harakter und durchaus sittlichen ZAvecke des

C'hristenthums zu nahe tretenden, also sittlich verderblichen Einflüsse

entgegenzutreten sich berufen fühlt > l Tim. 4, 3. 6, 5. 2 Tim. 2, 18.

23. 3, 2—9. Tit. 1, 16. 3, 11). Ein geistlicher Arzt der Kirche sieht

er sich einer weitverbreiteten, das gesunde Leben derselben allenthalben

bedrohenden, Krankheit gegenübergestellt (1 Tim. 6, 4. 2 Tim. 2, 17).

Es ist daher bezeichnend , dass die neueren Apologeten den hier

gekennzeichneten Weg zur Rettung unserer Briefe in der Regel nicht

mehr betreten, wie ja Grau geradezu behauptet, es seien vorzugs-

weise theoretische Irrthümer, welche in den Briefen Zurückweisung

erfahren.') In der gleichen Richtung sehen wir denn auch von Seiten

der hervorragenden Vertreter jenes Standpunktes die Concession ge-

macht, der Verfasser der Briefe bekämpfe gleichzeitig auch den Judais-

mus 2
, oder vielmehr seine Gegner hingen mit den Judenchristen zu-

sammen, seien von ihnen ausgegangen. "* Schon im Alterthum ist

daher der Deutung der polemischen Stellen unserer Briefe auf ausge-

wachsene Gnosis eine andere und spätere entgegengetreten , welche

lieber aufjüdische Wurzeln des Irrthums zurückgriff. Chrysostomus
und Hieron ymus bemerken in ihren Auslegungen von 1 Tim. 1, 4,

die Irrlehrer hätten mit ihren Genealogien ihr Anrecht auf das Gottes-

reich auf den äusseren Erweis ihrer theokratischen Abstammung , also

von Abraham her, begründen wollen, während Augustin dieselbe

Stelle auf die mündlichen Traditionen der Jtiden bezieht (Contra ad-

versarium legis, II. 1. In demselben Sinne fasst er und fassen seine

neueren Nachfolger auch die /.ivd-oi, welche ja Tit. 1, 14 geradezu als

louöar/.ol bezeichnet werden. (Mit dürren AVorten wird überdies Tit.

1, 10 gesagt, die Häretiker seien »vorzugsweise aus der Beschneidmig«

hervorgegangen; vom mosaischen Gesetz wollen sie 1 Tim. 1, 7 nicht

lassen, und »Kämpfe über das Gesetz« gehen Tit. 3, 9 im Gefolge ihrer

»Genealogien« einher. Dies würde direct auf pharisäische Judenchri-

sten führen,^; an welche alte und neue Ausleger auch schon gedacht

J; Entwickelungggeschichte II, S. 196 f.

2, Reuss, S. 124. 3 Wiesinger, S. 207.222.

4; Unter der Voraussetzung, dass die Irrlehrer ihren Ursprung im ])harisäischen

Judenthum fänden, Christen gewordene Pharisäer seien , welche im Gegensatz zu
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haben, 1) zuletzt im Grunde auch noch Hofmann, sofern er m den

Irrlehrern unserer Briefe rabbinische »Sonderlinge erblicken will, deren

Eigenthümlichkeit lediglich in ihrer Behandlung des Sagenhaften und

des Gesetzes gelegen habe.
2)

Aber schon mit den »Genealogien imd Mythen« weiss diese ältere

Form der Annahme emer antijudaistischen Polemik eigentlich nichts

anzufangen. Weder die jüdischen Geschlechtsregister , an welche in

der Nachfolge der griechischen Ausleger die neueren in der Regel

denken, 3) noch gar die ebjonitischen Stammbäume Jesu 4) erscheinen

als ein denkbarer Gegenstand der Liebhaberei von Richtungen wie die

hier beschriebenen sind.^j Derartige Beschäftigungen wären zunächst

nur als Spielereien zu betrachten, wie auch Wies inger versichert.

Paulus ihren Pharisäismus in das Christenthum hinüberzuretten suchten, könnte die

Stelle Tit. 1, 10— 14 eine eigenthüniliche Beleuchtung erfahren. Pharisäisch-christ-

liche Irrlehrer sucht man zunächst in Palästina. Der Brief ist nun zwar gegen ge-

borene Juden gerichtet (s. z. 1, 13), gleichwohl aber nach Kreta adressirt. Wenn
nun aber die Unechtheit feststeht , was hat den Verfasser bewogen

,
gerade diese

Localität zu wählen, für welche Apg. 27, 7 doch nur sehr geringen Anhalt bot?

Allerdings gab es Juden in Kreta (Philo: Leg. ad Caj. ed. Mangey, II, S, 587), aber

eben sie waren dann keine »Kreter«. Wie die Juden in Kreta »Juden« blieben, so

blieben in Palästina die Kreter, d. h. Philister, Kreter und wurden nie Juden. Man
denke au die Kreti und Pleti und an Zeph. 2, 5. Ez. 25, 10. 1 Sani. 30, 14, wo die

Philister nach ihrer ehemaligen Heimath Kreter heissen. Da es nun aber damals

keine wirkliche Philister mehr gab, wäre der Name »Kreter« im Sinne von Philister

ähnlich wie Joh. 8, 48 der Name Samariter zu verstehen, und würden die Irrlehrer

»aus der Beschneidung«, die also vielleicht auch Beschneidung forderten , in einem

Briefe an den unbeschnittenen Titus »Kreter«, d. h. Philister, schon im A. T. vor-

zugsweise die »Ünbeschnittenen«, genannt. Um so treffender, wenn damals die

Pharisäer, von denen die Irrlehrer ausgingen, ihre Sitze im alten Lande der unbe-

schnittenen Philister hatten, in Jamnia nämlich, wo seit 73 das Synedrium seine

Hütten aufgeschlagen hatte. Pharisäer also sind Philister, würdig mit dem Namen
dex verhasstesten Feinde des wahren theokratischen Israel bezeichnet zu werden.

Sind die rechtgläubigen Christen das »wahre Israel Gottes« (Gal. B, 16) , die »zwölf

Stämme in der Zerstreuung« (Jak. 1,1), was sollten die einfallenden Irrlehrer anders

sein als Kreter und Philister, Kreti und Pleti? Und da sie als Christen gewordene

Irrlehrer jedenfalls Lügner sind, so sind eben sie es , von denen als »Kreter« sogar

der heidnische »Prophet« geweissagt hat : »Lügner sind sie , allzeit liügner , faule

Bäuche noch dazu«.

1) Vgl. dagegen Mangold, S. IHf.

2) Das N. T. VI, S. 18f. 74. 273. Vgl. dagegen Hilgenfeld: Einl. S. 747 f.

751 f. 754 f.

3) Calov, Schöttgen, Wolf, Schleie rm acher, Wegscheider,
Kuinöl, Thiersch, Leo, Böttger: Beiträge, V, S. 142. Vgl. Wiesinger,
S. 212: »Alttestamentliche Genealogien, die duixh Mythen ausgeschmückt wurden«.

4) Credner: Einleitung, S. 48(if. Das Neue Test. IL S. 117f.

5) VgL Mangold, S. 65f.
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dass dieselben »nicht principiell dem Glauben zuwiderliefen«, sondern

nur möglicher Weise vom Christenthum hätten abführen können.^)

»Dinge , die unschuldig aiissehen , aber an sich schon unnütz und

thöricht sind inul bei ihrem Mangel an sittlichem Ernst dem Glauben

gefährlich werden«, 2) können aber die Genealogien wenigstens dann

nicht genannt werden, wenn dieselben im Sinne der Nationalpräroga-

tive Israels geltend gemacht worden Avären und consequenter Weise

auch auf die Forderung der IJeschneidung hingeführt haben würden.^)

Ausserdem treten, wenn auch die Genealogien 1 Tim. 1, 4. Tit. 3, 9

eine mildere Beurtheilung zu erfahren scheinen , dafür die , mit ihnen

eng zusammengehörenden, ^) »Mythen« nicht blos , was auch von den

Genealogien gilt, in compromittirende Nachbarschaft zu der Hetero-

didaskalie 1 Tim. 1, 3, sondern auch in directen Gegensatz zur Wahr-

heit 2 Tim. 4, 4. Tit. 1, 14 und heissen daher 1 Tim. 4, 7 ßfßrjlot /.al

'/Qaiööeig, was- seinerseits wieder an ßeßtiXot y.evocpiovLai 1 Tim. 6, 20.

2 Tim. 2, 16 erinnert, während die nach 1 Tim. 1. 4 aus der Behand-

lung der Mythen und Genealogien entspringenden Lrirtjotig 1 Tim. 6,

4 mit den ?.oyof.iayJai, zusammen als Erzeugerinnen alles möglichen

Unheils erscheinen, so dass wir in den »Genealogien und Mythen«

geradezu den charakteristischen Wurzelpunkt des ganzen Systems vor

uns zu haben glauben müssen. Auch Wiesinger gibt daher zu er-

wägen, »dass mit diesen Dingen eine Geheimnisskrämerei getrieben

wurde, dass sie als eine höhere Weisheit und Mittel höherer sittlicher

Vollendung angepriesen Avurden«, ja dass »eine tiefere Gnosis damit

erschlossen werden sollte«.^] Damit ist aber anerkannt, dass die Geg-

nerschaft in unseren Briefen nichts mehr mit dem einfachen Judaismus

zu thun hat, dass sie vielmehr die phantastischen Theorien einer »jüdi-

schen Gnosis« "^j vertritt, darin nach der Ueberzeugung unseres Brief-

stellers , wie wir gesehen haben , trotz scheinbarer Christlichkeit ein

thatsächlicher Bruch mit den Grundfesten des Evangeliums vorliegt.

Durchweg werden die Gegner als Verbreiter einer widerchristlichen

Lehre behandelt ; sie tragen für unseren A'erfasser wesentlich schon die

Physiognomie, ja das Kainszeichen der späteren Ketzer (vgl. X, 15.

XI, 11).

3. Diesen Thatsachen sitcht nun eine zweite Form der Hypothese

von der antijiulaistischen Tendenz gerecht zu werden , welche mit der

ersten den allgemein apologetischen Ausgangspunkt theilt. Da es

1) S. 207. 209. 212.

2) S. 308. 3) Mangold, S. 68.

4) So richtig Wiesinger, S. 211. 309. 5) S. 216.

6) Wiesinger, S. 217. 222.
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sich nämlich erstens heransgestellt hat, dass weder der Marcionitismus,

noch sonst eine concrete Gestaltung der späteren Gnosis in nnsern

Briefen durchgehend in's Auge gefasst wird, und da zweitens die im

Entstehen begriffenen Grundzüge aller spätem gnostischen Gestaltun-

gen im N. T. selbst begegnen, 1) bietet sich die Möglichkeit dar, die

in unseren Briefen bestrittenen Richtungen sowohl in ihren theoso])hi-

schen als namentlich auch in ihren judaistischen Elementen für das

apostolische Zeitalter in Anspruch zu nehmen, so dass von der eigent-

lichen Gnosis immerhin ganz Umgang genommen werden darf. 2) Auf

diesem Standpunkte sind wieder verschiedene Modificationen zu Tage

getreten. Zunächst ist man im Allgemeinen auf orientalische Philo-

sophie zurückgegangen, welche sich über die Zwischenstation des

Judenthums in das Christenthum hineinerstreckt habe, 3) und hat die

in Frage stehenden Richtungen für »Zwittergestalten« erklärt , die in

mannigfaltigen Nüancirungen ein theosophisch orientalisches mit dem

gesetzlich jüdischen Element verbunden hätten.'')

Eine solche Betrachtungsweise müsste ihre Berechtigung vorzüg-

lich in dem Umstände suchen, dass die Gnosis geschichtlich als Fort-

setzung und Ueberspannung jüdisch-christlicher Theosophie zu begrei-

fen ist, 5) wie denn auch fast die gesammte Terminologie des Gnosticismus

auf'das Judenthum zurückweist. 6) Derselbe Hegesipp, avelcher das

Vorhandensein der Gnosis zur Zeit der Apostel in Abrede stellt ,
führt

doch alle Gnostiker auf sieben jüdische Häresien zurück, welche durch

einen gewissen räthselhaften Thebuthis und den Magier Simon allmälig

in die historischen Schulen der Gnosis übergeleitet werden (Euseb.

K.G. IV, 22, 5— 7). Hiernach gestaltet sich also seine wirkliche

Ansicht dahin specieller aus, dass die Keime der späteren Irrlehren in

dem mit Jesus und den Aposteln gleichzeitigen Judaismus vorhanden

gewesen wären. Dass die Gnosis durch Einwirkung theils orienta-

lischer, theils auch hellenischer Speculation ihren Ursprung auf dem

Hoden des Judenthums gefunden hat, dahin weisen ferner die Ketzer-

verzeichnisse des Pseudotertullian, Philastrius und Epiphanius, welche

gleichfalls mit vorchristlichen, schon das Judenthum zersetzenden und

verfälschenden, Sekten beginnen und namentlich in ihren Nachrichten

1) Vgl. Kritik der Epheser- u. Kolosserbriefe, S. 292.

2) llothe: Die Anfänge der christl. Kirche, S. 322, Vorlesungen über Kir-

chengeschichte, I, S. 144. Böttger, V, S. 173. 211. lleuss, S. 122.

3, SoHug, Kling, A. Maier, S. 230f.

4) Matthies, S. 41. il3f.

5) F. Nitzsch: Dogmengeschichte, S. 55 f.

6) Baur: Dogmengeschichte I, 1, S. 1(32.
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Über Uoisitheii? , 'j Menander
2J
und Simon Magus 3) ein Bestreben ver-

rathen. die ganze Gnosis auf jüdisch -samaritanisches Sektenwesen

zurückzuführen. Was hier und bei andern Kirchenvätern über den

halb jüdischen, halb samaritanischen Ursprung der s. g. Archihäretiker

gesagt wird , beweist wenigstens , dass im Bewusstsein dieser Schrift-

steller die Anfänge aller gnostischen Häresie auf semitischem Hoden
liegen. Befruchtet wurde dieser Boden Avohl auch durch Samenkörner
alexandrinischer AVeisheit, wie wenigstens die Ilomilien (II, 22) dem
Simon dorther stammende Bildung nachrühmen. Anch die ihn be-

treflfende Darstelhmg der Apostelgeschichte (8, 10 fj divapng rov ^eoii

j; -/.aloviievii iieyulrj] führt anf jüdisch-alexandrinische Vorstellungen,

sofern aus dem Philonismus zu lernen war, wie Engel sich in göttliche

Kräfte verwandeln können.*) Man hat daher in Simon schon gerade-

zu den Urheber einer, die alte Volksvorstellung verdrängenden, philo-

sophischen Auffassung finden, 5) ihn als Hauptvertreter einer, vom Chri-

stenthum unabhängigen, samaritanischen Gnosis, *>) als Haupt der Schule

des Dositheus in der apostolischen Zeit ^j würdigen wollen, womit frei-

lich das Maass des geschichtlich Nachweisbaren weit überschritten war.

1) Ueber ihn vgl. besonders Nicolas: Nouvelle revue de theologie, VII,

1861, S. 72f. Lipsius: Bibel-Lexikon, V, S. 312f. Nachträgliche Einzelheiten

bei Hilgenfeld: Zeitschr. f. wiss. Theol. 1868, S. 3Tlf. Petermann: Theol.

Real-Encyklopädie, XIII, S. 387f. Uhlhorn: ebend. 2. Afl. III, S. 683. Sofern

er hienach in das zweite vorchristliche Jahrhundert gehört, könnte er an den Theo-

dosius bei Josephus Ant. XIII, 3, 4 erinnern. Vgl. auch Grätz: Geschichte der

Juden , III, 2. Afl. S. 44 f. 446 f. Dagegen wirft ihn Epiphanius mit einem , auch

von Makarius Magnes genannten, enkratitischen Schriftsteller zusammen. Vgl. Zeit-

schrift für Kirchengesch. II, S. 458.

2) Wie Dositheus von Hegesipp , so wird zuerst von Justin (Ap. I, 26. 56)

Menander als ein Magier aus Samaria neben Simon erwähnt , welcher den Seinen

Unsterblichkeit verheissen habe. Die Häresiologen kennen ihn, und zwar als Schü-

ler, Simon's (Pseudotert. 2. Epiph. Haer. 22. Philastr. 30). Im Unterschied von

Simon, welcher nqiörtj Svva[j.is war, gab sich Menander nach Irenäus (I, 23, 3) für

den aus der unsichtbaren Welt gesandten (Twtt^q aus. Aitch Irenäus und Epiphanius

halten ihn für einen Samariter. Als sein Schüler gilt Saturnin (Iren. I, 24, 1. 2. 7.

Philos, VII, 28. Pseudotert. 3. Philastr. 31. Epiph. 23). Daher Friedr. Nitzsch :

»Sein Auftreten bezeichnet die Einmündung der samaritanischen Gnosis in die

christliche« (S. 65;.

3) Ueber ihn vgl. besonders Lipsius, S. 301 f. Hauptstellen bei Justin (Apol.

I, 26. 56. Dial. 120), Irenäus (I, 23, 2. 27, 4. II, praef. III, praef.), Eusebius (K. G.

IV, 22).

4) Vgl. Gesenius: Theologia Samaritanorum , S. 21 f. Herzfeld: Ge-

schichte des Volks Israel, II, S. 5S4f. Siegfried; Philo von Alexandria, S. 211 f.

5) Langen: Das Judenthum in Palästina, S. 302.

6) Rothe: Anfänge, S. 331f. 334. Vorlesungen über Kirchengeschichte, I,

S. 70. Uhlhorn: Die Homilien und Recognitionen des Clemens, S. 290f.

7) Nicolas, S. 65 f.
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Auf die samaritanische Gnosis könnte möglicher Weise die Bezeich-

nung unserer Irrlehrer als yönjteg 2 Tim. 3, 13 bezogen werden, wäh-

rend sich darin unter allen Umständen jener amphibolische Charakter

zu erkennen gibt, welcher dem Forträt dieser bekämpften Gegner, so-

fern dasselbe bald jüdische, bald antijüdische Züge aufweist, überhaupt

eignet. Wie sie 2 Tim. 3. 8 mit Jannes imd Jambres verglichen werden,

so erscheinen Apg. 8. 9 f. Simon der Magier und 13, 8 f.. der Magier

Elymas als Feinde der Wahrheit, und R e u s s meint , die Polemik der

Pastoralbriefe sei vielleicht weniger gegen irgendwelche Gnosis als

gegen solche gemein jüdische Geheimnisskrämerei gerichtet gewesen.')

Des Näheren hat der Umstand , dass die hier Genannten gerade dem

Moses Widerstand geleistet haben, Anlass zu der Behauptung geboten,

es solle darauf hingewiesen werden, dass das Judenthum, mit Avelchem

die Irrlehrer im Zusammenhang zu stehen vorgaben, blosse Maske

sei, sie aber in Wahrheit in feindseligem Gegensatze zu demselben

sich befänden. 2) Gleichzeitig ist zur Erklärung der Notiz an den

magischen Zauberdienst erinnert worden, w ovon die ophitische Gnosis

nach Origenes (Adv. Cels. 6, 32) begleitet war, 3) w^ogegen die Beziehung

auf die medicinischen Studien der Essäer (Josephus: Bell. II, 8, 6)*)

etwas precärer Natur erscheint.

Klar ist jedenfalls die begriffliche Verwandtschaft der yör^xEg und

der Häretiker. So erscheint ja der Erzzauberer Simon seit Irenäus

(I, 27) zugleich als magister et progenitor omniiim haereticorum, und

schon Justin hat ihn und den Menander als Solche zusammengestellt,

welche wie durch Irrlehren, so auch durch magische Künste Viele ge-

täuscht hätten. Seither ist der Kirche die Vergleichung von Irrlehrern

mit Zauberern geläufig geblieben ; sie hat endlich für Beide dasselbe

Feuer angezündet. Wie nun aber Simon und Menander zugleich noch die

semitische Präexistenz der eigentlichen Gnosis repräsentiren, so könn-

ten vielleicht auch die Namen, Avelche unsere Briefe den Ex. 7, 11. 22.

8, 3. 15. 9, 11 auftretenden ägyptischen Zauberern geben, in gleicher

Richtung weisen. Wie sie vor Moses bei dessen drittem Strafwunder

zu Schanden wurden, so hat ja auch Simon in Petrus seinen Meister

gefunden, trotzdem dass zu des Simon Zauberstücken die Auferstehung

vom Tod gehörte (Acta Petri et Pauli, cp. 52 f.), wie auf Unsterblich-

1) S. 68. 123. Wenn S. 124 auf die Gegner des Apokalyptikers als auf dem-

selben Schauplatze hausend verwiesen wird, so kann hier zwar in Betracht kommen,

dass dieselben nach Apoc. 2, 14 als Anhänger des Erzzauberers Bileam, des alttesta-

mentlichen Simon, auftreten, aber ihre Lehre cpayelv eIömXo^vtu xul noQVEvaai geht

in der entgegengesetzten Richtung von 1 Tim. 4, 3.

2) Schenkel: Bibel-Lexikon, IV, S. 398.

3) Schenkel, S. 4(Jü. 4) Mangold, S. 132f.
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keit auch die Namen Jaiines mul .laiubies deuten.*) Üebrigens galt

aufli Dositlious . welcher nach den Rccugnitionen (I, 54) die saddu-

cäische Lengnung der Auferstehung erfunden haben soll, bei seinen

1) Zu den Namen 2 Tim. 3, 8 bemerkt Theodoret: t« uiyroi xomiov ovo-

[.i((TU ovx fX tT;s \^eic<s ;'««qp'7s" ,M£Wfjt9^/;xEj' o {f^etos i'cTTÖaio'Ao; , rcX}' Ix tj;;,- ((ynr'tcpov

tibf'Iov&ftUoy dt<f((axftXi(is\ Dieselbe Bemerkung machten schon früher Chryso-
stomus und diejenigen, welche nach Origenes zu Matth. 23, 34 f. 27, 9 um der

Berufung auf eine apokryphische Notiz willen unseren Brief dem Paulus absprachen,

was freilich der genannte Referent um so weniger billigt, als ja 1 Kor. 2, 9 ein ähn-

licher Fall vorliege. Dies trifi't nun freilich nicht zu , denn noch viel directer als

etwa 4 Esr. 10, 35. 36 (Hilgenfeld* Die Propheten Esra und Daniel, S. 65.

Messias Judaeorum, S. LXVf. ) führt eine Verschmelzung von LXX Jes. 64, 3 und

65, 17 auf den "NA'ortlaut jener Stelle. Aber Berufungen auf jüdische Traditionen

kommen, wie 1 Kor. 10, 4. Gal. 4, 29 beweist, sogar innerhalb der echten Paulinen

vor. Das von Origenes (zu Matth. 27, 9; erwähnte Apokryphum über Joannes

und Jambres in der Art der Apg. 19, 19 erwähnten Zauberbücher von Ephesus ist

M'ohl nur aus unserer Stelle gefolgert.

Im Targum des Jonathan zu 2 Mos. 1, 15. 7, 11. 22 und im Talmud sind

Jannes und Jambres die Obersten der aegyptischen Zauberer, die Aaron's Wunder
(Ex. 7, 11. 22) nachahmten; schon zuvor veranlassen sie durch boshafte Traum-
deutung den grausamen Befehl Pharao's Ex. 1, 15). Sie werden »Söhne Bileam's«

(vgl. Apoc. 2, 14, genannt. Selbst Plinius ;Hist. nat. 30, 1} berichtet: est et alia

^lagices factio a Mose et Jamne et Jochabele Judaeis pendcns , und nach Origenes

Adv. Cels. 4, 51) und Eusebius (Praep. ev. 9, S) hat auch der im zweiten Jahrhundert

lebende syrische Neupythagoreer Numenius beider Namen Erwähnung gethan,

welchen Umstand Wieseler ;ileal-Encykl. XXI, S. 283. 286; zu Gunsten des neu-

pythagoreisirenden judenchristlichen Charakters der Irrlehrer unserer Briefe geltend

macht (ähnlich Zimmermann: Ephesus, 1873, S. 68 . Auch Apulejus Apologie,

II, 94) stellt den Jamnes mit Moses, Apollonius , Zoroaster, Osthanes zusammen.
Weitere Traditionen über sie geben Buxtorf Lexicon chald. talm. et rabb. 1639,

S. 945f., undFabricius Cod. pseudepigr. V. T. 1713. I, S. 813f.).

Ueber die Bedeutung der Namen gehen die Ansichten zur Zeit noch weit aus-

einander. Levy vermuthet, gestützt auf die Lesarten 'lioayyrjs^ in C und MafxßQ?,

in FG, unter jenem den Täufer Johannes und unter diesem den Namen Jesus als

jüdischen Apostaten (Chaldäisches Wörterbuch, I, 1866, S. 337). Dagegen sind

nach Geiger (Urschrift und Uebersetzung der Bibel, 1857, S. 474) unter Jambres
die , freilich selbst wieder räthselhaften, «Söhne Jambris« (Ambris, wohl Amoriter]

1 Macc. 9, 36. 37 zu verstehen, unter Jannes aber die Bewohner Jamnia's. Aber,

wie die zwei gleichlautenden Namen enge verknüpft sind, so sucht man sie auch bei

einander, nicht den einen östlich und den andern westlich.

Einen ganz anderen Weg hat Baur eingeschlagen 'Pastoralbr. S. Iu3f.). Nach
ihm sind Mambres , Jambres , Jannes , Jamnes nur verschiedene Formen desselben

Namens Johannes. Die Vex-doppeluug wäre zu erklären aus dem Gegensatze zu

Moses und Aaron, und Parallelen sind Doppelnamen wie Tubal und Jubal, Gog und
Magog. Weil nun den Namen Johannes einerseits derjenige Jünger trug, welcher

»nicht sterben soll« Joh. 21,23), und weil andererseits unter den magischen Kün-
sten jenes Zauberers gewiss auch die schon der Erzzauberin Medea zugeschriebene

Kunst sich befunden habe , Menschen in Feuerkessel zu werfen und in verjüngter
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Jüngern als niemals gestorben (Ürigenes in loann. Tom. XIII, 27) . Nur

insofern etwa könnte die »schon geschehene Auferstehung« 2 Tim. 2,

1 8 mit dem semitischen Ursprung der Gnosis in Verbindung gebracht

werden. An Judenchristen mit gnostisch dualistischer Weltanschau-

Gestalt wieder hervorgehen zu lassen , so habe sich aus einer Combination beider

Vorstellungen das bekannte, von TertuUian (De praesc. haer. 36: in oleum igneum

demersus nihil passus est; und Hieronynius (Adv. Jovin. 1 , 26 : in ferventis olei

dolium maior et vegetior exieritj berichtete, Oelmartyrium des Apostels Johannes

gebildet.

Damit berührt sich wie die Combination L e v
y

' s , so auch diejenige H i t z ig ' s
,

welcher von Buxtorf die Beziehung der Namen Jannes auf Johannes und Jambres

auf Ambrosius adoptirt, aber so , dass er bei Ersterem an die Form Jachja denkt,

wie bei den Arabern der Täufer heisst (Geschichte Israels, S. 82). Jachja aber kann
als Verbalform auch übersetzt werden mit : er wird leben. Somit würde denn die

Sage Job. 21, 23 sich von einer andern Seite her erklären, und 2 Tim. 3, S würde

Cw// x«t cc(pS^c(qaiu (vgl. 2 Tim. 1, 10) dem todbringenden (vgl. zu 2 Tim. 1,1) Ge-

setze des Moses gegenüberstellen ; wir hätten also den Ursprung der beiden Namen
innerhalb des Paulinismus selbst zu suchen.

Solchen Erklärungen gegenüber nimmt Ewald (Gesch. des Volkes Isr. II,

3. Afl. S. 128) unter Berufung auf Horapollon (I, 38), wonach Ambres ein heiliges

Buch bedeute, nach dem Vorgange Pfeiffer's (Dubia vexata, I, 1713, S. 223;

einen aegyptischen Ursprung beider Namen an. Aber Steiner (Bibel-Lexicon,

III, S. 189f.) erklärt alle Bemühungen , die Namen aus dem Aegyptischen herzu-

leiten und als wirklich historische Ueberlieferung festzuhalten, für «von vornherein

nutzlos und verfehlt«. Er erklärt aus dem Chaldäischen Jambres für den Wider-

spenstigen, Rebellischen und nimmt dieselbe Bedeutung für das dafür bei den Tal-

mudisten übliche Mamre in Anspruch. Beide Namen seien rein erdichtet, aber nicht

in sinnloser Weise, sondern in gutem Zusammenhang mit dem Inhalt der Sage.

Bei so weit gehendem Dissensus der Sachverständigen scheint es doch immer
am nächstliegenden, den Namen Jannes mit Johannes zusammenzustellen. Dann
aber kann auch Jambres seine lautliche Verwandtschaft mit Ambrosius , oder viel-

mehr, da dem Johannes Unsterblichkeit verheissen sein sollte , mit Ambrosia, nicht

verleugnen. In Ephesus sollen die Irrlehrer sein, in Ephesus soll nach der Sage

wenigstens Johannes gewirkt haben ; so stand Ephesus in Beziehung zu den zwei

Namen des Paulus und des Johannes. Gerade die Pastoralbriefe und der Epheser-

brief sind zAvar dem Paulinismus entsprungen, haben aber auch manches Johanneische

in Gedanken, Worten und Phrasen, und nach der den Namen des Johannes tragen-

den Apokalypse (2, 2 f.; sind beide Strömungen, Paulinismus und Johanneismus,

hier feindlich zusammengestossen.

Soll aber an den arabischen Jachja gedacht werden , so berichtet uns ja Apg.

19, 1— 5 von Solchen, die nur auf »die Taufe des Johannes« getauft waren, von

Paulus aber von Neuem oder wieder getauft wurden »auf den Namen des Herrn Jesus«.

Diese »Johannesjünger« fanden sich in Ephesus, und ihnen gehörte Apollos an , der

zwar »unterrichtet war über den Weg des Herrn« und »mit Fleiss lehrte von Jesus«,

dennoch aber nur wusste »allein von der Taufe des Johannes« (Apg. IS, 25), wes.shalb

wohl Aquila und Priscilla ihm den »Weg Gottes« alsbald »noch Heissiger« erklärten

(Apg. 18, 26). Solchen nun, die von Jesus zwar wussten , aber doch nur »die Taufe

der Bekehrung« Apg. 19, 4 des Johannes kannten, konnte »die Taufe auf den Namen
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mig miissto liier auch Wiesing'cv (lenken, i) während Mangold
daran erinnert, wie die l'rämissen jenes Dogmas insofern dem Essäis-

mns nahe lagen , als derselhe wenigstens eine Anf'ersteliung des Flei-

sches nicht zulassen konnte. 2) Uehrigens würde zu Goeten wie Simon

und Dositheus der Vorwurf 1 Tim. G, 5, dass sie die Religionslehre zu

einem ErwerbszAveig machen, und nicht minder die Ilinweisung auf

ihren lucrativen Sinn 1 Tim. 6, 6— 9. Tit. 1,11 passen, während man,

um dies gleich hier zu bemerken, den Geiz nur in gezwungenster

Weise mit der essäischen Gütergemeinschaft in Bezielnmg setzen

kann. 3) Nach allgemein jüdischem Grundsatze sind Religionslehrer

Tinentgelthch thätig (Sir. 51, 25. Pirke Abot, I, 13. II, 2)J)

4, Concreter und fassliclier trat die in Rede stehende C'ombination

erst da auf, wo man direct an das essäische Judenthum anzuknüpfen

versuchte. Schon Hey denr eich Hess die Irrlehrer unserer Büefe

mit essäischen Lehren gnostische SchAvärmereien verbinden, s) und

nachdem Credner ähnliche Wahrnehmungen gemacht, ^j) liatRitschl

die Gegner geradezu fürEssäer oder für Therapeuten erklärt. '') Nach-

dem ferner Neander die Verwandtschaft theils mit den Irrlehrern in

Kolossä, theils mit ('erinth betont*) und im Anschlüsse an ihn May er-

hofft) besonders in ersterer Richtung, Nicolas^o) in letzterer weiter

vorgeschritten waren, bestimmte Mangold die in unseren Briefen

bekämpfte Irrlehre als essäischen Ebjonitismus, im Allgemeinen von

derselben Art wie der in Kolossä aufgetretene, i') Dies erst kann als

des Herrn Jesus« (Apg. 19, 5), die unter Händeauflegen mit der Mittheilung des

heiligen Geistes und mit »Zungenreden« verbunden war 'Apg. 19, 6:, als eine zweite

empfangene Taufe wohl ein »Rad der Wiedergeburt imd Erneuerung des heiligen

Geistes« (Tit. 3, 5) sein. Die aber festhielten an der ersten Johannestaufe und die

zweite der »Wiedergebui't« als überflüssig ablehnten, also die Johannestaufe der Taufe

auf Christus aequivalent erklärten, konnten nach Rom. 6, 4 als Solche erscheinen,

die da lehrten, »die Auferstehung sei schon geschehen« (2 Tim. 2, 18). Aber frei-

lich ist aus der Schilderung der »Johannesjünger«, die offenbar Christen und doch

wieder nur halbe Christen sind, überhaupt nicht klug zu werden. Sie gleichen dem

Täufer Johannes im ersten und vierten Evangelium , von dem man nicht begreift,

warum er nach Matth. 3, 14. Joh. 1, 15, 29 nicht einfach Christ wird.

1) S. 173f. 2) S. 121 f. 3) So Mangold, S. ]31f.

4j Vgl. auchWün sehe : Neue Beiträge zur Erläuterung der Evangelien, S. 130.

5) Pastoralbriefe, I, S. 64.

G) Einl., S. 348. 467 f. Das N. T. nach Zweck etc. II, S. 101 f.

7) Theol. Jahrb. 1855, S. 354f. Altkath. Kirche, 2.Afl. S. 342. Vgl. dagegen

Mangold, S. 38f. 58f.

8) Gesch. d. Pflanzung und Leitung, 1S32, I, S. 260. 5. Aufl. V, S. 414f.

Vgl. auch Guericke: Beitr., S. 128. 141.

. 9) S. 122f. 148. 157. Vgl. dagegen Man gold , S. 18. 128. 141. 10) S. 69. 71.

11) Die Irrlehrer der Pastoralbr., 1856, S. 2f., 19f., 26 f., 57 f. Bleek'sEinl.

3. Aufl. 1875, S. 577.
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die moderne und dermalen herrschende Form der ganzen in Frage

stehenden Hypothese bezeichnet werden. Sie ist vertreten von Grau,')

O o s t e r z e e , 2) I m m e r , ^j überhaupt von einer grossen ( Üasse von

Auslegern und Kritikern, deren Gemeinsames eben darin besteht, dass

sie statt ausgebildeter Formen der wirklichen Gnosis in unsern Briefen

eine lediglich judaistische Grundrichtung der Speculation bekämpft

sehen, die sich, Avie Zock 1er 4; undHuther^) ausführen, von der

kolossischen Irrlehre nur durch das vorgeschrittene Stadium ihrer Ent-

wickelung unterscheidet. Eine hoffnungslosere Abart stellt dagegen

eine früher beliebte, jetzt ziemlich verschollene Hypothese dar, welche

die , historisch freilich erst dem Mittelalter angehörige , Kabbala ins

Auge gefasst hatte.*")

Abermals aber haften an dem zuerst namhaft gemachten Punkt,

den Genealogien , Schwierigkeiten , welche auch dieser Hypothese ge-

fährlich geworden sind. Es war an sich ein glücklicher Griff, wenn,

Andeutungen Dähne's") folgend, Mangold an die bei Philo üb-

liche allegorische Behandlung des alttestamentlichen Geschichts-

stolfes erinnerte, namentlich des genealogischen Theiles desselben

(Vita Mosis II, 8) , Avelchen er als Substrat für seine Lehre von den

TQOTtOL rrig ipvxrjS verwendete.**) Aber selbst wenn, was nicht nach-

weisbar, 9) die Essäer liierin dem Philo nachgefolgt wären, so er-

scheint doch die Beschäftigung mit genealogischen Untersuchungen

erstens nicht als ein so harmloses , zweitens nicht als ein so gelegent-

liches Moment, wie es dieser Hypothese zufolgelder Fall sein müsste.

Denn der angeblich »bescheidene Vorwurf« 1 Tim. 1, 4, dass die

Genealogien mehr zu Streit als zur Erbauung Veranlassung geben,'**)

ist nicht das Einzige, was gegen sie gesagt wird (vgl. vielmehr S. 136)

.

Mangold glaubt zwar wegen des fragelos engen Zusammenhangs von

1 Tim. 1, 3— 11 dessen sicher zu sein, dass die vofiodidaGxaloi

Vs. 7 identisch seien mit den Anhängern der f^ivS-oi -/.al yevealoyiai

Vs. 4.") Aber das gute Kecht dieser Bemerkung, Avelches sofort

1) Entwicklungsgesch. des neutestam. Schriftthums, II, S. 211 f.

2) S. 4 (ähnlich wie Neander).

3] Theologie des N. T., S. 390 f.

4) Pastoral-theologische Blätter, 1865, S. 67. 5) S. 52.

6) Vitringa, Grotius, Wolf, Schöttgen, Herder, Kleuker,
Schneckenburger , Oslander, Steiger, ülshausen , M. Baumgarten,
S. 170f. 188. Vgl. dagegen Matthies S. 42f.j und Mangold (S. 15f.;.

7) Stud. u. Krit. 1833, S. 1008. Die jüdisch-alexandrinische Religionsphilo-

sophie, I, S. 61. 341 f.

8) S. 90f. Aehnlich Wiesinger, S. 216f. Hofmann, S. 43f.

9) Mangold, S. 94.

10, Mayerhoff, S. 128. llj S. 108,
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Ancrkcnuuiio;^ findcMi wird, vorbohaltcii . folgt doch ;uis dem ft'ag-

liclioii /iisaiiuncnliaiigt' zunächst blos , dass die Irrlchrer den vof^iog

überliaiipt benutzten, nicht gerade dass sie seine Genealogien zur

Grundlage ihrer Moral machten, »Endlos« könnten solche Genealo-

gien überdies höchstens in dem uncigentlichen Sinne heissen, als es für

derartige Allegorik an jedem objcctiven Kanon gebricht. Und sollte

unser ^"erfasser wirklich eine allegorische Auslegung geschichtlicher

Notizen des Alten Testamentes, -wie sie sich ganz ähnlich auch Gal.

4, 22 f. bezüglich der Söhne Abrahams findet, so verwerflich finden?
')

Sollte er dem Geschmack seiner Zeit so überlegen kritisch wie ein

»Moderner« gegenüberstehen? Sollte er überhaupt so wegwerfend und
mitleidig von Genealogien sprechen dürfen, Avenn dieselben doch in

einer so nahen Beziehung zum Alten Testament standen?'-) Eher könnte

man sich daher, die Genealogien betreffend, die Erinnerung an die

apokalyptische Angelologie, 3) mehr noch an die »Myriaden von Myria-

den Engel« bei den Juden 'ij gefallen lassen, welche in der That den

richtigen Uebergang zu den gnostischen Engelwesen bilden, nur dass

Abstammungsverhältnisse zwar bei letzteren, nicht aber bei ersteren

vorkommen. Was dann ferner die Tit. 1,14 begegnenden »jüdischen

Mythen« betrift't, so dürfte man auch sonstige märchenhafte Zusätze

der jüdischen Tradition in l>etracht ziehen, ^j und weil endlich als

praktische Kehrseite jener mythologischen iind genealogischen Specu-

lation Menschensatzungen (Tit. 1. 14), d. h. Speiseverbote (1 Tim, 5,

23) und Cölibat (1 Tim. 4, 3), genannt und auch Tit. 3, 9 die Genea-

logien mit {.iccxcti vo}ii/.aij d. h. mit Streitigkeiten über den Inhalt des

vö^ioQ^ also z. 15. den levitischen Reinheitsbegriff (Tit. 1, 15), com-
binirt Averden, lag es nahe, zwar nicht an hagadische und halachische

Lehrweisen, welche mit den jüdischen Speisegesetzen verbunden Avor-

den seien, ^) wohl aber an die bekannten charakteristischen Merkmale

des ascetischen Ebjonitismus zu denken , Avelche denselben mit dem,

auf pedantische Heiligung des LebensAvandels innerhalb eines eng

geschlossenen Ordensverbandes dringenden, Essäismus verbinden.

Was auf diesem Wege eine ungleich treff'endere Würdigung als

in den bisher besprochenen Formen der Hypothese von judaistischer

Gegnerschaft gefunden hat, das ist die enge und unlösbare Verbindung,

in Avelcher die bekämpfte Theorie mit der bekämpften Praxis steht.

Gegenüber dem gemachten Versuche , Verirrungen einzelner specula-

1) Schenkel, S. 398. 2) Bahnsen, S. 92.

3) Reuss, S. 124.

4) Wieseler: Real-Encykl. XXI, S. 280.

5) Mangold, 8.90. Aehnlich selbst Pfl ei der er : Paulinismus, S. 464.

ß; Grätz: Gesch. d. Juden, IV, S. 99.
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tiver Köpfe von dem mehr praktischen Irrthum grösserer Massen unter-

scheiden zu wollen, i) ist daran festzuhalten, dass allenthalben in unse-

ren Briefen als gemeinsame Wurzel alles Uebels erscheint »die falsche

grübelnde, in ein dem Menschengeist verschlossenes und darum auch

von der Gottheit verhülltes, Gebiet hinüberschweifende Speculation,

welche von der geoffenbarten Wahrheit abführt, dem Menschengeist

thörichte Wahngebilde vorspiegelt, die Gemeinde anstatt sie im Glau-

ben und in der Liebe zu erbauen, in Streit und Hader verwickelt,

Spaltungen in ihrem Schooss hervorruft, den Familienfrieden stört und

die Köpfe verwirrt«. 2)

Unwillkürlich denkt man angesichts eines solchen Porträts an die

gleichen Züge, welche der Irrgeist in Kolossä aufwies. Sieht sich doch

auch Wiesinger, trotzdem dass er eine solche Parallele in thesi ab-

weist^), in hypothesi immer wieder darauf verwiesen.'*) Es ist der

elyii] ffvoiovuevog , a /ti^' koqa/.ev {/.ißccTeviov (Kol. 2, IS), es ist die

(piloGocfla y.al /.svrj arcüxr^ (2, S), die uns hier wieder begegnen; es ist

überhaupt jene dualistische Weltanschauung, kraft welcher schon den

kolossischen Irrlehrern der der Materie entstammte Mensch zu niedrig

erschien , um unmittelbar mit Gott zu verkehren , daher er der ver-

söhnenden Yermittelung angelologischer Mächte bedurfte (1, 18— 20.

2, 19), die sogar an der Weltschöpfung in einer für den ewigen Sohn

präjudicirlichen Weise betheiligt gedacht wurden (1, 15— 17).^) Die

praktische Kehrseite davon bildeten endlich gewisse epTaXi.iaTcc rCov

ccvd-qioTtcDV (2, 22), welche sich in den Enthaltsamkeitsprincipien (.u]

ciipi] i-irjöe yEVGj] f^irjde ^lyfjQ zusammenfassen Hessen (2, 21). Ganz

ähnlich erstreckt sich auch die y.EViOfpoviu und f-iccraioloyla der Irr-

lehrer unserer Briefe in gleicher Weise auf iovdar/.ol ^ivd-OL und ivroXul

avd'QCü/rcov Tit. 1, 14, welche letztere auf dieselben Abstinenzgrund-

sätze hinauslaufen S. 149 j.^) Nur unter solcher Voraussetzung be-

deutet die Notiz 1 Tim. 5, 23 f^nq-^in vÖQOTtörei aAA' oXvio oXiyio XQ<P

etwas, wozu 1 Tim. 3, 8 jtu; fuvo) ttoXIo) TTQoaexovxeg , Tit. 2, 3 i.irj

o'ivcj) 7colla> öeöovlioi.ievag complementäre Bestimmungen bilden,') so

dass man von hier sogar auf wesentliche Identität mit den Wasser-

trinkern Rom. 14, 11 zurückschliessen konnte, in welchen ja die

kolossischen Asceten ihre Vorgänger ohnehin anerkennen müssen.
s)

1) So Wiesinger, S. 173. 177. 204f.

2) Schenkel: Bibel-Lexikon, IV, S. 399.

3) S. 213. 4) S. 170. 21S.

5) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, S. 2S9f.

ö; Wieseler: Real-Encykl. S. 2S6.

7) Mayerhoff, S. 126.

8j Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, S. 287 f.

Holtzmann, Pastoralbriefe. 10
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Derselbe Ebjonitisinus, Melchen wir in Rom noch in seinen rein prak-

tische Anfordenuigen mit sich führenden Anfängen kennen lernen,

erscheint somit in dem Kolosserbriefe zn einer ascetisch-theosophischen

Verarbeitung der christlichen Grundideen fortgeschritten , um endlich

in unseren Briefen eine noch reifere Entwickelung aufzuweisen. Baur
selbst scheint gelegentlich einen solchen Zusammenhang anzuer-

kennen, i) und man hat daher nicht versäumt, ihn des Selbstwider-

spruches zu überführen.
2)

Dabei hat man aber schon den Unterschied übersehen , welcher

zwischen dem Autor ad Ephesios und dem Autor ad Timotheum et

Titum in ihrer beiderseitigen Stellungnahme zur Irrlehre stattfindet,

sofern jener bei aller Polemik zugleich das dem Gnosticismus ver-

wandte Element in der paulinischen Lehre fortbildete und der Gnosis

näher brachte, ^) während dieser, geistig viel einfacher ausgestattet, sich

begnügt, die gegnerische Richtung als indiscutabel abzulehnen. \ie\

zu rasch hat man also von der Einfachheit dieser Antithese auf die

Einfachheit der gnostischen These geschlossen, als welche noch ganz

)>das Ansehen loser stoffartiger Gebilde« ohne systematische Durch-
bildung darböte, *) während der Verfasser, zumal wenn er der Apostel

ist, einer Verirrung, welche die ganze spätere Gnosis in nuce darge-

stellt hätte, angeblich mit einem ganz anderem Aufwände von theore-

tischer Beweisführung hätte begegnen müssen. ^j Aber um die Gno-
stiker zu bestreiten oder vielmehr einfach zu verdammen , brauchte

unser Verfasser mit nichten ihre Systeme in extenso mitzutheilen.^)

Er dispensirt sich vielmehr ausdrücklich von dieser Auflage (S. 133).

Anhaltspunkte zur näheren Bestimmung der gegnerischen Lehren von

einer höheren Geisterwelt werden daher nur gelegentlich und spärlich

geboten. Weisen dieselben aber wirklich, wie selbst katholische Aus-

leger") und Job. Peter Lange *) wollen, 9) auf Geburten höherer

Geister und auf Emanationssysteme , so ist dafür von letzteren trotz

der ^Qrjaxela tüv cv/yelcov Kol. 2, 18 weder bei den Irrlehrern zu

Kolossä, 10) noch auch bei den Essäern eine Spur aufzuweisen. i^) Kann-

1) Vgl. Pastoralbriefe, S. 21 f. mit Paulus, I, S. 387 f.

2) Baumgarten, S. 161f. Wiesinger, S. 170. 176.

3) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, S. 295 f.

4) Matthies, S. 170. .5) Wiesinger , S. 213 f.

6) Baur: Paulus, II, S. 109f. Vgl. auch Wiesinger , S. 164.

7) Mack, Hug, S. 434. 8i Das apostolische Zeitalter, S. 389. 393.

9) Auch Matthies, de Wette, Win er: Real-Wörterbuch , 3. Afl. II,

S. 518.

10) Vgl. Kritik der Epheser- u. Kol.-Br., S. 289.

11) Gegen die frühere Annahme von Michaelis und Heinrichs vgl.

S c hleier macher , S. 85 257,. Mangold, S. 64.
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ten diese auch Rangclassen der Engel, so doch nicht Verwandtschafts-

verhältnisse derselben. Um so mehr werden die Gegner in nnsern

Pastoralbriefen echt gnostische Theorien über den Ursprung und die

Fortpflanzung der Aeonen vorgetragen und die höheren Geister einer

mythologischen Behandlung unterzogen haben, welcher diese sich sei-

tens der kolossischen Irrlehrer noch nicht zu erfreuen hatten. ^) Z^var

ist unter Aufgebot vieler Gelehrsamkeit gezeigt worden, dass die Gno-

stiker, soweit wir ihre authentischen Schriften noch haben , das Wort

yevsaXoyia niemals als terminus technicus zur Bezeichniing einer

Aeonenreihe gebraucht haben. 2) Aber dieses argumentum e silentio

geht von der Voraussetzung aus, als ob unser Verfasser jenen Ausdruck

nur kömie gebraucht haben, insofern ihn vor ihm schon die Gnostiker

angewandt hätten. 3) Und sicher ist, dass Tertullian öfters,*) Irenäus

im Proömium , endlich auch Epiphanius ^) — also drei Schriftsteller,

welche mit der gnostischen Literatur unvergleichlich vertrauter waren,

als wir — aus den Pastoralbriefen den entschiedenen Eindruck ge-

wonnen haben, dass dieselben mit ihren »endlosen Genealogien« jene

Speculationen über die Engel- und Geisterreihen , über die Aeonen-

paare des Lichtreiches , über die Emanationen und Syzygien meinen,

welche einen wesentlichen Inhalt aller gnostischen Systeme bilden und

in der That eine Fortsetzung in infinitum ebenso sehr vertragen wie

herausfordern. Dann aber liegt es nahe, sich auch bei den, der Sache

nach mit den Genealogien identischen, (.ivd-OL daran zu erinnern, dass

die groteske Phantasie derselben Gnostiker philosophische Probleme

in die Form von genealogischen Mythen gebracht hat, oder auch über-

haupt an die gnostischen Lehren vom Ursprung der materiellen Welt,

vom Demiurgen , vom Satan und seinen Engeln , von ihrem Kampfe

gegen die pnevimatischen Menschen , insonderheit von der aus dem

Pleroma gefallenen Achamoth der ophitischen und valentinianischen

Systeme zu denken. 6) Diese konnten bei ihren Anhängern ebenso gut

als höhere Gnosis gelten, wie bei ihren Gegnern , «weil Niemand über

solche ungesehene Dinge Pechenschaft zu geben vermochte«,") als

Tcevocpiovlai (1 Tim. 6, 20. 2 Tim. 2, 16), loyoi-iaxict (1 Tim. 6, 1) und

1) Pfleiderer: Paulinismus, S. 464.

2) Mangold, S. TOf. SSf. 3) Bahnsen, S. 90.

4) Contr. Valentin. :{. De praescr. haer. 7: Hinc (aus heidnischer Philosophie)

illae fabulae et genealogiae indeterminabiles. 16. 33: Sed et cum genealogias in-

determinatas nominat Paulus, Valentinus agnoscitur. De anima 18: Hoc enim

sunt atüjyes et genealogiae illorum (Valentinianoruml.

5) Haer. 33, 8, ed. Col. I, S. 223. Vgl. Mangold, S. T9f.

6) Baut: Pastoralbr., S. 12.

7) Mayerhoff, S. 129.

10*
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inazaiokoyla (1 Tim. 1, 6). Ist somit einerseits der fortgeschrittenere

Standpunkt unserer Irrlehrer constatirt, andererseits die Kargheit

unserer Briefe an charakteristischen Beiträgen zu ihrer Porträtirung

erklärt , so will es wenig mehr besagen , wenn gleichwohl die starke

Sprache , welche die antignostischen Kirchenväter des zweiten Jahr-

hunderts gegen die Gnosis führen , ihr Hinweis auf die Einheit des

Alten und des Neuen Testamentes, des Weltschöpfers mit dem höch-

sten Gott und ähnliche stehend gewordene Artikel der Polemik ver-

misst werden,') zumal wenn der Lehrgehalt der Briefe, genauer besehen,

die fraglichen Punkte in der That alle erkennen lässt (X, 2— 8) . Die

Bemerkung endlich , dass die Irrlehrer der Pastoralbriefe der kirch-

lichen Gemeinschaft noch angehören und nur Einige , die mit Namen
angeführt werden , bereits von ihr ausgeschlossen seien , während die

gnostischen Sekten der kirchlichen Gemeinschaft als erklärte Feinde

gegenüberstehen, 2", widerspricht in dieser Fassung ebenso sehr dem
oben (S. 134) erhobenen Thatbestand, als sie in ihrem richtigen Kerne

nur beweist, dass die Gnostiker für unseren Verfasser ebenso wie für

den von 1 Joh. 2, 19 als solche gelten, welche 6^ rif.iiijv e^rjXd-ov all^

ovy. rjGav e§ t]^uop. Ebenso verbindet beide Schriftsteller auch das

unmissverständliche Signalement, welches sie von der Gnosis geben

mit ^eop b(.ioXoyovOLV eidevuL Tit. 1, 16 = 1 Joh. 2, 4 o leyiop örc

eyvtoza avTov.^) Nicht minder endlich auch die beiderseits fest-

stehende Voraussetzung , dass die Gegner , indem sie von dem allge-

meinen Glaubensgrunde abgewichen, auch aus dem Zusammenhang
der sittlichen Welt herausgefallen sind.

Wie aber damit die Pastoralbriefe nur die Praxis der sämmthchen

antignostischen Kirchenlehrer einleiten , so scheitert andererseits die

ausschliessliche Beziehung der Polemik auf jüdische Gnosis gerade

auch an dem, was zur Kennzeichnung der aus der Theorie der Irrlehrer

sich ergebenden Stellung zu den sittlichen Aufgaben des Lebens bei-

gebracht wird. Zunächst kommt hier die Ehe in Betracht. Zwar

sucht die Hypothese Mangold 's einen Anhaltspunkt in der, hier

nicht weiter zu erörternden , Annahme , dass heidnischer Dualismus

den eigentlich sektenbildenden Factor im essäischen Christenthum der

ascetisch-theosophischen Ebjoniten ausmachte.*) Von da ausgehend

seien die Irrlehrer bis zum Verbote der Ehe fortgeschritten.^) Einen

sehr grossen Schritt müssten sie allerdings gethan haben. Denn jenes

giiindsätzliche Verbot der Ehe, wie es 1 Tim. 4, 3 ihnen bezeugt wird.

li Wiesinger, S. 178f. 308. 2) Wiesinger, S. 178.

3) Hilgenfeld: Einleitung, S. 752. 4) S. 116f.

5) Nyegaard: Revue theologique, 1878, S. 382.
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geht -weit über die Praxis der Essäer, welche Ehelosigkeit vorzogen,

jedoch auch verehelichte Ordensgenossen zählten (Jos. Bell. jud. II, 8,

13i, hinaus. Hat doch die im Buche Elxai vertretene Fraction des

Ebjonitismus sich mit der Ehe bereits wieder ausgesöhnt, und die

Clementinen gebieten die Ehe wenigstens vom Standpunkte des Mannes

aus als Yerwahrungsmittel gegen Unzucht. Da sie nun aber l Tim. 2,

15. 5, 14 Empfehlimg vielmehr vom Standpunkte des Weibes findet,

und zwar ihre Consequenzen ausdrücklich mit eingeschlossen werden, i)

so hätte Berührung mit den Clementinen höchstens in polemischer

Weise statt. 2) Könnte letztere Beobachtung für Mangold sprechen,

so stimmt dagegen die hauptsächlich auf die Gewinnung von Weibern

gerichtete Propaganda 2 Tim. 3, 6 übel zu der Weiberscheu, wenn

selbige die Essäer doch nach Josephus (Bell. jud. II, 8, 2. Ant. XVIII,

1, 5) und Philo (Apol. pro Jud. 14. 17 f.) charakterisiren soll,^) und in

der Art, wie 1 Tim. 2, 14 die Verführung des Sündenfalls ausschliess-

lich auf Eechnung des Weibes gesetzt wird, tritt unser Brief gelegent-

lich sogar selbst wieder auf die Seite der clementinischen Theorie her-

über, wonach rj S^rjleia olcog Ttläviq ist (Hom. III, 27).^) Dass wir

aber unter allen Umständen weit hinausgehen müssen auch über das

im Kolosserbriefe bezeugte Stadium essäisch-christlicher Praxis und

Theorie, beweist die Motivirung, Avelche 1 Tim. 4, 4 der Opposition

wider das, 1 Tim. 4, 3 eng mit dem Eheverbot verknüpfte, Speisever-

bot zu Theil wird : on näv y-rioi-ia d-sov y.aX6v y.ai ovdhv anößhjrov

fxerä svxccQiOTiag Xa(.ißav6[.ievov. Der Gedanke dieser Stelle trifft zu-

sammen mit Tit. 1, 15, wo eine vorangegangene Warnung vor Wahr-

heitsverderb durch den Grundsatz ncivra y.aS^aQct Tolg xa^aQolg moti-

virt wird. Den jüdischen Essäern wird bekanntlich Enthaltung von

Fleisch und Weingenuss weder von Philo noch von Josephus, sondern

erst von späteren Berichterstattern nachgerühmt. Bei den essäischen

Christen scheint dieser Zug allerdings charakteristischer hervorge-

treten zu sein. Aber weder hier noch dort stützt sich die Abstinenz

auf die Ansicht, dass etwas nicht von Gott geschaffen sei.^) Das Dringen

auf Beobachtung essäischer Speisesatzungen bekämpft der Kolosser-

brief 2, 16. 20—22 mit dem Hinweis auf die Emancipation der Chri-

sten von jegHcher Satzung. Bei den Irrlehren der Pastoralbriefe

dagegen stehen Avir dem echt gnostischen Widerwillen gegen die Schö-

1) Nyegaard, S. 382f.

2) Gegen Baur, S. 52.

3) Verlegenheit bei Mangold , S. 132.

4) Baur, S. 42f. 51. Credner: Einl. S. 486.

5] Hilgenfeld: Einl. S. 701.



1 50 üie positive Seite der Kritik.

pfung als etwas an sich Unreines gegenüber.^) Jene, allerdings schon

der essäisch-christlichcn Praxis im Blute liegende, dualistische Lehens-

ansicht ist sich hier ihrer Voraussetzungen und Consequenzen in

vollerem Maasse bewusst geworden. Die Vorstellung hat sich zum
Triebe hinzugefunden. Als etwas Böses spiegelt sich in ihr Alles, was

das materielle Leben auf der einen Seite hervorruft, auf der andern

fördert und nährt. Auch wenn der Stelle 1 Tim. 4, 8 eine immittel-

bare Beziehung auf die Ascese der Gegner ferne liegt , so wird ihnen

doch 2 Tim. 3, 5 nachgesagt, dass sie eben vennöge solcher Abstinenz

f.i6QffcoGir evaeßelag besitzen (s. auch zu 1 Tim. 3, 16 1, während sie

Tijv dh övvaf^iiv avTrjg
, d. h. die Tüchtigkeit in der berufsmässigen

Lebensführung, verleugnen. Die ascetischen Forderungen der Gegner

in den Pastoralbriefen sind somit sachlich dieselben wie die imKolosser-

briefe begegnenden ; aber diese Forderungen sind bestimmter formulirt,

und der Hintergrund einer dualistischen Weltanschauung, aus dem sie

hervortreten, ist jetzt ganz deutlich beleuchtet.
2)

5. Haben wir sonach gefunden, dass die jüdische Charakterisirung

der Irrlehrer nicht wohl mit ihrem sonstigen gnostischen Charakter in

Lebereinstimmung zu bringen, die Beziehung auf judenchristliche

Häresie überhaupt ebenso wenig durchzuführen ist, als die Deutung

auf dieses oder jenes bestimmte System der Gnosis, so dürfte noch die

Möglichkeit in's Auge zu fassen sein, dass die in unsern Briefen be-

kämpften Gegner nicht blos in Ephesus andere als in Kreta . in Eom
andere als in Nikopolis waren, sondern dass auch die einzelnen Briefe

in ihrer Polemik eine verschiedene Richtung befolgen. So sah Cred-
ner im Titusbriefe theils wirkliche Essäer, theils reine Heiden, in den

'Timotheusbriefen dagegen abgefallene Christen, 3) Thiersch in allen

unseni Briefen bald Judaisten, bald Gnostiker, bald Goeten.^y Stirm
theils unevangelische Engherzigkeit (1 Tim. 4, 3), theils iinchristliche

Freigeisterei (2 Tim. 2, 18) bekämpft. ^j Treffend macht Otto auf

Tit. 1, 10 i.ic().LOTC( Ol Ix TTEQiTOuijg aufmerksam, woraus hervorgeht,

dass der Verfasser sich selbst be^^iisst ist , keine einheitliche Gegner-

schaft vor sich zu haben, 6) und selbst Mangold hält zwar die Einheit

der gegnerischen Erscheinung noch fest, glaubt ihr aber auf verschie-

denen Stadien der Entwickelung zu begegnen, sofern die Irrgeister des

1) Baur; Pastoralbr. S. 23 f. Ursprung des Episkopats , S. 32 f. Neutest.

Theol-, S. 346.

2; Pfleiderer: Prot. Bibel, S. 835 f. 466 f.

3 Einl., S. 34S. 467 f. 481. Vgl. dagegen Mangold , S. 21 f.

4 Versuch zur Wiederherstellung, S. 273.

5i Jahrb. f. deutsche Theol. 1S72, S. 57.

6) S. 132 f.
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Titusbriefes noch nicht einmal Christen sind, sondern von aussen her

die Christenheit mit jüdischen Zumnthungen bedrohen, die des zwei-

ten Timotheiisbriefes bereits eine Fusion mit christlichen Ideen ver-

suchen, die des ersten endlich die letzteren consequent im essäischen

Sinne umdeuten und den Abfall ganzer Gemeinden verursachen.^)

Aber nur von deutlicherer Zeichnung kann im ersten Timotheusbrief

die Rede sein, den im Uebrigen doch gerade die am meisten charakte-

ristischen Züge im Porträt der Irrlehre mit dem Titiisbriefe verbinden

(vgl. z. B. 1 Tim. 1, 4 = Tit. 3, 9'. welcher seinerseits eben darum
wahrscheinlich zwischen beiden Timotheusbriefen entstanden ist (vgl.

XII, 1).

Wenn nun aber schon Schleiermach er unter einseitiger Vor-

aussetzung antijudaistischer Polemik diese doch im ersten Briefe an

den Timotheus mehr gegen essäische , im zweiten mehr gegen phari-

säische Fractionen gerichtet fand, so muss andererseits auch unter

den Voraussetzungen von Baur, Schwegler^ Volkmar, Schölten
u. A. eine Mehrheit von Beziehungen angenommen werden, wie denn

z. B. Pfleiderer Cerinth. Satuniin. Basilides und dieOphiten nennt. 2)

Ueberdies führen die Genealogien auf das valentinianische, der Antino-

mismus, wenn er nachweisbar ist, auf das marcionitische System.

»Die Species von Gnostikern muss noch gefunden werden, Avelche diese

beiden Elemente zu Einer Lehre verbunden hätte». 3] Hilgenfeld
führt sogar die Scheidung zwischen judaistischen und gnostischen

Gegnern
,
praktischen und theoretischen Antithesen durch , indem er

auf jene 1 Tim. 1, 6. 7. Tit. 1, 10. 14, auf diese 1 Tim. 1, 3. 4. 6, 3.

20. 2 Tim. 3, 5. 4, 2. Tit. 1. 16. 3, 10, endlich Tit. 3, 9 auf beide

bezieht.*) Unter den Gnostikern unterscheidet er wieder Saturniner

(1 Tim. 2, 4. 4, 3—5. 10. Tit. 2, 11), Marcioniten (1 Tim. 2, 15. 4,

1-3. 8. 5, 14. 23. 6, 20. 2 Tim. 3, 16), Valentinianer (1 Tim. 2, 4.

4, 10. 6, 13. Tit. 2, 11) und Marcosier (2 Tim. 3, 6. 7).5)

Eine solche Construction kann sich zunächst auf die Parallele der

Ignatiusbriefe berufen. Wie sich das Gemachte der Situation der

Pastoralbriefe schon in dem Schwebezustand verräth . in welchem die

Irrlehrer zwischen Gegenwart und Zukunft erhalten werden (S. 1 56f.) , so

sind auch die angeblich nur prophylaktischen Warnungen des Ignatius

zu beurtheilen (Magn. 11. Trall. S, 1. Eph. 7, 1. Smyrn. 4, 1. Philad.

3, 1). Namentlich aber hat es in den Ignatianen seine Analogie, wenn

1) S. 2.5 f. 2) Prot. Bibel, S. 836.

3) Mangold, S. 100.

4) Zeitschr. f. wiss. Theol. 1870, S. 2.52 f. Einl., S. T4S. 7.52. 762f.

5) Einl., S. 761 f.
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sowohl Judaistcn als Gnostiker in der grossen Kategorie der Kirchen-

feinde zusammengefasst werden. Zwar wollte Lipsius, welcher die

Parallele beider Hriefgruppen betont, i) einst das Gegentheil erweisen.
2)

Dann aber kehren für die Erklärung der Ignatiusbriefe sofort alle jene

Schwierigkeiten wieder , welche sich einer emheitlichen Ausdeutung

der Züge im Porträt unserer Irrlehrer entgegenstellen. So hat nicht

blos Uhlhorn auch in den Ignatianen judaisirenden Gnosticismus im

Allgemeinen gefunden, 3 sondern ist des Näheren sogar die Construction

einer ganz eigenthümlichen. widersprechende Merkmale aufweisenden,

Classe von Gegnern versucht worden, indem Zahn ein historisch

nicht nachAveisbares Gemisch von Judaismus und doketischem Gnosti-

cismus ad hoc erfand *] und versicherte
,
gerade so habe es um »die

Entwickelung häretischer Lehrbildungen« zur ZeitTrajan s gestanden, ^j

»Aber — diese Bemerkung Ritsch l's gilt noch heute — diese Merk-

male sind völlig disparat, und die entsprechende Partei ist in der Ge-

schichte nicht auszumitteln« .öj Hilgenfeld vnes daher richtig nach,

dass die Gegner m den Briefen an die Epheser , Trallianer und Smyr-

näer zwar Doketen, dagegen die im Briefe an die Philadelphier (wenig-

stens von cp. 6 an; Judaisten sind, während in dem Brief an die

Magnesier judaistische und doketische Züge ineinander überfliessen,^)

so dass man hier allerdings annehmen muss , der Verfasser sei »aus

Nachlässigkeit von der Beschreibung des Judenchristenthums zur Anti-

these gegen den Doketismus abgeschweift«.*)

Aehnlich könnte man auch in den In-lehren unserer Briefe zum

guten Theil eine bereits entschieden gnostisch gewordene Gestalt des

essäischen Judenchristenthums dargestellt finden, in manchen, darüber

hinausführenden, speciellen Zügen dagegen Elemente erblicken, welche

anderweitigen, nicht jüdischen und sogar antijüdischen. Systemen auf's

Gerathewohl entnommen sind. Nur will sich dazu nicht recht fügen,

dass unser Verfasser selbst dergleichen Unterscheidungen, so noth-

wendig sie sich auch aufdrängen mussten, nicht gemacht zu haben

scheint. Das geht zwar nicht aus Tit. 3, 9 hervor, sofern Hofmann
im Vnrecht ist . wenn er voui/.dg sogar mit L.i]Tii]oeLS /.cd yevealoyiag

verbinden will
.
'J) Hier kommt Hilgenfeld der Wahrheit j edenfalls

1) Bibel-Lexicon, II, S. 5Ul.

2, Zeitschr. für histor. Theol. Iböli, S. 31 f.

3) Zeitschr. f. hist. Theol. 1S51, S. 291 f.

4) Ignatius von Antiochien, S. 356 f.

5j S. 39S. Vgl. dagegen Overbeck: Literarisches Centraiblatt, 1ST4, S. 4.

6) Altkathoiische Kirche, S. 453.

~] Apostolische Väter, S. 226f. Zeitschr. f. wiss. Theol. 1ST4, S. 112f.

8) Ritschi, S. 454. 9; S. 43.
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näher, wenn er die ^rjTrjOsig '/cal yeveaXoylai auf die Gnostiker, die

€Q€Lg y.ai ficcxat auf die Judaisten bezieht, jenen das Prädicat i^uogai,

diesen das Prädicat vo(.ii/.aL zutheilend.^i Wohl aber fällt der Umstand

in's Gewicht, dass die Stelle 1 Tim. 1, 3— 11 als ein zusammenhängen-

des Ganzes gedacht ist. 2) Der verbindende Begriff (.laraLoloyLcc Vs. 6

zeigt, dass der Verfasser die vo(.iodidäay.aXoL Vs. 7 und die Verehrer

der yEveaXoyiaL und f.wd-oi Vs. 4 in Einen Topf zusammenwirft. 3) wie

er auch Tit. 1,14 von iovdaixol ^ivd-ot spricht, ^j so dass man also durch

jenes {.laltora Tit. 1, 10 die Vertreter der Mythen mid Genealogien

ausserhalb des Kreises der 7r£QiT0f.irj zu suchen mitnichten angewiesen

ist. Andererseits aber beweist die Thatsache der constatirten Ver-

mischung zweier Eichtungen noch keineswegs, dass nicht jede der-

selben gegen eine solche Vermischung mit der anderen lebhaft protestirt

haben würde. Es gibt sich darin im Allgemeinen dieselbe, aller speci-

fisch kirchlichen Polemik eignende, schablonenmässige Behandlung

der Gegnerschaft zu erkennen , welche auch darin so bezeichnend zu

Tage tritt, dass die Häretiker ipso facto auch schlechte Menschen sind

mit Brandmal im GeAvissen und Flecken in der Seele (vgl. S. 148). Im
Geiste des Verfassers konnten die auseinander strebenden Erschei-

nungen der Gnosis , und darunter selbst die ausgesprochenermaassen

antijudaistischen , recht wohl ein einheitliches Bild insofern consti-

tuiren, als er sich der Entstehung der gesammten häretischen Specu-

lation aus judenchristlichen Wurzeln dioch bewusster war als spätere

Schriftsteller.^) Erwägt man freilich auf der einen Seite, eine wie un-

sichere Grösse die judaistische Gnosis für uns überhaupt bleibt, auf

der anderen, dass um so deutlicher einzelne Spuren einer schon aus-

gebildeten Gnosis in unsern Briefen hervortreten , so liegt es näher,

direct auf die Pastoralbriefe anzuwenden, was Ritschi von den Igna-

tianen sagt, dass sie eben in Bezug auf die bekämpfte Irrlehre des

individuellen Gepräges ermangeln. »Nur so viel ergibt sich, dass der

Verfasser der Zeit des Doketismus angehört, und dass die Ansiiielungen

auf das Judenchristenthum zu seiner Maske gehören«.'"')

6. Wie dem aber auch sein möge, so bleibt es unter allen Um-
ständen ein gewagtes Unternehmen, der Irrlehre, womit unser Brief-

steller es zu thun hat, durch möglichste Betonung ihrer judaistischen

1) Einl., S. 752. 2) Mangold, S. 101 f.

3) Schleiermacher, 8.154(285).

4) Mayerhoff, S. 124.

5) Lipsius: Der Gnosticismus , S. 140 f. Hilgenfeld: Urchristenthum,

S. 103 f. Einl. S. 654. Pfleid er er: Paulinismus, S. 463 f.

6) S. 455.
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Farben Existonzmöglichkeit innerhalb des geschichtlichen Lebens des

Panlus zn sichern . sei es selbst dass man eine zAveite Gefangenschaft

als geschichtlich erwiesen annehmen und damit Zeit gewinnen dürfte,

die Gestalt des Judaismus noch in ein weiteres Stadium der Entwicke-

lung treten zu lassen. Auch ganz abgesehen von der Frage, ob die

Irrlehrer des Kolosserbriefes, deren geistige Nachkommen die unsrigen

sein sollen, selbst noch in dem apostolischen Zeitalter Unterkiinft fin-

den können, i) führen uns die Pastoralbriefe mit dem, "was sie bezüglich

der Irrlehrer zu denken geben , auch sonst weit über die Zeiten des

Paulus hinaus. Dieser hat es in seinen echten Sendschreiben mit

einer ihm von Ort zu Ort nachrückenden Opposition zu thun. Der

Kampf mit ihr gilt bald der fortdauernden Gültigkeit des Gesetzes.

bald dem eigenen apostolischen Ansehen. Letzteres war zu behaupten,

erstere zu bestreiten. Der paränetische Theil des Eömerbriefes und
der Kolosserbrief lassen uns allerdmgs hinter dem pharisäischen

Judenchristenthum , aus dessen Reihen die bisherigen Gegner des

Apostels hervorgegangen Avaren , eine mehr essäische Form desselben

erblicken. Aber vergeblich sehen wir uns hier nach Spuren einer so

rein mythologischen Auffassung der Geisterw'elt , einer so bestimmt

dualistischen Dogmatik und Ethik um , wie wir diese bei unsern Irr-

lehrern angetroffen haben. .Nicht die persönliche Autorität oder apo-

stolische Dignität des Paulus ist es , welcher diese gegenübertreten,

sondern der bereits in gewissen Grundzügen formulirte und feststehende

Glaube der Kirche (vgl. X. 15:, und streitig zwischen unserem Brief-

steller und seinen Gegnern ist daher auch nicht mehr die Frage nach

der Gültigkeit des mosaischen Gesetzes für den an Christus Gläubigen,

sondern jener hält luierhörten Aufstellungen über Ursprung und Z^veck

des Gesetzes vielmehr den rechten , »gesetzmässigen« Gebrauch des-

selben entgegen (s. z. 1 Tim. 1, 8],^) wobei auch wohl zu beachten ist,

dass das Gesetz, Avie hier von ihm die Rede ist, im Grunde nur die

positiv formulirte Norm der Sittlichkeit überhaupt bedeuten oder viel-

mehr vertreten kann (vgl. X, Nro. 2).

Zu einer Zeit hingegen, da zwischen Paiüus und der Urgemeinde

noch bezüglich der Stellung zum Gesetz weitgehende Diiferenzen

herrschten und überhaupt die Grundfragen des Christenthums selbst

erst durchgesprochen Averden mussten , konnte weder der Begriff der

Häresie eine Rolle wie Tit. 3, 11 spielen, noch derjenige der Gnosis

durch den Gegensatz zum Kirchenglaiiben so scharf charakterisirt sein,

wie 1 Tim. 6, 20 geschieht. Zwar die Kirchenväter fanden nichts

1) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, S. 28Sf.

2) Lipsius, S. 501. Pfleiderer, S. 4SI.
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Widersprechendes darin, schon die Apostel genau in derselben Situation

vorzufinden -vvie sich selbst (vgl. oben S. 126. 147). Unter den moder-

nen Theologen aber steht Lutterbeck fast isolirt. wenn er in unsern

Briefen unter Voraussetzung ihrer Echtheit schon die volle Gnosis be-

kämpft findet. 1) Zwar wird man sich, um einen solchen Standpunkt

haltlos zu finden , wenigstens hinsichtlich der Pastoralbriefe nicht auf

das bekannte Zeugniss des Hegesippus bei Eusebius (KG. III, 32, 8)

berufen dürfen. Denn wie es um die dort ausgedrückte Meinung, die

Gnosis habe erst nach dem Tode der letzten Apostel ihr Haupt er-

hoben, steht, zeigt eben der Umstand, dass der, welcher sie ausspricht,

sich dabei mehrfach an Aussprüche der Pastoralbriefe selbst anlehnt 2)

und der Ueberzeugung ist, die Weissagungen derselben hätten sich in

dem Auftreten der Gnostiker seit Trajan's Tagen erfüllt.-^) Hält er

aber die Pastoralbriefe für echt, so ist er schon um ihretwillen ge-

zwungen, seine Behauptung wieder zu beschränken durch Iv adr>X<o

710V oz-örei (ftolevovTwy sioeTi t6t€ tCov
^ ei '/ml riveg vn^rjqy^ov tcciqu-

(pd-EiQELV eTTixeiQovvTcov TOP vyif] xavöva (III, 32, 7).'*) Jedenfalls aber

ist dem Berichte des Hegesipp mit Sicherheit dies zu entnehmen, dass

als grosse historische Erscheinung die Gnosis erst seit den Tagen Tra-

jan's und Hadrian's auftrat. In diese Zeit versetzt das Auftreten der

Häresien auch Clemens von Alexandria (Strom. VII, 17, 106) : -/.ärto 6\.

TXEol TovgyiÖQiai'ov Tov ßaGileiOQ xQÖvovg ol tag cdqtGeig eyrivorjOavTeg

yeyöpaai] . Somit bleibt es bei dem Urtheile : »Der Gnosticismus ;des

apostolischen Zeitalters ist eine Hypothese, welche aller geschicht-

lichen Angabe zuwiderläuft«. 5) Es sind schliesslich unsere Briefe

selbst, welche dafür unwillkürlich Zeugniss ablegen.

Auch B aur gibt zu, dass die Abschiedsrede des Apostels in Ephe-

sus einen Haltpunkt abgeben zu können scheint für die Vertheidigung

des apostolischen Ursprungs der Pastoralbriefe, indem Apg. 20, 29 das

Auftreten gefährlicher Häretiker für die nächste Zukunft verheissen

wird, wie denn auch 20, 28 der Hauptwiderstand gegen diese Gefahr

von den Vorstehern der Gemeinde erwartet wird — ganz wie in den

Pastoralbriefen. »Allein dieser ganzen Abschiedsrede sieht man es

doch gar zu deutlich an, dass sie post eventum geschrieben ist«.
6)

Schwerlich aber hätte der Verfasser der Apostelgeschichte seinen dem
Ziel seines Lebens entgegengehenden Paulus die ganze Sorge um die

1, Neutest. Lehrbegriffe, II, S. 31 f.

2, Hilgenfeld: Einl. S. 760. Zeitsch. f. wiss. Theol. 1876, S. 224.

3j Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, S. 320 f.

4) Vgl. Bibel-Lexikon, III, S. 334.

5) Ritschl: Altkatholische Kirche, 2. Afl. S. 342.

6; Pastoralbr., S. 93.
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Bestreitung der Irrlelirer auf die ephesinischen Presbyter übertragen

lassen, wenn er drei ]3riefe gekannt hätte, die der Apostel nachträglich

noch diesem Gegenstande gewidmet hat. Denn die Möglichkeit, dass

der Verfasser der Apostelgeschichte diese Briefe etwa schon A'or die

letzte Reise nach Jerusalem verlegt hätte, fällt ja schon gerade ange-

sichts der in die Zukunft versetzten Häretiker dahin. Aber auch abge-

sehen von der subjectiven Auffassung des Verfassers ; hatte ja die von

ihm geschilderte Scene in Milet frühestens im Jahr 59 statt, während die

Pastoralbriefe schon drei bis fünf Jahre später entstanden sein müssten.

Binnen dieser wenigen Jahre sollte sich in den Gegenden, auf Avelche

sie sich beziehen . die Gestalt der Dinge durch Irrlehrer . die auf die

gefährlichste Weise um sich griffen , so sehr verändert haben ! Am
meisten müssten — wie B au r bemerkt ^j — in so früher Zeit die Gno-

stiker in Kreta auffallen, wo von dem Auftreten solcher die ersten

Spuren erst in die Mitte des zweiten Jahrhunderts Aveisen, sofern etwas

später Dionysius von Koiinth um ihretwillen nach Gortyna schreibt

(Euseb: K.G. IV. 23, dl

In Wahrheit verhält sich die ganze Rede, welche Paulus zu Milet

an die Gemeindevorstände von Ephesus richtet, zu unsern Briefen wie

Programm zur Ausführung , und die schriftstellerische iVbhängigkeit

(vgl. S. 51) bestätigt sich von einer neuen Seite. Schon die Abschieds-

thränen 2 Tim. 1 , 4 zeigen, dass der Verfasser unter den Zurückgelassenen

Apg. 20, 37. 38 auch den Timotheus denkt, welcher ja auch nach Apg.

18, 19—21. 19. 1 vorher in Ephesus ist. Des nunmehr scheidenden

Apostels aber harren Bande Apg. 20. 23. und als ein Gebundener Jesu

Christi erscheint er 2 Tim. 1,8. Dort muss er den Lauf vollenden Apg.

20. 24. hier hat er ihn vollendet 2 Tim. 4, 7 (S. 1 18) . Dort fordert er die

Aufseher auf. Acht zu haben auf sich selbst und auf die ganze Heerde

Apg. 20, 28. hier folgen die Briefe, welche die Vorschriften für die

Leitung der Heerde enthalten, sind daher dem ganzen nachgewiesenen

Verhältnisse entsprechend auch bereits die Irrlehrer da, deren Hervor-

treten aus dem Schoosse der Gemeinde Apg. 20, 30 erst dem scheiden-

den Apostel als Weissagung in den Mund gelegt wird. Nachwirkung

dieser, von der Apostelgeschichte an die Hand gegebenen, Situation

ist es darum ferner, wenn es in unseren Briefen nicht an deutlichen

Winken fehlt, durch welche die Irrlehrer erst in die nachapostolische

Zeit verwiesen werden. Aber höchst bezeichnender Weise vermag der

Verfasser sich auf diesem futurischen Standpunkt nicht zu erhalten,

sondern veiTäth durch sofortiges Zurückgleiten in das Präsens das

wahre Zeitverhältniss.2 So wird 2 Tim. 3. 6 die gegenwärtige Genera-

Ij S. 67. 2j Bevschlag: Christliche Gemeindeverfassung, S. S5f.



Die Irrlehre. 1 j7

tion mit derjenigen vermischt, welche 3, 1— 5 als Iv lö^äraiQ t]f.ieQaig

erst bevorstehend und die Irrlehre gebärend geweissagt war. Aehn-

lich wird 1 Tim. 4, 1—5 prophezeit, erst die Zukunft solle die volle

Consequenz des Irrthums erleben, Timotheus aber 4. 6. 7 zugleich

aufgefordert, ihr mit seiner Autorität entgegenzutreten. ^j Gefahren,

welche die Zukunft bringen Avird, Averden 2 Tim. 4, 3. 4 zugleich als

gegenwärtige Nothstände behandelt, und die Weissagung 2 Tim. 2,

16. 17 biegt mit dem, was über Hymenäus und Philetus gesagt wird,

in eine Beschreibung gegeiiAvärtiger Zustände um, 2) so dass also die

Behauptung Vs. 18 xr^v äväöxuoLV Sjdrj yeyovivai ebenso als dem Ver-

fasser gegenwärtig Avie für die Zeiten des Paulus noch erst zukünftig

erscheint. 3) Auch in Stellen Avie l Tim. 1, 3 f. 6, 3 f. 20. 2 Tim. 2,

23. Tit. 1, 10 f. 3, 9 bcAvegen sich die In'lehrer im Vordergründe der

eigenen Gegenwart des Verfassers. *) Werden sie daher andersAvo erst

an den Horizont einer prophetisch geahnten Zukunft versetzt , so ge-

schieht dies offenbar nur. Aveil der Verfasser sich selbst sagen musste,

dass Irrlehrer Avie die von ihm charakterisirten der apostolischen

Zeit fremd sind.^) Das Zukunftgemälde beruht demnach auf künst-

licher Reflexion, sofern die Irrlehrer, Avelche der Verfasser meint, der

Zeit des Paulus, die für ihn Vergangenheit ist, fremd, aber der Parusie,

die auch für ihn noch Zukunft ist, unmittelbar vorhergehend gedacht

sind.^} Kein Wunder also, wenn der Leser von heute oft nicht mehr

weiss, Avie er daran ist! Kein Wunder auch Avenn die Irrlehrer, welche

in gar keiner bestimmten Zeit festen Fuss fassen können, nur mit ganz

schwankenden Farben gezeichnet sind. Davon noch ein letztes Wort!

Gegen den sich aufdrängenden Schluss, der Verfasser habe zwar

in den Zeiten des aufkeimenden Gnosticismus geschrieben, sich jedoch

bemüht, möglichst den Standpunkt des Paulus einzuhalten , hat man
zwar gern die Instanz erhoben, ein späterer Fälscher Avürde den Gegen-

stand seiner Polemik, wie er ihm deutlicher vor Augen schweben

musste , so auch bestimmter gezeichnet . er Avürde nicht mit einer so

verschAvommenen Zeichnung, mit so allgemeinen Ausdrücken vorlieb

genommen haben.*) Aber damit muthete man nur dem Verfasser eine

noch grössere Vermengung der Zeiten zu, als eine solche schon vor-

liegt im Gebrauch der tennini technici yevea/.oyicu und yvvjOLg [ipevdiü-

1) Schleiermacher, S. 157 f287). 202f. 305f.)

2) Mangold: Irrlehrer, S. 24 f.

3j Mayerhoff, S. 134f.

4) Baur, S. 9. 5) Baur, S. 21.

6) Schleiermacher, S. 205 (306f.;.

7) Matthies, S. 38 f. 165. 170. Neander: Pflanzung und Leitung, S. 402.

Wiesinger, S. 210. 213f. Reuss, S. 64. 123.
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vviiog) J) Gerade tim den paulinischen Standpunkt nicht ganz zu

verlassen . um das historische Original der Gnosis nicht geradezu zu

copiren, Avechseln mit den speciellen Zügen allgemeine Schilderungen

moralischer Verkommenheit überhaupt, ^vie 1 Tim. 1, 6. 4, 1. 6, 5.

2 Tim. 2, 16. 3, 2. 13. Tit. 1, 10. Wie gut ihm seine Absicht dabei

gelungen ist, beweisen moderne Ausleger . wie Wiesinger, welcher

fortwährend gegenwärtige und zukünftige Trrlehrer unterscheiden zu

sollen meint, 2) Avie Huther, demzufolge die Irrlehrer mit den Gno-
stikern zwar verwandt , aber doch keine Gnostiker sein sollen, '^) wie

Stirm, welcher hier »klare Anschauung« vermisst, aber andeutet,

der Apostel selbst sei Schuld an dieser Confusion seiner Interpreten. ^)

Die Confusion hört in Wahrheit erst auf, wenn man sich ent-

schliesst, unsere Briefe als das was sie sind, d. h. als Producte der

ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts, zu betrachten.^) Auf diesem

Standpunkte bleibt Pflei derer bei den drei ersten Decennien stehen,

weil er noch keine Spur der ausgebildeten gnostischen Systeme finden

kann. 6) Aber auch Lipsius, welcher in »die Zeit des vollen heissen

Streites der werdenden katholischen Kirche mit der , die Substanz des

gemeinsamen Glaubens bedrohenden, Häresie« hinabgeht, bemerkt,

dass sich neben den grossen Systemen auch die älteren einfachem noch

längere Zeit erhielten.'^) Mag daher auch schon zu Hadrian's Zeit das

letzte Band, welches die angelologischen Speculationen der Gnosis mit

dem jüdischen Monotheismus verknüpft hatte, zerrissen gewesen sein,

so braxichte diese Consequenz doch noch keineswegs in das Bewusst-

sein des Verfassers unserer Briefe, ja nicht einmal in dasjenige der von

ihm bekämpften Irrlehrer, hereinzufallen. Sofern wir aber anderer-

seits mit der angedeuteten Epoche bereits eine Zeit erreicht haben, da

von Seiten des Judaismus längst keine eigentliche Gefahr mehr drohte,

empfiehlt es sich auch von der Seite auf's Neue, die judaistischen Züge

im Bilde der Irrlehrer auf Rechnung der Rolle zu setzen, welche unser

Briefsteller einmal übernommen hatte.

1) Baur, S. 35. Mayerhoff, S. 129.

2) S. 199. 204 f. 218. 3) S. 51.

4) Jahrb. für deutsche Theol. 1876, S. 313.

5) Die Polemik von Reu SS (S. 123 f.) wendet sich nur gegen die Voraussetzung,

die Briefe hätten es mit dem Stande der Gnosis um 160 oder zu Zeiten TertuUian's

zu thun. Vgl. dagegen XII, 3.

6) Prot. Bibel, S. S36. Paulinismus, S. 466. Aehnlich Beyschlag, S. ST f.

7) S. 500 f.
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Zehntes Capitel.

Der Lehrbegriff.

1

.

Wie der Inhalt unserer Briefe im Allgemeinen identisch ist. so

stimmt auch die darin vorgetragene religiöse Weltanschauung, ihreDog-

matik und Ethik, in sich überein. Nur kann von einem selbständigfen

und originalen Lehrbegriff anerkanntermaassen die Rede nicht sein, da

die allgemeine Unterlage der hier begegnenden BegriffsAvelt fragelos

paulinisch ist. Wie die übrigen nachpaulinischen Briefe, ja mehr

noch als sie alle, charakterisiren sie sich dadurch, dass sie zwar keine

andere Lehre versprechen und vertreten wollen als diejenige des Paulus

(1 Tim. 2, 17. 2 Tim. 1, 11. 15. 4, 17], dennoch aber durch eine ver-

hältnissmässig dürftigere Ausstattung ihre Nichtauthenticität auf der

einen, durch Abliachung der paulinischen GedankenAvelt nach Maass-

gabe des Verständnisses einer späteren Zeit ihre eigene nachpaulinische

Geburtsstunde auf der anderen Seite zu erkennen geben, i) Bestätigt

sich dieses Urtheih so wird das Gesammtresultat der folgenden Unter-

suchungen dahin zusammengefasst werden müssen, dass wir in unseren

Briefen den mit Rücksicht auf die kirchlichen Bedürfnisse einer fort-

geschrittenen Entwickelungsphase umgebildeten, ^j den kirchlich ver-

festigten und katholisch temperirten Paulinismus vor uns haben, 3]

welcher seine wesentliche Uebereinstimmung selbst mit dem Juden-

christenthum , so Aveit es sich der Kirche anzubequemen in der Lage
war, im gemeinsamen Gegensatze zum Gnosticismus und zur Häresie

bezeugt.*) Eine streng gedankenmässige Gliederung lässt dieser epi-

gonenartige Paulinismus so wenig mehr erkennen , die Bande und

Fasern des ursprünglichen Systems erscheinen vielmehr bereits in einem

so weit fortgeschrittenen Zustande der Lockerung , dass es ziemlich

gleichgültig ist , in welcher Ordnung das Einzelne , was hier in Be-

tracht kommt, abgehandelt wird.

2. Wie der ursprüngliche Paulinismus von der herrschenden Zeit-

richtung auf praktische Frömmigkeit und Kirchlichkeit zurückgedrängt

wurde , so hat namentlich auch die alte Controverse über die fort-

1) Baur: Paulus, I, S. 116f. Xeutestamentliche Theologie, S. 33Sf.

2) Weiss, S. 204. 3) Immer, S. 399.

4) Pfleiderer: Paulinismus, S. 463 f.
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dauernde Gültigkeit des mosaischen Gesetzes ihre praktische liedeu-

tnng. die Auffassung des Verhältnisses zum Gesetz ihre frühere Gegen-

sätzlichkeit und Schärfe verloren.') Je weniger unser Briefsteller,

welcher es nicht mit pharisäischer Geltendmachung des Buchstabens,

sondern mit gnostisch-allegorisirender Deutung des Gesetzes zu thun

hat, aus eigener Erfahrung das Joch kennt , Avelches Paulus von den

Hälsen der Jünger genommen hatte, desto unbefangener konnte er den

allgemeinen tind bleibenden moralischen Werth des vorlog würdigen.

Dies thut er denn auch in dem bekannten Satze, otl -/.aldg 6 voi-iog eccv

Tig avTio voj-ii^icog ;f(>^Ta6 (1 Tim. 1, 8(, woraus weder zu folgern,

dass die Gegner dem Gesetz den religiösen Werth abgesprochen

hätten, 2] noch dass der Verfasser damit dem paulinischen Antinomis-

mus sein Bedenkliches und Anstössiges nehmen will, 3) noch dass, als

stünde ein (.lörov vor eäv., dem Nomismus der Gegner selbst eine Art

von Antinomismus entgegengestellt werden sollte. ^j Letzteres ist

wenigstens nur insofern der Fall, als nach dem folgenden Vs. über der

Concession Vs. 8 der allgemeine Grundsatz steht ort örAcciü) v6f.iog ov

Ksirac im Zusammenhange mit der Rechtfertigungslehre 2 Tim. 1,9.

Tit. 3, 5.^) Hier dagegen halten sich die Worte zunächst nur einfach

auf dem Boden der allgemein moralischen Betrachtungsweise und be-

zeichnen den Gegensatz praktisch-sittlicher Gesetzeserfüllung zu gno-

stischen Theorien und Speculationen über das Gesetz (vgl. S. 154).

Demnach (1, 9. 10) dient es als Zuchtmittel für die Sünder, während

es für die Sittlichen seine Bedeutung verloren hat, da sie ihm ohnedies

entsprechen — ein Gedanke, welcher zugleich beweist, dass dem Ver-

fasser der mosaische r6f.iog doch bereits den Begriff des positiven

Sittengesetzes überhaupt vertritt, gleichsam den Namen dafür hergibt

(s. z. 1 Tim. 1, 5. 9). Diese Lehre vom usus legis politicus ist aber

eben so praktisch handhablieh und kirchlich werthvoll, als sie sich

indifferent und neutral verhält zu dem paulinisch-judaistischen

Gegensatze.

Dass gerade die Hauptgedanken , welche Paulus gegen einen ge-

setzlichen Standpunkt in's Feld geführt haben würde , hier mit Still-

schweigen übergangen Averden, hat schon SchleiermacLer mit

Schärfe hervorgehoben. 6) Gleichwohl findet desshalb nicht etwa eine

Rückbewegung in der Richtung des Judenthums statt, sondern was

1) Pfleiderer, S. 480f.

2) Baur: Pastoralbr. S. 15 f.

3) Baur: Neutest. Theol., S. .345. Aehnlich Mayerhoff . S. 124.

4,. Weiss, S. 448. 5) Reuss, S. 124.

6, S. 155 f. (2S6). 162 f. (289).
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etwa jüdisch scheint in unseren Briefen ist entweder Erzeugniss jenes

dem Menschen so zu sagen angeborenen Judenthums , welches die

Macht jedes neuen Selbstgefühls mit der Zeit auf die Formen überträgt,

die es sich geschaffen hat, ^] oder es hängt mit dem Uebergewicht zu-

sammen, welches die alttestamentlichen Begriffe schon um ihrer grösse-

ren Verständlichkeit und Anwendbarkeit willen allenthalben in der

nachapostolischen Epoche bewälu-en. So beweist auch 2 Tim. 1, 3. 5,

W'Onach die Frömmigkeit des Paulus und des Timotheus auf Einer

Linie mit derjenigen ihrer Vorfahrer steht, dass für unsem Verfasser

zwischen jüdischer und cluistlicher Frömmigkeit kern principieller

Gegensatz, sondern, sofern beide Religionen im Gegensatze zum Hei-

denthum den Monotheismus und die Offenbarung vertreten , einfache

Continuität besteht, älmHch wie Apg. 23, 1. 24, 14. 16,2] während

Gal. 1, 13. 14 vgl. mit 15— 17 beide Lebensperioden sich in scharfer

Scheidung gegenübertreten. 3; Keineswegs begründet dies aber ii-gend

welchen Vorziig der Judenchristen vor den Heidenchristen; vielmehr

werden Tit. 3, 3 alle Gläubigen in Betreff ihres vorchristlichen Zu-

standes auf dieselbe Linie gestellt, w^elche sonst der Jude nur den

Heiden zuzuweisen gewöhnt ist.^' So durchaus bewährt sich der Pau-

lus der Pastoralbriefe als ^)Lehrer der Völker« 1 Tim. 2, 7. 2 Tim.

1, 11).
5)

__

3. Für die absolute Werthung des Alten Testamentes, welche un-

sere Briefe vertreten, ist wenigstens beiläufig auch der Gegensatz zu

Marcion's Verwerfung desselben, ja zu dem gnostischen Traditions-

princip überhaupt wirksam geAvesen.ß; während zugleich der Lehr-

artikel de scriptura sacra hier bereits in ausgeprägter, die Anfänge des

dogmengeschichtlichen Processes bezeichnender, Gestalt vorliegt.

Gegen die esoterische mündliche Tradition der Gnostiker wird in der

Grundstelle 2 Tim. 3, 15. 16 auf die theologische Beschäftigung mit

der Schrift [Uqcc yQa(.if.iaTC(] und gegen die s^illkürliche Auswahl unter

den Theilen der letzteren auf ihre durchgängige Lispiration recurrirt

(daher Ttctoa y^acpri).') Sollten dagegen ror hqa yQCi(.if.iaTa 2 Tim. 3,

15 nur als volltönender Ausdruck für das zii fassen sein, was sonst

yqacpri oder yqafpai heisst, so müsste dvvaf.i£va aocpioai sig Giorr^Qiar

als die weitere Charakterisming ihrer dauernden, bleibenden Me-

schaffenheit gelten. ^) Dann aber begegnet in obiger Charakterisirung

1) B. Bauer, S. Sl.

2) Bahnsen, S. 11. Jahrbücher für protest. Theol. 1879, S. 159.

3) Vgl. auchPfleiderer: Prot. Bibel, S. 854.

4) Huther, S. 370. 5) Schenkel: Christusbild, S. 1(54.

6) Hilgenfeld: Ein!., S. 761. 7, Bahnsen, S. 50.

8) de Wette, Wiesinger, Huther. S. 309.

Hol tzm an n, Pastoralbriefe. Jj
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geradezu ein ^'ol•spiel zu den dogmatischen Bestimmungen der efficacia

scripturae. Jedenfalls wird mit ooipioai auf ein eigentliches Studium

gedningen, in Folge dessen auch der schon Gläubige ßia. irioxEiog zu

immer tieferer und vollerer Erkenntniss des göttlichen Rathschlusses

gelangen wird, wenn ihm das. allewege von oben kommende (2 Tim.

2, 7 . Verständniss dafür geschenkt MTird. Also vom Standpunkte und

im Lichte des Glaubens betrachtet liegen erst in der Schrift jene

Schätze der Weisheit verborgen,
*)

Kann man hier noch zweifeln , ob die betreffende Wirkungskraft

der Schiift oder dem gelehrten Studium derselben beigelegt wird , so

spricht der folgende Vers jedenfalls direct von jener, und zwar so, dass

ihr geradezu eine Stelle im ordo salutis ange^'iesen wird. Der Satz

2 Tim. 3. 16 ist von jeher als der eigentliche locus classicus für den

Artikel von der h. Schrift betrachtet worden , Avie er denn auch in

seiner lateinischen Uebersetzung Veranlassung zu dem Kunstausdruck

Inspiration gegeben hat.

Wenn man fi'eilich aus ttüou y^a(pr^ d-eoTtvevotog früher ohne

Weiteres herausgelesen hat. dass die ganze Schrift von Gott eingegeben

sei , so war dies sicherlich falsch ; und auch was die Restaurations-

theologen bis auf Philipp i
2) dafür beigebracht haben, kann solchem

Lrtheile nichts abbrechen. Denn Tiäoa ygacpr^ heisst «jede Schrift«

und zwar in dem Sinne von »jede Schriftstelle«, Mie yQa(pri so oft im

N. T. steht. Daher Luc. 20, 17 ro yeyQauaevov tovto als Umschrei-

bung für »diese Schrift« Marc. 12, 10. Dann aber kann freilich nur die

Lesart der Uucialen d-eÖTCvsvGtog '/.al locpeXiaog die richtige sein und

zwar eben in dem Sinne, der ihr ausschliesslich eignet und das /.al

unumgänglich nöthig macht. Denn als Attribut des Subjects 3) würde

d-eöftvevoTog eine reine Tautologie darstellen, da es in dem prägnanten

Sinne, wie yqtt(fr^ hier steht, schon an sich enthalten wäre. Dagegen

gewinnen wir, wenn d-eÖTtvBVOrog v.al io(pi}uf.iog zusammen das Prädi-

cat bilden, zunächst allerdings das blos analytische Urtheil Ttäaa yqacpri

eOTLV ^eö.tvevGTog , und Huther' s Einwand scheint gerechtfertigt,

da unser Satz zur Beki'äftigung des vorigen dient , sei nicht hervorzu-

heben gewesen dass alle Schrift gottgehaucht sei , sondern dass alle

gottgehauchte Schrift auch nützlich zur Lehre sei.^) Allein eben darum

bleibt der Verfasser auch bei dem d-eörrvevoTog nicht stehen, sondern

1) Weiss, S. 447. 45(5.

2) Kirchliche Glaubenslehre, I, S. 161.

3) SoGrotius, Rosenmüller, Heinrichs, Huther, Tholuck, Hof-
mann, Schenkel: Dogm. I, S. 299. Bibel-Lex. II, S. S2. Christusbild, S. 360.

4, 8.311.
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erwähnt diese Eigenschaft nur, um aus ihr die Aveitere abzuleiten^ wo-
nach die Schrift tbcpslLi^wg ist. Auf das letztere Prädicat kommt es

also wesentlich an; das andere aber »erläutert das von der Schrift prä-

dicirte Vermögen, zur Seligkeit weise zu machen , indem es auf den
göttlichen Entstehungsgrund desselben hinweist«, i)

Es ist somit klar, dass der Verfasser die jüdische Ansicht von der

rein übernatürlichen Entstehung der Schrift in ihrer strengsten Fassung

theilt, wonach also die Theopneustie direct den Schriften selbst beigelegt

wird, nicht blos wie 2 Petr. 1,21 ihren Verfassern; und der Sache nach

besagt auch die Uebersetzung tota scriptura nichts Unrichtiges. Auf
das Schriftwerk des Verfassers, sofern es selbst Aufnahme in die yQa(prj

gefunden, angewandt, nöthigt daher die ausgesprochene Maxime aller-

dings, den in den Verhandlungen der Dogmatiker so berühmt gewor-

denen Mantel sammt den Pergamenten 4, 13 (ähnliches gilt von Vs. 21

.

1 Tim. 5, 23) als StoflFe zu betrachten, die nach 2 Tim. 3, 16 in heils-

kräftiges Leben zu verwandeln sind. Es liegt eme gewisse Ironie darin,

dass in demselben neutestamentlichen Briefe die beiden Stellen sich

finden, auf deren eine die strenge , auf deren andere die laxe Fassung

des Inspirationsbegriffes das Hauptgewicht gelegt hat. Und nicht

minder paradox kommt es heraus, dass zwar mit Ttäoa yqacpri so gut

wie Eöm. 15, 4 mit ooa Ttqoeyqäcpr] der alttestamentliche Kanon ge-

meint ist, dessen Entstandensein aus Inspiration ja schon längst Glau-

bensartikel geworden war, wesshalb hier ex concesso argumentirt wer-

den kann, dass aber dafür 1 Tim. 5, 18 eine neutestamentliche Stelle

beiläufig gleichfalls schon als yqacprj citirt wird , so dass aus unsern

Briefen ein Cirkelbeweis für die Inspiration des Neuen Testamentes

resultirt.

Kanonisirt wTirde auf diese Weise einfach die alexandrinische

Methode der Schriftbehandlung. Jede »Schrift« besteht aus yQ<xf.ii,ia

und 7ivevf.itt; jenes entspricht dem acöf^ia, dieser dem -j/ot/g des Men-
schen. Das yqüitf^iu ist das Irdische, Materielle. Endliche an der

Schrift, das 7tvevf.ia dagegen directer Ausfluss des göttlichen Geistes,

unmittelbar göttlicher Gedanke. Die Aufgabe des wahren Schrift-

gelehrten kann dann aber nur in der Ausfindigmachung dieses 7tvevfJ.cc

hinter dem yQaui.ia bestehen. Dies ist eine andere Anschauung zwar,

aber nicht ein Widerspruch zu 2 Kor. 3, 6, wonach das A. T. als Buch-

stabe nur das Bewusstsein der Sünde wecken und tödten kann ; 2] zu-

mal wenn tcc lega yqa{.if.iura 3, 15 nicht einmal direct die Schrift (diese

1) Wiesinger, S. 659. Ebenso de Wette, Matthies, Rothe: Zur
Dogmatik, S. 181.

2; gegen Pfleiderer, S. 480.

11*
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heisst eben ygatpiq 3, 16), sondern nur die \^'issenschaftliche Beschäf-

tigung damit, gleichsam die sacrosancta theologia bedeuten sollte, avo-

für wenigstens Joh. 7, 15 zu sprechen scheint.

4 . Das Charakteristische des LehrbegrifFes dieser Briefe liegt schon

in der Lehre von Gott. Die Christen heissen oi TTeTtiGTEVMTeg d-eiö

(Tit. 3, 8), und was sie von Gott halten charakterisirt sie in ihrem

confessionellen Stand eigentlich mehr als was sie von Christus halten.^)

Wie die gesammte hier vertretene Ideenwelt von der Einwirkung der

Gnosis positiv oder gegensätzlich berührt und bedingt ist, 2) so wird

auch theils aus Anregung von Seiten der gnostischen Theorien^ theils

aus dem Interesse des dagegen reagirenden christlichen Bewusstseins

die Idee des Absoluten in einer Weise durchgeführt und festgestellt,

dass sie weder im Reiche der Natur, noch des Geistes mehr einer

Schranke begegnen kann.-*) Auf die Seite der Gnosis stellen sich

unsere Briefe durch jene, über das paulinische Maass hinausgehenden,

emphatischen Gottesprädicate , welche sich in den beiden grossen

Doxologien finden, die auch sonst der panlinischen Lehrsprache fremd

sind.^) Einige derselben streifen, wenn sie auch anders gemeint sind,

wenigstens an gnostische Vorstellungen an, wie ßaoü.evg rCov alcovtov

1 Tim. 1, 17 und (piog oiy.cor ait^ÖGiTov 1 Tim. 6, 16 (vgl. Theodot's

Excerpte Nr. 10 (f(hg utt^Öglxov vom Sohn, auch Nr. 12). Die pole-

mische Pointe dieser Ausdrücke gilt demselben altjüdischen An-

thropomorphismus , welchen auch die Gnostiker perhoiTescirten. ^)

Andererseits aber nimmt unser Briefsteller auch Stellung gegen die

Gnosis ; er widerspricht ihrer Aeonenlehre schon mit der Betonung der

göttlichen Monarchie und Einzigkeit (1 Tim. 1, 17. 2,5. 6, 15).
6)

Damit hängt auf dem Gebiete der Schöpfungslehre die Entschiedenheit

zusammen, womit er den gnostischen AViderwillen gegen die materielle

Natur verwirft ^1 Tim. 4, 3. 4). Der im Gefolge desselben Dualismus

einhergehenden Trennung des Weltschöpfers vom höchsten Gott gilt

die so entschiedene Betonung der Absolutheit Gottes und seiner auf

das Ganze der natürlichen wie der geistigen Welt sich erstreckenden

Allwirksamkeit.') Er ist der »lebendige Gottu (1 Tim. 3, 15. 4, 10),

welcher Alles lebendig macht und erhält (1 Tim. 6, 13,, während er

1) Schenkel: Christusbild, S. 35S.

2) Baur: Neutest. Theol., S. 345. 350. Mayerhoff, S. 129f.

3) Baur, S. 348. Pf leiderer, S. 473.

4' Weiss, S. 465.

5 Baur: Pastoralbr., S. 28. Neutestl. Theol., S. 346.

6) Mayerhoff, S. 132. Immer, S. 392.

7) Weiss (S. 465f.) unterdrückt diese concreten Beziehungen und schwächt

dadurch den Eindruck des Abstandes von der paulinischen Weise.
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selbst allein vom Gesetze des Todes ausgenommen ist (1 Tim. 6, 16)

;

er ist der Selige (1 Tim. 6, 15) und Wahrhaftige (Tit. 1,2. 2 Tim. 2,

13), daher auch Quelle aller Seligkeit (1 Tim. 1, 11. Tit. 2, 13) und
Wahrheit (Tit. 2, 10), von welchen beiden Prädicaten das zweite alt-

testamentliche (.Ter. 10, 10), das erste griechische Signatur trägt.
i)

5. Eben darum ist Gott aber auch insonderheit die letzte Quelle

alles Heils (Tit. 2, 11. 3, 4 f.): ein Gesichtspunkt, in dessen Hervor-

hebung der Verfasser seinem strengen Monotheismus mit Liebhaberei

Genugthuung schafft. 2) Desshalb geht schon in den Briefüberschriften

wie x^Q/^S ^^^ eiQrjPY], so auch speciell jenes eXeog von ihm aus (1 Tim.

1, 1. 2 Tim. 1, 2. Tit. 1,4), welches das eigentliche Motiv für die

Bekehrung des Paulus (1 Tim. 1, 13. 16) und für die Errettung aller

Sünder ist (Tit. 3, 4). 3) Im Gegensatze zur Irrlehre ist also hier der

gerechte Gott zugleich auch der barmherzige und vergebende, der

eigentliche Urheber des Heilswerks. Von ihm geht als erster Schritt

zur Realisirung seines Heilsplanes schon die Berufung aus (2 Tim. 1,

9) , welche das ewige Leben gewäkrleistet. Dem paulinischen TiLorbg

6 •/M?MP vf-iäg 1 Thess. 5, 24 entspricht daher auch ganz die Weise,

vne 2 Tim. 2, 12. 13 Gottes Treue auf Seiten des Menschen die ihr

genügende Bekenntnisstreue sucht und fordert, entspricht aber

nicht minder auch die 2 Tim. 1. 9 auf Gottes Treue gründende certi-

tudo fidei. Denn auch die Rettung des Menschen erscheint direct als

sein Wille und Thun (1 Tim. 2, 4 ^sXei acod-ijvai), ja sie wdrd, weil er

von Ewigkeit her die Veranstaltung dazu getroffen hat, proleptisch als

bereits vollzogen betrachtet (Tit. 3, 5 eaiooev rii.iäg. 2 Tim. 1, 9).'*)

Wenn aber gleichzeitig das acoteiv auch vom zvQiog (2 Tim. 4, 18),

d. i. Christus (1 Tim. 1, 15), ausgesagt wird, so liegt dies an der Aus-

schliesslichkeit der Mittlerschaft Christi (2 Tim. 2, 5. 10). Wie daher

Christus, so heisst auch Gott selbst , als Hauptsubject der Errettung,

Heiland.

Schon Schleier mache r hat d-ebg aajTrjQ als Bezeichnungsweise

unserer Briefe auffällig befunden ; ^) M a y e rh o f f ^) und C r e d n e r '^)

sind ihm gefolgt, und de Wette bemerkt zu 2 Tim. 1, 9 ^sov tov

odioavTog rjf.iäg, dass Paulus diese Function unmittelbar nur dem
Messias zuschreibe (Rom. 5, 9. 10), welcher daher auch aiotrjQ heisst

(Phil. 3, 20; vgl. Eph. 5, 23). «) Man meint zwar helfen zu können

1) Vgl. Spiess: Logos spermaticos, S 3T2f.

2) Schenkel: Christusbild, S. 357.

3) Bruch: Bibel-Lexik. II, S. 544. . 4) Weiss, S. 451.

5) S. 79 (255). 208 (308). 6) S. 16 f. 34. 131. 7) Das N. T. II, S. 102.

8) Erklärung der Briefe an Titus, Timotheus und an die Hebräer, 3. Afl. her-

en von Möller, S. 42.
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mit einem IliiiAveis auf l Kor. 1 , 2 1 .
i) Aber auch an dieser einzigen

Stelle, welche wirklich verglichen werden könnte — Spitta citirt

noch 2 Thess. 2, 13 und Eph. 2, 8 2) — rettet Gott ja nicht unmittel-

bar, sondern dice Ttjg f.i(OQiag rov Kr]Qvyf.iaTogj die eben Jesus zum In-

halte hat, wie aus 1 Kor. 1, 23 hervorgeht. Abgesehen von den Pasto-

ralbriefen, von dem poetischen Ausdrucke Luc. 1, 47 und der späten

Stelle Jud. 25, wo Gott aioti^Q heisst, kommt diese Bezeichnung im
N. T. immer nur Jesu dem Messias zu (Luc. 2, 11. Joh. 4, 42. Apg.

5, 31. 13, 23. Eph. 5, 23. Phil. 3, 20. 2 Petr. 1, 1. 11. 2, 20. 3, 2.

18. 1 Joh. 4, 14), welcher ja seinen Beruf dahin bestimmte, oiooai

To anoltoXog (Luc. 19, 10). Denselben Sprachgebrauch der älteren

Tradition befolgt auch noch der zweite Timotheusbrief (1, 10; vgl. 2,

10. 4, 18) . Da er aber die Thätigkeit eines acoTrjQ, das oio'CeiPj nicht nur

diesem Messias (4, 18), sondern auch der entfernteren Ursache , Gott

selbst, zuschreibt (1, 9), so konnte schon der Titusbrief .mit gleichem

Eechte Avie Jesu (1, 4. 2, 13. 3, 6) auch Gott (1, 3. 2, 10. 3, 4) den

Namen acorrjQ beilegen, sofern das otoUsiV als Thätigkeit Gottes (3, 5)

doch durch Jesus den Menschen vermittelt wird (3, 6). Dass hier kein

Zufall im Spiele ist, geht wohl aus der Beobachtung hervor, dass der

Titusbrief den Namen gioti]q beiden Subjecten gleich oft und stets in

unmittelbarer Nähe ertheilt. Eine so gleichmässige Yertheilnng des

Namens lässt um so deutlicher das gleiche Recht beider auf diese Be-

nennung erkennen. Der erste Timotheusbrief endlich schreibt zwar

das acoLsiv in Betrachtnahme der geschichtlichen Thatsache Jesu zu

(1, 15) ; weil er aber in ihr nur einen durch den Mittler (2, 4) realisir-

ten Willensentschlnss Gottes erkennt (2, 5), nennt er den Letzteren

ausschliesslich awz)]Q (1 Tim. 1, 1. 2, 3. 4, 10), sodass erst in diesem

letzten Briefe die Uebertragung des Titels vom Sohne auf den Vater

vollzogen ist.-*) Der Grund dieser gänzlichen Identificirung Gottes als

des Heilsurhebers mit dem eigentlichen Heilande liegt im Gegensatze

nicht sowohl zii irgendwelcher essäischen Christuslehre, ^) als vielmehr

zum Gnosticismus, welcher zwischen dem Schöpfergott und dem Er-

löser einen Gegensatz annahm.'^)

6. »Das Christusbild der Pastoralbriefe ist wohl aus paulinischen

Foi-meln zusammengesetzt, aber es fehlt der paulinische Sinn und Geist,

1; Huther, Möller, Spitta, Weiss, S. 451,

2) Jahrbücher für deutsche Theol., 1877, S. 324.

3) Sonach kann man nicht wohl sagen, unser Verfasser nenne Gott im Interesse

seines strengen Monotheismus grundsätzlich «Heiland«, nur 2 Tim. 1,10 heisse »aus-

nahmsweise« Christus so (gegen Schenkel, S. 357. 359).

4) gegen Mangold, S. 125 f.

5) Pf leider er: Protest. Bibel, S. 839.



Der Lehrbegriff. 167

die mystische Innerlichkeit, die religiöse Tiefe und die sittliche Kraft,

die im paulinischen Christus leben«. ^j Immerhin wird die paulinische

Sphäre im Allgemeinen schon dadurch gewahrt , dass Christus 1 Tim.

2, 5 nachdrücklichst avO-Qiojiog genannt wird, und zwar im Gegensatze

zu dem elg ^eog (vgl. Rom. 5, 15. 1 Kor. 15, 21). 2) Wie der pauli-

nische Christus /.arä aaQ/.a (Höm. 1, 3), so geht er auch hier ex OTteq-

fiarog z/av'id hervor ^2 Tim. 2, S), geschichtlich nämlich, da die pau-

linische Präexistenz (1 Kor. 8, 6. 10, 4. 2 Kor. S, 9. Phil. 2, 7. 8.

Hebr. 2, 16. 17] nicht blos gewahrt (1 Tim. 1, 15. 2 Tim. 1, 10), 3)

sondern in dem Bekenntniss dg EcpaveQw^r] kv aaqKL (1 Tim. 3, 16)

sogar der Johanneischen Anschaiiungs- und AusdrucksAveise näher ge-

führt wird. Auch bei dieser Betonung der Menschheit und des Flei-

sches handelt es sich um einen Gegensatz nicht sowohl zu Consequenzen

essäischer Prämissen, *) als vielmehr zu dem, wenngleich erst leise auf-

tretenden, guostischen Doketismus (vgl. S. 132), und darin, sowie in

der Betonung des 7ivevf.ia als des Kerns seines Wesens (s. z. l Tim.

3, 16), liegt die Parallele zur Johanneischen Christologie. 5) Während

aber die letztere eine Ausgleichung des Göttlichen und des Mensch-

lichen im Logosbegriff anstrebt , würden sich bei unserem Verfasser

beide Seiten dann noch ganz unvermittelt gegenüber stehen, wenn

Tit. 2, 13 wirklich, was aber exegetisch niemals festziistellen , unter

dem »grossen Gott« Christus zu verstehen wäre. Ebenso hängt es von

der Entscheidung der Frage, ob o y.vQiog Gott oder Christus bedeute

(s. z. 2 Tim. 1, 2;, ab, ob die Doxologie 2 Tim. 4, 18 sich wirklich

auf Christus beziehe, was zwar schwerlich Rom. 9, 5, wohl aber Apoc.

1, 6. Hbr. 13, 21. 1 Petr. 4, 11. 2 Petr. 3, 18 der Fall ist. Jeden-

falls ist es sein Name, den die Gemeinde bekennt und anruft (2 Tim.

2, 19. 22), und wird Christus neben Gott (4, 1), einmal wahrscheinlich

sogar allein (2 Tim. 2, 14), zum Zeugen angerufen. "^j Die Coordina-

tion IvÜtclov tov d-eov '/.al Xqlgtov ^It]Oov %al rCov 1/Xe/.tCov ayyiXiov

1 Tim. 5, 21 endlich lässt eine Anschauung von der göttlichen Trias

erkennen, welche ihre nächsten Parallelen in der charakteristisch von

den Seitenreferenten abweichenden Stelle Luc. 9, 26 Iv tf} döE,]] avrov

xat tov TiaTQog xat rCbv ay'uov uyyi'koiv und bei Justinus Apol. I, 6 hat

:

1; Schenkel, S. 361f.

2) Baur: Neutest. Theol. S. 349. Weiss, S. 464.

3) Weiss, S. 464.

4) gegen Mangold, S. 125. 128.

5) Weniger evident ist es, wenn man auch die Bedeutung der xaiQoi 1 Tim. 2, 6.

4, 1. 6. 15. Tit. 1, 3 aus der Logoslehre erklären wollte. So Credner; Gesch.

des neutestl. Kanon, herausgegeben von Volkmar, S. 66.

6) Weiss, S. 464.
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b/.eivnv y.(xl top rrag' aiirov viov D.d-övta y.ai didd^avTa rifiäg ravta

y.ctt rov tCov akktov i/roj-iiuiov -/.al l^ouoLOf.iiviov ayad^Cov ayyü.iov avQa-

t6p , Ttveviia tb to 7rQO(prjTiy.op aeßö/^ied-a y.al 7Tqogy.vvovf.iEv. Der

Geist schliesst sich mit den Engeln an den Sohn, dieser als ihnen

ühergeordnet direct dem ^'ater an , zu welchem er in einem vorzeit-

lichen Verhältnisse steht. So deutet denn auch jenes ecpavEQCJ&ri ev

oaQ/.i einerseits auf ein übermenschliches Wesen hin . welches früher

nicht ev aagyi existirt hatte,!) während andererseits der Nachdi'uck

gerade auf das Menschliche des nachfolgenden Zustandes fällt. Wie

aber der Ausdruck hpavsQto&r] selbst, so kann auch die x^Q^S fpavsQco-

d-Elaa öta Trjg eTtupavEiag rov Gcorriqog 2 Tim. 1. 10 ihre Entstehung

in den Zeiten der gnostischen Kämpfe nicht verleugnen. 2] Mit dem
Ausdruck ecfaveQwS-t] berührt sich nämlich der andere eTrsrpavrj . wel-

cher vom geschichtlichen Erscheinen des Christenthums , näher Tit.

2, 11 von der zuvor in Gott verborgenen Gnade, Tit. 3, 11 von seiner

Güte und Menschenfreundlichkeit gebraucht wird, während das corre-

spondirende LrKpavsKX wenigstens einmal. 2 Tim. 1,10, vom geschicht-

lichen Auftreten Jesu als dem Träger der ewigen erlösenden Gottes-

gnade steht. Diese letztere Beziehung sowohl von q)aveQovad-ai und

(papsQOJGig als von ezcupalvea&ai und EnKpäveia beruht nun aber

auf der, auch bereits in den Epheser- und Kolosserbriefen ersicht-

lichen, 3) gnostischen Anschauung , wonach die Epoche des Christen-

thums mit einem plötzlich erschienenem Lichte vom Himmel verglichen

wird. 4) Daher schon die an Joh. 1, 4 eriimernde Verbindung von Cw//

und cpüg. wenn 2 Tim. l, 10 das Werk Christi dahin angegeben wird,

dass er das in ihm selbst verborgene Leben an's Licht treten Hess

{y.ataqyriGavTog (.uv rov d-avarov . (piorLoavrog de Ciot]v y.al a(pd-aq-

oLcLv) . ^1 Dieses Unvermittelte und Wunderbare der Erscheinung bildet

den Vergleichungspunkt, wenn nicht blos die eigentliche iraqovala

(1 Tim. 6, 14. Tit. 2, 13. 2 Tim. 4, 1 und wohl auch 8), sondern auch

in der eben genannten Stelle 2 Tim. 1, 10 schon das geschichtliche

Auftreten Jesu eTTupäveia heisst,^' sofern e7ti<pdv£ia in beiden Fällen

1] Baur: Pastoralbr., S. 30f. Neutest. Theol., S. 349. 351. Mayerhoff,

S. 133. Weiss, S. 465.

2; Baur: Pastoralbr., S. 29.

3; Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, S. 302.

4) Baur: Neutest. Theol., S. 34S.

5) Pfleiderer: Paulinismus, S. 475.

6) Wenn Schenkel es auffallend findet, dass lniq)avsia 2 Tim. 1, 10. 4, 8

auch vom ersten Kommen Christi gebraucht wird (S. 361), so hebt sich dieses Be-

fremden im Hinblick auf seine frühere Bemerkung, dass knicptcveia die Offenbarung

Christi auf Erden ganz im Allgemeinen bedeute ,S. 164).
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ganz in der Art gebraucht wird. Tsie das Wort 2 Makk. 12. 22. 15. 27

und bei Josephus (Ant. IX, 4, 4) von sichtbarliehen Selbstbezeugungen

der Gottheit mitten im irdischen Geschehen steht. ^; Unter einem

ähnlichen Gesichtspunkt betrachteten aber auch mit Vorhebe die

Gnostiker das Christenthum, wenn sie in Christus geradezu den deus

ex machina, die plötzlich von oben sich offenbarende Erscheinung des

bisher unbekannten Göttlichen erblickten. 2) Auch sie nannten das

Subject dieser eTticpäveia.. allerdings in ganz besonders ausgeprägtem

Sinne, ocorriq,^) welchen sie ^ura tGjv riki'/.uoT(bv avrov tCov ayys'lwp

{vgl. 1 Tim. 5. 21 ^Ir^aov Xqlgtov y.al zCov 1-/.'Ke-ktCov ay/ü^wv] zur

Achamoth herabsteigen Hessen [Iren. L 4, 5; vgl. 2, 6. 7, l),^]

7 . Trotz der von den Gnostikem beeinträchtigten Geschichtlich-

keit des leidenden Christus s\iid in unseren Briefen auf den Kreuzes-

tod, den Mittelpunkt der paulinischen Predigt, nicht näher einge-

gangen, ^) sondern der Heilswerth dieses Todes nur ganz allgemein in

negativer und positiver Richtung dahin bestimmt , dass Christus uns

miittels des Lösegeldes seines Blutes von der Macht der avo(.iia (bei

Paulus vielmehr vom v6(.ioq] loskauft und durch die reinigende Kraft

dieses Todes sich selbst einen lacg TteQwvatog erwirbt (Tit. 2, 14). In

dieser Betonung der Gemeinde als des Correlates aller an den Opfer-

tod geknüpften Wirkungen schliesst sich der Verfasser im Allgemeinen

an den Paulinismus, speciell an die nachpaulinischen Briefe an. 6) Dass

femer bei XvTQCoo^jtai^ trotzdem dass das Wort so unpaulinisch ist wie

avvü.vrqov 1 Tim. 2 , 6 und die sonst sich findenden hvTQov und
kvTQCoaig , doch in paulinischer Weise an ein Aequivalent zu denken

ist, erhellt aus der Parallele 1 Tim. 2, 6 o dovg kavTov ctvrilvTqov

VTieq 7tctvro)v, und in gleicher Uebereinstimmung mit Gal. 1, 4. 2, 20

steht Tit. 2, 14 6g fötoy.ev eavrov vitiq rjucüv.' Dagegen findet blos

formelle Anlehnung an Gal. 3, 19. 20, wo INIoses als /.isoiTrjg des A.T.
auftritt, statt, wenn 1 Tim. 2, 5 auch die Mittlerschaft auf den Er-

lösungstod bezogen wird; inhaltlich dagegen tritt hier an die Stelle

der paulinischen, welcher die Darstellung Jesu als des [.isGirr^g fremd

ist, die Anschauiuigsweise des Hebräerbriefes (8, 6. 9, 15. 12, 24)

nach dem 9, 22 ausgesprochenen Grundsatze.*) Die bedeutendste

Abweichung vom paulinischen T^-^Jus liegt aber darin vor, dass jener

XvTQCüOtg keine luimittelbar religiöse Beziehung auf das Gesetz und

1) Spilta, S. 607. 2; Baur: S. 349.

3) Baur, S. 348. 4; Baur: Pastoralbr., S. 33f.

5) Schleiermacher, S. 178f. (296i. Schenkel: Christusb. S. 359.

6) Ritschi: Rechtf. II, S. 213f.

7) Gegen Schenkel, S. 359.

8) Schleiermacher, S. 177 ;295;. Hilgeufeld: T':inl., S. 759.
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seinen Fluch, sondern lediglich eine solche auf das sittliche Leben der

Erlösten gegeben wird.') Der Tod Christi wird somit nicht sowohl

auf die A ergangenheit der Schuld, als vielmehr auf das folgende neue

Leben bezogen; '-) die acorrjQia hat ihr Correlat nicht im Schuldbe-

wusstsein , sondern in dem sündigen Charakter des vorangegangenen

Lebens.'') Somit ist die Aussage , dass er den kaog nsqiovOLog »sich

selbst reinigte«, einfach von der sittlichen Erneuerung zu verstehen,

wodurch Fähigkeit und guter Wille zum Fleiss in den
,
jenes Eigen-

thumsvolk charakterisirenden
,

guten Werken hergestellt Averden.^)

Treffend bemerkt Schenkel, der Verfasser verweise wohl auf ein

»Mysterium der Frömmigkeit«, aber es sei ein Mysterium ohne Mystik.
^j

Vielmehr erfolgt zu dem Christusprädicate y.aTaQyriocig (.uv top ^äva-
Tov, (fioTiaag de Ccot^v xal mpd-aqoiav 2 Tim. 1, 10 der charakteristische

und durchaus uupaulinische Zusatz dta zov evayye'Aiou , also durch

seine Lehre.'') Während sonach Tod und Auferstehung (vgl. 2 Tim. 2,

IS), zwei Thatsachen, Avelche für Paulus von centraler Bedeutung für

das christliche Glaubensbewusstsein waren, fast nur beiläufige Berück-

sichtigung finden, ') wird ähnlich wie im Hirten der Hermas iind in

anderen zeitgenössischen Kundgebungen vornehmlich die Lehrautorität

Christi hervorgehoben, welcher nach 1 Tim. 6, 3 unmittelbarer Urheber

jener »gesunden Worte« ist, die das Wiesen des Christenthums con-

stituiren.

8. In dem Versöhnungstod des Sohnes Gottes hat sich nun aber

der Gnadenrathschluss des Vaters vollzogen. Ist dies im Allgemeinen

paulinisch , so wird doch eine augenfällige Modification in der Auf-

fassung des göttlichen Heilsrathschlusses bedingt theils durch den ab-

schleifenden und veräusserlichenden Einfluss der Interessen der Katho-

licität, theils durch den Gegensatz gegen die gnostische Behauptung

eines von Natur selig werdenden und dem Untergange der Psychiker

und Hyliker entnommenen Geschlechtes von Geistesmenschen. '^) Dem
Einen Gott, der so stark hervorgehoben wird, entspricht consequenter

Weise ein gleiches Verhältniss, in welchem die gesammte Menschheit

zu ihm steht. Es -wird daher eine Universalität der Gnade gelehrt,

die nicht blos im Widerspruch steht mit der gnostischen, vorzugsweise

1) Selbst Weiss findet S. 453 dies eher »petrinisch« und vermuthet die Com-
bination, wonach der Tod Christi objectiver Grund zunächst der Rechtfertigung ist,

nur noch im Hintergrunde.

2) Baur, S. 346.

3) Weiss kann daher S. 454 nur Eph. 2, 5—8 als paulinische Parallele citiren.

4) Pfleiderer. S. 475. 5) S. 362.

6) Baur, S. 340. Schenkel, S. 359.

7) Schenkel, S. 360. 8) Baur: Pastoralbr., S. 18f.
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valentinianischen , Unterscheidung von Pneumatikern und Hylikern,

sondern auch einseitig die Consequenzen von Rom. 3, 29 (aber ohne

Berücksichtigung der hier obwaltenden polemischen Pointe gegen

jüdischen Particularismus) zieht im Gegensatze zu Rom. 9, 16f. i)

Antithese zu der aristokratischen Anschauung von einem doppelten

Menschengeschlechte tritt am erkennbarsten zu Tage, wenn die Forde-

rung zu beten vtisq TtdvTwr äp^QioTitüv 1 Tim. 2, 1 motivirt wird durch

einen Hinweis auf den Gott, welcher nicht blos Ttccvrag avd-Qcoitovg

^eXei Giod-rivai, sondern auch sig eirtyvioaiv alrjd-slag eld-elv (1 Tim.

2, 4). 2) Hiernach besteht zwar das oto^fjvat speciell in der yvwotg,

oder, wie der Verfasser lieber sagt (vgl. S. 132 f.), Irttymooig rfjg dlt]-

S-elag (2 Tim. 2, 25), aber gleichzeitig wird die Ansicht, als sei diese

£/r/;/?/((j(7tc; das Privilegium der pneumatischen Elite, verworfen, während

als ihr Minimum von Wahrheit die Thatsache erscheint, dass in einem

grossen Haushalte Gefässe von sehr verschiedenem Stoffe und zu sehr

verschiedenem Gebrauche bestehen (2 Tim. 2, 20). 3) In dieselbe

Reihe gehören auch Stellen wie 1 Tim. 2, 6 [vTtsQ Ttävriov). 6, 13

[tiooyovovvTog xd jtävTa) und besonders 4, 10 ocoTrjQ Ttävriov avd-Qco-

ntov^ l.idliava tilotCov^ also nicht etwa yvoGTiyiüjv.^) Ihren kürzesten

Ausdruck aber haben die Vorstellungen von der universalen Heils-

ökonomie Gottes in den beiden dogmatischen Partien des Titusbriefes

(2, 11— 14. 3, 4—
7)

gefimden. Nicht blos i] x^^Q^^ eTtecpävr] Ttäaiv

dvS-QioTioig, sondern sie erwies sich in dieser enthüllten Gestalt auch

speciell als /^^^arozrj^g xca (piXavS^qwTcia (Tit. 3, 4) . Wie der letztere

Ausdruck mit Bezug auf die zu motivirende Pflicht der Sanftmuth rcQog

Ttdvzag dvS-QioTtovg (3, 2) gewählt ist, so ist auch die erschienene

Gn'd.de nh GKJTYjQiog iiäaiv dv-d-QioTtoig charakterisirt (2, 11). Diesen

so bezeichnenden Charakterzug der Pastoralbriefe verwischend, ignorirt

Weiss die deutlich ersichtliche Antithese zur gnostischen Auswahl

und beruft sich auf die soeben anders und concreter gefasste Stelle

l Tim. 4, 10, wonach Gott nur für die Gläubigen wirklich sei, was er

für alle, seiner Liebe nach, gern sein möchte.'')

9. Wie dem Briefsteller die Allgemeinheit des Heilsplanes mit

der Getheiltheit des Erfolges ausgleichbar erscheinen mag, darüber

wäre zunächst sein Begrifl" von der Prädestination zu Rathe zu ziehen.

Das ovg TtQoiyvio xat itQoiöqLoev Rom. 8, 29 liegt sowohl der Inschrift

der als fester d-e^Uliog dargestellten Gemeinde der Erwählten eyvio

1) Schenkel: Bibel-Lexicon, IV, S. 401.

2) Mayerhoff, S. 130.

3) Baur: Pastoralbr., S. 2of. Neutest. Theol., S. 347f. Hilgenfeld:

Einleitung, S. 254.

4) Mayerhoff, S. 131. 5) S. 458.
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xvQLog Tovg ovrag avTOV 2 Tim. 2, 19, als dem liegrifFe der idia iTQÖdfOig

zu Grunde, welche 2 Tim. 1, 9 als letzter Grund alles Heils neben der

xä(Jig genannt Avird, wie denn auch Tit. 3, 5 statt beider Worte einfach

avTOV eleog steht. Wird damit das im Römerbriefe so souverän auf-

tretende decretum absohitum mit ethischem Gehalte erfüllt und als

Liebesvorsatz seiner absoluten Unerklärlichkeit entkleidet, so tritt a\ich

2 Tim. 2. 19 die zweite Inschrift cc/ioaTrjTio a/rb adixlag nag o ovo-

uäuop ro ovoua kvqIov eine bezeichnende Ergänzung des Prädestina-

tionsbegriffs auf, sofern dieselbe »darauf hinweist, dass nur indem

steten Sichscheiden von aller Ungerechtigkeit (der oxevt] elg aTtf.uav ;

vgl. Vs. 21) die subjective Bürgschaft für die Zugehörigkeit zu diesem

9-Sf.iehog liegt, die objectiv in der göttlichen ErAvählung beruht«, i) Das

Herbe des Prädestinationsgedankens wird sofort durch die 2, 21 nach-

folgende Ermunterung, sich selbst zu einem a/.evog elg TifirjV zu be-

reiten, gemildert, so dass eigenes Streben und eigene ^'erantwortlich-

keit unmittelbar neben die Hervorhebung der göttlichen Gnadenwir-

kung und Vorherbestimmung hintreten. 2) Zum Vorschein kommt der

prädestinatianische Hintergrund des Heilswerks ferner noch, wenn

2 Tim. 1, 9 die /«^«^g uns gegeben ist ttqo xqoviov aicovltov, d. h. da

die xQÖvot almnoL mit der Weltschöpfung beginnen , vor Weltanfang,

und wenn 2 Tim. 2, 10 IxAexrot im idealen, proleptischen Sinne (vgl.

Apg. 13, 48) auftreten (anders Tit. 1, 1). Denn wenn Paulus dia tovg

iy.leTiTovg 'Iva v.aX avxdi GtorriQiag %v%oiöiv seinem Berufe auch unter

Leiden treu bleiben will, so liegt die Vorstellung einer in Gottes vor-

weltlichem Rath zvim Seligwerden vermittels des Glaubens an Christus

vorherbestimmten Zahl von Menschen zu Grunde, welche in dem Mo-

mente, da Paulus schreibt, noch nicht ausgefüllt ist. Der Heilsrath-

schluss geht somit auf Alle, in effectu aber nur auf die ixAexro/, daher

auch im Bewusstsein des Verfassers eine Kirche der Erwählten in und

über der ecclesia visibilis steht.

10. Baur hält es für unpaulinisch ,

3) Weiss für paulinisch,*)

wenn der Rom. 6, 3. 4. Gal. 3, 27. Kol. 2, 12 noch zwischen sym-

bolischer Bedeutung und sacramentaler Wirkungskraft schwebende

Heilswerth der Taufe Tit. 3, 5 positiv dahin bestimmt wird, dass Gott

eocoaev i]i.iäg dia Iovtqov Ttaltyyeveaiag xat avay.aLVtöaeiüg Ttpev/iiaTog,

wobei /tvevi-iarog nur von apaKaivcoaeiog, dieses aber mit Ttaliyysvsolag

gleichmässig von Iovtqov abhängig ist, welches beide AVechselbegriffe

beherrscht, ähnlich wie bei Justin (Dial. 14) vom ßdcTtTiOfia als einem

Iovtqov Trjg /.isTavoiag y,al Tijg yviooetog tov d-eov die Rede ist. Schon

1) "Weiss, S. 459. 2) Weiss, S. 458f.

3) Neutest. Theologie, S. 340- 4) S. 454.
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das diä weist darauf hin , dass die Taufe hier als ein Bad erscheint,

mittels dessen Gott die sittliche Erneuerung und Wiedergeburt des

Menschen reell bewirkt ;
i) nur liegt darin keine dogmatische Correctur

von Eph. 5, 26, als ob hier noch nicht dem »Wasserbad«, sondern erst

dem Worte bei der Taufe heiligende Kraft zugeschrieben werde, 2) da

das Wort vielmehr nur in Verbindung mit dem Wasserbad gemeint

sein kann, folglich an beiden Stellen eine wesentlich gleiche Anschau-

ung von der heilbeschaffenden Kraft der Taufe vorliegt. 3) Doch ist

unsere Stelle, welche dem Ausdrucke nach als die formulirteste und

abgerundetste erscheint, von derjenigen des Epheserbriefes abhängig,*)

während 1 Petr. 1, 2. 3, 21. Apg. 2, 38 Sachparallelen bieten. ^j Die

civay.aivioGLQ wird nicht mehr, wie Eöm. 7, 6. 8, 2. 12, 2. Eph. 4,

22—24. Kol. 3, 10 als ein Prozess dargestellt, sondern fällt mit dem

kovTQov TtalLyyevealag zusammen, während doch Apg. 19, 5. 6 der

Geistesempfang der Taufe nachfolgen, Apg. 10, 44 ihr vorangehen

konnte. Eine solche Zuspitzung konnte der weitere Verlauf paulini-

scher Gedankenreihen übrigens nur gewinnen, wo die Erneuerung des

Sinnes und Lebens erfahrungsgemäss in der Regel mit der Taufzeit

zusammenfiel, Avährend die Titusstelle, auf die Kindertaufe übertragen,

einen Sinn ergeben würde, demzufolge ein »in der Region des Lnbe-

w^ussten« gelegtes Fundament angenommen werden müsste, darauf

alles weitere Wachsthum des geistigen Lebens beruht.*') Die hier so-

nach fast schon ausgebildete Sacramentsidee ist übrigens auch schon

da gestreift, wo 2 Tim. 1, 6 mit dem Amte auch das yi^ccQto^a über-

tragen wird (XII, 7)

.

Jl, Während dixaiog 2 Tim. 4, 8 von Gott und Tit. 1, 8 als

Eigenschaft des Bischofs vorkommt, steht es im Sinne der paulinischen

Eechtfertigungslehre höchstens 1 Tim. 1, 9, und vollends von öijiatovo-

d^ai ist nur 1 Tim. 3, 16 (hier mit unpaulinischer Beziehung auf Chri-

stus selbst als Object) und in einer Stelle die Rede, welche bezüglich

des Verhältnisses, darin die Rechtfertigung zur Wiedergeburt und

Geistesmittheilung tritt, so verschiedenartige Auffassungen zulässt,

dass man mindestens Mangel an bestimmter Erfassung des tieferen

Zusammenhangs der paulinischen Lehre constatiren darf.^) Fasst

nämlich diy.auo^evTeg tTj Ixeivov y^äqixi Tit. 3, 7 die 3, 5. 6 genannte

1) Huther, S. 373.

2) So Schenkel: Bibellexikon, V, S. 467. Vgl. auch Neander , S. 598.

3j Vgl. Zeitschr. für wiss. Theol. 1879, S, 407 f.

4) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, S. 155. 210.

5) Weiss, S. 454.

6) Wiesinger, S. 347.

7) Baur: Neutest. Theol., S. 339.
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Wirkung des reichlich über die Christenheit ausgegossenen Geistes

zusammen. ') so ist die Rechtfertigung aus ihrer dominirenden Stelhing

herausgetreten und zu einem actus transitivus geworden . der alles in

sich schliesst, was der Geist Gottes thut. um die Christen zu Kindern

Gottes 7A\ machen. Ist aber die Rechtfertigung und hoffnungsmässige

Erbschaft erst als die beabsichtigte Folge der Geistesmittheilung ge-

dacht, 2) so liegt die Incongruenz zu Tage mit Gal. 4. 6. wo die Geistes-

mittheilung. und mit Rom. S. 1 7. avo die Einsetzung in den Erbschafts-

stand direct an der Kindschaft hangen. Das Satzgefüge Tit. 3. 5—

7

lässt sich freilich auch anders , und vielleicht am richtigsten so er-

klären, dass die Hinweisiing auf die Rechtfertigung in dem Absichts-

satze nur eintritt, weil erstens das proleptische totooev fjuäg in der

Situation der Alr^qovÖLiot -/mt slrcLöa Liorjg ahoviov . d. h. in der

Eigenschaft der Christen als Erben, seine Erklärung findet . zweitens

aber dieser Kindschafts- und Erbschaftsstand seine Yorausbedingung

in der Rechtfertigung hat. Dann würde die Stellung der Rechtferti-

gung nach der Wiedergeburt so wenig wie 1 Kor. 6.11 als logisches

Consequens. 3) die Erneuerung durch den Geist dagegen als zureichen-

der Grund nicht der Rechtfertigung, sondern der Erbschaft des CAvigen

Lebens . die Rechtfertigung durch die Gnade Christi endlich als Be-

dingung zur Erreichung dieses Zieles, somit als Voraussetzung der

Geistesausgiessung. gedacht sein.*^ Das w^ürde im Allgemeinen mit

Gal. 4. 6. 7. Rom. 3. 24. 8, 14— 17. 24 stimmen. Ebenso würde die

Auffassung C-hristi als des Trhebers der Rechtfertigung und Mittel-

ursache der Ausgiessung des, den Gläubigen immanenten '2 Tim. 1. 14),

Geistes Stellen wie 2 Kor. 5, 17. Gal. 6, 15 y.aivi] /.riGig ev Xqiorio]

entsprechen, und die Entgegensetzung der Gerechtigkeit aus Werken

und der Rechtfertigvmg aus Gnaden den paulinischen Character des

Ganzen vollenden ; ^) speciell böte Rom. 3 . 24 eine sprechende Parallele . ^)

Immerhin aber verbleibt nicht niir unserer Stelle die Eigenthüm-

liclikeit, dass — höchst wahrscheinlich wenigstens — Christus selbst

es ist, welcher hier rechtfertigt, sondern der Briefsteller spricht auch

in der Regel von di/Mioauvr] nicht in dem specifisch paulinischen Sinne

1) Wiesinger, Huther, S. 376.

2, Pfleiderer: Paulinismus, S. 476.

3) "Weiss, S. 454; vgl. übrigens auch S. 452: »Es ist dies die einzige Stelle,

in welcher der paulinische Begriff der Kindschaft, zu welcher der der Erbschaft das

Correlat bildet, in unseren Briefen anklingt. Nirgends heisst Gott unser Vater«.

4, Ritschi: Altkath. Kirche, 2. Afl., S. S3. Rechtfertigung und Versöh-

nung, II, S. 334 f.

5) Hilgenfeld: Ein!., S. 759. Weiss, S. 452f.

6) Hofmann, S. 40.
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eines eigenthümlichen Verhältnisses zu Gott, sondern in einer Weise,

wozu man nicht einmal 2 Kor. 9, 10, wo vielmehr in Verbindung mit

Vs. 9 der Begriff in den der sler]i.ioavvri überschwebt, sondern höch-

stens Rom, 6, 18— 20 (wo indessen die Andeutung zu beachten Vs. 19

ccvd-qMTtLvov liyuj) vergleichen könnte. Selbst Tit. 3, 5, wo die pati-

linische Tendenz am deutlichsten zu Tage tritt , wdrd dafür der pauli-

nische Sprachgebrauch verfehlt. Dagegen ist von ör/.aioavp)] 1 Tim.

6, 11. 2 Tim. 2, 22 als von einer zu erstrebenden Tugend, i) 2 Tim. 3,

16 als vom Bereich und Zweck der göttlichen Ttaidela die Rede. Das

passt zu der Redeweise theils der Synoptiker, theils der katholischen

Briefe. »Nicht blos Jacobus, sondern auch Petrus und endlich Chri-

stus selbst bezeichnen mit dem Worte den Zustand des sittlichen

Rechtverhaltens im Ganzen und Einzelnen , welcher seinen Grund in

dem GlaubensVerhältnisse zu Christus, aber seine INüttel in den gesetz-

lichen Werken hat und in Hinsicht dieser als Aufgabe des Gläubigen

aufgefasst wird«. 2) Eine Rechtfertigung im paulinischen Sinne. hat

überhaupt da keinen Raum, wo die Entscheidung für das Heil so wie

1 Tim. 4, 6. 16. 6, 14. Tit. 1, 9 in die sorgfältige Befolgung des über-

lieferten Lehrgesetzes verlegt ist. 3) Durch dieses Medium betrachtet,

d. h. im unmittelbaren Gefolge von Tr]v TtLattv TSTn^Qrj'/ca , erscheint

auch der atetpavog dr/.aioovvrjg 2 Tim. 4, 8 in einem eigenthümlichen

Lichte. Dass hier irgendme die Gerechtigkeit als ein künftiger Besitz

gedacht ist, hat bei Paulus seine Parallelen keinesfalls in so allge-

meinen, lediglich die populäre Vorstellungsweise befolgenden, Stellen

wie Rom. 2, 6 f., oder in so zweifelhaften, wie 2 Thess. 1, 5,^) eher in

Gal. 5, 5 ilTtida dizaioavprjg a7iEy..dE%6f.iEd^a. Auch bringt die Ver-

gleichung mit einem Siegeskranz , welchen der gerechte Kampfrichter

dem Apostel reicht, nicht gerade die Nöthigung mit sich, an einen

»Siegeskranz als Lohn für meine Gerechtigkeit« zu denken, &) also

Widerspruch mit 1 , 9 oy xara rä eqya rjf^uüv zu behaupten, da das Bild

vom Kampfrichter vielmehr nur auf ein anerkennendes Urtheil führt.
6)

Den Inhalt dieses Lrtheils bildet allerdings die Gerechtigkeit des

Apostels, sodass die Gerechterklärung hier als eine, erst am Abschluss

der Dinge erfolgende, definitive vorgestellt ist.''] Auch Ritschi lässt

1) Weiss findet S. 455 dies »natüi-lich«.

2) Ritschi: Altkath. Kirche, 2. Aufl., S. 76.

3) Schenkel: Christusbild der Apostel, S. 360f.

4) Gegen Huther, S. 325. Wiesinger, S. 254f. 671.

5) SodeAVette, Wiesinger, Ellicott, Pfleiderer , Weiss , S. 456.

6) Schleiermacher: Der christl. Glaube, 2. Aufl., I, S. 511. Vgl. Runze:
Seh. 's Glaubenslehre in ihrer Abhängigkeit von seiner Philosophie, S. 27.

7) Hofmann, S. 292.
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den Verfasser nicht von der allgemeinen Norm der Vergeltung des

menschlichen Handelns überhaupt sprechen, Avohl aber von der »Voll-

endung seines Heils, -welche ihm durch die Folgerichtigkeit des gött-

lichen Handelns verbürgt wird, sofern sie ihn, den Würdigen . in sein

Recht einsetzt«. 1)

12. Wie an den beiden maassgebenden Stellen des Titusbriefes

die dogmatische Ausführung nur zur Motiviiaing ethischer Anforde-

rungen dient, so wird sofort auch der sittliche Charakter der Heils-

anstalt, der durch den Hauptbegriff icaiöevovaa Tit. 2, 12 hervorge-

hobene pädagogische Zweck der Gnade Gottes avifgeboten, um die den

einzelnen Altersclassen und Ständen 2, 1— 10 gegebenen Ermahnungen

zu motiviren; und nicht minder wird 3, 4— 7 die allen Menschen zu

Theil werdende xQ^OTorr^g (vgl. liöm. 2, 14. 11, 22) und cpilavd-QcoTtlcc

Gottes betont, um die Forderung, sich auch den Heiden gegenüber in

Wort und That human zu benehmen [3, 2), zu begründen. Um die

Sünder zu retten, nicht um speculative Räthsel aufzugeben oder selbst

zu lösen, ist Christus in die Welt gekommen (1 Tim. 1, 6), und ein

Vorbild rettender Liebe hat er gegeben (1 Tim. 1, 15. 16).

Mit diesem bewussten Zurücktreten des einseitig religiösen In-

teresses hinter einer sittlichen Auffassung der Lebensaufgabe 2
1 hängt

es dann auch zusammen, wenn das ganze Wesen des Christenthums

schlechtweg als ^eoaeßeia (1 Tim. 2, 10), oder gewöhnlicher evoeßsia,

das christliche Leben als ein svasßelv oder evasßiug tfiv (2 Tim. 3, 12)

erscheinen. Diese Begriffe sind insofern vollkommen bezeichnend für

die Tendenz unserer Briefe, als sie zur einheitlichen Zusammenfassung

gerade jener beiden Richtungen dienen, in welchen sich das gesammte

Denken und Streben des Verfassers bewegt : des kirchlichen und des

praktischen Charakters der von ihm empfohlenen Religiosität. ^i

Auf der einen Seite tritt daher die evaeßeia (s. z. 1 Tim. 3, 16.

4, 8) als Norm für die richtige Wahrheit und Lehre avif. Es ist die

Rede von einer y.ar" suoeßeiap ÖLÖaay^alla (l Tim. 6, 3), d. h. einer

mit dem Gemeindebewusstsein in Einklang stehenden Lehre, 4) und

von einer eTtlyvioaig aXrj&siag r^g y.aT^ evGißetav (Tit. 1, 1). War an

letzterer Stelle das Moment der Erkenntniss eben noch als selbständig

neben dem Glauben (vorher ging xara ttLgtlv 1-/Xe'a.xG}v ß-eov) hervor-

gehoben, so wird es doch alsbald durch riig yi.aT evoeßeiav innerhalb

der Schranken des kirchlichen Gemeinbewusstseins fixirt und im

Gegensätze zu der Zank und Streit erzeugenden Irrlehre (1 Tim. 6, 5)

als ein mit der Kirchlichkeit verträgliches und vereinbares Wissen

1) Rechtfertigung, II, S. 113. 2) Vgl. auch Wiesinger, S. 254f.

3) Pfleiderer, S. 477. 4,i Pfleiderer, S. 468.
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charakterisirt. In derselben Weise heisst auch der geheimnissvolle

Hauptinhalt des kirchlichen Glaubens ro rijg evosßeiag ^ivart^QLOP

[i Tim. 3, 16). So gefasst bedeutet evoißeia bei späteren Schrift-

stellern, die sich zunächst an die Pastoralbriefe und ihren Sprachge-

brauch anlehnen, geradezu das Christenthum als Confession (so Const.

ap. III, 5 /.arr^xelGd^ai ra rr^g evasßeiag ö6yi.iuTa]', s. auch z. 1 Tim. 3, 7.

Nach der anderen Seite ist svaeßei-a die praktische Bewährung

des Christenthums in Werkthätigkeit und unbescholtenem Leben

(s. z. 1 Tim. 2, 2. 4, 7). Darum eben, Aveil das Christenthum im

Gegensatze zu der bekämpften Gnosis den Menschen nicht in Theorien

und Phantasien emwiegt, sondern in praktischer Frömmigkeit und

Sittlichkeit unterweist, heisst es vorzugsweise »die gesunde Lehre,

koyog vyir'ig (Tit. 2. 8), rj vyuiivovGa öidaazalla (1 Tim. 1, 10. 2 Tim.

4, 3. Tit. 1, 9. 2, 1), vyialvopTEg loyoL (1 Tim. 6, 3. 2 Tim. 1. 13).
i)

Dem entspricht das vyiaiveiv rfj TxiGTtt Tit. 1, 13. 2, 2 und auf der

Kehrseite das vootlv tieqI Cr^Tt^asig xal Xoyof.ia%iag 1 Tim. 6, 4. »Das

Bild ist neu , aber nicht so sehr entfernt von den bekannten paulini-

schen eines Wachsthums . einer Schwäche , einer Wiedereinrichtung

der Glieder«. 2) Neu ist aber wra so mehr die ganze Gedankensphäre,

aufweiche es zurückweist.

Mit Recht macht Schenkel darauf aufmerksam, wie eben in

dieser Betonung des praktisch-sittlichen Momentes im Gegensatze zu

den ascetisch - speculativen Schwarmgeistern der erbauliche Werth

dieser Briefe beruht. 3) Ein ruhiges und stilles Leben führen, massig,

gerecht, gottselig, frei von weltHchen Lüsten (Tit. 2, 12. 13): das ist

der Christen Lust und Ziel. Reichthum ist an sich schon Gefahr,

Genügsamkeit und Wohlthätigkeit heilige Christenpflicht (1 Tim. 6, 7 f.

17 f.). Den Glauben kann man auch rein praktisch verleugnen, indem

man die nächstliegenden Pflichten versäumt (1 Tim. 5, 8). Die Män-
ner sollen sich nicht streiten, die Frauen nicht putzen (1 Tim, 2, 8 f.).

Was von den Bischöfen (1 Tim. 3, 1 f. 4, 12 f. Tit. 1, 5 f.), wie von

den Diakonen (1 Tim. 3, 8 f.) und Wittwen 1 Tim. 5, 3 f.) gefordert

wird, beläuft sich fast ganz auf Sittenreinheit und Unsträflichkeit des

Wandels, mit Einem Worte auf Legalität.^) Sich selbst soll Timotheus

üben TTQog evoeßeiav 1 Tim. 4, 7), denn die evaeßeia ist ^cQog Ttävxa

üxpelif-iog und hat die Verheissung dieses und des zukünftigen Lebens,

wie 1 Tim. 4, 8 in freilich mehr eudämonistischer und utilitarischer

als paulinischer Methode eingeschärft wird, ^] während der sittliche

1) Wiesinger, S. 241 f. 256. 2) Reuss, S. 123.

3j S. 399. 4) Wettler: Studien und Kritiken, 1804, S. 334.

5) Pfleiderer, S. 480.

Holtzinann, Pastoralbriefe. 12
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Verfall dag^egen ein Sympton davon ist. dass es mit der Welt zu Ende
geht (2 Tim. 3. 13).

Sehr bezeichnende Erscheinungen für diesen durchaus praktisch

gerichteten Geist der Briefe sind es . wenn der sonst naturgemäss ge-

brauchte Ausdruck der »gesunden Lehre« 1 Tim. 1. 10 gelegentlich

auch einmal so vorkömmt, dass er nicht et^va die Irrlehre, sondern die

allergrössten Laster zum Gegensatze hat.^) Solche gereizte Schilde-

rungen •^: gehen von der A'oraussetzung aus. dass eine gesunde Sittlich-

keit lediglich auf Grund der kirchlichen Glaubensregel sich erbauen

könne, 3j während jede Abweichung von der apostolischen Ueberliefe-

rung, insonderheit jede Lehrverwintmg ihren Grund in krankhafter

Entartung des sittlichen Bewusstseins zu haben schemt.*) Bei den

Häretikern ist fiögcptoaig svasßsiag. bei der Kirche ihre dvva^ig (2 Tim.

3. 5 ; dort raffinirt gewerbsmässig betriebene Frömmigkeit, hier der

wahrhafte Gewinn, welchen genügsame Frömmigkeit einträgt (1 Tim.

6, 5. 6), 5) dort Brandmal im Ge^vissen (1 Tim. 4, 2), hier (1 Tim. 1,

19. 3. 9 ein reines Gewissen, »gleichsam das Gefäss. in welchem das

Geheimniss des Glaubens bewahrt wird«.*") Kiu-z : dass die Sünde in

der (7ao| bemhe, davon erfahren wir in den Pastoralbriefen nichts ; ^)

dafür scheint sie aber mit der Häresie und Heterodoxie fast einerlei

zu sein.

Dieselbe christliche Sittlichkeit, für deren Entfaltung der Glaube

an jene Heilsthatsachen die Voraussetzung bildet, wird endlich bereits

auch bis zu einem gewissen Grade schablonenmässig behandelt . nach

allgemeinen Gesichtspunkten eingetheilt und doctiinär ausgeführt.

Nicht blos kehrt die Standespredigt wieder , welche schon der Autor

ad Ephesios eingeführt hatte. ^) sondern es liegt auch, wie die Ausleger

schon früh erkannten, die Trichotomie der Pflichten gegen Gott, gegen

Menschen, gegen sich selbst den betreffenden Ausführungen zu Grunde

(s. z. Tit. 1, 8). Dazu nimmt uns die Gnade nach Tit. 2, 12 in Zucht,

dass wir GiocpQoviog y.ai ör/Maog -/.cd evGe<:ichg leben in der Welt. AVie

aber die Selbstbeherrschung [aiocpQoavvr]) den Inbegriff aller Pflichten

gegen das eigene Selbst bildet.'^ so ist dr/.aiog derjenige, welcher An-

dern. oOLog, welches in der parallelen Stelle 1. 8 für BVOEßil]g steht,

welcher Gott gerecht wird. Eben dieselbe Dreitheilung liegt wohl

1) Bleek, S. 572. 2; Mayerhoff, S. 136.

3) Pfleiderer: Paulinismus, S. 46S.

4) Weiss, S. 450. Stirm, S. 62.

5) Pfleiderer, S. 47S. 6 Weiss, S. 448.

7) Weiss, S. 451.

8) Vgl. Kritik der Eph.- u. Kolosserbr., S. 166.

9 Weiss, S. 455.
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auch zu Grunde, wenn 1 Tim. 1, 5 reine Liebe, gutes Gewissen und

ungefärbter Glaube als Hauptsumme des Gebotes erscheinen.

13. Gerade in diesen positiven Bestimmungen, welche theils mit

dem Glauben zusammengestellt , theils ihm substituirt werden . zeigt

sich der vermittelnde und katholisirende, der im Vergleich mit Paulus

schlaffere und abgeflachte Charakter des LehrbegrifFes dieser Briefe am
auffälligsten.!) Nur 1 Tim. 1, 16. 2 Tim. 3, 15 erscheint der Glaube

als Mittel der subjectiven Heilsaneignung, dagegen auffallender Weise

nicht Tit. 3, 5, wo er doch für ein paulinisches Denken durch den

Gegensatz der €Qya rrjg diy^aioavvrjg gefordert war. Nur jene beiden

Stellen führt daher die irreführende Methode von Weiss im Texte

auf, während erst die Anmerkung Erscheinungen berührt, welche viel-

mehr in den Vordergrund gestellt werden mussten.2; Dahin gehört

vornehmlich die schon von 8 chweg 1er -^j und Bruno Bau er 4, als

charakteristisch hervorgehobene Verbindung tiigtiq /.al ayd^rrj. welche

in abstracto der persönlichen Fassung »Paulus und Petrus« entspricht.

Diese Verbindung, für welche man sich auf keinen Fall auf die trinita-

rischen Stellen 1 Kor. 13, 13. 1 Thess. 1,3, kaum auf 1 Thess. 3, 6.

Philem. 5, bereits aber auf Eph. 1,15 Vgl. 3, 17. 18. 6, 23) Kol. 1,

4 berufen darf, ^j hat ihren Hauptsitz in den Pastoralbriefen, wo Ttiorig

xal äyocTtrj t] ev Xqlotö} ^Iriaoti als Zustand dessen erscheinen , welcher

die »gesunde Lehre« festhält (2 Tim. 1, 13; vgl. 1 Tim. 1, 14 iiera

TiiaTetog -/Ml ay(X7tr]g).^) Da nun auch 1 Tim. 3, 13 [ev rciGTSi rfj ev

XQiarqß^It^aov) und 2 Tim. 3, 15 (öia TTiGtsiog rrjg Iv Xqigto) ^ItjGov)

die specifisch paulinische Formel ev Xqigt(x wiederkehrt , um 2 Tim.

1, 1 mit '^corj , 2 Tim. 3, 12 mit erdverbunden zu werden, gibt sich

Gess der Hoffnung hin, dem mystischen Ineinander, welches zur

paulinischen riiGTig gehört, auch in den Pastoralbriefen zu begegnen,
")

während Weiss wenigstens anerkennt, dass die TtiGXLg der Pastoral-

briefe zunächst vertrauensvolle Anerkennung der Wahrheit, * aber

auch zuweilen, wenigstens 1 Tim. 5, 12. Tit. 2, 10, die Tugend

der Treue bedeutet. ö) Aber nur um so gewisser wird sie desshalb

1 Tim. 2, 15. 4, 12. 6, 11. 2 Tim. 2, 22. 3, 10. Tit. 2. 2 neben der

ayäytiq nicht blos, sondern auch sammt dieser in einer Reihe anderer

christlichen Tugenden aufgeführt, so dass also itiGrig y.al ayocTrrj sich

1) Baur, S. 340f. 2) S. 453f.

3) S. 139 f. 4; Kritik d. paul. Br. III, S. 8(1 f.

5) Kritik d. Epli.- u. Kolosserbr., S. 212. 25S.

6j Gelegentlich auch anerkannt von Weiss, S. 45Ö.

7) Jahrb. f. deutsche Theol. 1871, S. 166. Auf 2 Tim. 1, 9. 10. 2, 9—11 grün-

det ähnliche Erwartungen sogar Sabatier, S. 133.

8) S. 447. 453. 9) S. 454.

12*
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nicht nur \inter einander ergänzen, sondern auch gemeinsamer Ergän-

zung diirch andere Tilgenden bedürfen. ') Noch ist nicht zu übersehen,

dass 1 Tim. 1, 5. 2 Tim. 1, 5 das Prädicat avvTrcuQirog, welches Köm.

12, 9. 2 Kor. 6, 6 und 1 Fetr. 1, 22 zu ayafcrj gehört, vielmehr der

niöTig eignet, was damit zusammenhängt, dass Ttlarig diesmal so viel

wie die Rechtgläubigkeit bedeutet. 2) Was Weiss gegen diese Beob-

achtinig geltend macht,-*) beweist nur, dass kein durchgeführter

Sprachgebra\ich in iinseren .Briefen herrscht , richtet sich aber schon

dadurch, dass 2 Thess. 2, 12. 13 als ursprünglich paulinische Position

geltend gemacht wird, Avoraiif der Apostel sich schliesslich wieder

zvirückgezogen habe ! In Wahrheit ist dem Apostel der Glaube be-

kanntlich eine Gotteskraft (Rom. 1, 16. 1 Kor. 4, 20); hier dagegen

ist er zur fides quae creditur verdichtet, wie besonders aus 1 Tim. 1,

19. 4, 1. 6, 10. 21. Tit. 1, 4 erhellt. So allein aber verstehen sich

auch Ausdrücke, wie 1 Tim. 1, 4 oh/.ovofiiü d-eov i] iv Ttiarei, die in

der Glaubenswahrheit begründete Heilsanstalt Gottes ; 2, 7 ÖLdäGzalog

e^vCov iv jtiatei y.al ah]&eia^ der den wahren Glauben in der Heiden-

welt verbreitende Missionär; 3, 9 f-ivari^QLOV irig Ttioretog, das nicht

den Gnostikern , sondern den Gläubigen geoifenbarte Geheimniss

Gottes; 4) 4, 6 ol "LöyoL Tlqg itlaTStog -/.at rrjg -/.aXrig öidaGKaliag, gleich-

sam die Hauptstücke des kirchlichen Katechismus; so auch 1 Tim. 4,

3. Tit. 1, 1, wo die auch sonst (1 Tim. 2, 4. 2 Tim. 2, 25. 3, 7) her-

vorgehobene Irch/vioöig aXrj&eiag dem Glauben wie erklärend zur Seite

tritt, ^) Ihrer principiellen Stellung entrückt und zur blossen Recht-

gläubigkeit geworden, muss die TtLatig es sich freilich gefallen lassen,

nur als ein Moment neben der nicht minder wichtigen praktischen Be-

thätigung des Christenthums , durch die sie wesentlich ergänzt wird,

zu erscheinen. Dies — und nicht etwa irgend welche, nur gelegent-

lich hinzutretende, polemische Rücksicht '') — ist der Grund der so zu

sagen chemischen Scheidung, in welcher sich hier die theoretische und

die praktische Seite des Christenthums trotz engster gegenseitiger Be-

ziehung gegenübertreten.

14. War 1 Tim. 1, 5 die Liebe als ziXog tqg Ttaqayyü^iag axifge-

treten, in deren Gefolge u. A. auch die Tciaxig sich befindet, so stimmt

das ganz zu der Bedeutung, die dem werkthätigen Christenthum durch-

weg in unseren Briefen beigelegt wird.") Die Pastoralbriefe sind es.

1) Pfleiderer, S, 477.

1] Baur iNeutest. Theol., S. 342), Schenkel (Bibellexicon, IV, S. 397),

Pfleiderer ;S. 468 f. 476f.), Immer (S. 388f.), Bahnsen iS. 2Sf.).

3; S. 447. 449. 4) Mayerhoff, S. 133.

5) Weiss, S. 444. 6; Gegen Wiesinger , S. 256.

7) Baur: Pastoralbr., S. öS. Neutest. Theol. S. 340f. Immer, S. 391.
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welche Begriff und Namen der »guten Werkea in die Kirchenlehre und
Kirchensprache recht eigentlich eingeführt haben. Voran geht hier der

erste Timotheusbrief (vgl. 2, 10 ^sooeßeia di eqycov äyaS-top. 5, 10 li/

€Qyotg -/.akolg f.iaQTVQOvfxevrjv . . . iv Ttavvl eQytp aya^o) eTtr^Kokov^rjasv.

6, 18 ayad-oegyelp. tiIovtbIv ev eqyoig -aalolg). Selbst muss der rechte

Christ aber auch nach 2 Tim. 2. 21 Hand anlegen, um zu Averden ein

GTisvog slg näv eQyov ayad-hv rjroL(.iaO(.iivov^ oder nach 3, 17 avd-Qio-

Ttog -S-sov, TTQog /räv egyov ayad-ov l'^rjQTiouevog (vgl. Tit. 1, 16 jtQog

Tiäv sQyov ayad-bv dd6y.if.iov. 2, 7 rvTtog ymIiov Eqyiov) . Es ist gerade-

zu der Zvreck des gesammten Erlösungswerks, dass Gottes Eigen-

thumsvolk sei Lrjlcottjg -/.alCov eqywv (Tit. 2, 14); alle christliche Er-

innerung und Ermahnung fasst sich dahin zusammen, TCQog rcäv sqyov

y.aXov iTolf.iovg eivat (3, 1). und das xaXwp e^ytov TtQoiaTaad-at. wird

gerade auch mit Bezug auf die TCEitioxEvy.ÖTEg ^scp als Ergänzung des

Glaubens (3, 8), wiederholt eingeschärft (3, 14).

Nun ist ganz richtig , dass solche Stellen an sich nichts weniger

als antipaulinisch sind.^) Denn ausdrücklich wird nicht blos 2 Tim.

2, 1 die Gnade als das Element festgehalten, darin der christliche

Charakter erstarken soll, sondern auch 2 Tim. 1 , 9 energisch ein-

geschärft, dass Gott ov y.axa %a sQya rjfiwv uns gerettet hat. Der

2 Tim. 2, 4—6. 11. 12 betonte himmlische Lohn für treue Arbeit geht

nicht über das paulinische Maass hinaus , zumal angesichts der Stelle

Tit. 3, 5 ou'A. E^ sgyior rwv iv öiy.atoavv')] cbv kjtoiiqoafiev rjfulg. Die

l>edeutung der guten Werke ist damit blos auf das social-ethische

Gebiet eingeschränkt , religiöse Verdienstlichkeit aber fern gehalten.

Gleichwohl ist zu beachten, dass 2 Tim. 1, 9 zwar TtQÖd-eoig xat X^Q^^S,

Tit. 3, 5 zwar €?.£og den Gegensatz zu egya bilden , nicht aber die

Tiiotig des Paulus. Die centrale Stellung der letzteren tritt hier hinter

dem zurück , was allen Parteien gemeinsam sein musste , der prakti-

schen Religiosität. 2) Ist dem Verfasser des Jakobusbriefes die ganze

Controverse ob Glaube , ob Werke , als ein Symptom falschen Weis-

heitsdünkels im Grunde verhasst , so steht ihr unser Verfasser wenig-

stens kühl gegenüber, und mit dem was wir Jak. 3, 13 f. lesen stimmt

es, wenn der rechte Christ aus dem Wege gehen soll allen Controversen

ahiveg Crjrrjaeig TtaQiyjwaiv /-läXlov i] oiyovofiiav (1 Tim. 1, 4), nicht

sein voacüv Tteql Li^rrjoeig ycal Xoyoi.ia%iag. kS, tov yiverai cpd-övog (1 Tim.

6j 4), fxr] loyoiiiaxelv, eig ovöev xQrjGi-fiov, etti yaraaTQOfpfj töjp dyovov-

Tiüv (2 Tim. 2, 14), vermeiden rag fuoQccg y.aX djraidemovg Ct]TrjOeig,

da man wisse oti yevviooi f-iäxag (2 Tim. 2, 23).

1) Wiesinger, S. 254. Weiss, S. 455f. Auch Hilgenfeld, S. 759.

2) Baur: Pastoralbr., S. 59. Seh weg 1er, S. 115 f.
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Zu dem was bekiimpft -wird gehört auch der Ascetismus der Irr-

lehrer, vgl. 1 Tim. 2, 15. 4, 3—5. 5, 14. 23. Tit. 1, 14. 15. Aber

nur derjenige Ascetismus ist gemeint , Avelcher einerseits auf der ver-

kehrten Grundanschauung des gnostischen Dualismus und dem daraus

gefolgerten Widerwillen gegen die materielle Schöpfung resultirt, an-

dererseits sich auf Kosten der Kirchlichkeit breit macht. Dagegen

steht gerade den kirchlichen Personen eine relative Ascese wohl an.

Sollte überhaupt die ocofiaTiyirj yvf.ivaGLa 1 Tim. 4, 8 als Ascese zu

verstehen sein, so Aväre sie durch die Aussage jenes Verses keineswegs

entAverthet, denn in den richtigen Schranken gehalten ist sie TiqoQ

oliyov schon nützlich. Den männlichen (1 Tim. 3, 2. 12. 5, 9), wie

weiblichen (1 Tim. 5, llf.j Würdeträgern in der Gemeinde wird daher

die Einehe direct anbefohlen.

Im Uebrigen sind die zaAa eQyu speciell von Liebesdiensten zu

verstehen (1 Tim. 5, 10. 6, 18)^) und bilden darum die allgemeine

Kategorie für alle speciiisch christliche Bethätigung innerhalb der Ge-

meinde (Tit. 3, 8. 14). Bezüglich ihrer geht wenigstens der erste

Timotheusbrief bis zur Verleugnung paulinischer Grundsätze, wenn

3, 13 der ßa^f.i6g, welchen sich die Diakone durch treue Dienstverrich-

tung erwerben, wirklich «eine Staffel im Himmel« repräsentiren würde,

wofür wenigstens die Art spricht, wie nach 6, 18. 19 die Iv eqyoig

Kakolg ausgezeichneten Kelchen eingeführt werden als solche, die sich

eine gute Grundlage für die Zukunft aufspeichern, auf welche fussend

sie nach dem Preis des ewigen Lebens greifen können [aTrodrjaavQi-

tovTtg lavTolg &ei.ie?uov -/.akov eig xo [li'kKov %va inikäßiovrai rrjg

ovTiog 'Ccofjg) .'^} Eine verdienstliche Bedeutung der Werke, dadvirch

solcher Gestalt die ewige Seligkeit bedingt erscheint, findet selbst

Weiss »auffallend«. 3) Mindestens so kann auch taxirt werden , was

2, 1 5 vom Weibe gesagt ist : aiod-rjaercci dia zexvoyovlag. Denn mag
auch der Gedanke, dass dem christlichen Weibe nichts so sehr förder-

lich ist auf dem Wege des Heils Avie ihre mütterlichen Pflichten und
Erfahrungen, noch so gesund sein: den dogmatischen terminus für

das christliche Heil würde wer 1 Kor. 7 geschrieben niemals auf die

ti.if.voyovia angcAvendet, ihr zu Liebe würde er die bezeichnende Strenge

der Lehrsprache zu allerletzt gelockert haben. ^j Endlich mag nicht

unerwähnt bleiben, dass die Art wie 2 Tim. l. 16. 18 Christus dem
Barmherzigkeit zu Theil werden lässt , welcher selbst Barmherzigkeit

1) Weiss, S. 456.

2) Pfl ei derer: Prot. Bib., S. 853. Paulin., S. 479.

3) S. 457.

4) Pfleiderer, S. 480.
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geübt, an Jak. 2, 13, überhaupt das starke Hervortreten des Ausglei-

chiingsprincips mehr an den urapostolischen Lehrtypus als an den

paulinischen erinnert, i)

15. Schon die so bezeichnenden Ausdrücke Xöyoq vyiiig ^
loyoi

vyiaivovzeg, didao/.a'kia vyiaipovaa (vgl. oben S. 177) beweisen, wie

wenig neben dem Leben die Lehre, neben dem Thun das Bekennen zu

kurz kommen soll . Neben der praktischen Frömmigkeit bildet vielmehr

die richtige Lehre den gleich wichtigen zweiten Pol, darum die werdende

Kirchlichkeit unserer Briefe sich bewegt. 2] Das Christenthum heisst

schlechtweg didaUKaUa (sc. Toii GtüTrjQog r]puov S-eov Tit. 2, 10] 1 Tim. 6,

1, /.alri ÖLÖaGY-ciXia 1 Tim. 4, 6, -/.ata. ti]v didax^jv itiorbg löyog Tit. 1, 9,

entsprechend etwa der zweifelhaften Stelle Rom. 16, 17 didaxr] rjv vf.ielg

e^icc&ere.^j Das kirchliche Glaubensbewusstsein ist hier bereits soweit

erstarkt, dass es dem Glauben des Einzelnen gegenüber zur bindenden

Norm geworden ist. Daher ein Grundzug unserer Briefe die Mah-

nungen zum treuen Festhalten an dem alten herkömmlichen christ-

lichen Glauben als der alleinigen Grundfeste der Wahrheit (1 Tim. 1,

5. 3, 15. 6, 3. 2 Tim. 1, 13 f. 3, 14f. 4, 3. Tit. 1, 9. 2, 1), wobei

»die AVahrheit ausschliesslich als die Wahrheit der Lehre gedacht ist,

und nie mehr, wie im älteren Paulinismus überAviegend, als praktisches

Principe.^) Im Gegensatze zu dieser iixirten Lehrüberlieferung der

Kirche erscheint dann auch der Begriff der L'rlehre vollständig ausge-

prägt, ^j Daher die Gegner charakterisirt werden als solche, die nicht

etwa blos der persönlichen Autorität des Apostels als Briefstellers ent-

gegentreten, sondern 7t€Qi Trjv Ttlariv €vaudyi]aav (1 Tim. 1, 19), aito

TYjg TtioTEtog ctTtETtXavr^S^rioav (1 Tim. 6, 10), ttbql rrjv akrj^eiav (2 Tim.

2, 18) oder nsQi zr^v TtiGTiv ^jGToxr^Gap (1 Tim. 6, 21), ao6y.it.ioi tteqI

Trjv TiiGTiv avd^iGTavTai rf] alrj^eia (2 Tim. 3, 8), arco vrjg. alrjS^eiag

trjv ccTio^v ciTtoGTqiipovoLV (2 Tim. 4, 4) und rijc; TtiGreiog ccTioGTrjGovrai

(2 Tim. 4, 1).

Diesem Abfall von »der Wahrheit«, von »dem Glauben« gegenüber

wird die Rettung gesucht in der Sorge für alle Theile der christlichen

Gesellschaftsverfassung, in dem lebendigen Ineinandergreifen aller

Glieder, Avelche den kirchlichen Organismus bilden, vor Allem aber in

der Wirksamkeit der Vorsteher für die »gesunde«, glaubwürdige , von

den Aposteln überkommene Lehre
, ^] welche der Irrlehre ,

ohne dass

irgend welche Verständigung oder Widerlegung auch nur versucht

1) Weiss, S. 457. 2 Pfleiderer: Paul., S. 468.

3) Schölten: Theol. Tijdschr. 1876, S. 19.

4) Weiss, S. 446f,

5) Lipsius: Bibel-Lexicon, III, S. 394.

6) Schwegler, S. 147f.
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wird vgl. oben S. 133. 146
,
geradewegs als das allein Kichtige gegen-

übergestellt ist.'/ Es ist in der That schon ganz der Gegensatz zwi-

schen Orthodoxie und Heterodoxie, welcher klar hervortritt, nicht blos

in allgemeinen Schilderungen, in Avelchen die Irrlehre als directe ^'er-

kehrung der Wahrheit erscheint 1 Tim. (i, 5. Tit. 1, 14), sondern

deutlicher noch in Formeln wie 1 Tim. 1,10 ei tl ereQov tfj vyiaivovat]

diöaay.a/.ia civri-/.eirui .1.3 'Iva /raQayysi'/^r^g tkjIv ui] Irtgoöiöa-

a/.aXüv . und 6, 3 ei rig £T6Qodidaa-/M'/.€l y.ai juij TtqoGiQxexuL vyiai-

vovOLlöyoig. Ebenso 2 Tim. 1, 13. 4, 3. Tit. 1, 9. 13. 2, 1. 8. Man
sieht hier deutlich, wie der Gegensatz gegen die ausgebildete Irrlehre

dem l^egriife der Orthodoxie Ursprung und Bedeutung gibt. Ja selbst

schon der Ausdruck -vN-ird ganz nahe gestreift, wenn derjenige, welcher

die rechte Lehre in Anwendung bringt, ein oq^-otouCov tov ).6yov rrjg

aXi]^eiag heisst 2 Tim. 2. 15. Der darauf begründete Begriff der oqS-oto-

fiia geht durch den Mittelausdruck oQd-oxouia rCov doyi-iärcov ^Clem.

Alex. Strom. YII, 16, 104) in denjenigen der oQ^odo^la über, A\iez. B.

Euseb's Kirchengeschichte beide Ausdrücke als ziemlich gleichbedeu-

tend gebraucht (III. 31, 6. IV, 3, 1). Justin spricht von o^i5^o/roj«oj'£g

(Dial. SO ; vgl. eQSQoyvioLuov Clem.^nd Cor. 11. 2), die unechten »Fragen

und Antworten ( allerdings bereits von Orthodoxie und Heterodoxie. Bis

auf die Zeiten Euseb's schloss sich die kirchliche Terminologie noch

mehr an die Ausdrücke der Pastoralbriefe an. Mag eT£Qodidaa/.a?Mv

1 Tim. 1.3. 6. 3 nun die Erfinder oder die Anhänger der Irrlehren

bezeichnen, solche die »andere Leh/e führen« oder »anderer Lehre fol-

gen«, jedenfalls heissen die Irrlehrer schon bei Hegesipp (Euseb : K. G.

m, 32. 8 lT£Qodidaayialoi und bei Ignatius Smyrn. 6, 2) hegodo^oiiv-

reg. Zu Grunde aber liegt das evegov evuyye?uov. welches die Gegner

des Paulus Gal. l, 6 (vgl. 8. 9. 2 Kor. 11, 4/ mit sich führen. Nur

ist hier die gegen Paulus gerichtete judaistische, in den Pastoralbriefen

dagegen die gegen die Kirchenlehre gerichtete gnostische Auffassung

des Christenthums gemeint.- »Die Lehrbildung hat hiernach den

Pastoralbi-iefen zufolge unverkennbar ihren ersten Entwicklungsprozess

hinter sich; sie ist innerhalb ihrer maassgebenden Kreise zu einem

vorläufigen Abschluss gelangt, und es erscheint auf ihrem Standpunkte

als eine der wesentlichsten Aufgaben des Lehramtes, die Lehrerrungen-

schaften zu sichern. Auf das Zeitalter der freien apostolischen Lelir-

bildung ist bereits das nachapostolische conservative der Lehrerhaltung

gefolgt«. 3]

1,1 Pfleiderer, S. 467f. Weiss, S. 448.

2) Pfleiderer: Prot.-Bib., S. S40.

3) Schenkel: Lexic. IV, S. 397. Vgl. Christusbild, S. 163.
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Für die Stellung-, welche der \'erfasser der Pastoralbriefe inmitten

der schon allerseits sich consolidirenden Orthodoxie einnimmt ist schon

der Eingang der Briefe sehr bezeichnend , insofern derselbe vermöge

des in allen drei Adressen vorfindlichen Gebrauchs der Präposition

v.axä. den Apostel selbst seine xlutorität erst von der rechten Lehre

ableiten lässt , die er mit sich führt. Am wenigsten befremdlich in

dieser Beziehung ist das aTiöaxoXog nat^ eTtirayrjv S-eov 1 Tim. 1. 1,

welcher compendiarische Ausdruck Tit. 1, 3 seine Erklärung findet

und sich seiner Form nach auf paulinische Stellen wie 1 Kor. 7, 6.

2 Kor. 8, 8 (vgl. auch Eöm. 16, 26) zurückdatirt. Zweifelhafter sind

die Ausleger schon wegen des xar' iTtayyeXiav Uotjg 2 Tim. 1, 1, wo
die meisten Neuern der Präposition den ZweckbegrifF vindiciren. Dies

geschieht aber ausgesprochenermaassen ^) einzig und allein wegen der

schwierigen Parallele Tit. 1, 2, wo Matthies, wie er auch 2 Tim.

l, 1 '/.ara = secundum nimmt, 2) mit richtiger Consequenz das airo-

GToXoQ -/.cixa tcIgtlv VAkeyiTÜv d-eov fasst als »gemäss dem Glauben, so

dass das Apostelsein in seiner normalen Beschaffenheit, in seinem

evangelischen Charakter bezeichnet wird«. 3) Anders kann es auch gar

nicht gemeint sein, wenn doch gleich in demselben Verse das xar'

evaißeiav ebenfalls von der Norm erklärt werden muss, ja das un-

mittelbar folgende xaror -/.OLvrjV rtiariv Tit. 1, 4 jedem unbefangenen

Leser es vor die Augen demonstrirt, dass die y.OLvri Tiiazig die recipirte

Glaubensnorm des katholischen Bekenntnisses ist, nach welchem der

Paulus unseres Briefes seine apostolische x\utorität bemisst.

16. Mit der Betonung des lehrhaften Charakters des Christen-

thums hängt es zusammen , wenn unsere Briefe statt der lebendigen

Missionspredigt bereits »die stereotype Form des aus paulinischer Ver-

kündigung hervorgCAvachsenen Gemeindebekenntnisses« ^) darbieten.

An die Stelle des Rom. 6, 17 vorübergehend erwähnten rvTtog eig ov

TraQedod-rjTs diduyj]g (vgl. 1 Kor. 15, 1 f.) tritt hier (vgl. sonst noch

im N. T. 2 Joh. 9 f. Jud. 3. 20) die vitOTVittoGig vyiaivopTcor loyiov

2 Tim. 1, 13 (vgl. 1 Tim. 4, 6. 6, 20. 2 Tim. 4, 3), ja eine zaA?} oßo-

Xoyia, welche nach 1 Tim. 6, 12 Timotheus vor vielen Zeugen abgelegt

hat. Dabei ist nicht mehr an die pauHnische of-ioloyia Rom. 10, 9.

Phil. 2, 11. sondern an ein formulirtes und bei einer bestimmten feier-

lichen Gelegenheit abgelegtes Bekenntniss zudenken.') Da 6. 13 so^

fort auf das Vorbild Christi verwiesen wird, welcher dasselbe Bekennt-

niss vor Pontius Pilatus abgelegt hat, so hat schon Oekumenius
richtig an die Messianität Jesu als Inhalt des Bekenntnisses nach Joh.

1) Huther, S. 245. 2) S. 468. 3) S. 58.

4) Weiss, S. 462. 5) Baur, S. lU.
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IS, 36. 37 gedacht. Dass aber die Form desselben schon eine stereo-

type "svar, beweist die beigesetzte, dem l*auhis noch gänzlich fremde,
')

]Bestimmung ircl Tlovriov JliXaTOv^ welches in ähnlichen Verbindungen

auch bei gleichzeitigen Schriftstellern wie Justin (Apol. I, 13. 16. II, 6.

Dial. 30. 76.85 aravQiod-eic;] wnd Ignatius (Smyrn. 1, 2 y,c(d-i]lioi.tevog.

Trall. 9, 1 duoxO-eig; vgl. auch Magn. 11) vorkommt und endlich im

aj)ostolischen Symbol seine feste Stellung gefunden hat. 2) Christus

selbst also hat den orthodoxen Glauben vor der durch Pilatus repräsen-

tirteu heidnischen Obrigkeit üoms bekannt : also bekennen auch wir

uns zu ihm als dem unter Pontius Pilatus gekreuzigten Messias. Die

erste Spur der paradoxen Vorstellung, als habe Jesus selbst das Regle-

ment des Symbolum Apostolicum in Curs gesetzt ! Präformationen des

letzteren enthält auch 1 Tim. 3, 16 das Fragment eines Gemeinde-

gesanges, in welchem die feiernde Menge ihr Bekenntniss zii Christus

aussprach, 3j und nicht minder weist 2 Tim. 2, 8 das /.ivr^f^ioreve mit

Bezug auf die Thatsachen der Davidsabstammung und Auferstehung

auf eine bereits stehend gcAvordene Form der zu bekennenden Messia-

nität. Eine confessionelle Bezeichnung der Christen bietet auch 1 Tim.

2, 10, wo den heidnischen Weibern, die in grossem Aufputz zum Tem-
pel eilen, als ywulxeg eTtayyeXXöi-ievai, d-eoöeßeiav nicht sow^ohl gottes-

fürchtige als vielmehr christliche Frauen entgegengestellt werden.
4)

Bezeichnend ist freilich der Umstand, dass diese ihr Bekenntniss prak-

tisch [Öl Eqycüv ayaS-Cov) ablegen. Sonst aber zielt das in unseren

Briefen vertretene kirchliche Interesse im Gegensatze zu der unbe-

rechenbaren Praxis der Irrlehrer, welche nichts hindert, ihre Fabeleien

ins Maasslose fortzuspinnen (1 Tim. 1, 4), darauf, jenes so bestimmt

betonte Lehrelement zugleich auf ein allgemein verständliches und

zugängliches Minimum zu reduciren, d. h. eine greifbare symbolische

Formel dafür aufzustellen.

1 7 . Hat einmal der Glaube sich auf die beschriebene Weise zu

einem fixirten Dogma und Symbol gestaltet , und steht im Gegensatze

zu diesem »gemeinschaftlichen Glauben« bereits der Begriff der »Häre-

tiker« als durch Avillkürliche Lehrmeinungen von ihm abweichender

Menschen fest, so kann das nicht geschehen sein, ohne dass sich eine

fester geschlossene Gemeinschaft gebildet hat , welche den Anspruch

erhebt, die correcte Ausprägung der christlichen Idee in ausschliess-

licher Weise zu sein. In der That empfängt auch die Idee der Kirche

in unsern Briefen eine dogmatische Begründung und Bedeutung, welche

1) Schleiermacher, S. 73 (252).

2) A. Harnack: Patr. ap. opera, I, 2 (1878), S. 133. 137.

3) Aehnlich Schleiermacher, S. 200 (305),

4) Eichhorn: Einleitung, III, S. 524.
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noch über Paulus hinausführt (s. z. 1 Tim. 3, 15). Wie sie im Hirten

des Hermas als ein Thurm erscheint , in diese Welt von Gott hinein-

gebaut, so ist sie hier »Haus Gottes«. Und zwar ist dieser oiy.og d-eov

nicht mehr der vaog dsov 1 Kor. 3, 16. 17. 2 Kor. 6, 16, sondern das

Y.aroLY.riTriqiov Iv 7rv€i^/<aT^Eph. 2, 22. Aehnlich wie im Epheserbriefe

findet nämHch auch hier der bekannte Fortschritt statt von der Einzel-

gemeinde, an welche Paulus, w^o er Ix^krjola sagt, gewöhnlich denkt,

zu dem nicht mehr socialen, sondern dogmatischen Begriff der ecclesia

universalis. 1) Jene begegnet wohl noch 1 Tim. 3, 5. 5, 16, nicht aber

3, 15, wo sie nur eine entschlossene Harmonistik suchen konnte.
2)

Wenn daher Apoc. 3, 1 2 noch vom vollendeten Reiche Gottes gilt, dass

es ein vabg roü -9-eov sei, wobei die einzelnen vollendeten Gläubigen als

Pfeiler [gtvIol] in Betracht kommen, so erscheint in unserer Stelle die

eben in Existenz tretende katholische Kirche als Wohnung und Haus-

wesen Gottes (2 Tim. 2, 21 dsGTtoTrjg), und dieselbe auch als Pfeiler

und Grundfeste der Wahrheit , weil sie ihr Wesen in der Lehre hat.

welche als Inbegriff der göttlichen Wahrheit in ihr oder vielmehr auf

ihr als auf einer festen Stütze deponirt ist.^) Weil ihr das grosse Ge-

heimniss der Frömmigkeit anvertraut ist (1 Tim. 3, 16) und ihre Be-

amten das Geheimniss des Glaubens besitzen (1 Tim. 3, 9), d. h. als

Bewahrerin der unversehrten Reinheit der Lehre ist sie arvlog /.al

lÖQüiio^ia.^) In diesem Sinne s) Avird daher auch 2 Tim. 2. 19 von der

Kirche zur Beruhigung angesichts der Irrlehre versichert, dass der feste

Grund Gottes unerschüttert fest steht , und es empfängt bei derselben

Gelegenheit der Begriff ^ef^tüuog vgl. 1 Kor. 3, 1 1) eine abermalige (vgl.

Eph. 2, 20) Erweiterung. 6) Werden 2 Tim. 2, 19 als Merkmale der

(idealen) Kirche die Prädicate der Festigkeit und der Reinheit (letz-

teres durch die Inschriften des Baues) angegeben,') so liegt dasjenige

der Einheit zwar nicht ausgesprochen vor, aber sämmtliche gegen die

Häretiker gerichteten Vorschriften zielen im Zusammenhange mit den

die hierarchische Gestaltung der Kirche betreffenden Anordnungen

darauf, die Einheit der Kirche zu realisiren und den Grundsatz festzu-

stellen, dass Einheit im Glauben und in der Lehre die wesentliche

1) Krauss: Unsichtbare Kirche, S. 133. 139.

2) Hackenschmidt: Anfänge des kath. Kirchenbegriffs, I, S. 32.

3) Vgl. Bahnsen, S. 53. 56.

4j Baur, S. 342f. Hilgenfeld: Einl., S. 749. 763. Immer, S. 394.

5) Falsch also Hackenschmidt mit Bezug auf 1 Tim. 3, 1 5 : »Lehrautorität

oder Lehranstalt ist die Gemeinde nicht« fS. 36), als ob tifoalujua ttJs- (('Ar^^^Ei«; hiesse :

die Kirche sei durch die von ihr bekannte Wahrheit ihren Anhängern eine Stütze

(S. 37).

6) Pfleiderer: Paulinis., S. 469.

7) Pfleiderer, S. 469.
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Gnmdlage der Kirche ist. Daher nichts wichtiger ist als das den ^'or-

steheni empfohlene Festhalten an dem /.axu r/yv öidaxijV iTtaroc; lüyog

Tit. 1, 9, 1; der fixirten kirchlichen Lehrüberlieferung (1 Tim. 1, 18. 4, 6.

2 Tim. 1, 6. 3, 14), Avelche die dem Timotheus anvertraute und von ihm

weiter zu übermittelnde (2 Tim. 2, 2j jraQaO-t'jy,rj (1 Tim. 6, 20. 2 Tim.

1. 12. 14), das von ihm »recht zu behandelndec Wort der Wahrheit

(2 Tim. 2, 15) bildet. Wir haben somit den Traditionsgedanken. Avir

haben ferner unmittelbar neben der 2 Tim. 2. 19 vertretenen pauli-

nischen Anschauung, wonach die Kirche die Gemeinschaft der Erwähl-

ten ist , die ecclesia visibilis als Gemeinschaft der Guten und l^ösen

(2 Tim. 2, 20), 2) wir haben die Kirche als Lehrautorität das Verhält-

niss der Einzelnen zu Christus vermittelnd, '^) und wir haben endlich

die ecclesia invisibilis als Glaubensgegenstand (2 Tim. 2, 19. 1 Tim.

3, 15) — fast schon die ganze Katholicität in nuce.

18. Am deutlichsten gibt sich die spätere Zeit der Briefe zu er-

kennen in der Art und Weise, wie die Parusie zwar als stehender Glau-

bensartikel, wie sie in der Regula fidei und im Symbolum vorkommt,

festgehalten wird, aber nur um als glänzender Hintergrund für das

dunkle Zukunftsgemälde der letzten schw^eren Tage zu dienen , da die

Irrgeister und Teufelslehren auftreten werden [voteqol '/.caqoi 1 Tim.

4, 1. 2 Tim. 3, If. 4, 3. 4). Die 1 Kor. 7, 26. 28 nur im Allge-

meinen gekennzeichneten Drangsale der EOiaiai ißie^at 2 Tim. 3, 1

nehmen daher hier die Gestalt jener Gefährdungen des christlichen

Glaubens und Lebens durch allerlei gnostischen Unfug an, welche dem
Briefsteller die eigene Gegenwart bot.*) Im Uebrigen fehlt es dem
Ausblick auf die e/iirpavsia Xqlotov ,

deren Erleben dem Timotheus

1 Tim. 6, 14 nur als Repräsentanten zukünftiger Generationen von

Amtsträgern in Aussicht gestellt ist . durchaus an jener praktischen

Bedeutung, w^elche sie für das Urchristenthum besessen hatte. Die

Unbestimmtheit und Vagheit der Wiederkunftserwartung macht sich

besonders bemerklich in der Art wie 1 Tim. 6, 15 es Gott, d. h. wohl

seiner, auf die Rettung Aller bedachten (S. 170f.) Langmuth (vgl. 2 Petr.

3. 5 f.) 5) überlassen wdrd, die InupävEia «zu seiner Zeita {y.aiQolg iöioig)

hervortreten zu lassen, 6) während der Verfasser sich mit seinen Anord-

nungen bezüglich der Lehrüberlieferung und Kirchenverfassung einst-

weilen nicht mehr blos für ein Provisorium, sondern für eine, immerhin

belangreiche, irdische Gegenwart und Zukunft einrichtet.

1) Baur, S. 34-1. 2) Weiss, S. 4.58 f.

3) Schenkel, S. 362. 4ü7.

4) Vgl. Weiss, S. 462 f.

5) Credner: Das Neue Test. II, S. 111. Geschichte des Kanon, S. 48.

6) Schenkel: Christusbild, S. 164. 361.
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Insonderheit kommt noch in Betracht das Verhältniss zu den

eschatologischen Anschauungen des Pauhis. Für diesen tritt die

ßaailela rov Xqlotov erst ein mit der Wiederkunft Christi und ist

irgendwie als ein chiliastisches Reich auf der Erde gedacht (l Kor. 15,

25. 1 Thess. 4, 16), in welchem die Gläubigen mit Christus die Welt

richten werden 1 Kor. 6, 2), um hinfort y.h^Qovöi-ioi v.ööf.wv zu sein

(Rom. 4, 13) . Bis auf diesen Zeitpunkt haben sie freilich ihr TtoXitev^^ia

iv TOlg ovqavolg (Phil. 3, 20) ; daher die vorher Sterbenden einstweilen

im Himmel sind (2 Kor. 5, 8. Phil. 1, 23), aber nur um zur Errichtung

seines Reiches mit ihm herabzukommen (1 Thess. 4, 14).

Statt dessen lesen wir zwar 2 Tim. 4, 18 QvoeTal j^ie 6 xvQiog ....

Ticd Gioaei eig rrjv ßaoLXeiav avrov Trjv eTtovQäviov
,
womit zunächst

positiv ausgedrückt wird, was Rom. 5, 9 aco^ead'aL arcb rrjg oQyrjg [rov

^eov] heisst. Während aber letzteres bei der Parusie statt hat, sieht

der Paulus der Pastoralbriefe ja dem Märtyrertod entgegen (2 Tim. 4,

6) . Dadurch wird die Deutung verboten , als hoffe er hier durch alle

Todesgefahr hindurch errettet zu werden, d. h. zu überleben und die

Aufrichtung des messianischen Reiches zu erfahren.'; Auch würde

letzteres in solchem Falle e/tovQavLog darum heissen, weil es üti^ ov-

Qavov ist (1 Thess. 5, 16). Aber l/rovQaviog heisst stets »im Himmel
befindlich« (auch Hebr. 3, 1. Eph. 1, 3); nie »vom Himmel herkom-

mend«. Wenn also Paulus unsern Brief geschrieben haben sollte, so

könnte das nur in einem Zeitpunkte der Fall gewesen sein, da er jene

HoiFniing für seine Person bereits aufgegeben hatte. 2) Ein erst nach

seinem Tode in seinem Namen Schreibender hatte vollends keine Ver-

anlassung, den Paulus als einen Solchen darzustellen, Avelcher die

Parusie noch erleben wird. Gänzlich unzulässig ist die von H ofm ann
beigezogene Parallele von Kol. 1,13, wo von einer ßaai'Aeia tov S-eov

die Rede ist, in welcher idealiter alle Gläubigen jetzt schon sich be-

finden , nicht aber von einer ßaaileia iJtovQäviog als emem erst zu-

künftigem und überirdischem Besitze, wie das hier unleugbar der Fall

ist. So sind auch 1 Kor. 15, 48 ol tTVovqävLOL die aviferstandenen

Christen, die Bürger des himmlischen Staates (Phil. 3, 20. Hebr. 12,

22), welche pneumatisch organisirt sind. Auch Eph. 1, 10 ist rot ItiI

Tolg ovQavoig= tä iitovqdvia so gedacht, dass die ovqavoi den Stand-

ort bilden, darauf das Betreffende sich befindet. Verhält es sich aber

somit der ßaGLleia uiovQctviog hier, so liegt der schon von de Wette
notirte 3) Gegensatz zu der Denkweise des Paulus zu Tage ; und selbst

]) Gegen Credner; Einl., S. 470f. 483. Vgl. Neander, S. 42J. 638.

2} Vgl. Kritik der Eph.- u. Kolosserbr., S. 202 f.

3) S. 77f.
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wenn, sofern das »obere Jerusalem« (Gal. 4, 2G, nur einstweilen . bis

zur Parusie im Himmel befindlich ist, das »himmlische Reich« mit

Huther im Gegensatze zu dem bevorstehenden irdischen aufzu-

fassen 1) und solcher Gestalt eine Uebereinstimmung in der Sache zur

Noth nachzuweisen wäre^^) würde doch immer noch der mipaulinische

Ausdruck stehen bleiben. In Wahrheit aber hat die Vorstellung von

dem auf Erden zu errichtenden Reiche bereits der andern Platz ge-

macht, wonach das Reich CJhristi (4, 1) wesentlich im Himmel und mit

dem Reiche Gottes, welches 1 Kor. 15, 24— 28 erst auf jenes folgt,^)

identisch ist.^) AVie Phil. 1, 23 auf das avalvöcci alsbald das gvv

Xqlotü) eivca folgt, so hier auf das Erretten »von allem bösen Vorhaben«

jenes »Mitherrschen«, welches schon 2, 12 in Aussicht gestellt ist. Mit

Einem Wort: die ßaaiXela beginnt nach dem Tode des standhaften

Bekenners, bei Paulus erst nach der Auferweckung desselben bei der

Parusie. Jesus aber, welcher die Gläubigen zu dieser seligen Voll-

endung in seinem Reiche einführt, heisst desshalb 1 Tim. 1,1)^ el/rlg

rjf.uüVj was im ganzen N. T. höchstens Kol. 1,27 XqiGrbg Iv vf.ilv i

elTtlg Tfjg do^rjg eine entferntere Parallele hat, 5) w^ährend andererseits

der paulinische Charakter unserer Briefe gerade darin sich bewährt,

dass das Heil überwiegend noch ein zukünftiges , ein Gegenstand der

Hoffnvmg. also noch kein gegenwärtiger Besitz ist, wie im vierten

Evangelium.

Elftes Capitel.

Kirchliche Organisation.

1. Seiner Zeit vermochte Guericke in unseren Briefen nichts

als »die einfache Kirchenordnung der apostolischen Zeit« zu finden,'')

nnd bei solchem Urtheil hat es noch heute im grossen Heerlager der

herrschenden Theologie sein Verbleiben. Die Thesis der Kritik formu-

lirte dann Baur, indem er gerade ein »so angelegentliches Reden von

kirchlichen Einrichtungen und Personen« als unverkennbares Symptom

nachapostolischer Zeitverhältnisse hervorhob,'') wie neuerdings auch

1) S. 332.

2) So Schürer: Jahrbücher für prot. Theol. 1876, S. 185f.

3) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, S. 229.

4) Weiss, S. 464. 5) Mayerhoff, S. 58.

6) Beiträge, S. 138. 7) Pastoralbriefe, S. 86.
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noch Weizsäcker das Unapostolische schon in dem grossen Gewichte

findet, welches unsere Briefe überhaupt auf die Verfassungsangelegen-

heit fallen lassen. 1) Unter den ernsthafter auf die wissenschaftliche

Erörterung eingehenden Apologeten hat Wie sing er den Ton ange-

geben mit der Frage, »ob Baur das Problem selbst nicht schwieriger

dargestellt hat, als es sich bei der Vergleichung des sonst Bekannten

herausstellt«. 2) In der That sind wir durchaus auf eine solche Ver-

gleichung gewiesen. Da nämlich darüber keinerlei Verschiedenheit

der Meinungen angetroffen wird, dass die Verhältnisse des christlichen

Gemeindelebens , wie sie in unseren Briefen sich darstellen , inner-

halb des Neuen Testamentes jedenfalls die gereifteste und entwickeltste

Höhe einnehmen, so sieht sich eine methodisch verfahrende Beurthei-

lung zunächst auf einen Rückblick nach den primitiven Verhältnissen

verwiesen. Diese aber richtig zu beurtheilen ist zur Zeit eine ziemlich

schwierige und verwickelte Aufgabe. Bekanntlich legt nur das Mat-

thäus-Evangelium in zwei, in jeder Beziehung zu seinem Sondereigen-

thum gehörigen, Stellen Jesu selbst den Ausdruck Ecclesia in den

Mund. 3] Kirche ist aber ein direct den religiösen Lebenszwecken

dienender Gemeinschaftskreis, neben und ausser welchem andere Platz

haben. Jesus seinerseits predigte und gründete das Gottesreich, dessen

Umfang weit genug ist, um alle sittlichen Gemeinschaftsgebiete zu

umspannen. Es ist nichteine Gemeinschaft neben andern, sondern

die vollendete Gemeinschaft der Menschen unter sich, der einheitliche

Ausdruck für die Gesammtheit der göttlichen Absichten in Bezug auf

die Menschheit.
4)

Was nun Jesus direct gethan hat, reducirt sich darauf, dass er als

Erstlinge dieser Gemeinschaft seine Jünger erwählte , deren Lebens-

aufgabe das Zeugniss von ihm als dem verheissenen Messias und die

Sammlung der diesem Zeugnisse Glaubenden sein sollte. Wenn er

aber einmal dazu übergeht, das Verhältniss dieser Gläubigen, also der

Mitglieder des Reiches Gottes, zu einander zu charakterisiren, so sind

seine einschlägigen Aussprüche stets so beschaffen, dass durch sie

jeder Gedanke an Institution, jede hierarchische Gliederung, insonder-

heit jede Art von Unterscheidung von Klerikern und Laien, unbedingt

ausgeschlossen wird. Eine von ihm innerlich und daher freiheitlich

regierte Brüdergemeinde ruft er in's Leben. Welche äusserliche Ge-

1) Jahrbücher für deutsche Theol. J873, S. 660.

2) S. 181.

3) Vgl. Protest. Kirchenzeitung, 1S76, S. 352 f. Zeitschrift für wissensch.

Theol. 1878, S. Ulf.

4) Krauss: Das protestantische Dogma von der unsichtbaren Kirche, 1876,

S. 5.5. 62 f. 66. US. 153. 171 f. 186. 199. 234. 239. 243. 253. 282 f. 2S9.
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staltiingen ahcr diese -Tihigerschaft annehmen und durchmaclien -werde,

bis sie endlicli jene vollendete Gemeinschaft
,
jene Gemeinschaft aller

Gemeinschaften, wirklich darstellen wird, als welche Jesus sie von

vornherein gedacht hat — das blieb durchaus der weiteren Entwicke-

lung überlassen.!)

Nun lag es aber freilich in der Natur der Sache , dass die durch

die apostolische Verkündigung entstandenen Gemeinschaften sich, wie

andere Genossenschaften, eine Organisation gaben, und diese organische

Gliederung an sich macht 1 Kor. 12, 18 Paulus darum auch geradezu

als Erzeugniss einer göttlichen Wirkung geltend. Ein bezeichnender

Ausdnick. um diese sich gliedernde Gemeinschaft von Gläubigen den

übrigen Kreisen der menschlichen Geselligkeit gegenüber festzustellen,

wurde gefunden in dem Worte ly.y.lr^Gici. Denn für das, was wir jetzt

Gemeinde und Kirche nennen — zwei nach unsem Begriffen sehr ver-

schiedene Dinge — findet sich im N. T. nur dieser Eine Name , wel-

cher seinen letzten Urspning bis auf die Zeiten und Anschauungen der

griechischen Freistaaten zurückführt . avo die Auswahl der Freien des

Volks, der durch den Herold entbotenen «///.»yrot, welche zur gemein-

samen Berathung der öffentlichen Angelegenheiten zusammentraten,

so hiess. In der alexandrinischen Periode, als sich die früheren Dia-

lekte in der sogen, allgemeinen Sprache aiisglichen, Avurden insonder-

heit die Kunstausdrücke des Staatswesens von Athen Gemeingut der

griechischen Sprache; sie drangen auch in das Hellenistische und von

da in den Sprachgebrauch der Schriftsteller des N. T. ein 'Apg. 19,

32. 39. 41). Dies also würde auf den Begriff einer berufenen Volks-

versammlung Gottes in dieser Welt führen. 2)

In der That erscheint im nachexilischen Judenthiim das gesammte

Volk als eine grosse , einheitliche Gemeindeversammlung der Diener

und Anbeter des wahren Gottes als Kahal und Eda im Sinne von Num.

16, 3. Hbr. 2, 12. Apg. 7, 3S. Zur Erscheinung kommt dieselbe aber

nur in der Vielheit von allenthalben sich zusammenfindenden , in sich

geschlossenen, Synagogenverbänden. 3) Dem entspricht das eigenthüm-

liche Schwanken zwischen der Idee der Gesammtkirche und der Ein-

zelgemeinde, wie es einerseits im Matthäusevangelium (16, 18 und 18,

17)^j und in der Apokalyjjse die »Braut des Lammes« und die sieben

Gemeinden!, andererseits aber auch bei Paulus begegnet. Wie näm-

1; Vgl, Brande.?: Die Verfassung der Kirche nach evangelischen Grund-

sätzen, I, 1867, S. 47f., Schenkel: Bibel-Lexikon, II, S. 375 f. Bey schlag:

Die christliche Gemeindeverfassung im Zeitalter des N. T. 1874, S. 7 f. 102 f.

2) C. I. Nitzsch: System der christl. Lehre, 6. Afl. S. 358.

3) Beyschlag, S. 10.

4) Ritschl: Entstehung der altkatholischen Kirche, 2. Afl. S. 430.



Kirchliche Organisation. \ 93

lieh die ältesten Vorstelier der judenchristliclien Gemeinschaft in Jeni-

salem zugleich auch als Häupter der allmälig über Palästina sich ver-

hreitenden Filialgemeinden gegolten zu haben scheinen, so haben diese

letzteren mit der Muttergemeinde zusammen jene i'K/.lrjGia rov S-eoii

gebildet. Avelche Paulus 1 Kor. 15. 9. Gal. 1, 13 verfolgt zu haben

bekennt. Ihrer nationalen Schranken entledigt erscheint dieselbe

1 Kor. 10. 32. 12, 28. wo die gesammte Christenheit als eigene üeli-

gionsgenossenschaft so heisst — eine rein ideale Grösse, identisch mit

dem Gioua tov xvqiou, aber als wirksame Einrichtung nicht vorhanden.

Vorhanden dagegen und an den zahlreichen Stellen , da Paulus den

Ausdruck sonst noch gebraucht, gemeint sind die Hausgemeinden,

deren mehrere an Einem Orte sein und zusammen Eine ly.Ahjaia bilden

konnten ^) , luid die eigentlichen Ortsgemeinden, welche zuweilen nach

geographischen Gesichtspunkten gruppirt werden. 2)

Naheliegend, ja unumgänglich Avar es, dass die Art, wie das

Jiulenthum überall auf Erden sich vermittels des Amtes der Aeltesten

(Sekenim) als Synagogengemeinde constituirt hatte , für die sich con-

solidirenden gesellschaftlichen Verhältnisse auch des messiasgläubigen

Judenthums das Muster der Organisation abgab. So wächst in Jeru-

salem der ursprünglich Alles umfassenden Autorität der Apostel ^] mit

der Zeit eine Gemeindeverfassung nach , deren Spuren namentlich in

der vom TTlrjd-os tmv i.iad-}]rCov (Apg. 6, 2\ vollzogenen Wahl der

Siebenmänner (6, 5), aber auch in der Rechtfertigung des Petrus vor

»den Aposteln mid den Brüdern« (11, 1), sowie in den Verhandlungen

und Peschlussfassungen der »ganzen Gemeinde« (15, 22, vgl. 12) zu

Tage treten. Insonderheit begegnen hier 11,30 Aelteste, zuerst (15,

2. 6) in Gemeinschaft mit den Aposteln handelnd , dann (21, 18) nur

noch in Gemeinschaft mit Jakobus, der schon seit 12, 17. 15. 13f.

als eigentliches Haupt der Gemeinde, als Präsident im Collegium der

Aeltesten erscheint, während die Apostel zurücktreten.*) Aber auch

in den übrigen Gemeinden Syriens, welche in Jerusalem ihren natür-

lichen Vorort fanden (Gal. 1, 22), überhaupt in der ganzen jüdischen

Christenheit dürfen synagogenartige Einrichtungen als von Anfang an

einheimisch vorausgesetztwerden. Im Jakobusbriefe endlich finden wir

den Namen Synagoge (2, 2, und Aelteste . welche ohne Zweifel den

Gottesdienst und die Gemeindeangelegenheiten leiten
,
jedenfalls aber

1) Weizsäcker: Jahrbücher für deutsche Theol. 1S73, S. 639. Vgl. 1876,

S. 481.

2) Weizsäcker: Jahrb. 1S73, S. 6.J0.

3) Ebend. S. 671.

4) Ebend. S. 658 f. 671 f. Friedrich: Zur ältesten Geschichte des Primats

in der Kirche, 1S79, S. 3U".

H 11 zm u n n , Pastoralbriet'e. 13
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;uich am Krankenbette getroffen werden (Jak. 5, 11), also jene seel-

sorgerlichcn Fnnctioncn ansühen, -welche den paulinischen »Vorstehern«

von Anfang an obliegen.^)

2. Der seit Hngo Grotivis nnd Campegius Vitringa her-

kömmlichen Ansicht znfolge haben Verfassung und Bräuche der jüdi-

schen Synagoge die Fonncn des urchristlichen Gemeinschaftlebens

aber auch auf heidenchristlichem 1Joden bestimmt. Dieselbe Anschau-

ung ist in hervorragender, wenngleich sehr verschiedenartiger, Weise

noch durch Richard Ilothc- und Carl Weizsäcker^) vertreten

worden. Neuerdings ist ihr, nachdem schon Renan ,*] Weingar-
ten^) u. A. präludirt hatten, von Seiten Heinrici's die Anfrage ent-

gegengestellt worden, ob sich nicht wenigstens für paulinische Ge-

meinden als passendere Anknüpfungspuncte die altgewohnten und zu-

gleich freieren , elastischeren Einrichtungen empfehlen dürften , in

welchen die verschiedenartigen Vereine privaten Charakters, insonder-

heit aber die religiösen Genossenschaften Griechenlands, denen als

Parallele das römische Genossenschaftswesen zur Seite tritt, sich zu

organisiren pflegten.^') Die ganze Fragestellung erleidet nun freilich

schon dadurch einige Veränderung, dass sie vorher das jüdische Syna-

gogenwesen in der westlichen Diaspora berührt. Nach dem anschau-

licheren Bilde , welches von letzterem Schür er auf Griuid inschrift-

licher Kunde vermittelt hat/) dürfen hier folgende Voraussetzungen

gemacht werden. Jedenfalls traten die Jiulen im römischen Reiche,

wo sie als eigene Synagogengemeinschaften sich constituirten , unter

die Kategorie der religiösen Genossenschaften für auswärtige Culte;

ähnlich so manchen anderen orientalischen Religionen, welche gleich-

falls ihre Diasporagemeinden in der ganzen Welt hatten , fanden auf

diese Weise auch die Synagogengemeinden in dem Rahmen der römi-

schen Staatsordnung Raum.*) Schon sie waren mithin in der Lage,

ihre Verfassungsverhältnisse nach Analogie des griechisch-römischen

Genossenschaftswesens zu gestalten. s) Zwischen Synagoge und Cult-

1) Ebend., S. 632 f.

2) Die Anfänge der christlichen Kirche und ihrer Verfassung, 1837, S. 146f.

Vorlesungen über Kirchengeschichte, I, 1875, S. 41 f.

3) Die Kirchenverfassung des apostolischen Zeitalters : Jahrbüclier für deutsche

Theologie, 1873, S. 631 f.

4) Les apötres, S. 354 f.

5) Rot he 's Vorlesungen über Kirchengeschichte, II, S. XIV.

6) Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 1876, S. 465f. 1877, S. 89f.

Verwerthet sind zu solchem Behufe die bekannten Forschungen von Mommsen,
Lüders, Foucart, zuletzt auch de Rossi: Roma sotterranea, III, S. 5ü7f.

7) Die Gemeindeverfassung der Juden in Rom in der Kaiserzeit, 1879.

8) Schürer, S. f

.

9) Ebend., S. 19f.
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verein kann dann aber Avenigstens nicht in der Form eines Entweder =
Oder geschieden werden. Lässt sich doch selbst darüber streiten, ob

die Ausdrücke avvaycüyr'j und a^x^ffwccytoyog jüdischen oder griechi-

schen Ursprungs sind.i) Noch bezeichnender ist der Umstand , dass

wenigstens auf den römischen Inschriften für die Mitglieder der yeQov-

aia der echt jüdische Name jCQsaßvTeQot. ga.v nicht vorkommt, statt

dessen die:jenigen imter ihnen, welche den geschäftsführenden Aus-

schuss bilden, mit einem vom Genossenschaftswesen entlehnten Aus-

drucke aQxovTsg heissen.^) Nicht minder entsprechen den patres et

matres coUegii die patres et matres synagogae, 3) und finden auch die

eycxXrjaiai zar oly.ov
,
in welchen man die keimartigen Elemente der

christlichen Verfassungsbildungen erblicken darf (1 Kor. 16, 19. Rom.

16, 5. 14. 15. Kol. 4, 15. Philem. 2), ihre Parallelen. *) Endlich

übten auch die Synagogengemeinden in einem gewissen Umfange

eigene Gerichtsbarkeit aus.
5)

Was Paulus in letzterer Richtung von der Gemeinde in Korinth

fordert (1 Kor. 6, 1 f.), wird daher auf seiner eigenen Seite wahrschein-

lich so gut im Anschlüsse an die Synagoge gedacht und gewollt ge-

Avesen sein, wie die meisten der übrigen Normen , womit er in seinem

und seiner Mitapostel Namen
,
gleichsam als mit einer gemeinsamen

christlichen Halacha, die bunte Mannigfaltigkeit heidnischer Gesell-

schaftsformen bis zu einem gewissen Grade zu bemeistern suchte (vgl.

1 Kor. 4, 17. 7, 17. 11, 16, besonders 14, 33). Von sklavischer Ge-

bundenheit kann in dieser Richtung freilich bei einem Manne, welcher

in der Anordnung 1 Kor. 11, 4. 7 auf die Seite der griechischen An-

schauung tritt, die Rede nicht sein. Ueberdies begegnete der von ihm

ausgehenden Action eine Reaction seitens der bekehrten Heiden, ^) und

in Beziehung auf die Ausgangspunkte der letzteren wird wenigstens

für die Gemeinde zu Korinth, aufweiche Heinrici seine Hypothese

zunächst anwandte,^) und wo auch Weizsäcker nichts bemerkt,

was auf specifisch jüdische Vorbilder schliessen lässt,*) der Hinweis

auf den d-iaoog oder tgavog am Platze sein. Die damals in allen grossen

Handelsstädten Kleinasiens , Griechenlands und Italiens verbreiteten

1) Ebend., S. 2G. Ueber avyaymyi] im griecliischen Cultverein vgl. Renan,

S. 353.

2) Schürer, S. 19. • 3) Ebend., S. 29f.

4) Ebend., S. 10 f. ä) Ebend., S. 12 f.

6) Treffend macht Weizsäcker auf die eigenthümlichen Complicationen auf-

merksam, die sich aus einem Zustande ergehen müssen, »welcher die völlige Selbst-

regierung der Gemeinden mit einer gesetzgeberischen Stellung lebender einzelner

Personen vereinigte (S. 655).

7) Zeitschr. 1876, S. 172 f. Sj Jahrb. 1877, S. 483 f.

13*
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Cultvereine fanden älmlich wie die römischen Oollegien ihren Haupt-

zweck in f^egenseitigcr Unterstützung und gemeinsamem Vergnügen J)

Ihre \'erfassungsverhältnisse schhissen sich den griechischen Freistaa-

ten an. fn gewöhnlicli allmonatlich ahgehaltener , officieller A^er-

sammlung [ij avvodog rCov eQccviarCüv, gelegentlich wohl auch l/.-/.hioi(x

genannt) wurden Beschlüsse durch Stimmenmehrheit gefasst und Sta-

tuten aufgestellt, l'ersonen, welche sich als Chargirte hervorgethan

und verdient gemacht hatten, wurden mit öffentlichem Loh oder auch

mit Verleihung von Kränzen ausgezeichnet, die Namen der Mitglieder

aher auf einer Säule angeschrieben. Ebendaselbst fanden übrigens auch

Rügen und Strafen ihre Verewigung, und »wer Streit und Verwirrung

zu erregen schien« verfiel nicht blos dem Hausrecht, sondern trug unter

Umständen vorher auch körperliche Züchtigung davon. Immer ist es

die Gesammtheit, welche belohnt , bestraft, Gesetze gibt, beschliesst,

überhaupt souverän herrscht. Auch Frauen konnten hier eine gewisse

Rolle spielen, und um das Ganze verbreitete sich ein Schleier des Ge-

heimnisses, unter welchem man sich ebenso geborgen nach aussen wie

innerlich gehoben fühlte.

Andererseits existirten unter dem Namen Collegium in Rom und

im römischen Reich eine grosse Anzahl von Culten, welche ganz auf

die freiwilligen Beiträgen (stipes) der zu diesem Zwecke zusammen-

getretenen Vereinsgenossen angewiesen waren. Mit irgend einem

Cultus standen überhaupt die meisten römischen Collegien in Verbin-

dung. 2) Waren diese Vereinigungen und Genossenschaften auch nicht

alle rechtlich anerkannt, so bestand doch in Bezug auf die Classe der

Dürftigeren (tenuiores) in der Rechtspraxis eine grosse Liberalität; sie

konnten sich ohne specielle Autorisation bilden, zunächst im Interesse

einer gegenseitigen Garantie des Begräbnisses ihrer Mitglieder.-^) Fiel

nun auch letzterer Gesichtspunkt , welchem man bekanntlich für die

spätere Existenz der römischen Christenheit die grösste Bedeutung zu-

gemessen hat, für die Interessen der ersten Gemeinden fast ganz hin-

weg (1 Thess. 4, 15. 17. 1 Kor. 15, 51), so empfahl sich die innerhalb

der CJollegien bestehende Sitte dafür um so mehr von gewissen anderen

Seiten her. Selbst dem Sclaven war die Möglichkeit gegeben, mit

EinAvilligung seines Herrn in einen solchen Verein einzutreten. Hier,

wo nur die gleiche Gesinnung die Mitglieder zusammenschloss , übte

Jeder gleiches Recht. Die Unterschiede der Stände und Geschlechter

1) Renan, S. 351f.

2) Marquardt: Römische Staatsvei-waltung, III, 1878, S. 135 f. Gaston
Boissier: La religion romaine, 2. ed. II, 1878, S. 247f. 266f.

3} Marquardt, S. 137f. A. Löning: Geschichte des deutschen Kirchen-

rechts, I, 1878, S. 202 f.
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verschwanden. Eng verbundene Freunde traten in gegenseitiger Für-

sorge für einander ein und lebten gemeinsamen Interessen. An fest-

lichen Mahlzeiten , welche den Mittel- inid Glanzpunkt des Vereins-

lebens bildeten, dinfte man des mühseligen Elends, dem draussen alles

Lebensgefühl erlag, einmal vergessen und ein Mensch sein unter

Menschen. Die Mitglieder nannten sich corporati, amici, socii, sodales,

fratres und sorores und brachten Rechtsfragen möglichst innerhalb

des ^^erbandes zum Austrag. Kein Wunder, wenn hier vorzüglich

diejenigen ihre Befriedigung suchten , welche sonst in ihrer socialen

Stellung zu kurz gekommen waren.

Es fragt sich nun, ob diesem griechisch-römischen Genossen-

schaftswesen neben der indirecten , durch die Synagoge vermittelten,

auch irgendwelche directe Bedeutung für die urchristlichen Gemeinde-

verhältnisse zuzusprechen ist, wobei von vornherein jedenfalls die

Voraussetzung besteht, dass es sich in dieser Beziehung auf verschie-

denen Punkten der christlichen Karte sehr verschieden verhalten haben

könne.') Schwerlich war die Synagoge irgendwo ganz unwirksam.

In Rom selbst , seien nun die dortigen Christen ihrer Mehrzahl nach

geborene oder gewordene Juden gewesen — tertium non datur —
mochten die von ihr stammenden Erinnerungen den Ausschlag geben.

Nun bildeten aber die Juden daselbst zur neutestamentlichen Zeit eine

grössere Anzahl von einzelnen Gemeinden . deren jede ihre eigene —
Avenngleich ausserhalb des Pomeriums gelegene ^j

— Synagoge, ihre

eigene Gerusia und eigene Beamtenschaft hatten. ^ So lange und so

weit sie vom Judenthum nicht zu unterscheiden oder nicht unterschie-

den waren, nahmen die römischen Christen daher sub umbraculo reli-

gionis licitae Theil an der jüdischen Freiheit,'*) womit nach dem oben

Gesagten nicht unvereinbar, dass mehr als anderswo gerade in Rom
das Collegienwesen das Schema bildet, innerhalb dessen das gesell-

schaftliche Leben der Christenheit sich bewegen und sogar , ohne dass

die Veränderung nach aussen sofort augenscheinlich zu werden

brauchte, vom Judenthum sich allmälig ablösen konnte. Selbst ohne

gesetzliche Legitimation konnten die Messiasgläubigen, wenn sie unter

so allgemein verbreiteten Formen zusammenzutreten fortführen , that-

sächlichen Schutz geniessen oder wenigstens übersehen werden.^)

Auch in Colonien wie Korinth und Philippi mussten neben den griechi-

schen die römischen Formen des Genossenschaftswesens deutlicher

1) Brandes, S. 64. 164. Jacoby: Jahrb. 1873, S. 576.

2) Marquardt, S. 35. 81. Schürer, S. 16.

3] Schürer, S. 15f. 18. 22.

4) deRossi.III, S. 509.

5) Weizsäcker; Jahrb. 1877, S. (i()4f. 654.
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hervortreten. Den Uehergang von der Synagogengenieinschaft zu

selbständiger Genosscnschaftshildung liebt die Apostelgeschichte so-

Avohl zu Korinth als zu Ephesus mit unverkennbarem Nachdruck her-

vor; dort, indem sie die r/.'/.h]oia /.ar oikop des Justus Titius (18, 7),

hier, indem sie die axoXt^ TvQctvi'ov, -wohin Paulus die Jünger »abson-

derte« (19, 9), der Synagoge entgegensetzt. Allerdings muss letzteres

»der stehende Name eines Locals« sein ; ^) es konnte aber auf Grund

dos damaligen Sprachgebrauches kaum anders verstanden werden,

denn als ein Versammlungslocal, wie Collegien es zur Miethe zu neh-

men oder von Patronen zugewiesen zu erhalten gcAvohnt waren.2) Ge-

wiss dürfen wir an die Beurtheilung solcher Fälle von vornherein mit

der Erwartung herantreten, es werde, sobald der Verband mit der

Synagoge gelöst war, bei geborenen Griechen, zumal wenn allmälig

ihrer viele dem neuen Verband beitraten , ohne zuvor den jüdischen

auch nur kennen gelernt zu haben , eine natürliche Gravitation nach

den althergebrachten, gewohnten Formen des religiösen Gemeinschafts-

wesens stattgefunden haben und die specifisch jüdische Farbe, die das-

selbe im Synagogenverband angenommen hatte , hinter dem ursprüng-

lichen Typus zurückgetreten sein, zumal da dieser vor jenem den

Vortheil grösserer Bildsamkeit und Biegsamkeit voraus hatten. Zur

Bestätigung dieser Voraussetzung dient die P>eobachtung, dass den Ge-

wohnheiten des Lebens, Avie sie sich in solchen Genossenschaften

einstellen mussten, allerdings die eigenthümlichen Uebelstände und

Verirrungen entsprechen, Avelche uns in der Christenheit zu Korinth,

namentlich was die gemeinsamen Mahlzeiten betrifft, entgegentreten.
3)

So erklärt sich aber auch die an dem 1 Kor. 11— 14 gezeichneten Bilde

zu machende Wahrnehmung, »dass eine so zusammengesetzte Gemeinde

Alles, was zu ihren Lebensbedingungen und Lebensäusserungen gehört,

selbst vollzieht, und dass sich für sie auch die Formen der Selbst-

regierung leicht und ungezwungen ergeben mussten«. ^j Eine gewisse

Schulung in dieser Richtung muss vorausgesetzt werden dürfen, wenn

1) Overbeck, S. 313.

2) deRossi, S. 512. Boissier, S. 264: Suivant les pays le local portait

des noms differents. ün l'appelait d'ordinaire le lieu du repos et du loisir, schola.

L'emplacement de la schola etait souveiit fourni par quelque riche protecteur.

3) Heinrici, S. 509 f. Auf dem Wege dazu ist Jacoby: Jahrbücher für

deutsche Theol. 1873, S. 561.

4) Weizsäcker: Jahrb. 1873, S. 646. Auf dem Wege zur richtigen Beur-

theilungist abermals Jacoby , wenn er S. 574 f. 578 den Eindruck gewinnt, als habe

es an jeder liturgischen Oberleitung der Gemeindeversammlungen zu Korinth gefehlt.

Gerade das passt nicht zu dem Vorbilde der Synagoge , wo der uoxiavuäyoiyos mit

dem vnrjQirrjs Ordnung hielt.
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bei einer, doch in der That aus tenuiores bestehenden (1 Kor. 1, 26 f.),

Gerateinde sofort in allen auf ihre eigene Organisation bezüglichen An-

gelegenheiten die Vollgewalt in so ausgedehntem Maasse stehen kann,

dass sie sich Steuern auferlegt, Beamte und Gesandte wählt, ihre Mit-

glieder bestraft, überhaupt die höchsten Acte der Verwaltung und der

Justiz selbst übt.*) Und, was noch wichtiger ist, Paulus erkennt auf

diesem ganzen Gebiete das Recht der Gemeinde an, 2] unbeschadet

eigenster apostolischer Autorität, kraft welcher er, wo er directe Worte

des Herrn, den pneumatischen Sinn der Schrift und die allgemeine

Sitte und Ueberlieferung der Christenheit zur Seite hat, das Recht der

eigentlichen Gesetzgebung auszuüben unternimmt. 3. So entstand zu-

nächst auf griechischem Boden neben den heidnischen Bruderschaften

eine christliche aöelfpörrig (1 Petr. 2, 17. 5, 9), Avelche sich durchaus

selbst regierte , ihre naturgemässen Vorstände aber in besonders ver-

dienten und leistungsfähigen Mitgliedern fand. Eine solche Stellung

nahm in Korinth das Haus des Stephanas als ccTtaqxh "^'^i»" ^;fCfi'«t,'

(1 Kor. 16, 15) neben Anderen (vgl. 16, 16) ein.*) Auf gleichem Wege,

und namentlich wohl auch schon durch einen gcAvissen Wohlstaiul,

welcher ihnen Darbietung ihres Hauses zu Gemeindezwecken erlaubte,

hatten sich Aquila und Prisca in Ephesus, Philemon und Archippus in

Kolossä oder Laodicea zu einer dominirenden Stellung in der Gemeinde

(jualificirt. Wie aber solchen Personen die Leitung der Gemeinde

naturgemäss in die Hände fiel , so besteht nicht minder naturgemäss

auf der anderen Seite die Voraussetzung, dass sie durchweg nur in

Uebereinstimmung mit der Gemeinde handeln. Daher kleidet der

Apostel 1 Thess. 5, 14 f., was er den Thessalonichern von den Pflichten

der Vorsteher zu sagen hat, in die Form einer Aufgabe, welche die Ge-

meinde an sich selbst zu lösen hat , ein, '^) und wendet er sich in den

Korintherbriefen trotz der Spaltungen und Unsitten , die er zu rügen

hat, nicht etwa an einzelne Vorsteher oder Aufseher, sondern an die

Gemeinde im Ganzen , welche als solche ihm auch in ihrem Send-

schreiben eine Reihe von Fragen unterbreitet hat ''') und überhaupt als

Gesammtkörper zusammentritt, nicht blos um sich zu erbauen (1 Kor.

14, 13) und um gemeinsame Mahlzeit zu halten (1 Kor. 11, 18), son-

1) Weizsäcker, S. 641 f. 645 f.

2) Baur: Christenthum der drei ersten Jahrhunderte, 2. Afl. S. 264. Bran-

des, S. 59f. 65.

3) Weizsäcker, S. 647f.

4) Weizsäcker, S. 637 f.

5) Ebend. , S. 633. Vgl. auch Hülsten; Jahrb. für protest. Theol. 1876,

S. 145.

6) Weizsäcker, S. 641 f.
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So weit aber bereits von einem Gemeindeamt oder Aemtern gesprochen

Averden kann, hängt Alles noch an dem Begriffe des xaQioi^ia. Frei

theilt der Geist selbst die Gaben aus (1 Kor. 12, 4. 11), Avelche als

lebendige Kräfte den gemeindlichen Organismus in Bewegung und in

Thätigkeit setzen. Die Geistesgaben äussern sich in Diensten, welche

erwiesen werden, ohne sofort einen amtlichen Charakter mit sich zti

führen. Die Verschiedenheit jener in der Gemeinde sichtbar werden-

den yi^aQiaf.iaTa entspricht vielmehr einfach einer Verschiedenheit vor-

handener Bedürfnisse. So aber entstehen verschiedene Berufsthätig-

keiten , in welchen die allmälig sich gegeneinander abgrenzenden

Aemter bereits präformirt sind. Am deutlichsten tritt solches zu Tage

bezüglich der 1 Kor. 12, 28 erwähnten Gaben des Gemeindedienstes

[avtiXriipeLg] und der Gemeindeleitung {AvßeQvrjoeig) . Das sind frei-

lich noch nicht die Ölcckovol und ETtioviojtOL der Pastoralbriefe, sondern

als Bezeichnungen zweier einzelner, für VerAvaltung der Gemeinde-

angelegenheiten unentbehrlicher, diaiQeOELg 6ia/.oruov (1 Kor. 12, 5)

erst die abstracten Ausdrücke für jene Concreta.^) Desshalb darf man
aber an der Existenz persönlicher Träger der -AvßeQvrjoerg nicht verzAvei-

feln.^) Der Uebergang von den persönlichen Bezeichnungen zu ab-

stracten beweist nichts. Wie vielmehr in der parallelen Reihe von

//(Qiafiara Rom. 12, 6—8 noch die öia-norla als Abstractvim, dagegen

im TtQoloräiiEVOi; die Kategorie schon personificirt auftritt, so lag es

auch in der Natur der Sache, dass Functionen der A'erwaltung in der

Gemeinde nicht blos bestehen mussten , sondern auch dass sie nicht

von zufälliger Ausübung abhängig gemacht sein durften. Dem wird

dadurch nicht etwa anders , wenn alle übrigen namhaft gemachten

XC(qiaf,iara darum, dass sie lediglich persönliche Qualitäten, indivi-

duelle Virtuositäten begründen, ein institutionelles Amt auf keine

Weise hervortreiben, wenn mit anderen Worten die Gaben der Wun-
derheilungen, der Prophetie und des Zungenredens nur einen »natür-

lichen Klerus« 3) constituiren konnten. Denn dass der erforderliche

specielle Dienst bestimmten Personen als Amt übertragen Avird , lässt

sich mit der Betrachtung der Gemeindeleitung als y^äqLO^ia recht wohl

vereinigen. Bedurften doch die Apostel einer persönlichen Begabung
noch viel mehr und treten uns gleichwohl als Personen entgegen,

welche ein für allemal mit ihrem Amte betraut sind.^) Dass aber die

1) Baur: Christenthum u. s. f., S. 263.

2) Gegen Jacob y, S. 575. Aehnlich Bey schlag, S. 63.

3) Nitzsch: Praktische Theologie , 2. Afl., I, S. 16f. Beyschlag, S. 54.

Vgl. Jacoby,*S. 578: »religiöser Naturalismus«.

4) Weizsäcker, S. 632. 636.
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Keiufsthätigkeit der Vorsteher eine mit der apostolischen verwandte

ist, beweist schon der von beiden gemeinsam gebrauchte Ausdruck

MTtiäv (vgl. Rom. 16, 6. 12. 1 Kor. 15, 10. 16, 16. Gal. 4, 11.

1 Thess. 5,
12).i) Man beachte nun aber, dass in solcher Richtung

thätige Vorsteher z. B. in Thessalonich sofort in einem bald nach der

Stiftung der Gemeinde geschriebenen Brief vorausgesetzt werden. Dies

zeigt nicht minder als die integrirende Rolle, welche der itQo'iGTä(.ierog

Rom. 12, 5 unter den übrigen, zm* Einheit des Ganzen in Wechsel-

wirkung tretenden, Gliedern des Leibes, und die avciliiipeLg und

xvßeQvrjGstg 1 Kor. 12, 28 in der Totalität der zum Wohle des Ganzen

zusammenwirkenden lagio^icaa spielen , Avie wenig der Apostel sich

eine Gemeinde ohne ein Vorsteheramt mit anerkannten Rechten und

Pflichten denken kann.
2)

Eine verhältnissmässig untergeordnete Frage ergibt sich aus dem

Anklänge des Ausdruckes Ttgotoraf^isvog an jCQOotärtjg , Avas häufig im

Sinne des lateinischen patronus steht und beim römischen Clemens (ad

Cor. 36, 1. 61, 3, 64), sowie in den apostolischen Constitutionen (8, 11)

eine, etAva mit TtaQay.lrjTog 1 Joh. 2, 1 zu vergleichende, Bezeichnung

Christi bildet. SoAvohl bei den römischen als auch bei den griechischen

Genossenschaften begegnet vielfach ein stehendes Verhältniss derselben

zu vornehmen Patronen vmd mächtigen Protectoren, deren Wohlthätig-

keit und Freigebigkeit jene vielfach Existenz und Gedeihen, vornehm-

lich Rechtsschutz und Beistand vor Gericht zu danken hatten. Auch

die römischen .Judengemeinden kennen dieses Verhältniss und scheinen

sich z. Th. sogar nach ihren Patronen benannt zu haben (Synagoge der

Augustesier, Agrippesier, des Volumnus) .3) Nun begegnet Rom. 16,

2 eine jtQOGtürig ^tollLop 7.al l(.iov avrov , AA'as von den Lesern, zumal

im Zusammenhange 16, 1— 3, am natürlichsten als in der angedeuteten

Weise gemeint aufgefasst Avurde.*) Um so Aveniger kann sie wegen

dur/.ovog Tiig h.xlrjolag 16, 1 als Diakonissin im Sinne von 1 Tim. 3,

11 gelten. Denn erstlich Avürde eine patrona sich zu den betreffenden

Dienstleistungen Avenigstens nicht von Natur eignen, und zAveitens

kann das Patronat als solches überhaupt nicht als Gemeindeamt be-

trachtet Averden, Avenn auch einzelne Fälle vorkommen , dass Patrone

zu Würdenträgern des Vereins, und zwar acclaraationsmässig (sine

suffi-agiis, ex omnium sententia), erhoben Avorden sind.^) Die in der

gedachten Weise charakterisirte Phöbe von Kenchreä muss also eine

1) Weizsäcker, S. ü32. «40. 2) Ebend.. S. ü34f.

3) Schürer, S. 15f. 31.

4) Heinrici: Zeitschr. 1S7(J, S. 517 f. 1877, S. 98 f.

5) Boissier, S. 293f.
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um die dortiü^c (Gemeinde durch mannigfache Opfer nnd Leistnngjen

verdiente Frau goAvesen sein, welche Fremden, Armen, Kranken, unter

Anderen auch dem Apostel, als er Gast in Korinth Avar, Pflege,, Hülfe

und Schutz hatte angedeihen lassen •) und üherdies vielleicht im Mo-
ment, da sie nach Rom reiste , nocli einen besonderen Auftrag im In-

teresse der Gemeinde übernahm.
2)

3, Fremdartig — man kann es nicht leugnen — schiebt sich in

den bis jetzt entwickelten Zusammenhang die schon mannigfach bean-

standete (vgl. S. 5 6 f.) Adresse Phil. 1. 1 Ttäatv rolg ayioig rolg ovoiv

EV Xqlozo) Irjöov rolg ovolv Iv (tiiklyCTCoig ohv htLG/.ön'oig -/.cd öuc/iövoig

herein.^) Doch mag man erwägen, dass der Philipperbrief, wenn echt,

so ganz am Schlüsse der paulinischen Wirksamkeit entstanden ist, wo
die Verhältnisse, wenigstens an einzelnen Punkten der christlichen

Welt, schon festere geAvorden sein konnten, Avährend die im Briefe be-

sprochene Geldangelegenheit eine Adresse an die Vorsteher der Ge-

meinde aitch sachlich begreiflicher macht.'*) iVuch lesen wir hiernoch

nichts von kirchlicher Prüfung, Einsetzung und Weihe dieser Beamten,

Avie in den Pastoralbriefen. Immerhin entspricht die ZAveitheiluiig der

Aemter ebenso sehr der jüdischen Synagoge mit ihren aQ'/^ovteg mul

vyir]Q£Tai als speciell den Zuständen, Avie Avir sie nunmehr an der Hand
der Pastoralbriefe zu schildern haben Averden. Diese Schriftstücke

nämlich legen, zAvar aus dem angedeuteten Grunde nicht das früheste, *'')

Avohl aber das gcAvichtigste Zeugniss dafür ab . dass die synagogalen

Formen sich auch in dem Aveiten Gebiete, ja im Centrum des Heiden-

christenthums immer fester setzten und dauernd behaupteten. Die An-
ordnungen dieser Briefe über die amtliche Thätigkeit der »Aelteren«,

Avelche die Angelegenheiten der Gemeinden leiten, '') und der »Jüngeren«,

Avelche sich in die Dienstleistungen der Einsammler und Austheiler

von Almosen (gabbare zedakah) und des, auch in der römischen Juden-

gemeinde begegnenden,^) Synagogendieners (chassan = v/rj^^erj^g Luc.

1) Schölten: Theol. Tijdschrift, 1876, S. 14f. Volkmar: Paulus' Kömer-

brief, 1875, S. 137. Holsten: Jahrbücher für protest. Theol., 1876, S. 143 f.

2) Weizsäcker, S. 641.

3) Holsten, S. 144. Vgl. dagegen H 11 gen fei d: Zeitschr. f. wiss. Theol.,

1877, S. 153f.

4) Weizsäcker, S. 667. Vgl. übrigens Holsten: Jahrb. 1875, S. 426f.

1876, S. 142 f.

5) Gegen Jacoby, S. 581.

6) Vgl. Jacoby, S. 553: »Wo uns der Begriff eines nqeaßvtEqo^ entgegen-

tritt, haben wir immer die Verfassung der Synagogen voi'auszusetzen. S. 581 : »Könn-

ten wir daran zweifeln, dass das Muster der Synagoge in's Auge gefasst ist, so müsste

die Bezeichnung der Vorsteher als Presbyter allen Zweifel überwinden«.

7) Schürer, S. 28.
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4, 20) theilteii, nicht minder auch die über Prüfung und Ordination

der Amtsträger und über die Form des Gottesdienstes ertheilten Wei-

sungen begünstigen die, mit den älteren Pauhnen in Widerspruch

tretende, Vorstelhing, als habe Paulus selbst die Formen der Synagoge

den christlichen Gemeinschaften, die ergründete, geradezu auferlegt.^)

Während in den echten Briefen des Apostels, besonders in den nach

Korinth gerichteten , Avelche uns die anschaulichste Vorstellung von

den inneren Verhältnissen einer apostolischen Gemeinde geben , von

stehenden Verhältnissen noch fast gar nicht die Hede ist, die freie

Entfaltung und Bethätigung der Kräfte, durch welche der Geist wirkt,

vielmehr noch im ungehemmten Flusse begriffen erscheint , tritt uns

1 Tim. 4, 14 ein /tQeaßvreQLOv als collegialisch abgeschlossene Kirchen-

behörde entgegen, wie wir eine solche in der eigentlich apostolischen

Zeit vergeblich suchen würden.'-^) 8o machen in demselben Maasse,

als der ursprünglich gesetzesfreie Paulinismus hinter jenem zwar nicht

jüdischen, aber doch wieder gesetzlichen Christenthura zurücktrat, wel-

ches die spätere neutestamentliche Literatur und die Werke der aposto-

lischen Väter charakterisirt, auch die freieren Formen des griechischen

Cultvereins , des römischen Collegiums und was Gleichartiges sonst

noch aufgetaucht sein mochte, den strengeren und gebundeneren der

jüdischen Synagoge Platz ; wo diese nicht von Anfang an triebkräftig

sich erwiesen haben, da wachsen sie doch bald genug nach,^'] ja es

wird sogar aus dem unscheinbaren Nachbilde des jüdischen Synagogen-

rathes ein anspruchsvolles Abbild des levitischen Priesterthums , eine

Hierarchie höherer Ordnung, ein neutestamentiiches Mittleramt, eine

ökumenische Theokratie. Schon um die Zeit der Wende des ersten

zum zweiten Jahrhundert war auf bedeutsamen Punkten der Christen-

heit die entscheidende Stimme übergegangen auf einen besonderen

Vorstand und die Gleichberechtigung aller Vereinsgenossen ver-

schwunden hinter der sich fast geräuschlos vollziehenden Scheidung

zwischen einem Klerus kirchlicher Amtsträger einerseits und dem
lediglich empfangend oder höchstens »zustimmend« sich verhaltenden

Laienstand [laog] welcher 1 Tim. 5, 20 als ol loi/tol vom geistlichen

Stande unterschieden Avird.^)

Gleichwohl wäre es eine einseitige Auffassung, wenn man eine

derartige Entwickelung etwa nur unter dem Gesichtspunkte eines

Sieges judenchristlicher l'rincipien über die paulinischen Anfänge

1) Heinrici, S. 470.

2) Schleiermacher weist darauf hin, dasf? der Ausdruck weder Phil. 1, 1,

noch Apg. 20, 17 begegnet, S. 58 (246),

3) Jacoby, S. 580.

4) Weizsäcker, ü. (i64.
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auffassen wollte. Auch die heidnischen Genossenschaften hatten

sell)stv(>rstäudlich ihre Vorstände; in den (ollegien gab es höhere Ue-

anite, magistri oder curatores genannt, und niedere, rainistriJ) Sie

wurden auf Jahresfrist ernannt, und fast sollte man denken, wenn man
liest , dass die Beamten der römischen Jiulengemeinden im September

gewählt wurden.-) es seien daselbst neben lebenslänglichen, welche als

solche ausdrücklich hervorgehoben werden, auch jährlich wechselnde

Beamte anzutreffen gewesen (vgl. die Vorstellung Joh. 11, 49. 51

aqxLeQEvg tov hnavTOV e-Asivou) . In den christlichen Gemeinden da-

gegen konnte, so lange noch wegen der täglich zu gew ärtigendcn Viie-

derkimh der '/MiQog oui'eaTaX/iei^os l Kor. 7. 29 bestand, mithin Zu-

kunft überhaupt kein Gegenstand war , ein derartiger Gedanke nicht

aufkommen. Die Gemeindebeamten bestanden so zu sagen auf Lebens-

zeit dieses alcov. Statt dass nun aber durch eine baldige avvteXeia

TOV ahopog den an der Spitze der Genossenschaften stehenden Männern

ihre provisorische Amtsverwaltung abgenommen worden wäre , hatten

dieselben vielmehr gemeinsame Angelegenheiten je länger, desto mehr

und in Avachsendem Umfange zu besorgen. Gleichzeitig fand der Cul-

tus eine reichere Entwickelung und trug mit den Forderungen , die er

stellte, das Seinige bei zur Ausbildung hierarchisch-aristokratischer

Verfassungsformen. Auch sonst haben die orientalischen Culte die

Standesunterscheidung, um die es sich handelt, tiefer in das Bewusst-

sein der Zeit eingeführt (vgl. Apulejus : Met. XI. 17, 789), und mit ihrer

EinAvirkung läuft diesmal auch diejenige des Vorbildes der politischen

llegierungsformen im E eiche parallel. Die Namen iTtio-AOTTOL, '/.XrjQio-

xoi^ ordo Avaren Kömern und Griechen, Avie theihveise schon aus dem
Genossenschaftswesen, 3) so insonderheit aus ihren bürgerlichen Ver-

hältnissen geläufig.^) Wo vollends christlicherseits noch militärische

Analogien aufgeboten Averden , da liegt speciell eine bestimmte Ein-

Avirkung des Sondergeistes der römischen Gemeinde vor, Avelcher sich

allmälig zum Gemeingeist der Christenheit auszuAveiten vermochte.

So unterscheidet das dem Clemens zugeschriebene römische Gemeinde-

schreiben nicht blos die Amtsträger als 7iQot]yov^isiMji, Avelchen Gehor-

sam gebührt, von den übrigen Gesellschaftsgruppen innerhalb der

Gemeinde (1, 3. 21, 6), sondern es vergleicht auch die letztere dem
römischen Kriegsheer, Avelches geordnet initer einer mannigfach abge-

1) Boiasier, I, S. 262f. 294.

2) Schürer, S. 22. .S) Renan, S. 352f. ***

4) II o the : Die Anfänge der christlichen Kirche und ihrer Vei'fassung, S. 154f.

219. Vorlesungen, S. 212. Neander, S. 194f. Brandes, S. 161. Anders be-

züglich des xAz/pos- urtheilt Ritschi: Entstehung der altkatholischen Kirche, 2.Afl.

S. 388. 393.
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stuften Führerschaft einlierzielit (37, 2—4). Dieses Schriftstück bietet

überhaupt das classische Document für das Auftreten einer auf der

neuen Grundlage der Autorität des Amtes fortgebikleten , christHchen

Weltanschauung.!) Schon von Haus aus ist es gerichtet gegen ein

Wiederhervorbrechen des demokratischen Princips des griechischen

Cultvereins in der korinthischen Gemeinde. Diese letztere soll nun

zum Gehorsam unter das römische Autoritäts- und Amtsprincip zurück-

geführt werden. Die Nothwendigkeit einer solchen, auf göttlicher

Autorität beruhenden, neutestamentlichen Amtswürde sucht der Ver-

fasser aus künstlich ausgedeuteten Stellen des A. T. darzuthun. Na-

mentlich tritt jenem Hinweis avif die militärische Subordination in

charakteristischer Weise ein solcher auf die göttlich geordneten Rang-

stufen des alttestamentlichen Cultuspersonals als auf einen Ausdruck

des göttlichen Willens zur Seite. Von hier ab beginnt somit die nach-

weisbare Wirksamkeit des Vorbildes der jüdischen Hierarchie.

So wird die Zweiheit der Gemeindebeamten (Bischöfe und Dia-

kone) auf Jes. 60, 17 zurückgeführt (42, 4. 5) und die im A. T. ge-

ordnete Ständetheilung in Priester , Leviten und Laien mit ihren un-

verrückbar abgegrenzten Rechten und Pflichten als Typus der Ordnung

betrachtet, welche auch in der christlichen Gemeinde herrschen soll

(40, 5) . Bei solcher VerAvendung alttestamentlicher Typen gehtC'lemens

freilich auf der Spur von 1 Kor. 9, 13 und vor Allem des Hebräer-

briefes, der »auch darin seine Zeit charakterisirt«, 2) dass er gleichfalls

die r^yov^iEVOL bietet, welche hier bereits zugleich lehren (13, 7) und

Seelsorge üben (13, 17), ja wie als nächste Adressaten des Briefes

genannt sind (13, 24) . Man kann sogar eine gewisse Consequenz darin

finden , wenn hier dem Oberpriester des Hebräerbriefes auch Unter-

priester zur Seite und ein Laienstand entgegentritt , während sachlich

ein directer Widerspruch zu den Grundideen jenes Briefes vorliegt.
3)

Gleichwohl hat, wie das genannte neutestamentliche Schriftstück die

Idee des allgemeinen Priesterthums eingehend begründet, so auch nach

dem Clemensbriefe (48, 5 = 1 Kor. 12, 8— 10) der Geist seine Gaben
in der ganzen Gemeinde verbreitet; absichtlich wird, wie ja selbst in

den Ignatianen noch der Fall,'') der Titel hqüg von christlichen Vor-

stehern auch da vermieden, wo er nahe liegt, weil ihre Hauptfunction

in die im Namen der Gemeinde darzubringenden Opfer gesetzt wird

(40, 2—41, 3);'>) der kirchlich correct Gesinnte aber führt noch,

1) Schenkel: Das Christusbild der Apostel, S. Vyii.

2) Weizsäcker, S. GHS. Vgl. auch Jacoby, S. 5.^4.

3) Schenkel, S. i:J:if. 405.

4) Ritschi, S. 4til. 5) Ritschi, S. 395.



2(|() IMe positive Seite der Kritik.

wenigstens j)i() forma, die Sprache der Volkssouveränetät : TtoiCo ta

siQoaTaGaoiteva v/tö rov TcXrjS-ovg (54, 2). Man wird nicht irre gehen,

wenn man den Verfassern beider Briefe, sofern sie bereits einen Stan-

desnnterschied vertreten, aber doch noch keine specifisch hierar-

chische Grundauffassung des Verhältnisses durchfülu-en, i) als Dritten

im l>undc den Verfasser der T^astoralbriefe insofern beigesellt, als auch

er mit ausgesprochenster Abneigvmg gegen alle Unterscheidung von

esoterischen und exoterischen Kreisen innerhalb der Gemeinde , von

Pneiimatikeni und Psychikern unter den Christen 8. 170 f.), eine ge-

wisse Hochhaltuug des sacramentalen Amtscharakters verbindet , wie

sie allen kleiikalen Ansprüchen jew^eils zur Unterlage gedient hat. In

letzterer IJeziehung gehen die Pastoralbriefe nicht blos durch den, aus

der Ordination hergeleiteten, klerikalen Charakter der vicarii apostolici

(vgl. Nr. 4), sondern auch darin über die im Clemensbrief voraus-

gesetzten Zustände hinaus, dass hier das tt/JiS-oq selbst in Verfassungs-

angelegenheiten immerhin noch ein Wort darein zu reden hat vgl.

S. 210), w^ährendbei unsenii Briefsteller alle gesunde Lebensthätigkeit

der Gemeinden durch das Lehren und Regieren . ja durch das ganze

persönliche Verhalten einzelner an der Stelle der Apostel wirkender

Männer und durch die von diesen eingesetzten Bischöfe bedingt er-

scheint. 2, Näher liegt hier schon die Parallele des Briefes des Poly-

karp, welchem zufolge den Presbytern und Diakonen gehorcht werden

muss wie Gott imd Christo (5, 3) . Mindestens führen uns daher die

Pastoralbriefe bis unmittelbar an die Schwelle der Periode, da die Aus-

einandersetzung des Einen Bischofs mit der Mehrzahl der Presbyter

sich vollzog, infolge welcher jenem die. früher collegialisch gehand-

liabte, Leitung der Gemeindeangelegenheiten ziifiel. Eine solche Con-

centration der kirchlichen Vollmacht in diesem Einen , der sich zum

Haupt seiner bisherigen Mitbevollmächtigten machte , lag nun aller-

dings theils in der Natur der Sache, sofern Leitung der Verhandlungen,

Ausführung der Beschlüsse , Vertretung nach aussen und (Korrespon-

denz mit anderen Gemeinden mehr oder Aveniger Sache des Präsidenten

des Presbyter-Collegiums von Anfang an gCAvesen sein muss ; theils

aber erklärt sich die so allgemeine und ditrchgreifende Verändening

aus der gleichmässig wirkenden Macht der neuen Verhältnisse , unter

welchen die Christenheit des zweiten Jahrhunderts sich entwickelte.

In Perioden des äusseren Kampfes steigt der Werth der Führer, und

die Noth der Zeit begünstigt, ja erheischt Zusammenfassung der Ge-

schäfte in einer starken Hand, die das Vertrauen Aller besitzt. Dazu

tritt gesteigerter Anlass von innen. In grösseren Gemeinden, wo sich

1) Baur, S. 266f. 2} Weizsäcker, S. 660.
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die Gläubigen in verschiedene Versammlnngshäuser vertheilen miiss-

ten, konnte die ideale Einheit nur durch gemeinsames Festhalten an

einem gemeinsamen Oberhaupt in Wirklichkeit und Wirksamkeit

treten. Wie das Ansehen dieses Einen die Einheit der Gemeinde in

Christus persönlich darstellte, so entsprach solches auch dem Streben

nach kii'chlicher Einheit überhaupt und verlieh ]iürgschaft gegen das

Zerfallen in Sekten, i) Namentlich dem Kampfe -VN'ider die gnostische

Häresie, seitens welcher die Kirche mit Zersetzung bedroht war , ver-

dankt daher der heidenchristliche Episkopat seine Befestigung. 2) So-

fern nun unser Briefsteller in diesem Kampf wider die Gnosis schon

persönlich betheiligt ist und den sichersten Schutz gegen die drohende

Gefahr auch seinerseits von dem Eifer und der geordneten Thätigkeit

der Gemeindebeamten erwartet , liegt allerdings die Frage nahe , ob

ihm sein geschichtlicher Platz nicht schon in der Zeit des sich gestal-

tenden Episkopats angewiesen werden müsse.

4 . Von Belang für die Ikantwortung der angeregten Frage ist die

Thatsache, dass sowohl 1 Tim. 3, 2 als Tit. 1,7, d. h. an den beiden

einzigen Stellen, wo die Pastoralbriefe den Ausdruck Ijriay.oTtog haben,

dieser im Singular steht, während Tit. l, 5 immittelbar vorher von

TTQeaßvTeQoi, 1 Tim. 3, S bald nachher von diay.ovoi imd 5, 17 von

TTqeoßvTBQOi die Rede ist , so dass man , wenn man den ersten Timo-

theusbrief isoliren dürfte , daraus die Vorstellung eines Bischofs ge-

winnen könnte, welcher mit Presbytern und Diakonen die Gemeinde

regiert. In der That suchte einen Unterschied zwischen dem einen

Bischof und der Mehrzahl von Presbytern Kist in seiner Abhand-

lung »über den Ursprung der bischöflichen Gewalt in der christlichen

Kirche« 3) zu begründen , und zwar unter Voraussetzung eines primi-

tiven Zustandes . in welchem die christlichen Gemeinden planlos in

verschiedene Häuflein und Conventikel getheilt das l^ild einer gänz-

lichen Zerfahrenheit dargeboten hätten. An der Spitze einer jeden

derartigen Hausgemeinde hätte ursprünglich ein Presbyter gestanden,

wie später noch bei den Fractionen der Fall war, in Avelche nach Epi-

phanius (Här, 69, 1) die Gemeinde zu Alexandria zerfiel. Gewöhulicli

dagegen hätten die in volkreichen Städten vorhandenen Hausgemeiu-

den sich untereinander zusammengeschlossen imd sei dann an die Spitze

des PresbytercoUegiums ein Bischof getreten. Dass man für eine

1) Hase, S. 115f.

2) Baur: Paulus, II, S. 112. Christenthum u. s. f. S. 274. Schwegler,
S. 152f. Ritschl, S. 452. Eine gewisse Correspondeuz in der EntM'ickelung der

Gnosis und des Episkopats nimmt selbst Johann Peter Lange wahr (I, S. 14ÜJ

trotz schlechtester Laune darüber S. l:iS,.

3J Zeitschrift für historische Theologie, II, 1S32, 2, S. 47 f.
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solche ("oustruction nicht die Ignatianen aniufcn dürfe, sofeni die von

ilinen voransgesetzten Spaltungen ganz andere Ursache haben , hat so-

fort li an v bemerkt.') Ueberhaupt aber wird hier der Urzustand der

('hristenheit in gesellschaftlicher Heziehung viel chaotischer vorge-

stellt, als er dem oben Entwickelten zufolge sein konnte. 2) Dass jede

Ilansgemeinde ihren eigenen Presbyter gehabt habe, stimmt mindestens

nicht mit Jak. 5, 14, wo der Kranke rovg .TQ^OfivxtQOvg Ti]g l/./.hioiag

holen lässt.3) Die Verfassungsverhältnisse in Alexandria endlieh

hatten sich schon bei der dortigen Judenschaft ganz exceptionell ge-

staltet^ und sind, was die Christenheit betrifft , von Ritschl weiter

verfolgt und in einem Sinn aufgehellt worden . wonach es sich dort

um eine Nachwirkung des älteren jerusalemischen Episkopats im

Gegensatze zum heidenchristlichen gehandelt habe.'^)

Tn theilweisem Anschlüsse an Kist hat liatir die Ansicht ver-

treten, dass zwar beide Benennungen sich, wie dies aus Tit. 1. 5. 7

unleugbar hervorgeht, in den Pastoralbriefen auf ein und dasselbe Amt
beziehen, jedoch zwei verschiedene Seiten desselben dadurch bezeichnet

seien. Es Averde nämlich Tittis aufgefordert xara rrö'Uv Presbyter ein-

zusetzen i^Tit. 1,5), was nicht so zu verstehen sei, als ob Titus in jeder

Stadt ein Presbyterium zu bestellen gehabt hätte. Vielmehr sei auf

je eine Stadt ursprünglich ein Vorsteher gekommen . welcher im Ver-

hältnisse zu seiner eigenen Gemeinde als Ilirte vgl. Apg. 20, 28.

1 Petr. 5, 2) iitiGv.OTXoq, heisse. Werden aber mehrere einzelnen Ge-

meinden vorstehende t-jiia/.OTiOL zusammengenommen und mit einem

gemeinsamen Namen bezeichnet . so heissen sie TtQeaßvTeQoi. Daher

werde, sobald von dem Vorsteher als Individuum die Rede ist, derselbe

Tit. 1, 7 i7tiaY.07tog genannt, und komme 1 Tim. 3, 1— 13 der Name
.roeoßvTSQog gar nicht vor, wohl aber 5, 17, 19. wo er sich aus dem
collegialischen Verhältnisse erkläre, in welchem Timotheus zu den

Vorstehern stand (vgl. 1 Petr. 5, 1 avfiTtQeaßvTEQog) .^) Aber die bei-

den von Baur geltend gemachten Stellen der Apostelgeschichte 14, 23

[)^eiQOTOvrjaapT€g /.az' ey./MiGiai' ;rQeaßvTiQovg) und 15, 21 [Mtovarjg

yiara. tiÖXlv rovg yirjQvaaovrag avrbv f'x*^ ^^ ralg avvaycoyalg) beweisen

nichts für seine Auslegung von Tit. 1, 5, da die erstere gerade so gut

wie die Titusstelle vielmehr von vielen Aeltesten in einer Gemeinde

zu verstehen ist, bezüglich der zweiten aber bedacht werden Avill, dass

1) Pastoralbriefe, S. S5.

2) Vgl. Roths, S. 193f. Neander, S. 43f. 195. Beyschlag, S. 59f.

3J Huther, S. 117. 4 Schürer, S. 15.

5) S. 427 f. 436. 448 f. Vgl. auch Baur: Christenthum der drei ersten Jahrh.

269f. Rothe: Vorlesungen, S. 84.

6} Pastoralbriefe, S. 81. 84. Ueber den Ursprung des Episkopats, S. 85 f.
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in den Städten Palästiiia's mehrere Spiagogen bestanden haben. Der

Verfasser des Titusbriefes aber hätte , falls er die in Rede stehende

Meinung ausdrücken wollte, schreiben müssen /ar« tc6).iv TVQeaßvre-

Qov. Ausserdem redet die Apostelgeschichte seit 11, 30 mehrfach von

iCQ£aßvT€QOL der jerusalemisclien Gemeinde (15, 2. 4. 6. 22. 23. 16, 4.

21, 18), niemals aber von einem ivr/azoTrog derselben, und die Vor-

steher der christlichen Genossenschaft von Ephesus, welche 20, 17

ebenso Presbyter wie 20, 28 Bischöfe heissen, sind doch nicht »Vor-

steher der die lxxA»ya/a im Ganzen bildenden Gemeinden«, i) sofern

wenigstens im Sprachgebrauch des apostolischen Zeitalters der Name
iy.y.hioia niemals einen beliebigen Complex von Gemeinden bezeich-

net (vgl. S. 192 f.).
2)

Selbst im Epheserbrief , welcher bekanntlich an die Stelle von

Tiäoai ai iy.-/.kr^öic(L 1 Kor. 14. 33. Rom. 16, 16 den dogmatischen Be-

griff der Kirche setzt (S. 187), kommen zwar Ttoif-ieveg -/.al diöäoy.aloi

(4. 111, aber weder Bischöfe, noch Presbyter vor. Paulus kennt den

letzteren Ausdruck gar nicht, den ersteren nur in der oben (S. 202)

gewürdigten Stelle Phil. 1. 1. Aber gerade hier treten, Avoraus schon

Theodor et die richtigen Schlüsse zog, neben oder vielmehr vor den

öiayovoi nur die iTtioy.OTtoi, nicht etwa auch TtQsaßvrsQOL, auf,"^) und

die Auskmift, es werde hier nicht sowohl ihr collegialisches , als viel-

mehr ihr Verhältniss »zu den Gemeinden, deren Vorsteher sie sind« in

Betracht gezogen, *) ist unmöglich , da es sich ja nur um eine einzige

Gemeinde handelt, und zwar iim dieselbe, in welcher in bezeichnender

Parallele mit den Iniöy.OTCOi 'y.a\ diäy-ovoi Phil. 1, 1 der Brief des Poly-

karp nur TtQEGßvreqoL /.al diäy.ovni kennt (5, 3)

.

Nachdem Bau r schon früher eingeräumt hatte , dass wenigstens

1 Tim. 5, 17 auf ein Presbytercollegium an derselben Gemeinde führt, &)

wie solches ja auch 4, 14 mit Namen genannt wird, •') hat er später die

wesentliche Identität von Presbytern und Bischöfen , avo in der Mehr-

zahl von ihnen die Rede ist, zugegeben,") und nur noch beachtens-

werth gefunden, dass 1 Tim. 3, 2. Tit. \, 7 der eirloxoTtog in der Ein-

heit von der Mehrheit der TtqeoßvTEQOL und diäy.ovoL unterschieden

werde. ^) Aber der beidemal im Singular stehende Ausdruck verdankt

sein Dasein blos dem in beiden Fällen vorangehenden rig (s. z. Tit. 1,

7;.ö) Die Identität dieser, von dem Verfasser absichtlich gewählten

1; Baur, S. 83. 2) Neander, S. 195.

3 Hilgenfeld: Einl., S. 334.

4; Baur, S. 83. 5; Pastoralbr., S. 129.

6j Vgl. Beyschlag, S. 90.

~] Christenthum der drei ersten Jahrh., S. 261.

S; Ebend., S. 275. 9, Huther, S. 142.

Holtzmann, Pastoralbriefe. 14
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und zur Grundlage für die entsprechende Paränese gemachten, C'ha-

rakterbezeichnung mit dem geläufigeren, ja altbekannten termiuus

technicus :rQeaßvTeQ()g^) ergibt sich im Grunde schon aus der l^e-

z«nchnung ol xaltög TTqoeorCoveg TTQEoßvteQOi 1 Tim. 5, 17, evidenter

aus Vergleichung von 1 Tim. 3, 1— 7 mit Tit. 1, 5—9, ja schon aus

beiden Stellen, jede nur auf sich selbst angesehen. Denn wenn 1 Tim.

3, 1 f. die Erfordernisse für das Amt eines liischofs, V. 8 f. diejenigen

für das der Diakonen entwickelt werden , ohne dass dazwischen der

5, 17. 19 auch als vorhanden vorausgesetzten Presbyter Erwähnung ge-

schieht, so ergibt sich daraus dieselbe Consequenz, wie wenn Tit. 1, 7

die Aufzählung der nothwendigen Eigenschaften für ein geistliches Amt
an den Begriff des Erria-aoTtog geknüpft wird , welcher bei dem engen

Zusammenhang dieses Verses mit dem vorigen [yciQ) nur als Wechsel-

begriff für den Vs. 5 genannten TtQsaßvTeQog gemeint sein kann. Dass

aber im ersten Timotheusbrief 3, If. nur von Bischöfen , 5, 17 f. nur

von Presbytern die Rede ist, d. h. die Abhandlung an verschiedenen

Orten, hat seinen Grund in der Verschiedenheit der obwaltenden Ge-
sichtspunkte. Dort werden die sittlichen Erfordernisse, hier die Rechte

der Gemeindebeamten behandelt.
2)

Der Rückzug auf der ganzen Linie war daher unvermeidlich.

Schwegler hat ihn sich erspart, indem er von vornherein beider

herkömmlichen Annahme der Identität beider Ausdrücke stehen blieb. 3)

Hilgenfeld findet bezüglich Tit. 1, 5. 7, dass hier die Presbyter

»unvermerkt kraft der ursprünglichen Einheit von Presbytern und
Bischöfen« zu Bischöfen werden."*) Nachzuweisen ist somit der Um-
wandelungsprozess nicht.») Pfleiderer ist von seiner Annahme, dass

im Titusbriefe die Unterscheidung zwar noch flüssig sei, aber doch

schon hervortrete, 6) wieder zurückgekommen, wie auch seine Behaup-

tung, dass jener Unterschied sich 1 Tim. 3, 2 noch bestimmter geltend

mache,'') hinter der Erwägung zurückgetreten ist, dass daselbst doch

im Grunde nvir zwei Aemter unterschieden werden : dasjenige des

Bischofs und das des Diakonen. Nur eine einzige Stelle bleibt übrig,

welche die Unterscheidung auch von Presbyter und Bischof zu fordern

1) Weizsäcker, S. 663. 2j Weizsäcker, S. 662.

3) S. 150 f. 4) Einl., S. 751.

5) Auch katholische Theologen flüchten sich , um die apostolische Ursprüng-

lichkeit des Episkopates dem erdrückenden Schriftbeweise gegenüber aufrecht er-

halten zu können, gern zu der Behauptung, die Pastoralbriefe seien ungenau in der

Terminologie. Vgl. A.Kur z: Der Episkopat , der höchste vom Pre.sbyterat ver-

schiedene Ordo, 1877, S. 56 f.

6) Aehnlich auch Imm e r , S. 396.

7) Aehnlich auch Immer (S. 388) und Schenkel (S. 165;.
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scheint, aber gerade diese ist von ganz anderer Art. als alle bisher be-

sprochenen. Die 1 Tim. 5, 19 dem Timotheus gegebene Anweisung.

Avie er sich bei Klagen gegen Presbyter zu verhalten habe , überträgt

ihm thatsächlich eine Art von Jurisdiction über die Presbyter. Daraus

ergibt sich für Pfleider er die Folgerung, dass das 1 Tim. 4, 14 er-

wähnte Collegium der Aeltesten unter Handauflegung und Weihegebet

den Bischof verordne und ihm durch Gebet die ihm eigene Amtsbe-

gabung übertrage.') Aber alle diese Erwägungen gehören in die, noch

besonders zu behandelnden, Capitel von der amtlichen Stellung und

von der Ordination des Timotheus ; sie lassen hingegen die Frage nach

dem Verhältnisse der in den Briefen genannten und nach ihren Eigen-

schaften imd Befugnissen beschriebenen iTtia-AOTtoi und TtqEGßvreQOi

unberührt (vgl. S. 225).

Ausser dem Clemensbrief, welcher nur von Bischöfen und Dia-

konen weiss (42, 4), liegt als ungefähr zeitgenössische und sachlich

parallele Erscheinung der, in Bezug auf Werthung des Amtes auf der

gleichen Grundlage stehende, 2) Hirte des Hermas nahe, dessen TtQori-

yovf.ievoi trjg eyiAh^oiag Tis. H, 2, 6 eben die 7tQOi]yov!.i£VOi oder tjyov-

l-isvoi der Clemens- und Hebräerbriefe und der apostolischen Con-

stitutionen (H, 46. HI, 5) sind. Es scheint überhaupt, dass im

Durchschnitte erst um die Mitte des zweiten Jahrhunderts und nachher

die collegialische Gemeindeverfassung in die monarchische überge-

gangen ist, und namentlich in der römischen Gemeinde hat es einen

Bischof in der späteren Bedeutung des Wortes in den ersten Decennien

jenes Jahrhunderts noch nicht gegeben.-^) Sachlich kaum verschieden

von den 7tQoriyov}.i£VOi und TtQioroy.a-d-sdQirat des Hermas Vis. HI, 9,

7 werden ol TrqEoßvveqoL oi TigoLOTäfisvoL rrjg enKlrjalag Vis. H, 4, 3

sein. Es sind dieselben Personen , einmal vorsitzend, das anderemal

vorstehend gedacht, aber der eine i)yovi.isvog , TTQoeaTiog^ TrQOGTaTrjg,

der seit Justin (Apol. I, 65) synonym mit dem Bischof auftritt, ist noch

nicht wahrzunehmen. Denn die etlichemal erwähnten sTiiGKOTtoi

(Vis. ni, 5, 1. Sim. IX, 27, 2) sind anerkanntermaassen mit den Pres-

bytern identisch. Ebenso erwähnen Papias bei Euseb (KG. IH, 39,3.4),

der Kaiser Hadrian im Briefe an Servianus (Vopiscus : Vita Saturn. 8),

der Autor ad Avircium Marcellum (Euseb. KG. V, 16. 5) und der

Verfasser der als zweiter Clemensbrief cursirenden Homilie (17, 3. 5)

nur Presbyter, und kennt der Brief des Polykarp, auch hierin die Nach-

1) Vgl. für die Auffassung Pflei derer 's überhaupt Prot. Bibel, S. 835 f. 844,

850. 863 f. Paulinismus, S. 470 f.

2) Schenkel: Christusbild der Apostel, S. 159 f.

3) A. Harnack: Patr. ap. III, S. 25. 52f. 189.

14*
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folge der Pastoralbriefe verrathend, ^] ausschliesslich zweierlei Ge-
meindebeamte (vgl. S. 209), ja sogar Irenäus, welcher doch den monar-

chischen E})iskopat bereits als Thatsache vor sich hat. vertauscht noch

unbefangen die Bezeichnungen Presbyter und Biscliof (III, 2, 2. TV,

26, 2), wie ja die Erinnerung an die ursprüngliche Einerleiheit beider

Aemter sich bis in's vierte Jahrhundert erhalten hat. 2)

5. Sind aber sonach auch Presbyter und Bischöfe für unseren

Briefsteller identische Personen, so folgt noch lange nicht, dass jener

darum recht Avohl der Apostel Paulus sein konnte. Nicht einmal die

Berufung auf spätere Zeiten des apostolischen Wirkens ^j verfängt hier

etwas. Denn für den Apostel, welcher Gemeinden erst gründete und
kaum 20 Jahre lang sein Werk trieb, war, gesetzt auch, er hätte sie

selbst nach Apg. 14, 23 mit geeigneten Vorstehern versehen, die Auf-

stellung und Befolgung der Eegel 1 Tim. 3, 6 /o) ve6(fVT0V eine Un-
möglichkeit.^ Offenbar hat man, als sie aufgestellt Avurde, schon

schlimme Erfahnmgen mit solchen neuen Erwerbungen, die sich hin-

terher unnütz machten, zu verzeichnen gehabt,-^ wie auch das oQfyeod-ai

exiiGAOTtfig 3. 1 und die 3, 2— 7 aufgestellte Liste der nothwendigen

Eigenschaften eines Bischofs auf spätere Zeiten führen, da ein Streben

nach kirchlichen Würden und freie Auswahl unter Bewerbern statt

haben konnten. Daher der streng durchgeführte Grimdsatz der do'/.i-

juccGia 1 Tim. 3. 10 5, 22. 2 Tim. 2, 2).'^ Auch die theilweise Ent-

artinig der Gemeindevorsteher, woraufjene Liste schliessen lässt, indem

sie Trunkenbolde und Schläger ausdrücklich ausschliesst (1 Tim. 3, 3.

Tit. 1, 7. Vgl. Hermas. Vis. III. 9 . wird kaum in die Erfahrung der

ersten Generation des Christenthums gefallen sein,') Aber noch mehr!

Der ganze Katalog nothwendiger Bischofseigenschaften 1 Tim. 3, 2— 7.

Tit. 1. 6—9 weist schon sehr reducirte Ansprüche auf. Es ist hier

wahrhaftig nicht viel gefordert . sondern \ielmehr eine Linie gezogen,

unter welche man nicht mehr herabgehen konnte , ohne der sittlichen

Würde des Christenthums zu nahe zu treten.^) »Es werden — sagt

1) Zahn: Ignatius, S. 297 f. 511. Patr. ap. II, S. 118 f.

2; B a u r : Christenthum der ersten drei Jahrhunderte, S. 268 f. Hase, S. 1 1 5f.

Kurtz: Handbuch der Kirchengeschichte, I, 1, S. Süf. Ritschi, S. 399f. 419 f.

Brandes, S. lS6f. 195. A. Harnack: Patr. ap. I, 1, S. 5f. Ziegler: Irenäus,

S. 141. Zum Ganzen vgl. Lightfoot: St. Paul's epistle to the Philippians, 3. Ali.

1873, S. 93 f. 179 f. 193 f.

3) Wiesinger, S. 224. 228. Huther, S. 61. Ulf.

4) Schleiermacher, S. 46 (241;. 191 (301).

5; Hausrath, S. 366.

6) Wettler: Stud. u. Kritiken, 1864, S. 331 f.

7) Schenkel: Christusbild, S. 163.

8) Lechler: Amt, S. 297. Stirm, S. 76.
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einer der eifrigsten Apologeten i) — dabei Laster verpönt . deren sich

jeder rechtschaffene Mensch schämen -würde, und Tugenden verlangt,

die nicht über das Maass des auch dem gewöhnlichen Christen Ge-
ziemenden hinausgehen. Von einer besonderen Höhe christlichen

Geisteslebens, von besonderer Glaubenskraft u. dgl. ist nicht die Rede«.

Und bezüglich der 2 Tim. 2, 22 dem Timotheus zu Theil werdenden

Mahnung bemerkt derselbe Theologe : »Es werden ihm nur die allge-

meinen Christentugenden anbefohlen, die auch von dem germgsten

Jünger des Herrn gefordert werden können und müssen«. 2~ Bezeichnend

ist die Auskunft, zu welcher schliesslich gegriffen wird. Während wir

einen Späteren vor uns haben, welcher seine Zeitverhältnisse als in

Sicht des Paulus gelegen behandelt, also zurückdatirt . ist es nach

Stirm vielmehr der xVpostel , welcher antecipirt. Der Geist mochte

»ihm kommende Zeiten vorführen, in denen — hätte er hier ein nur

von Auserlesenen zu erreichendes Ideal aufgestellt — nur wenige zu

Bischofsämtern taugliche Persönlichkeiten sich finden würden«. ^j In

der That figurirt ja die »bürgerliche Unbescholtenheit« in den heutigen

Statuten kirchlicher Wählbarkeit an erster Stelle. Einer orleichen ]»e-

urtheilung dürfte auf diesem Standpunkte der Umstand fähig er-

scheinen, dass sich der Apostel auch bereits mit dem delicaten Thema
der geistlichen Besoldungen befasst. Denn zweifellos schwebt im

Hintergrunde der Stelle 2 Tim. 2, 4. 6 die Forderung eines geistlichen

Standes, welcher den Nahrungssorgen dadurch enthoben ist , dass er

die Früchte seines Dienstes am Wort zuerst für sich selbst beanspruchen

darf, d. h. dass er aus den stipes der sodales für seine Lelii'thätigkeit

honorirt A^ird.*) Während die alte katholische Kirche trotz eifriger

Bemühungen angesehener Lehrer es nicht dazu gebracht hat. dem in

Rede stehenden Gebote durch Untersagung alles, von Geistlichen be-

triebenen, Handels und GelderAverbs gerecht zu werden.^ beweisen

dafür die apostolischen Constitutionen (H, 28 öinki] (.lolqa. und Ter-

tullian (De jejun. 17 : binae partes), wie genau man es mit der gleich-

falls den Besoldungsverhältnissen der Lehrer und Vorsteher geltenden

Bestimmung 1 Tim. 5, 17 [öiTtXfjg Tif.irig) genommen hat. 6; Um aber

zu ermessen, wie Aveit man damit von den Zuständen des apostolischen

Zeitalters, insonderheit von der AnschauungSAveise desjenigen x\postels,

auf welchen unsere Briefe ihren Ursprung zurückführen, sich entfernt

hat, darf man mit solcher Aussicht auf ein in der amtlichen Stellung

1) Stirm, S. 75. 2) S. 84.

3) S. 76. 4j Hausrath, S. 364.

5) Löning, S. 172f.

6) Baur. Pastoralbriefe, S. 129.
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begründetes Auskommen, welche den Vorstehern eröffnet whd, nnr theils

die 1 Kor. 12— 14 beschriebenen Zustände, wonach eine eifersüchtige

Wettbewerbung von Freiwilligen in Beziehung auf Lehrthätigkeit in

der Gemeinde statt fand, insonderheit die 1 Kor. 12, 28. 14, 26.

Rom. 12, 7 bezeugte, ausseraratliche Stellung der Lehrer, i) theils aber

auch den 1 Kor. 9, 6 f. 12 f. 2 Kor. 11, 7 f. entwickelten Grundsatz,

die Gemeinden nicht mit Leistungen für Paulus und seine Genossen

zu beschweren, vergleichen.

Andererseits folgt aus dem Bisherigen entschieden eine zeitliche

Priorität unserer Briefe vor den Ignatianen, mit welchen sie sich sonst

in sachlicher Beziehung so häufig berühren. Sie kennen blos erst das

CoUegium der unter sich gleichberechtigten Presbyter ; der innerhalb

desselben den Vorsitz führende, den Verkehr nach aussen vermittelnde

und die Gemeinderepräsentation übende Bischof fehlt noch. Schweg-
1er 2) und Baur^) selbst weisen nach, wie die Pastoralbriefe den von

Ignatius erhobenen Ansprüchen noch fern bleiben, nichts von gött-

licher Einsetzung des Episkopats wissen u. dgl. Dass aber der Brief-

steller eine solche Ignoranz in raffinirter Weise affectirt und, um
künstlich die ZeitVerhältnisse des Paulus zu reproduciren , nur die

ersten Elemente der späteren Institution auf den Apostel zin-ückgeführt

haben sollte , widerspricht im Allgemeinen den Analogien der pseud-

epigraphischen Literatur, deren Kennzeichen vielmehr naive und meist

bona fide geschehene Zurückdatirung der jeweiligen Gegenwart in die

betreffende, als kanonisch geltende, Vergangenheit ist. In unserem

Falle aber kommt hinzu, dass der Anschluss der Ignatianen an die

Pastoralbriefe nachAveisbar ist (XII, 2)

.

Eine weitere Eigenthümlichkeit , welche den in imseren Briefen

vertretenen V^erfassiingsverhältnissen in Vergleich mit den Ignatianen

ein früheres Datum sichert, theilen sie mit dem Clemensbriefe. Die

Ignatianen kennen den Fall, dass ein jugendlicher Bischof einem

Collegium von ergrauten Männern vorzustehen hat , welche daher der

Ermahnung bedürfen, sich an der Jugend ihres Vorgesetzten nicht zu

stossen (Magn. 3, 1). Obgleich nun unser Briefsteller den Timotheus

genau in derselben Situation vorführt (1 Tim. 4, 12), führt er ihn doch

eben darum nicht als Bischof ein (vgl. unten, S. 223 f.), sondern wählt

für seine Stellung lieber den allgemeinen Ausdruck diayiovia (2 Tim.

4, 5) und nennt ihn selbst einen Öiäyiovog (1 Tim. 4, 6), weil seiner

Grundanschauung gemäss sich das Diakonat zum Presbyterat wie die

Jiigend zum Alter verhält. Daraus erklärt sich das schon oben (S. 103)

1) Weizsäcker, S. 492. 522. 2) S. 150.

3) Pastoralbr., S. 88. Christenthum der drei ersten Jahrb., S. 275.



Kirchliche Organisation. 215

wahrgenommene Schwanken der Gesichtspinikte im Gebrauch des

Allsdrucks TTQEoßvxeQog. Nur im Titusbriefe wird schon durch die

Wahl der Bezeichnung zwischen dem Amt 1, 5 TrQeaßvreQog) und dem
Alter (2, 2 TtQeaßmrjg) unterschieden, i) Gleichwohl laufen die bezüg-

lich des letzteren gegebenen Ermahnungen den das erstere betreffenden

(vgl. 1, 7—9) ganz parallel; die Ideenassociation des Alters überhaupt

und des Aeltestenamtes ist eine ganz leichte und vollzieht sich wie von

selbst (s. z. 2. 2). So meint 1 Tim. 5, 1, wie dies schon aus der

Anreihung des folgenden, auf die TTqeoßvreQciL Bezug nehmenden

Verses hervorgeht, der Ausdruck TtqeaßvrEqog zunächst das natürliche

Alter, was seit Chrysostomus \'iele Ausleger verführt hat , dieselbe

Bedeutung auch auf 5, 17—20 auszudehnen. Sobald aber der an die

ErAvähnung der alten Frauen sich anschliessende Excurs über den

kirchlichen Wittwenstand zu Ende gediehen ist und der Faden der

weiteren Rede wieder an demselben Punkte aufgenommen wird, wo er

zuvor fallen gelassen war, erscheinen diejenigen , welche 5, 1 mit Be-

zug auf ihre grauen Haare Aelteste hiessen, 5, 17 als Gemeindebeamte.

Das natürliche Alter brachte von selbst eine gCAvisse Autoritätsstellung,

diese eine gewisse Befugniss und die Befugniss zuletzt einen amtlichen

(yharakter mit sich. Auch bezüglich dieses fliessenden Uebergangs-

werthes des Ausdrucks 2) stehen unsere Briefe in nächster Parallele zu

dem Briefe des Clemens.
^j

Das MerkAvürdigste ist nun aber, dass unter den amtlichen Pres-

bytern 1 Tim. 5, 17 nicht blos ol -/.aXCog TtQoeOTWTeg von weniger tüch-

tigen unterschieden, sondern auch aus der bevorzugten Kategorie

Avieder die lehrtüchtigen besonders hervorgehoben werden. Daraus

geht zunächst nur hervor , was schon aus den Paulusbriefen und aus

der Apostelgeschichte genugsam erhellt, dass die Lehrthätigkeit prin-

cipiell nicht zur Substanz des Aeltestenamtes gehörte , Lehrthätigkeit

und Leitung des Gemeindelebens vielmehr ursprünglich getrennte

Functionen waren. *) Man sieht aber zugleich auch, wie allmälig ein

naturgemässes Streben eintrat, jene zum Attribut des Amtes und letz-

1; Immer, S. 396.

2) Baur: Ursprung des Episkopats , S. 86. Lei mb ach: Das Papiasfrag-

ment, S. 77. 79. 89.

3) Ritschi, S. 401. A. Harnack: Patr. ap, I, 1, S. 5. H. Lüdemann:
Jahrb. f. prot. Theol., 1879, S. 540.

4) Planck: Geschichte der christlich-kirchlichen Gesellschaftsverfassung, I,

S. 28. Baur: Pastoralbr., S. 129f. Credner: DasN. T., II, S. 114f. Rothe:
Vorlesungen, S. 216. Ritschi, S. 350f. Lechler: Die neutest. Lehre vom
heil. Amt, S. 197. Weizsäcker: Jahrb., 1873, S. 633. 636. 638f. Jacoby,
S. 578. Beyschlag, S. 44f. 75f. 96f.
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teres eben damit aiif eine neue Stufe der Auszeichnung zu erheben.

Denn in der Stelle liegt das Doppelte : dass Einige ; ohne durch ihr

^'orsteheramt unausAveichlich dazu verbunden zu sein, sich aus innerem

Drange auch der Lehre widmeten, und dass solche Iv loyo) xat dida-

ovxüACi y.o.THüVTsg eine besondere Auszeichnung vor ihren Collegen

im rrosbyteriinn geniessen sollen.

Eigentliches und ursprüngliches Geschäft des Gemeindevorstandes

ist somit blos die Aufsicht über x\lles. was im Schoosse der Gemeinde

sich regt und vorgeht , insonderheit seelsorgerliche Thätigkeit an den

Einzelnen und Ueberwachung und Leitung der erbaulichen Versamm-

lungen (1 Thess. 5, 12. 14. 19. 20).ij Die Aeltesten sollen »Acht

haben auf die ganze Heerde«, »weiden die Gemeinde Gottes« (Apg. 20,

28), d. h. äussere und innere Ordnung halten. Vereinigung seel-

sorgerlicher und administrativer Befugnisse bildet auch noch in unseren

Briefen die gemeinsame Basis aller Thätigkeit der Aeltesten.'^) So

lange die allgemeine Begeisterung (1 Kor. 14, 26) noch vorhielt, war

dieser Pflicht zu genügen . ohne dass gerade eine persönliche E-ede-

und Lehrtüchtigkeit dazu erforderlich Avar. Als aber der Strom der

iTQOcprjzela nur noch spärlich und unrein floss , fiel das Lehrgeschäft

um so ausschliesslicher dem Vorsteheramt zu, als ja in demselben

Maasse auch die freie kraftvolle Aeusserung des Geistes in der Ge-

meinde hinter dem conservativen Interesse für Bewahrung der richtigen

Lehre zurücktrat. 3) In unseren Briefen ist dieser Uebergang noch

deutlich wahrzunehmen, sofern auch hier der Bischof in erster Linie

ein oi-/.ov6f.iog S-eov Tit, 1, 7 ist; er soll daher, ähnlich wie Apg. 20,

28, lv.Y.h]oiag S-eov eTt^islelaS^ai 1 Tim. 3, 5. Daher werden auch

zunächst nicht sowohl die Tugenden des Lehrers und Redners, als

diejenigen der Hausväterlichkeit und überhaupt der persönlichen Zu-

nnd Umgänglichkeit an ihm gesucht.^) Dennoch aber war die Ver-

bindung der Lehrthätigkeit mit der Gemeindeleitung bereits etAvas

Gewöhnliches gcAvorden, oder sie erscheint wenigstens als das Wün-
schenswerthe. Es soll daher bei künftigen Bestellungen des Bischofs-

amtes namentlich auf die Gabe der Lehrhaftigkeit (l Tim. 3, 2 und

2 Tim. 2, 24 öiday.Tr/.6g), ja Streitbarkeit (Tit. 1. 9, vgl. auch 1 Tim.

1, 18. 2 Tim. 2, 3) gesehen werden. s] Darauf führte indessen doch

1) Weizsäcker, S. 633f. G39.

2) Beyschlag, S. 418.

3) Th. Harnack: Prakt. Theologie, I, S. 527: »Wir haben in der Didaskalie,

welche allmälig die anderen Formen, die der Glossolalie und der Prophetie, zurück-

drängte, den Ursprung der späteren eigentlichen Gemeindepredigt zu sehen«.

4) Beyschlag, S. 92. Weizsäcker, S. 063.

5) Stirm, S. 42f.
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weniger das Bedürfniss nach stets schlagfertiger Widerlegung der

Gegner — mit diesen soll ja gar kein Disput statt haben — als die

Tendenz unserer Briefe auf Erhaltung eines unantastbaren Lehrfunda-

mentes. Während jene predigen, was Phantasie und Neugierde reizt

(2 Tim. 4, 3. 4), soll Titus stets wieder die Hauptgrundlehren verkün-

digen (Tit. 3, S],h und es stehen, um diese erste Obliegenheit der

Vorsteher auszudrücken, dem Verfasser eine ganze Reihe bezeichnen-

der Ausdrücke zu Gebote [diödoy.siv . VTtouiuvrjay.eip , y.riQVGGeiv rhv

Xnyov. ötaßeiSaiovaO-ai. eQyov rroielv evuyyeXiaxov /.xh. .

Man kann nicht sagen, dass das Vorbild der Synagoge gerade für

diese ausschliessliche Uebertragung des Lehramtes auf den Bischof

maassgebend gewesen sei. 2; Waren doch die Synagogenvorträge

keineswegs amtlich an bestimmte Personen gebunden. 3) Dem ccgyi-

avväyojyog stand nur die Ueberwachung des Gottesdienstes überhaupt

zu. 4) Wohl zu unterscheiden von diesem ist als Haupt der y€Qouaic<

der yeQouGiaQx>]g-^: welcher in Gemeinschaft mit den übrigen aQxomeg

die Gemeindeangelegenheiten überhaupt leitete. Auf diesem Punkte

liegen die Analogien zu dem beschriebenen Prozess innerhalb der

christlichen Gemeinde. W^ie ZMar alle Greise die ysQOvaia bildeten,

aber unter ihnen nur die s. g. ag^ovreg die eigentlichen Geschäfte

leiteten, so geben die Pastoralbriefe die Unterscheidvmg an die Hand
zwischen einem unbestimmt grossen , von der Natur geschaffenen,

Kreis von »Aelterena überhaupt und einem engereu und geschlosseneren

von kirchlich bestellten /tQEoßvreQOi. welche im conventioneilen Sinne

so heissen. Eben darum vermeiden die jüdischen Grabinschriften zu

Kom den letzteren Titel . weil natürliches Alter zwar Anspruch auf

einen Sitz in der yeQovala. nicht aber darum auch schon auf die Würde
eines üqxtov gibt. Gleich dem noch im Werden begriffenen Bischof

erscheint auch im jüdischen Cultverein der Gerusiarch als primus inter

pares.ß; Bald aber vereinigt nicht blos er mit dieser Stellung auch

diejenige des Archisynagogen. sondern das ganze Collegium zieht die

Lehrthätigkeit, welche ursprünglich blos Accidens war , an sich und

macht sie zur Substanz des Vorsteheramtes. ") Die hiefür erforderliche

und zu erwerbende Qualification bildet dann allerdings eine neue

1) Ebend., S. 53.

2) Gegen Jacoby, S. 580.

3) Schürer: Neut. Zeitgeschichte, S. 474. Gemeindeverfassung der Juden

S. 27 f.

4i Schürer, S. 25f. 5) Ebend., S. ISf.

6) Schürer, S. 20.

7) Baur: Christenthum der drei ersten Jahrh. , S. 256. Ritschi, S. 352f.

Brandes, S. 163. 180 f.
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Parallele z\nn Judenthum. in •welchem das Princip und die Interessen

der Ueberlieferung den Stand der Schriftgelehrten hervorgerufen und

mit immer grösserem Ansehen umgeben hatten. Auch das Christen-

thum bedurfte in dem Maasse, als es das gleiche Princip adoptirte zu-

gleich eines Standes, Avelchem die Aufgabe zufiel, das ihm Ueberlieferte

auch seinerseits weiter zu überliefern, wie sich das besonders 2 Tim.

1, 13. 2, 2. 3, 10. 14 geltend macht. 1) In der auf die Tradition ge-

gründeten Kirche musste der Schwerpunkt der Interessen auf Bildung

eines Stammes geschulter und lehrhafter Kleriker fallen. 2] d. h. das

Vorsteheramt musste zum eigentlichen Lehramte Averden.

»Von der freien Lehrthätigkeit und dem anspruchslosen Verwal-

tungs- und Mahneramt der paulinischen Vorsteher ist ein weiter Weg
bis zu dem Presbyterium , dessen höchste Aufgabe die Vertretung der

überlieferten reinen Lehre bildet«. 3] Einige Stationen auf diesem Wege
lassen sich noch fixiren. Zunächst steht auf dem Uebergange zu den

in unseren Briefen vorausgesetzten Zuständen der Jakobusbrief, indem

er , die allgemeine Befugniss zu reden zAvar noch anerkemiend , doch

schon dringend mahnt : »Werdet nicht in grosser Anzahl Lehrer« (3, 1)

.

Andere SjTuptome der sich einstellenden Combination der Lehrthätig-

keit mit dem Vorsteheramte bieten die Briefe an die Hebräer (13, 7),

Epheser (4, ll)*] und der Hirte des Hermas. ^) Mit dem TtqoEOTOjg des

Justin lApol. I, 65. 67) hat der Prozess bereits seinen Abschluss ge-

wonnen. Damit war das demokratische Erbtheil des griechischen

Cultvereins vollends verspielt und zugleich auch eine gänzliche Um-
wälzung in der Art und Weise begründet. Avie die beiden, zur Organi-

sation der Gemeinde nöthig befundenen , Aemter der Leitenden und

der Dienenden Besetzung fanden.

SchAverlich hätte Paulus es jemals als in seiner Competenz liegend

befunden, für solche Aemter, so Aveit sie zu seiner Zeit überhaiipt vor-

aiisgesetzt werden dürfen, die geeigneten Personen zu ernennen. Dies

lag nicht in der DenkAveise eines Mannes, Avelcher seinen Gemeinden

»nicht als Herr ihres Glaubens«, sondern als »Gehülfe ihrer Freude«

(2 Kor. 1 , 24) gegenüber trat und sich dabei vollkommen bcAvusst

Avar, dass seine ganze Autorität in der Bedeutung dessen ruhe . Avas er

als »Botschafter Christix (2 Kor. 5, 20) der Welt zu verkündigen und

anzubieten hatte. Wenn freilich der ^ erfasser der Apostelgeschichte

von der ordnenden Thätigkeit, Avelche Paulus und Barnabas Avenigstens

bei ihrem zAveiten Besuche ^^ den Gemeinden von Lykaonien, Pisidien

1; Stirm, S. 52. 2: Hausrath, S. 36-5.

3j Weizsäcker, S. 665. 4 Weizsäcker, S. 667.

5) Schenkel, S. 160. 6, Beyschlag, S. 59. 68 f.
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und Pamphylien zuwenden, 14, 23 das Wort x^lqotovüv gebraucht, so

sprechen philologische Gründe allerdings mekr für die Bedeutung »er-

wählen« schlechthin Vi als für »durch Stimmabgabe erwählen lassen«.
2)

Dagegen findet sich derselbe Ausdruck auch bei Paulus in einer Stelle,

welche deutlich zeigt, Avie geläufig im apostolischen Zeitalter die Wahl-

acte durch Abstimmen gewesen sein mussten. Paulus empfiehlt einen

Eeisegenossen damit, dass er ihn nicht allein als einen eifrigen Missio-

när, sondern auch als einen zum Behufe der Betreibung des Collecten-

werkes ihm beigegebenen Vertrauensmann der Gemeinden bezeichnet

(2 Kor. 8. 19 xtiQOTOvr^^eig VTto tCuv iY.y.h]öuov. vgl. auch 1 Kor. 16, 3).

Nur dieser Modus entsprach auch dem oben (S. 196) entwickelten Be-

griffe der ecclesia. wie ja sowohl die Republiken, als die Cultvereine

des Alterthums die Aemter auf dem Wege der AVahl durch Abstim-

mung besetzten.

Eine spätere Vorstellung aber veiTäth es , Menn in dem auch in

dieser Beziehung in nächsten Vergleich tretenden Gemeindeschreiben

der Römer an die Koiinther, dem s. g. Clemensbrief. Christus, von

Gott gesandt, die Apostel, diese aber , von Christus gesandt , Bischöfe

und Diakonen einsetzen 42, 2. 4). Damit dass so wenigstens die

»Erstlinge« unter den Gemeindevorstehern einfach von den Aposteln

bestellt Averden , stimmt es nun allerdings , wenn in unseren Briefen

nirgends die Gemeinde es ist, welche Bischöfe und Diakonen designirt, '^)

sondern durchweg »autoritative Einzelpersonen«,^) nämlich Timotheus

und Titus als vicarii apostolici aus dem natürlichen Alter die Vertreter

der Altersavitorität erwählen.^) »Der Bischof erscheint hier nicht mehr

als ein Verordneter oder Erwählter der Gemeinde , sondern als einge-

setzt durch apostolische Autorität und ausgerüstet mit göttlicher Voll-

macht«.*^) Um so mehr Beachtung verdient, als eine vielleicht auch

dem Sinne der Pastoralbriefe nicht fremde Anschauung, die weitere

Darstellung des Clemensbriefes, wonach die Nachfolger der erstmals

von den Aposteln verordneten Amtsträger von nachapostolischen No-
tabeln bezeichnet werden sollen ;44, 3 rovq ovv /xiTciOTaS^ivTag vjt^

ixeivwv rj (.uxaiv v(f^ krtQiov lXXoyi(.i(jov avÖQiov ovpevöo7irjadar]g Tfjg

\, Vgl. De Wette = Overbeck, S. 215.

2 So Rothe, Meyer, EAvald , Beyschlag, S. 73.

3j Hausrath, S. 364. 4; Beyschlag, S. 93.

5 Vgl. für das hierarchische Interesse , welches demnach für die Echtheit der

Pastoralbriefe besteht, Karl Lechler: Die Confessionen in ihrem Verhältniss zu

Christus, IST", S. 129 : «Wo namentlich die Apostelschüler in einer Gemeinde auf-

traten, da konnte die presbyteriale Ordnung nicht eigentlich aufkommen. Der ganze

Inhalt der Pastoralbriefe ist dagegen, ebenso wie die Natur der Sache«.

6 Schenkel: Christusbild, S. 165.
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tx/J.tjaiag :räo)]g' . Also nicht , wie die katholischen Ausleger ver-

melden, haben die Apostel in den JJischöfen ihre directen Nachfolger

gefunden, sondern auf jene werden nur zvirückgeführt die Designining

der ersten, noch bei Lebzeiten der Apostel fungirenden, Bischöfe und

die Anordnung des Herganges bei künftig nothAvendig werdendem Er-

sätze derselben durch neue Amtsträger (44, 2 /.aTeoTiqGav rovg /TQoeiQtj-

fitvovg ~AUi liisTa^v l7iivo^iy]V tdioy.av OTTojg eav y.oii-irjd-tlJoip öiaöt^tovrai

ecBQOi ÖEÖo/.ifiaGi^ierot avögeg rrjv XsirovQylav avTiov]A) Dadurch

glaubten die Apostel nach der Ansicht des Verfassers jeglichem Streit

um das Bischofsamt vorgebeugt zu haben. 2) Wird damit sachlich dem
neutestamentlichen Yorsteheramt die Befugniss der Selbstergänzung

zu-, der Gemeinde aber bei dem ganzen Hergang die Initiative abge-

sprochen, •') so hat dieselbe doch immer noch Zustimmungs- und Yer-

werfungsrecht ; sie hat die Hand wenigstens noch mit im Spiele.*)

Zwar können unter den e?yl6yif.ioi apögsg unmöglich Zeitgenossen wie

Titus verstanden sein, welchem Tit. 1, 5 allerdings ein solcher Auftrag

wird, ^) sondern jene gehören in der Vorstellung des Verfassers ebenso

der zAveiten. wie die öeöoy.iuaoutpoi avÖQeg der dritten nachapostoli-

schen Generation an. 6, Die Uebereinstimmtuig mit den Pastoral-

briefen liegt aber überhaupt in derAnnahme, dass die ersten Gemeinde-

beamten kraft apostolischer Autorität auftreten.')

Werfen wir zum Sclilusse jetzt noch einen Blick auf die xipostel-

geschichte, so widerspricht dieselbe , indem sie die Apostel Vorsteher

aus eigener Machtvollkommenheit in den Gemeinden bestellen lässt

(14, 23 )^EiQ0T0V)]aavTeg avtolg v.aT^ l/./.hjoLav TtqeoßvriQOvg] dem
z. Th. von ihr selbst bezeugten, geschichtlichen Hergange, um sich

dafür der Anschauung kirchlicher Schriftsteller aus den Zeiten der

Clemens- und Pastoralbriefe anzuschliessen.^) Auch die Erwähnung

1) Wieseler: Real -Encyklopädie , XXI , S. 301. Jahrbücher für deutsche

Theol., 1877, S. 3S1.

2) Wenn aus dieser Stelle einst Rothe (Anfänge der christl. Kirche, S. 374f.

392 f., geschlossen hat, die Apostel selbst hätten nach 70 an die Stelle der Presby-

terialverfassung die Episkopalverfassung gesetzt, so braucht dies heute, nach den

Gegenbeweisen von Baur, Ritschi, Lipsius, Hilgenfeld, Gundert,
Brandes u.A. nicht mehr aufs Neue widerlegt zu werden, zumal er selbst schon in

den »Vorlesungen« (vgl. I, S. 81) wenigstens die in Rede stehende Begründung nicht

mehr aufgenommen hat.

3i Schenkel , S. 135.

4j Baur: Christenthum , S. 264. Lipsius, S. 43. Ritschi, S. 3()2.

Wieseler: Jahrb., S. 381. A. Harnack, S. 6S. 72f.

5) Gegen Wieseler, S. 387.

6) A. Harnack, S. 72. 7) Ritschi, S. 347.

8) Weizsäcker, S. 668 f.
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des mit Fasten verbundenen Gebetes , welches der Einsetzung folgte,

weist auf dieselben späteren liturgischen Gebräuche, welche wir sofort

bei Gelegenheit der »Ordination des Timotheus« als ein weiteres Band
kennen lernen werden, das Apostelgeschichte und Pastoralbiiefe unter-

einander verknüpft. ^; Endlich die grosse Pastoralrede Apg. 20, 18—38

— nach Sprache und Darstellung eine Erweiterung des zu Grunde
liegenden Reiseberichtes 2) und so sicher eine Composition des Ver-

fassers wie irgend welche andere Rede dieses Buches-* — berührt sich

mit den Pastoralbriefen, als deren unmittelbarste Präformation sie

gelten kann, wie in der Vorhersagung bevorstehender Irrlehren, so

auch auf nicht minder charakteristische Weise in der Verbindung , in

welcher solche Polemik mit dem Capitel der Gemeindeeinrichtungen

und bischöflichen Pflichten auftritt.'*) Sie ist bereits ganz der Ver-

herrlichung des Amtes gewidmet.^) Wie daher 20, 2S nichts von einer

Gemeindewahl zu lesen ist, so erinnert der Ausdruck ro 7tvevi.ia rb

ayiov e^Evo Vf.iäg l7tiG'/.67iovg an das specifische Band, wie es in unse-

ren Briefen zwischen Geist und Amt besteht. Alles in Allem bildet

sonach die Apostelgeschichte, ähnlich Avie die übrigen namhaft ge-

machten Schi-iften, eine Mittelstufe zwischen den Paulusbriefen und
den Pastoralbriefen. "^j

6. Es hat sich gezeigt, dass für das apostolische Zeitalter in dem
Amte der TiQolGräuEVOt nur sehr einfache und lose Bande nothwendig-

ster Leistungen nachweisbar sind. Erst als Apostel und Propheten

verschwinden , tritt die Lehre in die Verfassung ein, und bildet sich

»nicht als Fortsetzung, sondern als Widerspiel der ersten Verhält-

nisse« '; das collegialische Lehramt aus, die bezeichnende Erscheinung

des nachapostolischen Zeitalters. Dazu kommt endlich als ein Drittes

der, den Eintritt der specifisch kirchlichen Zeit bezeichnende , Leber-

gang zum Episkopat. ""; Oben schon wurde daraufhingewiesen, wie

der monarchische Episkopat sich , wenn aiich nicht auf die directen

Ausfühiimgen unserer Briefe über die Stellung der iTtLo/.OTCOi, doch

vielleicht auf das Verhältniss begriinden lässt, in welches die Brief-

empfänger zw den Presbytern treten S. 211). Es handelt sich also

um die amtliche Position, welche Timotheus und Titus im Bewusstsein

des Verfassers und der ersten Leser eingenommen haben. Nach 2 Tim.

1) Heinrici: Zeitschr. f. wiss. Theol., 1877, S. 92.

2 Weizsäcker, S. 669.

3 De Wette = Overbeck, S. Ullf. I89f. 336. 339f.

4 Ebend.. S. 340; vgl. S. 350.

5] Weizsäcker, S. 670.

6; Weizsäcker, S. 673.

7) Weizsäcker, S. 674. b Ebend.. S. 673f.
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4. 5. -wäre dies wenigstens bezüglich des Timotheus die Stellung eines

Evangelisten. Unter einem solchen hat man sich aber — dies allein

passt nämlich in den Zusammenhang und ist auch das geschichtlich

Richtige — einen Prediger und Verbreiter des göttlichen Wortes,
i)

einen Sendboten des Evangeliums 2; vorzustellen. Da unser Briefsteller

sich sonst so vielfach an die Apostelgeschichte anschliesst, wird er

auch die Stellung des Philippus Apg. 2
1 , S nicht anders aufgefasst und

unter »Evangelisten« überhaupt einen Aveiteren . die Apostel umgeben-

den. Kreis von Herolden des Evangeliums verstanden haben. Avelche

mit jenen das gemein haben, dass ihre Functionen nicht einer local

abgegrenzten Gemeinde galten. ^ So finden Avir jenen Philippus ja

bald in Jerusalem und Samarien. bald in Cäsarea und Kleinasien. In

letzterer Beziehung trifft daher Bahnsen das Richtige . während die

noch von ihm vertretene. geAvöhnliche Meinung, dass »die Evangelisten

die historischen Thatsachen des Christenthums verkündigtenc aufzu-

geben ist.*; Er schliesst sich damit sachlich an Otto an, welcher

schreibt : »Gegen Mythen hilft nichts besser als helle Geschichtszeu?-

uisse«^. Aber der Briefsteller hat bei seinem tQyov svayyeliovov so

wenig an ein specielles Amt gedacht , als er das gleich folgende rrjv

dia/.oviav oov . obgleich der Ausdruck mit Bezug auf die Jugend des

Timotheus gcAvählt ist (S. 214) , auf die Stellung eines AA'irklichen

Diakonen bezogen wissen Avollte. Darum gehen die Parallelen der

Ermahnung , das Werk eines Evangelisten zu treiben . auch nur auf

charakteiistische BcAveisiuigen in der Amtsführung überhaupt {vi'i(fe

und /My.on:äd-riaov].^) Das Verhältniss des gleichfalls parallelen rijV

ÖLa/.oviav oov 7ch]qo(p6Qriöov zu eqyov ^oit]aov EvayyeXiorov A\ärd

übrigens auch dann nicht richtig verstanden . wenn man die öur/.ovia

als die Sphäre fasst , daraus hier nur die eine Obliegenheit des Evan-

gelisten hervorgehoben AAerde. So nicht blos Huther J) sondern im
Grunde auch Bahnsen, welcher den beiden Sätzen das Yerständniss

abgCAvinnt. bis jetzt sei die dia/.ovia des Timotheus blos die eines

Apostelgehülfen gCAvesen, in Zukunft, d. h. nach dem Vs. 6 erwähnten

Tode des Paulus . solle er Apostelnachfolger Averden '*) . Dies ist nur

halb richtig . sofern nämlich nichts darauf führt . dass der zAveite der

parallelen Sätze irgendAvie über den ersten hinausgriffe und die diay.ovia

mehr umfasste. als den Beruf eines evayyeXiatrjg **
. Bei unserer Er-

1) Neander, S. 199. Wiesinger, S. 666. Hofmann, S. 289.

2) Weizsäcker. Jahrb., 1S73, S. 666. 673. 1ST6, S. 501.

3) Schenkel: Bibel-Lexikon, II, S. 215.

4) S. 94. Vgl. auch noch Huther, S. 318 f. 5; S. 80.

6) Weizsäcker: Jahrb. 1S73, S. 662.

7, S. 319. 8; S. 94. 9) Vgl. Hofmann. S. 290.



Kirchliche Organisation. 223

kläning des letzteren Ausdruckes sind wir daher aiicli aller penibeln

Untersuchungen darüber enthoben, ob das eqyov svayys).iGTOv hier als

»ein singulärer Dienst« ^) oder was er darüber hinaus noch in Ephesus

zu thun gehabt als ausserordentliche Function aufzufassen sei.^j Der

Evangelist in unserem Sinne ist allerdings ein Apostelgehülfe, braucht

nicht von einem solchen erst noch genauer unterschieden zu werden,

wie Huther 3) und Schenkel^) versuchen. Jeder Apostel ist als

solcher auch evayyeliorrjg (l Kor. 1, 17), besitzt ausserdem aber noch,

was diesem und dem Apostelgehülfen abgeht , den Vorzug unmittel-

barer Berufung durch Christus und übertragener Vollmacht zur Gesetz-

gebung innerhalb der christhchen Gemeinschaft (vgl. S. 199).

Sofern nun aber der Anschluss von Vs. 6 {eyto yaq rjdtj GTtevdoi-iaC

die Ermahnung ti^v diaycoviav TtliqqoipÖQriGov allerdings mit dem Tode

des Apostels motivirt, erhellt das relative Recht von Hofmann und

Bahnsen, von einer Nachfolgerschaft zu sprechen. Aufgabe des

Timotheus ist es, seine öicrMvia, d. h, den Beruf eines ökumenischen

Predigers des Evangeliums , nunmehr , da der Apostel scheidet , in

seiner ganzen Ausdehnung auszuüben. Wie Paulus ein öov'kog dsov

ist (Tit. 1, 1), so Timotheus eiudovlog •/.vqtov (2 Tim. 2^ 24), sofern er

bei allem seinem Lehren von der Lehre des Apostels sich bestimmen

lässt (1 Tim. 4, 6. 2 Tim. 3, 10. 14) xmd für die richtige Weiterüber-

lieferung dieser reinen apostolischen Lehre sorgt (2 Tim. 2, 2).^) Für

die Zeit nach dem Tode des Apostels und bis hin zur Wiederkunft

Christi (1 Tim. 6, 14) werden die Wege, die er in der Nachfolge des

Apostels wie bisher (2 Tim. 3, 10) so weiter wandeln soll, vorgezeich-

net, woraus allerdings unter Anderem (S. 62) auch folgt, dass seine

Würde so zu sag^n eine lebenslängliche, eine unverlierbare ist. 6) Seine

Stellung ist somit allerdings diejenige eines vicarius apostolicus, und

sie gleicht der apostolischen Mission insofern, als sie allen Gemeinden

gilt, unterscheidet sich von ihr aber auch wieder schon dadurch, dass

sie sich selbst erst auf einer durch die apostolische Thätigkeit gesetz-

ten Grundlage bewegt ^; . Dann aber kann nicht gesagt werden , dass

in der Person des Timotheus der Typus des Bischofs gegeben sei,

wie die katholischen Ausleger thun. iVucli Hilgenfeld,^) Pf lei-

der er 'Jj und Immer lOj sind hierzu geneigt. Aber der Erste weist

zugleich auch wieder darauf hin, dass Timotheus noch als jugendlich

1) Otto, S. 80. 2) Wiesinger, S. 666.

3) S. 319. 4; S. 216. 5) Weiss, S. 459f.

6) Weizsäcker: Jahrb. 1873, S. 661.

7j Vgl. Otto, S. 85. 8, Einl., S. 763.

9) Prot. Bibel, S. 85U. Paulin., S. 471 f. 10) S. 396.
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(1 Tim. 4, 12. 2 Tim. 2, 22], und sein Henif vielmehr als der eines

Evangelisten erscheine ; ') der Zweite findet die persönlichen Mah-
nungen, welche den Adressaten hin und wieder gegeben werden, doch
von so wenig schmeichelhafter Art, dass sie sich für den späteren Be-
griff von bischöflicher Erhabenheit kaum sclücken ; 2) der Dritte end-
lich vertheilt doch wohlweislich die Pflichten eines Hausvaters, als

Avelcher der Bischof gedacht wird, und diejenigen des als jugendlich

und unverheirathet vorgestellten Timotheus,^) Hausrath^) und
Weizsäcker^) dagegen bestehen darauf, nicht zeitweiliges Ein-

greifen, sondern bleibende amtliche Thätigkeit an den betreffenden

Gemeinden Averde dem Timotheus und Titus aufgetragen. Aber damit

ist doch wohl die von unseren Briefen selbst vorausgesetzte Situation

verkannt. 6) Höchstens könnte man für die Bestimmung des Timo-
theus, an einer einzigen Gemeinde zu wärken, 1 Tim. 4, 13 alnführen,

wonach ihm auch presbyteriale Functionen obliegen.^; Genauer be-

sehen weist gerade dieser Vers auf eine nur vorübergehende Stellung

in der ephesinischen Gemeinde (icog l^q^oi-iai) . Und wie vertrügen

sich mit einer bischöflichen Residenzpflicht die sowohl ihm als dem
Titus gegebenen Aniveisungen bezüglich der Kriterien , nach welchen

sie selbst bei der Einsetzung von Bischöfen oder Presbytern verfahren

sollen (1 Tim. 3, 1— 7. Tit. 1, 5—9) i Und wie die Visitationsreisen,

aufweichen Avir 2 Tim. 4, 10. Tit. 3, 12 den Titus und noch andere,

ihm gleichgestellte, Persönlichkeiten , also ebenfalls vicarii apostolici,

begriffen finden ? *)

Steht es sonach aber auch fest, dass es den Intentionen des Schrift-

stellers durchaus ferne gelegen hat , in Timotheus und Titus etwa den

Episkopat zu personificiren , kennt er sogar positive Gründe , Avelche

solches AA'iderrathen (S. 214), so lasst sich doch nicht läugnen , dass

das ganze Bild, Avelches er sich von der Thätigkeit dieser apostolischen

Ersatzmänner macht, Avie ein unAAdllkürlicher Reflex der Zeit des Aver-

denden Episkopates AAarkt. Man Avird diese indirecte Beziehung dahin

verstehen müssen , dass unsere Pastoralbriefe zwar die Identität von

Bischöfen und Presbytern auch ihrerseits Avahren, zugleich aber in der

genau circumscribirten Stellung, Avelche sie dem Timotheus als einem

relativen Stellvertreter und Nachfolger des Apostels auAveisen, den

monarchischen Trieb der Kirche des zAveiten Jahrhunderts vertreten,

recht Avie Programme einer im Anzug begriffenen Zeit, da Avie der

1) S. 745. 2) Prot. Bibel, S. S36. Paulin., S. 470 f.

3) S. 395. 398. 4) S. 363. 5) S. 661. 665.

6) Bahnsen, S. 95.

T] So Stirm, S. 38. Vgl. auch Otto, S. 8S.

8) Vgl. Reuss, S. 2Sf.
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vicarius apostolicus in der Eeihe der Localbischöfe, so wieder im Colle-

girnn der Ortspresbyter Einer als der eigentliche Bischof und Vertreter

apostolischer Autorität hervortreten und seine aus dem Drang der Ver-

hältnisse geborenen Kechte geltend machen wird. Sie selbst kennen

allerdings noch keine göttliche Einsetzung, keine bevorrechtete Stel-

lung des Episkopats.!) üeberall aber merkt man ihnen die in der Zeit

liegende Tendenz auf Erhebung des Einen über seine Genossen ab.

Die Kette hierarchischer Institutionen ist bereits in der Arbeit be-

griffen, um aus dem aristokratischen Collegium den bischöflichen

Monarchen hervorzutreiben. Das ursprünglich auf dem Grunde der

Gleichheit stehende Collegium der Presbyter strebt einer monarchi-

schen Spitze zu, die in den Briefempfängern personificirt wird. Erst

unter einer solchen Voraussetzung werden recht verständlich die dem
Timotheus übertragene Pflege der Kirchenzucht 1 Tim. 5, 22, der

Disciplin und Jurisdiction selbst über die Presbyter 1 Tim. 5, 19. 20,

die 1 Tim. 3, 2. 4, 12. 13 ihm an's Herz gelegte Pflicht der Predigt,

das Achthaben auf die Lehre 4, 16, die Vermögensverwaltung 5, 17,

die ihm zustehende Entscheidung bezüglich der in den Wittwenstand

aufzunehmenden Personen 5, 3. 9. 11, seine iVutoritätsstellung auch

den alten Männern 2) und Frauen gegenüber 5, 1. 2. Das Gleiche gilt

auch vonTitus, welcher, was nach Tit. 1, 9 des Bischofs Sache ist,

l^eyx£tP 1, 13 und die vyiaLvovou öiöaaAalia treiben 2, 1, aber auch

die Häretiker warnen und schliesslich ausweisen 3, 10, überhaupt so

gut wie ein Apostel befehlen , von Niemandem aber sich etwas bieten

lassen soll 2, 15. 3] »Wir müssen daher die eigenthche Spitze des

ganzen Zweckes der Briefe darin erkennen, dass die Bestellung

eines solchen Oberhauptes apostolische Anordnung und Vorbild aller

Zeiten ist«.^)

Aber wie verträgt sich dieses, aus der Stellung des Timotheus und

des Titus sich ergebende liesultat mit dem oben (S. 209 f.) erhobenen

exegetischen Befunde , wonach Bischöfe und Aelteste in der Einzel-

gemeinde sich gleichstehen ! Schon E i t s c h 1 hat den heidenchrist-

lichen Episkopat, wie wir ihn aus dem Presbyteramt allmälig sich ent-

wickeln sahen, unterscheiden zu sollen geglaubt von dem judenchrist-

lichen Episkopate, dessen Wurzeln in der Hoheitsstellung zu suchen

sind, welche die s. g. deOTtöovvoi seit Jakobus dem Gerechten oder

mindestens seit Symeon in der jerusalemischen und palästinischen

1) Mangold bei Bleek, S. 577.

2) Pfleiderer: Paulinismus, S. 472.

3) Credner: Das N. T., II, S. 126f. Stirm, S. 70f.

4) Weizsäcker, S. üö5.

H ol t z m ann , Pastoralbriefe. 1,5
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Kirche einnelimen.'i Da es sich hier um die von den Clementinen

vertretenen Geschichtsanschauungen und ^erfassungsideale handeh,

darf wohl darauf hingewiesen werden , dass schon die Essäcr . deren

christliche Ausläufer jene Literatur erzeugten, ihren Vorstehern und

Verwaltern nach Philo (Apol. pro Jud. 10 und Josephus (Bell. Jud.

II, 8. 6) einen unbedingten Gehorsam zu leisten gewohnt waren.
2)

Jedenfalls dürfen wir judenchristlicherseits auf strammere Subordina-

tion rechnen als im griechischen Genossenschaftswesen. Wie nach

Auflösung des jüdischen Staatswesens der Ethnarch oder Patriarch in

Palästina als Oberhaupt der ganzen Nation dasteht , so ^indiciren die

Clementinen dem Bruder des Herrn einen ähnlichen Rang innerhalb

der Christenheit. Sie beginnen gleich mit dem Briefe des Petrus an

Jakobus als »den Herrn und Bischof der heiligen Kirche« . Im Briefe

des Cleitnens wird dann der Tod des Petrus an Jakobus als »den Bischof

der Bischöfe, den Verwalter der heiligen Hebräerkirche in Jerusalem«

berichtet, ^j In den Kecognitionen erscheint Jakobus als der Bischof

von Jerusalem, welcher selbst über den Aposteln steht und für die

Christen das Wort führt,
^)

ja geradezu als episcoporum princeps (I, 68)

und archiepiscopus ^I. 73). Als solcher hat er alle Lehrer des Chri-

stenthums unter den Heiden zu beglaubigen und zu bestätigen ;IV, 35
;

vgl. Hom. XI, 35).

Diesem zur Sicherung der Kirche dienenden Archiepiskopate '^] er-

scheint nun aber die Stelle, welche in den Pastoralbriefen die Schüler

des Paulus einnehmen, analog, und auch insofern bilden sie die Vor-

läufer der Ignatianen . welche ihre Episkopatsideen aus der gleichen

judenchristlichen Quelle beziehen.*^) Als Nebenfiguren zu Jakobiis

tauchen bekanntlich in Kleinasien Johannes , welcher gleich Jakobus

als Hohepriester mit dem Goldblech erscheint, '^) in Rom aber Petrus

auf, aufweichen bald genug der Primat des Jakobus übertragen wird.^)

Im dritten Buche der clementinischen Homilien setzt Petrus , ehe er

von Cäsarea scheidet, den Zachäus als Bischof daselbst ein imd ent-

Avickelt bei dieser Gelegenheit die Grundsätze des Kirchenrechts. Das

entspricht in der Hauptsache der Situation 1 Tim. 1, 3. Tit. 1, 5, nur

1; S. 415 f. 418 f. 435 f. Vgl. Uhlhorn: Die Homilien und Recognitionen des

Clemens, 1854, S. 424. Friedrich, S. "f. 18f. 25.

2) Dennoch werden für Grau (II, S. 199f
,
auch die Verfassungsideale der

Pastoralb riefe im Gegensatze zum Essäismus verständlich.

3) Vgl. Friedrich, S. 48 f.

4) Ritschi, S. 416. Hilgenfeld: Einl., S. 522.

5) Vgl. Ritschl, S. 460. 6; Ebend., S. 458.

7 Renan: St. Paul, S. 307. L'Antechrist, S. 209. 563 f.

S Friedrich, S. 45. 54f.
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dass Timotheus und Titus von ihren Posten alsbald wieder abberufen

werden (S. 61j. Sie waren mithin als apostolische Legaten zurück-

gelassen, welche die Gemeinden nach der von Paulus gegebenen Nomi
organisiren sollten, d. h. sie lassen sich weniger mit Bischöfen ver-

gleichen, als vielmehr mit späteren Metropoliten und Erzbischöfen .
^

Den oben (S . 7 9 f. erwähnten Traditionen , welche sie zu Bischöfen

machen, rücken daher andere nach, welchen sich anschliessend nach

dem Vorgange von Usher. Beveridge, DeMarca selbst noch
Rothe die Begründung der Metropolitanverfassung wenigstens in der

apostolischen Epoche zu behaupten wagte. 2) Aus Tit. 1, 5 schloss

schon Eusebius (KG. III, 4, 5) genau dasselbe, wie neuerdings auch

Credner^] : dass man versucht habe. Bischöfe für ganze Länder zu

bestellen ; und Oberhoheit über eine Peihe von Bischöfen legen dem
Timotheus wie dem Titus Chrysostomus (Hom. I zu Phil. XV zu

1 Tim.) und Theodor et (zu Tit. 3) bei. Zu vollem Pechte besteht

jedenfalls die Behauptung Herzog's, die Bischofs-Aeltesten unserer

Briefe seien nicht als einem Ortsbischofe unterworfen, sondern als von

einem apostolischen Manne, der in gleich übergeordnetem Verhältnisse

zu vielen Gemeinden steht, eingesetzt zu denken.^) Dieser »Bischof

der Provinz« ist aber nicht Paulus, sondern Timotheus. '^j

7. Nur unter Voraussetzung einer solchen Würdestellung des

Timotheus versteht sich aber auch, was wir Aon seiner Ordination er-

fahren. Dem Verfasser der Pastoralbriefe schwebt nämlich (vgl. S. 78)

das bis ins Detail ausgemalte Bild eines feierlichen Actes vor der Seele.

Nicht blos die Stellen 1 Tim. 1,18. 4, 14. 6, 12. 2 Tim. 1, 6 beziehen

sich hierauf, sondern auch 2 Tim. 2, 2 kann sich blos auf ein bestimm-

tes, und zwar auf dieses Factum beziehen, 6) wie ja schon dia TtoXXCov

/.laQTVQCüv an 1 Tim. 6, 12 erinnert, und auch die eindringliche Rede,

womit Paulus dem Timotheus das Wort Gottes ans Herz legte, am
besten als mit der Handauflegung 2 Tim. 1, 6 verbunden gedacht wird.

Wir haben es also mit einer vor der Gemeinde vorgenommenen Ordina-

tion zu thun, welche nach gewöhnlicher Annahme als z\i Anfang der

Laufbahn des Timotheus in Lystra (Apg. 16, 2) geschehen voraus-

gesetzt wird. ^) Otto beruft sich auf Apg. 13, 2. 1 Tim. 5, 22. Tit.

1) Baur: Pastoralbr.. S. 85.

2) Vorlesungen, I, S. 184. 188 f.

3) DasN. Test. II, S. 114.

4) Ueber die Abfassungszeit der Pastoralbriefe, 1872. Vgl. auch Bey schlag,
S. 93. 5) Gegen Hausrath, S. 365.

6) Huther, S. 270.

7) Heinrichs, He yde nreich , Leo, de Wette, Matthies, Wie-
singer. Hofmann, S. 14t)f., 228 verlegt den Vorgang in die Heimathsgemeinde

15*
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1, y um einen späteren Zeitpunkt wahrscheinlich zu machen,^) vde

1 Tim. 4, 14 auch sonst schon auf eine Ordination in Ephesus bezogen

wurde. 2) Aber erst der genannte Theolog hat die Annahme, dass

Timotheus am Ende des mehrjährigen Aufenthaltes des Apostels zu

Ephesus zum apostolischen Mcar geweiht worden sei, ausführUchst

begründet.^)

Indessen kann der lieweis angetreten Averden . dass dieses ganze

Bild lediglich Produkt einer Combmation von Stellen der Apostel-

geschichte mit kirchlichen Gebräuchen ist, welche des Verfassers

Gegenwart angehören. Was zuerst die l/rid-eoig Tm> xstQcöv 1 Tim.

4, 14 betrifft,! ^o kommt eine solche Xum. &. 10. 11 bei Priestern,

Xum. 27. IS bei Josua vor. luid zwar in einem 8mne , als sei in und
mit der Handauflegimg auch die Amtsgewalt, das Amtsrecht über-

tragen worden. Ebenso steht es mit der Amtsweihe durch Hände-
auflegung bezüglich der Siebenmänner in Jerusalem Apg, 6, 6 und
der Heidenmissionäre in Antiochia Apg. 13, 3. Da sowohl diese (13,

1) als jene 6. 3. 5) schon vorher im Besitze des Geistes sind, kann es

sich hier freilich nur um betende Einsegnung zu einem bestimmten

Beruf handeln.^] Dagegen lässt sich aus Apg. 14, 23 für Ordination

der Presbyter durch Handauflegung nichts schliessen.^

Eine andere Wurzel der neutestameutlichen Handauflegung ist

es, wenn Elisa auf solche Weise Heilungen venichtet ^2 Kön. 4, 34),

In diesem Sinne kommen die Ausdrücke /.gccTslv. mcxEiv ^ e/tiTid^ipai,

lAteLvEiv imd e/tißäXÄeiv tag ;f€f^ag in den Evangelien Matth. 8, 3. 15.

9, 18. 25. 12, 13. 19, 13. 15. Marc. 1 . 31. 41. 3, 5. 5, 23. 6, 5.

1, 32f. 8, 23. 25. 9. 27. lu. 16. IG. IS. Luc. 4, 40. 5, 13. 6, 10.

5, 54. 13, 13. 24. 51. Joh. 21. IS und in der Apostelgeschichte 3, 7.

4. 30. 5, 12. 9. 12. 17. 41. 14, 3. 19, 11. 28. 8) vor. Wenn hier

zunächst psychiatrische Motive mitwirken." so findet eine theurgische

Mechanisirung derselben Sache schon in solchen Stellen der Apostel-

geschichte statt, wo die Handauflegung als Mittel zur Erweckung der

Gaben des heiligen Geistes erscheint ^8, 17— 19. 19, 6).*; Aus einer

des Timotheus, aber nicht eine Ordination sei es gewesen, sondern Erbittung der

Lehrgabe.

1) S. 67. 2; Mack, Huther, S. ISTf.

3) S. 66 f. 97 f.

4] Unbrauchbare Arbeit über »die biblische Handauflegung« von "W. Engel-
hardt: Zeitschrift f. luth. Theol. u. Kirche, 1S76, S. 412f.

.5, Beyschlag, S. 3-i.

6) Gegen Wie sin ger und Otto, S. 71f. S9.

7) Schenkel: Bibel-Lexikon, II, S. öSi.

S Ritschi: Altkath. Kirche, S. 3S4.
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Combination beider Reihen ergibt sich die Anschauung, dass durch

Handauflegung sowohl die Uebertragung des Geistes im Allgemeinen,

als auch die Ausrüstung zu einem besondern Dienste sich vermittele.

An letztere Seite hält sich unser Verfasser, aber so. dass die Apg. 8,

17— 19. 19, 6 vorhandene l^eziehimg auf die Taufe verloren geht und
die Handlung dafür der jüdischen Semichah zur Seite tritt, wie sie

denn sogar Guericke als einen »von den Juden entlehnten Act der

Einweihung« bezeichnet, i) In der Apostelgeschichte ist es eine un-

vollstäudige Taufe, welche in der Geistesmittheilung durch Handauf-
legung ihre Ergänzung findet . und aus Hebr. 6. 2 geht hervor, dass

die a.ri'd-eaig in stehender Weise mit der Taufe verbunden W'urde . in-

dem die Kirche sich eine l^ovaia aneignete, in deren Besitz dort noch
die Apostel allein stehen. Dagegen diente die, mit Uebergabe eines

Schlüssels als Symbol der Schrifterklärung 'Matth. 23. 13 ^ Luc.

11. .02 verbundene, Handauflegung des rabbinischen Judenthums zur

Weihe eines Solchen, der in Synagoge oder Synedrium eine amtliche

Stellung einnehmen sollte. Steht auch nicht fest, ob diese Sitte schon

zu Jesu Zeiten bestanden hat, so doch ohne Zweifel zu Zeiten der Ab-
fassung unserer Briefe. 2) »Solche Lehrer, wie unsere Vorgänger ein-

setzten, setzet auch ihr ein« — sagten die Rabbinen , als sie dem Ami
und Asi die Hände auflegten, 3, und trafen damit den Sinn auch unsers

Verfassers und denjenigen der Kirche, welcher die Handauflegung zum
))S}-mbol der Ueberlieferung und Weihe« ^; T\-urde. Doch reicht die

Vorstellung unserer Briefe darüber noch hinaus. Denn mit Recht ist

darauf aufmerksam gemacht worden , dass. während Apg. 6, 5. 6 das

von der Gemeinde erkannte yc(QiG}.ia die Unterlage und Voraussetzung

der Handauflegung ist, es 2 Tim. 1, 6 [ölo. rr^g ertid-iasiog tvjv ysiQÖw

1.10V; vielmehr als Erzeugniss derselben , die Handauflegung aber als

Geistesmittheilung und insofern als conditio sine qua non für die tJeber-

nahme eines kirchlichen Amtes erscheint. 5) Nur an 1 Tim. 4, 14 /^lera

ejTi&eaecog tüv xstQüv hat die mildere Auffassung einen Anhalt, ß wo-
nach die Handauflegung blos ein mit der Ordinationshandlung ver-

bundener Act und das Apg. 6. 4. 6. 13, 3. 14. 23 erwähnte Gebet als

das eigentliche Vehikel der in der Ordination ausgeübten AVirkung zu

denken wäre.'; Die Schwierigkeit, dass 2 Tim. 1, 6 nur von krtid-saig

1) Beiträge, S. 146. Etwas zu weit herholt Credner (Einl., S. 4S5; seine

in gleicher Richtung gehenden Beweise.

2; Klöpper: Bibellex. V, S. 252 f.

3) "Wünsche, S. 478. 4) Nitzsch, S. 214.

5) Beyschlag, Weizsäcker, S. 661.

6) Otto, S. 88.

7) Ritschi, S. 379. 386f. Aehnlich Weiss, S. 136. 462.
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nby x^iQiüv uov. 1 Tim. 4, 14 aber von Lrid-eoig rCöv xeiQiüv rav jtqeo-

ßvreqiov die Hede ist, hebt sich einfach durch die Erwägung, dass der

Verfasser bahl an den historischen Timotheus denkt, der, wenn er

überhatipt ordinirt -wurde, von Paukis ordinirt worden wäre , bald an

den Typus des Bischofs, dem die Ordination vom Presbyterium zu-

wächst, i; Vereinbar sind beide Vorstellungen , sofern Paulus in Ge-

meinschaft mit den Presbytern die Handauflegung verrichten kann, so

aber, dass er selbst dabei die erste Rolle spielt ; - ganz wie späterhin

Concilien die Sache geordnet haben 3) und vAe sich namentlich das

Verhältniss der Functionen des Bischofs zu denen der Presbyter in der

alexandrinischen und karthagischen Kirche gestaltet hat.^) »Der

frühere Brief lässt bloss den Apostel dem Timotheus die Hände auf-

legen, der spätere aber spricht, um nach seinem ampUficirenden Cha-

rakter noch etwas hinzuzusetzen . auch von einer Handauflegung , die

durch die Presbyter geschehen sei«, •') Avobei , da der zu übertragende

Geist als vorher den üebertragenden innewohnend zu denken ist , der

speciiische Amtscharakter der Presbyter von einer neuen Seite ans

Licht tritt.
6)

Mit Bezug aiif die Eolle , welche in solchem Ordinationsgemälde

neben der Haudauflegung der :tQO(frjtiu zugefallen ist, hat Haus

-

rath in der Ordination der Pastoralbriefe ein den Elementen des

Wassers und des Wortes in der Taufe analog gebildetes Sacrament

gefunden." Allerdings haben nach 1 Tim. 1. 18 den Timotheus be-

treffende Prophezeiungen stattgehabt, welchen gemäss er ermahnt

wird, sein Amt auszurichten, und nach 1 Tim. 4, 14 wurde ihm das

Amt geradezu vermittelst einer Prophetenrede d. h. »auf allerhöchsten,

durch Prophetie übermittelten Befehl« übertragen.^) Z-sAischen beiden

Anschauungen ist so wenig em Widerspruch, wie zwischen den beiden,

die Händeauflegung betreffenden Stellen. 9) Es sind vielmehr 1 Tim.

1, IS die iToocfr^relai Veranlassung zur Betrauung des Timotheus mit

dem 2, 1 angegebenen Auftrage, 4, 14 Veranlassung zur Ertheilung der

Ordination. Wollen -nir nicht willkürlich trennen, was zusammen-

gehört, so müssen in den .-iQOffrjTelut 1, IS die Aeusseningen der

.tQorprjvsia 4, 14 erkannt, es muss die Aufforderung des Geistes, den

Timotheus zu ordiniren, combinirt werden mit den prophetischen Stim-

1 Beyschlag, S. 94f.

2, De Wette, Huther, Otto, S. 91.

:j; Ritschi, S. 386. 426.

4; Baur, S. 9Sf. 5) Baur, S. 98.

6.) Weizsäcker, S. 664. 7; S. 363.

8) Otto, S. 89.

9 Gegen S chleierm acher, S. öSf. ;246f.)
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men, welche ihn dem Paulus als zukünftigen apostelähnlichen Ober-

hirten bezeichneten und empfahlen.
i)

Ein derartiger Zusammenhang von Prophetie und Amtsbestellung

begegnet uns nun aber auch Apg. 20, 28, wonach der h. Geist die

angeredeten Aeltesten von Ephesus zu Bischöfen eingesetzt hat, d. h.

die Berufung der Letzteren durch Prophetenstimmen vermittelt war.

Noch näher liegt die Combination von Prophetie , Gebet und Ordina-

tion Apg, 13, 2. 3, wie dies schon B. Bauer bemerkt 2) und Otto
kräftig zur Geltung gebracht hat : »Die Art , wie Timotheus in's Amt
gekommen ist, hat in der uns bekannten Geschichte nur Ein Analogon,

die Ordination des Apostels selbst«. ^j In der That ist dies die Stelle

der Apostelgeschichte , welche dem ganzen Ordinationsbilde unserer

Briefe zu Grunde liegt, und wie sie als Introduction zur apostolischen

Missionsthätigkeit zu betrachten ist , so wird in der Vorstellung des

Verfassers auch die Ordination des Timotheus an den Anfang von

dessen Laufbahn zu setzen sein, zumal da , wenn dieser Ritus erst in

Ephesus vollzogen worden wäre, der Gemeinde daselbst, beziehungs-

weise ihrem Presbyterium, kaum die Mahnung hätte ertheilt zu werden

brauchen 1 Tim. 4, 12 (.ir^ÖEig oov rfjg veorr^rog /MracpQOVsiTio, weil ja

in der frühen Zulassung des Timotheus zur Ordination sich die höchste

Ehre ohnehin aussprach.

Fragen wir weiter nach der öia und (.isrä iTtid-eaeotg tiov xeiQÜv

übertragenen Sache, so fasst man das sich hierfür bietende Wort

XCiQiOf.ia gewöhnlich nach Maassgabe des bekannten paulinischen Ge-

brauches, wonach es jede zu einer gemeinnützigen christlichen Wirk-

samkeit mitgetheilte Virtuosität und die darin begründete sittliche

Aufgabe im Gemeindeleben bedeutet. Während aber bei Paulus das

XCiQiaiJ.a die dia/iopia eben nur in dem soeben berührten Sinne zum
Correlat hat, ist jenes hier «Mitgift der positiven Amtseinsetzung« ge-

worden.'*! Sowohl 1 Tim. 4, 14 als 2 Tim. 1, 6 (nur an diesen beiden

Stellen kommt der Ausdruck in unseren Briefen vor) wird es sozusagen

sacramentaliter dicc zrjg eTtid-iaecog Tm> xelqCov f.iov oder dia TtqocprjTeLag

uETcc ETCid-iöeiog rCov xsiQiov tov JtQeaßvTEQiov in feierlichem Acte zum
Eigenthum des Timotheus. Beidemal bringt der Zusammenhang die

Beziehung auf Amtsthätigkeit mit sich , 1 Tim. 4, 14 insonderheit auf

ytaQccAlrjGig und öiöaa/.alu(, dazu 4, 13 aufgefordert wird, 2 Tim. l, 6

auf TtaqqijGLU. Lehr- und Bekenntnissfreudigkeit, wie aus dem Gegen-

satze 1, 7 {7tv£Vf.ia öeikiag] hervorgeht. Es ist also keine Frage, dass

der Ausdruck x^iqio^ia in den Pastoralbriefen die bestimmtere Bedeu-

1) Beyschlag, S. 94. 2) S. 85. 3) S. 89.

4) Beyschlag, S. 55f. 96.
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twng einer, vermittels der Ordination übertragenen, Amtsgabe besitzt.

Erst bei solcher Auffassung versteht sich endlich anch die beidemal

stehende Formel tu x<xQLaj.ia ev ooi, weil ein mit der Begabung zu-

gleich übertragenes Amtsrecht allerdings seinem Träger mehr einv^'ohnt.

als blos beiliegt. 1 Fiele die Handaullegung 1 Tim. 5, 22 mit den

l)isher besprochenen Stellen in eine Kategorie. ^i so würde Timotheus

hier überdies noch davor gewarnt werden , die ihm inhärirende Gabe

vorschnell weiter zu tradiren.^i Gegen den allgemeinen Protest

Huther's aber, welcher in xccqioucc keinerlei Andeutung des Amtes

zugeben will.^] hat schon Otto richtig bemerkt : «Die Frage ist nicht,

ob yccQiona geradezu Amt bedeute, sondern ob man das Amt nicht

auch ein Gnadengeschenk Gottes nennen könne, oder mit a. W. ob

XCcQtoi.ia als Prädicat von dem Begriffe Amt ausgeschlossen sei«.^)

Und als nicht minder hinfällig erweisen sich Ausflüchte, als handle es

sich in unseren Stellen nur um gebetsweise Zueignung einer Geistes-

gabe für einen bestimmten Zweck ^ad hoc ^) oder speciell um den Em-
pfang der Lehrgabe, welcher Timotheus als Missionär bedurft habe.'j

A'oraussetzung unserer Briefe ist \ielmehr ein durch einmalig ge-

schehende Handauflegung vermitteltes yaQiai.ia , zu dessen Wiederan-

fachung Timotheus l Tim. 4, 14 in negativer, 2 Tim. 1, 6 in positiver

Weise ermuntert wird. Weder also ist denkbar, dass sich jene Hand-

lung je nach neu sich stellenden Aufgaben wiederholen könne, ^) noch

umfasst, wie wir sahen (S. 223 , die übertragene Vollmacht blos die

lehramtliche Thätigkeit. Mit Recht hält Weiss auch gegen Rits chl's

Stillschweigen über diesen Punkt ^j daran fest, dass die Handauflegung

unserem Verfasser zufolge die Gabe der Amtstüchtigkeit mittheile. ^o)

Dass nun freilich die Apostel selbst ihre Gehülfen erst durch eine

feierliche Ceremonie in ihr Amt eingeführt hätten, ist so unwahrschein-

lich, dass Otto den Paulus , weil er nicht von selbst darauf gerathen

wäre , durch einen unmittelbaren Offenbarungsact auf die Ordination

des Timotheus hingewiesen werden lässt.^^) Aber nicht blos dieser

wird ordinirt, sondern Avahrscheinlich auch Bischöfe und Diakonen

(1 Tim. 3, 10). Damit also schliesst sich der Verfasser den Begriffen

1; Otto, S. S7.

2; Weiss, S. 461. Immer, S. 395.

3) SoEngelhardt, S. 444.

4) S. 185. 5) S. 86.

6) Wiesinger, S. 495.

7) Hofmann, S. 149. 228.

5) Otto, S. 68.

9) S. 386. lOj S. 461 f.

11) S. S3. 90.
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seiner Zeit . von geordnetem Anitswesen und übertragbarer Begabung

an, womit auch die Art und Weise zusammenhängt, wie man sich

Fortpflanzung der richtigen Lehrmethode , Erhaltung des orthodoxen

Lehrstandes bewerkstelligt dachte. i) Denn wie Timotheus bei seiner

Ordination nach 1 Tim. 6. 12 ein Glaubensbekenntniss abgelegt hat,

so hat er nach 2 Tim. 2. 2 damals auch vom Apostel jene TtaQad-rjXi]

empfangen, welche er seinerseits dereinst Anderen übermitteln wird. 2)

»Man sieht, hier ist eine ganze, festgeschlossene Kette von Begriffen,

in welcher kein Hing fehlt ; der Inhalt des Ganzen aber ist das Amt
als Inhaber der reinen Lehre und des rechten Geistes , verbürgt durch

eine förmliche und sichere Uebertragung« . 3) «Das Amt ist daher im

eigentHchen Sinne die Lebensbedingung für den Bestand und Geist

der Gemeinde«.*) Man sieht aber nicht minder auch, dass diese ganze

um den Begriff des Amtes sich bewegende Ideenreihe , so%\ie auch die

darauf begnindete Praxis einer förmlichen kirchlichen Weihe und

Amtsbestellung dem apostolischen Zeitalter so fremd als möglich

gegenüberstehen. Noch der Clemensbrief weiss davon nichts, wäh-

rend er doch in Bezug auf die AVahl der Gemeindevorsteher bereits

mit der Apostelgeschichte stimmt (vgl. S. 220j.^) »Es gibt nichts Un-

paulinischeres in den ganzen drei Briefen«.
6)

8 . In der Forderung , der kirchliche Gemeindebeamte , sei er Bi-

schof, sei er Diakon, solle ^uccq yvvaiy.bg avrjQ sein l Tim. 3, 2. 12.

Tit. 1, 6 liegt jedenfalls eine standesmässige Unterscheidung von ol

kocTioL (1 Tim. 5, 20) begründet.'') Eben darum kann dieselbe aber

auch nicht auf eigentliche Polygamie^) bezogen werden. 9) Schon

Chrysostomus bemerkt zu 1 Tim. 3, 2, dass solche damals nur noch

ausnahmsweise vorkam (z. B. Joseph. Ant. XVIL 1. 2. Bell. Jud, I,

24, 2 und Justin. Dial. 134). Ueberdies erscheint 1 Tim. 5, 9 als

eines der ersten Erfordernisse für die Aufnahme in den Wittwenstand

das Evoq avdqog yvin], was unmöglich auf Polyandrie zu beziehen ist,

insofern solche in irgendwie cultivirten oder gar christlichen Krei-

sen selbstverständlich als ausgeschlossen gilt. Dagegen legt gerade

dieser Ausdruck den Gedanken an successive Bigamie sehr nahe.

Denn wenn gleich die Wiederverheirathung des Mannes nirgends in

1, Bahnsen, S. 38.

2) Weizsäcker, S. 661f. 3) Ebend., S. 662.

4) Ebend., S. 664.

5) Credner: Einl., S. 450. 6) Beyschlag, S. 95.

7) Weizsäcker, S. 664.

8) Flatt: Die Briefe Pauli an den Tim. und Tit. S. "6. Credner: Das

N. T. II, S. 124 f. 136.

9) Vgl. Baur: Pastoralbr., S. 114 f.
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der (Inmali^on Welt für etwas Anstössiges gehalten wurde, so galt docli

eine \inivira bei den Römern besonderer Ehre werth nnd bestand gegen

die nuptiae secundae bei Frauen ein VorurtheilJ) Auch Judith wird

desshalb gerühmt (16, 22) und als etwas Löbliches wird es von Hanna
berichtet (Luc. 2, 36. 37). War es aber einmal dem Weibe ziemlicher,

nach dem Tode des Mannes ehelos zu bleiben , so entspricht es ganz

der Anschauung von der Gleichheit der Geschlechter in Christus, wenn
es auch dem Manne höher angerechnet wird, nach dem Tode der Frau

keine neue Ehe einzugehen.

Unter diesen Umständen erscheint es schon von vornherein wie

Ausflucht, wenn man an Wiederverheirathung geschiedener Personen

denken ~) oder aber auch den Ausdruck nur allgemein von züchtiger

Beschaffenheit der ehelichen Verhältnisse überhaupt, gleichsam als

Exegese von Apg. 15, 29 aTceyieod-ai JtoQvslag fassen wollte. Zwar
Aväre bei der bekannten laxen Auffassung, welche alle geschlechtlichen

Verhältnisse im damaligen Heidenthum fanden, die Forderung keines-

wegs überflüssig zu nennen . dass das eheliche Verhältniss des Pres-

byters seiner wahren Bestimmung entsprechen müsse, nichts Ungesetz-

liches und Sittenloses, an Polygamie oder Concubinat Erinnerndes

darin zu erkennen sein dürfe , dass also der Presbyter mit Leib und

Seele, in der That und Wahrheit nur Einer Frau Mann sein solle. •^)

Man könnte dafür sogar noch geltend machen, dass sich die Forderung

beidemal einem Register von zu Gemeindeämtern qualificirenden

Tugenden anschliesst, bezüglich dessen schon oben (S. 213) bemerkt

worden ist, dass es in erster Stelle auf einfache bürgerliche Unbe-

scholtenheit Werth legt. Doppelte Erwähnung findet Tit. 1,6.7 das

apey7,lr]rop oder (vgl. 1 Tim. 3, 2 mit 10) avE7iih]i.iJTT0v elvai. Wahr
ist auch, dass das übrige N. T. nicht blos nichts gegen eine zweite

Verheirathung einzuwenden hat , sondern dass Paulus Wittwen und

Jungfrauen einander ganz gleich stellt (1 Kor. 7, 8), daher gegen

Wiederverheirathung der Ersteren so wenig ein Veto einlegt (1 Kor.

7, 9. 39. Rom. 7, 2. 3), wie gegen Verheirathung der Letzteren

(1 Kor. 7, 28).

Aber schon 1 Tim. 5, 14 zeigt, dass auch unserm Verfasser die

zweite Ehe keineswegs an sich ein Greuel ist. Wohl aber schreitet er

mit dieser seiner Forderung der Einehe aus dem Gebiete der allgemein

bürgerlichen Unbescholtenheit in dasjenige einer specifisch kircliHchen

1) B int er im: Die vorzüglichsten Denkwürdigkeiten der christkatholischen

Kirche, 2. Afl., VI, 1, S. 346f. Kein: Das römische Privatrecht S. 211f.

2) Grau: Entwickelungsgeschichte, II, S. 201.

3) So Wegscheider, Matthies, Huther, Hofmann, neuerdings

noch Stirm, S. 78.
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Wertliung des Geschlechtslebens hinüber.^) Und darhi folgt er dem
Paulus im Allgememen, während er dessen Forderung im Detail modi-

ficirt und ermässigt. Denn das Motiv, aus welchem bei Paulus die Ehe
überhaupt noch Gnade findet (l Kor. 7, 2. 9), kommt in den Pastoral-

briefen wenigstens der zweiten Ehe zu Gut (l Tim. 5, 14), während da-

gegen die eheliche Gemeinschaft überhaupt als etwas an sich Rechtes

und fragelos Sittliches erscheint. Denn unser Ausdruck setzt ohne Wei-
teres voraus, dass die Bischöfe verheirathet sind oder waren , und das

vom Weibe prädicirte acol^eod-ai öia T/yg Tey.voyoviaQ 1 Tim. 2, 15 ge-

nügt vollkommen , um die Differenz der Anschauung unseres Briefes

und des ersten Korintherbriefes zu constatiren.2) Während Paulus

an sich die Ehelosigkeit vorzieht (1 Kor. 7, 1. 7. 26. 34. 37. 38) und
von der zweiten Ehe Avenigstens abräth (1 Kor. 7, 8. 9. 27. 39. 40),

vertritt unser Verfasser in ersterer Richtung geradezu die gegentheilige

Ueberzeugung (1 Tim. 4, 3, vgl. noch 2, 15. 3, 4. 12. 5, 10. 14), in

letzterer dagegen nimmt er wenigstens nur eine besondere Heiligkeit

für die Bischöfe, überhaupt für alle männlichen (1 Tim. 3, 12) und
weiblichen (1 Tim. 5, 9) Gemeindebeamte in Anspruch, wenn er ihnen

die zweite Ehe verbietet, und zwar steht diese besondere Heiligkeit auf

derselben Linie mit derjenigen, die, aus einem etwaigen paulinischen

Verbot der Ehe überhaupt für die Bischöfe resultirt wäre. Wieder-

verheirathung schliesst als Symptom von specifischem Familiensinn

und entsprechenden Bedürfnissen vom Gemeindeamt aus.

Wenn aber Huther Gewicht darauf legt, dass gerade die Aus-

leger der griechischen Kirche, welchen doch die Praxis ihrer Zeit jene

Auffassung von der successiven Bigamie nahe legen musste, derselben

nicht beitraten, 3) so hat er vergessen, dass es noch andere ältere Aus-

leger gibt, deren Stimme hier, wenn doch einmal der exegetischen

Tradition ein Gewicht beigelegt werden soll
,
jedenfalls höher anzu-

1) Vgl. Baur: Pastoralbr. S. 120: »Denken wir uns nun in die Verhältnisse

einer Zeit hinein, in welcher über die Ehe und Alles, was sich auf eheliches Leben
bezog , durch Gnostiker und Montanisten auf der einen und ihre Gegner auf der

andern Seite so viele und verschiedene Ansichten in Umlauf gesetzt waren, wie nahe

musste es den Verfassern unserer Briefe liegen , auch diese so wichtige Zeitange-

legenheit nicht mit Stillschweigen zu übergehen , und wie sehr stimmt es mit der

vermittelnden Tendenz, die sie ihnen geben wollten, überein, dsss sie das, worauf

schon damals von einer bedeutenden Partei als allgemeine Christenpflicht gedrungen

wurde, zwar nicht in dieser Allgemeinheit, aber um so bestimmter in Beziehung auf

denjenigen Stand geltend machten, an welchen diese Anforderung zunächst gemacht

wurde, und im Interesse des kirchlichen Systems, zu dessen Begründung diese Briefe

mitwirkten, immer mehr gemacht werden musste«.

2) Mayerhoff, S. 125f. Bleek, S. 575. Hilgenfeld: Einleitung,

S. 762. 3) S. 143 f.
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schlagen ist. Schon der Ilirte des Hennas Mand. IV, 4, 1. 2 hat.

sogar mit wörtlicher Anspielung auf 1 Kor. 7, 28. 35, auf die zweite

Ehe angewandt, was der erste Korintherhrief von der Ehe überhaupt

sagt. Noch bestimmter begegnen wir dieser Auslegung bei Clemens

von Alexandria. welcher die Worte i-ii] ciycoarEQelrE allrjlovg, ei (^iiqTi

av £/ oviupiovov /iQog -/Mtgop 'ira axolccaif]Te rf] viQooevxJ] y-ccl jräXiv

knl To avrb fixe (dies gab wahrscheinlich den Anhaltspunkt) , <Va -to;

TceiQaCi] vi^iccg o aararäg dia trjv aY.Qaoiavvf.uov 1 Kor. 7, 5 direct auf

die zweite Ehe bezieht: -/.al ei tivl 6 äitootolng 6i ay.Qaoiav ymI

TtvQMGLV (vgl. 1 Kor. 7, 9) y.axa ovyyvoifj-iqv (vgl. 1 Kor. 7, 6) devvsQOV

aeradidtüGi yäfiov. Auch auf das ovx rjnaQTSV 1 Kor. 7 , 28 und

aTteoiGTtäGTcog 1 Kor. 7, 35 finden sich im weiteren Fortgange der-

selben Stelle Anspielungen (Strom. III, 12, 82). Seither wurde die

Enthaltung von der zweiten Ehe als Merkmal höheren sittlichen Ernstes

im Christenleben angesehen. Bei uns, sagt Theophilus (ad Aut. III,

15), hält man auf Einehe. Die zweite Ehe aber nennt Athenagoras

einen unter der Form des Anstandes begangenen Ehebruch (Leg. pro

Christ. 33 1. Schon weil sie bei dem ersten Manne nicht stehen blieb,

ist die Samariterin für Irenäus (III, 17, 2) eine Ehebrecherin. Dass

Tertullian als Montanist die zAveite Ehe sammt Allem , Avas er multi-

nubentia nennt, verabscheut und sie auch den Laien verbietet, versteht

sich von selbst, i) Hier soll nur noch bemerkt werden , dass eben er

es ist, der unsere Stellen ausdrücklich dahin auslegt De monog. 4, 14.

De pudic. 10), dass aber auch— abgesehen von seinem montanistischen

Standpunkte — seine Aeusserungen insofern für die ganze Kirche

seinerzeit maassgebend sind, als sie beweisen, dass wenigstens für

Kleriker die zweite Ehe als unzulässig betrachtet wurde (De exhort.

cast. 7. De monog. 12). Damit vollkommen übereinstimmend sagt

Origenes: neque episcopus, neque presbyter, nee diaconus, nee

vidua possunt esse digami, womit sattsam bezeugt ist, wie die alte

Kirche unsere Stellen auslegte. Der zu Ordinirende brauchte sich

nicht zu trennen, durfte sich aber nicht wieder verheirathen oder bereits

in zweiter Ehe leben. Vereinzelte Stimmen in der römischen Kirche,

worunter allerdings auch Leo I., bezeichnen die zweite Ehe nur als

einen Ausschliessungsgrund für die höheren Weihen , nicht aber für

den Eintritt in den Klerus überhaupt. 2) Die griechische Kirche end-

lich hat sich überhaupt näher bei dem ursprünglichen Sinne der Worte

gehalten , als die abenländische in ihren beiden, wiewoM gerade auf

dem Punkte der Priesterehe sich direct entgegengesetzten. Formen.

1) Baur: Pastoralbr., S. llSf. Christenthura der ersten Jahrhunderte, S. 497.

Hauber: Studien u. Krit., 184.3, S. 607f. 2) Löning, S. 136.
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Mögen nun immerhin noch mancherlei Ausnahmen auch in den

Reihen der Kleriker vorgekommen sein : Thatsache ist , dass die An-
schauungen unserer Briefe über die zAveite Ehe geradezu in die kirch-

liche Praxis übergingen. Wenn auch in den oben angeführten Stellen

Hermas und Clemens die zweite Ehe nicht gerade für eine Sünde er-

klären. 1) Avas gleicher Weise auch von Chrysostomus , Cyrill und Epi-

phanius gilt,^! so ist zu erwägen, dass man von den Vorstehern Grösseres

verlangen konnte, ^j und die Unterscheidung einer höheren und nie-

derem Sittlichkeit eben schon durch Hermas eingeleitet war.^) Bald

bestreitet überhaupt fast nur noch Theodor von Mopsuestia die ganze

Voraussetzung, auf welcher der Glaube an ein höheres sittliches Ver-

dienst der Einehe beruht.^;

Wenn nun, nachdem Chrysostomus noch beide Möglichkeiten

neben einander gestellt hat, Ausleger wie Hieronymus, Theodoret,

Theophylakt, Oekumenius die Deutung von der successiven Bigamie

verwerfen, so mögen bei ihnen ähnliche Rücksichten obgewaltet haben,

wie noch neuerdings bei Huther, der den Abfall von seiner früheren

Auslegung damit motiAdrt : »Paulus hätte also eine Maxime aufgestellt,

die zu seiner Zeit gänzlich unerhört war«.6j Es ist mit Einem Worte

blos die zum voraus im günstigen Sinne lösbar gedachte Echtheits-

frage, W'Clche jene allgemeinere Deutung hervorgerufen hat.

Ganz richtig hat gegen die neuerdings beliebte Erklärung schon

S c hl eierm acher geltend gemacht, dass dieselbe ihren Erfindern

wohl eher eingefallen sei bei Auslegung von 1 Tim. 5, 9 [ivbg drÖQog

yuvi]]^ als von 1 Tim. 3, 2. Tit. 1, 6. Diese Auskunft erscheine über-

haupt durchweg als ein Mittel, die Widersprüche zu heben, nicht aber

könne sie sich auf einen irgend naturgemässen Sprachgebrauch berufen,

da Paulus weder fxoix^icc noch /cogvela auszusprechen sich scheue.

Wer daher den ersten Timotheusbrief mit nichts als mit sich selbst

in Ordnung zu bringen bestrebt sei, der könne in unsern Stellen durch-

aus nur ein Verbot der zweiten Ehe finden, und zwar nicht ein allge-

mein, sondern ein nur für solche Männer und Frauen geltendes, welche

nach kirchlichen Aemtern strebten.")

1) Binterim, S. 355f. 372.

2) Binterim, S. 360f. 3) Immer, S. 395.

4) Lipsius: Zeitschr. f. wiss. Theol., 1S6G, S. 45.

5) In N. T. commentariorum quae reperiri potuerunt, ed. Fritzsche, S. 150f.

6) S. 144.

7) S. 192f. (301). So Leo, Mack, Heydenreich, Baur, de Wette,
Matthies, Wiesinger, Pfleiderer. Auch May erhoff (S. 126), Th. Plitt,

(S.2I), Weiss (S. 461,, Weizsäcker S.()()4 , Immer {S.395), Löning(S. 135),

Probst: Kirchliche Disciplin in den drei ersten Jahrhunderten, 1873, S. So.
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Dagegen war es Schleie r m a c h e
r

* s Schwäche, wenn er Tit . 1

.

anders verstehen zu sollen glaubte, als 1 Tim. 3. 2. nämlich jenes

von der Pidygamie, dieses von der successiven liigamieJ; Eme Ana-

logie dafür glaubte er in den difFerirenden A'orschriften , welche beide

Briete hinsichtlich der Kinder des Bischofs geben, zu finden . insofern

nach Tit. 1, 6 dieselben solche sein sollten, die sich zur christlichen

Gemeinde halten riy.vu e/wr TCiöra. während der erste Tiraotheus-

brief dieser Bedingung, als einer sich von selbst verstehenden . keine

Erwähnung mehr thue. Allein, wie diese Behauptung überhau})t nur

zu begreifen ist unter der A'oraussetzung. dass der Brief an Titus echt,

dagegen der erste an den Timotheus viel später geschrieben ist . wo es

leichter war. alte Familienväter zu wählen, so hat ja doch auch der

erste Timotheusbrief die Kinder nicht vergessen, und es Avird ihm wohl

Niemand bestreiten, dass er in seinem ri/.va Iv VTxoTayl] iura rcäor-g

Genvörrjog, 1 Tim. 3. 4 einen hinlänglichen Ersatz für die Ti/.vu TXioxä.

des Titusbriefes gegeben zu haben glauben konnte.

-

9. Vom Diakonat handelt ex professo nur die Stelle 1 Tim. 3,

8— 12. Ehe man diesen Umstand in Verbindung mit der. wie sich

zeigen wird xmrichtigen . Beobachtung, dass der Titusbrief ganz

darüber schweige . im Interesse der apostolischen Authentie geltend

macht. ''• -v^ird die Kritik sich mit der auffallenden Thatsache zu be-

schäftis'en haben . dass die dort aufo^ezählten Eiarenschaften der Dia-

konen sich vielfach mit den Tit. 1. 5—9 verzeichneten Eigenschaften

eines Bischofs decken, woraus Schleie rmacher folgerte , dass der

falsche Paulus den echten missverständhch ausgeschrieben habe.^)

Noch viel Aveniger freihch darf darauf der Schluss gegründet Averden.

dass Presbyter und Diakonen ursprünglich identisch gewesen seien. 5)

Vielmehr bestimmt sich der Begriff der dicc/.oria. welcher bei Paulus

jede Art einer vermittelnden Leistung im Dienste der Gemeinde be-

deutet, 6) erst näher in Folge einer, bei mehreren späteren Schriftstelleni

des N. T. sich einstellenden. Unterscheidung der männlichen Ge-

meindeglieder in )^Aeltere(' und )\Jüngere '. Avubei die Rücksicht auf den

Unterschied der Jakre zu Gnuide liegt, die auf den Stand jedoch über-

all nebenherläuft.', Schon Luc. 22. 26 steht )'eiorsQog. im Gegensatze

1 S. 191 (301). 2; Baur, S. 116.

3; So AViesinger, S. 223. 4) S. 194f. :302..

5 Gegen E. Herzo g u. A. A'gl. Langen: Theol. Literaturblatt, IST 2, S.5.53;

auch Beyschlag, S. 66f.

6, Baur: Christenthum der ersten drei Jahrb., S. 262. "Weiz sack er : Jahr-

bücher für deutsche Theol. 1ST3, S 640f. Hülsten: Jahrbücher für prot. Theol.

1S76, S. 143.

71 Unhaltbares hierüber bei Li orhtfoot, S. lS-5f. lS9f.
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ZU rjyovf.i£vog und in Parallele mit diäy.ovog , bedeutet also nicht den

»Geringeren«, sondern den »Jüngeren«, nämlich den dienenden Jüng-

ling im Sinn von Apg. 5, 6 ol vecöregot und 5, 10 oi VEaviov.oi. An
diesem Umstände und daran, dass Apg. 11, 30 die Presbyter ganz un-

vermittelt eintreten, hat die bekannte Hypothese, welche in den Sieben-

männern, die erst Apg. 6, 5. 6 eingesetzt Averden, nicht die Diakonen,

sondern die Presbyter erkennen will ,

') ihren bedeutendsten Anhalts-

punkt, während vieles Andere direct dagegen spricht."-) Auch der

erste Petrusbrief kennt veiöreqoi . welche den TCQeoßvr£QOi gehorsam

sein sollen (5, 5), und genau ebenso treten 1 Tim. 5, 1 vsiöreqoL den

TtQEoßvTEQOL gegenüber. Somit werden Tit. 2, 6 ol veiöreqot, die bis-

her noch nicht bedachten Diakonen sein, welche Titus zum besonnenen

Lebenswandel ermahnen soll. Wie also eine Auswahl von natürlich

Alten zu »Aeltesten« in der Gemeinde bestimmt wurde , so eine sorg-

fältig und im Ganzen nach demselben Maassstab veranstaltete (1 Tim.

3, 10) Auswahl von natürlicher Jugend zum Gemeindedienst; wobei

es keineswegs auffällig wäre , Avenn »bei der Wahl der öictAovot noch

sorgfältiger verfahren werden sollte, als bei der Wahl eines ejtiay.OTtos^i,

Avie Immer Avahrzunehmen glaubt.'^) Um seiner natürlichen Jugend

Avillen eignet sich auch für den Timotheus die l^ezeichnung öutKovog

^IrjOov Xqlotov 1 Tim. 4, 6, Avobei freilich der Zusammenhang andeutet,

dass der Ausdruck nicht in dem geAvöhnlichen Sinne eines Gemeinde-

dieners verstanden Averden soll (vgl- S. 214).

Erst der Brief des Polykarp unterscheidet die diüy.ovot. an Avelche

er eine Keihe von Ermahnungen nach dem Vorbilde der Pastoralbriefe

richtet (5, 2), von den, übrigens unmittelbar an sie angeschlossenen,

veioTEqoi (5, 3), also den amtlichen Dienst der Jugend von der Jugend

überhaupt. Eine Avirkliche Anschauung vom Wesen der Diakonen

gCAvährt aber erst Justin, und ZAvar erscheint hier der Diakonat als ein

sehr untergeordnetes, wenig selbständiges Amt, dessen Autorität durch-

aus an derjenigen des Bischofs hängt, in dessen Auftrag sie den Ge-

meindegliedern die Eucharistie reichen, den AbAvesenden sie ins Haus
tragen, die Ordnung des Gottesdienstes aufrecht erhalten und bei

seinem sacramentlichen Theil Handreichung thun (Apol. I, 65. 67).

1) Eitschl, S. 355f.

2) Vgl. Weizsäcker, S. 072 f., welcher annimmt, dass die Bestellung der

Aeltesten jenseits der Geschichte liege, und darauf hinweist, dass sich die amtlichen

Leistungen der Siebenmänner nach Apg 6, 2 auf öiaxavelv xqani^ais beschränken.

Bemerkt mag hier werden , dass das , doch wohl pseudophilonische , Buch de vita

contemplativa den Jünglingen, welche zu Dienstleistungen während des heiligen

Mahles der Therapeuten erwählt wurden, ÖKcxm'ixhi yoeiiti zuschreibt (ed. Mangej',

I, 899 B;. ?<] S. 397.
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Davon ist nun hier lediglich nichts zu bemerken, und noch viel Aveniger

von der Unterstützung der ^^'itt^ven , welche bei Cyprian mit zu dem
Geschäftskreis der Diakonen gehört. Mit Sicherheit lässt sich aus den

Pastoralbriefen nur ihre Subordination unter den Episkopat constatiren.

Und zwar erhellt dies schon aus jenem, in der Stelle 1 Tim. 3, 13 von

liieronymus und Theophylakt mit Kecht wahrgenommenen,

Stufenwesen, wonach den Diakonen die Aussicht des Yorrückens zum
Presbyterat eröffnet wird — freilich ein so entschiedenes Symptom
fortgerückter Zeitverhältnisse als in einer den Namen des Paulus noch

tragenden Scln-ift nur irgend denkbar, i Dazu kommt ferner die Yor-

bereitungszeit, Avelche sie nach 3, 10 durchmachen müssen. Yielleicht

auch besagt die. den Diakonat allein angehende, Forderung, sie sollen

nicht öikoyoL sein 3, S, geradezu, dass sie in Fällen des Streites sich

unbedingt an den Bischof zu halten haben. 2] Wahrscheinlicher aber

wird mit ,«/} öü.öyovg ebenso eine schlimme Gewohnheit namhaft ge-

macht, zu welcher der Geschäftskreis der Diakonen , sofern er sie in

vielerlei persönliche Berührungen brachte, Gelegenheit und Anlass

geben konnte, wie auch mit dem folgenden /t^ oiVw tio/J.w nqooixov-

rag, ,ur, aioxQO/,eQd£ig , sofern die Diakonen auch an der Yerwaltung

materieller Interessen betheiligt waren. 3) Sie sollen keine andere Rede

führen bei den Yorstehern. von denen sie ihren Auftrag erhielten, wie

bei den Gemeindegliedern, welchen sie denselben auszurichten hatten,

nicht auf beiden Schultern tragen , sich auch nicht gelegentlich der

gemeindlichen Mahlzeiten , die sie zu bedienen hatten , übernehmen

und bei Besorgung von Beiträgen und von Unterstützungen sich nichts

zuwenden.^, Die vorangestellte Eigenschaft der asf-ivoTrig Ys. 8 lässt

darauf schliessen . dass gerade diesen Gemeindedienern die Gefahr

eines unwürdigen Benehmens durch Alter , Stand und Gescliäftskreis

besonders nahe treten mochte. '^j

Das Amt des Diakonats , welches sonach zumeist ökonomischen

Zwecken dienstbar wurde, war eben desshalb auch ganz geeignet, nicht

blos von Männern, sondern auch von Frauen bekleidet zu werden.

Diese heissen dann 1 Tim. 5, 2 vewteqai, wobei übrigens der Ausdruck

zwischen der Bezeichnung des Alters und derjenigen des Standes ganz

älmlich schwankt, wie gleich nachher 5, 3 von yj]Qcii bald im weiteren

Sinne , bald imi Siime eines kirchlichen Standes die Rede ist , welcher

dem Presbyterstande entsprach. Dass vom kirchlichen Diakonissen-

1; Sclileiermacher, S. 46. Baur: S. 12S. Schwegler, S. 151 f.

2) Baur: Pastoralbr., S. 12S.

3) "Weizsäcker, S. 664f.

4) Hofmann, VI, S. Ulf.

o Weizsäcker, S. 665. Hausrath, S. 367.
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Stande 1 Tim. 3, 1 1 handelt, wird jetzt allgemein anerkannt, i) und aucli

dass sie nicht als Frauen der Diakonen in Betracht kommen können,

liegt auf der Hand, wenn doch weder ywai-^ac, aurüv, noch ywalTiag

exovTsg steht , sondern durchaus von Frauen überhaupt die Rede ist,

die nur dadurch, dass vorher und nachher von diäy.ovoi die Rede ist,

als zu der Classe der Gemeindebeamten gehörig erscheinen. Falsch

wäre es aber auch, wenn man sie grujidsatzmässig dem Stande der

Ehelosigkeit überweisen wollte, da diese weiblichen Diakonen vielmehr

nach 5, 10 ebenso Aussicht haben, in späterem Alter in die Classe der

»Wittwen«, d. h. der Presbytiden, aufgenommen zu Averden , wie den

Diakonen 3, 13 die Beförderung zum Presbyterat in Aussicht gestellt

wird. Ein ideales Verhältniss würde es freilich sein, wenn in den

ywai-Ksg 3, 11 auch Weiber von Diakonen gesehen werden dürften.

In Wirklichkeit ist das aber so wenig der Fall , wie dass in allen rsw-

TSQOL wirkliche Diakonen, in allen TtQeaßvtaL wirkliche Gemeinde-

ältesten, in allen x^]Q<^^ wirkliche Presbytiden gefunden werden dürfen.

10. Das gesellschaftliche Leben der jüdischen Diasporagemeinden

kennt neben patres auch matres synagogarum (S. 195), aber von einer

amtlichen Stellung der Frauen in der Gemeinde weiss es nichts. Da-

gegen war es einer der wichtigsten und folgenreichsten Schritte des

Christenthums, dass seine rehgiösen Gemeinschaften auch den Frauen

Schutz und Hülfeleistung nicht blos , sondern unter Umständen auch

eine ehrenvolle Stellung, ja selbst gewisse Berufsthätigkeiten boten.

Das bedeutsamste Zeugniss hiefür bietet das N.T. in der Stelle 1 Tim.

5, 3— 16. Wie Avir aber bereits bezüglich der Ausdrücke TtQSGßuTegoi

(S. 215), VEMTEQOL (S. 238 f.) und vecoTsgai (S. 240) ein bezeichnendes

Schwanken zwischen dem Begriff der natürlichen Altersverhältnisse

und demjenigen der ihnen naturgemäss correspondirenden Stellungen

innerhalb des Gemeindeorganismus wahrnahmen , so erscheinen auch

die Tit. 2, 3 genannten TTQeoßvTiöeg 1 Tim. 5 , 2 unter dem Namen
TtqeaßvteQUL und wenn gleich darauf speciell von xr]Qai gesprochen

wird, so werden sich diese zweifelsohne zu den jtQEGßvteqca ähnlich

verhalten , wie die zur Verwaltung der Gemeindeangelegenheiten be-

stellten TCQeaßvTSQOi zu den Männern vorgerückten Alters überhaupt.
2)

Wie die Trqsoßvteqoi die naturgemässen Obern der jüngeren Gemeinde-

glieder, so scheinen auch Tit. 2, 4 die TtQeaßvriöeg mit der Leitung

des weiblichen Theils der Gemeinde betraut. 3) Weil aber nicht alle

zufällig verwittweten Frauen zur Aufnahme in den kirchlichen Stand

1) Grau freilich thut nicht mit (II, S. 205).

2) Wiesinger, S. 192. Hofmann, S. 163.

3) Weiss, S. 462.

Holtzmann, Pastoralbriefe. l(i
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(lieser »Ehrenwittwen« sich eigneten, Avird durch den Ausdruck rj orviog

X>]QC( (Vs. 3.5. 16) die Wittwe par excellence, d. h. die verwittwete Frau,

welche in Befolgung des Rathes 1 Kor. 7, 8. 34. 40 unverehelicht ge-

blieben ist, um sich ganz den religiösen Interessen widmen zu können,

innerhalb des weiteren Kreises der in natürlichem Sinne des Wortes

Verwittweten unterschieden und ausgezeichnet. Nicht alle wirklichen

Wittwen waren Standeswittwen, aber alle Angehörigen des kirchlichen

Wittwenstandes waren auch natürliche AVittwen.

Dem Wortlaute wie der inneren Angemessenheit widerspricht da-

her gleichmässig jede Auslegung , welche es erlaubt findet , sich die

;f*y^« unter Umständen auch als Jungfrau zu denken. i) Vielmehr er-

scheint die ovrtog x*]Q<^( nach dem Vorbilde der Luc. 2, 37 auftretenden

Prophetin Ilanna als einst verheirathete, jetzt aber »vereinsamte«, d. h.

familienlose Fran. Das xat /<£/<orW|«£Vry Vs. 5 muss nämlich als Er-

klärung von ovTiog gefasst werden , nicht aber als Einführung einer

zweiten Classe von »rechten Wittwen«, solcher nämlich, die keine Kin-

der oder Enkel haben , weil sie vielleicht sogar niemals verheirathet

gewesen sein sollen. Die Kinder oder Enkel besitzende kann zu den

»rechten Wittwen« von vornherein nicht gerechnet werden , weil sie

ihre unmittelbare Lebensaufgabe schon in der Erziehung derselben

hat, wie Vs. 4 gesagt und Vs. 8 ausdrücklich wiederholt wird. Zwi-

schen beiden Versen ist endlich noch von derjenigen Classe von Witt-

wen die Rede, welche trotzdem dass sie »einsam« sein mögen, doch der

Lust der Welt nachjagen und schon wegen mangelnder sittlicher

Qualification aus der Classe der »rechten Wittwen« ausgeschlossen sind.

Der Kreis der letzteren erscheint somit als der engere scharf umschrie-

bene. Daher am Anfange der Liste positiver Erfordernisse für die

Aufnahme in diesen ordo der charakteristische Ausdruck Vs. 9 piqa
yiuTaXeysG^io . Denn es handelt sich um eine , mit öffentlicher Ver-

sorgung verbundene, kirchliche Würde- und Ehrenstellung ,

2] um
einen geistlichen Stand , von welchem besondere Heiligkeit gefordert

wurde. Daher die x^jQci nach Vs. 9 entsprechend der 3, 2 vom Bischof

geforderten Qualität eine univira sein und die , Seligkeit fördernden

(vgl. 2, 15), Pflichten der Mutter nach Vs. 10 bereits erfüllt haben soll

Jüngere Wittwen herbeizuziehen hatte sich dagegen, wie aus Vs. 11—15

erhellt, nicht bewährt.

Aber gerade desshalb besteht Baur um so mehr auf seiner ab-

weichenden Deutung. 3) Denn wie würde die bestimmte Aufforderung

1) So Baur: Pastoralbr., S. 43f. Auch Hausrath, S. 368f.

2) Pfleiderer, S. 835. 848.

3) S. 44. Paulus n, S. 113f.
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ZU einer zweiten Heiiath Vs. 14 mit jenem Erforderniss des einmal

Verheirathetgewesenseins Vs. 9 stimmen? Es konnte doch den jün-

geren Wittwen nicht wohl etwas zur Pflicht gemacht werden, was

ihnen die Möglichkeit, ebenfalls in die Classe der ovviog xriqai aufge-

nommen zu werden, von vornherein entziehen musste. Eben diese

Schwierigkeit dränge mit Nothwendigkeit zu der Annahme eines wei-

teren Sprachgebrauchs, so dass unter den veojveQai xi]QC(t Vs. 11. 14

Wittwen nur im kirchlichen Sinne, d. h. Jungfrauen, zu verstehen

seien, welche zum Eingehen der Ehe, nicht aber Wittwen, w^elche zum
Eingehen einer zweiten Ehe ermahnt werden, i) War aber schon die

Verweisung auf das Vs. 14 angeblich absolut stehende vscozlqag

müssig, da die Ergänzung von xt]QcxQ nach Vs. 11 ja auf der Hand
liegt, so ist gänzlich haltlos die Auskunft, zu w^elcher Baur später

griff, wenn er vetoTSQag Vs. 11 gar nicht mit xVQf^S verbunden wissen,

sondern jenes als Subject, dieses als Prädicat fassen will: Timotheus

solle jüngere Frauen nicht in den Katalog der Wittwen aufnehmen.-)

Vielmehr ist angesichts des vorliegenden Textes einfach zuzugestehen,

dass den in jugendlichem Alter verwittweten Frauen Vs. 14 ein E-ath

gegeben wird, dessen Befolgung ihnen eine spätere Aufnahme in den

Katalog der ovrug yjjQCci unmöglich machen musste. Das kann aber

auch gar nicht auffallen, sofern die Wittwe, welche Kinder oder Enkel

hat, nicht minder ausgeschlossen wird , zweimal verheirathete Frauen

aber in w^eitaus den meisten Fällen solche sein werden, denen die Sorge

für das heranwachsende Geschlecht auch noch in späteren Jahren die

Betheiligung an den Gemeindeangelegenheiten zur Unmöglichkeit

macht, oder die, als zwei Familien angehörig, um so eher in die Reihe

derjenigen, gleichfalls aus dem Kreis der ovrcog yjjQai ausgeschlossenen,

Wittwen gehören, welche von ihren Anverwandten versorgt werden

Vs. 16. Von einer Härte endlich kann schon desshalb nicht die Rede

sein, weil das Aufgenommensein in den Katalog Vs. 9 keineswegs in

erster Linie Rechte mit sich führte , sondern vielmehr Pflichten , Ge-

meindepflichten, die innerhalb des Kreises weiblicher Thätigkeit den

presbyterialen Amtspflichten der Männer entsprechen. Darum werden

ja aus dem Kreise der Wittwen nicht etwa blos diejenigen ausge-

schlossen, w^eiche gemeindlicher Unterstützung theils nicht würdig

(Vs. 6), theils nicht bedürftig (Vs. 16) sind, sondern auch solche,

welche , wengleich durchaus w ürdig und bedürftig , so doch nicht

leistungsfähig waren (Vs. 4.8). Dem Richtigen näherte sich daher

Schleiermacher wenigstens insofern, als er die weit verbreitete

1) S. 47. 2) Paulus, II, S. 114. Ebenso Pfleiderer (S. 849) und
Schenkel (Bibell. II, S. 6:3).

IG*
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Ansicht ') bekämpft, als handle es sich Vs. 9 lediglich um Eintrag in

die Liste der auf Gemeindekosten zu unterhaltenden Personen, 2) wäh-

rend die Fürsorge für alte Frauen , welche in Ehren ergraut und mit

der geistlichen Bcrathung des weiblichen Theiles der Gemeinde be-

traut waren, nur als eine, aus diesen ihren Leistungen resultirende,

selbstverständliche Sache erscheint und daher auch mit voller Deutlich-

keit erst am Schlüsse des ganzen Abschnittes Vs. 16 hervortritt. Da-

gegen hat der genannte Theologe das Verständniss unserer Stelle nach

einer anderen Seite hin verdunkelt, indem er ganz überflüssiger Weise

aus dem, angeblich nur den echten Wittwenstand führenden Frauen

gewidmeten, Abschnitt Vs. 3—8. 16 die »nnr recht ad vocem ;(r/^a«

eingeschobene Stelle Vs. 9—15 herausschnitt und auf den Stand der

])iakonissen bezog. ^) Die hiefür geltend gemachten Stellen *) beweisen

aber nur . dass man später in der griechischen Kirche , nachdem das

Ehrenamt der Presbytiden längst untergegangen war, die Verse 3—16

auf das Amt der Diakonissen bezog, mit welchem sie lediglich nichts

zu thun haben, ^) indem sie vielmehr der w eiblichen Kehrseite des auf

männlicher Seite als Presbyterat auftretenden Kirchenamtes gelten.

»Sie sollten den jüngeren Weibern mit Rath und Zuspruch zur Seite

stehen, da die Seelsorge der Männer hier leicht auf Abwiege geräth«.'')

Sonach werden in unserer Stelle als »rechte Wittwen« diejenigen

bezeichnet, welche weder einem üppigen Weltleben sich ergeben

(Vs. 6), noch theils näher liegende Aufgaben in der Erziehung von

Kindern und Enkeln zu erfüllen , theils aber auch Versorgung von er-

Avachsenen Angehörigen zu erwarten haben (Vs. 4, 8. 16). Für sie

besteht eine eigentliche Wittwenanstalt , in welcher gewisse Ehren-

rechte, namentlich das Recht auf Versorgung durch die Gemeinde

(Vs. 16), von gewissen Pflichten begleitet waren. Die letzteren sind

jedenfalls irgendwie auf die vom Christenthum mit so grossem Erfolge

geltend gemachte Verwerthung der Aveiblichen Leistungsfähigkeit im

Gemeindeinteresse zurückzuführen. Aber nicht mehr die Leistungen

der Diakonissen sind es, die von den Wittwen gefordert werden. Viel-

mehr werden Vs. 10 jene, als z. B. das Waschen der Füsse der Hei-

ligen, d.h. Thaten demüthiger Liebe gegen die Brüder, Unterstützung

1) S. 215f. (311f.) Vgl. auch Hiither, S. 193. 195. 198. 201.

2) Selbst noch Beyschlag, S. 91, nennt sie »Gemeindepfleglinge«.

3) S. 219 (312). 4) S. 216f. (311).

5) Gegen Schleiermacher (a. a. O.), Kurtz (Handbuch der allgemeinen

Kirchengeschichte, I, 1, S. 80), Kliefoth (Liturgische Abhandlungen, IV, S. 253),

J.P. Lange (I, S. 141), Grau (II, S, 204f.), Probst (S. 142f.), Wieseler
(Real-Encykl., S. 304) und Hilgenfeld (Einleitung, S. 751. 763).

6) Hausrath, S. 368.
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der Bedrängten, Gastfreiheit, ausdrücklich als Yorbedingimgen aufge-

führt, welche vorher schon erfüllt sein müssen von solchen Weibern,

welche Aussichten haben sollen, auf Grund der Prüfung ihres Lebens-

ganges in den »Katalog« (vgl. Ys. 9) der Wittwen aufgenommen zu wer-

den. Charakteristisch ist dabei, dass von jener Vorschrift des Paulus,

welche allen Wittwen unverheirathet zu bleiben anräth (S. 235) , bereits

Umgang genommen und den jungen Wittwen der Rath der Wieder-

verheirathung nicht vorenthalten wird (Vs. 11— 15). Erst mit sechszig

Jahren kann die Aufnahme in den Wittwenstand erfolgen (Ys. 9),

dessen Privilegium es ist , durch ein vorzugsweise andächtiges
,
ganz

dem Gebet gewidmetes Leben den übrigen Frauen vorzuleuchten und

sie aus dem Schatze einer im langen Leben gesammelten christlichen

Erfahrung zu erbauen (Ys. 5. 7). Da aber das eigentliche Lehren,

wodurch diese Wittwen erst vollständig den Aeltesten zur Seite ge-

treten wären, dem weiblichen Geschlechte grundsatzmässig untersagt

wird (1 Tim. 2, 12), so konnte dieser, den Aeltesten entsprechende,

weibliche Hang zu k€iner festen Ausgestaltung gelangen. Es war von

vornherein weniger ein kirchliches Amt, als ein von der Gemeinde

anerkannter Stand, i) zerfiel aber auch als solcher bald oder ging in

das eigentliche Nonnenwesen über, dessen Trägerin und Typus im

Orient ebensosehr die Wittwe ist, wie im Abendlande die Jungfrau.

Als kirchliches Amt erhielt sich dagegen nur dasjenige der Diako-

nissen, welche im Kranken- und Armendienst ein weites , der weib-

lichen Begabung vorzugsweise entsprechendes und vom Christenthum

zum allseitigen Aufbau eröffnetes, Feld zu bearbeiten unternahmen.

Es war zugleich ein sicheres Asyl , welches sich damit dem sonst im

orientalischen Alterthume so verwahrlosten und preisgegebenen Ge-

schlechte aufgethan hatte. Aber eben hievon ist nicht hier, sondern

1 Tim. 3, 11 die Rede, wie wir denn auch bereits sahen, dass der Ge-
schäftskreis differirt, und auch die Altersbestimmung Ys. 9 nicht passt

zu einem der Altersclasse der vEiorsqaL entsprechenden Stand. 2) An-
dererseits versteht es sich fast von selbst , dass an jüngeren AVittwen,

vielleicht bis zu sechszig Jahren, gemachte übele Erfahrungen von der

Art, wie Ys. 15 auf solche zurückblickt, erst von einer spätem Genera-

tion , nicht aber zu Lebzeiten des Apostels Paulus , verwerthet werden

konnten. Dieser, welcher die Gemeinden überall nur aufblühen sah,

konnte nicht wohl Einrichtungen treffen , welche nicht blos viel Noth
und Aerger, den man bereits von der krankhaften Uebergeschäftigkeit

junger Wittwen in Hausbesuchen und Seelsorge gehabt, 3) sondern auch

1) Weizsäcker, S. 665.

2) Beyschlag, S. 91. 3) Hausrath, S. 369.
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die lv\ist(Miz weiblicher Personen voraussetzen, die selbst Kinder er-

zoo^en hatten , natürlich im Christenthnm , und nach erstmaliger Ehe

zeitlebens unverheirathet geblieben, ja im christlichen Gemeindedienst

ergraut Avaren.i)

Mit dem gc^Yonnenen Resultat stimmt, was wir auch sonst noch

von dem altkirchlichen Stande der l'resbytiden und der Wittwen er-

fahren. Nachdem der Apostel Petrus in den Clementinen (llom. XI,

36) ]5ischöfe, Presbyter und Diakonen eingesetzt, ordnet er auch das

Wittwenwesen {xr]Qty.a avarrjadfievog) , wobei kein Z^veifel darüber be-

steht, dass die »Wittwen« als kirchliche Beamte zu verstehen sind (III,

71. Hecogn. VI, 15). Von den Ebjoniten aber, deren Kreisen diese

Schriften angehören, sagt noch Epiphanius (Haer. 30, 2) : ra avTior

avyyQai-ilia'va jtQeaßvteQoig y.al Ttaqd^tvoig ygäcpovai. Unter deutlicher

Bezugnahme auf 1 Tim. 5, 5 kennt der Brief des Polykarp (4, 3) Witt-

wen, die unablässig für alle Gläubigen beten und sich selbst als »Altar

Gottes« betrachten, w^elche Bezeichnung ihnen noch in den apostoli-

schen Constitutionen (II, 26), bei Tertullian und dem späteren Pseudo-

ignatius (ad Tars. 9) geblieben ist. Der frühere gi'üsst rag naqd-fvovg

rag Xeyof-LEVCig xrjQag (Smyrn. 13) — ein schwieriger Ausdruck, w^elcher

zunächst auf Jungfrauen führt , die den Standesnamen der Wittwen

tragen. 2) Da aber zu dem Stande der Wittwen jedenfalls avich solche

gehörten, welche verheirathet gewesen, also keine /tagd-eroL w&ren,

lässt sich schwer begreifen, wesshalb er neben »Brüdern, Weibern und

Kindern« der Gemeinde gerade nur die »Jungfrauen« unter den Witt-

wen, und nicht überhaupt alle »Wittwen« grüsst. Entweder also wer-

den Jungfrauen gegrüsst, welche man ehrender Weise Wittwen

nannte, ^) oder aber, da dies allerdings »die wunderlichste Ehrenbezeu-

gung« wäre,^) der Ausdruck Ttagd-evoi steht abusivvon solchen, die als

Wittwen nicht wieder heiratheten ; ^) dieselben , von m'eichen es ad

Polyc. 4, 1 in Parallele mit 1 Tim. 5, 3— 16 heisst yjiQcn f.ii] a(.ie-

lelad-cijoav. Es ist somit zu übersetzen : »ich grüsse die Jungfrauen

heissenden Wittwen«, d. h. neben den zuvor genannten Familien auch

die einzelstehenden Frauen des kirchlichen Wittwenstandes.^) Die

dem Tertullian bekannte Thatsache, dass eine kaum zw-anzigj ährige

Jungfrau in den viduatus aufgenommen w^urde , bew eist nichts für die

1) Schleiermacher, S. 218f. (312). Baur, S. 48f.

2) Zahn: Ignatius, S. 334f. 581 f. Patr. ap. II, S. 95.

3) Baur: Pastoralbriefe, S. 45f. Vgl. auch Prob st, S. 143.

4) Hofmann, VI, S. 162.

5) Wieseler, Hofmann, Wiesinger, S. 193. Vgl. Böttger, S. 70.

6) Die erweiterte Kedaction kennt aus den Pastoralbriefen die %i,Q«i (Ant. 12),

'j'TWf ;^^^f« (Her. 3] und das lüyfxu tüw xVQ*^'' (Philipp. 15).
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Behauptung, dass schon frühzeitig wirkliche Jungfrauen in den kirch-

lichen Wittwenstand aufgenommen wurden, da sie von Tertullian selbst

als miraculum , ne dixeris monstrum bezeichnet wird , und er das be-

treffende Mädchen charakterisirt als utramque se negans , et virginem,

quae vidua deputaretur, et viduam, quae virgo dicatur (de virg. vel. 9).

»Was wir dieser Stelle entnehmen, ist lediglich dies, dass es Wittwen

gab, die eine Ehrenstellung in der Gemeinde einnahmen«.^) Daher

bei Hermas eine TTQeaßvteQct xolg jtQEGßvtiqoig etwas bestellen lässt

(Vis. II, 4, 2), insonderheit aber Grapte auftritt, welche vovd-eTi]GeLTag

XYjQag xal Tag oqcpavovg (4, 3), womit keineswegs die Fimctionen der

Diakonissinen beschrieben sind. 2] Eben dahin mögen die yqädLa und

XrjQccL des Lucian (De morte Peregr. 12) gehören. Auch die Nach-

richten des Tertullian (Ad uxor. 1,7. De praesc. haer. 3. De monogam.

11) stimmen damit. Irgendwie im Niedergang erscheint das Institut

der TtqmßvTLÖeg im can. 11 der Synode von Laodicea (|tf») öelv rag

Isyofievag TtQeoßvtidag rJTOt rtQoy.ad-r]i.ievag ev lxKh]Gia xad-iarao&at);

ihr Verschwinden unter den Diakonissen bezeugen die Aussagen der

apostolischen Constitvitionen (I, 17 dtaKOviaoa yivead-co Ttaqd-evog ayvri

side (.ii]yE y,av x^qa }iov6ya}-iog], des Epiphanius , dass unter den Dia-

konissen die ältesten vorzugsweise TtQsaßvTLÖeg genannt wurden (Haer.

79, 4) , und Späterer (S. 244) . Immerhin wird der s. g. Presbytiden in der

alten Kirche noch einigemal Erwähnung gethan, 3) und dieser Umstand,

sowie die Thatsache, dass der Verfasser gemachte Erfahrungen berück-

sichtigt und eingetretene Missstände ^) corrigirt, verbietet uns das, sonst

nahe liegende, Urtheil, er habe in dem ganzen Wittwenabschnitt etwa

nur einen Vorschlag gemacht, welcher lediglich auf seine eigenen

Ideale zurückwiese.

1 1 . Auf einem verhältnissmässig rorgeschrittenen Stadium ihrer

Entwickelung begegnet uns auch die eigentliche Kirchenzucht. 5) Hier

ist schon charakteristisch, dass die Matth. 18, 15 f. reproducirten jüdi-

schen Disciplinarregeln '') hinter den paulinischen Traditionen zurück-

getreten sind. So wird namentlich |1 Tim. 1, 20 jenes 1 Kor. 5, 5

xerhäiigte TtaQadovvai T(J) oatavä aufgegriffen, aber, Avenigstens der

1) Hofmann, S. 162.

2) Richtige Verwerthung der Stelle bei H|ausrath , S. 368.

3) Gegen Bey schlag, S. 91.

4) Diese sind aber keineswegs auf einen »Wittwencultus« zurückzuführen, wie

er im Gesichtskreise Grau' s liegt 'S. 204).

5) Ungenügendes bei Wettl er: Studien und Kritiken, 1S64, S. 350f. Anders

Weizsäcker: Jahrb. f. d. Theol. 1&73, S. 664.

6) Vgl. Wittichen: Das Leben Jesu , S. 258. Schöttgen: Horac hebr.

ettalm. S. 144. 1.52. Wünsche, S. 2i:U.
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Hauptsache nach , doch bereits auf die Strafe der Excommunication

reducirt. Nicht so hart wie die eigentlichen Lästerer Hymeniuis nnd

Alexander wird Tit. 3, 10 der avd-Qiorcog aiQeTiKog behandelt, welcher

im Zusammenhang unserer Briefe vor Allem als Dissenter in Bezug

auf die Lehre zu fassen ist (vgl. oben S. 134 nnd S. 183). Wie man

sich mit Widerlegung der Irrlehre als mit einer von vornherein aus-

sichtslosen Sache gar nicht befassen soll (vgl. S. 133), so soll man,

wie unmittelbar an die letztere Mahnung Tit. 3, 9 weiter hinzugefügt

wird, einen »häretischen Menschen« meiden, so dass mithin der aiQe-

Tixog 3, 10 so gut terminus technicus ist als die yvwoig 1 Tim. 6, 20.

Es steht somit der Begriff des Häretikers bereits fest , wenn ihn auch

die Pastoralbriefe selbstverständlich erst auf diejenigen Lehrabwei-

chungen anwenden , welche in den geschichtlichen Gesichtskreis des

Verfassers fallen, i) Wird nun Tit. 3, 10 gesagt, man solle einen sol-

chen erst nach ein- oder zweimaliger Verwarnung ganz fern halten, so

ist das immerhin der Anfang der katholischen Ketzerdisciplin. Wenn
Titus sofort davor gewarnt wird, seine Rettungsversuche an einem

Ketzer allzu oft zu wiederholen, 2) da letzterer nach 3, 1 1 schon als durch

sich selbst verurtheilt angesehen werden soll, so meinte Baur, das sei

so sehr im Geiste der spätem Zeit , dass man sich nur etwa darüber

wundern möchte, warum der Verfasser sich blos damit begnügt, einen

solchen Häretiker nur als einen von sich selbst Verurtheilten zu be-

trachten, und nicht auch das förmliche Verdammungsurtheil der Kuxhe

auf ihn fallen lässt. Es sei eben blos )ider Wille hierzu bereits vor-

handen«. 3) Die Zeit war noch nicht gekommen, da man weiter gehen

konnte
,

ja innerlich weiter zu gehen disponirt war. Der geistliche

Kampf hatte den Charakter weltlicher Leidenschaft noch nicht ange-

nommen. Als Zweck selbst des Bannes erscheint Besserung und Aus-

söhnung mit der Kirche, gerade wie auch Tit. 1, 13 bezüglich der

Zurechtweisung der Irrlehrer der Fall ist. Ganz besonders aber wird

2 Tim. 2, 24—26 Sanftmuth, Schonung und Duldsamkeit in der Be-

handlung der Gegner eingeschärft und bei aller Strafe nur der bessernde

Zweck als berechtigt anerkannt, 4) so dass Stirm sogar meinen konnte,

der Verfasser habe dort andere Leute, nämlich nur Verführte, im Auge,

1 Tim. 6, 5. 2 Tim. 3, 5 dagegen Verführer. 5) Nur eine von der

Sachlage gebotene Vorsichtsmaassregel stellt endlich auch 1 Tim. 5, 22

XEtqag Taxicjg f-ir]dsrl €7tiTi&€i. dar, was sich entweder auf Gefallene

1) Lipsius: Bibel-Lexikon, III, S. 394.

2) Stirm, S. 64.

3) Pastoralbr., S. 91 f. Neutest. Theo!., S. 343.

4) Pfleiderer, S. 836. 859.

5) Jahrb. f. deutsche Theol. 1872, S. 63.
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oder auf Häretiker beziehen wird, die nach einiger Zeit der Busse

durch Handaiiflegung in die Kirche aufgenommen werden. Gleich-

wohl setzt auch dieser Kanon die Ausbildung einer geordneten Kirchen-

zucht, überhaupt die kirchlichen Verhältnisse schon des zweiten Jahr-

hunderts voraus. 1)

Innerhalb der Gemeinde selbst gibt es nach 2 Tim. 2, 20 neben

den würdigen Gliedern ebenso nothwendig auch unwürdige , wie in

einem grossen Hause neben den Gefässen zur Ehre auch solche zur

Unehre. Dies schliesst aber nicht aus , dass nicht jeder Einzelne da-

für Sorge zu tragen hätte, ein Gefäss zur Ehre zu sein , indem er tx-

yia^aiQsi eavrbv ccTtb rovvwv (vgl. S. 172) .2) Diesem Bemühen des

Individuums um christliche Selbstzucht tritt hülfreich zur Seite die von

den Aeltesten geübte Seelsorge. Dafür werden nicht blos 5, 17. 18

das Recht und die Ehre des Amtes anerkannt , sondern auch seinen

Trägern 5, 19 — und zwar jetzt mit Erinnerung an Matth. 18, 16 —
Schutz und Sicherstellung gegen übereilte Beschwerdeführung in Be-

treff ihrer Thätigkeit gewährt. 3) Dagegen geht der 1 Tim. 5, 20 vor-

geschriebene Prozessmodus bereits im Geiste der Strenge über Matth.

18, 15. 16 hinaus 4) und hat es wesentlich auf Stärkung des Gemein-

geistes durch öffentliche Zuchtübung abgesehen (tVa xat ol Xomol

(pößov excoot).^)

12. Endlich ist noch ein Wort von der gemeindlichen Gottesver-

ehrung oder vom Cultus zu sprechen , auf dessen liturgisch reichere

Ausbildung schon mit Sicherheit hinweist, was oben (S. 229 f.) über

Handauflegiing und Gebet zu beobachten war. Im Vergleich mit den

urchristlichen und apostolischen Zuständen entspricht ein solches

Resultat genau dem auch sonst bereits constatirten Abstände unserer

Briefe von den echten Paulinen und erweist sich der scheinbare Reich-

thum als Armuth. Während Paulus angesichts der UeberfüUe von

spontanen Geisteskundgebungen, welche sich in den korinthischen

Gemeindeversammlungen ans Licht drängten, nur im Allgemeinen

darauf bedacht sein kann, dass »Alles ehrbar und ordnungsgemäss zu-

gehe« (1 Kor. 14, 40), herrscht bereits ausgebildete Sitte und Regel in

den Gottesdiensten, welche die Pastoralbriefe voraussetzen. Nichts

mehr begegnet von jenen verschiedenartigen Formen, welche das Lehr-

amt, so lange es noch unabhängig von dem Vorsteheramte auf der

individuellen Begabung und freien Selbstbestimmung der Einzelnen

1) Pfleiderer, S. 835. 851.

2) Pfleiderer: Paul., S. 469.

3) Hausrath, S. 367.

4) Schenkel: Christusbild der Apostel, S. 165.

5) C. I. Nitzsch, S. 224.
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beruhte, als Frophetie. Lehre, Zungenrede, apokalyptische Weissagung

oder evangelische Missionsrede aufwies (1 Kor. 12, 28. 14, 3. 4. 6),

nichts mclir überhaupt von jener mannigfaltigen Fülle der Erbauungs-

elemente, wie sie in Korinth zum embarras de richesse geworden war

(1 Kor. 14, 26f.), »Der Geist reisst keinen mehr zu prophezeien, und
an Stelle jenes Uebereifers , in dem oft zwei oder drei Propheten zu-

gleich reden wollten, ist eine ehrbare Ordnung getreten« .
i) Zum deut-

lichen Beweise, wie die apostolischen Tage schon weit zurückliegen,

hat sich nicht blos keines der 1 Kor. 12, 28 noch im Glänze des Wun-
derbaren erscheinenden y^aQiGnaxu erhalten, wie denn die aiisser-

ordentlichen Gaben auch schon Eph. 4,11 nicht mehr mit aufgezählt

werden,'-^) sondern es hat sich auch von jenen mannigfachen Formen
der freien Kede überhaupt fast nichts auf die Zeiten unseres Brief-

stellers vererbt. 3) Derselbe kennt nur noch Ein Lehramt, dessen

Stimme, von Gebet und Gemeindegesang abgesehen, die gottesdienst-

lichen ^Versammlungen der Christenheit beherrscht, und zwar nach

1 Tim. 4, 13 r^] avayrcoaet, tfj TtaQu^l^aei, Tjj didao/,alia.

Somit bewegt sich der öffentliche Gottesdienst , dessen Fürsorge

dem Timotheus anempfohlen wird, 4) mit derselben üegelmässigkeit

wie bei Justinus (Apol. I, 67) in Vorlesung der Schrift — nur dass

diese, AvieAvohl als amtliches Thun geschildert, 5) noch nicht ausdrück-

lich einem besonderen Lector vorbehalten erscheint — und Auslegung

durch die Aeltesten (1 Tim. 5, 17). 6) Und zwar entspricht es den bei

Justin zur Vorlesung kommenden a7T.of.ivrji.iovEVf.iaTa rCov ccTtoOTÖXoiV

und GvyyqäfifiaTa tCov 7tQog)i]Twp, wenn nach 1 Tim. 5, 18 zur »Schrift«

ausser dem A. T. auch evangelische Texte gerechnet werden. Der In-

halt des an die Vorlesung sich anschliessenden Vortrages wird 1 Tim.

4, 13. 16. 6, 2. Tit. 1, 9 als theils moralisch ermahnender, theils dog-

matisch belehrender Natur geschildert, hat sich aber unter allen Um-
ständen an die apostolische VTtotvTtcoatg vyiaivovrcov köytov 2 Tim. 1

,

13 zu halten.'^) »Hierauf-— heisst es bei Justin — stehen wir gemein-

sam auf und senden Gebete empor«. Mit Kecht wird auf ein solches

allgemeines, gleichfalls der Synagoge entstammendes, Kirchengebet

1) Hausrath, S. 370.

2) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, S. 142. 274,

3) Brandes, S. 62. Beyschlag, S. 89. 98.

4) Stirm, S. 72.

5) Th. Harnack: Der christliche Gemeindegottesdienst im apostolischen

und nachapostolischen Zeitalter, 1854, S. 146 f. Praktische Theologie, I, 1877,

S. 419. 527.

6) Pfleider er: Prot. Bibel, S. 835.

7) Schenkel: Bibel-Lexikon, II, S. 528.
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1 Tim. 2, 1.2.8 bezogen, ^) und mit nichten ist aus Vs. 8 zu schliessen,

das Vorbeten sei noch an kein Amt gebunden gewesen. 2) Denn die

Stelle besagt blos, dass nur Männer, nicht auch Frauen beim Gebet in

den öffentlichen Versammlungen ihre Stimme laut werden lassen dür-

fen. Es ist zu bedauern, dass Jacoby's sonst nicht unglücklicher

Versiich über »die constitutiven Factoren des apostolischen Gottes-

dienstes« 3) zu der Ausflucht greift, das Gemeindegebet solle hier, ähn-

lich wie 1 Tim. 4, 13 angeblich mit der äpdyt^coaig der Fall ist,*) erst

am Schlüsse des apostolischen Zeitalters als etwas völlig Neues einge-

führt werden. 5) Ebenso unhaltbar ist die weitere Behauptung, der

ganze Abschnitt beziehe sich schon um des 2, 9— 12 von den Weibern

Gesagten willen ebenso sehr auf das private wie auf das öffentliche

Leben der Christenheit ; ^) denn gerade diese Verse sind Reproduction

von 1 Kor, 14, 34. 35, haben ihre Beziehung lediglich in der verschie-

denen Stellung und Aufgabe der Geschlechter im öffentlichen Gottes-

dienste und schliessen sich durch tooavnog Vs. 9 eng an gottesdienst-

liche Vorschriften über das Gebet an. Dass letzteres übrigens nach

2, 2 auch eine allgemeine Fürbitte für die Obrigkeit einschloss,') steht

abermals in genauer Parallele zu den Berichten des Justin, sofern diese

eine allgemeine Fürbitte kennen (Apol. I, 65. Dial. 133), welche auch

den Feinden zu Gute kommt (Apol. I, 14) und auf die Bekehrung aller

Menschen zielt (Dial. 35. 96), daher vorzugsweise den ßaailelg gilt

(Apol. I; 17).

In der Hauptstelle (Apol. I, 67) lässt Justin auf die gemeinsamen

Gebete die Eucharistie folgen. Derselben geschieht liier so wenig

Erwähnung als im Epheserbrief. ^) Aber an Justin's wunderkräftiges

Gebetswort [svxVS ^oyog Apol. I, 13 und 66) erinnert was 1 Tim. 4, 5

von der leiblichen, Nahrung gesagt wird: ayiaCEtai yaq dia loyov d-sov

yiat evTsv^scog ,^) und nicht minder weist ein solcher Gebrauch des

Ausdruckes Xoyog d-eoii auf spätere Zeiten überhaupt. Dagegen fehlt

hier die Kategorie des Opfers , unter Avelche Gebet und Eucharistie

schon im Korintherbriefe des Clemens (40, 2—4. 41,2) treten.

Gelegentlich (Apol. I, 13) erwähnt Justin auch der »Hymnen«,

wie er denn auch ein Büchlein mit dem Titel Wcclrr^g geschrieben haben

1) Th. Harnack: Der christl. Gemeindegottesdienst, S. 154 f. Prakt. Theol.

I, S. 527f. Kliefoth: Liturgische Abhandlungen, IV, 1858, S. 257f.

2) Gegen Weiss, S. 460.

3) Jahrbücher für deutsche Theologie, 1873, S. 539 f.

4) S. 566. 5) S. 551. 6) S. 572.

7) Weiss, S. 463.

8) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, S. 273.

•J) Vgl. auch Th. Harnack: Prakt. Theol., I, S. 445.
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soll. Spuren christlicher Gemeindegesänge hat man anch bald in

1 Tim. 1, 17.1) 3^ 16.2) ß^ 15. iß, 3', hald in 2 Tim. 2, 11. 12^) fin-

den wollen.^)

Blicken wir jetzt noch einmal zurück auf die apostolische Zeit,

so constituirt es einen fundamentalen l'nterschicd, dass dort der Gottes-

dienst noch nicht wie hier von einem Gemeindeamt getragen,^) über-

haupt nicht amtlich geordnet, gebunden und organisirt erscheint.

Nicht minder rasch und sicher, wie wir es in Bezug auf die Gemeinde-

verfassimg wahrgenommen haben, sind den ursprünglichen Zuständen,

Avelche den natürlichen Anforderungen freier Hausversammlungen

entsprachen, zwar nicht dem Tempeldienst des A. T.,^) aber doch der

jüdischen Synagoge analoge Fonnen nachgewachsen; und zwar nicht

blos auf judenchristlichem Boden. *) sondern auch Paulus hat der Lieb-

haberei der Kormther für Ekstase , Mysterienwesen , Glossolalie und

sonstige Regellosigkeiten gegenüber das Vorbild der Synagoge durch-

geführt, wenn er Gebet und Lehre als stehende , Offenbarung , Weis-

sagung imd Zungenrede mehr nur als zufällige Elemente des Gottes-

dienstes betrachtet '^j und namentlich aus der jüdischen Gemeinde auch

die Beantwortung der Segenssprüche mit Amen (1 Kor. 14, 16 =
Apoc. 7, 10. 12) eingeführt hat. 10)

1) Hausrath, S. 373.

2) Heydenreich, Mack, Credner: Das Neue Test., II, S. 132.

3) Schleiermacher, S. 226 (315).

4) Schenkel: Bibel-Lexikon, I, S. 617. IV, S. 401 : MärtyrerUed. Haus-
rath: Neut. Zeitgeschichte, 2. Afl., II, S. 402: altes Gebet.

5; Gegen alle diese Annahmen erklärt sich im Princip Keuss, S. 29. 160,

während andererseits doch auch Weiss in den Doxologien 1 Tim. 1, 17. 6, 15. 16

liturgische Formeln anklingen hört, S. 466.

6) Weizsäcker: Jahrb. f. deutsche Theol. 1876, S. 522.

7) Gegen den dogmatisirenden Grundgedanken von Kliefoth (S. 175 f. 223)

undTh. Harnack (S. 120f. 128 vgl. Jacoby, S. 545 f.

8) Bezüglich der Apokalypse , welche sonntägliche Gemeindeversammlungen

mit responsorischem Gebet und Schriftlesung voraussetzt, vgl. Jacoby, S. 556 f.

581. Hausrath, S. 371f. Weizsäcker, S. 479.

9) Weizsäcker, S. 492f. 502. 509. 523. 529.

10) Weizsäcker, S. 521.
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Zwölftes Capitel.

Uebrige Zeitspuren.

1 . Wenn nunmehr noch die Zeit der Abfassung annähernd be-

stimmt werden soll, so kommt zunächst die Frage in Betracht, wie sich

die Biiefe in Bezug auf Zeitfolge unter einander selbst verhalten. Mit

Recht setzt die Kritik^) nämlich jedenfalls die beiden Timotheusbriefe

in das gerade umgekehrte Yerhältniss im Vergleich zu demjenigen , in

welches sie, der fingirten Situation zufolge, selbst zu treten beabsich-

tigen. Offenbar entstand zuerst der nach dem Vorbilde des Philipper-

briefes geschriebene, nach Vieler Ansicht (S. 120 f.) sogar noch auf

eigenhändige Hinterlassenschaft des Apostels gepfropfte, zweite Timo-

theusbrief. Als dann später die von Seite der Irrlehre drohende Gefahr

erkannt wurde und ein kirchlicher Zusammenschluss der rechtgläubigen

Gemeinden je länger desto dringlicher wurde , konnte man den bereits

in jenem Briefe seinen Tod nah voraussehenden Apostel nicht noch

einmal aus seiner Gefangenschaft schreiben und, wie schon 2 Tim. 4,

6 f. geschehen war, Abschied nehmen lassen. Die günstigste Situation

war schon ausgenutzt. 2) Daher die nunmehr folgenden Briefe ohne alle,

auch nur scheinbare, historischen Anknüpfungspunkte an das Leben

des Apostels sind. 3) Denn dass ein und dasselbe Scliicksal den ersten

Timotheus- und den Titusbrief in dieser Beziehung verbindet, spricht

schon gegen die Hypothese, wonach der letztgenannte den beiden

Tiraotheusbriefen sogar vorangegangen wäre.*) Die sich steigernde

Polemik gegen die gleichfalls anwachsende Irrlehre reicht schwerlich

zum Beweise aus (vgl. S. 150f.) . Wahrscheinlich freilich ist der Titus-

brief älter als der erste an Timotheus , in welchem der Verfasser sich

nur in allgemeiner und widerspmchsvoller Weise an Apg. 20, 1 an-

lehnt (S. 18 f. 51), im üebrigen aber seinem eigenen Gedankengang

den vollständigsten Ausdruck verliehen hat. Die Vertheidiger der

Echtheit freilich müssen diesen in Wahrheit spätesten Brief wenigstens

dem zweiten an Timotheus vorangehen lassen, um sich dann sofort

1) SoBaur: Pastoralbr., S. 76. 123. 12G. Paulus, II, S. 120. Pfleiderer:

Prot. Bibel, S. 836f. Paulinismus, S. 466. 470f. Mangold, S. 27f. Selbst

A. Maier, S. 334.

2) Mangold, S. 29f. Pfleiderer, S. 838.

3) Baur, S. 73.

4) So Mangold, S. 26f. Theol. Literaturztg., 1S78, S. 211.
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aiifh ihrerseits hinsichtlich der Frage zu theilen, ob der Titusbrief dem
ersten an 'rimothcus,') oder dieser jenem vorangegangen sei.

2)

An sich könnte man auf den Namen des Titus ebenso gut verfallen

sein, nachdem der des Timothe\is schon zweimal gebraucht war, als

auch von Titus zu Timotheus eine liückkehr denkbar ist. Aber für

diese inisere Anordnung spricht ziimeist die »Stellung aller drei liriefe

zu ihren beiden gemeinschaftlichen Thematen. Der früheste Brief ist

zwar voll von an den Timotheus gerichteten Aufforderungen, dem von

Seiten der Häretiker drohenden Uebel nach besten Kräften zu begegnen

(2 Tim. 2. 14 f. 3, If. 4, 2f.).^) Aber trotz aller reichlich aufgewen-

deten Worte kennzeichnet doch fast nur die gelegentliche Notiz 2, 18

XiyovxEQ, rr^v apccaraait' rjdrj yeyovevai die Gemeinten in concreto,^)

und dem ^^ertreter der Orthodoxie wird ihnen gegenüber noch wesent-

lich Milde imd Geduld (2, 24—26. 4, 2. 5) empfohlen. Ausser der

gleichfalls nur gelegentlichen Notiz 2, 2, wo sich des Verfassers Sorge

allerdings auch auf die Zukiinft erstreckt , lässt sich der Briefsteller

auf allgemeinere, das ganze Gemeindeleben umfassende Anordnungen

noch nicht ein.^) Der Amtsbegriff schimmert zwar 1, 6 bereits durch.

Vorwiegend aber ist es noch die persönliche Qualification eines aposto-

lischen Amtsgehülfen, darauf seine ganze Wirksamkeit beruht (2, 15.

4, 5), und vom Episkopat insonderheit ist noch keine Spur.^)

Im Gegensatze hiezvi beginnt der Titusbrief sofort mit allgemeinen

kirchlichen Instructionen, wozu nach 1,10 das Auftreten von Irrlehrern

Veranlassung geboten hat. Bereits treten 1, 5—9 Presbyter oder Bi-

schöfe auf und werden ausführlichst charakterisirt ; endlich wird 2, 1 f.

der Kreis der Ermahnungen so Aveit gezogen, dass er nicht mehr blos,

wie im zweiten Timotheusbrief , Gemeindebeamte, sondern alle zur

Gemeinschaft gehörigen Personen, nach Ständen gegliedert , umfasst.

Die beiden Scheingründe, dass Tit. 2, 15 um der fehlenden Moti-

virung r^g veövrjtog willen Nachklang von 1 Tim. 4, 12 und Tit. 3, 9

'Qr]Trja£ig ytal yspsaloyiag missverstandene Nachbildvnig von 1 Tim. 1, 4

yersaloylaig aixivEg ey-Cr^rrjoetg Ttuqeyiovöiv sei,') fallen nicht in s Ge-
mcht gegenüber den Thatsachen, dass die Tit. 1, 5—9 angeführten

Eigenschaften der Bischöfe 1 Tim. 3, 1— 17 auf Bischöfe und Diakonen

vertheilt werden ,*) dass 1 Tim. 5, 20. 22, was Tit. 1, 5. 7 noch nicht

1) Reuss, Wiesinger, Hofmann.Guericke: Isagogik, S. 368 f.

2) Huther, S. 40f. 3) Baur, S. 73.

4) Pfleiderer, S. 836.

5) Baur: Christenthum der drei ersten Jahrhunderte, 2. Afl. S. 275.

6) Pfleiderer: Paulinismus, S. 470.

7) Letztere Andeutung sogar bei Ne ander , S. 418.

8) Bleek, S. 572.
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der Fall war, aucli Jurisdiction und Kirclieuzucht Sache des Legaten

ist, und dass an die Stelle des milderen Tones, welchen wir im zweiten

Timotheusbrief beobachtet haben, jetzt sowohl den Häretikern gegen-

über als auch sonst das Befehlswort getreten ist (s. z. 1, 3). Daher

auch gleich im Eingang ein vielfach deutlicheres und concreteres Bild

von den Gegnern, als selbst im Titusbriefe , entworfen ^j und im wei-

teren Fortgange des Briefes Anweisungen gegeben werden , welche so

viel als möglich alle Lebensverhältnisse umfassen. 2, Daher aber auch

die zahlreichen Wiederholungen und Anlehnungen an die früheren

Briefe, wie die Exegese sie nachweisen wird.

Hier sei als besonders bezeichnend das Beispiel der EoUe er-

wähnt, welche in beiden Timotheusbriefen Alexander spielt. Schleier-

macher bemerkte bezüglich des Verhältnisses von 1 Tim. 1, 20 zu

2 Tim. 2, 17. 18, dass sich schwer begreifen lasse, ^vie derselbe

Hymenaeus , den Paulus schon auf der Reise nach Macedonien dem
Satan übergeben hat, später noch ein Gegenstand der Warnung sein

und als inrender Christ betrachtet werden könne. 3) Zwei Personen

mit Namen Hymenaeus brauchen darum nicht angenommen zu wer-

den,4) und der natürlichen Auslegung des Gleichnisses 2 Tim. 2, 20

schlägt es in's Gesicht, wenn Otto 2 Tim. 2, 17—21 nicht auf in-ende,

sondern aufgewesene Chiisten beziehen will, s) Dazu kommt, dass

dasselbe Verhältniss sich auch bezüglich des Alexander wiederholt,

welcher 1 Tim. 1, 20 dem Teufel übergeben wird , während es 2 Tim.

4, 14 nur heisst TToAZa «oi y.a/.a Ivedei^uro und er auch keineswegs

bereits als Lrlehrer oder gar als ein schon einmal vom Apostel dem
Satan Uebergebener auftritt. Sowohl im einen, wie im anderen Falle

kann die Angabe des ersten Briefes zu der des zweiten nur als im Ver-

hältnisse der Gradation stehend betrachtet werden.^) Wo nicht, so

müsste man sich entschliessen, mit Guerike'^) und Neander^) zwei

Persönlichkeiten dieses Namens vorauszusetzen. Wiesel er führt

das weiter so aus, 2 Tim. 4, 14 sei von einem »persönlichen« Wider-

sacher des Apostels, 1 Tim. 1, 20 von einem Lrlehrer die Rede; jener,

der »Schmidt« sei ein Heide in Ephesus gewesen , welcher sich nach

Apg. 19, 33 schon bei dem dortigen Tiimult gegen Paulus betheiligt

1) Lipsius, S. 501.

2) Baut, S. 76f. Mangold, S. 27f. 30.

3) S. 106 (266).

4) Gegen Mosheini' s Hypothese vgl. Schleier macher, S. ]09f. (267).

Bleek: Einleitung, S. 573.

5) S. 112 f.

6) Schleiermachar, S. 109 (267). 112 (269). Baur, S. 125f. Mangold,

S. 27. 7) Beiträge, S. 152. 8) S. 423.
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und jetzt sich nach Rom begeben habe, um als Zeuge wider ihn aiif-

zutreten.*) Im Gegensatze dazu pflegen die Exegeten den Alexander

beider liriefe von dem Apg. 19, 33 vorkommenden zu unterscheiden.
2)

Da aber \mser lirief nach Ephesus gerichtet zu denken ist , bestehen

Otto 3) von apologetischer und Bahnsen^ von kritischer Seite mit

Recht auf der Identität der Person an allen drei Orten. Nach dem
Erstgenannten -wäre Apg. 19, 33 nur zu verstehen, wenn die Juden,

die eigentlichen Anstifter des ganzen ephesinischen Aufstandes, end-

lich sich genöthigt sahen, ihren Hauptagitator als Sprecher vorzu-

schieben.^) Freilich ist, dass die Juden den ganzen Tumult sollten in

Scene gesetzt haben, angesichts der Sachlage in Ephesus »die thörichtste

Erfindung«, wesshalb Hofmann vorzieht, den Juden Alexander ^'iel-

mehr als Schutzredner für seine Nation auftreten zu lassen. ^j In der

That war der Tumult schon von vornherein für die Juden , von denen

die Angriffe auf den ephesinischen Götzendienst auszugehen pflegten,

bedrohlich; als nun aber einer der Ihren wirklich den Versuch einer

Yertheidigiingsrede machte und sich zu diesem Zwecke hervorwagte,

wurde die vorher getheilte Menge sofort eins in dem wider das ver-

hasste Judenthum gemünzten Rufe : »Gross ist die Diana derEpheserc^)

Man muss daher den geschichtlichen Alexander durchaus für einen

Juden halten (vgl. auch S. 124), nicht aber für einen Christen. Der

Erste, welcher die Notiz der Apostelgeschichte in letzterem Sinne miss-

verstanden hat,, ist unser Verfasser, welcher in Alexander, dessen Auf-

treten und Rolle er nicht begriff, einen verrätherischen Anhänger des

Paulus sah, der sich von den Juden brauchen liess.®) So fasst er die

Worte jtQoßalövvcov avrov nov 'lovdauov auf, nennt daher den Alexan-

der als einen Genossen des aqyvQO'/.67iog Demetrius (Apg. 19, 24) b

Xah/.evg 2 Tim. 4. 14.9) ^nd lässt das ßXaofpr^uelv 1 Tim. 1, 20 als seine

Hauptuntugend erscheinen. Da nun die Stelle 2 Tim. 4, 14 noch

auf einer indifferenteren Auffassung der Notiz der Apostelgeschichte

beruht , dürfte auch hier dieselbe Steigerung wahrnehmbar sein , die

schon hinsichtlich des H^inenaeus constatirt wurde.

1) Real-Encyklopädie, XXI, S. 278. Einem Einfalle Spitta' s zufolge hätte

Alexander vielmehr in Troas gewohnt und bewirkt, dass Paulus von dort mit Zurück-

lassung seines Mantels 2 Tim. 4, 13; fliehen musste S. 295 f.).

2; Winer, Meyer , Huther , Overbeck, Kr enkel: Bibel-Lex. I, S. 84.

3) S. 99. Ulf. 4) S. 103 f. 5) S. 107 f.

6) VI, S. 208.

7j De Wette = Overbeck, S. 324f.

8] Aehnlich Schleiermacher, S. 113f. :269f.).

9) So könnte er überdies auch als jüdischer Rabbi geheissen haben. Vgl.

Isaak den Schmied bei Wünsche: Neue Beiträge zur Erläuterung der Evangelien,

S. 129. 174.
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2. Dass im Grossen und Ganzen die Pastoralbriefe um nichts ge-

ringer beglaubigt sind , als die anderen paulinischen Sendschreiben

auch, hält Weiss für die schwerste Waffe gegen die Bestreiter ihrer

Echtheit, * während Baur einst fand, Zeugnisse, welche über das Ende

des zweiten Jahrhunderts zurückgingen, Zeugnisse von irgend welchem

Gewicht, existirten für sie gar keine. 2] So liegt nun die Sache freilich

nicht,'') wenngleich im N. T. die Pastoralbriefe höchstens vom Judas-

briefe vorausgesetzt werden . wo nach Vs. 17. 18 Apostel (vgl. jedoch

auch Apoc. 2 und 3. Apg. 20, 29. 2 Thess. 2, 3 f. 1 Job. 2, 18f. 4, 3)

geweissagt haben, dass in der Letztzeit [l Tim. 4, 1. 2 Tim. 3, 1)

Spötter (2 Tim. 3, 2 äXaLoveg, mceqiqipavoi, ßläacpru-ioC] auftreten und

nach eigenen Lüsten (2 Tim. 4, 3) wandeln werden. Gleichfalls schwer

zu sagen ist, was man von den bei den apostolischen Vätern sich fin-

denden Berührungen zu halten habe. Die in den Clemensbrief fallen-

den,'*) scheinen zum guten Theil ganz zufällig,'^) so dass man zunächst

sogar zweifeln kann, ob Fälle überhaupt zu beachten seien, wie z. B.

Clem. 21,7 Trjv ayanrjr avrCov {.irj xaza TtQoaxllaetg .... naqeyiErcoöav

[== l Tim. 5, 21 wo i5 TtoÖG/Xiaiv hat, A aber jtQÖöxXrjGLv) oder 55, 3

€vövvc(fxnvad-ca dia trjg y/(QiTog [= 2 Tim. 2, 1 sv rfi xccqiti,) . Andere

beweisen höchstens gemeinsame Abhängigkeit von Paulus, wie 43, l

TtLatsvd-EVtsg eqyov (= Tit. 1,3), eine Construktion, die sich im N.T.

nur noch bei Paulus findet, während die am gleichen Orte vorkommen-

den isQal ßiiiXoL schon mehr den leqa yQai.ij.iuTu 2 Tim. 3, 15 ent-

sprechen. Ebenso weist der d-sog tüv uuovlov 55, 6. 61, 2 und der

:ruTrjQ rCov uuövtov 35, 2 in dieselbe Zeit wie der ßuailsug röJv aicovcov

l Tim. 1, 17; gleicherweise auch das Bild 37, 1 aTQarevad)i.i€d-u

(= I Tim. 1, 18. 2 Tim. 2, 3. 4) und die Aufforderung 35, 4 uyojVLOio-

ued-u evqed-rivui kv tm uQid-ao) tüv Vjrof.ii,v6vTOj}> uviöv ^ ö/ccug ^leru-

).aßiü(.iEV tCüv eitrjyyslfiivcüp dcogeiov in ähnliche Tage der Verfolgung,

wie der Märtyrerspruch 2 Tim. 2, 12 ei inof-iivouEV yiul ovfAßuGtXEvao-

UEV. Dieselbe Bewandtniss wird es auch haben mit \^ i ro ovof.iu

UfJ.wv f.ieyuXiog ßluO(pt]i^u]d'rjvat. und 47, 7 ßluö<pr]^iug hcLipeqEG&UL

T(p dvofiUTi xvQiov, vgl. mit 1 Tim. 6, 1

.

An solche , für die allgemeine Gleichheit der Zeitverhältnisse

sprechende , Parallelen schliessen sich andere für die Identität der

kirchlichen Sprache. So 7, 3 TtQOGÖey.Tov eputTTiov tov TroirjGavTog

1) Studien und Kritiken, 1861, S. .596.

2) Pastoralbr., S. 136. Paulus, II, S. 120.

3) Vgl. Huther, Gundert, Guerike, Hofmann, besonders Otto,

S. 373 f. 389 f.

4) Vgl. darüber Zeitschrift f. wiss. Theol. 1877, S. 39.5 f.

5) Alle Beweiskraft spricht ihnen ab Lipsius : Jenaer Literaturztg. 1877, S. 20.

Holtzmann, Pastoralbriefe. 17
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i)uäg (= 1 Tim. 2, '.'>. 5, 1, wo aber ccrods/.TOt^ steht und S-tog nicht

Schöpfer, sondern Heiland ist) ; 27, 2 avrog ov xpevoerai [= Tit. 1, 2

o cupevdi]^ d-eog . überhaupt nicht Avenige Symptome der Ueherein-

stimmimg in der dogmatischen Terminok)gie . -wie tvoißELa im Sinne

der Pastoralbriefe und Zusammenstellungen wie 7tLotLg äyad-rj 26, 1

(= Tit. 2, 10:. Auffälliger könnten hier höchstens die Ausdrücke 59

'Irjaov XqiOTOv di' ov rjuäg e/iuidtvaag i= Tit. 2, 12 Ttaiösvovaa

>]i.iäg), 64 eig Xaov tieqiovgiov (= Tit. 2, 14) und 4 5, 7 ?MTQeveiv ev

•/.ad-aqä aiveidriaEt (= 2 Tim. 1. 3 und ev yMd-. ovv. nur noch 1 Tim.

3. 9) erscheinen. Avie denn überhaupt eine ganze Reihe von arcu^ KEyö-

i.i£va der Pastoralbriefe (z. B. avöawg, /cigtovv , aef-ivoTr^g . GwcfQcuv,

ävaCcoTtvQslv , HQOG/.hoig) oder von Wörtern, welche diese mit den

Lucasschriften gemein haben (z. B. evaeßeiv , iregi/toislad-ai, , ttqo-

Tteri^g, Oio(pqoGvvri] im Clemensbriefe wiederkehren. Wie erinnert

doch 9, 1 f-iaTaiOTtovia an die Bildung uaraLoXoyla 1 Tim. 1,6!

Eine Reihe anderweitiger l^erülmmgen beruht allerdings zumeist

auf der Selbigkeit oder Aehnlichkeit der auszvidrückenden Sache. So

die Ermahnungen, sich mit dem Nothwendigsten zufrieden zu geben

2, 1 (= 1 Tim. 6, 8), den Presbytern die geziemende Ehrerbietung zu

erweisen 1, 3. 44, 4 (:= 1 Tim. 5, 17
, Kirchenbeamte zuerst zu prüfen,

doy^Lf-iäULV 42, 4 (= 1 Tim. 3, 10, vgl. auch 2 Tim. 2, 2. Tit. 1, 5) ;

insonderheit sieht 54, 3 Tovto 6 Ttou'jGag iavroj f-ieya yJJog iv Xqigtv)

7TeQijTon]G£Tai /Ml Tcccg xoTiog di^svat avröv aus yde Umschreibung

von 1 Tim. 3, 13. Endlich stimmt auch die den Weibern empfohlene

Gattenliebe und häusliche Beschäftigung 1. 3 mit 1 Tim. 2, 9. Tit. 2.

4, 5 (vgl. namentlich oi/.ovqytlv = oiy.ovoyog Tit. 2, 5, sonst nicht im

N. T.) . Noch frappantere Berührungen begegnen 29, 1 sv oGiörriTi

xpvx^ig ^^yvccg /.cu ä^iiävTovg xuqag cäqovreg (= 1 Tim. 2, 8), wo man
mit wenig Aussicht auf Erfolg behauptet , Clemens zerlege das präg-

nante oGiovg xelqug IjtaiQeiv des Paulus in seine Elemente,*; während

eher auf jener Seite die grössere Ursprünglichkeit gefunden werden

könnte , sofern oGiog auf die gottesdienstliche Gesinnung geht und

eigentlich zu x^iQ nicht passt;^) ferner 2, 2 7rh]Qiig rcvtvuciTog ayiov

e-A^vGig eTtlTcävTag iyevsTO^ verbunden mit 32, 3 ov öi^ avvtbv iq tü)V

tQycov avTÜv y Tijg divxcLortQayiag ))g y.aTeiqyÜGavvo , ukla dia tov

d-skiquuTog avvoii und 4 /.cu t]iielg ovv öia d-EXi]uaTog avTOv Iv Xqigtoj

IrjGov -AXrjd-evTsg, ov di' luvrCov diycciov[.i£d-a ovdh dicc .... tQycov wv

KareiQyaGccf^e&a Iv oGioTtjTi /.agöiag . uLKu dicc Tt:g .riGTStog Öl t)g

1) So Otto, S. 3SS. Hofmann, V, S. 38.

2) Die Pastoralbriefe setzt daher Ewald in Abhängigkeit vom Clemensbrief:

Geschichte des Volkes Israel, VII, 2. Afl. S. 302.
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/tdvrag Tovg aii aitopog 6 7capvoy.QqTCüQ d-eög kdty,aaoGEv. Hier be-

gegnen geradezu fast alle charakteristischen Elemente von 2 Tim. 1,9.

Tit. 3, 5—7. Die Yertheihing einiger in den Pastoralbriefen enger

zusammenstellender prägnanter Ausdrücke wiederholt sich 2, 7 eroif-Wi.

eig 7täv EQyov ayad-ov, was der zweiten Hälfte von Tit. 3, 1 entspricht,

während die erste mit 61,1 parallel läuft rolg aqyovOL y.al rjyov^tivoig

rjf^üjp £7tl Tvjg yrjg .... vitoTciGoeoS^ai, wie auch das folgende olg öog,

KVQis, vyletav, eiQrji/i]}/, 6f.wroiar, £Vö'r«i9-£ta4/ der Aufforderung 1 Tim.

2, 2 entspricht.

Bei solchem Sachverhalte kann man nicht leugnen , dass der

Clemensbrief und die Pastoralbriefe wie Erzeugnisse einer und der-

selben Werkstätte aussehen, w^enngleich zu verschiedenen Zeiten und

von verschiedenen Meistern ausgearbeitet.

Spärlicher sind die Berührungen mit dem Barnabasbriefe, wo ausser

Bildungen wie elTtlg Cw^g (1, 4 = Tit. 1, 2. 3, 7), ^raylg öiaßolov

(19, 7 = 1 Tim. 3, 7. 2 Tim. 2, 26), s/riacoQeveiv a{.i(XQTiaig (4, 6 =
2 Tim. 3, 6. 4, 3), /.OTtiCov duc löyov (19, 10 = 1 Tim. 5, 17 /.oitiCovrEg

£V löyip) noch einige bestimmtere Anklänge vorkommen, wie wenn die

Liebe als relog des Gebotes erscheint (1,6=: l Tim. I, ii) oder 1 Tim.

3, 16 seine Parallelen findet in Stellen wie o vVog tov d-Eov . . . Iv aaqyu

q)av£Q(x)d-eig (12, 10, vgl. 5, 6. 6, 7. 9. 14). ') Ganz unmöglich ist es,

bei Hermas aus Beschuldigungen der Gegner, dass sie lehren -Aarcc rag

ETiid-v(.dag (Sim. IX, 19, 3 = 2TiTn. 4, 3) als d-ilovveg /cävra yivtoaKeiP

Kai ovöev oXiog yivwa^ovoi, (Sim. IX, 22, l =: 2 Tim. 3, 7), irgend

etwas zu Gunsten der Abhängigkeit von den Pastoralbriefen zu er-

schliessen,2) zumal da gerade solche Vorwürfe in der alten Kirche sehr

häufig wiederkehren. 3) So weit daher aus den einzelnen Ausdrucks-

weisen, Redewendungen und Bezeichnungen , welche die älteren apo-

stolischen Väter mit vinsercn liriefen gemein haben, etwas folgt, ist es

meist nur die allgemeine Identität des Zeitbewusstseins , die gemein-

same kirchliche Atmosphäre mit ihrer liturgischen , dogmatischen und

rhetorischen Terminologie, welche diese Schriftsteller theilen.*]

Viel bestimmter und auch durch ihre Menge imponirend sind die

Anklänge in den Briefen des Ignatius. Leider hat Zahn das Verhält-

1) Ganz nichtig sind die von Otto (S. 277, vgl. jedoch S. 386f.) beliebten Ver-

gleichungen von Barn. 4, 10. 7, 2 mit 2 Tim. 2, 19. 4, 1. Aber auch auf die obigen

Parallelen wagt A. Harnack ^Patr. ap. I, 2, 2.Afl. S. LXVI) kein Urlheil zu grün-

den. 2) Zahn: Der Hirt des Hermas, S. 479.

3) A. Harnack: Patr. ap. III, S. 243.

4) Vgl. Protest. Kztg., 1874, S. 798. Zeitschr. f. wiss. Theol., 1877, S. 39.5.

Das dürfte die gemeinsame duelle sein, die A. Harnack zwischen Clemens und den

Pastoralbriefen statuirt: Patr. ap.'I, 1, S. LH.
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niss dieses Hriefcyklus zu den l'astoralbriefeu uieht so eingehend und

genau behandelt wie fast alles Uebrige, ^) während doch gerade diese

beiden Briefgriippen sich durch die in die Augen fallenden Grundzüge

des Inhaltes'-) und selbst der Form so nahe als möglich rücken. 3) Der

Brief an den Polykarp insonderheit berührt sich nicht nur in Einzel-

heiten auffälligst mit dem zweiten Timotheusbrief , sondern ist durch-

weg gleich diesem )^eine Pastoralanweisung an seinen ihm in Liebe

verbundenen jüngeren Amtsbruder«; ' in der längeren, freilich erst in

der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts entstandenen , Recension,

Avorin überhaupt die directe Nachahmung der Pastoralbriefe ganz un-

verkennbar wird, reiht sich ihm wieder insonderheit der Brief an den

Diakonen Heron an. Aber auch die nicht vor 166 abgefasste kürzere

lässt hierüber keinen Zweifel bestehen. Die Irrlehrer sind gerade so

schwankend gezeichnet , dass man beständig zwischen Judaisten und

eigentlichen Gnostikern in der Schwebe gehalten wird (vgl. S. 151 f.).

Selbst die Bezeichnung oi tTtQodiduoyxcXovvreg Polyc. 3, 1) stammt

aus l Tim. 1, 3. 6, 3, und nicht minder die Charakterisirung ihrer

Thätigkeit als aixf^iahor;iL,€iv (Eph. 17,1. Philad. 2, 2) aus 2 Tim. 3, 6.

Evident ist die Nachahmimg von 1 Tim. 4, 12 in der Mahnung Magn.

3, 1 ij-ilp dt jtQs.rei ///) ovyxqäod^ai rf] i.'/u7.ia. rov irciO'/Mrcov /.. t. Ä.

und von 1 Tim. 1, 4. 4, 7. Tit. I, 14. 3. 9 in der Warnung Magn. S, 1

liri TcXuväGd-E ralg ivtQodo^laig i^irjde nvO-einiaöiv Tolg na/Mwig avio-

tpeXeoiv ovoiv. Auch hier hat schon der Interpolator die Compositions-

weise seines Vorbildes erkannt und mit yevsaloylaig ajteqävroLg v.al

iovdccixolg rinpoig fortgesetzt. Zahn vergleicht ferner noch die Con-

cession an die jüdische Position -/.aXol y.cu ol leQelg Phil. 9, 1 und

/tdvra bf-iov -/.aXä loxvv Philad. 9, 2 mit o%daf.iev öh ort -/.aXog 6 vöf.iog

1 Tim. 1, 8, die Bezeichnung der Geistlichen als Ttqo'/.ad-iqfxivoL eig

TVTCov /.cil diöaxYjv acpd-ccQoiag Magn. 6, 2 mit GECcvtbv /tagexbi-ievog

Tvrcov '/.aXCov SQyiov, iv rfi didaay.a'/.i'a acpS-ooiav Tit. 2. 7, den Aus-

diiick n:ioriv iTtayyeXXeod-ut oder Xoiarov elvui Eph. 14, 2 mit Ijtay-

yf/J.€od-c(i 9-toaeßeiav 1 Tim. 2. 10^) und vermuthet, dass auch die

H)-perbel. Paulus erwähne der Epheser Iv /raaij tjTiOTokf] ^Eph. 12, 2),

sich theilweise aus 1 Tim. 1, 3. 2 Tim. 1, 16— IS. 4, 12. 19. 20.

Tit. 3. 12 erkläre.'" Zu solchen und anderen (s. z. 1 Tim. 4, 12) Be-

rührungen kommt nun aber noch eine copia verborum, wie /.ardoTtji.ux

Trall. 3, 2 aus Tit. 2, 3, a/rovöiad-rjvai Rom. 2, 2 nach 2 Tim. 4, 6

1) Ignatius von Antiochäen, 1S73, S. 614.

2i Pfleiderer: Paulinismus, S. 482.

3) Overbeck: Lit. Centralblatt, 1874, S. 5 f.

4) Böhringer: Die Kirche Christi und ihre Zeugen, 2. Afl., I, 1, S. 1

5; Ign., S. 614. 6; Igu., S. 608.
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(Phil. 2. 17], avd-QioTtog S-eov (Eöm. 6, 2 nach guten Zeugen) aus 2 Tim.

3, 17, oly.nvoiiia ß-Eov) Eph. 18, 2 und ni/.ovof.iici kv zf] avrnv Ttlorei

Eph. 20, 1 aus 1 Tim. l, 4,i) ava^ton:uQelv E-^h.. 1, 1 aus 2 Tim. 1, 6, die

xoivr] eXTtlg rji^iiui' Eph. 21,2 aus Tit. 1, 2.4.2) Aber auch ganze Rede-

wendungen sind herübergenommen. Zahn vergleicht 2 Tim. 1, 16

— 18) ort 7Foll(x-/.ig fie aveipv^Ev /.al Trjv akvalv (xov ovy. e/taiaxwd-r^

mit Eph. 2, 1 cog -/.cd avrov 6 TtarrjQ 'ir^aov Xqiorov avaipv^ai (den

Krokus, der hier dem Onesiphorus entspricht) und Smyrn. 10, 2 tcc

dea^iä f.iov ä ovx v/tsQi](pavrioaTe ovdh eTtjjGx^^^'^^^-^) Aber auch

Folyc. 6, 2 ccQeGKETe w azQaTevea&e ist nach 2 Tim. 2, 3. 4, Eph. 14,

1 Tslog d€ ayccTtr] nach 1 Tim. 1. 5, Trall. 8, 2 fii] acpoqiiag dldore rolg

eS-veaip nach 1 Tim. 5, 14 gestaltet. Dass manche der aufgezählten

Ausdrücke vind Formeln der kirchlichen ^"ulgärsprache entstammen

könnten, sieht auch Otto ein,*) Avährend er andererseits die beweisende

Kraft von Ausdrücken, die sich erst langsam in der späteren Gräcität

einbürgerten. Avie ereQodLdaoy.ccXeiv und -/.ccTaoT)]f^ia, mit Recht geltend

macht. ^)

Nicht minder setzt die Pastoralbriefe der Brief des Polykarp vor-

aus, welcher ja ohnedies mit der Entstehungsgeschichte der Ignatianen

verwachsen ist. Aber trotz der Letzteren vergisst er im fünften Capitel

den Bischof zu erwähnen, weil er die nur ein doppeltes Gemeindeamt

kennenden Pastoralbriefe copirt. Ehe daher 6, 1 die Presbyter an die

Reihe kommen, erscheint 5, 2 bezüglich der Diakonen 'eine Mischung

von 1 Tim. 3, 3. 8. 11. Tit. 1, 8 [oj-iokog 6i6.-kovol . . . . iirj diccßolnt,

f.irj öiloyoi, acpiXccqyvqoi, lyy.qarelg neql Ttävra] . Auch was 4, 3 von

den Wittwen gefordert wird erinnert an 1 Tim. 5, 5. 13, 6) und das

orate etiam pro regibus et potestatibus et principibus 12, 3 stammt

direct aus 1 Tim. 2, 2,^) das aviißaOLXEVöO(.iev 5, 2 aus 2 Tim. 2, 12,

die Leugnung der avciGraotg 7, 1 aus 2 Tim. 2, 18 und die f-iarawloyla

2. 1 aus 1 Tim, 1,6. Zwei Stellen sind es vornehmlich, welche allen

Zweifel ausschliessen. Das Lob 9, 2 ou yaq xov vvv r^yä/tii^oav aiwra

ist um so mehr Kehrseite von 2 Tim. 4, 10, als die sonstige Termino-

logie des Briefes den Ausdruck 6 auov ovrog verlangt haben würde

;

eben dartim bezieht sich auch die unmittelbar daneben stehende Be-

rufung aufl^aulus, Ignatius und andere Märtyrer, Avelche am elg y.BVOv

edqaf.iop alX' ev Ttiarei /.al dixaioavvrj, nicht blos auf Gal. 2, 2, sondern

1) Vgl. Zahn: Patr. ap. II, S. 26.

2) Zahn citirt S. 27 2 Tim. 1, 1. 3) S. 7. 93.

4) S. 386 f. 5) S. 388.

6) Hofmann, S. 38f.

7) Zahn: Ignatius, S. 4%. 614.
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auch auf 2 Tim. 1. 7. S, wo der Lauf, der Glaube und die Gerechtig-

keit in derselben Keihenfolofe wiederkeliren.') Vollends 4, 1 ccQyJj i)l

jiäi'Ttoi' Y^ale^tCov (pilaQyvQicc tlöuteg ovy ort ovdev eioeveyy.ai.ier elij;

rov •aÖg/.io)' all' ovde e^eveyy^elv n exoi.ier ist weder die Quelle von

I Tim. (>. 7. 10,2) noch ein auch hier wiederkehrender Gemeins})ruch.^)

Wenn endlich dem Martyrium des Polykarp (10, 2) zufolge die Christen

angewiesen sind «(»/«ic," y.al e^ovalaig VTtb rov d-eov rerayi-tevaig tLf^irjv

cciroveiieiv, so sieht dies wie auf Rom. 13, 7. 1 Petr. 2, 13 f. Clem.

61, If. so auch auf Tit. 3, 1 zurück.

Unter den Apologeten käme zunächst Aristides in Betracht, Avenn

das armenische Fragment mit seinen an die alte Taufformel imd an

l Tim. 3, 16 anklingenden Ausdrücken als sicher echt bezeichnet wer-

den dürfte. 4) Aiich Justin berührt sich mit den Pastoralbriefen nicht

blos in Ausdrücken wie S-eooeßeia und evaeßeia ,
sondern kennt auch

ta rrjg rclävijg Ttvevi-iara (Dial. 7, auch 35) aus l Tim. 4, 1, die XQ^-

aTÖriqg xca <pilav9-qio7tia rov d-eov (Dial. 47) aus Tit. 3, 4 und hat die

gleiche Coordination von Gott, Christiis und den Engeln (vgl. S. 167 f.)

.

Unter solchen Umständen ist es wahrscheinlich, dass auch die C'lia-

rakterisirung der Wirkung des lovrqov ev ru) vöari als ein avayevväod-ai

und der Ausdruck tQOTtog arayei'ri]oetüg für den Hergang bei der

Taufe (Ap. I, 61) auf Tit. 3, 5 Iovtqov ;r«Z/;'/€;^£(7/at; zurücksehen,

wiewohl die Taufe bereits im Barnabasbrief als /talLyyevväod-ai (19)

vorkommt und die Phrasen dem dogmatischen Prozesse angehören.

Die allgemeine Uebereinstimmung, die bezüglich der gottesdienstlichen

Verrichtungen angetroffen wird, ist schon oben (S. 250 f.) dargethan

worden.

Dagegen lässt sich aus dem Citate des Eusebius (KG. III, 26,

3 und 4) nichts beweisen, da ro f^ieya ri^g d-eoGeßeiag (^ivotrjqLOv

(= 1 Tim. 3, 16' nicht mehr dazu gehört. ^i Wohl aber berührt sich

mit der letztangezogenen Stelle der Autor ad Diognetum (4, 6 to de

tTjg Idiag avxwv d-eooeßeiag i^ivgtiJqioi'; 5, 4 ofioloyouf^ievcog; 11, 2. 3

TtazQog i.ivaii]QLa, ov x^xQn^ aiteGreiXe löyov
^
%va zoGf-Ui) cpavt] og vito

1) Otto, S. 388f. Uebersehen von Zahn: Patr. ap. II, S. 125.

2) SoBaur: Pastoralbr., S. 138. Das Richtige schon bei Schvvegler, II,

S. 154. Vgl. vornehmlich Hofmann, V, S. 34f.

3) So Schleiermacher, S. 16f. (228f.) Credner: Einleitung, S. 45ü.

Vgl. aber auch Otto, S. 387 f.

4) Aristidis philosophi Atheniensis sermones duo, ed. Mechit. 1878. Vgl. dazu

A. Harnack: Theol. Literaturztg., 1879, S. 379.

5) Mit den Pastoralbriefen berühren sich vielfach die s. g. Quaestiones (vgl.

Otto , S. 398). Sonst kommt unter den unechten Schriften Justin's nur in Betracht

De resur. 8 ffcj^eaO^ai nuvxug d^ikei = 1 Tim. 2, 4.
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Xaol) aTi(.iaoS^£ig dia anooxöXoiv jir]Qvx^slg vtio id-vCov LtiOTivd-r]), wo
auch 9, 1. 2 an Tit. 3, 3. 4 und 11, 1 an 1 Tim. 2, 4. 7 errinnert.

Auch die um 160 entstandenen Ttgä^sig Ilavlov haben den ersten

Timotheusbrief reichlich benutzt, während der zweite (besonders 2 Tim.

4, 10 f.) den gnostischen Pauhisacten zu Grunde liegt. i) EtAvas später

bezeichnet Hegesipp bei Eusebius (KG. III, 32, 4. 7 u. 8) die Irrlehre

als yvcoatg ip£udiöruf.iog (1 Tim. 6, 20) und spricht dabei zugleich von

STeQodidäa/.akot i'l Tim. 1, 3. 6,3), vom vyirjg yiaviov rov ötoTrjQiov

y.riqvyiiarog (1 Tim. 1, 10. 2 Tim. 4, 3. Tit. 1, 9. 2, 1) und von atqt-

TiTioi (Tit. 3. 10). 2) Die Ansicht, als komme auch hier die Priorität

dem Hegesipp zu, 3) ist aufgegeben (vgl. S. 155), eher könnten die be-

treffenden Ausdrücke auf Eechnung des Referenten gesetzt werden,

welcher sie in den Hegesipp hineinlas. ^ Doch ist unwahrscheinlich,

dass dem Eusebius dabei gerade nur die Keminiscenz an die Pastoral-

briefe einen Streich gespielt haben sollte.

Als indirecte Zeugen für die Existenz unserer Briefe müssen auch

die Apologeten Theophilus und Athenagoras gelten, sofern die Stellen

1 Tim. 2, 1.2. Tit. 3, 1 sowohl bei jenem (ad Aut. III, 14 mql rov

UTtOTaaoead-ac aq^alg y.al e^ovoLaig ymI evx^o&UL vrteq amCov -/.elsvei

rif.iäg b d-elog löyog OTtwg r]Qef.iov xal rjov^iov ßiov diäyo(.iev), als bei

diesem (Suppl. pro Christ. 37 = 1 Tim. 2, 2) nachklingen, während
beim Ersteren überdies noch die Stellen I, 1 an 2 Tim. 3,8, I, 2 an

l Tim. 1, 10. 2 Tim. 3, 2. Tit. 1, 1, II, 16 an Tit. 3, 5. 6, beim An-
dern 16 [ipCog ciTtqööiTov] an 1 Tim. 6, 16 und 32 (kindliche Ehrerbie-

tung gegen alte Männer und Weiber) an 1 Tim. 5, 1. 2 erinnern, ^'on

dem Verfasser der als zweiter Clemensbrief umlaufenden Homilie hält

esA. Harnack für zweifelhaft, ob er überhaupt paulinische Briefe

gelesen habe. 5) Indessen dürften den Pastoralbriefen Ausdrücke zu

verdanken sein wie xoff/a/ai ejtiS-vfiiat (17, 3 = Tit. 2, 12), ayiora

ayiüviuaS^ai (7, 3. 4 = 2 Tim. 4, 7), aatoxüv (17, 7 = 1 Tim. 1, 6.

6, 21.. 2 Tim. 2, 18), öuüy.eiv ör/.aLOOvvtiv (18, 2 = 1 Tim. 6, 1. 2 Tim.

2, 22) und der fiövog -d-eog mqarog (20, 5 := 1 Tim. 1, 17). Dazu
kommen Phrasen wie aS-Xov{.iEV er tm vvv ßkt) iva r^ (xeXXovri art-

(p(xvojd-Cüi.iEV (20, 2 = 2 Tim. 2, 5) und kf.irtoqLav riöy.ov(.iev xal ov

d-eooeßsLav (20, 4 = 1 Tim. 2, 20. 6, 5). Wenigstens den ersten

Timotheusbrief setzt auch das Sendschreiben der Gemeinden in Lyon

t; Lipsius: Quellen der Petrussage, S. 68. 70. 132.

2) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, S. 320 f.

3) Baur; Zeitschrift für TheoL, 1838, 3, S. 27 f. Paulus, II, S. Hof.

4) Reuss, S. 124. Mangold, S. llOf. Nösgen: Zeitschrift für Kiichen-

geschichte, II, S. 232.

5, Patr. ap., I, 1, S. LXXIIl.
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und N'iemio bei Eiisebius voraus (KG. ^^ 1, 17. 3, 2. 3 = l Tim. ','<,

15. 1, 3. 4) ; die Testamente der zwölf Patriarchen bringen aus 1 Tim.

2, f) den f.ieöirrjg d-Eov /«t avd-qtojiiov (Dan 6), und selbst Celsus be-

zieht sieh wohl auf l Tim. 4, 2, wenn er schreibt, die Christen nenne-

ten sich unter einander Brandmale (Orig. c. Cels. V, 64).
i) Aner-

kanntermaassen stehen Autheutie und Kanonicität unserer Ihiefe in

den Tagen des Irenäus, Tertullian"^^ und ('lemens von Alexandria

schon überall in der Kirche fest.
3)

Wird nun aber auch in der orthodoxen Kirche, seitdem unsere

Briefe einmal als ^tio^ löyog und als Paulusschriften ausdrücklich

citirt waren, kein Widerspruch mehr laut, so haben ducli die Häretiker

des zweiten Jahrhunderts gegen die Kanonisirung derselben protestiri.

Wenigstens sind die Anklänge , welche man bei den Gnostikern hat

finden wollen, sehr problematischer Natur. ^j Da die Auszüge aus

Theodot, welche den Schriften des alexandrinischen Clemens ange-

hängt sind, nicht sowohl dem Stifter als der ;morgeuländischenj Schule

Valentin's gelten, hat die zweimalige Erwähnung des (fiog anqöairov

(= 1 Tim. (S. 16)^j nichts liefremdliches. Das einzige sichere Citat")

findet sich bei Herakleon oder vielmehr bei Clemens von Alexandria,

wo es ganz in der Weise jenes Gnostikers in die fortlaufende Erörte-

rung eingefiochten erscheint (Strom. IV, 9, 7 = 2 Tim. 2, 13 uQvi]-

oao^ai eavTOV ov dvvaTai]J] Diese sparsame Benutzung erklärt sich

allerdings schon aus der, den Gnostikern wohl verständlichen, anti-

gnostischen Tendenz der Briefe. Zwar will Tertullian (De praesc.

haer. 25) noch von Häretikern wissen, welche sich auf die Pastoral-

briefe beriefen ; aber gerade er bezeugt aufs bestimmteste, dass Marcion

sie verworfen hat, und zwar in willkürlicher Weise (Adv. Marc. V, 21),

womit auch Hieronymus (Praef. in ep. ad Titum. Opp. ed. Ben. IV.

S. 407) stimmt, während Epiphanius ;IIaer. 42, 9) gar keinen Grund

angibt. Auf den Wortlaut der Berichte des Hieronymus (epistolas non

apostolorum Christi fecerunt esse, sed proprias) und des Tertullian

(miror tarnen, cum ad unum hominem literas factas receperit, quod ad

1) Keim: Celsus' wahres Wort, S. 7(j. 225.

2) Es ist nicht abzusehen, warum dieser wie die schon S. 131 namhaft gemach-

ten Ausdrücke, so auch die doctrinae hominum et daemoniorum prurientibus sensibus

natae nur aus einer ihm mit dem Verfasser von 1 Tim. 4, 1. 2 Tim. 4, 3 gemeinsamen

Quelle bezogen haben soll, wie Baur, S. 128 f. will.

3) Otto, S. 399 f.

4) Hug: Einl., 3. Afl. 1, S. 52. Scharling, S. 51 f. Otto, S. 390 f.

5) Otto, S. 391.

6) Heinrici: Die valentinianische Gnosis, S. 146.

7) Heinrici, S. 19ü.
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Timotheum duas et unam ad Titiim de ecclesiastico statu compositas

recusaverit) gründet Otto die Meinung, Marcion habe die Briefe als

Privatschreiben ausgeschlossen, i) was allerdings , Avenn er den Phile-

monbrief aufnahm, eine Inconsequenz gewesen wäre. Nach Hof-
mann war es vielmehr ein Racheact des Gottlosen , welcher sich vom
Gericht der Paulusworte getroffen fühlte. 2) Nach Baur^j und
Hilgenfeld*) hat er sie einfach nicht gekannt, nach CrednerS] und
Schölten 6) aus Gründen historischer Kritik ausgeschlossen. Mit

letzterer Annahme Avürde eine Notiz des Origenes (zu Matth. 27, 9.

Opp. ed. Lommatzsch, V, S. 29) stimmen, wonach Einige den zweiten

Timotheusbrief wegen 3, 8 nicht wollten gelten lassen (S. 140). Nach
Hieronymus sollen aber ausser Marcion die Ketzer überhaupt, nament-

lich auch Basilides, die Pastoralbriefe verworfen haben. Dagegen

bildet es mindestens keine Instanz, wenn die Acta disputationis Arche-

lai cum Manete (cp. 55) zwei Fragmente aus Basilides geben, welchen

zufolge dessen dreizehntes Buch mit einem Satze begann, darin der

salutaris sermo = b löyoq vyirjg aus Tit. 2, 8 vorkommt.^) Endlich

soll aber nach demselben Berichte des Hieronymus trotz Marcion

und Basilides Tatian, wiewohl sonst einige Briefe des Paulus ver-

werfend, gerade den Titusbrief noch ausdrücklich vertheidigt haben.

Das erklärt sich bei dem antijüdischen Enkratiten, ohne dass man ihm

einen, seine Verhältnisse überschreitenden, Scharfsinn zuzutrauen

braucht,*) ebenso leicht, als Stellen wie 1 Tim. 4, 8. 5, 14. 23. 2 Tim.

2, 7. 18 den Ausschluss der Timotheusbriefe begreiflich machen.'')

Soll doch nach Clemens von Alexandria das Strafwort 1 Tim. 6, 20. 21

es überhaupt motiviren, wenn ol aito rCov uiQeGecov rag Ttqog Ti(.i6d-eoi>

a&EtovGiV ETTiGToXäg (Strom. II, 11, 52).

Unter so bewandten Umständen , namentlich angesichts eines so

weit verbreiteten und entschiedenen Widerspruches der Häretiker,

welchen der sonst eingeschlagene Weg der Annahme von Interpola-

tionen gerade bei diesen Briefen unzulänglich erschien, ^^) wird sich

allerdings die apologetische Zuversicht um ein Namhaftes zu dämpfen

1) S. 395f. Vgl. dagegen Weiss, S. 597 und H ofmaun, S. 41.

2) S. 40 f.

3) Pästoralbr., S. 139 f. Vgl. dagegen Otto, S. 392 f.

4) Einleitung, S. 51. 764.

5) Einleitung, S. 450.

6) De Apostel Johannes in Klein-Azie, S. 15.

7) Vgl. Jacobi: Zeitschrift für Kirchengeschichte, I, S. 500.

8) SoCredner: Einleitung, S. 4S0.

9) Baur, S. 137. Hilgenfeld, S. 79.

10) Baur, S. 141.



266 T)ie positive Seite der Kritik.

haben. Die Ihiefo werden vor dem letzten Drittel des zweiten Jalir-

luniderts nir^J^onds ausdrücklieh erwähnt; aher auch auf ihren Inhalt

wird erst seit Mitte dieses Jahrhunderts deutliche Rücksicht genommen;

sie können also mit Bez\ig auf das Gesammturtheil des zweiten Jahr-

hunderts fast nur als x\ntilegomena bezeichnet werden : ein Urtheil,

zu dessen Ergänzung das am Schlüsse des genannten Zeitraumes ent-

standene Muratori'sche Fragment dient, indem es (Z. 60—64) die nach-

trägliche Aufnahme dieser Privatbriefe ') in den Kanon für einer be-

sonderen llechtfertigung bedürftig hält: man habe sie in der katholi-

schen Kirche aufgenommen , weil sie bei der Kegelung der discipliua

ecclesiastica gute Dienste gethan hätten. 2) Es haben sich mithin unsere

J^riefe durch ihren speciellen Inhalt der Kirche bewährt ; sie kamen

opportun, darum Avurden sie Avillig aufgenommen. Dabei fiel die anti-

gnostische Tendenz der Briefe nicht einmal so entscheidend in die

Wagschale des kirchenväterlichen Urtheils, als ihr positiver, der kirch-

lichen Organisation gewidmeter Gehalt. 3)

3. Damit stimmen endlich auch alle sonstigen Anhaltspunkte,

welche gelegentliche Lichtstreifen auf die Zeitverhältnisse werfen.

Die lebendige Erwartung einer baldigen Wiederkunft Christi ist zAvar

nicht »gänzlich verstummt« ^) aber zur conventionellen Rede geworden

[vgl. 8. 188) . Die Geschichte des neutestamentlichen Kanon hat be-

reits begonnen, als unsere Rriefe Entstehung fanden. Denn so gewiss

sie auch den apostolischen Unterricht der geschichtlichen Wirklichkeit

gemäss noch als einen mündlichen betrachten (Tit. 1, 3 yf.)]qvyi-ia. 2, 15

XaXeiv. 2 Tim. 1, 11 /.t^Qv^. 4, 5 evayyelLOTijg),^] so wenig verleugnen

sie die Leetüre schriftlicher Erzeugnisse der apostolischen Epoche ; ja

sie kennen bereits die Paulinen als Sammlung , auch beide Schriften

des Lucas, citiren Luc. 10, 7 sogar als y^cupn] (S. 118).'') Sie stehen

1) So weit pflegt auch die Apologetik den Text zu verstehen. Vgl. Hofmann :

N. T., V, S. 40.

2) Hesse: Das Muratorische Fragment, 1873, S. 23. 19üf. 303. Credner
= Volkmar, S. 95. 157f. 358. 360. 398. 416. Hilgenfeld: Urchristenthum,

S. 114f. Zeitschr. f. wiss. Theol., 1874, S. 227. Einl., S. 103. A. D. Loman:
Theol. Tijdschrift, 1868, S. 490. A. Harnack: Zeitschr. für KG. III, S. 384f.

3) Daher es einseitige Auffassungen sind, wenn Baum garten (S. 93 f. 99f.)

und Wiesinger (S. 199f.) erinnern, zur wirksamen Polemik gegen den Gnosticis-

mus hätte die Berufung auf apostolische Tradition ausgereicht ; dazu hätte man keiner

paulinischen Briefe bedurft, am wenigsten solcher, die, wie der Titusbrief
,
jene

Polemik nur beiläutig treiben u. s. w.

4) Beyschlag, S. 86. 5) Reuss, S. 26.

6) Vgl. Baur: Pastoralbr., S. 133f. Bleek,S.575. Pfleiderer: Pauli-

nismus, S. 466. Protestantenbibel, S. 835. 850. Hausrath, S. 370. Renan.
St. Paul, S. XXV.
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auch in dieser Beziehung schon auf der Schwelle des Katholicismus.

Daher denn auch die dem zweiten Jahrhundert so geläufige Verglei-

chung des Kirchendienstes mit dem Kriegsdienste.') Zu Stellen wie

2 Tim. 2, 3 könnte man aus Apulejus citiren: da nomen huic sanctae

militiae et ministerii iugum suhi voluntarium iXI, 15, 784) . Die Zeiten

der Verfolgung (vgl. 2 Tim. 3, 12 öuüx^i]Oovtc(i) sind im Allgemeinen

dieselben wie in den späteren Schriften des N.T. überhaupt. Durchaus

gilt es das xaKOTtad-elv und ovvy.a'/.OTcad-elv als eine wesentliche IJe-

rufsaufgabe zu betrachten 2 Tim. 1, 8. 2, 3. 4, 5. Als Vorbild des

Märtyrers tritt 2 Tim. 4, 17. 18 der Apostel selbst auf. Unter seinen

Nachfolgern aber hatte da und dort das nv^vi-ta deillag 2 Tim. 1 , 7

überhand genommen. Zwar nicht Timotheus (vgl. S. 7 8. 83), wohl

aber einige kirchliche Beamte waren lass geworden 2 Tim. 1, 6, und

andere, die in den Kerkern schmachteten, bedurften der Ermunterung,

ihr Bekenntniss — das mündliche, vgl. 1 Tim. 6, 12 2) — dem drohen-

den Tode gegenüber festzuhalten. 3) Auch Keim findet 2 Tim. 3, 12

den Todesmuth der Christen gerühmt, während sich 2 Tim. 3, 13 auf

die Gnostiker beziehen soll, »die nicht in den Tod gehen« *)

.

Von besonderem Interesse ist in Bezug auf die Identität der ge-

drückten Lage der Christenheit die Parallele des ersten Petrusbriefes.
^)

Gleichzeitig mit dem ßlaarprji.i6lv 1 Tim. 6, 1. Tit. 2, 5 (Clem. ad Cor.

I, 47, 7) findet das /.atalalelv 1 Petr. 2, 12 statt. Wie 1 Petr. 4, 15

Niemand leiden soll log y.ay.07Coi6g , so beklagt sich 2 Tim. 2, 9 der

Apostel über ein so unverdientes und ganz und gar nicht provocirtes

Geschick.'') Es fragt sich sogar, ob letztere Stelle nicht geradezu auf

erstere zurücksieht.

Wenn Lutterbeck die Ansicht ausspricht, der Verfasser des

ersten Petrusbriefes habe sämmtliche Briefe des Paulus mit Ausnahme

des zweiten an Timotheiis benutzt, '') so hat er die schriftstellerische

Verwandtschaft der beiden anderen Pastoralbriefe mit jenem , nach

Petrus benannten, Schriftstück ebenso richtig erkannt, als verkehrt

gedeutet. Die Thatsache der schriftstellerischen Abhängigkeit an sich

1) Baur, S. 99.

2; Baur, S. 134. Vgl. Sc hleier macher , S. 72 (252): »Ich kann nichtge-

nug sagen, wie bestimmt mir dies nach einer etwas S])äteren Zeit schmeckt«.

3) Bahnsen, S. 17. 20. 4) S. 112.

5) Bezüglich des ersten Petrusbriefes ist meine Zusammenstellung der Gründe,

welche ihn in den Anfang des zweiten Jahrhunderts verweisen (Bibel-Lexikon, IV,

S. 494 f.), nirgends ernsthaft in Angriff genommen, geschweige denn widerlegt

worden.

6 Meyboom: Theol. 4'ijdschrift, 1S79, S. 31(1.

7] Die neutestanientlichen Lehrbegritt'e, II, S. 177.
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erhellt schon aus der gerade umgekehrten Reihenfolge , in welcher die

einzelnen Capitel der Standespredigt abgehandelt werden: Ermah-

nungen an die Unterthanon 2, 13— 17 =Tit. 3, 1). Sclaven (2, 18—20

= Tit. 2, 9. 10), Frauen (3, 1—6 = Tit. 2, 3—5) und Gemeindevor-

steher (5, 1—4 = Tit. 1, 5—9). Während aber, um mit letztberührter

Adresse zu beginnen , 1 Petr. 5. 2. 3 nur leichte, erinnerungsmässige

Anklänge an Apg. 20, 28 und 2 Kor. 1, 24 bietet, macht das alo^qa-

/.EQdiog\s. 2 nachhaltigen Eindnick auf den Verfasser von Tit. 1,7.11,

und folgt auch der rv/tog im Sinne von Vs. 3 noch Tit. 2, 7 nach.

Ganz besonders aber lehnt sich unser Verfasser in dem Bilde, welches

er von der christlichen Frau, wie sie sein soll, eutAvirft, an 1 Petr. 3,

1. 3. 4 an.') Diese Stelle, inhaltlich eine der originellsten des ersten

Petrusbriefes , bietet zugleich in wohlgeschlossener Satzbildung fast

sämmtliche Elemente des loseren Gefüges und weniger concret gedach-

ten Inhaltes von 1 Tim. 2, 9— 11. Schon der Eingang 1 Petr. 3, 1

of-ioliog yvraizeg VTtoraooöiievai vertheilt sich auf Anfang (1 Tim. 2, 9

toaavTiog /.al ywalzag] und Schluss (2, 1 1 e^/ Tiäar] iTtotayf]) unserer

Stelle. Während mit dem Gegensatze des äusseren und des inneren

Menschen der tiefere Hintergrund von 1 Petr. 3, 3 verschwindet, kehrt

hier nur der formelle Gegensatz wieder, dass der Schmuck (für xo(7/<r>t:

erscheint das Adjectiv Aooinog) der Frauen nicht solle in Haarflechteu

,

Gold oder Kleiderpracht bestehen, Avährend sich doch aus dem kräf-

tigen Ausdrucke des Originals 1 Petr. 3, 4 noch einzelne Töne erhalten

haben, wie das stille Wesen 1 Tim. 2, 1 1 und das TtokvxeXlg £vo)7Clov

rov d^sov theils in l Tim. 2, 3. 5, 4, theils in 2, 9; ja selbst die äyiat

yvvaly.Bg cd elTtitouoat sig ^eov 1 Petr. 3, 5 finden ihr Seitenstück in

der ovTutg /»j^»«. welche 1 Tim. h. 5 ijl/ny.ep Itci ^eöv.

Aber auch abgesehen von der Standespredigt finden Berührungen

statt sowohl in Einzelnheiten, wie 1 Petr. 2, 9 Xaog eig TteQLTtolrjOiv =
Tit. 2, 14 laog /reQiovGiog, als in ganzen, parallellaufenden, Satz-

gefügen, wie 1 Petr. 1, 3— 5 = Tit. 3, 4— 7. Seinen Ausgangspunkt

nimmt der Gedankengang beidemal von einer rettenden That Gottes,

vermöge welcher er xara to [tio'Iv] avrov 'iXeog eine neuschaffende

Wirkung ausübt {ccrayevvrjoag = eatooev öicc . . . apa-naivcooetog iivev-

^lUTog) auf die Christen, welche dadurch zu Erben [elg ylriQovoi-dav =
%va xlrjQovo 1.101 yevi]d-ioi,iep) zukünftiger Güter gemacht werden. Ge-

läufig ist ferner unserem Verfasser aus dem ersten Petrusbriefe die con-

trastirende Entgegenstellung des jetzigen Wandels der Christen und

ihrer früheren, durch das Vorwalten der litiS^v^iat (1 Petr. 1, 14.

2, 11. 4,3 = Tit. 2, 12) sammt /.axia und (pd-ovog (1 Petr. 2, 1 =

1) Vgl. schon Schleiermacher, 8.183(297), Renan; St. Paul, S. LVIII.
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Tit. 3, 3) charakterisirten , Lebensführung geworden. Und so wird

endlich auch die sonst schon gemachte Bemerkung ihre Richtigkeit

haben, dass die Stelle 1 Tim. 3, 16 mit ihrem Gegensatze von kcpave-

QCüd-rj h> aaQ'/.ij ediyiaiwd-i] ev Ttvev(^iaTL auf l Petr. 3, 18 S-araTtod-elg

uh' Gaq-/.i tioononq&elg de Ttvevf-icczL •) und mit wcpd-r] ayyeloig ent-

weder auf 1 Petr. 3, 19 rolg iv cpiilcr/.f] 7CVEV}.iaaLv TtoQevS-elg e'/.rjQv^ep

oder auf 3, 22 TrnQeud-elg sig ovqavuv tnroTcv/evriov au%(l) ccyyfkiov xa<

i^ovoiiüv xal övvüueiov^'^) vielleicht auch auf das Gelüste der Engel

1 Petr. 1, 12 zurücksieht, welches jetzt gestillt erscheint.

Da nun aber der zweite Timotheusbrief ausser der zweifelhaften

und keineswegs entscheidenden Berührung des Bildes 4, 1 7 mit l Petr.

5, 8 und der allgemeinen sachlichen Aehnlichkeit von 3, 5 mit 1 Petr.

l , 11. 12 keinen Anlass zu gleichen Beobachtungen bietet , liegt die

Vermuthung nahe, dass unser Verfasser erst nach Abfassung des erst-

geschriebenen unter den drei Briefen Bekanntschaft mit dem, nicht

allzulange vor seinen Zeiten entstandenen, Petrusbriefe gemacht habe.

Nachher hat er aber jedenfalls geschrieben, wie zumeist aus dem Sin-

gular /^«(T^Afivg 1 Petr. 2, 13. 17 erhellt, an dessen Stelle 1 Tim. 2, 2

jener Plural getreten ist, welcher in Betreff der in unseren Briefen

vorausgesetzten Zeitverhältnisse schon fürBaur-') entscheidend Avar.

Zwar will Huther unter diesen ßaaiXelg wider den Wortverstand nur

die höchsten Spitzen des Staatslebens überhaiipt verstanden wissen. '')

Niemand wird vollends in einem von Rom nach dem unmittelbar unter

dem Kaiser stehenden Ephesus geschriebenen Briefe mehr Beziehungen

auf kleinasiatische Könige und palästinensische Tetrarchen finden

wollen. Hofmann erinnert an die Nachfolger Nero's , als ob dem
Paulus auch schon die Fürbitte für Galba, Otho und Vitellius auf dem
Herzen gelegen hätte, &) und nach Renan wäre 1 Tim. 2, 2 uach Ves-

pasian's Thronbesteigung geschrieben.'"') Viel näher liegt jedenfalls

eine Beziehung auf gleichzeitig Herrschende, also z. B. die Vergleichung

des Titels ßaatleig. womit Athenagoras den beiden Kaisern Marc Aurel

tmd Commodus naht (Leg. 1 u. 2). Ebenso sind ja zweifellos die

ßaoilelg auch im Briefe des Polykarp (12, 3) und bei Justin (Ap. I,

14. 17), ist auch die Mehrheit der Herrscher bei Celsus (Orig. c. Cels.

VIII, 71)^; und bei Aristides (ed. Dind. I, S. 52) zu verstehen.*^) Wenn

1) Darin findet die leitende Idee für 1 Tim. 'i, Ki A. Vogel: Zeitschrift für

lutherische Theologie und Kirche, 1873, S. 959.

2j Hilgenfeld: Einleitung, S. 749. 7.59.

3) S. 12Gf. 4) S. 117.

5) VI, S. 28. 89 f. G) St. Paul, S. XXIV.

7; Keim, S. 265. Prot. Kirchenztg., 1873, S. 288.

8) Dagegen noch Zahn: Ign., S. 49f5f. Patr. ap. II, S. 130.
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letzterer bald \on ,-iaaileig. hald im Hinblick auf den Einen Angnstus

vom /!:faff/Ä£t''s' spricht,') so erhellt daraus nur einige Unsicherheit für

die Datirnng des ersten Petrus-, nicht aber des ersten Timotheusbriefes.

Wahrscheinlich ist aber doch der zweimalige Singular dort zu erklären,

wie das /::?a(7fA«{;(? im Eingange des armenischen Fragmentes, welches

dem , den Pladrian anredenden , christlichen Aristides zugeschrieben

wird (vgl. S. 262).

Die Erinnerung an die Praxis der Apologeten belehrt uns zugleich

über den Sinn der Zweckbestimmung tVa rJQSi-iov -/.al i]ovxiov ßiov

öiäycouev Iv /iccai] tvot^Eia y.ai a£uv6Tt]ri. Damit soll keineswegs

blos auf den Nutzen aufmerksam gemacht werden , der für das eigene

innere und äussere Leben aus einer derartigen Stellung zur Obrigkeit

von selbst fliesst.2) sondern es liegt dieselbe Anschauung zu Grunde,

welche Seneca . der diesmal vielleicht sogar als wirklicher Urheber

eines Stückes christlicher Weltanschauung gelten kann . entwickelt,

wenn er die Verleumdung z\irückweist, als seien die Philosophen con-

temptores magistratuum ac regum eorumve per quos publica admini-

strantur, da im Gegentheil Niemand mehr als sie bei der Aufrecht-

erhaltung der bürgerlichen Ordnung interessirt sei : nullis enim plus

praestant quam quibus frui tranquillo otio licet (Ep. 7 3). 3) Das rich-

tige Yerständniss dieser im Briefe und im Martyrium des Polykarp,

dann wieder bei Justin, Athenagoras und Theophilus nachklingenden

Stelle findet sich daher schon bei diesen ältesten Apologeten , welche

eben damit, dass sie ihre Loyalität in so unzweifelhafter Weise bekun-

den, dem Christenthum weitere Verfolgungen ersparen möchten. Und
im gleichen Interesse geschieht es, wenn sich ein Streben, im Frieden

mit der bestehenden bürgerlichen Gesellschaft auszukommen . auch

sonst geltend macht, wie in den Ermahnungen der Sclaven zur Unter-

wirrfigkeit. in der Werthung der justitia civilis bei den Gemeindebeam-

ten, dem Dringen auf humanes luid tolerantes Benehmen gegen Jeder-

mann. •)

Da nun kaiserliche Mitregenten erst seit 1 3 7 auftreten, dem älteren

Antonin insonderheit seit 147 der jüngere als Mitregent zur Seite steht

und erst seit 161 zwei x\ugusti existiren (Jul. Capit. M. Anton. Philos.

7 : tunc primum romanum imperium duos Augustes habere coepit)

,

1) Waddington: Memoires de 1' Institut imperial de France. Academie des

inscriptions, XXVI, 1867, S. 217.

2) Heydenreich, Matthies, S. 26-5.

3) L.Bauer: Christus und die Cäsaren, S. 15S. Sonst vgl. über dieses Buch

Sybel's Historische Zeitschrift, Neue Folge, V, S. 120 f.

4) Beyschlag, S. S6.
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wird man die Pastoralbriefe nicht als gegen das Ende des ersten ') oder

zu Anfang des zweiten Jahrhunderts 2) entstanden zu denken haben.

Die möglichst frühe Zeit setzt Pfleiderer, wenn er den zweiten

Timotheusbrief mit seinen Klagen über die Leiden (3. 12) und seinen

Ermahnungen zum standhaften Ertragen derselben (1, 7 — 2, 13.

3. 10— 12) in die Tage Trajans, dagegen den ersten, welcher von sol-

cherlei Erfahningen schweigt, in die relative Friedenszeit unter Hadrian

versetzt, 3) während das von Volk mar bezeichnete *) Menschenalter

zwischen 140 und 170 höchstens nur noch in seinen Anfängen in Be-

tracht kommen wird.^) Dazu stimmt, dass auch die in den Briefen

bekämpfte Irrlehre mindestens die Tage Hadrian' s voraussetzt (S. 158)

.

4. Als Ort der Abfassung wurde schon von B aur Rom genannt, 6)

weil in der dortigen Gemeinde die Marcioniten eine bedeutende Frac-

tion bildeten und sich gewisse Parallelen mit den pseudoclementini-

schen Homilien darbieten. Ohnedies will wenigstens der zweite Brief

selbst römischen Ursprunges sein. Die in dem letzteren Schriftstück

vertretene Partei habe den Apostel Paulus ebenso fanatisch bekämpft,

als die Marcioniten ihn einseitig erhoben ; die wahrhaft katholische

Richtung habe daher in diesen Briefen den Apostel seine Sache selbst

wider die Gnostiker fühi-en lassen , ohne den Judaisten etwas einzu-

räumen.^) »Die Tendenz dieser Briefe konnte daher nicht eine rein

polemische sein, sie musste, wie es die Stellung der paulinischen Par-

tei von selbst mit sich brachte, auch wieder einen vermittelnden , ver-

söhnenden Charakter haben und daraufgerichtet sein, das Gemeinsame,

worüber alle Parteien sich vereinigen konnten, hervorzuheben.«'') Schon

früh sei auch gerade in der römischen Kirche ein hierarchischer , die

christliche Kirche so viel als möglich nach den Grundsätzen luid In-

stitutionen des Judenthums organisirender, Geist aufgekommen, -'j und
so fiele denn die Entstehung unserer Briefe mitten in die Kämpfe hin-

ein, aus welchen heraus die katholische Kirche ihren festen Organis-

mus sich bildete. »Wie sie diesen harten beunruhigenden Kampf nur

1; Schleiernlacher, Credner, Meyer, Mangold, Ewald, Renan:
St. Paul, S. Lf.

2j Bey schlag, S. 58.

3) Protestanten-Bibel, S. 837. Paulinisraus, S. 4G6.

4) Mose Prophetie, S. 91. 162.

5) Möglich, dass auf das Jahr 140 die verworrene Sage von einem »Presbj'tcr«

Timotheus hinweist, an welchen »Pastor«, der Bruder des damals fungirenden Bi-

schofs Pius, einen Brief gerichtet haben soll , während beide zugleich als Freunde

des 2Tim.4, 21 erwähnten Pudens gelten. Vgl. Lipsius: Bibel-Lexikon, III, S.21.

6) Pastoralbr., S. r).3f. Ebenso H ilge nfel d : Einl. , S. 764.

7) Baur, S. 57.

8) S. 58. 9) S. 87 f.
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(hirc-h (las fortlebende Andenken an ihre ^"ossen apostolischen Stifter,

gleichsam nur durch einen in der Noth der Gegenwart an die Macht

ihres Namens ergangenen Aufruf bestehen zu können glaubte . davon

eben zeugen diese Briefe mit ihrem erborgten Namen«.
^)

Das nämliche Interesse an der katholischen Kirchenbildung hat

man aiich aiis dem übrigen l^ersonal, welches in den l^riefen zur Ver-

wendung kommt, erschliessen Avollen, und wenigstens einer römischen

.'ibfassung uuserer Briefe sind alle diese Notizen mehr oder weniger

günstig. Zwar l'etrus selbst erscheint noch nicht: ohne Zweifel weil

die römische Petrussage dem Verfasser noch unbekannt ist. 2) Dafür

aber sein sagenhafter Dolmetscher und seine angeblichen Nachfolger.

Recht in der Nachfolge Baur's-'j und Credner's/) welche aus der

2 Tim. 4, 1 1 erfolgenden Erwähnung von Marcus und Lucas Unions-

tendenzen ableiteten, lässt auch Otto die petrinische Partei durch

Marcus dem, durch sein Martyrium bewährten , Paulus die Hand rei-

chen und sich ihm zu Diensten stellen. 5) Noch bezeichnender ist 4, 21,

wo nicht blos der aus Irenäus (III, H, 3) und Eusebius (KG. III, 2.4,

8. 13. 21. V, 6, l) bekannte Linus, 6) sondern auch Pudens'^) Namen
ans der ältesten römischen Gemeindetradition darstellen.*) Selbst

jener Anencletus, welchen die Papstverzeichnisse bald unter diesem

Namen, bald als Anacletus aufführen und als dessen Doppelgänger so-

gar ein einfacher Cletus figurirt, berührt sich mit unseren l^riefen,

sofern zweimal das Prädicat avi'y/.Xi]toq als erstes Erforderniss des

Bischofs (Tit. l, 7) oder Presbyters (Tit. l, 6), einmal auch als Summe
und Abschluss aller Erfordernisse für den Diakonat (l Tim. 3, 10) er-

scheint, so dass Volkmar an eine Abstraction aus diesen Stellen,

etwa durch Irenäus in's Werk gesetzt, dachte/^) Wie er so gehört

1) S. 146.

2) Zeller: Zeitschrift für wissenschaftliehe Theologie, 1 876, S. 54. Vorträge

und Abhandlungen, 2. Sammlung, 1877, S. 235 f.

3) Pastoralbr., S. 101 f.

4) Einleitung, S, 4s4 f. DasNeueTest.il, S 11(1. 5) S. 257 f.

6) Baur, S. llOf. Lipsius: Chronologie der römischen Bischöfe, S. 146 f.

Papstverzeichniss des Eusebius, S. 19.

7) Derselbe soll Senator gewesen sein und, wie einst seine Mutter Priscilla,

eine Hausgemeinde an der Stelle der gegenwärtigen Kirche Santa Pudenziana ver-

sammelt haben, wo auch Petrus wohnte. Seine Söhne werden Novatius und Timo-

theus, seine Töchter, berühmte martyres der römischen Localsage, Pudentiana und

Praxedes genannt. Vgl. Kydberg: Römische Sagen über die Apostel Paulus und

Petrus, 1876, S. 41 f.

8) Lipsius: Quellen der Petrussage, S. 154 f. Schenkel: Bibel-Lexikon,

III, S. 51. Hausrath, III, S. 295.

9) Theologische Jahrbücher, 1857, S. 151. Dagegen Lipsiu s ; Chronologie,

S. 146. Erbes; Jahrbücher für prot. Theologie, 1878, S. 745 f.
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bereits zur zweiten Generation römischer Gemeindevorsteher jener

Evarestus oder Aristus , dessen Name dem Wortlaute nach Tit. 2,[9

sich findet, während Erast 2 Tim. 4, 20 blos ankUngt. Die 4, 21 er-

scheinende Claudia gilt in den apostolischen Constitutionen (VII, 46,

17— 19) als Mutter des Linus. Als sonst in jeder Beziehung unbekannt

bleibt in jenem Kataloge daher blos Evßovlog übrig, dessen Name an

die Bedeutung von Clemens erinnert.

In der Thatkommen neben der, übrigens schon älteren, i) römischen

Hypothese alle anderweitigen Vermuthungen nicht mehr in Betracht,

und es ist nur noch eine zum Uebei-fluss sich einstellende Bestätigung

unseres kritischen Resultates, wenn die Verfechter der Echtheit so

wenig unter sich selbst einig sind bezüglich der Frage, avo z.B. der erste

Timotheusbrief Entstehung gefunden hat. lieuss lässt ihn aus Ko-

rinth, 2) Oosterzee aus Macedonien geschrieben sein. 3) Schon

Theophylakt (zu Col. 4, 16: r/g de fjv rj Ix ylaoöixsiag ; rj JtQog

Ttf-ioS^EOv Trqwtri' avvrj yaq ly. ^aoöi-AtLag syQÖffr]] und Andere riethen

auf Laodicea. Alte Unterschriften geben bald Phrygien, bald Athen

an. Alles Schwanken hört auch auf diesem Punkte erst auf, wenn die

richtige kritische Position gewonnen ist. Schenkel, welcher um
der Präformation , welche die bekämpfte Gnosis in den kolossischen

Irrlehren findet, früher an Kleinasien dachte, ^j ist daher zu dem rich-

tigen Endergebnisse zurückgekehrt, dass »die Pastoralbriefe aller

Wahrscheinlichkeit nach gegen die Mitte des zweiten Jahrhunderts aus

der römischen Gemeinde hervorgegangen sind« ^) . Dagegen liegt dem

Hinweis auf Kleinasien eine Auffassung der Sachlage zu Grunde, wo-

nach der Abfall, davon unsere Briefe reden, nicht etwa erstmalig in Rom
stattgehabt und von da nach Kleinasien übertragen worden ist;^) nicht

Phygelus und Hermogenes (s. z. 2 Tim. 1, 15), sondern Onesipho-
rus, und er allein, wäre dann nach 2 Tim. 1,17 aus Kleinasien nach

Rom gekommen. Immerhin beweist 1, 1.5 Trarreg ol Iv rf^ldaia^ dass

des Verfassers Blicke mit besonderer Sorge nach Kleinasien gerichtet

waren, sei es, weil daselbst die paulinischen Traditionen bald nach des

Apostels Entfernung starken Angriff'en, ja tiefgehendster Erschütterung

1) Unter der Kirche Santa Maria in via mala neben dem Palazzo Pamfili wer-

den Ueberreste eines Hauses, verwendet zu einer Krypta mit zwei Kapellen, gezeigt,

das dem Martialis gehört haben soll, bei welchem Paulus in leichter Haft gewohnt

und in einer Kammer, zu welcher zwei Treppen hinaufführen , sämmtliche Pastoral-

briefe geschrieben hat. Vgl. Rydberg, S. 18.

2) S. 81. 4j S. 12.

4) Bibel-Lexikon, V, S. 399. Aehnlich Credner: Einl., S. 48;i.

5) Christusbild der Apostel, S. 165; vgl. S. 163. 357 f.

6) SoFlatt,DeWette, Matthies, Neander, Wiesinger, S. 610.

H ol t z m aun , Pastoralbriefp. 18
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ausgesetzt waren .

') sei es weil das kirchliche Christenthum selbst

allseitig unterwühlt schien.-; \ on Kleinasien und Syrien aber ist die

(jinosis zum guten Theil ausgegangen.-^)

»Was die Person des ^ erfassers betrifft, so wäre es wohl lächer-

lich, etwas darüber festsetzen zu wollen«, •'^ Doch hat dem Verfasser

schon Ewald nicht ohne Grund einige Bekanntschaft mit allerlei

griechischer Spnichliteratur nachgenilimt . ^j und in der That besteht

nach dieser liichtung eine ebenso erkennbare Geistesverwandtschaft,

wie andererseits die Farbengebung , die dem Verfasser unserer Briefe

zu Gebote steht, weit abliegt vom jüdischen Colorit. Ein Seitenstück

ZTi 1 Tim. 6, 7 bietet die Fabel vom Fuchse, welcher nur abgehungert

durch die enge Oeffnung zum Weinberg gelangen kann und sich, um
wieder herauszukommen, abennals abhungern muss,^^ gewiss in viel

entfernterer Weise, als die von Spiess zu dem ganzen, schon von

Schleiermacher als alttestamentlich nicht bedingt erkannten,^)

Abschnitte l Tim. 0, 6— 10 citirten griechischen Sprüche, '^^ unter wel-

chen z. J>. der dem Bion zugeschriebenen i) (fiXuQyvQia fxrjTQOJToXig

.[äat^g '/MvAac, das directe Vorbild zu 6, 6 liefert. Andere Beispiele

wird die Auslegung zu 1, 9. 20. 1, 9. 12. 15. 4, 4. S. Tit. 2, 12 beibringen.

Hier sei nur noch darauf hingewiesen, wie gut antik, unbeschadet der

daneben zur Geltung kommenden specifisch - christlichen Auffassung

des weiblichen Berufes, doch sowohl die Beurtheilung des Weibes über-

haupt I Tim. 2, H,'-*) als speciell die Bestimmung zur rev.voyovia 2. 15

ist ;vgl. Plato : Leg. VI, p. 773).

Aehnliche Bemerkungen lassen sich auch bezüglich der Sprache

machen, wenn doch anerkanntermaassen dieselbe viel weniger hebrai-

sirt als die sonstige paulinische und nachpaulinische Literatur, i") ja

wenn der Verfasser sogar trotz aller beobachteten Schwerfälligkeit und

Unbehülllichkeit des Ausdruckes mehr wie einmal Fonmen und \"er-

bindungen von ausgesuchter Gräcität trijBft, wie dies einem geborenen

Juden fast unmöglich gewesen wäre (vgl. zu 1 Tim. 5, 4. 10. Tit. 3. S).

So vereinigen sich also materiale Avie formale Judicien zu Gunsten der

Voraussetzung eines heidenchristlichen Ursprungs unserer Briefe, hin-

1) Credner: Das N. T., II, S. 142. Hilgenfeld: Zeitschr. 1877, S. 491.

2, Hofmann, S. 238. 3j Bahnsen, S. 32. 3ti.

4; ScLleierm acher, S. 23ü 319 .

5 Sieben Sendschreiben, S. 227.

6; Wünsche: Neue Beiträge zur Erläuterung der Evangelien aus Talmud

undMidrasch, S. 166 f.

7j S. 225 (315).

8) Logos spermaticos, S. 368f., vgl. überhaupt S. 358 f.

9) Spiess, S. 3621'. lü Wiesinger, S. 158. 21G.
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sichtlich dessen unser oben bei Gelegenheit der Vergleichung mit dem

Clemensbrief gefälltes Urtheil (S. 259) sich auch von dieser Seite be-

stätigt; vgl. zu Tit. 3, 3.

5. Aussichtsvoller als die Frage nach dem ^ erfasser ist die im

N orhergehenden schon berührte Frage nach Zweck und Tendenz der

Briefe. Es ist seit den Zeiten von Planck, i) Wegscheider^) und

Guericke '') eine stehende Rede der Apologetik geblieben, dass unter

\ oraussetzung ihrer Lnechtheit die Existenz unserer Briefe zum Räthsel

vv'erde.^i Und allerdings hat sich die Voraussetzung einer zwischen

Petrinern \ind Paulinern vermittelnden Tendenz^) nicht bewährt. Was
die Briefe in solcher Richtung bieten, geht wohl in ihrem katholisiren-

den Charakter überhaupt auf. Um das treibende Motiv ihrer Entstehung

zu begreifen, dazu genügt vielmehr schon die nahe liegende Erwägung,

»dass die Dauer, die Vervielfältigung, Erweiterung und Entfaltung der

Gemeinde immer mehr zur umfassenden Reflexion über die ange-

messene Kirchenordnung und Leitung treiben musste, wovon der erste

Brief an den Timotheus und der an Titus Zeugniss geben«. '') So ist

denn auch die fragliche Tendenz schon oft zur Genüge dargelegt wor-

den, zuletzt von Schenkel: »die überlieferte Lehre, mit paulinischer

Autorität gestempelt, zum Abschlüsse zu bringen und den überall ein-

dringenden Irrthümern durch Befestigung des bischöflichen Lehr- und

Hirtenamtes einen Riegel vorzuschieben. Der Verfasser ist in keiner

Weise ein Bahnbrecher der Geistesfreiheit , wie Paulus , sondern ein

Begründer der kirchlichen Autorität, ein erfahrener Organisator. Die

Verfahrenheit der Gemeindeverhältnisse, die infolge des Eindringens

von Irrlehren immer unerträglicher ward , forderte immer dringender

zur Begründung einer festen Lehrordnung und Gemeindedisciplin

auf«.') Dass der Verfasser, um Rathschlägen Eingang zu verschaffen,

welche im Einklänge mit den Gemeindeordnungen . wie sie sich im

Verlaufe der Zeit herausgebildet hatten, standen«) und nach seiner

festen Ueberzeugung im Geiste des Apostels gehalten , überdies unab-

weisbaren Lebensinteressen der Kirche dienstbar waren , das Siegel

apostolischer Autorität in Anwendung brachte und den Geist des

grossen Begründers der Heidenkirche behufs Sanctionirung ihrer \er-

fassungsverhältnisse herauflDeschwor,") wie zuvor schon der Autor ad

Ephesios behufs der idealen Auffassung des Wesens der Kirche selbst

1) S. 54f. 125. 2) S. 17 f. 3) S. 138.

4) Selbst S ab atier, S. 233.

5) So auch Credner: Einleitung, S. 4^4. Das N. Test., II, S. 99. 112.

6j Nitzsch, S. 42. 7) Christusbild, S. 162.

8; Hausrath, S. 3ül.

9 Hase: Kirchengeschichte, lii. AuH.. S. <j9.

18*
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getlian hatte : 'y dies Alles kann da nicht befremden , wo man von der

Art lind Weise scliriftstellerischer Production des Alterthiims über-

haupt, der belrofFeiiden Zeit insonderheit eine concrete Anschaiiunj^

besitzt. Wo das nicht der Fall ist , da ist freilich -weiter Kaum für

Redeübungen. wie sie ohne Sachkenutniss und wissenschaftliches Ge-

wassen, aber mit desto mehr Aufwand von eitlem Pathos von

Thiersch^j bis herab auf Stirm^ oft genug angestellt worden sind.

Gleichwohl erübrigt auch uns noch ein aufrichtiges Wort des

Friedens gegenüber derjenigen Apologetik, deren gutes Recht wir

schon dui'ch die ausführhchen A'erhandlungeu, in die wir mit ihr ein-

getreten sind, anerkannt haben. Wir glauben einleuchtend gemacht

zu haben, wie der ^'erfasser sich selbst verräth , indem er seinen und

des Paulus Zeithorizont vermengt, die In-lehrer bald als gegenwärtig,

bald als zukünftig, jetzt als Juden, dann als Gnostiker charakterisirt.

Warum sollte er, welcher das Auftreten der grundstürzenden Specula-

tion als von dem erleuchteten Auge des Apostels vorhergesehen be-

handelt, demselben Apostel vor seinem Abscheiden aus dem Leben

nicht auch das Protectorat über die Autorität der überlieferten Lehre

und des sie bewahrenden Vorsteheramtes übertragen haben/ Zumal

wenn Noth und ])iang der Zeit selbst von allen Seiten den Paulus aus

dem Grabe rief und seiner Rede zum voraus williges Gehör und frucht-

baren Erfolg verhiess ! »Offenbar hat er weder aus leerer und verächt-

licher Eitelkeit geschrieben, noch aus heimtückischer Absicht irgend

etwas ünchristliches unter der Larve des grössten Apostels in die

Kirche einzuschleichen, sondern vielmehr iu der guten Meinung, man-

chem echt Christlichen nur eine höhere Autorität zu verschaffen« . ^y

Vergegenwärtigen wir uns seine Aufgabe ! Drei Factoren bedingen

die eigenthümlichen ScliAAierigkeiten der Situation, zu deren Ueber-

Avindung unser Briefsteller Lust und Muth wecken will. Seit den

Tagen der Apostel war die Zeit länger, die Kraft kürzer, die Liebe

schwindsüchtiger und der Geist kurzathmiger geworden. Unsere Briefe

1) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, S. 304. Hausrath, S. 362.

2) S. 151 : «Und docli werden ohne Zweifel alle Vorsteher der Kirche nach die-

ser Urkunde gerichtet werden. Niemand fürwahr wird diesem Gericht unter dem
Verwände der Unechtheit der Pastoralbriefe entfliehen«.

3, Jahrbücher f. deutsche Theol., 1877, S. 312 : »Es handelt sich in der An-

klagesache gegen den unbekannten um einen Betrug unter so erschwerenden Um-
stp.nden, dass die Berufung auf den Geist des Alterthums durchaus nicht zu-

reicht. Es stände ja da ein Mann vor uns, der in raffinirtester Weise eine ganze

Reihe von unwahren , erdichteten Notizen
,
die den paulinischen Ursprung anzeigen

sollten, absichtlich und zwar mit dem Schein der grössten Harmlosigkeit (vgl. 1 Tim.

5, 23. 2 Tim. 4, 13 u. &.] in seine Briefe eingewoben hätte« u. s. w.

4) Schleiermacher, S. 234 ;318,.
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bestätigen dieses Urtheil sowohl in dem, was sie selbst bieten, wie in

den Bildern, die sie von Freund nnd Feind entwerfen. Aber die Auf-

gaben wurden leider nicht kleiner in dem Maasse als die Menschen es

wurden. Da war der römische Staat, mit dem man so gern in Friede

gelebt hätte, dem man Loyalität von Haus aus und von Gewissens und

Princips wegen zu versichern nicht müde ward , und der dennoch un-

erwarteter, ja auf christlichem Standpunkte rein unbegreiflicher Weise

seit Trajan's Tagen das Werk der Verfolgung kaltblütig aus blos poli-

tischen Motiven fortsetzte. Da Mar die üppig aiifwuchernde
,
ja die

fast schon erwachsene Gnosis . Avelche die . durch das Auftreten des

Christenthums noch gesteigerte, religiöse Gahrung der Gemüther, die

Aufregung und Phantasterei der suchenden und sehnenden Menschheit

nach Kräften ausbeutete und den unfertigen, noch ganz auf die Frei-

heit des Individuums gestellten, gesellschaftlichen Zuständen des

jungen Christenthums gegenüber mit geschlossenen Mysterienformen

und disciplinirtem Schulschwarm operirte.

Da galt es denn vor Allem festen Zusammenschluss der werden-

den Kirche in sich selbst ; die conservativen Triebe waren vorzugsweise

thätig. und im Werthe stiegen überall die Mächte der Form , der Or-

ganisation, der Autorität. Aus dem formlosen Zustande der schöpferi-

schen Epoche wurde die Kirche herausgeführt durch das allmächtig

sich geltend machende Bedürfniss nach tüchtigen und treuen, in ihrer

Stellung gesicherten Pflegern des Gemeindelebens und Vorbildern der

Heerde , nach zuverlässigen und bewährten Ueberlieferern und Fort-

leitern der apostolischen Tradition. Diesem Bedürfnisse stellte in

erster Linie der Mann seine Feder zu Dienst, welcher hier im Namen
des Paulus an Timotheus und Titus und durch diese an die Gemeinden

seiner Zeit schreibt. 1
1 Auf die letzte Frage der Apologetik . wie es

habe geschehen können . dass sich die Kirche im Namen des Paulus

^'ielleicht zwei Menschenalter nach dessen Tod geschriebene Briefe in

die Hände spielen Hess, hat daher schon vor siebzehn Jahrhunderten

der Muratori'sehe Kanon die einzig zutreffende Antwort gegeben j S. 266;

.

Apostolische Briefe, welche sich so angelegentlich und eingehend mit

Fragen der kirchlichen Organisation befassten . die apostolische Lehre

im Sinne der kirchlichen Tradition popularisirten und bei dieser Ge-

legenheit auch die späteren Feinde der Kirche zum voraus brandmark-

ten, mussten erwünscht kommen. Ueberdem lassen sie auch innerhalb

der Kirche selbst allerlei Krankhaftes, was mit der Zeit schmerzte und

drückte, bereits vom Apostel selbst in's Auge gefasst werden. »Gerade

der Ernst, mit dem unsere l^riefe diese Zustände rügen, die nüchterne.

i; Beyschlag, S. 88. 99f.
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nichts beschönigende Strenge , mit der der Verfasser die Dinge heim

rechten Namen nennt . beweist am besten . dass die Kirche ihr Ideal

noch nicht preisgegeben hat , nnd eben darum , weil der ^'erfasser in

seinen bündigen Aeusserungen den ^Nagel stets auf den Kopf trifft,

haben seine Ih'iefe so rasch sich Bahn gebrochen und sich als echt

apostolisch durchgesetzt« Jj Denn denkbar war es doch immerhin,

dass der Heidenapostel , nachdem er in seinen früheren Briefen das

A'erhältniss der neuen zti den alten Religionen principiell dargelegt

hatte. n\in auch jener anderen Seite der Aufgabe, welche er schon im

ersten Korintherbriefe mehrfach gestreift hatte, nahe getreten wäre und

seine Aufmerksamkeit den Angelegenheiten der kirchlichen Verfassung

gewidmet hätte. Wenn man sieht, wie noch heitte geschulte Theologen

diese Möglichkeit in ihren Gedanken mit einer leicht erklärlichen Vor-

liebe verfolgen , als ob es sich in der Kritik unserer Briefe lediglich

um die abstracte Frage handelte, ob für den Apostel die Gemeindeord-

nung überhaupt jemals ein Object seiner Fürsorge w^erden konnte,2j

und nicht vielmehr um die sehr concrete. ob Avas hierüber die Pastoral-

briefe sagen überhaupt noch zu Einem Bilde mit den paulinischen An-

gaben sich zusammenschliesse : '^] so kann man sich kaum noch wun-

dern, wenn die alte Kirche nur rasch zugegriffen hat. Sie fand hier,

wenn nicht Geist von des Paulus Geist, so um so gewisser Fleisch von

ihrem Fleische. Gern aber gönnte man unter allen Umständen gerade

dem Manne, welcher einst den Acker gepflügt hatte, nunmehr auch die

Freude , die Anpflanzung desselben nach eigenem Belieben zu be-

stimmen .

Uebrigens halten sich die l^riefe trotz aller Verwandtschaft mit

den Ignatianen doch auch insofern noch auf dem apostolischen und

speciell paulinischen Niveau, als die Tragweite der in ihnen vertretenen

kirchenbildenden Idee über die Organisation der Einzelgemeinde um
den festen Piuikt des geordneten Lehramtes kaum hinausreicht. Ja

selbst in den zunächst sich anschliessenden Ignatianen ist jene Linie

nur insofern überschritten , als an die Stelle lehrender und leitender

Presbyter der bischöfliche Regent getreten ist. »Der Bischof ist die

Kithara, das Presbyterium die ihr harmonisch eingefügten Saiten , die

Gemeinde der Chor, der mit Einer Gesinnung, Einer Liebe, gleichsam

mit Einer Stimme Gottes Lob singt» lEph. 4. 1). Erst wenn einmal

eine solche Anschauung übertragen ist auf den Zusammenhang aller

bestehenden Gemeinden, hat die Idee der »katholischen Kirche«

r Hausrath, S. 370.

2' Vgl. namentlich Wiesinger, S. 1S4. 22.5.

'6, Weiz.säcker . S. 66u.
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(Smyrn. S, 2. Mart. Polyc. inscr. und 8. 16. 19. Can. Mur. 6!—69)

volle Wirklichkeit gewonnen.

Aber eben soweit ist es in der nachapostolischen Epoche noch

nirgends gekommen. Zwar fehlt es nicht an der regsten Verbindung

zwischen den einzelnen Gemeinden ; beständig sind nicht blos Lehrer

und Vorsteher, sondern auch einfache Gemeindeglieder auf der Wan-
derung von einer Station zur andern, und die Sitte der kirchlichen

Empfehlungsbriefe unterstützt diese vollständige Freizügigkeit. Paulus

und Ignatius schreiben an eine Reihe von Gemeinden, und diese thei-

len sich unter einander wieder solche Briefe mit. Aber gerade den so

entstandenen Sonderketten, an welche bald nur paulinische , bald nur

judaistische oder sonstwie eigenthümlich geartete Gemeinden angereiht

waren, gegenüber bildet sich mit der Zeit die Idee der »katholischen

Kirche« als einer über den Gemeinden schwebenden Gesammtmacht.

Auch sie war freilich nur herzustellen, indem eine einzelne Gemeinde
sich gleichsam zum leitenden Genius der Gesammtheit qualificirte,

und wie schon in den Verhandlungen mit Antiochia und dann im
Gegensatze zu dem paulinischen Missionskreis Jerusalem Ansprüche

auf Geltung als realer Einheitsmittelpunkt zu erheben versucht, so hat

nach Jerusalems Fall unter von vornherein ungleich günstigem Auspi-

cien und mit grösserm Geschick Rom jene Erbschaft angetreten. Ans
der christlichen Kirche Avird mit derselben Consequenz eine katholische

Kirche, wie aus der katholischen eine römische. Wie das Bewusst-

sein von der ursprünglichen Gleichheit aller Christen verschwunden

war, so verschwand auch das Bewusstsein von der ursprünglichen

Gleichheit der Bischöfe und der Presbyter , und das Princip der alt-

testamentlichen Priesterherrlichkeit . welches damit Aufnahme gefun-

den hatte, erzeugte eine Entwickelung der christlichen Verfassungs-

geschichte, die sich endlich in Herstellung eines neuen Hohepriester-

thums, der sog. Kathedra des Petrus in Rom, erschöpfte.

Man wird diese Entwickelung vor Allem beklagen um des Vvy-

lustes an wesentlichen, inneren Gütern willen, welcher mit dem stramm

durchgeführten Princip der kirchlichen Avisgestaltung des Christen-

thums verbunden war; immerhin war letzteres dadurch zu einer

positiven Grösse der Weltgeschichte erhoben und von jener kurzen

Perspective befreit Avorden, innerhalb welcher es selbst einem Paulus

sich nicht mehr der Mühe zu lohnen schien, festen Fuss auf dem Boden

der Wirklichkeit zu fassen ;l Kor. 7, 29). Nur in der Taxirung des

Reichthums 1 Tim. 6, 9. 10. 17— 19 erinnern auch unsere ]iriefe noch

an urchiistliche Weltfl\icht J). oder sie stellen vielmehr im Voraus den

1; In der Stellung zum Reichthum konnle Schwegler jedeaf'alls niil nieii!
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ascetisch-mönchischen Factor des Katholicismus dar. Aber gerade

dieser Factor hat kirchengeschichtlich sich zugleich als eine gegen die

verweltlichte Kirche reagirende Macht bewährt. Nach einer anderen

Seite bereiten die liriefe zugleich der Reformation den Weg. Haben

freilich jene Formen des Gemeindelebens, soweit unsere Briefe sie be-

reits gezeitigt erscheinen lassen, ihre nächste Fortbildung in der katho-

lischen Hierarchie gefunden und kann dieser Weg, den die Ideen

unseres Briefstellers nahmen, angesichts der von ihm bereits vertretenen

sacramentalen Vorstellungen von Amtsgnade und apostolisch vermittel-

ter Lehrautorität am wenigsten befremden, so ist doch auch andererseits

nicht zu vergessen, dass gerade das, durch die protestantischen Be-

kenntnissschriften als Grundelement einer geschichtlich entwickelten

kirchlichen Existenz geltend gemachte, Lehramt es ist, dessen neu-

testamentlichen Geburtsschein eigentlich erst unsere Briefe darstellen.

Während die im ersten Korintherbriefe tnis entgegentretenden chao-

tischen Zustände der Gemeindeversammlungen uns heute so fremd als

möglich anmuthen, kennen wir das von den Pastoralbriefen entworfene

Bild gut genug ; denn es ist nichts anderes als »der einfache Styl unserer

heutigen Gottesdienste«. ^ So führt die Entwickelung der urchrist-

lichen Gemeindeverhältnisse, soweit wir sie im N.T. verfolgen können,

endlich zur Consolidirung der schlichtesten und naturgemässesten.

daher immer auch im freiesten Sinne vorbildlichen, Formen dieses Ge-

meinwesens. 2)

Für den Protestantismus aber sind unsere Briefe trotz ihrer theil-

weise katholischen Tendenz schon insofern von Wichtigkeit . als sie

nicht blos in Einzelnheiten . wie in ihrer Würdigung des weiblichen

Berufs 's. z. 1 Tim. 2, 15), in ihrer Stellungnahme zur Ehe überhaupt,

zu dem ehelichen Stande der Kleriker insonderheit gegen den specifisch

katholischen Sauerteig kräftig reagiren, 3) sondern auch jene von ihnen

empfohlene Rechtgläubigkeit doch überall unmittelbar in praktische

Frömmigkeit übergeht. Die gepriesene »Gesundheit« der Lehre zweckt

so allseitig auf eine gesmide Sittlichkeit ab, dass die Briefe nach dieser

Seite in demselben Maasse in der theologischen Werthung steigen

mussten, als der Zusammenhang von Religion und Sittlichkeit in ein

deutlicheres Licht des Bewusstseins trat.

Nach dem, was über diesen Charakterzug schon oben (S. 177) mit-

getheilt wurde, sei hier nur darauf hingewiesen , wie sie eben darum

Recht ein ebjonitisches Element finden, als in den entwickelten Ansichten von Ge-

setz und Ehe. Vgl. Nachapostolisches Zeitalter, II, S. 140 f.

1) Beyschlag, S. 99. 2) Beyschlag, S. 33. 46. 100.

3) Schleiermacher, S. 235 (319).



Uebrige Zeitspuren. 281

homiletisch und katechetisch sogar leichter zu handhaben und frucht-

bar zu machen sind, als zahlreiche, an Gewicht der ent^vickelten Ge-

dankenreihen ihnen weit überlegene , Capitel der echten Briefe des

Apostels. Gerade darum ist solches der Fall, weil im Hintergrunde

der authentischen Aeusserungen des Paulus ein fest geschlossenes

System von Begriffen steht , die für uns znva Gegenstand künstlicher

Reproduction geworden sind, ^) während Theorie, Dialektik und Schul-

argumentation hier hinter einer allerdings sehr einfachen und durch-

sichtigen Darlegung der praktischen Grundgedanken des Christen-

thums zurücktreten. Nirgends kommt es zur Entwickelung einer in

die Eigenthümlichkeit des paulinischen Lehrbegriffs tiefer eingreifen-

den Idee; überall herrscht die Tendenz vor, die schon producirte Lehre

auf das Leben anzuwenden. Und darum wird nicht etwa das Band

zwischen Glauben und Leben gelockert . da vielmehr Paränesen wie

1 Tim. 2, 1—8. 11. 12. 15. 3, 4, 5. 6, 13. 14. 17—19. 2 Tim. 2, 1—3.

14— 16 u. A. erkennbar vom Centrum der christlichen Wahrheit selbst

ausgehen. 2) Am klarsten ist Letzteres der Fall in den beiden dogma-

tischen Partien des Titusbriefes (2, 11— 15. 3, 3— 7), welche aus-

schliesslich in den Dienst der zu begründenden sittlichen Forderungen

treten.-^; Hier ist es 2, 12 . wo gelegentlich das ganze Christenthum

als eine »göttliche Erziehung des Menschengeschlechts« erscheint.^)

Der gesammte Zweck Gottes und alle Einzelzwecke , welche kraft der

kirchlichen Organisation erreicht werden wollen, fassen sich zusammen

in dem Einen, dass ein Mensch Gottes sei vollkommen, zu allem guten

Werke geschickt 2 Tim. 3, 17). »Kann je — fragt Palmer^~ — eine

Pädagogik sich rühmen, einfacher und umfassender, wahrer und edler

das Ziel aller Erziehung bestimmt zu haben« ?

So ist das Amt eines evangelischen Predigers . wie unsere Briefe

es fassen, schliesslich doch nicht so sehr ein Amt der Lehre , als ein

Vermittelungsorgan desjenigen Lebens, welches in Christus Wirklich-

keit geworden war und seit Christus gegenwärtig in der Welt pulsirt

(s. z. 2 Tim. 1, 1 . Ihr Ideal ist der Hirte, welcher seiner Gemeinde

eine durchaus gesiuide Nahrung in Form positiver, verständlicher und

überall praktisch nutzbarer, unmittelbar in das Leben übersetzbarer

Lehre bietet (1 Tim. 1, 3 f. 2 Tim. 2, 15. 4, 5).", Wenn es daher in der

evangelischen Kirche »Sitte theologischer Lehranstalten geworden ist,

1) Vgl. Vergängliches und Bleibendes im Paulinismus: Protestantische Kir-

chenzeitung 1878, S. 98:if.

2) Gess: Jahrbücher für deutsche Theologie, 1871, S. IGb.

3) Stirm, S. 55.

4) Palmer: Evangelische Pädagogik, 4. Aufl., 1S6i), S. 1).

5) S. 105f. 6) Stirm, S. 58. öl f.
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au der Exegese dieser Hirtenbriefe die kirchliche Moral und Pastural-

lehre zu entwickeln«, 'i so ist es Avenigstens nicht iSchuld des zu Grunde

gelegten Textes gewesen , wenn die Predigt oft einen dem Leben so

abgewandten Inhalt gewonnen hat. 2] Unser Briefsteller geht ül)erall

in erster Linie darauf aus , das Christenthum fruchtbar zu machen

;

stets wird als Ziel aller Einwirkungen durch Wort und Lehre das

christlich sittliche Leben der Gemeinden namhaft gemacht (vgl. beson-

ders 1 Timi. 1, 5. Tit. 3, 8].-*) In dieser praktischen Kichtung liegt

der Briefe Schwäche und Stärke.^) Wissenschaftlich werden sie stets

einen geringern Werth besitzen, als in homiletischer und katechetischer

Eichtung. Gerade ihre Allgemeinheit macht sie für alle Zeiten frucht-

bar und erbaulich. Es soll und kann daher die Erkenntniss ihres un-

])aulinischen Ursprungs der Kirche die Freude nicht verkümmern . sie

zur Erbauung der Gemeinde benutzen zu dürfen.

1) Nitzsch: Praktische Theol. I, 1847, S. 42.

2; Als am 19. Oktober 1386 die Vorlesungen an der neugegründeten Universi-

tät Heidelberg begannen, galt die erste theologische Vorlesung, gehalten vom Cister-

zienser Dr. theol. Reginaldus, demTitusbrief (Hautz : Geschichte der Universität

Heidelberg, I, S. 131). Aus späterer Zeit vgl. Balduin: Brevis institutio ministro-

rum verbi divini ex priori ad Timotheum epistola potissimum excerpta, 1623.

3) Stirm, S. 54.

4) Aus neuerer Zeit vgl. vor Allen K. Rot he: Entwürfe zu Abendandachten,

I, 1876. Ausserdem die mehrfach bereits angezogenen und charakterisirten Aufsätze

von Wettler über »die Hauptgrundsätze der Pastoraltheologie, welche die Briefe au

Timotheus und Titus enthalten« [Studien und Kritiken, 1864, S. 329f.;, und von

Stirm über »die pastoraltheologischen Winke der Pastoralbriefe« (Jahrbücher für

deutsche Theologie, 1872. S. 34f.;. Dazu wäre nur noch zu bemerken, dass von

eigentlicher Pastorallehre, d. h. von der Theorie der individuellen Seelsorge , unsere

Briefe nichts oder nicht ^äel enthalten. Weder 2 Tim. 4, 2, noch 1 Tim. 5, 1 f. (vgl.

Stirm, S. 65 f. Q'J] zielen genau auf die »eigenthümliche Seelenpflege«. Gerade

»die Verschiedenlieit des sittlichen Zustandes« wird nicht betont , sondern nur ver-

schiedene Altersstufen und Lebensstellungen, sowie dem Geschlechtsunterschied

gegenüber, wird das suum cuique durchgeführt (Palmer, S. 12), daneben aber vor-

nehmlich die persönliche Qualification zum pastoralen Amte normirt 'Wettler,

S. 3b0 .



Exegetischer Theil.

Der erste Timotheusbrief.')

Erstes Capitel.

Vs. 1. 2 : Eingang.

Vs. 1. Dem in der Parallele 2 Tim. 1. 1 hervorgehobenen &€?,i]i^ia

d-BOv entspricht die l7TiTcr/{] hier. — Oiorr^qng rjincdp: s. z. 2 Tim. 1,9.

Während aber PB. sonst immer o atori^Q rjLulJv ^ebg haben, Avird hier

awrrjQ fast adjectivisch gebraucht, wie nur noch Jiid. 25. — Xqlotov

'Irjoov: das vorangehende y.vqiov (lect. rec. auch i5) ist nach AD zu

streichen. — r^g e?./ridog fjiiiov: er ist der eigentliche letzte Gegenstand

der christlichen Hoffnung, entweder sofern diese auf ihm beruht, er

der Bürge gültiger Errettung ist (vgl. Eöm. 8. 34 f.), oder sofern er der

Gegenstand unserer Hoffnung ist, derjenige, auf den wir hoffen, näm-

lich , dass er seine Gläubigen in sein himmlisches Reich aufnehmen

werde (S. 190). Zu einer solchen ]5ezeichnung Jesu leiteten Stellen

an wieKol. L 27, aber auch Luc. 24, 21. 1 Kor. 15, 19. 2Thess. 2. 16.

Dem Paulus ist zwar die Vorstellung selbst nicht fremd (vgl. 1 Thess.

1, 3 virof-iovr] rr^g Ihiidog roii -/.uqIov rj^icovj, wohl aber der hier vor-

liegende Ausdruck derselben. Er spricht vom S-eog rr^g elTtlöog Rom.

15, 13), nie aber bezeichnen seme unzweifelhaft echten Briefe Gott

oder Christus als IXtclg. Gegenstand der llTtig ist ihm im Allgemeinen

die otoTrjQia (1 Thess. 5, 8), näher die ö6^a S-eov (Rom. 5, 2, vgl. Kol.

1, 27), die sich bei der Parusie Jesu offenbaret und den Gläubigen zu-

getheilt wird; zur Hoffnung sind die Christen zwar berufen, aber sie

ist ihnen noch im Himmel als ein zukünftiges Gut aufgehoben (vgl.

1) Wir lassen die Briefe hier in der gewöhnlichen Ordnung folgen, bemerken

aber, dass der Commentar nach der, S. 2.53 f. begründeten, chronologischen Ord-

nung gearbeitet ist, so dass für Wort- und Sacherklärungen in erster Linie auf den

zweiten Timotheusbrief, in zweiter auf den Titusbrief verwiesen wird.
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Gal. 5, 5. 2 Kor. 3. 12. Kol. 1, 5, auch Eph. 1. 18. 4, 4). Im Titiis-

l)rief ist durchgiingig u-j/; aiojving Gegenstand der Ikräg . welche aber

erst bei der IrrKfäi'fia ri]C. dö^r^g rov d^fov y.cu ^Ir^oov (Ixt. 2, 13) ihre

Erfiilhmg findet. Sonst kommt IXjtig in PB. nicht mehr vor.

Vs. 2. Tii,iod-€i<) : s. S. 65. — yv}]Oio): das ^Yort vgl. S. 100

stammt aus Phil. 4, 3 oder vielmehr, der Beziehung auf Timotheus

wegen, aus Phil. 2. 20. Gegentheil von yrrjOiog ist vöd-og oder ovv.

ovTiog lov. Wahre A'erhältnisse finden sich überhaupt nur auf Seiten

des Briefstellers und der von ihm vertretenen Kirche, dagegen unechter

Schein auf Seiten der Irrlehrer; vgl. Tit. 1.4. — re/.vq): s. z. 2 Tim.

1 . 2 . — ev Tiiorei : die Sphäre bezeichnend , innerhalb welcher Timo-

theus ein rä'KVov yvrioiov (vgl. Win er: Grammatik des neutest.

Sprachidioms, 5. Afl. S. 156f.) des Paulus ist, nach 1 Kor. 4, 17

ri'/.vov aya/trjTOV /.al rtiorov ev y.vQio). Einen dem Sinne nach gleich-

werthigen , in der Form verschiedenen Zusatz bietet xi-Avov Tit 1,4

^/ar« /.OLvr^v nioriv . während 2 Tim. 1. 2 ein solcher gänzlich fehlt.

Im Uebrigen stimmt der Gitiss mit letzterer Stelle. — r^^iCov nach

rcarqög ist mit i? AD zu streichen.

Vs. 3—20 : Kein, wie er sie erhalten, soll Timotheus die aposto-

lische Lehre auch gegen Irrlehrer bewahren (vgl. S. 2)

.

Vs. 3. Ein Vordersatz, von welchem alles Folgende direct ab-

hängig ist. Derselbe läuft so sehr ins Weite, dass ein Nachsatz nir-

gends eingefügt werden kann. Derselbe würde übrigens der gewöhn-

lichen Exegese zufolge gelautet haben: ovxm y.cu vvv 7TC(Qa-/.alCü. und

die Auslassung würde sich um so einfacher erklären , als er die näm-

liche Ennahnung, die schon im Vordersatz ausführlichst dargelegt war,

abermals hätte bringen müssen. Genau besehen nehmen die betreifen-

den Ausleger de Wette, Huther, Wiesinger, Winer, S. 614,

A. Buttmann: Grammatik des neut. Sprachidioms, S. 331) eigent-

lich eine Ellipse an, nicht nur ein Anakoluth i'vgl. Otto. S. 23 f.).

Denn Letzteres bedeutet Uebergang in eine ab^veichende Construction.

Ausführung eines Gedankens in zwei von einander abweichenden Satz-

bildungen. Was Otto (S. 25) gegen die Annahme der Ellipse sagt,

zeigt nur . dass die recipirte Ergänzung von y.cd vvv nicht ganz zum

Ziele führt. — y.aS-wg steht als Anantapodoton ohne Nachsatz , vrie

loartsQ Matth. 25. 14. Rom. 5. 12; vgl. cog Marc. 13, 34 und ei yceg

2 Petr. 2, 4. Derartiges kommt zwar in PB. nur hier S. 103), imi so

öfter dagegen bei Paulus vor vgl. ausser Rom. 5. 12 f., noch 2, 17—21.

12, 6—8. 15. 16. Gal. 4. 19 f.). Wenn er übrigens mit y.ad-iog einen

Vordersatz einleitet, so steht im Nachsatze das Verbum entweder ohne

entsprechendes tug oder ourwg ^Röm. 1. 28. 1 Kor. 11. 2. 15, 4d yiad-wg

e(poqeaa^iev . . . rpoQeaouev y.cu. 2 Kor. 4. 1. Phil. 2. 12. 1 Thess. 4, 1)
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oder mit solchem (2 Kor. 1, 5 -/.ad-iog TteQiaasveL tcc 7cad^rjfiava . . ovriog

. . . TtEQLOaevEL y.ai rj 7taqä/,X^OLg. 8, 6. 1 Thess. 2, 4. Kol. 3, 18) ;

Gal. 3, 6 ist nur scheinbar der Nachsatz ausgelassen, da -/.ad-wg dort

vielmehr selbst den Nachsatz an die zu denkende Antwort auf die Frage

des vorangehenden ^'s. knüpft. Den Unterschied zwischen -Aud-tog und

IüOjIeq (vgl. S. 101; am Anfange von Sätzen gibt Otto richtig an

(S. 26 f.). Sätze mit loGjieq oder log zeigen formelle Correspondenz an,

mit '/.ad^wg dagegen materielle. Dort verhalten sich also die corre-

spondirenden Facta als durchaus gleichgültig zu einander , sie stehen

nur durch das tertium comparationis in ^ erbindung , wie in Gleich-

nissen; hier dagegen drücken die Sätze die lieziehung der verglichenen

Facta selbst aus, die Norm, nach Avelcher die Facta ihren Verlauf neh-

men, so dass das Gesetz des Geschehens in beiden verglichenen Fällen

identisch ist: -/.ud-iog gibt daher in der Vorstellung des entsprechenden

Verhältnisses den Grand an (vgl. 1 Kor. 1, 6. Eph. 1, 4. Phil. 1,7.

1 Thess. 2, 4), oder es bezeichnet das in dem Verhältnisse der Ange-

messenheit liegende Motiv. So wird z. B. 1 Thess. 4, l 7caQay.alovi.tev

Iv '/.VQUi) 'ir^aov, y.aS^cbg Ttageläßere naq rjf.i(Jüv xb Ttchg öei v^äg tieql-

jcarelv y.ai aqioyEiv &S(o, '^Iva TteqLGOEvr^xe [lZlWov nicht nur formelle

Beziehung ausgedrückt , sondern nach Maassgabe der Aufnahme apo-

stolischer Lehre, sollen die Leser auch in derselben zunehmen ; es wird

eine lebendige Correspondenz angedeutet, darin Fortschritt und Unter-

richt stehen sollen. Dagegen steht Marc. 9, 3 zra ({.idvia aurov ?.evy.a

log XLiov^ denn Farbe des Schnees und Farbe der Gewänder sind zwei

gegen einander völlig indifferente Dinge, die nur durch den identischen

Prädicatsbegriff in A'erbindung treten. Noch schlagender, als dieses

von Otto beigezogene Beispiel und für unsere Stelle entscheidend ist

Gal. 4, 29 wOTteq röre o y.axa oaQy.a yEvvrid-ug iöUoy.EV xov y.axa

nvEviia. ovxiog y.ai vvv. Die Subjectsbegriffe beider Sätze (Ismael und

das ungläubige Judenthum i und ebenso ihre Objectsbegriffe Isaak und

die Messiasgläubigen) haben materiell nichts mit einander zu thun und

treten nur durch den identischen Prädicatsbegriff Iduoy.EV in \'erbin-

dung mit einander. Denn dass die Juden bei der Verfolgung der

Christen sich nach der Norm gerichtet hätten, die ihnen nach der Tra-

dition Ismael in der Verfolgung Isaak' s gegeben, will Paulus nicht

sagen. Sein wg/ieq lässt sich meist durch »gleichwieu geben, y.aS-iog

dagegen durch »demgemäss , in Gemässheit dessen , sowie , dergestalt

wie«. Hätte daher an unserer Stelle jene gewöhnlich angenommene

Ergänzung wirklich im Sinne des Verfassers gelegen, so würde er wahr-

scheinlich äoTtsQ geschrieben haben. Dagegen haben wir hier einen

Nachsatz zu erwarten, zu dem sich ya^^iog 7iaqEy.akE0a y.xK. als etwas

^'orbildliches. Nonnatives. verhält Otto, S. 28). Dazu kommt noch
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(v^l. Otto, 8. 2;"),, (lass dem /.al rin' iiiclits im Vordersätze entspricht

vgl. dagegen das rött Gal. 4, 29;, Avenn auch das folgende Particii)iuiu

:roQ£v6uei'og diesen Mangel nicht so sehr fühlen lässt. Es hätte also,

wie anch Hofmann will, etwa ein iicfehlsatz folgen müssen: der

Mahnung gemä>s, die ich dir gegehen, mahne oder thue du deinerseits

dieses. Worüber der Verfasser den Nachsatz vergessen hat, s. z. Vs. 5.

Möglich, dass ihm ein Gedanke wie Tit. 1, 5 vorschwebte und er etwa

sagen wollte : meinem Auftrag gemäss, zu dessen Verrichtung ich dich

in Ephesus zurückliess. gebiete, gegenüber den Irrlehrem , bei der ge-

bunden Lehre zu verUaiTen. — .raQe/.ä/.tGÜ at; s. z. 2 Tim. 4, 2. —
.cQoouüvui y.rl. : die ganze Stelle ist durch gesuchte Auslegungen erst

recht verwirrt worden vgl. S. 16 f. . Den zu erAvartenden i>efehlssatz

meinen Piscator, Flatt, Otto in Yva yTuoayyeih]g na.chv,'eiüen zu

können. Richtig ist, dass 'iva mit Conjunctiv den Imperativ vertreten

kann; so unserm Falle ähnlich 2 Kor. 8. 7. Aber gerade diese Stelle

bietet ja ioGjCeq statt y.ult^iog. Indessen könnte unser Fall insofern an-

ders zu liegen scheinen , als Paulus nicht sagen wolle : »wie ich dich

ermahnt habe, so enuahne du wieder andere«, sondern : »in dem Sinn

ynd Geiste, wie ich dich ermahnt habe, so du andere« . Otto wenig-

stens beruhigt sich hierbei und schreitet sofort dazu weiter . auch

jioQEvöusvog elg 3Iay.eöoviav zu diesem seinem Nachsatze zu ziehen.

Xun beweisen aber die. auch in l>ezug avif die imperativische Bedeu-

tung des mit /V« anhebenden Satzes citirten. Stellen Eph. 5, 33. Gal.

2, 10 wohl die Möglichkeit, dass besonders betonte Satztheile vor die

Partikel 'ivu treten können vgl. Kritik der Epheser- u. Kol. -Briefe,

S. 72 ; aber es frägfc sich selu-, ob das auch im Nachsatze geschehen

kann, wo naturgemäss der Leser darauf gefühi-t Avürde . die vorgescho-

benen Satztheile zum Vordersatz zu ziehen. Betont könnte /coQevonevog

tig 3Ia/.£Öovicc}' überhaupt nur sein. Avenn es in irgend Avelchem Gegen-

satze, also hier zu dem einzig in Betracht kommenden jtQOGuelvuL tv

'Effiaco. stände. In diesem Falle müssten aber /raQe/.ä/.eoa im Vorder-

und Yra j'CC(Qay'/sih]g im Nachsatze einander correspondiren : Avie ich

dich ermahnt habe, so gebiete du. Es müsste, Avas in Ephesus geschehen

ist. damals von Paulus, aiich auf der Reise nach Macedonien geschehen,

aber jetzt von Timotlieus. Soll aber Timotheus nach Macedonien

reisen, so kaini er nicht in Ephesus bleiben ; folglich gehört nach Otto

das Ip ^EifeOM nicht zu rcooGuelvai. sondern zu 7tuqey.cc).soa. Der

Triumph dieser Auslegung Aväre es freiUch, wenn sich nachAveisen

Hesse, dass in der That Tcqoauuvai mit Iv ^ErpsGo) gar nicht verbunden

AA^erden darf, sondern dem ur] kveQodiöuGy.a'/.elv entspricht. Das Ver-

bum TTQOGuivtLV, S. 97 heisst bei den Classikeni »bleiben bei etAA'as,

aushalten, erharren«. So nahm man es auch hier, wo unmittelbar h'
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^Ecpeato folgt. Nachdem mm aher bereits Paulus (vgl. oben S. 20)

behauptet hatte, nQOö^iivtiv heisse »bei etwas verharren«, will Otto in

'einem lexikographischen Excurs (S. 41 f.) zeigen, dass jc^oof-ieveiv

»bleiben« nicht im topischen, sondern im tropischen Sinne heisse »blei-

ben bei einer Person oder Sache, Stand halten gegenüber feindseligen

Einflüssen«. Vgl. dagegen "SVeiss (Stud. u. Krit. 1861. S. 579) : »Von

den classischen Stellen kann man die meisten ebensogut und viele

besser mit Bleiben, wie mit Standhalten übersetzen. Es ist aber freilich

natürlich . dass, wo ein Bleiben erwähnt wird und der Zusammenhang

irgend ein stärkeres Motiv zum Fortgehen enthält , dafür Stand halten

gesagt werden kann«. Namentlich Apg. 18, 18 eVt TtQoaftsivag i]^ieQag

ixavccg ist die Bedeutung "bleiben« sicher , und es ist nur willkürliche

Einlegung, wenn Otto erklärt, Paulus habe Grund genug zur Abreise

gehabt, gleichwohl aber ausgehalten; Marc. 8, 2 = Matth. 15. 32 r|(5i/

ijueQat TQelg jrQoaiUvouaiv ^loi ist es doch hauptsächlich das locale

]>leiben, welches verhindert, Brod zu kaufen. Metaphorisch, aber er-

kennbar aus der localen Grundbedeutung herausgewachsen, ist die l^e-

deutung in Phrasen wie /CQoGiiivsiv toj '/.vqioi (Apg. 1 1, 23), TtQOGfiipeir

Tf] /a^^Tf Tov d-eov ;Apg. 13, 43) und /tgoGuevetp ralg derjaeai (1 Tim.

5, 5). Otto beruft sich auf LXX Prov. 12, 7 ohot Öl'/muüp iraQa-

f^tevovoL und 19, 21 ßovAi] tov /.vqiov utvei . wo der Sinn der Verba

allerdings prägnanter ist, aber erstens steht an keiner von beiden Stellen

TiQoai^iiveiv, und zweitens hat Otto unterlassen das folgende sig rov

aiCova mit zu citiren. x\uch wenn etliche Stellen der classischen und

hellenistischen Literatur die Uebersetzung »Stand halten« verlangen

sollten, so ist nicht zu vergessen, dass die rein locale Bedeutung auch

da die Grundbedeutung ist , die übertragene sich erst darauf erbaut.

Auf keinen Fall aber wird man. wo eine Ortsbestimmung ausdrücklich

dabeisteht, von der localen Grundbedeutung abweichen dürfen .
AV'ollte

man aber mit »aushalten- übersetzen, so dürfte man weder mit Paulus

die Einschärfung dessen , was der Apostel ihm aufgegeben , noch mit

Otto das Standhalten bei ihm als dem von Gott verordneten Heer-

führer im Kampfe als den Gegenstand des Ausharrens betrachten,

sondern, um des Gegensatzes zu kreqoöidaoy.alüv willen , könnte nur

die Lehre des Apostels solchen Gegenstand bilden, und der Sinn wäre:

wie ich dich in Ephesus ermahnt habe , bei meiner Lehre zu bleiben,

so sollst du auf deiner Heise nach Macedonien der fremden Lehre An-

derer wehren. Noch macht gegen die locale Fassung des jtqoaf.iivsiv und

seine Verbindung mit tv 'Eijiou} Otto nicht ohne Schein die Stellung

von /roQevoi-ievog eig Mayisdoviav hinter statt vor jCUQE/.ältoü ae gel-

tend. Es hätte bei dieser Auffassung die Erwähnung der lieise der

Ei-mahnung vorangehen müssen ; nur die auch topisch voranstehenden
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Pavticipien drückteu eine zeitlich dem Verbiim finitum vorangehende

Ilandhnig uns. In den meisten Fällen ist dies in der That richtig,

(loch nicht überall. Denn z. li. Luc. 19, 5 a/vsvaag /.aTäßri&i muss*

Otto (S. 29) behaupten, Zacchäus habe auf dem Baume irgend etwas

getlian, was er mm «schleunig aufgeben« [ajcevöeLv] soll. Umgekehrt

soll das nachfolgende Particip niemals eine Handlung ausdrücken, die

vorher schon abgeschlossen ist, sondern nur begleitende Umstände,

Explicationen des Verbalbegriffs , enthalten. Aber eine offenbare

Durchbrechung auch dieser Kegel begegnet z.l>. Apg. 12, 25 vJxeavQH-

ifjav 7tXr]QioaavTEg rfjv dia'/.oviav. Die Handlung des jtlrjQOVv war

hier jedenfalls abgeschlossen, ehe die Rückreise eintrat, und es ist

abermals nur Ausflucht, wenn nach Otto das TtXrjQcoaavTsg das Motiv

ihrer Rückkehr ausdrücken, also nur zu den begleitenden Umständen

gehören soll ; denn mit gleichem Rechte kann zu unserer Stelle Weiss

bemerken : nTCOQevofievog ist keine blosse Zeitbestimmung , sondern

motivirt die Handlung des 7Taqay.alElv, weil nur in dem Augenblicke

der Abreise eine derartige Instruction nothwendig war« (S. 578). —
jTqoG}.iBlvaL er ^Erpeoo) : der Ort, in dem Timotheus verweilen soll , ist

Ephesus. Mit Unrecht bestreiten Matthies (vgl. oben S. 20) imd

Hofmann (vgl. obenS. 47 f.), dass dieses auch als der Ort zu denken

sei. wo Paulus selbst zuvor war, indem sie behaupten. TtQoouiveiv heisse

nicht «zurückbleiben^', sondern überhaupt »bleiben, wo man eben ist«.

Da aber im Folgenden von einer Abreise nach Macedonien die Rede ist

und auch nicht 7taQcc;roQev6u£vog. sondern einfach Ttoqevöutvog steht,

bleibt nichts übrig , als das unmittelbar zuvor erwähnte Ephesus als

x\usgangspunkt der Reise und somit als den Ort zu denken, da die Er-

mahnung gegeben und Timotheus zurückgelassen wurde. Ganz abzu-

sehen ist von rein willkürlichen Aenderungen, wie von der Conjectur

Schneckenburger' s und Böttger's, welche TTQOOfxeLvccg lesen

(vgl. oben 8. 20), oder von der Aenderung Knachtbull' s, der den

Infinitiv in den Imperativ Ttq6o(.iEivat umwandelt. -— TtoQSuoi-iEVog geht

also auf Paulus . Aber das bestreiten Schneckenburger, Böttger
und Matthies, indem sie den Nominativ im Sinne des Accusativs,

auf ff€ bezüglich, nehmen zu können glauben. Matthies beruft sich

für die grammatikalische Möglichkeit einer solchen Beziehung auf Eph.

3, 17. 18. 4, 1. 2. Kol. 3, 16, in welchen Stellen allerdings auf Verba

finita Participialsätze im Nominativ folgen. Es geschieht dies dort im

Interesse der Selbständigkeit der in den Participialsätzen ausgedrückten

Gedanken. Ein solches Interesse liegt hier nirgends vor, es fehlt alle

Veranlassung zu einer aussergewöhnlichen Beziehung des Particips.

Offenbare Meinung unseres Vs. ist: Paulus geht, Timotheus bleibt.

Otto aber lässt den Paulus bleiben, den Timotheus gehen. »Was sind
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— ruft Weiss (S. 579) aus — die kritischen Conjecturen eines Bött-

ger und Schneckenburger, was die exegetischen Gewaltstreiche

eines Matthies gegen dieses Meisterstück von Exegese, das dem Apo-
stel die Worte im Munde umkehrt«. — %va: Zweck, warum Tim. in

Ephesus bleiben soll, nach de Wette zugleich Zweck des ganzen Brie-

fes. — TtaqayyelXrig: während im ersten Brief an Timotheus dieser

mehr gebietend auftritt, wird ihm im zweiten (S. 254) und ebenso im

Titusbrief (1,13. 2, 1. 6. 9. 15. 3, 1. 10) ein milderer, mehr erinnern-

der und mahnender als befehlender, Ton angerathen. Das na^iayytXXtvv

unseres Briefes (noch 4, 11. 5, 7. G, 13. 17, nicht in beiden anderen

PB.) ven-äth Erinnerung an die Korinther-, weniger wahrscheinlich

an die Thessalonicherbriefe. denen es sonst noch allein in der paulini-

schen Literatur eignet; dafür spricht besonders 6, 13 rtaqayyiXXLo aoi,

verglichen mit 1 Kor. 7, 1 rolg de ysyai-nq^öoiv itaQayyilXio und 11,17

rovTO de n:aQayyelXiü, wogegen 1 Thess. 4, 11. 2 Thess. 3, 4. 6. 10. 12

/TaQayyelJiof.iev steht. Sonst findet sich das Wort besonders häufig in

den Lucasschriften (Luc. 4mal , Apg. 11 mal, je 2mal in Matth. und

Marc). — TLoiv: quibusdam, quos nominare nolo ; ebenso mit dem
unbestimmten nveg ,

als welche Timotheus schon kennt , werden die

Irrlehrer auch sonst (I, 6. 19. 4, 1. 5, 15) in unserem Briefe bezeich-

net, nicht aber in den zwei andern PB. Vgl. dagegen Gal. 1,7. 2, 12.

1 Kor 4, 18. 15, 12. 2 Kor. 3, 1. Kol. 2, 4. 8, auch Jud. 4 das ver-

ächtliche TLveg avd-qioftoi. — eveQodidaa^alelr : nur noch 6, 3. Das

Verbum setzt ein Substantiv eregodidacxalog voraus, welches beiHege-

sippus (S. 184) wirklich vorkommt, und auch das von Schleiermacher
(S. 29) vermisste Verbum didaaxalelv wird in den Clementinen (Hom.

II, 15) von der Gnosis gebraucht. Bei Paulus findet sich eteqot^uyelv

2 Kor. 6 , 14, bei Profanschriftstellern erscheinen kreQOitoöelv (un-

gleiche Füsse haben), ereQoxQoelv (andere Farbe haben), ereqodo^elv

(verschiedener Meinxing sein) u. s. f. Ueberall liegt in eregog der Be-

griff des Verschiedenartigen, Fremden, Contrastirenden , zu etwas an-

derm nicht Passenden. Daher erklärt Otto (S. 46) »eine fremde Lehre

haben«, so dass an irregeleitete Gemeindeglieder zu denken ist, die

statt rfj vyiaivovo}] didaöy.a)da Vs. 10 vielmehr einer ere^q diöaaxaUq

nachfolgen. Dem würde etwa die lYüdung ireQoyXtüoaog 1 Kor. 14,

21 entsprechen, um so schlechter dazu aber alle näheren und entfern-

teren Parallelen stimmen ; so namentlich nicht y.a)^oöidäo'Kalog Tit. 2,

3 und 'jiaAoötöaay.ulelr Clem. ad C!or. II, 10, 5, und noch weniger der

Sprachgebrauch des Hegesippus und des Ignatius (vgl. S. 184), welcher

mahnt (ad Polyc. 3, 1) : oi öo'/iovvTeg a^wjriovoi eivui ytal ere^odida-

üAaXovvTeg
^

(.u] ae ^aTajiltjUotTLoaav, was offenbar auf Lehrer geht,

die Axiopistie beanspruchen. Hofmann bemerkt, das Wort könne

Holt z mann, Pastoralbriefe. 19
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bezeichnen Einen, der das, was gelehrt sein will, anders lehrt, als recht

ist, oder auch Einen, der statt dessen , was gelehrt sein will , Anderes

lehrt. Im letzteren Sinne fassen hier das AVort die meisten Ausleger

(auch Man gol d, S. 27), Doch ist nicht zu leugnen , dass hier und

selbst 0, 3 der /usammenhiing vielmehr auf Ijernende führt , wie a\ich

das folgende ^lujöe /TQoatxtir; denn die Meinimg, die heQüdiöaa'Aa-

kovvreg seien Andere als die 7tQooi%ovrsQ (.ivdotg (H o fm a n n) , ist im

Texte durch nichts angedeutet. Namentlich aber stimmen die später

oft wiederholten Anweisungen, sich nur mit den Verführten, nicht aber

mit den Verführern einzulassen, zu der in Rede stehenden Erklärung,

während man })ei der anderen zu dem Urtheile gelangen muss , »dass

der Eingang keineswegs zu dem Ganzen passt« (Schleiermache

r

S. l'iS), zumal da die Häupter der Irrlehre nach 1, 20 schon gebannt

sind , Timotheus also nicht angewiesen werden kann, ihnen ein solches

ereQüöiöaG/Mlsip zulegen (S. 157). Letzterer Ausdruck stünde also

etwa gleich öiöaxcüs TCOLix.iXai.q y.al ^ivaiq jcaQaiptqeod-ai Hebr. 13, 9
;

andernfalls eher für »ein EvayyiXiov etsqov (2 Kor. 11, 4. Gal. 1, 6, vgl.

S. 105) lehren« (Huther), als für »anders lehren« (Wiesinger), d.h.

Dinge lehren, die abseits liegen von der gesunden Lehre; doch vgl.

Rom. 16, il rä a-KÜvdala Ttaqcc rrjv didaxrjv Iqv v/iislg €[.ia3eT£.

Vs. 4. nqoGix^iv : s. z. Tit. 1, 14. — (.ivd-oig : s. z. 2Tim. 4, 4. —
-/«/ : epexegetisch ; es zeigt, worin die Mythen insonderheit bestanden,

nicht aber sind beide Ausdrücke mit Heinrichs geradezu zu identifi-

ciren : ym'Eakoyiui ^ivd-codeig; vgl. dagegen Schleiermacher S. 86f.

;

über die Genealogien s. S. 126 f. 134 f. 143. — ctTtsQarzoig: nur hier im

N.T. C h r y s o s t om US erklärt tjroi jieqag ^ujdhv e^ovaai rj ovdlv XQ^jG-

l^ioi und noch Schleiermacher (S. 31) schwankt; nur die erstere Be-

deutung passt (S. 147) . — aiTiveg: quippe quae, »als welche«, gibt wesent-

lich individuelle Merkmale, oft bei Paulus. — TtuQix^iv Critrjaetg heisst

nach H o fm a n n »Anlass geben zu gegenseitigen Erörterungen und

Streitverhandlungen« ; die »Streitigkeiten« werden Tit. 3, 9 freilich noch

als etwas Besonderes neben Li]T)'jaEig erwähnt, wie sie 2 Tim. 2, 23 als

deren Folge auftreten, 6, 4 aber loyo^iaxicti ihnen ebenso coordinirt,

wie doch wieder eqig als ihr beiderseitiges Froduct erscheint. Insofern

dürften 0]Trjaeig objectiv zu fassen sein (so namentlich bei der Les-

art von S5 A eyiCrjT^aetg , von ly.ll,r^TElv exquirere ,
perquirere) ,

also

»Streitfragen« (Huther, Ewald); s.z. 2 Tim. 2, 23. — (.lälXov i]: s. z.

2 Tim. 3, 4. — oixovoiilav: so lesen die bedeutenderen Codices. Aber

die Vulgata hat aedificationem , las also wahrscheinlich ol-^odo^iiav

(lect. rec), während Irenäus und D oixoö'o//?^?' haben. Ebenso drücken

den Sinn von »Bau« aus Itala , Peschito , Philoxeniana in margine und

lat. Väter wie Ambrosius , Ambrosiaster und Augustinus . Es stehen
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also älteste occidentalische und sp-ische Zeugen gegenüber der orien-

talischen Lesart, die später in den constantinopolitanischen Codices so

alleinherrschend wurde, dass Matthäi meinte, die anderen seien nur

aus Irrthum oder durch die boshafte Aenderung des Erasmus entstan-

den. Da nun aber BCEH die Stelle überhaupt nicht haben, die für

die Lesarten oiv.odoaiav und oly.odof^n'jv angeführten Uebersetzungen

und Zeugnisse aus Kirchenvätern zum Theil älter sind als unsere älte-

sten Handschriften, andererseits die Uncialhandschriften S A F GK L
übereinstimmend oi/.ovoaiav bieten, so ist der Stand der Sache schwan-

kend. Aus olxoöofiiay erklären sich leicht beide Varianten, auch

kommt das Wort sonst im N. T. nicht vor. Letzterer Umstand Hesse

sich aber auch gegen sein hiesiges Stehen geltend machen zu Gunsten

von oixovof^iiav als der schwierigeren und vielleicht schon Ign. Eph.

18, 2 xuT^ oiy.ovof.iiai' S-eov vorausgesetzten Lesart. Bezüglich des

Begriffes der oty.ovoi.iia vgl. Gass: Zeitschrift für wiss. Theol. 1874,

S. 465 f. An sich richtig erinnert Otto daran, dass or/.og 3-eov nach

jüdischer Speculation die Welt . oly.ovouia also der göttliche Haushal-

timgsplan mit derselben ist; die Ii-rlehrer versprachen ein System der

göttlichen Weltordnung, lieferten aber nur L»;r?)(re<g S. 128). Aehnlich

Ewald fnwie Gott sein Haus als Weltherr verwalte«) und Bahnsen
(S. 93) : der Verfasser stelle im Gegensatze zu der gnostischen Kosmo-
gonie eine solche in Aussicht, die wirklich Iv Tr/artv benihe. Die Meisten

aber auch Gass, S. 469 f.) denken im Allgemeinen an die das Verhält-

niss zu Gott bestimmende Verwaltung, d. h. an die christliche Heilsver-

anstaltung. Immerhin Aväre unter der oly.ovouia eigentlich ihr Verständ-

niss, ihre Erkenntniss, Einsicht in dieselbe gemeint. Man sieht sich da-

her nach einem anderen Weg der Erklärung um. Das möglicher Weise

aus Luc. 16, 2—4 stammende Wort findet sich in PB. nicht mehr,

wohl aber oiy.ovofxog S-eoii , als welchen sich Tit. 1, 7 der tiria/.ojtog

im oly.OQ d-sov, ijrtg eariv ly.y.lrjaia 3, 15, fühlen soll. Es könnte hier-

nach die Thätigkeit eines solchen hjtiay.onog eine oiy.ovo(.iia ^sov ge-

nannt werden. Der rechte Aufseher hat die »Oekonomie Gottes« in

der Gemeinde zu besorgen, d. h. den Haushalt Gottes betreffs dieser

Gemeinde zu beaufsichtigen. Aber dann wäre der Ausdruck subjectiv

zu nehmen (de Wette. Hofmann, und ebenso das vorangehende

trjTrjaeig : die L-rlehrer bieten eher nieden'eissende Streitigkeiten als

aufbauende Thätigkeit. Freilich weist so wenig als CrjTrjaig in PB. das

Wort oi/.ovofiia in der panlinischen Literatur einen durchaus fest-

stehenden einheitlichen Sinn auf. indem auch es bald objectiv die »An-

ordnung, Einrichtung, Veranstaltimg«, die Heilsanstalt Gottes (Eph. 1

,

10. 3. 2. 91 bezeichnet, bald subjectiv die Wirksamkeit eines Menschen

als olyiovöuog, die »Haushalterschaft« als Amt (Kol. 1, 25. 1 Kor. 9, 17).

19*
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Andererseits ist. oi/.oöoi.irj , welches sich in PH. nicht mehr findet,

ehenfalls ein gut paulinisches Wort; es wird stets metaphorisch ge-

braucht, entweder als »Hau« zur Hezeichnung der in sich organisirten

Gemeinde Christi (1 Kor. 3, 9. Eph. 2, 21. 4, 12. 16. 29; vom Auf-

erstehungsleib nur 2 Kor. 5, 1), oder als »Erbauung« (Rom. 11, 19.

15, 2. l Kor. 14, 3. 5. 12. 26. 2 Kor. 10, 8. 12, 19. 13, 10, theils

activisch, theils passivisch verstanden) . Damach würde auch hier olmo-

öout'i als das Thun eines olyf.op6(.iog d-eov oder vielmehr als das »Er-

bautwerden« der Gemeinde zu fassen sein. Das Ttaqix^iv aber (s, z.

Tit. 2, 7) ist bei der Lesart ocxodof-irj mit »bewirken«, bei der Lesart

oiy.ovo^iav mit »mit sich führen« zu übersetzen. Ebenso ist d-eov-,

wenn oixodoLit] oder or/0(5o///a die richtige Lesart ist, als Genet. obj. zu

fassen, also: die zu Gott gerichtete (nach Huther: von Gott gewollte)

Erbauung; ist dagegen ohAovo(.iia zu lesen, so ist d^eov Gen. desEigen-

thümers. also entweder objectiv sei es Weltplan, sei es Heilsanstalt

Gottes, oder subjectiv: zur Gott gehörigen Oekonomie führend, dazu

dienend. — rriv ev TtiaTsi: Sphäre, worin die oixovo(.iia sich bewegt,

im Gegensatz gegen die den Verstand beschäftigenden quaestiones

;

oder auch die Grundlage angebend , sofern sie wesentlich auf den

Glauben basirt ist. So Stirm: »das Wesen der göttlichen Heils-

anstalt, wie sie auf den Thatsachen des christlichen Glaubens beruht«

(S. 53j. Indessen spricht der Zusatz ebenfalls eher für die Lesarten,

die den Begriff des Baues geben.

Vs. 5. Die ganze Partie Vs. 5— 17 bildet zwar Einen Zusammen-
hang, desshalb aber keineswegs , wie gewöhnlich angenommen wird,

einen solchen Gegensatz zu Vs. 4, als ob von dem theoretischen nun-

mehr zu dem praktischen Irrthum übergegangen werde, oder wie

Hilgenfeld (Einl. S. 74S) meint, vom theoretischen öidaoxaAslv,

d. h. den Gnostikeni, zum praktischen vof.iodidao'/.aXelv , d. h. zu den

Judaisten. Nichts spricht für einen solchen Uebergang zu einem neuen

Gegenstande . Alles dagegen für die Fortsetzung einer schon begon-

nenen Gedankenreihe, so dass hier die praktisch fruchtbare Fonn des

Christenthums einer im Vorhergehenden {C'>]Tt'ja£ig) und Nachfolgenden

[uaraioXoyia) angedeuteten Resultatlosigkeit entgegengestellt wird.

»Das höhere Ziel der christlichen Sittenlehre« findet Mangold (S. 103)

hier richtig den »unpraktischen trjrrjasiga gegenübergestellt, daher das

dem Grundgedanken von Vs. 4 geltende ös. Gleichwohl sollte, der

m-sprünglichen Absicht des Verfassers nach, die mit Vs. 5 beginnende

Gedankenreihe eine blosse Einschaltung sein und wurde demgemäss

Vs. 5 als Parenthese angefangen; dieselbe reicht aber nicht etwa bis

Vs . 1 7 (frühere Annahme von M o s h e im . B e n g e 1 . Schott, wogegen

Treffendes bei Sc hleierm acher S. 153). sondern sie wächst unter



Erster Timotheusbriefl, 5. 293

der Hand so sehr an , dass der Verfasser was ursprünglich Nebensatz

sein sollte zum Hauptsatze macht, worüber dann der Nachsatz zu Vs. 3

vollends vergessen wird (R o tlie : Auslegung der Stelle Eöm. 5, 12— 21

,

S. 164). — reXog: »Endziel«, scopus ad quem tendit LrayyeUa (summa
legis eo redit, ;t^o(,^ tovto 6 axorcog icpoqct riig eytayyeUag) ; inPB. nur
hier, bei Paulus Rom. 6, 21. 22. 2 Kor. 11, 15. Phil. 3, 19 ; sonst noch
1 Petr. 1, 9, wogegen 1 Petr, 3. 8 ro de rslog adverbialiter gebraucht

ist. — naQayyellag: ausser hier und Vs. 18 nicht mehr in PB. (vgl.

auch zu Ttaqayyi'KXuv Vs. 3), bei Paulus imr l Thess. 4, 2; sonst im
N. T. noch Apg. 5, 28. 16, 24. Bei unserer Stelle ist zu beachten, dass

rückwärts das 7taquyyüh]g Vs. 3 nachklingt, vorwärts aber Vs. 7

[voi.iodi66ia'/.a}:og) und Vs. 8 [vöiiiog] bereits im Sinne liegen , so dass

das relog rrjg TCccQayyeliag zugleich als reXog xov rofiov sich heraus-

stellt, für welche Gleichung die zu Grunde liegende (vgl. oben S. HO)
Stelle Rom. 13, 10 7ch]Qio(.ia ovv vöi-iov rj ayä/ri] die Probe bietet. So-

mit ist allerdings TtaQayyeXia auch gleich «^'^oA*) 6, 14 (Hofmann
,

aber nicht so, dass man beide Stellen auf die regula fidei zu beziehen

hätte ;Pfleiderer: Paulinismus, S. 468), sondern wie auch nach

Rom. 13, 9 (siehe über die Nachwirkung dieser Stelle zu 1,10) jegliche

ivToXri avaY.E(pttXaLOVTai kv nj) IdyaTtrjaeig top 7tXr]aiov aov cog asavzfk'.

Nur so lässt sich die Fühlung mit Vs. 3 aufrecht erhalten, sofern das

dortige TragayyeV.eir^ indem es dem Schweifen auf der unfruchtbaren

Haide der CrjTrjOeig entgegentritt , die /negative Vorbereitung zu dem
positiven Werke leistet, wozu nach unserm Vs. alle jtaqayyelia an-

leiten muss. Insofern ist allerdings die Tiaqayyelia der gesetzliche

Theil der Predigt, also nicht sowohl das Evangelium selbst (Hofmann),
als vielmehr das Gesetz im Evangelium i^vgl. Mangold, S. 104:

»die sittlichen Forschriften des Christenthumsu) , wie ja auch der vof^iog

unserm Verfasser nach Vs. 8— 10 das Sittengesetz überhaupt repräsen-

tirt. Keinesfalls aber ist die als gesetzliche Norm und Lehrautorität

gedachte Thätigkeit des Timotheus selbst darunter verstanden (so

Stirm, S. 54). — uyäTtt] : natürlich gegen den Nächsten, wie überall

im N, T. wo das Wort absolut steht, namentlich aber auch Rom. 13,

10. — Bezüglich der drei Begriffe /.ad^aqa yMQÖla , avreidr^aig , 7tlong

(s. S. 179) bemerkt Hofmann (vgl. auch Rothe, S. 5), das folgende

sei stets die Voraussetzung des früheren. Treffend Gas s (Die Lehre

vom Gewissen, 1869, S. 30): »In diesen Worten gehören xad^aqa y.aQÖla

und ovveidr]öig ayad-iq offenbar zusammen, sie drücken gemeinsam die

lautere Gesinnung und aufrichtige Zustimmung zum göttlichen Willen

aus, und zu der rtioTig avvnrr/.qixog verhalten sie sich wie die richtige

sittliche zu der religiösen Beschaffenheit. Eine solche Zusammen-
stellung von Glauben und Gewissen widerspricht zwar keineswegs der
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paulinischen Ansicht, ist aber doch dem Paulus übrigens so wenig ge-

länfig, dass sie mit Recht zu den unterscheidenden Merkmalen der

l'astoralbriefe gerechnet worden ist«. — £x y.a^aQccg xa^diag: s. z.

2 Tim. 2. 22. — avveidr']0€iog ayad-fjg : s, z. 2 Tim. 1, 3. Bemerke diese,

genau nach S. 95 zu beurtheilende, Parallele: hier durch TtaqayyeXia

und dort durch /r^o/öj'wr Anknüpfung an das Judenthum, hier -/.ad-uqäg

•/.agöiag Jtai avveiö^aewg ayad^rjg und dort er -/.ad-aqä aweiörjaei^ an

beiden Stellen (s. z. 2 Tim. 1, 5) 7iiOTEiog ävv/to-/.qirov. Die Irrlehrer

haben nichts von alledem, vgl. 1, 19. 3, 9. 1, 2. — Ttiareiog arv-

TioHQiTOv: s. z. \ s. 14. Pfleiderer findet in unserm Vs. »die kirch-

liche Wendung von Gal. 5, 6«.

Vs. 6. Sittlicher Defect, darauf das Zustandekommen der Irrlehre

ruht, sofern ihre Urheber sich zur f^iavaioloyla gewendet hätten , weil

sie dasjenige nicht eiTeichen konnten, was nach Vs. 5 reXog rrig ituqay-

yeliag ist. Schleiermacher will das »als die äusserste Unbeholfenheit

bemerken, wie schwer es dem Verfasser war, von einer so leichten Ab-
schweifung, die kaum eine ist, zurückzukehren« (S. 161). — mv: be-

zieht sich auf die unmittelbar vorhergehenden drei Begriffe. — rivig :

s. z. Vs. 3. — aoroyr^ouvTeg: s. z. 2 Tim. 2, 18; hier in Bezug auf

TsXog Vs. 5. — i^ETQCiJtr^aav'. s. z. 2 Tim. 4, 4. — f^iazaioXoyiav : nur

hier, aber s. z. f-iaraio/.öyoL Tit. 1. 10, Die religiöse Erkenntniss

gravitirt, sobald sie den Zusammenhang mit dem sittlichen Zweck
[reXog rfig ftaQayyskiag) verliert, sofort zur Phantasterei (S. 176). So

bilden den Inhalt der IiTlehre eitle /.wO-oi. Freilich »haben sie Methode

in den Wahnsinn gebracht« iMangold, S. 105). Das insanire certa

ratione modoque (Hör. Sat. II. 3, 271) ist ihr Characteristicum. Dass

wir in der That noch in engem Zusammenhange mit Vs. 4 stehen

(S. 153), erhellt auch aus Tit. 3, 9, wo es eben (^rjrrjaeig y.cu yeveaAoyiai

sind, welche das Prädicat (lävcaoi erhalten (Mangold, S. 104).

Vs. 7. Theoretische Grundlage der In-lehre. — d-f/.ovreg: Aus-

druck des willkürlichen Vorgebens, ohne es doch Avii-klich zu sein,

nach Hofmann des eigenmächtigen Vomehmens. Es ist nähere Be-

stimmung, an s^eTQäTvrjGav sich anschliessend. — voi.indidaoy.aXoi:

bei Lucas, der allein das Wort noch hat (S. 96), sind darunter dieselben

zu verstehen, die er sonst yQaf.ii.iaxElg (vgl. Luc. 5, 17 mit 21) und

vofxv/.ot (s. z. Tit. 3. 13) nennt, also Juden. Da hier unter vöiiog der

mosaische (vgl. Mangold, S. 14), unter i'rt,«o(37(5a(;/.aÄoi aber am aller-

wenigsten Gegner des mosaischen vöf.iog zu verstehen sind, w-elche

Deutung (vgl. oben S. 127) Baur selbst später stillschweigend aufge-

geben hat -Christenth. d. drei erst. Jahrh. S. 252), so bezeichnet unser

Ausdruck »eine bestimmte Denkungsart , nämlich das Hinübertragen-

wollen des mosaischen Gesetzes in das Christenthum«, (Schleier-
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macherS. 3 2) oder vielmehr gnostisirende Speculationen über Ursprung

und Zweck des Gesetzes. — f,ii^ voavpreg : »ohne doch zu verstehen«. —
TteQi ripcüv : über den Wechsel der Pronomina relativa (a) und inter-

rogativa {zlpcov) in abhängigen Sätzen (non intelligentes nee quod

dicunt nee quid asserant) s. Winer. S. 194, (6. Aufl. S. 152) und
A. Buttmann S.216.— öiaßeßaioiiVTai: s.z.Tit. 3, 8. Dieser Zusatz,

den Schleier mache r durchaus ungehörig und müssig findet (S. 93f.),

bezieht sich auf die allegorische Behandlung des Gesetzes. Mit grosser

Sicherheit stellen die Irrlehier Behauptungen auf; ihre orakelnde

Phantasie spinnt aus den Worten Fabeleien und Genealogien (vgl.

Mangold S. 105). Die zwei Glieder mit (.irjTs sind keineswegs tauto-

logisch (de Wette), sondern rügen zweierlei (Mangold S. 106f.(,

die Willkür der Allegorik überhaupt , vermöge welcher man Dinge

herausliest, die im Texte kein Verstand der Verständigen sieht, und
sodann das falsche, von seinem praktischen Gehalt ganz absehende,

Verständniss des Gesetzes und seiner emzelnen Partieen [TtsQi rivcov]

.

Vs. 8. Nachdem der Verfasser, schon Vs. 5 von seinem Thema,
der Polemik gegen die Irrlehrer, abgekommen, Vs. 6 und 7 wieder

nach demselben umgelenkt hatte, bringt ihn die jetzt mit oldaf-tev de

eingeleitete Verwahi'ung, welche die Polemik von Vs. 6. 7 limitiren

soll, dauernd auf die andere Fährte. Das otdaf,isv steht mithin con-

cessiv, wie Eöm. 7. 14. 1 Kor. 8, 1 ; es »lässt die Behauptung stehen,

beschränkt sie aber auf eine angemessene Weise« (Böttger, S. 122).

Gegen die Irrlehrer gerichtet sind jedenfalls nicht die Worte oXöa^ev

xrA., sondern läv ng xrA. Dem Verfasser besteht der positive Werth
[Kalög, vgl. Rom. 7, 16) des Gesetzes darin, dass man seine Gebote

hält und seinem verdammenden Spruch entgeht, nicht darin, dass man
daniber »schwatzt« und «docirt« (vgl. Vs. 6 und 7. 2 Tim. 3, 16). —
POflog: wie Köm. 7, 12. 14, In PB. nur hier und Vs. 9 ; vgl. S. 154.

160. — eccv rig : gut ist das Gesetz nur unter der Voraussetzung, dass

es auch der in ihm selbst liegenden Bestimmung gemäss gebraucht

werde. — rig: nicht der Christ im Allgemeinen, sondern der christ-

liche Lehrer, und zwar als vo^oöidäa/.a?^og , der lehren soll , wie das

Gesetz vom christlichen Standpunkt behandelt sein will. — vof.Ui.iiog:

s. z. 2 Tim. 2, 5. Hier Wortspiel mit v6f.wg; erst Vs. 9 zeigt, worin

der gesetzmässige, d. h. richtige, Gebrauch des Gesetzes für Christen

bestehe. — y^qr^rcti: so (i<D) ist zu lesen, nicht xQijorjTai (A) . Das
Verbum hat unter den PB. nur der unserige (noch 5, 23), bei Paulus

öfters in beiden Korintherbriefen, sonst nur Apg. 27, 3. 27.

Vs. 9. Eidtag: geht auf rtc,*, also den Lehrer. S. z. 2 Tim. 2, 23.

— TOVTo OTL : so besoudcrs nach Verben des Wissens , Erkennens,

Sagens etc., soAvohl in PB. noch 2 Tim. 1, 15. 3, 1), wie bei Paulus
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^z. H. Rom. 2, 3. 6, 6. 1 Kor. l, 12. 15, 20. 2 Kor. 2, l. 10, 7). —
öixai(i) pöfiog ov xeitai: der Satz wird gefasst entweder, mit Hof-
mann, Wiesinger und Pfleiderer, allgemein in dem Sinne,

dass der llechtschafFene überhaupt keines Gesetzes bedürfe , da er das

Gute dt' avTo ro •/.a'köv (Theophylak t; thue, nicht um eines Ge-

setzes willen , oder mit de Wette, Ewald und H u t h e r speciell

vom mosaischen Gesetze, wenn nämlich r6f.ing auch ohne Artikel

dieses bezeichnen kann, vgl. Rom. 7, 7. Im letzteren Falle ist diy.aiog

speciell in christlich -paulinischem Sinne zu verstehen (Mangold

S. 107). J^eide Fassungen schliessen sich nicht aus, da der Verfasser

die paulinische Lehre im Sinne und durch das Medium jenes ethischen

locus communis aiiffassen konnte ; dass er jene meinte (S. 173), dafür

spricht der dem Uekaloge folgende Sündenkatalog Vs. 9. 10, sowie

auch die Vs. 1 1 folgende Berufung auf das dem Verfasser anvertraute

Evangelium; vgl. auch Rom. 6, 14. Der Gedanke ist aus Gal. 3, 25.

5, 18. 23 (S. 105), und die in dieser Reminiscenz liegende Directive

allein verschuldet, wie schon Schleiermach er gesehen (S. 162), den

auffallenden Anschluss an den, nach einer anderen Richtung weisenden,

Vs. 8, als ob eine rechte Anwendung des Gesetzes von der Erkenntniss

abhängig sei, dass das Gesetz für den RechtbeschaiFenen gar nicht

mehr da ist. Vgl. Antiphanes bei Meineke: Fragm. comic. graec.

111, S. 14 8 : (.ir]dhv adiY.Cov ovdsvög delzai v6(.iov. Von ebenso guter

Gräcität ist, wie schon Schleiermacher fand (S. 33), auch der Aus-

druck y.elTai. Das Verbum ^elad^ai, in PB. nur hier, ist auch bei Paulus

nicht sehr häufig ^1 Kor. 3, 11. 2 Kor. 3, 15. Phil. 1, 17. 1 Thess. 3,

3); die Zusammenstellung r6(.iog -/.Elxai kommt im N. T. sonst nicht

vor; nach dem Sprachgebrauch bei Profanschriftstellern (vgl. auch

2 Makk. 15, 18 ayCov y,eif.iev6g ttvi] bedeutet die Phrase aber nicht

»hat Fortbestand« (Otto), sondern »hat die Bestimmung, ist gegeben«;

ähnlich 1 Thess. 3, 3. Luc. 2, 34. — avofioLg de /.cd ktI.: den Begriff

des aöiy,og^ für den das Gesetz gegeben ist und dem es auch in seiner

verbietenden Form äusserlich sich anpasst, zerlegt der Verfasser in

seine verschiedenen Modificationen. — avoj^ioig : in PB. sonst nicht,

bei Paukis in einem andern Sinne 1 Kor. 9, 21. 2 Thess. 2, 8. Hier

werden nicht die Heiden so bezeichnet, sondern Menschen, die in ihrer

Zügellosigkeit jedem positiven Gesetze widerstreben. Für solche der

Zucht noch Bedürftige ist das Gesetz gegeben, sie sind davon nicht zu

dispensiren. wie die div-ctwi, obgleich sie selbst sich davon frei sprechen

und frei wähnen. — avv7torc(Y.roig: s. z. Tit. 1,6. So gehen die zwei

ersten Begriffe auf Ordnung, wie sie sich ausspricht in der Unterwürfig-

keit sowohl \inter ein bestimmtes positives Gesetz als auch luiter

sonstige höhere Autorität. — aaeßiaip: in PB. nur hier, bei Paulus
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Rom. 4, 5. 5, 6, stets »ohne Scheu vor Gott«. — af.iaQTwlolg : in PB.

noch A's. 15. Das Wort hat wie das vorige Bezug auf Gott; in gleicher

Weise verbunden sind beide Wörter 1 Petr. 4, 18 und noch enger Jud.

15. — avooioig: s. z. 2 Tim. 3, 2. — ßeßriloig: s. z. 2 Tim. 2, 16. —
TtuTQohpciig lesen i5 ADFG (ebenso auch Justin: Or. ad gent. 2),

während die regelmässige Form TtarQalwaLQ und /^irjTQaliöatg wäre.

Beide Wörter, im N. T. nur hier, kommen bei Demosthenes, Lysias

und Plato im weiteren Sinne vor, und so erklären auch Pollux und

Hesychius: die sich vergreifen an Vater und Mutter. — avdqofpövoig :

Todtschläger , im N. T. nur hier. Nach Schleiermacher »pflegt

Paul, in solchem Zusammenhange dergleichen den Heiden selbst ur-

si)rünglich Fluchwürdiges und Gräuelhaftes nicht vorzuführen« (S. 33;

.

Ys. 10. nÖQVuig: inPB. nur hier, aber auch im 1 Korinther- und

im Epheserbrief : Unzucht mit dem weiblichen Geschlecht. — ccqgspo-

'/.oiraig ;S. 100;: Unzucht mit dem männlichen Geschlecht, vgl. Rom.

1,27.— avdQaTtoöiaralg : im N. T. nur hier. Menschenverkauf kam bei

Griechen bekanntlich vor, aber auch bei Juden (Ex. 21, 16. Deut. 24, 7)

.

Die paarweise Aufzählung nach gemeinsamer Beziehung ist übrigens

dadurch unterbrochen worden, dass avÖQocpövoig und avöqaTVoöiOTalg

auseinandertreten; im folgenden stellt sie sich wieder her, sofern zwei

coordinirte Arten von A'ergehen wider die Wahrheit abschliessen. —
ipEvaraig: in PB. nur noch Tit. 1, 12 in einem Citat; bei Paulus

Rom. 3, 4, sonst johanneisch. — ijtiOQyioig: nur hier im N. T. Hesy-

chius erklärt es mit 0^X01/ /-ir] (pqovtiLiov^ also sowohl der Eidbrüchige

als der Memeidige. — Bei dem Sünderkatalog ^ s. 9. 10 schwebt im

Allgemeinen der Dekalog vor : Pflichten gegen Gott
,
gegen Eltern,

dann Tödten, Ehebruch , Stehlen (daher ävdQarcoöiOrcclg von ctvöqo-

(fövoig getrennt), falsches Zeugniss. — y.cü eltl ereqov: Uebergang von

Personen zur Sache mit Erinnerung an Rom. 13, 9 (vgl. S. 110). —
rfi vymivovori ötöaoyiaUa: s. z, 2 Tim. 4, 3. Nach unserer Stelle

scheint die »gesunde Lehre« mit der gesunden Moral identisch zu sein,

was nicht aus Missverstand von Tit. 2, l (S chleiermacher S. 95), son-

dern aus einer Grundanschauung des Verfassers über das Verhältniss

von Dogmatik und Moral zu erklären ist (S. 178). — avtineitai: so,

wie hier, im N. T. noch Gal. 5, 17; sonst nur das Particip, s. z. 5, 14.

Vs. 1 1. Kaxa atI. : geht nicht auf a.vT'LA.Eitui zurück, auch nicht

auf ^löaGyiakia (so D xfi yiaraj, sondern auf den ganzen vorherigen

Gedanken, wie in der vorschwebenden Stelle Rom. 2, 16, also auf die

vorgetragene Lehre vom Gesetz. — to evayyeXiuv: s. z. 2 Tim. 1, 8.

2, 8. — rrjg öo^rjg: nicht gleich evöo^ov, sondern »von der Herrlich-

keit«, und gemeint ist, wie derselbe Ausdruck 2 Kor. 4, 4 zeigt, die

öö^a Gottes, die in Jesus der Welt off"enbar wurde; vgl. 2 Kor. 4, 6.
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Rom. 9, 2'S. Die Erscheinung dieser ö6§a zov &eov in Jesus ist Inhalt

des Evangeliums, vgl. Tit. 2, 13. — rnii fia/MQiov &eov: vgl. 6. 15

6 f^ia/MQioc; xa/ ^invng öin'darrjg. Christliche Wendung des Begriffes

der i^iäxaQeg 0-eni bei Homer und Hesiod: indem das Evangelium

Seligkeit spendet, offenbart es Gott selbst als den Seligen (S. 165) . Das

Wort iia/MQing (s. z. Tit 2. 13;. Avird übrigens im N. T. von Gott sonst

nicht gebraucht. \'erkehrt findet Huther hier eine gegensätzliche Be-

ziehimg auf gnostische Aeonenreihen, sofern »Seligkeit alle Getheiltheit

des Wesens ausschliesse. Noch verkehrter Otto (S. 122;: die Irr-

lehrer können keinen seligen Gott lehren, weil sie Fortbestand des

Gesetzes lehren. — o eTiLGtEvd-r^v hyw : mit Nachdruck, im Gegensatze

zu den Irrlehrern, die das nicht von sich aussagen können; s. z. Tit.

1, 3. Dagegen schwer motivirbar dem Tim. gegenüber (S. 59).

Vs. 12. Die Herrlichkeit dieses Evangeliums weist der Verfasser

nun an seinem eigenen Beispiele nach. Die Irrlehre hat es mit vxn-

fruchtbaren Speculationen zu thun, das Evangelium aber hilft Sündern

zum Leben. Ueber die innere Angemessenheit von Vs. 12— 16 (s. oben

5. 59) vgl. S chleiermacher S. 34. 165f. — Das y.al vor yäqiv ist nach

S5 A zu streichen, es wurde beigefügt (D), um Verbindung herzustellen.

— %äQiv £/w: s. z. 2 Tim. 1, 3. — evdvva^coöavTi f-ie: dafür hat K ev-

duvu(.wvvrL. vielleicht aus Phil. 4, 13; s. z. 2 Tim. 2, 1. Es drückt

die Befähigung zur dauernden Versehung des harten apostolischen

Dienstes aus. — moröv: ganz wie 1 Kor. 7. 25 rjkEr]i.i€Vog yno /.vqLov

Ttiarcg elvai; s. S. 1 10 imd zu 2 Tim. 2, 2, 1 1. — riyr^oaro : in PB. noch

6, 1 ; in Paulinen öfters, insbesondere bezeichnendes Lieblingswort des

Philipperbriefes (2, 3. 6. 25. 3, 7. 8). — ^if-ievog eig: nach Schleier-

macher »auch eine schlechte Redensart , von der ich sagen möchte,

sie käme im Paul, sonst nicht vor« (S. 34; ; doch vgl. S. 105 und zu

2 Tim. 1,11. Darin bestand der Beweis für das tilotov ^yi]oaad-ai,; vgl.

Winer, S. 399. — öiccKOvlav: Dienst am Evangelium, s. z. 2 Tim. 4,

5. 11. — Ueber die Abhängigkeit von 2 Tim 1. 11 vgl. Baur, S. 123.

Vs. 13. Tb jcqÖTEQOv: so igut griechisch und auch Gal. 4, 13.

Joh. 6, 62) ist mit S5AD zu lesen, wogegen röv Correctur ist, um das

Particip mit folgendem Substantiv an f.ie anzuschliessen. — ovra : das

l.iE nach diesem Worte fast nur A) ist zu streichen. — ß)MG(pr)i.iov: als

Substantiv nur hier, sonst vgl. S. 117 und z. 2 Tim. 3, 2. — öiu)-/.rr]p:

das Wort im N. T. nur hier; zur Sache vgl. Apg. 22^ 4 und die vor-

schwebenden Stellen Gal. l, 13. 14. Phil. 3,6 (S. HO). — vßQiarijV

(S. 100): der aus üebermuth Andere für nichts achtet, sie schmäht

und gewaltthätig behandelt. Nicht aber »der Freche. Frivole, ohne

Respect vor dem Hohen und Heiligen« , denn so war Paulus auch als

Jude nicht und konnte so nicht bezeichnet werden. — rjlei^-9-rjv : »ich
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wurde begnadigt«; so nochVs. 16, sonst nicht in PB. Paulus gebraucht

von seiner eigenen Bekehrung sonst den Ausdruck ekssiaS-ai nicht,

sondern x^^Q^^ vgl. 1 Kor. 15. 10. Gal. 1, 15). Doch dürfte jenes

Wort hieraus Köm. 1 1, 30 stammen, d. h. aus einem Zusammenhang,
wo die Bekehrung der Heiden als Werk der göttlichen Barmherzigkeit

erscheint; vgl. S. 110 und I Petr. 2, 10. — ort gibt an, worin das

ikeelod-at seinen Anknüpfungspunkt fand. — ayvoCov : das Verbum
ayvoelv , in PB. nur hier, kommt bei Paulus öfters vor. Zur Sache

vgl. Rom. 10, 2 ov /.ax^ iTCiyvwöiv. Hier fliesst der Ausdruck aus

Apg. 3, 17 Y.ui vvv, aöe?.(poi, olöa ort /.ara ayvoiap iTtqä^axE, welche

Stelle selbst wieder in Parallele zu Luc. 23 , 34 und in Beziehung zu

der dem Judenthum geläufigen Unterscheidung der Uebelthäter in un-

wissentliche und in vorsätzliche steht (Wünsche, S. 490) . Vgl. auch

Apg. 13, 27 und die ähnlichen Milderungen Hebr. 5, 2 (ayvoovaiv)

,

9, 7 [cr/por^i-iäTwt'). Die Motivirung der Bemerkung aus dem Gegen-
satze zu wissentlich sündigenden Irrlehrem Credner: Einl., S. 481;

hat dagegen keinen Anhalt im Text, vgl. vielmehr Ys. 7. — iv ccTtioria :

nach Hofmann dem ayvowv coordinirt: »im Stande der aTtiariaf.

Wahrscheinlicher gibt es den Grund der Unwissenheit an , dessen Im-

putabilität der Verfasser unerörtert lässt. Das Wort, in PB. nur hier,

kommt bei Paulus noch Eöm. 3, 3. 4, 20. 11, 20. 23 vor.

Ys. 14. Einfache Wiederaufnahme des Gegensatzes m Ys. 13,

olme Nebenabsicht, etwa einer Beeinträchtigung der absoluten Gnade
entgegenzutreten (so Huther) . Wie übrigens Ys. 13 der Stelle 1 Kor.

15, 9, so unser Ys. dem Fortgange l Kor. 15, 10. Insofern kann

noch Weiss diesen ganzen Zusammenhang freilich paulinisch finden

(S. 452), dessen unpaulinischen und durchaus imitatorischen Charakter

schon Schleiermacher treiFend beurtheilt hatte (S . 1 6 4 f. - . — VTteq-

TcXeövaaev : nur hier ; bei Paulus findet sich . selbst dem 7c}.Eova^eiv

gegenüber, vielmehr- mcEQTteqiooevELV Rom. 5, 20. 2 Kor. 7, 4. Das

bei Paulus ziemlich häufige Simplex TtlEOvaCEiv heisst das Maass über-

schreiten, sich mehren, häufen, vermehrt werden (vgl. 2 Thess. 1, 3

TtXEOvätEL Tj ayccTtt]); also viiEQTcXEOvätEiv, synonym mit vfiEQav^ävEiv

(vgl. 2 Thess. 1, 3 V7tEQavS,m>Ei r] TcioTig). sich gewaltig vermehren,

sich übergross erweisen. Huth er geht auf die classische Bedeutung des

Wortes zurück und gcAvinnt den Sinn : in weit überbietendem (im Yer-

hältniss zur früheren Feindschaft) Maasse sich erweisen. Nur bezieht

er es direct auf ro Jtqöreqov /.rX. und fasst aXXa. rjkEriS-r]v xrÄ. als

Parenthese, was unmöglich. Jedenfalls ist der Ausdmck, der Erklä-

rung in Ys . 15. 16 zufolge gemeint im Sinne von : »Ob bei uns ist der

Sünde viel, bei Gott ist viel mehr Gnade«. — uetu iriaTEiog y.al ayd7tT]g :

verbunden mit der /a^tt," gehen diese Güter in ihrem Gefolge auf die
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Menschen über. S c h 1 c i e rm a c h e r spricht von »schlechter Fülle, mit

(Irr die Ansloger nicht wissen was zu machen« (S. 107) . Im Zusammen-

hang kommt es allerdings nur aiif yriarig an im Gegensatze zur a/tiorUi

Vs. 13. Aber in der Verbindung jCiötl^ v.ccl ayccjir] begegnet eine be-

zeichnende Losung der PIJ. (vgl. S. 179). Hier liegen besonders

nahe die Parallelen Gal. 5, 6 [jtlarig di^ aycc-/tr]g) und Eph. 6, 2'A

[eiQu'jVt] /ial ayd/it] i^isra jcluTetog). Es sind die zwei Grundfactoren

des christlichen Lebens, die ihren Mittelpunkt in Christus haben.

— Tijg kv XQiaTio'LrjOov: gehört nur zu ayd/rrjg, vgl. 2 Tim. 1, 13.

A's. 15. ITiOTog o löyog : geht auf das Folgende ; s. z. 2 Tim. 2, 11.

Hier findet Schleiermacher einen wunderlichen Missbrauch der

Formel, »als ob Paulus für sich oder den Tim. noch einer besonderen

Bekräftigung dieses Satzes bedürfte« ^S. 168, vgl. auch S. 104). — y.al

Ttdarjg diiodoxfig ä^iog: derselbe Zusatz 4, 9. — ccTTodoxrjg : nur noch

4. 9. In späterer Gräcität ist dyrodnxrj synonym mit yriorig; unser

A erfasser schliesst sich an den Gebrauch von ditodix^od-ai Apg. 2, 4 1

an; ganz anders dagegen 2 Thess. 2, 8; vgl. dex^aS^ai 1 Thess. 1, 6.

2, 13. — a^Log: in PB. noch 4, 9. 5, 18. 6, 1 ; auch bei Paulus. —
rjXd-ev eig Tov ytoof-iov : ganz johanneisch klingend; nicht bei Paulus,

auch in den andern PB. nicht, doch vgl. 3, 16. — af^iaQztoXovg aöJoai :

Combination aus Joh. 16, 28 und Luc. 19, 10 (S. 117. 166). — jiQCoTog:

»Erster«, nicht ))\'omehmster". Nachahmung von 1 Kor. 15, 9 b/Co

yciQ elfii 6 iXäiioxog rCov ccTtoaröktov , dg ovk el{.u i/.avog /.aXelod^ai

dnÖGxo'kng , diöri edlio^a rrjv l/xA/^c/aj^ rov d-eov als gegensätzliche

(dort ÜMXiOTog, hier TiQtüTog) Steigerung, wie Eph. 3, 8 e/.iol t<o eXa-

yiOToreqoj TtävTcov dyUov sogar eine gedoppelte Steigerung der Original-

stelle zu erkennen ist. Die übertriebenste Steigerung bietet Barnab.

5, 9 djioovöXovg .... v/tsq rcäoav diiaqriav dvo/^uoveQovg.

Vs. 16. IdlXct did Tovrn: Grund, warum gerade dieser jiqCotog

begnadigt wurde. — rjlerid-rip: vgl. Vs. 13. — ev l(.ioi: »an mir«, vgl.

Rom. 9, 17. — TiQojTO): wozu nicht d^iaQTtok(h zu ergänzen ist. An
ihm zuerst hat sich die ganze Gnade erwiesen, sofern er der erste ganz

Umgewandelte, sein Beispiel wie das erste so das stärkste war (Ewald).

— Ivdei^rjTai: s. z. 2 Tim. 4, 14; hier nach Eph. 2, 7 <Va h'dei^t]Tat

To viteqßdXXov nXovrog rrjg xdQitog aurov. — d/taaav. ist mit itA zu

lesen gegen näoav (D). In den Paulinen kommt ccTvag nur Eph. 6, 13

vor und nicht so w^ie hier als Adjectiv und mit auffällig (vgl. Schleie r-

macher S. 36,; vorangehendem Artikel : )idie ganze Fülle seiner Ge-

duld« (vgl. Buttmann, S. 105). — f.iay.Qod-V(.iiav: s. z. 2 Tim. 3, 10.

— VJtoTVTtiooiv: s. z. 2 Tim. 1, 35. Was ihm /tgiövo), und vorbildlich

widerfuhr, das wird in Zukunft noch Vielen widerfahren. — /^leXXövTOJP .

oft so bei Paukis, auch in PB. (noch 4, 8. 6, 19 2 Tim. 4, 1). Der
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Begriff der Zukunft ist hier relativ, in Bezug auf ein damals [Ttqojxio)

noch zukünftiges , gegenwärtig aber bereits vergangenes A^erhältniss,

vffl. Gal. 3, 23. — TtiorevELV irt^ avrip: diese Construction von

CLareveiv mit ini., sofern nämlich Vertrauen Haviptsache beim Glau-

ben, dieser »auf« jenem beruht, findet sich Matth. 27, 42. Luc. 24, 25

und in dem Rom. 9, 33. 10, 11. 1 Petr. 2, 6 angeführten Citat LXX
Jes. 28, 16. — elg Ccor^v aiöyviov (so noch Rom. 5, 21. Matth. 25, 46.

Apg. 13,48. Joh.4, 14.35. 6,27. 12,25. Jud. 21) gehört zu TTtarevet»/,

dessen Ziel angebend. S. z. 2 Tim. 1, 1 u. Tit. 1, 2.

Ys. 17. »Durch diese Doxologie verliert nicht nur das Bisherige

ganz den Charakter des Beiläufigen , den es doch als zwischen den

eigentlichen Gegenstand eingeschoben an sich trägt, sondern sie steht

auch ganz anders als irgend eine paulinische Doxologie« (Schleie r-

macher, S. 169); vgl. S. 252. Doch fliesst wenigstens Gal. 1, 5

ähnlich aus dem Bewusstsein der Begnadigung. Vgl. Rom. 16, 27.

Jud. 25, 2 Petr. 3, 18. — tw öl ßaailel tCov aicöviov: so heisst Gott

sonst nirgend im N. T., wohl aber in den Apokr^-phen des A. T. (Tob.

13, 6. 10. Sir. 36, 19) und ähnlich in der ältesten christlichen Literatur

S. 257). Auch ßaaikevg heisst Gott nur selten (noch 6, 15 und Matth.

5, 35). Das Tcäv aiiopcov (s. z. 2 Tim. 4, 10. 18) ist zu übersetzen ent-

weder: »der Zeiten, Zeitläufte, Weltzeiten« (Matthies, Ewald,

Pfleiderer, Hofmann), oder: »der Welt« (Huther, Reuss).

Letzteres ist nach Vorgang jener apokryphischen Stellen und Verglei-

chung von Hebr. 1, 2. 11, 3 das Wahrscheinlichere; vgl. auch das

rabbinische rab olamim = dominus mundi. Dagegen spricht allerdings

der Umstand, dass aiiuveg gleich nachher im Sinne von Zeitläuften vor-

kommen. Schwerlich wird aber desshalb unser Ausdruck geradezu im

gnostischen Sinne (S. 131. 161) gebraucht, denn der Verfasser konnte

Gott nicht als König von Dingen bezeichnen, die für ihn Fabeleien sind.

Eher könnte er nach Pfleiderer auf sie anspielen, dem irrgläubigen

den rechtgläubigen Begriff entgegensetzend. — aip&ctQXM: von Gott

wie hier nur Rom. 1, 23 (vgl. S. 100). Statt dessen liest D a^apocTO).

— aoQdrtp: so heisst Gott Hebr. 11, 27. Rom. 1, 20. Kol. 1, 15.

\'gl. die Umschreibungen 1 Tim. 6, 16. Joh. l, 18. Vom Wesen Gottes

ist die Rede, denn in Visionen, Theophanien hat Gott im A. T, Mancher

geschaut, und Christus ist Kol. 1, 15 eUtbv roii d-eov tov ccoqcctov. —
uovM S-scp: vgl. 6, 15 f.i6vog dvvuöTt]g, Rom. 16. 27 /.idvog oocpog S-eög.

ebenso Joh. 5, 44. 17, 3. Auch sonst im N. T. wird so die Einzig-

keit des göttlichen Wesens hervorgehoben, vgl. S. 164 und Apoc. 15, 4.

Jud. 4, 25. — GO(fio, welches spätere Zeugen nach iwvio noch lesen,

ist aus Rom. 16, 27 in den Text gekommen und fehlt SAD Syr. —
rtuj) /.al dö^a : diese Zusammenstellung findet sich bei Paulus zwar
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auch Köm. 2. 7 10. v^l. Hcbr. 2, 7). aber nid it in Doxologien wie

hier und Ajioc. 4, U. 11. 5, 12. 7, 12. l^iiuhis gehraucht in ])oxo-

h)gien nur Jo^a, stets mit dem Artikel, und durch
(J)

oder aur(p ange-

schlossen; so auch 2 Tim. 4, 18; dagegen wieder anders 1 Tim. 6, 16.

\'s. IS. »Nacli einer solchen schlechthin abbrechenden Formel

war beides gleich leicht, zu einem neuen Gegenstand überzugehen oder

in den alten wieder hineinzuspringen. Offenbar thut unser Verfasser

das letztere; denn die jraoayye'Ua , die /riavig und äyad-t] avi'eiörjOig.

Alles führt uns auf Vs. 5 zurück» iS eh 1 ei ermach er , S. 171). Be-

sonders Avenn sich das euayyeXiov \s. 11. welches Hofmann als

gleichbedeutend mit der TraQayys/.t'a \s. 5 fasst, als Mittelstation dar-

böte. Fällt diese aber aus, so gibt die Parallele 2 Tim. 2, 19 rrjv

aip()ayiöa ravTt^vuva so mehr Anweisung, auch ravrriv rijv TTaqayye'Klav

vorwärts weisen zu lassen, also in 2. 1 das erste Stück der angekündigten

jxaQayys'kiU zu finden. So Ewald, welcher aber unseren \'s. zugleich

als Nachsatz zu Vs. 3 fasst. In der That ist der Verfasser auf den vor-

liegenden, Ausdruck erstmalig gekommen, indem er, um sich zu orien-

tiren, auf den Anfang seines Schreibens, d. h. speciell auf das /cuqay-

yi'KKfiLV Vs. 3 und die /taQayye'/ua As. 5, zurücksah. Eben desshalb fällt

er denn auch, ehe er seine neue 7taQayys?Ja beginnt, Vs. 19. 20 noch

einmal ganz in das Thema von den In-lehrern (Vs. 3. 4. 6. 7) zurück,

wobei er Vs. 20 die Wendung von Vs. 6 fast wörtlich Aviederholt

(Schleiermacher, S. 174), sodass der Abschnitt Vs. 18—20 aller-

dings mehr wie der Schluss als wie der Anfang eines Capitels aussieht.

— TuvTtjV hat man fälschlich auf das folgende /Va beziehen wollen,

indem man daraus eine Objectspartikel machte , die den Inhalt der

ftaqayyti'Ua darlegen sollte. Anders luiter den Neuern Mack, Hof-
mann, Otto 'S. 92) und ganz besonders W i e s e 1 e r (Real-Encyklopä-

die, XXI, S. 294), dem zufolge wir hier dem Sinne nach vielmehr den

Nachsatz zu Vs. 3 hätten (wogegen vgl. S. 284 , ravTrjv aber auf

:cQoayoüoag hinsehen würde, so dass Iv avralg nicht nur auf 7tQ0(ftj-

reiag, sondern auch auf jtaQayyskiav zu beziehen, und der Sinn wäre

:

diese Ermahnung, die Ermahnung des ganzen gegenwärtigen Briefes,

lege ich dir nach Maassgabe der früheren (zum Theil in die Zeit des

TcagsTiäkeaa Vs. 3 fallenden) auf dich bezüglichen Prophetien vor, da-

mit du in ihnen (d. h. in der Eraiahnung des gegenwärtigen Briefes,

wozu also auch die über die Irrlehrer Vs. 3 f. enthaltene gehört, und

zugleich in den früheren Prophetien) den schönen Kriegerdienst (deiner

christlichen Amtsthätigkeit, dienest. Aber zum voraus ist der ganze

Brief weder nur eine einzige fortlaufende Ermahnung, noch überhaupt

auch nur so vorzugsweise ermahnenden Inhalts, dass er als eine jxaqay-

y&kict bezeichnet werden könnte , und überdies wäre die besondere
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Hervorhebung der Ermahnung über die Irrlehrer, wenn beabsichtigt,

doch auch anzudeuten gewesen ! Und wenn ev avtalg sich auf zweier-

lei Dinge beziehen soll , hätte es doch nahe gelegen , diese auch in

gleichem Numerus zu setzen , also entweder vavrag rag TtaqayyeXiag

xrA., was ja auch dem wirklichen Sachverhalt entspräche, sofern der

Brief nicht eine, sondern viele Ermahnungen enthält, oder aber, wenn

Tcaqayye'kiav vorhergeht , auch xara rriv tcQoayovarjv inl ah TtQOfprj-

TEiav , da die Prophetien als auf eine einzelne Persönlichkeit bezüg-

lich sich ihrem Gesammtinhalt nach gut auch als Eine bezeichnen

lassen. Endlich lässt sich zwar die Vorstellung eines Dienens in Er-

mahnungen (in den durch diese gezogenen Schranken) am Ende noch

vollziehen, aber was ist ein in Prophetien geschehender Kriegsdienst?

— iiaqaTi&E{.iai aoi: s. z. 2 Tim. 2, 2. — xe-avov: s. z. Vs. 2. — xara:

»in Gemässheit«. Einschaltung, um seiner Ermahnung mehr Nach-

druck zu geben. — iiqoayovoug steht hier (S. 97) absolut (Ewald).

Matthies und Otto (S. 96) verbinden Ttqoayovaag sttI oe und er-

klären : »hinleitend, d. h. hinweisend und hinzielend auf dich«. Gegen

Huther ist allerdings zu bestätigen, dass Ttqoäyeiv ini xiva vor-

kommt. So hat Sokrates bei Xenophon, (Memorab. IV, 1) nach Einiger

Meinung zwar trefflich zur a^Exi] ermahnen, aber nicht itqoäysiv in'

avTt]V können, was Kühner mit viam monstrare übersetzt. Sonach

könnten wir hier in der That Weissagungen haben , die den Weg zu

Tim. gewiesen hätten. Andererseits ist aber auch Otto im Unrecht,

wenn er behauptet, nQoäyeiv käme nie absolut von zeitlicher Priorität

vor. Nicht nur steht es Hebr. 7, 18 in dieser Weise (Otto übersetzt

»forttreibendes Gebot«), sondern auchHerodian 8, wo Einer behufs der

Kaiserwahl sich auf öircXriv Ttqoäyovoav ufrareiav beruft (Otto erklärt

sophistisch: ein Consulat bringe vorwärts u. s. f.). Somit ist eTti ai

wohl mit TTQocprjTsiag zu verbinden (S. 109). — /iQOfprjrsiag: »Weis-

sagungen, die den Timotheus empfahlen, und auf Grund derselben ist

nach 4, 14 eben die feierliche Handauflegung als Einsetzung in das

Amt und Uebertragung des dazu gehörigen x^QLOf.ia erfolgt« (Weiz-

säcker: Jalirb. 1873, S. 661). Sie kamen gleichsam herab auf ihn

(vgl. Matth. 3, 16 ETt avxov). Solche TiqocprjTeLa ist freilich bereits

von der Rom. 12, 6. 1 Kor. 12, 10. 13, 2. 8. 14, 6. 22. 1 Thess. 5,

20 beschriebenen verschieden, und Pfleider er will (zu 4, 14) dar-

imter nur »fromme Wünsche und Segenssprüche« verstehen. Aber s.

S. 230 f. — %va: nicht Partikel des Objects, denn man kann w^ohl

sagen: »ich lege dir ans Herz, dass du« etc., aber nicht: »ich lege ver-

wahrlich nieder, dass du«, sondern »damit du«. Auch der ganze Inhalt

des Satzes führt auf ein gesichertes Resultat, welches man nicht wohl

als Gegenstand des Befehles, sondern als Absicht desselben denkt. —
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aTQaTSV}]: meta^ihoiisch, wie 2 Kor. 10, :^, Avelche Stelle vorschwebt.

Feinden gej^eiiübev ist das christliche /ctqucuTElv ein üTQartvtiv ,
ein

/u Felde Liegen. N'gl. auch Jak. 4, 1. 1 Petr. 2, 11; im eigentlichen

Sinne 2 Tim. 2, l. 1 Kor. 9, 7. Lnc. 3, 14; s. z. 2 Tim. 2, 3. — kv

avTalg: daranf liegt der Ilan])tnachdruck. Kichtig Huther : ev be-

zeichnet die Sphäre, die Schranke, also »innerhalb derselben«, der

Weissagungen. Seine Competenz ist als in den Weissagungen genau

umschrieben betrachtet. NachMatthies und Wie sing er sind sie

als Scluitzwaffeu . Rüstung etc. gedacht, und Otto übersetzt darum

TtaQayyeXia mit »Commando«. An letzterer Geschmacklosigkeit wird

der Werth der vorausgehenden Wagnisse offenbar.— Y.aXrjv : s. z. 2 Tim.

1, 14.

—

GTQaTeiav (S. 100;: so, Kriegsdienst, Ritterschaft, heisst hier

des Timotheus Amtsdienst gegen die Irrlehrer; vgl. Eph. 6, 11 . 2 Kor.

6. 7. 10, 4. 1 Thess. 5, 8. Rom. 6, 13.

Vs. 19. 'Excoy : festhaltend, nicht verleugnend. — ayad-rjv aweiöiq-

oiv: s. z. 2 Tim. 1,3. Ueber die Verbindung von rtiatiq und oupeidijoig

vgl. S. 293 f. Bezeichnender Weise scheint dem Verfasser nach 3, 9

das »gute Gewissen« im richtigen Wissen um die reine Lehre zu be-

stehen. Daher die aweiörjaig ayad-il] (auch Vs. 5) oder y.ad-aQä (3, 9)

hervorgehoben wdrd im Gegensatze zu den Irrlehrern, die /.€y.avri]QiaG-

f.i8roi Tt]V idiav auvsidrjoiv sind (4, 2). Dies führt daher den Verfasser

wieder auf Polemik zurück (Ewald). — "ifp: sc. aya^rjv avveiöi]Oiv,

nicht etwa auch auf rtiariv zu beziehen, da dieses Wort wieder nach-

folgt. Bretschneider (Lex. ad N. T. I, S. 121) will das Relativ

auf orqateiav beziehen : quam pro religione et fide tuenda pugnam

aversati; aber dazu steht das Wort doch zu fern. — riveg: s. z. Vs. 3.

— ccTtioacci-ievoi: das Verbum aniüd^elv »verachtend von sich stossen,

zurückstossen« kommt in PJ3. nicht weiter vor; bei Paulus Rom. 1 1,

1. 2; sonst Apg. 7, 27. 39. 13, 46. Hier insofern nicht ganz passend,

als es sich nicht um ein Anerbieten, sondern um einen Besitz handelt

^Schleiermacher, S. 36). — neql mit Accusativ verbunden s. z.

2 Tim. 2, 18. — ivavccyrjaar : im bildlichen Sinne nur hier (vgl. S. 100)

.

Vs. 20. '^Yf.ievaLog v.al J^ke^avÖQog: vgl. 2 Tim. 2, 17. 4, 14. —
7vaqidioy.a reo oaravä: nach 1 Kor. 5, 5 (S. 247 f.). Der Satan, d. h.

Widersacher (vgl. Sach. 3, 1), soll als Strafengel oled-QOV rrjg ouQy.6g

bewirken, 'iva t6 Jtvev^ia Gtod-fj. Vgl. auch die Job. 20, 23 ausge-

drückte l^efugniss der Apostel. — TvaidevO-toaiv: s. z. 2 Tim. 2, 25. Tit.

2, 12 und vgl. Menanders Spruch u fiij öaQetg avd^QOiirog ov /raidevs-

rai. Aber nicht etwa der Satan ist als züchtigendes Subject gedacht,

sondern tVa gibt die Absicht an, welche der Apostel mit seinem Straf-

act verbindet: damit sie lernen nicht (mehr) zu lästern (Schleier-

macher, S. 38). Die Qual, die ihnen der Satan anthut. soll den
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Zwecken Gottes dienlich und zum pädagogischen Ziichtmittel werden.

— ß?MG(pi]f.ieip: s. z. Tit. 2, 5. Sie sind also wirkliche Abgefallene

und standen in der Nähe der ccf^iaQvia eig 7tvev(.ia ^ der ßlaacpt]iJ.ia

Tivev^iavog (Luc. 12, 10. Matth. 12, 31. 32. Marc. 3, 28. 29).

Zweites Capitel.

Vs. 1. 2: Aufforderung zum Gebet für die Obrigkeit, allerdings

unvermittelt angeschlossen 'Schleiermacher, S. 175. Credner:
Einl., S. 4SI), aber als erstes Stück einer Gottesdienstordnung (vgl.

oben S. 250 f.).

Vs. 1. naQaxalü: statt dessen lesen DFG, einige Zeugen der

Itala, Sahidica, Hilarius, Ambrosiaster Tra^axaAet . was allerdings ge-

eigneter wäre, die Form eines Auftrags an Tim. herzustellen. S.z. 2 Tim.

4, 1. — ovv: bei der Lesart 7taQa"/.(xkei, zumal wenn jetzt das erste

Stück der angekündigten 7iaQccyye'/Jct (vgl. S. 302) eingeführt werden

sollte, sehr passend, während es bei jiaQU'/.alto. wie schon Schleier-

macher (S. 163. 175) und de Wette sahen, müssig steht. Unklar

Hofmann: was der Apostel hinsichtlich des gemeindlichen Gebets

verlangt, stehe zu dem vorher geltend gemachten Wesen der aposto-

lischen Lehre in solchem Verhältnisse, dass er es auf Grund desselben

vor Allem verlangen konnte. Aber welche christliche Ermahnungen

könnten nicht auf Grund des christlichen Wesens gefordert werden?

— TtqCoTov: nicht vait reotelo&at (Liither), sondern mit TtaQaKalät

resp. TtaQayiälei zu verbinden (Kliefoth: Liturgische Abhandlungen,

IV, S. 257). Ein zweites Stück folgt Vs. 8. — :rrarTcov ist verdächtig,

da es in FG und einmal bei Origenes fehlt, auch findet sich tcqCoxov

jidvTCüv sonst nicht im N. T. — TVoieloS^ai öe^aetg : in PB. nur hier;

vgl. derjOiv TTOielaS-aiFhil. 1, 4. Dagegen kommt (5€>}(T£tg TroiElaS-ai

auch Luc. 5, 33 vor. Ueberhaupt ist Ttoislod-at mit Accus., wenn es

sich auch bei Paulus öfters findet (z. B. /.iveiar TtOisla&aL Rom. 1, 9.

l Thess, 1, 2. Philem. 4. Eph. 1, 16), doch vorzugsweise den Lucas-

schriften geläufig [köyov 7tOL£lod-ai ±\j^^. 1, 1. 20, 24. yiOTtSTOV rtoul-

(7i9-at Apg. 8, 2. avaßoXriv und ly.ßoXr]v Ttoielo&ai Apg. 25, 17. 27,

18, sonst vgl. Kad-aQLöiiov Tiou^Gcci^iEvogl^ehx. 1, 3j .

—

derjaeig, ttqog-

evxüg ^ Ivrev^eig , evxctQioTiag : diese Ausdrücke umschreiben das

öffentliche Gebet. Die Verbindung öei]Gig x«t ^QOG€Vxrj begegnet

auch 5, 5, die umgekehrte Eph. 6, 18. Phil. 4, 6; beide Wörter auch

sonst bei Paulus , der^Gig in PB. noch 2 Tim. 1, 3. Dagegen ist un-

serm Briefe eigenthümlich tvrsv^ig (noch 4, 5), während evxccQiOTia

Hol tzm an n, Pastoralbriefe. 20
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bei Paulus sich öfters, in PB. nur noch 4, 3. 4 findet, vgl. besonders

Phil. 4, 6 li^ jicivvl TJ] TtQoaevxfj ''^^^ V] ^^tjO^i' l-isra evxaqioriag und
2 Kor. 9, 12 evxdQioviai , sonst noch in Apg. und Apoc. — d£i]oeig:

s. z. 2 Tim. 1, 3. — TCQOGSvxciQ: Gebet überhaiipt, nicht speciell »Bitte«

(Hofmann). »Da hier, auf eine ganz andere Art, als wie mir scheint

Paulus /u häufen pflegt, alle Worte gehäuft sind, die nur je vom Gebet

gebraucht werden, so geräth, wer nur jedem Worte sein eignes Gebiet

anweisen will, leicht in Verlegenheit« (Schleie rmacherS. 38 f.). —
Ipvsv^eig : von Ivrvyxciveiv tlvi. adire aliquem, vor einen treten und ihn

ansprechen (vgl. Apg. 25, 24 ttbql ou Ivirvxov {.iol und Rom. 11, 2

h'Tvyxcive.1 rfo d-eüj ^ara rov ^laga/jX). Ohne dabeistehenden Dativ,

aber mit folgendem v7t€Q c. gen. heisst ivTvyxävei-v »eintreten für einen«

(Rom. 8, 27, 34. Hebr. 7, 25). Weil bei evTvyxccvsiv meist eine Prä-

position steht, die ihm eine l^eziehung auf Andere gibt, hat man eine

solche Beziehung auch dem Subst. eVrgi'^ig beigelegt, aber mit Un-
recht, wie 4, 5 deutlich zeigt. Nicht im Verbum an sich, sondern in

der Präposition liegt die fragliche Beziehung (Schleiermacher,
S. 39f.] ; daher evrev^Lg einfach Ansprache, nämlich vor Gott, also

Gebet ist , imd nur etwa das Anbringen eines besonderen Anliegens

liegt darin (Hofmann). — evx(^Qi-Otiag: Dankgebet. — vjteq Ttüvriov

avd-QcoTitov : gehört zu allen vier vorangehenden Ausdrücken des Ge-

bets. Zu ijthq Ttävrcov (super omnibus) vgl. Rom. l, 8 (lect. rec). Eph.

5, 20. Hier aber liegt ein Nachdruck ^.wi irävTiov (S. 171) : auch für

die, welche uns Feinde sind und uns verfolgen, vor allem für die Ys. 2

genannten heidnischen Kaiser (Schleiermacher, S, 175). Jeden-

falls Fürbitte für »alle« Menschen . ohne Hinzufügung des »sonderlich

für deine Gläubigen« der modernen Agenden. Eine solche Clausel

steht dagegen 4, 10 am passenden Ort als Aussage einer Thatsache,

nicht Ausdruck eines Wunsches.

Vs. 2. "Yiisq ßaoLlEcov: das Wort ßaOLlsvg . in PB. nur noch 1,

17. 6, 15 und zwar von Gott gebraucht hat Paulus nur 2 Kor. 11, 32

vom arabischen König Aretas. Dass ein Unterschied zwischen ßaai-

leug und -/.aloaq gemacht werden konnte, zeigen deutlich Stellen wie

Job. 19, 12. 15. Apg. 17, 7; aber sie zeigen zugleich, dass dieser

Unterschied nicht festgehalten wurde, und unter ßaGLlelg sind 1 Petr.

2, 13. 17. Apoc. 17, 10. 1 2 ohne Zweifel römische Kaiser zu verstehen

;

Matth. 10, 18 = Marc. 13, 9 = Luc. 21, 12. 22, 25 sind sie darunter

wenigstens mit verstanden. Auch Josephus nennt sie Bell. jud. V, 13,6

ßacilelg: s.S. 269.— iiteQoxf] (S.IOO): eminentia, daher sindoi er vitsq-

oxf] ovTsg, was Paulus Rom. 13, 1 mit l^ovaiai vn:sQ£xovaathezeich.net^

nämlich Alle, die ein obrigkeitliches Amt bekleiden (vgl. Luc. 22, 25

ol e^ovaLcc^ovTeg), nicht nur Statthalter der Provinzen (Luc. 21, 12
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riymöveg) . Iki Josephus (Ant. VI, 4, 3) heissen die obrigkeitlichen Per-

sonen geradezu al VTteQoxccl, Sap. Sal. 6, 6 ol vrceQexovreg . 2 Makk.

3, 11 ol SV vyrsQoxJ] y.eif.ievoL. — 'Iva: Folge und, weil beabsichtigte,

zugleich Zweck des Gebetes für alle Menschen und die Obrigkeiten

insbesondere (S. 251) wird (nicht etwa deren Bekehrung, die ausser

Spiel bleibt, sondern) die den Heiden [rolg e^io) sich aufdrängende

Ueberzeugung sein , dass die Christen weder menschenfeindlich ;vgl.

Tac. Ann. XV, 44 : multitudo ingens haud perinde in crimine incendii

quam odio humani generis convicti sunt) noch staatsgefährlich vgl.

S. 270) seien, und dann wird man sie in Ruhe lassen. Hofmann
freilich bezieht, iva auf Iv v/tsQOxf] ovriov und das folgende iv ttuo}]

Evaeßeia y.cu oef-ivÖTi^n auf das ferne Ttoielod-ai ösrjGSLg. — i'iQei-iov'.

nur hier, auch bei Profanschriftstellern nicht vorkommend (vgl. Winer,

S. 706) ; unser »zurückgezogen«. Die Christen sollen nicht absichtlich

die Aufmerksamkeit der Heiden auf sich ziehen ; in der Zurückgezogen-

heit besteht auch die Sicherheit ihres Lebens , denn , wie Trajan an

Plinius schreibt, conquirendi non sunt (Plin. epp. X, 98). »Bene vixit

qui bene latuit« galt damals von den Christen insonderheit, — »jfft'/tov

(S. 97): synonym mit Tcqavg, vgl. rjavxi<x 2 Thess. 3, 12 und i]avxä'i€iv

1 Thess. 4, 1
1 ; still, anspruchslos, verborgen. — diäyio^iev (S. 109) :

steht Tit. 3, 3 in gleicher Bedeutung ohne ßiov und kommt sonst im

N. T. nicht vor. Das Subst. ßiog vita (Luc. 8, 14. 1 Joh. 2, 16j oder

victus (2 Tim. 2, 4) findet sich bei Paulus nicht. — evasßela: s. z.

2 Tim. 3, 5; ßlov diäysiv Iv Träorj Evosßeia. ist der vollere Ausdruck für

EVOeßCog Crjv 2 Tim. 3, 12, d. h. für die praktische Seite der svaeßeia

(S. 176). — GEf-ivÖTYiTL: s. z. Tit. 2. 7. — Zu bemerken ist, im Gegen-

satz zur Apocalypse, die hier auftauchende Ahnung eines mit der Welt

sich einlassenden Christenthums. Das bürgerliche Leben ist der Kreis.

in welchem das innere christliche Leben sich äusserlich verwirklichen

soll als weltliches Christenthum (vgl. Rothe, S. 19).

Vs. 3— 7: Allgemeinheit der Erlösung, ein dogmatischer Ab-

schnitt mit antignostischer Pointe (Mayerhoff, S. 125).

Vs. 3. TovTO : nämlich das öerjastg TtOLElod-ai VTteq rcävtcov äv-

d-QojTiiov. — yccQ ist nach S<A zu streichen. »Und hiemit sagt er

schon wieder dem besonderen Gegenstand Lebewohl, um sich in

eine ganz allgemeine Betrachtung zu verlieren« (Schleiermacher,

S. 176), so dass also in keiner Weise aus der Motivirung, welche

der Aufforderung zur kirchlichen Fürbitte hier zu Theil wird, mit

Jacob y (S. 551) auf die Neuheit der ganzen Einrichtung ge-

schlossen werden darf (vgl. oben S. 251). — Y.aX6v\ so wie hier bei

Paulus öfters (z. B. Rom. 14, 21. 1 Kor. 7, 1. 26. Gal. 4, 18), aber

nicht mehr in PB. — aTtödeyaov: noch 5, 4, vgl. UTtodoxr} 1, 15;

20*
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»ynonyia et aQEOTOv ¥lo\. 3, 20. — iviomoL rov GiüTi]Qog i^iCov d-eov:

gehört zu beiden vorangehenden Ausdrücken; vgl. 2 Kor. S, 21 /.aXa

ov fioyop ivio^LOV -/.vqiov. Besonders nahe liegt 1 Petr. 3, 4 o konv

IvwTtiop Tov d^eoi TioXvieXeQ^ zumal letzteres Wort auch hier Vs. 9 er-

scheint iS. 2GS). — GtoTi^Qog: s. z. 2 Tim. 1, 9. Hier gewählt, weil

allgemeine Aussagen über Gottes Heilsplan folgen.

Vs. 4. ndvtag: nachdrücklich voranstehend, geht auf v71€Q näv-

TOiV Vs. 1 zurück. Wie Gottes Heilsrathschluss , so soll auch der

Christen Gebet Alle ohne Ausnahme umfassen. Vgl. auch Joh. 12, 32

frajrag eX-kvoio ^rrQog If-iavTav (Hesek. 18, 23. 33, 11). — aco&rjvai:

vgl. Tit. 2, 11. — elg iTir/viooiv alrjd^elag el^elv : ebenso 2 Tim. 3, 7.

Wie Nachbildung klingt 2 Petr. 3, 9 /.irj ßovl6f.iev6s nvag ccTtoXea^aL

«AAa jtccvTCcg eig {.UTÜvoiav xf^^qrjaai. Uebrigens fassen Win e r (S. 637)

und Wie singe r dieses Glied als Erklärung des vorangehenden: es

gebe das Mittel zu jenem Zwecke an; Huther dagegen sieht in der

ETiLyvioOLg das Ziel, zu dem die (7wr>^(»/a führt. Beides ist wohl als

zusammenfallend gedacht, das Giod-r^pat besteht eben in der STtiyvoJGig

a/.r:d-eiag (S. 171).

Vs. 5. Elg yaq ^sog : im N. T. ist die Einheit Gottes eine praktische

Wahrheit (Reus s) . — yÜQ : die Allgemeinheit der Gnade wird durch die

Einheit Gottes begründet, vgl. Köm. 3, 30, wo aber der Gegensatz der

Juden und Heiden, und 1 Kor. 8, 4. 6, wo der Gegensatz zu den

Idolen die hervorgehobene Einheit Gottes bedingt und rechtfertigt

(Schleiermacher, S. 176 f.). — eig xai ^leGitrjg : vgl. 1 Kor. 8, 6.

Eph. 4, 5. 6.— f.ieaiTr^g : Gal. 3, 19. 20 von Moses, dagegen im Hebräer-

brief wie hiervon Christus ivgl. S. 169); sonst nicht im N. T. Aus

der Einheit des Mittlers folgt , dass sich der Heilsrathschluss gleich-

massig auf Alle erstreckt; aus seiner Menschheit .(vgl. S. 167), dass

sie so weit reicht, als es Menschen gibt (Hofmann). Die Mensch-

heit wird sonach betont gegenüber allem jüdischen Particularismus

und Doketismus (S. 131 f.).

Vs. 6. '0 öovg eavTOv: vgl. Tit. 2, 14, bei Paulus Gal. 1, 4 tov

dSvTog eavTcv iteql tcov af-iagriüp i]i.iCov und 2, 20 Ttaqadövrog eavxov

VTieq ef.iov; ferner Eph. 5, 2 TiaQedwxev eavxov uttsq vfxCov und 5, 25

lavrov 7Taqedio-/.ev viteQ avtrig^ auch Rom. 8, 32 VTthq i]i.liüv Ttävviov

7raqidio-/.ev avxöv. Dieses didövai oder TtaquöidövaL kavxov ist gleich-

bedeutend mit didovuL tijp ipvxriv (Matth. 28, 20 = Marc. 10, 45) oder

diöövuL to Giü^ua Luc. 22, 19), Tid-ivat Tr]v ipvxrjP (Joh. 10, 11. 13,

37. 38. 15, 13. 1 Joh. 3, 16); s. S. 169. — u7t€Q: »für, zum Besten«

vgl. Luc. 22, 19. 20. Rom. 5, 6. 8, 32. 14, 15. 1 Kor. 1, 13. 2 Kor.

5, 14. Gal. 3. 13. Eph. 5, 1, 1 Thess. 5, 9. 10), w^ährend das aller-

dings zugleich mit gedachte j)anstatt« vielmehr in avrlkvTqov (nur hier.
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nach Hesychius avTiöorov) liegt. Man kann also nicht sagen, dass

dem avrilvTQOv ein Xvxqov entsprechen müsse so gut wie den avxL-

d-EGEiq 6, 20 d-easig. dem ävrikcqißäpead-ai 6, 2 ein 'laf-ißctvead-ai. dem

avxLv.tiGd-ai 1, 10. 5, 14 ein Y.elGd-ai, dem avTidiuTiü-eusvog 2 Tim.

2. 25 ein diaTid-s/^isvog, dem ccvTilsyEiv. Tit. 1,9. 2, 9 ein )JyeLV. dem

avTiTVTTog 1 Petr. 3, 21 ein rvjiog. Treffend vergleicht vielmehr

Schleiermacher (S. 42) das Wort avTi{.uad^ia: was man gegen eine

Leistung, aber nicht gegen einen i.iLod-6g. zurückempfängt. Noch näher

liegt hier das. freilich keines-wegs ganz synomTne , cWaAAa^ua Matth.

16, 26 = Marc. 8, 37. was gegen ein anderes ausgetauscht wird vgl.

3Makk. 1, 29 d-avarov ccXXaaoöiMBVOL uvtI rrjg rov rorcov ßsßrjkcüoscog)

.

Folglich bedeutet es hier kein Surrogat für ein Ivtqov. sondern vertritt

das einfache Xvtqov speciell in dem Sinne von Ivtqov avrl [ttoDmv] .

— TcävTiov. hiermit ist der Gedanke von Vs. 4 [TiävTag] abgeschlos-

sen, und nur darin ist der Zusammenhang unseres Vs. mit dem Vorigen

begründet, während eine concrete Beziehung des avrihvrQov ?i\\i elg

tTtiyvcoaiv alr]d-slag eXd^eiv Vs. 4 allerdings nicht existü't (Schleier-

macher, S. 80. 178). — »Die schönen Worte ro ^iuotvqlov y.aiQolg

idioig nehmen Sie wie es Ihnen am bequemsten ist«, schreibt Schleier-

macher, indem er übrigens Verbindung mit dem Folgenden versucht,

als ob stünde xovxö Igxl xo aaqxvQiov eig o v.uiQolg idioig ixid-)]v

(S. 178 f.). Aehnliche Auflösung der sjnitaktischen Härte bei D
FG Ambrosiaster: o^ ro ^.laqxvQiov y.ctiQolg idioig edod-t] , während

S y.cu statt xb vor i^iaQxvQiov liest luid A xo /.laqxvQiov ganz auslässt.

Die Worte wollen offenbar sagen , dass die Liebesthat des Herrn . um
Frucht zu bringen, der Welt zur erfüllten Zeit (Gal. 4, 4) verkündigt

werden musste. Sie sind also Apposition zu dem ganzen vorhergehen-

den Gedanken von Vs. 4. an (Winer. S. 422). Das allgemeine Heil

von dem Einen Gott durch den Einen Mittler gewirkt, ist Inhalt des

zu predigenden Zeugnisses; vgl. Hofmann. Reuss. — i.iaqxvQiov:

die Verkündigung der historischen Thatsache . dass Christus sich zum

avxiXvxQov gegeben hat , heisst so , nicht etwa diese Thatsache selbst

(Chrysostomus : (.laqxvqiov xo Ttctd-og). Im Uebrigen s. z. 2 Tim.

1, 8. — y.aiQolg idioig: s. z. Tit. 1, 3.

Vs. 7. Die Gedanken des Verfassers wenden sich wieder auf das

bereits 1,11 betretene persönliche Gebiet . um dasselbe nach kurzem

Verweilen bei der Erinnerung an Rom. 9. 1 sofort wieder zu verlassen

(Schleiermacher. S. 97. 179). — eig o htd-r]V lyco y.rjQV^ y.ai c^Ttö-

Gxolog: s. z. 2 Tim. 1. 11. — cdi]d-£iav leyoj. ov xpevdof.iai: vgl. Rom.

9. 1 alr^d-Eiav leyoj Iv XgiGxq. ov ipevdouai. Aus dieser Stelle (vgl.

S. 110^ fliesst offenbar das Iv XqigxOj der lect. rec. hier, welches AD
FG fehlt. Einen Innern Grund zu dieser feierlichen Versicherung
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suchen wir vergebens (S. 59). Credner denkt daher an die Bestrei-

tung der Apostchvürde des Pauhis seitens der Judaisten (S. 485).

Allein atich diese Zeiten waren vorüber , als unsere Briefe entstanden

(vgl. oben S. 154). Seiner Vorliebe für bizarre Constructionen fröh-

nend bezieht Hofmann das Zwischensätzchen auf eis o und fasst

diöäa-/.a?Mg xtA. als Apposition zum Subject in ?,eytü. — ötdc(aY.a?Mg

Id^mov. s. z. 2 Tim. 1, 11; zur Sache vgl. Gal. 2, 7— 9. Durch den

zu 2 Tim. 1, 11 gemachten Znsatz kS^vCov wird die Klimax vollendet:

'/.i!]QvS, ist notio universalis, artooToXog specialis und ÖLdäo/.aXog l&vCov

specialissima. — Iv rcioTBi -/.al cclrj^ela: loser Zusatz, die Sphäre an-

gebend, in der Paulus aiiöoToKog ist (S. 180). Die Verbindung er-

scheint übrigens nur hier und ist nach Pfleider er (Paulinis. S. 468)

ein tv öia dvolv für GlaubensWahrheit. Vgl. 2 Joh. 3 gj/ alrjd-ela y,ai

ayccTri] und Joh. 4, 23 Iv jirevi-iaTL -/.cd ah^d-eia^ wie A auch hier liest,

während S< iv yvcoaet /.al ahj^eia hat, was abermals an Joh. 17, 5

erinnert.

Vs. 8— 15 : Stellung der Männer und Frauen in der Gemeinde-

versammlung.

Vs. 8. Der Verfasser kehrt zur Ermahnung Vs. 1 zxirück; wie

bisher vom Inhalte des öffentlichen Gebetes , so handelt er nun von

den Personen, die zu beten haben. — ßovXo(.iaL: s. z. Tit. 3, 8. —
TtQoaevxso&ai : vom lauten, öffentlichen Beten in den Versammlungen,

vgl. 1 Kor. 11, 4. 5. 13. 14, 13. 15. Bengel: sermo de precibus

publicis. Sowohl jtqooevyieGd-aL als TtQoaevxi] kommen in den andern

PB. nicht vor. — uvdqag : nur Männer sollen öffentlich beten (vgl.

S. 251), ganz dem Satze 1 Kor. 14, 34 gemäss. — iv Ttavtl totvoj:

nicht: sowohl privatim wie publice (Jacoby, S. 572), sondern: an

jedem Versammlungsorte der Gemeinde (Wiesinger, Huther),
ohne allen Gegensatz zur jüdischen Reinheit der öffentlichen Andachts-

stätte, auf welche die Irrlehrer Gewicht gelegt hätten (Wieseler:
RE. XXI, S. 291). Vgl. 1 Kor. 1, 2. 2 Kor. 2, 14. 1 Thess. 1, 8

(2 Thess. 3, 16?;; in PB. nur hier. — eTtaiQovrag baiovg x^lqag: auf

diesen AVorten, die das Wie des Betens beschreiben , liegt der Haupt-

nachdruck. Das Aufheben der Hände war jüdische Sitte bei Eidschwü-

ren, beim Segnen, auch beim Beten (Ps. 28, 2. 44. 21. 63, 5). Die-

selbe Sitte fand, wie auch die orantes der Katakombenbilder mit ihren

ausgebreiteten Armen beweisen Kraus, S. 262 f.), in der urchrist-

lichen Gemeinde statt; vgl. Jak. 4, 8 y.ad-aqiaa'te xelQag af-iaQTcoXoi

'/al ayviGare -/.aQÖlug dLipvy/JL. Clem. Rom. 29, 1 7rQooiX&ioi.iev aurqj

ev oGWTfjTi ipvx^jg ayvag zal ai.iiäpTovg x^^Q^^S a'iQOPTsg rcqog avrov.

Clem. Alex. Strom. VII, 7 rag xei^gag elg ovqavov aiQO/.i€v. Tertull.

Apol. 30 expansis bracchiis oramus. De orat. 11. Vgl. Vierordt:
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De jmictarum in precando manxium etc. 1851, S. 8 f. Zum Händeaiis-

strecken beim Beten vgl. Hom. Od. 9, 526 (gegen den Himmel). Iliad.

1, 351 (gegen das Meer) und 9, 568 (gegen die Erde). — htaiQovzag :

in PB. nur hier, bei Paulus nur STraiQeGihca (2 Kor. 10, 5. 11, 20);

dagegen findet sich eTtaigsiv [rovg 6(pd-cc?.f.iovg, Tr]v q)iovrjV , rag -Ascpa-

läg) öfters bei Lucas, darunter Luc. 24, 50 auch y^elgag encaigeiv.

Sonst 4mal bei Joh. , Imal bei Matth. — oolovg : kommt als adj. zweier

Endungen auch sonst vor. s. z. Tit. 1,8. Es ist daher weder nöthig

mit einigen Zeugen oGiag zu lesen, noch ooiovg mit einigen Avislegern

zu Inaiqovrag zu ziehen. — xelgag : die Hände werden sonst heilig

genannt, die sich nicht zur Yollbringung des Bösen hergeben, vgl.

Apg. 2, 23 öia ^elqCüv apäf^Kov und Jak. 4, 8 xad-aQiGare y^elqag; hier

aber ist oaiovg in enger Beziehung zu TTQOoevyieod-aL zu fassen (Hof-

mann), so dass die Hände geweihte sind, weil zum Beten erhoben. —
XioQig: in PB. noch 5, 21; bei Paulus öfters. — ogyr^g; in PB. nur

hier; bei Paulus meist von der eschatologisch sich offenbarenden OQyt]

d-Eov oder als »Strafe« (Rom. 13^ 4. 5) ; so wie hier nur Kol. 3, 8. Eph.

4, 31; vgl. Jak. 1, 19. 20. Marc. 3, 5. — dialoyia^uov: den Plural,

der im N.T. gewöhnlich ist, also öia?.oyiaf.uo}/, lesen FG Peschito und

Eusebius. Der Singular findet sich nur noch Luc. 9. 46. 47. Das

Wort, in PB. nur hier, bei Paulus öfters, heisst »Gedanke, Sinnen«,

besonders in malam partem, daher Phil. 2, 14 itävxa tioleIxe xoJQig

yoyyvaf.uüv y.ai ÖLCihoyiaiiCov »ohne Murren und Streit«. Meyer zu

Phil. 2, 14) -«-ill das Wort stets als »Bedenken, bedenkliche Erwägun-

gen« fassen, wie es schon Luther mit »Zweifel« übersetzt, und glaubt,

die Bedeutung »Streit« Verstösse , wenn auch nicht gegen den griech.

Sprachgebrauch überhaupt, so doch gegen den des N. T. Aber neben

oqyf^ und als deren Folge liegt doch hier für das Wort die letztere Be-

deutung nahe. Nicht Zweifel des Litellects (Yulg. : sine ira et dis-

ceptatione), sondern dem selbstischen Ich entstammende Gedanken

(Hofmann; sind gemeint. Sachlich richtig übersetzt Hausrath:
»eingedenk des Wortes : Avie wir vergeben unseren Schuldigern« (S. 371)

.

Immer dagegen denkt an »Dinge, welche insonderheit bei den Män-
nern nur in Rücksicht auf die ßctoikelg etc. vorkommen konnten imd

der Gebetsstimminig hinderlich waren« (S. 398).

Vs. 9. Zum ganzen Ys. vgl. 1 Petr. 3,3. Kol. 3, IS. Eph. 5,

22—27. — loaavviog: s. z. Tit. 2, 3 und S. 102. 251. — y.al rag fehlt

bei S A., das rag allein bei DFG. Mit ersteren Zeugen lesen Lach-
mann und Tischen dor f. — yvval-^ug'. dem rovg avdqag Ys. 8

entgegengesetzt und desshalb gleichfalls von ßovXo(.uiL abhängig. Es

werden Yorschriften gegeben über das Yerhalten in den Gemeinde-

versammlungen : daselbst sollen die Männer laut beten , die Weiber
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nicht mit weltlichem Putze überladen erscheinen. Die griechischen

A'äter gaben zwar dem looavTiog eine lieziehung anf den ganzen Inhalt

von Vs. S, und noch Hofmann erklärt yuval/.ag von demselben In-

finitiv TCQoaevxEO&ai abhängig wie xovg avdqag Aber dann würde
wohl der Gegensatz in das x^^i^'S OQyrjg y.al dialoyiaiwv der Männer
und das tu •AavaoToXf] y.oa}ii(o der AVeiber fallen und statt couavTiog y.al

wäre desshalb rag dh yvvalv.ag zu erwarten. Auch sollen in Gemeinde-

versammlungen die Weiber nicht jTQOöevxeod-ai; denn dies bedeutet

hier laut vorbeten , nicht aber wie gleichfalls im Interesse der alten

Auffassungsweise De Wette übersetzen möchte: am Gebete theil-

nehmen. Lud wozu einen Infinitiv ergänzen, wenn ein ganz passen-

der in /.oGf-telv dasteht und eben durch ihn auch die unnatürliche asyn-

detische Verbindung (De Wette, Hofmann) sich vermeiden lässt?

Eben desshalb braucht auch nicht angenommen zu werden , der Ver-

fasser habe eigentlich die Vorschrift über das Beten der Frauen 1 Kor.

11, 5. 13 im Auge gehabt, sei dann aber auf 1 Petr. 3, 3. 5 gefallen

(Schleiermacher, S. 182 f.). So gewiss er aber letztere Stelle im

Auge hat, so weiss er doch 1 Kor. 11, 5. 13 aufgehoben durch 1 Kor.

14, 1. 34. 35; vgl. unten zu Vs. 11. 12. — zaTaGTolf] : nur hier im

N. T., aber /.aTaaTelXsLV Apg. 19, 36. In Uebereinstimmung mit

dem Sinne des Zeitworts bedeutet xaraoToXirj bei Arrian das gesetzte

Wesen; auch in der Stelle Joseph. Bell. jud. II, 8, 4 KaTaaTo?J] /.cd

Gx^ji-icc oio[.iaTog of.WLOv rolg iiera (poßov 7taLdaycoyovf.i€VOig ytaiaiv

geht das Wort auf den habitus externus der Körpers. So erklärt es

auch De Wette als dem /.aTccGTijfia Tit. 2, 3 synonym, also »äussere

Haltung«. Dagegen erklären Huther und Hofmann von der Klei-

dung an und für sich, so dass erst in •/.oG/.iwg die Eigenschaft der-

selben läge; es soll nämlich das Wort das Herablassen z. B. der Tteqi-

ßoli], womit He sychius xaradzrol»; erklärt, bedeuten, woraus sich

die weiteren Bedeutungen «herabhängendes Kleid« und «Kleidung«

überhaupt leicht ergeben würden. — yoGiiUt): noch 3, 2 ; DFG Ori-

genes lesen dafür das härtere y.oGf,iicüg. Es bedeutet anständig, ehr-

bar, geziemend. In den gottesdienstlichen Versammlungen scheinen

also die Frauen Anstoss gegeben zu haben durch ihre den Anstand ver-

letzende Kleidung. Dagegen liegt ein Verbot jeglichen Kleider-

schmuckes in unserer Stelle so wenig wie etwa in 2 Petr. 3, 3, ihrem

Original (S. 268). — aiöovg: innere Scheu, Schamhaftigkeit und

Züchtigkeit. Das Wort im N, T. nur hier, da die lect. rec. Hebr. 12,

28 falsch ist. — GcocfQOGvvr^g: dem Lucas (S. 96) und sammt der gan-

zen Familie (S. 89) den Pastoralbriefen eigen; s. z. 2 Tim. 1, 7. Den
Begriif erklärt Aristoteles (Rhet. 1, 9] : GtocfQoavvi] ccQevt] Öl' tjv TtQog

rag tjdovag rov Gcöfiarog ovrcog exouGiv log o v6(.iog yeXeveL, luid
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4 Makk. 1, 31 acocpQoavv)] IotIv kTny.Qäxeut tiov €7tid-vf.ii(jjv. Also

Maasshaltigkeit, afFectimm et voluntatis harmonia (Hemming). Auch
bei Epiktet (Euchir. 62 aiöi]f.wp£g Iv atotpQoavvf]) "werden dieselben

weiblichen Tugenden mit einander verbunden. — y.oGf.i£lv: s.z.Tit. 2,

10; vgl. 1 Petr. 3, 5. Apoc. 21. 2. Uebrigens ist unser A'erbum mit

ev y.araoTO/J] v.ooi.iiM ueza aidoüg y.cu ocoifQoovvrjg zusammenzuneh-

men. Ganz verkehrt macht Hofmann das y.oaf^islv savrag als Folge-

satz von fxsTcc aidovg y.ai GwcpQOGvvt]g abhängig. Als Gegensatz des

yoof^ielv kavTov /uezce aiöovg y.ai oiocpqoGvvr^g kann etwa der üppige

Putz der Buhlerin (Prov. 7, 10) gedacht werden, wie er Apoc. 17.4

explicirt mrd und zum Theil unserer Stelle wörtlich [xQVoCo^ f.iaqyaQi-

raig entspricht. — nleyi^iaOLv: nur hier, doch vgl. 1 Petr. 3. 3 ia-

/rkoyfjg xQiyCov fJes. 3, 24 und Clemens Alex. Pädag. 3, 11 negi-

7iXo'/.ai iTaiQiy.al tCov tqlxCov. Es sind entweder eingeflochtene Bänder

u. dgl. (Hesychius: rh avv Talg d-Qi§lv Ttlsyoi^uvov) oder die künst-

lichen Haarflechten und extravaganten Coifl'uren , m-eiche Tertullians

sittliche Entrüstung erregten : verterunt capillum et in acu lasciviure

comam sibi inferunt, crinibus a fronte divisis apertam professae muiie-

ritatem De virg. vel. 12; . Vgl. auch über das suggestum comae Haus-
rath. S. 371. — yal : so ist mit SADFG und Peschito statt der

lect. rec. i] zu lesen. Das /mi steht, weil nun zu den jT?^€yf.iaaiv , die

dem Körper selbst angehören , noch äussere Zuthaten treten. — XQ^'~

aiq): so lesen AFG, dagegen XQVoo) üiD Origenes. Das Wort yQvoiov

»Gold, Goldwerka. hier «goldene Schmucksachen«, kommt bei Paulus

nicht vor, aber in Apg., Hebr., 1 Petr., Apoc. Vgl. 1 Petr. 3, 3

Tieqi&EOLg xQvauov. Die auch sonst häufige Form y^QVöög steht bei

Paulus wenigstens 1 Kor. 3, 12; das Adj. xQvaovg kommt 2 Tim. 2,

20 vor. — Zu (.laQyaQirag vgl. S. 97. — luurLGuor. fast nur bei Lucas;

vgl. Apg. 20, 33 xQVGtov /] luaTiGuov und S. 97. — ^volvTElel: dafür

1 Petr. 3, 3 evdvGig it-iarkov (vgl. S. 97).

Vs. 10. "0 TiQEJTtt zzrA. : die meisten Ausleger (auch de Wette,
Wie sing er und Winer, S. 183) betrachten diese Worte als Paren-

these, so dass sie öi SQycov ccyad-öjv auf y.offjftetj^ beziehen. Das ist

allerdings möglich, wofern nur nicht schon Iv y.araGToXT] yoG(.iuo die

verlangte Kleidung ausgedrückt hat; bei einer bildlichen Wendung
des BegriiFs yoGfielv (vgl. 1 Petr. 3, 3. 4, wo y.ÖGiiog zuerst eigentlich,

dann bildlich zu verstehen ist ginge auch der Wechsel der Präposi-

tionen li^ und Jf« an. Aber was herauskömmt , ist ein Missgedanke.

dass sie nämlich statt der Haarflechten vielmehr gute Werke anziehen

sollten. Und hier, avo vom Verhalten in den Gemeindeversammlungen

die Rede ist, würden die guten AVerke besonders unpassend als Schmuck

erscheinen, den die Frauen anlegen sollten. Richtiger ist daher mit
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Theodore t, Lutlier n. A. das öi^ egycov cr/ad-Cov mit dem unmittel-

bar vorangehenden Liuyys'/J.ontvciLg zu verbinden, sodass das Relativ

o für -/.cii/ o niclit. wie Mattliies glaubt, für ev tovto) o] steht, wie

auch die A'ariante cbg in einigen Minuskeln denselben Sinn gibt. Zu
TTgLttL vgl. Tit. 2, 1. — ljTcr/yE'/J.of.iivaig: s. z. Tit. 1, 2. Das

Wort heisst sonst überall »verheissen«. so auch Tit. 1, 2 und bei Pau-

lus (Rom. 4, 21. Gal. 3. 19). Aber hier und 6, 21 bedeutet es nach

sonst geltendem Sprachgebrauch ^vgl. profiteri artem) »sich bekennen

zu etwas« de Wette, Hut her, namentlich Baur, S. 122f.i. Vgl.

Xen. Memorab. L 2, 7 ccQETrjv ETcayyeXXoj^isvog und besonders Ignatius

Eph. 14. 2. — &eoof,j€iav: nur hier im N. T. ; das Adj. ^eoaeßtjg

Joh. 9. 31. Es ist synonym mit dem sonst gebrauchten evaeßeia. —
dl eqyiov ayad-Cov. diese Worte gehören also zu s7tayyslXoi.i€vaig

;

capriciös verbindet sie Hofmann mit dem Folgenden. S. z. 2 Tim.

2, 21. Frauen sind gemeint, welche sich praktisch als Christinnen

erweisen [S. 186).

Ys. 11. 'Hovxi(^' ausser hier und Ys. 12nur2Thess. 3, 12. Apg.

22, 2. Also ohne selbst darein zu reden, vgl. 1 Kor. 14, 34 al yvvaly.eg

iv Talg iy.y.Xi]oiaig oiycaiuouv. Sachlich entspricht 1 Petr. 3, 4 iv zcj

ccpd-äqrci) tov Ttqulog -/.ul r^ovxiov iTveuf-iarog. — f^iavS-avetM : also

durch Aufmerken auf das Wort. Ygl. 1 Kor. 14, 35 eI ds ti uad-slv

&f/.ovoiv Iv oi/jo Tovg idiovg avÖQCcg i7ieqLorÜTcoGav. Das didccGAELV^

die eingehende Unterweisung in den Heilsthatsachen und der Heils-

ordnung in der «gesunden Lehre« , ist Sache des Mannes, dagegen das

LiavB-ävEiv. das dieser Unterweisung entsprechende Yerhalten, geziemt

dem Weibe. — Iv Ttc'cari VTioTayfj : in voller Unterordnung, ohne Wider-

rede. Ygl. zum Wort S. 100, ziir Sache 1 Kor. 14. 34 ccVm VTtorciooE-

oS-ai und 1 Fetr. 3, 1 unoraoGÖuEvai rolg töloig avdoaoiv (S. 268 . Also

dem Manne sich unterordnend, soll sie von ihm sich belehren lassen.

Ys. 12. Jidäo/.Eiv ÖE yvraiY.i ist mit K A DF G gegen lect. rec. und

Hofmann yvvca/.l öh didccö/.ELV zu lesen. Im Gegensatz zum uavS-a-

VETi'j des vorigen Ys. steht didcto/.ELV voraus. In der Grundstelle

1 Kor. 14, 34. 35 (vgl. S. 110) steht das allgemeinere Icü.eIv ev Ix-

/.h]oici. — ETtiTQETtco : in PB. nur hier, bei Paulus 1 Kor. 14, 34.

16, 7. Aus ersterer Stelle ist es hier geflossen, nur dass zum Gebote

des Apostels Avird, was er als Folgerung aus Gen. 3, 16 hinstellt

Schleiermacher, S. 184). Sonst noch bei Synopt., Joh., Apg.,

Hebr. — uv&EvtElv: nur hier. Es ist nicht »sich Ansehen anmaassen«

(de W^ette); sondern »Herr sein«. Hofmann bezieht Ys. 11 auf

Gebetsversammlungen. Vs. 12 aber auf die Stellung des Weibes im

gemeindlichen Leben überhaupt, dieselbe auf das Haus beschränkend.

Aber hier wie dort handelt es sich um gottesdienstliche Yersammlungen
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(S. 132), wie elvai Iv rjGvxia ^
dem iv riov^LaYs. 11 entsprechend,

zeigt , sowie überhaupt der ganze genau entsprechende Parallelismus

beider Verse [yvvr] — yvvaL'M^ [.lavS-aviro) — ÖLdäGyieiv ovv. InLxqhtio^

kv Ttctojj VTtoTayf] — ovde avd-evreiv , Iv yjOvxLa — slvat Iv rjauxia)

.

Wollte das Weib den Mann lehren, so wäre das ein av&evTelv avÖQog,

weil das didday.£ip dem Manne , dem Weibe aber das (.lavS-äveuv zu-

kommt. — «Ar elvai iv rjovxi^t^ • der Infinitiv ist abhängig von einem

aus Ol)-/. srtLTQhtco zu entnehmenden ßovlo^iat. Dieselbe Construktion

(vgl. 4, 3) bietet die Originalstelle 1 Kor. 14, 34. Zu weit hergeholt

ist es dagegen, wenn Br. Bauer (Christus und die Cäsaren, Berlin

1877, S. 60) die Verse 11. 12 demPhilemon zuschreibt; vgl. fragm. 44:

aya^TjQ ywatyiog lariv co NixoGTQart] ,«*) zQsirrov^ eivai ravÖQog aX)^

VTtrJKOOv, yvvrj de vr/MO avdqa y.axöv Igtip [.leya.

Vs. 13. Begründung, hergenommen aus der Schöpfungsgeschichte.

— TiqCoTog : darin liegt ein prototypisches Zeugniss für die Idee , dass

das Weib nicht zur Selbstherrlichkeit bestimmt ist (Hofmann). —
eTtlccGd^rj (S. lOOj: »schaffen«, wie LXX Gen. 2, 7, welche Stelle vor-,

schwebt. — eira: in Aufzählung , wie noch 3, 10, auch bei Paulus.

Zum Gedanken vgl. 1 Kor. 11, 8. 9, überhaupt liegt, wie schon de
^ Wette gesehen, 1 Kor. 11, 2 f. zu Grunde, wo aber Alles anders imd

besser motivirt erscheint (vgl. Schleiermacher, S. 185f.).

Vs. 14. Jidufi oijy. rjTtarrjS-)] : die Ausleger seit Theodoret er-

gänzen dazu gewöhnlich ein TtQioTog, nur Matthies v/tb rov ccpecog.

Dagegen urgirt de Wette den Begriff ri7taT)]d-i] »von sinnlicher Be-

gierde gereizt , verführt werden«. Richtig erinnert Huther an die

Eigenthümlichkeit allegorischer Interpretation, einen bestimmten Aus-

druck als solchen zu urgiren ; dieser Ausdruck ist aTtarät^ , wie schon

die Wiederholung in e^aTtaTiqd-elGa zeigt. Das aber wird LXX Gen.

3, 13 ocpig rjTtcctriGe ^le nur vom Weibe gesagt. Das Weib, der Täu-

schung von Natur zugänglicher, soll sich einer solchen nicht aussetzen,

sondern ev rjGuyJa eivca (Hofmann); überflüssige Ausbeutungen vgl.

S. 129. 149. — rjn:c(Tt]d'i]: das Passiv nur hier . das Activ Eph. 5, 6.

Jak. 1, 26. — e^aTiarr^d-elGa ist mit S5ADFG gegen das a/tarijS^elGa

der lect. rec. zu lesen. Das Verbum (S. 100) sonst noch bei Paulus,

wo besonders 2 Kor. 11, 3 o ocpig e^rj7tdTi]Gev Evav ev rf] TtavovqyLa

avTOv zu bemerken ist, an welche Stelle die unsrige sich bis zum Wort-

laute anschliesst; ferner Rom. 7, 11 i) yaq a^iaQTta e^t]7V(XTi]Gev (.le.

Dagegen nur verwandt, nicht gleich, ist Sir. 25, 24 a/ro yvvai-/.6g

ccQx^ ccf.iaQTiag y.ai Öl avTrjV a7tod-vr]G'/.o^ev rtävreg. Der Nachdruck

liegt also auf e^aTcarrjd-elGa und nicht auf ev TtagaßaGei yeyovev. —
naqaßäGet: in P]^. nur hier, aber ein gut paulinisches Wort (Rom. 2,

23. 4, 15. 5, 14. Gal. 3, 19), sonst Hebr. 2, 2. 9, 15. Es ist »lieber-
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tretxmg«, stets mit Beziehung auf ein positives Gesetz oder Gebot , ov

de ovx soTt vönog. oude /ragaßaaig Rom. 4, 15. — yeyove: die Con-

stniktio« yiyvsad-ui tv »hineingcrathen in einen Zustand« kommt im

N. T. öfters vor, z. B. Luc. 22, 44. Apg. 12, 11. 22, 17. Apoc. 1,

10. 4, 2; bei Paulus 1 Kor. 2, 3. 2 Kor. 3, 7. I Tbess. 2, 5. Dass

der Mann in der Geschichte vom Sündenfall eigentlich nicht in besserm

Lichte erscheint, kommt für die den Buchstaben urgirende allegorische

Erklärung nicht in Betracht.

Vs. 15. ^iod^t']0£Tai di: Gegensatz zu Iv /rctQaßccaet yeyove. Die

Tragweite von Ys. 14 soll beschränkt werden. Subject ist yvvrj^ aber

natürlich nicht speciell die Eva oder gar die Maria (Auskünfte des

Altcrthums). Der Gedanke an den Sündenfall Ys. 14 ruft denjenigen

an die Strafe des Weibes Gen. 3, 16 hervor, welche aber im N. T. in

ein Gnadenmittel verwandelt ist (Credner: Das N. T. II, S. 132.

Oosterzec;. Denn von dem christlichen Weibe, von der »Christin

als Hausmutter« (Guericke, S. 143) ist allerdings speciell die Ilede.

Daher acod^i'jaeTai . welches auch hier nur was es im N. T. stets mid

erst noch Ys. 4 bedeutete heissen kann, nämlich »selig werden«. Das

muss gesagt werden und man darf sich nicht, Avie noch Hut her thut,

damit begnügen, nur zu sagen, was es hier nicht bedeuten könne (vgl.

S t irm : Jahrb . 1 8 7 6 , S . 3 1 3) . — ^m : heisst nicht lediglich »bei« (W i e -

singer) ; eher könnte es wie Rom. 2, 27 [tov öia yqüiiaarog -/.cd Tteqiro-

fxfig 7taQaßaTi]v vöfxov) 4, 11. 14, 20 »ungeachtet, trotz« bedeuten, was

dann mit 1 Kor. 7, 28. 36 verträglicher wäre Flatt, Nyegaard:
Revue theologique, 1878, S. 377 f. vgl. S. 381 f.: tont en devenant

mere) . Aber der Gedanke, dass die TS-avoyoina könnte ein Hinderniss

der Seligkeit sein, liegt wie dem Zusammenhang, so dem Bewusstsein

des Schriftstellers überhaupt (vgl. S. 14 9) fern. Die Präposition drückt

hier, wie gewöhnlich, nur den Begriff der Yermittelung aus. — rey.vo-

yoviag : nur hier im N. T., wie auch rezvnyoreco 5, 14 und Tsy.roTQOfpeto

5, 10. Das Weib wird selig durch Erfüllung seiner Bestimmung; auf

diese verweist sie der Yerfasser im Gegensatze zu der activen Betheili-

gung am öffentlichen Gottesdienste, die er der Frau verbietet als nicht

ihrer Bestimmung gemäss. Zu dieser Hervorhebung der sittlichen

Bedeutung der Ehe und des Familienlebens vgl. Clem. Strom. III. 10.

Tert. Ad uxor. 2, 8. Dagegen Orig. in Num. hom. 6 (Tom. II, S. 2S8).

Falsch aber beziehen^ vom ascetischen Trieb geleitet, Chrysostomus
und Theophylakt die rsxvoyopla auf das Werk der Erziehung über-

haupt, welches doch keineswegs ausschliesslich Sache des Weibes im

Gegensatz zum Manne ist (Nyegaard, S. 379). Dass aber allerdings

die Mutterschaft an sich zum Heile nicht genügt , besagt der selbiges

an die Bedingung der Ausdauer knüpfende Satz sap ueivioair: Subject
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ist der CollectivbegrifF
?; yvvii] (Winer, S. 415. 648), nicht Mann und

Frau (H e y d e n r e i c h) , aber auch nicht etwa die aus Te'/.voyovia zu

entnehmenden xiv.va (Chrysostomus, Hieronymus, Leo,
Schott, Mack, De Sacy, Schleiermacher, S. 188f., vgl. auch

A. Buttmann, S. 110). Zu (.leveiv Iv s. z. 2 Tim. 3, 14. — lv\ die

Sphäre bezeichnend. — TtiGTet: »Glaube«, nicht speciell »eheliche

Treue«. — ayÖLTtr]'. allgemein, nicht nur eheliche Liebe. — ayiaafup:

»Heiligung«, nicht nur eheliche Keuschheit. Das Wort ist gut pauli-

nisch, sonst nur Hebr. 12, 14. 1 Petr. 1, 2. Zu unserer Stelle vgl.

l Thess. 4, 3. 4. Uebrigens geht gerade 1 Thess. 4,4 ep ayLaGf-iot

(in ähnlichem Zusammenhange wie hier gebraucht) dieses Wort aus der

activen Bedeutmig in die neutrale über, und so wohl auch hier, also

»Heiligunga im Sinne von »Heiligkeit«. — ato(pQoavvt]g : s. z. Vs. 9.—
Es bleibt sonach bei dem Widerspruch unserer Stelle mit Paulus

(S. 182. 235). Zwar findet der Unterschied des Gesichtspunktes statt,

dass 1 Kor. 7, 26 die schwierige Zeitlage, hier die ursprüngliche Ord-

nung berücksichtigt wird. Immerhin aber tritt bei Paulus der letztere

Gesichtspunkt 1 Kor. 11,9 auch in Kraft, ohne seine Ansicht von der

Ehe anders zu bestimmen. Auch die Veranlassung zu der hier vor-

liegenden Empfehlung der Ehe liegt in einem paulinischen Gedanken

(s. z. 4, 3), und dennoch widerstrebt , was hier gesagt wird, offenbar

dem ganzen 1 Kor. 7 so deutlich sich kundgebenden Naturell. Aber

nur sehr zum Theil schliesst sich die Werthung der T€y.voyovta dafür

mehr an die platonische Schätzung an (vgl. S. 274) . In Wahrheit ent-

hält unsere Stelle die erste klare Formulirung der specifisch christ-

lichen Beurtheilung des weiblichen Berufs, während die alte Welt

nicht über die Theorie der Rabbinen (Joma 66, vgl. Siegfried:

Jahrb. für prot. Theol. 1876, S. 477) und Philo' s, dass dem Weibe

nichts, was über die Haushaltung hinausgeht, erschwinglich sei (De

spec. leg. Mang. S. 803), und über die Praxis der beweibten Essäer

(Jos. Bell. jud. II, 8, 13 diä xtAvoiv xQEiav yai.ielv) hinauskam.

Drittes Capitel.

Vs. 1—14 : Verhaltungsmaassregeln bezüglich der Wahl und An-
stellung von Gemeindebeamten (vgl. S. 212 f.).

Vs. 1. IIiOTug: seltsamer Weise lesen dafür D und einige lateini-

sche Zeugen av&QtoTtipog. — Triardg 6 loyog wird von Chry sostomu s

als Abschluss des Vorigen betrachtet, gehört aber zum Folgenden;
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s. z. 2 Tim. 2, 11. — eyria/.o^rijg: das ein beobachtendes Betrachten

bezeichnende Wort ist zwar nicht bei Profanschriftstellern , wo es fast

niclit vorkommt, wohl aber im Hellenistischen vox media, vgl. z. B.

Sap. 3, 13 eTtioy-OTcrj ipvxioVj exploratio animarum = quando explorabit

animas, in utramque partem. Es bezeichnet daher sowohl lieilbe-

zweckende als vergeltende Ileimsnchnng, ersteres Lnc. 19, 44, beides

zugleich l Petr. 2, 12. Erstmalig Apg. 1, 20 (S. 117) wird damit das

gemeindliche" Anfseheramt nach seiner fürsorgenden und nach seiner

strafenden Thätigkeit benannt. Hofmann und Reuss bleiben bei

dieser allgemeinen Bedeutung des Amtes »eines über Andere Gesetzten,

mit Verwaltimg Betrauten überhaupt« stehen, und Wieseler meint,

STtiay.o/rrj bezeichne jedes kirchliche Amt auf Grund des Gebrauchs

von Ltioy.OTtrj oder ejtioyeipig LXX Num. 3, 36. 4, 16. 1 Chron. 24,

19. 26, 30. Ps. 109, 8= Apg. 1, 20. Aber dann wäre Vs. 1 Gemein-

spruch und allgemeine Ueberschrift zum Folgenden, während doch

gleich Vs. 2 [dsi ovv Inlöyonov] beweist, dass Vs. 1 von der lTCLa-/.onri

in gleichem Sinne, wie Ys. 2 vom InioyoTCoq die Rede sein muss, und

Vs. 8 [8La-/.övov<i CoocivxLoq], dass vom e/r/a/o/rog gesprochen wird im

Unterschiede vom ÖLä/.ovoo, , mithin als vom Inhaber eines bestimmten

Amtes. — oqeyeTcii: das A'erbum bezeichnet ein eifriges Streben, aber

nicht geradezu ein ehrgeiziges. — Y.alov: s. z. 2 Tim. 1, 14. — sqyov:

»Werk, Geschäft«, vgl. 1 Thess. 5, 13 öia ro sQyov avrCov iß. 111) und
s. z. 2 Tim. 4, 5. Das Predigtamt keine Pfründe, sondern ein Werk
(Rothe, S. 27). — iTtid-vi.iel: stärker als -d-ileiv oder ßovleod-ai vgl.

Hebr. 6, 11; in PB. nur hier, bei Paulus öfters aber stets von der

bösen Lust und nicht mit Gen. verbunden (Rom. 7, 7. 13, 9. 1 Kor.

10, 6 absolut, Gal, 5, 17 mit -/.aTcc) ; so wie hier im N. T. nur noch

Apg. 20, 33.

Vs. 2. ziel ovv Tov enioxoTtov: s. z. Tit. 1, 7. Sollen schon ge-

wöhnliche Christen den Heiden keinen Anstoss geben , um wie viel

mehr muss für Heiden und Christen unanstösslich dastehen der Bi-

schof. Mit der Würde steigt die Anforderung. — avE7Ti'krj(.i7TT0v : das

Wort ist unserm Briefe (vgl. 5, 7. 6, 14) eigenthümlich (S. 105), auch

den LXX fremd; Tit. 1, 7 steht dafür avey/.hi'ioq, was unser Brief

(Vs. 10) auch kennt. Ein Scholiast zu Thuc. V, 17 erklärt das Wort:

firi TtaQsyii^^v -AaTrjyoqLag a(poQf.iriv ^ Hesychius mit af.ie(.iJirog , ay.a-

räyvcoGTog — {.iiäg yvvaiy.og avdqa: s. S. 233f. und z. Tit. 1, 6. —
vr^cpcdiov: s. z. Tit. 2, 2. — owrpqovcc: s. z. Tit. 1, 8. — y.oa(.iiov:

s. z. 2, 9. — cpiXo^evov: s. z. Tit. 1, 8. — didayaiyov : s. z. 2 Tim. 2,

24. Auch Ephes. 4, 11 Averden dieselben Männer als Ttoi/^eveg und
als didäayu'Aoi. bezeichnet, vgl. S. 209. 216 f. — Ueber das AsjTideton

vgl. A. Buttmann. S. 344.
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Vs. 3. 3Iri TtÜQOivov: s. z. Tit. 1. 7. — Ttlri/.rriV : s. z. Tit. 1. 7.

— Das aus Tit. 1, 7 eingeschobene /n) cuoyqoy.eQdri fehlt bei S^ADFG.
— i7Tiety.r] : s. z. Tit. 3, 2. — äf-iaxor: s. z. Tit. 3, 2. — acpilÜQyvqov:

vgl. S. 96 und zum Gegentheil 2 Tim. 3. 2 ; das Substantiv, die (pilaQ-

yvqici (6, 10), umfasst Geiz und Habsucht als Geldgier überhaupt;

«ytAa^/y^og ist -sver weder am Besitz hängt, den er hat, noch nach

Besitz trachtet, den er nicht hat.

Ys. 4. ^Idiov: hier nachdrucksvoll der iy.yjj^oia d-eov Ys. 5 ent-

gegengesetzt. — or/.ov : Hauswesen, also Frau, Kinder und Sclaven

umfassend. In Verbindung mit i'(5tog noch 12. 5, 4.

—

7TQo'CGTCii.ievoi:

s. z. Tit. 3, 8. In unserm Briefe kommen 7rQolöTäf.ievoi, (noch Ys. 12
,

Tiqoarrivai (Ys. 5) und irgoeOTCüreg (5, 17) vor; die Participia haben

stets -/.aXiOQ bei sich, welches in beiden andern PB. fehlt. — tiv.va

exovra: vgl. S. 238 und Tit. 1, 6, nach welcher Stelle auch hier sxovra

nicht mit »haltend« (Hofmann), sondern mit «habend« zu übersetzen

ist. — Iv vjtOTayfj : Bezeichnung des Zustandes. in dem sich diese be-

finden sollen; s. z. 2, 11. — {.lexa 7taGr]g oeuvortiTog: bezieht sich

gleichfalls auf die Kinder, welche ein ehrerbietiges und anständiges

Betragen beobachten sollen, ist also nicht mit TtQOLGTÜuevot zu verbin-

den (Hofmann); s. z. Tit. 2. 7. — Häusliche Yerhältnisse sind somit

zu berücksichtigen (gegen Cölibat .

Ys. 5. Parenthetische Grvindangabe (Winer, S. 531). — ovv.:

s. A. Buttmann, S. 298. — nCog: bei Paulus oft, in PB. noch Ys.

15. — ey.yJ^rjaiag : in PB. noch 15. 5, 16; vgl. S. 1S7. Der Gegen-
satz zu löwg oixog tritt in noch volleres Licht dadurch, dass die ixyj.rj-

aia nach Ys. 15 oixog d-sov ist. — ey.y.lrjolag d-eov: ausser Ys. 15 im
N. T. nur noch bei Paulus ^1 Kor. 1, 2. 10, 32. 11. 16. 22. 15, 9.

2 Kor. 1, 1. Gal. 1 , 13. 1 Thess. 2, 14. 2 Thess. 1, 4); daneben

kommt l/./.Xi^aia Xqiotov (Rom. 16, 16) und 6y.y2i]aia rov y.vQiov (Apg.

20, 28) vor. Hier die Kirche, -^-ie sie von einer einzelnen Gemeinde
— derjenigen, an welcher der betreffende Bischof wirkend vorgestellt

ist — vertreten wird (S. 187). — e/rif.i€?.ria£TaL: das Futurum drückt

die Fähigkeit aus. Das Wort bedeutet : ein Amt verwalten, Aufseher

worüber sein, vgl. Plat. Gorg. 520: rcQüeorävaL Trjg Ttokewg yal stti-

l-ielElod-ui. Im N. T. nur noch Luc. 10, 34. 35, avo es aber heisst:

Sorge für etwas tragen; zur Sache vgl. S. 216.

Ys. 6. NeocpvTov: bei LXX neu gepflanzt, im N .T. nur hier, von

Chrysostomus durch j/£o/.ar/);f/;rog erklärt. Luther: »Neuling«.

wobei er aber falsch an jugendliche Jahre denkt (vgl. Stirm, S. 79).

Gegensatz: UQyalog /.lad^r^rrjg Apg. 21, 16. — Tvcfcodsig: s. z. 2 Tim.

3, 4. — /.qlj.ia : in PB. noch 5, 12, öfters bei Paulus; sig ycQlfia Luc.

24, 20. Job. 9, 39. Jud. 4. Es heisst nicht »Anklage« ^Matthies),
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sondern »Urtheil«, und zwar vorzugsweise das »verdammende Urtheil«,

vgl. Rom. 3, S. — ((.iTteo)]: ki.i:ri;rTeiv (S. 97) elg findet sich noch 7.

6, 9. Ilehr. 10, 31 in biklUcher, Matth. 12, 11. Luc. 6, 39. 10, 36.

14, 5 in eigentlicher Weise. — öiaßölov. s. z. 2 Tim. 2, 26. Der

Genetiv ist entweder gen. subj., dann Avird das Urtheil des Heiden

(vgl. Tit. 2, S It, ivavvlag) über den aufgeblasenen Bischof als Ur-

theil des Teufels gefasst, oder er ist gen. obj., dann soll sich das Ge-

richt Gottes über den Teufel als einen von Gott abgefallenen Engel

^vgl. 2 Petr. 2, 4. Jud. 6. Eph. 1, lOj nicht an einem veöcpurog wie-

derholen. Der gleiche Genet. im folgenden Vs. entscheidet für die

erstere Fassung. Wie -/.qIuu tov ^eov Köm. 2. 2 ein Urtheil ist, welches

Gott fällt, so fällt es hier der aus dem Munde der Heiden sprechende,

jeder üblen Nachrede frohe, Teufel. Zur Sache vgl, S. 212.

Vs. 7. z/et de: positive Kehrseite zu Vs. 6. — Das folgende avzov

der lect. rec. ist nach i?AFG zu streichen. — f.iaQTVQic(v : s. z. Tit. 1,

13 u. vgl. Apg. 6, 3. — /.ali'iv: s. z. 2 Tim. 1, 14. — tlöv e^tod-ev:

nur hier, und zwar im Sinne von ol e^co^ev rr^g rif^iexegag d-eoGeßeiag

Justin. Cohort. 10. Paulus hat dafür ol t'^w (1 Kor. 5, 12. 13. Kol.

4, 5. 1 Thess. 4, 12, vgl. auch Marc. 4, 11). Von (otto heisst nicht

»bei«) den Nichtchristen soll die f.iaqTvqia 'au)J] ausgehen. — oveidio-

i.i6v: Schmähung, schmähendes Urtheil, abgesehen davon, ob es be-

gründet ist oder nicht. Hier lässt sich das Wort (vgl. S. 96) entweder

absolut nehmen oder mit rov öiaßolov verbinden. — ef-ineGi]: s. z.

Vs. 6. — TTuyiöa rov öcaßöXov: s. z. 2 Tim. 2, 26. Entweder soll

hier gesagt sein, dass in dem oveiöiai-wg eine zum Abfall von dem
Evangelium verführende Macht liegt, so dass etwa an einen »Verbrecher

aus verlorener Ehre« zu denken wäre Huther'!, oder die Ttaylg tov

dtaßölov bedeutet eine die Führung des Amtes hmdernde satanische

Einwirkung auf den Bischof, welcher merkt, dass sein guter Name da-

hin ist (Stirm, S. 77).

Vs. 8. zlucAÖvovg: Diakonen werden genannt Phil. 1, 1, eine ^ta-

Mvog Rom. 16, 1 (vgl. jedoch S. 201 f.), die ÖLayiovia Rom. 12, 7 (vgl.

5. 200), wonach 1 Petr. 4, 11 diaxovel steht. Dagegen von unserer

Stelle abhängig ist Polyc. ad Phil. 5, 2 bf-ioiiog dur/.ovoL at.ie}.i7iT0i

xaTSviüTttov ccvTOV Tr>g öiy.at-oavvrig log d-eov ymI Xqiotov ölÜ-kovol -Aal

oiiy. avd-QWTVMv . f.u] diaßoloi^ ^li] öiXoyoi^ mpüaQyvQoi. kyy.qarelg Tteql

TcävTCi. Ob dasselbe Amt, wie Apg. 6, 1 f . ist sehr zweifelhaft vgl.

S. 239 und Schenkel: Bibellexic. I, 602 f.). — waavTOjg bezeichnet,

wie 2, 9, den Uebergang zu Vorschriften hinsichtlich anderer Per-

sonen , zugleich aber die wesentliche Aehnlichkeit derselben mit den

vorangehenden andeutend. — aef-ivovg: s. S. 240 und z. Tit. 2, 2. —
dilöyovg: »zweierlei Rede führend, doppelzüngig«, nur hier, vgl.
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ölijjvxog (Jak. 1,8. 4, 8), dlavofwg (Hebr. 4, 12. Apoc. l, 16. 2, 12),

öiyXcoaaog (Const. ap. II, 6), dtyvcofioiv (Barn. 19, 7), auch öiacoi-iaTog,

diycccQÖiog. Baur (S. 128) erinnert an das Const. apost. III, 5 syno-

nym mit unserm Worte stehende dcaffoXSyog und meint, es passe in

eine Zeit, da verschiedene Parteien sich entgegenstanden und den Vor-

stehern die Treue der Untergebenen gesichert sein musste; s. S. 240.

— (.ir] oipio /tollcp: vgl. Tit. 2, 3. Uebrigens sind oipotplvylai heid-

nisch 1 Petr. 4, 3 und daher für christliche Gemeindebeamte doppelt

unziemlich. — Ttgooe^ovrag: s. z. Tit. 1, 14. — aioxQOKeQÖelg : s. z.

Tit. 1, 7.

Vs. 9. Tb i.iuaTi]Qwv rrjg Ttiareiog: eine nur hier vorkommende
Zusammenstellung. Bei Paulus ist uuavijQiop der objective Inhalt der

TtioTig, die endlich geoffenbarte Wahrheit ^ lange Zeit allen und jetzt

noch vielen Menschen ein Geheimniss (Rom. 16, 25. 1 Kor. 2, 7— 10.

14. 4, 1). Zugleich tritt der Ausdruck f^ivGTiqQiov vfjg TtiGTeiog oder

(Vs. 16, wo das Wort in PB. allein noch steht) rfjg eiasßeiag zugleich

der Geheimnisskrämerei der Gnostiker gegenüber (S. 180); denn an

sich ist das Evangelium der Wahrheit das Gegentheil aller Geheim-
thuerei (2, 4). Hienach wäre also TCiorig subjectiv zu fassen. Aehn-
lich Eph. 1, 9 ro ^ivarrjQtoi^ tov d-eltjuarog avvov. 3, 4 rov Xqlgtov.

6, 19 Toi euayysllov. Vgl. auch ra f^iuarrjQia tr^g ßaoiXelag rov S-eov

Matth. 13, 11. Marc. 4, 11. Luc. 8, 10. Freilich hat das Reden vom
f.ivariqQLOV beim Autor ad Ephesios seinen guten Sinn (vgl. Kritik der

Eph.- u. Kol.-Br. S. 214 f. 302 f.). »In unserer Stelle — schreibt

S c h 1 e i e rm a c h e r (S . 101) — ist keine Spur einer solchen Beziehung,

sondern man kann nur glauben eine aufgegriffene Redensart zu hören«

;

vgl. oben S. 170. — Iv i^ad-aqq ovveiörjoei: darauf liegt der Nach-
druck

; es drückt die Lauterkeit der Ueberzeugung im Gegensatze zu

den Irrlehrern aus ; in entsprechender Form [Iv y.a{^aqa awsiörjasL)

soll der entsprechende Inhalt (ro fiuarrjQwv rfjg TtLorscog) geboten

werden, wogegen die Irrlehrer weder jene Form (vgl. 4, 2 Ksyiaun-jQiaa-

l-Uviov rrjv idiav avveidtjOLVi noch diesen Inhalt (vgl. 1, 4 jtaqfixovOLV

Cr]Trjaeig /^läkXov rj oiv.ovot.Uav S-eov Tr]v kv Trlarei) haben. Vgl. S. 178

u. s. z. 2 Tim. 1. 13. 2, 22.

Vs. 10. Kai ovToi de kann auf zwiefache Weise gefasst werden.

Entweder nämlich gehört val ovrot zusammen und de ist einfache

Copula , also »auch diese aber« ; oder y.al de gehört zusammen : »und

sie aber«, auch mit »und überdies« zu übersetzen. Im ersteren Falle

bildet ovvoL einen Gegensatz zu eTilovoTCoi und es müsste nun bezüg-

lich der Diakonen Aehnlichcs kommen , wie bereits bezüglich der Bi-

schöfe da war, wobei Hofmann treffend erinnert, dass unsere Be-

stimmung der in Vs. 6 aPy veöcpvcov entspricht; wogegen für die zweite

Hol tzmann , Pastoralbriefe. 21
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Verbindung spricht, dass die zxisammengesetzte Partikel xa/ ds zwar

nicht dem Pauhis, aber dem Verfasser von 2 Tim. 3, 12 eignet. —
öo/iifiau^ü&(iJ(yav : be/Äiglich des Wandels und der richtigen üeber-

zeugung. Es ist kein förmliches Examen gemeint, sondern an Fest-

stellung des Urtheils zu denkcm . das sich in der Gemeinde über sie

gebildet hat (8. 212. 240). Uebrigens steht doxi^iä'Ceiv , in TB. nur

hier vorkommend , bei Paulus und sonst im N. T. öfters, jedoch das

Passiv nur hier, l Thess. 2, 4 und 1 Petr. 1,7. — nqürov, elra: s. z.

2, 13. — öiaAGVEiTioattV'. in unbestimmter amtlicher Besiehung nur

noch Vs. 13. 1 Petr. 4, 11, sonst s. z. 2 Tim. l, 18. — avsy/.lriTOi:

s. z. Tit. 1, 6.

Vs. 11. Fwal-Kag: der Zusammenhang, welcher sonst leiden

würde, gibt Anleitung, darunter mit den Meisten (Leo, Matthias,
Heydenreich, Mack, Huther, Weiss, S. 462, Beyschlag,

S. 90) die Weiber der Diakonen zu verstehen; vgl. schon Chrysosto-

mus: yvvalytag ducMPOvg. Andererseits führt aber die Analogie mit

Vs. 8, insonderheit die Forderung Tttarag kv iräaiv auf eine amtliche

Qualität dieser Frauen, d. h. auf Frauen, welche sich dem kirchlichen

Dienst widmen, wie zuvor von den Männern die Rede war, die in glei-

cher Lage sind, von ihren Frauen und ihrem Hausstande aber erst im

folgenden Vs. die Rede ist (Hofmann). Gleichwohl können auch

die ywatyiEg unsers Vs. in Wirklichkeit vielfach geradezu Ehefrauen

der Diakonen gewesen sein. Dann werden sie speciell hervorgehoben,

»weil die Natur des Diakonenamtes es mit sich brachte , dass sie ihren

Männern bei den mancherlei Verrichtungen derselben an die Hand
gingen, sie also, so zu sagen , eine halbofficielle Stellung zu der Ge-

meinde einnahmena (Stirm, S. 79). Nur mussten sie das nicht noth-

wendig sein, denn uaavTcog reiht sie nicht als Weiber ihren Männern,

sondern als weibliche Gemeindediener den männlichen an (R e u s s) ;

vgl. S. 241. 245. — aefivag: vgl. Vs. 8 und z. Tit. 2, 2. — diaßoloug:

s. z. 2 Tim. 3, 3. — vrj(palioug: vgl. Vs. 2 und z. Tit. 2, 2. — Ttiarag

EV Ttäaiv: »treu in allen Dingen«, s. z. 2 Tim. 2, 2.

Vs. 12. Eine Folge falscher Auffassung des vorhergehenden Vs.

ist es, wc]in Hofmann Vs. 8— 10 auf Diakonen überhaupt, Vs. 11

auf stets ledige Diakonissinen, Vs. 12. 13 auf verheirathete Diakonen

beziehen will. — eOTiooav: gleich dem del elvai Vs. 2. — i-uccg yvvai-

xog avÖQeg : s. z. Vs. 2. — xtA.vi.ov v.aXCog TcqoiGx6.i.iEVOi xtA. : s. z. \ s. 4.

Vs. 13. Kalwg öi.a'AOvi]aavT€g : vgl. Vs. 4. 12 -Aaliog ytQoiGt(Xf.i€Voi

und zu öta'/,ovrjGC(VT£g vgl. Vs. 10 dtaxoveirioaav. — ßa-d-aov: nur hier

im N. T. Es ist gradus im tropischen Sinne. Nach älteren Aus-

legern (S. 240) setzt Baur (S. 128) eine Rangordnung voraus und ver-

steht das Ganze vom Vonücken der Diakonen zum Presbyterat oder
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Episkopat. Das stimmt mit den Voraussetzungen des OQeyead-at Vs. l.

Den älter werdenden Diakonen winkte im günstigen Fall die Aussicht

auf den Episkopat. Es ist aber nicht einmal nothwendig, wie Huther
voraussetzt, dabei den Positiv im Sinne des Comparativs — gradus

major (Hieronymus), majora munera (Bengel) — zu fassen. Die

v.aXü)g diaxovtjaavTsg befestigen sich dadurch auf der Stufe des Dia-

konats, welches die Vorstufe zum Presbyterat , also ein ßad-f-wg y,aX6g

ist. Theodoret dagegen versteht den Ausdruck von einer hohen

Stufe im künftigen Leben , also im Sinne der bekannten Vorstelkmg

der Paradiesesleiter (vgl. die Kllua^ des Johannes Olimacus um das

Jahr 580^ welche 30 Stufen zählt ; ihm stimmen de Wette, Wie-
singer, Pfleiderer (S. 479) bei, tragen aber den BegriiF der An-

wartschaft ein , wofür zwar sonst Manches (S. 182), der Fortgang xai

Ttollrjv TtaQQiqoiav ev tcLgtei aber nur scheinbar spricht. Endlich ver-

stehen Calvin, Matthies, Huther, Reuss danmter das »Ansehen

in der Gemeinde«, welche Ansicht sich bereits mit der ersten berührt.

Paulinisch ist der Gedanke unter keiner Voraussetzung (Schleier-

macher, S. 47f.). — iteQiTtOLOvvTca: nur noch bei Lucas (S. 96), und

zwar nach Tischendorf auch 17, 33; über den dabei stehenden Da-

tiv s. Winer, 6. Auf. S. 230. — TtaQQrjoiar: in FB. nur hier, öfters

bei Paulus und sonst. Es ist »Freimüthigkeit , freudige Zuversicht«.

Wo es sich auf das künftige Leben bezieht (wie de Wette auch hier

will) steht stets ein darauf deutender Zusatz dabei, vgl. 1 Joh. 3, 21.

Hebr. 4, 16. 1 Tim. 6, 19. Hier dagegen, in der allerdings unge-

lenken Verbindung mit jteQiTtoielaS-aij welche Schleiermacher gar

nicht verstehen wollte (S. 4

8

f.), ist es Freiuligkeit des Wirkens. Der

Aorist diayiovi^GavTsg lässt di^s als Endergebniss erscheinen des jedes-

maligen YMXöjg diay.ovelv. Also : fester Stand in der Gemeinde und

Sicherheit im Wirken . die zu höheren Leistungen und Aemteni be-

fähigt. — ev TtioTEt tfi ev X^iarcp ^Irjaov: damit wird die TtaQQiqoLa als

eine christliche bezeichnet. Willkürlich zieht Hofmann diese Worte

zum folgenden Vs. — rf] Iv. s. z. 2 Tim. 3, 15.

Vs. 14—16: Die Kirche ; und ihr Bekenntniss als Grundlage der

Wahrheit.

Vs. 14. Grundangabe, wesshalb der Verfasser dies Alles schreibt,

nach H ofmann sogar auf den ganzen Brief bezüglich. — xavxa : die

Vorschriften von 2, 1 an. Die Stelle 14— 16 dient den vorangegangenen

kirchlichen Anordnungen zur dogmatischen Motivirung , ähnlich den

christologischen Excursen 2, 3—7. Tit. 2, 11—14. 3, 4—7 oder der

sedes doctrinae de scriptura 2 Tim. 3, 14— 17 in ihren betreffenden Zu-

sammenhängen (S. 85). So einzigartig wäre also der»Unzusammenhang«,

welcher nach Schleiermacher (S. 196) hier überall hervorbricht,

21*
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gerade nicht. — Nach raiira erwartet man allerdings eine Partikel des

Grundes, etwa am', oder statt dessen wenigstens im Folgenden el/ciUo

yccQ. Paulus ist im Gebrauch der Partikeln verschwenderisch; damit

zu sparen, ist dagegen Eigenthiimlichkeit unseres Briefstellers (S. 101).

— yqäfpio: dem s. g. Briefstyl zufolge sollte der Aorist stehen vom
Briefe, den der Schreibende eben in der Hand hat, vgl. z. B. Hörn.

16, 22. l Kor. 9, 15. Philem. Ü». 21; aber auch das Präsens ist bei

Paulus häufig (1 Kor. 14, 37. 2 Kor. L 13. 13, 10. Gal. 1, 20), sonst

im N. T. (z. B. 1 Joh )
sogar gewöhnlich. — tA/r/^wt/: das Particip

dieses, sonst den PB. fehlenden, Verbums gibt hier den adversativen

Grund an: »obgleich ich hoffe«, da man nämlich sonst, was mündlich

geschehen kann, nicht ausführlich schriftlich zu thun pflegt; den wirk-

lichen Grund gibt Vs. 15 an mit luv öh ßgadüno. Der Widerspruch

dieser Cautele mit unserem räxiop verräth nur das Gezwungene der

Situation (S. 61). Jedenfalls ist es Absicht des Verfassers, seine An-

ordnungen als solche hinzustellen , die Paulus anw esend praktisch,

abwesend theoretisch gebilligt haben würde. — el^elv TTQog os: vgl.

2 Tim. 4, 9. Tit. 3, 12. — Tcr/tov: so lesen S?FG. dagegen ACD Iv

ra^fi, wie allerdings Paulus wohl geschrieben haben würde, vgl. llöm.

16, 20 (s. S. 97). Der in xä^iov liegende Comparativbegriff muss

ergänzt werden, also nicht »in nicht zu langer Frist«, sondern entAveder

»bälder, als zu erwarten steht, als es den Anschein hat«, oder »bälder,

als es desshalb den Anschein haben könnte, weil er schreibt« ^Hof-

mann), oder bälder als sein Brief eintrifi"t Winer, 5. Afl. S. 2S0).

Vs. 15. BQaövvLo (S. 97) : die nahe Aiissicht auf die persönliche

Gegenwart des Apostels würde, w enn sie ganz sicher wäre , den Brief

zu einem Räthsel machen, daher schnell auf eine längere Verzögerung

im Sinne der Bestimmung des Briefes für eine unbestimmt lange Zu-

kunft vorbereitet Avird (s. S. 62). — Nach Ttöjg dsl ist weder mit D
Vulg. Ambrosiaster ein ae zu lesen, noch mit Luther zu ergänzen. Es

ist nämlich nicht speciell vom eigenen Wandel des Tim. die Rede,

sondern vom Verhalten bezüglich der Gemeindeordnung und des

Gottesdienstes: Tim. soll wissen, wie es in einem Hause Gottes, wie

die Kirche ein solches darstellt, zugehen, wie man darin wandeln soll.

Wäre «76 zu lesen oder zu ergänzen, so würde es nahe liegen , auch Iv

oi/jo d-eov specieller zu fassen, nämlich von der Gemeinde, in welcher

Tim. lebte, also der zuEphesus, Avährend doch aus dem Folgenden

hervorgeht , dass damit die Christenheit als ein Ganzes gemeint ist.

Die Kirche also ist oiv.og d-eov, denn wie Gott in dem seiner Verehrung

gewidmeten Zelt (Matth. 12. 4 = Marc. 2, 26 = Luc 6, 4) oder Tem-
pel Matih. 21, 13 = Marc. 11, 17 = Luc. 19, 46 = Joh. 2, 16, 17,

vgl. auch Luc. 11, 51. Apg. 7, 47. 49), welche daher beide Ursprung-
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lieh und eigentlich »Haus Gottes« heissen, gegenwärtig ist, so wohnt er

auch unter seinem Volke , wesshalb abgeleiteter und bildlicher Weise

auch dieses, und zwar im alten (Hebr. 3, 2. 5 auf Grund von Num.
12, 7. Hos. 8, 1) wie im neuen Bunde (Hebr. 3, 6. 10, 21. 1 Petr. 4,

17, vgl. 2, 5 oiy^og 7tvev^iaTr/.6g), so genannt Avird. Bei unserem Ver-

fasser tritt aber, Avenn er die Bezeichnung auf die Kirche überträgt,

die Anschauung eines von der Gegenwart Gottes erfüllten llaumes

zurück hinter der, auch 2 Tim. 2, 20. 21 bezeugten, anderen eines

grossen göttlichen Hauswesens (Weiss, S. 4 58). Daher der Gegen-

satz Vs. 5. VerAvandte Vorstellungen sind im N. T. ziemlich häufig:

Gott ist oiy.od£07c6rrjg (Matth. 13, 27), die Apostel seine oiy.ovoi.tOi

(1 Kor. 4, 1, vgl. Luc. 12, 42) Avie späterhin die Bischöfe (Tit. 1,7);

die Christen sind oly.eloL tov ^sov Eph, 2, 19, A'gl. überhaupt Eph. 2,

19— 22. Hier Avirkt ausserdem Avohl auch d-sov oiy.odoi.irj eare 1 Kor.

3, 9 nach. — ävaaTQe(pead'ai: geht auf Gottesdienst, Verfassung,

überhaupt auf das Gemeindeleben; es findet sich übrigens in PB. nur

hier, in der paulinischen Literatur 2 Kor. 1, 12. Eph. 2, 3 und auch

sonst im N. T. — iJTf,g : das Relativ geht dem Sinne nach auf das

vorangehende olyog, richtet sich aber im Genus nach dem folgenden

€yylr]Gia, eine Construction , wie sie bei Paulus (vgl. Rom. 2, 14. 15

und besonders das hier nahe liegende 1 Kor. 3,170 yccQ vaog tov

&€ov ayiög lonv oiriveg eare v^ielg) imd im Epheserbrief (3, 13. 4, 19.

6, 2) vorkommt, dagegen gerade in den PB. sonst nicht mehr. Statt

zu fragen, ob rjTig eine Grundangabe (Huther, Wiesinger) oder in

seiner Beziehung auf das artikellose oiyco d-eov blos die nähere Be-

stimmung nachbringt, was für ein Haus Gottes gemeint ist (Hof-
mann), wird man darin also Avohl lediglich ein durch die Reminis-

cenz an l Kor. 3, 17 an die Hand gegebenes Mittel sehen, den bild-

lichen Ausdruck zu erklären. Der Grund , wesshalb es für Timo-

theus wichtig ist. zu Avissen, wie beschaiFen das gottesdienstliche Ge-

meindeleben sein müsse, liegt aber schon im bildlichen Ausdrucke

selbst, d. h. in der Würde der Gemeinde ein oiyog d-sov zu sein. Der

Herr dieses olyog ist nämlich Gott (A^gl. Stirm, S. 40), darum die

Bewohner eines solchen oiyodeaTiortjg würdig Avandeln sollen. Der Ge-
danke, dass Gott in der Gemeinde als einem vaög Avohnt, d. h. so, dass

er nicht anders in ihr Avohnt, als sofern er in dem Innern der Gemeinde-

glieder Wohnimg genommen hat, liegt also auch hier ferne. Das wäre

die, mit l'hilo , Avelcher die Seele oiyog d-eov nennt (De somniis, ed.

Mangey, I, S. 643, und De resip. Noe, S. 402) sich berührende, echt

paulinische Auffassung, wie sie sich bündig 2 Kor. 6, 16 v^elg vaog

&Boi) IGTE twvrog ausspricht. Auch nach 1 Kor. 3, 16. 17 (2 Thess.

2, 4 ?) Avohnt Gott in der Gemeinschaft als in einem Tempel, weil und
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soteiii diese iuis Einzelnen besteht, von denen jeder für sicli selbst vom

Geiste Gottes erfüllt, ein raog ^eov ist. Nach unserer Stelle dagegen

ist Jeder soweit vom Geiste Gottes erfüllt . als er dem nwg avaOTQs-

iptad-at (?f< Iv or/Jj» ^eov nachkommt, d. h. zur Gemeinde sich hält,

in ihrem liereiche lebt. Die richtige Conseqnenz davon zieht der Satz

Cvjirian's: extra ecclesiam nulla salns. — exxXrjaia d^eov : das Haus

Gottes -wird also bewohnt von der Zahl der von Gott zu seinem Eigen-

thnm Ausgewählten. Denn ^soü ist gen. possess. wie bei Kahal jahveh

im A. T. Während Paulus (s. z. Vs. 5), eben weil er die jedesmalige

Einzelgemeinde vor sich hat (S. 193), auch die Mehrheit al h/.Y.h]aiai

Träffcffc gebraucht (Rom. 16, 16. 1 Kor. 14, 33), stimmt mit dem Ge-

brauche des Wortes in unserem Briefe (die beiden anderen PB. haben

es nicht) der Epheserbrief überein (S. 187). — d-eov Lcovroq: el chai

Hos. 2, 1 ; in PB. noch 4, 10; bei Paulus öfters (Rom. 9, 26. 2 Kor.

3, 3. 6, 16. 1 Thess. 1, 9), auch sonst (Matth. 16, 16. 26, 63. Apg.

14, 15. Hebr. 3, 12. 9, 14. 10, 31. 12, 22. Apoc. 7, 2. 15, 7). Das

tiovTog hat den Nachdruck : der »lebendige« Gott sieht darauf, wie es

in seinem Hause zugeht. — arvlog zal kdQauo(.ia rr^g aXiqd-eiag : diese

Worte verbinden die meisten altern und neuem Ausleger als Apposi-

tion mit dem Vorhergehenden (zuletzt noch Hofmann , Pfleiderer,

Mangold, S. 127, Stirm, S. 41f.. Hackenschmidt: Die An-

fänge des kath. Kirchenbegriffs, S. 361; andere (Bengel, Heinrichs,
Flatt, Hey denreich, Wegscheide r, Oosterzee, Wiesin-
ger; vgl. auch Rothe, S. 76) ziehen sie als Anfangsworte zum fol-

genden Verse. Dagegen spricht, dass sich grammatisch nicht leicht

mit zwei substantivischen Prädicaten ein drittes nur adjectivisches

(hier b^ioloyovi.ievcog (.liya) verbindet (Schleiermacher, S. 197),

ein Substantivum aus dem Vorhergehenden (nämlich kÖQ(xiiJüi.ia) dazu

zu ergänzen Wieseler) aber unnatürlich hart ist. Ein Aufsatz in

der »Zeitschrift für Protestantismus und Kirche« (1871, S. 237 f.) ver-

tritt gleichfalls die zweite Verbindung, macht aber sogar selbst darauf

aufmerksam, wie die dritte Bestimmung Meit schwächer sei als die

zwei ersten, so dass die erwartete Klimax, selbst wenn man das of-io-

Xoyovf.iev(x)g betone (wichtig nach allgemeiner Zustimmung) , doch nicht

stattfinde. Schon um der Parallele 2 Tim. 2, 19 willen gehen beide

Worte auf die ly.Y.h]oiu dsoi), nicht, wie einigen Wenigen, unter den

Alten dem Gregor von Nyssa, unter den Neuern Bunsen (Bibel-

werk, I, S. CXCVIf.) beifiel, auf den Timotheus, in welchem Falle zu-

dem GS unentbehrlich wäre und oxvAov stehen müsste. Weit näher

läge eine Beziehung auf das unmittelbar vorangehende Ssov Kcövtog,

also : der da ist Pfeiler und Feste (Inbegriff] der Wahrheit. Sprach-

liche Analogien dazu böten Marc. 7, 19. 12, 38. 40. Luc. 22, 20, Jak.
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3, 8. Apoc. 2, 13. 3, 12. S, 9, imcl der Artikel vor OTvXog und edgalw-

f.ia wäre nicht absolut nöthig. Als /.lövog a)^rjd-Li'og d-eög (Joh. 17, 3),

als b ^eog aXr]S-rig (Rom. 3, 4), dem gegenüber Ttäg avS-QcoTtog ipevGTr]g.j

sofern sie (.ierri'kXuS,uv ti]v aXrjd-eiav roii &eov iv xw ipsüdec (Rom. 1,

25), könnte, wie Christus geradezu j^ aXrjd-eia (Joh. 14, 6), so Gott

selbst GTvXog ymI edqauoua Trjg aliqd-Eiag heissen. Tropisch, von Per-

sonen gebraucht, wie es bei dieser Verbindung hier der Fall wäre, fin-

det sich OTvXog nicht nur Gal. 2, 9, sondern auch in der, dami mit

unserm Ausdrucke sich irgendwie berührenden, Stelle Apoc. 3, 12 o

VL'/.(x)v TtoirjOio avrov azvXov ev Tf/) vaio xov d-sov f.iou; im eigentlichen

Sinne steht dagegen avv'Aog nur Apoc. 10, 1 . Es ist die Säule oder der

Pfeiler, darauf das Dach ruht, keineswegs also blos dazu dienend,

etwas hoch zu heben, wie Hofmann abschM^ächt. — €dQaicof.ia: nur

hier, eigentlich das Festgestellte (vgl. <5r/a/w^«a), geht über in die Neu-

tralbedeutung »Unterlage, Grundfeste, feste Grundlage«, auf der etwas

als an seinem Orte ruhen soll (Immer, S. 394. Hofmann ver-

gleicht abschwächend makhon Ps. 33, 14); vgl. ^sfxiXiog 2 Tim. 2, 19

und zu der Verbindung edQako^ia rrjg aXri&eiag Kol. 2, 5 Greqiao^ia

TT]g eig Xqigtov /riarecog (Schleiermacher, S. 50). Nach der ge-

wöhnlichen und richtigen Auffassung ^\-ird sonach hier nicht die Kirche

von der Wahrheit, sondern die Wahrheit von der Kirche gestützt und

gehalten. Nur weil er diesen, allerdings schon gut katholischen, Ge-

danken (vgl. S. 187) venneiden will, zieht der citirte Aufsatz der »Zeit-

schr. für Prot, und Kirche« (vgl. besonders S. 241) die falsche Verbin-

dung der Worte vor. Aber die Stelle verräth in jeder Beziehung ihr

späteres Datum. Während bei Paulus der d-Sf-ieXiog = edQauof.ia

Christus ist (1 Kor. 3, 11), im Epheserbrief (2, 20) aber die Apostel

und Propheten ihn bilden, ist er hier die Kirche. Aber eben von da

aus erhebt sich ein letzter Einwurf gegen die ganze von uns befolgte

Verbindung, sofern doch nicht ohne Grund mit dem oben citirten Auf-

satze und mit Oosterzee gefragt werden kann: »Sollte die Gemeinde

Haus [oiKog] und Säule [GTvXog] zugleich sein?«, d. h. in einem und

demselben Vs. das Ganze und ein einzelner Theil desselben, da ja das

Haus schon GvvXog und iÖQuitoi^ia in sich schliesst. Wer trotz 1, 19.

6, 9. 10. 2 Tim. 2, 21. 26. 3, 9. 13 dies dem Verfasser nicht zutrauen

möchte, brauchte desshalb zwar noch nicht die Worte zum Folgenden

zu ziehen , sondern könnte die bereits als möglich nachgewiesene Be-

ziehung auf &£ov LöJPTog weiter verfolgen und gegen unsere Auffassung

etwa noch geltend machen, dass, wenn die ly.7.XrjGia als Unterlage oder

Grundfeste bezeichnet werden sollte, entweder nach 2 Tim. 2, 19 hier

d^tf-LiXiog, oder aber dort nach unserer Stelle edqain}f.ia zu erw'arten

wäre
,
jedenfalls an beiden Orten zur Bezeichnung der gleichen Idee
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auch (lassolhe Wort. In der That freilich ist eö^akoi^ia der allgemeinere

Ausdruck, nach der einen Seite sjiaonym mit orvlog, nach der andern

mit d-e^iXiog. Wie jener so wird daher auch dieser Ausdruck zur Be-
zeichnung von Personen in ihrer Stellung zu einem Ganzen gehraucht,

was dagegen von dem ahstracteren idQC(iiüi.ia schwerlich wird nachzu-

weisen sein,

Vs. 16. /tat verhindet und hebt hervor, etwa »und zwar« (Wie-
seler), vgl. Joh. 1, 16. 1 Kor. 2, 2. 3, 5. 6, 6. Den Zusammenhang
gibt Theodoret wenigstens dann gut an, wenn die Nöthigung, w^elche

den Verfasser jetzt auf Skizzirung des Materiellen der kirchlichen Dog-
matik führt, als eine subjective in dem oben (S. 323) dargelegten Sinne

verstanden werden darf: ravra ttsqi rfjg £-/.y.krjaiag eirciov avay'/.auov

TOP doyt-iarr/idv 7vaqeLOi]yaye Xöyov. — ofio?.oyovi.iepiüg : das im N. T.

nur hier vorkommende Wort heisst wie bei Profanscribenten und na-

mentlich wie4Makk. 6, 31. 7, 16. 16, 1 und bei Josephus ;Ant. I. 10, 2.

II, 9, 6\ »anerkanntermaassen«. Dass dann der Gedanke nicht pauli-

nisch ausfällt, ist der einzige Giimd, welchen Hofmann für die Be-

deutung »entsprechend«, nämlich der Grösse des Hauses, geltend macht.

— fj-sya konv zo /.ivatrjQiov : vgl. ro i.ivari]Qiov rovto [.leya eotLv Eph.

5, 32. Das ^eya ist »wichtig«. Unter ro Trjg evosßEiag (.wOTrjQiov

kann nur dasselbe verstanden werden wie Vs. 9 unter rb [.worriQiov

zrjg TtLarECog. Es ist eine Umschreibung der zuvor genannten aXrjd-eia

(S. 177). Von der einen, der praktischen Kehrseite, welche diese auf-

weist (vgl. S. 176), besassen die Gegner vermöge ihrer Ascese die

(.WQcpwaig (2 Tim. 3, 5), die ev Ttaarj evaeßeia wandelnden Recht-

gläubigen (2, 2; dagegen das Wesen: dort soll die evoeßeia als Ascese

zur yvcüoig führen, hier führt die TtiaTig zu einem Leben /mt evoeßeiav.

Die zweite theoretische Seite der tvaeßsia , an deren Stelle die Trr-

lehrer ihre Fabeleien setzten , wird nun im Folgenden des AVeiteren

explicirt (S. 187). — Dass mit S<ACFG og, und nicht mit KLP und

etwa 200 Minuskeln, auch mit späteren Kirchenvätern das schon nach

2, 5 unwahrscheinliche Ssog , aber auch nicht mit D o zu lesen ist,

dürfte nach der allseitig erschöpfenden Untersuchung Scrivener's
(A piain introduction to the criticism of the N. T, 2. ed. 1874, S. 552 f.)

feststehen. Im Vorhergehenden findet sich freilich kein Substantiv,

auf welches og bezogen werden könnte , denn Oosterzee's Rückbe-

ziehung auf ^€01) CiövTog Vs. 15 ist eine exegetische Ungeheuerlich-

keit. Daher fasst Mangold (S. 127], dem Hofmann und Schen-
kel (Bib. Lex. IV, S. 400) beistimmen, die folgenden Verba von

idLy.auöd-rj an als Prädikate zu dem durch den Relativsatz Ög lifuvtQLod-i]

iv aaQy.L umschriebenen Subjecte »der Fleischgewordene«, d. h. Chri-

stus, und ergänzt vor eör/iauo^rj dem Sinne nach ein ovrog; das
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Prädicat »ist der wahre Heiland« wäre sonach nicht einfach ausge-

drückt, sondern in fünf Sätze zerlegt, welche lauter einzelne Kriterien

dafür angeben. Dagegen sehen die meisten Ausleger hier schon um
des Parallelismus willen sechs einander coordinirte Relativsätze, so dass

dg zu allen Prädicaten gehört und in der Weise auf (.ivorrjQwv zurück

sieht, dass es als den eigentlichen Kern desselben die Christologie her-

vorhebt (Reuss) . Das könnte sogar auf grammatisch zu rechtfertigendem

Wege dann geschehen, wenn Olshausen's Erklärung von i^ivarrjQLOv

rrjg evaeßeiag richtig, d. h. unter demselben der ileischgewordene Sohn

Gottes, wie unter rö (.ivgtyiqlov trjg avof.iiag 2 Thess. 2, 7 der mensch-

gewordene Teufel zu verstehen wäre. Dann läge nämlich einer der

Fälle vor, wo das Relativ sich nach dem natürlichen Genus des voran-

gehenden Substantivs richtet (vgl. A. Buttmann, S. 242). Eine

Parallele böte Kol. 1, 27 rt t6 Ttlovrog Trjg d6§t]g rov (^ivorrjQiov rov-

tov fv Totg ed^veoiv , o (so A B gegen og ii C) ianv Xqiorog iv vi-ilv.

In der That kann wenigstens darüber kaum ein Zweifel bestehen, dass

es diese Stelle und die Parallele Eph. 5, 32 ro f.ivoTrjQLOP rovro (.leya

earir, eyco de Xeyio eig Xqlötov y.al ri]V €y.y.Xr]aiav sind ^
die unsem

Verfasser leiten, wenn er von der Kirche auf das Glaubensgeheimniss

und von diesem unvermittelt auf ein Subject übergeht, das, wie aus

den Aussagen von selbst hervorgeht, Christus sein muss. Die abrupte

Weise der Einführung erklärt sich noch vollends , wenn man in den

folgenden Worten ein Citat sieht , zu dem schon das ög gehört , also

Anführung bekannter Worte. Dann sind sie entweder einem alten

Symbolum entnommen (de Wette, Wiesinger), oder einer liturgi-

schen Formel (Pfl eider er. Immer, S. 393), oder endlich geradezu

einem alten christlichen Hymnus (schon Rambach: Anthologie

christlicher Gesänge, 1817, I, S. 33 und die oben S. 252 genannten

Ausleger), welchen unser Briefsteller citirt, »das Subject um so mehr

unterdrückend , da es ihm hier nur auf die Prädicate , welche das

(.ivorrjQiop inYolyh-ten^ ankam« (Win er, S. 660 f.). Daher die genau

sich entsprechende Form der sechs einzelnen Glieder (Huther) . Viel-

leicht ist es Fragment eines Lobliedes auf Christus (vgl. 2 Tim. 2, 11

und Plin. ep. X, 97 : Carmen Christo quasi Deo dicere secum invicem)

in Foim eines Wechselgesangs (Schenkel: Jjibellexicon 1, S. 617),

sachlich zugleich ein Bekenntniss (Weiss, S. 465), sofern sich der

Verfasser den Inhalt des Citates gleichsam als eine summa doctrinae,

als ein verbum abbreviatum aneignet (Schenkel: Christusbild,

S. 359). — Das erste Glied sagt aus, dass der ausserweltlich prae-

existent gedachte (S. 168) Christus durch das (paveqovod-ai kv aaQ/il

Organ der innerweltlichen Thätigkeit Gottes geworden ist. Auf das

geschichtliche Erscheinen Jesu auf Erden wird cpaveQovo^at zwar
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HiH'li Wehr. 9, 26. I Petr. 1, 20. t Joh. 3, 5. 8 bezogen, aber der

iVnitor ad Ephesios gebraucht es Kol. 3, 4 wie auch anderwärts im N. T.

von der künftigen Parusie. Dagegen ist bei ihm Gegenstand des rpave-

QovoO^cd stets 10 fivaTt]Qio)' (Pöm. 16, 25. 26), das roig ayioig geoiFen-

bart wurde (Kol. l, 26) und zwar elg jcavra rct e&rt] (Köm. 16, 26)

oder iv rolg eS^veaiv (Kol. 1, 27). Im Anschlüsse hierangebraucht

unser liriefsteller den Ausdruck (s. z. 2 Tim. 1, 10). Während aber

2 Tim. 1, 10 j^ X^Qi^'si 'üt- 1, 3 o Xoyog geofFenbart werden, ist hier eine

Person, Christus, cpavEqög geworden, und zwar dadurch, dass er gj/

aa()y.i, in einem materiellen leiblichen Wesen , in concreto als Mensch
erschien. Dieselbe Verbindung begegnet noch fünfmal bei Barnabas,

nämlich 5, 6 [ori ev oaQTU eöet avTov (paveQiü^rjpai) . 6, 7 [er oaQyu

ovv avTov f-iellüvrog (pavegovod-ai) . 9, 14. 12, 10. Aehnlich, aber

nicht ganz gleich , sind bei Johannes theils der Gebrauch von tpave-

Qovad-ai (1 Joh. 1, 2. 3, 5. 8), theils die Verbindungen occq^ eyevero

(Joh. 1, 14) und ev oaqid ^Qx^od-ai (l Joh. 4, 2. 2 Joh. 7). Während
aber der Begriff der Annahme einer andern Wesenheit durch die letz-

tere Formel wenigstens nicht ausgeschlossen, durch die erstere gefor-

dert wird, eignet dem Ausdrucke cpaveqovad-at Iv oagyii ein doketischer

Beigeschmack, als ob eben nur seine cpaveqiooig in der occq^ bestanden

hätte, letztere aber seinem Wesen fremd geblieben Aväre , wie auch in

den Anhängen des zweiten und des vierten Evangeliums cpaveqovGd-ai

von den Erscheinungen des Auferstandenen gebraucht wird (Marc. 16,

12. 14. Joh. 21, 14), dessen Leiblichkeit eben nach jenen Berichten

wenig materiell, fast nur als Scheinleiblichkeit, gedacht werden müsste.

Dann wäre der Sinn : seine cpaveQioaig geschehe Iv Gaqy.L , weil nur

oäqS, sichtbar erscheinen kann, aber eben darum wäre sein oaQ^ blosse

(paP€Qtoaig
,
nicht zu seinem Wesen gehörend , sondern nur Mittel zu

dem Zwecke , von den ev aaQKi ovxeg gesehen zu w^erden. Dass der

Verfasser wirklich doketisch gedacht habe, ist nun aber nach S. 132

nicht anzunehmen. Seine sonst paulinische Christologie hängt also

hier zwar noch durch lose Fäden, wie y€vof.ievov kcctcc aägyia Rom. 1,3,

€1/ 6f.iouiJi.iaTt oaqv.og 8, 3 und o XqLOrbg zo v.aia aaQKa 9, 5, mit pau-

linischen Vorstellungen und Ausdrucksweisen zusammen; dagegen ist

der Umstand, dass accQ^ in den PB. nicht mehr vorkommt, ein An-
zeichen, dass der Verfasser hier Fremdes entlehnt, d. h. sich an johan-

neische Terminologie (im weitesten Sinn des Wortes) anschliesst

(S. 167) . — Das zweite Glied gebraucht den Ausdruck ediKauod^t] , so

dass Christus selbst das Object des ÖLzaiovod-ai ist, d. h. in einem

Sinne, welcher dem Verfasser, aber auch dem Avirklichen Paulus, sonst

fremd ist. Zu dem halb doketischen Gehalte des vorigen Gliedes

stimmt die richtige Erklärung, welche Hofmann von dem unsrigen
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gibt : »Mit iörAaiwd^rj kann nichts Anderes gemeint sein , als dass er,

der sich für etwas gab. was er seiner irdisch menschlichen Natnr wegen

nicht zu sein schien, insofern gerechtfertigt Avnrde , als es sich erwies,

dass er es war«. Somit wäre div.aiova&ai hier zu fassen wie Matth. 1
1

,

19 = Luc. 7, 85: erwiesen, legitimirt werden. »Dann ist aber, w^ie

mit Iv aaQzl die Art und Weise seines (pavsQovad-ai , so mit Ir /crsv-

(.laxi die Art und Weise seines diycaiova^ai ausgesagt«. »Als er aus

dem Tode, welcher das Ende seines Daseins im Fleische war, in ein

leibliches Leben, das seine Beschaffenheit von dem lebensetzenden

Geiste hatte, hergestellt wurde, da ist ihm geschehen, was ihn recht-

fertigte, indem es ihn als den erwdes , für den er im Fleische hätte er-

kannt werden sollen«. Eine formale Parallele hat der Satz daher an

1 Petr. 3, 18 d-avarcod-slg {.ihv oaQy.i^ tiooTtOLTqd-elg de 7tVEV}iaTL (vgl.

S. 269), eine sachliche an Joh. 16, 10 Tteql diKaioavvrjg (sc. rb 7Tvev(.ia

sXey^et rov y.öof.iov Vs. 8) otl nqog tov JiateQa (,iov vrcctyio yial ovv.ert

^etogslTs i-iSj was aussieht wie eine Paraphrase des kurzen Bekennt-

nisssatzes, Obw^ohl er also im Fleische erschienen war und sein wahres

Wesen unter der Hülle desselben barg, hat sich doch dadurch, dass er

in die überirdischen Eegionen erhoben , sterblichen Blicken entzogen

w^urde, d. h. im Tode zum Vater hinging, gezeigt, dass er Recht ge-

habt hat, wenn er sich nicht für c;«^^ , sondern für Ttvevi-ia ausgab.

»Nun stehen aber aaQ§ und Ttrevi^ia in diesem Gegensatze , dass oaQ^

unsere schlecht leibliche, daher dem Tode unterworfene Natur, 7tvsvf.ia

dagegen Lebensetzendes, Lebendigmachendes ist« (Hofmann). Dies

aber setzt eine Christologie voraus , die bereits über die paulinischen

Sätze, wornach der zweite Adam 7tvEV(.ia selbst und zwar 7ivEV(.ia Kcoo-

Ttoiovv erst nach seinem Tode geworden ist (i Kor. 15, 45. 2 Kor. 3,

17), ja selbst über 1 Petr. 3, 18 hinausgeschritten iind auf dem Wege
zu der johanneischen Anschauung begriffen ist, nach welcher eben der

fleischgewordene Logos bereits sich als das belebende Princip der

Welt darstellte (S. 167). Auf diesen bestimmteren Ausdruck sind

mithin die etwas allgemeinen Erklärungen von kv Tcv^vf-ian zu bringen,

als werde damit nur die geistige Lebenssphäre (de AVette) oder be-

stimmter das Jesu innewohnende , zugleich aber auch aus ihm heraus

wirkende geistige Lebensprincip (Hut her, Ellicott) oder seine

höhere, göttliche Natur (Mack, Wiesinger) bezeichnet. Baur, der

sich (Pastoralbr., S. 32) zunächst letzterer Erklärung anschloss, hat

dies dann später dahin präcisirt , dass Christus »vermöge des höheren

geistigen Princips, das in ihm war, als der legitimirt wurde , derer

w-ar, wie ja nvev(.iu. überhaupt das Princip der Messianität ist« (Neu-

test. Theologie, S. 349; , wobei er hauptsächlich an die Auferstehung

gedacht wissen will (S. 350). Aehnlich auch Weiss, S. 465 und
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Mayerhoff. S. 134 mit der Bemerkung, dass Christus als aöiytog im
Grahe goblioben wäre. Eichtig wird dahei bemerkt, dass der Aus-

druck (p nur durch den Gegensatz an die Hand gegeben sei (Haur:

Pastoralbr. , S. 32), wie ja in der That er in Verbindung miit edrKauöd-rj

anders gemeint ist , als in ^'erbindung mit l(favsQcöd-r] ^Hofmann),
nämlich instrumental (Hut her). Dadurch, dass lötY-auod-rj die noth-

wendige Beziehung auf etwas , was ihm geschehen ist , nicht was er

gethan hat, bewahrt, unterscheidet sich die richtige Erklärung auch

von der sonst naheliegenden Mangold's ^8. 127 f.), wonach unser

7ivEV(.ia wie Ilöm. 1, 4 (wo allerdings auch -/.ata jvveiii-ia dem xara

oüqy.a 1 , 3 gegenübertritt, daher dieselbe Sphäre der Anschauung wie

1 Petr. 3, IS und hier herrscht) das jrvevfia ayuüovvijg wäre, welches

er mittheilte. Die Mittheilung des Geistes sei nach altprophetischer

Weissagung ein Kriterium der messianischen Zeit gewesen, Christus

somit durch den von ihm mitgetheilten heiligen Geist als Messias er-

wiesen. Aehnlich auch Huther und Immer (S. 392). Aber vom
Pfingstereigniss oder von nachgehendem Zeugniss des Geistes wird

schon desshalb die Kede nicht sein können, weil das edi'Aaiiöd-i] Iv

Ttvevi-iaTL als dem ap£?^)'](fd-r] ev S6§}] voravisgehend zu betrachten ist;

und eÖLY-CiLCüd-Tq schliesst nicht nur den Begriff des Constatirens und
Legitimirens , sondern speciell denjenigen der nachfolgenden Recht-

fertigung irgend einer in Frage gezogenen Position in sich. Ganz ver-

fehlt sind dagegen alle Auslegungen, welche bei edizaio'jd-i] ev Ttv^Vf-iaTi

an irgend etwas denken, was er ev aagzi gethan oder erfahren hat (so

Mack, Matthies, Wiesinger, Ellicott, Bisping). Davon
wird nicht betroffen , liegt dafür aber sonst ausserhalb der nachweis-

baren Gedankensphäre unserer Stelle die Erklärung SchenkePs, die

überdies ein ovrog vor eör/.aioj&rj erforderte : »derselbe , der im Fleisch

geoffenbart wurde, -wurde durch den Geist gerechtfertigt, d. h. zwi-

schen Jesus als dem im Fleisch geoffenbarten Menschen und Christus

als dem messianischen Träger des Weisheitsgeistes ist nicht nach Art

der Irrlehrer zu unterscheiden« (Bibellexicon, IV, S. 400. Etwas an-

ders »Christusbild«, S. 361, w'o kdiy.auöd'i] nach Herm. Mand. 5, 1 als

»wurde gerecht gemacht« gefasst ist] . — Im dritten Glied bezeichnet

das lüifd'r], mit Dativ verbunden , ein Erscheinen und Sichzeigen
,
ge-

rade wie auch Matth. 17, 3. Luc. 1, 11. Apg. 7, 2. 1 Kor. 15, 5— 8.

Hebr. 9, 2S. Christus geht also zu den Engeln und zeigt sich ihnen.

Somit wäre wohl an den Eintritt in die himmlische Welt zu denken,

durch die der verherrlichte Christus den Engeln sichtbar ward. Baur
(S. 32. Neutest. Theologie, S. 350) versteht das Glied gnostisch vom
Durchgehen Christi durcli die Eeihen der Aeonen. de Wette von

einem himmlischen Widerspiel der Höllenfahrt, Schenkel nach
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Marc. 16, 5. Matth. 28, 2. Luc. 24, 4. Job. 20, 12 von der xiufer-

stehung (Christiisbild, S. 360), Hut her, Immer, Weiss von der

Himmelfahrt; Matthies und Wie sing er endlich erklären: die

Engel sahen den Gaqy.ojd-eig und zwar auf Erden , nachdem ihnen der

Praeexistirende zuvor unbekannt gewesen war. Als ein Schauspiel

auch für die Engel erscheint nun allerdings wenigstens der Tod Christi

und die dadurch bcAvirkte Versöhnung Eph. 3, 10, vgl. Kol. 2, 15; da-

her auch in der gleichfalls bekenntnissmässig lautenden Stelle des

Ignatius Trall. 9, 1 a?^i]d-c7)g laTauQwd-rj y.al a/tid-avev, ßkeitovriov vöjv

l/rovQavicov , e/riyeiwp y.al VTtox-^opiwv , was der Interpolator auf die

Engel, die Menschen und die von Christus aus dem Hades Erlösten

bezieht. Sofern nun hier von etwas geredet zu werden scheint, was

den Engeln und nicht auch den Menschen widerfuhr, könnte man
immerhin an den descensus ad inferos, nur nicht, da die ciyyelot Matth.

25, 41. 2 Kor. 12, 7. 2 Petr. 2, 4. Jud. 6. Apoc. 12, 7.9 erst durch

eine nähere Bestimmung auf die Dämonenweit weisen , mit B r e t -

Schneider Lexicon in N. T., S. 7) an y.ay.odaiuoveg , sondern mit

Hilgenfeld (Einl., S. 749) an die TrvEv^iava ev cpvXa-Afj 1 Petr. 3, 19

denken. In der That erinnert nicht nur 1 Petr. 3. 18 an den zweiten,

sondern auch 1 Petr. 3, 22 an diesen und an den letzten Satz unserer

Formel (S, 269). Damit stimmt auch der Begriff des Momentanen in

mpd-rj. Unter allen Umständen muss an ein majestätisches und ver-

herrlichendes Moment gedacht werden, wie Matth. 24, 31. 25, 31.

Job. 1, 52, nicht aber an Engelerscheinungen während des irdischen

Lebens Christi; die erschienen ihm, nicht er ihnen. Die Erklärung

Boehmer's, Christus sei erschienen durch Engel, so dem Paulus vor

Damascus , ist eine exegetische Rarität. Aber ein Curiosum ist auch

die noch von Heydenreich, Leo, Ebrard, Mayerhoff (S. 134)

und neuerlichst von Hofmann vertretene Ansicht, unter ayyeloi

seien »Boten« (Luc. 7, 24. 9, 52. Jak. 2, 25j verstanden, also doch die

Apostel , und es sei von den diesen gewordenen Erscheinungen des

Auferweckten die Rede (Hofmann). — Das vierte Glied gibt an, was

gleichzeitig mit der den Engeln gewordenen Erscheinung oder seitlier

auf Erden vorging (Weiss). Bezüglich Ivnjqvxi)-!] s. z. 2 Tim. 4, 2;

vgl. auch 1 Kor. 15, 12 X^iarog y.rjQvaoeTai und 2 Kor 1, 19 'b^oovg

XQiOTog /.tjqi'xd-tig] gewöhnlicher noch ist das Activum y.t^Qiaaeti/

XqiOTÖv (Apg. 8, 5. 9, 20. 19, 13. 1 Kor. 1, 23, 2 Kor. 4, 5. 11, 4.

Phil. 1, 15). Zu Iv e^veaiv , nicht «unter den Völkern«, sondern

»unter den Heiden«, vgl. Matth. 28, 19 und in Paulinen Rom. t, 5. 13.

16,26. Kol. 1,27. Der öfters citirte Aufsatz der »Zeitschrift für Prote-

stantisnnis und Kirche« legt ein zu grosses Gewicht auf er . womit die

Verkündigung als blos an einzelne \ ölker ergehend bezeichnet werde.
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— Im fünften Glied ist e/tiatevS-t] nicht mit »er ist beglaubigt worden«

(vgl. k/tiaTf-vd^rjv 1, II. Tit. l. 3), sondern mit »er ist geglaubt wor-

den« zu übersetzen. Vorausgesetzt ist also die durchaus abnorme For-

mel mattvEiv XfjiGTÖv., vgl. 2 Thess. l, 10 l/riaTSvd-q ro iiafjivqtov

ijfiöjv hp vi.iäg (Winer, iS. ;i()li. Uas er Y.öof.ii^ ist dem Sinne nach

mit iv 'i&VEOLV gleich und ohne alle böse Nebenbedeutung, wie das

Wort ohne eine solche auch 1, 15. G, 7, aber nicht in den andern Pli.

vorkommt. Vgl. Marc. 11, 9. Matth. 28, 19. — Das sechste Glied

lautet aPEXt'](pi^)j Iv do^tj. Nun ist im N. T. avalaiißavead-ai das

sollcne Wort für die Aufnahme Jesu in den Himmel Apg. 1, 2. 22 und

in den Stellen Apg. 1,11 und Marc. 16, 19 noch mit elg ovqavöv ver-

bunden; vgl. das Substantivum avälrjifjLQ Luc. 9, .51. Ueber m^s-

ki](p^t] s. z. 2 Tim. 4, 11. Nicht elg dd^aVj sondern er do^f] heisst es,

weil er fortan ewig in derselben bleibt, ein bleibender Zustand ge-

schildert wird. Hofmann vergleicht Hebr. 1, 3. Diese dc^a ist

Gottes (Rom. 6, 4), aber an Christus mitgetheilt (2 Tim. 4, 18), beiden

gemeinsam (Tit. 2, 13, vgl. l Petr. 1, 21); daher an beide die Doxologie

gerichtet -wird il Tim. 1, 17 au Gott, 2 Tim 4, 18 an Christus); am
Evaugelium haftet sie (s. z. 1 Tim. 1 , 11) und wird im Stande der

Vollendung an den Erwählten oifenbar (2 Tim. 2, 10). — Uebrigens

entspricht das zusammenfassende letzte Glied, welches wie ein Hysteron

proteron aussieht (Immer, S. 393) in umgekehrter Ordnung dem
Glauben, welchen er nach dem fünften Gliede in der Welt fand

(Weiss, S. 465). Im Uebrigen wird die chronologische Ordnung

durch das edizauod-rj und ücpd-iq nur dann aufgehoben, wenn man
ersteres auf die Auferstehung so beschränkt, dass der descensus ad

inferos ausgeschlossen bleibt. Aber nach 1 Petr. 3, 18. 19 hat er ja

gerade schon ev Ttvevi-iaTc die Geister im Gefängnisse besucht. Baur
(Pastoralbr., S. 32f. Neut. Theol., S. 350) verzichtet auf einen streng

logischen Zusammenhang, findet aber drei Paare, von welchen je ein

Glied mehr gnostisch, das andere antignostisch laute (was Hofmann
voreilig einen »lächerlichen Einfall« nennt], nämlich: 1) ecpaveQwd-rj

iv GaQy.1 — antignostisch, edr/.aitöd-r] ev Ttvevf^iati — gnostisch (der

marcionitische Christus sei der spiritus salutaris); 2 ärp^t] ayyeloig —
gnostisch, ey.riqvxd-)] ev eS-veOLV — antignostisch; 3) eTtiOTevS-rj ev

KOOfxci) — antignostisch, aveXi^cpS^rj ev ö6§r] — gnostisch. Die anti-

gnostischen Sätze beziehen sich auf den historischen Boden der Ge-

schichte Christi und des Christenthums ; die gnostischen dagegen auf

das Verhältniss zur idealen Welt. Aber bei dieser Eintheilung der

Sätze müssten der Symmetrie wegen die zwei Glieder des zweiten

Paares ihre Stellung wechseln, und eigentlich gnostisch könnte höch-

stens das ocp-d-r] ayyeXoig erscheinen. Auch Matt hie s, de Wette
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lind Wiesin ger nehmen richtig drei Gruppen zu je zwei Sätzen an,

wogegen Huther iind Ewald, auf die Zusammengehörigkeit von

ey,i]Qvx^rj und hciarevS-rj nach Theodoret' s Vorgang [am ey.r]QÜx^t]

f-wvov ,
alXa xal eTriarsv^t]) verweisend , nur zwei Haupttheile zu je

drei Gliedern annehmen, von welchen die zwei ersten ra irciyeia , das

dritte jedesmal ra errovQccpia darstellen. Endlich hat Kolbe (im

Programm des Stettiner Marienstifts-Gymnasiums »Qua fere via atque

ratione Novi Testamenti interpretatio instituenda videretur , loco quo-

dam ex Pauli epistulis desumpto l Tim. 3, 14— 16 demonstravit«, 1S72)

folgendes Schema zu begründen gesucht: 1) Offenbarung — Fleisch;

2) Bestätigung — Geist; 3) Erscheinung — Engel; 4) Verkündigung

— Menschen: 5) Glaube — Welt; 6) Schauen — Herrlichkeit.

Viertes Capitel.
'

Vs. 1 — 11: Gegen Irrlehrer, entsprechend der Stelle 2 Tim. 3, 1 f.

und zurückgehend auf 1, 3. 4. 6. 7. 19. 20.

Vs. 1. y/s: Gegensatz zu dem rechtgläubigen Bekenntnisse 3, 16.

— TtvEviia: als Princip der Weissagung; vgl. Hebr. 3, 7. Melchior
Canus hat das Folgende auf die Jesuiten gedeutet. — qTqrCog'. nur

hier im N. T. Es heisst »mit ausdrücklichen Worten«. Es lag also

irgend wie eine in Worte gefasste Weissagung dieses Inhaltes dem
Verfasser vor (vgl. S. 257), oder er kleidet die Beschreibung der Irr-

lehrer seiner eigenen Zeit in die Foim einer dem Paulus durch den

Geist geoffenbarten Weissagung. Uebrigens liegt in Qrjriog leysL

nicht gerade der Begriff der Wortinspiration (vgl. gr^rog Herod. V, 57.

Plato : Symposion, 313, De legg. VIII, 850). — mrsQOig KacQolg

(S. 98): vgl. iox^^taL riiiiqai 2 Tim. 3, l. Doch ist zwischen beiden

Ausdrücken der Unterschied, dass l/örrfi^ot xai()o/ einfach auf die Zu-

kunft, nicht gerade die »letzte« Zeit geht. Dem Verfasser kommt es

darauf an, die geweissagten Irrlehrer als der apostolischen Zeit selbst

fremd zu charakterisiren. — aitoGTiqGovtaL : das intransitive Verbum

acpioxuod^ui kommt noch 6, 5 und bei Lucas (s. S. 96) vor; es wird

sowohl mit arcö mit gen. als mit blossem Gen. construirt. Auch acpi-

axävuL ccTtct mit gen. findet sich meist bei Lucas. — nveg : nicht die

Irrlehrer selbst, sondern die Opfer ihrer Verführung, s. S. 290. —
TtQoaexovTsg : vgl. 1, 4. — Ttvsv/^iaai Ttlccvoig: die Lesart einiger Kir-

chenväter 7ivevf.iaot Tcldvt]g ist (!orrcctur nach 1 Job. 4, 6. Die itvev-

fiara nXava sind die einzelnen Aeusserungen jenes 7tvf.v^ia 7tlavr]g,
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das als Ttvevf^ia -/.öa^iov dem 7rvevf.ia ccXrj&elag oder Ttvevi-ia tov d-eov

gegenübersteht. Ueberklug ist die Entdeckung, es werde damit (vgl.

1 Kor. 14, 12. 82. l Job. 4, 1. 3) ihr specifisch enthusiastischer Cha-
racter angedeutet, der nach Kol. 2, 18 auch den IMiilosoplieu in Kolossä

zukomme (Wieseler: 11. E. XXI, 8. 279 f.) — öidciaxaliaig: s. z.

2 Tim. 3, 10. liier steht das ^V'ort in partem pejorem (vgl. Eph. 4, 14);

der Plural diöcxayccxliav nur noch Kol. 2, 22 und im Citat Matth. 15, 9

= Marc. 7, 7. — dai(.ioviiov : gen. subj., vgl. Jak. 3, 15 ao(pia dai^io-

vuodt]g. Kaur (S. 12S f.) meint, der Ausdruck beziehe sich auf die,

auch in den llomilien sich findende , \'orstellung , dass heidnische

Weisheit, Gnosis etc. einst von gefallenen Engeln auf Erden verbreitet

M'orden sei; vgl. auch oben S. 128 Note 7 und die rcvevi^iara daLf^ioviwv

TtoLomna a)]fi€la , die ix tov aro^iaTog tov ipEvdo/tQO(pt]Tov kommen
Apoc. 16, 13. 14; zur Sache überhaupt 2 Thess. 2, 3. 2 Petr. 2, 1 f

.

3, 3. Grundlage aller dieser Schilderungen ist Matth. 24, 15 f., selbst

wieder aus Dan. 8, 12. 23. 11, 30. 32 stammend.

Vs. 2. ""Ev VTTOxQiaei. (in PB. sonst nicht) ipevdolöytor : eine sehr

lose und unklare Verbindung, am besten noch mit TtQoasxovTsg zu

verbinden, wobei dann ep instrumental zu fassen ist (Wie sing er,

Hutheij
; sehr gezwungen ist Hofmann's Verbindung daii-iovlojv

ev VTVo^QiasL ipevöoXoyLov ^ wobei dat^iovLojv als Adjectiv zu fassen.

Gewiss ist nur, dass mit den folgenden Genetiven die Irrlehrer be-

zeichnet werden. — ipsvdoloycov: nur hier im N. T., vgl. ipevdodi-

däay.akog 2 Petr. 2, 1 und ifisuöoTTQocfrjTi^g 1 Job. 4, 1. — y.s^aurr]-

qLaGiiiviov: nur hier. Das /.ciVTiqQiättG&ai, cauterio notari, geschah

nicht bloss Sclaven, sondern auch Verbrechern und zwar an der

Stirne. S chleierm aclier wollte an die ärztliche Operation des

Ausbrennens denken, wozu schon Theodor et Anleitung gibt : o yaq

TOV '/.avrrjQog TOTtog v£~/.Qw^e}g tyjv fCQOTiQctv a%od-^]GLV airoßaXksi.

\gl. Eph. 4, 19 a7tr]XyrjK6Trjg. Der Verfasser nimmt es mit der mora-

lischen Taxation von Irrlehrern keinesfalls sehr genau; vgl. S. 148.

153. 178 lind s. z. 3, 9. Die Moralisten gründen auf unsere Stelle den

Begriff der conscientia stupefacta. — ttjv lölar avveidiqotv: Accus,

der näheren Bestimmung, wie 6, 5 avS-qiorroi die(p3-aqu^voi tov vovv.

Zum Sinne vgl. Tit. 1, 15. 3, 11. — idiav ist zu lesen ; nur D und

lateinische Zeugen haben dafür eavTtüv.

V. 3. KtolvövTiüp ya^elv: vgl. S. 130. 148 f. 164. 235. Ein der-

artiges Verbot wird hier als antichristliches Wesen charakterisirt

;

unter das Gericht dieses Wortes fällt der erzwungene Cölibat des rö-

mischen Klerus so gut, wie unter das der positiven Fordening Tit. 1, 6.

1 Tim. 3, 2. 12. Fragmente der Ignatianen (vgl. Petermann: Igna-

tii epist. S. 444 fg.) fordern geradezu Verehelichung der Jugend. So-
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Avohl ymIvelv (Rom. 1, 13. 1 Kor. 14, 39. 1 Thess. 2, 16), als yu^iüv

(1 Kor. 7) kommen zwar bei Paulus, aber nicht in den andern PB.

vor. — aTtixEod-ai ßqcof.iäTiov: eine Construction wie 2, 12; aus dem
negativen -/.lolveLV ist ein positives Wort des Gebietens zu entnehmen

und hier zu ergänzen (vgl. Winer, S. 678. A. Buttmann, S. 343);

ähnlich 1 Kor. 14, 34. Zur Sache vgl. Rom. 14, 21. Kol. 2, 16. 23.

Hebr. 9, 10. 13, 9. Die Stelle Tit. 1, 14. 15 führt insonderheit auf

Speisewählerei (S. 149 f.) — aTtix^o^at: in PB. nur hier, bei Paulus

1 Thess. 4, 3. 5, 22 und zwar, statt wie hier und Apg. 15, 29. 1 Petr.

2, 11 mit dem blossen Genetiv, mit aitb cum genet. verbunden, Avie

Apg. 15, 20; das Activ a7ie%ELV Phil. 4, 18. Philem. 15. — ßQLO(.ici-

Tiov: in PB. nur hier. — ä v.x'k. : über das Eheverbot ist das Nöthige

bereits 2, 15 gegensätzlich gesagt, daher bloss das Speiseverbot weiter

berührt wird. — sxTiasv: in PB. nur hier, bei Paulus häufig. Jene

Beschränkungen stehen im Widerspruch mit der in der Schöpfung be-

zeugten Urordnung Gottes selbst (Beck). — (.lerälr^ipiv : nur hier ; vgl.

S. 105. 107. — evxccQLGxicc'. über das Wort s. z. 2, 1 und S. 111, zin-

Phrase iiExa evxccQtaTtag vgl. Apg. 24, 3. Phil. 4, 6, zur Sache 1 Kor.

10, 30. 31. — Tolg TTLGTOlg yial iTceyv(.o'/.6Gi rr^v aXi^d^eiav : es sind

nicht etwa zwei verschiedene Gattimgen von Menschen, sondern die-

selben zwiefach bezeichnet; daher der Artikel nur einmal steht (A.

Butt mann, S. 86). Hey den reich umschreibt richtig: 'Iva oi tzl-

Gtol yxu ijieyviOY.öveg t\]V uXiid^siav fisralaßCoOLP avrCov /.istcc svxcc-

Qiatlag. Gerade den Gläubigen mit Speiseverboten lästig zu fallen,

wäre doppelt unzulässig. Sonach ist der Dativ mit e/.TiG€P eig ^ustcc-

h]ipiv zu verbinden, und verkehrt ist Hofmann 's Verbindung der

Worte mit dem Folgenden : denen, die im Glauben stehen und die

W^ahrheit erkannt haben, weil ihnen (in ihren Augen) jegliches Ding,

das Gott geschaffen hat, gut ist, ist auch keines, wenn es mit Dank-

sagung hingenommen wird, verAverflich.

Vs. 4. "Otl: begründend; vgl. 1 Kor. 10, 23. 26. 30. — /.xiGi.ia:

den Menschen entgegengesetzt wie Sap. 9, 2, im N. T. sonst (S. 97.

105) allgemeiner gebraucht. Zum Gedanken vgl. Rom. 14. 14. 20.

Apg. 10, 15. Tit. 1, 15. — UTtößXrjTov: nur hier im N. T.; es ist ano-

ßoXrjg aiiog. Vgl. Iliad. 3, 65 ovrot aTtoßlrjv^ eGTi d-eCov EQiv.vdea öCoqa.

Der Satz ist einfache dogmatische ]5egründuiig des Vorigen von ähn-

licher principieller Bedeutung wie Marc. 2, 27. 7, 15; vgl. S. 149. —
jttgr« evxciQiGtiag luf^ißuvöf.iEVOv: vgl. Eph. 5, 20 und S. 111.

Vs. 5. "AyiaChTcii: nicht «für rein erklären«, sondern «zu etwas

Heiligem machen«. An sich ist die Speise ein Adiaphoron, nicht unter

den sittlichen Gegensatz Fallendes. Erst muss sie noch eine specifische

Weihe empfangen , ehe sie dem Christen als einem Geweihten homo-
Ho Itz mann, Pastoralbriefe. 22
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^cn erscheint (Weiss, S. 463;. — löyou &60v: weder Gen. 1. 29. 31

(l. li. das bei der Schöpfung gesprochene Segens-wort, wodurch Gott

die Speise dem Menschen zum Gebrauch bestimmte (W e i s s) . noch
Apg. 10, 15, sondern das im Dankgebet vorkommende Wort Gottes,

wie solche Gebete noch jetzt in Worten aus der h. Schrift (z. B. Ps. 145,

15. 16) bestehen. — Ivrev^ecog: s. z. 2, 1, zur Sache S. 251.

^s. 6. Aufträge an Timotheus, zunächst in Bezug auf die jetzt

gegenwärtig gedachte (S. 157) Irrlehre. — Tavrcc. die in 4, 4. 5 ent-

wickelten Grundsätze (Schleiermacher, S. 206, , wogegen es die

Meisten entweder auf 1, 1— 3, wozu 1, 4. 5 nur Zusatz (Mack, de
Wette, Wiesinger, Huther, Ellicott) oder aber nach Chry so-

s t omu s auf den ganzen Zusammenhar.g von 3,16— 4, 5 (so noch Hof-
mann und Beck:, Heinrichs imd Hey den reich sogar auf 3, 16

mit Ausschluss von 4, 1— 5 zurückbeziehen.— v7roTid-e/,i€Vog: v/toTi&e-

o9-c(L »unter den Fuss geben«, heisst sowohl «lehren«, als auch »anrathen.

befehlen«, in letzterer Bedeutung nur hier (vgl, S. 100). — rolg adel-

(polg zieht Hofmann zu xaAog eaj] ÖLCcy.ovog: dieses sich zum Vor-

wurf nehmend , werde er den Brüdern ein rechter Diener Christi sein,

indem er sich dann mit den Worten des Glaubens und der rechten

Lehre., der er nachgegangen ist, nährt; dagegen vgl. Hilgenfeld:
Einl. S. 750. Nur hier in den PB. bezeichnet ade'Acpol die Glieder der

christlichen Gemeinde, an deren Vorsteher die Briefe gerichtet sind;

denn 2 Tim. 4, 21 sind es die Christen der Gemeinde, aus welchen der

Brief kommt, 1 Tim. 6, 2 ist es allgemeine Bezeichnung für »Christen«

überhaupt und 5, 1 steht es im eigentlichen Sinne. — diä/.ovog: nicht

speciell »Diakon«, vgl. 2 Tim. 4, 5 und S. 211. Bei Paulus gewöhn-
lich öiccKOPog d-eov (z. B. 2 Kor. 6. 4i, rov evayye'kiov (Eph. 3,7.

Kol. 1, 23), YMivr^g öiad-iy/.vig (2 Kor. 3, 6), aber 2 Kor. 11, 23 diü-

y.ovoL Xqigtov, Kol. 1, 7 ÖLccKOVog Xqlotov. — lpTQ€rf>6i.ievog scheint

missbräuchlich für Ivve&qai-iiUvog (S c h 1 e'i e rm a c h e r , S . 54) , innu-

tritus. zu stehen. Aber schon C h r y s o s t o m u s und T h e o ph y 1 a k t

,

neuerdings Planck, Wegscheider, Matthies und Win er,

S. 404, Stirm, S. 80 rechtfertigen das Praesens, sofern die löyoLifig

ixiavecog (vgl. S. ISO) als permanentes Nahrungs- und Bildungsmittel

des Timotheus in Betracht kommen. Uebiigens steht eptQecfead-cu im

N. T. nur hier. —
f]

ist mit i?DFG zu lesen, nur A hat fjg, was seltene

Attraction wäre (vgl. A. Buttmann, S. 247). — rrjg /Mlijg didaa/.a-

liug: vgl. S. 180, wegen des Artikels A. Buttmann, S. 87. —
TtccQey.olovd-riY.ag'. s. z. 2 Tim. 3, 10, welche Stelle sich in unsenn Vs.

theilweise wiederholt (Schleie rmacher, S. 205 f.,

Vs. 7. Falsch trennt Hofmann die hier beschriebene »Sonder-

lehre« von der »Irrlehre« Vs. 1— 3. Vgl. dagegen Hilgenfeld,
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S. 750. — ßeßrjlovg: s. z. 2 Tim. 2, 16. — yquiödeig: nur hier; »alt-

vettelisch«; Altweibergeschwätz, abgeschmacktes Zeug, vgl. 2 Tim. 2,

23. Dabei entschlüpft B a u r (S. 12) eine Erinnerung an die gnostische

Sophia-Achamoth, die als ein altes Mütterchen ausserhalb des Pleroma

im Winkel sitze, wesshalb die Apologeten sich beeilen, ihn zu belehren,

ygawötjg sei nicht ein {.ivO^og, der von einer ;^^«i/!? handelt, sondern ein

solcher, der sich für eine ygavg schickt; was sich lediglich von selbst

versteht. — f.ivd-ovg'. s. z. 2 Tim. 4, 4. — rtaQaitov: s, z. 2 Tim. 2,

23. — yv{.ivaL.s: das Yerbum , in der classischen Gräcität von jeder

anstrengenden Uebung gebraucht, kommt sonst im N. T. nur in der

Participialform ysyviivaafxevog vor (S. 97). — Ttqög;. indicat finem

yv^Livaaiag, nämlich die praktische emißsia. s. z. 2 Tim. 3, 5, Object

der Uebung ist das Leben, Ziel die evoeßsia.

Ys. 8. Begründung der letzten Ermahnung. — fj yag ototiaTr/.i]

yvi-ivaaia : diese Worte werden von vielen Auslegern auf die Irrlehrer

bezogen (W i e s e 1 e r , H i 1g en fe 1 d , Beck). Man versteht sie dann von

der ascetischen Enthaltsamkeit derselben (Matthies, Wie sing er,

Ellicott, Pfleiderer, Hofmann, Reuss, Mayerhoff, S. 125),

oder auch von einer in Geberden und Ceremonien bestehenden Eröm-

migkeit (Neander, S. 414) ; aber sowohl der allgemeine Gedanken-

zusammenhang, als auch die viel stärkere Bezeichnung der Irrlehre als

einer didaGxa?ua öaiuovicov Ys. 1 sprechen für eine andere Fassung,

wonach die Worte von der Uebung des Leibes , vom Turnen und Rin-

gen , zu verstehen sind (so die griechischen Ausleger , neuerdings

Schleiermacher. S. 56f. De Wette, Huther). Der Yerfasser

stellt, aus Yeranlassung des yuupai^e im vorigen Ys., der bei den

Griechen mit so vieler Sorgfalt betriebenen leiblichen Uebung die

geistliche Ritterschaft gegenüber. Der Gedanke ist der gleiche wie in

der, für unseren Briefsteller überhaupt so fruchtbaren, Stelle 1 Kor. 9,

24—27. — Gcoi,iaTiy.rj: nurnoch Luc. 3, 22; vgl. Diog. Laert. YI. 7u

diTTrjV de eleyev (Diogenes) elvai Tr]v aGxrjGiv, trjv f.ihv ipvxty.>,i^ ,
^'y'-'

öe Gii}(.iaTL/.riv. — yvuvaGia: nur hier im N. T. — TtQog oliyov: nicht,

wie Jak. 4, 14 von der Zeit, sondern um des Gegensatzes zu Ttqhg

Ttävxa willen, von der Sache, also »zu Wenigem«; vgl. S. 182, — r; de.

EVGeßsLa: sofern hier die evGeßsia (über deren Wesen vgl. S. 1761.)

Gegensatz ist zu den {.ivd-oi der Irrlehrer, muss sie der falschen Theorie

die rechte entgegensetzen, die ötdaGxakia y.ara tcigtlv y.olvi]V (Tit. 1

.

4) ; zugleich weist das »^ dh emeßsia oder genauer ^ de yvf.ivaGiu rj

TiQog evGeßeiav als Gegensatz zu fj Gto^iaTi/.!] yvuvaGia auf etwas Prak-

tisches, auf ein im Leben sich Darstellendes : übe dich in einem dem

gemeinsamen Glauben entsprechenden Lebenswandel. Der, allerdings

in Ascese bestehenden, scheinbaren evoeßeia der Gegner tritt 6, 6

22*
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die rechte nera avTagyieiag verbundene evaißeia gegenüber. Nicht

Ascese, sondern bescheidene »Genügsamkeit« ist die praktische Seite

der christlichen suosjieia. Vgl. 2, 2, 6, 8 und S. 177 f. — iorpiXLi.wg:

s. z. 2 Tim. 3, IG. — Ircuyyf-'kiav. s. z. 2 Tim. 1, 1, wo derselbe Gen.

folgt. — sxovaa: Begründung und Bestätigung des Ttqbg Ttävrci. —
Zio7-^g Tfjg vvv: nur hier, ist nicht »langes imd glückliches Leben« nach

Ex. 20, 12 de Wette, Wiesinger, Ewald), sondern der Verfasser

will sagen: »für Zeit und Ewigkeit« (Beck). — r^g (.leXXovorjg : nur

hier, statt ca'wj^ o iif/.'kiov oder loyj'juevog. Zur Sache vgl. Luc. 18, 30

ev T(p y.aiQÜ) rovro) y.cu Iv toj cdOnn T(p lQxo!.iivij) Ccor^v aubviov (S. 1 1 7)

.

Vs. 9. S. z. 1, 15. Diesmal dienen die Worte zur Bekräftigung

des "S'orhergehenden , freilich »äusserst lahm , da das Vorhergehende

selbst nur beiläufig als Gegensatz gegen die GCü/.iaTiyjj yvf.ivaGLa er-

wähnt wurde« (Schi ei erma eher, S. 104). Darum aber gehen sie,

noch dazu sammt dem Zwischensatz £tc rovro yccg /.r'l. , noch lange

nicht auf das folgende ori Hofmann .

Vs. 10. Eig rovro geht entweder direct auf Vs. 8 (Beck) oder zu-

nächst auf den folgenden Satz mit ort (Wiesinger) und durch ihn in-

direct auf Vs. S ; der Sinn bleibt der gleiche. — yaQ : Begründung des

Vorigen, d. h. des grossen Werthes (Vs. 9; der in Vs. 8 ausgesprochenen

Wahrheit. — y.ccl vor -/.OTtuof^iev ist mit i^ACD gegen FG zu streichen.

— y.07iiCoi.iev: s. z. 2 Tim, 2. 6. — aytopiKof-ied-a lesen S5ACFG, wäh-

rend D und die meisten Versionen oveidi^öf-isd^a haben. Die erstere

Lesart könnte aus Kol. 1, 29 eig o yal yojtuo aytovLt,6f.ievog entstanden

sein. Das Verbum ist paulinisch (s. z. 2 Tim. 4, 7j, während ovelÖl-

L.eLV nur im Citat Köm. 15, 3 vorkommt und auch in PB. sonst nicht

mehr. Aber gerade darum dürfte orsiöiCoi-isd-a ursprüngliche Lesart

sein ; der Contrast von Arbeit und Schmach ist origineller als der von

Arbeit und Kampf. — ori heisst »weil«, wenn eig rovro aiif Vs. 8

direct bezogen wird, und »in Rücksicht darauf dass« (propterea quod)

,

wenn es mit eig rovro zusammengeschlossen wird. — f1l7Tiy.a1.1ev eni:

s. z. 5, 5. — uctJvri: s. z. 3, 15. — ög eari: zur Hervorhebung des

lebendigen Gottes dienend, auf den man hoffen darf. — acorr^Q Ttavrtov

av9-qwTi(.ov: vgl. S. 165 f. und 171. — ^LaXiora Ttiariop : hier wird, da

der Begriff awriiQ auf die Uor] uellovaa Vs. 8 zu beziehen ist, die

paulinische Schärfe vermisst, der zufolge eben nur Ttiaroi und gar

keine andere in das ewige Leben gerettet werden können (Seh 1 ei er

-

macher, S. 207; vgl. Heiiss .

Vs. 11. Tluqüyyel.'ke : »gebiete«, also nicht mit öiSaay.e sjTionym,

s. z. 1, 3. — ravra: wird bald auf das Vs. 8 von der evoeßeia Gesagte,

bald auf Vs. 10 bezogen, während es einfach Wiederaufnahme von

Vs. 6 und Schlussstrich zu dem ganzen Abschnitt ist, betreffs dessen
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das Urtheil S c h 1 e i e rm a c h e r ' s zu beachten, »wie lose an dem letz-

ten Zusatz Ys. S die folgenden Ys. 9— 11 hängen, und wie sich das

na^a.yyB.'kXE ravta ymI öldccaxe so bald und unbeholfen wiederholt nach

dem ravTa v/torid-eLisvog, noch dazu ohne dass auch nur irgend etwas

Besonderes inzwischen wäre beigebracht worden« (S. 206 f.'.

Ys. 12— 16 : Persönliche Mahnungen an Timotheus.

Ys. 12. Yerhältniss des Timotheus zur Gemeinde. — oov hängt

von vsoTi^Tog ab, dieses Avieder von /.aTacpQOVEhco. Doch regiert letz-

teres möglicher Weise auch beide Genetive (A. Butt mann. S. 143).

— vsorrjTog: sonst noch viermal (S. 97), und zwar stets in der Redens-

art ex reor/jirog. — y.uTaffQOPSiTio : noch, gleichfalls im Imperativ, 6,

2; in beiden andern PB. nicht, aber paulinisch. — Die Warnung geht

wader falsche Bescheidenheit des noch jungen Timotheus . vgl. Tit. 2,

15 und S. S2. 214. — rv/tog: s. z. Tit. 2, 7. — avaoTQOcpj'j : in PB.

nur hier, aber synonym damit 2 Tim. 3, 10 aycoyrj; bei Paulus Gal.

1, 13. Eph. 4, 22. Im Sinne von »Lebenswandel. Aufführung«, wie

hier, ist das Wort zwar nicht classisch, aber hellenistisch (Tob. 4, 14.

2 Makk. 5, 6). — Zwischen sy äyccTtj] und sp Ttiorei hat die lect. rec.

noch ev TtvEvuaTi gegen KACDFG. — ayveia: nur noch 5, 2 (Gal.

5, 22 zu streichen;. Da ayvog Tit. 2, 5. 1 Tim. 5, 22 »keusch« heisst

(vgl. 2 Kor. 11, 2), wird wohl das Substantiv ebenfalls im speciellern

Sinne zu verstehen sein. Dagegen gebraucht Paulus ayvorrjg (2 Kor.

6, 6, vgl. 1 Petr. 3, 2 ayvi] apaargocpri) und ayvbg 'Phil. 4, 8. 2 Kor.

7, 7) im weiteren Sinne (sittliche Reinheit, Lauterkeit). Ein dem Be-

griff »Keuschheit« völlig entsprechendes Wort hat die griechische

Sprache einfach desshalb nicht, weil dem Griechenthum die Sache

fehlte.

Ys. 13. '"Eiog EQxofiaL : vgl. 3, 14 ; also : so lange du als mein Stell-

vertreter oberste Autorität in der Gemeinde bist; vgl. S. 224. So Avie

hier ecog mit einem Yerbum verbunden wird, kommt es nur noch 1 Kor.

4, 5. 2 Thess. 2, 7 vor. — Ttgöaexs: s. z. Tit. 1, 14; TtqooixELV tlvi

noch Hebr. 7, 13. Apg. 20, 2S. — avayvwosi: noch Apg. 13. 15.

2 Kor. 3,14 und zwar von gottesdienstlicher Lection der Schrift (vgl.

5. 250). — rf] Ttagayi^aei, , tj] di6aoy.alia : ebenso mit einander ver-

bunden Rom. 12, 7. 8. Das Wort jtaqäy.lriGig kommt in PB. nicht

weiter vor, wohl aber das Yerbum jtaQayxtlelv; vgl. Apg. 13, 15.

15, 31 Xöyog ?ra^cr//,»J(7£wg Ermunterungsvortrag. Dagegen ist öiöu-

G/.aKia ein Lieblingswort unserer Briefe. Hier »Lehrvortrag« (Beck).

Ys. 14. Zu ui-UleL vgl. S. 96. — iv aoi für aov, vgl. 2 Tim. 1, 5

Tj kv aol Ttlavig j
Matth. 6, 23 (Luc. 11, 35) to cpCog to ev aoi. Bei

Paulus nicht so, aber vgl. S. 232. Hiernach behält das er seine Be-

deutung (vgl. Gal. 1, 16. 1 Kor. 9. 15. 14, 11. Apg. 4, 12) und ist
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nicht pure notio genetivi. — xa^iöi-iaTog: s. z. 2 Tim. 1, G, wozu
unsere Stelle die negative Kehrseite bietet (S. 232). Ueberhaupt ist

die Situation beiderseits dieselbe , und der Grund der Ermahnungs-

bedürftigkeit des Timotheus liegt nach Vs. 12 in jugendlicher Schüch-

ternheit (vgl. dagegen S. 78 f.). — o idod-ri aoi: entweder nach 1 Kor.

12, 1 vom Geiste (Hut her) oder vom Apostel 'Hofmann), dann

aber nach Weisung des Geistes, der durch Prophetenspruch sich kund-

gab. — öia TtQorprjrelag: imrichtig Mack und Hofmann: «in Folge

von Weissagungen« , als wäre TtQorfrjTslag der Accusativ des Plurals.

])em Gewicht, welches der Ausdruck im Context hat , entspricht nur

die, von fast allen Neuern befolgte, Fassung als gen. sing., wobei ötä

nicht in »bei, zufolge«, abzuschwächen; selbst die Fassung von Mat-
thies und Reuss als Yermittlungsform , imter der etwas in's Leben

tritt, geht fehl angesichts von parallelen Stellen wie 2 Tim. 1,6. Apg.

8, 17. 18. 9, 17. 19, 6. — TtQocpr^xeiag: s. S. 230 und z. 1, 18. —
STtLO-iaecog rCov x^iQW^'- s. z. 2 Tim. 1, 16. Zu beachten ist, dass hier

die Händeauflegung als begleitendes Moment (/«er«), 2 Tim. 1, 6 aber

als vermittelnde Ursache (did, also wie hier die TtQOcprjTsla) , erscheint.

— Tov TtqeößvTsqiov : nur hier vom christlichen Presbytercollegium

(S. 96. 203. 209). Vgl. dagegen ^lov 2 Tim. 1, 6 und S. 229f. Falsch

aber bezieht Huther, als ob statt /tero: vielmehr /«/ stünde, den

Genetiv auch zu jTQOcprjtsiag (vgl. überhaupt gegen seine Unklarheiten

Stirm: Jahrb. 1876, S. 313).

Vs. 15. TavTCi'. die Ermahnungen Vs. 12— 14. — i.ielexc('. sonst

(S. 97] meditari; hier in ursprünglicher Bedeutung von exercere, sorg-

fältig betreiben. — ev rovroig iad^t: totus in hoc sis; vgl. Stirm,
S. 47: »Nicht bloss einzelne Theile seiner Thätigkeit, sondern den

ganzen Menschen, die ganze Person nimmt das Amt in Anspruch«. —
Yoihc: noch Matth. 2, 13. 5, 25. Marc. 5, 34. Luc. 19, 17, aber an-

ders als hier. — TtQoxoTn] (S. 100): Fortgang (Hofmann: Fortge-

schrittenheit) . Zu ergänzen ist »in der Amtsführung«, oder allgemeiner

^)im christlichen Leben«. — (pavEqä'. bei Paulus öfters, in PB. nur

hier. — Das Ir vor yräat ist nach i<A CD F G zu streichen; mit der

recepta Avollte man der 7Tqoy.07ti] eine Beziehung (Beck: allseitige

Ausbildung) geben.

Vs. 16. "Eitsx^- attende tibi et doctrinae, nicht: fiduciam pone

in te ipsum et doctrinam. Vgl. Apg. 20, 28 Ttqooix^TE ovv iccvrolg.

Li PB. nur hier; dagegen Phil. 2, 16 mit Accus, wie Apg. 19, 22;

mit Dativ wie hier verbunden Apg. 3, 5; absolut Luc. 14, 7. Also

doch nicht in seiner hiesigen Bedeutung »ganz einzig« (Schleie r-

macher, S. 75). — aeavzM: vgl. Vs. 12. — didao/.cdia : vgl. Vs. 13.

H o fm a n n , stets abschüssige Wege aufsuchend, avo die gebahnten vor
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den Füssen liegen, verbindet rfj didao/.akia i7tif.ieve cwTolg^ letzteres

als Dativns commodi fassend. — i7iLi.ieve : sonst nur noch bei Paulus

und in Apg. — avTOig ist Neutrum und geht auf ravra Ys. 15. —
ocjoeig: ist nicht, mit de Wette (vgl. übrigens auch Weiss, S.456)

von Timotheus anders (major beatitudinis gradusl zu verstehen, als

von den a-AOvovreg vgl. dieselbe Bezeichnung des Publicums Eph. 4,

29); aiÖLeiv ist »das messianische Heil erlangen« (vgl. 1 Kor. 3, 15).

Timotheus wird sein Heil und das der Gemeinde zugleich fördern; vgl.

Dan . 12. 3 . Luther übersetzt also richtig

.

>\.\iJ^ m.

Fünftes Capitel.

Vs, 1— 16 : Pastoralvorschriften für Verhalten zu Alten und Jun-

gen; die kirchlichen Wittwen. Nach Schleiermacher (S. 210) der

»Kern des Ganzen«, jedenfalls die concreteste imd fasslichste Partie

des Briefes (vgl. S. 3).

Vs. 1. IJQsaßvTeQCü : in seiner natürlichen Bedeutung gebraucht

(S. 215) . Freilich kommt so TcqtGßvveqog im N. T. (S. 97) nicht mehr
vor. Wo mit dem Worte nicht die Aeitesten der Juden und Christen

bezeichnet sind, und abgesehen von den 24 Aeitesten der Apokah'pse,

^vird dasselbe gebraucht entweder in der Bedeutung »Vorfahren« (= ol

Tiaregeg Matth. 15, 2. Marc. 7, 3. 5, Hebr. 11,2) oder in wirklich com-
parativischer Bedeutung , wo wir es allerdings auch durch den Super-

lativ geben können, da nur zwei Theile verglichen werden (Luc. 15,

25. Joh. S, 9). — iTTLrckrj^r^g: nur hier; »daraufzuschlagen, schelten«,

überhaupt alles heftige, schroffe Auftreten umfassend. — TtuTiQcc

Timotheus ist zwar selbst noch ein rsog (S. 214), aber er vertritt die

höchste kirchliche Autorität (S. 225'. — vEioreQovg: vgl. Tit. 2, G;

jüngere Personen, etwa mit Timotheus gleichalterig, daher seine adel-

(foi. — Das i^irj ETtiTtliq^rig ist übrigens dem Sinne nach zu diesem und
den folgenden Gliedern zu ziehen.

Vs. 2 . riqeoßvTiqug : nur hier im N. T., vgl. S. 241. — j^eiozfQag :

das Feminin nur hier absolut, dagegen Vs. 11. 14 mit yj']Qccg verbun-

den. Also entweder jiinge Weiber oder Diakonissen; s. S. 239. —
ev Tiäor^ ayvEiu : gehört ausschliesslich zu vuoreqag, nicht auch zu den

andern Gliedern, und ayvtia ist wie 4, 12 speciell »Keuschheit«, die

empfohlen wird, weil sein Rath auch geschlechtliche Verhältnisse be-

rühren muss Stirm, S. 70; vgl. Mosheim und Beck).
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A's. 3. Xt'jQag: von den »Wittweu» ist Vs. 3— IG, und nur hier in

VH. die Rede; vgl. S. 240 f. Bei Paulus kommt das Wort nur 1 Kor.

7. S vor, inizweifelhaft in seiner natürlichen Ijedeutung, ebenso sonst

im N. T. Nur Apg. 6, 1 Averden Wittwen in einem an 1 Tim. 5, 16

erinnernden Zusammenhange erwähnt, und die Apg. 9, 39. 41 auf-

tretenden »Wittwen« erscheinen als Empfängerinnen von wohlthätigen

Gaben, als Almosen und Kleider, die sie daiui mit Sachkenntniss an

die würdigen Armen ihres Geschlechtes vertheilen. — Tif-ia : nach

Alten und Neuen (von de Wette bis Pfleider er und Beck) so

viel als »sorge für sie, imterstütze sie«, nämlich mit Geld, welche Be-

deutung dem Verbum auch Matth. 15, 5 und Apg. 2S, 10 eignen soll

und Sir. 38, 1 wirklich eignet. Mit Bestimmtheit kann aber nur öiTtlr^g

Tiiu,g Ys. 17 für eine solche prägnante Bedeutung an unserer Stelle an-

geführt werden. Der nächste Zusammenhang dagegen würde nicht hin-

ausfühi'en über die einfache Auslegung: »achte, ehre sie« (Schleier-

macher. S. 211 f.) : eine allgemeine Mahnung als Einleitung zu den

folgenden specielleren Vorschriften. Das Verbum ruiüv^ in PB. nur

hier, findet sich in Paulinen nur Eph. 6, 2 im Citat; sonst aber öfters,

vgl. z. B. 1 Petr. 2, 17. — ovriog: sonst als Adverb gebraucht (S. 105)

;

in unserm Briefe (in den andern PB. begegnet das Wort nicht) stets

adjectivisch mit yJ]QCi und tiori (6, 19) verbunden. — ovriog yj'^qag: so

noch Vs. 5. 16, Avährend Vs. 4. 11. 16 einfache yj]Q(xi von ihnen unter-

schieden werden. »Wirkliche Wittwen« heissen sie hier als »in der

Welt alleinstehende Frauen« (Hofmann), ohne Kinder und Verwandt-

schaft vgl. Vs. 4. 8. 16), die aber zugleich auch diesen ihren Wittwen-

stand halten, als univirae (Vs. 9) damit Ernst machen (Vs. 6. 11— 14)

;

nicht aber im Unterschiede zu solchen , die nur so heissen , ohne es zu

sein (Baur, S. 46) ; vgl. S. 241 f.

Vs. 4. Ei Ö€ Tig x^Qa: Gegensatz zu ovrcog yJjQag. — ey.yova : im

N. T. nur hier; Hesychius erklärt mit xi/.va xh.viov. während es in

LXX unbestimmt für ccTtöyovoL steht. »Das liegt auch hier zu Giimde,

und wenn es eine Wittwe bis zu Urenkeln sollte gebracht haben, so

wollte unser Verfasser diese gewiss mit darunter begriifen wissen«

(Schleiermacher, S. 61). — /.lapS^ayercoGav y.T?.. : über das Ver-

ständniss der folgenden AA^orte herrscht unter den Auslegern Confusion.

Es fragt sich nämlich, was Subject zu /.lap&ai'srioGav ist. Nach de

Wette, W i e s i n g e r , Baur, P f 1 e i d e r e r, B e c k ist als solches aus

dem Vorangehenden Th.vu t] tv.yovu zu ergänzen , also unter xov \6lov

oi'/.ov und Tolg Jtqoyovoig die eine verwittwete Mutter der ze/.va und

Grossmutter der t/.yovcc zu verstehen. Allein warum dann der Plural

Tolg TtqoyövoLg und überhaupt, warum schrieb der ^erfasser nicht ein-

facher avrriv UU& ccuTtj, luid was soll das tcqütov^. Unter riy.vu sind
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nicht nothAvendiger Weise erwachsene Kinder zu verstehen, -wie denn
auch der Ausdruck rt/.vu exaiv (vgl. 3. 4. Tit. 1. 6) die Kinder als

abhängig erscheinen lässt und das umgekehrte Yerhältniss Ys. 16 an-

ders ausgedrückt wird. Ebenso sind die t/.yova als Unmündige vorzu-

stellen. Die in Rede stehende yJ]QCi ist also keine solche, die An-
gehörige hat, welche für sie sorgen können, sondern das Subject zu

fiuvS-areTwaat^ ist. ähnlich wie bei cooiu Vs. 7 und f^ieiptoaiv 2. 15, das

um des Plurals willen collectiviscli zu fassende Tig yJiQa. und ^iÖlov oi-

y,ov geht auf die Kinder und Enkel . also auf die folgende , nicht auf

die vorangehende Generation, wie auch sonst in unserm Brief (3, 4. 5.

12;. — (.lavd-avizioauv : vgl. Tit. 3, 14. — jvqOjtov : ehe sie sich mit

andern Dingen, mit Gemeindegeschäften, beschäftigt (Hofmann
;

falsch Huther: ehe sie sich der Fürsorge der Gemeinde für sie über-

lässt; vgl. S. 242. 244. — svoeßüv : nur noch Apg. 17, 23; es ist

»verehren«, Ausdruck der Pietät. Sie sollen ihr eigenes Haus verehren,

d. h. ihm »fromm dienen«, weil sie es als ihr Heiligthum anzusehen

haben. — auoijJüg: nur hier im N. T., aber gut griechisch, insbeson-

dere in der Phrase a}.iOLßag ccTvoÖLÖävai; vgl. S. 105. — xolg Ttqoyö-

vois : nur noch 2 Tim. 1. 3 und ebenfalls von Verstorbenen; noch Le-

bende darunter zu verstehen ist gegen den Sprachgebrauch. Die Liebe

ihrer verstorbenen Eltern zu ihnen vergelten die yJ]QccL an ihren eigenen

Kindern, die ja auch die £/./o?/a jener sind. — Die Worte vxiVov xat

vor ajxödf/.vov sind mit 55 A C D F G zu streichen ; sie stammen aus 2, 3.

— a.Tcö6i./.%ov: s. z. 2, 3.

A s. 5. H. de ovTcog yJiQu v.cd (.lEfioviof-iivi]-. nach Schleier-
macher (S. 21 4 f.) und Baur (S. 46) war auch Vs. 4 von der ovrcog

yjjQcc die Kede und würde liier von der einfachen ovTtog yriQa. welche

Angehörige hat, eine solche unterschieden, die ovrcog y.al i.iei-WVCoii£Vf]

yj/Qa ist. ]Mit Recht machen aber d e W e 1 1 e , W i e s i n g e r , H u t h e

r

geltend, dass Vs. 5 im Gegensatze [de] zu Vs. 4 stehe, wie Vs. 4 [de]

im Gegensatze zu Vs. 3. Die ovrcog yrjQa ist mithin nur Vs. 3 und 5

zu finden; ihre Lebensaufgabe wird Vs. 5 im Gegensatze zu Vs. 4 be-

schrieben. — y.al {.leuovioiüvr^ : vgl, S. 242; das Verbum nur hier im

N. T. — rjlTti/.sv inl rov S-eop: Gott, nicht irgend ein irdisches Gut,

ist das Ziel des Hoffens . und für sich kennt sie daher keine irdischen

Ziele (wie etAva eine Wiederverheirathung "\^s. 11 mehr. L'nrichtig

also Pfleiderer : sie habe in Ermangehnig von menschlichen Ver-

sorgern ihre Hoffnung auf Gott allein gesetzt, und darum solle sich

ihrer die Kirche annehmen. Hier ist e?.jriCeip inl mit Accus, verbun-

den, weil ein Ziel angegeben werden soll, auf welches das Hoffen sich

richtet, dagegen 4. 10. 6. 17, wo Gott als Grund des Hoffens gedacht

ist, steht der Dativ, wie noch im Citat Rom. 5. 12 (vgl. 1 Joh. 3, 3
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iXeiv thtiöa Lit tiri]. Zum Perfect in der Bedeutung »seine Hoffnung

gesetzt haben« vgl. ausser 4, 10. 6, 17 die Stellen 1 Kor. 15, 19. 2 Kor.

l, 10; zu el;ci'C€i)' (gew. mit slg, Iv^ krcl cum dat. verbunden) hil cum

accus, noch 1 Petr. 1,13 und vielleicht 1 Petr. 3, 5, welche Stelle hier

jedenfalls sonst zu Grunde liegt. — TtQoai-ievsi: s. S. 288. — Talg dsrj-

oeGL /.cd Talg ;tQOGeuxcng : s. z. 2, 1 .
— vvyiTog 'Aal rji-ifQag : s. z. 2 Tim.

1,3. — Das Bild der Prophetin Hanna Luc. 2, 37 wäre hier nur um
so gewisser copirt (S. 117. 242). wenn mit Hofmann zu schreiben

wäre fj ök, ovTiog xriqa v.a\ ^isiiovtof.iiviq, r^XTtLy.ev enl tov -d-eöv, xat

TtQOOf^isvel /.T?y. Ausserdem bilden aber auch Stellen wie Köm. 12, 12.

Kol. 4, 2. 1 Thess. 2, 9 den Hintergrund der reproducirenden Thätig-

keit des Verfassers. Zur Sache vgl. S. 245.

Ys. 6. ^jzaTalCoGa (S. 97): schw^elgerisch , üppig; vgl. S. 242.

244. Uebrigens enthält unser Vs. eine negative Angabe dessen, avozu

Timotheus ermahnen soll (so Wiesinger), höchstens in Folge der

Weiterführung Vs. 7, zunächst steht er als Gegenbild der ovTcog x^tQ^

/Ml (.isfionoiihnj. — Cibaa Tsd-vrf/s: vgl. Eph. 4, 18. Apoc. 3, 1. Das

Leben in der Weltlust ist ein Scheinleben. — TEd^vr^/e: das Verbum

d^vrjö/eiv., sonst der epistolischen Literatur fremd (S. 97), findet sich

metaphorisch gebraucht nur hier. Uebrigens ist der Sprachgebrauch

von Tod und Leben im ethischen Sinne bekannt (vgl. Matth. 4, 16.

8, 22) und stammt hier vielleicht aus der Parabel vom verlorenen

Sohne, vgl. Luc. 15, 24.

Vs. 7. Tavra bezieht sich zunächst auf Vs. 6. — iraqäyyelle:

vgl. 4, 11. — ap€Jrilr]7TT0t: s. z. 3, 2. — woip: nämlich die Wittwen,

die allein stehen.

Vs. 8. Ei öi Tig: Rückblick auf die Vs. 4 genannten ovy. ovTiog

ovaai x>]Qai^ Avelche leicht die ^'ersuchung fühlen konnten, sich in die

Geschäfte der orvcog xriqat auf Kosten ihrer nächsten Pflichten zu mi-

schen. Völlig zusammenhangswidrig bringt Hofmann einen Haus-

vater herein, der nicht für Weib und Kinder vorsorgt, dass sie nach

seinem Tode zu leben haben. Auch Baur verbindet falsch Vs. 8 mit

Vs. 6 durch den Gedanken: in Folge ihrer LebensAveise (S. 46 f.). —
TÜn> iduov y.al f^ialiGTa [tCov fällt nach StADFG aus) ot/eicov: sind

Masculina; zu denken ist dabei an die Kinder und Enkel Vs. 4. Zu

Ol lidtoi, was bei Paulus nicht vorkommt (nur tcc Wia 1 Thess. 4, 11)

vgl. Joh. 1, 11. 13, 1. Apg. 4, 23. 24, 23, zu ohelog S. 100. — ov

statt /.ity, vgl. A. Buttmann, S. 299. — ttqovoü: statt dessen lesen

SDFG das Medium nqovoelTai., welches allein sonst im N. T. vor-

kommt (S. 109) ; aber gerade desshalb hier verdächtig ist. Uebrigens

ist das Verbum, wie auch in LXX, mit dem Genetiv verbunden, Aväh-

rend es Paulus mit dem Accusativ (Rom. 12, 17. 2 Kor. 8, 21) con-
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struirt. — f^Qvrjai: s. z. 2 Tim. 2, 12. — anLotov: in PB. noch Tit.

1,15, bei Paulus in den Korintherbriefen ; hier Bezeichnung des Nicht-

Christen. — yiEiqiov: s. z. 2 Tim. 3, 13. Ein aniGroq wird doch noch

durch das natürhche Gesetz der Liebe getrieben.

Vs. 9. Xr^qa ist Prädicat : als Wittwe Averde verzeichnet (Winer

,

S. 663). — -/.araleyia&io : das Yerbum, imN. T. nur hier, heisst »aus-

wählen«, dann: imi eine Liste (Katalog) eintragen«. Suidas erklärt

mit y.aruTarrea&io. Nachdem zwei andere Classen von WittAven von

den omog x^iQ^^ unterschieden worden waren (Vs. 4 und 6), wird nun-

mehr gesagt, welcherlei Wittwen zu diesen zu rechnen seien. — Tkax-

Tov: nur hier im N. T. als Adverb. — stcov : der Genetiv ist von elccr-

Tov. nicht von yeyovvla^ abhängig. Das Wort kommt in PB. nur hier,

bei Paulus nicht vor. Um der Ys. 11. 15 berührten Erfahrungen wil-

len, wonach Alter nicht vor Thorheit schützt, bestimmt der Verfasser

ein über aller Versuchung stehendes Normalalter, ähnlich wie die ka-

tholische Kirche, vielleicht nicht ohne Einwirkung unserer Stelle , ein

kanonisches Alter für die weiblichen Personen festgestellt hat, welche

den Haushalt des Pfarrers führen. — epog avÖQog yuvi]: vgl. S. 233 f.

242 f. 245. Sophistisch H ofm ann : »man soll nicht von ihr sagen kön-

nen, dass sie ihrem Manne ungetreu gewesen sei«.

Vs. 10. "Eveqyoigy.ulolg: s. z. Tit. 2, 7. Dabei schwebt dem Ver-

fasser die Apg. 9, 36 f. gegebene Beschreibung der Dorkas-Tabitha

vor, die 7i).riQr^g aya&cov tqycov y.cd elsrjiiioaupcoj^ lov Itcoiel war, deren

gute Werke auch recht geflissentlich ad oculos gebracht werden. —
f.iaQTVQOVf.i€vr] : das Verbum ^iccQTvqelv hat im N. T. öfters die Bedeu-

tung »jemanden ein gutes Zeugniss geben« (z. B. Rom. 10, 2. Gal. 4.

15); auQTUQela&ai heisst darnach: »ein gutes Zeugniss (empfangen

und in Folge davon) besitzen« [= iiaqrvQiav y,aXr]v sxsiv 3, 7). So

kommt es zwar nicht bei Paulus (denn Eöm. 3, 21 und 1 Thess. 2, 12

sind anderer Art), aber sonst (iVpg. 6, 3. 10, 22. 16, 2. 22, 12. Hebr.

11, 2. 4. 5. 39. 3 Joh. 12) vor; in PB. noch 6, 13. Den Grund des

guten Zeugnisses gibt hier Iv an, Avie Hebr. 11, 2. — ei zerlegt den

vorangehenden Gedanken in seine einzelne Momente »wenn nämlich«.

— Itty.voTQOcpriGev {ajra§ leyöjuevov imN. T.) ist zu lesen; nurFG
haben dafür das sonst nie vorkommende Wort eTeypocfÖQeasv. Nach

Vs. 4 sind zur Zeit der Aufnahme der Betreffenden in den kirchlichen

Wittwenstand alle ihre Kinder als todt oder erwachsen und versorgt zu

denken, vgl. S. 242. »Hat aber jemand keine eigenen Kinder, so haben

Andere« (Beck . — l^evod()xr,OBv: nur hier im N.T.; vgl. 3, 2. —
ayuov. Bezeichnung der Christen überhaupt mit Rücksicht auf den

idealen Zustand der Gläubigen, auf ihr Princip der Heiligung. So

kommt das Wort bei Paulus sehr oft. in den PB. nur hier vor. Falsch
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bezieht es Wiesinger blos auf die i^ivoi. — trupev {8. 97): das

Fiisswaschen geschah besonders bei den von der Heise kommenden
Gästen (vgl. Ltic. 7, 44; schon Gen. lü, 2 n. ö.), daher seine Stellung

gleich hinter ti^evodöyjjOEV. Sicherlich ist es nicht blos sinnbildlich,

um die Willigkeit auch zu den geringsten Diensten gegen Mitchristen

zu bezeichnen, gemeint (Ilofmann) wie Joh. 13, 5 f., sondern

als das erste Stück der Gastfreundschaft. Aber nicht die Wittwe hat

als solche die Obliegenheit , den Heiligen die Füsse zu waschen (so

Hanne: T3ibellexicon, II, S. 309), sondern, um unter die Zahl der

Gemeindewittwen aufgenommen zu werden, muss sie früher solche

Diakonissendienste schon geleistet haben (S. 241. 244 f.). — ^Xißo^i-

voig: gut paulinisches Wort (vgl. z. B. 2 Kor. 4, 8. 7, 5), in PB. nur

hier, sonst Hebr. 11, 37. — L-tiiQy.saev: nur noch Vs. 16: so sie 15e-

drängten das Nöthige dargereicht, ihnen ausgeholfen. — ev navtl sQyco

äyad-u): allgemeine Recapitulation zum Schlüsse dieses Signalements

der oVrwg y^riQUi; s. z. 2 Tim. 2, 21. — e7triy.olovd-i]ae : das nur viermal

im N. T. stehende Verbum (S. 97) bedeutet hier «eifrig hinter guten

W^erken drein sein«, wie sonst duö/.eLV 6, 11. 1 Thess. 5, 15. Hebr. 12,

14. Vgl. Plato Rep. II, 11, 370 ro) 7TQaztoi.ievq) iTicrAoXovd-elv

.

Ys. 11. NetüTSQag: Wittwen, nicht etwa auch Jungfrauen (S.242),

und zwar luiter 60 Jahren (Hofmann) , nicht allgemein nur jüngere

(Hiither) sind gemeint. — TtaQcuToü: im Gegensatz zw rif.ia Ys. 3

und y.araXsyioO-io Ys. 9 ist «halte fern von dir«, s. z. 2 Tim. 2, 23. —
/xiraoTQTqvLäocoOL '. das Simplex arQrjviäv steht Apoc. 18, 9 unmittelbar

hinter TTOQvevsLV von einer Frau, welche sagt : x^]Q^ ^^'^^ ^H^*^ (IS, 7); das

Compositum, nur hier im N. T., bezeichnet nicht That, sondern heftige

Begierde. Hofmann erinnert an yaturqvrpccv xivög, Ps. 37, 4, Beck
besser an yatay.avxäoS^ai cum gen. Köm. 11, 18. Statt des Conjunctivs

in S5CD lesen übrigens AFG den Indicativ y.aTaoTQt]Pic(aovaip, was un-

gewöhnlich ist (vgl. A. Buttmann, S. 192).— tovXqiotov: derGenet.

ist abhängig von yarä in yMraotQriviäotoOi. Nur hier in PB. das blosse

XQtazüg, ohne ^//y (70 Di? Avie bei Paulus Rom. 8, 11. 1 Kor. 1, 23. Rom. 6,

4. 8. 9. 8, 17, doch ohne Artikel. — ya(.iuv: hier wie 1 Kor. 7, 28.

34 vom Weibe gebraucht, von dem sonst (1 Kor. 7, 39. Marc. 10, 12)

yaf.i£la^ca gesagt wird; ya^iel ^ihv yaq b apijQ. yaz-ielrai de ij yvvrj

(Schol. ad Euripid. Med. 593). — S-ilovoiv : das Leben einer »Wittwe«

im amtlichen Sinne sollte fortan auf Gemeindebedürfnisse sich richten.

Bei jüngeren W^ittwen (der Yerfasser traut hierin bis zum 60. Lebens-

jahre nicht) hätte der Dienst ihrem auf etwas ganz Anderes gerichteten

Sinne leicht Gelegenheit zur Anknüpfung neuer Verhältnisse geboten.

Bezüglich falscher Auffassungen des Ys. vgl. S. 243.

Ys. 12. "Exouaai yqli.iu: »sie haben den Yorwu:^«. Das e^eLV zqi-
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uara keisst 1 Kor. 6, 7 )iStreitigkeiten haben, rechten«; hier aber ist

/.Qlf-ia das richtende Urtheih der »Vorwurf«, vgl. 3, 6. Dieser Vorwurf

ist ein an ilmen haftender, sie sind e^ovoat ro kqI^icc ; vgl. 4, 2 x£x«i;-

TYiqLaGf-ievoL r^i/ löLav avp€idr]aiv. — ort: auch hier, wie oftinunserm

Briefe (1, 13. 4, 4. 10, 6, 2. 7), causale, und nicht, wie die Meisten

wollen, Partikel des Objects (»dass«). — Tcqiörr^v: gleich Ttqoreqav^

wie Apoc. 2, 4. — TtiotLV ri3er)]ac(i/: aus Polybius 8, 2, 5; erhellt, dass

TtioTiV ad^erelv fidem fallere ist, »das gegebene Versprechen brechen«,

vgl. LXX Ps. 14, 4 ofirvcov tm Ttlr^aiov avrov '/.a.1 ovy. ad-sTttJv. Es

ist von Solchen die Rede, die sich in die Zahl der «Wittwen« eintragen

Hessen, mit dem Gelübde, forthin als xriQC(L der Gemeinde zu dienen.

Die 7tLang ,
die sie durch neuen Ehestand verletzen , ist also nicht die

gegen den ersten Ehemann , sondern die gegen die Zusicherung künf-

tiger Ehelosigkeit. In der Bedeutung »Versprechen« kommt TtiOTig im

N. T. sonst nicht vor, vgl. Tit. 2, 10. — rjd-STr^Gay: das Verbum, in

PB. nur hier, ist gut paulinisch.

Vs. 13. ^^f-ia : in PB. nur hier, aber öfter bei Paulus. — Zu ccQyal

vgl. S. 96. — (.lavd-ävovöL scheint zunächst zu 7teqiEq%6f.iBvai zu ge-

hören (so Luther, de Wette, Wi e singe r): sie lernen umlaufen

in den Häusern. Das ist aber nicht griechisch
;

{.lavS-äveiv vaxtV?iyt.

heisst stets »bemerken, wahrnehmen, einsehen«, in der Bedeutung «ler-

nen« dagegen hat es den Infinitiv bei sich, wie oben Vs. 4 und Phil.

4, 11. Daher verbinden B e z a , Piscator, Huther, Ewald, Wi-
ner (S. 398) aQyai /.lavd-ävovOL »sie lernen träge sein«, w^ofür man sich

auf Plato, Euthydem. 276 ol ci(.iad-elg aqa aocpol ^lavd-ävovOLV beruft;

aber gerade aorpoi fehlt in den Ausgaben von Stephanus und Bekker,

ist abdecretirt von Baiter, passt nicht, trotz Stallbaum und Hermann.

Hofmann ergänzt freilich das elvca: aber nur durch ausdrückliche

Hinzufügung dieses Infinitivs wäre die Möglichkeit einer solchen Auf-

fassung gegeben, welcher im Uebrigen auch die Stellung des durchaus

als Attribut des Subjects sich gerirenden agyccl entgegensteht. Es em-

pfiehlt sich daher die Conjectur und Correctur Hitzig' s, Avelcher

statt (.lavd-ccvovGL vielmehr /Mvd^ävouai zu lesen vorschlägt (Monats-

schrift des wissenschaftlichen Vereins in Zürich, I, 1856, S. 63) . So

kommt lavd-ävEiv mit Particip verbunden im N. T. w^enigstens Hebr.

13, 2 elad-ov riveg ^eviaavreg vor, wenn das Verbum gleich sonst im

N. T. selten, bei Paulus und in PB. gar nie erscheint. Aber warum

laufen sie gerade heimlich in den Häusern umher? Das »Klatschen«

geschieht erfahrungsgemäss auch öffentlich. A. Buttmann (S.260f.)

sucht nach Bengel durch Annahme einer anakoluthischen RedcAveise

zu helfen : discunt quae domos obeundo discuntur ; was sie lernen sei

dem Sinne nach mit uoyai. rplvagoL, TVEoieQyoL angedeutet. Dies liefe
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sachlich Avieder auf eine bereits abgewiesene Erklärung hinaus. Warum
sollte i.iavd-ävouai)> nicht absolut stehen können? Es ist einfach von

der 1 Kor. 14. 35. womit sich 1 Tim. 2. 11 berührt, characterisirten

Lernlust neugieriger Weiber zu verstehen, welche anstatt ir o'i/Ji)

(1 Kor. 14, 35) = €v i)ovxi<^ (1 Tim. 2, 111. d. h. vom eigenen Manne,

Belehnnig anzunehmen, fremde Häuser frequentiren und die gesammte

Männerwelt belästigen. — 7r£()^£^/of<£)/ca : umherlaufen, so nur noch

Apg. 19, 13 (sonst vgl. S. 97). — rag oiy.iag: zur Construction vgl.

Matth. 4. 23 ttequjev o?ajV ri^p FaliXaLav. — ff'/.vaQoi: nxir hier, und

3 Jüh. 10 cplvuQElv; «geschwätzig«. — TtsQieQyoi: unnütze Dinge trei-

bend, vgl. noch Apg. 19, 19 ra TtsQieQya TtQccaasip und 2Thess. 3, 11

fii]dev iQya'^eod-aij allcc jreqieqyaZeod-aL. Beide Worte kommen im

N.T. nicht weiter vor. Uebrigens bildet das TtEQugyoi. zu ccgyal einen

beissenden Gegensatz: 6 yuq ra eavrov fit] (.uqiüvOjv tcc tov kreQOv

uEQiiivi]OBt TTccvTtog (C h r j s o s t omu s) ; auch die im Umherlaufen sich

bethätigende Lernlust ist nur geschäftiger Müssiggang : Schwatzen und

Häuserablaufen ; vgl. S. 245. — tcc ^«>} öeovra: vgl. Tit. 1, 11 ä /^irj dsl

und Rom. 1, 28 tiolbIv tcc fj.rj y,ad-rj'/.ovra.

Vs. 14. Bovlo{.iaL ovv: 2, 8. Tit. 3, 8. — ovv: quae quum ita

sint ; Folgerung. — vecoTSQag : den Artikel rag hat nur D, er ist zu

streichen. Zu ergänzen ist aber yj^oag. was auch einige Minuskeln le-

sen (S. 243). — ycci.iilp: s. z. Vs. 11; auch l Kor. 7, 39 wird yauel-

od-cci von Wiederverheirathung gebraucht; zur Sache vgl. S. 235. 243.

245. — TEy.voyovtlv: niir hier, das Subst. dazu 2. 15. — oiy.odeOTTO-

relv: nur hier vgl. über das Wort S chleierma eher , S. 62 f.-. das

Subst. oiy.odiaTioTtjg in den Synoptikern. Vom Manne gebraucht ist

es gleich tov or/.ou Ttgotaraad-ai, (3, 4. 12); vom Weibe, wie hier,

»Haushaltungsgeschäfte besorgen«. — acpoQi.irjV didövat: ebenso 2 Kor.

5, 12 (vgl. S. 100) und Ignatius (S. 261). — ccpTi/.siutvo): nicht der

Teufel (Matthies, Huther, Ewald, Oosterzee), sondern (vgl. 6

l^ Ipccpviag Tit. 2 , 8) der Nicht-Christ d e W e 1 1 e , Ho fm a n n , Beck.
Mit Ol aPTiy.eiuePOL sind stets feindlich gesinnte Menschen bezeichnet

(Luc. 13, 17. 21, 15. 1 Kor. 16, 9. Phil. 1, 2S) und auch imter o ccp-

Tiy.siuepog 2 Thess. 2, 4 ist ein Mensch zu verstehen. — XoiöoQiag:

nur noch 1 Petr. 3, 9; aber vgl. loidoQog 1 Kor. 5, 11. 6, 10 und }.oi-

doQElp 1 Kor. 4, 12. — XoidoQiag yccqip ist mit acpaq^iriv didopcci zu

verbinden. Nach de Wette und Wie sing er bilden die Worte dazu

eine Ergänzung, die jedoch nach Analogie von 2 Kor. 5, 12 im blossen

Genetiv stehen sollte ; nach Hut her steht acpoqurjv ÖlÖopul absolut

und '/.oiöoQucg yccQLP ist nähere Bestimmung dazu. Er erklärt: um der

loidoQicc willen soll man dem Teufel keinen Anlass geben , d. h. in

keinerlei Verführunar sich einlassen. Hofmann wagt das Kuststück.
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loidoQtag mit arpoQ/.irjV zu verbinden und xccqtv »in dieser Beziehung«

zu übersetzen. Es gibt aber einen ganz guten Sinn, wenn gesagt wird,

um der loidoQia willen , die die Gemeinde mittelbar mittrefFen Avürde,

sollen sie den Niclitchristen keinen Anlass unmittelbar gegen sich geben

(Beck). Das loidoQiag xäqiv ist dann ein mehr selbständiger Zusatz.

Vs. 15. "E^STQCcTtrjaav: s. z. 1, 16. — nveg: sc. xriQcii. — otcloio:

nur hier in PB. ; bei Paulus nur Phil. 3, 13 als Adverb, sonst öfters

(vgl. S. 117). — Gcctavä: im PB. noch 1, 20, bei Paulus öfters. Nicht

Abfall vom Christenthum, sondern Hingabe an ein fleischliches Leben

wird damit bezeichnet. Als solches erscheint dem Verfasser auch eine

zweite Ehe, welche unter Bruch der tciotls Vs. 12 geschlossen Avird.

Vs. 16. Das Umgekehrte von Vs. 4. 8 wird angenommen, also

nicht blosse Wiederholung (gegen Schleiermacher, S. 220). — Im

Folgenden lesen ilACFG blos u rig TtiOTj]. dagegen DKL d rig ni-

GTog Tj TCiGtri. Nach de Wette spricht für Echtheit der Worte der

Plural x^lQf^Si ^^^ zu einem Doppelfalle passt. Dann sind Ttiorög und

TTiOTi] aber nicht verwittwete oder ledige Personen , sondern Gläubige,

in deren Haushalt sich Wittwen befinden. Ist mit Hofmann nur

TXLGxri zu lesen, so wird die Hausfrau eben allein erwähnt, weil ihr die

unmittelbare Sorge und Pflege obliegt (Hut her). Vielleicht aber ist

diese Lesart des Singulars tjEi wegen entstanden, obgleich er bei einer

durch /) verbundenen Mehrheit von Subjecten recht gut stehen kann.

Daraus würde sich erklären, Avie Vulgata und mehrere lateinische Väter

vielmehr das r/ niGtri auslassen. — e'/et %riqag\ Avährend H e y d e n

-

reich, de Wette, Huther, EAvald das «/«^^ r^ra A^on VerAA^andt-

schaft verstehen, sieht Hofmann den Fall gesetzt, dass eine Christin

Wittwen bei sich, d. h. in ihrem Hause hat zur Aushülfe. — lixaqv.ü-

od^w lesen nach dem folgenden Passiv KAFG gegen l/caQy.Eirto

CDK, s. z. Vs. 10. — ßageiGd^co: in PB. sonst nicht, bei Paulus

2 Kor. 1,8. 5, 4, öfters in Synopt. — eyi-Ali]ola: nicht Averde der Ge-

meinde eine Last auferlegt, dadurch, dass sie solche Wittwen unter-

halten muss; vgl. S. 243 f. und zu dem Ganzen die Grabinschrift in

der Kapelle der ^'illa Albani, aus der Gruft des Saturninus : »Der guten

Eigina hat ihre Tochter (das Grabmal) errichtet , der guten Rigina,

ihrer verAvittAveten Mutter: Avelche den WittAvenstand einnahm 60 Jahre

und die Kirche niemals bescliAvert hat , nachdem sie gcAvesen Eines

Mannes Weib; Avelche lebte 80 Jahre 5 Monate 26 Tage«. Auch An-

thusa, des Chrysostomus Mutter, Avurde mit 20 Jahren WittAve und

blieb es, Avas Libanius, als er es hörte, zu dem Ausruf brachte : Welche

Weiber gibt es doch bei den Christen !

Vs. 17—25: Kirchenzucht (vgl. S. 217 f.).

Vs. 17. Ol y.a/uTjg yiQoeGTiÖTsg TVQSGßvTSQOi: wozu uiucqTuvovTBg
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\'s. "20 den Gegensatz bilden. Zn xahog jrQo'iöraad^aL s, z. 3, 4, zu

TtQBoßvreqot im amtlichen Sinne vgl. S. 210. 215 u. z. Tit. 1, 5. Wie-
seler 'S. 322) hält die .roiiifveg Eph. 1, 1 1 für den allgemeinen P)egriff,

unter den die diöüoYXiloi zu subsumiren seien , welchen dagegen die

7CQoeGTtoreg TtQsaßvTSQoi hier entsprechen sollen, aber s. z. 3, 2. —
öi:r?.r:c fS. 97) : Hofmann meint: um ihres Alters und um ihres Am-
tes willen. Aber diftlijg ist nicht streng zu nehmen, als ob die Pres-

byter ,
die ihren Beruf schlecht versehen , wenigstens einfacher Ehre

werth Avären , sondern in allgemeinerer Bedeutung , von dem höheren

Maasse der rifU], die man den xccltog TtgoEorCoTeg erweist (vgl. Beck).

— Ti^ifig: nach Schleiermacher (S. 212f.) und Hofmann handelt

es sich um die ehrende Anerkennung der Amtsthätigkeit, die unter Um-
ständen freilich auch in Gaben bestehen könne (Gal. 6, 6). Im Worte

selbst liegt der Begriff der Ehre und Achtung (vgl. 6, 1) unmittelbar,

jedenfalls nur mittelbar aber der eines Lohnes (s. z. Vs. 3) als der

äussern Bezeugung derselben. In letzterem Sinne Avurde die Stelle

thatsächlich (s. S. 213) in der alten Kirche verstanden, und Chryso-
stomus spricht ausdrücklich von einer Ehrengabe, einem Honorar.

Eben hierauf führt doch zunächst der folgende Vers, wie auch der Um-
stand, dass die gnostischen Irrlehrer, gegen die 6, 5 geht, Honorar

nahmen (S. 132). Gegenstück dazu ist 1 Petr. 5, 1—3. — a^wvod^io-

aav: das Verbum (vgl. S. 95 f.) steht, wie gewöhnlich, im realen Sinn,

so dass es den Begriff des erlangten Besitzes mit in sich schliesst. —
/.OTtiCüVTsg: s. z. 4, 10. — loyro xcd diöaaytaXla : ersteres ist allgemei-

ner, letzteres specieller Begriff. Solche Presbyter, die riyovfievoL oY-

Tcvsg £ldX)]ac(v TOP loyov Tov S-eov Hehv. 13, 7, gewähren besonders

Schutz gegen die Irrlehrer. Gegen den klaren Wortsinn legen Rothe
(Entstehimg, S. 224) und Stahl (Kirchenverfassung nach Lehre und

Recht der Protestanten, 2. Afl., S. 120) den Nachdruck axif y.OTriwpTeg,

als sollten nur die besonders lehreifrig unter den Presbytern , welche

alle Lehrer gewesen, ausgezeichnet werden. »Aber wenn doch das

uälLGra aus dem weiteren Kreise der -KalCog jtQoeotCoTeg nur Etliche

besonders heraushebt', was wären denn das für y.aXCog TtQosGTcoTeg

TtQEoßvtEQOL gcwcscn , die — während das Lehrgeschäft auch ihnen

obgelegen — demselben keinen besonderen Eifer zugewandt hätten?«

So richtig Bey schlag (S. 97) und auch Brandes (S. 163), welche

übrigens andererseits gleichfalls mit Recht, wie auch Hut her, die

reformirte Unterscheidung von lehrenden und nur verwaltenden Pres-

bytern für unserer Stelle ferne liegend erklären; vgl. S. 2 15 f. 250.

Vs. 18. rQacprj: »Schrift«, d. h. Schriftstelle, s. z. 2 Tim. 3, 16.

— ßovp likoCovxa ov (ptf.uÖGeLg: auch Paulus führt Deut. 25, 4 an

1 Kor. 9, 9 (vgl. über das hier wieder begegnende Wort «Aoav S. 100),
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imd nach seiner Exegese /</) Tibi' ßowv fxü.ei toj ^ecp;) -wird sie hier

auf denselben Fall wie dort angewandt vgl. Weiss, S. 461). Mög-

lich, dass aus beiden Stellen das Symbol des Ochsen stammt, das sich,

freilich sehr selten, auf alten christlichen Inschriften findet und nach

Cassiodor die Prediger bedeutet . »welche die Brust des Menschen

glücklich pflügen 'vgl. 2 Tim. 2, 6) und in ihr Gemüth den frucht-

baren Samen des himmlischen Wortes ausstreuen« Kraus: Roma
sotterranea, 2. Afl., S. 2(53 f.'. Statt (fif^iwaeis hat D /.r^/.iwaeLg , wie

auch 1 Kor. 9, 9 BDFG haben, abweichend von LXX. Das Verbiim

(CII.10VV, (fLUOvod-ai kommt im N. T. noch in Synopt. und 1 Petr. vor.

AC befolgen die Stellung von 1 Kor. 9, 9, indem sie corrigiren ou

ai(.aoaaLS ßovv aXoCovTU. — z«/ : am natürlichsten ist es, eine zweite

ygcctfi': zu erwarten und durch y.ai mit der ersten als etwas Gleichartigem

und Gleichwerthigem verbunden zu sehen . Dagegen meinen Hu th e r

,

Mangold (bei Bleek, S. 575), Hofmann. Reuss und Beck,

nichts zwinge, das liyei t] yqatfl^ auch auf das Folgende zu beziehen,

Avas nur ein Sprüchwort sei. Dass Schriftstellen durch -/«/ an einander

gereiht werden, kommt im N. T. ohne Zweifel vor, aber dafür wird

sich in ihm kein Analogen finden lassen, dass Schriftwort und Sprüch-

wort ebenso verbunden werden und zwar ohne alle Hervorhebung

des Unterschiedes im Citate. Bei der Position vollends, Avelche unser

Verfasser zum Inspirationsbegrifie einnimmt (S. 163. 250), musste ihm

das Schriftwort als d-eÖTivtvorog viel zu hoch stehen, um auf gleiche

Linie mit menschlichem Sprüchwort gestellt werden zu können. Letz-

teres hätte er eher mit TCiorog ö ?y6yog (1, 15. 3, 1) eingeführt. Daher

meintW i e s e 1 e r 'Encykl. XXI, S . 312), Paulus referire ein Herrenwort

aus mündlicher Tradition und coordinire es dem Gottesworte des A. T.,

vgl. 1 Kor. 9, 9. 14; bei Aufzählung von Schriftstellen dagegen stehe

nach Köm. 15. 9— 12. 1 Kor. 3, 20 Aal 7ta?.iv. Aehnlich Hofmann
,

der Spruch Matth. 10, 10 = Luc. 10, 7 werde nicht als Schriftwort,

sondern als »Herrenwort« vgl. 1 Thess. 4, 15. 1 Kor. 7, 10) citirt,

wobei Paulus seine Kunde immerhin den Logia des Matthäus entnom-

men haben könnte G. Meyer: La question synoptique, 1S7S, S. 103).

Allein so verbo tenus pflegt Paulus Herrnworte nicht anzuführen.

Jedenfalls müsste die Voraussetzung der Echtheit des Briefes fest-

stehen, um aus ihr für den Spruch zu argumentiren statt des umge-

kehrten Verfahrens. Endlich geht hier keyei rj yqafpiq voraus, und der

Spruch uiiog o IgyccTr^g rov (xia&ov avxov findet sich wörtlich zMar

nicht im A. T. (denn Lev. 19, 13. Deut. 24, 14 kommen nicht in Be-

tracht), wohl aber Luc. 10, 7 (S. 118;.

Vs. 19. Zu TTQtoßvriQOV vgl. S. 215. — -/.aTr^yoQiuv: s. z. Tit. 1,

0. — Zu TcaQCidixüV vgl. S. 97. — iyahg ei f.ir^: ebenso 1 Kor. 14, 5.

Uollzraann, Pastöralbriefe. 23
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1."), 2. Vermischung zweier Ausdrucksweisen, so dass nun (.iiq pleona-

stisch erscheint (A. Buttmann?, S. 305;. Das einfache ky.rög findet

sich in den Korintherbriefen , sonst Apg. 26, 22 und substantivisch

Matth. 23. 26. — hrl ovo rj tquov uaqTvqiov: nach Deut. 19, 15 knl

avSuavog ovo ^laqrvQiov -/.al Ircl ar6(.iaTog rquov (.laQrvqiov, vgl. Matth.

IS, 16. 2 Kor. 13, 1. Die Anklage darf nur in Gegenwart {l/ri =
coram) von Zeugen, die sie hören, entgegengenommen Averden (Hof-
mann . Anders Aväre die Ausdrucksweise STtl ovo (.laQxvqiov statt tnl

aTÖj^iarog ovo uaqtvoiov oder Irrl oval uüqtvoi (Deut. 17. 6. Hebr.

10, 28) unbegreiflich. Die hier dem Timotheus übertragene Hefugniss

(S. 211. 225) versteht sich als praktische Befolgung der Anordnung
l Kor. 6, 5 im Geiste der kirchlichen Institution und zu Gunsten der

Amtswürde (S. 249).

Vs. 20. Nach tovg haben AD ein di, was F G nach ai.iaQravovTeg,

S?KL aber gar nicht haben. — ai.iaQv(xvovvag: nach dem Zusammen-
hange ist , zumal wenn öi gelesen Avird , TtQsaßvtsqovg zu ergänzen,

vgl. Vs. 17; es ist also an Amtsvergehungen zu denken. — iviOTTUJv

jtävTiov gehört nicht zu ccf.iaQTävovveg (B r e t s c hn e i d e r : qui publice

delinquunt), sondern zu eXeyxe , dem Inl ovo rj tquov iiccQrvQtov ent-

gegen. Die TiävTEg sind nach gew^öhnlicher Auslegung die Presbyter,

während Hausrath (S. 367) und Schenkel (Christusbild der Apo-

stel, S. 165i in der Zurechtweisung vor der Gemeindeversammlung eine

Strafverschärfung, Beck und Weizsäcker in der Oeffentlichkeit der

Rüge eine Auszeichnung des geistlichen Standes, sehen (Jahrb. 1873,

S. 664). Zu UeyxE s. z. 2Tim. 4, 2. Tit. 1, 9. Zu Grunde liegt Matth.

18, 15— 17. — Aot/rot: gewöhnlich auf Presbyter bezogen; oi Xoutoi,

bei Paulus öfters, in PB. nur hier, wo es die Laien gegenüber dem
geistlichen Stande bedeutet (S. 203. 233. 249). — (fößov: in PB. nur

hier, bei Paulus öfters, aber vgl. S. 105.

Vs. 21 . Feierlicher Schluss des Abschnitts von den Presbytern. —
diauaQTvqouai: vgl. 2 Tim. 2. 14. 4,1 . Zum Schwur vgl. die Schwur-

formeln uccQzvQa top d-eov e/ri/calovi.iai, 2 Kor. 1,23, ferner o ^sbg oiötv

Ötl ov ipevöouai 2 Kor. 11, 31, ähnlich Gal. 1, 20. Ueberhaupt ruft

Paulus nur Gott allein als Zeugen an (E,öm. 1,9. Phil. 1,8. 1 Thess.

2, 5. 10) . — y.vQiov vor dem Namen ist mit i{ADF G zu streichen. —
y.al tCov kyi).Ey.T(Ji)v ayyiXiov : die Engel, die den Thron Gottes umlagern.

Zu ayyiXiov s. z. 3, 16 und zur Trias S. 167 f. — ivJ.ey.vCov '. s. z. 2 Tim.

2, 10. H ofmann falsch : »der Engel der Erkorenen« Matth. 18, 10;.

Mit ayyeXog verbunden im N. T. nur hier ; dagegen ayyeloi ayioi

Apoc. 14, 10. Uebrigens sind die, sonst überhaupt nur noch bei

Henoch (vgl. Dillmann: Buch Henoch, S. 143) vorkommenden,

ey.Xey.Tol ayyeXoi keine besondere höhere Engelclasse (Baur, Beck,
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Pflei derer , sondern v/.'koyri hat Bezug auf das Heil; es gibt Engel,

die dessen verlustig gegangen sind, andere besitzen es ; beide Verhält-

nisse werden auf eine vorzeitliche hvXoyri von Seiten Gottes zurück-

geführt. Mit dem absoluten l/.'kE-AXoi werden stets die fX<i OMiriQiav

iAXe-/.tol bezeiclinet, und nur diese Engel kann man zugleich mit Gott

und Christus anrufen. Vgl. Tob. S, 15 oi äyyeloi aov y.ai ot e/./.€AToi

00 u und die sieben heiligen Engel Tob. 12, 15. — vavrcc. die Vor-

schriften über die Presbyter. — (pu?M^)]g: s. z. 2 Tim. 1, 12. — ycoQig:

s. z. 2, 8. — TtQO/.QiuaTog: nur hier im N. T. (vgl. S. 109;; es ist

»feindliches 'S'orurtheil«, also gegen jemand; nicht »lievorzugung«

(Hofmann;, also für jemand. — tiqüo-aIloiv: so lesen die meisten

Handschriften, dagegen Lachmann, nach ADL und wenigen

Vätern TTQooxXrjaiv. Während jtQoa/.liaig , nur hier im N. T.,

freundUches Vorurtheil, Zuneigung bezeichnet, wäre 7T^6oA.kriGig das

Anrufen eines Anwalts vor Gericht, vgl. Theophylakt: TtQOU/.ulu-

tai oe to tv (.leqog eig vo ßorjd-elv avtö). Der Zusammenhang spricht

für erstere Lesart: sine ira et studio.

Vs . 22. Nach den alten Auslegern, sowie nach Schleiermacher
(S. 220), Otto [S. 67. 71. 89. 123), Weiss (S.4G1), Immer (S. 393),

Hausrath (S. 366), Ewald, ßeuss ist von der Ordination die Rede.

Aber schon Vs. 21 beschliesst den Abschnitt vom Presbyterat, und nach

dem, was im dritten Kapitel über die Erfordernisse eines kirchlichen

Vorstehers gesagt war, wäre eine solche Mahnung hier überflüssig.

Baur (S. 131] hat daran erinnert , dass Handauflegung auch bei der

Aufnahme in die Kirchengemeinschaft stattfand , nämlich beim Kate-

chumenat (soRothe: Vorlesungen, I, S. 226 f.) und bei den Büssen-

den (vgl. bezüglich der Letzteren Ritschl: Altkatholische Kirche,

S. 376); hier sei, um des folgenden «/yde ycoiviovai zrA. willen, an Häre-

tiker zu denken, von welchen Manche , die man an einem Orte ausge-

schlossen, an einem andern wieder in die kirchliche Gemeinschaft ein-

treten wollten iß. 132). Das stimmt allerdings mit TertuUian, De
praescr. haer. 4 1 : ordinationes eorum (haereticorum) temerariae, leves,

inconstantes ; nunc neophytos collocant etc. Pflei der er lasst die

Wahl zwischen der Beziehung auf die Aufnahme von Katechumenen

und der Erklärung von de Wette und Wiesinger, wonach es sich

um die Wiederaufnahme von Gefallenen (lapsi) gehaiulelt hätte, welche

Ansicht Huther und Beck grundlos bestreiten. Nach ihnen Aväre

die Vorschrift ganz allgemein, auf alle Eälle, da der Ritus des Hände-
auflegens als Zeichen der Ertheilung des Segens statt hatte , zu be-

ziehen. Aehnlich erklärt Hofmann vom Erflehen heiligen Geistes

bei besonderer Gelegenheit, wi^ 1, 18; das i.irjös /.oiviovei hedeiitet

ganz allgemein : mache dich durch voreilig vollzogenen Act der Hand-
23*
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auflegiing nicht verantwortlich für die Verkehrtheiten eines LnAvür-

digen. Aber Vs. 24 spricht für Wiederaufnahme solcher, die nm
grober Sünden willen zeitweise aus der Kirche ausgestossen waren.

Wenn solche Wiederaufnahme voreilig geschähe , Avürde sich der Ge-

meindevorsteher zum Mitschuldigen der noch ungesühnten Sünde

machen vgl. S. 2 IS f.). In diesem Sinne haben auch karthagische

Confessoren und römische Kleriker des dritten Jahrhunderts sich aiis-

gesprochen (Ritschi, S. 375), und insbesondere tadelt Cyprian den

Presbyter Therapius , dass er den excommunicirten Victor nicht nur

vor Ablauf einer genügenden l^usszeit. sondern auch sine petitu et

conscientia plebis wiederaufgenommen habe (Ep. 64, 1). — xeiQCtS

STTiTtd^epat (S. 97) kommt öfters in den Synoptikern und der Apostel-

geschichte vor; vgl. inid-eoig y^tiqCov 2 Tim. 1, 6. — rayjcog : temere,

mit der Nebenbedeutung des Voreiligen, wie imN. T. nur noch 2 Thess.

2, 2; s. z. 2 Tim. 4, 9. — zoivtovei: in PB. nur hier, aber gut pauli-

nisch; mit Dativ wie hier Rom. 15, 27. 1 Petr. 4, 13 ; mit genet., Avie oft

bei Classikern, Hebr. 2, 14. — ccÄloTQiccLg: in PB. nur hier. — aeavzov

ayvov rrjQBi : soll nach De Wette, Wiesinger einen neuen Abschnitt

beginnen. Möglicher Weise steht das etwas unmotivirt kommende
Sätzchen gar nicht an seiner rechten Stelle und gehört ursprünglich zu

Vs. 2. Im seelsorgerlichen Umgang mit jungen Frauenspersonen hat

der selbst noch junge Timotheus i\.cht auf sich zu haben. Ist die

jetzige Stellung ursprünglich, so soll der Satz eine positive Ergänzung

zu dem negativen Inhalt der unmittelbar vorangehenden Ermahnung

geben (Huther. Beck). Dies das Wahrscheinlichste; vgl. zu ayvöv

4, 12 und zu t>)^£4 2 Tim. 4, 7; das kuvxhv Ti]Qelv (1 Joh. 5, 18. Jak.

1, 27) hat auch Paulus (2 Kor. 11, 9).

Vs. 23. Blr^y.iTi. in PB. nur hier, bei Paulus öfters. — uÖQOTrorti:

nur hier. Das Verbum heisst »ein Wassertrinker sein«; doch liegt

darin keine gänzliche und principielle Weinenthaltung, sondern a

potiori fit denominatio vgl. Win er, S. 584 1. Wieseler (Real-Enc.

XXI, S. 277) glaubt, der Verfasser gebe eine blos diätetische Vorschrift

:

Timotheus habe nämlich, um gegenüber dem in Phrygien und Ephesus

herrschenden Bacchusdienst (vgl. 3. 3. 8) ein gutes Beispiel zugeben,

nur Wasser getrunken, was ihm nicht gut bekam. Aber Uebermaass

von Wassertrinken ist kein Mittel, um vor Uebermaass im Weingenuss

zu behüten, und eine diätetische Vorschrift erwartet man zwischen Vs.

22 und 24 am allerwenigsten. Daher Reuss die Frage vorlegt, ob der

Vers an richtiger Stelle stehe. An sich passt er in den Zusammen-

hang von 4. 3—5. als Exemplification des dort aufgestellten Grund-

satzes und würde seine Stelle finden zwischen Vs. 3 und A"s. 4. Was
aus diätetischen Gründen wohl angebracht wäre an Speise und Trank,
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das scheue man zu sich zu nehmen doch ja nicht aus religiösen 13e-

denken, die einer falschen xiscese entspringen! Steht der Vs. dagegen

ursprünglich hier, so muss er dem Gedankenkreise von Vs. 22. 24

irgend wie angehören. Timotheus soll sich nicht einer übertriehenen

Ascese ergeben, dadurch er der Irrlehre mit ihren Speise- und Trank-

vorschriften Vorschub leisten würde. Also eine nur beiläufige Bemer-

kung : Beschränkung der vorangehenden Mahnung [ayvöv] und Gegen-

satz zur essäischen Ascese i Wiesinger, Ewald ; vgl.S. 145undBaur,

S. 25. Otto. S. 123. — o/Vw oUyto : vgl. dagegen div(o jtolh~) 3, 8. Tit.

2. 3. — 6ia %ov Gxöaayov : das folgende oov der lect. rec. ist mit SAD
zu streichen. Das Wort oroi^iaxog nur hier im N. T. — 7cv/.vccg : sonst

im X. T. nur das Adverb 7tv/.va (S. 96). — aad-eveiag: in PB. nur

hier, bei Paulus meist in ethischem Sinne, nur vielleicht Gal. 4, 13

wie liier; im physischen Sinne Luc. 5, 15. 8, 2. 13, 11. 12. Apg. 28,

9. Nach Taanitii fol. 1 1 ;Wün sehe, S. 369) darf ein Schriftgelehrter

nicht fasten, weil er sonst zu schwach wird, um lernen zu können.

Vs. 24. IlQÖdrjloi (S. 96. 105) ist verstärktes dfj?^oi^ also »vor

Aller Augen offenbar«, nicht, worauf bei ähnlichen paulinischen Bil-

dungen allerdings die Voraussetzung der Authentie des Briefes hin-

führen müsste, »vorher bekannt« (Matthies). — Ttqoäyovoai: s. z.

1. 18; auch hier entweder »hinweisen« (vgl. Hausrath, S. 367: Avei-

sen den Weg zum Urtheil der Menschen) oder besser intransitiv »voran-

gehen«. AA-ie z. B. Matth. 21, 9. Luc. 18, 39, nicht sensu forensi, wie

Apg. 12, 6. — eig /.qiaiv: ihre Sünde gehen zum Gericht voran, näm-

lich denen , die die Sünden verübt haben . Ihre Sünden macht nicht

erst die AQiaig offenbar, sie sind schon vorher offenkundig. Also nicht:

de occultis non judicat ecclesia (Wettler: Stvid. u. Krit. 1864,

S. 348). Zimi Ausdrucke vgl. Job. 5, 24. 2 Petr. 2, 4. Jud. 6. —
/.QiGiv: in PB. nur hier, in Paulinen 2 Thess. 1, 5, sonst häufig. —
TiGiv öh y.ai: der seltenere, aber doch^auch [-/.ai] vorkommende Fall. —
kjxay.olovd-ovoiv: s. z. Vs. 10. Bei Etlichen erkennt man ihre Sün-

den erst durch die y.Qioig^ d. h. hinterher, Avenn sie als Sünder erklärt

Avorden sind. — Der Vs. steht übrigens im Zusammenhange nicht mit

dem Folgenden (Hofmann verbindet mit 6, 1. 2: das Gutesthun

der Sklaven entziehe sich den Augen der Menschen . aber nicht dem

Gerichte Gottes), sondern jedenfalls mit Vs. 22 (da Vs. 23 nur an der

Schlussbemerkung von Vs. 22 hängt). Er enthält mithin entAveder

eine Rechtfertigung der Warnung vor übereilter Handauflegung (M o s -

heim)' oder eine Erläuterung der Ermahnung, sich vor Betheiligung

an fremder Sünde zu hüten (W i e s ing e r) . Auch nach H u t h e r soll

Timotheus Niemanden die Hände auflegen . ohne vorher eine /.Qiaig

über ihn ergehen zu lassen. Mack und Beck fassen die ygiaig als
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identisch mit der doxif.iaaiu ii , 10, sieht also in unserm Vs. eine

Orientinin^ fiir das Verfiihrcn bei der 15estelhnig zum kirchUchen l^e-

rufc, wovon doch im ganzen Zusammenhange schwerlich die Rede ist.

"Wohl aber handelte Vs. 22 von der Wiederaufnahme Gefallener. Mit

1 >ezug hierauf erklären de Wette und V f 1 e i d e r e r von einem »kirch-

lichen Urtheil des Sittengerichts«. Nach diesen Erklärungen wäre

aber yiQiaig ein von Timotheus zu haltendes Gericht , während der all-

gemeine Ausspnich und auch der vorherrschende Sprachgebrauch des

N. T. von yiQiaii; vielmehr auf ein göttliches Gericht hinzuweisen

scheint (Hofmann). Offenbaren Sündern, welche bereits dem gött-

lichen Gerichte verfallen sind, die Hände aufzulegen, wdrd Timotheus

sich schon hüten; dagegen bedarf es besonderer Vorsicht, auch solche

Sünder zu erkennen, welchen die ungcbüsste und unvergebene Schuld

geheim nachschleicht, um erst am Gerichtstage offenbar zu werden.

Sie stellen somit das Gegentheil jener Seligen Apoc. 14, 13 dar, wel-

chen Tcc tQya avTiov ay.oXou&et /.ler^ ccvtCov , und an diese Stelle denkt

der Verfasser, daher hier a/.oXov&€iv und Vs. 25 der Uebergang zu

€Qyc( rä /.alct. In abschreckender Weise hat dagegen Otto (S. 12;'j)

mit Vs. 23 einen Zusammenhang gesucht: welcher Heuchlersünde sie,

die ascetischen Irrlehrer, welche Weingenuss verbieten , sich schuldig

machen, wird später hinterher bekannt werden. Es Avird sich der

Gegensatz ihrer geringen innern Enthaltsamkeit zur geforderten grossen

äusserlichen offenbaren. Aehnlich und jedenfalls nicht besser erklärt

Ewald von groben und feinen Weinsäufern,

Vs. 25. Nach ihoavTiog haben AFG noch de, was vielleicht nach

2, 9 gestrichen Avurde. — ra sQya ta y.ala. ist nach i?ADFG gegen

r« y.ula eqya der lect. rec. zu lesen. — Nach TtQodr^Xa steht nach i5 A
weder tloiv (DFG , noch Igtl (KL). — alliog: nur hier im N. T.

;

es geht nur aiif TtQodrjXa , nicht etwa auf x«Aa. — Aqvßrivai : in PB.

nur hier, bei Paulus nur Kol. 3, 3, sonst öfters. — ov dvvaxai: vgl.

Matth. 5, 14 ov övvarcii TtoXig y.Qvßrjvai. — dvvaTcu: so ist mit SF
gegen dvvavrai in AD zu lesen. — Der Vers ist lediglich eine bei-

läufige, durch den Gegensatz zu Vs. 24 hervorgerufene Bemerkung.

Umgekehrt meint Hofmann, Vs. 24 sei Einleitung zu Vs. 25 und
ihm untergeordnet ; der Hauptgedanke sei : Gutes , das nicht augen-

fällig, könne doch nicht versteckt gehalten werden. Auch recht ge-

zwungen hat schon Schleiermacher unsern Vs. für eme Beruhigung

erklärt, welche dem Vs. 23 als kränklich vorausgesetzten Tim. ertheilt

werde : nicht alle guten Werke finden sofort ihren offenbaren Lohn,

wobei dann Vs. 24 nur um des Gegensatzes willen da wäre, in der That

aber recht ungeschickt dazwischen trete .S. 221 f.)

.
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Sechstes Capitel,

nach Schleiermacher an die Art schriftlicher Auslassungen er-

innernd
, die »weil sie keinen rechten Zweck haben , anch das Ende

nicht finden können« (S. 222f. Vgl. auch Ewald, S. 268), jedenfalls

zusammenhangsloser als das Frühere (vgl. oben S. 3).

Vs. 1. 2: Pflichten der Knechte; vgl. Kol. 3, 22— 25 = Eph.

6, 5— 9 und i Petr. 2, 18—25.

Vs. 1. '^'Oooi: gut paulinisch, in PB. noch ooa 2 Tim. 1, 18. —
tvyöv: eigentlich der Wagebalken, welcher die beiden Wagschalen

verbindet. Vom Sklavenjoche im N. T. nur hier; Gal. 5. 1 und Apg.

15, 10 metaphorisch vom Gesetze des Moses. — öovXol: Erklärung des

iivca v/rb Lvyör. — rovg iöiovg deaTtorag: s. z. Tit. 2, 9. Es sind

Heiden gemeint, wie der Gegensatz Vs. 2 zeigt. — a^iovg ))y€io&ioaai':

vgl. 5, 17. — ri'a /<r/ /.rA.: vgl. Tit. 2. 5. 10. — to ovoua rov S-eov:

vgl. Eöm. 2, 24; s. z. 2 Tim. 2 19. — öidaa/.a/.ia : das Evangelium,

vgl. Tit. 2, 10. — ^'/.aG(fi]U)jTUL: s. z. Tit. 2. 5 und vgl. S. 257.

Vs. 2. »Die Auslegung scheint hier ganz davon ausgehen zu müs-

sen, dass die stioroi in der letzten Hälfte des Vs. dieselben sind wie

in der ersten, und dass das erste ori ebenso muss verstanden und be-

zogen werden wie das zweite« (Schlei er macher, S. 67). — moTOvg:

nachdrucksvoll vorangestellt. — y.a/xKpQoveiTcooav: s. z. 4. 12. Es

bezeichnet Verweigerung der gebührenden Ehrfurcht, — ude'kcpoL'.

Grundangabe für etwaige Geringschätzung; die Herren sind ihrer Skla-

ven christliche Brüder, vgl. Philem. 16. Kol. 4, 1. Insofern gab es für

das ( "hristenthum eine »Sklavenfrage« ^vgl. Keuss,Beck). — uaÜMv:

um so mehr. — ayaTtrjroi: sc. S^soii; vgl. Rom. 1, 7 und s. z. 2 Tim.

1. 2. Subject sind dieHen-en, die hier durch oi civTLlai^ißciv6{.ievoi

bezeichnet werden , dagegen Pradicat ist ttiotoL eioiv ymI ayaTtriVOi,

des Nachdrucks wegen vorangestellt. Hofmann nimmt zai ayaTtrjroi

oi Trjg Evegysaiag civrLla(.ißav6(.iEV0i für einen selbständigen Satz , so

dass oi Ttjg evsQysoiag avrila^ißavöusvoi die Sklaven wären . «die sich

des Wohlthuns in der Art annehmen . dass sie ihren Herren in der

Spendung ihrer Wohlthaten willig zu Dienst sind«. Dann dürfte naöh

tveQysGiag aber rtTtv öeotiÖtiov nicht fehlen. — evegysaiag: FG lesen

ivoeßtlag. was Erleichterung ist; im N. T. noch Apg. 4, 9, wie Lucas

auch die verwandten Wörter Evegyerelv und evEqyirrig allein hat (S. 96)

.

— avTÜa/^ißavöiLUVOt : das Verbum kommt im N. T. noch bei Luc. vor

(S. 96 , und zwar in der classischen Bedeutung «sich jemandes an-
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nehmen«. Von Sachen heisst es dann »sich einer Sache widmen, sie

cifriw- hetreiben« z. li. Thnc. 3. 22. 7. 70), vmd diese IJedentnng ist

allerdings anch hier fcstznhalten , also »die des Wohlthuns sich be-

fleissigenu (Hnther, 4. Aufl., Pfleiderer, ol dearcoTai ol cpqovri-

Lnvreg rov eveqyerelv rohg öovlovg (Chrysostomus , Theophy-
lakti. Das A^erhältniss z-vvischen Herren nnd Knechten wird dann

also aufgefasst : die Herren, als tilotoI /mI ayaTtrjToi , üben christliche

Wohlthütigkcit gegen alle, also auch ihren Sklaven gegenüber ; diese

aber dienen nicht desshalb treu ihren Herren , sondern weil letztere

TTiatol '/.al äya7ti]Toi sind. Die brüderliche Gleichheit in Christus

zwischen Herren und Knechten hebt den äusserlichen Standesunter-

schied nicht auf; aber wie sie die Knechte nicht berechtigt zu einer

Vernachlässigung der Ehrfurcht und des Gehorsams gegen die Herren,

verpflichtet sie andererseits die Herren zur Milde und Güte gegen die

Knechte. In der gemeinsamen rciorig und ayä/rr] liegt der Grund
einerseits der Milde der Herren gegen ihre Knechte , andererseits der

Treue der Knechte gegen ihre Herren; als aöelffol sind sie gegen-

seitig Gebende und Empfangende und damit im christlichen Sinne ein-

ander gleichgestellt. Unter Voraussetzung der Bedeutung »in Empfang,

entgegennehmen« (de Wette, Wiesinger, Oosterzee, Plitt,

Reuss. Beck) würde der Dienst der Sklaven als eine den Herren

erwiesene Wohlthat aufgefasst, oder diese als »in einer ihnen Avahrhaft

wohlthuenden Weise« (vgl. Weiss, S. 460) Empfangende hingestellt,

was ebenso sehr eine sachliche wie sprachliche Unmöglichkeit ist. —
ravTCi dlöaoy.s y,al /ragaydlei: s. z. 4, 11. 5, 7. Das rama geht auf

Vs. 1. 2, nicht auf das Folgende.

Vs. 3— 5 : Gegen Irrlehrer; gemachter Zusammenhang bei Beck.
Vs. 3. '^EtEQodidaa/.alel: s. z. 1, 3, — rcqoöiQxsTaL (S. 97): bei-

tritt, die negative Seite von eTeQodiöauKaXslv . Hofmann übersetzt:

»einer Sache sich widmen, ihr sich zuwenden« ; es ist aber in demselben

übertragenen Sinne gebraucht wie Hebr. 4, 16. 7, 25. 10, 1. 22. 11. 6 und
1 Petr. 2, 4, ähnlich auch Apg. 10, 28. In der Verbindung mit loyoig

bleibt es immerhin auffallend (Schleier mache r, S. 68); nahe liegt

daher die Conjectur nqooi''iEtai oder jtqoGiiEi^ vgl. 1 Tim. 1.4. 3, 8.

4, 1. 13. Tit. 1, 14, axich Ttqoaex^i^ '^otg leyoi-i&iw ig oder rolg laXov-

f.i€voig A])g. 8, 6. 16, 14. — vyiaivovaiv loyoig: s. S. 177 und z.

2 Tim. 1, 3. — rov y.vQiov: entweder gen. subj. Lehren, die von Chri-

stus stammen, oder Lehren, die ihn zvim übject haben. Für Letzteres

(S. 170) spricht der Zusatz vyiaivovreg und rb (.laqrvqiov rov yvqiov

ri(xCov 2 Tim. 1, 8 (Weiss. S. 447). — svaeßeLar: vgl. Tit. 1. 1 ii. s.

z. 2 Tim. 3, 5. — öidaay.alia: doctrina secundum religionem christia-

nam ; vo'l. S. 176.
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Vs. 4. TeTvcfüJTai: nicht »verdummt« (Hofmann), sondern, wie

3, 6. »ist aufgeblasen«. — /.irjdhp STtLara^ievog: vgl. 1, 7. Ihr Wissen,

eine docta ignorantia, beschränkt sich auf Fabeleien. Das Verbum
(S, 97) ist ein Lieblingswort der Apostelgeschichte, besonders auch im

Particip (18, 25. 24, 10), das sonst noch Hebr. 11, 8 steht. — vooCov.

Gegensatz zu vyicävouat Xoyoig Ys. 3 ; das Yerbum im N. T. nur hier.

Die »zierliche Redensart« (Schleiermacher, S. 68; vgl. auchWiner,

S. 483) vooelv tibql tl gibt die Krankheit an, daran man siecht. —
Crjvrjasig: s. z. 1, 4. — loyoitaxiag: Wortgezänk; das Subst. nur hier,

das Verbum 2 Tim. 2. 14. — yivetciL rpd-övog , SQig ist zu lesen, wo-

gegen D, den folgenden Pluralformen unnöthiger Weise (vgl. A. Butt-

mann, S. Uli entsprechend, yevptopTai cpd-öi'oi , sQsig hat; über

cpS-ovog und SQig s. z. Tit. 3,9; über die Steigerung der folgenden

Ausdrücke vgl. Ewald. — ßlaG(pri{.iiai\ nur hier in PB., öfters bei

Paulus und zwar nicht gegen Gott, sondern gegen Menschen (l Kor.

4. 13. Rom. 3, 8. Eph. 4, 31. Kol. ?., S ; vgl. Tit. 3, 2), und so auch hier.

— v/covoLai ; im N. T. nur hier; das A'erbum vjtovoelv nur in Apg. Da

Letzteres keine schlimme Nebenbedeutung hat (vgl. Apg. 13, 25 »halten,

vermuthen«). so wird auch zum Subst. das 7Tovt]Qai erst noch hinzuzu-

treten haben, um ihm eine solche zu geben, wie auch Sir. 3, 24 7Coin]Q(x

dabei steht: »böser Argwohn«. Um so weniger ist dann freilich Tvovrj-

Qai mit dem folgenden Substantiv zu verbinden (so Hofmann .

Vs. 5. Nach i<AD ist öudtaQaTQtßai zu lesen, wogegen die lect.

rec. /laQadiatQißal, einige wenige Zeugen bald TtaqaTQißal^ bald öiu-

r^A/Ja/ bieten. An letztere Lesart sich anschliessend verbindet Hof-
mann Ttovrjqal diatQißcd ÖLeipd-aQiievLov avd-Qto/tiov atI. und sieht

darin eine ausrufsartige Apposition (vgl. Jak. 3 , 8) zu 'CrjTrjaeig ytal

loyof^iayjag: schlechte Zeitvertreibe sinnverderbter und wahrheits-

beraubter Menschen ! Aber textkritisch bleibt uns nur die Wahl zwi-

schen den beiden, keineswegs gleichbedeutenden, Composita, die

übrigens so gut wie die Simplicia dem N. T. sonst fremd sind; nur

diarqißeiv »verweilen« kommt in Apg. oft, in Job. zweimal vor; 6ia-

TQißi] heisst »Ikschäftigung«, dann »Disputation, Streit«; rraQadiaTQtßi]

ist eine daneben vorbei gehende , also unnütze Beschäftigung , dann

»Streiterei«. Dagegen naQaTQiß)'] heisst »Reibung , YerfeindTing«, die

verstärkte Form dianaqarqißii mithin »anhaltende , heftige Reibung«

(Winer, S. 113), wobei keineswegs, wie die griechischen Väter mei-

nen
,
gerade an krätzige Schafe gedacht werden müsste, welche sich

durch Reibung anstecken. Suidas und Hesychius erklären viel-

mehr öiaTtaqaTQißccL mit jcaqciTqißCov evöeXexioi.ioi oder evöelexeiai.

— ÖLEip&aQiiivt'JV avO-QiOjCOJV rov vovv: vgl. 2 Tim. 3, S avd-QcoitoL

y.(XTtipi>aQi.ievoL rov vovv. Auch Paulus, Luc. und Apoc. haben
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dtarfS^eiQUi' . in FI5. nur hier. — a/csoTSQrj/^ieviov T»~g aXr^Ü^eiag ist

zu lesen ^egeii a/reoTga^iiurtov 2 Tim. 1, 15. 2, \. Tit. 1. 14 cctio

rr^S aA/;^£/«c in D. liei Piinlus findet sich 1 Kor. 6, 7. 8. 7, 5 das

Act. und Med. ; das Passiv, wie hier, Jak. 5, 4; sonst noch Marc. 10,

19. — rrjg a'/.r^d^€iag : die sie also einst besassen. — vo^it'CövvMv: in

Pli. nicht mehr, bei Paulus nur 1 Kor. 7, 26. 36; dagegen oft bei

Lucas, dreimal bei Matthäus. — tcoqig(.i6v: nur hier und im folgenden

"\'s. Es bedeutet »Erwerbsmittel«, d. h. ein Erwerb bringendes Ge-
schäft. Die avd-Qion-oi öittpd-aquävoL meinen, die Religion sei ein

l'nterhaltsmittel. Die auf yor^reg 2 Tim. 3, 13 passende vgl. Mar-
quardt, III, 8. 111), hier speciell auf die Gnostiker gemünzte (S. 132.

142i. Bemerkung soll nicht die Prücke zum Folgenden bilden (so

8chleiermacher . S. 224;, sondern gibt nur den Anlass zu dieser

Digression über die Genügsamkeit. Sind aber die noch von Ewald
undH fm a n n vertheidigten Worte cicpiaraao a/tb tvjv toiovuop gegen

i<ADFG beiz\ibehalten , Avofür die Analogie der Form Trequaraoo

sprechen dürfte 8. 93), so haben Avir es nur wieder mit einem wei-

teren Beispiele zu einer oben (S. S5) besprochenen Eigenthümlichkeit

der Gedankenbewegung des Briefstellers zu thun.

Vs. 6—10: Gegen Geiz.

Ys. t). "EoTiv: i^es ist allerdings«; am Anfang des Satzes hat es

starken Nachdruck; äluilich Luc. S, 11. Hebr. 11, 1. — jioQLa(.i6g:

so nennt auch der Verfasser die svaeßeia, aber in ganz anderem Sinne,

als es die Meinung der Gegner ist. — f.isTa: in "S'erbindung mit, sofern

sie mit avTceQy.sia verbunden ist, vgl. 4, 8. — avzaQy.siag: »Genüg-
samkeit« bezeichnet hier nicht das sufficienter habere als äussere Lage,

da man keiner fremder Hülfe bedarf, sondern der subjective habitus,

in welchem man sich mit dem. was man selbst hat, so befriedigt findet,

dass man nichts Fremdes mehr begehrt, die jsubjective Selbstgenug-

heit, die von jeder äusseren Lage unabhängig ist. Noch 2 Kor. 9. 8,

aber objectiv : volles Genüge. Vgl. avraQy.r^g Phil. 4. 11 = in se ipso

totus (Hör. Sat. II. 7, S6). So bereichert evGfßaia indirect Reuss).
Vs. 7. FÜq: Erläutei-ung von ^'s. 6. — eiGr^väyy.ai.iev: zum Ver-

bum vgl. S. 97. — /.f')0!.iov. vgl. 1, 15. 3, 16. — ör^lov ist mit JiAFG
Vulg. zu streichen; vielleicht nach 1 Kor. 15. 27. Gal. 3, 11 einge-

setzt. Aber auch das einfache otl avüI A. Buttmann (S. 308) für

d7j,ov OTi nehmen, obgleich es lediglich den Grund angibt (d eW e 1 1 e(

:

weil wir doch nichts hinauszubringen vermögen, haben wir schon gar

nichts hereingebracht. Vgl. Ps. 49, 18. Hiob 1, 21. — i^svEy/.elv:

das Verbum Iv.cptQtiv im N. T. nur Aieiinal (S. 97).

Vs. 8. /lio.xqoifcig ist mit den älteren Handschriften zu lesen

gegen ÖLaTQocprjV DFG. Hesychius erklärt mit ßQiouarcc, sonst
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nicht mehr im N.T. — ay,e/taoi^ic(TC( : gleichfalls nur hier; »Bedeckung«,

daher sowohl, wie hier. Kleidung, als Dach oder Wohnung. — aQ/.e-

od^r^GÖ^ied^a, wie denn auch K und einige andere Zeugen die bekannt-

lich schon dem N.T. nicht fremde Conjunctivform des Futurs aQ-/.e-

od-r]Oiü^ied^a haben. Hofmann nimmt ccQxslo^al ri im Sinne von

»genug haben an etwas« und übersetzt : »wenn wir haben , was ims

nährt und deckt, werden Avir genug haben«. Aber das passivische

Futur verlangt die Deutung »so werden wir zufrieden gestellt sein«,

anstatt «so lasset uns damit befriedigt sein«. Uebrigens findet sich

ag/Ma^ai noch Luc. 3, 14. Hebr. 13, 5. 3 Joh. 10; bei Paulus nur

2 Kor. 12, 9 aQ'/.€t f.ioi.

Vs. 9. niovTSlr: so noch Luc. 1, 53 und in der Apoc. ; meta-

phorisch, wie Vs. 18. kommt es auch bei Paulus vor (Rom. 10, 12.

l Kor. 4, 8. 2 Kor. 8, 91. — if-iTtiTtTOvaiv eig: s. z. 3, 7. — tielquo-

{.wv: in PB. sonst nicht, aber bei Paulus (1 Kor. 10, 13. Gal. 4, 14)

und bei Lucas 11, 4. 22, 40. 46). — Ttayida: vgl. 3, 7, woraus das

roi diaßöXov in DFG stammt. — avorjTOvg: s. z. Tit. 3, 3. — ßXa-

ßsQccg : schädlich; nur hier im N. T. — cäriveg: als welche. — ßvd^i-

<povoL: versenken, hier bildlich, eigentlich Luc. 5, 7; sonst nicht mehr.

— Zu olt&Qoi^ vgl. S. 100. — aTtöyieiav. in PB. nur hier, bei Paulus

öfters, vgl. Phil. 1. 28. 3. 19. — Das Ganze erinnert an die lucanische

Beuitheilung des Reichthums (vgl. S. 118), sieht speciell aus wie ein

Commentar zu Marc. 10, 23. 24 = Matth. 19, 23. 24 = Luc. 18, 24.

25 und hat seine classische Parallele Verg. Aen. III, 5Gf. Quid non

mortalia pectora cogis. auri sacra fames !

^'s. 10. "^PiCu: eine Wurzel, nicht die einzige. Das Wort, in PB.

nur hier, wird auch Rom. 11, 16— 18. Hebr. 12, 15 metaphorisch ge-

braucht; zum Gedanken vgl. Eph. b, S.Kol. 3,5. Hier führt die cpilaQ-

yvQia vom Glauben ab, dort ist der nleovi/.Tr^g ein eidoj).olaTQt]g. —
xayicov : physische und moralische Uebel, so to y.cr/.öv oft. — (püaQyvQia :

im N.T. nur hier; dafür Paulus 7t/.eov€'§icc. Jenes ist Liebe zum Geld,

dieses Mehrhabenwollen. — rjg nvlg oqeyo^ievoi: nach Schleier-

macher (S. 44), Matthies, Hutjher ungenaue Verbindung, da

(füagyvQia selbst eine oQe^ig ist; besser wird die Sache jedenfalls

nicht, wenn man das Relativ mit Ewald und Hofmann auf ^i'Ca be-

zieht. Ueber oQiyea&ca s. z. 3, 1. — aTreirXarrjd-rjaav : zum Ausdruck

(S. 96) vgl. 1, 6 19. 4, 1. 5, 15. Also erscheinen hier die Christen in

ihrem Eigenthum bedroht oder doch im äusseren Erwerb behindert,

und Fälle von Abfall aus Geldliebe scheinen vorzuliegen. — tisqu-

Tieiqav: durchbohren, nur hier. Beck: moralischer Selbstmord.

—

Unter oövvaig (S. 100; sind Gewissensbisse zu verstehen.

Vs. 11— 14 : Mahnung zur Treue im Glaubenskampfe.
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Vs. 11. 2iv df^: Gegensatz zu Tfj^fi,' ^^- 1"- — i'J- wenn bei Aus-

rufen oder Anreden noch cb zugesetzt wird, erhalten diese den Sinn

einer Beschwörung, so hier und ^ s. 2o, oder eines Tadels, wie z. ]i.

Rom. 2, 1. 8. 9, 20. Gal. 3, l u. s. w. (Winer. S. 209^ . — avd^Qcoire

d-(ov: vgl. 2 Tim. 3. 17. Bei Paulus (Rom. 2. 1 und Luc. 12. 14

kommt die einfache Anrede aj^S-gcoTTS in misshilligendem Affeete vor.

Der Artikel vor ^eov ist nach i5A zu streichen. — zuvra: die (ft/.UQ-

yvqia. — Mit cpsvye und duo/.E (vgl. zu Beidem 2 Tim. 2, 22 wird

ein starker Contrast bildlich dargestellt : des Gottesmenschen Fhicht

und Jagd. — di/.aioGvvr^v^ evofjieicev: vgl. Tit. 2. 12 dr/.aiojg /.ai

svasßiog. — ttiötiv. ayäTtriv: vgl. abermals 2 Tim. 2. 22. — VTtouovriv:

s. z. 2 Tim. 3. 10. — rrgavTrad-eiav ist nach SAFG zu lesen, nicht

7iQa6ri]Ta. Das nur hier vorkommende Wort bedeutet Sanftmuth,

die sich durch Leiden nicht erbittern lässt.

Vs. 12. ^Ayojyi'^ou rov v.aVov aytova: s. z. 2 Tim. 4, 7. Was dort

Paulus von sich aussagen kann, dazu wird Timotheus hier ermahnt

:

Paulus Vorbild für Timotheus. — iTtilaßov: bezeichnet das thätige

Ergreifen (vgl. AViner. S. 363 ; hier und A's. 19 mit rr^g '^ojr^g ver-

bunden; sonst begegnet das Verbum hauptsächlich in den Lucas-

schriften 'S. 97), vgl. 1 Kor. 9, 24. — r*]g aiioviov tioi]g: sie wird als

ßoaßelov gedacht. »Wunderlich aber nimmt sich dieser Imperativ aus.

Denn soll "Zior^ auoviog das geistige Leben bedeuten, so musste er dies

schon haben; das ewige aber konnte er nur von Gott erwarten«

(Schleiermacher, S. 70'. — dg »)v lyj.ijd-r^g: vgl. Kol. 3, 15 elg i]V

Tiai eyJJi^r]TS. Daraus hat lect. rec. auch hier ihr /.ai, welches aber

trotz Ew^ald unzureichend bezeugt bleibt. Das y.aKüv im dogmatischen

Sinn bezieht sich wie bei Paulus so auch in PB. stets auf das messia-

nische Heil ^S. 165 . — vmo'KÖyr^Gag: s. zu Tit. 1. 16. — %r^v v.aLr^v

bf-ioloyiav: »das gute Bekenntniss«. d. h. das rechtgläubige, orthodoxe

(S. 185 f.) ; zu denken ist nicht an die Taufe Hofmann. Pflei-

derer. Ewald. Hausrath. S. 374). bei welcher sich die Berufung

verwirklicht habe, sondern an die Ordination vgl. S. 227. 233, . — buo-

koyiav: ausser hier und Vs. 13 nur 2 Kor. 9, 13 und Hebr. 3. 1. 4. 14.

10, 23. — ivöjTCLOv txoVLCov [laqrvcjLuv: vgl. 2 Tim. 2. 2.

Ys . 13. S c h 1 e i e rm a c h e r findet die Beschwörung )^ganz ohne

Veranlassung«, und wenig hange mit ihr wieder zusammen »die präch-

tige in eine Doxologie ausgehende Beschreibung Gottes« S. 226 . Bei-

des dient aber zur Hebung der Rede gegen Schluss. — TtaqayyQXio

Goi: s. z. 1. 3. — IvMTTiov %ov d-EOv: s. z. 2 Tim. 4. 1. — U')oyovovvxoig

ist mit ADFG zu lesen, während 5?K ^coo-roiovrTog haben. Beide

Verba kommen in PB. nicht mehr vor. Während aber ^ojottoiuv und

tojonoLeiöd^ai sich nicht nur bei Paulus öfters findet, sondern das Activ
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auch bei Johannes dreimal, das Passiv l Petr. 3, 18, steht 'C.(.ooyovElv

nur noch bei Luc. (S. 96) : )>am Leben erhalten«, so auch in LXX. Von
der Alles erhaltenden Macht wollen es Wiesinger und Hofmann
auch hier verstehen, während Andere die classische^Bedeutung «leben-

dig machen« festhalten, für welche aber imN. T. U'jorrofti^' üblich ist.

— xa Ttävra: das All, vgl. Rom. 11, 36. 1 Kor. S, 6. Hebr. 1, 3. —
f.tC(QrvQr^oavTog: de Wette, Ewald, Eeuss wollen das AYort in der

kirchlichen Bedeutung verstanden wissen, so dass Christus als der erste

Märtyrer überhaupt erschiene. Allein (.laqrvQElv scheint hier ähnlich

wie bf.ioXoytlv gebraucht. Christus ist für das Bekenntniss der Chri-

sten b(.io'Koyia persönlich eingestanden jiaQruQsir als für ein wah-

res (Hofmann ; vgl. S. 1S6. 267 — eTti: »vor«, nicht »unter«, also

wie Matth. 2S. 14. Apg. 25. 9. 26, 2. — bf.ioloyiav: gleichen Inhalts

mit der des Timotheus, daher dasselbe Wort wie Vs. 12. Zu uuqtv-

qelv xrjv of-ioloyiay vgl. das ähnliche f.iaQTVQelv tijv iiaQxvqiav Joh. 5,

32. 1 Joh. 5, 9. Apoc. 1, 2.

Vs. 14. "EvxoXiijv: kann hier nicht, wie bei Paulus und sonst (vgl.

Tit. 1, 14), ein einzelnes Gebot bezeichnen , sondern ist mit /ra^a//«-

lia 1, 5 gleichbedeutend. ITebrigens ist xr^qelv ^rro/./jr johanneischer

Ausdruck, und zwar auch die Worte für sich genommen, sowohl Iv-

xo'kui für v6i.iog. als xriQsiv (vgl. 5, 22) für noulv; sonst nur Matth.

19, 17. 28, 20. — aOTCilov: «ohne Flecken«, auf £j/roA»-j^ gehend. Nur

noch in den Petrusbriefen (S. 96 und vor Allem Jak. 1, 27, wo sich

auch die Verbindung xi]Qelv xt aOTuKov findet , und zwar in natür-

licherer Anwendung Schleiermacher, S. 73 f.). — uveTiiXr^Tixov:

s. z. 3. 2. Beck bezieht Beides auf ae. — kTtupuveiag: s. z. 2 Tim.

1, 10. 4. 1. Leber die Voraussetzung vgl. S. 188.

Vs. 15— 16: Doxologie. zwar autignostisch . aber an gnostische

Ideen anknüpfend.

Vs. 15. KaiQolg idioLg: vgl. S. 167. ISS und s. zu Tit. 1. 3. — dei-

^ei: wird hervortreten lassen. Das Verbum kommt in PB. nur hier,

bei Paulus nur 1 Kor. 12, 31 vor. — iiaxocoiog: s. z. 1, 11. — f.i6vog:

s. z. 1, 17, vgl. 2 Makk. 1, 24 o uövog ßaoilevg. — övväoxrig: im

absoluten Sinn, nur hier im N. T. von Gott gebraucht (ebenso

2 Makk. 12, 15. Sir. 46, 5) ; von Menschen bei Luc. (S.96;. — ßaoi-

Xevg xCüv ßaoi'UvövxMV. vgl. Apoc. 17. 14. 19, Id ßaoüsvg ßaodicov

u. s. z. 1. 17. — /.voiog xCov /.vQUvövxwv : so nur hier; doch vgl. wie-

der y.vQiog y.vQiojv Apoc. 19, 16. Was an unserer Stelle Bezeichnung

Gottes ist, bezeichnet in der Apocalypse den triumphirenden Messias.

Das Wort /.vqlsvelv findet sich auch bei Paulus ; vgl. auch Luc. 22, 25

(anders Matth. 20, 24). Ueber die Behandlung des Artikels vgl. A.

Buttmann, S. S7. — Es dürfte übrigens die Frage aufgeworfen wer-
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den , ob nicht in den liezeichnnngen Gottes als f.i6vog dvv(jcoTi]g , als

ßaaiXevg riov ßaailsvövrcov (vgl. 2 . 2) xa« xvQiog rCov /.vquvövriov

eine Beziehung auf den römischen (Jaesarencultus eben so gut liege,

als etAva eine antignostische (S. 164). Mit Domitian hatte derselbe den

Höhepunkt erreicht, unter Nerva und Trajan zAvar abgenommen (Tra-

jan verbat sich den Titel dominus ac deus) , aber die göttliche \ex-

ehrung der gestorbenen Kaiser seitens der Provincialen war allgemein,

und von den Christen liithyniens verlangte Plinius göttliche Ver-

ehrung des Bildes Trajan's (Epist. X, 97), wie denn auch auf In-

schriften die Göttlichkeit (Corp. inscr. gr. Nro 3957) und auf Münzen
(Eckhel. VI, 423) die Ewigkeit des Trajan begegnet. Daravif könnte

sich im Folgenden das o (.lövog t^i^ov ad-avaoiav beziehen, vgl. 1, 17.

Hadrian aber Hess sich Aufstellung und Verehrung seiner Standbilder

gerne gefallen, es gab unter ihm zu Tarragona einen eigenen Beamten

ad divi Hadriani statuas curandas.

Vs. 16. ]4d-avaoiuv: vgl. acpO-aQzo) 1, 17. Das Wort ad-avaoia

(S. 100) ist nach 1 Kor. 15, 53 synonym mit ay).9-a^(7/«. — (pCog oI/.Ojv:

diese Idee findet sich im N. T. nur hier und etwa l Joh. 1,7; aber

vgl. Ps. 104, 2. 26. Ezech. 1, 26 f. Gott selbst ist das absolute Lieht-

wesen (1 Joh. 1, 5. Jak. 1, 17. Apoc. 21, 23. 24), daher ist auch sein

Wohnsitz Licht und seine Diener ay/eAot ywrog (2 Kor. 11, 14, vgl.

Apg. 12, 7). — or/Mp: nur hier im N. T. mit Accus, construirt (vgl.

5. 100). — arcQÖGLtov: nur hier; es ist »unzugänglich« ; vgl. S. 164.

— dvEldevy.Tl.: vgl. Joh. 1, 18. 1 Joh. 4, 12. Matth. 11, 27=Luc. 10,

22. — 10 xrA. : s. z. 1, 17. — y.Qärog aubvLOv: dafür hat 1, 17 dö^a eig

Tovg aiLorag xCov auovtov; das Wort y.qävog (Kol. 1. 11. Epli. I, 10.

6, 10) . in PB. nur hier, steht vom imperium dei 1 Petr. 4, 11. 5. 11.

Jud. 25 und in Apoc. ; dagegen bei Paulus vgl. aiÖLog dvva(.iig Eöm.
I, 20; zum Ganzen S. 252.

As. 17— 19 : Nachträgliche Mahnung an Keiclie.

Vs. 17. Nach Schleiermacher (S. 227) Wiederanknüpfung an

Vs. 10, nach Huther Rückbeziehung auf Vs. 9; doch ist dort die

Rede von Solchen, die erst reich werden wollen, hier von wirklich

Reichen (Ewald). — jtXovaioig: inPB. nur hier, bei Paulus metapho-

risch 2 Kor. 8, 9, vgl. Eph. 2, 4; sowie hier besonders bei Lucas;

überhaupt erinnert der Ausdruck an Luc .16, 19 f. — tp t(ö vvv alCovL :

vgl. Tit. 2, 12. 2 Tim. 4, 10. In^DE wird dafür xov vvv aiCovog ge-

lesen und ii liest tv t(J) vvv yiaiQO), was zwar bei Paulus (Rom. 3, 26.

II, 5. 2 Kor. S, 13), aber nicht in PB. (s. z. 2 Tim. 4. 10], vorkommt.

Das ev toj vvv aiiovi gibt dem rolg /tkovoloig eine wesentliche BegrifFs-

modification , schmilzt mit ihm zur Einheit des Begriffs zusammen,

darum auch vor dem zeitlichen Zusatz der Artikel rolg nicht wieder-
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holt wird (Winer, S. 155). — vtpr]}.ofpQOV€ip (S. 100) : vgl. za vtprjka

(pQovelv Jiöm. 12, 16. Warnung vor hochstrebender Selbstsucht. —
rjl7ri7,€vai enl ttXovtov adrjXorrjTi: vgl. Marc. 10, 24 roiig ^ceTtoid-orag

€7ti xQ^l^iccGiv. — Jt'kovrov: in PR. nur hier, bei Paulus öfters . aber

nie im eigentlichen Sinne. — äörjloTrjvi, : nur hier, vgl. adr^ltog 1 Kor.

9, 26 ; nicht »Verborgenheit^, sofern nämlich der Reiche den Reich-

thum im Geize nicht gebrauche (H o fm a n n) , sondern »Unsicherheit«

(S. 109). Vgl. Luc. 12, 1 6 f . lind ccvtarr] Toii Jtlovrov Matth. 13, 22.

Marc. 4. 19. — e/rl S^£(ü ist nach SDFG zu lesen, während A noch

den Artikel t(^ vor ^e(p hat; dagegen lesen KL 6i/ roj S-eCo, welche

Construction von IXjtlUeiv noch Eph. 1, 12. 1 Kor. 15, 19 vorkommt
und womit 7tlang ev Gal. 3, 26 zu vergleichen ist. Ueber eXtilCuv mit

eni s. z. 5, 5, — Das folgende tm Ccovti der lect. rec. aus DK ist nach

ilAFG zu streichen. — itävTa : nur A liest ra Ttapra. — slg anÖKav-

oiv: vgl. elg f.i€TdlrnpLV 4, 3 und S. 96. Zu Grunde liegt Luc. 12, 22 f.

Vs. 18. J^ya-9-o€Qyelp : so nur hier, dagegen Apg. 14, 17 aya-

d-ovqyelv; sonst vgl. im N. T. ayad-ojtoLelv (Marc. 3, 4. Luc. 6, 9.

33. 35. 1 Petr. 2, 20. 15. 3, 6. 17. 3 Joh. 11), ayad^onoua (1 Petr.

4, 19), ayad-OTtowg (1 Petr. 2, 14) und die Opposita yiaxoTVoieiv (iPetr.

3, 17. 3 Joh. 11), yM-/.OTCoi6g (1 Petr. 2, 12. 14. 4, 15), xayiovQyog

(2 Tim. 2, 9). Dafür bei Paulus (Gal. 6, 10) iqyateLV rb ayad-öv.

Nach Phavorin = eue^/fiTfi;/, beneficia collocare, beneficum esse.

— 7tXovTslv: s. z. Ys. 9. Beziehung auf Vs. 9. 17. Zu tcIovtsIv kv

SQyoig y.aXolg vgl. TcXi]Qi]g ayad-Cov tqyiov y.al hXeri(.ioovvCov Apg. 9, 36

und TiXovTUv sig d-eöv Luc. 12, 21. In jtlovrelp liegt hier sowohl der

Begriff des Werthes (die guten Werke bilden wirklich einen Schatz für

ihren Vollbringer, vgl. Matth. 6, 19. 20), als auch der der Zunahme
oder Fülle (sie sollen in guten Werken wachsen) . Der Reichthum

ist sonach nicht verdammlich , wenn als Mittel zum Reichwerden in

guten Werken verwendet. Zur Construction mit Iv vgl. 1 Kor. 1.5.

2 Kor. 9, 11. Eph. 2, 4. Jak. 2, 5. — evfXEradörovg: nur hier, aber

(.leTadidovai steht im N. T. gern vom Mittheilen an Arme. — y.oivw-

vi'/.nvg: liberales; nur hier, aber vgl. -/.oivcovelr Gal. 6, 6.

Vs. 19. IdTtod-riaavQLtovTug: nur hier. Das Particip zeigt an, was

die Reichen durch solches Verhalten erlangen. Das Verbum heisst

»zum Zweck der Aufbewahrung einsammeln«; vgl. Luc. 12, 21 o

^rjaavQiCcop eavrqj und zum Sinne Luc. 12, 16—21. 18, 22. — i^sf-ii-

Xiov: s. z. 2 Tim. 2, 19. Das Wort passt nicht recht zum Verbum
(»ein Fundament, nämlich der Seligkeit, sammeln«), daher Clericus

y.eii.irjXiov und B o s &ef.iu Xiav conjicirt; am natürlichsten wird das \ex-

bum absolut und T9-€^(€AiOf als Apposition genommen (S. 182). — eig

To (.liXlov : vgl. Luc. 13.9. also für den auov fieXltov. — lirilaßcüpvui :
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s. z. ^ s. 12. — oi'Tiog ist nach S ADEFG zu lesen, nicht das aiioi'iov

der lect. rec. ; vgl. 5, 3.

A's. 20. 21 : Zusammenfassung des Hauptinhaltes des Briefes in

nochmaliger "Warnung vor den Irrlehi'ern ^nach H o fm a n n eigen-

händiger Schill SS des l^riefes .

Vs. 20. nc(QC(^>]y.)^i': s. z. 2 Tim. 1, 12. 14. Hier wird der Sinn

des Ausdrucks allerdings »ganz rathselhaft« 'Schleiermacher,

S. 227). Als ganz schlecht bezeugt ist die lect. rec. TraQu/Mrad^rj^ir^v

zu verwerfen. — Zu ly.TQejröaevog vgl. S. 105 und s. z. 2 Tim. 4, 4.

Hier allein hat es die Bedeutung von »vermeiden« im Sinne von »aus

dem Wege gehen« (Schleiermacher, S. 92). — ßeßrjXovg Y.evo-

(fcoviag: s. S. 102 und z. 2 Tim. 2, 16. — aprid^eoeig : nur hier. Die

meisten Exegeten nehmen es synonym mit loyo/naxlav und ^rjTrjaeigj

verstehen also darunter religiöse Sophistik im Sinne vonKol. 2, 8. Aber

warum sind die betreffenden Worte dann nicht gebraucht? Der Aus-

druck muss daher vom Gegensatz zur »gesunden Lehre« (Matthies,

W i e s i n g e r ) , von »Streitsätzen« gegen die Orthodoxie (de Wette,
Huther, Mangold, S. 115, Schenkel. S. 398) verstanden wer-

den, wie ja auch Tit. 1, 9 die Irrlehrer überhaupt einfach avri/Jyoyreg

und 2 Tim. 2, 25 ca'TidiaTLd-e^ievoi heissen (S. 131). — ipevÖLü)aii.iou:

nur hier. — yvwoeiug: in den PB. nur hier, bei Paulus öfters, aber nie

ist sonst im N. T. von der yriöoig als einer feindlichen Macht die Eede,

auch nicht Luc. 11, 52 tr^p yiXelöa Tt]g ypwaetog (vgl. Matth. 23, 13

y.XeisTe ttjv ßaaikelav) . Die falsche Gnosis , Avelche hier allein vor-

kommt (S. 132', ist eine solche, die einen unrichtigen Schlüssel an-

wendet , lim die Geheimnisse , die der christlichen yviooig verheissen

sind, aufzuschliessen. Die Irrlehrer nannten sich die Gnostiker

schlechthin , und in diesem Sinne steht der Ausdruck hier von einem

esoterischen, vollkommenen Wissen im Gegensatz zur y.oivri ^riatig

[Tit. 1, 4). Wie somit der Brief am Schlüsse den 1, 3 schon ange-

deuteten Zweck noch einmal ausdrücklich hervorhebt , so nennt er

jetzt auch die Gegner geradezii mit Namen (Pfleider er. Freilich

streitet er ihnen im gleichen Momente das Recht auf diesen Namen
auch ab {ipevdiüvvf.tov) und bezeichnet ihre ypiöaig in Wahrheit als

y.spocpcovla (vgl. S. 133), wie auch Kol. 2, 8 die (filoaocfla durch z£j'»}

ccTcaTii erklärt und Kol. 2, 4. Rom. 16, 18 vor derartigen trügerischen

Redekünstlern gewarnt ward.

Ys. 21. liv: s. z. 2 Tim. 2, 18 u. vgl. 1 Tim. 1, 19. — rweg: die

Irrlehrer, vgl. 1, 3. 6. — iicayy£?.l6i.i£P0L: s. z. 2, 10. — }]OT6yj^oav:

s. z. 2 Tim. 2, 18. — f.ied-' vf-iatv ist nach J<AFG zu lesen gegen i-iera

ffoüDEK. Vgl. 2 Tim. 4, 22. Tit. 3, 15. —Das a^ii]v istmitiiADFG

gegen EK zu streichen.



Der zweite Tiinotlieusbrief.

Erstes Capitel.

Vs. 1. 2: Apostolischer Gniss: nach Ewald Sieben Sendschrei-

ben, S. 272) am einfachsten gehalten, was mit der I^riorität (vgl. oben

S. 253) zusammenhängt.

Vs. 1. Zu diesem Eingange vgl. S. 55— 59. Hiernach bleibt die

Bezeichnung als ccjtöötolog. so passend dieselbe in gleichsam amtlichen

Briefen an ganze Gemeinden erscheint , auffallend in Privatschreiben

an vertraute Schüler und ergebene Gehilfen. Gerade unser Brief wird

vor den beiden andern als »rein persönlicher Art« (Wiesinger.

Huther) bezeichnet. Um so näher liegt der Hinweiss auf Philem. 1

imdPhil. 1, 11; an welchen Stellen Meyer das Fehlen unserer Selbst-

bezeichnung aus dem besonders »familiären« Tone dieser Briefe erklärt.

Andererseits ist schon oben (S. 61) anerkannt worden, dass die Pasto-

ralbriefe wenigstens nicht in dem Sinne privater Natur sind wie der

Philemonbrief (vgl. 2 Tim. 4, 21. Tit. 3, 15. 1 Tim. 6, 21), und dem
Verfasser der Briefe lag das HavloQ ajtöoToXog als der sollenne Brief-

anfang in der paulinischen Literatur allzu nahe, um nicht nach ihm zu

greifen. — Xqlotov ^Ii]oov: Paulus schreibt bald XqiGrog ^Ii]Govg, bald

"Irjaovg Xqiotög , ohne dass sich für die verschiedene Stellung beider

Worte ein bestimmtes Princip durchführen liesse. Tisch endo rf

hat in den Eingängen der paulinischen Briefe im Gegensatze zu den

Petrusbriefen die Folge Xqiuvov ^IrjGov hergestellt. Paulus ist auch

in der That Apostel Jesu nur insofern, als dieser o XQiarog ist ; daher

findet sich bei ihm zwar aitöoxoKog Xqiaxov (2 Kor. 11, 13. 1 Tliess.

2, 6), nicht aber arcootoXog ^Irjaoü. Und auch in allen andern Fällen,

wo es sich um das dienstliche oder amtliche Verhältniss eines Men-

schen zu Christus handelt, ist in den Paulinen die Stellung XqiOToi

'Irjaoi die bezeugtere, so nach (JovAog Rom. 1, 1. Kol. 4, 12. Phil. 1,

1 ; nach diof-iLog Eph. 3. 1. Philem. 9; nach XeLTOvQyög Rom. 15. 16;

Ho Itzmann , Pastoralbriefe. 24
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v^l. 1 Tliess. 2, (i {Xf)i.u'rou a^iouioAoi^^. Gal. l. 10 [Xqlötov ö()vh)<^\

Kol. 3, 24 [tu) KVQi([> Xqiotm dnvXevtTE]^ an welchen Stellen mit Sub-

stantiven oder Verben, die ein A'crhältniss der Unterordnung bezeich-

nen, n\n- XQiOTog verbunden wird. Daher auch in unsern Ihiefen

l Tim. 4. 6 dia-/.ovog \u\& 2 Tim. 2. o GtQaTUüvrjg Xqkttov ^Irjoov zu

lesen ist. Der Genetiv ist in allen diesen Fällen der possessivus. —
öuc d-eXrjiiciTng d-eov: findet sich in den Faulinen oft. zumeist in Brief-

eingängen (1 Kor. 1. 1. 2 Kor. L 1. Eph. 1. 1. Kol. 1, 1), aber auch

sonst (Rom. 15, 32. 2 Kor. S, 5, in den l'astoralbriefen nur hier

(selbst das Wort ^£kt]fic( nur noch 2, 26). im übrigen N. T. gar nicht.

Es "wird damit die Unmittelbarkeit der Berufung ausgedrückt, und

zwar von Gott selbst her, denn diesem steht es allein zu, zum Apostel-

amte zu berufen (vgl. Apg. 1, 24. 15, 7;. Auch Gal. 1, 1 ist Paulus

nur dia^IrjOov Xqiötov Apostel, während als causa principalis i9-£og

TtaTrjQ genannt wird. Die Beifügung dieser, den letzten Grund seines

amtlichen Berufes aiifdeckenden. näheren Jiestimmu.ng beruht nun frei-

lich keineswegs in der »christlichen Kesignation des am Lebensabend

in den Willen Gottes sich Ergebenden« (Oosterzee), sondern im er-

hebenden Gefühl und Bewusstsein von der Höhe und Würde dieses

einzigen, nur von Gott selbst verleihbaren Amtes. Wenn aber in den

Briefen an die Korinther und Galater eine solche Betonung des gött-

lichen Ursprungs gerade auch seines Apostolates sich unschwer be-

greift, so ist sie doch befremdlicher in einem Frivatschreiben an einen

Gefährten , dem es nie in den Sinn kam , die Autorität dieses Aposto-

lates zu bezweifeln (vgl. S. 111). Wohl aber lag es, weil alle christli-

chen Kirchenämter in der Gemeinde als dvtrch den Apostolat vermittelt

galten , im Interesse des ^'erfassers, auf den göttlichen Ursprung des

primären Amtes hinzuweisen und durch dasselbe auch die abgeleiteten

Aemter an demselben Antheil nehmen zu lassen. — -/.cn kTtayye'kiav:

mit der echt paulinischen Fonnel äjiöotoXog öia. d^slrif-iarog &eoü,

welche in den beiden anderen Fastoralbriefen fehlt, wird hier die allen

Pastoralbriefen eigenthümliche Phrase ccTtoaroXog -/.ara verbunden

(May er ho ff, S. 39), Avomit die S. 5 8 f. dargelegte Differenz der

Manier der Eingänge noch gesteigert wird (vgl. S. 1S5|. Sollte sich

aus dem Eingänge ein echter Kern herausschälen lassen (S. 120), so

müsste die ZAveite F(jrmel gestrichen Averden, da ZAvei mit Öicc und y.cncc

angeknüpfte nähere Bestimmungen unmittelbar nacheinander sich

innerhalb der }>aulinischen Literatur nur Rom. 16, 26, d. h. in der

sehr zweifelhaften (vgl. Zeitschrift f. wiss. Theol., 1874, S. 504 f.)

Doxologie, vorfinden. Dass nämlich die mit /mtcc eingeführte nähere

liestimmung wirklich Aveder mit i9-£Ä»y/<«ro(,\ noch mit TiuoS-eM, son-

dern allein mit a/roaioÄog Aerbunden gedacht ist, zeigt Tit. \, 1 und
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noch deutlicher 1 Tim. 1,1. Die Phrase xax"^ iTtayyeXiav selbst findet

sich freilich auch Gal. 3, 29; vgl. Apg. 13, 23. — ijiayyeXiav: das

Wort könnte »Verkündigung« bedeuten, kommt aber im N. T. und ins-

besondere in den Paulinen (Eöm., 2 Kor., Gal., Eph.) stets im Sinne

von ))N erheissung« vor. Es ist übrigens ein Lieblingswort der Apostel-

geschichte und des Hebräerbriefs. »Verkündigung« dagegen heisst

1 Job. 1, 5 nach richtiger Lesart vielmehr q:;'/«^/«, während lirayyüda

auch l Job. 2, 25 »Verheissung« ist. Nur Apg. 23, 21 geht das Wort

in die verwandte Bedeutung von »Versprechen« über. In den Pastoral-

briefen kommt es nur hier und l Tim. 4. 8 vor. welche letztere Stelle

für den , dem gewöhnlichen sich anschliessenden , Sprachgebrauch

unserer Briefe entscheidend ist. Es fragt sich nun, welche Beziehung

zwischen aTcdaroiLog und InayyEkia durch die Präposition hergestellt

wird. Das Nächste wäre, an den Einklang z\i denken, der zwischen

Apostelamt und Gottesverheissung stattfindet, sofern ersteres ja die

Erfüllung der letzteren anbahnt (Matthies). Oder /iara gibt den

Zweck an, also : damit er den Verheissungen Gottes zur Realisirung

verhelfe (so oder ähnlich de Wette, Oosterzee, Wiesinger,
Huther, Ellicott, Beck, nach Theodoret: aTtoGrolöv f.ie tcqoe-

ßäksTO o ^Eog üave /-le rijv ETtayyelS-elaav aiiöviov tcor^v tolg avd-Qco-

/coig yn]Qv'§at,) . ]^> a h n s e n lässt die Wahl ZAvischen Beiden. In der That

leugnen Matthies xind Otto, der den Sinn findet, Paulus sei »in Be-

treff« einer Verheissung Apostel (S. 290), mit Unrecht, dass xara »be-

huf« heissen könne. Denn »notio secundum facile transit in notionem

propter« (Kühner ad Xenoph. Mem. I, 3, 12; vgl. Win er, S. 4 79.

(I. Afl., S. 358). Wenn nämlich ein Gegenstand an einer Fläche

hinabgleitet, welche ^ orstellung die Grundbedeutung der Präposition

begleitet, so ergibt die Senkung derselben zugleich das Ziel, bei dem
jener ankommt ; daher der Zweckbegriff". Aber schon im Allge-

meinen mangelt, um hier eine solche Uebersetzung (auch Reuss)

sicher zu stellen, das Verbum der Bewegung (Hofmann). Was aber

speciell dagegen spricht sind die Parallelen in formaler und materialer

Beziehung, also das xara in den beiden anderen Briefeingängen einer-

seits , der Gedanke von Vs. 9— 11. Tis. 1, 2. 3 andererseits. Denn
in den letztangeführten Stellen explicirt sich nach Ewald' s richtiger

Bemerkung das, was hier kurz zusammengedrängt erscheint. Aus

ihnen geht aber hervor , dass sich der Verfasser das den Menschen z\i

verkündigende Wort »Ihr sollt leben« als Hauptinhalt der apostolischen

Predigt und somit den A])ostolat desshalb im Einklänge mit der Ver-

heissung des Lebens stehend denkt, weil letztere der Welt durch erste-

ren applicirt wird. — Ccofjg: Object der Verheissung; vgl. 1 Tim. 4, 8.

1 Job. 2, 25. Hehr. 9, 15. Wessen xar knayyEkiav y,lr]Q6voi^ioi die

24*
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Cliristcn (ial. 'S. 2!) sind, wird in dit'sen Stellen gcsaot, Avenn auch bei

Tanhis sell)st die Verbindung hrayyüJu Ccot^g nicht erscheint. Die

Luc/ye'/Ju ist h' Xqiok]). als in ihm ursächlich beruhend, in der Ge-

meinschaft mit ihm erreichbar. Die Idee einer solchen 'C,vn] Iv XQiavot

eignet dem paulinischen Gedankenkreise aiich sonst, vgl. Köm. 5, 17.

21. 8, 2. 2 Kor. 2, 16. 4, 10. Rom. G, 2—14. 14, 7—12. 2 Kor. 5,

15. Gal. 2, 19. 20. Christus heisst Kol. 3, 4 geradezu /; L'w?) rii.icor

imd nach Phil. 1. 21 ist ro Lrjv XQiarög, die apostolische Predigt also

nach I*hil. 2, 16 ein /jr/og iioi]g. Näher berührt sich gleichwohl unsere

Stelle mit den Anschauungen des vierten Evangeliums, vgl. z. B. Joh,

I, 4 6»' avTO) Scoi) lohne x\rtikel, Avie hier) i)r, und Joh. 3, 15 tW 7täg

o TciGvtviov Iv avTÜ (wie hier) txj] Cojtjv auovLov; ausserdem noch Joh.

II, 25. 14, 6. 1 Joh. 4, 9. 5, 11. 12. 20 und Apg. 3, 15 rov de ccQyj]-

yov ring tiofjg aTtey.TEivare. Das »Leben, das in Jesus Christus ist«

manifestirt sich in der durch seine eigene innere Kraft in"s Werk ge-

setzten Belebung der an sich dem geistigen und sittlichen Tode ver-

fallenen Welt. »Das Evangeli\im gestaltete den ganzen geistigen Ge-

sichtskreis der Menschheit eigenthümlich um und trug die wesent-

lichen Keime einer neuen Erkenntniss von Gott und der Welt in sich,

einer neuen Gottes- und Weltansicht« Rothe: Abendandachten. I,

S. 3). In ihm ist aber auch, neben einem neuen Reichthum an Ideen

für den Geist, em neuer Schatz von Lebensmuth und Gottinnigkeit

für das Herz, eine neue reinigende Kraft des Willens dargeboten, eine

krrayyslia für die sonst hofFnungs- und trostlose Welt . die ihr nun

auch thatsächlich durch den Apostolat angeeignet werden soll S. 281 .

Richtig also Pfleid er er: »Der Wille Gottes, der ihn zum Apostel

berufen, ist derselbe, welcher das Leben in Christo verheissen und zur

Erfüllung dieser Yerheissiuig den Apostolat gesetzt hat«. Folglich ist

der Begriff der Ccoti an unserer Stelle keineswegs auf das jenseitige

Leben beschränkt, ^'ielmehr erscheint sie in unserm Briefe beidemal,

da das Wort vorkommt (noch As. 10), ohne nähere adjectivische Be-

stimmung. Nur in den andern Pastoralbriefen wird es in Verbindungen

gebraucht, die ihm eine Beziehung auf das jenseitige Leben geben.

Im Titusbrief durchgängig (sowohl 1, 2 als 3, 7 geht auch listig vor-

aus), mehrfach auch im ersten Timotheusbrief (1, 16. 6, 12) findet sich

die Verbindung Zwi^ uiwuiog, und mit diesem Ausdruck gleichwerthig

sind die (unpaulinischen) \'erbindungen uoi] i) ^usÄXovaa 1 Tim. 4, 8

und i] ovitog '^lot] 1 Tim. 6, 19. — Otto S. 320) Avill den Grund der

Erwähnung dieser Lebensverheissung in einer äusseren Veranlassung,

H o fm ann und ]^ e c k dagegen in der Gemüthsstimmung des auf Leib

und Leben angeklagten Apostels finden : Fragen, welche, an sich ziel-

los, a\if unserem Standpunkte wegfallen.
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Vs. 2. Ueber Timotheiis s. S. 65 f. — aya;rriT(h: \g\. S. BT. Audi
sonst findet sich das Wort oft in den Paxilinen, sowohl in Verbindung

mit einem einzehieu Namen, als auch als allgemeine Anrede ; dagegen

in den Pastoralbriefen nur noch t Tim. 6. 2. — rexro): bei Panlus

oft, sowohl im eigentlichen Sinne als auch metaphorisch. So ist nicht

blos Timotheus , sondern Philem. 10 anch Onesimus sein Kind, was

auf geistige Vaterschaft deutet; vgl. Gal. 4, 19. Schon Chryso-
stomus hat diese Auslegung. Ueber das ri'/.vov der Pastoralbriefe

vgl. S. 83; an unserer Stelle scheint es allerdings mit der Nebenbe-

ziehung auf jugendliches Alter verstanden zu sein, da Timotheus auch

jetzt noch als junger Mann vorgestellt ist (2, 22. 1 Tim. 4, 12). — \\\e

sehr die Auslegung . wofern sie nicht die kritische Frage auf Schritt

und Tritt mit im Auge behält , im Dunkeln tappt . zeigt recht schla-

gend die Erörterung, warum der Apostel 2 Tim. 1, 2 dem Timotheus

das Prädicat ayaitriröq beilege, während 1 Tim. 1,2. Tit. 1, 4 yviljoiog

steht. Nach Chrysostomus will er ihm zeigen, dass er nicht aus

Mangel an Liebe den 1 Tim. 3, 14 versprochenen Besuch unterlassen

habe; nach Mosheim schickt er jene blanda compellatio voraus, um
den Timotheus zur willigen Uebernahme der ihm zugemutheten Be-

schwerden TAX disponiren; Bengel erinnert an den Beweis der Liebe

des Paulus zu Timotheus, den der Fortgang des Briefes nachbringe

;

Heydenreich an den vertraulichen Charakter eines Privatschreibens

.

Nach Wie singe r Aväre ayccTtrjrög persönlich inniger, yprjGwg ehren-

der. Dagegen sind nach dem Geschmack von Matthies und Leo
beide Ausdrücke gleich ehrend. Seinerseits findet aber Mack es frag-

lich , ob der Apostel den der Neubelebung seiner Gnadengabe nach

1, 6 bedürftigen Timotheus überhaupt noch yviqoiov re/.vov hätte nen-

nen dürfen, und Otto (S. 292) kann nicht umhin, dem insoweit bei-

zutreten, als der Apostel, der doch in unserem Briefe den Timotheus

zu einem neuen entschiedenen Beweise seiner echten Glaubensgesin-

nung auffordert , mit der Aufschrift yrrjaiov Terror diese Forderung

gleich in der Adresse quittirt haben würde. Solchem feinen Spürsinn

der Exegeten wird freilich ein dankbarer Gegenstand entzogen, wenn
es sich herausstellt, dass die Pastoralbriefe den echten Briefen nach-

gebildet und das Tixpov' äyaTtrjröv ohne 1 Kor. 4, 17 nicht dawäre,

während das Prädicat yprjoiog aus Phil. 4, 3 [avCvye yprjaLs) stammt

und dem Timotheus um so mehr zuerkannt werden konnte , als der-

selbe auch Rom. 16, 21 wenn nicht auUvyog, so doch avreQyog ist und
Phil. 2. 20 yvriGuog rar tisq) vf.iCov (.ieQi(.tvriGei. — y,<-(Qig- ^leog, eiQ^rrj

:

zu dieser Grussformel vgl. S. 106. 165. Hiernach bezeichnet der

zweite Ausdruck ein besonderes Moment im ersten, nämlich das zur

Gewährung der Gnade bewegende Gefühl, ipsum succurrendi stu-
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diuin, von oi/.riQuö^. dem blossen Mitleid, verschieden. Das Wort
findet sich wie noch 1, 16. 18. Tit. 3, 5, so auch in den Panlinen

(Rom. <). 23. 11, 31. 15. 9. Gal. 6, 16. Eph. 2, 4;, aber nie in Grnss-

formeln. Zur Verbindung mit xctQig vgl. Hebr. 4, 16 Yva '/.aßtof^iev

'iXeog ytal x<^Qi'y evQiof^iev. — eiQrjrrj : bezeichnet die Gabe ihrem Wesen
nach, als Effect von y/(Qig und eleog. Die Combination yäqig /mI

eiQt']vr] kommt auch ausserhalb der .paulinischen Literatur vor ( 1 Petr.

1, 2. 2 Petr. l, 2. Apoc. 1, 4), aber bei Paulus nur Gal. 6, 16 eiqtivri

hc^ ccvTOvg /.et) eXeog, also der Effect vor dem Bewirkenden. Dagegen

unserer Grussformel ähnlich lud. 2 eXeog vulv xca elQViVYj ymI cr/änr^

und 2 Joh. 3 eozui (^ie&^ v/iiiöp /agig^ sXeog, siQrjvrj. — üeber die be-

sondere Erwähnung von eleog in der Grussformel vgl. Rothe, S. 1 :

»Gnade«, d. h*. kräftige göttliche Lebenskraft, ausgeströmt aus der

Huld Gottes, ist, Aveil völlig unverdient »Harmherzigkeit«. Das Be-

wusstsein der eigenen Verschuldung und der gänzlich unverdient zu

Theil gewordenen A^ergebung zusammen ergeben den »Frieden«. Alle

drei Begriffe aber weisen auf den neuen Inhalt des Gemüthslebens,

der UcoT] er Xqlötü 'irjGov zurück, das Bewusstsein der innem Harmo-

nie mit Gott ausdrückend. — ccTtd d-sov rraroog -/.al Xqiorov ^Ir]Oov

rov -KVQiOV riixCov: unsere Stelle zeigt, dass nicht zu übersetzen ist:

»von Gott, der unser und unseres Herrn Vater ist«, sondern, dass Gott

Vater sei, ist der kürzeste Ausdruck für das christliche Gottesbewusst-

sein. Ganz im Geiste des Paulus sind als Geber der Gaben l^eide

gedacht, der »Vater Gott« und »unser Herr« Christus. Alle genannten

Gaben haben ihren Ursprung von jenem, werden aber den Gläubigen

zu Theil durch diesen. An solche Gedankenreihen erinnern fast alle

Grussformeln, vgl. 8. 106. Das gewöhnlich zu narqög tretende r<(.iCov

wird, während es nur 2 Thess. 1, 2 gänzlich fehlt, nicht blos hier und

1 Tim. 1, 2. Tit. 1, 4, sondern schon Gal. 1, 3 zu y.vQiov rückversetzt,

während Tit. 1, 4 statt rov /.vqiov ganz abweichend rov acjrrJQog steht.

Ueberhaupt ist es auffallend
,
dass im ganzen Titusbrief Jesus niemals

/.VQLog genannt wird, w'ie sonst in den Paulinen, auch beiden Timo-

theusbriefen, und in allen Schriften des N. T., abgesehen von den äl-

teren Synoptikern (Matth. 28, 6 ist zu streichen und Marc. 16, 19. 20

unecht) und den johanneischen Briefen. Da unter v.vqiog. das dem

hebräischen Tetragrammat(m entspricht. Gott verstanden sein kann,

zugleich aber dasselbe Wort nach christlichem Sprachgebrauch auch

den Messias als Repräsentanten Gottes bezeichnet , so ist jeder ein-

zelne Fall zu prüfen. Nun aber steht hier das artikulirte Wort v.vQLog

von Jesus Christus. Ebenso Vs. 8 und Vs. 16. 18, wo u y.vQwg tleog

geben soll, was nach Vs. 1 von Gott und Christus kommt. Um so

gewisser ist dann freilich bei TtaQct zvqIou, d. h. unter dem unartiku-
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lirten y.ÜQtng Vs. IS, an Gott selbst gedacht (Wiesinger, Hof-
maiuij, und »der Herr« ist der das sleog vom »Herrn« her Vermit-

telnde, Avie er auch Ys. 1 erst in zweiter Linie steht. Dagegen spricht

keineswegs das Weltrichteramt Christi (Bahnsen), wohl aber gegen

die andere Möglichkeit, unter 6 -/.vQiog Gott und unter -/.vQiog Christus

zu verstehen , der resultirende Missgedanke , dass Gott gleichsam als

Mittler zwischen den Richter Christus und den Menschen träte (W^ie-

singe r) . Aber auch zur Annahme einer nachlässigen Wiederholung

der Beziehung auf Christus (Huther, Bahnsen) braucht so lange

nicht gegriffen zu Averden , als unser Princip sich noch durchführen

lässt. Dies ist aber nahezu der Fall (gegen Weiss, S. 461 und
Schenkel: Christusbild, 8.358.361). Denn auch 2, 19, woselbst

Citate aus dem A. T. angeführt werden, kann unter y.vQiog nur Gott

verstanden sein, und es steht richtig beidemal ohne Artikel; 2 Tim. 2,

7. 14. 22. 3, 11. 4, 14. 17. 18. 22 unter o xy(»tO(,' Christus zu verste-

hen, macht weniger Schwierigkeit, als ihn unter dem blossen '/.vqiog

2, 24 nicht zu finden; 1 Tim. 6, 15 ist yivqiog von Gott, o KVQiog

1 Tim. 1, 2. 12. 14. 6, 3. 14 von Christus gebraucht.

Vs. 3—14: Ermahnung zur furchtlosen Glaubenstreue, wie frü-

her, so jetzt.

a) Vs. 3— 7: Erinnerung an des Timotheus und seiner Familie

früheres Glaiibensleben , als erster Grund , welcher jenen bewegen
müsse, seinem hohen Berufe treu zu bleiben (Ewald).

Vs. 3. XaQip sxio: der scheinbare Latinismus (S. 109) ist gut

classisch. Paulus aber (denn Philem. 4 ist xäqiv «'^o^te*' unrichtige

Lesart) sagt EvxaQioxu), evxaqiorelv ofpeilofuv {Rom. 1, 8. 1 Kor. 1,

4. 14. Phil. 1, 3. Kol. l, 3. 1 Thess. l, 2. 2, 13. Philem. 4. 2 Thess.

1,3. 2, 13) oder auch evkoytjrbg 6 d-eog (2 Kor. 1, 3. Eph. 1, 8).

Eine solche Danksagung oder Lobpreisung findet sich zu Beginn der

meisten Paulinen , nur im Galaterbrief (1,5) wird sie durch eine Do-
xologie ersetzt und im ersten limotheus- und Titusbrief fehlt sie gänz-

lich. Aber auch hier bildet sie keineswegs den Kern des Abschnit-

tes (Reuss), sondern Thema ist das oben angegebene, und die Dank-
sagung blosse, der Erinnerung an die paulinische Praxis entstammte,

Einkleidung. Daher auch der Gegenstand des Dankens , sonst die

Treue und der Glaube der Empfänger, hier nicht deutlich ausgedrückt

ist. — Nach r(p S-eo) haben einige Zeugen nach Rom. i, 8 uov. — ([>

Xcctqevio: ganz ebenso Rom. 1,9; XatQeveip (meist mit dem Dat. der

Person, seltener wie Hebr. 8, 5. 13, 10 dem der Sache verbiniden. in

den PB. nur hier) ist zunächst das äusserliche »Gottesdienst üben«

(Luc. 2, 37. Rom. 1, 25), dunn ühevtiagen jiPsvfxaTi largeveiv (Phil.

3, 3. Rom. 1, 9), wie hier, von innerlicher Gottesverehrung. — ajtb
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7iQoy6i'un' : in der von den \ oreltern her empfangenen Weise, wie sie

es gethan (A. liuttmann 8. 277). Diese Hervorhebung der wesent-

Uchen Identität der Gottesverehrung im neuen Christenthum mit der

des Judentliums gilt nicht gerade dem heidnischer »Seits erhobenen

Vorwurf, die Christen seien ein genus hominum superstitionis novae

et maleficae (Sueton. Nero 16), sondern ist ganz im Geiste des wer-

denden
. Katholicismus (S. l(il). Daher die Parallele Vs. 5 bezüglich

des 'l'imotheus, dessen Mutter und Grossmutter also gegen Apg. 16, 1

keineswegs als Christinnen gedacht sind (S. 66. 7 7). — jtQoyoviop:

Paulus würde laut Köm. 4, 12. 15, 8. 1 Kor. lü, 1 dafür jiareQcop

geschrieben haben; jtQoyovoi findet sich im N. T. nur noch 1 Tim.

5, 4. Nach Ewald schwebte dem Verfasser Phil. 3, 5 vor. — Iv xa-

^ccQa ovj'eiörjGet: die Originalstelle Rom. 1, 9 hat dafür ev toj jtvEV-

f-iari fiov. Ein Widerspruch unserer Stelle mit 1 Tim. 1, 13 ist nicht

mit Nothwendigkeit anzunehmen, da individuelle Aufrichtigkeit auch

mit falschem Wissen verbunden sein kann. Paulus hat eben vor wie

nach seiner Bekehrung der jedesmaligen Stufe der ihm gewordenen Got-

tesoffenbarung nach bestem Wissen entsprochen. Auffallend bleibt nur,

wie hier, trotz der von Otto (8. 303) und Hofmann geübten Schei-

dekünste, Christenthum und Heidenthum so sehr auf eine und die-

selbe Linie gestellt werden können, dass das gute Gewissen des Phari-

säers in dem guten Gewissen des Apostels seine einfache Fortsetzung

finden soll. Es macht sich hier die Anschauung von Apg. 23, 1.

24, 16 geltend (S. 111). Während jedoch Gegnern gegenüber die Er-

wähnung des guten Gewissens am Platze ist, fällt sie hier auf, einem

Schüler und Freunde gegenüber , der daran sicherlich nicht den leise-

sten Zweifel hegte. Nicht Paulus, sondern der Autor ad Timotheum

ist es, welcher diesen und jenen in Parallele bringt, wenngleich nicht

in Gegensatz (so Hofmann : Paulus diene von TJreltern an Gott, Ti-

motheus aber erst von grossmütterlicher Seite an). Wie das a/ro

nqoyovMV dem r^rtg evor/.iqGev .... Evvixj] , so soll das Iv '/.a&aqu

avveid^aet dem rrjg iv ool ccrv/toytQlTOV JiLoTeiog und dem jtejreiOf^iaL

de otL Kai ev aoi Vs. 5 entsprechen. — yiad^aqcc: bei Paulus nur Rom.

14, 20, aber in den PJi. häufig. Gewöhnlich mit /.aqdia (2 Tim. 2, 22.

1 Tim. 1, .0) oder ovveidrjGtg (2 Tim. 1,3. 1 Tim. 3, 9) verbunden,

erscheint es dagegen Tit. 1, 15 substantivisch und adjectiviseh zu-

gleich. — öWEiörjOEi: ein bei Paulus zwar häufiges Wort, aber weder

in Verbindung mit ayadög, noch mit y.a&aQÖg, wie hier und 1 Tim. I,

5. 19. 3, 9; sonst Tit. 1, 15. 1 Tim. A, 2; über das sachlich Unpau-

linische s. z. 1 Tim. 1,5. Eine auveldt]Oig ayaS-i] erscheint übrigens

noch Apg. 23, 1. 1 Petr. 3, 16. 21; ähnliche Combinationen ou)^eidrj-

aig xalrj oder rtovriqä (Hebr. 13, 8. 10, 22) und a7tq6öy.OTCog (Apg.



Zweiter Timolheusbriet' I, ^. Ji77

24, 16). — (ij^;: das Object des Dankes gibt Faulus meist mit ort, an

(Rom. LS. 1 Kor 1, 5, 14. l Tliess. 2, 13 u. ö.), und auch 1 Tim.

1, 12 folgt nach xciqlv e^io ein ort, nie aber, wie hier, ein tog. Die

Ausleger sind daher über dieses tog in einer gelinden Verzweiflung,

wie am deutlichsten Huther und Oosterzee beweisen, weim sie

sogar auf das, mit dem unsrigen gar nicht zu vergleichende, wc Gal.

6. 10 verfallen sind, um jenes zu erklären. Jedenfalls muss das xäqiv

i^to einen Objectsatz haben; der von Ewald vind Reuss dafür gehal-

tene Participialsatz vitöf-ivriOLV Xaßiop Vs. 5 steht hiefür zxi fern (d e

Wette-. Man hat den mit tog eingeführten 8atz als einen Neben-

gedanken betrachten wollen, der sich dem Hauptgedanken anschliesse,

und hat es mit »so ofta (Calvin: quoties tui recordor in precibus

meis, id autem facio continenter, simul etiam de te gratias agoi, »da«

i^quippe. prout; so Heydenreich, Flatt, Matthies), »wie« (ut,

so Wiesinger, Huther, Oosterzee, Hofmann, Ewald,
Beck) übersetzt Aber quoties heisst cog überhaupt nie (auch nicht

Gal. 6, 10. Luc. 12, 58, vgl. Meyer zu diesen Stellen) und kann es

hier schon um des folgenden aöiccXsi^trov willen nicht heissen, und die

anderen Fassungen laufen thatsächlich irgendwie darauf hinaus . dass

der Gegenstand des Dankes im Satze mit cog enthalten sei vgl. Otto,
S. 294;. Hauptsache aber ist, dass doch die angenommene Parenthese

irgendwo enden müsste; es wird sich aber zeigen, dass ein solcher

Abschnitt weder nach idslv , noch nach irlrjqiod-Co Vs. 4 anzubringen

ist. Da Mack's Verbindung mit adLukELTtxov (»recht unablässig«)

sprachlich unmöglich ist, so sind wir auf des Chrysostomus, auch

von Luther befolgte, Erklärung zurückgewiesen, wie sprachlich und
sachlich unangemessen es auch scheinen mag, mit iog das Object des

Dankes ausgedrückt zu finden. Er umschreibt nämlich : tviaQLonJ)

T(o d'eo). ort /.i€i.ivi]/.ial aov, (prjah^, ovrco as rpihd. Darnach wäre tog

etwa so viel wie ort ovtcog (Kühner: Gramm. II, S. 888 i. Freilich

klingt der Satz «ich danke Gott, dass ich deiner immer gedenke«, fast

•widersinnig. Schon Mosheim erinnert, man danke Gott für eine

^V'ohlthat, aber die Fürbitte für die Wohlfahrt unserer Brüder sei keine

Vv^ohlthat. sondern Pflicht der Liebe, und Hofmann erinnert, die

Unablässigkeit seiner Fürbitte für Timotheus habe für Paulus doch

nicht wohl etwas so gar Verwiuiderliches sein können, dass er darob

in Danksagung ausbricht. Zur Noth freilich Hesse sich die Sache mit

Otto (S. 299 f.) zurechtlegen: Gebetsfreudigkeit sei auch eineWohl-
that . besonders verbunden mit dem Gedanken an die reich gesegnete

Gemeinschaft im Dienst des Herrn, wie hier. In sprachlicher IJezie-

hung dagegen erinnert er an Stellen aus Plato. wie S-aviicillw aia'f-arö-

{.levog cog ridecog y.ad-eüöng oder eudaiuojr fioi o avriq hfuivExo tog



;J7S Z^rilcr 'rinnithcusbiief I. 3.

•/f )')'(( f'oi^ hf/.tvia. Aber in dii^scii Fällen, nach \ erben de;? Atfects

nnd der W'alirnelunnn^, können -wir v)^ anch im Deutschen eben so

<j^ut mit »wie« übersetzen, Avährend Niemand sagt: »ich danke (iott,

-wie . . .« Auch in der Stelle llöm. 1 , 9 /^tctQTvg . . . iariv o Üsog . . o)g

adiaksLiitüi; iireiav vt.iCov rcoiovucct ist das vji^ unverfänglich und im

Deutschen nachzuahmen: )^Gott ist Zeuge = wird mir bezeugen ,, wie

unablässig . . . .« Diese Stelle aber führte unserem Ikiefsteller das mg

/u. Er dachte sich allerdings die Sache als Objectivsatz ; dass er aber

nach dem höchst ungeschickten tog griff, erklärt sich nur aus schrift-

stellerischer Abhängigkeit (S. 111 f.;. In der Originalstelle nämlich

bildet es mit adiaXsiTiTiog jiivsiav TVoiov^taL, welchem an unserer Stelle

oftenbar ccdiälsi/tTov e/w f^iveiav entspricht, verbunden, -wirklich einen

Objectivsatz, wie ebenso 1 Thess. 2, 10 [vfielg /.laQTVQsg -Aal o Osog,

log . .; und Phil, l, 8 {/naQTvg 6 S-eog, tog ..). Unser Autor dagegen

setzt, um Uebereinstimmung mit anderen Briefeingängen zu erzielen,

y^aqiv eyto d-ew statt des f^iaQTvg earlv o d-eog im Original^ lässt nun

aber doch das nur zu letzterer Phrase passende wg auf die damit ver-

tauschte erstere folgen. Ueweiss , dass dem so ist, liefert der über-

raschende Parallelismus des ganzen beiderseitigen Zusammenhanges

:

Rom. I. und 2 Tim. I.

^'s. 8 TTQÖJTOV ^lev ehyaoiGTOj ro) S^eo) Ys. 3 yägti' tyio

urw dia Irjoov XQiaroü ttsq) rrcoTOJv vnvjy, nri ro) d-ev), (h Xar qevm
r] 7tioTigv;iCi)vy.uTccyyi).).tTC(ilvohi)T(~r/.nOf^i(l). u.ro jtQoyorojv er /.«-

Vs. 9 f.iaQTvg yccQ iiov löxii' o ^eog, (h la- ^ccQce avvsid^oei , cog

TQf-voj ev TU) nvevnuri liov iv tüj svayye/uot adiäleLTtrov eyo)

Tov vtov cwTov, log aö ICC ÄeiTtrcog /.ivelav tyjv tieqI anv i-iveiuv

vf-iöJv yroiovf.iai. ev xalg ö e ^aealv ^t o if

Vs. 10 TtdvTOTE l/tl Ttov TiQüotv/tüP IIOV vv'/.Tog '/Ml rif.ieQC(g.

deo f.ievog, ei Tttog rjdt] Ttore evodiod-rjGouat Ys. 4 l/t lytod-idf

ev TO) &eXri(.iaTL tov d-eov eX&eiv /tqog vj-iäg. ae iöeiv.

Ys. 11 eTt 17C0 S-o) yaQ lö elv V iiccg.

Man kann sich nicht enthalten . die Timotheusstelle mit D e W e 1 1 e

,

Ewald und Bahnsen für eine Nachbildung der Römerstelle zu hal-

ten. Die Exegese aber, welche unseren Vs. als aus der Feder des

Pauhis geflossen erklären Avill. ist in eine Sackgasse verlaufen, aus der

ihr nxir die Kritik zu helfen vennag. — ädiäXeirTxov : nur noch Rom.

9, 2, aber ccöiaÄelTiriog Rom. 1, 9. 1 Thess. 1,3. 2. 13. 5,17. —
tycü rr^r :reQi aov f.iveiav: Paulus hätte uveiay oov adiaXeimiog aolov-

_«fa geschrieben \g\. S. 100. 107). Unpaulinisch ist nämlich neq) oov

statt des einfachen Genetivs (vgl. Rom. 1. 9. Eph. 1, 16. Phil. 1, 3.

1 Thess. 1, 2. Philem. 4, besonders nach //^e/«)^ f/«^?' (S. 112:. Auch

fi%'rji.iovevio , auf welches Huther sich zu Gunsten des yf£^t beruft,
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hat im N. T. nur Hehr. 11, 22 .ieqL nach sich, sonst Genetiv oder

Accusativ; so in nnserm liriefe seihst 2, 8. — derjasoii': ein gnt panli-

nisches Wort, in 1*]^. noch 1 Tim. 2, 1. 5, 5; det]aig ist »Bitte« und

kann auch an Menschen gerichtet sein, während irQooevyi'j als »Gehet«

jeglichen Inhalts mir an Gott gerichtet wird, also heiligen Charakters

ist. — rv/irog yicu rji.i€Qag: gut paulinisch,- vgl. l Thess. 2, 9. 2 'Ihess.

3, 8, besonders aber l Thess. 3, 10 (S. 112); es könnte zu aöiäleiTTTOv

eyw f.ivB f'ar gehören t W i e s i n g e r , Hu th e r , E av a 1 d , O o s t e r z e e)

,

wieAvohl es neben adiälsurro)' ziemlich überflüssig Aväre. Für die

Verbindung mit Lii/roO-ojv as iöüv (Flatt, Mack, Matthies, Hof-
mann) scheint das Original 1 Ihess. 3, 10 zu sprechen, sofern hier

der Ausdruck nicht zum vorhergehenden yaiQOi-iev, sondern zum nach-

folgenden öeoiispoi gehört. Aber gerade darum liegt auch hier noch

viel näher, vvxrog vxu rjiiiiQag (nur Apg. 9, 24 umgekehrt) mit ly ralg

derjaeaip f.iov zu verbinden, wie ja auch l Tim. 5, 5 unser Verfasser

ohne allen Zweifel von Gebeten bei Tag und Nacht redet. Dass dann

der Artikel wiederholt sein müsse, wird man angesichts der immer

grössern Emancipation , welche in Bezug auf eine solche Behandlung

adverbieller Zusätze mit der Zeit eingetreten ist (vgl. A. Buttmann,
S. 80), nicht fordern dürfen.

Vs. 4. ^EicljToS-Cov: Avie einige Handschriften in Vs. 3 nach röj

ü-so) in Uebereinstimmung mit Rom. 1, 8 noch iiou lesen, so hier einige

andere in Uebereinstimmung mit Eöm. 1. 11 htiJCod^Co. Den Ab-

schreibern hat unsere Stelle jene Originalstelle unwillkürlich ins Ge-

dächtniss gerufen und sie haben sie darnach umgebildet : wie natürlich,

wenn doch Eöm. 1 ,
11 schon dem ursprünglichen Verfasser vorge-

schwebt hat. Das gut paulinische l/tiitod-elv^ in welchem übrigens die

Präposition nicht , wie man gewöhnlich annimmt . zur Verstärkung

ardenter cupere) dient, sondern die Richtung der Sehnsucht inöd-ov

Eyeiv l/ii Ti) anzeigt, kommt in den PB. nur hier vor. Timotheus

soll durch diese Sehnsucht des Apostels zu ihm seinerseits sich an-

getrieben fühlen, zu dem Apostel zu eilen, vgl. 4, 9. 21. Aehn-

liches Verlangen ähnlich ausgedrückt Rom. 1, 11. Phil. 1,8. 1 Thess,

3, (). Uebrigens ist das Particip LriTtod-wv dem zweiten syco Vs. 3

subordinirt und das folgende Particip ^le^urrj/^iirog wieder dem krcLTCO-

d-Cov, was sich freilich schleppend genug ausnimmt : e'/w xiiv ttsqI gov

f^iveiav .... e/ruroO-tüt' 06 iöüv. fieuvrji.i€vog oov vrcöuvr^aLV Xa[iiO}'

rrjg iv Gol ... /liactwg. Also drei Participia , viermal das Pronomen
zweiter Person , drei Worte derselben Wurzel in Einem Satze. Aber

dieser ist für n ofmann immer noch zu leicht und trivial construirt.

Er verschränkt ihn daher so, dass alles von wg uÖiÜXbuctov bis liTino-

d^üv oe iöelv Z^vischensatz wird und erst aefipi]i^iepng oov rörr (icr/.Qvor.
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/.u '/j<(^>n' l'/(') \ s. ;i gchöiciul , aJifj;il)t. »wodurch ihm rimotlions Aii-

lass gegeben luibe, Gotte dankbar /u sein« Aber es wird sich gleich

/eigen, wie es mit diesem «Anlasse« steht. — f^iturt^iiivog: bei Paulus

1 Ivor. li. 2; in 1*1>. nur hier, in Hebr. verhältnissmässig oft. — onv

lOn' da/.Qmov: der Gedanke, dass Taiilus sich gerade der Thränen des

Tiniotheus erinnert \ind zwar solcher , deren A eranlassnng gar nicht

einmal erwähnt, deren liedeutung daher auch nicht ersichtlich Avird,

hat etwas Unnatürliches, während es nach Analogie der Stellen Phil.

?•>. IS. 2 Kor. 2. 4 nngesucht sein würde, wenn sich Paulus des Timo-

theus miter Thränen erinnerte . weil er nämlich von ihm getrennt ist

nnd in misslicher Lage um so mehr nach ihm sich sehnt. Auch er-

innert sich ja der Apostel nach Vs. 3 wirklich des Timotheus . nicht

allein seiner Thränen . sondern seiner ganzen Persönlichkeit. Solche

Erwägungen mochten Hitzig (Zur Kritik paulinischer Briefe, S. 19)

veranlasst haben, das rCov nach oov zu streichen, wodurch aof von

f.i£}ivr]i,i€Pog abhängig, dcuQvwp aber nicht Genetiv von dazQv (2 Kor.

2, 4), sondern Particip von öav.qvELV Joh. II, 35] w^ürde. Bleiben

wir aber beim Text, wie er ist, so fragt sich zunächst, was für Thränen

des Timotheus gemeint seien. Nach Wie singe r die. welche derselbe

in der Ferne um den entfernten Apostel, nach Hofmann geradezu

solche, die Timotheus »brieflich« geweint habe, dem Apostel seine Be-

trübniss wegen dessen Gefangenschaft ausdrückend, so dass also rich-

tig ein ]>rief des Tim. als Anlass für die Danksagung des Apostels

herausspringt (vgl. über dieses Kunststück Hilgenfeld, S. 747;;

besser jedenfalls nach Huther, Oosterzee. E^vald die. welche

Tim. bei seinem Abschied von Paulus vergossen. Als Zeit und Ge-

legenheit dieses thränenreichen Abschieds verweist Wiesel er aiif

Phil. 2, 19. Man könnte auch an 1 Tim. 1, 3 denken, wenn die zeit-

lichen Abfassungsverhältnisse unserer Briefe es erlaubten (S. 253 f. .

Aber bei den gesicherten Abhängigkeitsverhältnissen unserer Briefe

von der Apostelgeschichte . verweist l^>ahnsen correct auf Apg. 2ü,

37 (vgl. f)ben S. 156 : hinc illae lacrimae. Zwar werden dort keine

Thränen, sondern vielmehr Küsse erwähnt, aber indirect liegen sie in

dem yJMvd^iiog lyivero rrävriov. Timotheus wii'd somit als in Ephesus

zurückbleibend und mit den dortigen Presbytern sich von Paulus ver-

abschiedend vorgestellt . was einen Anhalt an dem Umstände findet,

dass er Apg, 20, 4 zum letztenmal erwähnt wird (S. 76;. — '^Iva: Z^veck

seinar Sehnsucht nach Timotheus oder vielmehr des ersehnten idelv.

Nach Hofmann, welcher dagegen das unerträgliche Zwischenein-

treten des iiEi.ivri(j.ivog oov tCov öay.QViov geltend macht, wäre /V« xa^äg
TtXiqqcod-ü zu fi£i.ivr]uei^o<; oov xCov öcckoicov gehörig: die Thriluen als

Zeugniss der Gesinnung des Timotheus . sind Gegenstand des Ge-
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denkens des Apostels, um je und je voll Freude zu Averden. Yielmelir

aber nährt das Andenken an die Abschiedsthränen das A'erlangen nach
Timotlieiis also i-isarrjfispog begründet das ercLTtoS-Cov), und der aller-

dings etwas gezwungen eingeschobene Zwischensatz (De Wette) er-

zielt den Effect eines Contrastes zwischen dem Weinen auf Seiten des

Tim. beim Abschied und der Freude auf Seiten des Paulus beim Wie-
dersehen. — ;rh]Qtü^co : das A'erbum ist dem Paulus ziemlich geläufig,

auch mit 7a(>« verbunden (Rom. 15, 13. Phil. 2, 2), in den PB., wie

auch XKQa selbst, nur hier.

As. 5. "^YTrof-irijOu^ XaßMv: so ist mit Lachmann, Tischen-
d o r f nach SA C F G zu lesen

,
gegen D EK L la^ißäviov

, was durch

das vorangehende Präsens iTtLTtod^&v veranlasst wurde und die leich-

tere Lesart darstellt (vgl. Xrjd-rjv Xaßiov 2 Petr. 1,9). Für das, sonst

nur den Petrusbriefen eignende (S. 98), VTrof^ivr^aig hat Paulus avä^ivriGig

(iKor. 11, 24. 25 und für V7touii^ivrio/.eiv avai.iuivriGy.eiv (1 Kor. 4, 17.

2 Kor. 7, 15; aber auch 2 Tim. 1, 6). Bezüglich des Unterschiedes

beider Wörter erinnert B e n g e 1 an des Ammonius Buch de differentia

affinium vocabulorum [/TtQl 6f.iouov y.al diacpoQiov Xe^ecov^ : avdiLivr]at.g

y.al vn:(')UVi]öig diarpeQtf aväuvrioig yctg Igtlv . oxav rig acp' lavrov)

e'/.d-i] elg uvt']{.irp' tCov jCUQÜ.d-ör'riov . v/touvriöig dh orav v(p kriqov eig

TOVTu TtQoax^f]- Somit eignet der av(Xfivr]Gig mediale Beziehung, aber

VjrcuvrjGig hat active Bedeutung. Es ist also hier nicht zu übersetzen

»indem ich mich erinnerte^ [de Wette, Reuss). sondern »da ich Er-

innerung empfangen habe«, nach Ewald «mich erinnert fand«. Wo-
durch nun dieselbe veranlasst wurde, wird nicht gesagt, jedenfalls war

es ein äusserer A organg. nicht ein innerlicher (H u t h e r . Die A eran-

lassung aussen zu suchen, fordert neben dem Wortsinn von V7t6upr]Gig

auch das Part. Aor., wie denn überhaupt im N. T. das bei Xaußavtiv

stehende Object, was Otto (S. 296) richtig bemerkt, immer von aussen

kommt, vgl. Aai-ißävsiv fiiGd-öv, Gzecpavor, KQl^ia. ßqaßelov. Bengel
vermuthet, dass diese externa occasio ein nuntius a Timotheo gewesen

sein dürfte, welchen dann Wie sing er bestimmt als den Onesiphorus

erkennen will. — /Mßwv: womit zu verl)indenf Nach lluther mit

XCCQiv exio Vs. 3. Aber, davon abgesehen, dass nähere Verbindungen

sich darbieten , müsste bei der Verknüpfung mit yäqiv eyjü ziö d-t(1't

vielmehr aväuvr^Giv luiißccviov stehen. Mit AarQtuo) findet kein logi-

scher Nexus statt. Aber auch mit exio ^ivtiav kann es nicht verbunden

Averden . da dasselbe bereits an Lii/in^wp ein begründendes Particip

liat ; wäre es diesem letzteren coordinirt oder subordinirt, so dürfte die

Copula y.ai nicht fehlen, und müsste auch das Tempus besser harmo-

niren. Sollte es aber dem aeuvriatvog subordinirt sein, so entstünde der

Nonsens, dass das Andenken an des Timotheus Abschiedsthi'änen ver-
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anla^s-t woidt'ii sei (hucli das Andenken an seinen von Mntter nnd

Civossmnttev lier vererbten Glanben. Eher noch kehren Mir zn der

Möijlichkeit /nrück . /.aßtov dem ijcuiod-iöv zn snhordiniren . olme es

aber dämm jj^erade dem utiiptitiH'og coordinirt zn denken nnd infolge

dessen jenes /«/ vermissen zn müssen. Nachdem nämlich sjcitcoO-öjv

oe idti)^ in seinem ersten Theile durcli n(iivt]utvog. in seinem zweiten

dnrch iiV« 7i'/.r^Qco'ho näher bestinnnt war. empfängt das Ganze noch eine

Motivimng in unserem Satze. Ausserdem bliebe noch übrig, nach

Otto's 'S. 30S nnd Bahnsen's Vorgang Kußcöv oder Ucußänov

7nit jckr^Qwd-ü) zu verbinden : mit Freude will der \ erfasser erfüllt sein,

wenn, indem er den Timotheus wieder sieht, zugleich damit in ihm

das Bewusstsein wieder erweckt wird an die eigenthüm liehe Qualität

des Glaubens des Timotheus. Aber die Erinnerung an die Glaubens-

qualität des Timotheus kann nicht wohl von dem sichtbaren Beisam-

mensein Beider abhängig gemacht werden, und gerade an luiserer

Stelle erinnert sich ja der ^'erfasser thatsächlich an des Timotheus

ungefärbten Glauben, ohne ihn selbst zu sehen. Kann man sich da-

her nicht entschliessen , den oben angedeuteten Weg zn betreten , so

müsste man durchaus seine letzte Zuflucht zur Annahme einer Inter-

polation nehmen. Die auffallenden Wiederholungen im Kaume weniger

Zeilen /.ireiav — fxe{.ivrjt,ilvog^ VTröj-ivr^aiv hccußüvojv — avai.iii.i'vrjG'/.co,

das dreifache ev aoi Vs. 5. 6, endlich die Parallelsätze r^ng Ivdr/.r^oev

AT/.. Vs. 5 und larLV iv ooi Vs. 6 könnten nämlich die ^ ennutluing

erwecken, es münde hier eine Zwischenbemerkung, die eingefügt

wurde, dnrch künstliche Canäle in den ursprünglichen Text aus. Das

V7T()iun]0U' /.uußävtijy wäre dann dem vorangehenden txLo iii^Eiav und

ueavqiievog nachgebildet w'orden. wie das rr^g Iv ooi dem nachfolgen-

den .rtyTeiui.iai de ort y.al iv Goi. so dass, nachdem der Verfasser schon

direct von dem in Timotheus wohnenden ungefärbten Glauben geredet

hat, er jetzt hinterher und in allewege auffälliger Weise noch die

Ueberzeugnng ausspräche, derselbe werde doch auch wirklich in Timo-

theus sich finden. Als ursprünglicher Text ergäbe sich dann: f.iei.ivrj-

f.iei'og r^g uvvTio-AQirov Ttiareiog. rjrig y.T?..; dagegen als Interpolation

das aov vCov da/.Qvojv'ivu '/ciQäg jiXr^Qtod-io, vii6nvi]OLV Xaußüinov Tljg kr

aoi /.tK. Da nämlich die Ergänzung zu yüqLV i-/M. die man aus ^üssver-

stand des uig Vs. 3 vennisste, hier nachgebracht werden sollte, so boten

sich, dem Sinne nach, die Worte vom »ungefärbten Glauben« passend

dar. mussten aber dann von iiefivriutvog getrennt und dieses Avieder

mit einer andern Ergänzung versehen werden. Indessen ist es der

Gedankenbildung , wie sie unsere Briefe charakterisirt
,

ganz ent-

sprechend, wenn der Begriff" des Erinnerns diesen ganzen Zusammen-

hang beherrscht, ja vielfach geradezu bildet (S. 103;. — zrjg Iv Gol
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ävvjtoy.QiTOV niozsiog: z\i dieser im N. T. einzigen Umschreibung des

Genetivs vgl. Eph. 1. 15 r/)j' y.aS^ vuäg rcioTiv und ebenso die durch

xar« umschriebenen Genetive Apg. 17, 2S. 18, 15. 26, 3. — avvTCOv.Qi-

Tov: ungeheuchelt, aufrichtig; vgl. dazu S. 180 und Jak. 3, 17. Der

))ungefärbte« Glaube ist die 7tiorig eig d-eöv 1 Petr. 1, 21. — itiarf-Mg'.

bei Paulus stets ohne lieiwort, auch avo er den Glauben seiner Leser

rühmt. Bei Hofmann' s Construction erinnern also die Thränen des

Timotheus, deren der Apostel gedenkt . an dessen 7ciovig ; natürlicher

erinnerten sie auch bei dieser Fassung an des Timotheus persönliche

Liebe zu Paulus..— lv(oy.r^aev: das Yerbum (S. lüOl steht bei Paulus

vom Geiste oder Worte Gottes oder von Gott selbst, wie unten Vs. 14,

nicht aber von der 7tiortg. Auch würde Paulus schwerlich j^ h' aoi

jcioTig geschrieben haben (8. 107), wahrscheinlich aber t) Ttiorig oov,

wie 1 Kor. 2, 5 und oft. Nach 1 Kor. 16, 13. 2 Kor. 1, 24. 13, 5

sind oder stehen die Christen iv Ttiarei, nicht aber ist oder wohnt der

Glaube er avvolg. Dem Sinne nach gleich, ist doch die Ausdrucks-

weise charakteristisch verschieden. Vgl. Eph. 3. 1 7 /MTOi/.rjOai rov

Xqiotov dia Tr^g TtioTECog Iv talg /MQÖlaig vfxCüv. — ttqCotov: nicht

»zuvor« (Luther . sondern »zuerst«, in Beziehung auf die >r(>o;'o?'Oi des

Tim, und parallel dem utio jtqoy6viov\^. 3. Das Vv'ort ist somit nicht

)>bedeutimgslos« (Hol mann), sondern es scheint fast, als ob die

Grossmutter Lois unter den Ttqöyovoi des Tim. die Erste gewesen

w^äre, in welcher die Ttiavig gewohnt, die auch dem Tim. selbst zuge-

schrieben wird. Xun kann aber unter letzterer nicht das Judenchri-

stenthum (so Credner: Das N. T. H. S, 100), sondern nur das Chri-

stenthum in seiner Präexistenz als Judenthum verstanden werden, und

beide Frauen müssen in Analogie zu Ys. 3 als Jüdinnen gedacht sein.

Freilich sind die wohl durch Tradition gegebenen (Baur: Pastoralbr.,

S. 98^ Namen Lois und Eunike für geborene Jüdinnen unerhört; Lois

(d. h. die »liebe, angenehme«; ist uns überhaupt anderweitig nicht

überliefert uiul Eunike (etwa »Sigitrud«) nur noch als Name einer

Nereide, bei Apollodorus (I, 2, 7) und auf einer cyprischen Inschrift

(bei Sakellarios ; Kvn^icv/M
.^

S. 96). Ohne Zweifel ist Lois als ge-

borene Griechin gedacht, welche, nach der Geburt der Eunike und als

\^'ittwe, Proselytin wurde, wie so viele Frauen, und darauf ihre Toch-

ter im jüdischen Ghuiben auferzog; beide somit als Jüdinnen dem

Glauben, nicht aber der \'olksabstammung nach. Auf keinen Fall

aber ist Timotheus schon von Grossmutter und Mutter im Christen-

thum erzogen worden (Schenkel: Bibel-Lexicon, W, S. 203). Nicht

minder grundlos wird aus Apg. 1 6, 1 fwi] ^lovdaia Triavri geschlossen,

Euuike sei etMa zugleich mit ihrem Sohn bei Gelegenheit von 14, 6. 7

zum Christentlium bekehrt worden (vgl. S. 70), und vollends eine
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leere \'ermutluuif? Otto's S. 60) ist es, dass heide Frauen sich mit

Timotheiis bekelirt hätten. Dagegen spricht schon das parallele Ver-

hältniss misoror Angabe zn den /loöyovoi des l'anhis \'s. 3. — uauuij:

nur hier im N. T. — Das "N'()rl)ild dos in ihnen wohnenden Glanhens

bürgt dem l'aulus für eine gleiche A'oraussetzung bei Tim. Es war

in dieser Familie »die Frömmigkeit Familienangelegenheit geworden«

(Rothe. »S. 162:. Erste llervorhebimg des pädagogischen Einflusses

der Mutter (doch implicite auch 1 Kor. 7. 14 innerhalb des Christen-

thums, freilich in diesem Zusammenhang (vgl. S. 82; selbst nach

S c h 1 e i e rm a c h e r »etwas gekünstelt oder willkürlich hereingebracht«

(8. 151i. — /te7CEL0{.iaL'. das Verbum ist bei Paulus ziemlich häufig, in

PJi. nur noch 2 Tim. 1. 12. Zur »Sache vgl. S. 83. — kv Goi: zu er-

gänzen ist weder eP(öy.riOep, noch evor/JjOei. sondern Ivol/.eI.

Vs. 6. Ji riv airiav: diese Phrase (s. S. 96. 107) und das Wort

aiTia überhaupt sind unpaulinisch. Angeknüpft wdrd damit nach

Hut her an rre/teianca vgl. Hofmann: nTim. soll sich die Erinne-

rung, die ihm der Apostel zugehen lässt. daraus erklären, dass er von

der Lauterkeit seines Glaubens überzeugt ist« ,
ungezwungener nach

Ewald an den Ys. 5 geschilderten Aiigenblick lebhafterer Zurück-

erinnerung, den Paulus erlebt, nach Otto 8. 309 sogar an Ys. 4. 5

überhaupt : ich wünsche dich glaubenskräftig vor mir zu sehen und an

deinem Glauben mich zu erquicken. — avaniHvr']ay.io: ein Erinnern,

das zugleich ein Ermahnen ist. vgl. zu u7t6uv)]Oig Ys. 5; also Andeu-

tung, Tim. sei seiner Pflicht sich bewusst, bedürfe nur der einfachen

Erinnerung Huther .
— avaLwn-VQelr: das apa vereinigt hier beide

Begriffe, das »nach oben Irin« und das »Aviederum« in sich ; das Yerbum

»wieder anfachen« findet sich nur hier im N. T., aber sonst bei alten

und neuen griechischen Autoren. A'gl. Xen. Hell. A . 4, 45 : r« tiov

Qr^ßaiwv co's'Zoj/iuQelro. x\uch bei Plato, Plutarch, Lncian, Athenäus

und Jamblichus De vita Pyth. 16: aveLcoTtvQei to d-elov iv avrf}).

femer vgl. LXX Gen. 45, 27. 1 Makk. 13, 7 und bezüglich der apost.

Yäter 8. 258. 261 . Ueber das Yerhältniss von ävaL(jortvQElv ro xägtoi-ia

zu ^ir] auEÄei rov Iv aol xc.QiauuTog 1 Tim. 4, 14, vgl. S. 232. — ro

XÜQioi-ia. ausser in den Kömer- und beiden Korintherbriefen nur noch

1 Petr. 4, 10. hier und 1 Tim. 4. 14 vorkommend, ist »jede absonder-

liche Tüchtigkeit . welche zur Förderung des christlichen Gemeinde-

w^ohles wirksam, selbst aber von der Gnade Gottes durch die Ki-aft des

heiligen Geistes in den bestimmten Einzelnen je nach Maassgabe ihrer

Individualität gewirkt ist, sei es nun. dass der Geist ganz neiie Kräfte

einflösse oder schon vorhandene zu höherer Macht und Thätigkeit

steigere« Meyer zu l Kor. 12, 4j. Die Gabe Gottes ruht auf der

Basis der natürlichen Begabung , daher ist die Möglichkeit denkbarj
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die Anlage durch Versuchen und Leben wieder zu erwecken, wie man
sich nach l Kor. 12, 31 ja sogar x^QioaaTa erwerben kann. Hier ist

— im Unterschied zum paulinischen Begriff tS. 200. 231 f.) — die Amts-

begabung gemeint. Das rov d-eov nur A hat rov Xolötov) ist genet.

autoris; jedes xccQiaua ist -/.avcc vrjr xccqlp rr^v dod-elauv ijulv (Eöm. 12,

6) und £-/.aaTog tötov ex^i xctqioua Ix d-eov (1 Kor. 1 , 1): genauer wer-

den 1 Kor, 12 7 4. 9 die xaglot-iara dem Tcveiua d-eov zugeschrieben;

daher der Fortgang Vs. 7. Hier wird vorausgesetzt, das yä^iGua könne

in Folge der sinnlichen Bestimmtheit des Menschen verglimmen , und

so scheint auch Tim. durch schmerzliche Erfahrungen und steigenden

Widerstand gebeugt und gelähmt gewesen zu sein. Möglicher Weise

liegt die Quelle der Vorstellung, Timotheus sei von einem Ttvevua

dfitA/ag heimgesucht gewesen, indem a(p6ßcog 1 Kor. 16, 10. Durch

die Energie des Willens soll aber die Gabe wieder angefacht werden

(vgl. die hier anklingende Stelle 1 Thess. 5, 19) Bengel: videtur

Timotheus, Paulo diu carens, non nihil remisisse ; certe nunc ad majora

stimulatur; vgl. übrigens S. 267. Katholische Ausleger, Avie Mack,
verstehen geradezu nach Vorgang des Tridentinum's (Sess. 23, cap. 3)

unter rb xccQiffucc das sacramentum ordinationis und den character in-

delebilis, und zwar nicht ganz mit Unrecht, vgl. S 229 f. 231 f. — öia

zr^g ETtid-eoeiog xCov xslqlTjv f^iov: den erkalteten Amtseifer soll der

»Evangelist« Tim. wieder anfachen, nachdem das Amt ihm einmal

übertragen und durch dieselbe Handauflegung auch die Qualification

dazu dauernd in ihn übergegangen ist. Gegen die Ausflucht N e an-
der' s (S. 206), Paulus sondere hier die verschiedenen Momente der

Handlung nicht, ist einfach zu bemerken, dass der Apostel eine solche

Ceremonie der Handauflegung überhaupt gar nicht kennt (vgl. S. 232f."

.

Er hätte mindestens im ersten Korintherbrief Anlass und Gelegenheit

gehabt, sie zu erwähnen, aber selbst das Wort eTtlS^eaig, das sich sonst

stets im N. T. mit räw '/.eiQCov verbunden findet (S. 96), ist ihm fremd.

— TÖ)V x^tQOJV uou: s. S. 229 f. Dass hier nicht wie 4, 14 die Hände
der Presbyter genannt sind , hat seinen Grund darin , dass dem Tim.

zu Gemüth geführt werden soll, wie er dem Apostel, dessen Handauf-

legung er die Gabe verdankt , auch schuldig sei , sie zu gebrauchen

(H o fm a n n)

.

Vs. 7. Ov yccQ idw/.ev i]iüv o S-eog 7tVEV(.ia dtiUag: nach Rom. 8,

15 (S. 112;. Die schwach bezeugte Lesart dovleiag ist schon bei Cle-

mens und Chrysostomus durch Vermischung mit dem Originale ver-

anlasst. Paulus kennt ferner ein Ttvsiif^ia rov y.oGf^iov 1 Kor. 2, 1 2,

ein Ttveviia '/.aravv^eiog Rom. 11, 8; wogegen ein /rrev^ia dsiliag dem
N. T. sonst fremd ist. — t)^iiv. als Amtsträgern. Darnach könnte

man allerdings im Rückblick auf das x^Q^ai-ia Vs. 6 mit Otto 'S. 31";.

H o 1 1 z m a n II , Pastoru-lbriefe. 25
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;H9) und Stivm S. 4.")) versucht sein, das jivev(.ia unseres As. als den

speciell den Amtsträgern verliehenen Geist zu fassen. Im Ausdruck

selbst weist freilich nichts darauf hin, sondern nvavfia (über das Müs-

sige der b(>i den Exegeten beliebten Frage, ob es der Geist Gottes oder

des Menschen sei vgl. llofmann) steht ganz nach paulinischcm Usus

mit dem Genetiv derjenigen Eigenschaft, welche unter den von dem
transeunten Geiste Gottes im Menschen bewirkten Tugenden im Zu-

sammenhang besonders hervorgehoben werden soll. Das 7rvtv(.iu t/.

Tov ^eov 1 Kor. 2, 12 ist somit z. B. ein .cvthj-iu jÜGTeiog 2 Kor. 4,

13, ein .iveinta ;rQauit]zog Gal. 6, 1, ein ;ci'el>i.iu ao(f>iuig y.al a/royM-

Auipecog Eph. l, 17; hier ist es kein /iveuixa deikiag, d. h. kein Geist,

der vor schwerer Arbeit, Gefahr und Verfolgung (vgl. 3, 12) zurück-

schreckenden Weichlichkeit und Zaghaftigkeit, sondern ein n:vEV(.ia

övvä^ittog, ein Geist, der Kraft wirkt, die Welt zu überwinden.

Ueberhaupt bezeichnet övvafxig jede Wirkungskraft für Förderung der

ßaaiAtia tov S-eov (1 Kor. 4, 19. 20). Vgl. die Entgegensetzung von

Ttvsvfta rijg ah]&tiug und 7cvtv^ia Trjg jclaprjg 1 Joh. 4, 6. Paulus

aber kennt den Ausdruck 7Tvev(.ia dvväf.iEiog nicht, wohl aber umge-

kehrt eine övvcci.iig /rvEVj^iarog Rom. 15, 13. 19 (vgl. auch Apg. 1,8);

auch coordinirt er Ttpevfxa und dvvafxig 1 Kor. 2, 4 (vgl. Apg. 10, 38).

— övvccf.iEiüg : das Wort hat unter den PB. nur der unsrige noch 1,

S. 3, 5); es kommt, vom Philemonbrief abgesehen, in allen Paulinen

vor ; in der bei Paulus nicht seltenen JJedeutung von »Wunderkraft,

Wunderwirkung« wird es charakteristischer Weise von unserem Ver-

fasser nicht mehr gebraucht. Denn hier ist dvvaf^iig als Gegensatz

von dstlta ziemlich gleichbedeutend mit /raQQrjaia. die kräftige Ent-

schlossenheit des Hervor- und Auftretens auch Gefahren gegenüber

bezeichnend (ähnlich Bahnsen). — ccyä7rr]g: Paulus hat den Aus-

druck Tcvevf.ia ayctirrjg nicht; doch verwandt ist Ttvevfia jtQavrr^rog

1 Kor. 4, 21. Das 7ivtvi.ia ayünr^g ist die Liebe, die da kräftig und

freudig macht , die opferwillige , selbstverleugnende Hingabe in den

Dienst der Gemeinde (Otto S. 317. Stirm S. 46,, vielleicht geradezu

die Liebe, welche zur Missionsarbeit drängt. Uebrigens erscheint in

den PB. sonst ayäitri stets in unmittelbarer Verbindung mit tilgtig

^vgl. S. 179 und s. z. 1 Tim. 1, 14); um so mehr liegt in öwä^iecog

der Begriff der TiiOTLg (vgl. Rom. 1. 16. 1 Kor. 1, 18). Also dem
.Ttvevfia Trjg niortiog. das sprechen lässt tTiioTevaa diu sXdXrjoa (2 Kor.

4, 13) schliesst sich die Furcht austreibende Liebe (1 Joh. 4, 18) an.

Zur weiteren Zusammenstellung von düvafiig mit ayccytrj und otoipQO-

VLGuög hier vgl. die sinnverwandte von nlovig, ayaTtrj, ccyiaGf-ibg fUTCc

Gto<f(juavi'tig [ Tim. 2, 15. — ooj<fqoviGf.iov: über die dazu gehörige

Wortfamilie vgl. S. S9. Wie alle Wörter auf .«Oi,^ hat auch Gio(fQoviG-
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flog active Bedeutung, also nicht, wie nach Stirm (S. 46), Weiss (N.

T. liehe Theol. 2Afl. 8.4551, Pfleiderer ^Paulinis. S.470f.), Beck,
Selbstbeherrschung oder Selbstzucht, auch nicht die Besonnenheit,

welche die Furchtlosigkeit gefahrlos macht (Rothe, ähnlich Ewald),

bezeichnend, sondern die Thätigkeit des Menschen, vermöge welcher

er 'Andere zu awcpqoveg macht, vgl. Tit. 2, 4. Das 7tVEV(.La acücpQO-

viGfiov ist die Zucht im activen Sinne, die da kräftig und fähig macht;

die Fähigkeit, einen guten Geist in der Gemeinde zu wecken und zu

erhalten (vgl. Neander S. 587). Die an sich falsche Auffassung

Hofmann's, welcher einen dreifachen Gegensatz zu deilia statuirt:

Kräftigkeit, die keine Feigheit kennt , Liebe, die sie nicht aufkommen
lässt, Besonnenheit, die vor ihr bewahrt, beweist doch auch ihrerseits,

dass weder ayd:rtrj noch oio(pQoviO(.i6g in demselben klaren begriff-

lichen Gegensatze zu deiXia stehen, wie dürafiig. Sofern vielmehr dem
Einen Geiste der dei/J.a nur wieder Ein Geist wird entgegengesetzt

werden sollen, nicht aber deren drei , und sofern ayämq und acofpQO-

viGfiög als auf Andere wirksam selbst wieder Kräfte sind, ordnen sich

die zwei letzten Genetive dem ersten unter (vgl. S. 3) : in der ayäirrj

tind im oiocpqoviGuög zeigt das Ttv^vfiu seine 8vva(.iig^ so dass letzteres

als der, auch den ganzen Fortgang beheiTschende (Vs. 8 övvaiiig. Ys.

\.2 övvatüg. 2, l cj/di/vca/oy^ , Hauptbegriff erscheint (Spitta. S.325).

Da aber alle drei Eigenschaften das amtliche Thun betreffen, so bestä-

tigt sich die obige Yermuthung , dass das 7tv(^vf.ia , von dem hier die

Rede ist. trotz der aus Paulus beibehaltenen allgemeinen Terminologie,

speciell als Amtsgeist zu verstehen ist, wesshalb der Verfasser sich in

Betreff seiner mit Tim. in Eine Kategorie (rjfilv, d. h. uns Amtsträ-

gern) zusammenfasst (Bahnsen;. Rothe, S. 166: Der Geist des

evangelischen Predigtamts ein Geist der Furchtlosigkeit.

b) Vs. 8—14 : Mahnung auch zur fernem Treue gegen das selig-

machende Evangelium; vgl. S. 375.

Vs. 8. Ovv : Folgerung aus dem Vorhergehenden. — hcaiaxw-

d-fig: das paulinische Verbum (S. 122) haben die PB. nur hier und
12. 16, und zwar nach Rom. 1, 16 (S. 112 f.), sonst Marc. Luc. Hebr.

Es heisst » sich so zu einer Sache stellen , dass man nichts mit ihr zu

thun haben will , entweder weil man sich zu gut für sie achtet oder

weil man Unehre von ihr zu haben fürchtet« (Hofmann. In letzte-

rem Sinne ist die Versuchung gedacht, welche hier der Zaghaftigkeit

des Tim. naht. — to {.laQtvQtov: vgl. in der Originalstelle (Ewald)
Rom. 1, 16 TO evayyiXiov. Daher nimmt de Wette hier jenes im

Sinne von diesem. Allerdings bezeichnet das Wort hier so wenig als

l Tim. 6, 13 fiaQtvQBlv das Märtyrerthum Christi oder das Zcugniss

von dem Märtyrertode Christi (Chrysostomus). sondern allgemei-

25*
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ner das Zcnigniss- von Chriistus. Dieses {.iuqviqiov tov '^vqLov i>iuov

ist eben das egyop evayyeXiavov 4, 5. Das Wort (in PH. noch 1 Tim.

2, 6) bedeutet im N. T. überhaupt stets «Zeug^niss, Kunde«, und ist

bei Pauhis oft mit Gen. obj. verbimden, seltener 2 Kor. 1,12. 2 Thess.

1, 10) mit Gen. siibj. Wie hier das jcvEv^ia dvvä}.ieiog die Freudig;keit

zum f-iaQTVQiov tov /.uQiov geben soll, so folgt Apg. l, 8 auf die dvvu-

^iig des heiligen Geistes ein y.al eaead-e uov iiccQTVQsg. — tov y.vQiov:

Gen. obj., vgl. I Kor. 1, 6 ro i-iaqTiiQiov roii Xqlotov; der Sache nach

davon nicht verschieden ist to i.i<xqtvqiov tov d-sov 1 Kor. 2, 1, denn

durch Christus wirkt Gott. Falsch Hofmann: die von ihm bezeugte

Heilswahrheit. — iu]dh lue: mit der Sache hängt unlöslich zusammen

die Person, die ihr Träger geworden ist, der Apostel. — tov öiof-itov

auTOv: sc. tov /.VQiov, nicht tov f^iuQTvqiov. Die in PB. sonst nicht

wieder begegnende Bezeichnung öeaiiiog Xqlgtov ist dem Autor ad

Ephesios entlehnt (vgl. S. 57. 112). Nach Analogie von UTiÖGToXog

und öovXog Xqlotov erklären de Wette und Andere »Gefesselter, der

Christus angehört« ; aber dann müssten auch Philem. 13 die deouoi tov

evayysXiov Fesseln sein, die dem Evangelium angehören, daher W i -

ner S. 216 ^6. Afl. S. 170), Wieseler, Bleek. Oosterzee, Elli-

cott, Bahnsen, Meyer, Hofmann: weil Christvis selbst, als

Inhalt seines Zeugnisses, ihn in Gefangenschaft gebracht hat. Vgl. zu

unserer Stelle noch Apg. 20, 23 (S. 156) und die dsoi^ioi Phil. 1, 7. 13.

14. 17. Kol. 4, 18. Philem. 10. 13, die auch unser Verfasser [2, 9)

kennt. Uebrigens liegt in unsern Worten eine Anspielung auf das

erste Thema des Briefs : Timotheus soll zu Pauliis kommen und an

dessen Lage keinen Anstoss nehmen. — ovy/.ay.07täd-riöov : nur noch

2, 3; das aw geht nicht auf T(h evayyello) (Luther: leide dich mit

dem Evangelium) , das vielmehr dat. comm. nach Phil. 1, 27 ist (S. 112),

sondern auf eui: leide mit sc. mir. Das Simplex /.a/.OTcad^Elv steht

noch 2, 9. 4, 5. Jak. 5, 13; bei Paukis findet sich ov^iTcäoyEiv (Rom.

8, 12. 1 Kor. 12, 26), dagegen ovuTcad^Blvl^e}Q\. 4, 15. 10, 34 »Mit-

gefühl haben« bedeutet. — tvuyyEXUo: die Frohbotschaft vmt' e^oyrjV,

d.h. die Erlösungsbotschaft, nach LXX Jes. 61, 1.2; hier in Parallele

mit uaQTVQLOV im ersten Satzgliede , also dem Sinne nach diesem

gleich. — y.aTc'e: mit fff^/a/.o/ra^-j^cror zu verbinden, bezeichnet auch

hier die Angemessenheit : entsprechend der in dir waltenden , sich

deinem Leidensmuthe nicht entziehenden Kraft Gottes. — övva/^iiv

d-£ov : eine öüvai^iig ist Alles , wovon eine erkennbare Wirkung aus-

geht , also hier die Wirkung , Leiden a\if sich zu nehmen \ind zti tra-

gen. Eine dvruuig d-EOv ist dem Paulus das Evangelium (Rom. 1,16)

oder Wort vom Kreuze (1 Kor. l, 18), die Predigt vom Gekreuzigten

(1 Kor. 1, 24;, daher er sein Wort und Predigt nach der in ihnen lie-
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genden Gotteskraft die CTiundlage des Glaubens der Korinther nennen

kann (l Kor. 2, 5) und ev dvvdaei- S-eov sich als Diener Gottes erwei-

sen Avill (2 Kor. 6, 7) . Eine övraf-itg ^eov femer bewirkt die Auf-

erstehung 1 Kor. 6, 14. 2 Kor. 13, 4). Unser'Verfasser dagegen ge-

1)raucht die paulinische Formel so. dass die övvauig d-eov dem Zusam-

menhange nach mit dem Ttpevua öwäueiog Vs. 7 zusammenfallend zu

denken ist (Bahnsen). Uebrigens steht -/.ara dvvai.iiv ^eov zunächst

für sich allein mit avyy.a-/.07cdd-t]Oop ru) evayye?Jo) verbunden , so dass

also nicht mit W i e s i n g e r , E 1 1 i c o 1 1 zu übersetzen ist : gemäss der

Kraft, mit welcher uns Gott eiTettet hat.

Vs. 9. Dieser und der folgende Vs. enthalten eine dogmatische

Motivirung der in Vs. 8 ertheilten Ermahnung, einen Preis der freien

Gnade Gottes , deren Erfahrung uns verpflichtet , uns dem . was um
des Evangeliums willen gelitten werden muss. willig zu unterziehen

(Hofmann) , also eine kurze Zusammenfassung des paulinischen

Evangeliums, aber, wie sich sofort zeigen wird, mit merklicher Annä-

herung an den späteren und zwar Johanneischen Typus in Gedanken

und Formeln, doch ohne beiläufige Polemik (gegen Mayerhoff
S. 133). — zov ocoaccviog : tritt erst hinterher zu dem mit /Mra dvva-

uiv y^Hov bereits abgeschlossenen Gedanken (Hofmann)^ und zwar

wird das oioCeiv hier Gott zugeschrieben, wie Tit. 3, 5. Die aiorrjQta

hat Gott zum Urheber , den darum unsere l^riefe unter Anlehnung an

Ps. 24, 5. 27, 9. 62, 3. 7. Jes. 17, 10. 43, 3. 45, 15. 21. Mich. 7, 7.

Hab. 3, 17. Sap. 16, 7. Sir. 51, 1. 1 Makk. 4, 30 (vgl. Philo 2, Leg.

ad Cajvim.ed. Mang. S. 574: tj etcI rov aojrfJQa d-eov eXjtig) geradezu

aioTi'jQ nennen (vgl. S. 165 f.). Dass sonach das ganze Heilswerk

durchaus auf Gottes Initiative und Allwirksamkeit gestellt wird , ist

gerade hier am Platze, wo es sich um Ermuthigung des schwachen,

eigenen Kräften misstrauenden Jüngers handelt (Reuss). — rj[.iäg :

jetzt, dem erweiterten Rahmen einer allgemeinen Betrachtung ent-

sprechend, nicht mehr blos, wie Vs. 7, Paulus und Timotheus als

Amtsträger umfassend (vgl . H o fm a n n gegen Heydenreich, Wie-
singer). — -AaksaavTog : terminus technicus des Paulus für die Heils-

berufung Gottes an die Menschen, in PB. noch 1 Tim. 6, 12. Wäh-
rend aber sonst das yxtXüv Gottes das Prius ist, dem das GioCeoS-ai

(= ÖL/Miovad-ciL Rom. 8, 30) der Menschen nachfolgt, beruht hier die

umgekehrte Ordninig entweder lauf regressivem Gedankengang vom
Htandpunkte der acüCö^ievoi aus oder besser auf dem allgemeineren

Begriff eines aioueiv, dessen Subject Gott selbst ist ; dasselbe »schliesst

Alles in sich, was zu unserer Errettung, also nicht blos was an uns,

sondern auch was für uns geschehen ist« (Hofmann). — /.Xriaei: bei

Paulus oft, die Berufung des Christen zum Heile bezeichnend, anch mit
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xa^«ti/ verbunden (1 Kor. 7, 20. Eph. 4, l. 4 ; in PB. nur hier, sonst

nodi Hebr. 3. 1 (2 Petr. 1, 10?). Die y.l7]0ig ist nicht speciell von

Berufung zum Lehramte (M o s h e im , H e y d e n r e i c h) zu verstehen,

sondern väe immer bei Pauhis von der göttlichen Berufung, dem ersten

Älomente im Heilsgange , das vermittelt Avird durch das gepredigte

Evangelium (Vs. 11), während die yJJjaig selbst Avieder das zeitliche

Mittel der atorrjQia ist. Der Ruf ist natürlich der zum Eintritt in das

Keich Gottes; das /xdeiv aber ist Sache des y.rjQvS, Vs. 11, der dabei

lediglich als Organ Gottes in Betracht kommt, von dem die /.IrjOig

letztlich ausgeht, hier wie bei Paulus (Rom. 8, 30. 9, 24. 1 Kor. 1^

9. 7, 15. Gal. 1, 6. 15. iThess. 2, 12. 5, 24). — ayia: das Adjectiv

ist bei Paulus häufig . aber nie mit yiXrjaig verbunden. Es besteht

darum auch keine Nöthigung . das Prädicat der Berufung daraus zu

erklären, dass die Berufenen ausgesondert, geheiligt werden \y.Xr]Tol

ayioi Rom. 1,7. 1 Kor. 1. 2). sondern der Terf. kann auch den Ge-

gensatz zu allem sonstigen , dem Weltwesen angehörigen , Beruf im

Auge haben (Ewald, Hofmann). — ov: um das jcakslv und otöteiv

als reine Gnadenthat erscheinen zu lassen. — /.ara : auf die Namhaft-

machung von Grund und Mittel folgt die der Norm des Vollzugs, wor-

auf es in diesem Zusammenhang besonders abgesehen ist, — ov /.axu

XU SQya: vgl. Tit. 3. 5 und S. 117, — /.ara iöiav rcqö^söLv: das al-

lein Maassgebende bei der Erlösungsthätigkeit Gottes. Denn Tiqö^e-

aig ist ein Vorsatz, der nur im Subjecte selbst seinen Grund hat, also

»Vorsatz«, zuvor gefasster Wille , vgl. Rom. 1, 13. Hier der in der

Zeit sich verwirklichende, ewige Heilsvorsatz Gottes als Grund des

Heils (S. 172), Also nicht /.aTCCTCteQya, sondern e/. xov /.aXovvxog

Rom. 9, 11; vgl. auch Rom. 8, 28. Eph. 1, 9. 11. 3, 11. Andere Beru-

fene als die /.ccxa /iQoS^eaiv gibt es nicht. Das hinzugefügte iöiav. ein

übrigens gut p^linisches Wort, steht nie statt des blossen pron. pos-

sess.; sondern hat stets einen aus dem Pragmatismus zu entnehmen-

den Nachdruck lauchMatth. 22, 5, 25. 14. 1 Petr. 3, 1) ; hier hebt es

die Autonomie und iSpontaneität jenes Vorsatzes hervor. — /.al yäqiv:

zu xttT« gehörig. Die läqig ist hier (vgl. oben zu ri^ilv und /.krjaiv)

Bezeichnung des Wesens der TtQoiheaig. Diese ist keine absolute un-

erklärliche Willkür, sondern Liebesvorsatz, vgl. S. 172. — rjfAlv:

den Christen. — öo&elaav: macht angesichts des ttqo xqoviov aiwvicov

Schwierigkeiten. Paulus inid der hier speciell nachwirkende Autor

ad Ephesios vgl. S. 112) sprechen von einer xÜQig öo&eloa huld all-

gemein von der charismatischen, bald speciell von apostolischer Bega-

bung (Rom. 12, 3. 6. 15, 15. 1 Kor. 1, 4. 3, 10. Gal. 2, 9. Eph. 3,

2. 7. 4, 7. Kol. 1, 25, abseits liegt i) ;fa^ts ^ dedouivi] 2 Kor. 8, 1).

Hier nach dem Obigen jedenfalls anders. Gewöhnlich fasst man die
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XCCQig do&elaa im Verhältniss zur TCQoS-BGtg von der zeitlichen Reali-

sirung, dem geschichtlichen Erscheinen Christi. Dem Aviderspricht

aber durchaus der Zusatz tvqo xqöviov auovuov. Die PB. gebrauchen

aiioviog entweder in der bekannten Verbindung mit Ccorj (s. z. 1, 1),

je einmal auch mit ö6^a (2, 10) und mit yiQaTog (1 Tim. 6, 16), oder

Avie hier und Tit. 1, 2 in der Formel »vor ewigen Zeiten«, welche in

unserem Vs., in freilich unpaulinischer Weise (S. 107), um so mehr

über die Zeit selbst hinaus zu Aveisen scheint (vgl. ähnliche Formeln

Apg. 15, 18. Eph. 1,4. Joh. 17, 5. 24. 1 Petr. 1, 20), als die Rede

aus der vorAveltlichen Betrachtung erst Vs. 10 in die zeitliche übergeht.

Da hier auch die in unserm Vs. allerdings nur halb zum Ausdrucke

gekommene Construction uhv . . de sich wiederholt, so tritt ähnlich AAde

Vs. 4 und 5 abermals die Versuchung heran, eine Interpolation anzu-

nehmen und zii lesen ytal x^Qi^^ ^^^^ öod-elaav '^f.itv öia rfjg ETVicpavstag

Toii GWTrjQog. Aber nicht blos AAird man dort auch ohne Interpolation

auskommen müssen, sondern es geben sich die ersten Worte von Vs. 10

ebenso als Reminiscenz von Rom. 16, 26 zu erkennen, AA'ie unser Vs.

die Leetüre von Rom. 16, 25 verrieth (S. 112). In Abhängigkeit von

derselben Stelle finden wir in der That auch beide hier sich bekäm-

pfenden Vorstellungen Tit. 1,2.3 durch das Verhältniss von Weissa-

gung und Erfüllung mit einander vennittelt: Avas Gott ttqo xqöviov

cdcüviojp versprochen hat , hat er -^aiQoig idioig verAfirklicht. Ange-

Avandt auf unsere Stelle ergäbe dies freilich nur eine Beziehung auf

irgend ein » urzeitliches « , nicht vorzeitliches , Protevangelium (H o f

-

mann). Im einen Avie im andern Fall haben Avir in der Verbindung

öo^eiaav ttqo xQ^viov ahovUov eine unpräcise, ja geradezu abusive

AnAvendung paulinischer Ausdrücke und Formeln yox uns, Avobei sich

der Verfasser, falls er jiqo xqoviov aiioviiov hier Avirklich vorzeitlich

verstanden haben sollte , bei der Wahl des Ausdruckes öod-eloav von

Johanneischen Vorstellungsreihen leiten Hess (Joh. 17, 24 ^v öeSo)-

y.ctg (.101 . . . Ttqo -/.araßoXrig -/.öouov). Man kann also nicht sagen,

öoihtlaav ^yexAe dxnch fpavtQco&elaav Avieder aufgenommen, sondern

die oiüxriQiu ist von EAvigkeit her den Christen verbürgt und damit kv

Xqiotö) "Irjoov , sofern Gott das in Christus vollzogene ErlösungsAverk

vorzeitlich gCAvusst und beschlossen hat, »gegeben«, d. h. zugewendet

Avorden

.

Vs. 10. (Dap€QtoÜ^elGav de vvv: bezeichnet im Gegensatze zum
vorigen Vs. den zeitlichen Vollzug, die geschichtliche VerAvirklichung

des von EAvigkeit gefassten göttlichen Rathes (vgl. Tit. 1, 3); und zAvar

ist (papeqovp , (paveqovod^ai ein gut paulinisches Wort, Avelches zu-

nächst der Autor ad Ephesios sich angeeignet hat ; vgl. die Original-

stellen (S. 112) Rom. 16, 26 und Kol. 1, 26 [vvvl de erpapeQcoO-rj =
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E})h. ;5, 5 (lg i'i'i' a/ie/.ctlv(pi^ii] ; ferner Kol. W, 4 (von der rarusie]

.

1, 1. Eph. 5, 13 (= Jüh. 3, 21). Hier (ähnlich 1 Tim. 3, IG. Tit.

1, 3) steht es von der Offenbarung des gelieimen Erlösnngsrath^;chhis-

ses Gottes in der Erscheinung Christi (vgl. die Sachparallele 1 J*etr. 1,

20\ wie Kol, 1, 26. 4, 4 von der Mittheilung desselben an die Men-
schen. — hcupavEiag'. gnostisirender Lieblingsausdruck der PI], (vgl.

8. 131), besonders des unsern (S. 100). Aus 2 Thess, 2, 8, -wo es

.sonst allein noch steht, darf mit "Wiesinger auf das Moment der

Sichtbarkeit als Characteristicum des IJegriifs geschlossen werden.

Daher das Wort zwar gewöhnlich die Wiederkunft Christi bezeichnet,

an sich aber auch zur Bezeichnung der ersten Ankunft Christi im

Fleische verwendet werden kann S. 168 f.), wie ganz sachgemäss hier

und vielleicht auch 4, 8 geschieht. Paulus würde sich einfacher aus-

gedrückt haben (S. 107). — ocorTjqog: s. z. Vs. 9. Is est nimii-um

aiozr'iQ qui salutem dedit (Cic. Yerr. 2, 63'
. — ^Iiqoov Xqigtov: vorher

stets die umgekehrte Stellung beider Namen (Vs. 1. 9), hier die zur

Bezeichnung der geschichtlichen Persönlichkeit üblich gewordene. In

den meisten ähnlichen Stellen geht dem "li'Oovg XqiOTÖg ein das

XqLOTog vor ^It^oaüg ersetzendes gleichwerthiges Substantiv voran, ent-

weder zij'^tofe" (1 Tim. 6, 3. 14) oder aiorriq (hier und Tit. 2, 13, wo übri-

gens beidemal Tischendorf schliesslich nach wenigen alten Zeugen

Xquötov ^Irjaov hat); anders nur 2. S. Tit. 3, 6, beidemal erklärlich.

— AaraQyr^GavTog: die Participialsätze zeigen, in wiefern in seiner

Erscheinung uns ^äqig gegeben ist; also zu übersetzen : »indem er«

(Hofmann). Das Wort '/MzaQyelr, in den PB. nur hier, ist gut pau-

linisch (sonst im N. T. nur Luc. 13, 7. Hebr. 2, 14: inertem facere,

müssig, unthätig, daher wirkungslos machen) Tind wird 1 Kor. 15, 26

gebraucht wie hier S. 112). Zum Gedanken vgl. 1 Kor. 15, 54. 55.

57, ganz besonders aber die genau parallele Stelle Hebr. 2, 14. 15

(Kitschi: Rechtfertigung und Versöhnung. 11, S. 254). Schon

darum darf man nicht -/.araqyrioavTog , weil es demselben Artikel wie

oojoavTogXs. 9 unterstehe, auf i^'fot) Vs. 8 zurückbeziehen (Spitta,

S. 325), was überdies auch die Construction mit i.uv und de nicht er-

laubt. — ^avaxov: Wie sing er hebt mit Recht den allgemeinen Be-

griff von d-ävazog (bei Paulus oft, in den PB. nur hier) hervor. Es ist

immer dabei an den leiblichen Tod gedacht , aber insofern er gottwi-

drige Macht ist, die nicht blos den Schöpfungsgedanken Gottes, son-

dern auch seinen Heilsplan rückgängig machen wdll, indem sie die

persönliche Creatur mit x\uflösung bedroht , der leibliche Tod \'orläu-

fer des ewigen ist, also der Tod im absoluten Sinn, wie er zeitlichen

und ewigen, leiblichen und geistigen in sich fasst. — (pcoTiaavvog:

positive Seite des Werkes Christi. Wie die negative Seite vom Tode,
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der Macht der Finsterniss , so entlehnt die positive Seite ihre Farbe

vom Lichte (S. 168). Ganz willkürlich und confns coordinirt Hof-
mann, das (pLoiLGaprog mit (paveQtod-sloav und stellt es dann doch
wieder in Gegensatz zu -/.araQyriauvTog. Nur Letzteres ist richtig.

(Diotiteiv. in PB. nur hier, dem Paulus und dem Autor ad Ephesios

(1, 18. 3, 9; geläufig, ist meist intransitiv, hier aber wie l Kor. 4, 5

transitiv: an-s Licht bringen, »dass man weiss wo man sie finden

kann« (Ewald). — Cioriv: s. z. Vs. 1. Leben hat Christus gebracht,

sofern er in die Menschheit einen geistigen Gehalt eingeführt hat,

vermöge dessen sie nun ewigen Lebens . dem auch der leibliche Tod
nichts anzuthun vermag, fähig ist. — afpd-aQoLav (S. 100): Gegensatz

des ewigen Todes, also: Unauflösbarkeit, Unvergänglichkeit in ab-

stracto, nicht »unvergängliches Wesen« (Luther), vgl. I Kor. 9, 25.

— dia Tov Evayye)dov : welches ja eine dvva(.iig elg aixjTiqqiav Ttuvrl x<T)

yriGrevom (Rom. 1, 16) ist. Macht sich insofern schon der Rück-
blick auf den Ausgangspunkt Vs. 8 /MTce övvaiuv d-eov bemerklich, so

bezieht sich vollends der Ausdruck selbst auf avy/.cr/.o/iäd-rjaov rw
euayyello). Man soll und kann getrost für dieses leiden, weil es das

Mittel ist, durch welches Christus den in solchem Leiden etwa zu

fürchtenden Tod zu nichte gemacht, dafür aber Leben und Unvergäng-

lichkeit an's Licht gebracht hat. Ein solches Mittel aber ist das Evan-
geliiim, sofern durch seine Verkündigung sich die Berufung aus dem
Tode zum Leben vollzieht, die Frucht des Erlösungswerkes dem Ein-

zelnen dargeboten wird (P f 1 e i d e r e r) . Erst so gewinnt die Beziehung

von dia rov tvayyeUov auf beide Participien (Bahnsen) ihr volles

Recht, während die geAvöhnliche Beschränkung auf (fcoviaavrog

(Hut her, Becki von der Voraussetzung der Abfassung unseres Briefes

durch Paulus ausgeht, Avelchem zufolge allerdings der Tod durch das

Versöhnuugswerk (so erklären auch hier Meyer zu Rom. 5, 12 und
Weiss, S. 453), nicht durch das Evangelium abgethan worden und
überhaupt das Evangelium nicht unter den Gesichtspunkt eines Me-
diums gestellt Avorden wäre, durch welches hindurch Christus erst

Avirkt (S. 170) . Das Wort selbst freilich erscheint in allen dem Paulus

zugeschriebenen l>riefen mit einziger Ausnahme des Titusbriefes.

V^s. 1 1. »Dieser Anhang zu der grossen Periode Vs. 8— 10 ist nur

Uebergang zu dem /cäoxeiv und l/iaiO'/^vveG^-ai Vs. 12, Avorin eben

Paul, sich dem Tim. als Vorbild darstellt, und nur, Aveil ihm der Athem
schon ausgegangen Avar, bildet er einen eigenen Satz daraus (Schlcier-

m acher. S. 97). — eig o: sc. Evayyi'kiov «für Avelches«, nämlich um
es zu verkündigen. "Sgl. Eph. 3. 7 [ov lyevri^riv öiäytopog) . Kol. 1, 23

[ov iyeröiirjV du'c/.ovog . 25 [i^g lyeröarii' öur/.opog . »Mitten in seiner

Erniedrigung hält er sich da den hohen Posten vor, den Gott ihm an-
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vertraute . und mit neuem Miitli erfüllt ihn die daraus fliessende Ge-

wissheit« (8tirra, S. 50).— tT€d-t]p: verwandt und doch verschieden

ii^t diöövai. Tird rt^ph. 1, 22. 4, 11. Dagegen kommt zL^srai oder

Tii>eö&cii Tivct £ig tl (Hebraismus) inPB. noch 1 Tim. 1, 12. 2, 7 (hier

in genauer Parallele), sonst nur noch 1 Thess. 5, 9 und 1 Petr. 2. 8

vor. Paulus schreibt sonst tid-ivai rivcc vi, z. B. 1 Kor. 12. 28. Rom.

4, 17 LXX; so auch Hebr. 1, 2. 13. 10, 13. — x^^y^ (S. 97): auch

1 Tim. 2, 7, ebenfalls zur Bezeichnung des Yerkündigers des Evan-

geliums , nach dem paulinischen Sprachgebrauch von /.i^Qvoaeiv und

'/.riQvyf.ia (vgl. 1 Kor. 1, 21). Erinnert das an apostolische Verhältnisse

(S. 266), so hätte sich doch der wirkliche Paulus schwerlich gerade als

'ATjQvS, Tov svayyeUov eingeführt, sondern wie als a/röarolog , so auch

als y.riqv^^lr^oov XqLOTOv. — anöorolos: dem allgemeinen Begriff fügt

der ^^erfasser die eigenthümliche apostolische Autorität bei , und zwar

speciell nach Gal. 2, 7. 8. — ÖLÖäoyMlog: so nennt sich Paulus nicht,

vielmehr unterscheidet er zwischen anöaToXog und öiöäoy.aXog aus-

drücklich (1 Kor. 12, 28; vgl. auch Eph. 4, 11) und nennt sich sd^vCov

cc/rÖGToloQ (Rom. 11, 13 1. — Id-vCov: fehlt zwar nur in zwei Üncial-

handschriften , A und S , aber gerade um der Klimax willen , die auf

diese Weise in der dreifachen Bezeichnung als »Verkündiger, Apostel,

Heidenlehrero herauskommt, dürfte es aus 1 Tim. 2, 7 eingesetzt sein.

Vs. 12. Ji Tjv ahiay: s. z. Vs. 6. — y.ai gehört weder steigerungs-

weise zu ravra (Ellicott), noch heisst es »eben dies« (Wiesinger),

sondern steht, wie oft hinter dio, im Sinne des Entsprechens (Hof-

mann). Im Gefolge des Vs. 11 beschriebenen Berufes gehen gewisse

Leiden ordnungsmässig einher. — rama : Rückblick auf die Fesseln

Vs. S; vgl. Eph, 3, 1. — Träa/co : das gut paulinische Wort in PB.

nur hier. — akl^ ovy. neiier Satz, nicht mehr dem öi »}»' ahiav unter-

stellt (so Hofmann. — iTcatöyvvo(.ua: absolut wie das simplex

2 Kor. 10, 8. l Petr. 4, 16; nicht also ist das vorangehende ravta

auch Object zu diesem Verbum (so Hofmann), Uebrigens Rück-

blick auf Vs, 8, wonach Timotheus sich weder des Evangeliiims noch

des gefesselten Paulus schämen soll [^7] ovv STvaiaxw^fig) . Dass zum

Ersten kein Grund vorliegt, war Vs. 9. 10 gezeigt worden; zum Zwei-

ten hat As. 11 eben den Uebergang gebahnt. Da aber Vs. S die Fes-

seln des x\postels als Anlass möglicher Scheu des Timotheus genannt

waren, erklärt Paulus jetzt, dass er ja selber sich , obwohl gefesselt,

nicht schäme Hofmann . Wie sein ganzes Berufsleiden, so erscheint

ihm vielmehr auch die Gefangenschaft als yavyjjfia (vgl. Rom. 1, 16.

5, 3, Kol. 1, 24), und auch in dieser Beziehung soll Timotheus an ihm

ein Vorbild haben. — oiöa: nach Flatt, De Wette, Matthies,

Mack, Wiesinger, Ewald, Reuss : »ich weiss«, nach Bengel,
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Mosheim, Hey den reich, Beck: »ich kenne«. — (o : da nicht tivi

steht, erklärt Hofmann nnr die zweite Uebersetzung des olöa für

sprachrichtig; aber vgl. A. Butt mann, S. 216. — 7ieTcioTtvy.a : nach

gewöhnlicher Uebersetzung »mein Vertrauen gesetzt habe« , nach Ewald,
H ofmann »geglaubt habe». Für Letzteres spricht allerdings Tit. 3, 8,

wo das, bei Paulus nicht begegnende. Perf. Activ sammt Dativ wieder-

kehrt ; aber der Begriif des Glaubens geht hier überhaupt in denjenigen

des Vertrauens über (S. 179). — Ueber TteTteiöfiat s. z. Vs. 5, über ort

dvvciTug ioTi zu Tit. 1, 9, über Beides S. 113. — Tra^a^-»)/./;^ : so, und
nicht TiaQay.ara^r/.rjV j ist auch au den zwei andern Stellen , da das

Wort im N. T. noch vorkommt (Vs. 14. 1 Tim. 6, 20) zu lesen. Das
damit verbundene Verbum (fvkctaaeiv, in den Timotheusbriefen häufig

(5malj, aber nicht im Titusbrief, ist bei Paulus selten (Köm. 2, 26.

Gal. 6, 13. 1 Thess. 3, 3), dagegen gut lucanisch (14mal) . Die Phrase

(pvläaaeiv rcaQaS-iq/.r^v endlich eignet den Timotheusbriefen, wird aber

schon frühe (Theodoret) nicht mehr verstanden. Für den Sinn

kommt jedenfalls in Betracht die Verbindung mit eig e/.ehr^i' Trjv

rji.ieQav. Ausser 1, 18. 4, 8 steht rjf^ieQa in Verbindung mit dem
emphatischen ty.eiv)] vom Tage der Parusie Christi nur noch 2 Thess.

1, 10, aber mit 61/ verbunden und das Pronomen nachgestellt. Dagegen

ist die Phrase in den Evangelien häufig Matth. 7, 22. 24, 36. 26, 29.

Marc. 13, 32. 14, 25. Luc. 10, 12. 17, 31. 21, 34, vgl. selbst Joh.

14, 20. 16, 23. 26), im Sinne von rj ri(i£Qa -/.Qiaetog (Matth. 10, 15.

11, 22. 24. 12, 36, vgl. 2 Petr. 2, 9. 3, 7. 1 Joh. 4, 17. Jud. 6.

2 Petr. 3, 12), rj r^i^itQa xov viov roh avd-QiOj-rov iLuc. 17, 22. 26. 30),

rj r}(.i€Qa cwtov Luc. 17, 24, vgl. Joh. 8. 56), r] eoxccci] rjf.isQa (Joh. 6,

39. 40. 44. 54. 11, 24. 12, 48), rj ueyakr] rjficQcc rov d-eov (Apoc. 16,

14; oder T/;c; ogyijg avrov (Apoc. 6, 17;. Bei Paulus wird dieser Tag
bezeichnet durch t) v^ieQu schlechtweg (Rom. 13, 12. 1 Kor. 3, 13.

l Thess. 5, 4, vgl. Matth. 25, 13. Hebr. 10, 25. 2 Petr. 1, 19?), durch

Yj^eqa tov /.vqiou (1 Kor. 1, 8. 2 Kor. 1, 14. 1 Thess. 5, 2. 2 Thess.

2, 2 vgl. 2 Petr. 3, 10) oder 'Irjoov Xgcarov (Phil. 1, 6. 10. 2, 16),

durch tj rji.isQa ote aqlveI 6 S-eog (Rom. 2, 16), rj^iiqu oqyrjg Y,al arto-

/.a).vipE(jog diy.aLOA.qiolag rov d-eov (Rom. 2, 5), rj^ieqa ajioXvrqiJüOeoig

(Eph. 4, 30),. Dieses mithin schon an sich unpaulinische »auf jenen

Tag« (so Huther, JJahnsen, Ewald, vgl. auch Meyer z. Phil. 1,

10) oder, nach Hofmann richtiger, »für jenen Tag«, führt nun aber

auf ein anvertrautes Gut, mit welchem an einem bestimmten Termine

geschehen soll, wozu es bestimmt ist. Das erinnert direct an das Bild

von den Rechnung ablegenden Knechten Luc. 12, 41 f. 19, 12 f. Ge-
rade 7caqaTLd^ivcit ist ein Lieblingswort des Lucas (s. z. 2, 2). und es

ist namentlich darauf hinzuweisen, dass es auf jenes Verhältniss der
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KiRH]it<". (IciuMi der Herr für eine j^ewisse Frist bestimmte Summen
zur Nerfügung stellt, angewandt wird (Luc 12. IS y.iu ot /laQtO-trro

/roXv . yitQioaortgoi' alr)']GovGn' ahröv). 8o nannte man die seitens

der Gemeindegenossen dem Bisehof zu gemeinem Nutzen übergebenen

.Summen ecclesiae deposita (Cyprian: Ep. 50 ed. Hartel, S. 613^, also

wohl TtaqaS^f^/.aL rr^g r/./.h^oiag. Wie aber jene Knechte, je nachdem
sie gut hausgehalten haben, Luc. 19, 17. 19 über zehn oder fünf Städte

gesetzt werden, so erscheint bei Psendo - Ignatius (Ad Heronem, 7:

(pv'/MS,6v uov Tt^v .cuqad-t]/.t]v, r]v lyco y.al o Xoiaibg jiaQEd^eue^ä ooi

:cc(Qavid-r^ai ooi t)]V l/./J.r^aiav J^vrioyjwv) geradezu die Ge-
meinde als eine derartige 7caQad-rjy.ii. so dass also diese alte, aber ver-

fehlte Auslegung des Ausdrucks sich wenigstens noch irgendwie

innerhalb derselben Sphäre hält . darin der Begriff selbst seine Ent-

stehimg gefunden hat. Näher dem Sinn der Gleichnisse hält sich die

verbreitetste Erklärung, Avornach der Ausdruck 1 Tim. 6. 20. 2 Tim.

1, 14 das Amt des Timotheus. 2 Tim. 1, 12 das des Paulus selbst be-

zeichnen soll. Dagegen spricht nicht, dass dann das Bewahren Sache

nicht soAvohl dessen, der anvertraut hat. als vielmehr dessen, dem an-

vertraut Avorden ist. sein müsste Hofmann;; denn es findet hier der-

selbe parakletische Gesichtspunkt statt wie Vs. 9. Gott thut das Erste

und das Letzte, schliesslich Alles : dess soll sich dort Timotheus , dess

Avill sich hier Paulus getrösten (s. z. Vs. 14). Wohl aber entzieht sich

dem Schlüssel dieser Definition 2. 2. Avenn man nämlich die .rccQu^t^y.rj

aus dem erklären Avill, w'as hiernach Timotheus von Paulus gehört und

was er, so Avie er es gehört, andern Menschen raoarid^eadai soll. Dies

scheint auf ein depositum zu führen , Avelches durch das Keden ein6s

Andern und durch das eigene Hören Aermittelt wird, also Avohl auf die

von den Apostebi in der Kirche ungetrübt fortge])fianzte reine Lehre,

wozu der Gegensatz zur yvvjGig ipevdwvnuog 1 Tim. 0. 2u und nicht

minder die Mahnung 2 Tim. 1.14 die TtaQad-^y.tj zu »bewahren« stim-

men Avürde. Vom Evangelium erklären daher M o s h e im , H e y d e n -

reich, Ellicott. Reuss, noch specieller EAvald das »Pfand« der

von Christus dem Paulus, von diesem, dem Tim. anvertrauten , gesun-

den Lehre). Es gilt dies sogar als specifisch moderne Auffassung; vgl.

Stirm ^S. 41: anvertrautes Gut evangelischer Wahrheit. Lipsius
(Bibel-Lexikon, HI, S. 394: anvertrautes Gut der Lehre), Haus-
rath (Zeitgesch. lY. S. 364 : rechte Lehre, kirchliche Ueberliefening .

Hilgenfeld (Glossolalie, S. 78. Einleitung, S. 753f. : geheime apo-

stolische Leberlieferung , Schenkel Bibel-Lex. IV, S. 397: die

»Lehre«, als ein »Produkt der Ueberlieferung und A'on einer früheren

Generation ausgebildet'/ . Rothe S. 174: »das anvertraute Wort der

evangelischen Verkündigung«, Avelches durch den Geist des Christen-
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thums, der das Wesentliche vom Unwesentlichen zu scheiden vermag,

forttradirt wird) , H o fm a n n . welcher zAvar unsere Stelle nach Ps . 31.

6 von der Seele des Apostels, Vs. 14 und 1 Tim. 6, 20 dagegen von

der apostolischen Lehre versteht, endlich Pfleiderer, welcher zwar

an unserer Stelle unter TtaQad^rj/.rj das von Gott geschenkte Gut der

Heilsgnade, dagegen 1 Tim. 6, 20 die kirchliche Üeberlieferung, 2 Tim.

1. 11 endlich das eine oder das andere versteht, ja l Tim. 6, 20 sogar die

Beziehung auf das Amt nicht ganz verwirft (Protestantenbibel. S. S34.

853. 856). Aber schon dies auch bei Beck vorkommende Schwanken

verräth noch eine gewisse ünfertigkeit in dem ganzen Unternehmen.

Zwar damit ist dasselbe nicht zurückgewiesen , dass unser Verfasser

aus der Rolle gefallen Aväre. wenn er dem Paulus trotz der Gal. 1,1 —

4

behaupteten Unmittelbarkeit seiner christlichen Erkenntniss «über-

lieferte Lehre« beilegt; denn gerade auf eine solche Vorstellung konnte

ihn 1 Kor. 11. 23. 15, 1. 3 recht wohl führen (vgl. Vs. 13 t5v TtaQ^

kf-iov t]y.ovaag], und dem Zusammenhange nach muss die TtaQaS-rjy.r]

die eines KYjQvi /.al ayroarolog /.al dtöäaxalog sein. Auch bedenke

man, dass die Parallele, welche schon zu Vs. 3 und 5 nachgewiesen

wurde, wo die gottesdienstliche A erehrung der Vorfahren des Paulus

dem Glauben der Mutter und Grossmutter des Timotheus conform ist,

durch den ganzen Abschnitt läuft bis zu diesem Schlüsse, welcher

Vs. 12 von einer TtaQa^rjy.r] des Paulus redet, die nicht wesentlich ver-

schieden sein kann von der Vs. 14 erscheinenden Traga^rjy.rj des Timo-

theus. Nur ist jener immer Vorbild, dieser immer Nachfolger. Keines-

wegs also weisen syco Vs. 11 und uov Vs. 12 (von DE nach 1 Tim. 6,

20 ausgelassen) gerade auf eine dem Schreibenden specifisch im Unter-

schiede zu Andern, auch zu Timotheus, eigene jxaqud-iqy.ri; l'aulus

könnte ja überdies /taQa^rjy.t] f.iou auch im Gegensatze zur Irrlehre

sagen Bahnsen.. Aber das beigefügte tlg i/.€ip)]P rr])' rji.ieQap \yideY-

strebt allerdings der in Rede stehenden Deutung mächtig. Denn bis

auf den Tag des Endes wird die apostolische Lehre doch nicht gerade

in der Form eines im Besitze des Paulus befindlichen depositum be-

wahrt werden. Um so ungezwungener denkt man an den arecpavog

Trjg dtycaioavvi]g . welchen der Herr nach 4, 8 kv ey.€lvt] rf] rj(.iiQcc der

Treue im Amte spenden wird (vgl. Düsterdieck zu Apoc. 3, 11),

zumal da Paulus jetzt schon sagen kann: Xontov cc/töyeLtat f-ioc, wie

Luc. 19, 20 die anvertraute Mine eine arcoyuiüvri heisst. Der kirch-

liche Beamte (nicht der (Jhrist im Allgemeinen) wird 2, 3 als GTQaruörijg

hingestellt, welcher aTecpavovrui , so er ^o^ff/t/wg kämpft. Im Begriff

des Amtes berühren sich die Bilder der TtaQad-rj/.i^ und des ortcpavög.

Auf jenen Begriff führt auch die zu Grunde liegende Stelle Eph. 3, 6. 7

Ölu roll €vayye?Jov ov syevrjd-riP öiayoi^og /mtu T}]p dioQtccp tj]c,' xäqLTog
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toü 0-eov Tf/g öod-eiat]g fioi (= 2 Tim. 1, !)— 11). Nur wird dadurcli

keineswegs die ausschliessliche Beziehung auf das Apostelamt zur Uii-

vermeidlichkeit, wie de Wette, Huther. Otto (S. 230) dafür hal-

ten. Denn wer hiirgt uns dafür, dass der \'erfasser der PH. die ur-

s])riingliche Beziehung der xaQig hier richtiger als Vs. 9 verstanden

hätte.'' Vorsichtig spricht Weiss ntir vom »Lehramt« (S. 460 f.'.

^Vahrscheinlich hleiht also zwar immerhin eine Beziehung auf das

Amt. das der Verfasser als ein Mandat auffasst, welches er nach voll-

brachtem Dienst dem Auftraggeher wieder zurückgehen wird, indem er

zugleich Rechenschaft über seine Amtsverrichtung erstattet (Huther).

Aber die durch 2, 2 erläuterte Stelle As. 14 zeigt, dass dieses Amt zu-

gleich als ein übertragbares mit Beziehung auf eine gleichfalls über-

lieferbare Lehre, welche den Hauptgegenstand der Amtsverpflichtung

bildet, gedacht ist (vgl. S. 188. 233). »Mit dem Amte selbst ist für

Timotheus eine /raoad^i'jy.t] verbunden, der reine Glaube ist ein Deposi-

tum
,
welches dem Amte übergeben ist und durch dasselbe bewahrt

Averden soll« Weizsäcker: Jahrb. 1873, S. 661 f.). Der durch

seinen Beziehungsreichthum unklare Begriff kehrt an verschiedenen

Orten verschiedene Seiten heraus.

Vs. 13. »Es ist nicht genug, dass Timotheus neuen Muth fasst,

seine frühere Lehrthätigkeit wieder aufzunehmen ; sie muss auch rech-

ter Art und die Lehre, die er verkündigt, die des Apostels sein« (Hof-
mann), l^ezüglich der Construction ist der Satz wohl brachylogisch

zu fassen und mit Ttjv vitoTvitcooLv rCov Loyiov zu ergänzen (Hof-
m a n n) . Denn die Uebersetzung »halte fest das Vorbild der gesunden

Lehre, die du von mir gehört hast« (Wiesinger) erfordert theils Vor-

anstellung von
£';f£ oder vielmehr (so wenigstens würde Paulus nach

1 Thess. 5, 21 geschrieben haben) /.uiiyE^ theils den Artikel vor viio-

tviTOjaiv und noch mehr vor bytaipopTiov Löyiov^ wo möghch vor Bei-

dem. Denn sein Fehlen wird dadurch , dass letzterer Ausdruck (vgl.

1 Tim. 6, 3) dem Verfasser gelätifig Avar (de Wette), nicht entschul-

digt. Das artikellose hrcotvmooLV kann nur Objectsprädicat sein

(Hofmann), und sachlich richtig ist somit die Uebersetzung: als

Vorbild gesunder Lehren habe das. was du von mir gehört hast (Bahn-
sen). — vnoxvrtioGLv: scheint hier in der Bedeutung »EntAvurf,

Grundriss« zu stehen (Schleiermacher S. 95), w^as freilich so AAenig

als die Uebersetzung »Bild« mit l Tim. 1,16 inur hier noch im N. T.)

stimmen AAill. Der Ausdruck ist vielmehr gleichbedeutend mit VTtö-

deiyiia (Job. 13, 15. Jak. 5, 10. 2 Petr. 2, 6), als Exempel. Vorbild

(de Wette, Wiesinger, EAvald, Bahnsen). Die Worte des

Paulus soll Timotheus als Vorbild, nämlich für seine Lehre, festhal-

ten (S. 250). Paulus braucht in diesem Sinne das Wort Tvirog Rom.
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5, 11. 1 Kor. 10. 6. Phil. 3, 17. 1 Thess. 1, 7, vgl. 2 Thess. 3, 9.

Apg. 7, 44), das auch in PB. sich findet (1 Tim. 4, 12. Tit. 2, 7), vgl.

Rom. 6, 17. 1 Kor. 15, 2. — vyiccLvövTtov "käytov: Lieblingsausdruck

der PJ>. (vgl. S. 177). Das Verbum (S. 97) liebt sonst besonders Lu-

cas (5, 31 für das entsprechende iaxvovreg, also ethisch, sonst in phy-

sischem Sinne: 7. 10 für IccS-rj , endlich 15. 27, was unser Verfasser

vielleicht ethisch verstanden hat) . Nicht »heilsam« (Luther), sondern

»gesund« in ethischem Sinne: unvermischt mit Ketzerei, orthodox,

aber doch mit stark moralischer Färbung ; daher der Gegensatz der

yuy/ijaiva 2, 17 und des vogeIv 1 Tim. 6, 4. Also steht köyog im

Sinne von »Lehre« vgl. Rom. 15, IS. 1 Kor. 1. 18. 2, 4. 2 Kor. 5, 19.

Gal. 6, 6. Eph. 1, 13. Kol. 1,5. 3, 16; in PB. ähnlich 2, 15. 17.

4, 2. 1 Tim. 4, 6. 5, 17. 6, 3. Tit. 1, 9. — jtccQ ^lov rjytovaag: noch

2, 2; nach 1 Thess. 2, 13. 4. 1. 2 Thess. 3, 0. Gal. 1, 12 würde Pau-

lus wohl TraQelaßeg geschrieben haben, dagegen Agl. Eph. 1,13 axov-

aarreg top koyor. Uebrigens ist auffallend , dass die bei Paulus sehr

häufige Präposition .cuqcc in den PB. nur in unserm Briefe vorkommt,

entweder mit folgendem Genetiv (1, 13. 2, 2. 3, 14] oder mit Dativ

(4, 13), nie jedoch, wie oft bei Paulus, mit Accusativ. — sv Ttia-

TSi '/.al ayäit]]-. verbindet Ilofmann mit dem folgenden rrjv KaXrjp

/caQaS-^ycrjv cpvXa^ov ; es gehört aber iim so sicherer zum Vorhergehen-

den, als (pvka^ov seine nähere Bestimmung bereits in öia jrpsvficcrog

hat (Bahnsen). Der Erfolg jenes Festhaltens soll sein ein Stehen

im rechten Glauben und in der christlichen Liebe. Ueber 7ttatig und

äyäjiri s. z. Vs. 7. — rfj Iv XQiorqj^IrjOov: gehört, wie l Tim. 1. 14,

nur zu ayccTtTj, nicht zu rciavig (Bahnsen), und characterisirt die ge-

forderte Liebe als eine specifisch christliche, als Liebe, gleicli derjeni-

gen, die in (Christus war.

Vs. 14. Nachdem Vs. 13 der Uebergang zu Ermahnungen an den

Timotheus gebahnt war, kehrt Vs. 14 noch einmal zum Begriff der

TTaQa&rjy.rj Vs. 12 zurück (vgl. de Wette). — x«A»)r: vgl. den ver-

Avandten Begriff" t) /.a?J] öiöaov.a'kia 1 Tim. 4, 6, aber auch Rom. 7, 16,

wo der roj-iog als y.akög bezeichnet wird s. z. 1 Tim. I, 8). Uebrigens

kommt Y.aX6g in den PB. nicht nur fast doppelt so oft vor als in allen

andern Paulinen , sondern der Gebrauch ist auch ein characteristisch

verschiedener. Der Grundbegriff" ist derjenige der tadellosen Treff"-

lichkeit: xaXog ist, was ist, wie es sein soll. So z. B. Joh. 10, II

o 7Coij.ir^p 6 xa/og, so aber auch hier 2, 3 xulog argaTuoTiig und 1 Tim.

4, 6 6 -/.alhg öiäy.opog (vgl. 1 Petr. 4, 10). Während aber bei Paulus

stets Tu v.aköv, rcc /.akä, /.aXov iiariv), y.ak6v iati f.idcXXop, ov /.akov

steht, gebrauchen die 1*B. das Wort selten als Subst. neutr., gewöhn-
lich dagegen rein adjectivisch, Avie ij /.alii üTfjareia 1 Tim. 1, 18), u
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y.akug ctyitj)' I Tim. t>, 12. 2 Tim. I, 7 , uaQTVQia y.u'/.t] [\ Tim. :i,
"

,

r; /M?.}] o^ioXoyia I Tim. 15. 12. 13 , y.aVnv eqyov '^S. 181. — cpvÄa^ov:

s. z. "N's. 12. Die dort vorausgesetzte. Hewahrung der /ruQdS-iy/.ri ga-

rantirende, Wirksamkeit Gottes schliesst sonach die eigene Thätigkeit

der Menschen, die hier herausgefordert Avird. nicht aus. — Ölo. nvev-

uaro^ ayiov: das unfehlbare Mittel, die rncQad-ry/.i] zu bewahren, ist

das ungehemmte ^^'irkenlassen des heiligen Geistes. Das TTvsvf-uc

[ayiov wie Tit. '?>. .t steht auch hier vom transeunten göttlichen Geist.

Ganz wie ^ s 7, worauf unser Vers zurückgeht, ist daher auch hier

eine specielle Heziehung auf die Träger der Amtsbegabung anzuneh-

men. Dann aber wird auch rov Ivor/.ovvTog Iv rjulv (s. z. Ys. 5),

trotzdem dass es Nachklang paulinischer Stellen ist (S. 113), wie

Bahnsen richtig bemerkt, nicht von der Einwohnung in allen Gläu-

bigen zu verstehen sein.

Vs . 1
5— 1 8 : Persönliche Nachrichten, durch w^elche der im Grund

einheitliche Inhalt von 1,3— 2, 13 zwar unterbrochen wird, aber doch

nicht in zweckwidriger Weise. Vielmehr war es »sehr natürlich, dass.

indem er den Einen zum Muth ermahnt, er ihm Beispiele von Furcht-

samkeit und Wankelmiith aufstellt, zumal bekannte; denn die hier

genannten Männer scheinen aus den Gegenden zu sein , aus welchen

jetzt Timotheus erwartet wurde« 'S c h 1 e i e rm a c h e r , S. 1 49)

.

Vs. l.ö. Ol dag rovro: drückt Gewissheit aus, nicht blos Wahr-

scheinlichkeit iMatthies ; noch weniger ist es fragend gedacht

(Spitta, S. 587. 600). Vgl. 1 Tim. 1, 9 eiöthg rovro. Aber woher

wusste das Timotheus ? Wie sei er schliesst aus unserer Stelle , dass

«noch vor Kurzem Jemand von Rom aus nach Ephesus gegangen sei«.

Er räth auf Aquila und Priscilla (vgl. 4. 19). die auf der Reise nach

Ephesus auch Korinth berührt hätten. Aber Tim. Avar ja selbst in

Asien , wohin die beiden Genannten als zurückgekehrt gedacht sind

(vgl. S. 27. 50. 273), während der Abfall nach Huther, Ewald,
H ofmann vielmehr in Asien statt gehabt haben soll, in AAclchem Falle

man umgekehrt zu fragen hätte . Avie Paulus dazu komme, davon zu

AA'issen (vgl. aber S. 63 . — a/rsarQdfprjauy : über den Aor. pass. in

medialer Bedeiitung »sich wegwenden , sich lossagen von -Jemanden«

A'gl. S. 121. — TTccvreg: dies verlangt, da Tim. in Asien AAirkte und

auch Onesiphorus (Vs. 16— 18 ein Asiate AA'ar, eine Restriction. Die-

selbe ist in dem nachfolgenden wj/ larlv Ovyelog (so S5CD gegen

0i''yel}.og A; y.cu^Equoyevr^g geboten. Mit Nennung dieser Namen ist

dem Tim. der Kreis, in Avelchem es lauter Apostaten gibt, gekenn-

zeichnet (Huther, Hofmann . — oi iv rf] Mala', natürlich ist Asia

proconsularis gemeint (vgl. Rom. 16, 5. 1 Kor. 16, 19. 2 Kor. 1, 8).

die Avestlichen Küstenländer Vorderasiens begreifend. — 0vyeXog ycal
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'EQf.ioyivr]g : unbekannt; vgl. S. 121. Schenkel (Bibel-Lex. IV, S. 359)

deutet die Namen symboliscli als der »Flüchtige« und der »Hermes-

entstammte« (d. h. Täiischer); sie repräsentiren im Gegensatze zu One-

siphorus die vom Evangelium Abtrünnigen.

Vs. 16. ^cor] : sta.tt öoirj (Win er, S. 89), in unserm Brief noch

Vs. 18. 2, 25; bei Paulus nur in zAveifelhaften oder unechten Stellen

(S. 121). — eXeog: s. z. Vs. 2. Die Phrase didovat ekeog, auch Vs. 18,

kommt sonst im N. T. nicht vor. — o '/.vQcog: s. z. Vs. 2. — rc^^Ove-

aupoQov oXy-ij): Onesiphorus w^ird noch 4, 19 genannt. Beide Male

wird nur sein Haus, seine Familie, erwähnt und wahrscheinlich als in

Ephesus wohnhaft vorausgesetzt. Hieraus und aus der Art, wie ihm

selbst Vs. 18 Barmherzigkeit gewünscht wird, ist zu schliessen, er

werde als bereits verstorben gedacht (Ewald, Hofmann, Reuss,
Beck). AVi e s el e r meint freilich^ er habe sich noch bei Paulus auf-

gehalten und desshalb werde 4, 19 nur dessen olyiog gegrüsst; aber

dann erwartete man seinen Namen doch im Kataloge der Grüssenden

4, 21. Ist er schon todt, so entbehrt die Sage^ wornach er Bischof zu

Korone in Messenien geworden sein soll (Fabricius: Lux evang.,

5. 117), welcher übrigens noch ältere entgegenstehen (S. 26), aller

Grundlagen. Dagegen ist nicht unmöglich die Annahme von Schen-
kel, der Name sei dem des Onesimus nachgebildet (Bibel-Lex. IV,

S. 359) und habe symbolische Bedeutung (»Förderer«, nämlich des

Evangeliums) . Das «Haus des Onesiphorus« wäre dann Typus für den

Kern der paulinischen Christen in Kleinasien. — oX-mo : zu »Haus« im

Sinne von »Familie« vgl. 1 Kor. 1, 16. 16, 15. — oti: Motiv des

Wunsches, vgl. S. 182 f. — aviipv^ev: im N. T. nur hier (vgl. übri-

gens /.araxpvxEiv Luc. 16, 24 und S. 122), aber öfters in LXX und gut

griechisch; Ignat. Eph. 2, 1 (S. 261) steht es unmittelbar nach dem
gleichbedeutenden aviTtavoev aus Philem 7. 20. Das Zeitwort xpvx^iv

bedeutet »abkühlen, erfrischen, erqiiicken«, nicht gerade nur von leib-

licher Erquickung, sondern allgemeiner durch irgend eine Wohlthat,

Liebeserweisung. Zugleich erinnert avaipvxstv an a.vc('CoJ7tvqelv Vs. 6,

sofern beiden Verben der Begriff der Erstarkung eines bereits Nach-

lassenden zu Grunde liegt, eines aTr]Qi^eir a (.isXXel aTtod^avelv (Apoc.

3, 2), und diese Erinnerung wird noch stärker durch das folgende xai

triv aXvoiv f.iov ov/i ijtaLOxvvd-i]^ womit Vs. 8 zu vergleichen ist. Der

verstorbene Epheser, der in Rom den Apostel stärkte, wird dem ephe-

sischen Vorsteher zur Mahnung in's Gedächtniss zurückgerufen. We-
sentlich gleichen Sinns gehen doch beide \'erba von entgegengesetzter

Anschauung aus (Feuer und Kühle). — aXvatv: s. Vs. 8. 12. Nicht

bei Paulus; aber vgl. S. 122. — tTtaiaxvp^rj : so, ohne Augment, ist

Holtzmann, Pastoralbriefe. 2t)
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mit ACD zu lesen, nicht mit «K STtrjaxvvd^rj , was regelmässig wäre;

vgl. Vs. 8. 12.

Vs. 17. J^?.kd : Gegensatz zu dem vorausgehenden ow. — yevö-

(.uvog: vgl. Matth. 26. 6. Apg. 13, 5; bei Paulus nicht so gebraucht,

— ev 'Pco/^iTj : vgl. 8. 27. — aTtovöaiiog-, so ist mit KCD zu lesen gegen

onovdc(LuT€QOV EK. und a7CovdauüT£Q(og A (der Comparativ wäre mit

Beziehung auf aXvaiv (.lov ov/. htaioxvvd-i] zu erklären], vgl. Tit. 3,

13. auch Luc. 7, 4. Paulus hat das Adjectiv (2 Kor. 8. 17. 22) und

vom Adverb den Comparativ (Phil. 2, 28), aber noch häufiger gebrau-

chen die P13. das Verbum (s. z. 2, 15). — eLijTr^oiv f-ie: Gegensatz zu

ccTtsGTQCKprjaäp j«£ Vs. 15. Das Verbum in PB. nur hier. — y.al svqev :

bis er ihn fand. Erfolg des trirelv; vgl. 2 Kor. 2. 13. Man will daraus

schliessen, dass die römischen Christen nicht gewusst hätten, wo Pau-

lus gefangen liegt (Ellicott, Hofmann;.
Ys. 18. ^w>; : s. z. Ys. 16. — avTÖr. dem Onesiphorus selbst, wie

Ys. 16 seinem Hause. — evqelv sleog: in Beziehung auf eKrjTr]a€P i^u

/Ml ehqev : ))^\äe er mich fand , so möge er finden« und zwar Ttaqa.

y.vQiov, bei Gott (s. S. 374 f.). Nach Hofmann freilich hinge rtaQa

y.uQiov nur von eXsog ab. Ueber die Phrase ei^Lo/.eiv eXeog ttccqo. cum.

gen. vgl. S. 121. — ev exeivr] rf] rji.i€Qq: s. z. Vs. 12. worauf unser

Ausdruck zurücksieht. — ev ^E(peO(^: s. S. 25 f. — diriy.6vt]Gev: das

Verbum öiayovelr von Dienstleistungen an und in der Gemeinde (vgl.

S. 238), bei Paulus Rom. 15, 25. 2 Kor. 3, 3. 8, 19. 20. Philem. 13; in

PB. noch 1 Tim. 3, 10. 3, 13. — ßeltiov. das Adv. nur hier imN. T.

Der Comparativ steht nicht einfach für den Positiv , stets liegt eine

A'ergleichung im Hintergrunde ; hier : »als icha, oder wahrscheinlicher

:

»als ich es dir sagen könnte«; vgl. Winer. S. 279 (6. Afl. S. 217).

Im letzteren Falle könnte die Voraussetzung statt haben , dass Onesi-

phorus zu einer Zeit , da Paulus nicht in Ephesus war , der dortigen

Gemeinde Dienste erwiesen hätte; zu dir]y6vr]a€v ist jedenfalls diese

als Objectsdativ zu ergänzen, nicht Paulus, an welchen die /<oi ergän-

zenden Zeugen gedacht haben. — yivcooy.eLg: das Verbum in PB. noch

2, 19, 3, 1. — Der letzte Satz ist entweder als Fortsetzung des durch

den Gebetswunsch unterbrochenen Vs. 17 (Hofmann) oder besser als

eine nachträghche Bemerkung zu fassen, welche den Ruhm des One-

siphorus Vs. 16 ergänzen soll; etwa wie 1 Kor. 1, 14. 16. Da auf die-

sen Vs. die katholischen Ausleger die Praxis der Fürbitte für Todte

gründen, besteht bei den protestantischen eine Neigung , die Situation

zu verstehen wie Wie sei er (vgl. S. 401).
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Zweites Capitel.

Vs. 1—13 : Mahnung zur christlichen Treue unter Leiden.

Vs. 1. 2v ovv : knüpft weder an den allgemeinen Inhalt des ersten

Capitels (B ahn s en) , noch ermahnend land warnend an Lob und Tadel

in 1, 16— 18 Hofmann;, sondern mit Uebergehung der das Haus
des Onesiphorus betreffenden Nebenbemerkung an 1, 15 an (S. 121 :

jene haben mich verlassen, du aber beweise, dass ein 7tvev{.La dvpccj.isiog

(1,7 = €vövvaf.iov) in dir ist und komme (vgl. 1, 4.8). — xevjvov [lov

:

s. z. 1, 2. — ivövva(.iov : das Zeitwort ist gut paulinisch (S. HS), in

PB. noch 4, 17. 1 Tim. 1. 12, sonst im N. T. nur Apg. 9, 22. Hebr.

11. 34. Es heisst »stark werden . erstarken«, nämlich arco aadsvsiag

Hebr. 11, 34 ; zur Sache vgl. Eph. 6, 10. Phil. 4, 13. — iv rfj xccqltl:

Bezeichnung der Quelle, daraus die gewünschte, vom natürlichen Muth
unterschiedene, Erstarkung gewonnen wird (Huther, Hofmann,
Bahnsen), vgl. Eph. 6, 10. — Iv XQiGTM^lrjGov: die in Christus vor-

handene und den Gläubigen vermittelte Gnade Gottes als Lebens-

element, vgl. Joh. 1. 16. Die xccqig ist also als eine dvvaf.iig toi

Xqlotov (2 Kor. 12, 91 gedacht.

Ys. 2 geht, wie Ys. 1 auf \, 15. auf den Gedanken 1, 13. 14 zu-

rück. — a ijy.ovGag rcaq iiwv: s. z. 1, 13. — öict Ttol'/.iop /.lagrügiov

:

gehört zu ij-/.ovoag und zu ergänzen ist nichts. Die Anwesenheit der

vielen Zeugen ist als ein integrirendes Moment des Actes vorgestellt

(Ölcc) , an welchen der Schreiber erinnert; Winer, S. 453: inter-

venientibus multis testibus. Pfleider er lässt die Wahl zwischen

Ordination und Taufe (1 Tim. 6, 12), Hofmann A\ill gar nicht an

einen einzelnen Fall denken. Aber nach S. 227. 233 ist es die Ordi-

nation, bei welcher Paulus dem Timotheus in feierlicher Weise die

Yerwaltung des Wortes übergeben hat. und unter uctQTVQsg, einem gut

paulinischen Ausdrucke, sind, wie auch 1 Tim. 5, 19. 6, 12 (im Titus-

brief kommt das Wort nicht vor), die Presbyter (Bahnsen), nicht die

Gemeindeglieder Huther), verstanden. — Ttagä^ov: vgl. 7taQad-iiy/.ri

1, 12. Das Yerbum findet sich bei Paulus nur 1 Kor. 10, 27 (»vor-

legen«) , ist aber im Medium »übergeben , versvahrlich niederlegen« gut

lucanisch Luc. 10. S. 12, 48. 23, 46. Apg. 14, 23. 17, 3. 20, 32).

Das Activ, bei den Synoptikern häufig, steht Matth. 13, 24. 31 im

Sinne von docendo proponere. den auch das Medium Apg. 17, 3, fast

sogar auch 1 Tim. 1, 18 hat, wo das Wort noch in PB. vorkommt;

26*
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sonst mir 1 Petr. 4, 19. — Ttiarolg: treu, d. h. zuverlässig, s. z. Vs. 1 1.

— o'iTivsg: die als solche. — i/.avoi: tüchtig, fähig; in PB. nur hier.

— (oovrai: Futurum, weil als Folge des 7ra(>air/i9-£(;^«t gedacht.

—

xai eT€Qovg: nicht die Gemeinde, auch nicht andere tciotoI avd^QioTCoi

im Allgemeinen (Bahnsen), sondern geradezu Lehrer (Beck). Warum
soll Timotheus, statt selbst zu lehren, für Lehrer sorgen? Ben gel er-

klärt diese Weisung durch ein liinzuzudenkendes antequam istinc ad

me proficiscare, und nicht nur Oosterzee, sondern selbst Rothe
(S. 179. 182. 185. 191. 197) lassen uusern Abschnitt mit steter Be-

ziehung auf die dem Timotheus zugemuthete Romfahrt geschrieben

sein. Eine solche besondere geschichtliche Färbung ist nun zwar mit

keinem Worte angedeutet, muss aber allerdings . um die Echtheit des

Briefes behaupten zu können, dem sonst unerklärlichen Texte ge-

waltsam aufgezAvungen werden. Vom Standpunkte der entstehenden

katholischen Kirche erklärt sich unsere Weisung als im Interesse ge-

sicherter Lehrtradition gegeben um so ungezwungener ^8. 188. 218).

Also Andeutung des zweiten Themas des Briefes : Kampf gegen Irr-

lehrer (vgl. S. 388).

Vs. 3. Wiederaufnahme der, mit Vs. 1 anhebenden, dem Timo-

theus für seine Person geltenden, Ermalmungen (S. 104); sachlich

Rückgang bis auf 1, 8. Daher ovyv.aY.07täd-rioov: so ist nach iiACD
zu lesen, nicht ov ovv Kayi07ta&r]aov , als ob ein neuer Abschnitt be-

gönne. — aTQataörr]g: nur hier bildlich (S. 97). Ebenso werden ver-

wandte Begriffe vom Berufe der Christen als Kämpfer gebraucht,

worüber s. z. 1 Tim. 1,18, und heissen Philem. 2 Archippus und Phil.

2, 25 Epaphroditus ouvaTQaruoTai. Hieran schliesst sich die Aus-

nahme an, welche in unserer Stelle vom sonst üblichen Gebrauch des

Wortes aTQaTUüTr]g gemacht wird (Spitta, S. 324 f.). Das Leiden

für Christus und seine Sache erscheint als ein Kampf, wie Phil. 1, 30.

Kol. l, 29; insonderheit ist unser Zusammenhang von dem Gedan-

ken behen-scht : der Lehrstand ein Weliistand, daher sein Träger 1) auf

Ungemach gefasst (Vs. 3), 2) frei von anderweitigen Interessen (Vs. 4)

und 3) gebunden an gemeinsame und höhere Regel (Vs. 5).

Vs. 4. ^TQaT£v6f.ievog: im Kriegsdienste befindlich, ein Kriegs-

dienstthuender, engerer Begriff als GTqariojTiqg ^
vgl. Luc. 3, 14. —

i(iJiXeAtTaL: im N. T. nur noch 2 Petr. 2, 20: »flicht sich ein«, so

dass Sinn , Kraft und Zeit dadurch in Anspruch genommen werden.

In der alten katholischen Kirche konnte diesem Gebote schon um der

Thatsache willen, dass viele Geistliche ihre Familien zu ernähren hat-

ten, nicht völlig nachgekommen werden (Löning, S. 174). Die spä-

tere Kirche untersagt dem Klerus wenigstens eine gewisse Anzahl

nichtgeistlicher Beschäftigungen und gebietet dafür den Cölibat, »dem
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in dieser Beziehung ein schöner Gedanke zum Grunde liegt« (Rothe,
S. 183), während Bengel gegen die Privatliebhabereien der evange-

lischen Geistlichkeit eifert. — ßiov: victus, wovon man lebt, vgl,

S. 96f. In den PB. noch 1 Tim. 2, 2 in der Bedeutung »Leben«. —
TtQayf.iareiaig: im N. T. nur hier, das dazu gehörige Verbum jtQay-

(xaTsvea&aL nur Luc. 19, 13. Die tov ßiov TtQayf^iaTslaL sind Geschäfte,

die auf Erwerb zielen, also Handelsgeschäfte, die dem Wehrstande
ferne liegen. Hier ergibt sich aus Vs. 6 des Verfassers Ansicht, der

kirchliche Beamte solle nicht etwa neben dem Lehramt, zu dessen

Versehung er Vs. 2 ermahnt wird, noch ein Gewerbe oder Handelsge-

schäft treiben. Der Schaden , welcher ihm aus völliger Hingabe er-

wächst , soll ihn nicht einschüchtern (Vs. 3) . Erst mit diesem Ge-
danken (vgl. S. 2 13 f. 267) gewinnt die bisher nur durch Wiederauf-

winden des schon abgesponnenen Fadens fortschreitende Rede selb-

ständigen Gehalt. — tW: Hauptaugenmerk. — azQaToloyrjaavTi: nur

hier; GrqaroXoyelv heisst »ein Heer werben, Truppen sammeln«; der

arQaroloyrjaag ist der Kriegsherr, hier Bild Christi. — aqioi]: in

FB. nur hier, aber paulinisch (S. 113).

Vs. 5. ^Eav de xa/: wenn aber auch (wie 1 Kor. 7, 11. 28; mit Un-
recht und lediglich nach A streicht Bahnsen das de) . Nach gewöhn-

licher Erklärung sieht -Kai steigerungsweise auf das Vorige zurück:

wenn er aber auch dieser Mahnung nachkommt und sich nicht durch

weltliche Sorgen abhalten lässt, in die Reihen der Kämpfer zu treten.

Dabei ist vorausgesetzt, dass der in Erwerbsgeschäfte sich einlassende

Kriegsmann das Kämpfen nothwendig verabsäume. Dies liegt aller-

dings in dem vorigen Bilde nicht (Hofmann). Aber gerade daraus

begreift sich um so mehr der Einwand , dass man ja doch immer
kämpfe. Auch der seinem Gewerbe nach jüdischem Vorbilde nach-

gehende Lehrer kann sich darauf berufen, dass er darum nicht auf-

höre, ein Lehrer zu sein. Aber es wird eben nicht blos ad-lslv , son-

dern vof.i.ifX(.og a&Xslv gefordert; daher Vs. 6 wieder den Gedanken von

Vs. 4 aufnimmt. Nur bei dieser Erklärung stellt unser Vs. ein Mo-
ment in dem durch den Zusammenhang an die Hand gegebenen Ge-

danken dar, während bei der gewöhnlichen Erklärung das vo(^iL(.i(ag

äd-Xelv über die, als bereits erfüllt vorausgesetzte, Forderung von Vs. 4

hinauszuliegen kommt und man nicht begreift, warum Vs. 6 einfach

zu jener zurückkehrt, statt die neu angekündigte Forderung zu ent-

wickeln. Freilich wendet Hofmann ein, es müsste das Bild des

Kriegers festgehalten sein, wenn die gewöhnliche Auslegung gelten

solle, imd dieser Einwand trifft auch die unsrige. Allerdings wird mit

ad-lelv^ welches Verbum im N. T. sonst nicht begegnet (S. 107), älin-

lich wie 4, 7. 1 Tim. 6, 12 die Vorstellung des Wettkampfes eingeführt.
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Dieser leichte Wechsel des Bildes liegt aber an der hier wie anderwärts

(4, 7. 8. l Tim. 4,8. 6, 12) so mächtig fühlbaren Einwirkung von

l Kor. 9, 24—26 (S. 113); vgl. auch liebr. 12, 1. — Zu arecpavoiiraL

vgl. S. 96. 107. — vo(.iif.uog: nur noch 1 Tim. 1, 8. Nach den be-

stehenden Kampfesregeln bringen Willkür und Eigenmächtigkeit auf

der Arena um den Kranz. Aber nicht au das eyyiQareveaO-ai 1 Kor.

9, 25, überhaupt nicht an Vorbedingungen des Kampfes (de Wette),

ist zu denken (H o fm a n n , Bahnsen, Beck), sondern durch Vermit-

telung von 1 Kor. 9, 14 erscheint das Wort Jesu Matth. 10, 10 =Luc.
10, 8 als der v6f.iog ,

welcher dem Amtsträger ein ihn ernährendes

Nebengeschäft verbietet.

Ys. 6 . Ganz Avider den Zusammenhang H o th e : die Aufforderung

nach Rom zu kommen (vgl. zu Vs. 2j werde jetzt «in der Form eines

Räthsels vorgetragen«, sofern Paulus der Ackersmann sei . der zuerst

Anspräche auf des Timotheus Hingabe besitzt (S. 183). — y.OTtuovra'.

das Verbum bedeutet mühevolles Arbeiten, noch 1 Tim. 4, 10. 5, 17

und oft bei Paulus (S. 201). — yeioQyöv: bei Paulus 1 Kor. 3, 9 das

verwandte yeiogyiov (S. 97). — Ö€i: sittliche Nothwendigkeit, ethische

Forderung bezeicluiend , öfters in PB. (noch Vs. 24. 1 Tim. 3, 2.

7. 15. 5, 13. Tit. 1, 7. 11). Auch bei Paulus so (z. B. Köm. 1,

27) oder in die Bedeutung »gebühren« übergehend (1 Kor. S, 2. 1 Thess.

4, 1, auch Eph. 6, 20), oft auch vom göttlichen Verhängnisse (z. B.

1 Kor. 11, 19). — nQCJTOv. heisst nicht ita demiim (Heinrichs),

sondern »zuerst, vor Andern«. Da auf zoyruovTa der Nachdruck ruht,

so scheint im XJebrigen der Gedanke ausgedrückt : nur der Landmann,

der gearbeitet hat, wird die Früchte gemessen, was ganz dem Vs. 5

entspricht. Dazu tritt aber das störende tcqCütov. Dem würde aller-

dings am einfachsten abgeholfen, wenn man mit Win er (S. 640) ein

Hj'perbaton annehmen dürfte, wie noch Keuss thut, im Sinne von :

Tov rCov y.aqrcMV f.UTalai.ißaveLV d-eXovta yeioqybv Sei tiqcuvov aoTtiäv.

Aber mit Recht hat A. Buttmann [S. 334) diese Auskunft aufge-

geben. Offenbar nämlich beruht das TtQWTor auf dem andern Gedan-

ken : wie der Ackersmann zuerst selbst geniesst, was er erarbeitet hat,

dann erst die Andern, die von seiner Arbeit leben, so -wird auch der

Diener am Wort den besondern Lohn haben , »vom Evangelium leben«

(1 Kor. 9, 14), die Früchte seines Dienstes am Worte zuerst für sich bean-

spruchen zu dürfen . Schon C h ry s o s t om u s in alter und D e W e 1 1 e

in neuer Zeit haben in dem Satze eine derartige Beziehung gefunden.

Näher sind Mosheim, Ewald und Otto (S. 338) der Sache gekom-

men. Zu bemerken ist noch, dass der Vs. weniger durch den eigenen

Fortschritt des Gedankens , als vielmehr durch den Umstand bedingt

ist, dass schon die Paulusstelle, nach welcher sich hier unser Verfasser
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richtet, nämlich 1 Kor. 9, 7, mit dem Bilde vom Kriegsmanne un-

mittelbar das andere von dem Ackerbauer, der die Frucht seiner Arbeit

geniesst, verbunden hatte (S. 113 . Erst unter dieser Voraussetzung

stellt sich zugleich wirklicher Zusammenhang, speciell eine bestimmte

Rückbeziehung auf Vs. 4 heraus. Der Diener am Wort braucht sich

eben darum nicht in Händel der Nahning zu flechten, weil sein geist-

licher Beruf ihn nähren soll (vgl. oben S. 3 f.). Er soll sich dessen

getrösten , dass ihm solcher Dienst auch die eigene Existenz sichern

und ihn über anderweitige nebenhergehende Nahrungssorge hinweg-

heben wird. Das eben heisst voj-iif-itog ad-Xelv Vs. 7. Ganz aben-

teuernd Hofmann: wie der Lehrer des Evangeliums sich vor Andern

des Glaubens zu freuen habe, den es wirkt, müsse er auch vor Andern

die Feindschaft sich gefallen lassen, die es hervorbringe. Etwas besser

Heydenreich, Matthies , Ellicott, Wiesinger und Huther :

der arbeitende Landbauer liat das Vorrecht zuerst die Früchte zu ge-

messen, nicht der nichtarbeitende. Dagegen spricht freilich, dass

Letzterer weder zuerst noch zuletzt dieses Recht hat, sondern ihm gilt

2 Thess. 3, 10. — AaqTtüv: bei Paulus öfters, in den PB. nur hier.

Selbst Credner (Das N. T. H, S. 144) kann sich einbilden, Früchte

stünden hier für Samen, und der Sinn sei : AVer den Acker thätig bauen

will, muss vorerst am Samen sich betheiligen. — /.iszalafißccveiv : im

N. T. (S. 97) besonders inder Apg. '\j.ieTaXai.iß<xv£iv TQocpiis 2, 46. 27,

33. 34); Paulus hat dafür l Kor. 9, 7 ea&leiv oder ^terex^tv (S. 107.

113 ; vgl. besonders 1 Kor. 9, 10 öcpellei, hn lXni6i b ccqotquov ccqo-

TQLUV '/.ccl 6 äXoCov Iti iXitidi Toi) {.urixELV. Hier »geniessen, zu be-

sitzen bekommen«. Verwandt ist das Bild Hebr. 6, 7.

Vs, 7. Nöei: gut paulinisch, auch 1 Tim. 1, 7. Nicht »beherzige«

Matthies), sondern »verstehe« (Bjahnsen). — o: wahrscheinlicher

als a. Die Vs. 4—6 aufgestellte Forderung war in bildliche Form ein-

gekleidet, erfordert daher zu ihrem Verständnisse Achtsamkeit, vgl.

Matth. 24, 15 und S. 83. — yäq : ja. — avveair: bezeichnet die prak-

tische Litelligenz, deren Gegentheil die ayvoia ist, und ist (vgl, Kol.

1, 9 mit Eph. 1, 8) mit cpQorrjaig synonym; in PB, nur hier (aber vgl.

S. 113). — ev näoLv: Neutrum, wie auch 1 Petr. 4, 11 ; eine in PB.

häufige Formel (vgl. 4, 5. 1 Tim. 3, 11. 4, 15. Tit. 2, 9. 10, auch

Hebr. 13, 4. 18 , während Paulus in solchen Fällen Iv nawi schreibt.

Es schwebt übrigens wohl Eph. 3, 4 vor. — dtooeL: nach i^ACD,
nicht ötorj, was aus 1, 16.18 stammt.

Vs, 8. Anfang einer zusammenfassenden Schlussermahnung für

die erste Hälfte des Briefes. — [.ivr]/.wp£ve: das Zeitwort (sonst nicht

mehr in PB.) hat bei Paulus meist den Genetiv, nur 1 Thess. 2, 9 den

Accusativ bei sich (sonst nur Matth. 16, 9. Apoc. 18, 5). Aus der
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Erinnerung an Jesus Christus, welcher ja in der That gleiche Concen-

tration aller Thätigkoit auf seinen Beruf übte , und an seine sieghafte

Auferstehung, welche den reichen Lohn derartiger Herufstreue veran-

schaulicht, soll Tim. die Kraft zur selbstverleugnenden Ausrichtung

seines Amtes ge'W'innen (S. 186). — eyr^yeQi-iivov: nur hier in VB.. das

Part. Perf. Pass. überhaupt im N. T. nur hier, der Indicativ noch

1 Kor. 15, 4. 12— 17. 20. Paulus schreibt übrigens Xqiorhg eyeQd-slg

h vexQtöv Rom. 6, 9. 7, 4. 8, 34. 2 Kor. 5, 15. Durch das Perf. vrird

der fortdauernde Zustand (gedenke Christi als eines , der von den

Todten auferweckt ist, als des Erhöhten), durch den Aor. der einmalige

historische Act bezeichnet. Dass übrigens gerade die Auferstehung

aus den Todten als Gegenstand des Andenkens an Christus hervorge-

hoben wird, weist in Zeiten der Verfolgung , da besonders Vorstehern

die Gefahr nahe trat, das Leben zu verlieren (S. 267) . Daher hier und

1 ; 10 die Erinnerung an sie im Zusammenhang mit der Erinnerung an

die dvvaf.iLg d^eov 1, 8, wie Eph. 1,19. 20. Kol. 2, 12 an seine svegysta.

— vexQtüv: nach 1 Kor. 15, 12. — e/. arreQ^arog ^avtd: diese Worte

könnten möglicher Weise den historischen, nicht den Christus, -nde er

in der Speculation der Irrlehrer spukt, bezeichnen wollen. Da aber

die letztere Beziehung dem Zusammenhang fern liegt, stehen die

Worte ohne Zweifel nur da, weil der Verfasser schon mit syrjyeQi-ievov

ix ve'iiQÜv [= Rom. 1, 4 i'^ avaoxaaewg vey.QCov< in den Zusammen-
hang des Römerbriefes (vgl. S. 113) eingemündet war (Bahnsen).

Damit nicht unvereinbar, durch die auffällige Benennung sogar nahe-

gelegt (s.S. 392) , ist die Vermuthung d e W e tte ' s , Avonach diese Cha-

rakterisirung sich mit einer gebräuchlichen und dann wohl auf dieselbe

Weise entstandenen Bekenntnissformel berühre (vgl. S. 186) und
yevoi-ievov zu ergänzen sei. Hofmann dagegen bezieht eyrjysQ^isPov

auch auf £x OTtsQuarog , als ob von der näheren Herkunft aus dem
Todtenreiche auf die entferntere aus dem Geschlechte David's zurück-

gegangen werden sollte. Richtig dagegen im Allgemeinen: «Es han-

delt sich darum, dass Tim. Jesum Christum so vor Augen habe, wie

ihn jene Thatsachen vor Augen stellena. Letztere anlangend würde

die Formel 1/ arcegi-unog /lavtö an sich keineswegs auf die Vorstellung

einer übernatürlichen Entstehung hinweisen, da Guigna immer auf

Mann und Weib, am wenigsten je auf das Weib allein zu beziehen ist;

andererseits aber wird — von dem S. 167 geltend Gemachten abge-

sehen — gerade im dritten Evangelium (vgl. Luc. 1, 27. 32. 69. 2,4.

11.3, 31. 18, 3S. 39. 20, 41—44 das daAadische Geschlecht öfters

hervorgehoben Auf dieses »Evangelium nach Lucas« aber weist nicht

nur das Citat 1 Tim. 5. 18, sondern möglicher Weise auch die Formel

/.ciTa to evayyiXiöv j-iov (so schon Eusebius: KG. IH, 4, 7, neuerdings
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Baur, S. 9 9 f.). Aber das unmittelbar Folgende spricht gegen die

Auffassung des Wortes von einer schriftlichen Urkunde (Bahnsen).

Paulus selbst versteht unter der von ihm eingeführten Formel (S. 1 13)

die ihm eigenthümliche Weise das Evangelium zu verkünden , im Ge-

gensatz zur judenchristlichen, rb evayyiliov o €vayy£?uGäi^ir^v v^lv

(1 Kor. 15, 1. 2 Kor. 11, 7;, seinen rvTtog öiöciyjig ;ßöm. 6, 17), also

ungefähr das. was 1 Tim. 1, 11 to svayyiXwp o iTTLOrevd-riv eyco heisst.

Auch legte im Zusammenhang mit Rom. 1, 3. 4 schon Rom. 1. 1 die-

sen Zusatz nahe, der daher auch ganz im paulinischen Sinne gemeint

sein muss , aber selbst im Zusammenhange mit h. OTreQuarog Jav'id

kaum eine Warnung vor doketischen Christusvorstellungen bedeuten

wird (so Calvin, de Wette, Ewald, Pfleiderer).

Vs. 9. ^Ev o): bezieht sich nicht auf das entfenite ^Ir^oovv XqlotÖv

(Wiesinger) , sondern in der Weise paulinischer Verbindungen auf

evayyilLOV (Huther); daher: hin dessen Verkündigung« (Heyden-

reich. Mack. de Wette. Bahnsen. Huther, Beck), nicht : »zu-

folge dessen« (Hofmann); vgl. 2 Kor. 10, 14. 1 Thess. 3, 2. Phil.

4, 3; dagegen Kol. 4. 3 öi^ o /.cu diösi-iat., wonach Flatt. Leo,

R e u s s hier erklären . — vMy.OTtad-Co 'S . 9 7) : Vorhalten des eigenen Bei-

spiels wie Vs. 3 und 1, 8. 12. — .ae'/^t: in PB. noch 1 Tim. 6, 4 . in

Paulinen Phil. 2, 8. 30 (Originalstellen, S. 114). Eph. 4. 13. Bei Pau-

lus, der gewöhnlich ItyQL schreibt, findet sich lüyoL nur Rom. 5, 14.

15, 19, wo beidemal a/ro vorhergeht. Hier ist {.lixQi ÖEOuGtv nicht

im zeitlichen, sondern im graduellen Sinne gemeint. Wiesel er ver-

bindet damit enge die Worte wg y.ay.oiQyog: nch leide Schlimmes bis

(inclusive) zu Verbrechersfesseln«. Allein xaxoy^/og . ausser hier nur

bei Luc. (S.96, vgl. aber 1 Petr. 2, 12. 14. 3, 16. 4, 15. Joh. 18, 30), ist

wohl in politischem Sinne zu nehmen (S. 109. 267) . Sonst vgl. Sueton.

Ner. 16: superstitio nova et malefica; femer Tac. Ann. 15. 44: per

flagitia imisi. und Plin. Ep. X, 97 : flagitia nomini cohaerentia. Wie-
se 1 e r dagegen behauptet , Paulus habe ausser der erschwerten Fesse-

lung deouä y.ay.ovgyov) auch noch andere Unbill [thg y.ayovqyog. zu

erdulden gehabt. Aber hier sind thatsächlich nur deoLiä erwähnt.

Sollten diese als erschwerte , wie sie einem schweren Verbrecher ge-

bühren, bezeichnet werden, so müsste der Genetiv stehen. So aber hat

ug yayovqyog nicht auf ne^Qt deaucbv. sondern auf y.ay.OTta&ä) seine

Beziehung, und lässt sich somit auf unsere Stelle die Unterscheidung

einer zweiten Gefangenschaft als einer schwereren mit nichten grün-

den ^vgl. S. 49, . — a?JM : aber wenn auch ich gebunden bin, so doch

nicht ?.6yog xov &€ov; so auch 1 Tim. 4, 5. Tit. (1, 3). 2, 5. Bei

Paulus oft, abwechselnd mit ?.6yog rov Xqiotov (Kol. 3, 16) oder toi

AVQiov (1 Thess. 1, S. 2 Thess. 3, 1). »Wort Gottes«, nicht »Evange-
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liiim«, sagt der \'crfasser, weil der Zusammenhang, Avonach Menschen

seinen Lauf nicht hindern können, ihm dies nahe legt (Bahnsen.
Daher ov deöerai : deeiv in PJi. nur hier, aber auch bei Paulus, eigent-

lich (Kol. 4, 3) und metaphorisch Rom. 7, 2. 1 Kor. 7, 27. 39). Zur

Sache vgl. 2 Thess. 3, 1. Apg. 28, 31. Ewald und lieck citiren mit

Recht Phil. 1, 12—18.

Vs. 10. Jia TOVTO . . . Vi/a: auch 1 Tim. 1, 16, ist jedenfalls pau-

linische Redeweise (Rom. 4, 16. 2 Kor. 13, 10. Eph. 6, 13. Philem.

15) , fraglich blos die Beziehung des dia tovto. Hofmann verbindet

es mit dem ^'orhergehenden : darum, dass Paulus in Banden liege, sei

das Evangelium selbst keineswegs gebunden. So würde es dem vorigen

Ys. recht eigentlich nachhinken (Bahnsen). Wiesinger bezieht

es auf das nachfolgende tva. Aber dies wird durch öia vovg i-/.\i,'/.TOVQ,

zur Unmöglichkeit; es müsste statt dessen stehen: 'iva ol l^iXsyiTol aco-

Tr]Qiag rvxcooiv (Hofmann) . Es bleibt nur übrig mit den Meisten zu

erklären: quia me vincto evangelium cumt ^Bengel), darum habe

ich den Muth, den Auserwählten dieses Opfer zu bringen. Kein Miss-

geschick der Verkündiger kann den Untergang der Verkündigung be-

deuten vgl. Reuss). — rcävTa v/tof-itvoj: vgl. 1 Kor. 13, 7 nävTa

V7tOf.i€V£i; auch wenn es mehr ist als Gefängniss (Hofmann . Ausser

diesen Stellen erscheint vrtofiepeip (Ertragen und Ausharren unter er-

schwerenden Umständen) noch 2, 12. Rom. 12, 12. Der Apostel gibt

mithin die gewisse Ueberzeugung von der unverwüstlichen Zugkraft

des Wortes Gottes als das allgemeine Motiv an , unter dessen Voraus-

setzung bei ihm ein zweites wirkt. Dieses zweite liegt in dem zu VTto-

^lerco gehörigen öiä rovg l/.kay.rovg. Ihnen soll das vtvolUvelv des

Apostels zur ocori]Qia gereichen, nicht sofern er in Folge des v7tof.iivEi,v

aus dem Leiden befreit zu werden hofft
i
H e i n r i c h s)

,
oder darin die

Kraft des Glaubens sich vorbildlich offenbaren soll (Flatt, Leo, de

Wette, Huther) , sondern weil es zur Ausrichtung seines Berufes

gehört, dieser aber seinen Endzweck in der aioTr^Qia der iy.ley.Tol hat

(Bahnsen). So aber werden diese im Zusammenhange mit 1, 9 pro-

leptisch genannt ; also »der Gedanke an die göttlicher Gnadenwahl für

Paulus ein Antrieb zu furchtlosem Eifer in seinem apostolischen Beruf«

(R o t h e) . Gemeint sind hier nach Bahnsen im Unterschiede zum

Apostel alle übrigen Gläubigen, sofern bei ihnen die Möglichkeit des

Verhistes der Gnade noch statt hat; nach de Wette, Hofmann da-

gegen solche Menschen , welche jetzt zwar noch nicht gläubig gewor-

den sind, es aber dem Willen Gottes gemäss noch werden sollen ; nach

Wie sing er. Hut her, Pfleiderer sowohl die jetzt Gläubigen,

als auch die noch gläubig Werdenden. S. z. Tit. 1, 1. — tya: Ab-

sicht und Erfolg bezeichnend. — Aal avroi: in PB. nicht mehr vor-
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kommend, aber gut paulinisch; vgl. Köm. 8, 23. Gal. 2, 17. 1 Thess.

2, 14, besonders aber das hier vorschwebende %va xat avxol £l€}]d^(LoLV

Rom. 11, 31, Sind avroi in letzterer Stelle die nachträglich zum Heile

beförderten Juden im Gegensatze zu den vorangegangenen Heiden, so

scheinen hier unter xat avroi besonders solche ey-keyiToi verstanden zu

werden, die noch nicht factisch zum Glaiiben gelangt sind (S. 172). —
ocoTr^Qiag: das in Christus gewordene Heil, in PB. noch 3, 15; vgl.

Rom. 1,16. Die Botschaft davon ist rb Evayyekiov rrjg awrrjQcag vfxcov

Eph. 1, 13, Zur oiortjQia sind die ex/exro/ bestimmt 1 Thess. 5, 9. —
Tvxcoaiv: das Verbum kennt Paulus nur in der Phrase el tv^oi, rvxöv,

fortasse (1 Kor. 14, 10. 15, 37. 16, 6 ,
dagegen kommt es mit dem

Genetiv Luc. 20, 35. Apg. 24, 3. 26, 22. 27, 3. Hebr. 8, 6. 11, 35

vor. — r^g h XQiaTä)''lr]aov: vgl. 1, 1. 9. 13. 2, 1. 3, 15. 1 Tim. 1,

14. 3, 13 (nicht im Titusbrief) ; ebenso oder ähnlich Rom. 3, 24. 8, 39.

1 Kor. 1, 4. 4, 17. Gal. 1, 22. Mit diesem Zusätze wird angegeben,

welche GwrriQia gemeint ist (vgl. Hofmann). — ^lera ö6§t]g aitoviov:

hebt ein Moment der owTiqqia besonders hervor, auf Avelches es in die-

sem Zusammenhange, wo von dem ewigen Lohne der Bemühungen um
die reine Lehre die Rede, ankommt. Dieselbe Präposition in der Be-

deutung »sammt«, ^ orangehendem etwas Correlates hinzufügend, fin-

det sich auch 1 Tim. 1, 14. 2, 15. 6, 6; vgl. Eph. 6, 23 ayaTtr] ^stcc

TtLoteiog. — dö^r^g: hier und oft von der den Christen bestimmten

Herrlichkeit , sonst , wie auch bei Paulus, von der Herrlichkeit Gottes

(1 Tim. 1, 11, 17. Tit. 2, 13) oder Christi (1 Tim. 3, 16. 2 Tim. 4, 18)

gebraucht. — ahoviov: s. z. Vs. 1.9; bei Paulus meist mit tioiq
^
nie

mit d6§a verbunden (was überhaupt nur noch 1 Petr. 5, 10 der Fall),

doch vgl. 2 Kor. 4, 17 aiwviov ßccqog öö^r^g.

Vs. 11. IIiOTog o ?,6yog: eine den PB. eigenthümliche Formel,

entweder als Einleitung zu allgemeinen Gedanken, die folgen (1 Tim.

1, 15. 3, 1), oder Bekräftigung solcher, die vorangehen (1 Tim. 4, 9.

Tit. 3, 8) . Hier wird sie von solchen, die das yccQ im Sitme von »näm-

lich« fassen, auf das Folgende bezogen (Hiither, Ewald, Reuss,

Hofmann, Spitta, S. 325), während Andere den Anschluss an das

Vorangehende vorziehen (Schleiermacher, S. 103 f.) und mit ^'a^

die weitere Begründung eingeführt werden lassen (Flatt, de Wette,
Wiesinger, Bisping, Ellicott, Bahnsen, Beck). Aber in die-

sem Falle müsste man bis auf Vs. 6 zurückgehen, um den Xoyog zu fin-

den, welcher hier »zuverlässig« heisst (vgl. dagegen S. 4) . In Verbindung

mit Xöyog nur noch Apoc. 21, 5. 22, 6. Bei Paulus findet sich Ttiarbg

6 ^sog, »der nicht mit sich selbst in Widerspruch tritt« (1 Kor. 1,9.

10, 13. 2 Kor. 1, 18; anders 1 Thess. 5, 24. 2 Thess. 3, 3), und auch

sonst TtiGTÖg, aber stets von Personen gebraucht, in der Bedeutung
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»treu« (1 Kor. 4, 2. 7, 25. Eph. 6, 21. Kol. 1, 7. 4, 7. 9) oder »gläu-

big« (2 Kor. 6, 15. Gal. 3, 9. Eph. 1, 1. Kol. 1, 2). \ova. löyog tcl-

Gtog ist noch die Rede Tit. 1,9; sonst wird in PB. das Wort ebenfalls

nur von Personen in den Bedeutungen «treu« oder ^zuverlässig« (1 Tim.

1. 12. 3. 11. 2 Tim. 2, 2. 13) und »gläubig« (s. z. Tit. 1, G) gebraucht.

In ersterer Bedeutung öfters in Matth., Luc, Apg. (13, 34 Citat),

Hebr., 1 Petr,, 1 Joh., 3 Job., Apoc. ; in letzterer noch Job. 20, 27.

Apg. 10, 45. 16, 1. 15. 1 Petr. 1, 21. — /.oyog: zunächst, wie ge-

wöhnlich, was gesagt wird, Wort, in PB. aber der didaay.aXia correlat

(1 Tim. 5, 17 ev loyio '/mI didaozaXia. 2 Tim. 2, 15 o loyog rrjg cckrj-

^€iag. Tit. 1, 9 rj didaxr] tclgtov Xoyov) und in diesen Begriff über-

gehend (vgl. 1 Tim. 4, 6 oi Xöyoi Tfjg rciarecog und z. 2 Tim. 1, 13).

Daher weist auch die Formel Ttiarbg 6 loyog darauf hin , dass es der

wahren Lehre eigenthümlich ist, Glauben zu verdienen; vgl. den Zu-

satz 1 Tim. 1, 15. 4, 9 y.al Tcdarjg aTtodoxrjg a^iog (Weiss, S. 447).

Hier leitet sie einen Ausruf ein, in welchen der Verf. im Hinblick auf

das Ys. 10 erwähnte Ziel der Herrlichkeit ausbricht (Hofmann). —
ei yccQ v.tX. : über die Berechtigung des yäq nach Einleitungsformeln

vgl. Hofmann. Die Sätze selbst sind jedenfalls nach Rom. 6, 8.

8, 17 gebildet (S. 114). »Der Einwand, dass hier nicht vom geistlichen

Sterben , dem Sterben des alten Menschen , die Rede ist, sondern vom
leiblichen Sterben mit Christus, kann nicht gemacht werden, da es der

Reminiscenz gerade eigen ist, sich um den Zusammenhang nicht zu

kümmern« (Bahnsen). So wie die Sätze hier fast rhythmisch geglie-

dert auftreten , könnten sie einem christlichen Hymnus oder einer

Glaubensformel angehören, vgl. S. 252. — awaTted-ävoi-iEv: zu ver-

stehen vom Märtyrertode (Hofmann). Uebrigens würden wir ovv-

a/tod-vriG-KO^iev erAvarten (vgl. Ys. 12 v7to(.ievofj.Ev) ',
der Aorist stammt

eben aus Rom. 6, S; das Zeitwort auch 2 Kor. 7, 3; zur Sache vgl.

Joh. 12, 26. 17, 24. Wie bei avyy.ay.ortccd-rioov 1, 8. 2, 3 ist das zu

Gvv gehörige Substantiv zu ergänzen , hier und bei den folgenden pa-

rallelen x-Vusdrücken aus Rom. 6, 8. 8, 17 Xqlgtm: in seiner Gemein-

schaft. — GvtriGOf.iev: Zu verstehen nicht von diesseits anhebender

Theilnahme an ewigem Leben M a c k , H u th e r , B e c k
)

, sondern vom
jenseitigen Leben, als dem Lohne des Martyriums (vgl. S. 100). Der

Nachdruck in diesem wie in dem folgenden Satze liegt contextmässig

nicht auf der Bedingung (Wie sing er), sondern auf der Yerheissung

(Hofmann).
Vs. 12. '^YTtof.ievof.iev: s. z. Ys. 10. Ygl. Luc. 22, 28. — Gvi-ißa-

GL?.€VGnf.i€v (S. 100 f. 114) : Ausführung und Modification (S. 190) des

Gedankens Apoc. 20 .
4—6 , wo die Dauer des ßaGiXeveiv fiera tov

Xqigtov der Märtyrer auf 1000 Jahre festgestellt und ccvctaxaGLg r

I
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TtQCüTrj genannt wird. Auch bei Paulus nehmen die Christen Theil an

der Herrschaft des verklärten Messias über die verklärte Welt , die sie

jetzt schon ethisch besitzen (1 Kor. 3, 22) ,
und welche '/.Xr]Qovof.tia

Tov y.6af.iov ihnen einst wirklicher Besitz wird (S. 189). Wie Tod und
Leben , so stehen Dulden und Herrschen im Gegensatze zu einander.

Zum Gedanken vgl. Luc. 19, 17. 19. 24. 22, 29. 30. Matth. 25, 21. 23.

25. Köm. 5, 17. 8, 17. 1 Kor. 4, 8. Apoc. 4, 4. 5, 10. Joh. 17, 24.

Gegenbild dazu im dritten Satz. — aQvr]a6i.ieS-a : so ist nach S5AC zu

lesen; aqvov^tsd-a (seit D) ist durch das vorangehende Präsens veran-

lasst. Zum Verbum (S. 96) ist an unserer Stelle Xqiotop zu ergänzen,

vgl. 2 Petr. 2, 1. Jud. 4, vor Allem aber Matth. 10, 33 (S. 118), wo-

her auch das Futurum stammt (Bahnsen). Uebrigens liegt in dem
dritten Satze, welcher den Verheissungen gegenüber eine AVarnung

aufpflanzt, der Ton auf dem Vordersatze (Hofmann). — y.ay,€lvog:

in PB. nur hier, bei Paulus xaxet^oi E.öm. 11, 23. 1 Kor. 10, 6. —
ccQvrjaeTai rjfiäg: er wird uns nicht als die Seinigen anerkennen, wo-

von Unseligkeit die Folge; vgl. Luc. 9, 26.

Vs. 13. Der vierte Satz fällt aus dem Vs. 11. 12 angeschlagenen

Tone so sehr heraus, dass ihn Ewald mit Recht für einen Zusatz des

Verf. hält. Stellten die drei vorhergehenden Vordersätze eine Steige-

rung der Tempora dar (Aorist, Präsens, Futur), so sinkt der unsrige

in's Präsens zurück. — aTriarovi-iev : in PB. nur hier, bei Paulus nur

in der zu Grunde liegenden Stelle E.öm. 3, 3 (vgl. S. 114) ; beidemale

in der Bedeutung »untreu sein«, wie besonders der Zusammenhang
klar erweist; Rom. 3, 3 geht allerdings der Begriff der Untreue in den

des Unglaubens über , der sonst im Ausdruck liegt (Marc. 16, 11. 16.

Luc. 24, 11. 41. Apg. 28, 24). Nach Hofmann bezeichnet es »die

den Glauben nicht bewährende Untreue desjenigen, dessen Verhalten

mit dem Glauben, den er hat, in Widerspruch tritt«. — tcigtos'- "^'gl-

Hebr. 10, 23, das paulinische itLOtog b -d-eog (s. z. Vs. 11), besonders

aber 1 Thess. 5, 24 (S. 165). — ccQprjaaa^ai yäq-. Begründung. —
ov önvatui: weil innerer Widerspruch mit seinem Wesen. »Er müsste

seine Heiligkeit verleugnen , wenn er den nicht verwürfe
, der in ihm

die reine Heiligkeit verwirft« (Rothe, S. 202). — Der gewöhnlichen

Erklärung zufolge wird ein Unterschied gemacht zwischen Verleug-

nung [aqvElod-ai\?,. 12) und Untreue [miiorüvXB. 13), öffentlichem

Abfall und durch das Fleisch bereiteten Rückfällen. Andere (Huther,

P f1 e i d e r e r , E av a 1 d) beziehen die Treue Gottes (oder vielmehr, dem
Vorhergehenden nach , Christi) auf die strafende Gerechtigkeit , die

Erfüllung der auf die menschliche Untreue gesetzten Drohungen , so

dass sie sich in der Aerwerfimg der Untreuen kund geben würde. »Er

wird sich nicht tax dem, der nicht Glauben hält, so stellen, als ob er
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ein Gläubiger sei, womit er sich eben verleugnen, sich so geben würde,

als sei ihm Treue und Untreue eins« (Hofmann). Damit verwandt ist

die Erklärung : wenn wir untreu werden , so wendet er sich darum
nicht denjenigen zu, die ihn verlassen, sondern erhält seine Segnungen

blos denjenigen , welchen er sie verheissen hat (Bahnsen). Da aber

den »Wir« , die untreu werden . keine Anderen, die treu bleiben, ent-

gegentreten, wird man am besten Personen und Sache unterscheiden;

der Satz will sagen , dass durch die Untreue einzelner Christen die

Stelhnig Christi selbst zu seiner Sache nicht verändert wird ; diese be-

schirmt und fördert er fortwährend, während er die untreuen Personen

verleugnet.

Vs. 14—26: Zum Beginn der zweiten Hälfte des Briefes (Schleier-

macher, S. 149) eine Mahnung zur richtigen Erfüllung der Berufs-

pflicht, insonderheit zum Widerstände gegen die iim sich greifende Irr-

lehre (vgl. S. 5).

Vs. 14. Tavra: nämlich Vs. 11— 13. — V7tof.ii^irrjO/.£: rufe wie-

der in das Gedächtniss zurück, nämlich den Vs. 2 Angedeuteten (vgl.

S. 97 f. und 381) .
— dLaf.iaQrvQf')f.ievog: Paulus, der sich anders ausge-

drückt haben würde (S. 107), hat öiauaQTVQead-aL nur 1 Thess. 4, 6

(»bezeugen«, nämlich im Hinweise auf Gott, daher »beschwören«) , ein-

mal auch der Hebräerbrief . 10 mal die Lucasschriften. Im gleichen

Sinne gebraucht Paulus übrigens auch das einfache /.laQTiQsad'ai (Gal.

5, 3. 1 Thess. 2, 12. Eph. 4, 17). — evioTTiov: adverbialiter gebrauch-

ter Accusativ im Sinne von "/ar^ ivibitiov 2 Kor. 2, 7. 12, 19. Eph.

1,4. Kol. 1, 22) ;
gar nicht bei den altern Synoptikern, um so häu-

figer bei Lucas , und zwar oft in ganz ähnlichen Phrasen , wie in un-

sem Briefen, nur nie mit öiafxaQTvqeaS-ai verbunden; vgl. evcoTtiov

Tov xvQiov (Luc. 1, 15. 17. 75) , tov &eov (Luc. l, 19. Apg. 4, 19.

10, 33), Twv ayyelojv (Luc. 12, 9. 15, 10), Ttärriov (Apg. 19, 19. 27,

35, vgl. Luc. 8, 47). Ebenso erscheint es in den Timotheusbriefen

(nicht im Titusbrief), und zwar 1 Tim. 5, 20 Iviottiov tcccvtcüv]. 6, 12

[ertoTtiov TtoXXCov iiaqxvQcov) im eigentlichen Sinne von coram, in prae-

sentia; zweimal gehen Adjectiva voran, nämlich aTToÖE'/.rov evcotilov

tov ocoTTjQog (1 Tim. 2, 3) oder rov S^eoii (1 Tim. 5, 4). Viermal end-

lich steht es in Formeln der Beschwörung und Ermahnung , darunter

dreimal nach öiauaQTVQsa^ai (hier und 4, 1. 1 Tim. 5, 21), wobei die

numerische Klimax zu beachten ist , dass an die Stelle des xvqloq oder

^eog hier bereits 4, 1 ^ebg /.aX v.vQLog (ähnlich 1 Tim. 6, 13) und

1 Tim. 5, 21 eine Dreiheit treten. • Unter den übrigen Paulinen haben

nur die unzweifelhaft echten das evwTtiov und zwar in Verbindung mit

rov d-eov , y.vqiov und [ttccvtcov] avd-Qiorccov . Zum Zwecke einer Be-

theuerung gebraucht Paulus evojttlov tov d-eov nur Gal. 1, 20 und ge-
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rade hier ohne 6Laf.iaQTVQ0i.iai. In unserer Stelle ist überdies noch

fraglich, ob Y.vqiov (ADi oder d-eov (SiCj zu lesen. Für letzteres spre-

chen die übrigen Parallelen (4, 1. 1 Tim. 2, 3. 5, 4. 21. 6, 13) , auch

bei Paulus (Rom. 3, 20. 14, 22. 1 Kor. 1, 29. 2 Kor. 4, 2. 7, 12.

Gal. 1, 20) ; aber gerade darum wird hier Y.vqiov gestanden haben

(S. 167). Vgl. 1 Thess. 2, 19 efiTtqoG^ev rov i^vqiov rj{.iä)v ^Itjuov.

Auch hier weist der Artikel entschieden auf Christus, während Paulus

bei ivwTTLOV nie Christus hat, auch nicht 2 Kor. 8, 21, wie der fehlende

Artikel zeigt; vgl. auch /.arevavTi -3-eov Iv Xqigtm 2 Kor. 2, 17.

12, 19. — Xoyof.iax€lv: nur hier, Xoyof.iaxia nur 1 Tim. 6, 4. Nicht

um Worte, aber durch das Leben für das Christenthum kämpfen ! Vgl.

1 Kor. 4, 20. Daher auch das Ttvevixa dwäfistog 1,7. Es fragt sich

aber, ob hiermit i<D und Tischendorf Xoyof.iaielv oder mit AC
und Lachmann loyo^iäxei zu lesen sei. Im ersteren Falle hängt

der Inf. ab von öiafxaQTVQOfiEVog : »beschwörend, dass sie nicht« (d e

Wette, Wi e singe r); denn um mit Hofmann, eventuell auch

Ewald, zwar f.ir] Xoyof.iaxelP zu lesen, aber als Imperativischen Satz,

reicht die Berufung auf Luc. 9,3, was nicht hierher gehört, und Rom.

12, 15. Phil. 3, 16, wo gar keine andere Wahl bleibt, nicht aus. Un-

ser Schriftsteller zum mindestens kennt solche Ausdrucksweise nicht.

Im andern Falle gehört ÖLaf.iaqTVQ6}.ievog zu V7to(.iif.ivriov.e : »indem du

anrufest«, und der Imperativ beginnt einen neuen Satz. Von den Pa-

rallelstellen , da allein di.ai.iaqTvqead^ai, in unseni Briefen noch vor-

kommt, spricht 4, 1 für letztere, 1 Tim. 5, 21 eher für erstere Auffas-

sung. Da in beiden Parallelen dLafiaqtvqsod-at als Thätigkeit des Pau-

lus vorkommt und einen von ihm gegebenen Befehl einleitet , verbin-

det Bahnsen mit der Lesart L a c hm an n ' s die Conjectur V7tOf.iif.iV)]-

cxw. Aber dann enthielte Vs. 23 eine reine Wiederholung; hier aber

müsste ravra auf die einzuleitenden Befehle, d. h. auf das Folgende,

bezogen werden, was allen 12 Fällen, da es sonst in den PB. steht,

widerspricht; vgl. insonderheit die von Hofmann mit Recht herbei-

gezogenen Parallelen 1 Tim. 4, 6. 6, 3. — «tt' ovöev: mit i^AC und

Lachmann, Tis chendorf gegen £tg «^(JtV (DEL), was leichtere

und im N. T. gebräuchlichere Lesart, vorzuziehen; in" ovöevL (FG)

ist nach dem folgenden enl y.avaaTqocpf] gebildet. Paulus hat es nicht,

dagegen slg yisrov 2 Kor. 6, 1. Gal. 2, 2. Phil. 2, 16. 1 Thess. 3, 5.

Der Satz ist appositionsmässig an XoyofiaxElv angehängt (Win er,

S. 680). — xQri^Lfiov: nur hier im N. T. — ejtl y.aTaoTqocff] tCov ay.ov-

ovriov : harte Construction, den EiFect ausdrückend : »was zu nichts

nützt, (sondern) zur Zerstörung (dient)«. — Karaarqocpfi (S. 97) : Ge-

gentheil von oixoöofiv ; im gleichen bildlichen Sinne gebraucht Paulus

y.ad-aiqeOLg 2 Kor. 10, 8. 13, 10. — Es ist somit gesagt, man solle
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nicht sich in Disputationen mit den Irrlehrern einlassen, weil das Ao-

yof.ictxilv nicht nnr nichts nütze ist, sondern in den Zuhörern nur die

Eitelkeit des Widerspruchsgeistes oder wenigstens schlimme Partei-

leidenschaft errege liStirm, S. 59 f.).

Vs. 15. ^7iovdaoov: »Eifer soll damit nicht verboten werden«

(Ewald). Das Verbum drückt, wie Gal. 2, 10. Eph. 4, 3. 1 Thess.

2, 17 das eifrige IStreben aus, in PB. (noch 4, 9. 21. Tit. 3, 12) mit

dem NebenbegrifF der Beeilung ; sonst noch Hebr. 4, 1 1 . 2 Petr. 1, 10.

15. 3, 14. Aber den prägnanten Sinn der griechischen Ethik weist das

Wort im N. T. nicht auf; vgl. H. F. Müller: Zeitschrift für luther,

Theol. und Kirche, 1878, S. 597 f. — 66y.iiiov : in PB. nur hier, aber

gut paulinisch (llöm. 14, 18. 16, 10. 1 Kor. 11, 19. 2 Kor. 10, 18.

13, 7); sonst nur Jak. 1, 12. Es ist probatus, bew'ährt, und ist mit

TtaQaGTfjaai zu verbinden. Nur Hofmann zieht ri^ d^sio (A Liesen

no XqLorCo) zu d6y.if.iov »Gott angenehm« vmd verbindet damit Igyätriv.

— TiuQaoTrjaaL: sensu transitivo »erweisen«, inPB. nur hier, vgl. aber

S. 114. — EQyüxriv: in PB. noch 1 Tim. 5, 18. — avErcuiGyvvxov. ein

vollständiges a'/ra^ Afyo^wfvoj/. Hofmann: »dessen sich Gott nicht

schämt«, so dass xCo ^eip in zweimal falscher Verbindung gefasst wh'd.

Es kann nur bedeuten »der sich nicht schämt, unverschämt«, hier im

Sinne von Phil. 1, 20 sv ovdevl aloxvv^>]O0f.iai einen, der sich nicht

zu schämen hat (de Wette, W^iesinger, Huther, Beck), nicht zu

beschämen ist (EAvald). Gegentheil: xazol iqyärai, Phil. 3, 2 und eQ~

ydrat ödXwL 2 Kor. 11, 13. — 6qS^OTO(.iovvra : nur hier. Vulg. : recte

tractarC; richtig mit etwas umgehen ;S. 188. 281). Grundbedeutung

ist: in gerader Richtung schneiden, also hier nach Hofmann geraden

Schnitt machen, der mitten hineinführt. Vgl. Ewald: »der die christ-

liche Lehre gerade spaltet wie mit einem scharfen Messer, so dass er

auch im geringsten stets weiss, was auf die Seite der Wahrheit falle

und wo auf der andern Seite das Eitle und Verkehrte beginne«. Da-

gegen hat das Wort mit dem Begriffe des Theilens in dem Sinne nichts

zu thun, wie die Pastoraltheologie daraus den Begriff der »Orthotomie«

(S. 184) abgeleitet hat als der »rechten Austheilung und Anwendung
des göttlichen Wortes in Bezug auf die Eigenthümlichkeit der Zu-

stände und Anlässe« (Nitzsch, in, 1, S. 168. Vgl. Wettler: Stud.

u. Ki-it. 1864, S. 342 f.). Allerdings aber läge bei einer solchen W^en-

dung des Begriffs der Gedanke C al v i
n

' s (vgl. auch R oth e , S. 208 f.)

an das richtige Zerschneiden und Vertheilen des Brodes, das Sache des

oi'/.ov6(,Log war, näher als der an das Zerschneiden der Opferthiere oder

des Bodens beim Pflügen. Bahnsen übersetzt : »gerade gehend den

Weg der W^ahrheit« (vgl. Reuss : en suivant droitement la parole de

la verite), als ob o löyog Trjg alrjS^eiag gleich der odög Apg. 19, 9. 23.
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22, 4. 24, 14. 22 und oqS-oto(.ieIv o8öv nach LXX Prov. 3, 6. 11, 5

viam secare wäre. Aber Prov. 3, 6 heisst es sicher, Prov. 11, 5 wahr-

scheinlich (vgl. das Folgende) »den Weg richtig machen, ebnen«. —
rov Xoyov rrjg alrjd-eiag: das Evangelium, vgl. Eph. 1, 13; in PB.

nicht mehr. Bei Paulus Xoyog cch^d'dag 2 Kor. 6, 7 (Jak. 1,18) und

ri älrjd-eia rov evayysltou Gal. 2, 5, 14, Kol. 1, 5. Die Wahrheit

xar* s^oxriP ist der Inhalt des loyog. Ein Gegensatz gegen Heiden-

thum und Judenthum liegt an sich im Ausdruck nicht. Hier bedeutet

er vielmehr die kirchliche Lehre im Gegensatz zur Irrlehre (Bahnsen).

Vs. 16. Bsß^loug: vgl. S. 96 und ßeßrjloiir Matth. 12, 5. Apg.

24, 6. Das Adjectiv ist die positive Seite von avoatog ; diesem ist nichts

heilig, dem ßsßrjlog, der, Avie Esau (Hebr. 12, 16), nichts zu würdigen

weiss. Alles gemein ; daher von Sachen nicht nur : heillos, unheihg

(Hofmann), sondern geradezu : schmutzig, obscön. — yievocpcoviag:

noch 1 Tim. 6, 20, leeres Geschwätz ohne Inhalt; vgl. Eph. 5, 6 Y.EVOi

XöyoL und Kol. 2, 8 y.evr} aTtärrj^ auch Eph. 5, 29 loyog ociiTQog. —
UEQuoraGo (S, 97) : gehe aus dem Wege, d. h. meide; vgl. iy.Tqi7te-

ad-ca 1 Tim. 6, 20. — ItvI tzIeIov. ulterius, ganz ebenso in gleicher

Verbindung 3, 9, sonst nxn- Apg. 4, 17. 20, 9. 24, 4. — 7rQO'/.6xpovöLv:

in PB. nur noch 3, 9. 13, aber gut paulinisch (Eöm. 13, 12. Gal. 1,

14), auch Luc. 2, 52. Das Subject ist ausgelassen und nach Hof-
mann aus dem Eelativsatze tov toxlv -/.tI. zu entnehmen (Hymenäus

und Philetus seien von den STSQOöidaaxaXovvTsg verschieden, s. z. Vs.

17); es sind aber , wie das näher liegende 6 loyog amCov an die Hand
gibt, die Irrlehrer im Allgemeinen gemeint. — aoeßeiag : Genetiv von

nlelov abhängig, vgl. bei Diod. Sicul. litl Ttlelov zamag TtqoßaiveLV,

nicht als Accus. Plur., denn rc^oxönrEiV ist nicht transitive «beför-

dern« (Luther: helfen) zufassen. Das Wort begegnet in PB. noch

Tit. 2, 12, bei Paulus Rom. 1, 18 und im Citat 11, 26, sonst nur Jud.

15. 18. Gegen Bahnsen 's Fassung des Zusammenhangs vgl. S. 4.

Vs. 17. räyyqcjLiva: nur hier im N. T., %h/.og v.av.ov xal Ttovrjqöv

(Apoc. 16, 2), ein um sich fressendes GeschAvür, wie der Krebs,

bei Galen Name des kalten Ikandes. S. Win er: Realwörterb. II,

S. 675. Furrer im Bibel-Lex. III, S. 596. — vo^iriv e^et (S. 97) :

Weide, Futter haben, daher: um sich fressen , Umsichgreifen; vgl.

Joh. 10, 9 vo(.iriv svQrjoei und Apg. 4, 17 öiavef-isad-aL. Bezeichnet

wird die extensive Ausbreitung des Uebels in der Gemeinde. Die Be-

hauptung, es sei vielmehr die intensive (Mack, Wiesinger) oder

diese wie jene gemeint (Matthies), hat den Zweck, dem Widerspmch

mit 3 , 9 vorzubeugen .— cov koriv : führt Beispiele ein (S . 9 3) , also nicht

:

»die den Hymenäus und Philetus in der Mitte haben« (Hofmann).

Ueber den Wechsel der Zeiten s. S. 157. — 'Yfiivatog: vgl. S. 255. —
Holtzmann, Pastoralbriefe. 27
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0i}.r]Tog: unbekannt. A'ielleicht lebten beide, wie Alexander, in Ephe-

siis, wo sie Paulus fiäiher kennen gelernt. Schenkel (Bibel-Lex. III.

5. 151) und Bahnsen halten beide Namen für fingirt.

Vs 18. JleQl Ti]v aXijiysLctv : quod attinet ad veritatem, vgl. 3, S.

l Tim. 1, 19. 6, 21 iteql zrjv tiiotlv, 1 Tim. 6, 4 Tteql Cr^rrjaeig, 1 Tim.

6, 21 und s. z. Tit. 2, 7 ttsql jiccvra. In den Paulinen findet sich

TTeqi cum accus, nur Phil. 2, 23, und zwar in der auch sonst (Marc.

3, 8. 4, 10. Luc. 22, 49. Joh. 11, 19. Apg. 13, 13) gebräuchlichen

Phrase ra .legi riva. — rjOToyjjOap : nur noch 1 Tim. 1, 6. 6, 21. Es

bedeutet nicht »etwas ausser Acht lassen« iHofmann), sondern »ziel-

los werden« oder »seines Zieles verfehlen«, hier und 1 Tim. 6. 21 mit

yreQi. dagegen 1 Tim. 1, 6 vn.e Sir. 7, 19. 8, 9 mit Gen. construirt. —
ÄeyovTEg: lehrend, vgl. Matth. 22, 23 2adöov/.alot ol /Jyopreg . i-ii]

eivai aväaraoLv: ebenso Apg. 23, 8. — aväöraGiv: in PB. nur hier.

Den Artikel haben wenigstens S5 F G nicht. — avaxqiTiovoiv : nur noch

Tit. 1, 11; evertere, zerstören. — rciatLv: s. z. 1, 5. Die Phrase

Tr/artj/ avar^€7r£tj/ auch bei Diod. Sic. 1, 77. — Nach Hitzig (Joh,

Marc. S. 48] meinen übrigens die Ketzer, »die Auferstehung habe be-

reits statt gefunden durch der bis dorthin lebenden Menschheit Ein-

treten in's Dasein«. Also ez VEy.qCov avaaTP.vaL = uvaoTrivai i'S, ov/.

ovTiov Köm. 4. 17. Während der orthodoxe Satz, der Bezeichnung

Christi als TTQcoröroy.og tCov vs/.qCov (vgl. Apoc. 1, 5. Kol. 1, 18. 1 Kor.

15, 20) entsprechend, sich mit Grotius fixiren lässt: resurrectio est

nativitas quaedam, hätte ihre These umgekehrt dahin gelautet : nativi-

tas est resurrectio quaedam. Indessen mussten sie dann doch auch

nach Hitzig selbst »muthmaassen, dieselbe aväaraaig werde auch in

Zukunft nicht versiegen ; es wird aber von ihrer Zukünftigkeit schon

darum abgesehen, weil die der Rechtgläubigen, von der jene eben als

schon geschehene sich unterscheidet, eine künftige ist«. Eben darum

liegt es aber viel näher, einen geraden Gegensatz anzunehmen, wie ihn

die Geschichte zur Hand gibt. Zwar deckt sich die These aväataaip ijdt]

ysyopivai im Bewusstsein unseres Verfassers (vgl. S. 157) keineswegs

mit der bekannten 1 Kor. 15, 12 ort, apäaraaig vexoihp ova eaviv, wenn

auch diese Stelle das Vorbild für die unsrige gebildet haben mag.

Wohl aber fassen die Irrlehrer das Dogma allegorisch und vergeistigen,

d. h. verflüchtigen auch auf diesem Punkte das Christenthum (vgl.

R.othe, S. 210). Wäre ihre Lehre dagegen mit derjenigen der zu

Korinth aufgetretenen Leugner der zukünftigen Auferstehung iden-

tisch (Chrysostomus, Grotius, Usteri, Billroth, Olshau-
sen), so müsste Paulus 1 Kor. 15 vor Allem beweisen, dass die Auf-

erstehung nichts Vergangenes, sondern etwas Zukünftiges sei . was er

gänzlich unterlässt. Vgl. übrigens S. 130 f. 141 f. 254.
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Ys. 19. MivTOL: jedoch, gleichwohl (S. 97). Möge also auch der

Glaube Einiger umgestürzt werden können (Vs. 18), dennoch steht als

Grundstein Gottes die ideale Gemeinde derjenigen fest , bei welchen

ein solches avarqinEod^ai nicht möglich ist , weil sie auf Grund ihrer

Emählung sich von aller Ungerechtigkeit lösen und getrennt halten

(vgl. Weiss, S. 459). — Zu azegeog vgl. S. 96. — d-e^uüuog: in PB.

noch 1 Tim. 6, 19; das Wort ist eigentlich Adj . und lid-og zu ergän-

zen: »Grundstein«, Ueber die Sache und das Yerhältniss zu 1 Kor. 3,

11. 12 vgl. S. 187f., und zu 1 Tim. 3, 15. Schwer einzusehen ist,

mit welchem Eecht Hofmann unter Berufung auf Hebr. 11, 10 die

Frage, Mas hier unter ^et-ukiog zu verstehen sei, ob nach 1 Kor. 3, 1

1

Christus oder nachEph. 2. 20 die Apostel oder nach Jud. 20 die nLoTig

oder nach 1 Tim. 3. 15 ieÖQaioji^ia die Kirche, nicht zulassen Avill.

Thatsächlich hat auch bei ihm letztere Bezielmng statt , wie bei den

meisten Neueren. — eazrf/.ev: mit oteQEog Gegensatz zu ävarqeTCovoLV

Vs. 18. Das Perf. eart]y,a in PB. nur hier, wie taraj^ca überhaupt,

aber auch bei Paulus (z. B. 1 Kor. 7, 37 soTt]/.Ev) . — 0(pQcr/löu: in

PB. nur hier, bei Paulus ebenfalls metaphorisch (Rom. 4, 1 1 . 1 Kor.

9, 2), oft in Apoc. Hier nicht sowohl »Siegel«, als vielmehr »Inschrift«.

wie solche über Thürposten und Grundsteinen . aber wohl auch auf

Siegelsteinen (Roskoff im Bibel -Lex. V, S. 292 f.), zu stehen

pflegte, vgl. Deut. 6, 9. 11, 20. Apoc. 21, 14. — TavTt]v: zu beiden

Inschiiften hat, trotz Hofmann's Widerspruch, die Geschichte von

der Rotte Korah (Num. 16, 5. 26) den Text geliefert, combinirt mit

Luc. 13, 25—27, besonders Vs. 27 ov/. oida tvü&ep laxe (das Negative

zu unserm Positiven eyvio /.vqwg rohg ovrccg avvov)' UTtÖGTijTe a:i

kfxov Ttävreg iq/ärai ccdr/.lag (== ccTtoaTrjTto ccTtö adt/Jag hier . Nur

zu eyvojp ist die Parallele Matth. 7, 23 noch zutreffender. Die erste

Inschrift macht die wahren Glieder von Seiten Gottes kenntlich, vgl.

1 Kor. 8. 3 ouvog eyptoOTca vre avrov. — /.vQtog: Gott, wie in allen

Citaten aus dem A. T., vgl. bei Paulus Rom. 4, 8. 9, 29. 10, 13. 15, 1 1

.

1 Kor. 3, 20. 10, 26. — ovrag avTOv: vgl. 1 Thess. 5, 8 rj^uslg de rjiuQag

ovveg, zur Sache Joh. 10, 14. — xat: die zweite Inschrift (Jes. 52, 11)

weist auf das menschliche Thun, wie die erste auf das göttliche. Als

göttlicher Trost gegenüber dem Umsichgreifen der Irrlehre wird somit

geltend gemacht , dass der eigentliche Grundbau der Gemeinde nicht

untergeht, weil er das Siegel der göttlichen Erwählung trägt, sofern

einerseits der Herr die Seinen kennt, d. h. novit et perpetuo servat

(Bengel,, andererseits in allen seinen wahren Bekennern ein kräftiger

Trieb zur Ausstossung des ungerechten Wesens lebt (vgl, Otto, S, 340.

Stirm, S. 61. Verfallen daher Einige der Irrlehre, so wird solche

Erfahrung den Tim. nicht irre machen. Jene haben eben nie zu den-

27*
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jenigen f^ehört, die der Herr erkannt hat ; sonst hätten sie auch seinem

Hcfehle gehorcht inid wären ungerechtem Wesen ferne getreten (H o f-

mann . Vgl. über die beiden Kehrseiten der Inschrift S. 172. 187

und ähnlich liaur: Neutest. Theol. S. 313. — 6vo(.iaL.tov'. nämlich

als seines Herrn und als Ausdruck des Glaubens oder Bekenntnisses

;

vgl. Apg. 19. 13 ovo^iät^eiv btiI tovq exovrag ra TTveiif-iara rä Ttovr^Qcc

To oi'o^ia Tov y,uQlou ^Irjooü', bei Paulus Lri^iaXeiv rb ovo(.ia -/.vqLov

Köm. 10, 13. 1 Kor. 1, 2. — y.vQiov: ursprünglich ist Num. 16, 26

darunter Gott verstanden; dagegen könnte unser Briefsteller wegen

Vs. 22 hier als Christ an Christus gedacht haben (S. 167), was freilich

ein Bruch der S. 375 entwickelten Regel wäre. Aber 1 Tim. 6, 1

steht dafür oyoj-ia tov &eov. Die Sache bleibt in der Schwebe.

Vs. 20. Fortsetzung der Trostrede , vielleicht bedingt durch die

Ideenassociation Jer. 22, 24 [a/tooffQccyiOfxa). 28 {rjrii-uoO'i] log oxevog).

Man darf sich auch gar nicht wundern, wenn im oi'iiog i)-eov wie in je-

dem grossen Haushalt auch Gefässe sich finden, die allerlei Unreinig-

keit in sich aufnehmen. Pfleid er er, S. 469: wie die zum unreinen

Gebrauch bestimmten Gefässe unentbehrlich, so sind die Unwürdigen

in der Gemeinde unvermeidlich. Die otxm ist nicht ganz dasselbe,

was vorhin -S-ef-isliog war, sofern letzterer der idealen, erstere der empi-

rischen Kirche entspricht (S. 188), so dass im Grunde der ^ef-iiliog

und die GKeiirj eig Ti(.irjp sich decken (Weiss, S. 458f.). Zu ;^^i'ffä

vgl. S. 98, zu aqyvQcc S. 96, zu ^vltva S. 97, zu oGTQaziva und ari^ilav

S. lOO, zur Bildung der Stelle nach Rom. 9, 21. 1 Kor. 3, 12 S. 114. —
Es werden somit die Gefässe theils nach dem Stoffe, daraus sie gefertigt

sind, theils nach dem Gebrauche, wozu sie bestimmt sind, unterschie-

den ; lind wahr ist die gegen die gewöhnliche Annahme , nach welcher

sich die ^vXlvcc xal 6örqcty.Lva mit den anevr] eig ariiiiav decken sollen,

gerichtete Bemerkung, dass nicht alle Holz- oder Thongefässe eine

minder ehrenhafte Bestimmung haben (Hofmann). Desshalb kann

sich aber der erste Gegensatz doch nicht auf den Unterschied mehr

oder weniger begabter Christen beziehen, da ein solcher Gedanke dem
Zusammenhang ganz fem liegt (Bahnsen) und auch die zu Grund
liegende Stelle 1 Kor. 3, 12 zugleich auf einen Gegensatz des Werthes

führt. Aber eben darum, weil die in der zweiten Classe aufgeführten

Gefässe nicht alle eig artf^uar zu sein brauchen, wird angedeutet, dass

es in beiden Classen wieder mannigfache Abstufungen gibt. Gut

Rothe, S. 217: der gemischte Charakter der Gemeinde ein Zeichen

von ihrer Grossartigkeit [kv (.leyäh] olzia)

.

Vs. 21. Ehe der Verfasser 3, 1 f. die axeurj eig ärifiLav näher

schildert, zeigt er, dem Timotheus zur Beherzigung, wie man ein

ov.evog eig TLfxriv sein oder werden kann; vgl. S. 172. 249. — ey,xa&dQr]
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(S. 100. 114): exytad^aiQsiv iavröv heisst »sich ausreinigen«. Also

»wenn einer sich rein gefegt haben wird«. Gemeint ist das Austreten

aus der Gemeinschaft der Uebelthäter, vgl. Vs. 19, wodurch man ein

ffxevog eis TipitiV wird. Hofmann' s Bedenken gegen diese herkömm-

liche und im Zusammenhang begründete Erklärung hätten vielleicht

Gewicht, wenn dies das einzige nicht ganz correct durchgeführte Bild

in unseren Briefen wäre; vgl. aber Ileus s und S. 327. — ano tovtojv:

masculinisch von solchen Personen, die oy.Evri eig aTijdav sind. Hof-

mann' s Caprice zieht es freilich zum Nachsatz und ergänzt ;((»oj/wi/

»von da an«. — riyictGi.iivov: als dem Herrn angehörig, bei Paulus

öfters. — -Kai vor evxqriotov (vgl. zu letzterem S. 100) ist nach SAD
zu streichen. — deGTroTj]: Hausherr. Auch sonst (S. 97) meist von

Gott und Christus (vgl. Luc. 2, 29. Apg. 4, 24. 2 Petr. 2, l. Jud. 4.

Apoc. 6, 10). Paulus würde wohl auch hier (vgl. S. 98) yiVQiog ge-

brauchthaben (vgl. 1 Kor. 8, 5. Gal. 4, 1. Eph. 6, 5. 9. Kol. 3. 22.

4, 1) . — eig näv eqyov ayad-ov: vgl. 2 Kor. 9, S. Der Ausdruck eqya

ayad-ä, facta pietatis (S. 181), ist in den Paulinen verhältnissmässig

seltener (Rom. 2, 7. 13, 3. 2 Kor. 9, 8. Eph. 2, 10. Phil. 1, 6. Kol.

1, 10. 2 Thess. 2, 17); sonst nur noch Apg. 3, 36. Hebr. 13, 21.—

rjTomaoi-tevov: das Verbum bei Paulus nur 1 Kor. 2, 9; das Part,

ebenso wie hier Apoc. 9, 7. 15. In andern Schriften des N. T. ziem-

lich häufig, besonders im Lucasevangelium. Uebrigens ist es der

Mensch, der das eQyov ayad-öv vollziehen soll (Beck), daher ri%OL[iaG-

}.ievov nicht mit t(^ d-eiö zusammenzubringen ist (vgl. Bahnsen gegen

Hofmann)

.

Vs. 22. Gegensatz zudem axevog fiyiaa^ievov. Daher (5^, welches

freilich nur formell gerechtfertigt ist , da der Sache nach im vorigen

Vs. eine dem unsrigen gleichartige Ermahnung enthalten ist. — veoi-

TeQi'Accg (nur hier) eiiLd-vi-iiag : voluptates juveniles ; vgl. über den Be-

griff von e7tL&v(.iLa 3, 6. Tit. 2, 12. 3, 3. Zu eng fasst den Begriff

Hofmann: die veMTeqoi seien nicht junge Leute überhaupt, sondern

Gemeindeglieder Jüngern Alters, die leicht glänzende Gaben mehr

schätzen als sittliche Ünbescholtenheit. Nitzsch (Prakt. Theol. I,

2 Afl., S. 301) erklärt: verum novarum Studium, cupiditates rerum no-

varum. Guericke übersetzt : »Zeige dich in deinem ganzen Betragen

als einen gesetzten Mann« (Beitr. S. 125). Aehnlich Reuss. Vgl.

aber zur Sache S. 83. 213. — (pevye: ebenso im Sinne von vitare

1 Tim. 6, 11; vgl. ffevyere 1 Kor. 6, 18. 10, 14. — dlioKe (starker

Ausdruck, mehr sagend als C»?r€tr; vgl. 1 Petr. 3, 11) de öiy.atoavvi]v;

ebenso und gleichfalls nach vorhergehendem cpevye l Tim. 6, 11 ;
vgl.

duo'ABte 1 Kor. 14, 1. Hebr. 12, 14. — öiyiaLOOvvrjv'. Rechtbeschaffen-

heit, Zustand des sittlichen Rechtverhaltens im Ganzen und Einzelnen
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'S. 175^. — TtioTii'. (tyiXTrrjV, tiQrjvriv: vgl. 1 Tim. 6, 11. — /.lerä : ge-

hört /u eiQ)])')^)' . vgl. Hebr. 12, 14. — TtdvTiov: nach AC (gegen

»D kann, sofern die Stellen Rom. 10, 12. 12, 18. Ilebr. 12, 14 vor-

schweben , echt , aber auch ans eben diesen Stellen hereingekommen

sein. Zum auszudrückenden Gedanken gehört es nicht mit Nothwen-

digkeit. — l/ti-ÄCtlnv^iepiov rov v.vqlov'. die sich zu ihm bekennen, zu

XQLorög als X^iaztavoL Das. besagt iTtr/.aXeiod^aL rb oro^ia Rom.
10. 2 fS. 114). 1 Kor. 1, 2. Apg.2, 21. 9, 14. 22, 16. Rückbeziehung

auf die Inschrift Vs. 19 (Ewald). — ex -/.ad-aqäg -/.agdlag: gehört zu

i7TL/.aXov^ieviüv ; vgl. Matth. 5, 8 und als Gegensatz Hebr. 3, 12 /.aqdiu

7Tovi]Qa aTtLGTiag ; zum Ausdruck s. z. 1, 3. Nach Vs. 19 sind speciell

solche gemeint, Avelche savTovg l§Ey.ccd-aquv ccTib tovtcov. Dann aber

liegt trotz Hofmann ein Gegensatz zu den Irrlehrern vor, bei welchen

vovg und avvsiörjaig verunreinigt sind (Tit. 1, 15). Mit ihnen kann

der Gläubige also nicht Frieden halten, da sie zwar Christum auch

HeiTn nennen, aber den in ihm offenbaren Gott mit ihrem Thun ver-

leugnen Tit. 1, 16); vgl. Luc. 6, 46.

Vs. 23. ^ItoQccg : welche sich auf Dinge beziehen, die überhaupt

nicht Gegenstände menschlicher Untersuchung werden können oder,

weil ihnen jegliches reale Interesse abgeht, es nicht zu werden brau-

chen (Rothe). Paulus gebraucht das Adjectiv substantivisch 1 Kor.

1, 25. 27. 3, 18. 4, 10, sonst nur bei Matth. ; vgl. aber (.uoqoXoyLa

Eph. 5, 4. — aTtaLÖEvrovg: nur hier im N. T. ; eigentlich »unerzogen«

(LXX Prov. 5, 23), »ununterrichtet« (Sir. 10, 3), von Sachen gebraucht

also wohl »was keine TraiSsice gewährt" (Hofmann). somit das Gegen-

theil von cocpikqiog Jiqog Tiaideiav 3, 16 luid insofern »umiütz«; vgl.

Tit. 3, 9. Ewald übersetzt »ungeschlacht«, was zur Noth wie von

Personen so auch von Sachen gebraucht werden kann. — LrjTrioeig : im

N. T. ausser P.E. nur vereinzelt (S. 96). Darin findet Otto einen

terminus technicus für speculative Untersuchungen (S. 124); Man-
gold deutet den Ausdruck auf Allegorie (S. 97), J. G. Müller ähn-

lich mit speciellem HinAveis auf Philo's 1822 von Aucher armenisch

herausgegebene 'Cr]Trji.iaTa '/.ai Ivaeig (Quaestiones et solutiones in

Genesin). Allerdings scheint hier 'Crjrrjaig im objectiven Sinne, also

gleich KrjTrji^ta, den Fragepunkt selbst zu bedeuten. Dann aber legen

unsere Briefe vorzugsweise den Gedanken an die ysvea'Aoylai nahe.

Unmittelbar neben diesen erscheinen in der Parallelstelle Tit. 3, 9 auch

LrjTi]aeig. Dagegen gehen 1 Tim. 1, 4 aus jenen diese hervor, so dass

mari versucht ist, in Crjrrjasig nach Apg. 15, 2 die Streitverhandlungen

zu sehen, welche sich aus dem 'CrjTr]f.ia der ysveaXoyiai ergaben. Aber

umgekehrt erzeugen an unserer Stelle die ^i]Trjaeig selbst wieder f.iäxai.

Ueber den schwankenden Gebrauch des Wortes s. z. 1 Tim. 1,4. —
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TiaQüiTov: vgl. S. 97. Wie er nach Vs. 14 Andere anleiten soll, Sol-

ch.em aus dem Wege zu gehen, so soll er auch selbst thun. Also

Rückkehr zum Anfang des Abschnittes (Ewald). — sidiog: vgl. 3, 14,

1 Tim. 1, 4. Tit. 3, 11, bei Paiilus eidoreg ort 1 Kor. 15, 58 (S. 114).

Kol. 3, 24. 4, 1, aber auch Hebr. 10, 34. Jak. 1 , 3. 1 Petr. 1, 18.

Eng sich an den vorangehenden Imperativ anschliessend , nimmt das

Particip an der Bedeutung desselben Theil, ohne doch darum rein Im-

perativisch zu werden ; also : »indem du bedenken, dir dabei wohl be-

wusst sein mögest« (vgl. Huther, Bahnsen). — yevvCooi'. in PB.

nur hier, oft bei Paulus , und zwar 1 Kor. 4, 16. Philem. 10 eben-

falls metaphorisch. — f.iäxag: auch Tit. 3, 9; bei Paulus 2 Kor. 7, 5

und synonym mit Ttolsf-iOL Jak. 4.1.

Vs. 24. Jovlov de -/.vqiov: nicht jeder Christ (Huther), sondern

der Träger des Lehramtes. So verstehen die evangelischen Gleichnisse

unter dovXoi die Arbeiter im specifischen Sinne , und Paulus nennt,

wiewohl ihm alle Christen dovloL Xqlgtov sind (vgl. z. B. 1 Kor. 7,

22) sich selbst Rom. 1, 1. Gal. 1, 10 und Mitarbeiter wie Timotheus

Phil. 1, 1 und Epaphras Kol. 4, 12 im eminenten Sinne so. Hier wird

freilich unter dem unarticulirten xvQiog Gott zu verstehen sein. Wie
die Propheten »Knechte Jahveh's« hiessen (z. B. 2 Kön. 9, 7. 17, 13.

21, 10), so jetzt auch ihre Nachfolger (Eph. 2, 20. 3, 5. 4, 11), die

Apostel. Daher Tit. 1, 1 geradezu öoiilog d-sov ^ der freilich einem,

näher an Paulus sich anschliessenden, Sprachgebrauche zufolge auch

entweder zugleich (Jak. 1, 1) oder nur »Knecht Christi« (Jud. 1),

»Knecht und Apostel Christi« (2 Petr. 1, 1) heissen kann. — del: s. z.

Vs. 6. — /.läxea&ai: wegen (.iccxai Vs. 22 gewählt; vgl. S. 97. Zwar
soll er zalog GTQCcTUüTrjg (Vs. 3) sein, seine Kraft eben desshalb aber

nicht wg aiqa öeQLov (1 Kor. 9, 26) in »Wortkämpfen« verausgaben,

sondern sparen für ernstes Zusammentreffen. Auch liegt in f^iäxeo^ca

ein leidenschaftliches Moment, etwas von falscher Jugendlichkeit, wie

sie dem Knechte Gottes ohnehin nicht ansteht (Vs. 22). — rjTtiov

(S. 114): liebreich, freundlich, eigentlich : der mit sich reden, nicht aber

sich durch Anderer Leidenschaftlichkeit selbst zur Leidenschaftlichkeit

hinreissen lässt (Rothe). — dLdcr/.TLY.6v: nur noch 1 Tim. 3, 2, und
hiemach nicht »mit Lehren beschäftigt« (Bahnsen), sondern »zum
Lehren geschickt und geneigt« (Huther), nicht nur letzteres (Hof-
mann). Die Gemeindevorsteher sollen die Lehre wo möglich nicht

nur selbst inne haben (S. 216 , sondern aiich das pädagogische Ge-
schick besitzen, dieselbe Andern so anzudemonstriren, dass auch diese

wieder das Lehramt auszuüben vermögen (S. 218). — avt^Ly.ci%ov: »ge-

duldig, gelassen« gegenüber leidenschaftlicher Heftigkeit, nur hier^

doch vgl. Sap. 2, 19 uve^r/.a'/.La

.
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Vs. 25. nqavrrjL: wicht \mt ave§iy.ay.ov (Luther), sondern mit

dem Folgenden zu verbinden. Zum A'erständniss des Wortes bemerkt

IJengel: :rQC(VTt]g virtus magis absoluta; kmei/.eia magis refertur ad

alios, s. z. Tit. 3, 2. Im Gegensatz zu ogyilörrig bezeichnet iTQavT):g

(in PB. noch 1 Tim. 6. 11? Tit. 3,2), die liebreiche, sanftmüthige

Gesinnung gegen den Nächsten, vgl. 1 Kor. 4, 21. Gal. 3, 23. —
;ratdtvovTC( : corripere, zurechtweisen; also eine auf Sinnesänderung

hinzielende, erziehende Thätigkeit soU das Sti'eiten des Gottesknechtes

sein im Gegensatze zu allem Zank , darin eine Leidenschaft austobt.

Das TiaidEveiv schliesst das D.iyx^iv und das /.laariyoirv Hebr. 12, 6

in sich; noch 1 Tim. 1, 20. Tit. 2, 12; bei Paulus 1 Kor. 11, 32.

2 Kor. 6, 9; sonst bei Luc, in der Apg. 7, 22. 23. 3), Hebr., Apoc.

— ccyTidiaTi&Efievovg : nur hier (8. 1U7); dem Sinne nach gleich upti-

?Jyovv€gTit. 1, 9, also Irrlehrer [öiari^ea^ai: disponiren, also avvL-

diarid^ead^ai Gegenanordnungen treffen, daher 1 Tim. 6, 20 avTid-eGsig

rr-g yvcooecog]. Hofmann freilich muss, weil sich sonst nach seiner

Ansicht der Verfasser (vgl. Tit. 1, 9) selbst widersprechen würde, hier

solche verstehen, die der christlichen Lehre Widerspruch entgegen-

setzen, d. h. NichtChristen. Aber an Derartigen hatte Tim. kein jrai-

Öevelv zu üben, wie ihm solches bei ^Mitgliedern der christlichen Ge-
sellschaft, hier Irrlehrem innerhalb derselben, Pflicht war. ^ gl. über

die hier gebotene Milde gegen die noch nicht als gänzlich hoffnungs-

los aufgegebenen Irrlehrer zu 1 Tim. 1. 3 und S. 24S. 254. — f.a\noTB:

als particula interrogat. mit Conj. oder Opt. (»ob nicht etwa«) blos

sonst vgl. S. 97) noch Luc. 3, 15. Joh. 7, 26. Stirm S. 64) findet

darin die Andeutung, dass die Erreichung des angestrebten Zieles im
Ganzen allerdings nicht besonders wahrscheinlich sei; es hegt aber

nur einfache . etwaigen Erfolg ganz Gott anheimstellende und abwar-

tende UngeA^issheit darin, vgl. Beck. — /.lerdiwiav : denn die Abge-

fallenen sind disg)d-aQf.ievoi rbv vovv 1 Tim. 6, 5. Zu eig nach ustcc-

voia vgl. Apg. 20, 21 /^ elg tov d-eov fierävoia und 2 Kor. 7, 10 ustcc-

VOLU eig ön)Ti]Qiav. — eig eTtiyvwGiv ah^d^eiag: eine Fonnel, die mit

hinzugefügtem e/.d^elv unseni Briefen eigen ist (3, 7. 1 Tim. 2, 4);

hier hat aber nur A das eXd-elv. Ohne dieses findet sich die Formel

noch Tit. 1, 1. Hebr. 10. 26. Das gewalilte (S. 133) Wort liziyptüaig

bezeichnet bei Paulus, wie 1 Kor 13, 12 zeigt, die genaue und ein-

dringende yvCoGig. Ueber die l.riyinooig Tfjg äXr^^eiag vgl. S. ISO.

Vs. 26. JävavriipioOLv: nur hier, doch kennt Paulus das verwandte

k-Avi](peiv 1 Kor. 15, 34. Es heisst »wieder nüchtern werden«. Vgl. vi]-

ipare 1 Petr. 1, 13. 4, 7. 5, 8, aber auch 2 Tim. 4, 5. Wesshalb Hof-
mann den ganz in den Zusammenhang passenden Begriff des »^We-

der« ausmerzen will, ist nicht abzusehen. — ey. r^g roii diußölov na-
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yidog: dazu passt freilicli das Verbum apavrjffeiv nicht. Heyden-
reicli will darum /.al Qvöd-Coaiv ergänzen. Besser erinnert W i n e

r

(S. 67 7) an 4. 18 owasi eig rrjv ßaatleiav als Beispiel einer ähnlichen

constructio praegnans. Unnöthig also sucht E-othe (S. 227; beide

l^ilder zu verbinden : sie haben trunken den Hals in die Schlinge ge-

legt. Wahrscheinlich ist Eöm. 11,9 maassgebend gewesen (vgl. S. 1 14 .

— diaßölov : so noch zweimal in PB. und im Epheserbrief (vgl. S. lOOi

,

dagegen adjectivisch 3. 3. 1 Tim. 3, 11. Tit. 2. 3. Als Subst. heisst

es »Teufel« (eben aus diäßakog entstanden: , d. h. Verleumder (vgl.

Hiob 1. 6 f. 2. 1 f. Joli. 6. 70), während Paulus dafür (jara^^äi,^ (7mal,

aber auch 2mal in den PB. , vgl. Apoc. 12, 9 o y.aXov}.iEvog öiaßo'/.og

'/Ml Gccraväg. 20, 2) sagt (vgl. aiich 6 TiovTqQÖg Eph. 6, 16. 2 Thess.

3, 3?). — Ttayldog: Fallstrick; ebenso metaphorisch l Tim. 3, 7. 6. 9
;

bei Paulus nur im Citat E,öm. 11,9; sonst nur noch und im eigent-

lichen Sinne Luc. 21. 35. Wurzel des Bildes ist Ps. 124. 7 rj ipvyii]

rif.uov log avQOud-lov eQQVoO^rj 1/. rrjg Tiayidog tOjv ^r]Qev6)nwr. Zum
Bild von der Jagd vgl. 2 Kor. 11, 20. 12, 16; ähnlich das vom Fisch-

fang Matth. 4, 19; beide vereint Jerem. 16, 16. — eLioyQr^/^isvoi: nur

noch Luc. 5, 10, wo es ebenfalls »lebendig fangen« heisst. Somit

scheint der öiäßo).og als Jäger gedacht, von dem sie gefangen sind.

Denn der Teufel ist das nächstvorgehende Subject, von seiner Schlinge

war die Eede, und das Perfect zeigt, dass das Gefangensein als That-

sache existirte, als das uvavrjrfeLi' eintrat (Bahnsen). Dies die eine

MögKchkeit. Ihr steht nur entgegen, dass auvov und ly.eivov inner-

halb Eines Satzes dasselbe Subject unter Umständen zwar bezeichnen

können (Kühner, II, S. 559) ; in der Regel aber werden verschiedene

Pronomina gewählt, um vermöge der Differenz ihrer Beziehungen auch

verschiedene Subjecte zu vertreten. Unter dieser Voraussetzung muss

exEivov auf ^£og Vs. 25) bezogen werden, uvrov dann aber nicht auf

den Teufel lAretius, Beza, Grotius), sondern auf den öov/.og

Vs. 24, welcher die Hauptperson im ganzen Satz ist (Ewaldj. Das

Perf. Passiv steht dem nicht absolut entgegen (so E 1 1 i c o 1 1 , H u th e r)

.

Denn es »drückt ja gerade einen von dem an bleibenden Bestand aus«.

Nur darin hätte dann Hofmann Unrecht, dass er Ix zr^g rot diaßoXov

Tiayidog mit l^ioyQrn^iivoi verbinden will. Vielmehr waren sie bisher

gefangen in des Teufels Schlinge
,
jetzt sollen sie durch den Öovlog,

Avelcher nach Luc. 5, 10 avd^Qioitovg LioyQibv ist, in das Netz der

Kirche gerathen. wie sie nach Rom. 6, 16— 22 zuvor öovIol auagriag.

jetzt dov'kojd-ivrtg rw S^eö) sind. Dies also die zweite Möglichkeit, den

jedenfalls nicht hinlänglich durchsichtigen Ausdruck zurecht zu legen.

Vorzuziehen ist die letztere Auskunft, weil bei der ersteren »der Wider-

sinn entstände, als ob die Widersprechenden bei Fortdauer der Gefan-
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genschaft, in Avelcher er sie hält, nüchtern würden« (Hofmann). —
Zu ih vgl. 2 Kor. 10, 5 und 8. 114.

Drittes Capitel.

Vs. 1—9: Ansführliche Beschreibung der 2, 14. 16— IS. 20. 23.

25. 26 bereits vorausgesetzten Irrlehrer; zu Vs. 1—4 vgl. 1 Tim. 4, 1,

Apg. 20, 29. Jud. 18. 2 Petr. 3, 3.

Vs. 1 . TovTO de yipcoa/.e : ähnlich und doch wieder anders yivcu-

o/.eiv de vfiäg ßovXouai Phil. 1, 12; vgl. dagegen 1 Kor. 11. 3 d^elio

de vuäg etdei'ai. Uebrigens lesen statt ylvwoy.e so nach S C Ti s ch en-

dorf Lachmann undEwald nach AF yiptoaxers . Den Plural in den

Singular umzuschreiben, lag allerdings näher, als das umgekehrte A er-

fahren. EntAveder erweiterte sich dann, wie bei Ermahnungen allge-

meinen Inhalts leicht geschieht, der Gesichtskreis vom Einzelnen über

Mehrere (Huther], oder der Briefsteller ist aus der Eolle gefallen

(Bahnsen; ; ebenso 4, 22. — ev eGy/craig )]ueQaig: in PB. nur hier,

bei Paulus gar nicht, sonst nur Jak. 5. 3. Aehnliche Ausdrücke aber

finden sich: Iv y.aiQÜ lay/cTO) (1 Petr. 1, 5) , Itt' eoyccTOV nov xqövcov

(1 Petr. 1, 20: oder f tt' layätov rov xqövov (Jud. 18) oder Itt^ löyä-

TiDV riöv rii.ieqöjv (2 Petr. 3, 3', vgl. 1 Tim. 4, 1 Iv vaveQoig -/.ULQOlg

und Ign. Eph. 11. 1 eoyaroi y.aiQoL Zu verstehen ist die der Parusie

Christi unmittelbar vorangehende Zeit, vgl. Apg. 2. 17. Hebr. 1, 1.

Jak. 5, 3. Daher das Ende dieser »letzten Tage«, rj loyäri] r^j.ieqa (jo-

hanneisch, s. z. 1, 12; sogar r^ laycn)] üqa 1 Job. 2, IS;, zugleich Tag
der Parusie und des Gerichtes. Grundlage dieser Vorstellung sind

Stellen des A. T. wie Jer. 23, 20. Mich. 4,1, und insonderheit ent-

spricht unser ev loyäruig i]ueqaig der Stelle Jes. 2, 2 (Spitta, S. 325).

— IvoTr^oovTai : »eintreten«, so gut wie schon gegenwärtig sein, daher

bei Paulus eveorÜTu. als Gegensatz von f-ieXkovra, »Gegenwärtiges«

bedeutet (Rom. 8, 38. 1 Kor. 3, 22. 7, 26. Gal. 1, 4; vgl. Hebr. 9, 9).

Das Verbum eviorao&ai findet sich noch 2 Thess. 2, 2 ; vgl. in ähn-

lichem Zusammenhang a7tooTr:GovTaL 1 Tim. 4, 1, ava.ox)]Gov%aL Ajjg.

20, 30. — KciiqoL: nicht ganz synonym mit yQovoL. sond.emY.aiQ6g be-

zeichnet einen bestimmten, abgegrenzten Zeittheil. vgl. b vvv y.aiqog

(Eöm. 3, 26. 8, 18. 11,5. 2 Kor. 8, 13) und b y.cagog GvveGTa/.i.ievog

(1 Kor. 7, 29). Daher hier xat(>ot »Zeitläufte«, vgl. 1 Tim. 4, 1; über

y.aiQoi 'i'dioi s. z. Tit. 1,3; ähnlich rb ^/.r^Qtoi.ia nov y.uiqwi' Eph. 1, 10.

Dagegen bei Paulus stets »bestimmte Zeiten« Gal. 4. 10. 1 Thess. 5, l.
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Der Singular, bei Paulus gewöhnjich doch vgl. 1 Thess. 5, 1. Gal. 4.

10). findet sich in PB. nur 4, 3. 6. Aus dem Plural ist aber für län-

gere oder kürzere Dauer nichts zu schliessen. Ein Zeitlauf wird eben

entweder als Einheit (2 Tim. 4, 3; oder als die Mehrheit seiner Be-

standtheile (1 Tim. 4. l gedacht. — y.aiQol xcdsTtoi (vgl. zu Letzterem

S. 9S und 1 Kor. 7, 26; sind was Gal. 1, 4 eveazcog a«(>i/ heisst : der

jetzt unmittelbar im Eintreten (2 Thess, 2, 7) begriffene Zeitlauf, d.h.

die zunächst vor der Parusie hergehende Zeit , der letzte Theil vom

aitop ovTog. Diese yiaiQOc sind yaXeTtol und TtovtjQoi, leidensvoll und

unsittlich zugleich. Vgl. über diese sog. lodlveg (Schürer: Lehrbuch

der neutestamentlichen Zeitgeschichte, S. 579) l Tim. 4, 1 f. 1 Kor.

7, 26. Eph. 5, 16. 2 Thess. 2, 3f. Grundlage bildet Marc. 13, 19f.

Matth. 24, 8 f. Luc. 21, 22 f.

Vs. 2. Ol avd-QMTtoi: die Menschen im Grossen und Ganzen, weil

die Zeiten sind wie die Menschen; dagegen 1 Tim. 4, 1 nur nväg. In

unserer Stelle wird eine unsittliche Zeitrichtung, in der anderen eine

sectirerische L-rlehre characterisirt. Freilich lässt i? auch hier den Ar-

tikel weg. — (pilavTOi'. selbstsüchtig, nur hier. — cpÜMQyvQOi: noch

Luc. 16, 14, das Subst. 1 Tim. 6, 10; das Gegentheil 1 Tim. 3, 3. —
äXaLov£g : Prahler , Renommisten, Grossthuer im übermüthigen Be-

wusstsein irdischen Besitzes; nur noch Eöm. 1, 30, aber alaLoveia

1 Joh. 2, 16. Jak. 4, 16. — VTteQrjq^avoi: hochmüthig, Andere (im

Gegensatze zu dem Selbstlob der ald'Copeg] verachtend, vde Rom. 1,30;

vgl. Luc. ], 51. Jak. 4, 6. 1 Petr. 5, 5. — ß?MGfpr^i:ioi: schmäh- und

lästersüchtig; vgl. S. 97. — »Alle fünf Eigenschaften haben das ge-

mein, dass der Mensch nur sich selbst gelten lässt und den Mitmen-

schen nicht. Es folgen Eigenschaften, die auf Unterdrückung sitt-

lichen Gefühls beruhen und desshalb unnatürlich sind« (Hofmann).
— yovevOLV ccTteid^elg: vgl. Rom. 1, 30. Das erste Wort in PB. nur

hier; das zweite noch Tit. 1, 16. 3, 3; sonst Luc. 1, 17. Apg. 26, 19.

Uebrigens liegt, wie in ccTteid-slv. so in ccTteiS-rjg der Begriff einer Op-

position, nicht blos der Negation; das entgegengesetzte ev/tei^rjg Jak.

3, 17. — ax<xQt(JTOi: noch Luc. 6, 35. — ävoGwt: noch 1 Tim. 1, 9;

vgl. zu ßeßrjlovg 1,16. Hier gewännt das Wort durch seine Umgebung

die Bedeutung der Impietät.

Ys. 3. Zu aoxoqyoL »ohne natürliche Liebe« und äoTtovöoi »mit

denen kein sicherer Bund zu flechten ist«, vgl. S. 100. — diäßoXoi:

»verleumderisch«, s. z. 2, 26. — cr/.occTslg: nur hier (vgl. a/.qaoLa

1 Kor. 7, 5; leidenschaftlich, unbändig. — avr^i.iEqoi: nur hier, aber

vgl. S. 114. — cnpÜMyad-oi: nur hier, das entgegengesetzte Tit. 1, 8.

Vs. 4. Hqo6('nui\ »verrätherisch« , lucanisch (S. 96), wie auch

TtQOTiExelg^ »vorschnell, unbedacht«. — TeTVffwaevoi: von rvrjpog Raiich,
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also : umnebelt oder mit Dunst angefüllt; daher schon 1 Tim. 3, 0. 6, 4

»aufgeblasen« , sofern der Dünkel den Nebel oder Dunst bildet (d e

Wette, Huther, Ewald, Beck). — (fü.t'jdoroi: nur hier. —
iilO.Xov >j: bei Paulus findet sich diese Combination nicht (nur ähn-

lich mit beigesetztem Positiv ist 1 Kor. 9, 15) ; aber im nämlichen

Sinne wie hier, den Gedanken des folgenden Gliedes negirend und

also gleich -^ai ov. auch 1 Tim. 1, 4, vgl. Joh. 3, 19. Apg, 27, 11. —
(fiXö^eoi: nur hier. Paronomasie, etwa durch »mehr nach Lust jagend,

als nach Gott fragend« (Wilke) zu geben; vgl, S. 114. »Mit der

Selbstliebe, welche die Liebe zum Nächsten ausschliesst, hat die Auf-

zählung begonnen, mit der Lustliebe, die sich mit der Liebe Gottes

nicht verträgt, endigt sie« (H o fm a n n)

.

Vs. 5. MÖQfpioöLv: während das Wort (S. 100) Rom. 2, 20 [sxovva

TTIV ^lOQcpioGiv rriq yvcooeiog) die dem Wesen entsprechende Form be-

zeichnet, ist hier die äussere Gestalt im Gegensatze zum AVesen, der

öiraf-ng , zu verstehen, also die »conventioneile christliche Sitte«

(Kothe, Beck). — evaeßeiag: bei Paulus nicht (S. 94. 97, 176f.).

Der »Schein der Gottseligkeit« deutet wohl auf Ascese (S. 150). Da
sie gleichAvohl auch (jP4Z»^(5o7''Of sein sollen, vermuthet Schenkel, dass

die Forschriften über Enthaltsamkeit von der Ehe und gcM'issen Spei-

sen (1 'i'im. 4, 3) den Pneumatikern nicht gegolten hätten, vielmehr

diesen, als der Befleckung nicht mehr zugänglich (obgleich sie in

Wahrheit ;t<£|iaofö';i<6Vot sind Tit. 1, 15), sei, in unrichtiger Anwendung
des richtigen Grundsatzes Tit. 1, 15, Alles erlaubt gewesen (Bibel-

Lex. IV, S. 410). Vgl. übrigens H. Lüdemann: Die Anthropo-

logie des Apostels Paulus, S. 72. — rjQviqi-iivoL: s. z. 2, 12. Sie haben

die dvva!.iig (s. z. 1, 7) ein für allemal von sich abgelehnt und wollen

nichts von ihr wissen, wie eben ihr geschildertes Leben beweist. —
Hecht sichtbar wird alles Mögliche zusammengesucht, was sich über

Menschen sagen lässt, die als gefährlich bezeichnet werden sollen.

Das Sündenregister Rom. 1, 29—81 (vgl. 1 Kor. 6, 9. 10. 2 Kor. 12,

20. Gal. 5, 19—21. Eph. 5, 3. 4, auch noch 1 Tim. 1, 9. 10) schwebt

vor und wird ausgeschrieben nach einem nur ganz allgemeinen, zu Vs.

2 und 4 bereits angedeuteten, Schema. Nicht nur H o fm a n n , der eine

fünfgliedrige, eine sechsgliedrige und eine aus vier und drei bestehende

siebengliedrige Reihe herausbringt, künstelt, sondern in anderer W^eise

auch Bahnsen (vgl. oben S. 5). — y.al rovtovg: weder zu übersetzen

»auch diese« (Ewald), noch eine »sich rasch und überraschend an-

sciiliessende Wendung« einführend (Hofmann), sondern einfache, aus

der Vs. 1 empfohlenen Kenntnissnahme sich ergebende, Folge (Wie-
singer). — arcoxqinov: niirhier, synonym dem Tra^airot' 2, 23; vgl.

Rom. 16, 17 l/.yJdvaTe ccTt^ avTiov. Der individuellen Porträtirung
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folgt eine daraus fliessende Ermahnung, womit der Briefsteller gleich

dem Verfasser von 2 Petr. 2, 1— 3 aus der angenommenen früheren

Zeit des Paulus in die für ihn gegenwärtige spätere Zeit fällt (S. 156 f.)

.

Vs. 6. ^Eti rovTiüp yÜQ eioLV . dvat ex ZLVog findet sich bei Paulus

oft. sowohl im eigentlichen Sinne als metaphorisch, in Pß. nur hier

und im eigentlichen Sinne ; metaphorisch noch bei Joh. — Ivdvvovteg :

nur hier im N. T. ; in der Bedeutung »hineinkommen = hineinschlei-

chen« (vgl. 7taQ£iGÖvvELV Jud. 4), worin, wie in TraQEiaaxTOt Gal. 2, 4,

der Begriff des Heimlichen und Unberechtigten liegt, findet es sich

sonst überhaupt nicht. — aixfiaXcoTiCovTsg: so ist mit i^AC gegen

aixi-iaXcüTevorTeg zu lesen (vgl. Eph. 4, 8 fjxi^iciXcÖTsvaep ; die Gräcität

von alxi-icektüTsveiv ist noch schlechter als die von aixi^icchoTiCeiv ; clas-

sisch ist aixficcXwTov tioleIv oder yivea-d-ai) ; nur noch 2 Kor. 10, 5.

Rom. 7, 23. Luc. 21, 24. Es ist »sich gefangen, d. h. zu eigen ma-
chen«.— ra vor yvpamaQi-a ist nach den Uncialen zu streichen,— yuvai-

/.äQLCc : verächtliche Bezeichnung solcher des frommen Selbstbetrugs

überaus bedürftiger Personen; das Wort im N. T. sonst nicht. — ae-

aioQevf-ieva : nur noch im Citat Rom. 12, 20. Hesychius erklärtes

mit ß€ßaQrji.iepa (S. 109). — a.yö\.iEva\ ebenso ayeaS-ai Rom. 8, 14.

Gal. 5, 18. — eTTiS^vfiiaig: nicht also nvevi-iarL, wie bei Paulus Rom.

8, 14. Gal. 5, 18. Gemeint ist die Geschlechtslust, das eigentliche

Agens in der Frömmigkeit solcher Personen. An Zaubereikünste

(Mack, de Wette, Wiesinger) ist nicht zu denken (Hofmann);
abgesehen war es auf Proselytenmacherei unter den Frauen (S. 132.

149). — TtoiKilaig: s. z. Tit. 3, 3.

Vs. 7. TIävTore : gut paulinisch, in PB. nur hier. — (.lavd^ävovxa :

das Wort in PB. und bei Paulus oft. Trieb ihres /.lavS-äveiv ist eitle

Unterhaltungslust, Sucht nach pikanter Redeweise, undisciplinirtes

Phantasiebedürfniss . Ihnen bot der verführerische Märchenton der

Gnosis erwünschten Zeitvertreib.— (.irjÖEitoTe : nur hier. — eig eTtiyva)-

aiv ulrjd^elag: s. z. 2, 25. — eXS^eIv. ebenso mit Eig und folg. Subst.

abstract. verbunden, um das Ziel des Kommens zu bezeichnen, 1 Tim.

2, 4; vgl. 2 Kor. 2, 12 Eld-tov sig zb EvayyElwv und Phil. 1, 12 Eig

TtQOTiOTtrjv iXrlv&EV. — dvvä^iEva: nachdrücklich, sie vermögen es

nicht, weil ihr Suchen gar nicht darauf ausgeht.

Vs. 8. "Oj/ TQOTtov: soll nur Gleichheit der Handlung (des Wider-

standes), nicht ihres Modus, auf welchen erst Vs. 13 (/or^reg) führe,

aussagen (Huther . Wohl aber geht aus Vs. 9 hervor, dass das all-

mählige Erlahmen dieses Widerstandes , welchen die Zauberer dem
Moses entgegensetzten, das eigentliche tertium comparationis bildet

(Bahnsen). Also Widerstand mit gleichem Mangel an Erfolg. Das

Wort T^OTTOg (nicht weiter in PB.) ist zwar paulinisch (S. 107), nicht
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aber die \'erbindiing ov tqojIov (vgl. vielmehr Matth. 23, 37. Luc. 13,

34. Apg. 1, 11. 7, 2S und /.ad^* Öv tqotiov Apg. 15, 11. 27, 25). —
'lat'tnjg xcei 'lai^iiiQrjg: vgl. S. 139 f. — avriörrjGav'. in den andern PIJ.

nicht, aber bei Paulus und sonst. — avi^iovapTat : ebenso nur noch

Apg. 13, S. — avd^QioTtot: sensu abjecto, wie Tit. 3, 10; vgl. 2 Thess.

2, 3. — y.aTSffO-aQi.upoi: nur hier (2 Petr. 2, 12?), synonym mit (5<a-

cp&eiQeiv 1 Tim. 6, 5. — vovv: inPB. noch 1 Tim. 6, 5. Tit. 1. 15 und

bei Paulus, sonst nur Luc. 24, 45. Apoc. 13, 18. 17, 9. Zum Accus,

(ebenso 1 Tim. 6, 5) vgl. Winer, S. 261 (6. Aufl. S. 205). Hier die

ganze Geistes- und Gemüthsverfassung. — aö6'/.ii.ioi: in Pl^. noch

Tit. 1, 16 und bei Paulus, sonst nur Hebr. 6, 8; »unprobehaltig«, der

die Prüfung nicht bestellt, daher verwerflich, unbrauchbar. — tisqI

TfiV nioTiv: s. z. 2, 18.

Vs. 9. JlQOY.6ipovaiv: s. z. 2, 16; ebendaselbst wegen eirl Ttlelov.

Der AViderspruch mit 2. 17. 3, 13 ist klar und nicht zu bemänteln, wie

AViesinger (s. z. 2, 17), Huther (Unterscheidung der Gegenwart

2, 17 von der hier in's Auge gefassten Zukunft), Stirm (S. 60 f. : Un-
terscheidung der eigentlichen yvtoaig 2, 1 7 von solchen, »die sich nach

Art der Goeten mit Zauberkünsten a la Jannes und Jambres abgaben

und in besonders unsinniger Weise gerirten«), Hofmann (Unter-

scheidung des Widerchristenthums 2, 17 von dem Scheinchristenthum

3, 9) und Pfleiderer (Unterscheidung von innerer Verschlimmerung

der Irrlehre 2, 17. 3. 13 und äusserlichem Wachsthum durch Propa-

ganda) versuchen. Die »Menschen«, Vs. 1 noch zukünftig und bereits

Vs. 5 gegenAvärtig, sollen es hier »nicht in die Länge treiben«, dagegen

2, 16 »immer weiter schreiten im gottlosen Wesen«. Die Situation ist

unklar, weil eine lediglich gemachte (S. 156 f.). — ävoia (nur A liest

diai'oia) : gut classisch, aber im N. T. nur noch Luc. 6, 11 ; »Unver-

stand«, dementia. Gemeint ist nach S. 133 f. die Sinnlosigkeit ihrer

Lehre (H u t h e r , nicht ihrer Gaukelei (E. e u s s) oder Heuchelei (H o f-

mann). — t/.örilog: nur hier. — yj ey.eivcüv: nämlich avoia. — lye-

vETo: nämlich e/.drjlog nach Ex. 8, 15. 9, 11.

Vs. 10— 17: Timotheus soll sich, den Irrlehrern (Vs. 13) gegen-

über, ausschliesslich an das Vorbild des Paulus (Vs. 10— 12) und seine

eigene auf die Schrift gegründete Theologie (Vs. 14— 17) halten.

Vs. 10. — i de: im Gegensatze zu den Irrlehrem. — TtaQr]yiolov-

d-riöug: so ist mit XAC zu lesen. Das Perf. der lect. rec. (nach DEK)
ist aus 1 Tim. 4, 6 hineincorrigirt. Also wird nicht ausgedrückt was

Tim. bisher gethan hat (Huther), sondern er wird an sein Thun in

einer bestimmten Epoche erinnert (Hofmann), welche aus Vs. 11 zu

erkennen ist. Das Verbum ^S. 97) bedeutet ursprünglich »jemand ne-

benher folgen \ dann »sich treu halten an etwas, nachfolgen«, und zwar
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in der Grimdstelle Luc. 1, 3 (S. 117; geistige Nachfolge, wodurch man
zur Erkenntniss kommt, hier dagegen im praktischen Sinne «sich in

der Lebensrichtung bestimmen lassen«. Genannt Averden im Folgenden

neun solche Leitsterne. — didaa-/.a?Ja : »die Lehre auch hier zunächst«

(Ewald), vgl. löyoi rrjg /.alrjg diöaaxallag
fj

7taQ}y/.oXovd-ri-/.ag 1 Tim.

4, 6. Ein Lieblingswort der PB. (15 mal, in den Paulinen noch 4 mal.

sonst nur in dem Citate LXX Matth. 15, 9 == Marc. 7, 7). Das Wort

wird bald objectiv (»Lehre« 1 Tim. 1, 10, wie Eph. 4, 14. Kol. 2, 22',

bald subjectiv (»Lehren« 1 Tim. 4, 13, wie Rom. 12, 7 und hier), schwer-

lich aber Vs. 16 vom Belehrtwerden (wie Rom. 15, 4) gebraucht (so

Weiss, S. 446, anders Immer, S. 391); vgl. S. 183. — aywyi]

(nur D hat ayäitt]) : hierzu , wie zu den folgenden Worten, ist das vor

Tj] öidaOYMliq stehende (.lov zu ergänzen, wie deutlich aus Vs. 11 er-

hellt. Zwar ist das im N. T. nur hier begegnende ayLoyri classisch,

aber in transitiver Bedeutung »Leitung, Führung«, erst später wie hier

im Sinne von ratio vivendi »Lebensführung«, vgl. LXX Esth. 2, 20

und Clem. Rom. 47, 6. 48, 1. Original ist 1 Kor. 4, 17 og {Tifw&sog)

vfxäg avaf.ivil]OEL rag odovg ^ov vag kv XQiarcp (= ayioyfj hier) , y.a^Log

Ttavtayov Iv Ttäorj ty.y.h]Gic( didäö/.cj (= didao/M?Jc( hier) . Woran Ti-

motheus Andere in Betreff des Paulus erinnern soll, daran erinnert hier

Paulus den Timotheus selbst. — TTQo^eaei; in PB. noch 1, 9 und ZAvar

dort, wie bei Paulus stets s. z. 1. 9) , vom ewigen Vorsätze Gottes;

hier aber nach Lucas ;S. 117) vom menschlichen Vorsatze, der Grund

wird einer ganzen Lebensführung. — /tiGTei : Glaube, wie gewöhnlich

in PB. S. z. Tit. 2, 10. — i^ia^QO^Vf-ila: Langmuth, die sich nicht

reizen lässt. Ebenso 4, 2. 1 Tim. 1, 16; oft bei Paulus; dagegen je

einmal in Hebr. (6, 12 Ttiarig und (.ia-/.Qod-vitLa wie hier neben einan-

der, aber i.iay,Qod-vf.tia in anderm Sinne), Jak. 1 und 2 Petr. ; aber bei

Lucas i.ia/.qod^vf.ie.lv und iiuy.Qod-vi.uog. — vjto(.iovJ} : Geduld, die sich

nicht entmuthigen lässt, sondern ausdauert ; das gut paulinische Wort

steht in PB. stets nach ayänri (auch l Tim. 6, 11. Tit. 2, 2).

Vs. 11. Juoy(.ioig: gut paulinisch, in PB. nur hier, wie auch das

folgende, zur Verstärkung dienende. jtad^rn^iaOLV, vgl. S. 115. — ola:

»dergleichen«, auch bei Paulus. Falsch nehmen Hofmann und Beck

olä 1.10t . . . ^varQoig und wieder o'iovg . . . vrcrjveyy.a als zwei Ausrufe.

Das ginge höchstens bezüglich des zweiten an (H e y d e n r e i c h
,

Mack, Flatt), sofern doch das betreffende Substantiv wiederholt

wird. — eyivETO : blos A unter Uncialen hat tyevovxo. — Iv MvTioiüa :

Apg. 13, 50. — 'l/.ovi(ji: Apg. 14, 5. — ^vorqoig: Apg. 14, 19; vgl.

2 Kor. 1 1, 25. Warum nennt der Verfasser gerade diese Städte, welche

sonst in den Briefen nie erwähnt werden i Und die zuletzt erlittenen

Verfolgungen zu erwähnen wäre doch natürlicher, als ab ovo zu erzäh-
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len , welche Absicht Giiericke, Wieseler, Huther hier anneh-

men. Flatt, Hey den reich, Reuss erinnern daran, dass in der

Gegend jener Städte Tim. zu Hause war, und Hofmann, dass jene

A'orgänge der Zeit angehörten, da er das Evangelium in die Heimath

des Tim. brachte; ähnlich meinen Wie sing er und Rothe, es Avür-

den nur solche Leiden genannt , welche gerade dem Anschlüsse des

Timotheus an Paulus unmittelbar vorangingen. Aber es ist doch un-

natürlich, lauter solche Ereignisse zu nennen, die Tim. noch gar nicht

selbst mit erlebt hat. Vielleicht (S. 7S) zwar hat sich der Verfasser

den Timotheus als Begleiter des Paulus auch schon auf dessen erster

Missionsreise vorgestellt (vgl. Vs. 10). Gewisser ist, dass er sich sei-

ner eigenen Leetüre der Apostelgeschichte erinnert S. HS). — diovg

duoyuovg V7irivey/.a : Relativsatz, die vorher erwähnten 7iad^iq(.iUTu un-

ter den anfangs schon angebrachten Begriff der öuoyf.ioL zusammen-

fassend und als überstanden einführend Bahnsen^. — vjtr']vey/.a'.

noch 1 Kor. 10, 13. 1 Petr. 2, 19; »eine Last, unter der man sich be-

findet, tragen« mit der Nebenbedeutung der standhaften Ausdauer

{v7tof.iovri) ; Gegensatz dazu ist das Erliegen unter der Last. — eqv-

öctro: noch 4, 17. IS; bei Paulus gleichfalls mit Ix 2 Kor. 1, 10.

Rom. 7, 24, — 6 y.ÜQLog: Christus. Paulus freilich schreibt in der vor-

schwebenden Stelle 2 Kor. 1, 8—10 (S. 115) seine Lebensrettung aus

Todesgefahr unmittelbar Gott selbst zu. Die Rettung als Ende der

Verfolgungen soll den Timotheus ermuntern. Aber die als Gegenwart

geschilderte Lage 4, 6 ist anders angethan.

Vs. 12. Kai TtävTEg di; vgl. noch 1 Tim. 3, 10 /.al ovtül de.

Dieses /.al . . öe (zugleich verbindend und erweiternd) steht bei Luc.

und Job. häufiger, in den übrigen Schriften des N. T. nur vereinzelt,

bei Paulus gar nicht, da Rom, 11, 23 nicht hierhergehört (Bruder

hat es unter y.al— di) , indem I/Mvol im Gegensatze zu ov steht, öe

also );aber« und -/.al »auch« ist, somit /.al e/eivoL zusammengehört (»auch

Jene aber«) . — d^eXovxeg : bezeichnet das thätige Wollen, den bestimm-

ten Entschluss (vgl. Winer, S. 698) , Avährend ßovXeod-at nur den

Wunsch zu etwas ausdrückt. — evoeßcog: noch Tit. 2, 12; auch evae-

jjeia, evaeßelp kommen in denPB., aber nicht in den Paulmen vor

und evoeßrig nur Apg. und 2 Petr. — 'Ctiv Iv Xqigtoj 'li]Oov: bezeich-

net das fromme Leben als ein specifisch christliches (Huther) , ohne

desshalb dem Gedanken Raum zu lassen , als gebe es ein Lrjv evoeßcog

auch ausser Christus. — duüx^i!]Oovrui: gut paulinisch, vgl. 2 Kor. 4,

9. Gal. 5, 11, 6, 12, Zur Sentenz, die allgemein gültig (S. 267), aber

auch speciell auf Tim, anwendbar ist. vgl, 1 Thess. 3. 4. Joh. 15, 20.

Matth. 10, 22. 38. Der ganze Vers steht olme nothwendigen Zu-

sammenhang ; im Verhältniss zum Vorangehenden bezeichnet er eine
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beiläufige Bemerkimg (de AVette) : nicht blos in des Paulus, sondern

in aller Christen Lebensbild machen Verfolgungen ein integrirendes

Stück aus . Daher vermuthet R o t h e (Auslegung von Rom. 5, 12— 21),

der Vs. sei ursprünglich als Parenthese gedacht (vgl. oben S. 103).

Als aber die Worte dastanden, boten sie einen anfangs nicht beabsich-

tigten, doch sehr günstigen Anknüpfungspunkt für Weiterführung,

den der Verfasser nicht unbenutzt liegen lassen mochte. Dann wird

man aber den Zusammenhang von Vs. 12 und 13 etwa mit Mack,
Matthias, Wiesinger, Bahnsen, Rothe selbst und Beck dahin

zu bestimmen haben : gottselige Menschen müssen Verfolgung leiden

;

ganz anders die schlechten, welche, statt für die AVahrheit zu leiden,

immer mehr in ihrer Schlechtigkeit fortschreiten. Dagegen haben

H u t h e r und H o fm a n n mit Fug eingewandt, es würden auf diese

Weise ZAvei Gedanken in einen Gegensatz gestellt, die keinen wirk-

lichen Gegensatz bilden. Somit bleibt nur übrig, in Vs. 13 die Vs. 9

zu Ende gegangene Schilderung der Irrlehrer wieder für aufgenommen,

die specielle Aussage von Vs. 9 zugleich aber direct zurückgenommen

zu erachten. Unser Vs. verdankt dann sein Dasein, nachdem Vs. 1

1

schon aus Apg. 14, 19 geflossen, lediglich der damit eng verknüpften

Reminiscenz an Apg. 14, 22. Beachte wie dieselben Städte, nur in

umgekehrter Ordnung, Apg. 14, 21 und hier Vs. 11 erwähnt werden.

Vs. 13. Wiederaufnahme von Vs. 9 (S. 104). — Tcoviqqol de av-

S-qlojxol: vgl. ol olv^quitvolYs,. 2. Diese, speciell die Irrlehrer, sind

gemeint. Aiich 2 Thess. 3, 2 kommen solche avd-QiojtoL TtovrjQoi vor.

— y6r]T€g: nicht gerade Betrüger (Hofmann), sondern, gleich Jan-

nes und Jambres, Zauberer, wohl Dämonenbeschwörer, welche zur

Heilung Dämonischer geheime, von Salomo abgeleitete, Künste und

Zauberformeln gebrauchten, vgl. rirsg tCov TteQieQxo/^ievcüv ^lovdaUov

(^OQ'/uOTiüt^ A])g. 19, 13. Mit diesen vergleicht der Verfasser die Irr-

lehrer, nicht aber ist die Meinung, dass dieselben solche Zauberer

seien (S. 139). — 7tqo-/.ö^)OvaLV enl to x^lqov: bezeichnet Fortschritt

in pejus. Zu nqoy.öipovoiv vgl. 2, 16 und zu ejtl ro xelqov ebend.

das ähnliche kirl irlslov und eig ro ;f€t(>oi^ Marc. 5, 26, zum Ganzen

los. Ant. IV, 4, 1 IttI to xelQov TrQoyiOTtrj. lieber x^^Qiov, x^t^or s.

S. 98. — TilavitjvTeg xat 7rXciVi!jj.ievoL: gibt den Modus der Verschlim-

merung an. Das Act. nXaväv kommt bei Paulus nicht vor, wohl aber

Ttlaväod-aL 1 Kor. 6, 9. 15, 33. Gal. 6, 7, das auch Tit. 3, 3, freilich

medial, erscheint, in welcher Bedeutung es wenigstens Hofmann
auch hier nehmen möchte : in die Irre sowohl führend als gehend.

Vs. 14. Eben so überraschend , wie im vorigen Vs. die Irrlehrer

auftauchten, werden sie im Folgenden wieder scheinbar ignorirt (aber

vgl. z. Vs. 15) und schliesst sich miser Vs. als Mahnung zur Beharr-

Holtzmann, Pastoralbriefe. 28
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lichkeit in der Wahrheit enge an Vs. 10. 11 an: ein abermaliger Be-

weis dafür, dass der Verfasser zuweilen seine eigene Gedankenbildung

wiederholt. H o fm ann, Beck. Rothe (S. 252) finden freilich, das

Bleiben As. 14 sei Widerspiel des Fortschreitens Vs. 13 ; aber dazu wäre

Vs. 13 ein (.isv erforderlich gewesen. — av öe: s. z. Vs. 10. — {.live:

beharren, ebenso 1 Tim. 2, 15 (.liveiv iv TTiarei; vgl. (.liveiv ev tu

)j'r/(o Joh. 8, 31 und fieveiv Iv rf] ayänr] Joh. 15, 9. 10 und Iv Tfj

öidaxf] 2 Joh. 9; sonst findet sich wenigstens e(.i(.iiveLV iv Gal. 3, 10.

Ilebr. 8, 9. (Apg. 14, 22). Aehnlich 2 Thess. 2, 15 avrjyieTe ycal /.qu-

zelre rag /raQaöooeig ag £Sidccx0^r]T£ und 1 Kor. 11,2 rag TcaqadöoBig

/.aT«;f£r€. — Iv olg: Attraction für Iv rovroig a. Solche Fälle, da

das Pron. relat. zugleich das Fron, demonstrat. in anderm Casus in

sich fasst, sind bei Paulus ziemlich häufig, vgl. z. B. Rom. 4, 7.

1 Kor. 7, 39. Aehnlich oben 1, 12 oida o) /re7tiaT£V'/.a. — ef-iad-eg:

vgl. 2, 2 ä rjxovaag jiaQ^ efiov; hier ist a e/j-ad^sg als der normirende Be-

reich gedacht, innerhalb dessen Timotheus bleiben soll. — £7tiGTw&i]g

:

nicht quae tibi concredita sunt (Luther: »vertrauet ist«)^ denn das im

N. T. nur hier vorkommende Wort jtiOTOvv heisst confirmare und dient

zur Steigerung des ej-iad-eg. Richtig Theophylakt: i-iEra jiXrjQorpo-

Qiag ifiad-eg. dessen du vergewissert worden bist, wovon du eine si-

chere Ueberzeugung gewonnen hast; vgl. TtlrjQocpoQslv Luc. 1,1, auch

Clem. Rom. 42, 3, wo in gleichem Sinne TrXr^qofpoqrjd-ivreg und til-

GTto^ivreg nach einander begegnen. — eiöcog: s. z. 2, 23. — Ttaqa rl-

vcov. so ist mit i^AC Itala und Lachmann, Tischendorf zu lesen.

Weil man in erster Linie an Paulus (vgl. Apg. 16, 1) dachte, änderte

man in rivog (D Vulg. undReiche, Hofmannj. Aber ajtb ßqifpovg

im folgenden Vs. zeigt, dass an die 1, 5 erwähnten Frauen zu denken

ist Hutlier). Uebrigens schreibt Paulus (Gal. 3, 2. Kol. 1, 7), wie

auch sonst das N. T. (z. B. Matth. 11, 29. 24, 32. Hebr. 5, 8) ,
f.iav-

&(xvsiv ccTto Tivog. Die Präposition Ttaqa cum gen. bezeichnet specieller

das Unmittelbare (vgl. Gal. 1, 12. 1 Thess. 2, 13. 4, 1. Apg. 10, 22.

Joh. 6, 45. 8, 40. 10, 18).

Vs. 15. KaloTi: entweder va^it sidiog Vs. 14 coordinirte Begrün-

dung '^Hofmann), was aber trotz der in der That treffenden Parallele

Apg. 22, 29 syntaktisch unregelniässig bleibt, oder abhängig von eidiog

(Ewald, Reu ss), was, wenn auch formell hart, doch sachlich rich-

tig ist. Da eidiog, nicht nur das Wissen, sondern auch das Erwägen

des Gewussten bezeichnend, noch in den Imperativ fj.£ve mit herein-

gezogen wird (s. z. 2, 23), fällt Hofmann's Einrede, dem Timotheus

werde auf diese Weise bekannt, dass ihm etwas bekannt sei (de AVette,

Bahnsen). Timotheus soll erwägen zwei Umstände, zuerst von was

für Personen er gelernt hat ; dann dass schon von Kind auf die Rieh-

I

I
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tung mit ihm eingehalten war; vgl. S. 82. — a/ro ßQecpovg: zwar

sachlich richtig gemeint :Schürer, S. 467), aber doch nicht blos ein

unpauKnischer (S. 96), sondern auch ein zu starker Ausdruck, da

ßgecpog eigentlich entweder ein noch ungeborenes (Luc. 1. 41) oder

das neugeborene Kind ist (Luc. 2, 12. 16. IS, 15. Apg. 7, 19. 1 Petr.

2, 2). Bezeichnender wäre /taiöio&ev (Marc. 9, 21). Vgl. Philo,

Leg. ad Cajum (Mang. S. 577 : ^eoxQrjara 'yaQ Xoyia rovg v6f.iovg

eivai V7toXai.ißdvovT€g y.al tovro e/. TCQiorr^g rj?uyiiag ro f^iä^r^fia rcai-

öevd^ivTeg. — leget yQä{.ii.iaTa\ so. ohne ra, wird mit SD gegen AC
zu lesen sein. Was aber ist darunter zu verstehen? To yQäai.ia ist

zunächst der geschriebene Buchstabe, vgl. Rom. 2, 27. 29. Nach
Köm. 7, 6 dient der Christ Gott Iv y,aiv6TrjTt Ttvevfxarog x«t ov TtaXai-

orrjTi yQüiii-iaTog, und sind die Apostel des neuen Bundes als solche

Diener ov yQäfx{.iaTog [iv yqäu(.iaTi auf Steine war ja nach 2 Kor. 3, 7

der alte Bund geschrieben) aXXa Ttvevf-iaxog^ denn ro yqäuua arco-

'/.Tsivei^ tb de 7tvevi.ia tioojtoul 2 Kor. 3, 6. Aber auch die Buch-

staben, welche er selbst schreibt, nennt Paulus Gal. 6, 11 gleichfalls

yQ6f.if.iaTa. Denn da er über deren Unförmliclikeit Verwunderung

ausdrückt, wird damit keineswegs der Brief selbst bezeichnet. In LXX
Jes. 29, 11. 12 ist litLöräfiEvog ygafcfiara Einer, der lesen kann, und

darnach würde ygäfifiara eldevai »lesen können« bedeuten, ixnd hgä
yQccfiiiara eidevai würde etwa die Kenntniss einer alten Schrift (hier

der hebräischen) bezeichnen, die nicht mehr üblich ist, in welcher aber

alte heilige Religionsurkunden geschrieben sind, wesshalb sie selbst

an deren Heiligkeit Theil hat. So kommen Barn. 9, 7. 8 recht eigent-

lich heilige Buchstaben vor. Aber in unserem Zusammenhang passt

diese Bedeutung nicht, sofern das A'erständniss einer alten Buchstaben-

schrift die Wirkungen nicht üben kann , die hier dem eiöevai ra leqct

yqäfiiiara zugeschrieben werden. Nun bedeutet ferner sowohl rh

yQÜfifia als ra ygäfifiara etwas Geschriebenes, eine Handschrift (x£t-

qöyqacpov Kol. 2, 14), ein schriftliches Dokument, etwa einen Schuld-

schein (Luc. 16, 6. 7) oder einen Brief, »ein Schreiben« (Apg. 28, 21).

Bekannt sind die Irpeaia yQdfifiara, ephesinische Zauberformeln,

welche entweder hergesagt oder als Amulette (vgl. y6r]T£g 3, 13) getra-

gen wTirden, vgl. Apg. 19, 13 f. 19. Gewöhnlich ist ygäfifia nur ein

Dokument geringernÜmfangs, vgl. Igiiat. Rom. 8. 2 ßi ollycop ygafiitd-

TU)V, per paucas literas, i. e. brevi epistula). ad Polyc. 7, 3. Polyc. ad

Phil. 13, 1. Dagegen hiessen eigentliche Bücher ßißlia (so 4, 13),

und insbesondere für ihre Religionsbücher war unter den Juden ai

yqacpal, al ygarpai dyiai der Allen bekannte solenne Ausdruck. Das

einzelne Buch in der Gesammtheit yQarpai, ßißXia) heisst ßißXiov

(Luc. 4, 17) oder ßißXog (Luc. 20. 42), nie ygarpri; dies ist vielmehr

28*
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gewöhnliche Bezeicliiumg einer bestimmten Stelle in einem einzelnen

ÜTiche, zuweilen auch Name des ganzen A. T. Aber von yqa(pri ist

hier erst in Vs. 16 die Rede; unser Vs. handelt vom yqai-i^ia. Nun
hatten die yqaf^i^iarelii aber die Aufgabe, buchstäblich (xara ro yqä(.i-

fia) treue Abschriften der heiligen Codices zu besorgen, woran sich

zugleich Studium und Exegese derselben anschloss. Daher der Sprach-

gebraxich, ihre ganze Beschäftigung mit den Schriften, mit Abschreiben

und Exegese derselben durch tcc yqü^if-iara zu bezeichnen. Auch die

Griechen verstanden unter y^cefi^iara nicht blos die Gegenstände des

Elementarunterrichtes; vgl. z. B. Plato, Apol. 26: yQai.if.iccTiop artEL-

Qov eivciL. Ein yQai.if.iaTi'/.6g ist nicht blos der Elementarlehrer [yqaf.i-

/.lariGTrig), sondern bei den Alexandrinern auch der sich mit Wort-
und Sacherklärung der alten Schriftsteller abgibt. In diesem Sinne

bedeuten ygäf^ij-iara wissenschaftliche Beschäftigungen, die sich auf

Bücher als ihren Gegenstand beziehen (vgl. litera, literae, literatura,

literas tractare) . Somit bewegen sich ta yqü^iiiara stets um einen in

Buchstaben niedergelegten Text, und bezeichnet der Ausdruck bald ge-

nug den ganzen Umfang aller literarischen Kenntnisse, insonderheit die

Exegese alter Schriften. Solche Exegese Avird aber, avo sie einen fest-

stehenden, als heilig und göttlich inspirirt anerkannten Text zum Ob-
ject hat, erfahrungsgemäss überall zur Geheimlehre , zur neuen In-

halt wunderlich in alte Formen zaubernden Spielerei. So wurden Ho-
mer bei den Neuplatonikem, so die Veden bei den Indern , der Koran
bei den Muhammedanem ausgiebige Anlässe zu phantasievollster Exe-

gese. Nicht anders erging es dem Kanon des A. T. bei den Juden.

Mit der Heiligkeit der Bücher wuchs auch die der einzelnen Biich-

staben derselben. Es bildete sich jene rabbinische, aus dem Buch-
staben argumentirende Exegese, darin zumeist die jüdische Theologie

als Wissenschaft bestand. Demnach würde das Verstaudniss solcher

exegetischen Kunst, recht eigentlich an die yqüi^if-iaxa (Buchstaben)

des geheiligten Textes sich haltend, gemeint sein mit (ra) ygäf-if-iara

eldevai. Was Paulus naQo. rovg Ttodag rafialtrjk Apg. 22, 3 studirte,

waren ygaf^ifiara, und die Methode derselben erhellt aus 1 Kor. 9, 9 f.

10, If. Gal. 3, 16 f. 4, 21 f. (beachte Vs. 24 arira kotiv alXriyoqov-

pLEva] . Weil sie dagegen solcher theologischen Bildung entbehrten,

also yQä(.i{xara überhaupt nicht kannten , heissen die Urapostel Apg.

3, 13 av&qcoTTOL ayQä^i/.iavoi xal iduoTat. Dies schliesst also nicht

aus, dass sie aramaeisch lesen konnten und mit den heiligen Büchern
ihres Volkes bekannt waren. Während nun aber wer dia Ttioteiüg

IrjGov Xqigtov d. h. als Christ yqafifiaTa betrieb im A. T. überall

Beziehimgen auf den leidenden und verherrlichten Messias fand,

mochte dem Femstehenden solche Wissenschaft als fiavia erscheinen.
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So glaubt zwar Paulus, als er vor König Agrippa bezeugt, dass itad-r]-

tog 6 XQLGTog und dass er rcQÖJTog e^ avaarccascog vey.Qiov cpCog /.likkei

yiaTayyellsiv T(p re la(p y,tti zolg ed-vEaiv . damit zu sagen ovdhv exrog

(hv TS Ol itQog)rjTai elalrjaav fielloptcov yhead^ai -/.al Mtovarjg . aber

der heidnische Festus muss unwillkürlich (.leyäXji (piovf} ausrufen

(.lalvi] Ilavle • rcc TtolXä as yQÜi^if-iara sig f.iaviap TteQitQe/tei (Apg. 26,

22— 24). Dem Juden Agrippa freilich, der ein yvioovrig Ttävtiov tCov

•AUTcc ^lovöaioug kS-Cov te /.al 'Ci]Tr]i.iäTior war (26, 3), konnte jene Rede

so unbegreiflich nicht erscheinen (26, 25—28). Hier sind also ra

yQaf.ii.iaTa weder »Buchstaben« noch »Bücher«, sondern theologisches

Studium, Exegese des altt. Textes durch Aufdeckung des hinter dem

Buchstaben verborgenen Sinnes (S. 163). Sehr bezeichnend erscheint

die in solcher Richtung gehende hermeneutische Thätigkeit der ersten

Gemeinde Luc. 24, 17 als eine Function Christi, welcher dirjQfirjvevaer

EV Ttdaaig ralg yqaipalg tcc tieqI avToi) (vgl. das matthäische %va Ttkrj-

Qiod-fj). Die Resultate derartiger dteQf.irjvelaL sind eben die ygäfifiaTa.

Dieser Sinn liegt selbst der Stelle Joh. 5, 45—47 nicht ferne, trotzdem

dass sich Vs . 4 7 zunächst die Buchstaben, die Moses geschrieben, und

die Worte, die Jesus geredet, gegenübertreten. Aber erst die Aus-

legekunst konnte limter den yqai.ii.iaTa jene Beziehung auf den Mes-

sias als den wahren Propheten finden , auf welche es im Zusammen-

hange ankommt. Sofern die Juden eine solche Beziehung leugneten,

erkannten sie im Sinne des Verfassers »die Buchstaben des Moses«

nicht an; d. h. sie leugneten die johanneische Exegese von Deut. 18,

15. Directer liegt derselbe Sinn Joh. 7, 15 vor, wo die Juden, da sie

sehen, dass Jesus köldaGy-ev im Tempel, verwundert fragen Ttiog ovTog

yQaf.if.iaTa oiSev firi fisfiaS^rjKiog; Hier können yQccfifiaTa nicht die

Buchstaben bedeuten , denn Jesus las eben damals nicht , sondern

lehrte. Die »Schriften«, d.h. das A.T., können darunter wieder nicht

verstanden sein , denn , vom Mangel des Artikels ganz abgesehen , ist

deren Kenntniss bei jüdischen Knaben und Männeni vorauszusetzen,

also kein Gegenstand des Verwundems. Vielmehr, dass Jesus, ohne

wie z. B. Paulus eine Rabbinenschule besucht zu haben, doch die

rabbinische Auslegekunst auszuüben verstand, darüber verwundern

sich die jüdischen Theologen, die dieselbe für ihr privilegirtes Zunft-

geheimniss ansahen (vgl. Ewald: Joh. Schriften, I, S. 254). Wenig-

stens für die zuletzt besprochene Stelle gibt auch Bahnsen die Be-

deutung »literarische Thätigkeit, Wissenschaft vom A. T.« zu; dagegen

in unserer Timotheusstelle findet er die Schrift, die heilige Schrift

nicht nur, wie das die gewöhnliche Auslegung thut, des A., sondern

mit Beziehung auf 1 Tim. 5, 18 sogar des N. T. (vgl. auch Schen-
kel: Bibel-Lex. IV, S. 397) . In der That nennt Philo (Leg. ad Cajum,
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Mang. S. 574) das A. T. leQcc ygaufiara, wozu als nächste Parallele

die leQüi ßißXoi des Clemens von Ilom (S. 257) gehören würden. Den-

noch lässt sich auch für unsere Stelle der prägnantere Sinn verwer-

then. Denn dass Timotheus von Kind auf die heiligen Bücher der

Juden kennt, das theilte auch er, der von frommen Frauen Erzogene,

mit vielen jüdischen Knaben, die in gleich günstigem oder günstigerm

Fall waren. Wohl aber soll er wissen und bedenken [eiöcos Vs. 14),

dass vor Andern ihm von Kindheit an das unter der Hülle der yga^i-

f.tara verborgene tiefere Wissen um den Schriftsinn [yQccf.i/.iara oiöag)

aufgethan wxirde. Die Vorstellung des Verfassers wäre also diese

:

da der Vater , welchem das Judenthum , ehe Josua ben Gamla eine

förmliche Schulordnung einführte, nach Deut. 4, 9. 10. 6, 7. 11, 19

die Einführung der Kinder in das religiöse Erbe der Vorfahren in die

Hände legt, in unserem Falle nicht in Betracht kommt , unterzogen

sich Mxitter (nach Prov. 31,1) und Grossmutter dieser Aufgabe (S. 77),

und zwar in einer Weise, dass Timotheus nicht nur die heiligen

Schriften seines Glaubens frühe kennen lernte , sondern auch bald

rabbinische Weisheit in der Schule aufnahm, d. h. Theologie studirte

(vgl. Sus. u. Dan. 3). Nach dem in Pirke Aboth (V, 23) angedeu-

teten Schulplane des Juda ben Thoma hätte ein Knabe seit dem
5. Jahre die Schrift und seit dem 10. die Mischna zu erlernen gehabt.

Mindestens wird dies von einem zum Beruf des Schriftgelehrten be-

stimmten Knaben gelten, und so recht als Exemplification des Begrif-

fes iie}.Xoyqa{^i(.iaTEvg (vgl. Schürer: Gemeindeverfassung der Juden,

S. 30 f.) erscheint dann hier Timotheus. War nun aber einmal die

Schriftauslegung integrirender Theil des synagogalen Cultus, so waren

die yqaf.if.iaTa ebenso gut ieqä, wie überhaupt Alles, was zum gottes-

dienstlichen Cultus gehörte, als Opfer, Geräthschaften ; vgl. 1 Kor. 9,

13, an Avelcher Stelle das Adjectiv (ro hqöv als Siibstantiv= der Tem-
pel ist häufig) allein noch im N. T. vorkommt. — ra övvdfieva : die

die dvvafiig in sich haben. Diese övvafug , welche ra yqäfifiara in

sich haben, weiss der ao(p6g aus ihnen heraus zu entwickeln und neue

Weisheit zu gemnnen. — GocpLoai: nicht »unterweisen« (Hofmann),
»anweisen« (Matthies, Wiesinger), sondern »weise machen« (Beck,

vgl. Ps. 119, 97), hier unter Voraussetzung obiger Bedeutung der

yqäfifiara : das Verständniss geben für das hinter dem Buchstaben ver-

steckte fivazrjqiov, vgl. Eph. 5, 32. Fortgesetztes Studium [ra yqäfi-

fiara eldevai) gibt Geschicklichkeit in solcher, als aoffia geltender,

Exegese, macht also weise, z. B. das Leben Jesu aus den Schriften

des A. T. heraus zu lesen, Avie in den Evangelien, zumal dem matthäi-

schen, geschieht. Gerade entgegengesetzt wird aocpiCeir 2 Petr. 1,

16 ;S. 97) gebraucht. Während in unserer Stelle die denkende Ver-
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mittelung des neiien christlichen Bewusstseins mit dem vom Juden-

thum übernommenen Vehikel göttlicher Offenbarung in der h. Schrift

A. T. durch pneumatisch allegorische Exegese gemeint ist, sind dort

die /.ivd-OL GEGOcpLOi-ievoL klug ersonnene, fälschlich als aocpia ausge-

gebene (sophistische) Fabeleien. Uebrigens nennt auch Lucian [n^qi

Trjg neQEyqivov rsXevvr^g, c. 13) Christus einen aorpiUTrjg, das Chri-

stenthum rrjv &avf.iaaTi]V aorpiav rCov X^iOTLavCov (c. 11). — oocpog eig

Ti: vgl. Rom. 16, 19. — aioriiqiav: zur Rettung, zum Heil gereicht

dieses Weisewerden. Unter oder hinter den yqü^if-iara liegen S^rjaav-

Qol rrjg aocpiag v.a\ rrjg yvwaecog , die als aTt6y.QVcpoL (vgl. Kol. 2, 3)

erst noch zu heben sind und durch allegorische Exegese wirklich ge-

hoben werden. — dict Ttiaretog Tr^g kv Xqiotu) ^Irjoov: verbindet Hof-
mann, wie wenn der Artikel rrv wiederholt wäre, mit Gcorr-iqLav^

während die gewöhnliche Auslegung es richtig zu aocpiaaL zieht. Der
Glaube, welcher in der, durch seinen Gegenstand, die Person Christi,

bestimmten Sphäre [sv] verbleibt, ist nicht das Ziel, zu welchem jene

Beschäftigung mit dem A. T, führt, sondern das bereits anderwärts

mitzubringende Mittel [did], die conditio sine qua non. wenn dieselbe

ihre Bildungskraft beweisen (Reck) und slg oioT^^qiav gereichen soll.

Also Augustin's fides praecedit intellectum; denn ohne die nioxig

an den giotyjq (1, 10), d. h. zwar nicht gerade den Kirchenglauben

(Bahnsen), aber doch die den Standpunkt der Erfüllung einneh-

mende christliche Weltanschauung, lässt sich in und hinter den yQaf.i-

/.lara des A. T. die wahre Beziehung (Weissagung, Typus) auf den

acorr^Q nicht finden; dagegen dient die Beschäftigung mit solcher, den

tödtenden Buchstaben (2 Kor. 3, 6) überwindenden, Exegese zur wei-

teren Bestärkung des allerdings schon vorhandenen Glaubens an Chri-

stus und also eig Gtoriqqiav (vgl. de Wette, Huther, Wiesinger,
Weiss S. 447). Es inhärirt jene dvvaf.ug eig atoTrjQiav nicht sowohl,

wie nach der gewöhnlichen Exegese der Fall ist (S, 161), den yqäix-

f.iara an sich, als vielmehr der an sie herantretenden Ttioxig (vgl.

Reuss). Auch die Irrlehrer hatten ihre yQ(Xf.if.iara , anstatt aber sie

diä TtLoreojg Iv Xqiorto zu normiren , unterstellten sie das Christen-

thum iovdal'AOlg (.ivd^oig Tit. 1, 14 ; ihre ygafifiara waren daher nicht

dvvä(.ieva oofpiöai eig acovrjQtap, sondern y-evorpiovlai ßeß)]lot. 2, 16,

(.ivd^Oi ßißriXoL'/.aL yqaiodeLg 1 Tim. 4, 7. — r/]g iv: Verbindung von

Tr/artg mit £1/ kennt auch Paulus (Gal. 3, 26. Kol. 1, 4. Eph. 1, 15),

jedoch steht bei ihm der Artikel stets vor TriaTig, dagegen in PB. (noch

l Tim. 3, 13) vor Iv, wie Apg. 20, 21. 26, 18.

Vs. 16. Uccoa yqa(pY- nicht »die ganze Schrift« (Wie sing er),

denn der Artikel fehlt. In den Stellen Matth. 2, 3. Apg. 2, 36. Rom.

11, 26 folgen Eigennamen, vor welchen der Artikel weggelassen wird;
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Über Eph. 2, 21 vgl. Meyer und Hofmann; in den übrigen Stellen,

welche zum Erweise dafür, dass 7tä(^ ohne Artikel »ganz« heissen könne,

angeführt werden, nämlich Eph. 3, 15. 1 Petr. 1, 15. Hebr. 3, 4

heisst es vielmehr »jeglicher, jeder«, wie sonst überall, wo es ohne Ar-

tikel steht, vgl. S. 162. — yQaff)]: die yQCiffi] y.aT^ e^ox»]»' ist den Juden

der Kanon des A. T. Der gesammte Kanon heisst i] yqaif)] oder noch

gewöhnlicher al yQaipai. Aber
/y yqccif^] avri] (Marc. 12, 10. Luc. 4,

21) oder rj yqacpri fj [Xiyovoa und ähnliches vgl. Joh. 19, 24. Apg. 1,

16. 8, 35. Jak. 2, 23) oder t6 ysy^ai^i/^ispov tovto (Luc. 20, 17) ist die

einzelne Schriftstelle. Darnach ist 7täaa yqacft'i »jede Schriftstelle,

alles was geschrieben steht« (Rothe: Zur Dogmatik, S. 181. Hof-
mann: Schriftbeweis, I, S. 573. Bahnsen: terminus technicus für

das in den als heilig gehaltenen Schriften Geschriebene) . — ^eo/tvev-

GTog : nur hier. Vulgata übersetzt durch inspirata, was den kirchlichen

Ausdruck inspiratio veranlasste, als actio insprrandi und als afFectio

inspirati. Hier bedeutet das passivisch zu verstehende (vgl. Win er,

S. 108) Wort »gottgehaucht, vom Geist Gottes durchweht«, wie ähn-

lich die (hdcd :rtr£Vf.iaTiy.ai Eph. 5, 19 geisterfüllte, vom h. Geiste her-

rührende Lieder; vgl. auch Philo' s fünf Bücher /ce^l tov d-EOTtei-iJtTovg

sivai Tovg ovslgovg (Tertull. de auima 47). Also »alle auf göttlichen

Antrieb niedergeschriebene yQacpt]^^. — y.al: steht in allen Uncialhand-

schriften, fehlt dagegen in Uebersetzungen (S}t.) und bei Kirchen-

vätern (Clem. Alex. Tert.) . Li letzterem Falle wäre d-Eorcvevaroq At-

tribut zum Subject, und selbst im ersteren könnte es das sein, wenn

/.ai = »auch« gefasst wird. Weil jedoch yqafprj im prägnanten Siinie

(»Schriftstelle«) stellt (S. 162), ist, mit Beibehaltung des xal, d-eÖ7CV£V-

OTog in enger Verbindung mit ioq)iXifxog. also als Prädicat zu nehmen

:

»jede Schrift ist von Gott gehaucht und (als solche, darum) nütze« u.

s. f. Wie die ovelqol &e67tVEVOTOt des Plutarch (De plac. phil. 5, 2)

solche Träume sind, die nur durch das im Bilde (dem oCoua) zugleich

enthüllte und verhüllte iTvtvf.icc als von Gott durchhauchte sich be-

zeugen, die also einer geistigen Deutung unterliegen, so erweisen sich

auch die einzelnen yqacpai insofern als d-EÖTTVsvoroi, als dem ocü(.ia der

Buchstaben ein tieferes Verstaudiiiss abzugewinnen ist. Dieses TTvtvfxa

zu finden, ist nicht jeder Mensch befähigt; solches vermag nur der av-

S-QioTtoQ Ttvevi-iaTiy.ogyeTaiö^e seiner theologischen Studien [yQa(.if.iaTa]

.

Den falschen Pneumatikern der gnostischen Lrlehrer treten die kirch-

lichen Pneumatiker gegenüber, deren Gnosis darum keine rpevöiövvuog

ist. weil sie in den theopneustischen Schriften dta TtiöTBiog Iv XqiarCo

keine Aeonen etc. , sondern überall Christum sucht und findet. Ein

solcher rechter Pneumatiker war noch Apg. IS, 24 der dvvaxog Iv xalg

yga^alg genannte Allegorist Apollos. »Lisgemein versteht man nun
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die von ihr ausgesagte Nützlichkeit so , dass sie demselben , der sie

liest , zu dem gedeihe , was aufgezählt -s^ird. Aber lehren , strafen,

bessern, bilden ist doch ein Thim des Einen am Andern, und hiefür

nützlich sein heisst doch etwas Anderes, als hiedurch nützen« Hof-
mann. Es bestätigt sich also, dass schon Vs. 15 vom christlichen

yQaf.ifxaT€vg die Eede ist. — öidaaxaUav : nach dem Vorigen also nicht

»um aus ihr zu lernen« (Ewald), sondern »den, der ein Mensch Gottes

sein soll, das zu lehren , was er v^'issen muss , um es sein zu können«

(Hofmann). — e?.eyxov: besser nachiiAC e^£yf.i6v, in letzterer Les-

art nur hier, in ersterer noch Hebr. 11, 1, ist »Ueberführung , Teber-

weisung«, hier von einem praktischen Irithum, d. h. von der sittlichen

Verfehlung, der Sünde, vde Tit. 2, 15. 1 Tim. 5, 20; vielleicht auch

speciell von der Irrlehre, wofür Tit. 1, 9. 13 sprechen könnte (so

Bahnsen). Uebrigens schliesst sich dieses zweite an das erste, die

aus der allegorischen Deutung der Schrift zu entwickelnde Erkennt-

niss. insofern an, als man dem Buchstaben des A. T. auch avo es auf

einfache Berichterstattung abgesehen ist , eine sittliche Mahnung oder

Vorschrift zu entlocken wiisste, wie Beispiele hierfür der Barnabasbrief

liefert. — STtapoQd-coaip : nur hier im N. T., die AVirkung auf das

Willensvennögen , Wiederaufrichtung der Energie , ein avaCcoicvQslv

des sittlichen Muthes bezeichnend; vgl. pouS-eoia 1 Kor. 10, 11.

Ueberhaupt gibt diese Stelle zu dem zweiten Ausdruck Anlass, wie

Rom. 15, 4 zu dem ersten S. 115). — TtaiöeLav: noch Eph. 6, 4 (Kin-

derzucht). Hebr. 12, 5. 7. S. 11. Gemeint ist die Erziehung als För-

derung in der AVeiterentwickelung des christlichen Lebens, wie Tit. 2.

1 2 ; unter Umständen auch speciell Zucht , die an den Irrlehrern sich

vollzieht (Bahnsen), wofür 1 Tim. 1, 20 sprechen könnte; aber das

Folgende weist in eine allgemeinere Sphäre, sofern sich das »züch-

tigende Thun» iv öf/Mioaüvt] bewegt, also in der Herstellung sittlicher

Rechtbeschaifenheit überhaupt seinen Endzweck hat (S. 175). — Der

Nutzen, welchen der kirchliche Pneumatiker, der zugleich i\.mtsträger

ist, aus jeder emzelnen yqacprj als einer theopneustischen vermöge

seines eidevai yQau(.iaTa zu ziehen vermag, berührt somit seine Thätig-

keit an der Gemeinde zunächst in zwiefacher Richtung; er gewinnt

daraiis den richtigen Stoff für seine theoretische und die richtige Orien-

tirung für seine praktische Lehrthätigkeit ; letztere Seite an der Sache

erscheint in dreifachem Ausdrucke, welcher nach Pfleiderer's Be-

merkung den drei Stadien des sittlichen Lebensprozesses entspricht:

Reue über das Böse (Busse) , Umkehr zum Göttlichen .Glaube) , Fort-

schritt im Guten (Heiligung)

.

Vs. 17. "Iva: Endzweck nach gewöhnlicher Auslegung der Nutz-

barkeit der ygacpij , so dass es von oirpiXif-iog abhängig wäre, nach
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Ilofmauns richtiger Erfassung des vorigen Vs. dagegen des Leh-

rens, Tadeins, Wiederaiifrichtens und Züchtigens ; der Vs. »benennt

das, -was dieses Thuns Ziel und Zweck ist«. — aoriog: nur hier im

N. T.. eigentlich »anpassend, angemessen, im gehörigen Stand«, also

nicht dasselbe wie riXeiog 'Ko\. l, 28 gegen Wiesinger) . — 6 tov

^tov cird-QcoTTog: nicht Amtsbezeichnung Bengel, Heydenreich,
de Wette, Bahnsen), sondern der Christ, welchem die Ys. 16 be-

schriebene Amtsthätigkeit gilt, als der Gott angehörige Mensch heisst

so, und »dasjenige an ihm zu thun. was dazu dient, dass er es werde,

ist alle gotteingegebene Schrift dem , welchem es obliegt , nützlich«

(Hofmann). Dieselbe Bezeichnung noch 1 Tim. 6, 11 (vgl. Weiss,

S. 460). nicht bei Paulus. — Tt^og itäv (Q'/Of uyad-öv: noch Tit. 1,

16. 3. 1 und Eph. 2, 10. Ueber den Begriffs, z. 2, 21. — ll^qxio-

liivog: noch (aber zeitlich) Apg. 21, 5; ähnlich y.axäqrioig 2 Kor. 13,

9, /.axuqxiG^iög Eph. 4, 12 imd Hebr. 13.21 -/.axnoxiGat vuccg Iv navxl

t^'/oj ayad-(7). »Ausgerüstet« also wird der Christ^ an welchen öidaoy.a-

Xia. eXeynög^ eTtavöqd-iooig. rraiöeia mit Erfolg gewendet worden sind,

mit einer eigenen Virtuosität Ttgbg rcäv tqyov aya&öv (vgl. S. 281).

Auch Letzteres ist somit nicht von amtlicher Function zu verstehen,

wozu nur 4, 2 verleitet hat, als ob das Lehren. Ueberführen, Wieder-

aufrichten und Züchtigen Vs. 16, die »guten Werke« wären, wozu der

kirchliche Beamte tüchtig wird (Bahnsen .

Viertes Capitel.

Vs. 1—6 : Ermahnung zur Amtstreue nach dem Vorbilde des

Apostels, um derselben frohen Aussichten theilhaftig zu werden. Da-

bei ruht die Vs. 1 anhebende Beschwörung des Apostels bezüglich des

zukünftigen Verhaltens des Timotheus auf der 3 , 1 f. constatirten

Thatsache bisheriger treuer Nachfolge (Schleiermacher, S. ISlf.).

Vs. 1. z/iauaQxvQouai erco/rtop xov &€ov: s. z. 2, 14. Die in

lect. rec. auf öiau. folgenden Worte ovv lytö sind mit SACD zu

streichen, und ebenso roii y.vQlou \or Xqioxov^I)]Gov. — xov (.lOJ.ovxog

y.Qiveiv : so ist zu lesen, nicht yqlvai , welches zu schlecht bezeugt ist.

Der Richtende ist Christus', wie Joh. 5, 22. 27. Apg. 10, 42. 17, 31.

Paulus aber schreibt das Endgericht Gott zu ;Röm. 2, 5; vgl. 2 Thess.

1, 5), vermittelt allerdings durch Christus Rom. 2, 16. 1 Kor. 4, 5).

Von diesem xQivsiv ist in den PB. nur hier die Rede, wo dem Timo-



Zweiter Timotheusbrief IV, 1. 443

theus die Unvermeidlichkeit der Rechenschaftsablegung , sei es
,
dass

er die Zukunft Christi erlebt oder nicht, nahe gelegt vdrd (Wiesin-
ger). — ^(ovvag -/.al ve-/.QOvg: jedenfalls eigentlich zu verstehen, ^\\e

1 Thess. 4, 16. 17. 1 Kor. 15, 51. 52. Zum ganzen Ausdruck vgl.

1 Petr. 4, 5 oV ccTtoöcoaovGiv 'köyov rCo €Toi^wg exovri -/.Qlvat Liövrag

/Ml vsy.Qovg und Apg. 10, 42 (S. 118). — /mi: so ist mit i? A C D zu

lesen, statt des ^ara der lect. rec. Bei letzterer Lesart hätten wir eine

Präposition der Zeit vor uns, zu /.qivELV gehörig (Matth. 27, 15. Apg.

13, 27. Hebr. 3, 8). Nach der richtigen Lesart dagegen ist rijv STti-

(fävELUv von diai.iaQTVQo^iat. ivcoTtiov tov d-eov '/.cd Xqlgtov ^Irjaov ab-

hängig, als Accus, der Beschwörung, vgl. Marc. 5, 7. Apg. 19, 13,

besonders 1 Thess. 5, 27, auch Jak. 5, 12; dagegen hängt 1 Kor. 15,

31 [vr] Trjv vf.iexiQ<xv •/cavxf]Oiv) die Beschwörung nicht vom Yerbum ab,

sondern ist selbständig. De Wette fasst den Accus, hier wie Deut.

4, 26 öiafiaQTVQOiiiai (»rufe zu Zeugen an«) vfilv rov ovocivov '/.al TrjV

yfjv; dann aber müsste eine Doppelbedeutung des Wortes angenommen
und dasselbe in Gedanken wiederholt werden : »ich bezeuge vor Chri-

stus und rufe seine Wiederkunft zum Zeugen an« ; auch können zu-

künftige Dinge nicht wohl zu Zeugen angerufen werden (Huther,
Hofmann); und der folgende Vs. führt auf den Sinn des bittenden

Beschwörens (Wiesinger). Durchaus also ist es zu fassen wie auch

1 Tim. 5, 21. »Vor Gott und Christus etwas sagen ist so viel, als Gott

und Christum zum Zeugen nehmen. Im vorliegenden Falle soll sich

der, welcher ermahnt wird, die Ermahnung vor diesen Zeugen gesagt

sein lassen, sie als eine vor ihnen vernommene aufnehmen. Hiedurch

bekommt aber diai.ic(Qr{>Qouc(i tvcörciov rov S^eov /mI Xqiarov ^Ir^oov

den Sinn einer Beschwörung« (Hofmann). Das /.ai \or Inicpäveiav

kann entweder einfach an evco/cwv sich anschliessen (Bahnsen: vor

Gott und bei der Zukunft), oder mit dem folg. y.ai zusammengenom-
men werden (Hofmann: sowohl . . als auch), was besser zu dem
wiederholten avxov passt : »Bei der Erscheinung Christi Jesu beschwört

ihn der Apostel, indem es dann gilt , vor ihm , dem Richter , bestehen

zu können, und bei seiner mit ihr beginnenden königlichen Herrschaft

beschwört er ihn, weil es dann gilt seiner Hen'lichkeit mittheilhaft zu

sein«. Vgl. auch Ewald, Beck. — STiupäveiav: s. z. 1, 10. Paulus

gebraucht , um Christi Wiederkunft zu bezeichnen , die Ausdrücke

ä/ro/.a/.inpig (1 Kor. l, 7. 2 Thess. 1, 7 und 1 Petr. 5, 1) und tiüqov-

aia (1 Kor. 15, 23. 1 Thess. 2, 19. 3, 13. 4, 15. 5, 23. 2 Thess. 2,

1.8), welche beide in PB. nicht vorkommen; vgl. aber auch Kol. 3, 4

Ötuv 6 XqLGTog (faveqioO-fi. — -/.ul TrjV ßaaüsiav avxov: kein Hendia-

dys mit xriv l/rupccvEiav , wie deiitlich das wiederholte avxov zeigt.

Das regnum gloriae , welches dann beginnt , ist als letztes Ziel und
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Ende aller Arbeit der Christen ein durchaus geeigneter Gegenstand

der feierlichen Heschwöiauig. Vgl. den Schwur "bei seiner grossen

Herrliclikeit und Ehre und bei seinem ruhmwürdigen Reich und bei

seiner Grösse« Hen. 103, 1. Das avrov geht hier natürlich auf Chri-

stus. Paulus kennt zwar meist nur eine ßaaiXeia tov ^eov (Rom. 14,

17. 1 Kor. 4. 20. 6. 10. 15. 24. 50. Gal. 5. 21. Kol. 4, 11. 1 Thess.

2. 12. vgl. 2 Thess. 1.5, doch auch nach Maassgabe von 1 Kor. 15,

24— 28 eine dazu überleitende ßaoi).BLa tov vioii (Kol. 1, 13^, so dass

schon Eph. 5, 5 die ßuGÜ.eia geradezu eine ßaaü.ela tov Xqiotov /.al

d-eoü (vgl. Ki-it. der Eph.- u. Kol. -Briefe. S. 229 ist. In PB. ist die

ßaoileia an beiden Orten, da sie erwähnt wird (noch Ys. 18), eine

ßaatkeia Xqiotov (S. 190).

Ys. 2, K)]qv^ov: es folgt eine förmliche Pastoralinstruction in

lauter eindringlichen Imperativen. Der y.i]Qv^ 1. 11 gebietet dem

Timotheus -/.r^ov^ov. Das Yerbum in PB. noch 1 Tim. 3, 16, bei Pau-

lus häufig; doch sagt er y.r^Qvaoeip to svceyye)uop (Gal. 2, 2. Kol. 1,

23. 1 Thess. 2. 9; vgl. Matth. 4. 23 von Jesus selbst] oder to grjua

Tijg iiioTEwq )Röm. 10, 8), nicht aber tov Köyov. wozu übrigens zu er-

gänzen ist TOV d-eov; s. z. 2, 9. — tTtlaTt^d^i: unrichtig ergänzen

Heydenreich u. A. Tfp /.r^qvoaetv; vgl. Luther: »halte an«, was

hfioTaGd^ccL imser Aor. sec. activ. gehört zum Medium nur im Sinne

des Haltmachens heissen könnte; dagegen hat es im N. T. m. PB.

noch 4.6; bei Paulus nur 1 Thess. 5, 3 , aber oft in beiden Lucas-

Schriften die Bedeutung accedere »herzutreten« : hier entweder zu den

Yersammlungen ;Bretschneider . de Wette oder: zu den Einzel-

nen (Huther . Natürlich ergänzt sich dabei »mit dem Worte«. —
ev/MiQiog: im N. T. noch Marc. 14, 11; aber ev/.aiqeh' auch 1 Kor.

16, 12. — a/.aiQiog: im N. T. nur hier, aber a/.aiQElo&UL Phil. 4, 10,

wie Apg, 24, 25. Gemeint ist nicht, dass er hintreten soll, gleich\'iel

ob ihm die Umstände gelegen scheinen oder angelegen Wie sing er.

Huther. Reuss. sondern gleichviel ob er denen, an die er heran-

tritt, gelegen kommt oder nicht de Wette, Ellicott, Hofmann,
Stirm, S. 69: »ernste AYarnung vor der Politik des Zuwartens«).

Falsch bezogen die Kirchenväter das uy.aiQwg auf ungünstige Yerhält-

nisse des A'erkündigers des Wortes . hier auf des Timotheus Gefahren

u.dgl. So noch Beck. — e?,ey§ov: noch 1 Tim. 5, 20. Tit. 1, 9. 13. 2,

5; 9,uch in Paulinen )1 Kor. 14. 24. Eph. 5. 11. 13. Agl. ü.eyuog 3,

16). Strafen soll Tim. Alles, was eben sittlich strafbar ;zu rügen ist:

Irrlehren und Sünden. — kjiLTiur^oov: ein starker Ausdruck, in der

epistolischen Literatur des N. T. nur noch Jud. 9. aber oft bei den

S}-noptikem. besonders bei Lucas; bei Paulus wenigstens 2 Kor. 2. 6

das Subst. iTiLxnua. Es ist »drohen. Jemand mit etwas bedrohen«.
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Hier : drohe, wo das Strafen nichts hilft, nämlich mit dem zukünftigen

Gericht Ys. 1. — TtaquYMleaov: wo das Strafwort Eingang gefunden,

da rede mahnend und tröstend zu ; denn Beides liegt in Ttaqa/.a'kelv,

das auch bei Paulus oft vorkommt, wie in PB. — In diese vierfache

Modification zerfällt also dem Verfasser das -/.rjQvaoeiv : predigen das

Wort (= ÖLÖccOTiSiv, lehren), überführen (so dass sich der Hörer ge-

troffen fühlt , bestrafen durch Vorhaltung des göttlichen Ernstes und

Gerichtes) , ermahnen erwecken zum rüstigen Vorschreiten im Werk
des christlichen Lebens). Hier also wäre, Avenn wirklich von dem

Verhalten Einzelnen gegenüber (Huther. so auch von wirklicher

Seelsorge, wenngleich ausnahmsweise (vgl. S.2S2), die Rede Kothe;
aber der Gedanke ist nur : »im einzelnen Fall

,
je nachdem es nöthig

ist« (Hofmann), soll er so oder anders reden. — ev : gehört zu :taQu-

Aäleaov. Das erste der folgenden Subst. gibt die Gemüthsstimmung,

das zweite die Methode des Ttaqa-Aalelv an (de Wette, Bahnsen).
— f.ia-/.Qod^vi.äq: s. z. 3, 10. Die Langmuth lässt sich durch geringen

Erfolg nicht abschrecken. — didaxj] '• die Ermahnung sieht es nicht

auf blosse Erschütterung und Rührung ab ,
sondern soll und will zu-

gleich Belehrung sein. Vgl. Calvin: qui fervore tantum et acrimonia

pollent , solida autem doctrina non sunt muniti , strenue se fatigant,

magnos dant clamores, tumultuantur , idque sine profectu, quia aedi-

ficant absque fundamento. »Die Leute sollen nicht nur Worte hören,

nicht nur Scheltreden, sondern sie sollen auch verstehen, was sie

hören, und einsehen lernen, wesshalb sie gescholten werden« (Bahn-

sen . Das Wort öidcr/rj , in PB. noch Tit. 1, 9, ist paulinisch (Rom.

6, 17. 16, 17. 1 Kor. 14, 6. 26, ; zur Sache vgl. 2, 24.

Vs. 3. Begründung der Ermahnung. Es scheint, als solle die

Aussicht auf Opposition zu starkem Auftreten veranlassen Stirm,

S. 67) . In Wahrheit kann das begründende Moment nur darin liegen,

dass Tim. den zukünftigen Gefahren vgl. 3, 1. 2) vorbauen soll. Diese

aber sind freilich nach 3, 5— 9 schon da (vgl. S. 157), und gibt es in-

sofern nichts mehr vorzubauen 'Bahnsen . Selbst nach Schleie r

-

mach er freilich ^können solche Kleinigkeiten, wie dass hier noch

nach der Beschwörung Cap. 4, 3 ein einzelner Zug nachgetragen Avird,

der sich dem Apostel in seiner Bestimmtheit erst später darstellte, in

einem vertrauten Briefe unmöglich befremden« (S. 151). Anders hätte

er geurtheilt, wenn ihm die Beobachtung im ersten Briefe aufgestossen

wäre. — viaiQÖg: s. z. 3, 1. — tr^g vyiaivovGr^g öiöaay.allag: s. z.

vyLaivovtojv löytov 1, 13. Der Ausdruck r^ vyiaivovaa didc(ay.aUa

kommt nur in den PB. vor (noch 1 Tim. 1, 10. Tit. 1, 9. 2, 1) ; vgl.

S. 177; über vyicciveiv s. z. 1, 13 und über didao/.a'/.ia z. 3, 10. Der

didaa/.akia vycalvovaa, die sich auf gesunde Exegese im Sinne von
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3, 15 gründet, steht gegenüber die f.iaTaioloyia der Gegner. — ovx

ave^ovtai: das ^'erbuIn avixsod-at., in PB. nur hier, aber öfters bei

Panhis. ist »ertragen, sich gefallen lassen«, vgl. Hebr. 13, 22. Aehn-

lich wie hier [aures praebere) 2 Kor. 11, 4. Apg. 18, 14. Im Griech.

meist mit Acc, selten mit Gen., wie im N. T. verbunden. — hrioio-

Qsvoouaiv: nur hier im X. T., kann heissen »hinzuhäufen« (Hof-

mann , eben darum aber auch (Bahnsen) »in Masse herbeischaffen,

aufhäufen« (Flatt, Mack, de Wette, AViesinger)
, und zwar

ohne schlimmen Nebenbegriff (wie Mosheim, Heydenreich: »zur

Last«'. Vorher ist mit S<ACD zu lesen -/.ara rag idlag eirLd-vf^dag. —
y.vrjd^öfXEvoi : im N. T. nur hier, »kitzeln, Jucken bereiten«, hier An-

gabe des BcAveggruiides. aber nicht als sollten ihnen erst die Irrlehrer

die Ohren kitzeln (Matthies, Hutherj, sondern: »weil sie einen

Kitzel am Ohr empfinden« (Hofmann, Bahnsen), also kein wahres

Herzensbedürfniss. Die Fassung »indem sie die Ohren sich kitzeln

lassen«, nämlich von den predigenden Irrlehrern selbst (Ew^aldi, setzt

das Dasem dieser letzteren, die ja erst herbeigeholt werden sollen,

schon voraus. — r»;v äy.oi]v: Acc. der näheren Bestimmung.

Vs. 4. JiTtoaTQsipovGiv : s. z. 1, 15 und vgl. Tit. 1, 14. — uv-

d^ovg (S. 97) : nicht »Sagenhaftes« Hofmann), sondern »Sagen, Fa-

beln«. Je nachdem man über die Irrlehrer der PB. denkt, sind dar-

unter entweder jüdische apokrj^^hische Dinge oder gnostische Mytho-

logien zu verstehen; s. S. 128. 134 f. 147. — b/.rqa7triöovTaL: dem

Verbum (S. 96) geben Grotius, Wolf, Carpzov, Heinrichs,

Bleek. de Wette passive Bedeutung, aber durch den Sprachge-

brauch gerechtfertigt (vgl. 1 Tim. 1, 6) ist allein die mediale Bedeu-

tung: » (vom bisher betretenen Wege) abbeugen, abirren«, deflectere.

Ys. 5. 2"i/ de: s. z. 3, 10. — vricpe: in PB. nur hier (vgl. 2, 26

avavt](ptLv], aber auch bei Paulus in gleichem Sinne wie hier (1 Thess.

5, 6. 8; ebenso 1 Petr. 1, 13. 4. 7. 5, 8). Es bezeichnet die klare Be-

sonnenheit im Denken und Handeln , spiritualem sobrietatem Cal-

vini; im Gegensatz zu allem halb- oder unbewussten, leidenschaft-

lichen Thun und extravagantem, schwdndelhaftem Denken. Letzteres

ist hier der Hauptgesichtspunct , da die Irrlehrer als umnebelte (3, 4)

und hirnverbrannte (3, 8. 9) Schwindler (3, 13) erscheinen. — ivnäOL:

»in allen Stücken«. — xaxoTrdd^rjaov: s. z. 2, 9 und vgl. 1. 8. 11. —
(Qyov: hier im speciellen Sinne eines bestimmten Amtes; s. z. 1 Tim.

3, 1; bei Paulus vgl. 1 Thess. 5, 13. 1 Kor. 16, 10. Gal. 6, 4. Phil.

1, 22. 2, 30. Eph. 4, 22. — evayysharoii : im N. T. noch Apg. 21, 8.

Eph. 4, 1 1 . Nach letzterer Stelle gab es ein besonderes Amt der Evan-

gelisten, das im Anschlüsse an die Autorität der Apostel und neu-

testamentlichen Propheten , welches sich auf die gesammte Kirche be-
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zieht
,
genannt und vom speciellen Gemeindeamt der Hirten und Leh-

rer ausdrücklich unterschieden wird. Theodoret zu Eph. 4, 11

schiklert sie als solche die iteQuovTEg eytrjQVTrov, und die herkömm-

liche Meinung denkt geradezu an Christen , die den besonderen Beruf

in sich fühlten, das Leben Christi darzustellen und somit die Kunde

von der historischen Seite des Christenthums zu erhalten. Daher schon

Eusebius (Kirchengesch. III, 37, 2) ihre Thätigkeit auf die »Ueber-

lieferung der heiligen Evangelien« ausdehnt und Chrysostomus die

Verfasser der letzteren darunter versteht. Letztere Beziehung ist in-

sofern nicht ohne Weiteres abzuweisen, als doch die beiden epistoli-

schen Stellen, w^elche der Evangelisten erwähnen, bereits dem zweiten

Jahrh. angehören und überdiess feststeht, dass sowohl der Autor ad

Ephesios (vgl. Kritik der Epheser- und Kol.-Br. S. 248 f.), als unser

Briefsteller die synoptische Evangelienliteratur kannte. So gut na-

mentlich Jener bei den TrQocprjvai an den Apokalyptiker dachte Kritik,

S. 246) , konnte er auch unter den svayyeliaTccl Schriftsteller verstehen,

deren Thätigkeit er dann als für die Kirche constitutiver Natur be-

trachtet hätte. Aus der Apg. 21,8 bezeugten Benennung des Philippus

als 6vayyeliaT)]g scheint dagegen zu erhellen, dass die Evangelisten

keinen ständigen Auftrag hatten . da das Amt des Philippus vielmehr

ursprünglich das eines Siebenmannes (Apg. 6, 5) , d. h. eines mit der

Sorge für die finanziellen Verhältnisse der jerusalemischen Christen-

heit beauftragten Gemeindebeamten war. Also lediglich weil er das

Charisma dazu hatte, richtete Philippus das eqyov €vayy£?uatov zuerst

vielleicht nebenher aus, später, als er nach Cäsarea übergesiedelt war

(Apg. 8, 5. 26), ausschliesslich, so dass er jenen Beinamen erhielt, der

ihn zugleich dem gleichnamigen Apostel gegenüber charakterisirt. In

den, auch sonst den Vorstellungskreis der Apostelgeschichte thei-

lenden, PB. M'ird das Wort iingefähr dieselbe Bedeutung haben, folg-

lich den Tim. als einen evangelischen Sendboten bezeichnen (S. 222).

»Da er sich aber zur Zeit in einer christlichen Gemeinde befand, so

hatte er zunächst in ihr seine Begabung zu verwerthen, und handelt

desshalb der Biief davon, dass und wie er dies thun soll« (H o fm a n n)

.

Damit ist der Unterschied der Evangelisten von den Aposteln gegeben

(S. 223) . Omnis apostolus evangelista, non omnis evangelista aposto-

lus (Pelagius). Die Apostelgehülfen waren ovvEQyoL im ganzen Um-
fange apostolischer Amtsthätigkeit (vgl. 1 Kor. 16, 10 Tifxo^-eog . . .

Eqyov 'AVQiov eQyäterai ug y-ayu)), also auch im sQyov evayyeliarov. —
diaxoriav: das Wort noch 4, 11. 1 Tim. 1, 12. Wer die diayiovia

evayyekiavov a-usüht, ist ein didyiovog rov evayyeXiov Eph. 3, 7. Kol.

1, 23 (vgl. 2 Kor. 3, 6 diaxovog /.ccivrig öiad-rjTcrjg) ; vgl. S. 222 f. und

Eph. 4, 12 sig EQyov diaAoviag, wo verbunden erscheint, was hier ge-
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trennt ist. — jchjQocpöqEOOv: das Verbum 7rXr>QocfOQelv (von rchjqv^g

xind (poQfto, plennm fero, gestoj kommt bei echt griech. Schriftstellern

nur selten und kaum an einer ganz sicheren Stelle vor. Auch in LXX
findet es sich nur Kohel. S, 1 1 htXiqqocpoQrjd-ri '/.agöia vlCov rov av-

d-QiüTCOv kv avrolg rov 7coirjOat rb TtovriQov; dagegen im N. T. öfters

(s. z. Vs. 17), aber das Activ nnr hier. Anch in der angrenzenden Li-

teratur findet es sich passivisch, so bei Iguatius (Magn. 8, 2. 11. Fhilad.

inscr. Sm}Tn. 1, 1] und Test. XII patr. (Gad 2: rfj tcXeovs^ccjc enXrj-

QOffOQr^S^t]v Ttjg avaiqeoEwg avrov]. Meyer (zn Luc. 1, 1) will nun
auch für unsere Stelle die bei Paulus statt habende (s. z. Ys. 17) Be-

deutung »zur völligen Anerkennung bringen« geltend machen. Aber

dann müsste doch irgend gesagt sein von Avem oder bei -wem diese An-
erkennung zu bewirken sei. Dagegen bcAveist Apg. 12, 25 TiXrjQiöaav-

Tsg rrjv ÖLay.oviav, mit unserer Stelle verglichen, dass TtXr^qocpoQElv und

TT/j^^ow als S)Tionyma gelten : vgl. auch Apg. 13, 25 wg de iuXrjqov

'hüävviqg rov ögöf-iov mit dem folgenden Ys. 7 rov Öqüi-iov TexeXe/.u.

Der Yerfasser bewegt sich ganz in der Yorstellungs- und Ausdrucks-

weise der Apostelgeschichte und des Paulus (vgl. S. 107) ; sein volle-

rer Ausdruck kommt lediglich auf Rechnung des rhetorischen Styls.

Aber nicht blos »ausrichten« (Luther , sondern »vollführen, voll-

enden, voll hinausführen«, ist nach Analogien dieser Stellen zu über-

setzen.

Ys. 6. Timotheus soll seine ÖLa-AOpia. »vollenden«, indem er nach

des Apostels Tod als Nachfolger seinen Platz ausfüllt (S. 223). Daher

wird eyiü yaq nachdrücklich vorangestellt, im Gegensatz von oh öi

Ys. 5. lieber die innere Angemessenheit der Stelle vgl. S. 60. — )]di] :

»schon«, w^as er jetzt leidet ist der Anfang des Endes, der Todesnoth.

— GTtevdoi^ai: ebenso nur noch Phil. 2, 17 al?.a ei y.ul 07cevdof.iai

(S. 100. 115 f.). Es ist nicht sanguinem meum libo. auch nicht, wie

AaTao7tivdof.iaL^ »ich werde besprengt, geweiht« (Hey de nr eich),

sondern : »ich werde als Trankopfer ausgegossen , libirt« , mein Blut

wird vergossen wie der Opferwein am Altar Gottes, vgl. namentlich Ex.

30,9 Ewald, Bahnsen, Beck): ein um so passenderes Gleichniss,

als Paulus sein Leben einer heiligen Sache opfert (R e u s s) . In der

Originalstelle wird eine derartige Nebenbeziehung allerdings deutlicher

ausgedrückt, und wieder anders ist die Yorstellung Rom. 15, 16 eig to

elvcii i.ie leirovqybv Xqiaroii ^Irjaov eig ra ed^vri^ leQovgyovvra rb evay-

yeXiov rov -S-eov, 'Iva yevrjrai i) jiQoacpoqa rüv iS^vCov ev7iQ6ode'/.rog,

rjyiaaiiiivT] ev Tivevi-iarL aylip. Hier ist Paulus als Opferjjriester gedacht,

die Predigt als der Opferdienst , die bekehrten Heiden als die Opfer-

gaben. — ävaXvaetog: nur hier; aber avaXvetv Phil. 1, 23 (S. 115),

sonst im N. T. nur Luc. 12, 36 [avaXveiv ex riov yafiöJv], aus welcher
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Stelle die Bedeutung »aufbrechen« erhellt. Daher avälvoLg nicht

»Auflösung«, sondern »Aufbruch« heisst, hier natürlich im Sinne eines

Wegziehens aus der Zeitlichkeit, vgl. Clem. Rom. 44, 5 f.ia/.dQioi oi

^QOoöoiTtoQrjGavrsg TtqeaßvTeqoc , oYvivsg eyy.aQ7rov aal rekelav eoy^ov

rrjv avakvaiv. — ^lov: so ist nach dpalvaecog mit XAC zu lesen ge-

gen lect. rec. Trjg €f.ii]g dpakvoewg. — lcpioTri/.e: tritt herzu, d. h. steht

nahe bevor, s. z. Vs. 2.

Vs. 7 . Zu lesen ist nach ii A C rbv 'AaXov äytovcc. — Der Artikel be-

zeichnet wie 1 Tim. 6, 12. den bestimmten Lebenskampf. Ueber -Aalov

s. z. 1, 14. — dyäipa: vgl. 1 Tim. 6, 12. So wie hier im Philipperbrief

(S. 115) ; ähnlich Kol. 2, 1. 1 Thess. 2, 2; sonst im N. T. noch Hebr.

12, 1. Vgl. insonderheit unser äywva und dqü^iov mit TQextoi-iev tov

dyCova Hebr. 12, 1. Die Bilder sind aus 1 Kor. 9, 24— 26. Phil. 1, 27.

3, 12— 14. Eph. 6, 1 1 f. — riycopiGfiai: das Perf. zeigt an, dass der

Kampf abgeschlossen ist, hinter ihm liegt ; das Verbum ist paulinisch

(1 Kor. 9, 25. Kol. 1, 29. 4, 12). — ÖQÖf.iO'P: nur noch bei Lucas und
zwar gleichfalls tropisch, vom Laufe im Stadium entlehnt, vgl. Gal.

2, 2. 5, 7. Rom. 9, 16, besonders aber 1 Kor. 9, 24 (S. 115) ; speciell

zu TOP dq6(.iov TeTeXBy.a das ov-/. elg 'aepop eÖQaf^iop ovde sig '/.spor exo-

TtLaoa Phil. 2, 16 und cog releuoaco top ÖQOfiop f.iov Apg. 20, 24 (S. 118.

156), auch Apg. 13, 25 cog Se iTtki^Qov top dQOfxov (S. 96). Bei solchem

dQoaop Teleiovp oder TtlriQovp ist Christus der TtqoÖQo{.log Hehr. 6, 20.

Telewvp (in PB. nur hier, bei Paulus öfters) ist übrigens ad finem per-

diicere.— rrjv ttIötip: nicht »Treue« (Heydenreich), aber auch nicht

»innerer Glaubenssinn« (Beck), sondern der Christenglaube , im Ge-
gensatze zu allem Irrwahn, auch dem der verführerischen Irrlehre

(Bahnsen). — TSTrjqrjyia : habe ich bewahrt, nämlich gegen alle Ver-

suchungen zu Verleugnung imd Abfall. Bengel: res bis per meta-

phoram expressa nunc tertio loco exprimitur proprie. Aber was Phil.

3, 12 f. als Streben erscheint, wird hier einfach in Vollendung umge-
setzt (de Wette, Bahnsen). »Alle drei Sätze besagen wesentlich

dasselbe. Denn sein dyiopi'Ceod-ai war ein t^sx^lp dycopa und sein

uyiöp ein dyiop TtioTEioga (Hofmann). Zur Sache vgl. S. 267.

Vs. 8. yloLTtöv: nicht künftig (Hofmann), sondern in reliqiium

(de Wette, Wiesinger, Huther, Ellicott, Reuss, Bahn-
sen). Eines bleibt ihm am Ende seines Lebens : der Blick auf den be-

reit liegenden Lohn, vgl. 2. 5. Bis auf den Kranz ist das Kampfspiel

durchgemacht. Auch bei Paulus ist koLTtop , to XoitcÖp gebräuchlich,

z.B. 2 Kor. 13, 11; vgl. überdies Hebr. 10, 13 to Ioltvop ly.dex6f.i€Pog.

— ccTtoTieiTai: nach Kol. 1, 5 öid Trjp eXjiidu tyjv aTtOTisifiivriv v(xlv

'S. 115), sonst nicht bei Paulus, aber vgl. Hebr. 9, 27. Luc. 19. 20.

Das Verbum Avird gesagt von dem, was bei Seite gelegt ist und so be-
Holtz m an n , Pastoralbriefe . 29
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reit liegt zum künftigen Gebrauch : »es ist deponirt, aufbewahrt«, im

Sinne von »wartet auf mich« (Ewald). — o Trjg öiycaioaivr^g arecpavog

:

Fortsetzung des Bildes von Ys. 7. üie eXrtig a/coxeifiivrj (Kol. 1, 5)

oder ngoKeif^evr] (Hebr. 6, 18] ist hier concreter als arecpavog gedacht,

einstweilen freilich nur eine TiaQa^rjKr] (s. z. 1, 12). — rrjg dixaioav-

vrjg: gen. appositionis, wie, gleichfalls neben ffT«<jpa*'og, Trjg ^wtig (Jak.

1, 12. Apoc. 2, 10) oder rfjg d6^i]g (1 Petr. 5, 4). — aräipavog'. vgl.

LXX Ps. 20 (im hebr. Text 21), 4. Sap. 5, 16. 17. Hier Anspielung

auf den Siegerlohn in den Wettspielen der Griechen nach 1 Kor. 9, 5

(S. 115) ; aber auch bei den Juden galt, wie die citirten Stellen vgl.

noch Apoc. 3, 11. 4, 4) zeigen, Krone oder Diadem als Sinnbild be-

sonderer Ehre. — aitodiöoei'. ebenso Rom. 2, 6 (S. 115). Matth. 16.

27. — Iv h.sivy] tTj rji.i€Qa: s. z. 1, 12. — 6 öUaiog y.QiTrjg: Appos. zu

6 y.vQiog. Christus ward nur hier als unbestechlicher Kampfrichter so

genannt, vgl. zu y.qIvelv in Vs. 1. Mit x^tTjjg (S. 97) wird Hebr. 12,

23. Jak. 4, 12 Gott, Apg. 10, 42. Jak. 5, 9 Christus bezeichnet. —
ov }.i6vov öe efiol: sc. ccTtoyieirai (Bahnsen), nicht aitodioaet. Es ist

dies für den Timotheus gesagt, der am Ende seines Lebens auch in der

Lage sein möge, so zu sprechen (Hofmann). — riya7zrf/.6aL: da als

Gegenstand der Liebe eher die erste Erscheinimg Christi als die Paru-

sie gedacht werden kann, welche letztere vielmehr Gegenstand der

Hoffnung ist, ergibt sich die Alternative, entweder die IrcupävEia wie

1,10 auf den historischen Christus zu beziehen (Bah n s e n) , oder aber

den Begriff der Liebe in den der sehnsuchtsvoll der Wiederkehr har-

renden Erwartung oder Hoffnung umzudeuten (Matthies, de AVette,

Huther, Hofmann, Beck). FürErsteres spricht das Perfectum an

sich (Winer, S. 315 f. : die lieb gewonnen haben und in Folge dessen

noch lieben) , für Letzteres der Zusammenhang, wonach das Part. Perf.

vom Standpunkt des Futurums a/toöioaei verstanden werden will; fer-

ner die Analogie von Ps. 33 (34), 13 = 1 Petr. 3, 10 o yceQ d-elcov

tcorjV ayarcäv y.al idelv rjusQag ayad-äg^ wie denn auch Paulus 1 Kor.

2, 9 an der Stelle des sehnlich vertrauensvollen Erwartens (.Jes. 64, 3

LXX v7to{.iivovOL^ vgl. Clem. Rom. 34, 8) das Gefühl der Befriedi-

gung in der Liebe setzt [ayajiCoGLv] ; endlich die Parallelen Phil. 3, 20

«^ ov y.al oioTrjqa a7tE%öexö(.ied-u y.vQLOv ^liioovv Xqlötov und Hebr. 9,

28 Tolg avTov ccTtodexofievoig eig oioTr]Qic'.v. Paulus hat übrigens stets

ayuTtäv rov d-eov (Rom. 8, 28. 1 Kor. 2, 9. 8. 3) , wogegen ayajtäv

xbv v.VQLOV 'E^'^h.. 6, 24. 1 Petr. l, 8 steht.

Vs. 9— 22 : Persönliche Nachrichten und Grüsse.

Vs. 9. ^Ttovöaaov: s. z. 2, 15. Vgl. 1, 3. 8. — kld^elv JiQog fie:

ebenso Tit. 3, 12. — raxecog : paulinisch (1 Kor. 4,19. Gal. 1,6. Phil. 2,

19. 24; vgl. 2 Thess. 2, 2) und lucanisch (Luc. 14, 21. 16, 6). —Jetzt
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erst wird das bislang höchstens einmal gestreifte erste Thema des Brie-

fes, welches nur der Fiction angehört, ausgeführt, nachdem das zweite,

eigentliche, Thema absolvirt ist (vgl. S. 404) . Die von der Voraus-

setzung eines umgekehrten Verhältnisses beider Themata ausgehenden

Ausleger verrathen durch die Unsicherheit ihrer Beurtheilung des Vs.

die Haltlosigkeit des Bodens, auf welchem die traditionelle Exegese

sich bewegt. Nachdem de Wette es auffällig befunden hatte , dass

erst jetzt ein eigentlicher Zweck des Briefes zu Tage trete, meinte

Möller, dieser Zweck sei eben dem andern, den Tim. zur Ausübung

seines Berufes zu ermahnen, untergeordnet. Hofmann vermuthete,

Tim. müsse in dem thranenreichen Brief, den er zu 1, 4 entdeckt hatte,

erklärt haben, er wolle kommen, sobald Paulus es begehre. Mit sol-

chem Begehren rücke nun Paulus nachträglich noch vor, indem er in-

sonderheit baldige Ankunft Avünsche. Auch nach Spitta (S. 583 f.)

steigert sich die Empfindung der Sehnsucht (vgl. 1, 4) endlich zu der

bestimmten Bitte. Aber wozu dann die ganze vorangehende Ausfüh-

rung des zweiten Themas ? Kann Timotheus nicht rasch genug zum

Apostel kommen, so bedeutet das einen Strich durch die, auf ganz an-

deren Voraussetzungen beruhenden, Instructionen des Briefes (S. 62).

Und wozu soll er überhaupt noch die Reise unternehmen, wenn der

Apostel nach Vs. 7 schon in articulo mortis begriffen ist? »Dass sich

Antworten auf diese Fragen finden lassen, geben Avir gerne zu, aber ob

auch solche, die so viel Wahrscheinlichkeit für sich haben, wie die An-

nahme, dass sich von Neuem die Unechtheit unseres Briefes zeige , ist

fraglich« (Bahnsen).

Vs. 10. Begründung der Bestellung des Timotheus durch Hin-

weis auf die gegenwärtige Einsamkeit des Apostels (S. 34). Ueber

Demas (Abkürzung von Demetrius oder Demarchus) s. S. 29. — lyv.ax-

iXiTttv: so i<D gegen lyKaTiXstTtev AC, Es ist »im Stiche lassen«,

nicht gerade Abfall vom Christenthume bezeichnend (so Epipha-
nius: Haeres. 51, 6). Das Verbum bei Paulus 2 Kor. 4, 9, die Sache

Phil. 2, 21, welche Stelle hier Umbildung erfährt (S. 116). — aya-

7rr,(7ag: Grundangabe. — rov vvv alCova : bildet hier Gegensatz zu (.le,

vgl. Luc. 16, 13; Demas ist als vlbg tov aiüvog tovvov (Luc 16, 8.

20, 34), dagegen Paulus als vVog tov (pwxög (Luc 16, 8) oder als xar-

a^iiod^elg tov aiCovog lv.Eivou ruxslv xat rrjg ccpaoraoecog rt]g ex veKQwv

(Luc. 20, 35) gedacht; somit liegt in fis auch die durch die Person

vertretene Sache und ist im Gegensatze zum aiojv 6 f.iell(x)V {t/.elvog,

6 sQxoi^ievogj der viip altüv (nur in PB., vgl. 1 Tim. 6, 17. Tit. 2, 12;

doch sagt Paulus Iv tm vvv yiaiQip Rom. 3, 26. 11, 5 und tov vvv

TiaiQov Rom. 8, 18) oder o aiCov ovTog (Rom. 12, 2. 1 Kor. 1, 20.

2, 6. 8. 3, 18. 2 Kor. 4, 4. Eph. 1, 21. 2, 2). Im Verlangen nach

29*
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der Welt als InhegrifF aller irdischen Güter hat Demas den Apostel,

den Vertreter des Luc. 18, 2S—30 ent-vvickelten Standpunktes, verlas-

sen, also aus Gewinnsucht (ein Beispiel von 2, 4), wozu andere Motive

als negative Ergänzungen angenommen Averden dürfen iß. 27). Inson-

derheit nach Thessalonich zog Demas vielleicht um des dort blühen-

den Handels "udllen, oder weil es seine Vaterstadt war. — KQrja/.tjg:

sonst ganz unbekannt. — ralaziav. sc. eTioQev^)]. Die Sage (Const.

apost. VII, 46) lässt ihn dort missioniren; aus Galatien wurde mit der

Zeit Gallien, wie schon mC und Eusebius (K. G. III, 4, 8) lasen und
wozu neuerdings noch Hofmann und Spitta (S. 587; neigen. Dafür

spricht die Tradition hinsichtlich des Crescens, welcher nicht nur als

einer der 70 Jünger, sondern auch als Stifter der Kirche zu Vienne

gilt; überdies wird ein Crescens genannt, der unter Trajan in Gallien

als Märt}-rer gestorben sei (Haus rath, 2. Afl. IV, S. 20t). — Ja?.-

f.iccxiuv : bekannter Küstenstrich des adriatischen Meeres, mit Libur-

nia und Japodia zusammen die römische Provinz Illyricum. Bis da-

hin hatte nach Rom 15, 19 Paulus seine Missionsthätigkeit ausge-

dehnt. Möglich, dass Titus sie da wieder aufnehmen sollte, wo Pau-

lus sie hatte unterbrechen müssen (s. S. 81).

Vs. 11. ^ovAäg: Kol. 4, 14. Philem. 24. Nach Hofmann war

er bei Paulus als Arzt. Nahm man unsere Briefe für echt, so konnte

man aus f^iovog allerdings den Schluss ziehen, dass dieser einzige auch

der Verfasser des Berichtes Apg. 27, 28, mithin der Begleiter des Pau-

lus und Verfasser der Apg. und des dritten Ev. sei (Strauss : Gesam-
melte Schriften, IH, S. 160). Umgekehrt konnte aber unsere Notiz

auch einer richtigen Beurtheilung der QuellenVerhältnisse der Apg.

entstammen. — Mäq-Kov. ausser der Apostelgeschichte und 1 Petr. 5,

13 wird sein Name noch Kol. 4, 10. Philem. 24 und hier erwähnt.

In beiden letzteren Stellen werden Lucas und Marcus in Gesellschaft

des Demas angeführt, wogegen der Philem. 24 als Vierter im Bunde

genannte Aristarchus in unserm Briefe fehlt (S. 29), Im Kolosser-

brief (4, 10. 14) werden Marcus und Lucas kurz nach einander ge-

nannt, jener als eben nach Kleinasien reisend, wo er wohl hier vor-

ausgesetzt ist. Da ebendaselbst Aristarchus (Kol. 4, 10 neben Marcus)

und Demas (Kol. 4, 14 neben Lucas) erscheinen, findet wohl nicht

mit Unrecht Bahnsen in Kol. 4, 14 den Anhaltspunkt für die Bil-

dimg unseres Vs., vne in Kol. 4, 7. 8. 10 den für die folgenden (vgl.

oben S. 29 f. 125). — ävaXaßcjv: von Lucas viel gebraucht und zwar

ganz wie hier Apg. 20, 13. 14. 23, 31, sonst noch Marc. 16, 16. Eph,

6, 13. 16. 1 Tim. 3, 6. — aye: so ist zu lesen, nicht ayaye, was un-
ter den Uncialen nur A hat. — evxQyjorog : s. z. 2, 21. — diaxoviav:

nach Vs. 5 Dienst am Evangelium, daran Marcus als avveQyog (Kol. 4,
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10. 11. Philem. 24] Theil nehmen soll. Dagegen denken Bahnsen
u. A. an persönlichen Dienst, wofür Apg. 13, 5 spricht.

Vs. 12. Tvyv/.ov: vgl. Apg. 20, 4. 5. Auch Eph. 6, 21. Kol. 4, 7

wird er nach Kleinasien gesandt (S. 30. 124). Daher Otto (S. 270 f.)

diese Sendung mit der unsrigen identificirt. W i e s e 1 e r aher (Chronol.

S. 349 f.) wittert in Tychicus den aöslfpög von 2 Kor. 8, 18. 12, IS;

Hofmann wenigstens den einen der zwei 2 Kor. 8, 23; auch sei der

Brief als früher ankommend zu denken als Tychicus selbst. Noch wird

dieser Tit. 3, 12 erwähnt. — aTteoxtLla: wozu? Wieseler: um den

Brief zu überbringen. Aber nicht ttqoq oi (vgl. Tit. 3, 12) ist gesagt,

sondern sig^'Ecpeaov (vgl. S. 26).

Vs. 13. Nur wenn man mit Hofmann die Erwähnung der Ab-

wesenheit des Tychicus Vs. 12 als durch die Art der Dienstleistungen,

welche statt seiner Marcus dem Apostel fortan erweisen soll, motivirt

fasst, reiht sich unser Vs. genau an das Vorangegangene an , sofern

dem Auftrage , wen Timotheus mitbringen soll , ein anderer sich an-

schhesst, besagend, was er mitbringen soll. — q)Elüvr]r : die Ortho-

graphie des Wortes [(pfl6vi]g. ffaLX6vr]g, (pshovrjg, cpaLlcovrjg] ist un-

sicher und nicht minder die Bedeutung. Seit Chrysostomus [(pslö-

vrjv IvTavd^a rb luavLOV XiyEi' riveg de cpaOL ro ylcoaooy.OfioV; %vd-a

za ßißXia eksivo] werden zwei Bedeutungen geltend gemacht : »Reise-

mantela und »Mantelsack, Büchei-futteral« . Für die erstere (= tibql-

ßölaiov Hebr. 1, 12) beruft man sich auf Athenäus, HI, 52, p. 97:

ov ob «I, 6 y.al rov y.aivov (peXövrjV {elQr]TC(L yccQ, w ßHnare, ymI o

(paivohjg] eiitiov: real yLEV'/.e. 6ög [loi rov axQrjOTOv (paiv6lr]V, wor-

nach (paLl6vT]g per metathesin literarum aus (paiv6h]g entstanden ist,

also paenula, Regen- oder Reisemantel (Bengel, de Wette,

Ewald, Hofmann;. Für die zweite Bedeutung (Matthies,

Bahnsen, Spitta, S. 590, spricht des Hesychius Erklärung:

sUrjTäQwv f.iE(.ißqaLVOV i] yXwaaöyio^iov, also theca libraria, ein runder

verschliessbarer Kasten von der Art wie man sie in Herculaneum ge-

funden hat (vgl. Wattenbach: Das Schriftwesen im Mittelalter,

1875, S. 520 f.). So schon die syrische Uebersetzung. Sonst kommt

das Wort nicht vor. Schwer begreift sich, was der dem Tode ins An-

gesicht schauende Apostel (s. Vs. 6— 8) mit Mantel oder Bücherfutte-

ral noch will, zumal Monate darüber hingehen können, bis er in ihrem

Besitz ist. — anilmov (S?D, dagegen AC aitilELTiov); vgl. über das

Wort, bedeutend, »dass man einen zurücklässt, statt ihn mitzunehmen«

(Hofmann zu Tit. 1, 5), S. 33. 96. über das Wann S. 51. 123. — Iv

TqtoäÖL: vgl. Apg. 16, 8. 11. 20, 5. 6. 2 Kor. 2, 12. Genaueres bei

Schenkel : Bibel-Lex.V. S. 549. — Kccqtko : nur hier erwähnt. Nach

der Tradition Bischof bald in Berytus, bald auf Kreta. Eine ihm ge-
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wordene Vision bei Dionys. Areop. Epist. 856 (Op. ed. Yen. I, S. 609).

— iQx6(.iEvog ipiqe: bei Paulus kommt das Part. Aor. eld^tav mit folg.

verb. Unit, verbunden vor (2 Kor. 2, 3. 12, 20, vgl. Eph. 2, 17), wie

oft auch sonst; aber das Part, Praes. tQ^öf-UVog mit folgendem verb.

fin. ist dem dritten Evangelium eigenthümlich (Luc. 13, 14. 15, 25,

16, 21, 18, 5), bei Paulus nur ähnlich Rom. 15, 29 Iq^öiievog Ikev-

aof-iai. — ßiliXia : der Inhalt derselben ist uns unbekannt, Thiersch
(Kirche im apost, Zeitalter, 3. Afl. S, 155, 173) vermuthet schriftliche

Aufzeichnungen des Paulus über das Leben Jesu, die er für Lucas

zur Abfassung von dessen Evangelium (und zwar nach Caesarea) wolle

kommen lassen. W i e s e 1 e r räth aufProzessurkunden (vgl, oben S. 34)

,

Baumgarten (Apostelgesch. II, S. 270) versteht gar Erzeugnisse

griechischer Literatitr, mit deren Studium sich Paulus nach seiner Be-

kehrung ernstlich beschäftigt habe. Adalbert Maier (Einl. in d.

Schrift, des N. T. S, 21) denkt an Bücher des A. T., Bahnsen da-

gegen an paulinische Apokryphen, — i^idliara: in PB. noch 1 Tim.

4. 10. 5, 8. 17. Tit. 1, 10, sonst in Paulinen, Apg, und 2 Petr. —
fieußQaya: Pergamentrollen, während die ßißXia auf Papyrus ge-

schrieben sind. Das (lateinische) Wort im N. T. nur hier, aber auch

sonst vorkommend (Wattenbach, S, 94), Nach pharisäischer For-

derung durften die jüdischen Religionsschriften nur auf Pergament

von reinen Thieren geschrieben werden. Also wären etwa ßißlia pro-

fane und ^le^ißgäva geheiligte Bücher l

Ys. 14. Einen durch nichts angezeigten Zusammenhang mit dem
vorigen Ys . entdeckt S p i 1 1 a (S . 59 3 f. ) . Ueber Alexander vgl , S , 2 5 5 f

.

Hier waltet Erinnerung ob an die Thatsache, dass Ephesus ein Haupt-

sitz der dem Apostel Paulus feindlichen Richtung war, (vgl. Apg. 19,

33. 21, 29, Apoc. 2, 2. 6), die nach seinem Tode zur Herrschaft ge-

langte, daher Apg, 20, 29, Ygl. S, 273 f, — x^^'^^^S- Erzarbeiter,

Schmied, im N, T. nur hier. — xaxa : substantivisch, wie auch oft bei

Paulus. — IvEÖEi^aTo : offenbar wird Alexander nicht nur als persön-

licher (Wiesel er, Hofmann), sondern auch als sachlicher Gegner

des Apostels gedacht, also wohl, wie 1 Tim. 1, 20, als Abgefallener

und Haeretiker (Spitta, S. 599 f.). Das Yerbum findet sich keines-

wegs blos bei Paulus (so Wiesinger, S, 245, 323), sondern auch

Hebr. 6, 10, 11, u, inPB. noch 1 Tim. 1, 16, Tit. 2, 10. 3, 2, — arco-

öioaei: so ist nach SACD zu lesen, nicht, wie man wegen des paral-

lelen loyiad-eli] Ys. 16 änderte, ccTtoöcor]. Paulus gibt tÖtcov tT] oQyTj

Rom. 12, 19, wie es ja selbst nach Gu er icke (Beitr. S. 151) »an und

für sich nicht unmöglich ist, dass sich auch in einem solchen heiligen

Eifer eines erleuchteten Apostels, der doch immer Mensch war, mensch-
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liehe s Gefühl mit eingemischt habe«. Vgl. de Wette, Reuss. —
xar« rot eQya avrov: vgl. Köm. 2, 6 und S. 183.

Vs. 15. "Ov xai Gv cpvXäoGov : hunc cave ! Er muss also wohl bei

Timotheus gewesen sein. Das xaZ drückt aus, dass Timotheus in den

Fall kommen konnte, Gleiches von ihm zu erfahren, wie er schon bei

ähnlicher Gelegenheit dem Apostel angethan hat (Hofmann). De
Wette zwar glaubt, es könnte das (pvlciOöov sich soAvohl »auf des Ti-

motheus Gegenwart in Ephesus, als auf seinen künftigen Aufenthalt

in Rom beziehen«, aber in letzterem Falle, den Leo sogar allein in's

Auge fasst, wäre doch eine vorgreifliche Warnung ziemlich überflüssig

(Hofmann). — cpvXäooov: s. z. 1, 12. Bei Paulus findet sich yu-

läaoEG&ai rt, rpvläaasad^al rivct oder aitö rivog nicht (sondern nur

das Activ cpvläaaeiv ri), auch nicht weiter in den FB., dagegen eini-

gemale bei Lucas (Luc. 12, 15. 18, 21? Apg. 21, 25). — Uav: bei

Paulus nur 2 Kor. 11, 5. 12, 11 ot VTteQ llav ccTtoazoloi,, dagegen in

den Synoptikern öfters. — arriarrj: so ist zu lesen, nach itACD,

nicht mit Spätem av&eaTr]'AEV^ was trotz Hofmann 's Yertheidigung

nur von missverständlicher Auffassung des Zusammenhangs zeugt

iSpitta, S. 594): vgl. Gal. 2, 1 1 {'/.ara itQOGioTtov avrtp avxearrjv)

u. s. z. 3, 8. — TOlg rji.i£T€Qoig Xoyoig: das r^f^iereQOLg geht Avohl auf

Mehrere, da der Briefsteller sonst von sich in der Einzahl redet. Dann

ist aber doch schwerlich Timotheus mit daninter zu verstehen, da sonst

diese Mittheilung sammt Warnung überflüssig wäre. Wo Alexander

des Paulus »Worten sehr entgegengetreten« ist, Avird nicht gesagt;

doch ist schwerlich an Anklage und Verleumdung vor Gericht (Wie-

seler, Wiesinger, Hofmann), wahrscheinlich an 1 Kor. 16, 9

avtiy.ei(.iEvoi ttoAAo/ und damit an Ephesus zu denken (S. 26). Der

Abwesende warnt dann den Timotheus vor einem mit diesem in Ephe-

sus Anwesenden, eine Situation, welche dadurch wahrscheinlicher

werden soll, dass Timotheus zur Zeit jenes Entgegentretens des Alexan-

der als nicht gegenwärtig gedacht ist; vgl. 1 Kor. 4, 17. 16, 10. Apg.

19, 22.

Vs. 16. Erst jetzt, nicht schon Vs. 14 (Hofmann), kommt die

Sprache auf die Gerichtsverhandlung (vgl. Spitta, S. 593). — iv zf]

TtQcoTj] 1.10V ccTtoloyla: Nachbildung von Phil. 1, 7. 16 (S. 116). Das

Wort aitoloyia (vgl. auch 1 Kor. 9, 3. 2 Kor. 7, 11) hat schon in den

beiden Philipperstellen forensische Bedeutung: Verantwortung vor

Gericht, wie offenbar Apg. 22, 1. 25, 16 und hier, wo Paulus noch

eine zweite Verantwortung innerhalb des noch schwebenden Prozesses

in Aussicht hat (Spitta, S. 601). Falsch dagegen verstanden Eu-
sebius (K. G. n, 22, 3fg.), Chrysostomus, Hieronymus,
Theodoret und T h e o p hy 1 ak t die tzquottj aitoloyia von einer Apolo-
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gie in der ersten römischen Gefangenschaft, ans welcher er nach Vs.

17 gerettet worden wäre. Wo möglich noch grundloser versteht Otto
(S. 244. 251) darunter die Apg. 25, S erwähnte aitoXoyia vor Festus

(vgl. dagegen Hut her;. — 7caQeyex'€ru : so ist mit iiAC zu lesen,

nicht av{.i7iaQsyiveTo (was nach Luc. 23, 48 hiesse: langte mit mir

an; das ffur war wegen |Kot convenientcr. Niemand war zu ihm ge-

treten , nämlich als patronus , der schon durch sein Erscheinen als

Freund des Angeklagten ein günstiges Licht auf dessen Sache warf,

dann aber auch geradezu mit seinem vertheidigenden Worte beisprin-

gen konnte (vgl. S. 27). Das Verb. naQaylvEO^^ai ist besonders bei-

den lucanischen Schriften geläufig, in PB. nur hier und bei Paulus

1 Kor. 16, 3. — lyyiaTiXt/tov (A. C. eyxareleiTCor): aus Scheu, Mangel

an Muth, vgl. 1, 7. 8 u. s. z. Vs. 10. Hausrath (Bibel-Lex. IV,

S. 438) denkt an die Brüder Apg. 28, 15, die ihn aus Furcht nicht be-

gleiteten. Jedenfalls steht dieses rtävTeg im Widerspruch mit Vs. 11.

21 (S. 125y. — loyiod-elt] : das Wort auch bei Paulus, vgl. z.B. Köm.

4, 10. Hier das Gegenstück zu aitoöiooEt Vs. 14. Aus beiden paral-

lelen Bemerkungen schliesst Spitta (S. 597 f.), dass der Inhalt unse-

res Vs. » auf der gleichen Empfindungshöhe« (S. 599) mit demjenigen

von Vs. 14 liegen, daher wie ersterer von der Feigheit seiner Freunde

in Kom, so letzterer von der Treulosigkeit ehemaliger Freunde in

Asien handeln müsse iS. 600)

.

Vs. 17. naQearr]: »stand mir bei«, wie E,öm. 16; 2 naquoTviTE

avTfj; vgl. übrigens Apg. 23, 11 IrtiOTäg. »Bei meiner ersten Apolo-

gie hat mich zAvar keiner meiner Freunde unterstützt, aber durch Got-

tes Beistand bin ich doch errettet«. Diesen klar angedeuteten Zusam-

menhang verleugnend, construirt Spitta einen Gegensatz der nun-

mehr sich wieder hebenden Gemüthsstimmiuig zu dem Ausdruck des

Schmerzes über die Vs. 14— 16 mitgetheilten Erfahrungen (S. 598.

603 f.). »Nur die Thatsache, dass der Herr dem Apostel beigestanden

und Kraft verliehen hat , betont Vs. 17, nicht, dass er dies bei einer

besonderen Gelegenheit gethan« (S. 604) — wider allen Augenschein,

zunächst Avider Ttagearrj. — evsövpä(.icüa6 f.ie: Chrysostomus: TtaQ-

qr^aiav exccQioaro. in welcher TtaqQrjoia die dvpa/.iig des Herrn sich

mittheilte, somit seine Gegenwart sich off'enbarte; vgl. 1 Tim. 1,12

und s. z. 2, 1 und S. 116. — y.riqvy(.ia: sc. rov evayyeXiov, vgl. Rom.

16, 25. 1 Kor. 1, 21. 2, 4. 15, 14; in PB. noch Tit. 1, 3. Sachliche

Parallele ist Phil. 1, 12— 14. — ^tlr^qofpogri&fj: das Verb. jth]QOfpo-

QElod^ui heisst hier »zur vollen Keife gebracht, d. h. vollendet werden«,

so viel als TvXijqovod-ai Köm. 15, 19 icöore (.le ano '^leqovaakij/.i y.al

/.vvXio [üy^qi Tov ^I?.'Avqr/.ov rtejiXr^qioy.evai rb EvayyiXiov) . Damit wird

keineswegs, wie Spitta meint ^S. 602), der Ausdruck zu einem ein-
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fachen EvayysXiC^so&ccL abgeschwächt , sondern erfüllt , voll hinaus-

geführt, bis zu Ende ausgerichtet wurde das Evangelium durch Paulus

nach gewöhnlicher und richtiger Auslegung dadurch, dass es von ihm

vor aller Welt und zuletzt in der Welthauptstadt selbst , wo er nach

Apg. 28, 31 (.ieTcc 7i(xar]g 7caQQt]alag azwAvrwg predigte, bekannt und

bezeugt wurde. Also gleichsam rovvo de yeyovsv iva 7t?>,r]QCüd-fj rb

QrjS^kv vjto toi) y.vQiov leyovvog y^QäqaeL log yaq du(f.iaQvvQto ra iteQi

Efiov eig 'lsQovaaXrif.1, ovriog ae dsl xca eig ^Pcüj.irjv i-iaqTVQrioam (Apg.

23, 11). Damit war «der Lauf vollendet« (Vs. 7), dass Paulus dr/.aioov-

V)]V öiöä^ag okov top y.oa^uov y.al e/rl rö riq^ia vTjg dvoecog Ik&iov

war (Clem. Rom. 5, 7) . Parallel mit der falschen Beziehung letzterer

Stelle auf Spanien, wofür Eöm. 15, 24. 28 angerufen wird (S. 40 f.
,

hat man aus derselben, an sich schon zweifelhaften. Aussage des Eö-

merbriefes auch unseren Vs. zu Gunsten einer Reise nach Spanien

ausgebeutet (zuletzt noch Spitta, S. 601 f. 605 f.) Aber nur wenn
Beides feststünde, die Authenticität sowohl von Rom. 15 als von 2 Tim.

4, könnte für unsere Stelle die Unmöglichkeit, schon in der Verkündi-

gung des Evangeliums zu Rom eine Vollbringung der evangelischen

Predigt zu sehen, gefolgert Averden (gegen Hofmann und Beck .

Andere nehmen 7ih]QO(poQeiv hier in der Bedeutung wie Rom. 4, 21.

14, 5. Kol. 4, 12, wo es aber, während hier und Luc. 1, 1 von Sachen,

von Personen ausgesagt wird, welche zum vollen Maasse der Ueber-

zeugung gelangt sind, bei denen also die Ueberzeugung zm- vollen

Reife gebracht worden ist. Hiernach Beza: ut per me praeconio

evangelii fides fieret; auch Meyer (zu Luc. 1, 1) erklärt nXijQOfpo-

QElral XL »es gelangt etwas zum vollen Glauben, es wird zur vollen

Ueberzeugung bei Andern gebracht«. Aber abgesehen davon, dass

ein solcher Erfolg nicht zu erwarten war, s. z. Vs. 5. — -/.al ä/.ovaio-

OLv: ergänzender und erklärender Parallelsatz zu %vtt 7th]Qorpoqt]^j].

Beide Sätze besagen wesentlich dasselbe (Hofmann). — jtccpva tu

ed-vrj : alle die Heiden ; zunächst liegt allerdings der Gedanke an die

in Corona populi gegenwärtigen Heiden, als Paulus seine Apologie

hielt (Wie sei er, Hut her). Allein das Ttdvra und die solenne Be-

zeichnung des Paulus als kO^vCov aitöoTolog lassen noch mehr an die

heidnischen Völker denken, welchen er das Evangelium gepredigt hat,

vgl. 1, 11. Die Hyperbel ist zuzugeben, aber vgl. Rom. 1, S. Kol. 1,

23, und was öffentlich in Rom vertreten wird, wird auch vor allen

Völkern, mit der Aussicht, dass alle Provinzen davon hören, vertreten.

Daher auch öl euov, was directe Ansprache der Völker ausschliesst

(Hofmann) . Hier liegt, wie zuvor an Apg. 23, 11, eine Reminiscenz

des Verfassers an Apg. 9. 15 o/.Evug £y.loyr]g eötiv fiOL ovTog tov ßaoTU-

aai To ovoi-iü ^lov Ivtöjiiov lO^vCov te /.al ßaaüJwv zu Grunde (auch
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von Spitta, S. 606 citirt) . Paulus hatte das Evangelium von Jeni-

salera nach Eoin gebracht als Heidenapostel und in seiner Apologie

vor Gericht auch vor die ßaaü.elg, 'iva vb y.t^Qvyua :rrh]QOfpoQr]d-ji. —
eovoO^r^v: zweites Zeugniss der rettenden Gegenwart des Herrn. Der

passive Aorist auch bei Paulus Rom. 15, 31 ; vgl. 2 Thess. 3, 2 und s. z.

3. 11 und S. 116. — fx GToi^iarog /Jovrog ; der »Löwenrachen« kann

nur von 1 Makk. 2, 60 (vgl. Dan. 6, 21) hergenommene, bildliche Be-

zeichnung der äussersten Todesgefahr überhaupt sein (Calvin, Wie-
singer. Huther. Ewald, Spitta, S. 6ü2f.;, wie vielleicht auch

das id^^QLO^iüxr^oa 1 Kor. 15, 32. Dies aber scheint, zumal in der

Yerbindimg mit nctvra ra eS-v)], die eusebianische (s. z. Ys. 16) Er-

klärung zu begünstigen, wornach der Apostel in einer zweiten Ge-

fangenschaft sich jener, mit Freisprechung endenden . ersten Apologie

erinnert hätte (Ewald). Aber nach Vs. 6. IS fliesst aus solcher Er-

innerung keinesAvegs etwa freudige Hoffnung eines diesmaligen glei-

chen Ausgangs, und dem Timotheus war die Nachricht von jener Frei-

sprechung, wenn sie geschehen , nach einigen Jahren
, da der Apostel

bereits wieder gefangen sass , gewiss eine alte Neuigkeit , die ihm zu

schreiben überflüssig war. Nicht Freilassung, sondern augenblickliche

Rettung Schenkel: Christusbild der Ap., S. 92), wahrscheinlich

einstweilige Aufschiebung des gerichtlichen Endurtheils (ampliatio)

wird mit dem Ausdrucke bezeichnet (Re u s s) . Bei dem »Löwen« denken

Otto (S. 97) u. A. an die Judenschaft (Jerusalem heisst Jes. 28, 1 »Löwe

Gottes«, ebenso Num. 23, 24 ganz Israel), aber schon Eusebius
(KG. n, 22, 4), Chry sostomus. The odoret und Andere an Nero

(vgl. von Rom. Apoc. 13, 2, von Tiberius der Freigelassene Marsyas

bei Josephus : Ant. XVIII, 6, 4— 10) ;
ganz eigentlich von der Strafe,

den Löwen vorgeworfen zu werden, verstehen esMosheim, Flatt,

Neander, und wenn unser Brief nach bereits öfters gehörten Rufen

»Christianos ad leones« verfasst ist (Ignatius, der die Tendenz der PB.

weiter führt . geht buchstäblich ad leones) . so wäre diese Erklärung

nicht gerade von vorn herein abzuweisen; vgl. Hausrath : Bibel-Lex.

IV, S. 438. Neut. Zeitgesch. III, S. 399. 404. Aber neben Stellen

im eigentlichen Sinn S. 96) kommt doch der Löwe auf Grund von Ps.

7, 3. 22, 22 auch bildlich 1 Petr. 5, 8 vor: o öiäßolog tog lecov coqvö-

f.i€vog jteqLTtatel CrjTiov tiva •/.araTtlr], und hiemach denken Bahnsen,
Reu SS an den Satan vgl. auch oben S. 269). x\.us dessen Anfech-

tungen AAiirde Paulus durch standhaftes Bekenntniss befreit, vgl. 2, 26

Iz z/)cj Toti ÖLaßölov Tiayidog. Aber hier wäre ja nicht die Befreiung aus

der Lage , die versuchlich , sondern aus der Versuchung in jener Lage

auszudrücken, und »man muss nicht fragen , was unter dem Löwen,

sondern was unter azoua Xiovrog zu verstehen sei« (Hofm ann
,
gegen
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dessen gleichwohl verfehlte Deutung unseres Ausdi'uckes vgl. S pitta
,

S. 602 f., Aveleher sofort selbst wieder in Consequenz seiner oben an-

gedeuteten Auffassung der Stelle den Widersinn begeht, dem IqvoS-rjv

jede Beziehung auf ein besonderes Ereigniss abzusprechen, S. 605)

.

Vs. 18. Kai vor gvosrai. ist nach itACD zu streichen. — Qi/aeral

^i£ 6 '/.vQLog aicö: ebenso Qvead-ai arcö Rom. 15, 31. 1 Thess. 1, 10.

2 Thess. 3, 2. Am nächsten steht Matth. 6, 13 qvoul rif.iäg ciTto toü

TtovrjQov. zumal mit nachfolgender Doxologie, welche Avieder an die

an unserm Orte folgende Doxologie anklingt. Daher fand bereits Ha-
berfeldt 'Baruch oder über die Doxologie der Schrift, 1806, S. 145)

hier eine »unverkennbare« Beziehung auf den Schluss des Gebetes des

Herrn. Allein von der Textkritik bezüglich Matth. 6, 13 und auch da-

von, dass Luc. 11,4 die fragliche Bitte wegfällt, abgesehen, ist unser

jtavroQ €Qyov Ttorr^Qov von jenem a/ro rov jioviqqov charakteristisch

verschieden. Eher sind zu vergleichen Stellen wie 2 Kor. 1, 10 og hyi

TrfKi-/.ovTOv d-avctTov Iqvauto rj/^iäg y-ol qvoeTai (vgl. hier Qi/aerai yccu

atoaeij und in unserm Briefe selbst 3, 11 Ix Jiävriov f.ie Iqvouto b 'av-

QLog (woher hier die Hoffnung -aoI Qvaerai) , vielleicht noch 2 Thess.

3, 2 "va Quad-co/.iev airo jTovriqwv ävd-qiÖTtiov. Aber nicht die Zuver-

sicht auf künftige gleiche Errettung aus Lebensgefahr, was allein lo-

gisch und dem Vorbild von 2 Kor. 1, 10 entsprechend gewesen wäre,

kann der Briefsteller angesichts von Ys. 6— 8 hier zum Ausdrucke ge-

langen lassen. Er wählt also den vagen Ausdruck ajto Ttavxog eqyov

TTorrjQov. Das heisst nicht Uebel, Trübsal (Flatt, Mack), was auch zu

der unmittelbar folgenden Aussicht auf Leiden und Märtyrertod nicht

passt, denn eine etwaige Rücksicht darauf, dass er gerade durch den Tod
jeglichem Uebel entnommen werde (Matthies, Ellicott, Reuss),

wird durch den Ausdruck eqyov verboten (Hofmann). Es ist viel-

mehr zu denken an das »sittlich Böse«, wie Kol. 1, 21 iv xolg eqyoig

Tolg TtovrjQoig ; aber nicht das eigene böse Wesen oder Werk des Apo-

stels, etwa Sünde (Chrysostomus) oder Mangel an Standhaftigkeit

(de Wette, Bahnsen), ist in's Auge gefasst, da Qvaerai an feind-

liche Wuth erinnert, sondern das sündige Verhalten der Menschen, die

für ihn Uebel herbeiführen (Rothe) , welche ihn gar noch zum Ab-

fall bringen sollten. Diesen Angriffen hofft Paulus so zu entgehen,

dass sie seinem Christenstande nichts anhaben können ; keinem derarti-

gen Uebel , das ihm angethan werden könnte , hofft er zu unterliegen

fWiesinger, Huther, Ewald. Hofmann). — atöaei: retten,

hier aus den tgyoig 7ioprjQoig heraus- und hineinbringen : eig eine,

bei Paulus nicht vorkommende, prägnante Construction \S. 189).

— ßaoiXiiav avTOv: wie ^ s. 1. — rr^v InovqavLov: eine ßaaikeia

kreovQCiviog^ d. h. iv rolg ovquvoig Hebr. 9. 23), wird sonst im N. T.
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nicht erwähnt. Aehnlich -svie hier gehen auf das künftige Leben die

Ausdrücke ßaaiXela tov dsov (1 Kor. 6, 9, 10. 15, 50. Luc. 13, 29),

erweitert in ßaOLXeia tov Xqlotov xai d-eov (Eph. 5, 5) ; ferner ßaai-

leia TOV jcar^og [avT&y 'Ma.tth. 13, 43; ^toi» Matth. 26, 29) und ßaoi-

kela 'tjTOL(A.ciG(.iivri vfüv (Matth. 25, 34) , aber nur vereinzelt ßaaikela

TOV y^vQiov )]^iCüv Y.al otorrjQog^Ii^oov Xqlotov (2 Petr. 1, 11). Verzicht

auf irdische Verherrlichung, auf ßaoiXsveLV tTtl Trig yrjg Apoc. 5, 10;

vgl. dazu S. 189 f. — (o tj ö6§a xrA. : Doxologie, ihrer Stellung nach

ganz passend ; nach dem S. 375 Bemerkten auf Christus zu beziehen^.

Auch hier fordert Schenkel freilich die Beziehung auf Gott (Chri-

stusbild, S. 358), und dafür sprechen allerdings die genauen Paral-

lelen Gal. 1, 5. Phil. 4, 20, wogegen twv auoviov Rom. 11, 36. 16, 27

fehlt, während Eph. 3, 21 Steigerung der Formel ist. Aber unsere

Stelle hat ihre Parallelen anderswo (vgl. S. 167), und zwar im Gegen-

satze zu 1 Tim. 1, 17.

Vs. 19. ^'AaTtaaai: sehr oft bei Paulus aöTtäöaGd-e und aoiccv^ov-

Tai; der Singular nur hier und Tit. 3, 15. — nQiOYMV y.al Jtl'/.v?.av

:

Beide (vgl. Apg. 18, 2. 3) sind auch Apg. IS, 18. 26. 1 Kor. 16, 19

in Ephesus (vgl. S. 26); wahrscheinlich ist auch Rom. 16, 3. 4 nicht

anders zu nehmen; vgl. Zeitschr. f. wiss. Theologie 1874, S. 513. —
^OvrjöupÖQOv olyiov: s. z. 1, 16.

Vs. 20. ^'EqaoTog: nach Meyer und Lipsius zu Rom. 16, 23

von dem hier genannten oiKov6(.tog TT]g itoXecog verschieden, aber iden-

tisch mit dem Erast Apg. 19, 22; umgekehrt Hofmann. Das Rich-

tige bei B a h n s e n und Schenkel: Bibel-Lex. II, S. 1 36 f. : der Ver-

fasser w^ählt ohne weitere Kritik ihm aus der Leetüre bekannte Namen
von Genossen des Paulus. — efieivs: er blieb, nämlich bei des Ver-

fassers Abreise vonKorinth. — Zu Tgöffif-iov vgl. S. 32. 123 f. — ccite-

liJtov: s. z. Vs. 13. Das Verbum setzt ein früheres Zusammensein vor-

aus. — MLlyjTOJ: s. S. 124. — ccG^evoüvra: bei Paulus meist von sitt-

licher Schwäche, doch auch Phil. 2, 26. 27 von leiblicher Krankheit,

wie aad^evrjg 1 Kor. 11, 30 ; in PB. nur hier. Wenn er ihn »krank« zu-

rückliess, so doch zur Pflege, also wohl bei gläubigen Brüdern. Aber

von einer Christengemeinde in Milet Aveiss das N. T. sonst nichts.

Ueber die Construction vgl. S. 3 3 f., über den Zweck dieser Mitthei-

lungen S. 24. 123.

Vs. 21. ^Tzovdaoov: s. z. 2, 15. — nqo x^t^uopog (S. 98) : erklärt

das Tayjcog Vs. 9 näher und beweist ähnlich wie Vs. 13 (S. 123), dass

diese Stelle als im Herbste geschrieben gedacht wird, nicht aber, dass

Paulus den Trophimus Vs. 20 wegen heramiahender Winterstürme in

Milet zurücklassen musste (so Spitta, S. 589 f.). — lld^Elv. vgl. Vs.

9. — uanaQ^m: unter den Namen (vgl. darüber S. 125) findet sich
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keiner der Rom. 16 Genannten. — adeXcpoi: aslo keine avvsQyol, son-

dern Gemeindeglieder.

Vs. 22. Doppelter Segenswunsch, wie sonst nur Eph. 6, 23. 24

und 1 Kor. 16, 23. 24, wo die Fassung jedoch anders ist; vgl. Gal. 6,

18. Philem. 25. 1 Tim. 6, 22. — /.lera tov Tivsifiatög aov: auch Gal.

6, 18. Phil. 4, 23. Philem. 25 wird statt der Person überhaupt signi-

ficanter und mit mehr Innigkeit der Geist der Personen genannt , da

ja auf das persönliche Wesen des Menschen 6 xvQiog einwirkt. Der

beigesetzte Genetiv unterscheidet solche Stellen genugsam von den-

jenigen , wo 7tvevf.ia , wie gewöhnlich , den transeunten Geist Gottes

bedeutet (s. z. 1, 7. 14) . — X"?^S • ^^^ blosse x^QLg im Segenswunsch

Eph. 6, 24. Kol. 4, 18 und in PB., vgl. aber auch Hebr. 13, 25. Die

XccQLg xar' ^^ox^']V ist eben die Gnade Gottes in Christus , daher sonst

xvQiog und x^Q^S verbunden erscheinen als j^ /«^tg rov xvqIov [ri(.i(Jüv)

'liqoov Xqigtov. — vf^wv : obwohl der Brief nur an Einen gerichtet

ist, gilt der Segen doch der ganzen Gemeinde. Fällt der Verfasser da-

mit nicht einfach aus der Rolle (s. z. 3, 1), so denkt er sich etwa den

Timotheus an der Spitze der Gemeinde, dieser den apostolischen Segen

vermittelnd, so dass durch ihn der Apostel auch mit der ganzen Ge-

meinde in brieflichen und geistigen Verkehr tritt. Vgl. Tit. 3, 15.



Der Titusbrief.

Erstes Capitel.

Vs. l— 4: Eingang, durch sich einflechtende Reminiscenzen an

den ßömerbrief (S. 116) syntaktisch complicirter als die übrigen Brief-

eingänge (R e u s s : forme lourde et embarrassec;

.

Vs. 1. JovXog d-eov: über diese Bezeichnung s. S. 57. 117 und zu

2 Tim. 2, 24. — ajiöoToXog öi: das de markirt nicht gerade wie Jud. 1

einen Gegensatz, aber einen Unterschied. Zu Gott steht Paulus in dem

allgemeineren Verhältnisse eines Knechts, zu Christus in dem speciel-

leren eines Apostels. Auch Rom. 1, 1 steht ccTtöoToXog an zweiter

Stelle und geht doülog voran; während aber Paulus zu öovXog als

Gen. possess. XQiavov^Irjaoi) setzt und überall, auch in den Briefein-

gängen Phil. 1, 1. Philem. 1, in welchen er seines Apostolats gar

nicht erwähnt, primo loco sein Verhältniss zu Christus ausdrückt und

dann, weil der Genetiv Xqiotov 'Irjaov schon vorweg genommen ist;

a/töoTolog absolut setzt, schreibt unser Verfasser, an die sonst ste-

hende paulinische Formel cciröaTolog Xqlotov ^Irjoov gewöhnt, zu dem

aus Rom. l, 1 herübergenommenen dovXog einen andern, schon aus

Apg. 16, 17 sich darbietenden, Genetiv, nämlich i9'£oi;. — /.axa ni-

GTLv: s. z. 2 Tim. l, 1. Nicht »zur Bewirkung des Glaubens« (de

Wette, Wiesinger, Ellicott, Reuss), sondern »gemäss dem

Glauben« (secundum fidem catholicam) ; vgl. S. 185. Beides, Norm
und Zweck, zu vereinen (Pfleiderer), geht nicht an. — IxAfzrwv

d-eov'. ein Glaube, vAe ihn von Gott Erkorene haben. Bei der Auffas-

sung des -Aata als Zweckbestimmung, wären die iY.Xey.Toi proleptisch

(de Wette) zu verstehen, A\ie 2 Tim. 2, 10; bei der richtigen Auf-

fassung des xara dagegen sind damit bereits Gläubige bezeichnet, und

ihr Glaube bildet dann einen Gegensatz zum unechten Glauben der

Irrlehrer. Auch bei Paulus findet sich e/.Xey.rol &eov (Rom, 8, 33. Kol.

3, 12), in den PB. aber nur hier; dagegen exlexroi überhaupt (aus der
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profanen Menschheit für das Messiasreich) noch Rom. 16, 13. 1 Tim.

5, 21. S. z. 2 Tim. 2, 10. — STrlyvcoaiv aXr]d^€iag : die Ttiatig als ycoivrj

ist die populäre mehr gefühlsmässige Erfassung desselben Inhalts, den

die Irtiyvioöig als ali^d^eia begreift; sofort aber wird, um nicht ^yis-

sende und Gläubige übel zu trennen (vgl. S. 176), jene ali]^€ia durch

xar^ evasßeiav näher bezeichnet, zwar nicht als solche, die zur Gott-

seligkeit führt (de Wette, Wiesinger, EUicott) oder der christ-

lichen Frömmigkeit angehört (H u t h e r) , sondern als die derselben

gemäss ist, mit ihr congruirt (Matthies, Ewald). Ein charakteri-

stisches Exempel von Unbestimmtheit in Bezug auf Gebrauch der

Präpositionen liefern hier Huther und Hofmann, sofern ihnen zu-

folge xarof TtLGTLV die Gemässheit nicht in dem Sinne ausdrücken soll,

dass damit Anderer Glauben und liekenntniss als die Norm bezeichnet

würde, der Paulus sein Apostelthum unterstellte, sondern nur so, dass

damit, um zunächst H o fm a n n ' s Erklärung zu berücksichtigen, et-

was bezeichnet würde, »ohne das er nicht als Apostel Jesu Cliristi

Gottes Knecht wäre«, d. h. y.arä. führt in Wahrheit nur die »Vor-

aussetzung«, oder »Bedingung« ein. Abgesehen davon, dass auf diese

Weise dem Begriffe der »Gemässheit« der ganz andersartige Begriff der

»Voraussetzung« oder »Bedingung« untergeschoben wird, muss gegen

diese Erklärung nur um so mehr die Schwierigkeit sprechen , dass

Paulus sich sollte als Knecht Gottes und Apostel Jesu bezeichnet ha-

ben nur »unter Voraussetzung«, dass er wirklich Ttianv ly.Xey.tiuV dsov

habe, also unter die mXeyiTol S-sov gehöre. Das war dem echten Pau-

lus keine »Voraussetzung« mehr, sondern freudige Gewissheit. Und
wenn Tiiotig lyXtyxCov d-eov specifische Voraussetzung des Apostolats

wäre, so wären eben alle lyXey.Tol d-eov auch aTtöotokoi Xqiütov ^It]-

öov und dovXoi S-eov, sofern ja nach der in Rede stehenden, in dieser

Beziehung weniger anfechtbaren, Erklärung »die präpositionalen An-

fügungen nicht zur zweiten (Bezeichnung Pauli nämlich) allein , son-

dern zur ersten in ihrer Näherbestimmung durch die zweite gehören«.

Dasselbe yara. das in unserer Verbindung »gemäss«, bedeutet, soll niin

aber im gleichen Verse in der Verbindung eTiLyviooiv alrj&elag rfig

yax^ evoißeiav vielmehr nur zur Umschreibung eines Adjectivums die-

nen, das »die Wahrheit, von der die Rede ist, als die frömmigkeitliche (?)

bezeichnete«, oder als die. »deren eigenthümliches Wesen darin besteht,

dass es sich um Gottesfurcht handelt«. Denn der Auffassung des yarü

als Congruenz bezeichnender Präposition stehe «sachliche Unangemes-

senheit« entgegen. Aber die Betonung der mit der wirklichen evoeßeia

sich deckenden aXiq&eLa^ deren eTtiyvwOtg sich der Verfasser des Brie-

fes zuschreibt, ist ganz am Platz gegenüber der vermeintlichen a)J]-

0-eia, deren die Irrlehrer sich rühmen, welche in Wahrheit nur f-WQ-
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(piüGiv evaeßeiu'^ haben (2 Tim. 3, 5). Huther seinerseits hat die

fragliche Präposition sonst immer, namentlich aiich in den Parallel-

steilen richtig erklärt; hier aber muss xara plötzlich »in Betreff« heis-

sen; denn »es ist dem apostolischen Geiste durchaus zuwider, sich für

das apostolische Amt auf »die Uebereinstimmung mit dem Glauben

der Erwählten zu berufen« (S. 337). Er erklärt also den Text gegen

die Grammatik und gegen bessere Einsicht, weil seine dogmatische

Voraussetzung ihm verbietet , dem grammatisch richtig erklärten Text

eine heterodoxe Consequenz zu entnehmen. Das ist aber nicht prote-

stantische Forschung in der Schrift, sondern katholische Unterwerfung

der Exegese unter die Tradition.

Vs. 2. ^Etz^ eXTtidi: auf Hoffnung. Mit einem Genetiv verbunden,

wie hier, Eöm. 5, 2; absolut Rom. 4, 18. 8, 20. 1 Kor. 9, 10. Ist es

dem vorigen Satze subordinirt. so kann man es entweder mit iTtiyvio-

ais alr^d-elag verknüpfen (Wiesinger: Erkenntniss der Wahrheit,

deren Bedingung und Grund die Hoffnung des ewigen Lebens ist],

oder mit ccXr^S-slag Ttjg xav' evoeßsiav (Matthies), oder mit dem vor-

angehenden fi^'ae'/ieta»/ allein (Heydenreich: Gottseligkeit, beider

man zur Hoffnung ewigen Lebens berechtigt ist) ; de Wette, Elli-

cott und Reu SS verbinden es sogar mit beiden von /.axä abhängigen

Substantiven [ttLotlv und £7tlyvcoaiv] . Aber wenigstens die eTciyptooig

kann nicht als auf der Ikrclg beruhend gedacht werden; auch die a)J]-

^eue, der Inhalt der rciarig^ ist das, was sie ist, nicht auf Hoffnung

ewigen Lebens, und endlich ist rrjg xar' evaißeiav eine in sich ge-

schlossene, keiner weiteren Verständigung bedürftige Näherbestim-

mung. Fast einzig wäre in allen Fällen die ündeutlichkeit der Bezie-

hung
;
gegen derartige gekünstelte Verbindungen gilt, dass iXTtig ihrem

Begriffe nach der Ttlarig selbständig zur Seite stehen muss, während

/.cd L-rlyvioaiv alrjd^eiag dem Begriffe nach, und durch Nichtwieder-

holung des yiard auch formell angedeutet, dem yiara ttIotlv nur als ein

untergeordnetes Moment beigegeben , nicht aber mit ihm zu coordini-

ren ist gegen Ewald). Ein solches nachgeschlepptes Anhängsel kann

dagegen J/r' eXTtidi nicht sein; es ist vielmehr nach Vs. 1 ein Komma
zusetzen, stz^ eXtviÖl aber auf urcöotoXog zu beziehen (S. 104). So

steht es auch in den oben citirten Paulusstellen immer als selbständi-

ges Satzglied, das zur näheren Bezeichnung und Beschreibung des

Hauptbegriffs dient. Wie Paulus nach 2 Tim. 1, 1 Apostel ist dia S^e-

)Jii.iarog d-eov imd xöt' IjtayyeXiav ^cor^g, so wird er auch hier Apo-

stel nicht in dreifacher (gegen Ewald), sondern in zA^defacher Bezie-

hung genannt, nämlich in Rücksicht auf Andere xara tcLgtlv exAexrwr

(secundum fidem catholicam) und kein ipsydaTtoaroXog '2 Kor. 11, 13),

in Rücksicht aber auf sich selbst In^ klTtidi to}li]g aicovLov. Er
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verrichtet also sein Sendbotenamt auf die HofFniing ewigen Lebens

hin ;Hofmann). Ein xca' ist hiefür so wenig »unumgängHch noth-

wendig« (Huther), als die Anzeige der Nebenordnung durch de,

welche mit mehr Grund Wiesinger und Ellicott vermissen; jenes

würde Anlass gegeben haben , ctz^ sIttIöl auf aXri&eiag zu beziehen,

dieses aber ist in dem angehängten Relativsatz besser am Platze und
würde hier als Häufung erscheinen. — Cw/jig uiioviov: ein Ausdruck
(vgl. S. 301) , den unter den PB. nur der zweite Timotheusbrief nicht

hat IS. z. 2 Tim. 1, 1 bezüglich ^wry , und zu 2 Tim. 1, 9 bezüglich

auopiog). Zu elulg ^cüfjg aicoviou vgl. eX/tlg xov evayyeXLovl^oi. 1, 23.

— i]V'. geht auf Cw/J, nicht etwa aui uXrid^Eia. — STtrjyysiXaTo : vgl.

2 Tim. 1, 1 /.ar^ eirayyeXiav Lior^g. Das Verbum iTtayyiXkeo&aLi^idieTa

Titus- imd ersten Timotheusbrief (2, 10. 6, 21) gemeinsam, während
das Subst. eTtayyelia wenigstens im Titusbrief nicht vorkommt. Bei

Paulus findet es sich dagegen öfters, dagegen das Verbum nur Eöm. 4,

21. Gal. 3, 19; vergleiche aber mit litv^yyELkaxo . . . n^ö hier das

Tiqoercriyyü'kaTO^Qrci.. 1, 2 (S. 116). — aipevöijg: nur hier, vgl. aber

Hebr. 6, 8 €v olg advvctxov ifjevaaa^ai ^eov und Clem. Rom. (S. 258).

Paulus kennt weder ipsvdrjg (Apg. und Apoc), noch axpevdrig, wohl

aber ipevarrjg (Rom. 3, 4), Unseren Begriff dagegen pflegt er positiv

durch aXri&rjg (Rom. 3, 4, nicht aXr^d-ivög 1 Thess. 1, 9) auszudrücken.

— ^Qo xQovcop uuovUov: nicht, wie wahrscheinlich 2 Tim. 1, 9 (s. z.

d. St.), gleich tcqo tCov aicövtor (1 Kor. 2, 7), sondern, wie iTCiqyyei-

XccTo zeigt, in die Zeit weisend, also gleich aji^ aiwj/og Luc. 1, 70, vor

ewigen, d. h. uralten Zeiten, im grauen Alterthum der Projjheten

(Mayerhoff, S. 33. Reuss). Falsch dagegen nehmen Ewald und
Hofmann specielle ^Jeziehung auf Gen. 3, 15 an; aber eine Lebens-

verheissung 'jiv) liegt wenigstens direct in der citirten Stelle nicht.

Das Schw'anken in Gebrauch der Formel aber hat seine Analogie und
Veranlassung in dem schwankenden Sinn des »populären Ausdrucks

der Ewigkeit« ^^/oj^o^g ortwr/o^!,' Rom. 16, 25.

Vs. 3. ^Eipaväqiooev: Gegensatz zu eTVriyyellaro , daher de, ent-

sprechend einem zu jenem zu ergänzenden f.iep. Die in den Verben

ausgedrückte Thätigkeit, nicht die Begriffe der Substantiva, bilden den

Gegensatz. Object nämlich zu kcpaveQioöev ist nicht dasselbe, wie zu

iTir^yyEiXaro , so dass rov Xoyov nur als Apposition zu ^w»j zu fassen

wäre (Hofmann). Statt einer solchen Eintragung von Gedanken des

Johanneischen Prologs , ist vielmehr der unvermerkte Uebergang des

Relativsatzes in einen Hauptsatz (A. Buttmann, S. 328) zu behaup-

ten. Da nun aber As. 4 die mit Vs. l anhebende Adresse abschliesst,

so gewinnt dadurch unser Vs. allerdings die Art der Parenthese, wie-

wohl man ihn um seines Anschlusses an den vorigen willen nicht in

Holt /.mann, Pastoia)briefe. 30
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die üblichen Zeichen einschliessen darf i^vgl. S. 103 f.); letztere vor

xara ttiötiv Vs. 1 und hinter rK^iGw &eov Vs. 3 anzubringen (Gries-

bach), oder die Parenthese mit /]?/ ejirjyyeilaTO Vs. 2 zu eröffnen

(Mayerhoff; S. 33; vgl. Winer. S. 614), liegt vollends kein Grund

vor. Also »geoffenbart aber hat er sein AVort«. Zwar nicht diese \ei-

bindung, wohl aber das Zeitwort rpapeQOvv selbst ist auch bei PaTilus

häufig, in derselben Form wie hier z. B. Rom. 1, 19. Die cparsQcooig

geschieht übrigens hier, wie Kol. 4, 4, durch Predigt, Rom. 16, 25

durch Schrift, Eph. 3, 5 (vgl. Gal. 1, 12. 15^ durch ccjroy.äXvipig; vgl.

die Sachparallele Kol. 1, 26. — TiaiQolg idioLg: »als die Zeiten da

waren, für welche es fortan vorhanden sein sollte« (Hofmann). Der

Ausdruck ist den PB. eigenthümlich (1 Tim. 2, 6. 6, 15), bei Paulus

nur Gal. 6, 9 xaiQog \'öiog. Chrysostomus richtig: rolg TtQOOYjy.ovOL

y.aiqolg, womit vgl. xaigol jiQOTEtayfievoi Apg. 17, 26. Enger noch

als hier sind xqÖvol /.ul y.aiqol verbunden Apg. 1, 7. 1 Thess. 5, 1. —
Tov Xbyov avTov : das Evangelium , das er so lange verheissen hatte,

als die kXTtlg rrjg ^lofjg Vs. 2 enthaltend und gewährend, s. z. 2 Tim.

2, 9. — ev -/.rjQvyuari: s. z. 2 Tim. 4, 17. Es gehört naturgemäss zu

IcpaviqcoGBv. Gott hat sein Woit durch die apostolische Verkündigung

geoffenbart, nämlich den Heiden, für welche Paulus nach Gal. 1, 16

besonders bestimmt war, daher Iv y.r^Qvyaan o E71lotev9-i]V eyw y.a.x'

LtiTayr^v tov acovrjQog }]i.icüy d-sov. Somit ist bei dieser Verbindung

weder rbv Xoyov avTov »überflüssig«, noch der Gedanke »schief« (gegen

Hofmann). Das geoffenbarte «Wort Gottes« \\-urde durch des Paulus

und der andern Apostel Missionsthätigkeit ein /.rjQvyfxa, und den Hei-

den »offenbarte« es Gott allerdings erst durch solches 'ArjQvyi-ia. Zur

Nebeneinanderstellung von loyog und y.rjQvyi-ia vgl. 1 Kor. 2, 4. Mit

loyog wird mehr der Inhalt, mit y.rjQvyua mehr die Form [mündliche

Verkündigung, Vortrag) bezeichnet. Dagegen findet Hofmann in

iv yrjQvyi.iciTi eine dritte Näherbestimmung zu öovlog d-eov, aTtöarolog

de XQtOTOv^IrjGoü j welche mit Iv den Gegenstand der ihm als einem

dov/.og y.xX. zukommenden Thätigkeit bezeichne. Aber, von der Frage

abgesehen, in welchem andern Gebiete denn etAva Paulus ein Apostel

Jesu hätte sein können, ist in den Stellen 1 Thess. 3, 2. Köm. 1, 9,

worauf Hofmann sich beruft, Iv xCo evayyeXio) mit »am Evangelium«

zu übersetzen und vorausgehen entweder ein Verbum [XarQEVco] oder ein

Substantiv ovveQyog] , in welchen der Begriff des Arbeitens ausdrück-

lich liegt. Dagegen heisst Paulus Rom. 1, 1 ccTtöarolog afpcoQLOuivog

eig evayyskiov (nicht iv svayye/.up) d-eov. Das yrjQvyi-ia ist hier nicht

allgemein »Predigt« zu fassen, sondern speciell von der »apostolischen

Verkündigung«, insonderheit derjenigen des Paulus zu verstehen , der

eben als Apostel -^qv^ (l Tim. 2, 7. 2 Tim. 1, 11) dieses Wortes ist.
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— o EJiiOTEvd^Yjv eyto: ebenso 1 Tim. 1, 11. Dieselbe Construction

TtLO'VEVof.iui Ti findet sich allerdings im N. T. nur noch bei Paiilns Rom.
3. 2. 1 Kor. 9. 17. Gal. 2, 7. 1 Thess. 2, 4), aber keineswegs, wie

Huther meint (zu 1 Tim. 1, 11), nur da, »wo Paulus von dem Evan-

gelium oder von dem Amte , dessen Verwaltung ihm übergeben ist,

redete, s. dag. Rom. 3, 2; femer schreibt Paulus von sich und im verb.

finit. anders beim Infinitiv 1 Thess^2, 4) das Perfectum Trejriarevfiai.

To euayyeliov (Gal. 2, 7. 1 Kor. 9, 17) und nicht, wie PB., den Aorist;

vgl. 2 Tim. 1, 11 eig o ersS-r^v eyio v.rjQv^. In solchen Stellen liegen

somit unmotivirte und nicht vollständig geglückte Nachahmungen vor;

vgl. Reuss. — xax IjtiTayiqv. ebenso in der Aufschrift 1 Tim. 1,1.

Es gehört zu o e/naz€v3^rjv eyto und ist hinzugesetzt im l>ewusstsein

des Ursprungs seines Apostolats nicht in eigener Willkür oder in

menschlichem Auftrage , sondern aus göttlichem Befehl, üeber das

Wort vgl. S. 100; die Vorstellung entspringt aus Gal. 1, 16. Hof-
mann wendet ein, Paulus wäre nach solcher Auslegung »zufolge gött-

lichen Auftrags, also nicht von Gott, sondern von Menschen mit der

apostolischen Verkündigung betraut worden«, und will desshalb lieber

in xar EitcTccyrjv die vierte Näherbestimmung zu öoii'/.og und arcboxo-

loq Vs. 1 sehen. In der That spricht auch 1 Tim. 1, 1 für die Ver-

bindung mit ccTtÖGToXog. Da aber andererseits eine so monströse An-

häufung von präpositionalen Bestimmungen beispiellos und der An-

schluss von y.ar l/cirayrjv an das Vorhergehende gerade so selbstver-

ständlich ist , wie der von Ir -/.iqqvy^aTt, ist eine allerdings unpräcise

Ausdrucksweise zu constatiren , wofern man dem Verfasser nicht die

Vorstellung zuschreiben will, Paulus habe sein göttliches Mandat durch

Vermittelung des Ananias empfangen nach Apg. 9, 10 f. — tov atorrj-

Qog rjLuop &eov: s. z. 2 Tim. 1, 9.

Vs. 4. rrtjaup: s. z. 1 Tim. 1, 2 und vgl. 2 Joh. 1. 3 Joh. 1. —
Tsyivit}'. s. z. 2 Tim. 1, 2. Damach hätte Paulus auch den Titus be-

kehrt, wovon Gal. 2, 1. 3 nur zufällig Schweigen herrschen könnte

(S. SO;. — -/.ara -/.otvrjv Ttiariv: vgl. 1 Tim. 1, 2 £»/ Ttiorei und zu xar«

TtiGTiv Vs. 1 , sonst im N, T. Matth. 9, 29. Hebr. 11,1.13.— /.olvi]v:

das Wort steht im N. T. meist als Gegensatz zu Kad-aQog, aytog ,
und

so auch bei Paulus 'Rom. 14, 14. Vgl. Marc. 7, 2. 5. Apg. 10, 14. 28.

11, S. Hebr. 10, 29. Apoc. 21, 27); seltener in der eigentlichen Be-

deutung gemeinsam, allgemein (Apg. 2, 44. 4, 32). Zu -/.ara y.oiviiV

jiioriv 'nach gemeinschaftlichem Glaiiben« vgl. besonders Jud. 3 yqä-

(f£iv v(.uv jCeqI rr]g -/.oivfjg aojrriQlag, auch 2 Petr. 1, 2 lo6Ti(.L0v Ttiariv.

Darnach ist hier y.üipi]V nicht etwa blos auf Paulus und Titus zu be-

schränken :Pfleidcrer, Reuss und H o fm an n . welcher meint, in

der Selbigkeit des Glaubens solle sich der Unterschied zwischen Vater,

30*
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(1. h. Paulus, und Sohn, d. h. Titiis, ausgleichen), sondern allgemein

zu fassen, wie in i) ^loiptj diälexTog. Es ist die fides catholica (S. 180.

185). — X^Q^^ '^^^ siQrjV)]: so ist mit it C D zvi lesen, also ohne das

schon in A ans 1 Tim. 1, 2. 2 Tim. 1, 2 eingedrungene eleog. lieber

XciQi£ und eiQrjvrj s. z. 2 Tim. 1,2. — ccTto d-eov Ttarqog /.al XqiGxov

^Ir^Gov: s. z. 2 Tim. 1, 2. — rov acoTrjQog rji.uop: vgl. S. 106.

Vs. 5— 9 : Verhaltungsmaassregeln über Wahl und Anstellung der

Aeltesten: erstes Thema des Briefes (vgl. S. 2 12 f.).

Vs. 5. TovTOV xf^Qtv: ebenso nachdrücklich vorangestellt Eph. 3,

1, 14; x<^Qti/ findet sich auch sonst, sowohl bei Paulus (Gal. 3, 19),

als auch in den PB. (1 Tim. 5, 14. Tit. 1, 11), im übrigen N. T. noch

Luc. 7, 4 7. 1 Joh. 3, 12. Jud. 16). »Der Brief beginnt, wie um zu

verhüten, dass Titus den Zweck, zu welchem ihn der Apostel in Kreta

zurückgelassen hat, über Anderem verabsäume« (Hofmann). —
aTtiXiTtov: so ist mit iiD zu lesen; die lect. rec. '/.ax^XiJiov (für welche

Hofmann sogar yiareXELTCov lesen will, Avas viel schwächer bezeugt

ist als Ewald 's Lesart aTtiXstrcov in AC) ist Correctur nach Apg. 18,

19. 24, 27. Vehex aitolelTteLV s.Z. 2Tim. 4, 13. 20. Dagegen kommt
/.utuXeItcelv in den PB. sonst nicht vor, in Paulinen zweimal in Cita-

ten aus LXX (Rom. 11,4. Eph. 5, 31) und 1 Thess. 3, \. — iv Kq^jt^]] -

s. S. 21. 25. 135. 156. — ra keiTtopTa: was Paulus selbst nicht mehr

in Ordnung bringen konnte , so dass offenbar eine Anwesenheit des-

selben in Kreta vorausgesetzt ist (S. 51). Gleichwohl decretirt Hof-
mann: »der Ausdruck besagt nur , dass sich die dortige Christenheit

in einer mangelhaften Verfassung befand«. Ueber das Verbum lelTteiv

»im Reste bleiben, restiren«, vgl. S. 97. — IjtidiOQ&iöo]]'. das Medium
des Aorists in activer Bedeutung (vgl. Winer, S. 299) ist mit

Tischendorf, nach itC zu lesen, M^ogegen Lachmann nach AD
das Activum e7ridioQd-coai]g aufgenommen hat. SoAvohl die Composita

eTtiÖLoqd-ovv und diOQ^ovp , als das Simplex (»etwas in seine richtige

Verfassung bringen«) sind sonst dem N. T. fremd. Dagegen kommen
ÖL6qd-ioi.ia oder xaro^^W;«« (Apg. 24, 3) und dwQ&tüGig (Hebr. 9, 10)

vor. Das STtl in der Composition drückt aus : noch dazu, zu dem, was

Paulus bereits gethan. — xa/ : »und besonders«, eine Species des Hin-

zuzufügenden einführend. — Zu /iataaTrjGrjg vgl. S. 96. — -/«ra rtöltv

:

städteweise, vgl. S. 208 f. und Hofmann; xorra im distributiven

Sinne, wie oft (z. B. 1 Kor. 14, 27 Xalslv zaTct ovo i] rgelg), vgl. Mart.

Justini c. 1 "/.ara tcoLlv '/.al x^Q<^v- — TtqEGßvxiqovg: hält Hofmann
unnöthiger Weise nicht für Objectsaccusativ, sondern für Objects-

prädicat, das Object sei aus e% rig /.tX. zu entnehmen. Jedenfalls steht

das Wort hier im amtlichen Sinne, Avie bei Paulus nie (S. 209 f.),

oft dagegen in Apg. (S. 209. 220), ausserdem Jak. 5, 14. 1 Petr.
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5, 1. 2 Joh. 1. 3 Joli. 1. — tog lyco aol 8iEra^äi.u]V'. bei seiner An-
wesenheit, also mündlich ; die Einrichtung der Gemeindeordnung üher-

liess Paulns seinem avveqyös (2 Kor. 8, 23) Titus; vgl. S. 227. —
dtera^diiniv : ebenso diaräoGeod-ai und zwar stets bezüglich auf äussere

Ordnung nnd Einrichtung bei Paiilus (1 Kor. 7, 17. 9, 14. 11, 34.

16. 1. Gal. 3, 19), in PB. nnr hier, sonst ein lucanisches AVort. Der

Befehl, an welchen erinnert Avird, bezog sich somit nicht blos auf die

Bestellung, sondern auch auf die richtige AusM^ahl der Aeltesten de

Wette, Ewald, Hofmann).
Ys. 6. E% Tig: oft so bei Paulus z. B. Eöm. 8, 9. 1 Kor. 3. 17:

ein solcher, welcher; also nicht etwa Ausdruck des Misstrauens , als

wären unter den Kretern Solche schwer zu finden (so Heydenr eich)

.

— avexkrjTog : vgl. S. 99 f., »vorwurfsfrei«, sittlich unbescholten; vgl.

S. 213. 234. — fiiäg yvvai'Kng avdga : das Gegentheil kvbg avÖQog yvvrj

1 Tim. 5, 9. Der Gegensatz beider Ausdrücke zeigt, dass auf dem
ZahlWorte der Nachdruck liegt; f-iLctg ist also nicht etwa der unbe-

stimmte Artikel (Bretschneider), vgl. S. 182. 233f. Dass einige

katholische Ausleger, im Interesse des Cölibats
,

yvvrj von der Kirche

verstehen wollen, ist historisches Curiosum ; unrichtig aber auch C arl-

stadt's Ansicht, Paulus gebe das Gesetz, der Bischof müsse sich ver-

heirathen; vgl. dagegen Winer, S. 126 f. (6. Afl., S. 107). Nur die

Voraussetzung liegt in der Stelle , dass es zweckmässig sei , Yerhei-

rathete mit dem Bischofsamte zu bekleiden. Die Bedeutung des ehe-

lichen Verhältnisses für das kirchliche Amt wird primo loco anerkannt.

— xh.va excop TTLörä. vgl. 1 Tim. 3, 4.— marä: Gegensatz gegen Nicht-

christenthum und blosses Namenchristenthum, unter das wohl auch die

Häresie gerechnet wird. Ebenso 1 Tim. 4, 3. 10. 12. 5, 16. 6, 2.

Meist aber heisst maxög »treu« oder »zuverlässig«; s. z. 2 Tim. 2, 11.

—
l-iri'. nicht ot', s. Winer. S. 566. — Y.axYiyoqia: Klage, Anklage,

hier ein anklagender Ruf, also Verruf. Bei Paulus nicht (S. 96). —
ccoMtiag : Liederlichkeit, ausschweifendes Wesen

,
gipfelnd in Trunk-

sucht (Eph. 5, 18). also Schwelgerei, nur noch Eph. 5, 18. 1 Petr. 4,

4; das Adverbium Luc. 15, 13. — avvTvÖTaxra (S. 95): die sich keiner

Ordnung fügen.

Vs. 7. Jel: sittliche Nothwendigkeit , s. z. 2 Tim. 2, 6. — ETti-

O'MTtov: zur Bezeichnung eines Gemeindevorstehers noch 1 Tim. 3, 2.

Apg. 20, 28. Phil. 1, 1, das Verbum htiO'MTtüv Hebr. 12, 25 und

1 Petr. 5, 2, wo es aber in «B fehlt. Es bedeutet »daraufsehen, be-

trachten, beobachten« und steht z. B. von der Thätigkeit des mustern-

den Feldherrn ;Xen. An. H, 3, 1) oder vom Krankenbesuch Cyr.

Vni, 2, 25). Daher Inia^OTtog schon bei Homer im Sinne von »Auf-

seher«. In Athen hiessen die Commissäre so, welche die Angelegen-
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heiten unterworfener Städte besorgten (liöckh: Staatshaushaltung, I,

S. 436 f/. Der Singular ist im Sinne von »jeder (einzelne) Aufseher«

zu verstehen; vgl. S. 209. — arty/MiTOv: aus dem vorangehenden

Verse aufgenommen und weiter explicirt im Folgenden. — wg: «alsa^

d. h. in seiner Eigenschaft, weil er ist etc. ; so oft bei Paulus. — d-eov

üiy.ovöuov: Verwalter der olycopo/^ia rov d-eov, d. h. des Hauswesens

Gottes, der Kirche ;s. z, 1 Tim. 1,4. 3, 15), Der oiy.or6f.iog hatte die

Aufsicht über die Dienerschaft, war aber selbst ein Sclave (Luc. 12, 42

vgl. mit Vs. 37. 43). Bei Paulus Gal. 4, 2 im eigentl. Sinne, Rom.

16. 23 im Sinne von aerario urbis praefectus, in specifisch christlicher

Bedeutung 1 Kor. 4. 1. 2. In derselben Richtung weist hier der Gene-

tiv. Da derselbe aber seine Erklärung in 1 Tim. 3, 15 oiy.og &eov

S. 291) findet, so liegt nicht darin, dass die ol-/.ovof.iic( X Tim. 1, 4)

dem oi-/.ov6f.iog unmittelbar von Gott übertragen sei. Dagegen sind

die Apostel bei Paulus nur »Verwalter über Gottes Geheimnisse«, die

ihnen anvertraut sind, so dass bei ihm das Wort keinen auf Gemeinde-

regierung bezüglichen Sinn aufweist. Hier dagegen werden aus den

oiv.ov6i.iOi uvorrjQuov dsov 1 Kor. 4, 1 (vgl. S. 116) oi%ov6fxoL d-sov

selbst, und wird überdies, was dort uTir von den Aposteln , bereits von

allen Bischöfen ausgesagt. Dieselben haben als oiy.ov6iioL die Güter

des Hauses theils im rechten Stand zu halten, theils in richtiger Weise

unter die Hausgenossen auszutheilen (Stirm, S. 41. 43). Vgl. S. 216

und l Petr. 4, 10 log y.aJ.ol oizoroi-ioi, Ttoiyü.r^g xaQLTog S-eov. Gerade

dem Paulus ist die Vorstellung der christlichen Gemeinde als eines

geistigen oiv.og d-eov sehr naheliegend, wenn sich auch bei ihm der

Ausdruck olxog S-eoü nicht findet, er vielmehr dafür den specielleren,

nicht in PB. begegnenden, Ausdruck vaog rov deoii (1 Kor. 3, 16. 17.

2 Kor. 6, 16; vgl. Eph. 2, 21) gebraucht. In den Gläubigen oiy.el der

Geist Gottes (Rom. 8, 9. 11. 1 Kor. 3, 16), sie sind oiy.eloi r^g Ttiarecog

(Gal. 6, 10; vgl. tov d-eov Eph. 2, 19); die apostolische Thätigkeit

ist ein oiyodo{.ielv (Rom. 15, 20), das apostolische Amt eine oiy.opof.iLa

(1 Kor. 9, 17), die Gemeinde eine deov oiyoöof.iri (vgl. S. 292) oder ein

y.aToiy>]TriQiov deov Iv 7tvevf.taTt (Eph. 2, 22) . Sonst vgl. Hehr. 3, 6

ov olyog eaf.iev rjf^ielg [= Hebr. 10, 21) und 1 Petr. 2, 5. 4, 17, Die

ganze Vorstellung wurzelt wohl in den Gleichnissen Jesu, da Gott als

oiyodeG7t6Tr:g (Matth. 13, 27. 20, 1. 21, 33. Luc. 14, 21) und der

Mensch als oiyov6fiog (Luc. 16, 1. vgl. 12, 42) erscheinen. — fuy. vgl.

1 Tim. 2,,Y.. — uvdcidri: nur noch 2 Petr. 2, 10, aus avtog und r^dofiai

zusammengesetzt, also «selbstgefällig« im Sinne von «eigensinnig,

durchfahrend, durchgreifend«. Hesychius erklärt es mit vfre^ij-

(pavog. dvfitüörjg. Ttagavoiiog, avräqeöxog. — oqyLkov: nur hier; jäh-

zornig. — TxäqoLi'ov-. nur noch 1 Tim. 3, 3 Hesychius erklärt
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TTUQOivLa mit i] Iv. roh oXvov vßQLg y.al ola dt]7T0Te cif.iaqrLa. Also uu-

geberdig, übennüthig, frech in Folge von Trunkenheit. Doch wird es

auch vgl. Joseph. Ant. IV, 6, 10, wo TraQoivüv dem acocfQovelv ent-

gegengesetzt ist^ ohne Beziehung auf Trunkenheit im Sinne von contu-

meliosus gebraucht, und es auch hier so zu nehmen macht der folgende

Gegensatz von GcocfQova, ly/.qaTfi räthlich. — 7rlrj/.Tr^v : leidenschaft-

lich, darum geneigt, gleich los zu schlagen; nur noch 1 Tim. 3, 3. —
aiayiQO/.sqdTy. nur noch iTim. 3, S; vgl. jedoch ausser ataxQoi) yjQÖovg

XC(Qiv Vs. 11 noch 1 Petr. 5. 2 und dazu S. 268. Es besagt nicht «auf

schimpflichenWegen Erwerb suchend«, sondern: nicht auf Gewinn aus,

wo es schimpflich ist, Gewinn zu suchen Hofmann), vgl. irgo^^vuiog

1 Petr. 5, 3. Gegenüber den Irrlehreni (vgl. Ys. 11) wird gewarnt vor

Ausnutzung der geistlichen Amtsstellung zu materiellem Yortheile.

Die Möghchkeit hiefür lag in der schon von Justin Apol. I, 67 be-

zeugten Sitte , die freiwilligen Gaben beim Vorstande der Gemeinde

zu deponiren.

Vs. S. !A?J.cc: den negativen Bestimmungen werden entsprechende

positive entgegengestellt. — ffiXo^evov (S. 98) : dem alGxqo-/.eqdi]S

gegenüber nicht gewinnsüchtig, sondern gastfrei, in besonderer Be-

ziehung ohne Zweifel zu fremden christlichen Brüdeni, die sich etwa

auf der Reise befinden; vgl. Körn. 12, 13. Hebr. 13, 2. 1 Petr. 4, 9.

Was diese Stellen von allen GKedern der Christengemeinde fordern,

das verlangen die PB. (vgl. 1 Tim. 3, 2) von den Bischöfen, »weil

diese Eigenschaften schon nach heidnischer Anschauung so sehr zu

dem Begriffe eines rechten Mannes gehörten, dass das Fehlen dersel-

ben bei einem Bischof die Sache des Christenthums in Misscredit ge-

bracht hätte« Stirm, S. 79). Ueber den Werth der Gastfreiheit für

die christlichen Gemeinschaftsverhältnisse vgl. Heinrici: Zeitschr.

f. wiss. Theol. 1877, S. 104 f. — (füc'cyad-op: nur hier, das Gegentheil

ccffü.ccyad-op 2 Tim. 3,3; entweder »das Gute Hebend«, oder »die Gu-

ten liebend«, vielleicht dem av&ädrj gegensätzlich gedacht, sofern er

sich des Guten freut, wo immer es begegnet Hofmann). — ooj-

(fqova: besonnen, dem /f^ ^ra^otrov gegensätzlich ; das Wort ist den

PB. (noch 2, 2. 5. 1 Tim. 3, 2; vgl. z. 2 Tim. 1, 7) eigenthümlich.

—

öUawv. oOLOv: vgl. Plato, Gorg. 507: -/.ul fir^v Ttiql f.i€v avd-Qwxtoug

TCc Tcqoarf/.ovTU /tqävTtov di/.c(i uv ^rrqärToi, TTsql de 9-eovg üoia.

Paulus hat oaiog nicht (S. 97); vgl. übrigens die gleichartigen Verbin-

dungen Iv oaLÖrr^n y.al ör/.caoovvtj Luc. 1, 75, ev diyMioGvv)] y.al

ooLOTriTi Eph. 4, 24 und ookog xal diy.aiiog 1 Thess. 2, 10. — ky/.qarri :

nur hier, aber ly/.qaTeLa (Gal. 5, 23) und lyyqaTevead-ai auch bei

Paulus und sonst im N. T. Es ist das sibi imperiosus des Horaz :Sat.

n, 7, 83) ; TOVTo yaq ioxlv eyxQareia, tw i^ir^öept v.toauqsod^ai Ttäd^et
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(Chry sostomiis , und zwar nicht nur in geschlechtlicher Hinsicht

(vgl. 1 Kor. 9. 25 , auch nicht nur dem Ttägoivov entgegengesetzt,

sondern. Avie oiöfpQOiv. ?i\\c\\. <\exn. oqyü.ov wni\. cuoxQO/.eqdi]. Die drei

letzten Bestimmungen lassen übrigens eine Schablone der Sittenlehre

erkennen, vgl. S. 178 und Reuss.

Vs. 9. Den allgemeinen Erfordernissen fügt dieser, den Ring be-

deutungsvoll schliessende, Ys. (vgl. Ewald ein specielles für den

Bischof bei. und zwar zunächst dasselbe wie auch 2 Tim. 3, 14. —
avTsxöuEi'Ov: das Yerbum findet sich in PB. nur hier, in gleichem

Sinne ^^-ie im Spruche Matth, 6, 24 = Luc. 16, 13; bei Paulus kommt

es nur 1 Thess. 5, 14, in etwas modificirter Bedeutung, vor. Hier be-

zeichnet es das innere Anhangen (adhaerere) an etwas, also das feste

Innehaben, da man sich etwas hier das Wort; zum innern Eigenthum.

zum iutegrirenden Bestandtheil des Bewusstseins macht, vgl. löyov

L.corjg Itibxelv Phil. 2. 16 und rag TtaQadoaeig y.Qarelv 2 Thess. 2. 15.

— y.aTa: gemäss, s. z. 2 Tim. 1, 1. — öidax^jv: s. z. 2 Tim. 4, 2.

Hier offenbar ein bestimmter Lehrtypus (S. 1S3. 188), und zwar der

überlieferte, der der y.oivi] Triarig Vs. 4 gemässe. — tclotov: s. z.

2 Tim. 2. 11. — loyov: s. z. 2 Tim. 1, 13. Der loyog wird doppelt

bestimmt; er ist gemäss der apostolischen Tradition und daher glaub-

würdiger als die jüngst erdachten y.evorpwviaL und {.ivd^Oi der phanta-

siereichen Irrlehrer. — dvvarog : bei Paulus , von der Redensart sl

dwaröv Rom. 12, IS. Gal. 4, 15) und dem substantivisch gebrauch-

ten ro öwctröv Rom. 9, 22) abgesehen, meist von Gott iTlöm. 4, 21.

11, 23. 14, 4. 2 Kor. 9, 8), von Menschen im ethischen Sinne »stark«

(Rom. 15, 1. 2 Kor, 12, 10. 13, 9) oder im äusserlichen Sinne »mäch-

tig« (1 Kor. 1, 26). Dagegen in der Bedeutung, die es hier hat.

»tüchtig zu etw^as« gebraucht Paulus r/.avög (2 Kor. 2, 16. 3, 5, vgl.

1 Kor. 15, 9; ebenso 2 Tim. 2, 2 ly.avol didä^ca . Aehnlich wie hier

Apg. 11, 17 övvccTog ycolvaai top ^«oV, Luc. 14, 31 dvvarog arcav-

xv^GUL. Jak. 3, 2 duparbg ycü.ivaycoyrjoai. — /.at Ttaqay.aXüv: dieser

Theil seiner Thätigkeit bezieht sich auf die Gläubigen. — ev tJ] öi-

öaay.alia : »vermittels der Lehre«. Im Gebiet [ev] der diöaay.a?Ja

hat sich das TTüQay.alelv zu halten, wenn es seinen Zweck erreichen

soll; s. z. 2 Tim. 4. 2. Ueber didaa/Mkla s. z. 2 Tim. 3, 10 und über

vyiatvovaj] zu 2 Tim. 4, 3. — xa/: dfer zweite Theil der Thätigkeit

eines Bischofs bezieht sich auf die Gegner (S. 216 f.). — avTÜJyop-

zag: die Widersprechenden, nämlich dem Xöyog y.axa rrjP didayi]v.

also die Irrlehrer, die somit keineswegs nur praktische In-thümer ver-

breiteten (S. 133 f.). Das Yerbum begegnet in der epistolischen Lite-

ratur des N. T.. von dem Citate Rom. 10, 21 abgesehen, nur in unse-

rem Brief, den Lucasschriften s. S. 96 1 und Joh, 19, 12; vgl. ävvi-
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Xoyia Hebr. 6, IG, 7, 7. Jud. 11. — l'kiyiEiv: enthält beides, sowohl

«Tadeln«, als auch »Widerlegen«, etwa wie unser »Ueberführen«, s. z.

2 Tim. 4, 2.

Ys. 10— 16: Die Pflicht der Bekämpfung der Irrlehrer, an den

Schlusssatz von Vs. 9 zwar angelehnt (Schleier mache r, S. 144),

aber als zweites Thema des Briefs selbständig ausgeführt. Ueber die

innere Angemessenheit s.' S. 63.

Vs. 10. jEiat yaq: die Irrlehrer sind also gegenwärtig zu denken
(gegen Schi ei ermach er) und ihre Lehre als Gegensatz (daher ycxq)

zu der didaa/taXia vyiairovaa Vs. 9, Subject aber sind hier noch
nicht sie, sondern die christlichen Kreter. — TtolXol avvitÖTaxToi: so

ist mit iiAC zu lesen, awrcÖTa-^toi (s. z. Vs. 6) also substantivisch

und als Prädicat zu fassen ; itoXXoi aber ist Apposition : in grosser

Zahl (Hebr. 7, 23. Jak. 3, 1). Dagegen DE F lesen 7ro/lAot xat aw-
TiöxwAroi. wobei letzteres Adjectiv bleibt, nach gut classischem Sprach-

gebrauch, der sich aber im N. T. nur in den Lucasschriften (Luc. 3,

18. Apg, 25, 7) und Joh. 20, 30 findet. Auf keinen Fall aber ist dann
das doppelte xat mit Ewald »sowohl . . als auch« zu übersetzen. —
f.iaTaiolöyoi: weil nichts Reales, sondern /.ivd-oi und yspealoytai, den

Inhalt ihrer Lehre bilden. Beide Ausdrücke, f,iaraioX6yog und i^ia-

TawXoyLa (1 Tim. 1, 6), finden sich im N. T. nicht mehr, wohl aber

(.läraiog (s. z. Tit. 3, 9), iiataLÖrrig (Rom. 8, 20. Eph. 4, 17, 2 Petr.

2, 18), {.taraiovod-ai (Rom. 1, 21). — cpQSPaTtdrai : nur hier, wohl

vom Verfasser gebildet (Hofmann) oder der Volkssprache angehörig

(Reuss : Gesch. I, S. 33); dasH^erbum (pQsvajtarav Gal. 6, 3 (vgl. auch

cpqeveg 1 Kor. 14, 20'; »Leute, welche Andere um ihren Verstand be-

trügen« (Hofmann), fast spionym mit ;/o>;r€g 2 Tim. 3, 13, — ^lä-

XiGva: s. z, 2 Tim. 4, 13 und vgl. S. 150. — ol ex: so oft, z. B. Rom.
4, 12. Phil. 4, 22. — TtEqLTOf-Lrig: also Judenchristen; vgl. S. 116.

134 f. Vollständiger ol 1/ TtEQivoi-irjg Ttiarol A])g. 10, 45, Bei der

Lesart Jtnlloi y.al awrcÖTa^roi wäre \iaxaio'köyoi v.a.\ cpQEvaitctTai^

anstatt zum Prädicat gehörig, vielmehr Subject ; dann aber müsste der

Schlusssatz lauten: (.läXiora iv folg «x 7t€QiT0f.irig (Hofmann),

Vs. 11. ^el: s. z, Vs. 7. — iTtiGrofiiteiv: nur hier; en:iar(')f.iLOv

könnte entweder das Gebiss am Zaum und LriGTOfuCetv synonym sein

mit Tovg ^aXivoug eig tcc GTÖi^ara ßäXXeiv Jak. 3, 3 ; oder es bezeichnet

den Maulkorl), dann ist iTriatOfULSiv synonym mit (pLf.iovv Matth. 22,

34: das Maul stopfen, d, h. zum Schweigen bringen. — oiTiveg:

quippe qui, das ösl begründend. — oXovg: betont; ohne Beifügung

des Artikels, wie zwar Joh. 7, 23. Apg. 11, 26. 21, 31. 28, 30, aber

nicht bei Paulus. — o%y.ovg: Familien, so in PB, stets (noch 1 Tim.
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3. 4. 5. 12. 5, 4. 2 Tim. 1. IG. 4, 19,, bei Pauhi? 1 Kor. 1, IG. —
avaTQi:iovGiv: s. z. 2 Tim. 2, 18. — öiöda/.ovTeg: gibt das Mittel

zu solcher Wirkung an. — ä firj del: vgl. 1 Tim. 5, 13 t« nt] deovra,

"Nvas sich nicht ziemt; sie lehren, was sie nicht sollten; daher ixrj. wor-

über Gesuchtes bei Hofmann, das Richtige bei Winer, S. 566. —
aioyQov: noch bei Panhis, aber in der Fonn cdaxQov sc. eari (S. 99).

— yjQdoi's 'S. 100 : worin bestand der »schändliche Gewinn«? Aus

"S's. 7 scheint hervorzugehen, dass freiwillige Gaben. Geld oder Natu-

ralien . gemeint sind , die den Lehrern von ihren Schülern zuflössen

(Gal. 6. 6. 1 Kor. 9. 4—11. 2 Kor. 11, 7 f. Phil. 4, 10—15. 1 Thess.

5, 12. 13. 1 Tim. 5, 17. 18), und aufweiche es die Irrlehrer besonders

abgesehen hatten (vgl. S. 142 und Jud. 16 co(pe?,£iag x^Qtv).

Ys. 12. EiTcev rtg 15 avTtov: vgl. S. 64. 135. — Xdiog: hebt die

Angehörigkeit nachdrücklich hervor (Winer. S. 178). — TtQOcprjr^g:

nicht Dichter, sondern Weissager. Während das Wort (in PP>. nur

hier^ im ganzen N. T.. einzig von 2 Petr. 2, 16 wo Bileam, obwohl

wie Jiul. 11. Apoc. 2, 14 auf Gnmd von Xum. 31, 8. 16. Jos. 13. 22

sehr ungünstig beurtheilt, doch nach dem abweichenden Bericht Num.
24, 4. 15. 16 Prophet heisst abgesehen, nur von den Propheten

Israels, von christlichen Propheten und von Christus selbst gebraucht

wird, heisst hier so ein heidnischer Dichter, ein vates ; und zwar, im

sprechenden G-egensatz gegen den paulinischen Begriff" von TtQOffVi-

Tevsiv. desswegen. weil sein Spruch eingetroff'en ist Baur: Pastoralbr.

S. 121). Gemeint ist nämlich nach Ch ry SOS tomus, Epiphanius,
Hieronymus der kretische Dichter Epimenides, der mit der Gabe

der Weissagung beschenkt war und desshalb von Cicero De divin. 1,1)

unter die vaticinantes per furorem gerechnet wird. Er war Zeitgenosse

der sieben Weisen, von Einigen diesen selbst an Stelle des Periander)

beigezählt. Es ist derselbe Epimenides, der (Diog. Laert. I, 10. Epi-

men. 3) eine Pest in Athen so gesühnt haben soll, dass er vom Areo-

pag Schafe auslaufen liess und sie da , wo sie sich niedergelegt , tm

TTQoor/.ovTL d-tö) opfcrtc, od-ev eri v.al vvv iariv evqelv y.ard rovg öi]-

Liovg TO)p ^d-ripak'jv ßcouovg dvcovvi-iovg. vras (selbst in einzehien Wor-
ten, wie ^IdqELog Tcäyog. ßcoi^ög) an Apg. 17, 22. 23 erinnert. In der

letzteren Stelle wird also eines Altars, hier eines Spruches gedacht,

welche beide die Tradition auf Epimenides zurückführt : ein um so

auffallenderer Berührungspunkt, als auch das ganze Citat Apg. 1 7, 26

zum Vorbilde hat (S. 117). Nach Augustin , Hieronymus u. A.

stand der citirte Vs. in der verlorenen Schrift jTSqI ygr^ouCn'. Wenn
ihn Theodor et dem Kallimachus von Cyrene zuschreibt, so wi-

derspricht dem unsere Stelle, wonach der Dichter ein Kreter soll ge-

wesen sein; und in des Kallimachus Hymne ad Jovem Ys. 8. 9
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Kgr^reg aei ipsvarar /.ai yaQ Tä(pop, w aVa, gelo

KQf<Teg eTsy.TfjvavTO' av de ov 0-dveg' laol yag aei,

einem Spruche , Avelcher wohl in Folge unserer Stelle von Kirchen-

vätern öfters angeführt -v^drd Tatian, Orat. ad Gr. 27. Athenagor. Sup-

plic. 30. Origen. c. Geis. III, 43), stimmen nur die drei ersten Worte
überein , das Uebrige bezieht sich auf das Vorgeben der Kreter , dass

Jupiter" s Grab bei ihnen sei ; daher nehmen E p i p h a n i u s und H i e -

ronymus an, Kallimachus habe die ersten Worte dem Epimenides

entlehnt, während Kneucker [Bibel-Lex. III, S. 600) den Vs. einem

Unbekannten aus Kreta zuschreibt, dessen Zeitalter wegen des schon

weit vorgeschrittenen SittenVerderbens, welches vorausgesetzt ist, nicht

viel über Kallimachus, der ihn kannte, also über 272 hinausreiche. —
KQfJTsg aei xpevorai: die Kreter waren imAlterthum ihres Lügens we-
gen berüchtigt, so dass Hesychius /.Qrjzl^eLP durch ipevdeod-aL y.al

aTtavtäv erklärt. Weitere Stellen darüber vgl. bei Pape (Wörterbuch

der griechischen Eigennamen, 3. Afl. I, S. 717) und Kneucker; dazu

noch aus Ovid (Ars am. I, 297): quamvis sit mendax Greta negare

potest. Dass gerade ein Kreter das Zeugniss ablegt , bildet einen in

der Geschichte der Logik berühmten Girkelbeweis. Den Kretern stell-

ten die Griechen übrigens noch die Gilicier und Kappadocier hierin

zur Seite, daher rqia xÜTtTia Y.ay.LaTa. — xa/ta d-riQia: wie Antipater

bei Josephus (Ant. XIII, 5, 5) ein Ttovriqov ^IjQiov ist; also Bezeich-

nung einer des sittlichen Gefühls haaren Rohheit, gerade nicht auf

aiaxQoy.eQÖia v.al rcXeove^iu , was Polybius (VI, 46, 3) den Kretern

vorwirft, zu beschränken. — yaoxeqeg aqyai: also genusssüchtig und
trag, vgl. Phil. 3, 19 Cov ^ebg rj y.oiXia. Für spätere Entstehung des

Spruches könnte man auch die Form aqyai statt aqyoi geltend machen
(Winer, S. 79). Uebrigens ist aQyög (noch 1 Tim. 5, 13 in Pasto-

ralbriefen) aeqyog, also weder ay.aqjtog (de Wette), noch vey.qög

(Huther), sondern träge, müssig. Aiach Plato wirft den Kretern

Wollust und Unkeuschheit vor (De leg. I, 8, 636).

Vs. 13. Maqrvqia: dafür (S. 90. 97) gebraucht Paulus das Wort
(xaqvvqLOV (2 Thess. 1, 10. 2 Kor. 1, 12. 1 Kor. 1, 6. 2, 1), das die

Pl>. freilich (s. z. 2 Tim. 1, 8) auch kennen, nicht aber die johannei-

schen Schriften. Auffälligst erinnert dagegen hier nicht blos /.laqrv-

qla, sondern der ganze Satz r] /.laqruqia avzrj eorlv ahjd-rjg an den jo-

hanneischen Styl (z. B. Joh. 5, 32. 19, 35u. ö.). Nicht zu leugnen

ist aber auch der inhaltliche Anstoss, den dieser Satz bietet. Wiese-
ler (R. E. XXI, S. 326) freilich meint: »Wie passend ist das Wort

des Kreters Epimenides, da es sich um eine orphisch-pythagoreische

Richtung handelt, als deren Hauptvertreter jener kretische Hierophant

dasteht«. Aber die besagte «Richtung« gehört nur zu seinen Schrullen
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(vgl. S. 140 . und eine so gröbliche Beleidigung hat überhaupt mit

Philosophie oder Theologie nichts zu thun. Die Bedenken de Wet-
te's gegen die Angemessenheit dieser Aeusserung im Munde eines

Apostels (oder überhaupt eines christlichen Lehrers' sind Avohlberech-

tigt, auch dann, wenn Paulus nicht selbst die Kreter zum Christen-

thum bekehrt hatte (gegen Hofmann .
— di r]»/ ahiav: s. z. 2 Tim.

1,6. Hier geht es auf den behaupteten schlechten Nationalcharakter

der Kreter, nicht sowohl dämm weil derselbe den Irrlehrern leicht

Eingang verschafft, als ^delmehr, weil er daran Schuld ist, dass unter

diesen Kretern nach Ys. 10 avvnöxuv.toi /.x).. in so grosser Anzahl

[noKKoi] sich finden. — e/.eyxe : was nach Vs. 9 der ijiioy.OTTog den

Widersprechenden gegenüber thun soll, nämlich IXiyy^uv , das soll

hier Titus gegen die Judaisten thun Vgl. S. 225). — aTtoroiuog:

eigentlich abgeschnitten, d. h. kurz ab, kurz angebunden, also mit

durchgreifender Strenge, scharf, strenge, schroff. Noch 2 Kor. 13, 10

(S. 116), auch a/roTonia B.öm. 11, 22. — 'ipa: gibt nicht den Inhalt

der Strafrede 'de Wette , sondern den beabsichtigten Erfolg des

eUyxsir an (S. 248). — vyiaivcoaiv : s. z. 2 Tim. 1, 13. Absicht ist

also das »Gesundsem«, was auf Irrlehrer als ?iu{ roaovvxsg (vgl. S. 177)

zu gehen scheint , während man bezüglich der noch nicht zur Ii-rlehre

abgefallenen Kreter etwa Yva uyulg iiivcooiv erwarten könnte. — iv

tfj TiiGrei: im Gebiet der itiaTig . ebenso 2, 2. Die Voraussetzung

des geforderten vyiaivEiv ist also gleichwohl die, dass die Betreffenden

den l^oden der Ttiazig nicht bewusst verlassen haben (Matthies,
Hofmann) : dies spricht gegen die Beziehung auf Irrlehrer.

Vs. 14. IlQOGixovreg: das Verbum (S. 97) bedeutet mit folgen-

dem Dativ, wie hier und 1 Tim. 1, 4. 4, 1, »Acht haben auf etwas»,

mit dem Begriff der Zustimmung. So Apg. 8, 6 TTQOoix^LV rolg /.eyo-

fiipoig und 16, 14 TTQOoiyeiv rolg /MlovuivoLg. Hebr. 2, 1 Ttgooeyeiv

rolg a/.ovod-eloiv und 2 Petr. 1. 19 TTQooexElV tm l-öyto. Verwandt ist

»achten auf etwasu, d. h. sich ihm hingeben, ergeben sein, z. ]>. oivw

1 Tim. 3, 8, und »achten auf etwas«, d. h. einer Sache obliegen, pfle-

gen, z. B. xGi d^vGiaorr^qico Hebr, 7, 13 oder rj] avaypcoaei 1 Tim. 4,

13. Seltener wird das Verbum mit der Person verbunden, auf die man
Acht hat : »iVcht haben auf Jemand«, im Sinne von Jemanden anhängen

Apg. 8, 10. 11. Ferner 7r^o(76;f6fV mit folgendem Infinitiv ;Matth.6, 1 .

Acht haben, etwas zu thun; rtqoaexsLV aitö rivog (Matth. 7, 15. 10, 17.

16, 6. 11. 12. Luc. 20, 46) Acht haben vor etwas, sich hüten vor und

TTQooixeiv eciVTw (Luc. 12, 1. 17. 3. 21, 34. Apg. 5, 35. 20, 28; Acht

haben auf sich, auf der Hut sein, sich hüten. — iovdaiy.oig: vgl. Vs.

10. Adverbium lovdui/.wg Gal. 2. 14. — i.ivd-oig : s. z. 2 Tim. 4. 4. Trotz-

dem dass die Mythen hier ausdrücklich als »jüdische« bezeichnet wer-
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den. bildet sich Wie sei er fS. 282) ein, in dem Worte liege an sich

schon der Begriff und Vorwurf des Heidnischen, es seien also heid-

nische Mythen, auf das Gebiet des Judenthums verpflanzt und jüdisch

modificirt. Besser dachte man bald an kabbalistische (Matthies),

bald an allegorische Otto, S. 133), bald an rabbinische und talmu-

dische 'Mack, Hofmann) Studien oder an die Märchen der jüdi-

schen Tradition (Mangold, Pfleiderer^; vgl. S. 144 und z. 2 Tim.

3, If). 4, 4. — evrolalg: Paulus gebraucht das Wort IvroXr] stets von

einem einzelnen Gebote des mosaischen Gesetzes (Rom. 7, 8— 13. 13,

9. 1 Kor. 7, 19. Eph. 2, 15 vö^iog tCov IvxoUov. 6, 2. l Kor. 14, 37

ist IvToXri unsicher. Kol. 4, 10 sind evroXal Aufträge); ebenso bei

Matth. und Marc, (die den ivroXalg des Gesetzes ausdrücklich die

TragaddaeLQ der Menschen entgegenstellen) und meist auch bei Lucas

(nur Luc. 15, 29 anders; Apg. 17, 15 heisst Ivrolrj Befehl, Auftrag),

femer im Hebräerbrief und vielleicht auch in der Apocalypse (wo zu

al IvToXal rov d-eov stets i] itiorig oder rj fxaQtvQia ^It]O0v tritt als

Correlat: 12, 17. 14, 12; aber 22, 14 fällt weg). Anders bekanntlich

in den johanneischen Schriften, wo auch Christi Gebote so heissen,

und 2 Petr. 3, 2. 2, 21 erscheinen sogar bereits ivvoXal tmv aTtooxö-

kwv (constitutiones apostolicae) . Leber 1 Tim. 6, 14 s. z. d. St. An
unserm Orte sind evToXai Gebote, Satzungen von Menschen, nicht

solche des mosaischen Gesetzes, also was Kol. 2, 22 Iprälfiara zvJv

ai'd-Qihjtiov sind (S. 145). — avS-QCüTriov : willkürliche Satzungen von

Menschen. Anstatt sowohl iovda'i'/.ols als uvd^qioTttov zu Beidem [(.iv-

d^oig y.al ivroXalg) zu beziehen, sodass Geschichtliches und Gesetz-

liches zusammen den falschen Lehrinhalt bildet, der zunächst nach

seiner ausserchristlichen Herkunft, dann nach der Beschaffenheit sei-

ner Träger charakterisirt Avürde (H o fm a n n) , verlangt die Symmetrie

der Rede, das Adjectiv mit fivd^oig, dagegen den Genetiv mit ivroXalg

zu verbinden. Darum müssen die »Menschen«, welche die »Gebote«

auflegen, nicht gerade nothwendig andere sein, als ol Ix Tcegtrof-irig

Vs. 10, w'elche auch die )iMythen« mit sich führen (gegen Hilge n-

feld: Einl. S. 752 . Wie vielmehr was sie über die geoffenbarte

Wahrheit hinaus lehren in theoretischer Beziehung fxvd-oi sind, so in

praktischer IvxoXal avd^QWTtiov im Gegensatz zu Gottesgeboten (Hey-

denreich, Wiesinger. Menschen waren es, welche solche Speise-

verbote (vgl. Vs. 15) und andere Satzungen einzuführen sich unter-

fingen , und was für Menschen ! avO^qiöniov aTroarQefpo/^ieriov (s. z.

2 Tim. l, 15) Ti]V äkr^&eiav, also solche, »die da der Wahrheit (der

didao/.alla vyialvovaa) den Rücken kehren«, Avomit stimmt, dass auch

2 Tim. 4, 4 akr-d-eia \ind (.ivd^og als gegensätzliche Begriffe auftreten.

Erst durch diesen Beisatz deckt sich die zweite Begriffssphäre genau
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mit der durch ioudaixoii; [ivd-oig gezeichneten ersten. Daher auch kein

Artikel vor a7iooTQBCpO(xeviov steht, durch welchen dieses nur als nach-

triigliche Näherbestimmung zu dem artikellosen avd-QioTTcov hinzutreten

würde. Daraus dass Letzteres allerdings nicht ohne Ersteres zu denken

ist. darf also noch keineswegs mit Hofmann geschlossen werden,

dass überhaupt nicht Menschengebote im Gegensatze zu Gottesgeboten

gemeint seien. — Von wem ist min aber Vs. 10— 14 überhaupt die Rede

gewesen? Die Schwierigkeit beginnt schon Vs. 10, sofern hier nach

der richtigen Auslegung drei concentrische Kreise zu unterscheiden

sind: den ersten, innersten, machen o/ Ix jieQiTOfxrig aus (vgl. S. 134 ,

welche die Majorität [fiäXLara] bilden in einem zweiten, olvvtiÖtuv.xoi^

(.laraioXöyoi xca (pgera/rärai überhaupt umfassenden. Diese wieder

machen einen ansehnlichen Bestandtheil [tcoXXol] der christlichen Kre-

ter als des Subjectes von eioLv aus. Während nun aber die Vs. 11

Charakterisirten sich offenbar mit dem zweiten, vielleicht sogar nur

mit dem ersten Kreise decken, führt im engen Anschlüsse daran Vs.

12 avToL ein, als wären es dieselben, während der Inhalt keinen Zwei-

fel darüber lässt, dass die Betrachtung sich ausgeweitet hat auf den

dritten Kreis, oder vielmehr, dass sie um diesen dritten noch einen

vierten zieht , welchem alle Kreter überhaupt angehören ; denn nur

diesen eignet ja Epimenides als Xdiog avrcov 7rQocfi]Tt]g , und nur von

ihnen gilt sein Spruch, welcher alle Anwendbarkeit verliert auf den

ersten und engsten, geborene Juden umfassenden, Kreis. E-ichtig hebt

dies E-euss hervor als eine erste Inconvenienz (vgl. darüber oben S.

64) , welcher sich als zweite der unvermittelte Uebergang von Verfüh-

rern zu Verführten Vs. 14 anschliesse. Scheinen doch sogar die Worte

eXsyxs avvovg um so mehr auf die Irrlehrer bezogen werden zu müssen,

als nicht blos Vs. 1 1 ovg dsl eTCiGTOf^ii^ei-v ohne Frage sie betrifft, son-

dern auch Vs. 9 xotf rovg avTileyovrag eleyxstv des Bischofs Pflicht ist.

Gegen die Irrlehrer aufzutreten, war sonach Titus im Vorhergehenden

schon mehrfach in ganz verwandten Ausdrücken aufgefordert worden.

Da nun gleichAvohl das sXeyxe avrovg im unmittelbaren Zusammen-
hang vielmehr auf den dritten und vierten, statt auf den ersten und

zweiten Kreis Beziehung erleidet, da andererseits das befremdliche Ci-

tat Vs. 12 sammt der johanneisch lautenden Beki-äftigung Vs. 13 recht

wohl fehlen könnten, ohne irgendwelche Störung des Zusammenhangs

herbeizuführen, vielmehr bei solchem Ausfall öi^ rjv cuTiav sich direct

auf das Vs. 11 geschilderte Verhalten der Irrlehrer, das Strafe fordert,

beziehen, dagegen die Verlegenheiten wegen der Beziehung von ng e§

avTCüv Vs. 12 und avvovg Vs. 13 mit Einem Schlage verschwinden

würden, so liegt der Gedanke an eine in den Text gekommene lland-

glosse zu den Worten dtdda/.O'yTsg a i-n) del (= ipevorat), cdoxQov k€q-
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dovg yäqiv ;= y.cr/.a S-r^Qia, yaorsQeg agyat^ nahe iS. 104], und schon

Bertholdt Einl. S. 3629) hat Interpolation vermuthet. Gleichwohl

ist nicht blos kein Zweifel, dass der ganz im Znsammenhange von Ys.

1 3 fortlaufende Vs . 1 4 nicht von Irrlehrern, sondern von angesteckten

oder ansteckbaren Gemeindegliedern- handelt, widrigenfalls man ja

wegen av&Qcöiciov ccTtoavQerpouevctJv r/}v ah]d-eiav auch noch Verführer

der Verführer annehmen müsste (Schleiermacher , S. 82. 144
,

sondern schon der Schlusssatz Vs. 13 Ypa vyialvioatv ev rfj Ttiaret ist,

wie wir sahen, zweideutig und leitet auf den veränderten Gesichts-

punkt ^'s. 14 über. Der Verfasser war sich mithin bewusst, mit Vs. 12

aus den engeren wieder in die weiteren Kreise zurückgekehrt zu sein

und bezieht iS, uvtCov und avröjv auf das Subject von eioiv Vs. 10

(Hofmann
, eben darum aber auch avTovg Vs. 13 zunächst auf die-

selben (Reuss), so dass die zweite Inconvenienz auf eine vorüber-

gehende Unsicherheit der Vorstellung, auf ein zielloses Herüber-

schweifen aus den weiteren in die engeren Kreise zurückzuführen,

letzteres selbst aber aus dem Rhythmus der ganzen Stelle zu erklären

ist, welcher eine gleiche Bewegung des Gedankens vorher schon in

Vs. 10 und gleich nachher AN-ieder in Vs. 14 mit sich bringt. Damit

aber ist der Anlass zur Annahme einer Interpolation auch hier so gut

wie zu 2 Tim. 1.5.9 hinweggefallen.

Vs. 15. Nicht allgemeiner Grundsatz, sondern mit unverkenn-

barer Beziehung auf die Speiseverbote ivgl. S. 149'. — TTui'Tcc: alles,

was in den Kreis der Lebensbedürfnisse fällt. — /.ud-aQu: s. z. 2 Tim.

1, 3. Zu ergänzen löxi: »Alles ist reine, keine Speise an sich verun-

reinigend, entgegen dem. vun den Irrlehreni ausgebeuteten, Princip

levitischer Unreinheit. Vgl. Apg. 10, 15. Marc. 7. 15. 18. 19==Matth.

15, 17. 18. 1 Kor. 10, 26. ;;0. 1 Tim. 4, 4. 5. Möglicher Weise ist in

Ttävxa xaS-aQcc Tolg v.ad-aqnlg das allen diesen Stellen zu Grunde lie-

gende Wort Jesu aufbewahrt, dessen Spur auch Luc. 11, 41 rtävta

nCid-uQU vf^ilv lariv begegnet. — y.a&aqolg: nämlich r^ -/.agdia^ wie

Matth. 5, 8. Vgl. 1 Kor. 10, 25 f. Rom. 14, 14. 20, welche Stellen

die unsere commentiren (S. 116 . Da übrigens auf diesem Worte der

Nachdruck liegt , sollte eigentlich stehen : Tolg f.uv xa^agolg itäwa

y.ad-ccQa (Win er. S. 644) . »Aber dieser Satz soll nur sein Urtheil dar-

über einleiten , woher es kommt , dass sich diese Religionslehrmeister

so viel mit jenem Gegensatze zu schaiFen machen« (Hofmann). —
uBULU(.iu£voig: so ist statt des üblichen ^le^iLao^ivoLg zu lesen. Das

Verbum steht hier im Gegensatz zu -/.a&aqolg , ist also ethisch zu fas-

sen, wie auch sonst im N. T. (S. 97), nicht levitisch, wie Joh. 18, 28.

— a/ciavoig : mit der unsittlichen Gesinnung ist an sich schon Irreli-

giosität verbunden gedacht . wie umgekehrt oft mit der falschen Lehre
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Unsittlichkeit (8. 178) ; vgl. übrigens Hebr. 10, 22. — ovöhv y.uÜ-c(Qüv:

Alles was an sieh Anregendes und Erfreuliches ihnen begegnet, ein Ge-
nuss werden könnte, wird zur Schuld, weil in eine corrupte Gedanken-
welt eingetaucht luid unreine Lust erregend. »Während sie zwischen

lleinem und Unreinem unterscheiden , ist für sie in Wahrheit nichts

rein« (Hofmann). — cclXä: nicht »sondern sogar, ja vielmehr^ (El-

licütt) ; sondern eben darum ist ihnen nichts rein, weil sie an Alles

mit unreinem Sinn herantreten (Huther), sofern befleckt, unrein ihr

l^estes ist, das Höchste im Menschen, Vernunft und Gewissen, die in-

tellectuelle und sittliche Ilichtung des 13eAvusstseins (Gass: Gewissen,

S. 30). — i.i€f.iiavTai: Singular oder Plural (vgl. A. Buttmann, S.

36). — vovg: s. z. 2 Tim. 3, 8. — avp€idi]aig: s. z. 2 Tim. 1, 3. Vgl.

1 Kor. 8, 7 tj GweiörjOig avrCov [ioXvvbTUi. — Somit hat die Unter-

scheidung von Eeinem und Unreinem weder für die Reinen , noch für

die Unreinen Realität.

Vs. 16. »Sofern sie lehren, wie der Mensch sich zu halten habe,

gilt Vs. 15, sofern sie lehren, wie man sich Gott zu denken habe, gilt

Vs. 16 von ihnen« (FI ofmann). — bf.ioXoyovGLv: nicht »sie bekennen«

(de Wette, W i e s i n g e r) ,
gar »laut« fH u t h e r)

, womit sie nach

1 Tim. 6,12 nur etwas Löbliches thäten; es bezeichnet vielmehr blos wie

Joh. 1, 20 den Gegensatz zu aQvelöd-ca: »sie bejahen«; vgl. Hebr. 11,

13; bei Paulus nur Eöm. 10, 9. 10. — eiösvaL: also eine theoretische

höhere Erkenntniss Gottes, eine Gnosis des göttlichen Wesens, gaben

die Irrlehrer vor zu besitzen (Matthies) ; von diesen nämlich, nicht

von ungläubigen Juden überhaupt (Weiss, S. 451) ist die Eede.

Denn ein eidevai rov d-töv war Sache der Gnosis (S. 148), wie es auch

der Johanneische Christus oft von sich aussagt (Joh. 7, 28. 29. 8, 19.

55. 15, 21). — ocQvovvTai : wozu als Object nicht blos d-eöv (d e W e 1 1 e

,

Matthies), %o\\(}iexn ^eöv üdevai (Hofmann) zu ergänzen ist , wie

Hebr. 11, 24 Myeod-ai. Mit ihrem Thun verneinen sie, was sie mit

Worten bejahen , nehmen gleichsam ihre Erklärung Avieder zurück

ri o fm a n n) ; ihre Praxis widerspricht ihrer vorgeblichen theoreti-

schen Einsicht. S. z. 2 Tim. 2, 12. — ßdelvAroi: Hesychius er-

klärt mit iiLorjTog, e^ov^evrj^ievog
j

ßdeXvQog. Also abominabilis,

gräuelhaft; nur hier, aber vgl. ßdelvoaeaihai Rom. 2, 22 und ßdilvy-

f.ia iviü7CL0v Tov d^eov Luc. 16, 15. Es drückt sittliche Verworfenheit

aus. — aTtetd-elg: s. z. 2 Tim. 3, 2; synonym ist uvuTc6ray.Tog Vs. 10.

— TtQog jtäv eqyov ayad-ov adoKif-ioi : also bilden die zu nichts Gutem
brauchbaren Irrlehrer in Glauben und Sittlichkeit das Gegenstück zu

den avd-QioTCOL S-eov^ die zu allem Guten l^rjQTia^iivoi (2 Tim. 3, 17)

oder i]toL(.iaai.i£VOL (2 Tim. 2, 21) sind. — ccd6-/.Luoi- s. z. 2 Tim. 3, 8.
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Zweites Capitel.

Vs. 1— 10: Lebensregeln für alte Männer und Frauen, junge
Frauen und Männer und für Knechte , entAvorfen nach Anleitung von
1 Petr. 2, 18 — 3, 6 (vgl. S. 268) und den »Menschengeboten« der Irr-

lehi-er (1, 14) als wahrer Gotteswille entgegengestellt (Schleier-
m acher, S. 145).

Vs. 1. Mde: vgl. 2 Tim. 3, 10. 4, 5. Gewöhnlicher Gegensatz

gegen die Irrlehrer. — Icdsi: vgl. Apg. 18, 25 eXälei zal edldaayiev

ay.qißCjg xa. jieql rov 'lr]aov^ wodurch lalsi, erklärt wird. — a TcqeTteL

:

im Gegensatz gegen die evrolai Vs. 14. Zu TtqeTtet vgl. 1 Tim. 2,10.
Eph. 5, 3 und Ttqejtov IgtL 1 Kor. 11, 13. Matth. 3, 15; sonst noch
ejiqejte Hebr. 2, 10. 7, 26. — rj] vyiaivovo)] öidaaKalia: s. z. 1, 9.

Also das dem Christenstande entsprechende sittliche Verhalten soll er

lehren. Bei der von Theodoret bis auf Schleiermacher (S. 94f.)

befolgten Verbindung dieses Vs. mit dem Vorigen müsste ohne Noth
der Infinitiv Vs. 2 als für den Imperativ stehend genommen oder aus

Vs. 6 TtaQü-Acckei zwangsweise an die Spitze gestellt oder ohne Noth
etwas ergänzt werden, wozu A. Buttmann (S. 233) räth.

Vs. 2. IlQeaßvTag : bei Paulus nur Philem. 9, im N. T. sonst

noch Luc. 1,18. Mit Eecht bemerkt Baur (S. 7 5 f.), dass Ttqeoßvxai

hier vom natürlichen Alter, dagegen Trqeaßvteqoi 1, 5 von der kirch-

lichen Würde zu verstehen sei und die vermittelnde Idee in letzterem

Ausdrucke liege. Da nämlich die kirchlichen Vorsteher auch dem Al-

ter nach nqeaßvreqoL waren, so lag darin die natürliche Veranlassung,

mit den die kirchlichen Vorsteher betreffenden Vorschriften allgemeine

Standesregeln zunächst für die Alten zu verknüpfen (S. 21 5 f.). — vr}-

(paliovg: der Accus, hängt als solcher des Objects von Xalei ab. Das
Wort ist den PB. eigenthümlich 'noch 1 Tim. 3, 2. 11), und zwar in

bildlicher Bedeutung, wie das Stammwort vr](peiv (s. z. 2 Tim. 4, 5).

Im eigentlichen Sinne ist es synonym dem (.irj oivm ttoAAw jtqoGex^iv

1 Tim. 3, 8; im bildlichen Sinne wird es, wie sobrius, von der Nüch-
ternheit des Geistes gebraucht, die, im Gegensatze zu jugendlicher

Leichtfertigkeit, dem gesetzten Alter zumeist ziemt; also synonym dem
l-ii] jcäqoivov 1,7. — oe(.ivovg: würdiges anständiges Verhalten in al-

len Lebensverhältnissen bezeichnend. Ausserdem (S. 100) kennen PB.
allein auch das Subst. ösf-ivörr^g (2, 7. 1 Tim. 2, 2. 3, 4) . — acocpqo-

vag: s. z. 1, 8. — vyiaivovrag: s. z. 2 Tim. 1, 13. — xf] Ttiaxsi: da-

Holtzmann, Pastoralbriefe. 3J
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für 1, 13 ip Tfj 7iiorei, s. Winer, S. 247 (6. Aufl. S. 194); »hinsicht-

lich^«. — tJ] TiioTEL, rf] aya/rt] : vgl. S. 179. — VTrouovf]: die »Geduld«,

d. h. die staudhafte Treue, tritt hier, uach Anleituug von 1 Thess. 1, 3

(S. 116), vgl. auch 5, 8, als Drittes zu /riorig und ayä/rrj. Credner
erklärt daher Glaube, Liebe und Ausdauer für die entsprechende Pa-

rallele der Pastoralbriefe zur paulinischen Trias 1 Kor. 13, 13. (Das

N. Test. II, S. 123) ; aber 1 Tira. 2, 15. 4, 12. 6, 11. 2 Tim. 2, 22.

3, 10 treten noch andere Tugenden in beliebiger Anzahl an ihre Seite.

Vs. 3. IlQeoßvTidag: nur hier, vgl. a\ TTQEoßvTSQai 1 Tim. 5, 2,

alte Frauen. — woavriog: kann überall eintreten, wo nicht gerade

Gleiches (so Hofmann: es übertrage die an die Ttqeoßvrai gestellte

Forderung auch auf die TtQeaßvTiösg), sondern nur irgendwie Ver-

wandtes zusammengestellt wird. So Vs. 6 und sonst in PB. , auch bei

Paulus (S. 101) und den Spiopt. — y.aTaorriuavi: nur hier. Zu eng

versteht Oekumenius /.aTccOTriixa nur von der Kleidung , richtiger

Hieronymus vom ganzen äusserlichen Habitus, von Haltung und

»Gebahren«: earum incessus et motus, vultus, sermo, silentium. Vgl.

Ign. Trall. 3, 2 ov avrb rb /MTccorrjua {.leyakrj (xctd-iqTeia , cujus (epi-

scopi) ipse habitus magna disciplina est. — isQOTTQeTrelg : nur hier im

X. T. ; nicht blos gleich dem y.ad^wg Ttgenret ccyioig Eph. 5, 3, sondern

»wie es sich für diejenigen schickt, die in heiligem Dienst stehen« ; vgl.

4 Makk. 9, 2S. 11, 19. — öiaßölovg: s. z. 2 Tim. 3, 3. — ^ur^ds: so

(gegen /n; nach 1 Tim. 3, 8) lesen 55AC. — olvo) ttoDm 8söov).Lot.iivag :

Wie kommt diese Mahnung an alte Weiber ? War auch Monica , wie

Augustin (Conf. IX, 8, 18) berichtet, meribibula in dem Grade, ut

prope jam plenos mero caliculos inhianter hauriret. so war sie doch

damals kein altes Weib. Hofmann versichert freilich, Unmässigkeit

im Genüsse starker Getränke sei noch heute eine altern Frauen häufig

eignende Untugend. Solchen misslichen Untersuchungen gegenüber

wird man lieber dabei stehen bleiben, in unserer Mahnung im Verein

mit 1 Tim. 3, S ein GegengeA\'icht zu 1 Tim. 5, 23 zu finden (S. 145)*.

— dsdovlcoiUvag: das Verbum, in PB. sonst nicht, findet sich, mrist

wie hier medial oder passi^isch, bei Paulus (Rom. 6, 18. 22. 1 Kor.

7, 15. Gal. 4, 3, acti\'isch nur 1 Kor. 9, 19), sonst selten (Apg. 7, 6

im Citat aus LXX und 2 Petr. 2, 19). — Y.aloöidaoy.älovg '. nur hier,

vielleicht vom Verfasser gebildet (Hofmann . Beza: honestatis

magistrae ; agitur hie de domestica disciplina.

Vs. 4. "Iva GcoipQovi'Covoiv: so ist mit SiA Lachmann und

Tischendorf zu lesen gegen lect. rec. nach CD ocofpQovi^toGiv. Der

Conjunctiv ist freilich allein correct, aber auch 1 Kor. 4, 6. Gal. 4, 17

(nach Tischendorf auch Gal. 6, 12. Joh. 17, 3. Apoc. 13, 17)

folgt auf Vva der Indicativ, wo Meyer falsch mit ubi erklärt. In noch
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späterer Zeit war die Construction des "ha mitlndic. nicht ungewöhn-

lich. Das Verbum. sonst nicht im N. T.. hat Activbedeutung : jeman-

den zur Vernunft {aio(pqoovvri^ bringen«, also »bessern , strafen ,
züch-

tigen«. — Tccg viag: ist Ohject zw ocüg)Qovi^ovoiv . also nicht Hof-
mann, unter Yergleichung von 1 Tim. 5, 2) von lalst Vs. 1 abhängig

;

vgl. aber S. 241. 244 zur Antwort auf die Frage, warum die Leitung

der jüngeren Frauen den älteren anheimgestellt wird. Bei Paulus

findet sich Wog 1 Kor. 5, 7. Kol. 3, 10. das Feminin noch Hebr. 12,

24; sonst in FB. nur der Comparativ. — (pdävÖQOvg: ^-ie auch das

folgende (pilovey.vovg nur hier im X. T. Es ist also vorausgesetzt, dass

die veui verheirathet sind.

Vs. 5. 2cöcfQovag: der Vs. geht axif viai. nicht auf rQeaßvrideg,

und ist von ocorpQovl^nvaiv a.hhä.ngig. Zum Wort s. z. 1, 8. — ayväg:

»unsträflich«, hier wohl specieller »keusch«, frei von allem unlautem

Wesen. Das Wort, in PB. noch 1 Tim. 5, 22. findet sich in allge-

meinerer Bedeutung auch bei Paulus (2 Kor. 7, 11. 11,2. Phil. 4, 8)

und sonst iJak. 3. 17. 1 Petr. 3, 2. 1 Job. 3, 3). — oly.ovqyovg: so ist

mit SACD gegen lect. rec. oi-/.ovQOvg zu lesen. Letztere Form ist

freilich die gebräuchliche, während die erstere so sehr ein unicum ist,

dass sie Matthäi als barbarisch verwarf. Aber die Abschreiber haben

die ungebräuchliche Form durch die gebräuchliche ersetzt. Uebrigens

kommt das Wort in beiden Formen im N. T. nur hier vor .vgl. aber

S. 258^; aus or/.og und (oyov zusammengesetzt, bedeutet oiy.ouoyog

»hallslich wirkend, wirthschaftlich«, dagegen oiv.ovqog. von o/-/.o^ und

ovQog (custos; wäre »das Haus hütend , häuslich«. — uyad-äg : nicht

zum vorhergehenden Substantiv 'so nach Vorgang von Theophylact
und Oecumenius noch Matt hie s und Hofmann: »gute Haus-

frauen«) gehörig, sondern selbständig. Li oly.ovQyovg liegt ja schon an

sich eine lobende Bedeutung, und das Wort wird sonst nicht als Sub-

stantiv gebraucht. Der von der gewöhnlichen Auslegung statuirte

Sinn »gütig« für das selbständige ayad-äg ist nicht zu »allgemein«

(Hofmann;, sondern erhält durch das Vorangehende und unmittelbar

Nachfolgende seine speciellere Beziehung. Die junge Hausfrau soll

wirthschaftlich sein. d. h. einerseits als Hausfrau dem olv.og, der

Dienerschaft vgl. 1 Tim. 3, 4 befehlen, andererseits als Ehefrau dem

Eheherrn gehorchen. Aber auch jenes Befehlen soll sie als yvvi]

ayad-Yj ausüben , mit der nämlichen Sanftmuth wie sie diesen Gehor-

sam leistet, in gütiger, sich freundlich herablassender Weise. Es ent-

spricht ayad-ög somit am ehesten dem lateinischen mansuetus. Im

N. T. am nächsten vemandt sind Stellen wie Matth. 20. 15. 1 Petr.

2, 18. — VTtoTUGaouivag: das Verbum, in PP>. nur in unserm Brief

(2, 9. 3, 1), hat Paulus oft. seltner das Activum. Auch dieses VTto-

31"
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Taaaoiievag gehört nicht zu oiytovQyovg (Ilofmann), sondern ist selb-

ständig. — Toig löiüig avö^äoLv: ganz wie Eph. 5, 22. 1 Petr. 3, 1. —
/V« f.it>: vgl. Vs. 10, wo der Gedanke positiv ausgedrückt ist. — o

Xöyog Tov d-eov: s. z. 2 Tim. 2, 9. — ßlaacfrj^irjTai: vgl. 1 Tim. 6, 1.

Das \>rhum findet sich auch bei Paulus, nicht aber, wie in PB. (l Tim.

I, 20. Tit. 3, 2), das Activum. Der Absichtssatz schliesst sich , wie-

wohl zu allem Vorhergehenden gehörig (Hey de in reich, Matthies,
Jjisping), doch nicht ohne Griind gerade an v7ioTaaaof.i6vag rotg

idloig avÖQaoLV an (Huther). Denn gerade in ^dieser Richtung lag

den Frauen die Gefahr nahe, ihre christliche Freiheit zu missbrauchen,

so dass das Christenthum dadurch lächerlich wurde. Einen ausge-

dehnten Gebrauch machten dagegen im dritten Jahrh. Männer von

dem ne nomen blasphemetur , indem sie, um nicht Gegenstand des

Spottes zu Averden, so ziemlich alles Heidnische mitmachten (Keim:
Celsus, S. 140. 252).

Ys. 6. Tovg vEioreQOvg: die jüngeren Männer, bei Paulus nicht

(S. 96 . lieber ihre amtliche Stellung vgl. S. 239. — ihoavTtog: s, z.

Vs. 3. — TtaQa-^äXei: s. z. 2 Tim. 4, 2. — acocpqovtlv : ow(pQovag elvai.

Das Verbum. in P.B. nur hier, hat auch Paulus (Rom. 12, 3. 2 Kor.

5, 3j; ^ywowyvn i'&t vricpeLV, vgl. 1 Petr. 4, 7.

Vs. 7. neql Ttccvra: in allen Stücken, allenthalben, nur hier; vgl.

aber :rcsQl yroAAa Luc. 10, 41, auch ttsqI 7rol?J]V dicr/.oviav I^nc. 10, 40;

TOvg Tteql ra roiaüra sQydrag Apg. 19, 25; al Tteql ta "koina. eTiid^v-

f.iiui Marc. 4, 19. S. z. 2 Tim. 2, 18. Während aber von allen andern

Exegeten dieses TteQi Ttävxa zum Folgenden gezogen wird, bezieht es

Hofmann zum Vorangehenden, indem dadurch allein das Geavröv

die ihm des Gegensatzes wegen (aber oeaurov bildet keinen Gegensatz

zu Tovg veioTEQovg, w^elchen jaTitus wie 1 Tim. 4, 12 Timotheus selbst

angehört) gebührende betonte Stelle erlange. — asavrbv Ttaqexöf-iBvog'.

das Medium findet sich im N. T. noch zweimal (Apg. 19, 24. Kol. 4,

1) in der Bedeutung »zuwenden«; aber die Verbindung des Mediums,

welches selbst schon »sich erweisen« heisst , mit kavrov kommt zwar

sonst, aber im N. T. nicht mehr vor; vgl. Winer, S. 298 f. (6. Afl.,

S. 230). Das Activ steht 1 Tim. 1, 4. 6, 17, je einmal bei Paulus,

Matth. und Marc, aber öfters je viermal) in den Lucasschriften.

»Biete, gib dich selbst dar«, er soll sein Licht leuchten lassen, vgl.

l Tim. 4, 15. Der Ermahnung durch das Wort Vs. 6 tritt die Ermah-
nung durch das Beispiel zur Seite. — Tvrtov: Vorbild, von Sachen

Apg. 7, 44. Hebr. 8, 5, von Personen Rom. 5, 14. 1 Kor. 10, 6. 11.

Phil. 3. 17. 1 Thess. 1, 7. 2 Thess. 3, 9. 1 Tim. 4, 12, vornehmlich

aber s. S. 268j 1 Petr. 5,3. Nur hier, wo es gleichfalls von einer

Person steht, ist damit noch der Genetiv eines Sachsubstantivs ver-

I
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bunden. Sonst kommt das Wort in anderer Bedeutung, als Mal (Job.

20, 25), Gestalt (Rom. 6, 17. Apg. 23, 25), Bild (Apg. 7, 43) vor. —
'/.aXCov EQyiov: ein in den PB. häufiger Ausdruck Vgl. S. 181 und

1 Tim. 3, 1), bei Paulus, der [dafür eqyov ayad-öv hat (s. z. 2 Tim. 2,

21), nicht vorkommend, wohl aber bei Matth.. Marc, Joh., Hebr.,

1 Petr. Uebrigens sind -/.aXa sqya nicht gerade speciell Werke der

Wohlthätigkeit, sondern allgemeiner »treffliche Werke«. — Iv vj] öiöa-

ay.alia: vgl. 1,9. — afp&oqiav: so ist mit XACD zu lesen gegen

lect. rec. adimpd-oqiav. Der Accus, ist von TTaqs^o^iEvog abhängig.

Das Wort kommt im N. T. nur hier vor, die unverletzte Keuschheit

oder die UnVerdorbenheit bezeichnend, allein fraglich ist. worauf sich

diese beziehen soll. Auf den Inhalt der Lehre (Matthies, de

Wette: »Unverfälschtheit«) geht erst das folgende löyov vyu]

(Ewald); so bezieht man es auf die »Lauterkeit der Gesinnung«

(Wie sing er), oder auf die Form der didaa-Aalda als »Reinheit des

Vortrags von einer dem Wesen des Evangeliums nicht entsprechenden

Ausdrucksweise (vgl. 1 Kor. 2, If.), Keuschheit der Rede« (Huther
;

falsch auf beides, Inhalt und Form, zusammen (Hofmann). —
öEuv6Ti]ra: bezeichnet die Würde des Vortrags nach Inhalt iind Form.

Allgemeiner fasst es Rothe als geistliche Würde, Gravität des Beneh-

mens. S. z. GSf-ivögY^. 2. — Nach asuvÖTrjTa ist mit i5ACD arp&aQ-

oiav zu streichen; es kam als Glosse zu acfd-oQiav in den Text.

Vs. 8. Aöyov vyiij: nur hier (S. 97), vgl. aber vyiaivovvcüv löyiov

2 Tim, 1, 13 imd vyiaLvovGL loyoLg 1 Tim. 6, 3; Gegensatz zur Ver-

fälschung der Irrlehrer. — ayiaTäyvioötov : nach 2 Makk. 4 ,
47 ge-

braucht, sonst nur bei Späteren ; »untadelhaft«. — b l^ Ivavriag: so

nur hier, qui ex adverso est; gemeint ist weder der Teufel (Chryso-

stomus), noch [der Irrlehrer (Heydenreich, Wiesinger), son-

dern der Heide (Mack, Huther, Hofmann), wie aus der Parallele

Vs. 5 (vgl. 1 Tim. 6, 1) erhellt. Das Adject. evavriog, bei Paulus nur

1 Thess. 2. 15, findet sich noch bei Synopt. und Apg. — IvTQaTtfy.

»beschämt werde, (daher) sich schäme«. Das Verb. evtqiTteLV. in Pß.

nur hier, begegnet 1 Kor. 4, 14 und, für unsere Stelle vorbildlich,

2 Thess. 3, 14 (S. 116); vgl. kvTQOftrj 1 Kor. 6, 5. 15, 34. Sonst in

Synopt. und Hebr. 12, 9 nur medial »sich scheuen«. — i.u]d€V ex^ov:

vgl. 2 Kor. 6, 10 fir]ÖEV exovteq. — TtEQt rjucuv: so ist nach iiCD und

den lateinischen wie syrischen Uebersetzungen zu lesen und dabei das

r^uiöp allgemein zu fassen : dagegen liest A vuiov, was auf Titus und

die unter ihm stehenden Gemeinden ginge. — cpavKov: Böses, in PB.

sonst nicht, aber bei Paulus. Joh. und Jak. Es soll also der Heide

keine flagitia cohaerentia nomini (Plin. Ep. X, 97) vorfinden, vgl.

1 Tim. 3, 7. 1 Petr. 2. 12.
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Vs. 9. Jovlovi^: ergänze 7fa(>axaAe« aus Vs. 6. Zahlreich sind

in den ersten Christengemeinden die Sclaven vertreten. Ihre Verhält-

nisse waren besonders schwierig, nnd doch sollte man gerade von ihnen

am -wenigsten sagen können, das Christenthum verderbe sie (Hof-
mann). Ermahnungen wie hier Eph. 6, 5. Kol. 3, 22. 4, 1. 1 Petr.

2. IS f. und ebenso nachholend (EAvald) 1 Tim. 6, 1. 2. Den Unter-

schied dieser Stellen von der unsrigen glaubt Wiesinger aus dem
Umstände erklären zu sollen, dass hier Paulus die Sclaven nicht direct

anredet (S. 249 f.). — ÖEonoraLg: wie 1 Petr. 2, 18; s. z. 2 Tim. 2,

21. — idioig-. s. z. 1, 12. 2 Tim. 1,9; ebenso 1 Tim. 5, 1. — vtio-

rciOöEod-ai: s. z. Vs. 5. — Iv tcüolv: »in allen Stücken«, s. z. 2 Tim.

2, 7. Da nun aber sonst überall das Iv Ttäaip unmittelbar dem AVorte,

dazu es gehört, nachfolgt, so wird es auch hier mit v/toväaasad-ai

(Hofmann) und nicht mit euaQearovg (Huther) zu verbinden sein,

vgl. Kol. 3, 20. 22 v7ta'/.oveir nara Ttävxa. und Eph. 5, 24 vTtoTäaasraL

Iv navri. — evaqeorovg: sc. idioig dsOTröraig. Das Wort, in PB. nur

hier , erscheint bei Paulus öfters , aber stets in Beziehung auf Gott

(Rom. 12, 1. 2. 14, 18. Phil. 4, 18; ebenso Hebr. 13, 21) oder Chri-

stus (2 Kor. 5, 9. Kol. 3, 20, vgl. Eph. 5, 11); sonst nicht im N.T. —
Uri uvTikf-yovxag: s. z. 1,9. Gemeint ist das Widerspiel zu tva^ioxovg

sivai (Hofmann).
Vs. 10. Noo(pi^o(.iepovg: entwenden, veruntreiien , noch in Apg.

— Ttccoav Ttiaxiv. so lesen A CD, wogegen lect. rec. nioxiv näoav hat

und X rtiaxiv sogar vergisst. — €rd£ixvvf.i€VOvg: s. z. 2 Tim. 4, 14. —
TiLoxiv : von der Treue eines Menschen gegen einen andern steht Ttiaxig

in PB. nur hier, bei Paulus Philem. 5 und Gal. 5, 22, sonst noch
Matth. 23, 23; von der Treue Gottes dagegen Höm. 3, 3. Aehnlich

ist 1 Tim. 5, 12 TtLOxtg »Versprechen« (S. 179). — ayaS-riv: nur hier

im N. T. ivgl. S. 258] mit Tzioxig verbunden, fidem sinceram. Vgl.

amicum mancipium domino et frugi beiHoraz (Sat. II, 7, 2. 3). »Dies

Zwiefache soll den Sclaven ausser dem Gehorsam eingeschärft werden,

nicht widerbellerisch zu sein, sondern wohlgefällig, und nicht zu ver-

untreuen, sondern allseitig gute Treue zu beweisen« (Hofmann). —
ivcc. derselbe Gedanke, der Vs. 5 mit tva firj negativ ausgedrückt war,

erscheint nun positiv. — xr]p didaaxaliav : dasselbe, was Vs. 5 6 loyog

xov d-eov , nämlich ro evayyeliov. — ti]v nach dtdaGyiallav ist mit

i?ACD zu lesen. — xov GioxrjQog rji.uüv d-eov: s. z. 2 Tim. 1,9. —
•/.ooiiCoOLv (S. 97): zieren, Ehre machen. — iv tcclolv: s. z. Vs. 9. Hier
ist 7cäoLV aber doch eher Masculinum (Heydenreich, Hofmann),
dem beabsichtigtem Zwecke entsi^rechend, als Neutrum (Huther).

"^ s. 11— 15: Der, das beschriebene Verhalten bedingende, sitt-

liche Charakter des Christenthums S. 281).
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Vs. 11. ^ETterpäv)]: das Passivum, welches den Nebeiibegriff des

Plötzlichen und Unerwarteten , öfters auch des aus der Höhe Herab-

kommens und des glanzvoll Leuchtenden in sich schliesst, daher von

Götter-, Traum- und ähnlichen Erscheinungen üblich (S. 168), kommt
im N. T. nur in unserm Briefe, das Activ noch in den Lucasschriften

vor (S. 96). Was göttlicher Seits ein STtupaiveG&ca. ist menschlicher

Seits ein ^säa&ai (Joh. 1, 14) , ein etoqa'/.ivaL rolg 6cpd-aXt.iolQ -/.cu

i^säad-ai (1 Joh. 1, 1). — yccQ : begründet werden die vorausgegange-

nen sittlichen Vorschriften (Vs. 1— 10), nicht nur die letzte derselben

gegen Schleie rmacher, welcher S. 145 f. in das Folgende einen

Gegensatz gegen die nivellirende Gleichheit als das natürliche Ideal

der Knechte einträgt ; ähnlich Ellicott). Die Begründung geschieht

durch Hinweis auf den pädagogischen Zweck der Gnade Gottes (S. 1 76)

.

«Die Triebfeder der christlichen Sittlichkeit ist überall die Ehre Gottes

und Christi (Vs. 5. 8. 10); das aber beruht auf dem Erschienensein der

Gnade Gottes (Vs. 11), welche ebenso das Heil der Welt bezweckt,

als deren Heiligung« (Pfleiderer). — rj xc(Qls rov d-eov: der letzte

Grund alles Heils, von alten Kirchenlehrern zu speciell auf die Ensar-

kosis bezogen und daher Weihnachtsepistel. — öiorrjQiog ist zu lesen

nach ACD, gegen lect. rec. iy Oiorr^QLog und die erleichternde Cor-

rectur von i^ acorrjQog. Nicht »als heilbringend« (de Wette), denn

das folgende naidsvovaa ist Hauptbegriif , sondern acoT^Qiog schliesst

sich als Adjectiv der x^^Qig an. Es steht im N. T. nur hier, aber ro

otorrjQiov als Subst., gleich GcoTrjQia, Eph. 6, 17 (vgl. damit 1 Thess. 5,

8; und in den Lucasschriften (Luc. 2, 30. 3, 6. Apg. 28, 28). —Ttäaiv
ap&QCü/toig: gehört zu acoTrjQiog'., nicht zu e/tecpavrj, vgl. 1 Tim. 2, 4.

Auch bei Paulus findet sich im Widerspnich mit Rom. 9, 16 f. zuweilen

die Voraussetzung von der Universalität der x^^Qf^S ^£Oii Rom. 5, 18.

11, 32; sonst im N.T. Apg. 17, 31. Joh. 3, 16. 2Petr. 3, 9. Zur Sache

vgl. S. 171. Zu speciell beziehen Schleiermacher (S. 145. 208)

und Hofmann das acoTr^Qiog TiäoLV avd-QWTVoig auf das gesellschaft-

liche Verhältniss der Menschen imter sich, jener, indem er speciell an

die Sclaven denkt, dieser, indem er meint, die erschienene Gnade
Gottes werde so genannt, »um zu erinnern, dass diejenigen, die ihrer

theilhaftig geworden sind, zu solcher Rücksichtnahme auf die Andern,

wie sie Vs. 5. 8. 10 eingeschärft wird, durch ihre Bestimmung für Alle

verjiflichtet sind«.

Vs. 12. Ilaidevovaa: die Gnade Gottes hat einen pädagogischen

Zweck, sie realisirt sich in der Erziehung der Menschheit durch Gott.

Das Christenthum ist schon so sehr eine geschichtliche Macht gewor-

den ,
dass es , ähnlich wie später dem alexandrinischen CJlemens

,
ge-

radezu selbst als eine göttliche Paedagogik der Welt erscheint ; nicht
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nur enthält es paedagogische Momente neben andern, \g\. Hebr. 12,

4— 11 und S. 281. Uebrigens heisst jrattJfii'fAJ' allgemein »erziehen«

(Apg. 7, 22. 22, 3], und dieser weitere Begriff schliesst sowohl das

ekeyxsiv (vgl. Apoc. 3, 19 IXeyxM kuI Ttaidewo], als das (.laöTLyovv (vgl.

Hebr. 17, Q TtaLÖeveL, ^laanyol) in sich; daher oft die Nebenbedeu-

tung »erziehen diircli strafende Zurechtweisung« (l Kor. 11 , 32. 2 Kor.

6, 9. Hebr. 12, 7. 10), so auch in PJ}. (noch 1 Tim. 1, 20. 2 Tim. 2,

25] ; mit gänzlicher Verleugnung des ursprünglichen auf Erziehung

zielenden Hauptbegriifs heisst es geradezu »züchtigen« Luc. 23, 16.22.

— 'Iva: in Ttatdsveiv liegt der Begriif eines Zieles, einer Absicht, die

hier ausgedrückt Avird, daher Yva in seiner eigentlichen Bedeutung »da-

mit, auf dass« zu belassen ist und nicht etwa nur »das ergänzende

Object« angeben soU (Huther] . Um tVa von eTtscfccvt] abhängig zu

denken, was an sich nicht abzuweisen wäre , steht dieses zu fern. —
c(qvi]öäi.iei'OL\ verleugnend, s. z. 1, 16; vgl. ajTod-eiievoL 1 Petr. 2, 1.

— aaeßeiav: Gegensatz zur Ivaißeia 1. 1, also »ungöttliches Wesen«

überhaupt, vgl. 2 Tim. 2, 16 und S. 277. — y.oai.ir/.c(g : nur noch Hebr.

9, 1. An unserer Stelle ist das Wort in malam partem zu verstehen,

sofern 6 y.öo^iog der ßaatleia tov ^sov gegenübersteht, also Lüste, wie

sie der Welt eigen sind, oder sich auf Weltdinge beziehen. Bei Pau-

lus vgl. kTtid-vf-ilat aagyiog Gal. 5, 16 (Eph. 2, 3); sonst ap&QCüJtcov

aTtid'Uf.ilaL 1 Petr. 4, 2. Es sind gemeint ai tiqÖteqov iv tJ] ayvoia (vgl.

1 Tim. 1, 13 oTi ayvoCbv l/robjoa Iv cctciotIc^) uf.iwp Ijti&ui-iiai 1 Petr.

1, 14 (vgl. S. 268). — aioffQovios /.al diKcdiog -/.ai evosßwg: vgl. zu

1,8; GiocpQÖviog nur hier; dr/.auog auch sonst (bei Paulus vgl. 1 Thess.

2, 10 öaiiog y.cd dr/Mitog und 1 Kor. 15, 34), aber nicht mehr in PB.;

zu evasßwg s. z. 2 Tim. 3, 12. — ev rij vvv.alCjVi: s. z. 2 Tim. 4, 10.

Hier hinzugefügt, »um darauf hinzuweisen, dass dem Christen die Ge-

geuAvart ein vorübergehender Zustand der Dinge ist, jenseits dessen er

einen andern kennt , nach welchem er sich in der Gegenwart zu ver-

halten hat« (Hofmann). Daher der Fortgang.

Ys. 13. nQoodEx6(.ievot; in P]^. nur hier; bei Paulus heisst

TtQOOÖix^oS^ai an- oder aufnehmen (Rom. 16, 2. Phil. 2, 29; ebenso

Hebr. 10, 34. 11, 35. Luc. 15, 2), nie aber, wie hier, »warten«, Avofür

er ctTtEKdixeod^ai hat (1 Kor. 1, 7. Phil. 3, 20; ähnlich Rom. S, 19.

23. 25. Gal. 5, 5); um so häufiger findet sich das Wort in dieser Be-

deutung in den Lucasschriften , vereinzelt auch sonst. — f^ia-Augiav

:

beseligend, nämlich den Gläubigen. Der stetige Ausblick auf das

herrliche Ende gehört zum Charakteristischen im christlichen Bewusst-

sein, vgl. 2 Tim. 4, 8. 1 Kor. 1, 7. Phil. 3, 20. Das Adj. ^la/.ccQiog

wird sonst in den PB. nur von Gott gebraucht (s. z. 1 Tim. 1, 11),

während Paulus es nur auf Menschen anwendet (Rom. 4, 7. 8. 14, 22.
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1 Kor. 7, 40 1, und ebenso häufig das übrige N. T.; nur Lucas (10, 23.

11, 27] hat es auch von Sachsubstantiven, die bikllich ein Personal-

substantiv vertreten. Für ^laYMQia llnic, aber findet sich im N. T.

kein Analogon. Hofmann will übrigens, da i] i.iu/.aqia klnig kein

in sich geschlossener Begriff ist, das Adjectiv auch zu kjtupäveiav und
dafür Tvig döh^g auch zu tlnida beziehen, was, an sich schon gezwun-
gen, durch die doppelte Eelation des zriQ d6^i]g, einmal als Gen.
appos. zu llTciöa. dann als gen. subjecti zu iTtKpävuav , nicht em-
pfehlenswerther wird; an keiner der drei angeführten Stellen Köm.
15, 4. 1 Petr. 1,2. 2 Petr. 3, 18 1 steht eine solche doppelte Relation

ausser allem Zweifel. — khvida: hat hier (s. z. 1 Tim. 1,1) passive

Bedeutung, »das Gehoffte«, der Gegenstand der Hoffnung, wie Gal. 5, 5,

vgl. Kol. 1, 5. Rom. S, 24. Daher die Verbindung mit TtQoaösxe-

o&ai. die auch in der zu Grunde liegenden Stelle Apg. 24. 15 sich

findet. Zur Sache vgl. Jud. 2i 7rqoodex6(.itvoi zb eleog rov y.uQiov

r](.iüv ^It]aov Xqlotov eig Uü))v au'jvLov und 1 Petr. 1, 13 xeleicog IX-

yiioare krcl Ti]v ffeqo(.iiv)]V v{.Uv x<^Qif ^v ccTro-ACilvipsi ^biGov Xqlgtov.
— -/.ul: bringt eine Epexegese zu (.ia'/.aQia eXulg (Hey den reich,
Matthies, Huther, Ewald). — iTtirpävsiav: s. z. 2 Tim. 1, 10.

— d6§i]g: s. z. 2 Tim. 2, 10. —: rov /.leyalou d-EOv -/.ctl awTijQog rn^icov

'lt]Oov Xqiotov : auf diese Stelle beriefen sich gegen die Arianer die

Orthodoxen zu Gunsten der »Gottheit Christi«, wiewohl Einzelne,

z. B. Ambro sius, das (.leyälov ^eov als selbständiges Subject fassten.

Neuerdings vertreten die Einheitlichkeit des Subjects nicht nur Mack.
Wiesinger, Hofmann, sondern auch Weiss (S. 464), Pfleide-
rer (Paulinismus S. 474) und Meyer, welcher (zu Luc. 1, 17; be-

merkt, in der Person des Messias als seines Repräsentanten werde Gott

selbst angeschaut. Aber das mag Avohl zur Rechtfertigung des hno-

Ttlov avTOv hwc. 1, 17 gesagt werden können ; hier dagegen liegt die

Sache anders . sofern der Repräsentirte und der Repräsentant neben

einander genannt werden. Ritschi (S. 79) und Reuss (Histoire

de la theologie chretienne au siecle apostolique, I, S. 101) coordiniren

mit unserer Stelle die von ihnen auf Christus bezogene Doxologie Rom.

9, 5. Näher noch würde 2 Tim. 4, 18 liegen, sofern hier mit w rj do^a

eig Tovg ahopag rCov uuovlov im Gegensatze zu Rom. 11, 36. 16, 27

Christus gemeint ist. Am meisten aber spricht für die Einheit des

Subjects der fehlende Artikel vor awr^^og, zumal da sich ein auf

Christus bezüglicher Relativsatz anschliesst. Ein vollkommen sicherer

Schluss ist freilich bei der subjectiven und willkürlichen IJehandlung

des Artikels ;vgl. S. 109 und A. Buttmann, S. 85. 87; darauf nicht

zu gründen. An sich konnte oioT>iQog recht wohl auch ein zweites

Subject bedeuten, das ohne Artikel eingeführt wird, Aveil es durch den
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Genetiv näher bestimmt "svird Winer, S. 148 f. . Für diese Mög-
lichkeit, wonach die eTtupareia unseres Vs. zunächst dem k7rs(pavrj

/ XC(Qi<^ Tov d^Eov Vs. 11 entsprechen Avürde. sprechen theils die dö^a

Tov ucr/.ccQiou d-eov 1 Tim. 1, 11 (vgl. ähnliche Epitheta Gottes noch

1 Tim. ]. 17. 4, 10. 5, 15. 16), theils die auch sonst in den PB. ge-

hräuchliche Zusammenstellung von O-eog und XQiOTog (1 Tim. 1, 12.

5. 21. 6, 13. 2 Tim. 1, 2. 4, 1. Tit. 1, 4), theils die verwandten

Stellen Jud. 4 {tov /.lovov öeaTtoTrjv xai yiVQiov rjiilcöp 'irjaovv XqigtSv)

und 2 Petr. 1, 1 toü d-eov r<(.uüv v.ui oioTf:Qog ^[r^oov Xqtotov . wäh-
rend 2 Tliess. 1, 12 [Tt]v läqiv xov d-eov i]luov -/.cd -/aiqlov "Liioov Xqi-

OTOv) die Zweiheit und 2 Petr. 1. 11. 3, IS [vov y.VQiov rjf.u7)V xat aio-

rr^Qog "ir^aov Xqlgtov die Einheit des Subjects nicht zu bezweifeln ist.

Aber freilich spricht 2 Petr. 1, 11 o y.vQiog rjiwv xca otorr^q 'b]Oovg

XQiGTog auch wieder für die gleiche einheitliche Fassung auch in

2 Petr. 1,1, und an unserer Stelle würde, falls zwei Subjecte genannt

sein sollten, nach 1, 4. 1 Tim. 1, 1. 2. 2 Tim. 1, 2 eher tov ueycdov

d^sov 'Aal Irjaov Xqlotov tov aioTrjqog r^f-iMv zu erwarten sein Hof-
mann! . Die Streitfrage wird daher schwerlich jemals zu einem voll-

kommen sicheren Austrag gebracht werden können. Für die Einheit

des Subjects scheint der sonst immer von der Erscheinung oder Zu-
kunft Christi gebrauchte Ausdruck iTiKpäveiu zu sprechen. Dagegen
aber ist zu erwägen, dass eine iTtufcivtiu nicht tov d^eov ausgesagt

wird. Nun lässt sich zwar angesichts des Sprachgebrauchs unserer

Briefe keineswegs "ir^oov Xqlgtov mit Schenkel (Christusbild,

S. 357. 362) als Apposition zu T7]g döit-g tov usya/.ov dsov y.al otorf-

Qog rjjiUüv fassen. Wohl aber erscheint ja nach Matth. 16, 27. Marc.

S, 38 Christus ep tjj dö^j} rov TTctTQog avTOv, die somit zugleich seine

eigene ist; so Matth. 25, 31 |j/ tT^ dö^f] avrov, besonders aber in der

wohl maassgebenden Stelle Luc. 9, 26 h tj] 66^)] ccvtov y.al tov na-
TQog S. 118). Christus ist in der späteren epistolischen Literatur

ccravyuGua Tr^g do^r^g y.al /aoay.TiQ Tr^g kroGTaGewg Oeov [Hebr. 1, 3),

überhaupt die ebenbildliche anschaubare Offenbarung Gottes Phil. 3,

20. Kol. I, 15. 2 Thess. 1. 7. 1 Petr. 4. 13 , seine sichtbare dö'^a

Kol. 2, 9). Es kann somit die iTTifpäveia Christi, welche noch zu-

künftig ist, während die yaQtg d-eov nach 2, 1 1 bereits erschien, sowohl
als eine Erscheinung der öö^a S-sov, M'ie als eine solche der 66^a Xql-
gtov und als beider zugleich bezeichnet Averden. Nie im N. T. steht

sonst geradezu o d-eog i]f.iäyv "ir^Govg XQLGTog oder XQiGTog b d-eog

ri^itüv. Selbst 1 Joh. 5. 20 ist anders beschaffen. — t.ieyälov : mit d-eög

verbunden ist in LXX häufig, im N. T. nur hier und in der unrich-

tigen Lesart der lect. rec. zu Apoc. 19, 17. — GcoTr,Qog: abhängig von
r/%' öo^r^g. nicht etwa von tt^v iTiKfävtiav ; vgl. Luc. 9.26. 1 Petr. 4, 1 3.
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Vs. 14. "Og sdcoy.ev eavTOv: s. z. 1 Tim. 2, 6. Der Vs. bezieht

sich jedenfalls ausschliesslich auf Christus und »sagt von seiner Ver-

gangenheit etwas aus, das ebenso Avie der Hinweis auf seine Zukunft

der Ermahnung zur Begründung dienen soll« (Hofmann); es wird

somit gezeigt, inwiefern die x^Q^S zur Verleugnung der weltlichen

Lüste züchtigt. Des Zweckes seiner Hingabe in den Tod soll man
eingedenk sein. »So entspricht, was als Zweck der Selbstdargabe Jesu

Christi in Erinnerung gebracht wird dem, was Vs. 11 als der erziehe-

rische Zweck der erschienenen Gnade Gottes bezeichnet war« (H o f

-

mann). — vtieq rn-iiöv: für uns, uns zum Besten , nicht gleich a?^ri

Yj^iöJv. Vgl. Rom. 5, 8. 8, 31. 32. 34. 1 Kor. 11, 24. Gal. 2, 20.

3, 13 u. ö. In PB. ausser hier noch 1 Tim. 2, 1.2. 6. Die ganze

Phrase e6cü-/.ev eavrbv vrchq ^/.liov erinnert theils an Gal. 1, 4 (S. 116).

1 Makk. 6-, 41, theils an Luc. 22, 19 ro at7[.i6 f.iov ro vjieq v(.iG)V öiöö-

lAsvop. Im Abendmahlsbericht hat nur Lucas beim Brod die Verbin-

dung didovai v/teQ rtvog. Und wie dieses Abendmahl den Antitypus

des Passahs darstellt, so erscheint im Folgenden auch die Wirkung des

Todes Christi zunächst unter den Gesichtspunkt der befreienden und
errettenden Wirkungen des Passahopfers gestellt (Ritschi, II. S. 179.

238). — ?.UTQtöarjTai: Luc. 24, 21, wo das Wort (S. 97. 169) noch

medial vorkommt . tritt die Beziehung auf ein Lösegeld ganz zurück.

Aber das Passiv erscheint, zugleich unter ausdrücklicher Nennung des

Lösegelds, 1 Petr. 1, 18, und dieselbe Beziehung hat auch an unserer

Stelle wegen eöwxev eavrov statt; vgl. darüber und über den sonstigen

dogmatischen Gehalt der Stelle S. 169 f. Paulus hat das einfachere

Bild von einem ayoQcc'Cead-ai der Menschen durch Christus (1 Kor. 6,

20. 7, 23. Gal. 3, 13; vgl. Apoc. 5, 9. 14, 3. 4. 2 Petr. 2, 1) und von

ccTtolvTQcooig (Rom. 3, 24. 1 Kor. 1, 30. Kol. 1, 14. Eph. 1, 7). Ge-

meinsam also ist ihm und unserem Briefsteller der Gebrauch von Aus-

drücken, die als Folge des Todes Christi die Erlösung der Gläubigen

in der prägnanten Vorstellung des Kaufpreises bezeichnen. — ccjto :

anders 1 Petr. 1, 18 ilvTQcoO-rjTe e/.. — C(VO(.uag: die ccuaQria, sofern

sie einem positiven göttlichen Gesetze gegenüber stets die Form der

avofiia hat, vgl. 1 Joh. 3, 4 i^ af.iaQTLa eazlv rj arof-iia. Das Wort, in

PB. nur hier, bedeutet bei Paulus »Gesetzwidrigkeit«, d. h. »Ungerech-

tigkeit«, und, weil das Gesetz von Gott ist. auch »Gottlosigkeit« (Rom.

4, 7. 6, 19. 2 Kor. 6, 14. 2 Thess. 2, 7); auch bei Matth., Hebr. und

1 Joh. in denselben Bedeutungen. Es ist also hier wie 1 Petr. 1, 18

die Macht der Sünde , von der losgekauft wird , während bei Paulus

gerade vom v6(.Log befreit wird. Die Differenz hängt zusammen mit der

verschiedenen Auffassung vom v6f.iog , worüber vgl. S. 160. 169.

—

xad^agiGf] : positiver Ausdruck des vorhin nur negativ ausgedrückten
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Gedankens, Das Verbiim in PB. nur hier, in Paulinen 2 Kor. 7, 1.

Eph. 5, 20. — Xaöv. in Pli. nur hier, bei Paulvis öfters, doch meist in

Citaten. Der Ausdruck ist nämlich alttestamentlich , ursprünglich

speciell das ^'olk des alten Pundes bezeichnend , hier aber übertragen

auf den aus messiasgläubigen Juden und Heiden bestehenden neuen

"Kaoc, Toü 0-eov , vgl. 1 Petr. 2, 10. Wenn übrigens die Bestimmung
der Israeliten zum Volke des Eigenthums erst durch das Bundesopfer

des Moses effectiv wurde , so erscheint auch der Opfertod Christi in

diesem zweiten Theil der Aussagen unseres Vs. unter den Gesichts-

punkt eines Bundesopfers zur Einweihung der neutestamentlichen

Gottesgemeinde gestellt (vgl. Ritschi, II, S. 178. 211. 2 13 f.). —
TteQLOvOLOv: im N. T. nur hier (vgl. aber S. 258), in LXX Ex. 19, 5

(Deut. 7, 6. 14, 2. 26, 18) für am següllah. Uebrigens ist es weder

Zusammensetzung mit ovff/a, noch speciell Ableitung von TteQwvGia,

sondern, ähnlich wie das berühmte, schon von Hieronymus zu un-

serer Stelle verglichene, l/CLOvoiog Matth. 6, 11 = Luc. 11,3, unmit-

telbar mit dem Particip gebildet (L. Meyer, Kamp hausen: Das

Gebet des Herrn, 1866, S. 97 f.). Also »überseiend«, d. h. vorzüglich,

bevorzugt (Symmachus übersetzt e^aiQerov) , daher synonym mit dem
»Volk des Eigenthumsa 1 Petr. 2, 9 (S. 268); vgl. Apg. 20, 28 rji/

TtegiTVOiriGCiTo öia rov aif-iaxog rov idiov und Eph. 1, 14 sig ccTtoXv-

zQioötv Trjg jieQijTOLrjOBioQ. — Crjltort'jv : in PB. nur hier, auch bei Pau-

lus (Gal. 1, 14. 1 Kor. 14, 12); sonst vgl. 1 Petr. 3, 13 [rov aya&ov

^r]lcüTai) Apg. 21, 20. 22, 3; als Beiname des Apostels Simon Luc.

6, 15. Apg. 1, 13. — '/.aXiüv eq-yiov: s. z. Vs. 7. Es ist genet. objecti,

wie Gal. 1, 14. Der Wandel in guten Werken (vgl. Eph. 2, 10. Kol.

1, 22. 28) wird hier als der von Gott vorherbestimmte Zweck der

durch das Evangelium bewirkten Neuschöpfung bezeichnet (vgl. 3, 8.

Eph. 2, 10).

Vs. 2, 15— 3, 2: Allgemeine Ermahnungen, die sich im Unter-

schiede von 2. 1— 10 auf alle Christen überhaupt und ihr Verhalten

den NichtChristen gegenüber beziehen (Hofmann)

.

Vs. 15. TavTa: auf Vorhergehendes bezüglich. — IdleL: vgl.

Vs. 1. — Ttaga/iälsi: vgl. 1, 9 — eXeyxe' vgl. 1,9. — eTtLTayrjg: s.

z. 1, 3 und S. 116. Titus soll solches Alles als Befehl (de Wette:
»mit aller Anbefehlung«) aussprechen, nicht es in das Belieben der

Gemeinden stellen. Falsch Bretschneider: suo quaeque (praecepta

verss. 1— 10 prolata) ordine. — TtequpQovEiTco: nur hier; TtsQLcpQnvElv

»etwas von allen Seiten überlegen«, dann »darüber hinausdenken«, so

dass man nichts darnach fragt, also verachten, vgl. 1 Tim. 4, 12 !^u]deig

Gov rrig veÖTrjtog y.arafpQoveirio. Die Mahnung ist durch {.lera näor^g

£7tL%ayfig vorbereitet (S c hie ier mache r, S. 208). Titus soll sich
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den Respect, der ihm als Träger des Amtes und seinen Befehlen ge-

bührt, fordern und auf Erweisung desselben halten (S. 225). AVie-

seler findet die Stelle »merkwürdig ähnlich« der Stelle 1 Kor. 16, 11,

von der sie auch in der That abhängt. — »Mit diesen alles Vorige ab-

schliessenden Worten bahnt sich die Rede nach unseres Sendschreibers

Sitte nur den Uebergang zu neuen Vorschriften« (Ewald).

Drittes Capitel.

Vs. 1. '^YTtof^ufiprjay.s: s. z. 2 Tim. 2, 14. Credner wittert in

dem VTto die Behiitsamkeit , mit welcher der Apostel den Gegenstand

behandelt wissen will (Einl., S. 467). — avrovg: die Glieder der

christlichen Gemeinde auf Kreta. — ccqx^^Si ^^ovaiaig: so, ohne y.ai,

ist mit S5ACD zu lesen. Beide Wörter, asyndetisch neben einander

gestellt, geben, indem sie die verschiedenen obrigkeitlichen Stellungen

andeuten, den verstärkten Begriff der Obrigkeit nach Lucas (S. 117),

während sie in den Paulinen stets von geistigen Mächten und Gewalten

stehen (1 Kor. 15, 24. Eph. 1, 21. 3, 10. 6, 12. Kol. 1, 16. 2, 10.

15) .
— aQx<^iS- oft bei Paulus, auch ohne i^ovaia, aber dann mit an-

dern synonymen Wörtern verbunden (Rom. 8, 38) . — l^ovoiaig: kommt

bei Paulus im Unterschiede von ccqx^ zuweilen auch allein und in der

Bedeutung menschlicher Obrigkeit vor (Rom. 13, 1—3). Sowohl ccQxrj

als e§ov(Jia begegnen inPB. nicht weiter. — vitoräooead-aL: s. z. 2, 5.

— TtBL&aqx^lv : so, ohne vorhergehendes xa/, ist zu lesen. Das nur

noch bei Lucas begegnende (S. 96) Verbum bedeutet »den Vorgesetzten

gehorchen« als Folge und Bethätigung des VTtoTaoaea&ai im einzelnen

Fall (Huther, Hofmann). — rcQÖg Ttäv eqyov ayad-ov: vgl. 1. 16,

u. s. z. 2 Tim. 2, 21. Nach diesen Stellen ist es unwahrscheinlich,

dass hier auf ayad-öv ein besonderer Nachdruck liege (etwa »nur« zum

guten Werk, nach Apg. 4, 19). — eToifWvg: nämlich im Dienste der

Obrigkeit ; ohne dass es desshalb auch syntaktisch noch mit ctq^alg

und e^ovoiaig zu verbinden wäre (gegen Hofmann). Das Adjectiv

steht in PB. nur hier, bei Paulus 2 Kor. 9, 5. 10, 6. 16 (nicht mit

7r(>og), femer bei Synopt., Joh., Apg., wie hier 1 Petr. 3, X^etoii-iot

TtQog ccrtoXoyiav.

Vs. 2. Mrjöeva : nicht speciell auf obrigkeitliche Personen gehend.

— ßlaacpriiiElv: s. z. 2, 5. »Wie die Christen von den Nichtchristen

gelästert werden, die ihnen ihr Gutes in Böses umdeuteten, so konnten



494 Titusbrief III, 2. 3.

sie hinwieder die Nichtchristen lästern, indem sie ihnen, statt das Gute

an ihnen anzuerkennen , die Ehre absprachen , die ihnen von Gottes

wegen gehührte« (Hofmann). — a//«/o?7g : friedliebend, verträglich,

nur noch 1 Tim. I^, 3. — €7risiy.elg: eigtl. «geziemend« (von eUog],

dann »gelinde«, lenis, clemens. Es kommt, als Position zum negativen

äuaxog. in PB. noch 1 Tim. 3, 3 neben diesem vor; sonst Phil. 4, 5,

und zwar hier to eTTisr/Jg substantivisch, »mildes Wesen« (vgl. eTtiei-

x€ia, dementia, 2 Kor. 10, 1. Apg. 24, 4], und Jak. 3, 17. 1 Petr. 2,

IS. — evöeiy.vvf.i€VOvg : s. z. 2 Tim. 4, 14. — TTQavTTjra: so ist mit AC
gegen TtqaörrjTa zu lesen, s. z. 2 Tim. 2, 25. In »steht das ganz

sinnlose a/tovdrjV ra. — ^Qog -nävTag avd-Qwnovg : also auch gegen

NichtChristen. — Anlass zu solchen Ermahnungen gab nicht etwa eine

besondere, aus Polybius 'VI, 46, 9) zu erkennende, Untugend der

Kreter (Hofmann), sondern die S. 270 geschilderte Situation.

Ys. 3— 8: Dogmatische Motivirung durch Hinweis auf Gottes

unverdiente Gnade, Parallele zu 2 , 11— 15 (gegen Schleiermacher,

S. 146f.).

Vs. 3. 'Hiuv: nachdrucksvoll voran. — yccQ : die vorige Mahnung

motivirend : da wir einst waren, was jene noch sind, aber durch die

Freundlichkeit Gottes errettet wurden , ziemt es uns , Freundlichkeit

gegen die zu erw^eisen, denen wir einst gleich waren, — Ttoxi: Avann?

als der jetzt .rc(QeXi]lvd-iog y^qövog noch bestand , in dem wir gesinnt

waren xo ßov?.r^uc( Ttop Id-vüv /.axuqyäod-aL 1 Petr. 4, 3; vgl. Eph. 2,

3. — vxu rjuelg: Christen, ohne Unterschied ob aus dem Judenthume

(Paulus oder aus dem Heidentlmme (Titus) . Ueber diesem Interesse

am Universalismus (S. 161] hat der heidenchristliche Verfasser fast

vergessen, dass er aus der Person eines geborenen Juden spricht (vgl.

S. 274 f. und Ewald). — avör^voi: unverständig, vgl. Eph. 4. 18

ia-Aoxioi-iivoL xi] ÖLavoia. Es drückt die intellectuelle Seite aus, der

die ethische nach Rom. 1, 21 entspricht. Das Wort selbst, in PB.

nur noch 1 Tim. 6, 9, kommt auch bei Paulus (Rom. 1, 14. Gal. 3,

1. 3), ausserdem noch Luc. 24, 25 vor. — aTreid-slg: nämlich gegen

Gott, s. z. 2 Tim. 3, 2, — 7rlavco(.ievoL: s. z. 2 Tim. 3, 13; in Folge der

Yerderbniss des vovg {av6r]X0L; im Irrwahne Begriffene, Abgewichene.

— dovlevovxeg: ganz wie Rom. 6, 6. 12 und oft bei Paulus; in PB.

nur noch 1 Tim. 6, 2 im eigtl. Sinne. In Folge des principiellen Un-

gehorsams [ccTtei&elg] geknechtet den Lüsten und Begierden (Weiss,

S. 451). — Zu i)dovalg vgl. S. 97. — Tror/Jlaig (vgl. S. 97) : »im

Dienste eines bunten Getriebes von Begierden . die befriedigt , von

Lüsten, die gebüsst sein wollten, statt im Gehorsam des einheitHchen

Willens Gottes« (H o fm a n n) . — y.ayJa : Bosheit. In PB. nicht mehr,

aber bei Paulus xmd sonst oft. Meyer übersetzt (zu Rom. 1, 29.
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Kol. 3, S zu speciell mit »Malice, maliciöses Wesen« ; Huther zu

Jak. 1,21) versteht n:ovrjQia im weiteren (vitiositas) , dagegen •/xr/.ia im

specielleren Sinne; es sei »Gehässigkeit«, feindseUge Gesinnung gegen

den Nächsten, nach Hofmann Uebehvollen. — cpd-ovii): in Pß. noch

1 Tim. 6, 4, öfters bei Paulus und sonst (S. 268f.i. — diäyovreg: nur

hier und, vollständiger durch Verbindung mit ßiov den Begriff aus-

drückend, 1 Tim. 2, 2. — arvyrjToi: nur hier, von Hesychius durch

fiLOr^Toi erklärt; »verabscheut«. — j-iiGoüvreg : in PB. nur hier, einige-

mal Eöm. 7, 15. 9, 13. Eph. 5, 29) in den Paulinen. — akh'jXovg:

in PE. nur hier. — Zum Ganzen vgl. S. 117 und Hofmann: »Sind

nun auch wir vordem, ehe wir Christen wurden, so beschaffen gewesen,

wie sollten wir uns desshalb gögen die NichtChristen fremd und feind-

lich stellen? Sind wir doch — und dies ist das Zweite, was wir be-

denken sollen — nicht von selbst andere geworden, noch haben wir,

dass wir andere -sNiirden irgendwie uns selbst zu verdanken«. Letzteres

wird Vs. 4— 7 ausgeführt.

Vs. 4. "Ot£ di: ebenso öfters bei Paulus (z. B. 1 Kor. 13, 11.

Gal. 1,15. 2, 11. 4, 4), in PB. nur hier, das einfache ors 2 Tim. 4. 3.

— XQY^orÖTr^g : die xccQig ist die Quelle der xqr^GTOTrig , welche letztere

im Wohlthun sich kund gibt und daher Erweis der ersteren ist. Die

XQT^GTorrjg Gottes (denn /(»/^trrog h y.vqiog 1 Petr. 2, 3) ist aber, als

jener o^yi^ d-eov Inl rcüauv aGiß^tuv /.cd adiy.iuvWöva. 1, 18 entgegen-

gesetzt, naturgemäss näher (piXavd^QioTtia. und es werden diese Eigen-

schaften Gottes hier genannt, um den Gegensatz auszudrücken . dass,

während die Menschen einander hassten (Vs. 3), Gott voll Liebe gegen

sie war (Hofmann). Uebrigens gebraucht Paulus (vgl. S. 100) XQ^-
aTÖvrjg von Gott wie von Menschen. — cfilavO^Qcorria : gewählt wegen
Vs. 2 (S. 171. 176), im N. T. nur noch Apg. 28, 2, aber als mensch-

liche Eigenschaft; vgl. (püxtv&QioTtov rrvBV}.ia Sap. 1, 6. — STtecpävrj

:

s. z. 2, 11. — Gioxf^Qog: s. z. 2, 13.

A's. 5. Nachsatz (vgl. gegen den Versuch, ihn mit sGiuGev be-

ginnen zu lassen, H o fm ann . — ovy, t§ tQyiov : ganz wie Rom. 9.11.

Gal. 2, 16; vgl. auch Rom. 3, 20. 4, 2, besonders aber zu unserer

Stelle in Verbindung mit Vs. 4 [XQ^i<Ji^0Tr]g) und Vs. 6 [TiXovGuog]

Eph. 2, 9 [ov-A i'§ eQycov). 8 [rf] yaq ;(a(>tr/ lote GEOioGfxivot . 7 (ro

VTteqßäXXov Ttkovrog T^g ;{a^trog avrov ev /(»J^ffrori^rt scp^ rjfxcig Iv

Xqigtm 'irjGoi)] . Beide Stellen haben auch dies mit einander gemein,

dass die Exception gegen die Werkheiligkeit auffälliger Weise direct

einer Beschreibung des früheren unheiligen Wandels der Heidenchri-

sten nachfolgt de Wette). Dagegen wird den Werken hier iXeog,

in der einzig verwandten Stelle der PB. 2 Tim. 1, 9 die Ttqöd^eGLg und

X^iQf-'s ^£0v entgegengestellt. — tcov Iv dixaioGvvt] : »Werke, die in
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Gerechtigkeit im Zustande derselben gethan sind«, denn h> bezeich-

net die Sphäre, innerhalb -welcher etwas geschieht (Win er, S. 466}.

Nachdem also f^ eqyiov verneint hat, dass wir überhaupt in Folge eines

Thuus von unserer Seite, errettet würden , verneint xCov iv diy.uLOUvvr]

die VoraussetzTing alles derartigen Thims (Hofmann). — ä: so ist

mit SACD zu lesen gegen wj^ der lect. rec, was Correctur ist nach

classischer Gräcität (denn der Relativsatz gehört zu nov iv ÖLy.aioovvj])

.

— l7iOL)]Ou(.iEV rjf.i€tg : nachdrucksvoll. Der Sinn ist, dass wir über-

haupt keine solche Werke iv diy.aioGvvj] gethan haben. Eine Be-

ziehung des i7Tou]Ga^iEv auf vor der Erscheinung Christi geschehene

Werke (Schenkel: Bibel -Lex. IV, S. 401; ist wenigstens nicht

nachweisbar. — /.arä : beachte den Wechsel der Präpositionen : selig

gemacht wird man nicht aus Werken (l| eqyiov) des Menschen, son-

dern gemäss der Barmherzigkeit y.uxa 6?.eog) Gottes , daher *;,u€ig und

avTov durch ihre Stellung hervorgehoben sind. Während Paulus dem
i$ egyiov ein Ix Tiiöxtiog gegenübergestellt hätte (S. 179. ISl;, nimmt
unser Briefsteller einen zwiefachen Standpunkt ein. im Vordersatz auf

Seiten des Menschen, im Nachsatz auf Seiten Gottes , daher auch das

Verhältniss verschieden ist und durch wechselnde Präpositionen be-

zeichnet werden musste. — ro avToii t?.€og : so ist mit S5A zu lesen

gegen die lect. rec. rbv avToii eleov. aber auch ro tkeog avrov in DE
ist falsch, da dem nachdiiicksvoll nachgesetzten »;,«£Zg ein nachdrucks-

voll vorangestelltes avzov entspricht. Wie hier, ist aiich bei Paulus

e/.eog (s. z. 2 Tim. 1, 2), nach Vorgang der LXX, aber wider die Clas-

siker, ein Subst. gen. neutr. vgl. 1 Petr. 1, 3 y.aza ro rcolv avrov sXeog

und dazu S. 268. Sachlich vgl. S. 172. — eacoasv: sc. S-eSg. Schon

die Erscheinung der Güte Gottes (in Christus) ist potenziell die Ret-

tung der Menschen. Wie sich das im historischen Verlaufe verwirk-

licht, wird weiter gezeigt; s. z. 2 Tim. 1, 9. — lovrqov: nur A hat

rov davor; also »durch ein Bad«. Aber das Wort ?,ovtq6v bedeutet

Eph. 5, 26 (s. S. 100. 117) die Taufe; vgl. auch Hebr. 10, 23 Xekov-

l-iivoi vöari ya^^agip. Nur daran konnten Schreiber (Reuss) und

Leser (Hofmann: denken. — 7ta?.tyyev£Giag : im N. T. nur noch

Matth. 19, 28, aber von der Erneuerung aller Dinge bei der Parusie,

also (gegen Ritschl, H, S. 333) anders als hier, wo es die subjective

»Wiedergeburt« bezeichnet, nach welcher das Ur^v /ivevuaTi (Gal. 5, 25)

beginnt, während vorher 6 TtaluLog avd-qioTTog. der bisher lebte, ster-

ben musste; vgl. 2 Kor. 5, 17, besonders aber 1 Petr. 1, 3—5 (S.268).

Die Taiife wird »>Bad der Wiedergeburt« genannt, nach Matthies als

zu ihr verpflichtend , nach de Wette als sie s}-mbolisirend , nach

Hut her und Hofmann als sie wirklich beschaffend. So richtig

auch Schenkel (Bibel-Lex. V, S. 467] und Pfleiderer : »Die Taufe,
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weil in ihr der h. Geist mitgetheilt (in den Menschen hinein »ausge-

gossen«) wird, durch welchen sodann die innere Emeuenmg vollzogen,

aus dem alten ein neuer Mensch gebildet wird« (vgl. Paulmismus,

S. 476). Allerdings symbolisirt sie einen innem Vorgang, der im

Folgenden als ava/Minooig 7ivEVf.iaTog beschrieben M-ird ; aber Symbol

imd wirklicher Vorgang werden hier in und mit einander verbunden

gedacht. — avaTcaiVioaeiog bezeichnet »ein Thun des Herstellens aus

der bisherigen Beschaffenheit in eine neue« (Hofmann); vgl. Eph. 4,

23. IIvEVf-iaroq ccyiov ist der Genet. caus. effic, »die vom h. Geist

bewirkte Erneuerung«. Daz Wort avay.aivMOLg kommt Rom. 12, 2

(S. 100) anders als hier vor. Denn entweder steht es dort passivisch

vom Emeuertwerden des vovg (Pfleiderer: Paulinismus, S. 476),

oder aber wie hier activisch; dann aber mit dem Gen. des Objects,

während hier der Genet. des Subjects folgt (Hofmann) . Bios pauli-

nisch ist das dazu gehörige avay.aivovv (2 Kor. 4, 16. Kol. 3, 101;

vgl. auch näliv avayxaviL^eLV dg (.uTuvoiav Hebr. 6, 6. Die Taufe als

der principielle Anfangspunkt der Erneuerung gilt hier als der ent-

scheidende Wendepunkt, als die »Erneuerung« /«t e^oxr']V. Der Gene-

tiv ava'/.aLvcÖGEiog ist somit dem vorangehenden jicü.iyyevsOLag^ nicht

aber mit lovrqov (sonochEwald und Reuss) coordinirt (vgl.S. 172),

das jxvevuarog ayiov aber gehört als gen. subj. zu avayMivcoGig; »was

einerseits als Geschehniss Wiedererstehung heisst, ist andererseits ver-

neuendes Thun h. Geistes« fHofmann). Nach gewöhnlicher Auf-

fassimg dagegen würde 7tvevf.icnog mit beiden von Xovrqov abhängigen

Genetiven zu verbinden sein: die Ttaliyyeveoia ist durch den h. Geist

bewirkt, und ihr Wesen ist eine von diesem h. Geiste ausgegangene

avuyMivojGLg. Das Zweite, die apay.airioaig, wäre dann nicht sowohl

ein Neues, als vielmehr die Epexegese des ersten Momentes, der Ttul.iy-

ysvsoia Huther) . Nur insofern würde also unsere Stelle eine »Ver-

knüpfung des Wassers mit dem Geiste« (Schenkel: Dogmatik, H,

S. 1005 bieten. Aber schon das macht bedenklich, dass der Genetiv

dann nicht beidemale in gleicher Weise, sondern bei jcaliyyeveGiag als

genet. auctoris, bei äva^aivcoGscog als reiner Genet. subjecti aufzu-

fassen wäre. Ueberdiess übersetzen Schenkel (S. 1037 f.) und

Ritschi (Rechtfertigung, H, S. 3 33 f.) Aovr^Joj^ »Abwaschung«, nicht

»Taufe«, und sehen im Ausdruck, wie im Grunde schon Usteri (S. 223)

that, ein nach Ez. 36, 25. Joel 3, 1 der Sache nach gesandtes Bild.

So meinte schon Bengel , der Genetiv avcr/.aivojGscog hänge als coor-

dinirt mit Xovrqov von diä ab, und als bewirkende Ursache unserer

Errettung Averde ein zwiefaches Moment genannt, einmal das lovrqov

Tia/uyyeveGiag , d. h. die durch Wiedergeburt bcAvirkte Abwaschung,

und dann die avaycaipcoGLg Ttrayf-iatog , d. h. die durch den h. Geist

Holtzmann, Pastors Ibriefe. 32
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be>\irkte Emeuei'ung ; das zweite Moment erkläre das erste , die Wie-

dergeburt sei eine geistige, die Emeueiimg eine Abwaschung. Aber

die Sache liegt ähnlich wie Joh. 3, 5 i^ vöarog y.al jtvBVfxaxoq^ und

s. S. 173.

Vs. 6. Ol': nämlich nvev^atog ayiov; der Gen. steht nach dem
gewöhnlichen griech. Sprachgebrauche. — l^ex^iv : der aus dem A. T.

(Joel 3,1. Sach. 12, 10) zunächst in den Sprachgebrauch der Apg.

(2, 17. 18. 2, 33. 10. 45) übergegangene Ausdruck von der Mit-

theilung des h. Geistes, metaphorisch das reichliche Mittheilen be-

zeichnend. Bei Paulus findet sich i/.y^EEiv und i/.yvvELV zwar (Hörn. 3,

15 im Citat und 5, 5), aber nicht in dieser speciellen Bedeutung. —
l(p rj^uäg: Aveist auf rji.iäg Vs. 5 zurück; also nicht auf das Ereigniss

am Pfingstfeste Apg. 2, If., sondern auf die mit der Taufe der Chri-

sten überhaupt verbundene Geistesmittheilungi; Menschenhand giesst

Wasser, Gott selbst den heiligen Geist über die Täuflinge aus. —
TtXovokog: in PB, noch 1 Tim. 6, 17, bei Paulus Kol. 3, 16, sonst im

N. T. 2 Petr. 1 , 11. Hier steht es »um anzudeuten, dass die damit

uns zu Theil gewordene Gabe heiligen Geistes reich genug war, um
uns in ein neues Leben herzustellen« (Hofmann). — dia Ir^oov

XqiOTOv: auch der Kömerbrief hat nach öiä stets diese Stellung der

Namen. Christus ist der Vermittler der Geistesausgiessung (gut pau-

linisch nach 1 Kor. 2, 12. 6, 19. 2 Kor. 1, 22. Gal. 4, 6. 1 Thess.

4, 8) . Es geht daher nicht an, diese Bestimmung vom Relativsatz zu

trennen und mit eacootv rjuäg zu verbinden (Flatt, Lachmann,
wobei die unmögliche Coordination mit öia Xovrqov na).L'/yevEOiag

herausspränge ^Hofmann). — acoviiQog: s. z. 2, 13.

Vs. 7. "Iva: Zweckangabe des e^exssp (Hofmann)
, nicht des

entfernteren tGtooev M a t th i e s . Der Inhalt des Finalsatzes bestimmt

sich durch die Beziehung des Particips dL/.auod-ej'veg rf] l/.Eivov y/iQi-

Tog. welches entweder mit der vorher genannten Wirkung des Geistes

gleichzeitig gedacht ist (Wiesinger, Huther), oder aber in einem

zeitlichen Verhältnisse zu e^ixesv steht, sei es der Geistesmittheilung

als Voraussetzung vorangehend (Ritschl, Hofmann), sei es ihr als

beabsichtigte Folge nachgehend (Bisping, Pfleiderer, Schen-
kel: Bibel-Lex. V, S. 51). Im ersten der drei unterschiedenen Fälle

müsste man IkeLvov auf das Object von i^iyßEV. denh. Geist, beziehen

(Heydenreich); aber eine so scharfe Hervorhebung des von Gott

unterschiedenen Subjectes des Ttvevua liegt nicht im Sinne der aposto-

lischen und nachapostolischen Literatur, auch käme dasselbe zu glei-

cher Zeit als Gnadengeschenk und als Gnadenspender in Betracht.

Gewöhnlich bezieht man das Fürwort daher auf Gott, als Subject des

ganzen Gedankenganges von Vs. Sab (de Wette, Huther, Elli-



Titusbrieflll, 7. 8. 499

cott, Schenkel: Christusbild, S . 358). Dann aber würde einfacher

rfi avTov xctQiti stehen; statt dessen scheint helvov gesetzt, um den,

dessen Gnade gemeint ist, von dem Subjecte von eotoosv und e^exEEV

zu unterscheiden (H o fm a n n) . Es ist also von r/ x^Qig "Irjoav Xqioxov

die Rede, wie Apg. 15, 11. 2 Kor. 8, 9. 13, 13. Rom. 5, 5. Gal. 1,

6 von einem Gnadenacte Jesu in seiner Eigenschaft als Christus

(Ritschi, S. 335); es steht in Beziehung zu om l'^ eqywv Ys. 5. Dann

aber ist mit dc^auod-ivTsg etwas nachgeholt , w as vor l^e^eev statt ge-

funden hat, und der Inhalt des Finalsatzes liegt nur formell über die

Ausgiessung des Geistes hinaus ; sachlich aber wäre die Einsetzung des

Christen als Erben, unter dem Merkmal der Hoffnung, mit jenem Acte

identisch ; die Rettung durch Geistesmittheilung und der daran ge-

knüpfte Zweck der Einsetzung in den Erbbesitz wären in einer directen

Continuität gedacht, diese als positive Vollendung jener, ohne durch

Angabe eines neuen Mittels unterbrochen zu sein. Dafür spricht

schliesslich noch das alttestamentliche A^orbild, sofern die Rettung des

Volkes aus Aegypten und seine Einsetzung in das Erbland die beiden

Kehrseiten derselben Sache sind (vgl. zu dieser Erklärung Ritschl's

oben S. 174). Das echt paulinische dr/.aiovad-aL, welches man hier

weder mit der inneren Umwandlung (Wie sing er), noch mit der

neuen LebensVerfassung (Matthies) verflechten sollte, findet sich in

PB. noch 1 Tim. 3, 16 (vgl. S. 173). — x/l7y^oro^<ot : häufig im Römer-

und Galaterbrief, in PB. nur hier. — yevrjd-wf-isv : so ist nach i^ACD
zu lesen gegen yeviü!.is^a der lect. rec. — xar ilixiöa : gehört zu -/.h]-

Qov6f.iOL yevri&cüt.iev. Huther übersetzt: »damit wir der Hoffnung

nach Erben würden« und erklärt vom gegeuAvärtigen Zustande der

Gläubigen, die wirklich Erben des ewigen Lebens seien, aber aller-

dings einstweilen nur »hoffnungsweise« (Hofmann); vgl. Rom. 8, 24

xfl yccQ elnidi €atod-r]f.i£p. Da indessen y£pi]d^wi.up nicht ein Sein,

sondern ein Werden ausdrückt, ist xar elTtlda wohl nach der zu 2 Tim.

1, 1 nachgewiesenen Bedeutung der Präposition zu erklären, also »ge-

mäss der Hoffnung«, d. h. nach dem Inhalt unserer Hoffnung. Schon

Chrysostomus kennt beide mögliche Erklärungen. — Cw»}g aicopi'ov:

gehört nicht zu xar llTclda (Ritschi, S. 334f.), sondern zu y.h]QO-

v6(.iOL, das eher als jenes einer näheren Bestimmung bedarf. Als

Gegenstand der UTtig ist die Cwjj auapwg ein Zukünftiges, Jenseitiges,

vgl. Rom. 6, 22. 23 u. s. z. 2 Tim. 1,1.

Vs. 8. Tliarbg 6 Xöyog: s. z. 2 Tim. 2, 11. Hier bezieht es sich

auf Vorhergehendes und steht nachdrucksvoll mit dem gleich folgen-

den Befehl zusammen (Schleiermacher, S. 104). — xa/: »und«,

nicht »auch« (Ewald). — TtsQt tovtcop: de his
;
gemeint sind die

Ys. 3—7 ausgedrückten Gedanken, welche also der Apostel entwickelt

32*
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hat, nicht als wenn Titus ilirer bedürftig gewesen wäre, sondern weil

er will, dass dieser sie zvim Gegenstande seines Lehrens machen solle.

Dem wesentlichen Gehalt des christlichen Glaubens, wie er in dem
Vorhergehenden zusammengefasst, entspricht daher in Vlem Absichts-

satze die Bezeichnung der Christen als 7t£7ttaT£vy,6Tsg (Hofmann).
— ßovlo^iai : » ist es mein Wille, verordne ich « ; es drückt Autorität

und A'ollmacht, hier die apostolische, aus und kommt in so prägnan-

ter Bedeutung zwar nicht bei Paulus , obwohl er das Wort gebraucht,

aber noch 1 Tim. 2, 8. 5, 14 vor, während Paulus dafür das noch

stärkere naqayye'kXoi hat. — diaßeßaiovo^ai: im N. T. nur,, noch

1 Tim. 1, 7 und ebenfalls mit Ttegl construirt, welches angibt, um was

sich die Thätigkeit des dmßeßawvad-aL bewegt; dieses selbst ist nicht

»Versicherung geben« (Ew'ald), sondern keyeiv (.leva ßeßaaoaetog,

feste Behauptungen aufstellen, fest lehren; vgl. S. 217. — cpQovTi-

CcoGiv: im N. T. nicht mehr vorkommend, aber bei Classikern und

LXX. Es ist »auf etwas bedacht sein, sich etwas ernsthaft angelegen

sein lassen«. — y.aXCov ^qytov'. abhängig von TtQotaTaad-ai, ganz all-

gemein zu verstehen, s. z. 2, 7. — TtQo'iOTaad-ai: ursprünglich »vor-

stehen«, so 1 Tim. 3, 4. 5 und sonst im N. T. (S. 100). Die Vulgata

übersetzt auch hier praeesse. Aber man sagt täxviqg TtQotazao^ai. im

Sinne von artem exercere. »eine Kunst betreiben, eine Profession

üben«, und in diesem Sinne ist tqyiov yialCov TtQotoTccad-ai auch hier

und Vs. 14 zu fassen: »gute Werke treiben«. Gemeint ist wohl nach

Vs. 14 eine Thätigkeit, die es nicht an sich fehlen lässt, wann und wo
es gilt, etwas zu thun , das gut und dem Gemeinwohl förderlich ist

(Hofmann). Der ursprüngliche Begriff des ttqo ist dabei wie in

TiqovoElGd-ai Rom. 12, 7 verloren gegangen. — ol TteTTiaTev/.ÖTsg:

s. z. 2 Tim. 1, 12. »Die gläubig Gewordenen, wie sie eben desshalb

genannt werden, sollen nicht desshalb, weil sie dies sind, wo es solches

zu thun gibt , unthätig zurückstehen , sondern sich darum annehmen,

gerade weil sie gläubig geworden sind« (Hofmann). — ^eoj ist nach

SACD zu lesen ohne den Artikel der lect. rec. Die 7t£7tiaTSvy.6T€g

^eto sind (vgl. Vs. 3) wie Apg. 16, 34 Heidenchristen; Judenchristen

könnten eher als TrETtiatevzoTeg tw v.vqiio bezeichnet werden (S. 164).

H o fm a n n freilich will nicht einsehen , warum gerade den Heiden-

christen diese Ermahnung allein gelten solle , und verbindet desshalb

^eiö mit dem Folgenden, was von allem Geschmack und Sprachgefühl

möglichst abseits liegt. — ravTcc eari -/.alct ytal torfe?uf.ia ist mit S?ACD

zu lesen , ohne ra vor y.aXä , welcher Artikel nur von falscher Bezie-

hung des tavTa zeugt ; liest man ihn nämlich, so ist das Ganze eine

Umschreibung dessen, was vorhin »gute Werke« hiess: solche [ymIu

eqya) sind, was gut und Menschen nützlich ist (Ewald), Berufs-
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zwecke statt unnützer Fabeleien Vs. 9. Streicht man %(x. so ist xavta

weder auf xaAwr egyiov (W ie singe r), noch auf yre^t rovriov (de

Wette, Hofmann) zu beziehen, sondern es geht entweder auf

(pQovtitsiV TtQd'CoraGd-aL (Hey den reich, Matthies) oder auf 8ia-

ßeßaLovöd-ca (Huther. Bisping) : zu guten Werken ermahnen ist

nützlich, nicht aber Fabeln predigen. — wcpelri-ia : s. z. 2 Tim. 3, 16

und S. 87. 282.

Vs. 9— 11 : Ein Abschnitt gegen Irrlehrer, wodurch der Brief zu

seinem 1, 10— 16 begonnenen zweiten Thema zurückkehrt, so dass das

dritte Thema 2, 1— 3, 8 zAvar am ausführlichsten, aber doch nur ein-

schaltungsweise behandelt erscheint.

Ys. 9. MtoQag: s. z. 2 Tim. 2, 23. — yerealoylag: vgl. ayspea-

XoyrjTog Hebr. 7, 3 und zu 1 Tim. 1, 4. — eQ€ig: so lesen AC, die latei-

nischen und syrischen Uebersetzungen, während Tischendorf spä-

ter nach i<D €Qiv aufgenommen hat. Das AYort kommt im N. T. nur

inPB. (noch 1 Tim. 6, 4) und bei Paulus (Rom., Kor., Gal., Phil.)

vor. Gemeint sind hier die Zänkereien und Reibungen der Irrlehrer

unter einander und mit der Kirche. — f^iccxccg vof-iLxäg: Streitigkeiten

über gesetzliche Punkte, z. B. Speisegebote (s. z. 1, 14). Nach 1 Tim.

1, 7 wollten die Irrlehrer vo(.iodi8äoy.aXoL sein. Zu i^iäy^ag s. z. 2 Tim.

2, 23. Das Wort vof-nxög kommt nur hier adjectivisch vor, dagegen

substantivisch wie Ys. 13 findet es sich sonst (S. 96), aber nicht bei

Paulus. Ueber Hofmann 's und Hilgenfeld's Yertheilung der

zwei Adjectiva unter die Substantiva vgl. S. 152 f. Uebrigens stünde,

wenn nach Ersterem sowohl f^itoQag als vouL'/.ag zu allen vier Substan-

tiven gehören sollte, wohl eher to i.uoqov (vgl. ta /.itoQa 1 Kor. 1, 25,

27) Twp UrjTrjasiüV [tvsqI] tov vö/^iov zu erwarten. In Wahrheit werden

unter yEVEaXoyiai und "QrixriGEig die Streitpunkte, unter %qEig und /.tä^cci.

die darob entbrannten Streitigkeiten gemeint sein; s. z. 2 Tim. 2, 23.

— TteQuataoo: s. z. 2 Tim. 2, 16. — elolv ydg: bezieht Wieseler
mit Unrecht nur auf €Q(-ig v.ai (.iccxca vof^ir/.ai; vielmehr geht, da nequ-

oraoo zu allen vier genannten Objecten gehört, wie dieses so auch der

Begründungssatz auf jene vier. — apwcfslslg: vgl. S. 95. Gegensatz

zu d)(pi?uj.ia Ys. 8. — {.icctchol: in PB. nur hier, und zwar als Adj.

zweier Endungen, wie Jak. 1, 26; bei Paulus ist es Adj. dreier Endun-

gen (1 Kor. 15, 17, noch im Citat 1 Kor. 3, 20), ebenso 1 Petr. 1.18;

sonst nur noch Apg. 14, 15. Der Wortsinn ist hier nicht sowohl »ohne

Realität« {y.ev6g). als »ohne Erfolg«.

Ys. 10. AiQETL'/.öv: nur hier. Paulus gebraucht aiQeaeig von

kirchlichen Spaltungen, Parteien, ohne Rücksicht gerade auf Irrlehren

(iKor. 11, 19. Gal. 5, 20), daher denn Reuss (Geschichte, I, S. 123),

Weiss (S. 448) und Hofmann atgeriKog hier von einem streitsüch-
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tigen Scliwiitzer erklären, der darauf ausgeht, sich neben der geordne-

ten Gemeinschaft einen Anhang zu -werben , also eine Sonderstellung

einzunehmen, in unserm Falle also neben der Kirche, ohne dass darum

das Absonderliche eine die apostolische Lehre verneinende Irrlehre

wäre. Aber letztere Beziehung tritt wenigstens bereits 2 Petr. 2, 1

ausdrücklich hervor. Es sind avd-QiojtoL cuQirr/.oi solche, welche

ör/ooraoiag /.cu a/Mvdala Ttaqu xi]v diöa/r^v verursachen (Rom. 16,

11] . Die Apostelgeschichte unterscheidet innerhalb des Judenthums

cageoeig rCöv ^ciddov'/.aicjv wnA rCov (DagiaaUor 5, 17. 15, 5. 26, 5),

und auch das vom Judenthum noch nicht völlig gelöste Christenthum

erscheint als eine aigeaig r&p NatojqaUov (24, 5. 14. 28, 22} inner-

halb des ersteren. Innerhalb des Christenthums wird daher eine Hä-
resie gleichfalls der Etymologie des Wortes nach eine Vorstellungs-

weise nach eigener egoistischer "Wahl und Neigung sein, verbunden

mit dem Trieb zur Absonderung und zur Parteimacherei (Rothe,

S. 360 f.); vgl. zur Sache S. 248. Uebrigens kann der uiQsrr/.og hier

ebensowohl ein Verführer (Wiesel er) als ein Verführter (Mangold,

S. 27) sein. — (.lera fiiav y.ai devriqav vovd-eoiuv: so ist mit i^AC zu

lesen, während D j/oi'i9^£(7/a^' nach a/ar setzt. — fov&toiar (S. 100):

Zurechtweisung, Rüge, die beides in sich schliesst, Tadel in Worten

und Zurechtweisung in thätlicher Strafe. Bessere griechische Form
wäre vovd-irr^OLg. — TtagaiTov: s. z. 2 Tim. 2, 23. »Gehe aus dem
Wege« im Sinne von »brich mit ihm« Reuss), oder »halte fern«, wie

1 Tim. 5, 11. Vulgata hat das berüchtigte devita, woraus die Praxis

de vita machte. Der protestantische Pastor liest darin blos sein Recht

zu Verweigerung der Abendmahlsspendung, Zurück^veisung von Pa-

thenstellen und dergleichem Vorgehen (Stirm, S. 71). Aehnliche

Stellen über aufzTihebenden Verkehr mit Solchen, die sich in Wider-

spruch mit christlichem Bekenntniss und Wandel gesetzt: 1 Kor. 5,

9. 11 (dazu die Einschränkung A^s. 10). 2 Thess. 3, 14. 2 Joh. 10

und nach Anleitung unserer Stelle Ignat. Smyrn. 7, 2. Doch vgl. an-

dererseits schon 2 Thess. 3, 15 und hier Vs. 2 gegen den geistigen

Hochmuth, der sich darin gefällt, dem Umgange mit Ungläubigen

sich zu entziehen, diese zu verlästern u. dgl. iXeander, S. 418 f.

Nitzsch: Prakt. Theol. I, S. 233).

Vs. 11. Eidcjg. s. z. 2 Tim. 2, 23. — l'SiGTqamai.: »er ist ver-

kehrt« , nicht : » er ist herausgewendet, herausgefallen und gewichen,

nämlich aus der rechten Bahn« (Rothe), oder »er hat sich von uns

abgekehrt und ist ausgetreten« (Baur, S. 91). Aber in der für letz-

tere Uebersetzimg angezogenen Stelle des Eusebius kommt unser Aus-

driick gar nicht vor. Dagegen erhellt die Bedeutung von e/.ovqecfe-

od^ai. das nur hier im N. T. steht, aus ISiorqai-ifuPog LXX Deut. 32,
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20 gleich öieaTQaf.ifitpog Mattli. 17, 17. Luc. 9. 41. Apg. 20, 30.

Phil. 2. 15. — at.iaQTÜv6i: Qv^elle der Häresie ist also die Sünde, so-

fern die Häresie stets mit irgend einer speciellen Lieblingssiinde der

Häretiker in nachweisbarem Zusammenhange steht (vgl. Rothe,
S. 362] . — avToy.uTaAQiTog : sonst nicht im N. T. Einer der mit Be-

wusstsein sündigt, daher sein eigenes Thun verurtheilt. Der Häreti-

ker erkennt das Christenthum als Autorität an, modelt es aber bewuss-

ter Weise um, spielt damit; das ist seine Sünde und Selbstverurthei-

lung; vgl. 1 Tim. 4. 12. Der Participialsatz gehört sonach nur zu

ccj^iaQTccvst. Huther", nicht auch zu e^sorqaTiTUi (Hofmann). Da
sonach der alQeriAÖg recht wohl weiss, was er thut, sind fortgesetzte

Versuche, ihn zurechtzubringen, erfolglos. Titus wird daher besser

thun, »ihm durch richtige Pflege der Gemeinschaft den Weg zu ver-

legen« (Hofmann); vgl. S. 248.

Vs. 12— 15 : Persönliche Nachrichten, Grüsse und Schluss.

Vs. 12. ^Aqreuciv: nur hier; nach Wieseler Abkürzung von Ar-

temidorus, der wahrscheinlich aus Ephesus, dem Sitz des Artemiscul-

tus. gewesen sei ! Die Tradition macht ihn zum späteren Bischof von

Lystra. — TvyL/.ov: s. z. 2 Tim. 4, 12. — O7iovduoov llS^elv nqög ue :

s, z. 2 Tim. 4. 9. — Niy.OTtoXtv. »Siegesstadt«. Diese scheint mit lUy-

rien Rom. 15, 19 in Verbindung zu stehen (vgl. S. 21;. — lx«t: Pau-

lus war also nicht selbst dort. — TtaQaxsif^Kxaat: bei Paulus l Kor.

16, 6; sonst noch Apg. 27. 12. 28, 11. Die Uebereinstimmung mit

GJiovdaoov 71Q0 xsijicopog D.dslv 2 Tim. 4, 21 beweist Identität nicht

sowohl der Situation (Spitta, S. 590), als der schriftstellerischen

Schablone (vgl. oben S. 61 f.).

Vs. 13. Zriväv: nur hier vgl. Schenkel: Bibel-Lex. V, S. 710).

Wieseler vermuthet in ihm und Apollos (vgl. S. 22), welcher damals

nach Korinth gegangen sei. um das Versprechen 1 Kor. 16, 12 zu er-

füllen, die Ueberbringer des Briefs. Nach Hofmann würde Titus

ermahnt, den Beiden, welche vom Apostel Paulus aus über Kreta nach

Alexandria, des Apollos Heimath, reisten, gute Aufnahme zu bereiten

und dafür zu sorgen, dass ihnen zur Fortsetzung der Reise nichts ge-

breche (vgl. S. 47). — vour/.nv: s. z. Vs. 9. Entweder wird er so ge-

nannt als früherer jüdischer Schriftgelehrter (so Mack, Matthies,
de Wette, Klöpper: Bibel-Lexicon, V, S. 251), oder, was um des

nichtjüdischen Namens willen wahrscheinlicher ist, als römischer

Rechtsgelehrter, als ein juris consultus (Wie sing er, Huther mit

Berufung auf Strabo : i^rjyrjTr]g xCov vo^uov y.ad-ccTceQ ol TTaqa '^Pcu-

uuioig voui/.oi). — aTtovöcdtog : s. z. 2 Tim. 1, 17. — Ttqöjiej-Hpov:

hier und 3 Joh. G hat jCqoTtiuntiv die Bedeutung der Ausrüstung zur

Reise, während es bei Paulus Rom. 15, 24. 1 Kor. 16. 6. 11. 2 Kor.
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I. lü und in der Apostelgeschichte (15, 3. 20, 38. 21, 5) immer auch
und zunächst die eigentliche Begleitung, das Geleite, bedeutet. —
'irci in]dev: Hofmann Avill den Satz als imperativisch, d.h. selbstän-

dig fassen, wie Eph. 5, 3, vgl. aber Kol. 2, 4. Marc. 5, 43. Apoc. 3,

II. — avrolg: Zenas und Apollos. — lelrtri: s. z. 1, 5.

Vs. 14. Mavd^aveTwaav: s. z. 2 Tim. 3. 7. — ol rjin£T€Qoi: nicht

paulinische Glaubenschristen, die nach Vs. 8 nun auch im Werke sich

be-svähren sollen (Hilgenfeld: Einl, S. 753. 759), sondern die Ge-
tauften unter den EinAvohnern Kreta's, speciell die zur orthodoxen

Kirche sich Haltenden , also noch nicht den Irrlehrern Zugefallenen.

— /.a?MV tqywv TtQotaraad-ai : s. z. Vs. 8. Hofmann setzt dahinter

ein Komma und betrachtet das Folgende als bereits zu dem Absichts-

satz mit nachgesetztem <Va gehörig. Aber dass der Verfasser nicht,

"svas allerdings einfacher gewesen wäre, )]i.ieTeQOi t&v avayAaUov xQSiiöv

7tqo'CoTaGd-<xi geschrieben hat, hängt mit seiner Vorliebe für die bei

ihm stehende Formel TtQotaraa&ai xaliov egycov und für den Ausdruck
/MÄa eqya überhaupt zusammen. — elg zag uvuyy.aiag xqeiag : um die

nothwendigen Bedürfnisse zu befriedigen. — avay/.alag : m PB. nur

hier, aber oft bei Paulus, in Apg. und ausserdem Hebr. 8, 3.— xqeiag:

oft bei Paulus, vgl, besonders Eöm. 12, 13 ralg xQ^^f^tS T^toy ayicov

'AOivwvovvTeg. — waiv: sc. ol r^f.ieTeqoL. — a'/.aQ7toi: in PB. nur hier,

auch bei Paulus (1 Kor. 14, 14, auch Eph. 5, 11). Veranlassung zu

der Mahnung des Vs. gab die Ausrüstung des Zenas und Apollos.

Dabei sollen die Kreter zur Hand gehen, was Ewald falsch gedeutet

hat (vgl. S. 120).

Vs. 15. Vgl. 2 Tim. 4, 19. 21. — oi (.leT ii-iov: die Mitarbeiter

und Umgebung des Paulus. Die Redensart ol (-ietcc TLVog {ovreg) findet

sich bei Paulus und sonst in den PB. nicht, wohl aber in den ge-

schichtlichen Büchern des N. T., z. B. Apg. 20, 34 ol ovreg /^ist e(.iov

[TlavXov]. — cpiXovvTag: bei Paulus nur 1 Kor. 16, 22, in PB. nicht

mehi". Von der Liebe des Apostels und der christlichen Gemeinde-

glieder zu einander braucht Paulus das Wort ayanäv 2 Kor. 11, 11.

12, 15). — rji^iäg: Paulus hat eben im Singular von sich gesprochen;

aber vgl. auch das gleich folgende vf-iüg. Der Verfasser ist sich be-

wusst, im Namen der Amtsträger an die Gemeinden zu sprechen. —
iv TiiateL: gehört zu (piXovvrag , die Art und Weise der Liebe aus-

drückend, vgl. Eph. 6, 24 ayaTtäv kv acpi^aqoia. — r^ X^Q^S /f'«^« 7tdv~

riov vi-iCJv. wie Hebr. 13, 25; vgl. die vollständigere Form Rom. 16,

24 und s. z. 2 Tim. 4, 22.

Druck %^jii Breitkopf & Hratel in Leipzig.
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