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Vorwort.

Es mag vielleicht ein kiilhnes Unternehmen sein, mit einer
wissenschaftlichen Arbeit vor die Oeffentlichkeit zu treten, die
unwillkiirlich zu einem Verileich mit einer Leistung Salomon
Munk’s herausfordert, welcher ihr Zusammenhang mit einer der
gliicklichsten und bedeutsamsten Entdeckungen auf dem Gebiete
der neueren jiidischen Wissenschaft noch einen ganz besonderen
Glanz verliechen hat. Allein bei aller Bewunderung vor der Meister-
schaft Munk’s, die sich selbstverstindlich auch in dieser Arbeit
nicht verleugnet, habe ich doch, je eingehender ich mit derselben
mich beschiftigt habe, mich der Ueberzeugung desto weniger ver-
schliessen koénnen, dass eine ausreichende Kenntniss der Gabirol’-
schen Philosophie sich aus ibr nicht gewinnen lasse. Der hebriische
Auszug des Schemtob Falaquera, den Munk seiner Arbeit zu Grunde
gelegt hat, bietet fast durchweg nur einzelne, abgerissene Siitze
dar, die jedes inneren Zusammenhanges entbehren und aus denen
es mir wenigstens, selbst unter Zuhiilfenahme der freilich nicht
sehr ausgiebigen Analyse, die Munk von dem Inhalt des Fons vitae
giebt, nicht hat gelingen wollen, zu einem wirklichen Verstindniss
der Gabirol’schen Philosophie durchzudringen. Auch die Arbeit
Seyerlen’s war meines Erachtens nicht geeignet, diesem Mangel in
wirksamer Weise abzuhelfen. Abgesehen davon, dass Seyerlen auf
jede Untersuchung iiber die Quellen der Gabirol’schen Philosophie
verzichtet hat, ist seine Darstellung, so sehr sie durch ihren tief
eindringenden Scharfsinn das Verstandniss nach mancher Richtung
hin geférdert hat, doch mit dem Fehler behaftet, dass sich in
ihr nirgends mit Sicherheit erkennen lisst, was dem Autor selbst
und was der spekulativen Auffassung des Darstellers angehore.
Eine Vergleichung der Darstellungen des Gabirol’schen Systems
bei Seyerlen und bei Munk ergiebt zudem, wie schon Haneberg
bemerkt hat, so auffillige Abweichungen der einen von der anderen,
dass der Leser sich einer gewissen Beunruhigung dariiber nicht
erwehren kann. Bei der hervorragenden Bedeutung, welche der
Gabirol’schen Philosophie fiir die Geschichte der mittelalterlichen
Philosophie zukommt, habe ich daher geglaubt, durch eine auf
Grund der lateinischen Uebersetzung des Fons vitae unternommene,
moglichst treue und vollstindige Darstellung derselben dem auf
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diesem Gebiete thitigen Forscherkreise einen nicht unwillkommenen
Dienst zu leisten. Bis auf einige wenige Stellen, die als solche
kenntlich gemacht sind, habe ich im Texte mich jedes Dazwischen-
redens enthalten und die von mir gegebenen Erlduterungen in die
Anmerkungen verwiesen. Ob es mir gelungen ist, auch zur Er-
kenntniss der Quellen und der geschichtlichen Beziige der Gabirol’-
schen Philosophie Einiges beizutragen, das zu beurtheilen muss
ich dem sachﬂundigen Leser iiberlassen. Ich habe nur noch za
bemerken, dass ich die in dem Auszuge Falaquera’s enthaltenen
Stiicke ihrem vollen Umfange nach und in fast wortgetreuer Ueber-
setzung in meine Darstellung mitaufgenommen habe. Es ist dies
allerdings nicht gerade zum Vortheill der Darstellung geschehen,
in die dadurch eine gewisse Schwerfilligkeit und Ungleichmiissig-
keit gekommen ist. Ich habe mir jedoch diesen Zwang trotzdem
a.ufer%egt, damit dem Leser das bisher zuginglich gemachte
Material vollstindig zu Gebote stehe und er in der Lage sei, sich
iiber das Verhiltniss des Falaquera’schen Auszuges zu dem Ge-
sammtinhalt des Gabirol’'schen Buches ein selbstéindiges Urtheil
bilden zu konnen.

Hildesheim, im Juni 1889.
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{ UNIVERSITY
Einleitung.

Die Geschichte der jiidischen Litteratur in der spanisch-
maurischen Periode, so iiberaus reich an wahrhaft glinzenden
Erscheinungen, hat unter diesen keinen gefeierteren Namen aufzu-
weisen als den des Dichters und Philosophen Salomon ben Jehuda
ibn Gabirol. So nebelhaft und schwankend in Folge der spirlichen
und noch dazu nicht immer ganz zuverlissigen Nachrichten iiber
geine #usseren Lebensumstinde das geschichtliche Charakterbild
Gabirol’s sich uns darstellt 1), in so scharf ausgepriigten und
eigenartigen Ziigen tritt aus der reichen Fiille der uns von ihm
erhaltenen poetischen Schopfungen seine dichterische Personlich-
keit uns entgegen 3). Eine weltfremde und in sich gekehrte Natur,

1) Salomo ibn Gabirol (Abu-Ajjib Sulaimén ibn Jachja ibn Dschabirul
vgl. die Stelle aus der handschriftlichen Rhetorik und Poetik des*Mose ibn
Esra bei Munk Mélanges de Philosophie Juive et Arabe Paris 1859 S. 263
und Anhang 8. 515) ist in Malaga geboren und hat im Jahre 1045 n. Ch.
in Saragossa, wo er seine KErziehung genossen, die ethische Schrift

WD N1IM JIp 0 ,,Veredlung der Eigenschaften der Seele® verfasst. Das
sind die beiden einzigen sicher bezeugten Daten aus Gabirol's Leben.
Nach der Angabe in Abraham Zacuto’s Jochasin (ed. Filipowsky London
1857) S. 217 wire Gabirol im Jahre 1070 in Valencia gestorben. Ein
hoheres Alter hat Gabirol aller Wahrscheinlichkeit nach nicht erreicht, die
Angabe des Makamendichters Jehuda ben Salomon Alcharisi, dass er im
Alter von 29 Jahren gestorben sei, wird jedoch fast allgemein als irrthiim-
lich angefochten (vgl. S. D. Luzzatto in der Zeitschrift Orient 1840 8. 491;
Senior Sachs Hatechija 1850—b57 II. Heft S. 86 ff.; Munk a. a. O. 8. 156 ff.;
Kampf Nichtandalusische Poesie andalusischer Dichter Prag 1858 I. Band,
S. 166; Griitz Geschichte der Juden VI' S. 419 ff). Neuerdings ist zwar
Neubauer (Frankel-Griatz Monatsschrift B. XXXVI 8. 419 ff)) fiir die An-
gabe Alcharisi’s, die ihrerseits auf Mose ibn Esra zuriickgeht, in die
chranken getreten, allein meiner Ansicht nach ist die Frage auch durch
ihn dnoch immer nicht ihrer endgiltigen Entscheidung entgegengefiihrt
worden.

%) Eine Sammlung der nichtreligiésen Dichtungen Gabirol’s hat Leopold
Dukes (Schire Schlomo Hannover 1858) und den ersten Theil einer Samm-
lung der religiosen Dichtungen hat Senior Sachs (390D W 2w v
lat. Titel: Carmina sancta Salomonis ibn Gabirol etc. Paris 1868) herausge-

1
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die schon an sich zau schwermuthsvoller Auffassung des Lebens
hinneigte, ist Gabirol, friih vereinsamt!) und herben Erfahrungen
ausgesetzt 3), gewissermassen zum Dichter des Weltschmerzes in
der jiidischen Poesie geworden, welcher der unbefriediiten Sehn-
sucht seines hochfliegenden Geistes, der tiefen Zerrissenheit seiner
Seele, dem Leid und Jammer dieses Erdenlebens in oft gar herz-
ergreifenden Tonen und in bisher noch nicht vernommenen Weisen %)
Ausdruck giebt. Das Weltleben oder die Natur ist fiir den
Menschen eine Fessel; durch das Wissen und das Thun soll die
Seele des Menschen aus den Banden der Natur befreit und von
der Triibung und Verdunkelung ihres urspriinglichen Wesens
geliutert werden, um sich zu einer htiherenm\gelt aufzuschwingen,
wo sie ihre wahre Heimath hat. In dieser Anschauung, die
Gabirol an die Spitze seiner philosophischen Betrachtungen stellt 4),
spiegelt sich die Grundstimmung seiner Seele wieder, die uns
auch aus seinen Gedichten weltlichen wie religiosen Inhalts iiber-
all entgegentritt. Wenn dieser schwermiithige Zug in den nicht-
religitsen Dichtungen Gabirol’s sich nicht selten bis zu bitterster
Welt- und Menschenverachtung steigert, so verleiht er dagegen
seinen religiosen Dichtungen, wo die Seele aus dem Schattenreich
der Verginglichkeit sich. in das lichte Reich der himmlischen
Ideale flichtet und der Schmerz iiber die Eitelkeit und Nichtig-
keit dieses Erdenlebens in dem Glauben an die ewigen Wahrheiten
des Menschenherzens seine Linderung findet, neben der sie aus-
zeichnenden Gedankenfiille eine so tiefe Innigkeit, eine solche
Gluth und Wirme der Empfindung, dass sie auf jedes religios
gestimmte Gemiith noch heute die ergreifendste Wirkung ausiiben,
wie sie seit Jahrhunderten neben den Gesingen des Jehuda ha-

eben. Ueber die Dichtungen Gabirol’s haben geschrieben: Kampf a. a. O.
i S. 167—187. II, S. 198—208; Abraham Geiger Salomo Gabirol und seine
Dichtungen Leipzig 1867; iiber die religiésen Dichtungen: Michael Sachs
Die religiose Poesie der Juden in Spanien Berlin 1845 S. 218 - 248; L. Zung
Die synagogale Poesie des Mittelalters Berlin 1855 S. 222—285 und Litera-
turgeschichte der synagogalen Poesie Berlin 1865 S.187—194. 8. 411. 8. 588;

Luzzatto N1™MXR YO herausgegeben von Eit;ligi Griber Przemyzl 1881. Kin-
zelne seiner Gedichte sind von M. Sachs, Kimpf, Zunz und Geiger iiber-
setzt worden.

1) Vgl. Dukes a. a. 0. 8. 5 in dem Gedichte YOD3 Y®; Gavison
FMOWT MY 8, 24a; Geiger a. a. O. S. 89.

%) Am Schmerzlichsten traf ihn der Tod seines Beschiitzers Jekuthiel.
Vgl. iiber denselben Griitz in Frankel’s Monatschrift VIII, 8. 454 ff.; Geiger
in der Zeitschrift der deutsch-morgenlindischen Gesellschaft XIII, 8. 514;
L. Léw in der (hebr.) Zeitschrift Kerem Chemed IX, S. 72.

%) Vgl. Mose ibn Esra bei Munk Mélanges S. 264; Zunz Die synago-
gale Poesie S. 216; 8. Sachs Hatechija II, 8. 24.

4) Vgl. Munk a. a. O. hebr. Theil (Falaguera’s Auszug aus dem Mekor
Chajim) I, § 2.
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{l..:lv)vi einen bevorzugten Platz im jiidischen Gebetritual behauptet
en.

Allein darin von der harmonisch ausgeglichenen, sich als
Denker und Dichter iiberall gleich bleibenden Personlichkeit seines
um ein Menschenalter jiingeren Genossen durchaus verschieden,
hat Salomon ibn Gabirol als philosophischer Schriftsteller eine
Richtung eingeschlagen, die sich von den in seinen religitsen
Dichtungen verherrlichten Grundlehren des Judenthums soweit
entfernt, dass man in dem durch die Verstiimmelung seines
Namens unkenntlich gemachten Autor seines philosophischen
Hauptwerkes wohl einen Bekenner des Islam oder gar einen ara-
bischen Christen, aber niemals einen Angehorigen des Judenthums
vermuthet hat!). Ob Haneberg die Bedeutung Gabirol’s als
Philosoph nicht zu hoch und die seiner jiidischen Mitbewerber auf
dem Gebiete philosophischer Forschung nicht zu niedrig anschligt,
wenn er das Urtheil abgiebt, dass das Judenthum Gabirol seinen
einzigen Philosophen nennen durfte, bis Spinoza kam %), das mag
der Beurtheilung eines Jeden iiberlassen bleiben, der sich mit der
Litteratur der jiidischen Religionsphilosophie auch nur einiger-
massen vertraut gemacht hat. Soviel aber scheint mir an dieser
Behauptung doch richtig zu sein, dass die Philosophie des Gabirol
gleich der des Spinoza mehr der allgemeinen Geschichte der
Philosophie als der Geschichte der jiidischen Philosophie angehére,
denn als philosophischer Denker steht Gabirol dem Judenthum
kaum weniger fern, als dies bekanntermassen bei Spinoza der
Fall ist. Was aber den geschichtlichen Einfluss der Gabirol’schen
Philosophie betrifft, so ist es, um ein noch niher liegendes Bei-
spiel zu wihlen, Gabirol, dem jiidischen Fortbildner der neupla-
tonischen Philosophie, darin dhnlich ergangen wie dem jiidischen
Alexandriner Philo, der ja gewissermassen als der Vorliufer des
Neuplatonismus anzusehen ist. Gleich der Philosophie des Philo
hat auch die Gabirol’sche Philosophie ausserhalb des Judenthums
einen viel nachhaltigeren und tiefer gehenden Einfluss als inner-
bhalb des Judenthums ausgeiibt. Die Spuren beider treten uns
vorzugsweise im Christenthum entgegen; wie die philonische Lehre
auf die Litteratur des Urchristenthums, so hat die Lehre des
Gabirol in bedeutsamer Weise auf die christliche Scholastik des
Mittelalters eingewirkt. Bei Gabirol aber muss die wenig giinstige

’) Fiir einen Araber hat man den Verfasser des Fons vitae bekannt-
lich bis auf die neueste Zeit gehalten und erst durch Salomon Munk ist
die Identitit des angeblich arabischen Philosophen Avicebron mit dem
jiidischen Dichter Salomon ibn Gabirol festgestellt worden. Einen arabi-
schen Christen hat in Avicebron der Scholastiker Wilhelm von Auvergme
vermuthet (vgl. weiter: Ueber den Einfluss der Gabirol’schen Philosophie).
cs %) Vgl Sitzungsberichte der Konigl. bayerisch. Akademie der Wissen-

heaften (philosophisch-philologische Klasse) 1866, 8. 98.

1*
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Aufnahme, die seine Philosophie in jiidischen Kreisen gefunden
hat, und die friihzeitige Vergessenheit, in welche sie hier gerathen
ist, uns noch viel naturgemisser und gerechtfertigter als selbst
bei Philo erscheinen. Wenn auch Philo durch die Aufnahme
zahlreicher, mit dem Geiste des Judenthumes unvereinbarer Ele-
mente aus dem Bereiche der griechischen Philosophie eine Rich-
tung eingeschlagen hat, auf der das Judenthum ihm nicht folgen
konnte, ohne von der Gefahr einer inneren Zersetzung und Selbst-
auflosung bedroht zu werden, so hat er es doch in dem guten
Glauben, iiber den Standpunkt des Judenthums nicht hinausge-
angen zu sein, seinerseits an den ernstlichsten Bemiihungen nicht
?ehlen lassen, das aus der Fremde Entlehnte dem Geiste des
Judenthumes anzupassen, oder vielmehr auf dem Wege der alle-
gorischen Schriftauslegung die Identitit zwischen den Lehren der
Bibel und denen der griechischen Philosophen nachzuweisen.
Gabirol hingegen trigt seine dem Judenthum in den wesentlichsten
Punkten zuwiderlaufende philosophische Weltanschauung vor, ohne
auch nur im Geringsten das Bediirfniss zu verrathen, dieselbe
mit seinen religiosen Ueberzeugungen irgendwie in Einklang zu
setzen. Schon Abraham ibn Daud hat dies ganz richtig heraus-
gefiihlt, wenn er in seiner bekannten Kritik der Philosophie Gabi-
rol’'s gegen denselben in erster Reihe den Vorwurf erhebt, dass
er sich in seinem Mekor Chajin von dem ausschliesslichen Inter-
esse fiir ein bestimmtes philosophisches Problem habe leiten
lassen, ohne auf die Lehren seiner besonderen Glaubensgemein-
schaft irgendwelche Riicksicht zu nehmen !). Es ist nur ein
Zeugniss dafiir, dass Gabirol sich dieses seines Verhaltens dem
Judenthume gegeniiber vollkommen bewusst gewesen sei, wenn er
in seinem philosophischen Hauptwerk darauf verzichtet hat, die
von ihm vorgetragenen Lehren in der Weise, wie es vor ihm
Saadia gethan hat und wie er selber es in seiner Darstellung der
Ethik thut, mit Ausspriichen aus der Bibel oder der talmudischen
Litteratur zu belegen 3). Wer die Kunstfertigkeit der philosophi-

) Vgl. A. b. D’s Emunah Ramah (herausgegeben und iibersetzt von
S. Weil Frankfurt a. M. 1852) 8. 2. Deutsch. Uebers. S. 8.

3) Dass Gabirol des Talmuds nicht ganz unkundig gewesen sei, ldsst
sich bei dem in jiidischen Kreisen damals iiblich gewesenen Bildungsgang
ohne Weiteres voraussetzen, wie es auch aus einzelnen seiner Gedichte,
besonders aus den von ihm fiir das Wochenfest verfassten Asharot, her-
vorgeht, wenn auch Maimonides in der Einleitung zum ,,Buche der Gesetze*
von den Verstossen spricht, welche die Dichter der Asharot gegen die
jiidische Gesetzeskunde begingen, weil .sie ,,Dichter und nicht talmu-
dische Gelehrte‘ seien und sich in der Aufzéhlung der Gesetze blind-
lings von den Halachot gedolot leiten liessen. Die Vermuthung von Senior
Sachs (Hatechija I, S. 4), dass an der betreffenden Stelle bei Maimonides

unter ©"39 (nach der Uebersetzung des Mose ibn Tibbon) nicht talmudi-
sche Gelehrte sondern Philosophen zu verstehen seien, erweist sich nach
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schen Schriftauslegung, wie sie bei jiidischen und nichtjiidischen
Schriftstellern des Mittelalters iiblich ist, auch nur einigermassen
kennt, der wird daran nicht zweifeln, dass es Gabirol, der sich
in einigen uns erhaltenen Proben seiner Schriftauslegung noch
dazu als ein gewandter Allegorist bewihrt 1), sicherlich nicht
schwer gefallen wiire, dem biblischen Schriftthum auch fiir seine
neuplatonischen Anschauungen die erwiinschte Bestitigung zu
entlocken. So mag es immerhin als ein Beweis seines schrift-
stellerischen Muthes angesehen werden, dass er es verschmiiht
hat, durch die Anwendung eines solchen Kunstgriffs den Leser
seines Buches iiber die Tendenz desselben tiuschen zu wollen und
sich mit dem Deckmantel der Gliubigkeit gegen etwaige Angriffe
zu schiitzen. Vielleicht aber hat Gabirol auch gehofft, durch eine
solche jeder konfessionellen Firbung eutkleidete Darstellung seiner
Philosophie in nichtjiidischen Kreisen leichter Eingang zu ver-
schaffen.

Wie dem aber auch sein mag, wir stehen hier vor einer der
rithselhaftesten Erscheinungen, welche die Geschichte der jiidischen
Litteratur uns darbietet. Derselbe Mann, der sich uns in seinen
Dichtungen als eine so tief religios gestimmte Natur, als ein so
glaubensinniger Bekenner des Judenthums darstellt, hat sich als
Philosoph mit einer Unerschrockenheit, die zwar den Denker
ehrt, den religiosen Charakter aber zu verdichtigen geeignet ist,
zu einem Standpunkt bekannt, der nicht nur mit den Lehren des
Judenthums, sondern fast mit jeder positiven religiésen Ueberzeu-
gung unvereinbar erscheint. Es ist die Emanationslebhre der neu-
platonischen Philosophie, welche die Grundanschauung bildet, auf
der das System der Gabirol’schen Philosophie sich aufbaut. Mit
der Anerkennung dieser Lehre aber hat Gabirol sich auf den
Boden einer pantheistischen Weltanschanung gestellt, die auf der
einen Seite, indem sie das Endliche mit einer gewissen Natur-
nothwendigkeit aus dem Unendlichen hervorgehen lasst, eine freie
Schopferthitigkeit Gottes ausschliesst, und auf der anderen Seite
wieder, indem sie alles endliche Sein nur als ein Entwicklungsmo-
ment des Unendlichen, als eine aus dem Wesen Gottes sich voll-
ziehende Emanation begreift, die selbstindige Existenz des End-
lichen aufhebt und dasselbe nur noch als eine voriibergehende

dem jetzt vorliegenden arab. Text der maimonidischen Schrift (ed. Moise
Bloch Paris 1888) und der hebr. Uebersetzung des Salomon ben Josef ibn
Ajub als unbegriindet; letztere (vgl. Peritz Das Buch der Gesetze Leipziger
Inauguraldissertation 1881) giebt die Stelle mit den Worten: £2°0Yb &2 %2
=1 mbn 8Y  wieder. Vgl. auch Gutachtensammlung des David ben
Simri III. Theil (gedr. in Fiirth) No. 645; Kaufmann Geschichte der Attri-
butenlehre in der jiidischen Religionsphilosophie, Gotha 1877, S. 460 An-
merk. 187.
1) Vgl. weiter: die philosophischen Schriften Gabirol’s.
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Erscheinungsform des Gottlichen gelten lisst. Allerdings hat
Gabirol den Versuch gemacht, sich diesem eisernen Zwang der
pantheistischen Weltanschauung zu entziehen und trotz der Natur-
nothwendigkeit, mit welcher der Weltprocess in einer Reihe auf-
einander folgender Emanationen vor sich geht, in seinem System
auch noch fiir eine freie Schopferthitigkeit Gottes Raum zu ge-
winnen. Das wenigstens ist die Tendenz, der eine der originellsten
Leistungen der Gabirol’'schen Philosophie, die Lehre vom
Willen, ihre Entstehung verdankt. Allein durch eine solche
leichte Umbiegung der letzten und hochsten Begriffe kénnen die
unerbittlichen Konsequenzen, die sich aus einem von Grund auf
pantheistisch angelegten System ergeben, nicht mehr beseitigt
werden, und so ist es auch Gabirol nicht gelungen, durch die
Einschiebung des Willens und die demselben zugewiesene Aufgabe,
die Vermittlung zwischen dem absoluten Sein Gottes und dem
bedingten Sein der geschaffenen Substanzen herzustellen, den
pantheistischen Grundcharakter seiner Philosophie zu iiberwinden.
An die Stelle des lebensvollen Gottesgedankens, wie ihn das
religiose Bewusstsein fordert, ist bei ihm als oberstes Princip eine
differenzlose Substanz getreten, der er zwar, um seinen monothei-
stischen Standpunkt zu wahren, den Namen Gottes beilegt, die aber,
nachdem sie den Willen aus sich entlassen und als Substrat fiir
dessen Wirksamkeit allenfalls noch die Materie gesetzt hat, voll-
standig zuriicktritt und fiir den weiteren Verlauf des Weltprocesses
kaum noch in Betracht kommt. Sollte Gabirol sich der Konse-
quenzen, die sich aus seiner philosophischen Weltanschauung fiir
seine religiose Ueberzeugung ergeben mussten, gar nicht bewusst
geworden sein? Fast mochte man auf diesen Gedanken kommen,
wenn man sieht, mit welcher Unbefangenheit er die Grundziige
seiner Philosophie, dieselben freilich mehr andeutend als aus-
fiilhrend, in die religiosen Betrachtungen seines so tief empfundenen
Hymnus ,,die Konigskrone* hineinverflochten hat!). Und doch
wiirden wir dem Manne, dem Niemand das Zeugniss eines unge-
wohnlich energischen Denkers versagen kann, in seiner philoso-
phischen Ehre zu nahe treten, wenn wir ihn einer solchen Ge-
dankenlosigkeit fahig hielten. Wiren wir iiber das Leben Gabirol’s
und iiber die Bedingungen, unter denen seine geistige Entwick-
lung sich vollzogen hat, eingehender unterrichtet, als dies leider
der Fall ist, so wiirden wir vielleicht daraus eine Erklirung fiir
die Zwiespaltigkeit seines Wesens als Dichter und Denker haben
gewinnen konnen. So aber stehen wir hier vor einem psychologi-
schen Rithsel, auf dessen Losung wir wohl fir alle Zeit werden
verzichten miissen.

1) Vgl. weiter: die philosophischen Schriften Gabirol’s.




I. Die philosophischen Schriften Gabirol’s.

Durch die ebenso bedeutsame wie iiberraschende Entdeckung
Salomon Munk’s, dass der in der christlichen Philosophie des
Mittelalters so vielgenannte Avicebron mit dem beriilhmten
jidischen Dichter Salomon ibn Gabirol identisch sei ?), und durch
die spiter gleichfalls von Munk ausgegangene Veroffentlichung des
hebraischen Auszugs, welchen Schemtob ibn Falaquera aus dem
philosophischen Hauptwerk Gabirols, der ,Lebensquelle veran-
staltet hat¥), ist Gabirol der ihm vunmehr unbestrittene Platz in

1) Die erste Kunde von dieser merkwiirdigen Entdeckung, auf die er
durch eine Vergleichung des von ihm aufgefundenen Auszugs des Schemtob
Falaquera mit den Citaten aus dem Fons vitae des Avicebron bei den
Scholastikern gekommen war, hat Munk im Literaturblatt des Orients
(herausgegeben von Julius Fiirst) Leipzig 1846 Nr. 46 gegeben (vgl. auch
H. Ritter in den Gdttinger gelehrt. Anzeigen vom 17. April 1847). Was
die Verstimmelung des Namens betrifft, so hat derselbe die Form: Avice-
bron oder Avicembron erst bei den Scholastikern angenommen. In der
Nachschrift zu der lat. Uebersetzung des Fons vitae lautet er Avencebrol,
was der Form Abn-Gebirol noch ziemlich nahe kommt. Wir haben uns
die jetzt iiblichere Schreibart: Gabirol angeeignet.

% Der von Munk aus einer Handschrift der Bibliotheque imperiale zu
Paris (ancien fonds Nr. 289 fol. 146b bis 159b) in seinen Mélanges veroffent-
lichte (Hebr. Theil 86 Bl.) und mit einer Uebersetzung und Erklarung (das.

8. 5—148) versehene Auszug hat die Aufschrift: SIpn 9BD 1 =wpd
39 Pwdn Epwnym Bopd we D1vaa 33 5T mmbw Nb =wn

xR0 33 b 3w Dw N Donn 93y WSS, Eine kieine Vorrede,
auf die wir noch gzuriickkommen, geht der Arbeit Falaqueras voran.
Dieselbe ist eigentlich kein Auszug sondern eine den heute iiblichen , Licht-
strahlen* vergleichbare Auswahl von Stellen aus Gabirol’s Lebensquelle,
denn sie bietet nicht, wie Kaufmann anzunehmen scheint (Attributenlehre
S. 97 Anmerk. 4) eine zusammenfassende Bearbeitung des Gabirol’schen
Buches sondern eine das Original mit peinlichster Genauigkeit wiedergebende
Uebersetzung einzelner Stellen. In der von ihm getroffenen Auswahl hat
Falaquera sich offenbar von dem Gesichtspunkt leiten lassen, nur diejenigen
Stellen aufzunehmen, in denen der Fluss der vorangegangenen Diskussion
sich gewissermassen zu einem dogmatischen Satze verdichtet hat; auf den
Zusammenhang nimmt er dabei nicht die geringste Riicksicht. Der eine
Satz ist der Hauptuntersuchung, der unmittelbar darauf folgende einer der
bei Gabirol so hiufig dazwischentretenden Nebenuntersuchungen entnommen;
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der Geschichte der mittelalterlichen Philosophie angewiesen wor-
den ). Dem uns noch in einer vollstindigen lateinischen Ueber-

der eine (wie z. B. III, § 24) gehort der Frage des Schiilers und der darauf
folgende (ILI, § 26—26) der Antwort des Lehrers an. Ein merkwiirdigea
Beispiel bietet das Stiick III, § 27. Die ersten Zeilen desselben bis zu den

Worten 27 Nw (S, 14a, Z. 11 v. u.) bildet den Abschluss des zweiten
Theiles des zweiten Beweises fiir die Existenz der intelligibelen Substangen;
das Folgende ist der Anfang eines neuen Beweises, des Beweises secundum
ordinem resolutionis. Ebenso verhilt es sich auch mit V, § 82. Der An-

fang dieses Stiickes bis zu den Worten 199™) 23773 ist der Schluss der
Untersuchung iiber das Quare der Materie und der Form, wihrend das
Weitere eine neue Frage bebandelt, der in der lat. Uebersetsung sogar
noch eine andere vorangeht. Im Uebrigen ist mir nicht bekannt, ob die
Absitze wirklich von Falaquera oder erst von Munk herriibren. — Einige
Stiicke sind bei Falaquera versetzt. So z. B. gehort I, § 5 zwischen I, § 2
und I, § 8; III, § 8—11 gehoren hinter III, § 81; ebenso sind V, § 3 und
V, § 4 umgestellt und V, § 12 gehort hinter V, § 7. Neubauer spricht,
allerdings mit einiger Vorsicht, die Vermuthung aus, dass es vielleicht noch
eine zweite hebr. Uebersetzung der Lehens(ﬁlelle gegeben habe und zwar
auf Grund folgender Thatsache. In einem Mskpt. der Bodlejana (Nr. 2187,
2 des Neubauer’schen Katalogs), das einen im Jahre 1320 (4080 a. m, bei

Neubauer falsch 1322) von Hezekia ben Chalafta DY2%71 verfassten Kom-
mentar zu dem (logischen) Traktat des Petrus Hispanus enthidlt, findet
sich die Stelle: 0% 292 2 323 XY WDI3 M VR DYV ban

2™ 19D 903 1MW "aR  (Revue des Ktudes Juives B. X,
S. 272). Offenbar hat jedoch der Schreiber dieser Worte von Gabirol
gar Nichts gewusst, sondern den Avicebron nur aus den Anfiihrungen bei
en Scholastikern gekannt und den lat. Titel Fons vitae selbstindig mit
21 191 wieder, egeben.

1) Ueber die %hlloaophie des Avicebron haben vor der Munk’schen
Entdeckung gehandelt: Degerando Histoire comparée des systemes de Phi-
losophie B. IV, S. 241 ff.; Ritter, Geschichte der Philosophie B. VIII, S.94 ff.;
Hauréau De la philosophie scolastique B. I, S. 871 ff. Die erste quellen-
missige Darstellung des Gabirol’schen Systems hat Munk in den die jidische
Philosophie behandelnden Artikeln des Dictionnaire des sciences philosophi-
ques gegeben, die dann gesammelt und erweitert als besondere Schrift (La
philosophie chez les Juifs Paris 1849) erschienen sind. Diese Schrift hat
B. Beer in’s Deutsche iibersetzt und mit werthvollen Anmerkungen bereichert
(Philosophie und philosophische Schriftsteller der Juden Leipzig 1852).
Auf Grund dieser Munk’schen Darstellung hat dann H. Ritter (Die christ-
liche Philosophie, Gottingen- 1858, B. I, 8. 610 ff.) Gabirol in die Geschichte
der Philosophie eingefiihrt. Eine zweite und eingehendere Darstellung der
Philosophie Gabirol’s, jhrer Quellen und ihres geschichtlichen Einflusses
hat Munk in den Mélanges (1857—18569) gegeben. Unabhiéngig von Munk,
auf dessen Arbeit er, nachtriglich durch Hauréau aufmerksam gemacht,
nicht weiter eingegangen ist, hat Seyerlen auf Grund der von ihm aufge-
fundenen Handschrift des Fons vitae in der Bibliotheque Mazarine in den
Theologischen Jahrbiichern von Baur und Zeller (Tiibingen 1856 und 1857)
eine ausfiihrliche und mitunter tief eindringende, aber nur zu sehr mit
eigener Spekulation durchsetzte Darstellung der Avicebron’schen Philosophie
gegeben. Nach Erscheinen des ersten Theils der Mélan hat M. Joél
auf Grund dieser und der Seyerlen’schen Darstellung eine die Abhiéngigkeit
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setzung erhaltenen Werke 1), dessen arabisches Original jedoch
bisher nicht wieder aufgefunden worden ist, hat Gabirol die aller-
dings nicht gerade kiinstlerisch durchgefiihrte Form eines Dialogs
zwischen einem Lehrer und seinem Schiiler gegeben 3). In dieser

Gabirol’s von der neuplatonischen Philosophie mit tiefer Sachkenntniss
nachweisende Abhandlung veriffentlicht (Frankel’s Monatsschrift fiir Ge-
schichte und Wissenschaft des Judenthums B. VI, VII und VIII, wiederab-
gedruckt in den Beitrigen zur Geschichte der Philosophie, Breslau 1878
vgl. anch die Recension des zweiten Theils der Mélanges in Frankels

onatsschrift B. IX, 8. 35 ff.). Seitdem ist Gabirol’s Philosophie von allen
Darstellern der jiidischen Geschichte und der Philosophie des Mittelalters
in gebiihrender Weise gewiirdigt worden. Ueber einzelne Punkte des Ga-
birol’schen Systems ung iber seinen geschichtlichen Einfluss hat S. Sachs
(Hatechija u. a. O.), iiber das ,,Verhéltniss des Ibn-Gabirol zu der Ency-
clopidie der Ichwén ug¢ c¢afa** (Lautere Briider) hat Haneberg (in den
Sitzungsberichten der Kgl. Baierisch. Akademie der Wissenschaften, 1866,
S. 78—102) und iiber die Attributenlehre Gabirol’s Kaufmann (Gesch. d.
Attributenlehre 8. 95—115) gehandelt. Eine Abhandlung: Ibn Gebirol and
his influence apon Sholastic Philosophy ist (London 1866) von H. Adler,
eine Inauguraldissertation: Salomo ben Gebirol als Philosoph und Forderer
der Kabbala von D. Stossel (Leipzig 1881) und eine Abhandlung Ibn Gebi-
rol en zijne Godsleer von P. J. Miiller (Hollandische Theol. Studien 1888)
erschienen.

1) Von der lat. Uebersetzung der Lebensquelle sind bis jetzt drei
Handschriften bekannt: 1) das auch noch mehrere andere philosophische
Schriften enthaltende Pariser Manuskript Fonds St. Victor Nr. 32 (Fol.
161b bis 228b), das, iiberaus fehlerhaft, von Munk vielfach benutzt wurde.

Die Schrift des Avicebron hat in diesem Mskpt., worauf mich Herr D. Si--

monsen als auf eine ihm von Prof. Freudenthal gewordene Mittheilung
aufmerksam gemacht hat, schon Victor Cousin (Fragments Philosophiques
1V. Edition, 1847, II, S. 833) aufgefunden. 2) Das von Seyerlen aufgefun-
dene, gleichfalls noch mehrere andere Schriften enthaltende Mskpt. der
Bibliotheque Mazarine (Fonds latin Nr. 16613, Sorbonne Nr. 1793, Fol. 83a
col. 1 bis 79a col. 2). Dieses Mskpt., das einen, wenn auch noch immer
nicht korrekten, so doch bei Weitem besseren Text als das erstgenannte
darbietet, ist von Munk nachtréiglich fir einzelne Stellen (Additions et
Rectifications Mélanges S. 528 ff.) zu Rathe gezogen worden. Ich habe
mir von diesem Mskpt. eine Abschrift anfertigen lassen, die ich in
der vorliegenden Arbeit benutze. Seyerlen giebt den Text nicht
immer wortgetreu wieder. 8) Eine Handschrift in der Bibliotheca Colom-
bina zu Sevilla Z. Nr. 486—44 (vgl. Kaufmann in der Revue des Ktudes
Juives B. VI, 8. 312 nach Menendez Pelayo Hist. de los heterodoxos espa-
noles I, 398).

3) Als schriftstellerische /Komposition betrachtet, ist das Fons vitae
eine Nichts weniger als hervorragende Leistung. Abgesehen von einigen
wenigen Stellen, besonders denjenigen, wo von dem schon an sich einen
poetischeren und schwungvolleren Ausdruck erheischenden Mysterium des
Willens die Rede ist, an denen die Darstellung durch anschauliche Bilder
einen gewissen dichterischen Reiz gewinnt, ist dieselbe so schwerfillig und
ermiidend, wie man sie von einem so ausgezeichneten Dichter am Wenigsten
erwarten sollte. Die schon von Abraham ibn Daud zwar hart, aber nicht
unverdient getadelte Weitschweifigkeit in der Darstellung,. die bis zum
Ueberdruss sich wiederholende Ausfiihrung derselben, auf grundlosen Vor-
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Schrift will Gabirol aber nur einen Theil seines Gedankensystems
niedergelegt haben. Die ganze Wissenschaft niimlich zerfillt nach
ihm in drei Theile: 1) in die Wissenschaft von Materie und Form,
2) in die Wissenschaft vom Willen und 3) in die Wissenschaft
vom ersten Wesen 1). Von diesen drei Theilen der Wissenschaft
ist, wie Gabirol ausdriicklich bemerkt, in der ,,Lebensquelle* nur
der erste Theil eingehender behandelt worden 3). Und in der
That bildet die Lehre von Materie und Form in unserem Buche
den Hauptgegenstand der Untersuchung, wihrend die Lehre vom
Willen und die Lehre von Gott in ihm nur insoweit beriicksichtigt
werden, als es die Untersuchung iiber jene beiden konstitutiven
Principien alles geschaffenen Seins unbedingt erfordert. Auf eine
mit der Lehre vom Willen im Zusammenhang stehende Frage des
Schiilers entgegnet der Lehrer, dass es nicht die Aufgabe dieses
Buches sei, in eine Erorterung der schwierigen, auf die Wissen-
schaft vom Willen beziiglichen Fragen einzutreten$). Ebenso
lehnt er es ab, dem Schiiler die Lehre von der Schopfung auns-
einanderzusetzen, weil dies nur im Zusammenhang mit der Wissen-
schaft vom Willen geschehen konne, die aber als der erhabenste
und subtilste Theil der Wissenschaft die eingehendste Unter-
suchung erfordere. Indem er dann die Probleme niher bezeich-
net, mit denen die Wissenschaft vom Willen es zau thun habe,
verweist er den Schiiler auf eine von ihm unter dem Titel: Origo

aussetzungen beruhenden Argumente machen fast den Eindruck, als ob wir
es hier mit einer als Vorarbeit sorglos hingeworfenen Niederschrift und
nicht mit einem ausgefeilten, zur Veroffentlichung bestimmten Buche zu
thun hitten.

1) Fons vitae (Mskpt. Mazur.) Fol. 84a: Partes scientine ommnis tres
sunt: scientia de materia et forma et scientia de voluntate et scientia de
essentia prima (vgl. Falaquera’s Auszug I, § 8; V, § 1).

3) Fol. 77a: Origines scientiae et radices ejus tres sunt: prima earum
est scientia de materia et forma et haec est illa pars scientiae,
quam inquisivimus usque modo a principio, secunda est scientia
de verbo agente, i. e. voluntate, tertia est scientia de essentia prima, sicut
didicisti in primis; si ergo potueris atlingere ad has tres scientias univer-
sales, jam comprehendisti et cognovisti omnia, secundum quod possibile est
intelligentiae humanae, et post has tres scientias non restabit tibi aliquod
inquirendum, quia totum continetur in illis et refertur ad illas (vgl. V, § 56).
So bemerkt Gabirol auch noch an mehreren anderen Stellen, dass das
eigentliche Thema dieses Buches die Untersuchung iiber Materie und Form
gei, z. B. am Anfang des vierten Traktats: Sed incipiamus in hoc tractatn
quarto contemplari materiam et formam, de quibus est nostra intentio.
Damit mag wohl auch zusammenhiingen, was Albertus Magnus berichtet
(De intellectu et intelligibili liber I tract. 1 Cap. 6): Ex quo constat men-
titum esse, qui scripsit librum fontis vitae, quem quidam de materia
et forma vocant. In dem Inhaltsverzeichniss des Mskpts. der Biblioth.
Mazar. wird unser BuchJunter dem Titel: De materia universali angefiihrt.

3) Fol. 77b: Non est haec intentio de eo, in cujus via sumus, quia
hoo est difficilius de scientia voluntatis.
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largitatis et causa essendi verfasste Schrift, in der er diese
Wissenschaft abgehandelt habe. Demnach hitte Gabirol
vor dem Fons vitae eine besondere Schrift iiber die Lehre vom
Willen verfasst, die aber merkwiirdiger Weise in der gesammten
jiidischen wie nichtjiidischen Litteratur nirgendwo auch nur mit
einem einzigen Worte erwidhnt wird. Eine getreue Inhaltsan-
gabe der in dieser vermuthlich friih verloren gegangenen Schrift
erorterten Fragen diirfte uns in der Skizze aufbewahrt sein, die
Gabirol an der angefiihrten Stelle von der Wissenschaft des
Willens entwirft. Die Wissenschaft des Willens, so sagt er, wird,
nachdem der Beweis fiir die Existenz des Willens erbracht worden
ist, das Wesen desselben darzulegen, sie wird zu zeigen haben,
was der Wille ist und bis wohin er sich erstreckt, welches seine
Wirkung ist, inwiefern er von der ersten Einheit getrennt und
inwiefern er mit dieser verbunden ist, worin der Unterschied
zwischen ihm und der Materie und der Form besteht, wie seine
Eindriicke und Wirkungen in den geistigen und in den korper-
lichen Substanzen hervortreten, wie die Weisheit (d. i. der Wille)
wirkt und schafft, die Grenzen ihrer Ordnungen und die Gleich-
miissigkeit ihrer Bewegungen, wo ihre Bewegung aufhort und ihr
Lauf stille steht, wo sie zur Erscheinung kommt und wo sie ver-
borgen bleibt, welcher Art die von ihr ausgehende Form ist,
bevor sie in die Erscheinung tritt, und welcher Art, nach-
dem sie in die Erscheinung getreten ist, und so noch manches
Andere, wovon in unserer bisherigen Untersuchung noch nicht die
Rede wart). Nach den letztangefiihrten Worten scheint es aller-

') Wir geben diese wichtige Stelle hier im Zusammenhange wieder
(V. Traktat Fol. 78a col. 1): — D — Jam docuisti me scientiam de materia
et forma et voluntate, secundum quod capax fui hujus disciplinae et secun-
dum quod vidisti me esse perceptibilem scientise de voluntate; ergo doce
me scientiam de creatione quam mihi possibile est scire et da mihi exemp-
lum, quomodo creator altus et sanctus creavit esse compositum ex materia
et forma, ut sit in hoc auxilium ad erigendum me ad scientiam ejus, quod
est ultra materiam et formam. — M — Non oportuit, ut hoc quod occurrit
inter nos, credas posse sufficere tibi ad habendam scientiam voluntatis,
quia sermo de voluntate prolixus est et quia perfectio sapientiae est scientia
de voluntate, quia voluntas est origo formae intelligentiae, quae est sapien-
tia perfecta quasi scientia agendi et patiendi, quae diffusa sunt in omnibus
substantiis, et intelligere quid sunt et quales sunt et quare sunt et cetera,
quae accidunt eis, non elicitur nisi ex scientia voluntatis, quia ipsa est
agens totum et movens totum. — D — Ergo quid consulis quaerere de scientia
voluntatis, postquam novi scientiam materiae et formae? — M — Oportet,
ut supersedeas ab inquisitione scientiae de voluntate longo tempore eo quod
omnis scientia non est nisi in illa; ergo non oportet tantum intendere in
aliqua scientiarum quantum in scientia de voluntate, quia est sublimis et
lata et subtilis et opera ejus multa et actiones diversae. — D — Ergo quid
opus est speculari in scientia de voluntate? — M — Postquam concesseris
voluntatem esse, opus habes scientia de voluntate ad considerandum essen-
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dings, als ob die meisten Fragen, mit denen die Wissenschaft
vom Willen sich zu beschiftigen habe, auch bereits in der
mLebensquelle zur Erdrterung gelangt seien. In jener speciell
der Lehre vom Willen gewidmeten Schrift werden dieselben jedoch
vermuthlich eine tiefere und zusammenhiingendere Darstellung
gefunden haben, so dass wir aus ihr, wenn sie uns erhalten ge-
blieben wire, vielleicht iiber manche dunkle Punkte, welche diese
originellste Seite des Gabirol’schen Systems uns jetzt darbietet,
eine Aufklirung hdtten gewinnen konnen.

In Eingang seiner ,,Lebensquelle* fiilhrt Gabirol den Gedan-
ken aus, dass der Endzweck des menschlichen Daseins in der
Vereinigung der Seele mit der oberen Welt bestehe und dass
diese Vereinigung durch das Wissen und die That herbeigefiihrt
werde !). Darauf macht der Schiiler die Bemerkung, an diese
Beweisfithrung hitte sich eigentlich eine Untersuchung iiber die
Fortdauer der menschlichen Seele und eine Erorterung der Frage
anschliessen miissen, was die Seele von den im Diesseits erwor-
benen Erkenntnissen nach ihrer Trennung vom Leibe zuriickbe-
halte. Eine solche Untersuchung wiirde jedoch an dieser Stelle
von dem eigentlichen Gegenstande zu weit abfiihren; dann habe

tiam ejus et quid est et quousque pervenit et quae ejus actio et ejus ab
unitate separatio et quae ejus cum ea unitio et differentia, quae est inter
eam et materiam et formam, et inductio suarum descriptionum et suarum
viarum et actionum in substantiis spiritualibus et corporalibus et ad scien-
dum actiones sapientiae et opera ejus et terminos dispositionis et aequalita-
tem in suis motibus et suis impressionibus et ad sciendum quietem sui
motus et statum sui cursus et loca suae apparitionis et suae occultationis
et ad sciendum, qualiter est forma ab ea, antequam appareat et posteaguam
appareat et cetera, quae hoc sequuntur, de quibus nos nondum inquisivi-
mus in hac disputatione, et jam disposui verba de his omnibus in
libro, qui tractat de scientia voluntatis et hic liber vocatur
origo largitatis et causa essendi et debet legi post hunc et scies
per illum certitudinem creationis, de qua interrogasti. Der hier angegebene
Titel der Schrift iiber den Willen: Origo largitatis, auf den Gabirol wohl
auch am Schluss des Fons vitae anspielt (V, § 74: FI307T Mpn R W)
ist von dem Titel unseres Buches nicht sehr verschieden, wie ja auch mit
der ,,Quelle des Lebens* nur der Wille gemeint sein kann. Wenn Seyerlen
(s. a. 0. B. XV, S. 490) behauptet, dass in unserem Buche der Ausdruck
Fons vitae nicht ein einziges Mal vorkomme, so hat er die Stelle am
Schlusse unseres Buches ii%ersehen, wo der Lehrer auf die Frage des
Schiilers: Quis est fructus, quem consequuntur ex hoc studio ? die Antwort
ertheilt: Suasio mortis et applicatio ad originem vitae, denn dass hier
originem vitae und nicht fontem vitae steht, darauf kann es doch bei einer
Uebersetzung aus einer anderen Sprache nicht ankommen (im hebr. Auszug
V, § 73 steht 2N =pn3). Bei Wilhelm von Auvergne wird unser
Buch durchweg unter dem Titel: Fons sapientiae angefiihrt (vgl. weiter:
Ueber den Einfluss der Gabirol’schen Philosophie und meine Aghandlung
in der Revue des Etudes Juives B. XVIII).
1) Vgl. oben 8. 2.
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er sich iiber diesen Punkt ja auch bereits friiher unterrichtet,
als er sich mit der Wissenschaft von der Seele beschiftigt habe 1).
Sollten diese dem Schiiler in den Mund gelegten Worte vielleicht
auf eine von Gabirol verfasste Schrift iiber die Wissenschaft von
der Seele hindeuten wollen? Es ist doch wenigstens anzunehmen,
dass der Schiiler seine propideutische Vorbildung, zu welcher
auch die Wissenschaft von Xer Seele gehort ®), gleichfalls darch
eine Unterredung mit seinem Lehrer werde erlangt haben. So
stellt unsere Schrift in ihren Anfangsworten sich auch wirklich
als die Fortsetzung einer fritheren Unterweisung dar, durch
welche der Schiiler bereits mit gntem Erfolge in das Studium der
Wissenschaften eingefiihrt worden sei 8). Nun liegt uns in einem
Pariser Manuskript eine seiner Aufschrift nach aus dem Arabischen
iibersetzte anonyme Schrift vor, die den Titel Liber de anima
fiihrt ¢) und in welcher sich, wie bereits Salomon Munk nachge-
wiesen hat, eine Anzahl von Stellen findet, die mit solchen aus
dem Fons vitae des Gabirol fast wortgetreu iibereinstimmen 5).
Im letzten Kapitel dieser Schrift wird auch die Frage erortert,
was die Seele von den Erkenntnissen, die sie in diesem Leben
erworben, nach ihrer Trennung vom Leibe zuriickbehalte. Die
von Munk aufgestellte Vermuthung, dass dieses Liber de anima
wenigstens seinen Grundziigen nach von Gabirol verfasst sei ¢),
wiirde demnach durch unsere Argumente aus dem Fons vitae
eine neue Bestiitigung gefunden haben, wenn nicht von anderer

1) Fol. 33b col. 2: Sed video, quod debemus inquirere perpetuitatem
animae in se et quia in ea operatur scientia, quam discit, et quae scientiae
permanent in ea post separationem ejus a corpore et quae non. Sed istae
inquisitiones non sunt de hoc, in cujus via sumus. Jam enim cognovi eas,
cum intenderem in scientiam de anima. Fol. 34b col. 1: Jam cognovi de
anima, quod scire mihi possibile fuit. :

%) Fol. 33b col. 2: Quod autem omnium dignius est et utilius ad spe-
culandum, postquam bene nota scientia probationis fuerit, hoc est contemp-
lari scicilet essentiam animae et vires ejus et accidentia ejus et quicquid
congruit et adhaeret ei, quia ipsa anima subjecta est scientiae et ipsa est
assecutrix omnium rerum viribus suis ete. Vgl. I, § 4.

¥ Postquam ex bonitate naturae et studio scientiae profectus jam
tantus tibi evenit, incipe interrogare, quod potius tibi visum est de inqui-
sitionibus.

4 Nr. 1798 (bei Munk falschlich 1693) der Mskpte der Sorbonne,
Nr. 16613 der Mskpte der Bibliotheque nationale.

5) Munk 8. 171. Ich werde die Belegstellen aus dem Liber de anima,
von dem mir gleichfalls eine Abschrift vorliegt, bei der Wiedergabe der
ihnen entsprechenden Stellen des Fons vitae beibringen.

¢) Jourdain hat, irregefiihrt durch die Uebereinstimmung des unserem
Liber de anima vorangehenden Prologs mit dem einer gleichnamigen Schrift
des Ibn-Sina, diesen falschlich auch zum Verfasser unserer Schrift gemacht
vgl. Recherches critiques sur l'age et l'origine des traductions latines
d’Aristote (1. Ausgabe) 8. 115. 124 und Specimina Nr. XVIII, S. 504.
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Seite her sich doch wieder manche gewichtige Bedenken gegen diese
Vermuthung erheben liessen. In jedem Falle aber wiire uns diese
Schrift, wenn sie wirklich dem Gabirol angehiren sollte, nicht
mehr in ihrer urspriinglichen Gestalt erhalten sondern in einer
vermuthlich von dem Uebersetzer herriihrenden Bearbeitung, die
an manchen Stellen fast den Charakter einer Filschung an sich
triige. In der Aufschrift unseres Manuskripts wird als der Ueber-
setzer des Liber de anima aus dem Arabischen in’s Lateinische
ein Gundisalvus genannt1). Es ist dies unzweifelhaft der be-

1) Liber de anima & Domino (lies: Dominico)' Gundisalvino ab arabico

in latinum translatus, continens X capitula. Wihrend hier angegeben
wird, dass die Schrift aus dem Arabischen iibersetzt sei, heisst es im Pro-
log: quapropter quicquid aYud philosophos de anima dictum rationaliter
inveni, simul in unum colligere curavi, opus siquidem latinis incog-
nitum utpote in arcanis graecae et hebraicae tantum linguae
reconditum, sed jam per Dei gratiam quamvis non sine multo labore
ad notitiam latinorum est ductum. Da jedoch dieser Prolog, wenigstens
seinem wesentlichen Inhalte nach, sich auch an der Spitze eines Traktats
des Ibn-8ina iiber die Seele findet, so glaubt Munk (Mélanges 8. 170), der
Uebersetzer habe denselben fiir eine Sammlung von Schriften iiber die
Seele bestimmt, die er mit Ausnahme der unsrigen, aus griechischen
und hebraischen Vorlagen iibertragen habe. Die Sache hat aber doch noch
ihre grossen Schwierigkeiten. Erstlich ist in den Prolog zu der Schrift
des Ibn-Sina, als dessen Verfasser sich Johannes Avendehut Israelita philo-
sophus nennt (vgl. Jourdain a. a. 0. S. 504), die oben angefiihrte Stelle,
die, wenn sie sich auf eine auch die Schrift des Ibu-Sina enthaltende
Sammlung bezige, auch dort nicht hatte fehlen diirfen, nicht mitaufge-
nommen. Ferner scheint aus einer Stelle unseres Buches hervorzugehen,
dass der Bearbeiter desselben in ihm hebraischen Vorlagen gefolgt sei.
Er sa%t nimlich, so ziemlich am Ende des ganzen Buches: sed quia de hoe
apud Pharisaeos nihil invenimus, nos quasi aliquid ex nobis apponere
non praesumpsimus. Danach wiirden wir also unser Buch nicht als eine
einfache Uebersetzung aus dem Arabischen sondern als eine aus verschie-
denen, auch griechischen und hebriischen Schriften, veranstaltete Samm-
lung anzusehen haben. Dafiir spricht vielleicht auch der Umstand, dass
das Explicit am Schlusse unseres Buches dasselbe nicht als eine Ueber-
setzung bezeichnet (Explicit commentum de snima), was doch sonst wohl
bei Uebersetzungen iiblich war. Nehmen wir noch hinzu, dass dem Gundi-
salvus selber eine De anima betitelte Schrift beigelegt wird (Gondisalvus
in libro de ortu scientiarum et ubi ad oram libri notatum Wadingus voluit
Gondisalvum Hispanum scripsisse de divisione philosophiae ac de anima ...
Librum ejus de anima citat idlem Wallensis in laudato florilegio seu brevi-
loquio de sapientia. D. Antonio bei Jourdain a. a. O. 8. 112), so wiire es
immerhin moglich, dass wir in unserer Schrift eine Kompilation des Gundi-
salvus vor uns hitten, in der er neben anderen Schriften auch das Fons
vitae des Gabirol vielfach benutzt hat. Auf eine Bearbeitung durch
einen des Lateinischen kundigen Christen weisen auch die Etymologieen
(z. B. sapientia non sapor unter Berufung auf den nach der Vulgata wieder-
egebenen Psalmvers (Ps. 34, 9): Gustate et videte, quoniam suavis est

f)eus, das lateinische mens vom Griechischen un»y) und die besonders im
letzten Kapitel hiufig vorkommenden Berufungen auf Boétius, die Apostel
und Paulus hin. — In der uns vorliegenden Handschrift hat das Liber de
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kannte Archidiaconus Dominicus Gundisalvus, der in der
ersten Hilfte des zwolften Jahrhunderts auf Veranlassung des
Erzbischofes Raimund von Toledo mehrere Schriften des Aristote-
les und eine Reihe anderer. Schriften aus dem Arabischen in’s
Lateinische iibersetzt hat 1), derselbe, der in der Nachschrift zum
Fons vitae auch als Mitarbeiter an der lateinischen
Uebersetzung dieses Gabirol’schen Werkes genannt
wird®). Es spricht jedoch Manches dafiir, dass der als Ueber-
setzer des Fons vitae in erster Reihe genannte Johannes auch
an der Uebersetzung oder Bearbeitun% des Liber de anima nicht
ganz unbetheiligt gewesen sei 8). Die Darstellung der Psychologie,

anima nicht, wie die Ueberschrift angiebt, zehn sondern elf Kapitel. Man
braucht jedoch deshalb nicht mit Munk anzunehmen, dass das vierte
Kapitel spiter eingeschaltet sei; es ist vielmehr durch ein Versehen des
Abschreibers nur die Ueberschrift dieses Kapitels (Definitio animae secun-
dum Aristotelem) unberechtigter Weise hinzugekommen. Im dritten Kapitel
sollen niimlich, wie am Anfang desselben ausdriicklich bemerkt wird, die
Ansichten des Plato und des Aristoteles iiber die Seele dargestellt werden
(Quibus omnibus contemptis quasi frivolis et jam destructis, quod philoso-
phorum principes, Plato scilicet et Aristoteles, dixerunt animam esse,
videamus); demnach ist das jetzige vierte Kapitel nur eine Fortsetzung des
dritten Kapitels.

1) Vgl. Jourdain a. a. O. 8. 111 ff.; Leclerc Histoire de la médecine
arabe Paris 1876 II S. 876 fl.; Wiistenfeld Die Uebersetzungen arabischer
Werke in das Lateinische seit dem XI. Jahrhundert Gottingen 1877,
S. 88 ff.; Bardenhewer Die pseudoaristotelische Schrift: Ueber das reine
Gute (Liber de causis) Freiburg i. B. 1882, 8. 121 ff,

%) Diese Nachschrift lautet: Finitus est tractatus quintus, qui est de
materia universali et forma universali, et ex ejus consumatione consumatus
est totus liber auxilio Dei et ejns misericordia. Avencebrol libro perscripto
sit laus et ﬂ:ﬂa Christo, per quem finitur, quod ad ejus nomen initur. —
Transtulit hispanus interpres lix‘;gua Johannis hunc ex arabico non abs-
que juvante Domingo. Die Worte: hispanus interpres lingua Johannis
haben keinen rechten Sinn und -diirften daher nicht ganz korrekt sein.
‘Wahrscheinlich giebt hispanus den Beinamen des Johannes wieder, der auch
sonst mehrfach als Hispalensis, Hispanensis oder Hispanus bezeichnet wird
(vgl. Jourdain a. a. Q. 8. 124; Bardenhewer a. a. 0. S. 124). Gritz (Ge-
schichte der Juden B. VI! 8. 49 Anmerk. 1) scheint die Worte so aufge-
fasst zu haben, als ob in ihnen Johannes als derjenige bezeichnet werde,
der das Fons vitae aus dem Arabischen in’s Spanische iibertragen habe,
wihrend Dominicus nach der spanischen Uebersetzung die lateinische an-
gefertigt habe. In den Worten liegt dies allerdings nicht. Der Sache
nach mag Gratz aber trotzdem das Richtige getroffen haben; wenigstens
wird ein d#bnliches Verfahren fiir die Schrift des Ibn-Sina von Johannes
selber zugestanden (Hunc igitur librum vobis praecipientibus et me singula
verba vulgariter proferente et Dominico Archidiacono singula in latinum
convertente ex arabico translatum vgl. Jourdain a. a. O. S. 505).

% Der Genosse des Dominicus Gundisalvus war ein Konvertit, der als
Jude vermuthlich den Namen Ibn-Daud oder Ibn-Dawud gefihrt hatte und
sich nach seinem Uebertritt zur katholischen Kirche in dem an den Erz-
bischof Raimund von Toledo gerichteten Widmungsschreiben, das der Ueber-
setzung von Ibn-Sina’s Liber de anima in der Form eines Prologs voran-
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welche den Hauptinhalt unserer Schrift bildet, stimmt im Wesent-
lichen mit der Psychologie des Ibn-Sina iiberein, giebt dieselbe
aber in manchen Punkten mit grosserer Ausfiihrlichkeit wieder,
als sie uns in den bisher bekannten Darstellungen, z. B. in der
des Schahrestdni, iiberliefert wird 1). Der Verfasser der ,,Him-
melspforte, Gerson ben Salomo, scheint das Liber de anima im
zwolften Abschnitt seines Buches vielfach benutzt zu haben %).
Den philosophischen Arbeiten Gabirol’s im weiteren Sinne
sind auch seine beiden dem Gebiete der Ethik angehorenden
Schriften beizuzihlen, namlich die im Jahre 1045 in Saragossa
verfasste Schrift, welche den Titel ,,Veredlung der Eigenschaften
der Seele* fiihrt 3), und die unter dem Namen ,die Perlenaus-
wahl“ bekannte Spruchsammlung+), die gleichfalls Gabirol zu
ihrem Verfasser hat. Beide Schriften sind von Gabirol in arabi-
scher Sprache verfasst und von Jehuda ibn Tibbon in’s Hebriische

geht, Johannes Avendebut Israelita philosophus nennt (vgl. oben 8. 14
Anmerk. 1; Bardenhewer S. 123—124; Leclerc II, S. 871 ff.; Wiistenfeld
S. 25 ff.) Wenn es daher am Schlusse unseres Liber de anima heisst: Quanto
magis spiritus a corpore exuti memoriam nostri non deseret, quos, cum
viverent, in Christo dilexerunt, cum angeli gaudeant pro conver-
sione nostra, so wird dieser Konvertit, iiber welchen sich die Engel im
Himmel freuen, wohl kein anderer als Johannes, der bekannte Mitarbeiter
des Gundisalvi, sein. .

1) Das von Edelmann in der Sammelschrift $17133 rnn (Konigsberg

1856) edirte WONT By “MND (8. 1—6), das sich als eine Schrift Gabirol's
ausgiebt und auch von Edelmann als solche anerkannt wird, ist zweifellos
unecht. Die in dieser Abhandlung erérterte Frage, ob die Seelen vor den
Koérpern geschaﬂ'en seien oder nicht, wird allerdings auch in dem Liber de
anima behandelt. aber in ganz anderer Weise als in jenem Schriftchen.
Wenn ferner in diesem in zustimmendem Sinne der Ansicht des Ibn-S8ina
edacht wird, dass es nicht mehrere Seelen geben kénne, weil das Princip
er Differenz der Stoff sei, die Seele aber keinen Stoff habe, so
steht dies mit dem Grundgedanken der Gabirol’schen Philosophie in offenem
Widerspruch. Vgl. diber dieses Stiick auch MunkZ8. 172; Steinschneider
Bodleg'ana col. 2319 und in Kobak’s Ieschurun (deutscher Theil) B. VI 8. 60.
) Vgl. Munk 8. 172. Werner's Vermuthung, dass Wilhelm von
Auvergne in seiner gleichnamigen Schrift das Liber de anima benutzt
habe, (Werner, Wilhelm’s von Auvergne Verhiltniss zu den Platonikern des
XII. Jahrhunderts Wien 1878 8. 40 Anmerk. 1) habe ich bei'feiner Ver-
gleichung beider Schriften nicht bestatigt gefunden. .

%) WO NP PN Konstantinopel 15650 (Anhang zu Bachja’s Her-
zenspflichten), Riva di Trento 1562 (im Sammelband 1122 3713); Luneville
1807; Lyck 1859. Das arabische Original ist in der Bodlejana vorhanden
(Neubauer’s Katalog 1422, 2). Vgl iiber diese Schrift Munk S. 167;
L. Dukes Salomo ben Gabirol aus iialaga und die ethischen Werke des-
selben Hannover 1860 S. 10. )

4) E2%%p1 “N3an ed. princeps Konstantinopel ed. Soncino 1484,
nach einer Handschrift herausgegeben von Filipowsky London 1851 und
eine grosse Anzahl anderer zum Theil mit deutscher Uebersetzung versehener
Ausgaben,
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iibersetzt worden. In der Schrift iiber die Veredelung der Eigen-
schaften der Seele giebt Gabirol unter hdufiger Berufung auf
Ausspriiche der Bibel wie griechischer und arabischer Weisen
eine in volksthiimlichem Tone gehaltene Darstellung der prakti-
schen Ethik oder vielmehr eine Beschreibung der sittlich lobens-
werthen und der sittlich tadelnswerthen Eigenschaften der mensch-
lichen Seele. Der Mensch, so fiihrt Gabirol hier ‘aus, ist das
vorziiglichste aller Geschopfe; er ist seiner leiblichen Beschaffen-
heit nach das am Feinsten organisirte unter allen Lebewesen,
durch seine Vernunft aber steht er mit den Engeln auf gleicher
Stufe. ' Demnach darf der Mensch als der Endzweck der irdischen
Schopfung betrachtet werden, wie er auch gewissermassen den
Mittelpunkt derselben bildet !). Der Endzweck des Menschen aber
oder seine Bestimmung besteht darin, sich durch sittliche Zucht
und durch die Unterwerfung der sinnlichen Triebe unter die
Herrschaft der Vernunft zn der hochsten, seinem Wesen erreich-
baren Vollkommenheit aufzuschwingen und sich dadurch der
ewigen Seligkeit wiirdig zu machen, die in der Welt der Intelli-
genz, d. i der zukiinftigen Welt, seiner harret. Wie die Welt
im Grossen, der Makrokosmos, aus den vier Elementen gebil-
‘det ist, 8o ist auch der Mensch, der eine Welt im Kléinen oder
einen Mikrokosmos darstellt, aus vier den Weltelementen
entsprechenden Naturen zusammengesetzt, aus dem Blut, welches
der Luft, aus dem Speichel, welches dem Wasser, aus der
Schwarzgalle, welche der Erde, und aus der Gelbgalle, welche
dem Feuer entspricht®). Der Mensch ist von gott in voll-
kommener Gestalt gebildet und mit allen zur Erreichung seiner
Zwecke erforderlichen Organen, den #usseren wie den inneren
‘Siunen, ausgestattet worden. Allein' wie der heilkundige Arzt bei
der Bereitung einer Arznei von jedem der verschiedenen Kriuter
ein bestimmtes, bald mehr, bald minder grosses Maass nimmt,
wie er die Temperatur und Beschaffenheit eines jeden derselben
auf das Genaueste in Betracht zieht, um auf diese Weise ein dem
beabsichtigten Zwecke entsprechendes Heilmittel zu gewinnen und
jede schiidliche Wirkung desselben ausznschliessen, ebenso muss es
der Mensch auch mit den Sinnen machen; er darf sich ihrer nur
in streng abgemessener und zweckentsprechender Weise bedienen,
einem jeden derselben nur innerhalb bestimmter Grenzen freien
"Spielraum gewihren, jeder Ausschreitung aber muss er auf das
Strengste entgegentreten, damit das harmonische Zusammenwirken

1) Tickun S. 8b (ed. Luneville) vgl. Saadia’s Emunoth we-Deoth An-
fang des IV. Abschuitts und meine Schrift: Die Religionsphilosophie des
Saadia Gottingen 1882 S. 159.

%) Vgl. Dieterici Die Anthropologie der Araber im X. Jahrhundert
n. Ch. (Lautere Briider) Leipzig 1871 S. 4. 42. 189.

2



18

aller Sinne sich zu eciner der menschlichen Bestimmung ange-
messenen Lebensfilhrung gestalte 1). An dem Leitfaden der fiinf
iiusseren Sinne werden dann die Tugenden und Laster der mensch-
lichen Natur beschrieben, indem jeder Sinn gleichsam als das
Organ zweier Tugenden und der denselben entsprechenden Laster
dargestellt wird. Die nihere Ausfiihrung dieses mehr originellen
als fruchtbaren Gedankens hat viel Erzwungenes und Erkiinsteltes
an sich und trigt nicht gerade dazu bei, den Reiz der Dar-
stellung zu erhohen. — Von historischen Beziigen ist aus dieser
Schrift neben der aristotelischen Lehro von dem ethischen Mittel-
maass, welcher wir an mehreren Stellen begegnen f), besonders
der Einfluss Saadia’s hervorzuheben, dem Gabirol sowohl in den
leitenden Gesichtspunkten wie in einzelnen Ausfiilhrungen vielfach
folgt 8) und der auch der einzige nachbiblische Autor ist, dessen
in dieser Schrift Erwahnung geschieht4). Im Ganzen macht die
Schrift, welche Gabirol auf den Wunsch seiner Freunde und, wie
er versichert, durchaus selbstindig und aus seinem eigenen Geiste
heraus verfasst haben will 5), nicht gerade den Eindruck einer
sorgfiltigen und aus tieferem Nachdenken hervorgegangenen
schriftstellerischen Leistung. Er selber entschuldigt sich auch
an mehreren Stellen, dass er anstatt einer den Gegenstand er-
schopfenden Darstellung sich mit fliichtigen Andeutungen habe
begniigen miissen, was durch die Ungunst seines personlichen
Schicksals, zum Theil aber auch durch die fiir seine ganze Glaun-
bensgemeinschaft so ungliicklichen Zeitverhéltnisse verursacht sei 6).

Was die zweite der obengenannten ethischen Schriften, die
nPerlenauswahl® betrifft, so darf die Autorschaft Gabirol’s, die
bei dieser Schrift nicht unbestritten geblieben ist, jetzt als durch
#ussere wie durch innere Griinde unzweifelhaft festgestellt be-
trachtet werden 7). Dem Jedaja Penini (Bedaresi), welchem sie
von Friiheren zugeschrieben wurde, kann sie schon daram nicht
angehoren, weil Jehuda ibn Tibbon, der Uebersetzer dieser Schrift,

1) Vgl. Saadia Emunoth X, 8. 159 (ed. Slucky) und meine Schrift
iib(z‘4 Snggia. 8. 284; Dieterici Die Propideutik der Araber. Berlin 1865,
S. 44. 163. .

%) Tickun 8. 16a; 16b; 18b.

%) 8. 16b (IIL Theil 4. Pforte).

‘) Vgl. z. B. 9b: N3 9V mit Saadia Emunoth X, 154: -»w
:'H‘\\E)ﬂé 8. 12b: TI3TINT YV mit Saadia X, 150: pTns vyw.

. 6a. :

% S. ba; das Gedicht S. 6b; S. 8b.

") Vgl. De Rossi Dizionario storico degli autori ebrei ad cod. Nr. 131;
Du]{es in Jost’s Annalen 1839 8. 68; Zunz in Geiger's Wissenschaftliche
Zeitschrift fur jidische Theologie B. IV 8. 890, im Katalog der Hand-
schriften der Leipziger Stadtbibliothek S.286, Zur Geschichte und Littera-
tur 8. 469; Steinschneider Bodlejana col. 2320 ff.
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vor Jedaja gelebt hat und weil sie ferner von dem gleichfalls
alteren Schemtob ibn Falaquera in seinem Buche ,der Suchende*
bereits erwihnt wird 1). In der Art, wie diese Spruchsammlung
von Falaquera angefiihrt wird, diirfte sogar eine positive Bestiiti-
gung der Autorschaft Gabirol’'s zu erblicken sein. In dem
ssSuchenden wird ein Jiingling geschildert, der, von dem gliihen-
den Verlangen nach Wahrheit getrieben, den Entschluss fasst,
die Vertreter der verschiedenen Stinde, Lebensrichtungen und
Wissenschaften einen nach dem anderen aufzusuchen, um im
Zwiegesprich mit ihnen die sie leitenden Grundanschauungen
kennen zu lernen und so vielleicht der heissbegehrten Wahrheit
auf die Spur zu kommen. Am Schlusse seiner Unterredung
.spricht er dann jedesmal den Wunsch aus, der von ihm zu Rath

Gezogene mige ihm noch eine Belehrun% mit auf den Weg geben, .

die ihm fiir sein ferneres Verhalten als Richtschnur dienen kénne.
So richtet er auch an den Asketen (5-om), nachdem er sich von
_ihm iiber dessen Anschauungen hat belehren lassen, die Bitte,
ihm die von der Wissenschaft der Ethik handelnden Schriften zu
nennen, aus denen er sich iiber dieselbe eingehender unterrichten
konne. Der Asket weist ihn zuniichst auf die Thora hin, da in ihr
die obersten Grundlehren aller Sittlichkeit enthalten seien, dann auf
die Spriiche Salomo’s, in welchen die Sittenlehren der Thora ihre
weitere Ausfiilhrung gefunden hiitten, dann auf die Lehren der
Weisen und zuletzt unter den von den Minnern der Wissenschaft
verfassten Schriften in erster Reihe auf die ,,Perlenauswahl,
in zweiter Reihe, und zwar insofern, als die Sittenlehre als ein
Theil der Politik aufzufassen sei, auf die (aristotelische) Ethik.
Dass hier einer einfachen Spruchsammlung eine so hervorragende
Stellung im Bereiche der gesammten ethischen Litteratur angewiesen
wird, wird erst dadurch recht verstindlich, wenn wir uns daran
erinnern, dass es eben Falaquera ist, der dieses Urtheil iiber eine
Arbeit seines Lieblingsschriftstellers Gabirol ausspricht 3). Wie
wir ferner in der ,,Perlenauswahl* einer grossen Anzahl von
Spriichen und Erziblungen begegnen, die sie mit der Schrift iiber
die ,,Veredlung der Eigenschaften der Seele“ gemeinsam hat3),

1) TPANTT Haag 1779, S. 21a. »

%) So wird auch in der Unterredung mit dem Dichter als der erste
unter den weltlichen Dichtern Gabirol genannt (8. 27b). Wenn Falaquera
die ,,Perlenanswahl“ zu den von den Weisen der Volker ausgegangenen
Schriften zahlt, so geschieht dies nur deshalb, weil die in dieser Sammlung
enthaltenen Spriiche vorwiegend aus dem Munde nichtjiidischer Weisen
stammen., Das WO N1 1PD muss Falaquera bei der Abfassung des
,,Suchenden noch nicht gekannt haben, wihrend er es in der Schrift
3741 99X hiufig benutzt.

3) Vgl 2. B. Mibchar cap. 4 den Spruch: ,,Wessen Geduld und Demuth
gross sind, der hat wenig Widersacher und .viel Helfer* mit dem Spruch

2.
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so finden sich in ihr auch einzelne Ausfiihrungen, die an die
»Lebensquelle* des Gabirol erinnern. Wenn es z. B. sogleich im
ersten Kapitel der ,Perlenauswahl* heisst: ,,Ohne das Wissen
wiirden wir nicht das Thun und ohne das Thun das Wissen nicht
erstreben*, so ist das derselbe Gedanke, den Gabirol auch in den
die ,,Lebemsquelle* einleitenden Betrachtungen ausgesprochen
hat1). In dem iiber die Askese handelnden Kapitel der ,,Perlen-
auswahl“, das auch in seiner schwermuthsvollen Stimmung das
Gepriige der Gabirol’schen Weltanschauung an sich triigt, begegnen
wir dem Ausspruch: ,Wenn ich zuriickkehren werde zur wahren
Intelligenz %), dann werden mir die Dinge dieser Welt wie ein
Traum erscheinen, der verldssliche Rath aber wie ein Erwachen
aus demselben. Wie die Leuchte gleichsam das Auge des Lichtes
ist, so ist die Intelligenz das Auge der Secle, und wie die Sonne
das Licht der Welt ist, so ist die Seele das Licht des Korpers®.
Dieselbe Anschauung lisst sich in der ,,Lebensquelle* wie in dem
»,Buche von der Seele* nachweisen 3).

Von den Gedichten Gabirol’s bietet dasjenige, dem er selber
mit dem Namen der ,KOnigskrone‘* unter allen seinen poetischen
Schopfungen den Preis zuerkannt hat 4), auch in philosophischer
Beziehung manches Interessante dar. In diesem wahrscheinlich
fir die Feier des Verschnungstages bestimmten religiosen Hymnus
hat Gabirol sich die Aufgabe gestellt, eine Schilderung von der

des Aristoteles Tickun I, cap. 8; Mibchar Schluss des 5. Kapitels mit Tickun
1V, 2; Mibchar cap. 7 (Erzahlung von Sokrates) mit Tickun III, 2; Mibchar
cap. 10: ,,Gift trinken ist der Sorge vorzuziehen* mit Tickun III, 2; Mib-
char cap. 13: ,,Wen das Gewand der Schaam umhiillt, dessen Fehler bleiben
den Menschen verborgen mit Tickun I, 3; Mibchar cap. 16: ,,Wenn dir
Etwas in den Sinn kommt und du bast keinen Vertrauenswiirdigen® u. s. w.
mit Tickun I, 2; Mibchar cap. 17: , Erweise Liebe dem, der dessen wiirdig
ist, und auch dem, der dessen nicht wiirdig ist* u. s. w. mit Tickun IV, 1;
Mibchar cap. 46: ,,Wer sich nicht in Gottes Fiigungen schickt, dessen
Seele wird stets Schmerz iiber die Welt empfinden* mit Tickun III, 2 und
‘die Erzahlung von dem jiidischen Konig mit Tickun I, 1.

1) Vgl. Falaquera’s Auszug aus dem Mekor Chajim I, § 2.

%) Vgl. oben 8. 17.

%) Vgl. Falaquera’s Auszug V, § 57. 60. 72. Liber de anima fol. 33a:
Ipse enim, qui dat formam intelligibilem, cujus comparatio est ad nostras
animas sicut comparatio solis ad visum nostrum; sicut enim sine luce
exteriore non fit visio, sic sine luce intelligentiae agentis in nos nulla fit
veritas rei comprehensae: haec enim est mentis ratio, quod est aspectus
oculo ete.

4) Der hebr. Text dieses Gedichtes findet sich in jedem Gebetritual
fiir das Versohnungsfest. In Prosa haben dieses Gedicht iibersetzt: Dukes
Ehrensdulen und Denksteine, Wien 1837, S. 58 f.; Richter Kether Malchuth
Schulprogramm 1856; metrisch iibersetzt haben es: M. Sachs Die religiose
Poesie der Juden in Spanien 8. 3—29; Leop. Stein Frankfurt a. M. 1888.
Ich gebe die Citate nach der Sachs’schen Uebersetzung, auf welche auch
die gerszahlen sich beziehen.
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Macht und Herrlichkeit Gottes zu entwerfen, wie sie in den ver-
schiedensten Bereichen der Schopfung sich offenbare; dabei bietet
sich ihm die erwiinschte Gelegenheit dar, seine theologischen und
kosmischen Anschauungen auch in poetischer Form zur Darstel-
lung zu bringen. So weist die in diesem Gedichte hiufig wieder-
kehrende Verbindung von 70 und 91w+ auf Gabirol’s Lehre von
der Materie hin1). Die Lehre von Materie und Form hat
Gabirol auch im Auge, wenn er in dicsem Gedichte sagt (V. 13
—16): ,,Dein die Geheimnisse, die nicht fasset Gedank wund
Preis, Und das Leben, das nichts von Verwesung weiss, Und
der Thron erhaben iiber aller Hoheit Fiille, Und die Wohnung
in des Aethers Geheimnisshiille. Die Geheimnisse sind die
der menschlichen Wahrnehmung sich entziehenden Urelemente
alles geschaffenen Seins, Materie und Form3), das Leben
ist die vom Willen gewirkte Form 3) und der Thron ist die
Materie, welche das Substrat des gottlichen Wirkens bildet 4).
Noch deutlicher tritt die Beziehung auf die Grundbegriffe seines
philosophischen Systems an einer spiteren Stelle hervor (V. 386
—390): ,,0 Gott, wer dringet vor zu deinem Ziele, Dass iiber
den Kreis des Geistes Du erhoht den Thron der Herrlichkeit?
Dort ruht der Gottesglanz in stiller Vcrborgenheit. Dort ist der
Urgrund und das Geheimniss ungesehen, Fleucht dorthin der
Geist, da bleibt er stille stehn. Aus der Sprache der Poesie in
die philosophische Terminologie zuriickiibersetzt, ergiebt dies
folgenden Sinn: Ueber der Sphire der Intelligenz5), die ja
bereits aus Materie und Form zusammengesetzt ist, liegt die
Materie, iiber die hinaus die Vernunft nicht zu dringen im Stande
ist 6). So heisst es auch an eciner anderen Stelle, dass dem
Menschen eine Erkenntniss Gottes und seiner Attribute versagt
und dass Gott dem Wie, Warum und Wo nicht unterworfen
sei (V. 23—34) 7). Die Sehnsucht, welche der Mensch nach der

1) Vgl. M. Sachs a. a. O. 8. 224 Anmerk. 1.

%) Vgl. Falaquera’'s Auszug V, § 29. 55 u. a. O.

%) V, § 57: Der Wille wirkt Leben und Wissen. Vgl. auch Konigs-
krone V. 88: ,,Und die Weisheit, des Lebens Quell, von dir stromt sie her‘.

4 Vgl. V, § 70. In der lat. Uebersetzung lautet die Stelle: Et idcirco
dicitur, quod materia est sicuat cathedra unius et voluntas donatrix
formae sedet in ea et quiescit super eam (vgl. iiber 1357 X9D auch
Munk a. a. 0. S. 144 Anmerk. 2.

% Vgl. Konigskrone V. 326 ff. Ueber die Sphére der Intelligenz
(bowm Yab3), die iiber der neunten, der Umfassungsphére, steht, vgl
Munk a. a. 0. 8. 165.

% Vgl. Konigskrone V. 109—110: ,,Und mit seiner Allmacht Schleifen
verkniipft er der Schopfungen Siume, Und sie reicht bis an der Kreaturen
dusserste Raume®. Vgl. V, § 38. 40 (FINX"937 =973 und pOOTTT 913).

7 Vgl. V, § 80. Sachs dbersetzt (V, 34) 1"® irrthiimlich mit: nicht
anstatt mit: wo.
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Erkenntniss Gottes empfindet, schildert Gabirol in den Versen
(V. 65—66): ,,Du bist erhaben und des Geistes Auge schmachtet
nach deinem Glanze, Doch schaut er nur Etwas und nicht das
Ganze* 1), die Lust und Seligkeit, welche die Erkenntniss Gottes
gewahrt, mit den Worten (V. 450—46): ,,Du lebst, und wer in
dies Geheimniss dringt, lebt in Ewigkeit, Geniesst sel’ge Lust
in alle Zeit“%). Endlich heisst es vom Willen (V. 94—97):
»Du bist weise und aus deiner Weisheit hast du entstromen
lassen den Willen in seiner Schranke wie des Kiinstlers
Gedanke 8), Die Materie des Seins zu zichen aus dem Nichts ¢4),
wie aus dem Auge geht der Strahl des Lichts‘.

Der Vollstindigkeit wegen sei noch bemerkt, dass uns auch
einzelne Proben einer philosophischen Schriftauslegung Gabirol’s
iiberliefert werden 8), die aber mit den in der ,,Lebensquelle*
dargestellten philosophischen Anschauungen nicht iiberein-
stimmen ¢). Einen fortlaufenden Kommentar zu einer der bibli-
schen Schriften diirfte jedoch Gabirol wohl kaum verfasst haben.

1) Vel V, § 62

%) Vgl. III, § 81. 44; V, § 27. 46. 73.

%) Wir haben die Stelle, die Sachs, da ihm damals die Kenntniss der
Gabirol’schen Philosophie noch fehlte, nicht richtig verstehen konnte,
selbstindig idbersetzt. Unter dem 72112 PON ist die Lehre vom deter-
minirten Willen gemeint, die fir das Verstindniss der Gabirol’schen
Philosophie von tiefeingreifender Bedeutung ist.

4) Ueber JW2 vgl. Kaufmann a. a. 0. S. 1 Anmerk. 2 und S. 502,

2 Vgl. die symbolische Erklirung des Paradieses in der ersten Recen-
sion des Abraham ibn Esra’schen Kommentars za Genes, Cap. 8 (hebr.
Zeitsch. Ozar Nechmad Wien 1857 II, S. 218; Jellinek Beitrige zur Ge-
schichte der Kabbala Leipzig 1852 II, 8. 29); iiber die fiir Saadia und
gegen Samuel ben Chofni eintretende Erklarung des Sprechens der Schlange
vgl. A. b. E.’s Pentat-Kommentar zu Genes. I, 3 und in Betreff der Eselin
Bileam’s A. b. E.’s Komment. za Num. 22, 28; iiber die Jakobsleiter A. b.
E. zu Genes. 28, 12 (Auch Isaak Abravanel z. St.). Vgl ferner A. b. E’s
Kommentar zu Jes. 48, 7; Ps. 148, 10; Ps. 150, 6; Dan. 11, 35; Munk
a. a. 0. 8. 166; Geiger Salomo Gabirol S. 94. 145; S. Sachs 2V W O
8. 23. 28. Gabirol bat auch eine versificirte hebriische Grammatik verfasst,
von welcher uns die Einleitung erhalten ist (vgl. Salomon Parchon’s Lexicon
SHelggaicgot;l ed. S. G. Stern Pressburg 1844 8. 23—24; Dukes mdw W

%) Vgl. besonders die in der Erklirung des Paradieses der Materie
zugewlesene Stellung.
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II. Die Quellen der Gabirol’schen Philosophie.

Dass bei ciner Untersuchung iiber die Quellen der Gabirol-
schen Philosophie von dem aus dem Schoosse des Judenthumes
hervorgegangenen Schriftthum cine nur sehr geringe Ausbeute
zu erwarten sei, wird nach der Charakteristik, die wir von der
Weltanschauung des Gabirol und von deren Verhiltniss zu den
Grundlehren des Judenthums gegeben haben, von vornherein be-
greiflich erscheinen. Wenn Gabirol aber trotzdem sich dem
Pantheismus der neuplatonischen Philosophie nicht so riickhalts-
los gefangen giebt, dass er nicht im letzten Augenblicke wenigstens
das Bediirfniss empfinde, scinen monotheistischen Standpunkt
demselben gegeniiber aufrecht zu erhalten, so werden wir darin
allerdings eine Einwirkung seines im Judenthume wurzelnden
Gottesglaubens erblicken diirfen. Auch in der ihm eigenthiim-
lichen Lehre vom Willen tritt, wie wir schon friiher bemerkt
haben, unverkennbar das Bestreben zu Tage, die Schranken der
neuplatonischen Emanationslehre zu durchbrechen, um eine An-
niherung an die biblische Lehre von der Schopfung zu gewinnen ).
Allein damit ist der Einfluss der jiidischen Religionsquellen auf
die Philosophie des Gabirol auch so gut wie erschopft. So diirfte
in der ,Lebensquelle** auch nicht eine einzige Stelle nachzuweisen
sein, wo wir eine Anregung durch die talmudische Litteratur
vermuthen konnten. Dagegen bietet die Gabirol’sche Lehre vom
Willen, die Stellung, welche dem Willen als Vermittler zwischen
Gott und der Welt angewiesen wird, und die ohne jede weitere
Begriindung auftauchende Bezeichnung des Willens als das wir-
kende ,,Wort‘* Gottes so viele Beriihrungspunkte mit der philoni-
schen Lehre vom Logos dar, dass wir eine Beeinflussung Gabirol’s
durch die Lehre des Philo nicht fiir ausgeschlossen halten, wenn
wir auch nicht mehr im Stande sind, die Quellen nachzuweisen,
aus denen Gabirol seine Kenntniss der philonischen Lehre geschopft

) Die Lebhre von der Schopfung aus Nichts braucht man nicht mit
Munk (S. 288) auf eine Einwirkung des Judenthumes zuriickzufiihren, da
such nach Plotin die Materie nicht ewig oder wenigstens nicht uner-
schaffen ist. .
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haben mag. An einer Stelle der ,Lebensquelle’ wird eine An-
schauung vorgetragen, die wahrscheinlich dem Buche Jezirah
entnommen ist?), dessen Spuren auch in einigen Gedichten Gabi-
rol’s uns entgegentreten ?). Endlich wire noch Saadia zu nennen,
der einzige jiidische Philosoph des Mittelalters vor Gabirol, an
dessen Buch vom ,,Glauben und Wissen‘* einige, wenn auch minder
belangreiche Stellen der ,Lebensquelle* anzuklingen scheinen.
Das eigentliche Quellengebiet fiir die Philosophie des Gabirol
werden wir, wie bei allen philosophischen Systemen des Mittel-
alters, im Bereiche der griechischen Philosophie zu suchen haben.
Dass die grundlegenden Anschauungen der Gabirol’schen Lehre
aber nicht dem Gedankenkreis der aristotelischen, sondern dem
der platonischen Philosophie entstammen, das muss jedem kundigen
Leser sogleich auf den ersten Blick sich aufdringen. Eine gewisse
Vertrautheit mit der damals durch Alfarabi und Ibn-Sioa bereits
in den Kreis der philosophischen Forschung cingefiihrten aristo-
telischen Lehre wird allerdings auch dem Verfasser der ,Lebens-
quelle* nicht ganz abzusprechen sein. Die meisten der von ihm
iibernommenen aristotelischen Elemente braucht jedoch Gabirol
nicht gerade unmittelbar aus den Schriften des Aristoteles ge-
schopft zu haben, da dieselben auch in die spateren, ihren Grund-
edanken nach auf Plato zuriickgehenden Systeme der griechischen
hilosophie Eingang gefunden hatten. Jedenfalls ist der Name
Plato’s der einzige, dessen in der ,Lebensquelle* ausdriicklich
Erwihnung geschieht3). Eine quellenmissige Priifung derjenigen
Lehren, fiir welche Gabirol sich auf Plato beruft, fiihrt jedoch
zu dem Ergebniss, dass dieselben nicht sowohl der Philosophie
des Plato als der der neuplatonischen Schule angehiren 4). Man
konnte daher auf die nahe liegende Vermuthung kommen, dass
der. an den betreffenden Stellen angefiihrte Name nicht Platon
sondern Plotin zu lesen sei; das wird jedoch schon aus dem
Grunde als unwahrscheinlich abzuweisen sein, weil die Schriften
des Plotin niemals in’s Arabische iibersetzt worden sind und selbst

1) Vgl III, § 27; Munk 8. 34 Anmerk. 2.

) Vgl. Dukes Ehrensdulen S.20; M. Sachs a. a. 0. S. 228 Anmerk. 1;
S. Sachs Hajona S. 45 und Hatechija II, S. 26; Schmiedl in Frankel’s
Monatsschrift IX, S. 101,

%) Vgl IV, § 12. 382; V, § 19. An einer von Falaquera nicht aufge-
nommenen Stelle des vierten Traktats wird auf die Lehre hingewiesen,
dass die Zahl der Ursprung aller Dinge sei, ohne dass jedoch Pythagoras
als der Urheber derselben genannt wird. An vier Stellen (III, § 41; V,
§ 16. 25. 68) werden Ausspriiche der ,,Weisen* aungefiihrt.

4) Es ist immerhin bemerkenswerth, dass schon Falaquera dies erkannt
hat. In seinem More ha-More (Pressburg 1837) S. 96 macht er die Bemer-
kung, die Lehren, welche Gabiral dem Plato zuschreibe, stimmten mit der
Darstellung iiberein, welche Themistius, der neuplatonische Kommentator
des Aristoteles, von der Lehre des Plato gebe.




26

der Name dieses griechischen Philosophen in der arabischen
Litteratur nur #usserst selten anzutreﬁ%n ist 1). Allein die Er-
scheinung, mit der wir es hier zu thun haben, steht ja auch sonst
in jenem Litteraturkreise nicht so ganz vereinzelt da. Bekanntlich
werden den é&lteren griechischen Philosophen?) und besonders
dem Plato3) von arabischen wie jiidischen Schriftstellern sehr
hiufig Lehren in den Mund gelegt, deren Ursprung unzweifelhaft
auf die neuplatonische Philosophie zuriickzufiihren ist. Bei Gabirol
aber tritt uns, wie schon von Munk 4) und in noch umfassenderer
Weise von Joél 5) nachgewiesen worden ist, eine so ausgedehnte
und fast iiber alle Theile seines Systemes sich erstreckende Be-
nutzung neuplatonischer Lehren entgegen, dass die Annahme,
Gabirol sei auf irgendeine Weise mit den Quellenschriften der
neuplatonischen Philosophie bekannt geworden, gar keinem Zweifel
unterliegen kann. Der Erkenntniss des Weges, auf dem dies
wohl geschehen sein mag, sind wir durch eine neuere Entdeckung
um ein Betriichtliches niher gekommen. In einer Anzeige der von
F. Diectericic auf Grund des arabischen Textes veranstalteten
deutschen Uebersetzung der sogenannten Theologie des Ari-
stoteles 6) hat ndmlich V. Rose den Nachweis gefiihrt, dass
diese pseudoaristotelische Schrift nichts Anderes als eine para-
phrastische Bearbeitung gewisser Partieen aus Plotin’s Enneaden
gei?). Die Schicksale dieser merkwiirdigen Schrift stehen aber

) Dass Munk zu weit gehe, wenn er behauptet (S. 73 Anmerk.), der
Name Plotin’s komme in der arabischen Litteratur iiberhaupt nicht vor,
hat bereits Steinschneider bemerkt (Alfarabi Petersburg 1869 S. 115 und
8. 254). Von Herrn D. Simonsen in Kopenhagen werde ich noch auf die
Erwihnung Plotin’s in al-Nedim’s Fihrist pag. 255 aufmerksam gemacht.
Nach Erdmann’s Vermuthung wire auch der von Schahrestani angefiihrte
Scheich al-Jaunéni mit Plotin identisch vgl. Schahrestiani’s Religionsparteien
und Philosophenschulen iibersetzt von Haarbriicker Halle 1851 II, S. 158.
192. 429; Renan Averroés et I’Averroisme Paris 1852 S. 71.

%) Vgl. iiber Pythagoras Schahrest. (deutsche Uebersetz.) II, S. 98 ff.;
MunkkS. 245 ff. Auf Empedokles kommen wir weiter noch ausfiihrlicher
zuriick.
3) Vgl. Schahrest. II, 8. 117 ff.; Munk 247. -

4 Vgl. Munk S. 285 ff.

5) Vgl. Joél Ibn Gabirol’s Bedeutung u.s. w. Ich citire diese Abhandlung
nach dem Wiederabdruck in den Beitrigen zur Geschichte der Philosophie
Breslau 1878.

%) Der arabische Text ist von Dieterici Leipzig 1882 und die deutsche
Uebersetzung das. 1883 unter dem Titel: Die sogenannte Theologie des
Aristoteles, aus dem Arabischen iibersetzt und mit Anmerkungen versehen,
veroffentlicht worden. Ich citire die ,,Theologie“ durchweg nach der
deutschen Uebersetzung.

7) Deutsche Literaturzeitung Juni 1888. Die griechische Urschrift, auf
welche der arabische Text der ,,Theologie* hinweist, ist vielleicht eine
Arbeit des Porphyrius gewesen, den die Aufschrift noch als Erklarer
des Buches nennt: ,,Das Buch des Philosophen Aristoteles, welches im
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mit der uns beschiftigenden Frage in so engem Zusammenbange,
dass es sich wohl verlohnen diirfte, auf dieselben Etwas niiher
einzugehen. Es konnte befremdlich erscheinen, wie die von
V. Rose anscheinend auf den ersten Blick gemachte Entdeckung
allen fritheren Forschern, die sich gelegentlich mit der ,,Theologie*
beschiftigten, habe entgehen kionnen, zumal der neuplatonische
Charakter dieser Schrift sich jedem auch nur einigermassen
kundigen Leser sofort aufdringen muss und in neuerer Zeit auch
von Niemandem bezweifelt worden ist. Das erklirt sich jedoch
aus der eigenthiimlichen Verfassung, in welcher diese Schrift auf
uns gekommen war. Zum ersten Mal ist die sogenannte Theologie
des Aristoteles im Jahre 1519 auf Veranlassung des Papstes
Leo X. in einer von dem Arzte Petrus Nicolaus Castellani ver-
anstalteten lateinischen Uebersetzung gedruckt worden ). Diese

Griechischen Theologia heisst, behandelt die Lehre von der Gottherrschaft
und ist vom Tyrier Porphyrius erklirt. Dasselbe wurde vom Christen Ibn
‘Abdallah Ndéma aus Edessa in’s Arabische iibertragen und fiir Achmed
ibn al-Mitasim Dbillah von Abu Josef Jakob ibn Ishak, dem Kenditen richtig
hergestellt (Dieterici 8. 1). Porphyrius selbst berichtet am Schlusse der
Lebensbeschreibung des Plotin, dass er zu einigen der Plotin’schen Schriften,
die er bekanntlich geordnet und herausgegeben hat, Erklirungen verfasst
habe. Freilich wire dann schon der arabische Text der Theologie eine
mit weitgehender Freiheit vorgenommene Bearbeitung des griechischen
Originals. In der arab. Theologie werden z. B., um nur Eines hervorzu-
heben, alle Stellen aus Plotin’s Enneaden, wo auf die von Plotin zuweilen
mit 8o bewundernswerthem Tiefsinn ausgelegten Mythen des Volksglaubens
Bezug genommen wird, entweder ganz weggelassen (vgl. z. B. die Erklarung
des Gebets Plotin IV, 4. 40 mit Theologie 8. 67—69) oder so umgedeutet,
dass dadurch das fiir einen Monotheisten Anstossige aus ihnen entfernt
wird (so sind z. B. aus den Géttern des Plotin IV, 4. 89 in der Theologie
S. 66 Planeten geworden). Dass eine Bearbeitung in diesem Sinne nicht
von dem, eincm viel groberen Polytheismus huldigenden Thaumaturgen
Porphyrius herriihren konne, bedarf keines weiteren Beweises. — In der
»Theologie® sind nur Ausziige aus den drei letzten Enneaden des Plotin
enthalten. Damit entfillt auch der Einwand, den Kaufmann (a. a. O.
S. 109 Anmerk. 19) gegen die Joél’sche Annahme einer Abhingigkeit Ga-
birol’s von Plotin erhebt, dass nimlich bei Gabirol keine Spur davon zu
finden sei, dass ihm die Materie als das ,,Bose* erscheine, da die Lehre
von der Natur des Bosen in der dritten Enneade dargestellt wird, auf
welche die in die Theologie aufgenommenen Ausziige sich nicht erstrecken.
Noch weniger stichhaltig ist der andere Einwand, dass bei Gabirol Materie
und Form zwei von Anfang an getrennte Principien seien, wiahrend bei
Plotin die Materie ,auf dem quantitativen Wege der stufenweisen Ab-
schwichung aus dem Geistigen hervorgegangen sei. Diese Erklarung
Zeller’s (Geschichte der griechisch-romischen Philosophie III, 22, S. 491)
bezieht sich nimlich nur auf die zweite Materie des Plotin. Die erste
Materie kann unmoglich eine blosse Abschwichung des Geistigen sein, da
der Geist oder vois selber bereits eine Vereinigung der ersten Materie mit
der ersten Form darstellt.

1) Sapientissimi Philosoxhi Aristotelis Stagiritae Theologia, sive my-
stica Philosophia secundum Aegyptios noviter reperta et in ﬂtinum casti-
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Uebersetzung ist jedoch nicht unmittelbar aus dem arabischen
Text hervorgegangen, sondern nach der Angabe Castellani’s viel-
mehr so entstanden, dass der jiidische Arzt Moses Arovas aus
Cypern den von dem Reisenden Franciscus Roseus aus Ravenna
in einer Bibliothek zu Damaskus aufgefundenen arabischen Text
in dessen Auftrage in’s Italienische iibersetzt und Castellani dann
auf Grund dieser in grosser Eile!) angefertigten italienischen
Uebersetzung seine lateinische Uebersetzung hergestellt hat. Diese
Uebersetzung des Castellani ist dann von Jacob Charpentin oder
Carpentarius in der Absicht, ibr eine stilistisch geglittetere Form
zu geben, einer abermaligen Bearbeitung unterzogen und in dieser
Gestalt im Jahre 1571 zu Paris veroffentlicht worden$). Erwiigt
man nun, dass die Uebersetzung des Castellani bereits eine
sekundére, die den meisten Forschern zuginglichere des Carpen-
tarius aber gar eine tertiire Version des arabischen Textes ist
und dass dieser selbst eine schon sehr freie Bearbeitung des
griechischen Originals darstellt, so diirfte es wohl begreiflich
erscheinen, dass die Gedanken des Plotin schon durch diese

gatissime redacta. Die wunderliche Bezeichnung als mystica Philosophia
secundum Aegyptios ist aus dem Missverstindniss einer Stelle unseres
Buches (IV, § b) entstanden (vgl. Haneberg Theologie des Aristoteles in
den Sitzungsberichten der k. bayerisch. Akademie der Wissenschaften 1862
S. 12). Am Ende der ersten Ausgabe, die mir durch die Giite des Herrn
D. Simonsen zuginglich gemacht wordeun ist, findet sich eine Nachschrift,
nach welcher der Astrolog Lucas Sauricus an dieselbe die letzte Feile
angelegt hat. Im Jahre 1591 gab der als Gegner der aristotelischen und
scholastischen Philosophie bekannte Franciscus Patricius (vgl. tiber den-
selben Stockl Geschichte der Philosophie des Mittelalters III, 8. 180) in
Ferrara die Uebersetzung des Castellani mit einer Einleitung und Anmer-
kungen heraus unter dem Titel: Mystica Aegyptiorum et Chaldaeorum &
Platone voce tradita, ab Aristotele excepta et conscripta Philosophia. Eine
dritteOAlg;g;})e dieser Uebersetzung erschien Venedig 1593 (vgl. Haneberg,
a. a 0. 8.2).

1) In der Vorrede des Carpentarius (vgl. weiter) heisst es: Quos postea
ejusdem Rosei rogatu Moses Arovas, linguae arabicae peritissimus, quasi
raptim in sermonem Italicum converterat, quia potestas nmon erat diutius
et in liberiore otio finiendi Arabici exemplaris, quod magna cura in illa
Damascina bibliotheca asservabatur. Moses Arovas hat auch eine hebraische
Uebersetzung der Theologie verfasst, wie aus folgender Randbemerkung in
einem hebr. Mskpt. der Pariser Nationalbibliothek (Fonds de I’Oratoire
Nr. 121), den Kommentar Joseph ben Schemtob’s zur aristotelischen Ethik
enthaltend, hervorgeht: 7 °°°°* W3R KON N2 NWN PWNS NINR
NN PPN pwnIa aN¥a D X3 (se. die Theologie) “DOM
WOTIN DYt PYAW om 93 MNw nnR o wepn wbd
Yaw mabhvon 89p0 qpo3 ORI 1My /03 eyt nwephn
580 57 RITI RDIVILID MBI RO N0 00 NN DD
(vgl. Munk 8. 249 Anmerk.). :

) Die Bearbeitung des Carpentarius ist auch von Du Val in seine
Ausgaben der Werke des Aristoteles (1629 und 1639) aufgenommen worden.
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wiederholte Umprigung, die sie auf ihrer vielverschlungenen
Wanderung erfahren haben, ihren urspriinglichen Charakter viel-
fach eingebiisst und sich mitunter bis zur Unkenntlichkeit abge-
schliffen haben?!). Es kommt aber noch hinzu, dass Castellani
sich, wie die jetzt ermoiglichte Vergleichung mit dem arabischen
Texte ergiebt, einer geradezu tendenziosen und vor keiner Will-
kiir zuriickschreckenden Umgestaltung seiner Vorlage schuldig
gemacht hat. In der lateinischen Bearbeitung sind ganze Kapitel
hinzugekommen, fiir welche weder die Enneaden des Plotin noch
die arabische Theologie auch nur den geringsten Anhalt darbieten 3).
An zahlreichen Stellen hat der Bearbeiter den ihm vorliegenden
Text so gekiirzt und an anderen wieder so viel von seinem Eigenen
hinzugesetzt, dass in der That von der urspriinglichen Darstellung
des Plotin zuletzt kaum noch ein Schatten zuriickgeblieben ist.
Unverkennbar war es dem lateinischen Bearbeiter der Theologie
vornédmlich darum zu thun, in dieser angeblich dem griechischen
Alterthum entstammenden Schrift ein neues Zeugniss fiir die
Vorahnung der ,christlichen Wahrheit bei den heidnischen
Philosophen zu gewinnen 3), und um diesen Zweck desto voll-

1) Der Zusammenhang unserer Schrift mit der neuplatonischen Philo-
sophie ist allerdings auch noch dem Carpentarius nicht entgangen. Er
bemerkt in seiner Vorrede: Sed cum Alcinoum absolvero, recognita hujus
operis interpretatione et in sententiis accuratius comparata cum Platone,
Plotine et Jamblicho atque etiam cum D. Dionyso Areopagita, dabo
operam, ut tibi cumulatius satisfiat.

%) Der arab. Text ist in zehn, resp. elf Biicher getheilt. Nach Diete-
rici’s Angabe befindet sich ndmlich ip den arabischen Handschriften an
der Spitze von VIIIb die Bemerkung: ,Dies ist ein Kapitel, fir das im
Manuskript kein Kopf (d. h. keine Ueberschrift) sich vorfindet; demnach
bildet das Stiick VIIIb ein besonderes Buch. Gelegentlich sei erwihnt,
dass der lat. Bearbeiter diese Bemerkung missverstanden hat; er berichtet
am Anfang des IX. Buches, dass hier im griechischen Text das erste
Kapitel fehle. Die lat. Bearbeitung hat vierzehn Biicher, wie auch schon
Moses Arovas angiebt, dass die Theologie aus vierzehn Abschnitten bestehe
(vgl. oben 8. 27 Anmerk. 1). Auch das unter dem Namen des Aristoteles
kursirende Werk De substantiis separatis, das Thomas von Aquino in seiner
Schrift De unitate intellectus noch gesehen zu haben behauptet und das
mit unserer Theologie identisch sein soll (vgl. das Prooemium des Castelli
zu seiner Bearbeitung der Theologie; Fabricius Bibliotheca graeca II, S. 164;
Haneberg a. a. O. S. 4) hat aus 14 Abschnitten bestanden.

%) So heisst es in dem Widmungsschreiben des Franciscus Roseus an
den Papst Leo X: Siquidem in omnibus propemodum (praeter paucula) cum
theologicis dogmatibus atque sanctissimis institutionibus consonat, ut jam
possit dici, quod de Platone ab Augustino, illis transpositis, christianum
hic fieri Aristotelem. Aechnlich Castelli in seinem Prooemium: Emolu-
mentum libri est maximum praecipue fidei catholicae, cui inquam plurimis
est consentaneus . .... Hic nempe tot quot nusquam alibi in uno volu-
mine Paganico tot Theologiae orthodoxiaeque leguntur sententiae, ut si
illae paucae, quae exorbitant, non inter exstarent, minime Aristotelem
ethnicum vel alium sed Christianum potius philosophum (ut
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kommener zu erreichen, hat er es an absichtlichen Aenderungen
und an Zuthaten aus eigenen Mitteln nicht fehlen lassen, die
mitunter, wie wir spiter noch zeigen werden, geradezu den
Charakter einer Filschung an sich tragen. Wir werden daher
einer jeden nur auf die lateinische Bearbeitung der Theologie
gegriindeten Vermuthung mit gerechtfertigtem Misstrauen begegnen
diirfen; dagegen ist uns in dem arabischen Grundtext dieser
Schrift eine fiir die Kenntniss der Lehre Plotin’s bei den Arabern
iiberaus werthvolle Quelle erbhalten, die unzweifelhaft auch dem
Gabirol vorgelegen hat und von ihm benutzt worden ist 1).

Das eigentliche Grundthema der Gabirol’schen ,,Lebensquelle‘
‘bildet die Lehre, dass alles geschaffene Sein, auch das der intel-
ligibelen: Substanzen, aus Materie und Form zusammengesetzt sei.
Die Anregung zu dieser Lehre hat Gabirol wohl ohne Frage aus
der Philosophie des Plotin empfangen, obgleich in dem uns vor-
liegenden Texte der ,,Theologie'* nur noch eine einzige Stelle
sich erhalten hat, in welcher diese Lehre Plotin’s zum Ausdruck
gelangt 3). ,Der Stoff des Geistes, so heisst es an derselben,
ist sehr erhaben, denn er ist einfach, geistig; nur ist der Geist
noch einfacher als jener und ihn ganz umfassend. Auch behaupten
wir, dass der Stoff der Seele sehr erhaben sei, denn er ist
einfach, geistig, seelisch* 3). Die Darstellung Gabirol’s zeichnet
sich aber durch die konsequente Durchbildung und die Tiefe der

Dionysium Philoponumque) merito existimaremus. Xbenso in der Vorrede
des Carpentarius: ea in hoc opere sic expressa sunt, ut non modo Platonem
longo intervallo superent, sed pleraque aequare videntur, quae in religione
nostra naturae lumen omnino excedunt. das.: tantum rogabo neglecto
auctoris nomine (nec enim de eo quicquam audeo statuere), ut omnes,
quos doctrina Platonica delectat hujusque cum Christiana religione com-
paratio, his fruantur, quibus nescio an quicquam sit in veteribus philoso-
phis divinius.

1) Daritber, dass die Theologie zu den iiltesten arabischen Ueber-
.setzungen gehore, vgl. Munk 8. 260 Anmerk.; Haneberg a. a. O. 8. 8 ff.;
Dieterici in der Vorrede za seiner Uebersetzung der Theologie.

%) Moglicher Weise ist uns die ,,Theologie* auch nicht vollstindig er-
halten. Wenigstens begegnen uns bei Gabirol manche Entlehnungen aus
solghen Stellen Plotin’s, die in dem uns vorliegenden Texte nicht enthalten
sind.

%) Dieterici’s Uebersetzung 8. 107 (Plot. V, 1. 8). Der lat. Bearbeiter,
der an dieser Lehre Anstoss nahm, hat der Stelle eine ganz andere Wendung
gegeben, sie lautet bei ihm (X, 11 Ich citire nach der Ausgabe von 1519):
Intellectus materialis est valde honorabilis, quoniam est simplex ac spiritualis
etc. An einer anderen Stelle, die ganz und gar dem lat. Bearbeiter angehért,
wird diese Lehre sogar ausdriicklich fir falsch erklirt (XII, 7): At rationes,
quod omnes substantiae citra primam constent ex materia et forma quodque
animus non intelligat nisi materialia, sunt falsae. Ebensowenig findet sich
in unserem Text der ,Theologie* irgend welcher Anhaltspunkt fiir die
Ausfiihrung des lat. Bearbeiters (XIII, 6), dass Gott zuerst den Intellekt
und dann die anderen ersten Formen ohne Materie geschaffen habe.
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geringsten Zweifel unterliegen, dass wir es hier mit einer von
dem lateinischen Bearbeiter ausgegangenen Filschung zu thun
haben, die, wie bereits bemerkt, in der Absicht unternommen
wurde, diese dem Aristoteles beigelegte Schrift christlich-apolo-
getischen Zwecken dienstbar zu machen ). Auch diese Schrift

in quo verbo omnia sunt conspicabilia et a quo potestas creandi ducit?
hoc enim verbum est virtus actusque etc.; vgl. Theologie das.: ,Jedoch
die Grosse und die Kraft der Urweisheit, wen giebt es, der im Stande
wire, diese zu sehen und ihrem Wesen nach zu erkennen? Denn das ist
eine Wabrheit, in der alle Dinge begriffen sind, und eine Macht, die alle
Dinge beginnen liess. Ein éhnliches Verfahren wie der lat. Bearbeiter
scheint jedoch auch schon Moses Arovas beobachtet zu haben, wenn er
nicht die hebr. Uebersetzung der Theologie erst nachtriglich auf Grund
der lat. Bearbeitung ausgefiibrt hat. In einer von Munk (8. 257 Anmerk.
1) mitgetheilten Probe aus der hebr. Theologie heisst es niimlich: 11%7
MYIXBRT IPIDN PIN AN MIOXRT FOT IR ¥ W Yo o
P WHW DLW YINT RT SNTW VIR NNRRPR wwn npbs
TITILT NI NINRAT OINTT RNV 1393 nPaMIn by maan
DILDIT JN TNV AR . NN RWERBRY 50w nwvbw I
mmann nmdbon 2 \2"p B N MDY Matna MR
X327 ORI DTN nnRRm oM Doabni nmad
.-m'.ﬁpm nINPINMM ('n:vwm) TR R WMWY ARa TuYRMm
bowa nInRNRD nmbun ndwnm 3wm nbD1 AERT NN
mOynd XMW OXR 0 RN ©@don "1333 nsnpn Dbon
DmYWIM.  Die Stelle lautet bei Dieterici 8. 165 (Plot. VI, 7. 9): ,,Wir
behaupten, dass Leben und Geist in einigen derselben klarer und deutlicher,
in anderen verborgener sei; ja wir behaupten sogar, dass sie in einigen
heller und lichtvoller seien als in anderen. Manche stehen zu ihnen erst
in zweiter, manche in dritter Reihe’. Die Stelle wird auch in Abraham
ibn Chasdai’s Prinz und Derwisch am Schlusse einer, wie wir spiter zeigen
werden, dem Gabirol entlehnten Ausfiihrung, jedoch ohne das ver-
dachtige W13, reproducirt; es heisst dort (Cap. 33): ¥> =nN3 j2 by
I POHAM 1DI01 PIN IO IWRT D MRn nhwn R YD
M3 nuaIn wbw 1D vy Abwnsa s oN v won nprd
231 Sowim i3an a1p mds. :
) 1) Vgl. oben S. 28 Anmerk. 3. So lautet bei Carpentarius die Ueber-
schrift zu X, 18: Explicatur verbi concepti cum Deo opifice et rebus aliis
omnibus comparatio, in qua admiranda est hujus auctoris divinitas et cum
religione nostra in rebus valde abditis consensio. An einer Stelle (X, 17.
ed. 1619) heisst es: Et sic etiam intellectus est unum idemque
quod verbum expressum a potentia auctoris primi, cujus
voluntas et praeceptum sapientia est idem, quod genitum in
eo gradu essentiae. Atque intellectus agens est creatus ab auctore primo
i;ar hujusmodi praeceptionem voluntatemque ejus indifferentem omnino.
an vergleiche damit folgende Stellen des Origines (De principiis I,
2. 6): Magis ergo sicut voluntas procedit e mente et neque partem
mentis aequat neque ab ea separatur: tali quadam specie putandus est
Pater Filium genuisse imaginem scilicet suam; ferner (I, 2. 8): Quali
modo intelleximus Sapientiam initium viarum Dei esse et quomodo creata
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bietet uns demgemiss bei aller Wichtigkeit, die sie fiir die ge-
schichtliche Erkenntniss der Gabirol’schen Philosophie hat, keinen
Anhaltspunkt dar, unserem Philosophen die Originalitiit der Lehre
vom Willen streitig zu machen.

Wie den Arabern durch die sogenannte Theologie des Ari-
stoteles die Kenntniss der Lehre des Plotin vermittelt wurde, so
war ihnen durch eine andere Schrift in gleicher Weise die Mog-
lichkeit geboten, sich mit den Lehren des Proklus, des hervor-
ragendsten Vertreters der spiteren neuplatonischen Philosophie,
bekannt zu machen. Das in der christlichen Scholastik des
Mittelalters so vielgenannte Liber de causis ist namlich, wie schon
Thomas von Aquino erkannt hat, nichts Anderes als ein Auszug
aus der ovoiyelworg Jeodoyxr] des Proklus1); wahrscheinlich
aber ist dieser jetzt auch im arabischen Originaltext vorliegende
Auszug ?) aus einer das ganze Werk des Proklus umfassenden
arabischen Uebersetzung hervorgegangen 3).

Auf einen anderen Kreis von Schriften, denen Gabirol wahr-
scheinlich manche Anregung zu verdanken hat, weist schon
Schemtob ibn Falaquera, der Epitomator der Gabirol’schen
»Lebensquelle* hin. In dem kurzen Vorwort, das er dem von
ihm veranstalteten hebriischen Auszuge voranschickt, macht
Falaquera nimlich die Bemerkung, er habe bei der Beschiftigung
mit der ,,Lebensquelle den Eindruck gewonnen, als ob Gabirol
in dieser Schrift der Ansicht gewisser alterer Philosophen gefolgt
sei, wie sie z. B. in dem Buche des Empedokles iiber die fiinf
Substanzen dargestellt werde 4), denn dieses gehe gleichfalls von
dem Grundgedanken aus, dass alle geistigen Substanzen eine
geistige Materie hitten und dass die Form von oben herabkomme,
die Materie aber sie von unten aufnehme, d. h. dass die Materie
das Substrat sei und die Form von ihr getragen werde 5). Mit

esse dicitur, species scilicet in se et initia totius praeformans creaturae,
hoc etiam modo Verbum Dei eam esse intelligendum est.

1) Im Eingang seines Kommentars zu dem Liber de causis sagt Tho-
mas: Unde videtur liber de causis ab aliquo philosophorum Arabum ex
praedicto libro Proclis excerptus, quia omnia, quae in hoc libro continentar,
multo plenius et diffusius continentur in illo.

%) Aus eiver Leidener Handschrift, in welcher Zunz zuerst das Original
des Liber de causis vermuthet hat (Geiger’s Wissenschaftliche Zeitschrift
IV, S. 190; Zunz’s Gesammelte Schriften III, S. 179) von Bardenhewer
herausgegeben und in’s Deutsche iibersetzt in seinem vortrefflichen Buche:
Die psglelﬁoaristot.elische Schrift iiber das reine Gute, bekannt unter dem
Namen Liber de causis Freiburg i. B. 1882. Vgl. noch iiber das Liber de
causis die Abhandlung Haneberg’s in den Sitzungsberichten der konigl.
bayerisch. Akademie der Wissenschaften 1863 S. 361—388.

3) Vgl. Bardenhewer a. a. O. 8. 47.

4) Ueber diese pseudepigraphische Schrift und deren Titel (wzel
wéuning oboles) vgl. Munk S. 3 Anmerk. 1.

% Vgl Munk Mélanges Hebr. Theil S. 1a, Frz. Theil S. 3,

3
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einem bei diesem anspruchslosen Gelehrten auch sonst nicht zu
verkennenden Scharfblick 1) wird hier unsere Aufmerksamkeit auf
einen Litteraturkreis gelenkt, der in der That bei einer Unter-
suchung iiber die Quellen der Gabirol’'schen Philosophie nicht
ausser Acht gelassen werden darf; wir meinen die unter dem
Namen der ilteren griechischen Philosophen in Umlauf gesetzten,
pseudepigraphischen Schriften, die fast durchweg auf dem Boden
der neu ﬁmnischen Philosophie stehen und unter denen die dem
Empedokles beigelegten besonders zahlreich vertreten waren und
seit dem zehnten Jahrhundert in Spanien einen grossen Leserkreis
gefunden hatten 3). Aus diesem Schriftenkreis ist wohl auch die
Darstellung geflossen, welche Schahrestini von den Lehren des
Empedokles giebt und in der neben einzelnen historisch beglau-
bigten Ansichten dieses alten Naturphilosophen viele neuplatonische
Anschauungen sich finden, und zwar in einer Fassung, die, wie
die folgende Skizze beweisen mag, in der That eine in mancher
Beziehung iiberraschende Aehnlichkeit mit den Grundanschaunngen
der Gabirol’schen ,Lebensquelle** darbietet. Gott oder das ab-
solute Sein, dessen Attribute, wie das Wissen, der Wille und
andere, nicht als besondere Krifte sondern als mit dem gottlichen
Wesen identisch zu betrachten sind, hat zuerst das einfache
Etwas geschaffen, welches das erste einfache Intelligi-
bele oder der erste Grundstoff gewesen ist3). Den
gottlichen Schopfungsakt, durch welchen die Dinge entstanden
sind, darf man sich jedoch nicht nach der Art eines priexi-
stirenden Willens vorstellen, da das Wissen und der Wille
Gottes ja mit seinem Wesen identisch sind, sondern so, dass Gott
die Ursache derselben ist¢). Das zweite, durch Vermittlung
des Grundstoffes Hervorgebrachte ist die Vernunft und das
dritte, durch Vermittlung dieser beiden Hervorgebrachte ist die

1) Das von QGratz iiber Falaquera ausgesprochene Urtheil, dass er
nicht genug Unterscheidungsvermdgen besessen habe, um die Lehren der
einzelnen Philosophen suseinanderzuhalten und ihre Verschiedenheit zu be-
merken (Gesch. d. Juden VII® 8. 251) scheint mir nicht gerechtfertigt zn
sein. Weit eher konnte man behaupten, dass Falaquera in seinen Schriften
ein solches Unterscheidungsvermogen in nicht gewohnlichem Maasse bekunde.
Wir fiigen zu dem obiien und einem bereits frither (S. 24 Anmerk. 4) an-
gefihrten Beispiel noch das folgende hinzu. Ueber Gabirol’s Lehre vom

Willen bemerkt Falaquera (More ha-More 8. 98): PENIW =\NRT nnn
"A5M NXPH DD KXW O IR 3AyaY S5O bywpm K

2WMIPT pnn.  Mit dieser auch in dem Vorwort zum Auszug aus der
,lebensquelle* gebrauchten Bezeichnung ist wieder in erster Reihe
Pseudoempodokles gemeint, anf welchen auch Josef ibn Zaddik
in Betreff des Geheimnisses vom Willen hinweist (vgl. Mikrokosmus S. 52).

%) Vgl. Munk S. 242 Anmerk. 1.

%) Schahrest. II, 8. 91.

4) das. II, S. 91 vgl. auch das. II, S. 127.
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Seele!). Der erste Grundstoff ist einfach im Vergleich mit
dem Wesen der Vernunft, die unter ihm ist; er ist aber nicht
absolut einfach, und zwar ist er es nicht im Vergleich mit der
ersten Ursache #), denn alles Verursachte ist entweder in intelli-
gibeler oder in sensibeler Weise zusammengesetzt3). Das Niedrigere
ist immer die Schale (die Materie) fiir das Hohere und das
Hohere ist der Kern (die Form) fiir das Niedrigere; die vegeta-
bilische Seele ist die Schale der animalischen, die animalische
Seele ist die Schale der rationellen und die rationelle Seele ist
die Schale der intelligibelen Seele. Nachdem der erste Grundstoff
in der Vernunft dasjenige gebildet hatte, was von den verniinftigen,
geistigen Formen bei ihm war, und die Vernunft in der Seele
dasjenige gebildet hatte, was sie von dem Grundstoff zugetheilt
erhalten hatte, bildete die Allseele in der Allnatur dasjenige, was
sie von der Vernunft zugetheilt erhalten hatte4). Die Theilseelen
aber sind Theile der Allseecle, ahnlich den Theilen des Sonnen-
lichtes, welche durch die Thiiren eines Hauses hindurchscheinen. -
Die eigenthiimliche Eigenschaft der Allseele ist die Liebe, denn
nachdem sie auf die Vernunft und ihre Schonheit und Herrlichkeit
hingeblickt hatte, empfand sie Liebe zu ihr wie der Verliebte,
der von Liebe Berauschte, zu dem von ihm geliecbten Gegenstande,
sie suchte also, sich mit ihr zu vereinen, und bewegte sich zu
ibr hin 8). Die Vernunft ist ruhend nach Art einer Bewegung,
d. h. sie ist in ihrem Wesen vollkommen der Wirklichkeit
nach, thitig, die Seele von der Moglichkeit zur Wirklichkeit
iiberfiilhrend; die Seele aber ist unvollkommen, nach der Voll-
kommenheit hinstrebend, so bewegt sie sich, die Stufe der Ver-
nunft erstrebend €).

Zu den bisher besprochenen Schriften, die sich auf Quellen-
schriften der neuplatonischen Philosophie zuriickfiihren liessen,
kommt noch eine der arabischen Litteratur angehérende Dar-
stellung dieser Philosophie hinzu, die dem Gabirol gleichfalls
zuginglich war und auch ohne Zweifel von ihm benutzt worden
ist. Wir meinen die Encyclopiidie der lauteren Briider 7).

1) Schahrest. II, S. 92.
%) Vgl. Munk 8. 248.
3) Schahrest. II, 8. 92. .
4 das. II, 8. 93 vgl. auch die Ausziige aus Mose ibn Esra’s naiy

DwWaM in der (hebr.) Zeitschrift Zion I, S. 158.

%) das. II, 8. 94.

%) das. II, S. 97. .

") Die Arbeiten dieses im zehnten Jahrhundert in Bagrah und Bagdad
blihenden Ordens sollen zuerst durch den Arzt und Philosophen Maslamah
aus dem damals muslimischen Matrid in Andalusien bekannt geworden sein.
Nach einer anderen Ueberlieferung soll der beriihmte Mathematiker und
Arzt Abulhskam ’Omar Ibn Abd ur-rahman al-Karmani, der, wie Gabirol,

s.



36

Dass in den zu dieser Encyclopidie gehorenden Schriften, insoweit
dieselben sich mit der Krorterung philosophischer Fragen be-
schiftigen, die Anschauungen der neuplatonischen Philosophie zur
Darstellung gelangen, darf als allgemein bekannt vorausgesetzt
werden. Wo es sich um solche Lehren der neuplatonischen
Philosophie handelt, in welchen die verschiedenen dem Gabirol
vorliegenden Quellen miteinander iibereinstimmen, da werden wir
freilich kaum im Stande sein, mit Bestimmtheit anzugeben, welche
dieser Quellen von ihm vorzugsweise benutzt worden sei. Vieles
aber, was sich bei Gabirol findet, kann, wie wir im Verlaufe
unserer Darstellung zeigen werden, aus keiner anderen Quelle
als aus den Schriften der lauteren Briider geschopft sein. Von
der Grundlehre der Gabirol’schen Philvsophie ldsst sich dies aller-
dings nicht bebaupten. Bei den lauteren Briidern kann nimlich von
einer Zusammensetzung der intelligibelen Substanzen aus Materie
und Form nicht die Rede sein, weil nach ihnen die Materie erst
an der untersten Grenze der intelligibelen Welt und zwar als
eine Emanation der Weltseele hervortritt1). Auch in Betreff der
Lehre vom Willen glauben wir eine Abhingigkeit Gabirol’s von
den lauteren Briidern, wie sie Haneberg annimmt?), als voll-
kommen unerwiesen bestreiten zu miissen. Was die lauteren
Briider gelegentlich iiber den Willen Gottes aussagen, das geht
sowenig iiber die hergebrachte religiose Vorstellung hinaus, dass
an einen Vergleich mit der originellen Auffassung des Willens
bei Gabirol gar nicht zu denken ist 3). Dagegen scheint Gabirol

in Malaga geboren und im Jahre 1065 in Saragossa, neunzig Jahr alt,
gestorben ist, die Abhandlungen der lauteren Briider aus dem Orient nach
Spanien gebracht haben. Vgl. Haneberg’s Abhandlung iiber Gabirol’s Ver-
haltniss zu der Encyclopidie der 1. Briider in den Sitzungsberichten der
k. bayerisch. Akademie der Wissenschaften 1866 8. 89 ff.; Dieterici Die
Philosophie der Araber im X. Jahrhundert nach Chr. Einleitung und Ma-
krokosmus Leipzig 1876 S. 143.

1) Das Stiick aus der Einleitung des von Jehuda ben Nissim verfassten
Kommentars zum Sepher Jezira und zu den Pirke R. Elieser (Mskpt.), in
welchem Munk die Lehren Gabirol’'s wiederfinden will (Mélanges S. 801
Anmerk. 2), giebt, wie die der Materie zugewiesene Stellung beweist, viel-
mehr die Anschauungen der 1. Briider wieder.

%) Sitzungsberichte 1866 S. 97. .

%) Ganz verfehlt ist Haneberg’s Vermuthung, dass die Ausspriiche des

,,Philosophen* in Falaquera’s handschriftlichem nYyn3 00 dem Gabirol
angehoren sollen. Haneberg muss selber zugeben, dass diese Fragmente
weder mit der Struktur noch mit dem Inhalt des Fons vitae Etwas gemein
hiitten; sie konnten jedoch, wie er glaubt, einem anderen Werke Gabirol’s
entnommen sein. Dieser Vermuthung liegt die Voraussetzung zu Grunde,
dass fiir Falaquera als den Epitomator der ,,Lebensquelle‘ der ,,Philosoph*
schlechtweg nur Gabirol sein konne. Dagegen spricht jedoch schon der
Umstand, dass Falaquera im More ha-More den Gabirol niemals als den
»Philosophen® sondern immer mit seinem vollen Namen bezeichnet. Bei
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in seinen naturwissenschaftlichen Anschauungen fast ganz unter
dem Einfluss der lauteren Briider zu stehen; diese Wahrnehmung
tritt uns, wie in der ,Lebensquelle*, 8o auch in dem kosmologi-
schen Theil seines Gedichtes ,,die Konigskrone* entgegen 1).

allem Interesse, das er der Philosophie Gabirol’s zuwendet, ist Falaquera
auch weit davon entfernt, sich zu derselben zu bekennen; er steht viel-
mehr, wie aus seinen selbstdndigeren Schriften hervorgeht, durchaus auf
dem Boden der aristotelischen Philosophie. So ist auch das zweite der
von Haneberg angefiihrten Fragmente, das von den vier Arten des Intellekts

handelt (vgl. auch Falaquera’s WD “DD Cap. 14—18 und More ha-More
S. 141) nur die Ausfiihrung einer vielerorterten arabisch-aristotelischen
Lehre (vgl. Munk Mélanges S. 127 Anmerk. und Guide des Egarés I, S. 806).

An einer Stelle des WD DD wird von Falaquera auch ein Ausspruch
des ,,Philosophen* angefiihrt, der nachweislich dem Aristoteles angehort
(vgl. das. Cap. 11 mit Aristoteles de anima II Cap. 11). Der von Falaquera

im More ha-More fast auf jeder Seite angefiihrte 27271 E2ON ist Averroés
{vgl. More ha-More Einleit. 8. 8).

1) Wir wollen die auf die ,,Konigskrone* beziiglichen Nachweisungen
hier kurz zusammenstellen. Konigskrone V, 120 ff.: Ueber die Feuersphire
hat Gott die Sphire des Firmaments mit dem Mond gestellt; der Korper
(das Volumen) des Mondes betrigt 1/, des Erdkorpers vgl. Dieterici Die
Naturanschauung und Naturphilosophie der Araber Leipzig 1876 S. 34;
meine Schrift iiber Saadia S. 66; Ibn Saila’s Kommentar zu Ibn-Sina’s

Y P2 313 1 (arab. Hai ibn Jotzin) im Sammelband des Vereins Mekize
Nirdamim II 8. 15 (Die Schrift P2 33 1 wird in der Konstantinopler

Ausgabe des TO1 NYWR™ von 1736 filschlich dem Gabirol zugeschrieben).
Konigskrone V. 163 ff. Ueber die Mondsphdre hat Gott die Sphére des
Merkur gestellt, sein Korper betrigt sge0 der Erde. Fir /g0 ist zu
lesen /g, vgl. Naturanschauung 8. 84. Kgskr. Der Merkur ist der Stern
der Vernunft und der Wahrheit vgl. Dieterici Die Anthropologie der
Araber Leipzig 1871 S. 86. Konigskrone V. 176 ff. Ueber der Sphire
des Merkur steht die Sphire der Venus, ihr Korper betrigt !/y; der Erde,
vgl. Naturansch. S. 84. Kgskr. ,,Sie schafft anf Erden, wie ihres Meisters
Wille Lieder, Gesinge, jubelnde Hochzeitslieder vgl. Anthropolog. S. 84:
w3ie (Venus) leitet auf Zeichnung, Formung, Gestaltung, Schonheit,
Schmuck und Lieblichkeit. Koénigskrone V. 190 ff.: Ueber ger Sphére der
Venus steht die Sphare der Sonne, ihr Kérper ist 170 mal grosser als die
Erde vgl. Naturansch. 8. 84: 166 Erden und ein Bruch (vgl. meine Schrift
iiber Saadia S. 66). Kgskr.: ,,Sie giebt Konigen Macht, Glanz und Sieg,
Und schafft auf Erden Wunder in Fried und Krieg, stiirzt die Throne,
Lasst andere erstehen, Sie vermag’s mit gewaltiger Hand zu beugen und
zu erh6hn* vgl. Anthropol. 8.88: ,,Sie (die Sonne) weist hin auf Konigthum
und Fiihrerschaft unter den Menschen, auf Grosse der Seele, hohes Streben,
Macht, Herrschaft, Herrlichkeit, Gewalt und Kraft und Leitung®. Ebenso
entspricht Konigskrone V. 245 ff. (Ueber die Sphéare des Mars) Naturansch.
S. 34 und Anthropol. S. 82; Konigskrone V. 259 ff. (Ueber die Sphire des
Jupiter. Hier ist anstatt 75 mal soviel als die Erde zu lesen 95 mal vgl
meine Schrift iher Saadia a.a. 0.; Y2 13 N a. a. 0. S. 15) Naturansch.
S. 34 und Anthropolog. 8. 80; Konigskrone V. 278 ff. (Ueber die Sphire
des Saturn) Naturansch. 8. 84; Konigskrone V. 285 ff. (Ueber die Fixsterne
der achten Sphire) Naturansch. S. 84 (bei Gabirol ist hier jedoch von 12
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Unter allen durch Vermittlung der Araber uns iiberlieferten
Schriften, die auf dem Boden der neuplatonischen Philosophie
stehen, giebt es jedoch keine, welche der Gabirol’schen ,,Lebens-
quelle, was ihren spekulativen Gehalt und die dialektische
Schirfe in der Entwicklung ihrer Begriffe betrifft, auch nur im
Entferntesten an die Seite zu stellen ware. Die ,,Lebensquelle‘
des Gabirol ist doch noch Etwas mehr als ein , Lehrbuch der
neuplatonischen Philosophie* 1), nicht nur deshalb, weil das neu-
platonische System durch sie in mehreren wesentlichen Punkten
modificirt worden ist, sondern auch wegen der eigenartigen,
iiberall den originellen Denker bezeugenden Auffassung, in welcher
sie die Anschauungen der neuplatonischen Philosophie zur Dar-
stellung bringt.

Sternen die Rede, die 107 mal so gross als die Erde sind, dagegen bei den
1. Briidern von 15 Sternen, die 108 mal so gross als die Erde sind, vgl. auch
Y P2 33 "0 8. 16); Konigskrone V. 815 ff. (Ueber die neunte Sphire, die
alle Sterne und Sphéren bewegt, die Umfassungssphire) Naturansch. S. 85;
Weltseele 8. 156 u. a. O.

) Vgl Joél a. a. O. 8. 4.



III. Ueber den Einfluss der Gabirol’schen Philosophie.

Obgleich die grundlegenden Werke aus der Bliithezeit der
jiidischen Religionsphilosophie, von Saadia’s ,,Glauben und Wissen*¢
an bis zu dem ,Fiihrer* des Maimonides, ohne Ausnahme in
arabischer Sprache verdffentlicht worden sind, so haben dieselben
doch, wie es scheint, auf die damals mit so grossem Eifer be-
triebenen philosophischen Studien der Araber kaum irgend welchen
Einfluss ausgeiibt. Der ,Lebensquelle* des Gabirol aber musste
der Zutritt in den Kreis der arabischen Philosophen umsomehr
verschlossen bleiben, als sie durch den von ihr vertretenen Stand-
punkt der neuplatonischen Philosophie sich mit dem damals unter
den Arabern bercits herrschend gewordenen Aristotelismus in
einem unvereinbaren Widerspruch befand 1).

Aber auch auf die weitere Entwicklung der jiidischen Religions-
philosophie hat die Philosophie des Gabirol einen verhiltniss-
miissig nur sehr unerheblichen Einfluss gewonnen. Der Grund
hierfiir ist einerseits darin zu suchen, dass damals auch in jiidi-
schen Kreisen die aristotelische Geistesrichtung bereits zu feste
Wurzeln gefasst hatte, als dass neben derselben eine so ganz
anders geartete Anschauung sich mit durchschlagendem Erfolge
hiitte zur Geltung bringen konnen; andererseits aber war es die
pantheistische Richtung der Gabirol’schen Philosophie, welche
dieselbe den auf dem Standpunkt des Judenthums verharrenden
Denkern als unannehmbar erscheinen liess. Bei dem in der Littera-
tur der jiidischen Religionsphilosophie fast stehend gewordenen
Brauche, die von den Vorgingern* iibernommenen Anschauungen

') Wie der Kopenhagener Orientalist M. A. F. Mehren vermuthet, soll
Ibn Sab’in in seinem an den Kaiser Friedrich II gerichteten Sendschreiben
mehrfach den Anschauungen der Gabirol’schen Philosophie folgen (Correspon-
dance du philosophe soufi Ibn BSab’in Abd oul-Hagq avec l'empereur
Frédéric II de Hohenstaufen. Extrait du Journal Asiatique Paris 1880
S. 49. 50. 58. 114). Ich kann jedoch in den angefiihrten Stellen und be-
sonders in dem, was Ibn Sab’in iiber den gottlichen Willen sagt (S. 50),
etwas specifisch Gabirol’sches nicht wiederkennen. Der einzige muhame-
danische Schriftsteller, der Gabirol erwidhnt, ist der arabische Historiker
Said vgl. Neubauer in Frankel-Gratz’s Monatsschrift B. XXXVI 8. 499.
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uns der bekannte Geschichtschreiber und Religionsphilosoph
Abraham ibn Daud aus Toledo (1110—1180)?) als der heftigste
und erbittertste Widersacher dieser Lehre dar. Sogleich in der
Einleitung zu seiner religionsphilosophischen Schrift: ,,Der er-
habene Glaube* %) giebt Abraham ibn Daud eine Charakteristik
von der ,,Lebensque%‘e“ des Gabirol, die auf ein geradezu ver-
nichtendes Urtheil iiber dieses Buch hinausléduft. Nachdem er
zuerst mit grosser Anerkennung von Saadia gesprochen als dem
einzigen, ihm bekannt gewordenen jiidischen Schriftsteller, welcher
eine wissenschaftliche Darstellung der Glaubenslehren des Juden-
thumes unternommen habe, fihrt er, sich dem Gabirol zuwendend,
in folgender Weise fort: ,,Wir haben uns auch mit dem Buche
des R. Salomon ibn Gabirol beschiftigt, in welchem dieser jedoch
nur eine einzige Frage der Philosophie zu lésen versucht hat
. und das auch nicht speciell fir unsere Gemeinschaft bestimmt,
sondern einem Gegenstande gewidmet ist, der alle Menschen in
gleicher Weise angeht. Dabei ist er iiber einen und denselben
Gegenstand so weitschweifig, dass der Inhalt des erwihnten
Buches, welches er die ,,Quelle des Lebens* nennt, wenn man es
gowissermassen durch einen Schmelztiegel hindurchgehen liesse,
in weniger als einem Zehntel seines Umfanges zusammengefasst
werden konnte. Ferner miiht er sich bestindig ab, Schlussformen
zu bilden, ohne danach zu fragen, ob auch deren Vordersitze
richtig sind; er glaubt vielmehr, sich mit erdichteten, ihrem In-
halte nach zweifelhaften Vordersitzen begniigen zu diirfen, wenn
er sie nur in die Form eines richtigen Schlusses bringt. Da er
sich des zweifelhaften Ursprungs derselben aber bewusst ist, so
héuft er Beweis auf Beweis, als ob viele unrichtige Beweise einen
richtigen ersetzen konnten 3). Darauf ldsst sich der Spruch des
Woeisen anwenden (Kohel. 4, 6): ,,,,Besser eine Hand voll Befriedi-
gung als zwei Fiuste voll Miihe und Haschen nach Wind*““ oder
auch der Satz unserer alten Lehrer (Talmud b. Megilla fol. 7a):
wyyBesser ein Kornchen Pfeffer als ein Korb voll Kiirbisse**t. Ich
hatte aber trotzdem seine Worte nicht sosehr getadelt, wenn er
nicht einen so irrefiilhrenden Einfluss auf -unsere Gemeinschaft
ausgeiibt hitte, wie jeder weiss, der mit seinem Buche sich be-
schiftigt hat4). Dieses ganze Buch ist jedoch nur ein Beweis

!) Vgl. iiber denselben meine Schrift: Die Religionsphilosophie des
Abraham ibn Daud aus Toledo Gottingen 1879.

%) {097 731MNT DD herausgegeben und iibersetzt von Simson Weil
Frankfurt a. M. 1852.

%) Vgl. auch Em. Ram. 8. 62, deutsche Uebersetz. S. 78,

4) In der uns vorliegenden Uebersetzung des Salomon Labi lautet ~

die Stelle: » m5133 790 937w 515 137 Man N /W
TINIRT In der (bandschriftl) Uebersetzung des Samuel Motot, der
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dafiir, auf einer wie niedrigen Stufe der philosophischen Wissen-
schaft er stehe, und dass er in ihr tappe, wie Einer, der im
Finsteren tappt‘ 1{). Bei aller Anerkennung fiir die Originalitit
der Gabirol'schen Philosophie, die freilich von Abraham ibn Daud
kaum gewiirdigt werden kann, werden wir doch die Berechtigang
dieser Kritik, so scharf und erbarmungslos sie auch klingen mag,
nicht bestreiten konnen. Einem Schriftsteller wie Abraham ibn
Daud, der selber sich einer ungewohnlichen Priignanz und Straff-
heit des Ausdrucks befleissigt, musste die in der That alles Maass
iiberschreitende Weitschweifigkeit in der Darstellung und die ganz
treffend charakterisirte, wunderliche Art der Beweisfiihrung bei
Gabirol geradezu unmertriiglich erscheinen. Was aber die philo-
sophische Tendenz der ,,Lebensquelle* betrifft, so werden wir es
erst recht begreiflich finden, dass ein so fest auf dem Boden des
Judenthumes stehender Denker wie der Verfasser des Buches
vom ,erhabenen Glauben“ sich mit derselben nimmermehr be-
freunden konnte. Wie es hier sein jiidisches Bewusstsein ist, das
sich gegen die Richtung der Gabirol’schen Philosophie auflehnt,
80 ist es bei einer anderen Gelegenheit wieder sein Standpunkt
als strenggliubiger Aristoteliker, der ihn in der Lehre Gabirols,
dass als Tragerin der Quantitit und der anderen Kategorieen
eine intelligibele Substanz anzunehmen sei, eine Art von
Wahnsinn erblicken lisst?). Indem er dann ndher auf die
Lehre Gabirol’s von der Materie eingeht, glaubt er, natiirlich von
seinem Standpunkt als Peripatetiker aus, schon in der Definition
derselben sechs Fehler nachweisen zu konnen, und giebt dabei
seinem Unmuth mit den Worten Ausdruck: ,,alle seine Reden in
der ,Lebensquelle aber sind von der gleichen Art*3). Vielleicht

wir oben gefolgt sind, wird sie in Etwas milderer Form mit folgenden
‘Worten wiedergegeben: 8177 7515 2nb {100 M "YW N R’

mHIT5 MyB MNINRT NR "YW (vgl. 8. D. Luzzatto Lezioni de Teologia
dogmatica Israelitica Triest 1864 8. 85 gnmerk.). Die Vermuthung, dass
dieser schwere Vorwurf gegen Gabirol’s Lehre von den Attributen gerichtet
sei (S. Sachs in Kerem Chemed VIII, 8. 70 ff)) ist durchaus unbegriindet,
denn die Attributenlehre Gabirol’s, soweit eine solche in der ,,Lebensquelle*
iiberhaupt vorliegt, entfernt sich im Wesentlichen gar nicht von dem Stand-
punkt, den A. b. D. selber in dieser Frage einnimmt. Auch findet sich bei
A. b.D. gerade in der Darstellung der Attributenlehre keine Polemik gegen
Gabirol. Mir ist, besonders auf Grund der Fassung unserer Stelle bei
Salomon Labi, schon der Gedanke gekommen, ob A. b. D. nicht in der
Lehre vom Willen und in dessen Identificirung mit dem ,,Worte* Gottes
eine Annitherung an die christliche Logoslehre erblicken mag.

') Em. Ram. 8. 2—38.

?) Em. Ram. 8. 6 deutsche Uebersetzg. S. 9.

%) Em. Ram. S. 11 deutsche Uebersetz. 8. 16. Von der Gabirol’schen
Lehre, dass dasselbe Ding in einer Beziehung Substanz und in einer anderen
wieder Accidenz sein kénne, bemerkt A. b. D. (Em. Ram. 8. 5 deutsche
Uebersetz. S. 7), dass Gabirol diesen Irrthum nicht selber ersonuen, sondern
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hat die so energische Verurtheilung, welche die Gabirol’sche
Philosophie durch Abraham ibn Daud erfahren hat, mit dazu
beigetragen, dieselbe aus dem Kreise der jiidischen Forscher zu
verdringen, wenn auch freilich die philosophische Schrift Abraham
ibn Daud’s selber schon sehr frith in Vergessenheit gerathen ist?).

Nachdem die durch Alfarabi und lbn-Sina in die arabische
Philosophie eingefiihrte peripatetische Richtung in dem ,,Fiihrer*
des Mose ben Maimon (1135—1204) einen géradezu klassischen
und' die ganze spitere Entwicklung der jiidischen Religionsphilo-
sophie beherrschenden Ausdruck gefunden hatte, war naturgemiss
der neuplatonischen Weltanschauung Gabirol’s der Zutritt in den
Kreis der jiidisch-philosophischen Forschung noch viel mehr
erschwert3). Wenn auch hier und da bei einigen Schriftstellern,
wie z. B. bei dem mit der rabbanitischen Litteratur und den
Meisterschopfungen der jiidischen Poesie wohl vertrauten Karaeer
Aaron ben Josef, dem Aelteren (ungefihr 1200 n.)%), und in
viel weiterem Umfange bei dem seiner Zeit hochgeschitzten
kabbalistischen Philosophen Isaak ibn Latif (Ausgang des
XIII. Jahrhunderts) ¢) eine Bekanntschaft mit der Gabirol’schen

bereits von Anderen iibernommen habe. — Ueber die Einwirkung, welche
Gabirol trotz alledem auf die Schopfungslehre des A. b. D. ausgeiibt hat,
vgl. meine Schrift iiber A. b. D. 8. 43.

1) Die Religionsphilosophie des Abraham ibn Daud aus Toledo 8. 2.

%) Die Vermuthung, dass Maimonides bei seinem herben Ausfall gegen
die Dichter, die durch eine Hiufung von Attributen Gott zu verherrlichen
glaubten, wihrend ihre Machwerke nur Gotteslisterungen enthielten und
von der Geistesarmuth ihrer Verfasser Zeugniss ablegten (More I, 59 Guide
I, S. 257), vornamlich an Gabirol gedacht habe (8. Sachs in Hatechija I,
S. 4 fI.), scheint mir ebenso wenig begriindet zu sein wie die ahnliche Ver-
muthung in Betreff des Abraham ibn Daud (vgl. auch Munk Mélanges
S. 278 Anmerk. 2; Kaufmann 8. 480 Anmerk. 187). Dagegen mag es viel-
leicht auf eine Anregung durch Gabirol zuriickzufihren sein, wenn Maimo-
nides erklart, die Art, wie die hochste Intelligenz oder Gott auf die Dinge
wirke, sei am Passendsten als Emanation zu bezeichnen und lasse sich
mit dem Ergiessen des Wassers aus seinem Quell vergleichen (vgl. More
11, 92 Guide II, S. 101, Gabirol V, § 64. 74 und More ha-More S. 93—94).
Ueber die Polemik des Maimonides gegen die Asharotdichter vgl. oben
S. 7 Anmerk. 2.

3) Vgl. iiber denselben Gritz Gesch. d. Juden VII! 8. 823—24. Im
Pentateuchkommentar des A.b.J. (9123723 =0D) findet sich das vermuthlich
dem Auszug aus der ,Lebensquelle (IV, § 87) entlehnte Bild, dass die
Welt dem Schiff im Meere zu vergleichen sei (vgl. S. Sachs Hatechija II,
8. 7).
) 4) Vgl. iiber denselben die Gutachtensammlung des Isaak ben Scheschet
Nr. 157 und die der Briider Duran 137 1%2% Nr. 186. Die Abhingigkeit
von Gabirol tritt uns in allen Schriften Isask ibn Latif’s entgegen (vgl.
auch 8. Sachs Hatechija II, 8. 56 Anmerk. 2; Kerem Chemed IX, S. 155),
besonders aber in der Schrift 2511 N (herausgegeben von S. Stern
Wien 1860). Gott, so heisst es daselbst (Cap. 6), ist die Wurzel des Seins
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Philosophie sich noch nachweisen lisst, so ist dieselbe doch seit-
dem immer mehr und mehr im Schwinden begriffen, bis ihre
Spuren sich zuletzt in der jiidischen Litteratur ganz und gar
verlieren. Auch den Bemiihungen des Schemtob ben Josef
ibn Falaquera (geb. 1224, gest. nach 1290), die Gabirol’sche
Philosophie durch die Veranstaltung eines hebriischen Auszugs
aus der ,Lebensquelle* 1) weiteren Kreisen zugiinglich zu machen,
ist es nicht gelungen, bei seinen Glaubensgenossen ein lebhafteres
Interesse fiir dieselbe zu erwecken. So scheint Jedaja Penini,
der Verfasser der vielgelesenen ethischen Schrift ,Priifung der
Welt* (Ausgang des XIII Jahrhunderts) die ,,Lebensquelle* iiber-
haupt nicht mebhr gekannt zu haben #). Vielleicht ist die Ver-

("0 WIW), von der jedoch zwei Zweige ausgehen, nimlich Materie und
Form. Die erste Emanation, eine feine und leuchtende Materie, substanziirt
sich in der Intelligenz, die sich als Form mit ihr verbindet und mit ihr
zusammen ein Wesen ausmacht. Stoff und Form existiren, losgeldst von
einander, nur in der Vernunft, in der Wirklichkeit sind sie immer verbun-
den (Cap. 24). Die Einigung von Stoff und Form weist vielleicht auf die
von den alten, scharfsinnigen Denkern aufgestellte Lehre vom Willen hin
(8. 11: bex bx yora 0 D3 WM W "YW Iy LW
}'Dﬂ P b"'\p'ﬂ'l.'l R 11N wed  =weans n"!'ﬂ:'lpﬂ
TRIORT MWD P33T TMNRTY MWINT '3 WEBR vgl. das. Cap. 8.
9. 19. 22), der auch als das Wort Gottes bezeichnet werden kann (Cap.
21. 24). Die Materie wird Thron Gottes genannt (Cap. 20, 26); die zehnte
Sphire ist die Sphire der Intelligenz (Cap. 12. 18. 20 und =M "MX
Schluss des zweiten Kapitels Kerem Chemed IX, 8. 166 vgl. Koénigskrone
V. 329). Die Form ist Substanz fiir den Stoff, und der Stoff ist Substanz
fir die Form (2291 D93 Cap. 8. 24); der Wille ist der Ort fiir die
Welt (Cap. 22 Gabirol V, § 42). Die Lehre vom Willen wird auch in der
Schrift =5 =M™MX (Cap. 2. 5. 6. 7) und in der Schrift ='5yb 34
herausgegeb. von S. Schonblum Lemberg 1885 (§ 5. 37) erwihnt. Anklinge
an die ,Lebensquelle finden sich auch in der Schrift |3Y0NIT DR
(Hatechija II, 8. 50 ff.; Sammelband des Vereins Mekize Nirdamim I, S. 46
—67). So erinnert der Anfang der Antwort auf Frage VII an Gabirol V,
§ 85; in der Frage XXXVI die Bezeichnung der Erdkugel als ein Punkt
im Vergleich mit der Himmelssphére an Gabirol V, § 89.

1) Vgl. oben S. 7 Anmerk. 2. Ueber die Schriften Falaquera’s vgl.
Munk 8. 494.

%) In seinem Sendschreiben an Salomon ben Aderet (Nr. 418 der Gut-
achtensammlung des S. b. A.) beruft sich Jedaja Penini, um das Studium
der Philosophie zu rechtfertigen, unter den hervorragenden Mannern, die
sich demselben gewidmet hatten, auch auf Gabirol, von dessen philo-
sophischen Schriften jedoch nur das Buch iiber die Ethik erwihnt wird
nMRa JOR VO 137773 131PRY ST jan Anbo an Donm)

wp3t). Freilich wiirde Gabirol’s ,Lebensquelle”, auch wenn Jedaja sie
gekannt hitte, sich nicht gerade geeignet haben, als Beweis fiir die Unge-
fahrlichkeitt der Beschiaftigung mit der Philosophie angefiihrt zu werden.
Auch der so kenntnissreiche Simon ben Zemach Duran (1361—1444),
der einen Kommentar zu Gabirol’s Asharot verfasst und die Konigskrone,
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trautheit, die ein Zeitgenosse Falaquera’s, der auch sonst als ein
Freund und Forderer philosophischer Studien bekannte Abraham
ben Samuel ibn Chasdai?), in seinem ,,Prinz und Derwisch*
betitelten Buche mit der Philosophie Gabirol’s verrith ), auf die

die er einmal das erste aller Gedichte nennt (Magen Abot ed. Livorno
S. 19a), ofter benutzt hat, scheint, obgleich er Falaquera’s More ha-More
in Handen gehabt hat (das. 8. 30a) von der ,Lebensquelle* Nichts zu
wissen.

1) Abraham ibn Chasdai ist in dem Streit um die Philosophie des
Maimonides in einem an Jehuda Alfachar gerichteten Sendschreiben fiir
Maimonides in die Schranken getreten (vgl. Gutachtensammlung des Mose

ben Maimon Leipzig 1852 III, S.7a) und hat das D307 DD des Isaak

Israeli sowie al-Gazzali’s Mizén-al Aml hebriisch bearbeitet (BPIX 3181
herausgegeb. von Goldenthal Leipzig 1839).
%) Neben zahlreichen Anklingen an Gabirol’s ethische Schriften finden

sich im =137 7527 33 auch die Grundanschauungen der in der ,,Lebens-
quelle* vorgetragenen Philosophie des Gabirol wieder. Wenn diese Schrift
auch kein Originalwerk, sondern eine Bearbeitung aus dem Arabischen ist,
so sind die Entlehnungen aus der ,Lebensquelle doch unzweifelhaft dem
Bearbeiter zuzuschreiben. So heisst es Pforte 16 (8. 583b ed. Livorno):
,Wisse, dass die Weisen wabr und richtig behauptet haben, dass die
Stimme gleichsam der Kérper und die Unterlage fiir das Wissen und das
Wissen der Geist und die Seele fiir die Rede sei* (vgl. Gabirol III, § 30;
V, § 7. 71). Pforte 25 (S. 81 a) wird gelehrt, dass der Mensch die jenseitige
Vergeltung nur durch Erkenntniss und gutes Handeln erlangen konne (vgl.
Gabirol I, § 2). Die Frage, was als der Grund fiir die Verschiedenheit der
Substanzen ihrem Wesen und ihrer Stufe nach zu betrachten sei, wird in
folgender Weise beantwortet Pforte 32 (S. 96a): ,,Wisse, dass im Verhilt-
niss der Nahe oder der Entfernung jeder Substanz von der Wurzel (dem
Urgrund) auch jhre Feinheit oder Grobheit ist, da eine Substanz, je niher
sie der Wurzel, dem Urquell, der Kraft oder dem Willen ist, desto
lauterer, feiner und dem heiligen Geiste entsprechender sein wird als eine
andere, die diesem Orte ferner steht; jemehr dagegen die Entfernung zu-
nimmt, desto schwicher, finsterer, von dem Geiste der Intelligenz ent-
fernter und desto niher der vollkommenen Kérperlichkeit wird sie sein.
Ich will dir fir die Richtigkeit meiner Worte einen Beweis bringen und
du magst das Sichtbare als ein Zeugniss fiir das Unsichtbare nehmen (vgl.
Gabirol II, § 10). Wisse, dass das Feuer, weil es der Sphire nidher ist,
feiner, reiner und lauterer ist als die Luft, und die Luft, weil sie ihr niéher
als die Substanz des Wassers ist, feiner und reiner als diese und das Wasser
wieder mehr als die Erde. Ebenso verhidlt es sich auch mit der Substanz
der getrennten Intelligenzen“ wu. s. w. Vgl. Gabirol II, § 27; III, § 15;
V, § 67 u. a. O. Unmittelbar darauf heisst es Pforte 33 (S. 96b): ,,Wisse,
dass die Weisen gesagt haben, dass der Anfang der Schépfung zwei ein-
fache Wesen waren: 1) die erste Materie, die jedes Einzelne trigt,
d. i. die erste stoffliche Materie, die alle Formen trigt und von den
Weisen und Einsichtigen die Gattung der Gattungen genannt wird und 2)
die Form, die in demjenigen, in welchem sie ist, nimlich in der voll-
kommenen Weisheit, prédexistirt und durch deren Verbindung mit
dem Stoft die Natur der Intelligenz entsteht, so dass die Intelligenz,
da sie aus ihr und dem Stoff zusammengesetzt ist, eine Gattung von ihr
ist. Nachdem die Natur der Intelligenz vollendet war, ging von ihr eine
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Bekanntschaft mit der Falaquera’schen Arbeit zuriickzufiihren.
Auch Samuel ibn Zarza aus Valencia (XIV. Jahrhundert)
scheint die in seinem Bibelkommentar angefilhrten Lehren des
Gabirol nicht unmittelbar aus der ,Lebensquelle*, sondern aus
dem hebriischen Auszuge Falaquera’s geschopft zu haben 1).
Einzelne Spuren,, die auf eine Benutzung der Gabirol’schen
»Lebensquelle* schliessen lassen, treten uns auch im Sehar, dem
Grundbuch der Kabbala, entgegen, das bekanntlich im drei-
zehnten Jahrhundert in Spanien verdffentlicht, von seinem muth-
maasslichen Urheber Mose de Leon aber als ein Werk des
Mischnahlehrers Simon ben Jochai ausgegeben wurde?). So wird

Feuerflamme aus und ein Licht, wie die Flamme, die von der Sonne aus- "

%eht und auf ein Glas fillt in einem dunkelen Hause, und aus dieser
lamme entstand die verniinftige Seele, deren Licht und Klarheit
geringer ist als das Licht der Intelligenz, weil das Licht der Intelligenz
niher ist der Kraft, der Macht und dem Willen, ohne dass der Schatten,
die Wolke und der Nebel der Finsterniss sie treffen und sie verdichfen
und verdunkeln konnten, wihrend das Licht der Seele schon durch den
Schatten verdichtet und verdunkelt worden ist. Darum bedarf die ver-
niinftige Seele des Lernens und der Wiedererinnerung (vgl. Gabi-
rol II, § 11; V, § 65), wihrend der Intelligenz das Nichtwissen niemals
zukommt, weil zwischen ihr und der Macht nichts Trennendes ist. Als
die Natur der verniinftigen Seele vollendet war, ging von ihr eine andere
Flamme aus und ein Licht, aus welchem die Natur der animalischen
Seele entstanden ist, in welcher die Klarheit des Lichtes noch geringer ist,
weil sie ibr Licht von der verniinftigen Seele und nicht von der Intelligenz
erhilt; ihre Dunkelheit und Dichtigkeit ist so gross, dass das Lernen und
Verstehen ihr versagt ist (vgl. Gabirol II, § 5) und sie wegen der Grosse
der Entfernung zwischen ibhr und der Intelligenz nur noch die Kraft der
Bewegung, der Anziehung und des Festhaltens besitzt (vgl. Gabirol III,
§ 27; IV, § 28). Als die Natur der animalischen Seele vollendet war, ging
von ihr gleichfalls eine Flamme aus und daraus entstand die Natur der
vegetabilischen Seele* u. s. w. ,,So ergiebt sich denn, dass die Intelligenz
die Quelle aller Naturen ist und dass diese sich von ihr absondern und
nach verschiedenen Richtungen hin ergiessen* (vgl. Gabirol III, § 15).

%) In Zarza’s B2°1 TR (ed. Mantua 1559) werden nicht nur Stellen
aus der ,,Kénigskrone® (z. B. S. 88a; 92b) und anderen Gedichten Gabirol’s
(S. 19a; 102b), sondern auch solche Ausspriiche Gabirol’s angefiihrt, die
nur aus der ,Lebensquelle’* stammen konnen (vgl. z. B. S. 4b mit Gabirol
V,§71. Hier weist Zarza sclber unmittelbar vorher auf Falaquera hin).

Auch in seinem (handschriftl.) "B Y5971 citirt Zarza eine Stelle aus der
»lebensquelle® (vgl. Munk S. 302—303). Im Uebrigen stellt Zarza sich
auch sonst als ein genauer Kenner der Schriften des Falaquera dar (vgl
Steinschneider Bodlejana col. 2542; Kaufmann Die Spuren al-Batlajisi’s in
der jiidischen Religionsphilosophie Leipzig 1880 S. 51 Anmerk. 1).

%) Vgl. Jellinek Moses ben Schem-Tob de Leon und sein Verhiltniss zum
Sohar Leipzig 1851 ; ders. Beitrige zur Geschichte der Kabbala (2 Hefte) Leipzig
1852; 8. D. Luzzatto Dialogues sur la Kabbale et le Zohar Gorz 18562; Munk
Mélanges 8. 275 ff.; Gritz Gesch. d. Juden VII? 8. 231 ff. und Note 12. Eine
Erwihnung des Alexander Aphrodisias hat Rapoport im Sobhar nach-
gewiesen (Hebriische Briefe an S. D. Luzzatto Przemysl 1885 8. 6 ff.). -

° 4
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im Sohar wie in der an diesen sich anschliessenden kabbalistischen
Litteratar dem Willen ganz diesclbe Stelle angewiesen, die er
bei Gabirol einnimmt. Er ist die oberste Einheit, mit dem gott-
lichen Wort und dem Wesen Gottes selbst identisch, das der
menschlichen Vernunft unfassbare und in das tiefste Geheimniss
gehiillte Princip, aus welchem alle Dinge hervorgegangen sind ?).
Einige andere der im Sohar vorgetragenen neuplatonischen Lehren
scheinen jedoch nicht aus Gabirol’s ,,Lebensquelle*, sondern aus
der sogenannten Theologie des Aristoteles und den pseudoempe-
dokleischen Schriften geschopft za sein 3).

Die Kenntniss von Gabirol’s philosophischen Leistungen, die

1) Vgl. Munk 8. 289. An einer Stelle des einen der Haupttheile des
Sohar bilﬁenden Raja Mehemna findet sich ein der ,,Konigskrone* entlehnter
Vers (vgl. M. Sachs Die religiose Poesie S. 229 Anmerk. 2; Munk 8. 290
Anmerk, 2.)

%) Wenn z. B. das ganze Universum mit einer Nuss und die einzelnen
Sphiren des Seins mit den Schalen der Nuss verglichen wird, weil auch
bei den Sphiren die eine von der anderen umhillt werde (vgl. Munk
8. 287—288), so ist zwar diese, ihrer letzten Quelle nach auf Aristoteles
zuriickgehende Anschauung auch bei Gabirol nachzuweisen; das Bild aber
von dem Kern und den einander umhiillenden Schalen findet sich bei
Gabirol nicht, wohl aber bei Pseudoempedokles (vgl. oben 8. 35). Die im
Sohar und in der kabbalistischen Litteratur so vielfach behandelte Lehre

vom Urmenschen (11731.? 2R) wird in der ,Lebensquelle® gar nicht,
in der ,,Theologie‘ dagegen mit grosser Ausfihrlichkeit dargestellt (vgl.
_Dieterici’s Uebersetzung S. 148 ff). Munk will auch die zu den Grundan-
schauungen der Kabbala iehérende Lehre, nach welcher der Hervorgang
der Welt aus dem En-Soph oder dem unendlichen Wesen so zu denken sei,
dass dieses sich selbst concentrirt und zusammengezogen habe (D21R1X)
und dass auf diese Weise gewissermassen der Raum entstanden sei, in
welchem die Emanationen stufenmissig eine nach der anderen hervortreten
konnten, bereits bei Gabirol (III, § 23. 33; V, § 8. 18) vorgebildet finden.
Allein gerade fiir den springenden Punkt dieser Lehre, fiir die Anschauung
von der Selbstkontraktion des En-SoXh, bietet sich in den angefiihrten
Stellen aus der ,,Lebensquelle® keine Analogie dar; eher noch wire dabei
an die, von Gabirol aber nur fliichtig angedeutete Lehre von der Selbst-
determination des Willens zu denken. Umgekehrt wieder kann ich die
Gabirol’sche Lehre, dass auch die intelligibelen Sphiren aus Materie und
Form zusammengesetzt seien, im Sohar nicht wiederfinden. In Joseph
Chiquittilla’s Sepher ha-Nickud wird diese Lehre allerdings deutlich
genug ausgesprochen, aber doch in einer mebhr an Plotin erinnernden
Weise. Es heisst dasclbst (vgl. Hatechija II, 8. 9—10): 33 b 80 >3
fwr 9% masam sha pws 937 DWMIPnM =aby  EwnaIn
W 55 DomR . YYD M3 3 PRW P INNT LIWDT RITO
DRI 2UNbyn 2390 b5 Hbr LYWl Dwxnmn
WIPY WIRYT MIT D3 DIWD TIMW MR DT PR SO’
YR NTIDY NMIRY Bvp) Ebow Dvoabnbd  Dwioibwen
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bei einigen jiidischen Schriftstellern aus noch spiiterer Zeit sich
findet, diirfte denselben wohl erst durch Vermittlung der schola-~
stischen Philosophie zugefiihrt worden sein. So wird von Eli
ben Josef Chabillo aus Morzon (XV. Jahrhundert), der
mehrere Schriften des Thomas von Aquino in’s Hebriische iiber-
setzt hat, iiberall, wo in denselben Avicebron erwihnt wird, an
dessen Stelle der Name Gabirol’s gesetzt 1) und in der Ueber-
setzung der Quaestiones in physicam des Versorius?) bemerkt
Chabillo ausdriicklich: Avicebron d. i. Ibn-Gabirol 3). Auch der
als Staatsmann und fruchtbarer Schriftsteller bekannte Don
Isaak Abravanel (1437—1509) wird das Wenige, was er von
der Philosophie Gabirol’s zu berichten weiss 4), aller Wahrschein-
lichkeit nach dem Thomas von Aquino zu verdanken haben, dessen
Schrift de spiritualibus creaturis er in’s Hebriische iibersetzt hat
und den er in seinen eigenen Schriften ziemlich hiiufig, einmal
mit der Bezeichnung als des grossten christlichen Gelehrten an-
fiihrt 5). In dem seiner Zeit vielbewunderten und in der That
ebenso anmuthigen wie geistvollen Buche seines Sohnes Juda
Abravanel ¢), das in der Form eines Dialoges zwischen dem in

1) Vgl. Jellinek Thomas von Aquino in der jiidischen Litteratur Leip-
zig 1858 8. 9 ff.; Munk S. 803; Steinschneider Katalog der Hamburger
Stadtbibliothek 8. 111.

%) Vgl. iiber diesen der thomistischen Schule angehorigen Kommentator
des Aristoteles: Prantl Geschichte der Logik Leipzig 1870 Band IV, S.220.

%) Vgl. Munk S. 303 Anmerk. 2. Auf welchem Wege Chabillo diese
Kunde erlangt hat, ist bis jetzt nicht aufgeklirt.

%) In seinem Bibelkommentar zu I. Kénige 8, 12 spricht er von der
Lehre, die Gabirol in seinem Mekor Chajim vortrage und zu der auch
schon #ltere Philosophen sich bekannt hitten!, dass nimlich auch die In-
telligenzen aus Stoff und Form zusammengesetzt seien, nur sei der Stoff
derselben nicht dem Entstehen und Vergehen, der Verinderung, der Be-
wegung und der Korperlichkeit unterworfen. Dagegen scheint Abravanel
die Gabirol’sche Lehre vom Willen nicht gekannt zu haben, da er in seinem
Buche DO nbyon (ed. Venedig 1492) S. 42b behauptet, Thomas
habe die Lehre, dass es einen Urwillen gebe, der unabhingig von der
Zeit die Welt geschaffen habe, aus al-Gazzili’s Sepher ha-Hapala geschopft
(vgl. auch den Pentateuchkommentar Abravanel’s zu Genes. 1, 8).

5) Vgl. Jellinek a. a. O. S. 8; Munk 8. 308. Jellinek meint, dass Abra-
vanel durch Chabillo auf Thomas v. A. hingeleitet worden sei. Von den
Fragen, die Chabillo an Abraham ben Schemtob Bibago gerichtet hat, und
den Antworten des letzteren (Codex de Rossi Nr. 457) erkliart Abravanel
jedoch ausdriicklich, dass ihm dieselben unbekannt geblieben seien (vgl.
DX 295 MORW Venedig 1574 S. 19b).

% Vgl. iiber denselben Munk 8. 522; Gritz IX, S. 286; B. Zimmels
Leo Hebraeus, ein jidischer Philosoph der Renaissance Breslau 1886. Die
Dialoghi di amore de lLeone Hebreo, zum ersten Mal im Jahre 1535 in
Rom erschienen, sind oft gedruckt und in das Lateinische, Spanische,
Franzosische und Hebriische iibersetzt wordem. Die hebr. Uebersetzung
ist unter dem Titel T137®7 Y MIDM von dem Verein Mekize Nirdamim
(Lyck 1871) verdffentlicht worden.

4%
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schwirmerischer Liebe ergliihenden Philon und seiner sproden
Schonen Sophia den Begriff der Liebe behandelt und denselben
im weitesten Sinne des Wortes als schopferisches Weltprincip
darzustellen versucht, wird als der Urheber der Lehre, dass anch
die Seelen, die Engel und Intelligenzen aus Materie und Form
zusammengesetzt seien, ,,unser Albenzubron“, der Verfasser des
Fons vitae, genannt 1). Es treten uns auch an mehreren Stellen
dieses Buches Anschauungen entgegen, die an Gabirol erinnern;
aber freilich lisst die damals bereits ermoglichte Bekanntschaft
mit den Enneaden des Plotin fiir einige derselben auch noch eine
andere Erklirung offen 3). Auf die Frage, wie dem Menschen
eine Liebe zu Gott konne zugeschrieben werden, da der Liebe
doch die Erkenntniss vorausgehen miisse, wihrend das Wesen
Gottes von dem Menschen nicht erkannt und begriffen werden
kann 8), wird in unserem Buche die folgende Antwort ertheilt:
Wie bei der Erkenntniss iiberhaupt nicht das Wesen des zu er-
kennenden Dinges erfasst wird, sondern nur dasjenige, was dem
Menschen nach dem Maasse seines Erkenntnissvermogens von dem
Dinge erreichbar ist, #hnlich wie der Spiegel nur das
reflektirte Bild und nicht das Wesen des Dinges wiedergiebt,
8o verhiélt es sich auch mit unserer Erkenntniss von Gottes un-
endlichem Wesen und demgemi#ss mit unserer Liebe zu Gott;
man mauss sich dieselbe eben nach dem Maasse unseres mensch-
lichen Willens und nicht nach dem der unendlichen Giite Gottes
vorstellen 4). Ganz im Geiste der Gabirol’'schen Lehre ist die
Ausfiithrung iiber die Liebe, welche die gesammte Schopfung, von
oben nach unten, wie von unten nach oben durchdringend, alle
Wesen, auch die unbelebten §), dazu treibt, eine hohere Stufe
des Seins zu. erstreben und sich mit dem Vollkommeneren zu ver-
einigen, die aber auf jedes Wesen eine umso michtigere Wirkung
ausiibt, je hoher dasselbe auf der Stufenleiter der Schopfung steht €).

1) Dialoghi (Venedig 1541) 8. 167b: come pone il nostro Albenzubron
nel suo libro de fonte vite (vgl. 12" 8. 58a).

%) Die Enneaden des Plotin sind in der Uebersetzung des Marsilius
Ficinus zuerst im Jahre 1492 in Florenz erschienen. Schon Isaak Abra-
vanel erwihnt den Plotin in seinem Pentateuchkommentar zu Genes. 1, 16.
Auch Juda Abravanel spricht in den Dialoghi (S. 161a ff., hebr. Uebers.
S. 55b) von Plotin und dessen Verhaltniss zu Platon. Ebenso wird Plotin
in Josef Delmedigo’s T1751 N1Y313 (8. 68a) citirt.

%) Dieselbe Frage wird von Gabirol (V, § 51) mit Beziechung auf das
Streben der Materie nach der Form erwogen.

4) Vgl. Dialoghi 8. 18a (Hebr. Uebers. 8. 7a); Dialoghi 8. 190—91

(Hebr. Uebers. 8. 67b) u. a. 0., Gabirol V, § 64—71 aber auch PlotinI, 1.8;
III, 6. 7; VI, 4. 10,

) Vgl. Gabirol V, § 53 u. a. 0.

3 Dialoghi 8. 85b (hebr. Uebers. S. 14b) u. a. 0. vgl. Gabirol V, § 52
u. 8. O. .

\
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So prigt auch die unendliche Schonheit Gottes nicht nach

ihrem eigenen Wesen in den’ Geistern sich aus, sondern je nach
dem Maasse der Empfinglichkeit, das diese ihr entgegenbringen;
in einer gewissen Stufenfolge durchdringt sie die Geister 1),
die einen durch Vermittlung der anderen. Je unmittelbarer die
gottliche Schonheit auf ein Wesen einwirkt, desto reiner prigt
sie in demselben sich aus, gleich dem Sonnenlichte, das,
wenn es durch mehrere Gliser von verschiedener
Reinheit hindurchgeht, sich in jedem derselben, je nach
dem Maasse seiner Reinheit mit grosserer oder geringerer Klar-
heit wiederspiegelt ?). Um die hochste Schonheit, welche der
Urquell alles Schonen ist, zu erkennen, muss der Mensch der
korperlichen Gewidnder, d. i. der irdischen Leiden-
schaften, sich entledigen und sich mit den reinen, geistigen
Gewindern bekleiden, ebenso wie der Hohepriester, wenn er am
Versohnungstage das Allerheiligste betrat, um die Goade und
Versohnung Gottes zu erbitten, die goldenen Prachtgewiinder ab-
legen und sich in reine, weisse Gewinder hiillen musste. Ist der
Mensch aber -mit der hochsten Schonheit erst einmal in Verbin-
dung getreten, dann wird er von einer so michtigen Liebe zu
ibr erfasst, dass er gern allem Anderen entsagt, um nur sie zu
lieben, sich ganz mit ihr zu einen und, durch die Liebe zum
Schonen selber schon geworden, der hichsten Seligkeit theilhaftig
zu werden 8). — Noch bis zu einem Schriftsteller des XVI. Jahr-
hunderts, Mose Almosnino aus Salonichi, hat sich die Kunde
fortgepflanzt von einer dem Gabirol eigenthiimlichen Lehre, dass
auch die Engel oder intelligibelen Substanzen aus Materie und
Form zusammengesetzt seien; nur will Almosnino zugleich gehort
haben, dass Gabirol von dieser vielangefochtenen Lehre spiter
zuriickgekommen sei ¢). Dagegen weiss Josef Salomo Delme-
digo (1591—1655) nur noch von einem Philosophen Avicebron,

1) Vgl. Gabirol V, § 59.

%) Dialoghi 8. 192b (Hebr. Uebers. S. 68b). Vgl. Gabirol IV, § 22.

3) Dialoghi S. 289a ff. (Hebr. Uebers. 8. 87a ff.). Vgl. Gabirol III,

37; V, § 89. 78. Die ausfiihrliche Parallele zwischen der Welt als dem

akrokosmos und dem Menschen als dem Mikrokosmos (vgl. Dialoghi
S. 49b Hebr. Uebers. S. 18b) stimmt mehr mit der Darstellung bei den
1. Briidern (Dieterici Weltseele S. 27 u. a. 0.) und in Gabirol's Ethik
(Tickun 8. 83b) als mit der in der ,Lebensquelle (III, § 6 u. a. O.)
iiberein.

4) Vgl. > PNR1 (Venedig 1688) 8. 117: FmM3 rhy mp O
MY MR P9 N (2073 obowa hD) |3 mamb awnw
DRY MNN3DN 2VWW NNRI BN NYNW. Ueber eine dhnliche Tradi-
tion in Betreff des Aristoteles vgl. die Aeusserung des Moses Arovas oben
8. 27 Anmerk. 1. . . :
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den er, wie die christlichen Scholastiker des Mittelalters, fiir
einen Araber hilt 1).
Die Bedeutung Gabirol’s fiir die Geschichte der Philosophie
iindet sich wesentlich auf den tiefgehenden Einfluss, welchen
tgll;rselbe unter dem, aus der lateinischen Uebersetzung der
»Lebensquelle* stammenden Namen Avicebron %) auf die christ-
liche Scholastik des Mittelalters ausgeiibt hat. Schon Jour-
dain hat es ausgesprochen, dass man eine sichere Kenntniss von
der Philosophie des dreizehnten Jahrhunderts nicht friither besitzen
werde, ehe man nicht das Liber de causis und das Fons vitae
des Avicebron einer sorgfiltigen Analyse werde unterzogen haben.
Vielleicht trifft dies jedoch auf das Fons vitae des Avicebron in
noch héherem Maasse als auf das Liber de causis zu. Wunder-
barer Weise haben nimlich selbst diejenigen Vertreter der christ-
lichen Scholastik im dreizehnten Jahrhundert, die ganz und gar
auf dem Boden der aristotelischen Philosophie stehen, an- dem
neuplatonischen Charakter des Liber de causis keinen Anstoss
genommen. In ihren diesem Buche gewidmeten Kommentaren
haben sie die Lehren desselben so umzudeuten verstanden, dass
sie in ihnen zuletzt nur noch eine Bestitigung ihrer aristotelischen
Anschauungen wiederzufinden glaubten+). Dagegen ist ihnen die
in der Lehre von der Zusammensetzung auch der geistigen Sub-
stanzen aus Materie und Form gipfelnde Anschauung des Avice-
bron zu einem Gegenstand bestandiger Anfechtung geworden, der
aber gerade dadurch auch der Neigung zu selbstindigerer Ge-
dankenentwicklung eine desto fruchtbarere Anregung geboten hat.
Tritt uns diese mehr negative Wirkung der Avicebron’schen Lehre
besonders in den Schriften des Albertus Magnus und des
Thomas von Aquino entgegen, so hat dieselbe auf einige
andere Vertreter der christlichen Scholastik doch auch nach
positiver Richtung hin einen wesentlich bestimmenden Einfluss
ausgeiibt. Vor allem gilt dies von Wilhelm von Auvergne,
dem Vorléufer jener beiden, und von Johannes Duns Scotus,
dem berithmten Lehrer des Franziskanerordens, welcher die Lehre
des Thomas von Aquino bekanntlich auf das Heftigste bekimpfte.
Wilhelm von Auvergne, Bischof von Paris (starb 1249), ist

1) mEon Mb313 8, 68 und 8. 97a; MOND RIEN §. 30b vgl. S.
Sachs in Hatechija II, S. 8—11; Munk S. 305 Anmerk. 1.

%) Vgl. oben 8. 7 Anmerk. 1.

% Vgl. Jourdain Recherches (2. Ausgabe) S. 197 Anmerk. Albertus
Magnus spricht im ersten Buche seiner Schrift De causis et processu uni-
versitatis von dem Liber de causis und dem Fons vitae als Erzeugnissen
des Platonismus. Vgl. Bach Des Albertus Magnus Verhiltniss zu der Er-
kenntnisslehre der Griechen, Lateiner, Araber und Juden Wien 1881 S. 14
Anmerk. 86.

4) Vgl. Bardenhewer 8. 241 ff.; 8. 256 ff.



65

wohl der erste Schriftsteller des christlichen Abendlandes, bei
dem sich eine Kenntniss der Gabirol’schen Philosophie nachweisen
lasst 1). Er spricht von Avicembron als dem Verfasser des
Buches Fons sapientiae ) mit einer so uneingeschrinkten An-
erkennung wie von keinem der anderen Philosophen, deren er in
seinen Schriften Erwihnung thut. An einer Stelle fiihrt er eine
Lehre des Avicembron an, ohne den Namen ihres Urhebers zu
nennen, bezeichnet denselben jedoch als den beriihmtesten
unter allen Philosophen3). Was in seinen Augen der Lehre
des Avicembron einen solchen Vorzug verleihe, dafiir giebt er
uns an einer Stelle seines Hauptwerkes, des Buches De universo,
selber die Erklirung. Das hochste Geheimniss der christlichen
Glaubenslehre, so fiilhrt er dort aus, die Offenbarung von der
eingeborenen Weisheit oder dem Worte Gottes, zu welchem
unter den Hebréern hiochstens die Propheten sich aufgeschwungen
und das die Araber in ihrer Gesammtheit nicht nur nicht erkannt,
sondern sogar auf das Entschiedenste bestritten hitten, habe der
Theologe Avicembron als der einzige unter allen deutlich erfasst,
da er dasselbe in dem Buche, das er die Quelle der Weisheit
nenne, ausdriicklich erwihne und auch noch ein besonderes Buch
iiber das wirkende Wort Gottes geschrieben habe ¢). Es ist dem-
nach die Lehre vom Willen und ganz besonders die an die
christliche Logoslehre erinnernde Bezeichnung des Willens als
der ,,Weisheit*‘5) und des ,,Wortes*8) Gottes, die es Wilhelm
von Auvergne gewissermassen angethan und ihn auch auf die
Vermuthung gebracht haben, dass Avicembron, obschon seinem
Namen wie seinem Style nach ein Araber, dennoch ein Christ
gewesen sei 7). In mehreren Punkten erklirt Wilhelm ausdriick-
lich, mit der Lehre des Avicembron iibereinzustimmen. Gott
allein, 80 setzt er einmal auseinander, kann im wahren und eigent-
lichen Sinne als Ursache bezeichnet werden; die Mittelursachen
dagegen sind gleichsam nur die Boten, welche die Auftréige und
Bz%ehle des Schopfers ausfiihren. Alles Wirkende hat das, was
es wirkt, vom Schopfer empfangen, es giebt an die anderen Dinge
nur den Ueberfluss dessen ab, was ihm aus dem ersten und uni-

1) Vgl. Werner Wilhelm von Auvergne’s Verhéltniss zu den Platonikern
des X. Jahrhunderts Wien 1873 und meine Abhandlung: Guillaume d’Au-
vergne et la litterature juive in der Revue des Etudes Juives B. X VIIL

%) Vgl oben S. 12 Anmerk.

%) De trinitate (Opera omnia ed. Paris 1674) cap. 12 pag. 16 col. 2.
Es wird daselbst der Seite 56 Anmerk. 1 angefiihrte Ausspruch mit den
Worten eingeleitet: quod et unicus omnium philosophantium nobilissimus
vidit.

4) De universo I pars 1 cap. 25 pag. 621 col, 2.

5) Vgl. Gabirol V, § 67.

%) Vgl. Gabirol V, § 56. 67 u. a. O.

") De universo 1. 1.
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zu kommen, steht Albertus Magnus doch nicht an, das im Fons
vitae dargestellte System, dass nach der Einheit des ersten Prin-
cips, welche das ganze All durchdringe, eine Zweiheit komme,
namlich die mit der Intelligenz identische erste Form und die
erste Materie, von welcher die Form getragen und gehalten
werde 1), und dass ferner weder die Form einen Augenblick ohne
die Materie, noch die Materie einen Augenblick ohne die Form
gewesen sei, als eine Philosophie ganz eigener Art zu bezeichnen 3).
Freilich kann er sich von seinem Standpunkt als Peripatetiker
mit dieser Anschauung, die ihm noch mehr wunderlich als origi-
nell erscheint ), durchaus nicht befreunden und er weist dieselbe
mit Entschiedenheit ab, indem er gegen sie eine Reihe von Einwénden
erhebt, auf die wir jedoch hier weiter einzugehen uns versagen
miissen ¢). Wie in Betreff der Lehre von der ersten Materie und
der ersten Form, so erkennt Albertus Magnus die Originalitit
Avicebron’s auch in Betreff der Lehre vom Willen an, indem er
Avicebron als den Einzigen bezeichnet, der das erste Princip
vermittelst eines Willens wirken lasse. Nicht uninteressant ist
die Art, wie Albertus Magnus diese Lehre des Avicebron begriff-
lich zu entwickeln sucht?®), wenn er auch eine ausreichende

1) Albert. M. hebt es besonders hervor, dass Avicebron Alles von
einer Materie herleite, die nur in den geistigen Dingen von der Form ‘der
Geistigkeit und in den korperlichen Dingen von der Form der Korperlich-
keit determinirt sei. De caus. et process. ibidem (V. 532): Quod autem
unius generis sit materia, sic probatur, quia per divisionem veniunt ab uno
primo, ejusdem generis esse videntur ete.

%) ibidem (V, 562): Avicebron enim in fonte vitae, specialem sibi
fingens philosophiam, dicit, quod post unitatem primi principii, quod omnia
penetrare dicunt, binarius est, forma scilicet et materia: dicit enim, quod
yrima forma intelligentia est et prima materia ea, quae fundat et sustentat
ormam quae dicitur intelligentia, et quod forma nec ictu oculi fuerit un-
quam sine materia vel materia sine forma. — Wie Bach (a. a. 0. S. 164)
von der ersten Form oder der Gottheit bei Avicebron reden kann, ist
mir, da ihm doch wenigstens dieses Referat Albert’s nicht unbekannt ge-
blieben ist, unbegreiflich.

3) ibidem (%, 532): Avicebron ..... mirabilem tangit positionem
circa principium universi esse. Tangit primae materiae et primae formae
investigationem in omnibus.

4) ibidem V, 533—34; vgl. Munk S. 293.

5) De caus. et process. universit. Lib. I tract. 8 cap. 4 (V, 549): Avi-
cebron autem in libro, quem fontem vitae vocari confixit, solus inter omnes
principium primum per voluntatem agere dixit: volebat enim, quod con-
ceptus actoris esset in primo per verbum interius dispositum, verbum
vocans rationem operis, cujus rationem esse dixit, quod omnis operans per
intellectum, primo in seipso conceptam habet sui operis rationem: primi autem
essentiam infinitam esse dixit et jam extensam per omnia spirituali et non
corporali extensione, propter quod omnibus dixit esse praesentem et in
omnibus operantem ad formam verbi, quod habet in seipso: voluntatem
asutem adhibuit tanquam ex electione determinantem, quod hoc vel illud
operandum sit. Ad hoc autem adduxit tres rationes. Quarum prima est,
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quellenmiissige Begriindung fiir seine Auffassung schwerlich hitte
geben konnen. Der Eindruck der Fremdartigkeit, welchen die
im Fons vitae dargestellte Lehre auf Albertus Magnus in einem
so hohen Grade macht, dass er einmal sogar die Vermuthung
ausspricht, dieses Buch riihre wahrscheinlich gar nicht von Avi-
cebron her, sondern sei demselben von irgend einem Sophisten
untergeschoben worden!), hat ihn aber dennoch nicht davor ge-
schiitzt, sich in manchen Punkten dem Einfluss der in diesem
Buche vorgetragenen Lehren beugen zu miissen ?). :

Eine noch viel umfassendere und genauere Kenntniss der
Lehren des Avicebron tritt uns bei Thomas von Aquino ent-
gegen. So giebt Thomas in der Schrift: De substantiis separatis
seu de angelorum natura die Lehre von der Materie und der
Form als den beiden Grundprincipien alles geschaffenen Seins in
ihren wesentlichsten Momenten mit einer aller Anerkennung
werthen Gewissenhaftigkeit und Treue wieder. Selbstverstindlich
wird diese Lehre, als deren Urheber er an einer anderen Stelle
den Avicebron bezeichnet 8), auch von ihm auf das Entschiedenste
bekampft 4). Den Grundirrthum, von welchem Avicebron sich
bei der Aufstellung dieser Lehre habe leiten lassen, findet Thomas

quod infinitam et finitum non operatur nisi per medium. Relinquit autem
pro constanti, quod primum principium infinitum sit. Cum ergo uti non
possit medio extrinseco, quod instrumentaliter deservit ad operis determi-
nationem, oportet, quod utatur medio intrinseco. Intrinsecum autem deter-
minans hoc vel illud, intellectus erit vel voluntas. Cum autem intellectus
non determinetur nisi per receptam formam operis, et intelligere primi
principii nihil recipiat, videtur, quod intelligere primi principii indetermina-
tum remaneat et infinitum. Si ergo per aliud determinatur ad opus, vide-
tur quod ex electione voluntatis determinatur: quia secundum hoc operan-
dum elegit et non elegit, et hoc potius quam aliud etc. Im weiteren Ver-
lauf dieser Ausfiihrung wird dann die Lehre vom Willen widerlegt (ibid.
V, 550 vgl. auch V, 534). .

1) jbidem (V, 550): Propter quod pro certo dictum Avicebron incon-
veniens est: nec puto, quod Avicebron hunc librum fecit, sed quod quidam
sophistarum confixerunt eum sub nomine suo. Vgl. auch De intellectu et
intelligibili 1 tract. 1 cap. 6: Ex quo constat mentitum esse eum, qui
scripsit librum fontis vitae, quem quidam de materia et forma
vocant. Summa theolog. I tract. IV quaest. XX: super quam positionem
videtur esse fundatus liber qui dicitur Fons vitae, quem dicunt quidam
factum fuisse ab Avicebron philosopho.

%) Vgl. z. B. De natur. et orig. animarum tract. I cap. 2: Et nunc
resultant tria genera formarum: unum quidem ante rem existens,
quod est causa formativa..... Aliud autem est ipsum genus formarum,
quae fluctuant in materia..... Tertium autem est genus formarum, quod
abstrahente intellectu separatur a rebus mit Gabirol 1V, § 82.

%) Quaestiones disputatae. Quaestio de anima art. 4: Quidam dicunt,
quod anima et omnino omnis substantia praeter Deum est composita ex
materia et forma. Cujus quidem positionis primus auctor invenitur Avice-
bron, auctor libri Fontis vitae.

4 Vgl. auch Munk S. 295.
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von Aquino vor Allem darin, dass er die nur begriffliche
Zusammensetzung aus Genus und Differenz auf das
reale Sein iibertragen habe und so zu der Annahme einer
wirklichen Zusammensetzung aller Dinge aus Materie und Form
gelangt sei1). Damit hat Thomas in der That den schwachen
Punkt getroffen, der aber nicht nur der Lehre des Avicebron
sondern mehr oder minder jedem emanatistischen Systeme an-
haftet 8). Die Annahme einer allgemeinen, einheitlichen Materie,
die allen, auch den intelligibelen Wesen zu Grunde liege, wird
aber von Thomas auch noch mit besonderer Riicksicht auf die
Engellehre bekampft, weil dieselbe némlich mit der von ihm fest-
gehaltenen Anschauung von der Immaterialitit der Engel unver-
einbar sei. Schon die Himmelskorper, so meint er, haben mit
den sublunarischen Dingen nicht dieselbe Materie gemein; umso-
weniger diirfte das materielle Element in die rein geistigen Wesen
hineingetragen werden 3). Lige eine Materie auch den geistigen
Wesen zu Grunde, so konnte es doch jedenfalls nicht derselbe
Theil der Materie sein, welcher die geistige und die korperliche
Form aufnimmt, da sonmst ein und dasselbe Ding zugleich geistig
und korperlich sein miisste. Es bliebe daher nur die Annahme
iibrig, dass dem einen Theil der Materie die kirperliche und dem
anderen die geistige Form zukomme. Eine solche Theilung konnte
jedoch bei der Materie nur dann stattfinden, wenn sie als durch
die Quantitit bestimmt gedacht wiirde; damit aber wiirde die
Materie auch der geistigen Dinge unter die Kategorie der Quan-
titit fallen, was ihrem Begriffe widerstreitet 4).

Die Entscheidung fiir oder wider die Lehre des Avicebron

7) De substantiis separat. cap. 5: Avicebron dupliciter deceptus esse
videtur, Primo quidem quia existimavit, quod secundum intelligibilem
compositionem, quae in rerum generibug invenitur, prout scilicet ex genere
et differentia constituitur species, essef in rebus ipsis compositio realis
intelligenda, ut scilicet unius cujusque rei in genere existentis genus sit
materia, differentia vero forma eto.

%) So bemerkt Bardenhewer auch von dem Liber de causis (S. 11):
»Jein Grundgedanke, zugleich sein Grundirrthum, ist die Gleichsetzung der
Grade der Abstraktion mit den Stufen der Existenz. Er hypostasirt die
tabula logica und verkennt und negirt allen Unterschied zwischen idealer
und realer Ordnung*.

®) Vgl. Stockl Geschichte der Philosophie des Mittelalters II S. 583.

4) Summa theologiae I quaest. 50 artic. 2: Impossibile est unam esse
materiam spiritualium et corporalium. Non. enim est possibile, quod forma
spiritualis et corporalis recipiatur in una parte materiae, quia sic una et
eadem res numero esset corporalis et spiritualis. Unde relinquitur, quod
alia pars materiae sit, quae recipit formam corporalem, et alia, quae reci-
pit_formam spiritualem. Materiam autem dividi in partes non convenit,
nisi secundum intelligitur sub quantitate, qua remota remanet substantis
indivisibilis. Sic igitur relinquitur, quod materia spiritualium sit substantia
subjecta quantitati: quod est impossibile.
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scheint bei den Vertretern der christlichen Philosophie im drei-
zehnten Jahrhundert wunderlicher Weise von ihrer Zugehorigkeit
zu dem einen oder dem anderen der beiden damals zu hoher
Bedeutung gelangten Monchsorden bedingt zu sein. Wihrend
Albertus Magnus und Thomas von Aquino, die beiden hochge-
feierten Schulbdupter des Dominikanerordens, dem Lehrsystem
des Avicebron gegeniiber eine im Wesentlichen ablehnende Stellung
einnehmen, finden wir bei den Schulhiuptern des mit dem Domi-
nikanern rivalisirenden Franziskanerordens durchweg eine ausge-
sprochene Hinneigung zu denjenigen Anschauungen, als deren
Urheber im Mittelalter allgemein der Verfasser des Fons vitae
angesehen wurde. Schon Alexander von Hales, der Begriinder
der Franziskanerschule, bekennt sich zu der Ansicht, dass nicht
nur die korperlichen, sondern auch die intelligibelen Substanzen
aus Materie und Form zusammengesétzt seien !). Diese Ansicht
wurde aber spiter im Kampfe gegen das Lehrsystem des Thomas
von Aquino, an welchem vorwiegend die wissenschaftlichen Ver-
treter des Franziskanerordens sich betheiligten, gewissermassen
zu der Bedeutung einer Ordenslehre erhoben. Die von Thomas
in ausgesprochenem Gegensatz zu der Lehre des Avicebron ver-
tretene Ansicht von der Immaterialitit der Engel oder der geistigen
Substanzen 2) bildete néimlich einen der wesentlichsten Differenz-
punkte der beiden einander bekimpfenden Schulen. Diese An-
sicht, so behaupteten die Gegner des Thomas, wiirde in Verbindung
mit dem Satze, dass das Princip der Individuation die Materie
sei 8), zu dem Schlusse fithren, dass es nicht zwei Engel von der-
selben Art geben kionne 4). Um dieser Konsequenz zu entgehen,
glaubten daher die Gegner der thomistischen Schule mit desto
grosserer Entschiedenheit an der Ansicht festhalten zu miissen,
dass auch den Engeln eine geistige Materie zu Grunde liege.
Dieser Standpunkt war schon von Wilhelm von Lamarre,
dem ersten hervorragenderen Gegner der thomistischen Lehre
aus dem Orden der Franziskaner, vertreten worden ). Eine
geradezu grundlegende Bedeutung aber hat die Lehre des Avice-
bron bei Johannes Duns Scotus, dem beriihmtesten Theologen,
welcher aus dem Franziskanerorden hervorgegangen ist, gewonnen.

7) Vgl. Stockl II, 8. 866. Auch Bonaventura, der Begriinder des
‘Mysticismus im dreizehnten Jahrhundert, bekennt sich zu dieser Ansicht
vgl. Stockl II S. 886 ff.

%) Vgl. oben 8. 60.

%) Vgl. Prantl Gesch. der Logik B. III 8. 115 Anmerk. 517.

%) Vgl. Prantl S. 184 Anmerk. 13; Stockl S. 780.

5) Aegidii Romani Defensorium seu Correctorium (Venedig 1516) fol.
9: Quod impossibile est duos angelos esse ejusdem speciei..... Dicimaus,
quod habent materiam spiritualem et tunc materiae eorum distinguuntur
non per divisionem quantitatis..... sed per multiplicationem numerabili-
tatis (vgl. Prantl S. 189 Anm, 28).
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In der metaphysischen Begriindung seiner Kosmologie erklirt
Duns Scotus ausdriicklich, im Gegensatz zu den Lehren des
Thomas auf das System des Avicebron zuriickgehen zu wollen?);
und er hat dies auch wirklich in einem so ausgiebigen Maasse
gethan, dass man in seiner Kosmologie einen fortlaufenden Kom-
mentar zur Metaphysik des Avicebron vor sich zu haben glaubt®).
Jedes geschopfliche Wesen, so lehrt Duns Scotus, ist, da in ihm
Potenz und Akt unterschieden werden miissen, ein zusammen-

esetztes; es ist aus den beiden sein Wesen konstituirenden

aktoren, aus der Potentialitit und der Aktualitit, zusammen-
gesetzt. Die Potentialitiit ist das an sich Unbestimmte, welches
durch den Akt zu cinem bestimmten Sein determinirt wird. Dem-
nach ist jedes 'geschopfliche Wesen zusammengesetzt aus einem
an sich Unbestimmten und aus einem dasselbe Bestimmenden, die
beide in Verbindung mit einander das Wesen in seinem eigen-
thiimlichen Sein konstituiren 3). Das an sich Unbestimmte ist
aber iiberall die Materie, wihrend die Form sich zu demselben
als das Bestimmende verhilt; mithin muss jedes geschopfliche
Wesen als solches aus Materie und Form zusammengesetzt sein ).
Dies gilt ebenso von den rein geistigen wie von den korperlichen
Wesen, nur dass in den geistigen Wesen die Einheit von Materie
und Form vollkommener als in den kérperichen ist, weil in den
geistigen Wesen die Aktualitit eine hohere und vollkommenere

1) De rerum princip. quaestio 8 artic. 4 num, 24: Ego autem ad posi-
tionem Avicembronis redeo et primam partem, sc. quod in omnibus creatis
per se subsistentibus, tam corporalibus quam spiritualibus, sit una materia,

neo.

9) Stockl S. 808. Werner (Johannes Duns Scotus Wien 1881 8. 62)
meint, Duns Scotus habe wahrscheinlich gleich Wilhelm von Auvergne den
Avicebron fiir einen Christen gehalten. %}in ausdriickliches Zeugniss liegt
dafiir allerdings nicht vor; sicherlich aber hat der Mann, der es fiir ein
16bliches Werk erklirt, wenn die Kinder jidischer Unterthanen, ja diese
selber, wie es der ,fromme Sisebut* gethan, zwangsweise zur Taufe
angehalten wiirden (vgl. Munk 8. 297 Anmerk. 2; Werner S. 502) keine
Ahnung davon gehabt, dass es ein Jude sei, dem er so treue Gefolgschaft
leiste.

3) Vgl. Stockl 8. 791; Werner 8. 260.

¢) De rerum princip. qu. 7 art. 2 num. 24: Ostendo quod, cum com-
positio ex indeterminato et determinato sequatur omne ens creatum, quod
in his, quae sunt de genere substantiae, illud indeterminatum sit vere sub-
stantia, et cum non st forma, oportet, quod sit materia; ac per hoc omnia,
quae sunt in genere substantiae, sunt composita ex materia et forma.
Ostensum est, quod indeterminatum et determinatum habent inter se pro-
positionem ita, quod unum determinat aliud; sed actus determinans in
genere substantiae et correspondens erit necessario substantia: sed in genere
substantiae nihil indeterminatum est nisi materia; ergo si omnis natura
per se subsistens sit composita ex indeterminato et determinato, sequitur,

quod omnis creatura iper se subsistens, cujusmodi est substantia, sit com-
posita ex materia et forma.
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ist. Je hoher néimlich die Aktualitit einer Form ist, desto inniger
durchdringt sie die Materie und desto vollkommener ist die Ein-
heit, zu der sie mit der Materie sich verbindet. Darum fallen
auch die geistigen Wesen, wie die Engel und die verniinftige
Seele, obschon sie aus Materie und Form zusammengesetzt sind,
nicht unter die Kategorie der Quantitiit, weil in ihnen jene beiden
Grundelemente alles Seins miteinander die innigste Verbindung
eingegangen sind1). Gott ist die absolute Einbheit; je niher die
geschaffenen Wesen der gottlichen Einheit stehen, desto grosser
muss auch ihre Einheit sein. Den geistigen Wesen als den Gott
am Nachsten stehenden muss daher auch die hochste Einheit
zuerkannt werden2). — Nach der Lehre des Duns Scotus hat
~ man eine dreifache Materie oder, genauer ausgedriickt, drei ver-
schiedene Stadien der allem geschaffenen Sein zu Grunde liegenden,
einheitlichen Materie zu unterscheiden: die materia primo-prima,
die materia secundo-prima und die materia tertio-prima. Die
materia primo-prima ist die reine, noch durch keine Form deter-
minirte Materie, welche daher auch, jeder geschopflichen Einwir-
kung unzuginglich, nur der gottlichen Thitigkeit als Substrat
dient. Die materia secundo-prima ist die bereits durch eine sub-
stantielle Form und durch die Quantitit determinierte Materie,
welche dem Process des Entstehens und Vergehens als Substrat
zu Grunde liegt und im Unterschied von der primo-prima auch
schon der Einwirkung geschopflicher Wesen wie der Engel zuging-
lich ist. Die materia tertio-prima endlich ist das Substrat jedweder
Einwirkung partikulirer Agentien, der Stoff, der z. B. der kiinst-
lerischen Thatigkeit des Menschen sich als Unterlage darbietet 3).
Die materia primo-prima ist die einheitliche, allen geschopflichen
Dingen gleichmiissig zu Grunde liegende Materie, die aber dann
im Generationsprocess, durch die Form determiniert, sich zur
secundo-prima und noch weiter zur tertio-prima gestaltet; sie ist
das denknothwendige Eine, aus welchem in fortschreitender Deter-
mination die Vielheit hervorgeht, wie aus der Einheit die
Zahlen hervorgehen4). So stellt sich uns das Universum als
ein einheitliches Ganzes dar unter dem Bilde eines herrlichen

1) ibid. num, 25: Quanto forma est actualior, tanto magis se intimat
materiae et unit eam sibi: sed forma Angeli et animae rationalis sunt
actualissimae, ergo omnino sibi uniunt materiam, ac per hoc nec in quanti-
tatem prorumpunt, quia virtutis unitivae sunt, nec habent aliquam formam
corporalem, propter quam recedant a simplicitate (vgl. auch Liber senten-
tiaram 2 dist. 8 qu. 7; Stockl S. 841 Anmerk. 1).

%) Vgl. Stockl S. 792; Munk S. 300; Werner S. 260.

%) Vgl. Stockl 8. 792 ff.; Werner S. 255 ff.

4) De rerum princip. qu. 8 art. 4 num. 28: Illud omnino indetermina-
tum, scilicet materia, non potest. esse in genere substantiae nisi unum, et
ita procedunt res a Deo ut numeri ab unitate.
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Baumes, dessen Same und Wurzel die erste Materie, dessen
Blatter die Accidentien, dessen Aeste und Zweige die verging-
lichen Geschiopfe, dessen Bliithe die verniinftige Menschenseele
und dessen Friichte die Engel sind. Ueber dem Ganzen aber
waltet Gott, der Alles lenkt und bildet, entweder unmittelbar wie
die Engel und die verniinftige Seele, oder mittelbar wie die dem
Entstehen und Vergehen unterworfenen Dinge ).

Durch die skotistische Philosophie, die in den Schulen des
Franziskanerordens Jahrhunderte lang festgehalten wurde, ist auch
der Grundgedanke des Fons vitae, die Lehre von der Materialitit
der intelligibelen Substanzen, in der Geschichte der christlichen
Philosophie weiter fortgepflanzt worden. Ja selbst bis in die
Geschi&te der neueren Philosophie hinein konnen wir die Spuren
dieser Lehre deutlich verfolgen besonders durch den Einfluss, den
sie auf einen so hervorragenden Denker wie Giordano Bruno
ausgeiibt hat. Wenn Giordano Bruno, von der Lehre des Nico-
laus von Cusa ausgehend, die zwar in dieser bereits vorgebil-
deten, aber doch mehr verhiillten als offen zugestandenen pan-
theistischen Elemente in seinen Schriften zu voller Konsequenz
entwickelt und dadurch den Anstoss zu einer ebenso folgenreichen,
wie fiir ihren Urheber verhiangnissvoll gewordenen Erneuerung
der pantheistischen Weltanschauung gegeben hat, so ist er hierin,
wie er selber bekennt, durch die Lehre des Avicebron in nicht
unerheblichem Maasse beeinflusst worden. Unter allen, von den
verschiedenen Philosophen aufgestellten Ansichten iiber die Materie
will ihm die des Avicebron als die allein berechtigte erscheinen 3).
Selbstverstandlich hat er seine Kenntniss von der Lehre des Avi-
cebron nicht unmittelbar aus dem Fons vitae sondern aus der
scholastischen Philosophie geschopft. Allein wenn er auch an
einer Stelle in wenig zutreffender Weise behauptet, dass der
Maure Avicebron die Materie den allgegenwiirtigen Gott nenne ‘z;
80 scheint er doch die Lehre des Avicebron, die vielleicht auc
auf seine Theorie von der Weltseele nicht ohne Einfluss geblieben
ist, im Ganzen richtig erfasst zu haben 8). Diirften wir die von

) In dem, was Duns Scotus fiber den Willen sagt, kann ich dagegen
Nichts finden, was zu der Annahme Munk’s (S. 800), dass auch hier eine
Beeinflussung durch Gabirol vorliege, rechtfertigen wiirde. Vgl. Stéckl
S. 829 fi.; Ritter Gesch. der Philosophie VIII, S. 890 ff.; Werner S. 324 ff.

%) Vgl Stockl III, S. 59.

%) Vgl. Rixner und Siber Beitrdge zur Geschichte der Physiologie
(Sulzbach 1818—1826) Heft V S. 98 ff.

4) Giordano Bruno Von der Ursache, dem Princip und dem Einen
isibersetzt von Lasson (Kirchmann’s philosophische Bibliothek) Berlin 1872

. 83,

5) Vgl. das. 8. 74; 8. 102. Wenn Bruno an einer Stelle (das. S. 48)
bemerkt, dass man nach der Ansicht der Talmudisten der gottlichen Sub-
stanz gleichsam von hinten nachschauen konne, so schwebt ihm dabei
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einigen neueren Forschern ausgesprochene Vermuthung, dass
Giordano Bruno auf die Weltanschauung des Spinoza einen
nicht unwesentlichen Einfluss ausgeiibt habe 1), als begriindet
ansehen, so wire die Annahme nicht ausgeschlossen, dass die
beiden aus dem Schoosse des Judenthumes hervorgegangenen
Vertreter des Pantheismus sich auf diesem Wege gewissermassen
iiber die Jahrhunderte hinweg die Hande gereicht haben.

wohl die Erklirung des Maimonides zu 2 B. M. Cap. 33, 23 (vgl. More I,
88 Munk’s Guide I, 141) vor Augen.

1) Vgl. Schaarschmidt Descartes und Spinoza Bonn 1850 8. 181 ff.;
Sigwart Spinoza’s neuentdeckter Traktat von Gott etc. Gotha 1866 S. 107
—181; Avenarius Ueber die beiden ersten Phasen des Spinozistischen
Pantheismus Leipzig 1868 S. 6 ff.



Der erste Traktat.

Den Gegenstand der vorliegenden Untersuchung soll eine
Erorterung derjenigen Fragen bilden, deren Losung gewissermassen
alsder Endzweck des menschlichen Daseins za betrachten
ist1). Wir gehen dabei von der Voraussetzung aus, dass eine
Losung dieser Fragen innerbalb des Bereiches unseres mensch-
lichen Erkenntnissvermégens liege. Man muss namlich zwei Arten
von Dingen unterscheiden: solche, welche zu erkennen der Mensch
im Stande ist, weil sie inncrhalb des Bereiches der menschlichen
Vernunft liegen, und solche, welche zu erkennen der Mensch
nicht im Stande ist, weil sie iiber den Bereich der menschlichen
Vernunft hinausgehen. Die der menschlichen Vernunft erkenn-
baren Dinge aber sind entweder solche, die unmittelbar gewiss
sind, oder solche, die nicht unmittelbar gewiss sind. Um dasjenige
zu erkennen, was unmittelbar gewiss ist, dazan bedarf es keines
Beweises; dagegen wird die Erkenntniss dessen, was nicht un-
mittelbar gewiss ist, vermittelst des Bewcises erlangt, und zwar
wird in diesem Falle das Ergebniss der angestellten Untersuchung
umso sicherer sein, je sorgfaltiger dabei die Regeln des logischen
Beweisverfahrens und der dialektischen Kunst beobachtet worden
sind. Welches sind nun die Dinge, die der Mensch in diesem
Leben anzustreben hat? Da der crkennende Theil unter allen
Theilen des Menschen der vorziiglichste ist, so muss das fiir den
Menschen Erstrebenswertheste die Erkenntniss sein?). Was er
jedoch zunichst von der Erkenntniss erstreben muss, das ist die
Selbsterkenntniss 3), damit er durch diese auch die anderen

1) Wir geben hier den Inhalt des dem Buche vorangehenden Prologs
wieder, ohne jedoch, was fiir die folgende Darstellung iiberhaupt gilt, die
Dialogform weiter zu beriicksichtigen. Das erste Stiick bis dahin, wo der
Auszug Falaquera’s eimsetzt, hat Munk (S. 175—176) aus der lat. Ueber-
setzung abgedruckt.

%) Vgl. Mose ibn Esra in der hebr. Zeitschrift Zion II 8. 121. Auch
Plotin lehrt, wenn KEtwas aus Vielem zusammengesetzt ist, so ist das
Erstrebenswertheste fiir dasselbe die Thatigkeit des besten Theiles (Plot.
I, 7. 1 vgl. Joél 8. 10).

¥ Vgl Plot. V, 3. 9. -




67

Dinge erkenne, die nicht er selbst sind, denn sein Wesen umfasst
die Dinge und durchdringt dieselben . und die Dinge sind seiner
Kraft unterworfen !). Die Erkeuntniss, die er ferner erstreben
und um die er sich auf das Angelegentlichste bemiihen muss, ist
die Erkenntniss der Endursache, um derentwillen er geschaffen
worden ist, denn durch diese gelangt er zur Gliickseligkeit. Es
giebt ndmlich eine Endursache fiir das Sein der Menschen, um
derentwillen dasselbe da ist, da Alles dem Willen des ersten
Wesens unterworfen. ist 2). Der Wille ist nimlich die gottliche
Kraft, die Alles hervorbringt und Alles in Bewegung setzt, so
dass ohne ihn Nichts entstehen kann; die Bewegung, durch welche
die Gesammtheit der Dinge erzeugt worden ist, ist an den Willen
gebunden und alle Bewegung in den Dingen geht auf die aus dem
Willen stammende Bewegung zuriick. Der Wille ist demnach die
Ursache auch derjenigen Bewegung, welcher der Mensch sein
Dasein verdankt 3), und der Endzweck des menschlichen Daseins
besteht in der Vercinigung der menschlichen Seele mit ‘der oberen
Welt, damit so ein Jedes wieder zu dem ihm &hnlichen zuriick-
kehre. Diese Vereinigung aber wird herbeigefiilhrt durch das
Wissen und das Thun. Das Wissen némlich hat das Thun zur
Folge und das Thun hilt diec Seele von den Gegensitzen fern,

1) Plotin IV, 4. 2 (Ich citire durchweg nach der Ausgabe von H. F.
Miiller Berlin 1878 —80): & J¢ oty avrds Totolros oios mavre &lvar, 871 av
aVTdY Yoij, MEVTe OuoU voei* dore T udv elg davrov totobros 2mifoly
xod Ivepyely Eqvidov Spav T mdvie dumepuEyoueva Exe, 1 dd meds Ta
mdvre uncpuyuevor favréy. Die Theologie giebt diese Stelle wie folgt
wieder (Dieterici’s Uebersetzung S.19): ,,Der Geist ist eben alle Dinge, wie
wir dies Ofter behaupteten, somit erfasst sein Wesen alle Dinge geistig.
‘Wenn dem so ist, so behaupten wir, dass, wenn der Geist sein Wesen sieht,
so sieht er auch alle Dinge. ... Somit erfasst er auch alle Dinge ausser
ihm*. Vgl das. 8. 24 (Plot. IV, 4. 4) und in Betreff der lauteren Briider:
Die Anthropologie der Araber (Dieterici’s Uebersetzung) S. 46. '

%) Falaquera’s Auszug I, § 1. Ich werde die von Falaquera aufge-
nommenen Stiicke, wo nicht die lat. Uebersetzung eine Abweichung von
dem Falaquera’schen Texte gebietet, stets in mdglichst wortgetreuer Ueber-
setzung wiedergeben. In der lat. Uebersetzung lautet die obige Ausfiilhrung
wie folgt: — M — Postquam pars hominis sciens melior est omnibus partibus
ejus, tunc quod magis opus est inquirere, scientia est. Quod antem de
scientia magis necessarium est scire, hoc est, ut sciat se ipsum, ut per hoe
videlicet sciat, quae sunt praeter ipsum, quia ejus essentia est comprehen-
dens omnia et penetrans, et omnia subjecta sunt ejus virtuti Cum hoc
debet inquirere scientiam causae finalis, propter quam conditus fuit, et
multum studeat ad illa, quia propter hoc consequitur felicitatem. — D —
Essentia hominis habet causam finalem, quare sit? — M — Cur non, cum
omnia subjecta sunt voluntati unius magistri? — Wie hier, so hat der Epito-
mator durchweg die Fragen des Schiilers in die Darstellung mithineingezogen.

3) Eine eingehendere Erorterung der hier nur flichtig gestreiften
Lehre vom Willen miissen wir uns fiir den weiteren Verlauf der Darstellun
vorbehalten. . . b

51'
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die eine schiidliche Wirkung auf sie ausiiben, und fiihrt sie wieder
zu ihrer Natur und zu ihrem Wesen zuriick. Das Wissen und
das Thun befreien demnach die Seele aus der Gefangenschaft der
Natur und reinigen sie von ihrer Dunkelheit und Finsterniss, so
dass die Seele wieder zu ihrer oberen Welt zuriickkehrt 1).

Dass das Wissen und die Vereinigung mit der hoheren Welt
den Endzweck des menschlichen Daseins bilden, lisst sich aber
auch noch in folgender Weise darthun. Wenn ein Ding eine
Vollkommenheit der Moglichkeit nach besitzt und diese Voll-

1) 1§2. Vgl III § 37 und oben S.20. Die Entstehung des Menschen,
so fihrt also Gabirol hier aus, geht, wie die Entstehung der geschopflichen
Dinge iberhaupt, ihrer letzten Ursache nach auf die schopferische Kraft
Gottes oder auf den Willen zuriick. Ist der Wille aber die letzte Ursache,
der der Mensch seine Entstehung verdankt, so muss auch der Endzweck
des Menschen darin bestehen, zu dem Willen als dem Urquell seines Seins
zuriickzukehren und sich mit der oberen Welt, aus welcher seine See}e
stammt, wieder zu vereinigen. Diese Riickkehr zum Willen oder die
Wiedervereinigung der Seele mit der oberen Welt wird aber herbeigefiihrt
durch das Wissen und das Thun, denn sowie das richtige Wissen noth-
wendig das richtige Thun zur Folge hat, so wird durch das richtige Thun
die Natur der Seele von den ihr in diesem Erdenleben anhaftenden Schaden
befreit und in ihrer urspriinglichen Reinheit wiederhergestellt, so dass der
Mensch, aus den Fesseln seiner irdischen Natur erlést und geldutert von
der Triibung, die sein Wesen hinieden erfahren hat, wieder zu der oberen
Welt als zu seiner wahren Heimath zuriickkehrt. — Der Gedankenkreis,
in welchem Gabirol sich hier bewegt, ist der der platonischen und
specieller noch der der neuplatonischen Philosophie. Schon von Plato
wird die Ablosung der Seele vom Kérper als das fir den Menschen Noth-
wendigste und Heilsamste empfohlen (Phaedo 64) und die Philosophie als
eine Reinigung und vollkommene Erlésung von allen Uebeln erkldrt
(Pbaedo 67 C.). Das Leben im Diesseits ist, wie es an einer berithmten
Stelle des platonischen Staates heisst, dem Leben der Gefangenen in
einer finsteren Hohle zu vergleichen, wo sie Nichts als dunkle Schatten-
bilder zu sehen gewohnt sind und nur mit Miihe zur Anschauung der Wirk-
lichkeit im Tageslicht der Idee gebracht werden konnen (Rep. VII, 514).
Eine noch viel grossere Bedeutung hat der Begriff der Reinigung oder der
Lossagung der’Seele vom Kérper in der Lehre Plotins gewonnen, in der
er geradezu einen der Grundbegriffe der Ethik bildet, nur dass diese
Reinigung der Seele und ihre Riicikehr zur dibersinnlichen Welt sich nicht,
wie hier bei Gabirol, innerhalb der Grenzen eines einmaligen Menschen-
lebens, sondern vermittelst der Seelenwanderung in einer Reihe von Lebens-
liufen vollzieht. Vgl. Plot. I, 2 Cap. 8—4; I, 6. 6; Theol. S. 52 (Plot. IV,
7. 16): ,,Somit wiire dies etwa wie Gold, das durch ein anderes Gold, das
ihm shnlich ist dargestellt wiirde, nur dass, wenn das Gold, welches als
Gleichniss dient, schmutzig, mit einigen anderen unsauberen Korpern ver-
mischt gefunden wiirde, es dann, sei es durch That oder Wort, gereinigt
und gelautert wiirde (vgl. auch die oben S. 832 Anmerk. angefiihrte Stelle
aus Moses Arovas’ hebr. Bearbeitung der Theologie). Weniger im Geiste
Plotin’s ist die hohe Bedeutung, dic Gabirol dem Thun fiir die Reinigung
der Seele zuschreibt, denn nach Plotin ist selbst die vollkommenste prakti-
sche Thitigkeit gewissermassen nur ein unvollkommenes Erkennen, ein
Umweg zum Wissen (III, 8. 6). Vgl. dagegen Saadia Emunot V, 84. 99.
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kommenheit kann in ihm von der Moglichkeit zur Wirklichkeit
gebracht werden, so besteht der Endzweck dieses Dinges darin,
dass die bisher nur mogliche Vollkommenheit in ihm zur Wirk-
lichkeit gebracht werde. Da nun die Vollkommenheit der mensch-
lichen Seele im Wissen und ihre Unvollkommenheit im Nichtwissen
besteht, das Wissen der Moglichkeit nach aber in der Seele zu
einem Wissen der Wirklichkeit nach umgewandelt werden kann,
80 muss die Verwirklichung dieser Vollkommenheit oder die Er-
langung eines Wissens der Wirklichkeit nach den Endzweck des
menschlichen Daseins bilden.

Worin aber besteht dasjenige Wissen, welches den Endzweck
des menschlichen Daseins bildet? Dieses Wissen besteht in der
Erkenntniss des Wesens aller existirenden Dinge, ganz besonders
aber in der Erkenntniss des ersten Wesens, das den Menschen
trigt und ibn in Bewegung setzt. Die Erkenntniss dieses ersten
Wesens ist dem Menschen jedoch nur in gewisser Beziehung
erreichbar, in anderer Beziehung aber ist sie-dem Menschen un-
erreichbar. Unerreichbar ist dem Menschen die Erkenntniss von
dem Wesen dieses Wesens, was dasselbe ist, wenn von den aus
ihm hervorgehenden Wirkungen abgesehen wird; fiir den Menschen
erreichbar ist dagegen die Erkenntniss von der Existenz dieses
Wesens, und zwar vermittelst der Wirkungen, die aus ihm her-
vorgehen. Die Erkenntniss von dem Wesen desselben ist deshalb
unerreichbar, weil es iiber allen Dingen ist und weil es un-
endlich ist!'). Die menschliche Seele hat freilich eine Erkenntniss
von der Intelligenz, obgleich dieselbe ebenfalls iiber ihr ist;
allein dies ist nur deshalb méoglich, weil die Intelligenz mit der
menschlichen Seele eine gewisse Aehnlichkeit hat und in einer
gewissen Verbindung mit ihr steht?). Das erste Wesen hingegen
hat keine Aehnlichkeit mit der Intelligenz und steht zu ihr in
keiner Beziehung, denn es hat weder mit einem der zusammen-
gesetzten, noch mit einem der einfachen Dinge irgendwelche Ver-
bindung. Eine Erkenntniss des ersten Wesens ist aber auch
deshalb unmoglich, weil dasselbe unendlich ist. Das Erkennen
besteht némlich in dem Umfassen des erkannten Dinges durch
das erkennende Ding; demnach kann das Unendliche, da es nicht
umfasst werden kann, auch nicht erkannt werden 3). Wohl aber

1)1, § 5. Ueber die Umstellung dieses Stiickes bei Falaquera vgl.
oben 8. 8 Anmerk.

%) Vgl Liber de anima fol. 39a: Nihil enim apprehenditur nisi per
saum simile; sed anima rationalis nullo modo est sensibilibus istis simile;
ergo anima rationalis non apprehendit sensibilia per se. Auf das Stufenver-
haltniss zwischen der Seele und der Intelligenz kommen wir spater noch
vielfach zuriick. .

3) Diese Stelle wird von Mose ibn Esra in folgender Weise wieder-
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sind wir im Stande dadurch, dass wir das Wesen des universellen
Seins betrachten, aus den Wirkungen, welche dasselbe erleidet,
aus seiner Bewegung und aus dem das Wesen aller Dinge tragen-
den und haltenden Willen zu einer Erkenntniss vom Dasein des
ersten Wesens zu gelangen.

Wenden wir uns nun dem anderen Gebiete der von dem
Menschen zu erstrebenden Erkenntniss, der Erkenntniss von den
Dingen zu1). So mannigfaltig und von einander verschieden auch
die Dinge ihrem Wesen nach sind, so lassen sich doch zwei
Grundprincipien ihres Seins nachweisen, die ihnen allen gemeinsam
sind, némlich dic universelle Materie und die universelle
Form. Die universelle Materie und die wuniverselle Form sind
gewissermassen die Wurzeln, aus denen alles Seiende entstanden
ist, sie gehen ihrer Natur nach allen Dingen voraus; Alles was
ist, ist aus ihnen cntstanden und lost sich in sie auf. Freilich
hat man sich diese Auflosung nicht als eine in der Wirklichkeit
sondern nur als eine in unserer Vorstellung sich vollziechende zu
denken, insofern niamlich, als die erste universclle Materie die
einfachste aller Materien ist und die dusserste Grenze der Materie
bildet und ebenso die erste universelle Form die einfachste aller
Formen ist und alle Formen in sich vereinigt%). Dass die Wurzel
oder das Grundprincip, auf welches das Sein allor Dinge zuriick-
zufithren ist, nicht eines sein konne, sondern dass deren noth-
wendig zwei anzunehmen seien, das ldsst sich in folgender Weise
darthun. Wir unterscheiden bei den Dingen bekanntlich zwischen
ihrer Substanz und ihrem Accidens. Wenn nun alle Sub-
stanzen darin miteinander iibereinkommen, dass sie Substanzen
sind, s0 muss es auch eine Substanz geben, die ihnen allen ge-
meinsam ist, welche sie alle miteinander verbindet und ihnen
gleichmissig den Begriff der Substanzialitit verleiht. Wiren sio
némlich i Begriff der Substanzialitit von cinander verschieden,
so konnten sie, da die Substanzialitit zum Wesen der Dinge
gehort und keinen Unterschied in sich ertrigt, nicht alle Sub-
stanzen sein. Der Grund fiir die Verschiedenheit der Dinge kann
demnach nicht in ihrer Substanzialitit sondern nur in der Ver-

gegeben (Zion II, 8. 128): DIWMT N7 1W1EN M23WI IDIDIDMA NN
!N AR SO 1Y Y &Y 737 Yon mbynd x\w moras
IR DY WIND "D 307 N LIWD 371 By [93n mY e o
So0b qwer 1 ¥ 5D by Hpmr vhw s Yown nvmd
ndon 1 PRE T Yy 2SO §93Y  Aebnlich wie hier Gabirol lehrt
auch Plotin (V, b. 6): roiro d¢ mowiv oddapos avré negihaupdver: yeldoiow
yao fnreiv Exelvny iy dmiETov QuoLy mepilaufdvecy.

!) Vgl. oben 8. 67. Dieser Uebergang wird allerdings im Texte nicht

angedeutet.
%) Vgl. II, § 7; III, § 18; IV, § 19 u. a. O.
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schiedenheit ihrer Proprietiten liegen. Wiirde es aber nur ein
einziges Grundprincip geben, so miisste dasselbe zugleich das
Princip der Gemeinsamkeit der Dinge oder ihrer Substanzialitit
und das ihrer Verschiedenheit oder ihrer Proprietiten bilden;
wir miissten daher in diesem Princip selber eine von scinem
Wesen verschiedene Propriotit annehmen, welche der Grund fiir
die Verschiedenheit der Dinge wiire, was gegen die Voraussetzung
ist. Giebt es aber zwei Grundprincipien, auf welche das Sein
der Dinge zuriickzufihren ist, 8o muss das eine derselben noth-
wendiger Weise dasjenige scin, welches trigt, und das andere
dasjenige, welches getragen wird, oder das eine muss die
universelle Materie und das andere die universelle Form scin 1).
Wir werden uns demnach mit der Wissenschaft von der
universellen Materie und der universellen Form zu beschiftigen
haben, weil diese beiden als die Grundprincipien alles Seienden
zu betrachten sind und weil wir vermittelst der Wissenschaft von
der universellen Materiec und der universellen Form zur Wissen-
schaft vom Willen und zur Wissenschaft vom ersten Wesen ge-
langen. Die ganze Wissenschaft zerfallt ndmlich in drei Theile:
%2, in die Wisscnschaft von der Materie und der Form 2) in die
issenschaft vom Willen und 3) in die Wissenschaft vom ersten
Wesen 2); und zwar griindet sich diese Dreitheilung der Wissen-
schaft auf die Dreiheit der Dinge, denn es giebt im Sein nur
diese drei Dinge: 1) Materie und Form 2) das erste Wesen und
3) den Willen als das Mittlere zwischen jenen beiden Extremen.
Der Grund dafiir, dass es im Sein nur diese drei Dinge geben
kann, ist folgender. Jedes Verursachte setzt eine Ursache voraus
und Etwas, was die Vermittlung zwischen ihm und der Ursache
bildet. Die Ursache aber ist das erste Wesen, das Verursachte
ist Materie und Form und das Mittlere zwischen ihnen ist der
Wille. Eine Analogie fiir das Verhiltniss, in welchem diese drei
Dinge zu einander stehen, bietet sich uns auch beim Menschen
dar: der Materie und Form entspricht der Korper des Menschen
und dessen Form, wenn wir nimlich unter der Form des Korpers
die Verbindung seiner Glieder verstchen %), dem Willen entspricht
die Seele und dem ersten Wesen entspricht die Vernunft 4).

1) Ich verweise fiir diese Ausfilhrung, deren eingehendere Begriindung
das Grundthema unseres Buches bildet, vorlaufig auf Plotin II, 4 Cap. 1—5
(vgl. auch in Betreff der aristotelischen Grundlage dieser Ausfiihrung Zeller
Philosophie der Griechen II, 2% S. 148 Anmerk. 1.).

) Vgl. oben S. 10 und V, § 56.

3) Bekanntlich wird auch die Seele als Entelechie oder Form des
Korpers bezeichnet (vgl. Theologie S. 44).

4 I § 8. Vgl (Lautere Briider) Dieterici Weltseele S, 27: ,Der
Weltkorper verhilt sich nun mit allen seinen Theilen, den einfachen, zu-
sammengesetzten und hervorgebrachten, wie der Korper des Menschen
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Diese drei Wissenschaften sind die Grundlagen und Wurzeln aller
Weisheit, von denen jedoch eine grosse Anzahl von Einzelwissen-
schaften ausgeht, die gewissermassen die Zweige jener bilden.
Man konnte freilich auch die Wissenschaft von Materie und Form,
ingofern diese aus dem Willen stammen, als einen Zweig der
Wissenschaft vom Willen betrachten. Allein obgleich der Wille
und das erste Wesen in der Ordnung der Dinge der Materie und
der Form vorangehen, so muss doch die wissenschaftliche Unter-
suchung ihren Ausgangspunkt von der Materie und der Form
nehmen, um dann von diesem ersten Theil der Wissenschaft zu
den beiden letzten Theilen derselben, zu der Wissenschaft vom
Willen und der Wissenschaft vom ersten Wesen, aufzusteigen.
Die Wissenschaft von der Materie und der Form setzt jedoch
ihrerseits wieder gewisse vorbereitende Wissenschaften voraus.
So diirfto es das Angemessenste und Forderli®hste sein, nach
vorangegangener Beschéftigung mit der Kunst des Beweisver-
fahrens die Untersuchung mit der Forschung iiber das Wesen
der Seele, ihre Krifte und Accidentien und iiber Alles, was sie
betrifft und mit ihr in Verbindung steht, zu beginnen, weil die
Seele das Substrat aller Wissenschaften ist und sie mit ihren
Kriiften, die Alles durchdringen, alle Dinge erfasst!). Indem
wir die Wissenschaft von der Seele erforschen, erkennen wir ihre
Erhabenheit, ihre Fortdauer und ihre Fihigkeit, Alles zu um-
fassen, und wir nehmen mit Staunen wahr, wie sie in ‘ihrem
Wesen gewissermassen alle Dinge trigt. So umfassen ja auch
wir mit unserem Wesen alle von uns erkannten existirenden Dinge
und die von uns erkannten existirenden Dinge subsistiren gewisser-
massen in unserem Wesen. Es wire aber nicht moglich, dass
wir alles von uns Erkannte gewissermassen mit unserem Wesen
umgeben und die ganze Welt mit einer den Augenblick noch
iibertreffenden Schnelligkeit umfassen, wenn das Wesen der Seele
nicht fein und stark ware, fihig, alle Dinge zu durchdringen und
alle in sich aufzunehmen 3).

oder eines Thieres mit seinen verschieden geformten und vielfach gestalteten
Korpergliedern. Die Weltseele ferner, die mit allen ihren Kriften alle
Theile des Korpers durchdringt, die Gattungen, Arten und Unterarten
bewegt und ordnet, ist wie die Seele eines Menschen oder Thieres zu be-
trachten‘. Vgl. das. S. 31.

!) Vgl. oben 8. 13 Anmerk. 2. Diese Stelle scheint auch Falaquera in
dem Vorwort zu seinem WD 2D benutzt zu haben.

. 91, §4 Vgl Aristot. De anima III, Cap. 8. Bei Falaquera macht
diese Ausfilhrung den Eindruck grosser Schwerfilligkeit, weil hier eine
mehrfach wiederholte Rede und Gegenrede zwischen Lehrer und Schiiler
in Eins zusammengearbeitet ist. Der Schluss der Stelle gehort der Rede
des Schiilers an und lautet in der lat. Uebersetzung, wie folgt (fol. 34b):
Numgquid non scio istum, cum ego videam me circumdatorem totius seculi
et comprehensorem ejus velocius [ictu] oculi, et hoc non possem, nisi
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Nach diesen einleitenden Erorterungen treten wir nunmehr
in die eigentliche Untersuchung ein, welche die Wissenschaft von
der Materie und der Form zu ihrem Gegenstande hat 1{. Dass
es iiberhaupt eine universelle Materie und eine universelle Form
gebe, kann fiir den Zweck, den wir hier zuniichst im Auge haben,
in zwiefacher Weise dargethan werden; wir konnen dafiir einen
allgemeinen und einen besonderen Beweis geben. Der all-
gemeine Beweis ist folgender. Jedes Ding, das wir erkennen
wollen, kann von uns nur vermittelst der von ihm untrennbaren
Elgenscha.ften erkannt werden; haben wir die Existenz dieser
dem Dinge anhaftenden Elgenschaften erkannt, so haben wir
damit auch die Existenz des Dinges selbst erkannt %), Wenn es
aber eine allen Dingen zau Grunde liegende universelle Materie
giebt, so werden derselben folgende Eigenschaften zukommen
miissen: dass sie existirt, dass sie durch sich selber subsistirt,
dass sie eines Wesens xst dass sie den Unterschied triigt und
dass sie einem jeden Ding sein Wesen und seinen Namen giebt 3).
Die Existenz muss ihr beigelegt werden, weil dagjenige, was selber
nicht existirt, nicht die Materie sein konnte fiir das, was existirt;
sie muss durch sich selbst subsistiren, weil die Reihe der Ur-
sachen doch nicht in’s Unendliche gehen kann, was aber der
Fall wire, wenn die Materie erst wieder durch ein Anderes zur
Existenz gelangen wiirde; sie muss eines Wesens sein, weil wir
ja eben eine Materie fiir alle Dinge suchen; sie muss den Unter-
schied tragen, weil der Unterschied aus den Formen stammt und

essentia animae esset subtilis et fortis et penetrans omnia et perceptibilis
omnijum.

1) Am Schluss der Einleitung giebt Gabirol einen Ueberblick iiber den
Inhalt der einzelnen Traktate. Vom ersten Traktat heisst es daselbst:
Primus eorum est de his, quae debent anteponi ad assignandam materiam
universalem et formam universalem, ad inquirendum scientiam materiae et
formae in sensibilibus et ad loquendum de materia corporali, quae sustinet
qualitates. Neben den Beweisen fiir die Existenz der universellen Materie
und der universellen Form sollen demnach im ersten Traktat diese beiden
Grundprincipien alles Seins zunidchst in der Sinnenwelt nachgewiesen
werden; es soll hier von der korperlichen Materie die Rede sein, welche
die Qualititen als ihre Formen tra%t

3) Vgl. Aristot. Analyt. post. I, 81 Anf.; De anima II, 12 u, a. O.

%) Dass diese Wesensbestimmung der Materie aus Plotin und speciell
aus dem vierten Buch der zweiten E?nneade (negl Tov dvo vAww) geschd ft
sei, hat bereits Joél (8. 12) zur Geniige nachgewiesen. Nur die erste
hier der Materie zugeschriebenen Eigenschaften, namlich die der Existenz,
scheint mir nicht nur bei Plotin nicht nachweisbar zu sein, sondern in
offenbarem Gegensatz zu der Lehre Plato’s und Plotin’s zau stehen, denn
bei diesen soll die Materie ja gerade das Nichtseiende darstellen (vgl.
Zeller 111, 2 8. 488). Von Abraham ibn Daud wird die hier von Gabirol

egebene Wesensbestlmmung der Materie auf das Heftigste bekampft (vgl
sm. Ram. 8. 11 deutsch. Uebers. S. 16 und meine Schrift iber A. b. D.
50).
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die Formen nicht durch sich selbst subsistiren; sie muss endlich
jedem Dinge sein Wesen und seinen Namen geben, weil sie als
die Trigerin aller Dinge auch in allen Dingen existiren muss,
nnd wenn sie in allen Dingen existirt, auch allen Dingen ihr
Wesen und ihren Namen geben muss!). Sind wir bisher von
dem Begriff der Materie ansgegangen und haben aus demselben
diejenigen Eigenschaften abgeleitet, die mit ihm untrennbar ver-
bunden sind, so wird es sich nunmehr darum handeln, diese
Eigenschaften auch als in den existirenden Dingen wirklich vor-
handen nachzuweisen. Wenn uns dies gelingt, so werden wir die
Existenz der Materie als erwiesen betrachten diirfen. Um aber
diesen Nachweis zu filhren, werden wir so vorgehen miissen, dass
wir, von dem Offenbaren zu dem Verborgenen fortschreitend, von
dem Dinge eine Form nach der anderen abstrahiren, bis wir zu
einer Form gelangen, hinter der es eine anderc Form nicht mehr
giebt. Diese allen Formen des Dinges vorangehende letzte Form
werden wir namlich als die Form eines Substrates betrachten
miissen, von welchem sie selber getragen wird. So ist, wenn wir
vom Himmel ausgehen, die erste Form, die sich uns darbietet,
die Farbe; von dieser aufsteigend gelangen wir zur Gestalt,
dann zur Kérperlichkeit, dann zur Substanzialitit, dann
zur Geistigkeit, bis wir endlich zu dem Begriffe eines durch
sich selbst subsistirenden und alle diese Formen tragenden Dinges
kommen, an welchem die simmtlichen, oben aus dem Begriffe der
Materie abgeleiteten Eigenschaften sich vorfinden und das der
letzte Grund alles Seienden ist, hinter dem es nur noch Eines
giebt, nimlich Gott. Legen wir diesen selben Weg noch einmal,
aber in umgekehrter Richtung, zuriick, indem wir némlich von
dem letzten, verborgenen Grunde alles Seins ausgehen und dann
von Stufe zu Stufe zu dem immer Offenbareren herniedersteigen,
so finden wir auf jeder dieser Stufen dieselben Eigenschaften
wieder, die wir friiher als die dem letzten Grunde zukommenden
erkannt haben. Dieser letzte Grund muss demnach in allen
Dingen als die in ihnen subsistirende, universelle Materie existiren.
Ist aber die universelle Materie das allen Dingen gleichméssig zu
Grunde liegende, einheitliche Substrat, so konnen die in den
Dingen thatsichlich vorhandenen Unterschiede nicht von der
Materie herriithren, sondern sie miissen auf die Formen zuriick-
gehen, die bei der Entstchung der Dinge zu der Materie hinzu-
kommen und dieselbe theilen. Der Unterschied in den offenbaren,
d. i. den sinnlich-wahrnehmbaren Dingen stammt aus den offen-
baren und der Unterschied in den verborgenen, d.i. den sinnlich
nicht wahrnehmbaren Dingen stammt aus den verborgenen Formen.
Aller Unterschied entsteht demnach nur durch die Formen der

1) 1,86 vgl V, § 29.
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Dinge, wihrend das verborgene Wesen, das die Formen trigt,
d. i. die erste universelle Materie, ein einheitliches Wesen 1ist
und keinen Unterschied in sich schliesst!). Betrachten wir z. B.
ein Armband, ein Halsband und ein Siegel, die alle drei aus
Gold gefertigt sind, so finden wir, dass diese Dinge verschieden
sind durch ihre Formen, dass dagegen die Materie, welche die-
selben trigt, eine und in ihrem Wesen von dem Wesen jener
Dinge nicht verschieden ist. Wir sehen demnach, dass die Dinge
verschieden sind durch ihre Formen, dass die Materie dagegen
eine und in jhrem Wesen von dem Wesen der Dinge nicht ver-
schieden ist32),

In derselben Weise, wie die Existenz der universellen Materie,
kann auch die Existenz der universellen Form bewiesen werden.
Die der universellen Form zukommenden Kigenschaften sind
namlich: 1) in einem Anderen zu subsistiren und 2) das Wesen
dessen, in welchem sie ist, zu vollenden und ihm die Existenz
zu verleihen. Die Form muss in einem Anderen subsistiren oder
von einem Anderen getragen werden, denn wenn sie nicht getragen
wiirde, so miisste sie selber tragen; dann aber wiirde der Begriff
der Form mit dem der Materie zusammenfallen. Die Form muss
ferner das Wesen des Dinges, in welchem sie ist, vollenden und
ihm die Existenz verleihen, weil das Ding das Sosein, wie es ist,
nur der Form verdankt3). Wir haben das Sein allerdings auch
der Materie beigelegt; allein ein wirkliches Sein kommt der

!) Ergo diversitas non contingit nisi per formas eorum, quae sunt.
Sed essentia occulta, quae suscipit formas, hoc est prima materia univer-
salis una non habet diversitatem. Munk hat hier den liickenhaften Fala-
quera’schen Text durch den inkorrekten Text der ihm vorliegenden lat.
Uebersetzung ergianzt (Mélanges S. 9 Anmerk. 2), wodurch die Stelle bei
ihm ganz unverstindlich geworden ist.

%) I,§ 7. Der letzte Theil dieser Ausfiihrung lautet in der lat. Ueber-
setzung: Aspice in aureas armillas, monilia, quae facta sunt ex auro.....
et si invenias ea diversa, per formas et inveneris materiam, quae sustinet
eas, unam et non fuerit essentia materiae aliud ab essentia illorum, scies
per hoc, quia, quae sunt diversa, sunt formis, sed materia, quae sustinet
illas, una est et essentia illius non est aliud ab essentia illorum. Die Lehre,
dass der Unterschied aus der Form stamme, die auch im Liber de anima
an mehreren Stellen ausgefihrt wird (Munk S. 205 Anmerk. 1), tritt uns
noch viel ausgeprigter als bei Plotin bei den 1. Briidern entgegen. So
heisst es z. B. Weltseele S. 11: ,,Stoffl ist eine Substanz, welche die Form
annimmt, und Form ist das, wodurch das Ding das ist, was es ist, z. B.
das Eisen ist Stoff fir Alles, was daraus gemacht wird, wie z. B. das
Schwert, Messer, Beil, Sige u.dgl. .... Denn das Eisen ist in ihnen allen
eins, die Form aber ist verschieden. Die Verschiedenheit der Namen ist
der Verschiedenheit der Formen entsprechend“ vgl. das. S. 17; Naturan-
schauung S. 1.

%) Das ist bekanntlich die Lehre des Aristoteles (vgl. Zeller II, 1
S. 146 Anmerk. 1), die aber auch auf Plotin iibergegangen ist (vgl. VI, 2:
neQh ovolus xal MoLOTNTOS).
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Materie erst dann zu, wenn sich die geistige Form mit ihr ver-
bindet. Die Materie an sich hat nicht dasselbe Sein, das sie
erlangt, wenn sich die Form mit ihr verbindet, nimlich ein Sein
der Wirklichkeit nach; wenn wir ihr ein Sein zuerkannt haben,
80 war damit nur ein Sein der Moglichkeit nach gemeint1). Wenn
nun diese Eigenschaften der universellen Form, wie spiter nach-
gewiesen werden soll, in allen einzelnen Formen sich vorfinden,
8o darf damit auch die Existenz der universellen Form als er-
wiesen betrachtet werden.

Wir schreiten nun zu dem zweiten Beweise fiir die Existenz
der universellen Materie und der universellen Form, den wir
oben als den besonderen bezeichnet haben?). War der erste
Beweis ein synthetischer, so wird der zweite ein analyti-
scher sein; sind wir dort von den der Materie und der Form
ihrem Begriffe nach zukommenden Eigenschaften ausgegangen
und haben dieselben nachtriiglich in den existirenden Dingen auf-
zuweisen gesucht, so gehen wir jetzt vielmehr von den existirenden
Dingen, besonders den sinnlich-wahrnehmbaren, aus, um, vom
Besonderen zum Allgemeinen aufsteigend, auf diese Weise zur
Materie und zur Form zu gelangen. — Im ganzen Bereiche der
sinnlich-wahrnehmbaren Dinge, der universellen wie der partiku-
laren, treffen wir nichts Anderes an als Materie und Form. Bei
den partikuldren Dingen, sowohl den Naturdingen, wie den Thieren,
Pflanzen und Mineralien, als den Kunstdingen, wie z. B. bei einer
Bildssule, ist dies ohne Weiteres einleuchtend. Es trifft jedoch
nicht minder auf die universellen Naturdinge, némlich auf die
vier Elemente, zu. Da die Form des einen Elements von der
des anderen verschieden ist, so muss es noch eine andere Form
geben, die allen Elementen gemeinsam ist. Die Formen der ein-
zelnen Elemente sind nidmlich accidentiell, sie subsistiren nicht
durch sich selbst, sondern verhalten sich zu ihrem Substrate, wie
sich die partikuldren Formen zu den ihrigen verhalten. Wie sich
die partikuliren Dinge auf die vier Elemente als auf das ihnen
gemeinsame Substrat zuriickfiihren lassen, so muss es auch Etwas
geben, was wieder den vier Elementen als das ihnen gemeinsame
Substrat zu Grunde liegt. Die Nothwendigkeit eines solchen
Substrats ergiebt sich auch aus der Mischung der den einzelnen
Elementen wesenhaft zukommenden Qualititen, denn da die
Qualitdten an sich eine Verbindung und Mischung miteinander
nicht anstreben, so muss es etwas von ihrem Wesen Unter-
schiedenes geben, das als das ihnen gemeinsame Substrat diese
Verbindung herstellt und sie aufrecht erhilt. Ebenso setzt der
Process des Entstechens und Vergehens eine allen Dingen gemein-

H1I, §8.
%) Vgl. oben 8. 73.
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same Materie voraus, an welcher dieser Process sich vollzieht.
Wiirde es ein solches dem Process des Entstehens und Vergehens
zu Grunde liegendes Substrat nicht geben, so wiirde die Substanz
aus einer Nichtsubstanz cotstehen und das, was keine Sub-
stanz ist, wiirde der Substanz im Sein vorangehen?). Die Ele-
mente, obgleich als solche von einander verschieden, kommen
doch darin miteinander iiberein, dass sie Korper sind; mithin ist
der Korper die ihnen gemeinsame Substanz, welche den Formen
der einzelnen Elemente als Substrat zu Grunde liegt. Dieser
Korper ist jedoch, wie wir spiiter sehen werden, selber eine Sub-
stanz, deren Eigenschaft oder Form die Quantitit ist, so dass
das Substrat des Korpers sich zu der Quantitit als der von ihm
getragenen Form in gleicher Weise verhalt, wie der Korper selber
sich zn den von ihm getragenen Formen der Elemente verhilt ).
In dieser Weise subsistirt immer eine Substanz in der anderen,
bis wir zuletzt zu einer ersten Substanz gelangen, die das Sub-
strat fiir alle zwischen ihr und den . sinnlich-wahrnehmbaren
Formen liegenden Substanzen ist; dies aber ist die erste univer-
selle Materie3). — Das den Formen der Elemente zu Grunde
liegende Substrat ist, wie wir gesehen haben, der Korper; dieser
aber ist eine Substanz, deren Form die Quantitit oder die
Korperlichkeit bildet. Nun haben die Himmelskorper
mit den Elementen das gemein, dass die Eigenschaft der Korper-
lichkeit auch ihnen zukommt; mithin muss der Korper das den
Elementen und den Himmelskorpern gemeinsame Substrat sein.
Andererseits aber sind die Himmelskorper von den Elementen
wieder darin verschieden, dass in ihnen Materie und Form im
Unterschied von den Elementen untrennbar miteinander verbunden
sind. Da sie nun in dem Korper als ihrem gemeinsamen Sub-
strat miteinander iibereinstimmen, so muss der Unterschied an
der Form liegen, und zwar in der Weise, dass zu der Form der
Korperlichkeit oder der Quantitit bei den Elementen noch eine
besondere Form hinzukommt, welche ihre specifische Differenz
ausmacht. Diese besondere Form, welche den Unterschied
zwischen den Elementen und den Himmelskorpern begriindet,

1) Vgl. Arist. Phys. I, Cap. 6—10; Plotin II, 4. 6: &7¢ juév oty dei ¢
tois owuaoy vroxelusvoy elvaw &llo Ov mag' avre, dre el &hAnhe uerafoly
1@ orotyelwy Onloi* ol yp mavredis Tob perafdilovros 1 @dopd: 7 Eoras Tig
obole els 1O un by dmoldvuévn: o’ «b 1O yevduevov Ex 100 mevredds uj
Ovros eis 1O by jAvdey x. T. A

%) Vgl weiter II, § 1 u. a. O. )

8) Vgl. Dieterici Naturanschauung 8. 8: ,,Die Baumwolle ist eine Form
in der Pflanze und die Pflanze fiir sie Materie, die Pflanzen wieder sind
eine Form der Elemente und diese sind die Materie fiir jene, die Elemente
sind eine Form fiir den Korper und der Kérper ist Materie fiir sie, der
Korper ist eine Form in der Substanz und die Substanz Materie
fiir ihn*,
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sind die Qualititen der Elemente. Dem Bereiche der Korper-
welt gehoren auch die Himmelssphiiren an, da sie die Eigen-
schaften und Differenzen der Koérperlichkeit unverkennbar an sich
tragen; die Elemente aber sind durch die bei ihnen hinzutretende
Form der Qualitit dem Process des Entstehens und Vergehens
unterworfen, wiahrend die Himmelssphéren, weil sie die Form der
Qualitdt nicht annehmen, der Sphiire des Entstehens und Ver-
gehens entriickt sind 1).

Wir haben somit im Bereiche der sinnlich-wahrnehmbaren
Dinge vier Arten von Materie und vier Arten von Form gefunden,
und zwar: 1) die besondere kiinstliche Materie 2) die besondere
natiirliche Materie 3) die allgemeine natiirliche Materie, welche
dem Process des Entstehens und Vergehens unterliegt, und 4) die
Materie der Himmelssphiaren. Jeder dieser Materien entspricht
aber eine Form, die von ihr getragen wird ®). Trotz ihrer Ver-
schiedenheit kommen alle diese Materien miteinander im Begriff
der Materie und alle diese Formen miteinander im Begriff der
Form iiberein, so dass es im Bereiche der natiirlichen, sinnlich-
wahrnehmbaren Dinge, der allgemeinen wie der besonderen, Nichts
weiter giebt als Materie und Form 3). Die vier Materien sind
Theile einer universellen Materie und die vier Formen Theile
einer universellen Form; die universelle Materie der Sinnenwelt
aber ist der Korper und ihre universelle Form ist Alles, was
von dem Kérper als von seinem Substrat getragen wird.

1) Die Quellenbelege hierzu werden wir im zweiten Traktate beibringen.

%) I, § 9. Vgl Dieterici Weltseele S. 7: , Man sagt, die Materie zer-
falle in vier Arten: Werkmaterie, Naturmaterie, Allmaterie, Urmaterie* u.s. w.
Vgl. auch Naturansch, S. 2.

1, § 10.
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Der zweite Traktat.

Die im ersten Traktat angestellte Untersuchung hat uns bis
zu dem universellen Kdrper als der der gesammten Sinnen-
welt zu Grunde liegenden Materie und der Gesammtheit aller in
der Sinnenwelt existirenden Dinge als der in dem wuniversellen
Korper subsistirenden Form gefiihrt. Die Aufgabe des zweiten
Traktates wird es nunmehr sein, zu der hinter dem universellen
Korper liegenden Substanz vorzudringen, die das Substrat der
Quantitéit bildet und welche wir als die erste der intelligibelen
Substanzen werden anzusehen haben1). Der Beweis fiir die
Existenz einer solchen korperlichen Materie oder einer Substanz,
welche das Substrat fiir die Korperlichkeit der Welt bildet, muss
aber seinen Ausgangspunkt von denjenigen Materien nehmen,
deren Existenz wir als bereits erwiesen betrachten diirfon. Wenn
niimlich die Welt eine korperliche Substanz bildet, so muss es
sich mit ihr ebenso verhalten wie mit dem Korper, welcher die
die Gestalt und die Farbe tragende Substanz ist. Wie dieser
Korper die Materie fiir. die von ihm getragenen Formen ist, nim-
lich fiir die Gestalten, die Farben und . die iibrigen Accidentien,
diese Dinge aber seine Formen sind, so muss es auch hier, d. h.
bei der gubstanz der Korperlichkeit, Etwas geben, ‘was die
Materie fiir die Korperlichkeit bildet und fiir das die
Korperlichkeit die Form ist #). Die Korperlichkeit aber wird zu
sie der tragenden Materie sich ebenso verhalten, wie sich die

1) Fol. 86a: Postquam certum est tibi in hoc primo tractatu per hanc

disputationem, quod in sensibilibus non est nisi materia, quae est corpus
universale, et forma, quae est omnia scilicet, quae sustinentur in hoc cor-
pore, ergo consideremus in hoo secundo tractatu, quid est, quod sequitur
post hoc corpus sensibile, scilicet substantiam, quae sustinet quantitatem,
et hoc est primum, quod considerabimus de substantiis intelligibilibus.
Aehnlich heisst es auch in der Inhaltsangabe am Schluss des Prologs:
Secundus (sc. tractatus) ad loquendum de materia spirituali, quae sustinet
formam corporalem.
. 3) Munk hat in Folge der allerdings ein Wenig verschlungenen Satz-
konstruktion diese Stelle mnicht richtig wiedergegeben (vgl. meine Schrift
iiber Abraham ibn Daud S. 48 Anmerk. 1). Die Richtigkeit unserer Auf-
fassung ergiebt sich aus der weiteren Ausfiihrung.
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allgemeine Form, d. h. die Gestalten und Farben, zu der sie
tragenden Korperlichkeit verhdlt. Es muss demnach hier eine
nicht wahrnehmbare Materie geben, welche die Trigerin fiir die
Form des Korpers ist 1). Als allgemeine Regel fiir die Erkennt-
niss der Materien und der Formen aber kann uns Folgendes
dienen. Man denke sich alles Existirende stufenmissig geordnet,
80 dass die einen Dinge die anderen tragen und diese von jenen
getragen werden, und man setze in ihnen gleichsam zwei #usserste
Grenzen, das Eine als die obere und das Andere als die untere
Grenze, 8o wird das Oberste, das, wie die universelle Materie,
alles umfasst, nur tragende Materie sein, das Unterste hin-
gegen, wie die sinnlich-wahrnehmbare Form, wird nur getragene
Form sein3). Von den zwischen giesen beiden Grenzpunkten
liegenden Dingen aber wird das hohere und feinere immer die
Materie fiir das untere und gréobere und das untere und grobere
die Form fiir jenes sein$). Demgemiss wird auch die Korperlich-
keit der Welt, welche die sichtbare Materie und die Trigerin
der von ihr getragenen Form ist, selber wieder die getragene
Form in einer unsichtbaren Materie sein miissen, und zwar in
derjenigen Materie, mit der wir uns eben beschiftigen. In der-
selben Weise aber wird diese Materie wieder eine Form fiir die
hinter ihr liegende Materie sein, bis wir zuletzt zu einer ersten
Materie gelangen, die alle Dinge umfasst+). Somit diirfte die

1) Dicitur ergo hic esse materia non sensibilis, quae sustinet materiam

corporis. Dass bei Falaquera (S.8b Z.6 v. 0.) WnMm [*nb3] 310" zu lesen
sei, ergiebt sich auch schon aus dem Zusammenhang; weiter (Z. 12 v. u.)

wird diese Materie auch Q%D 70" genannt. Vgl. auch oben 8. 79
Anmerk. 1.

%) Imagina enim per ordinem ea, quae sunt, eorum scilicet alia sustinere
alia et alia sustineri ab aliis, et pone ex eis quasi duo extrema, aliud
inferius et aliud superius, quod ex illis est superius continens totum, sicut
materia illis universalis, est materia tantum sustinens, quod autem est in-
ferius, sicut forma sensibilis, est forma sustentata tantum ete.

3) Vgl II, § 23; IV, § 138. 14. 17; V, § 25.

4 II, § 1. Vgl IV, § 13. 14. Dass die hier vorgetragenen Anschau-
ungen ihrer letzten Quelle nach auf Plotin zuriickgehen, ldsst sich noch
viel specieller nachweisen, als es Joél (S. 15 ff.) gethan hat. So lehrt auch
Plotin, dass Alles, auch die Materie, in gewissem Sinne als Form zu be-
trachten sei (V, 8. 7), dass die Seele, obwohl an sich Form, in Bezug auf
etwas Anderes wieder Materie sei (II, 5. 8; III, 9. 3). Die unmittelbare
Quelle fiir Gabirol scheint hier aber die Encyclopidie der 1. Briider zu
sein, in welcher diese Lehre sich genau in derselben Gestalt wie bei Gabi-
rol vorfindet. Wir wollen nur einige der Hauptstellen anfiihren.  Weltseele
S. 25: ,,Sie (die Urmaterie) ist eine einfache, geistige, von der Seele die
Formen und Gestaltungen eine nach der anderen annehmende Substanz.
Die erste Form, welche die Urmaterie (vgl. oben 8. 36) annimmt, ist Linge,
Breite, Tiefe, dieselbe wird hierdurch zum absoluten Korper, derselbe
ist die zweite Materie. Naturansch. S. 2: ,Die Urmaterie ist eine ein-
fache, ideelle.Substanz, welche der S8inn nicht erfasst, denn sie ist eben die
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Existenz' der Materie, welche das Substrat- fiir ‘die Korperhchkext
der Welt bildet, als erwiesen zu-betrachten sein. - .

Die Existenz einer die Korperlichkeit t.ragenden Matene wird
aber auch schon durch den Namen des Korpers: bewiesen, denn
indem man Etwas als Korper bezeichnet,-setzt man damit eine
Eigenschaft und ein Ding, welchem diese Eigenschaft zukommt,
ganz ebenso, wie man dadurch, dass man einen Korper als gefirbt
oder gestaltot bezeichnet, eine Eigenschaft setzt .und_ ein. Ding,
‘welchem diese Elgenschaft zukommt. In-gleicher Weise hat man
‘auch durch die Definition des Kérpers, dass er lang, breit und
dick sei, ein Ding gesetzt, welches lang, breit und dick ist 1).
Der Einwand, dass die Quantitit oder die La.nge, Breite und
Dicke mit dem Korper untrennbar verbunden sei, ‘wihrend doch
die -Gestalt und die Farbe von dem Korper getrennt - 'werden
konnen, wire deshalb nicht stichhaltig, 'weil :zwar diese bestimmte
Gestalt oder Farbe von dem Korper getrennt werden ‘kans,-nicht
aber die Gestalt und Farbe iiberhaupt. Wir haben somit zu den
vier bereits nachgewiesenen Materien und Fornien ?). aine fiinfte
Materie und eine fiinfte Form hinzugefunden, niamlich - das -Sub-
gtrat der Korperlichkeit als die fiinfte Materie -und die ‘in ihr
subslstlrende Korperllchkent als dle fiinfte Form 3) Dle stufen.-

blonse Form der Existenz. Sie mt der Urgrund Nxmmf. den Urgrnnd das
Wieviel an, so wird er dadurch der absolute Kérper; von ‘dem man aus-
sagt, dass er drei Dimensionen, ndmlich die der Lange, Breite "und Tiefe
habe. Weltseéle S. 40; ,Einmal heisst -eine Form Form, ein andermal
Materie. Das.: ,Die Pflanze. endlich ist eine. Form der Naturkdrper, d.4.
Feuer, Wasser, Luft, Erde. Fir jeden dieser Naturkorper' gilt, dass er
eine Form des sbsoluten Korpers sei und diese letztere ist dann eine Form
der Urmaterie, die Urmaterie ist aber eine geistige Form, sie emanirte von
der Allseele, und diese wieder eine geistige” Form, ‘welche von deér Ver-
nunft, dem ersten Vorhandenen, dem der Schopfer Existenz -verliéh, aus-

ging*. In Betreff des Rangverhdltnisses zwischen- Form und Materie sind
Gabirol’'s Aeusserungen schwankend. Wihrend hier die Materie als.-das
‘Obere und die Form- als das -Untere bezeichnet wird, wird an anderen
Stellen das Entgegengesetzte behauptet. -8o heisst es 2. B. V, § 25: »Das
Untere ist immer der Stoff fiir das Obere (vgl.. auch Liber de snima
cap. 6: Oportet enim ut inferius sit quasi materia supetioris. ‘Ibid. cap..7:
id, quod est materia, posterior forma est). Wir kommen auf diesen Punkt
spiter noch zuriick.

1) II, § 2. Vgl bei den . Bri dern Weltseele 8. 43; ,,Beim absoluten
‘Korper ist die Stoffursache die einfache Materie, welche Lénge, Breite,
Tiefe annimmt, .denn kommen derselben diese drei zu, wird sie dadurch
zum Kérper*., Das. S. 28: ,,Reden wir von einer Urmatene, verstehen: wir
darunter die Substanz, die Linge, Breite, Tiefe annimmt und dadurch zum
absoluten Korper wird*,, . .

%) Vgl. oben 8. 78.

%) — M — Ergo manifestum est, lnc esse rem per se exlstentem susti-

nentem corporeitatem, et hoc est substantia. — D — -Jam patet hoe. —
M. — Jam invenisti materiam. — D — Ita est, — M - Slmxhber acclpe
‘corporeitatem formam quintam. — D — Jam feci sie,

6
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missige Aufeinanderfolge dieser Materien und Formen aber stellt
sich uns, wenn wir von der Sinnenwelt ausgehen, in folgender
Weise dar. Die besondere natiirliche Materie subsistirt in der
allgemeinen natiirlichen Materie, die allgemeine natiirliche Materie
subsistirt in der allgemeinen himmlischen Materie, die allgemeine
himmlische Materie subsistirt in der allgemeinen korperlichen
Materie und die allgemeine korperliche Materie subsistirt in der
allgemeinen geistigen Materie. Die Himmelssphéire mit Allem,
was in ihr ist, subsistirt mithin in der geistigen Substanz und
die geisti%; Substanz ist die Trigerin derselben!). In gleicher
Weise verhiilt es sich mit der Aufeinanderfolge der Formen. Die
besonderen natiirlichen Formen subsistiren in der allgemeinen
natiirlichen Form, die allgemeine natiirliche Form subsistirt in
der allgemeinen himmlischen Form, die allgemeine himmlische
Form subsistirt in der allgemeinen korperlichen Form und die
allgemeine korperliche Form subsistirt in der allgemeinen geistigen

Formw’).

ir haben die Gesammtheit der der Sinnenwelt angehdrenden
Dinge, obschon dieselben sich der sinnlichen Wahrnehmung als
verschieden darstellen, vermittelst unserer Vernunft auf eine
einzige Substanz als auf das ihnen zu Grunde liegende gemeinsame
Substrat zuriickgefiihrt. Die Verschiedenheit, in der sie der
sinnlichen Wahrnehmung erscheinen, riihrt von den ihnen anhaf-
tenden Accidentien her; indem wir daher vermittelst unserer
Vernunft diese Accidentien von der Substanz ausscheiden, gelangen
wir zu der Erkenntniss, dass es eine und dieselbe Materie sei,

3 II, § 8. In dieser Aufzihlung bleibt, wie spiter bei den Formen
die besondere kiinstliche Form, die besondere kiinstliche Materie unberiick-
sichtigt. In dem an dieser Stelle iiberhaupt verstimmelten Text des Fala-

quera’schen Auszuges muss “MO8Y1IT auf einem Irrthum beruhen, denn
es sollen nur filnf Materien, wie spiter fiinf Formen aufgezéhlt werden.
%) II, § 4. Auch hier stehen wir vor einer schwierigen Frage, die
einen der wiohtiﬁl:en Punkte der Gabirol’schen Philosophie betrifft. Wenn
das Obere, wie Gabirol behauptet hat, immer die Materie fiir das Untere,
das Untere dagegen die Form fiir das Obere ist, so wiirden Materie und
Form, sich gegenseitig tragend, gewissermassen ineinander existiren. Hier
aber wird das Verhdltniss wieder so dargestellt, als ob alle Materien und
ebenso alle Formen, eine in der anderen subsistirten. Demgemiss wiirden
die verschiedenen Materien und die verschiedenen Formen gewissermassen
parallel nebeneinander hel};ehen, etwa wie bei Spinoza die Modi der aus-
edehnten und die der denkenden Substanz. Vielleicht ist jedoch die
osung dieses Widerspruchs darin zu suchen, dass bei Gabirol eben jede
Materie zugleich als Form und jede Form zugleich als Materie za betrachten
ist. Dieselbe Substanz ist die Materie fiir das unter ihr Stehende und die
Form fiir das iiber ihr Stehende (vgl. IV, § 18. 14; V, § 256); mithin kann
man ebensowchl behaupten, dass eine Materie in der anderen, als dass die
Form in der ihr zugehorigen Materie subsistire. : :
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die ihnen allen zu Grunde liege !). Das umgekéhrté Verhaltniss
findet bei den intelligibelen Dingen statt. Wahrend némlich sich
das Sein der intelligibelen Welt uns als ein einheitliches darstellt,
wird es die Aufgabe der Vernunft sein, dieses einheitliche Sein
gewissermassen aufzulosen und das Auseinandergehen desselben
in eine Mehrheit von Substanzen nachzuweisen. Um uns die
schwierige Vorstellung dieses Scheidungsprocesses einigermassen
zu erleichtern, moge uns die folgende Betrachtung gleichsam als
eine Anleitung dienen #). Wenn die Substanz der Intelligenz
sich selbst erkennt, so muss nothwendig die Form der Wahrheit
in ihr selbst subsistiren; die Intelligenz hat von dieser Form eine
keinem Zw:ifel unterliegende Erkenntniss, weil dieselbe in ihr
subsistirt und es ihr darum nicht fern liegt, diese Form zu er-
kennen 3). Aus demselben Grunde hat auch die Substanz der
Seele zuweilen eine Erkenntniss von der Form der Wahrheit,
weil sie namlich wieder der Substanz der Intelligenz nahesteht,
d. h. weil die Natur der Seele der Natur der Intelligenz nahesteht
und ibr dhnlich ist. Dagegen hat die animalische Seele von
dieser Form keine vollkommene Erkenntniss, sondern nur eine
imagindre Vorstellung, weil sie oder ihre Natur von der Intelligenz
oder deren Natur entfernt ist, wie ja auch beim Sehen, wenn
man von dem wahrzunehmenden Gegenstande .weit entfernt ist,
dessen Form zweifelhaft ist und nicht genau erfasst wird. Wenn
die eben ausgesprochene Behauptung richtig ist, dass niémlich
die Intelligenz die Form der Wahrheit vermittelst ihres Wesens
erkenne, weil dieselbe in ihrem Wesen subsistirt und es zum

1) Fol. 86b: — M — Num fuit necesse, quod haec materia sit in illa

una? — D — Ideo, quia omnia sensibilia resolvuntur in illam, quoniam
sensibilia sunt accidentia et intellectus separat illa a substantia, et resol-
vitur in illam. — M — Bene judicasti, quod, quia sensibilia intellectu resol-

vuntur in substantiam, habeant unam materiam universalem, quae est sub-
stantia.

%) Der Schluss dieser nicht ganz durchsichtigen Auseinandersetzung,
an welchen sich das Stiick II, § 6 unmittelbar anschliesst, lautet wie folgt:
— M — Bene ergo judicasti, quod ideo res intelligibiles necesse sit esse
separatas in suo esse, etsi sint junctae et compositae, quia intelligentia
Jjudicabit separationem earum. — D — Inveni siqnidem me ipsum paratum
ad concedendum hoc, sed postquam consideravi intelligibilia ex sensibus,
sicut praedixi. — M — Nonue est tibi ita necessarium, scire intelligibilia
esse discreta quantum ad intellectum, sicut scire sensibilia separata quantum
ad sensum? — D — Dic mihi causam in hoc opere et pone regulam com-
prehendendi separationem rerum, quia necessitas ducit nos ad hoc, qua~
propter volumus esse parati ad resolutionem eorum, quae sunt et separa-
tionem aliorum ab aliis maxime in substantiis intelligibilibus, quia video,
quod scire eorum separationem, etsi ipsae continuae et conjunctae siut in
suo esse, difficillimum est. — M — Ita est. Sed ego dabo tibi regulam
unam, fiat facile, tamen attentus esto. — D — Ego attendo, sed tu incipe.

3) et quia forma ipsa subsistit in se, non est longe a se cognoscere
jstum, .

6#
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Erfassen und Erkennen eines Dinges nothwendig ist, dass man es
umfasse und umgebe !), so wird es der Intelligenz unmoglich sein,
ein Ding zu erfassen, das eine hohere Daseinsstufe als sie selbst
einnimmt. Freilich kann diese Behauptung nicht absolut aufge-
stellt werden, denn die Intelligenz kann auch dasjenige, was hoher
als sie selber ist, erfassen, namlich insofern, als sie in ihm sub-
sistirt, d. h. wie die Ursache von dem durch sie Verursachten
erfasst wird; sie kann es jedoch nicht erfassen dadurch, dass sie
es umfasst, d. h. wie die Ursache das von ihr Verursachte erfasst.
Wenn nun die Intelligenz alle Substanzen erfasst, so muss sie
nothwendiger Weise hoher sein als diese; ist sie aber hiher als
alle Substanzen, 80 muss sie dieselben umfassen, und wenn sie
dieselben nmfasst, so miissen sie alle in ihr sein und sie muss
dieselben in sich enthalten3). Dasselbe lisst sich aber auch noch

1) Vgl. oben 8. 69.

%) II, § 5. Auch diese ganze Ausfilhrung ist neuplatonisch. Wir
withlen einige Belegstellen aus der sog. Theologie des Aristoteles und aus
dem Liber de causis aus. Theolog. S. 19 (Plot. IV, 4. 2): ,,Der Geist ist
eben alle Dinge, wie wir dies 6fter behaupteten, somit erfasst sein Wesen
alle Dinge geistig. Wenn dem so ist, so behaupten wir, dass, wenn der
Geist sein Wesen sieht, so sieht er auch alle Dinge, dann ist er auch an
sich in der That, denn er wirft seinen Blick nur auf sein Wesen,
nicht aber auf etwas Anderes, somit umfasst er alle Dinge
ausser ihm*. Liber de causis § 8 (Bardenhewer 8. 76): ,,Die Kraft der
Intelligenz aber ist von stirkerer Einheit als die zweiten Dinge, welche
nach ihr sind, weil diese die Erkenntniss der Intelligenz nicht erreichen.
Diese Beschaffenheit hat die Intelligenz deshalb, weil sie Ursache
dessen ist, was unter ihr ist. Der Beweis hierfir liegt in dem, was
wir bereits wissen, dass ndmlich die Intelligenz sammtliche Dinge, welche
unter ihr sind, durch die gottliche Kraft, welche ihr innewohnt, leitet und
durch diese Kraft sie hilt, weil sie durch dieselben die Ursache der Dinge
geworden ist, so dass sie simmtliche Dinge, welche unter ihr sind, hilt
und umschliesst . ... Die Intelligenz umschliesst demnach alle Dinge.
Das. § 12 (Proklus oroiyelwoes § 167): ,,Wie sie (die Intelligenz) aber sich
selbst erkennt, so erkennt sie die iibrigen Dinge, welche unter ihr sind,
weil sie aus ibr sind“. Theol. S. 24 (Plot. IV, 4. 4): ,,Das Nichtwissen des
Geistes ist nicht ein Nichtvorhandensein der Erkenntniss, sondern vielmehr
die hochste Erkenntniss. Denn er erkennt alle Dinge nicht etwa so, wie
diese sich selbst erkennen, sondern dariiber hinaus in erhabenerer und
hoherer Weise, da er ihre Ursache ist*. Theol. 8. 21 (Plot. IV, 4. 2):
»In Betreff der Seele gilt aber, dass, wenn sie in der Geistwelt ist, sie sich
ebenfalls nicht wandelt. Denn sie ist dort lauter, rein, nichts von Korper-
lichem mischt sich ihr bei, sie kennt somit die Dinge, die ausser ihr sind,
in rechter Weise. Dies, weil die Seele, wenn sie in der Geist-
welt ist, mit dem Geist zu eins wird* u. s. w. Dass man das
Hohere nicht in vollkommener Weise zu erkennen im Stande sei, lehrt
folgende Stelle Theol. 8. 23 (Plot. IV, 4. 8): ,,Denn der Geist erkennt weder
seine iiber ihm stehende Ursache, d. i. die fernste, erste Ursache, noch
erkennt er sie in vollstindiger Weise, denn erkennte er sie vollstindig,
so sttinde er iiber ihr und wire Ursache derselben®. Noch iiberein-
stimmender mit Gabirol heisst es im Liber de causis § 7 (Proklus § 178):
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in anderer Weise darthun. Je feiner namlich das Wesen eines
Dinges und je lauterer seine Substanz ist, desto grosser ist seine
Fahigkeit, die Dinge zu erfassen und sie in sich aufzunehmen.
Nun aber hat die Intelligenz die Fiahigkeit, alle Dinge zu erfassen
und sie in sich aufzunchmen, in hoherem Maasse als Alles, was
unter ihr ist; mithin muss ihre Substanz feiner und lauterer sein
als die Substanz aller Dinge, die unter ihr sind1). Die Intelligenz
besitzt ferner eine Kenntniss der Formen aller Dinge nur dadurch,
dass sie diese Formen in sich aufnimmt, die Formen der Dinge
aber sind untereinander verschieden; die Intelligenz nimmt dem-
nach die untereinander verschiedenen Formen der Dinge in sich
auf. Ein Ding, das selber eine aktuelle Form bildet, kann jedoch
keine Formen in sich aufnehmen, die untereinander aktuell ver-
schieden sind; mithin kann die Intelligenz nicht eine, ihrem
Wesen eigenthiimliche, aktuelle Form besitzen. Da nun die
Intelligenz keine ihrem Wesen eigenthiimliche, besondere Form
hat, dagegen alle Formen bestindig erfasst, so folgt daraus, dass
die Formen aller Dinge auch ihre Form bilden 2). Wenn aber
die Formen aller Dinge auch die Formen fiir die Substanz der
Intelligenz bilden, so miissen dieselben, da sie in der
Intelligenz voneinander getrennt sind, auch in sich
selber getrennt sein?). Indem die Intelligenz sich selbst
erkennt, erkennt sie daher auch die Verschiedenheit der Formen
der Dinge, die ihr Wesen ausmwachen; die Erkenntniss ihres
eigenen Wesens und die Erkenntniss der Verschiedenheit der
Formen der Dinge fallen in einen Erkenntnissakt zusammen ¢).

nJede Intelligenz erkennt sowohl das, was iiber ihr ist, als auch das, was
unter ibr ist, mit dem Unterschied jedoch, dass sie des, was unter ihr
ist, dadurch erkennt, dass sie Ursache fiir dasselbe ist, das, was iiber ihr
ist, aber deshalb, weil sie ihre Vollkommenheiten von ihm erlangt‘.

) I,§6. Vgl V,§17. Theol. S. 155 (Plot. VI, 7. 9): ,,Wir behaupten,
dass das Leben und der Geist in einigen derselben klarer und deutlicher,
in anderen verborgener sei. Ja, wir behaupten, dass sie in einigen heller
und lichtvoller seien als in anderen. Dies, weil es unter den Geistern
manche giebt, welche den Urgeistern nahe stehen*. Vgl. auch Saadia Em.
II. Anf.; VI, S. 97.

%) Vgl III, § 18; 1V, § 19; V, § 8. 14—16.

3 II, § 7.

‘; D;;s% die Intelligenz oder der wois alle Dinge umfasse und die
Formen der Dinge seine Form bilden, lehrt auch Plotin. So z. B V, 9.8:
voiis xal votpx ovale ovy &régn Toi voU Exdorn idéa, ¢AA Exdory vois. xald
8los uiv o vois ra mavra &ldn, Exacrov J¢ eldos vous Exaaros. 1.
auch V;i, 7. 17. Theol. 8. 19 (Plot. IV, 4. 2): ,Der Geist ist eben alle
Dinge“. Das. 8. 21: ,,Wenn der Geist seinen Blick auf sein Wesen und
auf die Dinge wirft, so beweﬁt er sich nicht, denn in ihm sind ja alle
Dinge. Die Dinge und er sind eins, wie wir das ofter darstellten.* Das.
8. 157 (Plot. VI, 7. 10): ,,Somit folge nothwendig, dass es (das Verursachte)
aus Dingen von verschiedener Form gefiigt sei, dass jede Form darin mit
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In dhnlicher Weise verhilt es sich auch mit den sinnlich-wahr-
nehmbaren Formen, welche vermittelst der Sinne erfasst werden.
Alle Formen der Dinge, sowohl diejenigen, welche vermittelst der
Sinne, als auch diejenigen, welche vermittelst der Intelligenz er-
fasst werden, sind demnach, weil sie in der Sinneswahrnehmung
und in der Intelligenz getrennt sind, auch an sich selbst getrennt,
obgleich sie im Sein nicht getrennt sind, da alles Seiende geeint
und verbunden ist. Die Trennung und Verschiedenheit der intelli-
gibelen Substanzen und Accidentien an sich und fiir die Intelligenz
trotz ihrer Geeintheit im Sein hat man sich aber in gleicher
Weise vorzustellen wie die Trennung und Verschiedenheit der
Korper und der sinnlich-wahrnehmbaren Accidentien an sich und
fiir die Sinne trotz ihrer Geeintheit im Sein, wie dies z. B. bei
der Farbe, der Gestalt und dem Korper sich zeigt, denn diese
Dinge sind an sich eines von dem anderen getrennt, obgleich sie
im Sein alle miteinander verbunden sind. So verhidlt es sich
nun auch mit der Quantitdt und der sie tragenden
Substanz, denn an sich und fiir die Intelligenz ist die Quanti-
tit von der sie tragenden Substanz getrennt, obschon sie im Sein
miteinander geeint sind. Die Geeintheit der Quantitit mit der
Substanz, obgleich sie an sich und fiir die Intelligenz von der
Substanz getrennt ist, ist demnach der Geeintheit der Farbe und
Gestalt mit der Quantitit zu vergleichen, denn die Farbe und
die Gestalt sind gleichfalls an sich und fiir die Sinneswahrnehmung
von der Quantitit getrennt, obgleich sie im Sein nicht von ihr
getrennt sind 1).

ihren Eigenschaften allein fiir sich bestehe und dass eine jede der Eigen-
‘schaften in einer der Formen, je nach den verschiedenen Kennzeichen an
ihr, sich unterscheide. Jedoch ist es darin, dass es dem Lebenden ange-
hort, eins. Demnach folgt daraus, dass auch die Eigenschaften
im Urgeiste verschieden und sich nicht einander gleich sind*.
Vgl. auch das. 8. 163 (Plot. VI, 7. 8); Liber de causis § 12 (Prokl. § 195);
eltseele S. 37. 39. 45. :

) II, § 8 vgl. V, § 21. Damit kehrt Gabirol wieder zu dem eigent-
lichen Gegenstande dieses Traktats, zu der Untersuchung iiber die Substans
zuriick, welche das Substrat fir die Kérperlichkeit oder fir die Form der
Quantitdt bilden soll (vgl. oben 8. 79). Die hier zum Abschluss.gekommene
Zwischenuntersuchung aber sollte einem Einwande begegnen, welcher gegen
die Annahme einer solchen Substanz erhoben werden konnte. Es konnte
namlich die Frage aufgeworfen werden, was uns eigentlich dazu berechtige,
den absoluten Korper, den wir als die der gesammten Sinnenwelt zu Grande
liegende Substanz erkannt haben, wieder in zwei von -einander verschiedene
Bestandtheile, in eine geistige Materie und in die von dieser getragene
Form der Quantitit oder der Kérperlichkeit, aufzulésen, da uns die Quan-
titit im Sein oder in der Wirklichkeit doch niemals losgelost von der Sub-
stanz sondern immer nur in Verbindung mit dieser begegne. Allein dieser
Einwand wire deshalb unberechtigt, weil ja ganz dasselbe, was hier von
der Substanz der Quantitit behauptet wird, bei den sinnlich-wahrnehmbaren
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Die Quantitit also wird ganz von der Substanz getragen und
ebenso wird von den intelligibelen Substanzen eine von der
anderen getragen, wie die Farbe und die Gestalt von der Quan-
titit und wie die Quantitit von der Substanz getragen werden ).
Wie wir spiter sehen werden, wird aber auch die Gesammtheit
aller Formen von der ersten Materie getragen, wie die Farbe, die
Gestalt und die ihnen ahnlichen Accidentien von der Quantitit
und die Quantitdt von der Substanz getragen werden 3). Daraus
ergiebt sich uns, dass die sichtbaren Dinge gewissermassen ein
Abbild der unsichtbaren Dinge sind3), ferner, dass alle Dinge,
welche von der ersten Materie getragen werden, Theile derselben
sind, dass die Materie ihnen gemeinsam ist und dass die einen
von ihnen Theile der anderen sind. Wir werden uns demgeméss
die erste Materie, welche alle Formen trigt, vorzustellen haben
gleichsam wie ein Buch, in welches die Schriftzeichen einge-
tragen sind, oder wie einen mit Linien durchzogenen Band ¢), und
wir werden sehen, dass unsere Vernunft alle Dinge umgiebt und
gemiiss der dem Menschen verlichenen Fihigkeit iiber sie hervor-

ragt ©).

Dingen thatsachlich stattfindet. Auch die Farbe und die Gestalt treffen
wir in der Wirklichkeit niemals anders als in Verbindung mit dem Korper
an, und dennoch sind sie ihrem Begriffe nach wie fiir die Sinneswahr-
nehmung von dem sie tragenden Korper oder der Quantitat durchaus ver-
schieden. Wie wir kein Bedenken tragen, die Farbe und die Gestalt trotz
ihrer realen Vereinisung mit der %;mntitit oder dem Korper als etwas an
sich von denselben durchaus Verschiedenes hinzustellen, so sind wir auch
berechtigt, die Quantitit wieder von der Substanz begrifflich loszulosen
und sie als eine zu dieser erst hinzukommende Form aufzufassen, wenn
sie uns in der Wirklichkeit auch niemals anders als in Verbindung mit der
Substanz entgegentritt.

)IL,§9 vgl. IV, § 14; V, § 69. Aehnlich bei den 1. Briidern
(Dieterici Naturansch. 8. 8): ,,Nimmt der Urgrund das Wieviel an, so wird
er dadurch der absolute Korper..... Nimmt der Korper das Wie an,
d. h. die Gestalt, wie die runde, die dreieckige oder viereckige oder eine
andere, so wird er dadurch ein speciell bestimmbarer Korper. Das.: ,Der
Urgrund, das Wieviel und Wie sind alles einfache, ideelle, sinnlich unfass-
bare Formen; wird eines davon mit dem anderen zussmmengefiigt, so ist
das eine gleichsam die Materie und das andere gleichsam die Form. Das
Wie ist eine Form fiir das Wieviel und das Wieviel einé
Materie fiir jenes. Das Wieviel ist dann wieder Form fir
den Ur#rund und der Urgrund Materie fir jenes.*

%) Vgl. V, § 24. 69.

3) Theol. 8. 161 (Plot. VI, 7. 11): ,Die himmlischen und irdischen
Dinge sind nur Abbilder und Typen fiir die Dinge der Hochwelt®. Das.
S. 80 (Plot. IV, 8. 6): ,,Die Sinnesdinge sind dagegen vergingliche Wesen-
heiten, die nur Grundziige der verborgenen Wesenheiten und ihre
Gleichnisse sind“. Vgl das. 8. 1561 (Plot. VI, 7. 7).

4) FolL 37a: quod materia 