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Vorwort. 

Als ich vor zwölf Jahren meine Arbeit über die Philosophie 

der Griechen unternahm, hatte ich es nicht auf eine vollständige 

Darstellung ihrer Geschichte, sondern nur auf eine Erörterung 

derjenigen Fragen abgesehen, durch welche die Einsicht in die 

Eigenthümlichkeit und den Zusammenhang der Systeme :vorzugs- 

weise bedingt ist, meine Schrift wollte nicht mehr geben, als 

was der Titel ihrer ersten Auflage versprach, eine Untersuchung 

über den Charakter und Entwicklungsgang der griechischen Philo- 

sophie und über die Hauptmomente ihrer Entwicklung. Im Ver- 

folge stellte sich jedoch die Nothwendigkeit heraus, umfassender 

in’s Einzelne einzugehen, und so wurde der Plan des Werkes 

in seinem zweiten und dritten Theil wesentlich erweitert. Diess 

hatte aber ein Missverhältniss zwischen den einzelnen Theilen 

zur Folge, dessen ich selbst mir wohl bewusst war. Es war 

mir daher sehr erwünscht, von meinem Verleger schon vor zwei 

Jahren die Mittheilung zu erhalten, dass eine neue Auflage des 

ersten Theils nöthig sei, und ich glaubte die Gelegenheit nicht 

vorbeilassen zu dürfen, um alles das nachzuholen, was in dem 

ersten Entwurfe, seinem beschränkteren Plane gemäss, unterblie- 

ben war. So entstand denn eine völlig neue Arbeit, welche den 
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Inhalt der früheren, so weit er sich mir bei wiederholter Prü- 

fung bewährte, zwar in sich aufnahm, welche aber doch in ihrer 

ganzen Anlage von jener abwich, und nach Abzweckung und 

Umfang weit über sie hinausgieng. Statt einer blossen Vorarbeit 

oder Ergänzung für die Geschichte der griechischen Philosophie 

sollte eine vollständige Darstellung derselben gegeben werden. 

Mein Hauptaugenmerk blieb dabei fortwährend auf die philoso- 

phische Eigenthümlichkeit, den wissenschaftlichen Zusammenhang 

und das innere Verhältniss der Systeme gerichtet, aber doch 

wurde auch die äussere Geschichte der Schulen und ihrer Stifter 

berücksichtigt, und es wurden namentlich die Punkte derselben ein- 

gehender erörtert, welche für das Verständniss ihrer Lehren und für 

die Beantwortung der meist so dunkeln Fragen nach ihrer Entste- 

hung und ihrem gegenseitigen Einfluss in Betracht kommen. Auch 

solche Annahmen der alten Philosophen, die mit ihren philo- 

sophischen Ansichten in keinem sichtbaren Zusammenhang stehen, 

wurden nicht übergangen, theils um den Charakter der ältesten 

Philosophie, für welche gerade die Vermengung des Empirischen 

und Spekulativen bezeichnend ist, desto deutlicher hervortreten 

zu lassen, theils um den Freunden dieser Studien die Mittel zur 

Bildung einer eigenen Ansicht möglichst vollständig zu liefern. 

Wenn endlich die Einleitung des Ganzen schon in der früheren 

Bearbeitung von dem Charakter und den Entwicklungsperioden 

der griechischen Philosophie gehandelt hatte, so wurde jetzt eine 

eingehende Untersuchung über ihre Entstehung beigefügt, und es 

wurde für diesen Zweck alles das in Betracht gezogen, was 

sich auf dem Gebiete der Religion, der Poesie, des sittlichen 

und des politischen Lebens als nähere oder eniferntere Vorbe- 

zeitung der Philosophie darstellt, 



Vorwort vıt 

In der Behandlung meines Gegenstands habe ich fortwährend 

an der Aufgabe festgehalten, welche ich mir schon bei der ersten 

Bearbeitung desselben gestellt hatte, zwischen der gelehrten 

Forschung und der spekulativen Geschichtsbetrachtung zu ver- 

mitteln, die Thatsachen nicht blos empirisch zu sammeln, aber 

auch nicht von oben herab zu construiren, sondern aus der 

gegebenen Ueberlieferung selbst durch kritische Sichtung und 

geschichtliche Verknüpfung die Einsicht in ihre Bedeutung und 

ihren Zusammenhang zu gewinnen. Diese Aufgabe ist aber frei- 

lich gerade bei der vorsokratischen Philosophie durch die Be- 

schaffenheit unserer Quellen und durch die Verschiedenheit der 

neueren Auffassungen erschwert, und sollte sie gründlich gelöst 

werden, so waren zahlreiche und tief in's Einzelne eingehende 

kritische Erörterungen nicht zu vermeiden. Um dabei doch der 

Geschichtsdarstellung selbst ihre Durchsichtigkeit zu erhalten, 

wurden diese Untersuchungen, so viel als möglich, in die An- 

merkungen verwiesen, und ebendaselbst fanden auch die Quellen- 

belege Raum, welche bei der Menge und theilweisen Seltenheit 

der Schriften, denen sie entnommen sind, gleichfalls in grösserer 

Vollständigkeit mitgetheilt werden mussten, wenn es dem Leser 

möglich sein sollte, die Urkundlichkeit unserer Darstellung ohne 

unverhältnissmässigen Zeitaufwand zu prüfen. Dadurch sind nun 

allerdings die Anmerkungen, und in Folge dessen der ganze Band, 

zu einem ziemlichen Umfang angewachsen, ich hoffe aber doch 

das Richtige gewählt zu haben, wenn ich das wissenschaftliche 

Bedürfniss desLesers vor Allem in’s Auge fasste, und im Zweifelsfall 

mit seiner Zeit mehr geizte, als mit dem Papier des Buchdruckers. 

Da es wünschenswerth war, das Erscheinen des vorliegen- 

den Werks nicht länger zu verzögern, entschloss sich der Ver- 
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leger, die letzten Bogen besonders nachzuliefern, sie werden 

aber, wie ich denke, jedenfalls in den ersten Wochen des kom- 

menden Jahrs versandt werden. 

Ich schliesse mit dem Wunsche, dass sich meine Schrift 

auch in ihrer neuen Gestalt Freunde erwerben, und zum ge- 

schichtlichen Verständniss der alten Philosophie ihren Beitrag 

leisten möge. 

Maregung im Oktober 1855. 

Der Verfasser. 



Einleitung. 

Erster Abschnitt. 

Veber die Aufgabe, den Umfang und die Methode der vor- 
liegenden Darstellung. 

Der Name der Philosophie ist von den Griechen in sehr ver- 

schiedenem Sinn und Umfang gebraucht worden !). Ursprünglich 
alle Geistesbildung und alles Streben nach Bildung bezeichnend ?), 
scheint er eine engere Bedeutung zuerst in der sophistischen Periode 
erhalten zu haben, als es gewöhnlich wurde, neben den herkömm- 

lichen Erziehungsmitteln und der unmethodischen Uebung des prak- 
tischen Lebens ein weiteres Wissen auf dem Weg eines besonderen, 

kunstmässigen Unterrichts zu suchen °). Unter Philosophie versteht 
man jetzt eine solche Beschäftigung mit geistigen Dingen, welche 
nicht blos nebenher, als Sache der Unterhaltung , sondern selbstän- 
dig und berufsmässig betrieben wird; der Umfang dieses Begriffs 
ist aber noch nicht auf die philosophische Wissenschaft, in der jetzi- 

gen Bedeutung des Worts, und überhaupt nicht auf die Wissenschaft 

1) M. vgl. zum Folgenden die dankenswerthen Nachweisungen von Hayı 

in Ersch und Gruser’s Allg. Encykl. Sect. III, B. 24, 8. 3 ff. 

2) So sagt b. Heron. I, 30 Krösus zu £olon, er habe gehört, ὡς φιλοσο- 

φέων γῆν πολλὴν θεωρίης εἵνεχεν ἐπελήλυθας, und Tuuc. II, 40 Perikles in der 
Girabrede: φιλοχαλοῦμεν γὰρ μετ᾽ εὐτελείας χαὶ φιλοσοφοῦμεν ἄνευ μαλαχίας. Der- 
selbe unbestimmtere Sprachgebrauch findet sich noch lange auch bei solchen, 

denen der strengere Begriff der Philosophie nicht unbekannt ist. 

3) Nach einer bekannten Anekdote soll sich zwar schon Pythagoras den 

Namen eines Philosophen beigelegt haben (s.u.), aber theils ist die Sache sehr 
unsicher, theils bleibt auch hiebei die unbestimmte Bedeutung des Worts, wo- 

nach es überhaupt alles Streben nach Weisheit bezeichnct. 

Philos. ἃ, Gr. I. Ba. 4 
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beschränkt, für die vielmehr andere Benennungen gebräuchlicher 

sind: philosophiren heisst so viel als studiren, irgend eine theore- 
tische Thätigkeit treiben 1), die Philosophen im engeren Sinn dage- 
gen werden bis auf Sokrates herab in der Regel als Weise oder 

Sophisten 3) und näher als Naturforscher ?) bezeichnet. Ein be- 

stimmterer Sprachgebrauch findet sich erst bei Plato. Er nennt den- 
jenigen einen Philosophen, welcher sich in seinem Denken und Thun 

auf das Wesen und nicht auf den Schein richtet, die Philosophie ist 

ihm Erhebung des Geistes zum wahrhaft Wirklichen, wissenschaft- 
liche Erkenniniss und sittliche Darstellung der Idee. Aristoteles 

endlich begrenzt das Gebiet der Philosophie durch Ausschliessung 
der praktischen Thätigkeit noch genauer, doch schwankt auch er 

zwischen einer weitern und einer engern Bedeutung: nach jener 

wird es für jede wissenschaftliche Untersuchung und Erkenntniss, 
nach dieser nur für die Untersuchungen über die letzten Gründe, die 

sogenannte »erste Philusophie«, gesetzt. Kaum ist aber hiemit der 
Anfang zu einer schärfern Begriffsbestimmung gemacht, so wird sie 
auch sofort wieder verlassen, indem die Philosophie in den nachari- 
stotelischen Schulen theils einseitig praktisch als Uebung der Weis- 
heit, als Mittel zur Glückseligkeit, als Lebensweisheit definirt, theils 

auch von den empirischen Wissenschaften zu wenig unterschieden, 
und wohl auch geradezu mit der Gelehrsamkeit verwechselt wird. Ne- 
ben der gelehrten Richtung der peripatetischen Schule und des gan- 

zen alexandrinischen Zeitalters begünstigte besonders der Stoicis- 

1) Diesen Sinn hat der Ausdruck z.B. bei Xenornon Mem. IV, 2,28, denn 

die „Philosophie‘ des Euthydem besteht nach $. 1 darin, dass er Schriften der 

Dichter und Sophisten studirt, ähnlich Conv. 1, δ, wo Sokrates sich selbst als 

αὐτουργὸς τῆς φιλοσοφίας mit Kallias, dem Schüler der Sophisten, vergleicht; 

auch Cyrop. VI, 1, 41 heisst φιλοσοφέϊν allgemein: grübeln, studiren. Den glei- 

chen Sprachgebrauch treffen wir bei IsoKRATEB, wenn er seine eigene Thätig- 

keit τὴν περὶ τοὺς λόγους φιλοσοφίαν (Paneg. c. 1), oder auch schlechtweg φιλο- 

σοφία, φιλοσοφέϊν (Panath. c. 4. 5. 8) nennt. Selbst Praro gebraucht das Wort 
in dieser weitern Bedeutung Gorg. 484, C. 485, A ff. Menex. Anf. Prot. 335, D. 

Lys. 213, D. 

2) 8o nennt Herovor 1, 29 Solon, IV, 95 Pythagoras einen Sophisten, und 

bei Xexornon Mem. I, 1, 11 heissen so die alten Naturpbilosophen, während 

gleichzeitig Krarınus b. Dıoc. Proöm. 12 sogar Homer und Hesiod diesen Na- 
men giebt. 

8) Φυσιχοὶ, φυσιολόγοι, bekanntlich der stehende Name, besonders für die 
Philosophen der jonischen und der verwandten Schulen. 
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mus diese Verwechslung, nachdem er seit Chrysipp Fächer, wie die 

Grammatik, die Musik u. s. w. in den Kreis seiner Untersuchungen 

aufgenommen hatte; schon seine Definition der Philosophie als der 
Wissenschaft von göttlichen und menschlichen Dingen musste eine 
schärfere Abgrenzung ihres Umfangs erschweren 1). Seit vollends jene 
Vermengung der Wissenschaft mit Mythologie und theologischer 
Poesie um sich griff, durch welche die Grenzen dieser Gebiete in 

immer sleigendem Maasse verrückt wurden, verlor der Begriff der 

Philosophie bald alle Bestimmtheit, und wenn die Neuplatoniker in 

einem Linus und Orpheus die ältesten Philosophen, in den chaldäi- 
schen Orakeln die Urkunde der höchsten Weisheit, in den Weihen, 

in der Ascese, in dem theurgischen Aberglauben ihrer Schule die 

wahre Philosophie zu finden wussten, so mochten christliche Theo- 

logen mit demselben Recht das Mönchsleben als die christliche Phi- 
losophie preisen, und den mancherlei Mönchssekten, bis auf die 

Heerden weidender βοσκοὶ herab, einen Namen beilegen, den Plato 
und Aristoteles für die höchste Thätigkeit des denkenden Geistes 
ausgeprägt hatten 3). 

Es ist aber nicht blos der Name, der uns eine scharfe Begren- 

zung und eine feste Gleichmässigkeit seiner Bedeutung vermissen 
lässt; wie vielmehr die Unbestimmtheit des Sprachgebrauchs immer 

auf eine Unsicherheit in der Sache zurückweist, so finden wir es 

auch hier. Der Name der Philosophie fixirt sich nur allmählig, aber 

auch die Philosophie selbst ist nur allmählig als eine besondere Thä- 

tigkeit von unterscheidender Eigenthümlichkeit hervorgetreten, je- 
ner Name schwankt zwischen einer engeren und einer weiteren Be- 

deutung, aber in demselben Grade schwankt auch die Philosophie 

zwischen der Beschränkung auf ein bestimmies wissenschaftliches 
Gebiet und der Verinischung mit mancherlei fremdartigen Bestand- 

theilen. Die vorsokratische Philosophie ist noch theilweise mit my- 

1) Auf diese Definition sich berufend erklärt 2. B. StraBo am Anfang sei- 

nes Werks die Geographie für einen wesentlichen Bestandtheil der Philosophie, 

denn die Polymathie sei Sache des Philosophen. Die weiteren Belege für das 

Obige werden im Verlauf dieser Schrift gegeben werden. 

2) Φιλοσοφέίν und φ)λοσοφία ist in dieser Zeit die gewöhnliche Bezeich- 
nung des ascetischen Lebens und seiner verschiedenen Formen, so dass z. B. 

in dem oben berührten Fall Sozoxexus h. eccl. VI, 33 seinen Bericht über die 

Boskoi mit den Worten schliesst: xat ol μὲν ὧδε ἐφιλοσόφουν. 
1 * 
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thologischen Anschauungen verwachsen, selbst für Plato ist der My- 

thus noch Bedürfniss, und seit dem Auftreten des Neupythagoreis- 

mus hat die polytheistische Theologie einen solchen Einfluss auf die 

Philosophie gewonnen, dass diese am Ende kaum noch etwas An- 

deres sein will, als die Auslegerin der theologischen Ueberlieferun- 

gen. Mit der wissenschaftlichen Untersuchung haben sich ferner bei 

den Pythagoreern, bei den Suphisten, bei Sokrates, bei den Cyni- 

kern und den Cyrenaikern praktische Bestrebungen verknüpft, die 

jene Männer selbst von ihrer Wissenschaft nicht unterscheiden, Plato 

rechnet das sittliche Handeln ebensosehr zur Philosophie, wie das 

Wissen, und in der nacharistotelischen Zeit wird die Philosophie 

sogar einseitig unter den praktischen Gesichtspunkt gestellt, und aus 

diesem Grunde mit der sittlichen Bildung und der wahren Religion 

identificirt. Endlich haben sich auch die empirischen Wissenschaf- 

ten bei den Griechen nur allmählig und immer nur unvollständig von 

der Philosophie geschieden; diese ist nicht blos der Einheitspunkt, 

in dem alle wissenschaftlichen Bestrebungen zusammenlaufen, son- 

dern sie ist ursprünglich das Ganze, das sie alle in sich begreift; der 

eigenthümliche Formsinn des Griechen lässt ihn bei der vereinzelten 

Betrachtung der Dinge nicht stehen bleiben, zugleich sind auch seine 

Kenntnisse ursprünglich so dürftig, dass sie ihn ungleich weniger, 

als uns, beim Besonderen festhalten; so richtet sich denn sein Blick 

von Anfang an auf die Gesammmtheit der Dinge, und erst nach und 
nach haben sich aus dieser Gesamintwissenschaft die besonderen 

Wissenschaften abgezweigt. Noch Plato kennt neben den praktischen 

und mechanischen Künsten als Wissenschaften im eigentlichen Sinn 

nur die Philosophie und die verschiedenen Zweige der Mathematik, 

und für diese selbst verlangt er eine Behandlung, wodurch sie zu 
einem Theil der Philosophie würden, und Aristoteles rechnet seine 

naturwissenschaftlichen Untersuchungen, so tief sie in die umfas- 
sendste Einzelbeobachtung eingehen, doch mit zur Philosophie. Erst 

in der alexandrinischen Periode sind die besonderen Wissenschaften 

zu selbständiger Ausbildung gelangt, aber doch sehen wir nicht blos 
in der peripatetischen, sondern auch in der stoischen Schule eine 

grosse Masse von gelehrten Kenntnissen und empirischen Wahrneh- 

mungen auf eine oft störende Weise in die philosophischen Unter- 

suchungen verflochten. Noch unentbehrlicher war dieses gelehrte 
Element dem Eklekticismus der römischen Zeit, und wenn sich der 
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Stifler des Neuplatonismus strenger auf die eigentlich philosophi- 

schen Fragen beschränkte, so liess sich dagegen seine Schule durch 

ihre Anlehnung an die Auktoritäten der Vorzeit zu einer förmli- 
chen Ueberladung der philosophischen Darstellung mit gelehrtem 
Ballast verleiten. 

Wollten wir nun alles, was bei den Griechen Philosophie ge- 

nannt wird, oder in philosophischen Schriften vorkommt, in die Ge- 

schichte der griechischen Philosophie aufnehmen, alles dagegen, was 

nicht ausdrücklich jenen Namen führt, von ihr ausschliessen, so wür- 

den wir die Grenzen unserer Darstellung offenbar theils zu eng, 
theils und besonders viel zu weit ziehen. Soll umgekehrt das Phi- 
losophische, gleichviel, ob es so heisst, oder nicht, für sich darge- 

stellt werden, so fragt es sich nach den Merkınalen, woran es zu 

erkennen, und von dem Nichtphilosophischen zu unterscheiden ist. 

Es liegt am Tage, dass diese Merkmale nur im Begriff der Philoso- 
phie gesucht werden können. Nun ändert sich freilich dieser Be- 
griff zugleich mit dem philosophischen Standpunkt der Einzelnen und 
ganzer Zeiten, und in demselben Maass scheint sich auch der Um- 
fang dessen, was die Geschichte der Philosophie in ihren Kreis zieht, 

verändern zu müssen. Diess liegt jedoch in der Natur der Sache, 
und lässt sich in keinem Fall vermeiden, am Wenigsten dadurch, 

dass man statt fester Begriffe von unklaren Eindrücken und unbe- 
stimmten, vielleicht widersprechenden Vorstellungen ausgeht, dass 

man es einem dunkeln historischen Takt überlässt, wie viel Jeder in 

seine Darstellung aufnehmen oder von ihr ausschliessen will, denn 
wenn die philosophischen Begriffe wechseln, so wechseln die sub- 

jektiven Eindrücke noch viel mehr, und was bei einem so unsichern 
Verfahren am Ende allein noch übrig bleibt, sich an das gelehrte 

Herkommen zu halten, damit ist wissenschaftlich nichts gebessert. 

Aus jenem Einwurf folgt daher nur so viel, dass wir unserer Dar- 
stellung eine möglichst richtige und erschöpfende Ansicht vom We- 
sen der Philosophie zu Grunde legen sollen. Dass diess in der 
Hauptsache gelingen, und dass sich eine gewisse Uebereinstimmung 

über diesen Gegenstand erreichen lasse, ist desshalb zu hoffen, weil 

es sich hier nicht um das Materiale eines philosophischen Systems, 
sondern nur um den allgemeinen, formalen Begriff der Philosophie 
handelt, wie er jedem System ausdrücklich oder stillschweigend zur 
Voraussetzung dient. Sofern aber auch hierüber immerhin noch ver- 
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schiedene Ansichten möglich sind, befinden wir uns nur in dem glei- 
chen Fall, wie mit allem unserem Wissen überhaupt, dass Jeder nach 

Kräften das Richtige suche, und das Gefundene, wenn es nöthig ist, 
zu verbessern der fortschreitenden Wissenschaft überlasse. 

Wie nun jener Begriff zu bestimmen sei, lässt sich nur inner- 

halb der philosophischen Wissenschaft selbst untersuchen. Hier müs- 
sen wir uns auf die Angabe der Resultate, so weit diese für die vor- 

liegende Aufgabe nöthig ist, beschränken. Wir betrachten demnach 

die Philosophie zunächst als eine rein theoretische Thätigkeit, d.h. 
als eine solche, bei der es sich nur um das Erkennen des Wirklichen 

handelt, und wir schliessen aus diesem Gesichtspunkt alle prakti- 

schen oder künstlerischen Bestrebungen als solche, und abgesehen 
von ihrem Zusammenhang mit einer bestimmten theoretischen Welt- 

ansicht, von dem Begriff und der Geschichte der Philosophie aus. Wir 
bestimmen sie sodann näher als Wissenschaft, wir sehen in ihr nicht 

blos überhaupt ein Denken, sondern genauer ein methodisches, auf 

die Erkenntniss der Dinge in ihrem Zusammenhang mit Bewusstsein 
gerichtetes Denken, und wir unterscheiden sie durch dieses Merk- 
mal ebenso von der unwissenschaftlichen Reflexion des täglichen 

Lebens, wie von der religiösen und dichterischen Weltbetrachtung. 
Wir finden endlich ihren Unterschied von den andern Wissenschaften 
darin, dass diese alle auf die Erforschung eines besonderen Gebiets 

ausgehen, wogegen die Philosophie die Gesammtheit des Seienden 

als Ganzes in’s Auge fasst, das Einzelne in seiner Beziehung zum 
Ganzen und aus den Gesetzen des Ganzen zu erkennen, und so ei- 

nen Zusammenhang alles Wissens zu gewinnen strebt. So weit da- 
her dieses Bestreben nachzuweisen ist, so weit, und nicht weiter, 

werden wir die Grenzen ausdehnen müssen, innerhalb deren sich 

die Geschichte der Philosophie zu bewegen hat. Dass dasselbe nicht 
gleich von Anfang an rein auftrat, und dass es vielfach mit ander- 
weitigen Elementen vermischt war, ist hereits bemerkt worden, und 

kann nicht befremden. Diess wird uns aber nicht abhalten dürfen, 

aus dem Ganzen des griechischen Geisteslebens das, was den Cha- 
rakter der Philosophie trägt, herauszuheben, und für sich in seiner 

geschichtlichen Erscheinung zu betrachten. Nur dann kämen wir 
in Gefahr, durch eine solche Beschränkung den wirklichen geschicht- 
lichen Zusammenhang zu zerreissen, wenn wir die theilweise Ver- 

schlingung des Philosophischen mit Nichtphilosophischem,, die All- 
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mähligkeit der Entwicklung, wodurch sich die Wissenschaft zu selb- 
ständigem Dasein herausarbeitete, die Eigenthümlichkeit des späte- 
ren Synkretismus, die Bedeutung der Philosophie für die allgemeine 
Bildung und ihre Abhängigkeit von den allgemeinen Zuständen aus- 
ser Acht liessen. Wird dagegen unter Berücksichtigung dieser Um- 
stände zwischen dem philosophischen Gehalt und dem Beiwerk der 
Systeme unterschieden, und die Bedeutung des Einzelnen für die 
Entwicklung des philosophischen Gedankens an dem strengen Be- 
griff der Philosophie gemessen, so wird diess den Anforderungen 
der geschichtlichen Vollständigkeit und der wissenschaftlichen Ge- 
nauigkeit gleichsehr entsprechen. 

Ist hiemit der Gegenstand unserer Darstellung nach der einen 
Seite bezeichnet, und die Philosophie der Griechen von den mit 

ihr verwandten und zusammenhängenden Erscheinungen unterschie- 

den, so fragt es sich weiter, wie weit wir den Begriff der grie- 
chischen Philosophie ausdehnen; ob wir das Griechische nur bei 

den Mitgliedern des hellenischen Volks oder ob wir es in dem gan- 

zen hellenischen Bildungsgebiet suchen, und wie wir die Grenzen 
des letztern bestimmen sollen. Diess ist nun allerdings mehr oder 

weniger willkührlich, und man könnte es an sich nicht für unzuläs- 
sig erklären, die Geschichte der griechischen Wissenschaft bei ih- 
rem Uebergang in die römische und in die orientalische Welt abzu- 

brechen, oder andererseits ihre Nachwirkung bis auf unsere Zeit 
herab zu verfolgen. Aber das Natürlichste scheint doch, die Philo- 
sophie so lang eine griechische zu nennen, als das Hellenische in 

ihr über das Fremde im Uebergewicht ist, sobald sich dagegen die- 
‘ses Verhältniss umkehrt, auf jenen Namen zu verzichten. Und da 
nun das Erstere in der römisch-griechischen Philosophie, bei den 
Neuplatonikern und ihren Vorgängern, und selbst bei den jüdischen 

Philosophen der alexandrinischen Schule noch der Fall ist, so neh- 

men wir diese noch in die Geschichte der griechischen Philosophie 
auf, wogegen wir die christliche Spekulation von ihr ausschliessen, 

denn in dieser sehen wir die hellenische Wissenschaft von emem 

neuen Princip überwältigt, an das sie fortan ihre selbständige Be- 

deutung verloren hat. 

Die wissenschaftliche Bearbeitung dieses Geschichtsstolfs hat 

natürlich denselben Gesetzen zu folgen, wie die Geschichtschreibung 

überhaupt. Unsere Aufgabe ist die Ausmittlung und Darstellung des 
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Geschehenen, seine philosophische Construction wäre nicht Sache 
des Geschichtschreibers, selbst wenn sie an sich möglich wäre. Sie 

ist aber auch nicht möglich, aus einem doppelten Grunde. Denn ein- 

mal wird Niemand jemals einen so vollständigen und so erschöpfend 

entwickelten Begriff der Menschheit besitzen, dass sich das Beson- 
dere ihrer empirischen Zustände und die zeitliche Veränderung die- 

ser Zustände daraus begreifen liesse, und sodann ist der geschicht- 
liche Verlauf an sich selbst nicht so beschaffen, dass er Gegenstand 
einer apriorischen Construction ‚sein könnte. Denn die Geschichte 

ist wesentlich das Ergebniss aus der freien Thätigkeit der Individuen, 
und so gewiss auch in dieser Thätigkeit selbst ein allgemeines Ge- 
setz waltet und sich durch sie vollbringt, so ist doch keines von 
ihren Werken, und auch die bedeutendsten Erscheinungen der Ge- 

schichte sind nicht vollständig, nach allen ihren einzelnen Zügen, 
aus einer apriorischen Nothwendigkeit zu erklären; die Individuen 
wirken zunächst mit all der Zufälligkeit, welche das Erbtheil des 
endlichen Willens und Verstandes ist, aus dem Zusammentreffen dem 

Kampf und der Reibung dieser Einzelwirkungen stellt sich dann am 
Eude allerdings ein gesetzmässiger Gesammtverlauf her, aber darum 
ist doch nicht blos das Einzelne in diesem Verlauf, sondern auch das 

Ganze in keinem Punkt seines Daseins schlechthin nothwendig, 
sondern nothwendig ist Alles nur, soweit es zu dem Allgemeinen, 
gleichsam dem logischen Gerippe der Geschichte gehört, in seiner 
zeitlichen Erscheinung dagegen ist Alles mehr oder weniger zufällig. - 

Selbst in der Betrachtung lässt sich Beides nie völlig sondern, so 
eng ist es in einander verwachsen, das Nothwendige vollzieht sich 
durch eine Menge von Vermittlungen, deren jede auch anders gedacht 
werden könnte, andererseits kann in den scheinbar zufälligsten Vor- 

stellungen und Handlungen der geübtere Blick den rothen Faden der 
geschichtlichen Nothwendigkeit erkennen, und aus dem willkührlichen 
Thun derer, die vor hundert oder vor tausend Jahren lebten, können 

sich Zustände entwickelt haben, die auf uns mit der Macht einer ge- 
schichtlichen Nothwendigkeit wirken 1). Das Gebiet der Geschichte 

ist daher seiner Natur nach von dem der Philosophie verschieden. 

1) Eine genauere Erörterung dieser Fragen findet sich in meiner Abhand- 
lung: über die Freiheit des menschlichen Willens, das Böse und die moralische 
Weltordnung. Theol. Jahrb. 1846 und 1847, vgl. besonders 1847, 8. 220 ff. 
258 ff. 
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Die Philosophie soll das Wesen der Dinge und die allgemeinen Ge- 
setze des Geschehens erforschen, die Geschichte soll bestimmte, in 

einer gewissen Zeit gegebene Erscheinungen darstellen und aus 
ihren empirischen Bedingungen erklären. Jede von beiden bedarf 
der andern, aber keine kann durch die andere verdrängt oder er- 

setzt werden, und auch die Geschichte der Philosophie kann von 
einem Verfahren, das nur innerhalb des philosophischen Systems 

anwendbar ist, keinen Gebrauch machen. Wird gar behauptet, die 

geschichtliche Aufeinanderfolge der philosophischen Systeme sei 

dieselbe, wie die logische Aufeinanderfolge der Begriffe, die ihre 

Grundbestimmung ausmachen ?), so sind hiebei zwei sehr verschie- 

dene Dinge verwechselt. Die Logik, so wie ihr Begriff von Hegel 
gefasst wird, hat die reinen Gedankenbestimmungen als solche 
zum Inhalt, die Geschichte der Philosophie die zeitliche Entwicklung 
des menschlichen Denkens. Jene beginnt mit dem Abstraktesten, 
um von da zum Konkreteren herabzusteigen, diese mit den Gedanken 

der Menschen über das Gegebene, das Konkrete , welche sich nur 

allmählig zur Abstraktion läutern, und niemals auf die logischen Be- 
griffe beschränkt sind. Dort ist der Fortgang der rein wissenschaft- 
liche vom logisch Bedingenden zum logisch Bedingten, an ein Zeit- 
verhältniss ist dabei nicht zu denken, hier handelt es sich um eine 

wirkliche, zeitliche Entwicklung, um die Veränderungen in den Be- 

griffen der Menschen, und diese Entwicklung ist nicht unmittelbar 
und nicht ausschliesslich durch den logischen. sondern zunächst 

durch den psychologischen Zusammenhang bestimmt: ob ein System 

die reine logische Consequenz des nächstvorhergehenden darstellt, 
diess wird zunächst von dem wissenschaftlichen Sinn und der Fähig- 
keit seines Urhebers abhängen, und ob die philosophische Entwick- 
lung ganzer Perioden einem rein wissenschaftlichen Gesetz folgt, 

wird gleichfalls von dem jeweiligen Zustand des philosophischen 

Denkens bedingt sein, zunächst ist das, was jede Zeit aus der ihr 
überlieferten Philosophie macht, nur das, was sie nach ihrer Eigen- 

thümlichkeit und mit ihren Mitteln daraus machen konnte, diess 

᾿ kann aber möglicherweise ein ganz Anderes sein, als dasjenige, was 

4) Hecer Gesch. ἃ. Phil. I, 43. M. vgl. hiegegen meine Bemerkungen in 
den Jahrbüchern der Gegenwart 1848, 8. 209 f. u. Scuwrer.Er Gesch. der Phi- 

los. (Neue Encyklopädie d. Wissensch. u. Künste 4ter Bd.) 8. 2 f. 



10 Einleitung. 

wir auf unserem Standpunkt daraus machen, und worin wir ihre 
wissenschaftliche Fortbildung erkennen würden. Weit entfernt da- 
her, dem hegel’schen Satz beizutreten, müssen wir vielmehr be- 

haupten, kein philosophisches System sei von der Art, dass sich sein 

Princip auf eine logische Kategorie zurückführen liesse, weil es jedes 

mit allem Wirklichen, nicht blos mit dem logischen Begriff, zu thun 

hat, und keines habe sich rein nach dem Gesetz der logischen Be- 
griffsentwicklung aus den früheren herausgebildet, weil jedes das 
Werk einer bestimmten Zeit und Individualität ist. 

Die Geschichte der Philosophie braucht desshalb auf die innere 

Gesetzmässigkeit ihrer Entwicklung nicht zu verzichten, und wir 
brauchen uns nicht auf die gelehrte Sammlung und die kritische 
Sichtung der Ueberlieferungen, oder auf jenen unzureichenden Prag- 
matismus zu beschränken, der das Einzelne aus einzelnen Persön- 

lichkeiten, Umständen und Einflüssen erklärt, das Ganze als solches 

dagegen unerklärt lässt. Die Grundlage unserer Darstellung muss 
allerdings die geschichtliche Ueberlieferung bilden, und alles, was 
in sie aufgenommen werden soll, muss entweder unmittelbar in der 

Ueberlieferung enthalten, oder durch sichere Schlüsse aus ihr ab- 
geleitet sein. Aber schon die Feststellung des Thatsächlichen ist 
nicht möglich, so lange wir es vereinzelt betrachten. Die Ueber- 
lieferung ist nicht die Thatsache selbst; ihre Glaubwürdigkeit zu 
prüfen, ihre Widersprüche zu lösen, ihre Lücken zu ergänzen wird 

uns nicht gelingen, wenn wir nicht den Zusammenhang der einzel- 

nen Thatsachen, die Verkettung der Ursachen und Wirkungen, die 
Stellung des Einzelnen im Ganzen in’s Auge fassen. Noch weniger 
ist es möglich, die Thatsachen ausser diesem Zusammenhang zu 
verstehen, ihr Wesen und ihre geschichtliche Bedeutung zu er- 
kennen. Wo vollends wissenschaftliche Systeme, nicht blos einzelne 

Meinungen oder Ereignisse, den Stoff der Darstellung bilden, da ist 
die Zusammenfassung des Einzelnen zum Ganzen durch die Natur 
des Gegenstands noch unverkennbarer, als in andern Fällen, gefor- 

dert, und diese Forderung wiederholt sich so lange, bis alles Ein- 
zelne, was uns durch die Ueberlieferung bekannt ist, oder aus ihr 
erschlossen wird, in Einen grossen Zusammenhang eingereiht ist. 

Den ersten Einheitspunkt bilden die Individuen. Jede philo- 

sophische Ansicht ist zunächst der Gedanke dieses bestimmten Men- 

schen, sie ist aus diesem Grunde zunächst aus seiner Denkweise und 
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aus den Umständen, unter denen sich diese gebildet hat, zu begreifen. 
Unsere erste Aufgabe wird daher nach dieser Seite hin die sein, 
die Ansichten jedes Philosophen zu einen Gesamıntbild zu ver- 

knüpfen, ihren Zusammenhang mit seiner philosophischen Eigenthüm- 

lichkeit nachzuweisen, die Ursachen und Einflüsse, durch die ihre 

Entstehung bedingt war, aufzusuchen. D.h. es soll das Princip jedes 
Systems ausgemittelt und genetisch erklärt, und das System selbst 

soll in seinem Hervorgang aus dem Princip begriffen werden, denn das 
Princip eines Systems ist der Gedanke, welcher die philosophische 

Eigenthümlichkeit seines Urhebers am Schärfsten und Ursprünglich- 
sten darstellt. Dass sich nicht alles Einzelne in einem System aus 

seinem Princip erklären lässt, dass zufällige Einflüsse, willkührliche 
Einfälle, Irrthümer und Denkfehler in jedem mitunterlaufen, dass die 

Lückenhaftigkeit der Urkunden und Berichte häufig nicht gestattet, 

den ursprünglichen Zusammenhang einer Lehre mit voller Sicherheit 

zu bestimmen, diess liegt in der Natur der Sache, aber unsere Auf- 
gabe ist wenigstens so weit festzuhalten, als die Mittel zu ihrer 
Lösung gegeben sind. 

Der Einzelne steht aber mit seiner Vorstellungsweise nicht 
allein, sondern Andere schliessen sich an ihn an, und er schliesst 

sich an Andere an, Andere treten ihm, und er tritt Ändern entgegen, 
es bilden sich philosophische Schulen, die in verschiedenartigen 

Verhältnissen der Abhängigkeit, der Uebereinstimmung und des 

Widerspruchs stehen. Indem die Geschichte der Philosophie diese 
Verhältnisse verfolgt, vertheilen sich ihr die Gestalten, mit denen sie 

es zu thun hat, in grössere Gruppen, es zeigt sich, dass der Einzelne 
nur in diesem bestimmten Zusammenhang mit Andern das geworden 

ist und gewirkt hat, was er war und wirkte, und es entsteht die 

Aufgabe, seine Eigenthümlichkeit und Bedeutung eben hieraus zu 
erklären. Auch diese Erklärung wird nicht in jeder Beziehung aus- 
reichen, weil eben Jeder neben dem Gemeinsamen auch viel Eigen- 
thümliches hat, aber je bedeutender eine Persönlichkeit war, und je 

weiter ihre geschichtliche Wirkung sich erstreckt hat, um so mehr 
wird ihre individuelle Besonderheit hinter die allgemeine geschicht- 
liche Nothwendigkeit zurücktreten, denn die geschichtliche Bedeu- 
tung des Einzelnen beruht eben darauf, dass er das leistet, was 

durch ein allgemeineres Bedürfniss gefordert ist, und nur so weit 
diess der Fall ist, geht sein Werk in den allgemeinen Besitz über. 
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Das blos Individuelle am Menschen ist auch das Vergängliche, ein 
bleibende und in’s Grosse gehende Wirkung hat der Einzelne nu 
dann, wenn er sich mit seiner Persönlichkeit in den Dienst des All 

gemeinen begiebt, und mit seiner besonderen Thätigkeit und Be 
gabung einen Theil der gemeinsamen Arbeit verrichtet. 

Gilt diess aber nur vom Verhältniss der Einzelnen zu den Krei 

sen, denen sie zunächst angehören, und nicht ebenso auch vom Ver 

hältniss der letztern zu den grösseren Ganzen, von denen sie ihrer 

seits umfasst sind? Jedem Volk und überhaupt jedem geschichtlic 
zusammengehörigen Theil der Menschheit ist die Richtung un 
das Maass seines geistigen Lebens theils durch die ursprüngliche 
Eigenthümlichkeiten seiner Mitglieder, theils durch die physische 
und geschichtlichen Verhältnisse vorgezeichnet, die seine Entwick 
lung bestimmen. Kein Einzelner kann sich diesem gemeinsame 
Charakter entziehen, auch wenn er es wollte, und wer zu einem ge 
schichtlich bedeutenden Wirken berufen ist, der wird es nicht wolleı 

denn nur an dem Ganzen, dessen Glied er ist, hat er den Boden fü 

seine Wirksamkeit, und nur aus diesem Ganzen fliesst ihm dure 

zahllose Kanäle, meist unbemerkt, der Nahrungsstoff zu, durch desse 

freie Verarbeitung seine eigene geistige Persönlichkeit sich bild« 

und erhält. Aus demselben Grunde sind aber auch Alle von de 
Vergangenheit abhängig. Jeder ist ein Kind seiner Zeit so gut wi 
seines Volkes, und so wenig er in’s Grosse wirken wird, wenn e 
nicht im Geist seines Volks 19) wirkt, ebensowenig wird er es, wen 
er nicht auf dem Grunde der hisherigen geschichtlichen Errungen 
schaft steht. Wenn daher der geistige Besitz der Menschheit als ds 
Werk freithätiger Wesen einer beständigen Veränderung unterwor 

fen ist, so ist diese Veränderung nothwendig eine stetige, und ds 

gleiche Gesetz der geschichtlichen Stetigkeit gilt auch von jedeı 
kleineren Kreise, so weit er nicht durch äussere Einflüsse in seine 

natürlichen Entwicklung gestört wird. Und da nun hiebei jeder Ze 
die Bildung und Erfahrung der früheren zu Gute kommt, so wird di 
geschichtliche Entwicklung der Menschheit im Ganzen und Grosse 
eine Entwicklung zu immer höherer Bildung, ein Fortschritt seis 
einzelne Völker jedoch und ganze Völkermassen können trotzdeı 

- durch äussere Stürme oder durch innere Erschöpfung in niedriger 

„1) Oder überhaupt des Ganzen, dem erangehört, seiner Kirche, Schule u.s. v 
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Bildungszustände zurückgeworfen werden, wichtige Seiten der 
menschlichen Bildung können lange Zeit brach liegen, der Fort- 

schritt selbst kann sich zunächst auf indirekiem Wege, durch die 
Auflösung einer unvollkommeneren Bildungsweise,, vollziehen. Das 
Gesetz des geschichtlichen Fortschritts ist daher in seiner Anwen- 
dung auf das Besondere dahin zu bestimnıen, dass unter dem Fort- 
schritt überhaupt nur die folgerichtige Entwicklung der Eigen- 
schaften und Zustände verstanden wird, die in der Eigenthümlichkeit 
und den Verhältnissen eines Volks oder Bildungskreises ursprüng- 
lich angelegt sind; diese Entwicklung ist aber im einzelnen Fall 
nicht nothwendig eine Verbesserung, sondern es können auch Stö- 

rungen und Zeiten des Verfalls kommen, in denen eine Nation oder 
eine Bildungsform sich auslebt, und andere Gestalten als Träger der 
Geschichte, vielleicht mühsam und mit langen Umwegen, sich durch- 
arbeiten. Eine Regel herrscht auch in diesem Fall in der geschicht- 
lichen Entwicklung, sofern ihr Gang im Ganzen durch die Natur der 
Sache bestimmt ist, nur ist jene Regel nicht so einfach, und dieser 

Gang nicht so geradlinig, wie es uns vielleicht zusagte. Und so 
wenig die Aufeinanderfolge und der Charakter der geschichtlichen 
Entwicklungsperioden zufällig ist, ebensowenig ist es die Anzahl 
und die Beschaffenheit der Entwicklungsreihen , die neben einander 
bergehen. Nicht als ob sie sich a priori, aus dem allgemeinen Be- 
griff des Gebiets, um das es sich handelt, des Staats, der Religion, 
der Philosophie u. 8. f. construiren liesse. Aber für jedes geschicht- 
liche Ganze und für jede seiner Entwicklungsperioden sind durch 

seinen ursprünglichen Charakter durch seine Verhältnisse und seine 

geschichtliche Stellung die Wege bezeichnet, die sich auf diesem Boden 

und unter diesen bestimmten Voraussetzungen betreten lassen; dass 

sie dann im Verlauf auch wirklich mit verhältnissmässiger Vollstän- 

digkeit betreten werden, darüber kann man sich so wenig verwun- 

dern, als über das Eintreffen irgend einer andern Wahrscheinlich- 
keitsrechnung. Denn so zufällige Umstände auch oft der Thätigkeit 

des Einzelnen ihren Anstoss und ihre Richtung geben, so natürlich 

und noihwendig ist es, dass unter einer grösseren Anzahl von Men- 

schen eine Mannigfaltigkeit der Anlagen, des Bildungsgangs, des 

Charakters, der Thätigkeiten und Lebensverhältnisse statifindet, die 

gross genug ist, um Vertreter der verschiedenen unter den gegebe- 

nen Umständen möglichen Richtungen zu erzeugen, dass jede ge- 
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schichtliche Erscheinung durch Anziehung oder durch Abstossung 
andere, die ihr zur Ergänzung dienen, hervorruft, dass die mancher- 
lei Anlagen und Kräfte in Thätigkeit gesetzt werden, dass die ver- 

schiedenen möglichen Auffassungen einer Frage geltend gemacht, 
die verschiedenen Wege zur Lösung gegebener Aufgaben versucht 
werden. Der regelmässige Gang und die organische Gliederung der 
Geschichte ist, mit Einem Wort, kein apriorisches Postulat, sondern 

die Natur der geschichtlichen Verhältnisse und die Einrichtung des 

menschlichen Geistes bringt es mit sich, dass seine Entwicklung, 
bei aller Zufälligkeit des Einzelnen, doch im Grossen und Ganzen 

einem festen Gesetz folgt, und wir brauchen den Boden der That- 
sachen nicht zu verlassen, sondern wir dürfen den Thatsachen nur 

auf den Grund gehen, wir dürfen nur die Schlüsse ziehen, zu denen 
sie die Prämissen enthalten, um diese Gesetzmässigkeit in einem 
gegebenen Fall, so weit diess überhaupt möglich ist, zu erkennen. 

Was wir verlangen, ist demnach nur die vollständige Durch- 
führung eines rein historischen Verfahrens, wir wollen die Geschichte 
nicht von oben herab construirt, sondern von unten herauf aus dem 

gegebenen Material aufgebaut wissen, dazu rechnen wir aber aller- 
dings auch, dass dieses Material nicht im Rohzustand belassen, dass 

durch eine eindringende geschichtliche Analyse das Wesen und der 
innere Zusammenhang der Erscheinungen erforscht werde, 

Diese Fassung unserer Aufgabe wird nun, wie wir hoffen, den 
Bedenken nicht unterliegen, zu denen die hegel’sche Geschichts- 
construction Anlass gegeben hat. Wenn sie wenigstens richtig 

verstanden wird, kann sie nie dazu führen, dass den Thatsachen 

Gewalt angethan, und die freie Bewegung der Geschiehte einem ab- 
strakten Formalismus geopfert wird, denn nur die geschichtlichen 
Ueberlieferungen und Thatsachen selbst sind es, aus denen wir auf 
den Zusammenhang des Geschehenen schliessen, nur in dem frei 

Erzeugten soll die geschichtliche Nothwendigkeit aufgesucht wer- 
den. Hält man dieses für unmöglich und widersprechend, so kann 

zunächst schon an die allgemeine Ueberzeugung von dem Walten 
einer göttlichen Vorsehung erinnert werden, worin doch wohl vor 
Allem das liegt, dass der Gang der Geschichte nicht zufällig, sondern 
durch eine höhere Nothwendigkeit bestimmt. sei. Wollen wir uns 
aber, wie billig, mit dem blossen Glauben nicht begnügen, so dür- 

fon wir nur den Begriff der Freiheit genauer untersuchen, um uns 
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zu überzeugen, dass die Freiheit etwas Anderes ist, als Willkühr 
und Zufall, dass die freie Thätigkeit des Menschen an dem ursprüng- 
lichen Wesen des Geistes und den Gesetzen der menschlichen Na- 
tar ihr angeborenes Maass hat, und dass vermöge dieser ihrer in- 
nern Gesetzmässigkeit auch das wirklich Zufällige der einzelnen That 
im Grossen des geschichtlichen Verlaufs sich zur Nothwendigkeit 
aufhebt '). Diesen Gang im Einzelnen zu verfolgen, diess gerade 
ist die Hauptaufgabe der Geschichte. 

Ob nun hiefür, sofern es sich um Geschichte der Philosophie 
handelt, eine eigene philosophische Ueberzeugung nothwendig oder 
auch nur vortheilhaft sei, diess würde man wohl kaum gefragt ha- 
ben, wenn man sich nicht durch die Furcht vor einer philosophischen 
Geschichtskonstruktion zum Verkennen dessen hätte verleiten las- 
sen, was zunächst liegt. Sonst wenigstens wird kaum Jemand be- 
haupten, dass die Rechtsgeschichte z. B. von dem am Richtigsten 
dargestellt werde, der keine juristische Ansicht, die Staatenge- 
schichte von dem am Besten, der für seine Person keinen politischen 

Standpunkt hat. Es ist schwer zu begreifen, warum es sich mit der 
Geschichte der Philosophie anders verhalten sollte, wie der Ge- 
schichtschreiber die Lehren der Philosophen auch nur verstehen, 

nach welchem Maasstab er ihre Bedeutung beurtheilen, wie er in 
den innern Zusammenhang der Systeme eindringen, wie er sich ein 
Urtheil über ihr gegenseitiges Verhältniss bilden soll, wenn ihn nicht 
feste philosophische Begriffe bei diesem Geschäft leiten. Je entwi- 

ckelter aber und je übereinstimmender diese Begriffe sind, um so 

mehr müssen wir ihm auch ein bestimmtes System zuschreiben, und 

da nun doch deutlich entwickelte und widerspruchslose Begriffe dem 
Geschichtschreiber unstreitig zu wünschen sind, so können wir uns 
der Folgerung nicht entziehen, dass es nöthig und gut sei, wenn er 
ein eigenes philosophisches System zur Betrachtung der früheren 

Philosophie mitbringe. Möglich freilich, dass dieses System zu be- 
schränkt ist, um ihm das Verständniss seiner Vorgänger durchaus 
zu erschliessen, möglich, dass er es auf die Geschichte in verkehr- 

ter Weise anwendet, dass er seine eigene Meinung in die Lehren 
der Früheren hineinträgt, dass er aus dem System construirt, was 

1) Für die weitere Ausführung dieses Gedankens sei es mir erlaubt ausser 

dem früher Bemerkten nochmals auf die obenangeführte Abhandlung der 

Theol. Jahrbücher zu verweisen. 
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er nur mit Hülfe desselben zu verstehen sich bemühen sollte. 
mache man für diese Fehler der Einzelnen nicht den allgem 
Grundsatz verantwortlich, und noch weniger hoffe man ihne 
durch zu entgehen, dass man ohne eine eigene philosophische U 
zeugung an die Geschichte der Philosophie geht, oder dass 

wie diess wohl auch verlangt wurde !), erst in und mit deı 
schichte sich sein System bildet. Der menschliche Geist ist nur 

mal nicht wie eine unbeschriebene Tafel, und die geschichtl 
Thatsachen spiegeln sich nicht einfach in ihm ab, wie das Lic 
in der Metallplatte, sondern jede Auffassung eines Gegeben« 
durch selbstthätige Beobachtung Verknüpfung und Beurtheilun 
Thatsachen vermittelt. Die geschichtliche Voraussetzungslos 

besteht daher nicht darin, dass man gar keine, sondern | 

dass man die richtigen Voraussetzungen zur Betrachtung des 
schehenen mitbringt. Wer keinen philosophischen Stand 
hat, ist desshalb doch nicht überhaupt ohne Standpunkt, 

sich über philosophische Fragen keine wissenschaftliche U 

zeugung gebildet hat, der hat darüber eine unwissenschaf 
Meinung; sollen wir zur Geschichte der Philosophie kein: 
gene Philosophie mitbringen, so heisst das, wir sollen für 
Behandlung den unwissenschaftlichen Vorstellungen vor wi 
schaftlichen Begriffen den Vorzug geben. Und nichts An 
ergiebt sich auch, wenn gesagt wird, der Geschichtschreiber 
sich in und mit der Geschichte sein System bilden, er solle 

durch die Geschichte von einem vorausgesetzten System emar 
ren lassen, um dann erst durch sie das wahre, universelle zı 

winnen. Aus welchem Standpunkt soll er denn die Geschichte . 

betrachten, damit sie ihm diesen Dienst leistet? Aus dem beschi 

ten, unwahren, von dem er befreit werden muss, damit er die 

schichte richtig auffasst, oder aus dem universellen, zu dem ih 

Geschichte erst verhelfen soll? Jenes ist offenbar so unthunlich 
dieses, und so bleiben wir schliesslich in dem Kreise, dass nu 

die Geschichte der Philosophie ganz versteht, der die vollendete 
losophie besitzt, und nur der zur wahren Philosophie kommt, 
das Verständniss der Geschichte zu ihr hinführt. Dieser Kre 
auch nie ganz zu durchbrechen: die Geschichte der Philosopt 

1) Wırta, in den Jahrbüchern der Gegenwart 1844, 709 ἢ, 
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die Probe für die Wahrheit der Systeme und ein philosophisches Sy- 
stem ist die Bedingung für das Verständniss der Geschichte, je wah- 

rer und umfassender eine Philosophie ist, um so vollständiger wird 
sie uns die Bedeutung der früheren erkennen lehren, und je unver- 
ständlicher uns die Geschichte der Philosophie bleibt, um so mehr 
Grund haben wir, an der Wahrheit unserer eigenen philosophischen 
Begriffe zu zweifeln. Was aber hieraus folgt, ist nur dieses, dass 
wir die wissenschaftliche Arbeit auf dem geschichtlichen so wenig, 
als auf dem philosophischen Gebiete, jemals für beendigt halten dür- 

fen, und dass wir uns bemühen sollen, die Geschichte aus dem uni- 
versellsten und philosophisch begründetsten Standpunkt zu betrach- 

ten. Die Furcht dagegen, als ob ein eigenes philosophisches Sy- 
stem der richtigen Auffassung der Geschichte überhaupt im Weg 
stehe, könnten wir nur dann theilen, wenn wir 1) die Geschichte 

der Philosophie für einen Theil des philosophischen Systems selbst 

hielten. In diesem Fall wäre es allerdings ein Widerspruch, zu ver- 
langen, dass man zur Geschichtsdarstellung ein System als ihr Richt- 

maass milbringe, denn in dem System wäre die Geschichte schon 
enthalten, die dann aber freilich nur durch eine apriorische Con- 
struction gefunden sein könnte. Ist dagegen das Geschäft der Ge- 
schichtschreibung ein anderes, als das des selbständigen Philosophi- 
rens, so kann jede von beiden Arbeiten ihrer Eigenthümlichkeit un- 
beschadet durch die andere gefördert werden, wer Geschichte der 
Philosophie schreibt, wird einer philosophischen Veberzeugung 
ebensogut bedürfen, als der Philosoph der Bekanntschaft mit seinen. 
Vorgängern, und jener wird durch sein System in seinem Geschäft 

um nichts mehr gestört werden, als dieser in dem seinigen durch 

die Kenntniss der Geschichte. 
Doch es ist Zeit, unserem Gegenstand selbst näher zu treten. 

1) Mit Wırrn a. a. O. 711, gegen den im Uebrigen die Jahrbb. der Ge- 
genw. 1844, 819 ff. zu vergleichen sind- 

Philos. ἃ. Gr. L. Bd. 2 
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Zweiter Abschnitt. 

Vom Ursprung der griechischen Philosophie. 

4. Die Ableitung der griechischen Philosophie ans 

orientalischer Spekulation. 

Soll die griechische Philosophie aus ihren Entstehungsgründen 

erklärt werden, so wird es sich zunächst fragen, welches überhaupt 
der geschichtliche Zusammenhang war, aus dem sie entsprungen ist, 

ob sie sich als ein einheimisches Erzeugniss aus dem Geist und den 
Bildungszuständen des griechischen Volks entwickelt hat, oder ob 
sie aus der Fremde auf den hellenischen Boden verpflanzt und unter 
fremden Einflüssen grossgenährt wurde. Die Griechen selbst waren 

bekanntlich schon frühe geneigt, den orientalischen Völkern, den ein- 
zigen, deren Bildung der ihrigen vorangieng, einen Antheil an der 

Entstehung ihrer Philosophie zuzuschreiben, doch sind es in der äl- 
tern Zeit immer nur einzelne Lehren, die in dieser Weise aus dem 

Orient hergeleitet werden !). Dass die griechische Philosophie im 
Ganzen ebendaher stamme, diess wurde zuerst, so viel uns bekannt ist, 

nicht von Griechen, sondern von Orientalen behauptet. Die grie- 
chisch gebildeten Juden der alexandrinischen Schule suchten durch 
diese Behauptung die angebliche U’ebereinstimmung ihrer Religions- 
schriften mit den Lehren der Hellenen ihrem Standpunkt und Inter- 
esse gemäss zu erklären ?), und in ähnlicher Weise rühuten sich 
die ägyptischen Priester, nachdem sie unter den Ptolemäern mit der 
griechischen Philosophie bekannt geworden waren, der Weisheit, 
welche nicht blos Priester und Dichter, sondern auch Philosophen, 
wie Pythagoras, Platlo und Demokrit, bei ihnen geholt haben soll- 

ten ®). Etwas später fand diese Annahme bei den Griechen selbst 

1) M. vgl. in dieser Beziehung tiefer unten die Abschnitte über Pythago- 
ras und Plato. 

2) Das Nähere hierüber in dem Abschnitt über die jüdisch-alexandrini- 

sche Philosophie. 

8) Dion. I, 96. 98. Doch werden wir weiter unten noch finden, dass sich 

diese Stellen weniger auf eigentlich philosophische, als auf mathematische und 

politische Lehreu beziehen. 
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ingang: als die griechische Philosophie, an der eigenen Kraft ver- 
weifelnd, von höheren Olfenbarungen das Heil zu erwarten, und 
ı den religiösen Ueberlieferungen solche Offenbarungen aufzusu- 
hen begann, da war es natürlich, dass auch für die Lehren der al- 

Ἢ Denker der gleiche Ursprung vorausgesetzt wurde, und je we- 
iger sich nun diese Lehren aus der einheimischen Tradition der 

riechen erklären liessen, um so eher vermuthete man ihre Quelle 

ei Völkern, die längst als die Lehrer der Hellenen gepriesen wur- 
en, und von deren Weisheit man sich schon desshalb die höchste 

'orstellung bildete, weil alles, was man nicht kennt, die Einbil- 

ungskrafi zu reizen, und in dem geheimnissvollen Nebel, durch 
en es gesehen wird, sich weit grösser auszunehmen pflegt, als es 
ἃ der Wirklichkeit ist. So verbreitete sich seit dem Aufkommen 
es Neupythagoreismus, hauptsächlich von Alexandrien aus, der 

ılaube, dass die bedeutendsten unter den alten Philosophen den Un- 

erricht orientalischer Priester und Weisen benützt, und ihre eigen- 
hümlichsten Lehren aus dieser Quelle geschöpft haben. Diese Mei- 
mmg wurde in den folgenden Jahrhunderten immer allgemeiner, und 
lie späteren Neuplatoniker insbesondere trieben sie so auf die Spitze, 

lass die Philosophen, wie sie sich die Sache vorstellten, kaum noch 
twas Anderes gewesen wären, als die Verbreiter von Lehren, die 

n den Ueberlieferungen der asiatischen Völker schon längst fertig 

orlagen. Kein Wunder, dass die christlichen Gelehrten bis über 
lie Reformation herab in denselben Ton einstimmten, und weder die 

ädischen Behauptungen über die Abhängigkeit der griechischen Phi- 

osophie von der alttestamentlichen Religion, noch die Erzählungen 

n Zweifel zogen, die den allen Philosophen Phönicier und Aegyp- 
er, Babylonier, Perser und Inder zu Lehrern geben. Die neuere 

Wissenschaft hat die Fabeln der Juden vom Verkehr griechischer 
Weisen mit Moses und den Propheten längst einstimmig beseitigt, 

lagegen konnte die Annahme, dass die griechische Philosophie ganz 

der theilweise aus dem heidnischen Orient stamme, theils sachlich 

nehr für sich anführen, theils kaın ihr die hohe Meinung von der 

Weisheit der orientalischen Völker zu Statten, die seit dem allmäh- 

igen Bekanntwerden chinesischer, persischer und indischer Reli- 

fionsurkunden und seit der Erforschung des ägyptischen Alter- 

hums aufkam, und die auch durch philosophische Spekulationen über 

ine Uroffenbarung und ein goldenes Weltalter unterstützt wurde. 
2 * 
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Eine nüchternere Philosophie freilich wusste sich von der Wahrheit 
dieser Spekulationen nicht zu überzeugen, und besonnene Ge- 
schichtsforscher suchten vergebens die Spuren der hohen Bildung, 
welche die Urzeit unseres Geschlechts geschmückt haben sollte. So 
ist denn auch die Bewunderung jener orientalischen Philosophie, von 

der den Griechen, nach der Meinung ihrer enthusiastischen Vereh- 
rer, nur Bruchstücke zugekommen wären, bedeutend herabgestimmt 

worden, seit wir über den Inhalt dieser Spekulation genauer unter- 
richtet sind; und indem man zugleich von der früheren unkritischen 
Vermengung verschiedenartiger Denkweisen zurückkam, und jede 
Vorstellung in ihrer geschichtlichen Bestimmtheit und in ihrem Zu- 
sammenhang mit der Eigenthümlichkeit und den Zuständen der Völ- 
ker zu betrachten sich gewöhnte, so war es natürlich, dass von den 

Kennern des klassischen Alterthums der Unterschied des Griechi- 
schen vom Orientalischen und die Selbständigkeit der griechischen 

Bildung wieder stärker betont wurde. Doch hat es auch in der 
neuesten Zeit nicht an Solchen gefehlt, die einen entscheidenden 
Einfluss des Orients auf Jie älteste griechische Philosophie behaup- 
tet haben, und die ganze Frage scheint überhaupt noch nicht so völ- 
lig erledigt, dass sich die Geschichte der Philosophie ihrer wieder- 
holten Erörterung entziehen dürfte. 

Dabei ist aber ein Punkt zu beınerken, dessen Nichtbeachtung 

nicht selten Verwirrung in diese Untersuchung gebracht hat. Einen 
Einfluss orientalischer Anschauungen auf die griechische Philosophie 
kann in gewissem Sinn auch der annehmen, welcher dieselbe für 
ein rein griechisches Erzeugniss hält. Die Griechen stammen mit 
den übrigen indogermanischen Völkern aus Asien, und sie müssen 

aus dieser ihrer ältesten Heimath schon ursprünglich, zugleich mit 
ihrer Sprache, die allgemeinen Grundlagen ihrer Religion und Sitte 
mitgebracht haben. Nachdem sie sodann ihre späteren Wohnsitze 
erreicht hatten, waren sie fortwährend den Einwirkungen ausge- 
setzt, die von orientalischen Völkern ausgehend, theils über Thracien 

und den Bosporus, theils über das ägäische Meer und seine Inseln 
an sie gelangten; denn dass sulche Einwirkungen stattfanden, scheint 

unbestreitbar, wenn auch über ihren Umfang und über die geschicht- 
lichen Verhältnisse, wodurch sie herbeigeführt wurden, verschie- 
dene Ansichten möglich sind. Die griechische Eigenthümlichkeit 
steht daher schon in ihrer Entstehung unter dem Einfluss des orien- 
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talischen Elements, und die griechische Religion insbesondere lässt 
sich nur unter der Voraussetzung begreifen, dass zu dem Glauben 

der griechischen Urzeit, und in geringerer Ausdehnung selbst zu 

dem des homerischen Zeitalters, von Nord- und Südosten her fremde 

Kulte und Religionsideen hinzukamen; den jüngsten von diesen ein- 
gewanderten Göttern, wie Dionysos, Cybele und der phönicische 
Herakles, lässt sich ihr auswärliger Ursprung jetzt noch sicher ge- 
nug nachweisen, wogegen wir uns bei andern, so weit die Unter- 

suchung bis jetzt vorgerückt ist, mit unbestimmteren Vermuthungen 
begnügen müssen. Sofern es sich jedoch um den orientalischen Ur- 
sprung der griechischen Philosophie handelt, können nur diejenigen 
orientalischen Einflüsse in Betracht kommen, welche nicht erst durch 

die griechische Volksreligion oder überhaupt durch das griechische 
Wesen in seiner eigenthümlichen Ausbildung vermittelt sind, denn 
soweit dieses der Fall ist, haben wir die Philosophie der Griechen 
jedenfalls zunächst als ein Erzeugniss des griechischen Geistes zu 
betrachten, wie aber dieser selbst sich gebildet hat, diess hat nicht 

die Geschichte der Philosophie zu untersuchen. Nur sofern sich 

das Orientalische in seiner Besonderheit neben dem Griechischen er- 

halten hat, gehört es hieher, und nur wenn wahr wäre, was Rörta 
behauptet 1), dass die Philosophie nicht aus den Kulturzuständen und 
dem geistigen Leben der griechischen Völker entsprungen, sondern 
als etwas Ausländisches zu ihnen verpflauzt sei, dass der ganze ihr 
zu Grunde liegende Vorstellungskreis schon ganz fertig aus der 
Fremde gekommen sei, nur dann könnten wir diese Philosophie 
schlechtweg aus dem Orient herleiten. Ist sie dagegen zunächst aus 
dem eigenen Nachdenken der griechischen Philosophen hervorge- 
gangen, so ist sie der Hauptsache nach einheimischen Ursprungs, 

und die Frage kann bereits nicht mehr die sein, ob sie als Ganzes 
aus dem Orient kam, sondern es handelt sich nur noch darum, ob 

überhaupt orientalische Lehren zu ihrer Entstehung mitgewirkt ha- 
ben, wie weit sich dieser fremde Einfluss erstreckt, und inwiefern 

sich das eigenthümlich Orientalische, in seinem Unterschied vom Hel- 
lenischen, in ihr noch erkennen lässt. Diese verschiedenen Fälle 

wurden bisher wohl nicht immer weit genug auseinandergehalten, 

und namentlich die Vertheidiger orientalischer Einflüsse haben es 

1) Geschichte unserer abendländischen Philosophie I, 74. 241, 
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nicht selten versäumt, sich darüber zu erklären, ob das Oriental 

sche unmittelbar oder durch Vermittlung der griechischen Religio 
in die Philosophie kam. Zwischen Beidem ist aber kein geringe 
Unterschied, und nur der erstere Fall ist es, der uns hier zunäch: 

beschäftigt. 
Die Behauptung, dass die griechische Philosophie ursprünglic 

aus dem Orient stamme, gründet sich theils auf die Angaben de 
Alten, theils auf die innere Verwandtschaft, die man zwischen grie 
chischen und orientalischen Lehren zu bemerken glaubte. Der er 
ste von diesen Beweisen ist jedoch sehr unzureichend. Die Späte 
ren allerdings, die Anhänger der neupythagoreischen und neupla 

tonischen Schule, wissen viel von der Weisheit zu sagen, die eine 
Thales, Pherecydes und Pythagoras, einem Demokrit und Plato, aı 

dem Unterricht der ägyptischen Priester, der Chaldäer, der Magie 
selbst der Brahmanen zugeflossen sein soll. Aber welchen Wert 
hat für uns das Zeugniss von Männern, welche von dem, was si 

bezeugen, weder selbst etwas gewusst haben, noch auch fremd 
Aussagen vorurtheilsfrei aufzufassen und kritisch zu sichten im Stan 
wareı? Die geschichtlichen Angaben der Neupythagoreer und Neu 
platoniker sind selbst dann nur mit Behutsamkeit zu gebrauchen, w 
sie sich ausdrücklich auf ältere Gewährsmänner berufen, denn dı 

geschichtliche Sinn und das kritische Urtheil dieser Leute ist fa 
ausnahmslos so stumpf, und die dogmatischen Voraussetzungen ib 
rer phantastischen Philosophie drängen sich bei ihnen so massen 
haft in die Geschichte ein, dass wir nicht blos keine Unterscheidun 

des Aechten und Unächten, sondern nicht einmal eine treue Uebeı 

lieferung der älteren Lehren von ihnen erwarten dürfen. Wo voll 

ends ohne bestimmte Nachweisung der Zeugen über Plato oder Py 
thagoras oder sonst einen der Aeltern etwas erzählt wird, was nic] 
von sonsther bekannt ist, da dürfen wir unbedingt überzeugt seiı 
dass dieser Erzählung weit in den meisten Fällen weder eine Thai 
sache noch eine achtungswerthe Ueberlieferung, sondern höchster 
nur ein unverbürgtes Gerücht, noch öfter vielleicht ein Missver 
ständniss, eine dogmatische Voraussetzung oder eine absichtlich 
Fiktion zu Grunde liegt. Nun sind es gerade im vorliegenden Fa 
nur solche unerwiesene Angaben, welche uns die Abhängigkeit de 
Griechen von den Orientalen verbürgen, und diese Angaben stehe 

in einem so verdächtigen Zusammenhang mit dem eigenen Stand 
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punkt der Schriftsteller, dass es sehr voreilig wäre, weilgreifende 
geschichtliche Annahmen auf einen so unsichern Grund zu bauen. 
Lassen wir aber diese unzuverlässigen Zeugnisse bei Seite, um uns 
an die älteren Berichterstatter zu halten, so führen uns diese theils 

lange nicht so weit, wie die Spätern, theils beruhen auch ihre Aus- 
sagen oft mehr auf Vermuthung, als auf geschichtlichem Wissen. 
Pythagoras soll in Aegypten gewesen sein, aber dass er seine ganze 

Philosophie dort her habe, sagt zuerst Isokrates in einer Stelle, die 
der rednerischen Uebertreibung mehr als verdächtig ist, Herodot 

lässt ihn nur Weniges von den Aegyptern entiehnen, und auch er 

scheint diess nur aus der Aehnlichkeit des Aegyptischen und Pytha- 
goreischen zu schliessen. Zuverlässiger sind Demokrit’s weite Rei- 
sen bezeugt, aber was er auf denselben von Barbaren gelernt hat, 
darüber ist uns nichts Sicheres überliefert, denn das Mährchen des 
Posidonius von dem phönicischen Atomiker Mochus verdient keinen 

Glauben 1). Auch Plato’s ägyptische Reise scheint geschichtlich, und 

ist jedenfalls ungleich besser beglaubigt, als die späten und unwahr- 
scheinlichen Angaben über seine Bekanntschaft mit Phöniciern, Ju- 
den, Chaldäern und Persern; aber so viel auch jüngere Schriftstel- 
ler über die Früchte dieser Reise zu sagen, oder richtiger zu rathen 
wissen, Plato selbst spricht seine Meinung von der Weisheit der 
Aegypter deutlich genug aus, wenn er den Hellenen den Sinn für 
Wissenschaft, den Aegyptern ebenso, wie den Phöniciern, die Liebe 
zum Erwerb als unterscheidende Eigenthümlichkeit beilegt 5). Wirk- 
lich sind es auch nur technische Fertigkeiten und staatliche Einrich- 

tungen, nicht philosophische Entdeckungen, die er an verschiedenen 
Orten von ihnen zu rühmen weiss ®), dass er Philosophisches von 

ihnen gelernt hätte, davon findet sich weder bei ihm selbst noch in 
der glaubwürdigen Ueberlieferung eine Spur. So schrumpfen also 
die Angaben über eine Abhängigkeit der griechischen Philosophie 
von den Orientalen, sobald wir das ganz Unsichere beseitigen, und 

1) Das Nähere über diese und die verwandten Behauptungen tiefer unten. 

2) Rep. IV, 485, E, eine Stelle, auf die Rırtes in seiner umsichtigen Un- 

tersuchung über den orientalischen Ursprung der griechischen Philosophie 

(Gesch. der Philos. I, 153 ff.) mit Recht das grösste Gewicht legt. 

8) Phädr. 274, C. Phileb. 18, B. Gess. VII, 819, A. II, 656, Ὁ. VII, 799, 
A. Tim. 21, E. vgl. Epin. 986, E. S. Braxpie, Gesch. der griech. -röm. Phil. 

I, 148. 
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das Uebrige seinem wirklichen Sinn gemäss auflassen, auf wenige 
Notizen zusammen, diese selbst sind nicht über allen Zweifel er- 

haben, und auch im besten Fall können sie nur beweisen, dass die 

Griechen vom Orient her vereinzelte Anregungen, nicht aber, dass 
sie eine umfassende Einwirkung erfuhren. 

Ein bedeutenderes Ergebniss glaubt man aus der innern Ver- 
wandtschaft der griechischen Systeme mit orientalischen Lehren zu 
gewinnen. Wie es sich aber freilich näher damit verhalte, darüber 
sind auch die zwei neuesten Vertheidiger dieser Ansicht keines- 
wegs einig. Während es Graniscn !) augenscheinlich findet, dass 

sich in den bedeutendsten unter den vorsokratischen Systemen die 
Weltansicht der fünf orientalischen Hauptvölker ohne eine erheb- 

liche Veränderung ihres Inhalts wiederholt habe, im pythagoreischen 
die chinesische, im heraklitischen die persische, im eleatischen die 

indische, im empedokleischen die ägyptische, im anaxagorischen 
die jüdische, so erklärt Αὕτη 39 nicht minder bestimmt, die ältere 

griechische Spekulation sei aus der ägyptischen Glaubenslehre ent- 

standen, in der ganzen älteren Zeit bis auf Plato einschliesslich sei 
der ägyptische Ideenkreis überwiegend, dem Aegyptischen seien 
aber auch noch zoroastrische Vorstellungen beigemischt, doch in 
grösserem Maass nur bei einzelnen Denkern, wie Demokrit und Plato, 
erst in Aristoteles mache sich das griechische Denken frei von die- 
sen Einflüssen, aber im Neuplatonismus trete die ägyptische Speka- 

lation nochmals in verjüngter Gestalt auf, während gleichzeitig aus 
dem zoroastrischen Ideenkreis, doch nicht ohne Einwirkung des 
ägyptischen Wesens, das Christenthum hervorgehe. 

Bei unbefangener Prüfung der geschichtlichen Thatsachen wer- 

den wir weder der einen noch der anderen von diesen Annahmen 
beitreten, und den wesentlich orientalischen Ursprung und Charakter 

1) Einleitung in das Verständniss der Weltgeschichte 1844. Das Myste- 
rinm der ägypt. Pyramiden u. Obelisken 1846. Ueber Heraklit. Zeitschr. f. 

Alterthums-Wissensch. 1846, Nr. 121 f. 1848, Nr. 28 ff. Empedokles u. die 

alten Aegypter, in Noack's Jahrb. f. spekul. Philos. 1847, 4. H. Nr. 33. 5. H. 
Nr. 41. Die verschleierte Isis. 1849. Anaxagoras und die alten Isradliten. 

Zeitschr. f. histor. Theol. 1849, 4tes H. Nr. 14. Die Religion und die Philo- 

sophie in ihrer weltgeschichtl. Entwicklung 1852. Wir halten uns im Fol- 
gendeg zunächst an diese letztere Schrift. 

3) Gesch. uns. abendl. Phil. I, 74 Β΄, 228 f. 459 £. 

Man, 



Die Ableitung der griech. Philosophie aus dem Orient. 25 

der griechischen Philosophie überhaupt nicht wahrscheinlich finden 
können. Die Beobachtung, welche Gravisch gemacht zu haben 
glaubt, liesse sich, wenn sie Grund hätte, auf eine doppelte Weise 
erklären: man könnte entweder eine wirkliche Abhängigkeit der 
pythagoreischen Philosophie von chinesischen, der eleatischen von 

indischen Lehren u. s. f. annehmen, oder man könnte ihr Zusammen- 

treffen mit diesen Lehren für etwas ansehen, was sich ohne einen 
äusseren Zusammenhang beider vermöge der Universalität des grie- 

chischen Geistes von selbst gemacht habe. Aber im letztern Fall 

erhielten wir aus dieser Erscheinung keinen Aufschluss über die 

Entstehung der griechischen Philosophie, und so auffallend die That- 
sache auch wäre, zum geschichtlichen Verständniss der griechischen 
Wissenschaft würde sie kaum etwas beitragen. Soll dagegen ein 
äusserer, geschichtlicher Zusammenhang zwischen den genannten 

griechischen Systemen und ihren orientalischen Vorbildern statt- 
finden, so müsste doch die Möglichkeit einer solchen Verbindung 
irgendwie nachgewiesen, es müsste aus der Betrachtung der ge- 
schichtlichen Verhältnisse wahrscheinlich gemacht werden, dass 
einem Pythagoras und Parmenides diese genaue Kunde von chinesi- 
schen und indischen Lehren zukommen konnte, es müsste endlich 

die unbegreifliche Erscheinung erklärt werden, dass die verschie- 
denen orientalischen Ideen auf dem Wege nach Griechenland und 
in Griechenland selbst sich nicht vermischt hätten, sondern geson- 
dert neben einander hergegangen wären, um ebenso viele griechi- 
sche Systeme, und zwar genau in der Aufeinanderfolge zu erzeugen, 

die der geographischen und geschichtlichen Stellung jener Völker 
entspräche. Aber es verhält sich mit dem Thatbestand selbst ganz 
anders, als Grapisch behauptet. Die vorsokratischen Systeme, weit‘ 
entfernt „ganz dieselben« zu sein, wie die Lehren der orientalischen 
Völker, die GLapısch mit ilınen zusammenstellt, zeigen, genauer be- 
trachtet, nur eine so unbestimmte oder vereinzelte Achnlichkeit mit 

denselben, dass wir einen tieferen Zusammenhang beider zu ver- 
muthen durchaus kein Recht haben. Die pythagoreische Zahlenlehre 

und die pythagoreische Lebensordnung soll mit „der chinesischen« 
identisch sein. Wie es jedoch mit den Angaben bestellt ist, welche 
zur Begründung dieser Behauptung aus chinesischen Schriften und 
aus europäischen Werken über China beigebracht werden, in wie 
weit uns das Chinesische in jedem einzelnen Fall authentisch über- 
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liefert ist, welcher Zeit und welcher Schule jede von den benützten 
chinesischen Schriften angehört, welchen Sinn jeder Ausspruch 
durch den Zusammenhang erhält, diess hat Graniscn nicht näher 
untersucht, und auch uns ist eine Untersuchung dieser entscheiden- 

den Vorfragen nicht möglich. Aber wollte man auch seine Darstel- 
lung in dieser Beziehung als richtig anerkennen, so wäre doch die 
Uebereinstimmung des Pythagoreischen mit dem Chinesischen weit 
nicht so gross, wie er glaubt. Gerade die Grundbestimmung des 
pythagoreischen Systems, dass die Zahlen die Substanz der Dinge 

selbst seien, suchen wir bei den Chinesen vergebens, andererseits 

fehlt der pythagoreischen Lehre die Gleichstellung des Ungeraden 

mit dem Himmlischen, des Geraden mit dem Irdischen, und wenn 

wir die späteren Berichte von den ächt pythagoreischen Sätzen 
unterscheiden, die Gleichstellung des Eins mit der Gottheit; die 
Grundanschauung der chinesischen Reichsreligion ohnedem, dass 
der Himmel der höchste Gott sei, findet keine Analogie im Pytha- 
goreismus. Mögen daher auch beide Systeme die Weltordnung auf 
Zahlenverhältnisse zurückführen, an den Zahlen das Ungerade und 
das Gerade als Vollkommenes und Unvollkommenes unterscheiden, 

das dekadische System als arithmetisches Grundverhältniss betrach- 

ten, die Entfernungen der Töne nach der Zwei- und Dreizahl und 
ihren Potenzen berechnen, diess beweist nur, dass die gleichen, 

in der Natur der Sache begründeten, Beobachtungen von Verschie- 
denen auf entsprechende Weise gemacht werden können, für eine 
Identität der chinesischen Weltansicht mit der pythagoreischen reicht 
dieser Beweis nicht entfernt aus. Fällt doch auch das astronomische 
System der Pythagoreer, eine ihrer hervortretendsten Eigenthüm- 
lichkeiten, mit dem, was uns von der chinesischen Astronomie 

berichtet wird, durchaus nicht zusammen, und noch weniger 
lässt sich die hellenische Schönheit, das sittliche Maass und die 

freie Ordnung des pythagoreischen Lebens mit der mechanischen 

Regelmässigkeit des chinesischen, oder der pythagoreische Bund, 
diese politische, auf freier Vereinigung und aristokratischem Bür- 
gerthum beruhende Schöpfung, mit dem versteinerten chinesischen 
Familienstaat vergleichen. Nicht anders steht es auch mit den an- 
dern Zusammenhängen, die Gravisca entdeckt haben will. Heraklit 
soll die zoroastrische Lehre wiederholen. Und doch kennt weder . 

jener den ursprünglichen Gegensatz eines guten und eines bösen 
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Gottes, noch kennt diese die heraklitische Grundlehre vom Fluss 

aller Dinge, ihre Entstehung aus Einem Urstoff, die von Heraklit 
so stark betonte Einheit und Harmonie alles Seins, in welcher 

der Gegensatz des Guten und Bösen verschwindet, und die ganze 
physikalische Naturerklärung des ephesischen Philosophen ?). Eben- 
sowenig kann die eleatische Lehre auf Eine Linie nıit der »indischen« 
Theologie gestellt werden. Nicht einmal die Wedantaphilosophie, 
an die Granisch allein denkt, trägt diesen Cliarakler, denn mag 

dieses System auch alle Erscheinung für eine Täuschung und die 
Gottheit allein für das Wirkliche erklären, so ist es doch weit ent- 

fernt, die Vielheit und das Werden mit der strengen Consequenz 
eines Parmenides ganz zu läugnen, sondern eben jenes Unwirkliche 
ist ihm zugleich die Gestalt, in die Brahm sich verwandelt. Es steht 

daher im Ganzen dem Neuplatonismus ungleich näher, als der elea- 
tischen Lehre vom Seienden. Aber Jie Wedanta ist ja nur Eine von 
den vielen indischen Schulen, und nur ein Erzeugniss der späteren 
Rellexion, die ursprüngliche »indische« Lehre, die alte Dogmatik 
der brahmanischen Religion, lautet ganz anders, ihr Naturpantheis- 
mus steht noch nicht in diesem negativen Verhältniss zur Erschei- 
nungswelt. Wenn weiter Empedokles zum Aegypter gemacht wird, 
und wenn zum Beweis hiefür auch Solches angeführt wird, das er 
augenscheinlich theils von den Pythagoreern, theils von Parmenides 
entlehnt hat, so ist nicht abzusehen, warum das Gleiche bei Jenem 

ägyptisch, bei Diesen indisch oder chinesisch sein soll. Zudem ist 
aber das Bild, welches Granısch von der ägyptischen Lehre ent- 
wirft 7), von geschichtlicher Urkundlichkeit weit entfernt °), und 
auch seine Darstellung des empedokleischen Systems werden wir 
nicht durchaus richtig finden können. Noch augenfälliger ist der 
Unterschied der anaxagorischen, aus rein wissenschaftlichen Beweg- 
gründen entsprungenen, rein physikalisch gehaltenen Theorie von 
der jüdischen Theologie, der es um ganz andere Dinge zu thun ist, 
und auch die mosaische Lehre von der Weltschöpfung wird gründ- 

1) Weiteres in dem Abschnitt über Heraklit. 

2) Vier unveränderliche Grundstoffe, eine kugelgestaltige, in der Folge 

durch den Streit zerrissene, Urwelt, ein weltbildender Geist u. s. w. 

3) Denn Manetho u. Diodor sind so wenig, als andero Griechen dieser 

späteren Zeit, unverdächtige Zeugen, sie sagen aber auch nur theilweise das, 

was GavıscH bei ihnen findet. 
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lich verkannt, wenn man ihr den Satz von der chaotischen Einheit 

aller Stoffe und ihrer Scheidung durch den unendlichen reinen Geist 
unterschiebt. Wie kann man endlich überhaupt in Systemen, die 
sich im unläugbarsten geschichtlichen Zusammenhang aus einander 
entwickelt haben, nur eine Wiederholung von Vorstellungen suchen, 
welche ausser diesem Zusammenhang schon gegeben waren, und 
mit welchem Recht kann man unter den vorsokratischen Lehren so 
wichtige Erscheinungen, wie die älteste jonische Physik und die 
Atomistik, übergehen? Schon diese Lücken sind für eine Geschichts- 
construction, wie sie uns hier geboten wird, mehr als bedenklich. 

Was Rörs betrifft, so hätte sich seine Ansicht erst an der 
Untersuchung der einzelnen griechischen Systeme zu bewähren. 
So weit sie aber bis jetzt vorliegt, können wir ihr schon desshalb 
nicht beistimmen, weil wir in seiner Darstellung der ägyptischen 
Theologie gleichfalls kein treues geschichtliches Bild zu erkennen 
vermögen. Wir können hier. allerdings nicht auf religionsphilo- 
sophische Erörterungen eingehen, so viel auch von hier aus gegen 
die Annahme !) zu erinnern wäre, dass nicht Vorstellungen von 

persönlichen Wesen, sondern abstrakte Begriffe, wie die des 
Geistes, der Materie, der Zeit und des Raumes, den ursprünglichen 

Inhalt des ägyptischen, oder irgend eines andern alten Religions- 
glaubens gebildet haben. Auch die Prüfung der Ergebnisse, die 

 Rörs aus orientalischen Schriften und hieroglyphischen Denkmälern 
ableitet, müssen wir Kundigeren überlassen. Für den Zweck der 

vorliegenden Untersuchung genügt jedoch die Bemerkung, dass sich 
diejenige Verwandtschaft der ägyptischen und persischen Lehren mit 
griechischen Mythen und Philosophemen, welche Rörn annimmt 3), 
selbst unter Voraussetzung seiner Erklärungen nicht erweisen lässt, 
sobald man nicht unzuverlässigen Gewährsmännern, unsichern Com- 
binationen und bodenlosen Etymologieen ein ganz ungebührliches 
Vertrauen schenkt. Wäre freilich jede Uebertragung griechischer 
Götternamen auf ausländische Gottheiten ein vollgültiger Beweis für 
die Identität der Götter, so würde sich die griechische Religion von 
der ägyptischen kaun unterscheiden, wäre es erlaubt, auch da nach 
barbarischen Etymologieen zu suchen, wo die griechische Bedeutung 

1) Α. 8. 0. 8. 50 f. 228. 181 ff. 
2) z.B. 8. 181 ff. 278 fl. 
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eines Worts auf der Hand liegt !), so möchten wir mit den Namen 
vielleicht auch die ganze Göttersage aus dem Orient nach Griechen- 
land einwandern lassen 53), wären Jamblich und Hermes Trismegistus 
klassische Zeugen über das ägyptische Alterthum, so möchten wir 
uns der uralten Urkunden, mit denen sie uns bekannt machen °), und 

der griechischen Philosopheme, die sie in altägyptischen Schriften 
gefunden haben wollen *), erfreuen, wäre die Atomenlehre des 
Phöniciers Mochus eine geschichtliche Thatsache, so möchten wir 
uns mit Rörn 5°) abmühen, in dem Urschlamm der phönicischen 

Kosmologie die Quelle einer Lehre zu suchen, deren philosophischer 
Ursprung aus der eleatischen Metaphysik bisher keinem Zweifel zu 

unterliegen schien. Soll dagegen auf diesem Gebiet auch ferner der 
Grundsatz der Kritik gelten, dass die Geschichte nichts für wahr 
annehmen darf, dessen Wahrheit nicht durch glaubwürdige Zeugen 
oder durch richtige Schlüsse aus glaubwürdig Bezeugtem gesichert 
ist, so wird uns auch dieser Versuch nur zeigen, dass es mit aller 
Mühe und Anstrengung nicht gelingen will, für ein so ächt ein- 

1) Wie wenn Rörn z. B. Pan aus dem Aegyptischen erklärt, Deus 

egressus, der emanirte Schöpfergeist (a. a. O. 140. 284), u. Persephone 
(8. 162) gleichfalls aus dem Aegyptischen, die Tödterin des Perses, d. h. des 
Bore = Beth oder Typhon, so wahrscheinlich auch für Πὰν die Wurzel πάω, 

pasco, und so klar bei Περσεφόνη sammt Πέρσης τι. Περσεὺς die Abstammung 

von πέρθω ist, so wenig endlich die griechische Mythologie von einem 

Schöpfergeist Pan oder einem Porses, in der Bedeutung Typhon’s (mag auch 

ein hesiodischer Titane so genannt werden), oder gar von einer Tödtung die- 

ses Perses durch Persephone weiss. 

2) Auch dann aber freilich wohl kaum so leicht weg, wie Rörn, der 

auf die eben angeführte Etymologie hin den ganzen Mythus vom Raub der 

Persephone u. den Wanderungen der Demeter, ohne einen einzigen Quellen- 

beleg, in die ägyptische Mythologie überträgt, um dann zu behaupten, er 

sei erst von hier aus zu den Giriechen gekommen, a. a. O. 8. 162. 

8) Wie das Buch des Bitys, welches Röru 8. 211 ff., auf eine höchst 

verdächtige Stelle der Schrift de mysteriis Aegyptiorum gestützt, in’s 18te 

Jahrhundert vor Christus verlegt; in der Wirklichkeit ist es, wenn es über- 
haupt existirt hat, wohl ein spätes Machwerk aus der Zeit des alexandrini- 

schen Synkretismus und als ägyptische Geschichtsquelle ungefähr so viel 

werth, wie das Buch des Mormon als jüdische. 

4) 2. B. die Unterscheidung von νοῦς u. ψυχὴ, hei Rörn 8, 220 f. dex 

Anmerkungen. 

δ) A.a. Ο. 274 ff. 
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heimisches Erzeugniss, wie die griechische Wissenschaft, im Gros- 

sen und Ganzen einen auswärtigen Ursprung nachzuweisen '). 
Ein derartiger Nachweis ist überhaupt sehr schwierig, so lang 

er sich nur auf innere Gründe stützen soll. Es können nicht blos 
einzelne Vorstellungen und Gebräuche, sondern ganze Reihen der- 
selben in getrennten Bildungsgebieten sich ähnlich sehen, es kön- 
nen Grundanschauungen sich scheinbar wiederholen, ohne dass 
man desshalb wirklich auf einen geschichtlichen Zusammenhang 
schliessen dürfie. Denn unter analogen Entwicklungsbedingungen 
werden sich immer, und zumal zwischen Völkern, die von Hause 

aus verwandt sind, viele Berührungspunkte ergeben, auch wenn 

diese Völker in gar keinen wirklichen Verkehr miteinander ge- 
treten sind, im Einzelnen wird auch das Spiel des Zufalls nicht 

selten überraschende Aehnlichkeiten hervorbringen, und so werden 
sich kaum zwei höher gebildete Völker auflinden lassen, zwischen 
denen nicht manche, oft auffallende Vergleichungen möglich wären; 
aber so natürlich es in diesem Fall sein mag, einen äussern Zusam- 
menhang zu vermuthen, dass ein solcher wirklich stattgefunden 
habe, ist nur dann wahrscheinlich, wenn die Aehnlichkeiten so 

gross sind, dass sie sich aus jenen allgemeinen Ursachen nicht wohl 
erklären lassen. So mochte es für die Begleiter Alexanders über- 
raschend genug sein, wenn sie bei den Brahmanen nicht blos ihren 
Dionysos und Herakles, sondern auch ihre hellenische Philosophie 

wiederfanden,, wenn da von einer Weltentstehung aus dem Wasser 
gesprochen wurde, wie bei Thales, von der Alles durchdringenden 

Gottheit, wie bei Heraklit, von einer Seelenwanderung, wie bei 

Pythagoras und Plato, von fünf Elementen, wie bei Aristoteles, von 

der Unzulässigkeit des Fleischessens, wie bei Empedokles und den 
Orphikern ?), so mochten auch Herodot und seine Nachfolger sehr 

leicht dazu kommen, griechische Lehren und Gebräuche aus Aegyp- 
ten abzuleiten, für uns ist damit noch nicht bewiesen, dass Heraklit 

und Plato, Thales und Aristoteles ihre Sätze wirklich von den In- 

dern oder den Aegyptern entlehnt haben. 

1) Speciellere Punkte, die hieher gehören, wie z. B. die Lehre von der 
Seelenwanderung, werden bei der Darstellung der betreffenden Systeme be- 

rücksichtigt werden. 

2) Man vgl. die Berichte des Megasthenes u. Onesikritus bei Sraaso 

ΧΥ͂, 1, 58 fl. 8. 712 fi. 
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Es ist aber nicht blos der Mangel an geschichtlichen Beweisen, 
der uns verhindert, an die orientalische Herkunft der griechischen 
Philosophie zu glauben, sondern es fehlt auch hicht an Gründen, die . 

dieser Annahme positiv im Weg stehen. Einer der entscheidend- 
sten liegt in dem ganzen Charakter der griechischen Philosophie. 

‚Die Lehren der ältesten griechischen Philosophen sind nach Rırtan’s 
treffender Bemerkung 1) so einfach und selbständig, dass sie durch- 
aus wie erste Versuche aussehen , und ebenso verläuft ihre weitere 

Ausbildung so stetig, dass wir nirgends auf fremde Einflüsse zurück- 
zugehen genöthigt sind. Es ist hier kein Kampf des ursprünglich 
Hellenischen mit fremden Elementen, keine Anwendung unverstan- 
dener Formeln und Begriffe, kein Zurückgehen auf die wissenschaft- 
lichen Ueberlieferungen der Vorzeit, überhaupt keine von jenen 
Erscheinungen zu bemerken, wodurch sich z. B. im Mittelalter die 
Abhängigkeit der Philosophie von fremden Quellen ankündigt. Alles 
entwickelt sich ganz natürlich aus den Voraussetzungen des grie- 
chischen Volkslebens. Auch solche Systeme, für die man einen 

tiefer gehenden Einfluss auswärtiger Lehren vermuthet hat, werden 
sich uns in allen wesentlichen Bestimmungen aus den einheimischen 
Bildungszuständen und dem geistigen Gesichtskreis des griechischen 
Volks erklären. Diese Beschaffenheit der griechischen Philosophie 
wäre gar nicht zu begreifen, wenn sie wirklich dem Ausland so viel 
zu verdanken gehabt hätte, wie diess Aeltere und Neuere geglaubt 

haben. 
Weiter müssen wir fragen, ob die Griechen in der- Zeit ihrer 

ersten philosophischen Versuche auch nur im Fall waren, auf diesem 

Gebiet etwas Erhebliches von den Orientalen lernen zu können. Von 
keinem der asiatischen Völker, mit denen sie bis dahin in Berührung 
gekommen waren, ist geschichtlich erwiesen, oder auch nur wahr- 

scheinlich, dass es eine philosophische Wissenschaft gehabt hat. Wir 

hören zwar von theologischen und kosmologischen Vorstellungen, 
aber diese alle, so weit sie wirklich in's Alterthum hinaufzureichen 

scheinen, sind so roh und phantaslisch, dass den Griechen von daher 
kaum irgend eine Anregung zum philosophischen Denken kommen 
konnte, die ihnen ihre einheimischen Mythen nicht ebenso gut gewährt 

hätten; auch Aegypten hatte wohl seine heiligen Bücher, allein 

1) Gesch. ἃ. Phil. I, 172. 
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diese Bücher enthielten schwerlich etwas Anderes, als Kultusvor- 

schriften, priesterliche und bürgerliche Gesetze, vielleicht unter- 
mischt mit Mythen, ' an die wissenschaftliche Glaubenslehre, die 

Neuere darin gesucht haben 1). ist nach Allem, was wir über ihren 

Inhalt vermuthen können, nicht zu denken, Die ägyptischen Prie- 
ster selbst scheinen noch zu Herodot’s Zeit von einem ägyptischen 
Ursprung der griechischen Philosophie nichts gewusst zu haben, so 
eifrig sie sich auch schon damals bemühten, griechische Mythen 
Gottesdienste und Gesetze aus Aegypten abzuleiten, upd so wenig 
sie für diesen Zweck die augenscheinlichsten Erdichtungen scheu- 
ten ?); denn was sie von wissenschaftlichen Entdeckungen an die 
Griechen abgegeben zu haben behaupten °), das beschränkt sich auf 
astronomische Zeitbestimmungen; dass die Lehre von der Seelen- 

wanderung nebst einigen pythagoreischen Gebräuchen aus Aegypten 
stamme, ist Herodot’s eigene Vermuthung *), und selbst von der 
Messkunst sagt er (II, 109) nicht, wie Diovor, nach ägyptischen 
Angaben, sondern nach eigener Schätzung, dass sie die Griechen 
von den Aegyptern gelernt haben. Diess scheint zu beweisen, dass 
man sich in Aegypten noch im fünften Jahrhundert um die griechi- 
sche Philosophie, und überhaupt um die Philosophie, nicht viel be- 
kümmerte. Auch Plato kann nach seiner früher angeführten Aeus- 
serung im vierten Buch der Republik weder von phönicischer noch 

1) Rörn ἃ. Δ. Ο. 8. 112 ff. 122, unter Berufung auf Kremexs Strom. VI, 

683, B ff. Sylb., wo hei Erwähnung der hermetischen Bücher u. A. gesagt 

wird: es scien 10 Bücher τὰ el; τὴν τιμὴν ἀνήχοντα τῶν παρ᾽ αὐτοῖς θεῶν καὶ 

τὴν Αἰγυπτίαν εὐσέβειαν περιέχοντα οἷον περὶ θυμάτων, ἀπαρχῶν, ὕμνων, εὐχῶν, 

πομπῶν, ἑορτῶν χαὶ τῶν τούτοις ὁμοίων, und andere zehen περί τε νόμων καὶ 
θεῶν καὶ τῆς ὅλης παιδείας τῶν ἱερέων. Dass jedoch diese Bücher auch nur 

theilweise wissenschaftlichen Inhalts waren, lässt sich aus den Worten des 

Clemens nicht abnehmen, auch die zehn letztgenannten handelten wohl 

schwerlich vom Wesen der Götter, sondern von der Gottesverehrung, und 

wenn Clemens sagt, jene Schriften habeu die gesammte „Philosophie“ der 

Aegypter umfasst, so haben wir dieses Wort hier in dem 8. 1 f. erörterten 
unbestimmteren Sinn zu nehmen. 

2) So soll II, 177 Solon eines seiier Gesetze von Amasis entlehnt haben, 

dessen Regierungsantritt um 20 Jahre später fällt, als die solonische Gesetz- 
gebung, u. c. 118 versichern die Priester den Geschichtschreiber, was sie 
ihm von Helena erzählten, wisse man aus dem eigenen Munde des Menelaus. 

8) Ηξβον. II, 4. | 
4) DI, 81. 128. 

9 
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von ägyptischer Philosophie gewusst haben. Selbst bei Dıonor, als 
die griechische Wissenschaft in Aegypten längst eingebürgert war, 
und die Aegypter in Folge dessen sich der Besuche von Plato, Py- 
thagoras und Demokrit rühmten 1), beschränkt sich doch das, was 

aus Aegypten zu den Griechen gekommen sein soll, auf mathemati- 
sches und technisches Wissen, bürgerliche Gesetze, religiöse Ein- 
richtungen und Mythen ?), und nur hierauf bezieht sich auch die 
Behauptung der Thebäer (I, 50), »bei ihnen zuerst sei die Philo- 
sophie und die genaue Kenntniss der Gestirne erfunden worden«; 
mter der »Philosophie« haben wir hier die Sternkunde zu verstehen. 
Mögen daher auch die ägyptischen Mythologen, welche Dıopor 
benützt hat, den Göttervorstellungen physikalische Deutungen im 
Geschmack der stoischen Schule aufdrängen 8), mögen spätere 
Synkretisten (wie der Verfasser der Schrift von den Geheimnissen 

der Aegypter, und die von Dawascrus *) gebrauchten Theologen) 
den ägyptischen Mythen ihre Spekulationen unterschieben,, mag es 
zur Zeit des Posidonius eine angeblich uralte phönicische Schrift 
unter dem Namen des Philosophen Moschus oder Mochus gegeben 
haben ©), mag Philo von Byblus, in der Maske Sanchuniathons, aus 

pkönicischen und griechischen Mythen aus der mosaischen Schö- 
pfungsgeschichte und aus verworrenen philosophischen Erinnerungen 
eine rohe Kosmologie zusammenschweissen, für das wirkliche Da- 
sein einer ägyptischen und phönicischen Philosophie können so 
verdächtige Zeugen nicht das Geringste beweisen. 

Gesetzt aber auch, es hätten sich bei diesen Völkern, als die 

Griechen mit ihnen bekannt wurden, philosophische Lehren gefun- 
den, so war doch ihre Uebertragung nach Griechenland gar nicht 
so leicht, als man sich vielleicht vorstellt. Wenn man bedenkt, wie 

eng die philosophischen Begriffe, namentlich im Kindesalter der 
Philosophie, mit dem sprachlichen Ausdruck verwachsen sind, wenn 

man sich erinnert, wie selten die Kenntniss fremder Sprachen bei 

1) L, 96. 98. 
3) Man vgl. c. 16. 69. 81. 96 ff. 
3) Bei Dion. I, i1£. 

4) De princ. c. 125. Damascius nennt dieselben ausdrücklich οἱ Αἰγύπτιοι 

καθ᾽ ἡμᾶς φιλόσοφοι γεγονότες, für das Ngyptische Alterthum sind diess also 

ästürlich die unzuverlässigsten Zeugen. 

6) 8. u. in dem Abschnitt über Demokrit, 

Philos. d. Gr. I. BA. 3 
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den Griechen zu finden war, wie wenig andererseits die Hermeneu- 
ten, in der Regel wohl nur auf den Geschäftsverkehr und das Er- 
klären von Merkwürdigkeiten eingerichtet, zum Verständniss eines 
philosophischen Unterrichts führen konnten, wenn man dazu nimmt, 

dass uns von der Benützung orientalischer Schriften durch die grie- 
ehischen Philosophen, oder gar von Uebersetzungen solcher Schrif- 
ten, nicht das Geringste, was irgend Glauben verdiente, gesagt 
wird, wenn man sich fragt, durch welche Vermittlungen vollends 
die Lehren der Inder und anderer Ostagiaten vor Alexander nach 
Griechenland hätten gelangen können, so wird man die Schwierig- 
keiten der Sache gross genug finden, und müsste auch dieses Be- 
denken gutbezeugten Tgatsachen gegenüber verstummen, so verhält 
es sich doch anders, wo wir es nicht mit geschichtlichen Thatsachen, 
sondern vorerst nur mit Vermuthungen zu thun haben. Wäre der 
orientalische Ursprung der griechischen Philosophie durch glaub- : 
würdige Zeugnisse oder durch ihre innere Beschaffenheit zu er- 
härten, so müsste sich unsere Vorstellung von den wissenschaft- 
lichen Zuständen der orientalischen Völker und vom Verhältuiss der 
Griechen zu denselben nach dieser Thatsache richten, ist dagegen 
die Thatsache als solche weder erweislich noch wahrscheinlich, 80 

wird diese Unwahrscheinlichkeit allerdings dadurch noch vermehrt, 
dass sie mit dem, was wir in beiden Beziehungen sonst wissen, 
nicht übereinstimmt. 

2. Die einheimischen Quellen der griechischen Philo- 
sophie. Die Religion. 

Wir brauchen indessen gar nicht nach fremden Quellen zu 
suchen, die philosophische Wissenschaft der Griechen erklärt sich 

vollkommen aus dem Geiste, den Hülfsmitteln und den Bildungszu- 
ständen der hellenischen Stämme. Wenn es je ein Volk gegeben 
hat, das seine Wissenschaft selbst zu erzeugen geeignet war, 
so sind diess die Griechen. Schon in der ältesten Urkunde der 
griechischen Bildung , in den homerischeir Gesängen, tritt uns jene 
Freiheit und Klarheit des Geistes, jener besonnene, maassvolle Sinn, 
jenes Gefühl für das Schöne und Harmonische entgegen, welches 
diese Dichtungen von den Heldensagen aller andern Völker, ohne 
Ausnahme, so vortheilhaft unterscheidet. Von wissenschaftlichen 

Bestrebungen ist hier allerdings noch nichts zu finden, es zeigt sich 
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such durchaus kein Bedürfniss, die Ursachen der Dinge zu erfor- 
schen, sondern man begnügt sich damit, die Erscheinungen in der 
Weise, welche dem Kindesalter der Menschheit zunächst liegt, auf 
persönliche Urheber, auf göttliche Mächte zurückzuführen. Auch an 
den Kunstfertigkeiten, welche die Wissenschaft unterstützen, fehlt 
es in hohem Grade, selbst die Schreibekunst ist dem homerischen 
Zeitalter unbekannt. Aber wenn wir die herrlichen Heldengestalten 
der homerischen Dichtung betrachten, wenn wir sehen, wie sich 

hier Alles, jede Erscheinung der Natur und jedes Ereigniss des Men- 
schenlebens, in ebenso wahren, als künstlerisch vollendeten Bildern 

abspiegelt, wenn wir uns an der einfach schönen Entwicklung der 
zwei weltgeschichtlichen Gedichte, an dem Grossartigen ihrer An- 
lage und der harmonischen Lösung ihrer Aufgabe erfreuen, so be- 
greifen wir vollkommen, dass ein Volk, welches die Welt mit so 
offenem Auge und so unbewölktem Geist aufzufassen, das Gedränge 
ter Erscheinungen mit diesem Formsinn zu bewältigen, im Leben so 

frei und sicher sich zu bewegen wusste, — dass ein solches Volk 
bald auch der Wissenschaft sich zuwandte, und dass es in der Wis- 
senschaft, nicht zufrieden mit dem Sammeln von Beobachtungen und 
Kenntnissen, das Einzelne zu einem Ganzen zu verknüpfen, das 
Zerstreute auf einen geistigen Mittelpunkt zurückzuführen, dass es 
eine von klaren Begriffen getragene in sich einige Weltanschauung, 

eine Philosophie zu erzeugen bemüht sein musste. Wie natürlich 
geht Alles sogar in der homerischen Götterwelt zu! In dem Wun- 
derland der Phantasie befinden wir uns auch hier, aber wie selten 
werden wir durch das Phantastische und Ungeheure, das uns in der 
orientalischen und nordischen Mythologie so oft stört, daran er- 
innert, dass es dieser vorgestellten Welt an den Bedingungen der 
Wirklichkeit fehlt, wie deutlich erkennen wir selbst in der Dichtung 
jenen gesunden Realismus, jenen feinen Sinn für das Uebereinstim- 
mende und Naturgemässe, dem später freilich, nach genauerer Er- 
forschung der Welt und des Menschen, die gleiche Götterwelt zum 
grössten, Anstoss gereichen musste. So weit daher auch die Bil- 
dung der homerischen Zeit von der Periode der beginnenden Philo- 
sophie noch entfernt ist, die geistige Eigenthümlichkeit, aus der 

diese hervorgieng, können wir schon in ihr wahrnehmen. 

Die näheren Entstehungsgründe der griechischen Philosophie 

kegen in der geschichtlichen Entwicklung des griechischen Geistes, 
8." 
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wie sich diese auf dem Gebiete der Religion, des sittlichen und bür- 
gerlichen Lebens, der allgemeinen Geschmacks- und Verstandes- 
bildung vollzogen hat. 

Die Religion der Griechen steht, wie jede positive Religion, zur 

Philosophie dieses Volkes theils in verwandtschaftlicher theils in 
gegensätzlicher Beziehung. Was sie aber von den Religionen aller 
andern Völker unterscheidet, ist die Freiheit, welche sie der Ent- 

wicklung des philosophischen Denkens von Anfang an gelassen hat. 
Halten wir uns zunächst an den öffentlichen Gottesdienst und den 
allgemeinen Glauben der Hellenen, wie er sich uns besonders in 
seinen ältesten und unerkanntesten Urkunden, in den homerischen 

und hesiodischen Gedichten darstellt, so lässt sich seine Bedeutung 
für die Entwicklung der Philosophie allerdings nicht verkennen. 
Die religiöse Vorstellung ist immer, und so auch bei den Griechen, 
die Form, in welcher die Zusammengehörigkeit aller Erscheinungen 
und das Walten unsichtbarer Kräfte und allgemeiner Gesetze zuerst 
zum Bewusstsein kommt. So weit auch der Weg vom Glauben an 
eine göttliche Weltregierung zur wissenschaftlichen Erkenntniss und 
Erklärung ‚des Weltzusammenhangs ist, das enthält dieser Glaube 
doch immer, selbst in der polytheistischen Gestalt, die er bei den 
Griechen hatte, dass das, was in der Welt ist und geschieht, von 
gewissen der sinnlichen Wahrnehmung verborgenen Ursachen ab- 
hänge; da sich ferner die Macht der Götter auf alle Theile der Welt 
erstrecken soll und da andererseits die Vielheit derselben durch die 
Herrschaft des Zeus und die unabwendbare Gewalt des Fatums selbst 
wieder der Einheit unterworfen wird, so ist ebendamit der Zusam- 

menhang des Weltganzen ausgesprochen, es sind alle Erscheinungen 
unter dieselben gemeinsamen Ursachen gestellt, und indem sich die 
Furcht vor der göttlichen Macht und dem unerbittlichen Schicksal 
allmählig zum Vertrauen auf die Güte und Weisheit der Götter läu- 
tert, so entsteht die Aufgabe für das Denken, die Spuren dieser 
Weisheit in den Gesetzen des Weltlaufs zu verfolgen. Bei dieser 
Läuterung des Volksglaubens hat freilich die Philosophie selbst mit- 
gewirkt, aber auch schon die religiöse Vorstellung enthielt die 
Keime, aus denen sich später die reineren Begriffe der Philosophen 
entwickelten. | 

Auch die nähere Bestimmtheit des griechischen Glaubens ist 
für die griechische Philosophie nicht gleichgültig. Die griechische 
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Religion gehört ihrem allgemeinen Charakter nach in die Klasse der 
Naturreligionen, denn das Göttliche wird hier, wie diess schon die 
Vielheit der Götter beweist, unter einer Naturbestimmtheit, dem End- 

lichen wesentlich gleichartig, und nur graduell darüber erhaben 
vorgestellt, der Mensch braucht sich daher nicht über die ihn um- 
gebende Welt und über seine eigene Natürlichkeit zu erheben, um 
mit der Gottheit in Verbindung zu treten, sondern so, wie er von 
Hause aus ist, fühlt er sich ihr verwandt, es ist nicht eine innere 
Umwandlung seiner Denkweise, ein Kampf mit seinen natürlichen 
Trieben und Neigungen, der von ihm verlangt wird, sondern alles 
menschlich Natürliche gilt auch der Gottheit gegenüber für berech- 
tigt, der göttlichste Mann ist der, welcher seine menschlichen Kräfte 
am Tüchtigsten ausbildet, und das Wesentliche der religiösen Pflicht- 
erfüllung besteht darin, dass der Mensch der Gottheit zu Ehren thue, 
was seiner eigenen Natur gemäss ist. Derselbe Standpunkt lässt 
sich auch in der philosophischen Weltansicht der Griechen, wie diess 
tiefer unten noch näher gezeigt werden soll, nicht verkennen, und 
so wenig auch die Philosophen im Ganzen genommen ihre Lehren 

unmittelbar aus der religiösen Ueberlieferung geschöpft haben, so 
entschieden sie nicht selten gegen den Volksglauben auftreten, so 
klar ist doch, dass die Denkweise, an welche sich die Griechen in 

ihrer Religion gewöhnt hatten, ihre wissenschaftliche Richtung nicht 
unberührt liess. Wie vielfach insbesondere die vorsokratische 
Naturphilosophie mit der Religion und der mythischen Kosmologie 

zusammenhängt, wollen wir hier, um späteren Erörterungen nicht 
vorzugreifen, nur andeuten. Aus der griechischen Naturreligion 
musste wohl zuerst eine Naturphilosophie hervorgehen. 

Nun unterscheidet sich ferner die griechische Religion von 
allen andern Naturreligionen dadurch, dass ihr weder die äussere 
Natur, noch das sinnliche Wesen des Menschen als solches, sondern 

nur die vom Geist verklärte, schöne Menschennatur das Höchste ist. 
Der Mensch lässt sich hier von den äusseren Eindrücken nicht so 
überwältigen, dass er seine Selbständigkeit an die Naturgewalten 
verlöre, und sich selbst nur als einen Theil der Natur fühlte, der 

sich dem Wechsel des Naturlaufs widerstandslos hingiebt, wie der 
Orientale, er sucht aber auch nicht in der ungebundenen Freiheit 
roher und halbwilder Völker seine Befriedigung, sondern während 
er im vollen Gefühl seiner Freiheit lebt und handelt, sieht er doch 
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ihre höchste Bethätigung darin, der allgemeinen Ordnung, als dem 

Gesetz seiner eigenen Natur, zu gehorchen. Wiewohl daber die 
« Gottheit menschenähnlich gedacht wird, so ist es doch nicht die 
gemeine Menschennatür, die man ihr zuschreibt: nicht blos die Ge- 
stalt der Götter ist zur reinsten Schönheit idealisirt, sondern auch 

den Inhalt der Göttervorstellung bilden vorzugsweise, namentlich 
bei den eigenthümlich hellenischen Gottheiten, Ideale menschlicher 
Thätigkeiten, und gerade desshalb steht der Grieche zu seinen Göt- 

tern in diesem heiteren und freien Verhältnis, wie kein anderes 

Volk des Alterthums, weil sich sein eigenes Wesen in ihnen so ideell 

abspiegelt, dass er sich in ihrer Betrachtung zugleich verwandt- 

schaftlich angezogen und über die Schranken seines Daseins hinaus- 
gehoben findet, ohne diesen Vortheil durch den Schmerz und die 

Mühe eines inneren Kampfes zu erkaufen. So wird hier das Sinn- 
liche und Natürliche zur unmittelbaren Verkörperung des Geistigen, 
die ganze Religion erhält einen ästhetischen Charakter, die religiöse 
Vorstellung wird zur Dichtung, die Gottesverehrung und der Gegen- 
stand der Gottesverehrung zum Kunstwerk, und wiewohl wir uns 

im Allgemeinen noch auf der Stufe der Naturreligion befinden, so 
gilt doch die Natur selbst nur desshalb, weil sich der Geist in ihr 
offenbart, für die Erscheinung der Gottheit. Diese Idealität der 
griechischen Religion war für die Entstehung und Ausbildung der 
griechischen Philosophie ohne Zweifel von der höchsten Bedeutung. 
Die Thätigkeit der Phantasie, durch welche dem sinnlich Einzelnen 
allgemeine Bedeutung gegeben wird, ist die nächste Vorstufe für 
die Thätigkeit des Verstandes, der von dem Einzelnen als solchem 
abstrahirend zum allgemeinen Wesen und den allgemeinen Gründen 
der Erscheinungen vorzudringen sucht. Indem daher die griechi- 
sche Religion auf einer ästhetisch idealen Weltansicht beruhte, und 
alle Aufforderungen zur künstlerischen Darstellung dieser Weltan- 
sicht in sich trug, musste sie mittelbar auch auf das Denken anregend 
und befreiend einwirken, und der wissenschaftlichen Betrachtung 
der Dinge vorarbeiten. Materiell hat besonders dieEthik durch diese 
schon in der Religion angelegte Richtung auf’s Ideale gewonnen, aber 
ihr formaler Einfluss erstreckt sich auf alle Theile der Philosophie, 
sofern sie überhaupt das Bestreben voraussetzt und fördert, das 

᾿ Sinnliche als Erscheinung des Geistes zu behandeln, und auf geistige 

Ursachen zurückzuführen. Ob nicht manche der griechischen Philo-. 

N U ΟΝ 
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sophen in dieser Beziehung zu rasch verfuhren und zu weit giengen, 
soll hier nicht untersucht werden; gerade wenn wir zugeben, dass 
irre Lehren auf uns nicht selten mehr den Eindruck einer kühnen 
philosophischen Dichtung, als der strengen Wissenschaft machen, 

werden wir den Zusammenhang derselben mit dem künstlerischen 
Sinn des griechischen Volks und dem ästhetischen Charakter seiner 
Religion nur um so weniger verkennen. 

So viel aber die griechische Philosophie auch der Religion zu 
verdanken haben mag, von noch grösserer Wichtigkeit ist der Um- 
stand, dass ihre Abhängigkeit von derselben nicht so weit gieng, um 

die freie Bewegung der Wissenschaft unmöglich zu machen oder 
wesentlich zu beschränken. Die Griechen hatten keine Hierarchie 
und keine unantastbare Dogmatik. Die gottesdienstlichen Verrich- 
tungen waren bei ihnen nicht das ausschliessliche Eigenthum eines 
Standes, die Priester nicht die alleinigen Vermittler zwischen dem 
Menschen und der Gottheit, sondern jeder Einzelne und jedes Ge- 
meinwesen war von sich aus zur Darbringung von Opfern und Ge- 
beten berechtigt; bei Homer opfern die Könige und Heerführer für 
ihre Untergebenen, die Hausväter für die Familie, jeder Einzelne für 
sich selbst, ohne Dazwischenkunft der Priester, und auch als der zu= 

nehmende Tempelkultus den letztern grössere Bedeutung verschaffte, 
blieben sie doch immer auf gewisse Opfer und gottesdienstliche 
Thätigkeiten in ihrem örtlichen Bereiche beschränkt, daneben finden 
sich aber fortwährend nichtpriesterliche Opfer und Gebete, und eine 

gauze Reihe von gottesdienstlichen Handlungen ist andern als prie- 
sterlichen Geschlechtern, öffentlichen Beamten, die durch Wahl oder 
durch’s Loos bestimmt wurden, zum Theil in Verbindung mit Ge- 
meinde- und Staatsämtern, den Einzelnen und den Familienhäuptern 
überlassen. Die Priesterschaft konnte daher hier nie einen Einfluss 
gewinnen, der ihrer Stellung bei den orientalischen Völkern auch 
nur entfernt zu vergleichen gewesen wäre '), und so gross auch 
die Bedeutung war, welche die Priester einzelner Tempel durch die 
mit denselben verknüpften Orakel erlangten, im Ganzen verlieh das 

1) Und es ist diess, beiläufig bemerkt, einer von den schlagendston Grün- 
den gegen die Hypothese von einer umfassenden Uebertragung orientalischer 
Gottesdienste und Mythen nach Griechenland, denn diese orientalischen Kulte 

sind mit der hierarchischen Verfassung so eng verflochten, dass sie nur mit 

dieser zu den Griechen verpflanzt werden konnten, wäre diess aber irgend ein- 
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Priesterthum ungleich mehr Ehre als Macht, es war ein politisches 
Ehrenamt, bei dem desshalb mehr auf Ansehen und äusserliche Vor- 

züge, als auf besondere geistige Befähigung gesehen wurde, und es 
ist den griechischen Zuständen durchaus gemäss, wenn Plato !) die 
Priester, trotz der Würde, die sie umgiebt, doch nur für Diener des 

Gemeinwesens gelten lässt 5). Wo aber keine Hierarchie ist, da ist 
eine Dogmatik als allgemeines Glaubensgesetz zum Voraus unmög- 
lich, denn. es sind keine Organe zu ihrer Ausbildung und Behauptung 
vorhanden. Auch an sich selbst aber widersprach eine solche dem 

Wesen der griechischen Religion. Diese Religion ist nicht von Einem 
Punkt aus zum geschlossenen System erwachsen, sondern von den 

einzelnen Völkerschaften Gemeinden und Geschlechtern wurden die 
Anschauungen und Ueberlieferungen, welche die griechischen Stäm- 
me aus ihren ursprünglichen Wohnsitzen mitgebracht hatten, in den 

verschiedenartigsten Umgebungen und unter sehr ungleichen äusse- 
ren Einflüssen zu einer ausserordemtlichen Mannigfaltigkeit örtlicher 
Sagen und Gebräuche gestaltet, und hieraus hat sich ein gemeinsam 
hellenischer Glaube nur allmählig,, nicht durch theologische Syste- 
matik, sondern auf dem Weg eines freien Einverständnisses ent- 
wickelt, dessen hauptsächlichste Vermittlerin, neben dem persönlichen 
Verkehr und den Kultushandlungen der nationalen Festspiele, die 

Kunst und vor allem die Poösie war. Hieraus erklärt es sich, dass 
es eigentlich nie eine allgemein anerkannte Religionslehre, sondern 
immer nur eine Mythologie in Griechenland gegeben hat, dass der 
Begriff der Orthodoxie hier unbekannt blieb. Achtung der Staats- 
götter wurde allerdings von Jedem verlangt, und gegen Solche, die 
ihnen die herkömmliche Verehrung zu verweigern oder zum Abfall 
von der Staatsreligion aufzufordern beschuldigt waren, erfolgte nicht 
selten die schwerste Strafe; aber so hart auch die Philosophie selbst 

in einigen ihrer Vertreter hievon betroffen wurde, im Ganzen wer 
doch das Verhältniss der Einzelnen zum Glauben der Gesammtheit : 
ein ungleich freieres, als bei den Völkern, die eine bestimmt ausge- 

mal geschehen, so müsste sich die Bedeutung der Priester um so grösser zeigen, 
je weiter wir in das Alterthum hinaufgehen, während in der Wirklichkeit ge- 
rade das Gegentheil der Fall ist. τ» 

1) Polit. 290, C. 
2) Die näheren Nachweisungen zu der obigen Darstellung s. bei Hrawann 

Lehrb. d. griech. Antiquitäten II, 158 8. 44 £. 
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sprochene, von einer mächtigen Priesterschaft überwachte Glaubens- 
ihre besassen. Die Strenge gegen religiöse Neuerungen bezog 

sich bei den Griechen nicht unmittelbar auf die Lehre, sondern zu- 

nächst auf den Kultus, und auf die Lehre nur sofern sie die öffent- 

liche Gottesverehrung zu gefährden schien; was dagegen die theo- 
logischen Meinungen als solche betrifft, so hatte der griechische 
Glaube, eines theologischen Lehrgebäudes und geschriebener Reli- 
gionsurkunden entbehrend, in den Tempelsagen den Darstellungen 
der Dichter und den Vorstellungen des Volks eine viel zu unbe- 
simmte und flüssige Gestalt, und fast jede Ueberlieferung musste 
durch den Widerspruch anderer, abweichender Angaben zu viel von 

ihrem Ansehen verlieren, um das Denken in demselben Maasse, wie 

diess auderwärts der Fall war, innerlich zu beherrschen und äusser- 

lich zu beschränken. 
Wie folgenreich diese freie Stellung der griechischen Wissen- 

schaft zur Religion war, wird man ermessen, wenn man sich die 
Frage vorlegt, was wohl ohne dieselbe aus der Philosophie der 
Griechen und mittelbar auch aus der unsrigen geworden wäre? 
Alle geschichtlichen Analogieen erlauben nur die Antwort, dass es 
m diesem Fall bei den Griechen ebensowenig, als bei den orientali- 
schen Völkern, zu einer selbständigen philosophischen Wissenschaft 
gekommen sein würde. Der spekulative Trieb würde wohl auch 
dann erwacht sein, aber von der Theologie eifersüchtig bewacht, an 
sich selbst durch religiöse Voraussetzungen gebunden, in seiner 
freien Bewegung gehemmt, würde das Denken kaum mehr, als eine 
religiöse Spekulation, in der Weise der alten theologischen Kosmo- 
gonieen, erzeugt haben, und wenn es sich auch vielleicht nach langer 
Zeit andern Fragen zugewandt hätte, so lässt sich doch nicht an- 
aehmen, dass es jemals jene Schärfe, Frische und Unbefangenheit 

areicht hätte, wodurch die griechische Philosophie die Lehrerin 
aller Zeiten geworden ist. Bedenken wir wenigstens, wie weit auch 
das speculativste unter den orientalischen Völkern, das indische, trotz 

seiner uralten Bildung, in seinen philosophischen Leistungen hinter 
den Griechen zurücksteht, vergleichen wir die Philosophie des 
christlichen und muhamedanischen Mittelalters, welche die griechi- 

sche doch schon vor sich hatte, mit dieser, und müssen wir in beiden 

Fällen in der Abhängigkeit der Wissenschaft von der positiven Dog- 
matik eine Hauptursache ihres unbefriedigenden Zustands erblicken, 
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so können wir das Schicksal nicht genug preisen, welches die 
Griechen durch ihre glückliche Begabung und durch den günstigen 

Gang ihrer geschichtlichen Entwicklung vor jener Abhängigkeit be- 
wahrt hat. 

Einen engeren Zusammenhang hat man häufig zwischen der 
Philosophie und der Mysterienreligion vermuthet. In den Mysterien, 
glaubte man, sei den Eingeweihten eine reinere, oder doch eine 
spekulativere Theologie mitgetheilt worden, durch die Mysterien 
haben sich die Geheimlehren orientalischer Priester zu den griechi- 
schen Philosophen fortgepflanzt, und von ihnen aus seien sie dann 
in die allgemeine Bildung übergegangen. Indessen steht es mit die- 

ser Annahme in Betreff der Mysterien um nichts besser, als in Betreff 
der bereits oben besprochenen orientalischen Wissenschaft. Die 

neueren gründlichen Untersuchungen über diesen Gegenstand !) er- 
heben es zur Gewissheit, dass philosophische Lehren in Verbindung 
mit diesen gottesdienstlichen Handlungen theils gar nicht, theils erst 
unter dem Einfluss der wissenschaftlichen Forschungen mitgetheilt 
wurden, dass mithin die Philosophie weit eher die Lehrerin, als die 
Schülerin der Mysterien zu nennen ist. Die Mysterien waren ur-. 

sprünglich, wie wir wohl mit Sicherheit annehmen dürfen , gottes- 
dienstliche Feierlichkeiten, die sich in ihrem religiösen Inhalt und 
Charakter von der öffentlichen Gottesverehrung nicht unterschieden, 
und die nur desshalb im Geheimen begangen wurden, weil sie für 
gewisse Gemeinschaften, Geschlechter und Stände, mit Ausschluss 
Dritter, bestimmt waren, oder weil die Natur der Gottheiten, denen 

sie gewidmet waren, diese Form des Kultus verlangte. Das Erstere 
gilt z. B. von den Mysterien des idäischen Zeus und der argivischen 
Here, das Andere von den Eleusinien und überhaupt von den Ge- 
heimdiensten der chthonischen Gottheiten. In einen gewissen Ge- 
gensatz zur öffentlichen Religion kamen die Mysterien erst dadurek, 

1) Unter denen für das Folgende ausser Loszck's grundlegendem Werke 
(Aglaophamus. 1829), und der kurzen aber gründlichen Darstellung bei Hx»- 

mans Griech. Antiquitt. II, 149 ff., namentlich PreLıxr’s Demeter u. Persephone, 

desselben Arbeiten in Paurr's Realencyklopädie d. klass. Alterth. (u. ἃ, W. 

Mythologie, Mysteria, Eleusinia, Orpheus), und nachträglich noch seine griechi- 
sche Mythologie, benützt sind. Ueber die Mysterien im Allgemeinen ist auch 

Hxzozı Phil. ἃ, Gesch. 801 f. Aesthetik II, 57 ὦ. Phil. ἃ. Rel. II, 160 Δ΄, zu 
vergleichen. 
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dass theils ältere Kulte und Kultusformen, die aus jener allmählig 
verschwanden, in diesen sich erhielten, theils auswärtige Götter- 

dienste, wie der des thracischen Dionysos und der phrygischen (γα 
bele, als Privatkulte in der Form von Mysterien auftraten, und mit 
der Zeit auch mit älteren Geheimdiensten mehr oder weniger ver- 

schmolzen. Aber weder in dem einen, noch in dem andern Fall 

kann es sich um philosophische Sätze oder um die Lehren einer 
reineren, über den Volksglauben wesentlich hinausgehenden Theo- 
logie gehandelt haben !). Schon der eine Umstand würde diess be- 
weisen, dass gerade die gefeiertsten Mysterien allen Griechen zu- 
gänglich waren, denn was hätten die Priester einer so geinischten 
Masse von höherer Weisheit mittheilen können, wenn sie auch selbst 

eine solche besessen hätten, und was soll man sich unter einer phi- 
losophischen Geheimlehre denken, in die ein ganzes Volk eingeweiht 
sein konnte, ohne durch längeren Unterricht dazu vorbereitet, oder 
im Glauben an seine überlieferte Mythologie dadurch gestört zu 
werden? Aber es liegt überhaupt nicht in der Weise des Alter- 
thums, die gottesdienstlichen Handlungen zur Belehrung durch Re- 
ligionsvorträge zu benützen. Ein Julian mochte in Nachahmung 
christlicher Sitte dazu den Versuch machen, aus der klassischen Zeit 

selbst ist uns kein Beispiel hievon überliefert. Auch von den My- 
sterien sagt kein glaubwürdiger Zeuge, dass sie zur Belehrung der 
Theilnehmer bestimmt waren, als ihr eigentlicher Zweck erscheinen 
vielmehr die heiligen Handlungen, deren Anschauung das Vorrecht 
der Geweihten (Epopten) ist, was dagegen von Mittheilung durch’s 
Wort mit diesen Handlungen verknüpft war, das scheint sich auf 
kurze liturgische Formeln, auf Anweisungen zur Verrichtung der 
heiligen Gebräuche, und auf heilige Ueberlieferungen (ispol λόγοι) 

derselben Art beschränkt zu haben, wie sie auch sonst in Verbin- 

dung mit bestimmten Gottesdiensten vorkommen, Erzählungen über 
die Stiftung der Kulte und Kultusstätten, über die Namen, die Ab- 
kunft und die Geschichte der Gottheiten, denen diese Verehrung 

geweiht war, mit Einem Wort mythologische Erklärungen des Kul- 
tus, die Wissbegierigen von den Priestern oder auch von Anderen 
mitgetheilt wurden. Sind aber auch diese liturgischen und ınytho- 
logischen Bestandtheile in der späteren Zeit benützt worden, um 

1) Wie diess Lonzox a. a. O. 8. 6 ff, erschöpfend gezeigt hat. 
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philosophisch -theologische Lehren an die Mysterien anzuknüpfen, 
so lässt sich doch nicht annehmen, dass diess auch schon ursprüng- 
lich geschehen sei, denn an zuverlässigen Spuren davon fehlt es 
durchaus, und aus allgemeinen Gründen ist es nicht wahrscheinlich, 
dass die mythenbildende Phantasie von philosophischen Gesichts- 

punkten beherrscht war, oder dass in der Folgezeit ein Inhalt, den 
das wissenschaftliche Denken der Griechen noch nicht gewonnen 
hatte, in die mystischen Ueberlieferungen und Gebräuche hineinge- 
legt werden konnte. Selbst nachdem die Mysterien mit der zuneh- 
menden Vertiefung des sittlichen Bewusstseins allmählig eine höhere 
Bedeutung gewonnen hatten, und nachdem seit dem sechsten vor- 
christlichen Jahrhundert 1). oder noch etwas früher, jene Solms 
der Orphiker entstanden war, deren Lehre der griechischen Philos ἡ 
sophie von Anfang an zur Seite geht, scheint der Einfluss der Phi+- 
losophen auf diese mystische Theologie ungleich grösser gewesen 
zu sein, als die Rückwirkung der Theologen auf die Philosophie, 
und wenn wir genauer in’sEinzelne eingehen, so wird es sehr zwei- 
felhaft, ob die Philosophie überhaupt etwas Erhebliches von den My- 
sterien und der Mysterienlehre entlehnt hat. 

Es sind hauptsächlich zwei Punkte, bei denen man eine tiefer- 

gehende Einwirkung der Mysterien auf die Philosophie vermuthet 
hat, der Monotheismus und die Hoffnung auf ein Fortleben nach dem 
Tode, denn Anderes, was wohl auch spekulativ gedeutet wurde, ist 

von der Art, dass wir keine philosophische Idee darin finden kön- 
nen #?). Aber in keiner von beiden Beziehungen erscheint dieser 

Einfluss so gesichert oder so bedeutend, wie man häufig geglaubt 
hat. Was zunächst die Einheit Gottes betrifft, so dürfen wir den 

1) Weder die orphischen Weihen noch die orphischen Schriften lassen 

sich weiter, als bis zu Onomakritus hinauf verfolgen, der zur Zeit der Pisistre- 
tiden unter dem Namen des Orpheus Gedichte verbreitete, welche er höchst 
wahrscheinlich selbst verfasst hatte. M. 8. über ihn LoBeck a. a. O. I, 881 ff. 

897 ff. 692 ff. 
3) So z. B. der Mythus von der Ermordung des Zagreus durch die Tita- 

nen (worüber das Nähere bei Loszck I, 615 ff.), den die Neuplatoniker aller- 
dings, und auch schon die Stoiker, philosophisch zu erklären wussten, der 

aber seinem ursprünglichen Sinn nach schwerlich etwas Anderes ist, als eino 
ziemlich rohe Variation des vielbehandelten Thema’s von der Hinfälligkeit der 
Jugend und Schönheit. Auf die ältere Philosophie hat er keinen Einfluss ge- 
habt, selbst wenn Empedokles V. 70 (142) darauf anspielen sollte, 
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theistischen Gottesbegriff, an welchen man früher zu denken pflegte, 
in der mystischen so wenig als in der populären Theologie suchen. 
Dass die Einheit Gottes im Sinn der jüdischen und der christlichen 
Religion 19 bei den Festen der eleusinischen Gottheiten, oder der 
Kabiren, oder des Dionysos gelehrt worden wäre, ist ganz undenk- 
bar. Anders verhält es sich allerdings mit jenem Paniheismus, wel- 
chen ein Bruchstück der orphischen Theogonie 3) vorträgt, wenn 

Zeus als Anfang, Mitte und Ende aller Dinge, als die Wurzel der 
Erde und des Himmels, als den Inbegriff der Luft und des Feuers, 
als Sonne und Mond, Mann und Weib u. 5. f. beschreibt, wenn der 

Himmel sein Haupt, Mond und Sonne seine Augen, die Luft seine 
Brust, die Erde sein Leib, die Unterwelt sein Fuss, der Aether sein 
ustrüglicher, allwissender, königlicher Verstand genannt wird. Ein 

solcher Pantheismus wäre mit dem Polytheismus, dessen Boden die 

Mysterien nie verlassen haben, nicht unverträglich. Da die Götter 
des Polytheismus in Wahrheit nur die Theile und Kräfte der Welt, 

die verschiedenen Gebiete der Natur und des Menschenlebeus, zum 

Inhalt haben, so ist es natürlich, dass auch der Zusammenhang die- 
ser besonderen Sphären und das Uebergreifen der einen über die 
andern an ihnen zum Vorschein kommt, und so sehen wir denn 

wirklich in allen reicher entwickelten Naturreligionen verwandte 
Gottheiten verschmelzen, und die gesammte polytheistische Götter- 
welt in die allgemeine Vorstellung des allumfassenden göttlichen 
Wesens (θεῖον) zusammengehen. Aber gerade die griechische Re- 
ligion gehört durch ihren plastischen Charakter zu denen, welche 
dieser Auflösung der hestimmten Göttergestalten am Meisten wider- 
streben. Hier ıst daher der Gedanke an die Einheit des Göttlichen 
ursprünglich weit weniger auf dem Wege des Synkretismus, als auf 
dem der Kritik, nicht durch Verschmelzung der vielen Götter zu 
Einem, sondern durch grundsätzliche Bekämpfung des Polytheismus 
durchgeführt worden: erst die Stoiker und ihre Nachfolger suchten 
den Polytheismus durch synkretistische Umdeutung mit ihrem philo- 

1) Wie sie angeblich orphische Fragmente (Orphica ed. Herm. Fr. 1— 3. 
Loreck I, 438 ff.) enthalten, von denen es theils wahrscheinlich, theils gewiss 

ist, dass sie von alexandrinischen Juden verfasst oder überarbeitet sind. 

2) Bei Loszck 8. 520 ff., bei Her. Fr. 6. Aehnlich das Bruchstück aus 
den Διαθῆχαι (bei Loseck 8. 440, b. Hzau. Fr. 4): εἷς Ζεὺς, εἷς ’Alönc, εἷς H- 
λιος, εἷς Διόνυσος, εἷς θεὸς ἐν πάντεσσι. 
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sophischen Pantheismus zu vereinigen, die pantheistischen Philoso- 
phen der älteren Zeit, Xenophanes an der Spitze, treten der Viel- 
heit der Götter in scharfer Polemik entgegen. Auch der Pantheis- 
mus der orphischen Gedichte ist in dieser Gestalt wahrscheinlich 
weit jünger, als die ersten Anfänge der orphischen Litteratur. Die 
Διαθῆχαι gehören jedenfalls erst in die Zeit des alexandrinischen Syn- 
kretismus, aber auch die Stelle der Theogonie stammt so, wie sie 

uns vorliegt, gewiss nicht aus der Zeit des Onomakritus, welcher 
Loseck 1) den Hauptkörper dieses Gedichtes zuschreibt. Denn diese 
Stelle stand im engsten Zusammenhang mit der Erzählung von der 
Verschlingung des Phanes-Erikapäus durch Zeus: Zeus ist desshalb 
der Inbegriff aller Dinge, weil er die erstgeschaffene Welt oder 
den Phanes verschlungen hat, um Alles aus sich selbst zu produci- 
ren. Von der Verschlingung des Phanes aber wird später 3) noch 
gezeigt werden, dass sie keinen ursprünglichen Bestandtheil der 
orphischen Theogonie bildete. Wir müssen daher jedenfalls zwi- 
schen der späteren Bearbeitung und den älteren Bestandtheilen der 
orphischen Stelle unterscheiden. Zu den letzteren scheint nament- 
lich jener vielgebrauchte Vers zu gehören, auf den sich wahrschein- 
lich schon Pıato 3) bezieht, von dem wir es übrigens dahingestellt 

sein lassen müssen, ob er ursprünglich aus der Theogonie stammt %), 
oder vielleicht als sprichwörtliche Gnome überliefert wurde: Ζεὺς 
ἀρχὴ, Ζεὺς μέσσα, Διὸς δ᾽ ἐκ πάντα τέτυχται. Was jedoch dieser 
Vers aussagt, und was man sonst noch Aehnliches in den muthmass- 
lich alten Bestandtheilen der orphischen Gedichte finden mag, das 
führt nicht wesentlich über eine Anschauung hinaus, die der grie- 

1) A. a. O. 611. 
2) Bei der Untersuchung der orphischen Kosmogonie, unter Nr. 4 dieses 

Abschnitts. 
8) Gess. IV, 716, E. Weitere Nachweisungen über den Gebrauch des 

Verses bei den Stoikern, Platonikern, Neupythagoreern und A. giebt Losuck 

B. 529 ἢ. 
4) Für diese Annahme apricht allerdings, dass auch die Worte, welche 

Proxı. in Tim. 810, Ὁ anführt: τῷ δὲ Δίχη πολύποινος ἅμ᾽ ἕσπετο, mit der pla- 
tonischen Stelle zusammentreffen. Doch wäre es immerhin denkbar, dass sie 

erst aus dieser Stelle in die Theogonie kamen. Πολύποινος heisst die Δίχη auch 

bei Paruen. V. 14. Gehören die beiden Verse aber auch ursprünglich der 
Theogonie an, so fragt es sich doch immer, in welcher Bearbeitung dieses Ge- 

dichts sie Plato gelesen hat. 
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chischen Religion überhaupt geläufig ist, und die im Wesentlichen 
schon Homer ausgedrückt hat, weın er Zeus den Vater der Götter 
und Menschen nennt 1): jene Einheit des Göttlichen, die auch der 
Polytheismus anerkennt, wird in Zeus, als dem König der Götter, 

zur Anschauung gebracht, und es wird insofern alles, was ist und 
geschieht, in letzter Beziehung auf Zeus zurückgeführt, mag diess 
aber auch so ausgedrückt werden, dass Zeus Anfang, Mitte und 
Ende aller Dinge genannt wird, so ist doch damit noch lange nicht 
gesagt, dass er der Inbegriff aller Dinge selbst sei 5), und der Stand- 
pankt der religiösen Vorstellung, welche die Götter als persönliche 
Wesen neben die Welt stellt, ist desshalb nicht mit dem der philo- 

sophischen Spekulation vertauscht, die in ihnen das allgemeine We- 
sen der Welt dargestellt sieht. 

Etwas anders steht es nun allerdings mit dem zweiten der 
obenberührten Punkte, mit dem Unsterblichkeitsglauben. Die Lehre 
von der Seelenwanderung scheint wirklich aus der Mysterientheo- 
logie in die Philosophie gekommen zu sein. Doch war auch sie 
ursprünglich aller Wahrscheinlichkeit nach nicht mit allen, sondern 
nur mit den bekchischen und orphischen Mysterien verbunden. Die 
Eleusinien waren wohl als eine Feier der chthonischen Gottheiten, 

wie man annahm, von wesentlicher Bedeutung für den Zustand nach 
dem Tode: schon der homerische Hymnus auf Demeter weiss von 
dem grossen Unterschfed im jenseitigen Schicksal der Geweihten 
und der Ungeweihten °), und seitdem wird von den Lobrednern die- 
ser Weihen gerühmt, dass sie nicht blos für dieses, sondern auch 
für das künftige Leben die seligsten Aussichten gewähren *). Da- 
mit ist aber nicht gesagt, dass die Scelen der Geweihten wieder in’s 
Leben zurückkehren, oder dass sie in einem anderen Sinn unsterb- 

lich sein werden, als diess der gemeine griechische Volksglaube 
annahm, sondern wie für dieses Leben von der Huld der Demeter 

1) M. vgl. auch Txeranper (um 680) Fr. 4: Ζεῦ πάντων ἀρχὰ πάντων 
ἀνήτωρ. 

2) Auch der Monotheismus kennt ja Ausdrücke, wie der: ἐξ αὐτοῦ χαὶ δι᾽ 
αὐτοῦ χαὶ εἷς αὐτὸν τὰ πάντα (Röm. 11, 36), ohne dass die Meinung dabei die 

wäre, das Endliche wirklich in die Gottheit zu versetzen. 

8) V. 480 ff. ὄλβιος, ὃς τάδ᾽ ὅπωπεν ἐπιχθονίων ἀνθρώπων᾽ 
ὃς δ᾽ ἀτελὴς ἱερῶν, ὅς τ᾽ ἔμμορος, οὕποθ᾽ ὁμοίην 
αἶσαν ἔχει, φθίμενός περ, ὑπὸ ζόφῳ εὐρώεντι. 

4) M. s. die Nachweisungen bei μόδχοκ I, 69 fi. 
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und ihrer Tochter zunächst Reichthum und Fruchtbarkeit der Felder 
erwartet wurde !), so wurde den Theilnehmern an den Mysterien 
auch noch weiter versprochen, dass sie im Hades in der nächsten 

Nähe der Gottheiten wohnen würden, die sie verehrt hatten, den 
Ungeweihten umgekehrt wurde gedroht, sie werden in einen Sumpf 
geworfen werden ?). Erhielten nun auch diese rohen Vorstellun- 
gen später und bei höher Gebildeten eine geistige Deutung 5), so 
berechtigt uns doch nichts zu der Annahme, dass diess auch schon 
ursprünglich geschehen, und dass den Mysten für’s Jenseits etwas 
Anderes verheissen worden sei, als die Gunst der unterirdischen 

Götter; die Volksmeinungen über den Hades wurden dadurch nicht 
verändert. Auch Pindar’s bekannte Aussprüche führen nicht wei- 

ter. Denn wenn von den Genossen der eleusinischen Feier gesagt 
wird, es sei ihnen Anfang und Ende ihres Lebens bekannt *), so ist 
die Lehre von der Seelenwanderung darin noch nicht ausgespro- 
chen ®), und wenn anderwärts diese Lehre unzweifelhaft vorgetra- 
gen wird 5). fragt es sich doch, ob sie der Dichter aus der eleusi- 
nischen Theologie entlehnt hat, wenn er endlich auch die eleusini- 
schen Mythen und Symbole in diesem Sinn verwandt hätte, würde 
daraus nicht mit Sicherheit folgen, dass diess auch ihr ursprüngli- 
cher Sinn war 7). In der orphischen Theologie dagegen kommt jene 

1) Hymn. in Cer. 486 ff. 

2) Arısrın. Eleusin. 8. 421 Dind. Azısrorn. Frösche 154 ff. PLaro Phi- 

do 69, C. Gorg. 493, A. Doch erwähnt nur die erste von diesen Stellen aus- 
drücklich der Eleusinien, die platonischen scheinen sich sogar, wie die ver- 

wandte Rep. II, 863, C, eher auf orphische Dionysosmysterien zu beziehen. 
8) So Praro in den angeführten Stellen des Phädo und Gorgias, weniger 

rein SornokLesin den Worten (bei Prur. aud. podt.c.4, 8. 21,F. po&t. trag. graec. 

fragm. ed. Waoner Nr. 750): ὡς τριςόλβιοι 
χέϊνοι βροτῶν, οἷ ταῦτα δειχθέντες τέλη 
μολοῦσ᾽ ἐς ᾷδον᾽ τοῖςδε γὰρ μόνοις ἐχεΐ 
ζὴν ἐστι, τοῖς δ᾽ ἄλλοισι πάντ᾽ Exsl χαχά. 

4) Thren. Fr. 8: ὄλβιος, ὅστις ἰδὼν ἐχέϊνα χοίλαν εἶσιν ὁπὸ χθόνα" 
οἷδεν μὲν βιότου τελευτὰν, 
οἶδεν δὲ διόςδοτον ἀρχάν. 

5) Denn die Worte können recht wohl auch nur das besagen: wer die 

Weihen erhalten hat, der betrachtet das Leben als ein Geschenk der Gottheit 

und den Tod als den Uebergang zu einem glücklichen Zustand. Weniger na- 

türlich scheint mir die Erklärung von PseLzer, Demeter und Pers. 8. 236. 

6) ΟἹ. II, 68 ff. Thren. Fr. 4; s. u. 

7) Die Wiederbelebung der erstorbenen Natur im Frühling wird im De- 
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Lehre allerdings vor, und überwiegende Gründe machen es wahr- 
scheinlich, dass sie ihr nicht erst durch die Philosophen bekannt 

wurde. Mehrere Schriftsteller nennen zwar Pherecydes den Ersten, 

welcher die Unsterblichkeit 1). oder genauer die Seelenwanderung 3). 
gelehrt habe, aber diese Angabe ist durch das Zeugniss eines Cicero 
πὶ anderer später Gewährsmänner, bei dem Schweigen der älte- 
ren 9), nicht bewiesen, und wenn wir auch als wahrscheinlich zu- 
geben müssen, dass Pherecydes von der Seelenwanderung gespro- 
chen hat, so gründet sich doch die Behauptung, dass er diess zuerst 
geihan habe, wohl nur auf den Umstand, dass man keine älteren 
Schriften kannte, die sie enthielten. Noch unsicherer ist die An- 

nahme *), Pythagoras sei der Erste gewesen, der sie aufbrachte. 
HrsaxLır setzt sie schon deutlich voraus (s. u.), Paıtoraus beruft 

sich für den Satz, dass die Seele zur Strafe an den Körper gefesselt 
und gleichsam darin begraben sei, ausdrücklich auf die alten Theo- 

Iogen und Wahrsager 5), Pıaro °) leitet denselben Satz aus den 

meterkult als Rückkehr der Seelen aus der Unterwelt, die Erndtezeit als Nie- 

dergang der Seelen betrachtet (5. ῬΈΕΙ Ἐπ Dem. und Pers. 228 ff. griech. My- 

tbol I, 254. 483), und es wird diess nicht blos auf die Pflanzenseelen, denen 

es zunächst gilt, bezogen, sondern die gleichen Zeiten sind es auch, in denen 

die abgeschiedenen Geister auf der Oberwelt erscheinen. Es lag nahe, diese 

Vorstellungen dahin zu deuten, dass die Menschenseelen aus der unsichtbaren 

Welt in die sichtbare eintreten, und aus dieser in jene zurückkehren. M. vgl. 

Ρωτο Phädo 70, C: παλαιὸς μὲν οὖν ἔστι τις λόγος, . . ὡς εἰσὶν [al ψυχ αἱ] ἐνθένδε 
ἀφιαόμεναι ἐκέϊ χαὶ πάλιν γε δεῦρο ἀφιχνοῦνται χαὶ γίγνονται Ex τῶν τεθνεώτων. 

1) Cıc. Tuse. I, 16, 88 und nach ihm Lacranr. Institutt, VII, 7. 8. Au- 

stsris c. Acad. III, 37 (17.) epist. 137, S. 407, B. Maur. 

2) Suınas Φερεχύδης. Hasvcı. de his qui erud. clar. 8. 56 Orelli. Tarıax 

e. Graec. c. 3. 25 (nach der einleuchtenden Verbesserung der Mauriner Aus- 

gabe) vgl. Porrn. antr. nymph. c. 31. Auf die Lehre von der Seelenwande- 

rung bezieht PseLLer Rhein. Mus. IV, 388 nicht ohne Wahrscheinlichkeit 
auch das, was Oıc. c. Cels. VI, 8. 304 aus Pherecydes anführt, und Taruıst. 

Or. II, 38, a. 

3) Eines Aristoxenus, Duris und Hermippus, so weit Dıoe. I, 116 ff. VIII, 

If. dieselben ausgezogen hat. 
4) Maxımca Tre. XVI, 2. Diıoc. VIII, 14. Porrn. V. Pyth. 19. 

5) B. Cieuens Strom. III, 433, A, und schon bei Cıc. Hortens. Fr. 85 

(Bd. IV, b, 485 Or.). Die Stelle selbst wird, sowie die platonischen, in dem 

Abschnitt über die pythagoreische Metempsychose abgedruckt werden. 

6) Phado 62, B. Krat. 400, B, vgl. Phädo 69, C. 70, C. Gess. IX, 870, Ὁ 

und dazu Loszck Aglaoph. II, 795 fi. 

: Pıfles. ἃ. Gr. L Bad. ἃ 



« 

50 Einleitung. 2 

Mysterien, und näher von den Orphikern her, und Pımpar spricht 
die Vorstellung aus, einzelnen Lieblingen der Götter werde die Rück- 
kehr auf die Oberwelt gestattet, und solche, die dreimal ein schuld- 
loses Leben geführt haben, werden auf die Inseln der Seligen in’s 
Reich des Kronos versetzt werden 1). Die letztere Darstellung lässt 

uns nun freilich jedenfalls eine Umbildung der Lehre von der See- 
lenwanderung erkennen, denn während die Rückkehr in’s Körper- 
leben sonst immer als eine Strafe und ein Besserungsmittel betrach- 
tet wird, so erscheint sie bei Pindar als ein Vorzug, der nur den 
Besten zu Theil wird, und der ihnen Gelegenheit giebt, statt der 
geringeren Seligkeit im Hades die höhere auf den Inseln der Seligen 
sich zu erwerben. Aber diese Benützung jener Lehre setzt doch 
sie selbst schon voraus, und wenn der Dichter selbst andeutet, dass 

das, was er vom Zustand nach dem Tode sagt, über den allgemeinen 
Volksglauben hinausgehe *), so lassen uns Plato und Philolaus die 
Quelle seiner Darstellung in der orphischen Mysterienlehre erken- 
nen. Nun wäre es allerdings immer noch denkbar, dass sie der letz- 
teren selbst wieder von dem Pythagoreismus aus zugekommen wäre, 
der schon frühe mit den orphischen Kulten in Verbindung gestanden 

1) Pınpar’s Eschatologie folgt keinem festen Typus (vgl. Pxeıızn Deme 

ter und Persephone 8.239): während er anderwärts die gewöhnlichen Vorstel- 
lungen vom Hades vorträgt, wird in einem freilich verdächtigen Bruchstück 
Thren. 3 den Gottlosen die Unterwelt, den Frommen der Himmel zum Wohn- 

sitz angewiesen, Thren. Fr. 2 heisst es, nach dem Tod des Leibes bleibe die 

Seele, die allein von den Göttern stamme, lebendig, und zwei Stellen kennen 

eine Seelenwanderung: 

Thren. Fr. 4 (bei PLaro Meno 81, B): 

οἷσι γὰρ ἂν Φερσεφόνα ποινὰν παλαιοῦ πένθεος 
δέξεται εἷς τὸν ὕπερθεν ἅλιον χείνων ἐνάτῳ ἔτει 

avdrdct ψυχὰν πάλιν, 
ἐχ τᾶν βασιλῆες ἀγανοὶ 

nal σθένει χραιπνοὶ σοφία τε μέγιστοι 
ἄνδρες αὕξοντ᾽- ἐς δὲ τὸν λοιπὸν χρόνον ἥρωες ἁγνοὶ πρὸς ἀνθρώπων χαλεῦνται. 

Ol. II, 68 (nachdem im Vorhergehenden der Strafen und Belohnungen im 

Hades erwähnt ist): 

ὅσοι δ᾽ ἐτόλμασαν ἐςτρίς 
ἑχατέρωθι μείναντες ἀπὸ πάμπαν ἀδίχων ἔχειν 
ψυχὰν, ἔτειλαν Διὸς ὁδὸν παρὰ Κρόνου τύρσιν- ἔνθα μαχάρων 
νᾶσος ὠχεανίδες αὖραι περιπνέοισιν. 

2) Ol. II, 56, wo das Obenangeführte mit den Worten eingeleitet wird: εἰ 
γέ μιν [τὸν πλοῦτον] ἔχων τις οἶδεν τὸ μέλλον, ὅτι τ. 4. w. 
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haben muss ἢ). Da uns jedoch die ältesten Zeugen, und die Pytha- 
goreer selbst, eben nur auf die Mysterien verweisen, da es sehr 

zweifelhaft ist, ob die pythagoreische Lehre zu Pindar’s Zeit in The- 
ben schon benützt werden konnte ?), wogegen diese Stadt als alter 
Sitz der bakchischen und orphischen Religign bekannt ist, da end- 
lich auch dem Pherecydes nicht blos von den oben Angeführten, 

sondern mittelbar von allen, die ihn zum Lehrer des Pythagoras ma- 
chen 5), schon vor diesem Philosophen das Dogma von der Seelen- 
wanderung beigelegt wird, so hat es die überwiegende Wahrschein- 
lichkeit für sich, dass diese Lehre nicht erst seit Pythagoras in den 
orphischen Mysterien vorgetragen wurde. Den Orphikern ihrerseits 
wäre sie nach Heropor *) mittelbar oder unmittelbar von Aegypten aus 
zagekommen °). Diese Annahme beruht jedoch ohne Zweifel entwe- 
der auf einer blossen Vermuthung Herodot’s oder auf einer noch 
werthloseren Behauptung ägyptischer Priester, als geschichtliches 
Zeugniss kann sie nicht in Betracht kommen. Wie wir uns freilich 
abgesehen davon die Entstehung jenes Glaubens bei den Griechen 
zu erklären haben, darüber sind immer nur Muthmassungen möglich. 
Seine Verwandtschaft mit indischen und ägyptischen Lehren weist 
auf orientalischen Ursprung, und wenn die entsprechenden Vorstel- 
lungen, welche sich bei thracischen und gallischen Völkern finden 5), 

4) Eine Reihe orphischer Schriften soll von Pythagoreern unterschoben 

sein; 8. Lopzecx Aglaoph. I, 347 ff. 

2) M. vgl. was in der Geschichte der pythagoreischen Philosophie über 

die äussere Verbreitung des Pythagoreismus gesagt werden wird. 

8) M. vgl. hierüber den ersten Abschnitt dieses Theils Nr. II, 2. 

4) II, 123: πρῶτον δὲ χαὶ τοῦτον τὸν λόγον Αἰγύπτιοί εἰσι ol εὐτόντες, ὡς ἀν- 
βρώπου ψυχὴ ἀθάνατός ἐστι, τοῦ σώματος δὲ καταφθίνοντος ἐς ἄλλο ζῶον αἰεὶ γινόμε- 
vov ἐςδύεται᾽ ἐπεὰν δὲ περιέλθη πάντα τὰ χερσαῖα καὶ τὰ θαλάσσια χαὶ τὰ πετεινὰ, αὖ- 
τις ἐς ἀνθρώπου σῶμα γινόμενον ἐςδύνειν" τὴν περιήλυσιν δὲ αὐτῇ γίνεσθαι ἐν τριςχι- 

λίοισι ἔτεσι. τούτῳ τῷ λόγῳ εἰσὶ οἱ Ἑλλήνων ἐρχήσαντο, ol μὲν πρότερον ol δὲ ὕστε- 
ρῦν, ὡς ἰδίῳ ἑωῦτῶν ἐόντι- τῶν ἐγὼ εἰδὼς τὰ οὐνόματα οὐ γράφω. 

5) Unmittelbar, wenn in der ebenangeführten Stelle unter den Aelteren, 

welche die Agyptische Lehre sich angeeignet haben, Orpheus und seine Schü- 

ler gemeint sind, mittelbar, wenn Herodot auch hier daran festhält, dass die 

sogenannten Orphiker und Bakchiker, wie er II, 81 sagt, in Wahrheit Aegyp- 

ter und Pythagoreer seien. In diesem Fall müsste cr annehmen, dass Pytha- 

goras jene Lehre zu den Orphikern aus Aegypten gebracht habe. 

6) Die thracischen Geten hatten nach Heropor IV, 94f. den Glauben, die 

Gestorbenem kommen zu dem Gott Zalmoxis oder Gebeleizin, dem sie alle fünf 
A * 
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ebendaher stammen, so muss er in sehr früher Zeit, schon bei der 

Einwanderung des hellenischen Kulturvolks, nach Griechenland ver- 

pflanzt worden sein. Doch wird man die Möglichkeit auch nicht un- 
bedingt bestreiten können, dass sich ähnliche Meinungen über den 
Zustand nach dem Toda bei verschiedenen Völkern ohne geschicht- 
lichen Zusammenhang gebildet haben, und selbst auf eine für uns so 
auffallende Annahme, wie die Seelenwanderung, könnten Verschie- 

dene unabhängig von einander gekommen sein, denn wenn sich aus 
dem natürlichen Wunsch, nicht zu sterben, überhaupt der Uysterb- 

lichkeitsglaube erzeugt, so wird eine kühnere Phantasie gerade bei 
Solchen, die von der sinnlichen Gegenwart noch nicht zu abstrahi- 
ren wissen, jenem Wunsch und diesem Glauben leicht die Gestalt 

geben, dass eine Rückkehr in dieses Leben begehrt und gehofft wird. 
Wie es sich aber hieniit verhalten mag, so viel scheint jeden- 

falls sicher, dass bei den Griechen die Lehre von der Seelenwande- 
rung nicht von den Philosophen zu den Priestern, sondern von den 
Priestern zu den Philosophen gekommen ist. Indessen fragt es sich, 
ob man die philosophische Bedeutung dieser Lehre in der älteren 

Zeit hoch anzuschlagen hat. Sie findet sich allerdings bei mehre- 
ren Philosophen, bei Pythagoras, bei Heraklit und bei Empedo- 

kles. Aher keiner von diesen hat sie, so viel uns bekannt ist, mit 

seinen wissenschaftlichen Annahmen in eine solche Verbindung ge- 
bracht, dass sie zu einem wesentlichen Bestandtheil seines philoso- 

phischen Systems würde, sondern bei ihnen allen geht sie als für 
sich stehender Glaubenssatz neben der wissenschaftlichen Theorie 

Jahre durch ein eigenthümliches Menschenopfer einen Boten mit Aufträgen an 
ihre verstorbenen Freunde sandten; dass freilich hiemit die Annahme einer 

Seelenwanderung verbunden war, lässt sich aus der Behauptung hellesponti- 

scher Griechen, Zalmoxis sei ein Schüler des Pythagoras, der den Unsterblich- 

keitsglauben zu den Thraciern gebracht habe, nicht abnehmen. Noch weni- 

ger beweist die Sitte eines andern thracischen Stammes (Her. V, 4), die Gebo- 

‚ renen zu bejammern, die Gestorbenen glücklich zu preisen, weil jene den 

Uebeln des Lebens entgegengehen, denen diese entronnen seien. Den Galliern 

dagegen wird nicht blos der Unsterblichkeitsglaube, sondern auch die Lehre 

von der Seelenwanderung zugeschrieben, Dıopor V, 28, Schl.: ἐνισχύει γὰρ rap’ 

αὐτοῖς ὁ Πυθαγόρου λόγος, ὅτι τὰς ψυχὰς τῶν ἀνθρώπων ἀθανάτους εἶναι συμβέβηκε 
καὶ δι᾽ ἐτῶν ὡρισμένων πάλιν βιοῦν, εἰς ἕτερον σῶμα τῆς ψυχῆς εἰςδυομένης, wess- 
halb Mauche, fügt Diodor bei, bei Begräbnissen Briefe an ihre Angehörigen 

auf den Scheiterhaufen legen. Achnlich Aumıau, Mazc, XV, 9, Schl, 
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ber, und Niemand würde in dieser eine Lücke empfinden, wenn sie 

fehlte. Erst bei Plato wird der Unsterblichkeitsglaube philosophisch 
begründet, von ihm wird sich aber auch schwer behaupten lassen, 

dass ihm dieser Glaube ohne die Mythen, die er für denselben ver- 
wendet, unmöglich gewesen wäre. 

Nach alle dem können wir der Mysterienreligion im Wesentli- 
chen keine grössere Wichtigkeit für die Entstehung der griechischen 
Philosophie beilegen, als der öffentlichen. Die Naturanschauungen, 
die in den Mysterien niedergelegt waren, mochten dem Denken eine 

Anregung geben, der Gedanke, dass alle Menschen der religiösen 
Weihe und Reinigung bedürftig seien, mochte zu tieferen Betrach- 
tungen über die sittliche Natur und Bestimmung des Menschen ver- 
anlassen, aber da eine wissenschaftliche Belehrung bei den Hand- 
lungen und Erzählungen des mystischen Kultus ursprünglich nicht 
beabsichtigt war, so setzte jede philosophische Auslegung dersel- 
ben den philosophischen Standpunkt des Auslegers schon voraus, 

und da die Mysterien doch am Ende nur aus allgemeinen, Jedem zu- 
gänglichen Wahrnehmungen und Erfahrungen geflossen”waren, so 
konnten hundert andere Dinge der Philosophie im Wesentlichen den- 
selben Dienst leisten, wie jene. Der Wechsel der Naturzustände, der 

Uebergang vom Tod zum Leben und vom Leben zum Tode, brauchte 
der Wissenschaft nicht erst durch den Mythus von Kore und Deme- 

ter bekannt zu werden, er lag der täglichen Anschauung offen, die 
Forderung sittlicher Reinheit, die Vorzüge der Frömmigkeit und der 
Tugend, brauchten nicht erst aus den grellen Schilderungen der 
Weihepriester über das Glück der Geweihten und das Elend der Un- 

geweihten herausgedeutet zu werden, sie waren in dem sittlichen 
Bewusstsein der Griechen unmittelbar enthalten. Bedeutungslos sind 
die Mysterien trotzdem, wie diess auch aus unserer bisherigen Er- 

örterung hervorgeht, für die Philosophie nicht, aber ihre Bedeutung 
ist nicht so gross und ihr Einfluss kein so unmittelbarer, als man 
häufig geglaubt hat. 

3. Fortsetzung. Das sittliche Leben, die bürgerlichen 
und staatlichen Zustände. 

Der Idealität des griechischen Glaubens entspricht die Freiheit 
und Schönheit des griechischen Lebens, und man kann keine von 
beiden Eigenthümlichkeiten strenggenommen als Grund oder als 
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Folge der andern betrachten, sondern beide haben sich Hand in 
Hand, sich gegenseitig fördernd und tragend, aus derselben Anlage 
und durch die gleiche Gunst der Verhältnisse entwickelt. Die grie- 
chische Religion steht über und zwischen den zwei Klassen der Na- 
turreligion, denen, welche die Gottheit als ein sinnlich Einzelnes 
und die Beziehung des Menschen zur Gottheit als eine zufällige und 
willkührliche betrachten, und denen, welche eine stumme Hinge- 
bung an die Gottheit, als die allgemeine Naturmacht, vom Menschen 
verlangen; ebenso steht die griechische Sittlichkeit in der glückli- 
chen Mitte zwischen der gesetzlosen Ungebundenheit wilder und 
halbwilder Stämme, und dem sklavenhaften Gehorsam, welcher die 

Völkermassen des Orients einem fremden Willen, einem weltlichen 

und geistlichen Despotismus unterwirft. Ein kräftiges Freiheitsge- 

fühl, und dabei eine seltene Empfänglichkeit für Maass, Form und 
Ordnung, ein lehhafter Sinn für Gemeinsamkeit des Seins und Han- 
delns, ein Geselligkeitstrieb, der es dem Einzelnen zum Bedürfniss 
macht, an Andere sich anzuschliessen, dem Gemeinwillen sich un- 

terzuordnen, der Ueberlieferung seiner Familie und seines Gemein- 
wesens zu folgen, diese dem Hellenen so natürlichen Eigenschaften 
erzeugten in dem beschränkten Umfang der griechischen Staaten ein 

so reiches, freies und harmonisches Leben, wie es kein anderes 

Volk des Alterthums aufzuweisen hat. Selbst die Beschränktheit, 

in der sich seine sittlichen Anschauungen bewegten, musste dem 
Griechen die Erreichung dieses Ziels wesentlich erleichtern. Da sich 
der Einzelne hier nur als Bürger dieses Staates frei und vom Rechte 
geschützt weiss, und da er ebenso sein Verhältniss zu Andern nach 
ihrem Verhältniss zu dem Staat bestimmt, dem er angehört, so ist 
Jedem seine Aufgabe von Anfang an klar vorgezeichnet: die Behaup- 
tung und Erweiterung seiner bürgerlichen Stellung, die Erfüllung 
seiner Bürgerpflichten, die Arbeit für die Freiheit und Grösse des 
Gemeinwesens, der Gehorsam gegen die Gesetze, diess ist das ein- 
fache, dem Griechen bestimmt vorgesteckte Ziel, in dessen Verfol- 

gung er um so weniger gestört wird, je weniger sein Blick und sein 
Streben über die Grenzen seines Staats hinausschweift, je ferner 

ihm der Gedanke liegt, die Norm seines Handelns anderswo zu su- 
chen, als im Gesetz und der Sitte seiner Stadt, je entbehrlicher ihm 

alle jene Reflexionen sind, durch die der moderne Mensch einerseits 

sein Einzelinteresse und sein natürliches Recht mit dem Vortkeil und 
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den Gesetzen des Gemeinwesens, andererseits seinen Patriotismus 
mit den Anforderungen einer kosmopolitischen Religion und Moral 
in’s Gleichgewicht zu bringen sich abmüht. Wir werden eine so 
beschränkte Auffassung der sitffichen Aufgaben allerdings nicht für 
das Höchste halten können, wir werden uns nicht verbergen, wie 
eng die Zersplitterung Griechenlands, die verzehrende Unruhe sei- 
ner Bürgerkriege und Partheikämpfe, um von der Sklaverei und der 
vernachlässigten Erziehung des weiblichen Geschlechts nicht zu re- 
den, mit dieser Beschränktheit zusammenhängt, aber wir werden 
unsere Augen desshalb vor der Thatsache nicht verschliessen, dass 
diesem Boden und diesen Voraussetzungen eine Freiheit und Bildung 
entsprungen ist, mit welcher das heillenische Volk einzig in der Ge- 
schichte dasteht. Wie wesentlich auch die Philosophie in der Freiheit 

und Ordnung des griechischen Staatslebens wurzelt, liegt um Tage. 
Eine unmittelbare Verbindung beider fand allerdings nicht statt. Die 
Philosophie war in Griechenland immer Privatsache der Einzelnen, 
die Staaten kümmerten sich um dieselbe nur sofern sie gegen staats- 
und sittengefährliche Lehren einschritten, eine positive Förderung 
und Unterstützung dagegen wurde ihr von Städten und Fürsten erst 
spät, nachdem sie den Höhepunkt ihrer Entwicklung längst über- 
schritten hatte, zu Theil. Ebensowenig war die öffentliche Erziehung 
auf Philosophie, oder überhaupt auf Wissenschaft berechnet. Selbst 
in Athen enthielt sie noch zur Zeit des Perikles kaum die ersten An- 
fangsgründe von dem, was wir eine wissenschaftliche Bildung nen- 
sen. Lesen und Schreiben und nothdürftiges Rechnen, das war 
Alles, von einem Unterricht in Sprachen, Mathematik, Naturkunde, 

Geschichte u. s. w. war nicht die Rede. Erst die Philosophen selbst, 
zunächst die Sophisten, gaben Anlass, dass Einzelne einen weiter- 
gehenden Unterricht suchten, der sich aber meist einseitig auf die 
Redekunst beschränkte. Die herkömmliche Erziehung bestand neben 
jenen elementarischen Fertigkeiten nur in der Musik und Gymnastik, 
und auch bei der Musik handelte es sich zunächst nicht um Verstan- 
desbildung, sondern um Kenntniss der homerischen und hesiodischen 
Gedichte, der beliebtesten Lieder, des Gesangs, des Saitenspiels und 
des Tanzes. Aber diese Erziehung bildete ganze, tüchtige Menschen, 
und die nachfolgende Uebung des öffentlichen Lebens erzeugte ein 
Selbstvertrauen und forderte eine Anspannung aller Kräfte, eine 
scharfe Beobachtung und verständige Beurtheilung der Personen und 
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der Verhältnisse, überhaupt eine Thatkraft und Lebensklugheit, die 
nothwendig auch für die Wissenschaft bedeutende Früchte tragen 
musste, sobald das wissenschaftliche Bedürfniss erwacht war. Dass 

es aber erwachte, diess konnte um % weniger ausbleiben, da einer- 
seits die Ausbildung der sittlichen und politischen Reflexion bei der 
harmonischen Vielseitigkeit des griechischen Wesens eine entspre- 
chende Entwicklung des theoretischen Denkens naturgemäss hervor- 
rief, und da andererseits nicht wenige von den griechischen Städten 

im Gefolge der bürgerlichen Freiheit zu einem Wohlstand gelang- 
ten, der wenigstens einem Theil ihrer Bürger die Musse zu wissen- 
schaftlicher Thätigkeit gewährte. So wenig daher auch das grie- 
chische Staatsleben und die griechische Erziehung in der alten Zeit 
unmittelbar der Philosophie zugewandt war, so wenig sich die älte- 
ste Philosophie ihrerseits mit ethischen und politischen Fragen be- 
schäftigte, so wichtig war doch für ihre Entstehung die Bildung von 
Menschen und die Gestaltung von Zuständen, wie sie nöthig waren, 
um eine Philosophie zu erzeugen. Die Freiheit und Strenge des Den- 
kens war die natürliche Frucht eines freien und gesetzlich geordne- 
ten Lebens, und jene gediegenen Charaktere, wie sie Griechenlands 
klassischer Boden hervorbrachte, mussten wohl auch in der Wissen- 

schaft ihren Standpunkt mit Entschiedenheit ergreifen und mit Klar- 
heit und Bestimmtheit, ohne Halbheit und Schwanken, durchfüh- 

ren 2). Wenn endlich ein Hauptvorzug der griechischen Bildung 
darin besteht, dass sie den Menschen nicht zersplittert, sondern in 

gleichmässiger Entwicklung aller Kräfte ein schönes Ganzes, ein 
sittliches Kunstwerk aus ihm zu machen sucht, so werden wir es 

hiemit in Verbindung bringen dürfen, dass auch die griechische Wis- 
senschaft, in ihrem Anfang besonders, den Weg, der freilich dem ju- 
gendlichen Denken überhaupt zunächst liegt, den Weg von oben 

1) Dieser Zusammenhang des politischen und des philosophischen Cha- 

rakters zeigt sich namentlich auch darin, dass sich gerade von den ältesten 

Philosophen nicht wenige als Staatsmänner, Gesetzgeber, politische Refor- 

matoren und Feldherrn einen Namen gemacht haben. Die politische Thätig- 
keit des Thales und Pythagoras ist bekannt, von Parmenides wird berichtet, 

dass er seiner Vaterstadt Gesetze gab, von Zeno, dass er beim Versuch zur 
Befreiung seiner Vaterstadt umkam, Empedokles war der Wiederhersteller der 
Demokratie in Agrigent, Archytas war gleich gross als Feldherr und Staats- 
mann, und Melissus ist wahrscheinlich derselbe, welcher die athenische Flotte 

besiegt hat. 
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sach unten gewählt hat, dass sie nicht aus der Sammlung des Ein- 
zeinen eine Ansicht vom Ganzen, sondern aus der Betrachtung des 
Ganzen den Maasstab für das Einzelne zu gewinnen, und aus den 
Bruchstücken der anfänglichen Weltkenntniss sofort ein Gesammt- 
bild zu gestalten sucht, dass die Philosophie hier den besonderen 
Wissenschaften vorangeht. 

Wollen wir die Umstände etwas genauer verfolgen, durch wel- 
che der Fortschritt der griechischen Bildung his auf die Zeit der 
beginnenden Philosophie herab bedingt war, so treten zwei Erschei- 
nungen von durchgreifendem Einfluss vor allen andern hervor: die 
republikanische Ordnung des Staatslebens, und die Ausbreitung der 

griechischen Stämme durch Kolonisation. Die Jahrhunderte, wel- 
che der ältesten griechischen Philosophie zunächst vorangiengen, 

und noch theilweise mit ihr zusammenfallen, sind die Zeit der Ge- 

setzgeber und der Tyrannen, die Zeit des Uebergangs zu den Ver- 
fassungsformen, welche die Grundlage für die höchste Blüthe des 
griechischen Staatslebens gebildet haben. Nachdem die patriercha- 
lische Monarchie der homerischen Zeit allenthalben, in Folge des 
trojanischen Kriegs und der dorischen Wanderung, durch Ausster- 
ben Vertreibung oder Beschränkung der alten Königsgeschlechter 
ia Oligarchie übergegangen war, wurde diese Adelsherrschaft der 
Weg, um Freiheit und höhere Bildung zunächst in dem kleineren 
Kreise der herrschenden Geschlechter gleichmässig zu verbreiten. 
Als sodann der Druck und der innere Verfall derselben den Wider- 
stand der Massen hervorrief, erhielten diese in der Regel aus der 
Zahl der bisherigen Herrscher ihre Führer, und diese Demagogen 

wurden fast überall in der Folge zu Tyrannen. Da aber diese All- 
einherrschaft schon vermöge ihres Ursprungs ihren Hauptgegner 
an der Aristokratie hatte, und sich ihr gegenüber auf's Volk stützen 
musste, so wurde sie selbst ein Mittel, das Volk zu bilden und zur 
Freiheit zu erziehen, die Höfe der Tyrannen 1) waren Mittelpunkte 
der Kunst und der Bildung ®), und als ihrer Herrschaft, meist nach 
einem oder zwei Menschenaltern, ein Ende gemacht ward, fiel ihr 

1) Man erinnere sich z.B. an Periander, Polykrates, Pisistratus und seine 

Söhne. 

2) Doch ist von einer Verbindung der Philosophen mit Tyrannen bis zum 

Auftreten der Bophisten ausser der Sage vom Verhältniss Perianders zu den 

sieben Weisen nichts überliefert. 
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Erbe nicht mehr an die frühere Aristokratie zurück, sondern es 

wurden gemässigte demokratische Verfassungen mit festen Gesetzen 
eingeführt. Dieser Gang der Dinge war ebenso günstig für die 
wissenschaftliche wie für die politische Bildung der Griechen. In 
den Anstrengungen und Kämpfen dieser politischen Bewegung muss- 
ten alle die Kräfte erwachen und geübt werden, die das öffentliche 
Leben der Wissenschaft zubrachte, und das Gefühl der jungen Frei- 
heit musste dem Geist des griechischen Volks einen Schwung geben, 
von dem die theoretische Thätigkeit nicht unberührt bleiben konnte. 

Wenn daher gleichzeitig mit der Umgestaltung der politischen Zu- 
stände in regem Wetteifer der Grund zu der künstlerischen und 
wissenschaftlichen Blüthe Griechenlands gelegt wurde, so lässt sich 
der Zusammenhang beider Erscheinungen nicht verkennen, vielmehr 
ist die Bildung gerade bei den Griechen ganz vorzugsweise, was sie 
in jedem gesunden Volksleben sein wird, die Frucht der Freiheit. 

Dieser ganze Umschwung erfolgte aber in den Kolonieen nicht 
blos schneller, als im Mutterland, sondern das Dasein dieser Kolo- 

nieen war auch für denselben von der grössten Bedeutung. In den 
fünfhundert Jahren, die zwischen den dorischen Eroberungen und 
der Entstehung der griechischen Philosophie liegen, hatten sich die» 
griechischen Stämme auf dem Weg einer geordneten Auswanderung 
nach allen Seiten hin ausgedehnt. Die Inseln des Archipelagus, bis 
nach Kreta und Rhodus herab, die West- und Nordküste Kleinasiens, 

die Gestade des schwarzen Meers und der Propontis, die Küsten von 
Thracien, Macedonien und Illyrien , Grossgriechenland und Sicilien, 
waren mit Hunderten von Pflanzstädten bedeckt worden, selbst bis 

in’s ferne Gallien, nach Cyrene und nach Aegypten waren griechi- 

sche Einwanderer vorgedrungen. Die meisten von diesen Pflanz- 
städten gelangten nun früher zu Wohlstand, Bildung und freien Ver- 
fassungen, als die Staaten, von denen sie ausgiengen, denn wenn 

schon die Losreissung vom heimischen Boden eine freiere Bewe- 
gung und eine veränderte Zusammensetzung der bürgerlichen Ge- 
sellschaft herbeiführte, so waren sie auch durch ihre ganze Lage 
weit mehr, als die Städte des eigentlichen Griechenlands, auf Handel 
und Gewerbe, auf rührige Thätigkeit und vielfachen Verkehr mit 
Fremden verwiesen, und so war es natürlich, dass sie den älteren 

Staaten in vielen Beziehungen vorauseilten. Wie bedeutend dieser 
Unterschied, und wie wichtig das rasche Aufblühen der Kolonisen 
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für die Entwicklung der griechischen Philosophie war, sehen wir am 
Besten aus dem Umstand, dass alle namhaften griechischen Philo- 
sophen vor Sokrates, mit alleiniger Ausnahme von einem oder zwei 
Sophisten, theils den jonischen und thracischen, theils den italisch- 

sieilischen Kolonieen entsprungen sind. Hier, an den Grenzen der 
bellenischen Welt, waren die bedeutendsten Pflanzstätten einer 

köheren Bildung, und wie die unsterblichen Gesänge Homer’s ein 
Geschenk der kleinasiatischen Griechen an ihr Heimathland waren,,. 

so kam auch die Philosophie aus dem Osten und Westen in den 

Mittelpunkt des griechischen Lebens, um hier durch ein Zusammen- 
treffen aller fördernden Umstände und durch eine Vereinigung aller 
Kräfte ihre höchste Blüthe in einer Zeit zu erreichen, als die Mehr- 

zahl der Kolonieen die glänzendste Zeit ihrer Geschichte bereits un- 
widerruflich hinter sich hatte. 

Wie sich nun unter diesen Verhältnissen das Denken allmählig 
bis zu dem Punkt entwickelte, auf welchem die ersten eigentlich 
wissenschaftlichen Versuche hervortreten, darüber geben uns die 
soch erhaltenen Urkunden der kosmologischen und der ethischen 
Reflexion einen Aufschluss, der in Betreff seiner Vollständigkeit 
freilich Manches zu wünschen übrig lässt. 

A. Fortsetzung. Die Kosmologie. 

In einem Volk, welches mit so reichen Anlagen ausgestattet 
war, wie das griechische, und welches für ihre Entwicklung von den 
Verbältnissen in so hohem Grade begünstigt wurde, musste das 
Nachdenken bald erwachen, die Aufmerksamkeit ınusste sich den 

Erscheinungen der Natur und des Menschenlebens zuwenden, und 
es mussten frühzeitig Versuche gemacht werden, nicht blos die 
Aussenwelt aus ihren Entstehungsgründen zu erklären, sondern 
auch die Thätigkeiten und Zustände der Menschen aus allgemeineren 
Gesichtspunkten zu betrachten. Eigentlich wissenschaftlicher Art 
war diese Reflexion zunächst allerdings noch nicht, weil ihr die 
bestimmte Richtung auf einen gesetzmässigen Zusanımenhang der 
Dinge noch fehlte; die Kosmologie behielt bis auf Thales herab, und 
sofern sie sich an die Religion anschloss auch noch länger, die Form 
einer mythologischen Erzählung, die Ethik bis auf Sokrates und Plato 

die Form einer aphoristischen Reflexion, an die Stelle des Naturzu- 
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sammenhangs trat dort das zufällige, oft ganz abentheuerliche Ein- 
greifen von Phantasiewesen, statt einer einheitlichen Lebensansicht 

hatte man hier eine Anzahl von Sittensprüchen und Klugheitsregeln, 
die aus verschiedenartigen Erfahrungen abstrahirt sich nicht selten 
widersprachen, und die auch im besten Fall auf keine allgemeineren 
Grundsätze zurückgeführt, und mit keiner theoretischen Ueberzeu- 
gung über die Natur des Menschen in wissenschaftliche Verbindung 
gesetzt waren. So verfehlt es aber auch wäre, diesen Unterschied 
zu verkennen, und die mythischen Kosmologen auf der einen, die 

Gnomiker auf der andern Seite mit Aelteren und Neueren den Philo- 
sophen beizuzählen 1). so dürfen wir doch die Bedeutung dieser 
Versuche nicht zu gering anschlagen, denn sie dienten wenigstens 

dazu, die Aufmerksamkeit auf die Fragen zu richten, welche die 
Wissenschaft zunächst beschäftigen sollten, und das Denken an die 
Zusammenfassung des Einzelnen zu gewöhnen, und damit war für 
den Anfang schon viel gewonnen. 

Die älteste Urkunde der mythischen Kosmologie bei den Grie- 

chen ist Hesiod’s Theogonie. Wie viel von dem Inhalt dieser Schrift 

freilich aus älterer Ueberlieferung , wie viel aus der eigenen Com- 
bination des Dichters und seiner späteren Bearbeiter stammt, lässt 

sich jetzt nicht mehr mit Sicherheit festsetzen, und kann hier auch 
nicht untersucht werden, für unsern Zweck genügt die Bemerkung, 
dass die Theogonie ohne Zweifel schon den ältesten Philosophen 

in ihrer jetzigen Gestalt vorlag. An eine wissenschaftliche Fassung 
oder Beantwortung der Aufgabe ist nun bei diesem Werk noch nicht 
zu denken. Der Dichter legt sich die Frage vor, von der alle Kos- 
mogonieen und Schöpfungsgeschichten ausgehen, und die wirklich 
auch dem ungeübtesten Denken nahe genug liegt, die Frage nach 
der Entstehung und den Ursachen aller Dinge. Diese Frage hat 

4) Wie diess allerdings schon in der Blüthezeit der griechischen Philo- 
sophie theils von den Bophisten, theils von den Anhängern naturphilosophischer 
Systeme geschah; von jenen bezeugt es PrATo Prot. 316, Ὁ vgl. 388, E δ΄, 

von diesen Derselbe Krat. 402, B und ArıstorteLes Metaph. I, 8. 988, b, 37 
(vgl. SchwEcter z. ἃ. St.). Später waren es besonders die Stoiker, welche die 
alten Dichter durch allegorische Auslegung zu den ältesten Philosophen mach- 
ten, und bei den Neuplatonikern überschritt dieses Verfahren alle Grenzen. 
‚Der Erste, welcher Thales für den Aufangspunkt der Philosophie erklärte, ist 
TIEDENARS; m. 8. seinen Geist ἃ. spekul. Philosophie I, Vorr. 8. XVIIL. 
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aber hier noch nicht die Bedeutung, dass das Wesen und die Gründe 
des Gegebenen auf wissenschaftlichem Weg erforscht werden sol- 
len, sondern mit kindlicher Wissbegierde wird gefragt, wer Alles 
gemacht hat, und wie er es gemacht hat, und die Antwort besteht 
einfach darin, dass man irgend etwas, das man sich nicht weg- 
zudenken weiss, als das Erste setzt, und das Uchrige nach ir- 

gend einer erfahrungsmässigen Analogie daraus entstehen lässt. 
Xun zeigt die Erfahrung überhaupt eine doppelte Weise des Ent- 

stehens. Alles, was wir werden sehen, bildet sich entweder 

von Natur, oder es wird von bestimmten Individuen mit Absicht 

gemacht. In dem ersten Fall sodann wird es entweder durch ele- 
mentarische Wirkung, oder durch Wachsthuni, oder durch Erzeu- 
gung hervorgebracht, in dem andern entweder mechanisch, durch 
Bearbeitung eines Stolfs, oder dynamisch, so wie wir auf andere 
Menschen einwirken, durch blosses Aussprechen des Willens. 
Alle diese Analogieen sind in den Kosmogonieen der verschiede- 
nen Völker auf die Entstehung der Welt und der Götter angewandt 
worden, in der Regel mehrere zugleich, je nach der Natur des 
Gegenstands, um dessen Erklärung es sich handelte. Den Griechen 
musste die Analogie der Zeugung schon desshalb aın Nächsten liegen, 
weil sie die Theile der Welt, nach der eigenthümlichen Richtung 
ihrer Phantasie, zu menschenähnlichen Wesen personificirt hatten, 

deren Entstehung man sich nicht anders vorzustellen wusste; denn 
an eine Naturanalogie musste man sich jedenfalls halten, da die 
griechische Denkweise zu naturalistisch und zu polytheistisch war, 
um Alles mit der zoroastrischen und der jüdischen Religionslehre 
durch das blosse Wort eines Weltschöpfers in’s Dasein rufen zu 
lassen; auch die Götter sind ja hier entstanden, und gerade die wirk- 
lich verehrten Volksgottheiten gehören durchaus einem jüngeren 
Göttergeschlecht an, es ist daher hier keine Gottheit, die als anfangs- 
lose Ursache von Allem betrachtet würde, und der eine unbedingte 

Macht über die Natur zukäme. So ist es denn auch bei Hesiod die 
Erzeugung der Götter, um die sich seine ganze Kosmogonie dreht. 
Die meisten dieser Genealogieen und der weiteren damit zusammen- 
hängenden Mythen sind nun nichts weiter als der Ausdruck für ein- 
fache Wahrnehmungen oder für Vorstellungen derselben Art, wie 
sie die Phantasie überall im Kindesalter der Naturkenntniss hervor- 
bringt: Erebos erzeugt mit der Nyx den Aether und die Hemera, 
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denn der Tag mit seinem Glanze ist der Sohn der Nacht und d« 
Dunkels; die Erde gebiert aus sich allein das Meer, aus der Verbin 
dung mit dem Himmel die Flüsse, denn die Quellen der Ströme näh 

ren sich vom Regen, das Meer erscheint als eine von Anbeginn &% 
in den Tiefen der Erde lagernde Masse; Uranos wird von Kroi 
entmannt, denn der Sonnenbrand der Erndtezeit macht den befruch 

tenden Regengüssen des Himmels ein Ende; Aphrodite entsteht aı 
dem Samen des Uranos, denn der Regen weckt im Frühjahr d 

Zeugungslust der Natur; Cyklopen, Hekatonchiren und Gigante 
Typhöeus und die Echidna sind Kinder der Gäa, andere Ungethün 
der Nacht oder der Gewässer, denn das Ungeheure kann nicht ve 
den lichten, himmlischen Göttern, sondern nur aus der unergrün« 

lichen Tiefe und Finsterniss herstammen; die Söhne der Gäa, d 

Titanen, werden von den Olympiern besiegt, denn wie das Licht ἃ 

Himmels die Nebel der Erde bewältigt, so hat die ordnende Gottke 
überhaupt die wilden Naturkräfte gebändigt; zugleich mag hier amı 

die Erinnerung an alte Religionskämpfe mitwirken. Der Gedankes 
gehalt dieser Mythen ist gering, was darin über die nächsten Wahı 
mehmungen hinausgeht, beruht nicht auf der Reflexion über d 
natürlichen Ursachen der Dinge, sondern auf einer Thätigkeit ὧι 
Phantasie, hinter der wir auch da, wo sie wirklich Sinnreiches heı 

vorbringt, nicht zu viel suchen dürfen. Ebensowenig ist in dı 
Verknüpfung dieser Mythen, die wohl vorzugsweise das Werk dı 
Dichters ist, ein leitender Gedanke von tieferer Bedeutung zu en! 
decken ἢ. Was in der Theogonie noch am Meisten an naturphilc 
sophische Ideen anklingt, und was auch wirklich von den alte 
Philosophen fast allein in diesem Sinn benützt wurde ®), ist il 
Anfang (V. 116 ff.). Zuerst wurde das Chaos, hierauf die Erd 

1) Branpıs Gesch. ἃ, griech.-röm. Phil. I, 75 findet nicht blos in de 
gleich zu besprechenden Anfang der Theogonie, sondern auch in den Myth 

über die Entthronung des Uranos und über den Kampf der Kroniden mit ihre 

Vater und den Titanen die Lehre von einem Hervorgang des Bestimmteren aı 

dem Bestimmungslosen und von einer allmähligen Entfaltung des höheren Pri 

eips. Diese Bestimmungen sind aber wohl viel zu abstrakt, um die Motive ἃ 

mythenbildenden Phantasie in ihnen zu suchen. Nicht einmal bei der Zusaz 

menstellung jener Mythen scheint den Dichter eine spekulative Idee bestimr 
zu haben, sondern die drei Göttergenerationen bilden für ihn nur den Fade 

an den er seine Glenealogieen Ausserlich anreiht. 
2) Beloge dafür s. in der Gamrorp-Reiz’schen Ausgabe Hnsıon’s zu V, 11 
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(sammt der Erdtiefe, dem Tartaros) und der Eros. Aus dem Chaos 

entstand der Erebos und die Nacht, die Erde gebar zuerst den Him- _ 

mel, die Berge und das Meer, dann mit dem Himmel sich begattend 
&s Stammeltern der verschiedenen Göltergeschlechter , bis auf die 
wenigen, die vom Erebos und der Nacht herkommen. Diese Dar- 
sellung macht allerdings den Versuch, die Entstehung der Welt 
zgendwie zur Vorstellung zu bringen, und man kann sie insofern als 
den Anfang der Kosmologie bei den Griechen betrachten. Aber 
doch ist das Ganze noch sehr roh und einfach. Der Dichter fragt 
sch, was wohl das Erste von Allem war, und da bleibt er zuletzt 

beider Erde als dem unverrückbaren Grund der Welt stehen. Ausser 
der Erde war nichts, als finstere Nacht, denn die Leuchten des Him- 

mels waren noch nicht vorhanden. Der Erebos und die Nacht sind 
daher gleich alt mit der Erde. Damit endlich aus diesem Ersten ein 
Anderes erzeugt wurde, muss von Anfang an schon der Zeugungs- 

trieb, oder der Eros, vorhanden gewesen sein. Diess also sind die 
Gründe aller Dinge. Denkt man sich auch diese weg , so bleibt der 
Phantasie nur noch die Anschauung des unendlichen Raumes, den 
sie sich aber auf dieser Bildungsstufe nicht abstrakt, als leeren, ma- 
tkematischen Raum, sondern konkreter, als unermessliche, wüste, 

formlose Masse vorstellen wird; das Allererste daher ist das Chaos. 

So ungefähr mag diese Lehre vom Weltanfang im Geist ihres Ur- 
hebers sich erzeugt haben '). Ein Trieb der Forschung, ein Streben 
nach zusammenhängenden und anschaulichen Vorstellungen liegt ihr 
allerdings zu Grunde, aber das Interesse, von dem sie beherrscht 
wird, ist mehr das der Phantasie, als des Denkens; es wird nicht 

nach dem Wesen und den allgemeinen Ursachen der Dinge gefragt, 
sondern die Aufgabe ist nur, über das Thatsächliche des Urzustands 

1) Ob dieser Urheber der Verfasser der Theogonie selbst, oder ein älterer 

Dichter ist, wäre an sich, wie bemerkt, ziemlich gleichgültig. Wenn jedoch 
Baannıs (Gesch. ἃ. griech.-röm. Phil. I, 74) für die letztere Annahme bemerkt, 
der Dichter selbst würde schwerlich den Tartaros unter den ersten Weltprin- 

eipien, und gewiss nicht Eros als weltbildendes Princip angeführt haben, ohne 

im Geringsten ferneren Gebrauch davon zu machen, so möchten wir diesen 

Umstand, abgesehen von dem zweifelhaften Ursprung des 119ten Vorses, wel- 

eher des Tartaros erwähnt, der aber bei PLato (Symp. 178, B) und ArısToTELEs 

(Metaph. 1, 4. 984, b, 27) fehlt, eher daraus erklären, dass die im Folgenden 

verarbeiteten Mythen der älteren Ueberlieferung, die Anfangsverse dem Ver- 
fasser der Theoogonie selbst angehören, 
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und der weiteren Entwicklungen etwas zu erfahren, was denn na- 
türlich nicht auf dem Wege der verständigen Reflexion, sondern 
auf dem der Phantasieanschauung versucht wird. Der Anfang der 
Theogonie ist ein für seine Zeit sinniger Mythus, aber noch Κοδν 
Philosophie. 

Der Nächste, von dessen Kosmologie wir etwas Näheres wi* 
sen, ist Pherecydes aus Syrus, ein Zeitgenosse des Thales ἢ). Es 
einer Schrift, deren Titel verschieden angegeben wird 5), bezeici## 
nete er als das Erste, was immer war, Zeus, Chronos und Chthon ®% 
wobei er unter der Chthon die Erdmasse mit Einschluss des Meers ἢ), 
unter Chronos oder Kronos den der Erde näher stehenden Theil des 
Himmels und die denselben beherrschende Gottheit 5), unter Zeus 

den höchsten, die ganze Weltbildung lenkenden Gott und zugleich 

1) Ueber sein Leben, sein Zeitalter u. seine Schrift vgl. m. Bruns Phueme 
cydis fragmenta 8. 1 fi. PreiLer im Rhein. Mus. IV (1846) 877 8, Allg. Ea- 
cyklop. v. Ersch u. Gruber, III, 22, 240 ff. Art. Pherecydes. ZısMErMAuN im 

Fichte’s Zeitschr. f. Philosophie u.».w. XXIV.B. 2H. 8. 161 ff,, der aber dem 
alten Mythographen manches Fremdartige leiht. | 

2) Ohne sie zu nennen scheint sich schon PLaro Soph. 242, C auf sie zu 
beziehen. 

3) Ihr Anfang, bei Dioa. I, 119 (vgl. Dawasc. de princ. 8. 384 nach den 
Verbesserungen von Braxpıs a. 8.0.8. 80): Ζεὺς μὲν καὶ Χρόνος εἷς ἀὰ καὶ Χϑὼν 

ἦν. Χθονίῃ δὲ ὄνομα ἐγένετο Γῆ, ἐπειδὴ αὐτῇ Ζεὺς γέρας διδοῖ. Unter dem γέρας 
darf man weder mit ΤΙΕΡΈΜΑΝΝ (Griechenlands erste Philosophen 172), Brusz 

(2.0.8. 45) u. A. die Bewegung, noch mit Branpıs „die ursprüngliche qua- 

litative Bestimmtheit“ verstehen, denn das Letztere ist für Pherecydes ein viel 
zu abstrakter Begriff, und bewegt hat er sich dic Erde wohl schwerlich gedacht, 

beides ist aber auch aus dem Wort nicht herauszubringen, sondern es heisst: 

da ihr Zeus Ehre verlieb; nämlich durch den gleich zu erwähnenden Schmuck 
ihrer Oberfläche (das Gewand, mit dem er sic bedeckte): der Name γῆ soll, wie 
es scheint, von γέρας hergeleitet werden. 

4) Denn dieses wird auf das Gewand der Erde mit eingewebt. Wenn 

jedoch Mehrere behaupten, Pher. habe das Wasser für das Princip von Allem 
erklärt (8. Sturz 3. 43. PreiLer Allg. Enc. a. a. O. 8. 242), so widerspricht 

diess seinen eigenen Worten zu entschieden, als dass wir etwas Anderes, als 

ein Missverständniss, darin sehen könnten. 

δ) Auf diese Bedeutung des Chronos weist die Angabe b. Dawasc. ἃ. 2.0. 

über die Entstehung von Feuer, Wind und Wasser: die Stoffe, welche den Him- 

melsraum ausfüllen, sind der Same desChronos, wie in der gewöhnlichen Theo- 

gonie das befruchtende Himmelswasser als Same des Uranos dargestellt wird. 
Auch von den Pythagoreern, deren Stifter von der Sage ein Schüler des Pher. 

genannt wird, werden wir finden, dass sie das Himmelsgewölbe Χρόνος oder 
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such den höchsten Himmel verstanden zu haben scheint !). Chronos 
bringt aus seinem Samen Feuer Wind und Wasser hervor; die drei 
Urwesen erzeugen sodann in fünf Geschlechtern 3) zahlreiche wei- 
tere Götter. Nachdem sich Zeus zum Zweck der Weltbildung in 
den Eros verwandelt hat 5), der nun einmal, der älteren Lehre ge- 
mäss, die weltbildende Kraft sein sollte, machte er, wie es heisst, 

ein grosses Gewand, auf das er die Erde und den Ogenos (Okeanos) 

"πὰ die Gemächer des Ogenos einwob, und er spannte dieses über 
einen auf Flügeln stehenden (ὑπόπτερος) Eichbaum %), d. h. er be- 

kleidete das im Weltraum schwebende Erdgerüste 5) mit der mannig- 
fach wechselnden Oberfläche des Landes und des Meeres. Dieser 
Weltbildung widerstrebt Ophioneus mit seinen Schaaren, wohl als 
Repräsentanten der ungeordneten Naturkräfte, aber das Götterheer 
wnter Chronos stürzt sie in die Meerestiefe und behauptet den Him- 
mel 5). Das gleiche Schicksal muss aber, auch nach dieser Dar- 
stellung, Kronos später von Zeus bereitet worden sein ’). Diess ist 

Κρόνος und das Meereswasser Thräne des Kronos nannten. Dass Kronos über- 
baupt ursprünglich Himmelsgott ist, bemerkt PreLLer griech. Mythologie 
Ι, 36, 42 f. 

1) Hzawias irris. c. 6 und gleichlantend Propts z. Virg. Ecl. VI, 31 deu- 

ten Zeus auf den Aether, Kronos anf die Zeit, darauf ist aber wenig zu geben. 

2) Oder wie es bei Dauasc. ἃ. 8, Ο. heisst: „in fünf Gemächer (μυχοὶ) sich 

vertheilend.“ Auf dieselben bezieht Brannıs wohl mit Recht die Angabe Por- 
rara’s antr. nymph. c. 81, dass Pherocydes von Gemächern, Gruben, Höhlen 
uud Pforten rede, mag auch Porphyr darin die Seelenwanderung angedeutet 

(αἰνίττεσθαι) finden, aber etwas Genaueres lässt sich nicht bestimmen. Wenn 

PazıLer Rh. Mus. a. ἃ. Ο. 8. 882. Allg. Enc. 243 die fünf Gemächer auf die 

fünf Elemente (Aether, Feuer u.s.f.), dieselben, welche wir nachher bei Philo- 

lsus finden, deutet, so hat das viel Bestechendes, aber doch scheint es mir allzu 

gewagt, die Lehre von den Elementen schon Pherecydes beizulegen. 

8) Paoxr. in Tim. 166, A. 
4) σεν. Strom. VI, 621, A. 642, A. 

5) Auf dieses nämlich, nicht auf das Himmelsgebäude, wie Sturz 8. 51 

will, ist der geflügelte Eichbaum zu beziehen, da das Gewand mit Erde und 

Meer über ihm ausgebreitet ist. Dass der Baum Flügel hat, während sich Pher. 

dieErde doch wohl ruhend dachte, steht dem nicht im Wege, die Flügel passen 

nicht blos für das Bewegte, sondern auch für das in Ruhe frei Schwebende. 

6) Czisus b. Οβια. c. Cels. VI, 42. Max. Tre. X, 4. PuıLo b. Eus. praep. 

ev. I, 10, 50 (der Letztere lässt Ph. diesen Zug von den Phöniciern entlehnen). 
Weitere Belege bei Przızzx Rh. Mus. a. a. O. 8. 885 f. 

7) Die Belege bei Pazzıza a. a. Ὁ. Anm. 14. 15. 

Philos. d, Gr. I. Ba. 5 
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‘es im Wesentlichen, was sich aus den abgerissenen Ueberlieferungen 
und Bruchstücken über die Lehre des Pherecydes ergiebt. Verglei- 
‘chen wir sie mit der hesiodischen Kosmogonie, so zeigt sich darin 
allerdings ein Fortschritt des Gedankens. Wir sehen hier schon ein 

bestimmteres Bestreben, theils die stofflichen Grundbestandtheile der 

Welt, die Erde und die atmosphärischen Elemente, theils auch den 

Stoff und die bildende Kraft zu unterscheiden, und in dem, was. vom 

Kampf des Chronos und Ophioneus erzählt wird, scheint der Ge- 
danke zu liegen, dass der jetzige geordnete Weltzustand sich ge- 
bildet habe, indem die Kräfte der Tiefe 1) durch den Einfluss der 

oberen Elemente gehändigt wurden. Aber das alles wird hier erst 
mythisch und im Anschluss an die ältere kosmogonische Mythologie 
ausgeführt, die Weltbildung vollzieht sich nicht durch die natürliche 
Wirkung der ursprünglichen Stoffe und Kräfte, sondern Zeus bringt 
sie mit der unbegrillenen Macht eines Gottes hervor, sie ist eine ab- 
solute, nicht weiter erklärbare Thatsache, jene Zurückführung der 
Erscheinungen auf natürliche Ursachen, mit der die Philosophie erst 
wirklich beginnt, finden wir hier noch nicht. Es wäre daher für die 
Geschichte der Philosophie von keiner grossen Bedeutung, wenn 

Pherecydes wirklich Einzelnes, wie die Gestalt seines Ophioneus, 
phönicischer oder ägyptischer Mythologie entnommen hätte; indes- 

sen ist diese Angabe durch das Zeugniss eines Fälschers, wie PaıLo 
von Byblus 2), so wenig beglaubigt, und die Verschiedenheit des 
pherecydischen, verderblichen Schlangengotts von dem schlangen- 
gestaltigen Agathodämon so augenscheinlich, dass wir ebenso gut an 
die Schlangengestalt Ahrimans, oder am Ende mit OrıeEngs (2.a.0.) 

an die Schlange des mosaischen Paradieses denken könnten, wenn 
ein: so naheliegendes und auch bei den Griechen so häufiges Sym- 
bol überhaupt einer Herleitung aus derFremde bedürfte. Der Versuch 
aber, die ganze Kosmogonie des Pherecydes in ihren Grundzügen 
bei den Aegyptern nachzuweisen ?), muss als verfehlt erscheinen, 

sobald man die Vorstellungen dieses Mannes und andererseits die 
ägyptischen Mythen, soweit sie uns bekannt sind, treu auffasst %). 

᾿ 1) Die Schlange ist ein chthonisches Thier, Ophioneus daher wohl ebenso 
zu deuten. 8. PrEL.LER a. a. O. und Allg. Enc. 8. 244. 

2) Bei Euser. a. ἃ. Ὁ. 
8) ZIMMERMANN 8. ἃ. Ο. 
4) Eine andere, dom Pherecydes zugeschriebene Lehre, die gleichfalls aus 
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Noch unvollständiger, als Pherecydes, sind uns einige andere 
Männer bekannt, die ihm gleichzeitig, oder nahezu gleichzeitig, kos- 
mologische Lehren aufgestellt haben. Von Epimenides, dem be- 
kannten Weihepriester der solonischen Zeit, berichtet Dawascıus 1) 

nach Eupeuus, er habe zwei erste Gründe angenommen, die Luft 
und die Nacht ?), von diesen sei als Drittes der Tarlarus erzeugt 
worden. Von ihnen sollen, wie es scheint, zwei weitere, nicht näher 

bezeichnete Wesen hervorgebracht sein, aus deren Verbindung das 
Weltei entstanden sei, eine Bezeichnung der Himmelskugel, die in 
vielen Kosmogonieen vorkommt, und die sich auch wirklich sehr 
natürlich ergab, wenn die Weltentstehung einmal der thierischen 
Lebensentwicklung analog vorgestellt wurde, von der wir es daher 
unentschieden lassen müssen, ob sie aus Vorderasien nach Griechen- 
land verpflanzt wurde, oder ob die griechische Mythologie von selbst 
darauf kam, oder ob sie vielleicht noch von den Ursprüngen des 
griechischen Volks her in uralter Ueberlieferung sich erhalten hatte. 
Aus deın Weltei seien dann weitere Erzeugungen hervorgegangen. 
Der Gedankengehalt dieser Kosmogonie, so weit wir sie nach so 
dürftigen Angaben beurtheilen können, ist unbedeutend, ınag nun 
Epimenides selbst diese Veränderung mit der hesiodischen Darstel- 
hmg vorgenommen haben, oder nıag er darin einer ältern Ueber- 
lieferung gefolgt sein. Das Gleiche gilt von Akusilaos °), der sich 
überdiess weit enger an Hesiod anschliesst, wenn er aus dem Chaos 
ein männliches und ein weibliches Wesen, den Erebos und die Nacht, 

hervorgehen lässt, aus ihfer Verbindung sodann den Aether, den 
Eros *) und die Metis, und sofort eine grosse Menge weiterer Gott- 
heiten. Einige andere Spuren kosmogonischer Ueberlieferung °) 

dem Orient stammen soll, das Dogma von der Seelenwanderung, ist schon oben 

8. 49 besprochen worden. 
1) De princ. 388. 
2) Die hier offenbar, nach der Weise der besiodischen Theogonie, eine 

geschlechtliche Syxygie bilden: die Luft (ὃ a3,p) ist das männliche, die Nacht 

das weibliche Urwesen. 

8) Bei Damascıus a. a. O., gleichfalls nach Eudemus, wozu Branvıs 8.85 

PLato 8ymp. 178, C. Schol. Theocrit. argum. Id. XIII. Cı.es. Al. Strom. VI, 

629, A. Joszra. c. Apion. I, 3 richtig beizieht. | 

4) Schol Theocr. bezeichnet diesen als Bohn der Nacht und des Acthere. 

5) Die Baaupıa ἃ. ἃ. Ο. 8.86 berührt: dass Ibykus Fr. 28 (10) den Eros 
5% 
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können wir übergehen, um uns sofort den orphischen Kosmogonieen 
zuzuwenden. 

Wir kennen vier derartige Darstellungen unter dem Namen des 
Orpheus. Die eine derselben, welche der Peripatetiker Euvenus ἢ) 

und wahrscheinlich auch schon Arıstoreıes ?) gebraucht hat, setzte 
als das Erste die Nacht, neben ihr, oder aus ihr hervorgegangen, 
Erde und ‚Himmel 8), wie man sieht, eine ziemlich unerhebliche 

Abweichung von der hesiodischen Ueberlieferung. Eine zweite, 

mit Hesiod aus dem Chaos entspringen lässt, und dass der Komiker Antiphanes 

bei Irznäus adv. haer. II, 14, 1 einiges von Hesiod Abweichende vorträgt. 

1) Bei Dauasc. 8.882. Dass unter diesem Eudemus der bekaunte Schüler 

des Aristoteles, und nicht etwa ein gleichnamiger Peripatetiker aus der spä- 

teren Zeit, wie der aus GaLEN (x. τοῦ προγιν. Opp. ed. Kühn XIV, 605) be- 
kannte Zeitgenosse dieses Arztes, gemeint ist, erhellt aus Diogznzs prooem. 9, 

wo die von Dauascıus 8.884 benützte Schrift, in der die Lehre Zoroasters dar- 

gestellt war, ausdrücklich dem Rhodier Eudemus beigelegt wird. 
2) Metaph. XII, 6. 1071, b, 25: ὡς λέγουσιν ol θεολόγοι ol dx νυχτὸς γεννῶντες. 

Ebd. XIV, 4. 1091, b, 4: ol δὲ ποιηταὶ ol ἀρχαῖοι ταύτῃ ὁμοίως ἧ βασιλεύειν καὶ ἄρ- 
χειν φασὶν οὗ τοὺς πρώτους, οἷον νύχτα χαὶ οὐρανὸν ἢ χάος ἢ ὠχεανὸν͵ ἀλλὰ τὸν Δία. 
Diese Worte können sich nicht blos auf solche Darstellungen beziehen, in de- 

nen die Nacht zwar unter den ältesten Gottheiten, aber doch erst an dritter 

oder vierter Stelle, vorkam, wie diess in der hesiodischen und der gewöhnlichen 

orphischen Theogonie der Fall ist, sondern sie setzen eine Kosmologie voraus, 
in welcher die Nacht entweder allein, oder mit andern gleich ursprünglichen 
Principien, die erste Stelle einnahm, denn Metaph. XII, 6 handelt es sich um 
deu Urzustand, der allem Werden vorausgieng, und mit Beziehung auf diesen 

sagt Arist., den Theologen, welche Alles aus der Nacht entstehen lassen, 

und den Physikern, welche mit der Mischung aller Dinge beginnen, sei es 

gleich unmöglich, den Anfang der Bewegung zu erklären; diese Schwierig- 
keit ist aber natürlich nur dann vorhanden, wenn die Nacht ein schlechthin 

Erstes ist, sobald man sie selbst aus einem Früheren ableitet, hat man be- 

reits eine Bewegung vorausgesetzt. Auch die zweite Stelle erklärt sich besser, 

wenn Aristoteles eine Kosmologie, wie die orphische des Eudemus, im Auge 

hatte, denn hier ist die Nacht ebenso das Erste, wie bei Hesiod das Chaos 

und bei Homer Okeanos; der Himmel freilich ist es in keiner von den uns 

bekannten Darstellungen, doch steht er bei dem eudemischen Orpheus we- 

nigstens in der zweiten, bei Hesiod erst in dritter Reihe. Da nun jener neben 

Epimenides der Einzige ist, von dem wir wissen, dass er die Nacht als das 
Ursprünglichste an die Stelle des Chaos setzte, so ist es sehr wahrscheinlich, 
dass ihn Aristoteles ebenso, wie sein Schüler Eudemus, berücksichtigt. 

8) Eupxuus a. a. O0. Jo. Lrous de mensib. II, 7. 8. 19 Schow, dessen 

Worte: τρέϊς πρῶται κατ᾽ ᾿Ορφέα ἐξεβλάστησαν ἀρχαὶ, νὺξ καὶ γῇ καὶ οὐρανὸς Lo- 
BECK I, 494 mit Recht auf diese eudemische „Theologie des Orpheus“ bezieht, 
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vielleicht eine Nachbildung, vielleicht aber auch die Grundlage der 
pherecydischen Erzählung vom Götterkampf, scheint ArorLonıus 3) 
vorauszusetzen , wenn er seinen Orpheus singen lässt, wie am An- 
fang aus der Mischung aller Dinge Erde, Himmel und Meer sich 
ausschieden, wie Sonne, Mond und Sterne ihre Bahnen erhielten, 

Berge, Flüsse und Thiere wurden, wie ferner zuerst Ophion und 
Eurynome die Oceanide im Olymp herrschten, wie sie sodann von 

Kronos und Rhea in den Ocean gestürzt, und diese ihrerseits von 
Zeus verdrängt wurden. Aber von philosophischen Motiven ist auch 
in dieser Darstellung nicht mehr, als bei Hesiod, zu finden. Eine 
dritte orphische Kosmogonie ?) stellte an die Spitze der Weltent- 

wicklung das Wasser und den Urschlamm, der sich zur Erde ver- 
dichtet. Aus diesen entsteht ein Drache, mit Flügeln an den Schul- 
tern und dem Antlitz eines Gottes, auf beiden Seiten ein Löwen- und 

ein Stierkopf, von dem Mythologen Herakles oder Chronos, der nie 
alternde, genannt; mit ihm sollte (nach Damascius in mannweib- 
licher Gestalt) die Nothwendigkeit, oder die Adrastea, vereint sein, 

von der es heisst, dass sie sich unkörperlich durch’s ganze Weltall 

bis an seine Enden ausbreite. Chronos-Herakles erzeugt ein un- 
gebeures Ei ®), das sich, in der Mitte zerberstend, mit seiner oberen 
Hälfte zum Himmel, mit der unteren zur Erde gestaltet. Weiter 
scheint dann 4) noch von einem Gott die Rede gewesen zu sein, der 
an den Schultern mit goldenen Flügeln, an den Hüften mit Stier- 
köpfen versehen gewesen sei, und eine ungeheure, unter mancherlei 
Thiergestalten erscheinende Schlange auf dem Haupte gehabt habe; 
dieser Gott, von Damascius als unkörperlich bezeichnet, wird Proto- 
gonos oder Zeus, und als der Ordner von Allem auch Pan genannt. 
Hier ist nun nicht blos die Symbolik ungleich verwickelter, als bei 

1) Argonaut. I, 494 fl. Weitere Spuren der gleichen Ueberlieferung b. 

Ῥεκε πὰ im Rhein. Mus. IV, 385 ἢ. 

2) Bei Damasc. 881 u. Atuenaco. leg. pro christ. ὁ. 18. 
3) Nach ΒΚ I, 67 erzeugte Chronos zuerst den Aether, Chaos und 

Erebos, und dann erst das Weltei, mir scheint jedoch Lorzcx’s (Aglaoph. I, 
485 f.) Auffassung der Stelle unzweifelhaft richtig, wonach sich das, was über 
die Erzeugung des Aethers u. s. f. gesagt ist, nicht auf die Kosmogonie nach 

Hellanikus, sondern auf die gewöhnliche orphische Theogonie bezieht, in 
der sich diess auch wirklich findet. 

4) Denn die verworrene Darstellung des Damascius lässt es etwas un- 

sicher, ob diese Züge wirklich dieser Theogonie angehörten. 
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Eudemus, sondern auch die Gedanken gehen über das hinaus, was 

wir in den bisher besprochenen Kosmogonieen gefunden haben, 
hinter Chronos und Adrastea stecken die abstrakten Begriffe der 
Zeit und der Nothwendigkeit, die Unkörperlichkeit der Adrastea und 
des Zeus setzt eine Unterscheidung des Körperlichen und Geistigen 
voraus, wie sie selbst der Philosophie bis auf Anaxagoras fremd 
blieb, die Ausbreitung der Adrastea durch’s Weltall erinnert an die 
platonische Lehre von der Weltseele, und in der Auffassung des 
Zeus als Pan erkennen wir einen Pantheismus, dessen Keim aller- 

dings von Anfang an in der griechischen Naturreligion lag, den aber 
anderweitige sichere Zeugnisse erst von der Zeit an beurkunden, 
als die Bestimmtheit der besonderen Göttergestalten durch den reli- 
giösen Synkretismus sich aufgelöst, und der Stoicismus -eine pan- 
theistische Wissenschaft in weiten Kreisen verbreitet hatte — denn 
von den älteren Systemen pantheistischer Richtung hatte keines 
einen derartigen allgemeineren Einfluss. Wäre daher diese Kosmo- 
gonie, der gewöhnlichen Annahme ?) zufolge, schon dem Hellanikus 
aus Lesbos um die Mitte des fünften Jahrhunderts vorgelegen, so 
müssten wir manche Ideen, die in der griechischen Philosophie erst 

später hervortreten, in eine frühere Zeit hinaufrücken. Dass dem 
jedoch wirklich so sei, wird von Loseck (a. a. 0.) und MüLıer ἢ) 
mit Recht bezweifelt. Damascıus selbst deutet den unsicheren Ur- 
sprung der Darstellung an, der er gefolgt ist °), ihr Inhalt trägt die 
Spuren einer späteren Zeit sichtbar genug an sich, und da wir üher- 
diess wissen, dass unter dem Namen des Hellanikus unächte Schrif- 

ten von sehr spätem Alter im Umlauf waren *), so hat es alle Wahr- 

1) Der sich auch Branpıs anschliesst a. a. O. 8. 66. 

2) Fragmenta hist. graec. I, XXX. 

3) Seine Worte a. a. O. lauten: Τοιαύτη μὲν ἣ συνήθης ᾿Ορφιχὴ θεολογία. 
ἢ δὲ χατὰ τὸν Ἱερώνυμον φερομένη καὶ Ἑλλάνιχον εἴπερ μὴ χαὶ ὃ αὖτός ἐστιν͵ 
οὕτως ἔχει. Aus diesen Worten scheint sich nun zweierlei zu ergeben: flir’s 

Erste, dass die Darstellung, um die es sich handelt, sowohl dem Hierony- 

mus als dem Hellanikus zugeschrioben wurde, und dass Damascius selbst oder 

sein Gewährsmann der Meinung war, unter diesen beiden Namen sei ein 
und dersclbe Verfasser verborgen, der dann aber natürlich nicht der alte 

lesbische Logograph gewesen sein könnte; und sodann, dass Damasc. nicht 

sicher gewusst hat, ob jene Darstellung von Hieronymus oder Hellanikus 

herrühre, sonst würde er nicht blos von einer ihnen zugeschriebenen 
orphischen Theologie reden. 

4) 8. Mürıen a. ἃ. 0. 
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scheinlichkeit für sich, dass die orphische Theologie auch οἶμον 
solchen entnommen ist, mochte sie nun ein eigenes Werk für sich 
bilden, oder mochte sie einem grösseren Ganzen angehören 1). Ihr 
Urheber ist in diesem Fall vielleicht jener Hieronymus, den Jose- 

ruus ?) als einen Aegyptier und als Verfasser einer phönicischen 
Archäologie bezeichnet, der aber von dem bekannten Peripatetiker 
gewiss zu unterscheiden ist. 

Für älter hält Losec« °) diejenige orphische Theogonie, welche 
von Damascius als die gewöhnliche bezeichnet wird, und von der 

uns noch ziemlich viele Bruchstücke und Nachrichten 4) erhalten 

sind. Das Erste ist nach dieser Darstellung Chronos. Dieser er- 

zeugt den Aether und den dunkein unermesslichen Abgrund, oder 
das Chaos, aus beiden bildet er sodann ein silbernes Ei, und aus 

diesem geht Alles erleuchtend der erstgeborene Gott Phanes hervor, 
der auch Metis, Eros und Erikapäus genannt wird; er enthält die 

Keime aller Götter in sich, und aus diesem Grunde, wie es scheint, 

wird er als mannweiblich bezeichnet, und zugleich mit verschiedenen 
Thierköpfen und andern derartigen Attributen ausgestattet. Phanes 
erzeugt aus sich selbst die Echidna oder die Nacht, mit ihr Uranos 
und Gäa, die Stammeltern der mittleren Göttergeschlechter, deren 
Genealogie und Geschichte im Wesentlichen nach Hesiod erzählt 
wird. Nachdem Zeus zur Herrschaft gelangt ist, verschlingt er den 
Phanes, und ebendesshalb ist er selbst, wie schon früher aus Orpheus 

angeführt wurde 5), der Inbegriff aller Dinge. Nachdem er so Alles 
in sich vereinigt hat, setzt er es wieder aus sich heraus, indem er 

die Götter der letzten Generation hervorbringt und die Welt bildet. 
Unter den Erzählungen über die jüngeren Götter, für die wir im 
Lebrigen auf Loseck verweisen, ist die hervorstechendste die von 
Dionysos Zagreus, dem Sohne des Zeus und der Persephone,, der 
von den Titanen zerfleischt in dem jüngeren Dionysos wieder auflebt, 

nachdem Zeus sein unversehrt gebliebenes Herz verschluckt hat. 

Wiewohl aber die Annahme, dass diese ganze Darstellung in 
die Zeit des Onomakritus und der Pisistratiden hinaufreiche, seit 

1) Etwa den νόμιμα Bapßapıza, denen sie MÜLLER zuweist. 
2) Antt. I, 8, 6. 9. 

8) A.a. Ο. 8. 611. 
4) Bei Loszcx a. ἃ. Ο. 465 ff. 

5) Oben 8, 46 £. 
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Losecx !) fast allgemeinen Beifall gefunden hat, können wir ihr doch 

nicht beitreten. Dass die Grundlage derselben so alt sein mag, 
können wir zugeben, und wir erklären uns hieraus die Aeusse- 

rungen älterer Schriftsteller, worin man Anspielungen auf unsere 
Theogonie finden wollte. Aber diese älteren Bestandtheile scheinen 
in der Folge so vielfach überarbeitet, erweitert und verändert wor- 
den zu sein, dass die Theogonie, deren Inhalt wir so eben kennen 
gelernt haben, als Ganzes betrachtet für das Werk der letzten Jahr- 
hunderte vor Christus erklärt werden muss. Das erste bestimmte 
Zeugniss von ihrem Dasein findet sich in der pseudoaristotelischen 
Schrift von der Welt *), also entweder nach dem Anfang der christ- 
lichen Zeitrechnung oder nicht lange vorher 5), denn dass die Stelle 
der platonischen Gesetze IV, 715, E nichts beweist, ist schon S. 46 
bemerkt worden, und noch weniger folgt aus der aristotelischen *), 
auf die Branvıs 5) viel Gewicht legt; da vielmehr Plato im Gastmahl 
(178, B) unter den Zeugen für das Alter des Eros Orpheus nicht 

nennt, so ist zu vermuthen, dass er die Lehre unserer Theogonie 

von Eros-Phanes nicht gekannt hat, und da die aristotelischen Ver- 
weisungen, nach dem früher Bemerkten, nur auf die von Eudemus 
gebrauchte Theogonie passen, so dürfen wir sie auch nur auf diese 
beziehen. Hatten aber Plato, Aristoteles und Eudemus die später 
gewöhnliche Darstellung der orphischen Lehre noch nicht in Hän- 
den, so werden wir mit Ζοξακ 5) und PrELLER 7) schliessen müssen, 

sie sei erst nach ihrer Zeit in Umlauf gekommen. Ebenso müssen wir 
Zoöga’s weiterer Bemerkung beistimmen, dass ein so gelehrter My- 
thograph, wie Arorıonıus ®), wohl schwerlich Ophion und Euryno- 
me als die ersten, Kronos und Rhea als die zweiten Weltherrscher 

von Orpheus besingen liesse, wenn die damalige orphische Ueber- 

1) Der sie aber 8. 611 doch nur behutsam vorträgt ut statim osssurus 
δὲ quis Theogoniam Orphicam Platone aut recentiorem aut cerie non mullo an- 
tiquiorem esse demonsiraverü. 

3) C. 7; nach Losxck 1, 522 u. A. wäre auch hier eine Interpolation 
anzunehmen. 

8) M. vgl. hierüber unsern Sten Theil, 8. 355 ff. der ersten Ausg. 
4) Metaph. XIV, 4, 8. ο. 8. 68, 3. 
δ) Α. 4. Ο. 8. 69. 
6) Abhandlungen herausg. v. Wecker 8. 215 ff. 
7) In PauLr's Realencoykl. V, 999. 
8) B. o. B. 69. 
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eferung Phanes und die älteren Götter schon gekannt hätte. Selbst 
och später sind die Spuren davon nicht ganz verwischt, dass Pha- 
es, der Leuchtende, dieser Mittelpunkt der nachherigen orphischen 

osmogonie, ursprünglich nichts Anderes war, als ein Beiname des 
elios, dieses nach der späteren Darstellung weit jüngeren Gottes’). 
rüfen wir endlich die Erzählung von Phanes und die damit zusam- 

enhängende Schilderung des Zeus nach ihrer inneren Beschaflen- 
sit und Abzweckung, so ist es nicht blos ihr früher 5) besprochener 
mitheismus, der uns verhindert, ihr ein höheres Alter beizulegen, 
mdern diese Erzählung erklärt sich überhaupt nur aus der Absicht, 
je spätere Deutung, wonach Zeus der Inbegriff aller Dinge und die 
inheit des Weltganzen ist, mit der mythologischen Ueberlieferung 
ısszugleichen, die ihn zum Begründer des letzten Göttergeschlechts 
acht. Hiefür wird der hesiodische Mythus von der Verschlingung 
er Metis durch Zeus, ursprünglich wohl nur ein roher symbolischer 

asdruck für die intelligente Natur des Gottes, benützt, indem die 
'etis mit dem Helios-Dionysos der früheren orphischen Theologie, 

em schöpferischen Eros der Kosmogonieen, und vielleicht auch mit 
rientalischen Gottheiten, zu der Gestalt des Phanes verknüpft wird. 

in derartiger Versuch kann aber offenbar erst der Zeit jenes reli- 
iösen und philosophischen Synkretismus angehören, der seit dem 
nde des vierten vorchristlichen Jahrhunderts allmählig einriss, und 
sch die allegorische Mythendeutung der Stoiker zuerst zum Sy- 
em gemacht wurde. In dieselbe Zeit müssen wir daher auch die 
liegende Bearbeitung der orphischen Theologie herabrücken. 

Alles zusammengenommen erscheint der Gewinn, welchen die 

teren Kosmologieen der Philosophie unmittelbar gebracht haben, 
icht so bedeutend, wie man wohl geglaubt hat. Denn theils sind 

1) Dıovoz I, 11: manche alte Dichter nennen den Osiris, oder die Sonne, 

ionysos: ὧν Εὕμολπος μὲν... ἀστροφανῇ Διόνυσον... ᾿ΟὈρφεὺς δέ’ τοὔνεχά μιν 
λέουσι Φάνητά τε χαὶ Διόνυσον. ΜΆΟΚΟΒ. I, 18: Orpheus solem volens intelligi 
Φ inter οείεγα:... ὃν δὴ νῦν καλέουσι Φάνητά τε καὶ Διόνυσον. Taeo NMrEn. 

has. c. 47, 8. 164 Bull. aus den orphischen ὄρχοι: ἠέλιον τε, φάνητα μέγαν, καὶ 
ra μέλαιναν — φάν. μέγ. steht nämlich hier, wie die vorangehende Zahlen- 
ıgabe und das Fehlen einer Verbindungspartikel zeigt, als Apposition zu #&.: 
elios, den grossen Erleuchter. Theol. Arithm. 8. 60: die Pythagoreer nen- 
em die Zehnzahl Φάνητα χαὶ ἥλιον. Φαέθων heisst Helios öfters z. B. Il. XI, 786, 
ἃ V, 479, in der Grabschrift b. Dıoo. VIII, 78 u. anderwärts. 

2) 8.0. 8.45. 
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die Betrachtungen, die ihnen zu Grunde liegen, so einfach, dass das 

Denken auch ohne ihren Vorgang leicht so weit'kommen konnte, 
sobald es sich nur erst auf die wissenschaftliche Erforschung der 
Dinge zu richten anfieng, theils sind sie in ihrer mythisch-symbo- 
lischen Darstellungsweise so vieldeutig und von so vielen phantasti- 

schen Bestandtheilen überwuchert, dass sie der verständigen Refle- 
xion nur einen sehr unsicheren Halt darboten. Mögen daher die al- 
ten Theologen auch als Vorläufer der späteren Physik zu betrach- 
ten sein, so beschränkt sich doch ihr Verdienst in der Hauptsache 
auf das, was wir schon im Eingang dieser Untersuchung hervorge- 
hoben haben, dass sie das Nachdenken den kosmologischen Fragen 
zugewandt, und ihren Nachfolgern die Aufgabe hinterlassen haben, 
das Ganze der Erscheinungen aus seinen letzten Gründen zu er- 

klären. 

δ. Die ethische Reflexion. Die Theologie und die An- 

thropologie in ihrem Zusammenhang mit der sittlichen 
Lebensansicht. 

Wenn die Aussenwelt ein Volk von dem lebhaften Natursinn 
der Griechen zu Versuchen einer kosmologischen Spekulation an- 
regte, 80 musste das Leben und Treiben der Menschen den Geist 

einer so klugen und gewandten, mit solcher Freiheit und Tüchtig- 
keit im praktischen Leben sich bewegenden Nation in keinem gerin- 
geren Grade beschäftigen. Es lag jedoch in der Natur der Sache, 
dass das Denken in diesem Fall nicht denselben Gang nahm, wie in 
jenem. Die Aussenwelt stellt sich schon der sinnlichen Wahrneh- 

mung als Ein Ganzes dar, als ein Gebäude, dessen Boden die Erde 
und dessen Dach das Himmelsgewölbe ist, in der sittlichen Welt da- 
gegen sieht der ungeübte Blick zunächst nur ein Gewiminel von Ein- 
zelnen oder von kleineren Massen, die sich willkührlich durchein- 

ander bewegen; dort sind es die grossen Verhältnisse des Weltge- 
bäudes, die weitgreifenden Wirkungen der Himmelskörper, die wech- 
selnden Zustände der Erde und der Einfluss der Jahreszeiten, über- 

haupt die allgemeinen und regelmässig wiederkehrenden Erschei- 
nungen, welche die Aufmerksamkeit vorzugsweise fesseln, hier die 
persönlichen Thaten und Erlebnisse; dort findet sich die Phantasie 
aufgefordert, die Lücken der Naturkenntniss durch kosmologische 
Dichtung zu ergänzen, hier der Verstand, Regeln des praktischen 
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Verhaltens für die besonderen Fälle aufzustellen. Während sich da- 
her die kosmologische Reflexion von Anfang an auf das Ganze rich- 
tet, und seine Entstehung begreiflich zu machen sich bemüht, so 

bleibt die ethische bei einzelnen Beobachtungen und Lebensregeln 
stehen, denen zwar eine gleichartige Auffassung der sittlichen Ver- 
hältnisse zu Grunde liegt, die aber nicht-ausdrücklich und mit Be- 
wasstsein auf allgemeine Grundsätze zurückgeführt werden, und nur 
in der unbestimmten und phantasiemässigen Weise des religiösen 
Vorstellens schliessen sich hieran allgemeinere Betrachtungen über 
das Loos des Menschen, die Schicksale der Seele im Jenseits und 

die göttliche Weltregierung. Dafür sind nun allerdings jene ethi- 
schen Reflexionen ungleich nüchterner, als die kosmologische Spe- 
kulation; von einer gesunden, verständigen Beobachtung der Wirk- 

lichkeit ausgegangen, haben sie zur forınalen Uebung des Denkens 
gewiss nicht wenig beigetragen; weil sie aber mehr aus dem prak- 
tischen, als dem wissenschaftlichen Interesse entsprungen, mehr auf 
die besonderen Fälle, als auf die allgemeinen Gesetze und das We- 
sen des sittlichen Handelns gerichtet sind, so haben sie materiell 
nicht so unmittelbar auf das philosophische Denken gewirkt, wie die 
ältere Kosmologie, sondern zunächst hat sich an diese die vorso- 
kratische Naturphilosophie angeschlossen, und erst in der Folge ist 
als wissenschaftliches Gegenstück der populären Lebensweisheit eine 
ethische Philosophie entstanden. 

Unter den Schriften, welche von der Ausbildung dieser ethi- 
schen Reflexion Zeugniss ablegen, ist zuerst der homerischen Ge- 
dichte zu erwähnen. Die hohe sittliche Bedeutung dieser Gedichte 
beruht aber freilich weit weniger auf den Sittensprüchen und den 
moralischen Betrachtungen, die sie bei Gelegenheit einstreuen, als 

auf den Charakteren und Schicksalen, die sie schildern. Die stür- 

mische Kraft Achill’s, die selbstvergessende Liebe des Helden zu 
dem getödteten Freunde, seine Menschlichkeit gegen den flehenden 
Priamus, der Todesmuth Hektor’s, die königliche Feldherrngestalt 
Agamemnon’s, die reife Lebensweisheit eines Nestor, die uner- 
schöpfliche Klugheit, der rastlose Unternehmungsgeist, die beson- 
nene Beharrlichkeit eines Odysseus, die Anhänglichkeit an Heimath 
und Angehörige, deren Anblick er dem unsterblichen Leben bei der 
Meergöttin vorzieht, die Treue der Penelope, die Ehre, welche al- 
ienthalben der Tapferkeit, der Klugheit, der Treue, der Freigebig- 
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keit, der Grossmuth gegen Fremde und Hülfsbedürftige gezollt wird, 
andererseits das Unheil, welches aus dem Frevel des Paris, der Un- 

that Klytämnestra’s, dem Vertragsbruch der Trojaner, dem Zwist 
der griechischen Fürsten, dem Uebermuth der Freier sich entwickelt, 
— diese und ähnliche Züge sind es, denen es Homer’s Dichtungen 
verdanken, dass sie für die Griechen, trotz alles Rohen und Leiden- 

schaftlichen, was noch im Geist jener Zeit lag, ein Handbuch der 
Lebensweisheit und eines der wichtigsten sittlichen Bildungsmittel 
geworden sind. Auch die Philosophie hat ohne Zweifel weit mehr 
mittelbar aus jenen Lebensbildern, als unmittelbar aus den sie be- 
gleitenden Reflexionen gelernt. Die letzteren beschränken sich auf 
vereinzelte, kurze Sittensprüche, wie jenes schöne Wort Hektor’s 
über den Kampf für’s Vaterland 1). oder das des Alcinous über die 

Pflicht gegen Verlassene 3), auf Ermahnungen zur Tapferkeit, zur 
Ausdauer, zur Versöhnlichkeit u. s. w., die aber meist nicht in all- 

gemeiner Form, sondern dichterischer in Beziehung auf den einzel- 
nen Fall ertheilt werden °), auf Beobachtungen über das Thun und 
Treiben der Menschen und seine Folgen *), auf Betrachtungen über 
die Thorheit der Sterblichen, das Elend und die Hinfälligkeit des Le- 
bens, die Ergebung in den Willen der Gottheit, die Scheu vor Un- 
recht 5). Solche Aussprüche beweisen allerdings, dass nicht blos 
das sittliche Leben, sondern auch das Nachdenken über sittliche Ge- 

genstände, in der Zeit, welcher die homerischen Gesänge angehö- 
ren, zu einer gewissen Ausbildung gelangt war, und was überhaupt 

1) N. XII, 248: εἷς οἰωνὸς ἄριστος, ἀμύνεσθαι περὶ πάτρης. 
2) Od. VII, 546: ἀνὴ κασιγνήτου ξεινός θ᾽ ἱκέτης τε τέτυχται. Vgl. Od. 

XVII, 485 u. A. 

8) Wie die vielen Feldherrmreden: ἀνέρες ἐστὲ u. 5. w., oder das odys- 
seische: τέτλαθι δὴ xpaöin Od. XX, 18, oder die Ermahnung des Phönix Il. IX, 

496. 508 ff., oder die Aufforderung der Thetis an Achilleus I. XXIV, 128 ff. 
4) Dahin gehören z. B. die Aussprüche Il. XVIII, 107 ff. (über den Zorn), 

Π. XX, 248 (über den Gebrauch der Zunge), Tl. XXI, 816. ff. (Lob der 
Klugheit), die Bemerkung Od. XV, 899 u. A. 

5) So Od. XVIII, 129: οὐδὲν ἀχιδνότερον γαῖα τρέφει ἀνθρώποιο U. 6. νι.) 
Il. VI, 146 (vgl. XXI, 464): οἵη περ φύλλων γενεὴ τοίηδε χαὶ ἀνδρῶν͵ Π, XXIV, 

525: dem Sterblichen ist bestimmt unter Beufzen zu leben, Zeus verhängt, 

wie er will, Glück oder Unheil, Od. VI, 188: trage, was Zeus verhängt hat, 

Dagegen Od. I, 82: mit Unrecht hält der Sterbliche die Götter für Urheber 
der Uebel, die er selbst verschuldet. 
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über die Bedeutung der populären Lebensweisheit für die Philosophie 
bemerkt worden ist, das gilt auch von ihnen, ebensowenig dürfen 
wir aber auch andererseits den Unterschied zwischen diesen gele- 
genheitlichen und vereinzelten Reflexionen und einer methodischen, 
ihres Ziels sich bewussten Moralphilosophie übersehen. 

Den gleichen Charakter haben die Lebensregeln und die more- 
lischen Beobachtungen Hesiod’s, doch ist es als eine gewisse An- 
näherung an die Weise der wissenschaftlichen Reflexion zu betrach- 
ten, dass er seine Gedanken über das menschliche Leben nicht blos 

nebenher, im Verlauf einer epischen Darstellung, sondern in selb- 

ständiger Lehrdichtung ausspricht. Im Uebrigen sind dieselben, auch 
abgesehen von den ökonomischen Anweisungen und den mancher- 
lei abergläubischen Vorschriften, welche die zweite Hälfte der 
„Werke und Tage« ausfüllen, nach Form und Inhalt ebenso unver- 
bunden und ebenso nur aus vereinzelten Erfahrungen abgeleitet, 
wie die Sittensprüche in den homerischen Reden. Der Dichter er- 
mabnt zur Gerechtigkeit und warnt vor Unrecht, denn das allse- 
hende Auge des Zeus wache über dem Thun der Menschen, nur das 
Rechtthun bringe Segen, der Frevel dagegen werde von den Göt- 
iern bestraft werden 1), er empfiehlt Sparsamkeit, Fleiss und Ge- 
nügsamkeit und eifert gegen die entsprechenden Fehler 5). er will 
lieber auf dem mühevollen Pfad der Tugend wandeln, als auf dem 
lockenderen des Lasters 5), er räth Vorsicht in Geschäften, Freund- 

lichkeit gegen Nachbarn, Gefälligkeit gegen alle, die uns gefällig 
sind 4), er klagt über die Leiden des Lebens, deren Grund er my- 

thisch in der Verletzung der Götter durch menschliche Ungenügsam- 
keit sucht °), er schildert in der Erzählung von den fünf Weltal- 

tern °), wie es scheint unter dem Einfluss geschichtlicher Erinne- 

1) Ἔργα x. hu. 200— 288. 818 ff. 
4) Ebd. 859 ff. 11 ff. 296 ff. 
3) Ebd. 285 ff. 
4) Ebd. 868 ff. 704 ff. 840 ff. 
5) In dem Mythus von Prometheus (’E. x. ἣμ. 42 ff. Theog. 507 ff.), der 

seiner allgemeinen Bedeutung nach dasselbe besagt, wie andere mythische 
Erklärungen der Uebel, von denen man sich gedrückt fühlt: sie sollen daraus 

entstanden sein, dass der Mensch, über den anfänglichen glücklichen Kin- 
deszustand hinausstrebend, seine Hand nach Gütern ausstreckte, welche ihm 

die Gottheit versagt hatte. 

6) "Epy. x. hu. 108 ΜΠ. 
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rungen !), die allmählige Verschlimmerung der Menschheit und 

rer Zustände. Mag er sich aber auch hiebei materiell von dem G 
ste der homerischen Dichtung in manchen Beziehungen entfern 
die Ausbildung der moralischen Reflexion steht hier im Wesen 
chen auf der gleichen Stufe, wie dort, und nur ihr selbständige 
Hervortreten lässt uns in Hesiod bestimmter, als in Homer, den V. 

gänger der späteren Gnomiker erkennen. 
Ihre weitere Entwicklung würden wir genauer nachzuwei 

im Stande sein, wenn uns von den zahlreichen Dichtungen aus ı 

drei nächsten Jahrhunderten mehr übrig wäre. Aber nur weu 

von diesen Ueberresten reichen über den Anfang des siebenten Ja 
hunderts hinauf, und unter diesen ist wohl kaum etwas, was für ı 

sere gegenwärtige Untersuchung in Betracht käme. Selbst die Bru 
stücke aus dem siebenten Jahrhundert gewähren nur geringe A, 
beute. Wir hören etwa Tyrräus ?) die Tapferkeit in der Schle 
und den Tod für's Vaterland preisen, die Schande des Feigen, 

Unglück des Besiegten schildern, wir vernehmen von Ascup 
caus 35) (Fr. 8. 12—14. 51.60.65), von Sısonınes aus Amorgos 

(Fr. 1ff.), von Mimnermus 5) (Fr. 2 u. ö.) Klagen über die ΕἸᾶι 

tigkeit der Jugend, über die Beschwerden des Alters, über die L 

sicherheit der Zukunft, über den Wankelmuth der Menschen, !: 
gleich aber auch die Ermahnung, unsere Begierden zu beschränk 
unser Schicksal muthig zu tragen, den Erfolg den Göttern anhei 
zustellen, in Freude und Leid Maass zu halten, wir finden bei 8, 
pHo ©) gnomische Aussprüche, wie der, dass der Schöne auch ἢ 
der Gute auch schön sei (Fr. 102), dass Reichthum ohne Tugı 
nicht fromme, dass dagegen im Verein beider der Gipfel des Gl& 
liege (Fr. 83). Auch Simonides’ weit ausgesponnene Satyre 

1) Vgl. Preıver Demet. u. Pers. 222 ff. Griech, Mythol. I, 59 ἢ H 
Mann Ges. Abh. 8. 806 ff. u. A.; nur wird man sich hüten müssen, dass ı 

die Vermuthungen über die geschichtlichen Verhältnisse, welche dem Myt 
su Grund liegen, nicht zu weit in's Einzelne ausspinne. 

2) Fr. 7—9 in Berex’s Ausgabe der griechischen Lyriker, auf die ı 

auch die folgenden Anführungen beziehen. Tyrt. lebte um 686 ff. 
8) Um 700. 

4) Vor 650. 

δὴ) Aus den letzten Jahrzehenden der 7ten Jahrh. 

6) Um d. J. 610. 
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die Weiber (Fr. 6) ist hier zu erwähnen. Im Ganzen scheinen aber 

die älteren Lyriker, und so auch noch die grossen Meister aus der 
zweiten Hälfte des siebenten Jahrhunderts, Anakreon, Alcäus und 

Sappho, ziemlich sparsam mit solchen allgemeineren Betrachtungen 
gewesen zu sein. Erst seit dem sechsten Jahrhundert, gleichzeitig 
oder nahezu gleichzeitig mit den Anfängen der griechischen Philo- 
sophie, scheint auch in der.Poesie das lehrhafte Element wieder zu 

grösserer Bedeutung gelangt zu sein. In diese Zeit gehören jene 
Gnomiker, deren Sinnsprüche freilich, auch abgesehen von dem an- 
erkannt Unterschobenen, schwerlich ganz unvermischt auf uns ge- 
kommen sind, ein Solon, Phocylides und Theognis; in der ersten 

Hälfte des sechsten Jahrhunderts lebte auch Aesop, dessen sagen- 
hafle Gestalt wenigstens so viel zu beweisen scheint, dass die be- 
iehrende Thierfabel eben damals, im Zusammenhang mit der allge- 
meinen Entwicklung der moralischen Reflexion,-zu weiterer Ausbil- 

dung und Verbreitung gelangte. Bei den Genannten finden wir nun 
allerdings im Vergleich mit den älteren Dichtern einen Fortschritt, 
der uns deutlich erkennen lässt, dass sich das Denken an einer rei- 

cheren Lebenserfahrung, in der Betrachtung verwickelterer Verhält- 
aisse, geübt hat. Die Gnomiker des sechsten Jahrhunderts haben 

ein bewegtes politisches Leben vor sich, in dem die mancherlei Nei- 

gungen und Leidenschaften der Menschen einen weiten Spielraum 

gefunden haben, in dem sich aber auch die Vergeblichkeit und der 
Unsegen maassloser Bestrebungen im Grossen herausgestellt hat. Es 
sind daher nicht mehr blos die einfachen Verhältnisse des Hauswe- 
sens, der Dorfgemeinde und des alten Königthums, um die sich ihre 
Betrachtungen drehen, sondern neben den allgemein sittlichen Vor- 
schriften und Beobachtungen tritt vor Allem die Beziehung auf die 
politischen Zustände als maassgebend bei ihnen hervor: es häufen 

sich einerseits die Klagen über das Elend des Lebens, die Verblen- 
dung und Unzuverlässigkeit der Menschen, die Erfolglosigkeit aller 
menschlichen Bemühungen, andererseits wird es nur um so bestimm- 
ter als sittliche Aufgabe erkannt, durch Einhalten des richtigen Maas- 
ses, durch Ordnung des Gemeinwesens, durch besonnene Gerech- 
ügkeit, durch genügsame Beschränkung der Begierden, das dem Men- 
schen erreichbare Glück sich zu sichern. Gleich in den soloni- 
schen Elegieen herrscht diese Stimmung. Kein Sterblicher, heisst 
es hier, sei preiswürdig, sondern schlecht seien alle (Fr. 14); je- 
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der meine das Rechte zu treffen, und doch wisse keiner, was der 
Erfolg seines Thuns sei, und keiner vermöge seinem Geschick zu 
entrinnen (Fr. 12, 33 ff. Fr. 18) 1); den Wenigsten dürfe man trauen 

(vgl. Fr. 41), Niemand halte Maass in seinem Streben, durch Un- 
gerechtigkeit richte das Volk selbst die Stadt zu Grunde, der es am 
Schutz der Götter nicht fehlen würde (Fr. 3. 12, 71 ff.). Im Gegen- 
satz gegen diese Fehler ist das Erste was Noth thut, gesetzliche 
Ordnung für den Staat, Zufriedenheit und Mässigung für den Ein- 
zelnen. Nicht Reichthum ist das höchste Gut, sondern Tugend, zu 
grosser Besitz erzeugt nur Selbstüberhebung, der Mensch kann mit 
Mässigem glücklich sein, und keinenfalls möge er sich durch unge- 
rechten Erwerb die unfehlbare Strafe der Gottheit zuziehen ?). Auch 

das Wohl der Staaten beruht auf der gleichen Gesinnung. Gesetz- 
losigkeit und Bürgerzwist sind die grössten Uebel, Ordnung und Ge- 
setz das grösste Gut für ein Gemeinwesen, Recht und Freiheit für 
Alle, Gehorsam Aller gegen die Obrigkeit, billige Vertheilung von 
Ehre und Einfluss, diess sind die Gesichtspunkte, welche der Ge- 
sotzgeber festhalten soll, mag er damit auch Anstoss erregen ?). 

Aehnliche Grundsätze finden wir in dem Wenigen, was uns von 
Phocylides (um 540) Aechtes erhalten ist. Edle Abkunft hat für 
den Einzelnen, Macht und Grösse hat für den Staat keinen Werth, 

wenn nicht jene mit Einsicht, diese mit Ordnung verbunden ist 
(Fr. A. 5), das Mittelmaass ist das Beste, der Mittelstand der glück- 
lichste (Fr. 12), Gerechtigkeit ist der Inbegriff aller Tugenden 2). 
Auch Theognis °) ist im Allgemeinen damit einverstanden, nur 
macht sich bei diesem Dichter theils die aristokratische Ansicht vom 
Staatsleben,, theils die Unzufriedenheit mit seinem Schicksal, eine 

Folge seiner persönlichen und Partheierlebnisse, nicht ohne schroffe 
Einseitigkeit geltend. Wackere und zuverlässige Leute sind in der 
Welt, wie Theognis glaubt, selten (V. 77 ff. 857 fi.), misstrauische 
Vorsicht ist im Verkehr mit den Menschen um so mehr zu empfeh- 

1) Bei Hxropvor I, 81 sagt Solon sogar geradezu, der Tod sei besser 

für den Menschen, als das Leben. Ν 
2) Fr. 7. 12. 15. 16 u. dazu die bekannte Erzählung Hrropor’s I, 30 fl. 
8) Fr. 8, 80 ff. 4—7. 84. 35. 40. 
4) Fr. 18, nach Andern von Theognis, vielleicht auch von irgend einem 

Unbekannten. 
δ) Aus Megara, Zeitgenosse des Phocylides. 
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len CV. 309. 1163), je schwerer es ist, ihren Sinn zu ergründen 
(V. 119 ff.). Die Treue, klagt er (V. 1135 ff.), und die Sittsam- 

keit, die Wahrhaftigkeit und die Gottesfurcht haben die Erde ver- 
lassen, die Hoffnung allein ist geblieben. Und vergebens suchst du 
die Schlechten zu belehren, sie werden dadurch nicht anders 3). 

Ungerecht, wie die Menschen, ist aber auch das Schicksal. Den 

Guten und den Schlechten geht es gleich in der Welt (CV. 373 ff.), 

mit Glück richtet man mehr aus, als mit der Tugend (V. 129. 653), 

das thörichte Thun bringt oft Glück, das verständige Unglück CV. 133. 
161 .), die Söhne büssen für den Frevel ihrer Väter, die Frevler 
selbst bleiben verschont (731 fl.), der Reichthum ist das Einzige, 
was die Menschen bewundern ®), wer arm ist, der mag noch so 
ingendhaft sein, er bleibt elend (173 ff. 649). Das Beste wäre da- 

ker für den Menschen, nicht geboren zu sein, das Nächstbeste, so 
früh wie möglich, zu sterben (425 ff. 1013), denn wahrhaft glück- 
lich ist Keiner (167). So trostlos das aber auch lautet, das prak- 
tische Ergebniss ist bei Theognis am Ende das gleiche, wie bei 
Solon. In politischer Beziehung allerdings nicht, denn da ist er 
entschiedener Aristokrat, die Edelgeborenen sind ihm die Guten, 
die Masse blosser Pöbel, „die Schlechten« (z.B. V. 31 —68. 183 ff. 

893 u. ὅ.). Aber sein allgemein sittlicher Standpunkt steht dem so- 
Ionischen nahe. Gerade weil das Glück unsicher ist, sagt er, und 

weil unser Loos nicht von uns selbst abhängt, bedürfen wir nur um 
so mehr des ausharrenden Muthes, der besonnenen Fassung im Glück 
und im Unglück (441 ff. 591 ff. 657), das Beste für den Menschen 
ist die Einsicht, das Schlimmste die Thorheit (895. 1171 ff. 1157 8), 

vor Selbstüberhebung sich zu hüten, das richtige Maass nicht zu 

überschreiten, den goldenen Mittelweg einzuhalten, ist der Gipfel 

der Weisheit (151 ff. 331. 335. A01. 753. 1103 u. ö.). Ein philo- 

sophisches Moralprincip ist das allerdings noch nicht, denn die 
einzelnen Lebensregeln werden noch nicht auf allgemeine Unter- 
suchungen über das Wesen der sittlichen Thätigkeit gegründet, 

1) V. 429 f., damit stimmt es aber freilich (wie schon Pr.ato im Meno 

95, D bemerkt hat) nicht recht zusammen, wenn V. 27. 31 ff. u. ὅ. gesagt 

wird, von Guten lerne man Gutes, von Schlechten das Schlechte. 

2) V.699 ff., wozu ausser Anderem das Fragment des Alcäus bei Dıoe. 

Ϊ, 31 und das darin angeführte Wort des Bpartaners Aristodemus zu verglei- 

ehen ist, der von Einigen den sichen Weisen beigezählt wird. 

Phi. d. Gr. 1. Bd. 6 
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aber doch beginnen sich die einzelnen Eindrücke und Erfahrungen 
hier schon weit bestimmter und bewusster als bei den älteren Dich- 
tern, zu Einer Lebensansicht zu verknüpfen. 

Das Alterthum selbst hat die Bedeutung des Zeitpunkts, mit 
welchem die kräftigere Entwicklung der ethischen Reflexion beginnt, 
durch die Sage von den sieben Weisen bezeichnet. Die Namen 

derselben werden bekanntlich verschieden angegeben 1), und was 
uns Näheres von ihnen erzählt wird 3). klingt so unwahrscheinlich, 
dass wir unmöglich etwas Anderes als ungeschichtliche Dichtung 
darin sehen können. Auch die Sinnsprüche, die ihnen beigelegt 
werden °), sind mit späteren Bestandtheilen und mit sprichwört- 
lichen Redensarten von unbekannter Herkunft aller Wahrscheinlich- 

keit nach in solchem Umfange gemischt, dass sich nur wenige da- 
von mit annähernder Sicherheit auf den einen oder den andern von 
jenen Männern zurückführen lassen %). Doch sind alle in dem glei- 

1) Nur vier finden sich in allen Aufzählungen: Thales, Bias, Pittakus 
und Solon. Neben diesen nennt Pr.ato Prot. 343, A noch Kleobul, Myson 

u. Chilon; statt Myson’s setzten die Meisten (wie Druereıus Phal. b. Ston. 

Serm. III, 79. Pausan. X, 24. Dıoe. I, 13. 41. PruTArcn conv. 8. sap.) Perian- 

der, Ernorts und der Ungenannte bei Stor. Serm. 48, 47 Anacharsir, CLemERs 

Strom. I, 299, B sagt, die Angaben schwanken zwischen Periander, Anacharsis 

und Epimenides ; den Letztern nannte LEANnDER, indem er zugleich an Kleobul’s 

Stelle Leophantus hatte; Dicäaxcn liess für die drei zweifelhaften die Wahl 
zwischen Aristodemus, Pamphilus, Chilon, Kleobul, Anacharsis, Periander; 

Einige rechneten auch Pythagoras, Pherecydes, Akusilaus, selbst Pisistra- 

tus dazu, es sind mithin, wie schon HeErwırrus sagt, im Ganzen 17 Namen, 

die aufgeführt werden, s. Diva. u. CLEMENS a. d. a. O. 

2) Wie die bekannte Anekdote von dem Dreifuss, bei Dıoe. I, 27 fl. u. A. 

in verschiedenen Versionen, die Berichte über ihre Zusammenküufte, bei 

Dioe. I, 40 (wo zwei Darstellungen solcher Versammlungen, von Ephorus 

und einem angeblichen Archetimus, angeführt werden, die wohl der plutar- 

chischen analog waren), die Angabe Pr.ato’s (Prot. 843, A) über die Sinn- 

sprüche, die sie gemeinschaftlich nach Delphi gestiftet haben, die unterscho- 

benen Briefe bei DıiouEREs. 

3) M. s. Dıoo. I, 80. 33 ff. 68 ff. 63. 69 f. 85 £. 97 f. 108 ff. 108, Cır- 
uxss Strom. I, 300, A f., die Sammlungen des DeueErrıus Puar. u. SoßiaDes 

Ὁ. Sros. Serm. III, 79 ἢ. Srosäus sclbst an verschiedenen Orten der gleichen 
Schrift und viele Andere. 

4) So z. B. die Iyrischen Bruchstücke bei Dioo. I, 71. 78. 85, das Wort 
des Pittakus, welches Simonides bei Pı.aro Prot. 339, C, das des Kleobul, 
welches Derselbe bei Dıoa. 1, 90, das des Aristodemus, welches Alckus bei 
Dioe. I, 81 anführt. 
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chen Charakter gehalten, vereinzelte Beobachtungen, Klugheitsregeln 
und Sittensprüche, die ganz und gar dem Gebiet einer populären 
praktischen Lebensweisheit angehören!), und damit stimmt auf's 
Beste, dass die meisten der oben Genannten als Staatsmänner, Ge- 

setzgeber u. s. f. berühmt sind ἢ. Wenn daher Dicäarcn 5) die 

sieben Weisen zwar als Männer von Einsicht und als tüchtige Ge- 
seizgeber, aber nicht als Philosophen oder als Weise im Sinn der 
aristotelischen Schule %) anerkannte, so müssen wir ihm hierin ganz 
Recht geben. Diese Männer sind uns nur die Repräsentanten der 
praktischen Verstandesbildung, die ungefähr seit dem Ende des sie- 
benten Jahrhunderts, im Zusammenhang mit den politischen Zu- 
sänden des griechischen Volks, einen neuen Aufschwung nahm. 
Von ihnen gilt desshalb alles das, was schon oben über das Ver- 
hältaiss dieser Lebensweisheit zur Philosophie bemerkt wurde. Zu 
den Philosophen im engern Sinn können wir sie nicht rechnen, aber 
sie stehen an der Schwelle der beginnenden Philosophie, und auch 
die alte Ueberlieferung hat dieses Verhältniss treffend angedeutet, 
wenn sie als den Weisesten von den Sieben, zu dem der mythische 

Dreifuss nach vollendetem Kreislauf zurückkehrt, den Stifter der 

ersten naturphilosophischen Schule bezeichnet. 

Um den Boden vollständig kennen zu lernen, aus dem die 
griechische Philosophie hervorgieng, müssen wir noch die Frage 
sufwerfen, inwiefern sich die Vorstellungen der Griechen von der 
Gottheit und vom Wesen des Menschen bis gegen die Mitte des 
sechsten Jahrhunderts in Folge der fortschreitenden Bildung ver- 
indert hatten. Dass eine solche Veränderung eingetreten war, 

1) Denn die auflallende Angabe des Srxrtus (Pyrrh. II, 65. M. X, 45), 

welche auch noch bei Andern, als Thales, physikalische Untersuchungen 
voraussetzen würde, dass Bias die Wirklichkeit der Bewegung annehme, 

steht ganz vereinzelt, und ist wohl nur mit müssigem Scharfsinn aus irgend 
einem seiner Gedichte oder Apophthegmen abgeleitet. 

2) So, ausser Solon und Thales, Pittakus der Aesymnet von Mitylene, 
Periander, der Herrscher von Korinth, Myson, den Apollo nach Hırronax 

(Fr. 34 Ὁ. Dıoe. I, 107) für den untadeligsten Mann erklärt haben soll, Bias, 

der sprichwörtlich für einen weisen Richter gesetzt wird, (Hırroxax, DEMO- 
vıxcs u. Hzraxuır b. Dioo. I, 84. 88. Srraso XIV, 12. 8.636 Cas. Dıopor 

Exc. de virt. et vit. 8. 552 Wess.) 

3) Bei Dıoe. I, 40. 
4) Vgl. Azıst. Metaph. I, 1. 2. ἘΠ}. N. VI, 7. 

6* 
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müssen wir im Allgemeinen voraussetzen, denn wie sich das 8 

liche Bewusstsein reinigt und erweitert, muss auch die Idee 
Gottheit, von der wir das Sittengeselz und die sittliche Weltordni 
ableiten, sich reinigen und erweitern, und je mehr sich der Men 

seiner Freiheit und seiner Erhabenheit über andere Naturwesen | 
wusst wird, um so mehr wird er das Geistige in sich nach sein 
Wesen, seinem Ursprung und seinem künftigen Schicksal vom Le 
zu unterscheiden geneigt sein. Der Fortschritt der Sitte und ı 

ethischen Reflexion war daher jedenfalls für die Theologie ı 
Anthropologie von hoher Bedeutung. Nur tritt diese Wirkung 
bedeutenderem Umfang erst in der Zeit hervor, als die Philosop 
bereits zu einer selbständigen Entwicklung gelangt war. Die äl 
ren Dichter nach Homer und Hesiod gehen in ihren Vorstellung 
von der Gottheit im Wesentlichen nicht über den Standpunkt ih 
Vorgänger hinaus, und nur schwache Spuren lassen uns erken 
dass sich allmählig eine reinere Gottesidee vorbereitet, indem ı 
der vorausgesetzten Vielheit der Götter mehr und mehr Zeus 
der sittliche Weltregent herausgehoben wird. In diesem Sinn pre 

ihn Archilochus, wenn er sagt (Fr. 79), er schaue auf die Wei 

der Menschen, die frevelhaften und Jie gesetzlichen, selbst « 

Thiere Thaten überwache er, und je tiefer er es empfindet, di 
Glück und Verhängniss Alles ausrichten, dass der Sinn der Me 

schen wechsle, wie der Tag, der ihnen von Zeus beschieden i 
dass die Götter Gefallene erheben und Feststehende stürzen (Fr. : 

69. 51), um so dringender ermahnt er, der Gottheit Alles anhei 
zustellen (Fr. 51). Ebenso widmet Terpander 1) (Fr. A) Zeus, 

dem Anfang und Führer von Allem, den Eingang eines Hymn 
und der ältere Simonides singt (Fr. 1): Zeus hat das Ende v 

Allem, was ist, in der Hand, und ordnet Alles, wie er will. Ach 

liches treffen wir aber auch schon beiHomer, und es findet zwisch 

ihm und den Genannten in dieser Beziehung höchstens vielleicht ı 

Gradunterschied statt. Bestimmter geht Solon über den älteren 8 
thropomorphistischen Gottesbegriff hinaus, wenn er (12, 17 ἢ.) αι 
führt: Zeus überwache wohl Alles, und nichts sei ihm verborg: 
aber nicht über Einzelnes gerathe er in Zorn, wie ein Sterblich 
sondern wenn der Frevel sich gehäuft habe, breche die Strafe h« 

1) Jüngerer Zeitgenosse des Archilochus, um 680. 
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ein, wie der Sturmwind, der das Gewölke vom Himmel fegt, und so 
erreiche Jeden, bald früher, bald später, die Vergeltung. Die Rück- 
wirkung der sittlichen Reflexion auf die Vorstellung von der Gott- 
keit lässt sich hier nicht verkennen 1). In einer andern Richtung 
tritt diese bei Theognis hervor, wenn ihn der Gedanke an die Macht 
und das Wissen der Götter zu Zweifeln an ihrer Gerechtigkeit ver- 
leitet. Die Gedanken der Menschen, sagt er (V. 141. A02), sind 
eitel, die Götter vollbringen Alles nach ihrem Gutdünken, vergebens 
müht sich ein Mann ab, wenn ihm der Dämon Unglück bestimmt hat. 
Die Götter kennen die Gesinnung und die Thaten der Gerechten und 
der Ungerechten (V. 897). Aber an diese Betrachtung knüpft sich 
sur theilweise (wie V. 445. 591. 1029 ff.) die Ermahnung zur Er- 

gebung in den Willen der Gottheit, ein andermal rückt er es Zeus 
mnehrerbietig genug vor, dass er Gute und Schlechte gleich behandle, 
die Verbrecher mit Reichthum überschütte, die Gerechten zur Ar- 

muth verdamme, die Sünden der Väter an den schuldlosen Kindern 

heimsuche 5). Wenn wir annehmen dürfen, dass derartige Betrach- 

tungen in jener Zeit überhaupt nicht ganz selten gewesen seien, 80 
erklärt es sich um so leichter, dass gleichzeitig einige der ältesten 
Philosophen dem anthropomorphistischen Götterglauben des Poly- 
theismus einen wesentlich veränderten Gotlesbegriff entgegenstell- 
ten. Dieser selbst freilich konnte erst von der Philosophie aus- 

gehen, die unphilosophische Reflexion gieng nicht weiter, als dass 
sie ihn anbahnte, ohne den Boden des Volksglaubens wirklich zu 
verlassen. 

Aehnlich verhält es sich mit der Anthropologie. Die Geschichte 
dieses Vorstellungskreises knüpft sich ganz an die Ansichten über 
den Tod und den Zustand nach dem Tode. Die Unterscheidung der 

Seele vom Leib entsteht dem sinnlichen Menschen durch die Erfah- 

1) Dass die göttliche Vergeltung oft auf sich warten lasse, ist ein Ge- 

danke, der sich häufig und schon bei Homer findet (Il. IV, 160 u. 8.), aber 

die ausdrückliche Entgegensetzung der göttlichen Strafgerechtigkeit und der 

menschlichen Leidenschaft zeigt eine reinere Vorstellung von der Gottheit. 
2) 378: Ζεῦ φίλε, θαυμάζω σε’ σὺ Ὑὰρ πάντεσσιν ἀνάσσεις... 

ἀνθρώπων δ᾽ εὖ οἶσθα νόον καὶ θυμὸν ἑχάστου. .. 
πῶς δή σευ, Kopuviön, τολμᾷ νόος ἄνδρας ἀλιτρούς 
ἐν ταὐτῇ μοίρᾳ τόν τε δίχαιον ἔχειν : τι. 8. w. 

ähnlich 731 ff., wo gleichfalls gefragt wird: 

παὶ τοῦτ᾽ ἀθανάτων βασιλεῦ, πῶς ἐστὶ δίχαιον u. 6. f. 
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rung von ihrer wirklichen Trennung, durch die Anschauung des 
Leichnams, aus dem der belebende Athem gewichen ist. Desshalb 
enthält nun auch die Vorstellung der Seele zuerst nichts weiter, als 
was sich aus dieser Anschauung unmittelbar ableiten lässt: die Seele 
wird als ein hauch- und luftartiges Wesen vorgestellt, körperlich, 
denn sie wohnt im Körper und verlässt ihn beim Tod auf räumliche 

Weise 1), aber ohne die Fülle und Kraft des lebenden Menschen. 

Denkt man sich daher die Seele getrennt vom Körper, im Jenseits, 

so erhält man jene homerischen Vorstellungen vom Zustand der Ab- 
geschiedenen ?): die Substanz des Menschen °) ist sein Leib, die 

körperlosen Seelen im Hades sind wie Schatten und Nebelgestalten, 
oder wie die Traumbilder, die den Ueberlebenden erscheinen, die 

sich aber nicht festhalten lassen, die Lebenskraft, die Sprache und 
die Erinnerung ist ihnen entschwunden *), und nur für kurze Zeit 

giebt ihnen der Genuss des Opferbluts Sprache und Bewusstsein zu- 
rück. Nur wenigen Begünstigten blüht ein besseres Loos 5). im 
Uebrigen gilt von den Todten das Wort Achill’s, dem das Leben des 
ärmsten Tagelöhners lieber ist, als die Herrschaft über die Schatten. 
Da aber jener Vorzug nur auf vereinzelle Fälle beschränkt, und 
nicht an die sittliche Würdigkeit, sondern an eine zufällige Gunst 
der Götter geknüpft ist, so kann die Idee einer jenseitigen Vergel- 

tung kaum darin gesucht werden. Bestimmter tritt dieselbe schon 
bei Homer in dem hervor, was von Strafen nach dem Tode berichtet 

wird, aber doch sind es auch hier nur einzelne ausgezeichnete Ver- 
letzungen der Götter €), welche diese ausserordentlichen Strafen 

1) Beim Erschlagenen r. B. entweicht sic durch die Wunde; Il. XVI, 
505. 856. XXII, 362 und öfters bei Homer. 

2) Od. X,.490 fi. XI, 84 ff. 151 ff. 215 ff. 386 fi. 466 ff. XXIV, Anf. 

Il. I, 3. XXIII, 69 δ. 

8) Der αὐτὸς im Gegensatz gegen die ψυχὴ, Il. I, 4. 
4) So die stehende Darstellung, womit freilich Od. XI, 540 ff. 568 ff. 

eigentlich streitet. 

5) Tiresias, dem die Huld der Persephone im Hades die Besinnung er- 

hält, die Tyndariden, die lebend abwechslungsweise unter und über der 
Erde sind (Od. XI, 297 fi.), Menelaus und Radamanthys, von denen jener als 

Eidam, dieser als Sohn des Zeus, statt des Todes in's Elysiunm entrückt 

wird (Od. IV, 561 ff.), Herakles, der im Olymp ist, während sein Schatten- 

bild, nach eigenthümlicher Vorstellung, in Hades weilt Od. XI, 600. 

6) Die Odyssee XI, 575 8. erzählt die Bestrafung des Tityus, Sisyphus 
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nach sich ziehen, diese tragen also noch den Charakter der persön- 
ichen Rache, und der Zustand nach dem Tod überhaupt, sofern er 
ποῖ der einen oder der andern Seite über ein dämmerndes Schatten- 
kben hinausgeht, bestimmt sich weit mehr nach der Gunst oder 
Ungunst der Gottheit, als nach der Würdigkeit der Menschen. 

Eine inhaltsvollere Vorstellung vom Jenseits konnte sich theils 
an die Verehrung der Verstorbenen theils an den Gedanken einer 
allgemeinen sittlichen Vergeltung anknüpfen. Aus der ersteren ist 
der Dämonenglaube hervorgegangen, den wir zuerst bei Hesıoo 
treffen 1), auf dieselbe Quelle weist, ausser dem späteren Heroön- 

dienst, Hezsıop’s Angabe *), dass die Helden des heroischen Zeital- 
ters nach ihrem Tod auf die Inseln der Seligen versetzt wurden. Die 
Annahme entgegengesetzter Zustände, nicht blos für einzelne, son- 
dern für alle Verstorbenen, liegt in der früher berührten Lehre der 
mystischen Theologen, dass im Hades die Geweihten bei den Göt- 
tern wohnen, die Ungeweihten in Nacht und Schmutz liegen. Aber 
eine ethische Bedeutung musste dieser Vorstellung erst in der Folge 
gegeben werden, zunächst ist sie, auch wenn sie nicht so krass ges 
fasst wurde, doch immer nur ein Mittel, die Weihen durch Furcht 

und Hoflnung zu empfehlen. Unmittelbarer ist die Lehre von der 
Seelenwanderung °) aus ethischen Motiven hervorgegangen; ge- 
rade der Gedanke der sittlichen Vergeltung ist es, der in derselben 
das gegenwärtige Leben des Menschen mit dem früheren und zu- 

künftigen verknüpft. Es scheint jedoch, dass diese Lehre in der 
älteren Zeit auf einen ziemlich engen Kreis beschränkt blieb, und 
erst durch die Pythagoreer, und dann durch Plato, zu grösserer Ver- 

breitung gelangte. Selbst der allgemeinere Gedanke, der ihr zu 
Grunde liegt, die ethische Auffassung des Jenseits als eines allge- 
meinen Vergeltungszustands, scheint nur langsam zur Anerkennung 

und Tantalus und Il. III, 278 wird den Meineidigen Strafe nach dem Tod 

angedroht. 

1) ’Ex. fi. 120 δ. 189 f. 250 fl. 
2) A. a. O. 165 ff. vgl. Ipyzus Fr. 33 (Achill habe im Elysium die 

Medea geheirathet); Derselbe lässt Fr. 34 Diomed, wie den homerischen 

Menelaus, unsterblich werden, ebenso Pınovar Nem. X, 7. Achill wird such 

bei PLato Symp. 179, E, vgl. Pınvar Ol. II, 143, auf die Inseln der Seligen 

versetzt, 

3) 8 0. 8.47 fl. 
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gelangt zu sein. Pınpar setzt diese Auffassung allerdings voraus ?), 
und bei Späteren, wie PrAto 9), erscheint sie als alte, von der Auf- 

klärung ihrer Zeit bereits wieder beseitigte Ueberlieferung, dagegen 
tritt uns bei den älteren Lyrikern, wenn sie vom Zustand nach dem 

Tod reden, im Wesentlichen noch die homerische Vorstellungsweise 
entgegen, und es ist nicht blos AnakrEon, der „vor des Hades schre- 
ckenvoller Kluft« zurückschaudert (Fr. 43), auch Tyrtävs (9, 31) 

weiss dem Tapfern keine andere Unsterblichkeit in Aussicht zu stel- 
len, als die des Nachruhms, auch Erınna (Fr. 1) lässt den Ruhm 

‚der Thaten bei den Todten verstummen, und noch Tnxoanıs (567 ff. 
973 ff.) ermuntert sich zum Lebensgenuss durch die Betrachtung, 
dass er nach seinem Tode stumm daliegen werde, wie ein Stein, 

dass es im Hades mit den Freuden des Lebens zu Ende sei. Die 
Hoffnung auf eine lebensvolle Fortdauer nach dem Tode lässt sich 
bei keinem griechischen Dichter vor Pindar nachweisen. 

Ziehen wir das Ergebniss aus unserer bisherigen Untersuchung, 
so zeigt sich, dass die philosophische Betrachtung der Dinge in Grie- 
chenland vor dem Auftreten eines Thales und Pythagoras zwar viel- 
fach vorbereitet und erleichtert, aber noch von keiner Seite her 

wirklich versucht war. In der Religion, den bürgerlichen Einrich- 
tungen, den sittlichen Zuständen des griechischen Volks war ein 
reicher Stoff, eine vielseitige Anregung für’s wissenschaftliche Den- 
ken enthalten, bereits begann auch die Reflexion, sich dieses Stofl's 
zu bemächtigen, kosmogonische Theorieen wurden entworfen, das 
Leben der Menschen, nach seinen verschiedenen Seiten, wurde aus 

dem Gesichtspunkt des religiösen Glaubens, der Sittlichkeit und der 
Lebensklugheit denkend betrachtet, mancherlei Regeln für’s Han- 
deln wurden aufgestellt, und in allen diesen Beziehungen bewährte 
und bildete sich die scharfe Beobachtungsgabe, der offene Sinn, das 
treffende Urtheil des hellenischen Volkes. Allein es fehlt noch an 
dem Bestreben, die Erscheinungen auf ihre letzten Gründe zurück- 
zuführen, sie aus einem einheitlichen Gesichtspunkt, aus den glei- 
chen allgemeinen Ursachen, natürlich zu erklären, die Weltbildung 
erscheint in den kosmogonischen Dichtungen als ein zufälliger Her- 
gang, der von keinem Naturgesetz beherrscht wird, und wenn die 

1) 8. 0. 8. 48. 

2) Rep. I, 880, D. Il, 363, C. 
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ethische Reflexion mehr auf den natürlichen Zusammenhang von Ur- 
sachen und Wirkungen eingeht, so bleibt sie dafür noch weit mehr, 
als die Kosmologie, beim Besonderen stehen. Die Philosophie hat 
von diesen ihren Vorgängern gewiss in formeller und materieller 
Hinsicht Vieles gelernt, aber sie selbst beginnt doch erst da, wo die 
Frage nach den natürlichen Ursachen der Dinge aufgeworfen wird. 

Ehe wir jedoch ihrer selbständigen Ausbildung nachgehen, 
scheint es nöthig, dass wir ihren eigenthümlichen Charakter und ih- 
ren Entwicklungsgang im Allgemeinen in Betracht ziehen. 

Dritter Abschnitt. 

Ueber den Charakter der griechischen Philosophie. 

Wenn das Gemeinsame angegeben werden soll, wodurch sich 
eine lange Reihe geschichtlicher Erscheinungen von anderen unter- 
scheidet, so stellt sich dem zunächst das Bedenken entgegen, dass 
im Lauf der geschichtlichen Entwicklung alle einzelnen Züge sich 
verändern, dass daher keine einzige Bestimmung möglich zu sein 
scheint, die auf alle Glieder des Ganzen, das man schildern will, 

zuträffe. Auch bei der griechischen Philosophie machen wir diese 
Erfahrung. Mögen wir nun den Gegenstand oder die Methode oder 
die Resultate der Philosophie in’s Auge fassen, immer zeigen die 
griechischen Systeme unter einander so bedeutende Abweichungen 
und mit aussergriechischen so viele Berührungspunkte, dass wir, 
wie es scheint, mit keiner Bestimmung, die unserer Aufgabe ge- 
nügte, festen Fuss fassen können. Der Gegenstand der Philosophie 
ist für alle Zeiten im Wesentlichen der gleiche, die Gesammtheit des 
Wirklichen, und wenn dieser Gegenstand allerdings nach verschie- 
denen Seiten und in verschiedenem Umfang bearbeitet werden kann, 
so unterscheiden sich doch die griechischen Philosophen in dieser 

Beziehung von einander selbst so vielfach, dass wir nicht sagen 
können, worin ihre gemeinsame Verschiedenheit von andern beste- 
hen sollte. Ebenso hat die Form und Methode des wissenschaftli- 
chen Verfahrens sowohl in der griechischen als in der aussergrie- 
chischen Philosophie so oft gewechselt, dass es kaum möglich 
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scheint, ein unterscheidendes Merkmal daher zu entnehmen. Wenn 
wenigstens Fries ') sagt, die alte Philosophie verfahre epagogisch, 
die neuere epistemalisch, jene gehe von den Thatsachen zu den Ab- 
straktionen, vom Besondern zum Allgemeinen, diese umgekehrt vom 
Allgemeinen, den Principien, zum Besondern, so können wir diess 
nicht zugeben. Denn unter den alten Philosophen bedienen sich nicht 
blos die vorsokratischen ganz überwiegend eines dogmatisch con- 
structiven Verfahrens, sondern auch von den Stoikern, den Epiku- 

reern, und ganz besonders von den Neuplatonikern gilt dasselbe, 

aber auch Plato und Aristoteles beschränken sich so wenig auf die 
blosse Induktion, dass sie beide die Wissenschaft im strengeren Sinn 

erst mit der Ableitung des Bedingten aus den letzten Gründen be- 
ginnen lassen. Unter den Neueren umgekehrt erklärt die ganze, so 
grosse und einflussreiche Schule der Empiriker überhaupt nur das 
epagogische Verfahren für zulässig, während Andere, wie Kant und 
Herbart, Induktion und Construction verknüpfen. Dieses Merkmal 

lässt sich daher nicht durchführen. Noch weniger Schleiermacher’s 
beiläufige Bemerkung 3): das Nichtloslassenwollen der Poesie von 
der Philosophie sei ein charakteristisches Merkmal des hellenischen 
Philosophirens gegen das indische, wo sich beide gar nicht unter- 
scheiden, und das nordische, wo sie nie ganz zusammenkommen; 

sobald sich die mythologische Form unter Aristoteles verliere, gehe 
auch der höhere Charakter der Wissenschaft verloren. Das Letz- 
tere ist ohnedem falsch, da vielmehr gerade Aristoteles die Aufgabe 
der Wissenschaft am Reinsten und Strengsten gefasst hat; auch von 

den Uebrigen aber waren nicht Wenige von der myihologischen 
Ueberlieferung sehr unabhängig, wie die jonischen Naturphiloso- 
phen, die Eleaten, die Atomisten, die Sophisten, wie Sokrates und 
die sokratischen Schulen, Epikur und seine Nachfolger, die neuere 
Akademie und die Skepsis, oder sie bedienten sich des Mythologi- 
schen nur als künstlerischer Ausschmückung mit der Freiheit eines 
Plato, oder sie suchten es zwar durch philosophische Deutung zu 
stützen, wie die Stoa und Plotin, aber ohne dass darum ihr philo- 
sophisches System durch die Mythologie bedingt war. Andererseits 
blieb auch die christliche Philosophie mit der positiven Religion fort- 

1) Gesch. der Phil. I, 49 ff. 

2) Gesch. der Phil. 8. 18. 
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während verwickelt, von der sie im Mittelalter ungleich mehr, in 
der neueren Zeit nicht weniger abhängig war, als die der Griechen, 
und dass diese Religion hier anderen Ursprungs und Inhalts als dort 
war, ist für die Stellung der Philosophie zu ihr von untergeordneter 
Bedeutung , in beiden Fällen sind es doch gleicherweise unwissen- 
schaftliche Vorstellungen, die das Denken ohne Beweis ihrer Wahr- 
beit voraussetzt. Auch sonst will sich kein so durchgreifender Un- 
terschied im wissenschaftlichen Verfahren entdecken lassen, dass 

wir eine bestimmte Methode der griechischen, eine andere der 
neueren Philosophie allgemein und ausschliesslich zuschreiben könn- 
ten. Ebenso wenig dürften die beiderseitigen Resultate als solche 
eine derartige Unterscheidung zulassen. Wir finden bei den Griechen 
hylozoistische und atomistischeSysteme, wir finden deren aber auch 
bei den Neuern, wir schen dem Materialismus in Plato und Aristo- 

teles einen dualistischen Idealismus entgegentreten, und eben diese 
Weltansicht ist in der christlichen Welt die herrschende geworden, 
wir sehen den stoischen und epikureischen Sensualismus im eng- 
lischen und französischen Empirismus, die neuakadenische Skepsis 
in Hume wieder aufleben, wir können den eleatischen und stoischen 

Pantheismus mit der Lehre Spinoza’s, den neuplatonischen Spiritue- 
lismus mit der christlichen Mystik und der Schelling’schen Identitäts- 
lehre, in mancher Beziehung auch mit dem leibnitzischen Idealismus 
zusammenstellen, wir können selbst bei Kant und Jakobi, bei Fichte 
und Hegel manche Analogieen mit griechischen Lehren aufzeigen, 
wir können auch in der Ethik der christlichen Zeit nur wenige Sätze 
nachweisen, für die es an Parallelen aus dem Gebiete der griechi- 
schen Philosophie fehlte. Finden sie sich aber auch nicht für Alles, 

so wären doch die Bestimmungen, welche einestheils griechischen 
anderntheils neuern Philosophen eigenthümlich sind, nur dann zur 
Unterscheidung beider im Ganzen und Grossen zu gebrauchen, wenn 
sie auf jeder von beiden Seiten allgemein anerkannt wären. Aber 
wie viele giebt es, bei denen diess der Fall ist? Somit lässt uns 

auch dieses Merkmal im Stiche. 
Nichts desto weniger lässt sich die Familienähnlichkeit nicht 

verkennen, welche selbst die entlegensten Zweige der griechischen 
Wissenschaft noch verbindet. Aber wie wir nicht selten die Ge- 
sichtsbildung von Mäunern und Weibern, Kindern und Greisen ver- 
wandt finden, ohne dass doch die einzelnen Züge darin sich gleich 
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wären, so verhält es sich auch mit der geistigen Verwandtschafl 
geschichtlich zusammengehöriger Erscheinungen. Es ist nicht diese 
oder jene Einzelheit, die sich gleich bleibt, sondern die Aehnlichkeit 
liegt nur in dem Ausdruck des Ganzen, darin, dass die entsprechen- 
den Theile nach der gleichen Grundform gebildet und in analogem 
Verhältniss verknüpft sind, oder sofern sich auch diess nicht mehr 

findet, darin, dass wir uns das Spätere aus dem Frühern als seine 
naturgemässe Umbildung, nach dem Gesetz einer stetigen Entwick- 
lung, erklären können. So hat sich auch das Aussehen der grie- 
chischen Philosophie im Lauf der Zeit bedeutend verändert, aber 
doch sind die Züge, welche später hervortreten, in ihrer ersten Ge- 
stalt schon angelegt, und wie fremdartig uns auch ihr Anblick im 
den letzten Jahrhunderten ihres geschichtlichen Daseins erscheinen 
mag, wer genauer zusieht, wird doch finden, dass die urspräng- 
lichen Formen selbst da noch, freilich verwittert und gealtert, zu 
erkennen sind. Nur dürfen wir nicht erwarten, dass irgend eine 
Eigenthümlichkeit unverändert durch ihren ganzen Verlauf sich hin- 
durchziehe, und in jedem ihrer Systeme gleichmässig sich vorfinde, 
sondern ihr allgemeiner Charakter wird dann richtig bestimmt sein, 
wenn es uns gelingt, die Grundform aufzuzeigen, aus der die ver- 
schiedenen Systeme in regelmässiger Abwandlung sich begreifen. 

Vergleichen wir die griechische Philosophie zu diesem Behufe 
mit dem, was andere Völker Entsprechendes hervorgebracht haben, 
so fällt zunächst ihr durchgreifender Unterschied von der älteren 
orientalischen Spekulation sofort in die Augen. Die letztere hat 
sich, fast nur von Priestern gepflegt, ganz und gar aus der Religion 
entwickelt, von der sie auch fortwährend ihrer Richtung und ihrem 
Inhalt nach abhängig war, sie ist eben desshalb nie zu einer streng 
wissenschaftlichen Form und Methode gelangt, sondern theils bei 
einem äusserlichen grammatischen und logischen Schematismus, 
theils bei aphoristischen Vorschriften und Bemerkungen, theils end- 
lich bei der Phantasieform dichterischer Beschreibung stehen geblie- 
ben. Erst die Griechen haben jene Freiheit des Denkens gewonnen, 
dass sie sich nicht an die religiöse Ueberlieferung, sondern an die 
Dinge selbst wandten, um über die Natur der Dinge die Wahrheit 
zu erfahren, erst bei ihnen ist ein streng wissenschaftliches Ver- 
fahren, ein Erkennen, das nur seinen eigenen Gesetzen folgt, mög- 
lich geworden. Schon dieser ihr formeller Charakter unterscheidet 
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die griechische Philosophie vollständig von den Systemen und Ver- 
sıichen der Orientalen, und wir haben kaum nöthig, daneben auch 

den materiellen Gegensatz der beiderseitigen Weltanschauung be- 
soaders hervorzuheben, der sich aber in letzter Beziehung gleich- 
flls darauf zurückführen lässt, dass der Orientale der Natur unfrei 

gegenübersteht, und desshalb weder zu einer folgerichtigen Erklä- 
rung der Erscheinungen aus ihren natürlichen Ursachen, noch zur 
Freiheit des bürgerlichen Lebens und zu rein menschlicher Bildung 
gelangt, wogegen der Grieche in der Natur eine gesetzmässige Ord- 
sung zu erblicken, im menschlichen Leben eine freie und schöne 
Sittlichkeit zu erstreben im Stand ist. 

Die gleichen Eigenschaften sind es, wodurch sich die griechische 
Philosophie von der christlichen und muhamedanischen im Mittel- 

alter unterscheidet. Auch hier finden wir keine freie Forschung, 
sondern die Wissenschaft ist durch eine doppelte Auktorität gefes- 

seit, durch die theologische der positiven Religion und durch die 
philosophische der alten Schriftsteller, welche die Lehrer der Araber 

und der christlichen Völker gewesen waren. Diese Abhängigkeit 
von Auktoritäten hätte an und für sich schon eine ganz andere Ent- 
wicklung des Denkens begründet, als bei den Griechen, selbst wenn 
der Inhalt der christlichen und muhamedanischen Dogmatik dem 
kellenischen Standpunkt verwandter gewesen wäre. Aber welch 

eine weite Kluft trennt nicht den Griechen von dem Christen im Sinn 
der alten und der mittelalterlichen Kirche! Während jener das Gött- 
liche vor Allem in der Natur sucht, verschwindet für diesen aller 

Werth und alle Berechtigung des natürlichen Daseins vor dem Ge- 
danken an die Allmacht und die Unendlichkeit des Schöpfers, und 
nicht einmal für die reine Offenbarung dieser Allmacht kann die 
Natur gelten, denn sie ist gestört und verderbt durch die Sünde, 

Während der Grieche seiner Vernunft vertrauend die Weltgesetze 

zu erkennen strebt, flüchtet der Christ vor den Irrwegen der fleisch- 
lichen, durch die Sünde verfinsterten Vernunft zu einer Offenbarung, 
deren Wege und Geheimnisse er nur um so tiefer verehren zu 

müssen glaubt, je mehr sie der Vernunft und dem natürlichen Lauf 

der Dinge widerstreiten. Während der Erstere auch im mensch- 

lichen Leben jene schöne Einheit von Geist und Natur anstrebt, 

welche das Eigenthümlichste der griechischen Sittlichkeit ausmacht, 

liegt das Ideal des Andern in einer Ascese, die alle Verbindung 
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zwischen Vernunft und Sinnlichkeit abbricht, statt der menschlich 

kämpfenden und geniessenden Hero@n hat er Heilige von mönchi- 
scher Apathie, statt der sinnlich begehrenden Götter geschlechts- 
lose Engel, statt eines Zeus, der alle irdischen Genüsse mitdurchlebt 
und rechtfertigt, einen Gott, der Mensch wird, um sie durch seines 

Tod thatsächlich zu verdammen. Bei einem so tiefen Gegensatz des 
beiderseitigen Weltanschauung musste natürlich auch die Philoso- 
phie nach entgegengesetzten Richtungen auseinandergehen, die des 
christlichen Mittelalters musste ebenso abgewandt von der Welt und 
dem weltlichen Leben sein, wie die griechische ihr zugewandt war. 
Es ist daher ganz folgerichtig, wenn jene die Naturforschung ver- 
nachlässigt, welche diese begründet hatte, wenn die eine für den 
Himmel arbeitet, die andere für die Erde, die eine für die Kirche, 

die andere für den Staat, wenn die mittelalterliche Wissenschefl 
zum Glauben an die göttliche Offenbarung und zur Heiligkeit des 
Asceten hinführen will, die griechische zum Verständniss der Natur- 
gesetze und zur Tugend eines naturgemässen menschlichen Lebems, 
wenn überhaupt zwischen beiden jener ganze tiefgreifende Gegen- 
satz stattfindet, der auch da noch zum Vorschein kommt, wo sie 

scheinbar übereinstimmen, und der selbst den eigenen Worten des 
Alten im Mund ihrer christlichen Nachfolger einen wesentlich ver- 
änderten Sinn giebt. Sogar die muhamedanische Weltansicht steh 
der griechischen darin noch näher, als die christliche, dass sie sich 
auf dem sittlichen Gebiet zu dem sinnlichen Leben des Menscher 
nicht diese feindselige Stellung giebt, und ohne Zweifel steht dam 
der weitere Umstand in Verbindung, dass die muhamedanischen Phi- 
losophen des Mittelalters der Naturforschung grössere Aufmerksam- 

keit geschenkt, und sich weniger ausschliesslich auf die theologischen 
und theologisch-metaphysischen Fragen beschränkt haben, als die 
christlichen. Aber theils fehlt den muhamedanischen Völkern jener 
feine Sinn für die geistige Behandlung und die sittliche Verschöne- 
rung der natürlichen Triebe, welcher den Griechen von dem form- 
losen, Begierde und Entsagung in’s Ungemessene treibenden Oriem 
talen so vortheilhaft unterscheidet, theils steht der abstrakte Mono 

theismus des Koran der griechischen Weltvergötterung fast noch 
schroffer, als die christliche Lehre, gegenüber. Auch die muhame- 
danische Philosophie ist daher ihrer ganzen Richtung nach mit der 
griechischen nicht zu vergleichen, denn auch ihr fehlt der reine Sim 
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für das Wirkliche, und mit ihm die Ursprünglichkeit und Selbstän- 
digkeit des Denkens, welche den Griechen so natürlich ist, und mag 
sie auch mit allem Eifer auf Naturkenntniss ausgehen, immer kom- 
men ihr doch wieder theologische Voraussetzungen in den Weg, und 
das letzte Ziel liegt auch für sie weit mehr in der Forderung des 
religiösen Lebens, in mystischer Abstraktion und übernatürlicher 
Erleuchtung , als in dem klaren wissenschaftllichen Verständniss der 
Welt und ihrer Erscheinungen. 

Doch darüber wird weniger Streit sein. Viel schwerer ist es, 
die Eigenthümlichkeit der griechischen Philosophie in ihrem Unter- 
schied von der neueren zu bestimmen. Denn diese selbst ist we- 
sentlich unter dem Einfluss der erstern und durch eine theilweise 
Rückkehr zu griechischen Anschauungen entstanden, sie ist daher 
der griechischen ihrem ganzen Geist nach weit verwandter, als die 
des Mittelalters, trotz ihrer Abhängigkeit von griechischen Auktori- 
liten, es je war. Diese Achnlichkeit wird aber dadurch noch ver- 

stärkt, und eine scharfe Unterscheidung beider erschwert, dass die 
alle Philosophie selbst im Verlauf ihrer Entwicklung sich der christ- 
lichen Weltanschauung, mit der sie sich in der neueren Wissenschaft 
verschmolzen hat, annäherte, und sie anbahnte. Die vorchristlichen 

Vorbereitungen des Christenthums sehen dem Christlichen, das durch 
klassische Studien modificirt ist, das ursprünglich Griechische sieht 
dem, was sich später unter dem Einfluss der Alten entwickelt hat, 
ot so ähnlich, dass es kaum möglich scheint, allgemein gültige un- 
ierscheidende Merkmale anzugeben. Aber doch begründet schon 
des einen durchgreifenden Unterschied, dass jenes das Frühere ist, 
dieses das Spätere, jenes das Ursprüngliche, dieses das Abgeleitete. 
Die griechische Philosophie ist aus dem Boden des griechischen 

Volkslebens und der griechischen Weltanschauung entsprungen, und 
sie lässt sich ihrem wesentlichen Inhalt nach auch da noch aus der 
Entwicklung des griechischen Geistes begreifen, wo sie die ur- 
sprünglichen Grenzen seines Gebiets überschreitet und den Ueber- 
gang der alten in die christliche Zeit vermittelt. Selhst in dieser 
Periode lässt sich immer noch erkennen, dass es die Nachwirkung 

der klassischen Anschauungen ist, die sie verhindert, wirklich auf 

den späteren Standpunkt überzutreten. Ebenso lassen sich umge- 
kehrt bei den Neueren selbst da, wo sie beim ersten Anblick ganz 
zur antiken Denkweise zurückgekehrt scheinen, wenn man genauer 
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zusieht, doch immer Motive und Bestimmungen entdecken, die de 
Alten fremd sind. Die Frage wird daher nur die sein, wo wir dis 
selben in letzter Beziehung zu suchen haben. 

Wenn nun alle menschliche Bildung aus der Wechselwirkur 
des Innern und des Aeussern, der Selbstthätigkeit und der Empfäng 
lichkeit, des Geistes und der Natur hervorgeht, und wenn aus di 

sem Grund ihre Richtung vor Allem durch das Verhältniss dies: 
beiden Seiten bestimmt ist, so haben wir auch schon früher gesehe 
dass dieses Verhältniss beim griechischen Volke, vermöge seim 
ursprünglichen Eigenthümlichkeit und seiner geschichtlichen Zı 
stände, von Hause aus harmonischer angelegt war, als bei irges 
einem andern. Der unterscheidende Charakter des griechisch 
Wesens liegt daher eben hierin, in jener ungebrochenen Einheit dı 
Geistigen und des Natürlichen, welche ebensowohl den Vorzug a 
die Schranke dieser klassischen Nation bildet. Nicht als ob bei 
noch gar nicht unterschieden würden ; vielmehr beruht der höhe 
Werth der griechischen Bildung, wenn wir sie mit andern gleicl 
zeitigen oder früheren Erscheinungen vergleichen, wesentli« 
darauf, dass im Licht des hellenischen Bewusstseins nicht blos d 

dumpfe Verworrenheit des ersten Naturlebens, sondern auch jeı 

phantastische Verwechslung und Vermischung des Ethischen m 
dem Physischen, welche wir im Orient fast durchweg finden, δὰ 
auflöst. Indem der Hellene in freiem geistigem und sittliche 
Schaffen seine Abhängigkeit von den Naturmächten durchbricht, ἃ 
dem er das Sinnliche, über die blossen Naturzwecke hinausgehen 
zum Werkzeug und Zeichen des Geistigen herabsetzt, so sonde 
sich ihm ebendamit beide Gebiete, und wie die alten Naturgötter ve 
den Olympiern, so wird sein eigener Naturzustand von dem ΠΟ ΘΕ 
einer sittlich freien, menschlich schönen Bildung verdrängt. Abı 

diese Unterscheidung geht hier noch nicht zu dem ursprüngliche 
Gegensatz und Widerspruch, zu dem grundsätzlichen Bruch d« 
Geistes mit der Natur fort, der sich in den letzten Jahrhunderte 

der alten Welt vorbereitet, und in der christlichen im Grosse 

vollzogen hat. Der Geist gilt allerdings für das Höhere gegen d 
Natur, der Mensch betrachtet seine freie sittliche Thätigkeit als de 
wesentlichen Zweck und Inhalt seines Daseins, es genügt ihm nich 
sinnlich zu geniessen, oder in knechtischer Abhängigkeit von eine: 
fremden Willen zu arbeilen, sonderu was er thut, will er frei fi 
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sich selbst thun, die Glückseligkeit, die er erstrebt, will er durch 
die Ausbildung und den Gebrauch seiner körperlichen und geistigen 
Kräfte, durch sein kräftigesGemeinleben, durch Arbeit für das Ganze, 
durch die Achtung seiner Mitbürger erreichen, und auf dieser per- 
sönlichen Tüchtigkeit und Freiheit beruht jenes stolze Selbstgefühl, 
das den Hellenen so hoch über alle Barbaren emporhebt. Das grie- 
chische Leben hat gerade desshalb nicht blos schönere Formen, 
sondern auch einen höheren Inhalt, als das aller übrigen alten Völker, 
weil sich keines von diesen mit solcher Freiheit über die blosse 
Naturbestimmtheit erhoben, keines das sinnliche Dasein mit dieser 
kdealität zum Träger des geistigen herabgesetzt hat. Wollte man 
daher die Einheit des Geistes mit der Natur von einer Einheit ohne 
Unterscheidung verstehen, so wäre sein Charakter mit diesem Aus- 
druck allerdings sehr schief bezeichnet. Dagegen wird diese Be- 
zeichnung, recht verstanden, den Unterschied der griechischen Welt 
von dem christlichen Mittelalter und der Neuzeit richtig ausdrücken. 
Auch der Grieche erhebt sich über die Welt des äusseren Daseins 
und die unbedingte Abhängigkeit von den Naturgewalten, aber er 
hält die Natur desshalb weder für unrein noch für ungöttlich, son- 
dern er sieht unmittelbar in ihr selbst die Erscheinung höherer Kräfte, 
seine Gölter selbst sind nicht blos sittliche, sondern zugleich und 
ursprünglich Naturmächte, sie haben die Form des natürlichen 
Daseins, sie bilden eine Vielheit gewordener, ınenschenähnlicher 
Wesen, von beschränkter Wirkungskraft, welche die allgemeine 
Naturmacht als ewiges Chaos vor sich und als unerbittliches Schick- 
sal über sich haben, und weit entfernt, sich selbst und seine Natur 

um ihreiwillen zu verläugnen, weiss er sie nicht besser zu ehren, 

als durch heiteren Lebensgenuss und durch die festliche Darstellung 
der Kunstfertigkeiten, zu denen seine natürlichen Körper- und Gei- 
steskräfte sich entwickelt haben. Demgemäss ruht auch das sittliche 
Leben hier durchaus auf dem Grunde der natürlichen Anlagen und 
Verhältnisse. Auf altgriechischem Standpunkt ist nicht daran zu 
denken, dass der Mensch seine Natur für verderbt, dass er sich so, 

wie er von Hause aus ist, für sündhaft halten sollte; es wird daher 

auch nicht verlangt, dass er seinen natürlichen Neigungen entsage, 
dass er seine Sinnlichkeit unterdrücke, dass er durch eine sittliche 
Wiedergeburt im Grund seines Wesens verändert werde, es wird 
nicht einmal der Kampf mit der Sinnlichkeit gefordert, den unsere 

Philos. d. Gr. 1. Bd. 7 
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Sittenlehre auch dann noch vorzuschreiben pflegt, wenn sie sich vom 
positiv christlichen Boden entfernt hat, vielmehr gelten die natür- 
lichen Kräfte als solche für unverdorben, die natürlichen Triebe als 

solche für berechtigt, und die Sittlichkeit besteht — wie sie noch 
Aristoteles so ächt griechisch auffasst — ‘nur darin, dass jene Kräfte 
auf das rechte Ziel gelenkt, jene Triebe im rechten Maass und 
Gleichgewicht erhalten werden, die Tugend ist nichts Anderes, als 
die besonnene und kräftige Entwicklung der natürlichen Anlagen, 
und das höchste Sittengesetz ist, dem Zug der Natur frei und ver- 
nünftig zu folgen. Und dieser Standpunkt ist hier nicht ein Erzeug- 
niss der Reflexion, er ist nicht erst durch einen Kaınpf mit der ent- 

gegenstehenden Forderung der Naturverläugnung errungen, wie 

diess bei den Neueren der Fall ist, wenn sie sich zu den gleichen 
Grundsätzen bekennen, er ist daher auch mit keinem Zweifel und 

keiner Unsicherheit behaftet; sondern dem Griechen erscheint beides 

gleichsehr natürlich und nothwendig, dass er der Sinnlichkeit ihr 
Recht lasse, und dass er sie durch den besonnenen Willen mässige, 
er weiss es gar nicht anders, und er bewegt sich desshalb mit voller 
Sicherheit, mit dem unbefangensten Gefühl seiner Berechtigung, in 
dieser Richtung. Zu den natürlichen Voraussetzungen der freien 
Thätigkeißgehören aber auch die geselligen Verhältnisse, in die der 
Einzelne durch seine Geburt gestellt ist. Auch diese nimmt der 
Grieche in unbedinglerer Geltung, als wir es gewohnt sind, in sein 
sittliches Bewusstsein mit auf: das Herkominen seines Volkes ist ihm 
die höchste sittliche Auktorität, das Leben im Staat und für den Staat 

die höchste, alles Andere weit überwiegende Aufgabe, und über die 
Grenzen der Volks- und Staatsgemeinschaft hinaus wird die sitt- 
liche Verpflichtung nur unvollständig anerkannt; die freie Selbst- 
bestimmung aus persönlicher Ueberzeugung, die Idee allgemeiner 
Menschenrechte und Menschenpflichten kommt erst in der Ueber- 

gangsperiode zu allgemeinerer Geltung, welche mit der Auflösung 
des altgriechischen Standpunkts zusammenfällt; wie weit die klas- 
sische Zeit und Lebensansicht in dieser Beziehung von der unsrigen 

entfernt war, erhellt schon aus der durchgängigen Verschmelzung der 
Moral mit der Politik, aus der untergeordneten Stellung der Frauen, 
besonders bei den jonischen Stämmen, aus der Auffassung der Ehe 
und der geschlechtlichen Verhältnisse, vor Allem aber aus der 
Schroffheit des Gegensatzes von Hellenen und Barbaren und aus 
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der damit zusammenhängenden, den alten Staaten so unentbehr- 
lichen, Sklaverei. Auch diese Schatienseiten des griechischen Le- 
bens dürfen wir nicht übersehen. Aber Eines war dem Griechen 
viel leichter gemacht, als uns: sein Blick war beschränkter, seine 
Verhältnisse waren enger, seine sittlichen Grundsätze waren weniger 
rein, streng und universell, als die unsrigen, allein sie waren viel- 

leicht ebendesswegen geeigneter, ganze, harmonisch gebildete Men- 
schen, klassische Charaktere zu erzeugen !). *” 

Auch die Klassicität der griechischen Kunst ist wesentlich be» 
dingt durch diese Beschränkung. Das klassische Ideal, wie Vıscuza 3) 
trefliend bemerkt, ist das Ideal eines Volkes, das ethisch ist ohne 
Bruch mit der Natur; es ist daher in geistigen Gehalte, folglich im 
Ausdruck seines Ideals, kein Ueberschuss, der sich nicht hemmungs- 
los in das Ganze der Gestalt ergiessen könnte. Das Geistige wird 

hier noch nicht im Widerspruch gegen die sinnliche Erscheinung, 
sondern in und mit derselben ergriffen, es kommt desshalb auch 
nur so weit zur künstlerischen Darstellung, als es des unmittelbaren 

Ausdrucks in der sinnlichen Form fähig ist. Das griechische Kunst- 

werk trägt den Charakter der einfachen, gesätligten Schönheit, der 
plastischen Ruhe, die Idee verwirklicht sich in der Erscheinung, wie 

die Seele in demLeibe, mit dem sie sich als bildende Naturkraft um- 

kleidet, ein geistiger Gehalt, welcher dieser plastischen Behandlung 

widerstrebte und nur an dem Unbefriedigenden der sinnlichen Ge- 
genwart zur Darstellung zu bringen wäre, ist noch nicht vorhanden. 

Die Kunst der Griechen hat desswegen nur da das Höchste geleistet, 
wo ihr durch die Natur ihres Gegenstands keine Aufgabe gestellt 
war, die sich nicht vollständig auf dem bezeichneten Wege lösen 
liess: in der Plastik, im Epos, in der klassischen Form der Baukunst 

sind die Griechen unerreichte Muster für alle Zeiten geblieben, da- 

gegen standen sie Allem nach in der Musik weit hinter den Neueren 
zurück, weil diese Kunst ihrer Natur nach am Meisten von allen aus 

dem schnell verschwindenden äusseren Elemente des Tons in das 
Innere des Gefühls und der subjektiven Stimmung zurückweist, und 

1) M. vgl zu dem Obigen ausser Hzseı (Phil. d. Gesch. 8. 291 f. 297 ff. 

805 Δ. Aesth. II, 56 ff. 78 ff. 100 ff. Gesch. d. Phil. I, 170 f. Phil. d. Rel. II, 

99 δ) und Braxıss (Gesch. d. Phil. 5. Kant I, 79 ff.) namentlich die geistvoll 

eindringenden Bemerkungen Viscuzu’s in 8. Acsthetik II, 287 fl. 446 ff. 

8) Acsth. II, 488. - 
7% 



400 Einleitung. 

aus ähnlichen Gründen scheint ihre Malerei nur hinsichtlich der 
Zeichnung die Vergleichung mit der modernen auszuhalten. Selhst 
die griechische Lyrik, so gross und vollendet sie in ihrer Artist, 
unterscheidet sich doch von der seelenvolleren und subjektiveren 

modernen nicht minder bestimmt, als der metrische Vers der Alten 

vom gereimten der Neueren, und wenn kein späterer Dichter ein 
sophokleisches Drama hätte schreiben können, so fehlt es dafür der 

alten Schicksalstragödie im Vergleich mit der neueren seit Shakespear 
an einer befriedigenden Entwicklung der Begebenheiten aus den 
Charakteren, aus dem Innern der handelnden Personen, und sie hat 

insofern, ebenso, wie die Lyrik, statt der vollen Entfaltung ihrer 
eigenthümlichen Kunstform in gewissem Sinn noch den epischen 
Typus. In allen diesen Zügen zeigt sich ein und derselbe Charakter: 
die griechische Kunst unterscheidet sich von der modernen durch 
ihre reine Objektivität, dadurch, dass der Künstler in seinem Schaffen 

nicht erst bei sich selbst, bei dem Innerlichen seiner Gedanken und 

Gefühle verweilt, und in seinem Kunstwerk auf kein Inneres hin- 

weist, das in demselben nicht zum vollen Ausdruck gekommen wäre. 
Die Form ist hier noch schlechthm erfüllt vom Inhalt, der Inhalt 

bringt sich seinem ganzen Umfange nach in der Form zum Dasein, 
der Geist ist noch in ungestörter Einheit mit der Natur, die Idee 
löst sich noch nicht ab von der Erscheinung. 

Was von dem geistigen Leben der Griechen überhaupt gilt, das 
wird auch von ihrer Philosophie gelten. Ein Volk, welches noch 

nicht gewohnt war, bei der Betrachtung seines Innern zu verweilen, 
von der äusseren Erscheinung zu abstrahiren, die geistigen und sitt- 
lichen Aufgaben mit den Anforderungen der sinnlichen Natur im 
Widerspruch zu sehen, ein Volk, welches die Gottheit zunächst in 

der Natur, die Sittlichkeit im öffentlichen Leben suchte, ein Volk 
von dem Forınsinn und dem künstlerischen Bildungstrieb der Grie- 
chen, ein solches Volk musste auch in seiner wissenschaftlichen 
Weltansicht die ursprüngliche Zusammengehörigkeit des Geistigen 
und Natürlichen, des Subjektiven und Objektiven, festhalten, ‚und 
wenn es sich genöthigt sah, zwischen beiden zu unterscheiden, 
konnte es doch nur allmählig und unter fortwährender Nachwirkung 
seines ursprünglichen Standpunkts zu ihrer schrofferen Trennung 
fortgehen. War andererseits diese Trennung einmal eingetreten, so 
musste gerade die ursprüngliche Voraussetzung einer unmittelbaren 
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Einheit beider Seiten die Ueberwindung des Gegensatzes unmöglich 
machen, die Einheit des Geistigen und Natürlichen, welche dem 
griechischen Wesen entsprach, war verloren, eine andere wusste 
man nicht zu finden, und so blieb nur jener Dualismus übrig, in 
welchem die alte Philosophie endigt und die mittelalterliche sich 
vorbereitet. 

Eine genauere Betrachtung der griechischen Philosophie wird 
diese Ansicht bestätigen. Die Philosophie hat im Allgemeinen die 
Aufgabe, die Erscheinungen der Aussenwelt und unseres Innern zu 
erklären, und sie wird hiefür verschiedene Wege einschlagen, je 
nachdem das Verhältniss dieser beiden Gebiete gefasst wird. Näher 

handelt es sich hiebei um vier Grundfragen. Wir haben zunächst 
die Dinge überhaupt als Gegenstand unseres Denkens uns gegen- 
über, und es ergiebt sich die Frage nach dem Verhältniss des Objekts 
zur Erkenntnissthätigkeit des Suhjekts, mit deren Beantwortung die 
Erkenntnisstheorie sich beschäftigt. Wir unterscheiden weiter an uns 
selbst und anden Dingen das Aeussere und das Innere, die Erscheinung 
und das Wesen, und indem wir das letztere unserem eigenen inneren 
Wesen analog denken, erhalten wir den metaphysischen Gegensatz 
des Geistes und der Materie, der Form und des Stoffes. Wir theilen 

ferner, mit Beziehung hierauf, die Dinge in solche, denen wir ein 

selbständiges geistiges Dasein zuschreiben, und solche, denen wir 
es absprechen, in beseelte und unbeseelte, und wir verlangen von 
der Physik, in der alten Bedeutung dieses Worts, dass sie uns die 
einen und die andern in ihrer Eigenthümlichkeit erkläre. Wir finden 

endlich im Gebiet der frei wirkenden Kräfte, mit dem es die Ethik 

zu thun hat, den analogen Gegensatz dessen, was aus der freien 

Selbstbestimmung des Einzelnen hervorgeht , und dessen, was sich 

unabhängig von seinem persönlichen Wollen theils aus seinen 

natürlichen Anlagen und Trieben, theils aus seinem Verhältniss zu 

Anderen für ihn ergiebt. In allen diesen Beziehungen hat nun die 

neuere Wissenschaft jene scharfe Unterscheidung des Geistigen und 

Natäürlichen zur Voraussetzung, welche durch’s Christenthum zu- 

nächst für das sittliche und religiöse Leben begründet, während des 

Mittelalters in der Weltanschauung der christlichen Völker sich fest- 

gesetzt hatte, und gerade indem sie an der Vermittlung dieses Ge- 

gensatzes nach den verschiedensten Richtungen arbeitet, beweist sie, 

dass der Gegensatz selbst in seiner ganzen Tiefe von ihr anerkannt 
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wird. Die griechische Philosophie setzt umgekehrt ursprünglich 
ihre Einheit voraus, und kommt es auch im weitern Verlauf zu ihrer 

bestimmteren Unterscheidung, so macht sich doch die ursprüngliche 
Voraussetzung immer wieder geltend, und wie sich am Ende die 
Unmöglichkeit herausstellt, sie länger zu behaupten, löst sich die- 
griechische Philosophie in ihrer selbständigen Eigenthümlichkeit auf. 

Dieser ihr Charakter tritt natürlich um so stärker hervor, je 
mehr wir von den späteren, dem Uebergang zu einer neuen Welt- 
anschauung angehörigen Erscheinungen auf ihre Anfänge zurück- 
gehen 1). Die vorsokratische Philosophie ist noch wesentlich Natur- 
philosophie. Ihr Ziel ist die Naturerklärung. Das Geistige wird von 
dem Körperlichen bis auf Anaxagoras herab weder in den Erschei- 
nungen noch in den Gründen derselben ausdrücklich unterschieden, 
und auch Anaxagoras weiss sich dieser Unterscheidung nur sehr 
unvollständig zu bedienen, die Ethik wird nur beiläufig und verein- 
zeit berührt, der Unterschied des sinnlichen und des vernünftigen 
Erkennens wird nicht zur kritischen Begründung der objektiven 
Forschung, sondern nur als eine Folge physikalischer und metaphy- 
sischer Theorien behauptet. Das philosophische Interesse beschränkt 
sich auf die Erkenntniss des Objekts, und zwar des natürlichen Ob- 
jekts, die Erscheinungen des geistigen Lebens werden noch nicht 
in ihrer Eigenthümlichkeit erkannt und untersucht. 

Die Sophistik stellt sich nun allerdings dieser objektiven Spe- 
kulation entgegen, indem sie dem Menschen die Fähigkeit zur Er- 
kenntniss der Dinge abspricht, und ihn statt dessen auf seine eigenen 
praktischen Zwecke verweist. Aber schon in Sokrates lenkt die 
Philosophie wieder zur Erforschung des Objekts um, mag es auch 
zunächst noch nicht zur wirklichen Aufstellung eines Systems, son- 
dern erst zu der Forderung an das Subjekt kommen, das begriff- 
liche Wesen der Dinge zu erkennen und sich im Handeln nach 

dieser Erkenntniss zu bestimmen, und wenn die kleineren sokrati- 

schen Schulen sich mit der Verwendung des Wissens für die eine 
oder die andere Seite des menschlichen Geisteslebens begnügen, so 
lässt sich doch die Philosophie im Grossen bei dieser subjektiven 
Fassung des sokratischen Princips so wenig festhalten, dass sie sich 

1) Den geschichtlichen Beweis für die Richtigkeit des Folgenden hat 

unsere ganze Darstellung zu liefern. 
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vielmehr jetzt gerade durch Plato und Aristoteles in den grössten 
Schöpfungen der griechischen Wissenschaft zu umfassenden Sy- 
stemen vollendet. Diese Systeme stehen nfin freilich der neuern 

Philosophie, auf die sie so bedeutend eingewirkt haben, um Vieles 
näher, als die vorsokratische Physik. Die Natur gilt in ihnen weder 

für den einzigen, noch für den wichtigsten Gegenstand der Unter- 
suchung , der Physik tritt die Ethik in gleicher, die Metaphysik in 
höherer Bedeutung zur Seite, und als grundlegende Wissenschaft 
wird die Lehre vom Ursprung der Erkenntniss und von den Be- 
dingungen des wissenschaftlichen Verfahrens selbständig ausgebildet, 
Von der sinnlichen Erscheinung wird ferner die unsinnliche Form 
unterschieden, wie das Wesenhafte von Zufälligen, das Ewige vom 
Vergänglichen, nur im Erkennen dieses unsinnlichen Wesens, nur 
im reinen Denken, wird das höchste und wahrste Wissen gesucht, 
selbst für die Naturerklärung wird der Erforschung der Formen und 
Zwecke vor der Kenntniss der physikalischen Ursachen der Vorzug 

gegeben, es wird im Menschen von dem sinnlichen Theil seiner 
Natur der höhere seinem Wesen und Ursprung nach getrennt, es 
wird demgemäss auch die höchste Aufgabe des Menschen nur in 
seinem geistigen Leben und vor Allem in seinem Erkennen gefun- 
den. So vielfach sich aber die platonische und aristotelische Philo- 

sophie hierin neueren Systemen verwandt zeigt, so unverkennbar 
ist doch beiden das unterscheidende Gepräge des griechischen Gei- 
stes aufgedrückt. Plato ist Idealist, aber sein Idealismus ist nicht 
der moderne, subjektive, seine Ideen sind nicht Gedanken des Sub- 

jekts, weder des endlichen, noch des absoluten, sondern übersinn- 

liche Objekte, das Sein wird nicht aus dem Denken abgeleitet, son- 

dern das Denken aus dem Sein, aus der Theilnahme der Seele an 

den Ideen. Das allgemeine Wesen der Dinge wird in den Ideen zu 
plastischen Gestalten hypostasirt, die Gegenstand einer unsinnlichen 
Anschauung sind, wie die Dinge selbst Gegenstand der sinnlichen. 
Es ist daher immer noch das Objekt, wenn auch das unsinnliche, 

welches für das Höchste und schlechthin Wirkliche gilt, und selbst 
die sinnliche Erscheinung macht noch einen solchen Eindruck auf 
den Menschen, dass Plato, wie die Alten in der Regel, die Gestirne 

für weit höhere und göttllichere Wesen erklärt, als der Mensch. 

Auch die platonische Erkenntnisstheorie hat nicht den gleichen 

Charakter, wie die entsprechenden Untersuchungen der Neuern. 
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Bei diesen ist die Hauptsache die Analyse der subjektiven Erkennt- 

nissthätigkeit, sie fassen zunächst die Entwicklung des Wissens 
im Menschen nach ihrem psychologischen Verlauf und ihren Be- 
dingungen in’s Auge. Plato dagegen hält sich fast ausschliesslich 

an die objektive Beschaffenheit unserer Vorstellungen, er fragt 
weit weniger nach der Art, wie die Anschauungen und Begriffe in 

uns entstehen, als nach der Geltung, die ihnen an sich zukommt, die 
Erkenntnisstheorie verbindet sich daher bei ihm mit der Mete- 
physik, die Untersuchung über die Wahrheit der Vorstellung oder 
des Begriffs fällt mit der über die Wirklichkeit der sinnlichen Er- 
scheinung und der Idee zusammen. Wenn endlich seine Ethik den 
altgriechischen Boden durch die Forderung einer philosophischen, 
auf die Wisseuschaft gegründeten Tugend überschreitet, und wenn 

er durch die Flucht aus der Sinnenwelt der christlichen Moral vor- 
arbeitet, so wird dafür in der Lehre vom Eros der ästhetische, in 

den Einrichtungen des platonischen Staats, welche das Individuum 
und seine Freiheit dem Gemeinwesen zum Opfer bringen, der po- 
litische Charakter der griechischen Sittlichkeit auf's Entschiedenste 
festgehalten. Am deutlichsten tritt aber wohl der griechische Typus 
in der Art hervor, wic die ganze Aufgabe der Philosophie von Plato 

gefasst wird. Wenn dieser Philosoph die Wissenschaft von der Sitt- 
lichkeit und der Religion noch gar nicht zu trennen weiss, wenn ihm 

die Philosophie nichts Anderes ist, als die allseitig vollendete Gei- 
stes- und Charakterbildung, so erkennen wir hierin den Standpunkt 

des Griechen, für welchen die verschiedenen Lebens- und Bildungs- 
gebiete schon desshalb weit weniger auseinanderfallen, als für uns, 
weil der Grundgegensatz der geistigen und körperlichen Ausbildung 
bei ihm weit weniger entwickelt und gespannt war; dieses selbst 
aber ist nicht blos eine Folge der bürgerlichen Einrichtungen, wel- 
che einen blos geistig beschäftigten Lehr- und Beamtenstand nicht 
kannten und die banausische Beschränkung auf körperliche Arbeit 
von den Freien fern hielten, sondern es liegt zugleich auch in der 
ganzen Richtung der antiken Weltanschauung , in der sich das Kör- 

perliche und das Geistige überhaupt noch unmittelbarer verschmel- 
zen, als wir es gewohnt sind. Selbst Aristoteles ist in der Haupt- 
sache noch von dieser Denkweise beherrscht, wiewohl er sich formell 

durch die bestimmtere Unterscheidung der wissenschaftlichen und 
der praktischen Thätigkeit der modernen Auffassung der Wissen- 
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chaft annähert. Jene Unterscheidung der Form und des Stoffes, 
relehe die Grundbestimmung seines Systems ausmacht, entspricht 
imlich dem konkreteren Gegensatz des Geistigen und Körperlichen, 

nd ist zunächst von ihm abstrahirt, wenn sie auch nicht unmittelbar 

ἐξ ihm zusammenfällt. Wenn daher Form und Stoff hier in ein 
tiches Verhältniss gesetzt werden, dass die Forın nicht als ausser- 
etliche Idee vom Stoffe getrennt, sondern als bildende Kraft bei 
m und in ihm ist, dass andererseits der Stoff seiner Natur nach 
er Formbestimmung zustrebt, wenn beide den gleichen Inhalt haben, 
sr in verschiedener Weise, und ebendesshalb wesentlich auf ein- 

sder bezogen sind, so ist damit eben jene ursprüngliche Zu- 
ımmengehörigkeit des Geistigen und Natürlichen, worin wir die 
sterscheidende Eigenthümlichkeit des griechischen Wesens er- 
annt haben, ausgedrückt. Mag daher auch diese Zusammenge- 
örigkeit durch die Lehre von dem Fürsichsein des göttlichen Ver- 
tandes, dem übernatürlichen Ursprung und der Apathie der mensch- 
chen Vernunft, beschränkt werden, und hat auch Aristoteles hie- 

urch unstreitig die spätere, schrofllere Trennung beider Seiten 
benso angebahnt, wie Plato durch die Transcendenz der Ideen, so 
ommt doch in seiner physikalischen und seiner ethischen Ansicht 

icht blos die Idealität, sondern auch noch der volle Natursinn des 

riechen zum Vorschein. Die Welt gilt ihm so wenig für etwas 
ewordenes, als die Gottheit, in der Natur erkemit er als ihre 

gentliche Substanz die bildende Kraft, welche sie nicht von Aussen 
er, sondern mit innerer Zweckmässigkeit, gestaltet, die höchsten 

atarwesen, die Gestirne, betrachtet auch er als vernünftige, selige, 

wige Wesen, und selbst im Gebiete des irdischen Lebens bemüht 
rsich, für die Entwicklung des Höheren aus dem Niedern eine so 
tige Reihenfolge zu gewinnen, dass es weder im Menschen selbst, 
och in seinem Verhältniss zur äusseren Natur zu dem entschiede- 
en Gegensatz des Vernünftigen und Vernunftlosen kommen kann, 
er uns Neueren so geläufig ist. Daher denn auch in der Ethik jene 
nerkennung der sinnlichen Triebe, als der Grundlage für’s sittliche 
andeln, jene ächt griechische Auffassung der Tugend, wonach sie 
ichts Anderes ist, als eine Vollendung der natürlichen Thätigkeiten, 

ie auf dem naturwüchsigen Weg der Gewöhnung erreicht wird, 
ne immer noch enge Verbindung der Ethik mit der Politik, und in 
er Politik selbst jene Züge, welche die hellenische Ansicht vom 
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Staatsleben mit ihren Vorzügen und ihren Mängeln so deutlich er- 
kennen lassen, auf der einen Seite die Lehre von der natürlichee 

Bestimmung des Menschen zur politischen Gemeinschaft, von der 
sittlichen Aufgabe des Staats, von dem Werth einer freien Ver- 
fassung, auf der andern die Vertheidigung der Sklaverei und die 
Verachtung der Handarbeit. So haftet der Geist hier einestheils 
noch an seiner natürlichen Grundlage, und andererseits erhält die 
Natur eine unmittelbare Beziehung zum geistigen Leben, wir treffen 
bei einem Plato und Aristoteles weder den abstrakten Spiritualismus, 

noch die materialistische, rein physikalische Naturerklärung der 
modernen Wissenschaft, weder die Strenge und Universalität unsers 
moralischen Bewusstseins, noch die Anerkennung der materiellen 
Interessen, die mit jener so häufig in Streit kommt. Die Gegensätze, 
zwischen denen sich das menschliche Leben und Denken bewegt, 
sind noch weniger entwickelt, ihr Verhältniss ist noch harmonischer 
und gefälliger, ihre Ausgleichung leichter, freilich aber auch ober- 
flächlicher, als in der modernen, aus weit umfassenderen Erfah- | 

rungen, härteren Kämpfen und zusammengesetzteren Verhältnissen 
entsprungenen Weltansicht. | 

Erst nach Aristoteles beginnt sich der griechische Geist der _ 

Natur so weit zu entfremden, dass sich die Weltanschauung der 
klassischen Zeit auflöst, und die christliche sich vorbereitet. Wie 

bedeutend sich in Folge davon auch das Aussehen der Philosophie 
verändert hat, wird später gezeigt werden. Nur um so merkwür- 
diger ist es aber, selbst in dieser Uebergangsperiode zu sehen, wie 
der altgriechische Standpunkt inner noch bedeutend genug nach- 
wirkt, um die Philosophie dieser Zeit von der unsrigen deutlich zu 
unterscheiden. Der Stoicismus hat keine selbständige Naturforschung 
mehr, er zieht sich überhaupt von der objektiven Forschung ein- 
seitig auf das Interesse der moralischen Subjektivität zurück, aber 
die Natur gilt ihın darum doch für das Höchste und Göttlichste, dje 
alte Naturreligion wird eben als Verehrung der Naturkräfte von ihm 
vertheidigt, die Unterwerfung unter das Naturgesetz, das natur- 
geinässe Leben, ist sein Wahlspruch, die natürlichen Wahrheiten 
(φυσικαὶ ἔννοιαι) sind seine höchste Auktorität, und wenn er bei 

diesem Zurückgehen auf das Ursprüngliche den bürgerlichen Ein- 
richtungen nur einen bedingten Werth zugesteht, so betrachtet er 
dafür die Zusammengehörigkeit aller Menschen, die Ausdehnung der 
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tischen Gemeinschaft auf das ganze Geschlecht, in derselben 
ise als eine unmittelbare Anforderung der menschlichen Natur, 
die Früheren das Staatsleben. Indem sich der Mensch hier von 
Aussenwelt losreisst, um sich in der Kräftigkeit seines inneren 
ens gegen die äusseren Einflüsse abzuschliessen,, stützt er sich 
& zugleich noch durchaus auf die Ordnung des Weltganzen, der 
# fühlt sich noch zu sehr an die Natur gebunden, um sich in 
wem Selbstbewusstsein unabhängig von ihr zu wissen. Ebendess- 
b erscheint aber auch die Natur noch erfüllt vom Geiste, und 

m man in dem stoischen Materialismus eine Folge von der Zu- 
kziehung des Subjekts auf sich selbst sehen kann, so zeigt da- 
ren die weitere Bestimmung, dass der Stoff zugleich wirksame, 

stige Kraft sein soll, noch ganz jene Einheit des Geistigen und 

ürlichen, worin wir den Hauptunterschied der antiken Denkweise 

ı der modernen erkannt haben. 
In anderer Weise äussert sich diese Eigenthümlichkeit im 

kureismus. Der stoische Hylozoismus ist hier einer durchaus 
waischen, mechanischen Naturerklärung, die Vertheidigung der 
ksreligion ihrer aufklärerischen Bestreitung gewichen, und der 
seine sucht seine Glückseligkeit nicht in der Hingebung an das 
witz des Ganzen, sondern in der ungestörten Sicherheit seines 
widuellen Lebens. Aber das Naturgemässe gilt auch dem Epi- 
ver als das Höchste, und wenn die äussere Natur theoretisch 

a geistlosen Mechanismus herabgesetzt wird, so bemüht er sich 
' um so mehr, im menschlichen Leben jene schöne Einheit der 
tischen und der wohlwollenden Triebe, des sinnlichen Genusses 

| der geistigen Thätigkeit herzustellen, welche den Garten Epi- 
8 zu einem Stammsitz attischer Feinheit und anmuthiger Gesellig- 
t gemacht hat. Und diese Bildungsform ist hier noch ohne die 
emische Schärfe, welche neueren Wiederholungen derselben ver- 
ge ihres Gegensatzes gegen die Strenge der christlichen Sitten- 
re anhaften musste, die Berechtigung des sinnlichen Elements 
cheint als natürliche Voraussetzung, die nicht erst einer beson- 
a Rechtfertigung bedarf; wie sehr uns daher der Epikureismus 
neuere Erscheinungen erinnern mag, bei genauerer Unter- 
kung lässt sich auch hier der Unterschied des Ursprünglichen 
ı Naturwüchsigen von dem Abgeleiteten und Reflektirten nicht 
kennen. 
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Aehnlich verhält es sich mit der Skepsis dieser Zeit, wenn wir 
sie mit der modernen vergleichen. Die letztere hat immer etwas 
Unbefriedigtes , eine innere Unsicherheit, einen geheimen Wunsch, 
das zu glauben, gegen das ihre Beweise gerichtet sind. Die antike 
Skepsis ist frei von dieser Halbheit, sie weiss nichts von der hypo- 
chondrischen Unruhe, die selbst ein Hune !) so lebhaft schildert, sie 

betrachtet das Nichtwissen nicht als ein Unglück, sondern als eine 
Naturnothwendigkeit, in deren Erkenntniss der Mensch sich be- 
ruhigt. Noch in seinem Verzicht auf die Erkenntniss des Objekts 
bewahrt sich das Subjekt die Stimmung, der thatsächlichen Ordnung 
der Dinge sich zu fügen, und es schöpft eben hieraus die Ataraxie, 
welche der neueren, von subjektiveren Interessen beherrschtea 
Skepsis in dieser Weise fremd ist 3). 

Selbst der Neuplatonismus, so weit er von der altgriechischen 
Sinnesweise abliegt, hat doch immer noch seinen Schwerpunkt ia 
der antiken Welt. Diess beweist nicht blos seine nahe Beziehung 
zu den heidnischen Religionen, deren letzter Vertheidiger er gewisg 
nicht wäre, wenn ihn keine wesentliche innere Verwandtschaft me 

ihnen verknüpfte: auch an seinen philosophischen Lehren lässt 66 
sich erkennen. Sein abstrakter Spiritualismus contrastirt allerdings 
stark genug mit dem Naturalismus der Früheren, aber wir dürfen 
seine Naturansicht nur mit derjenigen der gleichzeitigen Christen 
vergleichen, wir dürfen nur hören, wie warm Plotin die Herrlichkeä 
der Natur gegen gnostische Naturverachtung in Schutz nimmt, wie 
noch Proklus die christliche Schöpfungslehre bestreitet, um in ihm 
einen Sprössling des griechischen Geistes zu erkennen. Selbst die 
Materie wird dem Geiste durch die neuplatonische Lehre näher 
gerückt, als wenn man mit den Neueren in beiden ursprünglich 
verschiedene Substanzen sieht, denn wenn die Neuplatoniker der 

Annahme einer selbständigen Materie widersprachen, und das Kör- 
perliche durch allmählige Abschwächung aus dem Geistigen ent- 
stehen liessen, so erklärten sie ebendamit den Gegensatz beider 
Prineipien nicht für einen ursprünglichen und absoluten, sonders 
für einen abgeleiteten und blos quantitativen. Wiewohl ferner 

1) Ueber ἃ. menschl. Natur istes Buch, 4ter Th., Tter Abschn. I, 509 £. 
der Uebersetzung von JAKOB. 

2) M. vgl. hierüber Hzszı's treffiuonde Bemerkungen Gesch. d. Phil. I, 124£ 
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ὅδ neuplatonische Metaphysik als idealistisch zu bezeichnen ist, so 

# doch dieser objektive Idealismus von dem subjektiven neuerer 
iysteme wohl zu unterscheiden: es ist nicht das menschliche Denken, 

Βα dem die Erscheinnigen abgeleitet werden, selbst das göttliche 
kaken ist nicht das Erste, und ebensowenig werden in leibnitzi- 
cher Weise vorstellende Wesen für die ursprünglichen Substanzen 
rklärt, sondern das Erste ist das, was dem Denken vorangeht, 
6 absolute Objekt, und die Emanationen dieses Urwesens werden 

sch Analogie des religiösen 'Polytheismus als eine Vielheit ob- 
ıktiver Gestalten angeschaut, die aber so wenig als Personen, im 

igentlichen Sinn, gedacht sind, dass selbst hier noch, ähnlich wie 

ei Plato, das Objekt (wenn auch nicht das sinnliche Objekt) im Ver- 
leich mit dem denkenden Subjekt als das Ursprünglichere erscheint. 

Während sich demnach der Geist in der mittelalterlichen Philo- 
sphie in seiner Entfremdung gegen die Natur behauptet, in der 
eneren aus dieser Entfremdung zur Einheit mit ihr zurückstrebt, ohne 
och das tiefere Bewusstsein des Unterschieds von Geistigem und 
stärlichem zu verlieren, so zeigt uns die griechische Philosophie 
iejenigee Gestaltung des wissenschaftlichen Denkens, in der sich die 

estimmtere Unterscheidung und schroflere Trennung beider Ele- 
wie aus ihrem ursprünglichen Gleichgewicht und ihrem ruhigen 

winandersein entwickelt, ohne sich doch innerhalb ihrer schon 

rklich zu vollenden. Wiewohl aber hienach sowohl in der grie- 

kischen als in der modernen Philosophie beides ist, Unterscheidung 

nd Zusammenfassung des Geistigen und des Natürlichen, so ist es 

och in jeder von beiden auf verschiedene Weise und in verschie- 

Verhältnis. Für die griechische Philosophie ist das Ur- 

pwängliche, wovon sie ausgeht, jenes harmonische Verhältniss des 

eistes zur Natur, worin die unterscheidende Eigenthümlichkeit der 

Iassischen Bildung überhaupt liegt, und nur Schritt für Schritt, und 

ıst unwillkürlich, sieht sie sich zu ihrer schärferen Unterscheidung 

edrängt, die unsrige hat diesen, im Mittelalter so schroff gefassten, 

jegensatz in seiner ganzen Weite schon vor sich, und nur mit An- 

trengung gelingt es ihr, die Einheit seiner beiden Seiten zu finden. 

686 Verschiedenheit des Ausgangspunkts und der Richtung ist für 

len ganzen Charakter der beiden grossen Erscheinungen maass- 

rebend. Die griechische Philosophie endet allerdings schliesslich 

ἃ einem Dualismus, dessen wissenschaftliche Ueberwindung ihr nicht 
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mehr möglich ist, und schon in ihrer Blüthezeit lässt sich die ἕω» .Ἅ 
wicklung dieses Dualismus nachweisen: die Sophistlik bricht mit dem 
unbefangenen Glauben an die Wahrheit der Sinne und des Denkens, 
Sokrates mit der reflexionslosen Hingebung an die bestehende Sitte, 
Plato stellt der empirischen eine ideale Welt gegenüber, aus der er 

die erstere so wenig ableiten kann, dass er die Materie nur für eis | 
Nichtseiendes zu erklären, und das menschliche Leben nur durch 
die Gewaltmaassregeln seines Staats der Idee zu unterwerfen weiss, 
selbst Aristoteles hält den reinen Geist ausser der Welt fest, und 
lässt dem Menschen δοὶ Vernunft nur von Aussen her zukommen, 
Noch klarer liegt dieser Dualismus bei den kleineren sokratischen 
Schulen und in der nacharistotelischen Philosophie vor Augen. Aber 

wie wir gesehen haben, dass sich trotz dem die ursprüngliche Vor- 
aussetzung des griechischen Denkens immer wieder in entscheiden- . 
den Zügen geltend macht, so werden wir auch seine Unfähigkeit 
zur genügenden Vermittlung der Gegensätze gerade daraus zu er- | 
klären haben, dass es von jener Voraussetzung nicht loskommt: die 

Einheit des Geistigen und Natürlichen, Jdie es fordert und voraus- 

setzt, ist eben die unmittelbare, ungebrochene, der klassischen Welt- 

anschauung; nachdem sich diese aufgelöst hat, bleibt ihm kein Mittel, 
um die Kluft zu schliessen, die auf seinem Standpunkt gar nicht 
vorhanden sein durfte. Liegt es daher auch in der Natur der Sache, 
dass sich der eigenthümlich hellenische Charakter nicht in allen 
griechischen Systemen gleich stark ausprägt, und dass er namenl- 

lich in der letzten Periode der griechischen Philosophie allmählig 
mit fremdartigen Zügen verschmilzt, so lässt er sich doch in allen, 

theils mittelbar, theils unmittelbar, deutlich genug erkennen, und dis 
griechische Philosophie als Ganzes bewegt sich in derselben Rich- 
tung, wie das sonstige Leben des Volkes, dem sie angehört. 

Eben diess ist auch der Grund jener Unbefangenheit, welche 
Hearı 1) dieser Philosophie nachrühmt. Sie ist unbefangen, weil 
sich der Mensch hier der Erforschung des Wirklichen in dem guten 
Glauben zuwendet, durch sein Denken zu seinem Ziel zu gelangen, 
und weil er ebendesshalb bei den Ergebnissen seines Denkens sich 
einfach beruhigt, ohne sich durch die Meinungen Anderer oder dis 
Wünsche des eigenen Herzens in seiner Zuversicht stören zu lassen, 

1) ἃ. α, Ο. 
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ed er keiner langen Vorbereitungen bedarf, nicht erst aus sich 
rsuszugehen, von seinen sonstigen Gedanken und Interessen zu 
strahiren nöthig hat, um zu dieser Stimmung zu gelangen, son- 
m von Hause aus schon darin ist. Seine Unbefangenheit beruht 
t Einem Wort darauf, dass er sich auf diesem Standpunkt nicht 
iker mit sich selbst beschäftigt, als mit den Dingen, und seine 
rsönlichen Interessen mit der allgemeinen Ordnung der Dinge 
it im Widerspruch weiss. Was ist das aber anders, als jene 
ke Einheit des Menschen mit der Welt, des Geistes mit der 

tur? 
Das Höchste war allerdings diese unbefangene Schönheit des 

lechischen Lebens noch nicht, jene Einheit musste im Laufe der 

# sich auflösen, es musste bei zunehmender Vertiefung des Sub- 
ds in sich selbst zur schärferen Unterscheidung der Elemente 

mmen, die für ein weniger entwickeltes Bewusstsein noch un- 
anber verknüpft waren, und die Philosophie selbst war einer von 
ı bedeutendsten Hebeln dieser Bewegung. Den Verlauf dersel- 

δ, so weit er ihrenı Gebiet angehört, nach seinen Hauptperioden 
bezeichnen, ist das Nächste, was uns obliegt. 

® — 

Vierter Abschnitt. 

9 Hauptentwicklungsperioden der griechischen Philosophie. 
oo — 

Wir haben schon im Bisherigen drei Perioden der griechischen 
losophie unterschieden, von denen die zweite mit Sokrates be- 
mt und mit Aristoteles endet. Die Richtigkeit dieser Unterschei- 
ag muss aber erst näher untersucht werden. Ob sich diess frei- 
h der Mühe verlohut, darüber könnte man zweifelhaft werden, 

un selbst ein so verdienter Bearbeiter unsers Gebiets, wie Rırrea !), 

r Meinung ist, die Geschichte selbst kenne keine Abschnitte, alle 
riodentheilung sei desshalb nur ein Mittel zur Erleichterung des 
terrichts, nur eine Aufstellung von Ruhepunkten zum Athembolen, 
an sogar eine Stimme aus der hegel’schen Schule ?) uns erklärt, 

1) Gesch. ἃ, Phil. 2. Ausg. 1 B. Vorr. 8. XIII. 

8) Mannacn Gesch. ἃ, Phil. I, Vor. 8, VIIL 
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man könne die (seschichte der Philosophie nicht nach Periode 
schreiben, alles Periodenwesen sei unphilosophisch und mache nu 
willkührliche Einschnitte in die Entwicklung des Geistes, nur Per 
sönlichkeiten und Congregationen bilden die Gliederung der @e 
schichte. An der letzteren Bemerkung ist nun allerdings so vi 
richtig, dass man eine Reihe geschichtlicher Erscheinungen niel 
einfach nach der Zeitordnung queer durchschneiden kann, ohne Zu 
sammengehöriges zu trennen und sachlich Getrennies zu verbinde 
denn die Grenzen der aufeinanderfolgenden Entwicklungen schiebe 
sich der Zeit nach in einander, und eben darauf beruht die Stetigke 
und der Zusammenhang des geschichtlichen, wie des natürliche 
Wachsthums, dass das Neue schon beginnt, und sich zu einer selb 
ständigen Gestalt herausarbeitet, ehe noch das Alte gänzlich vo 
Schauplatz abgetreten ist. Daraus folgt aber nicht, dass die Ein 
theilung in Perioden überhaupt zu verwerfen ist, sondern nur, das 
sie sachlich, und nicht blos chronologisch zu verstehen ἰδὲ: jed 
Periode dauert so lange als ein geschichtliches Ganzes in seiner Ent 
wicklung derselben Richtung folgt; wenn es diese verlässt, begin 
eine neue, wie lang aber die Richtung dieselbe sei, diess ist hiei 

wie immer, nach dem Theil, in welchenı der Schwerpunkt des Gaa 
zen liegt, zu beurtheilen, und wo aus einem gegebefien Ganzen ei 
neues sich abzweigt, da sind seine Anfänge in dem Maass in di 
folgende Periode herüberzuzichen, in dem sie sich von dem bishe 
rigen geschichtlichen Zusammenhang ablösen und zu einer eigene 
Reihe gestalten. Meint nıan aber, diese Zusammenfassung ver 
wandter Erscheinungen diene nur der Bequemlichkeit des Geschicht- 
schreibers oder des Lesers, die Sache selbst gehe sie nichts an, δι 
haben dem schon die Erörterungen unseres ersten Abschnitts hin- 
länglich begegnet. Und auch abgesehen davon wird man zugeben 
dass es wenigstens für jenen Zweck der Bequemlichkeit nich 
gleichgültig ist, wo die Einschnitte in einer geschichtlichen Darstel 
lung gemacht werden. Dann kann es aber auch für die Sache selbs 
nicht gleichgültig sein: wenn die eine Abtheilung eine besser 
Uebersicht gewährt, als die andere, so kann diess nur den Grum 
haben, dass jene von den Unterschieden und Verhältnissen der ge- 
schichtlichen Erscheinugen ein treueres Bild giebt, als diese, die 
Unterschiede liegen mithin nicht blos in unserer subjektiven Betrach- 

tung, sondern im Gegenstand. Es ist ja auch wirklich unläugber, 
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dass nicht blos verschiedene Individuen, sondern auch verschiedene 

Zeiten einen verschiedenen Charakter haben, dass sich die Entwick- 

lung eines grösseren oder kleineren Kreises eine Zeit lang in einer 

bestimmten Richtung bewegt, dann umwendet und andere Wege 
einschlägt. Diese Einheit und Verschiedenheit des geschichtlichen 
Charakters ist es, wonach sich die Perioden zu richten haben: die 

Periodentheilung soll das iunere Verhältniss der Erscheinungen in 
den einzelnen Zeiträumen darstellen, und sie ist desswegen der 
Willkühr des Geschichtschreibers so wenig überlassen, als die Ab- 
ikeilung der Gebirgszüge und Flussgebiete der des Geographen, 
oder die Bestimmung der Naturreiche der des Naturforschers. 

Fragen wir nun, wie es sich in dieser Beziehung mit der grie- 
chischen Philosophie verhält, so ergiebt sich schon aus unserem 
zweiten Abschnitt, dass wir ihren Anfang nicht früher setzen kön- 
nen, als Thales, weil er zuerst, so viel uns bekannt ist, über die 

Gründe aller Dinge in anderer als mylhischer Weise geredet hat. 
Wiewohl daher auch noch einzelne Neuere !) dem früheren Her- 

kommen gefolgt sind, die Geschichte der Philosophie mit Hesiod zu 

beginnen, so können wir doch darauf kein Gewicht legen. Als der 
sächste Hauptwendepunkt wird gewöhnlich Sokrates betraclıtet, mit 

dem man desshalb die zweite Periode zu eröffnen pflegl. Andere 
jedoch wollten die erste, hievon abweichend, schon längere Zeit vor 
ihm schliessen, wie Ast, Rıxner und Branıss, oder umgekehrt über 

ihn hinaus verlängern, wie Hrası. Ast ?) und Rıxner °) unterschei- 
den in der Geschichte der griechischen Philosophie die drei Perioden 
des jonischen Realismus, des italischen Idealismus und der atlischen 
Ineinsbildung beider. Die gleiche Unterscheidung des Realisınus 
und Idealismus legt auch Branxıss *) zu Grunde, nur dass er jeder 
von den zwei ersten Perioden beide Richtungen zutheilt. Das grie- 
chische Denken ist nämlich ihm zufolge ebenso, wie das griechische 
Leben, durch den ursprünglichen Gegensatz des Jonischen und des 
Dorischen bestimmt. Versenkung in die objektive Welt ist die Eigen- 

1) Frızs Gesch. ἃ, Phil. und neucstens noch Drrtixerr im ersten Band 

seiner Gesch. d. Phil. 

2) Grundr. einer Gesch. d. Phil. 1. A, 8. 48. 

3) Gesch. d. Phil. 1, 44 ἢ, 
4) Gesch. d. Philos, 5. Kast I, 102 ff. 135. 150 ἢ, 

Philos. ἃ, Gr. I. Bd. 
8 



414 Einleitung. 

thümlichkeit des jonischen, Versenkung in sich selbst die des dori- 
schen Stammes. Das Erste ist nun, dass dieser Gegensatz in zwei 

parallelen Richtungen der Philosophie, einer realistischen und einer 
idealistischen, sich entwickelt, das Zweite, dass er sich in das Be- 

wusstisein des allgemeinen Geistes aufhebt, das Dritte, dass der 
Geist, nachdem er seinen Inhalt durch die Sophistik verloren hat, in 

sich selbst einen neuen und bleibenderen zu gewinnen sucht. Es 

ergeben sich daher nach Bramıss drei Perioden der griechischen 
Philosophie. Die erste, mit Thales und Pherecydes beginnend, ist 
weiter durch Anaximander, Anaximenes und Heraklit auf der einen, 

Pythagoras, Xenophanes und Parmenides auf der andern Seite ver- 
treten, indem sich auf jeder ihrer Stufen der jonischen These eine 
dorische Antithese entgegenstellt; schliesslich werden die Resultate 
der früheren Entwicklung von dem Jonier Diogenes und dem Dorier 
Empedokles in verwandter Weise zusammengefasst, es wird erkannt, 
dass das Werden ein Sein voraussetze, das Sein sich zum Werden 

aufschliesse, Inneres und Aeusseres, Formbestimmung und Stoff 
gehen in das Bewusstsein des allgemeinen Geistes zusammen, der 
erkennende Geist steht diesem gegenüber und hat ihn in sich 
reflektiren. Hiemit beginnt die zweite Periode, die sich sofort in 

drei Momenten entwickelt: durch Anaxagoras wird der Geist von 
dem räumlichen Objekt unterschieden, von Demokrit wird er diesem 
gegenüber als blos Subjektives erfasst, von den Sophisten wird alle 
Objektivität in den subjektiven Geist selbst gesetzt, es kommt zu 
einem gänzlichen Aufgeben des Allgemeinen, zu einen in der sinn- 
lichen Gegenwart ganz aufgehenden Geistesleben. Gerade in dieser 
Zurückziehung auf sich selbst geht aber dem Geist die Forderung 
auf, seine Wirklichkeit auf wechsellose Weise zu bestimmen, nach 
dem absoluten Zweck zu fragen, aus dem Gebiet der Nothwendigkeit 
in das der Freiheit einzutreten, und in der Versöhnung beider das 
Ziel der Spekulation zu erreichen, es heginnt die dritte Periode, 
welche von Sokrates bis zum Ende der griechischen Philosophie 
herabreicht. 

Gegen diese Ableitung lässt sich jedoch Manches einwenden. 
Zunächst werden wir schon die Unterscheidung .eines jonischen 
Realismus und eines dorischen Idealismus in Anspruch nehmen 

müssen. Was hier dorischer Idealismus genannt wird, das ist, wie 
wir uns später überzeugen werden, weder Idealismus, noch ist es 
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blos dorisch *). Schon dadurch wird der ganzen Deduktion ihre 
Grundlage entzogen. Wenn ferner Ast und Rıxner die jonische 
md die dorische Philosophie an zwei Perioden vertheilen, so ist das 

bei der vollkommenen Gleichzeitigkeit und der lebhaften Wechsel- 
wirkung beider Richtungen ganz unzulässig, und es ist insofern 
allerdings richtiger, sie mit Branıss als Momente Eines zusammen- 
kängenden geschichtlichen Verlaufs zu behandeln. Nur haben wir 
kein Recht, diesen Verlauf in zwei Abschnitte zu theilen, deren Un- 

terschied dem Gegensatz der sokratischen und der vorsokratischen 
Philosophie analog wäre. Keine von den drei Erscheinungen, welche 
Branıss seiner zweiten Periode zuweist, hat diese Bedeutung. Die 
Atomistik, auch der Zeit nach schwerlich jünger, als Anaxagoras, 

ist eim naturphilosophisches System, wie nur irgend eines der frü- 
heren, und sie steht namentlich mit dem empedokleischen durch eine 

gleichartige Stellung zur eleatischen Lehre in ciner so nahen Ver- 
wandtschaft, dass wir sie unmöglich in eine andere Periode ver- 
weisen können, als jenes 5). Ein Interesse, den Geist als das hlos 

Sabjektive zu erfassen, tritt hier nicht hervor, es handelt sich ganz 
und gar um Naturerklärung. Ebenso werden wir in Anaxagoras 
einen Physiker, und zwar einen solchen erkennen, der gleichfalls 
älter zu sein scheint, als Diogenes, dem ihn Branıss nachsetzt. Auch 
sein weltbildender Verstand hat zunächst nur die Bedeutung eines 
physikalischen Princips, wie er denn auch gar keinen Versuch macht, 
das Gebiet der Philosophie über die hergebrachten Grenzen hinaus 
zu erweitern. Es ist daher nicht begründet, vor ihm einen ebenso 
tiefen Einschnitt zu machen, wie vor Sokrates. Dass nicht einmal 

die Sophistik von den Systemen der ersten Periode zu trennen ist, 
wird sogleich gezeigt werden. Wenn endlich Branıss den zwei 
Perioden, in welche er die vorsokratische Philosophie zertheilt hat, 

den ganzen weiteren Verlauf bis zum Ende der griechischen Wis- 
senschaft als dritte gegenüberstellt, so ist das so unförmlich, und 
die tiefgreifenden Unterschiede unter den späteren Systemen werden 
hiebei so wenig gewürdigt, dass schon dieser Eine Grund zur Ver- 

werfung seiner Construction genügte. 

1) Das Nähere hierüber in der Einleitung zur ersten Periode. 
2) Auch hiefir ist, wie iberhaupt für die näheren Belege zu der obigen 

Auseinsndersetzung, auf unsere spätere Darstellung zu verweisen. 
os 
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Andererseits geht aber auch Hzerı zu weit, wenn er diese 
Unterschiede so gross findet, dass er dem Gegensatz der sokre- 
tischen zu den vorsokratischen Schulen im Vergleich mit ihnen nur 
einen untergeordneten Werth beilegt. Von seinen drei Hauptperio- 
den reicht nämlich die erste von Thales bis auf Aristoteles, die 

zweite begreift die nacharistotelische Philosophie mit Ausnahme des 
Neuplatonismus, die dritte den Neuplatonismus. Die erste, sagt er ἢ), 

stelle den Anfang des philosophirenden Gedankens bis zu seiner 
Entwicklung und Ausbildung als Totalität der Wissenschaft in sich 
selbst dar. Nachdem hiemit die konkrete Idee erreicht ist, trete 

diese in der zweiten auf als in Gegensätzen sich ausbildend und 
durchführend, durch das Ganze der Weltvorstellung werde ein eis- 
seitiges Princip hindurchgeführt, jede Seite bilde sich als Extrem 
gegen die andere in sich zur Totalität aus. Diess Auseinandergehen 
der Wissenschaft in die besondern Systeme erfolge im Stoicismus 
υἱὰ Epikureismus, gegen deren Dogmatismus die Skepsis das 
Negative ausmache. Das Aflırmative hiezu sei die Rücknahme des 
Gegensatzes in Eine Ideal- oder Gedankenwelt, die zur Totalität 
entwickelte Idee im Neuplatonismus. Erst innerhalb der ersten 

Periode tritt der Unterschied der alten Naturphilosophie von der 

späteren Wissenschaft als Eintheilungsgrund hervor, aber auch hier 
soll nicht Sokrates der Anfang einer neuen Entwicklungsreihe sein, 
sondern die Sophisten. Nachdem die Philosophie in der ersten Ab- 
theilung dieser Periode durch Anaxagoras zum Begriff der Nus fort- 
geschritten ist, wird dieser in der zweiten von den Sophisten, So- 

krates und den unvollkommenen Sokratikern als Subjektivität gefasst, 
und in der dritten gestaltet er sich als objektiver Gedanke, als Idee, 
zum Ganzen. Sokrates erscheint also hier nur als der Fortsetzer 
einer von Andern begonnenen Bewegung, nicht als der Anfang eines 
Neuen. 

An dieser Eintheilung muss aber zunächst schon das grosse 

1) Gesch. der Philos. 1, 182 (vgl. U, 873 £.), womit aber die frühere 
Unterscheidung von vier Stufen I, 118 ἢ, nicht ganz zusammenstimmt. —. 

Aehnlich rechnet Deu'rınser, auf dessen Darstellung wir übrigens weder hier 

noch sonst näher eingehen wollen (a. a. O. 8. 78 ff. 140 ff. 152 f. 226 ff. 290), 
von Thales bis Aristoteles Eine Periode, nach seiner Zählung die zweite, in 

der er dann wieder drei Zeiträume unterscheidet: 1) von Thales bis Heraklit, 
2) von Anaxagoras bis auf die Sophisten, 8) von Sokrates bis Aristoteles, ᾿ 
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NMissverhältniss auffallen, das zwischen den drei Perioden hinsicht- 
ich ihres Inhalts stattfindet, und das auch in der hegel’schen Dar- 

sellung selbst äusserlich als Ungleichheit des Umfangs hervortritt. 
Während die erste Periode einen ausserordentlichen Reichthum 
eigenthümlicher Erscheinungen, und unter denselben die grossartig- 
sten und vollendeisten Gestalten der klassischen Philosophie umfasst, 
ist die zweite und dritte auf wenige Systeme beschränkt, die an 

wissenschaftlichem Gehalt dem platonischen und aristotelischen un- 

verkennber nachstehen. Schon diess lässt uns vermuthen, dass in 

der ersten Periode allzu Ungleichartiges zusammengefasst sei. Und 

wirklich ist auch der Unterschied des Sokratischen vom Vorsokra- 
tischen um nichts geringer, als der des Nacharistotelischen vom 
Aristotelischen. Durch Sokrates ist nicht nur eine schon vorhandene 
Denkweise weiter entwickelt, sondern ein wesentlich neues Princip 
und Verfahren in die Philosophie eingeführt worden. Während alle 

frähere Philosophie unmittelbar auf's Objekt gerichtet war, so dass 
die Frage nach dem Wesen und den Gründen der natürlichen Er- 
scheinungen in ihr die Grundfrage ist, von der alle andern abhängen, 

so hat Sokrates zuerst die Ueberzeugung ausgesprochen, dass über 

keinen Gegenstand etwas gewusst werden könıe, ehe sein allge- 
meines Wesen, sein Begrill, bestimmt sei, dass daher die Prüfung 
unserer Vorstellungen am Maasstab des Begriffs, die philosophische 
Selbsterkenntniss, der Anfang und die Bedingung alles wahren 
Wissens sei; während die Früheren erst durch die Betrachtung der 
Dinge zur Unterscheidung der Vorstellung und des Wissens gekom- 
men waren, macht er umgekehrt alle Erkenntniss der Dinge von der 
richtigen Ansicht über die Natur des Wissens abhängig. Mit ihm 
beginnt daher eine neue Form der Wissenschaft, die Philosophie aus 
Begriffen, an die Stelle des früheren dogmatischen Philosophirens 
tritt das dialektische, und in Folge davon erobert sich die Philo- 

sophie auch dem Umfang nach neue, bisher unangebaute Gebiete: 
Sokrates selbst wird der Begründer der Ethik, Plato und Aristoteles 
trennen die Metaphysik von der Physik; die Naturphilosophie, früher 

die ganze Philosophie, wird jetzt zu einem Theil des Ganzen, wel- 
chen Sokrates völlig vernachlässigt, Plato stiefinütterlich genug be- 
handelt, und selbst Aristoteles der „ersten Philosophie« an Werth 

nicht gleichgestellt hat. Diese Veränderungen sind so durchgrei- 
fend, sie betreffen so sehr den ganzen Charakter und Zustand der 
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Philosophie, dass es durchaus gerechtfertigt erscheint, mit Sokrates 
eine neue Entwicklungsperiode derselben zu beginnen. Höchstens 

darüber könnte man zweifelbaft sein, ob dieser Anfang mit Sokrates 
selbst zu machen sei, oder mit seinen Vorläufern, den Sophisten. 
Wiewohl sich aber namhafte Stimmen für das letztere Verfahren er- 
klärt haben 1), so scheint es doch nicht richtig. Die Sophistik ist 
allerdings das Ende der älteren Naturpbilosophie, aber sie ist noch 
nicht der schöpferische Anfang eines Neuen, sie zerstört den Glau- 
ben an die Erkennbarkeit des Objekts und mit ihm die Richtung des 
Denkens auf Erforschung der Natur, aber sie weiss keinen neuen 

Inhalt als Ersatz hiefür zu bieten, sie erklärt den, Menschen in seinem 

Handeln, wie in seinem Vorstellen, für das Maass aller Dinge, aber 
sie versteht unter dem Menschen nur den Einzelnen in aller Zufäl- 
ligkeit seiner Meinungen und Bestrebungen, nicht das allgemeine, 
wissenschaftlich zu erforschende Wesen des Menschen. So richtig 
es daher ist, dass die Sophisten mit Sokrates im Allgemeinen den 

Charakter der Subjektivität theilen, so können sie darum doch nicht 
in derselben Weise, wie dieser, als Begründer einer neuen wissen- 

schaftlichen Richtung betrachiet werden, denn in der näheren 
Bestimmung ihres Standpunkts gehen beide weit auseinander: die 
Subjektivität der Sophisten ist nur eine Folge von dem, worin ihre 
philosophische Leistung zunächst liegt, von der Auflösung des 
früheren Dogmatismus, sie selbst dagegen, für sich genommen, ist 

das Ende aller Philosophie, sie führt nicht blos zu keiner neuen Er- 

kenntniss, sondern auch nicht einmal, wie die spätere Skepsis, zu 
einer philosophischen Gemüthsstimmung, sie zerstört vielmehr alles 
philosophische Streben, indem sie kein anderes Ziel übrig lässt, als 
die praktischen Zwecke der Selbstsucht. Die Sophistik ist eine 
indirekte Vorbereitung, nicht die positive Begründung des Neuen, 
dieses selbst hat erst Sokrates gebracht. Nun pflegen wir aber auch 
sonst eine neue Periode erst da zu beginnen, wo das sie beherr- 
schende Princip positiv, mit schöpferischer Kraft und bestimmtem 
Bewusstsein seines Ziels auftritt, wir eröffnen eine solche in der 

Religionsgeschichte mit Christus, nicht mit dem Verfall der Natur- 

1) Ausser Hezoer nämlich auch K. F. Hermann (Gesch. ἃ, Platonismus 

I, 217 ff.) und Ast (Gesch. d. Phil. 8. 96), nur dass Hegel die zweite Ab- 
theilung der ersten, Hermann die zweite, Ast die dritts Hauptperiode mit 
den Sophisten eröffnet, 
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religionen und des Judenthums, in der Kirchengeschichte mit Luther 
md Zwingli, nicht mit dem babylonischen Exil und dem Schisma der 

Päbste, in der Staatengeschichte mit der französischen Revolution, 
nicht mit Ludwig XV. Ebenso wird auch die Geschichte der Philo- 

sophie zu verfahren, und demnach Sokrates als den ersten Vertreter 
ter Denkweise zu behandeln haben, deren Princip er zuerst positiv 
ausgesprochen und in’s Leben eingeführt hat. 

Mit Sokrates beginnt also die zweite Hauptperiode der griechi- 
schen Philosophie. Wie weit sie sich erstrecke, darüber sind die 

Ansichten noch weit getheilter, als über ihren Anfang. Die Einen 
geben ihr Aristoteles zum Grenzpunkt !), Andere Zeno ?) oder 
Karneades 5). eine dritte Klasse das erste Jahrhundert vor Christus 5), 

wogegen ein Vierter geneigt ist, den ganzen weiteren Verlauf der 
griechischen Philosophie bis auf die Neuplatoniker herab mit aufzu- 
nehmen °). Die Entscheidung wird auch in diesem Fall ganz davon 
abhängen, wie lange die philosophische Entwicklung durch die 

gleiche Grundrichtung beherrscht wird. Hier ist nun vorerst der enge 
Zusammenhang der sokralischen, platonischen und aristotelischen 
Philosophie unverkennbar. Sokrates hat zuerst verlangt, dass alles 
Wissen und alles sittliche Handeln von der begrifflichen Erkenntniss 
ausgehe, und er hat dieser Forderung durch das von ihm aufgebrachte 
epagogische Verfahren zu entsprechen versucht. Die gleiche Ueber- 
zeugung bildet auch den Ausgangspunkt des platonischen Systems, 

aber was bei Sokrates blos eine Regel für das wissenschaftliche 
Verfahren, eine Anforderung an das philosophirende Subjekt ist, das 

wird bei Plato zur objektiven Anschauung fortgebildet; hatte So- 
krates gesagt: nur die Erkenntniss des Begriffs ist ein wahres Wis- 
sen, so sagt Plato: nur das Sein des Begriffs ist ein wahres Sein, 
der Begriff allein ist das wahrhaft Seiende. Aber auch Aristoteles, 
trotz seines Widerspruchs gegen die Ideenlehre, giebt diess zu, auch 
er erklärt die Form, oder den Begriff, für das Wesen und die Wirk- 
lichkeit der Dinge, die reine, für sich seiende Form, den abgezoge- 

1) Braupıs, Ἐκικε u. A. 

2) TENNEMANN in seinem grösseren Werk. 

3) Tıepemann Geist d. spek. Phil. 

4) Texzeumans im Grundriss, Ast, REINHOLD, SCHLEIERMACHER, RITTER 

uwA. 

5) Branıss 8. 0. 
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nen, auf sich selbst beschränkten Verstand, für das absolut Wirkliche. 

Was ihn von Plato scheidet, ist nur seine Ansicht über das Verhaältniss 

der begriflichen Form zu der sinnlichen Erscheinung und zu dem, 
was der Erscheinung als ihr allgemeines Substrat zu Grunde liegt, 
zum Stoff. Während die Idee nach Plato getrennt von den Dingen 
für sich ist, während aus diesem Grunde der begrifllose Stoff der 
Dinge von ihm schlechtweg für das Unwirkliche erklärt wird, so ist 
nach aristotelischer Ansicht die Form in den Dingen, deren Form 
sie ist, es muss mithin dem Stoflichen an ihnen eine Empfänglichkeit 
für die Form beigelegt werden, die Materie ist nicht einfach das 
Nichtseiende, sondern die Möglichkeit des Seins, Stoff und Form 
haben den gleichen Inhalt, nur in verschiedener Weise, jener un- 
entwickelt, diese entwickelt. So entschieden diess aber der plato- 
nischen Lehre in dieser ihrer Bestimmtheit widerspricht, und so 

lebhaft Aristoteles seinen Lehrer bestritten hat, so wird er doch der 

allgemeinen Voraussetzung der sokratisch-platonischen Philosophie, 
der Ueberzeugung von der Nothwendigkeit des begrifflichen Wissens 
und von der absoluten Wirklichkeit der Form, so wenig untreu, dass 
er vielmehr die Ideenlehre gerade desshalb verwirft, weil die Ideen 
nicht das Substantielle, wahrhaft Wirkliche sein können, wenn sie 

von den Dingen getrennt seien. 
Bis hieher also haben wir einen stetigen Fortgang von Einem 

Princip aus, es ist Eine Grundanschauung, die sich in diesen drei 
grossen Gestalten ausführt, und wenn Sokrates im Begriff die Wahr- 
heit des menschlichen Denkens und Lebens, Plato die absolute, sub- 

stantielle Wirklichkeit , Aristoteles nicht blos das Wesen, sondern 

auch das fornıende und bewegende Princip des empirisch Wirklichen 

erkennt, so sehen wir hierin die Entwicklung eines und desselben 
Gedankens. Mit den nacharistotelischen Schulen dagegen wird diese 
Entwicklungsreihe unterbrochen, und es beginnt eine neue Richtung 
des Denkens. Das rein wissenschaftliche Interesse an der Philo- 
sophie tritt gegen das praktische zurück, die selbständige Natur- 
forschung hört auf, der Schwerpunkt des Ganzen wird in die Ethik 
verlegt, neben der fast nur noch in den erkenntnisstheoretischen und 
religionsphilosophischen Untersuchungen eigenthümliche Bestim- 

mungen zum Vorschein kommen, und zum Beweis dieser veränderten 
Stellung lehnen sich alle nacharistotelischen Schulen, so weit "sie 
überhaupt eine metaphysische und physische Theorie haben, an 
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itere Systeme an, deren Lehren sie zwar vielfach umdeuten, denen 

se aber doch in allem Wesentlichen zu folgen die Absicht haben. 

Es ist also nicht mehr die Erkenntniss der Dinge als solche, um die 
es dem Philosophen in letzter Beziehung zu thun ist, sondern die 

richtige und befriedigende Beschaffenheit des menschlichen Lebens, 
denn um diese handelt es sich auch bei den religiösen Untersuchun- 

gen, denen sich die Philosophie jetzt eifriger zuwendet, und wenn 
die Frage über das Kriterium zunächst rein wissenschaftlicher Natur 
τὰ sein scheint, so sehen wir doch, dass sie von den Einen nach 

praktischen Gesichtspunkten entschicden wird, wie von den Stoikern 
und Epikureern, während Andere als Skeptiker alle Möglichkeit des 
Wissens aufheben, um die Philosophie ganz auf ein praktisches Ver- 

kalten zu beschränken. Auch diese Praxis hat aber ihren Charakter 

geändert. Die frühere Verschmelzung der Ethik mit der Politik hat 
aufgehört, an die Stelle des Gemeinwesens, in dem der Einzelne für 
das Ganze lebt, tritt als sittliches Ideal der selbstgenügsame, auf sich 
zurückgezogene, in sich befriedigte Weise, nicht die Einführung der 
Idee in das Leben, sondern die Unabhängigkeit des Einzelnen von 
der Natur und der Menschheit, die Apathie, die Ataraxie, die Flucht 

sus der Sinnenwelt, erscheint als das Höchste, und wenn das sitt- 

liche Bewusstsein allerdings in dieser seiner Gleichgültigkeit gegen 

das Aeussere zu einer vorher unerreichten Freiheit und Universali- 
tät kommt, wenn erst jetzt die Schranke der Nationalität überwun- 

den, die Gleichheit und Zusammengehörigkeit aller Menschen, der 
grosse Gedanke des Weltbürgerthums anerkannt wird, so erhält da- 
für die Sittlichkeit einen einseitig negativen Charakter, wie er der 
Philosophie der klassischen Zeit fremd war. Die nacharistotelische 
Philosophie trägt mit Einem Wort das Gepräge einer abstrakten 
Subjektivität, und eben diess ist es, was sie von der früheren so we- 

sentlich unterscheidet, dass wir die zweite Periode der griechischen 
Philosophie mit Aristoteles zu schliessen nicht umhin können. 

Nun könnte es freilich scheinen, Aehnliches finde sich auch 

schon früher, in der Sophistik und in den kleineren sokratischen 
‚Schulen. Aber Jiese Beispiele können nicht beweisen, dass die 
Philosophie im Ganzen ihre spätere Richtung auch schon in der 
früheren Zeit gehabt hat. Denn für's Erste sind es eben nur ein- 
zeine, verhältnissmässig untergeordnete Erscheinungen, deren Aehn- 
lichkeit mit dem Späteren sich aus besondern Umständen erklärt, 
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die aber den Gang der Philosophie im Grossen und die Gestalt der 
maassgebenden Systeme nicht bestimmen konnten, und für's Zweite ist 
jene Verwandtschaft selbst, wenn man genauer zusieht, geringer, als 
man beim ersten Anblick glauben könnte. Die Sophistik hat nicht die 
gleiche geschichtliche Bedeutung, wie die spätere Skepsis, sie ist nicht 
aus einer allgemeinen Ermattung der wissenschaftlichen Produktivi- 
tät, sondern zunächst nur aus der Abwendung von der herrschenden 
Naturphilosophie entsprungen, und sie hat nicht, wie jene, in einem 
unwissenschaftlichen Eklekticismus oder in einer mystischen Speku- 
lation, sondern in der sokratischen Begriffsphilosophie ihre positive 
Ergänzung gefunden. Die Megariker sind mehr Ausläufer der elee- 
tischen, als Vorläufer der skeptischen Lehre, ihre Zweifel richten 

sich ursprünglich nur gegen das Mannigfaltige der Erscheinung, 
nicht gegen die Vernunfterkenntniss, eine allgemeine Skepsis wird 
von ihnen nicht verlangt, und die Ataraxie, als praktisches Ziel der 
Skepsis, nicht angestrebt. Zwischen Aristipp und Epikur findet 
der merkwürdige Unterschied statt, dass jenem die augenblickliche 
und positive Lust das Höchste ist, diesem die Schmerzlosigkeit als 
dauernder Zustand, jenem also der Genuss dessen, was die Aussen- 

welt darbietet, diesem die Unabhängigkeit des Menschen von der 
Aussenwelt. Nur der Cynismus geht in der Gleichgültigkeit gegen 
das Aeussere, in der Verachtung der Sitte und in der Abwendung 
von aller theoretischen Forschung, weiter, als die Stoa, aber die ver- 

einzelte Stellung dieser Schule und die unausgebildete Gestalt ihrer 

Lehre zeigt auch genügend, wie wenig aus ihr auf die ganze Denk- 
weise ihrer Zeit geschlossen werden kann. Eben diess gilt aber vom 
diesen unvollkommenen Sokratikern überhaupt: ihr Einfluss ist mit 
dem der platonischen und aristotelischen Lehre nicht zu vergleichen, 
und sie selbst machen sich eine bedeutendere Wirksamkeit unmög- 
lich, weil sie es verschmähen, das Princip des begriffichen Wissens 
zum System zu entwickeln. Erst nachdem sich die sokratische Be- 
grifisphilosophie durch Plato und Aristoteles vollendet hatte, konnten 
jene Bestrebungen mit grösserer Aussicht auf Erfolg wieder aufge- 
nommen werden. 

Mit Aristoteles schliesst also die zweite Periode, und mit Zeno, 

Epikur und der gleichzeitigen Skepsis beginnt die dritte. Ob aua 
diese bis an’s Ende der griechischen Philosophie zu erstrecken sei, 

oder nicht, darüber könnte man zweifelhaft sein. Wir werden aa 
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späteren Ort dieser Schrift ') finden, dass sich in der nach- 
sistotelischen Philosophie drei Abschnitte unterscheiden lassen, 
ron denen der erste die Blüthezeit des Stoicismus, des Epikureis- 
sus und der älteren Skepsis umfasst, der zweite die Herrschaft 
des Eklekticismus, die spätere Skepsis und die Vorläufer des Neu- 
patonismus, der dritte den Neuplatonismus selbst in seinen ver- 

schiedenen Abwandlungen. Wollte man nun diese drei Abschnitte 
εἰς dritte, vierte und fünfte Periode der griechischen Philosophie 
sählen, so erhielte man den Vortheil, dass sich die einzelnen Pe- 

rioden der Ausdehnung nach viel gleicher würden, als wenn man 
alle drei zu Einer Periode verknüpft. Aber freilich, um wie viel 

sio sich an Dauer gleich werden, um ebensoviel werden sie un- 
gleich an Inhalt, denn das Eine Jahrhundert vom Auftreten des So- 
krates bis zum Tode des Aristoteles umfasst eine solche Fülle von 
wissenschaftlichen Leistungen, dass die acht oder neun folgenden 
Jahrhunderte zusammen keinen grösseren Reichthum aufzuweisen 
baben. Und was die Hauptsache ist, die Philosophie bewegt sich 
während dieser neun Jahrhunderte in derselben Richtung einer ein- 
seitigen, dem rein theoretischen Interesse an den Dingen entfrem- 
deten , alle Wissenschaft auf die praktische Bildung und die Glück- 
seligkeit des Menschen beziehenden Subjektivität. Diesen Charakter 
trägt nicht blos der Stoicismus, Epikureismus und Skepticismus, von 

denen diess bereits gezeigt wurde, nicht blos der Eklekticisinus der 
römischen Periode, welcher das Wahrscheinliche aus den verschie- 

denen Systemen durchaus nach praktischen Gesichtspunkten, nach 
dem Maasstab des subjektiven Gefühls und Interesses, auswählt, 
sondern im Wesentlichen auch der Neuplatonismus. Der genauere 
Beweis dieser Behauptung wird später gegeben werden, hier genügt 
es, daran zu erinnern, dass sich die Neuplatoniker zur Naturwissen- 
schaft ganz in derselben Weise verhalten, wie die übrigen nach- 
aristotelischen Schulen, dass sich ihre Physik in derselben Richtung, 
nur noch einseitiger, bewegt, wie die stoische Teleologie, dass 

ebenso ihre Ethik der stoischen am Nächsten verwandt ist, und nur 

die Spitze jenes ethischen Dualismus darstellt, der sich seit Zeno 

entwickelt hat, dass der gleiche Dualismus für die Anthropologie 

durch den Stoicismus gleichfalls schon vorbereitet war, dass der 

1) In der Einleitung zum dritten Theil, 
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Neuplatonismus zur Religion ursprünglich keine andere Stellung 
einnimmt, als die Stoa, dass selbst seine Metaphysik sammt der Lehre 

von der Anschauung der Gottheit den übrigen nacharistotelischen 
Systemen weit näher steht, als man beim ersten Anblick glauben 
könnte. In der neuplatonischen Emanationslehre wiederholt sich 
nämlich ganz unverkennbar die stoische Lehre von der göttlichen 
Vernunft, welche das gesammte Weltall mit ihren Theilkräften durch- 
dringt, und sie unterscheidet sich von ihr in letzter Bezieiung nur 
durch jene Transcendenz des Göttlichen, aus der auch für den Men- 

schen die Forderung einer ekstatischen Berührung mit der Gottheit 
hervorgeht, diese Transcendenz selbst aber ist eine Folge von der 
bisherigen Entwicklung der Wissenschaft, von der skeptischen Läug- 
nung aller objektiven Gewissheit. Der menschliche Geist, hatte die 
Skepsis gesagt, hat absolut keine Wahrheit in sich. Er hat also, 
schliesst der Neuplatonismus, die Wahrheit absolut ausser sich, in 

seiner Beziehung zu dem Göttlichen, das seinem Denken und der 
durch’s Denken erkennbaren Welt jenseitig ist. Ebendesshalb aber 
ist die Vorstellung von dieser jenseitigen Welt ganz nach subjektiven 
Gesichtspunkten entworfen und auf die Bedürfnisse des Subjekts 
berechnet, und wie die verschiedenen Gebiete des Wirklichen den 

Theilen des menschlichen Wesens entsprechen, so ist auch das ganze 
System darauf angelegt, dem Menschen den Weg zur Gemeinschaft 

mit der Gottheit zu zeigen und zu eröffnen. Es ist also auch hier 
nicht das Interesse des objektiven Wissens als solches, sondern das 

des menschlichen Geisteslebens, von dem das System beherrscht 

wird, und auch der Neuplatonismus liegt noch in der Richtung, 

welche der nacharistotelischen Philosophie überhaupt eigen ist. 
Wiewohl wir däfher dieser Frage kein übermässiges Gewicht bei- 
legen möchten, ziehen wir es doch vor, die drei Abschnitte, in 
welche die Geschichte der Philosophie nach Aristoteles zerfällt, in 
Eine Periode zusammenzufassen, die ihrem äusseren Umfang nach. 
freilich die vorangehenden weit übertrifft. 

Wir unterscheiden demnach drei Hauptperioden der griechi-- 
schen Philosophie. Sie beginnt, wie diess dem Charakter des grie- 
chischen Denkens gemäss ist, mit der unbefangenen Richtung auf 
das natürliche Objekt, und sie behält diese Richtung bis zum Auf- 
treten der Sophisten. Die Philosophie der ersten Periode ist daher 
Physik, oder genauer physikalischer Dogmatigmus; jenes, weil sie 
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mmächst nur die Naturerscheinungen aus ihren natürlichen Ursachen 
erklären will, ohne in den Dingen oder den Gründen der Dinge das 
Geistige vom Körperlichen bestimmt zu unterscheiden; dieses, weil 
se unmittelbar auf die Erkenntniss des Objekts lossteuert, ohne den 

Begriff, die Möglichkeit und die Bedingungen des Wissens vorher 
za untersuchen. In der Sophistik erreicht diese Stellung des Denkens 
zım Objekt ihr Ende, die Befähigung des Menschen zur Erkenntniss 
der Dinge wird zweifelhaft, das philosophische Interesse wendet 

sch von der Natur ab, und es zeigt sich das Bedürfniss, auf dem 
Boden des menschlichen Bewusstseins ein höheres Princip der 
Wahrheit zu entdecken. Dieser Forderung entspricht Sokrates, in- 
dem er die begriffiche Erkenntniss für den alleinigen Weg zum 
wahren Wissen und zur wahren Tugend erklärt; Plato folgert daraus 
weiter, dass nur die reinen Begriffe das wahrhaft Wirkliche seien, 
er begründet dieses Princip im Streit mit der gewöhnlichen Vor- 
stellungsweise dialektisch, und führt es zu einem die Dialektik, die 
Physik und die Ethik umfassenden System aus; Aristoteles endlich 

zeigt in den Erscheinungen selbst den Begriff als ihr Wesen und 
ihre Entelechie auf, führt ihn ir! der umfassendsten Weise durch alle 

Gebiete des Wirklichen durch, und stellt zugleich die Grundsätze 
des wissenschaftlichen=Verfahrens für die Folgezeit fest. An die 
Stelle der einseitigen Naturphilosophie tritt so in der zweiten Pe- 
ride eine Begrillsphilosophie, die von Sokrates begründet, durch 
Aristoteles sich vollendet. Indem aber so der Begrilf der Erschei- 
nung gegenübertritt, jenem allein ein volles und wesenhaftes, dieser 
nur ein unvollkommenes Sein beigelegt wird, so entsteht ein Dua- 
lsmus, der bei Plato zwar schroffer und unvermittelter erscheint, 
den aber auch Aristoteles weder im Princip, noch im Resultat, zu 
überwinden im Stand ist, denn auch er beginnt mit dem Gegensatz 
der Form und des Stoffs und endigt mit dem Gegensatz Gottes und 
der Welt, des Geistigen und des Sinnlichen. Nur der Geist in seinem 
Fürsichsein, der auf nichts Aeusseres gerichtete, in sich selbst be- 
friedigte Geist ist das Mangellose und Unendliche, das, was ausser 
ihm ist, kann diese seine innere Vollkommenheit nicht erhöhen, ist 
für ihn werthlos und gleichgültig. Auch für den menschlichen Geist 
wird daher die Aufgabe die sein, in sich selbst und in seiner Unab- 
hängigkeit von allen Aeussern seine unbedingte Befriedigung zu 

suchen. Indem sich das Denken dieser Richtung hingiebt, zieht 98 
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sich aus dem Objekt auf sich selbst zurück, und die zweite Periode 
der griechischen Philosophie geht in die dritte über. 

Kürzer lässt sich diess auch so darstellen. Der Geist, können 

wir sagen, ist sich auf der ersien Stufe des griechischen Denkens 
unmittelbar in dem natürlichen Objekt gegenwärtig, auf der zweiten 
unterscheidet er sich von ihm, um im Gedanken des übersinnlichen 

Objekts eine höhere Wahrheit zu gewinnen, und auf der dritten be- 
hauptet er sich im Gegensatz gegen das Objekt, in seiner Subjektivi- 
tät, als das Höchste und unbedingt Berechtigte. Weil aber damit 
der Standpunkt der griechischen Welt, die ungebrochene Einheit des 
Geistigen und Natürlichen, verlassen ist, ohne dass doch auf grie- 
chischem Boden eine tiefere Vermittlung dieses Gegensatzes möglich 
wäre, so verliert das Denken durch diese Losreissung vom Gegebe- 
nen seinen Inhalt, es geräth in den Widerspruch, die Subjektivität 
als das Letzte und Höchste festzuhalten, und ihr doch zugleich das 
Absolute in unerreichbarer Transcendenz gegenüberzustellen; an 
diesem Widerspruch erliegt die griechische Philosophie. 



Erste Periode. 

Die vorsokratische Philosophie. 

Einleitung. 

ΜῈ dem Charakter und Entwicklungsgang der Philosophie in der ersten 
Poriede.- 

Man pflegt in der vorsokratischen Zeit vier Schulen zu unter- 
widen: die jonische, die pythagoreische, die eleatische und die 
jhistische. Den Charakter und das innere Verhältniss dieser 
kulen bestimmt man theils nach dem Umfang, theils nach dem 
ist ihrer Untersuchungen. In ersterer Beziehung wird als die 
terscheidende Eigenthümlichkeit der vorsokratischen Periode die 
reinzelung der drei Zweige bezeichnet, welche später in der 
echischen Philosophie verknüpft sind; von den Joniern, sagt man, 

die Physik einseitig ausgebildet worden, von den Pythagoreern 
Ethik, von den Eleaten die Dialektik, in der Sophistik sehen wir 
: Entartung und Jen Untergang dieser einseitigen, die mittelbare 
rbereitung einer umfassenderenW issenschaft 1). Dieser Unterschied 

ssenschaftlicher Richtung wird dann weiter mit dem Stammesunter- 
δὰ des Jonischen und des Dorischen in Verbindung gebracht ?); 

1) SchLeiermacnher Gesch. d. Phil. 8. 18 ἢ 51 ὦ Rrrreg Gesch. ἃ. Phil. 
189 84. Baanpıs Gesch. ἃ, griech.-röm. Phil. I, 42 ff. und in der Recension 

serer ersten Ausgabe, in Fichte’s Zeitschr. f. Philos. XIII, (1844) 8. 131 ff. 

8) SCHLEIERMACHER ἃ. ἃ. O. B. 18 f. durch die Bemerkung: „Jonisch sel 
ı Bein der Dinge im Menschen überwiegend, ruhiges Anschauen in der epi- 

em Po8sie, dorisch das des Menschen in den Dingen, der Mensch streitend 

μα die Dinge, seine Selbständigkeit behauptend, sich selbst als Einheit ver- 

ndend in der Iyrischen Po&sie. Aus jener die Physik bei den Joniern, aus 

wer die Ethik bei den Pythagoreern. Wie die Dialektik den beiden realen 
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Andere !) legen den letztern ihrer ganzen Betrachtung der älteren 
Philosophie zu Grunde, indem sie aus den Eigenthümlichkeiten des 
jonischen und des dorischen Charakters den philosophischen Gegen- 
satz einer realistischen und einer idealistischen Weltanschauung ab- 
leiten. Wie dann hieran die weitere Eintheilung unserer Periode 
geknüpft wird, ist bereits gezeigt worden. 

Wir unsererseits finden weder die eine noch die andere von 
diesen Unterscheidungen so richtig oder so eingreifend, wie hier 
vorausgesetzt wird. Ob die pythagoreische Lehre einen ethischen, 
die eleatische einen dialektischen Charakter trägt, ob wenigstens 
diese Elemente als maassgebend für diese Systeme zu betrachten 
sind, wird später noch untersucht werden, und wir werden uns 
überzeugen, dass auch sie so gut, wie die übrige vorsokratische 
Philosophie, zunächst aus dem naturwissenschafllichen Interesse ent- 
sprungen sind, das Wesen der Dinge, und zwar vor Allem das der 
Naturerscheinungen, zu erforschen. Sagt doch auch ARISTOTELES 
ganz allgemein, erst mit Sokrates haben die dialektischen und ethi- 
schen Untersuchungen begonnen, und die physikalischen aufgehört). 
Wir müssen daher Hramann vollkommen beistimmen, wenn er be- 
merkt, von dem Standpunkt der alten Denker selbst aus lasse sich 

nicht behaupten, dass die Dialektik, die Physik und die Ethik gleich- 
zeitig und gleichgültig neben einander in's Dasein getreten wären, 
von einem leitenden ethischen Princip habe nicht eher die Rede sein 
können, als bis das Uebergewicht des Geistes über die Materie er- 
kannt war, ebensowenig habe die Dialektik als solche mit Bewusst- 
sein geübt werden können, ehe die Form im Gegensatz mit dem 

Zweigen gleich entgegengesetzt sei, so seien auch die Eleaten, um weder Jo- 
nier noch Dorier zu sein, Beides, das Eine der Geburt, das Andere der Sprache 
nach.“ Achnlich Rırter a. a. O., weniger Braxnıs 8. 47. 

1) Ast, Rıxner, Branıss, 8. 0. PETERBEN philologisch -histor. Studien 
8.1 fl. Hensann Gesch. u. Syst. d. Plat. I, 141 f. 160; vgl. Böcku's geist- 
seiche Bemerkungen in dieser Richtung, Philolaus 8. 89 ff. 

2) part. anim. I, 1. 642, a, 24: bei den Früheren finden sich nur ver 
einzelte Ahnungen der formalen Ursache; αἴτιον δὲ τοῦ μὴ ἐλθέϊν τοὺς προγε- 
νεστέρους ἐπὶ τὸν τρόπον τοῦτον, ὅτι τὸ τί ἣν εἶναι χαὶ τὸ ὁρίσασθαι τὰν οὐσίαν οὐκ 
ἦν, ἀλλ᾽ ἥψατο μὲν Δημόκριτος πρῶτος, ὡς οὐκ ἀναγκαίου δὲ τῇ φυσιχῇ θεωρίᾳ, ἀλλ᾽ 
ἐκφερόμενος ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ πράγματος, ἐπὶ Σωχράτους δὲ τοῦτο μὲν ἠυξήθη, τὸ δὲ 
ζητεῖν τὰ περὶ φύσεως ἔληξε πρὸς δὲ τὴν χρήσιμον ἀρετὴν καὶ τὴν πολιτικὴν ἀπέκλιναν 
ol φιλοσοφοῦντες. . 
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F ihre grössere Verwandtschafl zu dem Geiste geltend gemacht 
δ, der Gegenstand aller philosophischen Versuche sei von 
ıng an die Natur, und auch wenn die Forschung beiläufig auf 
re Gebiete gerathe, bleibe doch der Maasstab, den sie anlege, 
rünglich dem naturwissenschafllichen entnommen, ihnen fremd- 
r, wir tragen daher insofern nur unsern Standpunkt in die Ge- 
echte der frühesten philosophischen Systeme herein, wenn wir 

einen derselben einen dialektischen, dem andern einen ethischen, 

dritten einen physiologischen Charakter beilegen, das eine als 
wialistisch, das andere als formalistisch bezeichnen, während 

im Grunde das gleiche Ziel nur auf verschiedenen Wegen ver- 
en ?). Die gesanmte vorsokratische Philosophie ist ihrem Inhalt 

Zweck nach Naturphilosophie, und mögen auch da und dort 
sche oder dialektische Bestimmungen zum Vorschein kommen, 
eschieht diess doch nirgends in solchem Umfang, und kein Sy- 
ı unterscheidet sich in dieser Beziehung so durchgreifend von 
ı andern, dass wir es desshalb dialektisch oder ethisch nennen 

ıten. 

Schon dieses Ergebniss muss uns nun auch gegen die Unter- 
ädung einer realistischen und einer idealistischen Philosophie 
#trauisch machen. Ein wirklicher Idealismus ist nur da, wo das 

tige als solches mit Bewusstsein vom Sinnlichen unterschieden 

für das,U'rsprünglichere gegen dieses erklärt wird. In diesem 
ı sind z. B. Plato, Leibnitz, Fichte, Idealisten. Wo aber diess 

:hieht, da wird sich immer auch das Bedürfniss herausstellen, 

Geistige als solches zum Gegenstand der Untersuchung zu nıa- 
ı, es wird sich die Dialektik, die Psychologie, die Ethik von der 

philosophie ablösen. Wenn daher keine dieser Wissenschaften 
Sokrates zu einiger Ausbildung gelangt ist, so beweist diess, 
; die bestimmtere Unterscheidung des Geistigen vom Sinnlichen 

die Ableitung des Letztern aus dem Erstern, dass mithin der phi- 
phische Idealismus überhaupt dieser Zeit noch fremd war. Wirk- 

sind auch weder die Pythagoreer noch die Eleaten Idealisten, 

sind es in keinem Fall mehr, als Andere, die man der realisti- 

π Seite zuweist. Im Vergleich mit der älteren jonischen Schule 

t sich allerdings bei ihnen ein Fortschritt vom Sinnlichen zum 

I) Gesch. u. Syst. ἃ. Plat. I, 140 f. 
kids, ἃ. Gr. I. Bü. 9 
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Abstrakten: während jene das Wesen aller Dinge in einem körper- 
lichen Urstoff gesucht hatte, suchen es die Pythagoreer in der Zahl, 
die Eleaten in dem Seienden ohne weitere Bestimmung. Allein für’s 
Erste hat sich dieser Fortschritt in den beiden Systemen nicht mit 

gleicher Reinheit vollzogen, indem vielmehr die Pythagoreer der 

Zahl, als der allgemeinen Form des Sinnlichen, dieselbe Stellung und 

Bedeutung geben, wie die Eleaten dem abstrakten Begriff des Seien- 
den, so stehen sie genau in der Mitte zwischen den Joniern, denen 

der sinnliche Stoff, und den Eleaten, denen das unsinnliche Wesen 

Princip ist. Es wäre also jedenfalls nicht nur von zwei, sondera 
von drei philosophischen Richtungen zu sprechen, einer realistischen, 
einer idealistischen und einer mittleren. Wir haben aber überhaupt 

nicht das Recht, die italischen Philosophen als Idealisten zu be- 
zeichnen. Denn wiewohl ihr Urwesen nach unsern Begriffen un- 

körperlicher Art ist, so fehlt ihnen doch die bestimmte Unterschei- 

dung des Geistigen vom Körperlichen. Weder die pythagoreische 
Zahl, noch das eleatische Eins ist eine von der sinnlichen verschie- 

dene, geistige Wesenheit, wie die platonischen Ideen, sondern un- 

mittelbar von den sinnlichen Dingen selbst behaupten sie, dass sie 
ihrem wahren Wesen nach Zahlen, oder dass sie nur Eine unver- 

änderliche Substanz seien 1). Die Zalıl und das Seiende sind hier 

die Substanz der Körper selbst, der Stoff, aus dem sie bestehen, und 

sie werden aus diesem Grunde doch auch wieder sinnlich gefasst, 
die Zahlen- und die Grössenbestimmungen laufen bei den Pythago- 
reern durcheinander, die Zahlen werden zu einem Ausgedehnten im 
Raume, und von den Elcaten beschreibt selbst Parmenides das Eine 

Seiende als räumlich zusammenhängendes, kugelgestaltiges Ganzes. 
So wird auch in der weiteren Betrachtung der Dinge Geistiges und 
Körperliches nicht auseinandergehalten. Die Pythagoreer erklären 
die Körper für Zahlen, aber auch die Tugend, die Freundschaft, die 
Seele gelten ihnen für Zahlen oder Zahlenverhältnisse, ja die Seele 

wird wohl auch geradezu für ein körperliches Ding gehalten °). 
Ebenso sagt Parmenides 3), die Vernunft des Menschen richte sich 

1) Diess mag immerhin der Sache nach (wie Steıxuarrt in der Hall. Allg. 
Litteraturz. 1845, Novbr. S. 891 einwendet) widersprechend sein, daraus folgt 
nicht, dass es nicht die Meinung der alten Philosophen sein konnte. 

2) Arıstor. de an. I, 2. 404, a, 17. Weiteres unten. 

8) V. 146 ff. s.u. Dass Parm. dieses nur im zweiten Theil seines Gedickts 



Charakter u. Entwicklung d. vorsokrat. Philosophie. 434 

ssch der Mischung seiner körperlichen Theile, denn der Körper und 
das Denkende sei Ein und Dasselbe, und auch der berühinte Satz von 

der Einheit des Seins und des Denkens !) hat bei ihm nicht den 
idealistischen Sinn, wie in neueren Systemen, denn er wird nicht 

daraus abgeleitet, dass alles Sein aus dem Denken staınme, sondern 
umgekehrt daraus, dass auch das Denken unter den Begriff des Seins 
falle, idealistisch wäre er aber nur in dem erstern Fall, in dem an- 

dern bleibt er realistisch. So ist es ja auch da, wo Parmenides die 
Physik an seine Seinslehre anknüpft, nicht der Gegensatz des Geisti- 
gen und Körperlichen, sondern der des Lichten und Dunkeln, welcher 
dem Gegensatz des Seienden und Nichtseienden gleichgesetzt wird. 
Wenn daher Arıstroreızs von den Pythagoreern sagt, sie theilen mit 
den übrigen Naturphilosophen die Voraussetzung, dass die Sinnen- 
welt alles Wirkliche umfasse 3), wenn er ihren Unterschied von 

Plato darin findet, dass sie die Zahlen für die Dinge selbst halten, 

während jener die Ideen von den Dingen unterscheide 8), wenn er 

die pythagoreische Zahl, trotz ihrer Unkörperlichkeit, als ein stoll- 
liches Princip bezeichnet %), wenn er ebenso den Parmenides mit 

einem Protagoras, Demokrit und Empedokles unter der gemeinsamen 
Aussage zusanımenfasst, sie haben nur Jdas Sinnliche für ein Wirk- 
liches gehalten °), und wenn er eben hieraus die eleatische Ansicht 

sagt (Sreismaut a. a. O. 8. 892, der dabei übrigens die Worte: τὼς νόος ἀνθρώ- 

sam ξαρέστηχεν unrichtig erklärt) beweist nichts gegen die Anwendung, wel- 

che im Obigen von diesem Satz gemacht wird; wenn ihm der Unterschied des 

Geistigen und Körperlichen überhaupt deutlich bewusst wäre, würde er sich 

auch in seiner hypothetischen Erklärung der Erscheinungen nicht so äussern. 

1) V. 94 ff. 

2) Metaph. I, 8. 989, b, 29 ff.: Die Pythagorcer haben zwar unsinnliche 

Prineipien, nichtadestoweniger beschränken sie sich ganz und gar auf Natur- 

erklärung , ὡς ὁμολογοῦντες τοῖς ἄλλοις τυσιολόγοις, ὅτι τό γε ὃν τοῦτ᾽ ἐσὴν ὅσον 
εἰσθητόν ἐστι καὶ περιείληφεν ὃ καλούμενος οὐρανός. 

8) Metaph. I, 6. 987, b, 25 ff. 

4) Metaph. I, 5. 989, a, 15: φαίνονται δὴ καὶ οὔτοι τὸν ἀριθμὸν νομίζοντες 
ἀρχὴν εἶναι καὶ ὡς ὕλην τοῖς οὖσι, χαὶ ὡς πάθη τε χαὶ ἕξεις. Ebd. b, 6: ἐοίχασι δ᾽ ὡς 
ἐν ὕλης εἴδει τὰ στοιχέία τάττειν" ἐχ τούτων γὰρ ὡς ἐνυπαρχόντων συνεστάναι καὶ 
ξεκλάσθαι φασὶ τὴν οὐσίαν. 

δ) Metaph. IV, ὅ. 1010, a, 1 (nachdem von Protagoras, Demokrit, Empe- 

dokles und Parmenides gesprochen war): αἴτιον δὲ τῆς δόξης τούτοις, ὅτι περὶ μὲν 
τῶν ὅντων τὴν ἀλήθειαν ἑσκόκουν,͵ τὰ δ᾽ ὄντα ὑπέλαβον εἶναι τὰ αἰσθητὰ μόνον. 

9% 
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über die sinnlichen Erscheinungen ableitet 1). so müssen wir ihm 
hierin durchaus Recht geben. Auch die italischen Philosophen fra- 
gen zunächst nur nach dem Wesen und den Gründen der sinnlichen 
Erscheinungen, und suchen sie diese nun allerdings in dem, was den 
Dingen sinnlich nicht Wahrnehmbares zu (runde liegt, so gehen sie 
damit doch nur über die ältere jonische Physik, aber nicht über die 
jüngern naturphilosophischen Systeme hinaus. Dass die wahre Be- 
schalfenheit der Dinge nicht mit den Sinnen, sondern nur mit dem 
Verstand zu erfassen sei, lehrt auch Heraklit, Empedokles, Anaxs- 

goras und die Atomistik. Der Grund des Sinnlichen liegt auch nach 
ihnen im Unsinnlichen. Selbst Demokrit, dieser ausgeprägte Mate- 

rialist, hat für die Materie keine andere Bestinımung, als den eleati- 
schen Begriff des Seienden, Heraklit betrachtet als das Bleibende 
in den Erscheinungen nur das Gesetz und Verhältniss des Gauzen, 
Anaxagoras vollends ist der Erste, welcher den Geist klar und be- 
stimmt vom Stoff unterscheidet, und desshalb von Aristoteles in einer 

bekannten Stelle weit über alle Früheren erhoben wird 52. Sollte 

daher der Gegensatz des Materialismus und Idealismus den Einthei- 
lungsgrund für die ältere Philosophie abgeben, so müsste diese Ein- 
theilung nicht blos mit Branıss auf die Zeit vor Anaxagoras, sondern 
schon auf die vor Jleraklit beschränkt werden; auch hier jedoch lässt 
er sich streng genommen nicht anwenden, und reicht auch nicht aus, 

um die mittlere Stellung der Pythagoreer zwischen den Joniern und 
den Eleaten zu erklären. 

Weiter soll diese doppelte Richtung des wissenschaftlichen 
Denkens dem Gegensatz des Jonischen und des Dorischen ent- 
sprechen, und es sollen sich demnach alle Philosophen bis auf 

Sokrates, oder doch bis auf Anaxagoras, an eine jonische und eine 
dorische Entwicklungsreihe vertheilen. Diess ist nun allerdings un- 
gleich richtiger, als wenn man mit einigen von den Alten °), das 

1) De coelo III, 1. 298, b, 21 ff. ἐχεῖνοι ὃὲ [ol περὶ Μέλισσόν τε καὶ Παρμενί- 
Env] διὰ τὸ μηθὲν μὲν ἄλλο παρὰ τὴν τῶν αἰσθητῶν οὐσίαν ὑπολαμβάνειν εἶναι, Tom 
αὐτας δέ τινας [sc. ἀχινήτους] νοῆσαι πρῶτοι φύσεις εἴπερ ἔσται τις γνῶσις ἣ φρόνησις, 
οὕτω μετήνεγχαν ἐπὶ ταῦτα τοὺς ἐχέῖθεν λόγους. 

2) Metaph. I, 8. 984, b, 15: νοῦν δή τις εἰπὼν ἐνέϊναι καθάπερ ἐν τοῖς ζώοις 
καὶ ἐν τῇ φύσει τὸν αἴτιον τοῦ κόσμου καὶ τῆς τάξεως πάσης οἷον νήφων ἐφάνη παρ᾽ 
εἰχῆ λέγοντας τοὺς πρότερον. _ 

8) Dıoczxzxs I, 13, ohne Zweifel nach Aclteren, 8. Baanpıs a. a. Ο., 48, 
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Früheste mit dem Spätesten, das Verwandte mit dem Fremdartigsten 
unversiändig vermengend, die garize griechische Philosophie in eine 
jonische und eine italische zerfällen wollte. Aber doch lässt sich 

diese Unterscheidung auch an den älteren Schulen, sofern es sich 
ım die Darstellung ihres innern Verhältnisses handelt, schwerlich 
durchführen. Zu den Doriern zählt Branıss Pherecydes, die Pytha- 
goreer, die Eleaten und Empedokles. Asr fügt auch noch Leucipp 
md Demokrit bei. Wie jedoch Pherecydes unter die Dorier kommt, 
lässt sich nicht absehen, und das Gleiche gilt von Demokrit, und 
wahrscheinlich auch von Leucippus. Aber auch der Stifter des 

Pythagoreismus war seiner Geburt nach ein jonischer Kleinasiate, 
und lässt sich in seiner Lebensrichtung der dorische Geist nicht 

verkennen, so scheint doch seine Philosophie zugleich auch den 
Binfluss der jonischen Physik zu verrathen. Empedokles stammt 
swar aus einer dorischen Kolonie, aber seine Sprache ist jonisch. 

‚Die eleatische Schule ist von einem Jonier aus Kleinasien gestiftet, sie 
kat auch ihre weitere Ausbildung in einer jonischen Pflanzstadt und 
von jonisch Redenden erhalten, und in einem ihrer letzten namhaften 
Sprösslinge, in Melissus, kehrt sie auch äusserlich nach Kleinasien 
zurück 1). Es bleiben mithin als reine Dorier nur die Pythagoreer 
mit Ausschluss ihres Stifters, und wenn man will, Empedokles. Nun 

sagt man freilich, es sei nicht nothwendig, dass die Philosophen jeder 

Reihe ihr auch durch die Geburt angehören ?), und von allen Ein- 
zelnen ist diess auch nicht zu verlangen, aber wenigstens im Ganzen 
und Grossen müsste es der Fall sein, und wenn auch nicht gerade 
jonische oder dorische Geburt, so müsste doch der einen Seite 

jonische, der andern dorische Bildung nachzuweisen sein. Statt 

Ebenso, wenn auch im Einzelnen abweichend, der angebliche Garen (hist. phil. 

e. 2. 8. 228 Kühn), der dann weiter unter den italischen Philosophen Pytha- 

goreer und Eleaten unterscheidet, und insofern mit der Annahme von drei 

Schulen, der italischen, jonischen und eleatischen (Cremexs Al. Strom. I, 300), 
susammentrifft. Die Uebersicht über die früheren Philosophen, welche Arı- 

StoTzuzs im ersten Buch der Metaphysik giebt, folgt in der Anordnung dog- 
muutischen Gesichtspunkten und gehört nicht hieher. 

1) Ausserdem meinte Prrerszn philol.-hist. Stud. 8. 15 bei den Eleaten 

such Bolische Beimischung zu entdecken. Dass wir aber zu dieser Vermuthung 

sächt den mindesten Grund haben, ist sohon von Hzzuann Zeitschr. f. Alter- 
Chamusiv. 1854, 8. 398 gezeigt worden. 

3) Baanıss a. ἃ. Ὁ. 8. 108. 
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dessen gehört die volle Hälfte der angeblich dorischen Philosophen 
hicht blos durch ihre Abstammung auf die jonische Seite, sondern 
ebendaher hat sie auch ihre Bildung durch die Stammessitte, die 
bürgerlichen Einrichtungen, und was besonders in’s Gewicht fällt, 

durch die Sprache erhalten. Unter diesen Umständen bleibt den 

Stammesunterschieden nur eine sehr untergeordnete Bedeutung, und 
mögen sie auch auf die Richtung des Denkens mit eingewirkt haben, 
80 lassen sie sich doch durchaus nicht als maassgebend für dieselbe 
betrachten 1). 

In der weiteren Entwicklung der beiden Reihen, der jonischen 
und der dorischen, stellt Branıss Thales mit Pherecydes, Anaximan- 
der mit Pythagoras, Anaximenes mit Xenophanes, Heraklit mit Par- 

menides, Diogenes von Apollonia mit Empedokles zusammen. Eine 

derartige Construction thut jedoch dem geschichtlichen Charakter 
und Verhältniss dieser Männer vielfache Gewalt an. Schon auf der 
jonischen Seite ist die Zusammenstellung Heraklit's mit den Frühe- 
ren ungenau, denn er steht zu Anaximenes nicht in demselben Ver- 

hältniss einfacher Fortbildung, wie dieser zu Anaximander. Diogenes 
umgekehrt gestatiel dem heraklitischen Standpunkt so gar keinen 
Einfluss auf sein Denken, dass er nicht mit Branıss (S. 128) als der- 

jenige genannt werden kann, welcher mit ausdrücklicher Beziehung 
auf Heraklit das Resultat der ganzen jonischen Entwicklung gezo- 

gen habe. Noch weit Gewaltsameres müssen sich aber die Dorier 
gefallen lassen. Pherecydes für's Erste gehört, wie schon früher 
(S. 66) bemerkt wurde, überhaupt nicht zu den Philosophen, und 
noch weniger zu den derischen oder den idealistischen Philosophen, 

denn was wir von ihm wissen, schliesst sich an die alte hesiodisch- 

orphische Kosmogonie, die mythische Vorgängerin der jonischen 
Physik an, auch die Unterscheidung der bildenden Kraft von dem 
Stoffe, auf die Branıss (S. 108) übermässiges Gewicht legt, ist 
in mythischer Weise schon von Hesiod, in philosophischer am 
Bestimmtesten von dem Jonier Anaxagoras vorgebracht worden, 
während sie umgekehrt bei den italischen Eleaten ganz fehlt 3). und 
bei den Pythagoreern von zweifelhafiem Werth ist. Den Glauben 

1) Ebenso urtheilt Rırrzz I, 191 £. 
2) Nur im zweiten Theil des parmenideischen Gedichte (V. 181) wird 

Eros als bildende Kraft erwähnt, aber dieser zweite Theil redet ja wur im 
Sinn der gewöhnlichen Meinung. 
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an eine Seelenwanderung soll Pherecydes allerdings mit Pythagoras 
getheilt haben, aber diese einzelne, mehr religiöse als philosophische 
Lehre ist für die Stellung des Mannes nicht entscheidend. Wenn 
sich weiter Xenophanes ebenso an Pythagoras anschliessen soll, wie 
Parmenides an ihn, oder Anaximenes an Anaximander, so ist hiebei 

der innere Unterschied des eleatischen Standpunkts von pythago- 
reischen übersehen, und es wird mit Unrecht eine Lehre, die ein 

eigenthümliches, von dem pythagoreischen wesentlich verschiedenes 

Princip hat, und die sich in einer eigenen Schule neben der pytha- 
goreischen fortpflanzte, als blosse Fortbildung der pythagoreischen 
behandelt. Dass ferner Empedokles ausschliesslich der pythago- 
reisch-eleatischen Reihe zugewiesen wird, werden wir auch noch 
später als einseilig bekämpfen müssen. Mit welchem Recht endlich 
kann Baanıss die spätere Ausbildung des Pythagoreismus durch 
Philolaus und Archytas, und ebenso die Eleaten Zeno und Melissus 
übergehen, während er zugleich in Männern, die keinenfalls bedeu- 
tender sind, wie Anaximenes und Diogenes von Apollonia, die Re- 
präsentanten eigener Entwicklungsstufen anerkennt? Sein Schema 
ist hier ein Prokrustesbett für die geschichtlichen Erscheinungen, 
und die dorische Philosophie hat das Unglück, dass sie nach beiden 
Seiten in Schaden komınt: an dem einen Ende wird sie über ihr 

natürliches Maass verlängert, an dem andern werden ihr Glieder 
abgeschnitten, die wesentlich mit ihr verwachsen sind. Wir werden 

auch durch dieses Ergebniss bestätigt finden, dass die Unterschei- 
dung der jonischen und dorischen Reihe nicht ausreicht, un die 
Entwicklung der älteren Philosophie zu erklären. 

Nicht auders können wir auch über den früheren Versuch von 
Petersen ') urtheilen, das geschichtliche Verhältniss der vorsokra- 
tischen Schulen zu bestimmen. Die allgeineine Grundlage ist auch 

hier der Gegensatz des Realismus, oder genauer, des Materialismus, 

und des Idealismus. Dieser Gegensatz entwickelt sich in drei Ab- 

schnitten, von denen jeder wieder ein Doppeltes enthält, zuerst 

ein schrofferes Gegenübertreten der entgegengesetzten Richtungen, 

dann Vermittlungsversuche, die aber noch keine wirkliche Aysglei- 

chung bringen, sondern cbenfalls noch der einen oder der andern 

1) Philol.-hist. Stud. 8. 1—40, wogegen Hermann (Zeitschr. f. Alter- 

thumsw. 1834, 8. 285 ff.) zu vergleichen ist, an den sich die vbigen Bemer- 

kungen theilweise anschliessen. 
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Seite angehören. Im ersten Abschnitt beginnen die Gegensätze sich 
zu entwickeln, es tritt zuerst dem hylozoistischen Materialismus der 

älteren Jonier (Thales, Anaximander, Anaximenes, Heraklit und 

Diogenes) der mathematische Idealismus der dorischen Pythagoreer 

entgegen; sodann wird eine Vereinigung des Gegensatzes in idea- 
listischer Richtung von den Eleaten, in materialistischer von dem 
koischen Arzt Elothales, seinem Sohn Epicharmus und Alkmäon 
versucht. Im zweiten Abschnitt gehen die Gegensätze schroffer aus- 
einander, wir treffen einerseits einen reinen Materialismus bei den 

Atomikern, andererseits einen reinen Idealismus bei den jüngeren 
Pythagoreern, Hippasus, Oenopides, Hippo, Ocellus, Timäus und 

Archytas; zwischen beiden auf idealistischer Seite den Pantheismus 
des Empedokles, auf der entgegengesetzten den Dualismus des 
Anaxagoras. Im dritten Abschnitt endlich führen beide Richtungen 
gleichmässig, auf die Spitze getrieben, zur Aufhebung der Philo- 

sophie durch den Skepticismus der Sophisten. So ist nun freilich 
Ein Schema durch die ganze vorsokratische Philosophie durchge- 
führt, aber dieses Schema drückt schwerlich den wirklichen ge- 

schichtlichen Verlauf aus. Mit welchen Recht die Philosophen dieser 
Zeit in Materialisten, oder Realisten, und Idealisten getheilt werden, 
ist so eben untersucht worden. Wenn sodann unter den Ersteren 
Heraklit mit den älteren Joniern in Eine Reihe gestellt wird, so wer- 
den wir uns auch tiefer unten noch hiegegen erklären müssen. Um- 
gekehrt müssen wir die Lostrennung der jüngeren Pythagoreer von 
den älteren desshalb in Anspruch nehmen, weil die angeblichen 
Bruchstücke ihrer Schriften, die ihr allein eine Berechtigung ver- 

leihen würden, durchaus für neupythagoreische Unterschiebung zu 

halten sind. Wie ferner den Eleaten eine vermittelnde Stellung 

zwischen den Joniern und den Pythagoreern angewiesen werden 
kann, während doch sie gerade die von den Pythagoreern begon- 
nene Abstraktion von der sinnlichen Erscheinung auf die Spitze 
getrieben haben, lässt sich nicht absehen, und weın ihnen als Mate- 
rialisten mit beginnendem Dualismus Elothales, Epicharm und Alk- 
mäon gegenübergestellt werden, so sind diese Männer zwar über- 

haupt keine systematischen Philosophen, sofern sie sich aber ein- 
zelne philosophische Sätze angeeignet haben, scheinen diese haupt- 
sächlich aus der pythagoreischen und eleatischen Lehre geflossen 
zu sein. Wie kann endlich Empedokles der idealistischen, Anaxa- 
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poras mit seinem Nus der materialistischen Reihe zugezählt werden, 
und wie lässt sich das empedokleische System mit seinen sechs 

Ürwesen, von denen vier körperlicher Art sind, theils überhaupt 
ıls Pantheismus, theils im Besondern als idealistischer Pantheismus 

bezeichnen? 
Durch die vorstehenden Erörterungen wird eine positive Be- 

stimmung über den Charakter und den Gang der philosophischen 

Entwicklung während unserer ersten Periode angebahnt sein. Wir 
haben die Philosophie dieses Zeitraums, vorläufig noch abgesehen 
ron der Sophistik, als Naturphilosophie bezeichnet. Sie ist diess 
mmächst schon wegen des Gegenstands, mit dem sie sich beschäf- 
tigt. Sie beschränkt sich allerdings nicht ausschliesslich auf die 
Natur im engeren Sinn, auf das Körperliche und die im Körperlichen 
bewusstlos wirkenden Kräfte, denn eine solche Beschränkung würde 
in ihrer Absichtlichkeit selbst schon eine Unterscheidung des Geisti- 
gen und Körperlichen voraussetzen, die hier noch fehlt. Aber theils 
st sie doch ganz überwiegend den äusseren Erscheinungen zuge- 
wendet, theils wird auch das Geistige, sofern sie es berührt, im 
Wesentlichen aus dem gleichen Gesichtspunkt betrachtet, wie das 
Körperliche, und ebendesshalb kommt es hier noch zu keiner selb- 
ständigen Ausbildung der Ethik und der Dialektik. Alles Wirkliche 
wird noch unter den Begriff der Natur gestellt, es wird als eine 
gleichartige Masse behandelt, und da sich nun das sinnlich Wahr- 
sehmbare der Beobachtung immer zuerst aufdrängt, so ist es ganz 
satürlich, dass Alles aus den Gründen abgeleitet wird, welche zur 
Erklärung des sinnlichen Daseins die geeignetsten zu sein scheinen. 
Die Naturanschauung ist die Grundlage, von welcher die älteste 
Philosophie ausgeht, und auch wenn unsinnliche Principien aufge- 
stelit werden, lässt sich doch bemerken, dass das Nachdenken über 

das sinnlich Gegebene, nicht die Beobachtung Jes geistigen Lebens, 

darauf geführt hat; die pythagoreische Zahlenlehre z.B. knüpft sich 

zunächst an die Wahrnehmung der Regelmässigkeit in den Verhält- 
nissen der Töne, den Abständen und Bewegungen der Himmelskör- 
per u. s. w., die Lehre des Anaxagoras vom weltbildenden Verstand 
bezieht sich zunächst auf die zweckmässige Einrichtung der Welt, 
und namentlich auf die Ordnung des Weltgebäudes, und selbst die 
eleatischen Sätze von der Einheit und Unveränderlichkeit des Seien- 
den sind nicht dadurch entstanden, dass der sinnlichen Erscheinung 
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das Geistige als eine höhere Wirklichkeit gegenübergestellt, sondern 

nur dadurch, dass aus dem Sinnlichen selbst alles das, was einen 

Widerspruch zu enthalten schien, entfernt, der Begrifl des Körper- 
lichen oder des Vollen ganz abstrakt gefasst wurde. Es ist also 
auch hier im Allgemeinen die Natur, mit der sich die Philosophie 

beschäftigt. 
Zu diesem seinem Gegenstand steht nun ferner das Denken 

noch in einer unmittelbaren Beziehung, es betrachtet die mate- 
rielle Erforschung desselben als seine nächste und einzige Aufgabe, 
es macht die Kenntniss des Objekts noch nicht abhängig von der 
Selbsterkenntniss des denkenden Subjekts, von einem bestimmten 

Bewusstsein über die Natur und die Bedingungen des Wissens, von 
der Unterscheidung des wissenschafllichen Erkenneus und des un- 
wissenschaftlichen Vorstellens. Diese Unterscheidung kommt aller- 
dings seit Heraklit und Parmenides häufig genug zur Sprache, allein 
sie erscheint hier nicht als die Grundlage, sondern nur als eine Folge 
der Untersuchung über die Natur der Dinge: Parmenides läugnet 
die Zuverlässigkeit der sinnlichen Wahrnehmung , weil sie uns ein 
getheiltes und veränderliches, Heraklit, weil sie ein beharrliches 
Sein zeigt, Empedokles, weil sie uns die Verbindung und Trennung 
der Stoffe als ein Werden und Vergehen erscheinen lässt, Demokrit 
und Anaxagoras, weil sie die Urbestandtheile der Dinge nicht zu 
erkennen vermag. Bestimmte Grundsätze über die Natur des Er- 
kennens, die ihnen in ähnlicher Weise als Regulativ für die objektive 
Forschung dienten, wie etwa Plato die sokratische Forderung des 
begriflichen Wissens, finden sich hier noch nicht, und mögen auch 
Parmenides und Empedokles in ihren Lehrgedichten die Ermahnung 
zur denkenden Betrachtung der Dinge und zur Abwendung von den 
Sinnen voranstellen, so lautet doch dieses selbst theils immer noch 

unbestimmt genug, theils folgt aus der Voranstellung im Gedicht 
nicht, dass diese Unterscheidung auch in ihren Systemen die Voraus- 
setzung, und nicht erst die Folge ihrer Metaphysik ist. Wiewohl 
daher durch dieselbe der Grund zu der späteren Ausbildung der Er- 
kenntnisstheorie gelegt wurde, so hat sie selbst doch noch nicht 
diese Bedeutung: die vorsokratische Naturphilosophie ist ihrer Form 
nach Dogmatismus, das Denken richtet sich hier im guten Glau- 
ben an seine Wahrheit unmittelbar auf das Objekt, und erst aus 
ὧδε objektiven Weltensicht selbst gehen die Sätze über die Natur 



Charakter u. Entwicklung d. vorsokrat. Philosophie. 439 

des Wissens hervor, welche der späteren Begriffsphilosophie vor- 
arbeiten. 

Sieht man endlich auf die philosophischen Resultate, so ist 
schon weiter oben gezeigt worden, wie wenig die vorsokratischen 
Systeme zwischen dem Geistigen und dem Körperlichen bestimmt zu 

unterscheiden wissen. Die alten jonischen Physiker leiten Alles aus 

dem Stoff ab, den sie sich durch eigene Kraft bewegt und belebt 
denken. Die Pythagoreer setzen statt des Stoffes die Zahl, die 
Rleaten das Seiende als unveränderliche Einheit, aber wir haben 

bereits bemerkt, dass weder diese noch jene die unkörperlichen 

Gründe ihrem Wesen nach von der körperlichen Erscheinung unter- 
scheiden, dass daher die unkörperlichen Principien selbst wieder 
stofflich gefasst werden, und dass ebenso im Menschen Seele und 
Leib, Ethisches und Physisches, unter die gleichen Gesichtspunkte 
gestellt wird. Noch auffallender ist diese Vermischung bei Heraklit, 
wenn dieser den Urstoff mit der bewegenden Kraft und dem Welt- 
gesetz in der Anschauung des ewiglebenden Feuers unmittelbar 
zusammenfasst. Die Atomistik ist von Hause aus auf eine streng 
materialistische Naturerklärung angelegt, sie kennt daher weder im 
Menschen noch ausser demselben etwas Unkörperliches, aber auch 
Empedokles kann die bewegenden Kräfte unmöglich rein .geistig- 
gefasst haben, denn er behandelt sie ganz wie die körperlichen 
Elemente, mit denen sie in den Dingen vermischt sind; ebenso fliesst 
ihm auch im Menschen das Geistige mit dem Leiblichen zusammen, 

das Blut ist die Denkkrafi. Erst Anaxagoras erklärt mit Bestimmt- 
heit, der Geist sei mit nichts Stofllichem vermischt; aber theils ist 

hiemit auch die Grenze der älteren Naturphilosophie erreicht, theils 
wirkt der weltbildende Geist hier doch nur als Naturkraft, wie er 

denn auch selbst noch in halb sinnlicher Fornı, wie ein feiner Stoff, 

geschildert wird. Auch dieses Beispiel kann daher unser obiges 
Urtheil über die vorsokratische Philosophie, sofern es sich hiebei um 
die sie im Ganzen beherrschende Richtung handelt, nicht umstossen. 

Alle diese Züge lassen uns die unterscheidende Eigenthümlich- 
keit der ersten Periode in einem Uebergewicht der Naturanschauung 
über die Selbstbetrachtung, in einer Hingebung des Denkens an das 
natürliche Objekt erkennen, die ihm nicht erlaubt, einen andern 

Gegenstand, als die Natur, mit selbständigem Interesse zu verfolgen, 

das Geistige vom Körperlichen scharf und grundsätzlich zu unter- 
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scheiden, die Form und die Gesetze des wissenschaftlichen Verfah- 

rens ohne Rücksicht auf den gegebenen Inhalt für sich zu unter- 
suchen. Yon dem Eindruck der Aussenwelt überwältigt fühlt sich 
der Mensch erst als Theil der Natur, er kennt daher auch für sein 

Denken keine höhere Aufgabe, als die Erforschung der Natur, er 
wendet sich dieser Aufgabe unbefangen und unmittelbar zu, ohne 
sich vorher bei der Untersuchung über die subjektiven Bedingungen 
des Wissens aufzuhalten, und wenn er auch durch seine Naturfor- 

schung selbst über die sinnliche Erscheinung als solche hinausge- 
führt wird, so geht er darum doch nicht über die Natur als Ganzes 
binaus und nicht zu einem idealen Sein fort, das seinen Bestand und 

seine Bedeutung in sich selbst hätte; hinter den sinnlichen Erschei- 
nungen werden wohl Kräfte und Substanzen gesucht, welche nicht 
mit den Sinnen wahrzunehmen sind, aber die Wirkung jener Kräfte 
sind eben nur die Naturdinge, die unsinnlichen Wesenheiten sind die 
Substanz des Sinnlichen selbst und sonst nichts, eine geistige Welt 
neben der Körperwelt ist noch nicht gefunden. 

Inwiefern diese Bestimmung auch auf die Sophistik passe, ist 
schon früher untersucht worden. Das Interesse der Naturforschung 
und der Glaube an die objektive Wahrheit des Wissens hören hier 

allerdings auf, aber ein anderer Weg zum Wissen und eine höhere 
Wirklichkeit fehlt fortwährend, und weit entfernt, der Natur das 

Reich des Geistes entgegenzustellen, behandeln die Sophisten auch 
das Subjekt nur als Naturwesen, als sinnliches, selbst- und genuss- 
süchtiges Individuum. Wiewohl sich daher in der Sophistik die 
vorsokratische Naturphilosophie auflöst, so kennt sie doch so wenig, 

wie diese, etwas Höheres, als die Natur, sie hat mit ihr das gleiche 
Material, und jene Auflösung selbst vollbringt sich nicht dadurch, 

dass der bisherigen eine andere Gestalt der Wissenschaft entgegen- 
gestellt, sondern nur dadurch, dass die vorhandenen Elemente, insbe- 
sondere die eleatische und die heraklitische Lehre, benützt werden, 
um das wissenschaflliche Bewusstsein in's Schwanken zu bringen, 
und den Glauben an die Möglichkeit des Wissens zu zerstören. 

Durch das obige Ergebniss sind wir nun genöthigt, die drei 
ältesten philosophischen Schulen, die jonische, die pythagoreische 
und die eleatische, näher zusammenzurücken, als diess bisher ge- 

wöhnlich war. Diese drei Schulen stehen sich nicht blos der Zeit 
nach am Nächsten, sondern auch in ihrer wissenschaftlichen Eigen- 
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ikümlichkeit sind sie sich näher verwandt, als man beim ersten An- 

blick glauben sollte. Während sie nämlich mit der ganzen älteren 
Philosophie in der Richtung auf Naturerklärung übereinkommen, so 
bestimmt sich diese Richtung hier näher dahin, dass zunächst nur 
nach dem substantiellen Grund der Dinge, oder nach demjenigen 
gefragt wird, was die Dinge ihrem eigentlichen Wesen nach sind, 
und woraus sie bestehen, dass dagegen die Aufgabe noch nicht aus- 
drücklich in’s Auge gefasst wird, das Werden und Vergehen, die 
Bewegung und die Vielheit der Erscheinungen zu erklären. Thales 
lässt Alles aus dem Wasser, Anaximander aus der unendlichen Ma- 

ierie, Anaximenes aus der Luft entstanden sein und bestehen, die 
Pythagoreer sagen: Alles ist Zahl, die Eleaten: Alles ist das Eine 
anveränderliche Wesen. Nun haben allerdings nur die Letzteren, 
und auch sie erst seit Parmenides, die Bewegung und das Werden 
geläugnet, wogegen die Jonier und die Pythagoreer die Entstehung 
der Welt eingehend beschreiben. Aber weder die Einen noch die 
Andern haben die Frage nach der Möglichkeit des Werdens und des 
getheilten Seins in dieser Allgemeinheit aufgeworfen, und bei der 
Aufstellung ihrer Principien durch besondere Bestimmungen berück- 
sichtigt. Die Jonier erzählen uns, dass sich der Urstofl verändert, 
dass sich aus der Einen ursprünglichen Materie Entgegengesetztes 
ıusgeschieden und in verschiedenen Verhältnissen zu einer Welt 
vereinigt habe, die Pythagoreer erzählen, dass aus den Zahlen die 
Grössen, aus den Grössen Jie Körper hervorgiengen, aber worin 
dieser Hervorgang begründet ‚war, wie es kam, dass der Stoff sich 

verwandelte und bewegte, dass die Zahlen Anderes erzeugten, diess 
wissenschaftlich zu erklären machen sie keinen Versuch. Was sie 
anstreben, ist weit weniger die Erklärung der Erscheinungen aus 
den gemeinsamen Urgründen, als die Zurückführung derselben auf 
die Urgründe, ihre Richtung ist mehr eine analytische, als eine syn- 
thetische 2), ihr wissenschaftliches Interesse ist mehr dem identi- 

schen Wesen der Dinge, der Substanz, aus der Alles besteht, als 
dem Mannigfaltigen der Erscheinung und den Gründen dieser Man- 

nigfaltigkeit zugewendet. Wenn daher die Eleaten das Werden und 

die Vielheit ganz läugneten, so nahmen sie damit nur eine unbe- 

wiesene Voraussetzung ihrer Vorgänger in Anspruch, und wenn sie 

1) Wie Scuwzanze Gesch. ἃ. Phil. 8, 5 richtig bemerkt, 
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alles Wirkliche uls eine Einheit auffassten, welche die Vielheit 
schlechthin ausschliesst, so vollendete sich damit nur die Richtung, 
der auch schon die zwei älteren Schulen gefolgt waren. Erst Hera- 
klit ist es, der in der Bewegung, Veränderung und Besonderung die 
Grundeigenschaft des Urwesens sieht, und erst durch die Polemik 
des Parmenides wurde die Philosophie zu eingehenderen Unter- 
suchungen über die Möglichkeit des Werdens veranlasst 1). Mit 

Heraklit nimmt daher die philosophische Entwicklung eine neue 
Wendung, die drei älteren Systeme dagegen liegen in derselben 
Reihe, sofern sie alle mit der Anschauung der Substanz, aus welcher 

die Dinge bestehen, sich begnügen, ohne den Grund der Vielhei 
und der Veränderung als solchen ausdrücklich zu untersuchen, und 
wenn diese Substanz von den Joniern in einem körperlichen Stoff, 

von den Pythagoreern in der Zahl, von den Eleaten in dem Seienden 
als solchem gesucht, wenn sie von den Ersten sinnlich, von den 

Zweiten mathematisch, von den Dritten metaphysisch gefasst wird, 
so sehen wir hierin nur die stufenweise Entwicklung derselben 
Richtung im Fortgang vom Konkreteren zum Abstraktern, denn die 
Zahl und die mathematische Form ist ein Mittleres zwischen dem 
Sinnlichen und dem reinen Gedanken, und wird als das eigentliche 
Bindeglied beider auch noch später, namentlich von Plato, betrachtet. 

Der Wendepunkt, den wir hier in der Entwicklung der vor- 
sokratischen Philosophie annehmen, ist in Betreff der jonischen 
Schulen auch schon Früheren aufgefallen. Aus diesem Grund unter- 
schied zuerst ScHLEIERMACBER ?) zwei Perioden der jonischen Philo- 
sophie, von welchen die zweite mit Heraklit anfängt. Zwischen 
diesen Philosophen und seine Vorgänger, bemerkt er, falle eine be- 
deutende chronologische Lücke, wohl in Folge der Unterbrechung, 

1) Man könnte insofern geneigt sein, den zweitcn Abschnitt unserer 
Periode mit Heraklit und Parmenides zu beginnen, wie mein Recensent in 
Gersdorfs Repertorium 1844, H. 22, 8. 335 vorschlägt, indem er bemerkt, bis 
auf diese beiden sei die Frage: woraus wird Alles? durch Angabe eines Stoffs 
beantwortet worden, erst sie haben den Begriff des Seins und des Werdens 
untersucht. Da aber hiemit der Zusammenhang zwischen Parmenides und 
Xenophanes unterbrochen würde, und da die Lehre des Parmenides, bei aller 
ihrer geschichtlichen und wissenschaftlichen Bedeutung, doch ihrem Inhalt 
und ibrer Richtung nach den früheren Systemen näher steht, scheint es mir 
besser, Heraklit allein als Anfangspunkt des zweiten Abschnitts zu setzen. 

3) Gesch. ἃ, Phil, (Vorl. v. J. 1812) 8. 88. 
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weiche die philosophischen Bestrebungen durch die Unruhen in 
Jonien erlitten haben. Während ferner die drei älteren Jonier aus 
Nilet seien, so zeige sich die Philosophie jetzt geographisch über 
einen weiteren Kreis verbreitet. Auch durch den Gehalt seines 
Philosophirens erhebe sich Heraklit weit über die früheren Physiker, 

so dass er vielleicht wenig von ihnen genommen habe. Von Hera- 
klit bekennt auch Rırrer '), er unterscheide sich von den älteren 

Joniern in mancher Rücksicht, seine Ansicht von der allgemeinen 
Naturkraft lasse ihn ganz aus der Reihe derselben heraustreten, und 
in noch engerein Anschluss an Schleierınacher sagt Branpıs ἢ). 
mit Heraklit beginne eine neue Entwicklungsperiode der jonischen 
Physiologie, welcher ausser ihm selber Empedokles, Anaxagoras, 

Leucipp und Demokrit, Diogenes und Archelaus angehören; alle 
diese unterscheiden sich nämlich von den Früheren durch wissen- 
schaftlichere Versuche, aus dem Urgrunde die Manuigfaltigkeit der 
Einzeldinge abzuleiten, durch deutlicher bestimmte Anerkennung 
oder Aufhebung des Unterschieds von Geist und Stoff, sowie einer 
weltbildenden Gottheit, und sie alle seien bestrebt, die Realität der 

Einzeldinge und ihrer Veränderungen gegen die Alleinheitslehre 
der Eleaten zu sichern. Diess ist auch ganz richtig, und mag blos 
etwa in Betreff des Diogenes von Apollonia einem Anstand unter- 
liegen. Nur genügt es nicht, desshalb zwei Klassen von jonischen 

Physiologen zu unterscheiden , sondern dieser Unterschied greift 
tiefer in das Ganze der vorsokratischen Philosophie ein. Weder 
Empedokles, noch Anaxagoras, noch die Atomisten lassen sich aus 
der Entwicklung der jonischen Physiologie als solcher begreifen, 
und sie stehen zu der eleatischen Lehre auch nicht blos in dem ne- 

gativen Verhältniss, dass sie die Bestreitung des Werdens und der 

Vielheit abwehren, sondern sie haben auch positiv nicht wenig von 

den Eleaten gelernt, sie alle erkennen den wichtigen Grundsatz des 

parmenideischen Systems an, dass es kein Werden oder Vergehen 

im strengen Sinn gebe, sie alle erklären desshalb die Erscheinungen 
aus der Zusaminensetzung und Trennung der Stoffe, und sie ent- 

lehnen iheilweise den Begriff des Seienden geradezu aus der eleati- 

schen Metaphysik. Sie können daher der eleatischen Schule nicht 

1) Gesch. d. Phil. I, 242. 248. Jon. Philos. 65. 

3) Gr.-röm. Phil I, 149. 
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voran-, sondern nur nachgestellt werden. Von Heraklit allerdings 
ist es weniger sicher, ob und wie weit er die Anfänge der eleatischen 
Philosophie schon berücksichtigte, aber der Sache nach stellt er 
sich nicht blos zu ihr in den entschiedensten Gegensatz, sondern er 
eröffnet überhaupt eine neue, von der bisherigen abweichende Rich- 
tung; denn indem er jeden festen Bestand der Dinge läugnet, und 

das Gesetz ihrer Veränderung als das einzige Bleibende in ihnen 
anerkennt, so erklärt er ebendamit die bisherige Wissenschaft, welche 

zunächst nach denı Stoff und der Substanz gefragt hatte, für verfehlt, 
und die Erforschung der Ursachen und Geseize, durch welche das 
Werden und die Veränderung bestinmi ist, für die wichtigste Auf- 
gabe der Philosophie. Wird daher auch die Frage nach dem Wesen 
und Stoff der Dinge von Heraklit und seinen Nachfolgern so wenig 
übergangen, als umgekehrt die Beschreibung der Weltentstehung 
von den Joniern und Pythagoreern, so stehen doch beide Elemente 
bei Beiden in einem verschiedenen Verhältniss: für die Einen ist die 
Grundfrage die nach der Substanz der Dinge, und die Vorstellungen 
über ihre Entstehung sind von der Beantwortung dieser Frage ab- 
hängig, bei den Andern ist die Grundfrage die nach den Gründen 
des Werdens und der Veränderung, und die Vorstellung von der 
ursprünglichen Beschaffenheit des Seienden richtet sich nach den 
Bestimmungen, die dem Philosophen zur Erklärung des Werdens 
und der Veränderung nothwendig zu sein scheinen. Die Jonier 
lassen die Dinge durch Verdünnung und Verdichtung eines Urstoffs 
entstehen, weil diess zu ihrer Vorstellung vom Urstoff am Besten 

passte, die Pyihagorcer durch mathematische Construction, weil sie 
Alles auf die Zahl zurückführen. die Eleaten läugnen das Werden 
und die Bewegung, weil sie das Wesen der Dinge nur im Seienden 
finden; umgekehrt seizt Heraklit das Feuer als Urstoff, weil er sich 

nur durch diese Annahme den Fluss aller Dinge zu erklären weiss, 
Empedokles setzt die vier Elenıente und die zwei bewegenden Kräfte, 
Leucipp und Demokrit setzen die Atome und das Leere voraus, weil 
ihnen die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen eine Mehrheit der ur- 
sprünglichen Stoffe, die Veränderung in denselben eine bewegende 
Alrsache zu. fordern scheint, und ähnliche Erwägungen sind es, die 
be ras die Lehre von den Homöomerieen und dem Welt- 

πὰ hervorrufen. Beide Theile reden vom Sein und vom Wer- 
bei den Einen erscheinen die Bestimmungen über das 
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Werden nur als eine Folge ihrer Ansicht über das Sein, bei den 
Andern die Bestimniungen über das Sein nur als eine Voraussetzung 
für ihre Ansicht über das Werden. Wir könnten insofern die Sy- 
steme der ersten Klasse im Allgemeinen als die Philosophie des 
Seins, die der zweiten als die Philosophie des Werdens bezeichnen; 

mag man aber auch diese Bezeichnungen vielleicht zu unbestimmt 
und abstrakt finden, jedenfalls glauben wir uns berechtigt, die drei 
ältesten Systeme einem ersten, Heraklit und die übrigen Physiker 

des fünften Jahrhunderts einem zweiten Abschnitt der vorsokrati- 
schen Philosophie zuzuweisen. 

Näher nimmt die philosophische Entwicklung in diesem Ab- 

schnitt folgenden Verlauf. Zuerst spricht Heraklit das Gesetz des 
Werdens ganz unbedingt als allgenieines Weltgesetz aus, dessen 
Grund er in der ursprünglichen feurigen Beschaffenheit des Stoffs 
sucht. Der Begriff des Werdens wird sofort von Empedokles und 
den Alomisten genauer untersucht, das Entstehen wird auf die Ver- 

bindung, das Vergehen auf die Trennung der Stoffe zurückgeführt, 
es wird in Folge dessen eine Mehrheit ungewordener Stoffe ange- 
nommen, deren Bewegung durch ein zweites, von ihnen verschie- 
denes Princip bedingt sein soll; während aber Empedokles die Ur- 

stoffe qualitativ verschieden setzt, und die bewegende Kraft in den 
mythischen Gestalten der Freundschaft und Feindschaft danebenstellt, 

kennt die Atomistik nur einen mathematischen Unterschied der ur- 
sprünglichen Körper, und ebenso sucht sie die Bewegung derselben 
rein mechanisch, aus der Wirkung der Schwere im leeren Raum zu 
erklären, der den Atomikern eben desshalb so unentbehrlich ist, weil 

ohne ihn, wie sie glauben, keine Vielheit und keine Veränderung 
möglich wäre. Diese mechanische Naturerklärung findet Anaxagoras 
unzureichend, er setzt daher dem Stoffe den Geist als bewegende 
Ursache zur Seite, und indem er nun beide unterscheidet, wie das 

Zusammengesetzte und das Einfache, so bestimmt er den Urstoff als 
eine Mischung aller besonderen Stoffe, in der aber diese als qualitativ 
bestimmte enthalten sein sollen. Heraklit erklärt die Erscheinungen 

dynamisch aus der qualitativen Veränderung Eines Urstofls, der 
seiner Natur nach in beständiger Umwandlung begriffen ist, Empe- 
dokles und die atomistischen Philosophen erklären dieselben mecha- 

nisch, aus der Verbindung und Trennung verschiedener Urstoffe, 
Anaxagoras endlich überzeugt sich, dass sie überhaupt nicht aus 

Philos. d. Gr. 1. BA. 10 
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dem blossen Stoff, sondern nur aus der Wirkung des Geistes auf den 
Stoll zu erklären seien. Hiemit ist nun der Sache nach auf die rein 
physikalische Naturerklärung verzichtet, es ist durch die Unterschei- 
dung des Geistes vom Stoff und durch die höhere Stellung, die er 
gegen den Stoff einniınmt, eine Umgestaltung der gesammten Wis- 
senschaft auf Grund dieser Ueberzeugung gefordert. Da aber die 
Fähigkeit dazu dem überwiegend auf die Aussenwelt gerichteten 
Denken vorerst noch fehlt, so ist das Nächste nur dieses, dass die 

Philosophie an ihrem Beruf überhaupt irre wird, am objektiven 
Wissen verzweifelt, und sich als formales Bildungsmittel in den Dienst 
der empirischen, kein allgemein gültiges Gesetz anerkennenden 
Subjektivität stellt. Diess geschieht im dritten Abschnitt der vor- 
sokratischen Philosophie durch die Sophistik ἢ). 

1) Mit der oben angenommenen Reihenfolge der vorsokratischen Schulen 

stimmen ΤΈΝΧΕΜΑΝΝ und Fries wohl nur aus chronologischen Gründen über- 

ein; auf tiefergehende Bemerkungen über das innere Verhältniss der Systeme 

stützt sie sich bei Ilzeer, der aber die zwei Hauptrichtungen der älteren Physik 

nicht ausdrücklich unterscheidet, und die Sophistik, wie bemerkt, von den an- 

dern vorsokratischen Lelren abtrennt; ebenso bei Braxıss, dessen allgemeine 

Voraussetzung wir jedoch gleichfalls bestreiten mussten. Unter den Jüngeren 

baben sich Schnwzerer und NoAck an unsere Darstellung angeschlossen, wo- 

gegen λυμ (Allg. Encykl. Sect. III, B. XXIV, 8. 25 ff.), im Uebrigen mit uns 

einverstanden, Heraklit den Eleaten voranstellt. Die letztere Bestimmung wird 

später noch zu berühren sein; ebenso wird sich aus dem Verlauf unserer Dar- 
stellung ergeben, was wir sowohl in chronologischer als in sachlicher Be- 

ziehung gegen die Ansicht SteüurerL's (Gesch. der theoret. Philosophie der 

Griechen. 1854. S. 17 f.) einzuwenden haben, welcher deu Verlauf der vor- 

sokratischen Philosophie in folgender Weise darstellt: Zuerst kommen die 
älteren jonischen Physiologen, von der Betrachtung des Wechsels in der Natur 

ausgehend, in Heraklit zum Begriff des ursprünglichen Werdens. Dieser Lehre 

stellen die Eleaten ein System entgegen, welches das Werden ganz läugnet, 

während gleichzeitig die jüngeren Physiker, einerseits Diogenes, Leucipp und 

Demokrit, andererseits Empedokles und Anaxagoras, dasselbe auf blosse Be- 

wegung zurückführen. Eine Vermittlung des Gegensatzes zwischen Werden 

und Sein, Meinung und Erkenntniss, versuchen die Pythagoreer, eine dialekti- 
sche Auflösung desselben ist die Sophistik. Hier mag es genägen, Heraklit, 

die Eleaten, und ganz besonders die Pythagoreer als diejenigen zu bezeichnen, 
deren Stellung uns bei dieser Auffassung melır oder weniger verfehlt scheint. 



Erster Abschnitt. 

Die älteren Jonier, die Pythagoreer und die Eleaten. 

L Die ältere jonische Physik. 

1. Thales. 

Für den Stifter der jonischen Naturphilosophie wird Thales 1) 

1) Thales aus Milet, nach Hxxop. I, 170, Durıs und Drwozkıt b. Dıos. 

L 22 der phönicischen Familie der Theliden angehörig, unter denen wir aber 

(vgl. Dıoc. a. a. 0.) vielleicht nur ein kadmelsches, ἃ. h. thebanisches Ge- 
schlecht zu verstehen haben (über die Vermischung der kleinasiatischen Jonier 

mit Kadmeern s. σπου. I, 146. Hzaumann griech. Antiguit. I, 8. 77, 18), wird 

allgemein als Zeitgenosse des Krösus und Cyrus und als einer der 7 Weisen 
(s. 0.) bezeichnet; unter Krösus Vater Alyattes soll er (Heron. 1, 74) eine 

Sonnenfinsterniss vorhergesagt haben, welche man früher in das Jahr 610 oder 

609 v. Chr. zu setzen pflegte, wogegen sie jetzt von Aızr on the eclipses of 
Agsthocles Thales and Xerxes, philosoph. Transactions Bd. 148, 8. 179 ff. fast 

gans übereinstimmend mit Prim. h. n. 11, 12 auf den 28. Mai 585 verlegt wird. 
Die Annahme ArorLopor’s b. Dıoe. I, 87, dass Thales Ol. 35, 1 geboren sei, 
raht gewiss nur auf unsicherer Muthmassung und macht ihn wahrscheinlich 
sa jung. Ebenso unsicher sind die Berechnungen seines Lebensalters und 

seines Todesjahrs Dıoa. I, 88. Durch die Angaben der Alten (Hza. I, 170 vgl. 

76. Dıoe. I, 35) und durch die unbestrittene Stellung des Thales an der Bpitse 

der sieben Weisen sind wir zu der Voraussetzung berechtigt, dass er ein duzch 

Lebensklugheit ausgezeichneter und unter seinen Mitbürgern angesehener 

Mazn war; ob die bekannten Anekdoten, die ihn als unpraktischen Grübler 

darstellen sollen (bei PLaro Theät. 174, A. Arısr. Eth.N. VI, 7. 1141, b, 8 u. A.), 
irgend eine thatsächliche Grundlage haben, lässt sich nicht ausmachen; mit 

dern Geschichtehen von den Oelpressen freilich (b. Arısr. Polit. I, 11. 1259, a, 

6. θιοα. I, 26. Cıc. Divin. I, 49, 111), das sie widerlegen soll, steht es um 

nichts besser. Neben seiner sonstigen Einsicht werden auch seine astronomi- 

sehen und mathematischen Kenntnisse gerühmt (bei Dıoe. I, 28, vgl. Praro 

ἃ. Δ. 0. Brauso XIV, 1, 7. 8.685 Cas. Onrıc. Philos. 8. 5 Mill.); was aber Spe- 

eielleres über seine Entdeckungen auf diesem Gebiet angegeben wird (Hr. 

1,74. Dıioe. 1, 28 Θ΄, 27 nach Eudemus, Hieronymus u. A. PLuT. 8. sap. conY. 

ε. 3. plac. II, 24. Sros. Ekl, I, 560. Cınumns Strom. I, 802, A. Proxr. in Eucl. 

10* 
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gehalten, den schon Arıstotkues als solchen bezeichnet !), und diese 
Annahme erscheint auch ganz begründet. Er ist wenigstens der 
Erste, von dem uns bekannt ist, dass er in allgemeiner Richtung 
nach den natürlichen Ursachen der Dinge gefragt hat, während sich 
die Früheren theils mit mythischer Kosmogonie, theils mit verein- 
zelter ethischer Reflexion begnügt hatten. Diese Frage beantwortete 
er nun dahin, dass er im Wasser den Stoff aufzeigte, aus dem Alles 
bestehen, und aus dem es entstanden sein sollte 2). Ueber die 

8. 19. 44 ο. 67 uut., und unter Berufung auf Eudemus 8. 79 unt. 92. Eus. pr. 
ev. X, 14, 10. Arutzs. Floril. IV, 18. 8. 88 Hild.), ist wohl ebenso unsicher, 
als die Apophthegmen, die ihm, wie den übrigen 7 Weisen, in den Mund gelegt 
werden (Dioc. I, 35 ff. PLuT. 5. sap. conv. 6. 9. ΗΤΟΒ. Berm. öfters). Gleich 
unzuverlässig sind die Angaben (Dıoc. I, 24. 27. 48, zum Theil nach Hierony- 
mus, Pur. plac.]I, 3, 1. Peoxtr. in Eucl. 19. Pı.ıx. ἢ. n. XXXVI, 12, 82. Οὐκ. 

Strom. I, 300, D) über seine Reisen und seine ägyptischen Lehrmeister, wenn 

auch eine ihm beigelegte Vermuthung über den Grund der Nilüberschwem- 
mungen (Dion. I, 38. Prur. plac. IV, 1) damit in Verbindung steht. Dass Th. 
keine Schriften hinterlassen hat (Dıoe. I, 23. 44. Auzx. in Metaph. I, 3. 8. 21 

Bon. Taxuıst. Or. XXVI, 817, B. Sıurr. de an. 8, a, o. vgl. Pnıtor. de an. C, 

4 unt. GaLex in Hipp. de nat. hom. I, 25, Schl. T. XV, 69 Kühn), müssen wir 

schon desshalb annehmen, weil ArısrotEzLzs (Metaph. I, 3. 983, Ὁ, 20 ff. 984, 

a, 2. de coelo II, 13. 294, a, 28. do an. I, 2. 405, a, 19.5. 411, 8, 8. Polit.I, 11. 

1269, a, 18 vgl. SchwesLer z. Metaph. I, 3) immer nur nach unsicherer Ueber- 

lieferung oder eigener Vermuthung von ihm redet, ebenso Eupzuus b. Pzoxt. in 

Eucl. 92; die vaurıxh ἀστρονομία, welche Diog. I, 23. BımrL. Phys. 6, a, m. erwähnt, 

wurde schon von den Alten zum Theil verworfen, die Gedichte, welche bei 

Pur. Pyth. orac. c. 18. Dıoe. I, 84 f. genannt werden, waren ohne Zweifel 80 

unächt, als die Briefe bei Dıoe. I, 43 f. und die Schrift περὶ ἀρχῶν kann nach dem, 
was Garen in Hippocr. de humor. I, 1, 1. T. XVI, 87 daraus mittheilt, nur 

unterschoben gewesen sein. Aus derselben Schrift stammt mit Anderem viel- 

leicht die obenangeführte Angabe bei Dion. I, 88. 
1) Metaph. I, 8. 983, b, 20. Dass es nicht die griechische Philosophie 

überhaupt, sondern nur die jonische Physik ist, die bier auf Thales surückgs»- 

führt wird (vgl. ΒΤΈΑΒΟ a. a. O.), bemerkt Bonıtz 2. ἃ. St. mit Recht. Nur ver- 
muthungsweise sagt Turzornrast b. Sımer. Phys. 6, a, m, es werde wohl auch 

vor Thales Naturforscher gegeben haben, deren Namen aber der seinige in 

Vergessenheit gebracht habe. 
2) Anısr. a. a. O.: Θαλῆς μὲν ὃ τῆς τοιαύτης ἀρχηγὸς φιλοσοφίας ὕδωρ εἶναί 

φησιν [sc. στοιχέΐϊον χαὶ ἀρχὴν τῶν ὄντων]. Cıc. Acad. IV, 87: Thales... . ex aqua 
dixit constare omnia, und viele Andere. Wenn sich hiefür (bei ὅτοβ. EkL I], 

290, und fast wörtlich gleich bei Justin Coh. ad Gr. c. 5. Pıur. pl. ph. I, 8, 

somit aus einer gemeinsamen Quelle) auch der Ausdruck findet: ἀρχὴν τῶν ὄντων 

ἀπεφήνατο τὸ ὕδωρ, ἐξ ὕδατος γάρ φησι πάντα εἶναι καὶ εἰς ὕδωρ ἀναλύεσθαι, so ist 
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Gründe dieser Annahme war schon den Alten nichts durch geschicht- 
liche Ueberlieferung bekannt; ArıstoteLes !) bemerkt zwar, Thales 
möge zu derselben durch die Beobachtung geführt worden sein, dass 
die Nahrung aller Thiere feucht ist, und dass alle aus Samenfeuch- 
tigkeit entstehen, aber er bezeichnet diess ausdrücklich als seine 
eigene Vermuthung, erst spätere minder genaue Schriftsteller geben 
diese Vermuthung als Thatsache, und fügen die weiteren Gründe 
hinzu, dass auch die Pflanzen aus dem Wasser und selbst die Gestirne 

aus den feuchten Dünsten ihre Nahrung ziehen, dass das Abster- 
bende vertrockne, dass das Wasser das Bildsamste und das Allum- 

fassende sei ?), dass Ein Urstoff angenommen werden müsse, weil 

sich sonst der Uebergang der Elemente in einander nicht erklären 

liesse, und dieser bestimmte Urstoff, weil Alles durch Verdünnung 
und Verdichtung daraus werde δ). Um so weniger können wir etwas 

such diess aus ÄBISTOTELES geflossen, der kurz vor den eben angeführten Wor- 
ten sagt, die Mehrzahl der &lteren Philosophen kenne nur materielle Gründe: 
E οὗ γὰρ ἔστιν ἅπαντα τὰ ὄντα καὶ ἐξ οὗ γίγνεται πρώτου καὶ εἰς ὃ φθείρεται τελευ- 
ταΐον... τοῦτο στοιχέϊον καὶ ταύτην ἀρχήν φασιν εἶναι τῶν ὄντων. Aristoteles ist also 
in Wahrheit unsere einzige Quelle für die Kenntniss des thaletischen Satzes. 

1) A. a. O. Z. 22: λαβὼν ἴσως τὴν ὑπόληψιν dx τοῦ πάντων ὁρᾷν τὴν τροφὴν 
ὑγρὰν οὖσαν χαὶ αὐτὸ τὸ θερμὸν ἐχ τούτου γιγνόμενον καὶ τούτῳ ζῶν... καὶ διὰ τὸ 
Ξξάντων τὰ σπέρματα τὴν φύσιν ὑγρὰν ἔχειν, τὸ δ᾽ ὕδωρ ἀρχὴν τῆς φύσεως εἶναι τοῖς 
ὑγροῖς. Unter dem θερμὸν darf man aber nicht (wie Branvıs ], 114) das Warme 
äberkaupt mit Einschluss der Gestirne (s. folg. Anm.) verstehen, sondern es 
bezieht sich auf die Lebenswärme in den Thieren, auf welche das πάντων durch 
den Zusammenhang beschränkt wird. 

3) PLur. a.a.O., ebenso bei Eus. pr. ev. XIV, 14,1, und wesentlich gleich- 

Isutend Bro». a. a. Ὁ. περι. phys. 6, a. 8, a unt. de coelo 151, Schol. in Arist. 
514, a, 26. Dass auch Simplicius hier nur eigener oder fremder Muthmassung 

folgt, dass sich die spätere Berufung auf Theophrast auf die angeblichen Be- 
weisgründe des Thales nicht beziehen lässt, dass wir mithin durchaus kein 

Reeht haben, ans der vermeintlichen Uebereinstimmung des Aristoteles und 
Theophrast mit Brandis I, 111 f. auf das Dasein zuverlässiger Nachrichten über 
die thaletische Beweisführung zu schliessen, ist schon von Rırrter I, 210 und 

Kzıscae (Forschungen auf dem Gebiete der alten Philosophie. Erster [und 

einziger) Band. Die theologischen Lehren der griech. Denker. 8. 36) gezeigt 
worden. ' 

8) So Garzx de elem. sec. Hippocr. I, 4. T. I, 444. 442. 484 von Thales, 
Anaximenes, Anaximander und Hcraklit gemeinschaftlich; in Wahrheit hat’ 

aber erst Diogenes von Apollonia (s. u.) die Einheit des Urstofls aus der Um- 

wandlung der Elemente bewiesen. - 
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Bestimmteres darüber aussagen: es ist möglich, dass den milesischen 
Philosophen solche Erwägungen geleitet haben, wie sie Aristoteles 
vermuthet, er kann namentlich von der Beobachtung ausgegangen 
‚sein, dass alles Lebendige aus einer Flüssigkeit entsteht und bei der 
Verwesung wieder zerfliesst, er kann aber auch durch andere Wahr- 
nehmungen, wie die Entstehung festen Landes durch Anschwem- 
mung, die befruchtende Kraft des Regens und der Flüsse, die zahl- 

reiche thierische Bevölkerung der Gewässer, zu seiner Annahme 
veranlasst worden sein, und neben derartigen Bemerkungen können 
die alten Sagen vom Chaos und vom Göttervater Okeanos Einfluss 
auf ihn gehabt haben; wie es sich hiemit verhielt, lässt sich nicht 
ausmitteln.. Ebensowenig können wir angeben, ob er sich das 
Wasser als Urstoff unendlich gedacht hat, denn die Aussage des 
SıerLicıus hierüber 19 ist sichtbar nur aus der aristotelischen Stelle, 
die er eben erläutert ?), geflossen, diese selbst aber nennt nicht blos 
den Thales nicht, sondern sie behauptet überhaupt nicht, dass einer 

von denen, welche das Wasser für den Grundstoff hielten, diesem 
Element die Eigenschaft der Unendlichkeit ausdrücklich beigelegt 
habe ®). Jedenfalls würden wir aber in diesem Fall eher an Hippo 
(s. u.), als an Thales, zu denken haben, da die Unendlichkeit des 

Urstoffs sonst immer als eine Bestimmung betrachtet wird, die Ana- 
ximander zuerst aufgestellt habe. Thales hat sich wohl diese Frage 
überhaupt noch nicht vorgelegt. 

Von dem Wasser, als dem Urstoff, soll Thales die Gottheit, oder 

den Geist unterschieden haben 4), welcher den Urstoff' durchdringe 

1) Phys. 105, b, med.: of μὲν ἕν τι aroryetov ὑποτιθέντες τοῦτο ἄπειρον ἔλεγον 
τῷ μεγέθει, ὥσπερ θαλῆς μὲν ὕδωρ u. δ. τ΄. 

2) Phys. ΠῚ, 4. 208, a, 16: ol δὲ περὶ φύσεως ἅπαντες an ὑποτιθέασιν ἑτέραν 

τινὰ φύσιν τῷ ἀπείρῳ τῶν λεγομένων στοιχείων, οἷον ὕδωρ ἢ ἀέρα ἢ τὸ μεταξὺ τούτων. 
3) Es handelt sich nämlich a. a.O. nicht darum, ob der Grundstoff unend- 

lich ist, sondern darum, ob das Unendliche Prädikat eines von ihm verschiede- 

nen Körpers, oder ob es, wie bei Plato und den Pythagoroern, ein selbständiges 
Element für sich ist, Arist. sagt also nicht: alle Physiker setzen den Urstoff 
unendlich, sondern: alle denken sich das Unendliche körperlich, und diess 

konnte er von Thales sagen, selbst wenn dieser die Unendlichkeit des Urwe- 
sens nicht ausdrücklich gelehrt hatte, sobald nur er selbst das Urwesen der 

alten Physiker als unendlich betrachtete. 

4) Cıc. N. De. I, 10,25: Thales.. . aquam dixit esse initium rerum, Deum 

aulem cam meniem, quae ex aqua cunda fingerei, eine Angabe, die nach 
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ud aus ihm die Welt bilde 1). Wiewohl sich aber diese Angabe 
über Cicero’s Zeit hinauf verfolgen lässt ?), so ist sie doch in dieser 
Fassung schwerlich geschichtlich. ΑΒΙΒΤΟΤΕΙΕΒ 5) läugnet ausdrück- 
lich, dass die alten Physiologen, unter denen Thales obenan steht, 
die bewegende Ursache vom Stoff unterschieden, oder dass ein An- 
derer, als Anaxagoras, und vielleicht auch schon Hermotimus, die 
Lehre vom weltbildenden Verstand aufgebracht habe. Wie wäre 
diess möglich, wenn ihm schon von Thales bekannt war, dass er 

Gott als die Vernunft der Welt bezeichnet hatte? Hat aber Aristo- 
teles davon nichts gewusst, so dürfen wir überzeugt sein, dass das, 
was die Späteren darüber zu wissen behaupten, nicht aus geschicht- 
licher Ueberlieferung herstamint. Und da nun überdiess die Lehre, 
welche sie dem Milesier beilegen, mit der stoischen Theologie ganz 
übereinstimmt, da selbst der Ausdruck bei StosÄus der stoischen 
Terminologie entnommen zu sein scheint 4), da noch CLExEns von 
Alexandrien °) und Avausrın 5) bestimmt behaupten, weder Thales 
noch die nachfolgenden Physiker haben Gott oder den göttlichen 
Geist für den Welturheber gehalten, sondern erst Anaxagoras habe 
diess gethan, so können wir die enigegensetzte Annahme mit aller 
Sicherheit für ein Missverständniss der nacharistotelischen Zeit er- 
klären, dessen Quelle wir sogleich in einigen aristotelischen Stellen 

Kaısche’s treffender Wahrnehmung (Forschungen 39 f.) ganz dasselbe besagt, 

und in letzter Beziehung wahrscheinlich aus der gleichen Quelle geflossen ist, 

wie der Bericht des Brosäus ΕΚ]. I, 56: Θαλῆς νοῦν τοῦ χόσμου τὸν θεὸν, und der 
gleichlautende bei Prur. plac. I, 7, 11 (wonach auch b. Ers. pr. ev. XIV, 16, 6 

wohl nicht mit Gamsrorn zu lesen ist: Θαλῆς τὸν χόσμον εἶναι θεὸν, sondern: 
νοῦν τοῦ χόσμου εἶ 6.) Ατπενλα. legat. c. 21. Garen hist. phil. c. 8 8. 251 Kühn. 

1) Cıc. a. a. O. vgl. mit Stop. a. a. O. ro δὲ πᾶν ἔλψυγον ἅμα καὶ δαιμόνων 
σλῆρες- δαυΐκειν δὲ χαὶ διὰ τοῦ στοιγειώδους ὑγροῦ δύναμιν θείαν κινητιχὴν αὐτοῦ, 

2) Die Darstellung Cicero’s in dem angeführten Abschnitt der natura 

Deorum ist bekanntlich, wie diess namentlich Kriscne nachgewiesen hat, der 

Schrift seines Lehrers, des Epikureers Phädrus entnommen, deren herculanen- 

sische Fragmente PETERseEn in seiner Ausgabe lesbar gemacht hat. 

3) Metaph. I, 3. 984, a, 27. b, 15. 

4) M. s. den Abschnitt über die Stoiker, in der ersten Ausgabe dieser 
Schrift B. III, 71. 

5) Strom. II, 864, C Sylb. vgl. Tear. c. Marc. I, 13: Thales aquam (Deum 

pronuntiawit). 

6) Civ. Ὁ. VOL, 2 8. Braupıs I, 119. 
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aufzeigen werden. Dass Thales desshalb persönlich an keinen Gott 
und an keine Götter geglaubt habe, folgt hieraus natürlich entfernt 
nicht; wenn ihm jedoch der Satz in den Mund gelegt wird 1), Gott 
sei das Aelteste, denn er sei ungeworden, so ist auch diese Ueber- 

lieferung nicht sehr glaubwürdig. Denn theils ist der Ausspruch 
um nichts besser verbürgt, als die unzähligen andern Apophthegmen 
der sieben Weisen, und dem Thales ist er wohl ursprünglich in 
irgend einer derartigen Spruchsammlung mit derselben Willkühr, 
wie Anderen Anderes, beigelegt worden, theils wird sonst immer 
Xenophanes als der Erste bezeichnet, der die Gottheit im Gegensatz 
gegen den hellenischen Volksglauben für ungeworden erklärte. Un- 
gleich wahrscheinlicher ist die Angabe ?), Thales habe gelehrt, dass 
Alles voll von Göttern sei; wenn diess jedoch dahin ausgelegt wird, 
dass er dabei an eine Verbreitung der Seele durch das Weltganze 
gedacht habe, so zeigt das vorsichtige »vielleicht« des Aristoteles 
zur (Gienüge, wie wenig sich diese Erklärung auf Ueberlieferung 
stützt, und wir gehen gewiss nicht zu weit, wenn wir annehmen, 
nicht blos die Späteren, sondern schon Aristoteles habe nach seiner 
Weise dem alten Philosophen Vorstellungen zugetraut, die wir von 
ihm noch nicht erwarten dürfen. Dass er sich alle Dinge lebendig 
gedacht, alle wirkenden Kräfle nach Analogie der menschlichen 

Seele personificirt hat, diess allerdings ist zum Voraus wahrschein- 
lich, weil es jener phantasievollen Naturanschauung gemäss ist, die 
der wissenschaftlichen Naturforschung überall, und so namentlich 
auch bei den Griechen, vorangeht, und es ist insofern ganz glaub- 

1) Pıur. sap. conv. ὁ. 9. Dioe. I, 35. Srtor. ἘΚ]. I, 54; denselben Sinn 

hat aber gewiss auch die Angabe des CLEweEns Strom. V, 594, 1), in der Krıscuz 

8. 88 ohne Grund einen richtigeren Ausdruck sieht, Thales habe auf die Frage: 
τί ἐστι τὸ θεῖον; geantwortet: To μήτε ἀρχὴν αἥτε τέλος Eyov, denn da sofort ein 
weiterer angeblicher Ausspruch des Thales über die göttliche Allwissenheit 

angeführt wird, so hat das unpersönliche dziov hier dieselbe Bedeutung, wie 
das persönliche θεὸς, welches Oxıa. philosoph. (Hippolytus refutatio haere- 
sium) I, 8.5 Mill. dafür setzt. — Dass Terrturı. Apologet. c. 46 die Erzählung 
Cıczeo's (N. D. I, 22, 60) über Hiero und Simonides auf Krösus und Thales 
überträgt, ist blosses Versehen. 

8) Anıst. dean. I, 5. 411, a, 7: χαὶ ἐν τῷ ὅλῳ δέ τινες αὐτὴν [τὴν ψυχὴν] 
φύσιν, ὅθεν ἴσως καὶ Θαλῆς ὠήθη πάντα πλήρη θεῶν εἶναι. Ὠτοα. I, 27: 

ον καὶ δαιμόνων πλήρη, ebenso Store. 8. ο. 451, 1. Derselbe Batz . 

(Cıo. legg. II, 11, 26) moralisch gewendet. 
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lich, dass er, wie ArıstoreLes sagt 1), dem Magnet wegen seiner 
Anziehungskraft eine Seele beilegte, d. h. dass er ihn für ein leben- 
diges Wesen hielt. Ebenso dachte er sich ohne Zweifel auch seinen 
Urstoff lebendig, so dass er, wie das alte Chaos, durch sich selbst, 

ohne Dazwischenkunft eines weltbildenden Geistes, die Dinge er- 
zeugen konnte. Auch das entspricht der altgriechischen Denkweise 
auf's Beste, wenn er in den Naturkräften gegenwärtige Gottheiten, 
und in dem Leben der Natur den Beweis sah, dass sie mit Göttern 

erfüllt sei. Dass er dagegen die einzelnen Naturkräfte und die 
Seelen der einzelnen Wesen in die Vorstellung der Weltseele zu- 
sımmengefasst hat, lässt sich nicht annehmen, denn diese Vor- 

stellung setzt voraus, dass die unendliche Vielheit der Erscheinun- 

gen m dem Begrifle der Welt zur Einheit verknüpft, und die wir- 
kende Kraft nicht blos in den Einzelwesen, wo diess auch der ein- 

facheren Vorstellungsweise näher liegt, sondern im Weltganzen 
überhaupt, vom Stoff unterschieden und dem menschlichen Geist 
analog gedacht wird. Ueber diese erste, dürftige Philosophie schei- 
nen beide Bestimmungen hinauszugehen, und da wir ohnedem durch 
die geschichtlichen Zeugnisse nicht berechtigt sind, sie Thales bei- 
zulegen 3). so ist zu vermuthen, dieser Philosoph habe sich seinen 

Urstoff zwar lebendig und zeugungskräftig gedacht, er habe auch 
den Götterglauben seines Volks getheilt und auf die Naturbetrachtung. 
angewandt, von einer Weltseele dagegen und von einem den Stoff‘ 
durchdringenden weltbildenden Geiste habe er noch nichts gewusst ?). 

Ueber die Art, wie die Dinge aus dem Wasser entstanden, 
scheint sich Thales noch nicht erklärt zu haben. Die Annahme, dass 

1) De an. I, 2. 405, a, 19: ἔοιχε δὲ καὶ Θαλῆς ἐξ ὧν ἀπομνημονεύουσι χινητικόν 
τι τὴν ψυχὴν ὑπολαβέϊν, εἴπερ τὴν λίθον ἔφη ψυχὴν ἔχειν, ὅτι τὸν σίδηρον κινέί, Dioc. 
l, 24: ᾿Αριστοτέλης δὲ καὶ Ἱππίας φασὶν αὐτὸν καὶ τοῖς ἀψύχοις διδόναι ψυχὰς τεχ- 
μαιρόμενον ἐκ τῆς λίθου τῆς μαγνήτιδος καὶ τοῦ ἠλέχτρου. Vgl. Stop. ΕΚ]. I, 758: 

θαλῆς χαὶ τὰ φυτὰ ἔμψυχα ζῶα. ᾿ 
2) Denn die Angabe Pruraxcn’s plac. II, 1, 2: θαλῆς χαὶ ol ar” αὐτοῦ ἕνα 

τὸν χόσμον, kann natürlich für kein geschichtliches Zeugniss gelten. 

3) Nach dem Obigen ist auch die Frage zu beantworten, welche im vo- 

rigen Jahrhundert lebhaft verhandelt, jetzt so ziemlich verschollen ist, ob 

Thales Theist oder Atheist gewesen sei. Das Richtige ist ohne Zweifel, dass 
er keines von beidem war, weder in seinem religiösen Glauben, noch in seiner 

philosophischen Ansicht, denn jener ist griechischer Polytheismus, diese pan- 

theistischer Hylosoismus. - 



454 Thales. 

er sie durch Verdünnung und Verdichtung habe entstehen lassen 1), 
lässt sich aus der aristotelischen Stelle, die man dafür anführt 9), 
nicht beweisen, denn Aristoteles giebt hier nicht einen streng 
geschichtlichen, von allen, die einen qualitativ bestimmten Urstof 

hatten, ausnahmslos gültigen Bericht ®), sondern er spricht nur die 
Consequenz aus, welche sich seiner Ansicht nach aus dieser Voraus- 
setzung ergeben würde, die aber darum nicht Alle auch wirklich 
gezogen haben müssen. Erst SıxrLicıus 4) fasst Thales in dieser 
Beziehung ausdrücklich mit Anaximenes zusammen, aber er hat 
hiebei nicht blos TugopurAast gegen sich, sondern er sagt uns auch 
selbst, dass er seine Angabe nur aus der allgemeinen Fassung der 
aristotelischen Worte erschlossen hat °), und einen andern Grund 

hat auch die übereinstimmende Annahme GaLEn’s ©), welche ohne- 

dem in verdächtigem Zusammenhang steht, gewiss nicht. Das Wahr- 
scheinlichste ist daher immer, dass Thales auch diese Frage noch 
nicht in's Auge gefasst, sondern sich bei der unbestimmten Vorstel- 
lung der Entstehung oder Erzeugung aus dem Wasser beruhigt hat. 

Was uns sonst über die Lehre unseres Philosophen erzählt 
wird, ist theils nur vereinzelte empirische Beobachtung oder Ver- 
muthung, theils ist es zu schlecht beglaubigt, als dass wir darauf 

bauen könnten. Das Letztere gilt nicht blos von den mancherlei 
mathematischen und astronomischen Entdeckungen und den ethischen 
Sinnsprüchen, die ihm zugeschrieben werden 7). von der Behaup- 

1) Branpıs I, 116. 

2) Phys. I, 4, Anf.: ὡς δ᾽ ol φυσιχοὶ λέγουσι δύο τρόποι εἰσίν. οὗ μὲν γὰρ iv 
ποιήσαντες τὸ ὃν σῶμα τὸ ὑποχείμενον ... τἄλλα γεννῶσι πυχνότητι καὶ μανότητι 
πολλὰ ποιοῦντες... ol δ᾽ dx τοῦ ἑνὸς ἐνούσας τὰς ἐναντιότητας ἐχχρίνεσθαι, ὥσπερ 
᾿Αναξίμανδρός φησιν u. 8. w. 

8) Heraklit z. B. liess die Dinge aus dem Urfeuer nicht durch Verdünnung 
und Verdichtung entstehen, sondern durch Verwandlung. 

4) Phys. 89, a, o.: καὶ ol ἕν δὲ χαὶ χινούμενον τὴν ἀρχὴν ὑποθέμενοι, ὡς Θαλῆς 
καὶ ᾿Αναξιμένης, μανώσεύ᾽ καὶ πυχνώσει τὴν γένεσιν ποιοῦντες U. 8. W. 

6) ΒΙΜΡΙ, phys. f. 32, 8, Ὁ. : ἐπὶ γὰρ τούτου μόνου [᾿Αναξιμένους)] Θεόφραστος dv 

τῇ ᾿Ιστορίᾳ τὴν μάνωσιν εἴρηχε καὶ τὴν πύχνωσιν. (Diese Aussage ist llbrigens auf 
die Altern Jonier zu beschränken, denn Diogenes schrieb auch Theophrast die 
Verdünnung und Verdichtung zu, 8. u.) δῆλον δὲ ὡς καὶ ol ἄλλοι τῇ μανότητι 
καὶ πυχνότητι ἐχρῶντο, χαὶ γὰρ ᾿Αριστοτέλης περὶ πάντων τούτων εἶπε χοινῶς τ, δ. W. 

6) 8. ο. 8. 149, 8. 
7) Die Nachweisungen darüber 5. ο. 8. 82. 147, 1, das Einzelne aufzuzäh- 

len, scheint überflüssig. 
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tmg, dass die Gestirne erdartige glühende Massen seien, dass der 
Mond sein Licht von der Sonne erhalte 1) u. dgl., sondern auch von 
dea philosophischen Lehren über die Einheit der Welt 3), die un- 
eadliche Theilbarkeit und Veränderlichkeit der Materie °), die Un- 
denkbarkeit des leeren Raums *), die Vierzahl der Elemente 5), die 

Mischung der Stoffe €), die Natur und die Unsterblichkeit der Seele 7). 

Alle diese Angaben stammen von so unzuverlässigen Zeugen, und 
die meisten derselben stehen mit glaubwürdigeren Nachrichten mit- 
telbar oder unmittelbar so sehr im Widerspruch, dass wir ihnen 
sicht den geringsten Werth beilegen können. Glaublicher ist, was 
AsısroreLes ®) als Ueberlieferung mittheilt, dass Thales geglaubt 
kabe, die Erde schwimme auf dem Wasser, denn es würde diess zu 

ihrer Entstehung aus dem Wasser sehr gut passen, und auch an 
ältere kosmologische Vorstellungen sich leicht anschliessen, und 
kiemit lässt sich auch die weitere Angabe 5) verbinden, dass er den 
Grand der Erdbeben in den unterirdischen Gewässern gesucht habe. 
Doch liegt bei der letzteren die Vermuthung nahe, er sei Demokrit, 

1) Pıur. place. II, 18, 1. 28,8. — Pıur. conv. sap. c. 15 (ὡς δὲ Θαλῆς 
λέγει͵ τῆς γῆς ἀναιρεθείσης σύγχυσιν τὸν ὅλον ἕξειν χόσμον) gehört kaum hieher, 

denn 1) ist das plutarchische Gastmahl keine geschichtliche Schrift, und 

2) lassen sich die Worte auch übersetzen: die Vernichtung der Erde würde 
eine Zerstörung der ganzen Welt zur Folge haben. 

4) 8.0. 8. 154, 2. 
8) Pıur. plac. I, 9, 3. Stos. Ekl. I, 318. 848. 

4) Άὅτοβ. I, 878. 

5) Diese setzt das Bruchstück der unächten Schrift x. ἀρχῶν bei GaLen 
(oben 8. 147, 1) und vielleicht nach ihm Hazıxrır alleg. hom. ὁ. 22 in der Art 
voraus, dass die vier Elomente ausdrücklich auf das Wasser zurückgeführt 
werden; dass aber erst Empedokles die Vierzahl der Grundstofie festgestellt 

hat, wird später gezeigt werden. 

6) το. I, 868 — in der Parallelstelle der plutarchischen Plaeita I, 17, 1 

ist Thales nicht genannt, sondern es heisst nur: ol ἀρχαῖοι, was offenbar rich- 
tiger und wohl das ursprünglich Plutarchische ist. 

7) Nach Pıur. plac. IV, 2, 1. Neuzs. nat. hom. o. 2. 8. 28 hätte er die 

Seele als φύσις ἀειχίνητος ἢ αὐτοχίνητος bezeichnet, nach Tueonoser gr. afl. 
car. V, 18. 8. 72 als φύσις ἀχίνητος (wenn nicht auch hier asıxiv. zu lesen ist), 
eins Unterschiebung späterer Bestimmungen, welche ohne Zweifel durch die 
oben (158, 1) angeführte aristotelische Aeusserung veranlasst ist. Dass er zuerst 

den Unsterblichkeitsglauben aufgebracht habe, sagt Cnörıtus bei Dıoa. I, 24. 

8) Metaph. I, 3. 988, b, 21. de coelo Il, 18. 294, a, 29. 

9) Puur. plac. II, 18, 1. 
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der diese Ansicht wirklich aufgestellt hatte, nach willkührlicher 
Combination beigesellt, und wenn die Aussage des Aristoteles besser 
beglaubigt ist, so erhalten wir doch auch durch sie über das Ganze 
der thaletischen Lehre wenig Aufschluss. Alles was wir von ihr 
wissen, lässt sich daher im Wesentlichen auf den Satz zurückführen, 

dass das Wasser der Stoff sei, aus dem Alles-entstanden ist und 

besteht. Welches dagegen die Gründe waren, die Thales zu dieser 
Annahme bestimmt haben, darüber sind uns nur Vermuthungen 
möglich, und wie er sich die Entstehung der Dinge aus dem Wasser 
näher vorgestellt hat, wissen wir gleichfalls nicht sicher, das Wahr- 

scheinlichste ist jedoch, dass er sich den Urstoff, wie die Natur 
überhaupt, belebt dachte, übrigens aber bei dem unbestimmten Be- 
griff der Entstehung oder Erzeugung stehen blieb, ohne dieselbe 
durch Verdichtung und Verdünnung des Urstoffs vermittelt zu setzen. 

So dürftig und unscheinbar das aber noch ist, so war es dock 
von der äussersten Wichtigkeit, dass einmal der Versuch gemacht 
war, die Erscheinungen aus einem gemeinsamen natürlichen Grund 
zu erklären, und so schen wir denn an Thales eine Reihe weiterer 

Forschungen sich anschliessen, und schon seinen nächsten Nach- 
folger zu reicheren Bestimmungen fortgehen. 

2. Anaximandert). 

Wenn Thales das Wasser für den Grundstoff von Allem erklärt 
hatte, so bezeichnete Anaximander als dieses Ursprüngliche das 

1) Anaximander, ein angesehener (Art. V. H. III, 17) Mitbürger, nach 
späterer Vorstellung (Srxt. Eur. Pyrrh. III, 30. Math. IX, 860. Orıe. philos. 

I, 8. 11. Ser. Phys. f. 6, a, m. Suın. u. ἃ, W.; das Gleiche besagt aber ohne 

Zweifel auch der Ausdruck ἑταῖρος b. Sıurr. de coelo f. 151. Pur. b. Evs. pr. 
ev. I, 8, 2, sodalis b. Cıc. Acad. II, 87, 118, γνώριμος b. Straso I, 1, 11. 8.7 

Cas., wie denu das letztere wirklich XIV, 1, 7 8. 635 mit μαθητὴς vertauscht 

ist) Schüler und Nachfolger des Thales, war nach AronzoporR’s Berechnung 

(Dıoe. II, 2 vgl. Prim. h. nat. II, 8) Ol. 42, 2 (611 v. Chr.) geboren, und bald 
nach Ol. 58, 2 (547 v. Chr.) gestorben, die Zuverlässigkeit dieser Bereohnung 

können wir aber freilich nicht beurtheilen. Ueber sein Leben ist nichts weiter 

bekannt; sein Buch περὶ φύσεως wird als die erste philosophische Schrift der 

Griechen bezeichnet (Diıoo. II, 2. Tuesıst. orat. XXVI, 8. 817, c, wenn CLEMENS 

Strom. I, 808, C Sylb. dasselbe von Anaxagoras sagt, verwechselt er ihn offenbar 
mit Anaximander), Branpıs bemerkt aber I, 125 mit Recht, nach Dıoe. 2.2.0. 

müsse es schon zu Apollodor's Zeit selten gewesen sein, und Simplicius könne 
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Unendliche oder das Unbegrenzte 1). Unter dem Unendlichen ver- 
stand er aber hiebei ?) nicht, wie Plato und die Pythagoreer, ein 
aukörperliches Element, dessen Wesen in nichts Anderem bestände, 
als eben in der Unendlichkeit, sondern die unendliche Materie: das 

Unendliche ist nicht Subjektsbegriff, sondern Prädikat. Denn für's 

Erste sagt AnıstorzLes °), dass alle Physiker vom Unendlichen nur 
in diesem Sinn reden, zu den Physikern hat er aber unsern Philo- 

sophen ganz unstreitig gerechnet *). Sodann hat Anaximander nach 
den einstimmigen Berichten jüngerer Schriftsteller °), seine An- 
sahme vornehmlich daraus bewiesen, dass nur das Unendliche in den 

fortwährenden Erzeugungen sich nicht erschöpfe; eben diesen Grund 
führt aber AsısrotzLes 5) als einen Hauptbeweis für die Behauptung 
eines unendlichen körperlichen Stoffes an, und zwar da, wo er e8 
mit der Ansicht zu thun hat, in welcher wir wirklich Anaximander's 

Lehre erkennen werden, dass das Unendliche ein von den bestimmten 

Elementen verschiedener Körper sei. Wenn es endlich in Frage 
steht, wie unser Philosoph sein Unendliches näher bestimmt habe, so 

sind doch alle Berichterstatter über seine Körperlichkeit einverstan- 

es nur aus Anführungen bei Theophrast u. A. gekannt haben. Dass Suıpas u. 
d. W. mehrere Schriften unseres Philosophen nennt, ist ohne Zweifel ein Miss- 
rerständniss, dagegen wird ihm eine Erdtafel (Dıoc. a. a. O. Stzano a. a. Ὁ.) 

und die Erfindung der Sonnenuhr (Dıoe. LU, 1. Evs. pr. ev. X, 14, 11), letztere 

jedenfalls mit Unrecht (s. Hezon. II, 109), beigelegt. Eupexus b. Sımrı. de 
welo 115 (Schol. in Arist. I, 497, a, 8) sagt, er sei der Erste, welcher die Grösse 

und die Entfernungen der Gestirne zu bestimmen versucht habe. 

1) Asıst. Phys. UI, 4. 203, b, 10ff. Sıuer. Phys. f. 6, a, unt, und unzäh- 

lige Andere, s. d. folgenden Anmerkk. 

2) Wie SCHLEIERMACHER in seiner bekannten trefllichen Abhandlung über 

Anaximander (v. J. 1811, jetzt in den Ges. Werken 3te Abth. 2ter Bd.) 8. 1710 ὦ 

erschöpfend gezeigt hat. 

3) Phys. III, 4. 203, a, 2: πάντες ὡς ἀρχήν τινα τιθέασι τῶν ὄντων [τὸ ἄπειρον), 
εἷ μὲν ὥσπερ οἱ Πυθαγόρειοι καὶ Πλάτων, καθ᾽ αὗτὸ, οὐχ ὡς συμβεβηκός τινι ἑτέρῳ, 
ἀλλ᾽ οὐσίαν αὐτὸ ἂν τὸ ἄπειρον... ol δὲ περὶ φύσεως ἅπαντες ἀὲὶ ὑποτιθέασιν ἑτέραν 
va φύσιν τῷ ἀπείρῳ τῶν λεγομένων στοιχείων. 

4) Μ, vgl.a. ἃ. Ο. Ά., 208, b, 18 5. u. 
5) Cıc. Acad. IV, 81,118. Sımrr. de coelo f. 151 u. Prur. plac. I, 8, 4 und 

geichlautend Sros. Ekl I, 292: λέγει οὖν διὰ τί ἀπειρόν ἐστιν ; ἵνα μηδὲν ἐλλείπῃ 

ἑ γώεσις ἢ ὑφισταμένη. 
6) Phys. III, 8. 208, a, 8: οὔτε γὰρ ἵνα ἣ γένεσις μὴ ἐπιλείπῃ ἀναγκαῖον dvap- 

yea ἄπειρον εἶναι σώμα αἰσθητόν, vgl. c. 4. 208, b, 18 u. Pruz. a. a. Ο. 
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den, und auch unter den aristotelischen Stellen, die sich möglicher- 
weise auf ihn beziehen können, und von denen sich die eine oder 

die andere auf ihn beziehen muss, ist keine, die sie nicht voraus- 

setzte 1). Dass er demnach mit dem Unendlichen einen der Masse 

nach unendlichen Stoff bezeichnen wollte, kann keinem Zweifel un- 

terliegen, und ebendaher werden wir uns wohl auch den Ausdruck 
ἄπειρον zu erklären haben 3). Was ihn aber zu dieser Bestimmung 
über den Urstoff veranlasst hat, das war nach dem Obigen vor Allem 
die Erwägung, der Urstoff müsse unendlich sein, wenn es möglich 
sein solle, dass immer neue Wesen daraus hervorgehen. Dass -diess 
kein bündiger Beweis ist, konnte ArıstoteLrs (a. a. O.) allerdings 

leicht zeigen, aber dem ungeübten Denken der ersten Philosophen 
mochte er vollkommen genügend erscheinen, und auch wir werden 
wenigstens das zugeben müssen, dass Anaximander durch seine 
Behauptung eine wichtige philosophische Frage zuerst angeregt hat. 

So wenig aber hierüber ein Streit möglich ist, so weit gehen 
die Ansichten auseinander, wenn es sich darum handelt, eine ge- 

nauere Vorstellung von dem Urstoff unseres Physikers zu gewinnen. 

Die Alten bezeugen so gut wie einstimmig, dass derselbe mit kei- 
nem der vier Elemente zusammenfiel 5), aber während er nach der 

einen Angabe überhaupt kein bestimmter Körper gewesen sein soll, 
bezeichnen ihn Andere als ein Mittleres zwischen Wasser und Luft 
oder auch als ein Mittleres zwischen Luft und Feuer, und eine dritte : 

1) Wenn daher bei Sımer.. Phys. 32, Ὁ, o. in unserem Text steht: ἐνούσας 

τὰς ἐναντιότητας ἐν τῷ ὑποχειμένῳ ἀπείρῳ ὄντι ἀσώματι ἐχχρίνεσθαί φησιν ᾿Αναξίμαν- 

δρος, so könnte für ἀσώματι statt des von SCHLEIERMACHER ἃ. 8. Ο. 178 vorge- 
schlagenen σώματι nur dann (mit Branpıs gr.-röm. Phil. I, 180) ἀσωμάτῳ ge- 
lesen werden, wenn Simpl. hier unter dem ἀσώματον dasjenige verstanden hätte, 
was nicht sinnlich wahrnehmbar ist, oder wenn er das Unendliche desshalb für 

unkörperlich ansah, weil die peripatetische Lehre keinen unendlichen Körper 
zugiebt. 

2) Wie diess namentlich daraus erhellt, dass die Unendlichkeit des Stoffe 
aus der Endlosigkeit des Werdens bewiesen wurde. Die Annahme Bradurzır' 

(Gesch. ἃ. theor. Phil. 29 f.), das ἄπειρον solle bei A., wie bei den Pythagoreemn, 
das qualitativ Bestimmungslose bezeichnen, scheint insofern, was die Bedeu- 
tung dieses Namens betrifft, unrichtig. 

- 8) Die Belege im Folgenden, vorläufig genügt es daran zu erinnern, dass 
Axıst. Metaph. XII, 2. 1069, b,20 den Urstoff Anaximanders als μίγμα beseich- 
net. Nur die pseudoaristotelische Schrift de Melisso u. 6. w. ὁ. 2. 975, b, 22 
behauptet, sein Urwesen sei Wasser: 
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Darstellung macht ihn zu einem Gemenge aller besonderen Stoffe, 
worin diese als verschiedene und bestinmte enthalten gewesen wä- 
ren, so dass sie daraus ohne eine Veränderung ihrer Beschaffenheit, 

durch blosse Ausscheidung sich entwickeln konnten. Auf die letz- 
tere Ansicht ist dann in neuerer Zeit 1) die Behauptung gebaut wor- 
den, dass nicht blos unter den späteren, sondern auch schon unter 
den ältesten jonischen Philosophen zwei Klassen zu unterscheiden 
seien, Dynamiker und Mechaniker, solche, die alle Dinge aus Ei- 

nem Urstoff durch lebendige Veränderung, und solche, die sie aus 
einer Vielheit unveränderlicher Urstoffe durch räumliche Trennung 
und Zusammensetzung entstehen lassen. Zu den Ersteren wird aus- 
ser Thales und Anaximenes auch Heraklit und Diogenes, zu den 
Andern neben Anaxagoras und Archelaus unser Anaximander ge- 
rechnet. Wir prüfen zunächst diese Annahme, da sie nicht blos in 

die Auffassung der vorliegenden Lehre, sondern in die ganze Ge- 
schichte der älteren Philosophie am Tiefsten eingreift. 

Sie kanı nun allerdings Mehreres für sich anführen. Sım- 
uıcrus 5) scheint Anaximander dieselbe Ansicht beizulegen, die 

wir tiefer unten noch bei Anaxagoras finden werden, dass bei der 
Ausscheidung der Stoffe aus dem Unendlichen das Verwandte sich 
vereinigt habe, die Goldtheilchen mit Goldtheilchen, die Erde mit 

1) Von Rrrres, Gesch. d. jon. Phil. 8. 174 ff. und Gesch. d. Phil. I, 201f. 
283 ff., wo auch das frühere Zugeständniss, dass Anax. die Dinge nur dem 
Keime und Vermögen nach, nur als nicht verschieden von einander, im Urwe- 
sen enthalten sein lasse, thatsächlich wieder zurückgenommen ist. 

2) Phys. 6, b unt., nach einer Darstellung der anaxagorischen Lehre von 

den Urstoffen: καὶ ταῦτά φησιν ὁ Θεόφραστος παραπλησίως τῷ ᾿Αναξιμάνδρῳ λέγειν 
τὸν ᾿Αναξαγόραν. ἐχέϊνος γάρ φησιν ἐν τῇ διαχρίσει τοῦ ἀπείρου τὰ συγγενῆ φέρεσθαι 
πρὸς ἄλληλα, καὶ ὅ τι μὲν ἐν τῷ παντὶ χρυσὸς ἦν, γίνεσθαι χρυσὸν, ὅ τι δὲ γῆ γῆν, 

ὁμοίως δὲ καὶ τῶν ἄλλων ἕχαστον, ὡς οὐ γινομένων ἀλλ᾽ ὑπαρχόντων πρότερον. (Vgl. 
hieza 8. 51, b, unt.: οὗ δὲ πολλὰ μὲν ἐνυπάρχοντα δὲ ἐχχρίνεσθαι ἔλεγον τὴν γένεσιν 

ἀναιροῦντες, ὡς ᾿Αναξίμανδρος χαὶ ᾿Αναξαγόρας.) τῆς δὲ κινήσεως καὶ τῆς γενέσεως 
αἴτιον ἐπέστησε τὸν νοῦν ὁ ᾿Αναξαγόρας᾽" ὑφ᾽ οὗ διαχρινόμενα τούς τε χόσμους καὶ 

τὴν τῶν ἄλλων φύσιν ἐγέννησαν. Καὶ οὕτω μέν, φησι, λαμβανόντων δόξειεν ἂν ὅ 
»᾿Αναξαγόρας τὰς μὲν ὁλικὰς ἀρχὰς ἀπείρους ποιεῖν, τὴν δὲ τῆς χινήσεως καὶ τῆς γενέ- 

„Weg αἰτίαν μίαν τὸν vobv εἰ δέ τις τὴν μίξιν τῶν ἁπάντων ὑπολάβοι μίαν εἶναι φύσιν 

ηπόριστον χαὶ χατ᾽ εἶδος καὶ χατὰ μέγεθος, συμβαίνει δύο τὰς ἀρχὰς αὐτὸν λέγειν, τὴν 
„teb ἀπείρου φύσιν χαὶ τὸν νοῦν᾽ ὥστε φαίνεται τὰ σωματιχὰ στοιχέία παραπλησίως 
ενδοιών ᾿Αναξιμάνδρω“. Dieselben Worte führt SimplL auch 8. 88, a, unt., wie 
e hier bemerkt, aus Theophrast’s φυσιχὴ ἱστορία an. 
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Erde u. s. w., so dass also die Stoffe, als diese bestimmten, in dem 
ursprünglichen Gemenge schon enthalten gewesen wären, und er 
hat diese Angabe, wie man annimmt, THEOPHRAST entnommen. Die 

gleiche Auffassung begegnet uns aber auch sonst 1), und ΑΒΙΒΤΟΤΙ- 
ıes selbst scheint sie zu rechtfertigen, indem er Anaximanders Ur- 
stoff als eine Mischung bezeichnet 9. Wenn endlich derselbe Ge- 
währsmann unsern Philosophen ausdrücklich denen beizählt, welche 

die besonderen Stoffe aus dem Urstoff nicht durch Verdünnung und 
Verdichtung, sondern durch Ausscheidung sich entwickeln lassen ®), 
so scheint es keinem Zweifel mehr zu unterliegen, dass auch er sich 

diesen Urstoff dem des Anaxagoras analog gedacht hat, denn was 
aus demselben ausgeschieden werden sollie, musste doch vorher 
darin sein. Indessen sind diese Gründe, wenn wir genauer zusehen, 
doch nicht beweisend %). Was zunächst die aristotelischen Stellen 

betrifft, so belehrt uns ArısroteLes selbst 5) darüber, dass er von 
einer Ausscheidung und einem Enthaltensein nicht blos da spricht, 
wo ein Stoff aktuell, sondern auch da, wo er nur potentiell in ei- 
nem andern enthalten ist; wenn er daher sagt, Anaximander lasse 
die besondern Stoffe aus dem Urstoff sich ausscheiden, so folgt dar- 
aus nicht im Geringsten, dass sie als diese bestimmten Stoffe in je- 
nem lagen, sondern der Urstoff kann ebensogut auch als das Unbe- 
stimmte gedacht sein, aus dem sich das Bestimmte erst in der Folge, 
durch eine qualitative Veränderung, entwickelt, und die Vergleichung 
Anaximanders mit Anaxagoras und Empedokles kann sich ebensogut 
auf eine entferniere, als auf eine nähere Aehnlichkeit ihrer Lehren 

1) Sınon. APoLL. carım. XV, 88 ff. nach Auvcustım Civ. D. VIII, 2. 

2) Metaph. XII, 2. 1069, b, 20: καὶ τοῦτ᾽ ἐστι τὸ ᾿Αναξαγόρου ἕν χοὰ Ἐμ- 

πεδοχλέους τὸ μίγμα nat ᾿Αναξιμάνδρου. 
8) Phys. I, 4, Anf.: ὡς δ᾽ ol φυσιχοὶ λέγουσι δύο τρόποι εἰσίν. ol μὲν γὰρ ἕν 

ποιήσαντες τὸ ὃν σῶμα τὸ ὑποχείμενον, A τῶν τριῶν (Wasser, Luft, Feuer) τι, ἢ 
ἄλλο, ὅ ἐστι πυρὸς μὲν πυχνότερον ἀέρος δὲ λεπτότερον, τἄλλα γεννῶσι, πυκνότητι 
καὶ μανότητι πολλὰ ποιοῦντες ... οἷ δ᾽ dx τοῦ ἑνὸς ἐνούσας τὰς ἐναντιότητας dexpive- 

σθαι, ὥσπερ ᾿Αναξίμανδρός φησι χαὶ ὅσοι δ᾽ ἕν χαὶ πολλά φασιν εἶναι ὥσπερ Ἔ μκοδο» 
κλῆς καὶ ᾿Αναξαγόρας'" dx τοῦ μίγματος γὰρ καὶ οὗτοι ἐχκρίνουσι τἄλλα. 

4) Μ. vgl. zum Folgenden ScHLEIERMACHER a. ἃ. O. 8. 190f. Braupis, 

Rhein. Mus. von Niebuhr und Brandis III, 114 ff. gr.-röm. Phil. I, 182£. 
5) De coelo II, 8: ἔστω δὴ arorydlov τῶν σωμάτων εἷς ὃ τἄλλα σώματα διαν- 

ρέϊται, ἐνυπάρχον δυνάμει ἣ ἐνεργείᾳ ... ἐν μὲν γὰρ σαρκὶ χαὶ ξύλῳ καὶ ἑχάστῳ τῶν 

τοιούτων ἔνεστι δυνάμει πῦρ καὶ γῆ᾽ φανερὰ γὰρ ταῦτα ἐξ ἐκείνων ἐχχρινόμενα. 
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beziehen 1). in demselben Sinn konnte dann aber Anaximanders 

Urstoff auch μῖγμα genannt, oder er konnte wenigstens unter die- 
sen, zunächst auf Empedokles und Anaxagoras bezüglichen, Aus- 

drack in freierer Weise mitbegriffen werden, ohne dass desshalb 
diesem Philosophen die Annahme einer ursprünglichen Mischung al- 
ler Stoife im eigentlichen Sinn beigelegt würde 3). Dass daher Ari- 
siteles unserem Philosophen die letztere zuschreibe, ist durchaus 

nicht zu beweisen. Ebensowenig thut es Theophrast. Wenn we- 
nigstens unser Text in Ordnung ist, so gehören ihm in der obenan- 
geführten Stelle des SımeLicıus nur die Worte χαὶ οὕτω — ᾿Αναξι- 
μάνδρῳ. Diese Worte aber, weit entfernt, Anaximander eine Mi- 
schung der Stoffe, wie die anaxagorische, zuzuschreiben, sagen 
vielmehr ganz bestimmt, dass Anaxagoras in Betrell des Urstoffs nur 
m dem Fall mit Anaximander übereinstimme, wenn statt einer Mi- 

schung aus bestimmten und qualitativ verschiedenen Stoffen Ein Stoff 

ohne bestimmte Eigenschaften {μία φύσις ἀόριστος) als das Ursprüng- 
liche gesetzt werde. Dass sich nämlich die Lehre des Anaxagoras 
bei weiterer Entwicklung auf diese, von ihrem nächsten Sinn aller- 
dings abweichende, Annahme zurückführen liesse, hatte schon Arı- 

ΒΌΤΕΙΕΒ ®) bemerkt; dieselbe Folgerung zieht hier Theophrast ἢ), 

und nur für den Fall, dass man sie ihm zugebe, will er Anaxagoras 
mit Anaximander zusammenstellen. Er hat daher dem Letzteren 

1) Wirklich unterscheidet auch Aristoteles beide, wenn nämlich in der 

angeführten Stelle Phys. I, 4 die Worte: χαὶ ὅσοι δ᾽ ἕν χαὶ πολλά φασιν εἶναι zu 
erklären sind: „und ebenso diejenigen, welche es (das ἕν, den Urstoff) zu- 

gleich als Einheit und Vielheit betrachten.“ In diesem Fall würden diese 

Worte andeuten, dass Anaximander’s Urstoff, nicht Einheit und Vielheit, 

sondern nur Einheit, nicht ein Gemenge verschiedenartiger Stoffe, aondern Eine 

gleichartige Masse sei. Da sich jedoch auch übersetzen lässt: „und über- 

haupt diejenigen“ u.s. w., so soll hierauf nicht zu viel Gewicht gelegt werden. 

2) Der Trennung entspricht die Mischung (τῶν γὰρ αὐτῶν μίξίς ἐστι χαὶ 

Ἱωρισμὸς, wie es in einer Stelle, deren Vergleichung überhaupt sehr belehrend 

ist, Metaph. I, 8. 989, b, 4 heisst), wenn Alles durch Ausscheidung aus dem 

Urstoff entstanden ist, so war dieser vorher eine Mischung von Allem; so gut 

daher von einer Ausscheidung gesprochen werden kann, wenn das Ausgeschie- 

dene auch nur potentiell in dem Urstoff enthalten war, ebensogut in dem glei- 

eben Fall von einer Mischung. 

8) Metaph. I, 8. 989, a, 80. 
4) τὸν ᾿Αναξαγόραν εἷς τὸν ᾿Αναξίμανδρον συνωθῶν, wie es bei SımpL. f. 88 

heisst. 

Phikes. & Gr. I. Bi. 11 
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ganz sicher nur einen solchen Urstoff zugeschrieben, in dem 
allen besonderen Eigenschaften der Körper noch keine vorha 
war, nicht einen solchen, der alles Besondere als solches in 

befasste, und wenn man gewöhnlich auch die entgegenstehende 
gabe [ἐκεῖνος γάρ φησιν u. 8. w.) auf ihn zurückführt 1), so ist ı 
entschieden unrichtig. Von Simplicius aber ist es theils nicht 
mal ganz sicher, dass er die Annahme diskreter Stoffe im Uhr 
Anaximander, und nicht vielmehr Anaxagoras beilegt ἢ. i 

ist von SCHLEIERMACHER °) und Branpıs %) hinreichend gezeigt ı 
den, dass er keine genaue und selbständige Kenntniss von Au 
manders Lehre gehabt hat, und dass er sich in seinen Aussı 
über dieselbe in die auffallendsten Widersprüche verwickelt. 

Zeugniss kann uns daher in keinem Fall bestimmen, und ı 
weniger wird uns die Meinung eines Augustin und Sidoniu 

veranlassen, Anaximander eine Vorstellungsweise beizulegen, 
ihm Theophrast so entschieden abspricht, vielmehr berechtigt 
dieser zuverlässige Gewährsmann nebst den weiteren sogleich 
zuführenden Zeugen zu der bestimmten Behauptung, dass u 
Philosoph seinen Urstoff nicht als ein Gemenge der besonderen S 
betrachtet haben könne, und dass es demnach unrichtig sei, ihr 
Anhänger einer mechanischen Physik von den Dynamikern ΤῈ 
und Anaximenes zu treınen. Und (88 um so mehr, da es auch 
allgemeineren Gründen unwahrscheinlich ist, dass die Ans 

welche Rırter ihm zuschreibt, schon einer so frühen Zeit δηροῖν 
sollte. Denn die Annahme unveränderlicher Urstoffe setzt οἷ 
seits die Erwägung voraus, dass die Eigenthümlichkeit der beı 

1) Wie diess selbst Branpıs 8. 131 thut. 

2) Denn ἐχέϊνος bezieht sich bekanntlich nicht allzuselten nicht au 

entferntere, sondern auf das nähere Subjekt. Ein auffallendes Beispiel ἢ 

Ὁ. A. Bexrus Pyrrh. I, 213: ol τε Σχεπτιχοὶ καὶ ol ἀπὸ τοῦ Δημοχρίτου  dxsiw 
γὰρ (die Atomiker).... husis δέ ἃ. 5. w. Doch macht in unserer Stelle t 
der Zusammenhang theils der Ausdruck ἄπειρον die Beziehung auf Anaxi 
der wahrscheinlich. 

3) Α. ἃ. 0. 180 £. 

4) Gr.-röm. Phil. I, 125. 

5) Welche beide vielleicht durch Igenäus irre geführt sind; dieser 
nämlich c. haer. II, 14, 2 ziemlich zweideutig: Anaximander autem hoc 
immensum est ommium initium subjecit (ὑπέθετο) seminaliter habens in some 
omnium genesin. 
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«ren Stoffe so wenig, als der Stoff überhaupt, halıe entstehen kön- 
wo, diesem Gedanken begegnen wir aber bei den Griechen erst seit 
dem Zeitpunkt, wo Parmenides die Möglichkeit des Werdens ge- 
liagnet hatte, aul dessen Sätze Empedokles, Anaxagoras und Demo- 
krit ausdrücklich zurückgehen. Andererseits hängt dieselbe nicht 
sllein bei Anaxagoras mit der Annahme eines weltbildenden Ver- 
sandes zusammen, sondern auch die analogen Vorstellungen des 
Enpedokles und der Atomiker waren durch ihre Bestimmungen über 
de wirkenden Ursachen bedingt, und keiner von diesen Philosophen 

kite sich die Urstoffe qualitativ unveränderlich denken können, wenn 
se nicht — Anaxagoras am Nus, Empedokles am Hass und der Liebe, 
de Atomiker am Leeren — ein eigenes bewegendes Princip gehabt 
kätten. Bei Anaximander aber weiss Niemand von einer ähnlichen 
Bestimmung, und ebensowenig lässt sich 1) aus deın bekannten klei- 

sen Bruchstück seiner Schrift 5) die Vorstellung ableiten, die übri- 

gens seine Naturerklärung noch nicht einmal zu einer mechanischen 
machen würde, dass er die bewegende Kraft in die Einzeldinge ver- 
lege, und sie durch eigenen Trieb aus der ursprünglichen Mischung 
keraustreten lasse, sondern das Unendliche selbst ist es 3), das Alles 

bewegt. Es fehlt daher hier an allen Bedingungen einer mechani- 
schen Physik, und wir haben durchaus keinen Grund, sie im Wi- 

derspruch mit den zuverlässigsten Berichten bei unserem Philoso- 
pben zu suchen. 

Weiter fragt es sich nın, wenn sich Anaximander seinen Ur- 
stoff nicht als eine Mischung der besonderen Stoffe, sondern als eine 
gleichartige Masse gedacht hat, von welcher Beschaffenheit diese 
Nasse sein sollte. Dass sie aus keinem der vier Elemente bestand, 
sagen die Alten seit ArıstoteLes einstimmig; dagegen erwähnt der 
Letztere mehrfach der Ansicht, dass der Urstoff hinsichtlich seiner 

Dichtigkeit zwischen dem Wasser und der Luft %, oder dass er 

1) Mit Rırrza Gesch. ἃ, Phil. I, 284. 
2) Bei Sıurı. Phys. 8.6, a, unt.: ἐξ ὧν δὲ ἢ γένεσίς ἐστι τοῖς οὖσι χαὶ τὴν 

φθορὰν εἰς ταῦτα γίνεσθαι χατὰ τὸ χρεών. διδόναι γὰρ αὐτὰ τίσιν και δίχην τῆς ἀδι- 

τας χατὰ τὴν τοῦ χρόνου τάξιν. Diess sage Anax., setzt Simpl. hinzu, ποιητιχω- 

8) Nach der unten anzuführenden Aeusseruug bei Arıst. Phys. ΠῚ, 4. 

203, b, 10. 
4) De coelo III, 5. 808, b, 10. Phys. III, 4. 208, a, 16. c. 5. 205, a, 25. 

11* 
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zwischen der Luft und dem Feuer 1) in der Mitte stehe, und nicht 

wenige von den Alten ?) haben diese Aussagen auf unsern Philoso- 
phen bezogen. So ALEXANDER 8), Tuemıstıus %), SımpLicıus °), Pat- 
LOPONUS ®). Wiewohl aber diese Annahme auch neuerdings noch 
gegen SchLEIERMACHER’sS Einwendungen ?) vertheidigt worden ist ®), 
können wir uns doch von ihrer Richtigkeit nicht überzeugen. Es 
scheint sich zwar in einer von den angeführten aristotelischen 
Stellen eine Beziehung auf Ausdrücke zu finden, deren sich Ane- 
ximander bedient hatte 5), daraus folgt aber nicht, dass die ganze 
Stelle auf ihn zielt 1%), während andererseits das Entgegengesetzte 

1) Phys. I, 4. 187, a, 12; ». 0. 8. 160, 3. Metaph. I, 7. 988, a, 80. I, 8. 

989, a, 14. 

2) Nachgewiesen von SCHLEIERMACHER ἃ. ἃ. OÖ. 175. Branpıs gr.-röm. 

Phil. I, 132. 
8) Z. Metaph. I, 7. 8. 45, 20. 46, 28 Bon. und bei Sımrr.. Phys. 83, med. 

4) Phys. f. 18, a, m. 83, b, m. Als Grund dieser Bestimmung wird 
hier, 8. 33 unten, angegeben: da die Elemente einander entgegengesetzt 

seien, so müsste Ein Element, unendlich gesetzt, die andern vernichten, das 
Unendliche müsse daher zwischen den verschiedenen Elementen in der Mitte 

stehen. Dieser Gedanke kann aber Anaximander nicht wohl angehören, da 

er die spätere Lehre von den Elementen voraussetzt, und ist gewiss nur ARıst. 

Phys. 1II, 5. 204, b, 24 entnommen. 

5) Phys. 104 u. 105, b, m. 107, a, unt. de coelo Schol. in Ar. 514, a, 28. 

510, a, 24. 513, a, 35. | 
6) In Arist. de gen. et corr. f. 3, unt. in Phys. C, 2. 

7) A. a. O. 174 fi. 
8) Hays in d. Allg. Encykl. III, Sect. B. XXIV, 26f. 

9) De coelo III, 5: ἔνιοι γὰρ ἕν μόνον ὑποτίθενται καὶ τούτων ol μὲν ὕδωρ, ol 
δ᾽ ἀέρα, οἱ δὲ πῦρ, οἱ δ᾽ ὕδατος μὲν λεπτότερον, ἀέρος δὲ πυχνότερον, ὃ περιέχειν 
φασὶ πάντας τοὺς οὐρανοὺς ἄπειρον ὅν vgl. m. Phys. III, 4. 208, b, 10 (s. 8. 168, 
1), wo die Worte: περιέχειν ἄπαντα χαὶ πάντα χυβερνᾶν mit Wahrscheinlichkeit 
für anaximandrisch gehalten werden, und Orıa. Philos. 11 (8. ebdas.). 

10) Wir sind nämlich durchaus nicht genöthigt, die Worte ὅ περιέχειν — 
ἄπειρον ὃν auf das nächstvorhergehende Subjekt, das ὕδατος μὲν λεπτότερον 
ἀέρος δὲ ruxvötesov, zu beziehen, sondern sie können ebensogut auch auf das 

Hauptsubjekt des ganzen Satzes, das ἕν, gehen, so dass der Sinn ist: „denn 
Einige nehmen nur Einen Urstoff an, von dem sie sagen, er sei unendlich und 

umfasse die ganze Welt, und diesen denken sich die Einen als Wasser, die 

Andern als Luft, oder als Feuer, oder als einen Körper, der dünner sei als 

das Wasser und dichter als die Luft.“ Aristoteles kann die Unendlichkeit des 

Urstoffs, welche alle jonischen Physiker stillschweigend oder ausdrücklich 
annahmeu, recht wohl mit den Worten dessen bezeichnen, der diese Bestim- 

mung zuerst aufgebracht hatte, wenn auch das Uebrige nicht auf ihn passte, 
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geich aus den nächsten Worten klar hervorgeht, denn Aristoteles 
schreibt hier den Philosophen, welche ein Mittleres zwischen 

Luft und Wasser als Urstoff setzen, die Ansicht zu, die er Ana- 

ximander auf’s Bestimmteste abspricht, dass die Dinge aus dem 
Urstoff! durch Verdünnung und Verdichtung entstehen 15. Nur auf 
die aristotelischen Stellen scheinen sich aber alle Aussagen der Spä- 
teren zu gründen. SınpLicıus wenigstens kann die seinige unmög- 
lich aus Anaximander’s Schrift selbst geschöpft haben, sonst könnte 

er nicht dazu kommen, diesem Philosophen, als ob das gar nichts 
auf sich hätte, beides zugleich beizulegen, dass sein Urstoff ein 

Mittleres zwischen Luft und Feuer, und dass er ein Mittleres zwi- 

schen Luft und Wasser gewesen sei ?), denn dass dieses beides 
sich ausschliesst, und nicht zugleich in Anaximander’s Buch gestan- 
den haben kann, liegt wohl am Tage. Auch bei seinen Vorgängern 
kann er aber keine Berufung auf diese Schrift gefunden haben, wie 
denn eine solche dem Streit schnell eine andere Wendung hätte 
geben müssen, und ebensowenig Porrnyr °), sonst würde dieser 
seine von Alexander abweichende Meinung gewiss nicht blos aus 
der aristotelischen Stelle begründen. Diese späleren Angaben be- 
ruhen daher ohne Zweifel sammt und sonders auf blosser Muth- 
massung, und die aristotelischen Stellen wurden nur desshalb auf 
unsern Philosophen bezogen, weil man sie auf keinen andern be- 
kannten Mann zu deuten wusste. Aus unzweifelhaften Aeusserungen 
der glaubwürdigsten Zeugen erhellt, dass diess unrichtig ist, dass 
Anaximander seinen Urstoff nicht als ein Mittleres zwischen zwei 
bestimmten Stoffen bezeichnet, sondern sich entweder gar nicht über 

seine Beschaffenheit erklärt, oder ihn sogar ausdrücklich als das 

besonders wenn Andere Aehnliches gesagt hatten, wie z. B. Diosrnxes Fr. 6, 

61 Panz., den Worten Anaximander's Phys. III, 4 sehr ähnlich, von der Luft 

sagt: ὑπὸ τούτου πάντα χυβερνᾶσθαι. 
1) Arist. fäbrt nämlich de coelo III, 5 unmittelbar nach den angeführten 

Worten so fort: ὅσοι μὲν οὖν τὸ ἕν τοῦτο ποιοῦσιν ὕδωρ ἣ ἀέρα ἢ ὕδατος μὲν λεπ- 
τότερον ἀέρος δὲ πυχνότερον͵ εἶτ᾽ dx τούτου πυχνότητι χαὶ μανότητι τἄλλα γεννῶσιν 
Us ν΄. 

2) Jenes Phys. 107, a, dieses Phys. 105, b, de coelo 151. 139 und beides 

zusammen (πυρὸς μὲν πυχνότερον,͵ ἀέρος δὲ λεπτότερον, ἢ, ὡς ἐν ἄλλοις φησὶν, 

ἀέρος μὲν πυχνότερον, ὕδατος δὲ λεπτότερον) Phys. 82. Aehnlich aber auch ΗλΥμ 

᾿ 8. 0. 
8) Bei Sımrı. Phys. a. a. 0. 
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Allgemeine beschrieben hat, dem keine von den Eigenschaften der 
besonderen Stoffe zukomme. Denn wenn Aristoteles in der eben- 
besprochenen Stelle ganz allgemein von solchen redet, die ein be- 
stimmtes Element oder ein Mittleres zwischen zwei Elementen als 
Urstoff setzen, und das Uebrige auf dem Weg der Verdünnung und 
Verdichtung daraus ableiten, so liegt am Tage, dass es nicht seine 
Absicht ist, von Diesen noch Andere zu unterscheiden, die gleich- 
falls einen bestimmten Urstoff von der angegebenen Art haben, aber 
die Dinge auf einem anderen Weg aus demselben entstehen lassen, 
sondern mit der Ableitung der Dinge aus Verdünnung und Verdich- 
tung glaubt er die Annahme Eines Urstoffs von bestimmter Qualität 
überhaupt widerlegt zu haben. Noch klarer ist diess in der Stelle 
der Physik I, A.'). Die Einen, heisst es hier, von der Voraussetzung 
Eines bestimmten Urstoffs ausgehend, lassen die Dinge durch Ver- 
dünnung und Verdichtung daraus entstehen, die Anderu, wie Anaxi- 
mander, Anaxagoras und Empedokles, behaupten, dass die Gegen- 
sätze in dem Einen Urstoff schon enthalten seien und durch Aus- 
scheidung aus ihm hervorgehen. Hier ist doch ganz deutlich, dass 
sich Aristoteles die Verdünnung und Verdichtung mit der Annahme 
eines qualitativ bestimmten Urstoffs ebenso wesentlich verknüpft 
denkt, wie die Ausscheidung mit der Voraussetzung einer ursprüng- 
lichen Mischung aller Dinge oder eines Urstofls ohne qualitative Be- 

stimmtheit, und diess ist auch ganz nothwendig, denn um durch Aus- 
scheidung aus dem Urstoff zu entstehen, mussten die besonderen 
Stoffe potentiell oder aktuell darin enthalten sein, diess war aber 
nur dann möglich, wenn der Urstoff nicht selbst schon ein beson- 

derer Stoff, und auch nicht blos ein Mittleres zwischen zweien 

von diesen war, sondern alle gleichsehr oder gleichwenig in sich 
befasste. Nehmen wir dazu, dass es sich in dem fraglichen Abschnitt 
der Physik ursprünglich überhaupt nicht um die Art, wie die Dinge 

aus den Elementen entstehen, sondern um die Zahl und Beschaffen- 

heit der Urstoffe selbst handelt ®), so erscheint es unzweifelhaft, 

dass Anaximander nicht blos in jener, sondern auch in dieser Be- 

ziehung den andern Joniern entgegengesetzt wird, dass mithin sein 

1) Die Stelle selbst s. 8. 160, 3. 

2) Was zwar Haru a. a. O. läugnet, was aber aus c. 2, Anf. unwider- 
sprechlich hervorgeht. 
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Unendliches weder eines von den späteren vier Elementen noch ein 
Miilleres zwischen zweien derselben gewesen sein kann. Nur dieser 

Grund ist es wohl auch, aus dem wir uns die Uebergehung Anaxi- 
mander’s Metaph. I, 3 zu erklären haben, und ebendahin weist uns 

die Bemerkung 1), der wir sonst keine geschichtliche Beziehung zu 
geben wüssten, und bei der auch dic griechischen Commentatoren Ὁ) 

an unsern Philosophen denken, dass Einige das Unendliche in keinem 
der besonderen Elemente, sondern in dem suchen, woraus diese erst 

geworden seien, weil jeder besondere Stoff, als unendlich gedacht, 
die ihm entgegengesetzten vernichten müsste. Diesen Grund frei- 

lich, welcher schon auf die spätere Lehre von den Elementen hin- 

weist, hat Anaximander schwerlich so aufgestellt, sondern Aristoteles 

mag ihn, nach seiner Weise, aus einer unbestimmteren Aeusserung 

berausgelosen, oder durch eigene Muthmassung gefunden, oder 
mögen ihn sonst Spätere hinzugethan haben, aber die Lelıre, für die 

er angeführt wird, gehört ohne Zweifel ursprünglich unserem Philo- 

sophen. Ausdrücklich sagt diess TrEeorurAsT ?), wenn er das Un- 

endliche Anaximander’s als Einen Stoff ohne qualitative Bestimmtheit 
bezeichnet, und damit stimmen Diogenes 4) und PsevporLuTarcH ὃ), 

und unter den Commentatoren des Aristoteles Ponrnyr, und wahr- 

scheinlich auch NıxoLaus von Damaskus 5) zusammen, von denen 

wenigsiens die zwei Ersteren, wie cs scheint, eine eigenthümliche 

Quelle, wohl den ächten Plutarch, benützt haben; ja Stwruicius selbst 

sagt anderwärts das Gleiche 7). Dass daher Anaximander’s Urstoff 

1) Phys. III, 5. 204, b, 22: ἀλλὰ μὴν οὐδὲ ἕν χαὶ ἁπλοῦν ἐνδέχεται εἶναι τὸ 

ἄπειρον σῶμα, οὔτε ὡς λέγουσί τινες τὸ παρὰ τὰ στοιχεία, ἐξ οὐ ταῦτα γεννῶσιν, 
οὗϑ᾽ ἀκλῶς. εἰσὶ γάρ τινες, οἷ τοῦτο ποιοῦσι τὸ ἄπειρον, ἀλλ᾽ οὐχ ἀέρα ἣ ὕδωο, ὡς 

μὲ τἄλλα φθείρηται ὑπὸ τοῦ ἀπείρου αὐτῶν’ ἔχουσι γὰρ πρὸς ἄλληλα ἐναντίωσιν, 
on ὃ μὲν ἀὴρ ψυχρὸς, τὸ δ᾽ ὕδωρ ὑγρὸν, τὸ δὲ πῦρ θερμόν" ὧν εἰ ἦν ἕν ἄπειρον 
ἴϑϑαρτο ἂν ἤδη τἄλλα νῦν δ᾽ ἕτερον εἶναί φασιν ἐξ οὗ ταῦτα. 

2) ΠΕΡΙ, 11, a, unt. Tuewıst. 38, a, u. 

3) Bei Biurı., oben 8. 159, 2. 

4) ΠῚ, 1: ἔφασχεν ἀρχὴν χαὶ στοιχεῖον τὸ ἄπειρον, οὐ διορίζων ἀέρα 7 ὕδωρ ἢ 

ἄλλο τι. 
5) Plac. I, 8, 5: ἁμαρτάνει δὲ οὗτος μὴ λέγων τί ἐστι τὸ ἄπειρον, πότερον ἀήρ 

ἐπν ἢ ὕδωρ ἢ γῆ ἢ ἄλλα τινὰ σώματα. 
6) Bei Smrr. Phys. 32, a, m. 

7) Phys. 111, a, unt.: λέγουσιν ol περὶ ᾿Αναξίμανδρον [τὸ ἄπειρον εἶναι] τὸ 
ξερὰ τὰ στοιχεῖα ἐξ οὗ τὰ στοιχέία γεννῶσιν. 6, a, m.: λέγει δ᾽ ἀντὴν [τὴν ἀρχὴν] 
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kein qualitativ bestimmter Stoff war, ist gewiss, und nur darüber 
könnte man zweifelhaft sein, ob er demselben ausdrücklich jede 
Bestimmtheit absprach, oder ob er ihm nur keine Bestimmtheit aus- 
drücklich beilegte.. Das Wahrscheinlichere ist aber das Letztere, 

denn theils wird diess von einigen unserer Zeugen wirklich be- 
hauptet, theils scheint es auch einfacher, und insofern für ein so 

alterthümliches System passender, als die andere Annahme, welche 
doch immer schon Erwägungen, wie die vorhin aus Aristoteles an- 
geführten, voraussetzt, theils lässt es sich endlich so am Leichtesten 
erklären, dass Aristoteles Anaximander nur da nennt, wo er von 

der Frage über Endlichkeit oder Unendlichkeit des Urstofls und vom 
Hervorgang der Dinge aus demselben, nicht aber da, wo er von 
seiner elementarischen Zusammensetzung handelt; über den letztern 

Punkt war ihm nämlich in diesem Fall nicht ebenso, wie über die 

zwei ersten, eine bestimmte Aussage Anaximander’s bekannt, auch 
nicht einmal die verneinende, dass das Unendliche kein besonderer 

Stoff sei, und so zieht er es vor, ganz darüber zu schweigen. Wir 
glauben mithin, dass unser Philosoph ganz einfach bei dem Satze 
stehen blieb, vor allen besonderen Dingen sei das Unendliche, oder 
der unendliche Stoff, vorhanden gewesen, ohne über die materielle 
Beschaffenheit dieses Urstoffs etwas Genaueres festzusetzen. 

Weiter lehrte Anaximander 1). das Unendliche sei ewig und 
unvergänglich, und im Zusammenhang damit soll er für den Grund 
der Dinge die Bezeichnung ἀρχὴ aufgebracht haben 9. Mit dem 
Stoff dachte er sich ferner von Anfang an die bewegende Kraft ver- 
knüpft 5), oder wie diess bei ArıstoTELES ἃ. ἃ. Ὁ. ausgedrückt wird, 

μήτε ὕδωρ μήτε ἄλλο τῶν χαλουμένων στοιχείων, ἀλλ᾽ ἑτέραν τινὰ φύσιν ἄπειρον. 
Ebenso f. 9, b, o. 

1) Arısr. Phys. III, 4. 203, b, 10: das Unendliche ist ohne Anfang und 

Ende u. 5. ὦ διὸ, καθάπερ λέγομεν, οὐ ταύτης ἀρχὴ, ἀλλ᾽ αὕτη τῶν ἄλλων εἶναι 
δοχέΐ καὶ περιέχειν ἅπαντα χαὶ πάντα χυβερνᾶν, ὥς φασιν ὅσοι μὴ ποιοῦσι 
παρὰ τὸ ἄπειρον ἄλλας αἰτίας, οἷον νοῦν A φιλίαν" χαὶ τοῦτ᾽ εἶναι τὸ θεῖον ἀθάνα- 
τον γὰρ καὶ ἀνώλεθρον, ὡς φησὶν ὁ ᾿Αναξίμανδρος καὶ ol πλέΐστοι τῶν φυσιολό- 
ywv. Die gesperrt gedruckten Worte sind wohl Anaximander’s Schrift eat- 

nommen. Vgl. Orıe. Philosoph. I, 8. 11 Mill.: ταύτην [τὴν ἀρχὴν] δ᾽ ἄδδιον εἶναι 
χαὶ ἀγήρω καὶ πάντας περιέχειν τοὺς χόσμους und oben 8. 164, 9. Moderner Dioa. 
H, 1: τὰ μὲν μέρη μεταβάλλειν, τὸ δὲ πᾶν ἀμετάβλητον εἶναι. 

2) ΒΠπερι.. Phys. f. 6, a, unt. 82, b, o. Orıc. Philosoph. a. a. O. 
8) Puur. b. Eus. pr. ev. I, 8, 2: Avafinavöpov.. τὸ ἄπειρον φάναι τὴν πᾶσαν 
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er sagte von dem Unendlichen nicht blos, dass es Alles umfasse, 
sondern auch, dass es Alles lenke. Er dachte sich mithin den Ur- 

soff in der Weise des alten Hylozoismus, als bewegt durch sich 
selbst, als lebendig, und in Folge dieser Bewegung liess er die 
Dinge aus ihm entstehen. Wenn ihn daher ArıstotELes als das 
göttliche Wesen bezeichnet, so ist diess der Sache nach richtig, 
wiewohl wir nicht wissen, ob er selbst sich dafür dieses Ausdrucks 

bedient hat ἢ). 

Näher sollten die besonderen Stoffe, wie es heisst, aus dem Ur- 

stoff auf dem Wege der Ausscheidung sich entwickeln (ἐχχρίνεσθαι, 
ἀκοχρίνεσθαι) 2). Ob jedoch Anaximander selbst dieses Wort ge- 

braucht hat, wissen wir nicht, und ebensowenig ist uns etwas davon 
überliefert, was er sich unter der Ausscheidung näher gedacht hat. 
Wahrscheinlich liess er diesen Begriff in ähnlicher Unbestimmtheit, 
wie den des Urstoffs. Dagegen wird uns gesagt, er habe durch die 
Ausscheidung zuerst das Warme und das Kalte sich trennen lassen °). 

αἰτίαν ἔχειν τῆς τοῦ παντὸς γενέσεως τε χαὶ φθορᾶς. Herm. Irris. c. 4. Avak. τοῦ 

ὑγροῦ πρεσβυτέραν ἀρχὴν εἶναι λέγει τὴν ἀΐδιον χίνησιν, χαὶ ταύτῃ τὰ μὲν γεννᾶσθαι 
2 δὲ φθείρεσθαι. Omıc. Philos. a. a. Ο.: πρὸς δὲ τούτω χίνησιν ἀΐδιον εἶναι, dv 
ἢ συμβαίνει γίνεσθαι τοὺς οὐρανούς. Bımrr. Phys. 9, b, ο.: ἀπειρόν τινα φύσιν... 
ἀρχὴν ἔθετο, ἧς τὴν ἀΐδιον χίνησιν αἰτίαν εἶναι τῆς τῶν ὄντων γενέσεως ἔλεγε. Aehn- 
keh £ 107, a, unt. 257, b, m. 

1) Denn das Zeugniss des Sıuruicıus Phys. 107, a, unt., das nur eine 

Umschreibung der ebenbesprochenen aristotelischen Stelle ist, kann das Ge- 
wicht derselben natürlich um nichts verstärken. 

2) Axısr. Phys. I, 4; s. o. 8.160. Put. Ὁ. Eus. a. a. O. Sınrr. Phys. 6, a, 

unt.: οὐκ ἀλλοιουμένου τοῦ στοιχείου τὴν γένεσιν ποιεῖ, ἀλλ᾽ ἀποχρινομένων τῶν 
ἐναντίων διὰ τῆς ἀϊδίου κινήσεως. Ders. ebd. 6, b. 82, b, 51, b. (8. ο. 8. 159, 2.) 
de coelo 46, a, med., meist freilich so, dass Anaximander’s Lehre mit der des 

Anaxagoras ungebührlich vermengt wird. Tuzwıst. in Phys. f. 18, a, unt. 
19, a, m. Wenn Sıurr. Phys. 295, b, unt. 310, a, unt. und PnıLorosus in 

Phys. C, 2, med. unserem Philosophen die Verdünnung und Verdichtung bei- 

legen, so ist diese unrichtige Angabe ohne Zweifel durch die falsche Annahme 
veranlasst, dass sein Urstofl ein Mittleres zwischen zwei Elementen, dass er 

daber bei Anısr. de coelo III, 5 (s. ο. 8. 165, 1) gemeint sei. 
3) Smurı. Phys. 82, b, o.: τὰς ἐιαντιότητας.. ἐχχρίνεσθαί φησιν ᾿Αναξίμαν- 

ὅρος... ἐναντιότητες δέ εἰσι θερμὸν, ψυχρὸν, ξηρὸν, ὑγρὸν καὶ αἱ ἄλλαι, Genauer 
Pur. b. Eus. a. a. Ο.: φησὶ δὲ τὸ dx τοῦ ἀϊδίου γόνιμον θερμοῦ τε χαὶ ψυχροῦ 
κατὰ τὴν γένεσιν τοῦδε τοῦ κόσμον ἀποχριθῆναι. το. ΕΚ]. I, 500: ᾿Α. dx θερμοῦ 
χὰ ψυχροῦ μίγματος [εἶναι τὸν οὐρανόν]. Dass A., wie man gewöhnlich an- 
παῖ, neben dem Kalten und Warmen auch das Trockene und Feuchte unter 
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Aus der Mischung dieser beiden sollte, wie es scheint, zunächst das 
Flüssige hervorgehen, das unser Philosoph demnach in gewissem 
Sinne, wie Thales, als den Stoff der Welt betrachtet hätte, und das 
er desshalb wahrscheinlich, auch hierin vielleicht an seinen Vor- 

gänger anknüpfend, ihren Samen genannt hat !). Aus dem flüssigen 
Weltstoff sonderte sich durch fortgesetzte Ausscheidung dreierlei 
ab: die Erde, die Luft, und ein Feuerkreis, der das Ganze wie eine 

Rinde kugelförmig umgab; diess scheint wenigstens die Meinung 
der abgerissenen Angaben, die sich hierüber finden ἢ). Aus Feuer 
und Luft bildeten sich die Gestirne, indem der feurige Umkreis der 
Welt zersprang und das Feuer in radförmige Hülsen aus zusammen- 
gefilzter Luft eingeschlossen wurde, aus deren Naben es ausströmt; 
wenn diese Oeffnungen sich verstopfen, entstehen Sonnen - und 
Mondsiinsternisse 3). Dieses Feuer wird durch die Ausdünstungen der 
Erde unterhalten; durch die Sonnenwärme wurde dann wieder die 

Austrocknung des Erdkörpers und die Bildung des Himmels beför-. 
dert). Anaximander’s Annahmen über die Bewegung, die Stellung 
und die Grössenverhältnisse der Himmelskörper °) sind so willkühr- 

den ursprünglichen Gegensätzen aufgezählt habe, sagt Simplicius nicht, son- 
dern er selbst giebt aus der aristotelischen Lehre diese Erläuterung des „evar- 
τιότητες." 

1) Μ. s. PrutarcH in der eben angeführten Stelle und plac. IH, 16, 1: 
’A. τὴν θάλασσάν φησιν εἶναι τῆς πρώτης ὑγρασίας λείψανον, ἧς τὸ μὲν πλέΐζον μέρος 
ἀνεξήρανε τὸ πῦρ, τὸ δὲ ὑπολειφθὲν διὰ τὴν ἔχκαυσιν μετέβαλεν. Aus dieser An- 
nahme stammt wohl das 8. 158, 8 berührte Missverständniss. 

2) Prur. Ὁ. Eus. nach den angeführten Worten: καί τινα dx τούτου φλογὸς 
σφαῖραν περιφῦναι τῷ περὶ τὴν γῆν ἀέρι, ὡς τῷ δένδρῳ φλοιόν. Fatıvog ἀποῤῥαγείσης 
xt εἴς τινας ἀποχλεισθείσης χύχλους ὑποστῆναι τὸν ἥλιον χαὶ τὴν σελήνην καὶ τοὺς 
ἀστέρας. Orıc. Philos. I, 8. 11 Mill 

8) Prurt. b. Eus. a. a. O. plac. II, 20, 1. 22, 1. 25, 1. Orıe. Philos. 

a. ἃ. Ο. Srto». ΕΚ]. I, 510. 524. 548. TneonDorEr gr. δῇ. cur. IV, 17. 8. 58. 

Garen hist. phil. oc. 14. 8. 274. 278. Kühn. Acnırzes Tarıus Isag. 8. 188 ὦ 

Hieraus folgt von selbst, dass er, wie Pıur. plac. II, 28 sagt, dem Mond 

eigenes Licht suschrieb, was Dıoc. II, 1 gewiss mit Unrecht läugnet. 
4) Arıst. Meteor. II, 2. 855, a, 21. 354, b, 88, welche Angabe wenigstens 

Aızx. in Meteor. 91, a, u. 93, b, o., unter Berufung auf Theophrast, mit auf 

Anaximander bezieht. 

5) Pur. plac. II, 16, 3 wird ihm die Vorstellung beigelegt, dass jedes Gestirn 
in seiner Sphäre festliegend von ihr getragen werde; ferner soll er nach Pszu- 

DOORIG. u, Ston. a. d. a. Ο. Pıur. plac. II, 15, 6 zu oberst die Sonne, dann den 

Mond, hierauf die Planeten, zu unterst die Fixsterne gestellt haben (was Rörws - 
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lich, als wir es nur in der Kindheit der Sternkunde erwarten können, 

wean er aber wirklich Sonne und Mond für ebensogross oder auch 

βοὰν für viel grösser hielt, als die Erde, so ist diess sehr merkwür- 
dig, und wenn es wahr sein sollte, dass er die Schiefe der Ekliptik 
eatdeckt hat 1), so würde er in der Geschichte der Sternkunde 

keine unbedeutende, Stelle einnehmen; indessen ist nicht blos die 

zweite von diesen Angaben verdächtig, sondern auch die erste steht 
keineswegs sicher. Der alterthümlichen Vorstellungsweise gemäss 
soll Anaximander die Himmelskörper auch als Götter betrachtet, und 
demnach von einer unzählbaren oder unendlichen Menge himm- 
lischer Götter gesprochen haben ?). Das Unendliche wird übrigens 
hiebei nur in dem gewöhnlichen unbestimmteren Sinn zu verstehen 
sein, und wenn SımpLicıus 5) sagt, Anaximander habe die Welt ihrem 
Umfang nach für unendlich gehalten, so ist diess wohl nur eine 
Folgerung aus der Unendlichkeit des Urstoffs, die unser Philosoph 
selbst unterlassen haben muss, da er sonst unmöglich den Feuerkreis 
als die Rinde der Welikugel bezeichnen, und die Sonne an ihre 
oberste Grenze verlegen konnte; und wirklich verlangt er ja auch, 
wie früher gezeigt wurde, einen unendlichen Urstoff nur desshalb, 
damit die Erzeugung der Dinge nicht aufhöre; an eine unendliche 
Ausdehnung des Weltgebäudes scheint er nicht zu denken. 

Die Erde soll sich aus ursprünglich flüssigem Zustand gebildet 

im Philologus VII, 609 mit Unrecht in's Gegentheil umdeutet); endlich sa- 

gen Sto». a. ἃ. a. O. Prur. plac. Il, 20, 1. 25, 1 und Psruno-Garen 8. 274. 

179, er habe die Bonne für 7mal, oder 28ma], den Mond für 19mal grösser 

gehalten, als die Erde, wogegen er die Sonne nach Sronr. I, 524. Put. plac. 

I, 21, 1. Garen 8. 276 für gleich gross, wie die Erde, und nur ihren Strahlen- 

kreis für 27mal so gross, nach ORrıc. a. a. O. sie selbst für 27mal so gross, 

als den Mond, hielt. 

1) Pııs. hist. nat. II, 8, 81. Andere schreiben jedoch diese Entdeckung 

dem Pythagoras zu, s. u. 
2) Cıc. N. D. I, 10, 25. Pıur. plac. I, 7, 12 (Eus. pr. ev. XIV, 16, 6); 

das Gleiche besagt aber auch die Angabe bei 5108. I, 56. Garen hist. phil. 
e.8. 8. 251 (nach Hreaen’s Verbesserung z. Stob. a. a. O.: οὐρανοὺς st. νοῦς), 

ὕστε, ο. Jul. I, 8. 28, D, er habe die ἄπειροι οὐρανοὶ oder χόσμοι, oder wie 
& bei Text. c. Marc. I, 13 heisst, die universa coelestia, für Götter gehalten. 

M. s. hierüber Kaıscue, Forschungen 8. 44 fl. 

8) In Arist. de coelo 8. 46 m. 165, b, m. Ebd. 8. 124 unt., Schol. in 

Arist. 605, a, 15 rechnet Simpl. selbst Anaximander zu denen, welche die 
Wek für begrenzt hielten. 
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haben, indem die Feuchtigkeit durch die Einwirkung des umgebenden 
Feuers vertrocknete, und der Ueberrest, salzig und bitter geworden, 
in der Meerestiefe zusammenrann 1). Ihre Gestalt dachte sich Anaxi- 

mander gleichfalls walzenförmig, aber weniger flach als die der Ge- 
stirne, so dass die Höhe ein Drittheil der Breite betrage, auf der 

oberen Fläche befinden wir uns ?). Im Mittelpunkt des Weltganzen 
ruhend sollte sie sich durch den gleichen Abstand von seinen Grenzeu 
schwebend erhalten?). Aus dem Urschlamm sind nach Anaximander 

auch die Thiere, unter dem Einfluss der Sonnenwärme, ursprünglich 
entstanden; und da ihm nun der Gedanke an eine stufenweise, den 

Perioden der Erdbildung entsprechende Aufeinanderfolge der Thier- 
geschlechter erklärlicher Weise ferne lag, so nahm er an, dass auch 

die Landthiere, mit Einschluss des Menschen, zuerst fischartig ge- 
wesen seien und sich erst in der Folge, zugleich mit der Abtrock- 
nung der Erdoberfläche, zu ihrer jetzigen Gestalt entpuppt haben 5). 
Die Seele soll er für luftartig gehalten haben °), und wir haben keinen 
Grund, diess unwahrscheinlich zu finden; sicherer ist jedoch, dass 

in seinen Hypothesen über die Entstehung des Regens, der Winde, 
des Blitzes und Donners 5) das Meiste auf die Wirkung der Luft zu- 
rückgeführt wurde. Im Uebrigen stehen diese Annahmen mit seiner 
philosophischen Ansicht in keinem näheren Zusammenhang. 

Wie aber Alles aus dem Einen Urstoflf hervorgegangen ist, 
so muss auch Alles in denselben zurückkehren, denn alle Dinge 

1) Tuxorurast b. ALEXANDER in Meteorol. (II, 1, Anf.) 8. 91, a, unt., vgl. 

98, b, o. Pıor. plac. III, 16, 1. 

2) Pıur. b. Eus. ἃ. a. O. plac. IIL, 10, 1. Orıe. Philos. a. a. O. Wenn 

Dıoe. II, 1 der Erde statt der walzenförmigen die Kugelgestalt giebt, ist 
diess als Versehen zu betrachten. 

8) Anısr. de coelo II, 13. 295, b, 10. Sımer. z. ἃ, St. 129, b. Dıioe. IL, 1. 

Orıe. Philos. a. a. O., wogegen die Vermuthung Anzxanpen's bei Sur. 
a. ἃ. Ο. und die Behauptung Turo’s (bei Menacıus zu Diog. a. a. O., aus 

einer Handschrift), dass A. die Erde um den Mittelpunkt der Welt sich be- 
wegen lasse, nicht in Betracht kommt. 

4) M. s. Pıur. b. Evs. a. a. O. qu. conv. VIII, 4. plac. V, 19, 4 und dazu 

Branvıs I, 140. 

5) THEODORET gr. afl. cur. V, 18. 8. 72. 

6) Prur. plac. III, 8, 1. 7, 1. Bro». ΕΚ]. I, 590. Onıe. a. 2.0. Szumca 
gu. nat. II, 18 f. Acu. Tar. in Arat. 38. — Prim. h. nat. II, 79 lässt Anaxi- 

mander den Spartanern ein Erdbeben voraussagen. 
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müssen, wie unser Philosoph sagt 1), Busse und Strafe erleiden für 
ihre Ungerechtigkeit, nach der Ordnung der Zeit. Die Sonderexistenz 
der Einzeldinge ist gleichsam ein Unrecht, eine Vermessenheit, die 
sie durch ihren Untergang büssen müssen. Denselben Grundsatz 
soll Anaximander auch auf das Weltganze angewandt, und demnach 
einen dereinstigen Weltuntergang angenommen haben, dem aber 
vermöge der unaufhörlichen Bewegung des unendlichen Stoffs eine 
mese Weltbildung folgen sollte, so dass er also eine unendliche 
Reihe aufeinanderfolgender Welten gelehrt hätte. Doch ist die 
Seche nicht ausser Streit 52. Denn so häufig auch von Anaximan- 
der's unzähligen Welten gesprochen wird, so sind doch damit fast 
darchaus nebeneinanderbestehende Welten gemeint °), unter diesen 
können wir aber kaum etwas Anderes verstehen, als Weltkörper, 

die zusammen Ein Weltsystem hilden, und die wohl nur desshalb 
Welten genannt werden, weil sie unser Philosoph für weit grösser 

und unserem Weltkörper ähnlicher ansah, als die gewöhnliche Mei- 
mung. Diess erhellt daraus, dass die unendlich vielen Welten auch 
wieder in den Begriff der Einen Welt zusammengefasst, und noch 
bestimmter daraus, dass sie den himmlischen Göttern oder den Ge- 

siirnen geradezu gleichgestellt werden *), wir müssen es aber auch 
desshalb vermuthen, weil sich nicht denken lässt, wie Anaximander 

zu der Annahme unendlich vieler von einander getrennter Welt- 

ganzen gekommen sein sollte. Denn die sinnliche Anschauung, von 

der doch alle alte Kosmologie ausgieng,, enthielt hiezu nicht die 
mindeste Veranlassung, da sie uns Alles, was wir sehen, als Eine 
geschlossene Weltkugel darstellt, und auch Anaximander hat ja die 
Gestirne ausdrücklich in diese mit eingereiht, und sie aus dem 
gleichen Weltbildungsprocess hergeleitet, wie die Erde. Abgesehen 

1) In dem oben (8. 168, 2) angeführten Bruchstück. 
2) M. s. hierüber ScuLEIERMACHER a. a. OÖ. 195 fl. 

3) 8. ο. 8. 171, 2 Sıurr. Phys. 257, b, m. Dieselbe Bedeutung scheint der 
Ausdruck bei Sımrı. de coelo 46, m. 151, a, unt. (Schol. in Arist. 480, a, 

856 ἢ, 514, a, 32) zu haben. Nicht anders haben wir wohl auch die ἄπειροι 

τόομοι Prurancn's b. Eus. a. a. Ο. zu verstehen, für aufeinanderfolgende und 

teilweise erst zukünftige Welten würde es wenigstens nicht passen, wenn im 

Präteritum gesagt wird: ἐξ οὗ δή φησι τούς τε οὐρανοὺς ἀποχεχρίσθαι καὶ 

lern τοὺς ἅπαντας ἀπείρους ὄντας χόσμους. Ebenso erklärt Sron. I, 496 diese 

Angabe, wenn er sagt: ἀπείρους κόσμους ἐν τῷ ἀπείρῳ κατὰ πᾶσαν περιαγωγήν 

4) 8. ο. 8. 111, 3. 
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davon aber, blos aus speculativen Gründen, eine Mehrheit gleich- 
zeitiger Welten zu behaupten, konnte theils überhaupt jener ältesten 
Physik nicht wohl in den Sinn kommen, theils musste es einem Sol- 

chen ganz besonders ferne liegen, der alles Einzelne so entschieden 
aus Einem Urgrund herleitete und wieder in denselben zurücknahm, 
wie Anaximander 1). Wenigstens die Reflexion, welche ScuLeıza- 

MACHER (8. ἃ. Ὁ. S. 200) unserem Philosophen zutraut, dass es meh- 

rere Weltganze geben müsse, damit die Erzeugung der Dinge auch 
dann nicht unterbrochen werde, wenn das unsrige dem unvermeid- 

lichen Schicksal alles Einzelnen anheimfallend zerstört wird — 
diese Reflexion erscheint für sein Zeitalter viel zu künstlich, und 

selbst wenn er sich den Urgrund unaufhörlich wirksam dachte, 
brauchte er desshalb doch nicht mehrere Welten zugleich anzuneh- 
men, sondern es genügte, wenn der Wechsel von Weltzerstörung 

und Weltbildung durch keine Zwischenperiode der Unthätigkeit 
unterbrochen wurde. Die unendlich vielen nebeneinanderbestehen- 
den Welten sind daher gewiss nur die Gestirne, und wenn sie spä- 
tere Berichterstatter für getrennte Weltsysteme halten, so ist diess 
ein Missverständniss. Sollte desshalb Sıwpricıus’ Behauptung *), dass 
Anaximander eine fortgehende Zerstörung und Neubildung von 
Welten gelehrt habe, auf coöxistirende Welten zu beziehen sein, 
so könnten damit nicht abgesonderte Weltganze, sondern nur Theile 
der Einen Welt gemeint sein, und man könnte insofern. geneigt sein, 
in dieser Lehre nichts weiter zu sehen, als den Satz, dass die ein- 

zelnen Weltkörper werden und vergehen, während das Weltganze 
bleibe. Wahrscheinlich lautete sie aber in Wirklichkeit etwas an- 
ders, und es handelte sich dabei ursprünglich nıcht um gleichzeitige, 

sondern nur um aufeinanderfolgende Welten. Denn so wenig Ana- 
ximander eine Vielheit von Weltganzen gleichzeitig nebeneinander- 
gestellt haben kann, ebensowenig kann er die Entstehung und den 

1) Wie diess auch ScHLEIRRMACHER a. a. O. 8. 197. 200. richtig bemerkt. 

2) Phys. 257, Ὁ, med.: οἱ μὲν γὰρ ἀπείρους τῷ πλήθει τοὺς κόσμους ὅπο- 
θέμενοι, ὡς ol περὶ ᾿Αναξίμανδρον χαὶ Λεύχιππον χαὶ Δημόχριτον καὶ ὕστερον ol 
περὶ Ἐπίχουρον, γινομένους αὐτοὺς χαὶ φθειρομένους ὑπέθεντο ἐπ᾽ ἄπειρον, ἄλλων 
μὲν ἀὲὶ γινομένων ἄλλων δὲ φθειρομένων. Aechnlich Aue. Civ. D. VIII, 2: rerum 
principia singularum esse credidit infinita, et innumerabiles mundos gigmere et 

quascungue in eis oriuntur, eosque mundos modo dissolvi modo ilerum gigwi 

@ristimavit, quanta quisque aelate sua manere potuerit. 
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Untergang der Himmelskörper, aus denen unsere Welt besteht, in 
verschiedene Zeiten verlegt haben; was wenigstens ihre Entstehung 
betrifft, so haben wir schon gesehen, dass er die Gestirne alle zu- 
sımmen in derselben Periode der Weltbildung aus dem feurigen 
Umkreis der Welt hervorgehen liess, und auf ein dereinstiges Ver- 
gehen unseres ganzen Weltsystems weist die Nachricht !), dass er 

eine allmäblige Abnahme und endliche Austrocknung des Meers an- 
genommen habe, denn diess lässt uns überhaupt ein zunehmendes 

Vebergewicht des Feurigen vermuthen, aus dem sich am Ende eine 
Zerstörung durch Feuer ergeben musste, eine solche konnte aber 
die Erde, als den Mittelpunkt des Weltganzen, nur zugleich mit 
diesem selbst treffen. Dazu kommt, dass Prurarcn 5) mit Beziehung 
auf die Gesammtheit der Welten von wechselnden Perioden der 
Eatstehung und Zerstörung spricht, und Stosärs 5) Anaximander 
ganz einfach die Annahme eines dereinstigen Weltuntergangs bei- 
eg. Und da nun eben diese Vorstellung bei Heraklit, der unter 
den altjonischen Physikern keinem so nahe verwandt ist, als Anaxi- 

mander, und vielleicht auch bei Anaximenes wiederkehrt, so ist es 

um so wahrscheinlicher, dass auch schon unser Philosoph sie ge- 

tkeilt hat, so dass sich also ihr zufolge der ganze Weltlauf in einem 
beständigen Wechsel zwischen Ausscheidung der Dinge aus dem 
Urstoff und Rückkehr derselben in den Urstolf bewegen würde. So 
frendartig aber eine solche Vorstellung für uns klingt, so leicht 
konnte sie sich auf dem Standpunkt der ältern Naturbetrachtung er- 
geben, die Weltzerstörung ist das naturgemässe Gegenstück der 
Weltentstehung, und beiden Annahmen liegt dieselbe Vergleichung 
der Welt mit dem Individuum zu Grunde, das aus einem gegebenen 
Stoff als seinem Samen sich entwickelt, und das sich am Ende, wenn 
seme Zeit aus ist, wieder in einen formlosen Stoff auflöst. Die 

Späteren aber liessen sich, wie es scheint, durch Anaximander’s 

1) Tmeorunssr b. ALerxanper in Meteorol. II, Anf. 8. 91 u. 
4) Bei Ετα. unmittelbar nach dem oben, 8. 178,8 Angeführten: ἀπεφήνατο δέ 

τὴν φθορὰν γίνεσθαι καὶ πολὺ πρότερον τὴν γένεσιν ἐξ ἀπείρου αἰῶνος ἀναχυχλουμένων 
ξάντων αὐτῶν [τῶν ἀπείρων χόσμων]. Auf dieselbe periodische Aufeinanderfolge 
scheint sich die Angabe b. Κτοβ. I, 498: τῶν 8’ ἀπείρους ἀποφηναμένων τοὺς 
zeuoug "Avek. τὸ ἶσον αὐτοὺς ἀπέχειν ἀλλήλων ihrem ursprünglichen Sinn nach 
su beziehen. 

8) Ekl. I, 416: ’A. φθαρτὸν τὸν κόσμον. 
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eigenthümliche Ausdrucksweise verleiten, in den unzählbaren Welt- 

körpern, von denen er sprach, getrennte Welten im Sinn der demo- 
kritischen und epikureischen Atomistik zu sehen, und nachdem ihnen 

diese Voraussetzung einmal feststand, so war es natürlich, wenn sie 
auch seine periodische Weltbildung und Weltzerstörung theilweise 
mit der atomistisch-epikureischen Ansicht über die Entstehung und 
den Untergung der gleichzeitigen Welten verwechselten. 

Vergleichen wir nun die Lehre Anaximanders, wie sie sich uns 

nach der vorstehenden Untersuchung darstellt, mit dem, was uns 
über Thales berichtet wird, so lässt sich nicht verkennen, dass sie 

einen viel reicheren Inhalt hat, und eine höhere Entwicklung des 

Denkens beurkundet. Wir können zwar gerade der Bestimmung, 
welche in unsern Berichten am Stärksten hervortritt, weil sie die 

bequemste Bezeichnung für Anaximander’s Princip bot, der Unend- 
lichkeit des Urstoffs, keine so grosse Bedeutung beilegen, denn die 
endlose Reihe natürlicher Bildungen, wegen deren sie Anaximander 
zunächst aufstellte, war auch ohne sie zu erreichen !), die unbe- 

grenzte räumliche Ausdehnung der Welt aber, für die sie nöthig ge- 
wesen wäre, hat dieser Philosoph selbst, wie oben gezeigt ist, nicht 
gelehrt. Dagegen ist es nicht unwichtig, dass Anaximander nicht 

einen bestimmten Stoff, wie Thales, sondern nur das Unbestimmte 
des unendlichen Stoffs überhaupt zum Ausgangspunkt nahm, und 
was ihn auch hiezu veranlasst haben mag, immer liegt doch darin 
eine Erhebung über die nächste sinnliche Anschauung. Wenn ferner 
Thales, aller Wahrscheinlichkeit nach, über die Art, wie die Dinge 

aus dem Urstoff entstehen, nichts gelehrt hatte, so ist zwar Anaxi- 
mander’s »Ausscheidung« gleichfalls noch unbestimmt genug, aber 
es ist doch wenigstens ein Versuch, diesen Hergang zur Vorstellung 

zu bringen, das Mannigfaltige der Erscheinungen auf die allgemein- 
sten Gegensätze zurückzuführen, und von der Weltbildung eine 
physikalische, von den ınythischen Bestandtheilen der alten theo- 

gonischen Kosmologie freie, Anschauung zu gewinnen. Wenn end- 
lich Anaximander, aller Wahrscheinlichkeit nach, nicht blos einen 

Anfang, sondern auch ein Ende unseres Weltsystems, und eine un- 

endliche Reihe aufeinanderfolgender Welten angenommen hat, so 
zeugt diess nicht blos von einer sehr achtungswerthen Folgerichtig- 

1) Wie diess schon Arıstorzues bemerkt, 8. o. 8. 157, 6. 
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keit im Denken, sondern es ist damit auch der Anfang dazu geinacht, 
die mythische Vorstellung von einer Entstehung der Welt in der 
Zeit zu verlassen, und den Wechsel des Werdens und Vergehens 
auf die einzelnen Theile derselben zu beschränken, so wenig diess 
auch unser Philosoph selbst schon gethan hat. 

Der Ansicht jedoch können wir nicht beitreten, dass Anaxi- 

mander von Thales und seinen Nachfolgern zu irennen, und einer 
‚eigenen Entwicklungsreihe zuzuweisen sei, wie diess in neuerer 
Zeit aus entgegengesetzien Gründen verlangt wurde, von ScHLEIER- 
MCHER ?!), weil er in Anaximander den Anfang der spekulativen 
Naturwissenschaft, von Rırter ?), weil er in ihm den Urheber der 

mechanischen, mehr der Erfahrung zugewendeten Physik sieht. 

Was die letztere betrifft, so ist schon früher gezeigt worden, dass 
Anaximander’s Naturerklärung so wenig, als die seines Vorgäugers 
und seiner nächsten Nachfolger, einen mechanischen Charakter trägt, 
und dass er namentlich Heraklit, diesem Typus eines Dynamikers, 
näher steht, als einer der Andern. Aus denselben Gründen ist auch 

SCHLEIERMACHER 5 Behauptung unrichtig,, dass seine Richtung, im 

Unterschied von Thales und Anaximenes, mehr auf das Individuelle 

gebe, als auf das Universelle, denn er gerade hält die Einheit des 
Naturlebens besonders streng fest °), und dass er ein Heraustreten 
der Gegensätze aus dem Urstoff annimmt, kann hiegegen nichts be- 
weisen, diess hat auch Anaximenes und Diogenes. Auch das end» 

lich müssen wir bestreiten, dass Anaximander, wie RıttEr *) be- 

kauptet, von Thales für seine Forschung gar nichts könnte gewon- 

sen haben. Denn gesetzt auch, er hätte sich materiell keine einzige 
sener Vorstellungen angeeignet, so war schon das Formelle von 
der höchsten Bedeutung, dass Thales, und er zuerst, nach dem all- 

gemeinen Naturgrund der Dinge gefragt hatte. Indessen haben wir 
schon oben gesehen, dass Anaximander nicht blos überhaupt durch 
seinen Hylozoismus, sondern auch noch im Besondern durch die 
Annahme eines ursprünglich flüssigen Zustandes der Erde wahr- 
— 

1) Ueber Anax. a. a. O. 8. 188. Gesch. d. Phil. 25. 31 ἢ. 

2) Gesch. ἃ. Phil. I, 214. 280 ff. 345. Vgl. Gesch. d. jon. Phil. 177 £. 202. 

3) 8. 0.8. 172 f. und SchLeienmachrR selbst üb. Anax. 197, wo A. der- 
jaige genannt wird, „dessen ganze Forschung su entschieden auf die Seite 

der Einheit und der Unterordnung aller Gegensätze gerichtet sei.“ 

4) Geseh. d. Phil. I, 214. 

Phil. ἃ, Gr. 1. BA. 12 
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scheinlich an thaletische Lehren anknüpfte. Nehmen wir hinzu, dass 
er ein Mitbürger und ein jüngerer Zeitgenosse des Thales war, und 

dass beide sehr bekannte und angesehene Männer in ihrer Vaterstadt 

waren, so werden wir es höchst unwahrscheinlich finden müssen, 

dass der Jüngere von beiden von dem Aelteren gar keine Anregung 
empfangen haben sollte, und dass Anaximander, der Zeit nach in 

der Mitte zwischen seinen zwei Landsleuten Thales und Anaximenes, 

wissenschaftlich ganz allein stände. Der Beweis des Gegentheils. 
wird aber allerdings noch vollständiger geführt sein, wenn wir uns 
auch von seiner eigenen Bedeutung für seinen nächsten Nachfolger 
überzeugt haben. 

3, Anaximenvus'). 

Die philosophische Ansicht dieses Mannes wird im Allgemeinen 
durch den Satz bezeichnet, dass das Princip, oder der Grund aller 

Dinge die Luft sei %). Dass er hiebei unter der Luft etwas Anderes, 

1) Von den Lebensumstäuden des Anaximenes wissen wir fast nichts, 

als dass er aus Milet war, und dass sein Vater Eurystratus hiess (Dıoa. II, 3. 

Sımpr. Phys. 6, a, unt. u. ὅ.). Spätere Schriftsteller machen ibn zum Schüler 
(Cıc. Acad. II, 37, 118. Dioe. II, 3. Avc. Civ. D. VII, 2), Genossen (Smurt. 

a. a. Ο. de coelo 151, a, u.) oder Bekannten (Evs. pr. ev. X, 14, 12) und Nach- 

folger (Crew. Strom. I, 301, A Sylb. Tucovorer gr. aff. cur. II, 9. 8. 22. Aue. 

a. 8. O.) Anaximander’s. So wahrscheinlich es aber auch durch das Verbält- 

niss ihrer Lehren wird, dass er mit diesem Philosophen in Verbindung stand, 
so sind doch jene Angaben ohne Zweifel nicht aus geschichtlicher Ueberliefe- 
rung, sondern aus blosser Combination geflossen, die freilich ungleich be- 

gründeter ist, als die wunderliche Behauptung (b. Dıoa. II, 8), er zei ein 

Schüler des Parmenides gewesen. Nach ArorLovor Ὁ. Dioe. a. a. Ο. wäre er 

Ol. 68 (629—525 v. Chr.) geboren, und um die Zeit der Eroberung von Sardes 
gestorben. Dio letztere darf man aber nicht mit Suıpas u. d. W. auf die Er- 

oberung durch Cyrus bezichen, denn diese fällt schon Ol. 58, sondern es muss 

die unter Darius (502 v.Chr.) gemeint sein. Auch so aber ist die Angabe nicht 
glaublich, da wir durch dieselbe eine viel zu kurze Lebenszeit für Anaximenes 

erhalten. Wahrscheinlich steckt in der Zahl 63 ein Fehler, den wir aber nicht 

mehr verbessern können. — Die Schrift des Philosophen, von der ein kleines 

Bruchstück erhalten ist, war nach Diıoo. in jonischem Dialekt einfach geschrie- 
ben, die zwei gehaltlosen Briefchen an Pythagoras bei Demselben sind natür- 
lich unterschoben. 

2) Azıst. Metaph. I, 3. 984, a, δ: ᾿λναξιμένης δὲ ἀέρα καὶ Διογένης πρότερον 
ὕδατος καὶ μάλιστ᾽ ἀργὴν τιθέασι τῶν ἁπλῶν σωμάτων, ebenso die Bpäteren ohne 
Ausnahıne. 
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als das Element dieses Namens, verstanden, und die Luft als Grund- 

sof von der atmosphärischen Luft unterschieden habe 1). ist uner- 

weislich und unwahrscheinlich; er sagt wohl, die Luft sei im reinen 

Zustand unsichtbar, und nur durch die Empfindung ihrer Kälte, 
Wärme, Feuchtigkeit und Bewegung wahrnehmbar ?), diess passt 
a aber vollkommen auf unsere elementarische Luft, und auch unsere 
Berichterstatter denken gewiss an nichts Anderes, da keiner der- 

selhen jenen Unterschied irgendwie andeutet, und die meisten den 
Urstoff des Anaximenes sogar ausdrücklich als eines der vier Ele- 
mente, einen qualitativ bestimmten Körper, bezeichnen ?). Dagegen 
legte er der Luft eine Eigenschaft bei, die schon Anaximander dazu 
gedient hatte, das Urwesen von allem Gewordenen zu unterscheiden, 
wenn er sie der Grösse nach als unendlich beschrieb. Diess wird 
nämlich nicht blos von den späteren Berichterstattern einstimmig 

bezeugt *), sondern auch Anaximenes selbst weist darauf hin ὃ), 

wenn er sagt, die Luft umfasse die ganze Welt, denn sobald man 

ι), Wie Rırrea I, 217 und noch entschiedener Brannıs I, 144 annimmt. 

2) Oxıc. Philos. 1, 12 Mill. ᾿Αναξιμένης δὲ. . ἀέρα ἄπειρον ἔφη τὴν ἀρχὴν 
ihr, ἔξ οὗ τὰ γενόμενα τὰ γεγονότα καὶ τὰ ἐσόμενα καὶ θεοὺς χαὶ θέΐα γίνεσθαι, τὰ δὲ 
λοκὰ dx τῶν τούτου ἀπογόνων. To δὲ εἶδος τοῦ ἀέρος τοιοῦτον: ὅταν μὲν ὁμαλώτα- 

τος ἦ, ὄψει ἄδηλον, δηλοῦσθαι δὲ τῷ ψυχρῷ κχαὶ τῷ θερμῷ χαὶ τῷ νοτερῷ καὶ τῷ 

3) Ζ. B. Arısr. a. a. Ο. Phys. I, 4, Anf. Pıur. b. Eus. pr. er. I, 8, 8: ’Ava- 

μένην δέ φασι τὴν τῶν ὅλων ἀρχὴν τὸν ἀέρα εἰπέίν καὶ τοῦτον εἶναι τῷ μὲν γένει 
[L μεγέθει wie Sımer. hat, vgl. Anm. 4 und 8. 150, 1] ἄπειρον ταῖς δὲ περὶ αὐτὸν᾽ 
τούτηστν ὡρισμένον. Bimrr. Phys. 6, a, u.: μίαν μὲν τὴν ὑποχειμένην φύσιν xal 
ἀπειρόν φησιν .. οὐχ ἀόριστον δὲ... ἀλλὰ ὡρισμένην, ἀέρα λέγων αὐτήν. Ebenso de 
coelo 151 6. u. 

4) Pı.ur. und Ps&upoor1c. 5. die zwei letzten Anmm. ic. Acad. 11,87, 118: 

Anazimenes infinitum aöra, sed ea, quae ex eo orirentur definita. N. De. I, 10, 26: 

Anaz. aöra deum statuit, eumque gigqni (ein Missverständniss, worüber KrıscHz 

L 55 zu vergleichen ist), esseque immensum et infinitum δἰ semper in molu. 

Dios. II, 8: οὗτος ἀρχὴν ἀέρα εἶπε καὶ τὸ ἄπειρον (dem Sinne nach jedenfalls 

gleichbedeutend mit dem von Woı.r z. Orig. ἃ. a. Ὁ. und Krıscae Forschungen 

8, 55 vorgeschlagenen ἀέρα τὸν &r.). Sımer. Phys. 5, Ὁ unt.: ᾿Αναξίμανδρον χαὶ 

᾿λναξιμένην . - ἦν μὲν ἄπειρον δὲ τῷ μεγέθει τὸ aroryeiov ὑποθεμένους. ebd. 6, a, unt. 

». vor. Anm. ebd. 105, b, 5. ο. 8. 150, 1. ebd. 278, b unt.: ἐν τῷ ἀπείρῳ... τῷ 

᾿λυχξιμένους καὶ ᾿Αναξιμάνδρου. Ders. de coelo 46 m: ᾿Αναξιμένης τὸν ἀέρα ἄπει- 

por ἀργὴν εἶναι λέγων. ebd. 151 5. u. 
5) In den Worten bei Ρευτ. plac. I, 3, 6 (Stop. Ekl. 1, 296): οἷον ἣ ψυχὴ 

ἢ ἡμετέρα ddr οὖσα συγχρατεῖ ἡμᾶς; καὶ ὅλον τὸν κόσμον πνεῦμα χαὶ ἀὴρ περιέχει. 

12% 
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sich die Luft nicht vom Himmelsgewölbe umschlossen denkt, liegt es 
ohne Zweifel weit näher, sich dieselbe in’s Unendliche ausgebreitet 
vorzustellen, als einem so flüchtigen Stoff eine bestimmte Grenze zu 

stecken. Ueberdiess erwähnt auch ArıstotELes !) der Ansicht, dass 

die Welt von der grenzenlosen Luft umgeben sei, und liesse sich 
diess allerdings an sich auch auf Diogenes oder Archelaus beziehen, 
so scheint er doch den unendlichen Urstoff allen denen zuzuschrei- 
ben, welche die Welt von demselben umgeben sein lassen. Es lässt 
sich daher nicht wohl bezweifeln, dass sich Anaximenes diese Be- 

stimmung Anaximander’s angeeignet hat. Mit Anaximander stimmt 
er ferner auch darin überein, dass er sich die Luft in beständiger 
Bewegung, in einer ununterbrochenen Umwandlung ihrer Formen, 

und in Folge dessen in einer fortwährenden Erzeugung algeleiteter 
Dinge begriffen dachte 5. Wenn endlich von ihm, wie von Jenem, 

gesagt wird, er habe seinen Urstolf für die Gottheit erklärt 9), so mag 
zwar dahingestellt bleiben, ob er diess ausdrücklich gethan hat, ja 
es ist diess desshalb unwahrscheinlich, weil er (s. u.) ebenso, wie 

sein Vorgänger, die Götter zu dem Gewordenen rechnete, aber der 

Sache nach ist es nicht unrichtig, weil auch ihm der Urstoff zugleich 
die Urkraft und insofern die schöpferische Ursache der Welt war. 

Den Grund, wesshalb Anaximenes die Luft zum Princip machte, 
findet SımpLicıus 5) in ihrer leichtveränderlichen Natur, durch welche 

1) Phys. III, 4; s. ο. 5. 150,2. ebd. c. 6. 206, b, 23: ὥσπερ φασὶν ol φυσιο- 
λόγοι, To ἕξω σῶμα τοῦ χόσμου, οὗ ἣ οὐσία A ἀὴρ A ἄλλο τι τοιοῦτον, ἄπειρον εἶναι. 
M. vgl. auch die oben (8. 164, 9) angeführte Stelle de coelo III, 5. 

2) Por. b. Eus. pr. ev. I, 8 nach dem 8. 179, 3 Angeführten : γεννᾶσθα! δὲ 
πάντα χατὰ τινὰ πύχνωσιν τούτου χαὶ πάλιν ἀραίωσιν. τὴν γε μὴν κίνησιν ἐξ αξῶνος 
ὑπάρχειν. Cıc. N.D. I, 10. (8. 179, 4) Οπιο. Philos. nach dem 8. 179, 2 Ange- 

führten: χινεῖσθαι δὲ ἀεί: οὐ γὰρ μεταβάλλειν ὅσα μεταβάλλει, el μὴ κινοῖτο. Imre. 
Phys. 6, a, unt.: κίνησιν δὲ χαὶ οὗτος ἀΐδιον rorel δι᾽ ἣν χαὶ τὴν μεταβολὴν γίνεσϑαι, 
Dass ihm trotzdem bei Purr. plac. I, 8, 7 vorgeworfen wird, er habe keine 

bewegende Ursache, erklärt Krıscne, Forsch. 54, richtig aus Arıst. Metaph. 

I, 8. 984, a, 16 ff. 
3) Cıc. N.D. a.a. O. ὅτοβ. Ekl. I, 56: ᾿Ἄναξ, τὸν ἀέρα (θεὸν ἀπεφήνατο). 

Lactanz Inst. I, 5. 8. 18 Bip.: Cleanthes et Anarimenes aethera dicunt esse 

summum Deum, wo aber der „Acther“ dem späteren Sprachgebrauch angehört. 

Terrt. c. Marc. I, 13: Anarimenes aörem (Deum pronuntiarit). 
4) De coelo 151, schol. in Arist. 514, a, 33: ᾿Αναξιμένης δὲ ἑταῖρος ᾿Αναξι- 

μάνδρου χαὶ πολίτης ἄπειρον μὲν χαὶ αὐτὸς ὑπέθετο τὴν ἀργὴν, οὐ μὴν ἔτι ἀόριστον͵ 
ἀέρα γὰρ ἔλεγεν εἶναι, οἰόμενος ἀρκέϊν τὸ τοῦ ἀέρος εὐαλλοίωτον πρὸς μεταβολήν. 
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sie sich vorzugsweise zum Substrat für die wechselnden Erschei- 
sungen eigne. Nach der eigenen Aeusserung des Philosophen 1) 
scheint ihn bei seiner Annahme hauptsächlich die Vergleichung der 
Welt mit einem lebenden Wesen geleitet zu haben. In Thieren und 
Menschen erschien ihm, nach alterthümlich sinnlicher Vorstellungs- 
weise, die beim Athmen aus- und einströmende Luft als der Grund 

desLebens und der Zusammenhalt des Körpers, denn mit dem Stocken 
und Entweichen des Athems erlischt das Leben, der Körper zerfällt 
und verwest. Dass es sich ebenso auch mit dem Weltganzen ver- 
kalte, mochte Anaximenes um so eher voraussetzen, da der Glaube 

an die Lebendigkeit der Welt uralt, und schon von seinen Vorgängern 

in die Physik eingeführt war, und so lag es ihm nahe genug, in den 
vielfachen und bedeutenden Wirkungen der Luft, welche die Wahr- 
nehmung erkennen liess, den Beweis zu finden, dass es überhaupt 
die Luft sei, die Alles bewege und hervorbringe. Damit war aber 
für einen Standpunkt, welchem die Unterscheidung der wirkenden 
Ursache vom Stoff noch fremd war, zugleich ausgesprochen, dass 
die Luft der Urstoff sei, und auch dieser Annahme bot theils die 

Beobachtung theils eine naheliegende Vermuthung manche Stütze. 
Denn da sich die atmosphärischen Niederschläge auf der einen, die 
feurigen Erscheinungen auf der andern Seite als Erzeugnisse der 

Luft betrachten liessen, so konnte leicht die Vorstellung entstehen, 
dass die Luft überhaupt der Stoff sei, aus dem die anderen Körper 

m auf- und absteigender Richtung entstehen, und diese Meinung 
mochte noch durch die scheinbar unbegrenzte Ausbreitung der Luft 
im Weltraum unterstützt werden, zumal nachdem Anaximander das 

Unendliche für den Urstoff erklärt hatte. 
Aus der Luft soll nun Alles durch Verdünnung und Verdichtung 

entstanden sein ?). Diese selbst scheint Anaximenes für eine Folge 

1) Oben 8. 179, 5. 
2) Diese von ArıstoteLxs Phys. I, 4, Anf. de coclo Ill, 5, Anf. (s. 0.8.165, 1) 

einer ganzen Klasse von Naturphilosophen, zu denen aber Anaximenes jeden- 

falls gehört, zugeschriebene Erklärungsweise war dem Letztgenannten 80 

ägenthümlich, dass Tneornrast sie ihm allein (vielleicht aber nur: allein 

unter den ältesten Philosophen) beilegte; s. ο. 8. 154, 5. Von weiteren Zeug- 

aissen vgl. m. Pıcr. de pr. frig. c. 8, 3; s. ἃ. folg. Anm. Ders. b. Ers. pr. ev. 

L8, 5.8. 180, 2. Oxıe. Phil. I, 8. 12. Heruıas Irris. c. 3. Sımer. Phys. 6, a, u. 

33,a,u Die Ausdrücke, mit denen die Verdünnung und Verdichtung bezeichnet 

wird, sind verschieden: Aristoteles sagt μάνωσις und πύχνωσις, statt des erstern 
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ihrer Bewegung gehalten zu haben !). Mit der Verdünnung ist ihm 
die Erwärmung, mit der Verdichtung die Erkältung gleichbedeutend ?). 
Die Stufen, welche der Stoff bei dieser Verwandlung durchlaufen 
sollte, gab er ziemlich unmethodisch so an: durch Verdünnung 
werde die Luft zu Feuer, durch Verdichtung zuerst zu Wind, weiter 

zu Gewölke, hierauf zu Wasser, sodann zu Erde, zuletzt zu Steinen; 

aus diesen einfachen Körpern sollten sodann die zusammengesetzten 

sich bilden 3); Berichte, welche die Vierzahl der Elemente bei ihm 

voraussetzen “), sind hierin für ungenau zu erachten. 

steht bei Plutarch und Simplicius auch ἀοαίωσις, ἀροκοῦσθαι, bei Hermias ἀραιού- 
μένος χαὶ διαχεόμενος, in den Philosophumena: ὅταν εἷς τὸ ἀραιότερον διαχυθῇ, nach 
Pıur. de pr. frig. (vgl. Sıser.. Phys. 44, b, ο.) scheint Anax. selbst von Zusam- 

menziehung und Nachlassung, Ausdehnung, oder Auflockerung, gesprochen zu 
haben. Die anaximandrischo Lehre von der Ausscheidung wird ihm von Sri. 

de eoelo 46, a, m nur in Mörbeke’s Rückübersetzung zugeschrieben, der ächte 

Text (Schol. in Arist. 480, a, 44) hat dafür: ol δὲ ἐξ &vo; πάντα γίνεσθαι λέγουσι 
κατ᾽ εὐθέΐαν (so dass die Umwandlung der Stoffe nur nach Einer Richtung geht, 
nicht im Kreislauf, wie bei Heraklit), ὡς ᾿Αναξίμανδρος καὶ ᾿Αναξιμένης. Phys. 

44, a, unt. wird die Verdichtung und Verdünnung von Bimplicius in eigenem 

Namen durch σύγχρισις und διάχρισις erläutert. 
1) 8. 0. 8. 180, 2. vgl. 168 f. 
2) Pıut. pr. frig. 8, 8: ἢ καθάπερ ᾿λναξιμένης ὃ παλαιὸς ᾧετο, μήτε τὸ ψυχρὸν 

ἐν οὐσίᾳ μήτε τὸ θερμὸν ἀπολείπωμεν, ἀλλὰ πάθη χοινὰ τῆς ὕλης ἐπιγινόμενα ταῖς 
μεταβολαῖς. τὸ γὰρ συστελλόμενον αὐτῆς χαὶ πυχνούμενον ψυχρὸν εἶναί φησι, τὸ δὲ 
ἀραιὸν καὶ τὸ χαλαρὸν (οὕτω πως ὀνομάσας χαὶ τῷ ῥήματι) θεομόν. Hiefür habe 
sich A., wie weiter bemerkt wird, darauf berufen, dass die Luft, welche mit 

offenem Mund ausgehaucht wird, warm, die mit zusammengedrückten Lippen 

hervorgestossene kalt sei, was jedoch Aristoteles vielmehr daraus erkläre, dass 

jenes die Luft im Mund, dieses die vor dem Mund sei. Okıe. Philos. 1, 12 

(8. 179, 2 und folg. Anm.). 
8) Sımps. Phys. 8. 32, a, unt., und wörtlich gleich schon 8. 6, a, unt.: 

’A. ἀραιούμενον μὲν τὸν ἀέρα πῦρ γίνεσθαί φησι, πυχνούμενον δὲ ἄνεμόν, εἶτα νέφος;. 
εἶτα ἔτι μᾶλλον ὕδω», εἶτα γῆν, εἶτα λίθους, τὰ δὲ ἄλλα ἐχ τούτων. Orıc. Philos. I, 13 
(nach dem 8. 179, 2 Angeführten): πυχνούμενον γὰρ καὶ ἀραιούμενον διάφορον φαίνεσ- 
bar“ ὅταν δὲ []. γὰρ] εἰς τὸ ἀραιότερον διαχυθῇ πῦρ γίνεσθαι, μέσως δὲ ἐπὰν εἰς ἀέρα 
πυχνούμενον ἐξ ἀέρος νέφος ἀποτελεσθῇ χατὰ τὴν πόλησιν (wofür etwa mit Hörss 
Philol. VII, 610 zu lesen sein mag: μέσως δὲ πάλιν εἰς ἀέρα, πυχν. ἐξ. ἀέρ. wi. 

ἀποτελεῖσθαι x. τ. πίλησιν) ἔτι δὲ μᾶλλον ὕδωρ, ἐπὶ πλέϊον πυχνωθέντα γῆν, καὶ εἷς τὸ 
μάλιστα πυχνότατον λίθους. ὥστε τὰ χυριώτατα τῆς γενέσεως ἐναντία εἶναι θερμόν τ 
καὶ ψυχρόν... ἀνέμους δὲ γεννᾶσθαι, ὅταν ἐχπεπυχνωμένος ὃ ἀὴρ ἀραιωθὰς φέρηται; 
συνελθόντα δὲ καὶ ἐπὶ πλέϊον παχυθέντα νέφη γεννᾶσθαι [γεννᾷν], χαὶ οὕτως εἷς ὕδωρ 
μεταβάλλειν. 

4) Cıo. Acad. UI, 87, 118: gigni autem terram aquam ignem tum ex his 
omnia. HEBNMIAS ἃ. a. Ὁ, Unbestimmter Nzuzs. nat. hom. c. 5, 8. 74. 
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Bei der Weltbildung selbst liess Anaximenes durch Verdich- 
mg der Luft zuerst die Erde entstehen, die er sich breit, wie 

me Tischplatte, und desshalb von der Luft getragen dachte ). 
ieselbe Gestalt schrieb er auch der Sonne und den Gestirnen zu, 

dem er von ihnen gleichfalls behauptete, dass sie auf der Luft 
sweben ?); ihre Entstehung betreffend nahın er an, aus den auf- 
eigenden Dünsten der Erde habe sich durch fortgesetzte Verflüch- 
gung Feuer gebildet, indem dieses durch die Gewalt des Um- 
"kwungs zusammengedrückt wurde, seien daraus die Gestirne 
eworden, denen er desshalb einen erdigen Kern beilegte °). Dass 
ie Bewegung der Gestirne nicht in gerader Linie fortgeht, son- 
ern zum Kreis umbiegt, erklärte er aus dem Widerstand der Luft 4); 

iese Bewegung sollte aber nicht in der Richtung vom Zenith gegen 
en Nadir, sondern seitwärts um die Erde herumgehen, und die 
oane bei Nacht hinter den nördlichen Gebirgen verschwinden °). 

ı den Gestirnen haben wir wohl auch die gewordenen Götter zu 
schen, von denen Anaximenes, wie Anaximauder, gesprochen 

1) Arıst. do coelo 11, 13. 294, b. 13. Pıur. b. Eus. pr. ev. I, 8, 8. Plac. 

I, 10, 3 (wo Iperer in Arist. Mcteorol. I, 585 f. ohne Grund ᾿Αναξαγόρας für 
Δναξιμένης vermuthet) Orıe. a. a. Ο. 

2) Orıc. a. ἃ. Ὁ. Prur. Plac. II, 22, 1. Stos. Ekl. I, 524. Nach einer 

sdern Angabe, b. Sron. I, 510, hätte er sich die Gestirne wie Nägel in der 

Immmelsdecke befestigt vorgestellt. 
8) Oxıc. a. a. O. γεγονέναι öl τὰ ἄστρα dx γῆς διὰ τὸ τὴν ἰχμάδα Ex ταύτης 

Ναστασθαι, ἧς ἀραιουμένης τὸ πῦρ γίνεσθαι, ἐχ δὲ τοῦ πυρὸς μετεωριζομένου τοὺς 
5τέρας συνίστασθαι. εἶναι δὲ χαὶ γεώδεις φύσεις ἐν τῷ τόπῳ τῶν ἀστέρων συμφερο- 
ἕνας ἐχείνοις. ῬπῸτ. b. Ers. ἃ. ἃ. O. τὸν ἥλιον χαὶ τὴν σελήνην χαὶ τὰ λοιπὰ ἄστρα 
ἣν ἀρχὴν τῆς γενέσεως ἔχειν dx γῆς. ἀποφαίνεται γοῦν τὸν ἥλιον γῆν, διὰ δὲ τὴν 

πΐαν κίνησιν καὶ μάλ᾽ ἱχανῶς θερμοτάτην χίνησιν (Ὁ vielleicht ist θερμότητα ohne 
iv. zu lesen) λαβέϊν. Dasselbe über die Natur der Gestirne bei ὅτοβ. I, 510, 

gl. jeduch vor. Anm. Nach diesen Zeugnissen ist TrEoDorRET’8s Behauptung 

pr. aff. cur. IV, 23. 8. 59), welche wohl nur aus den Anfangsworten der von 

zonätcs erhaltenen Notiz (πυρίνην τὴν φύσιν τῶν ἀστέρων) entstanden ist, dass 
» die Grestirne aus reinem Feuer bestehen lasse, zu berichtigen. Auf ihre 
rdartige Natur geht ohne Zweifel auch ursprünglich, was bei Pıur. Plac. II, 
1, t. Bros. I, 500. Garen hist. phil. c. 12, 8. 269 steht: ’A. τὴν περιφορὰν τὴν 
δυτάτην γηΐνην εἶναι (γηΐνην ist nämlich wohl auch bei Plut. und Stob. zu le- 
ea), wenn gleich diese Compilatoren dabei an ein festes Himmelsgewölbe 

8, vor. Anm.) zu denken scheinen. 

4) Prur. Plac. 11, 23, 1. 

δ) Oxıe. a. a. O. Sros. I, 510. 
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haben soll 1). wogegen man bei Jenem, wie bei Diesem, zweifel- 

haft sein kann, ob die unendlich vielen Welten, die ihm beigelegt 

werden 3), auf die Gestirne, oder auf eine unendliche Reihe auf- 

einanderfolgender Weltsysteme zu beziehen sind 8). Wie es sich 
aber hiemit verhalten mag, jedenfalls sind wir durch die übereis- 
stimmenden und sich gegenseitig ergänzenden Angaben des 510» 
BÄus *) und SımpLicıus ®) berechtigt, ihm die Lehre von einem 

Wechsel der Weltbildung und Weltzerstörung zuzuschreiben. 
. Die Hypothesen über die Entstehung des Regens, des Schnees, 

des Hagels, der Blitze, des Regenbogens 5), der Erdbeben ?), 
welche unserem. Philosophen zum Theil von guter Hand zuge 
schrieben werden, haben für uns untergeordnete Bedeutung, und 
seine Annahme über die Natur der Seele ®), zunächst nur der 
volksthümlichen Vorstellung entnommen, scheint er selbst nicht 
weiter verfolgt zu haben. 

Nach dieser Uebersicht über die Lehren, welche Anaximenes 

beigelegt werden, wird sich nun beurtheilen lassen, ob es richtig 
— 

1) Cu. Philos. I, 12, 8. o. 8. 179, 2. Aus, Civ. Ὁ. VIII, 2: omnes rerum 

causas ir j.nito aöri dedit: nec deos negarit aut tacuit: non tamen ab ipsis adrem 

Jactum, sed ipsos ex aöre factos credidit, und ihm folgend Sınox. Arouı. XV, 87, 

vgl. Krısche Forschungen 55 f. 

2) Stos. ΕΚ]. I, 496. Treo». gr. aff. cur. IV, 15. 8. 58. 

3) Dass er keine Mehrheit gleichzeitiger Weltsysteme annahm, sagt Bım- 

pLicıus ausdrücklich, 5. Anm. 5. 

4) A. a. Ο. 416: ᾿Αναξίμανδρος, ᾿Αναξιμένης, ᾿Αναξαγόρας, ᾿Αρχέλαος; Διογέ 
νης) Λεύχιππος φθαρτὸν τὸν χόσμον͵ rat οἱ Στωϊχοὶ φθαρτὸν τὸν χόσμον zart’ due 
ρωσιν δέ. Die Weltverbrennung wird hier nicht dem Anaximander u. 8. £, 
sondern nur den Stoikern zugeschrieben, wenn sie gleich auch bei Jenem nicht 

unwahrscheinlich ist; 8. ο. 8. 175. 

5) Phys. 257, b, unt.: ὅσοι ἀεὶ μέν φασιν εἶναι χόσμον, οὐ μὴν τὸν αὐτὸν ἀὰ, 
ἀλλὰ ἄλλοτε ἄλλον γινόμενον χατά τινας χρόνων περιόδους, ὡς ᾿Αναξιμένης τε κὼ 

‚ Ἡράχλειτος καὶ Διογένης. 

6) Οπια. 8. ἃ. O. Prur. Plac. 11, 4, 1. 5, 10, Stop. I, 590. Ion. Damase. 

Parall. s. S. 90. Taxo Smyrn. in Arat. v. 940. 

7) Arıstor. Meteor. II, 7. 365, a, 17. b, 6. Pıur. Plac. III, 15, 3. Szu. qu. 

nat. VI, 10, vgl. IpzLer Arist. Meteorol. I, 585 f. A. folgte vielleicht auch 
hierin Anaximander, 8. ὁ. 9. 172, 6. 

8) In dem 8. 180 f. erörterten Bruchstück, aus dem ohne Zweifel aueh 
die kurze Angabe bei Stop. Ekl. I, 796. ΤΗΞΟΡΟΒΕΊ gr. afl. cur. V, 18, 8, 73 
berstammt. 
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ist, dass er von Anaximander höchstens nur in Nebendingen etwas 
für seine Forschung gewonnen haben könnte !). Uns wenigstens 
scheint seine Ansicht im Ganzen den Einfluss dieses Vorgängers 
deutlich zu verrathen. Denn nicht. blos die Unendlichkeit, sondern 

asch die Lebendigkeit und die ununterbrochene Bewegung des Ur- 
stoffs hatte aller Wahrscheinlichkeit nach erst Anaximander aus- 
drücklich hervorgehoben; dieselben Bestimmungen wiederholt aber 
sch Anaximenes, und um ihretwillen scheint er die Luft für das 

Ursprünglichste zu halten. Mag er daher auch von der unbestimm- 

ten Vorstellung des unendlichen Stoffs zu einem bestimmten Stoff 
zrückkehren, aus dem er die Dinge nicht durch Ausscheidung, 

sondern durch Verdünnung und Verdichtung entstehen liess, so ist 
er doch sichtlich bestrebt, auch das festzuhalten, was Anaximander 

vom Urstoff verlangt hatte, und sein Princip ist insofern als die 
Verknüpfung Jer beiden früheren zu bezeichnen; denn wenn es 
nit der Lehre des Thales die qualitative Bestimmtheit des Urstofls 
gemein hat, so hat es von Anaximander die ausdrückliche Aner- 
kennung seiner Unendlichkeit und Belebtheit. In dem Weiteren hält 
er sich sogar vorherrschend an Anaximander; und sollte ihm auch 
die Lehre vom Weltuntergang und von den unzähligen aufeinander- 
filgenden Welten mit Unrecht beigelegt werden, so bleibt doch im- 
mer in seinen Bestimmungen über den ursprünglichen Gegensatz 
des Warmen und Kalten, über die Gestalt der Erde und der Ge- 

sirne, über die atmosphärischen Erscheinungen, in dem, was er 
über die Gestirne als die gewordenen Götter sagt, vielleicht auch 
in der Annahnıe, dass die Seele luftartiger Natur sei, die Abhängig- 

keit von Anaximander ?). Doch ist diese Abhängigkeit nicht so 
gross, und das Eigenthümliche, was er aufgestellt hat, nicht so 
bedeutungslos, dass wir zu der Behauptung °) berechtigt wären, 
es sei keinerlei philosophischer Fortschritt in seiner Lehre zu er- 

kennen. Denn die anaximandrische Vorstellung des unendlichen 

Stoffs ist allzu unbestimmt, um die besonderen Stoffe zu erklären, 
und an derselben Unbestimmtheit leidet die » Ausscheidung“, auf 
die bei Anaximander alle Entstehung des Abgeleiteten aus dem Ur- 

1) Rırrzz I, 214. 

2) Wenn daher Srzüurerı Anaximenes vor Anaximander setzt, so ent- 

spricht diess ihrem inneren Verhältniss so'wenig, als der Zeitfolge. 

3) Hırm Allg. Eno, ect, III, Bd. XXIV, 27. 
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sprünglichen zurückgeführt wird; denn da die bestimmten Stoff 
im Urstoff noch nicht als solche enthalten sind, so ist die Ausschei- 
dung eben nur ein anderer Ausdruck für das Werden des Besonde- 
ren. Wenn daher Anaximenes den Versuch machte, eine bestimm- 

tere Vorstellung von dem physikalischen Process zu gewinnen, durcli 
den sich die Dinge aus dem Urstoff bildeten, und wenn er für die- 
sen Zweck auch den Urstoff selbst als einen bestimmten, zum Sub- 

strat jenes Processes geeigneten Körper betrachtete, so war dieses 
Bestreben immerhin von Werth, und es lag darin nach dem dama- 
ligen Standpunkt der Forschung ein wirklicher Fortschritt. Aus 
diesem Grund sind ihm auch die späteren jonischen Physiker hieris 
so überwiegend gefolgt, dass Arısrotzıes die Verdünnung um 
Verdichtung allen denen beilegt, welche einen bestimmten Stoi 
zum Princip machen 1), und dass noch ein bis zwei Meuschenalte 

nach ihm Diogenes von Apollonia und Archelaus seine Lehre vom 
Urstoff wieder aufnehmen. 

4, Die späteren Anhänger der jonischen Schule Diogen«si 

von Apollonia. 

Nach Anaximenes ist in unserer Kenntniss der jonischen Schak 
eine Lücke, denn Heraklit, durch den sie der Zeit nach ausgefüll 
würde, mussten wir wegen seiner wissenschaftlichen Eigenthüm- 
lichkeit von den älteren Joniern trennen. Indessen müssen die Am- 
sichten der milesischen Physiker auch in dieser Zeit sich nicht blos 
fortgepflanzt, sondern auch zu einigen neuen Bestimmungen Anlass 
gegeben haben, wie diess aus dem späteren Vorkommen verwandter 

Lehren erhellt, die uns freilich nur theilweise genauer bekannt sind. 
Die Philosophen, deren wir in dieser Beziehung zu erwähnen Β8- 
ben, schliessen sich meist an Anaximenes an, indem sie entweder 

die Luft selbst oder einen luftartigen Körper für den Grundstoff hal- 
ten, dass aber auch die Lehre des Thales noch ihre Freunde fand, 

sehen wir an Hırro 3), einem Physiker der perikleischen Zeit ®), 

1) ß. ο. 8. 181, 1. 
2) M. vgl. über ihn SchLEierMacHer über den Philosophen Hippon (Ge 

lesen i. J. 1820, jetzt in den sämmtl. Werken 3te Abth. III, 405—410). Βεκοκ 

Beliquiae comoed. att. 164—185. BA0KHUIZEN van DEN Brıuk Variae lactione 

ex historia phalosophiae antiquae (Leyd. 1842) 86—50. 

8) Diess erhellt aus der von Bunox aufgefundenen Angabe des Scholia- 
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dessen Herkunft übrigens unsicher 1) und dessen sonstige Lebens- 
umstände unbekannt sind ?). Für den Grund aller Dinge erklärte 
er nämlich, wie Thales, das Wasser 5). oder wie ALEXANDER *) 

wohl genauer °) sagt, das Feuchte (τὸ ὑγρὸν) ohne nähere Bestim- 

sten zu Arıstoru. Nub. 96, dass Kratinus in den Panopten sich über ihn lustig 
gemacht habe; auch seine Ansichten weisen ilın einer jüngeren Zeit zu: die 

aüsführlichen Untersuchungen über die Erzeugung und die Entwicklung des 
Fötus scheinen auf Empedokles Rücksicht zu nehmen (8. B. v. Ὁ. Brıxk 48 f.), 
ud Denselben scheint er bei seinem Widerspruch gegen die Annahme, dass 

te Beele Blut sei, im Auge zu haben (doch ist dieses weniger sicher, da jene 

Vorstellung als Volksmeinung wohl alt genug ist); jedenfalls aber lassen uns 
ine Untersuchungen die Richtung der jüngeren Physiker auf Beobachtung 

und Erklärung des Organischen erkennen. Auch die abstraktere Fassung des 

thaletischen Princips, die ihm ALExanDEr zuschreibt, stimmt damit zusammen. 
Dass ihn nach Cers. di. nat. c. 5 schon Alkmäon bestritten habe (ScuLrrEn- 

mcHer 409) ist unrichtig. 

1) Arıstoxzxus b. Cxnxe. di. nat. c. 5. und Jauer.. v. Pyth. 267 bezeichnen 
iın als Samier, und diess ist immerhin das Wahrscheinlichste; Andere nennen 

iha, vielleicht durch Verwechslung mit Hippasus, einen Rheginer (Sexr. Pyrrh. 

II, 30. Math. IX, 361. Orıc. Philos. I, 8.19) oder Metapontiner (Cexs.a.a.O.); 

de gleiche Verwechslung könnte die Veranlassung gegeben haben, dass er 

bei Jausr. a. a. Ο. unter den Pythagoreern steht, wiewohl es dessen für den 
Verfasser jenes Verzeichnisses kaum bedurfte (vielleicht hatte Aristoxenus 

bemerkt, dass er die pythagoreische Lehre berücksichtige, und Jamblich oder 

win Gewährsmann ihn desshalb zum Pythagoreer gemacht). Bestimmter wird 

uch die Angabe, dass er ein Melier gewesen sei (Cı.EmExs Cohort. 15, A Sylb. 

Arsos. adv. nat. IV, 29) auf eine Verwechslung mit Diagoras, welcher ihm 

ıd.2. Ο. als Atheist zur Seite gestellt wird, wenn nicht gar auf einen blos- 

sen Schreibfehler im Text des Clemens, zurückführen lassen. 

2) Nur das folgt aus den Angriffen den Kratinus, dass er längere Zeit in 

Athen gelebt haben muss; weiter schliesst Berak 8. 180 aus dem Vers bei 

Arzex. XII, 610, b, er habe in Versen geschrieben, doch sind prosaische 

Schriften dadurch nicht ausgeschlossen. Die Vermuthung (B. v. n. Brıxk 

8.55), dass Hippo der Verfasser der 8. 147, 1. 155, 5 angeführten pseudotha- 

letischen Schrift x. ἀρχῶν sei, ist mir schon wegen der Ausdrücke ἀρχαὶ und 
sroryfiov unwahrscheinlich. 

8) Anısr. Metaph. I, 3. 984, a, 8. Sımer. Phys. 6, a, m. 82, a, m. de coelo 

148, a, Schol. in Arist. 513, a, 85. 

4) Z. d. St. der Metaphysik 8. 21. Bon. 

5) Aristoteles stellt ihn nämlich nur im Allgemeinen mit Thales zusam- 

men, ohne bestimmt zu sagen, dass er das Wasser zum Princip mache, dieas 

sagt vielmehr erst Simplicius. Auch von Aristoteles ist aber nach seinem 

sonstigen Verfahren anzunehmen, dass er kein Bedenken getragen hätte, das 

ὑγρὸν τοῖς dem bestimmteren ὕδωρ zu vertauschen. 
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mung. Was ihn hiebei leitete, scheint namentlich die Rücksicht auf 
die feuchte Beschaffenheit des thierischen Samens gewesen zu sein !), 
wenigstens war es dieser Grund ohne Zweifel, wesshalb er die Seele 
für eine dem Samen, aus dem sie seiner Meinung nach entsteht, 

gleichartige Feuchtigkeit hielt 37); er schloss also wohl ähnlich, wie 
Anaximenes, was Ursache des Lebens und der Bewegung ist, müsse 

auch der Urstoff sein. Aus dem Wasser liess er das Feuer, und 

aus der Ueberwindung des Wassers durch das Feuer die Welt ent- 

stehen 8), wesshalb auch geradezu gesagt wird, seine Principien 
seien Wasser und Feuer €); wie er sich aber die Weltbildung näher 
dachte, und ob der irrigen Behauptung, dass er die Erde für das 
Erste gehalten habe 5), irgend etwas Thatsächliches zu Grunde liegt, 
ob er vielleicht, an Anaximander und Anaximenes anknüpfend, aus 

dem Flüssigen unter der Einwirkung des Feuers zuerst die Erde, 
und aus dieser erst die Gestirne sich bilden liess, können wir aus 

Mangel an Nachrichten nicht beurtheilen 5). Ebensowenig wissen 

1) 8. folg. Anm. Bestimmter sagt Sısrr. de coelo 151, Schol. in Arist. 

514, a, 26 von Thales und Hippo, sie hätten wegen der Feuchtigkeit des 8a- 

mens und der Nahrung das Wasser für den Urstoff gehalten, indessen ist schon 

8. 149, 2 bemerkt werden, dass er hiebei nur die Vermuthung des Arısto- 

TELEs Metaph. I, 3 in eine Thatsache verwandelt. 

2) Arısr. de an. I, 2. 405, b, 1: τῶν δὲ φορτιχωτέρων χαὶ ὕδωρ τινὲς ἀπεφή- 
vavro [τὴν ψυχὴν] καθάπερ Ἵππων. πεισθῆναι δ᾽ ἐοίκασιν ἐχ τῆς γονῆς, ὅτι πάντων 
ὅγρά. χαὶ γὰρ ἐλέγχει τοὺς αἷμα φάσκοντας τὴν ψυχὴν, ὅτι h γονὴ οὐχ αἷμα (er 
suchte nämlich nach Cexs. a. a. O. durch Untersuchungen an Thieren darzu- 

thun, dass der Same aus dem Mark komme) ταύτην δ᾽ εἶναι τὴν πρώτην ψυχήν. 
Hear. Irris, c. 1 (vgl. Jusrix Cohort. c. 7): Hippo halte die Seele für ein ὕδωρ 
yovororöv. Orıc. a. a. Ο.: τὴν δὲ ψυχὴν ποτὲ μὲν ἐγχέφαλον ἔχειν []. λέγει] ποτὲ 
δὲ ὕδωρ, καὶ παρὰ [1]. γὰρ] τὸ σπέομα εἶναι τὸ φαινόμενον ἡμῖν ἐξ ὑγροῦ, ἐξ οὗ φησι 
φυχὴν γίνεσθαι. Son. I, 798. TERTULL. de an. c. 5. 

3) Onıe. a. a. O.: Ἵππων δὲ ὃ 'Ῥηγῖνος ἀρχὰς ἔφη ψυχρὸν τὸ ὕδωρ καὶ θερ- 

μὸν τὸ πῦρ. γεννώμενον δὲ τὸ πῦρ ὑπὸ ὕδατος κατανιχῆσαι τὴν τοῦ γεννήσαντος δύνα- 
μιν, συστῆσαί τε τὸν χόσμον. 

4) 8. vor. Anm. und Sextus 8. d. ἃ. Ο. GaLEn p. phil. c. 5. 8. 243. 

6) Jonanxes Diac. alleg. in Hes. theog. 116, 3. 456. 
6) Aehnlich verhält es sich mit der Angabe des Scholiasten zu Aristo- 

phanes a. a. O., dass Kratinus dein Hippo dasselbe vorgeworfen habe, was Ari- 
stophanes dem Sokrates, wenn er ihn lehren lässt, der Himmel sei ein zw 

γεὺς (ein durch Kohlen erwärmter Ofen oder Hohldeckel) und die Menscheu 
die Kohlen darin; er mag sich den Himmel kuppelförmig auf der Erde auf- 

sitzend gedacht haben, wie das aber mit seinen sonstigen Vorstellungen zu- 

sammenhängt, wissen wir nicht. 
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wir, auf was sich der Vorwurf des Atheismus gründet, der ihm 

vielfach gemacht wird 1). Indessen lässt uns das geringschätzige 

Urtheil des Aristoteles über seine philosophische Befähigung ?) die 
Dürftigkeit der Ueberlieferungen über seine Lehre weniger bedauern. 

Er war wohl weniger Philosoph, als empirischer Naturforscher, auch 

εἰς solcher scheint er aber, nach dem, was von ihm überliefert ist), 

nicht eben bedeutend gewesen zu sein. 
Wie Hippo dem Thales, so scheint Idäus aus Himera dem 

Anaximenes gefolgt zu sein %); aus der Lehre des Letzteren sind 

ΔΓ wohl auch die Annahmen hervorgegangen, deren Arısto- 
ἸΙΕΒ an einigen Stellen erwähnt 5), dass der Urstoff in Bezie- 
bang auf Dichtigkeit zwischen dem Wasser und der Luft, oder 
zwischen der Luft und dem Feuer in der Mitte stehe. Dass beide 
einer jüngeren Generation von jonischen Physikern angehören, ist 

schon desshalb wahrscheinlich, weil sie eine vermittelnde Stellung 
zwischen älteren Philosophen einnehmen, die eine zwischen Thales 
und Anaximenes, die andere zwischen Anaximenes und Heraklit; 

von Anaximenes aber müssen wir sie desswegen zunächst herlei- 

ten, weil er der Erste war, der die Frage über das Dichtigkeits- 
verhältniss der Stoffe anregte, und die besonderen Stoffe durch 
Verdichtung und Verdünnung entstehen liess. Auf diesem Weg 

hatte er zunächst den Gegensatz der verdünnten und der verdich- 

1) PLur. adv. Sto. ὁ. 81, 4. ALEXANDER a. a. OÖ. und andere Ausleger. 

Sıerr. Phys. 6, a, m. in Arist. de an. 8, a, m. Creuexs Cohort. 15, A. 86. C. 

Auso». IV, 29. Aruen. XIII, 610, b. Arrıax V. H. II, 31. Evstarn. in 1]. ®, 79. 

Odyss. T, 881. Was Alexander und Clemens tiber seine Grabschrift als An- 
lass der Beschuldigung sagen, erklärt nichts. PsevpoAurx. z. Metaph. XII, 1. 

ξ, 643, 24 Bon., giebt seinen Materialismus als Grund an, offenbar nur aus 

Vermuthung. 

2) An den zwei oben angeführten Stellen. Mit diesem Urtheil würde 

sich auch die Verachtung der Gelehrsamkeit bei Artuex. a. a. O. wohl ver- 

tragen, wenn hier nicht der Verdacht einer Unterschiebung oder Verwechs- 
Inng nahe läge. 

3) Ausser dem Angeführten gehören hieher seine Annahmen über die 

Erzeugung und die Bildung des Fötus Ὁ. Cexsor. di. nat. c. 5—7. 9. Prour. 

plac. V, δ, 8. 7, 8, auf die wir hier nicht näher eingehen können. 

4) Sexr. Math. IX, 860: ᾿Αναξιμένης δὲ καὶ ᾿Ιδαῖος ὁ “Ἱμεραΐος καὶ Διογέ- 
mg... ἀέρα [ἀρχὴν ἔλεξαν]. Sonst ist uns Über Idäus nichts bekannt. 

δὴ N. ο. 8.168 f. Dass sich diese Stellen nicht auf Diogenes beziehen, 

soll sogleich gezeigt werden. 
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teten, oder der warmen und kalten Luft erhalten; wurde nun jene 
für das Ursprünglichere erklärt, so erhielt man ein Mittleres zwi- 
schen Luft und Feuer, wurde es diese, so erhielt ınan ein Mittleres 

zwischen Luft und Wasser 1). 

Vollständiger sind wir über Diogenes von Apollonie 9 
unterrichtet, und gerade an ihm haben wir ein merkwürdiges Bei- 
spiel dafür, dass die jonische Schule ihre Voraussetzungen auch da 
noch festhielt, als bereits andere weiter führende Ideen Eingang 

1) Mit Beziehung auf Anaximenes ist hier auch des Melesagoras zu er- 
wähnen, den C'LEwexs (Strom. VI, 629, A), wie Branvı« I, 148 angiebt, als 

Urheber eines von Anaximenes ausgeschriebenen Buchs nenne, dem er mit- 

hin jedenfalls verwandte Ansichten beigelegt haben müsste. Wirklich sagt 

auch Clemens: τὰ δὲ Ἡσιόδου μετήλλαξαν εἰς πεζὸν λόγον χαὶ ὡς ἴδια ἐξήνεγκαν 
Εὔμηλός τε χαὶ ᾿Αχουσίλαος οἱ ἱστοριογράφοι. MeAnsayspou γὰρ ἔχλεψεν Γοργίας ὁ 
Δεονέϊνος καὶ Εὔδημος ὁ Νάξιος οἱ ἱστοριχοι, καὶ ἐπὶ τούτοις 6 Προχοννήσιος Βίων... 
᾿λμφίλοχός τε καὶ ᾿Αριστοχλῆς καὶ Λεάνδριος χαὶ ᾿λναξιμένης, καὶ “Ἑλλανιχὸς α. 5, w. 
Allein dieser von verschiedenen Historikern benützte Melesagoras ist schwer- 

lich ein anderer, als der auch sonst bekannte Logograph, und der Anaxime- 

nes, der mitten unter lauter Geschichtschreibern genannt wird, ist gewiss 

nicht unser Philosoph, sondern gleichfalls ein Geschichtschreiber, wahrschein- 

lich der von Dıoc. II, 3 erwähnte Lampsacener, der Neffe des Redners. Es 

fragt sich übrigens, ob nicht statt Μελησαγόρου͵ Εὐμήλου“, oder umgekehrt 
statt Εὔμηλος Μελησαγόρας" zu lesen ist, und ob die Worte ᾿Αμφίλοχος u. 5. f. 
noch mit ἔχλεψεν, und nicht vielmehr mit τὰ “Ile. yet. zu verbinden sind. 

2) Die Nachrichten der Alten über diesen Mann und die Bruchstücke 

seiner Schrift hat nach ScHLEIERMACHER's Vorgang (über Diog. v. A., gelesen 

i. J. 1811, jetzt in der äten Abth. der sämmtl. Werke, II, 149 ff.) PAnzERBLIETER 

(Diogenes Apolloniates. 1830) sorgfältig gesammelt und erläutert. Ueber sein 

Leben wissen wir kaum mehr, als dass er aus Apollonia, wahrscheinlich dem 

kretensischen, gebürtig war (Dioc. IX, 57 u. A. nennen nur unbestimmt Apol- 

lonia, dass es das kretensische gewesen sei, sagt Steru. Brzant. de urb. δ. v. 

8. 106 Mein.), dass er zur Zeit des Anaxagoras lebte (Näheres hierüber δ. u.), 

und dass er zu Athen, wie DreueEreius PuaLzRevs Ὁ. Dioc. a. a. O. angieht, 

durch Neid in Gefahr gekommen sei, d. ἢ. wohl, dass ihm dort eine ähnliche 

Anklage drohte, wie Anaxagoras. Doch ist hier eine Verwechslung mit Dis- - 

goras nicht unmöglich. Die von Arcustıx Civ. Ὁ. VII, 2 wiederholte Be- 
hauptung des Geschichtschreibers Antisthenes, Ὁ. Dıoc. a. a. O., dass er 
Schüler des Anaximenes gewesen sei, beruht gewiss nur auf Vermuthung und 

hat als Zeugniss keinen Werth. Seine Schrift περὶ φύσεως hat noch Bımrrıcıee 

benützt, dass er noch zwei weitere Werke verfasst habe, ist eine ohne Zweifel 

irrige, aus Missverständniss einiger Aeusserungen in derselben geflossene An- 
gabe dieses Schriftstellers (Phys. 32, b, u.); 5. SCHLEIERMACHER 8. 168 ἢ. Par- 

ZERBIETER 8. 21 ff. 
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gefunden hatten. Einerseits nämlich schliesst er sich in seiner Lehre 
sehr eng an Anaximenes an, andererseits geht er nicht blos durch 
de methodischere Form seiner Untersuchung und die sorgfältigere 
Ausführung des Einzelnen aller Wahrscheinlichkeit nach über seinen 
Vorgänger hinaus, sondern er unterscheidet sich von ihm auch da- 
durch, dass er für die Luft als Urgrund und Urstoff zugleich gei- 
ἴσο Eigenschaften in Anspruch nimmt, und das Seelenleben aus 
ἂν zu erklären bemüht ist. Um eine feste Grundlage für seine 
Untersuchung zu gewinnen !), bestimmte Diogenes die Merkmale, 
welche dem Urwesen zukommen müssen, zunächst im Allgemeinen, 
mdem er die Forderung aufstellte, dass dasselbe einestheils der 

gemeinsame Stoff aller Dinge, andererseits aber zugleich ein den- 
kendes Wesen sein müsse. Das Erste bewies er damit, dass kein 

Uebergang des Einen in das Andere, keine Mischung der Stoffe 
md keine Einwirkung der Dinge auf einander möglich wäre, wenn 

die verschiedenen Körper ihrem Wesen nach verschieden, und nicht 
vielmehr Ein und Dasselbe wären, aus Demselben entständen, und 

ia Dasselbe sich wieder auflösten 2). Für das Andere berief er sich 

μεῖς im Allgemeinen auf die zweckmässige und wohlgeordnete Ver- 
teilung des Stoffes in der Welt ®), theils im Besonderen auf die 

1) Seine Schrift begann nach Dioe. VI, 81. IX, 57 (der diese Notiz, nach 

Panzeerıeter’s Vermuthung 8, 25, wahrscheinlich dem Magnesier Demetrius 

verdankte) mit den Worten: Λόγου παντὸς ἀρχόμενον δοχέει μοι χρεὼν εἶναι τὴν 
ἐρχὰν ἀναμφισβήτητον παρέχεσθαι, τὴν δὲ ἐρηνηΐην ἁπλῆν καὶ σεμνήν. 

2) Fr. 2, bei Sımrı. Phys. 82, b, unt., Panzerb. 8. 85: ἐμοὶ δὲ δοχέει, τὸ μὲν 

ξώμπαν εἰπεῖν, πάντα τὰ ἐόντα ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ ἑτεροιοῦσθαι χαὶ τὸ αὐτὸ εἶναι. καὶ 
τοῦτο εὔδηλον. εἰ γὰρ ἐν τῷδε τῷ κόσμῳ ἐόντα νῦν γῆ χαὶ ὕδωρ καὶ τἄλλα, ὅσα φαί- 
war ἐν τῷδε τῷ χόσμῳ ἐόντα, el τουτέων τι ἦν τὸ ἕτερον τοῦ ἑτέρου ἕτερον ἔον τῇ 
Bi) φύσει καὶ οὐ τὸ αὐτὸ ἐὸν μετέπιπτε πολλαχῶς καὶ ἥτεροιοῦτο, οὐδαμῇ οὔτε μίσ- 
γσϑαι ἀλλήλοις ἠδύνατο, οὔτε ὠφέλησις τῷ ἑτέρω οὔτε βλάβη... οὐδ᾽ ἂν οὔτε φυτὸν 
ἃ τῆς γῆς φῦναι, οὔτε ζῶον οὔτε ἄλλο γενέσθαι οὐδὲν, εἰ μὴ οὕτω συνίστατο, ὥστε 
τωῦτο εἶναι. ἀλλὰ πάντα ταῦτα ἐχ τοῦ αὐτοῦ ἑτεροιούμενα ἄλλοτε ἀλλσΐα γίγνεται χὰ 
ἐς τὸ αὐτὸ ἀναχωρέει. Fr. 6, b. Bımrr. 88, a, ο.: οὐδὲν δ᾽ οἷόν τε γενέσθαι τῶν 
ἱπροιουμένων ἕτερον ἑτέρου πρὶν ἂν τὸ αὐτὸ γένηται, und Απιδτ. gen. et corr. I, 6. 
822, b, 12. Hiebei ist zwar vorausgesetzt, was Dıoa. IX, 57 unsern Philoso- 

phen lehren lässt, dass nichts aus nichts oder zu nichts werde, ob er es aber 

suedräcklich gelehrt hat, muss dahingestellt bleiben. 
8) Fr. 4, b. Smerr. a. a. Ο.: οὐ γὰρ ἂν οὔτι» δέδασθαι [sc. τὴν ἀρχὴν] οἷόν τε 

ἦν ἄνευ νοήσιος, ὥστε πάντων μέτρα ἔχειν, χειμῶνός τε καὶ θέρεος καὶ νυχτὸς καὶ ἣμέ- 

eng καὶ ὑετῶν καὶ ἀνέμων χαὶ εὐδιῶν χαὶ τὰ ἄλλα εἴ τις βούλεται ἐννοέεσθαι, εὑρίσκοι 

ἂν οὕτω διαχείμενα, ὡς ἀνυστὸν χάλλιστα. 



192 Diogenes von Apollonia. 

Erfahrung, dass das Leben und das Denken in allen lebendigen 
Wesen durch die Luft, welche sie einathmen, bewirkt, und an die- 

sen Stoff geknüpft sei !). Er schloss mithin, dasjenige, woraus 
Alles besteht, sei ein ewiger und unvergänglicher Körper, gross 
und gewaltig und reich an Wissen ?). Diese Eigenschaften glaubte 
er aber alle in der Luft zu entdecken, da sie nicht blos überhaupt 

Alles durchdringe, sondern namentlich auch in Thieren und Men- 
schen Leben und Bewusstsein hervorbringe, da endlich auch der 
thierische Same luftartiger Natur sei °), und so erklärte er sie den» 
mit Anaximenes für den Stoff und Grund aller Dinge *). Diess be- 
zeugen nicht blos die Alten fast einstimmig ®), sondern Diogenes 

selbst sagt °), die Luft sei das Wesen, dem die Vernunft inwohne, 
das Alles lenke und beherrsche, denn in ihrer Natur liege es, sich 

überall hin zu verbreiten, Alles zu ordnen und in Allem zu sein; 
Wenn daher NıkoLaus von Damaskus und Porrayr 7), an Einer 

Stelle ®) auch SımeLicıus, unserem Philosophen jenes von Aristoteles 

1) Ebendas.: ἔτι δὲ πρὸς τούτοις χαὶ τάδε μεγάλα σημέϊα᾽ ἄνθρωπος γὰρ καὶ 
τὰ ἄλλα ζῶα ἀναπνέοντα ζώει τῷ ἀέρι, καὶ τοῦτο αὐτοῖς καὶ ψυχή ἐστι χοὰ νόησις... 
χαὶ ἐὰν τοῦτο ἀπαλλαχθῇ ἀποθνήσχει χαὶ ἣ νόησις ἐπιλείπε!. 

2) Fr. 3. 5, 8. 45. 52 Panz. aus Bıueı.. 

8) 8.8. 191,3. Anın. 1. 6. 
4) Oder wie TnuEornrasTt a. a. OÖ. $. 39. 42. Cıc. N.D. I, 12, 29 sagt, für 

die Gottheit; vgl. Arısr. Phys. III, 4 (ob. 8. 168, 1). Dass Sınox. Arouı. XV, 

91 die Luft des-Diog. als Stoff der Schöpferthätigkeit von Gott unterscheidet, 
ist natürlich ganz unerheblich. 

5) Die betreffenden Stellen finden sich sehr vollständig bei PAnzersızrer 

8.58 ff.; hier genügt es, auf Axıst. Mcetaph. I, 3. 984, a, 5. de an. 405, a, 31. 
Tazorunasr b. Sıurı. Phys. 6, a, unt. zu verweisen. 

6) Fr. 6 a. a. O. 8. 60 Panz.: χαὶ μοι δοχέει τὸ τὴν νόησιν ἔχον εἶναι ὁ ἀὴρ 
καλεόμενος ὑπὸ τῶν ἀνθρώπων͵ καὶ ὅπὸ τούτου πάντα καὶ χυβερνᾶσθαι χαὶ πάντων 
χρατέειν. αὐτοῦ [so Panz. mit Recht statt ἀπὸ] γάρ μοι τούτου δοχέει ἔθος εἶναι καὶ 
ἐπὶ πᾶν ἀφῖχθαι καὶ πάντα διατιθέναι καὶ ἐν πάντι ἐνεῖναι. καὶ ἐστὶ μηδὲ ἣν ὅ τι μὲ 
μετέχει τούτου... χαὶ πάντων τῶν ζώων δὲ ἢ ψυχὴ τὸ αὐτό ἐστιν, ἀὴρ θερμότερος 

μὲν τοῦ ἔξω ἐν ᾧ ἐσμὲν, τοῦ μέντοι παρὰ τῷ ἠελίῳ πολλὸν ψυχρότερος. Diese ϑοοῖό 
sei nun bei den verschiodenen Wesen sehr verschieden, ὅμως δὲ τὰ κάντα τῷ 
αὐτῷ καὶ ζῇ καὶ δρᾷ καὶ ἀχούει καὶ τὴν ἄλλην νόησιν ἔχει ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ πάντα, καὶ 
ἐφεξῆς δείχνυσιν, fügt Simpl. bei, ὅτι χαὶ τὸ σπέρμα τῶν ζώων πνευματῶδές ἐστι καὶ 
γοήσεις γίνονται τοῦ ἀέρος σὺν τῷ αἵματι τὸ ὅλον σῶμα καταλαμβάνοντος διὰ τῶν 
φλεβῶν. 

7) Nach Sıurı. Phys. 33, b, med. ὑ, b, vo. 

8) Phys. 44, a, u. 
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mehrfach erwähnte Mittelding zwischen Luft und Feuer 1) zum Princip 
geben, so ist diess jedenfalls ein Irrthum, zu dem sie wahrscheinlich 
“durch verleitet wurden, dass Diogenes die Seele, deren Analogie 
ersonst für die Bestimmung des Urwesens beibringt 5), für warme 

lat hielt. Ebensowenig können wir der verwandten Annahme von 

Amen ®) beistimmen, das Urwesen des Diogenes sei nicht die ge- 
wöhnliche atmosphärische, sondern eine dünnere, durch Wärme ent- 

zindete Luft, denn theils reden die Berichte und seine eigenen Er- 
kirungen von der Luft überhaupt, »dem, was ınan gewöhnlich die 
Lat nenne«=, theils konnte Diogenes, wenn er Alles durch Verdün- 
mng und Verdichtung aus der Luft entstehen liess, das Ursprüngliche, 
ns den verschiedenen Arten und Wandlungen der Luft zu Grunde 
kegt, nach seinen eigenen Grundsätzen nur in dem gemeinsamen 

Element der Luft, nicht in einer bestimmten Art von Luft suchen 9). 

Asch SchLeırrmacher's 5) Vermutlung ist unwahrscheinlich, dass 

Diocexes selbst zwar die Luft für den Urstoff gehalten, dass aber 
Aristoteles hierüber geschwankt, und ihm bald die Luft überhaupt, 

bald die warme und die kalte Luft beigelegt halle, denn ein solches 
Schwanken der aristotelischen Aussagen über die Principien seiner 

Vorgänger ist ohne Beispiel, und nach dem ganzen Geist und Ver- 
fahren des Aristoteles ist weit eher zu befürchten, dass er unbe- 

simmte Vorstellungen der Früheren auf zu bestimmte Begrilfe zu- 
rückgeführt, als dass er über ihre bestimmten Annahmen schwankend 
und unsicher berichtet habe. Wenn er mithin von Diogenes wieder- 
kolt und bestimmt sagt, dass die Luft sein Princip sei, und er redet 

1) 8. ο. 8. 164, 1. 

2) M. vgl. dio 8. 192, 1. 6 angeführten Stellen, und den allgemeinen Kanon 
bei Anısr. de an. I, 2. 405, a, 8, auf den PaxzErsıeter 8. 59, in Ausführung 

der obigen Vermuthung, verweist. 8. auch 8. 179, 5. 

3) Gesch. ἀ, Phil. I, 228 ff. 

4) Mag er daher auch die Luft im Vergleich mit den andern Körpern im 

Allgemeinen als das λεπτομερέστατον oder λεπτότατον bezeichnet haben (Arısr. 
de an. a. a. O.), so folgt daraus doch nicht, dass er nur die dünnste oder 

wärmste Luft für den Urstoff hielt, vielmehr sagt er selbst Fr. 6 (s. 195, 2), 

naehdem er die Luft tiberhanpt für das Urwesen erklärt hat, cs gebe ver- 

sehiedene Arten dorselben, wärmore und kältere u. 5. w. Wejteres über die- 

sn Punkt 8. 195, 200 £. 

5) In der Abhandlung Über Anaximander WW. 3te Abtlı. III, 184, m. vgl. 

dagegen Paxsznnızrer 56 fl. 

Philos, ἀ. Gr. I. Bi. 13 
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daneben, ohne sie zu nennen, auch von solchen, die eim Mittleres 
zwischen Luft und Wasser zum Princip haben, so können sich diese 
verschiedenen Aussagen nicht auf dieselben Personen beziehen, wand 
es ist desshalb nicht zu bezweifeln, dass es die Luft im gewöhnlichen 
Sinn des Wortes ist, die unser Philosoph für das Wesen aller Dinge 
erklärt hat. 

In der näheren Beschreibung der Luft treten bei Diogenes nach 
dem oben Angeführten zweierlei Bestimmungen hervor, die seinen 
allgemeinen Anforderungen an das Urwesen entsprechen. Als der 
Stoff von Allem muss sie ewig und unvergänglich sein, sie muss in 
Allem enthalten sein und sich durch Alles verbreiten, als die Ur- 

sache des Lebens und der zweckmässigen Welteinrichtung muss sie 
ein denkendes, vernünftiges Wesen sein. Beides fällt aber hier zu- 
sammen, denn gerade desshalb, weil die Luft Alles durchdringt, 
ist sie es, wie Diogenes glaubt, die Alles leitet und ordnet, weil 
sie der Grundstoff von Allem ist, ist ihr Alles bekannt, weil sie 

der feinste Stoff ist, ist sie das Beweglichste und der Grund aller 
Bewegung '). Dass sie Diogenes ausserdem auch als das Unend- 
liche bezeichnet habe, wird ausdrücklich bezeugt 5). und diese An- 
gabe ist um so glaubwürdiger, da auch Anaximenes, welchem Dio- 
genes sonst zunächst folgt, die gleiche Bestimmung aufgestellt hatte,. 
da unser Philosoph ferner die Luft (Fr. 6) ähnlich beschreibt, wie 

Anaximander sein Unendliches, da endlich ArıstotELzs sagt, die 
Unendlichkeit des Urstoffs sei von den meisten Physiologen gelehrt 
worden °). Allerdings scheint aber diese Bestimmung für ihn ge- 
ringere Wichtigkeit gehabt zu haben, die Hauptsache ist ihm die 
Lebendigkeit und Kraftthätigkeit des Urwesens, die er ja auch als 
den hauptsächlichsten Beweis seiner luftartigen Natur anführt. 

Vermöge dieser ihrer Lebendigkeit und ihrer beständigen Be- 
wegung nimmt nun die Luft die verschiedensten Formen an. Ihre 
Bewegung ist nämlich nach Diogenes, welcher hierin wieder dem 

1) 8. 0. 8. 192, 6 und Asısr. de an. 1, 2. 405, a, 21: Διογένης δ᾽, ὥσπερ ἕτεροί 
τινες, ἀέρα, (80 ist nämlich mit TRENDELENBURG zu interpungiren, und dazu aus 
dem Vorhergehenden zu ergänzen ὑπέλαβε τὴν ψυχὴν) τοῦτον οἰηθὲς πάντων 

λεπτομερέστατον εἶναι καὶ ἀρχήν καὶ διὰ τοῦτο γινώσχειν τε χαὶ κινέϊν τὴν ψυχὴν, ἧ 
μὲν πρῶτόν ἐστι καὶ dx τούτου τὰ λοιπὰ, γινώσχειν, ἧ δὲ λεπτότατον, κινητιχὸν 8 

2) Sıser. Phys. 6, a, unt., wahrscheinlich nach Theophrast: τὴν δὲ τοῦ 
παντὸς φύσιν ἀέρα καὶ οὗτός φησιν ἄπειρον εἶναι καὶ ἀΐδιον. 

8) 8, 0.8 180, 1. 
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Anaximenes folgt, zugleich qualitative Veränderung, Verdünnung 
md Verdichtung 1). oder was dasselbe ist, Erwärmung und Er- 
kältung, und so entstehen in der Luft, den verschiedenen Stufen ihrer 
Verdünnung und Verdichtung entsprechend, unendlich viele Art- 
mierschiede in Beziehung auf Wärme und Kälte, Trockenheit und 
Feuchtigkeit, leichtere oder schwerere Beweglichkeit u. s. w. 9). 
Vebrigens scheint Diogenes diese Unterschiede nicht systematisch, 
sch Art der pythagoreischen Kategorieentafel, aufgezählt zu haben, 

wean er auch die verschiedenen Eigenschaften der Dinge theils von 
Verdünnung theils von Verdichtung herleiten und insofern theils auf 
die Seite des Warmen theils auf die des Kalten stellen musste 5). 

Ebensowenig findet sich bei ihm eine Spur von der Vierzahl der 
Elemente, und wir wissen überhaupt nicht, ob er bestimmte Mittel- 
lieder zwischen den besonderen Stoffen und dem Urstolf annahm, 
md nicht vielmehr die unendliche Mannigfaltigkeit der besonderen 
Stoffe den unzähligen Stufen der Verdünnung und Verdichtung un- 

mittelbar gleichsetzte, so dass die Luft auf einer Stufe der Verdich- 
tung Wasser, auf einer andern Fleisch, auf einer dritten Stein wäre. 

Das Wahrscheinlichste ist jedoch, und es scheint sich diess theils aus 
der oben angeführten Aeusserung über die Arten der Luft, theils aus 

1) Pur. b. Eus. pr. ev. I, 8, 12: χοσμοποιεῖ 68 οὕτως Gr: τοῦ παντὸς χινου- 

βένου καὶ F μὲν ἀραιοῦ Fi δὲ πυχνοῦ γενομένου ὅπου συνεχύρησε τὸ πυχνὸν συστρο- 
φὴν ποιῆσαι, χαὶ οὕτω τὰ λοιπὰ χατὰ τὸν αὐτὸν λόγον τὰ χουφότατα τὴν ἄνω τάξιν 

λαβόντα τὸν ἥλιον ἀποτελέσαι. Bıurı. ἃ. a. O., nach den obigen Worten: ἐξ οὗ 
κακνουμένου καὶ μανουμένου καὶ μεταβάλλοντος τοῖς πάθεσι τὴν τῶν ἄλλων γίνεσθαι 
μορφήν. καὶ ταῦτα μὲν Θεόφραστος Iszopei περὶ τοῦ Διογένους. Div. IX, 57. Man 
νεῖ, was 8.165, 1 aus Aristoteles angeführt wurde und Denselben gen. et corr. 

IL, 9. 336, a, 3 fl. 
2) Fr. 6, ob. 8: 192, 6 (nach den Worten: ὅτι μὴ μετέχει τούτου) : μετέχει δὲ 

οὐδὲ ἕν ὁμοίως τὸ ἕτερον τῷ ἑτέρῳ, ἀλλὰ πολλοὶ τρόποι χαὶ αὐτοῦ τοῦ ἀέρος καὶ τῆς 
γοίσιος elsiv. ἔστι γὰρ πολύτροπος, χαὶ θερμότερος χαὶ ψυχρότερος καὶ ξηρότερος καὶ 
ὑγρότερος χαὶ στασιμώτερος καὶ ὀξυτέρην χίνησιν ἔχων, καὶ ἄλλαι πολλαὶ ἑτεροιώσιες 
ἔνεισι χαὶ ἡδονῆς χαὶ χροιῆς ἄπειροι. Die ἡδονὴ scheint mir ῬΑΝΖΕΚΒΙΕΤΕΚ 8. 68 f. 
ım Richtigsten durch „Geschmack“ zu erklären, wie das Wort auch bei 

Henazuır in Orıe. Philosoph. IX, 10. 8. 283, 45. Hırroxar. 7. ötarr. I, 23. Ana- 

xae. Fr. 3 steht; SchLeiermacHher 8. a. O. 154 übersetzt „Gefühl“, Ahnlich 

Scaarzach Anaxag. fragm. 8. 86: afectio, Rırrer Ciesch. d. jon. Phil. 50 

„Verhalten“, Gesch. d. Phil. I, 228 „innerer Muth“, Braxpıs I, 281 „innere 

Beschaffenheit“, PurLirrsox Ὕλη ἀνθρωπίνη 8. 205: bona conditio interna. 

8) Wie diess Paxzennıeter 8. 102 ff. im Einzelnen ausführt. 

13* 
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seiner Vorstellung über die Entwicklung des Fötus (s. u.) zu er- 

geben, dass er keine von beiden Erklärungsarten ausschliesslich an- 
wandte, und überhaupt in der Ableitung der Erscheinungen kein 
festes und gleichmässiges Verfahren befolgte. 

Durch die Verdichtung und Verdünnung sonderte sich aus dem 
unendlichen Urstoff zunächst das Schwere ab, das sich nach unten, 
und das Leichte, das sich nach oben bewegte. Aus jenem sollte die 
Erde, aus diesem die Sonne und wohl auch die Gestirne entstanden 

sein 1). Die Bewegung naclı oben und unten musste Diogenes un- 
mittelbar aus der Schwere und Leichtigkeit, und weiterhin aus der 
dem Stoff als solchem inwohnenden Lebendigkeit erklären, denn der 
bewegende Verstand fällt bei ihm mit dem Stoff schlechthin zusam- 
men, die verschiedenen Arten der Luft sind auch verschiedene Arten 

des Denkens (Er. 6), und davon, dass das Denken zu den Stoffen 
hinzugetreten wäre, und sie in Bewegung gesetzt hätle ?), kann bei 
ihm nicht die Rede sein. Nachdem aber die erste Scheidung der 
Stoffe eingelrelen ist, geht alle Bewegung von dem Wärmeren und 
Leichteren aus ?). Wie daher Diogenes die Seele der Thiere für 
warme Luft erklärte, so sah er auch im Weltgebäude den Grund 
der Bewegung, «ie wirkende Ursache, in dem warmen, den Grund 

der körperlichen Consistenz in dem kalten und dichten Stoff. In 

Folge der Wärme ?) sollte das Weltganze in eine Kreisbewegung 
gerathen sein, wodurch auch die Erde ihre runde Gestalt erhielt °). 
Unter dieser Kreisbewegung scheint aber Diogenes eine blosse 
Seitenbewegung, und demgemäss unter der Rundung der Erde die 
walzenförmige, nicht die Kugelgestalt verstanden zu haben, denn 
er nahm mit Anaxagoras an, dass erst in der Folge, aus irgend 
einer unbekannten Ursache [ἐκ τοῦ αὐτομάτου), die Neigung des 
oberen Pols, unseres jetzigen Nordpols, gegen die Erdfläche entstan- 

1) Pıur. s. 0. 8. 195, 1. 

2) Wic PAnzErniETeR 111 ἢ, die Sache darstellt. 

8) Fr. 6, oben 8. 192. 

4) Ob der ursprünglichen oder der Sonnenwärme, wird nicht gesagt, 

aber nach ALEXANDER in Meteorol, 93, b, o. scheint die letztere gemeint 

zu sein. 

δ) Dıoe. IX, 57: τὴν δὲ γῆν στρογγύλην, ἐρηρεισμένην dv τῷ μέσῳ, τὴν σύστα- 

σιν εἰληφυΐαν κατὰ τὴν Ex τοῦ θερμοῦ περιφορὰν καὶ πῆξιν ὑπὸ τοῦ ψυχροῦ, ποκὰ 
PANZERBIETER 117 f. zu vgl. 
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den sei, während er früher senkrecht über ihr stand 1), er wird 

daher seine Vorstellung über die Gestalt der Erde und Jie ursprüng- 
liche Bewegung des Himmels um so eher getheilt haben, da auch der 
Vorgang des Anaximenes darauf hinführte. Die Erde dachte er sich 
mit Anaximander in ihrem Urzustand, wie diess auch schon ihre Ge- 

staltung durch den Umschwung beweist, als eine weiche und flüssige 
Masse, die allmählig durch die Sonnenwärme ausgetrocknet sei; der 
Veberrest der ursprünglichen Flüssigkeit sollte das Meer sein, dessen 
sılzigen Geschmack er von der Verdunstung der süssen Theile her- 
leitete; durch die Dünste, welche sich aus der vertrocknenden 

Feuchtigkeit entwickelten, sei der Himmel vergrössert worden 2). 

Der Erdkörper sollte von Gängen durchzogen sein, in welche die 
Luft eindringe; werden ihr die Auswege aus denselben verstopft, 
so entstehen Erdbeben 5). Achnlich hielt Diogenes die Sonne und 
die übrigen Gestirne *) für Körper von löchriger, bimssteinartiger 
Beschaffenheit, deren Höhlungen mit Feuer (oder feuriger Luft) ge- 
füllt seien °). Die Annahme, dass die Gestirne aus den feuchten 
Dünsten entstanden seien ®), in Verbindung mit dem, was so eben 

1) Diess ergiebt sich aus Pıur. plac. II, 8, 1 vgl. m. Dioe. II, 9 s. Pax- 

ızssıeter 128 ff. 118 f. Wie sich Diog. diesen Hergang näher dachte, ob er 

annahm, dass sich die durch die Erdfläche senkrecht durchgehende Himmels- 

schse mit ihrem oberen Ende gegen die Nordseite des Horizonts gesenkt, mit 

dem unteren in entgegengesetzter Richtung gehoben habe, oder ob er umge- 
kehrt eine Senkung der südlichen und eine Hebung der nördlichen Hälfte der 

Erdscheibe annahm, wird nicht ganz klar. Die physikalischen Schwierigkeiten 

der letztern Anmahme, die PAxzERRIETER geltend macht, konnte er so gut, als 

Demokrit (s. u.) übersehen haben. 

2) Axıst. Meteor. II, 2. 855, a, 21. ALrxanper in Meteorol. 91 u. 93, b, o. 

nach Tuzornrast, vgl. oben 8. 170, 4. 

3) ΒΈΚΕΟΑ qu. nat. VI, 15. vgl. IV, 2, 27. 
4) Denen er auch die Kometen beizählte, Pr.ot. Plac. Ill, 2, 9, wenn hier 

nicht der Stoiker Diog. gemeint ist. 

5) Bros. ἘΚ]. I, 528. 552. 508. Pıur. Plac. II, 13, 4. Treo». gr. aff. cur. 

IV, 17.8.59. Aehnliche Körper sind den drei letzteren Stellen zufolge die 
Meteorsteine, nur sollten sich diese, wie es scheint, erst beim Herabfallen ent- 

zünden, s. Paxzere. 122 f. 

6) Diess sagt Stos. 522 wenigstens vom Monde, wenn es hier heisst, 

Diog. habe ihn für ein χισσηροειδὲς ἄναμμα gehalten, ebendahin deutet PAxzEr- 

NETER 121 f. auch die Angabe des Bros. 508. Pırr. a. ἃ. O., die Gestirne 

seien nach D. διάπνοιαι (Ausathmungen) τοῦ χόσμου, gewiss richtiger als RıTter 
1,232, der unter den διάπν. Athmungswerkzeuge versteht, THEODORET a. a. O. 
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aus ALEXANDER über das Wachsthum des Himmels durch die Αἱ 
dünstung der Erde angeführt wurde, lässt vermuthen, dass Diogen 

zuerst nur die Sonne aus der nach oben getriebenen warmen La 
und erst in der Folge die Gestirne aus den durch die Sonnenkä 
entwickelten Dünsten sich bilden liess, von denen sich auch ı 

Sonne fortwährend nähren sollte; weil diese Nahrung in jedem Th 
der Welt sich zeitweise erschöpft, wechselt die Sonne zwischen d 
Wendekreisen ihre Stelle 1), wie ein Thier seine Weide. 

Aus der Erde waren nach einer Meinung, welche Dioges 
mit Anaxagoras und anderen Physikern theilt, die lebenden Wesen 

und auf ähnliche Art die Pflanzen ®), ohne Zweifel durch den Einfa 

der Sonnenwärme, hervorgegangen; ähnlich erklärte er auch ı 
Entstehung durch Zeugung aus der Einwirkung, welche die bei 
bende Wärme des mütterlichen Leibes auf den vom Vater gelieferl 
Stoff ausübe *). Die Seele suchte er seinem ganzen Standpaı 

gemäss in einer warmen und trockenen Luft; wie aber die L 
überhaupt zahlloser Verschiedenheiten fähig ist, so sollen auch ı 
Seelen ebenso verschieden sein, als die Arten und Einzelwog 
denen sie angehören °). Diesen Seelenstoff liess er, wie es schei 
theils aus dem Samen 5). theils von der nach der Geburt in ı 

he mm. 

schreibt den Gestirnen selbst διαπνοὰς zu, was am Einfachsten auf die von ihı 

ausströmenden feurigen Dünste bezogen würde. 

1) ArLzkx. a. ἃ. O. vgl. Agıst. Meteor. II, 2. 354, Ὁ, 88. 855, b, 21. Ein 

weitere Annahmen des Diogenes, über Donner und Blitz (Sroe. I, 594. 8 

qu. nat. II, 20), über die Winde (ALExAnDER ἃ. a. Ο, vgl. m. Arıstor. Metı 

II, 1, Anf.), über die Ursachen der Nilüberschwemmung (Sex. qu. nat. IV 

27. Schol. 2. Arornon. πον. IV, 269) erörtert PAnzErBIETeER 8. 188 ff. 

2) Pr.ur. Plac. II, 8, 1. Stoe. I, 358. 

3) Treornerast Hist. plant. III, 1, 4. 

4) Das Nähere b. PınzErBIETER 124 fl. nach Censorın d. die nat. α. 6 

Prvr. Plac. V, 15, 4. u. A. 

5) Fr. 6, nach dem 8. 195, 2 Angeführten: χαὶ πάντων ζώων δὲ ἣ ψυχὴ 
αὐτό ἐστιν, ἀὴρ θερμότερος μὲν τοῦ ἔξω, ἐν ὦ ἐσμὲν, τοῦ μέντοι καρὰ τῷ ἠελίῳ κ 
λὸν ψυχρότερος. ὅμοιον δὲ τοῦτο τὸ θερμὸν οὐδενὸς τῶν ζώων ἐστὶν, ἐπεὶ οὐδὲ ' 
ἀνθρώπων ἀλλήλοις" ἀλλὰ διαφέρει μέγα μὲν οὐ, ἀλλ᾽ ὥστε παραπλήσια εἶναι, 
μέντοι ἀτρεχέως γε ὅμοιον ἐόν... ἅτε οὖν πολυτρόπου ἐνεούσης τῆς ἑτεροιάν 
πολύτροπα χαὶ τὰ ζῶα χαὶ πολλὰ καὶ οὔτε ἰδέην ἀλλήλοις ἐοιχότα οὔτε δίαιταν « 

νόησιν ὑπὸ τοῦ πλήθεος τῶν ἑτεροιώσεων. ὅμως δὲ τι. 8. νν. (8. 5. 192, 6.) Vgl. Τὰ 
PHRAST de sensu 8. 39. 44. | 

- 6) Denn er bemerkte ausdrücklich, dass der Same luftig (πνευματῶδες) ı 
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Lunge eindringenden äusseren Luft 1). seine Wärme, nach dem eben 
Bemerkten, von der Wärme der Mutter herstammen. Die Verbrei- 

tung des Lebens durch den ganzen Körper erklärte er sich mittelst 

der Annahme, dass ihn die Seele oder die warme Lebensluft zugleich 
sit dem Blut in den Adern durchströme 7); zur Bestätigung dieser 

Arnahme gab er eine ausführliche, und nach Maassgabe der dama- 
ἔξει Kenntniss vom menschlichen Leib genaue Beschreibung des 
Adersystems ?). Aus der Berührung der Lebensluft mit den äusse- 
ren Eindrücken wurden die Sinnesempfindungen *), aus der theil- 

weisen oder gänzlichen Verdrängung der Luft durch das Blut Schlaf 
und Tod °) hergeleitet. Auch Lust und Unlust, Muth, Gesundheit 
Β, δ. w. erklärte Diogenes aus dem Verhältniss, in dem die Luft dem 

Biute beigemischt sei 5). Von der dichteren und feuchteren Be- 
schaffenheit und der unvollständigeren Circulation der belebenden 

Luft sollte die geringere Verständigkeit der Schlafenden und Be- 
trankenen, der Kinder und der Thiere herrühren 7), die Lebensluft 

selbst aber musste er natürlich in allem Lebendigen voraussetzen; 
aus diesem Grunde suchte er z. B. zu zeigen, dass auch die Fische 
und Austern athmen können 8). Selbst den Metallen schrieb er 

etwas dem Athmen Entsprechendes zu, wenn er annahm, dass sie 
feuchte Dünste [ἱκμὰς) in sich ziehen und ausschwitzen, und wenn 

sehaumartig sei, und leitete daher die Bezeichnung ἀφροδίσια ab; 8. 0.8.192, 6. 
Cızuzus Pädag. I, 106, C. 

ı) Pıur. Plac. V, 15, 4. 

2) Sımrr. δ. ἃ. O. vgl. ΤΗΞΟΡΗΒΑΒῚ de sensu 8. 39 ff. Aus diesen Stellen 
ergiebt sich, dass Diog. den Sitz der Seele auf kein einzelnes Organ beschränkte, 
wenn daher die Placita IV, 5, 7 sagen, er habe das ἡγεμονιχὸν in die ἀρτηριαχὴ 
τοιλία τῆς καρδίας verlegt, so ist diess entschieden unrichtig; m. s. Pauzer- 

zer 8. 87. 
8) Mitgetheilt von Axıstor. h. anim. III, 2. 511, b, 30, erläutert von Par- 

IERBIETER 9. 72 fl. 

4) Die theilweise missverständlichen, durch Einmischung der stoischen 
Lehre vom Ayspovıxov verwirrten Angaben bei Pur. Plac. IV, 18, 2. 16, 3, er- 
örtert Panzer». 86. 90, das Genauere giebt THEOrHRABT a. a. O, wozu PaıLirr- 

son Ὕλη ἀνθρωπίνη 201 ff. zu vergleichen ist. 
5) Plac. V, 28, 8. 
6) Taxorurast ἃ. a. 0. 48. 

Ἢ 8. 0. 198, 5. Tueorazast a. a. Ο. 44 fi. (wo aber 8. 44 statt ἀφρὸν, das 
such Puızıreson beibehalten hat, ἄφρον zu lesen ist). Plac. V, 20. 

8) Axısr. de respir. c. 2. 470, b, 80. ῬΔΑΚΣΒΒΒ. 95. 

x 
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er hieraus die Anziehungskraft des Magnets zu erklären suchte 2). 
Die Luft als solche jedoch sollten nur die Thiere aus- und einathmen, 

denn von den Pflanzen sagte er, sie seien desshalb ganz vernunftlos, 
weil sie keine Luft in sich aufnehmen 3). 

Wie von Anaximander und Anaximenes, so wird auch von 

Diogenes erzählt, er habe einen fortwährenden Wechsel der Welt- 
bildung und Weltzerstörung und eine endlose Reihe aufeinander- 
folgender Welten angenommen. Diess sagt nicht nur SımrLicrus ®) 
ausdrücklich, sondern auf dieselbe Annahme müssen wir auch die 

Angabe beziehen, dass Diogenes unendlich viele Welten gelehrt 
habe *), denn die Gesammtheit der gleichzeitigen Dinge wusste er 

sich, wie diess aus seiner ganzen Kosmologie noch bestimmter, als 

aus der Aussage des angeblichen Pıutarch °) und des SısrLicıus 
a. a. O. hervorgeht, nur als Ein räumlich begrenztes Ganzes zu 
denken. Ebendahin weist, was StosÄus °) von einem dereinstigen 
Weltende und ALexAnper 7) von einer allmähligen Austrocknung 
des Meers berichtet, und auch ohne diese bestimmten Zeugnisse 
müssten wir vermuthen, dass sich Diogenes auch in diesem Punkt 
von seinen Vorgängern nicht entfernt habe. 

Betrachten wir die Lehre des Diogenes als Ganzes, so lässt 

sich trotz der Vorzüge, die ihr im Vergleich mit den Aelteren durch 
die grössere Ausbildung der wissenschaftlichen und schrifistel- 
lerischen Form und durch ihren verhältnissmässigen Reichthum an 

empirischen Kenntnissen zukommen, doch ein Widerspruch in ihren 
Grundbestimmungen nicht verkennen. Wenn die zweckmässige 
Einrichtung der Welt nur durch die Annahme einer weltbildenden 
Vernunft zu erklären ist, so ist es ein offenbarer Widerspruch, die 

einzige Ursache der Welt in einem elementarischen Körper zu su- 
chen, und so sieht sich denn auch Diogenes genöthigt, diesem Körper 
Eigenschaften beizulegen,, die sich nicht blos nach unserer Ansicht, 

1) ALEXANDER APRR. quaest. nat. et mor. Il, 23. 8. XVIII o. 

2) THEOPHRAST ἃ. a. Ο. 44. 

3) Phys. 257, b, unt., 5. 0. 8. 184, 5. 

4) Dıoc. IX, 57. Pier. Ὁ. Eus. pr. ev. I, 8, 12. Ston. 1, 496. TuzopoaEt 

gr. aff. cur. IV, 15, 8. 58. 

δ) Plac. II, 1, 6. ὅτοβ. ΕΚ]. I, 440. 

6) I, 416 5. ο. 8. 184, 4. 

7) In Meteorol. 91 u. nach Tuxorurasr. 
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sondern ganz unmittelbar ausschliessen, wenn er ihn einestheils als 
das Alldurchdringende und Belebende für das Feinste und Dünnste 

erklärt, und andererseits die Dinge nicht allein durch Verdichtung, 

sondern auch durch Verdünnung aus ihm entstehen lässt, was doch 
nur möglich ist, wenn er selbst nicht das Dünnste ist ). Denn dass 
es nicht blos 5) die warme Luft, oder die Seele, sondern die Luft 

überhaupt ist, welche Diogenes das Dünnste genannt hat, sagt 

wenigstens ArıstoteLes °) sehr deutlich, wenn er bemerkt, Dio- 
genes habe die Seele desswegen für Luft gehalten, weil die Luft 
das Dünnste und der Urstofl sei, und auch Diogenes selbst (Fr. 6) 
behauptet, die Luft sei in Allem und durchdringe Alles, was sie 

doch nur dann kann, wenn sie das Feinste ist. Ebensowenig lässt 
sich aber andererseits *) die Verdünnung auf eine abgeleitete, erst 
durch vorgängige Verdichtung entstandene Form der Luft beziehen, 
denn die Alten legen sie einstimmig, so gut wie die Verdichtung, 
dem Urstoff selbst bei 5), und eben diess liegt auch in der Natur 

der Sache, da Verdünnung und Verdichtung sich gegenseitig vor- 
sussetzen, und eine Verdichtung nur durch gleichzeitige Ausschei- 
dung der dünneren Theile möglich ist. Es ist daher schon in den 
ersten Grundlagen dieses Systems ein Widerspruch, der davon 
kerrührt, dass sein Urheber die Idee einer weltbildenden Vernunft 

aufnahm, ohne doch darum den altjonischen Materialismus, und 
namentlich die Annahmen des Anaximenes über den Urstofl, zu 
verlassen. 

Dieser Umstand lässt an sich schon vermuthen, dass die Lehre 

des Diogenes nicht rein aus der Entwicklung der altjonischen Phy- 
sik hervorgegangen, sondern unter dem Einfluss eines anderen, 
von dem ihrigen verschiedenen Standpunkts entstanden sei, und dass 

eben hiedurch widersprechende Elemente in sie gekommen seien, 

und diese Vermuthung wird zu einem hohen Grad von Wahrschein- 
lichkeit erhoben, wenn wir gleichzeitig mit Diogenes eben jene 

Bestimmungen, die seiner materialistischen Voraussetzung wider- 

sprechen, von Anaxagoras im Zusammenhang einer folgerichtigeren 

1) Wie diess schon Barız bemerkt hat, Dict. Diogene Rem. B. 

2) Wie Pauzersteter 106 und Wexor zu Tennemann I, 441 wollen. 

3) In der 8. 194, 1 angeführten Stelle. 

4) Mit Rırrzz Jon. Philos. 8. 57. 

5) 8, ο. 8, 195, 1. 
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Lehre aufgestellt sehen. Wir sind zwar über den Zeitpunkt, in 
dem Diogenes auftrat, nicht genauer unterrichtet !), doch hat die 

Annahme, dass er später, als Anaxagoras, und in theilweiser 

Abhängigkeit von dem Letzteren geschrieben habe, das Zeugniss 
des SımeLicıus 3) für sich, welches wahrscheinlich auf Theo- 

phrast zurückgeht. Auch die Sorgfalt, mit der Diogenes auf nalur- 
wissenschaftliche Einzelheiten eingieng, und namentlich die ver- 
hältnissmässige Genauigkeit seiner anatomischen Kenntnisse, ver- 
weist ihn in die Zeit der fortgeschrittenen Beobachtung, in die Zeit 
eines Demokrit und Hippo. Ebenso werden wir finden, dass wir 

Grund haben, ihn für jünger zu halten, als Empedokles. Wird nun 
schon hiedurch eine Abhängigkeit des Diogenes von Anaxagoras 
wahrscheinlich, so kann das innere Verhältniss ihrer Lehren dieser 

Annahme nur zur Bestätigung dienen. Dass beide unabhängig von 
einander entstanden seien 5). ist bei ihrer auffallenden Verwandt- 

schaft nicht glaublich; beide verlangen ja nicht blos überhaupt eine 
weltbildende Vernunft, sondern sie verlangen sie auch aus dem- 
selben Grunde, weil sie sich die Ordnung der Welt ohne sie nicht 
zu erklären wüssten, beide bezeichnen ferner diese Vernunft als 

das feinste von allen Dingen, beide leiten endlich die Seele und das 

Leben vorzugsweise von ihr her *). Ebensowenig können wir aber 
Anaxagoras für abhängig von Diogenes, und den Letzteren für das 
geschichtliche Mittelglied zwischen ihm und der älteren Physik hal- 

1) Denn das einzige sichere Datum, die Erwähnung des Metesorsteins 

von Aegospotamos, der 469 v. Chr. herabfiel, (Ὁ. ὅτοβ. I, 508. ΤΉΞΟΡοβεσ gr. 

aff. cur. IV, 18. 8. 59 und dazu PAnzeRBıeter 8. 1 f.), lässt einen sehr weiten 
Spielraum. 

2) καὶ Διογένης δὲ ὁ ᾿Απολλωνίατης, σχεδὸν νεώτατος τῶν περὶ ταῦτα σχολα- 
σάντων, τὰ μὲν πλέϊστα συμπεφορημένως γέγραφε, τὰ μὲν κατὰ ᾿Αναξαγόραν τὰ δὲ 
χατὰ Λεύχιππον λέγων. Hierauf das Ά. 194,2. 195, 1 Angeführte mit der Berufung 
auf Theophrast. Dass der Letztere unsern Philosophen wirklich für jünger 
hielt, als Anaxagoras, ist auch desshalb wahrscheinlich, weil er ihn dem- 

selben bei der Besprechung ihrer Ansichten wiederholt nachsetst. Bo de 
sensu 89. hist. plant. III, 1, 4; s. ῬΗΙΠΙΡΕΒΟΝ Ὕλη ἀνθρωπίνη 199. Als jün- 
gerer Zeitgenosse des Anaxagoras wird Diog. auch von Augussız Cir. D. 

ΠῚ, 2. Sınos. Arour. XV, 89 ff. bezeichnet, und aus demselben Grunde 

scheint der Epikurcer bei Cıc. N.D. I, 12, 29 (Phädrus) seiner unter allen 
vorsokratischen Philosophen zuletzt zu erwähnen. 

3) ῬΑΝΣΕΈΒΙΣΤΕΕΒ 19 ἢ, Scnausacn Anaxag. fragm. 8. 83. 
4) Vgl. den Abschnitt über Anaxagoras. 

& 
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ten 3). ScHieienmacher glaubt zwar, wenn die Schrift des Anaxa- 

goras Diogenes bekannt war, müsste dieser ihre Annahme, dass 

die Luft etwas Zusammengeseizies sei, ausdrücklich widerlegt ha- 
ben; aber theils wissen wir gar nicht, ob er diess nicht gethan 
kei 5). theils dürfen wir auch das Verfahren der älteren Philosophen 
wohl überhaupt nicht so mit der Elle der späteren messen, um von 

ihnen ein umfassendes Eingehen auf abweichende Ansichten zu er- 
warten, wie es sich selbst Plato noch gar nicht immer zur Pflicht 
gemacht hat. Gegen den Hauptsatz des Anaxagoras aber, gegen 
de Trennung des bildenden Verstandes vom Stoffe, scheint uns 
Diogenes in seinem sechsten Fragment deutlich genug aufzutreten °), 
ud wenn ScHLEIERmAcHER in dieser Stelle nicht blos keine Spur 

ener derartigen Polemik, sondern durchaus nur den Ton eines 
Soichen finden will, der die Lehre vom Nus zum erstenmal auf- 

bringe, so macht die Sorgfalt, mit der hier alle Eigenschaften des 
Verstandes in der Luft nachgewiesen werden, auf uns den ent- 
gegengesetzten Eindruck. Ebenso scheint es uns, dass Diogenes *) 
de Undenkharkeit mehrerer Urstoffe nur desshalb ausdrücklich be- 
weise, weil ibm eine Lehre vorangegangen war, welche die Ein- 
keit des Urstoffs läugnete, und dass diess nur die empedokleische, 
sicht auch die anaxagorische war 5), hat bei den sonstigen Berüh- 

nagspunkten zwischen Diogenes und Anaxagoras die Wahrschein- 
lichkeit gegen sich. Hätte er aber dabei auch zunächst nur Empe- 

dokles im Auge, so würde er doch auch schon dadurch zu einem 
jüngeren Zeitgenossen des Anaxagoras, und es wäre zu vermuthen, 

dass er auch später auftrat, als dieser. Wenn es ferner SchLEIER- 

1) SCHLEIERMACHER Über Diog. W. W. te Abth. II, 156 f. 166 8. Βκπλ- 

sus Gesch. d. Phil. s. Kant I, 128 ff. s. o. 8. 114. Schleiermacher hat jedoch 

sine Ansicht hierüber später geändert, denn Gesch. ἃ. Phil. 8. 77 bezeichnet 
er unsern Philosophen als einen principlosen Eklektiker, der mit den Sophi- 
sten und Atomisten in den dritten Abschnitt der vorsokratischen Philosophie, 
die Zeit ihres Verfalls, gehöre. 

2) Er selbst bezeugt von sich b. Bımer. Phys. 32, b, m.: πρὸς φυσιολόγους 
ἀντειρηκέναι, οὖς χαλέΐ αὐτὸς σοφιστάς. 

8) 8. ο. 192, 1. 6. 
4) Fr. 2, s. ο. Κι 191, 2. 

5) Kzıscus 8. 171, welcher übrigens die Frage über die Priorität des 

Diogenes oder des Anaxagoras nicht su entscheiden wagt. 
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MACHER natürlicher findet, dass der Geist sich zuerst in der Einheit 

mit der Materie, als im Gegensatz zu ihr gefunden habe, so ist 
diess für das Verhältniss des Anaxagoras zu Diogenes schwerlich 
entscheidend, denn jene unmittelbare Einheit des Geistes mit dem 

Stoffe, von der die ältere Physik ausgieng, ist auch bei Diogenes 
nicht vorhanden, da auch er das Denken eben desshalb herbeizieht, 

weil ihm die rein physikalische Erklärung der Erscheinungen nicht 
genügt; ist aber diese Bedeutung des Denkens einmal für sich zum 
Bewusstsein gekommen, so ist es allerdings wahrscheinlicher, dass 
das neue Princip zuerst in schroffem Gegensatz gegen die materiellen 
Gründe aufgestellt, als dass es mit ihnen auf eine so unsichere 
Weise, wie bei Diogenes, verknüpft wird 1). Was überhaupt diese 

ganze Streitfrage entscheidet, ist der Umstand, dass der Ge- 
danke des weltbildenden Verstandes von Anaxagoras allein folge- 
richtig ausgeführt ist, wogegen die Lehre des Diogenes den Ver- 
such macht, diesen Gedanken mit einem Standpunkt, zu dem er 
nicht passte, widerspruchsvoll zu verbinden. Diese eklektische Halb- 

heit passt ungleich besser für den Späteren, der das Neue benützen 

möchte, ohne auf das Alte zu verzichten, als für den, welchem 

das Neue als ursprüngliches Eigenthum angehört ἢ. Wir können 
daher in Diogenes nur einen Anhänger der altjonischen Physik, aus 
der Schule des Anaximenes, sehen, der aber von der philosophi- 
schen Entdeckung des Anaxagoras lebhaft genug berührt war, um 
eine Verknüpfung seiner Lehre mit der des Anaximenes zu ver- 

suchen, deın er im Uebrigen sowohl im Princip als in der Anwen- 
dung grösstentheils gefolgt ist. Dass bei dieser Ansicht von Ans- 

1) Diess auch gegen Krıscur 8. 172. 

2) Weniger entscheidend ist das Zusammentreffen beider Männer in ein- 
zelnen physikalischen Annahmen, wie die über die Gestalt der Erde, die ur- 

sprünglich scitliche Bewegung und die spätere Neigung des Himmelsgewölbes, 
die Meinung, dass die Gestirne steinerne Massen seien, die Lehre von den 

Sinnen, denn solche Annahmen hängen in der Regel mit dem philosophischen 

Princip so wenig zusammen, dass sie jeder von Beiden gleich gut von dem 

Anderen entlehnt haben könnte. Doch zeigt sich wenigstens in der Erklärung 

der sinnlichen Wahrnehmung bei Diog. eine Erweiterung der anaxagorischen 

Lehre (s. ῬΗΙΣΙΡΡΒΟΝ Ὕλη ἀνθρ. 199), und der grössere Reichthum an empiri- 
schem Wissen, den wir bei Diogenes finden, weist, wie bemerkt, mehr auf 
einen Altersgenossen Demokrits, als auf einen Vorgänger des Anaxagoras. 

Auch in seinen Annahmen über den Magnet scheint er Empedokles zu folgen. 
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xagoras zu Diogenes ein Rückschritt wäre 1), kann nichts beweisen, 
denn der geschichtliche Fortschritt im Grossen schliesst Rückschritte 
im Einzelnen nicht aus ?), dass sich andererseits Anaxagoras nicht 
unmittelbar an Anaximenes anknüpfen lasse ὅ), ist zwar richtig, 
nur darf man daraus nicht schliessen, dass gerade Diogenes das 
Nittelglied zwischen beiden bilde, und nicht vielmehr Heraklit, die 
Eleaten und die Atomistik. Wird endlich in der Homöomerieen- 
lehre eine künstlichere Betrachtungsweise gefunden, als in der des 
Diogenes *), so folgt daraus doch keinenfalls, dass sie auch die 

spätere sein muss; es ist vielmehr sehr wohl denkbar, dass gerade 

die Schwierigkeiten der anaxagorischen Naturerklärung dazu bei- 
trugen, den Apolloniaten in seiner Anhänglichkeit an die einfachere 
alljonische Lehre zu befestigen. Dasselbe lässt sich auch von dem 
Dualismus der Principien bei Anaxagoras vermuthen °), und so 
lässt sich die Lehre des Apolloniaten überhaupt nur als der Versuch 

eines Späteren auffassen, die physikalische Ansicht des Anaximenes 
und der altjonischen Schule gegen die Neuerung des Anaxagoras 
iheils zu retten, theils mit ihr zu verbinden 5). 

So merkwürdig daher dieser Versuch sein mag, so lässt sich 
doch seine philosophische Bedeutung nicht sehr hoch anschlagen, 

das hauptsächlichste Verdienst des Apolloniaten scheint vielmehr darin 
zuliegen, dass er die empirische Naturkenntniss erweitert, die Be- 
lebtheit und die zweckmässige Einrichtung der Natur im Einzelnen 
vollständiger nachzuweisen sich bemüht hat; diese Ideen selbst aber 

waren ihm durch seine Vorgänger, Anaxagoras und die alten Phy- 

᾿ siker, an die Hand gegeben. Die griechische Philosophie im Gan- 
zen hatte zur Zeit des Diogenes schon längst Bahnen eingeschlagen, 
die sie ungleich weiter über den Standpunkt der altjonischen Physik 
hinausführten. 

1) SCHLEIERMACHER & ἃ. Ο. 166. 

2) Von Anaxagoras zu Archelaus ist ein Ähnlicher Rückschritt. 
3) SCHLEIERMACHER ἃ. ἃ. Ο. 

4) Ebendaselbst. 
δὴ Wesshalb Braxpvıs I, 272 Diogenes mit Archelaus und den Atomisten 

wter den Gesichtspunkt einer Reaktion gegen den Dualismus des Anaxago- 

res stellt. 

6) So die Mehrzahl der Neueren, ReısuoLn Gesch. d. Phil. I, 60. Faızs 
Gesch. d. Phil. I, 236 f. Wuupr zu Texnesann I, 427 fi. Baasps 8. ἃ. 0. 

ῬΆΠΩΡΡΕΟΝ 8. ἃ. 0. 198 ff. u. A. 
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I. Die Pythagoreer. 

1. Unsere Quellen für die Kenntniss der pythagoreischen 
Philosophie. 

Unter allen Philosophenschulen, die wir kennen, ist keine, 
deren Geschichte von Sagen und Dichtungen so vielfach umsponnen 
und fast verhüllt, deren Lehre in der Ueberlieferung mit einer sol- 
chen Masse späterer Bestandtheile versetzt wäre, wie die der Py=- 
thagoreer. Die Schriftsteller vor Aristoteles erwähnen des Pythe- 
goras und seiner Schule nur selten, und auch PıAro, der mit dieser 
Schule in so nahem Zusammenhang stand, ist auffallend karg am 
geschichtlichen Mittheilungen. ArıstoteLgs hat zwar der pythago- 
reischen Lehre grosse Aufmerksamkeit zugewendet, er hat sie nicht 
blos im Zusammenhang umfassenderer Untersuchungen vielfach be- 
sprochen, sondern auch in eigenen Schriften behandelt !), aber 
doch erscheint das, was er uns über sie mittheilt, wenn wir es mit 

jüngeren Darstellungen vergleichen, sehr einfach und fast dürftig, 
und während die Späteren ausführlich von Pythagoras und seiner 
Lehre zu erzählen wissen, kommt der Name dieses Philosophen 
(s. u.) bei Aristoteles nie oder höchstens ein paarmal vor, seiner 

philosophischen Lehren geschieht nie Erwähnung, und die Pythe- 
goreer überhaupt werden so bezeichnet, als ob der Schriftsteller 

1) Dıoe. V, 25 und der Anonymus des Menage nennen in ihren Verseich- 
nissen 3 Büicher περὶ τῆς ᾿Αρχύτου φιλοσοφίας, Ein Buch τὰ ἐκ τοῦ Τιμαίου zei 
τῶν ᾿Αρχυτείων, eines π. τῶν Πυθαγορείων und eines gegen Alkmäon. Die Schrift 
π. τῶν Πυθαγορείων wird mit allerlei kleinen Abweichungen im Titel häufig 
angeführt; m. s. ALex. 2. Metaph. I, 5. 8. 8. 31, 1. 56, 10 Bon. (dv τῷ δευτέρῳ 
περὶ τῆς Πυθαγοριχῶν δόξης). Sımrr. de coelo, Schol. in Arist. 492, a, 26. b, #1. 
Jausr. v. Pyth. 31. Stop. Ekl. I, 380 (der ein erstes Buch dieser Schrift er- 
wähnt). Tueo Arithm. 8. 30. Auf dieses Werk bezieht sich vielleicht Axı- 

STOTELES selbst Mectaph. I, 5. 986, a, 12, und wohl auch Pıur. b. Gerı.N. A. 

IV, 11, 12. Porn. V. Pyth. 41. Dıoc. VIH, 19. Vgl. Branvıs gr.-röm. Phil 
1, 439 ἢ. II, b, 1, 85. Vielleicht sind die angeblichen Schriften über Archytas 

u. 8. w. mit dieser Schrift oder einzelnen Theilen derselben identisch, im Ueb- 

rigen ist Gruppe’s Zweifel an der Aechtheit der Schrift über Archytas (üb. ἃ. 

Fragm. ἃ. Arch. 79 f.) durch das später anzuführende Bruchstück derselben 
nicht gesichert. .Die Anführung bei του. VIII, 84: ᾿Αριστοτέλης περὶ τῶν 
χυάμων würde wohl gleichfalls auf einen Abschnitt der Schrift über die Pytha- 
goreer gehen, wenn nicht hier ein Missverständniss oder eine Unterschiebung 

wahrscheinlicher wäre. 
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nicht wüsste, ob und inwieweit ihre wissenschaftlichen Ansichten 

auf Pythagoras zurückzuführen sind 1). Auch die Angaben, die 
uns aus Schriften der älteren Peripatetiker und ihrer Zeitgenossen, 
eines TuzorunAast, Eupemus, ArıSTOxEnus, DicÄArcH, HERAKLIDES, 

Ersoxus, erhalten sind, lauten weit nüchterner und einfacher, als 

die spätere Ueberlieferung; doch sieht man aus ihnen bereits, dass 
sich die Wundersage schon damals ds Pythagoras und seiner Le- 
beusgeschichte bemächtigt hatte, und dass die Späteren die pytha- 

goreischen Lehren weiter auszuspinnen begonnen hatten; über die 
prikagoreische Philosophie erfahren wir aus diesen Quellen, von 
denen freilich nur Bruchstücke auf uns gekommen sind, kaum irgend 
etwas, das nicht schon aus Aristoteles bekannt wäre. Einen wei- 

teren Fortschritt bezeichnen die Schriften, denen die Auszüge des 

ALRXANDER PoLvHiston 3) und Sexrus 5) entnommen sind %). Aber 

erst in der Zeit des Neupythagoreismus, als AroLronıus von Tyana 
sem Leben des Pythagoras schrieb, als MoprrArts ein ausführliches 
Werk über die pythagoreische Philosophie verfasste, als Nıxomachus 

die Zahlenlehre und die Theologie im Sinn seiner Schule bearbei- 
tele, erst in dieser Zeit flossen die Quellen über Pythagoras und 

seme Lehre so reichlich, dass Darstellungen, wie die des PorruYR 

und JamsLicn, möglich wurden. So weiss uns also die Ueberliefe- 

rang über den Pythagoreismus und seinen Stifter um so mehr zu 

sagen, je weiter sie der Zeit nach von diesen Erscheinungen ab- 
liegt, wogegen sie in demselben Maass einsilbiger wird, in dem 
wir uns dem Gegenstand selbst zeitlich annähern. Und mit dem 
Umfang der Berichte ändert sich auch ihre Beschaffenheit: waren 
such früher schon einzelne Wundererzählungen über Pythagoras im 
Umlauf, so wird jetzt seine ganze Geschichte zu einer fortlaufenden 
Reihe der abentheuerlichsten Ereignisse, und trug das pythago- 
reische System nach den älteren Angaben einen einfachen, alter- 

1) ol καλούμενοι Πυθαγόρειοι Metaph. I, 5, Anf. I, 8. 989, b, 29. Meteor. 
L& 345, a, 14; ol περὶ τὴν ᾿Ιταλίαν χαλούμενοι δὲ Πυθαγόρειοι de coelo H, 18. 

298, a, 20; τῶν Ἰταλικῶν τινες χαὶ καλουμένων Πυθαγορείων Meteor. I, 6. 842, 

b, 30. 8. Scnweerza z. Metaph. I, 5. 8. 44. 
2) B. Dioa. VII, 24 ff. 
8) Pyrrh. II, 158 ff. Math. VII, 94 ff. X, 249 ff. 
4) Ueber diese, sowie über die übrigen Schriften wird die folgende Dar- 

stellung selbst das Genauere mittheilem. 
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thümlichen, mit der sonstigen Richtung der vorsokratischen Philo- 
sophie übereinstimmenden Charakter, so steht es nach der späteren 

“Darstellung der platonischen und aristotelischen Lehre so nahe, dass 
die Pythagoreer der christlichen Zeit geradezu behaupten konnten ?), 

die Philosophen der Akademie und des Lyceums hätten ihre angeb- 
lichen Entdeckungen sammt und sonders dem Pythagoras entwen- 
det ?). Es liegt am Tage, da®% eine solche Erweiterung der Ueber- 
lieferung nicht auf geschichtlichem Wege möglich war, denn wie 
lässt sich annehmen, dass den Schriftstellern der christlichen Zeit 

eine ganze Masse urkundlicher Nachrichten zu Gebote stand, die 
Aristoteles und seinen gelehrten Schülern gefehlt haben, und wie 
könnten wir die ächte pythagoreische Lehre in Sätzen erkennen, 
welche Plato und Aristoteles den Pythagoreern nicht blos nicht bei- 

legen, sondern grossentheils ausdrücklich absprechen, um sie als 
ihr eigenes ursprüngliches Eigenthum in Anspruch zu nehmen? Das 
angeblich Pythagoreische, welches von den älteren Berichterstattera 
nicht anerkannt wird, ist neupythagoreisch, und aus derselben 

Quelle stammt ohne Zweifel auch die Mehrzahl der Wundererzäh- 

lungen und der unwahrscheinlichen Combinationen, mit denen die 

pythagoreische Geschichte in den späteren Darstellungen so reich- 

lich ausgeschmückt ist. 

Ist aber demnach der unzuverlässige und ungeschichtliche Cha- 

rakter dieser Darstellungen in der Hauptsache unbestreitbar, so wer- 

den ebendamit ihre Angaben als solche auch da unbrauchbar , wo 
sie für sich genommen der geschichtlichen Wahrscheinlichkeit und 

den älteren und zuverlässigeren Zeugnissen nicht widerstreiten wür- 

den, denn wie können wir uns in den Nebenumständen auf die Aus- 

sagen derer verlassen, die uns in den Hauptsachen erweislich auf's 

Gröbste getäuscht haben? Die späteren Berichterstatter, seit dem 

1) Bei Poars. v. Pyth. 53, wahrscheinlich nach Moderatus. 

2) Dass es sich freilich in der Wirklichkeit umgekehrt verhielt, und dass 

die ältere pythagoreische Lehre von dan Zuthaten, welche später zum Vor- 

schein kommen, noch nichts enthielt, verräth sich in dem Zusatz: Plato und 

Aristoteles haben gerade das, was rio sich nicht aneignen konnten, zusam- 

mengestellt, und mit Uebergehung des Uebrigen für das Ganze der pythago- 

reischen Lehre ausgegeben, und in der Behauptung des Moderatus (a. a. 0. 

48), dass die Zahlenlehre bei Pythagoras und seinen Schülern nur Symbol 

einer höheren Spekulation gewesen sei. 
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Auftreten des Neupytlagoreismus, haben daher in allen den Fällen, 

wo sie mit ihrem Zeugniss allein stehen, im Allgemeinen die Ver- 

suthung für sich, dass ihre Angaben nicht aus wirklicher Kennt- 
niss der Sache oder aus glaubwürdiger Ueberlieferung, sondern aus 
dogmatischen Voraussetzungen, Partheiinteressen, unsicheren Sa- 

gen, willkührlichen Erfindungen und unterschobenen Schriften ent- 

sprungen sind, und auch die Uebereinstimmung mehrerer von die- 
sen Zeugen kann hieran kaum etwas ändern, da sie einander ohne 
alle Prüfung auszuschreiben gewohnt sind 1); nur in dem Fall ver- 
dienen ihre Aussagen Beachtung, wenn sie entweder ausdrücklich 
auf ältere Quellen zurückgeführt werden, oder wenn uns ihre in- 
nere Beschaffenheit zu der Vermuthung berechtigt, dass ihnen wirk- 
lich eine geschichtliche Ueberlieferung zu Grunde liege. 

Wie mit den mittelbaren, so verhält es sich auch mit den an- 

geblich unmittelbaren Quellen der pythagoreischen Lehre. Spätere 

Schriftsteller, fast ausnahmslos erst der neupythagoreischen und 
neuplatonischen Zeit angehörig, wissen von einer ausgebreiteten 
pythagoreischen Litteratur, von deren Umfang und Beschaffenheit 
auch wir selbst uns nicht blos aus den wenigen erhaltenen, son- 

dern noch weit mehr aus den zahlreichen Bruchstücken verlorener 

Schriften ein Bild machen können 3). Aber nur von dem kleinsten 

Theil dieser Schriften ist es wahrscheinlich, dass sie wirklich 

der altpythagoreischen Schule angehörten. Hätte diese Schule eine 

soiche Masse schriftlicher Darstellungen besessen, so wäre es 
schwer zu begreifen, dass sich bei den älteren Zeugen keine 

bestimmteren Spuren davon finden, und dass namentlich Aristo- 
teles von der eigenen Lehre des Pythagoras, dessen Namen doch 
mehrere von jenen Schriften trugen 5), so gar nichts zu sagen 

1) So namentlich Jamblich den Porphyr, und Beide, so viel sich aus 

ihren Anführungen abnehmen lässt, den Apollonius und Moderatus. 

2) Eine Sammlung derselben, die aber ziemlich unvollständig ist, findet 

sich im zweiten Band von Orzı.ı.1's Opuscula Graec. vet. sententiosa, ein voll- 

ständigeres Verzeichniss giebt BECKmann in seiner fleissigen Dissertation de 

Pythagoreorum reliquiis. Pars prior (Berl. 1844) 8. 30f. vgl. m. HARTENSTKIN 

de Archytae fragmentis 8. 92f. Diese Nachweisungen ergeben, ausser einer 

Anzahl anonymer Fragmente, die Namen von 43 Schriftstellern mit mehr als 

sechszig Schriften. . 
3) Dioc. VII, 6 kennt drei Schriften des Pyth., ein παιδευτιχον, πολιτιχὸν, 

yonzoy, HzmazLınes Leuaus (um 180 v. Chr.) ebd. eine Schrift x. τοῦ ὅλου 

Phflos. & Gr. I. Be. 14 
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weiss 1). Es wird aber auch ausdrücklich bezeugt, Philolaus 
sei der erste Pythagoreer gewesen, der eine philosophische Schrift 

veröffentlicht habe, vor ihm seien dagegen keine pythagoreischen 
Schriften bekannt gewesen ?), Pythagoras selbst habe nichts ge- 
schrieben ?), ebensowenig Hippasus *), von dem wir doch gleich- 
falls noch angebliche Bruchstücke besitzen, und diesen Angaben 
gegenüber kaın die unwahrscheinliche Ausrede JausLicn’s °), dass 

und einen ἱερὸς λόγος in Hexametern; von einem andern, in Prosa, giebt 
JauerL. v. P. 146 den Anfang, und Derselbe in Nicom. Arithm. 3. 11 Tennul 
ΒΎΒΙΑΝ in Metaph. XIII, 6 (Schol. gr. coll. Brandis, 1838, 8. 303, 31), Hır- 

ROKLES in carm. aur. 8. 166 kleine Bruchstücke; auch Dıopor I, 98 scheint 

eine mystische Schrift dieses Titels zu kennen; weiter erwähnt Heraklides 
Schriften x. ψυγῆς, π. εὐσεβείας u. a., ausserdem mehrere unterschobene Rchrif- 
tes. Ein Buch über dio Wirkungen der Pflanzen führt Prix. ἢ. ἢ. XXV, 2, 18. 

XXIV, 17, 99 f. an. Viele moralische Fragmente des P. giebt Srosäus in den 

Sermonen. Auch das sog. goldene Gedicht wurde von Manchen Pythagoras 
beigelegt, wiewohl es selbst diesen Anspruch nicht macht (m. 8. MurLAack in 

s. Ausgabe des Hicroklcs in carnı. aur. 8. IX f. und die Ueberschriften zu den 

Auszügen des Stozärr a.a.0.), und im Allgemeinen redet JausLicH v. P. 158. 
198 von vielen, die ganze Philosophie umfassenden Büchern, die theils von 

Pyth. selbst theils auf seinen Namen verfasst seien. 

1) Denn von einer Geheimhaltung der pythagoreischen Schriften, auf die 

man sich vielleicht berufen möchte, könnte zur Zeit des Aristoteles jedenfalls 

nicht mehr die Rede sein, wenn auch diese Geheimhaltung im Uebrigen weni- 

ger mhährchenhaft wäre, als sie in. Wirklichkeit ist. 

2) Dıoc. VIII, 15, namentlich aber 8. 85: τοῦτόν φησι ἀημήτριος (Dem. 

Magnes, der bekannte Zeitgenosse Cicero's) ἐν ὋὋμωνύμοις πρῶτον ἐχδοῦναι τῶν 
Πυθαγοριχῶν περὶ φύσεως. Jasper. v. P. 199 8. u. A. 5. 

3) Porrm. v. Pyth. 57 (wiederholt von Jaser. v. Pyth. 252 ἢ): nach der 

kylonischen Verfolgung ἐξέλιπε χαὶ ἣ ἐπιστήμη, ἀῤῥητος ἐν τοῖς στήθεσιν ἔτι φυ- 
λαχθέϊσα ἄχρι τότε, μόνων τῶν δυσσυνέτων παρὰ τοῖς ἔξω διαμνημονενομένων. GUTE 
γὰρ Πυθαγόρου σύγγραμμα ἦν τι. 5. w. Daher haben jetzt die, welche sich aus 
der Verfolgung retteten, für ihre Angehörigen Abrisse der pythagoreischen 

Lehre geschrieben. Weil aber Porphyr selbst Schriften der ältern Pythago- 

reer voraussetzt, so fügt er bci, sic haben auch diese Schriften gesammelt. 

Dıioe. VIII, 6.: ἕνιοι μὲν οὖν Πυθαγόραν μηδὲ Ev χαταλιπέϊν σύγγραμμά φασι, Be- 
stimmter sagt diess Pıur. de Alex. fort. 1, 4. Lucıan de salut. c. 5. Gares 

de Hipp. et Plat. I, 25. V, 6. T. XV, 68. 478 Kühn (wiewohl Derselbe de 

remed. parab. T. XIV, 567 eine Schrift des Pyth. anführt). Aucusrım de 6018. 
evang. I, 12. 

4) Dıoc. VIII, 84: φησὶ δ᾽ αὐτὸν Δημήτριος Eu “Θμωνύμοις μηδὲν χαταλιπέϊν 
σύγγραμμα. 

δ) V. Pyth. 199: θαυμάζεται δὲ χαὶ ἢ τῆς φυλαχῆς ἀχρίβεια" ἐν γὰρ τοσαύ- 
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wohl Schriften vorhanden gewesen, dass sie aber bis auf Phi- 
lolaus streng als Geheimniss der Schule bewahrt worden seien, 
nicht in Betracht kommen, vielmehr ist auch sie uns eine will- 

kommene Bestätigung der Thatsache, dass es auch den Späteren 
an allen urkundlichen Spuren von dem Dasein pythagoreischer 

Schriften vor Philolaus gefehlt hat. Wenn daher die Schriftsteller 
der alexandrinischen und römischen Zeit voraussetzen, es müsse 

solche Schriften wenigstens innerhalb der pythagoreischen Schule 
von jeher gegeben haben, so gründet sich diese Annahme nur auf 
die eigene Aussage der angeblich alten Werke, und auf die Vor- 
stellungsweise eines Geschlechts, das sich eine Philosophenschule 
obae philosophische Litteratur nicht zu denken wusste, weil es 
selbst seine Wissenschaft aus Büchern zu schöpfen gewohnt war. 
Dazu kommt, dass auch die innere Beschaffenheit der meisten von 
den angeblich pythagoreischen Bruchstücken ihre Aechtheit höchst 
wahrscheinlich macht. Die Fragmente des Philolaus müssen 
allerdings, wie diess Böckn in seiner bekannten trefflichen Mono- 
graphie 3) gezeigt hat, ihrer Mehrzahl nach nicht blos auf Grund 
der äusseren Zeugnisse, sondern noch weit mehr desshalb für ächt 
ınerkannt werden, weil sie nach Inhalt und Ausdruck unter ein- 

asder und mit Allem, was uns sonst als pythagoreisch verbürgt 

it, übereinstimmen; nur bei einer einzigen philosophisch wich- 
tigen Stelle werden wir uns genöthigt sehen, in dieser Beziehung 
von Böcku abzuweichen. Dagegen lässt sich schon nach dem oben 

Angeführten die Unächtheit der Schriften, welche dem Pythagoras 
beigelegt werden, nicht bezweifeln, und was uns von denselben in 
abgerissenen Bruchstücken erhalten ist, kann nach Inhalt und Form ?) 
nur zur Verstärkung dieses Verdachts beitragen. Ebenso ist man 
über die Unächtheit der Schrift von der Weltseele, die dem Lokrer 

Timäus beigelegt wird, die sich aber beim ersten Blick als ein 

τεῖς γενεαῖς ἐτῶν οὐδὰς οὐδενὶ φαίνεται τῶν Πυθαγορείων ὑπομνημάτων περιτετευχὼς 
ξρὸ τῆς Φιλολάου ἡλιχίας, ἀλλ᾽ οὗτος πρῶτος ἐξήνεγχε τὰ θρυλούμενα ταῦτα τρία 
δβλία, 

1) Philolaus des Pythagoreer's Lehren nebst den Bruchstücken seiner 

Werke. 1819. 

2) Die Bruchstücke sind meist dorisch, Pythagoras aber sprach ohne 

Zweifel den Dialekt seiner Vaterstadt, in der er bis in sein Mannesalter 

gelebt hatte. 

14% 
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Auszug aus dem platonischen Timäus darstellt, seit TEnnemann’s 
gründlicher Beweisführung !) einig, und in Betreff des Lukaners 
Ockııus und seiner Schrift über das Weltganze’könnte höchstens dar- 

über gestritten werden, ob diese Schrift sich selbst für altpythago- 
reisch ausgeben wolle oder nicht, denn dass sie es nicht ist, unter- 
liegt keinem Zweifel; der neucste Herausgeber hält aber mit Recht 
daran fest, dass das Werkchen dem angeblichen Pythagoreer bei- 
gelegt sein wolle, dem es auch die Alten, soweit sie seiner über- 
haupt erwähnen,: einstimmig zuweisen ?). Von den übrigen Ueber- 
bleibseln der pythagoreischen Schule sind die wichtigsten die des 
Archytas; aber nach Allem, was in neuerer Zeit hierüber ver- 
handelt worden ist 5). können wir nur urtheilen, dass unter den 

vielen längeren und kürzeren Bruchstücken, die ihm beigelegt wer- 
den, weit die meisten überwiegende Gründe gegen sich haben, den 
übrigen aber lässt sich für die Kenntniss der pythagoreischen Phi- 
losophie im Ganzen nur wenig entnehmen, da dieselben meist ma- 

thematischen oder sonstigen speciellen Untersuchungen angehören ἢ). 

Und dieses Urtheil lässt sich dadurch nicht umstossen, dass Archy- 
tas, um das offenbar Platonische in seinen angeblichen Bruchstücken 
zu erklären, mit Petersen °) zum Vorgänger, oder mit Beckmann δ) 
zum Schüler der platonischen Ideenlehre gemacht wird; denn von 

diesem Platonismus des Archytas weiss kein einziger alter Zeuge, 

1) System d. plat. Philos. I, 98 ff., wozu die weiteren Nachwcisungen bei 
Heruanx Gesch. u. Syst. ἃ. plat. Phil. I, 701 f. zu vergleichen sind. 

2) Murxacu Aristot. de Melisso u.s. w. et Ocelli Luc. de univ. nat. (1845) 
8. XX ff. vgl. unsern 3ten Thl. 1. A. 8. 518. 

3) Rırter Gesch. ἃ. pyth. Phil. 67 ff. Gesch. 4. Phil. I, 377. Hartexstere 

de Archytaec Tarentini fragm. (Lpzg. 1833), Beide, namentlich Rırrer, für Ver- 

werfung der meisten und philosopbisch wichtigsten Bruchstücke, Eaarzs de 

Archytae Tar. Vita Opp. et phil. Par. 1833 (eine Schrift, die ich mir vergeb- 
lich zu verschaffen gesucht habe) und PETErsEn Zeitschr. für Alterthumsw. 

1836, 873 ff. für die Acchtlieit der meisten, ebenso BECKMAxN de Pythag. re- 
liquiis, wogegen Grurpr über ἃ. Fragm. ἃ. Arch. allo ohne Ausnahme ver- 

wirft. Die weitere Litteratur bei Beckuann 8. 1. 

4) Dahin gehört, was Arıstorzıes Metaph. VIII, 2, g. E. und Eoupawus 

bei βιμρι, Phys. 98, b, m. 108, a, o. mittheilt, und was sich bei Ptolemäus 

Harm. 1, 13 und Porruyr in Ptol. Harm. 8. 236 f. 257 m. 267 u. 269 o. 277 m. 

280 m. 310 m. 313. 815 findet. 

δ) A. a. Ο. 884. 890. 

6) A. ἃ. Ο. 16 ff. 



Quellen; pythagoreische Schriften. 213 

sondern wo des Verhältnisses zwischen Plato und Archytas erwähnt 

wird, da beschränkt sich diess auf eine persönliche Verbindung, 

oder auf einen wissenschaftlichen Verkehr, aus dem für die Gleich- 

keit der philosophischen Ansichten nichts folgen würde !), wo da- 
gegen die philosophische Richtung des Archytas angegeben werden 

soll, da wird er immer als Pythagoreer bezeichnet, und diess ge- 
schieht nicht erst von späteren Schriftstellern, seit Cicero’s Zeit 3), 

sondern auch schon von Arıstoxenus °), einem Manne, dessen 

Bekanntschaft mit den jüngeren Pythagoreern ausser Frage steht 4); 

1) Diess gilt strenggenommen auch von den zwei Zeugnissen, auf die 

Beckwaxs 8. 17 f. grossen Werth legt, des ΕΒΑΤΟΒΤΗΕΝῈΒ (Ὁ. EvToc. in Archi- 

med. de sphaera et cyl. II, 2. 8. 144 Ox., angef. von Gruppe 8. 120), dass 

unter den Mathematikern der Akademie (τοὺς παρὰ τῷ Πλάτωνι ἐν ᾿Ακαδημίᾳ 
πωμέτρας) Archytas und Eudoxus das delische Problem gelöst haben, und 
des falschen Demustuzxes Amator. 8. 1415, dass Archytas, früher von seinen 

Landsleuten geringgeachtet, erst in Folge seiner Verbindung mit Plato zu 

Ehren gekommen sei; welches Gewicht übrigens der ersten von diesen An- 
gaben (die von Eratosthenes ausdrücklich als blosse Nage bezeichnet wird) 

zukommt, kann man schon daraus abnehmen, dass sie voraussetzt, Archytas 
sei zugleich mit Eudoxus bei Plato in Athen gewesen, die Aussage der pscudo- 
demosthenischen Rede aber ist olıne Zweifel gerade ebenso geschichtlich, wie 
die Behauptung derselben Schrift, dass Perikles durch den Unterricht. des 
Anaxagoras zu dem grossen Staatsmann, der er war, geworden sei. 

2) Von denen Beoxuann 8. 16 die folgenden anführt: Cıc. de Orat. III, 
34,139 (eine Stelle, die desshalb merkwürdig ist, weil sie, im Uebrigen der 

eben angeführten des falschen Demosthenes entsprechend, statt des Plato den 
Philolaus zum Lehrer des Archytas macht; statt Philolaum Archytas ist näm- 

lich mit Onzırı Philolaus Archytam zu lesen). Ders. Fin. V, 29, 87. Rep. I, 

10. Vauzr. Max. IV, 1, extern. VII, 7, 3 ext. ArruL. dogm. Plat. I, 3. 8. 178 
Aid. Dioc. VIII, 79. Hırron. epist. 63. 'T. I, 268 Mart. OLvurıonor v. Plat. 
KR ἃ. Westerm. Dazu füge man ausser Jaurr.ich, ProrL.zwivs Harm. 1, c. 18 f. 

8) Dioe. VIII, 82: γεγόνασι δ᾽ ᾿Αργῦται τέτταρες... τὸν δὲ Πυθαγοριχὸν ’Apı- 
“όξενός φησι μηδέποτε στρατηγοῦντα ἢττηθῆναι. ΒΕΟΚΜΑΝΝΒ Zweifel an der Gül- 
tigkeit dieses Zeugnissen ist ungegrlindet. M. s. auch Dıoa. 79. Eher möchte 
man sich bei Jausı. v. P. 251 (ol δὲ λοιποὶ τῶν Πυθαγορείων ἀπέστησαν τῆς ᾽1τα- 
λᾶς πλὴν ”Agyurou τοῦ Ταραντίνου) die Conjektur ’Apyinzou gefallen lassen, 
&an zur Zeit des Archytas brauchten sich die Pythagoreer nicht mehr aus 
Italien zu flächten; die Stelle ist jedoch so lückenhaft, dass sich nicht mehr 
bertheilen iässt, in welchem Zusammenhang die Angabe bei Aristoxenus 
Stand. 

4) Bie erhellt ausser den mancherlei speciellen Angaben, die wir ihm 

verdanken, auch aus der Nachricht bei Dıoe. VIII, 46, dass er die letsten Py- 
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ja Archytas selbst bezeichnet sich in einem erhaltenen Bruchstück, 
dessen Aechtheit sich schwerlich anfechten lässt, deutlich als Pytha- 

goreer 1). Dass daneben auch in selbständiger Weise von der 
Schule des Archytas gesprochen wird 5), steht dem natürlich nicht 

im Wege, diese Schule ist desshalb so gut eine pythagoreische, 
wie etwa die des Xenokrates oder Theophrast eine platonische oder 
peripatetische. War aber Archytas Pythagoreer, so kann er nicht 
zugleich ein Anhänger der Ideenlehre gewesen sein; denn dass die 
Pythagoreer diese Lehre gekannt haben, ist nicht blos unerweis- 
lich 3), sondern es wird auch durch die bestimmtesten aristoteli- 

schen Zeugnisse *) widerlegt. Wenn uns daher in den philosophi- 
schen Bruchstücken des angeblichen Archytas bald platonische, 
bald peripatetische Lehren und Ausdrücke begegnen, so sind nicht 
blos diese, sondern auch jene, ein sicheres Zeichen des späteren 

Ursprungs, und so müssen wir denn freilich den weitaus grössten 
Theil dieser Bruchstücke verurtbeilen. Als Urkunden der pytha- 
goreischen Lehre wären sie übrigens auch dann nicht zu brauchen, 
wenn ihre neuere Vertheidigung Aussicht auf Erfolg hätte; denn 
wenn sie nur dadurch zu retten sind, dass ihr Verfasser zum Pia- 

toniker gemacht wird, so lässt sich aus ihnen selbst in keinem ge- 
gebenen Fall abuehmen, wie weit sie die pythagoreische Ansicht 
wiedergeben. 

In einem Zeitgenossen des Archytas, dem Tarentiner Lysis, 

thagoreersselbst noch gesehen habc. Stop. Serm. 101,4 und lonanızs Damast. 

parall. 8. 8. 46 nennen ihn selbst missverständlich einen Pythagoreer, Sırnas 

’Aptotof. einen Schüler des Pythagorcers Xenophilus. 

1) Nach Poren. in Ptolem. Harm. 8. 286 unt. hatte nämlich seine Schrift 

περὶ μαθηματικῆς zu Anfang die Worte: καλῶς μοι δοχοῦντι [sc. ol Πυθαγόρειοι 
τὸ περὶ τὰ μαθήματα διαγνῶναι" καὶ οὐθὲν ἄτοπον, ὀρθῶς αὐτοὺς περὶ ἕκαστον θεω- 

ρέϊν- περὶ γὰρ τᾶς τῶν ὅλων φύσιος ὀρθῶς διαγνόντες ἔμελλον καὶ περὶ τῶν κατὰ 
μέρος οἷα ἐντὶ ὄψεσθαι. 

2) 8. Becxuunn Καὶ. 28. 

8) Die platonischen Aeusserungen Soph. 246 ff. darf man nicht mit Pr- 

TERSEN auf die jüngeren Pythagoreer, sondern nur auf die Megariker bezichen, 

und die Polemik der aristotelischen Metaphysik gegen eine mit der Ideenlehre 
verbundene Zahlenlehre geht gleichfalls nicht auf Pythagoreer, sondern auf 
die verschiedenen Zweige der Akademie. 

4) Metaph. I, 6. 987, b, 7. 27 ff. vgl. c. 9 Anf. XIII, 6. 1080, b, 16. c. 8. 
1088, b, 8. XIV, 8. 1090, a, 20. Phys. III, 4. 208, a, 8. 
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hat neuerdings Munacn 1) den Verfasser des sogenannten goldenen 
Gedichts vermuthet, aber die verdorbene Stelle bei Diocengs VIII, 6 9 

giebt hiezu kein Recht, und das kleine Werk selbst ist so farblos 
und unzusammenhängend, dass es cher wie eine spätere Zusammen- 

stellung von Lebensvorschriften aussieht, die vielleicht zum Theil 

schon länger in gebundener Form im Unilauf waren °). Für die 
Kenntniss der pythagoreischen Philosophie lieferte es uns jedenfalls 
keinen bedeutenden Beitrag. 

Von den übrigen Fragmenten sind die, welche bekannte alt- 
pythagoreische Namen, wie den der Theano, des Brontinus, Klinies 
und Ekphantus tragen, sicher grösstentheils unächt; die meisten je- 
doch werden Männern beigelegt, von denen wir entweder überhaupt 

sichts wissen, oder doch nicht wissen, wann sie gelebt haben. Da 
aber diese Bruchstücke den übrigen nach Inhalt und Darstellung 
ganz ähnlich sind, so lässt sich nicht bezweifeln, dass auch sie alt- 

prihagoreisch sein wollen, dass sie daher, falls sie diess nicht sein 
sollten, nur für absichtlich unterschoben, nicht für ächte Erzeugnisse 
eines späteren, der platonischen oder peripatetischen Philosophie 

säher stehenden Pythagoreismus zu halten sind. Und diess um so 

mehr, da dieser spätere Pythagoreismus, welcher aber doch älter 
sein soll, als der Neupythagoreismus, überhaupt erst aus diesen 

Fragmenten erschlossen ist, wogegen alle geschichtlichen Nach- 

richten darin übereinstimmen, dass die letzten Zweige der altpytha- 
goreischen Schule nicht über die Zeit des Aristoteles herabreichen. 
Von Altpythagoreischem ist aber freilich in diesen vielen Stellen nur 
äusserst wenig zu finden. πη Uebrigen wird von denselben, wie 
von den übrigen Fragmenten, Alles, was in philosopliischer Be- 
ziehung unsere Beachtung verdient, an seinem Ort berührt werden, 
und ebenso wird von den Ueberbleibseln der Männer, deren Ver- 

}) In seiner obenerwähnten Ausgabe des Hierokles 8. IX ff. 

2) yeypazıar δὲ τῷ Πυθαγόρᾳ συγγράμματα τρία, παιδευτιχὸν, πολιτικὸν, φυσι- 
πόν τὸ δὲ φερόμενον ὡς Πυθαγόρου Λύσιδός ἐστι τοῦ Ταραντίνου, 

8) Wie diess von dem bekannten pythagoreischen Schwur V. 47 f., der 
allgemein für ein Eigentlium der ganzen Schule gilt, und nach Jaupt.. Theol. 
Arithm. 8. 20 auch bei Empedokles vorgekommen sein soll, sicher ist, (m. s. 

Ası z. ἃ. Theol. Arithm. und Mtınacan zum goldenen Gedicht a. a. O.); ebenso 

verhält es sich aber wohl auch mit V. 54, dessen Anführung durch Cuavsırr b. 

A. Gzıı. VI, 2 aus diesem Grunde für das Alter des Gedichts nichts beweist. 
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hältniss zum Pythagoreismus nicht ganz sicher ist, eines Hippasus 
und Alkmäon, tiefer unten zu sprechen sein. 

2. Pythagoras und die Pythagoreer. 

Was sich über den Stifter der pythagoreischen Schule aus dem 
Gewirre unsicherer Sagen und späterer Vermuthungen mit geschicht- 

licher Wahrscheinlichkeit ermitteln lässt, dessen ist es, wenn wir die 

Masse der Ueberlieferungen in Betracht ziehen, nur wenig. Wir 
wissen, dass sein Vater Mnesarchus hiess 1), dass Samos seine 

Heimath, und ohne Zweifel auch sein Geburtsort war ?), aber die 

1) So schon Hxkazuıt b, Dioc. VII, 6. Herovor IV, 95 und weit die 

Meisten. Wenn ihn nach Dıoe. VIII, 1 Einige Marmakus nannten, beruht 

diess vielleicht auf einem blossen Schreibfehler, Justın’s (XX, 4) Demaratus 
wohl gleichfalls auf irgend einer Verwechslung. 

2) Samier nennen ihn Hesxwırrus Ὁ. Dıoc. VIII, 1, Hırrosorus b. σεν. 
Strom. 1, 800 und die Späteren fast einstimmig. Iliemit lassen sich die An- 

gaben, dass er Tyrrhener (Arıstoxexus, Arıstanch, TuroromP b. CLEMEXs und 

Droe. a.d. a. 0. — aus der Stelle des Clemens ist die gleichlautende Tuxoporzr's 

gr. sff. cur. I, 24. 8. 7, nebst Eus. pr. ev. X, 4, 13 geflussen — Dıopvor Fragm. 

8. 554 Wess. u. A.), oder Phliasier (Ungenannter b. Porrn. v. Pyth. 5) gewesen 

sei, vereinigen, wenn man ihn mit O. Mütze Gesch. d. hell. St. u. St. II, b, 393. 

Kriıscne de societ. a Pyth. conditae scopo politico 8. 8 u. A. aus einem von 

Phlius her nach Samos eingewanderten tyrrhenisch-pelasgischen Geschlecht 

stammen lässt. Und wirklich erzählt Pausantas II, 13, 1 f. als phliasische 

Sage, dass Hippasus, der Urgrossvater des Pyth., von Phlius nach Samos ge- 
gangen sei, und dasselbe bestätigt Dıo«. L. VIII, 1; auch in der mährchen- 
haften Erzählung b. Porn. V. P. 10, und in der beglaubigteren Angabe ebd. 3 

erscheint Mnesarch als ein aus seiner Heimath ausgewanderter Tyrrhener. Da- 

gegen ist die Behauptung bei Pı.vr. qu. eonv. VII, 7, 2, er sei in Etrurien ge- 

boren, ein handgreifliches Missverständniss, ebenso die Meinung (b. Ροκρη. δ), 
dass er aus Metapont stamme, und wenn ihn NzaAntues (Cıxx. und Tuzon. 

a. a. Ο. Porn. V. P. 1 nennt ihn KLEANTHES) zu einem Tyrier machte, dessen 

Vater wegen seiner Verdienste um Samos das dortige Bürgerrecht erhalten 

habe, so hat diese Angabe eines so unzuverlässigen Schriftstellers um so we- 

niger Gewicht, da sie sich theils aus einer Vorwechslung von Τύριος und Tug- 
Envos, theils aus dem Bestreben erklärt, dic vermeintlich orientalische Weis- 
heit des Philosophen schon durch seine Abstammung zu motiviren. Wohl mit 
Beziehung auf diese Angabe lässt ihn Jamsr.ıch V. P. 7 seinen Eltern auf einer 
Reise in Sidon geboren werden. — Auf einen Zusammenhang mit Phlius weist 
auch die bekannte Erzählung des pontischen Heraklides und des Sosikrates 

(Ὁ. Cıc. Tusc. V, 3, 8. Dioe. I, 12. VIII, 8) von der Unterredung des Pyth. mit 
dem Tyrannen Leon von Phlius, worin er sich für einen φιλόσοφος erklärt, 
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Zeit seiner Geburt, seines Todes und seiner Auswanderung nach 
Italien vermögen wir nur annähernd zu bestimmen !), die Angaben 

1) Die Berechnungen von Dupweıı und Bentuey, von denen Jener seine 

Geburt Ol. 52, 3, Dieser Ol. 43, 4 setzt, haben Krıscue a. a. O. 8. 1 u, Brax- 

ns I, 422 genügend widerlegt. Die gewöhnliche Annahmc ist jetzt, dass Pyth. 

um Ol. 49 geboren, um Ol. 59 oder 60 nach Italien gekommen und um Ol. 69 

gestorben sei, und diess ist wohl auch annähernd richtig, aber Genaueres lässt 
sich nicht feststellen, und auch den Angaben der Alten liegen gewiss nur un- 

sichere Schätzungen, keine bestimmten chronologischen Ueberlieferungen zu 
Grunde. Nach Cıc. Rep. II, 15, vgl. Tusc. I, 16, 38. IV, 1, 2. A. Geur. XV, 

41, kam Pyth. Ol. 62, im vierten Jahr des Tarquinius Superbus, nach Italien, 

Andere jedoch nennen, ohne Zweifel nach Apollodor, Ol. 62 als die Zeit seiner 

Blüthe (so Cıxu. Strom. 1, 302, B. 332, A. Tarıan c. Graec. c. 41. Creıı. in 

Jul I, 13, A. Eusss, Chron. Arm. T. II, 201 Auch. s. Krıscne 8. 11), Dıopor 

ἃ. Δ. Ο. sogar Ol. 61, 4, Diou. VIII, 45 Ol. 60, und da nun Cicero’s Angabe, 

wie Kzıscae 8.9 nachweist, wahrscheinlich gleichfalls mittelbar aus Apollodor 
geflossen ist, so liegt die Vermuthung nahe, die Zeit der Ankunft in Italien sei 

kiebei mit der Zeit der Blüthe verwechselt, jene sci daher noch etwas früher 

zu setzen, wenn auch die Angabe des Livıus I, 18, dass er zur Zeit des Servius 
Tullius in Unteritalien gelehrt habe, vielleicht zu weit hinaufgeht. Nimmt man 

nun mit Anıstoxexus b. ΡΟΒΡΗ. 9 an, dass Pyth. damals 40 Jahre alt war, so 

erhielte man etwa Ol. 49 oder 50 für seine Geburt. Auf Ol. 50, 4 würde die 

Angabe Eusze’s im Chronikon führen, dass er Ol. 70, 4 gestorben sei, wenn er 

sämlich (wie Hexaxııpes Leusus b. Dioc. VIII, 44 sagt) 80 Jahre alt wurde. 
Indessen sind alle diese Annahmen sehr unsicher. Die Meisten liessen ihn 

nach Dioa. 6. 4. Ο. 90 Jahre alt werden, JaxBL. 265 nahe an 100, Tzerz. Chil, 
XL 98 neunundneunzig, der Biograph b. Pnor. Cod. 249, 8. 488, b, Beck. 104, 

eine pseudopythagoreische Schrift b. GaLen de rem. parab. T. XIV, 567 Kühn 
117 oder mehr, und die 80 sind allerdings verdächtig aus dem Ausspruch b. 

Dıioe. VIII, 10 geflossen zu sein. Wenn ferner Pyth. nach der Zerstörung von 

$ybaris (Ol. 67, 8) Kroton verlassen hat, und bald darauf gestorben ist (8. u.), 

so erscheint schon Ol. 69 für seinen Tod fast zu spät. Andererseits sagt ausser 

Cioero auch Jaupı. V. P. 85, er sei erst Ol. 62 nach Italien gekommen, hievon 

die 40 Jahre des Aristoxenus abgezogen, erhielten wir für seine Geburt Ol. 52. 

Diese 40 Jahre sehen aber freilich auch ganz wie ceinco willkührlich gesetzte 
Kundzabl aus. Wenn endlich AxtıLocuhts b. (εν. Strom. I, 809 die ἡλικία 

(nieht die Geburt, wie Baanvıs 1, 424 sagt) des Pyth. 312 Jahre frühor setzt, 

als den Tod Epikur's, der nach Diou. X, 15 Ol. 127, 2 erfolgte, so kämen wir 

schon hiemit auf Ol. 49, 2 und die Geburt des Philosophen miisste beträchtlich 

früher fallen; noch weiter hinauf führte freilich Pıisıus, der h. nat. 11, 8, 37 

sach der beglaubigtsten Lesart eine astronomische Entdeckung des Samier's 
ms Jahr der Stadt 142, Ol. 42, verlegt. Alles zusammengenommen ergiebt sich 

nar so viel als wahrscheinlich, dass Pyth. nicht lange nach Ol. 67, 3 (510 vor 

Chr.) gestorben ist, um die Mitte oder bald nach der Mitte des Jahrhunderts 
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der Alten über seine Lehrer 19) scheinen eines sicheren geschicht- 
lichen Grundes fast durchaus zu entbehren, und sogar seine Verbin- 
dung mit Pherecydes, die allerdings eine alte und achtungswerthe 

Ueberlieferung für sich hat ?), ist nicht über allen Zweifel erhaben 9). 

Von den weiten Bildungsreisen ferner, welche ihn in das Wissen 
und die Gottesdienste der Phönicier, der Chaldäer, der Assyrer, der 

persischen Magier, der Inder, der Araber, der Juden, selbst der 
gallischen Druiden, vor Allem aber in die Geheimnisse der Aegypter 
eingeführt haben sollen 4), lässt sich nicht einmal die bestbezeugte, 

nach Italien kam, und in den ersten Jahrzchenden desselben geboren war. — 

Ueber die Meinung, dass Pyth. zur Zeit Numa's gelebt, und diesen König zum 

Schüler gehabt habe, vgl. m. BarıE Dict. Pythagoras Anm. B. SchwEerLER 
röm. Gesch. I, 560 ff. 

1) Dıioe. VOII, 2 nennt Pherecydes und Hermodamas, einen Nachkommen 

des Homeriden Kreophylus in Samos, der nach Jawsı. 11 auch selbst Kreo- 
phylus genannt worden sein soll; KLEeantues (oder Neanthes) b. Posrn. 2. 11. 

15 fügt diesen Anaximander bei, Jaust. 9. 11. 184.252 auch noch Thales, statt 

des Letzteren steht bei Arurs». Floril. II, 15. 8. 61 Hild. Epimenides, den er 

auch nach-Dıoc. VIII, 8 gekannt hätte, so dass man deutlich sieht, wie immer 

mehr bekannte Namen hereingezogen werden. 

2) Ausser den eben Angeflihrten Dioa. I, 118 f. VIII, 40 nach Aristoxe- 

nus, Andron und Satyrus; Cıc. Tusc. I, 16, 88. de Div. I, 50, 112. Dropor 

8.8. Ο.υ Α. 

8) Denn theils ist es sehr erklärlich, wenn dem Wundermann Pythagoras 
ein älterer Zeitgenosse von ähnlichem Charakter, der sich gleichfalls durch 

das Dogma von der Seelenwanderung ausgezeichnet haben soll, zum Lehrer 
gegeben wurde, theils sind auch die näheren Angaben nichts weniger als über- 

einstimmend: nach Dioc. VIII, 2 wäre Pyth. zu Pherecydes nach Lesbos ge 
bracht, und erst nach seinem Tode dem Hermodamas in Samos übergeben 

worden, Jaueı. 9. 11. lässt ihn erst in Samos, dann in Syros von Pher. unter- 

richtet werden, Porn. 15. 56 sagt nach Dıicäanca n. A., er habe seinen er- 

krankten Lehrer vor seiner Abreise nach Italien in Delos gepflegt und bestat- 

tet, dagegen lassen ihn Dıopoe a. a. O. Diou. VIII,40. Jamsı. 184. 252, nach 

Saryrkus und seinem Epitomator HerAkLıDEs, kurz vor seinem eigenen Ende 

su diesem Behuf von Italien aus nach Delos reisen. 
4) Auch hier lässt sich das allmählige Anwachsen der Ueberlieferung 

noch deutlich verfolgen. ΗΈΠΟΡΟΤ sagt II, 81 nach der wahrscheinlichstes 
Erklärung der Worte von den sog. Orphikern, sie seien in Wahrheit Aagyptier 
und Pythagoreer, und II, 123 Kussert er sich aus Anlass der ägyptischen Lehre 
von der Beelenwanderung: τούτῳ τῷ λόγῳ εἰσὶ οἱ 'ξλλήνων ἐχρήσαντο, ol μὲν 
πρότερον ol δὲ ὕστερον, ὡς ἰδίω ἑωυτῶν ἐόντι τῶν ἐγὼ εἰδὼς τὰ οὐνόματα οὐ γράφω. 

Mag er aber auch hiebei, wie diess allerdings sehr wahrscheinlich ist, Ῥγίδα- 
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die nach Aegypten, historisch feststellen. Der älteste Zeuge für 
diese Reise ist wenigstens anderthalbhundert Jahre jünger, als Py- 

goras mit im Auge haben, so scheint es doch gar nicht, dass ihm die Ueber- 

lieferung von einer ägyptischen Reise des Philosophen vorlag, sondern seine 

ganze Aussage scheint sich, wie so manche analoge Behauptung von ihm, auf 

die Aehnlichkeit pythagoreisch-orphischer Lehren und Gebräuche mit ägypti- 

schen zu gründen. Erst Isoxzates Bus. c. 11 sagt bestimmt: Πυθ.... ἀφιχό- 
μενος εἷς Αἴγυπτον χαὶ μαδητὴς ἐχείνων [τῶν ἱερέων] γενόμενος τήν τε ἄλλην φιλοσο- 
τίαν πρῶτος εἷς τοὺς Ἕλληνας ἐχόμισε καὶ τὰ περὶ τὰς θυσίας καὶ τὰς ἁγιστείας τὰς ἐν 
τοῖς ἱεροῖς ἐπιφανέστερον τῶν ἄλλων ἐσπούδασεν. Uebereinstimmend damit behaup- 
ten die ägyptischen Priester bei Dıonor 1, 98: Pyth. habe die Arithmetik und 

Geometrie, die Lehre von der S8eelenwanderung und den Inhalt des ἱερὸς λόγος 
(die orphisch-pythagoreischen Mysterien) von den Acgyptern gelernt, und 

Ῥιττ. qu. conv. VII, 8, 2. de Is. c. 10, die pythagoreische Symbolik sei ägyp- 

tischen Ursprungs und Pythagoras Schüler des Priesters Oinupheus von Helio- 

polis, statt dessen Cıeuzns Strom. I, 303, C den Sonches nennt. Der König, 

unter dem er nach Aegypten gekommen sein soll, heisst bei Prim. h.n. XXXV]J, 

14 Semenpserteus oder Nemneserteus. Andere fügen noch Weiteres hinzu. 

Nach Cıc. Fin. V, 29, 87 vgl. Tusc. IV, 19, 44 und Varer. Max. VIII, 7, ext. 2 

besuchte er, um sich zu unterrichten, die Aegypter und die persischen Magier, 
nach Srraso XIV, 16, 8. 688 und Justin XX, 4 Acgypten und Babylon, ein 

gewisser Axtırmux bei Dioc. VIII, 3 und Porrn. V. P. 7 berichtet, er sei mit 

Empfehlungsbriefen des Polykrates an Amasis nach Aegypten, ferner zu den 

Chslälern und Magiern gegangen, habe ägyptisch gelernt und durch seine 

Beharrlichkeit sich Zutritt zu allen Gieheimnissen der Priester verschafft; von 
Demselben mag die Angabe des C'.emexs Strom. 302, C und THEoDoRET cur. 

gr. aff. I, 15 Gaisf. herstammen, dass er sich in Aegypten habe beschneiden 
lassen. Nach dem Kreanınes Prornve's V. P. 1 wäre er schon als Knabe in 
Tyrus von Chaldäern, nach Pırr. de an. gen. in Tinı. I, 2, 2, ArExAnDeR bei 

Cıxzu. Btrom. 304, B, Oxre. Philos. 8. 7 (der sich aber gewiss mit Unrecht auf 

Aristoxenus beruft), Cyeıcı c. Jul. IV, 133, Ὁ, Diogenes bei Porrn. 11 auf 

seiner persischen Reise, oder auch in Babylon, von Zaratas oder Zoroaster un- 
terrichtet worden. Auch die Juden machen Anspruch an ihn: Arıstostr b. 
Erszs pr. ev. IX, 6, 8. XIII, 12, 1 und ihm folgend Josern. c. Ap. 1, 22, Οἵ Σ- 

wexs Strom. V, 560, A, Crrır.ı. 6. Jul. I, 29, D versichern, Josephns unter Be- 

rafang auf eine wahrscheinlich von Aristobul gefälschte Stelle des Hermippus, 
dass er seine meisten Lehren von den Juden und aus den mosaischen Schriften 

eutiehnt habe. Belbst zu den Galliern und den Brahmanen soll er gekommen 
sein (ALzx. Ὁ. Cıeu. a. a. O. Orıc. a. a. O. Puilosre. v. Apoll. VIII, 347). 8o 
können denn Schriftsteller, wie Diouenzs in scinem Wunderbuch (ἐν τοῖς ὑπὲρ 

θούλην ἀπίστοις Ὁ. Poarır. 10 4), AruLesus Floril. Il, 15, 8. 58 ὦ, Porrnve V. 
P.6, JausLicn V. P. 12 ff. Theol. Arithm. 41, diese Sagen zusammenfassend, 

erzählen, wie Pyth. auf Anrathen des Thales, mit Empfehlungen des Polykra- 

tes, durch Wunder begünstigt, nach Acgypten gereist sci und hier in zweiund- 
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thagoras, und sein Zeugniss gehört nicht einer geschichtlichen Dar- 
stellung, sondern einer Prunkrede an, die sich als solche jede Er- 
dichtung erlauben konnte, wogegen noch Arıstoxenus von den Bil- 
dungsreisen des Philosophen nichts zu wissen scheint !); überhaupt 

aber ist von dieser, wie von allen andern Angaben über die ausser- 

griechischen Lehrmeister des Pythagoras zu vermuthen, dass nicht 
die bestimmte Kenntniss von seinem Verkehr mit auswärtigen Völ- 
kern zu den Annahmen über den Ursprung seiner Lehren, sondern 
vielmehr umgekehrt die Voraussetzung von dem auswärtigen Ur- 
sprung seiner Lehre zu den Erzählungen über seinen Verkehr mit 
Barbaren den Anstoss gegeben hat ?), diese Voraussetzung selbst 
aber erklärt sich, auch wenn ihr keinerlei Erinnerung an geschicht- 
liche Thatsachen zu Grunde lag, aus dem Synkretismus der späteren 
Zeit und aus der panegyrischen Tendenz der pytlagoreischen Sage 
zur Genüge. Um nichts besser steht es mit der Angabe, dass Py- 
thagoras Kreta und Sparta besucht habe, um theils die Gesetze dieser 
Länder kennen zu lernen, theils in die Mysterien des idäischen Zeus 

sich einweihen zu lassen ὃ). Die Saclıe wäre an sich wohl denk- 

bar, aber die Zeugen sind zu unsicher, und die Wahrscheinlichkeit 

zwanzigjähriger Arbeit die ganze Priesterweisheit erlernt habe, wie er in Phd- 

nicien mit den Nachkonımen des Mochus verkehrt, die Araber, dio Ebräer, die 

Chaldäer, die Perser (nach Einigen als Kriegsgefangener des Kambyses) und 

die Brahmauen besucht, die Kenntnisse aller dieser Völker sich angeeignet, 
alle ihre Tempel betreten, an allen ihren Weihen theilgenommen habe, was 

dann durch verschiedene speciellere Angaben noch weiter unterstützt wird. 
1) Wir schliessen diess aus Porrr. V. P. 9, namentlich aber daraus, dass 

sich Niemand für jene Reisen auf ihn beruft. 

2) Diess erhellt aus der ganzen Entwickluug der Ueberlieferung über die 

Reisen des Pythagoras. Der ältesto Zeuge (Ilerodot) erwähnt dieser Reisen 

noch gar nicht, sondern er sagt nur, gewisse pythagoreische Lehren und Ge- 

bräuche seien ägyptisch, der nächste fügt die bestimmtere Angabe von der 

Anwesenheit des Pyth. in Aegypten hinzu, und fast jeder weitere Bericht- 

erstatter weiss diesen Grundstock durch speciellere Angaben, oder durch Aus- 

dehnung der Reisen auf andere Völker, bei denen man inzwischen Spuren alter 

Kenntnisse und Religionslehren entdeckt hatte, zu vermehren. Diess ist der 

Gang unhistorischer Sagenbildung, nicht der einer geschichtlichen Ueberliefe- 

rung. Im Uebrigen werden wir auch noch später auf das Verhältniss des Py- 
thagoreismus zu orientalischen Lehren zurückkommen. 

8) Justin XX, 4. VaLer, Max. VIII, 7, ext. 2. Dive, VIII, 3. Jassı. 25. 

Porn. 17. 
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einer geschichtlichen Ueberlieferung über diese Einzelheiten ist zu 
gering, als dass wir der Nachricht das geringste Gewicht beilegen 
könnten. Ebenso beruht ohne Zweifel die Behauptung, dass er seine 
Weisheit orphischen Lehrern und Schriften verdanke 1). selbst wenn 
sie in der Sache nicht durchaus Unrecht haben sollte, doch so, wie 

sie vorliegt, nicht auf geschichtlicher Erinnerung, sondern auf den 
Voraussetzungen einer Zeit, in welcher sich zum Theil unter pytha- 

goreischen und neupythagoreischen Einflüssen eine orphische Theo- 
sophie und Litteratur gebildet hatte. Das Wahre ist, dass uns über 
den Bildungsgang des Pythagoras und über die Hülfsmittel, die ihm 
kiefür zu Gebot standen, nicht das Geringste bekannt ist, was mit 
einiger Sicherheit für historische Ueberlieferung gelten könnte. Ob 
es aber möglich ist, diese Lücke durch Schlüsse aus der inneren 
Beschaffenheit seiner Lehre auszufüllen, diess kann erst später 
untersucht werden. 

Der erste helle Punkt in der Geschichte unseres Philosophen 
ist seine Auswanderung nach Grossgriechenland. Auch von diesem 
Ereigniss werden uns aber die näheren Umstände so unsicher und 
widersprechend überliefert, dass wir seine Zeit ?) nur ungenau, 

seine Veranlassung gar nicht bestimmen können °?), und nur im 
Allgemeinen lässt sich vermuthen, dass er sich desshalb eine neue 
Heimath aufsuchte, weil er sich günstigere Verhältnisse und einen 

1) Jamsr. 145 f. 151 ff. naph dem ἱερὸς λόγος (Dasselbe b. Proxı. in Tim. 
IV, Schl. V, 391, A). Das Gleiche besagt die Angabe des Hrunıprus "Ὁ. Josern. 
e. Ap. I, 22, dass Pyth. ein Schüler der Thracier sei. 

2) 8. o. 8. 217, 1. Jauprich’s Behauptung, V. P. 19. 265, Pyth. sei bei 
seiner Rückkehr nach Bamos 56 Jalıre alt gewesen, beruht nur auf seinen fa- 

belhaften Vorstellungen über die Dauer des persischen und ägyptischen Auf- 

enthalte, 
8) Donn die Angaben der Alten sind wahrscheinlich nichts weiter, als 

villkührliche Vermuthungen. Die Meisten sagen nach Arıstoxents (Ὁ. Poren. 9), 
die Tyrannei des Polykrates habe ihn zur Auswanderung veranlasst (80 STRaBo 
XIV, 16. Dıoe. VIII, 8. Pozru. 16. Pıur. plac. I, 3, 24 u. A.), und dass diese 

Annahme den unsichern Angaben tiber die Empfehlungsbriefe des Polykrates 

[Ὁ Amasis widerspricht, soll ihr nicht zum Nachtheil gereichen, aber doch ist 
sie in keiner Weise für verbürgt zu achten, da die Combination zu nahe lag; 
Andere (Ὁ. Jausr. 20. 28) behaupteten, er sei ausgewandert, weil die Samier 

für Philosophie zu wenig Binn gehabt haben, wogegen Jaußt.. 28 sagt, er habe 
es gethan, um der politischen Thätigkeit zu entgehen, welche ihm die Bewun- 
derung seiner Mitbürger aufnöthigte. 
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ungehemmteren Wirkungskreis wünschte, als ihm seine Vaterstadt 
darbot. Doch hat er seine Thätigkeit schwerlich erst in Italien be- 

gonnen. Die gewöhnlichen Angaben lassen allerdings für eine 
längere Wirksamkeit in Samos kaum den nöthigen Raum offen, und 
läugnen sie zum Theil sogar ausdrücklich 1). Andere jedoch be- 
haupten, er habe zuerst geraume Zeit mit Erfolg in Samos gelehrt ?), 
und würde auch diese Behauptung für sich genommen wegen der 
Fabeln, mit denen sie verknüpft ist, und wegen der Unzuverlässig- 
keit der Zeugen, kaum Beachtung verdienen, so spricht doch die 
Art für sie, wie HrrakLır und Heropor des Pythagoras erwähnen °). 
Denn wenn Jener so kurze Zeit nach dem Tod dieses Philosophen 
von seiner Vielwisserei und seiner, wie er glaubt verkehrten, .Weis- 
heit wie von einer in Jonien allbekannten Sache redet %), so ist 68 

nicht wahrscheinlich, dass man dort erst von Italien aus etwas von 

ihr gehört hatte, da nach den sonstigen Zeugnissen (s. u.) die wei- 

tere Verbreitung des italischen Pythagoreismus erst durch die Ver- 

sprengung der Pythagoreer, längere Zeit nach dem Tode des Mei- 
sters, herbeigeführt wurde, und aus demselben Grunde müssen wir 

auch in der Erwähnung pythagoreischer Orgien bei Hzropor (II, 81) 
einen Beweis für die Wirksamkeit des Pythagoras ausserhalb Italiens 

finden; namentlich setzt aber die bekannte und oft wiederholte Er- 

zählung von Zalmoxis °) voraus, dass Pythagoras schon in seiner 

Heimath in derselben Rolle auftrat, wie später in Grossgriechenland, 
denn so klar es auch ist, dass in dieser Erzählung eine getische 
Gottheit nur desshalb in einen Menschen verwandelt und mit ihm in 
Verbindung gebracht worden ist, um die vermeintliche Aehnlichkeit 

des getischen Unsterblichkeitsglaubens mit der pythagoreischen Lehre 

zu erklären, so konnte sich doch die Erzählung gar nicht bilden, 
wenn der Name des Pythagoras den Griechen am Hellespont, von 
denen sie Herodot erhielt, nicht bekannt war, und wenn seine Wirk- 

1) Wie Srrano XIV, 16, ἕο]. Dioc. 3. 

2) ΑΝΤΙΡΗΟΝ b. Poern. 9. JauRL. 26 ff. 

8) Wie Rırrzz treffend bemerkt pyth. Phil. 31; was Beaxpıs I, 436 at ὁ 
gegenhält, scheint mir nicht entscheidend. - 

4) Fr. 14 b. Dioe. VIII, 6: Πυθαγόρης δνησάρχου ἱστορίην ἤσκησεν ἀνθρώκων 
μέλιστα πάντων, καὶ ἐχλεξάμενος ταύτας τὰς συγγραφὰς ἐποίησεν ἑωυτοῦ σοφίῃ, 
πολυμαθηΐην, καχοτεχνίην. Vgl. ebd. IX, 1. 

δ) Hzaop. IV, 90. 
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samkeit ihrer Meinung nach erst in Italien begonnen hatte. War er 
aber schon in Samos in seiner späteren Rolle aufgetreten, so muss 
er besondere Gründe gehabt haben, diesen Wirkungskreis zu ver- 
lassen, mochten nun diese in einer bestimmten Veranlassung, wie 
die Herrschaft des Polykrates, oder mehr im Allgemeinen darin liegen, 
dass er mit seiner Vorliebe für dorische Einrichtungen und Kulte 
bei seinen jonischen Landsleuten doch zu wenig Anklang fand; denn 

für diese Hinneigung zum dorischen Wesen spricht ausser dem Cha- 
rakter seiner italischen Schule auch der Umstand, dass er sich von 

Samos aus nicht in eine jonische Pflanzstadt, sondern in das dorisch- 

achäische Kroton übersiedelte 1). Hier fand er nun den geeigneten 

Boden für seine Bestrebungen, und die pythagoreische Philosophie 
insbesondere war bis zur Sprengung des pythagoreischen Bundes 
so ausschliesslich hier zu Hause, dass die Pythagoreer aus diesem 
Grunde auch geradezu als italische Philosophen bezeichnet werden ?). 

Auch dieser Abschnitt seines Lebens ist aber freilich von einem 
so dichten Gestrüppe fabelhafter Angaben überschattet, dass es 
schwer ist, in dieser Masse von Erdichtetem irgend einen geschicht- 
lichen Grund zu finden. Hören wir unsere Berichterstatter, so war 

schon die Person des Pythagoras von allem Glanze des Wunderbaren 
ıngeben. Ein Liebling, und angeblich sogar ein Sohn Apollo’s 3), 

soll er von den Seinigen@ls ein höheres Wesen verehrt worden 
sein 4), und er soll diese seine höhere Natur auch wirklich durch 

1) Nach Einer Angabe (b. Porrit. 2) wäre er zwar mit Kroton schon von 

früher her in Verbindung gestanden, denn er soll als Knabe mit seinem Vater 

kingereist sein, indessen ist das wohl kaum geschichtlicher, als die Nachricht 
ki Aruızscs a. a. Ο., dass ihn ein Krotoniate aus der persischen Gefangen- 

schaft ausgelüst habe. 
2) Azısror. Metaph. 1, 5. 987, a, 9. c. 6, Anf. c. 7. 988, a, 25, vgl. SexTUs 

Math. X, 284. Oxıc. Philosoph. 8. 6. Pı.cr. Plac. I, 3, 24. 
3) Posra. 2 beruft sich dafür auf Apollonius, JareL. 5 ff. auf Epimeni- 

des, Eudoxus und Xenokrates, da aber freilich der erste von diesen drei Namen 

tar durch eine grobe Täuschung hiecher kommen kann (denn der bekannte 
Kretenser, auch von Poarıt. 29 zum Schüler des Pyth. gemacht, hat seine Ge- 

bart schwerlich erlebt), so werden auch die zwei andern unsicher. 
4) Pozru. 20. Jaueı. 80. 255 nach Δροικοχιῖ und NıkosacHts. DioDoR 

Fragm. S. 554. AsıstoteLes b. Jausı. 31. 144 führt als pythagoreische Ein- 

theilung an: τοῦ λογιχοῦ ζώου τὸ μέν ἐστι θεὸς, τὸ δ᾽, ἄνθρωπος, τὸ δ᾽ οἷον Πυθα- 

Tess, und demselben legt ΔΕσῖδκ II, 26 die oft wiederholte Angabe (auch bei 
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Weissagungen und Wunder aller Art bewährt haben '). Er allein 
unter den Sterblichen vernahnı die Harmonie der Sphären *), und 
Hermes, dessen Sohn er in einem früheren Dasein war, hatte ihm 

verliehen, die Erinnerung an seine ganze Vergangenheit in den 

wechselnden Lebenszuständen zu bewahren °). Auch einer Fahrt 

in den Hades geschieht Erwähnung 4). Seine Lehren soll ihm sein 

Dıoe. VIll, 11. Porrı. 28 u. 5. w.) bei, dass Pyth. der Iıyperboreische Apoll 

genannt worden sei; vgl. Übrigens folg. Anm. 

1) Nach ArLıan 8. ἃ. Ὁ. hätte schon Aristoteles erzählt, dass Pyth. gleich- 

zeitig in Kroton und Metapont gesehen worden sei, dass er eine goldene Hüfte 

gehabt habe und von einem Flussgott angeredet worden sei; diese Angabe 
lautet aber so verdächtig, dass man versucht sein könnte, in den Worten 

xäxeiva 68 προςεπιλέγει 6 τοῦ Νικομάχου, mit denen sie Aelian einführt, einen Irr- 
thum zu vermuthen, und statt des Aristoteles Nikomachus, den bekannten Neu- 

pythagoreer, für Avlian's Quelle zu halten, wenn nicht Aror.ıox. Mirabil. c. 6 

Gleiches ebenfalls aus Aristoteles mittheilte. Der ächte Aristoteles kann diess 
aber unmöglich gewesen sein. Vielleicht standen jene Dinge in einer andern 

Recension unserer Schrift π. θαυμασίων ἀχουσμάτων. Dieselben Wunder erwäh- 
nen auch Psur. Numa c. 8. Dioc. VIII, 11. Porrn. 28 f. Jamer. 90 ff. 134, 

140 f. Nach Pintarch zeigte er die goldene Hüfte der olympischen Festver- 

sammlung, nach Poren. u. Jaseı. dem hyperboreischen Apollopriester Abaris. 

(Näheres über diesen a. ἃ. a. O., bei HErovor IV, 36 u. A. s. Kriscne 8. 87, 

der die Abarissagen der Späteren mit Wahrscheinlichkeit auf den Pontiker 

Heraklides zurückführt.) Viele andere, zum. Theil höchst abentheuerliche, 

Wundergeschichten, von Bändigung wilder Thiere durch's blosse Wort, wun- 

derbarer Voraussicht, u. dgl. findet man bei Prur. a. a. O. Poren. 23 ff., 84 ἴ, " 

JauBL. 86. 60 ff., welche nur leider die „glaubwürdigen alten Schriftsteller“, 

denen sie ihre Nachrichten verdanken, nicht genannt haben. Ungleich nüch- 

terner lauten die ompedokleischen Verse b. Porrı. 30. JaupL. 67, in denen 

von Pyth. gerühmt wird, dass er alle Andern an Weisheit übertroffen habe, und 

wenn er seine ganze Geisteskraft anstrengte, ῥέϊά γε τῶν ὄντων πάντων λεύσεσκεν 
Ixaotov, καί τε δέχ᾽ ἀνθρώπων xal τ᾽ εἴχοσιν αἰώνεσσιν. Wie wenig damit ein 
übernatürliches Wissen bezeichnet ist, sicht man am Besten daraus, dass die 

alten Gelehrten nach Dıoa. VIII, 54 nicht einig darüber waren, ob sich die 
Stelle auf Pythagoras oder Parmenides beziche. 

2) Porrn. 30. Jamnı. 65. Sımrr. in Arist. de coelo 113. Schol. in Arist. 
496, b, 1. 

3) Dioc. VII, 4 f. nach Hrsarıınes. Poren. 26. 45. Jauer. 68. Ver 
wandter Art ist die Angabe des Hxrmırrus b. Jos. ὁ. Apion. I, 22. Nach A. 
Geur. IV, 11 erzählten auch Krearen und DicäAarcn, die Schüler des Aristo- 

teles, dass Pyth. behauptet habe, früher Euphurbus, Pyrander u. s. f. gewesen 
zu sein, wogegen die Verse des XExorHaAnes ἢ. Drou. VIII, 36 von keiner Erin- 
nerung an die eigene Präexistens reden. Weiteres unten. 

4) Von Hızzonvsus, wobl dem Peripatetiker, bei Dıoe. VII, 21 vgl. 88; 
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Schutzgott durch den Mund der delpliischen Priesterin Theniistoklea 
überliefert haben 1). Kein Wunder, dass er gleich bei seinem ersten 

Auftreten in Kroton ?) Alles für sich gewann °), und bald in ganz 

Italien des unbedingtesten Ansehens genoss *). Nicht allein aus den 
griechischen Pflanzstädten, sondern auclı aus den italischen Stämınen 
sollen ihm Schüler und Schülerinnen zugeströmt sein 5), die be- 
rühmtesten Gesetzgeber jener Gegenden °) sollen ihn zum Lehrer 
gehabt haben, und durch seinen Einfluss soll in Kroton und weiter- 

eine ungesalzene natürliche Erklärung dieser Sage, über die sich TertuLr,. de 

an. c. 28 unnötliig ereifert, giebt nach dem Muster der herodotischen Erzäh- 

lung von Zalmoxis (IV, 95) Hersurrus b. Dioc. VIII, 41. Ihre wirkliche Ver- 

anlassung lag vielleicht in einer Schrift u. ἃ. T. χατάβασις εἰς &öou, die dem 

Pythagoras beigelegt wurde. Dass derartige Schriftstellerei den Pythagoreern 

nicht fremd war, ist bekannt, die orphische Katabasis soll von dem Pythagoreer 

Kerkops verfasst sein. 8. Cı.Ex. Strom. I, 833, A. 

1) Arıerox. Ὁ. Dioc. VIll, 8. 21. Ponru. 41. 

2) Eine rednerische Schilderung desselben gab Diecäarcu nach Poren. 18; 

die Vorträge, die er bei dieser Gelegenheit gehalten haben soll, berichtet (aus 
Dicäarch) Jamau.ıcı v. P. 37 ff. in grosser Ausführlichkeit. 

3) M. s. ausser dem eben Angeführten die legendenhafte Angabe des 

NxomacHus bei Poren. 20 und Jane. 30. Diovon Fragm. 8. 554. Favorix ἢν 

Dioe. VIII, 15. Varzr. Max. VIII, 15, ext. 1. 

4) M. vgl. hierüber auch Aucıpamas Ὁ. Arıst. het. 11, 23. 1398, b, 14: 

Ἰταλιῶται Πυθαγόραν (ἐτίμησαν). Wenn jedoch Pı.ur. Numa c. 8 unter Berufung 

auf Epicharm erzählt, Pythagoras sei ınit dem römischen Bürgerrecht be- 

schenkt worden, so hat er sich durch eine unterschobene Schrift täuschen 

lassen; m. 5. Wrı.cker Klein. Rehriften I, 350. Später, zur Zeit der Samniter- 

kriege, wurde ilım nach Pıvr. a. a. Ο. Pııx. h. n. XXXIV, 6, als dem weisc- 

sten Griechen, in Rom eine Bildsiule errichtet. 

5) Dioe. VIII, 14 ἢ. 41 f. Porrı. 19 f. 22. (nach Aristoxenus). Jaspr. 29 f. 

265 ff. 127 (wo ein angeblich pythagoreischer Etrusker erwälint wird). Eben- 

daselbst und bei Porrn. 4. Jaunı. 54. 170. Cres. Strom. I, 309, C. IV, 522,D. 

Hızsox. c. Jovin. I, 186 unt. Mart. Sron. Ekl. 1, 302. Serm. 14, 32. 53. 55. 
Pırr. conj. praec. 31 über die pythagoreischen Frauen, und namentlich über 

die berühmteste derselben, welche bald Gattin bald Tochter des Pythagoras 

heisst, Theano. Vgl. auch Kaıscur 8. 45. 

6) So namentlich Charondas und Zaleukus, die aber beide älter sind, als 

Pyıh. Dass diese Behauptung nichtsdestoweniger bei Pusibuxits und SENECA 

(dex. ep. 90 δ. 860 Bip.), Diopor XII, 20, Nırossacuus b. Purrn. 21, Diva. 

VIIL 16, Jausı. 33. 104 vorkommt, zeigt auf’s Neuc, wie wenig selbst ver- 

breitete und verhältnissmässig alte Angaben über Pythagoras eine Bürgschaft 

ihrer Geschichtlichkeit in sich tragen. Einige weitere angeblich pythagorei- 
sche Gesetzgeber nennt Jamsı. 180. 172. 

Phflos. d. Gr. I.Bd. 15 
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hin in ganz Grossgriechenland Ordnung , Freiheit, Sitte und Gese 
wiederhergestellt worden sein !). Selbst die gallischen Druid 
heissen bei Späteren seine Schüler ?). Die pythagoreische Schu 
wird uns nicht blos als ein wissenschaftlicher Verein, sondern zu 

gleich und hauptsächlich als eine religiöse und politische Verbü 
dung geschildert. Die Aufnahme in den Bund, heisst es, war ı 
strenge Prüfung und an die Bedingung eines mehrjährigen Stäl 
schweigens geknüpft 5). an geheimen »Zeichen erkannten sich ἃ 
Verbündeten *), nur ein Theil der Mitglieder wurde zu der engere 

Verbindung und den Gceheimlehren der Schule zugelassen δ), solch 
die nicht zum Bunde gehörten, wurden in gemessener Entfernun 

1) Dıioe. VIII, 8. Porrn. 21 f. 54. Jauer. 33. 214. 50, wie es scheint, nae 

Dickarch, Cıc. Tusc. V, 4, 10. Dıopor Fragm. 8. 554. Justin XX, 4. Ὁ), 

Caavsost. Or. 49, 8.538 Mor. Prur. 6. princ. philos. 2, 11. M. vgl. die angel 
liche Unterredung des Pyth. mit Phalaris Ὁ. Jawer. 215 ff. 

2) Nach Dıonor V, 28, Schl. Aumıan Manc. XV, 9, 8 (s. ο. 8.51, 6) hätte 

sie die Lehre von der Seelenwanderung, oder wie Ammian sagt, von der Ui 

sterblichkeit, aus dem Pythagoreismus erhalten, und ihre Priestervereine ware 

den pythagoreischen ähnlich, Orıa. Philos. 8. 30 sagt gar von ihnen, sie habe 

die pythagoreische Philosophie durch Zamolxis von Grund aus kennen gelern 

Geschichtlich angesehen sind diese Angaben natürlich nicht anders zu beuı 

theilen, als die früher angeführte Behauptung, dass Pythagoras von den Drui 

den gelernt habe: man fand zwischen dem pythagoreischen und dem celtische 

Unsterblichkeitsglauben eine gewisse Achnlichkeit, und man erklärte sic 
diese nach der Weise der Alten durch die einfache Voraussetzung, der eine vo 

beiden Theilen müsse bei dem andern in die Schule gegaugen sein. 

3) Taurus b. Gern. I, 9. Dioc. VII, 10. Cream. Strom. VI, 580, A. Oxs 

Philos. S. 6.9. JaxeL. 71 ff. 94, vgl. 21 ff. Lucıan vit. auct. 8. Die Prüfunge 

selbst, unter denen auch eine physiognomische vorkommt, (Oxıc. nennt Py 

thagoras den Erfinder der Physiognomik) und die Dauer der Echemythie we 

den verschieden angegeben, den Novizen soll der Anblick des Lehrers, nase 

Art der Mysterien, durch einen Vorhang entzogen gewesen sein. 

4) Jamer. 238. Ein solches Erkennungszeichen soll namentlich der Dru 
denfuss gewesen sein (Schol. z. Arısrors. Wolken 611. I, 249 Dind. Lucia 

de salut. c. 5), Kriscne 8. 44 glaubt, auch der Gnomon. 

δ) Ger. a. a. O. nennt drei Klassen pythagoreischer Schüler: ἀκουστοι 
oder Novizen, padrkotıxot, φυσικοὶ, CLEm. Strom. V, 575, Ὁ. Orıc. Philos. β, € 
9. Porrn. 37. Jamer. 72. 80 ff. 87 ἢ. zwei, dio Esoteriker und Exoteriker; jew 

heissen auch Pythagoreer und Mathematiker, diese Pythagoristen und Akus 

matiker; der Ungenannte b. Pnor. Cod. 249, Anf. unterscheidet Bebastike 
Politiker, Mathematiker, ferner Pythagoriker, Pythagoreer und Pythagoristei 



Schule des Pythagoras. 227 

gehalten ἢ). unwürdige Mitglieder auf entehrende Art ausgeschlos- 
sen ®). Die Pythagoreer des höheren Grades lebten den späteren 
Angaben zufolge in vollständiger Gütergemeinschaft 5). nach einer 
genau vorgeschriebenen, als göttliche Satzung von ihnen verehrten 
Lebensordnung *), zu der neben durchaus leinener Kleidung °) na- 
mentlich auch die gänzliche Enthaltung von blutigen Opfern und 
Fleischspeisen 5), von Bohnen und einigen anderen Nahrungsmit- 
teln 7) gehört haben soll; selbst der Grundsatz der Ehelosigkeit 
wird ihnen beigelegt δ). Aeltere Zeugen freilich, die mehr Glau- 
ben verdienen, wissen nichts von der Gütergemeinschaft 5), so sehr 

1) Arouron. b. Jamer. 257. 

2) Jameı. 78 f. 246. 

8) Die ältesten Zeugen dafür sind Errkur (oder Dioxı.zs) b. Dioe. X, 11 

und Tısärs von Tauromenium bei dem Scholiasten zu Plato's Phädrus 8. 319 

Beck.; später, seit dem Aufkommen des Neupythagoreismus, für den neben 
allem Andern schon das platonische Staatsideal bestimmend sein musste, ist 

die Angabe allgemein; m. 8. Dıoc. VIII, 10. GEL. a. a. O. Orıc. Philos. 8. 9. 
Poarn. 20. Jamsr. 80. 73. 168 u. A. 

4) Ponrrn. 20. 32 ff. nach Nikomachus und Diogenes (dem Verfasser des 
Wuanderbuchs, s. o. 8. 219, u.). Jausr. 68 f. 96 if. 165. 256. Der T,etztere 

" giebt eine ausführliche Beschreibung ihrer ganzen "Tagesordnung. 

5) Jamer. 100. 149, aber nicht, wie Krischr 8. 31 sagt, aus Aristoxenns. 

Andere reden blos von weissen Gewändern, z. B. Arrıax V.H. XII, 32. 

6) Dem Pythagoras selbst zuerst von Eupoxts ὃ. Porrn. V. P. 7 und 
Oszsızerrus (um 320) b. Stzaso XV, 1, 65. 8. 716 Cas., den Pythagoreern auch 

ven Dichtern der alexandrinischen Periode Ὁ. Dıioc. VIU, 37 f. Arnex. II, 

106, f. IV, 161, a ff. 163, ἃ beigelegt. Später ist die Behauptung fast allge- 

mein: m. δ. Cıc. N. D. III, 86, 88. Rep. III, 8. Straro VII, 1, 5. 8. 298. Dıoo. 

VII, 18. 20. 22. Jamsı. 54. 68. 107 ff. Pıvt. de esu carn. Anf. Sexr. Math. 

ΙΧ, 127 f. und viele Andere. 

7) Karırmacuts Ὁ. Gerir. IV, 11. Dioc. VIII, 19. 24. 33 nach AL.ExAKDER 

Polyhistor u. A. Cıc. Divin. I, 30, 62. PrvT. qu. conv. VIII, 8, 2. CıEmENs 

Strom. III, 485, Ὁ. Porrn. 48 fi. Jauer. 109. Onıa. Philos. 8.8. Lvcıan V. 

zauct. 6 u. A. Nach Hrruırrus u. A. b. Dioo. 39 f. Jauor.. 189 ff. soll gar 

Pythagoras oder einige seiner Schüler anf der Flucht erschlagen worden sein, 
weil sie es verschmähten, sich über ein Bohnenfeld zu flüchten. Erırn. Haer. 

8, 1087, B behauptet, Pyth. habe auch den Wein untersagt. Ausführlich han- 

dek vom Bohnenverbot Barır Art. Pythagoras Rem. H. 
8) Bei νει. Strom. III, 486, C. Clemens selbst widerspricht. 

-9) 8. o. Anm. 8 und Keisone 8. 27 f., welcher den Anlass zu dieser An- 

gabe (neben dem Vorgang des platonischen Staats) mit Recht in einem Miss- 

verstänäniss des Bpruchs κοινὰ τὰ τῶν φίλων sucht, der zwar den Pythagoreern 

15 * 
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sie auch die Treue der Pythagoreer gegen Freunde und Bundes- 
brüder rühmen !), und ebenso werden die Vorschriften über Speisen 

und Kleidung von ihnen, neben dem allgemeinen Grundsatz der 
Mässigkeit und Einfachheit ?), auf wenige vereinzelte Bestimmungen 
zurückgeführt °), wie sie auch sonst in Verbindung mit eigenthüm- 

schwerlich ausschliesslich eigenthüimlich war (vgl. Arısr. Eth. N. IX, 8. 1168, 
b, 6), den aber auch Cıc. Leg. I, 12, 34. Dıoo. b. Porn. 38, Tu. b. Dıoe. 

VIII, 10 Pythagoras zuschreiben. 
1) M. vgl. ausser der bekannten Erzählung von Damon und Phintias (Cıc, 

Off. ΠῚ, 10, 45. Dıopor Fragm. 8.554. Porrn. 59. JıueL. 233 ff. nach Azısto- 

xenus, dem Dionys selbst die Sache mitgetheilt hatte, u. A.) weitere Anek- 

doten bei Dıonor a. a. O. Jausz. 127f. 185. 237 δ᾽, und die allgemeineren An- 

gaben Cıc. Off. I, 17, 56. Dio». a. a. O. Porrn. 33. 59. JameL. 329 f. τ ὅ., 

auch Kaıscne 8. 40 ff. Eben diese Angaben und Erzählungen setzen aber 

grossentheils ein Privateigenthum voraus. 
2) Arısroxexus und Lyko b. Arnen. II, 46 f. X, 418, 6. Porru. 88f. 

Jausı. 97 f. Dioc. VIII, 19. 

3) Asısroxexus ἢ. Aruen. X, 418, f. Dioe. VIII, 20. Geir.IV, 11 Iäugnet 

ausdrücklich, dass sich Pyth. des Fleisches enthalten habe, nur vom Pflug- 
stier und vom Bock habe er nicht gegessen (von jenem wohl wegen seines 

Nutzens, von diesem wegen seiner Geilheit). Das Gleiche berichtet PLuTancH 

b. GEL. a. a. O. vgl. Dıoa. VIII, 19 aus ArıstoteLzs. Nur einige Theile der 

Thiere und gewisse Fische sollen die Pythagoreer nach diesem nicht genossen 

haben (wesshalb b. Diva. VIII, 13 blos die Bemerkung über den unblutigen 

Altar, nicht die Erzählung von Pythagoras, aus Aristoteles entnommen sein 

kann.) Auch Arnen. VII, 308, c sagt von den Pythagoreern nur, dass sie 

wenig Fleisch essen, doch meint er, der Fische enthalten sie sich ganz, und 

ähnlich führt ALexann:r Polyhistor Ὁ. Dıoc. VIII, 33 unter manchen, schon 

theilweise unhistorischen, Speiseverboten die gänzliche Enthaltung vom Fleisch 

noch nicht auf. Selbst Porrn. 34. 36 und Jaup. 98 stimmen, im Widerspruch 

mit den sonstigen Behauptungen dieser Schriftsteller, hiemit überein, und PLur. 
Numa c. 8 sagt von den pythagoreischen Opfern gleichfalls nur, sie seien 

meist unblutig gewesen. Ein Stieropfer wird dem Pyth. (s. 229, 8) auch aus 

Anlass des pythagoreischen Lehrsatzes beigelegt, und bei den Athleten soll er 

(8. 230, 4) die Fleischkost eingeführt haben. Von den Bohnen behauptet Aar- 

STOXENUS b. GeLL. a.a.0., dass Pyth., weit entfernt, sie zu verbieten, dieses Ge- 

müse vielmehr vorzugsweise empfohlen habe; um so unwahrscheinlicher ist 68, 
dass ihm Orıc. Philos. 8.8 und Poarır. 43 fi. ihre alberne Begründung des Boh- 

nenverbots verdanken, und dass das, was Dıoc. VIII, 34 angeblich aus Aristo- 

teles anführt, wirklich einer aristotelischen Schrift entnommen ist, es müsste 

sich denn auf kein wirkliches Verbot der Bohnen, sondern nur auf einen sym- 

bolischen Ausspruch beziehen. Aus dem Missverständniss eines solchen er- 

klärt κι. a, a. O. die Sage vom Bohnenverbot, vielleicht ist sio aber such 
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lichen Kulten vorkommen !), auch bei diesen wissen wir aber nicht 

sicher, ob sie schon den italischen Pythagoreern und nicht erst den 
pythagoraisirenden Orphikern angelıörten, ob sie daher ursprüng- 
ich aus dem Pythagoreismus oder aus den orphischen Mysterien 

kerstammen. Ihre angebliche Ehelosigkeit ohnedem ist noch späteren 
Schriftstellern so fremd, dass sie Pythagoras selbst eine Frau bei- 
legen 3), und zahlreiche Vorschriften für das ehliche Leben von 
ihm und seiner Schule berichten (s. u.). Von den Wissenschaften 

pflegten die Pythagoreer, neben der eigentlichen Philosophie, vor- 

zugsweise die Mathematik, welche ihnen ihre erste erfolgreiche 
Bearbeitung verdankt ὅ). Durch Anwendung der Mathematik auf 

nur daraus entstanden, dass eine Sitte, die den Orphikern wohl mit Recht bei- 

gelegt wird, auf die alten Pythagoreer übertragen wurde. M.vgl.Krıscne 8.35. 

Der Angabe, dass die Pythagoreer nur leinene Kleider getragen haben, 
widerspricht noch Dıoau. VIII, 19 (über den im Ucbrigen Kriıschz 8. 31 zu vgl.); 

nach Hexon. II, 81 beschränkt sich das Ganze darauf, dass in den orphisch- 

pyihagoreischen Mysterien wollene Todtenkleider untersagt waren. 

1) Wie diess ArLexanner b. Dıoc. VIII, 33 ausdrücklich bemerkt: areyes- 
βαι βρωτῶν θνησειδίων τε χρεῶν χαὶ τριχλῶν xat μελανούρων χαὶ ζῶν χαὶ τῶν ᾧοτό- 
χων ζῴων χαὶ χυάμων χαὶ τῶν ἄλλων ὧν παραχελεύονται χαὶ οἱ τὰς τελετὰς ἐν τοῖς 

Ispöig ἐπιτελοῦντες. Dass die Pythagoreer eigenthümliche Gottesdienste und 

Weihen hatten, und dass diese den äusseren Vereinigungspunkt ihrer Verbin- 

dung bildeten, müssen wir schon nach ΗΈΒΟΡ. II, 81 voraussetzen. Von einem 
Ξυδαγόρειος τρόπος τοῦ βίου, durch den sich die Schüler des Pyth. von Andern 
mnterscheiden, redet auch Pı.ato Rep. X, 600, B, cine solche Ausserlich hervor- 

tretende Eigenthümlichkeit in der Lebensweise lässt aber an sich schon einen 

religiösen Charakter vermuthen, und noch bestimmter erhellt dieser, neben 
dem, was sich uns in den Angaben über das pythagoreische Leben als ge- 
schichtlich bewährt hat, und was in den ceremoniellen Vorschriften bei-Dioe. 
10.38 ὦ Jausr. 158 f. 256 Aechtes enthalten sein mag, aus der frühen Ver- 

kmdung des Pythagoreismus mit den bakchisch orphischen Mysterien, für 

welche die Belege theils in den obigen Nachweisungen, theils in der Unter- 

schiebung orphischer Schriften durch Pythagoreer (CLEMExs Strom. I, 338, A. 
Loseck Aglaoph. 847 ff.) liegen. Vgl. auch Rırres I, 363. 

2) 8. 0. 8. 225,5. 

3) Was kaum nöthig ist mit Zeugnissen, wie das des ArısrortkLes Metaph. 

1, δ, Anf. (ol καλούμενοι Πυθαγόρειοι τῶν μαθημάτων ἀψάμενοι πρῶτοι ταῦτα προ- 
ἤγαγον καὶ ἐντραφέντες ἐν αὐτοῖς τὰς τούτων ἀρχὰς τῶν ὄντων ἀργὰς ὠήθησαν eva: 
πάντων), besonders zu belegen, da es durch den ganzen Charakter der pytha- 

goreischen Lehre und durch Namen, wie Philolaus und Archytas, hinreichend 

bewiesen wird. Auch später blicb ja Grossgriechenland und Bicilien ein 

Hauptsitz der mathematischen und astronomischen Studien. Pythagoras selbst 
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die Musik wurden sie die Begründer der wissenschaftlichen Tonlehre, 
welche in das pythagoreische System so bedeutend eingreift 3), 

nicht geringer war aber für sie auch die praktische Wichtigkeit der 
Musik, die theils als sittliches Bildungsmittel, theils in Verbindung 
mit der Heilkunde geüht wurde 5). denn auch diese 5) soll ebenso, 
wie die Gymnastik *), bei den Pythagoreern geblüht haben. Dass 
sioh Pythagoras und seine Schüler der Mantik befleissigt haben sol- 

werden bedeutende mathematische Kenntnisse und Entdeckungen beigelegt; 
m. 6. Axıstox. b. Stos. Ekl. I, 16. Ebd. 8. 502. Cıc. N. Ὁ. 1Π| 36, 88. Pıın. 

b. ἢ. I, 8, 37. Dıoc. I, 24 f. VIII, 11 f. 14. Porrs. V. P. 86. Pırr. qu. conr. 

VIII, 2, 4, 3. n. p. suav. vivi 11, 4. plac. 11, 12. Proxr. in Eucl. 8. 19. ΑΤΉΣκ. 

X, 418, f, und zum Obigen überhaupt Lucıan vit, auct. 2: τί δὲ μάλιστα oldev; 

ἀριθμητικὴν, ἀστρονομίαν, τερατείαν, γεωμετρίαν, μουσιχὴν, γοητείαν, μάντιν ἄχρον 
βλέπεις. 

1) Nach Νικομδλοηῦξ Harm. I, 10. Dioe. VII, 12. ΦΆΜΒΣ,. 115 ff. u. A. 

(s. u.) hätte Pythagoras selbst die Harmonik erfunden. Sicherer ist, dass sie 

in seiner Schule zuerst ausgebildet wurde, wie diess schon der Name und die 

Theorieen des Philolaus und Archytas beweisen, über die unten noch zu spre- 

chen sein wird. M. vgl., Pythagoras betreffend, Rırrzr pyth. Phil. 8. 49 f. 

Dass die Pythagoreer die Tonlehre und die Sternkunde für zwei verschwisterte 

Wissenschaften hielten, sagt auch Praro Rep. VUI, 530, Ὁ. 

2) M. s. die Angaben Ὁ. Porrn. 82. Jause. 64. 110 fl. 163. 195. 224. 

StraBo I, 2, 8. 8. 16. X, 8, 10. 8. 468. Prur. Is. et Os, c. 81. virt. mor. ©. 3. 

Cıc. Tuse. IV, 2. Sen. de ira III, 9. Qrincrir. Instit. 1, 8, g. E, IX, 4, 1. Cxx- 

sorın de die nat. 6. 12. AELıan V. H. XIV, 23. Sexrt. Math. VI, 8. Enthalten 

auch diese Angaben manches Bagenhafte, so lässt sich doch ihr oben bezeich- 
neter historischer Kern um so weniger bezweifeln, da die pythagoreische Har- 

monik cino lebhafte Beschäftigung mit der Musik voraussetzt, und da die ethi- 

sche Anwendung dieser Kunst dem Charakter des dorischen Lebens und des 

apollinischen Kultus entspricht, ihr medicinischer Gebrauch in Verbindung mit 

dem Kultus auch sonst vorkommt. Hiezu passt es, dass die pythag. Musik als 

ernst und ruhig und die Leyer als ihr Hauptinstrument bezeichnet wird, doch 
nennt Aruzn. 1V, 184, e auch eine Reihe pythagoreischer Flötenbläser. 

8) Dıoe. VIII, 12. Porru. 83. Jauer. 110. 163. Arorton. Ὁ. JausL. 264. 

Ceısts de medic. I, praef. nennt Pyth. unter den berühmtesten Aerzten. Man 
vgl. was später über Alkmäon’s Verbindung mit den Pythagoreern bemerkt 
werden wird. 

4) Ueber die ausser JauerL. 97 namentlich Straeo VI, 1, 12, 8. 268 Cas. 

Justin XX, 4, auch Dıopor Fragm. 8. 554 zu vergleichen ist. Milo's, des be- 
rühmten Athleten, Pythagoreismus ist bekannt. Auch die Angabe (Dıoe. 12. 

47. Poren. 15. JawpL. 25), dass Pyth. bei den Athleten die Fleischkost ein- 

geführt habe, an sich freilich schwerlich geschichtlich, scheint sich ursprüng- 

lich auf unsern Pyth. zu beziehen. 
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len *), war schon nach den Proben von übernatürlichem Wissen zu 

erwarten, welche die Sage (s. 0.) von dem samischen Philosophen 

berichtet. Als Hülfsmittel der Sittlichkeit war den Mitgliedern des 

Bundes, neben Anderem 5). wie erzählt wird, namentlich tägliche 
genaue Selbstprüfung vorgeschrieben 5). Wie aber das Ethische in 
jener Zeit vom Politischen nicht zu trennen ist, so wird auch von 

den Pythagoreern überliefert, dass sie sich nicht blos überhaupt 

eifrig mit Politik beschäftigten 4). und auf die Gesetzgebung und 
Verwaltung der grossgriechischen Städte den bedeutendsten Ein- 
fuss gewannen °), sondern dass sie auch in Kroton und andern 
talischen Städten eine förmliche politische Verbindung °) bildeten, 
welche durch ihren Einfluss auf die Rathsversammlungen (die χίλιοι) 
thatsächlich die Herrschaft über diese Staaten in der Hand hatte, 

und diese ihre Macht im Sinn der altdorischen streng aristokrati- 
schen Staatsordnung benützte °). Nicht minder streng sollen sie 

- 

1) Cıc. Divin. I, 3, 5. II, 58, 119. Dıioc. 20. 82. Jauer. 93. 147. 149. 168. 

CLes. Strom. I, 834, A. Pıer. Plac. V, 1,8. Auch magische Künste werden 

Prth. beigelegt, Arur. de magia c. 27. 8. 504 u. A. 

2) Dıovor Fragm. 8. 555. 

3) Carm. aur. V. 40 ffl., und demgemäss Cıc. de sen. 11, 38. 'Dıopor 

a Δ. Ο. Dıoc. VII, 22. Porrn. 40. Jamer. 164 f. 256. Weiteres über die 

pythag. Ethik s. unten. 
4) Nach Jauer. 97 waren die Stunden nach Tisch der Politik gewidmet, 

und Varzo b. Aucustım de ord. II, 20 behauptet, Pyth. habe die Politik nur 

den gereiftesten unter scinen Schülern mitgetheilt. 
5) 8.0. 8. 225,6. 226,1 und Varer. Max. VIEL, 15, ext. 1. ebd. c. 7, ext. 2. 

6) In Kroton angeblich aus 800, nach Andern aus mehr als 300 Mitglie- 

dern bestehend. 
7) Jausı. 249. 254 ff. nach Apollonius und Aristoxenus. Dive. VII, 3. 

Jesrıu XX, 4. Auch Pours II, 89 erwähnt der pytbagoreischen συνέδρια in 

den grossgriechischen Städten, Pur. c. princ. philos. 2, 11 redet von dem Ein- 

fluss des Pythagoras auf die Angesehensten unter den Italioten, und Porrn. 54 

sagt, die Italer haben den Pythagoreern die Verwaltung ihrer Staaten tiber- 
lassen. Dem steht nicht im Wege, dass Cıc=ro de orat. III, 15, 56 vgl. Tusc. 

V,23, 66 den Pythagoras mit Anaxagoras und Demokrit unter die rechnet, 

welche einer politischen Wirksamkeit entsagt haben, um ganz der Wissen- 

schaft zu leben, denn theils fragt es sich, woher er das hatte, theils bekleidete 

auch Pythagoras selbst keine Staatsämter; noch weniger folgt aus PLaTo 
Rep. X, 600, C, dass sich die Pythagoreer einer politischen Wirksamkeit ent- 

hielten, wenn gleich ihr Stifter selbst, dieser Btelle zufolge, nicht als Staats- 

mann, sondern durch persönlichen Umgang wirkte. Der streng aristokratische 
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an der Lehre ihres Meisters festgehalten, und jeden Zweifel daran 
mit dem bekannten αὐτὸς ἔφα niedergeschlagen haben ?); zugleich 
wird aber behauptet, diese Lehre sei sorgfältig auf den Kreis der 
Schule beschränkt, und jede Ueberschreitung dieser Schrauke auf's 
Stärkste gerügt worden ?); um sie den Uneingeweihten für alle 
Fälle unverständlich zu machen, sollen sich die Pythagoreer, und 

schon der Stifter der Schule, jener symbolischen Ausdrucksweise 

bedient haben, in der die meisten von den Sinnsprüchen gehalten 
sind, welche uns als pythagoreisch überliefert werden ὅ). 

Was nun an diesen Angaben geschichtlich ist, lässt sich 

im Einzelnen nicht mit Sicherheit ausmachen, und nur gewisse 

Charakter der pythagoreischen Politik erhellt auch aus den Anschuldigungen 
bei Jaxer. 260. Artuex. V, 213, f, vgl. θιοα. VIII, 46. Tertunı. Apologet. 

c. 46, und aus der ganzen kylonischen Verfolgung. Weiteres unten. _ 

1) Εἰς. N.D. I, 5, 10. θιοα. VIII, 46. Curmexs Strom. II, 369, C. PrıLo 

απ. in Gen. I, 99. 8. 70 Auch. u. A. 

2) Schon Arıstuxrxus b. Dıioa. VIII, 15 bezeichnet es als einen Grund- 

satz der Pythagorcer, μὴ elva: πρὸς πάντας πάντα ῥητά, und nach Jause. 31 

zählte ArısToTELEs (wenn J. seine Worte genau wiedergiebt) die 8. 223, 4 an- 

geführte Acusserung über Pythagoras zu den πάνυ ἀποῤῥήτοις der Schule; Spä- 
tere (wie ARISToKLES b. Eva. pr. ev. ΧΙ, 3, 1. 'Tısäus Ὁ. Dıoc. VIII, 54. Hırro- 

BoTts u. NEAnTHEB b. Jaser. 189 fl. 199. Diou. VIII, 55, der angebliche Lysis 

b. Janeı.. 75 ff. und Diou. VIII, 42. Cremens Strom. V, 574, Ὁ. JausLice V. 

P. 226 ἢ. 246 f. π. xow. μαθ, ἐπιστ. in Vırı.oısox Anecd. Il. 8. 216. Poren. 58. 
ein Ungenannter b. ΜΈΧΑΟΣ z. Diog. VIII, 50. vgl. PLarto ep. Il, 314, A) wissen 

viel von der Strenge und Standhaftigkeit, mit welcher die Pythagoreer auch 

geometrische und andere rein wissenschaftliche Sätze als Ordensgeheimnisse 

bewahrt, von dem Abscheu und den Strafen der Götter, die jede Verletzung 

dieses Geheimnisses getroffen haben. 

8) JampLicu 104 f. 226 f. Sammlungen und Deutungen pythagoreischer 

Symbole werden von Aristoxenus in den πυθαγοριχαὶ ἀποφάσεις, Alexander 
Polyhistor, Anaximander ἃ. j., einem Pythagoreer Androcydes erwähnt bei 
CLemexs Strom. I, 304, B. Crriuı. ὁ. Jul. IV, 133, Ὁ. Jause. V. P. 101. 145. 

Theol. Arithm. 8. 41. Sumas ᾿Αναξίμανδρος (vgl. Krısche 8. 74f. Manux de 
ARISTOxExo 94 ff. Branpis I, 498); auch Aristoteles scheint in seinem Werk 

über die Pytliıagoreer manche mitgetheilt zu haben (8. Porrn. 41. Hızzon. c. 

Ruf. IlI, 469 Mart. Dıoc. VIII, 34), und ausser ihm sind wohl Viele (wie der 

von Arnzx. X, 452, e erwähnte Demetrius von Byzanz) beiläufig darauf ein- 

gegangen. Aus diesen älteren Sammlungen ist wohl das Meiste von dem ge- 

flossen, was von ß8päteren, wie Plutarch (besonders in den συμποσιαχὰ), Stobäns, 

Athenäus, Diogenes, Porphyr und Jamblich, Pythagoras und den Pythagoroern 

Derartiges zugeschrieben wird. 

. 
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algemeine Ergebnisse können wir annähernd feststellen. Wir se- 
ben, dass schon zur Zeit des Aristoxenus und Dicäarch manche 

Wundersagen über Pythagoras im Umlauf waren, aber ob er selbst 

in der Rolle des Wunderthäters auftrat, ist nicht zu bestimmen, und 

die Art, wie Empedokles und Heraklit von ihm sprechen 1). macht 
es wahrscheinlich, dass er noch längere Zeit nach seinem Tode 

nicht für mehr, als für einen Mann von ungewöhnlichem Wissen 
gehalten wurde, dem man aber darum keinen übernatürlichen Cha- 
rakter beizulegen brauchte. Dieses Wissen scheint nun allerdings 

namentlich religiöser Art gewesen zu sein, und religiösen Zwecken 
gedient zu haben; Pythagoras erscheint als der Stifter eines reli- 
giösen Vereins mit eigenthümlichen Weihen und Gottesdiensten; er 
mag insofern für einen Seher und Weihepriester gegolten, und sich 
selbst als solchen gegeben haben; — diess wird theils durch den 
ganzen Charakter der Pythagorassage, theils durch das Dasein py- 
thagoreischer Orgien im fünften Jahrhundert wahrscheinlich; — auch 
diess macht ihn aber zu keiner so ausserordentlichen Erscheinung, 

wie die spätere Ueberlieferung voraussetzt, sondern er steht in die- 

ser Beziehung mit einem Epimenides, Onomakritus und andern Män- 

nern des sechsten und siebenten Jahrhunderts in Einer Reihe. Weiter 
scheint es sicher, dass sich der pythagoreische Verein vor allen 

ähnlichen durch seine ethische Richtung auszeichnete; aber die rich- 
tige Vorstellung von seinen ethischen Bestrebungen und Einrichtungen 
werden wir nur dann erhalten, wenn wir dabei mehr der Analogie 
des sonstigen dorischen Wesens, als den späteren, unzuverlässigen 
Beschreibungen folgen. Pythagoras hatte ohne Zweifel die Absicht, 
eine Pflanzschule der Frömmigkeit und der Sittenstrenge, der Mäs- 
sigkeit, der Tapferkeit, der Ordnung, des Gehorsams gegen Obrig- 
keit und Gesetz, der Freundestreue, überhaupt aller jener Tugenden 
zu gründen, die zum griechischen, und insbesondere zum dorischen 
Begriff eines wackern Mannes gehörten, und die auch in den pytha- 
goreischen Sittensprüchen, wie es sich übrigens im Einzelnen mit 
ihrer Aechtheit verhalten mag, überwiegend betont werden. Für 
diesen Zweck mussten ihm, neben den religiösen Beweggründen, 
die sich aus dem Gedanken an das Walten der Götter, und im Be- 

sonderen aus der Lehre von der Seelenwanderung ergaben, die 

1) 8. 0. 222, 4. 224, 1. 
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vaterländischen Uepungs- und Bildungsmittel, Musik und Gymna- 
stik, zunächst liegen, und so lässt sich auch nach den sichersten 
Ueberlieferungen nicht bezweifeln, dass beide in den pythagorei- 

schen Kreisen mit Eifer betrieben wurden. An beide mochte sich 
ferner (s. 0.) der Gebrauch gewisser Heil- und Geheimmittel an- 

schliessen, und dass hiebei Beschwörung,, Gesang und religiöse 
Musik im Wesentlichen jene Rolle spielten, welche die Sage ihnen 
zuschreibt, ist nach dem ganzen Charakter der ältesten, mit Religion, 

Zauberei und Musik so eng verschmolzenen Heilkunde ganz wahr- 

scheinlich, während andererseits die Behauptung, die pythagoreische 
Heilkunst habe vorzugsweise in Diätetik bestanden 3). nicht blos 

durch ihre Verbindung mit der Gymnastik und durch den ganzen 
Charakter des pythagoreischen Lebens, sondern auch durch Pıaro’s 
übereinstimmende Ansicht ?) bestätigt wird ®). Ebenso ist es glaub- 

lich, dass die Pythagoreer die Einrichtung der gemeinsamen Mahle, 
mochten diese nun täglich oder nur zu gewissen Zeiten stattfinden, 
auf ihren Verein übertrugen 5); was aber Spätere von ihrer Güter- 

gemeinschaft erzählen, ist ganz sicher fabelhaft, und-ihre Eigen- 
thümlichkeiten in der Kleidung, den Nahrungsmitteln und der son- 
stigen Lebensweise müssen wir auf wenige Bestimmungen von 
untergeordneter Bedeutung zurückführen. Weiter ist der politische 
Charakter des pythagoreischen Bundes unläugbar, die Behauptung 
jedoch °), dass seine ganze Abzweckung rein politischer Art, und 

1) JaupL. 163. 264. 

2) Rep. III, 405, C ff. Tim. 88, C ff. 
3) Man vgl. über die Arzneikunde der Pythagoreer und ihrer Zeitgenossen 

Keıscme de societ. a Pyth. cond. 40. Forschungen u. 8. w. 72 ff. 

4) Wie Kaıscue 8. 86, gestützt auf die lückenhafte Stelle aus Sarrazus b. 
Dioc. VIII, 40. vgl. mit Jausı. 249, vermuthet. Weiteres bei den 8. 227, 4 

angeführten Schriftstellern, die aber durchaus die Gütergemeinschaft voraus- 

setzen. 

5) Ksıscne in der mehrerwähnten Schrift, die ihr Ergebniss 8. 101 in den 
Worten zusammenfasst: Societatis (Pythagoricae) scopus fuit mere pohiticus, τὲ 

lapsam optimatium polestatem non modo in pristiinum restituerei, sed firmanre 

amplikcareique ; cum summo hoc scopo duu conjuncti fuerunt, moralis alter, alter 
ad literas spectans. Discipulos suos bonos probosque homines reddere voluis Py- 
thagoras et ut civitatem moderantes potestate sua non abuterentur ad plebem op- 

primendam, et ut plebs, intelligens suis commodis consuli, conditione δια contents 

essei. Quoniam vero bonum sapiensque moderamen (non) nis a prudenis literis- 
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alles Andere diesem Zweck untergeordnet gewesen sei, greift weit 
über das geschichtlich Erweisliche hinaus, und ist weder mit der 
physikalisch mathematischen Richtung der pythagoreischen Wissen- 
schaft, noch mit dem Umstand zu vereinigen, dass uns die ältesten 
Zeugnisse in Pythagoras weit mehr den Propheten, den kenntniss- 

reichen Mann, den sittlichen Reformator, als den Staatsmann zei- 

gen ). Uns scheint die Verbindung des Pythagoreismus mit der 
dorischen Aristokratie nicht der Grund, sondern die Folge seiner 

ganzen Richtung und Lebensansicht zu sein, und mag auch die 
UVeberlieferung, welche uns in den pythagoreischen Vereinen Gross- 
griechenlands eine politische Verbindung erkennen lässt, in der 
Hauptsache Glauben verdienen, so vermissen wir doch jeden Beweis 
dafür, dass sich die religiöse ethische und wissenschaftliche Eigen- 
thümlichkeit der Pythagoreer aus ihrer politischen Partheistellung, 
and nicht vielmehr diese aus jener entwickelt habe. Auch die wis- 

senschaftliche Forschung war aber schwerlich die Wurzel des Gan- 

ıen, denn aus der Zahlenlehre und der Mathematik, in denen wir 

such später nesch das Unterscheidende der pythagoreischen Wissen- 

schaft erkennen werden, lässt sich der sittliche, religiöse und poli- 
tische Charakter der Schule nicht erklären. Das Ursprünglichste im 
Pythagoreismus scheint vielmehr das gewesen zu sein, was in den 
iltesten Aussagen über Pythagoras am Stärksten hervortritt, und 
durch das frühe Dasein pythagoreischer Orgien festgestellt ist, und 
worauf sich auch die einzige mit völliger Sicherheit auf Pythagoras 
selbst zurückzuführende Lehre, die Lehre von der Seelenwande- 

ΠΕΡ, bezieht, das sittlich religiöse Element. Pythagoras wollte 

zunächst mit Hülfe der Religion eine Reform des sittlichen Lebens 
bewirken, aber wie sich bei Thales an die ethische Reflexion die 

erste naturphilosophische Spekulation angeschlossen hatte, so stand 
auch hier mit den praktischen Bestrebungen jene eigenthümliche 
Richtung der wissenschaftlichen Weltansicht in Verbindung, wel- 
cher der Pythagoreismus seine Stelle in der Geschichte der Phi- 
bsophie zu verdanken hat. Nur in ihren religiösen Gebräuchen 
werden wir auch jene vielbesprochene Bundesgeheimnisse der Py- 

que erculto viro exspectari licet, philosophiae studium necessarium durit Samius 

üs, qui ad civitatie dlavum tenendum se accingerent. 

1) M. 5. was 8. 381, 7 angeführt wurde. 
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thagoreer zu suchen haben, und nur auf diese kann sich der Gegen- 
satz von Esoterikern und Exoterikern beziehen, welcher sich aus 

der herkömmlichen Unterscheidung grösserer und kleinerer, voll- 

endender und vorbereitender Weihen ergab, dass dagegen philo- 

sophische Lehren oder gar mathematische Sätze, abgesehen von 
ihrer etwaigen symbolisch religiösen Bedeutung, geheimgehalten 
worden wären, ist höchst unwahrscheinlich !); Philolaus wenig- 
stens und die übrigen, denen Plato und Aristoteles ihre Kenntniss 
der pythagoreischen Lehre verdankten, können von einer derar- 
tigen Verpflichtung nichts gewusst haben ?). 

Für den äusseren Bestand des pythagoreischen Vereins und 

für einen grossen Theil seiner Mitglieder wurde seine politische 
Richtung verhängnissvoll. Die demokratische Bewegung gegen die 
herkömmlichen aristokratischen Einrichtungen, welche mit der Zei 
die meisten griechischen Staaten ergriff, kam in den volkreichen 
und unabhängigen italischen Pflanzstädten mit ihrer gemischten 
Bevölkerung, von ehrgeizigen Volksführern genährt, früher und 
furchtbarer als anderswo zum Ausbruch, und da die pythagorei- 
schen Synedrien der Mittelpunct der aristokratischen Parthei waren, 

so wurden sie der nächste Gegenstand einer Verfolgung, die mit 
solcher Wuth in ganz Unteritalien tobte, dass die Versammlungs- 
häuser der Pythagoreer aller Orten verbrannt, sie selbst ermordet 
oder vertrieben, die aristokralischen Verfassungen umgestürzt wur- 

den, bis am Ende unter Verwittlung der Achäer ein Vergleich zu 
Stande kam, durch welchen dem Ueberrest der Vertriebenen die 
Rückkehr in ihre Heimath möglich gemacht wurde °). Ueber die 

1) 80 auch Rırrer pyth. Phil. 52 f. u. A. 

2) Denn was bei Posru. 58. JaueL. 253. 199 unter Voraussetzung der- 
selben zu ihrer Entschuldigung gesagt wird, trägt den Stempel späterer Erfin- 
dung an der Stirne. 

3) 8o viel ergiebt sich nicht blos aus den gleich zu erwähnenden au» 
führlicheren Erzählungen, die in dem Obigen übereinstimmen, sondern das 
selbe berichtet auch Porys II, 39, wenn er hier, leider nur beiläufig und ohkze 

Zeitangabe, sagt: χαθ᾽ οὖς γὰρ καιροὺς ἐν τοῖς χατὰ τὴν ᾿Ιταλίαν τόποις κατὰ τὴν 

μεγάλην Ἑλλάδα τότε προςαγορευομένην ἐνέπρησαν τὰ συνέδρια τῶν Πυθαγορείων, 
μετὰ ταῦτα δὲ γινομένου χινήματος ὁλοσχεροῦς περὶ τὰς πολιτείας, ὅπερ εἶχὸς, ὡς ἂν 
τῶν πρώτων ἀνδρῶν ἐξ ἑκάστης πόλεως οὕτω παραλόγως διαφθαρέντων, συνέβη τὰς 
nat” ἐχείνους τοὺς τόπους ᾿Ἑλληνιχὰς πόλεις ἀναπλησθῆναι φόνου καὶ στάσεως καὶ 
παντοδαπῆς ταραχῆς; und hierauf die Angabe, dass die Achäer einen Vergleich 
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Zeä und die näheren Umstände dieser Verfolgung lauten jedoch die 
Berichte sehr verschieden. Einerseits soll Pythagoras selbst darin 
ungekommen sein, andererseits wird von Pythagoreern des fünften 

und vierten Jahrhunderts erzählt, dass sie der Verfolgung entron- 
nen seien, und wenn weit die Meisten Kroton als den Ort nennen, 

wo der erste entscheidende Angriff erfolgt, und Metapont als den, 
wo Pythagoras gestorben sei, so finden sich doch in den Neben- 
usständen so abweichende Angaben, dass eine durchgängige Ver- 
einigung der Berichte unmöglich ist 1). Das Wahrscheinlichste ist, 

und ein Bündniss zwischen Kroton, Sybaris und Kaulonia vermittelt, und da- 
bei die Einführung ihrer Verfassung in diesen Städten bewirkt haben. 

1) Die verschiedenen Berichte stellen sich so: 1) Pı.ur. Stoic. rep. 87, 8. 

Aruzsıc. leg. c. 81. Oxıc. Philos. 8. 8. Arxop. adv. gent. I, 40. Schol. R. zu 

Piato’s Rep. 600, B, und eine Angabe b. Tzerz. Chil. XI, 80 ff. behaupten, 
Pytk. sei von den Krotoniaten lebendig verbrannt worden, Pseudoorig. bemerkt 

aber zugleich, Archippus, Lysis und Zamolxis seien dem Brand entronnen, und 

Pitarch’s Worte scheinen die Möglichkeit offen zu lassen, dass er an einen 

blessen Verbrennungsversuch gedacht hätte. 2) Dieser Angabe steht die des 
Dioe. VIII, 39 am Nächsten, Pyth. sei mit den Seinigen in Milo’s Hause ge- 

wesen, als die Giegner Feuer anlegten, er sei zwar entronnen, aber auf der 

Fiacht eingeholt und getödtet worden, auch seine meisten Freunde, ihrer 40, 

seien umgekommen, nur wenige, worunter Archippus und Lysis, haben sich 
gerettet. 8) Andere wollten nach Porrı. 57. Tzrrz. a. a. O. wissen, dass 

Pyth. selbst bei dem Ueberfall in Kroton nach Metapont entkommen sei, indem 

seine Schüler mit ihren Leibern eine Brücke durch's Feuer für ihn bildeten, 

und alle, ausser Lysis und Archippns umkamen, dass er aber dort, wie es bei 
Porph. heisst, aus Lebensüberdruss sich selbst ausgehungert habe, oder, nach 

Tzetzes, aus Mangel verhungert sei. 4) Nach Dicäazcn ἢ. Porrn. 56 f. Dioe. 

VIII, 40 war Pyth. bei dem Angriff auf die 40 Versammelten zwar in der Stadt, 
aber nicht in dem Hausc$ er flüchtete sich zu den Lokrern, von ihnen nicht 

aufgenommen nach Tarent, hier gleichfalls verfolgt nach Motapont, wo er nach 

Mtägiger Ausbungerung (dv σπάνει τῶν ἀναγχαίων διαμείναντα, daher wohl die 
Darstellung bei Tzetzes) starb. Derselben Darstellung folgt Tuxwist. Orat, 
XXIII, 8. 285, b; ebendaher scheint auch der Bericht Justın’s XX, 4 zu stam- 

men, der im Uebrigen einstimmig 60 Pythagoreer umkommen, die übrigen ver- 
bennt werden lässt; auch nach Dicäarch waren aber nicht blos die 40 getödtet 

worden. Als Urheber der Verfolgung scheint Dickarch, wie die Meisten, Kylon 
ausdrücklich genannt zu haben. 5) Nach den sich ergänzenden Angaben des 
Νελυτεῖπο b. ΡΟΚΡΗ. 55, des Sıryrus und Heraxuıpes b. Dıoc. VI, 40, des 

Nızosacuus b. JamsL. 351 wäre Pyth. zur Zeit des kylonischen Ueberfalls gar 

zieht in Kroton, sondern in Delos bei Pherecydes gewesen, um ihn zu pflegen 

und zu bestatten; als er bei seiner Rückkehr die Seinigen, mit Ausnahme deg 
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dass der offene Ausbruch der Unruhen erst in die Zeit nach dem 
Tode des Pythagoras fällt, wenn auch eine Opposition gegen ihn 

Archippus und Lysis, in Milo’s Hause verbrannt oder erschlagen fand, begab 

er sich nach Metapont, wo er sich aushungerte. 6) Arıstoxznus ἢ. JAMBL. 

248 ff. erzählt, Kylon, ein gewaltthätiger und herrschsüchtiger Mensch, habe 

noch in der letzten Zeit des Pytlı., aus Erbitterung dartiber, dass ihm dieser die 
Aufnahme in seinen Verein versagt hatte, einen heftigen Kampf mit Pyth. und 

den Pythagoreern begonnen. In Folge davon sei Pyth. selbst nach Metapont 

ausgewandert, wo er gestorben sein solle, der Kampf habe aber fortgedanart, 
und nachdem sich die Pythagorcer noch längere Zeit an der Spitze der Staaten 
erhalten hatten, seien sie zuletzt in Kroton bei einer politischen Berathung im 

Hause Milo'’s überfallen worden, und sämmtlich, bis auf die zwei Tarentiner 

Archippus und Lysis, im Feuer umgekommen. Jener habe sich in seine Hei- 

math, dieser nach Theben begeben, die übrigen Pythagoreer, mit Ausnahme 

des Archytas, haben Italien verlassen, und in Rhegium zusammengelebt, bis 

die Schule bei fortwährender Verschlimmerung der politischen Zustände all- 
mählig ausgestorben sei. Denselben Bericht hat Dıonor Fragm. 8. 556 vor 
sich, wie aus der Vergleichung mit JausricH 248. 250 erhellt; Ahnlich lässt 

ArorLoxıus Mirab. c. 6 Pythagoras vor dem Aufstand, den er weissagte, nach 

Metapont flüchten; auch dio Angaben bei Cıc. Fin. V, 2, dass in Metapont der 
Sitz des Pythagoras und die Stätte seines Todes gezeigt wurde, bei VauEn. 
Max. VIII, 7, ext. 2, dass ganz Motapont der Bestattung des Philosophen mit 

der tiefsten Verehrung angewohnt habe, bei Arıstın. Quixt. de Mus. III, 116 

Meib., dass Pyth. vor seinem Tode den Seinigen die Uebung des Monochords 

empfohlen habe, passen zu dieser Darstellung am Besten, da sie sämmtlich 

voraussetzen, der Philosoph sei bis zu seinem Ende persönlich unangefochten 

geblieben, und wenn PruTt. gen. Socr. 13 der Austreibung der Pythagorser 

aus verschiedenen Städten und der Verbrennung des Versammlungshauses in 
Metapont erwähnt, bei der sich nur Philolaus und Lysis gerettet haben, so ist 

zwar hier Metapont für Kroton und Philolaus für Archippus gesetzt, dass aber 
Pyth. selbst nicht genannt, und die ganze Verfolgung in die Zeit nach seinem 

Tode verlegt ist, stimmt mit den Angaben des Aristoxenus überein. Seiner 

Darstellung steht 7) auch die des AroLLoxıus b. Jamer. 254 ff. nahe, der aus- 

führlich berichtet, die pythagoreische Aristokratie habe sehr bald Unzufrieden- 
beit erregt, nach dem Tod des Pythagoras und der Zerstörung von Sybaris sei 
diese Unzufriedenheit, durch Kylon und andere Mitglieder der edeln Geschlech- 
ter, welche nicht zum Bunde gehörten, aufgestachelt, iiber der Vertheilung der 

eroberten Ländereien in offene Partheiung ausgebrochen, die Pythagoreer 
seien bei einer Versammlung auseinandergejagt, dann im Gefecht besiegt wor 

den, und nach verderblichen Unruhen sei von den bestochenen Schiedsrichtern 

aus drei Nachbarstädten die ganze pythagoreische Parthei vertrieben, eine 
Ländertheilung und ein Schuldenerlass vorgenommen worden; erst nach Jab- 
ren haben die Achäer eine Rückkehr der Verbannten vermittelt, von demem 

otwa 60 surückgekommen seien, auch diese seien aber in einem unglücklichen 
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wd seine Freunde schon bei seinen Lebzeiten sich geregt, und 
seine Uebersiedlung nach Metapont veranlassi haben mag; dass fer- 
per die Partheikämpfe mit den Pythagoreern in den grossgriechischen 
Städten zu verschiedenen Zeiten sich wiederholt haben 1). und dass 

Sich die grosse Abweichung der Angaben theilweise aus der Er- 
innerung an solche ursprünglich verschiedene Vorfälle erklärt; dass 
die Verbrennung versammelter Pythagoreer in Kroton und der all- 
gemeine Angriff auf die pythagoreische Parthei nicht vor der Mitte 
des fünften Jahrhunderts erfolgte; dass endlich Pythagoras die letzte 

Zeit seines Lebens unangefochten in Metapont zugebracht hat 3). 

Treffen gegen die Thurier gefallen. 8) Von allen sonstigen Angaben abwei- 

chend sagt endlich Hzauırevs b. Dıioc. VIII, 40 vgl. Schol. Rubnk. zu Plato 
Rep. 600, B, Pythagoras sei mit seinen Frounden, an der Spitze der Agrigen- 

tiner gegen die Syrakusaner kämpfend, auf der Flucht erschlagen, die Uebri- 
gen, ihrer 85, in 'Tarent verbrannt worden. 

1) Wie nach Böczu Philol. 10 jetzt allgemein angenommen wird. 

2) Die obigen Annahmen stützen sich im Wesentlichen auf folgende 

Gründe. Erstens behaupten weit die meisten und besten Zeugen, dass Py- 

tikagoras in Metapont gestorben sei (vgl. auch Jausr. 248), auch Diejenigen, 
welche die Verbrennung des krotonischen Versammlungshauses noch zu 

seinen Lebzeiten erfolgen lassen, erzählen grösstentheils ausdrücklich, wie es 
kam, dass er selbst dieser Gefahr entrann, und sieht man nun auch schon aus 

dem Widerspruch ihrer Angaben, dass hierüber keine allgemein angenommene 

Veberlieferung vorlag, so muss ihnen doch die Voraussetzung selbst, dass sich 

Pyth. nach Metapont geflüchtet habe, nur um so fester gestanden sein, wenn 

sie auch die unwahrscheinlichsten Auswege nicht scheuten, um sie mit ihren 

sonstigen Annahmen in Einklang zu bringen. Wenn daher Andere den Philo- 

sophen in Kroton oder Bicilien umkommen lassen, so ist hier ohne Zweifel, 

wie diess gerade bei Pythagoras so oft vorkommt, das, was nur von seiner 

Behule, oder einem Theil seiner Schule gilt, auf seine Person übertragen. 

Zweitens: die Veranlassung zu Pythagoras’ Ucbersiedlung nach Metapont 

kann nicht in dem mordbrennerischen Angriff auf die krotoniatische Versamm- 
lung gelegen haben, vielmehr muss dieser viele Jahre nach seinem Tod erfolgt 

sein. Denn einmal sagen diess Arıstoxeuus und AroLLonıus, von denen auch 

der Letztere für seino Darstellung offenbar gute Quellen gehabt hat (wenn auch 
die Verweisung auf die krotonistischen Denkwürdigkeiten b. Jauar. 262 nicht 

su viel beweisen dürfte), ausdrücklich. Sodann behaupten die verschiedenen 

Berichte mit seltener Einstimmigkeit, nur Archippus und Lysis seien dem 

Biutbad entronnen, und diese Angabe wird selbst von solchen festgehalten, 

welche den Angriff in die Zeit des Pythagoras hinaufrücken, sie muss also 

jedenfalls auf einer alten und allgemeinen Ueberlieferung beruhen; Lysis war 

aber in seinem höheren Alter Lehrer des Epaminondas (Arıstox. ἢν JAMBL. 250.. 
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Erst nach der Zersprengung der italischen Vereine und in Folge 

derselben wurde die pythagoreische Philosophie im eigentlichen 

Dıovor a. a.O. ΝΚΑΚΤΗΕΒ b. Poren. 55. Dioc. VIII, 7. Pur. gen. Socr. 18. 
Corn. Neros Epam. c. 1), dessen Geburt um Ol. 92 fällt; wollten wir daher 

auch die des J,ysis 12 Olympiaden früher setzen, so kämen wir erst in Ol. 80, 

und der Vorfall in Kroton könnte sich kaum vor Ol. 85, den ersten Jahren des 

peloponnesischen Kriegs, zugetragen haben. Ebendahin führt auch die An- 

gabe des ArorLoxıus, dass von den damals Verbannten ein Theil nach dem 
von den Achäern gestifteten Vergleich zurückgekehrt βοΐ, denn da nach Por» 

a. ἃ. Ο. die Angriffe des ältern Dionys den drei italischen Städten (Kroton, 

Sybaris und Kaulonia) zur Befestigung und Bewährung der neuen, von den 

Achäern veranlassten Einrichtungen keine Zeit liessen, so kann die achäische 

Vermittlung keinenfalls viel früher fallen, als das Ende des peloponnesischen 
Kriegs; dass aber die Unruhen selbst, zu denen die Verbrennung der pythago- 

reischen Versammlungshäuser das Zeichen gab, von dem Einschreiten der 
Achäer nicht allzuweit entfernt waren, scheint auch PoLyg anzunehmen. Dem 

steht nicht im Wege, dass die Versammlung der Pythagorcer, die in Kroton 

verbrannt wurden, allgemein in das Haus Milo’s, des Eroberers von Sybaris, 

verlegt wird, und dass die Urheber dieser That auch von Aristoxenus Kyloneer 
genannt werden, denn das Haus Milo’s kaun auch nach dem Tode dieses Man- 

nes der Versammlungsort der Pythagoreer geblieben scin, wie der Garten 

Plato's der Akademiker, und „Kyloneer“ scheint ebenso, wie „Pythagoreer“, 

ein Partheiname gewesen zu sein, der das Partheihaupt, von dem er entlebnt 

war, überlebte; m. s. Arıstox. a. a. OÖ. 249. Drittens: nichtsdestoweniger 
ist es wahrscheinlich, dass noch vor dem Tode des Pythagoras in Kroton durch 

Kylon eine Gegenparthei gegen die Pythagoreer gebildet wurde, welche haupt- 

sächlich durch den siegreichen Kampf gegen die sybaritische Uebermacht und 

durch die Vertheilung der Beute verstärkt worden sein mag, und dass diese 

Gährung Pythagoras zur ULebersiedlung nach Metapont bestimmte, denn diess 

geben auch Aristoxenus und Apollonius zu, wiewohl Jener die Verbrennung 

des milonischen Hauses erst unbestimmte Zeit nach dem Tode des Philosophea 

erfolgen lässt, und Dioser aus der Zeit Kylon's statt der Verbrennung einen 

andern Vorfall erzählt, und auch ArısToTeLEs (b. Dıoc. II, 46 vgl. VII, 49) 

hatte der sprichwörtlich gewordenen Feindschaft des Kylon gegen Pythagoras 

beiläufig erwähnt. Nur können diese früheren Kämpfe den Sturz des Pytha- 

goreismus in Unteritalien noch nicht bewirkt haben, dieser kann vielmehr, 
auch nach Poıyrz, erst in der Zeit durchgesetzt worden sein, als die Ver- 

brennung des Versaminlungshauses in Kroton Ähnliche Vorfälle in andern 
Orten veranlasste, und ein allgemeiner Sturm gegen die Pythagorser los 

brach. Wenn daher Auısroxe£xus sagt, die Pythagorcer haben die Leitung der- 

öffentlichen Angelegenheiten in den grossgriechischen Städten noch geraume 

Zeit nach dem ersten Angriff in ihren Händen behalten, so hat diese Angabe 

Alles für sich. — War aber die erste Volksbewegung gegen die Pythagoreer 

auf Kroton beschränkt, und haben sie sich auch hier schliesslich behauptet, 
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Griechenland weiteren Kreisen bekannt. wenn auch die pythagorei- 
scıea Orgien allerdings schon früher Eingang gefunden 1), und 

Eazene wohl auch den philosophischen Lehren der Schule ihre 

Asfmerksamkeit zugewandt hatten ?); wenigstens hören wir jetzt 
αδὶ von pythagoreischen Schriften °) und von Pythagoreern , die 
sssserhalb Italiens wohnten. Der erste derselben, den wir kennen, 

stPhilolaus *). Von diesem wissen wir. dass er ein Zeitgenosse 

des Sokrates und Demokrit, wahrscheinlich älter, als beide, war, 

dass er in den letzten Jahrzehenden des fünften Jahrhunderts sich in 

Tkeben aufhielt 5), und dass er die erste Darstellung der pythago- 

“»istes — viertens — nicht wahrscheinlich, dass Pyth., im Widerspruch 
ait den Grundsätzen der Schule, sich selbst ausgehungert hat, oder dass er 

gu aus Mangel verhungert ist, es scheint vielmehr, die Ueberlieferung habe 

über die näheren Umstände seines Todes schon zur Zeit des Aristoteles nichts 

Bestimmtes gewusst, und diese Lücke sei in der Folge durch willkührliche 

Annahmen ausgefüllt worden, so dars auch hier Aristoxenus am Meisten 

Glauben verdient, wenn er sich auf die Angabe beschränkt: xaxei λέγεται xara- 

τρέψαι τὸν βίον. 
1) 8. ο. 8. 229, 1. 

2) M. s. die 8. 222, 4 angeführte Acusserung llIeraklit's, und die Behaup- 

tungen des Thraryliur, Glaukus und Apollodor b,Dıoa. IX, 38, dass Demokrit 

ia Philolaus kennen gelernt, von Pythagoras in einer gleichnamigen Schrift 

sit Bewunderung gesprochen, und überhaupt die pythagoreische Lehre fleissig 

benützt habe. Demokrit war aber freilich ohne Zweifel jünger als Philolaus, 
wd von Heraklit ist es unsicher, ub und wie weit er Pythaguras als Philoso- 

ben gekannt hat; seine Worte scheinen eher auf den religiösen Sektenstifter 

kinzadenten, wenn Pythagoras xaxozsyvir, vorgeworfen wird, und mit den συγ- 

pa, aus denen er seine falsche Weisheit gewonnen haben soll, können 
recht wohl die alten mythologischen Dichtungen gemeint sein, auf die Heraklit 

such sonst so übel zu sprechen ist. Die Acusserung über Pythagoras und 

kine Polymathie stand vielleicht in demselben Zusammenhang wie die Pole- 
kik gegen die alten Dichter. 

8) 8. 0.8. 210. 

4) Denn Archippus, den Hırron. c. Ruf. III, 469 Mart. mit Lysis in The- 

ben lehren lässt, wäre als Altersgenosse der Lysis wohl etwas jünger, diese 

Angabe ist aber wohl nur daraus entstanden, dass Archippus sonst mit Lysis 

EKassmmengenannt wird, alle übrigen Zeugen stimmen darin überein, dass er 

sach dem Brand in Kroton nach Tarent zurifckkehrte, und Lysis allein nach 

Tbeben gieng. M. 5. die Stellen, welche 8. 237, 1 angeführt wurden. 

5) PLato Phädo 61, D. Dıioc. ἃ. Δ. O. Als Vaterstadt des Philol. neunt 

Dioo. VIIL, 84 Kroton, alle Andern Tarent. Man 5. hierüber Böcku Philol. 

8.5 ΜΔ wo auch die irrigen Behauptungen, dass er mit Lysis dem Brand in 

Kroton entronnen sei, (Prur. gen. Socr. 18 δ. ο. 8. 237, 1), dass er Lehrer 

Phüce. d. Gr. I. Ba. 16 
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reischen Lehre verfasste ἢ. Ungefähr gleichzeitig mit Philolaus 
muss Lysis nach Theben gekommen sein, wo er wohl bis in's 

zweite Jahrzehend des vierten Jahrhunderts gelebt hat ?). Als ein 
Schüler des Philolaus wird Eurytus ?) bezeichnet, ein Tarentiner 

oder Krotoniate, von dem man aber gleichfalls vermuthen muss, dass 
er einen Theil seines Lebens ausserhalb Italiens zugebracht habe, da 
seine Schüler, so weit sie uns bekannt sind, den nordöstlichen 

Gegenden angehören *). Diese Schüler des Eurytus nennt Arısto- 
xEnus die letzten Pythagoreer, mit denen die Schule erloschen sei °). 
Dieselbe muss demnach als solche in dem eigentlichen Griechenland 
bald nach der Mitte des vierten Jahrhunderts ausgestorben sein, 

Plato’s (Dioc. 1II, 6) und persönlicher Schüler des Pythagoras (Jaueı. V. P. 

104) gewesen sci, ncbst andern ähnlichen Angaben widerlegt werden. Nach 

Dıoe. VIIL 84 wäre Phil. in Kroton, des Strebens nach Tyrannei verdächtigt 

getödtet worden. Er müsste also wieder nach Italien zurückgekehrt, und in 

die letzten Partheikämpfe gegen die Pythagoreer verwickelt worden sein. 

1) Vgl. 8. 210 ἢ u. Böcku Philol. 8. 18 ff., der aber die Behauptung, dass 

die philolaische Schrift erst durch Plato bekannt geworden sei, mit Recht be- 

streitet, PRELLER (Allg. Encykl. III. Sect. XXIII, 371) wenigstens macht mir 

das Gegentheil nicht wahrscheinlich. Aus der Untersuchung von Böcan 

8. 24 fl. ergiebt sich, dass die Schrift den Titel περὶ φύσεως führte, dass sie in 

drei Bücher getheilt war, und dasselbe Werk ist, welchem Proklus den mysti- 

schen Namen Βάχχαι giebt. 
2) 8.0.8. 239, 2 und über seine angeblichen Schriften 8. 2141. Weiter 

ist über ihn Jaumeı.. 185 zu vergleichen. 

3) Schüler des Philolaus nennt ilın Jausr. 139. 148. Dersclbe bezeichnet 

als seine Vaterstadt 8. 148 Kroton, 267 dagegen, mit Dıoc. VIII, 46. Arvı. 

dogm. Plat. in., Tarent. 8. 266 führt ihn Jamblich zusammen mit einem ge- 

wissen Theorides in Metapont auf, die Augabe stcht aber in sehr unsicherem 

Zusammenhang. Dıoc. 111, 6. Arur. a. a. O. nennen ihn unter den italischen 

Lehrern Plato’s. Einige Behauptungen von ihm werden später erwähnt wer- 

den, die Fragmente bei Stos. ΕΚ]. I, 210 und Cru. Strom. V, 559, Ὁ gehören 

nicht ihm, sondern einem angeblichen Eurysus, sind aber ohne Zweifel unächt. 

4) Was wir von ihnen wissen, beschränkt sich jedoch auf die Notiz, wel- 

che Dıoc. VIII, 46 und übereinstimmend mit ihm JaxsLıch in der verdorbenen 

Stelle v. P. 251 aus Arıstoxzxcs mittheilt: τελευταῖοι ἐγένοντο τῶν Πυθαγορείων 
οὃς χαὶ ᾿Αριστόξενος εἶδε Ξενόφιλός θ᾽ ὃ Χαλχιδεὺς ἀπὸ Θράχης καὶ Φάντων 6 Pi 

σιος καὶ ᾿Ἐχεχράτης καὶ Διοχλῆς χαὶ Πολύμναστος, Φλιάσιοι καὶ αὐτοί, ἦσαν δ᾽ ἀκροῦ» 
ταὶ Φιλολάου χαὶ Εὐρύτου τῶν Ταραντίνων. 

δ) 8. vor. Anm. und JaupL. a. a. O.; ἐφύλαξαν μὲν οὖν τὰ ἐξ ἀρχῆς ἤθη χαὶ 
τὰ μαθήματα, καίτοι ἐχλειπούσης τῆς αἱρέσεως ἕως ἐντελῶς ἠφανίσθησαν. ταῦτα μὲν 
οὖν ᾿Αριστόξενος διηγέϊται. 



Philolaus, Lysis, Eurytus.u. A. 243 

weaa auch die bakchisch-pythagoreischen Orgien fortdauerten 1), 

und einem Diodor von Aspendus ?) Anlass gaben, seinen Cynismus 
für pythagoreische Philosophie auszugeben. 

Auch in Italien war die pythagoreische Schule durch den 
Schlag, der ihr politisches Uebergewicht brach, nicht vernichtet. 
Erstreckte sich auch die Verfolgung (s. 0.) über die Mehrzahl der 

griechischen Pflanzstädte, so nahmen doch schwerlich alle daran 
Theil, und in einzelnen derselben scheinen sich pythagoreische 
Lehrer auch noch vor der Wiederherstellung des Friedens erhalten 

zu haben. Wenn wenigstens der Aufenthalt des Philolaus in Hera- 

klea ®) geschichtlich ist, so fällt er wahrscheinlich vor diesen Zeit- 
punkt. In derselben Stadt soll der Tarentiner Klinias gelebt 
haben *), welcher der Zeit nach dem Philolaus wohl jedenfalls nahe 

steht °); über seine philosophische Bedeutung können wir freilich 

nicht urtheilen, da uns von ihm zwar manche Beweise eines edeln 

reinen und milden Charakters €), aber nur wenig Philosophisches 
berichtet wird, dessen Aechtheit überdiess keineswegs gesichert 
ist 7. In der ersten Hälfte des vierten Jahrhunderts kam der Pytha- 

1) Wie wir diess aus den früher, 8. 227, 6, berührten Spöttereien über 

das pythagoreisclie Leben bei Komikern des dritten Jahrhunderts sehen. 

2) Dieser Diodor, aus der pamphylischen Stadt Aspendus stammend, wird 

von SosıxrATEr ἢ. Dıioo. VIII, 13 als Urheber der cynischen Kleidung, oder 

wie Arsen. IV, 163 f. richtiger sagt, als derjenige bezeichnet, welcher zuerst 

unter den Pythagoreern die cynische Tracht angenommen habe; hiemit stimmt 

auch Tımäus b. Aruex. a. a. OÖ. überein. Jaser. 266 neunt ihn einen Schüler 

des Pythagoreers Aresas, diess ist aber offenbar falsch, denn Aresas soll der 

kylonischen Verfolgung entronnen sein, Diodor aber muss nach Athenäus um 

300 gelebt haben. 
8) Jaupr. 266, wo schon nach dem Zusammenhang nur das italische He- 

raklea gemeint sein kann, welches Ol. 86, 4 von Tarent und Thurii aus ge- 

gründet wurde. 

4) Jausı. 266 ἢ. 

δ) Wie diess auch die apokrypbische Erzählung b. Dıioe. IX, 40 voraus- 

setzt, dass er und Amyklas Plato von der Verbrennung der demokritischen 
Schriften abgehalten haben. 

6) Jassı. νυ. P. 239 vgl. 127. 198. Aeuıan V. H. XIV, 23. Basır. de leg. 

Graec. libr. Opp. 11. 179, d. (Serm. XIII, Opp. III, 549, c). 

7) Die zwei Fragmente moralischen Inhalts bei Stop. Serm. I, 65 f. sind 

sehon nach der Ausdrucksweise entschieden unächt, ebenso ohne Zweifel die 

Acusserung über das Eins, welche Srrıan z. Metaph. XIV, Schol, ed. Brand. 

16* 
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goreismus in Grossgriechenland durch Archytas!) sogar zu neuer 
politischer Bedeutung. Indessen ist uns auch von seinen wissen- 

schaftlichen Ansichten zu wenig Sicheres bekannt, als dass wir be- 
stimmen könnten, inwieweit mit dieser Nachblüthe der Schule 

ein philosophischer Aufschwung verbunden war. Bald nach ihm 
scheint die pythagoreische Philosophie auch in Italien erloschen zu 

sein, oder höchstens in einzelnen Nachzüglern sich erhalten zu 
haben. Aristoxenus wenigstens spricht von ihr ganz allgemein wie 

von einer untergegangenen Erscheinung ?), und auch aus sonstigen 

Quellen ist uns nichts von einer längeren Fortdauer der Schule 
bekannt 5). wiewohl sich übrigens die Kunde von ihrer Lehre nicht 
blos bei den griechischen Gelehrten erhielt *). 

(1837) 8. 326 unt. mittheilt, ein kleines Bruchstück bei Jaser. Theol. Arithm. 

19 trägt zwar keine entschiedenen Zeichen der Unächtheit, hat aber auch keine 

Bürgschaft seiner Acchtheit, wie er sich endlich mit dem Wort bei Prur. qu. 

conv. III, 6, 4 verhält, ist ziemlich gleichgültig. 

1) Was wir über seiu Leben wissen, beschränkt sich auf wenige Nach- 

richten. In Tarent geboren (Dive. VIII, 79 u. A.), ein Zeitgenosse Plato's 
und des jüngeren Dionys (Arıstox. Ὁ. Aturnx. XII, 545, a. Dıoc. 8.8. Ὁ. Praro 

ep. VII, 338, C u. A.), angeblich auch Plato’s Lehrer (Cıc. Fin. V, 29, 87. 

Rep. I, 10. Sen. 12, 41 u. v. A.), nach anderer, ebenso unglaubwürdiger An- 

gabe (8. o. 8. 213, 1) sein Schüler, war er gleich gross als Staatsmann (BTRABO 

VI, 280: προέστη τῆς πόλεως πολὺν χρόνον. ATHEN. a. 2.0. Put. pracc. ger. 

reip. 28, 5. Acer. V. H. III, 17. Deuostn. Amator. 8. o. 8. 213, 1), wie als 

Feldherr (Arıstox. b. Dıoc. VIII, 79. 82, 5. o. 213, 8. Arrıan V. H. VII, 14), 

ausgezeichnet in der Mathematik, der Mechanik und der Harmonik (Dıoe. 

VIII, 83. Horar. Cam. I, 28, Anf. ProLrs. Harnı.], 13. Porn. in Ptol. Harm. 
8. 313 m. Arc. Apol. 8. 456. Armen. IV, 184, e) von edlem, maasshaltendem 

Charakter (Cıc. Tusc. IV, 36, 78. Dasselbe Plut. educ. puer. 14. ser. num. 

vind. 5, Anderes bei Arnen. XII, 519, b. Arı.. XII, 15. Dıoa. 79). Bein Tod 

im Meer ist aus Horaz bekannt, über seine Schriften s. o. 8. 212 ff. 

2) 8.0.8. 242,5. 

3) Denn der Tarentiner Nearch, auf den Cato bei Cıco. de sen. 12, 41 die 

Ueberlieferung eines archyteischen Vortrags gegen die Lust zurückführt, ist 

wohl eine fingirte Person, derselbe wird aber von Cicero nicht einmal als Py- 

thagorcer bezeichnet; erst PıuTarcn, der im Cato maj. c. 2 Cicero’s Angabe 

wiederholt, thut diess. ‚Jener Vortrag selbst, das Gegenstück zu dem hedo- 

nistischen, den Arıstox£enus ἢ. Aruenx. XII, 545, b ff. dem Polyarch in Gegen- 
wart des Archytas in den Mund legt, dürfte mittelbar oder unmittelbar aus 

eben dieser Stelle.des Aristox. herstammen. 

4) Davon wird in einem späteren Abschnitt dieser Schrift zu sprechen 
sein. Vorläufig vgl. m. 8. 225, 4. 5. 
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Ausser den bisher Besprochenen werden uns noch von vielen 

Pyibagoreern in dem verworrenen, kritiklos zusammengelesenen 
Verzeichuiss JamsLicn’s !) und anderwärts die Namen überliefert. 

Aber manche von diesen Namen gehören offenbar nicht unter die 
Pythagoreer, andere rühren vielleicht nur von späteren Fälschern 
ker, und alle sind für uns werthlos, da wir nichts Genaueres über 

se wissen. Nur auf einige Männer, die mit der pythagoreischen 

Schule im Zusammenhang stehen, ohne ihr doch eigentlich anzuge- 

kören, müssen wir tiefer unten noch zurückkommen. 

3. Die pythagoreische Philosophie. Die Grundbegriffe der- 

selben, die Zahl und ihre Elemente. 

Für die richtige Auffassung der pythagoreischen Philosophie 
ist es von der grössten Wichtigkeit, dass wir in den Lehren und 

Einrichtungen der Pythagoreer das Philosophische im engeren Sinn 
von dem unterscheiden, was aus anderweitigen Quellen und Beweg- 

gründen entsprungen ist. Die Pythagoreer sind zunächst nicht ein 

wissenschaftlicher, sondern ein sittlich-religiöser und politischer 

Verein 3), und wenn auch in diesem Verein schon frühe, und wahr- 

scheinlich schon durch seinen Stifter, eine bestimmte Richtung des 
philosophischen Denkens sich entwickelte, so waren doch nicht alle 
seine Mitglieder Philosophen, und nicht alle Lehren und Vorstel- 
lungen, die ihm eigenthümlich sind, waren aus philosophischer 

Forschung hervorgegangen, nicht wenige derselben mögen viel- 

mehr schon im Umlauf gewesen sein, ehe die philosophische Refle- 
xion erwachte, und Gegenstände betroffen haben, worauf sie sich 

ia der pythagoreischen Schule gar nie gerichtet hat. Wiewohl wir 

daher auch bei solchen ihren etwaigen Zusammenhang mit den ei- 
gentlich philosophischen Lehren nicht aus den Augen verlieren dür- 
fen, so dürfen wir doch andererseits nicht alles Pythagoreische 

sofort auch zur pythagoreischen Philosophie rechnen, diess wäre 

1) V. P. 267 ff. 

2) 8. 0. 8. 282 ff. Auch der Name „Pythagoreer“ oder „Pythagoriker“ 
scheint ursprünglich so gut, wie „Kyloneer“, „Orphiker“ u. s. w. weniger ein 

philosophischer, als ein politischer oder religiöser, vielleicht von den Gegnern 

sufgebrachter, Partheiname gowesen zu sein, und daher scheint der Ausdruck 

ed καλούμενοι [Πυθαγόρειοι bei Aristoteles 5. o. 8. 207, 1 sich zu erklären. 

M. vgl. Dıicäazcn b. Porrn. 56: Πυθαγόρειοι δ᾽ ἐχλήθησαν ἢ σύστασις ἅπασα ἢ 

συναχολουθήσασα αὐτῷ. 
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vielmehr kaum weniger unrichtig, als wenn man alles Hellenische 
der griechischen, Alles, was sich bei christlichen Völkern vor- 
findet, der christlichen Philosophie zuzählen wollte, und es ist 
desshalb in jedem gegebenen Fall zu untersuchen, in wie weit eine 
pythagoreische Lehre philosophischen Inhalts ist, d. h. in wie weit 

sie sich aus der philosophischen Eigenthümlichkeit der Schule er- 

klären lässt oder dieser Erklärung widerstrebt. 
Die allgemeinste Unterscheidungslehre der pythagoreischen Phi- 

losophie liegt in der Behauptung, dass die Zahl das Wesen aller 

Dinge, dass Alles seineın Wesen nach Zahl sei ἢ. Wie wir diess 
jedoch näher zu verstehen haben, darüber erklären sich unsere 

Quellen anscheinend nicht ganz übereinstimmend. Einerseits näm- 
lich sagt ArıstorrLes vielfach, nach pythagoreischer Lehre sollen 
die Dinge aus Zahlen 5), oder aus den Elementen der Zahlen °) be- 

1) Anıstor. Metaph. 1, 5: ἐν δὲ τούτοις χαὶ πρὸ τούτων οἱ καλούμενοι Πυθα- 
γόρειοι τῶν μαθημάτων ἁψάμενοι πρῶτο: ταῦτα προήγαγον χαὶ ἐντραφέντες ἐν αὐτοῖς 
τὰς τούτων ἀρχὰς τῶν ὄντων ἀρχὰς ὠήθησαν εἶναι πάντων. ἐπεὶ δὲ τούτων οἵ ἀριθμοὶ 
φύσει πρῶτοι, ἐν τόῖς ἀριθμοῖς ἐδόχουν θεωρεΐν ὁμοιώματα πολλὰ τοῖς οὖσι χαὶ γιγνο- 
μένοις, μᾶλλον ἢ ἐν πυροὶ καὶ γῇ χαὶ ὕδατι, ὅτι τὸ μὲν τοιονδὶ τῶν ἀριθμῶν πάθος 
δικαιοσύνη, τὸ δὲ τοιονδὶ ψυχὴ καὶ νοῦς, ἕτερον δὲ χαιρὸς χαὶ τῶν ἄλλων ὧς εἰπεῖν 
ἕχαστον διλοίως᾽ ἔτι ὃὲ τῶν ἁρμονικῶν ἐν ἀριθμοῖς ὁρῶντες τὰ πάθη χαὶ τοὺς λόγους; 
ἐπειδὴ τὰ μὲ) ἄλλα τοῖς ἀριθμσῖς ἐφαίνετο τὴν φύσιν ἀφωμοιῶσθαι πᾶσαν, οἱ δ᾽ ἀριθμοὶ 
πάσης τῆς φύσεως πρῶτοι, τὰ τῶν ἀριθμῶν στοιχεέΐα τῶν ὄντων στοιχ ἑία πάντων εἶναι 
ὑπέλαβον, καὶ τὸν ὅλον οὐρανὸν ἁρμονίαν εἶναι χαὶ ἀριθμόν. Vgl. ebd. III, 5. 1002, 
a, 8: ol μὲν πολλοὶ καὶ οἱ πρότερον τὴν οὐσίαν χαὶ τὸ ὃν ὥοντο τὸ σῶμα εἶναι... 
οἱ δ᾽ ὕστερον καὶ σοφώτεροι τούτων εἶναι δόξαντες τοὺς ἀοιθμούς. Weiteres in den 
folgenden Anm. Diesen aristotelischen Stellen die Erklärungen Späterer, wie 

Cic. Acad. II. 37, 118. Pr.ut. plac. I. 3, 14 u. A. beizufügen, scheint unnöthig. 

2) 8. vor. Anm. und Metaph. XIII, ὁ. 1080, b, 16: xat οἱ Πυθαγόρειοι δ᾽ ἕνα 

τὸν μαθηματιχὸν [ἀριθμὸν] πλὴν οὐ χεχωρισμένον, ἀλλ᾽ ἐχ τούτου τὰς αἰσθητὰς οὐσίας 

συνεστάναι φασίν, (oder wie es Z. 2 heisst: ὡς ἐκ τῶν ἀριθμῶν ἐνυπαρχόντων ὄντα 
τὰ αἰσθητά) vgl. c. 8. 1088, b, 11: τὸ δὲ τὰ σώματα ἐξ ἀριθμῶν εἶναι συγχείμενα 
καὶ τὸν ἀριθμὸν τοῦτον εἶναι μαθηματιχὸν ἀδύνατόν ἐστιν... ἐχέϊνοι δὲ τὸν ἀριθμὸν 
τὰ ὄντα λέγουσιν - τὰ γοῦν θεωρήματα προςάπτουσι τοῖς σώμασιν ὡς ἐξ ἐκείνων ὄντων 
τῶν ἀριθμῶν. XIV, 8. 1090, a, 20: οἵ δὲ Πυθαγόρειοι διὰ τὸ ὁρᾶν πολλὰ τῶν ἀριῦ- 
μῶν πάθη ὑπάρχοντα τοῖς αἰσθητοῖς σώμασιν, εἶναι μὲν ἀριθμοὺς ἐποίησαν τὰ ὄντα, οὗ 
χωριστοὺς δὲ, ἀλλ᾽ ἐξ ἀριθμῶν τὰ ὄντα, wesshalb ihnen Ζ. 32 vorgeworfen wird: 
ποιέϊν ἐξ ἀριθμῶν τὰ φυσιχὰ σώματα, ἐκ μὴ ἐχόντων βάρος μηδὲ χουφότητα ἔχοντα 
χουφότητα χαὶ βάρος. I, 8. 990, b, 21: ἀριθμὸν δ᾽ ἄλλον μηθένα εἶναι παρὰ τὸν 
ἀριθμὸν τοῦτον, ἐξ οὗ συνέστηχεν ὁ χόσμος. 

3) 8. Anm. 1. Metaph. I, 5. 987, a, 14: τοσοῦτον δὲ προςεπέθεσαν [οἱ Πυθα- 
γόρειοι)] ὃ καὶ ἴδιόν ἐστιν αὐτῶν͵ ὅτι τὸ πεπερασμένον χαὶ τὸ ἄπειρον καὶ τὸ ἕν οὐχ 
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stehen, diese sollen nicht blos Eigenschaften einer dritten Substanz, 
sosdern unmittelbar an sich selbst Substanzen sein, die aber freilich 

nicht getrennt von den Dingen existiren, wie die platonischen Ideen, 
sondern das Wesen der sinnlichen Dinge selbst ausmachen 1). Er 
rechnet daher die pythagoreischen Zahlen da, wo er ihr Verhält- 
niss zu seinen viererlei Ursachen in Betracht zieht, ebensowohl zu 

den materiellen als zu den formellen Gründen, indem er sagt, die 
Pythagoreer haben in ihnen zugleich den Stoff und die Eigenschaften 
der Dinge gesucht ?). Hiemit stimmt aber auch PnıLorLaus der Sache 
nach überein, wenn er in der Zahl nicht blos das Gesetz und den 

Zusammenhalt der Welt, die herrschende Macht über Götter und 

Menschen, die Bedingung aller Bestimmtheit und Erkennbarkeit °), 

ἑεέρας τινὰς ᾧήθησαν εἶναι φύσεις, οἷον πῦρ ἢ γῆν ἡ τι τοιοῦτον ἕτερον͵ ἀλλ᾽ αὐτὸ τὸ 
ἄσειρον χαὶ αὐτὸ τὸ ἕν οὐσίαν εἶναι τούτων ὧν κατηγοροῦνται, διὸ χαὶ ἀριθμὸν εἶναι 
τὴν οὐσίαν ἁπάντων. Aehnlich Phyes. IIT, 4. 208, a, 3 vom ἄπειρον allein, Metaph. 
1, 6. 987, b, 22. III, 1. 996, a, 5. ebd. c. 4. 1001, a, 9. X, 2, Anf. von dem dv 

und dem ἕν. 
1) Metaph. I, 6. 987, b, 27: ὁ μὲν [Πλάτων] τοὺς ἀριθμοὺς παρὰ τὰ αἰσθητὰ, 

εἱ [Πυθαγόρειοι] δ᾽ ἀριθμοὺς εἶναί φασιν αὐτὰ τὰ πράγματα... τὸ μὲν οὖν τὸ ἕν καὶ 
τοὺς ἀριθμοὺς παρὰ τὰ πράγματα ποιῆσαι καὶ μὴ ὥσπερ οἱ Πυθ. τ. 5. »ν. Das gleiche 
Merkmal gebraucht Aristoteles öfters, um die pythagoreische Lehre von der 
platonischen zu unterscheiden; m. vgl. Metaph. XIII, 6. 1080, b, 16. c.8. 1083, 

5, 8. XIV, 3. 1090, a, 20. Phys. III, 4. 203, a, 3. 

2) Metaph. I, 5. 986, a, 15: φαίνονται δὴ καὶ οὗτοι τὸν ἀριθμὸν νομίζοντες 

ἀρχὴν εἶναι χαὶ ὡς ὕλην τοῖς οὖσι καὶ ὡς πάθη τε καὶ ἕξεις. Ebendahin gehört aber 

such 8. 986, b, 6: ἐοίκασι δ᾽ ὡς ἐν ὕλης εἴδει τὰ στοιχέία τάττειν" Ex τούτων γὰρ 
ὡς ἐνυπαρχόντων συνεστάναι χαὶ πεπλάσθαι φασὶ τὴν οὐσίαν, denn wenn sich auch 

diese Worte, nach ΒΟΝΙΤΣ᾽ richtiger Bemerkung z. d. St., zunächst nur auf die 

10 Gegensätze (8. u.) beziehen, so sind diese doch nur die weitere Ausführung 

des Grundgegensatzes von Begrenztem nnd Unbegrenztem, welches die Ele- 
mente der Zahl sind. 

8) Fr. 18 (Böckn 189 ff.) b. Stop. ΕἾ]. I, 8: θεωρέϊν δεῖ τὰ ἔργα χαὶ τὰν 
ἰσσίαν τῷ ἀριθμῶ xartav δύναμιν, ἅτις ἐντὶ ἐν τᾷ dexnddı" μεγάλα γὰρ καὶ παντελὴς 
ταὶ παντοεργὸς χαὶ θείω χαὶ οὐρανίω βίω χαὶ ἀνθρωπίνω ἀρχὰ καὶ ἀγεμὼν..... ἄνευ 
& ταύτας πάντα ἀπειρα καὶ ἄδηλα καὶ ἀφανῆ νομιχὰ γὰρ ἁ φύσις τῶ ἀριθμῶ καὶ 
ἀγεμονιχὰ καὶ διδασχαλιχὰ τῶ ἀπορουμένω παντὸς καὶ ἀγνοουμένω παντί. οὐ γὰρ ἧς 
ἄξλον οὐθενὶ οὐθὲν τῶν πραγμάτων οὔτε αὐτῶν ποθ᾽ αὑτὰ οὔτε ἄλλω ποτ᾽ ἄλλο, el 
μὴ ἧς ἀριθμὸς καὶ & τούτω ἐσσία" νῦν δὲ οὗτος χαττὰν ψυχὰν ἁρμόζων αἰσθήσει πάντα 
Ἱκοστὰ καὶ ποτάγορα ἀλλάλοις χατὰ γνώμονος φύσιν (m. 8. hierüber Böckn 8. ἃ. O.) 

ἀκεργάζεται, σωματῶν καὶ σχίζων τοὺς λόγους χωρὶς ἑκάστους τῶν πραγμάτων τῶν 
τὶ ἀκείρων χαὶ τῶν περαινόντων. ἴδοις δὲ καὶ οὐ μόνον ἐν τοῖς δαιμονίοις χαὶ θείοις 

πράγμασι τὰν τῶ ἀριθμῶ φύσιν χαὶ τὰν δύναμιν ἰσχύουσαν, ἀλλὰ καὶ Ev Tal; ἀνθρω- 
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sondern auch die Substanz sieht, aus der Alles gebildet ist’). An- 
dererseits sagt nun aber ArıstotEırs doch auch wieder, die Pytha- 
goreer lassen die Dinge durch Nachahmung der Zahlen entstehen, 
deren vielfache Aehnlichkeit mit den Dingen sie bemerkt haben ?). 
Derselbe scheint anderswo die Immanenz der Zahlen in den Dingen 
auf einen Theil der pythagoreischen Schule zu beschränken °), und 
in den späteren Berichten steht der Angabe, dass Alles aus Zah- 
len bestehe, die Behauptung entgegen, nicht aus Zahlen, sondern 

nur nach denı Muster der Zahlen seien die Dinge gebildet *%). So 

πιχοῖς ἔργοις καὶ λόγοις πᾶσι παντᾶ καὶ χατὰ τὰς δαμιουργίας τὰς τεχνιχὰς πάσας καὶ 
κατὰ τὰν μουσιχάν. ψεῦδος δ᾽ οὐθὲν δέχεται & τῶ ἀριθμῶ φύσις οὐδὲ ἁρμονία " οὗ γὰρ 
οἰκέίον αὐτοῖς ἐντι΄ τᾶς γὰρ ἀπείρω καὶ ἀνοήτω (-ἀτω) χαὶ ἀλόγω φύσιος τὸ ψεῦδος 
χαὶ ὁ φθόνος ἐντί --- und ähnlich nachher, wohl aus einer andern Stelle: ψεῦδος 

δὲ οὐδαμῶς ἐς ἀριθμὸν Inınvei: πολέμιον γὰρ χαὶ ἐχθρὸν αὐτῶ τᾷ φύσι" a δ᾽ ἀλάθεια 
οἰχέίον καὶ σύμφυτον τᾷ τῷ ἀροιθμῶ γενεᾷ. Fr. 2 (Βύςκη 58) b. Sron. 1, 456: κα 

πάντα γα μὰν τὰ γιγνωσχόμενα ἀριθμὸν ἔχγοντι᾽ οὐ νὰρ ὁτιῶν οἷόν τε οὐθὲν οὔτε von- 
θῆἥμεν οὐτε γνωσθῆμεν ἄνευ τούτω. Mit dem Obigen stimmt auch die Aussage von 
Jaueiicn in Nicom. Arithm. 8. 11 (Ὁ. Böcku 8. 137) überein, wiewohl sie die 

Worte des Philolaus schwerlich genau wiedergiebt: Φιλόλαος δὲ φησιν ἀριθμὸν 
εἶναι τῆς τῶν χοσμιχῶν αἰωνίας διαμονῆς τὴν κρατιστεύουσαν χαὶ αὐτογενῇ, συνογ ἥν. 

1) Fr. 4, b. ὅτομβ. I, 458 (Böcku 62): & μὲν ἐστὼ [= οὐσία] τῶν πραγμάτων 
ἀΐδιος ἔσσα χαὶ αὐτὰ μὲν & φύσις θείαν τε χαὶ οὐχ ἀνθρωπίναν ἐνδέχεται γνῶσιν πλέον 
ya, N ὅτι οὐχ οἷόν τ᾽ ἧς οὐθενὶ τῶν ἐόντων καὶ γιγνωσχομένων Ip’ ἁμῶν γνωσθῆ- 
μεν, μὴ ὑπαρχούσας αὐτᾶς [τῆς ἁρμονίας] ἐντὸς τῶν πραγμάτων ἐξ ὧν ξυνέστα 6 χόσ- 
μος τῶν τε περαινόντων καὶ τῶν ἀπείρων. Dass hier zunächst nicht die Zahlen 

selbst, sondern das Begrenzende und Unbegrenzte als die Dinge bezeichnet 

werden, aus denen die Welt besteht, macht nichts aus, diese bilden ja in ihrer 

Vereinigung die Zahl. 

2) Metaph. I, 6. 987, b, 10 über Plate: τὴν δὲ μέθεξιν (die Theilnahme der 

Dinge an den Ideen) τοὔνομα μόνον μετέβαλεν- ol μὲν γὰρ Πυθαγόρειοι μιμήσει τὰ 
ὄντα φασὶν εἶναι τῶν ἀριθμῶν, Πλάτων δὲ μεθέξει τοὔνομα μεταβαλών. Man vgl. die 
Ausdrücke ὁμοιώματα und ἀφομοιοῦσθαι in der oben (8. 246, 1) angeführten 

Stelle aus Metaph. I, 5, und das ἀριθμῷ δέ τε πάντ᾽ ἐπέοιχεν b. Sext. Math. IV, 
2. VII, 94. 109. Jauer. v. Pyth. 162. 

3) De coel. III, 1, Schl.: ἔνιοι γὰρ τὴν φύσιν ἐξ ἀριθμῶν συνιστᾶσιν ὥσπερ 
τῶν Πυθαγορείων τινές. 

4) Die angebliche ΤΉΒΑΚΟ b. Ατοβ. Ekl. I, 302: συχνοὺς μὲν Ἑλλήνων 

πέπεισμαι νομίσαι φάναι Πυθαγόραν ἐξ ἀριθμοῦ πάντα φύεσθαι... ὁ δὲ [so Hreaxs) 
οὐχ ἐξ ἀριθμοῦ χατὰ δὲ ἀριθμὸν ἔλεγε πάντα γίγνεσθαι u. s. w. Das Gleiche sagt 
der angebliche Prruacoras selbst in dem ἱερὸς λόγος b. James. in Nicom. 
Arithm. 8. 11. Syeıan in Metaph. XIII, 6 (Schol. gr. coll. Brınvıs, Berlin 

1887, 8. 303, 31, vgl. 312, 28 ff.), wenn er die Zahl als den Beherrscher der 
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wird auch gesagt, die Pythagoreer haben zwischen den Zahlen und 
dem Gezählten, und namentlich zwischen der Einheit und dem Einen 

witerschieden '). Hieraus hat nıan nun geschlossen, die pythago- 
reische Schule habe ihre Zahlenlehre in verschiedenen Richtungen 
susgebildet, diejenigen, welche die Zahlen für den inhaftenden 
Grund der Dinge hielten, seien von denen zu unterscheiden, welche 

darin blosse Musterbilder sehen wollten ?). Aristoteles jedoch giebt 

hiezu kein Recht. Sagt er auch in der Schrift über den Himmel 
sur von einem Theil der Pythagoreer, dass sie die Welt aus Zahlen 

zusammensetzen, so folgt daraus doch nicht, dass die übrigen Py- 
thagoreer sie auf andere Art erklärt haben, sondern er kann sich 
möglicherweise auch nur desshalb so ausdrücken, weil nicht alle 
die Zahlenlehre in einer Construction des Weltganzen weiter aus- 
führten 5). oder weil der Name der Pythagoreer ausser den pytha- 
goreischen Philosophen auch noch Andere bezeichnete *), oder weil 

im selbst nur von einigen pythagoreischen Philosophen kosmolo- 
gische Schriften vorlagen δ). Sonst aber schreibt er beide Lehren, 

Formen und Ideen, den Maasstab und den künstlerischen Verstand des welt- 

bildenden Gottes, den uranfänglichen Gedanken der Gottheit u. s. f. beschreibt, 

und Hırrasts (dessen Lehre hier nicht, wie unsere erste Ausgabe I, 100. IIl, 

515 nach Beaxpıs angenommen hatte, der ächt pythagoreischen entgegenge- 

setzt, sondern als Ausfinss derselben behandelt wird) bei James. und Srr. 

a.d.a. O., Sımrı. Phys. 104, b, o., weun er die Zahl παράδειγμα πρῶτον χοσ- 

pexoda; und xpırıxov χοσμουργοῦ θεοῦ ὄργανον nennt. 
1) Moveratus b. Stop. ΕΚ]. I, 20. Tueo Math. ὁ. 4. Das Nähere hier- 

über tiefer unten. 
2) Brauvis Rhein. Mus. v. Niebuhr und Brandis 11, 211 ff. Gr.-röm. Phil. 

1,441 ff. Henuanx Gesch. und Syst. ἃ. Plat. I, 167 f. 286 f. 

3) Er sagt ja auch wirklich nicht, dass nur ein Theil der Pythagoreer 

die Dinge aus Zahlen bestehen lasse, sondern: ἕνιοι τὴν φύσιν ἐξ ἀριθμῶν 
συνιστᾶσι, oder wie es im Vorhergehenden heisst: ἐξ ἀριθμῶν συντιθέασι τὸν 
οὐρανόν. 

4) 8. ο. 8. 245. 

5) Aristoteles liebt überhaupt Limitationen und behutsame Ausdrucks- 

weise. Bo steht bei ihm unendlich oft ἴσως und Aehnliches, wo er seine ent- 

sehiedenste Ansicht ausspricht, und Metaph. I, 1. 981, b, 2 heisst es, τῶν 

ἀφύχων ἔνια zoriv μὲν, οὐχ εἰδότα δὲ ποιέΐν ἃ ποιέί͵, während er ganz wohl 
τὰ ἄψυχα schlechtweg hätte setzen können. So wenig man aus diesen Worten 
schliessen kann, dass nach der Meinung des Aristoteles einige leblose Dinge 
mit Bewusstsein wirken, ebensowenig aus der Stelle de coelo, dass einige 

Pythagoroer die Welt aus etwas Anderem, als aus Zahlen, bestehen lassen, 
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dass die Dinge aus Zahlen bestehen, und dass sie den Zahlen nach- 
gebildet seien, den Pythagoreern ganz allgemein zu, und beiderlei 
Aussagen stehen nicht etwa nur an weit auseinanderliegenden Or- 
ten, sondern so nahe beisammen in einem und demselben Zusam- 

menhang, dass ihm ihr Widerspruch, falls sie wirklich seiner Mei- 
nung nach unvereinbar sind, unmöglich hätte entgehen können. 
Weil die Pythagoreer zwischen den Zahlen und den Dingen manche 
Aehnlichkeit entdeckten, sagt er Metaph. I, 5, (XIV, 3), so hielten 

sie die Elemente der Zahlen für die Elemente der Dinge selbst; sie 
sehen in der Zahl, heisst es in dem gleichen Kapitel, sowohl den 

Stoff, als die Eigenschaften der Dinge; und an demselben Orte, wo 
er ihnen die Lehre von der μίμησις zuschreibt, Metaph. I, 6, ver- 
sichert er auch zugleich, sie hätten sich eben dadurch von Plato 
unterschieden, dass sie die Zahlen nicht, wie dieser die Ideen, für 

getrennt von den Dingen, sondern für die Dinge selbst gehalten 
haben. Hieraus erhellt unwidersprechlich, dass die zwei Behaup- 
tungen: die Zahlen sind die Substanz der Dinge, und: sie sind das 
Urbild derselben, nach der Meinung des Aristoteles sich nicht aus- 
schliessen 1). dass die Pyihagoreer, so wie er die Sache darstellt, 

die Dinge gerade desshalb für ein Abbild der Zahlen hielten, weil 
die Zahlen das Wesen sind, aus dem sie bestehen, dessen Eigen- 
schaften daher auch in ihnen zu erkennen sein müssen. In dasselbe 
Verhältniss setzt aber auch Philolaus die Zahl zu den Dingen, wenn 
er sie ἃ. ἃ. Ὁ. als ihr Gesetz und als die Ursache ihrer Eigenschaften 
und Verhältnisse beschreibt, denn das Gesetz verhält sich zur Aus- 

führung, wie das Urbild zum Abbild. Die Späteren allerdings den- 
ken sich die pythagoreischen Zahlen ganz nach Art der platonischen 
Ideen als Musterbilder ausser den Dingen, wiewohl auch bei ihnen 

noch Spuren des Gegentheils vorkommen ?); aber was lässt sich 

1) 8o wird ja auch Metaph. I, 5, worauf Schwester z. d. St. richtig auf- 
merksam macht, der Begriff des ὁμοίωμα selbst auf die körperlichen Bkoffe 
übertragen, wenn es heisst, die Pythagoreer hätten in den Zahlen viele Achn- 
lichkeiten mit den Dingen zu bemerken geglaubt, μᾶλλον ἣ dv πυρὶ καὶ γῆ 

χαὶ ὕδατι. 

2) So bemerkt ΤΉΞΟ a. a. O. 8. 27 über das Verhältniss der Monas zum 
Eins: ᾿Αρχύτας δὲ καὶ Φιλόλαος ἀδιαφόρως τὸ ἕν καὶ μονάδα χαλοῦσι καὶ τὴν μονάδα 
ἕν, auch Alexander z. Metaph. I, 5. 985, b, 26. 8. 29, 17. Bon. setzt dasselbe 
voraus, wenn er von den Pythagoreern berichtet: τὸν νοῦν μονάδα τε καὶ ἕν Üs- 

γον, und über die Ideen sagt ὅτοβ. Ekl. I, 826, Pyth. habe sie in den Zahlen 
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auf das Zeugniss von Schriftstellern geben, von denen es bekannt 
und unläugbar ist, dass sie das Frühere von dem Späteren, das 
Prikagoreische von dem Platonischen und Neupythagoreischen über- 

keupt nicht zu unterscheiden wissen !)? 

Diess also ist der Sinn der pythagoreischen Grundlehre: Alles 
ist Zahl, d.h. Alles besteht aus Zahlen, die Zahl ist nicht blos die 

Form, durch welche die Zusammensetzung der Dinge bestimmt 

wird, sondern auch die Substanz und der Stoff, woraus sie be- 
stehen, und eben das gehört zu den wesentlichen Eigenthümlichkeiten 
des pythagoreischen Standpunkts, dass die Unterscheidung von Form 

und Stoff noch nicht vorgenommen, dass in den Zahlen, worin wir 
freilich nur einen Ausdruck für das Verhältniss der Stoffe zu sehen 
wissen, unmittelbar das Wesen und die Substanz des Wirklichen 

gesucht wird. Was die Pythagoreer auf diese Annahme geführt hat, 

war ohne Zweifel, wie diess auch ArıstoteLes sagt ?) und PnıLo- 
aus bestätigt 5), die Bemerkung, dass alle Erscheinungen nach 
Zahlen geordnet, dass namentlich die Verhältnisse der Himmels- 
körper und der Töne, überhaupt aber alle mathematischen Bestim- 
mungen, von gewissen Zahlen und Zahlenverhältnissen beherrscht 
seien, eine Wahrnehmung, die selbst ihrerseits wieder an den ur- 

alten Gebrauch symbolischer Rundzahlen, und an die bei den Grie- 

chen, wie bei anderen Völkern, verbreiteten, auch in den pytha- 

goreischen Mysterien wohl von Anfang an vorkommenden Meinungen 
über die geheime Kraft und Bedeutung gewisser Zahlen *) anknüpft. 

und ihren Harmonieen und in den geometrischen Verhältnissen gesucht ἀχώ- 
Pata τῶν σωμάτων. 

1) Wir brauchen aus diesem Grund auch auf die manchcerlei offenbar un- 

richtigen Angaben des falschen ALexannper und seines Nachtreters Syrıan zu 

Azıst. Metaph. XIIL XIV, welche Pythagoreer und Platoniker fortwährend 

verwechseln, hier nicht näher einzugehen; diese freilich nennen gleich zu 

XII, 1 sowohl die Ideenlehre, als die xenokratische Unterscheidung des Ma- 

tbematischen und Sinnlichen pythagoreisch. 
23) Metaph. I, 5. XIV, 3. 5. ο. 8. 246, 1. 2. 

8) M. s. die 8. 247 f. angeführten Stellen. Näheres hierliber unten. 

4) Man erinnere sich in dieser Beziehung, um nur Weniges zu berühren, 
an die Bedeutung, welche die auch von den Pythagoreern so gefeierte plane- 

tarische Siebenzahl vielfach und so namentlich im apollinischen Kultus (s. Prer- 

ıza Mythol. I, 155.) hat, an die vielen dreigliedrigen Reihen in der Mythologie, 

an Hxzsıon's genaue Vorschriften über die glücklichen und bösen Kalendertage 
"Ex. Sa. 768 δ, und Achnliches. 
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Aber wie später Plato die begrifllichen Formen hypostasirt hat, wie 
die Eleaten das Wirkliche, dessen Begriff zunächst nur ein Prädikat 
aller Dinge bezeichnet,. zur allgemeinen und alleinigen Substanz 
machten, so brachte es der gleiche, dem Alterthum so natürliche 
Realismus mit sich, dass den Pythagoreern die mathematische oder 
genauer die arithmetische Bestimmtheit der Dinge nicht als eine 

Form oder Eigenschaft, sondern als das ganze Wesen derselben 
erschien, dass ohne eine genauere Unterscheidung und Einschrän- 
kung ganz im Allgemeinen gesagt wurde: Alles ist Zahl. Es ist 
das eine Vorstellungsweise, die uns fremdartig genug anspricht; 
bedenken wir aber, welchen Eindruck die erste Wahrnehmung einer 
durchgreifenden und unabänderlichen mathematischen Gesetzmäs- 
sigkeit in den Erscheinungen auf den empfänglichen Geist machen 
musste, so werden wir es begreifen, wenn die Zahl als die Ursache 

aller Ordnung und Bestimmtheit, als der Grund aller Erkenntniss, 

als die weltbeherrschende göttliche Macht verehrt, und von einem 

Denken, das sich überhaupt nicht in abstrakten Begriffen, sondern 
in Anschauungen zu bewegen gewohnt war, zu dem Wesen aller 
Dinge hypostasirt wurde. 

Alle Zahlen theilen sich aber in ungerade und gerade, wozu 
als dritte Klasse noch die gerad - ungeraden hinzugefügt werden ?), 
und jede gegebene Zahl lässt sich theils in gerade, theils in unge- 

rade Elemente auflösen 5). Hieraus schlossen die Pythagoreer, dass 

1) Philol. Fr. 2, b. Sroe. I, 456: ὅ ya μὰν ἀριθμὸς ἔχει δύο μὲν ἴδια εἴδη; 

περισσὸν καὶ ἄρτιον τρίτον δὲ ἀπ᾽ ἀμφοτέρων μιχθέντων ἀρτιοπέρισσον. ἑχατέρω δὲ 
τῶ eldeog πολλαὶ μορφαί. Unter dem ἀρτιοπέρισσον ist hier wohl nicht das Eins 
zu verstehen, welches von den Pythagoreern allerdings auch so genannt wurde 

(s. u.), denn dieses liess sich kaum als eigene, aus geraden und ungeraden 

Zahlen bestehende Gattung bezeichnen, sondern diejenigen geraden Zahlen, die 

‚durch zwei getheilt ungerade ergeben; m. s. JausL. in Nicom. 8. 29: ἀρτιο- 
πέρισσος δέ ἐστιν ὃ καὶ αὐτὸς μὲν εἰς δύο ἴσα χατὰ τὸ χοινὸν διαιρούμενος, οὗ μέντοι 

γε τὰ μέρη ἔτι διαιρετὰ ἔχων, ἀλλ᾽ εὐθὺς ἑχάτερον περισσόν. Ebenso Νικοκλοῦα 
Arithm. Isag. 1,9. 8. 12. ΤΉΞΟ Math. I, 8. 86; vgl. Moperartus b. Ston. I, 38: 

ὥστε ἐν τῷ διαιρέίσθαι δίχα πολλοὶ τῶν ἀρτίων εἰς περισσοὺς τὴν ἀνάλυσιν λαμβάνου- 
σιν ὡς ὃ ἕξ χαὶ δέχα, (So ist nämlich zu lesen; Gassrorn behält auffallender 

Weise das widersinnige !fxalöexa und HEEREN vermuthet ziemlich unglücklich 
ὀχτωχαίδεχα.) 

2) M. vgl. auch in der sogleich anzuführenden Stelle des PsıLoraus Ὁ. 
Stos. I, 456 die Worte: τὰ μὲν γὰρ αὐτῶν Ex περαινόντων περαίνοντα, τὰ δ᾽ ἐκ 
περαινόντων τε χαὶ ἀπείρων περαίνοντά τε χαὶ οὐ περαίνοντα͵ τὰ δ᾽ ἐξ ἀπείρων ἄπειρα 
φανέονται, ᾿ ᾿ 
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as Ungerade und das Gerade die allgemeinen Bestandtheile der 
sklen und weiterhin der Dinge seien, und indem sie nun das Un- 
trade dem Begrenzten, das Gerade dem Unbegrenzten gleich- 
tzten, weil nämlich jenes der Zweitheilung eine Grenze setzt, 

eses nicht, so erhielten sie den Satz, Alles bestehe aus dem Be- 

renzten und dem Unbegrenzten 1). An diesen Satz schliesst sich 

1) Arıst. Metaph. I, 5. 986, a, 17: τοῦ ὃὲ ἀριθμοῦ [νομίζουσι) arorysia τό τε 

‚mov χαὶ τὸ περιττὸν, τούτων δὲ τὸ μὲν πεπερασμένον To δὲ ἄπειρον, τὸ δ᾽ ἕν ἐξ ἀμ- 
πέρων εἶναι τούτων (χαὶ γὰρ ἄρτιον εἶναι χαὶ περιττὸν), τὸν δ᾽ ἀριθμὸν dx τοῦ ἑνὸς, 
"ϑμοὺς δὲ, χαθάπερ εἴρηται, τὸν ὅλον οὐρανόν. ῬπιίιοΙ,. Fr. 1 b. Ston. I, 454: 
ἄγχα τὰ ἐόντα εἶμεν πάντα ἢ περαίνοντα ἢ ἄπειρα, ἢ περαίνοντά τε χαὶ ἄπειρα. 
hiess wahrscheinlich der Anfang seiner Schrift, hierauf folgte der Beweis die- 

s Satzes, von dem Stobäus nur die Worte ἄπειρα δὲ μόνον οὐχ ἀεὶ, JAMBLICH 
ıNicom. 7 und bei VırLoıson Anecd. 11, 196 auch noch das Weitere aufbe- 

ahrt hat: äpyav γὰρ οὐδὲ τὸ γνωσούμενον ἐσσέϊται πάντων ἀπείρων ἐόντων — MM. 5. 
ὕςκη 8. 47 ff.) ἐπὲ τοίνυν φαίνεται οὔτ᾽ ἐχ περαινόντων πάντων ἐόντα οὔτ᾽ ἐξ ἀπεί- 

w πάντων. δῆλόν τ᾽ ἄρα ὅτι Ex περαινόντων τε χαὶ ἀπείρων 6 τε χόσμος καὶ τὰ ἐν 
πῷ συναρμόχθη. δηλοὶ δὲ χαὶ τὰ ἐν τοῖς ἔργοις. τὰ μὲν γὰρ u. 8. w. 8. vor. Anm. 
gl. Prarto Phileb. 16, C: οἱ μὲν παλαιοὶ, κρείττονες λῶν χαὶ ἐγγυτέρω θεῶν οἷ- 

ὕντες ταύτην φήμην παρέδοσαν, ὡς ἐξ ἑνὸς μὲν χαὶ ἐχ πολλῶν ὄντων τῶν ἀεὶ λεγο- 

νον εἶναι, πέρας δὲ χαὶ ἀπειρίαν ἐν ἑαυτοῖς ξύμφυτον ἐχόντων. Ebd. 28, Ο: τὸν 
ν λέγομέν ποὺ τὸ μὲν ἄπειρον δέΐξαι τῶν ὄντων, τὸ δὲ πέρας. Das letztere heisst 
E. 26. B auch πέρας ἔχον, die verschiedenen Arten des Begrenzten werden 
δ, D unter dem Namen περατοειδὲς zusammengefasst. Arısr. Phys. II, 4. 

4, 10: ol μὲν [Πυθαγόρειοι] τὸ ἄπειρον εἶναι τὸ ἄρτιον" τοῦτο γὰρ ἐναπολαμβα- 
Ἣν χαὶ ὑπὸ τοῦ περιττοῦ περαινόμενον παρέχειν τοῖς οὖσι τὴν ἀπειρίαν" σημέϊον 
ar τούτου τὸ συμβαῖνον ἐπὶ τῶν ἀριθμῶν " περιτιθεμένων γὰο τῶν γνωμόνων περὶ 
za χωρὶς ὁτὲ μὲν ἄλλο γίγνεσθα! τὸ εἶδος ὁτὲ δὲ ἕν. Die Gleichstellung den 
len mit dem Unbegrenzten wird hier damit begründet, dass das Ungerade 

wem Unbegrenzten werde, wenn es das (terade in sich aufnehme, denn die 

h begrenzte ungerade Zahl werde zu einer unbegrenzten, wonn sie durch 

fägung einer Einheit zu einer geraden gemacht wird. (Diess scheint der 

w Worte περιτιθεμένων u. 8. f., die auch den Alten nicht klar sind. Ein 
a ist nämlich die Zahl, die einer Quadratzahl beigefügt, wieder eine 

zahl ergicht, diess ist aber eine Eigenschaft der sämmtlichen ungera- 
den: 2?+3=2?; 22-[: ὃ τῷο δὲ; 3? +27 =4° u.s.f£e Gmomon be- 
daher, wie Sıuer. z. ἃ. St. 8. 105, a unt. ausdrücklich bemerkt, die 

Zahl überhaupt, und die Worte περιτιθεμένων u. 5. f. besagen: denn 

ungeraden Zahlen dem Eins angefügt werden, so entstche eine andere 

erden aus begrenzten zu unbegrenzten, wenn dagegen beide, das Eins 

gomonen, getrennt bleiben, so ergebe sich eine und dieselbe Art» 

ren zum Begrenzten.) Damit erhalten wir aber über den eigentlichen 

pythagoreischen Sprachgebrauchs keinen Aufschluss, diesen geben 
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sodann die weitere Bemerkung an, dass überhaupt Alles entgegen- 
gesetzte Bestimmungen in sich vereinige, die sie sofort auf den 

Grundgegensatz des Begrenzten und Unbegrenzten, des Ungeraden 
und Geraden, zurückzuführen bemüht waren. Das Begrenzte und 
Ungerade gilt aber den Pythagoreern, welche hierin mit dem 
Volksglauben übereinstimmen, für das Bessere und Vollkommenere, 
das Unbegrenzte und Gerade für das Unvollkommene 1). Wo sie 

vielmehr erst die griechischen Erklärer an, aus denen Sıurr. z. ἃ. St. 8. 106, a 

berichtet: οὗτοι δὲ τὸ ἄπειρον τὸν ἄρτιον ἀριθμὸν ἔλεγον, διὰ τὸ πᾶν μὲν ἄρτιον, ὥς 
φάσιν οἱ ἐξηγηταὶ, εἰς ἴσα διαιρέίσθαι, τὸ δὲ εἰς ἴσα διαιρούμενον ἄπειρον κατὰ τὴν 
διχοτομίαν. M. vgl. was ὅδ, 252, 1 aus Moderatus und Jamblich angeführt 

wurde. — Was die Bezeichnung des ersten Elements betrifft, so macht es kei- 

nen Unterschied, ob es das Begrenzte oder das Begrenzende oder die Grenze 

(Letzteres auch Metaph. I, 8. 990, a, 8. XIV, 3. 1091, a, 18) genannt wird. 
Alle diese Benennungen wollen offenbar nur den Begriff der Begrenztheit 

ausdrücken, der aber in der Regel, nach alterthümlicher Weise, konkreter ge 

fasst wird, und in diesem Fall gleich gut aktiv oder passiv, durch „begrenzend* 

oder durch „begrenzt“ ausgedrückt werden konnte, denn was ein Anderes 

durch seine Beimischung begrenzen soll, das muss an sich selbst ein Begrenztes 

sein (m. vgl. auch die analoge Darstellung Pı.ato's Tim. 35, A, wo die untheil- 

bare Substanz eben als solche das Bindende und Begrenzende ist). Rırrzrs 

Bedenken gegen die Authentie der aristotelischen Ausdrucksweise (Pyth. Phil. 
116 ff.) sind daher schwerlich begründet. — Auch das ist unanstössig, dass 

nach dem oben Angeführten bald die Zahlen, bald die Bestandtheile der Zahl 

(das Begrenzte und Unbegrenzte), und mit einer dritten, unten noch zu erwäh- 

nenden Wendung auch die Einheit dieser Elemente, die Harmonie, als Grund 

und Substanz der Dinge genannt werden, denn weun Alles aus Zahlen besteht, 

ist auch Alles aus den allgemeinen Elementen der Zahl, dem Begrenzten und - 
Unbegrenzten, zusammengesetzt, und da diese Elemente nur in ihrer harmoni- 

schen Verknüpfung die Zahl bilden, so ist auch Alles Harmonie; m. s. das 

später anzuführende 4te Fragment des PuıLoLaus, und Arıst. Metaph. I, 5 
(oben 8.246, 1. 3.).. Wenn endlich Böckn Philol. 56 f. gegen die aristotelische 
Darstellung einwendet, die geraden und ungeraden Zahlen seien vom Unbegrens- 

ten und Begrenzten zu unterscheiden, da sie alle als bestimmte der Einheit 
theilhaftig und begrenzt seien, und wenn andererscits Brannıs I, 452 ver 

muthet, die Pythagoreer haben das Begrenzende in den ungeraden, oder dem 

gnomonischen (d. h. gleichfalls: den ungeraden) Zahlen, oder der Zehnzahl ge 
sucht, 80 ist zu erwiedern, dass das Gerade und Ungerade etwas Anderes, als 

die gerade und ungerade Zahl ist; diese ist nothwendig immer eine bestimmte 

jene sind allgemeine Bestandtheile aller Zahlen, sowohl der geraden, als der 

ungeraden, und sie stehen insofern dem Begrenzten und Unbegrenzten gaus 

gleich. 
1) 8. die folgenden Anmm. und Asıar. Eth. N. II, 5. 1106, b, 29: τὸ γὰρ 
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daber Entgegengesetztes wahrnahmen, da betrachteten sie das Bes- 
sere als ein Begrenzies oder Ungerades, das Schlechtere als ein 
Unbegrenztes und Gerades, und so theilte sich ihnen Alles in zwei 
Reihen, von denen die eine auf der Seite des Begrenzten steht, die 

andere auf der des Unbegrenzten '). Diese Reihen wurden dann 
näher nach der heiligen Zehnzuhl bestimmt, indem die folgenden 
zehen Grundgegensätze gezählt wurden: 1) Grenze und Unbegrenz- 

tes, 2) Ungerades und Gerades, 3) Eins und Vielheit, A) Rechtes 

und Linkes, 5) Männliches und Weibliches, 6) Ruhendes und Be- 

wegtes, 7) Gerades und Krummes, 8) Licht und Finsterniss, 9) Gutes 

und Böses, 10) Quadrat und Rechteck *). Nun ist es allerdings nur 

ein Theil der Pythagoreer, wahrscheinlich jüngere Mitglieder der 

Schule, denen diese Aufzählung angehört, aber dass Alles aus Ent- 
gegengesetztem, und in letzter Beziehung aus dem Ungeraden und 

Geraden oder dem Begrenzten und Unbegrenzten zusammengesetzt 
sei, wurde allgemein zugegeben, und demnach müssen wohl auch 
Alle die gegebenen Erscheinungen auf diese und die verwandten 

zaxbv τοῦ ἀπείρου, ὡς ol Πυθαγόρειοι εἴχαζον, τὸ δ᾽ ἀγαθὸν τοῦ πεπερασμένον. Dass 
die ungeraden Zahlen bei Griechen und Römern für glücklicher galten, als die 

geraden, wird tiefer unten noch gezeigt werden. 

1) M. vgl. ausser dem gleich Anzuführenden Arısr. Eth.N. I, 4. 1096, b, 5: 

κιβανώτερον δ᾽ ἐοίχασιν οἱ Πυθαγόρειοι λέγειν περὶ αὐτοῦ [τοῦ ἑνὸς], τιθέντες ἐν τῇ τῶν 
ἐγαθῶν συστοιχίᾳ τὸ ἕν. Metaph. XIV, 6. 1098, b, 11 (über Pythagoreer und 
pythagoraisirende Akademiker): ἐχέϊνο μέντοι ποιοῦσι φανερὸν, ὅτι τὸ εὖ ὑπάρχει 
καὶ τῆς συστοιχίας ἐστὶ τῆς τοῦ χαλοῦ τὸ περιττὸν, τὸ εὐθὺ, τὸ ἴσον, αἱ δυνάμεις ἐνίων 

ἀρϑμῶν. 
2) Azıst. Metaph. I, 5. 986, a, 22 (unmittelbar nach dem 8. 253, 1 Ange- 

führten): ἕτεροι δὲ τῶν αὐτῶν τούτων τὰς ἀρχὰς δέχα λέγουσιν εἶναι τὰς χατὰ συστοι- 
γαν λεγομένας, πέρας καὶ ἄπειρον, περιττὸν χαὶ ἄρτιον, ἕν καὶ πλῆθος, δεξιὸν καὶ ἀρι- 
στερὸν, ἄῤῥεν καὶ θῆλυ, ἠρεμοῦν καὶ χινούμενον, εὐθὺ καὶ καμπύλον, φῶς καὶ σχότος, 
ἀγαθὸν χαὶ χαχὸν, τετράγωνον χαὶ ἑτερόμηχες. Dass die Pythagoreer die Bewegung 
aus dem Unbegrenzten ableiteten, sagt auch Eupzuts b. ΒῚΜΡΙ,.. Phys. 98, b, 

med.: Πλάτων δὲ τὸ μέγα καὶ τὸ μιχρὸν καὶ τὸ μὴ ὃν καὶ τὸ ἀνώμαλον καὶ ὅσα τού- 
τοῖς ἐπὶ ταὐτὸ φέρει τὴν χίνησιν λέγει... βέλτιον δὲ αἴτια [sc. τῆς χινήσεως] λέγειν 
wire ὥσπερ ᾿Αρχύτας,“ χαὶ μετ᾽ ὀλίγον, τὸ δ᾽ ἀόριστόν, φησι, καλῶς ἐπὶ τὴν χίνησιν 
d Πυθαγόρειοι χαὶ ὁ Πλάτων ἐπιφέρουσιν“ u. 8. w. Wenn Branpıs I, 451. Rhein. 
Mus. 11, 221 aus dieser Stelle schliesst, dass Archytas die Bewegung auf das 

Begrenzende zurückgeführt habe, so hat ihn der Ausdruck αἴτιον getäuscht, zu 

dem jedenfalls τῆς xıv. zu suppliren ist, auch wenn man mit ihm liest: αἴτιον 

λέγειν ὥσκερ ᾿Δ. 
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Gegensätze zurückgeführt haben 1). Wenn daher ein Schema solcher 
Gegensätze aufgestellt wurde, so ist das eine blos formelle Erwei- 
terung, welche für die Auffassung der pythagoreischen Grundlehren 

um so weniger Bedeutung hat, da auch in der zehngliedrigen Tafel 
die einzelnen Glieder durchaus nicht nach einem bestimmten Prineip 

abgeleitet, sondern von den empirisch gegebenen (iegensätzen so 
viele der hervorragendsten, nach ziemlich willkührlicher Auswahl, 
aufgezählt werden, bis die Zehnzahl voll ist. So hat natürlich auch 
die Vertheilung der einzelnen Begriffe an die beiden Reihen viel 

1) 8.8. 202 f. Beasvıs glaubt zwar auch hier eine Spur von der ver- 

schiedenen Auffassung der pythagoreischen Lehre zu sehen (Rhein. Mus. II, 

' 214. 239 ff. gr.-röm. Phil. I, 445. 502 ff.), aus den Worten des Aristoteles folgt 

jedoch nur so viel, dass nicht alle Pythagoreer die zehngliedrige Tafel der 
Gegensätze hatten, sondern ein Theil derselben bei dem Grundgegensatz des 

Ungeraden oder Begrenzten und des Geraden oder Unbegrenzten stehen blieb. 
Diess schliesst aber nicht aus, dass auch die Letzteren jenen Grundgegensatz 

auf die Erklärung der Erscheinungen anwandten, und die Gegensätze, welohe 

dio Beobachtung an den Dingen aufzeigte, auf ihn zurückführten; solche Ver- 

suche waren vielmehr durch die allgemeine Lehre der Schule von der Zusam- 

mensetzung der Dinge aus Begrenztem und Unbegrenztem, Ungeradem und 

Geradem, so unmittelbar gefordert, dass wir uns diese ohne jene gar nicht 

denken können. Wie hätte diese Lehre den Pythagoreern überhaupt entstehen 

sollen, und welche Bedeutung hätte sie für sie haben können, wenn sie nicht 

auf die konkreten Erscheinungen angewandt wurde? Mag daher Aristoteles 

auch vielleicht in den angeführten Stellen der nikomachischen Ethik zunächst 

die Tafel der zehen Gegensätze im Auge haben, mag man auch auf Metaph. 

XIV, 6 desshalb weniger Gewicht legen, weil sich diese Stelle nicht blos auf 
Pythagoreer bezieht, mag ferner die unbedeutende Abweichung in der Aufzäh- 

lung bei Prurascn de Is. c. 48 als unerheblich zu betrachten sein, und die 

siebengliedrige Tafel des Eunorus (Ὁ. Sımrı. Phys. 39, a, med.; die Stelle wird 

später noch angeflihrt werden) sowie die dreiglicdrige b. Dıoc. VII, 26, dess- 

halb weniger beweisen, weil diese Zeugen ganz offenbar Späteres einmischen, 

können wir aus demselben Grund auf Ar.exınver in Metaph. XII, 7. 668, 16 

kein Gewicht legen, ist vollends die abweichende Ordnung der einzelnen Glie 

der bei Sımrr. Phys. 98, a und Taeuıst. Phys. 30, b für die vorliegende Frage 

völlig bedeutungslos, so liegt es doch in der Natur der Sache, dass auch die 

jenigen, welche die zehngliedrige Kategorieentafel nicht hatten, die Lehre von 

den Gegensätzen anwandten und weiter ausführten, nur dass sie diess nicht 

nach diesem festen Schema, sondern in freierer Art thaten. Dass ausser den 

gehen auch noch weitere Gegensätze bemerkt wurden, sagt auch ARISTOTELES 

b. Sıuer. de coelo 94, a, med. Schol. in Arist. 492, a, 24: τὸ οὖν δεξιὸν καὶ ἄνω 
καὶ ἔμπροσθεν ἀγαθὸν, ἐχάλουν, τὸ δὲ ἀριστερὸν χαὶ κάτω χαὶ ὄπισθεν κακὸν ἔλεγον, 
ὡς αὐτὸς ᾿Αριστοτέλης ἱστόρησεν ἐν τῇ τῶν Πυθαγορείοις ἀρεσκόντων συναγωγῇ. 
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Wilkührliches !), wenn sich auch im Allgemeinen der leitende 

Gesichtspunkt, das Einheitliche, Vollkommene, in sich Vollendete 

dem Begrenzten, das Entgegengesetzte dem Unbegrenzten zuzu- 
weisen, nicht verkennen lässt. 

Da nun hienach die Grundbestandtheile der Dinge von un- 
geicher und entgegengesetzter Beschaffenheit sind, 50 war ein Band 
nölhig,, das sie verknüpfte, wenn irgend etwas aus ihnen entstehen 
silte.e Dieses Band der Elemente ist die Harmonie ?), welche von 

PstoLaus als Einheit des Mannigfaltigen und Zusammenstimmung 

des Zwiespältigen definirt wird °). Wie daher in Allem der Gegen- 
satz der Elemente ist, so muss auch in Allem die Harmonie sein, und 

eskann gleich gut gesagt werden, dass Alles Zahl, und dass Alles 

Harmonie sei*), denn jede Zahl ist eine bestimmte Verbindung, oder 

eine Harmonie, des Ungeraden und des Geraden. Wie sich aber die 
Wahrnehmung der ursprünglichen Gegensätze in den Dingen den 
Pyihagoreern zunächst an die Betrachtung der Zahl knüpft, so knüpft 
sich ihnen die Anerkennung der Harmonie, welche die Gegensätze 
versöhnt, an die Betrachtung der Tonverhältnisse: die Harmonie ist 
ihnen nichts Anderes, als die Oktave 5), deren Verhältnisse daher 

1) Wie sich diess im Einzelnen leicht nachweisen liesse, auch abgesehen 

von den Gründen, aus denen z. B. Pur. απ. rom. 102 die Vergleichung des 

Ungeraden mit dem Männlichen, des Geraden mit dem Weiblichen herleitet: 
Ἰόνιμος γάρ ἐστι [ὁ περιττὸς ἀριθμὸς] χαὶ χρατέϊ τοῦ ἀρτίου συντιθέμενος. χαὶ διαιρου- 
μένων εἰς τὰς μονάδας ὁ μὲν ἄρτιος, χαθάπερ τὸ θῆλυ, χώραν μεταξὺ χενὴν ἐνδίδωσι, 
τοῦ δὲ περιττοῦ μόριον ἀεί τι πλῆρες ὑπολείπεται. 

2) PsıLor. b. ΚὅΓἴΤΟΒ. I, 460 in Fortsetzung der Stelle, die 8, 248, 1 ange- 
führt wurde: drei δέ τε ἀρχαὶ ὑπᾶρχον οὐχ ὁμοῖαι οὐδ᾽ ὁμόφυλοι ἔσσαι͵ ἤδη ἀδύνα- 
τον ἧς ἂν χαὶ αὐταῖς χοσμηθῆμεν, εἶ μὴ ἁρμονία ἐπεγένετο, ᾧτινι ἂν τρόπῳ ἐγένετο. 
τὰ μὲν ὧν ὁμσία καὶ ὁμόφυλα ἁρμονίας οὐθὲν ἐπεδέοντο“ τὰ δὲ ἀνομοῖα μηδὲ ὁμόφυλα 
μηδὲ ἐσοτελῆ, ἀνάγχα τὰ τοιαῦτα ἁρμονία συγχεχλεῖσθαι, εἰ μέλλοντι ἐν χόσμῳ κατ- 
ἔγεσθαι. ͵ 

8) Νίκον. Arithm. 8. 59 (Böckn Philol. 61): ἔστι γὰρ ἁρμονία πολυμιγέων 
ἕνωσις καὶ διχᾶ φρονεόντων σύμφρασις. Dieselbe Definition wird öfters als py- 
thagoreisch angeführt, s. Ast z. d. St. 8. 299. Philolaus wird sie von Böcku 

auf Grund der nikomachischen Stelle mit Recht zugesprochen. 

4) Anıst. Metaph. I, 5: τὸν ὅλον οὐρανὸν ἁρμονίαν εἶναι καὶ ἀριθμόν. Vol. 
ὅταλπο II, 468 Cas.: μουσιχὴν ἐχάλεσε Πλάτων χαὶ ἔτι πρότερον οἱ Πυθαγόρειοι 
τὴν φιλοσοφίαν, χαὶ χαθ᾽ ἁρμονίαν τὸν χόσμον συνεστάναι φασί. Arıen. ΧΠῚ, 632, b: 

Πυϑαγόρας.... καὶ τὴν τοῦ παντὸς οὐσίαν διὰ μουσιχῆς ἀποφαίνει συγχειμένην. 

δ) ᾿Δρμονία ist der Name für die Oktave; m. 8. z.B. Αβιδτοχ. Mus. II, 86: 

Fhiss. & Gr. L Bi. 17 
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Philolaus sofort auseinandersetzt, wo er das Wesen der Harmonie 

beschreiben will 1). So befremdend uns das aber erscheinen mag, 

so natürlich war es ohne Zweifel fürSolche, die noch nicht gewohnt 
waren, die allgemeinen Begrille von den besonderen Erscheinungen, 
an denen sie ihnen zum Bewusstsein kamen, bestimmt zu unter- 

scheiden. In dem Einklang der Töne erkennen die Pythagoreer, 
denen diess schon als Griechen nahe gelegt war, das allgemeime 
Gesetz der Verknüpfung von Entgegengesetztem, sie nennen dess- 
halb jede solche Verknüpfung, wie diess auch von Heraklit und Em- 
pedokles geschieht, Harmonie, und übertragen auf dieselbe die Ver- 
hältnisse der musikalischen Harmonie ?), die sie zuerst gemessen 
haben 8). | 

Ehe wir jedoch weiter gehen, scheint es nöthig, einige abwei- 

τῶν ἑπταχόρδων ἃ ἐχάλουν ἁρμονίας. Nıkom. Harm. Introd. 1, 16: ol παλαιότατοι .. 
ἁρμονίαν μὲν χαλοῦντες τὴν διὰ πασῶν u. A. . 

1) Bei Κ5108.1, 462 (Nıkos. Harm. I, 17) fährt er unmittelbar nach dem oben 
Angeführten so fort: ἁρμονίας δὲ μέγεθός ἐντι συλλαβὰ (die Quarte) χαὶ δι᾽ ὀξειᾶν 
(die Quinte) τὸ δὲ δι᾽ ὀξειᾶν μεῖζον τᾶς συλλαβᾶς ἐπογδόῳ (ein Ton = 8: 9)" 

ἔστι γὰρ ἀπὸ ὑπάτας ἐς μέσαν συλλαβὰ, ἀπὸ δὲ μέσας ποτ νεάταν δι᾽ ὀξειᾶν, ἀπὸ δὲ 
νεάτας ἐς τρίταν συλλαβὰ, ἀπὸ δὲ τρίτας ἐς ὑπάταν δι᾽ ὀξειᾶν τὸ ὃ᾽ ἐν μέσῳ μέσας 

χαὶ τρίτας ἐπόγδοον a δὲ συλλαβὰ ἐπίτριτον, τὸ δὲ δι᾽ ὀξειᾶν ἡμιόλιον To διὰ Kar 
σῶν δὲ διπλόον (die Quarte = 8 : 4, die Quinte= 2 : 8, die Oktave = 2:4) 

οὕτως ἁρμονία πέντε ἐπόγδοα χαὶ δύο διέσιες, δι᾽ ὀξειᾶν δὲ τρί᾽ ἐπόγδοα χαὶ δίεσις, 
συλλαβὰ δὲ δύ᾽ ἐπόγδοα καὶ δίεσις. Eine genauere Erklärung dieser Stelle giebt 
Böcku Philol. 65 — 89, und ihm folgend Branvıs I, 456 ff. Auf die philolai- 

sche Stelle bezieht sich vielleicht die Darstellung des Sextus Math. IV, 6, 
welche die Bedeutung der Harmonie gleichfalls richtig erklärt: ὡς γὰρ τὸν 
ὅλον χόσμον χατὰ ἁρμονίαν λέγουσι διοιχέϊσθαι, οὕτω καὶ τὸ ζῶον ψυχοῦσθαι. Soxfl 
δὲ ἢ τέλειος ἁρμονία ἐν τρισὶ συμφωνίαις Aaßeiv τὴν ὑπόστασιν, τῇ τε διὰ τεττάρων καὶ 
τῇ διὰ πέντε καὶ τῇ διὰ πασῶν. Weiteres über das harmonische System tiefer 
unten. 

2) Etwas anders erklärt dieses Böckn Philol. 65. „Die Einheit, bemerkt 

er, ist die Grenze, das Unbegrenzte aber ist die unbestimmte Zweiheit, welche, 
indem das Maass der Einheit zweimal in sie hineingetragen wird, bestimmte 

Zweiheit wird; die Begrenzung wird daher gegeben durch das Messen dee 

Zweiheit mittelst der Einheit, das ist, durch die Setzung des Verhältnisses 1:3, 

welches das mathematische Verhältniss der Oktave ist. Die Oktave ist also 
die Harmonie selbst, durch welche die entgegengesetzten Urgründe verbunden 
werden.“ Was mich verhindert, von dieser geistreichen Auffassung ınohr, als 
das Obige, mir anzueignen, ist der Umstand, dass ich die Grenze und das Ur» 

begrenzte der Einheit und Zweiheit nicht schlechthin gleichsetzen kann, 6. % 
8) Weiteres hierüber später. 



Einheit und Zweiheit, Gottheit und Materie. 259 

chende Ansichten über die Lehre der Pythagoreer von den letzten 

Gründen zu prüfen, die theils auf Angaben der Alten, theils auf Ver- 
methungen neuerer Gelehrten beruhen. Unserer bisherigen Dar- 

stellung zufolge gieng das pythagoreische System von dem Satz aus, 
dass Alles seinem Wesen nach Zahl sei, erst von hier aus entstand 

die Lehre von den ursprünglichen Gegensätzen, unter denen eben- 
desshalb der des Ungeraden und des Geraden, und nächst ihm der 
des Begrenzten und Unbegrenzten, allen andern vorangeht, die Ein- 
heit dieser Gegensätze aber wurde nur in der Zahl selbst gesucht, 
die sich insofern näher als Harmonie bestimmte. Statt dessen legen 

jedoch viele von unseren Zeugen dem ganzen System den Gegen- 
satz der Einheit und der Zweiheit zu Grunde, welcher sodann weiter 

auf den Gegensatz des Geistigen und Körperlichen, der Gottheit und 
der Materie, zurückgeführt wird; nach einer andern Annahme wäre 

darin nicht die arithmetische Anschauung der Zahl und ihrer Be- 
standtheile, sondern die geometrische der Raumgrenze und des un- 
endlichen Raumes das Erste; eine dritte Ansicht endlich lässt es 

wenigstens nicht mit der Betrachtung der Zahl, sondern mit der 
Unterscheidung des Begrenzten und Unbegrenzten beginnen. Es 
fragt sich nun, was in allen diesen Beziehungen den geschichtlichen 
Zeugnissen und der inneren Wahrscheinlichkeit entspricht. 

Die erste der ebenbezeichneten Annahmen finden wir schon 
bald nach dem Anfang des ersten vorchristlichen Jahrhunderts bei 
ΑΙΚΧΑΝΌΕΝ PoLyHıstor. Die Pythagoreer, erzählt dieser, auf pytha- 
goreische Schriften sich berufend, hielten für den Anfang von Allem 

die Einheit; aus der Einheit sollte die unbestimmte Zweiheit ent- 

standen sein, die sich zu jener verhalten sollte, wie der Stoff zur 
wirkenden Ursache, aus ihnen beiden die Zahlen, aus den Zahlen 

die Punkte u. 8. w. !). Weiter ausgeführt ist diess in den weit- 
Hufigen Auszügen aus einer pythagoreischen Schrift bei Sextus ?). 
Nach dieser Darstellung hätten die Pythagoreer mit dialektischer 
Ausführlichkeit gezeigt, dass die Gründe der sinnlichen Erscheinun- 

1) Dioe. VIII, 24 f.: φησὶ δ᾽ ὁ ᾿Αλέξανδρος ἐν ταῖς τῶν φιλοσόφων διαδοχαῖς, 
πὰ ταῦτα εὑρηχέναι ἐν Πυθαγοριχοῖς ὑπομνήμασιν. ἀρχὴν μὲν ἁπάντων μονάδα᾽ ἐχ δὲ 
τῆς μονάδος ἀόριστον δυάδα ὡς ἂν ὕλην τῇ μονάδι αἰτίῳ ὄντι ὁποστῆναι᾽ Ex δὲ τῆς 
μονάδος χαὶ τῆς ἀορίστον δυάδος τοὺς ἀριθμοὺς ἐκ δὲ τῶν ἀριθμῶν τὰ σημέΐα u. 8. f. 

2) Pyrrh. III, 152—157. Math. X, 249---284. ΥἹΙ. 94---109. Dass diesen 

drei Absehnitten die gleiche Schrift zu Grunde liegt, bedarf keines Beweises. 

17* 
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gen weder in etwas sinnlich Wahrnehmbarem, noch in etwas Kör- 
perlichem, dass sie aber auch nicht in den mathematischen Figuren, 
sondern nur in der Einheit und der unbestimmten Zweiheit liegen 
können, und dass alle logischen Kategorieen am Ende auf diese 
beiden Principien zurückführen, sie hätten demnach die Einheit als 
die wirkende Ursache, die Zweiheit als den leidenden Stoff betrach- 

tet, und aus dem Zusammenwirken dieser zwei Gründe nicht blos 

die Zahlen, sondern weiterhin auch die Figuren, die Körper, die 
Elemente, überhaupt die ganze Welt entstehen lassen 1). Eine fer- 
nere Deutung erhalten die genannten Principien bei den Männers 
der neupythagoreischen und neuplatonischen Schule. In letzter Be- 

ziehung, sagt Euporus ?), führten die Pythagoreer Alles auf das Eins 
zurück, unter dem sie nichts Anderes verstanden, als die oberste 
Gottheit, abgeleiteter Weise stellten sie zwei Principien auf, das 
Eins und die unbestimmte Zweiheit, Gott und die Materie; jemem 

1) M. vgl. die Hauptsätze Math. X, 261: ὁ Πυθαγόρας ἀρχὴν ἔφησεν ale 
τῶν ὄντων τὴν μονάδα, ἧς χατὰ μετοχὴν ἕχαστον τῶν ὄντων ἕν λέγεται, καὶ ταύτην 
κατ᾽ αὐτότητα μὲν ἑαυτῆς νοουμένην μονάδα νοεΐσθαι͵ ἐπισυντεθέῖσαν δ᾽ ἑαυτῇ ah’ 
ἑτερότητα ἀποτελέϊν τὴν χαλουμένην ἀόριστον δυάδα u. 5. w. 8. 276: ἐξ ὧν γίνεσθαί 
φᾶσι τό τ᾽ ἐν τοῖς ἀριθμοῖς ἕν καὶ τὴν ἐπὶ τούτοις πάλιν δυάδα, ἀπὸ μὲν τῆς πρώτῃς 

μονάδος τὸ Ev, ἀπὸ δὲ τῆς μονάδος χαὶ τῆς ἀορίστου δυάδος τὰ δύο δὶς γὰρ τὸ ἮΝ 

δύο... χατὰ ταῦτα (]. ταὐτὰ) δὲ καὶ οἵ λοιποὶ ἀριθμοὶ ἐκ τούτων ἀπετελέσθησαν, τοῦ 
μὲν ἑνὸς ἀεὶ περιπατοῦντος, τῆς δὲ ἀορίστου δυάδος δύο γεννώσης χαὶ εἷς ἄπειρον RÄF 
θος τοὺς ἀριθμοὺς ἐχτεινούσης. ὅθεν φασὶν ἐν ταῖς ἀρχαῖς ταύταις τὸν μὲν τοῦ δρῶντος 
αἰτίου λόγον ἐπέχειν τὴν μονάδα, τὸν δὲ τῆς πασχούσης ὕλης τὴν δυάδα. Ebendas. 
Weiteres über die Entstehung der Figuren und Dinge aus den Zahlen. 

2) Sımpr. Phys. 39, a, m.: γράφει δὲ περὶ τούτων ὁ Εὔδωρος τάδε" ,γχατὰ τὸν 
ἀνωτάτω λόγον φατέον τοὺς Πυθαγοριχοὺς τὸ ἕν ἀρχὴν τῶν πάντων λέγειν, κατὰ ἃ 
τὸν δεύτερον λόγον δύο ἀρχὰς τῶν ἀποτελουμένων εἶναι, τό τε ἣν καὶ τὴν ἐναντίων 
τούτῳ φύσιν, ὑποτάσσεσθαι δὲ πάντων τῶν xara ἐναντίωσιν ἐπινοουμένων͵ τὸ μὲν 
ἀστέίον τῷ ἑνὶ τὸ δὲ φαῦλον τῇ πρὸς τοῦτο ἑναντιουμένῃ φύσει" διὸ μηδὲ εἶναι τὸ 
σύνολον ταύτας ἀρχὰς κατὰ τοὺς ἄνδρας εἰ γὰρ ἢ μὲν τῶνδε, ἣ δὲ τῶνδε ἐσὰν ἀρχὴ 
οὐχ εἰσὶ χοιναὶ πάντων ἀρχαὶ ὥσπερ τὸ ἕν." καὶ naiv" ,διό, φησι, καὶ χατὰ ἄλλον 
τρόπον ἀργὴν ἔφασαν τῶν πάντων τὸ ἕν ὡς ἂν καὶ τῆς ὕλης καὶ τῶν ὄντων πάντων 
ἐξ αὐτοῦ γεγενημένων, τοῦτο δὲ εἶναι τὸν ὑπεράνω θεόν... φημὶ τοίνυν τοὺς περὶ τὸν 
Πυθαγόραν τὸ μὲν ἕν πάντων ἀρχὴν ἀπολιπέϊν κατ᾽ ἄλλον δὲ τρόπον δύο τὰ ἀνωτάτν 
στοιχέία παρειςάγειν, καλέϊν δὲ τὰ δύο ταῦτα στοιχέία πολλαῖς προςηγορίαις" τὸ μὲ 
γὰρ αὐτῶν ὀνομάζεσθαι τεταγμένον, ὡρισμένον, γνωστὸν, ἄῤῥεν, περιττὸν, δεξιὸν, φώς; 
τὸ δὲ ἐναντίον τούτῳ ἄταχτον U. 5. f. ὥστε ὡς μὲν ἀρχὴ τὸ ἕν ὡς δὲ στοιχέϊα τὸ Ἦ 
καὶ ἧ ἀόριστος δυὰς ἀρχαὶ, ἄμφω ἕν ὄντα πάλιν, καὶ δῆλον ὅτι ἄλλο μέν ἐστιν ir 
ἢ ἀρχὴ τῶν πάντων, ἄλλο δὲ ἕν τὸ τῇ δυάδι ἀντιχείμενον ὃ χαὶ μονάδα καλοῦσιν." 

ΗἥὋ.Ε ΒΒ "we Er Men .. 
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meten sie alles Gute unter, dieser das Schlechte und demgemäss 

#rauchten sie für jedes von beiden mancherlei Namen, das Eins 
maten sie das Ungerade, das Männliche, das Geordnete u.s.f., das, 

ıs der Einheit entgegengesetzt ist, das Gerade, das Weibliche, das 
geordnete u. 5. w. Sofern aber auch dieses zweite Element aus 
m Einen stammt, ist nur dieses als Urgrund in eigentlichen Sinn 

:betrachten. Aehnlich behauptet MoperAtus ἢ). die Pythagoreer 
ben das Verhältniss der Einheit, Selbigkeit und Gleichheit, den 
and aller Uebereinstimmung und alles festen Bestandes kurzweg 
% dem Namen des Eins bezeichnet, den Grund aller Mannigfaltig- 
δι, Ungleichheit, Getheiltheit und Veränderung mit deın der Zwei- 

#®), und übereinstimmend damit berichten die plutarchischen 
keita 5), von den zwei Principien des Pythagoras bezeichne die 

nheit das Gute, die Vernunft, oder die Gottheit, die unbestimmte 

reiheit dagegen das Böse, die Materie und den Dämon; und nur 
r erste von diesen zwei Schriftstellern ist sorgfältig genug, uns 
‚sagen, dass die Lehren, welche er den Pythagoreern zuschreibt, 

eht mit ausdrücklichen Worten von ihnen vorgetragen, sondern in 
rer Zahlenlehre blos angedeutet worden seien. Auch der angeb- 
he Arcuyras *) weicht von dieser Darstellung nur dadurch ab, 

1) Bei Poren. V.P. 48 ff. 5. unsern 3ten Th. 1ste Ausg. 8. 511. 

2) Ebenso Porrnyr selbst 8. 38: ἐχάλει γὰρ τῶν ἀντιχειμένων δυνάμεων τὴν 
" βελτίονα μονάδα χαὶ φῶς καὶ δεξιὸν χαὶ ἴσον χαὶ μένον χαὶ εὐθὺ, τὴν δὲ χείρονα 
ἰδα χαὶ σχότος καὶ ἀριστερὸν καὶ ἄνισον χαὶ περιφερὲς χαὶ φερόμενον. 

8) I, 8, 14 f. (θτομ. I, 800): Πυθαγόρας... ἀρχὰς τοὺς ἀριθμοὺς... πάλιν δὲ 
"μονάδα καὶ τὴν ἀόριστον δυάδα ἐν ταῖς ἀρχαῖς. σπεύδει δ᾽ αὐτῷ τῶν ἀρχῶν ἣ μὲν 

τὸ ποιητικὸν αἴτιον χαὶ εἰδιχὸν, ὅπερ ἐστὶ νοῦς, ὁ θεὸς, ἣ δ᾽ ἐπὶ τὸ παθητιχὸν καὶ 
χὸν, ὅπερ ἐστὶν ὃ δρατὸς χόσμος. I, 1, 14 (Ston. 1, ὅ8. Ετ8. pr. ev. XIV, 15, 6. 
ὅππ c. 8. 8. 251): Πυθαγόρας τῶν ἀρχῶν τὴν μὲν μονάδα θεὸν (ebenso Orıo. 

ilos. S. 6. ΕΡΙΡΗ. haer. 8. 1087, A) χαὶ τἀγαθὸν, Fi τις ἐστὶν ἧ τοῦ ἑνὸς φύσις͵ 

ἧς ὃ νοῦς - τὴν δ᾽ ἀόριστον δυάδα δαίμονα καὶ τὸ xaxov, zent ἦν ἐστι τὸ ὑλιχὸν 
os, ἔστι δὲ χαὶ ὁ δρατὸς χόσμος. Denselben Dualismus hat der angebliche 
ἔγατιδ b. Εἶτοβ. I, 210, aber ohne die Anknüpfung an die Zahlenlchre. 

4) In dem Fragment hei Storäus I, 7101. Die Unächtheit dieses 
schstlicks haben schon Rırrzr (pythagor. Philosophie 67 f. Geschichte 
: Philosophie I, 377 f.) und Hartenusteın (de Arch. fragm. 9 ff.) er- 

Spfend nachgewiesen, und nur darin hat der Letztere gefehlt, dass er 

en Theil desselben als ächt zu retten sucht. PETERSEN’s Gegenbemerkun- 

ı (Zeitschr. f. Alterthumsw. 1886, 873 ff.) wenigstens sind nicht geeignet, 

ses Ergebniss umzustossen, dem daher auch Heruann plat. Phil. I, 291 mit 

εἷς beigetreten ist. Das Aristotelische und Platonische in den Gedanken 
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dass er den Unterschied des Urwesens von den zwei abgeleiteten 
Gründen stärker hervorhebt, und die letzteren nicht in der pytha- 

goreischen, sondern in der aristotelischen Form fasst; er bezeichnet 
nämlich als die allgemeinsten Principien die Form und die Materie, 

jene dem Geordneten und Bestimmten, diese dem Ungeordneten und 
Unbestimmten entsprechend, jene wohlthätiger, diese verderblicher 

Natur, von beiden unterscheidet er aber noch die Gottheit, welche 

über ihnen stehend die Materie der Forın entgegenbewege und 
künstlerisch bilde, die Zahlen und die geometrischen Figuren end- 
lich werden mit Plato als das Bindeglied zwischen der Form und 
der Materie dargestellt. Dass die Pythagoreer die Gottheit über den 
Gegensatz der Principien hinausgehoben, und diese aus jener abge- 
leitet haben, wird öfters versichert 1); sofern die Einheit als Gott- 

und im Ausdruck der Stelle ist so augenfällig, dass eine nähere Nachweisung 
entbehrlich scheint, und selbst der Einfluss des stoischen Systems verräth sich 

ganz deutlich in der Gleichstellung von ὕλη und οὐσία, die früher nie vor- 

kommt. Wäre es daher PETERSEN auch gelungen, einen Theil der anstössigen 

Terminologie aus Arıst. Metaph. VIII, 2. 1043, a, 21 als archyteisch nachzu- 

weisen, woran doch nicht zu denken ist, subald man in dieser Stelle die eigenen 

Erklärungen des Aristoteles von dem aus Archytas Angeführten unterscheidet, 
wäre ferner seine Vermuthung, dass die Fragmente bei Stobäus den aristoteli- 

schen Auszügen aus Archytas entnonımen seien, und dass daher die aristote- 
lische Terminologie stamme (während doch nicht einmal der dorische Dialekt 

verwischt worden sein soll), weniger willkührlich und unhaltbar, so wäre ὦ 

doch damit noch lange nicht gelungen, auch nur die entschiedensten Bedenken 

zu beseitigen. Dass Archytas die bewegende Ursache von den Elementen der 

Zahl nicht gesondert hat, erhellt nach Hexsaxnn’s richtiger Erinnerung auch 
aus der Angabe des Euvenus Ὁ. Sıyer. Phys. 98, b, med., er habe die Un- 

gleichheit und Unbestimmtheit als Ursache der Bewegung bezeichnet. 
1) Syrıan z. Metaph. XIV, 1. Schol. ed. Brand. (1837) 8. 326, unt.: &ftev 

δὴ τούτοις ἢ (1. καὶ) τὰ Ἀλεινίου τοῦ Πυθαγορείου παραβάλλειν, ... ἡνίκα ἂν αὐτὸ 
[τὸ ἣν] σεμνύνων ἀρχὰν εἶναι τῶν ὄντων λέγει χαὶ νοατῶν μέτρον καὶ ἀγέννητον καὶ 
ἀΐδιον καὶ μόνον χαὶ χυριῶδες, αὐτὸ τὸ (?) ἑαυτὸ δηλοῦν. Ders. ebd. 8. 82δ: ὅλως 
δὲ οὐδὲ ἀπὸ τῶν ὡσανεὶ ἀντικειμένων οἱ ἄνδρες ἤρχοντο, ἀλλὰ καὶ τῶν δύο συστοιχιῶν 
τὸ ἐπέχεινα ἤδεσαν, ὡς μαρτυρέΐ Φιλόλαος τὸν θεὸν λέγων πέρας καὶ ἀπειρίαν ὅπο- 
στῆσαι, ... χαὶ ἔτι πρὸ τῶν δύο ἀρχῶν τὴν ἑνιαίαν αἰτίαν καὶ πάντων ἑξῃρημένην 
rpoftartov, ἣν ᾿Αρχαίνετος μὲν αἰτίαν πρὸ αἰτίας εἶναί φησι, Φιλόλαος δὲ τῶν πάντων 
ἀρχὰν εἶναι διισχυρίζεται, Βροτῖνος (Βροντ.) δὲ ὡς νοῦ παντὸς καὶ οὐσίας δυνάμει καὶ 
πρεσβείᾳ ὑπερέχει. Ders. ebd. 339 u. (wörtlich gleich mit Psrupo-ALExAupER 
in Metaph. 8. 800 unt. Bon.): ὁ Πλάτων καὶ Βροτῖνος ὁ Πυθαγόρειδς φααιν, ὅτι τὸ 
ἀγαθὸν αὐτὸ τὸ ἕν ἐστι za οὐσίωται ἐν τῷ ἕν εἶναι, und vorher: ἔστι μὲν ὑπερούσιον 
παρά τε τῷ Πλάτωνι τὸ ἕν χαὶ τἀγαθὸν καὶ παρὰ Βροντίνῳ τῷ Πυθαγορείῳ χαὰ παρὰ 
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heit dem Gegensatz vorangeht, soll dieselbe das Eins, sofern sie als 

Glied des Gegensatzes der Zweiheit gegenübersteht, soll sie Monas 

genannt worden sein ?). 
Wiewohl aber diese Angaben auch bei neueren Forschern viel- 

isch Beifall gefunden haben, so ist duch ihre Beglaubigung zu un- 
sicher, um ihnen auch nur ihrem wesentlichen Inhalt nach zu ver- 

trauen. Es ist schon früher bemerkt worden, dass wir auf die Be- 

richte der späteren Schriftsteller über die pythagoreische Philoso- 
phie, namentlich aber auf die neupythagoreischen und neuplatoni- 

πᾶσιν ὡς εἰπέίν τοῖς ἀπὸ τοῦ διδασχαλείου τοῦ τῶν Πυθαγορείων ὁρμωμένοις. Vgl. 
meh den ἀΐδιος θεὸς b. Ῥεῦτ. plac. IV, 7, 4, den angeblichen Burnerus b. Sros. 

EkL I, 12 (die Einheit das Unerzeugte, die höchste Ursache u. s. w.), die Theol. 

Arithm. 8. 8, und Arnznac. leg. c. 6: Λύσις δὲ καὶ ὄψει (ἢ Meunsivs couj. Ὄψι- 
μος, eher vielleicht Ἵππασος) ὁ μὲν ἀριθμὸν ἄῤῥητον (eine irrationale Zahl, hier 
wohl eine irrationale Wurzelzahl) ὁρίζεταί τὸν θεὸν, ὁ δὲ τοῦ μεγίστου τῶν ἀριθμῶν 
τὰν αρὰ τῶν ἐγγυτάτων [τοῦ ἐγγυτάτω) ὑπεροχὴν, was Athenag. wohl richtig er- 
Iäutert, mit der höchsten Zahl sei die Dekas, mit der nächsten die Neunzahl 
pemeint, so dass das Ganze nur eine spielende Umschreibung der Einheit wäre. 

1) Erpoets a. a. Ὁ. Orıc. Philos. 8. 6: ἀριθμὸς γέγονε πρῶτος ἀρχὴ, ὅπερ 
ἰσὰν ἕν, ἀόριστος ἀχατάληπτος ἔχων ἐν ἑαυτῷ πάντας τοὺς ἐπ᾽ ἄπειρον δυναμένους 
θέν ἀριθμοὺς κατὰ τὸ πλῆθος. τῶν δὲ ἀριθμῶν ἀρχὴ γέγονε καθ᾽ ὑπόστασιν ἣ πρώτη 
μονὰς, ἥτις ἐστὶ μονὰς ἄρσην γεννῶσα πατριχῶς πάντας τοὺς ἄλλους ἀριθμούς. δεύτε- 

γον δὲ ἢ δυὰς θῆλυς ἀριθμός u. 8. w. ϑυπιὰχ in Metaph. XIII, 8. 8. 71, b Bagol. 
(griechisch Ὁ. Beannıs de perd. Arist. libr. S. 36), der als archyteisch anführt, 
In τὸ ἕν καὶ fi μονὰς συγγενῆ ἐόντα διαφέρει ἀλλήλων. und sich für diese Unter- 
scheidung auch auf Moderatus und Nikomachus beruft. Ῥκοκιῦδ in Tim. 54, 
D f: das Erste ist nach den Pythagorcern das ἕν, welches über alle Gegen- 

sätze erhaben ist, das Zweite die intelligible Monas, oder das Begrenzende, 

und die unbestimmte Zweiheit oder das Unbegrenzte. Aehnlich Dauasc. de 

prince. c. 43. 46, 8.115. 122: das ἣν gehe bei Pyth. der Monas voran. Dagegen 
sagt Moperatus Ὁ. Stop. Ekl. I, 20 (wenn die Worte ihm angehören): τινὲς τῶν 

ἐρῶμῶν ἀρχὴν ἀπεφήναντο τὴν μονάδα τῶν δὲ ἀριθμητῶν τὸ ἕν. Dasselbe gleich- 
isatend in eigenem Namen ΤῊΞΟ Math. c. 4, so dass also die Monas über dem 
Eins stände. Auch die justinische Cuhortatio c. 19 und der Ungenannte des 
Psorıcs Cod. 249, 8. 238, Ὁ, unt. stellen die Monas als das Höhero dar, wenn 

sie sagen, die Monas sei die Gottheit, und sie stehe hoch über dem Eins, τὴν 

εἦν γὰρ μονάδα Ev τοῖς νοητοῖς εἶναι τὸ δὲ ἕν ἐν τοῖς ἀριθμοῖς (wofür mit RörER im 
Pkilologus VII, 546 ἀριθμητοῖς zu setzen wir schwerlich Grund haben). Man 
sieht, es ist hier Alles Willkühr und Verwirrung. — Die I,ehre von der Einheit 

und der unbestimmten Zweiheit pflegen namentlich Commentatoren des Ari- 

oteles, wie Pseupo-ALkxAnDer z. Metaph. XIV, 1. 8. 775, 31. 776, 10 Bon. 

Burr. Phys. 323, b, med., als pythagoreisch zu behandeln. 
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schen, durchaus nur so weit bauen können, als uns ihre Quellen 

bekannt sind. Diese Quellen werden aber im vorliegenden Fall theils 
gar nicht bezeichnet, theils bestehen sie in Schriften, deren Aecht- 
heit grösstentheils mehr als nur unsicher ist. Von dem ausführlichen 
Bruchstück des Archytas ist diess bereits gezeigt worden, auch bei 
den Anführungen aus Brontinus, Klinias und Butherus kann es kaum 
einem Zweifel unterliegen !), die Citate bei Athenagoras macht 
schon ihre geschraubte Künstlichkeit verdächtig, und selbst in dem 
kurzen Wort des Archänetus ?) klingt die Sprache und der Stand- 

punkt einer späteren Zeit deutlich genug durch °). Auch die Schrif- 

ten jedoch, denen Sextus und Alexander Polyhistor gefolgt sind, 
lassen sich an sicheren Merkmalen als Erzeugnisse jenes Ekleticis- 

mus erkennen, welcher seit der zweiten Hälfte des zweiten vor- 

christlichen Jahrhunderts die philosophischen Systeme in einander zu 

mengen und das Aelteste mit dem Jüngsten zu vermischen begann ἢ). 

1) Bei Klinias erhellt es schon aus dem Ausdruck μέτρον τῶν vontav, in 
dem brontinischen Fragment ist der Satz, dass das Urwesen an Kraft und: 
Würde über dem Sein stehe, wörtlich aus der platonischen Republik VI, 509, B 

entlehnt, und wenn dem Sein in derselben Bezichung auch der νοῦς, die aristo- 

telische Gottheit, beigefügt wird, so weist diess mit aller Bestimmtheit in die 

Zeit der Neupythagoreer oder Neuplatoniker, der auch die Worte: ὅτι τὸ ἀγα- 
θὸν u. 8. w. allein angehören können. 

2) Oder nach Böckn’s Vermuthung, Philol. 149, der auch Hantensteis 
8. 12 beistimmt, Archytas. 

3) Die Sprache, denn dieser Gebrauch von αἰτία ohne nähere Bestim- 
mung findet sich zuerst bei Plato und Aristoteles, und setzt ihre Untersuchun- 
gen über den Begriff der Ursache voraus; der Standpunkt, denn in dem 
Ausdruck αἰτία πρὸ αἰτίας wird die Gottheit über alle kosmischen Principien in 
einer Weise hinausgehoben, wie sie nicht vor der neupythagoreischen Zeit 
vorkommt. 

4) Am Augenscheinlichsten ist diess bei Sextus. Schon der dialektische 
Charakter seiner Beweisführung weist mit aller Bestimmtheit auf eine spätere 
Zeit; sehen wir aber vollends hiebei nicht blos die Atomiker, sondern auch 
Epikur und Plato genannt und berücksichtigt (P. III, 162. M.X, 252. 257. 258), 
wird in demselben Zusammenhang Math. VII, 107 von dem Erbauer des rho- 
dischen Kolosses, einem Schüler Lysipp’s, eine sehr unwahrscheinliche Anec- 
dote erzählt, wird nicht blos den Pythagoreern, sondern auch Pythagoras selbst 
(P. ΠΙ, 153. M. X, 261 f.), dem ganzen Aristoteles zum Trotz, die Trennung 
der Zahlen von den Dingen, und die Theilnahme der Dinge an den Zahlen mu- 
geschrieben, sollen dieselben (M. X, 263 ff. 277. VII, 102) von aristotelischen 
und sogar von stoischen Kategorieen den ausgedehntesten Gebrauch gemacht 
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Verlieren aber hiemit diese Zeugnisse ihre Beweiskraft, so wird sich 
sicht blos die Lehre von der Einheit und der unbestimmten Zweiheit, 

sondern auch die Gleichstellung der Ureinheit mit der Gottheit, und 
was weiter damit zusammenhängt, nicht länger als altpythagoreisch 

behaupten lassen. Bei den späteren, platonisirenden Pythagoreern 
spielt allerdings die Einheit und die Zweiheit, wie auch aus dem 

oben Angeführten erhellt, eine bedeutende Rolle, unter den früheren 
Philosophen dagegen ist Plato der erste, bei dem sie sich nachweisen 
lässt, und die aristotelischen Stellen, in denen man sie den Pythago- 

reern beigelegt finden könnte, und die auch von den alten Commen- 
tstoren vielfach auf sie bezogen werden, gehen sämmtlich auf 
Piato und die Akademie !). Auch in den Auszügen ALEXANDER ’S 
sus der aristotelischen Schrift vom Guten 3). in denen die platoni- 

haben, so ist gar kein Zweifel darüber möglich, dass wir hier eine ganz späte 

und unglaubwürdige Darstellung vor uus haben, und dass die Vertheidigung 

dieses Berichts, welche noch MarsnacH Gesch. d. Phil. I, 169, oberflächlich ge- 

ung, versucht hat, durchaus unmöglich ist. — Weniger grell treten diese sp#- 

teren Elemente in Alexander’s Darstellung hervor, aber doch lassen sie sich 

such hier nicht verkennen. Gleich am Anfang seines Anszugs treffen wir die 
steisch-aristotelische Unterscheidung der Materie und der wirkenden Ursache, 

in welche das Eine Urwcsen, wie bei den Stoikern, auseinandergeht; weiter 

ἕο stoische Lehre von der durchgängigen Wandelbarkeit (τρέπεσθαι δι᾿ ὅλων) 
der Materie, eine von der altpythagoreischen, wie später noch gezeigt werden 
wird, wesentlich abweichende Kosmologie, die stoischen Bestimmungen über 

die εἱμαρμένη, über die Identität des Göttlichen mit der Lebenswärme oder dem 
Aether, über seine Immanenz (διήχειν) in den Dingen, und die hierauf begrün- 

dete Gottverwandtschaft des Menschen, die stoischen Vorstellungen über die 
Fortpflanzung der Seele, eine der stoischen analoge Ansicht von der Sinnes- 

empfindung, und die ächt stoische Zurückführung der Scelenkräfte auf Luft- 

stezömungen (τοὺς λόγους ψυχῆς ἀνέμους εἶναι). Diese Züge, deren genauere Nach- 
weisung wir uns hier freilich versagen müssen, zeigen zur Genüge, dass auch 

dieser Bericht als Urkunde der altpythagoreischen Lehre nicht zu brauchen ist, 

sondern mit der Schrift περὶ χόσμου und andern eklektischen Darstellungen auf 
gleicher Linie steht. 

1) Dahin gehört Metaph. XIII, 6. 1080, b, 6, denn der Anfang des Kapitels 

seigt deutlich, dass die Stelle nicht von den Pythagorcern handelt, erst später 
πο in anderer Beziehung kommt Aristoteles auf sie zu sprechen; ferner ebd. 
&7. 1081, a, 14 ff. 1082, a, 13, denn dieses ganze Kapitel beschäftigt sich nur 

mit dar platonischen Zahlenlehre; endlich auch XIV, 3. 1091, a, 4, wo gleich- 

falls von Plato allein die Rede ist. 
2) Im Commentar z. Metaph. I, 6. 8. 41, 32 ff. Bon. und b. Sıurr. Phys. 

82, Ὁ, med. 104, b, τι. 
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sche Lehre von der Einheit und der unbestimmten Zweiheit ausführ- 
lich entwickelt wird, und in dem, was Porrnyr !) über denselben 

Gegenstand sagt, wird der Pythagoreer nicht erwähnt; dass aber 
THEOPHRAST einmal die unbestimmte Zweiheit berührt, nachdem er 

vorher neben Plato auch die Pythagoreer genannt hat 5). kann bei 
der Kürze, mit der er die Lehren heider zusammenfasst, nichts be- 

weisen. Da nun überdiess jene Annahme bei Plato, nach Alexan- 
der’s und Porphyr’s Berichten, mit der Lehre vom Grossen und 
Kleinen eng zusammenhängt, die ArısrotELes auf’s Bestimmteste für 
eine eigenthümlich platonische, den Pythagoreern unbekannte Be- 

stimmung erklärt ®), da Aristoteles und Philolaus als Elemente der 
Zahl immer nur das Ungerade und das Gerade, oder das Begrenzte 
und Unbegrenzte bezeichnen *), da der Erstere auch da, wo er vom 
Hervorgang der Zahlen aus dem Eins spricht °), unter dem Eins nur 
die Zahl Eins versteht, und ihr nirgends die Zweiheit beifügt, die er 

1) B. Sıuner. Phys. 104, b, m. 

2) Metaph. c. 9. 8. 322, 14 Brand.: Πλάτων δὲ καὶ ol Πυθαγόρειοι, μαχρὰν 
τὴν ἀπόστασιν ἐπιμιμέϊσθαί γε θέλειν ἅπαντα" καίτοι χαθάπερ ἀντίθεσίν τινα ποιοῦσι 
τῆς ἀορίστου δυάδος καὶ τοῦ ἑνός - ἐν ἧ καὶ τὸ ἄπειρον καὶ τὸ ἄτακτον καὶ πᾶσα ὡς 
εἰπέϊν ἀμορφία καθ᾽ αὑτήν - ὅλως δὲ οὐχ οἷόν τε ἄνευ ταύτης τὴν τοῦ ὅλου φύσιν [εἶναι), 
ἀλλ᾽ οἷον ἰσομοιρέϊν ἣ καὶ ὑπερέχειν τῆς ἑτέρας ἣ καὶ τὰς ἀρχὰς ἐναντίας (vielleicht 
ist zu lesen: ἰσομοιρέϊν τ᾿ ἀρχ. ἐναντίας ἣ χαὶ ὑπερέχειν τὴν ἑτέραν τῆς ἑτέρας). διὸ 
καὶ οὐδὲ τὸν θεὸν, ὅσοι τῷ θεῷ τὴν αἰτίαν ἀνάπτουσι, δύνασθαι πάντ᾽ ἐπὶ τὸ ἄριστον 
ἄγειν, ἀλλ᾽ εἴπερ, ἐφ᾽ ὅσον ἐνδέχεται" τάχα δ᾽ οὔτ᾽ ἂν προέλοιτ᾽, εἴπερ ἀναρέῖϊσθαι 
συμβήσεται τὴν ὅλην οὐσίαν ἐξ ἐναντίων γε χαὶ [ἐν] ἐναντίοις οὖσαν. Die letzteren 
Worte von τάχα an, sind wohl von Theophr. selbst beigefügt, in dem ganzen 
Bericht aber wird Pythagoreisches und Platonisches so zusammengefasst, dass 
es unmöglich sein dürfte, blos aus ihm zu bestimmen, was jedem von beiden 

Theilen eigenthümlich war, denn dass nicht Alles bei beiden völlig gleich war, 

müssen wir doch wohl voraussetzen. 
3) Metaph. I, 6. 987, b, 25: ro δὲ ἀντὶ τοῦ ἀπείρου ὡς ἑνὸς δνάδα ποιῆσαι καὶ 

τὸ ἄπειρον ἐκ μεγάλου χαὶ μιχροῦ, τοῦτ᾽ ἴδιον (sc. Πλάτων). Phys.III, 4. 208, a, 10: 
ol μὲν [Πυθαγόρειοι] τὸ ἄπειρον εἶναι τὸ ἄρτιον... Πλάτων δὲ δύο τὰ ἄπειρα, τὸ 
μέγα καὶ τὸ μιχρόν, vgl. ebd. III, 6. 206, b, 27. Doch besagt auch die erste 
von diesen Stellen nicht unmittelbar, dass die Pythagoreer die Dyas, d. h. die 
δυὰς ἀόριστος, sondern zunächst nur, dass sie die Dyas des Grossen und Kleinen 
nicht kennen. 

4) 8.0. 8. 252 £. 
5) Metaph. I, 5, s. o. 8. 258, 1, vgl. was XIII, 8. 1088, a, 20. XIV, 4. 

1091, b, 4 über eine der pythagoreischen verwandte Ansicht bemerkt wird; 
dass es nicht die pythagoreische selbst ist, erhellt aus XIII, 8. 1083, a, 86 £. 
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doch gar nicht übergehen durfte, wenn das Eins wirklich nur in 
Verbindung mit der Zweiheit die Zahl zu erzeugen fähig ist, da end- 
lich mehrere Zeugen die Lehre von der Einheit und Zweiheit den 
Pytbagoreern ausdrücklich absprechen !), so kann es kaum einem 
Zweifel unterliegen, dass diese Lehre nicht altpythagoreisch ist 3). 

Die weiteren Deutungen ohnedem, welche das Eins der Gottheit, die 
Zweiheit der Materie gleichsetzen, sind durchaus zu verwerfen. 
Dean diese principielle Unterscheidung des Körperlichen und Gei- 
stigen, des Stoffs und der wirkenden Kraft, ist ganz unvereinbar mit 
der Behauptung, welche einen der sichersten Richtpunkte für die 
Beurtheilung pythagoreischer Ueberlieferung bildet, dass die Zahlen 
das Wesen seien, aus dem die Dinge bestehen. Wurde einmal 
zwischen der Materie und dem formenden Princip unterschieden, so 
waren die Zahlen so gut, wie die platonischen Ideen, zur blossen 
Form geworden, und sie konnten nicht mehr als die substantiellen 
Bestandtheile des Körperlichen betrachtet werden. Diese Unter- 
scheidung wird ja aber auch den Pythagoreern blos von solchen 
Schriftstellern heigelegt, deren Zeugniss wir nach allem. Bisherigen 
ἘΠῚ geringes Vertrauen schenken können, ARISTOTELES dagegen 

versichert auf's Bestimmteste °), Anaxagoras sei der Erste gewe- 
sen, welcher den Geist vom Stoff unterschied, und er rechnet aus 

diesem Grund auch die Pythagoreer zu denen, welche kein anderes, 

als das sinnliche Sein gekannt haben *). Nun hängt aber das Meiste 
von dem, was uns über die pythagoreische Gotteslehre berichtet 
wird, gerade an den Bestimmungen über die Einheit und die Zwei- 

1) Το Smyrn. I, 4. 8. 26: ἁπλῶς δὲ ἀρχὰς ἀριθμῶν οἱ μὲν ὕστερόν φασι 
τήν τε μονάδα χαὶ τὴν δυάδα ol δὲ ἀπὸ Πυθαγόρου πάσας χατὰ τὸ ἑξῆς τὰς τῶν ὄρων 
ἐχϑέσεις, δι᾽ ὧν ἄρτιοί τε καὶ περιττοὶ νοοῦνται, οἷον τῶν ἐν αἰσθητοῖς τριῶν ἀρχὴν τὴν 
τριάδα τι. δ. w. PserctDoaLex. in Metaph. XIV, 1. 8. 775, 29. ebd. 776, 9: τοῖς 

μὲν οὖν περὶ Πλάτωνα γεννῶνται οἱ ἀριθμοὶ ἐκ τῆς τοῦ ἀνίσου δυάδος, τῷ δὲ Πυθαγόρα 
ἢ γένεσις τῶν ἀριθμῶν ἐστιν dx τοῦ πλήθους. Ebenso, nach Alex., Sreıau z. d. Bt. 
8. 826 o. 

3) Wie auch Beannis de perd. Arist. libr. 8. 27. Rırrze pyth. Phil. 188. 
Wzspr de rer. princ. sec. Pyth. 20 f. u. A. annehmen, wogegen Böckn Philol. 
55 das Eins und die unbestimmte Zweiheit noch für pythagoreisch nahm, und 
ScuLeıszmacHzr Gesch. d. Phil. 8. 56 diese zwei Urgründe, oder wenigstens 

das Eins und das Unbegrenzte, für gleichlautend mit Gott und der Materie, 

dan bestimmenden und dem bestimmten Prinolp halt. 
3) Metaph. I, 3. 984, b, 15. 
4) B. 0.8. 181 ὦ 
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heit, den Geist und die Materie: sie sollen die Gottheit theils als das 
erste Glied dieses Gegensatzes, theils zugleich als die höhere Ein- 
heit gefasst haben, welche dem Gegensatz vorangehend die entge- 
gengesetzten Elemente als solche erzeuge und ihre Verknüpfung 
vermittle. Ist daher jene Unterscheidung den Pythagoreern erst von 
ihren jüngeren Namensbrüdern unterschoben, so kann es sich auch 
mit dem pythagoreischen Gottesbegriff, in dieser Fassung desselben, 
nicht anders verhalten, und es fragt sich, ob die Gottesidee für die 
Pythagoreer überhaupt eine philosophische Bedeutung gehabt hat, 
und ob sie namentlich in ihre Lehre über die letzten Gründe ver- 
flochten war. Diese Frage ist aber damit noch nicht entschieden, 
dass auf den religiösen Charakter des Pythagoreismus verwiesen 

wird, und Aussprüche beigebracht werden, welche sich über die 
Abhängigkeit aller Dinge von der Gottheit, die Pflichten der Gottes- 
verehrung, die Grösse und die Eigenschaften Gottes in religiöser 
Form äussern, denn es handelt sich hier um die pythagoreische 
Theologie nicht, wiefern sie selbständig neben der pythagoreischen 
Philosophie hergieng, sondern wiefern sie mit den philosophischen 

Annahmen der Schule in Zusammenhang gesetzt wurde, die Frage 

ist einfach die, ob die Gottesidee von den Pythagoreern aus ihrer 
philosophischen Weltansicht abgeleitet, oder ihrerseits zur Erklärung 

von jener benützt wurde !). So allgemein diese Annahme aber 
auch sein mag, so scheint sie uns doch nicht begründet. Die Gott- 
heit, glaubt man, sei von den Pythagoreern als die absoJute Einheit 

von der im Gegensatz begriffenen Einheit, oder der Grenze, und 
ebendamit auch von der Welt, unterschieden, und über das ganze 

Gebiet der Gegensätze erhaben gedacht worden 39; oder es soll, 

1) Es ist desshalb keine Widerlegung unserer Ansicht, wenn man ihr mit 

Heyper (ethices Pythagoreae Vindiciae, Erl. 1854, S. 25) entgegenhält, jeder 

Philosoph nehme doch Manches aus der gemeinen Meinung auf. Zu seinem 

philosophischen System gehört solches cben nur dann, wenn es mit seinen 

wissenschaftlichen Ansichten in irgend eine Verbindung gesetzt ist, abgesehen 

davon ist es eine rein persönliche Meinung, die für das System so gleichgültig 

ist, als etwa Descartes’ Wallfahrt nach Loretto für den Cartesianismus. Die 

Zumuthung aber (ebd.), dass wir nur das vom philosophischen System trennen 

dürfen, von dem der Urheber des Systems ausdrücklich erklärt, dass es nicht 

dazu gehöre, würde jede Unterscheidung des Wesentlichen und Zufälligen auf 
diesem Gebiet unmöglich machen. 

2) Böck Philol. 58 ff. 147 ff. Branıs I, 483 ff. 
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wie Andere wollen 1), das erste Eins, oder das Begrenzte, zu- 

gleich auch als Gottheit gefasst worden sein. Diess sagen jedoch 
nur neupythagoreische und neuplatonische Zeugen und Bruchstücke 

unterschobener Schriften, die aus demselben Kreis herstammen 3). 

ArıstoreLes berührt an den verschiedenen Orten, wo er die pytha- 

1) Rırter pyth. Phil. 113 f. 119 ff. 156 ff. Gesch. d. Phil. I, 387 ἢ, 393 ἢ, 
ÖCHLEIEBMACHER 8. ἃ. Ὁ. 

2) Zu diesen müssen wir ausser den früher angeführten auch das Bruch- 

stück aus Pnır.oLaus περὶ ψυχῆς b. Stop. 1, 420 (Böckn Philol. 163 ff.) rech- 
zen, mag es nun, wie das Wahrscheinlichste ist, einer eigenen unächten 

Schrift von der Seele angehört haben, oder in das ächte philolaische Werk ein- 

geschoben worden sein; denn es treffen in demselben zu viele Anzeichen des 

späteren Ursprungs zusammen, als dass wir es für ächt halten, oder auch nur 
Böczn’s Annahme eines ächten Grundstocks, dem der Berichterstatter Ein- 

selnes beigefügt hätte, wahrscheinlich finden könnten. Gleich der Anfang des 
Fragments erinnert auf bedenkliche Weise an den platonischen Timäus (33, 

ΑΜ 84, B), und noch mehr an Oceııus Lucants c. 1, 11. Mit derselben 

Behrift, c. 2, Schl., und mit PLato Krat. 397, C treffen 8. 422 die Worte: τὸ 

δ' ἱξ ἀμφοτέρων τούτων͵ τοῦ μὲν ἀεὶ θέοντος θείου, τοῦ δὲ ἀεὶ μεταβάλλοντος γεννα- 
τοῦ χόσμος in der auffallendsten Weise zusammen. Die Ewigkeit der Welt, 

die hier gelehrt wird, ein bei den Neupythagoreern beliebtes Thema, hat 
wahrscheinlich Aristoteles, die Weltseele Plato (von dem hiefür namentlich 
Tim. 86, E f. hier benützt zu sein scheint) in die Philosophie eingeführt, den 
kehten Pythagoreern werden wir beide I,chren auch später noch absprechen 
müssen. Die Art, wie der angebliche Philolaus die Welt über dem Monde, 

als das ἀμετάβλητον, der unter dem Mond, dem μεταβάλλον, entgegensetzt, 

knöpft zwar an Pythagoreisches an, lautet aber in dieser Fassung mehr ari- 

stotelisch, und erinnert namentlich an die Schrift x. χόσμου c. 2, 392, a, 29 ff. 

Ebenso lässt sich in den Worten: χόσμον ἦμεν ἐνέργειαν ἀΐδιον θεῶ τε καὶ γενέ 
ϑιος χατὰ συναχολουθίαν τᾶς μεταβλαστιχᾶς φύσιος, der Einfluss der aristoteli- 
sehen Terminologie kaum verkennen. Die Entgegensetzung des χατὰ τὸ αὐτὸ 

καὶ ὡσαύτως ἔχον und der γινόμενα χαὶ φθειρόμενα πολλὰ ist gewiss nicht vor- 
platonisch; die Bemerkung, dass das Vergängliche dufch die Zeugung seine 
Form unvergänglich erhalte, treffen wir gleichfalls bei Plato und Aristoteles, 

und sie scheint auch die platonisch -aristotelische Unterscheidung der Form 

und Materie vorauszusetzen; von den letzten Worten endlich: τῷ γεννήσαντι 
πατέρι χοὰ δημιουργῷ bemerkt auch Böcku, dass sie aus dem Timäus 37, C 
stammen, aber sie desshalb dem Berichterstatter zuzuweisen, sind wir schwer- 

lich berechtigt. Möchte sich nun auch der eine oder der andere von diesen 
Zägen ohne die Annahme einer Unterschiebung erklären lassen, so ist diess 

doch wohl kaum möglich, wo so Vieles sich vereinigt, was für sich allein 
sehon auffallend genug in seinem Zusammentreffen nur aus dem späteren Ur- 

sprung der Schrift begreiflich wird, 
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goreische Ansicht über die letzten Gründe auseinandersetzt, ihre 
Gotteslehre nicht mit einem Worte '), Tueornrastr 9) scheint die 

1) Metaph. XIII, 8. 1083, a, 20 wird zwar der Meinung erwähnt, dass 

die Zahlen das Ursprünglichste seien, χαὶ ἀρχὴν αὐτῶν εἶναι αὐτὸ τὸ iv, aber 
theils wird dieses Eins nicht als Gottheit bezeichnet, theils handelt die Btelle 

nicht von den Pythagoreern, sondern von einer Fraktion pythagoraisirender 
Platoniker. Ebenso sind Metaph. XIV, 4. 1091, b, 18 ff. unter denen, welche 

das absolute Eins dem absolut Guten gleich setzten (αὐτὸ τὸ ἕν τὸ ἀγαθὸν αὐτὸ 
εἶναί φασιν), Anhänger der Ideenlehre gemeint, wie diess die Ausdrücke αὐτὸ 

τὸ dv, ἀχίνητοι οὐσίαι, μέγα χαὶ μιχρὸν (7. 32) deutlich erkennen lassen; die An- 
sicht selbst ist die platonische, s. SchwEaLer und Bonıtz z. ἃ. St. und meine 

plat. Stud. 8. 278. An einem dritten Ort, Metaph. I, 5 (oben 8. 253, 1. 266, 5, 

vgl XIII, 6. 1080, b, 81: τὸ ἕν ororyeiov χαὶ ἀρχήν φασιν εἶναι τῶν ὄντων) wird 
gesagt, die Pythagoreer leiten die Zahlen aus dem Eins ab, aber diess ist die 

Zahl Eins, welche schon desshalb nicht die Gottheit sciu kann, weil sie selbst 

erst aus dem Ungeraden und Geraden entstanden sein soll; denn was Rırtzz 

Gesch. d. Phil. I, 888 hiegegen einwendet: da die Zahl, „d. h. Gerades und 

Ungerades“ erst aus dem Einen werden solle, so könne nicht dieses aus jenen 

geworden sein, die Worte ἐξ ἀμφοτέρων τούτων bedeuten mithin nicht: aus 
beiden geworden, sondern: aus beiden bestehend, das beruht auf einer 
offenbaren Verwechslung: die gerade und ungerade Zahl ist nicht das Ge- 

rade und Ungerade selbst, jenes „das heisst“ ist mithin unberechtigt, und 

der Sinn, den die aristotelischen Worte nach dem Zusammenhang allein haben 

können, ist ganz richtig: zuerst entsteht aus dem Ungeraden und Geraden das 

Eins, dann aus diesem die übrigen Zahlen. M. s. ALEXANDER z. d. St. — Wenn 
endlich noch Metaph. XIII, 6. 1080, b, 20. XIV, 3. 1091, a, 13 der ersten 

körperlichen Einheit (s. u.) erwähnt wird, so ist auch diese ganz bestimmt als 

eine abgeleitete bezeichnet, denn XIV, 3 heisst es: ol μὲν οὖν Πυθαγόρειοι πό- 
τερον οὐ ποιοῦσιν ἣ ποιοῦσι γένεσιν [τοῦ ἑνὸς] οὐ δέϊ örstaleıv‘ φανερῶς γὰρ λέγουσιν, 
ὡς τοῦ ἑνὸς συσταθέντος εἴτ᾽ ἐξ ἐπιπέδων εἴτ᾽ ἐχ χροιᾶς εἴτ᾽ ἐκ σπέρματος εἶτ᾽ ἐξ ὧν 

ἀποροῦσιν elneiv, εὐθὺς τὸ ἔγγιστα τοῦ ἀπείρου ὅτι εἴλχετο καὶ ἐπεραίνετο ὑπὸ τοῦ 
πέρατος, und auch hier müssen wir Rırrer's Bemerkung a. a. O. 889 wider- 
sprechen, dass dieses Eins wegen Metaph. XIII, 6 nichts Ahgeleitetes sein 

könne; Arist. sagt in der letzteren Stelle nur: ὅπως τὸ πρῶτον ἕν συνέστη ἔχον 
μέγεθος ἀπορέϊν ἐοίκασιν, das heisst aber für's Erste nicht: sie halten es für 
nichts Abgeleitetes, sondern: sie kommen durch die Aufgabe seiner Ablei- 
tung in Verlegenheit, hieraus folgt aber vielmehr, dass diese Aufgabe in ihren 

sonstigen Bestimmungen über das Eins begründet war; sodann aber handelt 

es sich ja hier gar nicht darum, ob die Einheit überhaupt aus den Urgründen 

abgeleitet, sondern ob die Entstehung der ersten körperlichen Einheit als 
solcher, die Bildung des ersten Körpers in der Mitte des Weltganzen, befrie- 

digend erklärt wurde, der Einwurf des Arist. bezieht sich nicht darauf, dass 

sie die Einheit, sondern darauf, dass sie die Körperlichkeit des Einen nicht 

zu erklären wissen. 

4) In der 8. 266, 2 angeführten Stelle. 
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Pythagoreer sogar ausdrücklich von denen zu unterscheiden, welche 
die Gottheit als wirkende Ursache aufführen 1). PuıLoLaus nennt 

zwar das Eins den Anfang von Allem ®), aber damit will er schwer- 
lich etwas Anderes ausdrücken, als was auch Aristoteles sagt, dass 

die Zahl Eins die Wurzel aller Zahlen, und somit, da Alles aus 

Zahlen besteht, auch der Grund aller Dinge sei 5). Dass derselbe 
Philosoph ferner Gott als den alleinigen über Alles erhabenen Welt- 
herrscher bezeichnet *), von dessen Hut Alles umschlossen sei °), 

kann für eine philosophische Bedeutung der Gottesidee in seinem 
System nichts beweisen, denn der erste von diesen Sätzen, wenn er 

wirklich von Philolaus herrührt 6), spricht doch nur einen Gedanken, 
der damals nicht mehr auf die philosophischen Schulen beschränkt 

1) Plato und seine Schule; man vgl. mit den Worten: διὸ χαὶ οὐδὲ τὸν 
kov u. 6. f. Tim. 48, A. Theät. 176, A. 

2) Jausr. in Nicom. 109 vgl. Sraıan z. Metaph. XIV, 1 (oben 8. 262, 1) 

führt von ihm das Wort an: ἕν ἀρχὰ πάντων, 5. Böck Philol. 148 ff. 

8) Bo versteht den Ausspruch auch der Biograph bei Puorıus Cod. 249, 
8.439, a, 19: τὴν μονάδα πάντων ἀρχὴν ἔλεγον Πυθαγόρειοι, ἐπὲὶ τὸ μὲν σημέϊίον 
ἐρχὴν ἔλεγον γραμμῆς, τὴν δὲ ἐπιπέδου, τὸ δὲ... σώματος. τοῦ δὲ σημείου προεπι- 
νοίῖϊται I μονὰς, ὥστε ἀρχὴ τῶν σωμάτων ἣ μονάς. Auch in dem Fall übrigens, 
wenn sich die Worte wirklich auf die Gottheit bezogen hätten, müssten wir 

den Zusammenhang kennen, in dem sie standen, um beurtheilen zu können, 

ob damit das Eins als Gottheit bezeichnet werden sollte, oder ob sie nur be- 

sagen wollten: Eines ist der Anfang von Allem, nämlich die Gottheit. Nur 
m erstern Fall wären sie philosophischen, im andern populär religiösen 

Inhalts. ᾿ 
4) Puıto mundi opif. 23, A Hösch: μαρτυρεῖ δέ μου τῷ λόγῳ καὶ Φιλόλαος 

ἐν τούτοις" ἐστὶ γάρ, φησιν, ὁ ἡγεμὼν χαὶ ἄρχων ἁπάντων θεὸς εἷς ἀεὶ ὧν, μόνιμος, 
ἀκίνητος, αὐτὸς αὑτῷ ὅμοιος, ἕτερος τῶν ἄλλων. Aehnlich wird die pythag. Got- 
tssidee von Ῥεῦτ. Numa c. 8 geschildert. 

5) Aruznae. leg. pro Christ. c. 6: καὶ Φιλόλαος δὲ ὥσπερ ἐν φρουρᾷ πάντα 
ὑπὸ τοῦ θεοῦ περιειλῆφθαι λέγων, vgl. Puaro Phädo 62, B, wo in Bezug auf die 

mystische Lehre von der Einkerkerung der Seele im Körper gesagt wird, diese 
Lehre sei schwer zu verstehen, οὐ μέντοι ἀλλὰ τόδε γέ μοι doxel.. εὖ λέγεσθαι, 
τὸ θεοὺς εἶναι ἡμῶν τοὺς ἐπιμελομένους καὶ ἡμᾶς τοὺς ἀνθρώπους ἣν τῶν χτημάτων 
ταῖς θεσίς εἶναι. 

6) Was allerdings durch die Aussage Philo’s noch nicht sicher verbürgt 

ist, da die Alexandriner so vieler unterschobenen Zeugnisse für den Mono- 
tkeisnus sich bedienen; dass die Stelle nicht ganz wörtlich angeführt sein 
möge, vermuthet auch Böcku, aber entscheidende Merkmale der Unächtheit 

fohlen. 
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war, in religiöser Form aus, und lautet weit mehr xenophanisch, 
als eigenthümlich pythagoreisch !), der andere, den orphisch-py- 

thagoreischen Mysterien entnommen ?), ist durchaus populär reli- 

giöser Art, zur Begründung philosophischer Bestimmungen wird 

weder dieser noch jener benützt. Wenn endlich Philolaus auch 
gesagt hat, die Gottheit habe Grenze und Unbegrenztheit hervorge- 
bracht °), so ist damit freilich vorausgesetzt, dass Alles auf die 

göttliche Ursächlichkeit zurückzuführen sei, da aber nicht angegeben 
wird, wie Gott die Urgründe hervorbrachte, und wie er sich zu 
ihnen verhält, so hat auch dieser Satz nur den Charakler einer reli- 

giösen Voraussetzung, und philosophisch angesehen drückt er nur 
das aus, dass Philolaus den Gegensatz des Begrenzten und Unbe- 
grenzten nicht weiter abzuleiten gewusst hat, dass sie, wie er selbst 

an einem anderen Ort von der Harmonie sagt *), auf irgend eine, 
nicht näher zu bestimmende Art entstanden sind. Selbst in der Zeit 

des Neupythagoreismus wird die herrschende Unterscheidung des 
überweltlichen Eins von der Monas nicht allgemein anerkannt ®). 
So unläugbar daher die Pythagoreer an Götter geglaubt haben, und 
so wahrscheinlich es ist, dass auch sie der monotheistischen Rich- 

tung, welche seit Xenophanes in der griechischen Philosophie 80 
bedeutenden Einfluss gewonnen hat, so weit gefolgt sind, um aus 
der Vielheit der Götter die Einheit (ὁ θεὸς, τὸ θεῖον) stärker, als die 

gewöhnliche Volksreligion, herauszuheben ®), so gering scheint 
doch die Bedeutung der Gottesidee für ihr philosophisches Sy- 

1) M. s. den Abschnitt über Xenophanes, der die meisten der philolai- 

schen Ausdrücke bei dem Eleaten nachweisen wird. 
2) Diess erhellt deutlich aus Praro Phädo 61, Df. mit 62, B verglichen. 

Weiteres über diese Stellen tiefer unten. 

8) Nach Syrıan (oben 8. 262, 1), dessen Angabe durch die Aeusserung 

PLaro’s im Philebus 23, C (oben 8. 258, 1) bestätigt wird, wogegen Paoxrus 

Plat. Theol. 8. 132 med. nur das als philolaisch anführt, dass Alles aus Be 
grenzendem und Unbegrenztem bestehe, das Weitere, dass Gott diese Ele 

mente hervorgebracht habe, als platonisch. 
4) 8. ο. 8. 257, 2. 

δ) 8. 8. 250, 2 vgl. 263, 1. 
6) Gewiss aber im Anschluss an den Volksglauben, so dass ihnen, wie 

den Meisten, das θέϊον mit Zeus identisch ist; m. vgl. in dieser Beziehung ihre 
später zu erwähnenden Annahmen über die Wache des Zeus und was damit 

susammenhängt. 
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stem gewesen zu sein 1). und in die Untersuchung über die letzten 
Gründe scheinen sie dieselbe nicht tiefer verflochten zu haben 3). 

Um so weniger können wir der Annahme beitreten, dass die 

Pythagoreer eine Entwicklung Gottes in der Welt gelehrt haben, 
durch die er allmählig von der Unvollkommenheit zur Vollkommen- 
keit gelange °). Diese Annahme steht in engem Zusammenhang mit 
der Behauptung, dass sie das Eins für die Gottheit gehalten haben. 
Da nämlich das Eins als das Geradungerade bezeichnet wird, und da 
das Ungerade das Vollkommene ist, das Gerade das Unvollkommene, 
so schliesst man, sie haben nicht nur das Vollkommene, sondern 

auch das Unvollkommene und den Grund der Unvollkommenheit in 
die Gottheit gesetzt, und demnach erst aus einer Entwicklung der- 
selben das vollkommen Gute hervorgehen lassen. Wir müssen die- 
ser Folgerung schon desshalb widersprechen, weil wir die Identität 
des Eins mit der Gottheit nicht zugehen konnten. Aber auch abge- 
sehen davon wäre sie nicht richtig, denn wenn auch die Zahl Eins 
von den Pythagoreern das Geradungerade genannt wurde, so heisst 
doch dasjenige Eins, welches als einer der Urgründe der unbestimm- 
ten Zweiheit entgegengesetzt wird, niemals so *), und es kann auch 
nicht so heissen; die Zahl Eins aber, als das aus den Urgründen 
Abgeleitete und Zusammengesetzte, könnte keinenfalls mit der Gott- 

1) Βδοκη Bemerkung, Philol. 148, dass ohne die Annahme einer höhe- 

ren Einheit über dem Begrenzten und Unbegrenzten in dem System der höchst 
religiösen Pythagoreer keine Spur der Gottheit wäre, wird unsere Ansicht 
nicht treffen: dass sie Alles auf die Gottheit zurückführten, läugnen auch 

wir nicht, aber dass sie diess nicht in philosophischer Weise thaten, scheint 

uns gerade desshalb um so erklärlicher, weil ihnen vermöge ihres religiösen 
Charakters diese Abhängigkeit aller Dinge von der Gottheit unbedingte Vor- 

aussetzung, nicht wissenschaftliches Problem, war. 

2) M. vgl. zu dem Obigen auch was später über die Annahme bemerkt 

werden wird, dass das pythagoreische System eine Weltseele lehre. 

3) Bırrez pyth. Phil. 149 ff. Gesch. ἃ. Phil. I, 398 ff. 486. Gegen ihn 

Baaxpıs im Rbein. Mus. v. Niebuhr und Brandis II, 227 ff. 

4) Auch bei Tuxornrast (oben 8. 266, 2) nicht, dessen Angaben über- 

haupt für die vorliegende Frage sclbst dann nichts beweisen würden, wenn 

sie sämmtlich auf die Pythagoreer zu beziehen wären; denn daraus, dass 

Gett nicht Alles zum Besten lenken kann, folgt noch lange nicht, dass er 

selbst unrollkommen ist, sonst müsste er diess vor Allem bei Plato sein, dem 

jener Satz zunächst angehört. 

Pılies. ἃ. Gr. 1.Bi. - 18 
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heit zusammenfallen 1). Nun sagt Arıstoteıes allerdings, die Py- 
thagoreer haben ebenso, wie Speusipp, geläugnet, dass das Schönste 
und Beste von Anfang an dasein könne ?), und da er dieser Ansicht 
aus Anlass seiner eigenen Lehre von der Ewigkeit Gottes er- 
wähnt, so gewinnt es den Anschein, sie sei auch von jenen auf 

die Vorstellung von der Gottheit angewandt worden. Allein für's 
Erste würde hieraus nicht nothwendig folgen, dass die Gottheit 
Anfangs unvollkommen gewesen und später vollkommen gewor- 
den sei, sondern wie Speusipp aus jenem Satz schloss, dass das 

Eins, als der Urgrund, von dem Guten und von der Gottheit zu 

unterscheiden sei ?), so könnten auch die Pythagoreer Beides ge- 
trennt haben 4). Sodann fragt es sich aber auch überhaupt, ob die 
Behauptung, Jie Aristoteles bestreitet, von den Pythagoreern mit 

Beziehung auf die Gottheit aufgestellt wurde, denn dass Aristoteles 
die Bestimmungen der früheren Philosophen durchaus nicht immer 

in dem Zusammenhang anführt, in dem sie bei diesen selbst standen, 
liesse sich durch zahlreiche Beispiele darthun. Wissen wir daher 

auch nicht, welchen Sinn jene Behauptung im pythagoreischen Sy- 
stem hatte, ob sie sich vielleicht auf die Entwicklung der Welt aus 
einem unvollkommenen Urzustand, oder auf die Entstehung der voll- 

kommenen Zahl (der Dekas) aus den minder vollkommenen, oder 

auf was sonst bezog °), so sind wir doch durch die aristotelische 
Stelle nicht berechtigt, den Pythagoreern eine Lehre zuzuschreiben, 

1) M. vgl. hierüber 8. 270, 1.. 

2) Metaph. XII, 7. 1072, b, 28: φαμὲν δὲ τὸν θεὸν εἶναι ζῶον ἀΐδιον ἄριστον... 
ὅσοι δὲ ὑπολαμβάνουσιν, ὥσπερ οἱ Πυθαγόρειοι καὶ Σπεύσιππος, τὸ κάλλιστον καὶ 
ἄριστον μὴ ἐν ἀρχῇ εἶναι, διὰ τὸ καὶ τῶν φυτῶν χαὶ τῶν ζώων τὰς ἀρχὰς αἴτια μὲν εἶναι͵ 
τὸ δὲ χαλὸν χαὶ τέλειον ἐν τοῖς ἐχ τούτων, οὐχ ὀρθῶς οἴονται. Die schiefe ethische 

Deutung dieses Satzes, welche ΟΠ. ΕΙΒΗΜΆΘΒΗΕΒ versuchte (Gesch. d. Phil. 52), 

werden wir übergehen dürfen. 
3) M. 8. hierüber den Abschnitt über Speusipp, in unserem 2ten ΤΆ, 

1 Ausg. 9. 335 ἢ 

4) Diess ist auch wirklich die Ansicht, die ihnen AgıstorzLes zuschreibt, 
wenn er sagt, sie haben das Eins nicht für das Gute schlechthin, sondern für 

eine bestimmte Art des Guten gehalten, Eth. N. I, 4. 1096, Ὁ, 5: πιθανώτερον 
δ᾽ ἐοίχασιν ol Πυθαγόρειοι λέγειν περὶ αὐτοῦ, τιθέντες ἐν τῇ τῶν ἀγαθῶν augrenie 
τὸ ἕν (in der Tafel der 10 Gegensätze) οἷς δὴ καὶ Σπεύσιππος ἐπαχολουθῆσαι Sax 

5) Die Entstehung der Zahl und der Harmonie aus den Urgründen, wor- 
an ich in der ersten Auflage dieser Schrift dachte, scheint mir jetzt weniger 
wahrscheinlich. 
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welche nicht blos der philolaischen Schilderung der Gottheit wider- 
spricht, sondern dem ganzen Alterthum fremd ist 1), von welcher 
man aber ebendesshalb nur um so mehr erwarten sollte, dass ihrer, 

wenn sie wirklich vorkam, in den Berichten der Alten bestimmter 

erwähnt würde. 

Mussten wir im Vorstehenden einer theologisch-metaphysischen 

Fassung der pythagoreischen Grundbegriffe widersprechen, so nüs- 
sen wir uns nicht minder auch gegen die Ansicht erklären, dass 

sich dieselben zunächst auf räumliche Verhältnisse beziehen, und 

neben dem Arithmetischen oder statt desselben ursprünglich schon 
etwas Geometrisches oder gar etwas Körperliches bezeichnen. 
ARISTOTELES sagt, die Pythagoreer haben die Zahlen als Raumgrössen 
behandelt ®), Derselbe erwähnt öfters der Ansicht, dass die geo- 
metrischen Figuren das Substantielle seien, aus dem die Körper be- 
stehen 5), und seine Ausleger führen diess weiter aus, indem sie 

1) Die alten Philosophen lehren zwar sehr häufig eine Entwicklung der 
Welt aus dem Keimartigen und Formlosen, aber keine Entwicklung der 

Gottheit. Auch die heraklitisch - stoische Lehre kann man hiefür nicht ver- 
gleichen, denn die wechselnden Daseinsformen des göttlichen Wesens sind 
etwas ganz Anderes, als eino Entwicklung derselben aus dem Unvollkomme- 

nen. Wenn endlich die Theogonieen die einzelnen Götter entstehen lassen, 

so liess sich doch dieses auf die einheitlich gedachte Gottheit nicht unmittel- 
ber übertragen. 

2) Metaph. XIII, 6. 1080, b, 18 ff. nach dem, was 8. 246, 2 angeführt 
wurde: τὸν γὰρ ὅλον οὐρανὸν χκατασχευάζουσιν ἐξ ἀριθμῶν, πλὴν οὐ μοναδιχῶν, 
ἀλλὰ τὰς μονάδας ὑπολαμβάνουσιν ἔχειν μέγεθος" ὅπως δὲ τὸ πρῶτον ἕν συνέστη ἔχον 
μέγεθος, ἀπορεῖν ἐοίκασιν.... μοναδιχοὺς δὲ τοὺς ἀριθμοὺς εἶναι πάντες τιθέασι πλὴν 
τῶν Πυθαγορείων, ὅσοι τὸ ἕν στοιχέίον χαὶ ἀρχήν φασιν εἶναι τῶν ὄντων᾽ ἐχεῖνοι δ᾽ 
ἔχοντα μέγεθος. Vgl. hiezu 5. 276, 1, und was oben 270, 1 aus Metaph. XIV, 8 
angeführt wurde. 

3) Metaph. VII, 2. 1028, Ὁ, 15: doxsi δέ τισι τὰ τοῦ σώματος πέρατα, οἷον 
ἐπιφάνεια χαὶ γραμμὴ καὶ στιγμὴ χαὶ μονὰς, εἶναι οὐσίαι μᾶλλον, ἣ τὸ σῶμα xal τὸ 
στερεόν. II, 5. 1002, a, 4: ἀλλὰ μὴν τό γε σῶμα ἧττον οὐσία τῆς ἐπιφανείας, καὶ 
eben τῆς γραμμῆς, χαὶ ἣ γραμμὴ τῆς μονάδος καὶ τῆς στιγμῆς τούτοις γὰρ ὥρισται 
τὸ σῶμα, καὶ τὰ μὲν ἄνευ σώματος ἐνδέχεσθαι δοκέϊ εἶναι, τὸ δὲ σῶμα ἄνευ τούτων 
dar ἀδύνατον. διόπερ οἱ μὲν πολλοὶ u. 8. w. (8. 8. 246, 1), XIV, 8. 1090, a, 80 
(oben 8. 246, 2) ebd. 1090, b, 5: εἰσὶ δέ τινες οἵ ἐχ τοῦ πέρατα εἶναι καὶ ἔσχατα, 
τὴν στιγμὴν μὲν γραμμῆς, ταύτην δ᾽ ἐπιπέδου, τοῦτο δὲ τοῦ στερεοῦ, οἴονται εἶναι 
ἀνάγκην τοιαύτας φύσεις εἶναι. De coelo III, 1. 298, b, 33: εἰσὶ δέ τινες, οἷ χαὶ 

πᾶν σῶμα γεννητὸν ποιοῦσι, συντιθέντες χαὶ διαλύοντες ἐξ ἐπιπέδων καὶ εἷς ἐπίπεδα. 

Doch scheint Aristoteles hiebei nur Plato im Auge zu haben, dessen Timäus 

18* 
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angeben, die Pythagoreer haben für das Princip des Körperlichen 
die mathematischen Figuren gehalten, die sie ihrerseits wieder auf 
die Punkte oder die Einheiten zurückführten; diese Einheiten selbst 

aber sollen sie theils als etwas räumlich Ausgedehntes, theils zu- 
gleich als die Bestandtheile der Zahlen betrachtet, und ebendesshalb 
gelehrt haben, dass die körperlichen Dinge aus Zahlen bestehen ἢ). 
Auch bei andern Schriftstellern der späteren Zeit ?) finden wir ähn- 
liche Gedanken, ohne dass sie doch von ihnen ausdrücklich den 
Pythagoreern beigelegt würden, und schon Philolaus (s. u.) macht 

den Versuch, theils das Körperliche überhaupt, theils die physikali- 
schen Grundeigenschaften der Körper aus den Figuren, und die Fi- 
guren aus den Zahlen abzuleiten. Hieraus schliesst nun Rırter °), 

er ausdrücklich anführt, denn am Schluss des Kapitels sagt er nach der Wider- 
legung dieser Ansicht, τὸ δ᾽ αὐτὸ συμβαίνει χαὶ τοῖς ἐξ ἀριθμῶν συντιθέϊσι τὸν 
οὐρανόν" ἕνιοι γὰρ τὴν φύσιν ἐξ ἀριθμῶν συνιστᾶσιν) ὥσπερ τῶν Πυθαγορείων τινές. 
Auch Metaph. XIV, 5. 1092, b, 11 gehört schwerlich hieher, 8. PsEUDOALEX. 

x. ἃ. St. 

1) Auxx. z. Metaph. I, 6. 987, b, 88. 8.41 Bon: ἀρχὰς μὲν τῶν ὄντων 
τοὺς ἀριθμοὺς Πλάτων τε καὶ ol Πυθαγόρειοι ὑπετίθεντο, ὅτι ἐδόχει αὐτοῖς τὸ πρῶτον 
ἀρχὴ εἶναι καὶ τὸ ἀσύνθετον, τῶν δὲ σωμάτων πρῶτα τὰ ἐπίπεδα εἶναι (τὰ γὰρ ἀπλού- 
στερά τε καὶ μὴ συναναιρούμενα πρῶτα τῇ φύσει) ἐπιπέδων δὲ γραμμαὶ κατὰ τὸν 
αὐτὸν λόγον, γραμμῶν δὲ στιγμαὶ, ἃς οἱ μαθηματιχοὶ σημέϊα,, αὐτοὶ δὲ μονάδας ἔλε- 
γον... αἱ δὲ μονάδες ἀριθμοὶ, of ἀριθμοὶ ἄρα πρῶτοι τῶν ὄντων. PSEUDOALEX. 5 
Metaph. XIII, 6. 8. 723 Bon: xat οἱ Πυθαγόρειοι δὲ ἕνα ἀριθμὸν εἶναι νομίζουσι. 
χαὶ τίνα τοῦτον: τὸν μαθηματιχὸν, πλὴν οὐ χεχωρισμένον τῶν αἰσθητῶν, ὡς ol περ 
Ξενοχράτην, οὐδὲ μοναδιχὸν, τουτέστιν ἀμερῇ χαὶ ἀσώματον (μοναδιχὸν γὰρ τὸ aus 
etc χαὶ ἀσώματον ἐνταῦθα δηλοῖ), ἀλλὰ τὰς μονάδας καὶ δηλονότι καὶ τοὺς ἀριθμοὺς 
ὑπολαμβάνοντες μέγεθος ἔχειν ἐκ τούτων τὰς αἰσθητὰς οὐσίας χαὶ τὸν ἅπαντα οὐρα» 
νὸν εἶναι λέγουσιν. ἔχειν δὲ τὰς μονάδας μέγεθος χατεσχεύαζον οἱ Πυθ. διὰ τοιούτου 
τινὸς λόγου. ἔλεγον οὖν ὅτι ἐπειδὴ ἐχ τοῦ πρώτου ἑνὸς αὖται συνέστησαν, τὸ δὲ πρῶ- 

τον ἕν μέγεθος ἔχει, ἀνάγχη χαὶ αὐτὰς μεμεγεθυσμένας εἶναι. Zu den weiteren, in 
der vorigen Anmerk. angeführten Stellen der Metaphysik werden die Pytha- 

goreer von Alexander und seinem Epitomator nicht genannt, und dass Sıu- 

pLicıus z. d. St. de coelo sie nennt, ist desshalb unerheblich, weil er dabei, 

wie er selbst sagt, zunächst den angeblichen Jokrer Timäus im Auge hat. 
Die Berichte des Sexrus Ewririkus müssen wir ohnediess, aus den früher er- 

örterten Gründen, als unzuverlässig übergehen. 

2) Nıkos. inst. arithm. I, 6. 8. 45. Bo&tu. de arithm. U, 4 bei Bırrm 
pyth. Phil. 101 δὲ; Νίκον. II, 26. 8. 72 gehört nicht hieher. 

8) Pyth. Phil. 93 ff. 137, übersichtlicher und bündiger Gesch. ἃ, Phil. 
I, 408 ff. 
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unter Hernuann’s !) und Steinnart’s ?) Beistimmung, das Begren- 
zende sei den Pythagoreern die Einheit, oder räumlich gefasst, der 
Punkt gewesen, das Unbegrenzte der Zwischenraum oder das Leere, 
wenn daher gesagt wird, dass Alles aus Begrenzendem und Unbe- 
grenztem bestehe, so sei damit gemeint, dass alle Dinge aus Punkten 
und leeren Zwischenräumen zusammengesetzt seien, und wenn es 

heisst, dass Alles Zahl sei, so wolle diess nur besagen, dass jene 
Punkte zusammen eine Zahl bilden. ReınnoLno ®) und Branvıs ἢ) 

widersprechen, aber nicht weil sie die arithmetische Natur der py- 

thagoreischen Zahlen strenger festhalten, sondern weil sie dieselben 
für körperlich gehalten wissen wollen; nach ihrer Meinung hätten 
nämlich die Pythagoreer unter dem Unbegrenzten den stofllichen 
Grund des Körperlichen verstanden °), und dem entsprechend 
müsste auch bei den Zahlen, aus denen Alles bestehen soll, an etwas 

Körperliches gedacht sein: die Zahl entsteht, wie ReınnoLo aus- 
führt, dadurch, dass der unbestimmte Stoff durch die Einheit oder 

die Grenze bestimmt wird, und die Dinge heissen Zahlen, weil Alles 
aus einem durch die Einheit bestimmten Mannigfaltigen besteht. 
Biegegen macht jedoch Rırter 5) mit Recht geltend, es sei zwischen 
der pythagoreischen Lehre und den Schlüssen des Aristoteles aus 
derselben zu unterscheiden. Die Körperlichkeit der pythagoreischen 
Zahlen wird von Aristoteles aus der Lehre, dass Alles Zahl sei, erst 

erschlossen °); die Pythagoreer selbst können die Zahlen und ihre 
Elemente nicht als etwas Körperliches bezeichnet haben, denn Arı- 
sroreıes sagt ausdrücklich, mit den Begriffen des Begrenzten, des 
Unbegrenzten und desEins wollen sie nicht ein Substrat bezeichnen, 
von dem diese Begriffe prädicirt würden 5), wie diess doch un- 

1) Plat. Phil. 164 ff. 288 f. 
2) Haller Allg. Litteraturz. 1845, 895 ἢ. 
8) Beitrag z. Erl. ἃ. pyth. Metaphysik 8. 28 ff. 

4) Gr.-röm. Phil. I, 486. 
5) Nach Bzanvıs etwas Hauch - oder Feuerartiges, nach ReımnoLp das 

unbestimmte Mannigfaltige, die ungeformte Materie. 

6) Gesch. ἃ. Phil. I, 405 ἢ. 
7) Dass Azıst. Metaph. XI, 6 in die pythagoreische Lehre seine eigenen 

Erläuterungen einflicht, zeigen, wie Rıtter a. a. O. bemerkt, auch die Aus- 

drücke μαϑηματιχὸς ἀριθμὸς (dem ἀρ. νοητὸς entgegengesetzt), ἀριθμὸς οὐ χεχω- 

ρβισμένος, αἰσθηταὶ οὐσίαι, dieses Verfahren ist ihm ja überhaupt ganz geläufig. 

8) 8. ο. 246, 3. 
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streitig der Fall wäre, wenn das Unbegrenzte nichts anderes sein 
sollte, als die unbegrenzte Materie, er erklärt, die Zahl, aus der die 
Körper bestehen, solle nach ihrer Annahme die mathematische Zahl 
sein, und er wirft es ihnen aus diesem Grunde als einen Widerspruch 
vor, dass sie die Körper aus dem Unkörperlichen, das Stoffliche aus 
dem Immateriellen entstehen lassen !). Jener Schluss ist aber nur 

vom aristotelischen oder sonst eineın späteren Standpunkt aus rich- 

tig: ist man gewohnt, Körperliches und Unkörperliches zu unter- 
scheiden, so lässt sich freilich nicht wohl übersehen, dass Körper 

nur aus Körpern zusammengesetzt sein können, und so müsste dann 
allerdings gefolgert werden, dass die Zahlen und ihre Elemente etwas 
Körperliches sein müssen, wenn die Körper aus ihnen bestehen sollen. 
Das eigenthümlich Pythagoreische dagegen liegt eben darin, dass 
jene Unterscheidung noch nicht vorgenommen, und dass in Folge 
dessen die Zahl als solche nicht blos für die Form, sondern auch 
für den Stoff des Körperlichen gehalten wird; sie selbst aber braucht 
darum noch nicht körperlich gedacht zu sein, wie diess daraus erhellt, 

dass auch reine Eigenschafts- und Verhältnissbegriffe, die ausser 
und vor den Stoikern Niemand für Körper erklärt hat, durch Zahlen 
ausgedrückt wurden, denn so gut die Pythagoreer den Menschen, 

oder die Pflanze, oder die Erde durch eine Zahl definirten, ebenso 
gut sagien sie auch: zwei ist die Meinung, vier ist die Gerechtigkeit, 
fünf ist die Ehe, sieben ist die gelegene Zeit u.s. w. 3), und auch’ 
hiebei ist es keineswegs nur auf eine Vergleichung beider abgesehen, 
sondern die Meinung ist in dem einen wie in dem andern Fall die, 
dass die betreffende Zahl das, womit sie verglichen wird, unmittelbar 

1) Metaph. XIII, 8. 1083, b, 8: ὁ δὲ τῶν Πυθαγορείων τρόπος τῇ μὲν ἐλάτ- 

τους ἔχει δυσχερείας τῶν πρότερον εἰρημένων τῇ δὲ ἰδίας ἑτέρας" τὸ μὲν γὰρ μὴ χω- 
ριστὸν ποιεῖν τὸν ἀριθμὸν ἀφαιρεῖται πολλὰ τῶν ἀδυνάτων τὸ δὲ τὰ σώματα ἐξ ἀριθ- 
μῶν εἶναι συγχείμενα χαὶ τὸν ἀριθμὸν τοῦτον εἶναι μαθηματιχὸν ἀδύνατόν ἐστιν. De 
coelo III, 1, Schl.: die pythagoreische Lehre, dass Alles aus Zahlen bestehe, 

ist ebenso undurchführbar, als die platonische Construction der Elementar- 
körper; τὰ μὲν γὰρ φυσιχὰ σώματα φαίνεται βάρος ἔχοντα καὶ χουφότητα, τὰς δὲ 
μονάδας οὔτε σῶμα ποιέϊν οἷόν τε συντιθεμένας οὔτε βάρος ἔχειν. Metaph. I, 8. 990, 
a, 12: gesetzt auch es köfinten aus Grenze und Unbegrenztem die Grössen 
äntstehen, τίνα τρόπον ἔσται τὰ μὲν χοῦφα τὰ δὲ βάρος ἔχοντα τῶν σωμάτων ; ebd. 
XIV, 8 (8. ο. 8. 246, 2), wo die Pythagoreer gleichfalls denen beigezählt wer- 
den, welche nur die mathematische Zahl annchmen. 

2) Näheres hierüber 8. 285. 



Ob ihre Principien räumlich zu fassen? 279 

und im eigentlichen Sinn sein soll. Es ist eine Verwechslung von 
Symbol und Begriff, eine Vermischung des Accidentellen und Sub- 
stantiellen, die wir nicht auflösen dürfen, wenn wir nicht die in- 

serste Eigenthümlichkeit der pythagoreischen Denkweise verkennen 
wollen. So wenig sich daher behaupten lässt, die Körper seien den 
Pythagoreern nichts Materielles, weil sie aus Zahlen bestehen sollen, 
ebensowenig dürfen wir umgekehrt schliessen, die Zahlen müssen 
etwas Körperliches sein, weil sie sonst nicht Bestandtheile der Kör- 
per sein könnten; sondern bei den Körpern wird an das gedacht, 
was sich der sinnlichen Wahrnehmung, bei den Zahlen an das, was 
sich dem mathematischen Denken darbietet, und Beides .wird unmit- 

telbar identisch gesetzt, ohne dass man die Unzulässigkeit dieses 
Verfahrens bemerkte. Aus dem gleichen Grund kann es auch nichts 

beweisen, dass das Eins das Unbegrenzte und das Leere in der py- 
thagoreischen Physik stofliche Bedeutung erhalten, indem gesagt 
wird: bei der Weltbildung sei von dem ersten Eins sofort der 
nächstgelegene Theil des Unbegrenzten angezogen und begrenzt 
worden !), ausser der Welt sei das Unbegrenzte, aus dem sie den 

leeren Raum und die Zeit einathme 5). In dieser Verbindung er- 
scheint das Eins allerdings als körperliche Einheit, und das Unbe- 
grenzte theils als unbegrenzter Raum, theils als unendliche Masse, 
daraus folgt aber nicht, dass beide Begriffe auch ausser diesem Zu- 
sammenhang die gleiche Bedeutung haben, sondern es tritt hier eben 
das ein, was wir bei den Pythagoreern so oft bemerken können, dass 

eine allgemeine Vorstellung in ihrer Anwendung auf das Specielle 
eine nähere Bestimmung erhält, ohne dass diese Bestimmung dess- 
halb jener Vorstellung überhaupt anhaftete, und weitere Anwendun- 
gen derselben, bei denen sie wieder in anderem Sinn gebraucht 
wird, ausschlösse. Nur durch dieses Verfahren wurde es ja über- 
kaupt möglich, die Zahlenlehre auf die konkreten Erscheinungen an- 
zuwenden. Wir können daher nie schliessen, weil das Eins, das Unbe- 

grenzte, die Zahl u.s.w. in einem bestimmten Fall als körperlich 
behandelt werden, so müssen sie überhaupt körperlich gedacht 

1) 8. oben 8. 270, 1. 275, 2. 
2) Azısr. Phys. IV, 6. 218, b, 22. vergl. III, 4. 208, a, 6. Sronius 

EkL I, 380. Pıur. plac. II, 9, 1. Näheres in dem Abschnitt über die Kos- 

mologie. 
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sein, wir müssen uns vielmehr an den Satz des PsıLoLaus !) erim- 
nern, dass es mancherlei Arten des Unbegrenzten und des Begrenz- 
ten giebt, die aber hier noch nicht klar unterschieden werden, weil 
die philosophische Sprache uoch zu unbeholfen und das Denken in der 
logischen Ableitung und Sonderung der Begriffe zu wenig geübt ist. 

Aus ähnlichen Gründen müssen wir auch Rırter’s Annahme 
bestreiten. Dass die Pythagoreer die Körper aus der geometrischen 
Figur ableiteten, ist richtig, und es wird sich uns diess auch noch 

später bestätigen; ebenso ist richtig, dass sie die Figuren und die 
räumlichen Dimensionen auf Zahlen zurückführten ‚. den Punkt auf 

die Einheit, die Linie auf die Zweiheit u. s. w. Auch das endlich 

mussten wir zugeben, dass sie den unendlichen Raum, den Zwischen- 
raum, und das Leere, als ein Unbegrenztes bezeichnen 329. Daraus 
folgt aber durchaus nicht, dass sie nun auch unter der Einheit nichts 
Anderes, als den Punkt, unter dem Unbegrenzten nichts Anderes, 

als den leeren Raum verstanden, auch hier findet vielmehr alles 

das seine Anwendung, was so eben über die Art bemerkt wurde, 

wie sie ihre Principien auf die Erscheinungen anwandten. Sie 
selbst bezeichnen ja mit dem Namen der Einheit nicht blos den 

Punkt, sondern auch die Seele, mit dem der Zweiheit nicht blos die 

Linie, sondern auch die Meinung u. s. w., sie lassen aus dem Unbe- 
grenzten nicht blos den leeren Raum, sondern auch die Zeit, in die 
Welt eintreten. Man sieht deutlich, die Begriffe der Grenze des 
Unbegrenzten der Einheit der Zahl haben einen weiteren Umfang, 
als die des Punktes des Leeren der Figuren; und wenigstens die 
letzteren werden auch wirklich ausdrücklich von den Zahlen, durch 

die sie bestimmt sind, unterschieden ®), und über das Leere wird 

1) Oben 8. 252, 1, wozu das weitere dort Bemerkte zu vergleichen ist. 

Wenn Rırter I, 414 sagt, das Unbestimmte könne als solches keine Arten 

haben, so ist diess theils an sich selbst nicht richtig, denn das räumlich Un- 
begrenzte, das zeitlich Unbegrenzte, das qualitativ Unbegrenste u. s. f. sind 
sämmtlich Arten des Unbegrenzten, keinenfalls aber ist os, wie a. a. O. nach- 
gewiesen ist, im Sinn der Pythagoreer. 

2) Ausser den oben berührten Stellen gehört hieher auch Arısr. de ooelo 
II, 18. 293, a, 30, wo als pythagoreisch angeführt wird, dass die Grenze edler 
(τιμιώτερον) sei, als das, was dazwischen liegt; hieraus kann man allerdings 
schliessen, dass das μεταξὺ dem Unbegrenzten näher verwandt ist. 

3) Arıst. Metaph. VII, 11. 1086, b, 12: ἀνάγουσι πάντα el; τοὺς ἀριθμοὺς 

καὶ γραμμῆς τὸν λόγον τὸν τῶν δύο εἶναί φασιν. Vgl. XIV, 5. 1092, b, 10: ὡς EB- 
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sogar Solches ausgesagt, das strenggenommen nur dem Begrenzen- 
den, nicht dem Unbegrenzten, zukäme '). Doch soll dem letzteren 
Umstand kein weiteres Gewicht beigelegt werden, da die Pythagoreer 
selbst hier in einen Widerspruch mit ihren sonstigen Annahmen ge- 
rathen zu sein scheinen. 

Der entscheidendste Grund gegen die bisher besprochenen An- 
sichten liegt aber in dem Ganzen des pythagoreischen Systems, 
dessen arithmetischer Charakter nur dann zu begreifen ist, wenn die 
Anschauung der Zahl als solcher seinen Ausgangspunkt gebildet hat. 
Wäre es statt dessen die Betrachtung des unbegrenzten Stoffs und 
der kleinsten Massen, von denen es ausgieng, so müsste sich hieraus 
eine mechanische Physik, nach Art der atomistischen, entwickelt 

kaben, wie sie sich im ächten Pythagoreismus nicht findet, die Zah- 

ienlehre dagegen, dieser wesentlichste und eigenthümlichste Theil 
des Systems, konnte hieraus nicht entstehen, es konnten vielleicht 

die Verhältnisse der Körper auf bestimmte Zahlen zurückgeführt 
werden, aber die Zahlen für das Substantielle in den Dingen zu 
kalten, lag unter dieser Voraussetzung kein Grund vor. Diese An- 
nahme, die Grundbestimmung des ganzen Systems, ist nur dann zu 

ευτος ἕταττε, τίς ἀριθμὸς τίνος, οἷον ὁδὶ μὲν ἀνθρώπου, ὁδὶ δὲ ἵππου. Ashnlich sprach 
auch Plato von einer Zahl der Fläche und des Körpers, ohne desshalb die 
Zehlen für etwas Ausgedehntes oder Körperliches zu halten, Arısr. de an. I, 

3. 404, b, 21. Metaph. XIII, 9, 1085, a, 7 werden die Figuren, im Sinn pytha- 

gorsisirender Platoniker, ausdrücklich τὰ ὕστερον γένη τοῦ ἀριθμοῦ, die auf die 
Zahl folgende Klasse genannt (derGenitiv ἀριθμ. ist nämlich von ὕστερον, nicht 
von ydyn, regiert). Vgl. Metaph. I, 9. 992, b, 13. 

1) Das Leere soll nämlich alle Dinge und auch die Zahlen von einander 
trennen; Arıst. Phys. IV, 6. 218, b, 22: εἶναι δ᾽ ἔφασαν χαὶ οἱ Πυθαγόρειοι xevov, 
xt ἐπεισιέναι αὐτὸ τῷ οὐρανῷ dx τοῦ ἀπείρου πνεύματος ὡς ἀναπνέοντι καὶ TO χενὸν, 
ὃ δωρίζει τὰς φύσεις... καὶ τοῦτ᾽ εἶναι πρῶτον ἐν τοῖς ἀριθμοῖς" τὸ γὰρ κενὸν διορίζειν 
τὴν ούσιν αὐτῶν. Aehnlich Sror. 1,380. Nun ist aber das Trennende als solches 
such das Begrenzende, denn die Unterscheidung von Brannıs (Rhein. Mus. II, 

334. gr.-röm. Phil I, 453), dass der Unterschied der Zahlen aus dem Unbe- 
grenzten, ihre Bestimmtheit dagegen aus der Einheit abgeleitet worden sein 

möge, ist unhaltbar; was ist denn der Unterschied eines Dings von einem an- 
dern, als seine Bestimmtheit gegen dieses? Hält man sich daher daran, dass 

das Leere Grund der Scheidung sein soll, 80 müsste es selbst auf die Seite des 

Begrensenden und mithin das, was dadurch getrennt wird, auf die entgegen- 

gesetzte gestellt werden, man müsste sich mit Rırrer I, 418 f. das Eins als 

eine stetige Grösse denken, die durch das Leere gespalten wird, womit aber 
offenbar beide in das Giegentheil ihrer selbst verkehrt wären. 
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erklären, wenn es von der Betrachtung der Zahlenverhältnisse be- 
herrscht wurde, wenn seine ursprüngliche Richtung nicht dahin 
gieng, die Zahlen als Körper, sondern umgekehrt dahin, die Körper 
als Zahlen zu fassen. Und es wird uns auch ausdrücklich bezeugt, 
dass erst Ekphantus, ein jüngerer Philosoph, der kaum zu dem 
Pythagoreern gezählt werden kann, die pythagoreischen Monaden 
für etwas Körperliches erklärt habe '). Den älteren Pythagoreera 
können sie diess schon desshalb nicht gewesen sein, weil sie das 
Körperliche in diesem Fall für etwas Ursprüngliches hätten halten 
müssen, statt dass sie es, wie oben gezeigt wurde, aus den mathe- 

matischen Figuren ableiteten 9. Ebensowenig können sie bei dem 
Unbegrenzten ursprünglich an den unendlichen Stoff gedacht haben, 
sondern diese Bedeutung muss dasselbe erst abgeleiteter Weise, in 
seiner Anwendung auf das Weltgebäude erhalten haben, da sich 
sonst nicht begreift, wie sie dazu kamen, das Unbegrenzte für das 
Gerade zu erklären. Das Gleiche gilt aber auch gegen Rırrer. Da 
die geometrischen Figuren von den Pyihagoreern aus den Zahles 
abgeleitet werden, so müssen auch die Elemente der Figur, der 
Punkt und der Zwischenraum, später sein, als die Elemente der 
Zahl, und diess bestätigt der Augenschein; denn aus dem Punkt und 
dem Zwischenraum liess sich das Ungerade und das Gerade nicht 
wohl ableiten, wogegen es auf pythagoreischem Standpunkt ganz 

erklärlich ist, wenn zunächst das Ungerade und das Gerade als Ele- 
mente der Zahl unterschieden, hieraus der allgemeinere Gegensatz 
des Begrenzenden und Unbegrenzten gewonnen, und in der Anwea- 
dung desselben auf räumliche Verhältnisse als die erste Raumgrenze 
der Punkt, als das Unbegrenzte der leere Raum betrachtet wurde. 

1) Stop. ΕΚ]. I, 808: "Ἔχφαντος Συραχούσιος εἷς τῶν Πυθαγορείων πάντων [ἀρ- 
χὰς] τὰ ἀδιαίρετα σώματα καὶ τὸ χενόν. (vgl. ebd. 85. 448.) τὰς γὰρ Πυθαγοροιὶς 
μονάδας οὗτος πρῶτος ἀπεφήνατο σωματικάς. Die Angabe b. Ριμτ. plac. I, 11, 8. 

5108. I, 336, dass Pythagoras die ersteu Gründe für unkörperlich halte, steht 
mit allzu verdächtigen Bestimmungen in Verbindung, um hier benützt sa 

werden. 

2) Diess würde auch dann gelten, wenn Brannıs I, 487 mit der Vermuthung 

Recht hätte, dass die Pythagoreer ausser dem eben angeführten auch noch 
andere Versuche zur Ableitung des Ausgedehnten gemacht haben, denn etwas 

Abgeleitetes wäre es auch dann; indessen fehlt cs hiefür an jedem bestimmten 

Zeugniss, denn aus Arıst. Metaph. XIV, 3 (oben 8. 270, 1) kann man diess 

nicht schliessen; m. 6. Rırrzz I, 410 £. 
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Hätte das pythagoreische System den umgekehrten Gang, vom Räum- 
lichen und den Figuren zu den Zahlen, eingeschlagen, so müsste 
statt des Arithmetischen das Geometrische darin überwiegen, statt 
der Zahl müsste die Figur für das Wesen der Dinge erklärt sein, an 
de Stelle des dekadischen Zahlensystems wäre das System der geo- 
metrischen Figuren getreten, und auch die Harmonie könnte nicht 
dese durchgreifende Bedeutung für die Pythagoreer gehabt haben; 
suf räumliche Verhältnisse ist ja das Verhältniss der Töne von ihnen 
überhaupt nicht zurückgeführt worden. 

Ist nun hiemit der wesentlich arithmetische Charakter der py- 

tkagoreischen Principien dargethan, so kann es sich nur noch fragen, 
wie diese selbst sich zu einander verhalten, und worin der eigent- 
liche Ausgangspunkt des Systems lag, ob die Pythagoreer von dem 
Setze, dass Alles Zahl sei, zur Unterscheidung der Elemente, aus 

denen die Zahlen und die Dinge bestehen, oder ob sie umgekehrt 
von der Wahrnehmung der ursprünglichen Gegensätze zu der Lehre, 
dass das Wesen der Dinge in der Zahl liege, geführt wurden. Die 
sristotelische Darstellung spricht für die erste von diesen Annahmen, 
dean ihr zufolge schlossen die Pythagoreer zunächst aus der Aehn- 
Echkeit der Dinge mit den Zahlen, dass Alles Zahl sei, und erst 

kieran kunäpfit sich weiter die Unterscheidung der entgegengesetzten 
Elemente, aus denen die Zahlen bestehen !). Dagegen begann Philo- 
85 seine Schrift mit der Lehre vom Begrenzenden und Unbegrenz- 
in 5), und diess könnte uns zu der Voraussetzung geneigt machen, 

ass eben diese oder eine verwandte Bestimmung die eigentliche 
Wurzel des pythagoreischen Systems enthalte, dass die Pythagoreer 

sur desshalb Alles auf die Zahl zurückführen, weil sie in der Zahl 

die erste Verknüpfung des Begrenzten und Unbegrenzten, der Ein- 
keit und Vielheit, zu entdecken glaubten 5). .Nothwendig ist das 

freilich durchaus nicht, denn Philolaus kann recht wohl im Interesse 

der logischen Beweisführung später gestellt haben, was geschicht- 
lich angesehen der Anfang des Systems ist. Andererseits werden 

1) & 0. 8. 246, 1. 2. 258, 1. 
2) Oben, 8. 258, 1. 
8) Bo MunzacH Gesch. d. Phil. I, 108 und ähnlich schon Rıttzr pyth. 

Phil 184 f., überhaupt alle die, welche den Gegensatz der Einheit und Zwei- 

heit, oder der Einheit und Vielheit, für das Princip der pythagoreisohen Lehre 
halten, wio Bzanıss Gesch. ἃ. Phil. 8. Kant I, 110 f. 114 u. A. 
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wir allerdings auch die Darstellung des Aristoteles zunächst nur als 
seine eigene Ansicht, nicht als ein unmittelbares Zeugniss über That- 
sächliches zu betrachten haben. Indessen spricht in diesem Fall 
Alles dafür, dass diese Ansicht auf einer richtigen Erkenntniss des 
wirklichen Zusammenhangs beruht. Denn das Wahrscheinlichste ist 
doch immer, dass den Ausgangspunkt eines so alten, und durch keine 
früheren wissenschaftlichen Entwicklungen vorbereiteten Systems 

die einfachste und der Beobachtung noch am Nächsten stehende Vor- 
stellung gebildet hat, dass daher der minder entwickelte und unmit- 
telbarer an die sinnlich wahrnehmbaren Verhältnisse anknüpfende 
Gedanke: Alles ist Zahl, früher war, als die Zurückführung der 
Zahl auf ihre Elemente, und die arithmetische Unterscheidung des 
Geraden und Ungeraden früher, als die abstraktere logische des 
Unbegrenzten und des Begrenzten. Denken wir uns diese als das 
Erste, von dem die weitere Gedankenentwicklung ausgieng, so be- 
greift sich nicht, dass sie statt der allgemeineren metaphysischen 
sofort die arithmetische Wendung genommen hätte. Der Satz, das 
Alles Zahl sei, und aus Geradeın und Ungeradem zusammengesetzt 
sei, lässt sich aus den Bestimmungen über Begrenztes und Unbe- 
grenztes nicht ableiten, dagegen konnten diese aus jenem ganz leicht 
und naturgemäss entstehen, wie diess auch unsere frühere Dar- 
legung !) gezeigt haben wird. Die Darstellung des Aristoteles 
rechtfertigt sich daher vollkommen: die Grundanschauung, von 
welcher die pythagoreische Philosophie ausgeht, ist in dem Sets 

enthalten, dass Alles Zahl sei; das Nächste war, dass in der Zahl 

die entgegengesetzten Bestimmungen des Ungeraden und des Gers- 
den unterschieden, und mit andern Gegensätzen, wie der des Rechtes 
und des Linken, des Männlichen und des Weiblichen, des Guten und 
des Bösen, zunächst wohl sehr unmethodisch , zusammengestellt 
wurden; erst einer weiter entwickelten Reflexion kann der ab- 

straktere Ausdruck des Begrenzten und Unbegrenzten angehören, 
wenn er gleich später, bei Philolaus und in der zehngliedrigen Kate- 
gorieentafel, an die Spitze des Systems gestellt wird. Die Grund- 
bestimmungen dieses Systems entwickeln sich so einfach genug aus 
Einem Gedanken, und dieser selbst ist von der Art, wie er dem 

sinnenden Geiste bei der Betrachtung der Welt noch in der Kindheit 
der Wissenschaft entstehen konnte. 

1) & 282 £. 
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4. Fortsetzung. Die systematische Ausführung der Zahlen- 

lehre und ihre Anwendung auf die Physik. 

In der weiteren Ausführung und Anwendung ihrer Zahlenlehre 
verführen die Pythagoreer grossentheils unmethodisch und willkühr- 
ich. Sie suchten an den Dingen, wie ArıstoteLgs !) sagt, nach 

einer Aehnlichkeit mit Zahlen und Zahlenverhältnissen, und die 

Zshlenbestimmung, welche sich ihnen auf diese Art für einen Ge- 
genstand ergab, hielten sie für das Wesen desselben; wollte aber 

die Wirklichkeit mit dem vorausgesetzten arithmetischen Schema 
nicht recht stimmen, so erlaubten sie sich auch wohl zur Ausglei- 
chung eine Hypothese, wie die bekannte über die Gegenerde. So 
ssgten sie etwa, die Gerechtigkeit bestehe in dem gleichmal Gleichen 
oder der Quadratzahl, weil sie Gleiches mit Gleichem vergilt, und 
sie nannten desshalb weiter die Vier, als die erste Quadratzahl, 

oder die Neun, als die erste ungerade Quadratzahl, Gerechtig- 

keit 53); so sollte die Siebenzahl, wie es heisst, desshalb die 
richtige Zeit sein, weil nach alter Meinung die Stufenjahre durch 
sie bestimmt sind; die Fünfzahl, als die Verbindung der ersten männ- 
lichen mit der ersten weiblichen Zahl, heisst die Ehe, die Einheit 

Vernunft, weil sie unveränderlich, die Zweiheit Meinung, weil sie 

veränderlich und unbestimmt ist 5. Durch weitere Combination 

1) Metaph. I, 5, (vgl. 8. 246): καὶ ὅσα εἶχον ὁμολογούμενα δεικνύναι ἕν τε 

vie ἀριθμοῖς καὶ ταῖς ἁρμονίαις πρὸς τὰ τοῦ οὐρανοῦ πάθη καὶ μέρη χαὶ πρὸς τὴν ὅλην 
διεχόσμησιν, ταῦτα συνάγοντες ἐφήρμοττον. χἂν εἴ τί που διέλειπε προσεγλίχοντο τοῦ 
ονπρομένην κᾶσαν αὐτοῖς ἐΐναι τὴν πραγματείαν, wie diess sofort am Beispiel der 
Gegenerde gezeigt wird. 

2) Auch als das ἀντιπεπονθὸς bestimmten sie die Gerechtigkeit; Aısr. 
Eh. N. V, 8, Anf. M. Mor. I, 34. 1194, a, 28. Aıex. z. Metaph. s. folg. Anm. 

Damit scheint jedoch zunächst nicht das umgekehrte Verhältniss im mathema- 
sehen Sinn, sondern einfach die Wiedervergeltung gemeint zu sein, denn 
daraus, dass der Richter dem Beleidiger zufügt, was dieser dem Beleidigten 
zugefügt hat, ergiebt sich nicht ein umgekehrtes, sondern das gerade Verhältniss 

4:B=B:C. Möglich aber, dass der Ausdruck ἀντιπεπονθὸς die Pythagoreer 
ia der Folge veranlasste, auch das umgekehrte Verhältniss für die Gerech- 
tigkeit herauszukünsteln. Denselben Gedanken der Wiedervergeltung drückt 
sach die geschraubte, offenbar späte Definition Theol. Arithm. 8. 29 f. aus. 

8) Azısr. Metaph. I, 5; s. 8. 246. Ebd. XIII, 4. 1078, b, 21: οἱ δὲ Πυθα» 

γόρειοι πρότερον περί τινων ὀλίγων (ἐζήτουν καθόλου ὁρίζεσθαι), ὧν τοὺς λόγους εἷς 

τοὺς ἀριθμοὺς ἀνῆπτον, οἷον τί ἐστι καιρὸς ἢ τὸ δίχαιον ἢ γάμος. M. Mor. I, 1. 1182, 

ἃ, 11, wo Pythagoras die Definition der Gerechtigkeit als ἀριθμὸς ἰσάκις ἴσος 
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solcher Analogieen ergaben sich dann Behauptungen wie die, 
dass dieser oder jener Begriff in dem oder jenem Theil der Welt 

seinen Ort habe, die Meinung z.B. in der Region der Erde, die 
richtige Zeit in der der Sonne, weil beide durch die gleiche Zahl 
bezeichnet wurden 1). Verwandter Art ist es, wenn gewisse 

beigelegt wird. ArLExanper 5. Metaph. I, 5. 985, b, 26: τίνα δὲ τὰ ὁμοιώματα 
ἐν τοῖς ἀριθμόίς ἔλεγον εἶναι πρὸς τὰ ὄντα τε χαὶ γινόμενα, ἐδήλωσε. τῆς μὲν γὰρ 
δικαιοσύνης ἴδιον ὑπολαμβάνοντες εἶναι τὸ ἀντιπεπονθός τε χαὶ ἴσον, ἐν τοῖς ἀριθμοῖς 
τοῦτο εὑρίσχοντες ὃν, διὰ τοῦτο καὶ τὸν ἰσάχις ἴσον ἀριθμὸν πρῶτον ἔλεγον εἶναι Br 
χαιοσύνην... τοῦτον δὲ οἱ μὲν τὸν τέσσαρα ἔλεγον (so auch Theol. Arithm. 8. 24, C nur 
aus einem verwickelteren Grunde), . . ol δὲ τὸν Evsda, ὅς ἐστι πρῶτος τετράγωνος 
ἀπὸ περριττοῦ τοῦ τρία ἐφ᾽ αὐτὸν γενομένου. καιρὸν δὲ πάλιν ἔλεγον τὸν ἑπτά" δοκά 
γὰρ τὰ φυσιχὰ τοὺς τελείους χαιροὺς ἴσχειν καὶ γενέσεως καὶ τελειώσεως κατὰ ἐβδο- 
μάδας, ὡς ἐπ᾿ ἀνθρώπου. χαὶ γὰρ τίκτεται ἑπταμηνιαῖα, zart ὁδοντοφυέΐ τοσούτων ἐτῶν, 
ar ἡβάσχει περὶ τὴν δευτέραν ἑβδομάδα, χαὶ γενειᾷ περὶ τὴν τρίτην. καὶ τὸν ἥλιον δὲ, 
ἐπὲὰ αὐτὸς αἴτιος εἶναι τῶν καρπῶν, φησὶ, δοχέΐ, ἐνταῦθά φασιν ἱδρῦσθαι καθ᾽ ὃ ὅ 
ἕβδομος ἀριθμός ἐστιν (in der siebenten Stelle, vom Umkreis der Welt aus), ὃν 
καιρὸν λέγουσιν... Ener δὲ οὔτε γεννᾷ τινὰ τῶν ἐν τῇ δεκάδι ἀριθμῶν ὁ ἑπτὰ οὔτε 
γεννᾶται 616 τινος αὐτῶν, διὰ τοῦτο καὶ ᾿Αθηνᾶν ἔλεγον αὐτὸν (vgl. Theol. Aritkm. 
Β. 42. δά υ. A.).... γάμον δὲ ἔλεγον τὸν πέντε, ὅτι ὃ μὲν γάμος σύνοδος ἄῤῥενός 
ἐστι nat θήλεος, ἔστι δὲ κατ᾽ αὐτοὺς ἄῤῥεν μὲν τὸ περιττὸν θῆλν δὲ τὸ ἄρτιον, πρῶτος 
δὲ οὗτος ἐξ ἀρτίου τοῦ δύο πρώτου χαὶ πρώτου τοῦ τρία περιττοῦ τὴν γένεσιν ἔχει... 
νοῦν δὲ καὶ οὐσίαν ἔλεγον τὸ ἕν᾽ τὴν γὰρ ψυχὴν ὡς τὸν νοῦν εἶπε (nämlich Arısr.a.s 
Ο.) διὰ τὸ μόνιμον δὲ καὶ τὸ ὅμοιον πάντη χαὶ τὸ ἀρχικὸν τὸν νοῦν μονάδα τε καὶ ἵν 

ἔλεγον, (ebenso Theol. Arithm. 8. 8, wo noch viel Anderes; Philolaus jedoch 

— s. u. — wies der Vernunft die Siebenzahl zu) ἀλλὰ χαὶ οὐσίαν, ὅτι πρῶτον 
ἣ οὐσία. δόξαν δὲ τὰ δύο διὰ τὸ ἐπ᾽ ἄμφω μεταβλητὴν εἶναι" ἔλεγον δὲ καὶ κίνησιν 
αὐτὴν καὶ ἐπίθεσιν. (?) Schon hier scheint aber, namentlich in der Begründung 
der verschiedenen Bestimmungen, manches Spätere eingemischt zu sein. In 

noch höherem Maasse gilt diess von den übrigen Commentatoren der aristot® 

lischen Stelle (8chol. in Arist. 8. 540, b ff.), und von Schriftstellern, wie Mon# 
xatus b. Porn. v. Pyth. 49 ff. ὅτου. I, 18. Nıkomacats b. Puor. Cod. 187. 

Jausı. Theol. Arithm. 8 ff. Turo. Smyrn. Math. c. 3. 40 ff. Pıor. de Is 6. 

10. 75. de Ei ap. Delph. 6. 8. plac. I, 3, 14 ff. Sexr. Math. IV, 2 ff. ΥἹΙ, MM - 

Porrn. de abstin. II, 36. Proxı. in Tim. 228, E. 840, A. Wir enthalten uns 

daher weiterer Belege aus diesen Schriftstellern, denn mag auch in dem, was 

sie geben, manches Altpythagoreische bewahrt sein, so sind wir dessen doch 

nie sicher, und im Allgemeinen muss una gegen die grosse Masse solcher Mit- 

theilungen schon die eben angeführte Aeusserung des ArısrorzLzs Metaph. 
XIII, 4 misstrauisch machen. 

1) Man vergleiche hierüber, was uns tiefer unten tiber das Verhältnies 

der Erdregion zum Olympos vorkommen wird, und Axısr. Metaph. I, 8. 990, 

b, 18: wie ist es möglich, unter pythagoreischen Voraussetzungen die Him- 
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Zahlen !), oder gewisse Figuren und ihre Winkel 5) bestimmten 

melserscheinungen zu erklären? ὅταν γὰρ ἐν τῳδὶ μὲν τῷ μέρει δόξα χαὶ καιρὸς 
αὐτοῖς 7, μιχρὸν δὲ ἄνωθεν 7) χάτωθεν ἀδιχία (al: ἀνιχία, nach der Stelle Theol. 
Arithm. 8. 28 könnte man ἀνειχία vermuthen, doch spricht Aurx. z. ἃ. St. für 

ἀνιαία) καὶ χρίσις ἢ μίξις, ἀπόδειξιν δὲ λέγωσιν, ὅτι τούτων μὲν ἕν ἕκαστον ἀριθμός 
ἐστι͵ συμβαίνει δὲ κατὰ τὸν τόπον τοῦτον ἤδη (1. το δὶ) πλῆθος εἶναι τῶν συνισταμένων 
μεγεθῶν διὰ τὸ (1, διὸ) τὰ πάθη ταῦτα ἀχολουθέίν τοῖς τόποις ἑχάστοις, πότερον 
οὗτος ὁ αὐτός ἐστιν ἀριθμὸς ὃ ἐν τῷ οὐρανῷ, ὃν δεῖ λαβεῖν ὅτι τούτων ἕχαστόν ἐστιν, 
ἣ παρὰ τοῦτον ἄλλος. Dieser Stelle, die auch von den nenesten Erklärern und 

von Carıst Stud. in Arist. libr. metaph. coll. (Berl. 1853) 8. 23 ff. nicht völlig 

aufgehellt ist, lässt sich wohl am Leichtesten durch die zwei angegebenen 

Veränderungen im Text helfen, wenn wir auch kein handschriftliches Zeugniss 

dafür haben. Der Sinn ist dann dieser: „denn wenn die Pythagoreer die Mei- 
anng, die richtige Zeit u. s. ἢ in bestimmte Theile des Himmels versetzen, 

und diess damit beweisen, dass jeder dieser Begriffe eine bestimmte Zahl sei 

(die Meinung z. B. die Zweizahl, die richtige Zeit die Siebenzahl), dass ferner 

dieser oder jener Theil der Welt eben diese Zahl von Himmelskörpern in sich 

begreife (die Erdregion z. B. zwei, die Sonnensphäre sieben, weil die Erde in 
der Reihe der Himmelskörper die zweite, die Sonne die sicbente Stelle einnimmt, 

jene freilich von der Mitte, diese nach sonstiger Darstellung vom Umkreis aus), 

dass daher jene Begriffe diesen Orten angehören (die Meinung der Erde, die 
richtige Zeit — s. vor. Anm. — der Sonne): sollen dann die betreffenden 
Weltsphären selbst mit diesen Begriffen identisch sein, oder nicht“ 

1) Lrous de mens. IV, 44. 8. 208 Röth: Φιλόλαος τὴν δυάδα Κρόνου σύν- 

mov (Rhca, die Erde s. folg. Anm.) εἶναι λέγει (weil die Erdo der zweite Him- 
melskörper von der Mitte aus ἰδ). Μορξβαάτυβ Ὁ. Stor. I, 20: Πυθαγόρας. .. 

τόϊς θεσῖς ἀπειχάζων ἐπωνόμαζεν [τοὺς ἀριθμοὺς), ὡς ᾿Απόλλωνα μὲν τὴν μόναδα 

εὖσαν (nach der Ableitung vom a privativum und πολὺς, die später sehr häufig 

ist, und von Macroe. Bat. I, 17 auch Chrysipp beigelegt wird), "Aptepıv δὲ τὴν 
δυάδα (vielleicht mit Beziehung auf die Aehnlichkeit von "Apr. und ἄρτιος), τὴν 
& ἔξάδα γάμον χαὶ ᾿Αφροδίτην, τὴν δὲ ἑβδομάδα καιρὸν καὶ ᾿Αθηνᾶν. ᾿Ασφάλιον δὲ 
ἱκσοειδώνα τὴν ὀγδοάδα (die Zahl des Kubus, der Kubus aber, 8. u., ist die Form 
der Erde, und Poseidon der γαιήοχος), καὶ τὴν δεχάδα Παντέλειαν. Eine Menge 
derartiger Namen für dio Zahlen geben die Theol. Arithm. Die Angaben des 
Moderatus bestätigt Pıur. de Is. c. 10 in Betreff der Ein-, Zwei-, Sieben- und 

Achtzahl (theilweise auch ALexanper 8. vorletzte Anm.); derselbe sagt ebd. 
ε, 75. (vgl. Theol. Arithm. 8. 9) die Zweizahl sei auch Eris und τόλμη genannt 

worden. Dagegen behauptet PnıLo de mundi opif. 8. 22 unt. Hösch., die 
andern Philosophen vergleichen die Siebenzahl der Athene, die Pythagoreer 
aus demselben Grund, weil sie weder zeuge noch erzeugt sei (8. vorletzte 
Anm.) dem höchsten Gott. Letztere Deutung ist nun offenbar später, und 

auch sonst lässt sich im Einzelnen zum kleinsten Theil bestimmen, was in diesen 

Angaben altpythagoreisch ist, aber das Allgemeine, dass Zahlen durch Göt- 

ternamen bezeichnet wurden, ist wohl sicher. 

3) Prur. de Is. c. 75: οἴ δὲ Πυθαγόρειοι καὶ ἀριθμοὺς χαὶ σχήματα 
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Göttern zugeeignet werden, denn auch hiebei handelt es sich nur 
um vereinzelte und willkührlich herausgegriffene Vergleichungs- 
punkte. Dass es übrigens bei all diesen Vergleichungen au viel- 
fachen Widersprüchen nicht fehlen konnte, dass dieselbe Zahl oder 
Figur verschiedene Bedeutungen erhielt, und andererseits der 
gleiche Gegenstand oder Begriff bald durch diese, bald durch jene 
Zahl bezeichnet wurde, war bei der regellosen Willkührlichkeit des 
ganzen Verfahrens nicht zu vermeiden 1); welche Spielereien sich 

θεῶν ἐχόσμησαν προσηγορίαις. τὸ μὲν γὰρ ἰσόπλευρον τρίγωνον ἐκάλουν ᾿Αθηνᾶν 
χορυφαγενῆ χαὶ τριτογένειαν, ὅτι τρισὶ χαθέτοις ἀπὸ τῶν τριῶν γωνιῶν ἀγομέναις 
διαιρεῖται. Ebd. c. 80: λέγουσι γὰρ (ol Πυθ.). ἐν ἀρτίῳ μέτρῳ Ext καὶ πεντηχοστῷ 
γεγονέναι Τυφῶνα᾽ καὶ πάλιν, τὴν μὲν τοῦ τριγώνου (sc. γωνίαν) "Adou καὶ Διονύσου 
χαὶ ἼΑρεος εἶναι᾽ τὴν δὲ τοῦ τετραγώνου Ῥέας καὶ ᾿Αφροδίτης χαὶ Δήμητρος καὶ 
Ἑστίας καὶ Ἥρας" τὴν δὲ τοῦ δωδεχαγόνου Διός: τὴν δὲ ἐχχαιπεντηχονταγωνίου Tu- 
φῶνος, ὡς Εὔδοξος ἱστόρηχεν. Prorr. in Euclid. I, 8.36 (s. Böcku Philol. 1522): 

καὶ γὰρ παρὰ τοῖς Πυθαγορείοις εὑρήσομεν ἄλλας γωνίας ἄλλοις θεοῖς ἀναχειμένας, 
ὥσπερ καὶ ὃ Φιλόλαος πεποίηχε τόϊς μὲν τὴν τριγωνιχὴν γωνίαν τοῖς δὲ τὴν τετραγων» 
χὴν ἀφιερώσας, καὶ ἄλλας ἄλλοις χαὶ τὴν αὐτὴν πλείοσι θεόῖς. Ebd. 8. 46: εἰκότως 
ἄρα ὃ Φιλόλαος τὴν τοῦ τριγώνου γωνίαν τέτταρσιν ἀνέθηχε θεοῖς, Βρόνῳ καὶ 
"Aön καὶ "Apsı χαὶ Διονύσῳ, wie Proklus meint, weil diese vier Götter die 
vier Elemente und die vier Theile des Thierkreises bedeuten. Ebd. 8. 48: 
doxei δὲ τόῖς Πυθαγορείοις τοῦτο [τὸ τετράγωνον] διαφερόντως τῶν τετραπλεύρων 
εἰκόνα φέρειν θείας οὐσίας (wofür sofort mancherlei Gründe angegeben werden, 
es erklärt sich aber wohl einfach aus der Bedeutung der Vierzahl und des 
ἰσάκις ἴσον) . . . . χαὶ πρὸς τούτου [τοῦτο] ὃ Φιλόλαος. . τὴν τοῦ τετραγώνου 
γωνίαν Ῥέας χαὶ Δήμητρος χαὶ ᾿'Ἑστίας ἀποχαλέϊ (weil nämlich das Quadrat 

das Grundelement der Erde sei, 8. u.). Ebdas.: τὴν γὰρ τοῦ δυωδεχαγόνου 
γωνίαν Διὸς εἶναί φησιν 6 Φιλόλαος, ὡς χατὰ μίαν ἕνωσιν τοῦ Διὸς ὅλον συνέχοντος 

τὸν τῆς δυωδεκάδος ἀριθμόν. Böckn bemerkt hiezu, wenn man diese Annabmen 
mit der Lehre von den fünf elementarischen Körpern (s. u.) in Zusammenhang 

setzen wolle, müsste Zeus nicht der Winkel des Zwölfecks sondern des Fünf- 

ecks geweiht sein, da dieses das Dodekaöder, die elementarische Grundform 
des Weltganzen, begrenzt. Vielleicht ist mit dem Winkel des öuwösx&yavor 
ungenauer Weise der körperliche Winkel des Dodekaöder gemeint, oder ge 
radezu δυωδεχαέδρου dafür zu setzen. 

1) M.vgl. in dieser Beziehung mit dem, was sich aus den vorhergehenden 
Anmerkungen ergiebt, die Angaben, dass die Gerechtigkeit auch als Fünfsabl 
(Theol. Arithm. 8. 28. 30. 83. Askrer. Schol. in Arist. 8. 541, a,5. ebd. b, 18), 

oder als Dreizahl (Pıvr. Is. c. 75), die Gesundheit, von PuıLoLaus Theol. Arith. 

8.56 der8ieben zugewiesen, auch als Sechs (ebd. 8.38), dieEhe nicht blos als 

Fünf- und Sechs-, sondern auch als Dreizahl (Theol. Arithm. 8. 18. 84, vgl 
8. 292, 4), die Sonne als Dekas (Theol. Arithm. 8. 60), das Licht, welches 

PaıLoLaus 8.8. Ὁ. durch die Siebenzahl ausdrückt, als Fünf (Theol, Arithm. 28), 
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in dieser Beziehung schon die altpyihagoreische Schule erlaubte, 
sehen wir am Beispiel des Eurytus, der die Bedeutung der einzelnen 
Zahlen dadurch beweisen wollte, dass er die Figuren der Dinge, die 
sie bezeichnen sollten, aus der ihnen entsprechenden Anzahl von 

Steinchen zusammensetzte °). 

Die Pythagoreer begnügten sich aber nicht mit dieser unge- 
ordneten Anwendung ihrer Grundsätze, sondern sie suchten die- 
selben auch methodischer durchzuführen, indem sie die Zahlenver- 

haltnisse, nach denen Alles geordnet sein sollte, genauer bestimm- 
ten, und an den verschiedenen Klassen des Wirklichen nachwiesen. 

Dass freilich die ganze Schule gleich vollständig auf diese Erörte- 
rungen eingieng, und in ihrer Behandlung die gleiche Reihenfolge 
der Materien beobachtete, lässt sich nicht annehmen, und auch über 

die Schrift des Philolaus, welche uns allein als Leitfaden hiefür die- 

nen könnte, sind wir nicht genau genug unterrichtet, um die Stelle 
der einzelnen Untersuchungen in derselben durchaus sicher bestim- 

men zu können. Indessen werden wir uns von dem natürlichen 
Zusammenhang derselben nicht zu weit entfernen, wenn wir zuerst 
das Zahlensystem als solches, hierauf seine Anwendung auf die 
Töne und die Figuren, sodann die Lehre von den elementarischen 

Körpern und die Vorstellungen vom Weltgebäude, zuletzt endlich 
die Ansichten über die irdischen Wesen und den Menschen bespre- 

chen. Eine Zurückführung dieser Abschnitte auf allgemeinere Ge- 
sichtspunkte, so leicht sie auch wären, glauben wir desshalb unter- 
kssen zu sollen, weil uns von einer Eintheilung des philosophischen 
Systems bei den Pythagoreern, die der späteren Unterscheidung 
von drei Haupttheilen oder sonst einer derartigen Gliederung ent- 

spräche, nichts bekannt ist. 
Um zunächst die Zahlen selbst auf ein festes Schema zurück- 

zuführen, gebrauchten die Pythagoreer theils die Eintheilung der 

der Geist als Monas, die Seele als Dyas, die Vorstellung (δόξα) als Trias, 

der Leib oder die Sinnesempfindung als Tetras (Tneo Smym. c. 38. 8. 152. 
Aszıer. a. a. Ο. 541, a, 17) bezeichnet worden sei. Das Letztere freilich ist 
sicher nachplatonisch, und wie viel unter den übrigen Angaben Altpythago- 

reisches ist, steht dahin. 

1) Nach Arıst. Metaph. XIV, 5. 1092, b, 10 (wo übrigens Ζ. 18 die Worte 

τῶν ουτῶν Glosse zu sein scheinen) und Tueornrast Metaph. 312, 15, die ALe- 

zaxper, in diesem Fall wohl der ächte, zu der Stelle der Metaphysik (8.805 f. 

Bon.) treflich erläutert. | 

Philes. ἃ, Gr. 1. BA. 19 
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Zahlen in ungerade und gerade, theils das dekadische System. Die 
erstere, die wir im Allgemeinen schon früher (S. 252) berühren 

mussten, wurde dann weiter ausgeführt, indem sowohl vom Un- 
geraden als vom Geraden verschiedene Unterarten unterschieden 
wurden; ob dieses die gleichen waren, die von Späteren aufge- 
zählt werden !), ist nicht ganz sicher 3), und ebensowenig können 
wir beurtheilen, wie viel von den sonstigen Eintheilungen der Zah- 
len, die sich bei jüngeren Schriftstellern finden 8), der altpythago- 

reischen Lehre angehört. Ist aber auch ohne Zweifel Manches davon 
ächt pythagoreisch *), so haben doch alle diese arithmetischen Wahr- 

nehmungen, abgesehen von der allgemeinen Unterscheidung des 
Ungeraden und Geraden, für die pythagoreische Weltbetrachtung 
keine grosse Bedeutung. Ungleich wichtiger ist für unsere Phi- 
losophen das dekadische System. Indem sie nämlich die Zeh- 
len über zehen nur als Wiederholung der zehn ersten betrachteten°), 

1) Nıkomacuus Inst. arithm. 8. 9 ff. Turo I, c. 8f. Von dem Geraden 

werden hier drei Arten unterschieden, das äptıdxıs ἄρτιον (was sich bis zur 
Einheit herab durch gerade Zahlen theilen lässt, wie 64), das περισσάρτιον 
(was sich nur durch zwei in gerade, durch jede höhere Gerade nur in unge 

rade Zahlen tbeilen lässt, wie 12 und 20), und das ἀρτιοπέρισσον (oben 8. 253, 
1); von dem Ungeraden gleichfalls drei Arten, das πρῶτον καὶ ἀσύνθετον (die 

Primzahlen), das δεύτερον χαὶ σύνθετον (Zahlen, die das Produkt mehrerer Un- 
geraden, ππὰ daher nicht blos in Einheiten theilbar sind, wie 9, 15, 21, 25, 

27), und als Drittes die Zahlen, die für sich in andere, als Einheiten, theilbar 

sind, deren Verhältniss zu anderen aber blos durch Einheiten zu bestimmen 

ist, wie 9 zu 25. 

2) Einerseits redet nämlich Philolaus in einem früher (252, 1) angeführ- 

ten Bruchstück von mehreren Arten des Geraden und Ungeraden, andererseits 

führt er ebendaselbst das ἀρτιοπέρισσον nicht mit den Bpäteren als Unterart des 
Geraden, sondern als dritte Gattung neben dem Ungeraden und Geraden auf. 

8) Wie die Unterscheidung von quadratischen, oblongen, trigonischea 

und polygonischen, von körperlichen und Flächenzahlen u. s. w. nebst ihren 
zahlreichen Unterarten, von ἀριθμὸς, δύναμις, κύβος u. 5. w., worüber Niko- 

machus, Theo, Jamblich, Boöthius, Orig. Philos. 8. 7 u. A. Aufschluss 

geben. 
4) So z.B. die Lehre von den Gnomonen (8. o. 8. 253, 1. 247, 8), von 

Quadrat - und Kubikzahlen, von ἀριθμοὶ τετράγωνοι und ἑτερομήχεις, von dem 
Disgonalzahlen (Praro Rep. VII, 546, Bf., wozu, den Ausdruck δυνάμενοι und 
δυναστευόμενοι ἀριθμοὶ betreffend, ALex. in Metaph. I, 8. 990, a, 28 zu ver- 
gleichen ist; s. u. 292, 5). 

5) Hırzoxt. in carm. aur. 8. 166: τοῦ δὲ ἀριθμοῦ τὸ πεπερασμένον διώ» 
στημα ἣ δεκάς. 5 γὰρ ἐπὶ πλέον ἀριθμεῖν ἐθέλων ἀνακάμπτει πάλιν ἐπὶ τὸ ἕν τ, 8. τ΄. 
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so schienen ihnen in der Dekas alle Zahlen und ulle Kräfte der Zahl 
befasst zu sein; sie heisst daher bei PnızoLaus 1) gross, allgewaltig 
und Alles vollbringend, Anfang und Führerin des göttlichen und 
kimmlischen, wie des irdischen Lebens, sie gilt nach ΑΒΙΒΤΟΤΕΙΕΒ ?) 
far das Vollkommene, welches das ganze Wesen der Zahl in sich 
befasst 5), und wie überhaupt ohne die Zahl nichts erkennbar wäre, 
so wird im Besonderen von der Zehnzahl gesagt, wir haben es nur 
ihr zu verdanken, dass uns ein Wissen möglich sei *). Eine ähn- 
liche Bedeutung hat die Vierzahl nicht blos desshalb, weil sie die 
erste (Juadratzahl ist, sondern hauptsächlich aus dem Grund, weil 

die vier ersten Zahlen zusammengezählt die vollkommene Zahl, zehn, 
ergeben. In dem bekannten pythagoreischen Schwur wird daher 
Pythagoras als der Verkündiger der Tetraktys, und diese selbst als 

die Quelle und Wurzel der ewigen Natur gefeiert °); Spätere lie- 

Daher bei AzıstotzLes der Tadel, zunächst gegen Plato, mittelbar aber ge- 

wiss auch gegen die Pythagoreer, dass sie die Zahl nur bis zur Zehnzahl 
rechnen ; Phys. IIl, 6. 206, b, 30. Metaph. XII, 8. 1073, a, 19. XIII, 8. 1084, 

ἃ, 12: εἰ μέχρι δεχάδος ὃ ἀριθμὸς, ὥσπερ τινές φασιν. 
1) 8. ο. 8. 247, 8. 

3) Metaph. I, 5. 986, a, 8: ἐπειδὴ τέλειον ἣ δεχὰς εἶναι δοχέϊ καὶ πᾶσαν πε- 
ῥαιληφέναι τὴν τῶν ἀριθμῶν φύσιν. Ῥιπτοροκῦ in Arist. de an. C, 2, unten: 
WÜsıng γὰρ ἀριθμὸς ὁ δέχα, περιέχει γὰρ πάντα ἀριθμὸν ἐν ἑαυτῷ. (Ob diess jedoch 
der aristotelischen Schrift vom Guten entnommen ist, wie Brannıs I, 478 ver- 
muthet, lässt sich nicht ausmachen.) 

8) Daher die zehngliedrigen Aufzählungen in Fällen, wo die Gesammt- 

heit des Wirklichen bezeichnet werden soll, bei der Tafel der Gegensätze und 
dem System der Himmelskörper. 

4) Puıror. a. a. O. und wohl mit Bezug darauf Jauer. Theol. Arithm. 
8.61: πίστις γε μὴν καλεῖται, ὅτι χατὰ τὸν Φιλόλαον δεχάδι καὶ τοῖς αὐτῆς μορίοις 
κερὶ τῶν ὄντων οὐ παρέργως χαταλαμβανομένοις πίστιν βεβαίαν ἔχομεν. Man vgl. 
was obendaselbst über Speusips Schrift mitgetheilt wird, die sich an Philolaus 

anschloss. Dass Philolaus ausführlich von der Dekas handelte, sagt auch 

Tazo Smymn. c. 49, wie es sich jedoch mit der ebendas. angeführten archy- 
teiseben Schrift über die Dekas verhielt, müssen wir dahingestellt sein lassen. 

5) Οὐ μὰ τὸν Austipa γενεᾷ παραδόντα τετραχτὺν, παγὰν ἀενάου φύσιος ῥιζώ- 
nat’ ἔχουσαν. M. 5. über diesen Schwur und die Tetraktys überhaupt: Carın. 
ser. V. 411. HIERoKLES in carm. aur. 8. 166 f. Turo Math. c. 88. Theol. 

Arithm. 8. 20. Lucıan de salut. c. 5. Sexrus Math. VII, 94 fi. IV, 2. Prur. 

Nae. 1, 8, 16 u. A., vgl. Ast =. d. Theol, Ar. 8. 168 f. MurraoH z. ἃ, δὲ. des 
goldenen Gedichts. Das Alter der Verse lässt sich natürlich nicht sicher 

bestimmen ; die Theol. Arithm. wollen sie bei Empedokles gefunden haben, 
bei dem die vier Wurseln der Natur die vier Elemente bedeuten würden, (s. 

19 * 
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ben es, die Dinge in viergliedrige Reihen zu ordnen !), wie viel 
davon aber altpythagoreisch ist, lässt sich nicht bestimmen. Auch 
von den andern Zahlen hat aber jede ihren eigenthümlichen Werth. 
Die Einheit ist das Erste, aus dem alle Zahlen entstanden sind, in 

dem daher auch die entgegengesetzten Eigenschaften der Zahlen, 
das Ungerade und das Gerade, vereinigt sein sollen 39); zwei ist 
die erste gerade Zahl, drei die erste ungerade und vollkommene, 
weil in der Dreizahl zuerst Anfang, Mitte und Ende ist °); fünf ist 
die erste, welche durch Addition, sechs die erste, welche durch 

Multiplikation aus der ersten geraden und der ersten ungeraden 
entsteht 4); drei, vier und fünf sind die Zahlen des vollkommensten 

rechtwinklichten Dreiecks, die zusammen eine eigenthümliche Pro- 

portion bilden °); sieben 5) ist die einzige Zahl innerhalb der Dekas, 

Empedocl. Fragm. V. 32 ed. Stein), dann wäre aber wohl statt yeveä mit Sxx- 

tus IV, 2 u. A. Juyä zu lesen (m. s. Fasrıcıus z. ἃ. St. des Sextus), und unter 
dem παραδοὺς (mit Mosueim z. Cudworth Syst. intell. I, 580) die Gottheit zu 
verstehen. Andernfalls ist der Schwur mit seiner Beziehung auf die vier em- 

pedokleischen ῥιζώματα für jünger, als Empedokles, zu halten. 

1) Z.B. Turo und die Theol. Arithm. a. d. a. O. 

2) 8. ο. 8. 253, 1. 270, 1. Tneo £myrn. 8. 30: ᾿Δριστοτέλης δὲ ἐν τῷ ru 

θαγοριχῷ τὸ Ev φησιν ἀμφοτέρων μετέχειν τῆς φύσεως " ἀρτίῳ μὲν γὰρ προστεθὲν ze 
ριττὸν ποιέϊ, περιττῷ δὲ ἄρτιον, ὃ οὐχ ἂν ἠδύνατο, εἰ μὴ ἀμφοῖν ταῖν φύσεοιν μετεΐχε᾽ 
(ein Beweis freilich, der ebenso schief ist, wie der Satz, den er beweisen soll) 

συμφέρεται δὲ τούτοις καὶ ᾿Αρχύτας. 
8) Arıst. de coelo I, 1. 268, a, 10: καθάπερ γὰρ, φασὶ καὶ οἱ Πυθαγόρειοι, 

τὸ πᾶν καὶ τὰ πάντα τοῖς τρισὶν ὥρισται" τελευτὴ γὰρ χαὶ μέσον καὶ ἀρχὴ τὸν ἀριθμὸν 

ἔχει τὸν τοῦ παντὸς, ταῦτα δὲ τὸν τῆς τριάδος. Treo 8. 72: λέγεται δὲ καὶ ὃ τρία 
τέλειος, ἐπειδὴ πρῶτος ἀρχὴν χαὶ μέσα χαὶ πέρας ἔχει. Theol. Arithnı. 8. 15, unter 
Angabe eines unwahrscheinlich verwickelten Grundes: μεσότητα καὶ ἀναλογίαν 
αὐτὴν προςηγόρευον. 

4) 8. ο. 8. 285, 8. 287, 1. Ανάτοι, in den Theol. Arithm. 8. 34 (neben 

vielen andern Eigenschaften der Sechszahl): ἐξ ἀρτίου xal περισσοῦ τῶν πρώτων, 
ἄῤῥενος καὶ θήλεος, δυνάμει καὶ πολλαπλασιασμῷ γίνεται, daher heisse sie ἀῤῥενό- 
θηλυς und γάμος. Letzteres auch a. a. Ὁ. 8. 18. CLemens Strom. VI, 688, C. 

δ) Theol. Arithm. 8. 26. 43, vgl. Arzx. z. Metaph. I, 8. 990, a, 28. Das 

vollkommene rechtwinklige Dreieck ist nach diesen Stellen dasjenige, dessen 

Katheten = 3 und 4 sind, mithin die Hypotenuse = 5. Die letztere heisst, 
weil ihr Quadrat denen der Katheten gleich ist, δυναμένη, die Katheten δυνα- 

στευόμεναι. Dass diess altpythagoreisch ist, sehen wir aus Pr.ato Bep. VII, 

646, B. 
6) 8. 8. 285, 8 und Theol. Arithm. 8. 43 f., wo unter dem Vielen, was 

su Ehren der Biebenzahl angeführt ist, diese zu den alterthümlichsten Zügen 
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die weder einen Faktor, noch auch ein Produkt hat; diese Zahl ist 

ferner zusammengesetzt aus drei und aus vier, deren Bedeutung so 
eben erörtert wurde; sie ist endlich — um Anderes zu übergehen 
— nebst der Vier die mittlere arithmetische Proportionalzahl zwi- 
schen Eins und Zehen 1). Acht ist die erste Kubikzahl 3) und die 

grosse, von den vier ersten ungeraden und den vier ersten geraden 

Zahlen gebildete, Tetraktys, deren Summe (36) ihrerseits wieder 
den Kuben von 1, 2, 3 gleichkommt ®). Die Neunzahl musste schon 

als das Quadrat von drei und als die Schlusszahl unter den Einheiten 

eine bedeutende Stellung einnehmen %). Bei den Pythagoreern selbst 

waren natürlich diese arithmetischen Beobachtungen von ihren son- 
stigen Spekulationen über die Bedeutung der Zahlen nicht getrennt, 
und ebenso ist nach einzelnen Beispielen zu vermuthen, dass sie 

dieselben auch in mathematischer Beziehung, nach ihrer künstlich 
spielenden Weise, viel weiter ausführten, als diess in der vor- 

stehenden Darstellung hervortreten konnte, nur geben uns die 
Schriftsteller der späteren Zeit hierüber zu wenig Sicheres an die 
Hand. Auch was wir von ihnen aufgenommen haben, stammt viel- 
leicht nicht durchweg aus der altpythagoreischen Schule; aber dass 
es den Charakter ihrer Zahlenlehre richtig bezeichnet, ist nicht zu 
bezweifeln. 

An das arithmetische System schloss sich den Pythagoreern, 

für welche Zahl und Harmonie fast gleichbedeutende Begriffe waren, 
das harmonische unmittelbar an. Indessen forderte die verschiedene 
Natur der beiden Gebiete für beide eine verschiedene Behandlung; 

während daher die Zahlen dekadisch geordnet werden, ist das Maass 

der Töne die Oktawe; die Haupttheile der Oktave sind die Quarte 

und die Quinte; das Verhältniss der Töne in denselben, theils nach 

dem Spannungsverhältniss, theils nach der Länge der Saiten ge- 

gehören mögen. Weil die Siebenzahl keinen Faktor hat, nannte sie Philolaus, 
asch Lrous de mens. II, 11. 8. 72, ἀμήτωρ. Vgl. auch Cremens Strom. VI, 
683, Ὁ. 

1) Don 1 +3 =4,4+-3=7,7+3=10. 

2) 8.0. 8. 287, 1. Theol. Arithm. 8. 54, Creuess a. a. Ο. υ. Α. 

3) Pıur. de Is. c. 75, Schl.: ἢ δὲ χαλουμένη τετραχτὺς, τὰ ἕξ χαὶ τριάκοντα, 

μέγιστος ἦν ὄρκος, ὡς τεθρύληται" χαὶ κόσμος ὠνόμασται, τεσσάρων μὲν ἀρτίων τῶν 
πρώτων, τεσσάρων δὲ τῶν περισσῶν εἰς τὸ αὐτὸ συντελουμένων ἀποτελούμενος. Das 
Weitere an. procor. 80, 4.. 

4) M. ε. Theol. Arithm. B. 57 £. 
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messen, wird für die Quarte auf 3: A, für die Quinte auf 2: 3, für 
die ganze Oktave auf 1: 2 festgesetzt !). Die weiteren Bestim- 

u. 

1) Diese Bestimmung der Tonverhältnisse in der Oktave ist ausser allen -- 
Andern schon aus der 8. 258, 1 angeführten Btelle des Philolaus als altpytha- 
goreisch zu erweisen. Was dagegen weiter über die Entdeckung und Mcssung 

derselben angegeben wird, unterliegt mancherlei Bedenken. Nach einer Er- 

zählung, die sich gleichlautend bei Nırow. Harm. I, 10 ff. Jausı.. in Nicom. 
171 f. v. Pyth. 115 ff. Gaupvenr. Isag. 8. 13 ff. Maceoe. in Bomn. Scip. II, 1. 

Ceusorın de die nat. c. 10. Borrm. de Mus. I, 10 f. findet, soll Pythagoras 

selbst (wie diess ohne genauere Angaben auch Chaar.cın. in Tim. 8. 122 u. A. 
sagen) das harmonische System entdeckt haben. Er habe nämlich bemerkt, 

dass die von den Hämmern in der Werkstätte eines Schmids hervorgebrachten 

Klänge eine Quarte, eine Quinte und eine Oktave bildeten. Bei näherer 
Nachforschung habe sich gezeigt, dass sich das Gewicht der Hämmer ebenso 
verhalte, wie die Höhe der Töne, die sie hervorbringen. Bofort habe Py- 
thagoras Saiten von gleicher Dicke und Länge durch verschiedene Gewichte 
angespannt, und es habe sich ergeben, dass die Höhe ihrer Töne den Gewich- 
ten, durch welche sie angespannt waren, proportional sei: um das harmo- 

nische Verhältniss zu bekommen, welches zwischen dem Ton der untersten 

Saite im Heptachord (oder dem späteren Oktachord) und dem der vierten 
(μέση) eine Quarte, von dieser zur höchsten (vi) eine Quinte, umgekehrt 

von der νήτη zur fünften Saite von unten (rapauefsn, oder naclı älterer Einthei- 

lung und Benennung τρίτη) eine Quarte, von dieser zur untersten eine Quinte, 

und für die Distanz der μέση von der παραμέση (fr. τρίτη) einen Ton (= 8 : 9) 
beträgt, habe die ὑπάτη durch 6, die μέση durch 8 Gewichtseinheiten, die 
καραμέση (τρίτη) durch 9, die νήτη durch 12 gespannt werden müssen. Ebenso, 

fügen Gaudentius und Bo&thius bei, habe sich bei dem weiteren Versuch mit 
Einer gleichgespannten Saite (dem einsaitigen Kanon, dessen Erfindung Dioe. 

VIO, 12 Pythagoras beilegt) ergeben, dass die Höhe der Töne im umgekehr- 

ten Verhältniss zur Länge der schwingenden Baite stehe. Noch einige weitere 

Versuche, mit Glocken, giebt Bo&thius an. In dieser Erzählung ist nun natür- 

lich die Geschichte von den Schmidehämmern ein Mährchen, welches schon 

durch die physikalische Falschheit der Sache widerlegt wird, und wenn Pyth. 
selbst zum Entdecker der harmonischen Verhältnisse gemacht wird, so ist 
diese Angabe als geschichtliches Zeugniss ebenso werthlos, als die unzäh- 
ligen andern, welche alles der pythagoreischen Schule Angehörige auf ihren 
Btifter zurückführen. Auffallend ist aber auch, dass die Höhe der Töne der 

Spannung der Saiten, oder den Gewichten, die diese Spannung hervorbringen, 

proportional sein soll, da sie in der Wirklichkeit nur den Quadratwurseln der 
spannenden Kräfte proportional ist. Bollte daher jene Meinung bei den Pytha- 
goreern wirklich geberrscht haben, so könnten sie doch nie ein Experiment 
zu Ihrer Prüfung angestellt haben, sondern aus der allgemeinen Beobachtung; 
dass die Höhe der Töne mit der Spannung der Saiten steigt, müssten sie ge- 
schlossen haben, dass beide in gleichem Verhältniss steigen. Ebenso möglich 
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‚ mungen jedoch, über den Abstand der einzelnen Töne, über die 
Gleichungen, die sich hieraus ergeben, und über die verschiedenen 
Tengeschlechter und Tonarten ’), glauben wir der Geschichte der 
musikalischen Theorieen um so mehr überlassen zu dürfen, da diese 
Einzelheiten in die philosophische Weltansicht der Pythagoreer nicht 
tiefer eingreifen ?). 

Neben den Tönen sind die geometrischen Figuren das Nächste, 

worauf die Zahlenlehre ihre Anwendung finden musste, und man 

brauchte nicht Pythagoreer zu sein, um zu bemerken, dass die 
Gestalt und die Verhältnisse der Figuren durch Zahlen bestimmt 
sind. Wenn es daher in der pythagoreischen, und überhaupt in der 

griechischen Mathematik sehr gewöhnlich ist, einestheils geomet- 
rische Bezeichnungen 5) auf die Zahlen zu übertragen, anderer- 
seits arithmetische und harmonische Verhältnisse an den Figuren 
nachzuweisen *), so ist diess ganz natürlich. Unsere Philosophen 

ist aber auch, dass erst die Späteren diesen unphysikalischen Schluss gemaoht 

haben. Was endlich den einsaitigen Kauon betrifft, so müssen wir es gleich- 
falls dahingestellt sein lassen, ob ihn schon die alten Pythagoreer entdeckt 

hatten. | 
1) Die Klanggeschlechter (γένη) hängen von der Eintheilung, die Ton- 

arten (τρόποι, ἁρμονίαι) von der Stimmung der Saiteninstrumente ab; jener 
werden drei gezählt, das diatonische, chromatische und enharmonische, die- 

ser in der älteren Zeit gleichfalls drei, die dorische, phrygische und lydische, 
die aber schon zu Plato’s Zeit (s. Rep. III, 398, E ff.) durch verschiedene 
Nebenarten vermehrt waren. Später wurden beide bedeutend vervielfältigt. 
Von den Pythsgoreern scheint wenigstens die Unterscheidung der γένη her- 

surühren. 
3) Hier soll daher ausser den 8. 294, 1. 258, 1 angeführten Stellen und 

den Auszügen des ProLesäus Harm. I, 13 f. aus Archytas nur auf die Er- 
läuterungen von Böckn Philol. 65 ff. und Braxpıs gr.-röm. Phil. I, 454 ff., 

und die alte Tonlehre überhaupt betreffend auf Böcku in ἃ. Stud. v. Daus 
und Crsuzer III, 45 fl. de metris Pindari 8. 208 ff. Marrıu Etudes sur le 

Tinde I, 889 ff. II, 1 ff. verwiesen werden. 

8) 8. o. 8. 290, 4. 

4) So z. B. das Verhältniss 3, 4, 5 am rechtwinklichten Dreieck (8. 0. 

8, 292, 5), die Grundverhältnisse des harmonischen Bystems am Kubus; 

Nızou. Arithm. II, ο. 26. 8. 72: τινὲς δὲ ἀυτὴν (die Gleichung 6, 8, 12) ἄρμο- 
νικὴν χαλέῖσθαι νομίζουσιν, ἀχολούθως Φιλολάῳ ἀπὸ τοῦ παρέπεσθαι πάσῃ γεωμεῖ- 
gu ἁρμονίᾳ, γεωμετριχὴν δὲ ἁρμονίαν φασὶ τὸν χύβον ἀπὸ τοῦ κατὰ τρία διαστήματα 

Ὧρμόσθαι ἰσάκις ἴσα ἰσάχις᾽ ἐν γὰρ παντὶ χύβῳ ἧδε ἢ μεσότης πάντως ἐνοπτρίζεται" 
πλευραὶ μὲν γὰρ παντὸς χύβον εἰσὶν ιβ΄, γωνίαι δὲ ἡ, ἐπίπεδα δὲ στ΄ u. 6. W., Wozu 
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blieben aber nicht hiebei stehen, sondern wie sie die Zahlen über- 

haupt für das Wesen der Dinge hielten, so suchten sie auch die 
Figuren und das Körperliche, das von ihnen umfasst wird, unmi- 
telbar aus gewissen Zahlen abzuleiten. ARISTOTELES wenigstens 
sagt uns, sie haben die Linie durch die Zweizahl definirt 1), von 
Philolaus wissen wir, dass er vier für die Zahl des Körpers er- 

klärte, indem er die dreierlei mathematischen Grössen aus den vier 
ersten Zahlen ableitete 3), und PıAto scheint für die Drei- und 

Vierzahl die Namen »Zahl der Fläche«, „Zahl des Körpers“, schon 
vorgefunden zu haben °). Da nun überdiess von Plato bekannt ist, 
dass er die Linie aus der Zweizahl, die Fläche aus der Dreizahl, 

den Körper aus der Vierzahl entstehen liess *), und da ALExAnpeR 

Böckn Philol. 87 und die von ihm Angeführten, ΒΟΈΤΗ. Arithm. II, 49. Cas- 

StODOR exp. in psalm. IX, 8. 36 nebst Sımrı. in Arist. de an. 8. 18, b, o. zu 
vergleichen sind. 

1) Metaph. VII, 11. 1086, b, 7: es ist oft schwer zu bestimmen, ob die 

Materie eines Gegenstands in seine Definition mitaufzunehmen ist, oder nicht, 

daher ἀποροῦσί τινες ἤδη καὶ ἐπὶ τοῦ χύχλου καὶ τοῦ τριγώνον, ὡς οὗ προσῆκον 
γραμμαῖς δρίζεσθαι καὶ τῷ συνεχεῖ (als ob dic Bestimmung, dass ein Dreieck von 
drei Linien umschlossen ist, nicht mit zur Definition des Dreiecks gehörte)... 

καὶ ἀνάγουσι πάντα εἷς τοὺς ἀριθμοὺς, καὶ γραμμῆς τὸν λόγον τὸν τῶν δύο εἶναί 
φασιν. Dass diese τινὲς Pythagoreer sind, unterliegt keinem Zweifel, die 

Platoniker werden im Folgenden ausdrlicklich von ihnen unterschieden. 

2) In einer Stelle, auf die wir auch später noch zurlickkommen müssen, 

Theol. Arithm. 8. 56, heisst es: Φιλόλαος δὲ μετὰ τὸ μαθηματιχὸν μέγεθος τριχῇ 
διαστὰν ἐν τετράδι, ποιότητα καὶ χρῶσιν ἐπιδειξαμένης τῆς φύσεως ἐν πεντάδι, ψύχωσον 

δὲ ἐν ἐξάδι, νοῦν δὲ καὶ ὑγείαν nat To ὅπ᾽ αὐτοῦ λεγόμενον φῶς ἐν ἑβδομάδι, μετὰ 
ταῦτά φησιν ἔρωτα καὶ φιλίαν χαὶ μῆτιν καὶ ἐπίνοιαν ἐν ὀγδοάδι συμβῆναι τοῖς οὖσιν. 
ΑΒΕΙῈΡ. 2. Metaph. I, 5. 985, b, 29. Schol. in Arist. 8. 541, a, 28: τὸν δὲ τέσ- 
σαρα ἀριθμὸν ἔλεγον [οἱ Πυθ.) τὸ σῶμα ἁπλῶς, τὸν δὲ πέντε To φυσιχὸν σῶμα,, τὸν 
δὲ ἕξ τὸ ἔμψυχον, woflir dann freilich der unwahrscheinliche Grund ange- 
geben wird, weil 6=2 X 3 sei, das Gerade aber den Leib, das Ungerade 

die Seele bezeichne. j 
3) ΑΒΙΒΤΟΥΕΙΙΣΒ führt nämlich de an. I, 2. 404, b, 18 aus seinen Vorle- 

sungen über die Philosophie an: νοῦν μὲν ro ἕν, ἐπιστήμην δὲ τὰ δύο.. τὸν δὲ 
τοῦ ἐπιπέδου ἀριθμὸν δόξαν, αἴσθησιν δὲ τὸν τοῦ στερεοῦ. 

4) Arısr. ἃ. ἃ. Ο. Metaph. XIV, 8. 1090, b, 20. PseupoALex. in Metaph. 

XIII, 9. 8. 756, 14 Bon. (von 8rrıan z. ἃ. St. wörtlich abgeschrieben), wahr- 

scheinlich aus Alexander: τὴν δὲ xarı τὸ Ev, φησιν, ἀργὴν οὐχ ὁμοίως εἰςῆγον 
ἅπαντες, ἀλλ᾽ οἱ μὲν αὐτοὺς τοὺς ἀριθμοὺς τὰ εἴδη τοῖς μεγέθεσιν ἔλεγον ἐπιφέρειν, 

οἷον δυάδα μὲν γραμμῇ, τριάδα δὲ ἐπιπέδῳ τετράδα δὲ στερεῷ. τοιαῦτα γὰρ dv τοῖς 
περὶ Φιλοσοφίας ἱστορεῖ περὶ Πλάτωνος. M. vgl. biezu meine plat. Stud. 8. 287 f. 

Beanpıs de perd. Arist. libr. 8. 48 ff. 
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die Ableitung der Körper aus den Flächen, der Flächen aus den 
Limien, der Linien aus den Punkten oder Monaden, Plato und den 
Pythagoreern gemeinsam zuschreibt 1), so wird von den letztern 
mit Sicherheit anzunehmen sein, dass sie bei der Ableitung der 

Figuren die Einheit dem Punkt gleichsetzten, die Zweiheit der Linie, 
die Dreizahl der Fläche, die Vierzahl dem Körper, und dass sie 
diess desshalb thaten, weil die gerade Linie durch zwei Punkte, 

die erste geradlinige Figur durch drei Linien, der einfachste regel- 
mässige Körper durch vier Flächen begrenzt wird, wogegen der 
Punkt untheilbare Einheit ist ?). Mit der Figur des Körpers muss- 
ten sie aber nach ihrer ganzen Denkweise auch das Körperliche 
selbst abgeleitet glauben 5). und so schliesst sich hier das früher *) 

Bemerkte an, dass sie die Körper aus den sie umschliessenden 

Linien und Flächen ebenso bestehen liessen, wie die Linien und 

Figuren aus Zahlen. 
Von der Gestalt der Körper sollte nun nach Philolaus ihre ele- 

mentarische Beschaffenheit abhängen. Von den fünf regelmässigen 
Körpern wies er nämlich der Erde den Kubus zu, dem Feuer den 

Tetraeder, der Luft den Oktaöder, dem Wasser den Ikosaeder, 

dem fünften, alle übrigen umfassenden Element den Dodekaeder °), 

1) 8. ο. B. 276, 1. 

2) So wird diese Lehre von den Alten einstimmig erklärt; m. vgl. die 
&ellen, welche Brannıs a. a. O. und gr.-röm. Phil. I, 471 beibringt: Nıkou. 

Arithm. II, 6. Βοκτη. Arithm. II, 4. Treo 8. 151 f. Theol. Arithm. 8. 18 £f. 

&rzusırr ebd. 8.64. Sexrus Pyrrh. III, 154. Math. IV, 4. VII, 99 (X, 278 8... 
Jox. Psıtor. in Arist. de an. C, 2 med., auch Divc. VIII, 25. Können diese 

Stellen auch zunächst nur für die seit Plato gewöhnliche Ableitung des Geo- 
netrischen beweisen, so ist doch auch abgeschen von den oben angeführten 

Zeugnissen wahrscheinlich, dass sich die platonische Lehre in dieser Bezie- 
kung von der pythagoreischen nicht unterschied, da die angegebene Combi- 

sstion auf dem Standpunkt der Zahlenlehre unstreitig zunächst lag. 

3) Wie diess auch in den angeführten Stellen vorausgesetzt wird. 

4) 8. 275 £. 
5) B. ὅτοβ. Ekl. I, 10 (Böckn Philol. 160): χαὶ τὰ ἐν τᾷ σφαίρᾳ σώματα (die 

fünf regelmässigen Körper) πέντε Evri. τὰ ἐν τᾷ σφαίρᾳ (die Körper in der Welt) ᾿ 

τῦρ͵ ὕδωρ καὶ γᾶ καὶ ἀὴρ καὶ ὃ τᾶς σφαίρας ὁλκὰς (so Cod. A, Böcka u. A. wollen 
ar. op. δλχὰς, vielleicht ist aber τὸ τ. σφ. ὅλας zu leson) πέμπτον. Pıur. plac. 
II, 6,5 (8ros. I, 450. Galen c. 11): Πυθαγόρας πέντε σχημάτων ὄντων στερεῶν, 
ἄξερ καλέΐται καὶ μαθηματιχὰ, dx μὲν τοῦ χύβου φησὶ γεγονέναι τὴν γῆν, ἐκ δὲ τῆς 
κυραμίδος τὸ πῦρ, ἐκ δὲ τοῦ ὀχταέδρου τὸν ἀέρα, Ex δὲ τοῦ εἰχοσαέδρου τὸ ὕδωρ, ἐκ 
δὲ τοῦ δωδεκαέδρου τὴν τοῦ παντὸς σφαΐραν. Vgl. Bron. I, 856, wo aber ebeuso, 
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d. ἢ. er nahm an, dass die kleinsten Bestandtheile dieser verschie- 

denen Stoffe die angegebene Gestalt haben. Dürfen wir voraussetzen, 
dass Plato, der sich diese Ansicht des Philolaus angeeignet hat 3), 
auch in dem Einzelnen seiner Construction diesem Vorgänger ge- 
folgt sei, so hätte sich der Letztere für die Ableitung der fünf Kör- 
per eines ziemlich verwickelten Verfahrens bedient 5); indessen ist 
diese Annahme durch bestimmte Zeugnisse zu wenig gesichert, um 
sie für mehr als eine wahrscheinliche Vermuthung ausgeben zu 
können 5). Noch weniger können wir nach den geschichtlichen 
Zeugnissen als solchen entscheiden, ob die ebenbesprochene Ab- 
leitung der Elemente schon den Früheren oder erst Philolaus ange- 
hört, und ob, im Zusammenhang damit, die vier Elemente von den 

Pythagoreern, unter Beseitigung des fünften, zu Empedokles, oder 
umgekehrt von Empedokles, unter Beifügung desselben, zu dem 
Pythagoreern gekommen sind *); anderweitige Gründe sprechen 

aber entschieden für die zweite von diesen Annahmen. Denn ein- 

wie bei ALexauper (Dıoc. VIII, 25), das fünfte Element übergangen ist: ol 
ἀπὸ Πυθαγόρου τὸν x6apov σφαΐραν χατὰ σχῆμα τῶν τεσσάρων στοιχείων" μόνον δὲ 
τὸ ἀνώτατον πῦρ. χωνοειδὲς — das Letztere wohl jedenfalls ein Missverständniss. 

1) Tim. 53, C ff. 
2) Plato leitet nämlich die fünf Körper aus dem rechtwinklichten Dreieck 

als ihrem orsten Element ab, und swar den Würfel aus dem gleichseitigen, die 
vier übrigen aus demjenigen ungleichseitigen, dessen Hypotenuse doppelt so 
gross ist, als die kleinere Kathete. Statt nun aber die Quadrate, welche den 

Würfel begrensen, aus je zwei gleichschenklichten Dreiecken zusammenzu- 

setzen, setzt er sie aus vieren zusammen, die er mit der Spitze susammenlegt, 

und ebenso verwendet er für die gleichseitigen Dreiecke, von denen die Pyr#- 

mide begrenzt ist und die Begrenzungsflächen der drei übrigen Körper gebildet 

sind, nicht, wie er konnte, zwei, sondern je sechs rechtwinklichte ungleich- 

seitige. 

8) Denn Hrrunss Irris. c. 16, der allerdings die ganze platonische Con- 

struction Pythagoras und seiner Schule beilegt, ist su unzuverlässig, und auch 
Sımer. de coelo 139, b, u. (Schol. in Arist. 510, a, 41) könnte durch dem 

falschen Timäus de an. mundi c. 8 getäuscht sein, doch scheint er seine An- 
gabe von Theophrast zu haben. 

4) Die bekannten Verse des goldenen Gedichts sind unsicheren Ursprungs 

s. 0. 8. 291, 5. 215, 8; Zeugnisse, wie das des Vrrauv s. VIII, praef. (vel. 
Saxr. Math. X, 283. Dıoc. VIII, 25), welcher die vier Elemente neben Emps- 

dokles auch schon Pythagoras und Epicharm beilegt, können natürlich nicht 
in Betracht kommen, das Bruchstück des angeblichen Athamas b. Crax. 

Strom. VI, 624, D ist sicher unächt. 
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mal setzt die Theorie des Philolaus in ihrer Künstlichkeit schon eine 
zu hohe Ausbildung des geometrischen Wissens voraus, als dass 
wir sie für sehr alt halten könnten, sodann scheint sich in ihr be- 
reits der Einfluss der Atomistik zu verrathen, und endlich werden 

wir später noch finden, dass Empedokles der erste war, welcher 
die Vierzahl der Grundstofle aufbrachte. Diese Construction ist da- 
ker wahrscheinlich auf Philolaus zurückzuführen. 

Diess bestätigt sich, wenn wir bemerken, dass auch die Vor- 

stellungen der Pyihagoreer von der Entstehung und Einrichtung der 
Welt, so weit sie uns bekannt sind, unabhängig von der Lehre 
über die Elemente an die sonstigen Voraussetzungen des Systems 
anknüpfen. Was zunächst die Entstehung der Welt betrifft, so be- 
kauptet zwar ein philolaisches Bruchstück 1), dass sie immer ge- 

wesen Sei, und immer sein werde, und so möchte man geneigt sein, 
der Angabe 3) Glauben zu schenken, die Pythagoreer haben mit 
dem, was sie von der Weltbildung sagen, nur die begriffliche Ab- 
kängigkeit des Abgeleiteten vom Ursprünglichen, nicht eine zeit- 
liche Entstehung des Weltganzen lehren wollen °). Da wir uns 
aber schon früher von der Unächtheit der philolaischen Stelle über- 
zeugt haben, und da Stobäus die Quellen und Gründe seiner Aus- 
sage nicht angiebt, so können wir diesen Zeugnissen keine Beweis- 
kraft zuerkennen. Dagegen sagt Anıstorzıes sehr bestimmt, keiner 
seiner Vorgänger habe die Welt für anfangslos gehalten, ausser im 
Sim der Lehre, welche Niemand den Pythagoreern zuschreibt, dass 
ἂν Stoff ewig und unvergänglich, sie selbst dagegen einem bestän- 
digen Wechsel von Entstehung und Untergang unterworfen sei 3); 

sıch die Auskunft, durch welche Stobäus, oder ein neupythago- 

1) Oben 8. 269, 2. 
2) Sron. I, 450. Πυθαγόρας φησὶ γεννητὸν κατ᾽ ἐπίνοιαν τὸν χόσμον οὗ χατὰ 

χρόνον. Dass Pyth. die Welt für anfangslos gehalten habe, wird von 8päteren 
A behauptet; 6. 8.800,1. Terrurı. Apologet. c. 11. Varro de re rust. II, 1, 8, 

der ihm die Lehre von der Ewigkeit des Menschengeschlechts beilegt, und 
TazornıLus ad Autol. III, 7. 26, der ihn desshalb beschuldigt, die Naturnoth- 

wendigkeit an die Stelle der Vorsehung zu setzen. 
8) 80 Bzauvis I, 481. Rırtzr I, 417, womit aber die Annahme (ebd. 

Β 486, ἃ. ο. B. 278 ff.), dass die Pythagoreer eine allmählig fortschreitende 

Eatwieklung der Welt gelehrt haben, nicht übereinstimmt. 

4) De coelo I, 10. 279, Ὁ, 12: γενόμενον μὲν ἅπαντες εἶναί φασιν [τὸν οὐρανὸν], 
ἀλλὰ γενόμενον ol μὲν ἀΐδιον, ol δὲ φθαρτὸν, .. οἵ δ᾽ ἐναλλὰξ ὁτὲ μὲν οὕτως ὁτὲ δὲ ἄλλως 
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reischer Gewährsmann desselben !), die Ewigkeit der Welt für das 
pythagoreische System zu retten sucht, wird von Aristoteles nur 
Platonikern beigelegt ?), der Pythagoreer erwähnt bei dieser Ge- 
legenheit weder er selbst noch einer seiner Ausleger. Und auch 
abgesehen davon ist es nicht wahrscheiulich, dass sich jene Lehre 
schon bei ihnen finden sollte. Denn die Unterscheidung zwischen 
der begrifllichen Abhängigkeit der Dinge von ihren Ursachen und 
zwischen ihrer zeitlichen Entstehung erfordert eine längere Uebung 
und eine feinere Ausbildung des Denkens, als dass wir sie schon 
den ältesten Forschern zutrauen könnten; wenn diese nach dem 

Ursprung der Welt fragten, so lag es für sie zunächst, hiebei an 
einen Anfang in der Zeit zu denken, wie diess ja in den alten Theo- 
gonieen und Kosmogonieen durchaus geschieht. Diese Vorstellung zu 
verlassen nöthigte erst in der Folge die doppelte Erwägung, dass 
theils der Stoff unentstanden sein müsse, theils auch die weltbil- 

dende Kraft nie unthätig gedacht werden könne; aber jenes hat 
zuerst, so viel uns bekannt ist, Parmenides, dieses Heraklit aus- 

gesprochen, und was daraus geschlossen wurde, das war auch bei 

ihnen und ihren Nachfolgern nicht die Ewigkeit unsers Weltgebäu- 
des: sondern Parmenides folgerte aus seinem Satze die Unmöglich- 
keit des Werdens und Vergehens, und erklärte demgemäss die 
Erscheinungswelt überhaupt für Wahn und Täuschung, Hereklit, 

ἔχειν φθειρόμενον, καὶ τοῦτο ἀεὶ διατελέϊν οὕτως͵ ὥσπερ ᾿Εμπεδοχλῆς ὃ ’Axpayavtivogzei 
Ἡράχλειτος ὁ Ἐφέσιος. Ueber die Letztern wird dann 8. 280, a, 11 bemerkt, 
ihre Ansicht falle eigentlich mit der Annahme zusammen, dass die Welt ewig 
und nur einer Formveränderung unterworfen sei. Vgl. Phys. VIII, 1. 250, b, 

18: ἀλλ᾽ ὅσοι μὲν ἀπείρους τε κόσμους εἶναί φασι χαὶ τοὺς μὲν γίγνεσθαι τοὺς δὲ 
φθείρεσθαι τῶν χόσμων, ἀεί φασιν εἶναι χίνησιν ... ὅσοι δ᾽ ἕνα (86. χόσμον era), ἣ 
οὐχ ἀὲὶ (= ἢ ἀπείρων ὄντων οὐχ ἀεὶ τοὺς μὲν γίγνεσθαι u. 8. f. --- die Lehre des 
Empedokles) χαὶ περὶ τῆς κινήσεως ὑποτίθενται κατὰ λόγον. 

1) Die Neupythagorcer folgen nämlich in der Regel, ebenso wie die Neu- 

platoniker, der aristotelischen Lehre über die Ewigkeit der Welt, m. s. unsern 

8. Th. 1. Ausg. 8. 518 f. 
2) De coelo I, 10. 279, b, 80: ἣν δέ τινες βοήθειαν ἐπιχειροῦσι φέρειν ἑαυτοῖς 

τῶν λεγόντων ἄφθαρτον μὲν εἶναι γενόμενον δὲ, οὐκ ἔστιν ἀληθής" ὁμοίως γάρ φασι 
τοῖς τὰ διαγράμματα γράφουσι χαὶ σφᾶς εἰρηχέναι περὶ τῆς γενέσεως, οὐχ ὡς γενομένου 
ποτὲ, ἀλλὰ διδασχαλίας χάριν ὡς μᾶλλον γνωριζόντων,͵ ὥσπερ τὸ διάγραμμα γιγνόμενον 
θεασαμένους. Aus dem Folgenden erhellt, dass damit Platoniker gemeint sind, 

nach Sımpr. z. ἃ. St. und den andern Erklärern Xenokrates, und auch Bpeu- 

sippus. 
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Empedokles und Demokrit behaupteten, jeder auf seine Art, un- 
endlich viele Welten, von denen aber jede einzelne in der Zeit 

geworden sein sollte; Anaxagoras endlich, der gewöhnlichen An- 

nahme einer einzigen Welt folgend, liess diese gleichfalls in einem 
bestimmten Zeitpunkt aus den ungeformten Urstoffen sich bilden. 
Um so weniger können wir bezweifeln, dass sich das, was uns 
über die Lehre der Pythagoreer von der Weltbildung berichtet wird, 
und was auch seinerseits gar keine andere Auffassung zulässt, wirk- 
lich auf eine zeitliche Entstehung der Welt beziche. Zuerst soll sich 
nämlich im Kern des Weltganzen das Feuer der Mitte gebildet ha- 
ben, welches die Pythagoreer auch das Eins oder die Monas nen- 
nen, weil es der erste Weltkörper ist, die Göttermutter, weil die 
Bildung der Himmelskörper von ihm ausgeht, die Hestia, den Heerd 
oder den Altar des Weltalls, die Wache, die Burg oder den Thron 
des Zeus, weil es der Mittelpunkt ist, in dem die welterhaltende Kraft 

ihren Sitz hat 1). Wie dieser Anfang der Welt entstand, wussten 

sie nach ARISTOTELES a. d. a. Ὁ. nicht zu erklären, und ob sie diese 

Erklärung auch nur versuchten, lässt sich aus seinen Aeusserungen 

nicht mit Sicherheit abnehmen ?). Von hier aus sollten sofort die 

1) M. s. 8. 808. Arısr. Metaph. XIV, 8. X1II, 6 (oben 8. 270, 1. 275, 2). 

Pastor. Ὁ. Sroe. I, 468: τὸ πρᾶτον ἁρμοσθὲν τὸ ἕν ἐν τῷ μέσω τᾶς σφαίρας (der 
Weltkugel) Ἑστία χαλείται. Ders. ebd. 360: ὃ χόσμος εἷς ἐστιν ἤρξατο δὲ γίγ- 
εσθαι ἄχρι τοῦ μέσου (wofern der Text richtig ist — ἀπὸ τοῦ u. wäre jedenfalls 
deutlicher). Ebd. 8. 453; s. u. 8. 303, 2. Pı.ur. Numa c. 11: χόσμου οὗ μέσον 
εἱ Πυθαγορικοὶ τὸ πῦρ ἰδρύσθαι νομίζουσι, καὶ τοῦτο Ἑστίαν χαλοῦσι χαὶ μονάδα. 
YgL Theol. Arithm. 8. 8: πρὸς τούτοις φασὶ, [οἱ Πυθ.] περὶ τὸ μέσον τῶν τεσσάρων 

στοείων κέϊσθαί τινα ἑναδιχὸν διάπυρον xußov, οὗ τὴν μεσότητα τῆς θέας [statt dieses 
auch von Ast als verdorben bezeichneten aber unglücklich emendirten Worts 

ist wohl θέσεως zu lesen] καὶ “Ὅμηρον εἰδέναι λέγοντα' (Il. VIII, 16). Daher, fährt 

der Verfasser fort, haben wohl auch Parmenides, Empedokles u. A. den Batz: 

τὴν μοναδιχὴν φύσιν "Eatias τρόπον ἐν μέσῳ ἱδρύσθαι καὶ διὰ To ἰσόῤῥοπον φυλάσ- 
an τὴν αὐτὴν ἔδραν. Man sieht aus diesen Stellen, wie das πρῶτον ἕν in den 
sristotelischen zu verstehen ist: das Centralfeuer hiess wegen seiner Lage 

und seiner Bedeutung ftir das Weltganze das Eins, in demselben Sinn, wie 

2. Β, die Erde die Zwei und die Sonne die Sieben hiess (8. ο. 8. 285, 1. 286, 1), 
wie sich aber dieser bestimmte Theil der Welt zu der Zahl Eins verhalte, und 

inwieweit er sich von ihr unterscheide, blieb unbestimmt. M. vgl. 8. 278 £. 

3) Arist. sagt nämlich Metaph. XIV, 3: τοῦ ἑνὸς συσταθέντος εἴτ᾽ ἐξ ἐπιπέδων 
ἐπ᾽ dx χροιᾶς εἶτ᾽ ἐκ σπέρματος εἴτ᾽ ἐξ ὧν ἀποροῦσιν eineiv, daraus kann man aber 
schon überhaupt nicht schliessen, dass die Pythagoreer (wie Branpıs I, 487 

sanimmt) wirklich alle diese Wege zur Ableitung des Körperlichen einschlugen, 
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nächstgelegenen Theile des Unbegrenzten, das in diesem Zusam- 
menhang, nach der unklaren Weise der Pythagoreer, zugleich den 
unendlichen Raum und den unendlichen Stoff bedeutet, angezogen, 
und durch diese Anziehung begrenzt worden sein !), bis durch 
immer weitere Fortsetzung und Ausbreitung dieser Wirkung (so 
müssen wir die Berichte ergänzen) das Weltgebäude zum Abschluss 
gelangt war. 

Dieses selbst dachten sich die Pythagoreer als eine Kugel ἢ). 
In den Mittelpunkt des Ganzen verlegten sie, wie bemerkt, das 
Centralfeuer; um dieses sollten zehen himmlische Körper °), von 
West nach Ost sich bewegend *), ihren Reigen schlingen: in der 
weitesten Entfernung der Fixsternhimmel, ihm zunächst die fünf 
Planeten, hierauf die Sonne, der Mond, die Erde, und als Zehes- 

tes die Gegenerde, welche die Pythagoreer ersannen, um die hei- 

lige Zehnzahl voll zu machen; die äusserste Grenze der Welt aber 

noch weniger aber, dass sie sich aller dieser Erklärungsarten in Beziehung 

auf das Centralfeuer bedienten, sondern Arist. konnte sich ebenso auch in dem 

Fall ausdrücken, wenn sie über die Art, wie dieses entstanden sei, nichts gesagt 

hatten, ähnlich wie er Metaph. XIV, 5. 1092, a, 21 ff. den Anhängern der Zah- 
lenlehre die Frage entgegenhält, wie die Zahlen aus ihren Elementen geworden 

seien, μίξει oder συνθέσει, ὡς ἐξ ἐνυπαρχόντων, oder ὡς ἀπὸ σπέρματος oder ὡς ἐκ 
τοῦ ἐναντίου 

1) Αβιδτ. a. ἃ. Ο., wozu unsere früheren Bemerkungen, 8. 279 zu vergiei- 
chen sind. Dieselbe Lehre scheint der Angabe b. Pıur. plac. I, 6, 2 (unvoll- 
ständiger bei GarEn ὁ. 11. 8. 266) zu Grunde zu liegen: Πυθαγόρας ἀπὸ πυρὸς 
καὶ τοῦ πέμπτου στοιχείου [ἄρξασθαι τὴν γένεσιν τοῦ χόσμου], nur dass hier das 
Unbegrenzte mit dem aristotelischen περιέχον, dem Aether verwechselt ist, 

2) Σφαΐρα ist der gewöhnliche Ausdruck dafür, s. 8. 801, 1. 297, 6. 

8) Deren Aufeinanderfolge die Pythagoreer zuerst bestimmt haben sollen; 
Sımer. de coelo 115 (Bchol. in Arist. 497, a, 11): ὡς Εὔδημος ἱστορέΐ, τὴν τῆς 
θέσεως τάξιν εἰς τοὺς Πυθαγορείους πρώτους ἀναφέρων. 

4) Wie sich diess zunächst für die Erde, ebendamit aber auch für die 

übrigen Weltkörper, von selbst versteht, denn die scheinbare tägliche Be 

wegung der Sonne von Ost nach West liess sich aus der Bewegung der Erde 
um das Centralfeuer nur dann erklären, wenn diese von West nach Ost geht. 
Ob nun aber die Pythagoreer ebenso, wie ARISTOTELES (über den Βδακπ d. 

kosm. Byst. Pl. 112 ff. zu vergleichen ist), diese Bewegung von West nach 
Ost als eine Bewegung von Ost nach Ost, oder von rechts nach rechts fasstem, 
und demnach, wie Sros. Ekl, I, 868 (Pıur. plac. II, 10. Garxs c. 11. 8. 269) 
sagt, die Ostseite die rechte nannten, weil von ihr die Bewegung arngehn 
möchte ich bezweifeln. 
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sollte durch das Feuer des Umkreises, dem der Mitte entsprechend, 
gebildet werden 1). Unter diesen Weltkörpern nimmt das Central- 

feuer nicht blos durch seine Lage die erste Stelle ein, sondern es 
ist auch, im Zusammenhang damit, der Schwerpunkt und Halt des 
Ganzen, das Maass und Band der Welt 5), die ja überhaupt nur von 

1) Arıst. de coelo II, 13, Anf.: τῶν πλείστων ἐπὶ τοῦ μέσου χέϊσθαι Asyöv- 
των [τὴν γῆν]... ἐναντίως ol περὶ τὴν Ἰταλίαν, καλούμενοι δὲ Πυθαγόρειοι λέγουσιν᾽ 
ἐπὶ μὲν γὰρ τοῦ μέσου πῦρ εἶναί φασι, τὴν δὲ γῆν ἣν τῶν ἄστρων οὖσαν χύχλῳ φερο- 
μένην περὶ τὸ μέσον νύχτα τε καὶ ἡμέραν ποιέϊν. ἔτι δ᾽ ἐναντίαν ἄλλην ταύτῃ κατα- 
σχευάζουσι γῆν, ἦν ἀντίχθονα ὄνομα χαλοῦσιν, οὐ πρὸς τὰ φαινόμενα τοὺς λόγους καὶ 
τὰς αἰτίας ζητοῦντες, ἀλλὰ πρός τινας λόγους καὶ δόξας αὑτῶν τὰ φαινόμενα προς- 

ὥχοντες καὶ πειρώμενοι συγχοσμέϊν (was Metaph. I, 5. 986, a, 8 so erläutert wird: 
ἐπειδὴ τέλειον ἣ δεχὰς εἶναι δοχέϊ χαὶ πᾶσαν περιειληφέναι τὴν τῶν ἀριθμῶν φύσιν, καὶ 
τὰ φερόμενα κατὰ τὸν οὐρανὸν δέχα μὲν elval φασιν, ὄντων δὲ ἐννέα μόνον τῶν φανε- 
ρῶν διὰ τοῦτο δεχάτην τὴν ἀντίχθονα ποιοῦσιν.), τῷ γὰρ τιμιωτάτῳ οἴονται προς- 
ἦχειν τὴν τιμιωτάτην δπάρχειν χώραν, εἶναι δὲ πῦρ μὲν γῆς τιμιώτερον, τὸ δὲ πέρας 
τῶν μεταξὺ, τὸ δ᾽ ἔσχατον χαὶ τὸ μέσον πέρας ... ἔτι δ᾽ οἵ γε Πυθαγόρειοι καὶ διὰ 
τὸ μάλιστα προσήχειν φυλάττεσθαι τὸ χυριώτατον τοῦ παντός τὸ δὲ μέσον εἶναι τοι- 
οὕτον᾽ ὃ Διὸς φυλαχὴν ὀνομάζουσι, τὸ ταύτην ἔχον τὴν χώραν πῦρ. ebd. 298, b, 19: 
[τὴν γῆν φασι). χινέίσθαι χύχλῳ περὶ τὸ μέσον, οὐ μόνον δὲ ταύτην ἀλλὰ χαὶ τὴν ἀντί- 
λθονα. ὅτοβ. Ekl. I, 488: Φιλόλαος πῦρ ἐν μέσῳ περὶ τὸ κέντρον, ὅπερ Ἑστίαν 
τοῦ ξαντὸς χαλέΐ χαὶ Διὸς οἶκον χαὶ Μητέρα θεῶν, βωμόν τε καὶ συνοχὴν καὶ μέτρον 
φύσεως " χαὶ πάλιν πῦρ ἕτερον ἀνωτάτω τὸ περιέχον. πρῶτον δ᾽ εἶναι φύσει τὸ μέσον, 
περὶ δὲ τοῦτο δέχα σώματα Bela χορεύειν, οὐρανὸν (d. h. der Fixsternhimmel, der 
Ausdruck gehört, wie aus dem unten anzuführenden Schluss der Stelle er- 

heilt, dem Berichterstatter), πλανήτας, μεθ᾽ οὖς ἥλιον, ἐφ᾽ ᾧ σελήνην, dp’ A τὴν 
τῆν, ὑφ᾽ ἦ τὴν ἀντίχθονα, μεθ᾽ ἃ σύμπαντα τὸ πῦρ Ἑστίας ἐπὶ τὰ κέντρα [τῷ χέντρῳ) 
τάξιν ἐκέχον. ALEXANDER z. Metaph. I, 5. 8. 29, Bon. (8. ο. 8. 286) über die 
Bonne: ἑβδόμην γὰρ αὐτὸν τάξιν ἔχειν [φασὶν ol Πυθ.] τῶν περί τὸ μέσον καὶ τὴν 
Ἕστίαν χινουμένων δέχα σωμάτων ᾿ χινεέῖσθαι γὰρ μετὰ τὴν τῶν ἀπλανῶν σφαΐραν καὶ 
τὰς πέντε τὰς τῶν πλαγήτων, μεθ᾽ ἣν [7 ὃν] ὀγδόην τὴν σελήνην, καὶ τὴν γῆν ἐνάτην, 
μεθ᾽ ἣν τὴν ἀντίχθονα. Wenn der Ungenannte bei Puotıus 8. 489, b Beck. Py- 
thagoras zwölf Diakosmen beilegt, die Gegenerde, das Feuer der Mitte und 

des Umkreises übergeht, dafür aber zwischen Mond und Erde einen Feuer-, 
Laß - und Wasserkreis einschiebt, so ist diese Angabe schon von BöckH 

PkiloL 108 £. widerlegt worden. 
3) M. s. hierüber Anm. 1 und 8. 801, 1; ferner Stop. 1, 453: τὸ δὲ ἦγε» 

μυκαὸν [Φιλόλαος ἔφησεν) ἐν τῷ μεσαιτάτῳ πυρὶ, ὅπερ τρόκεως δίχην προὐπεβάλ- 
λεῖο τῆς τοῦ παντὸς σφαίρας ὁ δημιουργός, wo freilich das ἡγεμονιχὸν stoisch und 
der Demiurg platonisch ist, aber die Vergleichung des Centralfeuers mit dem 
Kiel des Weltganzen doch ursprünglich scheint; auch Nıxou. b. Psur. Cod, 
187. 8. 148, a, 32, wo unter vielem Späteren die Angabe, dass die Monas bei 

den Pythagasoesn Ζανὸς πύργος heisse, eine richtige Erinnerung enthält, und 
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ihm aus und durch seine Einwirkung entstanden ist; und da nun die 
Pythagoreer alle solche Verhältnisse nicht blos mathematisch und 
mechanisch, sondern zugleich dynamisch zu denken gewohnt sind, 
so müssten wir zum Voraus annehmen, dass sie vom Centralfeuer 

eine durchgreifende Wirkung auf das Weltganze ausgehen liessen, 
wenn diess auch uicht durch die Analogie ihrer Lehre von der Welt- 
bildung, und durch ihre sogleich zu erwähnenden Vorstellungen 

über den Ursprung des Sonnenfeuers bestätigt würde !). Wenn 
jedoch jüngere Berichte hieran die Angabe anknüpfen, dass sich 
die Seele oder der Geist der Welt vom Centralfeuer oder auch 

vom’ Umkreis aus durch das Weltall verhreite 9), so ist diess 

Peozı. in Tim. 172, B: καὶ ol Πυθαγόρειοι δὲ Ζανὸς πύργον ἣ Zavos φυλαχὴν ἀπε- 
χάλουν τὸ μέσον. 

1) Eine weitere Bestätigung der obigen Annahme liegt in der Angabe 
des Parmenides, deren pythagoreischer Ursprung s. Z. nachgewiesen werden 

wird, dass die Alles lenkende Gottheit in der Mitte der Welt ihren Bitz habe. 

2) So der angebliche PnıLouaus Ὁ. Stos. I, 420, wenn er die Welt φύσει 
διαπνεόμενος χαὶ περιαγεόμενος ἐξ ἀρχιδίω (von dem Anfangspunkt aus? 8. Böcka 
Philol. 169 f.) nennt, namentlich aber in den Worten: τὸ μὲν ἀμετάβολον (der 
unveränderliche Theil der Welt) ἀπὸ τᾶς τὸ ὅλον περιεχούσας ψυχᾶς μέχρι σελά- 
νας περαιοῦται, τὸ δὲ μεταβάλλον ἀπὸ τᾶς σελάνας μέχρι τᾶς γᾶς" ἐπὲὶ δέ γε καὶ τὸ 
xıydov ἐξ αἰῶνος el; αἰῶνα περιπολέϊ, τὸ δὲ χινεόμενον, ὡς τὸ χινέον ἄγει, οὕτω διᾶ- 
τίθεται, ἀνάγχα τὸ μὲν ἀειχίνατον, τὸ δὲ ἀειπαθὲς εἶμεν, χαὶ τὸ μὲν vo καὶ ψυχᾶς 
ἀνάχωμα()πᾶν, τὸ δὲ γενέσιος καὶ μεταβολᾶς. ALEXANDER PoLYHistor b. Dioe. 
VIII, 25 ff. χόσμον ἔμψυχον, νοερὸν, σφαιροειδῇ.... ἀνθρώποις εἶναι πρὸς θεοὺς 
συγγένειαν κατὰ τὸ μετέχειν ἄνθρωπον θερμοῦ διὸ χαὶ προνοέΐσθαι τὸν θεὸν ἡμῶν ... 
διήκειν τ᾽ ἀπὸ τοῦ ἡλίου ἀχτῖνα διὰ τοῦ αἰθέρος τοῦ τε ψυχροῦ καὶ παχέος (Luft und 

Wasser) .. ταύτην δὲ τὴν ἀχτῖνα χαὶ εἷς τὰ βένθη͵ δύεσθαι χαὶ διὰ τοῦτο ζωοποιέν 
πάντα... εἶναι δὲ τὴν ψυχὴν ἀπόσπασμα αἰθέρος καὶ τοῦ θερμοῦ καὶ τοῦ ψυχροῦ... 

ἀθάνατόν τ᾽ εἶναι ἀυτὴν, ἐπειδήπερ χαὶ τὸ ἀφ᾽ οὗ ἀπέσπασται ἀθάνατόν ἐστι. Οις. 
N.D. I, 11, 27: Pythagoras, qui censuit, animum esse per naturam rerum ον» 

nem intentum ei commeaniem, ex quo nostri animi carperentur. Beuect. 21, 78: 

audiebam Pythagoram Pythagoreosque... nunquam dubitasse, quin ex universa 

mente divina delibatos animos haberemus. Pıuvr. plac. IV, 7, 1: Πυθ. Πλάτων 
ἄφθαρτον εἶναι τὴν ψυχὴν ἐξιοῦσαν γὰρ εἰς τὴν τοῦ παντὸς ψυχὴν ἀναχωρεῖν πρὸς τὸ 
ὁμογενές. Bext. Math. IX, 127: die Pythagoreer und Empedokles lehren, dass 
die Menschen nicht blos miteinander und den Göttern, sondern auch mit den 

Thieren verwandt seien ; ἕν γὰρ ὑπάρχειν πνεῦμα τὸ διὰ παντὸς τοῦ χόσμου διῆκον 
ψυχῆς τρόπον, τὸ καὶ ἑνοῦν ἡμᾶς πρὸς ἐχέϊνα “ aus diesem Grund sei es unrecht, 
Thiere zu tödten und zu essen. Stop. I, 453, s. 5. 808, 2. βτμρι, in Arist. de 

coelo f. 124 (Schol. in Arist. 505, a, 82): ol δὲ γνησιώτερον αὐτῶν (τῶν Πυθαγο- 

βιχῶν) μετασχόντες πῦρ μὲν ἐν τῷ μέσῳ λέγουσι τὴν δημιουργιχὴν δύναμιν τὴν ἐκ 
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wahrscheinlich eine spätere Erweiterung und Veränderung der alt- 
pythagoreischen Lehre, deren Quelle in platonischen und stoischen 

Sätzen zu suchen ist !). Aristoteles führt da, wo er die Annah- 

μέσου πᾶσαν τὴν γῆν ζωογονοῦσαν χαὶ τὸ ἀπεψυγμένον αὐτῆς ἀναθάλπουσαν᾽ διὸ οἱ 
μὲν Ζανὸς πύργον αὐτὸ καλοῦσιν͵ ὡς ἀυτὸς ἐν τοῖς Πυθαγοριχοῖς ἱστόρησεν, οἱ δὲ Διὸς 

φυλαχὴν͵ ὡς ἐν τούτοις, οἱ δὲ Διὸς θρόνον, ὡς ἄλλοι φασίν. Cod. Coisl. ebd. 505, 
a, 9: διὸ χαὶ πλεχθῆναι τὴν τοῦ παντὸς ψυχὴν ἐκ μέσου πρὸς τὸν ἔσχατον οὐρανόν. 

1) Von dem philolaischen Fragment und dem Bericht Alexanders ist 

schon früher (8. 269. 264, 4) gezeigt worden, dass sie nicht für authentisch zu 

balten sind; was die vorliegende Frage im Besonderen betrifft, so muss an 

dem ersteren auffallen, dass es die Seele, an Plato und Aristoteles anknüpfend, 

in den Umkreis der Welt verlegt, ohne auf das Centralfeuer Rücksicht zu 

nebmen, das der Verfasser gar nicht zu kennen scheint; auch das ist bedenk- 

lich, dass es die Seele und das detov für das ewig Bewegte und ewig Bewe- 
gende erklärt, (die Pythagoreer betrachten zwar die θεία σώματα oder die Ge- 

stirne, nicht aber das delov im absoluten Sinn als bewegt, — 8. 0.271, 4 — viel- 

mehr weist die pythagoreische Kategorientafel die Bewegung der Seite des 

Unbegrenzten und Unvollkommenen zu, und ebenso bezeichnet Archytas nach 

Eupenuus b. Sıurı. Phys. 98, ἢ, m. das Ungleiche u. 5. f. als Grund der Be- 

wegung), und es liegt nahe, hierin eine missverständliche Nachbildung dessen 

zu vermuthen, was P1.aT0o Crat. 397, C sagt, und AkıstuteLzs de an. 1, 2. 

405, a, 29 über Alkmäon (5. u.) berichtet. Noch weniger lässt sich, wie 

früher bemerkt wurde, in der Lehre von der anfangslosen Kreisbewegung der 
Seele und in den hiefür gebrauchten Ausdrücken der Einfluss des Platoni- 

schen und Aristotelischen verkennen. Ist aber dieses Stück uuterschoben, . 

so verliert ebendamit auch die Annahme, dass das dritte Buch des Philolaus 

von der Seele gehandelt habe, ihre Stütze, die Schrift von der Seele wird 

vielmehr ein eigenes unächtes Buch gewesen sein. In Alexander’s Darstel- 

lung ist ebenso, wie in der kurzen Angabe des Sextus, das Stoische ganz 

augenfällig, und es ist kaum nöthig, in dieser Beziehung auf das πνεῦμα διὰ 
καντὸς διῆκον, die emanatistische Vorstellung vom Ursprung der menschlichen 

Seele aus der göttlichen, die gleich zu erwähnende unpythagoreische Kosmo- 

logie, die obenberührte Vierheit der Elemente u. A., ausdrücklich zu ver- 

weisen. Ganz ähnlich lauten aber auch Cicero’s kurze Aussagen, und es ist 

sehr möglich, dass dieser Schriftsteller, der sich für die Darstellung älterer 

Lehren gerne an die jüngsten und bequemsten Hülfsmittel hält, geradezu aus 

Alexander oder dessen Quelle geschöpft hat. Dass bei Stobäus das ἣγεμονιχὸν 
nur stoisch sein kann, ist schon bemerkt worden; von Simplicius und seinem 

Nachfolger wird ohnedem Niemand eine Unterscheidung des Altpythagorei- 
schen von späterer Auslegung desselben erwarten. Nicht minder handgreiflich 

ist der spätere Ursprung cines Fragments bei CLewexs Al. Cohort.47, C: ὃ μὲν 
θεὸς εἷς- χ᾽ οὗτος δὲ οὐχ, ὥς τινες ὑπονοοῦσιν͵ ἐχτὸς τᾶς διαχοσμήσιος, ἀλλ᾽ Ev 

αὐτά, ὅλος ἐν ὅλῳ τῷ κύχλῳ, ἐπίσχοπος πάσας γενέσιος, χρᾶσις τῶν ὅλων ἀεὶ ὧν 

καὶ ἐργάτας τῶν αὐτοῦ δυνάμιων καὶ ἔργων ἁπάντων, ἐν οὐρανῷ φωστὴρ καὶ πάντων 

Phlles. ἃ, Gr. I. Ba. 20 
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men der früheren Philosophen über die Seele bespricht (de an. 
I, 2), von den Pythagoreern nur die bekannte Behauptung an, dass 

die Sonnenstäubchen Seelen seien, und erst hieraus folgert er, nicht 

ohne Mühe, dass sie die Seele für das bewegende Princip gehalten 
haben; dass er sich aber hierauf beschränkt hätte, wenn ihm so 

entwickelte und eingreifende Bestimmungen, wie die obenange- 

führten, vorlagen, oder dass ihm, dem genauen Kenner der pytha- 
goreischen Lehre, diese Bestimmungen trotz ihrer Bedeutung ent- 
gangen wären, ist beides gleich unwahrscheinlich 1). Wir dürfen 
daher die Lehre von der Weltseele den Pythagoreern nicht beilegen, 
und wenn sie auch vom Centralfeuer Wärme und Lebenskraft in die 
Welt ausströmen liessen, so ist doch diese alterthümlich materie- 

listische Vorstellung von der Annahme einer Weltseele, als eines 

besondern, unkörperlich gedachten Wesens, noch sehr verschieden. 
Um das Centralfeuer soll sich nun die Erde, und zwischen bei- 

den die Gegenerde, in der Art bewegen, dass die Erde der Gegen- 
erde und dem Centralfeuer immer die gleiche Seite zukehrt, und aus 
diesem Grunde sollen uns, die wir auf der anderen Seite wohnen, 

die Strahlen des Centralfeuers nicht unmittelbar von diesem, sondern 

nur mittelbar von der Sonne aus zukommen; wenn sich die Erde 

mit der Sonne auf der gleichen Seite des Centralfeuers befindet, 

πατὴρ, νοῦς χαὶ ψύχωσις τῷ ὕλῳ χύχλῳ, πάντων χίνασις. Die Polemik des stoi- 

schen Pantheismus gegen aristotelischen Deismus ist hier unverkennbar. 

1) Von dem zweiten der oben angenommenen Fälle wird man diess ohne 

Weiteres zugeben, aber auch der erste verliert allen Anspruch auf Wahr- 
scheinlichkeit, wenn wir beachten, mit welcher Sorgfalt und Vollständigkeit 

Arist. a. a. O. Alles beibringt, was irgend von einem seiner Vorgänger auf 

die Seele Bezügliches anzuführen war, wie er am Anfang und Schluss des 

Kapitels die Absicht ausspricht, alle früheren Ansichten aufzuzählen (τὰς τῶν 
προτέρων δόξας συμπαραλαμβάνειν ὅσοι τι περὶ αὐτῆς ἀπεφήναντο, und am Schluss: 
τὰ μὲν οὖν παραδεδομένα περὶ ψυχῆς.. ταῦτ᾽ ἐστίν), wie wenig er gerade von den 
Pythagoreern bestimmt zu behaupten wagt, was der angebliche Philolaus so 

entschieden ausspricht, dass die Seele das χινητιχὸν sei, (404, a, 16: ἔοιχε δὲ 
καὶ τὸ παρὰ τῶν Πυθαγορείων λεγόμενον τὴν ἀυτὴν ἔχεν διάνοιαν), wie auffallend es 
wäre, dass unter denen, welche die Seele für eines der Elemente halten, die 

Pythagoreer nicht genannt sind, falls sie wirklich gesagt haben, was Alexan- 

der Polyhistor, Cicero u. A. ihnen zuschreiben; denn was man allein einwen- 

den könnte, Aristoteles rede von der menschlichen, nicht der Weltssele, das 
wäre nicht richtig: er handelt von der Seele überhaupt, auch der Weltseele, 
die angeblichen Pythagoreer ihrerseits auch von den Menschenseelen, 
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kaben wir Tag, im andern Fall Nacht 1. Abweichende Angaben, 
welche unter Beseitigung des Centralfeuers und der Erdbewegung 
die Gegenerde zum Mond 3) oder zur zweiten Halbkugel der Erde °) 

1) Asısr. de coclo II, 13 s. ο. 8. 303. Sıurı. 2. d. St. (fol. 124 unt. Schol. 

505, a, 19) οὗ Πυθαγόρειοι... ἐν μὲν τῷ μέσω τοῦ παντὸς πῦρ εἶναί φασι, περὶ δὲ τὸ 
μέσον τὴν ἀντίχθονα φέρεσθαί φασι, γῆν οὖσαν καὶ αὐτὴν, ἀντίχθονα δὲ καλουμένην 
διὰ τὸ ἐξ ἐναντίας τῆδε τῇ γῇ εἶναι" μετὰ öl τὴν ἀντίλθονα ἢ γῆ ἥδε, φερομένη καὶ 
αὐτὴ περὶ τὸ μέσον, μετὰ ὃὲ τὴν γῆν ἣ σελήνη, (οὕτω γὰρ αὐτὸς ἐν τῷ πέρατι τῶν 
Πυϑαγοριχῶν ἱστορέῦ - τὴν δὲ γῆν ὡς ἕν τῶν ἄστρων οὖσαν χινουμένην περὶ τὸ μέσον 
κατὰ τὴν πρὸς τὸν ἥλιον σχέσιν νύχτα χαὶ ἡμέραν ποιέϊν" ἣ ὃὲ ἀντίχθων κινουμένη 
ξερὶ τὸ μέσον χαὶ ἑπομένη τῇ γῇ οὐχ δρᾶται ὑφ᾽ ἡμῶν διὰ τὸ ἐπιπροσθεῖν ἡμῖν ἀεὶ τὸ 
τῆς γῆς σῶμα — so dass also die von uns bewohnte Seite der Erde immer von 
Centralfeuer und der Gegenerde abgekchrt ist. Pı.ur. plac. III,11,3. (GALEX c. 21): 
Φιλόλαος ὃ Πυθαγόρειος, τὸ μὲν πῦρ μέσον" τοῦτο γὰρ εἶναι τοῦ παντὸς ἑστίαν. δευ- 

τέραν δὲ τὴν ἀντίχθονα" τρίτην δὲ ἣν οἰχοῦμεν γῆν ἐξ ἐναντίας χειμένην τε χαὶ περιφερο- 
μένην τῇ ἀντίχθονι᾽ παρ᾽ ὃ χαὶ un, δρᾶσθαι ὑπὸ τῶν ἐν τῇδε τοὺς ἐν ἐχείνη. Bro. I, 
530 (ähnlich Pı.ur. plac. II, 20, 7. GianExc.14. 8.275): Φιλόλαος ὃ Πυθαγόρειος 

ὑαλοειδῆ τὸν ἥλιον͵ δεχόμενον μὲν τοῦ ἐν τῷ χόσιλῳ πυρὸς τὴν ἀνταύγειαν, διηθοῦντα 
δὲ πρὸς ἡμᾶς τό τε φῶς χαὶ τὴν ἀλέαν, ὥστε τρόπον τινὰ διττοὺς ἡλίους γίγνεσθαι, τό 

τὸ ἐν τῷ οὐρανῷ πυρῶδες, χαὶ τὸ ἀπ᾿ αὐτοῦ πυροειδὲς χατὰ τὸ ἐσοπτροειδές" εἰ μή τις 
καὶ τρίτον λέξει τὴν ἀπὸ τοῦ ἐνόπτοου χατ᾽ ἀνάχλασιν διασπειρομένην πρὸς ἡμᾶς αὐγήν. 

Wenn Acmınırs Tar. in Arat. Prolegg. 19. 8. 138 Pet. das Sonnenlicht vom 

Feuer des Umkreiscs herstammen lässt, so erklärt diess Böck Philol. 127, der 

bier überhaupt, und namentlich auch über den Ausdruck διηθέϊν zu vergleichen 

ist, wohl mit Recht für ein Missverständniss; dieAnnahme, der er jetzt (Unters. 

über das kosmische Syst. ἃ. Platon. 8. 94) nach Marrıx Etudes sur le Timde 

II, 101 den Vorzug giebt, dass die Sonne neben dem Licht des Centralfeuers 

such das des äussern Feuers ansammle und ausstrahle, ist mir desshalb weniger 

wahrscheinlich, weil das Feuer des Umkreises, wenn es in dieser Art auf die 

Sonne wirken könnte, auch uns sichtbar sein müsste. 

2) Bıurı. δ. ἃ. Ὁ. χαὶ οὕτω μὲν αὐτὸς τὰ τῶν Πυθαγορείων ἀπεδέξατο. ol δὲ 

νησιώτερον αὐτῶν μετασχόντες u. 8. ν΄. (8. 8. 304, 2) ἄστρον δὲ τὴν γῆν ἔλεγον ὡς 

ὄργανον χαὶ αὐτὴν χρόνον" ἡμερῶν γάρ ἐστιν αὕτη χαὶ νυχτῶν αἰτία... ἀντίχθονα δὲ τὴν 
σλήνην ἐχάλουν οἱ Πυθαγόρειοι, ὥσπερ χαὶ αἰθερίαν γῆν u.s.w. Da hier die angeb- 

lich reinere pythagoreische Lehre von der aristotelischen Darstellung aus- 

dräcklich unterschieden wird, können wir über die Herkunft der erstern um 

so weniger im Zweifel sein. CLxumens Strom. V, 614, C meint gar, die Pythag. 

kätten unter der Gegenerde den Himmel, im christlichen Sinn, verstanden. 

8) ALnxauper Polylı. b. Dıioa. VIII, 25: die Pyth. lehrten χόσμον . . μέσην 

ξεριέχοντα τὴν γῆν καὶ αὐτὴν σφαιροειδῆ χαὶ περιοιχουμένην. εἶναι δὲ χαὶ ἀντίποδας͵ 

καὶ τὰ μὲν κάτω ἐχείνοις ἄνω. Aehnlich der Ungenannte b. Pnur. Cod. 249 

(s. ο. 808, 1) mit der Behauptung: Pythagoras lehre 12 Sphären, den Fixstern- 

kismel, die sioben Planetensphären (Sonne und Mond mit eingeschlossen), den 

20 * 
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machen, sind eine missverständliche Umdeutung der pythagoreischen 
Lehre aus dem Standpunkt der späteren Sternkunde, an eine Ueber- 

lieferung über die Ansichten der älteren Pythagoreer, oder gar des 
Pythagoras selbst 19, ist bei diesen Angaben nicht zu denken. Die 
Lage der Erde gegen das Centralfeuer und gegen die Sonne wurde 

so bestimmt, dass sie jenem die westliche Halbkugel zukehren 
sollte 3); zugleich übersahen aber die Pythagoreer die Neigung der 

Erdbahn gegen die Sonnenbahn nicht 5). welche in ihrem kosmischen 

Feuer-, Luft-, Wasserkreis, und in der Mitte die Erde. Auch im Weiteren ist 

hier das Aristotelische unverkennbar. Die Angabe Favorız’s b. Dıoe. VIII, 

48, dass Pyth. zuerst die Rundung der Erde behauptet habe, ist für die Frage 

über die Erdbewegung unerheblich. 

1) Wie sie Marrın Etudes sur le Timee II, 101 ff. und Grurrx ἃ. kosmi- 

schen Systeme d. Griechen 8. 48 ff. annehmen. Pythagoras und die ältesten 
Pythagoreer hätten sich nach dieser Annahme die Erde als ruhende Kugel in 
der Mitte der Welt vorgestellt, später, glaubt Gruppe, sei die Lehre vom Cen- 

tralfeuer und der Drehung um dasselbe durch Hippasus oder sonst einen 

von den Vorgängern des Philolaus aufgebracht worden, aber zunächst noch 
ohne die Gegenerde, erst eine Ausartung dieser Lehre sei diejenige, welche die 

Gegenerde zwischen die Erde und das Centralfeuer einschiebt. Die Grundlo- 

sigkeit aller dieser Hypothesen, welche Böcku a. a. Ὁ. 8. 89 ff. mit grosser Ue- 

berlegenheit nachgewiesen hat, erhellt sofort, wenn man die Zeugnisse, auf die 

sie sich gründen, mit kritischem Auge ansieht. Das, was Gruppe für Spuren 

der ächtpythagoreischen Lehre hält, sind vielmehr Ausdeutungen einer Zeit, 
die sich in jene alterthümlich seltsamen Vorstellungen nicht mehr zu finden 

wusste. — Dass Kopernikus u. A. den Pythagoreern mit Unrecht die Lehre 

von der Achsendrehung der Erde und von ihrer Bewegung um die Sonne bei- 

gelegt haben, musste Tırpenann, (die ersten Philosophen Griechenlands 8. 448 ff.) 

und Böcku de Plat. Syst. coel. globor. S.XIff. Philol. 121 ἢ, und französischen 

Gelehrten gegenüber selbst Marrtın Etudes u. s. w. II, 92 ff. noch beweisen, 
jetzt ist es allgemein anerkannt. Die Achsendrehung der Erde hat zuerst 

Hiketas (Cıc. Acad. IV, 39, 123, nach Theophrast; vgl. Dıoc. VIII, 85) aufge- 

bracht; über denselben, und gegen Marrıx (a. a. O. 101. 125) und Gnurrz 
(a. a. O. 87 ff.), welche Hiketas die Lehre vom Centralfeuer und der Bewegung 
der Erde um dasselbe, auf Prur. plac. III, 9. 13, 3 gestützt, beilegen, ist Böckn 

Philol. 122, ἃ. kosm. Syst. Pl. 122 fi. zu vergleichen. Plac. III, 9 ist statt 
Ἱχέτης, der auch bei Garen c. 21, 8. 293 fehlt, vielleicht Philolaus zu setzen. 

2) GrurPE ἃ. ἃ. Ο. 8. 65 ff. glaubt: der Sonne die nördliche, dem Central- 
feuer die südliche Halbkugel, und er verbindet hiemit den Gegensatz des Oben 
und Unten in der Art, dass die südliche, dem Centralfeuer zugewandte, Seite 

den Pythagoreern zugleich die obere gewesen sein soll; was jedoch Böczz 
8. ἃ. 0. 8. 102 ff. erschöpfend widerlegt hat. 

8) Prur. plac. III, 18, 32 (Garen ο. 14. 231): Φιλολαος . . κύκλῳ περιφέρεσθαι 

s 



Weltgebäude. 309 

System nicht blos zur Erklärung des Wechsels in den Jahrszeiten, 
sondern auch desshalb nothwendig war, weil die Erde sonst dem 
Licht des Centralfeuers den Zutritt zur Sonne jeden Tag bei ihrem 
Durchgang zwischen beiden versperrt hätte. Aus dem zeitweisen 
Eintreten dieses Falls wurden die Sonnen- und Mondsfinsternisse 
erklärt !). Sonne und Mond hielten die Pythagoreer für glasartige 
Kugeln ?), welche Licht und Wärme des Centralfeuers auf die Erde 
zurückstrahlen °). Zugleich wird uns aber berichtet, sie haben sich 
die Gestirne der Erde ähnlich, und wie diese von einem Luftkreis 

umgeben gedacht *), wozu sie wohl hauptsächlich das Aussehen der 
Mondscheibe veranlasste, und sie haben dem Mond insbesondere 

Pflanzen und lebende Wesen beigelegt, die weit grösser und schöner 

[τὴν γῆν] περὶ τὸ πῦρ κατὰ χύχλου λοξοῦ. ebd. II, 12, 2 (Garen c. 12): Πυθαγόρας 
πρῶτος ἐπινενοηχέναι λέγεται τὴν λόξωσιν τοῦ ζωδιαχοῦ χύχλου, ἥντινα Οἰνοπίδης ὁ Χίος 

ὡς ἰδίαν ἐπίνοιαν σφετερίζεται. Vgl.c. 28, ὁ und über Oenopides Dıovor 1,98. Dass 
nach einer audern Angabe Anaximander die Schiefe der Ekliptik entdeckt 
hätte, ist 8. 171, 1 bemerkt worden. 

1) Asıst. de coelo II, 13. 293, b, 21, der nach seinem Bericht über die 

Lehre von der Gegenerde fortfährt: ἐνίοις δὲ doxet καὶ πλείω σώματα τοιαῦτα 
ἐνδέχεσθαι φέρεσθαι περὶ τὸ μέσον, nuiv δὲ ἄδηλα διὰ τὴν ἐπιπρόσθησιν τῆς γῆς. 
διὸ χαὶ τάς τῆς σελήνης ἐχλείψεις πλείους ἣ τὰς τοῦ ἡλίου γίγνεσθαί φασιν" τῶν γὰρ 
φερομένων ἕἔχαστον ἀντιφράττειν αὐτὴν, ἀλλ᾽ οὐ μόνον τὴν γῆν. Ebenso kürzer 
Bro2. ἘΚ]. I, 558 (plac. II, 29, 4. Garen c. 15), wogegen die Angabe über die 

Sonnenfinsternisse bei SroB. I, 526 offenbar unrichtig ist. 

2) 8. 0. 8. 307, 1 und Pur. plac. II, 25, 7. (Stoe. 1, 552): Πυθαγόρας κατοπ- 
wordt; σῶμα τῆς σελήνης. (Ebenso ist offenbar auch bei GALEn c. 15 zu lesen.) 

Was die Gestalt der Sonne betrifft, so bezeichnen sie die Placita Ὁ. Eus. pr. 
ev.XV, 23,7 alsglasartige Scheibe (δίσχος); da aber diese Bestimmung in allen 

sonstigen Texten fehlt, und der bestimmten Angabe bei Sros. I, 526: ol Πυθ. 

σφαιροειδῆ τὸν ἥλιον widerstreitet, da endlich der Sonne doch wohl die gleiche 
Gestalt beigelegt wurde, wie dem Mond, dessen Kugelgestalt sich nicht be- 

zweifeln lässt, so ist die Angabe bei Euseb für unrichtig zu halten. 

8) Dabei ist nicht ganz klar, ob der Mond sein Licht unmittelbar vom 

Centralfeuer, oder erst von der8onne aus erhalten sollte. Die in der vorletzten 

Anm. erwähnte Ansicht setzt das Erstero voraus, an sich aber liessen sich die 

Mondsfinsternisse auch bei der zweiten Annahme aus den Voraussetzungen des 

pythagoreischen Weltsystems erklären. 

4) Sron. I, 514: Ἡραχλείδης χαὶ ol Πυθαγόρειοι ἔχαστον τῶν ἀστέρων χόσμον 
ὑκάρχειν γῆν περιέχοντα ἀέρα τε (Ῥεῦτ. plac. II, 18, 8. Garen c. 18 fügen bei: 
zat αἰθέρα) dv τῷ ἀπείρῳ αἰθέρι" ταῦτα δὲ τὰ δόγματα Ev τοῖς ᾿Ορφιχόῖς φέρεται. χοσ- 
μοκοιοῦσι γὰρ ἕκαστον τῶν ἀστέρων. 
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sein sollten, als die auf der Erde 1). Von den Planeten werden die 

zwei, welche die spätere Astronomie zwischen Sonne und Erde 

setzt, Merkur und Venus, nach älterer Ansicht zwischen Sonne und 

Mars verlegt 3; dass die Venus zugleich Morgen- und Abendstern 

ist, soll Pythagoras entdeckt haben 5). Mit den übrigen Gestirnen 

bewegt sich auch der Fixsternhimmel um das Centralfeuer 4); da 

aber durch die Bewegung der Erde seine scheinbare tägliche Umwäl- 
zung aufgehoben ist, so müssen die Pythagoreer-hiebei an einen weit 

längeren, im Verhältniss zur täglichen Erdumdrehung unmerklichen, 

Umlauf gedacht haben; ob sie aber zu dieser Annahme durch be- 
stimmte Beobachtungen, etwa über das Vorrücken der Tag- und 
Nachtgleichen, oder blos durch dogmatische Voraussetzungen über 
die Natur der Gestirne veranlasst wurden, lässt sich nicht aus- 

machen 5). Die Bewegung rechneten sie nämlich zu den wesent- 

lichen Eigenschaften der himmlischen Körper, und in der unwandel- 
baren Regelmässigkeit ihres Umlaufs fanden sie den augenschein- 

lichsten Beweis von der Göttlichkeit der Gestirne, die sie nach der 

Weise des Alterthums annahmen 5). Nach der voraussetzlichen 

1) Pıur.plac. 11,30, 1 (Garen c. 15): οἱ Πυθαγόρειοι, (genauer Stos. 1,562: τῶν 

Πυθαγορείων τινὲς, ὧν ἐστι Φιλόλαος) γεώδη φαίνεσθαι τὴν σελήνην διὰ To περιοιχέΐσ- 

θαι αὐτὴν χαθάπερ τὴν παρ᾽ ἡμῖν γῆν, μείζοσι ζώοις καὶ φυτοῖς χαλλίοσιν " εἶναι γὰρ 
πεντεχαιδεκαπλασίονα τὰ ἐπ᾽ αὐτῆς ζῶα τῇ δυνάμει μηδὲν περιττωματιχὸν ἀποχρί- 

νοντα χαὶ τὴν ἡμέραν τοσαύτην τῷ μήχει. In dem Letzteren vermuthet übrigens 
Böckn Philol. 131 f. mit Grund einen Verstoss, denn wenn ein Erdentag einem 

Umlauf der Erde um das Centralfeuer gleichkommt, muss der Mond, dessen 

Umlaufszeit 29'/, mal so gross ist, Tage von einem Erdenmonat, also in runder 

Zahl von dreissig Erdentagen haben. Der Tageslänge soll aber die Grösse 

und Kraft der Bewohner entsprechen. | 
2) M. s. hierüber ausser dem, was 8. 303, 1. 285, 3. angeführt wurde, 

Prato Rep. X, 616, E. Tim. 38, D. Sıurr. in Arist. de coelo 115,b, u., wogegen 

Prix. h. nat. II, 22. Crxsorın de die nat. c. 13 und ähnliche Angaben jüngeren 
Ursprungs nicht in Betracht kommen. 

3) διοο. VIII, 14 vgl. IX, 23. Prix. II, 8, 87. 

4) Diess erhellt unwidersprechlich aus den 8. 803, 1 beigebrachten Zeug- 
nissen, und wird von Böckn d. kosm. Syst. 8. 99 ff. gegen Gruppe a. ἃ. Ο. 70 ff. 
mit Recht festgehalten. 

δὴ) 8. Böckn a. a. 0.8.93. 99 ff. Philol. 118 ἢ 

6) Man sieht diess, abgeschen von neupythagoreischen Schriften, wie Onatas 
b. Sro». I, 96. 100, Ocerıus c. 2, Schl. und der falsche Philolaus Ὁ. 8ron. I, 
422, theils ans Plato, der namentlich im Pbädrus 246, E ff. (nach Böcku's 
Nachweisung, Philol. 105 ff., der seitdem die Meisten beigetreten sind) ohne 
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Umlaufszeit des Fixsternhimmels scheinen sie das grosse Jahr 
bestimmt zu haben, das Plato doch wohl von ihnen entlehnt hat 1); 
wenigstens ist es bei ihm mit den Vorstellungen über die Seelen- 
wanderung, in denen er sich vorzugsweise an die Pythagoreer hält, 
so eng verflochten, und so ächt pythagoreisch durch die Zehnzahl 
beherrscht, dass diese Vermuthung ziemliche Wahrscheinlichkeit 
für sich hat 2). 

Mit den gewöhnlichen Vorstellungen der Alten verglichen be- 
zeichnet diese Theorie einen merkwürdigen Fortschritt der Stern- 

kunde. Denn während jene, die Ruhe des Erdkörpers voraussetzend, 

den Wechsel der Tages- und Jahreszeiten ausschliesslich von der 
Bewegung der Sonne herleiten, so wird hier zuerst der Versuch 
gemacht, wenigstens den erstern aus der Bewegung der Erde zu 
erklären, und wenn auch sein wahrer Erklärungsgrund, die Achsen- 

drehung der Erde, noch nicht gefunden ist, so führt doch die pytha- 
goreische Lehre in ihrem nächsten astronomischen Resultat auf das 
Gleiche hinaus, und sobald man die phantastischen Vorstellungen 
aufgab, welche allein aus den dogmatischen Voraussetzungen des 
Pythagoreismuus geflossen waren, musste sich die Gegenerde als 

westliche Halbkugel mit der Erde verschmelzen, das Centralfeuer in 
den Mittelpunkt der Erde selbst verlegt werden, und die Bewegung 
der Erde um das Centralfeuer in eine Bewegung um ihre eigene 
Achse sich verwandeln 8). 

Eine Folge von der Bewegung der Gestirne ist die berühmte 
Harmonie der Sphären. Wie nämlich jeder schnell bewegte Körper 

Zweifel pythagoreischen Vorstellungen gefolgt ist, theils aus der Angabe des 

AzıstoteLes de an. I, 2. 405, a, 29 (die auch Bo&rurs b. Ετϑ. pr. ev. XI, 28, 9. 

Dıos. VIII, 83 und Stoe. I, 796 wiederholen), Alkmäon erkläre die Seele für - 

unsterblich διὰ τὸ ἐοιχέναι τοῖς ἀθανάτοις, τοῦτο δ᾽ ὑπάρχειν αὐτῇ ὡς ἀεὶ χινουμένῃ 

wide: γὰρ καὶ τὰ dein πάντα συνεχῶς αεὶ, σελήνην, ἥλιον, τοὺς ἀστέρας καὶ τὸν 

οὐρανὸν ὅλον. Μ. 5. auch 8. 287, 1. 303, 1. 
1) M. vgl. über dasselbe unsern 2ten Th. 1. Ausg. 8. 270. 

2) Von diesem Weltjahr ist aber der 59jährige Cyklus oder dasjenige grosse 
Jahr zu unterscheiden, welches Philolaus und angeblich schon Pythagoras zur 
Ausgleichung der Ungenauigkeiten in der Jahresrechnung außstellte: Prur. 

plac. II, 32. Sto». I, 264. Cexsorıx. de die nat. c. 18 f., Näheres bei Böcku 

Philol. 183 ff. Auch die Umlaufszeit des Saturn soll das grosse Jahr genannt 
worden sein, PnoT. Cod. 249, 8. 440, a, 20. 

8) Wie diess schon Böczu Philol. 123 treffend gezeigt hat. 
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einen Ton erzeugt, so, glaubten die Pythagoreer, müsse diess 
auch bei den Himmelskörpern der Fall sein, und indem sie nun die 

Höhe und Tiefe dieser Töne der Geschwindigkeit der Bewegung, 
diese hinwiederum der Entfernung der einzelnen Gestirne, und die 
letztere der Distanz der Töne in der Oktave entsprechend setzten, 

so erhielten sie die Vorstellung, dass die Gestirne durch ihren Um- 
schwung ım die Mitte eine Reihe von Tönen hervorbringen !), die 
zusammen eine Oktave, oder was dasselbe ist, eine Harmonie bil- 

den 3); wobei sie den Umstand, dass wir diese Töne nicht hören, 

1) Arıst. de coclo II, 9, Anf.: φανερὸν ὃ ἐχ τούτων͵ ὅτι χαὶ τὸ φάναι γίνεσθαι 
φερομένων [τῶν ἄστρων] ἁρμονίαν, ὡς συμφώνων γινομένων τῶν ψόφων, χομψῶς μὲν 
εἴρηται καὶ περιττῶς ὑπὸ τῶν εἰπόντων, οὐ μὴν οὕτως ἔχει τἀληθές. Soxel γάρ τισιν 
(später heisst cs bestimmter: τοὺς Πυθαγορείους) ἀναγκαῖον εἶναι, τηλικούτων φερο- 
μένων σωμάτων γίγνεσθαι ψόφον, ἐπεὶ χαὶ τῶν παρ᾽ hulv οὔτε τοὺς ὄγχους ἐχόντων 
ἴσους οὔτε τοιούτῳ τάχει φερομένων ἡλίου δὲ χαὶ σελήνης, ἔτι τε τοσούτων τὸ πλῆθος 
ἄστρων χαὶ τὸ μέγεθος φερομένων τῷ τάχει τοιαύτην φορὰν, ἀδύνατον μὴ γίγνεσθαι 
ψόφον ἀμήχανόν τινα τὸ μέγεθος. ὑποθέμενοι ὃὲ ταῦτα χαὶ τὰς ταχυτῆτας ἐκ τῶν 
ἀποστάσεων ἔχειν τοὺς τῶν συμφωνιῶν λόγους, ἐναρμόνιόν φασι γίνεσθαι τὴν φωνὴν 
φερομένων χύχλῳ τῶν ἄστρων. ἐπεὶ δ᾽ ἄλογον ἐδόχει τὸ μὴ συναχούειν ἣμᾶς τῆς φωνῆς. 
ταύτης, αἴτιον τούτου φασὶν εἶναι τὸ γενομένοις εὐθὺς ὑπάρχειν τὸν ψόφον, ὥστε μὴ 
διάδηλον εἶναι πρὸς τὴν ἐναντίαν σιγήν᾽ πρὸς ἄλληλα γὰρ φωνῆς καὶ σιγῆς εἶναι τὴν 
διάγνωσιν, ὥστε χαθάπερ τοῖς χαλχοτύποις διὰ συνήθειαν οὐθὲν δοχεῖ διαφέρειν, καὶ 
τοῖς ἀνθρώποις ταὐτὸ συμβαίνειν. Weitere Belege sind nach dieser ausführlichen 
Erklärung unsers Hauptzeugen entbehrlich. 

2) Es ist schon früher (8. 257, 5) bemerkt worden, dass die Pythagoroer 
unter der Harmonie ursprünglich die Oktave verstehen. Dass es sich mit der 

Harmonie der Sphären ebenso verhalte, müssen wir ausser dem Namen schon 

desshalb vermuthen, weil die Vergleichung der sieben Planeten mit den sieben 
Saiten der alten Leyer zu nahe lag, um so leicht übergangen zu werden. Be- 

stimmter erhellt es aus den Zeugnissen der Alten. Gleich in der eben ange- 
führten aristotelischen Stelle können wir unter den λόγοι τῶν συμφωνιῶν nicht 

wohl etwas Anderes verstehen, als die Verhältuisse der Oktave, denn von den 

acht sog. Symphonieen, welche die spätere Theorie aufstellt (Arısrox. Harm. 

I, 20. 11, 45. Euxuıv. Introd. Harm. 8. 12 ἢ. Gaupent. Isag.8. 12), waren nach 

dem Zeugniss des Peripatetikers Asıstoxexus (Il, 45) vor seiner Zeit nur die 

drei ersten, Diatessaron, Diapente und Diapason (Quarte, Quinte, Oktave) von 

den Harmonikern behandelt worden. So werden auch in den Versen ALzxar- 

peR’s von Ephesus b. Heraxıır alleg. Hom. c. 12. 8. 26 f. Mehl. die Töne der 

7 Planeten denen der siebensaitigen Leyer gleichgesetzt. Ausdrücklich sagt 

ferner Nıkomacuus (Harm. 6. 83 ἢ), dem Borrn. Mus. I, 20. 27 folgt, die 7 

Planeten entsprechen in ihren Entfernungen und ihren Tönen genau den Saiten 

des alten Heptachords, und wenn er selbst dabei der Sonne, im Widerspruch 
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darch die Bemerkung erklärten, es gehe uns hier, wie den Bewoh- 
nern einer Schmiede, da wir das gleiche Geräusch von Geburt an 

mit dem älteren System (s. 8. 810, 2), die mittlere Stelle anweist, und von den 

seben Saiten den Mond der höchsten (νήτη), den Saturn der tiefsten (δπάτη) 

gleichsetzt, so vergisst er doch nicht zu bemerken, dass seine Vorgänger den 

Mond als ὑπάτη gesetzt haben, um von da zum Saturn, der vi, aufzusteigen. 
Der gleichen älteren Quelle, wie es scheint, folgend erklärt Axıstıpes QUixT. 
Mus. III, 145: τὸ διὰ πασῶν τὴν τῶν πλανητῶν ἐμμελῆ χίνησιν [προςσημαίνει], und 
genauer giebt Euumaxusı Beyennıus Harm. (Oxon. 1699), Sect.I, 8. 363, eben- 

falls wohl nach Aelteren, an, welcher von den sieben Saiten jeder der Planeten 

in seinem Ton entspreche, indem er dem Mond den tiefsten, Saturn den höch- 

sten Ton, der Sonne die μέση zuweist. An das Heptachord und die Oktave 
denkt offenbar auch Cicero Somn. c. 5, vder ein älterer Gewährsmann desselben, 

wenn er sagt,zwei von den acht bewegten Himmelskörpern, Merkur und Venus, 

haben denselben Ton, sie ergeben daher im Ganzen sieben verschiedene Töne; 

«οὖ docti homines nervis imitati atque cantibus aperuere sibi reditum in hunc 
Iscum. Nach demselben System lässt Prixıus ἢ. nat. II, 22 den Pythagoras 
die Entfernung der Gestirne bestimmen; nachdem nämlich die Entfernung 

des Monds von der Erde (nach c. 21 von Pythagoras auf 126000 Stadien be- 
reehnet) einem Ton gleichgesetzt ist, wird die der Sonne vom Mond zu 2'/g 
Tönen, des Fixsternhimmels von der Sonne zu 8... Tönen angegeben: ia sep- 

em tonos efhci, quam diapasın harmoniam vocant. Das Letztere ist nun 

freilich ein Missverständniss, das sich aber leicht heben lässt, sobald wir uns 

erinnern, dass die Erde, als unbewegt, nicht tönen kann, dass mithin die wirk- 

hehe Distanz der tönenden Körper derjenigen der Saiten genau entspricht, 

indem vom Mond zur Sonne (die aber freilich auch nur nach jüngerer Lehre diese 

Stelle einnimmt) eine Quarte, von da zum Fixsternhimmel eine Quinte ist, 

und die sämmtlichen acht Klänge eine Octave von sechs Tönen bilden; woge- 

gen diejenige Berechnung (bei Pı.ur. de an. procr. 31, 9 und Cexsorin de die 

nat. e. 13), welche von der Erde zur Sonne 8!/;, von da zum Fixsternhimmel 

2!, Töne zählt, zwar die richtige Zahl von sechs Tönen ergiebt, aber das 
Niehttönen der Erde (denn mit der philolaischen Theorie der Erdbewegung 

haben wir es hier nicht zu thun) übersieht, und der Eintheilung des Okta- 

ekords, die von der ὑπάτη zur μέση eine Quarte und von de zur v/m eine 

Quinte verlangt, nicht gemäss ist. Dagegen wird die Sphärenharmonie von 
Czssornız am Anfang des Kapitels richtig auf die 7 Planeten beschränkt, und 

wenn diess seiner sonstigen Darstellung widerspricht, so weist es nur um so 
mehr darauf hin, dass er hiebei einer älteren, von ihm selbst nicht recht ver- 

standenen Quelle gefolgt ist. Nun entsteht freilich, wie MARTIN Etudes sur 

le Timde II, 87 bemerkt, aus den Tönen der Oktave, wenn sie zugleich klin- 

gen, keine Symphonie, nnd vielleicht hat dieser Grund dazu beigetragen, dass 

sehon im Alterthum abweichende Ansichten über die himmlische Harmonie 

bervortreten; Maczos in Somn. 11, 1, g. E. berechnet den Umfang der himm- 
lischen Symphonie auf vier Oktaven und eine Quinte, AxaroLrus in den Theol. 
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unausgesetzt hören, so kommen wir nie in den Fall, sein Dasein am 
Gegensatz der Stille zu bemerken !). Diese Vorstellung von der 
Sphärenharmonie stand übrigens ohne Zweifel ursprünglich in keiner 
Beziehung zu dem System der zehen Himmelskörper 3), sondern 
sie bezog sich nur auf die Planeten, deun aus der Bewegung der 
zehen Körper hätten sich zehen Töne ergeben, zur Harmonie da- 
gegen gehören, wenn man mit der älteren Harmonik vom Heptachord 
ausgeht, sieben, wenn man das Oktachord zu Grunde legt, acht 

Arithm. 8. 56, unter eigenthümlicher Vertheilung der Töne an die Himmels- 
körper, auf 2 Oktaven und einen Ton, und ῬΕΌΤΑΞΟΗ a. a. O. c. 82 erwähnt 
der Ansicht, die nachher ProLesmärs (Harm. III, 16) verficht, dass die Töne der 

sieben Planeten denen der sieben unveränderlichen Saiten in der fünfzehnsai- 

tigen Leyer entsprechen, und der anderen, dass die Abstände der Planeten den 

fünf Tetrachorden des vollkommenen Systems analog seien. Diese Deutungen 
können aber schon desshalb nicht altpythagoreisch sein, weil die Fortsetzung 

des harmonischen Systems und die Vervielfältigung der Baiten, die sie voraus- 

setzen, erst später sind. Die Pythagoreer selbst hat das Bedenken, welches 

MARTIN aufwirft, in ihrer Dichtung wohl so wenig gestört, als die übrigen gros 

sentheils schon von Aristoteles erörterten Schwierigkeiten, die sich ihr entge- 

genstellen. Die Meinung, welche Prur. a.a.O. c. 81 als pythagorisch bezeich- 
net, dass jeder von den zehen bewegten Himmelskörpern von dem unter ihm 

liegenden dreimal so weit entfernt sei, als dieser von dem nächsttieferen, hat 

mit der Berechnung der Töne in der Sphärenharmonie wohl so wenig zu 

schaffen, als das, was Prato Rep. X, 616, C ff. Tim. 36, D. 38, C ff. über die 

Entfernungen und die Geschwindigkeit der Planeten sagt, wenn auch in der 
ersten von diesen Stellen jener Harmonie Erwähnung geschieht. — Von Neue 

ren vgl. m. über unsere Frage ausser Böckn’s klassischer Untersuchung in den 

Studien v. Daub und Creuzer ll, 87 ff. (wo die Gleichstellung der himmlischen 

Harmonie mit den Distanzen des Heptachords gleichfalls für das älteste System 
derselben erklärt wird) auch MarTın Etudes II, 37 fi. 

1) So ArıstoreLes und Herazuır alleg. Hom. c. 12, 8.24 Mehl. Letzterer 

fügt als weiteren möglichen Grund die grosse Entfernung der Himmelskörper 

hinzu. SıwrLicıus allerdings, 2. d. St. des Arist. Schol. in Arist. 496, b, 11 6, 

findet den obigen Grund zu gemein für eine Schule, deren Stifter die Sphären- 

harmonie selbst vernommen habe, und nennt dafür den sublimeren, den auch 

schon Cıczzo Somn. c. 5 hat, dass die Musik der himmlischen Körper den 
Ohren der gewöhnlichen Sterblichen nicht vernehmbar sei. Physikalischer 
ist diess bei Porrurz in Ptol. Harm. 8. 257 ausgedrückt, wenn er sagt, unsere 

Ohren seien zu eng, um jene gewaltigen Töne aufzunehmen. Hierin scheint 

ihm schon AxckYTas vorangegangen zu sein; m. 8. das Bruchstück b. Poars. 
ἃ. ἃ. Ο. u. ebd. 8. 286 ἢ. 

2) Und vielleicht wird sie aus diesem Grunde von Philolaus, so weit wir 

nach seinen Ueberbleibselu urtheilen können, übergangen. 
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Klänge, und auch in der Sphärenharmonie werden von allen, die 

genauer darauf eingehen, nur so viele gezählt !). Das Ursprüng- 
liche kann aber nur Jenes gewesen sein, da die pythagoreische Ton- 

lehre bis über Philolaus herab nur die sieben Töne des Heptachords 
kennt ?), und auch das Zeugniss des ArıstotELes ?) steht dem nicht 

im Wege, denn theils ist es möglich, dass Dieser neben den Pytha- 

goreern auch Plato oder Platoniker im Auge hat, theils fragt es sich, 
ob er die Gründe der ersteren, selbst wenn sie allein berücksichtigt 
sein sollten, ohne alle Einmischung seiner eigenen Voraussetzungen 
wiedergiebt. Allerdings liegt aber der Lehre von der Harmonie der 
Sphären, wenn sie sich auch zunächst nur auf die Planeten bezog, 

ein allgemeinerer Gedanke zu Grunde, derselbe, den Aristoteles 

auch Metaph. I, 5 den Pythagoreern beilegt, dass das ganze Welt- 

gebäude Harmonie sei. Dieser Gedanke ergab sich für sie, nach 

dem früher Bemerkten, unmittelbar aus der Wahrnehmung oder der 
Ahnung einer Regelmässigkeit in den Abständen und Bewegungen 
der Gestirne; was die Augen in der Beobachtung der Sterne sehen, 

das hören die Ohren im Einklang der Töne %); und da nun nach der 
Weise ihres symbolisirenden, um schärfere Unterscheidung der Be- 
grifie wenig bekümmerten Denkens die Harmonie der Oktave gleich- 

1) M. vgl. hierüber ausser dem, was 8. 312, 2, angeführt wurde, Praro 

Rep. X, 616 £, der die Sphärenharmonie auf den Fixsternhimmel und die Pla- 
aeten, Ozıc. Philos. 8. 6, der sie auf die Planeten allein bezieht, Cansorın de 

die nat. o. 13: (Pythag.) hunc omnem mundum enarmonion esse ostendit. 

Quare Dorylaus scripsit esse mundum organum Dei: alii addiderunt, esse id 
ἱξτάχορδον, quia septem sint vagae stellae, quae plurimum moveantur. 

3) Wie diess Böczu Philol. 70 ff. aus der 8. 258, 1 angeführten Stelle des 

Philolaus, Arıstor. Probl. XIX, 7. Prur. Mus. 19. Νίκον. Harm. I, 17. IL, 27, 

vgL Boxrn. Mus. I, 20 zeigt. Dass dagegen die Aussage des Beyennıus Harm. 

Beet. 1, 8. 865, der Pythagoras zum Erfinder des Oktachords macht, nicht in 

Betracht kommt, versteht sich. 

8) Der allerdings a. a. O. bei dem Ausdruck τοσούτων τὸ πλῆθος ἄστρων 
nit an die Fixsterne denken muss. 

4) Prato Rep. VII, 430, D: κινδυνεύει, ἔφην, ὡς πρὸς ἀστρονομίαν ὄμματα 
τέκηγεν, ὡς πρὸς ἐναρμόνιον φορὰν ὦτα πεπηγέναι, χαὶ αὖται ἀλλήλων ἀδελφαί τινες 
εἴ ἐκιστῆμαι εἶναι, ὡς οἵ τε Πυθαγόρειοί φασι χαὶ ἡμέϊίς, ὦ Γλαύχων, συγχωροῦμεν. 
Vgl. Ascnvyras b. Poarn. in Ptolem. Harm. 8. 236 unt.: περί τε δὴ τᾶς τῶν 

στρων ταχυτᾶτος καὶ ἐπιτολᾶν καὶ δύσιων παρέδωχαν ἁμῖν διάγνωσιν, καὶ περὶ γα» 
μετρίας καὶ ἀριθμῶν, zaı οὐχ ἥχιστα περὶ μουσιχῆς ταῦτα γὰρ τὰ μαθήματα δοχοῦντι 
A. 25... 
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gesetzt wurde, so lag es ihnen sehr nahe, auch die himmlische 
monie als Oktave, und die sieben Planeten als die Saiten des h 

lischen Heptachords zu betrachten. Diess war wohl das Erste 
Verstandesgründe, mit denen jene Vorstellung nach Aristotele 
rechtfertigt wurde, sind gewiss später. 

Das Feuer des Umkreises hatte bei den Pythagoreern 
hauptsächlich die Bedeutung, das Weltganze als umschlies: 
Hülle zusammenzuhalten, und sie scheinen es desshalb die ] 

wendigkeit genannt zu haben !). Ob sie ausserdem vielleicht 
das Licht der Fixsterne von ihm herleiteten 9), wissen wir ı 

Jenseits dieses Feuerkreises liegt, wie es heisst, das Unbegre 
oder die unbegrenzte Luft (πνεῦμα), aus welcher die Welt 
Athem zieht ?). Dass es ein Unendliches dieser Art ausser der 

1) Diess scheint mir in der abgerissenen Notiz b. PLur. plac. I, 

(Stop. I, 158. GaLen c. 10. 8. 261. ΤΉΞΟΡ. cur. gr. aff. VI, 13. 8. 87) 
deutet: Πυθαγόρας ἀνάγχην ἔφη περιχέίσθαι τῷ χόσμῳ. Rırtzr pyth. Phil 
sieht darin den Gedanken, dass das Unbegrenzte, die Welt umschliessen 

zu einer begrenzten mache, und sie derNaturnothwendigkeit unterwerfe, . 

das Unbegrenzte kann nach pythagoreischen Begriffen nicht als das Ums« 

sende und Begrenzende gedacht sein; repaivov und ἄπειρον sind ja hie 
metrale Gegensätze. Ebensowenig scheint es, dass die ἀνάγχη, untı 
Plato im Timäus allerdings die Naturnothwendigkeit im Unterschied γι 

göttlichen Zweckthätigkeit versteht, bei den Pythagoreern schon diese I 
tung haben konnte, denn dieser Gegensatz liegt, wie schon 8. 267 g 

wurde, ausser ihrem Bereich. Die Nothwendigkeit scheint vielmehr bei 

das Band des Weltganzen zu bezeichnen, und wenn gesagt wird, dass s 

Welt umschliesse, werden wiram Ntsürlichsten an das Feuer des Umkreise 

ken. Diese Ansicht scheint auch PLaTo zu bestätigen, wenn er inder pytha 
sirenden Stelle Rep. X, 617, B die Spindel mit den Weltringen im Bchoo 

Ananke kreisen lässt, welche hier also gleichfalls die sämmtlichen ßp 
umfasst. Wexpr in ἃ. Jahrb. f. wissensch. Kritik 1828, 2,379 hält die A 

für gleichbedeutend mit der Harmonie, aber wenn auch Dioc. VID, 8. 

nach Philolaus erfolge Alles ἀνάγχῃ χαὶ ἁρμονία, so ist doch daraus nk 
schliessen, dass Philolaus die Nothwendigkeit und die Harmonie sich g 
gesetzt habe, während andererseits von der Harmonie nicht wohl gesagl 
den konnte, dass sie die Welt umgebe. 

2) Oder ob sie, wie Böcks Philol. 99 vermuthet, die Milchstrasse für 
Ausstrahlung hielten. 

3) Asısr. Phys. III, 4. 203, 4, 6: οἱ μὲν Πυθαγόρειοι... εἶναι τὸ δ 
οὐρανοῦ ἄπειρον. Ebd. IV, 6; 5. ο. 8. 281, 1. Stos. I, 880: ἐν δὲ τῷ περὶ τὶ 
θαγόρου φιλοσοφίας πρώτῳ γράφει [᾿Αριστοτέλης], τὸν οὐρανὸν εἶναι ἕνα, ἐπεισά 
δ᾽ dx τοῦ ἀπείρου χρόνον τε καὶ πνοὴν καὶ τὸ xevov, ὃ διορίζει ἑκάστων τὰς ̓ 
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geben müsse, hatte Archytas bewiesen 1); aus demselben sollte 

ausser dem Leeren auch die Zeit in die Welt eintreten 3); diese 

ganze Vorstellung hat aber etwas äusserst Unklares und Nebelhaftes, 
das übrigens ohne Zweifel nicht blos den Berichterstattern, sondern 
den Pythagoreern selbst zur Last fällt, denn einerseits müsste unter 
dem Leeren der Luftraum verstanden werden, wenn es aus der 

unendlichen Luft in die Welt eingeht, andererseits soll es doch zu- 
gleich alle Dinge, auch die Zahlen, von einander trennen, so dass 

also hier zwei entlegene Bedeutungen des Ausdrucks, die physika- 
lsche und die logische, vermischt sind, und mit derselben Verwir- 

rung wird von der Zeit, wegen ihrer successiven Unendlichkeit, ge- 
sagt, dass sie aus dem Unbegrenzten, d. ἢ. dem unendlichen Raum, 
komme. Es ist das eben die phantastische Weise dieser Schule, von 

der uns schon so viele Proben vorgekommen sind, und die wir we- 
der durch schärfere Abgrenzung der Begriffe zerstören, noch zu 

Folgerungen benützen dürfen, denen es an sonstigen sicheren An- 

ἐφ, Prur. plac. II, 9 (Garex ὁ. 11): ol μὲν ἀπὸ Πυθαγόρου, ἐχτὸς εἶναι τοῦ χόσμου 
av, [? vgl. d. folg. Anm.) εἷς ὃ ἀναπνεῖ ὃ χόσμος χαὶ ἐξ 00. Dieses Unbegrenzte 
darf man aber, aus dem in der vorletzten Anm. angegebenen Grunde, mit dem 

Feuer des Umkreises nicht identificiren, wie es ja auch nirgends als feurig 

bezeichnet wird, und wenn die gleich anzuführende Stelle des Simplicius aller- 
dings den Fixsternhimmel unmittelbar an das ἄπειρον grenzen lässt, so fragt 
es sich doch, ob auch Archytas selbst unter dem ἔσχατον jenen, und nicht viel- 
mehr den äusseren Feuerkreis verstand, denn die Worte: ἤγουν τῷ ἀπλανέϊ 
οὐρανῷ sind wohl jedenfalls eine Erläuterung des Berichterstatters, ein Pytha- 
goreer würde das Aeusserste nicht οὐρανὸς genannt haben. 

1) ϑιμρι,. Phys. 108, a, 0: ᾿Αρχύτας δὲ, ὥς φησιν Εὔδημος, οὕτως ἠρώτα τὸν 
λόγον" ἐν τῷ ἐσχάτῳ ἤγουν τῷ ἀπλανέϊ οὐρανῷ γενόμενος, πότερον ἐχτείναιμι ἂν τὴν 
χέρα A τὸν ῥάβδον εἷς τὸ ἔξω, ἢ οὐχ ἄν; τὸ μὲν οὖν μὴ ἐκτείνειν, ἄτοπον εἰ δὲ ἐχτείνω 
ὅτοι σῶμα ἣ τόπος τὸ ἐχτὸς ἔσται. διοίσει δὲ οὐδὲν, ὡς μαθησόμεθα. ἀεὶ οὖν βαδιεέϊται 

τὸν αὐτὸν τρόπον ἐπὶ τὸ ἀὲὶ λαμβανόμενον μέρος, καὶ ταὐτὸν ἐρωτήσει, καὶ εἰ ἀεὶ ἔτε- 
ρὸν ἔσται, ἐφ᾽ ὃ ἢ ῥάβδος, δηλονότι χαὶ ἄπειρον. χαὶ εἰ μὲν σῶμα, δέδειχται τὸ 
προκείμενον᾽ εἰ δὲ τόπος, ἔστι δὲ τόπος τὸ ἐν ᾧ σῶμά ἐστιν ἢ δύναιτ᾽ ἂν εἶναι, τὸ δὲ 
δυνάμει ὡς ὃν χρὴ τιθέναι ἐπὶ τῶν ἀϊδίων, καὶ οὕτως ἂν εἴη σῶμα ἄπειρον χαὶ τόπος. 

Dass jedoch hier die Erläuterungen des Eudemus der Beweisführung des Ar- 
chytas beigefügt sind, zeigt das βαδιέίται und ἐρωτήσει, und der aristotelische 
Satz (Phys. III, 4. 208, b, 80. Metaph.IX, 8.1050, 4, 6) : τὸ δυνάμει ὡς ὃν u. 8.W., 

und da nun gerade auf diesem Satz der Beweis für die Körperlichkeit des Un- 
begrensten beruht, so gehört wohl alles, was sich auf diese bezieht, dem Eude- 

mus, und archyteisch ist nur die Frage: dv τῷ day. — οὐχ av; 
3) Axısr. Phys. IV, 6. Sron. I, 880. 
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haltspunkten in ihrem System fehlt 1). Aus demselben Grunde darf 
es uns nicht stören, wenn die Zeit, welche nach der ebenbesproche- 

nen Darstellung aus dem Unbegrenzten in den Himmel eintritt, auch 
wieder mit der Himmelskugel selbst identificirt wird 3): bei jener 
Bestimmung wird an die Grenzenlosigkeit der Zeit gedacht, bei die- 
ser daran, dass die Bewegung des Himmels und der Gestirne das 
Maass der Zeit ist ?), auf eine widerspruchslose Vereinigung beider 
Vorstellungen sind die Pythagoreer schwerlich ausgegangen *). 

Mit dieser Lehre war nun die ursprüngliche Vorstellung vom 
Weltgebäude als einer Fläche, die von einer Halbkugel überwölbt 
ist, verlassen, und der Begriff des Oben und Unten war auf den der 

grösseren oder geringeren Entfernung von der Mitte zurückge- 

1) M. vgl. hiezu was 8. 280 f. über den obigen Gegenstand bemerkt 

wurde. 

2) Prur. plac. I, 21 (Stos. 1, 248. Garen c. 10. 8. 25): Πυθαγόρας τὸν 
χρόνον τὴν σφαῖραν τοῦ περιέχοντος (GALEN: τ. περιέχ. ἡμᾶς οὐρανοῦ) εἶναι, eine 
Angabe, die auch ΑΒΙΒΤΟΤΕΙῈΒ und Sımericıus bestätigen; denn Jener sagt 

Phys. IV, 10. 218, a, 38: ol μὲν γὰρ τὴν τοῦ ὅλου χίνησιν εἶναί φασιν [τὸν χρόνον, 
ol δὲ τὴν σφαΐραν αὐτήν, und dieser bemerkt dazu f. 165, a, unt.: οὗ μὲν τὴν τοῦ 

ὅλου χίνησιν χαὶ περιφορὰν τὸν χρόνον εἶναί φασιν, ὡς τὸν Πλάτωνα νομίζουσιν ὅ 12 
Εὔδημος u. 8. w., ol δὲ τὴν σφαῖραν αὐτὴν τοῦ οὐρανοῦ, ὡς τοὺς Πυθαγοριχοὺς ἧστο» 
ροῦσι λέγειν οἱ παραχούσαντες ἴσως τοῦ "Agyurou λέγοντος καθόλου τὸν χρόνον διά- 
στημὰ τῆς τοῦ παντὸς φύσεως. Aus demselben Sprachgebrauch ist es zu erklären, 

dass nach Crew. Strom. V, 571, B. Porph. V. P. 41 das Meer von den Pythe 

goreern symbolisch Thräne des Kronos genannt wurde: Kronos ist der Him- 

melsgott, aus dessen Thränen (4. h. aus dem Regen) sic sich das Meer entstan 

den dachten. Vgl. oben 8. 64, 5. 

8) Einen anderen Grund giebt Arısr. a. a. Ὁ. an: öl τοῦ ὅλου ayeips 
ἔδοξε μὲν τοῖς εἰποῦσιν εἶναι ὃ χρόνος, ὅτι Ev τε τῷ χρόνῳ πάντα ἐστὶ καὶ ἐν τῇ τοῦ 
ὅλου σφαίρᾳ, und auch die archyteische Definition, wenn sie ächt ist, liesse sich 

in diesem Sinn deuten; aber dieser Grund sieht doch gar nicht danach aus, 

als ob jene so eigenthümliche Bestimmung ursprünglich auf ihm beruhte: wir 
möchten daher vermuthen, er sei erst nachträglich beigefügt, ursprünglich da 

gegen sei Χρόνος bei den Pyth., wie bei Pherecydes, ein symbolischer Name 

für den Himmel, s. vor. Anm. 

4) Für einstimmig kann ich nämlich beide nicht halten, und der Bemer 

kung von Böczu Philol. 98, dass die Pythagoreer die Zeit die Sphäre des 
Umfassenden genannt haben, inwiefern sie im Unbegrenzten ihren Grund 
habe, nicht beitreten, denn theils konnte das Unbegrenszte nicht σφαῖρα τοῦ = 
ριέχοντος genannt werden, theils wird dieser Ausdruck in der bisher übersehe 

nen aristotelischen Stelle anders erklärt. 
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fährt 1); das Untere, oder das, was der Mitte näher liegt, nannten 

die Pythagoräer die rechte, das, was weiter von ihr entfernt ist, die 

linke Seite der Welt, indem sie die Bewegung der Himmelskörper 
von West nach Ost als eine vorwärtsschreitende Bewegung betrach- 
teten, und demnach der Mitte, wie es ihrer Bedeutung für's Weltganze 
zukam, den Ehrenplatz auf der rechten Seite der Weltkörper an- 

wiesen ?). Im Uebrigen hielten auch sie die oberen Theile der Welt 
für die vollkommeneren, und indem sie zunächst den äusseren Feuer- 

kreis vor den Sternkreisen, sodann weiter unter diesen die über und 

unter dem Mond unterschieden, so theilte sich ihnen das Weltganze 
in drei Regionen, der Olympos, der Kosmos und der Uranos °). Vom 

1) Paıuor. b. Stop. ΕΚ]. I, 360 (Böckn Philol. 90 ff. ἃ. kosm. Syst. 120 ff.): 

ἀπὸ τοῦ μέσου τὰ ἄνω διὰ τῶν αὐτῶν τοῖς χάτω ἐστὶ, τὰ ἄνω τοῦ μέσου ὑπεναντίως 

κείμενα τόίς χάτω (d. h. die Ordnung der Sphären von oben bis zur Mitte ist die 
umgekehrte derjenigen von der Mitte nach unten). τοῖς γὰρ χάτω τὰ χατωτάτω 
μέσα ἐστὶν ὥσπερ τὰ ἀνωτάτω xal τὰ ἄλλα ὡσαύτως. πρὸς γὰρ τὸ μέσον ταὐτά ἐστιν 
ἱκάτερα, ὅσα μὴ μετενήνεχται (— πλὴν ὅτι μετεν. 8. Βδοκη). In den Worten τοῖς 
γὰρ χάτω u. 5. f. ist der Text offenbar verdorben; zu seiner Herstellung möchte 

ich entweder μέσα, das ohnedem nur auf Conjektur für μέγα beruht, und in 
mehreren Handschriften ganz fehlt, streichen, so dass der Sinn ist: „denn für 

die auf der unteren Seite verhält sich das Unterste als Oberstes“, oder ich 

möchte lesen: ol; γὰρ κάτω κατωτάτω τὰ μέσα ἐστὶ καὶ τὰ ἄλλα ὡσαύτως. Die 
Verbesserungsvorschläge von Leop. Val. Susıprt quaest. Epicharmeae (Bonn 

1846) 8. 63 scheinen mir weniger gelungen. 
2) Βιμρι, de coelo 95, b. Schol. in Arist. 492, b, 89: (ol Πυθαγόρειοι) ὡς 

εὐτὸς ἐν τῷ δευτέρῳ τῆς συναγωγῆς τῶν Πυθαγοριχῶν ἱστορεῖ, τοῦ ὅλου οὐρανοῦ τὰ 
δὲν ἄνω λέγουσιν εἶναι τὰ δὲ κάτω, χαὶ τὸ μὲν κάτω τοῦ οὐρανοῦ δεξιὸν εἶναι, τὸ δὲ 
ἕνω ἀριστερὸν, χαὶ ἣμᾶς ἐν τῷ χάτω εἶναι. In scheinbarem Widerspruch hiemit 
sagt Arısr. de coelo II, 2. 285, b, 25: (ol Πυθαγ.) ἡμᾶς ἄνω τε ποιοῦσι καὶ ἐν τῷ 
διξιῷ μέρει, τοὺς δ᾽ Exil χάτω χαὶ ἐν τῷ ἀριστερῷ. Böcku (d. kosm. Syst. 106 ff.) 
het jedoch gezeigt, wie beide Aussagen zu vereinigen, und die Bedenken zu 

beseitigen sind, die nach Sıurı.. 2. ἃ. St. schon dieser Ausleger und sein Vor- 
gänger ALEXANDER, neuestens Grtrre d. kosm. Syst. ἃ. Gr. 65 ff. erhoben hat: 
de Angabe der Zuvaywyi bei Simplicius bezieht sich auf die Eintheilung des 
Universums in eine obere oder Aussere und eine untere oder innere Region, 

von denen die letztere, die Erde und die Gegenerde umfassend, nach rechts 

Begt, die Angabe der Schrift de coelo dagegen geht auf den Gegensatz der 

oberen und unteren Erd-Hemisphäre, und hier behaupteten nun die 

Pythagoreer, im Widerspruch mit Aristoteles, unsere Halbkugel sei die obere, 
welche Aristoteles von seinem Standpunkt aus die rechte nennt, sie 
selbst hätten sie als die linke bezeichnen müssen. 

8) 8. vor. Anm. und Sro». I, 488 (nach dem 8. 808, 1 Angeftihrten): τὸ 
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Olymp wird gesagt, es seien in ihm die Elemente in ihrer Rein- 
heit !), der Kosmos ?) ist der Ort der geordneten und gleichmässigen 
Bewegung, der Uranos derjenige des Werdens und der Verände- 

rung °). Ob zum Olymp auch das Centralfeuer, zum Kosmos auch 

der Fixsternhimmel gerechnet wurde, wird nicht angegeben, doch 

ist beides wahrscheinlich; unsicherer ist der Ort, welcher der 

Gegenerde angewiesen wurde, und es ist möglich, dass die Pytha- 
goreer, für die es sich hauptsächlich nur um den Gegensatz des 
Irdischen und Ueberirdischen handeln musste, hierauf gar nicht re- 
flektirt haben; wenn endlich in dem Auszug des Stobäus von einer 
Bewegung des Olymp die Rede ist, so fragt es sich, ob er hier nicht 
auf den Olymp überträgt, was nur vom Fixsternhimmel gilt. 

Neben dieser astronomischen Weltansicht ist in den schon 

μὲν οὖν ἀνωτάτω μέρος τοῦ περιέχοντος, ἐν ᾧ τὴν elızplverav εἶναι τῶν στοιχείων, 
Ὄλυμπον καλεῖ [Φιλόλαος)" τὰ δὲ ὑπὸ τὴν τοῦ ᾿Ολύμπου φορὰν, ἐν ᾧ τοὺς πέντε 
πλανήτας μεθ᾿ ἡλίου χαὶ σελήνης τετάχθαι, κόσμον, τὸ δ᾽ ὑπὸ τούτοις ὑποσέληνόν τι 
καὶ περίγειον μέρος, ἐν ᾧ τὰ τῆς φιλομεταβόλου γενέσεως, οὐρανόν. καὶ περὶ μὲν τὰ 
τεταγμένα τῶν μετεώρων γίγνεσθαι τὴν σοφίαν περὶ δὲ τὰ γενόμενα τῆς ἀταξίας τὴν 
ἀρετὴν, τελείαν μὲν ἐχείνην, ἀτελῇ δὲ ταύτην. Vgl. hiezu Böckn Philol. 94 ἢ 
ἘΚ κιβοηκ᾿ Behauptung, dass Philolaus den Namen Uranos nicht von der unter- 
sten Region gebraucht haben könne, da Parmenides, den Pythagoreern folgend, 

den Fixsternhimmel so nenne (Forschungen I, 115), ist unbegründet; dieser 

Sprachgebrauch ist weder bei Parmenides (s. u.) zu erweisen, noch würde 

daraus, auch wenn er es wäre, für Philolaus etwas folgen. Den Gegensats 

der irdischen und der himmlischen Sphäre kennt auch die stoisirende Darste- 
lung bei Dıoa. VIII, 26, und die halb peripatetische b. Pror. 489, b, 27 £, 
aber die philolaische Dreitheilung fehlt hier, wogegen sie bei Pnor. 441, » 3 

noch durchklingt. 

1) Ὁ. h. wohl: er bestehe aus dem reinsten Stoff, denn die irdischen Ele 

mente gehören offenbar nicht in den Olymp, und schon der Name στοιχέϊα ist 

schwerlich pythagoreisch. Oder sollte mit diesem Ausdruck hier das Begrensie 

und Unbegrenzte gemeint sein ὃ 

2) Nämlich der Kosmos im engeren Sinn, sonst bezeichnet das Wort dea 

Pythagoreern, nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch, das Weltgebäude als 

Ganzes, 3. B. Puıror. Fr. 1 (8. 253, 1), und Pythagoras soll diesen Sprach 
gebrauch sogar zuerst aufgebracht haben (Plut. plac. II, 1. Sro. I, 450. Gaıss 

c. 11. Puor. 440, a, 27), woran wenigstens so viel richtig sein wird, dass sich 
die Pythagoreer des Wortes mit Vorliebe bedienten, um die harmonische On- 
nung der Welt zu bezeichnen. 

8) Insofern ist nicht durchaus unrichtig, was Erıra. adv. Haer. 8. 1087, 
B mit späterer Terminologie sagt: ἔλεγε δὲ (Πυθ.) τὰ ἀπὸ σελήνης χάτω παθητὰ 
ἑἶναι πάντα, τὰ δὲ ὑπεράνω τῆς σελήνης ἀπαθῆ εἶναι. 
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erwähnten Vorstellungen vom Athemzug der Welt, und von ihrer 
rechten und linken Seite die beliebte alterthümliche Vergleichung 
der Welt mit einem lebenden Wesen zu bemerken, doch ist ein 

bedeutenderer Einfluss dieses Gedankeus auf das pythagoreische 

System nach unsern früheren Untersuchungen über die Weltseele 
nicht anzunehmen. 

Dass Jdie Pythagoreer mit Anaxinıauder und Heraklit ein perio- 

disches Entstehen und Vergehen der Welt gelehrt haben, könnte 
man aus einer Stelle der plutarchischen Placita 1) schliessen. Diese 

Stelle will jedoch wahrscheinlich nichts weiter besagen, als dass die 
Dünste, in welche sich unter dem Einfluss der Hitze und Feuchtig- 
keit die Dinge auflösen, der Welt oder den Gestirnen zur Nahrung 
dienen ?). Sie bezieht sich also nur auf den Untergang der Einzel- 
dinge 5); was die Welt im Ganzen betrifft, so scheint die Behaup- 
tung richtig, dass die Pythagoreer keinen Weltuntergang annahmen, 
wenn auch das, was uns der angebliche Pıurarca *) hierüber mit- 
theilt, ohne Zweifel nur aus dem Lokrer Timäus oder andern ähn- 

lichen Quellen geflossen ist, 
Auf Jie Betrachtung des Einzelnen in der Natur scheinen sie 

nur sehr unvollständig eingegangen zu sein, wenigstens ist uns 

hierüber ausser einem schwachen Versuche des Philolaus so gut 
wie gar nichts überliefert. Von Philolaus nämlich wird berich- 
tet 5), wie er aus den vier ersten Zahlen die geometrische Be- 
stimmtheit (Punkt, Linie, Fläche, Körper) ableitete, so habe er 

1) DI, 5, 3: Φιλόλαος διττὴν εἶναι τὴν φθορὰν, τοτὲ μὲν ἐξ οὐρανοῦ πυρὸς ῥυέν- 
τος, τοτὲ δ᾽ ἐξ ὕδατος σεληνιαχοῦ περιστροφῇ τοῦ ἀέρος ἀποχυθέντος  χαὶ τούτων 

ἕναι τὰς ἀναθυμιάσεις τροφὰς τοῦ χόσμου. Diese Angabe steht hier und bei GALEN 

e.11 unter der Ueberschrift: πόθεν τρέφεται 6 χόσμος; unter der gleichen Ueber- 
schrift sagt ὅτοβ. ΕΚ]. I, 452: Φιλόλαος ἔφησε, To μὲν ἐξ οὐρανοῦ πυρὸς ῥυέντος, 
τὸ ὃὲ ἐξ ὕδατος σεληνιαχοῦ περιστροφῇ τοῦ ἀέρος ἀποχυθέντος εἶναι τὰς ἀναθυμιάσεις 
“ροφὰς τοῦ χόσμου, wogegen er in dem Abschnitt vom Werden und Vergehen, 

I, 418 die Worte Φιλόλ. — ἀποχυθέντος gleichlautend mit den Placita anführt, 
zur dass er hinter φθορὰν beisetzt: τοῦ χόσμου. 

2) Wie diess auch Heraklit und die Stoiker annalımen. 

8) M. vgl. hierüber Böcku Philol. 111 ff. 
4) Plac. II, 4, 1. (GaLen c. 11. 8. 265.) 
5) Theol. Arithm. 56. Asxıer. z. Metaph. I, 5. Die Stellen wurden schon 

8.296, 2 mitgetheil. Auch Theol. Arithm. 8. 34 f. wird bemerkt, sechs sei 

den Pythagoreern die Zahl der Seele. 

Philos. ἃ. Gr. 1. Ba. 21 
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die physikalische Beschaffenheit ’) auf die Fünfzahl zurückgeführt, 
die Beseeltheit auf die Sechszahl, die Vernunft, die Gesundheit und 

das Licht ?) auf die Sieben-, die Liebe, Freundschaft, Klugheit und 

Erfindungsgabe auf die Achtzahl. Hierin liegt allerdings, auch ab- 
gesehen von dem Zahlenschematismus, der Gedanke, dass die ver- 
schiedenen Gebiete des Wirklichen eine Stufenreihe von zunehmen- 

der Vollkoımenheit darstellen, aber von einem Versuch, diess im 

Einzelnen nachzuweisen, und die Eigenthümlichkeit der besonderen 
Gebiete zu erforschen, ist uns nichts bekannt. 

Auch in ihren Untersuchungen über die Seele und den Men- 

schen sind die Pythagoreer aller Wahrscheinlichkeit nach nicht tief 
gedrungen. Spätere Schriftsteller wissen uns zwar Manches über 
den Ursprung der Seele aus der Weltseele und über ihre ätherische, 
gottverwandte, ewigbewegte, unsterbliche Natur mitzutheilen, und 

auch ein philolaisches Bruchstück enthält diese Angaben °); wir 
haben jedoch schon früher *) nachgewiesen, dass dieses Bruchstück 

schwerlich ächt ist, dass ebendamit die Annahme, Philolaus habe ein 

eigenes Buch seines Werks der Seele gewidmet, ihre Berechtigung 

verliert, und dass ebenso auch die übrigen Zeugen Stoisches und 
Platonisches mit dem Pythagoreischen vermischen. Befragen wir 
unsern zuverlässigsten Gewährsmann, ARISTOTELES, so kann diesem 
von pythagoreischer Psychologie nicht viel bekannt gewesen sein °). 

Denn in seiner ausführlichen Uebersicht dessen, was seine Vor- 

gänger über die Natur der Scele gelehrt hatten, weiss er von den 

Pythagoreern nur zu sagen: einige von ihnen haben die Seele in den 

Sonnenstäubchen, oder auch in dem, was diese bewegt, gesucht °). 

1) ποιότητα χαὶ χρῶσιν. Die Färbung bezeichnet hier wohl überhaupt die 

Bussere Beschaffenheit; m. vgl. Anısr. de sensu c. 3. 439, a, 30: ol Πυθαγόρειοι 
τὴν ἐπιφάνειαν χροιὰν ἐχάλουν. 

2) τὸ ὑπ᾽ αὐτοῦ λεγόμενον φῶς, also nicht das Licht im eigentlichen Sinn, 
sondern wohl irgend eine Eigenschaft oder ein Zustand des Menschen, oder 
im Allgemeinen: Heil, Wohlgefühl. 

8) M. vgl. die Stellen, welche 8. 304 angeführt wurden. 
4) 8. 304 ff. 261. 269. 264 f. 
5) 8. ο. 8.305 ἢ 
6) De an. 1, 2. 404, a, 16, nachdem von denen, welche die Seele für das 

Bewegende und Selbstbewegte halten, zuerst die Atomisten angeführt sind: 
Tone δὲ καὶ τὸ παρὰ τῶν Πυθαγορείων λεγόμενον τὴν ἀντὴν ἔχειν διάνοιαν - ἔφασαν 
γάρ τινες αὐτῶν τὴν ψυχὴν εἶναι τὰ ἐν τῷ ἀέρι ξύσματα, ul δὲ τὸ ταῦτα χινοῦν, eine 
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Die reinere Vorstellung, dass die Seele eine Harmonie sei, von 

ArısroreLes Ohne Nennung eines Namens berührt 1). wird bei 
Praro ?) von einem Schüler des Philolaus vorgetragen; Macroß 3) 

legt sie diesem Philosophen selbst, ja schon dem Pythagoras bei, 
und Psıtoroxus *) betrachtet sie als pythagoreisch. Diese Angabe 
ist num auch an sich gar nicht unwahrscheinlich, da Alles Zahl und 
Harmonie sein soll, so wird es wohl auch die Seele sein. Ebendess- 

halb wäre aber mit dem allgemeinen Satze, dass die Seele Harmonie 

oder Zahl sei, noch gar nichts gesagt; eine eigenthümliche Bestim- 
mung über das Wesen der Seele erhalten wir erst, wenn sie als die 
Zahl oder Harmonie ihres Körpers bezeichnet wurde, wie diess 

auch bei Plato und Aristoteles a. d. a. Ὁ. geschieht. Dass sie aber 

von den Pythagoreern so definirt worden sei, wird uns nicht aus- 
drücklich gesagt, und so bleibt es immerhin möglich, dass nur das 

altpythagoreische Lehre ist, was CLaubıanus MAneERTUS °) aus Philo- 
laus mittheilt, und was sich auch aus früher angeführten Sätzen 5) 
ergiebt, dass die Seele vermittelst der Zahl und Harmonie mit 
dem Körper verbunden sei. Bestimmter müssen wir der weiteren 

Behauptung °) widersprechen, dass Pythagoras die Seele als eine 
sich selbst bewegende Zahl definirt habe. Aristoteles wenigstens, 

Bestimmung, deren Grund er wohl nur aus eigener Vermuthung darin findet, 

dass die Sonnenstäubchen auch bei völliger Windstille sich bewegen. 

1) De an. I, 4, Anf.: χαὶ ἄλλη δέ τις δόξα παραδέδ οται περὶ ψυχῆς... ἄρμο- 
Yay γάρ τινα αὐτὴν λέγουσι" χαὶ γὰρ τὴν ἁρμονίαν χρᾶσιν καὶ σύνθεσιν ἐναντίων 
ναι, χαὶ τὸ σῶμα συγχέΐσθαι ἐξ ἐναντίων. Polit. VIII, 5, Schl.: διὸ πολλοί φασι 
τῶν σοφῶν ol μὲν ἁρμονίαν εἶναι τὴν ψυχὴν, ol δ᾽ ἔχειν ἁρμονίαν. 

2) Phädo 85, E. 

3) Somn. I, 14: Plato dirit animum essentiam se moventem, AÄenocrales 

sunerum se movenlem, Aristoteles ἐντελέχειαν, Pythagoras εἰ Philolaus har- 
ποηίαηι. , « 

4) Zu der obenangeführten Stelle de an. I, 2 (B, 8. 15 der venetianischen 
Ausgabe): ὥσπερ οὖν ἁρμονία) λέγοντες τὴν ψυχὴν [ol Πυθαγόρειοι] οὐ φασὶ ταύτην 
ἁρμονίαν τὴν ἐν ταῖς χορδαῖς u. 5. w. Vgl. Stor. ΕΚ]. I, 862: einige Pythagoreer 

nennen die Seele eine Zahl. 

δ) De stat. an. 11, 7 (Ὁ. Böck Philol. 8. 177): „anima indiur corpori 

Per numerum ei immortalem eandemque incorporalem convenientiam.“ 

6) Oben 8. 821 f. 257. 

7) Prur. plac. IV, 2. Naues. nat. hom. 8. 44. TreoDorET cur. gr. aff. 

v, 72. 

21* 
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der diese Definition zuerst anführt 1). kann dabei nicht an die Py- 

thagoreer gedacht haben 3), und Andere 5) nennen ausdrücklich 

Xenokrates als ihren Urheber. 
Hinsichtlich der Theile der Seele werden den Pythagoreern gleich- 

falls von jüngeren Schriftstellern Ansichten geliehen, die wir nicht 
für ursprünglich halten können. Nach den Einen sollen sie die pla- 
tonische Unterscheidung von Vernünftigem und Vernunftlosem und 

die verwandte von Vernunft, Mutlı und Begierde *), nebst der plato- 
nischen Eintheilung des Erkenntnissvermögens in νοῦς, ἐπιστήμη, 
δόξα und αἴσθησις 5), gekannt haben, ein Anderer 5), erzählt, sie 
theilen die Seele in Vernunft, Geist und Muth (νοῦς, φρένες, θυμὸς), 

die Vernunft und der Muth sei auch in den Thieren, der Geist nur 

im Menschen, der Muth wohne im Herzen, die beiden anderen Theile 

im Gehirn. Besser verbürgt ist, dass nach Philolaus im Gehirn die 

1) De an. I, 2. 4. 404, b, 27. 408, b, 82. Anal. post. UI, 4. 91, a, 87. 

2) Denn de an. I, 2. 404, a, 20 führt er nach der oben (8. 322, 6) ange- 

führten Acusserung tiber die Pythagoreer fort: ἐπὶ ταὐτὸ δὲ φέρονται καὶ ὅσοι 
λέγουσι τὴν ψυχὴν To αὗτὸ xıyvoüv, er unterscheidet also diese Ansicht von der 
pythagoreischen, über die er sich ohnedem anders ausdrücken würde, wenn 

ihm eine so bestimmte Erklärung über die Natur der Seele vorgelegen hätte. 

3) Cıc. Tuse. 1, 10, 20. Pı.vt. an, procr. 1,5. Stop. ΕΚ]. I, 862. Mackos. 

(oben 323, 3) Sımer. de an. f. 7, a, unt. 16, b, o. Turmıst. de an. 71, b, med. 

Pnıtor. de an. C, 8.5.0. E, S. 11 m. in Anal. post. 8. 78, b (Schol. in Arist, 

242, b, 38). 
4) Posınonius ἢ. GaLen de Hipp. et Plat. plac. IV, 7. V,6, T. XV, 425. 

478 Kühn. Die Fragmente b. ὅτοβ. ΕΚ], I, 848. Serm. 1, 67. 70, 11. JausL. 

b. Dems. ΕΚ]. I, 878. Pıur. plac. IV, 4, 1. 5, 13, und die Unterscheidung des 

vernünftigen und vernunftlosen Theils betreffend, Cıc. Tusc. IV, 5, 10. Pırr. 

plac. IV, 7, 4. Garen h. phil. c. 28. 

5) Der angebliche Arcayras b. Sror. ΕΚ]. I, 722. 784. 790. JaMBL. r. 

xorv. μαῦ. ἐπιστ. (in VırLoıson Anecd. II) S. 199. THEoDoRET cur. gr. aff. V, 197 
Gaisf., der als Fünftes noch die aristotelische φοόνησις einschiebt, ΡΤ. plac. 

1,8, 19 ff. in einem Auszug aus einer offenbar neupythagoreischen Darstellung, 

welche hier den bekannten platonischen Sätzen b. Arısr. de an. I, 2. 404, b, 

21 folgt, derselben, die Sexrus Math. IV, 2 ff. benützt hat. Eine andere δρᾶ" 

tere Eintheilung giebt Puor. 8. 440, b, 27 ff. 

6) AuLexanner Polyhistor b. Dıoa. VIII, 30. Dass anch diese Darstel- 
lung nicht authentisch ist, wurde schon 8. 265, 4. 805 nachgewiesen und zeigt 

sich im vorliegenden Fall, neben dem Verworrenen der ganzen Eintheilung, 

auch in den stoischen Bestimmungen, die im Weiteren vorkommen, dass die 

Sinne Ausflüsse der Seele seien, dass die Seele sich vom Blut nähre u. a. w. 
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Vernunft ihren Sitz haben sollte, im Herzen das Leben und die Em- 

pfindung, im Nabel die Anwurzlung und Keimung, in den Geschlechts- 
theilen die Zeugung ; das erste von diesen Stücken, sagte er, gehöre 
dem Meuschen allein an, das zweite habe er mit den Thieren ge- 
mein, das dritte mit den Pflanzen, das vierte mit allen Dingen '). 
Hiemit ist aber auch unsere Kenntniss von der philosophischen An- 
thropologie der Pythagoreer erschöpft; was uns weiter an anthro- 
pologischen Lehren von ihnen berichtet wird, gehört durchweg in 
den Kreis der religiösen Dogmen, deren Bedeutung für das pytha- 
goreische System wir sofort zu untersuchen haben 3). 

1) Theol. Arithm. 22: τέσσαρες ἀρχαὶ τοῦ ζώου τοῦ λογιχοῦ, ὥσπερ καὶ Φιλό- 
λαος ἐν τῷ περὶ φύσεως λέγει, ἐγχέφαλος, καρδία, ὀμφαλὸς, αἰδοῖον" χεφαλὰ μὲν νόω, 
καρδία δὲ ψυχᾶς χαὶ αἰσθήσιος, ὀμφαλὸς 6b ῥιζώσιος χαὶ ἀναφύσιος τῶ πρώτω, αἷ- 

δοῖον δὲ σπέρματος καταβολᾶς τε χαὶ γεννάσιος  ἐγχέφαλος δὲ τὰν ἀνθρώπω ἀρχὰν, 

χαρδία δὲ τὰν ζώω, ὀμφαλὸς ὃὲ τὰν φυτῶ, αἰδοῖον δὲ τὰν ξυναπάντων, πάντα γὰρ 
χαὶ θάλλουσι χαὶ βλαστάνουσιν. 

2) Nur anhangsweiso können hier einige Annahmen verzeichnet werden, 
die in der vorstehenden Darstellung desshalb nicht berührt wurden, weil sie 

sich in das physikalische System der Pythagorcer als solches nicht einreihen, 

sondern theils nur von Späteren aus anderen Lehren in die ihrige übertragen, 
theils vereinzelt, ohne philosophische Begründung, aus der Beobachtung aufge- 

nommen wurden. Das Erstere gilt namentlich von dem mehrberührten stoisch 

gefärbten Bericht des ALexanper Poı.yHıstor b. Dioc. VIII, 25 ff. Im Zusam- 
menhang mit der früher besprochenen Lehre von den Urgründen, dem Welt- 
gebäude, dem feurig gedachten Weltgeist und der menschlichen Seele (8. o. 

8.265 f. 305. 324, 6) finden wir hier die stoischen Sätze über die Vierheit 

der Elemente und ihre Verwandlung in einander; der ursprünglichen Gegen- 
sätze in der Welt werden sechs gezählt, die durchaus physikalischer Art sind, 

susser Licht und Finsterniss nämlich die vier, welcho Aristoteles seiner Ab- 

leitung der Elemente zu Grund legt, warm und kalt, trocken und feucht; die 

Gestirme sollen desshalb Götter sein, weil die Wärme, das göttliche Element, 
in ihnen vorherrsche; das Verhängniss soll das Einzelne, wie das Ganze be- 

stimmen; über die Erzeugung des Menschen und über die Sinnesempfindungen 

werden Behauptungen aufgestellt, in welchen das Pythagoreische theils gar 

nicht, theils nur äusserlich zu den stoischen Grundlagen hinzutritt. — Aehnlich 

führt Sextus Math. IX, 866 die stoische Definition des Körpers (to οἷόν τε 
πκαθέϊν A διαθέϊνα!) auf Pythagoras zurück, die Placita schreiben ihm I, 9, 2 die 

stoische Lehre zu: τρεπτὴν χαὶ ἀλλοιωτὴν χαὶ μεταβλητὴν χαὶ ῥενστὴν ὅλην δι᾽ ὅλου 
τὴν ὕλην, dieselben geben I, 24, 3 den Satz als pythagorisch, der es in dieser 

Form keinenfalls sein kann, dass vermöge der Veränderung und Umwandlung 

der Elemente ein Werden und Vergehen im eigentlichen Binn stattfinde, und 

1, 28, 1 (Son. I, 894) legen sie eine gleichfalls nacharistotelische Definition 
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5. Die religiösen und ethischen Lehren der Pythagoreer. 

Keine andere von den pythagoreischen Lehren ist bekannter, 

und keine lässt sich mit grösserer Sicherheit auf den Stifter der 
Schule zurückführen, als die Lehre von der Seelenwanderung. 

Schon Xenornanes 1). später Jo aus Chius ®), berührt sie, Puıto- 

aus trägt sie vor, ARISTOTELES bezeichnet sie als pythagoreische 
Fabel ®), und Plato hat seine mythischen Darstellungen über den 

der Bewegung Pythagoras bei. — Sonst mag hier noch erwähnt werden, was 

Arısr. Meteor. I, 8, Anf. (Pıurt. plac. III, 1, 2. Sros. I, 576) über die Milch- 

strasse, Ders. ebd. I, 6, Anf. (vgl. Aurx. z. d. St. OLymrıopor in Meteor. ἢ 

13, a. 8. 190 Id. Plac. II, 2, 1. Sro». I, 374) über die Kometen, die Placita 

I, 15, 2 (ausführlicher Stoß. I, 362. Anox. Puor. Cod. 249. 8. 439, a, unt. vgl. 

Poren. in Ptol. Harm. c. 3, 8. 213. Arıst. de sensu ὁ. 3. 439, a, 30) über die 

Farben, II, 12, 1. III, 14 (Gares h. ph. c. 12. 21, vgl. Tneo in Arat. II, 859) 

über die fünf Himmels- und Erdzonen, IV, 14, 3 (Stos. ἘΚ]. I, 602 und in den 

Auszügen aus Joh. Damasc. parall. s. im Anhang der Gaisford’schen Eklogen 
Il, 712. Garen ὁ. 21. 8. 296) über das Sehen und die Bilder im Spiegel, IV, 

20, 1 (G. c. 26) über die Stimme, V, 8, 2. 4, 2. 5, 1(G. c. 81) über den Samen, 

Stop. Ekl.I,1104. Puor.a.a.O. über die fünfSinne, AerLıan V.H.IV, 17 über den 

Regenbogen, GALEn c. 39 über die Entstehung der Krankheiten als pythago- 

reische Lehre mittheilen. Würden auch diese Notizen die altpythagoreischen 

Lehren getreu wiedergeben, was sich aber freilich nur von einem Theil dersel- 
ben annehmen lässt, so stehen doch alle jene Annahmen mit der Philosophie 

der Pythagorcer in keinem wahrnehmbaren Zusammenhang. Auch die Defini- 

tionen der Windstille und Meeresstille, die Arıst. Metaph. VIII, 2 g. E. von 
Archytas anführt, sind ihrem Inhalt nach unerheblich, wenn sie auch immerhin 

zeigen, dass ihr Urheber dem dialektischeren Verfahren seiner Zeit nicht fremd 

blieb, und ebenso steht die Angabe, dass derselbe Philosoph die runde Form 

von thierischen und Pflanzengebilden aus dem in der natürlichen Bewegung 

herrschenden Gesetz der Gleichheit erklärt habe (Arısr. Probl. XVI, 9), sehr 

vereinzelt. Solche Meinungen ohncdem, wie die von Arıstr. de sensu ὁ. 5. 

445, a, 16 angeführte, dass es Thiere gebe, die vom Geruch leben, gehen uns 

nichts an. 

1) In den Versen b. Dioc. VIII, 36: 

xal ποτέ μιν στυφελιζομένου σχύλαχος παριόντα 
φασὶν ἐποιχτείραι χαὶ τόδε φάσθαι ἔπος" 

παῦσαι μηδὲ ῥάπιζ᾽ ἐπειὴ φίλου ἀνέρος ἐστὶ 
ψυχὴ, τὴν ἔγνων φθεγξαμένης ἀΐων. 

2) B. Dıoa. I, 120, wo sich die Worte: εἴπερ Πυθαγόρης ἐτύμως... γνώμας 
εἶδε χαὶ ἐξέμαθεν auf den Unsterblichkeitsglauben beziehen. 

3) De an. I, 3, Schl. ὥσπερ ἐνδεχόμενον κατὰ τοὺς Πυθαγοριχοὺς μύθους τὴν 
τυχοῦσαν ψυχὴν εἷς τὸ τυχὸν ἐνδύεσθαι σῶμα. 
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Zustand nach dem Tode unverkennbar den Pythagoreern nachge- 
bildet. Die Scelen sind, wie PsıLoraus sagt 1), und PrATo wieder- 

holt 59, zur Strafe an den Körper gebunden, und darin begraben, 

der Körper ist ein Kerker, in den sie die Gottheit zur Strafe ver- 
setzt hat, aus dem sie sich daher nicht eigenmächtig befreien dür- 
fen I. So lange die Seele im Körper ist, braucht sie ihn, denn sie 
kann nur durch ihn wahrnehmen und empfinden, hat sie sich von 

ihm getrennt, so führt sie in einer höheren Welt ein körperloses 
Leben %). Das Letztere aber natürlich nur dann, wenn sie sich die- 

1) B. CLeuexs Strom. III, 433. A. Tueop. cur. gr. aff. V, 14. (Böckn Philol. 

181): μαρτυρέονται δὲ χαὶ ol παλαιοὶ θεολόγοι te χαὶ μάντιες, ὡς διά τινας τιμωρίας 
a ψυγὰ τῷ σώματι συνέζευχται καὶ χαθάπερ ἐν σάματι τούτῳ τέθαπται. Als Bande 
der Secle werden b. Dio«. VIII, 31 die Adern u. 8. w. bezeichnet, was aber 

weiter beigefügt ist, scheint nicht altpythagoreisch. 

2) Gorg. 493, A: ὅπερ ἤδη τοῦ ἔγωγε καὶ ἤχουσα τῶν σοφῶν, ὡς νῦν ἡμεῖς 

τέθναμεν καὶ τὸ μὲν σῶμά ἐστιν ἡμῖν σῆμα, τῆς δὲ ψυχῆς τοῦτο Ev ᾧ ἐπιθυμίαι εἰσὶ 
τυγχάνει ὃν οἷον ἀναπείθεσθαι καὶ μεταπίπτειν ἄνω κάτω. καὶ τοῦτο ἄρα τις μυθολογῶν 
auuhog ἀνὴρ, ἴσως Σιχελός τις ἢ Ἰταλιχὸς, παράγων τῷ ὀνόματι διὰ τὸ πιθανόν τε 

χαὶ πειστιχὺὸν ὠνόμασε πίθον, τοὺς δὲ ἀνοήτους ἀμυήτους τῶν δ᾽ ἀμυήτων... ὡς 

τετρημένος εἴη πίθος... χαὶ φορσῖεν εἰς τὸν τετρημένον πίθον ὕδωρ ἑτέρῳ τοιούτῳ 
τετρημένῳ χοσχίνῳ. Ob jedoch in dieser Stelle mehr, als die Vergleichung des 
σῶμα mit dem σῆμα, einer pythagoreischen Ueberlieferung entnommen ist, und 

ob demnach (wie Böckn Philol. 183. 186 f. und Braxoıs gr.-röm. Phil. I, 497 

annimmt) der χομψὸς ἀνὴρ und die ihm beigelegte moralische Deutung der 
Mythen vom Hadcs auf Philolaus oder sonst einen Pythagoreer zu beziehen 

ist, möchte ich bezweifeln; mir scheint diese ganze Deutung ein ächt platoni- 
sches Gepräge zu haben, und zum Ton der philolaischen Schrift nicht recht zu 

passen. Plato leitet ja aber auch gar nicht die Deutung des Mythus, sondern 

den Mythus selbst von dem χομψὸς ἀνὴρ her. Im Kratylus 400, B verweist 

Plato für jene Vergleichung auf dieselben, die auch Philolaus im Auge hat, 

die Orphiker: χαὶ γὰρ σῆμά τινές φασιν αὐτὸ [τὸ σῶμα] εἶναι τῆς ψυχῆς, ὡς τεθαμ- 
μένης ἐν τῷ νῦν παρόντι... δοχοῦσι μέντοι μοι μάλιστα θέσθαι οἱ ἀμφὶ ᾿Ορφέα τοῦτο 
τὸ ὄνομα, ὡς δίχην διδούσης τῆς ψυχῆς ὧν δὴ ἕνεχα δίδωσι τοῦτον δὲ περίβολον ἔχειν, 
ba σώζηται, δεσμωτηρίου εἰκόνα. 

3) Prato Krat. a. ἃ. Ο. Ders. Phädo 62, B (nachdem im Vorhergehenden 

bemerkt ist, Philolaus habe den Selbstmord verboten): ὁ μὲν οὖν ἐν ἀποῤῥήτοις 
λεγόμενος περὶ αὐτῶν λόγος, ὡς Ev τινι φρουρᾷ ἐσμεν ol ἄνθρωποι χαὶ οὐ δέΐ δὴ ἑαυτὸν 
ba ταύτης λύειν οὐδ᾽ ἀποδιδράσχειν, was Cıc. senect. 20, 78. Somn. Scip. c. 8 
nicht ganz richtig wiedergiebt, ohne doch eine andere Quelle zu haben, als 

diese Stelle. Die gleiche Lehre legt Krearen b. Aruen. IV, 157, c einem 
sonst unbekannten Pythagoreer Euxitheus bei. 

4) Paınor. Ὁ. Crauvıan de statu an. U, 7 (Böcku Philol. 177): diäigiur 

corpus ab anima, quia sine eo non polest uli sensibus: a quo postquam morte 
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ses Glücks fähig und würdig gemacht hat, andernfalls hat sie theils 
die Busse des Körperlebens, theils Strafen im Tartarus 1) zu erwarten. 

Die pythagoreische Lehre war also schon nach diesen ältesten Zeug- 

nissen im Wesentlichen dieselbe, welche wir nachher, im Zusammen- 

hang mit andern pythagoreischen Vorstellungen, bei PLaro treffen ?), 

und welche auch Eureookues °) bestätigt, dass die Seele um früherer 
Verschuldungen willen in den Körper versetzt werde, und nach dem 
Tode je nach ihrer Würdigkeit in den Kosmos oder in den Tartarus 
komme, oder zu neuer Wanderung durch Menschen- und Thierleiber 
bestimmt werde. Wenn daher jüngere Schriftsteller diese Lehre so 

darstellen 4). so haben wir allen Grund, ihnen hierin Glauben zu 

deducta est agit in mundo (der χόσμος im Unterschied vom οὐρανὸς 8. 0.) incor- 
poralem vitam Carm. aur. V. 70 f.: ἣν δ᾽ ἀπολείψας σῶμα ἐς αἰθέρ᾽ ἐλεύθερον 
ἔλθῃς, ἔσσεαι ἀθάνατος θεὸς ἄμβροτυς οὐχέτι θνητός. Vielleicht rührt daher die 

Angabe des Erırn. 6. haer. 8. 1087, B, Pyth. habe sich selbst einen Gott 

genannt. 

1) Euxitheus Ὁ. Aruex. a. a. Ὁ. droht den Selbstmördern: διείπασθαι τὸν 

θεὸν, ὡς el μὴ μενοῦσιν ἐπὶ τούτοις, ἕως ἂν Exwv αὐτοὺς Alan, πλέοσι χαὶ μείζοσιν 
ἐμπεσοῦνται τότε λύμαις, und nach Απιδτ. Anal. post. II, 11. 94, b, 32 meinten 

die Pythagoreer, der Donner solle die Sünder im Tartarus schrecken; denn 

dass diese, und nicht die Titanen (wie Logeck Aglaoph. II, 893 nach Paıuo- 

PONUS z. ἃ. St. will) gemeint sind, ist mir mit Rırter Gesch. d. Phil. I, 425 
wogen der Parallelstelle "ἢ. PLaro Rep. X, 615, D f. wahrscheinlich. 

2) M. s. hierüber den ?ten Theil dieser Schrift 1. A. 8. 262 ff. 

8) V. 366 ff. der Stein’schen Ausgabe, s. u. 

4) Z. B. ALExAXDER, der das Pythagoreischo hier unvermischter wieder- 

zugeben scheint, als sonst, b. Dıo«. VIII, 31: ἐχριφθέίσαν δ᾽ αὐτὴν [τὴν ψυχὴν] 
ἐπὶ γῆς πλάζεσθαι ὁμοίαν τῷ σώματι (vgl. Pıaro Phädo, 81, C. Jauer.. v. P. 139. 
148) τὸν δ᾽ Ἑρμῆν ταμίαν εἶναι τῶν ψυχῶν καὶ διὰ τοῦτο rouzatov λέγεσθαι χαὶ 
πυλαῖΐον καὶ χθόνιον, ἐπειδήπερ οὗτος εἰσπέμπει ἀπὸ τῶν σωμάτων τὰς ψυχὰς ἀπό τι 
γῆς nat ἐχ θαλάττης" χαὶ ἄγεσθαι τὰς μὲν καθαρὰς Ent τὸν ὕψιστον, τὰς δ᾽ ἀχαθάρτους 

μήτ᾽ ἐχείνῳ πελάζειν μήτ᾽ ἀλλήλαις, δέΐσθαι δ᾽ ἐν ἀῤῥήχτοις δεσμοῖς ὕπ᾽ ᾿Εριννύων. 
Porn. v. P. 19: πρῶτον μὲν ἀθάνατον εἶναί φησι τὴν ψυχὴν, εἶτα μεταβάλλουσαν 
εἷς ἄλλα γένη ζώων. Wenn dann aber freilich hinzugefügt wird, ὅτι χατὰ περιό- 
δους τινὰς τὰ γενόμενά ποτε πάλιν γίνεται, 50 ist das eine stoische Ausdeutung der 
Lehre von der Palingenesie, (des letztern Ausdrucks sollen sich nämlich die 

Pythagoreer bedient haben, s. Serv. Aen. III, 68: Pyth. non μετεμψύχωσιν sed 
ralıyyeveolav esse dicit, ἢ. 6. redire [animam] post tempus) und wenn Porph. 

weiter angiebt: ὅτι πάντα τὰ γινόμενα ἔμψυχα ὁμογενῆ SEI νομίζειν, und Pırr. 
plac. V, 20, 4 (GaLex c. 35) diess dahin ausführt, dass die Thierseelen zwar 

an sich vernünftig aber wegen ihres Körpers keiner vernünftigen Thätig- 

keit fähig seien, oder wenn Pıur. pl. IV, 7,4. GaLEN c. 28. TBHEODORET our. 
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schenken !), ohne .dass wir doch darum auch alles Andere, was sie 

damit in Verbindung setzen, gutzuheissen brauchten 5). Nach dem 
Austritt aus dem Körper sollen die Seelen, wie erzählt wird, in der 

Luft umherschweben 5) und hierauf bezieht sich auch wohl die oben- 

erwähnte Annahme, dass die Sonnenstäubchen Seelen seien *), in 

welcher man daher nicht ein Philosophem 5), sondern einfach ein 

Stäck pythagoreischen Aberglaubens zu suchen hat. Daneben wurde 

ıber ohne Zweifel auch der Glaube an unterirdische Wohnsitze der 

Abgeschiedenen festgehalten 9%. Wie sich aber die Pythagoreer 

den Zustand nach dem Tode näher gedacht haben, ob sie mit Plato 
für einen Theil der Seelen vor dem Wiedereintritt in einen Körper 

Gr. aff. V, 123 nur den vernünftigen Theil der Seele fortdauern lassen, so sind 

das wohl ebenso, wie die Behauptungen über die Gleichheit des Geistes in 

Menschen und Thieren (s. o. 8. 304, 2) spätere Folgerungen. Auch der Satz 

b. Bros. Ekl.1,790. Tneoporer V, 28, θύραθεν εἰσχρίνεσθαι τὸν νοῦν, ist in dieser 

Fassung aristotelisch. Die Mythen über Pythagoras eigene Metempsychosen 

warden früher berührt. 
1) Auch was Grapıscn in Noack’s Jahrb. f. spek. Philos. 1847, 692 ff. 

sagt, um zu beweisen, dass erst Empedokles die Seelenwanderung gelehrt habe, 

wird sich durch unsere Darstellung von selbst widerlegen. 
2) Dahin gehört namentlich, was vom Verbot der Tödtung und des Ge- 

nusses von Thieren gesagt wird (8. o. 8. 227, 6). Nur darf man hieraus nicht 

mit GLapıscH a. a. O. schliessen, Pythagoras könne keine Seelenwanderung 

angenommen haben; Plato u. A. haben sie auch angenommen und dabei Fleisch 

gegessen, und Empedokles verbietet die Pflanzenkost nicht, wiewohl er mensch- 

liche Seelen in Pflanzen wandern lässt. 
3) ALexanner b. Dioc. a. a. O. 8. 8. 328, 4. 331, 2. 

4) So Rırrer Gesch. d. Phil. I, 442, der hierauf auch die Notiz bei Art- 

τα De. Socr. c. 20 bezicht, nach der Angabe des Aristoteles haben cs die 
Pythagoreer auffallend gefunden, wenn Jemand noch keinen Dämon gesehen 

haben wollte. 
5) Wie Krıschz, Forschungen u. s. w. I, 83 ἢ, der die obigen Angaben 

nit den früher besprochenen Vorstellungen über das Centralfeuer und die 
Weltseele durch die Annahme combinirt, die Pythagorcer haben nur die Göt- 

terseelen unmittelbar aus der Weltseele oder dem C'entralfeuer, die Menschen- 

seelen dagegen zunächst aus der vom Centralfeuer erwärmten Soune her- 
vorgehen lassen. Wir können dieser Combination schon desshalb nicht bei- 
teten, weil wir die Weltseele nicht für altpythagoreisch halten konnten. 
Auch das Weitere, dass die Seelen von der Sonne auf die Erde niedergedrückt 

werden, sagt keiner unserer Zeugen. 

6) Nach Azrın V. H. IV, 17 soll Pythagoras die Erdbeben von Wande- 

rungen (σύνοδοι) der Todten hergeleitet haben. 
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reinigende Strafen im Hades annahmen, ob sie ebenso, w; 
für den Zwischenraum zwischen dem Austritt aus einem Köı 

dem Eintritt in einen andern eine bestimmte Zeitdauer fes 

ob sie sich die Verbindung der Seele mit ihrem Leibe durc 
oder durch natürliche Verwandtschaft, oder nur durch deı 

der Gottheit bedingt dachten, ist uns nicht überliefert, und 
sich, inwieweit sie überhaupt hierüber eine bestimmt ausg 
Lehre gehabt haben. 

So wichtig aber dieser Glaube den Pythagoreern u 
war !), so wenig scheinen sie ihn doch mit ihren philoso| 
Annahmen verknüpft zu haben. Spätere Darstellungen such 
Verbindung in dem Gedanken, dass die Seelen, als Ausf 
Weltseele, göttlicher und desshalb unvergänglicher Natur ἃ 

aber dieser Gedanke ist, wie schon bemerkt wurde, scl 

altpythagoreisch, da er sich einerseits in allen Berichten an 
Vorstellungen und Ausdrücke anlehnt, und da ihn and: 

weder Aristoteles in der Schrift von der Seele, noch auch 

Phädo berührt, so vielen Anlass auch beide dazu gehabt h 
Abgesehen davon könnte ıman annehmen, die Seele sei degs 
ein unvergängliches Wesen gehalten worden, weil sie ei 
oder Harmonie sein sollte %). Da aber das Gleiche im Allg 
von allen Dingen gilt, so liess sich hieraus kein specifisch 

zug der Seele vor anderen Wesen ableiten; wenn anderer 
Seele bestimmter als die Harmonie ihres Körpers gefasst wt 

konnte daraus nur geschlossen werden, was Simmias in 
daraus schliesst, dass sie mit dem Körper, dessen Harmonii 

1) ScuLeiermacherR'8 Behauptung (Gesch. d. Phil. 58), cr sei ni 

stäblich zu verstehen, sondern ethische Allegorie von der Annäheru: 

Thierische, widerspricht allen geschichtlichen Zeugnissen, auch € 

Philolaus, Plato und Aristoteles. 

2) 8. o. 8. 322 ff. 304. 

3) Von Aristoteles ist diess schon gezeigt worden; was den I 
trifft, so frage man sich nur, ob wohl Plato, der hier gerade 

auf orphische und pythagoreische Ueberlieferungen zurückgeht (m. 

C£. 62, B. 69, C. 70, C), da, wo er selbst einen ganz ähnlichen I 

ausspricht (79, B. 80, A), sich jeder Hindeutung auf den Pythagorei 

halten habon würde, wenn dieser seinen Unsterblichkeitsglauben 

Grund gestützt hätte. 

4) 8. ο. 8. 823, 
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vergehen müsse. Es erscheint daher sehr zweifelhaft, ob die Lehre 
von der Unsterblichkeit und der Seelenwanderung von den Pytha- 
goreern mit ihren Annahmen über das Wesen der Seele und weiter- 

kin mit ihrer Zahlenlehre überhaupt in wissenschaftlichen Zusam- 

menhang gesetzt wurde. Unbestreitbarer ist die ethische Bedeutung 

dieser Lehre. Aber die Ethik selbst ist von den Pythagoreern, wie 
wir bald sehen werden, gleichfalls nicht wissenschaftlich bearbeitet 
worden. Unser Dogma erscheint mithin überhaupt nicht als ein 

Bestandtheil der pythagoreischen Philosophie, sondern als eine 
Tradition der pythagoreischen Mysterien, die wahrscheinlich aus 
älteren, orphischen Ueberlieferungen entsprungen 1), mit dem phi- 
losophischen Princip der Pythagoreer in keinem wissenschaftlichen 
Zusammenhang steht. 

Zur Mysterienlehre werden wir auch den Dämonenglauben zu 
rechnen haben, dem schon die älteren Pythagoreer ergeben wa- 
ren ?). So weit unsere Nachrichten über diesen Punkt reichen, 

dachten sie sich unter den Dämonen körperlose Seelen, welche 
theils unter der Erde, theils im Luftraum sich aufhalten, und den 

Menschen nicht selten erscheinen 3); doch scheint es, neben den 

1)8 0.8.47. 
2) Schon PaıtoLaus Fr. 18 (oben 8. 247, 3) scheint das Dämonische von 

dem Göttlichen zu unterscheiden, ähnlich Arıstoxexus Ὁ. 5108. Serm. 79, 45 

in der Ermahnung, nächst den Göttern und Dämonen die Eltern zu ehren; 

bestimmter sagt das goldene Gedicht V. 1 ff., vor Allem solle man die Götter 

ehren, nächst diesen die Heroön und die unterirdischen Dämonen (χαταχθό- 
νοι δαίμονες, Manen); Spätere, wie Pı.utazcu Is. et Os. c. 25, und die Placita 

1,8, fassen die pythagoreische Lehre mit der platonischen und xenokratischen 

zusammen, sind aber ebendesshalb für sich genommen nicht als zuverlässig 
zu betrachten. Ursprünglicher scheint, was Arzxanper b. Dıoc. VIII, 32 
von den Dämonen und ihrer Einwirkung auf die Menschen berichtet: εἶναί τε 

πάντα τὸν ἀέρα ψυχῶν ἔμπλεων χαὶ ταύτας δαίμονάς τε καὶ ἥρωας ὀνομάζεσθαι" καὶ 
ὑξοὸ τούτων πέμπεσθαι ἀνθρώποις τούς τ᾽ ὀνείρους χαὶ τὰ σημέία νόσου τε καὶ ὑγιείας, 
τὸ οὐ μόνον ἀνθρώποις ἀλλὰ χαὶ προβάτοις χαὶ τοῖς ἄλλοις χτήνεσιν" εἴς τε τούτους 

γνεσθαι τούς τε χαθαρμοὺς χοὶὰ ἀποτροπιασμοὺς, μαντιχήν τε πᾶσαν χαὶ χλήδονας 

καὶ τὰ ὅμοια. Vgl. Απειὰν IV, 17: ὃ πολλάχις ἐμπίπτων τοῖς ὠσὶν ἦχος (Πυθαγ. 
ἔφασχεν) φωνὴ τῶν χρειττόνων. Ob und wieweit die bekannte platonischo Dar- 

stellung Symp. 202, E pythagoreischen Ursprungs ist, lässt sich nicht be- 

stimmen. 

3) M. s. hierüber, was S. 329, 4 aus Apulejus angeführt wurde, und was 
JiusLich v. P. 189. 148 aus der pythagoreischen Sage über Geistererschei- 
nungen mittheilt. 
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abgeschiedenen Menschenseelen seien auch Naturgeister ı 
sem Namen befasst worden ἢ). Von den Dämonen sollen d 

goreer Offenbarungen und Weissagungen hergeleitet, und 
nigungen und Sühnungen auf sie bezogen haben 9); das 
Weissagung grossen Werth beilegten, wird mehrfach δι 
Zu den Dämonen gehören auch die Heroen *), deren \ 
übrigens nichts Eigenthümliches gehabt zu haben scheint 

die Dämonen zwischen Göttern und Menschen eine mittlert 
einnehmen 5). war gleichfalls schon im älteren Volksgla 
geben. 

Wenden wir uns von den Dämonen zu den Götter 
schon früher 7) gezeigt worden, dass die Pythagoreer ihre ' 
aller Wahrscheinlichkeit nach mit ihrem philosophische 
in keine wissenschaftliche Verbindung gebracht haben. 
Gottesidee nichtsdestoweniger als religiöse Idee die grösst 
tung für sie hatte, lässt sich nicht bezweifeln, aber do« 
Eigenthümlichen, das in theologischer Beziehung von ihr 

1) Hierauf weist die Angabe bei Porrn. v. P. 41: τὸν δ᾽ &x ya 
μένου ἦχον φωνὴν εἶναί τινος τῶν δαιμόνων ἐναπειλημμένην τῷ χαλχῷ, 

thümlich phantasievolle Vorstellung, welche an die Meinung des 7 
die Seele des Magnets (s. 8. 153, 1) erinnert. 

2) ARIıSTOxEXUS Ὁ. Bro. ΕΚ]. I, 206: περὶ ὃὲ τύχης τάδ᾽ ἔφο 

μέντοι καὶ δαιμόνιον μέρος αὐτῆς, γενέσθαι γὰρ ἐπίπνοιάν τινα παρὰ Te 
τῶν ἀνθρώπων ἑνίοις ἐπὶ τὸ βέλτιον ἢ ἐπὶ τὸ χεῖρον. Auf diese höhere FE 
scheint sich (wie Branpıs I, 496 gegen Βύσκη Philol. 185 annimmt 

Wort des Philolaus bei Arısr. Eth. Eud. 11, 8,Schl. zu beziehen: εἶναί’ 
xpelttoug ἡμῶν. Bestimmter führt ALEXANDER 8. a. O. Offonbarunges 
nungen statt de3 Dämonium auf die Dämonen zurück; in der Aussı 

keit dieser Behauptung scheint sich jedoch bereits der Standpunkt 
teren Zeit zu verrathen, welche an dem unmittelbaren Verkehr 

mit den Menschen Anstoss nahm. 

8) 8. o. 8. 231, 1. Wenn dabei von den Meisten beigefügt wi 

goras habe die Opferschau verworfen (auch b. Gaen. ἢ. ph. c. 80. 
nach dem Text der Placita V, 1, 3 statt μόνον τὸ θυτιχὸν οὐχ avıipe 

οὖχ ἐγχρίνε!), 80 beruht das nur auf der ungeschichtlichen Vorausset 
er die blutigen Opfer und überhaupt das Tödten der Thiere untersa 

4) 8. 8. 331, 2. 

5) Was wenigstens Diog. VIII, 33 angiebt, ist allgemein ı 

s. Heauan griech. Antiquitt. II, 8. 29, 1. 

6) M.s. die 8. 223, 4 angeführte Acusserung des Aristoteles. 
ἢ 8. 268 ff. 
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liefert ist, abgesehen von den früher besprochenen unglaubwür- 
digen Angaben der Späteren sehr wenig. Philolaus sagt, Alles sei 
von der (sottheit umschlossen, wie in einer Haft, Derselbe soll Gott 

angeblich den Anfang von Allem genannt haben, und in einem 
Bruchstück, das aber gleichfalls nicht ganz sicher ist, beschreibt 

er ihn in der Weise des Xenophanes als den einigen, ewigen, un- 
veränderlichen, unbewegten, sich selbst gleichen Herrscher über 
Alles 1). Hieraus scheint allerdings hervorzugehen, dass er sich 
über den gewöhnlichen Polytheismus zu jener reineren Gottesidee 
erhoben hatte, die uns auch schon vor ihm bei Philosophen und 

Dichtern nicht selten begegnet. Ebendahin weist die Erzählung 
einer pythagoreischen Legende ?), Pythagoras habe bei seiner Fahrt 
in den Hades die Seelen Homer’s und Hesiod’s zur Strafe für ihre 
Aussagen über die Götter schweren Mariern unterworfen gesehen. 
Wir können aber hieraus um so weniger schliessen, da uns das 
Alter dieser Erzählung nicht genauer bekannt ist. Noch unsicherer 
ist Anderes, was dem Pythagoras und seinen Schülern beigelegt 
wird 5). und Alles zusammengenonimen führt uns nicht über die 
früher schon eingeräumte Wahrscheinlichkeit hinaus, dass die Py- 

ihagoreer den Volksglauben reiner und geistiger fassten und die 
Einheit des Göttlichen stärker hervorhoben, ohne dass wir doch 

das bewusste Streben nach einer philosophischen Gotteslehre bei 
ihnen suchen dürften. Diese Reinigung war aber bei ihnen nicht 
mit derselben polemischen Richtung gegen die Volksreligion ver- 
knüpft, wie bei Xenophanes, und wenn sie auch vielleicht 

sicht mit allem einverstanden waren, was Homer und Hesiod von 

den Göttern erzählen, so bildet doch die Volksreligion als Ganzes 
die Voraussetzung ihrer eigenen Welt- und Lebensansicht, und es 
ist kaum nöthig, in dieser Beziehung noch besonders an ihre Apollo- 

1) 8. o. 8. 271. 

3) Hırroxyuus b. Dioc. VIII, 21; 8. ο. 8. 224, 4. 

3) Wie der Ausspruch, welchen Tnesist. Or. XV, 192, b Pythagoras 

suschreibt, und mit dem auch der angebliche Eurysus in dem Bruchstück 
b, CLemexs Strom. V, 559, Ὁ dem Sinn nach zusammentrifft, εἰχόνα πρὸς θεὸν 

ἦναι ἀνθρώπους, oder was bei Stop. ΕΚ]. 11, 66. Janet. v. P. 137. HıERoKLES 
in carm. aur. praef. g. E. über die Bestimmung des Menschen zur Gottähn- 

lichkeit gesagt ist. Ohne Nennung des Pythagoras wird das ἕπου θεῷ noch 
öfters erwähnt; 8. Plut. de aud. c. 1. de prof. in virt. c. 10, Schl. Cızuens 
Strom. II, 890, Ὁ. 
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verehrung, an ihre Verbindung mit den Orphikern, an ihre Vor- 
liebe für religiöse Symbolik 1). an ihre Mythen über die Unterwelt 

zu erinnern. Zur pythagoreischen Philosophie können aber eben- 

desshalb ihre theologischen Vorstellungen strenggenommen nicht ge- 
rechnet werden. 

Mit dem religiösen Glauben der Pythagoreer sind ihre sitt- 
lichen Vorschriften nahe verbunden. Das Leben des Menschen steht 
nach ihrer Ueberzeugung nicht blos im Allgemeinen, wie Alles, 

unter der Obhut der Gottheit, sondern es wird insbesondere als der 

Weg zur Reinigung der Seele betrachtet, von dem sich ebendess- 
halb Keiner eigenmächtig entfernen darf ?). Die wesentliche Le- 
bensaufgabe des Menschen ist somit seine sittliche Reinigung und 
Vervollkommnung , und wenn er hiebei während seines irdischen 
Lebens immer auf ein unvollendetes Streben beschränkt bleibt, wenn 

ihm statt der Weisheit blos die Tugend oder das Streben nach Weis- 
heit möglich ist ὅ), so folgt daraus nur, dass er bei diesem Streben 

der Stützen nicht entbehren kann, welche ihm die Beziehung zur 
Gottheit darbietet. Die pythagoreische Ethik hat daher einen durch- 
aus religiösen Charakter: der Gottheit zu folgen und ähnlich zu 

werden soll ihr oberster Grundsatz gewesen sein *). Ebendesshalb 
steht sie aber zu ihrer Philosophie in demselben Verhältniss, wie 

ihre Dogmatik: während sie für das praktische Leben von der’ 
höchsten Wichtigkeit war, ist ihre wissenschaftliche Ausbildung 
nicht über die dürftigsten Versuche hinausgekommen. Fast das 

1) M. vgl. in dieser Beziehung ausser dem, was S. 287. 303 angeführt 

wurde, auch die Angabe bei CLemens Strom. V, 571, B. Poren. v. P. 41 (nach 

Aristoteles), die Pythagoreer haben die Planeten Hunde der Persephone, die 

beiden Bären Hände der Rhea, das Siebengestirn Leyer der Musen, das Meer 

Thränoe des Kronos genannt. 

2) 8. ο. 8. 327, 3. 271,5. 
3) So Philolaus, oben 8. 319, 3. Aus demselben Grund soll Pythagoras 

den Namen eincs Weisen verschmäht und sich statt dessen φιλόσοφος genannt 

haben, Cıc. Tusc. V, 8, 8. τοῦ. 1, 12. VIII, 8 (nach Heraklides und Sosi- 

krates). Jamer.. 58. 159. Cuemens Strom. I, 300, C. vgl. IV, 477, C. Varee. 
Max, VIII, 7, 2 ext. Prur. plac. I, 3, 14. 

4) 8. 0. 8. 388, 3. Das Gleiche besagt, nach der richtigen Erklärung bei 

Pror. 8. 489, a, 8, der angebliche Ausspruch des Pythagoras, den Pıur. de 

superst. 6. 9. def. orac. c. 7 anführt, wir werden dann am Besten, wenn wir 
zu den Göttern gehen. 

An. 



Ethik. 295 

nzige, was wir in dieser Beziehung von ihr wissen, ist die oben 

geführte Definition der Gerechtigkeit als einer Quadratzalıl, oder 
8 ἀντιπεπονθός 1). Das ist aber doch nur eine ganz unmethodische 

awendung des Verfahrens, welches auch sonst in der pythago- 
ischen Schule herrschend war, das Wesen eines Dings durch 
ne Zahlenanalogie zu bestimmen, von einer wissenschaftlichen 
!kandlung der Sittenlehre können wir darin kaum den schwächsten 

“m finden, und wenn der Verfasser der grossen Moral von Py- 
sgoras sagt, er habe zwar eine Tugendlehre versucht, aber er 
ἡ dabei nicht in das eigenthümliche Wesen der ethischen Thätig- 

M eingedrungen ?), so müssen wir noch hinzufügen, dass der 
andpunkt des Pythagoreismus überhaupt nicht der einer wissen- 

haftlichen Ethik war. Auch mit dem Satz 8), dass die Tugend in 
r Harmonie bestehe, dessen Alter überdiess unsicher ist 4), lässt 

eh schon desshalb nicht viel anfangen, weil die gleiche Bestim- 
ung von den Pythagoreern auf alle möglichen Gegenstände ange- 

andt wird. ‚Ob endlich die moralische Deutung der Mythe vom 
ıss der Danaiden, dic wir bei Plato finden, wirklich von Philolaus 

ler überhaupt von einem Pythagoreer herrührt, ist zu bezweifeln °), 
ıd wenn dem auch so wäre, liesse sich nichts daraus schliessen. 

us allem, was uns überliefert ist, sehen wir nur, dass die Ethik 

i den Pythagoreern so gut, wie bei den ührigen vorsokratischen 
Hlosophen, populäre Reflexion blieb; entwickeltere ethische Be- 

δε finden sich nur in den unzuverlässigen Angaben jüngerer 

shrifisteller ©) und in den Bruchstücken von Schriften, welche 

1) 8. 285, 2. 
2) M. Mor. I, 1. 1182, a, 11: πρῶτος μὲν οὖν ἐνεχείρησε Πυθαγόρας περὶ ἀρε- 

ς εἰπέϊν, οὐχ ὀρθῶς δέ" τὰς γὰρ ἀρετὰς εἰς τοὺς ἀριθμοὺς ἀνάγων οὐχ olxelav τῶν 

ετῶν τὴν θεωρίαν ἐποιέΐτο- οὐ γάρ ἐστιν ἣ δικαιοσύνη ἀριθμὸς ἰσάχις ἴσος. Die An- 

ibe selbst übrigens, dass Pythagoras zuerst von der Tugend gesprochen 
δα, scheint aus der 8. 285, 3 angeführten Stelle Metaph. XIII, 4 geflossen 

ι sein. 
3) ALzxanper b. Droc. VIII, 33: τήν τ᾽ ἀρετὴν ἁρμονίαν εἶναι χαὶ τὴν ὑγί- 

᾿ καὶ τὸ ἀγαθὸν ἅπαν χαὶ τὸν θεόν. Achnlich verlangt Pyth. b. Jar. 69. 229 

sundschaft der Seele und des Leibes, der Vernunft und Sinnlichkeit u. s. w. 

4) Denn der Zeuge ist, wie früher gezeigt wurde, unzuverlässig, und 

ss Aristoteles dieser Bestimmung nicht erwähnt, vermehrt den Verdacht, 

es auch allerdings nicht entscheidend ist. 

5) 3. 0. 8. 827, 2. 
6) Zu diesen ist unbedingt auch die Behauptung des Hunaxırmas Pont. 
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theils durch ihre gehaltlose Breite, theils durch die umfassende Be- 
nützung späterer Lehre und Ausdrucksweise ihr Zeitalter zu deut- 
lich verrathen, als dass hier von ihnen zu reden wäre 1). 

Von den sonstigen Berichten über die pythagoreische Sitten- 
lehre dürften die Mittheilungen aus Arıstoxenus die meiste Beach- 
tung verdienen. Mag er auch die Grundsätze der Schule, die eı 
schildert, in seiner eigenen Sprache, und wohl nicht ohne Ein 
mischung eigener Gedanken vortragen, so erhalten wir von ihn 
doch im Ganzen ein Bild, welches mit der geschichtlichen Wahr- 
scheinlichkeit und mit den Aussagen Anderer übereinstimmt. Di 
Pythagoreer verlangten ihm zufolge vor Allem Verehrung der Göt- 
ter und Dämonen, nächstdem aufrichtige Ehrfurcht gegen die Eltern 
und gegen die Gesetze des Vaterlandes, die nicht leichthin mit frem- 
den vertauscht werden sollen 5). Für das grösste Uebel hielten siı 
die Gesetzlosigkeit, denn ohne Obrigkeit, glaubten sie, könne da 

Menschengeschlecht nicht bestehen. Regierende und Regierte sol 
len durch Liebe miteinander verbunden, jedem Staatsbürger sol 
seine Stelle im Ganzen angewiesen sein, die Knaben und Jüngling: 
sollen für (den Staat erzogen werden, die Männer und Greise fü 
ihn thätig sein °). Treue, Zuverlässigkeit und Verträglichkeit ἃ 
der Freundschaft, Unterordnung der Jüngeren unter die Aelteren 
Dankbarkeit gegen Eltern und Wohlthäter werden empfohlen 4) 
Die Kinder sollen zur Mässigkeit angehalten, das Uebermaass is 
Geschlechtsgenuss in und ausser der Ehe soll vermieden werden ®) 
Wer die rechte Liebe zum Schönen besitzt, der wird sich, nich! 

b. Crzu. Strom. II, 417, A zu rechnen, Pythagoras habe die Glückseligkeit 

als ἐπιστήμη τῆς τελειότητος τῶν ἀρετῶν (al: ἀριθμῶν) τῆς ψυχῆς bestimmt. Hier- 
auf hätte sich daher Heyprr eth. Pyth. vindic. 8. 17 nicht berufen sollen. 

1) M. s. hierüber unsern 3ten Thl. 1. A. 8. 519 f. Die betreffenden Frag- 

mente selbst findet man ziemlich vollständig in Orrrrı's Opusc. Graec. sen- 

tent. II, 210 fi. 

2) B. Ston. Serm. 79, 45. Ganz ähnlich das goldene Gedicht V. 1, 

Porrn. v. P. 88. Dıoc. VII, 23, die letzteren ohne Zweifel nach Aristox. 

3) B. Srtos. Serm. 43, 49. 
4) Jauer. v. P. 101 ff., ohne Zweifel nach Aristoxenus, da diese Vor 

schriften wiederholt πυθαγοριχαὶ ἀποφάσεις genannt werden. 

5) B. Άὅτοβ. Scerm. 43, 49. 101,4. M. vgl. hiezu das pythagoreische Wort 
b. Arıer. Oecon. I, 4, Anf. und die Angabe, dass Pythagoras die Krotonisten 

sur Entlassung ihrer Beischläferinnen vermocht habe, JaupL. 182. 
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äusserem Prunk, sondern der sittlichen Thätigkeit und der Wissen- 
schaft zuwenden 1), die Wissenschaft umgekehrt kann nur da ge- 

deihen, wo sie mit Lust und Liebe betrieben wird ®). In Manchem 

ist der Mensch vom Glück abhängig, in Vieleın aber auch selbst 

Herr seines Schicksals ®). In dem gleichen Geiste sind die sittlichen 
Vorschriften des goldenen Gedichts gehalten. Ehrfurcht gegen die 
Götter und die Eltern, Treue gegen Freunde, Gerechtigkeit und 
Sanftmuth gegen alle Menschen, Mässigkeit, Selbstbeherrschung, 
Besonnenheit, Reinheit des Lebens, Ergebung in das Schicksal, 
regelmässige Selbstprüfung, Gebet, Beobachtung der Weihen, Ent- 
haltung von unreinen Speisen, diess sind die Pflichten, für deren 
Erfüllung die pythagoreische Spruchsammlung ein seliges Loos nach 
dem Tode in Aussicht stellt. Dieselben und die verwandten Tugen- 

den soll Pythagoras in jenen parabolischen Sinnsprüchen einge- 
schärft haben, von denen uns noch manche Proben erhalten sind 2), 

deren Ursprung aber freilich im Einzelnen ebenso unsicher ist, wie 
ihre Deutung. Er lehrte, wie anderswo berichtet wird ®), Ehrfurcht 

gegen die Eltern und die Bejahrteren, Achtung der Gesetze, Treue 
und Uneigennützigkeit in der Freundschaft, Freundlichkeit gegen 
Alle, Mässigkeit und Anstand; er gehot, den Göttern in reinem 
Gewand und reiner Gesinnung zu nahen, selten zu schwören, den 
Eid nie zu verletzen, Anvertrautes zu bewahren, üppige Lust zu 

meiden, nützliche Pflanzen und Thiere nicht zu beschädigen. Auch 
die breiten moralischen Deklamationen, welche ihm JausrLich an 

vielen Stellen seines Werks in den Mund legt °), führen in der 

1) Ebd. 5, 70. 

2) Ders. in den Excerpten aus Jou. Damasc. parall. 8. II, 13, 119 Gaisf. 

3) Sros. ἘΚ]. II, 206 ἢ. 

4) M. 5. Dıoc. VIII, 17f. Porrn. v. P.42. Jamer. 105. AtnEx. X, 452, Ὁ. 

5) Dıoc. VIII, 23. Porri. v. P. 38 f., zwei Berichte, die durch ihre 

Lebereinstimmung auf eine gemeinsame Quelle, vielleicht Aristoxenus, wei- 

sen, Dıopor Exc. S. 555 Wess. Weun jedoch Dioc. 22 in demselben Zusam- 

menhang das gänzliche Verbot des Eides und der blutigen Opfer bringt, so 

ist diess jedenfalls spätere Zuthat; über den Eid scheint Dıonor a. a. O. das 

Richtigere zu geben. Auch was Dıoa. VIII, 9 (aus angeblichen Schriften des 
Pyth.) und Dıovor a. a. O. über die Zeit der ehelichen Beiwohnung bringen, 

sieht nicht glaubwürdig aus, eher mag die Angabe b. Dioc. 21 altpythago- 

reisch sein. 

6) Grossentheils wohl auch nach Aelteren; m. vgl. mit Jausr. 87—57. 

Porrn. 18. Justım hist. XX, 4. 

Philos. d. Gr. I. Ba. 22 
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Hauptsache die gleichen Gedanken aus, es sind Ermahnungen zur 
Frömmigkeit, zum Festhalten an Recht Sitte und Gesetz, zur 
Mässigkeit, zur Einfachheit, zur Vaterlandsliebe, zur Ehrfurcht 

gegen die Eltern, zur Treue in der Freundschaft und in der Ehe, 
zu einem harmonischen, von sittlichem Ernst erfüllten Leben. Noch 

Vieles der Art liesse sich beibringen 19, indessen ist fast alles Ein- 
zelne auf diesem Gebiet zu unsicher bezeugt, um darauf zu bauen. 
Nur das wird nach den übereinstimmenden Angaben unserer Be- 
richterstatter und nach dem, was früher über die politische Rich- 
tung des pythagoreischen Bundes gesagt wurde, für erwiesen zu 
halten sein, dass die pythagoreische Schule, im Glauben an die 

allwaltende Macht der Götter und an eine künftige Vergeltung, auf 
Reinheit des Lebens, auf Mässigkeit und Gerechtigkeit, auf genaue 
Selbstprüfung , auf Besonnenheit in allem Thun, vor Allem aber 
auf Entfernung aller Selbstüberhebung, auf unbedingte Achtung der 
sittlichen Ordnung in der Familie, im Staat, in der Freundschaft 

und im allgemeinen Verkehr drang. So bedeutend aber auch die 
Stelle ist, welche sie dadurch in der Geschichte der griechischen 
Bildung und in der Geschichte der Menschheit einnimmt, so ist doch 
die wissenschaftliche Fassung dieser Lehren weit hinter ihrer prak- 
tischen Bedeutung zurückgeblieben. 

6. Rückblick. Charakter, Ursprung und Alter der pythagorei- 

schen Philosophie. 

Was wir so eben bemerkt haben, und was schon am Anfang 

dieser Darstellung über den Unterschied zwischen dem pythagorei- 
schen Leben und der pythagoreischen Philosophie gesagt wurde, 

1) Z. B. das bekannte χοινὰ τὰ τῶν φίλων (oben S. 229, 7), der Spruch, 
der Mensch solle Eins werden, b. Οὐδ. Strom. IV, 535, C, vgl. Proxı. in 

Alcib. T. III, 72 Cous. in Parm. IV, 78. 112 (Zweck des Lebens sei nach den 

Pyth. die ἑνότης und φιλία), die Empfehlung der Wahrhaftigkeit Ὁ. Stop. Serm. 

11, 25. 18, 21, das Wort über den Schaden der Unwissenheit, Unmässigkeit 

und Zwietracht, welches Porrn. 22. Jauot. 34 vgl. 171 dem Pythagoras, 

Hıeron. c. Ruf. III, 469 m. Mart. dem Archippus und Lysis beilegt, die 

Apophthegmen der Theano über Pflicht und Stellung der Frauen b. Sros. 

Serm. 74, 32. 53. 55. Jamsr. v. P. 55. 132. CrLeuexs Strom. IV, 522, D, die 

Aeusserung des Klinias b. PrLuT. απ. conv. III, 6, 3, die archyteische Verglei- 

chung des Schiedsrichters mit dem Altar b. Arısr. Rhet. III, 11. 1412, & 

12 u. A. 
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wird sich uns bestätigen, wenn wir das Ganze der pythagoreischen 
Lehre überblicken. Der pythagoreische Bund mit seiner Lebens- 
ordnung, seiner Moral, seinen Weihen und seinen politischen Be- 

strebungen ist ohne Zweifel zunächst aus sittlich religiösen Motiven 
entsprungen. Es wurde schon früher (S. 79) darauf hingewiesen, 

dass bei den Gnomikern des sechsten Jahrhunderts einerseits die 
Klagen über das Elend des Lebens und die Fehler der Menschen, 
ıdererseits das Verlangen nach Ordnung und Mauss im sittlichen 
ud im bürgerlichen Leben stärker, als bei ihren Vorgängern, her- 
vortritt, und wir haben hierin eine Vertiefung des sittlichen Bewusst- 

sems erkannt, welche dem gleichzeitigen Umschwung in den staat- 

lichen Zuständen und dem geistigen Leben der Griechen naturgemäss 
sar Seite geht. Ebendahin weist uns die Umbildung und Verbreitung 
der orphisch-bakchischen Mysterien, von denen sich kaum bezwei- 

feln lässt, dass sie um dieselbe Zeit an religiösem Gehalt und an 
geschichtlicher Bedeutung gewonnen haben !). Den gleichen Ur- 
sachen hat wohl auch der Pythagoreismus seine Entstehung zu ver- 
danken. Das lebhafte Gefühl der Leiden und der Mängel, welche 
dem menschlichen Dasein anhaften, scheint in Verbindung mit einem 
ernsten sittlichen Streben in Pythagoras den Gedanken zu einem 
Verein erzeugt zu haben, der seine Mitglieder durch religiöse 
Weihen, durch sittliche Vorschriften und durch gewisse eigenthüm- 
liche Gewohnheiten zur Reinheit des Lebens und zur Achtung aller 

sittlichen Ordnungen führen sollte. Wenn daher der Pythagoreis- 

mus im weiteren Sinn, der pythagoreische Bund und das. pythagorei- 

sche Leben, aus dem siltlichen Interesse hergeleitet wird, so ist 
dieses ganz richtig. Daraus folgt aber nicht, dass auch die pytha- 

goreische Philosophie einen überwiegend ethischen Charakter trägt ?), 
so gut vielmehr aus den jonischen Städten mit ihrem bewegten po- 

litischen Leben und aus dem Kreis der sog. sieben Weisen die joni- 
sche Naturphilosophie hervorgieng, ebensogut kann aus dem pytha- 

goreischen Verein, wenn er auch zunächst nur einen sittlich reli- 

giösen Zweck hatte, eine physikalische Theorie hervorgegangen 
sein, wenn nun einmal die Forschung über das Wesen der Natur, 
und nicht die Ethik, in der Richtung der damaligen Wissenschaft lag. 

1) 8. o. 8. 44. 

2) Wie Neuere gewollt haben; s. ο. 8, 127, 1. 

22 * 
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Dass dem aber wirklich so war, müssen auch solche einräumen, die 

im Pythagoreismus ein wesentlich ethisches System sehen wollen 1), 

und auch die obenangeführte Angabe der sog. grossen Moral, welche 
überdiess weit nicht das Gewicht eines aristotelischen Zeugnisses 
hat, kann diesen Satz nicht umstossen ?). Der Gegenstand der py- 
thagoreischen Wissenschaft ist nach allem Bisherigen derselbe, mit 

dem sich die übrigen vorsokratischen Systeme beschäftigen, die 
Naturerscheinungen und ihre Gründe, die Ethik wurde von ihr nur 

ganz vereinzelt und oberflächlich berührt ®). Und hiegegen kann 
weder die unläugbare ethische Richtung des pythagoreischen Le- 
bens *), noch die grosse Anzahl pythagoreischer Sittensprüche 

etwas beweisen, denn es handelt sich hier eben nicht darum, wie 

die Pythagoreer gelebt, und was sie für recht gehalten haben, son- 
dern einzig und allein darum, ob und wie weit sie die sittlichen 

1) Rırrzr Gesch. d. Phil. I, 191: Zwar beschäftigt sie (die pythagorei- 

sche Philosophie) sich auch vorzugsweise mit den Gründen der Welt und der 

physischen Erscheinungen des Weltgebäudes u. s. w. Dersclbe 8. 450: was 

sich ihnen von der Sittenlehre wissenschaftlich ausbildete, scheine doch nur 

von geringer Bedeutung gewesen zu sein. Branvıs I, 493: „Obgleich die 

Richtung der Pythagoreer auf Ethik als wesentliches Merkmal ihrer Bestre- 
bungen zu betrachten ist, so finden sich doch nur wenige vereinzelte Bruch- 

stücke einer pythagoreischen Sittenlehre, und zwar von solcher Art, dass 

wir nicht anzunehmen berechtigt sind, sie seien Trümmer eines für uns ver- 

loren gegangenen umfassenderen Lehrgebäudes® u. s. w. 

2) M. s. hierüber 8. 335. Was Brannıs in Fichhte’s Zeitschrift ΧΙ], 132 

für die Angabe der grossen Moral sagt, dürfte der anerkannten Unächtheit 

dieser Schrift und dem Umstand gegenüber, dass Aristoteles nirgends der 

Lehre des Pythagoras erwähnt, (wenn er auch einige pythagoreische Sitten 

auf ihn zurückgeführt haben mag) nicht ausreichen. Jene Angabe führt aber 

selbst in Wahrheit nicht über das sonst Bekannte hinaus, 

8) Wie dicss aus unsern obigen Nachweisungen 8. 334 ff. erhellen wird. 

Wenn sich Hryper eth. Pythag. vindic. 8. 10 f. für die entgegengesetzte An- 

sicht auf Aısr. Eth. N. 1, 4. II, 5 (8. ο. S. 254, 1 255, 1 vgl. 255, 2) beruft, 

so legt er dem Ausdruck συστοιχία τῶν ἀγαθῶν cin viel zu grosses Gewicht bei. 
Aristoteles bezeichnet damit je das erste Glied in der Reihe der pythagorei- 

schen Gegensätze, weil dieses das Vollkommenere ist; daraus folgt aber 

nicht, dass auch die Pythagoreer sich dieser Bezeichnung bedient, oder dass 

sie das ἀγαθὸν und xaxov im ethischen und nicht ebensosehr im physischen 

Sinn genommen haben, am Allerwenigsten, dass sie (Heyver a. a. O. und 

8. 18) eine Tafel der Güter und ein dem platonischen verwandtes wissen- 
schaftliches Princip für die Ethik aufgestellt haben. 

4) Auf die sich ScHLxıErMacHER Gesch, ἃ, Phil. 51 f, beruft. 
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Thätigkeiten wissenschaftlich zu begreifen und zu begründen ver- 

sucht haben 1); der Schluss aber, dass Pythagoras, um das Leben 
zu versittlichen, auch vom Wesen der Sittlichkeit sich habe Rechen- 
schaft geben müssen ?), dürfte viel zu weit führen; die Frage ist 
eben, ob er in wissenschaftlicher Weise auf das allgemeine Wesen 
der Sittlichkeit reflektirt, oder ob er sich ebenso, wie andere Refor- 

matoren und Gesetzgeber, mit der Bestimmung der besonderen und 
zunächstliegenden Aufgaben begnügt hat. Aus demselben Grunde 
kann die mythische Lehre von der Seelenwanderung und die darauf 
gestützte Lebensansicht hier nicht in Betracht kommen: diess sind 
religiöse Dogmen, welche überdiess nicht auf die pythagoreische 
Schule beschränkt waren, nicht wissenschaftliche Sätze. Was die 

pythagoreische Philosophie betrifft, so können wir nur dem Ur- 
theil des Arıstoreres 3) beistimmen, dass sie ganz der Naturforschung 
gewidmet gewesen sei. Sagt man aber, diess geschehe doch nicht 

auf physische Weise, die Pythagoreer wollen erforschen, wie Gesetz 
und Harmonie nach sittlicher Bestimmung des Guten und des Bösen 
in den Gründen der Welt liege, Alles erscheine ihnen in einem ethi- 
schen Lichte, die ganze Harmonie der Welt sei nach sittlichen Be- 

griffen geordnet, die ganze Weltordnung sei ihnen eine Entwicklung 
des ersten Grundes zu Tugend und Weisheit *), so lässt sich Man- 
ches einwenden. Schon an sich selbst ist ein solches Verhältniss des 

Denkens zu seinem Gegenstand kaum denkbar, wo vielmehr die 

wissenschaftliche Untersuchung so ganz überwiegend vom ethischen 
Interesse ausgeht, wie man diess bei den Pythagoreern annimmt, da 

1) Andernfalls müssten auch Heraklit und Demokrit wegen der morali- 

schen Sätze, die von ihnen überliefert sind, Parmenides und Zeno wegen 

ihres dem pythagoreischen ähnlichen Lebens, Empedokles ohnedem, den Ethi- 

kern zugezählt werden. 

2) Branvıs in Fichte's Zeitschrift f. Phil. XIII, 131 f. 

3) Metaph. I, 8. 989, b, 33: διαλέγονται μέντοι καὶ πραγματεύονται περὶ 

φύσεως πάντα- γεννῶσί τε γὰρ τὸν οὐρανὸν καὶ περὶ τὰ τούτου μέρη καὶ τὰ πάθη χαὶ 

τὰ ἔργα διατηροῦσι τὸ συμβαΐνον, καὶ τὰς ἀργὰς καὶ τὰ αἴτια εἰς ταῦτα χαταναλίσ- 

πουσιν, ὡς ὁμολογοῦντες τι. 5. w. (8. ο. 8. 131, 2). Metaph. XIV, 8. 1091, a, 18: 

ἐπειδὴ κοσμοποιοῦσι καὶ φυσιχῶς βούλονται λέγειν, δίκαιον αὐτοὺς ἐξετάζειν τι περὶ 

φύσεως Ex δὲ τῆς νῦν ἀφεῖναι μεθόδου. Vgl. auch part. anim. I, 1, oben 8. 128, 2. 

4) Rırtzr a. a. O. 191. 454 und ähnlich Herpes ethic. Pythag. vindic. 

8. 7f£. 13, 81 ἢ, wenn er die pythagoreischen Zahlen symbolisch genommen 

wissen will. 
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müsste sie, sollte man glauben, auch den ethischen Fragen sich zu- 
wenden, und statt der arithmetischen Metaphysik und der Kosmo- 

logie eine selbständige Ethik erzeugen. Jene Annahme widerspricht 
aber auch dem geschichtlichen Augenschein; denn weit entfernt, 
dass die Pythagoreer für die Naturbetrachtung sittliche Bestimmungen 
zu Grunde legten, führen sie vielmehr selbst das Sittliche auf mathe- 
matische und metaphysische Begriffe zurück, die sich ihnen ur- 
sprünglich aus der Naturbetrachtung gebildet haben, die Tugenden 

auf Zahlen, den Gegensatz des Guten und Bösen !) auf den des Be- 
grenzten und Unbegrenzten, nicht die Physik wird hier ethisch, 
sondern die Ethik wird physikalisch behandelt. SchLEIERMACHER 

freilich will die Mathematik zur ethischen Technik machen, er glaubt, 
alle Tugenden und alle ethischen Verhältnisse seien durch einzelne 
Zahlen ausgedrückt worden, er legt auch der Tafel der Gegensätze 
eine offenbar ethische Tendenz unter ?), da aber diese Behauptun- 
gen aller Begründung entbehren, werden wir uns ihre Widerlegung 
ersparen dürfen; wie willkührlich sie sind, wird schon unsere 
frühere Darstellung gezeigt haben. Richtiger ist, was Rırtkr be- 
merkt °), die Mathematik der Pythagoreer verknüpfe sich mit ihrer 
Ethik durch die allgemeine Vorstellung der Ordnung, welche im 
Begriff der Harmonie ausgedrückt sei. Die Frage ist nur, ob diese 
Ordnung in ihrem philosophischen System als eine sittliche oder 

als eine Naturordnung aufgefasst wurde. Darüber können wir aber 
nicht zweifelhaft sein, wenn wir sehen, dass sie von den Pytha- 
goreern, was wissenschaftliche Bestimmungen betrifft, in allem An- 
deren mehr, als im Thun der Menschen, aufgesucht wird, dass sie 

zunächst und am Unmittelbarsten in den Tönen, weiter im Weltge- 

bäude ihren Ausdruck findet, die sittlichen Thätigkeiten dagegen 
nach harmonischen Verhältnissen zu ordnen, nirgends ein Versuch 

gemacht wird. Es kann desshalb auch nicht behauptet werden, 

sie begründen das Physische und Ethische auf ein gemeinsames 
höheres Princip (das der Harmonie) *), denn sie selbst behandeln 

dieses Princip nicht gleichmässig als ein physiches und ethisches, 
sondern zunächst ist es die Naturerklärung, für die es verwendet 

1) Wie diess auch Rırrer der Sache nach zugicbt, pyth. Phil. 133 ff. 
2) A. a. O. 8. 51. 55. 59. 
3) Gesch. d. Phil. I, 456. 
4) Heyver ἃ. ἃ. 0.9.12 fl. 
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wird, um derentwillen es daher auch aufgestellt sein muss, nur ne- 

benbei, und in viel geringerem Umfang das sittliche Leben 1). Zahl 
und Harmonie haben hier wesentlich physikalische Bedeutung, und 

wenn gesagt wird, dass Alles Zahl und Harmonie sei, so soll damit 
nicht die Naturordnung auf eine höhere sittliche Ordnung begründet, 

sondern es soll ganz einfach das Wesen der Natur selbst ausgedrückt 
werden. So gerne wir daher zugestehen, dass die Pythagoreer 
vielleicht nicht auf diese Bestimmungen gekommen wären, wenn 
ihnen die ethische Richtung des pythagoreischen Bundes den Sinn 

für Maass und Harınonie nicht geschärft hätte ?), so können wir ihre 
Wissenschaft selbst desshalb doch nicht für Ethik, sondern ihrem 

wesentlichen Inhalt nach nur für Physik halten. 

Ebensowenig können wir zugeben, dass die pythagoreische 
Philosophie ursprünglich nicht von der Untersuchung über das We= 
sen der Dinge, sondern von der Frage nach den Bedingungen des 
Erkennens ausgieng, dass die Zahlen von den Pythagoreern nicht 

desshalb für das Princip alles Seienden gehalten wurden, weil sie in 
den Zahlenverhältnissen den beharrlichen Grund der Erscheinungen 

zu entdecken glaubten, sondern desshalb, weil ihnen ohne Zahl 
nichts erkennbar zu sein schien, und weil nach der bekannten Vor- 

aussetzung, dass Gleiches von Gleichem erkannt werde, der Grund 
der Erkennbarkeit auch Grund der Wirklichkeit sein musste 9). 

1) Hxerper selbst muss diess indirekt zugeben, wenn er 8. 14 sagt, δὲ 

physica et ethica ad principium eos revocasse utrisgue commune et ulrisque 8u- 

perius, quod tamen non appellarint nisi nomine a rebus physicis repetito. Warum 

hätten sie denn eine blos physikalische Bezeichnung gewählt, wenn sie in 

der Sache ebensosehr das Ethische meinten ? 

2) Doch darf nicht übersehen werden, dass Andere, denen gleichfalls 
ein pythagoreisches Leben nachgerühmt wird, wie Parmenides und Empe- 

dokles, ebenso Heraklit, dessen Ethik der pytlagoreischen nahe verwandt 

ist, zu ganz andern philosophischen Ergebnissen gekommen sind. 

3) Braxpıs Rhein. Mus. II, 215 ff. Gr.-röm. Phil. I, 420 f. 445. Fichte's 

Zeitschr. f. Phil. XIII, 134 ff. (vgl. ReınsoLo Beitrag z. Erl. ἃ. pyth. Metaph. 

8.79 ff.) Mit der ebenbesprochenen Annahme, dass der Pythagoreismus einen 

vorberrschend ethischen Charakter habe, wird diese Behauptung durch die 
Bemerkung (Zeitschr. f. Phil. 135) verknüpft: indem die Pythagoreer den 

Grund der Dinge in sich, nicht mehr ausser sich fanden, haben sie auch mehr 

veranlasst werden müssen, auf das rein Innerliche des sittlichen Handelns ihr 

Augenmerk zu richten, oder auch umgekehrt, womit aber nicht mehr die 

bestimmte Frage nach der Wahrheit unseres Erkennens, sondern das Allge- 
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PuıLorAus führt allerdings für seine Zahlenlehre namentlich auch 

das an, dass ohne die Zahl kein Wissen möglich wäre, dass sie keine 

Unwahrheit in sich aufnehme, dass sie allein die Verhältnisse der 

Dinge bestimme und erkennbar mache '). Aber derselbe Philolaus 

zeigt vorher schon ?) ganz objektiv, dass Alles entweder begrenzt, 

oder unbegrenzt oder beides zugleich sein müsse, und nur um die 
Nothwendigkeit der Grenze zu beweisen, macht er neben Anderem, 
wie es scheint, auch das geltend, dass ohne Begrenzung nichts er- 
kennbar wäre. ARrıstotELes sagt zwar 5), die Pythagoreer hahen 
die Elemente der Zahlen desswegen für Elemente aller Dinge ge- 
halten, weil sie zwischen den Dingen und den Zahlen eine durch- 

greifende Aehnlichkeit zu entdecken glaubten, diese Bemerkung 
weist jedoch weit eher darauf, dass ihre Lehre mit der Frage nach 

dem Wesen der Dinge, als dass sie mit der Untersuchung über die 
Bedingungen des Erkennens anfieng. Beide Fragen werden aber 
überhaupt in der älteren Zeit nicht getrennt, sondern gerade das ist 
das Eigenthümliche des vorsokratischen Dogmatismus, dass sich das 
Denken auf die Erkenntniss des Objekts richtet, ohne sein eigenes 
Verhältniss zum Objekt, die subjektiven Formen und Bedingungen 
des Erkennens, zu untersuchen, dass daher zwischen Erkenntniss- 

gründen und Realgründen noch nicht unterschieden, und das Wesen 
der Dinge einfach in dem gesucht wird, wovon das Subjekt nicht 

abstrahiren kann, wenn es sich die Dinge vorstellen will. Auch die 
Pythagoreer verfahren in dieser Bezichung nicht anders, als z.B. 

die Eleaten, deren objektivem Ausgangspunkt Brannıs ihren angeh- 

lich subjektiven entgegensetzt: wie Philolaus sagt, Alles müsse Zahl 

sein, wenn erkennbar sein solle, so sagt Parmenides, nur das Seiende 
sei, denn nur dieses sei Gegenstand der Rede und Erkenntniss *). 

So wenig wir aber daraus schliessen können, dass die Eleaten erst 
von der Erkenntnisstheorie aus zu ihrer Metaphysik gekommen 
seien, ebensowenig ist dieser Schluss in Betrelf der Pythagoreer 

meine einer innerlichen oder idealistischen Richtung zum Ausgangspunkt des 
Pythagoreismus gemacht ist. 

1) Fr. 2. 4. 18, oben 8. 247, 3. 248, 1. 

2) Fr. 1, oben 8. 253, 1. 

8) Metaph. I, 5, oben 8. 246, 1. 

4) V. 39: οὔτε γὰρ ἂν γνοίης τό γε μὴ ἔον (οὐ γὰρ ἐφικτόν), 
οὔτε φράσαις. τὸ γὰρ αὐτὸ νοέϊν ἐστιν τε καὶ εἶναι. 



Te Ve | 

Charakter der pythag. Philosophie. 345 

zulässig. Nur dann wäre er erlaubt, wenn sie die Erkenntnissthätig- 

keit als solche, abgesehen von der Beschaffenheit des zu erkennen- 

den Objekts, untersucht, wenn sie ihrer Zahlenlehre eine Theorie 

des Erkenntnissvermögens zu Grunde gelegt hätten. Davon fehlt 
aber jede Spur 1). denn die beiläufige Bemerkung des PniLoraus, 
die sinnliche Empfindung sei nur durch den Leib möglich 5), kann 
natürlich nicht für ein Bruchstück einer Erkenntnisstheorie gelten, 
und was Spätere über den Unterschied von Vernunft, Wissenschaft, 

Vorstellung und Empfindung als pythagoreisch berichten 3), ist 
ebenso unglaubwürdig, als die Behauptung des Sexrus *), dass die 

Pythagoreer den mathematischen Verstand für das Kriterium erklärt 
haben. Wäre die pythagoreische Philosophie von der Erkenntniss- 
theorie ausgegangen, so hälte ihr ganzes System, wie auch Rırter 

bemerkt 5), einen dialektischen Charakter erhalten müssen; statt 
dessen bezeugt uns ArıstoteLes ausdrücklich, dass sich ihre Spe- 

kulation ganz auf die kosmologischen Fragen beschränkt habe ©), 
dass ihnen, wie allen vorsokratischen Philosophen, die Dialektik und, 

die Kunst der Begriffsbestimmung unbekannt geblieben sei, und nur 
schwache Versuche der letzteren in ihren Zuhlenanalogieen gemacht‘ 
wurden ?), und was uns von ihrer Lehre bekannt ist, kann diesem 

1) Wie diess auch Braxpıs zugiebt, Zeitschr. f. Phil. XIII, 135, wenn 

er sagt, die Pythagoreer seien „uicht von der bestimmten Frage nach den 

Bedingungen des Wissens ausgegangen.“ Nur hat er kein Recht, beizufügen, 

sie hätten den Grund der Dinge in sich, nicht mehr ausser sich gefunden. Sie 

fanden ihn in den Zahlen, diese selbst aber suchten sic ebensogut ausser sich, 

wie in sich, sie waren ihnen die Wahrheit der Dinge überhaupt. 

2) 8. ο. 8. 827, 4. 
3) Oben 8. 324, 5. 

4) Math. VII, 92: of δὲ Πυθαγοριχοὶ τὸν λόγον μέν φασιν [χριτήριον εἶναι], οὐ 
τογῶς δὲ, τὸν δὲ ἀπὸ τῶν μαθημάτων περιγινόμενον, χαθάπερ ἔλεγε καὶ Φιλόλαος, 
δωρητιχόν τε ὄντα τῆς τῶν ὅλων φύσεως ἔχειν τινὰ συγγένειαν πρὸς ταύτην. Es liegt 
an Tage, dass das Kriterium hier erst von dem Berichterstatter hereinge- 

bracht und das Ganze aus den obenberührten Sätzen des Philolaus über die 
Zahl als Bedingung des Wissens abstrahirt ist. 

5) Pyth. Phil. 135 £. 
6) 8. ο. 8. 341. 

7) Metaph. I, 5. 987, a, 20: περὶ τοῦ τί ἐστιν ἤρξαντο μὲν λέγειν καὶ ὁρίζεσθαι, 
kay δ᾽ ἁπλῶς ἐπραγματεύθησαν. ὡρίζοντό τε γὰρ ἐπιπολαίως, καὶ ᾧ πρώτῳ ὑπάρ- 
ἔμεν ὃ λεχθὲὶς ὅρος, τοῦτ᾽ εἶναι τὴν οὐσίαν τοῦ πράγματος ἐνόμιζον. Ebd. ο. 6. 987, 
b, 82: der Unterschied der Ideenlehre von der pythagoreischen Zahlenlehre 

- 

[ 
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Urtheil nur zur Bestätigung dienen 1. Wenn daher Arısr 
die Pythagoreer weder als dialektische, noch als ethische Ph 
phen, sondern schlechtweg als Physiker bezeichnet ?), und 
ihm auch spätere Schriftsteller hierin gefolgt sind ®), so k 
wir diess nur gutheissen. 

Wir werden uns demnach die Entstehung des pythagorei 

Systenis so vorzustellen haben, dass wir annehmen, aus dem ; 

gen Leben des pythagoreischen Vereins habe sich das Strebe 

zeugt, an der Forschung über die Gründe der Dinge, die berei 
anderer Seite her angeregt war, sich selbständig zu betheiligeı 

diesem Bestreben sei es auch von den Pyihagoreern zunäch 
die Naturerklärung, und nur beiläufig auch auf die Begründun 
sittlichen Thätigkeit abgesehen gewesen ; aber wie ihnen im . 
der Menschen Ordnung und Gesetz das Höchste war, gegen d 

besonderen Zwecke der Einzelnen nicht in Betracht komme: 
habe auch in der Natur zunächst die Ordnung und der gesetzm: 
Verlauf der Erscheinungen ihre Aufmerksamkeit auf sich gea 

ihre allgemeine Form sei ihnen als das Wesentliche, das Sto 
daran, das Unterscheidende der einzelnen Erscheinungen, als 

Gleichgültiges erschienen; und da sie nun den Grund aller Gr 
mässigkeit und Ordnung in den harmonischen Zahlenverhält 
zu entdecken glaubten, deren wissenschaftliche Untersuchur 
begründet haben, denen aber auch schon im griechischen \ 
glauben so grosse Kraft und Bedeutung beigelegt wurde, so 
sie durch eine natürliche Gedankenfolge zu der Annahme gekor 
dass Alles seinem Wesen nach Zahl und Harmonie sei 9. |] 

beruht auf der Beschäftigung Plato’s mit logischen Untersuchungen: 

πρότεροι διαλεχτιχῆς οὐ μετεῖχον. Ebd. XIII, 4. 1078, b, 17 fl.: Sokrates w 

Erste, der Begriffsbestimmungen aufstellte; τῶν μὲν γὰρ φυσιχῶν ἐπὶ 
Δημόχριτος ἥψατο μόνον... οἱ δὲ Πυθαγόρειοι πρότερον περί τινων ὀλίγων, d 
λόγους εἰς τοὺς ἀριθμοὺς ἀνῆπτον, οἷον τί ἐστι καιρὸς ἢ τὸ δίχαιον ἢ γάμος. D 

anim. I, 1 (oben S. 128, 2) und Phys. II, 4. 194, a, 20 werden die Pytha 

neben Demokrit nicht einmal genannt. 

1) Denn die paar archyteischen Definitionen bei Arıst. Metaph. ' 

(oben 8. 325, 2) kann man natürlich nicht für das Gegentheil anführen. 
2) Metaph. I, 8 s. o. 131, 1. 

3) Sexr. Math. X, 248. 284. Tiresiist. Or. XXVI, 317, B. Orıe. Ph 

8.6. Mill. Eus. praep. ev. XIV, 15, 11. Pnor. Cod. 249. 8. 439, a, 88, 
Garen hist. phil. Anf. 

4) Μ, vgl, hierüber 8. 251. 
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sie sofort diese Voraussetzung auf die ihnen zunächst liegenden 
Gebiete anwandten, das Wesen gewisser Erscheinungen durch Zah- 
len ausdrückten, und ganze Reihen von Erscheinungen nach Zahlen 
ordneten, so ergab sich ihnen allmählig die Gesammtheit der Lehren, 
die wir das pythagoreische System nennen. 

Dieses System ist daher, so wie es vorliegt, das Werk ver- 

schiedener Männer und Zeiten, seine Urheber sind nicht mit Be- 

wusstsein von Anfang an darauf ausgegangen, ein Ganzes von wis- 

senschaftlichen Sätzen, die sich gegenseitig stützten und erklärten, 

zu gewinnen, sondern wie Jeden seine Beobachtung, seine Berech- 
nung oder seine Einbildungskraft leitete, wurden die Grundgedanken 
der pythagoreischen Weltansicht nach dieser oder jener Seite hin 

ausgeführt. Die Spuren dieses Hergangs haben sich auch in unsern 
unvollständigen Ueberlieferungen über die pythagoreische Lehre nicht 

ganz verloren. Dass schon in der Auffassung ihres Princips ver- 
schiedene Richtungen innerhalb der Schule hervortreten, mussten 

wir allerdings bestreiten, das Weitere dagegen ist nicht Alles aus 
demselben Gusse hervorgegangen: die zehngliedrige Tafel der 
Gegensätze gehörte nach Aristoteles nur einzelnen, wie es scheint 
jüngeren, Pythagoreern, die geometrische Construction der Elemente 

und die Viertheilung der Seele hat wohl erst Philolaus aufgestellt, 
die Lehre vom Centralfeuer und den zehen bewegten Himmels- 
körpern scheint jünger zu sein, als die poetische Vorstellung der 

Spbärenharmonie, und in der Beziehung der einzelnen Zahlen auf 
konkrete Erscheinungen herrscht wenig Uebereinstimmung. Man 
könnte insofern die Frage aufwerfen, ob überhaupt von dem pytha- 
goreischen System als einem wissenschaftlichen und geschichtlichen 
Ganzen zu sprechen sei, und wenn man diess auch mit Rücksicht auf 
die Einheit der leitenden Gedanken und den anerkannten Zusammen- 
hang der Schule zugeben muss, so könnte man wenigstens darüber 

zweifelhaft sein, ob jenes System schon von dem Stifter des pytha- 

goreischen Bundes herrührt, ob daher die pythagoreische Philoso- 

phie an die altjonische Physik oder an spätere Systeme anzureihen 

ist 1). Indessen dürfte dieser Zweifel doch zu weit gehen. Unsere 

1) Aus diesem Grund bespricht z. B. Braunıs I, 421 das pythagoreische 

System erst nach dem eleatischen, und StTRÜMPELL (8. ο. 8. 146, 1) sieht darin 

einen Vermittlungsversuch zwischen Heraklit und den Eleaten. 
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geschichtlichen Zeugnisse erlauben allerdings kein bestimmtes Ur- 
theil darüber, wie viel von der pythagoreischen Lehre Pythagoras 
selbst angehört. Aristoteles bezeichnet als Urheber derselben immer 

nur die Pythagoreer, nie den Pythagoras, dessen Name von ihm 
überhaupt nur an wenigen unsicheren Stellen genannt wird 1); die 
Späteren 5) sind in demselben Maass unzuverlässig, in dem sie eine 
Kenntniss von Pythagoras zu besitzen vorgeben; die spärlichen 
Aussagen der Früheren endlich sind zu unbestimmt, um uns über 

den Antheil des Pythagoras an der Philosophie seiner Schule zu 
unterrichten. XENOPHANES erwähnt seiner Behauptungen über die 
Seelenwanderung als einer Sonderbarkeit °); aber dieser Glaube, 
dessen Urheber Pythagoras schwerlich gewesen ist, gestattet keinen 

Schluss auf seine Philosophie. Herarrır %) nennt ihn als einen 
Mann, der sich mehr als irgend ein Anderer bemüht habe, Kennt- 
nisse zu sammeln °), und der durch seine schlechten Künste, wie 

er sagt, in den Ruf der Weisheit gekommen sei, aber ob diese 
Weisheit in philosophischen Ansichten, oder in empirischen Kennt- 

nissen, oder in theologischem Wissen, oder in praktischen Bestre- 
bungen bestand, lässt sich aus seinen Worten nicht entscheiden. 
Wenn endlich Eurepokıes die Weisheit rühmt, durch die er alle 

1) Unter den erhaltenen ächten Schriften nur in der später zu bespre- 

chenden Stelle über Alkmäon Metaph. I, 5; aus den verlorenen gehört hieher 

neben den verdächtigen Angaben des ArLıan und Arorroxıus, welche 8. 228, 

4. 224, 1 erörtert wurden, und einer ebenso verdächtigen des Dıogznxes (oben 

8. 228, 3), die 8. 223, 4 aus JaupLicu angeführte pythagoreische Tradition, 

die aber nicht beweist, dass Aristoteles selbst von Pythagoras etwas gewusst 

hat, und die Angabe Porrnre’s v. P. 41, welche vielleicht gleichfalls dahin 

zu berichtigen ist, dass Aristoteles nicht von Symbolen des Pythagoras, son- 

dern der Pythagoreer sprach. 

2) Auch schon Zeitgenossen und Schüler des Aristoteles, wie Eudoxus, 

Heraklides und Andere, deren Behauptungen über Pythagoras früher ange- 

führt wurden; ebenso der Verfasser der grossen Moral, 8. 0. 8. 335, 2. 

3) S. ο. 5. 826, 1. 

4) S. ο. 8. 222, 4 und Fr. 13 bei Dıoe. IX, 11 (vgl. Peokr. in Tim. 31, F}: 

πολυμαθηΐη νόον οὐ διδάσχει" “Πσίοδον γὰρ ἂν ἐδίδαξε χαὶ Πυθαγόρην, αὖθίς τε Eevo- 
φάνεα χαὶ ᾿Ἑχαταῖον. 

5) Diess nämlich, das Nachfragen bei Andern, die Sucht zu lernen, im 
Gegensatz gegen die Selbstbelehrung durch das eigene Nachdenken, bezeich- 
net die ἱστορία und πολυμάθεια. 
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übertroffen, und die ferne Zukunft durchschaut habe 1), so ist doch 

auch seine Beschreibung nicht von der Art, dass sie uns über die 
vorliegende Frage Auskunft gäbe. Lassen uns aber die bestimmten 
Zeugnisse auch im Stiche, so machen es doch allgemeinere Gründe 
wahrscheinlich, dass wenigstens die Grundgedauken des pythagorei- 
schen Systems auf Pythagoras selbst zurückzuführen sind. Denn 
einmal erklärt sich hieraus die Thatsache am Leichtesten, dass dieses 

System, so viel uns bekannt ist, ausschliesslich bei Anhängern des 

Pythagoras, bei diesen aber auch ganz allgemein verbreitet war, und 

dass Alles, was uns von pythagoreischer Philosophie berichtet wird, 

bei aller Verschiedenheit untergeordneter Bestimmungen, doch in 
den Grundzügen übereinstimmt. Sodann lässt uns aber auch das 
innere Verhältniss der pythagoreischen Lehre zu anderen Systemen 

vermuthen , dass dieselbe in ihrem Ursprung über den Anfang des 
fünften Jahrhunderts hinaufreicht. Unter allen jüngeren Systemen 
ist keines, in dem sich nicht der Einfluss der eleatischen Zweifel 

gegen die Möglichkeit des Werdens geltend machte. Leucipp, Em- 

pedokles, Anaxagoras, wie verschieden ihre Ansichten sonst sein 

mögen, stimmen doch darin überein, dass sie den ersten Satz des 

Parmenides, die Unmöglichkeit des Werdens zugeben, und desshalb 

das Entstehen und Vergehen auf blosse Veränderung zurückführen. 

Bei den Pythagoreern, von denen man doch glauben sollte, sie 
müssten von den tiefgreilenden Annahmen ihrer eleatischen Nach- 

barn zunächst berührt worden sein, findet sich hievon keine Spur: 
der Einzige, welcher bei pythagoreischer Lebensweise und Theo- 
logie als Philosoph an Parmenides anknüpft, Empedokles, tritt eben- 

damit aus dem Zusammenhang der pythagoreischen Schule heraus, 

und wird zum Urheber einer eigenthümlichen Theorie. Diess weist 

mit ziemlicher. Bestimmtheit darauf hin, dass die pythagoreische 

Philosophie nicht blos nicht aus dem Streben nach einer Vermittlung 
zwischen heraklitischer und eleatischer Lehre entstanden ist, son- 

1) In den Versen Ὁ. Porrn. v. P. 30. JaueL. v. P. 67: 
ἦν δέ τις ἐν κείνοισιν ἀνὴρ περιώσια εἰδὼς, 

ὃς δὴ μήχιστον πραπίδων ἐχτήσατο πλοῦτον, 
παντοίων τε μάλιστα σοφῶν ἐπιήρανος ἔργων. 
ὁππότε γὰρ πάσαισιν ὀρέξαιτο πραπίδεσσι, 
ῥίί(ά γε τῶν ὄντων πάντων λεύσσεσχεν ἕχαστα, 
καί τε δέκ᾽ ἀνθρώπων καί τ᾽ εἴχοσιν ἀιώνεσσι. 



350 Pythagoreer. 

dern dass das eleatische System zu ihrer Entstehung überhaupt 
keinen Beitrag geliefert hat. Dagegen scheint dieses seinerseits 
umgekehrt den Pythagoreisnius vorauszusetzen, denn die Ab- 
straktion, allen Reichthum der Erscheinungen auf den Einen Begrif 
des Seienden zurückzuführen, ist viel zu gewaltig, als dass wir uns 
nicht nach einer geschichtlichen Vorstufe für diese Ansicht umsehen 
müssten; dazu eignet sich aber, wie schon früher (5. 142) gezeigt 

wurde, kein anderes System besser, als das pythagoreische, dessen 

Princip zwischen der sinnlichen Anschauung der altjonischen und 
dem reinen Gedanken der eleatischen Philosophie genau die Mitte 
hält. Und dass wenigstens Parmenides die pythagoreische Kosmo- 
logie schon vor sich gehabt hat, wird durch ihre später nachzuwei- 
sende Verwandtschaft mit der seinigen wahrscheinlich. Wir haben 
daher allen Grund zu der Annahme, dass die pythagoreische Lehre 

der eleatischen in ihrer Entstehung vorangieng, dass sie ihrer 
Grundlage nach wirklich von Pythagoras herrührt. Auch von Hers- 
klit werden wir später noch finden, dass er dem Samier, über den 
er sich so herb ausspricht, nicht Unwichtiges zu verdanken hat, falls 
das, was er von der Entstehung aller Dinge aus Entgegengesetztem 

und von der Harmonie sagt, wirklich mit den entsprechenden Lehren 
der Pythagoreer zusammenhängt. Wie weit freilich die philoso- 
phische Lehrentwicklung durch Pythagoras selbst geführt wurde, 

lässt sich natürlich nicht mehr ausmitteln, soll er aber überhaupt als 

der Urheber des pythagoreischen Systems betrachtet werden, 30 

muss er wenigstens die Grundbestinmungen, dass Alles Zahl sei, 

dass Alles Harmonie sei, dass sich durch Alles der Gegensatz des 
Vollkonmmeneren und Unvollkommeneren hindurchziehe, in irgend 

einer Form ausgesprochen haben. 

Ob Pythagoras selbst Lehrer gehabt hat, von denen seine Philo- 

sophie ganz oder theilweise herstammt, und wo diese zu suchen 
sind, ist streitig. Schon das spätere Altertlium (s. 0.) glaubte be- 

kanntlich, dass er sie aus dem Orient geholt habe. Im Besonderen 
könnte man hiebei theils an Aegypten, theils an Chaldäa und Persien 

denken 19, und auch die Alten nennen vorzugsweise diese Länder, 
wenn sie von den Reisen des Pythagoras in den Orient reden. Uns 

1) Denn dass es mit dem neuerlich entdeckten chinesischen Charakter 

des Pythagoreismus schief steht, ist schon 8, 25 ζ, gezeigt worden. 
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ist ein derartiger Ursprung seiner Lehre nicht wahrscheinlich. An 

glaubwürdigen Zeugnissen dafür fehlt es durchaus !), und die in- 

neren Berührungspunkte mit Persischem und Aegyptischen, welche 

sich im Pythagoreismus finden lassen, reichen entfernt nicht aus, 

um seine Abhängigkeit von jenen fremden Einflüssen wirklich zu 
beweisen. Von den Aegyptern soll Pythagoras die Lehre von der 

Seelenwanderung und ausserdem auch die Sitte entlehnt haben, die 

Todten nur in leinenen Kleidern zu bestatten 5). Aber jene Lehre 
war ohne Zweifel schon ältere orphische Ueberlieferung °), und 
mit den Bestattungsgebräuchen mag es sich ebenso verhalten, in 
keinem Fall könnte aber aus der Aneignung dieser religiösen Tra- 

ditionen auf eine Abhängigkeit der pythagoreischen Philosophie von 

der angeblichen Priesterweisheit der Acgypter geschlossen werden. 

Yon dem eigenthümlichen Princip dieses Systems, von der pythago- 

reischen Zahlenlehre, findet sich keine Spur bei den Aegyptern, die 
Parallelen, welche sich zwischen ägyptischer und pythagoreischer 

Kosmologie ziehen lassen mögen, sind gleichfalls viel zu unbe- 

siimmt, um einen näheren geschichtlichen Zusanımenhang beider zu 
beweisen, das Gleiche gilt von der pythagoreischen Symbolik, in der 

man auch einen Ableger der ägyptischen selien wollte *), an eine 
Nachbildung des ägyptischen Kastenwesens und der sonstigen ge- 

sellschaftllichen Einrichtungen ist bei den Pyihagoreern ohnedem 
nicht zu denken, und wenn man den Eifer dieser Philosophen für 

Erhaltung und Wiederherstellung der alten Sitten und Verfassungen 

wit der starren Unveränderlichkeit des ägyptischen Wesens ver- 
gleichen könnte, so sind doch die Gründe jener Erscheinung in den 
Zuständen und Ueberlieferungen der grossgriechischen Kolonieen 

um so viel näher zur Hand, und der Unterschied des Dorisch-pytha- 

goreischen vom Aegyptischen zeigt sich bei näherer Betrachtung 

so bedeutend, dass wir das Eine von dem Andern herzuleiten durch- 

aus keinen Grund haben. Nicht anders verhält es sich auch mit dem 
Persischen. Man könnte die pylhagoreische Entgegensetzung des 
Ungeraden und des Geraden, des Besseren und des Schlechteren 

u.s. w. mit dem persischen Dualismus zusammenstellen, und diese 

1) M. s. hierüber 8. 218 f. 

2) Heron». 11, 81. 123. 

8) 8, Β. 41 δ. 
4) Prur. qu. conv. ΚΠ], 8, 3. de Is. 10. 



352 Pythagorcer. 

Aehnlichkeit scheint es auch wirklich hauptsächlich gewesen zu 
sein, welche schon im Altertlum Veranlassung gegeben hat, die 

Magier, oder auch Zoroaster, zu Lehrern des Pythagoras zu ma- 

chen 1). Allein um zu bemerken, dass Gutes und Böses, Gerades 
und Krummes, Männliches und Weibliches, Rechts und Links in der 

Welt sei, dazu war fremder Unterricht in der That nicht nöthig, das 

Eigenthümliche aber, was die pythagoreische Fassung dieser Gegen- 
sälze bezeichnet, ihre Zurückführung auf die Grundgegensätze 
des Ungeraden und des Geraden, des Begrenzien und des Uube- 
grenzten, die zehngliedrige Aufzählung, überhaupt die philosophi- 

sche und mathematische Behandlung der Sache, ist der zoroastrischen 

Lehre ebenso fremd, als der theologische Dualismus einer guten und 
einer bösen Goltheit dem Pythagoreismus. Was man aber sonst 
etwa von Aehnlichkeiten zwischen beiden anführen könnte, wie die 

Bedeutung der Siebenzahl, oder der Glaube an eine Fortdauer nach 

dem Tode, oder manche ethische und religiöse Sprüche, das ist 
in seiner Allgemeinheit so wenig beweisend und in den näheren 
Bestimmungen so verschieden, dass hier nicht weiter davon zu 
reden ist. 

Das Leben und die Wissenschaft der Pythagorcer ist vielmehr 
aus der Eigenthümlichkeit und den Bildungszuständen des griechi- 

schen Volks im sechsten Jahrhundert vollständig zu begreifen. Der 
Pythagoreismus gehört als sittllich-religiöser Reformversuch ?) in 
Eine Reihe mit den Bestrebungen, welche uns gleichzeitig und früher 
in dem Wirken eines Epimenides und Onomakritus, in dem Auf- 
blühen der Mysterien, in der Lebensweisheit der sog. sieben Weisen 
und der gnomischen Dichter entgegentreten, und er unterscheidet 
sich von anderen verwandten Erscheinungen nur durch die Vielseitig- 

keit und die Kraft, mit der er den ganzen Bildungsstolf seiner Zeil, 
das religiöse, das sittlich-polilische und das wissenschaftliche Ele- 
ment umfasst, und sich zugleich an einer geschlossenen Verbindung 

1) M. s. Pıur. de am, procr. I, 2, 2. de Is. et Os. c. 46 vgl. m. c. 48. Bei 

dem Zaratas, der in der ersteren Stelle zum Lehrer des Pythagoras gemach! 

wird, scheint zwar Plutarch selbst nicht an Zoroaster, sondern an irgend 

einen späteren Anhänger der zoroastrischen Lehre gedacht zu haben, dem 

jenen setzt er de Is. 45 weit früher, wahrscheinlich bezieht sich aber die 

Angabe ursprünglich doch auf Zorvaster. Im Uebrigen 8. m. 8. 218, 4. 

2) Wie schon 8. 889 beinerkt wurde. 
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einen festen Kern und Zielpunkt für seine Thätigkeit geschaffen hat. 
Seine nähere Bestimnitheit erhielt er sodann durch seinen Zusam- 
menhang mit dem dorischen Stammescharakter und den dorischen 
Einrichtungen 1). Pythagoras selbst stammt zwar aus dem jonischen 
Samos, doch haben wir es wahrscheinlich gefunden, dass seine Vor- 
eltern, tyrrhenischen Geschlechts freilich, aus Phlius im Peloponnes 

dort eingewandert sind. Jedenfalls trägt seine Schöpfung die 
wesentlichen Züge des dorischen Charakters. Die Verehrung des 
dorischen Apollo 3). die aristokratische Politik, die Systitien, die 
Gymnastik, die ethische Musik, die aenigmatische Spruchweis- 
heit der Pythagoreer, die Theilnahme der Frauen an der Bil- 

dung und der Gesellschaft der Männer, die strenge, maassvolle 
Sittenlehre, welche nichts Höheres kennt, als Unterordnung des 

Einzelnen unter das Ganze, Achtung der überlieferten Sitten 
und Gesetze, Verehrung der Eltern, der Obrigkeit und des Al- 

ters, diess Alles zeigt uns deutlich, wie gross der Antheil des 
dorischen Geistes an der Entstehung und Entwicklung des Pytha- 
goreismus gewesen ist. Dass sich dieser Geist auch in der pytha- 
goreischen Philosophie nicht verläugnet, ist bereits bemerkt wor- 
den 3); dass aber Pythagoras mit seiner sittlich-religiösen Thätig- 
keit überhaupt ein wissenschaftliches Streben nach Naturerklärung 
verband, dazu wird er die Anregung doch wohl von den jonischen 
Physiologen erhalten haben, die dem kenntnissreichen, alle seine 

Zeitgenossen an Lernbegierde übertreflenden Manne 4) gewiss nicht 
unbekannt geblieben sind. Durch ihn ist die Physik, oder die Philo- 

sophie, denn beides ist in jener Zeit dasselbe, aus ihrer ältesten 

Heimath in dem jonischen Kleinasien zuerst nach Italien verpflanzt 

worden, um sich hier in eigenthümlicher Weise weiter zu entwickeln. 
Dass bei dieser ihrer Entwicklung neben dem hellenischen Element 
such die Eigenthümlichkeit der italischen Völker, von welchen die 
Stammorte des Pythagoreismus umgeben waren, einigen Einfluss 
gewann, wäre an sich wohl denkbar; was sich jedoch zu Gunsten 

1) M. vgl. zu dem Folgenden die treffenden Bemerkungen von O. MÜLLER 

Gesch. hellen. Stämme und Städte II, a, 365 f. b, 178 f. 392 ff. 

2) M. s. hierüber 8. 223. 225. 
8) 8. 843. 846. 
4) Wie Heraklit sagt, s. 0. 8. 222, 4. 348. 

Philos. ἃ, Gr. I. BA. 23 
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dieser Annahme Geschichtliches anführen lässt 1), scheint ni 

scheidend %). Selbst wenn Einzelnes von dieser Seite heı 

1) M. vgl. darüber SchweEaLer röm. Gesch. I, 561 ff. 616. Ku, 

neas und die Penaten II, 928 ἢ. 961 f. auch OÖ. Mürızr Etruskeı 

A. 53. 345, A. 22. 

2) Schon der alten Behauptung, dass Numa ein Schüler des P 

gewesen sei (oben 8. 217, 1), scheint die Wahrnehmung einer gewiss 
lichkeit zwischen der römischen Religion und dem Pythagoreismus 5 

zu liegen. Näher nennt Prvr. Numa c. 8. 11. 14 die folgenden Vergl 

puukte zwischen Numa und Pythagoras: Beide seien als Bevollmäc 

Götter aufgetreten (was aber unzählige Andere auch gethan habeı 

lieben symbolische Vorschriften und Gebräuche (gleichfalls sehr hi 

römischen werden aber von Plutarch willkührlich genug gedeutet). 

thagoras die Echemythie, so habe Numa die Verehrung der Muse T 

geführt (die aber keine Muse ist, und mit der Vorschrift des Stills« 
nichts zu thun hat, 8. ScnwEarer 8. 562). Wie Pythagoras (ange 

Gottheit als reinen Geist gedacht wissen wolle, so habe auch Numa, 

selben Ansicht aus, die Götterbilder verboten (aber Pythagoras hat d 
verboten, und die Bildlosigkeit des altrömischen Kultus ist nicht au 

neren Gottesidee, sondern ebenso, wie die gleiche Erscheinung bei ( 

Indianern und andern roheren Völkern, aus der Unbekanntschaft m 

denden Kunst und der Eigenthümlichkeit eines mit dem Fetischis 

wandten Geisterglaubens herzuleiten). Auch die Opfer Numa’s ı 

durchaus unblutig, wie die der Pythagorcer (was aber auch dann ı 

weisen würde, wenn es in Betreff der Pythagoreer richtiger wäre, al 

dem früher Bemerkten zu sein scheint; auch die Griechen hatten, i 

teren Zeit besonders, viele unblutige Opfer, die Römer nicht bk« 

sondern selbst Menschenopfer). Endlich, um einiges ganz Wer 

übergehen: Numa habe das Feuer der Vesta in einen runden Tempı 

um damit die Gestalt der Welt und die Lage des Centralfeuers in il 

zu bezeichnen (aber vom Centralfeuer, das sich durchaus nur aus d 

goreischen Astronomie erklärt, haben die alten Römer sicher nichts 

dass die Gestalt des Vestatempels die der Welt nachbilden soll, ist 
nicht zu beweisen, jedenfalls war die scheinbare Rundung des Hi 

wölbes Jedermann durch die Anschauung gegeben, und wenn anderı 

Pythagoreer ihr Centralfeuer Ilestia nannten, so dachten sie dabei 

nicht an die römische Vesta, sondern an die griechische Hestia). — 

diesen, so verhält es sich auch mit andern Analogieen zwischen 

italischem und pythagoreischem Wesen. Die Bohnen waren dem Fla 

118, wie nach späterer Sage und Sitte den Pythagoreern verboten; 

Letzteren haben diess wohl zugleich mit ihrer übrigen Ascese aus d 
schen Mysterien entlehnt. Die Pythagoreer sollen den römisch - etz 

Gebrauch getheilt haben, sich nach dem Gebet rechts herumzuweni 

aus PLur. a. a. OÖ. sieht man deutlich, dass ihm von einem solchen ' 
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Pyikegoreismus gekommen sein sollte, könnten es doch wohl nur 
untergeordnete Bestimmungen gewesen sein; philosophische Lehren 

bei den Pythagoreern nichts bekannt war. Mag ferner die römische Lehre 
von den Genien und den Laren dem pythagoreischen Dämonenglauben in 
mancher Hinsicht ähnlich sein, so fanden doch die Pythagoreer jenen Glauben 
schon in der griechischen Religion vor (m. vgl. PreLrzr Demeter und Pers. 
228 ff.); diese Vergleichung führt uns daher nur auf die allgemeine Verwandt- 

schaft der griechischen und italischen Völker. Noch weniger folgt aus dem 

Umstand, dass den Pythagoreern ebenso, wie den Römern (aber auch den 

Griechen und den meisten Völkern), die Bestattung eines unbeerdigten Todten 

für eine heilige Pflicht galt; was aber Krause 8. 362 anführt, um Spuren 
der Metempsychose in der römischen Sage nachzuweisen, ist in keiner Weise 

überzeugend. Mit mehr Recht kann man die altrömische Vorstellung, dass 
Jupiter, der Geisterfürst, die Seelen in die Welt schicke und wieder zuräck- 

fordere (Macroe. Bat. I, 10), mit dem vergleichen, was die Pythagoreer über 

die Abkunft der Seele vom Weltgeist gelehrt haben sollen (oben 8. 804, 2); aber 

theils fragt es sich, inwieweit das Letztere altpythagoreisch ist, theils war 

der Glaube an einen himmlischen Ursprung der Seelen und ihre Rückkehr zum 
Asther auch den Griechen nicht fremd (s. o. 8. 48. 50.). Auch an die pytha- 
goreische Zahlenlehre können römische Einrichtungen und Meinungen erin- 

»ern. Aber doch geht die Verwandtschaft beider schwerlich so weit, dass 

wir in jener Lehre nur den philosophischen Ausdruck für die altrömische und 

italische Zahlensuperstition zu suchen hätten. Wie bei den Pythagoreern, so 

galt auch bei den Römern die ungerade Zahl für die bessere, glückbringen- 

dere (8. Schweouer a. ἃ. Ο. 543. 561. Rusıno de augur. et pontif. ap. vet. Rom. 

mm. 1852. 8. 6 ff. vgl. auch Pı.ım. ἢ. nat. XXVIII, 2, 28), und aus diesem 

Grunde wiesen beide den oberen Göttern eine ungerade, den unteren eine ge- 

sde Zahl von Opferthieren zu (Prur. Numa 14. Porrn. v. Pyth. 88. Serv. 

BacoL VIII, 75. V, 66); aber jene Voraussetzung und dieser Gebrauch ist all- 

gemein griechisch; Praro wenigstens sagt Legg. IV, 717, A: τόϊς χθονίοις av 
τις θεοῖς ἄρτια καὶ δεύτερα χαὶ ἀριστερὰ νέμων ὀρθότατα τοῦ τῆς εὐσεβείας σχοποῦ 
ὠγχάνοι, τόῖς δὲ τούτων ἄνωθεν τὰ περιττά τ. 8. w., und dass er hiebei blos der 

pythagoreischen Ueberlieferung folgt, ist nicht wahrscheinlich, er wird sich 
vielmehr in diesen, wie in seinen übrigen Gesetzen möglichst an die Bitte 

semes Volks anschliessen. Wenn endlich in der Eintheilung der römischen 

‚Bürgerschaft ein fester Zahlenschematismus durchgeführt ist, dessen Grund- 
sahlen die Drei- und die Zehnzahl sind, und wenn Aehnliches im religiösen 
Ritual vorkommt (ΒΟΉ ΓΕΘ ΞΕ 8. 616), 80 findet sich auch dieses nicht blos in 
Rom und Italien; auch in Sparta z. B. (um entlegenere Völker, wie die Chi- 
nesen oder die Gälen, nicht beizuziehen) ist die Bevölkerung nach festen Zah- 

len, und zwar nach denselben Grundzahlen geordnet (9000 Spartiaten- 80000 
Periökenländer), wie denn überhaupt diese Zahlen als runde Bestimmungen 
sehr beliebt sind (die kleinste Rundzahl ist auch bei den Griechen drei, eine 
etwas :grössore sehen, dann 100, 1000, 10000, eine der höchsten τρισμύριοι, 

23% 
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von den umwohnenden Barbaren anzunehmen, waren die unteritali- 

schen Griechen wohl ebensowenig geneigt, als jene solche Lehren 
mitzutheilen im Stand waren. Um so günstiger war der Boden, 

welchen die Philosophie in den grossgriechischen Kolonieen selbst 
fand. Der Pythagoreismus selbst beweist diess, und Alles, was uns 

von dem Bildungszustand jener Städte bekannt ist, bestätigt es; 
sollte aber je noch ein weiterer Beweis nöthig sein, so läge er in 
der Thatsache, dass fast gleichzeitig mit der pythagoreischen Lehre 
noch ein zweiter Zweig der italischen Philosophie aufblühte, der 
seinen ersten Ursprung gleichfalls einem Jonier zu verdanken hat. 

Ehe wir jedoch dieses System kennen lernen, ziehen noch einige 

Männer unsere Aufmerksamkeit auf sich, die mit dem Pythagoreis- 
mus in Verbindung stehen, ohne dass wir sie doch zur pythagorei- 

schen Schule im engeren Sinn rechnen könnten. 

1. Der Pythagoreismus in Verbindung mit anderen Richtungen. 

Alkmäon, Hippasus, Ekphantus, Epicharm. 

Ein jüngerer Zeitgenosse, nach Einigen selbst ein Schüler des 
Pythagoras soll der krotoniatische Arzt Alkmäon !) gewesen sein ?). 

bei den Pythagoreern dagegen hat die Vierzahl einen höheren Werth, als die 

Dreizahl); auch Hrsıop weiss von der Bedeutung der Zahlen nicht wenig zu 

sagen (8. ο. 8. 251, 4), die Vorlicbe für einen Zahlenschematismus konnte sich 

wohl überhaupt ohne unmittelbaren geschichtlichen Zusammenhang bei Ver- 

schiedenen bilden, bei den Einen mehr aus spekulativen Gründen, wie bei den 

Pythagorcern, bei Andern, wie in Rom, mehr aus dem Gesichtspunkt des 

ordnenden praktischen Verstandes. Wir können daher der Vermuthung nicht 

beitreten, dass die italischen Völker und Religionen auf den Pythagoreismus 

einen erheblichen Einfluss geübt haben. Dagegen ist allerdings wahrschein- 

lich, und es erhellt ausser dem, was 8. 225, 4 angeführt wurde, auch aus der 

Sage von Numa’s Pythagoreismus, und aus der merkwürdigen Unterschiebung 

pythagoreischer Schriften, die i. J. d. St. 573 versucht wurde (ScHhwEgLER 

a. a. O. 564 ff.), dass der Name des Pythagoras den Römern früher, als der 

anderer griechischer Philosophen, bekannt wurde, und bei ihnen zu Ehren kam. 

1) M. s. über ihn: Pnınırrson "YAn ἀνθρωπίνη 8. 188 ff. ὕκκα de Alc- 
maeone Crotoniata in d. philol.-histor. Studien von PETEREEN 8. 41—87, wo 

die Angaben der Alten und die Bruchstücke Alkmäons fleissig gesammelt sind, 
Keıscae Forschungen u. s. w. 68—78. Von Alkmäon’s Leben ist uns ausser 

seiner Herkunft und dem Namen seines Vaters (Πειρίθοος oder Πείριθος, auch 
Πέριθος) nichts überliefert. Gegen ihn soll Aristoteles geschrieben haben, 
Dioe. V, 25. 

2) Arısr. Metaph. I, 5. 986, a, 27 (nach Aufzählung der 10 pythag. de 
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Beide Angaben sind nun zwar unsicher !), und die zweite ist 
sirenggenommen keinenfalls richtig, denn ArıstotELzs (a. a. 0.) 
wterscheidet Alkmäon bestimmt von den Pythagoreern, und auch 
in seinen Ansichten stimmt er keineswegs immer mit ihnen überein, 

dass aber die pythagoreische Lehre doch nicht ohne Einfluss auf ihn 

geblieben war, lässt sich auch aus dem Wenigen, was wir von ihm 
und seiner Schrift 2) wissen, noch abnehmen. Es werden nämlich 

von ihm, neben den anatomischen und physiologischen Untersuchun- 

gen, in denen sein Hauptverdienst bestanden zu haben scheint ?), 

gensätze): ὄνπερ τρόπον Eoıxe καὶ ᾿Αλχμαίων ὃ Κροτωνιάτης ὑπολαβέϊν καὶ ἤτοι 
οὗτος παρ᾽ ἐχείνων ἣ ἐχέϊνοι παρὰ τούτου παρέλαβον τὸν λόγον τοῦτον" καὶ γὰρ ἐγέ- 
vero τὴν ἡλιχίαν ᾿Αλχμαίων ἐπὶ γέροντι Πυθαγόρα, ἀπεφήνατο δὲ παραπλησίως τού- 
τοῖς. του. VII, 88: Πυθαγόρου διήχουσε. Ebenso rechnet ihn ΦΆΜΒΙ,. v. P. 104 
zu den μαθητεύσαντες τῷ Πυθαγόρα πρεσβύτῃ νέοι und Puıror. z. Arist. de an. C, 

8 m. nennt ihn Pythagoreer; vorsichtiger bemerkt Sur. zu derselben Schrift 
8.8 o.: Andere bezeichnen ihn als Pythagoreer, Aristoteles nicht. 

1) Diogenes hat nämlich die seinige ohne Zweifel mittelbar, Jamblich 

wohl unmittelbar aus der aristotelischen Stelle, in dieser aber sind die Worte 

ἐγένετο — Πυθαγόρα, und das δὲ hinter ἀπεφήνατο, welche in dem ausgezeichneten 
Cod. Ab fehlen, von den griechischen Auslegern nicht berührt werden, und 

such ziemlich müssig dastehen, der Iuterpolation sehr verdächtig. M. 8. Brau- 

pıs gr.-röm. Phil. I, 507 f. Geurre Fragm. ἃ. Arch. 54 ff. SchuwEaLer z. d. St. 

Doch sprechen für die Richtigkeit der Zeitbestimmung die Anfangsworte von 

Alkmäon’s Schrift (s. folg. Anm.), in denen dieselbe Brontinus, Leo und Ba- 

thyllus gewidmet ist; s. Unna 8. 43. Kriscne 8. 70. 

2) Diese Schrift, deren Anfang Dıoc. a. a. O. aus Favorin mittheilt, 

fährte nach Garen in Hipp. de elem. T. I, 487. in Hipp. de nat. hom. XV, 5 

Kühn den Titel περὶ φύσεως, als φυσιχὸς λόγος wird sie auch von Dioc. und 
Cızueus Strom. I, 308, C bezeichnet; die Behauptung des Letzteren aber, die 

THEODORET cur. gr. aff. I, 19 Gaisf. abschreibt, dass er der erste Verfasser 

einer physikalischen Schrift sei, ist offenbar falsch, denn Anaximander und 

Xenophanes, vielleicht auch Heraklit, haben früher geschrieben. Aber nach 
Clemens wäre sogar Anaxagoras als der erste physikalische Schriftsteller be- 
seichnet worden. 

8) Nach Cauucıv. in Tim. 8. 868 Fabr. wäre er der Erste gewesen, der 
Sektionen machte; m. s. hierüber Unna 8. 55 ff. und die von ihm Angeführten. 
Was von seinen physiologischen Ansichten überliefert wird, ist Folgendes: 

er lehrte, dass der Sitz der Seele im Gehirn sei (Prur. plac. IV, 17, 1), zu dem 

sich alle Empfindungen durch die Kanäle fortpflanzen, welche von den Bin- 

neswerkzeugen zu ihm hinführen (Tueorur. de sensu 8. 26); wie er unter 

dieser Voraussetzung die verschiedenen Sinne zu erklären suchte, sagt Tueo- 

rasast ἃ. ἃ. Ο. 25 f. Pıur. plac. IV, 16, 2. 17, 1. 18, 1 nebst den Parallel- 

stellen bei PszupocaLas und Sropius. Aus diesem Grunde sollte der Kopf 
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nicht blos einzelne astronomische 1) und ethische 3) Sätze, sondern 
auch allgemein philosophische Ansichten erwähnt, die den pythago- 
reischen nahe verwandt sind. Als Hauptgesichtspunkt tritt darin 
einerseits der Gegensatz zwischen dem Vollkommenen, Himmlischen, 
und dem Unvollkommenen, Irdischen, andererseits die geistige Ver- 

wandtschaft des Menschen mit dem Ewigen hervor. Der Himmel 
und die Gestirne sind göttlich, denn sie kreisen ununterbrochen in 
einer Bewegung, die in sich selbst zurückkehrt 5), das Geschlecht 
der Menschen dagegen ist vergänglich, denn wir sind nicht im 
Stande, den Anfang mit dem Ende zu verknüpfen, nach Verfluss 
unserer Lebenszeit einen neuen Kreislauf zu beginnen 4). Unsere 

beim Embryo zuerst entstehen (Plac. V, 17, 3, deren Angabe jedoch Censorız 
de die nat. c. 5, Schl. einschränkt.) Aus dem Gehirn wurde der Same herge- 

leitet (Plac. V, 3, 8); mit der Frage über die Zeugung und die Ernährung des 
Embryo hatte sich A. sorgfältig beschäftigt (m. s. die Angaben darüber bei 
Czusorin a. 8. Ὁ. ὁ. 5. 6. Pıur. plac. V, 14, 1. 16, 3). Die Mannbarkeit ver- 

glich er der Blüthe der Pflanzen, die Milch der Thiere dem Weissen im Ei 
(Arist. ἢ. anim. VII, 1. 581, a, 14. gener. anim. III, 2. 752, b, 23). Den 

Schlaf erklärte er aus der Anfüllung, das Erwachen aus der Entleerung der 
Blutgefässe (Pr.ur. pl. V, 23, 1). Sonst wird noch erwähnt, dass er meinte, 
die Ziegen athmen durch die Ohren Arısr. h. anim. I, 11, Anf. 

1) Nach Prur. plac. II, 16, 2. Stop. I, 516 behauptete er, die Fixsterne 

bewegen sich von Ost nach West, die Planeten (und unter ihnen, muss man 
annehmen, die um das Centralfeuer kreisonde Erde), von West nach Ost, nach 

Stop. 1.526. 558 legte er der Sonne und dem Mond, mit den Joniern, eine flache, 

nachenförmige Gestalt bei, und erklärte die Mondsfinsternisse aus einer Um- 

drehung des Mondschiffs, nach Eupen b. Sıuer. in Arist. de coelo 121, a, m. 

hatte er die Zeit zwischen den Sonnenwenden und den Tag - und Nachtgleichen 
berechnet. 

2) Creu. Strom. VII, 624, B führt von ihm das Wort an: ἐχθρὸν ἄνδρα 
ῥᾷον φυλάξασθαι A φίλον. 

3) Arısr. de an. I, 2. 406, a, 30: φησὶ γὰρ αὐτὴν [τὴν ψυχὴν] ἀθάνατον εἶναι 
διὰ τὸ ἐοικέναι τοῖς ἀθανάτοις, τοῦτο δ᾽ ὑπάρχειν αὐτῇ ὡς ἀὲὶ κινουμένῃ᾽ κινεῖσθαι γὰρ 
καὶ τὰ Bela πάντα συνεχῶς ἀεὶ, σελήνην, ἥλιον, τοὺς ἀστέρας, τὸν οὐρανὸν ὅλον. Diese 
Stelle war wohl auch die einzige Quelle für die Angabe des Epikureers b. 
Cıc. N. D. I, 11, 27: δοῖὲ et Junae reliquisque sideribus animoque praeterea diw- 
nitatem dedit, und des Dioa. VIII, 88: καὶ τὴν σελήνην καθόλου ταύτην [diese 

Worte scheinen verstümmelt; ursprünglich mögen sie etwa gelautet haben: 
x. τ᾿ 0. χαὶ ὅλον τὸν οὐρανὸν) ἔχειν ἀΐδιον φύσιν. Crem. Cohort. 44, A: ”A. θεοὺς 
ᾧετο τοὺς ἀστέρας εἶναι ἐμψύχους ὄντας. Vgl. d. folg. Anm. 

4) Arısr. Probl. XVII, 3. 916, a, 88: τοὺς γὰρ ἀνθρώπους φησὶν ᾿Αλχμαίων 
διὰ τοῦτο ἀπόλλυσθαι, ὅτι οὐ δύνανται τὴν ἀρχὴν τῷ τέλει προσάψαι. Der Binn der 



Alkmäon. 359 

Seele jedoch ist dieser Vergänglichkeit entnommen, sie bewegt sich 
ewig, wie die Gestirne, und ist desshalb unsterblich 1). So ist auch 

ihr Erkennen nicht auf die sinnliche Empfindung beschränkt, son- 
dern es kommt dazu Verstand und Bewusstsein ®). Aber unvoll- 

kommen ist darum doch alles Menschliche; die Götter wissen das 

Verborgene, wir können es nur muthmassen °), jene erfreuen sich 
eines gleichmässigen Daseins, unser Leben bewegt sich zwischen 
Gegensätzen *), und nur auf dem Gleichgewicht der entgegenge- 
setzten Kräfte beruht seine Gesundheit, sobald dagegen eines seiner 
Elemente das Uebergewicht über die andern erlangt, entsteht Krank- 
heit und Verderben ®). Man wird Alkmäon wegen dieser Sätze aller- 
dings noch keinen Pythagoreer nennen dürfen, da gerade von der 
Grundbestimmung des pythagoreischen Systems, von seiner Zahlen- 
lehre, in unseren Berichten sich nichts findet, und da auch seine 

Worte, von ῬΗΙΠΙΡΡΒΟΝ 185. Una 71 richtig bestimmt, erhellt aus dem Zusam- 
menhang der aristotelischen Stelle. 

1) Agıst. a. a. O. und nach ihm Bo&rats b. Eve. pr. ev. XI, 28, 9. Dıoa. 

VIE, 83. Stop. ΕΚ]. I, 796. Tneononer cur. gr. aff. V, 17. und die griechi- 

schen Commentatoren des Arist., von denen PnıLoroxts z. d. St. de an. I, 2.C, 
8 m ausdrücklich bemerkt, dass er Alkmäon’s Schriften nicht kenne, und über- 
haupt nichts von ihm wisse, als was Aristoteles sagt. 

2) Tuxorue. de sonsu 25: τῶν δὲ μὴ τῷ ὁμοίῳ ποιούντων τὴν αἴσθησιν (wie 
diess Empedokles that, s. u.) ᾿Αλχμαίων μὲν πρῶτον ἀφορίζει τὴν πρὸς τὰ ζῶα δια- 
φοράν" ἄνθρωπον γάρ φησι τῶν ἄλλων διαφέρειν ὅτι μόνον (]. μόνος) ξυνίησι. τὰ δ᾽ 
ἄλλα αἰσθάνεται μὲν οὐ ξυνίησι δέ. 

8) Alkm. b. θτοα. VIII, 88: περὶ τῶν ἀφανέων {περὶ τῶν θνητῶν] σαφήνειαν 
μὲν θεοὶ ἔχοντι, ὡς δὲ ἀνθρώπους τεχμαίρεσθαι. 

4) Axıst. Metaph. I, 5 (oben 8. 856, 2) fährt fort: φησὶ γὰρ εἶναι δύο τὰ 
πολλὰ τῶν ἀνθρωπίνων, λέγων τὰς ἐναντιότητας οὐχ ὥσπερ οὗτοι διωρισμένας ἀλλὰ 
τὰς τυχούσας,, οἷον λευκὸν μέλαν, γλυχὺ πιχρὸν, ἀγαθὸν xaxov, μιχρὸν μέγα. οὗτος 
μὲν οὖν ἀδιορίστως ἐπέῤῥιψε περὶ τῶν λοιπῶν, οἱ δὲ Πυθαγόρειοι χαὶ πόσαι χαὶ τίνες 
ol ἐναντιότητες ἀπεφήναντο. 

5) Pıur. plac. V, 80 (8108. Serm. 101, 2. 100, 26): ’A. τῆς μὲν ὑγείας εἶναι 

συνεχτιχὴν τὴν (50 Btob.) ἰσονομίαν τῶν δυνάμεων, ὑγροῦ, θερμοῦ, ξηροῦ͵ ψυχροῦ, πιχ- 
poö, γλυχέος καὶ τῶν λοιπῶν τὴν δ᾽ ἐν αὐτοῖς μοναρχίαν νόσου ποιητιχήν" φθοροποιὸν 
γὰρ ἑκατέρου μοναρχία" καὶ νόσων αἰτία, ὡς μὲν φ᾽ ἧς, ὑπερβολὴ θερμότητος ἣ ψυ- 
χρότητος- ὡς δ᾽ ἐξ ἧς, διὰ πλῆθος (Stob. unrichtig πληθ. τροφῆς) ἢ ἔνδειαν: ὡς δ᾽ 

iv ok, αἷμα ἐνδέον (Stob. besser: A μυελὸν) A ἐγχέφαλος (δὲ, — ον). τὴν δὲ ὑγείαν 
σύμμετρον τῶν ποιῶν τὴν χρᾶσιν. (Stob. statt dessen: γίνεσθαι δέ ποτε χαὶ ὑπὸ τῶν 

ἔξωθεν αἰτιῶν, ὑδάτων ποιῶν ἣ χώρας ἣ χόπων ἢ ἀνάγχης ἢ τῶν τούτοις παρα- 
ξλησίων) Dass wir hier übrigens nicht die eigenen Worte des Philosophen 
baben, zeigen schon die aristotelischen vier Ursachen. 
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obenerwähnten astronomischen Annahmen der pythagoreischen Kos- 

mologie nur theilweise entsprechen, und man wird insofern Aristo- 
teles Recht geben müssen, wenn er unsern Philosophen von den 
Pythagoreern unterscheidet. Aber seine Bemerkungen über das 
Verhältniss des Ewigen und des Sterblichen, über die Gegensätze 
in der Welt, über die Göttlichkeit der Gestirne und die Unsterb- 

lichkeit der Seele, treffen der Sache nach fast durchaus mit der 

pythagoreischen Lehre zusammen. Dass sich diese Annahmen 

einem Zeitgenossen der Pythagoreer, aus ihrem Stammsitz Kroton, 

unabhängig vom Pythagoreismus gebildet haben sollten, ist nicht 
glaublich. Wiewohl daher Aristoteles nicht zu entscheiden wagt, 
ob die Lehre von den Gegensätzen von den Pythagoreern zu Alk- 
mäon kam, oder umgekehrt, so müssen wir doch das Erstere un- 
gleich wahrscheinlicher finden, und wir sehen demnach in Alkmäoa 
einen Mann, der von der pythagoreischen Philosophie bedeutende 
Anregungen empfangen hat, ohne doch darum das Ganze derselben 
sich anzueignen. 

Noch viel unvollständiger sind wir über Hippasus und 

Ekphantus unterrichtet. Von dem Ersteren scheinen schon die 
alten Schriftsteller nicht mehr gewusst zu haben, als was sich bei 
Arıstorrıes über ihn findet, dass er mit Heraklit das Feuer für 

den Urstoff gehalten habe 1), die weiteren Angaben dagegen, 
dass er es für die Gottheit erkläre 5), dass er die abgeleiteten 
Dinge aus dem Feuer durch Verdünnung und Verdichtung ent- 
stehen lasse 8), dass die Seele ihm zufolge feuriger Natur ἢ), 

die Welt begrenzt und ewigbewegt und einer periodischen Um- 

wandlung unterworfen sei ®), — diese Angaben sind um so gewisser 
nur aus seiner Zusammenstellung mit Heraklit erschlossen, da schon 
den Gelehrten der alexandrinischen Zeit keine Schrift von ihm vor- 

1) Arısr. Metaph. I, 3. 984, a, 7: Ἵππασος δὲ πῦρ [ἀρχὴν τίθησιν] ὁ Μετα- 
rovtivog χαὶ Ἡράχλειτος ὃ ᾿Εφέσιος. Dasselbe wiederholt Sexr. Pyrrh. III, 80. 
CLeEuens Strom. I, 296, B. Tneop. cur. gr. δῆ. II, 10. 8.22. Por. Plac. 1,3, 35. 

Was Letzterer über die Verwandlungen des Feuers beiflgt, geht nur Hera- 

klit an. 
2) Ομ. Cohort. 42, C. 

8) Sımrı.. Phys. 6, a, m. 
4) 'THEODOBET cur. gr. aff. V, 20. Terr. de an. c. ὅ. 
5) Ὁτοα. VII, 84. Sımrı. a. a. O. Tnueov. IV, 5. 8. 58, wo aber statt 

ἀχίνητον ἀεικίνητον zu lesen ist. 
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lag !). Dieselbe Annäherung an die heraklitische Lehre war es 

vielleicht auch, welche Spätere veranlasste, ihn zum unächten Pytha- 

goreer und zum Haupt der sog. Akusmatiker zu machen 3); sonst 
wird er einfach als Pythagoreer bezeichnet °), und es werden 
Bruchstücke von Schriften angeführt, die ihm unter dieser Voraus- 
setzung unterschoben waren *). Fragen wir aber, was ihn als 
Pyihagoreer zu der Annahme veranlassen konnte, die ihm zuge- 
schrieben wird, so liegt am Nächsten, hiebei an das Central- 

feuer zu denken; da’ dieses nach pythagoreischer Lehre der Keim 
der Welt sein sollte, an den alles Uebrige sich ansetzte, so scheint 

er es als den Stoff betrachtet zu haben, aus dem Alles bestehe. Dass 

aber hierin der Vorgang Heraklit's maassgebend für ihn war, und 
dass demnach seine Ansicht aus einer Verbindung pythagoreischer 

und heraklitischer Lehre hervorgieng, hat Alles für sich. 
Eine ähnliche Stellung nimmt Ekphantus ein. Auch er wird 

zu den Pythagoreern gerechnet, ihre Zahlenlehre scheint aber auch 
ihm zu abstrakt und unphysikalisch gewesen zu sein, und so suchte 
er sie gleichfalls durch Annahmen späterer Physiker zu ergänzen, 
ΠΤ dass er sich hiefür statt Heraklit’s der Atomistik und Anaxagoras 
zuwandte. Er verstand nämlich unter den Einheiten, welche die 

Urbestandtheile der Zahlen und weiterhin aller Dinge bilden sollten, 
vielleicht durch die philolaische Construction der Elementarkörper 
veranlasst, materielle Atome, die aber nach Grösse, Gestalt und 

Kraft verschieden sein sollten ; auf die Unsichtbarkeit dieser Atoıne 

bezieht sich wohl der Satz, den wir im Sinn der entsprechenden 

1) Dioe. a. a. Ο. φησὶ δ᾽ αὐτὸν Δημήτριος ἐν “Ομωνύμοις μηδὲν ratadındv 
σύγγραμμα. Auch ΤΉΞΟ Mus. c. 12. 8. 91 erwähnt nur mit einem φασὶ der 
Versuche, durch welche Lasos von Hermione und Hippasus (oder seine Schule) 
die Tonverhältnisse bestimmt haben sollen, und wenn JawsL. in Nicom. arithm. 

141.159. 163 Tennul. die Unterscheidung der arithmetischen, geometrischen 

und harmonischen Proportion von Archytas und Hippasus den Mathematikern 

herleitet, beruft er sich doch auf keine Schrift des Letztern. 

2) Jausı. V. Pyth. 81 und gleichlautend in Villoison Anecd. II, 216, wo- 

gegen Derselbe in Nicom. 11 und Sykıan z. Metaph. XIII, 6 Scholia gr. coll. 
Brandis v. J. 1838, 8. 304, 4. 313, 4. auch seinen angeblichen Schriften Zeug- 

nisse über die pythagoreische Lehre entnehmen. 

3) Z. B. von Dioa. und Taeo a. a. O.; vgl. A. 4. 

4) 8. 0. B. 248, 4. 
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demokritischen Behauptungen !) zu erklären hahen werden, dass 
sich das Wesen der Dinge nicht erkennen (d.h. nicht sinnlich wahr- 
nehmen) lasse. Den Atomen fügte auch er das Leere bei, diess 
schien ihm jedoch zur Erklärung der Erscheinungen nicht zu ge- 

nügen, oder hielt ihn auch pythagoreische Religiosität ab, sich dabei 

zu beruhigen, und so nahm er mit Anaxagoras an, dass die Bewe- 
gung der Atome und die Gestaltung der Welt vom Geist oder der 
Seele herrühre. Wegen der Einheit dieser bewegenden Ursache 
gab er der gewöhnlichen Vorstellung von der Einheit und Kugel- 
gestalt der Welt vor der atomistischen Annahme unbestimmt vieler 
Welten den Vorzug Ὁ. Alles diess zeigt aber, dass er zu den 
jüngsten Generationen von Pythagoreern gehört haben muss, denen 
ihn auch die Angabe zuweist, er habe mit dem Platoniker Heraklides 
(und Hicetas) eine Bewegung der Erde um ihre eigene Achse δῃ- 
genommen °). Er selbst erinnert in Einzelnem (s. Anm. 2) an Plato. 

Auch den berühmten Komiker Epicharmus *) nennen meh- 
rere Schriftsteller °) einen Pythagoreer, und es ist allerdings nicht 

1) Worüber das Genauere unten; vorläufig verweise ich auf Asısr. 
Metaph. IV, 5. 1009, b, 11: Anpöxpırög γέ φησιν, ἤτοι οὐδὲν εἶναι ἀληθὲς ἣ ἧμιν 
y’ ἄδηλον. 

4) Die Zeugnisse, worauf sich das Obige gründet, sind folgende: Sros. 

Ekl. I, 808 (8. ο., 5. 282, 1). Ebd. 448: “Exp. dx μὲν τῶν ἀτόμων συνεστάναι τὸν 
κόσμον, διοιχέίσθαι δὲ ὑπὸ προνοίας. Ebd. 496: "Exp. Eva τὸν χόσμον. Orıe. Philos. 
8. 19 Mill: "Ἔχφαντός τις Συραχούσιος ἔφη μὴ εἶναι ἀληθινὴν τῶν ὄντων λαβέν 
γνῶσιν: ὁρίζει ὃὲ ὡς νομίζει τὰ μὲν πρῶτα ἀδιαίρετα εἶναι σώματα χαὶ παραλλαγὰς 
αὐτῶν τρεῖς ὑπάρχειν, μέγεθος, σχῆμα, δύναμιν, ἐξ ὧν τὰ αἰσθητὰ γίνεσθαι. εἶναι δὲ 
τὸ πλῆθος αὐτῶν ὡρισμένον χαὶ τοῦτο ἄπειρον (Biel). χινέείσθαι δὲ τὰ σώματα μήτε 
ὑπὸ βάρους μήτε πληγῆς, ἀλλ᾽ ὑπὸ θείας δυνάμεως, ἣν νοῦν καὶ ψυχὴν προσαγορεύει. 
τοῦ μὲν οὖν τὸν χόσμον εἰδέναι löciv (wofür Rörer Philologus VII, 6, 20 passend 

vorschlägt: τούτου μὲν οὖν τ. χόσμ. εἶναι ἰδέαν.) δι᾽ ὃ σφαιροειδῆ ὑπὸ μιᾶς δυνάμεως 
γεγονέναι (diess nach Plato). τὴν δὲ γῆν μέσον (vielleicht: ἐν μέσῳ) κόσμου χινέϊ- 
θαι περὶ τὸ αὐτῆς χέντρον ὡς πρὸς ἀνατολήν. 

8) Orıc. a. ἃ. O. Pıur. Plac. III, 13, 8. 

4) Sein Leben fällt nach Scwwumpr quaest. Epicharmeae (Bonn 1846) 8. 20f. 

zwischen Ol. 56 u. 79, seine Blüthe jedenfalls in die ersten Jahrzehände des 
fünften Jahrhunderts. Die Nachrichten über sein Leben und seine Schriften 
hat Grysar de Doriens. comocdia 8. 84 ff. am vollständigsten gesammelt, in 

ihrer Sichtung verfährt er aber nicht kritisch genug, und wird von WaLcks 

Klein. Schriften I, 271—856 in manchen Punkten ergänzt und berichtigt. 
5) Dioe. VIII, 78. CLesexs Strom. V, 597, C Pıur. Numa c. 8. Jawsı. V. 

P. 266, m. 5. dagegen WELCKER B. 350 fl. 
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unwahrscheinlich, dass er von der pythagoreischen Lehre mehr, als 
nur oberflächlich berührt wurde, und dass jene Neigung zu allge- 
meinen Betrachtungen und Sentenzen, welche sich in den Bruch- 
stäcken seiner Werke wahrnehmen lässt '), dadurch erzeugt oder 
doch genährt wurde. Doch giebt uns das, was wir von ihm wissen, 
keim Recht, ein bestimmtes philosophisches System bei ihm voraus- 
zusetzen. Nach Dıoc. II, 9 ff. hatte ein gewisser Alcimus zu zeigen 
versucht, dass Plato einen grossen Theil seiner Lehren von Epicharım 
entlehnt habe. Seine Belege reichen jedoch nicht allein hiefür nicht aus, 
sondern sie beweisen nicht einmal, dass er überhaupt ein Philosoph 

im eigentlichen Sinn war. Von den vier Stellen, die er anführt 5), 
berührt die erste die Ansicht, dass die Götter zwar ewig seien, da 
das Erste, wenn es geworden wäre, aus dem nichts geworden sein 

müsste, dass dagegen die Menschen einer beständigen Veränderung 
unterliegen, und nie dieselben bleiben 5). Eine zweite Stelle führt 
aus: wie die Kunst etwas Anderes sei, als der Künstler, und wie ὁ 
der Mensch erst dadurch zum Künstler werde, dass er die Kunst er- 
lernt, so sei auch das Gute etwas für sich (τὶ πρᾶγμα καθ᾽ αὐτὸ) €), 
und der Mensch werde dadurch gut, dass er es lerne. Die dritte 
schliesst aus dem Instinkt der Thiere, dass alle lebende Wesen Ver- 

aunft haben ; die vierte bemerkt, jeder gefalle sich selbst am Besten, 

und so gut der Mensch den Menschen für das Schönste halte, ebenso 
gut halte der Hund den Hund, der Stier den Stier u. s. f. für das 
Schönste. Diese Aeusserungen zeigen uns allerdings den denken- 
den Mann, aber ob die Gedanken des Dichters an einem philosophi- 
schen Princip ihren Mittelpunkt hatten, lässt sich daraus nicht ah- 

1) Vgl. Dıoe. a. a. O. οὗτος ὑπομνήματα καταλέλοιπεν ἐν οἷς puctoloyel, γνω- 
βολογέΐ, ἰατρολογέί, und dazu WELcKeR 8. 347 f. 

2) Ueber die Aechtheit den Text und die Erklärung derselben vgl. m. die 

angeführte Dissertation von ScusupT, und über die erste insbesondere Beruavs 

im Rhein. Mus. VIII (1853) 280 ff. 
8) Vielleicht auf diese Stelle, jedenfalls auf die darin ausgesprochene An- 

sicht, nimmt schon PLaTo Theät. 152, E Rücksicht, wenn er hier Epicharm zu 

denen rechnet, welche behaupten, dass es kein Sein, sondern nur ein Werden 
gebe, dieselbe ist es, in der Cnkysırr Ὁ. PLuT. comm. notit. c. 44 den sogen. 
αὐξανόμενος λόγος findet. 

4) Scusuıpr’s Vermuthung a. a. Ο. 8. 49 f., dass der Vers, welcher diesen 

Batz enthält, auszuwerfen sei, scheint mir entbehrlich, die Ideenlehre liegt auch 

in ihm nicht. 
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nehmen. Noch weniger, dass dieses Princip das pythagoreische 

war; was über die Ewigkeit der Götter gesagt ist, erinnert mehr an 
Xenophanes, mit dessen Versen auch die vierte von den Stellen des 

Diogenes auffallend übereinstimmt !); die Betrachtung über den 
Wechsel, dem der Mensch unterworfen ist, berücksichtigt ohne 
Zweifel Heraklit’s Lehre ?), und von demselben könnte der Satz 

entlehnt sein, dass der Charakter des Menschen sein Dämon sei Ὁ). 

Auf pythagoreische Einflüsse weisen die Aeusserungen unsers Dich- 
ters über den Zustand nach dem Tode, wenn er sagt, nur der Körper 

kehre zur Erde, der Geist in den Himmel zurück *), und ein from- 

mes Leben sei für den Menschen die beste Ausrüstung zur Reise °); 

demselben Vorstellungskreis mag der Satz von der Vernunft der 
Thiere in dem dritten der obigen Bruchstücke entnommen sein. 
Anderes dagegen, was man herziehen könnte, trägt theils keine be- 

1) M. vgl. die unten anzuführenden Stellen Arısr. Rhet.II, 23. 1899, b, 6. 
Xenxorn. Fr. 6. Cıeu. Strom. VII, 711, B. Tueop. cur. gr. aff. III, 72. 8. 49. 

ΤῊΝ Epicharm’s Bekanntschaft mit Xenophanes erhellt auch aus Arısr. Metaph. IV, 
' 5. 1010, ἃ, δ (nach Aufzählung der Philosophen, welche die sinnliche Erschei- 

nung mit der Wahrheit verwechseln): διὸ εἰχότως μὲν λέγουσιν οὐχ ἀληθῇ δὲ λέ 
γουσιν. οὕτω γὰρ ἁρμόττει μᾶλλον εἰπεῖν, ἢ ὥσπερ ᾿Επίχαρμος εἰς Ξενοφάνην. ἕξι δὲ 
πᾶσαν δρῶντες ταύτην χινουμένην τὴν φύσιν u. 58. w. Was er über Xenophanes 
gesagt hat, lässt sich hieraus zwar nicht abnehmen, das Natürlichste ist aber 
die Vermuthung, er habe über irgend eine Ansicht dieses Philosophen geäus 

sert: sie sei zwar wahr, aber nicht wahrscheinlich. Dass er gegen Xenophs- 

nes schrieb, kann man aus der Stelle nicht schliessen. Die willkührliche 

Conjectur KıssteEn’s Xenoph. Rell. 186 f., der auch PoLuax Kruseuax Ep 
charmi Fragm. 118 beipflichtet: οὕτω γε ἁρμόττει μᾶλλον elneiv, A ὥσπερ Ἐπ 

χαάρμος ἣ Ξενοφ. εἶπον, πᾶσαν δρῶντες u. 8. w. verkennt den Sinn und Zusammen- 

hang (m. vgl. Z. 10 ff.), und wird von Schweauer z. ἃ. St. mit Recht abge 
lehnt. 

2) Vgl. 8. 363, 3 und Bernay's a. a. O. 

8) B. Sros. Serm. 87, 16: ὃ τρόπος ἀνθρώποισι δαίμων ἀγαθὸς, οἷς δὲ zu 
xaxdc. Vgl. Hesacuır Fr. 57 Schleierm.: ἦθος γὰρ ἀνθρώπῳ δαίμων. 

4) Fragm. inc. 23 aus Crew. Strom. IV, 640 Pott: εὐσεβὴς τὸν νοῦν zu 
φυχὼς οὐ πάθοις γ᾽ οὐδὲν xaxov χατθανών᾽ ἄνω To πνεῦμα διαμένει χατ᾽ οὐρανόν. 
Fr. 85 b. PLur. Consol. ad Apoll. ο. 15: χαλῶς οὖν ὁ Ἐπίχαρμος, συνεχρίθη, and 
καὶ διεχρίθη wat ἀπῆλθεν ὅθεν ἦλθε πάλιν, γᾶ μὲν εἰς γᾶν, πνεῦμα δ᾽ ἄνω τί τῶνδι 
χαλεπόν . οὐδὲ ἕν. 

δ) Fr. 46 aus Boissonade Anccd. I, 125: εὐσεβὴς βίος μέγιστον ἐφόδιον vr 
τοῖς dr. 
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stimmte philosophische Farbe 1), theils fragt es sich, ob es Epicharm 
überhaupt angehört ?), oder ob es wenigstens in eigenem Namen 
von ihm ausgesprochen wurde °). Alles zusammengenommen sehen 
wir wohl, dass Epicharm der Philosophie seiner Zeit nicht fremd 
blieb, zugleich aber auch, dass er keiner Schule ausschliesslich an- 

hieng *), sondern von den Meinungen seiner philosophirenden Zeit- 
genossen in freierer Weise für sich verwandte, was ihm Beachtung 
zu verdienen schien. 

1) So Fr. 24 aus Cıeu. Strom. V,597,C Sylb.: οὐδὲν ἐχφεύγει τὸ θέϊον τοῦτο 
τνώσχειν σὲ ddl’ αὐτὸς ἔσθ᾽ ἁμῶν ἐπόπτας ἀδυνατέί δ᾽ οὐδὲν θεός. Fr. 25 (ebd. VII, 
114, A): καθαρὸν ἂν τὸν νοῦν ἔχῃς ἅπαν τὸ σῶμα καθαρὸς εἶ, wozu die Parallel- 
stelle eines ungenannten Dichters b. Crex. Strom. IV, ὅ81, C: ἴσθι μὴ λουτρῷ 

ἀλλὰ νόῳ χαθαρός zu vergleichen ist. Das vielbenützte νοῦς δρᾷ καὶ νοῦς ἀχούει 
De κωφὰ χαὶ τυφλά (m. s. darüber PoLman-Kruseman a. a. O. 82 f.), in dem 
aber gewiss kein Widerspruch gegen Xenophanes οὖλος ὁρᾷ u. 8. f. zu suchen 
ist, wie diess Wecker a. a. O. 8. 868 vermuthet; das bekannte οὐδὰὲς ἔχὼν 
πονηρὸς (ebd. 8.10 f. vgl. Anıst. Eth. N. I, 7. 1118, b, 14. Praro Tim. 86, 
D); die Angabe, dass Epicharm die Gestirne und Elemente Götter genannt 
kabe (Mexunper b. Stop. Serm. 91, 29). 

2) Diess gilt namentlich von den Versen b. Crew. Strom. V, 605, A über 
den menschlichen und den göttlichen Logos, denn nach Arısroz. b, Arnen. 
XIV,648, ἃ war das Stück, dem sie entnommen sind, diePolitie, Epioharm von 
einem gewissen Chrysogonus unterschoben, und Schsipr 8. 17 bestätigt diese 
Angabe durch metrische Gründe; auch Chrysogonus gehört aber wohl nur 
der pythagoraisirende Anfang des Bruchstücks: ὃ βίος ἀνθρώποις λογισμοῦ xä- 
ἰϑμοῦ δεΐται πάνυ u. 8. w., das Weitere dagegen, von den Worten an: εἰ dor’ 
ἀϑρώπκῳ λογισμὸς, ἔστι χαὶ θέΐος λόγος sieht einer jüdisch oder christlich alexan- 
&inischen Interpolation ausserordentlich ähnlich. 

8) Bo erhält die heraklitische Lehre vom Fluss aller Dinge, wie BERnAxs 
u.a 0. 286 aus Prur. de sera num. vind. c. 15 zeigt, bei unserem Komiker 

die heitere Wendung, dass Einer seine Schulden nicht zu bezahlen brauche, 
weil er nicht mehr derselbe sei, der sie gemacht hat; ähnlich mag es sich mit 

&r Aceusserung b. Cıc. Tusc.1,8, 15 verhalten: emori nolo sed me esse mortuum 
si} aestumo (Bext. Math. I, 273 hat dafür wohl unrichtig: anodaveiv ἣ τεθνάναι 
& μοι διαφέρει), dieselbe scheint wenigstens zu dem pythagoreischen Unsterb- 
ichkeitsglauben schlecht zu passen. Ebenso bemerkt WELCKER a. a. Ο. 304 f. 
ait Groxov und LoBeck richtig, dass die Gestirne, Winde u.a. f. von Epicharm 

wohl nicht in eigenem Namen, sondern bei Darstellung des persischen Glau- 

bens, als Götter bezeichnet wurden. 
4) Vielleicht aus diesem Grunde rechnet ihn Jaupı. v. P. 266 zu den 

tzoterischen Mitgliedern der Schule, vielleicht aber auch nur desshalb, weil 

die Späteren das, was sie für Achten Pythagoreismus halten, bei ihm nicht 
fanden. 
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IH. Die Eleaten. 

1. Die Quellen: die Schrift über Melissus, Zeno und Gorgias. 

Die Werke der eleatischen Philosophen sind uns nur in ver- 
einzelten Bruchstücken überliefert 1). Neben ihnen bilden die Be- 

richte des Aristoteles unsere Hauptquelle für die Kenntniss ihrer 
Lehre. Dazu kommen die ergänzenden Angaben späterer Schrift- 
steller, unter denen Simplicius durch eigene Kenntniss der eleati- 
schen Schriften und durch sorgfältige Benützung älterer Nachrichten 
die erste Stelle einnimmt. So lückenhaft aber diese Quellen auch 
sind, so enthalten sie doch immer noch zu viel, und dieser Ueber- 

fluss hat wenigstens bei dem Stifter der eleatischen Schule einer 
richtigen Beurtheilung vielleicht noch mehr geschadet, als jener 
Mangel. Wir besitzen unter dem Namen des Aristoteles eine 
Schrift), welche die Lehren von zwei eleatischen Philosophen und 

die verwandten Beweisführungen des Gorgias darstellt und beur- 
theilt. Wer jedoch jene zwei Eleaten sind, und welchen geschicht- 
lichen Werth das Zeugniss unserer Schrift hat, steht keineswegs 
sicher. Die Mehrzahl unserer Handschrifien giebt dem Buche die 
Ueberschrift: „über Xenophanes, Zeno und Gorgias“, andere je- 

doch die allgemeinere: „über die Meinungen«, oder „über die 

Meinungen der Philosophen«; von den einzelnen Abschnitten wird 
der erste (0. 1. 2) gewöhnlich auf Xenophanes, in einigen Hand- 

schriften jedoch, und namentlich in der besten, dem Leipziger (0- 
dex, auf Zeno bezogen, wogegen dieselben Zeugen den zweiten, 
gewöhnlich mit Zeno’s Namen bezeichneten Abschnitt (c. 3. A), 

Xenophanes zuweisen °). Bei dem ersten Abschnitt kann es inde+ | 
sen keinem Zweifel unterliegen, dass er weder von Xenophanes 
noch von Zeno handelt, sondern von Melissus. Unsere Schrift selbe ' 

1) Die des Xenophanes Parmenides und Melissus hat Braxpıs Commtsh 

eleat., die der beiden erstgenannten Karsten Philosophorum graec. religuiae 
gesammelt und erklärt. Mit kürzerem Commentar hat sie MurLace sein 
Ausgabe der Schrift de Melisso u. 5. w. beigefügt. 

2) De Xenophane Zenone et Gorgia, richtiger de Melisso Zenone οἱ & 
Für den Text dieser Schrift lege ich die Ausgabe von Mullach su Grunde. 

8) M. s. die Nachweisungen bei BEck£r und MurLach. 
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sagt diess ganz klar 1), und auch sein Inhalt ist so beschaffen, dass 
er sich auf keinen andern beziehen lässt, denn die Unbegrenztheit 
des Einen Seins (c. 1. 974, a, 9) hat nach der bestimmten Aus- 

sage des Arısrotrıes ?) zuerst Melissus behauptet, während sich 
Xenophanes über diese Frage gar nicht erklärt hatte, und die 
Gründe, welche hier nach gewöhnlicher Annahme dem Xenophanes 
oder Zeno in den Mund gelegt würden, gehören nach unverdäch- 
tigen aristotelischen Angaben und nach den von Simplicius auf- 
bewahrten Bruchstücken des Melissus dem letztern °). Im Uebrigen 
dient diese Uebereinstimmung mit den urkundlichen Zeugnissen den 
Angaben dieses Abschnitts, sobald wir sie auf Melissus beziehen, 

zur Bestätigung, und so scheint hier nichts weiter vorzuliegen, als 

eine falsche Ueberschrift. Bei dem zweiten Abschnitt dagegen steht 
sicht blos die Person, mit der er sich beschäftigt, sondern auch die 
Glaubwürdigkeit des Inhalts in Frage. Der Verfasser selbst scheint 
Zeno als den Gegenstand seiner Darstellung zu bezeichnen *), und 

1) C. 4. 977, b, 21 vgl. m. c. 1 Anf. und 974, b, 20. C. 2. 975, a, 21. C. 

ὁ. 979, a, 22. C. 6. 979, b, 21 vgl. m. C. 1, Anf. 974, a, 11. b,9. Auch c. 2. 

16, a, 32 wird der Philosoph, dessen Lehre c. 5 dargestellt hatte, deutlich 

on Xenophanes unterschieden. 

2) Metaph. I, 5. 986, b, 18 vgl. Phys. III, 5. 207, a, 15. 

8) Wie diess Bsanpıs Comment. cleat. 186 ff. 200 f. gr.-röm. Philos. I, 398 ff. 

wd früher Srarvıxa in seinen Vindiciae philosoph. Megaricorum subjecto 

%mmentario in priorem partem libelli de X. Z. et G. Berl. 1793. (die ich aber 

kır aus dritterHand kenne) gezeigt hat, und wie sich auch aus unsern spätern 

Erörterungen über Melissus ergeben wird. 
4) Unsere Schrift nennt Zeno an drei Stellen. 1) C. 5. 979, a, 21 heisst 

ὃ von Gorgias: ὅτι οὐχ ἔστιν οὔτε ἕν οὔτε πολλὰ, οὔτε ἀγέννητα οὔτε γενόμενα, τὰ 

μὲν ὡς Μέλισσος τὰ δ᾽ ὡς Ζήνων ἐπιχειρέί δειχνύειν μετὰ τὴν ἴδιον αὐτοῦ ἀπόδειξιν 

us. w. Diese Verweisung wird man neben c. 1, Anf. und ebd. 974, a, 11, wo 
Melissus die Einheit und Anfangslosigkeit des Seienden beweist, am Natürlich- 
sten auf cc. 8 beziehen, wo das Gleiche von der Gottheit gezeigt wird; dass 

das Seiende auch nicht eins und nicht ungeworden sein könne, steht allerdings 
weder hier noch dort, aber daraus folgt nicht, dass die Verweisung auf eine 

andere uns unbekannte Stelle gehe, wo diess gestanden hätte, denn nach allem, 

was uns über die Lehre des Melissus und Zeno bekannt ist, kann keiner von 

beiden eine solche Behauptung aufgestellt haben. Die Vergleichung des Gorg. 
tat Zeno und Melissus muss sich daher auf den zweiten Theil der gorgiani- 

schen Behauptung (ὅτι οὐχ ἔστιν οὔτε πολλὰ οὔτε γενόμενα) beschränken, für das Ueb- 
rige (ὅτι οὐχ ἔστιν οὔτε ἕν οὔτε ἀγέννητα) könnte Zenonisches höchstens in freierer 
Weise nachgebildet sein, etwa indem die Beweisführung unseres co. 8, 977, b, 



umgekehrt das, was an keinem Ort ist, nicht sei, so folgt es doch 

den Grundsatz (ebd. Z. 5. 17) daranf anwenden: οἷον τὸ μὴ ὃν οὐχ 
ὄν... τὸ ἕν οὔτε τῷ μὴ ὄντι οὔτε τοῖς πολλοῖς ὅμοιον εἶναι. — 8) Dage, 
nun aber 6. 4 g. Ε. der Philosoph, von dem dieser Abschnitt ha 
Zeno unterschieden zu werden. Es heisst nämlich hier, die Gründe 
er der Gottheit die Bewegung abspricht, seien ungenügend, gesets 

könnte sich nicht von einer Stelle zur andern bewegen, τί χωλύει 

χινουμένων τῶν μερῶν τοῦ [θεοῦ oder vielleicht noch besser: τοῦ ἑνὸς, 

schriften haben nämlich hier eine Lücke] χύχλῳ φέρεσθαι τὸν θεόν : 
τοιοῦτο ἕν ὥσπερ ὁ Ζήνων πολλὰ εἶναι φήσει. (So Cod. Lips., die anı 
φύσει.) αὐτὸς γὰρ σῶμα λέγει εἶναι τὸν θεὸν ἀσώματος γὰρ ὧν πῶς ἂν 
εἴη; Indessen darf uns diese Stelle schwerlich irre machen. Die Ἧι 
u. 85. w. würden besagen: denn unser (tegner kann nicht, wie Zeno, : 

ein solches sich kreisföürmig bewegendes Eins wäre gar kein Eins, βί 

Vielheit, da er selbst die Gottheit kugelgestaltig nennt. Wiewohl ı 

nächste Zusammenhang die verschiedenen Verbesserungsvorschläge 

(commentat. de Arist. lib. de X. Z. et G. Marb. 1843. 8. 36 ἢ) Mur 

St. und Uzserwec (über den historischen Werth der Schrift de Melüs 

in Scaueipewin’s Philologus VIII, 108), von denen auch keiner den! 

aufklärt, überflüssig erscheinen lässt, so steckt hier wahrscheinlic 
Fehler. Die Behauptung nämlich, dass das Eine zu einer Vielheit v 

es seine Lage veränderte, findet sich in dem Auszug aus Melissus c 

18 ff., wogegen von einer derartigen Behauptung Zeno’s nichts b 

denn was Berex und MurLach aus Treuisr. in Phye. f. 18, 0. an! 

etwas ganz Anderes. Eben jene Stelle scheint es nun zu sein, auf‘ 

Beisatz: ὥσπερ ὃ Zivwv“ verweist. Diese Worte sind demnach 
einem Solchen beigefligt, der den ersten Theil auf Zeno bezog, w 

auch der Leipziger Codex thut, in dem sonst diese Glosse am Ehest 
Ina Liltanöne wnnlantnum σον... man Alnasn Vamemuschunn IL! Ian and 
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Stellen noch zweifeln, ob diess wirklich seine Meinung ist, so müs- 
sen wir diess doch schon desshalb annehmen, weil sich nicht be- 

greifen lässt, wie irgend Jemand dazu gekommen sein sollte, in 
einer Darstellung eleatischer Lehren Xenophanes die Stelle zwischen 
Melissus und Gorgias anzuweisen; dass aber unser zweiter Ab- 
schnitt nicht etwa nur durch Zufall und gegen den Willen des Ver- 
fassers dem ersten nachgesetzt worden ist, steht ausser Zweifel 1). 
Dazu kommt, dass die Sätze, welche dem ungenannten Eleaten c. 3 
beigelegt werden, den beglaubigtsten Angaben über Xenophanes 
widersprechen. Man glaubt zwar eine Bürgschaft für die Urkund- 
lichkeit unserer Darstellung bei TuEeornrAsT zu finden, aus dem, wie 

man annimmt 5), die mit ihr zusammentrellenden Aussagen des 
Simplicius und Bessarion über Xenophanes entlehnt sind. Allein 
diese Annahme ist höchst unwahrscheinlich. Von Bessarıon °) ist 

es ganz unverkennbar, dass er nicht aus einer für uns verlorenen 

theophrastischen Schrift %), sondern einzig und allein aus der Stelle 
in Simplicius Physik geschöpft hat, worin dieser Ausleger, unter 
Berufung auf Theophrast, die Lehre des Xenophanes, mit dem dritten 
Kapitel unserer Schrift übereinstimmend, darstellt. SımrLicıus aber 

beruft sich auf Theophrast nicht für alles, was er über Xenophanes 
berichtet, sondern nur für eine einleitende Bemerkung , durch die 

wir nichts erfahren, was uns nicht auch aus Aristoteles’ Metaphysik 

bekannt wäre °), das Weitere trägt er in eigenem Namen vor, ohne 

1) M. s. hierüber 8. 367, 1. 

2) So nicht blos alle Früheren ohne Ausnahme, sondern selbst noch Mur- 

Lach Praef. XIV, wiewohl er auf die Authentie und die unbedingte Glaubwür- 

digkeit unserer Schrift verzichtet. Was ich schon in der ersten Ausgabe des 
gegenwärtigen Werks hiegegen bemerkt habe, scheint M. unbekannt geblieben 

zu sein. 

8) C. calumniat. Tlat. 11, 11. 8. 32, b. Die Stelle lautet nach Branvıs 

eomm. El. 17 f.: Theophrastus Aenophanem, quem Parmenides audiri atque 

seculus est nequaquam inter physicos numerandum sed alio loco comstituendum 

censei. Nomine, inquit, unius et universi Deum appellavit, quod unum, ingenitum 

immobile, aeternum dicit; ad haec, aliquo quidem modo, neque infinitum neque 
fmitum, alio vero modo etiam finitum, tum eliam conglobatum, diversa sciicet 
notitiae ratione, meniem eliam universum hoc idem esse afirmavit. 

4) Wie Bzanvıs ἃ. a. OÖ. Kansten 8. 107 u. A. wollen. M. 8. dagegen 
Kaıscae Forschungen 8. 92 f. 

δ) Beine Worte Phys. 5, b, unt. lauten: μίαν δὲ τὴν ἀρχὴν ἥτοι dv τὸ ὃν καὶ 
πᾶν, καὶ οὔτε πεπερασμένον οὔτε ἄπειρον, οὔτε χινούμενον οὔτε ἠρεμοῦν, Ξενοφάνην 

Philes. ἃ. Gr. I. Bd. 24 



Elesten. 370 

zu sagen, wo er es her hat !), dass es aber mit jener allgemeineren 
Notiz nicht aus derselben Quelle, der theophrastischen Physik, ge- 
flossen sein kann, ist aus seinen eigenen Worten zu beweisen ?), 
und dass es nirgends anders herstammt, als aus unserem Werkchen 
über Melissus u. 5. w., erhellt aus der Gleichheit der beiden Dar- 

stellungen in Gedanken und Ausdruck 5). Man braucht daher nicht 

τὸν Κολοφώνιον τὸν Παρμενίδου διδάσχαλον ὑποτίθεσθαί φησιν ὃ Θεόφραστος, ὅμολο- 
γῶν ἑτέρας εἶναι μᾶλλον ἣ τῆς πεοὶ φύσεως ἱστορίας τὴν μνήμην τῆς τούτου δόξης. 

Hierin liegt offenbar nichts weiter, als was auch Arısr. Metaph. I, 5. 986, b, 

21 sagt, dass sich Xonophanes nicht darüber ausgesprochen habe, ob er sich 
das Eine Urwesen begrenzt oder unbegrenzt denke, nur dass Theophrast bei-- 

fügt, auch darüber habe er sich nicht erklärt, ob es ruhe oder bewegt sei, we- 

nigstens nöthigt uns nichts, die Worte so zu verstehen, als ob Xenophanes 

susdrücklich gesagt hätte, was die Schrift De Melisso allerdings sagt, dass das 

Eine weder begrenzt noch unbegrenzt, weder ruhend noch bewegt sei. 

1) Sıwer. fährt nämlich unmittelbar nach δόξης in der direkten Rede fort: 
τὸ γὰρ ἕν τοῦτο χαὶ πᾶν u. 8. w. 8. A. 3. 

2) Denn aus dem Zusatz ὁμολογῶν u. 8. w. geht deutlich hervor, dass das 
vorangehende Citat Theophrast’s Physik entnommen ist, von der wir auch 
sonst wissen, dass sie des Xenophanes und Parmenides, wie der meisten älteren 

Philosophen, erwähnte; 8. Dıoc. IX, 22. Stop. ἘΚ]. I, 522. ALex. Arne. 2 

Mctaph. I, 3. 8. 24. Bon. Sımrr. Phys. 25, a, ο. b, m.; in dieser Schrift kann 

aber Theophrast nach seiner eigenen Erklärung nicht eingehender von Xenopb. 
gesprochen haben. 

8) M. vgl. die beiden Schriften: 
Simpl. τὸ γὰρ ἕν τοῦτο καὶ πᾶν τὸν 

θεὸν ἔλεγεν 6 Ξενοφάνης, 

ὃν ἕνα μὲν δείχνυσιν ἐχ τοῦ πάντων χρά- 
τιστον εἶναι" πλειόνων γάρ, φησιν, ὄντων͵ 
ὁμοίως ἀνάγχη ὑπάρχειν πᾶσι τὸ χρατέϊν᾽ 
τὸ δὲ πάντων χράτιστον χαὶ ἄριστον ὁ 
θεός. 

δι, ἡ ἀγένητον δὲ ἐδείχνυεν Ex τοῦ δέϊν τὸ 
γινόμενον ἣ ἐξ ὁμοίου ἣ ἐξ ἀνομοίου γίγ- 

vecdar- ἀλλὰ τὸ μὲν ὅμοιον ἀπαθές φησιν 
ὑπὸ τοῦ ὁμοίου: οὐδὲν γὰρ μᾶλλον γεν- 
γᾶν ἢ γεννᾶσθαι προσήχει τὸ ὅμοιον Ex 
τοῦ ὁμοίου: εἰ δ᾽ ἐξ ἀνομοίον γίγνοιτο, 

De Xenoph.c. 8: ἀδύνατόν φησιν εἶναι; 
εἴ τι ἔστι, γενέσθαι, τοῦτο λέγων ἐπὶ τοῦ 
θεοῦ. 

. εἰ δ᾽ ἔστιν ὃ θεὸς ἁπάντων χράτε 
στον, ἕνα φησὶν αὐτὸν προσήκειν εἶναι" εἶ 
γὰρ δύο ἣ πλείους εἶεν, οὐχ ἂν ἔτι χράτι- 
στον χαί βέλτιστον αὐτὸν εἶναι πάντων᾽ 
ἕχαστος Ὑχρ ὧν τῶν πολλῶν ὁμοίως ἂν 
τοιοῦτος εἴη. τοῦτο γὰρ θεὸν χαὶ θεοῦ δύ» 
ναμιν εἶναι, xpateiv, ἀλλὰ μὴ χρατέϊσθαι, 
χαὶ πάντων χράτιστον εἶναι u. 5. ντ. 

ἀδύνατον-θεοῦ" (8. 0.) ἀνάγχη γὰρ ἦτοι 
ἐξ ὁμοίου ἣ ἐξ ἀνομοίου γενέσθαι τὸ γη- 

νόμενον. δυνατὸν δὲ οὐδέτερον " οὔτε γὰρ 
ὅμοιον ὑφ᾽ ὁμοίου προσήχειν τεχνωθῆναι 
μᾶλλον ἢ τεχνῶσαι' ταῦτα γὰρ ἅπαντα 
τόϊς γε ἴσοις καὶ ὁμοίοις οὐχ ὑπάρχειν πρὸς 
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emmal emzunehmen, dass Simplicius unsere Schrift Theophrast 
beigelegt habe !), oder dass sie wirklich von diesem Peripa- 
tetiker herrühre ?), um sich sein Zeugniss zu erklären °); seine 

ἶσται τὸ ὃν dx τοῦ μὴ ὄντος. χαὶ οὕτως 

ἀγένητον χαὶ ἀΐδιον ἐδείχνυ. 

χαὶ οὔτε δὲ ἄπειρον οὔτε πεπερασμένον 
ehar- διότι ἄπειρον μὲν τὸ μὴ ὃν, ὡς οὔτε 

[μήτε] ἀρχὴν ἔχον μήτε μέσον μήτε τέλος, 
Ξεραίνειν δὲ πρὸς ἄλληλα τὰ πλείω. (Et- 
was später: ἀλλ᾽ ὅτι μὲν οὔτε ἄπειρον 
οὗτε πεπερασμένον αὐτὸ δείχνυσιν, ἐκ τῶν 
προειρημένων δῆλον. πεπερασμένον δὲ καὶ 

ἄλληλα οὔτ᾽ ἂν ἐξ ἀνομοίου τἀνόμοιον 
γενέσθαι. el γὰρ γίγνοιτο ἐξ ἀσθενεστέρου 
τὸ ἰσχυρότερον u. 8. W. ... τὸ ὃν ἐξ οὐχ 
ὄντος ἂν γενέσθαι, ὅπερ ἀδύνατον ἀΐδιον 
μὲν οὖν διὰ ταῦτα εἶναι τὸν θεόν. 

οὡς ἀΐδιον δ᾽ ὄντα χαὶ ἕνα καὶ σφαιροειδῇ 
οὔτ᾽ ἄπειρον εἶναι οὔτε πεπεράνθαι. ἄπειρον 
μὲν τὸ μὴ ὃν εἶναι" τοῦτο γὰρ οὔτε ἀρχὴν 
οὔτε μέσον οὔτε τέλος οὔτε ἅλλο μέρος 
οὐδὲν ἔχειν ... οἷον δὲ τὸ μὴ ὃν οὐχ ἂν 
εἶναι τὸ ὄν" περαίνειν δὲ πρὸς ἄλληλα εἰ 

πλείω εἴη. 

ϑραιροειδὲς αὐτὸ διὰ τὸ πανταχόθεν ὅμοιον 

Ye) 
zaparınalug δὲ χαὶ χίνησιν ἀφαιρέΐ vol 

ἐρμμίαν. ἀκίνητον μὲν γὰρ εἶναι τὸ μὴ ὅν᾽ 
A γὰρ εἰς αὐτὸ ἕτερον, οὔτε αὐτὸ πρὸς 
Mo ἐλθεῖν: χινεῖσθαι δὲ τὰ πλείω τοῦ 
bg" ἕτερον γὰρ εἰς ἕτερον μεταβάλλειν. 

νον τὸ δὴ τοιοῦτον ὃν ἕν .. οὔτε χινέίσ- 
θαι οὔτε ἀκίνητον εἶναι. ἀχίνητον μὲν γὰρ 
εἶναι τὸ μὴ ὄν᾽ οὔτε γὰρ εἷς αὐτὸ ἕτερον, 
οὔτ᾽ αὐτὸ εἰς ἄλλο ἐλθέϊν" χινέίσθαι δὲ τὰ 

πλείω ὄντα ἑνός" ἕτερον γὰρ εἰς ἕτερον 
δέϊν χινέίσθαι u. 8. W. 

Lässt sich nun dieses Verhältniss der beiden Berichte aus der gemeinsamen 
Benützung der xenophanischen Schrift (nach Berex’s richtiger Bemerkung 8. 6) 
schon desshalb nicht erklären, weil diese Schrift als Gedicht eine ganz andere 
Form hatte, so wird unsere Zusammenstellung auch zeigen, dass in dem Be- 

richt des Simplicius schlechterdings nichts ist, was nicht für einen Auszug aus 

der angeblich aristotelischen Schrift zu halten wäre, denn dass einmal die Ord- 
sung der Argumente und ein paarmal die Ausdrücke verändert sind, hat natür- 

lieh nichts auf sich. Was aber Simpl. noch beifügt: ὥστε καὶ ὅταν dv ταὐτῷ 
μένειν λέγῃ καὶ μὴ χινεέῖσθαι (dt δ᾽ ἐν ταὐτῷ τε μένειν u. 8. w.) οὐ xara τὴν ἠρεμίαν 
τὴν ἀντιχειμένην τῇ χινήσει μένειν αὐτόν φησιν u. 8. w. das ist nicht mehr Quellen- 
aüszug, sondern eigene Reflexion. 

1) Was die Vatikanische Handschrift allerdings thut. 

2) Wie Baannıs gr.-röm. Phil. I, 358 vermuthet. In den comment. el. 18 
wird die Schrift Aristoteles abgesprochen, auf Theophrast jedoch nur mittelbar 

sträckgeführt. 

8) Denn was Branvıs comment. el. 18 einwendet, Simpl. würde nicht 

Thoophrast als Quelle genannt, den Namen des Aristoteles, wenn er die von 

ika benlitste Schrift diesem beilegte, verschwiegen haben, ist schwerlich 
tiektig. Bimpl. theilt über dia älteren Philosophen Manches mit, was er nur 

sus Aristoteles hat, ohne seinen Gewährsmann su nennen. 
DIE" 
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Aussage selbst beweist nur, dass ihm neben der erwähnten Be- 
merkung Theophrast’s in der Physik auch die Schrift über Me- 
lissus u. s. w., gleichviel unter wessen Namen, vorlag, dass er 

diese Schrift für eine glaubwürdige Geschichtsquelle hielt, und 

dass in seinem Exemplar ihr drittes und viertes Kapitel auf 
Xenophanes bezogen war. Dieser Vorgang wird aber für uns na- 

türlich nicht maassgebend sein können. Der Inhalt dieses Abschnitts 
ist mit dem, was wir urkundlich über Xenophanes wissen, nicht zu 
vereinigen. Denn während Xenophanes selbst die Gottheit für un- 
bewegt erklärt (s. u.), zeigt unsere Schrift, dass sie weder bewegt 
noch unbewegt sei, und während ArıstotELes versichert, Xeno- 
phanes habe sich über die Begrenztheit oder Unbegrenztheit des 
Einen nicht ausgesprochen !), werden ihm hier beide Prädikate 

ausdrücklich und ausführlich abgesprochen. Diese Behauptung is 
aber um so auffallender, da sie mit sich selbst und mit der unmit- 

telbar vorhergehenden Angabe, dass die Gottheit kugelförmig sei, 
im auffallendsten Widerspruch steht 2). Erwägen wir noch, dass 
ARISTOTELES eine so eigenthümliche Annahme an Stellen, wie Metaph. 
I, 5. Phys. I, 3 gewiss nicht übergangen hätte, bemerken wir, das 
noch bis in’s dritte Jahrhundert unserer Zeitrechnung die gelehr- 

1) Metaph. I, 5. 986, b, 18: Παομενίδης μὲν γὰρ Eoıxe τοῦ χατὰ τὸν λόγον 
ἑνὸς ἅπτεσθαι, Μέλισσος δὲ τοῦ κατὰ τὴν ὕλην" διὸ χαὶ ὃ μὲν πεπερασμένον, ὁ δ᾽ 
ἄπειρόν φησιν αὐτό: Ξενοφάνης δὲ πρῶτος τούτων ἑνίσας οὐθὲν διεσαφήνισεν, οὐδὲ 

τῆς φύσεως τούτων οὐδετέρας ἔοιχε θιγεῖν, ἀλλ᾽ εἷς τὸν ὅλον οὐρανὸν ἀποβλέψας τὸ 
ἣν εἶναί φησι τὸν θεόν. Dass diess nicht blos besagen will, X. habe es unent- 

schieden gelassen, ob er sich das Eins als formales oder materiales Prineip 
denke, sondern dass ihm auch eine Bestimmung über Begrenztheit oder Un" 

begrenztheit desselben abgesprochen werden soll, liegt am Tage; jenes hatte 

auch Parmenides und Meliss nicht gesagt, sondern Aristoteles erschliesst δὲ 

erst aus dem, was sie über den zweiten Punkt sagen, nur auf diesen kan 

sich daher das οὐθὲν διεσαφήνισε beziehen. 
2) Was Sımericıus (oben 8. 370, 2) zur Lösung des Widerspruchs sagt 

erklärt nichts, und auch Rırrer's Bemerkungen Gesch. der Philos. I, 476 
können nicht genügen. X., glaubt R., habe in der Kugelgestalt, die er Got 

beilegte, die Einheit des Begrenzten und Unbegrenzten gefunden, weil de 
Kugel sich selbst begrenze, und wenn er läugnete, dass Gott unbewegt seh 
so habe er damit nur sagen wollen, er habe kein bleibendes Verhältniss 5 
einem Andern. Es dürfte jedoch schwer sein, in jenen Bestimmungen die 
Möglichkeit dieses Sinns nachzuweisen, der ohnedem für einen so alterthüs 
lichen Denker viel zu suktil ist. 

= τι: αὐδδ᾽ὴ δ. Δὲ Kran. 
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testen Ausleger des Aristoteles über das Princip des Xenophanes 
streiten, ohne jener Annahme und der aristotelischen Schrift, die 

sie enthält, zu erwähnen 1), so wird klar sein, wie wenig wir 

in unserer Darstellung einen urkundlichen Bericht über die Lehre 
des Xenophanes suchen dürfen. Und dieser Ueberzeugung wird es 
nur zur Bestätigung dienen können, dass dieselbe auch von der 

alterthümlich epischen Form, in der Xenophanes geschrieben hat, 

keine Spur zeigt, um statt dessen dem Manne, welchem Arısto- 
teıes Mangel an Denkbildung vorwirft 5), der’ gewöhnlichen An 
nahme zufolge eine dialektische Erörterung beizulegen, wie sie in 
80 früher Zeit wohl kaum schon möglich war ®). Wir können da- 
ber nicht umhin, der Ansicht beizutreten, dass der zweite Ab- 

schnitt unserer Schrift die Lehre des Xenophanes nicht darstelle, 
und dass er auch nach der Absicht des Verfassers nicht von ihm, 

sondern von Zeno handeln solle *). 

Eine andere Frage ist es, ob er von Zeno durchaus Glaub- 

würdiges berichtet, und davon sind wir auch durch den neuesten 
Rettungsversuch °) nicht überzeugt worden. Mag auch unser Ver- 

fasser im ersten Abschnitt die Schrift des Melissus und im dritten, 

so weit wir hierüber urtheilen können, die des Gorgias getreu 
ausziehen, daraus folgt nicht, dass ihm auch von Zeno eine Schrift 
oder eine urkundliche Ueberlieferung vorlag, die er gleich unver- 
arbeitet in seine Darstellung aufnehmen konnte, sondern es ist 
ebenso möglich, dass er in Betreff seiner einer minder getreuen 
Ueberlieferung gefolgt ist, oder dass er selbst manche Sätze dieses 
Philosophen schief aufgefasst und mit andern eleatischen Lehren 
willkührlich verknüpft hat. Seine Darstellung ist in mehr als Einer 

Hinsicht mit dem, was wir sonst über Zeno wissen, nicht zu ver- 

einigen. Unsere Schrift sagt, Zeno habe das Werden und die Viel- 

1) Sımer. a. a. O.: Νιχόλαος δὲ ὃ Δαμασχηνὸς ὡς ἄπειρον καὶ ἀχίνητον λέγον- 

τὸς αὐτοῦ τὴν ἀρχὴν ἐν τῇ περὶ θεῶν ἀπομνημονεύει" ᾿Αλέξανδρος δὲ ὡς πεπερασ- 

μένον αὖτὸ χαὶ σφαιροειδές. 
4) Metaph. I, 5. 986, b, 26 heissen er und Melissus μιχρὸν ἀγροιχότεροι. 

8) M. vergl. hierüber auch ReınnoLp de genuina Xenophanis disciplina 

(Jena 1847), der hauptsächlich aus diesem Grund dem Verwerfungsurtheil 

- über unsere Schrift beitritt. 

4) Bo Faızs Gesch. ἃ. Phil. I, 157 f. 167. Marsacn Gesch. ἃ, Phil. I, 

145 f. SCHLEIERMACHER Gesch. ἃ. Phil. 61 f. Urserweo a. a. Ὁ. 8. 105 f. 

δὴ) Umpzzwza a. a. Ὁ. 108 ff. 
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heit geläugnet »in Beziehung auf die Gottheit“ !), und sie lässt ikea 
demgemäss auch den Beweis für seine Behauptung zunächst nur in 
dieser Beziehung ausführen, wenn auch seine Gründe grossentheils 
eine allgemeinere Anwendung zuliessen. Von dieser Beschränkung 
der zenonischen Behauptungen weiss keiner der andern Berichte, 
sie alle stimmen darin überein, dass Zeno mit Parmenides das Wer- 

‘ den und die Vielheit überhaupt bestritten habe, nur von Xenophanes 
werden wir finden, dass er seine ganze Polemik gegen den gewöhn- 

lichen Standpunkt an die theologische Frage anknüpfte, wogegen 
uns von Zeno, ausser dem, was unsere Schrift bringt, nicht ein 

einziger theologischer Satz überliefert ist, So denkbar es daher ist, 
dass dieser Philosoph das Eine Seiende auch Gott nannte, so un- 

wahrscheinlich ist es doch 59, dass er sich in seiner Beweisführung 
darauf beschränkt hat, von der Gottheit zu zeigen, dass sie ewig, 

einzig u. 8. f. sein müsse, sondern er hat ganz im Allgemeinen aus- 
einandergesetzt, dass überhaupt keine Vielheit und kein Werden 
möglich sei ®). Unsere Schrift behauptet mithin von Zeno, was 
nur von Xenophanes gesagt werden konnte, und im Zusammenhang 
damit schliesst sich auch die weitere Ausführung der zenonischea 
Sätze in einer Weise an Xenophanes an, die wir nicht für geschicht- 
lich halten können *); Parmenides und Melissus wenigstens, sul 

1) τοῦτο λέγων ἐπὶ τοῦ θεοῦ. c. 3, Anf. 
2) Und auch ΠΈΒΕΕΤΥΕΑ a. ἃ. O. δαί hiefür keinen Beweis beigebracht. 

΄ 8) Wie diess schon Pıarto Parm. 127, C ff. versichert. 

4) De Xen. c. 3. 977, a, 36 wird als zenonisch angegeben: ἕνα ὄντα τὸν 

θεὸν ὅμοιον εἶναι πάντῃ. Ebenso sagt der Xenophanes Timon’s (b. Sexrus Pyrrl. 
I, 224): θεὸν ἐπλάσατ᾽ ἴσον ἁπάντη ἀσχηθῆ, allerdings auch Parmenides V. 78 

vom Seienden: πᾶν ἐστὶν ὅμοιον. Weiter heisst es dort: δρᾷν τε καὶ ἀχούειν τίς 
τε ἄλλας αἰσθήσεις ἔχοντα πάντη, offenbar Nachbildung des Xenophanischr 
(Fr. 2): οὖλος δρᾷ, οὖλος δὲ νοέΐ, οὗλος δέ τ᾽ ἀχούει. Ferner 977, b, 11: die 
Gottheit sei nicht bewegt, κινέίσθαι ὃξ τὰ πλείω ὄντα ἑνὸς, ἕτερον γὰρ εἰς ἕτερον 
δέϊν χινεῖσθαι. Vgl. Xenoph. Fr. 4: ale δ᾽ ἐν ταὐτῷ τε μένειν χινούμενον οὐδὲν 
οὐδὲ μετέρχεσθαί μιν ἐπιπρέπει ἄλλοτε ἄλλῃ. Was weiter den Beweis für die Ein- 
heit Gottes 977, a, 23 ff. betrifft, so stimmt dieser ganz mit dem susammes, 
was Pıur. b. Eus. pr. ev. I, 8, 5 von Xen. berichtet: ἀποφαίνεται δὲ χαὶ περὶ bei 
ὡς οὐδεμιᾶς ἡγεμονίας ἐν αὐτοῖς οὔσης" οὐ γὰρ ὅσιον δεσπόζεσθαί τινα θεῶν, dem 
was X. daraus schloss, kann doch auch nur gewesen sein, dass δα kein 

Mehrheit von Göttern gebe. Dass die Gottheit ungeworden sei, hat gleich- 
falls Xen. zuerst ausgesprochen. Die Behauptung endlich, dass die Gottheit 

weder begrenzt, noch unbegrenzt, weder bewegt, noch unbewegt sei, sieht 
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de sich Ueberweg beruft, legen dem Seienden zwar allerdings 
dieselbe Einheit, Gleichförmigkeit und Unbewegtheit bei, wie Xe- 
nophanes seinem Gotte, aber gerade der Umstand, dass sie diese 
Eigenschaften nicht der Gottheit, sondern dem Seienden beilegen, 
zeigt am Besten, wie gross der Fortschritt von Xenophanes zu Par- 
menides war. Von Zeno aber steht es ausser Zweifel, dass er sich 

genau an die Lehre des Parmenides gehalten hat; dass er gerade 
die metaphysische Fassung der eleatischen Grundlehre, in der ein 
Hauptverdienst dieses Philosophen besteht, verlassen haben sollte, 
un zu der unvollkommeneren theologischen zurückzukehren, ist 
nicht wahrscheinlich. Nicht minder auffallend ist aber auch die Art, 

wie hier von der Gottheit gesprochen wird. Sie soll weder begrenzt 
noch unbegrenzt, weder bewegt noch unbewegt sein, wiewohl sie 
aber ohne Grenze ist, wird ihr doch die Kugelgestalt zugeschrie- 
ben; wie ist das möglich? In seiner Kritik der gewöhnlichen An- 
sicht betrachtet es Zeno als einen hinreichenden Beweis ihrer Un- 
wahrheit, dass sie den Dingen entgegengesetzte Prädikate zugleich 
beilegen müsste !), und er selbst sollte solche sich gegenseitig aus- 
schliessende Prädikate sogar der Gottheit beigelegt haben? UEBEerwEG 
glaubt, er wolle sie ihr gar nicht beilegen, sondern er spreche 
sie ihr ab, um sie dadurch über die ganze Sphäre der Räumlichkeit 
und Zeitlichkeit zu erheben. Allein diese Absicht verräth sich bei 
Zeno selbst so wenig, dass die Gottheit vielmehr von ihm aus- 
drücklich als kugelförmig und ausgedehnt beschrieben, und dem, 
was nicht ausgedehnt ist, alle Realität abgesprochen wird 9). Dass 
er diese Annahmen seines Lehrers festgehalten hätte, wenn ihm 
Ideen vorschwebten, wie sie ihm UÜEBERwEG zuschreibt, können 

wir nicht glauben, ebensowenig aber auch, dass ein so scharfsin- 
niger Denker die Kugelgestalt der Gottheit behauptet und ihre Be- 
grenztheit geläugnet hätte. Innere Widersprüche kann man Zeno 
allerdings, so gut wie andern Philosophen, nachweisen, aber diese 

Widersprüche lassen sich als solche erst durch Folgerungen er- 
kennen, die er selbst nicht gezogen. hat, von einer so nackten und 
unvermittelten Zusammenstellung des Widersprechenden, wie sie 

ganz aus, als ob sie aus einem Missverständniss der obenerwähnten aristote- 
fischen und theophrastischen Aussagen Über Xenophanes entstanden sei. 

1) PrLato a. ἃ. O.; weitere Belege tiefer unten. 

3) Vgl. d. folg. Anm. Genaueres in dem Abschnitt über Zeno. 
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ihm unser Bericht schuldgiebt, haben wir sonst bei ihm kein Bei- 
spiel 1). Unsere Darstellung widerspricht daher aller geschicht- 
lichen Wahrscheinlichkeit so stark, dass ihr Ursprung ungleich 
besser verbürgt sein müsste, um sie als urkundliche Geschichts- 
quelle benützen zu können. | 

Für ein Werk des Aristoteles oder des Theophrast können wir 
unsere Schrift nach diesen Ergebnissen nicht halten 2). Auch sonst 
ist Manches in ihr, was sich weder dem einen noch dem andern von 

diesen Philosophen zutrauen lässt. Die Behauptung, dass Anaxi- 
mander das Wasser für die Substanz aller Dinge gehalten habe ®), 

1) Uerserwec führt an, dass Zeno nach 'Taewıst. Phys. 18, a, o. und 

Sımeı. Phys. 80, a das Wirkliche für untheilbar und ausgedehnt erklärt, nach 

Arıst. Metaph. Ill, 4. 1001, b, 7 dagegen behauptet habe, das Eine könne 

nicht untheilbar sein, denn wenn es diess wärc, wäre es keine Grösse, mit- 

hin nichts. Allein dass diess Zeno wirklich behauptet habe, sagt Aristoteles 

nicht, sondern er sagt nur, aus der Voraussetzung Zeno’s: „was einem An- 

dern beigefügt dieses nicht vergrössert, von ihm hinweggenommen es nicht 

verkleinert, ist nichts“, würde folgen, dass das Eine eine Grösse sein 

müsse, mithin nicht untheilbar sein könne. Dass dieses der Sinn der aristo- 

telischen Stelle ist, ergiebt sich sowohl aus ihr selbst, als aus dem, was 

Sısrı. a. ἃ. O. und ἢ, 21, a, m. Ὁ, m. beibringt, unwidersprechlich. Anderer- 

seits werden wir s. 2. finden, dass die von Themistius angeführte Aeusserung 

die Untheilbarkeit des Seienden nicht beweisen kann, da sie sich gar nicht 
auf das Eine, sondern nur: ex hypothesi schliessend auf das Viele bezieht. 

2) Selbst MuLLAcu meint zwar, das gienge wohl an. Aristoteles, bemerkt 

er 8. XII f. gegen BErax, (der gleichzeitig mit der ersten Ausgabe der gegen- 

wärtigen Schrift die schon von Wexpr 2. Tennemann I, 168 ff. bezweifelte 

Authentie des Buchs de Xenophane bestritten hatte), lasse sich auch sonst in 
der Darstellung fremder Ansichten Widersprüche zu Schulden kommen, und 

sage überhaupt Manches, was man ihm nicht zutrauen sollte. Dass jedoch 

dieser Philosoph irgend einen seiner Vorgänger so schief dargestellt habe, 

wie cr als Verfasser unsers Buchs Zeno dargestellt hätte, müssen wir ent- 

schieden bestreiten (was wenigstens M. gegen seine Darstellung des Parme- 

nides einwendet, wird sich uns auch noch später grundlos zeigen), und über- 

haupt gegen die Leichtigkeit, mit der M. über Aristoteles abspricht, uns ver- 

wahren. Glaubt man aber einmal, Aristoteles könnte wirklich geschrieben 

haben, was uns in der Schrift de Xen. vorliegt, so hat man keinen Grund 
zu der Vermuthung, diese Schrift sei blos ein Auszug aus den grösseren arl- 

stotelischen Werken, sondern dann liegt die Annalıme von Kassten 8. 97 

weit näher, dass es ein von Aristoteles nur zu eigenem Gebrauch gemachtef 
Entwurf sei. 

3) C. 2,975, b, 22, wozu unsere frühere Untersuchung (8. 158 ff. 170, 1) 

zu vergleichen ist, 
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widerstreitet allen ihren sonstigen Berichten über Anaximander, dass 
Empedokles eine endlose Bewegung lehre !), ist mit anderweitigen 
Angaben des ArıstotELEs, die ihm richtiger einen Wechsel der 
Ruhe und Bewegung beilegen ®), nicht zu vereinigen, über Ana- 
zgöras wird in einer Weise gesprochen, als ob der Verfasser nur 
durch’s Hörensagen von ihm wüsste °), und in der Kritik der Leh- 
ren, mit denen sich unser Verfasser beschäftigt, finden wir neben 

manchem Treffenden auch nicht Weniges, was gar nicht aristote- 
isch aussieht. Sonst wenigstens pflegt Aristoteles auf die philoso- 
phischen Grundlagen gegnerischer Ansichten tiefer einzugehen, und 
se mehr zur selbständigen Entwicklung seiner eigenen Ansichten 
zı benützen, als unser Verfasser *). Es wird aber nicht nöthig 
sein, dass wir länger hiebei verweilen, die bisherige Erörterung 
wird genügen, um den späteren Ursprung unserer Schrift zu be- 

weisen. Wir halten sie daher für das unvollständig erhaltene Werk 
eines jüngeren Peripatetikers, der sich die Aufgabe gestellt hatte, 
de Lehren des Melissus, Zeno und Gorgias, vielleicht auch die des 
Xenophanes und Parmenides, darzustellen und zu beurtheilen. Hie- 
fir scheint er bei Melissus und Gorgias ihre eigenen Schriften, bei 
Ieno dagegen, dessen Schriften auch nach anderen Spuren schon 
frähe selten geworden waren (8. u.), einen fremden Bericht benützt 
zu haben, der ursprünglich von Xenophanes handelte °), der aber 

1) C. 2. 976, b, 28, 

3) Phys. VIU, 1. 250, Ὁ, 26. 252, a, 5. 19. Das Genauere hierüber tiefer 

unten. 

8) C. 2, 975, b, 17: ὡς καὶ τὸν ᾿Αναξαγόραν φασί τινες λέγειν ἐξ ἀεὲὶ ὄντων 

un ἀκείρων τὰ γινόμενα γίνεσθαι. Wer wird glauben, dass Aristoteles über einen 
Pilosophen, den er so genau kannte, und dem er diese Lehre sonst so be- 
stimmt beilegt (m. 8. unten in dem Abschnitt über Anaxagoras) sich so aus- 

geärickt hätte? 
4) Wie unbedeutend ist nicht z. B. bei Diesem, um nur Eines anzufüh- 

ta, die Erörterung der Frage, ob etwas aus dem Nichtseienden werden könne 

(2.9765, a), und wie wenig ist darin die aristotelische Beantwortung der- 

siben angedeutet, dass nichts aus dem schlechthin Nichtseienden, Alles da- 

Sgen aus dem beziehungsweise Nichtseienden, dem δυνάμει ὃν, werde! 

. δὴ Diess müssen wir desshalb vermuthen, weil fast alle Hauptsätze des 

kitten Kapitels, wie früher gezeigt wurde, theils aus Xenophanes selbst, 
teils aus dem Missverständniss xenophanischer Lehren sich erklären, wo- 
gegen die Lehre Zeno’s zu dieser Darstellung weit weniger Anlass bot. Die 
Usbezschriften: περὶ Ζήνωνος und περὶ Ξενοφάνους konnten bei der Achnlichkeit 



Nach diesen Erörterungen wird es uns nun erst mög) 
die Entwicklung der eleatischen Philosophie von ungeschi 
Voraussetzungen frei darzustellen. Dieselbe vollzieht sic! 
Philosophengenerationen, die in ihrem Wirken etwa ein . 
dert ausfüllen. Xenophanes, der Begründer der Schule, sg 
allgemeines Princip, die Einheit und Ewigkeit des Seien 
nächst in theologischer Form aus, er erklärt im Gegens 
Polytheismus die Gottheit für das Eine, ungewordene, A 
fassende Wesen, daneben lässt er aber auch das Viele un« 

änderliche als ein Wirkliches gelten. Parmenides giebi 
Princip seine metaphysische Begründung und seinen rein 

phischen Ausdruck, indem er die Gegensätze des Einen 
Vielen, des Ewigen und des Gewordenen, auf den Grundg 
des Seienden und Nichtseienden zurückführt, die Eigensch: 

Einen und des Andern aus ihrem Begriff ableitet, die Un 
keit des Werdens, der Veränderung und der Vielheit in 
Allgemeinheit beweist. Zeno endlich und Melissus vertheie 
Sätze des Parmenides gegen die gewöhnliche Ansicht, trei 
dabei den Gegensatz beider so auf die Spitze, dass sich 
fähigkeit des eleatischen Princips zur Erklärung der Erschı 
deutlich herausstellt. 

2. Xenophanes!). 

Wae wir van dar T.ohre dae Yannnhanace wiecan he 
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nen; denn während in den erhaltenen Bruchstücken seines Lehr- 

gedichts neben wenigen physikalischen Annahmen nur theologische 

Vater nannte AroLLovor Orthomencs, Andere ‚Dexios oder Dexinus (Dioe. 

ΙΧ, 18. Lucıan Macrob. 20. Orıc. Philos. 8. 18. TuEODoRET cur. gr. aff. IV, 5. 

& 56). Ueber sein Zeitalter geben die Angaben, wie bei den meisten von den 

ältesten Philosophen, weit auseinander. AroLLoDor b. Cı.Eu. Strom. I, 301, C 

sagt, χατὰ τὴν τεσσαραχοστὴν ᾿Ολυμπιάδα γενόμενον παρατεταχέναι ἄχρι τῶν Δα- 
μίου τε καὶ Κύρου χρόνων, wofür aber wohl bei Apoll. selbst Βύρου τε χαὶ Δα- 
μίου stand; dass nämlich beide von ihm genannt wurden, ist wahrscheinlich, 

denn der Name des Cyrus wird auch durch Orıc. Philos. S. 18 bestätigt, er 

allein aber müsste auffallen, da es nicht wohl als Beweis von Xenophanes 
bekannter langer Lebensdauer (ragateraxdvar sc. τὸν βίον) betrachtet werden 

konnte, wenn er, Ol. 40 geboren, die Zeit des Cyrus erlebt hat. Seine Geburt 
setzt auch Sexrrs Math. I, 257, wohl nach der gleichen Quelle, in die 40ste 

Olympiade, unbestimmter nennt ihn Sorıox Ὁ. Ὠιοα. IX, 18 einen Zeitge- 

messen Anaximanders; dagegen macht ihn Hexuırrcs b. Dioc. VII, 56 zum 

Lehrer des Empedokles, Tısäus b. CLem. a. a. O. und Pıur. reg. apophth. 
Hiero 4 zum Zeitgenossen des Hiero und Epicharm, Lucıax zum Schüler des 

Archelaus, und der Scholiast zu Aristophanes Frieden V. 696 legt ibm eine 
4susserung über Simonides bei, auf die aber freilich wenig zu geben ist; 

κι γαῖ. Kassten Phil. gracc.rell.], 81f. Zwischen beide Angaben stellt sich die, 

dass er mit Pythagoras gleichzeitig gelebt habe (Eus. pr. ev. X, 14,14. X1V, 17,10. 

Theol. Arithm. 8. 41); wenn jedoch Eusebius an beiden Stellen beifügt, auch 

mit Anaxagoras, so ist diess ein augenfälliger Irrthum. Damit stimmt es zu- 
“mmen, wenn seine Blüthe in die 60ste (Dıoc. IX, 20. ΕΓ 8ΕΒ. Chron. 5. Ol. 

60, 2) oder auch (Evs. z. Ol. 56, 4) in die 56ste Olympiade verlegt wird. Er 
εἶναι bezeugt, dass er Pythagoras überlebt habe, während er seinerseits von 

Heraklit als einer seiner Vorgänger bezeichnet wird (s. o. 8. 826, 1. 348, 4); 

such des Epimenides hatte er nach dessen Tod erwähnt (Dıoo. I, 111. IX, 18). 

Dass der Beginn des Kampfes zwischen den jonischen Pflanzstädten und den 
Persern in seine jüngeren Jahre fiel, sagt er selbst Fr. 17 (Ὁ. Ατεν. II, 54, e), 

denn wenn er sich bier beim Becher fragen lässt: πηλίχος ἦσθ᾽, ὅθ᾽ ὃ Μῆδος 

ἀφίχετο; so kann sich das natürlich nicht auf ein Ereigniss der jüngsten Zeit, 
wie der Zug der Perser gegen Athen, sondern nur auf etwas Längstvergan- 

genes beziehen. (Vgl. Cousıx Νοῦν. fragm. phil. 8. 12 f. Karsten 8. 9). Dazu 

passt gut, dass er nach Diıoc. IX, 20 die Gründung Elea's (Ol. 61) in 2000 

Hexametern besang. Alles zusammengenommen wird der grössere Theil 
seiner vieljährigen Wirksamkeit am Wahrscheinlichsten in die zweite Hälfte 

des sechsten Jahrhunderts gesetzt werden; seine Geburt jedoch scheint 
sehon in die ersten Jahrzehende dieses Jahrhunderts, sein Tod erst in 

das folgende Jahrhundert zu fallen; denn dass er sehr alt wurde, ist sicher: 
in den Versen b. Dioe. IX, 18 sagt er, schon seit 67 Jahren, seit seinem 

25sten Lebensjahr, treibe er sich im hellenischen Land umher, Lucıan 

ἃ. a. Ο. giebt mithin seine Lebensdauer zu kurz auf 91 Jahre an, nach Cxx- 
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Ansichten hervortreten, pflegen ihm die alten Schriftsteller allge- 
mein metaphysische Behauptungen beizulegen, durch die er sich 

BORIN di. nat. c. 15, 8 wäre er über 100 Jahre alt geworden. Sonst wird über 

sein Leben berichtet, dass er aus seiner Vaterstadt vertrieben an verschie- 

denen Orten, namentlich in Zankle, Katana und Elea gelebt habe (Dıoc. IX, 

18. Arısror. Rhet. 11, 23. 1400, b, 5; vgl. auch die Anekdote bei Pırr. de 

vit. pud. c. 5 und dazu Kansten 8. 12. 87), und dass er sehr arm gewesen sei 
(Dıoa. IX, 20 nach Demetrius und Panätius; Prur. a. a. O.). Die Angaben, 

welche ihn zum Schüler des Pythagoreers Telauges (Dıoo. I, 15), oder eines 

unbekannten Atlıeners Boton, oder gar des Archelaus machen (Dıoc. IX, 18. 

Lucıan a. a. O.), verdienen keine Beachtung; wenn Praro Boph. 242, D von 

der eleatischen Schule sagt: ἀπὸ Ξενοφάνους τε χαὶ ἔτι πρόσθεν ἀρξάμενον, Bo 
hat er dabei schwerlich einen bestimmten Vorgänger des X. (auch nicht Py- 

thagoras, an den Cousıx 8. 21 denkt) im Auge, sondern er redet (wie auch 

Bazanpıs Comm. el. 7. Kırsten 92 ἢ annehmen) nach der allgemeinen Vor- 

aussetzung, dass sich Ansichten, wie die seinigen, wohl auch schon früher 
gefunden haben werden, wie es ja damals gewöhnlich war, die Lehren der 
Philosophen schon bei den alten Dichtern zu suchen; Loseck’s Vermuthung 
jedoch (Aglaoph. I, 613), dass er dabei speciell an die orphische Theogonie 

“ denke, können wir nicht beitreten. Ebensowenig ist die Behauptung (Droa. 
ΓΟ IX, 18), dass X. seine Ansichten im Gegensatz gegen Thales und Pythagoras 

aufgestellt habe, für eine geschichtliche Ueberlieferung zu halten; eine Er- 

zählung Pıutazcn's vollends, die eine ägyptische Reise voraussetzt (Amator. 
18, 12. de Is. 70), überträgt willkührlich nach Aegypten, was nach Asıs. 

8. ἃ. Ο. in Elea geschchen ist. Dass X. mehr als gewöhnliche Kenntnisse be- 
sass, lässt sich aus der Aeusserung Herakuır's (oben 8. 348, 4) abnehmen. 

Seinen Zeitgenossen machte er sich hauptsächlich durch die Gedichte be- 

kannt, die er (Dıoc. IX, 18) auf seinen Reisen, der älteren Sitte folgend, selbst 

vortrug; Spätere legen ihm Dichtungen jeder Art bei, Epen, Elegieen und 

Jamben (Dıoc. a. a. O.), Tragödien (Eus. Chron. Ol. 60, 2), Sillen (Srauso 

XIV, 1, 28. 8. 643. Schol. z. Aristoph. Rittern V. 406, Ῥποκι,. z. Hes. Opp. οἱ 

Di. V. 288. Eustatn. z. Il. II, 212), Parodieen (Arnex. II, 54, E), Satyren 
(Arur. Floril. IV, 20, wo aber die Handschriften Xenocrates lesen). Bicher 

verbürgt sind nur die Epen und Elegieen, Jamben sind wenigstens möglich, 
wiewohl sonst jede Spur davon fehlt; wenn ihm Billen zugeschrieben werden, 

ist ohne Zweifel auf ihn selbst übertragen, was nur Timon ihm in den Mund 
legte; 8. Covsın 8. 23 f. Karsten 19 ff. Seine philosophischen Ansichten ent- 
hielt ein Lehrgedicht in epischem Versmaass, von dem uns Bruchstücke er- 

halten sind; dass es den Titel περὶ φύσεως führte, sagen nur Spätere (Bros. 

FEkl. I, 294. Port. Onomast. VI, 46), deren Zeugniss um so unsicherer ist, da 

das Werk selbst wahrscheinlich früh verloren gieng; vgl. Branpıs comm. el. 

10 ff. Kansten 26 fi. (Sımprnicıus 2. B. bemerkt de coelo 127. Schol. in Arist 

506, a, 40, dass er es nicht mehr gesehen habe). Ueber die Verse des X. ur 

theilt Arusms. XIV, 682, Ὁ glinstiger, als Cıc. Acad. IV, 28. 
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enger an seinen Nachfolger Parmenides anschliesst. Das Verhält- 
niss dieser beiden Darstellungen ist es, von dessen Bestimmung 
die Auflassung des Xenophanes hauptsächlich abhängt. 

Hören wir zuerst unseru Philosophen selbst in den Aus- 
sprüchen, die von ihm überliefert sind, so erscheint als sein Haupt- 
gesichtspunkt jene Bestreitung des polytheistischen Volksglaubens, 
durch die er sich schon im Alterthum bekannt gemacht hat *). Der 
vermeintlichen Vielheit der Götter stellt er die Einheit, ihrer zeit- 

lichen Entstehung die Ewigkeit, ihrer Wandelbarkeit die Unver- 
änderlichkeit, ihrer Menschenähnlichkeit die Erhabenheit, ihrer 
physischen, intellektuellen und moralischen Beschränktheit die un- 
endliche Geistigkeit Gottes entgegen. Ein Gott beherrscht Götter 
und Menschen, denn die Gottheit ist das Höchste, der Höchste aber 

kann nur Einer sein 5). Dieser Gott ist ungeworden, denn was 
geworden ist, das ist auch vergänglich, die Gottheit dagegen kann 
ΔΓ unvergänglich gedacht werden ὅ). Ebensowenig ist er verän- 

1) M. vgl. hierüber ausser Anderem die Worte des ARISTOTELES poßt, 
1460, b, 36, die von Neueren ohne Noth verändert und vielfach falsch erklärt 

(die Belege b. Karsten 8. 188) ganz einfach zu übersetzen sind: „Denn es 
mag wohl sein, dass die gewöhnlichen Vorstellungen von den Göttern weder 

gut noch richtig sind, dass es sich vielmehr mit den Göttern so verhält, wie 

Xenophanes glaubt, aber die Menge ist nun einmal anderer Meinung“. 

2) Fr. 1 b. Crew. Strom. V, 601, C: 

εἷς θεὸς ἔν τε θεσΐσι χαὶ ἀνθρώποισι μέγιστος, 

οὔτε δέμας θνητοῖσιν ὁμοίϊος οὔτε νόημα. Arıst. de Xenoph. c. 8. 
917,2, 28 ff: εἰ δ᾽ ἔστιν ὃ θεὸς ἁπάντων χράτιστον, ἕνα φησὶν αὐτὸν προσήχειν εἶναι. 
εἰ γὰρ δύο ἣ πλείους εἶεν, οὐχ ἂν ἔτι χράτιστον wat βέλτιστον αὐτὸν εἶναι πάντων 
us. w. Prur. b. Ετ8. pr. ev. I, 8 5. o. 5. 370, 8. 374, 4. vgl. 377, 5, wo auch 

gezeigt ist, wesshalb und in welchem Sinn wir der pseudoaristotelischen 

Schrift ein Zeugniss über X. entnehmen können. 
8) Fr. 5 b. Crew. a. a. O. und mit einigen Abweichungen b. ΤΉΞΟΡ. cur. 

gr. aff. III, 72. 8.49 Cas.: 

ἀλλὰ βροτοὶ δοχέουσι θεοὺς γεννᾶσθαι — 
τὴν σφετέρην δ᾽ ἐσθῆτα (Theod. wohl besser: αἴσθησιν) ἔχειν 

φωγήν τε δέμας τε. Arıst. Rhet. II, 23. 1399, b, 6: Ξ. ἔλεγεν, ὅτι ὁμοίως ἀσεβοῦ- 
σιν οὗ γενέσθαι φάσχοντες τοὺς θεοὺς τοῖς ἀποθανέϊν λέγουσιν: ἀμφοτέρως γὰρ συμ- 

βαίνει μὴ εἶναι τοὺς θεούς ποτε. Ebd. 1400, b, 5 (wozu auch die vorletzte Anm. 

zu vergleichen ist): E. ᾿Ελεάταις ἐρωτῶσιν εἰ θύωσι τῇ Λεοχοθέᾳ χαὶ θρηνῶσιν, 9 

μὴ, συνεβούλευεν, εἰ μὲν θεὸν ὑπολαμβάνουσι, μὴ θρηνέϊν, εἰ δ᾽ ἄνθρωπον, μὴ θύειν. 

De Xen. c. 8 8. o. 8. 870, 8, wo jedoch die Beweisführung gewiss nicht xeno- 

pkanisch ist. Ebendahin gehört die abgerissene Angabe b. Dioe. IX, 19. 
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derlich, sondern unbewegt an Einer Stelle zu bleiben und nicht da 
und dorthin zu wandern geziemt ihm 1). Mit welchem Recht ferner 
legen wir ihm menschliche Gestalt bei? Jeder stellt sich eben die 
Götter so vor, wie er selbst ist, die Neger schwarz und plaitnasig, 

die Thracier blauaugig und rothhaarig, und wenn die Pferde und 
Ochsen malen könnten, würden sie dieselben ohne Zweifel als Pferde 

und Ochsen darstellen 2). Nicht anders verhält es sich aber auch 

mit den übrigen Unvollkommenheiten der menschlichen Natur, die 
wir auf die Gottheit übertragen. Nicht blos das Unsittliche, was 
Homer und Hesiod von den Göttern erzählen 5), sondern alle Be- 

schränktheit überhaupt ist ihrer unwürdig, die Gottheit gleicht den 
Sterblichen am Geist so wenig, als an Gestalt, sie ist ganz Auge, 

1) Fr. 4 Ὁ. Smurr. Phys. 6, a, o. 8. 8. 874, 4; vgl. Asısr. Metaph. I, δ. 

986, b, 17, wo es von den Eleaten im Allgemeinen heisst: ἀχίνητον εἶναί φασι 
(τὸ ἕν). Mit dieser Erklärung scheint es zu streiten, wenn Theophrast sagt, 
X. nenne das All weder bewegt noch ruhend (oben 8. 359, 6); Theophrast hat 

aber hiebei, falls er unsere Stelle nicht wirklich überschen hat, wohl den 
strengeren Sprachgebrauch von ἠρεμέίν im Auge, nach welchem nur das ru- 
hend genannt wird, was sich auch bewegen könnte, oder nimmt er Anstand, 

das, was X. über die Gottheit sagt, unmittelbar auf das Weltganze zu be- 
ziehen. 

8) Fr. 1.5 8.0. Fr. 6 b. Creu. Strom. V, 601, Ὁ. Turon. δ. ἃ. O. Eus 
pr. ev. XIII, 13, 86: 

ἀλλ᾽ εἴτοι χέϊράς γ᾽ εἶχον βόες ἠὲ λέοντες, 
A γράψαι χείρεσσι χαὶ ἔργα τελέϊν ἅπερ ἄνδρες (sc. εἶχον) 
ἵπποι μέν θ᾽ ἵπποισι βόες δέ τε βουσὶν ὁμοίας (s0 Theod., die Uebrigen ὁμοῖοι, 

καί χε θεῶν ἰδέας ἔγραφον χαὶ σώματ᾽ ἐποίουν was KARSTEN mit Unrecht bei- 
τοιαῦθ᾽ οἷόν περ καὐτοὶ δέμας εἶχον ὅμοιον. behält, und desshalb die Verse 

versetzt) 

Das Weitere b. ΤΉΞΟΡ. a. a. O. und Creu. Strom. VII, 711, Β. Ebendahin ge 

hört, was Dıoc. IX, 19 angiebt: οὐσίαν θεοῦ σφαιροειδῆ μηδὲν ὅμοιον ἔχουσαν 

ἀνθρώπῳ ὅλον δ᾽ ὁρᾷν χαὶ ὅλον ἀχούειν, μὴ μέντοι ἀναπνεῖν, wenn die lets- 
tere Bestimmung wirklich auf einer ausdrücklichen Aeusserung des X. beruht. 

8) Fr. 7 b. Sext. Math. IX, 198. I, 289: 
πάντα θεσίς ἀνέθηχαν “Ὅμηρός θ᾽ Ἡσίοδός τε 

ὅσσα παρ᾽ ἀνθρώποισιν ὀνείδεα χαὶ ψόγος ἐστὶν, 
οἵ (Karsten ohne Grund: χαὶ) πλέϊστ᾽ ἐφθέγξαντο θεῶν ἀθεμίστια ἔργα; 
κλέπτειν, μοιχεύειν τε χαὶ ἀλλήλους ἀπατεύειν. Wegen dieser Feind- 

schaft gegen die Dichter der Volksreligion nennt ΤΊΜΟΝ b. Srxr. Pyrrh. I, 334. 
Diıoe. IX, 18 unsern Philosophen 'Opnparxitns ἐπισχώπτην (Andere besser: ἐκν- 
x6rtnv), und Dıioc. ἃ. = O. sagt von ihm: γέγραφε δὲ ... χαθ᾽ Ἡσιόδου κα 
“"Opripov ἐπικόπτων αὐνῶν τὰ περὶ θεῶν εἰρημένα. 
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5 Ohr, ganz Gedanke, und durch ihr Denken beherrscht sie 

88 ohne Mühe 1). So tritt hier ein reiner Monotheismus der Na- 

religion und ihrer Vielgötterei gegenüber, ohne dass wir doch 
wen Monotheismus einen philosophischen Charakter im engeren 

a heizulegen durch die angeführten Aeusserungen als solche 
08 berechtigt wären ἢ). 

Andere Zeugnisse jedoch führen uns weiter, indem sie das, 

; Xenophanes von der Einheit und Ewigkeit Gottes sagt, ganz 
emein auf die Gesammtheit der Dinge ausdehnen. Schon PrATo 
ἃ seine Ansicht mit der seiner Nachfolger in dem Ausdruck zu- 
men, dass Alles Eines sei ?). Ebenso nennt ihn ArıstortELEs 

ersten Urheber der Lehre von der Einheit aller Dinge, mit der 
serkung, er habe seine Sätze über die Einheit Gottes im Hin- 
k auf das Weltganze aufgestellt %). Uebereinstimmend damit 
eugt Turorurast °), er habe in und mit der Einheit des Ur- 
ndes die Einheit alles Seienden behauptet, und Tımon lässt ihn 
ısich selbst sagen, wohin er seinen Blick gewandt habe, immer 
e sich ihm Alles in Ein und dasselbe ewige, gleichartige Wesen 

1) Fr. 1, 8. o. Fr. 2 b. Sexr. IX, 144 (vgl. Dıoc. IX, 19. Prur. b. Eus. 

ev. I, 8, 4): 

οὖλος ὁρᾷ, οὗλος δὲ νοέΐ, οὖλος δέ τ᾽ ἀχούει. 
δ b. ὅπερι, Phys. 6, a, m.: 

ἀλλ᾽ ἀπάνευθε πόνοιο νόου φρενὶ πάντα χραδαίνει. Vgl. Dioa. a. a. Ο. 
καντά τ᾽ εἶναι νοῦν χαὶ φρόνησιν χαὶ ἀΐδιον und was 8. 884, 2 in dieser Bezie- 
g Weiteres beigebracht werden wird. Den gleichen Sinn hat vielleicht 
h die weitere Angabe b. Diou.: ἔφη δὲ καὶ τὰ πολλὰ ἥσσω νοῦ εἶναι. 

8) Ebendahin würde die Bestreitung der Mantik gehören, welche Ciıc. 

no. I, 3 dem Kolophonier zuschreibt, wenn diese Angabe, bei dem Schwei- 

aller anderen Zeugen, durch Cicero allein hinreichend gestützt wäre, der 
.weder in dieser Stelle (s. Karsten 8, 182 f.) noch sonst über X. gründ- 

unterrichtet zeigt. 

8) Boph. 242, Ὁ: τὸ öl παρ᾽ ἡμῖν ᾿Ἐλεατιχὸν ἔθνος, ἀπὸ Ξενοφάνους τε χαὶ 
ἰρόσθεν ἀρξάμενον, ὡς ἑνὸς ὄντος τῶν πάντων χαλουμένων οὕτω διεξέρχεται τοῖς 

NG 

4) Metaph. I, 5. 986, b, 10: εἰσὶ δέ τινες οἵ περὶ τοῦ παντὸς ὡς ἂν μιᾶς οὔσης 

ὡς ἀπεφήναντο. Von diesen heisst es dann weiter, ihr einheitliches Ur- 

m sei nicht wie der Urstoff der Physiker Grund des Werdens, sondern 

[ἴον εἶναί φασιν. Als ihr Stifter aber wird in den 8. 872, 1 angeführten 
ten Xenophanes bezeichnet. 
δ) B. Snerr., oben 8. 369, 5. 
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aufgelöst 2). Diesen einstimmigen Aussagen unserer zuverlässig- 
sten Gewährsmänner, denen auch alle Späteren beitreten *), dess- 
halb zu misstrauen, weil sich ein solcher Pantheismus mit dem 

reinen Theismus des Xenophanes nicht vertrage °), haben wir kein 
Recht. Woher wissen wir denn, dass die Erklärungen des Xeno- 
phanes über die Einheit, die Ewigkeit, die Unbeschränktheit, die 
Geistigkeit Gottes in theistischem, und nicht vielmehr in panthei- 
stischem Sinn gemeint sind? Seine eigenen Aussprüche lassen diess 

1) B. Szxr. Pyrrh. 1, 224 legt er ihm die Worte in den Mund: 
ὅππη γὰρ ἐμὸν νόον εἰρύσαιμι 

εἷς ἕν τάυτό τε πᾶν ἀνελύετο: πᾶν δ᾽ ἔὸν αἰεὶ 

πάντη ἀνελχόμενον μίαν εἷς φύσιν ἴσταθ᾽ ὁμοίαν. 
2) Cıo. Acad. IV, 87, 118: Xenophanes.. unum esse omnia neque id em 

mutabile et id esse deum, neque natum unguam et sempiternum, conglobata figure. 

N. D. I, 11, 28: tum Xenophanes, qui mente adjuncta omne praeterea, quod os 
inpmitum, Deum voluit esse. Dass auch die erste Stelle aus dem Griechischen 
übersetzt ist, zeigt Krıscue Forschungen I, 90; eine griechische Darstellung, 

die ihr ziemlich genau entspricht (natürlich aus älterer Quelle), findet sich 

b. ΤΉΧΟΡ. cur. gr. δῇ. IV, δ. 8. 57 Bylb.: E... ἕν εἶναι τὸ πᾶν ἔφησε, σφαιροειδὲς 
χαὶ πεπερασμένον, οὐ γεννητὸν, ἀλλ᾽ ἀΐδιον χαὶ πάμπαν ἀχίνητον. PLUTARCH (oder 
wer sonst der Verfasser dieser Zusammenstellung sein mag) b. Evs. pr. er. ἷ, 
8,4: ξεν. δὲ... οὔτε γένεσιν οὔτε φθορὰν ἀπολείπει, ἀλλ᾽ εἶναι λέγει τὸ πᾶν ἀὰ 
ὅμοιον. εἰ γὰρ γίγνοιτο τοῦτο, φησὶν, ἀναγχαῖον πρὸ τούτου μὴ εἶναι" τὸ μὴ ὃν δὲ 
οὐχ ἂν γένοιτο, οὐδ᾽ ἂν τὸ μὴ ὃν ποιήσαι τι, οὔτε ὑπὸ τοῦ μὴ ὄντος γένοιτ᾽ ἄν τι 
Sexr. Pyrrh. I, 225 (vgl. III, 218): ἐδογμάτιζε δὲ ὃ 5... ἕν εἶναι τὸ πᾶν καὶ τὸν 
θεὸν συμφυῆ τοῖς πᾶσιν " εἶναι δὲ σφαιροειδῇ χαὶ ἀπαθῆ χαὶ ἀμετάβλητον καὶ λογαύόν. 
Οπια. Philos. 8. 18: λέγει δὲ ὅτι οὐδὲν γίνεται οὐδὲ φθείρεται οὐδὲ χινέίται, καὶ ὅτι 
ἣν τὸ πᾶν ἐστιν ἔξω μεταβολῆς. φησὶ δὲ χαὶ τὸν θεὸν ἀΐδιον εἶναι καὶ ἕνα καὶ ὅμοιον 
πάντη καὶ πεπερασμένον χαὶ σφαιροειδῆ καὶ πᾶσι τοῖς μορίοις αἰσθητικόν. Diese drei 

Berichte weisen übrigens, auch im Weiteren, auf die gleiche Quelle zurück, 
wohl dieselbe Schrift, aus der ein späterer Auszug in den Placita und den de 

mit identischen Darstellungen bei Galen und Stobäus vorliegt. Ebendaber 
mag die kurze Notiz b. Gauen h. phil. ὁ. 3. 8. 234 stammen: Esvop&vnv μὲν 
περὶ πάντων ἠπορηχότα, δογματίσαντα δὲ μόνον τὸ εἶναι πάντα Ev χαὶ τοῦτο ὑπάρχειν 
θεὸν, πεπερασμένον, λογιχὸν, ἀμετάβλητον. 

8) Cousın Νοῦν. fragm. philos. 60 fl. 69 ff. Κλβοτεν 184 ff. Achnlich 
bezweifelt Baanpıs gr.-röm. Phil. I, 365, dass X. die Einheit alles Seins ge 
lehrt habe, da er das Getheilte, im Werden Erscheinende, dem einigen ein 
fachen Sein nicht habe gleichsetzen können, und Kriscae Forsch. 94 will ihn 

nicht zum Pantheisten machen lassen, weil er nur das vom Werden geson- 

derte Sein für die Gottheit halte, Aber es fragt sich eben, ob X. das Beiende 
vom Werdenden schon in derselben Weise unterschieden hat, wie Parmen* 

des; hierüber unten. 



Einheit alles Seins. 385 

ganz unentschieden, die Wahrscheinlichkeit aber würde, auch ab- 
gesehen von den Zeugnissen der Alten, für ihre pantheistische Auf- 
fassung sprechen, denn da die griechischen Götter nichts Anderes 

sind, als die personificirten Kräfte der Natur und des Menschen- 
lebens, so lag es für denjenigen, welcher an ihrer Vielheit Anstoss 
nahm, unbedingt näher, sie in die Anschauung des Weltganzen 

oder der allgemeinen Naturkraft, als in Jdie Idee eines ausserwelt- 

liehen Gottes zusammenzufassen. Wir haben daher allen Grund zu 
der Annahme, Xenophanes wolle mit seinen Sätzen über die Einheit 
Gottes zugleich auch die Einheit der Welt behaupten, und wir kön- 
nen es uns gerade auf seinem Standpunkt recht gut erklären, wenn 
ihm die zweite von diesen Behauptungen mit der ersten unmittelbar 
gegeben zu sein schien. Indem er über den Grund der Dinge nach- 

dachte, suchte er diesen zunächst mit deın religiösen Glauben in 
dem Walten der Gottheit. Aber die Vielheit, Beschränktheit und 

Menschenähnlichkeit der Götter wusste er mit seinem Begriff von 
der Gottheit nicht zu vereinigen, ebenso schien ihm aber auch jene 
Einheit der Welt, welche schon für die sinnliche Anschauung in 
ihrer scheinbaren Umgrenzung durch das Himmelsgewölbe,, für die 
tiefere Betrachtung in der Gleichartigkeit und dem Zusammenhang 
der Erscheinungen hervortritt, die Einheit der weltbildenden Kraft 

zu fordern '), die er sich von der Welt selbst nicht getrennt dachte. 

Gott und Welt verhalten sich hier wie das Wesen und die Erschei- 
nung, wenn die Gottheit nur Eine ist, müssen auch alle Dinge ihrem 
Wesen nach Eins sein und umgekehrt, die polytheistische Natur- 
religion wird zum philosophischen Pantheismus. 

Im Zusammenhang mit seiner Lehre von der Einheit Gottes 
scheint Xenophanes gesagt zu haben, die Gottheit sei durchaus 
gleichartig, wenigstens wird diess von verhältnissmässig guten 

1) Dahin weist nicht blos Tımox in den oben angeführten Versen, son- 

dern auch Arısr. a. a. O. in den Worten, εἰς τὸν ὅλον οὐρανὸν ἀποβλέψας, welche 

zunächst zwar nur besagen wollen, dass X. bei seiner Bestimmung weder der 

Form, noch dem Stoff der Dinge seine Aufmerksamkeit vorzugsweise zuge- 

wendet, sondern die Welt als Ganzes, ohne weitere Unterscheidung beider 

Beiten, in’s Auge gefasst habe, welche aber doch immer das enthalten, dass 

er von der Betrachtung der Welt aus auf die Einheit Gottes gekommen sei. 

Dasselbe bestätigt sich uns durch seine sogleich zu besprechende Lehre über 
die Ewigkeit, der Welt und die Gleichartigkeit alles Seienden. 

Philos. ἃ. Gr. 1. Bd. 25 
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Zeugen versichert 1), und für den Standpunkt unseres Philosophen 
passt es vollkommen, wenn er zugleich mit der Einheit auch die 
qualitative Einfachheit des göttlichen Wesens behauptete. Dass er 
es dagegen kugelgestaltig und begrenzt, oder umgekehrt, wie An- 
dere wollen, unbegrenzt und unendlich genannt habe ?), können 
wir den Jüngeren, welche diess aussagen, nicht glauben, da die 

bestimmten Erklärungen des Aristoteles und Theophrast 5) dieser 
Angabe widersprechen. Sicherer ist, dass er der Welt eine un- 

endliche Ausdehnung zuschreibt, wenn er im Anschluss an die 
gewöhnlichen Vorstellungen über den Luftraum und den Tartaras 
sagt, die Luft nach oben und die Wurzeln der Erde nach unten gehen 
in’s Unermessliche 4). doch fragt es sich, ob das im strengen Sinn, 
oder nur unbestimmter zu nehmen ist. Die Behauptung, dass er das 
Weltganze zugleich als Kugel bezeichnet habe °), ist auch in dem 
letztern Fall kaum damit zu vereinigen, und mit der Frage über das 
Urwesen kann er, nach dem, was so eben aus Aristoteles und Theo- 

phrast angeführt wurde, weder die eine noch die andere von diesen 

kosmologischen Bestimmungen in Verbindung gebracht haben. MR 
grösserem Recht werden wir uns bei der Angabe, dass er die Welt 
für ungeworden, ewig und unvergänglich erklärt habe °), an die 

1) Oben 374, 4. 384, 2. 
2) 8. ο. 8. 873, 1. 384, 2. 382, 2. Die Begrenztheit des Urwesens legt 

auch Pnrtor. Phys. A, 5 (b. Karsten 8. 126) Xenophanes und Parmenides 

gemeinschaftlich bei. 

3) Oben 369, 5. 872, 1. 
4) Fr. 12 b. Acır. Tar. Isag. 8. 127, E Pet.: 

γαίης μὲν τόδε πέίρας ἄνω πὰρ ποσσὶν δρᾶται 
αἰθέρι προςπλάζον͵ τὰ χάτω 5” ἐς ἄπειρον ἰχάνει. Arıst. de coelo 

II, 12. 294, a, 21: ol μὲν γὰρ διὰ ταῦτα ἄπειρον τὸ κάτω τῆς γῆς εἶναί φασιν, Ex’ 

ἄπειρον αὐτὴν ἐῤῥιζῶσθαι λέγοντες. De Xenoph. ὁ. 2. 976, a, 82: ὡς καὶ Ξενοφάνης 
ἄπειρον τό τε βάθος τῆς γῆς χαὶ τοῦ ἀέρος φησὶν εἶναι. Auf diese Behauptung, wird 

an beiden Stellen bemerkt, beziche sich der Tadel des Empedokles gegen die 

Meinung, dass ἀπείρονα γῆς τε βάθη καὶ δαψιλὺς αἰθήρ. Die gleiche Angabe wie 
derholt dann Pıur. b. Eus. pr. ev. I, 8, 4. plac. III, 9, 4. (αλμεν c. 21.) Οκια. 
Philos. 8. 18. Kosmas Invicorr. 8. 149. Georg. Pacuvm. 8. 118. 5. Braune 

comm. el. 48. Karsten 154. Cousin 48 f. 

δ) 8. ο. 8. 384, 2. 
6) 8. a. a. Ο. und Prur. plac. II,4,3 (Sto2. 1,416): Ξενοφάνης (Stob. hat statt 

dessen Μέλισσος, in einer Handschrift jedoch am Rand: Ξενοφάγης, Παρμενίδης 
MA.) ἀγέννητον καὶ ἀΐδιον καὶ ἄφθαρτον τὸν χόσμον. 
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leichlautenden Bestimmungen über die Gottheit erinnern; was in 
eser Beziehung von der Gottheit gilt, gilt unmittelbar auch vom 
eltganzen, weil die Gottheit unserem Philosophen eben nichts 
nderes, als der immanente Grund der Welt ist. Ebenso könnte er 

Ὦ Satz, dass Alles sich gleich bleibe 190, mit Rücksicht auf die 
gelmässigkeit des Weltlaufs und die Unveränderlichkeit der Welt- 
setze ausgesprochen haben, dass er jedoch alles Entstehen und 
ergehen, alle Veränderung und Bewegung in der Welt schlechthin 
Bläugnet habe, wie diess jüngere Schriftsteller angeben ?), lässt sich 
echt annehmen, da unsere älteren Gewährsmänner und die Bruch- 

ücke des Philosophen davon schweigen ὃ), und da diesem überdiess 
ne Anzahl physikalischer Behauptungen über die Entstehung der 
mzeldinge und die Veränderungen des Erdkörpers beigelegt wird, 

we dass irgend bemerkt würde *), er habe damit, wie Parmeni- 

ss mit seiner Physik, nur die täuschende Erscheinung , nicht die 

firklichkeit darstellen wollen. Dass er vollends schon in der Weise 
nes Nachfolgers das Seiende dem Nichtseienden entgegengesetzt 
ud jenes allein für wirklich erklärt hätte, wird von keinem unserer 
lssgen behauptet. 

Jene physikalischen Annahmen selbst stehen mit dem philo- 

sphischen Grundgedanken des Xenophanes kaum in irgend einem 

asammenhang, sondern es sind vereinzelte Beobachtungen und 
fermuthungen, tbeilweise sinnreich, theilweise aber auch roher und 

iadlich-einfacher Natur, wie diess am Anfang der Naturwissen- 
chaft nicht anders sein konnte. Doch wollen wir kurz angeben 
ras uns darüber mitgetheilt wird. 

Für den Grundstoff aller Dinge soll Xenophanes die Erde, oder 
sch Andern Erde und Wasser gehalten haben °). Indessen schei- 

1) Oben 384, 2. 
2) Die Belege a. a. O. vgl. 370, 3. 

8) ΑΞΙΒΤΟΤΕΙΙΕΒ sagt zwar Metaplı. I, 5. 986, b, 17 von den Eleaten über- 

supt: ἀχίνητον εἶναί φασιν, aber das Subjekt zu axiv. ist nicht τὸ πᾶν, sondern 
in. 

4) Was ihm Braxıss Gesch. d. Phil. 5. Kant I, 115 unterschiebt, und auch 

ΚΕΙ͂, 477 in den unten zu besprechenden Versen Fr. 15. 18 angedeutet glaubt. 

δ) Beide Meinungen erwähnen Srxrus Math. X, 313 f., Οεια. Philos. X, 

Ε 8.312 Mill., indem sie zugleich die Verse des X. anführen, worauf sie sich 

wiefen, die eine nAmlich aufFr.8: dx γαίης γὰρ πάντα καὶ εἰς γῆν πάντα τελευτᾷ, 

e andere auf Fr. 9: πάντες γὰρ γαίης τε καὶ ὕδατος ἐχγενόμεσθα, vgl. Fr. 10: 

25 * 
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nen die Verse, auf welche diese Angabe gestüzt wird, von der ir- 

dischen Natur zu handeln !), und somit nichts weiter auszusagen, 

als was auch sonst häufig vorkommt ?); ArıstTotTeLEs erwähnt da, 
wo er die elementarischen Grundstoffe der Früheren aufzählt, des 
Xenophanes nicht blos nirgends, sondern er sagt auch 5). keiner 
von denen, welche nur Einen Urstoff annahmen, habe die Erde als 

solchen genannt, so dass er also die eine der obigen Angaben aus- 
drücklich ausschliesst, dass er aber die andere bestätige *), wenn er 
das Trockene und das Feuchte unter den Urstoffen nennt 5), lässt 
sich um so weniger annehmen, da er Parmenides wiederholt als den 

einzigen unter den eleatischen Philosophen bezeichnet, der neben 

der Einen Substanz zwei entgegengesetzte Elemente habe ®). Ds» 
gegen mochten die Späteren um so eher geneigt sein, lie Verse des 

Xenophanes in dem angegebenen Sinn zu deuten, da dieser Pkilo- 

soph (s. u.) auch die Gestirne aus den Ausdünstungen der Erde und 
des Wassers entstehen liess. Wenn weiter behauptet wird, die 
Erde selbst sei nach Xenophanes aus Luft und Feuer gebildet 7), so 
ist diess jedenfalls ungenau ®), und auf einem ähnlichen Missver- 

γῇ καὶ ὕδωρ πάνθ᾽ ὄσσα γίνονται ἠδὲ φύονται. Für die erste erklären sich, wie 
Branpıs comm. 44 ff. und Kansten 45 fl. 146 ff. bemerken, Pıur. b. Ετ8. & 

8. Ο. Stop. ΕΚ]. I, 294. Orıa. Philos. 8. 18. Turo». cur. gr. aff. II, 10. 8. 22. IV, 

5. 8. 56, für die zweite Srxrt. Math. IX, 361. Pyrrh.III, 30. Poren. b. Sıwrı. 

Phys. 41, a, m. Puitor. Phys. D, 12 (Schol. in Arist. 338, b, 30. 389, a, 5). 

Eustare. x. 1]. VII, 99. Garen h. phil. c. 5, 8. 243. Erıen. adv. haer. 8. 

1087, B. 
1) Wenn daher Sırınus b. GaLen in Hipp. de nat. hom. I, 8. 25 kühs 

sagt, X. erkläre die Erde für die Substanz des Menschen (nicht: aller Dinge, 

wie Karsten 150 angibt), so hat er nicht Unrecht, und Galen’s herber Tadel 

ist, wie auch Braxpıs a. a. O. anerkennt, ungegründet. 

2) Man denke nur an die Worte 1 Mos. 3, 19, oder an das Homerische: 

ὕδωρ καὶ yalla γένοισθε 1]. VII, 99, oder an Pınnar’s ἕν ἀνδρῶν ἕν θεῶν γένος, & 

μιᾶς δὲ πνέομεν ματρὸς ἀμφότεροι Nem. VI, 1. 
8) Metaph. I, 8. 989, a, 5. 
4) Wie Porruyr a. a. OÖ. will. ' 
5) Phys. I, 5. 188, b, 33: οἱ μὲν γὰρ θερμὸν καὶ ψυχρὸν ol δ᾽ ὑγρὸν κὰ 

ξηρὸν (ἀρχὰς λαμβάνουσιν). 
6) Metaph. I, 4. 5. 984, b, 1. 986, b, 27 ff. 
7) Prur. plac. III, 9 (Gauen c. 21) ἐξ ἀέρος χαὶ πυρὸς συμπαγῆναι. 
8) ΒΕΛΚΡΙΒ gr.-röm. Phil. I, 372 vermuthet, Xenoph. sei hier, wie auch 

sonst öfters, mit Xenokrates verwechselt, dem aber doch Pıurazca de fac. lun. 

29, 4 nicht diese Meinung zuschreibt; Karsten 8. 157 bezieht die Angabe 
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ständniss mag es beruhen, wenn ihm die Lehre von den vier Ele- 
menten beigelegt wird !), denn so leicht es Späteren sein musste, 
ihre vier Grundstoflfe in jeder physikalischen Darstellung zu finden, 
so erklärt doch Arıstoreıes Ὁ) den Empedokles zu bestimmt für 

den Urheber jener Lehre, und ihr Zusammenhang mit der parmeni- 

deischen Metaphysik ist zu augenfällig, als dass wir annehmen 
könnten, ein Früherer habe vor ihm nicht etwa nur beiläufig des 
Veuers, des Wassers u. s. w. erwähnt, sondern ausdrücklich die vier 

Siofe als Grundlage aller zusammengesetzten Körper bezeichnet. 
Begründeter ist ohne Zweifel die Angabe, dass die Erde nach 

Xenophanes aus dem flüssigen in den festen Zustaud gelangt sei, 
und mit der Zeit wieder durch’s Wasser in Schlamm verwandelt 
werden werde. Er hatte nämlich Versteinerungen von Seethieren 

mitten im Land und selbst auf Bergen bemerkt, und er wusste sich 

diese Erscheinung nur durch die Voraussetzung zu erklären, dass 
der Erdkörper, oder doch die Oberfläche desselben, einem perio- 
äschen Uebergang aus dem flüssigen Zustand in den festen, und 
umgekehrt, unterworfen sei, wobei das Menschengeschlecht zugleich 
wi seinem Wohnsitz im Wasser versinken sollte, um bei der Wie- 

terkerstellung des festen Landes jedesmal wieder neu zu entstehen 5). 
Mi seinen philosophischen Ansichten könnte er diese Annahme 
durch den Gedanken verknüpft haben, nur das Eine göttliche Wesen 

darauf, dass X. Luft und Feuer, d. h. Dampf und Wärme, aus der Erde sich 
eutwickeln lassen, die wahrscheinlichste Erklärung ist mir die von Rırtzr, 

Ϊ,479 vgl. Braupıs comm. el. 47, dass die Worte in ihrem ursprünglichen Zu- 

sunmenhang nur besagen wollten, die Erde sei durch Einwirkung der Luft 

und des Feuers aus dem flüssigen Zustand (8. u.) in den festen übergegangen. 

1) Dıoe. IX, 19. 

2) Metaph. I, 4. 985, a, 31. 
3) Onıe. Philos. a. a. Ὁ. 6 δὲ Ξ. μίξιν τῆς γῆς πρὸς τὴν θάλασσαν γίνεσθαι 

δοχέϊ χαὶ τῷ χρόνῳ ἀπὸ (]. ὑπὸ) τοῦ ὑγροῦ λύεσθαι, φάσχων τοιαύτας ἔχειν ἀποδείξεις, 
ὅτι ἐν μέσῃ γῇ καὶ ὄρεσιν εὑρίσκονται χόγγαι, καὶ ἐν Συραχούσαις δὲ ἐν ταῖς λατομίαις 
λέγει εὑρῆσθαι τύπον ἰχθύος χαὶ φωχῶν, ἐν δὲ Πάρῳ τύπον δάφνης. (I. ἀφύης) ἐν τῷ 
βάϑει τοῦ λίθου, ἐν δὲ Μελίτῳ [-n] πλάκας συμπάντων θαλασσίων. ταῦτα δέ φησι γε- 
νέσθαι ὅτε πάντα ἐπηλώθησαν πάλαι, τὸν δὲ τύπον ἐν τῷ πηλῷ ξηρανθῆναι, ἀναιρεῖσθαι 
δὲ τοὺς ἀνθρώπους πάντας ὅταν ἢ γῆ κχατενεχθέϊσα el; τὴν θάλασσαν πηλὸς γένηται͵ 
ıka πάλιν ἄργεσθαι τῆς γεγέσεως καὶ τοῦτο πᾶσι τοῖς χόσμοις γίνεσθαι χαταβάλλειν 

[ ist vielleicht χατ᾽ ἀλλήλων, oder χαταλλήλως zu lesen?). Vgl. Pıur. b. Eus. 

pr. ev. I, 8,4: ἀποφαίνεται δὲ καὶ τῷ χρόνῳ καταφερομένην συνεχῶς καὶ κατ᾽ ὀλίγον 

τὴν γῆν εἷς τὴν θάλασσαν χωρέϊν. 
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sei unwandelbar, alles Irdische dagegen unterliege einer beständi- 
gen Veränderung !). Spätere machen aus den unzähligen Erdbil- 

dungen unzählige Welten ?), was schon der ersten Grundlehre des 

Xenophanes widersprechen würde. Doch könnte diese Angabe auch 
aus einem Missverständniss dessen entstanden sein, was er über die 

Gestirne sagte. Er hielt nämlich Sonne, Mond und Gestirne 80 gut, 
wie den Regenbogen 8) und andere Himmelserscheinungen *), für 
Anhäufungen von brennenden und leuchtenden Dünsten, oder mi 
Einem Wort für feurige Wolken °), von denen er annahm, dass sie 
beim Untergang erlöschen, wie Kohlen, und beim Aufgang sich neu 
entzünden 5). oder vielmehr neu bilden 77. ebenso bei den Sonnes- 

1) Aehnliches haben wir 8. 363 bei Epicharm gefunden. 

2) Dıoc. IX, 19: χόσμους δ᾽ ἀπείρους ἀπαραλλάχτους δέ (wofür allerdings, 
wenn die Meinung des X. darin nicht zu sehr entstellt sein soll, entweder mit 

CoBer παραλλάχτους, oder mit Kansren 8. 177 οὐχ ἀπαρ. zu lesen wäre, dem 
der untere Theil der Erde, worauf Cousın 8.48 den Ausdruck bezieht, liess sich 

kaum so bezeichnen). Sroe. Ekl. I, 496 und Taeon». cur. gr. aff. IV, 15. 8. 58, 

welche hiebei der gleichen Quelle folgen, stellen X. als Anhänger der Lehre 

von unzählbaren Welten ohne weitere Unterscheidung zugleich mit Anaximas- 
der, Anaximenes u. s. w. und mit Demokrit und Epikur zusammen. 

3) Fr. 13 b. Euatarn. z. Il. A, 27 nnd andern Scholiasten: ὅν τ᾽ Ἶριν χα- 

λέουσι, νέφος χαὶ τοῦτο πέφυχε πορφύρεον χαὶ φοινίχεον χαὶ χλωρὸν ἰδέσθαι. 

4) ὅτου. I, 580. Plac. II, 2, 12 (unter der Ucberschrift: περὶ χομητῶν χὰ 

διαττόντων καὶ τῶν τοιούτων) : Ξ3. πάντα τὰ τοιαῦτα νεφῶν πεπυρωμένων συστήματε 
ἢ χινήματα (πιλήμ. vgl. Plac. II, 25, 2, ὅτοβ. 1, 510). Ueber die Blitze und die 
Dioskuren ebd. S. 514. 592. Pı.ur. Plac. II, 18. GaLEn c. 13. 

5) ὅτοβ. Ekl.1,522: E. ἐκ νεφῶν πεπυρωμένων εἶναι τὸν ἥλιον... Θεόφραστος 
ἐν τοῖς φυσιχοῖς γέγραφεν (τὸν ἥλιον εἶναι, nach X. nämlich,) ἐχ πυριδίων μὲν τῶν 
συναθροιζομένων ἐκ τῆς ὑγρᾶς ἀναθυμιάσεως συναθροιζόντων δὲ τὸν ἥλιον. Ebenso 
über den Mond 8. 550. Das Gleiche sagt Orıc. a. a. Ὁ. Pıur. b. Eus. a & 0. 

Plac. II, 20, 2. 25, 2. Garen h. phil. c. 14. 15. Statt der ὑγρὰ ἀναθυμίασις steht 

bei Galen ξηρὸ atuoı, dass aber Beides zusammenfällt, zeigt Kanstex 8. 1611 

Derselbe bemerkt nach Atexınper in Meteorol. 81, a, dass νέφος oder νεφῶξ 

bei den Aelteren auch die trockene Ausdünstung bezeichnet. 

6) Acnıır. Tat. Isag. in Arat. c. 11. 8. 133: E. δὲ λέγει τοὺς ἀστέρας ἐὰ 
vepidv συνεστάναι ἐμπύρων καὶ σβέννυσθαι καὶ ἀνάπτεσθαι ὡσεὶ ἄνθραχας᾽ καὶ ὅτε μὲν 
ἅπτονται φαντασίαν ἡμᾶς ἔχειν ἀνατολῆς, ὅτε δὲ σβέννυνται δύσεως. Ziemlich gleiek- 
lauteud ὅτοβ. I, 512. Prur. plac. Il, 18, 1. GaLen c. 18. 8. 271. Trxop. our. 

gr. aff. IV, 19. 8.59. Ebenso Orıc. a. a. O.: τὸν δὲ ἥλιον Ex μιχρῶν πυριδίων 
ἀθροιζομένων γίνεσθαι καθ᾽ ἑκάστην ἡμέραν. 

7) 8.8. 391, 2. 
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und Mondsfinsternissen '). Diese Dunstmassen sollten sich aber, 

wie diess wenigstens von der Sonne ausdrücklich bemerkt wird, 

nicht im Kreis um die Erde bewegen, sondern in unendlicher ge- 
rader Bahn über ihr hinschweben, und wenn uns ihr Lauf kreisförmig 
erscheint, so sollte diess nur dieselbe optische Täuschung sein, wie 

bei den übrigen Wolken, die uns ja auch bei ihrer Annäherung am 
Himmel aufzusteigen, bei ihrer Entfernung unter den Horizont hin- 
sszusinken scheinen; woraus dann weiter folgt, dass immer neue 

Gestirne in unsern Gesichtskreis eintreten müssen, und dass ver- 

schiedene, weit von einander entlegene Theile der Erde von ver- 
schiedenen Sonnen und Monden beleuchtet werden können 3). 

Von den sonstigen physikalischen Sätzen, welche Xenophanes 
beigelegt werden, ist es bei einigen unzweifelhaft, dass sie ihm nicht 
sngehören °), andere enthalten zu wenig Charakteristisches, als 

1) ὅτοβ. I, 522. 560. Prur. plac. II, 24, 4. GaLEn c. 14. 5. 278. Schol. 
Ruhnk. z. Plato Rep. 498, A (5. 409 Beck.). 

2) Das Obige ergiebt sich aus Sro». I, 534 (Pı.ur. plac. II, 24, 7. GaLEn 
ε 14, Schl.): Ξ. πολλοὺς εἶναι ἡλίους xaı σελήνας κατὰ τὰ χλίματα τῆς γῆς καὶ ἀπο- 

mas χαὶ ζώνας. χατὰ δέ τινα καιρὸν ἐχπίπτειν τὸν δίσχον εἷς τινα ἀποτομὴν τῆς γῆς 
ἐς οἰχουμένην ὑφ᾽ ἡμῶν, χαὶ οὕτως ὡσπερεὶ χενεμβατοῦντα ἔχλειψιν ὑποφαίνειν" ὃ δ᾽ 
eh τὸν ἥλιον εἷς ἄπειρον μὲν προϊέναι δοχέϊν δὲ χυχλείσθαι διὰ τὴν ἀπόστασιν. Vgl. 
θεῖα. a. a. O.: ἀπείρους ἡλίους εἶναι χαὶ σελήνας. Dass X. wirklich diese Vor- 

sellungen gehabt bat, wäre allerdings durch so späte und su wenig zuverläs- 

üge Zeugen noch nicht sichergestellt, wenn nicht die Ucbereinstimmung aller 
dieser kosmologischen Angaben, und ihre ausgeprägte, in die erste Kindheit 

der Astronomie hinaufweisende Eigenthümlichkeit ihre Wahrheit verbürgte. 
Selbst der naheliegonde Verdacht einer Verwechslung mit Heraklit muss bei 

siberer Betrachtung verschwinden, da sich die Vorstellungen Beider bei aller 

ihrer Verwandtschaft doch nicht unwesentlich unterscheiden. Auch die Be- 
zerkung von Karstex 8. 167, dass X. nicht mehrere gleichzeitig am Himmel 
kefindliche Sonnen und Monde angenommen haben könne, dass mithin diese 

Angabe wohl nur aus einer Verwechslung der aufeinanderfolgenden Sonnen 
ποὺ Monde mit nebeneinanderstehenden entstanden sei, wird durch das im 
Text Gesagte ihre Erledigung finden. 

3) Dahin gehört die Behauptung des angeblichen Garen h. phil. c. 18, 
X glaube, dass die Bahnen der Sterne alle in derselben Ebene liegen, wo Sros,. 

L 514 und Pur. plac. II, 15 statt Xcnophanes richtiger Xenokrates haben, und 

die Behauptung Cıczzo's Acad. IV,39, 123, die Lacraxz Instit. III, 28 wieder- 
holt und Cousıs 8. 44 inSchutz nimmt, dass X. den Mond für ein bewohntes Land 

halte. Dass beide Zeugen den Xenophanes mit andern Philosophen (wie Ana- 

ximander, Anaxagoras, Philolaus) verwechselt haben, bemerkt nach Branpıs 

commı. 54. 56 Kansrzu 8. 171. 
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dass wir näher darauf einzugehen Anlass hätten ). Auch das 
Ethische, was seine Bruchstücke geben, kann strenggenommen 

nicht zu seiner Philosophie gerechnet werden, weil es mit den all- 

gemeinen Grundlagen seiner Weltanschauung in keinen wissen- 
schaftlichen Zusammenhang gebracht ist, so ehrenwerth und so phi- 
losophisch auch die Gesinnung ist, die sich darin ausspricht. Der 

Dichter erwähnt tadelnd der früheren Ueppigkeit seiner Lands- 
leute 5). er beklagt es andererseits auch, dass körperliche Stärke 
und Gewandtheit mehr Ehre bringe, als eine Weisheit, die ungleich 
mehr Werth für den Staat habe °), er verwirft das Beweismittel 

des Eides, weil er darin einen Preis für die Gottlosigkeit findet 3), 
er ist ein Freund heiterer Gelage, die durch fromme und belehrende 

Reden gewürzt sind, aber er missbilligt die ungemischten Becher 
und die leere Unterhaltung mit den mythischen Gebilden der 
Dichter ®). Verräth sich aber auch hierin der Freund der Wissen- 

schaft und der Feind der Mythen, so gehen doch diese Aussprüche 
im Ganzen nicht über den Standpunkt der populären Gnomik hinaus. 
Wichtiger wäre es, wenn die Behauptung richtig wäre, dass unser 
Philosoph die Möglichkeit des Wissens entweder ganz geläugnet, 
oder auf die Lehre von der Gottheit beschränkt, oder dass er, wie 

Andere wollen, nur der vernünftigen, nicht der sinnlichen Erkennt- 

niss Wahrheit zuerkannt habe 6). Die Aussprüche selbst jedoch, 

1) So sagte er, wie erzählt wird, der Salzgeschmack des Meerwassers rühre 
von erdigten Beimischungen her (Ößıca. a. a. O.), die Wolken entstehen aus 

den Dünsten, welche von der Sonnenhitze dem Mcer entlockt werden (Sros. ia 
den Auszügen aus Jon. Dauasc. parall. 8. ΠῚ, 4. Ekl. ed. Gaisf. II, 691. Diva. IX, 

19), der Mond habe, wie sich schon aus dem Obigen ergiebt, eigenes Licht 

(Stor. I, 556), derselbe habe übrigens auf die Erde keinen Einfluss (ebd. 564) 
die Seele sei, der uralten Vorstellung gemäss, Luft (Dıoa. IX, 19 vgl. Text. de 

an. c. 43 — was Branpıs comm. cl. 37. 57 aus dieser Stelle und Xen. Fr. 3 

weiter ableitet, dass X. den νοῦς über die ψυχὴ und die φρένες über den νοῦς ge 
stellt habe, kann ich nicht einmal bei Dioc., bei Xenoph. selbst ohnedem nicht 

finden, und keinenfalls für die wirkliche Lehre dieses Philosophen halten). 
2) Fr. 20 b. Arne. XII, 324, b. 
3) Fr. 19 ebd. X, 413. 

4) Arıst. Rhet. I, 15. 1377, a, 19, woraus Karsten 8. 19 höchst willkühr 
lich einen Vers macht. 

5) Fr. 17. 21. 23, b. Aruen. 11, 54, 6. XI, 462, c. 782, a (1036 Diod.) 
6) Diou. IX, 20: φησὶ δὲ Σωτίων πρῶτον αὐτὸν εἰπεῖν ἀχατάληπτ᾽ εἶναι τὰ 

πάντα, πλανώμενος. Ders. IX, 72 von den Pyrrhuneern: οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ ἕξενο- 
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aus denen diese Behauptung hergeleitet wird, haben lange nicht diese 
Tragweite. Xenophanes bemerkt, dass die Wahrheit nur allmählig 
entdeckt werde !), er glaubt, eine vollkommene Sicherheit des 

Wissens sei nicht möglich, wenn man auch in der Sache das Rich- 
tige treffe, sei man dessen doch nie schlechthin gewiss, und er will 
desshalb seine eigenen Ansichten, auch bei den wichtigsten Fragen, 
sur als wahrscheinlich bezeichnen ?). Aber diese Bescheidenheit 

des Philosophen darf man nicht mit einer skeptischen Theorie ver- 

wechseln, wenn sie auch immerhin aus einer skeptischen Stimmung 

φάνης U. 6. Μ΄. χατ᾽ αὐτοὺς σχεπτιχοὶ τυγχάνουσιν. Sext. Math. VII, 48 f.: χαὶ δὴ 
ἀνέδλον μὲν αὐτὸ [τὸ χριτήριον] Ξενοφάνης τε τι. 8. w. (Dasselbe Pyrrh. II, 18). ὧν 
Ξενοφ. μὲν κατά τινας εἰπὼν πάντα ἀχατάληπτα u. 8. w. ebd. 110: ξενοφ. δὲ χατὰ 
τοὺς ὡς ἑτέρως αὐτὸν ἐξηγουμένους . .. φαίνεται μὴ πᾶσαν κατάληψιν ἀναιρέϊν, ἀλλὰ 
τὴν ἐπιστημονιχήν τε καὶ ἀδιάπτωτον, ἀπολείπειν τὴν δοξαστήν. Nach dieser Auffas- 
sung, fügt Sextus bei, würde er den λόγος δοξαστὸς zum Kriterium machen. Der 
ersteren Annahme folgt PsEuDoorıc. a. ἃ. O.: οὗτος ἔφη πρῶτος ἀκαταληψίαν 
dyaı πάντων, ΕΡΙΡΗ. adv. haer. 8. 1087, B: εἶναι öl... οὐδὲν ἀληθὲς u. 5. w. und 
Pur. b. Eus. a. a. O.: ἀποφαίνεται δὲ χαὶ τὰς αἰσθήσεις ψευδέϊς χαὶ χαθόλου σὺν 

εὐταῖς χαὶ αὐτὸν τὸν λόγον διαβάλλει, der zweiten Prokuus in Tim. 78, B. Von 
Weiden abweichend tadelt ihn Tımox b. Sexr. Pyrrh. 1, 223 ff. wegen der Halb- 

keit, mit der er die Unerkeunbarkeit der Dinge einerseits zugegeben, anderer- 

its aber doch über die Gottheit und das Eine Sein dogmatische Behauptungen 

safgestellt habe, und das Gleiche sagt von ihm Garen h. ph. c. 3. 8. 284. 

Eine vierte Auffassung findet sich endlich bei Arıstokı.es (Evs. pr. ev. XIV, 

17, 1), der die Ansicht unseres Philosophen mit der der übrigen Eleaten und 

der Megariker in dem Satze zusammenfasst, δέϊν τὰς μὲν αἰσθήσεις χαὶ τὰς φαν- 
τεσίας χαταβάλλειν, αὐτῷ δὲ μόνον τῷ λόγῳ πιστεύειν. Er folgt hiebei ohne Zwei- 
fl Arısr. de gen. et corr. I, 8. 325, a, 13, der zunächst über Melissus, nach 

Anführung der Gründe, welche er gegen das Lecre und die Vielheit der Dinge 

geltend gemacht hatte, bemerkt: &x μὲν οὖν τούτων τῶν λόγων, ὑπερβάντες τὴν 

ἔσθησιν καὶ παριδόντες αὐτὴν ὡς τῷ λόγῳ δέον ἀχολουθεῖν͵ ἕν χαὶ ἀχίνητον τὸ πᾶν 

thal φασι καὶ ἄπειρον ἔνιοι" τὸ γὰρ πέρας περαίνειν ἂν πρὸς τὸ κενόν. Von Xeno- 

phanes ist aber hier nicht die Rede. Dass Arıst. Metaph. IV,5. Poöt. 25 nicht 

kieher gehört, ist schon 8. 364, 1, 381, 1 gezeigt worden. 
1) Fr. 16, b. Sroe. Ekl. I, 224. Berm. 39, 41: οὔ τοι ar’ ἀρχῆς πάντα θεοὶ 

βνητοῖς ὁπέδειξαν, ἀλλὰ χρόνῳ ζητοῦντες ἐφευρίσχουσιν ἄμεινον. 
2) Fr. 14 b. Sextus δ. 8. Ὁ. ἃ. Α.: 

χαὶ τὸ μὲν οὖν σαφὲς οὔτις ἀνὴρ γένετ᾽ οὐδέ τις ἔσται 

εἰδὼς, ἀμφὶ θεῶν τε χαὶ ἄσσα λέγω περὶ πάντων᾽ 
εἰ γὰρ καὶ τὰ μάλιστα τύχοι τετελελεσμένον εἰπὼν, 
αὐτὸς ὁμῶς οὐχ olös‘ δόχος δ᾽ ἐπὶ πᾶσι τέτυχται (zu meinen ist allen 

beschieden). | 

Fr. 15 Ὁ. Pur. qu. conv. IX, 14, 7: ταῦτα δεδόξασται μὲν ἐοιχότα τοῖς ἐτύμοισι. ᾿ 
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entsprungen ist. Denn die Unsicherheit des Wissens wird hier nic 
durch eine allgemeine Untersuchung des menschlichen Erkenntnis 

vermögens begründet, sondern einfach als Ergebniss der persöı 
lichen Erfahrung behauptet; ebendesshalb aber hält ihre Betracl 
tung den Philosophen nicht ab, seine theologischen und physikal 
schen Sätze mit voller Ueberzeugung aufzustellen, und auch d 
spätere Trennung der vernünftigen Erkenntniss von der täusches 
den sinnlichen Wahrnehmung unterbleibt noch, und die philosopk 

schen Annahmen werden mit allen andern auf die gleiche Linie ge 
stellt; denn jene Trennung beruht bei den Eleaten auf der Bestre 

tung des Werdens und der Vielheit, welche die Sinne uns zeige 
dazu ist aber Xenophanes, wie früher gezeigt wurde, noch nic 
fortgegangen Ὁ). 

Um so weniger haben wir Grund, ihm mit einigen von de 
Alten neben den physikalischen auch logische Untersuchungen zu 

zuschreiben ?), oder ihn gar mit den späteren Eristikern zusammen 
zuwerfen ®). Seine Lehre ist vielmehr durchaus Physik in deı 
älteren umfassenderen Sinne, und dieser physikalische Charakter tri 
gerade bei ihr, wenn wir sie mit der späteren eleatischen Philoso 
phie vergleichen, so deutlich hervor, dass sie nicht mit Unrecht αἱ 
das Uebergangsglied zwischen der jonischen Forschung und de 
ausgebildeten eleatischen Lehre vom reinen Sein bezeichnet worda 
ist %. Die Hauptsache ist auch ihm, den substantiellen Grund de 

1) Eine andere Lösung giebt Cousin 8. 90. Er glaubt nämlich, die Ve 

des Xenoph. beziehen sich nur auf die polytheistischen Vorstellungen seine 

Zeitgenossen, nur zu diesen wolle er sich skeptisch verhalten. Aber sein 

Worte lauten allgemeiner, und andererseits verhält er sich in seiner Kritik de 

Polytheismus nicht skeptisch, da er denselben nicht blos als unsicher, sondee 
als widersinnig behandelt. 

2) Sext. Math. VII, 14: τῶν δὲ διμερῆ τὴν φιλοσοφίαν ὑποστησαμένων ἔξ, μὶ 
ὁ Κολοφώνιος τὸ φυσιχὸν ἅμα χαὶ λογιχὸν, ὡς φασί τινες, μετήρχετο. 

3) ArısroxLes b. Eus. pr. ev. XI, 3, 1: E. δὲ χαὶ οἱ ἀπ᾿ ἐχείνου τοὺς ἐρισῖ 
χοὺς χινήσαντες λόγους πολὺν μὲν ἐνέβαλον ἵλιγγον τοῖς φιλοσόφοις, οὐ μὴν ἐπόριοι 

γέ τινα βοήθειαν. 

4) Beannıs gr.-röm. Phil. I, 359. Weniger richtig ist die Auffassung τὸ 

Cousin a. ἃ. O. 8. 84 u. ὅ., der im System des Xenophanes eine Verbindur 

jonischer und pythagoreischer Elemente sieht, denn die theologischen Lehre 

des X. sind eher von ihm zu den Pythagoreern, als von diesen zu ihm gekor 

men. Auch die Chronologie steht dieser Annahme im Weg, besonders wer 

man dis Geburt des X. mit Cousmm schon in d. J. 617 verlegt. 
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Welt aufzufinden. Diesen sucht er nun weder im Stoff, wie die 

Jonier, noch in der mathematischen Form, wie die Pythagoreer, 

sondern in dem Einen, ewigen, unveränderlichen Wesen, das mit 
keinem der endlichen Dinge zu vergleichen ist. Indem er aber die- 
ses Urwesen noch nicht metaphysisch als das Seiende, ohne weitere 
Nebenbestimmung, sondern theologisch als die Gottheit, oder als 
den in der Welt waltenden göttlichen Geist fasst, so ist er noch nicht 
gaöthigt, die Realität des Vielen und Veränderlichen zu bestreiten 

md die Erscheinung für einen täuschenden Schein zu erklären, er 
spricht es zwar aus, dass Alles in seinem tiefsten Grund ewig und 
Eins sei, aber er läugnet noch nicht, dass es neben deın Einen eine 
Vielheit gewordener und vergänglicher Dinge gebe, und er scheint 

die Schwierigkeit, welche auf seinem Standpunkt in dieser Annahme 
begt, und die Aufgabe, welche der Forschung dadurch gestellt wird, 
soch gar nicht zu bemerken. Erst Parmenides ist es, der diess er- 
kannt, und die eleatische Lehre im Gegensatz gegen die gewöhn- 
iche Vorstellung mit rücksichtsloser Folgerichtigkeit ausgeführt hat. 

3. Parmenides!). 

Der grosse Fortschritt, welchen die eleatische Philosophie 
darch Parmenides gemacht hat, beruht in letzter Beziehung darauf, 

1) Parmenides aus Elea war der Sohn des Pyres oder P’yrrhes (Turorusasr 
b. Arzx. in Metaph. I, 3. 984, b, 1. Dıo«. IX, 21. Surpas u. ἃ. W. Tueon. cur. 

Π. af. IV, 7. 8.57 u. A.; auch b. Dıoe. IX, 25 wo er nach der gewöhnlichen 

Lesart Sohn des Teleutagoras genannt würde, sind die Worte Πύρητος τὸν 

ἃ Παρμενίδην entweder mit Coser, von dem man nur leider nie weiss, ob er 

bandschriftlichen Zeugen folgt, zu streichen, oder mit Karsten phil. graec. rell. 
ΤΟΙ, Ρ. 2. Parmenides 8. 3 zu versetzen, so dass die Stelle lautet: Ζήνων ’Eie&- 

Ὡς τοῦτον ᾿Απολλόδωρός φησιν εἶναι ἐν χρονιχοῖς φύσει μὲν Τελευταγόρου,, θέσει 
ἃ Παρμενίδου" τὸν δὲ Παρμενίδην Πύρητος). Einer reichen und vornehmen Fa- 

milie entsprossen, trat er, wie erzählt wird, zunächst mit den Pythagoreern in 

Verbindung: auf Antrieb des Pythagoreers Aminias soll er sich dem philoso- 

phischen Leben gewidmet, und für Diochaites, gleichfalls einen Pythagoreer, 
solche Verehrung gehegt haben, dass er ihm nach seinem Tod ein Heroon er- 

Behtete. (Surion b. Dıoe. a. a. O.) Bei Späteren heisst er selbst ein Pytha- 

goreer (Brnaso 27, 1, 1. 8. 252: Ἐλέαν... ἐξ ἧς Παρμενίδης χαὶ Ζήνων ἐγένοντο 

ἄνδρες Πυθαγόρειοι. Karıısacuus b. Peost. in Parm. T. IV, 5 Cous. JausBL. v. 
P. 267 vgl. 166. Ανον. Por. Cod. 249. 8. 4389, a, 35), und ein parmenidisches 

Leben ist gleichbedeutend mit dem pythagoreischen (CrB£s tab. c. 2: Πυθαγό- 

pndv τινὰ καὶ Παρμενίδειον ἐζηλωχὼς βίον). In seiner philosophischen Ansicht 
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dass die Einheit alles Seins, dieser Grundgedanke der Eleaten, von 
ihm ungleich schärfer, als von jenem, gefasst, und auf den Begriff 

schloss er sich aber am Meisten dem Xenophanes an, dessen Schüler und Be- 

kannter er zwar von ABısToTELEs (Metaph. I, 5. 986, b, 22: ὃ γὰρ II. τούτου 
λέγεται μαθητὴς) noch nicht mit derselben Bestimmtheit, wie von Anderen (Prur. 

b. Evs. pr. ev. I, 8, 5. Eus, ebd. XIV, 17, 10 vgl. X, 14, 15. Cre=m. Strom. I, 

301, Ὁ. Dıoc. a. a. O. Smurr. Phys.2,a, unt. Sexr. Math. VII, 111. Sum. Παρμ. 

dagegen sagt Turornrasrt b. ALzx. 8.8.0. nur: τούτῳ [Ξενοφάνει] ἐπιγενόμενος Παρμ.) 
genannt wird, mit dem er aber wohl kaum unbekannt geblieben sein kann, da 

beide noch längere Zeit zugleich in Elea lebten. Beides lässt sich durch die 

Annahme vereinigen, P. sei zwar persönlich in engerer Verbindung mit den 
Pythagoreern gestanden, und habe für scin sittliches Leben von ihnen gelernt, 

auf seine philosophische Ueberzeugung dagegen habe, wie diess am Tag liegt, 

Xenophanes den grössten Einfluss gewonnen, er sci, ähnlich, wie Empedokles, 

ein Freund des pythagoreischen Lebens, aber kein Anhänger des pythagorei- 

schen Systems gewesen. (Eben dieses will wohl auch die Behauptung bei 
Dıoc. a. a. O. ausdrücken: ὅμως δ᾽ οὖν ἀχούσας χαὶ Ξενοφάνους οὐχ ἠχολούθησεν 

αὐτῷ, das ἀχολουθέϊν bezeichnet hier, wie auch im Folgenden, das vertraute 

persönliche Verhältniss.) Dagegen ist es mit Allem, was wir sonst wissen, 

im Widerspruch, dass Parm. den Anaximander gehört habe; wenn daher Dioe. 

a. a. Ο. und nach ihm Suıvas Παρμ. diese Angabe aus Thceophrast haben will, 

so ist diess sicher ein Missverständniss. Ucber die wunderliche Angabe einiger 
Scholastiker, dass P. in Aegypten Logik und Astronomie gelernt habe 8. Brar- 

pıs comm. 172. Karsten 8. 11f. — Die Zeit, in welche das Leben des P. fällt, 

ist zwar im Allgemeinen bekannt, aber ihre genauere Bestimmung ist schwierig; 

denn während Dıoc. IX, 23 seine Blüthe in die 69ste Olympiade verlegt (für 

welche mit ScaLıcer b. Karsten 8. 6, FürtLesorn Beitr. VI, 9 ff. StaLLeaun 

Plat. Parm. 5. 24 die 79ste zu setzen höchst bedenklich scheint), lässt Praro 

Parm. 127, A f. Theät. 183, E. Soph. 217, C den Sokrates in seiner frühesten 

Jugend (σφόδρα νέος) zu Athen mit Parmenides und Zeno zusammentreffen, von 

‘denen jener etwa 65, dieser 40 Jahre alt gewesen sei, und bei dieser Gelegen- 

heit werden dem Ersteren die dialektischen Untersuchungen des gleichnamigen 

platonischen Gesprächs in den Mund gelegt. Lässt man nun Sokrates in jenem 
Zeitpunkt auch erst 15 Jahre alt scin, so kämen wir für das Geburtsjahr des 
Parmenides doch nur bis zu 519 oder 520 v. Chr. hinauf, und seine Blüthe 

könnte nicht schon Ol. 69 (505), v. Chr.) gesetzt werden. Indessen berechtigt 

uns nichts, diese platonische Darstellung, deren chronologische Richtigkeit 

schon Artnex. IX, 505f. und Macegoß, Sat. I,1 bestreiten, für ein geschichtliches 

Zeugniss zu halten. Denn wenn doch der Inhalt der Reden, die zwischen 8o- 

krates und Parmenides gewechselt sein sollen, keinenfalls geschichtlich sein 
kann, wenn demnach der Kern der platonischen Erzählung, diese bestimmte 

wissenschaftliche Einwirkung des Parmenides auf Sokrates, unzweifelhaft er- 

dichtet ist, warum soll es undenkbar sein, dass es ihr Aussenwerk, die Zusam- 

menkunft der beiden Männer und die näheren Umstände dieser Zusammenkunft, 
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des Seienden begründet wurde. Xenophanes hatte die Einheit der 
Welt aus der Einheit der weltbildenden Kraft, oder der Gottheit, ab- 

su denen auch ihr damaliges Lebensalter gehört, gleichfalls sei? Einer „geflis- 

sentlichen Fälschung‘ (Braxvıs I, 376) beschuldigt man Plato in dem einen 
Fall so wenig wie in dem andern, man müsste denn auch die scheinbare Ge- 

nauigkeit in den erzählenden Einleitungen des Protagoras, des Theätet, des 

Gastmahls und anderer Gespräche eine Fälschung nennen wollen, die dichte- 
rische Freiheit ist in dem einen Fall gleichfalls nicht grösser, als in den andern, 

die Motive der Dichtung endlich sind auch dann, wenn Parm. nie mit Sokrates 

sısammenkam, ja wenn er gar nie in Athen gewesen sein sollte, (was wir nicht 

entscheiden können) vollkommen einleuchtend und ausreichend: um sich über 

das Verhältniss des eleatischen Systems zu seinem eigenen zu erklären, musste 

Plato eine persönliche Berührung des Sokrates mit eleatischen Lehrern, am 

Besten mit dem Haupt der Schule, behaupten, that er diess aber einmal, so 

ergab sich alles Weitere von selbst. (M. vgl. hierüber Cousın Νοῦν. fragm. 

philos. 8. 98 f. ΒΤΕΙΝΗΛΕῚ Plato’s Werke III, 249 ff.; die Geschichtlichkeit 

der platonischen Darstellung, die auch Strınnarr Allg. Enc. v. Ersch und 

Gruber Sect. III, B. XII, 233 ἢ und ich selbst plat. Stud. 191 früher angenom- 

men hatte, vertheidigt ScuLErErMAcHerR Plato’s W.W. 1,2, 99. Karsten Parım. 
44. Brannis a.92.O.u. A.) Aus PLato sind vielleicht die Angaben des Eu- 

ssıcs Chron. z. Ol. 81, 1 u. Syncetıus 254, C geflossen, welche den Parm. 

sgleich mit Empedokles, Zeno und Heraklit in die genannte Zeit verlegen; 

aderwärts (Eus. Ol. 86. Sync. 257, C) setzen ihn Dieselben sogar mit Demo- 
krit, Gorgias, Prodikus und Hippias in das perikleische Zeitalter. — Was uns 
sonst von Parmenides Leben bekannt ist, beschränkt sich auf die Notiz, dass 

er den Elcaten Gesetze gegeben habe (SrEusırr b. Dıoc. IX, 23 vgl. Straso 2.2.0.), 
welche diese jedes Jahr neu beschworen haben sollen (Puur. adv. Col. 32, 3). 

Daraus darf man aber nicht schliessen, dass er sich erst in späteren Jahren 

der Philosophie zugewandt habe (Steinuart A. Ene. ἃ. ἃ. Ο. 234), was auch 

keiner von unsern Berichterstattern behauptet; Deutınoer’s Meinung vollends 

(Gesch. d. Philos. I, a, 358 ff.), er sei zuerst Physiker gewesen und erst durch 

Anaxagoras zu seiner Einheitslehre angeregt worden, widerspricht der chrono- 

logischen Möglichkeit ebensosehr, wie dem inneren Verhältniss der Systeme, 

— Dem persönlichen und philosophischen Charakter des. zollt das Alterthum 

einstimmige Verehrung: der Eleat bei PLaro Soph. 237, A, nennt ihn II. ὃ μέ- 
yas, Plato selbst sagt von ihm Theät. 183, E: II. δέ μοι φαίνεται, To τοῦ "Oyripou, 

εἰδσίός τε ἅμα δεινός τε... καὶ μοι ἐφάνη βάθος τι ἔχειν παντάπασι γενναῖον, und 
Parm. 127, B beschreibt er ihn als einen Greis von würdigem Aussehen, ΑΒΙ5Τ. 

Metaph. 1, 5. 986, b, 25 giebt ihm in wissenschaftlicher Beziehung vor Xeno- 

phanes und Melissus entschieden den Vorzug, um Späterer nicht zu erwähnen, 

Beine philosophischen Ansichten hat P. in einem Lehrgedicht niedergelegt, 
dessen Bruchstücke Branpıs und Karsten in den mehrerwähnten Werken 

gesammelt und erklärt haben; ob Kallimachus nach Dıoc. IX, 23 seine Accht- 

heit bezweifelte, ist unsicher und für uns gleichgültig; der Titel περὶ φύσεως; 
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geleitet. Parmenides zeigt, dass Alles an sich selbst nur als Eines 
gedacht werden könne, weil Alles, was ist, seinem Wesen nach 

Dasselbe sei. Nur das Seiende ist, das Nichtseiende kann so wenig 
sein, als es ausgesprochen oder. gedacht werden kann, und die 

grösste Verkehrtheit, der unbegreiflichste Irrthum ist es, wenn man 
meint, auch das Nichtseiende könne sein, oder wenn man Sein und 

Nichtsein, trotz ihrer unläugbaren Verschiedenheit, doch auch wie- 
der als dasselbe behandelt 1). Hat man diess einmal erkannt, 830 

aus ΤΉΞΟΡΗΕ. b. Dıoe. VIII, 55 nicht mit8icherheit zu erschliessen, wird ihm von 

Sexr. Math. VII, 111. Sımpr.. de coelo 137, Schol. in Arist. 509,a,38. u. A. beigelegt, 

Porrn. antr. nymph. c. 22 nennt es φυσιχὸν, Burpas φυσιολογία: die Bezeichnung 
π. τῶν ὄντως ὄντων (Proz. in Tim. 5, A vgl. Sıurı. Phys. 9, a, 0.) fasst nur 
den ersten, die χοσμογονία (Pıur. amator. 13, 11) den zweiten Theil in’s Auge 

Ueber diese zwei Theile selbst s. u. Die Angabe, dass er auch in Prosa g= 

schrieben habe (8uıpas u. d. W.), beruht ohne Zweifel auf einem Missverständ- 
niss der platonischen Aeusserung Soplı. 237, A., ein angebliches prosaisches 

Fragment b. Sıurr. Phys. 7, b, o. ist sicher unächt; die Alten kennen durch- 

aus nur Eine Schrift unseres Philosophen, s. Diva. prooem. 16. Praro Parm. 
128, A. C. Τπεορηκ. b. Dıoc. VIU, 55. CLeuens Strom. V, 552, C. Sınrı. 

Phys. 31, a, u. Urtheile über den künstlerischen Charakter der Schrift finden 

sich b. Cıc. Acad. IV, 23, 74. Pıur. de aud. po. c. 2. de audiendo c. 13. Proz 

in Parm. IV, 62 Cous. Weiteres über diese Schrift und ihre Geschichte ἢ 

Karsten a. ἃ. O. 15 ff. 

1) Parm. V. 33: el δ᾽ ay’ ἐγὼν ἐρέω, χόμισαι δὲ σὺ μῦθον ἀχούσας, 
αἵπερ ὁδοὶ μοῦναι διζήσιός εἶσι νοῆσαι" 

8ὅ. ἣ μὲν, ὅπως ἔστιν τε καὶ ὡς οὐχ ἔστι μὴ εἶναι, 
πειθοῦς ἐστι χέλευθος, ἀληθείη γὰρ Innos‘ 
ἣ δ᾽ ὡς οὐχ ἔστιν τε χαὶ ὡς χρεών ἐστι μὴ εἶναι, 
τὴν δή τοι φράζω παναπειθέα ἔμμεν ἁταρπόν-" 
οὔτε γὰρ ἂν γνοίης τό γε μὴ ἐὸν, οὐ γὰρ ἀνυστόν, 

40. οὔτε φράσαις᾽ τὸ γὰρ αὐτὸ νοέϊν ἐστίν τε χαὶ εἶναι, (Das heisst aber nicht: 
„Denken und Sein ist dasselbe“ sondern os ist, wie der Zusammenhang zeigt 

ἔστιν zu lesen und zu übersetzen: „denn dasselbe kann gedacht werden und 
sein“, nur das, was sich denken lässt, kann sein.) 

V. 43: χρὴ τὸ λέγειν τὸ νοέϊν τὸ ὃν ἔμμεναι" (SoBimpl. Phys. 19, a, m.: wahr 

scheinlich ist aber mit Grauxer b. Bearnıs I, 379 zu lesen: χρή σε λέγεν % 
νοέΐν x’, ἔὸν ἔμμεναι, oder vielleicht noch besser: χρή τε λέγειν) ἔστι γὰρ εἶναι 

μηδὲν δ᾽ οὐχ εἶναι᾽ τά τέ σε φράζεσθαι ἄνωγα" 
4δ. πρῶτον τῆς δ᾽ ἀφ᾽ ὁδοῦ διζήσιος elpye νόημα, , 

αὐτὰρ ἔπειτ᾽ ἀπὸ τῆς, ἣν δὴ βροτοὶ εἰδότες οὐδὲν 
πλάζονται δίχρανοι" ἀμηχανίη γὰρ ἐν αὐτῶν 
στήθεσιν ἰθύνει πλαγχτὸν γόον " ol δὲ φορεῦνται 
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ergiebt sich alles Weitere durch eine einfache Folgerung 1). Das 
Seiende kann nicht anfangen oder aufhören zu sein, es war nicht 
und es wird nicht sein, sondern es ist, in voller ungetheilter Ge- 
genwärtigkeit ἢ. Wie sollte es auch geworden sein? Aus dem 
Nichtseienden? Aber dieses ist nicht und kann nichts hervor- 
bringen. Oder aus dem Seienden? Dieses würde nichts Anderes, 
als sich selbst erzeugen. Und das Gleiche gilt auch vom Vergehen?). 
Veberhaupt aber: was gewesen ist, oder sein wird, das ist nicht, 

von dem Seienden aber kann man nicht sagen, dass es nicht sei 5). 

χωφοὶ ὅμως τυφλοί τε τεθηπότες, ἄχριτα φῦλα, 
οἷς τὸ πέλειν τε χαὶ οὐχ εἶναι ταὐτὸν νενόμισται 
x” οὐ ταὐτὸν, πάντων δὲ παλίντροπός ἐστι χέλευθος. 

V. 62: οὐ γὰρ μήποτε τοῦτο δαῇς, εἶναι μὴ ἐόντα, (diesen Vers setze ich mit 
Morxscn, dessen Zählung desshalb im Weitern von KARstEn’s um eins abweicht, 

hieber; was die Lesart betrifft, so ist mir τοῦτο δαῆς εἶναι auch nach Berax’s 

Bemerkungen, Zeitschr. f. Alterthumsw. 1854, 8. 433, das Wahrscheinlichste). 

ἀλλὰ σὺ τῆσδ᾽ ἀφ᾽ ὁδοῦ διζήσιος εἶργε νόημα, 
μηδέ σ᾽ ἔθος πολύπειρον δὸον κατὰ τήνδε βιάσθω͵ 

55. νωμᾶν ἄσκοπον ὄμμα χαὶ ἠχήεσσαν ἀχουὴν 
καὶ γλῶσσαν xplvar δὲ λόγῳ πολύδηριν ἔλεγχον 
ἐξ ἐμέθεν ῥηθέντα. μόνος ἃ᾽ ἔτι μῦθος ὁδοῖο 
λείπεται, ὡς ἔστιν. 

1) Υ͂. ὅ8: ταύτῃ δ᾽ ἐπὶ σήματ᾽ ἔασι 
πολλὰ μάλ᾽, ὡς ἀγένητον ἔον χαὶ ἀνώλεθρόν ἐστιν͵ 
οὗλον, μουνογενές τε al ἀτρεμὲς ἠδ᾽ ἀτέλεστον. 

2) V. 61: οὔ ποτ᾽ ἔην οὐδ᾽ ἔσται, ἐπεὶ νῦν ἔστιν ὁμοῦ πᾶν 
ἣν ξυνεχές. Das ξυνεχὲς bezeichnet, wie auch aus V. 78 ff. erhellt, 

ds Ungetheilte, und zwar hier nicht in der räumlichen, sondern in der zeitli- 

ten Bedeutung: das Seiende ist ungetheilt, es kann daher kein Theil seines 
%tins in der Zukunft oder in der Vergangenheit liegen. 

8) V. 62: τίνα γὰρ γέννην διζήσεαι αὐτοῦ : 
πῆ πόθεν αὐξηθέν; οὔτ᾽ Ex μὴ ἐόντος ἐάσω 
φάσθαι σ᾽ οὐδὲ vofiv‘ οὐ γὰρ φατὸν οὐδὲ νοητόν 

65. ἐστιν ὅπως οὐχ ἔστι τί δ᾽ ἄν μιν καὶ χρέος ὦρσεν 
ὕστερον ἢ πρόσθεν τοῦ μηδενὸς ἀρξάμενον φῦν᾽: 
οὕτως ἢ πάμπαν πέλεμεν χρεών ἐστιν ἣ οὐχί. 
οὐδέ ποτ᾽ ἐχ τοῦ ἐόντος ἐφήσει πίστιος ἰσχὺς 
γίγνεσθαί τι παρ᾽ αὐτό. τοῦ elvexev (80 PRELLER st. τοὔνεχεν Hist, phil. 
Β. 98) οὔτε γενέσθαι 
οὔτ᾽ ὄλλυσθαι ἀνῆχε δίχη. 

4) V. 71: 4 δὲ χρίσις περὶ τούτων ἐν τῷδ᾽[ρἕ ἐστιν" 
ἔστιν ἢ οὐχ ἔστιν. χέχριται δ᾽ οὖν, ὥσπερ ἀνάγχη; 
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Das Seiende ist ferner untheilbar, denn nirgends ist ein von ihm 
selbst Verschiedenes, durch das seine Theile getrennt werden könn- 
ten, aller Raum wird von ihm allein ausgefüllt 1). es ist unbeweg- 
lich, an Einem Ort, für sich und sich selbst gleich Ὁ) und da es nicht 
unvollendet und mangelhaft sein kann, so muss es begrenzt sein 5). 
Von dem Seienden ist auch das Denken nicht verschieden, denn es 

giebt nichts ausser dem Seienden, und alles Denken ist Denken des 

τὴν μὲν ἐᾶν ἀνόητον, ἀνώνυμον, οὐ γὰρ ἀληθής 
ἐστιν ὁδὸς, τὴν δ᾽ ὥστε πέλειν χαὶ ἐτήτυμον εἶναι. 

75. πῶς δ᾽ ἂν ἔπειτα πέλοι τὸ ἐόν: πῶς δ᾽ av χε γένοιτο: 
εἴ γε γένοιτ᾽ οὐχ ἔστ᾽, οὐδ᾽ εἴ ποτε μέλλει ἔσεσθαι" 
τὼς γένεσις μὲν ἀπέσβεσται καὶ ἄπιστος ὄλεθρος. Wegen dieser Läugnung 

des Werdens nennt Pr.aro Theät. 181, A die Eleaten ol τοῦ ὅλου στασιῶται und 

ARISTOTELES bezeichnete sie nach Sexr. Math. X, 46 als στασιώτας τῆς φύσεως 

χαὶ ἀφυσίχους. Zu dem Letztern vgl. m. was 8. 401, 3 aus Arist. beigebracht 
ist, und 8. 369, 5. 370; 2. 

1) V. 78: οὐδὲ διαιρετόν ἐστιν, ἐπεὶ πᾶν ἐστὶν ὅμοιον, 
οὐδέ τι τῇ μᾶλλον τό χεν εἴργοι μιν ξυνέχεσθαι 
οὐδέ τι χειρότερον" πᾶν δὲ πλέον ἐστὶν ἐόντος. 
τῷ ξυνεχὲς πᾶν ἐστιν, ἐὸν γὰρ ἐόντι πελάζει. Leber die Lesart V. 79, 

der durch Mvr.Lacn’s Vorschlag, πὴ für τῇ, nicht abgeholfen wird, vgl. Karsten 

z. d. St.) Ebendahin beziche ich mit Rırter I, 493 V. 90: λεῦσσε δ᾽ ὅμως Axt- 

όντα νόῳ παρεόντα βεβαίως. (betrachte das Entfernte als ein Gegenwärtiges) 

οὐ γὰρ ἀποτμήξει τὸ ἐὸν τοῦ ἐόντος ἔχεσθαι, 
οὔτε σχιδνάμενον πάντη πάντως χατὰ χόσμον 
οὔτε συνιστάμενον. (Das ἀποτμήξει ist wohl intransitiv zu fassen, oder 

mit KARSTEN statt „arore. To ἀποτμηξεῖται zu lesen.) Vgl. V. 104 ff. 

2) V. 82 ff.: αὐτὰρ ἀχίνητον μεγάλων ἐν πείρασι δεσμῶν 
ἐστὶν, ἄναρχον, ἄπαυστον, ἐπεὶ γένεσις καὶ, ὄλεθρος 
τῆλε μάλ᾽ ἐπλάγχθησαν, ἄπωσε δὲ πίστις ἀληθής" 
τωυτὸν δ᾽ ἐν τωυτῷ τε μένον χαθ᾽ ἑαυτό τε χεῖται. Wie Parm. die Unbe 

weglichkeit des Seienden bewies, wird uns nirgends gesagt, auch die gleich 

anzuführende platonische Stelle Theät. 180, E lässt es unentschieden, ob der 

darin angegebene Grund ihm oder erst dem Melissus angehört, bei dem wir 

ihn später finden werden. 

8) V. 86 fi.: οὕτως ἔμπεδον αὖθι μένει" χρατερὴ γὰρ ἀνάγχη 
πείρατος ἐν δεσμοῖσιν ἔχει, τό μιν ἀμφὶς ἐέργει. (So Sımpr. 9, 8, m, wäh- 

rend 8. 7, a, u. 81, b, o. τε statt τὸ steht; andere Acnderungen sind unnöthig 
τὸ geht als Relativ auf x«ip.) 

οὔνεχεν οὐχ ἀτελεύτητον τὸ ἔον θέμις εἶναι" 

ἐστὶ γὰρ οὐχ ἐπιδευές, ἔον δέ (sc. ἀτελεύτητον) κε παντὸς ἐδέΐτο. Weitere 
sogleich V. 102 fl 
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Seienden ?), Das Seiende ist also mit Einem Wort alles, was ist, 
als Einheit, ohne Werden und Vergehen, ohne Veränderung des 
Orts oder der Gestalt, ein durchaus ungetheiltes, gleichartiges und 

auf allen Punkten gleich vollkommenes Ganzes, welches von Parme- 
nides desshalb einer wohlgerundeten Kugel verglichen werden kann, 
die in allen ihren Theilen sich gleich ist 5). Wenn daher die Späteren 
einstimmig sagen, nach der Lehre unseres Philosophen sei nur das 
Seiende und sonst nichts, Alles sei ihm zufolge Ein ewiges unbe- 
wegtes Wesen °), so ist diess in der Sache ganz richtig, wogegen 

1) V. 94 ff.: τωυτὸν δ᾽ ἐστὶ νοέϊν τε καὶ οὔνεχέν ἐστι νόημα. 
οὗ γὰρ ἄνευ τοῦ ἐόντος ἐν ᾧ πεφατισμένον ἐστὶν 
εὑρήσεις τὸ νοέϊν- οὐδὲν γὰρ ἔστιν ἣ ἔσται 
ἄλλο πάρεξ τοῦ ἕοντος. 

2) V. 97: ἐπὲὶ τό γε μοΐρ᾽ ἐπέδησεν 
οἷον (Simpl. οὗλον) ἀχίνητόν τ᾽ ἔμεναι, ᾧ πάντ᾽ ὄνομ᾽ ἐσὴν, 
ὅσσα βροτοὶ χατέθεντο, πεποιθότες εἶναι ἀληθῆ, 

100. γίγνεσθαί τε χαὶ ὄλλυσθαι, εἶναί τε καὶ οὐχὶ, 
χαὶ τόπον ἀλλάσσειν διά τε χρόα φανὸν ἀμείβειν. 
αὐτὰρ ἐπὶ (BO KARsTen für ἐπὲὶ) πείρας πύματον τετελεσμένον ἐστὶ, 
πάντοθεν εὐχύχλον σφαίρης ἐναλίγχιον ὄγχῳ, 
μεσσόθεν ἰσοπαλὲς πάντη τὸ γὰρ οὔτε τι μέζον 

105. οὔτε τι βαιότερον πελέναι χρεών ἐστι τῇ ἣ τῇ. 
οὔτε γὰρ οὐχ ἐὸν ἔστι τό χεν παύῃ μιν ἱχέΐσθαι 
εἷς ὁμὸν, οὔτ᾽ dov ἔστιν ὅπως εἴη χεν ἐόντος (Bo Mull. statt: χενὸν dövr.) 
τῇ μᾶλλον τῇ δ᾽ ἧσσον, ἐπὲὶ πᾶν ἐστιν ἄσυλον. 
ἢ γὰρ παντόθεν ἴσον ὁμῶς ἐν πείρασι χυρέϊ. 

8) PLaro Parm. 128, A: σὺ μὲν γὰρ ἐν τοῖς ποιήμασιν ἕν φὴς εἶναι τὸ πᾶν καὶ 
τούτων τεχμήρια παρέχει. Theät. 180, E: Μέλισσοί τε καὶ Παρμενίδαι.... δσχυρί- 
ζονται, ὡς ἕν τε πάντα ἐστὶ χαὶ ἔστηχεν αὐτὸ ἐν αὑτῷ, οὐχ ἔχον χώραν ἐν Fi χινεῖται. 
Soph. 242, D (oben 8. 383, 8) Arıst. Metaph. I, 5. 980, b, 10 (ebd. A. 4.) 

Ebd. Z. 28: παρὰ γὰρ τὸ ὃν τὸ μὴ ὃν οὐθὲν ἀξιῶν εἶναι [Παρμ.], ἐξ ἀνάγχης ὃ) οἴεται 
ἑἶναι τὸ ὃν χαὶ ἄλλο οὐθέν. III, 4. 1001, a, 81: wenn das Seiende als solches 
Substanz für sich ist, wie lässt sich das Viele denken? τὸ γὰρ ἕτερον τοῦ ὄντος 
οὐχ ἔστιν, ὥστε χατὰ τὸν Παρμενίδου λόγον συμβαίνειν ἀνάγχη ἕν ἅπαντα εἶναι τὰ 
ὄντα χαὶ τοῦτο εἶναι τὸ ὄν. Phys. I, 2, Anf. ᾿Ανάγχη δ᾽ ἤτοι μίαν εἶναι τὴν ἀρχὴν 
ἣ πλείους, καὶ εἰ μίαν, ἤτοι ἀχίνητον͵ ὥς φησι Παρμενίδης χαὶ Μέλισσος u. 8. w. Die 
Prüfung dieser Ansicht gehöre aber eigentlich gar nicht in die Physik, und 
auch nicht in die Untersuchung über die Prineipien: οὐ γὰρ ἔτι ἀρχή ἐστιν, el 
ἵν μόνον χαὶ οὕτως ἔν ἐστιν. (Aehnlich Metaph. I, 5). Ebd.185, b, 17 und Metaph. 

a. a. 0. 986, b, 18 über die Begrenztheit des Seienden bei Parm. Snırr.. Phys. 

35, a,m: ὡς ὃ ᾿Αλέξανδρος ἱστορέί, ὁ μὲν Θεόφραστος οὕτως ἐχτίθεται (sc. τὸν Παρμε- 
νίδου λόγον) ἐν τῷ πρώτῳ τῆς φυσικῆς ἱστορίας" τὸ παρὰ τὸ ὃν οὐκ ὃν, τὸ οὐχ ὃν 
οὐδὲν, ἣν ἄρα τὸ ὄν. Εὔδημος δὲ οὕτως" τὸ παρὰ τὸ ὃν οὐκ ὄν. ἀλλὰ χοὶ μοναχῶς 

Fhülos. ἃ. Gr. I. Ba. 26 



408 Parmenides. 

ihm allerdings der Satz, dass die Welt ewig und unvergänglich 
strenggenommen nicht beigelegt werden kann, denn wo alle 
heit und Veränderung geläugnet wird, da kann nicht mehr vor 
Welt gesprochen werden. Aus demselben Grund scheint Paı 
des das Seiende nicht als Gottheit zu bezeichnen ®), denn de 
men der Gottheit geben wir dem Urwesen, um es von der W 
unterscheiden, wer das Endliche neben dem Ewigen ganz lä 
kann ihn entbehren °). Mit mehr Recht möchte man fragen, ol 
menides wirklich aus dem Begriff des Seienden alles entfern 
was uns auf unserem Standpunkt eine Vielheit einzuschliesser 

λέγεται τὸ ὄν. ἕν ἄρα τὸ ὄν. Bimpl. bemerkt dazu, in Eudemus Physik | 
diess nicht gefunden, dagegen führt er eine Stelle aus dieser Schrift an, 
gegen Parm. das Gleiche geltend gemacht wird, was ihm auch Azısr 

Phys. I, 3. 986, a, 22 ff. und schon c.2 entgegenhält, dass er die versehi 
Bedeutungen, in denen der Begriff des Seins gebraucht wird, nicht unters 

und dass auch dann, wenn es nur Eine Bedeutung hätte, die Einhei 

Seienden nicht zu beweisen wäre. Jedenfalls enthalten die Worte & 
μοναχῶς λέγεται τὸ ὃν nur eine Erläuterung des Eudemus, von Parmenii 
zeugt er selbst a. a. Ο. und Arısr. Phys. a. a. O., dass er an die verschi 
Bedeutungen des Seienden noch nicht gedacht habe, woraus von selbs 
dass er sie auch nicht ausdrücklich abgewehrt hat. Die Aussagen Bı 

anzuführen ist unnöthig, man findet sie b. Beaxpıs comm. el. 136 ff. K 

Parm. 158. 168. ΄ 

1) Sros. Ekl. I, 416. Puur. plac. II, 4, 8 (oben 386, 6). Richtiger 

wenn das All Eines, ewig, ungeworden, unbewegt u. 8. f. genannt wir 
ausser den eben Angeführten von Pıaro Theät. 181, A (ol τοῦ ὅλου σται 

von Arıst. Metaph. I, 3. 984, a, 28 fl. (tv φάσχοντες εἶναι τὸ πᾶν), Treo: 

b. Arrx. 2. Metaph. I, 3. 984, b, 1. Arzx. ebd. u. ö. Pr.ur. plac. I, 34. 
Philos. 8. 17. Ers. pr. ev. XIV, 3,9, denn die Prädikate ὅλον und πᾶν 168 

Parmenides dem Seienden bei. Weniger genau ist der Ausdruck τὴν pda 

ἀχίνητον εἶναι bei Arısr. a. a. O. 
2) In den Bruchstücken des P. findet sich diese Bezeichnung nis 

and wenn Spätere, wie Srto». ΕΚ]. I, 60. Auuonıts z. Arist. x. ἕρμην 8, 
(such bei Branvıs comm. 141. gr.-röm. Phil. I, 382. Karsten 208 vgl. 
Υ. 61.75 £.) ΒοΞΤΗ. consol. II, Schl. sich ihrer bedienen, so ist das na 
ganz unerheblich. Auch die Stelle der Schrift de Melisso, Z. et G. α." 
b, 7 würde nichts beweisen, selbst wenn es mit der Aechtheit dieser | 
besser bestellt wäre. 

8) Wir brauchen daher nicht anzunehmen, dass ihn religiöse Sche 
Vorsicht abgehalten habe, sich über das Verhältniss seines Seienden - 

Gottheit zu erklären (Branpıs comm. el. 178). Die Antwort kegt nl 
[δαὶ es nicht, weil er ein ganzer, plastischer Philosoph war, seine Phik 
aber zur Aufstellung theologischer Bestimmungen keinen Anlass gab. 
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sinnliche Bestimmungen auf das unsinnliche Wesen zu übertragen 
scheint, und diese Frage müssen wir verneinen. Würde auch die 
Vergleichung des Seienden mit einer Kugel, für sich genommen, 
eben -als Vergleichung , nichts beweisen, so zeigt doch alles, was 

unser Philosoph über die Begrenztheit, die Gleichartigkeit, die Un- 
tkeilbarkeit des Seienden sagt 1), dass er es sich räumlich ausge- 
dehnt vorstellt, und den Gedanken eines unräumlichen Seins noch 

ger nicht gefasst hat. Denn weit entfernt, die räumlichen Bestim- 
mungen als unstatthaft abzuweisen, beschreibt er das Seiende aus- 
drücklich als eine stetige und gleichartige Masse, die innerhalb ihrer 
Grenzen immer einen und denselben Ort einnimmt, ohne irgendwo 
von dem Nichtseienden unterbrochen zu werden, oder an einem 

Punkt mehr Sein zu enthalten, als an dem andern. Diese Beschrei- 

bang uneigentlich zu nehmen, wären wir nur dann berechtigt, wenn 
unser Philosoph irgend eine Andeutung darüber gäbe, dass er sein 
Seiendes unkörperlich gedacht wissen wolle, und wenn er sich auch 
ia den übrigen Theilen seiner philosophischen Erörterung einer 
kildlichen Ausdrucksweise bediente, was beides nicht der Fall ist. 

Da wir nun überdiess auch von Zeno und Melissus finden werden, 

dass sie dem Seienden räumliche Grösse beilegen, und da auch die 
Atomiker in deutlicher Berücksichtigung der parmenideischen Lehre 
das Seiende dem Körper, das Nichtseiende dem leeren Raum gleich- 
setzen, so können wir um so weniger Anstand nehmen, den Parme- 

ades 80 zu verstehen, wie er seinen eigenen Worten gemäss ver- 
standen sein will. Sein Seiendes ist kein rein metaphysischer Be- 

griff, ohne alle sinnliche Beimischung, sondern ein Begriff, der sich 
zunächst aus der Anschauung entwickelt hat, und die Spuren dieses 
Ursprungs noch deutlich an sich trägt. Das Wirkliche ist ihm das 
Volle [πλέον), d. h. das Raumerfüllende, die Unterscheidung des 
Körperlichen und Unkörperlichen ist ihm nicht blos fremd, sondern 
mit seinem ganzen Standpunkt unvereinbar, denn die Einheit des 
Seins und des Denkens, welche er in richtiger Consequenz seiner 
Rinheitslehre behauptet, ist bei dem realistischen Charakter dersel- 
ben nur unter der Voraussetzung möglich, dass jene Unterscheidung 
noch nicht vorgenommen wird. Es ist, nach der treffenden Bemer- 

1) 8. 0. 8. 400. 401, 2. Mit welchem Recht Srsüsreın Gesch. ἃ. theor. 

Phil. d. Gr. 8.44 aus eben diesen Stellen schliessen kann, dass das Seiende 

micht ausgedehnt im Raum“ sei, sehe ich nicht, 
26 * 
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kung des Anrıstoteıes !), die Substanz des Körperlichen selbst, 
nicht eine vom Körperlichen verschiedene Substanz, um die 68 
sich für ihn handelt, und weın er sagt: nur das Seiende ist, so 
heisst das: wir gewinnen die richtige Ansicht der Dinge, wenn 
wir von der Getheiltheit und Veränderlichkeit der sinnlichen Er- 

scheinung abstrahiren, um ihr einfaches, ungetheiltes und unver- 
änderliches Substrat als das allein Wirkliche festzuhalten. Schon: 
diese Abstraktion ist gewaltig genug, aber doch tritt Parmenides 
mit derselben nicht so gänzlich aus der bisherigen Richtung der 
philosophischen Untersuchungen heraus, wie diess der Fall wäre, 
wenn er ohne alle Rücksicht auf das sinnlich Gegebene mit einem 
rein metaphysischen Begriff anfienge. 

Sofern nun die Erkenntniss des Wirklichen nur durch jene 
Abstraktion möglich ist, hat nur die abstrakte, denkende Betrachtung 

der Dinge Anspruch auf Wahrheit, nur der vernünftigen Rede 
(λόγος) steht das Urtheil zu, die Sinne dagegen, welche uns den 
Schein der Vielheit und der Veränderung, des Entstehens und Ver- 
gehens vorspiegeln, sind die Ursache alles Irrthums. Parmenides 

ermahnt uns daher auf’s Dringendste, nicht den Sinnen, sondera 

allein der Vernunft zu vertrauen ?), und er giebt dadurch gemein- 
schaftlich mit Heraklit die Anregung zu einer Unterscheidung, 
welche in der Folge sowohl für die Erkenntnisstheorie als für die 

Metaphysik höchst wichtig geworden ist. In seinem eigenen System 
jedoch hat sie noch nicht diese durchgreifende Bedeutung , denn sie 
ist hier erst eine Folge der materiellen, metaphysischen Ergebnisse, 
nicht die Grundlage des Ganzen, die sinnliche und die Vernunft- 
erkenntniss werden sich daher hier auch nicht nach ihren formalen 
Merkmalen, sondern allein nach ihrem Inhalt entgegengesetzt, und 
es wird überhaupt die psychologische Untersuchung der Erkennt- 

nissthätigkeit noch so sehr vernachlässigt, dass unser Philosoph, 

1) M. vgl. hierüber und über diesen Gegenstand tiberhaupt unsere frühere 
Erörterung 8. 129 ff. 

2) Parm. V. 33 ff. 52 ff. (oben 8. 398, 1), wozu Spätere (Dıoc. IX, 23. 

Sex tus Math. VII, 111. Puur. b. Eus, pr. ev. I, 8, 5. ebd. XIV, 17, 1. Jon. Dam. 

parall. δ. in Stob. Ecl. ed. Gaisf. II, 766. vgl. Arısr. de gen. et corr. I,8. 825,b, 
18) nichts Neues hinzufügen. Dass manche Skeptiker auch Parmenides, wie 

seinen Lehrer Xenophanes, zu sich rechneten (Cıc, Acad. IV, 28, 74. Pıur. adt. 

Col. 26, 2), ist natürlich ganz unerheblich. 



Physik: das Lichte und Dunkle. 405 

wie wir später noch finden werden, dem Denken den gleichen Ur- 
sprung, wie der Wahrnehmung, beilegt, und beide gleichsehr aus 
der Mischung der Stoffe ableitet. 

So schroff er aber die Wirklichkeit der Erscheinung, das ver- 
nünftige Denken den Täuschungen der Sinne entgegensetzt, so kann 
er sich doch nicht enthalten, im zweiten Theil seines Lehrgedichts 
zu zeigen, welche Weltansicht sich auf dem Standpunkt der ge- 
wöhnlichen Vorstellung ergeben würde, und wie das Einzelne von 
kier aus zu erklären wäre ?). 

Die richtige Ansicht lässt uns in Allem nur Eines, das Seiende, 
erkennen, die gemeine Meinung fügt dazu das Nichtseiende 3). sie 

hält demnach die Dinge für zusammengesetzt aus zwei eutgegen- 
gesetzten Bestandtheilen, von denen in Wahrheit freilich nur dem 
einen Wirklichkeit zukommt 8). und ebendesshalb erscheint ihr 

(s. 0.) das Eine als ein Vieles, das Unwandelbare als ein Werden- 

des und Veränderliches. Stellen wir uns daher auf ihren Stand- 
punkt, so werden zwei Elemente anzunehmen sein, von welchen das 
eine dem Seienden, das andere dem Nichtseienden entspricht. Par- 
menides nennt jenes das Licht oder das Feuer, dieses die Nacht; 
jenes beschreibt er in den uns erhaltenen Bruchstücken als das 
Dünne, dieses als das Dichte und Schwere *); bei Andern heissen sie 

1) Nur ein ungeschickter Ausdruck hiefür ist es, wenn Pur. b. Eve. pr. 
er. I, 8, 5 sagt: Παρμ.... ὃ ἑταΐρος Ξενοφάνους ἅμα μὲν καὶ τῶν τούτου δοξῶν ἀντε- 
κουίσατο, ἅμα δὲ καὶ τὴν ἐναντίαν ἐνεχείρησε στάσιν, wie diess ausser Anderem 

aus der deutlicheren, aber unvollständigen Parallelstelle bei Turo». cur. gr. 
sl. IV, 7. 8. 57 hervorgeht. 

2) V. 83 ff. 45 ff. (oben 8. 398, 1.) 

8) V. 113: μορφὰς γὰρ κατέθεντο δύο γνώμῃς ὀνομάζειν, 
(τῶν μίαν οὐ χρεών ἐστιν, ἐν ᾧ πεπλανημένοι εἰσίν) 
ἀντία δ᾽ ἐχρίναντο δέμας χαὶ σήματ᾽ ἔϑεντο 
χωρὶς ἀπ᾿ ἀλλήλων. 

4) V. 116: τῇ μὲν φλογὸς αἰθέριον πῦρ 
ἥπιον ἔον, μέγ᾽ ἀραιὸν, ἑωυτῷ πάντοσε τωυτὸν, 
τῷ δ᾽ ἑτέρῳ μὴ τωντόν᾽ ἀτὰρ χἀχεῖνο xar’ αὐτὸ 
ἀντία νύχτ᾽ ἀδαῆ πυχινὸν δέμας ἐμβριθές τε. 

V. 123: αὐτὰρ ἐπειδὴ πάντα φάος χαὶ νὺξ ὀνόμασται 
καὶ τὰ χατὰ σφετέρας δυνάμεις ἐπὶ τοῖσί τε χαὶ τοῖς, 
πᾶν πλέον ἐστὶν ὁμοῦ φάεος καὶ νυχτὸς ἀφάντου, 

ἴσων ἀμφοτέρων, ἐπὲι οὐδετέρῳ μέτα μηδέν. (Letzteres wohl mit 
Kıssızu nach V. 117 f. zu erklären: die beide gleichartig und unvermischt 
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auch das Warme und Kalte, oder Feuer und Erde !), und es scheint 

wirklich, dass sich Parmenides dieses letzteren Namens für das 

Dunkle wenigstens in einer bestimmten Beziehung gleichfalls bedient 
hat ?), wogegen Aristoteles selbst andeutet, dass die abstrakteren, 
seiner eigenen Ableitung der Elemente entsprechenden Ausdrücke 
„Warmes und Kaltes« erst von ihm an die Stelle jener konkreteren 

Bezeichnungsweise gesetzt sind. Von dem Licht sagte er ferner, 
wie ARISTOTELES bezeugt 3). dass es dem Seienden, von der Nacht, 

sind.) Dasselbe besagt die Glosse, welche Imuer. (Phys. 7, b, 0.) in seiner 

Handschrift zwischen den Versen fand: ἐπὶ τῷδέ ἐστι τὸ ἀραιὸν χαὶ τὸ θερμὸν καὶ 
τὸ φάος καὶ τὸ μαλθαχὸν χαὶ τὸ χοῦφον, ἐπὶ δὲ τῷ πυχνῷ ὠνόμασται τὸ ψυχρὸν καὶ 
τὸ ζόφος χαὶ τὸ σχληρὸν χαὶ τὸ βαρύ. ταῦτα γὰρ ἀπεχρίθη ἑχατέρως ἑκάτερα. 

1) Arıst. Phys. I, 5, Anf: καὶ γὰρ IT. θερμὸν καὶ ψυχρὸν ἀρχὰς ποιέΐ, ταῦτα 
δὲ προσαγορεύει πῦρ χαὶ γῆν. Metaph. I, 5. 986, b, 81 nach dem 8. 401, 8 Ange- 

führten: ἀναγκαζόμενος δ᾽ ἀχολουθέϊν τοῖς φαινομένοις καὶ τὸ Ev μὲν χατὰ τὸν λόγον 
πλείω δὲ χατὰ τὴν αἴσθησιν ὑπολαμβάνων εἶναι, δύο τὰς αἰτίας χαὶ δύο τὰς ἀρχὰς 
πάλιν τίθησι, θερμὸν χαὶ ψυχρὸν, οἷον πῦρ καὶ γῆν λέγων. Vgl. auch Metaph. 1, 8. 
984, b. 1 ff. IV, 2. 1004, b, 32. βιμνῖ,, Phys. 7, b, ο: τῶν μὲν γεννητῶν ἀρχὰς 
καὶ αὐτὸς στοιχειώδεις μὲν τὴν πρώτην ἀντίθεσιν ἔθετο, Tv φῶς καλεῖ καὶ σκότος, πῷ 

χοὶ γῆν, ἢ πυχνὸν χαὶ ἀραιὸν, ἢ ταὐτὸν καὶ ἕτερον (Letzteres offenbar Missver- 
ständniss von V. 117 ἢ). Aehnlich Ders. ebd. 8. 6, Ὁ, ο. 38, b, unt. Auxx. 2. 

Metaph. I, 5. 986, b, 17. IV, 2. 1004, b, 29. Prıtor. z. Phys. A, 9. C, 11 (Ὁ. 

Kasten 8. 147. 223) u. A. Pıur. adv. Col. 13, 6, wo die zwei Elemente τὸ 

λαμπρὸν χαὶ axoteivov, de an. procr. 27, 2, wo sie φῶς und σχότος genannt 

werden. Dasselbe liegt dem Missverständniss des CLemens Cohort. 42, C zu 
Grunde: II... θεοὺς εἰσηγήσατο πῦρ χαὶ γῆν. Weiteres in den folgenden Anm. 

2) Branpıs comment. 157. Karsten 8. 222 u. A. bezweifeln es, thefla 
wegen des οἷον b. Arıst. Metaph. a. a. O., theils weil Sımrı.. Phys. 6, ὃ, ὁ. 
sagt: II. ἐν τοῖς πρὸς δόξαν πῦρ χαὶ γῆν, μᾶλλον δὲ φῶς χαὶ σκότος (ἀρχὰς τίθησιν); 

vgl. auch ALexanper unten 8. 407, 3. Allein die Worte des Simpl. und Alex. 

lassen sich auch so, wie im Text angedeutet ist, auffassen, und von dem olov 

zeigt Boxırz zur Metaphysik 8. 76, dass es von Aristoteles nicht selten auch 
da gebraucht wird, wo er weder eine Vergleichung noch einen Zweifel aus- 
drücken will; dio Worte οἷον u. 8. w. besagen daher nur: „er nennt nämlich | 
das eine Feuer das andere Erde*, und stehen mit den unzweideutigen Aus- 
drücken der Physik und der Schrift über das Entstehen und Vergehen (s. folg. 
Anm.) durchaus nicht im Widerspruch. Dagegen ist es allerdings nach der 
Art, wie Aristoteles auch sonst über fremde Ansichten zu berichten pflegt, 
sehr wohl möglich, dass Parmenides das dunkle Element erst da, wo er von 

der Erdbildung sprach, als Erde bezeichnet hat, indem er nämlich die Erde 
aus dem Dunkeln entstehen liess. Darauf weist die Angabe Pı.urarca's ὃ. 
Eus. I, 8, 5: λέγει δὲ τὴν γῆν τοῦ πυχνοῦ καταῤῥυέντος ἀέρος γεγονέναι. 

8) Asısr. Metaph. a. a. Ὁ. führt fort: τούτων δὲ κατὰ μὲν τὸ ὃν τὸ θερμὸν 
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dass sie dem Nichtseienden entspreche, und diese Angabe wird ung 

durch die parmenideischen Bruchstücke bestätig. Denn auch in 
diesen erklärt er, nur dem einen von den zwei Elementen, aus 
denen die Dinge abgeleitet zu werden pflegen, komme Weahrbeit 
und Wirklichkeit zu, das andere dagegen werde fälschlich angenom- 
men 1); er betrachtet mithin das eine als Seiendes, das andere als 

Nichtseiendes, und er legt aus diesem Grunde dem feurigen Element 

de gleichen Merkmale hei, wie dem Seienden, wenn er es als 

darchaus gleichartig bezeichnet 5, Weiter soll er das Keurige 

für das thätige, das Dunkle für das leidende oder materielle Princip 

gehalten haben °); diess ist jedoch schwerlich ganz richtig, dena 

«ἄττοι, θάτερον δὲ χατὰ τὸ μὴ ὄν. Ders. de gen. et corr. I, 8. 818, b, 6: ὥσκερ 
Παρμ. λέγει δύο, To ὃν καὶ τὸ μὴ ὃν εἶναι φάσχων, πῦρ χαὶ γῆν. ALEXANDER ΚΞ. 
Metaph. 986, b, 17 kann nicht als selbständiger Zeuge gelten, da er sichtbar 
zur aus- Aristoteles geschöpft hat. Ebenso ohne Zweifel PrnıLororxus de gen. 

et corr. 8. 18, a, 0. Kunsten 8. 228 und noch entschiedener MuLLacn 8. ZU, 

144 bestreiten dio aristotelische Angabe, weil keines von den beiden Elemen- 
ten des Vergänglichen dem Seienden gleichgesetzt werden könne. Wie unge- 
gründet diess ist, wird aus dem im Text Gesagten erhellen. 

1) V. 114 (oben 405, 8). Zu den Worten τῶν μίαν οὐ χρεών ἐστι muss 
allerdings supplirt werden: χαταθέσθαι, diese Worte dürfen aber nicht mit 
Suerrıcıus, Krıscuz (Forsch. 102), Karsten, MuLLAcH u. STEINHART (a. 8. Ὁ. 

440) erklärt werden: „von denen nur die eine anzunehmen unrichtig ist“, 
denn gerade das wird ja hier als der Irrthum der Menschen bezeichnet, dass 

de zwei Arten des Wirklichen annehmen, ebenso, wie es V. 37 als der Pfad 
dee Täuschung bezeichnet war, wenn man ueben dem Seienden auch Nicht- 
seiendes annehme, die Worte besagen vielmehr: „von denen die eine nicht 

angenommen werden sollte, indem ihre Annahme auf Täuschung beruht.“ 
4) V. 117 vgl. m. V. 85. 109 (oben 8. 405, 4. 400, 2. 401, 2). Mit dem 

Licht stellt P. das Wahre und Wirkliche auch V. 11 zusammen, wenn er hier 

die Wege der Wahrheit und des Irrthums die des Tages und der Nacht nennt. 
8) Schon AnıstorzLzs bemerkt Metaph. I, 3. 984, b, 1: τῶν μὲν οὖν ἕν 

φασχόντων εἶναι τὸ πᾶν οὐθενὶ συνέβη τὴν τοιαύτην [τὴν χινητιχὴν] συνιδέῖΐν αἰτίαν 
hy εἰ ἄρα Παρμενίδῃ καὶ τούτῳ κατὰ τοσοῦτον ὅσον οὐ μόνον ἕν ἀλλὰ καὶ δύο πως 
una αἰτίας εἶναι. τοῖς δὲ δὴ πλείω ποιοῦσι μᾶλλον ἐνδέχεται λέγειν, οἷον τοῖς θερ- 

μὸν χοὰ ψυχρὸν ἢ πῦρ χαὶ γῆν" χρῶνται γὰρ ὡς κινητιχὴν ἔχοντι τῷ πυρὶ τὴν φύσιν, 
ὕδατι δὲ κοὰ γῇ χαὶ τοῖς τοιούτοις τοὐναντίον. Bestimmter sagt Tueorursst b. 

ἀεπχλαρεκε zu dieser Btelle, 8. 24, 5 Bon: Παρμενίδης... dr’ ἀμφοτέρας ἦλθε τὰς 
ἰδούς. χοὰ γὰρ ὡς ἀΐδιόν ἐστι To πᾶν ἀποφαίνεται καὶ γένεσιν ἀποδιδόναι περᾶται τῶν 
ὄντων, οὐχ ὁμοίως περὶ ἀμφοτέρων δοξάζων, ἀλλὰ χατ᾽ ἀλήθειαν μὲν ἕν τὸ πᾶν καὶ 
ἐγέννητον καὶ σφαιροειδὲς ὑπολαμβάνων, κατὰ δόξαν δὲ τῶν πολλῶν εἷς τὸ γένεσιν 
ἀποδοῦναι τῶν φαινομένων δύο ποιῶν τὰς ἀρχὰς πῦρ καὶ γῆν, τὸ μὲν ὡς ὕλην, τὸ δὲ 
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wenn er auch vielleicht der Wärme bei der Entstehung der organi- 
schen Wesen und bei der Weltbildung überhaupt eine belebende 
und gestaltende Einwirkung zuschrieb, so hat er sich doch nicht 
blos jener aristotelischen Ausdrücke selbstverständlich nicht bedient, 
sondern er kann auch nicht die Absicht gehabt haben, die Bewegung 
im Allgemeinen in der Weise eines Heraklit aus dem warmen Ele- 
ment als solchem zu erklären, da er in diesem Fall nicht nötkig 
gehabt hätte, eine besondere mythische Figur aufzustellen, von der 
alle Verbindung der Stoffe herrühren sollte !), die Göttin, welche 
in der Mitte der Welt thront und den ganzen Weltlauf regiert 9. 
Die Mischung des Lichten und Dunkeln stellt er symbolisch als οὖν 
geschlechtliche Verbindung dar, wenn er den Eros als das ers 
Geschöpf der weltbeherrschenden Göttin °), und jene Elemente selbst 

ὡς αἴτιον καὶ ποιοῦν. Das Gleiche wiederholen dann die Späteren, Cıc. Ad. 
IV, 87, 118: P. ignem qui morveat, terram quae ab eo formetur. Dıioo. IX, 31: 

δύο τε εἶναι στοιχέία, πῦρ χοὶ γῆν, καὶ To μὲν δημιδυργοῦ τάξιν ἔχειν, τὴν δὲ ὕλης, 
Orıc. Philos. S. 17 (ohne Zweifel mittelbar aus Theophrast, den auch Dieg. 
nennt): II. ἕν μὲν τὸ πᾶν ὑποτίθεται ἀΐδιόν τε καὶ ἀγέννητον καὶ σφαροειδές͵ οὐδ 
αὐτὸς ἐχφεύγων τὴν τῶν πολλῶν δόξαν͵ πῦρ λέγων χαὶ γῆν τὰς τοῦ παντὸς ἀρχάξ' 
τὴν μὲν γῆν ὡς ὕλην, τὸ δὲ πῦρ ὡς αἴτιον χαὶ ποιοῦν. Auex. b. SımeL. Phys. 9, a, 0.: 

κατὰ δὲ τὴν τῶν πολλῶν δόξαν καὶ τὰ φαινόμενα φυσιολογῶν.... ἀρχὰς τῶν γινομένων 
ὑπέθετο πῦρ χαὶ γῆν, τὴν μὲν γῆν ὡς ὕλην ὑποτιθὲὶς, τὸ δὲ πῦρ ὡς ποιητιχὸν am. 
καὶ ὀνομάζει, φησὶ, τὸ μὲν πῦρ φῶς τὴν δὲ γῆν σχότος. Pırmor. ἃ. a. Ο. : τὴν μὲν 
γῆν μὴ ὃν ὠνόμασεν, ὡς ὕλης λόγον ἐπέχουσαν, τὸ δὲ πῦρ ὃν, ὡς ποιοῦν καὶ εἶδε 

xwrepov. Arıst. gen. et corr. II, 9. 336, a, 3 ff. scheint nicht speciell auf Par 

menides, sondern eher auf Anaximenes (s. o. 8. 181 f.) und Diogenes (8. 1942) 

zu gehen. 

1) Wie schon Sımpr. Phys. 9, a gegen Alexander bemerkt. 

2) V. 128: ἐν δὲ μέσῳ τούτων (hierüber 8. unt.) Δαίμων ἣ πάντα xußspvd‘ 
πάντῃ γὰρ στυγεροῖο τόχου χαὶ μίξιος ἀρχὴ; 
πέμπουσ᾽ ἄῤῥενι θῆλυ μιγῆναι, ἐναντία δ᾽ αὖθις 
ἄρσεν θηλυτέρῳ. Nach Άτοπ, Ekl. I, 482 f. parall. vgl. 8. 158. 

ΤΈΚΟΡ. cur. gr. aff. VI, 13. 8. 87 soll diese Göttin von P. χυβερνῆτις, κληροῦ 
χος (wofür Kassr. 8. 241 χληδοῦχος vorschlägt), δίκη und ἀνάγχη genannt wor 
den sein; es scheint jedoch hiebei Ungehöriges, wie namentlich der Eingang 

des Gedichts, mit herbeigezogen zu sein; m. vgl. Krıscue Forsch. 8. 107. 

8) V. 132 (schon b. Pr.aro Symp. 178, B. Arısr. Metaph. I, 4. 984, b, 25): 

πρώτιστον μὲν ἔρωτα θεῶν μητίσατο πάντων. Das Subjekt des paris. 
ist nach der bestimmten Angabe des Sıuruicıus a. ἃ. O. die δαίμων V. 138; 
wenn Puur. Amator. 13, 11 statt dessen ᾿Αφροδίτη sagt, so erklärt sich dies 
aus der Beschreibung der Göttin, und eben daraus, dass sie Schöpferin des 
Eros ist, zur Gienüge. 
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als das Männliche und das Weibliche bezeichnet 12. Ausser dem 

Eros scheint er auch noch andere symbolische Wesen als Götter 

eingeführt zu haben 5), wir sind aber über ihre Rolle bei der Welt- 
bildung nicht näher unterrichtet. 

Dass Parmenides seine Lehre von den zwei Elementen einer 

älteren physikalischen Theorie entnahm, ist nicht wahrscheinlich, 
dem theils ist uns keine bekannt, welche sich hiezu eignen würde 3), 
theils bezeichnet er selbst ganz allgemein die Vorstellung der Men- 
schen überhaupt als den Gegenstand seiner Darstellung im zweiten 
Theil des Gedichts. Was demnach dieser Darstellung zu Grunde 
kegt, ist nur die Thatsache, welche sich der Beobachtung nicht wohl 
verbergen konnte, dass die sinnliche Wahrnehmung und die herr- 
schende Meinung in allen Dingen entgegengesetzte Stofle und Kräfte 
verknüpft sieht, die Erklärung dieser Thatsache, die Zurückführung 
der Gegensätze auf den Grundgegensatz des Seienden und des 
Nichtseienden, des Lichten und des Dunkeln, und die Einführung 
der weltbildenden Gottheiten ist als seine eigene Zuthat zu betrach- 
tea. Doch waren ihm in beiden Beziehungen theils in der kosmo- 
gonischen Dichtung *), theils in den altjonischen Theorien über die 
Weltbildung und in der pythagoreischen Lehre von den ursprüng- 
licben Gegensätzen °) Anknüpfungspunkte gegeben, die auf seine 
Darstellung eingewirkt haben mögen. 

In der weiteren Ausführung der physikalischen Vorstellungen 
verbreitete sich Parmenides über alles, womit sich die Forschung 

1) Diese allgemeinere Fassung von V. 180 f. scheint sich sowohl durch 

den Zusammenhang dieser Verse, als durch das eben tiber den Eros Bemerkte 

zu empfehlen. 

2) Das Zeugniss des Cıcero, oder vielmehr des Pnäprus (Cıc. N. D. 1, 

11, 28): quippe qui beilum, qui discordiam, qui cupiditatem ceieraque generis 

qusdem ad Deum revocat, wäre an sich freilich noch nicht entscheidend, aber 

das πρώτιστον θεῶν πάντων bei Parm. V. 132 weist darauf hin, dass auf den 
Eros noch andere Götterwesen folgten. 8. Krıscaz a. a. Ori1l ἢ 

8) Die aristotelischen Stellen, die man auf solche, sonst unbekannte 

Theorieen beziehen zu müssen glaubte (s. 8. 407, 8), lassen sich auch ohne 
diese Voraussetzung erklären. 

4) Wie die Angaben des Hesiod, Akusilaus und Ibykus über den Eros, 

das was Akusilaus über den Aether und die Nacht sagt, und Aehnliches; 8. 0. 
8. 62 f. 67. 

5) Unter denen bekanntlich auch der des Lichts und der Finsterniss 

vorkommt. 
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jener Zeit zu besehäßigen pflegte 1. Dieser Theil seiner Lekze ist 
uns jedoch sehr lückenhaft überliefert. In der Beschreibung des 
Weltgebäudes schliesst er sich an das pythagereische Weltsysian 
an, ohne ihm doch in Allem zu folgen; er denkt sich nämlich das 
Ganze als zusammengesetzt aus mehreren um einander gelagerten 
Kugeln; die innerste und die äusserste von diesen Kugeln, aus dem 
massigeun und dunkeln Element bestehend, bilden den festem Kom 
und die Ringmauer der Welt; um die innerste und unter der ägg 
sersten liegen Kreise aus reinem Feuer; in der mittleren Regies 
zwischen denselben solche, die aus dem Dunkeln und dem Feugigen 
gemischt sind ἢ, Bei dem äussersten von diesen Kreisen werde 

1) Er selbst lässt sich V. 120 f. versprechen: 

τῶν σοι ἐγὼ διάκοσμον ἐοιχότα πάντα φατίσω, 
ὡς οὐ μήποτέ τίς σε βροτῶν γνώμη παρελάσσῃ. 

Ferner 188 ff.: εἴσῃ δ᾽ αἰθερίην τε φύσιν τά τ᾽ ἐν αἰθέρι πάντα 
σήματα καὶ χαθαρᾶς edaydos ἠελίοιο 

λαμπάδος ἔργ᾽ ἀΐδηλα καὶ ὁππόθεν ἐξεγένοντο, 

ἔργα τε χύχλωπος πεύσῃ περίφοιτα σελήνης 
καὶ φύσιν εἰδήσεις δὲ καὶ οὐρανὸν ἀμφὶς ἔχοντα 
ἔνθεν ἔφυ χαὶ ὥς μιν ἀγουσ᾽ ἐπέδησεν ἀνάγχη 
πείρατ᾽ ἔχειν ἄστρων. 

πῶς γαῖα χαὶ ἥλιος ἠδὲ σελήνη 

αἰθήρ τε ξυνὸς γάλα τ᾽ οὐράνιον καὶ ὄλυμπος 
ἔσχατος ἠδ᾽ ἄστρων θερμὸν μένος ὡρμήϑησαν 
γίγνεσθαι. Ῥυυτ. adv. Col. 18, 6 sagt vom ihm: ὅς γε καὶ um 

μὸν πεποίηται, χαὶ στοιχέία μιγνὺς, τὸ λαμπρὸν καὶ axotetvov, ἐκ τούτων τὰ gan 
μένα πάντα καὶ διὰ τούτων ἀποτελέί. καὶ γὰρ περὶ γῆς εἴρηχε πολλὰ καὶ zapl οὐρανοῦ 
καὶ ἡλίου καὶ σελήνης καὶ ἄστρων, χαὶ γένεσιν ἀνθρώπων ἀφήγηται καὶ οὐδὰν ἄῤῥην 
τον ... τῶν χυρίων παρῆχεν. 

2) Stop. ΕΚ]. I, 482 (der Anfang auch Ὁ. Pı.ur. plac. II, 7, 1. λμες 

6. 11.8. 267): I. στεφάνας εἶναι περιπεπλεγμένας ἐπαλλήλους τὴν μὲν dx τοῦ ἀραιό 
τὴν δὲ ἐχ τοῦ πυχνοῦ" μιχτὰς δὲ ἄλλας Ex φωτὸς καὶ σκότονς μεταξὺ τούτων᾽ καὶ τὸ 
περιέχον δὲ πάσας τείχους δίκην στερεὸν ὑπάρχειν, ὑφ᾽ ᾧ πυρώδης στεφάνη, ταὶ τὸ 
μεσαίτατον πασῶν [sc. στερεὸν ὑπάρχειν), περὶ ὃν (1. ὃ) πάλιν πυρώδης. τῶν δὲ συμ» 
μιγῶν τὴν μεσαιτάτην ἁπάσαις τοχέα (so Davıs 5. Cıc. Ν. Π.1, 11 für τε καὶ) πάσης 

κινήσεως χαὶ γενέσεως ὑπάρχειν, ἥντινα χαὶ δαίμονα καὶ χυβερνῆτιν καὶ κληροῦχσι 
ἐπονομάζει, δίχην τε καὶ ἀνάγχην. καὶ τῆς μὲν γῆς τὴν ἀπόκρισιν εἶναι τὸν ἀέρα, δὲ 
τὴν βιαιοτέραν αὐτῆς ἐξατμισθέντα πῦ ησιν, τοῦ δὲ πυρὸς ἀναπνοὴν τὸν ἥλιον καὶ τὸν 

γαλαξίαν χύχλον" συμμιγῆ δ᾽ ἐξ ἀμφοῖν εἶναι τὴν σελήνην τοῦ τ᾽ ἀέρος χαὶ τοῦ πυρός. 
περιστάντος δὲ ἀνωτάτω πάντων τοῦ αἰθέρος ὑπ᾽ αὐτῷ τὸ πυρῶδες ὑποταγῆναι, τοῦθ᾽ 
ὅπερ χεχλήχαμεν οὐρανὸν, ὑφ᾽ οὗ ἤδη τὰ περίγεια, Dieser Bericht (in dessen Er- 
klärung mir Kaıscus Forsch. 101 fi. das Richtigste getroffen, und die Auf 
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ir un des fest vorgestellte Himmelsgewölbe 1). bei dem Feuer- 
eis unter demselben an das umgebende Feuer der Pythagoreer zu 
uken haben; die mittlere feste Kugel dagegen kann nur die Erde 
ka, von der auch sonst bezeugt wird, dass sie sich Parmenides als 
gel in der Mitte der Weit ruhend gedacht habe ?), und demge- 
iss muss unter dem sie umgelenden Feuerkreis die Luft verstan- 
5 werden, die im Gegensatz zur Erde wohl als das Dünne und 
ühte bezeichnet werden konnte °). Zwischen diesen beiden Grenz- 

ükten ist der Sternenhimmel *). Wie die einzelnen Sphären in 

wem gestellt wurden, und ob Parmenides wirklich von ihrer ge- 
Minlich angenommenen Aufeinanderfolge abwich, können wir 
38 mit Sicherheit bestimmen 5). Aehnlich verhält es sich mit den 

sung von Bkaxpıs comment. 160 ff. und Karsten 241 ff. wesentlich ver- 
wsert zu haben scheint) erbält eine theilweise Bestätigung durch die ver- 

szene Angabe bei Cıc. N. D. 1, 11, 28: nam Parmenides quidem commen- 

um quiddam coronae similisudine eficit: Stephanen adpellat, continents ar- 

rs äucis orbem, qui cingit coelum, quem adpellat Deum (diess freilich ist ent- 

der ganz falsch oder das völlige Missverstehen eines Richtigen), nament- 
ἃ aber durch Parm. V. 126: 

al γὰρ στεινότεραι [86. στεφάναι) πεποίηντο πυρὸς ἀχρίτοιο, 
al δ᾽ ἐπὶ ταῖς νυχτὸς, μετὰ δὲ φλογὸς ἵεται αἷσα 
ἐν δὲ μέσῳ u. 5. w. (oben B. 408, 2). Vgl. V. 188 ff. (oben 410, 1). 

1) Den οὐρανὸς ἀμφὶς ἔχων, wie es V. 137, den ἔσχατος "Ὄλυμπος, wie es 

141 heisst. 

3) Dioe. IX, 21 nach Theophrast (wie auch VIII, 48 bemerkt ist): πρῶ- 
; δ᾽ οὗτος τὴν γῆν ἀπέφηνε σφαιροειδῆ καὶ ἐν μέσῳ κεῖσθαι. Pıur. plac. ΠῚ, 15, 7: 
mm. und Demokritus behaupten, dass die Erde desshalb im Gleichgewicht 
übe, und sich nicht bewege, weil sie von allen Enden der Welt gleich weit 

Sernt sei. 
8) Αἰθὴρ scheint sie aueh V. 141 genannt zu werden, denn das Prädikat 

ng passt am Besten auf die Luft, ätherisch heiust aber V. 116 auch das 

ts Element, dessen unterscheidende Eigenschaften dort weniger in der Hitze 

wird sogar ἥπιον genannt), als in seiner lichten und dünnen Beschaffenheit 

weht werden. Hiezu passt auch, was Stu». a. a. O. über die Entstehung 
"Luft sagt, sie ist das vom Dichten ausgeschiedene Dünne und Dunstartige. 

4) Bei Bro». a. ἃ. O. πυρῶδες und οὐρανὸς genannt. 
δ) Sron. I, 518 sagt: Π. πρῶτον μὲν τάττει τὸν Εῷον, τὸν αὐτὸν δὲ νομιζό- 

se 6x? αὐτοῦ καὶ Ἕσπερον, ἐν τῷ αἰθέρι" μεῦ᾽ ὃν τὸν ἥλιον, ὑφ᾽ ᾧ τοὺς ἐν τῷ 
dede: ἀστέρας, ὅπερ οὐρανὸν καλέΐ. (Vgl. hiezu ebd. 8. δ00.) Es fragt sich 
veh, ob P. selbst αἰθὴρ und οὐρανὸς so bestimmt unterschieden, und nicht 

t ein Späterer die von ihm unterschiedslos gebrauchten Ausdrücke enger 

ἐδαὶ hat, und ob die Angabe überhaupt aus nüherer Konntuisg des parme- 
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anderweitigen astronomischen und kosmologischen Annahmen, die 
ihm beigelegt werden 5). In der Mitte des Weltganzen ?) hat die 
weltregierende Gottheit, die Erzeugerin der Götter und aller Dinge 

.(s. 0.) ihren Sitz, welche in dieser ihrer Stellung unverkennbar dem 
Centralfeuer, der weltbildenden Göttermutter der Pythagoreer, ent- 
spricht. 

nideischen Gedichts, und nicht vielleicht blos aus buchstäblicher Auffassung 
der V. 133 ff. (oben 410, 1) vorkommenden, schwerlich so streng gemeinten, 
Anordnung entstanden ist. (Vgl. Krıscaz 8. 115.) Falls sie richtig wäre, 

könnte man annehmen, P. habe in den gemischten Sphären zu oberst die 

Milchstrasse, zu unterst die übrigen Fixsterne, zwischen beiden die Planeten 

Sonne und Mond gesetzt. 

1) Nach Bro». I, 510 (s. o.) 524 hätte er der Milchstrasse und der Sonne 
eine feurige, dem Mond eine gemischte Natur zugeschrieben; da aber alle 

drei zu den gemischten Sphären gehören, könnte es sich hiebei jedenfalls nur 

um ein mehr oder weniger des feurigen und des dunkeln Elements handeln. 

8. 574 (plac. III, 1,6. GaLen c. 17. 8. 285) sagt Stos., die Farbe der Milch- 

strasse komme von der Mischung des Dichten und Dünnen, aus derselben Ur- 

sache lässt er unsern Philosophen 8. 564 das Gesicht im Mond erklären; nach 
8. 582 liess P. Sonne und Mond aus der Milchstrasse hervorgehen, jene aus 

dem dünneren, diesen aus dem dichteren Theil ihrer Mischung. 8. 550 (plac. 
II, 26 parall.) heist es: TI. πυρίνην [τὴν σελήνην] ἴσην δὲ τῷ ἡλίῳ, καὶ γὰρ ar’ 
αὐτοῦ φωτίζεσθαι (diess auch b. Ῥλεν. V. 144 f.), wo aber entweder γὰρ, das 
in den übrigen Texten fehlt, zu streichen, oder mit Karsten 8, 248 zu ver- 

muthen ist, dass sich das ἴσην bei Parm. nicht auf die Grösse, sondern auf 

die Bahn des Mondes bezogen habe. — Die Ansicht des P. von der Natur der 

Sterne drückt Stop. I, 510 auch so aus: er habe sie für πιλήματα πυρὸς, d.h. 
für feurige Dunstmassen (wie Heraklit, Xenophanes, Anaximander u. A.) ge- 

halten, die sich (wenn diess mit Recht von P. gesagt wird), von der Ausdän- 

stung der Erde nähren sollten. Die Identität des Morgen- und Abendsterns, 

über die er sich jedenfalls geäussert haben muss, hätte er nach Einigen zuerst 

entdeckt (Dıoe. IX, 23 vgl. VIII, 14. ὅτι». ”Eorepos), Andere schreiben diese 

Entdeckung Pythagoras zu, δ. o. 8. 310, 3. Auch die Eintheilung der Erde in 

fünf Zonen, deren Urheber P. genannt wird (Posınon. b. Stzano II, 2, 2. 8. 94. 
Acn. Tar. ad Arat. c. 31. 8. 157, C Pet. Prur. pl. ΠΙ, 11, 4), schreiben Andere 

den Pythagoreern zu, 8. 0. 8. 325, 2. 

3) Sros. (oben 410, 2) sagt: in der Mitte der gemischten Sphären, diese 

Angabe wird aber von Krıscnz Forsch. 105 f. mit Recht aus einem Missver- 
ständniss des τούτων in dem 5. 408, 2 angeführten V. 128 erklärt; auch Sıurı. 

Phys. 8, a, m. sagt von Parm.: ποιητικὸν αἴτιον... ἕν xorvov, τὴν ἐν μέσῳ πάντων 

ἵδρυμένην χαὶ πάσης γενέσεως αἰτίαν δαίμονα τίθησιν, und ähnlich λει. Theol 

Arithm. 8. 8, nachdem des Centralfeuers erwähnt ist: ἐοίχασι δὲ χατά γε ταῦτα 

κατηκολουθηκέναι τόΐς Πυθαγορείοις οἵ τε περὶ ᾿Εμπεδοχλέα καὶ Παρμενίδην ... φά- 
pever τὴν μοναδυιὴν φύσιν 'Ἑστίας τρόκον ἐν μέσῳ ἱδρύσθαι. 
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Neben diesen kosmologischen Vorstellungen werden uns von 
armenides nur noch einige anthropologische Bestimmungen be- 
ichtet. Die erste Entstehung der Menschen scheint er sich als eine 
atwicklung aus dem Erdschlamm, durch die Sonnenwärme herbei- 
eführt, gedacht zu haben 1). wesswegen seine Meinung hierüber 
üt der des Empedokles zusammengestellt wird Ὁ). Was er über 
em Unterschied der Geschlechter 5) und die Entstehung derselben 

εἰ der Zeugung *) sagte, ist unerheblich. Wichtiger ist es uns, 
merfahren, dass er die Erscheinungen des Seelenlebens, Wahr- 

1) Dıoe. IX, 22 sagt nämlich, vermuthlich nach Theophrast: γένεσιν 
ρώπων ἐξ ἡλίου πρῶτον γενέσθαι, statt ἡλίου ist aber wohl mit der Basler 
ssgabe und vielen Neneren ἰλύος oder nach SrEinaart’s Vermuthung (a. a. O. 

48) Βλίου τε χαὶ Dos zu lesen. Auch bei der Lesart ἡλίου würden wir aber 
ἰοδξ mit Kaıscnz Forsch. 105 an ein Hervorgehen der Seelen aus der Sonne 
a denken haben — eine Vorstellung, die in den Worten kaum liegen könnte, 

md die weder durch den angeblichen Vorgang der Pythagoreer (oben 8. 829, 5), 

sch durch die sogleich zu erwähnende Aeusserung b. ΒΊΜΡΙ,.. Phys. 9, a als 

«zmenideisch zu rechtfertigen ist — sondern sie würde mit Karsten 8. 257 

wa einer Erzeugung durch die Sonnenwärme zu verstehen sein. 
3) Cexsoxın. de die nat. c. 4, 8, nachdem die bekannte Meinung des Em- 

wäskles angeführt ist: haec eadem opinio etiam in Parmenide Veliensi fuit, 

musulis exceptis ab Empedocle dissensis (dissentientibus?). — Dass die Erde 
nesst in schlammartigem Zustand gewesen sei, hatte schon Xenophanes be- 
waptet; 8. 0. 389. 

8) Wiewohl er nämlich das feurige Element für das edlere hielt, nahm 

ze doch an, die Weiber seien wärmerer Natur, als die Männer, und eben hier- 

ws sei ihr grösserer Blutreichthum und die Menstruation zu erklären (Anısr. 

wet. anim. II, 2. 648, a, 28. vgl. gencrat. anim. IV, 1. 765, b, 19), und aus 

Ismselben Grund liess er bei der ersten Menschenbildung die Männer im 
Ierden, die Weiber im Süden entstehen (Prur. plac. V, 7, 2. Garen c. 82. 
k 824). 

4) Nach V. 150 sollen die Knaben aus dem rechten, die Mädchen aus 

Isa linken Theil der männlichen und weiblichen Genitalien hervorgehen; die 
Angabe b. Pıur. pl. V, 11, 2. Cene. de die nat. 6, 8, dass die aus der rechten 
jeite emtsprungenen Kinder dem Vater, die andern der Mutter ähnlich wer- 
im, ist wohl nur ein Missverständniss. Eher mag richtig sein, was Cxus. 
6,5 vgl. δ, 4 sagt, der Same beider Eltern streite um das Uebergewicht, 
weisher Theil es erlange, dem werden die Kinder ähnlich; ebenso sind die 
Verse (lateinisch bei Cör. Auzzııau. de morb. chron. IV, 9. 8. 545, V. 160 ff 
Korat.) für Acht zu halten, welche aus der übereinstimmenden Mischung des 
sännlichen und weiblichen Samens die rechte Körperbeschaffenheit, aus ihrem 
Breit Missbildungen und Gebrechen ableiten. Die Angabe der Placita V, 7, 4 
über dio Entstehung des Geschlechtsunterschieds ist jedenfalls unrichtig. 
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nehmung und Denken, aus der Mischung der Stoffe im Körper her- 
leitete. Er nahm nämlich an, dass jeder von den zwei.Grundstoffen 
das ihm Verwandte empfinde, und dass desshalb die Vorstellungen 

und Gedanken der Menschen so oder anders beschaflen seien, .die 
Erinnerungen haften oder verloren gehen, je nachdem in ihrem 
Körper das warme oder das kalte Element überwiege; den Grund 

des Lebens und der Vernünftigkeit suchte er in dem Warmen?), 
auch da aber, wo dieses ganz fehl, im Leichnam, sollte immer noch 

Empfindung sein, nur dass sich dieselbe nicht auf das Lichte und 
Warme, sondern blos auf das Kalte, Dunkle u.s. f. beziehen sollte 9. 
Wir sehen hieraus, dass der Gegensatz des Geistigen und des Kör- 

1) Wesshalb Sıor. ΕΚ]. I, 796 mit späterer Terminologie sagt: Il m» 
ρώδη (τὴν ψυχήν). Aus der Abnahme der Wärme erklärte er auch den Schlaf 
und das Alter; Teer. de an. c. 43. Sros. Serm. 115, 29. 

2) Parm. V. 146 fl.: 

ὡς γὰρ ἑκάστῳ ἔχει χρᾶσις μελέων πολυχάμπτων, 
τὼς νόος ἀνθρώποισι παρέστηχεν᾽ τὸ γὰρ αὐτό 
ἐστιν ὅπερ φρονέει μελέων φύσις ἀνθρώποισι 
χαὶ πᾶσιν καὶ παντί" τὸ γὰρ πλέον ἐστὶ νόημα. Die beste Eriäute 

rung dieses Bruchstücks giebt Tururnurast de sensu 3 f.: Παρμ. μὲν γὰρ ὅλως 
οὐδὲν ἀφώριχεν (cr hat nicht von den einzelnen Sinnen im Besondern gehandel), 
ἀλλὰ μόνον, ὅτι δυσὶν ὄντοιν στοιχείοιν χατὰ τὸ ὑπερβάλλον ἐστὶν ἣ γνῶσις" ἐὰν γὰ 
ὑπεραίρῃ τὸ θερμὸν 7) τὸ ψυχρὸν, ἄλλην γίνεσθαι τὴν διάνοιαν" βελτίω δὲ χαὶ κα» 
ρωτέραν τὴν διὰ τὸ θερμόν" οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ ταύτην δεῖσθαί τινος συμμετρίας ὡς γὰρ 
ἑχάστῳ, φησίν u. 5. w. τὸ γὰρ αἰσθάνεσθαι καὶ τὸ φρονέϊν ὡς ταὐτὸ λέγει" διὸ καὶ τὴν 
μνήμην καὶ τὴν λήθην ἀπὸ τούτων γίνεσθαι διὰ τῆς χράσεως. ἂν δ᾽ ἰσάζωσι τῇ μξα 
πότερον ἔσται φρονέίν ἢ οὐ, καὶ τίς ἣ διάθεσις, οὐδὲν ἔτι διώρικεν. ὅτι δὲ καὶ τῷ ui 
Tim καθ᾿ αὐτὸ ποιέϊ τὴν αἴσθησιν, φανερὸν ἐν οἷς φησι τὸν νεχρὸν φωτὸς μὲν καὶ δ» 
μοῦ καὶ φωνῆς οὐχ αἰσθάνεσθαι διὰ τὴν ἔχλειψιν τοῦ πυρὸς, ψυχροῦ δὲ καὶ σιωξᾷς πὲ 

τῶν ἐναντίων αἰσθάνεσθαι." χαὶ ὅλως ÖL πᾶν τὸ ὃν ἔχειν τινὰ γνῶσιν. Aus ἀδαρεξ 
Stelle (der auch die kurze Angabe b. Dıoc. IX, 22 entnommen ist) erhellt auch, 
wie bei Parm. die Worte: τὸ γὰρ πλέον ἐστὶ νόημα zu verstehen sind. Bırrızz 
I, 495 übersetzt πλέον „das Volle“, Ηβοει, Gesch. d. Phil. I, 277 „das Meiste”, 
Beanpıs gr.-röm. Phil. I, 392 „das Mächtigere“, es bedeutet aber vielmehr, 

wie es Theophrast richtig erklärt, τὸ ὑπερβάλλον, das Mehrere, und das ganze 
Sätschen besagt: das Mehrere, das überwiegende von den beiden Elemensss, 
ist Gedanke, erzeugt und bestimmt die Vorstellungen. (Die Erklärung Bez 

HART'S ἃ. ἃ. O..243, mit. der unsere erste Ausgabe 8. 57 im Wesentlichen == 

sammentrifft: „das überwiegende Feurige ist Gedanke“, scheint mir jeist 
minder richtig.) Wegen dieser Annahme rechnet Theophrast.$. 1 unsern PB*- 

losophen su denen, welche die Wahrnehmung durch das Gleiabartige bewirkt 
werden lassen. 

ei ie rt th 
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perlichen auch dem Parmenides noch ferne liegt, und dass auch 
er noch nicht darauf ausgeht, die Wahrnehmung und das Denken 
nach ihrem Ursprung und ihrem formalen Charakter zu unterschei- 
den, sosehr er auch den Vorzug der vernünftigen Rede vor der 
sinnlichen Anschauung anerkennt; denn dass diese Ansicht nur im 
zweiten "Theil seines Gedichts ausgesprochen ist, kann hiebei nicht 
im Betracht kommen: wäre er sich jenes Unterschieds bewusst ge- 
wesen, so würde er ihn auch hier nicht übergangen , sondern vom 
Sendpunkt der gewöhnlichen Vorstellung aus zu erklären versucht 
kaben 1). Genauere Untersuchungen über die Natur der Vorstel- 
Iiagen und der Seelenthätigkeit überhaupt hat er aber gewiss nicht 
angestellt Ὁ). 

Ob unser Philosoph in seiner Physik eine Seelenwanderung 
oder Präexistenz lehrte, ist unsicher °); die Angabe, dass er einen 

1) Wenn daher Tireornzast sagt: τὸ αἰσθάνεσθαι καὶ τὸ φρονέϊν ὡς ταὐτὸ 
λέγει͵) wenn ebenso Azısr. Metaph. IV, 5. 1009, b, 12. 21 Parmenides zu denen 
wehnet, welche die φρόνησις für dasselbe mit der αἴσθησις gehalten haben, und 

Dioe. IX, 22 nach Theophrast, übereinstimmend mit Sroe. I, 790, berichtet: 

τὴν ψυχὴν καὶ τὸν νοῦν ταὐτὸν εἶναι (Π. ἀπέφηνε), so ist diess richtig, natürlich 
ser nur in dem Sinn, dass er den Unterschied von Wahrnehmung und Den- 
ken noch gar nicht bemerkt, ebendesshalb aber auch nicht ausdrücklich ge- 

Bugnet hat. 
3) M.s. 8.414, 2. Nach 5108. ΕΚ]. ed. Gaisf. Append. II, 25, 28 hätte 

σαι, die Sinnesempfindung, wie Empedokles, mittelst der Annahme von 
ἔσται in den Binneswerkzeugen erklärt; der Name des Parmenides steht aber 
ker gewiss mit Unreeht, b. Pı.ur. plac. IV, 9, 8. GanEn ὁ. 14, 8. 808 fehlt er. 
BhiL Nr. 80 heisst es: Παρμ. ᾿Εμπεδοχλῆς ἐλλείψει tpopfig τὴν ὄρεξιν, eine Notiz, 
ni der sich nichts anfangen lässt, aueh wenn sie richtig ist; denn KARsTEx's 

Ialäreng 8. 260, dass die Begierde entstehe, wenn-eines der Elemente in zu 
kringem Maasse vorhanden sei, ist sehr unsicher. Endlich sagt noch Prur. 
Iae. IV, δ, δ: II. ἐν ὅλῳ τῷ θώραχι (To ἡγεμονικὸν) καὶ ᾿Επίχουρος͵ diess hat aber 
P, natürlich so nicht gesagt, sondern os ist aus irgend einer Aeusserung von 

km erschlossen. 
8) Sımrı. Phys. 9, a, m. sagt über die weltregierende Gottheit des P.: 

εὰ τὰς ψυχὰς πέμπειν ποτὲ μὲν dx τοῦ ἐμφανοῦς el; τὸ asıdlc, ποτὲ δὲ ἀνάπαλιν φησι. 

ἔειπε I, 510 ππὰ Kansrun 8. 272 ff. verstehen diess so, dass unter dem ἐμ- 

mie das Liehte oder .der Aether, unter dem ἀειδὲς das Dunkle oder die irdische 
Wek gemeint sei, dass demnach P. die Geburt als Herabseinken aus der höheren 
Weit, den Tod als Rückkehr zu derselben betrachte. Allein die Ausdrücke 
ἀφανὸς und ἀειδὲς bezeichnen nicht das Lichte und Dunkle, sondern das, was 
&s offenbar und das, was uns verborgen ist, jenes daher die Oberwelt, dieses 

ἃς Unterwelt, den Hades, ‚Die: Worte des Bimpl. besagen mithin: die Gottheit 
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Weltuntergang angenommen habe !), scheint auf einem Missver- 
ständniss zu beruhen 3). 

Welche Bedeutung nun Parmenides dieser seiner Physik bei- 
legte, darüber waren die Ansichten von Alters her getheilt ®). 
Während die Einen annehmen, es handle sich bei derselben ihrem 

ganzen Umfang nach nur um den Standpunkt der täuschenden Mei- 
nung, nicht um die eigene Ueberzeugung des Philosophen, so glau- 
ben Andere, er wolle der Erscheinungswelt als solcher nicht alle 
Wahrheit absprechen, sondern nur ihr getheiltes und veränderliches 
Sein von dem einigen und ungetheilten des wahrhaft Seienden unter- 
scheiden. Wiewohl es aber dieser Ansicht auch in neuerer Zeit δὲ 

Vertheidigern nicht gefehlt hat 4), so können wir ihr doch nicht δεν 

sende die Seelen bald aus dem Leben, bald in’s Leben, und wenn hierin streng- 

genommen allerdings die Vorstellung einer Präexistenz liegen würde, so fragt 

es sich doch, ob wir die Worte so pressen, und mehr, als eine dichterische 
Ausdrucksweise darin suchen dürfen, so möglich es auch im Uebrigen ist, dass 

Parmenides in seiner Darstellung der gewöhnlichen Annahmen die Lehre ven 

der Seelenwanderung mit aufnahm. Auch der στυγερὸς τόκος (Parm. V. 12, 
oben 8, 408, 2).muss nicht gerade das ausdrücken, was Rırrzr darin finde, 

dass es dem Menschen besser wäre, ungeboren zu bleiben, sondern es gebt 

vielleicht einfach auf die Geburtaschmerzen. 
1) Orıe. Philos. 8. 17: τὸν χόσμον ἔφη φθείρεσθαι, ᾧ δὲ τρόπῳ, οὐχ εἶπεν. 
2) Da nämlich die Philosophumena selbst sagen, dass sich Parm. üher 

den Weltuntergang nicht näher erklärt habe, so ist es wahrscheinlich, das 

ihrer Angabe nichts weiter zu Grunde liegt, als die Schlussverse des parmen* 

deischen Gedichts: οὕτω τοι χατὰ δόξαν ἔφυ τάδε νῦν τε ἔασι, 
καὶ μετέπειτ᾽ ἀπὸ τοῦδε τελευτήσουσι τραφέντα" 
τοῖς δ᾽ ὄνομ᾽ ἄνθρωποι χατέθεντ᾽ ἐπίσημον ἑχάστῳ. Diese Vers ! 

scheinen sich aber nicht auf den Untergang des Weltganzen, sondern nur ad 

den der Einzelwesen zu beziehen. 
3) Die Annahmen der Alten hierüber findet man am Vollständigsten ὃ 

Braxpıs comm. el. 149 ff. vgl. gr.-röm. Phil.1,894f., und nach ihm b. Kuastzs 

8.143 ff. Wir gehen hierauf um so weniger ein, da für uns höchstens ds 
Urtheil des Aristoteles, dessen sogleich näher erwähnt werden wird, ein be 

stimmendes Gewicht haben könnte. u u κ΄ - 

4) SCHLEIERMACHER Ütesch. ἃ. Phil. 63: „Das Wahre aber ist, dass dies 
alles nur von dem absoluten Sein gilt, also auch die Vielheit nicht eine Vie- 
heit des absoluten Beins ist‘ u. 8. w. Kausten 145: ie nec unam amplerus ed 
veritatem, nec sprevit omnino opiniones; neutrum ezelusit, urique auum irilal 

looum, P. habe (vgl. 8. 149) das Ewige vom Veränderlichen unterschieden 
ohne das Verhältniss beider Gebiete genau zu bestimmen, aber die Ersoheinumg 

für täuschenden Schein zu halten, sei ihm nicht in denBinn gekommen. Bırııs 
m m nn (πρ παυδω,. 
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treten. Parmenides selbst erklärt zu bestimmt, dass er nur das Eine 

unveränderliche Wesen als ein Wirkliches anerkenne, der Vorstel- 

lung dagegen, welche uns Vielheit und Veränderung zeigt, nicht 
die mindeste Wahrheit einräune, dass er daher in dem zweiten 

Theil seines Gedichts nicht seine eigene Ueberzeugung, sondern 
fremde Meinungen vortragen wolle 1); auch ArıstotELes hat seine 

Lehre nicht anders aufgefasst 3), und Pıaro °) bezeugt uns, Zeno 

sei in der Bestreitung der gewöhnlichen Ansicht mit seinem Lehrer 
geaz einverstanden gewesen; von Zeno aber steht es ausser Zwei- 
kl, dass er die Vielheit und die Veränderung schlechthin läugnete. 
Es mag immerhin auffallen, dass Parmenides bei dieser Ansicht 
über Meinungen, denen er selbst nicht den geringsten Werth bei- 
legte, nicht blos ausführlich berichtet, sondern von ihrem Stand- 

punkt aus eine eigenthümliche Theorie aufgestellt haben soll; man 
mag es unwahrscheinlich finden, dass er die Wahrheit dessen, was 
sich uns sinnlich beglaubigt, gänzlich läugnete, dass er in seinen 
wenigen, mehr verneinenden als bejahenden Sätzen über das Eins 
die ganze Fülle der Wahrheit erschöpft zu haben glaubte 4). Aber 

1,499 £.: die göttliche Wahrheit können wir nach den Eleaten nicht fassen, 

ausser in einigen allgemeinen Sätzen, wenn wir nun aber der menschlichen 

Denkart gemäss Vielheit und Veränderung annehmen, so sei diess nur Trug 

und Täuschung der Sinne, dagegen sei anzuerkennen, dass auch in dem, was 

als Vieles und als Veränderung erscheint, das Göttliche sei, nur verhüllt und 
verkannt. 

1) M. vgl. hierüber, ausser dem was 8. 398, 1. 401, 2. 416, 2 angeführt 

wurde, namentlich die Verse, mit denen der erste Theil seines Gedichts, die 

Lehre vom Seienden schliesst, V. 110 fl.: 

ἐν τῷ σοι παύω πιστὸν λόγον ἠδὲ νόημα 
ἀμφὶς ἀληθείης᾽ δόξας δ᾽ ἀπὸ τοῦδε βροτείας 

ι μάνθανε, κόσμον ἐμῶν ἐπέων ἀπατηλὸν ἀκούων. 

2) M. vgl. die 8. 383, 4. 401, 8 angeführten Stellen und de coelo III, 1. 

298, Ὁ, 14: ol μὲν γὰρ αὐτῶν ὅλως ἀνέϊλον γένεσιν χαὶ φθοράν: οὐθὲν γὰρ οὔτε yly- 
νεσθαί φασιν οὔτε φθείρεσθαι τῶν ὄντων, ἀλλὰ μόνον δοχέϊν ἣμίν, οἷον ol περὶ Μέλισ- 
ϑόν τε χαὶ Παρμενίδην. Aehnlich de gen. et corr. 1,8. 325,a,2. Dass er daneben 

such der Bestimmungen über die Erscheinungswelt erwähnt, und den Parme- 
nides wegen der gleichmässigen Berücksichtigung dieses Gebiets lobt (Metaph. 

L5.s. 0.8.406, 1), kann hiegegen nichts beweisen, da hiemit über das Ver- 

hältniss, in das unser Philosoph die Erscheinung und die Wirklichkeit setzte, 
nichts ausgesagt ist. 

8) Parm. 128, A. 

4) Bırtaa a. a. 0. 

Phflics. ἃ, Gr. I. BA. 27 
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was konnte er denn Anderes glauben und was liess sich viel An- 

deres über das Wirkliche aussagen, wenn πη einmal von dem Satz 
ausgieng, dass nur das Seiende sei, das Nichtseiende dagegen 
schlechthin und in jeder Beziehung nicht sei? was anders wenig- 
stens von einem Solchen, dem die schärferen dialektischen Unter- 

scheidungen noch fremd waren, mit denen Plato und Aristoteles die 
Lehre des Parmenides bekämpft haben? Dass er aber nichtsdesto- 

weniger ausführlich auf die Betrachtung der Erscheinungswelt ein- 
gieng, diess begründet er selbst ganz ausreichend mit der Absicht, 

auch abweichende Meinungen nicht zu übergehen 1). Der Leser soll 
beide Ansichten, die richtige und die falsche, vor sich sehen, us 
sich desto sicherer für die erstere zu entscheiden. Die falsche Welt- 
ansicht wird nun allerdings nicht so dargestellt, wie sie von irgend 
einem der Früheren wirklich ausgesprochen worden ist, sondern 80, 

wie sie seiner eigenen Meinung nach auszusprechen wäre. Ebenso 
machen es aber auch andere alte Schriftsteller: auch Plato verbes- 

sert die Ansichten, die er bekämpft, nicht selten nach Inhalt und 

Fassung, auch Thucydides legt den handelnden Personen nicht das 
in den Mund, was sie wirklich gesagt haben, sondern was er selbst 

an ihrer Stelle gesagt haben würde. In derselben dramatischen 
Weise verfährt Parınenides, er stellt die gewöhnliche Weltansicht 

so dar, wie er selbst sie fassen würde, wenn er sich auf ihren 

Standpunkt versetzt, seine Absicht ist aber doch nicht auf die Dar- 
stellung eigener, sondern fremder Meinungen gerichtet, seine ganze 

physikalische Theorie hat blos hypothetische Bedeutung; sie will 
uns zeigen, wie die Erscheinungswelt anzuschen wäre, wenn wif 
sie für etwas Wirkliches halten dürften; indem sich aber dabei her- 

ausstellt, dass sie sich nur durch die Annahme von zwei Grund- 

stoffen erklären liesse, von denen blos der eine dem Seienden, der 

andere dem Nichiseienden entspricht, dass sie mithin auf allen 

Punkten das Sein des Nichtseienden voraussetzt, so kommt nur um 

so deutlicher an den Tag, wie wenig sie selbst, in ihrem Unter- 
schied von dem Einen und ewigen Sein, auf Wirklichkeit Anspruch 
hat. Dagegen hat Parmenides allerdings jene eingehende dialek- 
tische Widerlegung der gewöhnlichen Vorstellungsweise noch nicht 
versucht, welche die zuverlässigsten Zeugen für die eigenthümliche 

1) V. 121 (oben 8. 410, 1). 
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Leistung Zeno’s erklären 1); wenn ihm daher von Späteren dieses 
dialektische Verfahren beigelegt wird ?), so verwechseln sie ihn 
mit Zeno, nur die Anfänge desselben lassen sich in seiner Beweis- 

führung gegen das Sein des Nichtseienden erkennen. 

4. Zeno. 

Parmenides hatte die eleatische Lehre bis zu einem Punkt ent- 
wickelt, über den sie materiell nicht wohl hinausgeführt werden 
konnte. Seinen Nachfolgern blieb nur übrig, seine Ansichten der 
gewöhnlichen Vorstellung gegenüber zu vertheidigen, und im Ein- 
zelnen noch näher zu begründen. Je genauer sie aber hiebei auf 
das Verhältniss beider Standpunkte eingiengen, um so entschiede- 

zer musste sich auch ihre gänzliche Unvereinbarkeit und die Un- 
fähigkeit der eleatischen Lehre zur Erklärung der Erscheinungen 
herausstellen, wo andererseits eine Verständigung mit der gemei- 
sen Meinung versucht wurde, da musste sofort die Reinheit der 
Bestimmungen über das Seiende leiden. Diess festgestellt zu haben, 

ist das Verdienst des Zeno und Melissus. Im Uebrigen sind diese 
beiden mit einander und mit Parmenides einverstanden, und sie 

miterscheiden sich nur dadurch, dass der Erstere, an dialektischer 

Fertigkeit seinem Mitschüler weit überlegen, den Standpunkt seines 
Lehrers mit aller Strenge festhält, und in schrollem Gegensatz zu 
der gewöhnlichen Ansicht durchführt, wogegen ihr der Andere bei 
geringerer Schärfe des Denkens durch eine nicht ganz unerhebliche 
Abweichung von Parmenides etwas näher tritt. 

Zeno 8). der vertraute Freund und Schüler des Parmenides, 

1) Die Belege sogleich; hier genügt es, an Pr.aro Parm. 128, A f. zu 

erinnern. 

2) Nach Sexr. Math. V11,5f. wollten ihn Einige nicht blos den Physikern, 

sondern auch den Dialektikern heizählen, Favorın Ὁ. Dioc. IX, 23 schreibt 

km die Erfindung des Achilleus und Porrn. b. Sımrr. Phys. 30, a, unt. den 
Beweis aus der Zweitheilung zu; wir werden jedoch finden, dass beide Zeno 

ıngebören. M. vgl. auch was 8. 392, 6. 394, 3. 404, 2 angeführt wurde. 

8) Zeno von Elea, der Sohn des Teleutagoras (Dıoe. IX, 25; 8. ο. 8. 895, 

1), wäre nach Pıaro Parm. 127, B 25 Jahre jünger als Parmenides und in ei- 

zema Zeitpunkt, der etwa 455—450 v.Chr. fallen müsste, vierzigjährig gewesen, 

e wäre mithin um 495 — 490 v. Chr., Ol. 70 oder 71, geboren. Wir haben 

was jedoch schon 8.395, 1 überzeugt, dass diese Angabe schwerlich geschicht- 

lieh gemau ist. Sumas u. ἃ. W. verlegt seine Blüthe in die 78ste, Dıoe. IX, 

27 * 
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scheint sich auf keinem Punkt von den Ansichten desselben ent- 

fernt zu haben. PıAro wenigstens sagt ausdrücklich, er wolle 

29 in die 79ste, Evses in der Chronik in die 80ste Olympiade. Auch diese 
Angaben sind aber theils unbestimmt, theils fragt es sich, ob sie anf einer 

sichern Ueberlieferung und nicht etwa blos auf8chlüssen aus der platonischen 

Stelle beruhen. Nur das Allgemeine wird für sicher gelten können, dass Zeno, 

um den Anfang oder bald nach dem Anfang des fünften Jahrhunderts geboren, 

um die Mitte desselben geblüht hat. Sein Verhältniss zu Parmenides wird als 

ein sehr inniges geschildert; Plato a. a. O. sagt, er sei für seinen Geliebten 
(παιδιχὰ) gehalten worden. Aruen. XI, 505, f nimmt an dieser Behauptung 
grossen Anstoss, man braucht sie aber nicht im Sinn der späteren Unsitte zz 
verstehen. Nach ArorLopor b. Dıoc. a. a. O. wäre er Adoptivsohn des Parm. 

gewesen, so möglich das aber auch an sich ist, so führt doch das Stillschwei- 
gen Plato’s hierüber auf die Vermuthung, der Adoptivsohn sei an die Stelle des 

Geliebten gesetzt, um späterer Missdeutung dieses Verhältnisses zu begegnen, 
und es möge dazu auch der missverstandene Ausdruck Soph. 241, D beigetre- 
gen haben. Mit Parmenides theilt Z. bei Srtrauo VI, 1 (oben 5. 395, 1) den 

Ehrennamen eines ἀνὴρ Πυθαγόρειος und den Ruhm, Gesetz und Ordnung ia 
Elea befördert zu haben. Bei Dioe. IX, 28 wird ihm nachgerühmt, dass er 

aus Anhänglichkeit an seine Heimath sein Leben in Elea zugebracht babe, 
ohne Athen auch nur zu besuchen (οὐχ ἐπιδημήσας τὸ παράπαν πρὸς αὐτούς). Dock 
ist diese Angabe schwerlich ganz richtig, denn ist auch der platonische I Al- 

cibiades eine zu trübe Quelle, um seiner Behauptung (8. 119, A) Glauben zu 

schenken, dass Pythodor und Kallias unserem Philosophen für seinen Unter 

richt, welchen er dem Letztern doch wohl in Athen ertheilt haben müsste, je 100 

Minen bezahlt habe, so weiss doch auch Pı.utarca Per. c. 4 von einer Beise 

desselben nach Athen, bei der ihn Perikles gehört habe, und eben diese That- 

sache scheint Plato zu seiner Erzählung von dem Besuch des Parmenides in 

Athen veranlasst zu haben. Bei einem Unternehmen gegen einen Tyrannen 

ergriffen bewährte Zeno, wie erzählt wird, unter Foltern die Ausserste Stand- 

haftigkeit. Der Vorfall selbst ist vielfach bezeugt: von HerakuınEs, Dews- 
TRIUB, ANTISTHENES, Hersirrcs u. A. b. θιοα. IX, 26 f. Dıiopor Exec. 8, 567 

Wess. Prur. garrulit. c. 8. Sto. rep. 37, 3. adv. Col. 32, 10. CrEmExs Strom. 

IV, 496, C. Cıc. Tusc. II, 22, 52. N. Ὁ. III, 33, 82. Var. Max. III, 3, 2 £ ext. 

Text. Apologet. c. 50. Aus. Manc. XIV, 9. PuıLoste. V. Apoll. ΥἹΙ, 3. Sumas 

’Eieau. A. Die näheren Umstände jedoch werden sehr verschieden angegeben. 
Die Meisten verlegen das Ereigniss nach Elea, Valerius nach Agrigent, Philo- 

stratus nach Mysien, Ammian, Zeno mit Anaxarch verwechselnd, nach Cypem; 
der Tyrann heisst bald Diomedon, bald Demylus, bald Nearch, Valerius nennt 

gar Phalaris, Tertullian Dionys; von Zeno sagen die Einen, er habe die 

Freunde des Tyrannen angegeben, Andere, er habe, um Nicmand zu verratkes, 

sich selbst die Zunge abgebissen, eine dritte Angabe lässt ihn dem Tyrannen 

das Ohr abbeissen — Züge, die auch von Anderen erzählt werden —; auch 
über die Art seines Todes herrscht keine Uebereinstimmung ; nach Diogenes wäre 
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a seiner Schrift die Vielheit der Dinge widerlegen, und dadurch 
üttelbar die von Parmenides behauptete Einheit alles Seins bewei- 

en 1), und so wird er sich wohl überhaupt das Seiende nicht an- 

ach der Tyrann getödtet, nach Diodor, wie es scheint, Zeno wieder frei ge- 

‘orden; Valerius lässt die Sache gar zweimal, erst bei unserem, dann bei 

inem andern Zeno sich zutragen. (M. vgl. Bayre dict. Zenon d’ Elde Rem. 

.) Scheint daher der Vorfall auch geschichtlich, so lässt sich doch nichts 

Aheres darüber bestimmen. Ob die Anspielung b. Arısr. Rhet. I, 12. 312, b, 

auf dieses Ereigniss geht, und wie sie überhaupt zu erklären ist, wissen wir 

isht. Einer Schrift, die Zeno in jüngeren Jahren verfasst hatte, erwähnt 

zaro Parm. 127, C ff., als ob es sein einziges bekanntes Werk wäre (es heisst 

fach τὰ Ζήνωνος γράμματα, τὸ σύγγραμμα); auch Sımrr. Phys.80, a, m. kennt 
ur Eine Schrift (τὸ σύγγραμμα), Allem nach die gleiche, wie Plato; dieselbe 
ar der Bestreitung der gewöhnlichen Ansicht gewidmet, indem sie die Vor- 

ussetzungen dieses Staudpunkts durch Folgerung widerlegte; sie zcrfiel in 

whrere Theile (λόγοι bei Plato), und jeder von diesen in verschiedene Ab- 
ehnitte (von Plato ὑποθέσεις, von Bimpl. ἐπιχειρήματα genannt), deren jeder 
ine von den Annahmen des gewöhnlichen Standpunkts in’s Absurde zu führen 

estimmt war (Proxrus, der in Parm. IV, 100 Cous. unter den λόγοι die einzel- 
ea Beweise, unter den ὑποθέσεις die Prämissen der einzelnen Schlüsse versteht, 

md von 40 λόγοι redet, hat Zeno’s Schrift schwerlich selbst gesehen). Dass 

le in Prosa geschrieben war, sieht man aus Plato und den Auszügen bei Bimpli- 
iss. Mit ihr ist wohl auch das Werk identisch, welches Arısr. el. soph. ὁ. 10. 

70,b, 22 im Auge hat, denn wenn auch in dem letztern Fragen und Antworten 
orkamen, so braucht es darum doch kein wirkliches Gespräch, und Zeno 

esucht nicht, wie Droc. III, 48 mit einem φασὶ berichtet, der erste Verfasser 
om Dialogen gewesen zu sein; Aristoteles selbst hat ihn, nach eben dieser 

telle des Diog. zu schliessen, nicht als solchen bezeichnet. Dass Zeuo meh- 
we Schriften verfasst hat, würde aus dem Plural βιβλία b. Diva. IX, 26 noch 

icht folgen, da dieser auch auf die verschiedonen Theile der einzigen bekann- 
Schrift gehen kann. Dagegen nennt Suınas Ζήνων vier Schriften: ἔριδες, 

ἤγησις ᾿Εμπεδοχλέους͵ πρὸς τοὺς φιλοσόφους, π. φύσεως. Von der ἐξήγησις Ἐμ- 
ἐδοχλέους, die aber sicher unächt ist, finden sich auch sonst Spuren, 8. 8. 422, 

s die drei andern, von Eupocıa allein genannt, mögen nur verschiedene Be- 

siohnungen der Einen zenonischen Schrift sein, Braı.L»aum’s Vorschlag jedoch 

Plat. Parm. 8. 30), bei Suidas zu lesen: ἔγραψεν ἔριδας πρὸς τοὺς φιλοσόφους περὶ 
dosesg, widerspricht nicht blos dem überlieferten Text, sondern auch der Art, 
se Suidas und ähnliche Schriftsteller Büchertitel sonst anzuführen pflegen. 
isch Sımer. a. a. Ὁ. kann das zenonische Werk Alexander und Porphyr nicht 

orgelegen haben, auch Proklus scheint es, wie bemerkt, nicht gekannt zu 

sben, Simpl. selbst jedoch hatte wohl nicht blos Ausztige daraus vor sich, 

san er auch nach 8. 21, b,m (s. u.) der Vollständigkeit seines Exemplars 

ieht ganz sicher war. 

1) Parm. 137, E: ἄρα τοῦτό ἐστιν ὃ βούλονταί σον ol λόγοι, οὐκ ἄλλο τι ἣ 
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ders gedacht haben, als jener !). Auch was uns an physikalischen 
Sätzen von ihm berichtet wird, stimmt ınit der hypothelischen Phy- 

sik des Parmenides theilweise überein; da indessen ein Theil dieser 

Angaben offenbar unrichtig ist, und da unsere zuverlässigsten Zeu- 
gen keine einzige physikalische Behauptung Zeno’s mittheilen, so 

spricht eine überwiegende Wahrscheinlichkeit für die Annahme, er 
habe diesen Theil der parmenideischen Lehre überhaupt nicht weiter 
verfolgt 5). Mit Sicherheit können wir ihm nur die Beweise bei- 

διαμάχεσθαι παρὰ πάντα τὰ λεγόμενα, ὡς οὐ πολλά ἐστι: καὶ τούτου αὐτοῦ ale am 
τεχμήριον εἶναι ἕκαστον τῶν λόγων, ὥστε καὶ ἡγεΐ τοσαῦτα τεχμήρια παρέχεσθαι ὅσαις 
περ λόγους γέγραφας, ὡς οὐχ ἔστι πολλά; Οὐχ, ἀλλὰ, φάναι τὸν Ζήνωνα , καλῶς 

συνῆκας ὅλον τὸ γράμμα ὃ βούλεται. Parmenides und Zeno, bemerkt hierauf Be 
krates, sagen demnach ganz dasselbe, der Eine direkt, der Andere indirekt: 

σὺ μὲν γὰρ (Parmı.) ἐν τοῖς ποιήμασιν Ev φὴς εἶναι τὸ räv... ὃδε δὲ αὖ οὐ πολλά 
φησιν εἶναι, und Zeno giebt diess der Sache nach zu, wenn er auch näher er- 

läutert, wie er zur Abfassung seiner Schrift gekommen sei; 3. 8. 428, 2. 

1) Die Schrift de Melisso Z. et G. kann mau lıiiegegen, unserer früheren 

Erörterung zufolge, nicht anführen. Andererseits werden wir allerdings sehen, 
dass die Aeusserung des Treuiıstius Phys. 18 ο. auch nicht unbedingt für die 

Uebereinstimmung Zeno’s mit der parmenideischen Auffassung des Neienden 
geltend gemacht werden kann. 

2) Was uns darüber mitgetheilt ist, beschränkt sich auf wenige Stellen. 

Dıos. IX, 29 sagt: ἀρέσχει δ᾽ αὐτῷ τάδε" κόσμους εἶναι, χενόν τε μὴ εἶναι" yeyıvi 

θαι δὲ τὴν τῶν πάντων φύσιν Ex θερμοῦ χαὶ ψυχροῦ χαὶ ξηροῦ χαὶ ὑγροῦ, λαμβανόντων 
εἷς ἄλληλα τὴν μεταβολήν’ γένεσίν τ᾿ ἀνθρώπων Ex γῆς εἶναι καὶ ψυχὴν χρᾶμα ὑπάρχειν 
Ex τῶν προειρημένων χατὰ μηδενὸς τούτων ἐπιχράτησιν. Stosäus ΕΚ].1,60: Μέλισσος 
χαὶ Ζήνων τὸ ἕν χαὶ πᾶν χαὶ μόνον ἀΐδιον καὶ ἄπειρον τὸ ἕν" χαὶ τὸ μὲν ἕν τὴν ἀνάγ- 
nv, ὕλην δὲ αὐτῆς τὰ τέσσαρα ororydix, εἴδη δὲ τὸ νείχος χαὶ τὴν φιλίαν. λέγει δὲ zei 

τὰ στοιχέία θεοὺς, χαὶ τὸ μίγμα τούτων τὸν χόσμον, χαὶ πρὸς ταῦτα ἀναλυθήσεται 

(viell. — σεσθαι) τὸ μονοειδές - (alles scheinbar Gleichartige, wie Holz, Fleisch 
u. 8. w., das, was Aristoteles das ὁμοιομερὲς nennt, lüse sich am Ende in die 
vier Elemente auf;) χαὶ θείας μὲν οἴεται τὰς ψυχὰς, θείους δὲ χαὶ τοὺς μετέχοντες 
αὐτῶν καθαροὺς χαθαρῶς. Diese letztere Darstellung lautet aber so empedok- 
leisch, dass schon HExREN z. ἃ. St. daran dachte, es könnte statt der sonder 

baren Worte ὕλην ὃς αὐτῆς der Name des Empedokles zu setzen sein. Wir 

möchten vermuthen, dass entweder hier, (wie Srurz Empedocles 8. 168 an- 
nimmt) oder noch lieber (Kriscue Forschungen I, 123) vor den Worten 

τὸ μὲν ἕν u. 8. w. der Name des Empedokles ausgefallen, oder dass der 

ganze Bericht aus der angeblich zenonischen ἐξήγησις ᾿Εμπεδοχλέους (8. 421) 

geflossen ist. Für ächt können wir aber diese Schrift nicht halten, sie müsste 
denn ursprünglich den Namen des Stoikers Zeno geführt haben. Denn fürs 
Erste ist es höchst unwahrscheinlich und in der Schriftstellerei der älteren Zeit 

ohne Beispiel, dass ein Philosoph, wie Zeno, das Werk eines gleichaltrigen 
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legen, welche die Lehre des Parmenides gegen die gewöhnliche 
Vorstellung ') zu vertheidigen bestimmt waren. 

Zeno bediente sich hiefür eines indirekten Verfahrens. Par- 
menides hatte seine Bestimmungen über das Seiende unmittelbar aus 
dem Begriff des Seienden abgeleitet. Zeno begründet dieselbe An- 
sicht mittelbar, indem er zeigt, dass man sich durch die entgegen- 
gesetzten Annahmen in Schwierigkeiten und Widersprüche ver- 
wickle, dass sich das Seiende nicht als eine Vielheit, nicht als 

awas Theilbares und Veränderliches betrachten lasse. Er will die 
eleatische Lehre dadurch beweisen, dass die herrschende Vorstel- 

lıngsweise zur Ungereimtheit geführt wird ?). Wegen dieses Ver- 
fehrens, das er mit überlegener Meisterschaft handhabte, war Zeno 

Zeitgenossen commentirt hätte. Sodann ist es gleichfalls schr auffallend, dass 

er sich hiezu, statt der Schrift seines Lehrers, eine mit seiner eigenen Ansicht 

so wenig übereinstimmende Darstellung gewählt hätte. Weiter scheint aus 

dem früher (8. 421) Angeführten hervorzugehen, dass Zeno überhaupt nur 

Eine Schrift verfasst hat. Ferner lässt das gänzliche Btillschweigen des Ari- 

stoteles und seiner Ausleger über physikalische Behauptungen Zeno's ver- 

muthen, dass ilınen von solchen nichts bekannt war. Wenn endlich die Dar- 

stellung des Stobäus aus der ἐξήγησις stanımt, so kann diese nicht von Zeno 
kerrühren. Die gleichen Gründe gelten zum Theil auch gegen die Angaben 

des Diogenes, doch sind die meisten von diesen insofern minder unwahrschein- 

hch, als sic mit der Lehre des Parmenides übereinstimmen. Den leeren Raum 

hatte auch dieser bestritten, das Warme und Kalte als Elemente aufgeführt, 

eine Entstehung der ersten Mensclhon aus der Erde und eine Zusammensetzung 

der Boele aus den Elementen angenommen. Der Batz: χόσμους εἶναι jedoch 
kann keinem von den Eleaten gehören, mag man nun unter den χόσμοι eine 
Mehrheit von gleichzeitigen oder von aufeinanderfolgenden Welten verstehen, 

hier scheint vielmehr der Eleate Zeno mit dem Stoiker verwechselt zu sein, 

und was über die Elemente gesagt ist, lässt uns die stoisch aristotelische 

Lehre erkennen. Auf eine Verwechslung mit dem Stoiker Zeno weist auch 

Erıru. adv. haer. 1087, C: Ζήνων ὁ ᾿Ελεάτης ὁ ἐριστιχὸς ἴσα τῷ ἑτέρῳ Ζήνωνι 
καὶ τὴν γῆν ἀχίνητον λέγει καὶ μηδένα τόπον χενὸν εἶναι. 

1) StauLbaum Plat. Parm. 25 ff. glaubt, vorzugsweise gegen Anaxagoras 

und Leucippus; allein in den zenonischen Beweisen selbst findet sich nichts, 

was speciell auf den einen oder den andern von diesen Männern hinwiese. 

4) Bei PLaro Parm. 128, C fährt Zeno so fort: ἔστι δὲ τό γε ἀληθὲς βοήθειά 
τὰς ταῦτα τὰ γράμματα τῷ Παρμενίδου λόγῳ πρὸς τοὺς ἐπιχειροῦντας αὐτὸν χωμωδεῖν, 
ὡς εἶ ἔν ἦστι πολλὰ καὶ γελοία συμβαίνει πάσχειν τῷ λόγῳ καὶ ἐναντία αὑτῷ. ἀντιλέ- 
ya δὴ οὖν τοῦτο τὸ γράμμα πρὸς τοὺς τὰ πολλὰ λέγοντας χαὶ ἀνταποδίδωσι ταῦτα 
καὶ πλείω, τοῦτο βουλόμενον δηλοῦν, ὡς ἔτι γελοιότερα πάσχοι ἀν αὐτῶν ἣ ὑπόθεσις, 
εἰ πολλά ἐστιν, ἢ 4 τοῦ ἕν εἶναι, εἴ τις ἱκανῶς ἐπεξίοι, 
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von ArıstoteLgs der Erfinder der Dialektik genannt worden !), und 
PLaTo sagt von ihm, dass er es verstanden habe, den Zuhörern Ein 

und Dasselbe als ähnlich und als unähnlich, als Eines und als Vie- 

les, als ruhend und als bewegt erscheinen zu lassen ?). Hat aber 
diese Dialektik auch in der Folge der sophistischen Eristik einen 
grossen Theil ihrer Waffen geliefert, so ist sie selbst doch von 
dieser Eristik ®) durch ihren positiven Zweck unterschieden , und 

noch weniger kann sie aus demselben Grund mit der Skepsis zu- 
sammengestellt werden *); die dialektische Beweisführung ist hier, 
selbst wenn sie sophistische Wendungen nicht durchaus verschmäkt, 

doch immer nur ein Mittel, um eine metaphysische Ueberzeugung, 

die Lehre von der Einheit und Unveränderlichkeit des Seienden, z 
begründen. 

Im Besondern beziehen sich die zenonischen Beweise, 80 

weit sie uns bekannt sind, theils auf die Vielheit, theils auf die 

Bewegung. Die Gründe gegen die Vielheit der Dinge, welche 
uns überliefert sind, betreffen ihre Grösse, ihre Zahl, ihr Sein im 

Raume, ihr Zusammenwirken. Der Beweise gegen die Bewegung 
sind es gleichfalls vier, welche Zeno nicht in der besten Ordnung 

1) Dıoc. VIII, 57. IX, 25. Sext. Math. VII, 7 vgl. Tımox b. Dioe. a. 8.0, 

(Pur. Perikl. c. 4. Sımpı. Phys. 236, b, o): 

ἀμφοτερογλώσσου τε μέγα σθένος οὐχ ἀλαπαδνὸν 
Ζήνωνος πάντων ἐπιλήπτορος, ἠδὲ Μελίσσου, 

πολλῶν φαντασμῶν ἐπάνω, παύρων γε μὲν εἴσω. 
2) Phädr. 261, D: τὸν οὖν Ἐλεατιχὸν Παλαμήδην λέγοντα οὐχ ἵσμεν τέχνῃ 

ὥστε φαίνεσθαι τοῖς ἀχούουσι τὰ αὐτὰ ὅμοια χαὶ ἀνόμοια, χαὶ ἕν χαὶ πολλὰ, μένοντά 
τε αὖ χαὶ φερόμενα: Dass damit Zeno, nicht, wie Quinrir.. III, 1, 2 will, Aleide- 

mas gemeint ist, versteht sich; zum Ueberfluss sagt aber Plato selbst Parm. 
127, E: πῶς, φάναι ὦ Ζήνων, τοῦτο λέγεις; εἰ πολλά ἐστι τὰ ὄντα, ὡς ἄρα δεῖ αὐτὶ 
ὅμοιά τε εἶναι καὶ ἀνόμοια, τοῦτο δὲ δὴ ἀδύνατον: .. . οὕτω, φάναι τὸν Ζήνωνα. Acha- 
lich Isoxe. Enc. Hel. Anf.: Ζήνωνα, τὸν ταὐτὰ δυνατὰ χαὶ πάλιν ἀδύνατα πειρώμε- 
νον ἀποφαίνειν, denn diese Worte gehen olıne Zweifel nicht auf einen bestimmten 

einzelnen Beweis, sondern sie bezeichnen Zeno's antinomistisches Verfahren 

im Allgemeinen. 

3) Mit der sie Pıut. a. a. O. (vgl. Dens. b. Evs. pr. ev. I, 8, 6) zu sehr 
identificirt, und Seneca epist. 88 g. E. offenbar verwechselt, wenn er Zeno die 

Behauptung des Gorgias unterschiebt: niht esse, ne unum quidem. Die Ver 
anlassung dieser auflallenden Angabe liegt vielleicht in einem Missverständnis 

der gleich anzuführenden Stelle Arısr. Metaph. III, 4 oder einer ähnlichen 
gegen Zeno gerichteten Aeusserung. 

4) Wie diess auch Timo a. a. O. andeutet. 
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und nach keinem festen Eintheilungsgrund aufführte. Wir stellen 
die sämmtlichen Argumente im Folgenden zusammen. 

A. Die Beweise gegen die Vielheit. 

1. Wenn das Seiende Vieles wäre, so müsste es zugleich un- 
endlich klein und unendlich gross sein. Unendlich klein, denn 
da jede Vielheit eine Anzahl von Einheiten, eine wirkliche Einheit 

aber nur das Untheilbare ist, so muss jedes von den Vielen ent- 

weder selbst eine untheilbare Einheit sein, oder aus solchen Ein- 

keiten bestehen. Was aber untheilbar ist, das kann keine Grösse 
haben, denn alles, was eine Grösse hat, ist in’s Unendliche theil- 

bar. Die einzelnen Theile, aus denen das Viele besteht, haben 

mithin keine Grösse. Es wird also auch nichts dadurch grösser 

werden, dass sie zu ihm hinzutreten, und nichts dadurch kleiner, 

dass sie von ihm hinweggenommen werden. Was aber zu Anderem 
hinzukommend dieses nicht vergrössert, und von ihm weggenom- 
men es nicht verkleinert, das ist nichts. Das Viele ist mithin un- 

endlich klein, denn jeder seiner Bestandtheile ist so klein, dass er 

nichts ist 1). Andererseits aber müssen diese Theile auch unend- 

1) Sıupr. Phys. 80, a, m: ἐν μέντοι τῷ συγγράμματι αὐτοῦ πολλὰ ἔχοντι ἐπι- 
γιρήματα καθ᾽ ἕχαστον δείχνυσιν, ὅτι τῷ πολλὰ εἶναι λέγοντι συμβαίνει τὰ ἐναντία 

λέγειν. ὧν ἕν ἐστιν ἐπιχείρημα, ἐν ᾧ δείχνυσιν, ὅτι εἰ πολλά ἐστι χαὶ μεγάλα ἐστὶ καὶ 
μαρὰ, μεγάλα μὲν ὥστε ἄπειρα τὸ μέγεθος εἶναι, μιχρὰ δὲ οὕτως, ὥστε μηδὲν ἔχειν 
μέγεθος. ἐν δὴ τούτῳ (in dem Abschnitt, der zeigen soll, dass es unendlich klein 
sei) δείχνυσιν, ὅτι οὗ μήτε μέγεθος μήτε πάχος μήτε ὄγχος μηθείς ἐστιν, οὐδ᾽ ἂν εἴη 
τοῦτο od γὰρ εἶ ἄλλῳ ὄντι, φησὶ, προσγένοιτο, οὐδὲν ἂν μεῖζον ποιήσειε, μεγέθους γὰρ 
μηδενὸς ὄντος, προσγενομένου δὲ (dieses δὲ ist wohl zu streichen, es scheint aus 

dem folgenden οὐδὲν entstanden) οὐδὲν οἷόν τε εἷς μέγεθος ἐπιδοῦναι, καὶ οὕτως ἂν 

ἤδη τὸ προςγινόμενον οὐδὲν εἴη. (Ebensowenig, muss Zeno hier beigefügt haben, 
könnte etwas kleiner werden, wenn es von ihm weggenommen wird.) el δὲ ἀπο- 
γινομένου τὸ ἕτερον μηδὲν ἔλαττόν ἐστι, μηδὲ αὖ προσγινομένου αὐξήσεται, δηλονότι 
τὸ προσγενόμενον οὐδὲν ἦν, οὐδὲ τὸ ἀπογενόμενον. (Diesen Theil der Darstellung 
bestätigt Eudemus, 5. u., und Arısr. Metaph. III, 4. 1001, b, 7: ἔτι εἰ ἀδιαίρετον 
αὐτὸ τὸ dv, κατὰ μὲν τὸ Ζήνωνος ἀξίωμα οὐθὲν ἂν εἴη. ὃ γὰρ μήτε προστιθέμενον μήτε 
ἐραιρούμενον ποιξῖ μέΐζον μηδὲ ἔλαττον, οὔ φησιν εἶναι τοῦτο τῶν ὄντων. ὡς δῆλον 
ὅτι ὄντος μεγέθους τοῦ ὄντος.) χαὶ ταῦτα οὐχὶ τὸ ἕν ἀναιρῶν ὁ Ζήνων λέγει, ἀλλ᾽ ὅτι, 
d μέγεθος ἔχει ἕχαστον τῶν πολλῶν καὶ ἀπείρων, οὐδὲν ἔσται ἀχριβῶς ἕν διὰ τὴν ἐπ᾿ 
ἄπειρον τομήν. Bei δὲ ἕν εἶναι. ὃ δείχνυσι, προδείξας ὅτι οὐδὲν ἔχει μέγεθος, ἐκ τοῦ ἕκα- 

στον τῶν πολλῶν ἑαυτῷ τἀυτὸν εἶναι χαὶ ἕν. χαὶ ὁ Θεμίστιος δὲ τὸν Ζήνωνος λόγον ἕν 

ναι τὸ ὃν κατασχευάζειν φησὶν Ex τοῦ συνεχὲς τὸ (]. τε) αὐτὸ εἶναι καὶ ἀδιαίρετον. el 
yap διαιροῖτό, φησιν, οὐδὲν ἔσται ἀχριβῶς ἕν διὰ τὴν ἐπ᾿ ἄπειρον τομὴν τῶν σωμάτων 
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lich gross sein. Denn da dasjenige, was keine Grösse hat, nicht 
ist, so müssen die Vielen, um zu sein, eine Grösse haben, ihre 
Theile müssen mithin von einander entfernt sein. Ebenso wird aber 

auch das, was sie von einander trennt, eine Grösse haben müssen, 

ἔοιχε δὲ μᾶλλον ὃ Ζήνων λέγειν, ὡς οὐδὲ πολλὰ ἔσται. Die Stelle des ΤΉΝ. 
Phys. 18, a, o. lautet: Ζήνωνος, ὃς dx τοῦ συνεχές τε εἶναι χαὶ ἀδιαίρετον ἕν εἶναι τὸ 
ὃν χατεσχεύαζε, λέγων, ὡς εἰ διαιρεῖται οὐδὲ ἔσται ἀχριβῶς ἕν διὰ τὴν ἐπ᾽ ἄπειρον To 
μὴν τῶν σωμάτων. Aus dem Zusammenhang, in dem diese Behauptung Zeno's 
nach Simplicius stand, ergiebt sich, dass die Ausstellung des Simpl. gegen 

Themist. ganz richtig ist: Zeno redet hier zunächst nicht von dem Eines 

Seienden, sondern von der Voraussetzung der Vielheit ausgehend sagt er, wie 

jedes von den vielen Dingen gedacht werden müsste. Sofern er aber δὲ 
zeigt, dass jedes Ding, um Eines zu sein, auch untheilbar sein müsste, wärs 

seine Behauptung auch auf das Eine Seiende Anwendung finden, auch dieses 

muss, um Eins zu sein, untheilbar, ἕν συνεχὲς sein. — Den hier angeführten 
Beweis scheint auch Eupenus im Auge zu haben, wenn er b. Sıwer.. Phys. 31, 

a, u. sagt: Ζήνωνά φασι λέγειν, εἴ τις αὐτῷ τὸ ἕν ἀποδοίη τί ποτέ ἐστι λέξειν [ἐστιν 
ἕξειν] τὰ ὄντα λέγειν " ἠπόρει δὲ ὡς ἔοιχε (so Branvıs I, 416 aus Handschr., im ge 
druckten Text fehlen diese Worte hier, aber 8. 30, a, m stehen sie) διὰ τὸ τῶν 

μὲν αἰσθητῶν ἔχαστον χατηγοριχῶς τε πολλὰ λέγεσθαι καὶ μερισμῷ, τὴν δὲ στιγμὴν 
ιτηδὲ ἕν τιθέναι" ὃ γὰρ μήτε προστιθέμενον αὔξει μήτε ἀφαιρούμενον μειοῖ οὐκ arte 
τῶν ὄντων εἶναι. βιμρι. 21, b, m bemerkt dazu: ὁ μὲν τοῦ Ζήνωνος λόγος ἄλλος 

τις ἔοιχεν οὗτος εἶναι παρ᾽ ἐχέϊνον τὸν ἐν βιβλίῳ φερόμενον οὗ χαὶ ὁ Πλάτων ἐν τῷ 
Παρμενίδῃ μέμνηται. ἐχεῖ μὲν γὰρ ὅτι οὐχ ἔστι πολλὰ δείχνυσι.... ἐνταῦθα δὲ, ὡς ὁ 
Εὔδημός φησι, καὶ ἀνήρει τὸ ἕν. τὴν γὰρ στιγμὴν ὡς τὸ ἕν εἶναι λέγει, τὰ δὲ πολλὲ 
εἶναι συγχωρέϊί. 6 μέντοι ᾿Αλέξανδρος χαὶ ἐνταῦθα τοῦ Ζήνωνος ὡς τὰ πολλὰ ἀνα» 

ροῦντος μεμνῆσθαι τὸν Εὔδημον οἴεται. „wg γὰρ ἱστορέΐ, φησιν, Εὔδημος, Ζήνων ὗ 

Παρμενίδου γνώριμος ἐπειρᾶτο δειχνύναι ὅτι μὴ οἷόν τε τὰ ὄντα πολλὰ εἶναι, τῷ μηδὲν 
εἶναι ἐν τοῖς οὖσιν ἕν, τὰ δὲ πολλὰ πλῆθος εἶναι ἑνάδων“., χαὶ ὅτι μὲν οὐχ ὡς τὰ πολλὲ 

ἀναιροῦντος Ζήνωνος Εὔδημος μέμνηται, νῦν δῆλον Ex τῆς αὐτοῦ λέξεως. οἶμαι δὲ μήτε 

[μηδὲ] ἐν τῷ Ζήνωνος βιβλίῳ τοιοῦτον ἐπιχείρημα φέρεσθαι, οἷον 6 ᾿Αλέξανδρός φησι. 
Aus dem Obigen erhellt jedoch, dass Alexander den Sinn des zenonisches 
Satzes, und wohl auch den des Eudemus, richtig aufgefasst hatte, und dass 

Simplicius hier dasselbe Missverständniss begegnet, welches er selbst später bei 

Themistius verbessert: Zeno meint, um zu wissen, was die Dinge seien, müsste 

man vor Allem wissen, was die kleinsten Theile seien, aus denen sie bestehen, 

diess lasse sich aber nicht sagen, da sie als kleinste Theile untheilbar, und al 

untheilbar ohne Grösse, mithin nichts wären. Braxpıs I, 416 bildet aus dem, 

was Eudemus und Aristoteles a. a. Ὁ. angeben, mit Unrecht einen eigenes 
Beweis, und Rırrak I, 522 leitet aus der Angabe des Eudemus die gewagte 

Behauptung ab, Zeno habe obenso, wie Parmenides, anerkannt, dass in seines 

Bestimmungen über das Eins die wahre und volle Erkenntniss desselben nicht 
enthalten sei. Warum wir keinem von beiden beitreten können, wird sich aus 

der vorstebenden Darstellung ergeben. 
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und das, was dieses vou ihnen trennt, gleichfalls, und so fort in’s 

Unendliche, so dass wir demnach unendlich viele Grössen, oder 

eine unendliche Grösse erhalten 1). 

2. Mittelst des gleichen Verfahrens zeigt Zeno, dass das Viele 
auch der Zahl nach ebensowohl begrenzt, als unbegrenzt sein 
müsste. Begrenzt, denn es ist so vieles, als es ist, nicht mehr 

und nicht weniger. Unbegrenzt, denn zwei Dinge sind nur dann 
zwei, wenn sie von einander getrennt sind; damit sie getrennt 
sion, muss etwas zwischen ihnen sein; ebenso zwischen diesem 

md jedem von den zweien, und so in’s Unendliche 3). Wie bei 

dem ersten Beweis die Bestimmung der unendlichen Grösse, so 
wird hier die Bestimmung der unendlichen Zahl dadurch gewonnen, 
dass die Vielheit als eine Mehrheit getrennter Grössen gefasst, und 
zwischen jede zwei Getrennte ein drittes Trennendes eingeschoben 
wird. Die Alten pflegen desshalb diesen Theil der beiden Beweise 
als den Beweis aus der Zweitheilung zu bezeichnen ὅ). 

1) Sımer. δ. 8.0. 30, b, m, nachdem er erst den gleich anzuführenden Be- 

weis aus der Theilung erörtert hat, fährt fort: χαὶ οὕτω μὲν To χατὰ τὸ πλῆθος 

auıgov ἐχ τῆς διχοτομίας ἔδειξε. τὸ δὲ χατὰ τὸ μέγεθος πρότερον κατὰ τὴν αὐτὴν ἐπι- 
χέρησιν. προδείξας γὰρ, ὅτι εἰ μὴ ἔχει τὸ ὃν μέγεθος οὐδ᾽ ἂν εἴη, ἐπάγει" „el δὲ ἔστιν, 
νἀνάγχη, ἕκαστον μέγεθός τι ἔχειν χαὶ πάχος καὶ ἀπέχειν αὐτοῦ τὸ ἕτερον ἀπὸ τοῦ 
εἑτέρον. καὶ περὶ τοῦ προὔχοντος ὁ αὐτὸς λόγος καὶ γὰρ ἐχέΐνο ἕξε: μέγεθος καὶ προ- 
„Ar: αὐτοῦ τι. ὅμοιον δὴ τοῦτο ἅπαξ τε εἰπεῖν χαὶ ἀεὶ λέγειν. οὐδὲν γὰρ αὐτοῦ τοιοῦτον 
„aryarov ἔσται οὔτε ἕτερον πρὸς ἕτερον οὐχ ἔσται. οὕτως, εἰ πολλά ἐστιν, ἀνάγχη αὐτὰ 

μιαρά τε εἶναι χαὶ μεγάλα. μιχρὰ μὲν ὥστε μὴ ἔχειν μέγεθος, μεγάλα δὲ ὥστε ἄπειρα 
„ale“. Unter dem προέχον verstehe ich das Trennende, das, was vor einem 
Ändern vorliegend, es von einem Dritten entfernt hält. 

3) Bıuer. a. ἃ. Ο. 30, b, 0.: δειχνὺς γὰρ, ὅτι εἰ πολλά ἐστι τὰ αὐτὰ πεπερασ- 

μένα ἐσὰ καὶ ἄπειρα, γράφει ταῦτα κατὰ λέξιν ὁ Ζήνων" „el πολλά ἐστιν, ἀνάγχη το- 
ηνϑαῦτα εἶναι ὅσα ἐστὶ χαὶ οὔτε πλείονα αὐτῶν οὔτε ἐλάττονα. εἰ δὲ τοσαῦτά ἐστιν ὅσα 
„sed, πεπερασμένα ἂν εἴη. χαὶ πάλιν, εἰ πολλά ἐστιν, ἄπειρα τὰ ὄντα ἐστίν. ἀεὶ γὰ2 
ἕτερα μεταξὺ τῶν ὄντων ἐστὶ, καὶ πάλιν ἐχείνων ἕτερα μεταξὺ, χαὶ οὕτως ἄπειρα τὰ 
„weg darl‘‘. καὶ οὕτω μὲν u. 6. w. (s. vor. Anm.) 

8) Asısr. Phya. I, 3. 187, a, 1, nachdem ausführlicher über die Einslehre 
des Parmenides und Melissus gesprochen war: ἔνιοι δ᾽ ἐνέδοσαν τοῖς λόγοις ἀμ- 
yerdporg, τῷ μὲν ὅτι πάντα ἕν, εἰ τὸ ὃν ἕν σημαίνει, ὅτι ἐστὶ τὸ μὴ dv, τῷ δὲ ἐκ τῆς 
ἐχοτομίας ἄτομα ποιήσαντες μεγέθη. ϑιμνι, 8. 80, 8, ο bemerkt zu dieser Stelle: 
τὸν δὺ δεύτερον λόγον τὸν dx τῆς διχοτομίας τοῦ Ζήνωνος εἶναί φησιν ὁ ᾿Αλέξανδρος 
λέγοντος, ὡς εἰ μέγεθος ἔχοι τὸ ὃν καὶ διαιρσΐτο, πολλὰ τὸ ὃν καὶ οὐκέτι ἕν ἔσεσθαι 
τὰ διὰ τούτου δειχνύντος, ὅτι μηδὲν τῶν ὄντων ἐστὶ τὸ ἕν. Das Letztere wird nun 

voa Biapl. mit Recht bezweifelt, und der Anlass zu diesem Irrtbum in der B. 
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3. Wenn alles, was ist, im Raum ist, so muss auch der Raum 

selbst wieder in einem Raum sein, und so in’s Unendliche. Da die- 

ses undenkbar ist, kann das Seiende überhaupt nicht im Raum 
sein Ἶ). . 

4. Ein vierter Beweis ist in der Behauptung angedeutet, wenn 
ein Scheffel Frucht beim Ausschütten ein Geräusch hervorbringe, 
müsse auch jedes einzelne Korn und jeder kleinste Theil eines Korns 

426 angeführten Stelle des Eudemus gefunden. Hierauf folgen die 8. 425 ab- 
gedruckten Mittheilungen tiber den zenonischen Beweis, und daun 8, 80, a, u. 

die Bemerkung: ὃ μέντοι Πορφύριος χαὶ τὸν dx τῆς διχοτομίας λόγον Παρμενίδω 
φησὶν εἶναι͵ ἕν τὸ ὃν dx ταύτης πειρωμένου δεικνύναι. γράφει δὲ οὕτως" „‚Erspog & ἦν 
λόγος τῷ Παρμενίδῃ ὃ διὰ τῆς διχοτομίας, οἱόμενος δειχνύναι τὸ ὃν ἕν εἶναι μόνον τὰ 
τοῦτο ἀμερὲς καὶ ἀδιαίρετον. εἰ γὰρ εἴη, φησὶ, διαιρετὸν, τετμήσθω δίχα, κἄπειτα τῶν 
μερῶν ἑχάτερον δίχα καὶ τούτου ἀεὶ γινομένου δῆλόν, φησιν, ὡς ἤτοι ὑπομενέΐ τοὶ 
ἔσχατα μεγέθη ἔλάχιστα καὶ ἄτομα πλήθει δὲ ἄπειρα χαὶ τὸ ὅλον ἐξ ἐλαχίστων zig 
δὲ ἀπείρων συστήσεται, ἢ φροῦδον ἔσται χαὶ εἰς οὐδὲν ἔτι διαλυθήσεται καὶ ἐκ τοῦ μα’ 
δενὸς συστήσεται͵ ἅπερ ἄτοπα. οὐχ ἄρα διαιρεθήσεται, ἀλλὰ μενέϊ Ev. χαὶ γὰρ δὴ 
ἐπειδὴ πάντη ὅμοιόν ἐστιν, εἴπερ διαιρετὸν ὑπάρχει πάντη ὁμοίως ἔσται διαιρετὸν, ἀλλ᾽ 
οὐ τῇ μὲν τῇ δ᾽ οὔ. διῃρήσθω πάντη. δῆλον οὖν πάλιν, ὡς οὐδὲν ὅπομενέΐ, ἀλλ᾽ ἔστα 
φροῦδον, χαὶ εἴπερ συστήσεται πάλιν ἐχ τοῦ μηδενὸς συστήσεται᾽ εἰ γὰρ ὑπομενεῖ τι 
οὐδέπω γενήσεται πάντη διῃρημένον. ὥστε καὶ Ex τούτων φανερόν, φησιν, ὡς ἀδιαίρι» 
τόν τε καὶ ἀμερὲς χαὶ ἕν ἔσται τὸ ὄν’... (das Weitere aus Porph. gehört nick 
‚hieher.) ἐφιστάνειν δὲ ἄξιον, εἰ Παρμενίδου καὶ μὴ Ζήνωνός ἐστιν ὃ λόγος, ὡς καὶ τῷ 
᾿Αλεξάνδρῳ Soxel. οὔτε γὰρ ἐν τοῖς Παρμενιδείοις ἔπεσι λέγεταί τι τοιοῦτον, καὶ I πλείστη 
ἱστορία τὴν ἐκ τῆς διχοτομίας ἀπορίαν εἰς τὸν Ζήνωνα ἀναπέμπει, καὶ δὴ χαὶ ἐν τός 
περὶ κινήσεως λόγοις ὡς Ζήνωνος ἀπομνημονεύεται (m. vgl. unten den ersten und 

zweiten Beweis gegen die Bewegung). καὶ τί δεί πολλὰ λέγειν, ὅτε χαὶ ἐν αὐτῷ 
φέρεται τῷ τοῦ Ζήνωνος συγράμματι. δειχνὺς γὰρ u. 8. w. (8. vor. Anm.) Diese 
Gründe des Simpl. sind vollkommen überzeugend. Porphyr glaubt offenbar 

nur desshalb, der Beweis aus der Dichotomie müsse Parmenides angehöres, 

weil Aristoteles a. a. Ὁ. seiner in der Kritik der parmenideischen Lehre er 

wähnt, ohne Zeno zu nennen; er selbst kennt Zeno’s Schrift nicht, und was 

er über diesen Beweis sagt, hat er nur von Andern, und er giebt es nicht in der 

urspünglich zenonischen Fassung. 

1) Arıst. Phys. IV, 3. 210, b, 22: ὃ δὲ Ζήνων ἠπόρει, ὅτι εἰ ἔστι τι ὃ τόπος, 
ἐν τίνι ἔσται, λύειν οὐ χαλεπόν. ebd. ο. 1. 209, a, 23: ἣ γὰρ Ζήνωνος ἀπορία ζητά 

τινα λόγον᾽ εἰ γὰρ πᾶν τὸ ὃν ἐν τόπῳ δῆλον ὅτι καὶ τοῦ τόπου τόπος ἔσται καὶ τοῦτο 
εἷς ἄπειρον πρόεισιν. Eupenuus b. Βιμρι, Phys. 131, a, m: ἐπὶ ταὐτὸν δὲ καὶ ἧ Ζζ 

νωνος ἀπορία φαίνεται ἄγειν ἄξιον γὰρ πᾶν τὸ ὃν ποῦ εἶναι, εἰ δὲ ὃ τόπος τῶν ὄντων, 
ποῦ ἂν εἴη; οὐχοῦν ἐν ἄλλῳ τόπῳ. χἀχέϊνος δὴ ἐν ἄλλῳ καὶ οὕτως εἷς τὸ πρόσω. 

Βινρι,. 180, b, u.: ὃ Ζήνωνος λόγος ἀναιρέϊν ἐδόκει τὸν τόπον ἐρωτῶν οὕτως᾽ εἰ ἔστιν 
ὃ τόπος ἐν τίνι ἔσται: πᾶν γὰρ ὃν ἕν τινι᾿ τὸ δὲ ἔν τινι χαὶ ἐν τόπῳ ἔσται ἄρα καὶ ὁ 
τόπος ἐν τόπῳ᾽ καὶ τοῦτο ἐπ᾿ ἄπειρον" οὐχ ἄρα ἔστιν ὁ τόπος. Achnliohebd, 124, b,0. 



Gegen die Bewegung. 429 

ein Geräusch hervorbringen, was doch der Wahrnehmung zu wider- 
streiten scheint '). Das Allgemeinere, was hierin liegt, ist die 

Frage, wie es möglich ist, dass viele Dinge zusammen eine Wir- 
kung hervorbringen, die jedes einzelne von ihnen, für sich ge- 
sommen, nicht hervorbringt, überhaupt also die Frage, in der auch 
keute noch eine Hauptschwierigkeit für alle atomistischen Ansichten 
legt, wie aus vielen substantiell Getrennten eine einheitliche Wir- 

kung und Erscheinung hervorgehen kann. 

B. Die Beweise gegen die Bewegung. 
Wenn die bisher angeführten Beweise die Vielheit bestritten, 

wm die Einheit des Seienden, die erste Grundbestimmung der elea- 
schen Lehre, zu beweisen, so bestreiten die folgenden vier die 
Bewegung, um die zweite Grundlage des Systems, die Unveränder- 
lichkeit des Seins, darzuthun 3). 

1. Der erste ist dieser: Ehe der bewegte Körper am Ziel an- 
kommen kann, muss er erst in der Mitte des Wegs angekommen 
sein, ehe er an dieser ankommt, in der Mitte seiner ersten Hälfte, 

ebe er dahin kommt, in der Mitte des ersten Viertels und so fort 

w’s Unendliche. Jeder Körper müsste daher, um von einem Punkt 
sa einem andern zu gelangen, unendlich viele Räume durchlaufen. 
Das Unendliche lässt sich aber in keiner gegebenen Zeit durch- 
isufen. Es ist mithin unmöglich, von einem Punkt zu einem andern 
zu gelangen, die Bewegung ist unmöglich °). 

1) Asıar. Phys. VII, 5. 250, a, 19: διὰ τοῦτο ὃ Ζήνωνος λόγος οὐχ ἀληθὴς, 
ὡς ψοφέί τῆς κέγχρου ὁτιοῦν μέρος. Sımrı. z. ἃ. St. 255, a, m: διὰ τοῦτο λύει xal 
ὧν Ζήνωνος τοῦ ᾿Ελεάτου λόγον͵ ὃν ἤρετο Πρωταγόραν τὸν σοφιστήν. εἰπὲ γάρ μοι, 
ἔφη, ὦ Πρωταγόρα, ἄρα 5 εἷς χέγχρος καταπεσὼν ψόφον nor, ἢ τὸ μυριοστὸν τοῦ 
κέγχρου ; τοῦ δὲ εἰπόντος, μὴ rodiv ὁ δὲ μέδιμνος τῶν χέγχρων χαταπεσὼν ποιέΐ 
ψέφον ἣ οὔ: τοῦ δὲ ψοφέϊν εἰπόντος τὸν μέδιμνον, τί οὖν, ἔφη ὃ Ζήνων, οὐχ ἔστι λόγος 
Tb μεδίμνου τῶν χέγχρων πρὸς τὸν ἕνα χαὶ τὸ μυριοστὸν τοῦ ἑνός; τοῦ δὲ φήσαντος 
bar: τί οὖν, ἔφη ὃ Ζήνων, οὐ καὶ τῶν ψόφων ἔσονται λόγοι πρὸς ἀλλήλους ol αὐτοί ; 
ὡς γὰρ τὰ ψοφοῦντα χαὶ ol ψόφοι. τούτου δὲ οὕτως ἔχοντος εἰ ὁ μέδιμνος τοῦ χέγχρον 
ψοφέϊ ψοφήσει καὶ ὃ εἷς χέγγρος χαὶ τὸ μυριοστὸν τοῦ χέγχρου. (Das Letztere auch 
8, 266, b, u.) Nach dieser Darstellung lässt sich übrigens nicht annehmen, 

dass sich dieser Beweis in Zeno's Schrift fand, und so mag seine nähere Aus- 
fihrung bei Bimpl. einem Späteren angehören, sein wesentlicher Gedanke ist 
aber schon durch Aristoteles verbürgt. 

2) Ueber dieselben: Gexi.ına de Zen. paralogismis motum spectant. Marb. 

1836. 
8) Απιοτ. Phys. VI, 9. 239, b, 9: τέτταρες δ᾽ εἰσὶ λόγοι περὶ χνήσεως Ζήνω- 
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2. Nur eine andere Wendung dieses ersten Beweises ist der 
zweite, der sog. Achilleus 1). Das Langsanıste, die Schildkröte, 
könnte von dem Schnellsten, von Achill, nicht eingeholt werden, 
wenn sie irgend einen Vorsprung vor ihm hat. Denn um sie einzu- 

holen, müsste Achill erst an den Punkt kommen, wo sie sich befand, 

als er anfieng zu laufen, dann an den, bis wohin sie in der Zwisches- 
zeit fortgerückt ist, dann dahin, wohin sie gelangte, während er 
diesen zweiten Vorsprung einbrachte, und so fort in’s Unendliche. 
Ist es aber nicht möglich, dass das Langsamere vom Schnelleren 
eingeholt wird, so ist es überhaupt nicht möglich, ein gegebenss 
Ziel zu erreichen, es ist keine Bewegung möglich Ὁ. Der Ange 
punkt des Beweises ist hier, wie dort, die Behauptung, dass «a 

gegebener Raum nicht durchlaufen werden könne, wenn nicht ale 
seine Theile durchlaufen werden, und dass diess unmöglich sei, wei 

νος ol παρέχοντες τὰς δυσχολίας τοῖς λύουσιν. πρῶτος μὲν ὃ περὶ τοῦ μὴ χινέϊσθαι διὰ 
τὸ πρότερον εἰς τὸ ἥμισυ δέϊν ἀφιχέσθαι τὸ φερόμενον ἢ πρὸς τὸ τέλος, περὶ οὗ δι!» 
Aoysv ἐν τόϊς πρότερον λόγοις, c. 2 nämlich, 8. 283, a, 21, wo es hiess: διὸ καὶ 
ὃ Ζήνωνος λόγος ψεῦδος λαμβάνει τὸ μὴ ἐνδέχεσθαι τὰ ἄπειρα διελθέϊν ἢ ἅψασθαι τῶν 
ἀπείρων xa0” ἔχαστον ἐν πεπερασμένῳ χρόνῳ. Sımpı. 236, b, unt. (kürzer und 
undeutlicher Tnesıat. Phys. 55, b, u.) erläutert diess so: εἰ ἔστι χίνησις, ἀνάγκῃ 

τὸ χινούμενον ἐν πεπερασμένῳ χρόνῳ ἀπειρα διεξιέναι" τοῦτο δὲ ἀδύνατον" οὐχ ἄρα 

datt κίνησις. ἐδείχνυ δὲ τὸ συνημυένον (den hypothetischen Obersatz) ἐχ τοῦ τὸ 

χινούμενον διάστημά τι χινέϊσθαι, παντὸς δὲ διαστήματος ἐπ᾿ ἄπειρον ὄντος διαιρετοῦ, 
τὸ χινούμενον ἀνάγχη τὸ ἤμισυ πρῶτον διελθέϊν οὗ κινείται διαστήματος καὶ τότε τὸ 

ὅλον. ἀλλὰ καὶ πρὸ τοῦ ἡμίσεως τοῦ ὅλου τὸ ἐχείνου ἥμισυ, χαὶ τούτου πάλιν τὸ ἥμισυ, 
εἰ οὖν ἄπειρα τὰ ἡμίση διὰ τὸ παντὸς τοῦ ληφθέντος δυνατὸν εἶναι τὸ ἥμισυ λαβέϊν, τὰ 
δὲ ἄπειρα ἀδύνατον ἐν πεπερασμένῳ χρόνῳ διελθεῖν, τοῦτο δὲ ὡς ἐναργὲς ἔλάμβανεν ὗ 
Ζήνων, ἀδύνατον ἄρα χίνησιν εἶναι. Auf diesen Beweis bezieht sich Auıst. Top 
VII, 8. 156, b, 7. 

1) Dieses Beweises hätte sich nach Favorin b. Dioa. IX, 29 schon Par- 

menides bedient, diese Behauptung ist jedoch gewiss falsch, alle andere Zeu- 
gen schreiben ihn Zeno zu, Diog. a. a. O. sagt ausdrücklich, er sei von ihm 
erfunden, und alles, was wir über Parmenides wissen, wie schon die mehrer 

wähnte platonische Stelle, Parm. 128, A, beweist, dass sich dieser mit def 

dialektischen Widerlegung der gewöhnlichen Ansicht noch nicht in dieser 

Weise befasst hatte. 
2) Anısr. 8. a. O. 239, b, 14: δεύτερος δ᾽ ὁ χαλούμενος ᾿Αχιλλεύς" den δ᾽ 

οὗτος, ὅτι τὸ βραδύτερον οὐδέποτε καταληφθήσεται θέον ὑπὸ τοῦ taylarou- ἕμκροοῖν 
γὰρ ἀναγκαῖον ἐλθείν τὸ διῶχον, ὅθεν ὥρμησε τὸ φεῦγον, ὥστ᾽ ἀεί τι προέχειν ἀναγ" 
Ἀκαΐον τὸ βραδύτερον. Sımer. 237, a, τὰ und Tuxuıst. 56, a erläutern diess weist 

in dem Sinne, den unser Text wiedergicbt. 
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es der Theile unendlich viele seien 1). DerUnterschied ist nur, dass 

diese Behauptung im ersten Fall auf einen Raum mit fester, im zwei- 
ten auf einen solchen mit beweglicher Grenze angewandt wird. 

3. So lang etwas in einem und demselben Raume ist, ruht es. 
Nun ist aber der fliegende Pfeil in jedem Augenblick in demselben 
Raume. Er ruht also in jedem Augenblick seines Flugs, also auch 
während des ganzen Flugs, seine Bewegung ist nur scheinbar ?). 

1) Wie diess Arısrotzies ganz richtig bemerkt, wenn er fortfährt: ἔστι 

ἃ καὶ οὗτος ὁ αὐτὸς λόγος τῷ διχοτομέϊν (derselbe mit dem ersten, auf der fort- 

gesetzten Zweitheilung beruhenden Beweis), ὀιαφέρει δ᾽ ἐν τῷ διαιρέϊνν μὴ δίχα 
τὸ προςλαμβανόμενον μέγεθος ... ἐν ἀμφοτέροις γὰρ συμβαίνει μὴ ἀφιχνείσθαι πρὸς τὸ 
ξέρας διαιρουμένου πως τοῦ μεγέθους - ἀλλὰ πρόςχειται ἐν τούτῳ, ὅτι οὐδὲ τὸ τάχι- 
στον τετραγωδημένον ἐν τῷ διώχειν τὸ βραδύτατον. Achnlich die Ausleger. 

3) Azısr. 239, b, 30: τρίτος δ᾽ ὁ νῦν ῥηθεὶς ὅτι ἢ ὀϊστὸς φερομένη ἕστηχεν. 
Vgl. 2. 5: Ζήνων δὲ παραλογίζεται εἰ γὰρ ἀεί, φησιν, Apspei πᾶν ἢ χινέίται, ὅταν 

ἦ χατὰ τὸ ἴσον, ἔστι δ᾽ Ast τὸ φερόμενον ἐν τῷ νῦν, ἀχίνητον τὴν φερομένην εἶναι 
στόν. Statt der Worte: ἐν τῷ νῦν ἀχίν. lesen Andere: ἐν τῷ νῦν τῷ κατὰ ἴσον 
av. ΘἜΒΙΙΝΟ ἃ. 8. Ὁ. 8. 16 will statt ἢ xıv. F χινεῖται. Ich möchte vermuthen, 
dass der Text, welcher in seiner gegenwärtigen Gestalt grosse Schwierigkeit 

darbietet, ursprünglich so gelautet habe: el γάρ, φησιν, ἠρεμέϊ πᾶν, ὅταν Ti χατὰ 
ὦ ἴσον, ἔστι δ᾽ ἀεὶ τὸ φερόμενον ἐν τῷ νῦν χατὰ To ἴσον, ἀχίνητον U. 8. W., WOTAUS 
sch der im Obigen ausgedrückte Sinn ergeben würde. Diese Textesgestalt 
scheint auch Taenistius 8. 55, b, u. vorauszusetzen, wenn er unsere Worte 

w umschreibt: εἰ γὰρ ἠρεμέΐ, φησιν, ἅπαντα (ἢ ἅπαν) ὅταν Ti xara τὸ ἴσον αὐτοῦ 
διάστημα, ἔστι δὲ ἀεὲὶ τὸ φερόμενον χατὰ τὸ ἴσον ἑαυτοῦ διάστημα, ἀχίνητον ἀνάγχη 
τὴν διστὸν εἶναι τὴν φερομένην, ebenso 8. 56, a, m.: ἀεὶ μὲν γὰρ ἕχαστον τῶν χινου- 
μένων ἐν τῷ νῦν τὸ ἴσον ἑαυτῷ χατέχει διάστημα. Auch das passt hiezu am Besten, 

wenn Aristoteles a. a. O. gegen Zeno, ohne eine weitere Voraussetzung des- 
selben zu berühren, bemerkt, sein ganzer Beweis beruhe auf der unrichtigen 

Annahme, dass die Zeit aus den einzelnen Momenten (Ex τῶν νῦν τῶν ἀδιαιρέ- 
a) zusammengesetzt sei. Dagegen sagt SımeLicıus 236, b, o dem Text un- 

serer Handschriften entsprechend: 6 δὲ Ζήνωνος λόγος προλαβὼν, ὅτι πᾶν ὅταν 
ἢ χατὰ τὸ ἴσον ἑαυτῷ ἢ χινείται ἢ ἠρεμεῖ, καὶ ὅτι οὐδὲν ἐν τῷ νῦν χινέΐται, χαὶ ὅτι τὸ 

φιρόμενον adı ἐν τῷ ἴσῳ αὑτῷ ἐστι χαθ' ἔχαστον νῦν, ἐῴχει συλλογίζεσθαι οὕτως τὸ 
ϑερόμενον βέλος ἐν παντὶ νῦν χατὰ τὸ ἴσον ἑαυτῷ ἐστιν, ὥστε χαὶ ἐν παντὶ τῷ χρόνῳ. 
ἢ δὲ ἐν τῷ νῦν κατὰ τὸ ἴσον ἑαυτῷ ὃν οὐ χινεῖται, ἠρεμέΐ ἄρα, ἐπειδὴ μηδὲν ἐν τῷ 
ἥν κινεῖται, τὸ δὲ μὴ χινούμενον ἠρεμέί͵, ἐπειδὴ πᾶν ἢ χινεῖται ἢ ἠρεμέί. τὸ ἄρα φερό- 
νον βέλος ἕως φέρεται ἠρεμέϊ χατὰ πάντα τὸν τῆς φορᾶς γρόνον. Es liegt am Tage, 
wie weit diese Deduktion selbst von dem Anschein von Bündigkeit entfernt 

is, den wir sonst in allen zenonischen Beweisen finden. Wollte man aber 
Simplieius desshalb grösseren Glauben schenken, weil er Zeno’s Schrift 
kannte, so ist hiegegen an ScHLEIERMACHER’s treffende Bemerkung (über 

Anaximandros. W.W. z. Phil, II, 180) zu erinnern, dass Bimpl. in den δρᾶ» 
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Auch dieser Beweis beruht auf dem gleichen Verfahren, wie die 
zwei früheren. Wie bei diesen der zu durchlaufende Raum, so wird 
hier die Zeit der Bewegung in ihre kleinsten Theile aufgelöst, und 
es wird unter dieser Voraussetzung gezeigt, dass keine Bewegung 
denkbar sei. Das Letztere ist nun, wie auch Aristoteles anerkennt, 

ganz richtig. Im Moment, als solchem, ist keine Bewegung, über- 
haupt keine Veränderung möglich; wenn ich frage, wo der fliegende 
Pfeil in diesem Moment ist, so kann man nicht antworten: im Ueber- 

gang von dem Raum A in den Raum B, oder was dasselbe, in A 

und B, sondern man kaun nur sagen, in dem Raum A. Denkt mes 

sich mithin unter der Zeit statt einer stetigen Grösse eine Reihe von 
unendlich vielen aufeinanderfolgenden Zeitmomenten, so erhält ma 
nothwendig statt des Uehergangs von einem Raum in einen anden 
blos ein successives Sein in verschiedenen Räumen, und die Bewe- 

gung ist gerade ebenso unmöglich, wie wenn man sich (mit dem 
ersten und zweiten zenonischen Beweis) statt der zu durchlaufenden 

Linie eine Reihe von unendlich vielen diskreten Punkten denkt ἢ. 
Der vorliegende Beweis ist daher nicht so sophistisch, wie er us 

sieht, er ist es wenigstens nicht in höherem Grad, als die anders, 
sondern er geht ebenso, wie diese, von der Wahrnehmung eines 
philosophischen Problems aus, in dem auch noch spätere Denker 
erhebliche Schwierigkeiten gefunden haben, und er steht mit dem 
ganzen Standpunkt seines Urhebers in derselben Verbindung, wie 
sie. Werden einmal Einheit und Vielheit in eleatischer Weise ab 

absolute, sich schlechthin ausschliessende Gegensätze betrachtet, 89 

wird auch das räumliche und zeitliche Aussereinander nur als eim 
Vielheit ohne alle Einheit, Raum und Zeit werden nur als eine Zu- 

sammenfassung diskreter Raum- und Zeitpunkte betrachtet werdet 
können, und ein Uebergang von dem einen dieser Punkte zum anders, 
eine Bewegung, ist nicht möglich. 

4. Augenfälliger ist der Fehler in dem vierten Beweise, der sich 
auf das Verhältniss der Bewegungszeit zu dem durchlaufenen Raus 
bezieht. Nach den Gesetzen der Bewegung müssen bei gleicher 
Geschwindigkeit in der gleichen Zeit gleich grosse Räume durch- 

teren Büchern seines Werks die früher benützten Quellenschriften ganz δὲν 

ser Acht lasse. 
1) Dass diess der eigentliche Nerv des Beweises ist, deutet auch Ausst® 

TRLES in seiner kurzen Gegenbemerkung (s. vor. Anm.) an. 
ET EEE ν΄ ͵  π-- τὰ “πὰ . 
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messen werden. Nun kommen aber zwei gleich grosse Körper noch 
einmal so schnell an einander vorbei, wenn sie sich heide mit glei- 
cher Geschwindigkeit an einander vorbei bewegen, als wenn der 
eine von ihnen ruht, und der andere mit derselben Geschwindigkeit 
sich an ihm vorbeibewegt. Hieraus glaubt Zeno schliessen zu dür- 
fen, dass zurDurchmessung des gleichen Raums — dessen den jeder 
von den beiden Körpern einnimmt — bei gleicher Geschwindigkeit 
das einemal nur halb so viel Zeit nöthig sei, als das anderemal, dass 
mithin die Thatsachen mit den Gesetzen der Bewegung im Wider- 
spruch stehen !). So einleuchtend uns aber die Falschheit dieser 

1) Arısr. 289, b, 88: τέταρτος δ' ὁ περὶ τῶν dv τῷ σταδίῳ χινουμένων ἐξ dvav- 
τίας ἴσων ὄγχων παρ᾽ ἴσους, τῶν μὲν ἀπὸ τέλους τοῦ σταδίου τῶν δ᾽ ἀπὸ μέσου (über 
den Sinn dieses Ausdrucks 8. m. ῬΒΑΝΤΙ, z. d. St. in 8. Ausgabe der Physik), 

ἴσῳ τάχει, ἐν ᾧ συμβαίνειν οἴεται, ἴσον εἶναι χρόνον τῷ διπλασίῳ τὸν ἥμισυν" ἔστι 
δ' ὁ καραλογισμὸς ἐν τῷ τὸ μὲν παρὰ κινούμενον τὸ δὲ παρ᾽ ἠρεμοῦν τὸ ἴσον μέγεθος 
ἀξιοῦν τῷ ἴσῳ τάχει τὸν ἴσον φέρεσθαι χρόνον τοῦτο δ᾽ ἐστὶ ψεῦδος. Dass der in 
diesen Worten angeführte Beweis im Allgemeinen den im Text angegebenen 
Sion hat, steht ausser Zweifel, wie jedoch Zeno denselben näher dargestellt 
hat, ist theils wegen der Unsicherheit der Lesart, theils wegen der allau- 

grossen Kürze des Ausdrucks in dem, was Aristoteles zur Erläuterung weiter 
beifligt, streitig. Mir scheint SıseLicıus 8. 237, b f. den besten Text und die 
tichtigste Erklärung zu geben, und auch Prıxtr’s, im Uebrigen gelungene, 

Auffassung der Stelle dürfte aus ihm noch zu ergänzen sein. Hiernach lautete 
Zeno’s Beweis so. Es seien in dem Raum oder 

[1] D Ε [ων Rennbahn DE drei gleich grosse Reihen 
et gleich grosser Körper, Al.., Bi.., C1.., so, 

Be ne δὰ 2 AB A4 wie sie Fig. 1 zeigt, aufgestellt. Von diesen 

soll dic erste Reihe, Al.., stillstehen, während 

ΟἹ ΟΣ 68 04 sich die zwei andern mit gleicher Geschwindig- 
keit parallel in ontgegengesetzter Richtung an 

ΑΙ A2 AB A4 ihr und aneinander vorbeibewegen. 80 wird ΟἹ 

BA B3 B2 Bı in demselben Zeitpunkt bei Al und B4 ange- 

cı@ 0 C4 kommen sein, in dem Bl bei A4 und C4 ange- 

kommen ist. (8. Fig. 2.) Bi ist also in derselben 

Zeit an allen C und C1 in derselben Zeit an allen B vorbeigekommen, in der 
jedes von ihnen an der Hälfte der A vorbeikam. Oder wie diess Zeno ausge- 
“rückt zu haben scheint: ΟἹ ist in derselben Zeit an allen B vorbeigekom- 
men, in der Bi an der Hälfte der A, und Bi in derselben Zeit an allen C, in 

der ΟἹ gleichfalls nur an der Hälfte der A vorbeikam. Die Reihe A nimmt 
aber denselben Raum ein, wie jede der zwei andern. Die Zeit, in der ΟἹ den 
ganzen Raum der Reihe A durchlaufen hat, ist mithin der gleich, in der Bi 

bei gleicher Geschwindigkeit die Hülfte dieses Raums durchlief und umge- 

Phiics. ἃ. Gr. I. Bi. 28 
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Folgerung auf den ersten Blick ist, so werden wir daram doch nicht 
annehmen dürfen, dass es Zeno mit derselben nicht recht ernst ge- 
wesen sei. Denn der ganze Fehlschluss beruht darauf, dass der von 
einem Körper durchlaufene Raum dem Raum der Körper gleichgestellt 

wird, an denen er vorbeigekommen ist, dass diess aber nicht erlaubt 

ist, mochte sich dem Ersten, der über die Gesetze der Bewegung 
in dieser Allgemeinheit nachdachte, um so eher verbergen, wenn 

er so, wie Zeno, zum Voraus überzeugt war, er müsse bei seiner 
Untersuchung auf Widersprüche geführt werden. Aehnliche Pars- 
logismen sind in der Polemik gegen die Erfahrungsbegriffe such 
noch von neueren Philosophen übersehen worden. 

Die wissenschaftliche Haltbarkeit der zenonischen Argumenk, 

die aristotelischen Einwürfe gegen dieselben, und die Urtheile der 
Neueren 1) über beide zu prüfen, ist nicht dieses Orts. Wie es 
sich aber auch mit dem absoluten Werth jener Beweise verhalten 

mag, ihre geschichtliche Bedeutung ist jedenfalls nicht gering anzı- 
schlagen. Einerseits erreicht der Gegensatz der eleatischen Lehre 
gegen die gewöhnliche Ansicht in ihnen seine Spitze; die Vielkeit 
und die Veränderung wird von Zeno nicht, wie von Parmenides, mi 
allgemeinen Gründen, denen sich andere allgemeine Sätze entgegen- 

stellen liessen, bestritten, sondern ihre Unmöglichkeit wird an diesen 
Vorstellungen selbst nachgewiesen, und es wird dadurch derSchein, 
welchen die Darstellung des Parmenides noch hervorrufen konnte, 
als ob neben dem Einen Seienden das Viele und Veränderliche noch 

irgendwie Raum fände, bis auf den letzten Rest vernichtet 2). An- 

kehrt; andererseits kann aber die letztere, da bei gleicher Geschwindigkeit 

die Bewegungszeiten sich verhalten, wie die durchlaufenen Räume, nur halb 
80 gross sein, wie die erste, die ganze Zeit ist also der halben gleich. 

1) Z. B. Bayır Dict. Zenon d’ Elde Rem. F; gegen ihn Hrezı Gesch. 

d. Phil. I, 290 ff. Hersarr Metaphysik II, 8. 284 f. Lehrb. z. Einl. in ἃ, Phil. 
4. A. 8. 139. Ατκύμνει,,, Gesch. ἃ. theoret. Phil. b. ἃ. Gr. 58 f. Cousım Zönon 

d’ Elee, nouveaux fragmens phil. 124 ff. Graue a. a. Ὁ. 
2) Gerade das Gegentheil sagt freilich Cousin a. a. O. (m. vgl. besonden 

8.117 ff. 134 ff. 143), wenn er behauptet, Zeno wolle eigentlich nicht & 

Vielheit überhaupt, sondern nur die von aller Einheit verlassene Vielheit (ἐμ 
hypothöse exclusive de la pluralite, die pluralite ἃ Textravagance) bestreiten. Wie 
verfehlt diese Behauptung ist, braucht nach allem Bisberigen kaum noch s#* 
drficklich gezeigt zu werden. Von jener Beschränkung findet sich weder ® 
den senonischen Beweisen, noch in, der Einleitung zu Plato’'s Parmenid® 
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dererseits werden ebendamit der Philosophie, welche die Erschei- 
nungen erklären will, Aufgaben gestellt, deren Lösung sie sich fort- 
an nicht entziehen konnte, und wenn ihre scheinbare Unlösbarkeit 

zunächst der sophistischen Läugnung des Wissens eine willkommene 

Stütze bot, so hat im weitern Verlauf die platonische und aristote- 
lische Forschung ebendaher eine nachhaltige Anregung zu den ein- 
greifendsten Untersuchungen erhalten. So unbefriedigend daher 
auch das nächste. Ergebniss der zenonischen Dialektik für uns sein 

suf die sich Cousin hauptsächlich stütst, eine Spur, jene Beweise richten sich 

vielmehr ganz im Allgemeinen gegen die Vorstellung der Vielheit, der Bewe- 

gung u. 8. w., und wenn sie zur Widerlegung dieser Vorstellungen allerdings 

de reine Diskretion ohne Continuität, die reine Vielheit ohne alle Einheit 

voraussetzen, so ist doch diose Voraussetzung nicht der Punkt, welcher an- 

gegriffen wird, sondern der, von welchem der Angriff ausgeht. Nehme 

man einmal überhaupt eine Vielheit an, meint Zeno, so müsse diese Annahme 

nothwendig zur Aufhebung aller Einheit und ebendamit zu Widersprüchen 

aller Art führen; nicht, wie Cousıx die Sache darstellt, wenn man eine Viel- 
heit ohne alle Einheit annehme, sei keine Bewegung u. s. ὦ möglich. 
Wäre dieses die Meinung des Eleaten, so hätte er vor Allem die einheitslose 

Vielheit von der durch die Einheit begrenzten unterscheiden müssen; aber 
eben dase er diess noch nicht thut und nicht thun kann, ist die unvermeid- 

liche Folge des eleatischen Standpuukts; Einheit und Vielheit, Beharrlichkeit 

des Seins und Bewegung stehen hier noch in ausschliessendem Gegensatz, erst 

Plato hat es erkannt, und er hat es im Sophisten und Parmenides unter aus- 

äricklicher Bestreitung der eleatischen Lehre ausgeführt, dass diese schein- 

bar entgegengesetzten Bestimmungen in einem und demselben Bubjekt ver- 

emigt sein können und vereinigt sein müssen. Zeno ist so weit entfernt von dieser 
Ueberseugung, dass vielmebr alle seine Beweise genau den entgegengesetsten 

Zweck verfolgen, der Unklarheit ein Ende zu machen, mit der die gewöhn- 

liche Vorstellung das Eine zugleich als ein Vieles, das Seiende zugleich als 
ein Werdendes und Voränderliches behandelt. Die Vielheit ohne alle Einheit 
batten zu seiner Zeit höchstens die Atomisten, und auch diese nur in be- 

sehränktem Sinn, behanptet, aber diese werden von ihm gar nicht berührt; 
Heraklit, den Cousin für den Hauptgegenstand der zenonischen Angriffe hält, 

auf den wir aber auch keine Beziehung bei ihm finden können, ist von der 

Vieiheit ohne Einheit so weit entfernt, dass er gerade die Einheit alles Seins 
νοι Nachdrücklichste ausgesprochen hat. — Hieraus folgt von selbst, dass 

auch der Tadel verfehlt ist, den Cousız a. a. O. 8. 145 gegen Aristoteles aus- 

spricht: Aristote aecuse Ζόποη de mal raisonner, et iu; πιόπιδ ne rassonne gud- 

yon mwione ein’ est pas exempt de paralogisme; ear ses r&ponses impliguent fou- 

jour 7 idibe de Vamitd, quand ᾿᾽ argumentation de Zenon r&pose sur U hypothäse 
wwtlusive de la pluralit£. Eben das Exclusive dieser Voraussetzung ist es, was 
Aristoteles mit vollem Recht angreift, 

on» 
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mag, so wichtig sind doch diese Erörterungen für die spätere Wis- 
senschaft geworden. 

6b. Melissus. 

Mit Zeno trifft Melissus 1) in dem Bestreben zusammen, die 

Lehre des Parmenides gegen die herrschende Vorstellungsweise zu 
vertheidigen. Während aber jener diese Vertheidigung auf in- 
direktem Wege, durch Widerlegung der gewöhnlichen Annahmen, 
versucht, und in Folge davon den Gegensatz beider Denkweisen auf's 
Aeusserste gespannt hatte, will Melissus direkt zeigen, dass das 
Seiende nur so gedacht werden könne, wie Parmenides seinen Be- 
griff bestimmt hatte, und da nun dieser direkte Beweis auf eine für 
den Gegner überzeugende Art nur von solchen Voraussetzungen aus 
geführt werden kann, die beiden Theilen gemeinsam sind, so sucht 

1) Von dem Leben des Melissus wissen wir wenig. Sein Vater hiess Itha- 
genes, seine Vaterstadt war Samos (Dıoe. IX, 24). Dioe. a. a. O., vgl. ΑΞ χα 
V. H. VII, 14, bezeichnet ihn als einen angesehenen Staatsmann, der sich 
namentlich als Nauarch ausgezeichnet habe. Das Letztere erläutert Pıvr- 

ancH’s bestimmte und wiederholte Angabe (Perikl. c. 26. Themist. c.'2 τὰ, hier 
unter Berufung auf Aristoteles, adv. Col. 32, 6; vgl. Sum. Μέλητος), die wir 

zu bezweifeln nicht den geringsten Grund haben, dass Melissus die samische 

Flotte bei dem Sieg über die Athener 442 v. Chr. (Tuuc. I, 117) befehligt habe. 

Auf denselben Umstand gründet sich vielleicht auch AroLLopor's Berechnung 

b. Dıoa. a. a. O., welche die Blüthe des Melissus in Ol. 84 (445/, v. Chr.) ver- 

legt. Jedenfalls wird mit Sicherheit angenommen werden können, dass sein 

Mannesalter in diese Zeit fällt, dass er mithin ein Zeitgenosse, möglicherweise 

ein etwas jüngerer Zeitgenosse, Zeno’s war. Seine Lehre von der Einheit und 

Unveränderlichkeit des Seins wird schon von Hırrukraree (de nat. hom. c. 1. 

I, 849 Kühn) berührt. Dass er cbenso, wie Zeno, Parmenides zum Lehrer 

hatte, ist möglich, aber durch Dioc. a. a. Ὁ. Tueov. cur. gr. afl. IV, 8. 8. 57 

in keiner Weise sichergestellt; noch unwahrscheinlicher ist die weitere An- 
gabe des Diogenes, Melissus sei auch mit Heraklit bekannt gewesen, umd 

durch ihn sei erst die Aufmerksamkeit der Ephesier auf diesen ihren Mitbür- 

ger gelenkt worden. Eine Schrift des Melissus, ohne Zweifel die einzige, die 

er verfasst hat, wird von Bımer. Phys. 22, b, m einfach τὸ σύγγραμμα genanat; 
Buıas u. ἃ. W. Μέλιτος giebt ihr den Titel: περὶ τοῦ ὄντος, GaLex ad Hippoez. 
de nat. hom. I, 8. 5. de elem. sec. Hipp. 1, 9. 8. 487 Kühn. Sımrr. de ooelo 
187. Bchol. in Arist. 509, a, 88: περὶ φύσεως, ALEXANDER Aphr. und NıxoLaus 

Damasc. b. Bzssarıon adv. cal. Plat. IL, 11: de ente et natura. Die von Bimpl 
erhaltenen nicht unbedeutenden Bruchstücke sind gesammelt und erklärt bei 
Beanpıs comm. el. 185 ff. MurtacH Arist. de Mel. u. s. w. 8. 80 ff. 
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er bei den Vertretern der gewöhnlichen Denkweise selbst An- 
knüpfungspunkte für die eleatische Lehre zu finden !), kann es aber 
ebendesshalb auch nicht ganz vermeiden, in die letztere Bestim- 
mungen aufzunehmen, die ihre Reinheit gefährden. 

Die Lehre des Melissus vom Seienden lässt sich, soweit sie uns 

bekannt ist, auf die vier Bestimmungen seiner Ewigkeit, seiner Un- 
endlichkeit, seiner Einheit, seiner Unveränderlichkeit zurückführen. 

Das, was ist, ist ungeworden und unvergänglich. Denn wenn 

es geworden wäre, müsste es entweder aus dem Seienden oder aus 
dem Nichtseienden geworden sein; aber was aus dem Seienden ent- 
stände, das wäre nicht geworden, sondern vorher schon gewesen, 
aus dem Nichtseienden andererseits kann nichts, und am Allerwenig- 
sten das Seiende im absoluten Sinn, werden 5). Ebenso, wenn es 

vergienge, müsste es entweder in ein Seiendes oder in ein Nicht- 

seiendes sich auflösen; aber zu einem Nichtseienden kann das Seiende 

nicht werden, wie diess Alle zugeben, soll es andererseits in ein 
Seiendes übergehen, so ist das kein Vergehen °). 

1) Sımer. a. a. O.: τόῖς γὰρ τῶν φυσιχῶν ἀξιώμασι χρησάμενος ὃ Μέλισσος 
κερὶ γενέσεως καὶ φθορᾶς ἄρχεται τοῦ συγγάμματος οὕτως. M. vgl. Fr. 1 die Worte: 

συγχωρέεται γὰρ καὶ τοῦτο ὑπὸ τῶν φυσιχῶν. Das χαὶ τοῦτο beweist, dass sich 
Melissus auch schon im Vorhergehenden auf die Zustimmung der Physiker 
berufen hatte. 

2) „oure dx μὴ ἐόντος οἷόν τε γίνεσθαί τι, οὔτε ἄλλο μὲν οὐδὲν ἐὸν (ein solches 
setzt aber M. natürlich blos hypothetisch, im Sinn der gewöhnlichen Mei- 
nung), πολλῷ δὲ μᾶλλον To ἁπλῶς ἐόν." 

8) Mel. Fr. 1, b. Sımer. ἃ. a.O. Der Schluss dieses Fragments lautet: 
οὔτε φθαρήσεται τὸ ἐόν" οὔτε γὰρ ἐς τὸ μὴ ἐὸν οἷόν τε τὸ ἐὸν μεταβάλλειν - συγχωρέε- 
ται γὰρ καὶ τοῦτο πὸ τῶν φυσιχῶν. οὔτε ἐς ἐόν" μένοι γὰρ ἂν πάλιν οὕτω γε καὶ οὐ 
φθείροιτο. οὔτε ἄρα γέγονε τὸ ἔον οὔτε φθαρήσεται. αἰεὶ ἄρα ἦν τε χαὶ ἔσται. Das 
Vebrige griechisch anzuführen, scheint überflüssig. Den ersten Theil der 
Beweisführung giebt die Schrift de Aelisso c. 1 Anf. in etwas erweiterter Ge- 
stalt: ἀΐδιον εἶναί φησιν εἴ τι ἔστιν, εἴπερ μὴ ἐνδέχεσθα: γενέσθαι μηδὲν dx μηδενός. 
des γὰρ ἅπαντα γέγονεν εἴτε μὴ πάντα, δέϊν ἀμφοτέρως ἐξ οὐδενὸς γενέσθαι ἂν αὐτῶν 
γηνόμενα (vor γιγν. ist wohl mit ΒΒΑΝΡΙΒ τὰ beizufügen; übrigens s. MuLLAcH 
x. ἃ, St.) ἁπάντων τε γὰρ γιγνομένων οὐδὲν προὐπάρχειν. el δ᾽ ὄντων τινῶν ἀεὶ ἕτερα 
κροσγίγνοιτο, πλέον ἂν χαὶ μέϊζον τὸ ἕν γεγονέναι. ᾧ δὴ πλέον καὶ μέϊζον, τοῦτο 
γενέσθαι ἂν ἐξ οὐδενός. οὐ γὰρ ἐν τῷ ἐλάττονι τὸ πλέον, οὐδ᾽ ἐν τῷ μιχροτέρῳ τὸ 
μέζον ὁπάρχειν. Dieser Zusatz stammt wahrscheinlich aus einem späteren Ab- 
schnitt der Schrift, die nach Baanpıs richtiger Bemerkung (comm. 186) zuerst 

die Hauptgedanken und den Gang der Beweisführung kürzer dargestellt, dasn 
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Ist aber das Seiende ewig, so muss es, wie Melissus glaubt, 

auch unendlich sein, denn was nicht geworden ist, und nicht ver- 
geht, das hat weder Anfang noch Ende, und was weder Anfang 
noch Ende hat, das ist unendlich '). Diese Bestimmung, durch wel- 

erst das Einzelne eingehender entwickelt haben muss. Zu dem gleichen Ah- 
schnitt scheint das kleine, mit einem Theil von Fr. 1 übereinstimmende Fr. ὃ 

gehört zu haben. 
1) Fr. 2: ἀλλ᾽ ἐπειδὴ To γενόμενον ἀρχὴν ἔχει, To μὴ γενόμενον ἀρχὴν ode 

ἔχει, τὸ δ᾽ dov οὐ γέγονε, οὐκ ἂν ἔχοι ἀρχήν. ἕτι δὲ τὸ φθειρόμενον τελευτὴν ἔχει, 
δέ τί ἐστι ἄφθαρτον, τελευτὴν οὐχ ἔχει, τὸ dov ἄρα ἄφθαρτον ἔὸν τελευτὴν οὐχ ἔχει 
τὸ δὲ μήτε ἀρχὴν ἔχον μήτε τελευτὴν ἄπειρον τυγχάνει ἐόν’ ἄπειρον ἄρα τὸ ἐόν. Αοἶι- 
lich Fr. 7, dessen Schlussworte, οὐ γὰρ ala εἶναι ἀνυστὸν ὅ τι μὴ πᾶν den 
wohl nur besagen wollen: wenn das Seiende der Grösse nach beschränkt 
wäre, könnte es nicht ewig sein; warum es diess aber nicht sein könnte, de- 

für scheint M. keinen anderen Grund angegeben zu haben, als den schon as- 
geführten, dass das Ewige unbegrenzt sein müsse, weil cs sonst nicht ohne 

Anfang und Ende wäre. Ferner Fr. 8 und 9, kleine Bruchstücke, wie ὦ 
scheint aus derselben ausführlicheren Erörterung, zu der Fr. 7 gehörte; ia 
Fr. 8 scheinen uns die Anfangsworte dieser Erörterung erhalten zu sein, die 
808 Fragment müsste daher eigentlich Fr. 7 vorangestellt werden. Axısrort- 
Les, der öfters auf diese Beweisflihrung des Melissus zurlickkommt, Aussert 
sich darüber so, als ob er am Anfang von Fr. 2 die Worte ἐπειδὴ — ἔχει als 

Vordersatz, die folgenden: τὸ μὴ — οὐχ ἔχει als Nachsatz gefasst hätte. Man 
vgl. soph. el. c. 5. 167, b, 13: οἷον ὁ Μελίσσου λόγος ὅτι ἄπειρον τὸ πᾶν, λαβὼν 
τὸ μὲν ἅπαν ἀγένητον (ἐχ γὰρ μὴ ὄντος οὐδὲν ἂν γενέσθαι), τὸ δὲ γενόμενον ἐξ ἀρχῆς 
γενέσθαι" εἰ μὴ οὖν γέγονεν, ἀργὴν οὐχ ἔχει τὸ πᾶν, ὥστ᾽ ἄπειρον. οὐχ ἀνάγχη ἃ 
τοῦτο συμβαίνειν" οὐ γὰρ (denn es folgt nicht, dass) εἰ τὸ γενόμενον ἅπαν ἀρχὴν 
ἔχει, χαὶ εἴ τι ἀρχὴν ἔχει γέγονεν. Achnlich c. 28. 181, a, 27. Phys. I, 3. 186, 
8, 10: ὅτι μὲν οὖν παραλογίζεται Μέλισσος δῆλον - οἴεται γὰρ εἰληφέναι, εἰ τὸ γενό: 
μένον ἔχει ἀρχὴν ἅπαν, ὅτι καὶ τὸ μὴ γενόμενον οὐχ ἔχει. Ebenso Eupzmus bei 
ΒΙΜΡῚ. Phys. 28, a, 0: οὗ γὰρ, εἰ τὸ γενόμενον ἀρχὴν ἔχει, τὸ μὴ γενόμενον ἀρχὴν 
οὐκ ἔχει, μᾶλλον δὲ τὸ μὴ ἔχον ἀρχὴν οὐχ ἐγένετο. Indessen kann es keinem 
Zweifel unterliegen, und schon der Parallelismus des folgenden Satzes (ἔτι δὲ 
τὸ φθειρ. u. 5. w.) beweist es, dass die Worte τὸ μὴ γιν. u. s. f. mit zum Vorder 
satz gehören: „da das Gewordene einen Anfang hat, das Ungewordene kei- 
nen“ u. 8. f. Aristoteles hat daher entweder falsch construirt, oder er hat 
wenigstens vorausgesetzt, Melissus habe die Anfangslosigkeit des Ungewer 
denen daraus erschlossen, dass alles Gewordene einen Anfang hat. Dagegen 
ist richtig, was Asıst. soph. el. c. 6. 168, b, 35 sagt: ὡς ἐν τῷ Μελίσσον λόγῳ 
τὸ αὐτὸ λαμβάνει τὸ γεγονέναι καὶ ἀρχὴν ἔχειν. Auch die Schrift de Melisso 4.4.0. 
stimmt mit den eigenen Aeusserungen des Philosophen überein. Die Stellen 
Späterer über die fragliche Annahme des Melissus verzeichnet Braupıs oomm- 
el. 200 ὦ 
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;he sich Melissus von Parmenides entfernt, hat ihm von ARrısToTELES 

tarken Tadel zugezogen !), und es lässt sich auch nicht verken- 
ıen, dass sie ihm weder an sich selbst noch durch ihre Begründung 
ur Empfehlung gereicht. In ihrer Begründung ist die Vermischung 
ler zeitlichen mit der räumlichen Unendlichkeit augenfällig : Melis- 
us hat bewiesen, dass das Seiende der Zeit nach ohne Anfang und 
inde sein müsse, und er schliesst daraus, dass es keine Raumgrenze 
wben könne. Denn dass die Uuendlichkeit des Seienden bei ihm 
liesen Sinn hat, steht ausser Zweifel ®). Doch stützte er seine Be- 

auptung auch noch durch die weitere Bemerkung, dass das Seiende 
ur durch das Leere begrenzt sein könnte, da cs nun kein Leeres 
ebe, müsse es unbegrenzt sein ?). War aber schon die begrenzte 
\usdehnung, welche Parmenides dem Seienden beilegt, mit seiner 
Iatheilbarkeit schwer zu vereinigen, so muss diess von der unbe- 
renzten Ausdehnung noch weit melır gelten. Mag sich daher auch 

felissus selbst gegen die Körperlichkeit des Seienden ausdrücklich 
'erwahren %), so können wir doch der Bemerkung des ArıstortE- 
x3 5), dass er sich dasselbe materiell zu denken scheine, nicht alles 
techt absprechen, wir müssen vielmehr vermuthen, die jonische 
'aysik habe hier, trotz alles sonstigen Widerspruchs gegen dieselbe, 
αἴ Melissus Einfluss gehabt, und ihn zu einer Annahme veran- 

asst, welche zu der eleatischen Lehre von der Einheit des Seien- 

len nicht passte. 
Unser Philosoph freilich schliesst gerade aus seiner Unbegrenzt- 

weit auf seine Einheit. Wenn es mehrere Seiende gäbe, sagt er, 50 

1) Metaph. I, 5. 986, b, 25: οὗτοι μέν οὖν... ἀφετέοι πρὸς τὴν νῦν παροῦσαν 
ἐτησιν, οὗ μὲν δύο χαὶ πάμπαν ὡς ὄντες μιχρὸν ἀγροικότεροι, Ξενοφάνης χαὶ Μέλισ- 
ὃς. Phys. I, 8, Anf. ἀμφότεροι γὰρ ἐρ:στικῶς συλλογίζονται, καὶ Μέλισσος καὶ 
αρμενίδης καὶ γὰρ ψευδῇ λαμβάνουσι καὶ ἀσυλλόγιστοί εἰσιν αὐτῶν ol λόγοι: μᾶλ- 

ὃν δ᾽ ὃ Μελίσσου φορτιχὸς χαὶ οὐχ ἔχων ἀπορίαν (er macht keine Schwierigkeit), 
λλ᾽ ἑνος ἀτόπου δοθέντος τἄλλα συμβαίνει' τοῦτο δ᾽ οὐθὲν χαλεπόν. 

2) Es erhellt diess ausser der bestimmten und wiederholten Angabe des 
ARISTOTELES (8. u. und Metaph. I, 5. 986, b, 18. Phys. I, 2. 185, a, 32. b, 16 ff.) 

amentlich aus Fr. 8: ἀλλ᾽ ὥσπερ ἐστὶ aldi, οὕτω χαὶ τὸ μέγαθος ἄπειρον alıı 
ρὴ εἶναι. 

8) 8. u. 440,2. 

4) Fr. 16: εἰ μὲν ἐόν ἐστι, δεῖ αὐτὸ ἕν elvn: ἕν δὲ ἔον del αὐτὸ σῶμα μὴ ἔχειν᾽ 
ἱ δὲ ἔχοι πάχος, ἔχοι ἂν μόρια καὶ οὐχέτι ἂν εἴη ἕν. 

5) Metaph. a. a. Ο. 8. ο. 8. 872, 1. 
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müssten sie gegen einander begrenzt sein, ist das Seiende unbe- 
grenzt, so ist es auch nur Eines !). Auch an sich selbst ist aber die 
Vielheit, wie er glaubt, undenkbar. Denn um viele zu sein, müssten 

die Dinge durch das Leere getrennt sein, ein Leeres aber kann es 
nicht geben, da das Leere nichts anderes wäre, als das Nichtseiende; 
und auch wenn man annehmen wollte, dass sich die Theile der 

Materie unmittelbar berühren, ohne etwas zwischen sich zu haben, 

wäre nichts gebessert: soll die Materie auf allen Punkten getheilt 
sein, gäbe es mithin gar keine Einheit, so könnte es auch keize 
Vielheit geben, sondern Alles wäre leerer Raum, soll sie anderer- 
seits nur an gewissen Punkten getheilt sein, so sieht man nicht eis, 
warum sie es nicht überall ist, sie kann mithin überhaupt nicht ge 
theilt sein 2). Zu demselben Ergebniss gelangt Melissus endlich 

1) Fr. 3: εἰ δὲ ἄπειρον, ἕν᾽ εἰ γὰρ δύο εἴη, οὐχ ἂν δύναιτο ἄπειρα εἶναι, ἀλλ᾽ 
ἔχοι ἂν πέρατα πρὸς ἄλληλα" ἄπειρον δὲ τὸ ἔον, οὐχ ἄρα πλέω τὰ ἐόντα " ἕν ἄρα τὸ 
ἐόν. Fr. 10: εἰ μὴ ἕν εἴη, περανέει πρὸς ἄλλο. Diese Ansicht des Melissus be 
rührt schon ΗἸΡΡΟΚΒΑΤΕΒ δ. 0. 8. 486, 1. 

2) Arıst. gen. et corr. I, 8. 325, a, 2: ἐνίοις γὰρ τῶν ἀρχαίων ἔδοξε τὸ ὃν 
ἐξ ἀνάγχης ἣν εἶναι χαὶ ἀχίνητον᾽ τὸ μὲν γὰρ κενὸν οὐχ ὃν, zıymdivar δ᾽ οὐχ ἂν du 
νασθαι μὴ ὄντος χενοῦ χεχωρισμένου, οὐδ᾽ αὖ πολλὰ εἶναι μὴ ὄντος τοῦ διείργοντος. 
τοῦτο δ᾽ οὐδὲν διαφέρειν, εἴ τις οἴεται μὴ συνεχὲς εἶναι τὸ πᾶν ἀλλ᾽ ἅπτεσθαι διῃρε" 
μένον, τοῦ φάναι πολλὰ xaı μὴ ἕν εἶναι χαὶ χενόν. εἰ μὲν γὰρ πάντῃ διαιρετὸν, οὐδὲν 
εἶναι ἕν, ὥστε οὐδὲ πολλὰ (ähnlich Zeno, 5. ο. 425, 1), ἀλλὰ χενὸν τὸ ὅλον᾽ εἰ ὃ 
τῇ υὲν τῇ δὲ μὴ, πεπλασμένῳ τινὶ τοῦτ᾽ ἐοιχένα! " μέχρι πόσου γὰρ καὶ διὰ τί τὸ μὲν 
οὕτως ἔχει τοῦ ὅλου χαὶ πλῆρές ἐστι, τὸ δὲ διηρημένον ; ἔτι ὁμοίως φάναι ἀναγκαῖον 
μὴ εἶναι χίνησιν. dx μὲν οὖν τούτων τῶν λόγων, ὑπερβάντες τὴν αἴσθησιν καὶ παρι- 
δόντες αὐτὴν ὡς τῷ λόγῳ δέον ἀχολουθέΐν, ἕν καὶ ἀκίνητον τὸ πᾶν εἶναί φασι ze 

ἄπειρον ἔνιοι" τὸ γὰρ πέρας περαίνειν ἂν πρὸς τὸ κενόν. Dass Aristoteles bei dieser 
Auseinandersetzung zunächst den Melissus, und nicht (wie PnıLor. 2. d. δι, 

8. 86, a, o, gewiss nur nach eigener Vermuthung, angiebt) den Parmenides im 

Auge hat, wird theils durch den letzten Satz, welcher sich ganz unverkenz- 

bar auf die Lehre des Melissus von der Unbegrenztheit dos Seienden besickt, 
theils durch die Uebereinstimmung dessen, was hier über die Bewegung ὅδ᾽ 

sagt ist, mit dem später (442, 2) aus Melissus Anzuführenden, theils endlich 
dadurch wahrscheinlich, dass sich diese ganze Beweisfüihrung um die Ar 
nahme des leeren Raums dreht, die zwar schon Parmenides verworfen, der 
aber weder er noch Zeno, so weit unsere Nachrichten reichen, eine solche 

Bedeutung für die Würdigung der gewöhnlichen Ansicht beigelegt hatte, Wie 
wenig Grund die Angabe des PnıLoronts hat, sieht man schon daraus, dass 

ihn die von ihm richtig erkannte Beziehung der vorliegenden Beweiafübrung 

auf die Atomistik nicht abhält, sie dem Parmenides beizulegen: τοῦτο δὲ dver 
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«ach noch mittelst der Erwägung: wenn die vermeintlich vielen 
Dinge wirklich das wären, als was sie uns erscheinen, so dürften 

sie nie aufhören, es zu sein. Indem uns die Wahrnehmung eine 
Veränderung und ein Vergehen zeigt, widerlege sie sich selbst, sie 
verdiene mithin auch in dem, was sie über die Vielheit der Dinge 
sassagt, keinen Glauben '). Indessen greift diese Bemerkung, die 
er selbst als blossen Nebenbeweis bezeichnet, bereits in die Gründe 

über, mit denen Melissus die Möglichkeit der Bewegung und aller 
Veränderung überhaupt angrifl. 

Das Seiende kann sich nicht bewegen, es kann keine, Ver- 
grösserung, keine Veränderung seines Zustands, keinen Schmerz 

erfahren, denn jede Bewegung ist Uebergang in ein Anderes, Auf- 
kören des Bisherigen und Entstehung eines Neuen, das Seiende 
aber ist nur Eines, und es giebt kein Anderes ausser ihm, es ist 
ewig, so dass es weder aufhört, noch entsteht, es ist daher noth- 
wendig ohne alle Veränderung und immer sich selbst gleich. Da- 

ρῶν ὃ Παρμενίδης φησὶν, ὅτι τὸ οὕτως ὁποτίθεσθαι οὐδὲν διαφέρει τοῦ ἄτομα χαὶ xEvov 
ον. 

1) Fr. 17 (Ὁ. ΒΊΧΜΡΙ,. de coelo 137, a, Schol. in Arist. 609, b, 18, theil- 

weise auch, aus Aristoteles, b. Eus. pr. ev. XIV, 17; ich folge hier MurLach): 

μέγιστον μὲν ὧν σημέϊον οὗτος ὃ λόγος, ὅτι ἕν μόνον ἔστι. ἀτὰρ καὶ τάδε σημέία al 
γὰρ ἦν πολλὰ, τοιαῦτα χρῆν αὐτὰ εἶναι, οἷόν περ ἐγώ φημι τὸ ἕν εἶναι. εἰ γὰρ ἔστι γῆ 
eh ὕδωρ καὶ σίδηρος χαὶ χρυσὸς χαὶ πῦρ χαὶ τὸ μὲν ζωὸν τὸ δὲ τεθνηχὸς καὶ μέλαν 
καὶ λευχὸν χαὶ τὰ ἄλλα πάντα ἅσσα ol ἄνθρωποί φασι εἶναι ἀληθέα, εἰ δὴ ταῦτα ἔστι 
καὶ ἡμέες ὀρθῶς δρέομεν καὶ ἀχούομεν, εἶναι χρὴ ἔχαστον τοιοῦτον, οἷόν περ τὸ πρῶ- 
τον ἔδοξεν ἡμίν, χαὶ μὴ μεταπίπτειν μηδὲ γίνεσθαι ἑτεροΐον, ἀλλ᾽ αἰὲὶ εἶναι ἕχαστον 
οἷόν περ ἔστιν. νῦν δέ φαμεν ὀρθῶς δρῆν καὶ ἀχούειν χαὶ συνιέναι" δοχέει δὲ ἡμῖν τό τε 
ϑιερμὺν ψυχρὸν γίνεσθαι χαὶ τὸ ψυχρὸν θερμὸν καὶ τὸ σχληρὸν μαλθαχὸν καὶ τὸ μαλ- 
bexbv σχληρὸν, χαὶ τὸ ζωὸν ἀποθνήσχειν χαὶ dx μὴ ζῶντος γίνεσθαι, χαὶ ταῦτα πάντα 

ἑπιροιοῦσθαι, καὶ ὅ τι ἦν τε χαὶ ὃ νῦν ἔστι οὐδὲν ὁμσῖον εἶναι, ἀλλ᾽ ὅ τε σίδηρος σχλη- 
ρὸς ἐὼν τῷ δαχτύλῳ χατατρίβεσθαι ὁμοῦ ῥέων (so der Text; MurLLAch vermuthet 
ὁμοῦ ἐὼν, oder noch lieber: ἐπαρηρὼς, Berax de Xen. 80 ὁμουρέων, mir genügt 
keine dieser Verbesserungen, ohne dass ich doch Anderes vorzuschlagen wüsste) 
καὶ χρυσὸς χαὶ λίθος χαὶ ἄλλο ὅ τι ἰσχυρὸν δοχέει εἶναι πᾶν, ἐξ ὕδατός τε γῆ χαὶ λίθοι 

τίνεσθαι, ὥστε συμβαίνει μήτε ὁρῇν μήτε τὰ ἐόντα γινώσχειν. οὐ τοίνυν ταῦτα ἀλλή- 
λοις ὁμολογέει. φαμένοις γὰρ εἶναι πολλὰ ἀΐδια (? vielleicht αὐξὶ zu lesen) καὶ εἴδεά 
τι καὶ ἰσχὺν ἔχοντα πάντα ἑτεροιοῦσθαι ἡμῖν δοχέει καὶ μεταπίπτειν ἐχ τοῦ ἑχάστοτε 
δροομένου. δῆλον τοίνυν ὅτι οὐχ ὀρθῶς δρέομεν͵ οὐδὲ dxelva πολλὰ ὀρθῶς δοχέει ἐἶναι. 
οὗ γὰρ ἂν μετέπιπτε εἰ ἀληθέα ἦν, ἀλλ᾽ ἦν οἷόν περ ἐδόχεε ἔχαστον, τοιοῦτον τοῦ 
Ἱὰρ ἐόντος ἀληθινοῦ χρέσσον οὐδέν. ἣν δὲ μεταπέσῃ, τὸ μὲν ἐὸν ἀπώλετο, τὸ δὲ οὐχ 
ὧν γέγονε. οὕτως ὧν εἰ πολλὰ ἦν τοιαῦτα χρῆν εἶναι οἷόν περ τὸ ἕν. 
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von nicht zu reden, dass jede, auch die langsamste Veränderung, 

mit der Zeit zu einem gänzlichen Aufhören dessen, was sich verän- 
dert, führen müsste !). Was insbesondere die Bewegung im engeren 
Sinn, die räumliche Bewegung betrifft, so kann diese, wie Melissus 
glaubt, ohne die Annahme eines leeren Raums nicht gedacht werden. 
Denn soll ein Ding in eine andere Stelle einrücken, so muss diese 

leer sein, um es aufnehmen zu können, soll es sich andererseits ia 

sich selbst zusammenziehen, so muss es dichter werden, als es vor- 

her war, d. h. es muss weniger leer werden, denn dünner ist, was 

mehr, dichter, was weniger leeren Raum enthält. Jede Bewegung 
setzt daher ein Leeres voraus, was ein Anderes in sich aufnehmee 

kann, ist leer, was dieses nicht kann, ist voll, was sich bewegt, κοι 

sich nur in das Leere bewegen. Das Leere aber wäre das Nicht- 
seiende, und das Nichtseiende ist nicht. Es giebt mithin kein Leeres, 
also auch keine Bewegung. Oder wie sich Dasselbe auch aus 
drücken lässt: das Seiende kann sich weder in ein Seiendes (ein 
Volles) bewegen, denn es giebt kein Seiendes ausser ihm selbst, 
noch in ein Nichtseiendes (Leeres), denn ein solches giebt es über- 

haupt nicht *). Dass ebensowenig eine Theilung des Seienden oder 

1) Fr. 4: ἀλλὰ μὴν el ἕν, καὶ ἀχίνητον᾽ τὸ γὰρ ἕν Eov öyulov aleı ἑωῦτῷ" τὸ 
δὲ ὁμσῖον οὔτ᾽ ἂν ἀπόλοιτο, οὔτ᾽ ἂν μέζον γίνοιτο, οὔτε μεταχοσμέοιτο, οὔτς ἀλγέοι͵ 
οὔτε ἀνιῷτο. εἰ γάρ τι τούτων πάσχοι, οὐχ ἂν ἕν εἴη τὸ γὰρ ἡντιναοῦν χίνησιν zul 
μενον ἔχ τινος χαὶ ἐς ἕτερόν τι μεταβάλλει" οὐδὲν δὲ ἦν ἕτερον παρὰ τὸ ἔον, οὐκ ἄρε 
τοῦτο χινήσεται. Aehnlich Fr. 11, mit der entsprechenden Begründung: εἰ γάρ 

τι τούτων πάσχοι, οὐχ ἂν ἔτι ἕν εἴη εἰ γὰρ ἑτεροιοῦται, ἀνάγχη τὸ dov μὴ ὁμοῖον 
εἶναι, ἀλλ᾽ ἀπόλλυσθα: τὸ πρόσθεν dov, τὸ δὲ οὐχ ἔον γίνεσθαι. el τοίνυν τρισμυρίοισι 
ἕτεσι ἑτεροΐον γίνοιτο τὸ πᾶν, ὅλοιτο ἂν ἐν τῷ παντὶ χρόνῳ. Das Gleiche beweist 
dann Fr. 12 von der μεταχόσμηνις, unter der wohl äberhaupt jede in dem Ζ8- 
stand eines Dings vorgehende Veränderung zu verstehen ist, mit den Worten: 

ἀλλ᾽ οὐδὲ μεταχοσμηθῆναι ἀνυστόν: ὃ γὰρ χόσμος ὃ πρόσθεν ἐὼν οὐχ ἀπόλλυται, 
οὔτε ὃ μὴ ἐὼν γίνεται τ. 5. w. Fr. 13 endlich fügt den für uns schr überfüs 
sigen Beweis hinzu, dass das Seiende auch keinen Schmerz oder Kummer m 

pfinden könne, denn ein dem Schmerz Ausgesetztes könnte nicht ewig sei, 

wäre nicht gleich mächtig, wie das Gesunde, und müsste sich nothwendig 
verändern, da der Schmerz theils nur in Folge einer Veränderung entstehen 

könnte, theils an sich selbst Aufhören des Gesunden und Entstehen des Kras- 

ken wäre. Zeugnisse Dritter für die Unbewegtheit des Seienden bei Melissus, 
wie Axıst. Phys. I, 2, Anf. Metaph. I, 5. 986, b, 10 ff. sind überflüssig. 

2) Fr. 5: καὶ κατ᾽ ἄλλον δὲ τρόπον οὐδὲν xevedv ἐστι τοῦ ἐόντος" τὸ yap ar 
veov οὐδέν ἐστι οὐχ ἂν ὧν εἴη τό γε μηδέν. οὐ χινέεται ὧν τὸ ἔον ὑποχωρῆσαι γὰρ 

οὐκ ἔχει οὐδαμῆ κενεοῦ μὴ ἐόντος. ἀλλ᾽ οὐδὲ ἐς ἑωυτὸ συσταλῆναι δυνατόν" eig τὰ 
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eine Mischung der Stoffe möglich sei, ergab sich aus der Läugnung 
der Vielheit und der Bewegung von selbst, wurde aber von Melissus 
auch noch ausdrücklich bewiesen ἢ). Was ihn dazu veranlasste, 

war ohne Zweifel die Lehre des Empedokles, denn dieser Philosoph 
glaubte den eleatischen Einwendungen gegen die Möglichkeit des 
Werdens dadurch entgehen zu können, dass er das Entstehen und 
Vergehen auf Mischung und Entmischung zurückführte; neben ihm 
könnte er auch Anaxagoras berücksichtigt haben, wenn ihm dessen 
Schrift schon vorlag. In den Beweisen gegen die Bewegung lässt 
der Satz, dass alle Bewegung ein Leeres voraussetze, das Leere 
ıber ein Nichtseiendes wäre, die Bekanntschaft mit der atomistischen 

Lehre deutlich erkennen, denn dass die Atomisten diese ihre Grund- 

bestimmung von Melissus entlehnt haben, ist nicht wahrscheinlich 

(s. u.), wogegen sich das, was gegen die Verdünnung und Ver- 

&ichtung bemerkt wird, auf die Physiker aus der Schule des Ana- 
xınenes, insbesondere wohl auf Diogenes, den Zeitgenossen des 
Melissus, bezieht. Man sieht auch hieraus, wie sehr dieser auf die 
Ammahmen der Physiker Rücksicht nahm. 

Alles zusammengenommen finden wir bei Melissus, ausser der 
Behauptung, dass das Seiende unbegrenzt sei, keine Abweichung 
von der Lehre des Parmenides. Allerdings wird nun diese Lehre 
von ihm auch nicht weiter entwickelt, und wenn er sich ihre Ver- 

ikeidigung gegen die Physiker angelegen sein lässt, so stehen doch 
seine Beweise hinter den zenonischen an Schärfe unverkennbar zu- 

ἂν οὕτως ἀραιότερον ἑωύτοῦ χαὶ πυχνότερον' τοῦτο δὲ ἀδύνατον. To γὰρ ἀραιὸν ἀδύ- 
νατον ὁμοίως εἶναι πλῆρες τῷ πυχνῷ, ἀλλ᾽ ἤδη τὸ ἀραιόν γε χενεώτερον γίνεται τοῦ 
κυχνοῦ" τὸ δὲ χενεὸν οὐχ ἔστι. εἰ δὲ πλῆρές ἐστι τὸ ἔὸν A μὴ, χρίνειν χρὴ τῷ ἐςδέ- 
χεσθαί τι αὐτὸ ἄλλο ἣ μή᾽ εἰ γὰρ μὴ ἐςδέχεται, πλῆρες, εἰ δὲ ἐςδέχοιτό τι, οὐ πλῆρες. 
εἰ ὧν ἐστι μὴ xeveov, ἀνάγχη πλῆρες εἶναι" εἰ δὲ τοῦτο, μὴ χινέεσθαι" οὐχ ὅτι μὴ 
δυνατὸν διὰ πλήρεος χινέεσθαι, ὡς ἐπὶ τῶν σωμάτων λέγομεν, ἀλλ᾽ ὅτι πᾶν τὸ dov 

oben ἐς ἰὸν δύναται χινέεσθαι, οὐ γὰρ ἔστι τι παρ᾽ αὐτὸ, οὔτε ἐς τὸ μὴ ἔον, οὗ γὰρ ἔστι τὸ 
μὴ div. Ebenso, zum Theil wörtlich gleich, Fr. 14. Aus diesen und den vor- 
kin angeführten Stellen ist der Auszug de Melisso c. 1. 974, a, 14 ff. genom- 
men, auf dieselben bezieht sich Arıst. Phys. IV, 6. 213, b, 12: Μέλισσος μὲν 

οὖν χαὶ δείχνυσιν ὅτι τὸ πᾶν ἀχίνητον ἐχ τούτων (aus der Unmöglichkeit einer Be- 
wegung ohne loeren Raum,) εἰ γὰρ χινήσεται, ἀνάγχη εἶναι (φησὶ) κενὸν, τὸ δὲ 
χενὸν οὐ τῶν ὄντων. 

1) Μ. s. die Mischung betreffend den Auszug de Melisso a. a. O. Ζ. 24 ff., 
über die Theilung Fr. 15: εἰ διήρηται τὸ dov, κινέεται, κινεόμενον δὲ οὐχ ἂν εἴη ἅμα. 
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rück. So ganz werthlos sind sie darum aber doch nicht, und m- 
mentlich seine Bemerkungen über die Bewegung und die Verände- 
rung zeugen von Nachdenken, und bringen wirkliche Schwierig- 
keiten zur Sprache. Er erscheint neben Parmenides und Zeno nur 
als ein Philosoph zweiten Rangs, aber doch immerhin als ein für 
seine Zeit achtungswerther Denker. 

Mit den Genannten stimmt auch er, wie sich von selbst ver- 

steht, darin überein, dass er das Zeugniss der Sinne verwirft, sofera 

sie uns Vielheit und Veränderung vorspiegeln 1); eine weitergehende 
Untersuchung des Erkenntnissvermögens hat er gewiss nicht 88- 
gestellt, und es ist auch nichts der Art von ihm überliefert. 

Einige der Alten ‘schreiben Melissus auch physikalische Sätse 
zu. Nach PsıLoronus hätte er, wie Parmenides, zuerst von der 

richtigen Ansicht, oder der Einheit alles Seins, dann von den Vor- 
stellungen der Menschen gehandelt, und in dem letztern Abschaitt 
Feuer und Wasser als Grundstoffe bezeichnet ?); Srosäus legt ikm 
gemeinschaftlich mit Zeno die empedokleische Lehre von den vier 
Elementen und den zwei bewegenden Kräften, und zwar in eimer 
Fassung bei, deren jüngerer Ursprung sich nicht verkennen lässt ὅλ. 

Derselbe behauptet, er habe das All für unbegrenzt, die Welt für 
begrenzt gehalten %). Alle diese Angaben sind jedoch schon dess 
halb höchst verdächtig, weil es ArısroteLgs ausdrücklich als einen 
eigenthümlichen Vorzug des Parmenides, im Unterschied von Xeno- 
phanes und Melissus, bezeichnet, dass er neben dem Seienden auch 
die Gründe der Erscheinungen untersucht habe °), und da nm 

überdiess jede von ihnen auch an sich selbst sehr unzuverlässig er- 
scheint €), so werden wir sie unbedenklich bei Seite stellen dürfen. 

1) Fr. 17 (oben 8. 441, 1). Arısr. de Melisso ὁ. 1. 974, Ὁ, 2. ARISTOKLES 

b. Eus. pr. ev. XIV, 17,1 w A. vgl. 8. 404, 2. 

2) In phys.B, 6: ὃ Μῶ. ἐν τοῖς πρὸς ἀλήθειαν ἕν εἶναι λέγων τὸ ὃν dv τας 
πρὸς δόξαν δύο φησὶν εἶναι τὰς ἀρχὰς τῶν ὄντων, πῦρ καὶ ὕδωρ. 

8) 8. ο. Κι 422, 2. 

4) Ekl. I, 440: Διογένης χαὶ Μέλισσος τὸ μὲν πᾶν ἄπειρον, τὸν δὲ κόσμον πε’ 

περασμένον. 
5) Metaph. I, 5, nach dem 8. 439, 1 Angeführten: Παρμενίδης δὲ μᾶλλον 

βλέπων ἔοικέ πον λέγειν" παρὰ γὰρ τὸ ὃν u. 8. w. (8. B. 401, 3. 406, 1.) Vgl auch 
c. 4. 984, ὃ, 1. 

6) Von der Angabe bei Stobäus I, 60 ist diess schon 8, 423 gezeigt wer 
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Eher könnte man sich die Nachricht !) gefallen lassen, dass Melissus 

jede Aeusserung über die Götter abgelehnt habe, weil man nichts von 
ihnen wissen könne. Indessen ist der Zeuge ungenügend, und wenn 
es Melissus auch wirklich geäussert haben sollte, so wollte er damit 
wohl schwerlich seine philosophische Ueberzeugung von der Uner- 
kennbarkeit des Göttlichen aussprechen — dieses musste er in der 

Lehre vom Seienden erkannt zu haben glauben — sondern er wollte 

ähnlich, wie Plato im Timäus (40, D), der verfänglichen Erklärung 
iber das Verhältniss seiner Ansicht zum Volksglauben ausweichen. 

6. Die geschichtliche Stellung und der Charakter der eleati- 

schen Schule. 

Zeno und Melissus sind die letzten Philosophen der eleatischen 

Schule, von denen uns etwas Näheres bekannt ist. Bald nach ihnen 
starb diese Schule als solche, wie es scheint, aus 3), und was von 

ir übrig blieb, verlor sich in die Sophistik 5), zu der schon Zeno 
den Weg gebahnt hatte, und später durch Vermittlung derselben in 

des; die zweite Stelle des Stobäus legt Melissus eine Bestimmung bei, für die 
a seinem System alle und jede Veranlassung fehlt, und die überhaupt erst von 

den Stoikern aufgebracht wurde (m. s. unsern öten Th. 8. 97, 4 1. A.); da M«- 
ἴοι hier mit Diogenes zusammen genannt ist, so möchten wir vermuthen, 

&ie Angabe sei daraus entstanden, dass der Stoiker Diogenes an einer Stelle, 
wo er diese Lehre vortrug, die Bestimmung des Melissus tiber die Unbegrenszt- 
keit des Seienden erwähnt und im Sinn seiner Schule erklärt hatte. Was Phi- 
kponus anbelangt, so ist er überhaupt in Betreff der ältesten Philosophen 
usuverlässig, i im vorliegenden Fall beweisen schon die Titel: τὰ πρὸς ἀλήθειαν, 
ta zpog δόξαν die Verwechslung mit Parmenides. 

1) Dioe. IX, 24. 
2) PLato nennt zwar noch im Eingang des Parmenides einen gewissen 

Pythodor als Schüler oder Freund Zeno’'s, und Soph. 216, A. 242, D (oben 8. 
%8, 8) redet er von der eleatischen Schule so, als ob sie in der angeblichen 
Zeit dieses Gesprächs, in den reiferen Jahren des Sokrates, noch fortgedauert 
kätte; indessen kann daraus nicht zu viel geschlossen werden, da Plato auch 

tur durch die Gesprächsform zu dieser Darstellung veranlasst sein könnte, je- 

deafalls wäre für die spätere Zeit nichts daraus abzunehmen. 
8) Wie diess PLaro selbst im Eingang des Bophisten andeutet, denn nach- 

dm hier der eleatische Fremdling als ἑταῖρος τῶν ἀμφὶ Παρμενίδην χαὶ Ζήνωνα 
kseichnet ist, fragt Sokrates ironisch, ob er vielleicht ein als Fremdling er- 
scheinender θεὸς ἐλεγχτιχὸς sei, und Theodor antwortet, er sei μετριώτερος τῶν 
πιὰ τὰς ἔριδας ἑσπουδαχότων, was demnach die damaligen Eleaten in der Regel 
tewesen sein müssen. Ueber den Zusammenhang des Gorgiss mit Zeno δ. u, 
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die sokratisch-megarische Philosophie. Theils von hier aus, tkeils 
unmittelbar, durch die Schriften des Parmenides und Zeno, kat sie 

dann zu der platonischen Begriffsphilosophie und nachher zu der 
aristotelischen Physik und Metaphysik ihren Beitrag geleistet. Noch 
vorher hatte sie aber auf dieEntwicklung der vorsokratischen Naiur- 
philosophie entscheidenden Einfluss gewonnen. Schon Heraklit 
scheint nicht blos von den Joniern, sondern auch von Xenopkanes 

Anregungen erhalten zu haben; bestimmter macht sich bei Empe- 
dokles, den Atonükern und Anaxagoras der Zusammenhang mi 
Parmenides geltend, denn alle diese Philosophen haben den Begrif 

des Seienden, welchen jener aufgestellt hatte, zur Voraussetzung, 
sie alle geben zu, dass das Wirkliche in letzter Beziehung ewig wd 
unvergänglich sei, sie alle bestreiten aus diesem Grund auch seise 
qualitative Veränderung, und sie werden dadurch zu der Annalme 
einer Mehrheit von unveränderlichen Grundstoffen und zu jener me- 

chanischen Richtung hingedrängt, welche sich von da an für längere 
Zeit der Physik bemächtigte. Der Begriff des Elements und die 
Zurückführung der Veränderung auf die räumliche Verbindung und 
Trennung der Elemente ist aus der eleatischen Metaphysik hervor- 

gegangen. Die eleatische Lehre bildet daher den Hauptwendepunkt 

in der Geschichte der älteren Spekulation, und seit ihr Parmenides 
ihre Vollendung gegeben hatte, ist kein philosophisches System .auf- 
getreten, dessen Richtung nicht wesentlich durch sein Verhältnis 
zu ihr bestimmt wäre. 

Muss uns nun schon dieser Umstand abhalten, diese Lehre, ihrer 

allgemeinen Abzweckung nach, von der gleichzeitigen Naturphilo- 
sophie zu trennen, und ihr statt des physikalischen einen dialekti- 
schen oder abstrakt metaphysischen Charakter beizulegen, so haben 
wir uns auch durch die Untersuchung des Einzelnen überzeugt, wie 
weit ihre Urheber von einer reinen Begriffsphilosophie oder Onte- | 
logie entfernt sind. Wir haben geschen, dass sich Xenophanes we- 
sentlich die gleiche Aufgabe stellt, wie die Physiker, den Grund der | 
Naturerscheinungen,, das iinmanente Wesen der Dinge zu beim κα 
men, wir haben gefunden, dass sich selbst Parmenides ὑπ see ὃ 

Schüler das Seiende räumlich ausgedehnt denken, wir haben über ἐμ 
die Eleaten überhaupt das Urtheil des Arıstoreıes vernommen‘), F- 

1) 8.0.8. 181 £. 
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ihr Seiendes sei nichts Anderes als die Substanz der sinnlichen 
Dinge. Hieraus erhellt zur Genüge, dass es auch diesen Philosophen 
ursprünglich um die Erkenntniss der Natur zu thun ist, dass auch 
sie von dem Gegebenen ausgehen, und erst von ihm aus, seinen all- 
gemeinen Grand aufsuchend, zu ihren abstrakteren Bestimmungen 
gelangt sind. Wir können daher die eleatische Lehre ihrer allge- 
meinen Richtung nach nicht für ein dialektisches, sondern nur für 
ein naturphilosophisches System halten 1). Mag sich immerhin Zeno 

zu ihrer Vertheidigung eines Verfahrens bedienen, das sich als dia- 
lektisch bezeichnen lässt, und mag er desshalb von Arıstoteırs der 
Erfinder der Dialektik genannt worden sein ?), die eleatische Philo- 
sophie als Ganzes ist darum noch lange nicht Dialektik. Um dieses 
zu sein, müsste sie von einer bestimmten Ansicht über die Aufgabe 
und die Methode der wissenschaftlichen Erkenntniss beherrscht sein, 

sie müsste der physischen und metaphysischen Forschung eine Er- 
kenntnisstheorie voranstellen, und für ihre Weltansicht selbst in der 

Bestimmung und Unterscheidung der Begriffe das Regulativ suchen. 
Aber weder das Eine noch das Andere geschieht hier. Die Eleaten 
unterscheiden allerdings seit Parmenides die sinnliche und die ver- 
nünftige Betrachtung der Dinge, aber diese Unterscheidung hat bei 
ihnen nur dieselbe Bedeutung, wie bei einem Heraklit, Empedokles, 
Anaxagoras und Demokrit, sie ist nicht Grundlage, sondern Folge 
ihrer metaphysischen Sätze, und sie ist hier so wenig als bei den 

übrigen Physikern, zu einer wirklichen Erkenntnisstheorie ent- 

wickelt. Von dem Grundsatz vollends, durch welchen Sokrates der 

Philosophie eine neue Bahn gebrochen hat, dass die Untersuchung 
der Begriffe aller Erkenntniss der Dinge vorangehen müsse, findet 
sich weder in den ausdrücklichen Erklärungen noch in dem wissen- 
schaftlichen Verfahren der Eleaten eine Spur, alles, was wir von 
ihnen wissen, bestätigt vielmehr die Ansicht des ArıstoteLzs, der 
Sokrates unbedingt als den ersten Begründer der Begriffsphilosophie 
betrachtet, und selbst die schwachen Keime derselben, welche sich 

in der früheren Wissenschaft finden, nicht bei den Eleaten, sondern 

bei Demokrit, und neben ihm höchstens noch bei den Pythagoreern 
sucht ?). Auch im eleatischen System ist es nicht die Idee des 

1) M. vgl. zum Folgenden 8. 128 ἢ. 

2) 8. 0.8. 424, 1. 
8) Part. anim. I, 1. (oben 8. 128, 2). Metaph. XIII, 4. 1078, b, 17: Σω- 
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Wissens, sondern der Begriff des Seins, der das Ganze beherrscht, 

auch dieses System macht von dem Dogmatismus der vorsokrati- 
schen Naturphilosophie keine Ausnahme. Wir müssen daher die 
Eleaten, wie diess auch schon im Alterthum theilweise geschieht 1), 
im Ganzen zu den Physikern zählen, so weit sie sich auch in ihren 

materiellen Ergebnissen von den übrigen Physikern entfernen. Im 
Uebrigen ist die geschichtliche Stellung dieser Schule und ihre Be- 
deutung für die Entwicklung des griechischen Denkens schon in der 
Einleitung untersucht worden. 

χράτους δὲ περὶ τὰς ἠθιχὰς ἀρετὰς πραγματευομένου καὶ περὶ τούτων δρίζεσθαι καϑόλον 
ζητοῦντος πρώτου (τῶν μὲν γὰρ φυσικῶν ἐπὶ μιχρὸν Δημόχριτος ἥψατο μόνον zul 
ὡρίσατό πως τὸ θερμὸν χαὶ τὸ ψυχρόν" οἱ δὲ Πυθαγόρειοι πρότερον περί τινων ὀλίγων 
u...) ἐχῖνος εὐλόγως ἐζήτει τὸ τί ἐστιν... .. δύο γάρ ἐστιν & τις ἂν ἀποδοίη Σωχρέτα 
διχαίως, τούς τ᾽ ἐπαχτιχοὺς λόγους καὶ τὸ ὁρίζεσθαι καθόλουι Achnlich ebd. I, 6. 

987, b, 1; vgl. XIII, 9. 1086, b, 2. Phys. II, 2. 194, a, 20 und was 8. 845,7 
angeführt wurde. 

1) Por. Perikl. o. 4. Szxr. Math. VII, 5 in Bezug auf Parmenides. 

παν ΠΡ Β Δ ΠἘἜἝο Een netten min 
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Zweiter Abschnitt. 

Heraklit, Empedokles, die Atomistik, Anaxagoras. 

I. Heraklit. 

Der allgemeine Standpunkt und die Grundbestimmungen 
der heraklitischen Lehre. 

Während in der eleatischen Schule aus der Einheit alles Seins 
änzliche Unmöglichkeit der Vielheit und des Werdens gefolgert 
le, entstand gleichzeitig an dem andern Pol des griechischen 
mgsgebiets, in Kleinasien, ein System, welches dieselbe Voraus- 

mg in entgegengesetzter Richtung ausbildete, indem es das Eine 
ıde als ein schlechthin bewegtes, in unablässiger Veränderung 
Besonderung begriffenes auflasste. Der Urheber dieses Systems 
eraklit 1). 

) Heraklit’s Vaterstadt war nach der einstimmigen Angabe der Alten 

ms; dass bei Justin coh. ad Gr. c.3 statt dessen Metapont genannt wird, 
t wohl nur auf der flüchtigen Benützung einer Stelle, in der Heraklit mit 

Setapontiner Hippasus zusammengenannt war, wie diess seit Arıst. Me- 

L, 3. 984, a, 7 gebräuchlich ist. Sein Vater hiess nach Dıoc. IX, 1 u. A. 

a, einige nannten ihn aber auch Heracion. Dass er einer angesehenen 

ie angehörte, erhellt aus der Angabe des Antisthenes b. Dıo«. IX, 6, er 

seinem (jüngeren) Bruder die Würde eines βασιλεὺς abgetreten; diese war 

sh ein Ehrenamt, welches sich im Geschlecht des Kodriden Androklus, 
ifters von Ephesus, forterbte (Steaso XIV, 1, 3. 8. 632. Bernays Hera- 

8.81£.). Er selbst tritt der Demokratie seiner Vaterstadt mit entschieden 
kratischen Grundsätzen entgegen (s. u.), und so erklärt es sich leicht, 

nicht nur sein Freund Hermodor verbannt wurde (Dıoc. IX, 2), sondern 

ww selbst sich geringer Gunst bei seinen Mitbürgern erfreute (Deuere. 
δ); die Verfolgung wegen Atheismus jedoch, welche christliche Schrift- 

' daraus machen (Justin Apol. I,c.46. Apol.1I,8. Aruenaa. legat. 6. 81), 

ὃ obne Zweifel auf Rechnung dieser Zeugen. Heraklit’s Blüthe setzt 

8. ἃ. O., wohl nach Apollodor, in die 69ste Olympiade (500 v. Chr.), 

29 iss. ἃ. Gr. L Bd. 
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Heraklit’s Lehre hat sich ebenso, wie die eleatische, in aus- 

gesprochenem Gegensatz gegen die gewöhnliche Denkweise ent- 

Eusze. Ol. 70, Syncellus 8.238, C Ol. 70, 1; damit stimmt überein, dass er des 

Pythagoras, Xenophanes und Hekatäus erwähnt (s. ο. 8. 222, 4. 348, 4), wäh- 

rend auf ihn seinerseits bereits Epicharm Rücksicht zu nehmen scheint (s. 0. 

8. 864). Als Zeitgenossen des Darius I. bezeichnen ihn die unterschobenen 
Briefe (Diog. IX, 13 vgl. Cıeu. Strom. I, 302, B Eriktet Enchir. c. 21), worin 

ihn dieser Fürst an seinen Hof einlädt, und Heraklit diese Einladung ablehnt, 
Von Eusze. 2.01.81 und Synceuı.us 8.254,C ist cs ein starker Verstoss, ihn Ol 

81 zu setzen. Sein Todesjahr ist uns so wenig, wie sein Geburtsjahr, bekannt, 

sein Lebensalter wird von Dıoc. IX, 3 auf 60 Jahre angegeben, und demnach 
dürfte auch bei Dıoc. VIII, 52 die gewöhnliche Lesart: ᾿Λριστοτέλης γὰρ αὐτὸν 

(Empedokles) ἔτι re Ἡράχλειτον, ἑξήχοντα ἐτῶν φησι τετελευτηχέναι, vor (s 
ser’8 Verbesserung: ἔτι τε Ἡραχλείδης, den Vorzug verdienen. Ueber seine 

letzte Krankheit finden sich bei Dıoec. IX, 8 ff. Tar. c. Graec. 6. 3 u. A. aller 

lei wenig verbürgte Erzählungen. Seine Gemüthsart bezeichnet schon Taxo- 
PHRAST ἢ. Dıoe. IX, 6 als trübsinnig, und dieses Urtheil wird sich uns dureh 
die Bruchstücke seiner Schrift bestätigen. Die Geschichtchen jedoch, welche 
Dıoa. IX, 3 f. über seine Misanthropie mittheilt, sind werthlos, von der ung® 

salzenen Behauptung, dass er über Alles geweint, und Demokrit über Alles 
gelacht habe (Lucıan vit. auct. c. 13. Okıc. philos. 8. 10. Sn. de ira II, 10. u 

A.), nicht zu reden. Von Lehrern, die Heraklit gehabt hätte, scheint die ge 

wöhnliche Ueberlieferung nichts gewusst zu haben, wie diess schon daraus 

erhellt, dass ihn die Alten (CLemexs Strom. I, 300 C ff. Dıoa. IX, 1. Prooem. 

13 ff. gleichlautend Garen ὁ. 2) in der Diadochenordnung nicht unterzt- 

bringen wissen, und so ist es auch offenbar schief, wenn ihn Sorıon b. Droe. 

IX, 5 zum Schüler des Xenophanes, cine andere Angabe (bei Sun. "Hp, 
wahrscheinlich aus Missverständniss von Arıst. Metaph. I, 3, zum Schüler 

des Hippasus macht, und wenn ihn ebenso der falsche OrısEnzs 8. 10 sur 

pythagoreischen διαδοχὴ rechnet; dass er sich jedoch selbst als Autodi- 
dakten bezeichnet, dass er in seiner Jugend nichts, später Alles zu wissen be- 
hauptet habe (Dıoo. IX, 5. Stos. Serm. 21, 7. Prokr. in Tim. 106, E), scheint 

nur aus missverstandenen Aeusserungen seiner Schrift gefolgert zu sein. — Diese 

Schrift, in jonischer Prosa verfasst, führte nach Dioe. IX, 5. 12. Crew. Strom. 

V,571, C den Titel περὶ φύσεως, eine zweite Ueberschrift, deren Dıoc. erwähnt, 

Moüvsoa:, ist wohl aus der bekannten Stelle des platonischen Sophisten 8. 242 D 

geflossen; über zwei andere Titel späten Ursprungs b.Dıoc. a. a. O. vgl Ber 

nay’s Heraclitea 8. 8 f. Ihren Hauptinhalt bildeten jedenfalls die physikalt 
schen Lehren des Philosophen, inwieweit sic neben diesen auch ethische Stoffe 
behandelte, wird später untersucht werden, der Angabe des Diıoa. ΙΧ, 5, 86 

sei in drei Abschnitte, über das All über den Staat und über die Götter, getbeilt 
gewesen, (m. s. darüber Scuneızrmacuer WW. Z. Phil. II, 25 ff.) liegt sicher 
ein Missverständniss zu Grunde. Dass es Heraklit's einziges Werk war, steht 
auch abgesehen von dem indirekten Zeugniss des CLEmens Strom. I, 883, B 
ausser Zweifel, da kein anderes von den Alten angeführt oder commentirt 
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wickelt. Wo unser Philosoph hinblickt, nirgends findet er wahre 
Erkenntniss 1); die Masse der Menschen hat kein Verständniss 

wird; Ὁ. Pıur. adv. Col. 14, 2 “Ηραχλείτου δὲ τὸν Ζωροάστρην, ist mit Düsser 
Ἡραχλείδου zu lesen, (s. Bernays ΕΒ. Mus. VII, 93 £.) eine Verbesserung, durch 
die einestheils SchHLEIERMACHER’s Zweifel an der Aechtheit dieser Schrift und 
an der Zuverlässigkeit der plutarchischen Berichte über Heraklit (a. a. O. 

8. 4 f.), anderntheils die Benützung des heraklitischen Zoroaster für die Hy- 
pothese von Granisca (Zeitschr. f. Alterthumsw. 1848 8.228; vgl. oben 8. 26 f.) 
beseitigt wird. Ob H. seine Schrift wirklich, wie Dıoa. IX, 6 u. A. angeben, 

δε Tempel der Artemis niederlegte, lässt sich nicht ausmachen, wenn er es 

aber gethan hat, so geschah es gewiss nicht aus Geheimthuerei, wie Tarıan 

e. Gr. c. ὃ will. Ebensowenig werden wir die bekannte Dunkelheit Heraklit’s 

(vgl. Luczer. 1,639), welcheihm bei Späteren (wie Pseupoarıst. de mundo c. 5. 

896, b, 20. Crew. Strom. V, 571,C) den Beinamen σχοτεινὸς zugezogen hat, mit 

jüngeren Schriftstellern (Dioe. IX, 6. Cıc. N.D. I, 26, 74. III, 14, 35. Divin. 

U, 64, 133. Fin. II, 5, 15 u, A.) für eine absichtliche halten dürfen (vgl. 

ÖCHLEIERMACHER ἃ. a. Ὁ. Kaıscux Forschungen 8. 59), oder sie mit Theo- 

phrast b. Dıoc. a. a. Ο. und Lucia vit. auct. c. 14 aus Missmuth und Men- 
schenverachtung abzuleiten haben; dieselbe scheint vielmehr theils von der 
allgemeinen Schwierigkeit philosophischer Darstellungen für jene Zeit, theils 

von der individuellen Natur des Philosophen herzurühren, der seine tiefsinnigen 
Anschauungen in möglichst prägnante, grossentheils bildliche (vgl. Cueu. 

Strom. V, 571, Bf.) Ausdrücke fasste, weil ihm diese am Meisten zusagten, 
ποῦ der dabei zu wortkarg und zu ungelibt im Satzbau war, um jene von 

Ausrorzızs (Rhet. III, 5. 1407, b, 14 vgl. Deuere. de elocut. c. 192) be- 

merkte Unklarheit der syntaktischen Beziehung zu vermeiden. Heraklit selbst 

bezeichnet seine Sprache als diejenige, welche dem Gegenstand angemessen 

sei, wenn er Fr. 9. 10 (Ὁ. PLur. Pyth. orac. c. 6. 21), nach der wahrscheinlich- 

sten Auffassung dieser Bruchstücke, die auch Lucıan a. a. Ο. bestätigt, seine 

Reden den ernsten und ungeschminkten Worten einer begeisterten Sibylle, 

den deutungsvollen Sprüchen des delphischen Gottes vergleicht. Dieser ora- 

kelhafte Ton ist es wohl auch, der ihm bei Arıst. Eth. N. VII, 4. 1146, b, 29. 

M. Mor. II, 6. 1201, Ὁ, 5 den Tadel eines tibermässigen Selbstvertrauens zuge- 
sogen hat. Den angeblichen Ausspruch des Sokrates über Heraklit 8. m. b. 

Dıioe. DI, 22. IX, 11 f. Alte Commentatoren des heraklitischen Werks nennt 

derselbe IX, 15 f.; dass der hier aufgeführte Antisthenes der Sokratiker sei 
(Scarzıenmucher 8. 5), wird von Brannıs gr.-röm. Phil. I, 154 wegen Dıoc. 
VI, 19. IX, 6 wohl mit Grund bezweifelt. SchLeızrmacner’s Sammlung und 
Erklärung der heraklitischen Fragmente (Herakleitos u. s. w. zuerst in Wolf’s 
Mussum ἃ, Alterthumsw. 1808, jetzt WW. Z. Phil. II, 1 ff.) hat durch ΒΕΒΚΑΥΒ 

(Heraslitea Bonn 1848. Heraklitische Studien, Rhein. Mus. VII, Jahrg. 1848, 
8.90 f£. Neue Bruchstücke des Heraklit, ebd. IX, Jahrg. 1854, 8. 241 ff.) eine 

sehr schlitzbare Bereicherung erfahren. 
1) Fr. 17, Ὁ. βτοβ. Serm. 8, 81: ὀχύσων λόγους ἤκουσα οὐδὰς ἀφιχνάται (— 

29% 
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für die ewige Wahrheit, so offen sie auch zu Tage liegt, ws 
ihnen täglich begegnet, bleibt ihnen fremd, wo ihr eigener Weg 
hinführt, ist ihnen verborgen, was sie wachend thun, verges- 
sen sie, als ob es im Schlaf gethan wäre ἢ). Die Wahrheit er- 
scheint ihnen unglaublich 3). sie sind taub dafür, auch wenn sie 
ihnen zu Ohren kommt °): dem Esel ist ja Spreu lieber als Gold, 
und der Hund bellt jeden an, den er nicht kennt *). Gleich unfähig 

ἐεται) ἐς τοῦτο ὥστε γινώσχειν' (die älteren Ausgaben fügen hier bei: ἢ γὰρ θεὸς ἢ 
θηρίον, die Worte sind aber jedenfalls unächt; Scuow vermuthet: γιν. θεὸν, auch 
das ist jedoch unnöthig) ὅτι σοφόν ἐστι πάντων χεχωρισμένον. 

1) Fr. 47 Ὁ. Asısr. Rhet. III, δ. 1407, b, 16. Sexr. Math. VII, 132. (welche 

beide bemerken, dass dieses der Anfang von Ha. Schrift war) Cıew. Strom. V, 
602, D. Orıc. Philos. IX, 9: λόγου τοῦ δέοντος (al. τοῦδε ἐόντος, oder τοῦ ὄντος, 
richtiger vielleicht: τοῦ ἐόντος) αἰὰ ἀξύνετοι γίνονται ἄνθρωποι καὶ πρόσθεν ἣ ἀκοῦ. 
σαι χαὶ ἀχούσαντες τὸ πρῶτον γινομένων γὰρ χατὰ τὸν λόγον τόνδε ἄπειροι (der 
Genitiv γινομ. ist von ar. abhängig) ἐοίχασι (sc. εἶναι) πειρώμενοι ἀπέων καὶ ἔργων 
τοιούτων ὁχοίων ἐγὼ διηγεῦμαι κατὰ φύσιν διαιρέων ἕκαστον καὶ φράζων ὅχως da’ 
τοὺς δὲ ἄλλους ἀνθρώπους λανθάνει ὁχόσα ἐγερθέντες ποιοῦσι (— ἐουσι) ὅχωσκερ 
ὁχόσα εὔδοντες ἐπιλανθάνονται. Fr. 2. Ομ. Strom. II, 362, A: οὐ γὰρ φρονέουσι 
τοιαῦτα πολλοὶ ὁχόσοι (l. — ots) ἐγχυρσεύουσιν, οὐδὲ μαθόντες γινώσχουσι ξαυτοῖσι δὲ 
δοχέουσι. Heraklit b. Οπιο. Philos. IX, 9: ἐξηπάτηνται ol ἄνθρωποι πρὸς τὴν γν» 
σιν τῶν φανερῶν u. 8. w. M. Αὐξει, IV, 46: ad τοῦ Ἡρακλειτείου μεμνῆσθαι ὅτι 
γῆς θάνατος ὕδωρ γενέσθαι u. 5. w. μεμνῆσθαι δὲ καὶ τοῦ ,, ἐπιλανθανομένου ἧ ἣ 68% 
ἄγει “- χαὶ ὅτι, ᾧ μάλιστα διηνεχῶς ὁμιλοῦσι λόγῳ "«, τῷ τὰ ὅλα διοιχοῦντι, ,γτούτῳ 
διαφέρονται, καὶ οἷς χαθ᾽ ἡμέραν ἐγχυροῦσι, ταῦτα αὐτοῖς ξένα φαίνεται ““" καὶ ὅτι „oo 
Sl ὥσπερ καθεύδοντας ποιέϊν καὶ λέγειν“... χαὶ ὅτι οὐ ÖL ., παῖδας τοχέων“ [se 
λόγους λέγειν oder etwas der Art], τοῦτ᾽ ἔστι χατὰ Ψιλὸν χαθότι παρειλήφαμεν. In 
den mit Anführungszeichen versehenen Worten erkennen wir mit BerwarsRb. 

Mus. VII, 107 Citate aus Heraklit, die aber offenbar blos gedächtnissmässig 
und daher nicht ganz wörtlich sind. Ebendalıin gehören, wenn sie heraklitisch 

sind, die Worte b. Hırrokr. π. &tart. I, ὅ: χαὶ τὰ μὲν πρήσσουσι οὐχ οἴδασιν, ἃ 
[1. οἴδασι, τὰ] δὲ οὐ πρήσσουσι δοκέουσιν εἰδέναι, καὶ τὰ μὲν ὁρῶσιν οὐ γινώσχουσιν, 
ἀλλ᾽ ὅμως αὐτοῖσι πάντα γίνεται δι᾽ ἀνάγχην θείην χαὶ ἃ βούλονται χαὶ ἃ μὲ 

βούλονται. 
2) Fr. 12. Cem. Strom. V, 591, A: ἀπιστίη γὰρ διαφυγγάνει μὴ γινώσχεσθαι. 
8) Fr. 8 b. Tueop. cur. gr. aff. I, 70. 8. 13. Crew. Strom. V, 604, A: ἐξ» 

νετοι ἀχούσαντες χωφοσΐς ἐοίχασι᾽ φάτις αὐτόΐσι μαρτυρέει (das Sprüchwort besengt 
von ihnen) παρεόντας ἀπέϊναι. 

4) Arısr. Eth. N. X, 5. 1176, a, 6: ἸΙράκλειτός φησιν, ὄνον σύρματ᾽ ἂν Die 
θαι μᾶλλον ἣ χρυσόν. Fr. 5 b. Prur. an seni 8. ger. resp. ὁ. 7: χύνες γὰρ xal Bat 
ζονσιν ὃν ἂν μὴ γινώσχωσι χαθ᾽ ᾿Ἡράχλειτον. Ich gebe diesen und den ähnlicher 
bruchstückweise erhaltenen Aussprüchen die Beziehung, welche mir die wahr 
scheinlichste ist, ohne schlechthin dafür einstehen zu wollen. 
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a hören und zu reden 1), thäten sie am Besten, ihre Unwissenheit 
a verbergen Ὁ. Unverständig, wie sie sind, halten sie sich an das 
erede der Sänger und an die Meinungen des Pöbels, ohne zu be- 
ΚΘΗ, dass es der Guten immer nur wenige sind, dass die Meisten 

ıhinleben, wie das Vieh, dass nur die Besten der Sterblichen un- 

srgänglichen Ruhm allem Anderen vorziehen °), dass Ein Treff- 
cher mehr werth ist, als tausend Schlechte %). Um Weniges besser 
ommen aber auch die meisten von denen weg, welche sich den 
uhm einer höheren Weisheit erworben hatten. Heraklit sieht bei 
men ungleich mehr Vielwisserei, als wirkliche Einsicht. Ueber 
esiod und Archilochus, über Pythagoras, Xenophanes und Heka- 
ms, namentlich aber über Homer, finden sich bei ihm die herbsten 

'rtheile °); nur einige von den sog. sieben Weisen behandelt er 
ut grösserer Anerkennung °). Wie weit sich daher seine Denk- 

1) Fr. 4. Crem. Str. II, 369, D: ἀχοῦσαι οὖχ ἐπιστάμενοι οὐδ᾽ εἰπέϊν. 
4) Fr. 1 Ὁ. Sros. Serm. 3, 82: χρύπτειν ἀμαθίην χρέσσον (ἢ ἐς To μέσον φέρειν 

- dieser Zusatz scheint später). Etwas abweichend in der Fassung PLuTascH 
a verschiedenen Orten, 8. SCHLEIERMACHER ΒΚ. 11. 

8) Fr. 71, wie dieses Bernays Heracl. 32 ff. aus Proxt. in Alcib. 8. 255 

τοῦς. III, 115 Cous. Crxs. Strom. V, 576, A herstellt: τίς γὰρ αὐτῶν [sc. τῶν 

Av] νόος ἢ φρήν: δήμων ἀοιδοῖσι ἕπονται καὶ διδασχάλῳ (1. — λων) χρέονται 
Dep, οὖχ εἰδότες ὅτι πολλοὶ καχοὶ ὀλίγοι δὲ ἀγαθοί. αἱρέονται γὰρ ἕν ἀντία πάντων 
ἰ ἄριστοι χλέος ἀέναον θνητῶν, οἱ δὲ πολλοὶ χεχόρηνται Öxworep χτήνεα. In der 
ἘΝΙΕττιηρ des letzten Satzes weiche ich von Bernays ab, der θνητῶν von χλέος 
bhängig macht, und in der Zusammensetzung χλέος ἀέναον θνητῶν eine ironi- 
se Hindeutung auf die Werthlosigkeit dessen sieht, was selbst die Besten 
astreben. 

4) Berxars a. a. O. 8.35 führt aus Tneovor. Prodr. (Laz. Miscell. 8. 20) vgl. 
» Brusacuus 1. IX ep. 115. Dıoa. IX, 16, an: ὁ εἷς μύριοι παρ᾽ “Ηραχλείτῳ ἐὰν 

5) M. vgl. hierüber ausser Fr. 13 f. (oben 8. 848, 4. 222, 4) das, was 

eraklit Ὁ. Orıc. Philos. (s. u. 455, 2) über Homer und Hesiod sagt; ferner Dıos. 
ἴ, 1: τόν θ᾽ “Ὅμηρον ἔφασχεν ἄξιον Ex τῶν ἀγώνων ἐχβάλλεσθαι καὶ ῥαπίζεσθαι καὶ 
ἰρχίλοχον ὁμοίως. Azısrt. Eth. Eud. VII, 1. 1235, a, 25 (6. u.): H. tadelte den 
omer, weil er den Sitreit wegwünschte. Pur. Camill. c. 19: er verwarf die 

mwiodische Unterscheidung von Glücks - und Unglückstagen, weil alle Tage 

nerlei Natur haben. (Letzteres auch bei SenecA cp. 12, 8.33 Bip.) Was Schol. 

en. in IL Z, 251 angiebt, Heraklit habe Homer wegen dieses Verses als Astro- 

ıgen beseichnet, geht ohne Zweifel nicht auf den Physiker, sondern auf einen 

teren Girammatiker dieses Namens. 

6) 8o namentlich Bias Fr. 15 b. Dıoa. I, 88; sodann Thales ebd, 28, Der 
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weise im Uebrigen von der eleatischen entfernen mag, mit der ge- 
wöhnlichen Weltansicht wird sie, wie sich schon jetzt sagen lässt, 
ebensowenig, wie jene, übereinstimmen. 

Näher besteht der Grundfehler der herrschenden Vorstellungr- 
weise nach Heraklit darin, dass sie den Dingen eine Beharrlichkeit 
des Seins beilegt, die ihnen fremd ist. Das Wahre ist, dass es nichts 

Festes und Bleibendes in der Welt giebt, sondern Alles in unab- 
lässiger Veränderung begriffen ist !), wie ein Strom, in dem immer 
neue Wellen die früheren verdrängen 2. Nichts bleibt was es ist, 
Alles geht in sein Gegentheil über, Alles wird aus Allem, Alles ist 
Alles. Der Tag ist bald kürzer bald länger, ebenso auch die Nackt, 

Heraklit, welcher b. Dıoa. I, 76 des Alcäus erwähnt, ist schwerlich unse 
Philosoph. 

1) Praro Theät. 160, D: xat& .. Ἡράχλειτον .. οἷον ῥεύματα zıyelcden τὰ 
πάντα. Ebd. 152, Ὁ (8. u.) Krat. 401, Ὁ: καθ᾽ Ἡράχλειτον ἂν Ayotvro τὰ ὅντε 
ἱέναι τε πάντα χαὶ μένειν οὐδέν. Ebd. 402, A: λέγει που Ἡράχλ. ὅτι πάντα χωρέ 
καί οὐδὲν μένει, xaı ποταμοῦ ῥοῇ ἀπειχάζων τὰ ὄντα λέγει ὡς δὶς ἐς τὸν αὐτὸν κοῖα- 
μὸν οὐκ ἂν ἐμβαίης. Arıst. Metaph. IV, 5. 1010, a, 18: Ἡρακλείτῳ ... εὐτόνα ὅτι 

δὶς τῷ αὐτῷ ποταμῷ οὐχ ἔστιν ἐμβῆναι. Ebd. I, 6, Anf.: ταῖς “ΗἩραχλειτείοις δόξαις, 

ὡς ἁπάντων τῶν αἰσθητῶν ἀεὶ ῥεόντων χαὶ ἐπιστήμης περὶ αὐτῶν οὐχ οὔσης. de aul, 

2. 405, a, 25: der Urstoff H.s sei in beständigem Flusse; ἐν χινήσει δ᾽ εἶναι τὰ 
ὄντα κἀχέϊνος ᾧετο καὶ ol πολλοί. Phys. VIII, 8. 253, b, 9: φασί τινες χινέΐσθαι τῶν 
ὄντων οὐ τὰ μὲν τὰ δ᾽ οὗ, ἀλλὰ πάντα χαὶ ἀεὶ, ἀλλὰ λανθάνειν τοῦτο τὴν ἡμετέραν εἰο- 
θησιν. De coelo UI, 1. 298, b. 29, 5. u. Ebenso spätere Zeugen, wie Ausx. ia 

Top. 8. 43, Schol. in Arist. 259, b, 9. in Metaph. IV, 8. 8.298, 10 Bon. Pasv- 

DoALEx, in Metaph. XIII, 4. 9. 8. 717, 14. 765, 12 Bon. Αμμον. in Arist. de 

interpr. f. 9, Schol. in Ar. 98, a, 37. Dıoc. IX, 8. Lucıan V. auct. 14. βεχτ 
Pyrrh. III, 115. Prur. Plac. I, 23, 6. Stos. Ekl. I, 396. 318. 

2) S. vor. Anm. Pur. de Eiap. D. ὁ. 18: ,η ποταμῷ γὰρ οὐχ ἔστιν ἐμβῆναι 
δὶς τῷ αὐτῷ“ χαθ᾽ Ἡράχλειτον, οὐδὲ θνητῆς οὐσίας δὶς ἅψασθαι χατὰ ἕξιν, ἀλλ᾽ 

ὀξύτητι καὶ τάχει μεταβολῆς ., σχίδνησι καὶ πάλιν συνάγει“. , πρόσεισι χαὶ ἄπεισι". 
(die bezeichneten Worte halte ich mit ScaLEIERMACHER 8. 30 für herr 

klitisch.) Denselben Ausspruch führt Pıur. de s. num. vind. c. 15, Schl χα, 
nat. 2,8. Sıner. Phys. 17,a,m an. Pur. qu. n. fügt bei: ἕτερα γὰρ ἐπιῤῥεί ὕδατα, 
vollständiger Kreantues b. Eus. pr. ev. XV, 20, 2: Ἡράχλ. . . λέγων οὗτωτ᾽ 

ποταμοῖσι τοῖσιν αὐτοῖσιν ἐμβαίνουσιν ἕτερα καὶ ἕτερα ὕδατα ἐπιῤῥεῖ (das Weitere 
ist nicht mehr für heraklitisch zu halten). Besonders charakteristisch lautet 
aber der Ausspruch (Fr. 72) b. Hrzaxuır Alleg. Hom. c. 24, 8.51 Mehl.: som 
μοῖς τοῖς αὐτοῖς ἐμβαίνομέν τε καὶ οὐχ ἐμβαίνομεν (letzteres, weil sie während des 
Hineinsteigens sich verändern, also eigentlich nie οὗ αὐτοὶ sind) εἶμέν τε καὶ οὖς 
εἶμεν (denn auch wir sind nicht, sondern werden). Schleiermachers Vor 
schlag, hinter adrok „„öts‘‘ einsuschieben, verkennt den Sinn der Worte. 
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Hitze und Feuchtigkeit wechseln, die Sonne ist näher und entfernter. 
Wenn die Oberwelt erleuchtet ist, liegt die Unterwelt in Finsterniss, 
und umgekehrt. Das Sichtbare geht in’s Unsichtbare, das Unsichtbare 
in die Sichtbarkeit über, das Eine tritt an die Stelle des Andern, das 

Eine geht durch das Andere zu Grunde, das Grosse nährt sich von 
dem Kleinen, das Kleine von dem Grossen. Auch von dem Men- 

schen nimmt die Natur gleichzeitig Theile, und andere giebt sie ihm, 
se macht ihn grösser, indem sie ihm giebt, und kleiner, indem sie 
von ihm nimmt, und beides fällt zusammen ἢ). Was dem Einen 

beilsam ist, ist dem Anderen verderblich 2), Aufwärts und Ab- 

1) Diess in der Stelle des falschen Hırroxrar. x. διαίτης I, c. 4 fl., von 

ler Burnays Heracl. 10 fi. vermuthet, dass sie, abgesehen von manchen Zu- 

"δέξο des Sammlers, Heraklit'’s Werk entnommen sei, die aber vielleicht auch 

aur aus der Schrift eines Herakliteers und erst mittelbar aus Heraklit stammt. 

Ich setze daraus her, was mir wenigstens dem Sinn nach heraklitisch zu sein 

scheint, wo Worte unseres Textes ausgelassen sind, ist es durch Punkte ange- 
deutet. ἔχει δὲ wor" γενέσθαι καὶ ἀπολέσθαι τωῦτο, ξυμμιγῆναι καὶ διαχριθῆναι τωῦτό. 
(Ob jedoch dieser Satz heraklitisch ist, kann man bezweifeln: die Zurückfüh- 
rung des Entstehens und Vergehens auf Zusammensetzung und Trennung der 
Btoffe passt ungleich mehr für solche, die eine Mehrheit unveränderlicher 
Grundstoffo annehmen, und findet sich sonst erst nach Parmenides und aus 

Anlass seiner Zweifel gegen das absolute Werden und Vergehen). .. . ἕχαστον 
πρὸς πάντα καὶ πάντα πρὸς ἔχαστον TWÜT6 ..... χωρέΐ δὲ πάντα χαὶ θεῖα χαὶ ἀνθρώ- 
κινα ἄνω χοὶ χάτω ἀμειβόμενα΄ ἡμέρη χαὶ εὐφρόνη ἐπὶ τὸ μήχιστον χαὶ ἐλάχιστον... 
κυρὸς ἔφοδος καὶ ὕδατος ἥλιος ἐπὶ τὸ μαχρότατον χαὶ βραχύτατον .. .. φάος Ζηνὶ 
σπότος "Alan, φάος Alan σκότος Ζηνί. φοιτᾷ [χαὶ μεταχινέῖΐται] xeiva ὧδε καὶ τάδε 
πέσε πάσην ὥρην, διαπρησσόμενα χεῖνά τε τὰ τῶνδε, τὰ δέ τ᾽ αὖ τὰ χείνων. (Hierauf 

folgen in unserem Text die Worte: χαὶ τὰ μὲν πρήσσουσι u. 8. w., die oben, 8. 
153, 1, abgedruckt sind; dieselben können aber ursprünglich nicht wohl in 
liesem Zusammenhang gestanden haben, und es fragt sich, ob sie überhaupt 

sus Heraklit stammen.) φοιτεόντων δ᾽ ἐχείνων ὧδε τῶνδέ τε xelse συμμισγομένων 
τρὸς ἄλληλα, τὴν πεπρωμένην μοίρην ἕχαστον ἐχπληροῖ χαὶ ἐπὶ τὸ μέζον καὶ ἐπὶ τὸ 

μέον. φθορὴ δὲ πᾶσιν ἀπ᾽ ἀλλήλων, τῷ μέζονι ἀπὸ τοῦ μείονος καὶ τῷ μείονι ἀπὸ τοῦ 
έζονος. αὐξάνεται χαὶ τὸ μέζον ἀπὸ τοῦ ἐλάσσονος. ... ἐσέρπει δὲ ἐς ἄνθρωπον μέρεα 
δρόων ὅλα ὅλων, ... τὰ μὲν ληψόμενα τὰ Öl δώσοντα" καὶ τὰ μὲν λαμβάνοντα 
ἵλέον roter, τὰ δὲ διδόντα μέϊον. πρίουσιν ἄνθρωποι ξύλον, ὃ μὲν ἕλχει, 6 δὲ müde, τὸ 
}᾽ αὐτὸ τοῦτο ποιέουσι, (ähnlich c. 16) μέΐον ὃὲ ποιέοντες πλεῖον ποιέουσι. τὸ δ᾽ αὐτὸ 
ws φύσις ἀνθρώπων. (ebenso verhält es sich auch mit der Natur des Menschen;) 

ὸ μὲν (Nominativ) ὠθέει, τὸ δὲ ἕλχει, To μὲν δίδωσι, To δὲ λαμβάνει, χαὶ τῷ μὲν 
Maar, τῷ δὲ λαμβάνει, καὶ τῷ μὲν δίδωσι, τοσούτῳ πλέον (und welchem es giekt, 
das wird um so viel mehr), τοῦ δὲ λαμβάνει, τοσούτῳ μεέϊΐον. 

3) Heraklit b. Ozıc. Philos. IX, 10: διδάσκαλος δὲ πλείστων Ἡσίοδος" τοῦτον 
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wärts 1), Sterbliches und Unsterbliches 5) ist Dasselbe. Krankheit 
und Gesundheit, Hunger und Sättigung, Anstrengung und Erholung 
gehören zusammen, im Wechsel der Dinge wird Alles zu Einem ὃ), 
Aus dem Lebenden wird Todtes und aus dem Todten Lebendiges, aus 
dem Jungen Altes, und aus dem Alten Junges, aus dem Wachen 
Schlafendes und aus dem Schlafenden Waches, der Strom der Er- 

zeugung und des Untergangs steht nie stille, der Thon, aus dem die 
Dinge gemacht sind, wird in immer neue Gestalten umgeprägt ὁ), 

ἐπίστανται πλέίστα εἰδέναι, ὅστις ἡμέρην καὶ εὐφρόνην οὐχ ἐγίνωσχεν, (weil er nämlich 
Glücks- und Unglückstage unterscheidet, s. ο. 453, 5) ἔστι γὰρ ἕν καὶ ayalın 

χαὶ κακόν. Als Beleg dieses Satzes folgte vielleicht unmittelbar, was ebd. steht: 
θάλασσα, ὕδωρ καθαρώτατον χαὶ μιαρώτατον, ἰχθύσι μὲν πότιμον καὶ σωτήριον, ἀν» 
θρώποις δὲ ἄποτον καὶ ὀλέθριον, und wohl auch das ebdas. angeführte Beispiel 
von den Aerzten, die τέμνοντες χαίοντες πάντη βασανίζοντες χαχῶς τοὺς ἀῤῥωστοῦν» 
Tag ἑπαιτιῶνται μηδὲν ἄξιον μισθῶν λαμβάνειν παρὰ τῶν ἀῤῥωστούντων (nicht hoch 
genug belohnt zu werden behaupten), ταῦτα ἐργαζόμενοι τὰ ἀγαθὰ zei τὸς 
νούσους. 

1) Ebd. nach Berways: γναφείῳ ὁδὸς εὐθέία χαὶ σχολιὴ μία ἐστὶ χαὶ ἧ αὐτά' 
καὶ τὸ ἄνω καὶ τὸ κάτω ἕν ἐστι καὶ τὸ αὐτό" ὁδὸς ἄνω χάτω μίη καὶ οὗτή. Näheres 
über diesen Satz später. 

2) M. vgl. das später zu erörternde Fr. 51: ἀθάνατοι θνητοὶ, θνητοὶ ἀϑάνα- 
τοι, Ὁ. 8. W. 

3) Heraklit Fr. 89 b. Sros. Serm. III, 84: νοῦσος ὑγείην ἐποίησεν nöd κα 

ἀγαθὸν, λιμὸς χόρον͵ κάματος ἀνάπαυσιν. Ders. in der später anzuführenden Btelk 
Orıc. Philos. IX, 10: ὃ θεὸς ἡμέρη εὐφρόνη, . . . χόρος λιμός. Ῥπῖχ,ο leg. alleg. II, 
62, A: Ἡραχλειτείου δόξης ἑταΐρος, χόρον χαὶ χρησμοσύνην χαὶ Ev τὸ πᾶν χαὶ πάντε 
ἀμοιβῇ εἰσάγων. Ueber χρησμοσύνη und χόρος wird tiefer unten, bei der Lehr 
von der Weltverbrennung, noch zu sprechen sein. 

4) Pıut. consol. ad Apoll. 6. 10: πότε γὰρ ἐν hutv αὐτοῖς οὐχ ἔστιν ὁ θάνατος; 
χαὶ ἢ φησιν Ηράχλειτος, ταὐτό τ᾽ ἕνι (SCHLEIERMACHER 8. 80 vermuthet ταὐτό τ᾽ 

ἐστι, Brrnays Rh. Mus. VII, 103 u. A. ταὐτῷ τ᾽ ἕνι, mir scheint der Sinn durch 
die letztere Veränderung zu verlieren, und bei beiden stört mich das τε, ich 

möchte daher ,,γταὐτὸ ro‘ setzen) ζῶν χαὶ τεθνηχὸς χαὶ τὸ ἐγρηγορὸς καὶ τὸ καθεῦ- 
δον καὶ νέον χαὶ γηραιόν' τάδε γὰρ μεταπεσόντα ἐχέϊνά ἐστὶ χἀχέϊνα πάλιν μεταπεσόντε 
ταῦτα (das Lebende wird ein Todtes, wenn es stirbt, das Todte ein Lebendes, 

wenn das Lebende sich von ihm nährt; ans dem Jungen wird ein Altes durch 

die Jahre, aus dem Alten ein Junges durch die Fortpflanzung des Geschlechts.) 
ὡς γὰρ dx τοῦ αὐτοῦ πηλοῦ δύναταί τις πλάττων ζῶα συγχέϊν καὶ πάλιν πλάττειν zul 

συγχέϊν καὶ τοῦτο ἕν παρ᾽ ἕν ποιέϊν ἀδιαλείπτως οὕτω καὶ ἣ φύσις dx τῆς αὐτῆς ὕλας 
πάλαι μὲν τοὺς προγόνους ἡμῶν ἀνέσχεν, εἶτα συνεχέϊς αὐτοῖς ἐγέννησε τοὺς πατέρας, 
εἶτα ἡμᾶς, εἴτ᾽ ἄλλους Er’ ἄλλοις ἀναχυχλήσει. χαὶ ὃ τῆς γενέσεως ποταμὸς οὗτος dr 

δελεχῶς ῥέων οὕποτε στήσεται, καὶ πάλιν ἐξ ἐναντίας αὐτῷ ὃ τῆς φθορᾶς εἴτε ᾿Αχέρων 
εἴτε Κωχυτὸς χαλούμενος ὑπὸ τῶν ποιητῶν. ἢ πρώτη οὖν αἰτία ἣ δείξασα ἧμίν τὸ τοῦ 
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auf dieser beständigen Bewegung beruht alles Leben und Lebens- 
gefühl *), nur in ihr besteht überhaupt das Dasein der Dinge: kein 
Ding ist dieses oder jenes, sondern es wird es nur in der Bewe- 

gung des Naturlebens, die Dinge sind nicht etwas Beharrliches, was 
ein für allemal fertig wäre, sondern sie werden im Fluss der Er- 
scheinung durch die wirkenden Kräfte fortwährend neu erzeugt ?), 
sie bezeichnen nur die Punkte, in denen die entgegengesetzten 
Strömungen des Naturlebens sich kreuzen 5). Heraklit vergleicht 

ἡλίου φῶς, ἣ αὐτὴ od τὸν ζοφερὸν ἄγει Aönv. Ich finde es mit ΒΕΒΝΑΥΒ a. a. O. wahr- 
scheinlich, dass Plutarch nicht blos die Worte ταὐτὸ --- γηραιὸν von Heraklit hat, 
sondern dass auch der weitere Inhalt der Stelle im Wesentlichen ebendaher 

stammt, dass namentlich das Bild vom Thon und seiner Umformung, auch wohl 

das, was vom Strom des Werdens und Vergehens, vom Licht und Hades gesagt 

ist, in der Hauptsache von Heraklit entlehnt ist. — Nach Maassgabe der 
obigen zwei Stellen dürfte nun auch die Anführung bei 8exr. Pyrrh. III, 230, 

ὅτι καὶ τὸ ζῆν καὶ τὸ ἀποθανέϊν καὶ ἐν τῷ ζῆν ἡμᾶς ἐστι καὶ ἐν τῷ τεθνάναι, von dem 
allgemeinen Wechsel des Naturlebens zu verstehen sein, vermöge dessen der 

Tod des Einen das Leben des Andern ist; Sextus deutet die Worte beschränk- 

ter darauf, dass die Seele, im Leib gleichsam erstorben, erst durch den Tod zu 

neuem Leben erwache. M. vgl. weiter Prur. de Eiap.D. c. 18. Auf die Ein- 
keit von Leben und Tod geht auch Fr. 56 (Etymol. magn. v. βίος Eustarzz. 

inll. 8. 81, 6): τῷ οὖν βιῷ ὄνομα μὲν βίος ἔργον δὲ θάνατος. 
1) Daher die Aussagen b. Ῥεῦτ. plac. I, 23: “Hp. ἠρεμίαν καὶ στάσιν dx τῶν 

ὅλων ἀνήρει ἔστι γὰρ τοῦτο τῶν vexpwv. JameL. b. 5108. I, 906: τὸ μὲν τοῖς αὐτοῖς 

ἐπιμένειν χάματον εἶναι τὸ δὲ μεταβάλλειν φέρειν ἀνάπαυσιν. Numen. b. ῬΟΚΡΗ. antr. 
aymph. c. 10: ὅθεν χαὶ ᾿Ηράχλειτος (—ov) ,οψυχῇσι(ς, φάναι :, τέρψιν“(, μὴ θάνα- 
τον (diess Zusatz des Numen.) ο,νὐγρῇσι γενέσθαι“, ἃ. h. das Feurige begehrt Um- 

wandlung in's Feuchte. 

2) PLaro Theät. 152, D: ἐγὼ ἐρῶ χαὶ μάλ᾽ οὐ φαῦλον λόγον" ὡς ἄρα ἕν μὲν 
αὐτὸ καθ᾽ abro οὐδέν ἐστιν, οὐδ᾽ ἂν τι προσείποις ὀρθῶς οὐδ᾽ ὁποιονοῦν τι, ἀλλ᾽ ἐὰν 
ὡς μέγα προσαγορεύῃς,, χαὶ σμιχρὸν yaveltar, καὶ ἐὰν βαρὺ, κοῦφον, ξύμπαντά τε 
οὗτως, ὡς μηδενὸς ὄντος ἑνὸς μήτε τινὸς μήτε ὁποιουοῦν' ἐχ δὲ δὴ φορᾶς τε καὶ κινή- 

ϑεως χαὶ χράσεως πρὸς ἄλληλα γίγνεται πάντα ἃ δή φαμεν εἶναι οὐχ ὀρθῶς προσαγο- 
pedovrsg" ἔστι μὲν γὰρ οὐδέποτ᾽ οὐδὲν, ἀεὶ δὲ γίγνεται. 156, E: αὐτὸ μὲν καθ᾽ αὗτὸ 
μηδὲν εἶναι, .. ἐν δὲ τῇ πρὸς ἄλληλα ὁμιλία πάντα γίγνεσθαι καὶ παντοῖα ἀπὸ τῆς 
χήσεως .... οὐδὲν εἶναι ἕν αὐτὸ χαθ᾽ αὑτὸ, ἀλλὰ τινὶ ἀεὶ γίγνεσθαι, τὸ δ᾽ εἶναι 
zayray6ßev ἑξαιρετέον. In der ersten von diesen Stellen wird diese Ansicht den 

üteren Philosophen ausser Parmenides, namentlich Heraklit, Empedokles und 

Protagoras, gemeinschaftlich beigelegt, und das τινὶ ist auch nur von Protagoras 
richtig, sonst aber wird schon das Bisherige gezeigt haben, und wir werden 
später noch weiter schen, dass die angeführten Worte Heraklit’s Lehre getreu 

wiedergeben. 
8) Hierüber tiefer unten. 
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daher die Welt einem Mischtrank, der beständig umgerührt werden 
muss, um sich nicht zu zersetzen !), und die weltbildende Kraft 
einem Kinde, das spielend Steine hin- und hersetzt, Sandhaufen auf- 
baut und wieder einwirft 5. Während demnach Parmenides das 

Werden geläugnet hatte, um den Begriff des Seins in seiner Reinheit 
festzuhalten, läugnet Heraklit umgekehrt das Sein, um dem Gesetz 

des Werdens nichts zu vergeben, während jener die Vorstellung 
der Veränderung und der Bewegung für eine Täuschung der Sinne 
erklärt hatte, erklärt dieser die Vorstellung des beharrlichen Seins 
ebendafür, während jener die gewöhnliche Denkweise desshalb 

grundverkehrt fand, weil sie ein Entstehen und Vergehen annimml, 
kommt dieser aus dem entgegengesetzten Grunde zu einem ebenw 
ungünstigen Ergebniss. 

Der metaphysische Satz vom Fluss aller Dinge wird nun aber 
unserem Philosophen sofort zu einer physikalischen Anschauung; 
das Lebendige und Bewegte in der Natur ist ihm das Feuer, wem 
Alles in unaufhörlicher Bewegung und Veränderung begriffen is, 
so folgt, dass Alles Feuer ist, und dieser Satz wird bei Heraklit, we . 

wir annehmen müssen, aus jenem ersten nicht erst durch bewassie 

Reflexion erschlossen, sondern das Gesetz der Veränderung, das er 

überall wahrnimmt, stellt sich ihm durch eine unmittelbare Wirkung 

der Einbildungskraft unter jener symbolischen Anschauung dar, 
deren allgemeinere Bedeutung er aus diesem Grunde für sein eigenes 

1) Tueormrast de vertig. c. 9. I, 810 Schn.: el öt μὴ (Bernxars Herd 
7 verbessert richtig: ei δὴ) καθάπερ Ἡ ράχλειτός φησι, καὶ ὁ χυχεὼν διίσταται κινού: 
μενος (Bern: μὴ χιν.); Vgl. Lucıan vit. auct. 14: ἔμπεδον οὐδὲν, ἀλλά χως im 
χεῶνα πάντα συνειλέονται, καί ἐστι tmüro τέρψις ἀτερψίη, γνῶσις ἀγνωσίη, μέγα pr 
χρὸν, ἄνω χάτω περιχωρέοντα χαὶ ἀμειβόμενα ἐν τῇ τοῦ αἰῶνος παιδιῇ wogegen di 
Anekdote bei Pur. garrulit. ὁ. 17 mit dieser Lehre schwerlich etwas m 

schaffen hat. Des heraklitischen χυχεὼν erwähnt auch Curysırr b. Paint 
nat. De. 8. 19 Peters. 

2) Peoxr. in Tim. 101, F: ἄλλοι δὲ χαὶ τὸν δημιουργὸν ἐν τῷ κχοσμουργάν 
παίζειν εἰρήχασι, καθάπερ Ἡράχλειτος. Cem. Paedag. I, 90, Ο: τοιαύτην τινὰ zer 
ζειν παιδιὰν τὸν ἑαυτοῦ Δία ᾿Ηράκλειτος λέγει. Oxıc. Philos. IX, 9: αἰὼν πεῖς den 
παίζων, πεττεύων᾽ παιδὸς ἧ βασιληΐη Luc. a. a. Ο: τί γὰρ ὁ αἰών ἐστι: παῖς καΐζων, 
πεσσεύων, διαφερόμενος (oder wohl besser mit Beumays: συνδιάφερ. = ἐν τῷ de 

φέρεσθαι συμφερόμενος). Der ebengenannte Gelehrte erläutert diese Btellen (Rbeis 
Mus. VII, 108 ff.) treffend aus Hower Il. XV, 360 ff. Puızo de incor. m. 500 

Mang. Pıur. de Ei c. 21. 
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Bewusstsein von der sinnlichen Form, in die sie gefasst ist, noch 
richt zu tremnen weiss. In diesem Sinn haben wir es aufzufassen, 

wenn von Heraklit gesagt wird, er habe das Feuer für das Ursprüng- 
ichste, für das Princip, oder den Grundstofl der Dinge gehalten 1). 
‚Diese Welt, erklärt er selbst, die gleiche für alle, hat weder der 

sötter noch der Menschen einer gemacht, sondern sie war immer 
md wird sein, ein ewiglebendiges Feuer« 5). das Feuer waltet nie- 

mals rastend in Allem 5), und er deutet schon hiedurch an, warum 
wdie Welt ein Feuer nennt, um damit nämlich, wie auch SımpLicius *) 

1) Απιδτ. de coelo III, 1. 298, b, 29: ol δὲ τὰ μὲν ἄλλα πάντα γίνεσθαί τέ 
mar καὶ Beiv, εἶναι δὲ παγίως οὐθὲν, Ev δέ τι μόνον ὑπομένειν, ἐξ οὗ ταῦτα πάντα με- 
πσχηματίζεσθαι πέφυχεν᾽ ὅπερ ἐοίχασι βούλεσθαι λέγειν ἄλλοι τε πολλοὶ καὶ Ἧρά- 
λειτος ὁ Ἐφέσιος. Metaph. I, 8. 984, a, 1: Ἵσπασος δὲ πῦρ 6 Μεταπονίίνος καὶ 
Ἡράκλειτος ὃ ᾿Ἐφέσιος (ἀρχὴν τιθέασι). Ebd. II, 4. 1001, a, 15: ἕτεροι δὲ πῦρ ol 
ἀέρα φασὶν εἶναι τὸ ἕν τοῦτο χαὶ τὸ ὃν, ἐξ od τὰ ὄντα εἶναί τε χαὶ γεγονέναι. Psxuno- 
zz. σ. Metaph. XII, 1. 8. 643, 18 Bon.: ὁ μὲν γὰρ Ἡ ράχλειτος οὐσίαν καὶ ἀρχὴν 

kößero τὸ πῦρ. Ηιοο. IX, 8: πῦρ εἶναι στοιχέϊον. Cuemens Cohort. 48, A: τὸ πῦρ 
ὡς ἀρχέγονον σέβοντες ἃ. Α. Dasselbe sagt der Vers b. Ά5τοβ. ἘΚ]. I, 282 (vgl. 
Pıur. plac. 1, 8, 25), der übrigens, wie sich von selbst versteht, unächt, und 

dem bekannten xenophanischen (oben 8.387, 5) nachgemacht ist: dx πυρὸς γὰρ 
ξίστα χαὶ εἷς πῦρ πάντα τελευτᾷ. Dieses und einige andere angeblich herakliti- 
sehe Versfragmente (b. Proz. in Tim. 36, C. Pı.ur. plac. II, 21. qu. plat. VII, 
49) lassen vermuthen, dass es eine zur Nachhülfe für das Gedächtniss in 
Hexametern abgefasste Darstellung der heraklitischen Lehre gab, die wohl von 
einem Btoiker herrührte. 

3) Fr. 25 (Ὁ. Cueueus Strom. V, 599, B. Pıur. an. procr. 5, 2. Sıupr. in 
Arist. de coelo f. 68, b, Schol. in Arist. 487, b, 88. 46): χόσμον τόνδε τὸν αὐτὸν 

ἱπάντων οὔτε τις θεῶν οὔτε ἀνθρώπων ἐποίησεν ἀλλ᾽ ἦν ἀεὲὶ καὶ ἔσται, πῦρ ἀείζωον, 
ἱπνόμενον μέτρα καὶ ἀποσβεννύμενον μέτρα. Auf letztere Bestimmung werden wir 
mäter surückkommen; die Worte τὸν αὐτὸν ἁπάντων, womit SCHIL.EIERMACHER 

& 91 nicht recht in's Reine kommt, halte ich schon wegen ihrer Schwierig- 
keit fir Acht, wenn sie gleich bei Plut. und Bimpl. fehlen, indem ich ἁπάντων 
εἷς Masculinum auf die Götter und Menschen beziehe, so dass die Worte den 
Grund andeuten, wesshalb keiner von diesen die Welt gemacht haben kann, 
weil sie nämlich alle zusammen als Theile der Welt in ihr enthalten sind. 

8) Oxıe. Philos. IX, 10: τὰ δὲ πάντα olaxikeı χεραυνός. Hırrome. π. dtarz. 
ἴ, 10, Schl.: τοῦτο (τὸ πῦρ) πάντα διὰ παντὸς χυβερνᾷ καὶ τάδε χαὶ dxeiva οὐδέχοτε 
ἐψεμίζον. Sollten sich auch diese Worte, was sich nicht sicher entscheiden 
West, zunächst nur auf die menschliche Natur beziehen, so verhält sich doch, 
wis wir später noch sehen werden, das Feuer im Menschen zum menschlichen 
Wesen ebenso, wie das Weltfeuer zum Weltganzen. 

4) Phya, 8, a, u: καὶ ὅσοι δὲ iv ἔθεντο τὸ aroryelov.. καὶ τούτων ἔχαστος εἷς τὸ 
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und ArıstoteLzs ?) bemerken, die absolute Lebendigkeit der Natur 

auszudrücken, und den rastlosen Wechsel der Erscheinungen be- 
greiflich zu machen. Das Feuer ist ihm nicht eine unveränderliche 
Substanz, aus der die abgeleiteten Dinge zusammengesetzt wären, 

die aber in dieser Verbindung qualitativ unverändert bliebe, wie die 
Elemente des Empedokles, oder die Urstoffe des Anaxagoras,, son- 
dern es ist das Wesen, welches unaufhörlich in alle Elemente über- 

geht, der allgemeine Nahrungsstoff, der in ewigem Kreislauf alle 
Theile des Weltganzen durchdringt, in jedem eine andere Beschaf- 
fenheit annimmt, die Einzeldinge erzeugt und wieder in sich auflöst, 
den ruhelosen Pulsschlag der Natur durch seine absolute Beweg- 
lichkeit hervorbringt. Unter dem Feuer oder dem Feuerstrahl ἢ 
verstand nämlich Heraklit nicht blos das sichtbare Feuer, sonden 

überhaupt das Warme, den Wärmestoff, oder die trockenen Dünste, 
wie es Spätere bezeichnen °), wie er denn aus diesem Grund ststt 

des Feuers auch geradezu den Hauch, die ψυχὴ setzt 4), und ὦ 
weicht insofern mehr den Worten, als der Sache nach, von seiner 

Meinung ab, wenn Aesesınemus °) behauptete, er lasse Alles aus 

δραστήριον ἀπέίϊδε καὶ τὸ πρὸς γένεσιν ἐπιτήδειον ἐκείνου͵ Θαλῆς μὲν u. 8. w. Ἧρά» 
λειτος δὲ εἰς τὸ ζωογόνον χαὶ δημιουργιχὺν τοῦ πυρός. Ebd. 6, ἃ, m: τὸ ζωογόνον 
χαὶ δημιουργιχὸν xal πεπτιχὸν χαὶ διὰ πάντων χωροῦν καὶ πάντων ἀλλοιωτιχὸν τῆς 
θερμότητος θεασάμενοι ταύτην ἔσχον τὴν δόξαν. 

1) Dean. I, 2. 405, a, 25: καὶ Ἡράχλειτος δὲ τὴν ἀρχὴν εἶναί φησι ψυχὴν, 
εἴπερ τὴν ἀναθυμίασιν, ἐξ ἧς τἄλλα συνίστησιν" χαὶ ἀσωματώτατον δὴ καὶ ῥέον ἀεὶ" 
τὸ δὲ χινούμενον χινουμένῳ γινώσχεσθαι. Näheres über diese Stelle tiefer unten. 

2) πρηστὴρ, wie er das Feuer b. CLeuens a. a. O. nennt. 

3) Asısr. a. a. O. PmiLoronus z. ἃ. St. C, 8. 8 unt.: πῦρ δὲ [*Hp. Dem] 
od τὴν φλόγα (ὡς γὰρ ᾿Αριστοτέλης φησὶν ἣ φλὸξ ὑπερβολή ἐστι πυρός)" ἀλλὰ züp 
ἔλεγε τὴν ξηρὰν ἀναθυμίασιν. Ex ταύτης οὖν εἶναι χαὶ τὴν ψυχήν. Der Ansdrec 
ὑπερβολὴ πυρὸς für die Flamme ist nicht für heraklitisch zu halten, das Citat 
geht auf das, was Aristoteles de gen. et corr. II, 8. 380, b, 25. Meteor. Ϊ, ἃ. 

340, b, 21 in eigenem Namen sagt, nicht auf eine Aussage desselben über 
Heraklit. 

4) M. vgl. Anm. 1. und Fr. 49 bei Crrw. Strom. VI, 624, Ὁ. Prıto inoor 

rupt. mundi 958, C (vgl. Peoxr. in Tim. 36, und dazu 8. 459, 1, JuLıan orst 

V, 165, Ὁ Spanh. Oryurıopor zum Gorgias, in Jahns Jahrbb. Supplementb. 
XIV, 857. 542): ψυχῇσι θάνατος ὕδωρ (al: ὑγρῇσῃ) γενέσθαι, ὕδατι δὲ θάνατος yilı 
γενέσθαι ἐχ γῆς δὲ ὕδωρ γίνεται, ἐξ ὕδατος δὲ ψυχὴ, was PaıLo erläutert: τὴν μὲν 
ἀέρος τελευτὴν γένεσιν ὕδατος u. 5. w., während Prur. de Ei c. 18 die φυχὴ τἱοῦ- 
tig durch πῦρ erklärt. Weiteres hierüber später. 

δ) B. Sext, Math. X, 288. IX, 860, vgl. Tertuuı. de an. c, 9. 14, 
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mer) Luft bestehen. Wegen dieser allgemeineren Bedeutung 
Worts sagte er von seinem Feuer, es gehe niemals unter !), 
ı es ist nicht, wie das Sonnenlicht, an eine besondere und darum 

hseinde Erscheinung gebunden, sondern es ist das allgemeine 
en, das in allen Dingen als ihre Substanz enthalten ist 5). Es 
ber in ihnen nicht in seiner ursprünglichen Gestalt, sondern in 
r der Formen, die es im Verlauf seiner Umwandlung annimmt. 
ı Alles, sagt Heraklit, wird umgesetzt gegen Feuer, und Feuer 
m Alles, wie Waaren gegen Gold und Gold gegen Waaren 5), 
a auch nicht der Stoff, sondern nur der Werth, derselbe bleibt, 
auch abgesehen von dieser Aeusserung würde es allem, was 
ıklit über den Fluss der Dinge lehrt, widersprechen, wenn er 
kbgeleitete aus dem Urstoff mechanisch durch blosse Zusammen- 
mg und Trennung, und nicht vielmehr durch Umwandlung, 
h qualitative Veränderung, entstehen liesse.. Wenn daher 

ra unserer Zeugen sagen, die Dinge bilden sich ihm zufolge 
h Verbindung und Trennung der Stoffe %), so wäre diess ent- 

1) Fr. 40, b. Crew. Paedag. II, 196, Ὁ: τὸ μὴ δῦνον πῶς av τις λάθοι; dass 
abjekt zu „‚öuvov‘‘ πῦρ oder φῶς ist, sieht man aus dem Zusatz des Cle- 

‚s λήσεται μὴν γὰρ ἴσως τὸ αἰσθητὸν φῶς τις, τὸ δὲ νοητὸν ἀδύνατόν ἐστιν. 

BIERMACHER's Textesänderungen (8. 93 ζ.) scheinen mir entbehrlich, He- 

t kann ganz wohl sagen, vor dem göttlichen Feuer könne sich keiner 

wgen, selbst wenn der allsehende Helios untergegangen sei. 

2) M. vgl. hierüber Pıaro Krat. 412, C ff., der in seine scherzhafte, aber 

scheinlich auch schon von Herakliteern entlehnte Etymologie des ötxatov 

Heraklitisches einflicht, wenn er sagt: ὅσοι γὰρ ἡγοῦνται τὸ πᾶν εἶναι dv 
κ. τὸ μὲν πολὺ αὐτοῦ ὑπολαμβάνουσι τοιοῦτόν τι εἶναι, οἷον οὐδὲν ἄλλο A χω- 
διὰ δὲ τούτου παντὸς εἶναί τι διεξιὸν, δι᾽ οὗ πάντα τὰ γιγνόμενα γίγνεσθαι εἶναι 
ἵιστον τοῦτο χαὶ λεπτότατον u. 8. w. Dieses nun, das δίχαιον, heisst es, er- 

‚ verschiedene nähere Erklärungen: ὃ μὲν γάρ τίς φησι τοῦτο εἶναι δίκαιον, 
λιον... ein Anderer dagegen: ἐρωτᾷ, εἰ οὐδὲν δίκαιον οἶμαι εἶναι ἐν τοῖς ἀν- 
οις ἐπειδὰν ὁ ἥλιος δύῃ (vielleicht Anspielung auf das μὴ δῦνον). Dieser ver- 
ı daher das Feuer darunter; ὃ δὲ οὐχ αὖ τὸ πῦρ φησὶν, ἀλλὰ τὸ θερμὸν τὸ 
ᾧ πυρὶ ἐνόν. 
8) Fr. 41 b. Prur. de Εἰ ὁ. 8, Schl.: πυρός τ᾽ ἀνταμείβεσθαι πάντα, φησὶν ὁ 
xAstrog, καὶ πῦρ ἁπάντων, ὥσπερ χρυσοῦ χρήματα χαὶ χρημάτων χρυσός, WeBs- 
Ἡπαελκι,. alleg. Homer. c. 43, 8. 92 sagt: πυρὸς γὰρ δὴ, κατὰ τὸν φυσιχὸν 

αλεῖτον, ἀμοιβῇ τὰ πάντα γίνεται, ebenso Sımrr. Phys. 6, a, und Dıoc. IX, 8: 
ἐ ἀμοιβὴν τὰ πάντα, und Eus. pr. ev. XIV, 8, 8: ἀμοιβὴν γὰρ (πυρὸς) εἶναι 
ἄντα. 
4) Απιδτοτπι δ gehört nicht zu diesen, denn er sagt zwar Metaph. I, 8. 
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schieden unrichtig, falls es in dem Sinn gemeint ist, den jene Aus- 
drücke bei Empedokles, Anaxagoras und Demokrit haben. Ungenau 
und irreführend ist es aber auch dann, wenn damit nur das Gleiche 

gesagt sein soll, was auch sonst öfters vorkommt !), dass die ab- 

geleiteten Dinge nach Heraklit durch Verdichtung und Verdünnung 
aus dem Feuer hervorgehen und in das Feuer sich wieder auflösen ἢ). 

988, b, 84: τῇ μὲν γὰρ ἄν δόξειε στοιχειωδέστατον εἶναι πάντων ἐξ οὗ γίγνονται συγ. 
χρίσει πρώτον, τοιοῦτον δὲ τὸ μιχρομερέστατον χαὶ λεπτότατον ἂν εἴη τῶν σωμάτων, 
aber damit giebt er nur an, was sich von seinem Standpunkt aus für die Ar 
nahme, dass das Feuer der Urstoff sei, sagen liesse, dass auch Heraklit diese 

Annahme so begründet habe, will er nicht behaupten. Dagegen stellt Hs 

ΜΙΑΒ Irris. ὁ. 6 allerdings Heraklit's Lehre verworren genug so dar: ἀρχὴ τῶν 
ὅλων τὸ πῦρ. δύο δὲ αὐτοῦ πάθη, ἀραιότης καὶ πυχνότης, 4 μὲν ποιοῦσα, ἧ δὲ zir 
χουσα, ἣ μὲν συγχρίνουσα ἣ δὲ διαχρίνουσα, und Sıurr. Phys. 810, a, unt. sagt 

von Heraklit und andern Physikern: διὰ πυχνώσεως χαὰ μανώσεως τὰς γενάθες 
καὶ φθορὰς ἀποδιδόασι, σύγχρισις δέ τις ἢ πύχνωσίς ἐστι χαὶ διάχρισις ἣ μάνωσκ. 
Bei Pı.ur. plac. I, 18. Stop. I, 350 wird ihm gar die Annahme von Atomes 

zugemuthet, nach Stobäus zu schliessen wohl durch Verwechslung mit He 

raklides. 
1) Schon ΑΒΙΒΤΟΤΕΙΒΒ sagt Phys. I, 6. 189, b, 8 von den Philosophen, die 

nur Einen Grundstoff annehmen: πάντες γε τὸ ἕν τοῦτο τοῖς ἐναντίοις σχημαῖν 
Kovarv, οἷον πυχνότητι χαὶ μανότητι (Anaximenes und Diogenes) καὶ τῷ μᾶλλον 
χοὶ ἧττον (Plato). Indessen würde daraus nicht folgen, dass Heraklit das Ab- 

geleitete durch Verdünnung und Verdichtung, soudern nur, dass er es durch 

die Entwicklung von Gegensätzen aus dem Urstoff entstehen liess, und des 
ist ganz richtig. Erst die Spilteren legen Heraklit die Verdichtung und Ver 
dünnung bei. So Dıoe. IX, 8f. (vgl. Pro qu. m. s. incorrnpt. 958, B Hösch.): 
πυρὸς ἀμοιβὴν τὰ πάντα, ἀραιώσει καὶ πυχνώσει γινόμενα... πυχνούμενον γὰρ τὸ KU 
ἐξυγραίνεσθαι συνιστάμενόν τε γίνεσθαι ὕδωρ, πηγνύμενον δὲ τὸ ὕδωρ εἷς γῆν tplsr 
σθαι" χαὶ ταύτην ὁδὸν ἐπὶ τὸ χάτω εἶναι λέγει. πάλιν τ᾽ αὐτὴν τὴν [L αὖ τὴν] γῇ 
χέϊσθαι ἐξ ἧς τὸ ὕδωρ γίνεσθαι, ἐκ δὲ τούτου τὰ λοιπὰ (die atmosphärischen Er 
scheinungen, 8. u.), σχεδὸν πάντα ἐπὶ τὴν ἀναθυμίασιν ἀνάγων τὴν ἀπὸ τῆς fe 
λάττης. αὕτη δ᾽ ἐσὴν ἢ ἐπὶ τὸ ἄνω δὸός. Ρευτ. plac. I, 8, 25 (ὅτοβ. I, 304): 
Ἡράκλειτος... ἀρχὴν τῶν ὅλων τὸ πῦρ... τούτου δὲ χατασβεννυμένου χοσμοπουοῦα 
τὰ πάντα. πρῶτον μὲν γὰρ τὸ παχυμερέστατον αὐτοῦ εἷς αὗτὸ συστελλόμενον Υῆν 
γίνεσθαι, ἔπειτα ἀναχαλωμένην τὴν γῆν ὑπὸ τοῦ πυρὸς φύσει ὕδωρ ἀποτελεῖσθαι, ἀνα» 
θυμιώμενον δὲ ἀέρα γίνεσθαι. Snmıer. Phys. 6, a, m: Heraklit und Hippasus & 
πυρὸς ποιοῦσι τά ὄντα πυχνώσει καὶ μανώσει. 

4) Wie diess bei 8nseLicıus auch in der zuerst angeführten Stelle offer 
bar der Fall ist; Simpl. führt hier die Verdichtung und Verdünnung in den 
gleichen Binn auf σύγχρισις und διάχρισις zuriick, wie diess auch schon Ast 
STOTELES Phys. VIII, 7. 10. 8. 260, Ὁ, 7. 265, b, 30 gethan hatte, sofern nis 

lich die Verdiehtung darin besteht, dass die Theile eines Körpers näher st 
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Denn so unläugbar eine Verdichtung stattfindet, wenn das Feuer in 
Feuchtigkeit, die Feuchtigkeit in Erde übergeht, im umgekehrten 
Pall eine Verdünnung, so ist doch die Verdichtung und Verdünnung, 
so wie er die Sache auffasst, nicht der Grund, sondern die Folge der 
Substanzveränderung, er stellt sich jenen Hergang nicht so vor, dass 
durch näheres Zusammenrücken der Feuertheilchen aus dem Feuri- 
gen Feuchtes, aus dem Feuchten Festes und Erdartiges werde, son- 
dern umgekehrt so, dass aus dem Dünneren ein Dichteres geworden 
sei, weil sich das Feuer in Feuchtigkeit, die Feuchtigkeit in Erde 
verwandelt habe, und dass ebendesshalb, um das Feuer aus den an- 

dern Stoffen wiederherzustellen, nicht blos ein Auseinanderrücken 

ihrer Urbestandtheile, sondern eine neue Umwandlung, eine qualita- 

tive Veränderung, der Theile so gut wie des Ganzen, nöthig sei. 
Darauf weisen auch die Ausdrücke, mit denen er den Uebergang 
des einen Elements in das andere bezeichnet, deutlich genug hin, 
denn statt der Verdünnung und Verdichtung, der Verbindung und 
Trennung des Stoffs lesen wir bei ihm nur von Umwandlung, vom 
Verlöschen und Entzünden des Feuers, vom Leben und Tod der 

Elemente !), Bezeichnungen, wie sie sich bei keinem von den an- 
dern Physikern finden. Der entscheidende Grund ist aber immer, 
dass jede Ansicht, die einen qualitativ unveränderlichen Urstoff an- 
siamt, mit Heraklit’s Grundgedanken unvereinbar ist. Das Feuer 
kat daher bei ihm eine ganz andere Bedeutung, als die Elemente der 
jüngeren Physiker: diese sind das, was im Wechsel der Einzeldinge 
wveränderlich beharrt, Heraklit’s Feuer ist das, was durch unab- 

lässige Umwandlung diesen Wechsel hervorbringt. 
Aus dem Fluss aller Dinge folgt nun, dass Alles ohne Aus- 

sakme entgegengesetzte Bestimmungen in sich vereinigt. Jede Ver- 
änderung ist ein Uebergang von einem Zustand in den entgegen- 
gesetzten, wenn Alles sich verändert, und nur in dieser Verände- 

summenrücken, die Verdünnung darin, dass sie sich von einander entfernen, 

dabei bemerkt er aber ausdrücklich, das Passendere sei für die Entstehung 
δι Einem Grundstoff der Ausdruck: Verdichtung und Verdünnung, für die 

Eatstehung aus mehreren: Verbindung und Trennung, Bemerkungen, die 
Senzıunwacher 8. 89 „wunderlich“ zu finden keinen Grund hat. 

1) ἀμοιβὴ (8. B. 461, 8), τροπὴ (Fr. 25 b. Crew. Strom. V. 599, C: πυρὸς 
τροποὰ πρῶτον θάλασσα), σβέννυσθαι und ἅπτεσθαι (oben, 8. 469, 2, vgl. PLur. 
Ῥέας, I, 8, oben 8. 462, 1), ζὼη und θάνατος (8. 460, 4. 452, 1). 
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rung existirt, so ist Alles ein Mittleres zwischen Entgegengesetzten, 
und welchen Punkt man im Fluss des Werdens ergreifen mag, immer 
hat man nur einen Uebergangs- und Grenzpunkt, in welchem ent- 
gegengesetzte Eigenschaften und Zustände sich berühren. Wie da- 
her Alles, nach Heraklit, unaufhörlich in Umwandlung begriffen ist, 
so hat auch Alles jederzeit Entgegengesetztes an sich, es ist und ist 
zugleich auch nicht, und es kann von keinem Ding irgend etwas 
ausgesagt werden, dessen Gegentheil ihm nicht ebenfalls und gleich- 
zeitig zukäme '). Das ganze Naturleben ist ein unausgesetzier 
Wechsel entgegengesetzter Zustände und Erscheinungen, und jedes 
einzelne Ding ist, oder wird vielmehr, das, was es ist, nur durch 

1) M. vgl. hierüber, ausser dem, was 8. 454 f. beigebracht wurde, auch 

die Behauptung des AexzsıpEuus b. Sexrt. Pyrrh. I, 210: Die Skeptiker sagen, 

dass an Allem Entgegengesetztes erscheine, die Herakliteer, dass es ihm wirk- 
lich zukomme, und die entsprechende des Sextus selbst, ebd. II, 59. 68, Gor- 

gias lehre, μηδὲν εἶναι, Heraklit, πάντα εἶναι (d. h. Jedes sei alles), Demokri 
lehre, dass der Honig weder süss noch bitter, Heraklit, dass er beides s# 

gleich sei. Auf diese Lehre vom Zusammensein entgegengesetzter Eiger 
schaften in den Dingen bezieht sich der Vorwurf, der Heraklit häufig ver 

Aristoteles und seinen Auslegern gemacht wird, dass er den Satz des Wider 

spruchs läugne, und das Entgegengesetzte für dasselbe erkläre; m. 8. Metapb. 
IV, 3. 1005, b, 23: ἀδύνατον γὰρ ὁντινοῦν ταὐτὸν ὑπολαμβάνειν εἶναι χαὶ μὴ eve, 
χαθάπερ τινὲς οἴονται λέγειν Ἡράκλειτον. Ebd. c. 4, Auf., wo Heraklit zwar nielt 
genannt, aber offenbar gemeint ist. Ebd. c. 7, Schl.: ἔοιχε δ᾽ ὃ μὲν Ἡραχλέ' 
του λόγος, λέγων πάντα εἶναι χαὶ μὴ εἶναι, ἅπαντα ἀληθῆ ποιέῖν. Achnlich c. 8 Auf 
Ebd. XI, 5. 1062, a, 81: ταχέως δ᾽ av τις καὶ αὐτὸν τὸν Ἡράχλειτον.... ἠνάγχασιν 

ὁμολογέϊν, μηδέποτε τὰς ἀντιχειμένας φάσεις δυνατὸν εἶναι χατὰ τῶν αὐτῶν ἁληθεύν 
σθαι’ νῦν δ᾽ οὐ συνιὲὶς ἑαυτοῦ τί ποτε λέγει, ταύτην ἔλαβε τὴν δόξαν. Ebd. c. 6, 1068 
b, 24. Top. VIII, 5. 155, b, 30: ἀγαθὸν χαὶ χαχὸν εἶναι ταὐτὸν, χαθάπερ Ho 

λειτός φησιν. Phys. I, 2. 185, b, 19: ἀλλὰ μὴν εἰ τῷ λόγῳ ἕν τὰ ὄντα πάντα... 

τὸν Ἡραχλείτου λόγον συμβαίνει λέγειν αὐτοῖς - ταὐτὸν γὰρ ἔσται ἀγαθῷ καὶ ταχῷ 
εἶναι χαὶ μὴ ἀγαθῷ καὶ ἀγαθῷ, ὥστε ταὐτὸν ἔσται ἀγαθὸν χαὶ οὐχ ἀγαθὸν καὶ avlper 
πος χοὶ ἵππος. Vorher, 185, a, 5, hat Arist. Heraklit’s Batz zu den θέσεις λόγο 

ἕνεχα λεγόμεναι gerechnet. Aehnlich Hussern sich die Commentatoren, ALT 

z. Metaph. 1010, a, 6. 1012, a, 21. 29. 8. 265, 17. 294, 80. 295, 19. 296, 1 Bos 

Tresist. Phys. 16, b, m. Srurr. Phys. 11, a, unt. 18, a, m. Doch kann Bi 

plicius und Aristoteles selbst Metaph. IV, 8 das Geständniss nicht ganz unter 
drücken, dass hiemit unserem Philosophen eine Folgerung unterschoben wird, 

die er selbst nicht gezogen hat, und in dieser Weise schwerlich anerkannt 
hätte. Anlass dazu mag namentlich Kratylus gegeben haben. Praro Thelt 
182, C fl. bezeichnet jene Behauptung nur als eine Consequens der herak- 
litischen Ansicht 
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das unaufhörliche Hervortreten der Gegensätze, zwischen denen es 
selbst in der Mitte steht 1. Oder wie diess Heraklit ausdrückt: 

Alles entsteht aus Entzweiung, der Streit ist der Vater und Herr 
aller Dinge, das Recht und die Ordnung der Welt ?), das Ungleiche 

fügt sich zusammen °®), Hohes und Tiefes muss sich vereinigen, 

dass ein Einklang, Männliches und Weibliches, dass ein neues Leben 

entstehe *). Indem sich das Urwesen von sich unterscheidet, geht 

1) Vgl. Dioe. IX, 7 f.: πάντα τε γίνεσθαι καθ᾿ εἱμαρμένην καὶ διὰ τῆς ἐναν- 
τιοτροπῆς ἡρμόσθαι τὰ ὄντα ... γίνεσθαί τε πάντα χατ᾽ ἐναντιότητα. Bron. EkL I, 
68: Ἡράχλ. τὸ περιοδιχὸν πῦρ ἀΐδιον, εἱμαρμένην δὲ λόγον dx τῆς ἐναντιοδρομίας 
δημιουργὸν τῶν ὄντων. 

2) Heraklit b. Orıe. Philos. IX, 9: πόλεμος πάντων μὲν πατήρ ἐστι πάντων 
δὲ βασιλεὺς, χαὶ τοὺς μὲν θεοὺς ἔδειξε τοὺς δὲ ἀνθρώπους, τοὺς μὲν δούλους ἐποίησε 
τοὺς δὲ ἐλευθέρους. ῬΗλΡΕ. nat. de. 8. 19 Petersen: Chrysipp sagte, Zeus und 
der Πόλεμος seien Dasselbe, wie diess auch Heraklit lehre. Prur. de Is. c. 48: 
Ἡράκλειτος μὲν γὰρ ἄντιχρυς πόλεμον ὀνομάζει πατέρα καὶ βασιλέα καὶ χύριον πάν- 
των. ῬπΟκι,. in Tim. 54, A: ‘Hp... ἔλεγε᾽ πόλεμος πατὴρ πάντων. Heraklit 
Fr. 85, b. Οκπιο. c. Cels. VI, 42: εἰ δὲ χρὴ τὸν πόλεμον ἐόντα ξυνὸν καὶ Δίχην 
ipfiv, χαὶ γινόμενα πάντα χατ᾽ ἔριν χαὶ γρεώμενα, WO SCHLEIERMACHER’S Ver- 

besserungen, εἰδέναι für εἰ δὲ und ἔριν für Epsiv, weniger külhn sein dürften, als 
er selbst glaubt; mit dem ypswusva weiss ich aber so wenig, als er, anzu- 
fangen, Braxpıs’ σωζόμενα scheint mir nicht heraklitisch ; die Worte γινόμενα 

u. 8, ὦ, bestätigt auch Aristoteles, s. folg. Anm. Daher der Tadel gegen Homer 
b. Azısr. Eth. Eud. VII, 1. 1235, a, 25: καὶ Ἡράχλειτος ἐπιτιμᾷ τῷ ποιήσαντι 

wos ἔρις ἔχ τε θεῶν χαὶ ἀνθρώπων ἀπόλοιτο." οὐ γὰρ ἂν εἶναι ἁρμονίαν μὴ ὄντος 
ὀξώς καὶ βαρέος, οὐδὲ τὰ ζῶα ἄνευ θήλεος χοὶ ἄῤῥενος ἐναντίων ὄντων. Dasselbe 
ersäblt, weniger urkundlich, wie cs scheint, Pur. a. a. Ο., Schol. Venet. z. 

N. ΧΥΠΙ, 107, und Sıser. in Categ. Schol. in Ar. 88, b, 30, welcher Letztere 

in der Begründung jenes Tadels: οἰχήσεσθαι γάρ φησι πάντα, vielleicht Worte 
der heraklitischen Schrift erhalten hat. 

3) Azıer. Eth. N. VIII, 2. 1155, b, 4: xat Ἡ ράχλειτος τὸ ἀντίξουν συμφέρον 
καὶ dx τῶν διαφερόντων καλλίστην ἁρμονίαν χαὶ πάντα χατ᾽ ἔριν γίνεσθαι. Das ἀντί» 
ξουν wird im Geist der heraklitischen Bildersprache möglichst wörtlich zu ver- 
stehen sein, von zwei Hölzern, die nach entgegengesetzter Richtung geschnit- 
ten sind, um aneinandergefügt oder gegeneinandergestemmt zu werden, auch 

das συμφέρον wird daher nicht das Zuträgliche bezeichnen, sondern entweder 
das, was zusammenpasst, oder das, was sich gegenseitig, oder auch ein 
Anderes gemeinschaftlich, trägt. M. vgl. z. d. St. Hırrore. π. διαιτ. ο. 17: 

οἰχοδόμοι dr διαφόρων σύμφορον ἐργάζονται u. 8. W. 
4) Azıst. in den zwei ebenangeführten Stellen. Ausführlicher zeigt der 

angebliche Hırrorratzs x. Start, c. 18, dass jede Harmonie aus hohen und 
tiefen Tönen bestehe: τὰ πλέΐϊστα διάφορα μάλιστα ξυμφέρει καὶ τὰ ἐλάχιστα διά- 
φορα ἥκιστα ξυμφέρει u. 5. w. (vgl. die χαλλίστη ἁρμονία vor. Anm.) Auch hier 

Philos. ἃ. Gr. I. BA. 30 
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es mit sich zusammen 1), das Gefüge der Welt ist durch entgegen- 
gesetzte Spannung gebildet, wie das des Bogens und der Leier Ὁ), 

bedeutet συμφέρειν wohl: zusammenpassen. Derselbe fährt fort: μάγειροι ὀξα 
σχευάζουσιν ἀνθρώποισι διαφόρων συμφόρων, παντοδαπὰ ξυγχρίνοντες, dx τῶν αὐτῶν 
οὗ τὰ αὐτὰ, βρῶσιν χαὶ πόσιν ἀνθρώπων τι. 8. w., was ziemlich heraklitisch lau- 
tet; ebenso mag die Vergleichung der Gegensätze in der Welt mit dem der 

Laute in der Sprache, welche Hırroxe. ὁ. 23. Arıer. de mundo c. 5. 39%, 

b, 7 ff. Por. trang. an. c. 15, Letzterer in unmittelbarer Verbindung mit dem 

Beispiel von den hohen und tiefen Tönen, bringt, schon bei Heraklit vorge 
kommen sein; dass er seine Lehre von den Gegensätzen in der Welt mit zahl 
reichen Beispielen belegt habe, sagt PrıLo qu. in Gen. 8. 178 Auch., und w 
mag denn immerhin von dem vielen Derartigen, was man bei Hırroxa. δ. 8.0, 

6. 15 fi. Pseupoarısr. a. a. Ο. Priıtno qu. rer. div. haer. 509, Dff. Hösch. u. 4 

findet, das Eine und Andere von ihm herstammen. 
1) Prato Soph. 242, C fl.: Die Einen machen das Seiende zu einer Viel 

heit, die Andern in eleatischer Weise zu einer Einheit; Ἰάδες δὲ χαὶ Σιχελικαί 

τινες ὕστερον Μοῦσαι (Heraklit und Empedokles) ξυννενοήχασιν, ὅτι συμπλέπαν 
ἀσφαλέστερον ἀμφότερα χαὶ λέγειν, ὡς τὸ ὃν πολλά τε καὶ ἕν ἐστιν ἔχθρᾳ δὲ καὶ φιλίς 
συνέχεται. διαφερόμενον γὰρ at ξυμφέρεται, φασὶν αἱ συντονώτεραι τῶν Μουσῶν, el 
δὲ μαλαχώτεραι u. 5. w. Derselbe Symp. 187, A: τὸ ἕν γάρ φησι ( Ἡράχλ.) de 
φερόμενον αὐτὸ αὑτῷ ξυμφέρεσθαι ὥσπερ ἁρμονίαν τόξου τε χαὶ λύρας. Orıc. Philos. 
IX, 9: οὐ ξυνίασι ὅχως διαφερόμενον ἑωυτῷ ὁμολογέει" παλίντροπος ἁρμονίη ὅχωσ- 
περ τόξου χαὶ λύρης. 

2) Prur. Is. 6. 45: παλίντονος γὰρ ἁρμονίη χόσμου ὅκωσπερ λύρης καὶ τόξου 
καθ᾽ Ἡράχλειτον. Dasselbe, ohne Nennung Heraklit’s, aber sonst wörtlich 
gleich de tranqu. an. c. 15, wogegen de an. procr. 27, 2 steht: Ἡράκλειτος δὲ 
παλίντροπον ἁρμονίην χόσμου ὅχωσπερ λύρης καὶ τόξου. Denselben Ausspruch bei 

PLaTo und PsEUDOoRIGENES 8. vor. Anm.; nicht ganz wörtlich hat SıurLicıos 

Phys. 11, a, unt.: ὡς Ἡράκλειτος τὸ ἀγαθὸν χαὶ τὸ xaxov εἰς ταὐτὸν λέγων auvara 
δίχην τόξου καὶ λύρας. Auf dasselbe spielt Porrure an, antr. nymph. 6. 3): 
χοὶ διὰ τοῦτο παλίντονος ἣ ἁρμονία καὶ τοξεύει διὰ τῶν ἐναντίων, wo aber die offer 

bare Verderbtheit des Textes auch durch ScuLeıernmacher’s Vermuthung (165%, 
εἰ für τοξεύει) nicht befriedigend geheilt wird; vielleicht ist zu lesen: zallr.i 
app. τόξου ἣ διὰ τ. ἐν. Die Erklärung des Ausspruchs erscheint von Alters δα 
schwierig. Verstand man die ἁρμονίη Aupns, nach Plato’s und Plutarch’s Vor 
gang, von der Harmonie der Töne, so wollte sich für die appovin τόξου kein 
entsprechender Sinn ergeben; bezog man umgekehrt die letztere auf die Spar 
nung des Bogens, so kam man mit der äppovin λύρης in Verlegenheit, und be 
keiner von beiden Deutungen wollte das Prädikat παλίντονος oder παλίντροιοι 

auf sie passen. Das Richtige scheint erst Berxays Rhein. Mus. VII, 94 gefer 

den zu haben, wenn er die ἁρμονία von der Zusammenfügung oder der Form 

der Leyer und des Bogens, ἃ. ἢ. des scythischen und altgriechischen Boge®# 

erklärt, der an den Enden ausgeschweift einer Leyer in der Gestalt so Ahnlkb 
ist, dass auch bei Anısr. Ἐμοὶ. III, 11. 1412, b, 85 das τόξον φόρμιγξ ayopdei 

-- nn nn Ann th 5 
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Ganzes und Getheiltes, Einträchtiges und Zwieträchtiges, Zusam- 
menstimmendes und Misstimmiges muss sich verbinden, dass aus 
Allem Eines werde, wie Alles aus Einem 1). Die ganze Welt ist 
mit Einem Wort durch das Gesetz des Gegensatzes beherrscht. 

So nothwendig es aber ist, dass Alles in Gegensätze auseinan- 
dergeht, ebenso nothwendig ist es, dass die Gegensätze wieder zur 
Einheit zusammengehen, denn das Entgegengesetzteste stammt doch 

von Einem und Demselben, es ist Ein Wesen, das die Gegensätze 
im Lauf seiner Wandlungen erzeugt und wieder aufhebt, das in Al- 
lem sich selbst hervorbringt, und im Spiel der streitenden Wirkungen 
Alles als Eines erhält ?). Indem es sich von sich trennt, einigt es 
sich mit sich 8). aus dem Streit geht das Dasein, aus dem Gegen- 

heisst. Eben diese Form bezeichnet dann das Prädikat παλίντροπος (rückwärts 
gewendet) oder rallvrovo;, welchem Letzteren ich den Vorzug geben möchte: 

τόξον παλίντονον heisst nämlich cben ein Bogen von der angegebenen Form, 

wie Wrx Zeitschr. ὦ Alterthumsw. 1839, 1161 fl. zeigt. Es ist also ein ähn- 

liches Bild, wie oben, 465, 3. Um so entbehrlicher ist die Vermuthung, 

welche Gravisch in der ebengenannten Zeitschrift 1846, 961 ff. 1848, 217 ff. 

des Breiteren zu begründen versucht hat, dass iu den sämmtlichen obigen 

Stellen mit Bastr Krit. Vers. üb. ἃ. Text d. plat. Gastmahls, 1794. 8. 41 f. statt 

erg „Bapsos‘“ und statt τόξου , ὀξέος" zu lesen sei, eine Vermuthung, die 
ohnedem, so vielen und guten Zeugen gegenüber, höchst gewagt erscheint, 

und auch Brrax's leichtere Veränderung (ebd. 1847, 35 f.) τόξον χαὶ νεύρης 
kann wegfallen. 

1) Azıer. de mundo c. 5. 396, b, 19: die Natur verlangt Gegensätze, und 

nr aus ihnen lässt sie den Einklang hervorgehen; ταὐτὸ δὲ τοῦτο ἦν χαὶ τὸ 
Ξαρὰ τῷ σχοτεινῷ λεγόμενον Ἡ ραχλείτῳ ,γσυνάψειας οὖλα [χαὶ] οὐχὶ οὖλα, συμφε- 
ρόμενον [χαὶ] διαφερόμενον, συνᾷδον [χαὶ] διᾷδον" χαὶ ἐχ πάντων ἕν καὶ ἐξ ἑνὸς πάντα." 
Die Worte χαὶ ex x. u. 8. w., welche ScuLEIERMACHER 5. 79 von dem ersten 

Citat trennt, scheinen mir noch dazu zu gehören. Das οὖλα οὐχὶ οὖλα (die καὶ 
fehlten wohl bei Heraklit, wenn sie auch in den Text der Schrift von der Welt 

gehören), woran Schleiermacher ohne Noth Anstoss nimmt, erläutert Hırroxz. 

2. Bart. ο. 17: οἰχοδόμοι Ex διαφόρων σύμφορον ἐργάζονται, τὰ μὲν ξηρὰ ὑγραίνοντες 
τὰ δὲ ὑγρὰ ξηραίνοντες, τὰ μὲν ὅλα διαιρέοντες τὰ δὲ διῃρημένα συντιθέντες. 

2) Heraklit b. Orıc. philos. IX, 10: ὃ θεὸς ἡμέρη εὐφρόνη, χειμὼν θέρος, 
πόλεμος εἰρήνη, κόρος λιμός" ἀλλοιοῦται δὲ ὅχωσπερ ὅταν συμμιγῇ [hier fehlt offen- 
ker ein Wort, Bunnay’s Rh. Mus. IX, 245 setzt θύωμα, ich möchte eher ver- 
zuthben: ὕδωρ] θυώμασι' ὀνομάζεται καθ᾽ ἡδονὴν (Geschmack s. ο. 8. 195, 2) 

ἰιάστου (sc. θυώματος). 

8) Praro Soph. δ. ἃ. Ο. vgl. 262, Β, wo der Unterschied zwischen He- 

nklit und Empedokles eben darin gefunden wird, dass Dieser Zustände der 
30 * 
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satz der Zusammenhang, aus der Ungleichheit die Uebereinstimmung 
hervor, es wird Eines aus Allem 1), Alles fügt sich der Gottheit 

zum Einklang des Ganzen, auch das Ungleiche eint sich ihr zur 
Gleichheit, auch das, was den Menschen als ein Uebel erscheint, ist 

für sie ein Gutes ?), und aus Allem stellt sich jene verborgene Har- 
monie der Welt her, welcher die Schönheit des Sichtbaren nicht zu 

vergleichen ist). Diess ist das göttliche Gesetz, dem Alles unter- 

than ist 4), die Dike, deren Satzung nichts in der Welt überschrei- 
ten kann °), das Verhängniss, oder die Nothwendigkeit, von der 
Alles beherrscht ist ©). Dieselbe Weltordnung, als wirksame Kraf 

Einigung und der Trennung abwechseln lasse, wogegen Jener in der Tre» 

nung selbst eine gleichzeitige fortwährende Einigung anerkenne. 

1) M. s. die vorangehenden Anmerkungen. 

2) Schol. Ven. z. 1]. IV, 4: πόλεμοι χαὶ μάχαι ἡμῖν δεινὰ δοκεῖ τῷ δὲ δῷ 
οὐδὲ ταῦτα δεινά " συντελεί γὰρ ἅπαντα ὃ θεὸς πρὸς ἁρμονίαν τῶν [ἄλλων ἢ χαὶ -- 
offenbar blos Angabe einer Variante] ὅλων οἰκονομῶν τὰ συμφέροντα, ὅκερ τὰ 
Ἡράκλειτος λέγει, ὡς τῷ μὲν θεῷ καλὰ πάντα καὶ δίχαια, ἄνθρωποι δὲ ἃ μὲν ἄδαε 
δπειλήφασι, ἃ δὲ δίχαια. Vgl. Hırrome. π. διαίτ. c. 11: πάντα γὰρ ὅμοια, ἀνόμοια 
ἐόντα. χαὶ σύμφορα πάντα, διάφορα ἐόντα: διαλεγόμενα οὐ διαλεγόμενα, γνώμην 

ἔχοντα, ἀγνώμονα (Redendes und Nichtredendes, Vernünftiges und Vernunft 

loses, als die zwei Ilauptklassen der πάντα) ὑπεναντίος ὁ τρόπος ἑχάστων, Op 

λογούμενος .... ἃ μὲν οὖν ἄνθρωποι ἔθεσαν, οὐδέκοτε κατὰ τωῦτὸ ἔγει οὔτε ὀρθῶς 
οὔτε μὴ ὀρθῶς: ὁχόσα δὲ θεοὶ ἔθεσαν αἰεὶ ὀοθῶς ἔχει" καὶ τὰ ὀρθὰ καὶ τὰ μὴ ὀρδὲ 
τοσοῦτον διαφέρει. (So Littr£; Bernays Heracl. 22 liest: ἔχει χαὶ τὰ ὀρθῶς χὰ 
τὰ μὴ ὀρθῶς. too. διαφ.) M. vgl. was 8. 464, 1. 466, 2 ans Aristoteles und 
Simplicius angeführt wurde. 

8) Fr. 36 b. Prur. an. procr. 27, 5 (Orıo. Philos. IX, 9): „&ppovin γὰρ 
ἀφανὴς χρείττων" χαθ᾽ Ἡράχλειτον, ἐν ἢ, fügt Plut. bei, τὰς διαφορὰς καὶ τὰς 
ἑτερότητας ὁ μιγνύων θεὸς ἔχρυψε καὶ κατέδυσεν. 

4) Fr. 18 b. Stop. Serm. III, 84: τρέφονται γὰρ πάντες ol ἀνθρώπινοι νόμα 
ὁπὸ ἑνὸς τοῦ θείου. xpatei γὰρ τοσοῦτον ὁχόσον ἐθέλει χαὶ ἐξαρχέΐ πᾶσι καὶ περιγίνεται. 

6) Fr. 80 b. Prur. de exil. c. 11, Schl. vgl. Is. et Os. c. 48: ἥλιος οὐχ 
ὁπερβήσεται μέτρα, el δὲ μὴ Ἔριννύες μιν Δίχης ἐπίχουροι ἐξευρήσουσι. Ueber den 
Text dieses Bruchstücks ist Bernays Heracl. 15. Rh. Mus. IX, 259, 8, und 

zum Gedanken Orıc. c. Cels. VI, 42, oben 8. 465, 2 zu vergleichen. Auf jene 

Gesetzmässigkeit des Sonnenlaufs bezieht sich wohl auch, was 8. 461, 2 δῷ 

Plato angeführt wurde. 

6) Prur. plac. I, 27: Ἡράχλ. πάντα καθ᾽ εἱμαρμένην, τὴν δὲ αὐτὴν ὑπάβ' 
χειν καὶ ἀνάγκην. Ebenso THEODoRET cur. gr. β΄ VI, 18. 8. 87. ὉὨτοα. IX, ?. 
8to. I, 58, 5. 0. 8.465, 1. Srtos. I, 178 (Plac. I, 28): Ἡράχλ. οὐσίαν εἶμαρ’ 

μένης ἀπεφαίνετο λόγον τὸν διὰ οὐσίας τοῦ παντὸς διήχοντα. αὕτη δ᾽ ἐστὶ τὸ αἰϑόριον 
σῶμα, σπέρμα τῆς τοῦ παντὸς γενέσεως χαὶ περιόδου μέτρον τεταγμένης. (Dies 
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gedacht, heisst die weltregierende Weisheit 1), Zeus, oder die Gott- 

heit 2); alle diese Begriffe bezeichnen nämlich bei Heraklit Ein und 
Dasselbe °), und die weltbildende Kraft als thätiges Subjekt wird 
hiebei von dem Weltzustand, den sie bewirkt, und von dem Gesetz 

ihres Wirkens, oder der Weltordnung, nicht unterschieden. Die- 
selbe Kraft fällt aber auch mit dem Urstoff der Welt zusammen, die 

Gottheit oder das Weltgesetz ist von dem Urfeuer nicht verschie- 
den *), das Urwesen bildet Alles aus sich selbst, durch seine eigene 

ganze Definition lautet aber freilich so stoisch, dass es für uns ziemlich 
gleichgültig ist, ob die Worte αὕτη — γενέσεως, nach SCHLEIERMACHER'S 
Vermuthung S. 74, ein auf οὐσία bezügliches Einschiebsel sind, oder nicht). 

Bıser. Phys.6,a,m: Ἡράκλειτος δὲ ori χαὶ (m. 8. über diese Lesung ScHLEIER- 

wacHER 8. 76) τάξιν τινὰ χαὶ χρόνον ὡρισμένον τῆς τοῦ χόσμον μεταβολῆς κατά 
va εἱμαρμένην ἀνάγχην. Diese Stellen selbst lassen zwar vermuthen, dass sich 

Heraklit des Ausdrucks εἱμαρμένη nicht bediente, sondern dafür ἀνάγχη setzte, 
dagegen scheint dieses letztere Wort, und die Sache selbst ohnedem, ge- 
sichert; m. vgl. ausser dem eben Angeführten bei Hırroar. π. dur. I, 4 ἢ. 
(oben 8. 452, 1. 455, 1) die Ausdrücke δι᾽ ἀνάγχην θείην und τὴν πεπρωμένην 
polenv, und Put. an. procr. 27, 2: ἣν εἱμαρμένην ol πολλοὶ χαλοῦσι... “Hpk- 
ἁλεῖτος δὲ παλίντροπον ἁρμονίην χόσμον U. 8. W. 

1) Fr. 44 b. Dıioo. IX, 1: εἶναι γὰρ ἕν τὸ σοφὸν, ἐπίστασθαι γνώμην Are οἱ 
ἐἠγχχυβερνήσει πάντα διὰ πάντων. Statt des sinnlosen ol ἐγχυβ. vermuthet SchLEIER- 
nıcher 8. 109 om χυβερνήσει, Bersars Rh. Mus. IX, 252 ff. wahrscheinlicher: 

οαχίζει. Fr. 66 b. Οπια. c. Celn. VI,12: ἦθος γὰρ ἀνθρώπειον μὲν οὐχ ἔγει γνώμην, 
Νέον δὲ ἔχει. Heraklit b. Orıc. Philos. IX, 9: οὐχ ἐμοῦ, ἀλλὰ τοῦ λόγου (so 
Beauays a. 8. Ο. 248 f. richtig für δόγματος) ἀχούσαντας ὁμολογέϊν σοφόν ἐστιν 
ἣν πάντα εἰδέναι (wofür MıLLer ohne Grund εἶναι setzt, 5. Bern. a. a. O.). Ρεῦτ. 
de Is. 76: 4 δὲ ζῶσα... φύσις ἄλλως τε ἔσπαχεν ἀποῤῥοὴν χαὶ μοῖραν Ex τοῦ φρο- 
γοῦντος, ὅπως χυβερνᾶται τὸ σύμπαν, χαθ᾽ Ἡράχλειτον. Für heraklitisch ist aber 
hier nur der Ausdruck τὸ φρονοῦν ὅπως τι. 8. w. zu halten, die ἀποῤῥοὴ und 
μοίρα lauten stoisch. Statt ἄλλως τε vermuthet ScuhLEiEnsacHer 8. 118 ἄλ- 
λοθεν, Bernars Rhein. Mus. IX, 255: ἀμυστί. 

2) Fr. 11 b. σεν. Strom. V, 604, A: ἕν τὸ σοφὸν μοῦνον λέγεσθαι ἐθέλει χαὶ 
οὐχ ἐθέλει, Ζηνὸς οὔνομα. Weiteres oben 9. 458, 2. 465, 2. 467, 2. 

3) Bo heisst z. B. der πόλεμος bald Zeus, bald Dike. 

4) M. 8. oben 8. 459, 2. 8. 465, 1. CLesexs Coh. 42, C: τὸ πῦρ θεὸν ὅπει- 
λήφατον Ἵππασος.. χαὶ.. Ἡράχλ. Orıc. Philos. IX, 10: λέγει δὲ καὶ φρόνιμον 
τοῦτο εἶναι τὸ πῦρ χαὶ τῆς διοικήσεως τῶν ὅλων αἴτιον χαλέΐ δὲ αὐτὸ χρησμοσύνην 

τοὶ κόρον. Nichts anderes kann auch, wie wir später noch sehen werden, bei 
Prurasuch (s. Anm. 1) mit dem φρονοῦν ὅπως χυβερνᾶται τὸ σύμπαν gemeint 

sein. Vgl. Sexr. Math. VII, 127: ἀρέσχει γὰρ τῷ φυσιχῷ (Heraklit) τὸ περιέχον 

ἡμᾶς λογικόν τέ ὃν χαὶ φρενῆρες, welche Vernunft unmittelbar vorher der χοινὸς 

χοὰ θέίος λόγος genannt war. Wegen dieser Identität des Feuers mit der Gottheit 
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Kraft, nach dem ihm inwohnenden Gesetz. Die Weltansicht unseres 

Philosophen ist daher der ausgesprochenste Pantheismus ?), das 
göttliche Wesen geht durch die Nothwendigkeit seiner Natur unab- 
lässig in die wechselnden Formen des Endlichen über, und das End- 
liche hat seinen Bestand nur an dem Göttlichen, das in ungetheilter 
Einheit Stoff, Ursache und Gesetz der Welt ist. 

2. Die Kosmologie. 

Für die weitere Ausführung der heraklitischen Physik wird es 
zunächst darauf ankommen, die Gestalten, welche das Urwesen δ 

seiner wechselnden Erscheinung durchläuft, auf gewisse Grund- 
formen zurückzuführen, und deren Verhältniss und Aufeinanderfolge 
zu bestimmen. Wir können diess mit späterem Ausdruck die Lehre 
von den Elementen nennen, den strengeren Begriff des Elements 
jedoch, als eines Stoffes von unveränderlicher qualitativer Bestimmt- 
heit, dürfen wir unserem Philosophen nicht unterschieben, dessen 
Grundanschauung diese Vorstellung widersprechen würde. 

Jener Grundformen sind es nach Heraklit drei: das Feuer das 
Meer und die Erde, das Warme das Feuchte und das Feste; unter 

dem Feuer ist nämlich dem Obigen zufolge die trockene und warme 
Luft miteinbegriffen, und in dem Meer sind neben dem tropfbar 
Flüssigen auch die feuchten Dünste befasst, zur Erde ohnedem wer- 
den alle festen Körper überhaupt auch noch von der späteren Physik 
gerechnet. Das Feuer, sagt Heraklit, verwandelt sich zunächst in 

Meer, das Meer hälftig in Erde, hälftig in Gluthhauch 52. Oder wie 
er diess auch ausdrückt 5): für die Seele ist es Tod, Wasser zu 

werden, für das Wasser, Erde zu werden, aus Erde aber wird 
Wasser und aus Wasser Seele. Auch noch in späteren Darstel- 

heisst Zeus der helle, und der Süden, als der Ausgangspunkt des Lichts und 
der Wärme, die Grenze des Zeus Fr. 31, b. Srraso I, 6. 8. 8 Cas.: ἠοῦς γὰρ 
χαὶ ἑσπέρας τέρματα ἣ ἄρχτος, καὶ ἀντίον τῆς ἄρχτου οὖρος αἰθρίου Διός. 

1) In diesem pantheistischen Sinn werden wir wohl auch das zu ver- 

stehen haben, was Arısr. de part. an. I, 5. 645, a, 16 erzählt, dass Heraklit 

Fremden, die ihm in seiner Küche ihren Besuch zu machen Bedenken tragen, 
sugerufen habe, εἰσιέναι θαῤῥοῦντας, εἶναι γὰρ καὶ ἐνταῦθα θεούς. 

4) Fr. 25 (s. ο. 8. 459, 2): πυρὸς τροπαὶ πρῶτον θάλασσα, θαλάσσης δὲ τὸ 
μὲν ἥμισυ γῆ τὸ δὲ ἥμισυ πρηστήρ — denn das Wasser geht theils absteigend in 
Erde, theils aufsteigend in Feuer über. 

8) Fr. 49, 6. 0. 8. 460, 4. 
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lungen wird es anerkannt, dass er nur diese drei Hauptstufen der 
elementarischen Umwandlung annahm !), und wenn die Mehrzahl 
der jüngeren Schriftsteller die vier Elemente hier einschwärzt ?), 
so kann diess für uns um so weniger etwas beweisen, da die allge- 
meine Neigung jener Zeit zur Umdeutung der alten Philosophen in 
diesem Fall noch besonders durch die stoischen Ausleger begünstigt 
wurde, die ihre Vorstellungsweise bei Heraklit wiederzufinden nicht 
umhin konnten. Aus demselben Grund können wir darauf kein Ge- 
wicht legen, dass einzelne von den späteren Darstellungen von 
einem unmittelbaren Uebergang des Feuers in Erde 5) oder der Erde 
in Feuer reden *). Heraklit selbst bezeichnet das Feuchte mit aller 

Bestimmtheit als die Zwischenstufe, durch welche das Feuer hin- 

darchgehe, wenn es sich in Erde, und die Erde, wenn sie sich in 

1) Dıoo. IX, 8 f.: χαὶ τὴν μεταβολὴν ὁδὸν ἄνω χάτω, τόν τε χόσμον γίνεσθαι 
τετὰ ταύτην, πυχνούμενον γὰρ u. 8. w. 8. 8. 462,1. Auf die Verwandlung der 
Erde in Wasser könnte sich die Angabe OLymrıopor’s in Meteorol.f. 83 (Arist. 
Meteorol. ed. Ipzıer I, 284) beziehen, Heraklit halte das Meer für eine Aus- 
schwitzung der Erde; IpeLer bemerkt jedoch richtig, Heraklit sei hier mit 

Empedokles verwechselt, der dieser Meinung war (s. u.). 
2) So Prur. de Ei c. 18, wenn er den eben angeführten Ausspruch Fr. 49 

0 wiedergiebt: πυρὸς θάνατος ἀέρι γένεσις χαὶ ἀέρος θάνατος ὕδατι γένεσις, Parto 
iseorruptib. m. 958, C, wenn er ihn erläutert: ψυχὴν γὰρ οἱόμενος εἶναι τὸ 
κηῦμα τὴν μὲν ἀέρος τελευτὴν γένεσιν ὕδατος, τὴν δ᾽ ὕδατος γῆς πάλιν γένεσιν αἰνίτ- 
we. Max. Tre. 41, 4, Schl. 8. 286 R.: ζῇ πῦρ τὸν γῆς θάνατον χαὶ ἀὴρ ζῇ τὸν 
ξυρὸς θάνατον" ὕδωρ ζῇ τὸν ἀέρος θάνατον, γῆ τὸν ὕδατος (was aber Heraklit 
sicht mehr ausdrücklich beigelegt ist). Prur. plac. I, 8, 8. ο. 8. 462, 1. Cre- 

κεν Strom. V, 599, B (wozu Berxaxs Heracl. 13 f. zu vergleichen ist), der 
Fr. 25 erklärt: ὅτι πῦρ.. δι᾽ ἀέρος τρέπεται εἰς ὑγρὸν u. 8. w. 

8) Pıur. plac. a. ἃ. Ο.β 

4) Max. Tre. a. a. O. Dıoo. IX, 9: γίνεσθαι δὲ ἀναθυμιάσεις ἀπό τε γῆς καὶ 
βελάττης, ἃς μὲν λαμπρὰς καὶ χαθαρὰς͵ ἃς δὲ σχοτεινάς᾽ αὔξεσθαι δὲ τὸ μὲν πῦρ ὑπὸ 
τῶν λαμπρῶν, τὸ δὲ ὁγρὸν ὑπὸ τῶν ἑτέρων. SCHLEIERMACHER 8. 49 fl. macht für 

diese Annahme geltend, dass Aristoteles, dessen Moteorologie wesentlich ab- 
kängig von Heraklit zu sein scheine, neben der feuchten auch von einer 

trockenen Ausdünstung, also einem unmittelbaren Feuerwerden der Erde, 
redet; aber jene Abhängigkeit des Aristoteles von Heraklit ist weder über- 
kaupt, noch an diesem besonderen Punkte irgend wabrscheinlich zu machen. 
Wenn vollends IpeLer z. Arist. Mceteorol. I, 351 vermuthet, Heraklit möge 

die Lehre von der doppelten Ausdünstung aus den orphischen Gedichten ent- 
lehnt haben, so liegt dazu nicht der entfernteste Grund vor; was wenigstens 

Prato Krat. 402, B. CLemens Strom. VI, 629 sagt, kann man nicht dafür 

anführen. 
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Feuer verwandelt 1). und dass dieser Stufengang nach beiden Seiten 
hin gleichmässig eingehalten werde, drückt er in dem Satz aus: der 
Weg nach oben und nach unten ist derselbe Ὁ. Eben dieser Aus 
spruch belehrt uns auch darüber, dass die Substanzveränderung 
unserem Philosophen zugleich eine Ortsveränderung ist: je mehr 
sich ein Körper der feurigen Beschaffenheit annähert, um so höher 
steigt er, je weiter er sich von ihr entfernt, um so tiefer sinkt er, 

wie diess ja schon durch die sinnliche Beobachtung nahe gelegt 
war °). 

Die Umwandlung des Stoffs bewegt sich demnach im Kreise: 
nachdem sich seine elementarische Beschaffenheit in der Erde am 
Weitesten von seiner Urgestalt entfernt hat, kehrt er durch die frö- 

here Zwischenstufe zu seinem Anfang zurück *). Die Gleichförmig- 

keit und die feste Ordnung dieser Bewegung ist das einzige Beharr- 
liche im Fluss des Weltlebens. Der Stoff ändert unaufhörlich seine 
Natur und seinen Ort, und in Folge davon bleibt kein Ding seiner 
stofllichen Zusammensetzung nach jemals dasselbe, was es vorker 

war, jedes ist einer fortwährenden Umwandlung, und ebendamit 

auch einem fortwährenden Abfluss seiner stofllichen Theile unter- 
worfen, und dieser Abgang muss ebenso unablässig durch das Zu- 
strömen anderer, auf demWcg nach oben oder nach unten an seinen 

Ort und in seine Natur übergehender Theile ersetzt werden. Der 
Schein des beharrlichen Seins kann daher nur daraus entstehen, dass 

die nach der einen Seite hin abgehenden Theile durch Zufluss von 
der andern in demselben Maass ersetzt werden: dem Meer muss aus 
Feuer und Erde ebensoviel Feuchtigkeit zukommen, als es selbst an 

Feuer und Erde verliert, u. s. w. °); das Bleibende im Fluss der 

1) 8. 0. 8. 460, 4. 462, 1. 470, 2. 
2) Fr. 28 b. Hırroxe. de alinı. VI, 297 Chart. Tert. adv. Marc. II, 28, 

jetzt vollständiger bei Pseunooric. 8. o. 8. 456, 1; Max. Tır. a. ἃ. O.: μεῖα- 
βολὴν ὁρᾷς σωμάτων καὶ γενέσεως, ἀλλαγὴν ὁδῶν ἄνω κάτω κατὰ τὸν "Hodxdsırer. 

8) Es ist insofern der Sache nach richtig, wenn es auch (vgl. Dıoo. IX, 9) 

schwerlich ausdrücklich von Heraklit ausgesprochen wurde, dass der Him- 

mel, wie Ston. I, 500 angiebt, aus Feuer bestehe. 

4) Hierauf bezieht sich vielleicht was Schol. Ven. in 11. XIV, 200 aus 

Porphyr anführt: ξυνὸν ἀρχὴ χαὶ πέρας ἐπὶ κύχλου περιφερείας κατὰ τὸν "Hpaxderror- 
5) M. vgl. Fr. 26 b. Cıew. Strom. V, 599, Ὁ : θάλασσα διαχέεται καὶ μετρέν 

ται ἐς τὸν αὐτὸν λόγον, ὁχοῖος πρόσθεν ἦν͵ ἣ γενέσθαι γῆ. ὁμοίως fügt Clemens 
bei, καὶ περὶ τῶν ἄλλων στοιχείων τὰ αὐτά. Fr. 25 (8. 459, 2) πῦρ, ἁπτόμενον 
μέτρα καὶ ἀποσβεννύμενον μέτρα. 
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inge ist nicht der Stoff, sondern nur das Verhältniss der Stoffe; die 
Velt als Ganzes wird dieselbe bleiben, wenn die Elemente nach 

emselben Verhältniss in einander übergehen, und jedes Einzelding 

rird es, wenn an diesem bestimmten Ort des Weltganzen dieselbe 

deichmässigkeit des Stoffwechsels stattfindet. Jedes Ding ist mit- 
in das, was es ist, nur dadurch, dass die entgegengesetzten Strö- 
wingen der zu- und abfliessenden Stoffe in dieser bestimmten Rich- 
mg und unter diesem bestimmten Verhältniss in ihm zusammen- 

reffen. Die Gesetzmässigkeit dieses Hergangs ist es, was Heraklit 
st dem Namen der Harmonie, der Dike, des Schicksals, der welt- 

egierenden Weisheit u. 8. w. bezeichnet, während andererseits aus 

len Stoffwechsel selbst der Fluss aller Dinge, aus dem Gegensatz 

ier Wege nach unten und nach oben das Weltgesetz des Streites 
kervorgeht !). 

Denken wir uns nun diese Ansicht folgerichtig auf alle Theile 

der Welt angewandt, so würde sich ein naturwissenschaftliches 
System ergeben haben, worin die verschiedenen Klassen des Wirk- 

lichen ebensoviele Stufen des allgemeinen Umwandlungsprocesses 
wsgefüllt hätten. Indessen war Heraklit aller Wahrscheinlichkeit 

sch von dem Gedanken an eine umfassende Naturbeschreibung weit 

eifernt, und es ist gewiss nicht blos die Lückenhaftigkeit unserer 

Keantniss, sondern auch die Unvollständigkeit seiner eigenen Aus- 
führung daran schuld, dass uns von dem Einzelnen seiner Natur- 

Ihre, ausser den später zu besprechenden anthropologischen Sätzen, 
mr einige astronomische und meteorologische Behauptungen bekannt 

ind. Was in dieser Beziehung am Häufigsten und fast allein erwähnt 

1) Wenn daher ArısroreLes Phys. VIII, 3. 253, b, 11 Heraklit den Vor- 

wurf macht, er gebe nicht an, welche Art von Bewegung er bei dem Satz 

über den Fluss aller Dinge meine, so ist das nicht ganz billig, denn mag er 
es auch nicht ausdrücklich und nicht mit aristotelischen Kategorieen sagen, 

w lässt es sich doch aus seinen Aussagen abnehmen: der letzte Grund jener 

Erscheinung ist der unaufhörliche Uebergang der Elemente in einander, und 

Neraus folgt dann für die sich verwandelnden Stoffe selbst zugleich mit der 
Verwandlung eine fortwährende Ortsveränderung, fir das, was aus ihnen 

wsteht, abgesehen von seinen sonstigen Veräinderungen, ein unausgesetzter 

itoffwechsel, cine gleichzeitige Zu- und Abnahme. PıAru sagt daher Theät. 
81, B ff. richtig, dass nach heraklitischer Lehre πάντα πᾶσαν χίνησιν ad xıvdi- 
zı, da Alles beständig sowohl in Umwandlung als in Ortsveränderung be- 

riffen sei. 
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wird, ist seine bekannte Meinung über die tägliche Neubildung der 
Sonne. Von dieser glaubte er nämlich nicht blos (mit Anaximander 
und Anderen), dass ihr Feuer durch die aufsteigenden Dünste ge- 
nährt werde '), sondern er hielt sie überhaupt nur für eine brennende 
Dunstmasse 3), und indem er nun annahm, dass sich diese Dünste 

den Tag über durch die Verbrennung verzehren und Morgens wieder 
erzeugen, kam er zu dem Satze, die Sonne sei jeden Tag neu ®), 

so dass ihr demnach selbst der scheinbare Bestand, welchen der 

gleichmässige Zu- und Abfluss der Stoffe den Dingen verleikl, 

1) Arısr. Meteor. II, 2. 354, a, 33: διὸ καὶ yeAdloı πάντες ὅσοι τῶν πρότεροι 
ὑπέλαβον τὸν ἥλιον τρέφεσθαι τῷ ὑγρῷ. Dass Heraklit zu diesen gerechnet wird, 
sieht man aus dem Folgenden. Eine ausführliche aber weniger urkundliche 

Darstellung der heraklitischen Ansicht über die Gestirne giebt Dıoc. EX, ἢ: 
τὸ δὲ περιέχον ὁποῖόν ἐστιν οὐ δηλοῖ: εἶναι μέντοι ἐν αὐτῷ σχάφας ἐπεστραμμένας zack 
χοΐλον πρὸς ἡμᾶς, ἐν αἷς ἀθροιζομένας τὰς λαμπρὰς ἀναθυμιάσεις ἀποτελέϊν φλόγες 
ἃς εἶναι τὰ ἄστρα. Unter diesen verbreite nun die Sonne desshalb mehr Licht 
und Wärme als die andern, weil der Mond in einer unreineren, der Erde näbe 

liegenden Atmosphäre sich bewege, die übrigen Gestirne zu weit entfernt sei. 

ἐχλείπειν δ᾽ ἥλιον χαὶ σελήνην ἄνω στρεφομένων τῶν σχαφῶν᾽ τούς τε κατὰ μᾶνα tk 
σελήνης σχηματισμοὺς γίνεσθαι στρεφομένης ἐν αὐτῇ χατὰ μιχρὸν τῆς σχάφης. Des 
Gleiche, wie Diogenes, sagen die Placita II, 22. 27. 28. 29. 5108. I, 626. 550 
558. Schol. Ruhnk. zu Plato Rep. VI, 498, A von Sonne und Mond, nur das 

Srorius die Sonne stoisch ἄναμμα νοερὸν Ex τῆς θαλάσσης nennt. Stop. I, 510 
heissen die Gestirne gewiss mit Unrocht πιλήματα πυρός. Plac. II, 25, 6: "Hp 
χλεῖτος (τὴν σελήνην) γῆν ὁμίχλῃ περιειλημμένην verbessert SchLeIzgMacHer Ά. δ 
richtig: Ἡρακλείδης. Nach Dioc. IX, 7. plac. II, 21. Stos.1, 526. ΤΉΟν. out. 

gr. afl. I, 97. 8. 17. hätte Heraklit die scheinbare Grösse der Sonne auch fü 

ihre wirkliche Grösse gehalten, indem er ihr einen Durchmesser von eine® 

Fuss zuschrieb, was aber doch vielleicht ein Missverständniss ist. 

2) Arısr. Probl. XXIII, 30, Schl.: διὸ xaı φασί τινες τῶν δραχλειτιζόνοιν 

ἐχ μὲν τοῦ ποτίμου ξηραινομένου καὶ πηγνυμένου λίθους γίνεσθαι χαὶ γῆν, En δὲ τῆ 
θαλάττης τὸν ἥλιον ἀναθυμιᾶσθαι. 

3) Puaro Rep. VI, 498, A: πρὸς δὲ τὸ γῆρας ἐκτὸς δή τινων ὀλίγων ἀποαβέ» 
γυνται πολὺ μᾶλλον τοῦ Ηραχλειτείου ἡλίου, ὅσον αὖθις οὐχ ἐξάπτονται. Asıt. 
Meteor. II, 2. 355, a, 12: ἐπεὲὶ τρεφομένου γε [sc. τοῦ ἡλίου) τὸν αὐτὸν τρόξον, 
ὥσπερ ἐχέϊνοί φασι, δῆλον ὅτι χαὶ ὁ ἥλιος οὐ μόνον, καθάπερ ὁ Ἡράκλειτός warn, 
νέος ἐφ᾽ ἡμέρῃ ἐστὶν, ἀλλ᾽ ἀεὶ νέος συνεχῶς, was ALEX. z. ἃ. St. 8. 98, δί 
richtig so erläutert: οὐ μόνον͵ ὡς Ἡράκλειτός φησι, νέος ἐφ᾽ ἡμέρῃ ἂν ἦν, nel’ 
ἑχάστην ἡμέραν ἄλλος ἐξαπτόμενος, τοῦ πρώτου ἐν τῇ δύσει σβεννυμένου, wogegen 
der Scholiast zu Plato a. a. O. der unrichtigen Meinung ist, die Sonne δεῖν 
nach Heraklit nach ihrem Erlöschen im Meer über der jenseitigen Halbkugel 
“wieder an ihren Ort im Osten, und werde da neu angezündet. Die Worte: 

νέος ἐφ᾽ ἡμέρῃ ἥλιος führt auch Proxı. in Tim. 834, D von H. an. 
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immer nur auf diese kurze Zeit zukommt 1); wenn spätere Bericht- 
erstatter seine Behauptung auf das Sonnenfeuer beschränken ?), 
so ist diess unrichtig: nach seiner Meinung bleibt von der Sonne 
nach dem Erlöschen nichts mehr, was so genannt werden könnte, 
auch keine ausgebrannte Hülse zu neuer Füllung übrig °). Dass er 

die gleiche Vorstellung auch auf die übrigen Gestirne ausgedehnt 

kabe, läugnet AnıstoteLes ausdrücklich 4); wenn daher behauptet 
wird, er lasse auch den Mond und die Sterne von den Dünsten er- 

nährt werden, er halte den Mond, wie die Sonne, für eine mit Feuer 
gefüllte Schaale, die Sterne für Anhäufungen von Feuer °), so 

können wir darin nur eine willkührliche Erweiterung dessen sehen, 
was er wirklich gelehrt hatte ©). Ihm lag an den Sternen, wie es 
scheint, nicht viel, weil ihr Einfluss auf unsere Welt gering ist Ὁ). 
Was über seine Erklärung der übrigen Himmelserscheinungen mit- 

1) Vielleicht hierauf, vielleicht aber auch auf die Grenzen ihrer Bahn 

bezieht sich Fr. 30, oben 8. 468, 5. 

4) 8.8. 474, 1. Dass H. der Sonne eine nachenförmige Gestalt beilegte, 

sagt auch Aca. Tar. inArat.139,B, wir möchten aber doch vermuthen, er habe 
“is nur unbestimmter, mit einem sehr gewöhnlichen Bilde, einem Nachen 

verglichen. 
3) Darauf weisen ausser der bestimmten Aussage Alexander's auch 

Heraklits eigene Worte, und schon der sprichwörtliche Gebrauch des ἦραν 
τλείτειος ἥλιος lässt uns diess vermuthen. 

4) Meteor. a. a. O. 85, b, 18: ἄτοπον δὲ χαὶ τὸ μόνον φροντίσαι τοῦ ἡλίου, 
τῶν δ᾽ ἄλλων ἄστρων παριδέϊν αὐτοὺς τὴν σωτηρίαν, τοσούτων καὶ τὸ πλῆθος καὶ τὸ 
μέγεθος ὄντων. Auch Probl. ἃ. ἃ. O. ist es nur die Sonne, die sich aus den 
Dünsten des Meers bildet. | 

5) 8. 8. 474, 1, vgl. Oryme. in Meteor. f. 6, a. 5. 149 Ideler; m. 8. 

dagegen Bennays Heracl. 12 ἢ. 
6) Noch bestimmter müssen wir der Angabe widersprechen, dass Heraklit 

die Sonne von den Ausdünstungen des Meers, den Mond von denen der süssen 

Wasser, die Sterne von denen der Erde sich nähren lasse (Stos. Ekl. I, 510 

vgl m. 524. Pırr. plac. II, 17), hier ist vielmehr ohne Zweifel die stoische 

Lehre unserem Philosophen uuterschoben. Dieser hat, wie eben gezeigt wurde, 

über die Ernährung der Sterne sich nicht ausgesprochen, und dem früher Er- 

örterten zufolge einen unmittelbaren Uebergang der Erde in trockene Dünste 

nieht angenommen; auch die Herakliteer, deren die aristotelischen Probleme 
a. a. Ο. erwähnen, machen von dem Unterschied der süssen und salzigen Was- 

ser eine ganz andere Anwendung. 
7) M. vgl. Fr. 32 b. Prur. utr. aqua an ign. util. 3, 7: el μὴ ἥλιος Av, εὖ- 

φρόνη ἂν Av, oder wie es Pı.ur. de fortuna c. 3 fasst: ἥλίον μὴ ὄντος ἕνεχα τῶν 
ἄλλων ἄστρων εὐφρόνην ἂν ἤγομεν. 



dem räumlichen Auf- und Absteigen zusammenfällt, so 
sich die Welt nach oben und unten begrenzt vorgestellt hı 
wenn er eine Kreisbewegung des Himmels annahm, wie 
doch wohl voraussetzen müssen *), kann er ihr nur die Ku 

beigelegt haben. Jedenfalls aber musste er sie als Ein zusamı 
riges Ganzes betrachten, wie er diess ja selbst auch deutlic 
denn nur in einem solchen ist diese kreisende Bewegung 
bei der Alles aus Einem und Eines aus Allem wird, und di 

sätze des Daseins durch eine allumfassende Harmonie 
sind. Wenn daher Heraklit von Späteren denen beigezi 
welche die Einheit und Begrenztheit der Welt gelehrt 

1) Dioc. führt nach dem, was 8. 471, 4. 474, 1 mitgetheilt wur 
ἡμέραν τε καὶ νύκτα γίνεσθαι καὶ μῆνας καὶ ὥρας ἐτείους καὶ ἐνιαυτοὺς, U 
πνεύματα καὶ τὰ τούτοις ὅμοια κατὰ τὰς διαφύρους ἀναθυμιάσεις. τὴν μὴ 
πρὰν ἀναθυμίασιν φλογωθεῖσαν ἐν τῷ χύχλῳ τοῦ ἡλίον ἡμέραν ποιεῖν, τὴν 
ἐπιαρατήσασαν νύκτα ἀποτελεῖν᾽ καὶ ἐκ μὲν τοῦ λαμπροῦ τὸ θερμὸν αὖξανι 
ποιεῖν, ἐκ δὲ τοῦ σχοτεινοῦ τὸ ὑγρὸν πλεονάζον χειμῶνα ἀπεργάζεσθαι, & 
τούτοις καὶ περὶ τῶν ἄλλων αἰτιολογεῖ. H. leitete demnach den Wechs 

und Nacht, sowie den dor Jahreszeiten, welches beides auch in de 
mitgotheilten Fragment zusanımengestellt wird, aus dem wechseln 
‚gewicht des Feurigen undFenchten ab. Dass er der Jahreszeiten erw 
man auch aus Pıur. qu. plat. VIII, 4, 9. Wie er die übrigen hier 
Erscheinungen erklärte, deutet Bros. Ekl. I, 594 an: Ἡράχλ. βροντ 
συστροφὰς ἀνέμων καὶ νεφῶν καὶ ἐμπτώσεις πνευμάτων εἰς τὰ νέφη, ἄστρα 
τὰς τῶν θυμιωμένων ἐξάψεις, πρηστῆρας δὲ κατὰ νεφῶν ἐμπρήσεις καὶ σβέι 
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Ὁ ist diess der Sache nach richtig, wiewohl er selbst sich ohne 
‚weifel nicht dieser Ausdrücke bedient hat. 

Wenn es nur Eine Welt giebt, so muss dieselbe ohne Anfang 
nd Ende sein, denn das schöpferische göttliche Feuer kann nie ra- 
ten. In diesem Sinn sagt daher Heraklit (Fr. 25) ausdrücklich, die 

Velt sei immer gewesen und sie werde immer sein. Diess schliesst 

sioch die Möglichkeit eines Wechsel in dem Zustand und der Ein- 
iektung des Weltganzen nicht aus, diese Annahme konnte vielmehr 
kunch das Grundgesetz der Wandelbarkeit aller Dinge gefordert zu 
ein scheinen, so wenig sie diess in Wahrheit auch ist; denn jenem 

sesetz wäre allerdings auch in dem Fall vollkommen genügt, wenn 
iss Ganze im Wechsel seiner Theile sich erhält, aber nichts Einzel- 
ws festen Bestand hat. Heraklit mochte sie um so näher liegen, da 
ie vor ihm schon Anaximander und Anaximenes aufgestellt hatten, 
wei Physiker, von denen der erstere besonders ihm in mancher 

3eziehung verwandt ist. So wird sie ihm denn auch von ARrısToTE- 
56 mit aller Bestimmtheit beigelegt 1). und die Späteren folgen ihm 
kerin so einstimmig, dass es schon desshalb schwer wäre, ein blos- 
6 Missverständniss anzunehmen Ὁ). Wir besitzen aber jetzt auch 

ὅδ eigenen Worte unseres Philosophen, worin diese Lehre unzwei- 
deutig vorgetragen ist ®), und wir sind dadurch berechtigt, sie auch 

1) De coelo I, 10. 279, b, 12: γενόμενον μὲν οὖν ἅπαντες εἶναί φασιν [τὸν οὖ- 
ραν} ἀλλὰ γενόμενον οἱ μὲν ἀΐδιον ol δὲ φθαρτόν, .... οἱ δ᾽ ἐναλλὰξ ὁτὲ μὲν οὕτως 
bh δὲ ἄλλως ἔχειν φθειρόμενον, καὶ τοῦτο ἀεὶ διατελεῖϊν οὕτως, ὥσπερ Ἐμπεδοκλῆς .. 
μὲ Ἡράχλειτος. Diese letztere Ansicht, wird dann 8. 280, a, 11 ganz richtig 

bemerkt, besage eigentlich nichts anderes, ἢ τὸ χατασχευάζειν αὐτὸν αἴδιον μὲν 
MAL μεταβάλλοντα τὴν μορφήν. Auffallender ist allerdings die Behauptung, 
Alle, mit Einschluss Heraklits, halten die Welt für geworden, da ja unser Phi- 
lssoph selbst sie ausdrücklich als ungeworden bezeichnet, jene Aussage des 

Aristoteles bezieht sich jedoch zunächst auf die jetzige Welt, nicht auf die 
Welt in dem weiteren Sinu, in dem auch das Feuer, welches Alles in sich auf- 

ieehrt hat, noch so genannt wird. Dass die Weltzerstörung durch Feuer 

wfolgen solle, sagt Arısr. Phys. IH, 5. 205, a, 8: Ἡράχλειτός φησιν, ἅπαντα 
Ἰδεσθαί ποτε πῦρ. Ohne Heraklit zu nennen, erwähnt er Metoor. I, 14. 352, a, 
17 δ der Weltzerstörung. 

2) M. 5. Auex. in Meteor. 90, a. 8. 260 Id. Orymrıopor in Meteor. 82, a 
B. 279 Id. Sımrı. de coelo 68, b, Schol. in Arist. 487, Ὁ, 83 ff. Phys. 6, a, m. 

257, b, u. Dıoc. IX, 8. Eus. pr. ev. XIV, 8, 8. Pıur. plac. I, 3, 26. Lucıan V. 

auct. 14. CLemens Strom. V, 549 C. 

8) B. Oxie. Philos. IX, 10: πάντα“ γάρ, φησι, „to πῦρ ἐπελθὸν χρινέϊ χαὶ 
καταλήψεται", ' 
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in einigen anderen von seinen Aussprüchen wenigstens neben der 
allgemeineren vom Fluss aller Dinge zu suchen '). Wenn daher 
Pıaro Heraklit von Empedokles mit der Bemerkung unterscheidet, 
jener lasse das Seiende im Auseinandergehen selbst sich einigen, 
dieser dagegen die Zustände der Einigung und der Trennung ab- 
wechseln 3), so dürfen wir daraus nicht schliessen ®), es sei ibm 

von einem Wechsel der Weltbildung und Weltzerstörung bei Hers- 
klit nichts bekannt gewesen, und nicht einmal das folgt ganz sicher, 
dass unser Philosoph die aufeinanderfolgenden Weltbildungen dureh 
keine Zwischenzeit der Ruhe von einander getrennt sein liess ἢ), 
dass vielmehr in demselben Augenblick, in dem eine Welt vollstäs- 

dig in Feuer aufgelöst ist, durch neue Umwandlungen des Urstoßs 
die weltbildende Thätigkeit wieder von Neuem beginnen sollte. Die 

Dauer der wechselnden Weltzeiten ist fest bestimmt 5), dass jedoch 
Heraklit dieses grosse Jahr wirklich auf 18000 Sonnenjahre be- 
rechnet habe 5). möchten wir nicht behaupten. Das Auseinander- 
treten der Gegensätze, oder die Weltbildung, bezeichnete Heraklt 
mit dem Namen des Streites, der ebendesshalb (s. 0.) der Vater aller 

Dinge heisst, die Einigung des Getrennten mit dem des Friedens 
und der Eintracht; den Zustand des getheilten Seins nannte er auch 

1) Fr. 25 (s. S. 459, 2), welches Sıuer. de coelo a. a. O., Fr. 41 (8. 461,3) 

welches Pıutarcn de Ei ὁ. 8, Schl. so versteht, und was 8. 458, 2 angeführt 
wurde. 

2) 8. 0. 8. 466, 1. 467, 8. 
8) Wie ScHLEIERMACHER 8. 103, dem freilich bei seiner Bezweiflung det 

heraklitischen ἐχπύρωσις die 477, 3 angeführte Stelle noch nicht vorlag. Ausführ 
licher auf Schleiermacher’s Zweifel gegen Heraklit’s Weltverbrennung einst 

gehen, wird um so weniger nüthig sein, da auch Rırrza Jon. Phil. 128 ἢ, Geseb. 
ἃ. Phil. I, 261. Bkaxpıs gr.-röm. Phil. I, 178 f. diesen Gegenstand erörtern 
haben. Heazı Gesch. d. Phil. I, 313. MarsachH Gesch. ἃ. Phil 1, 68 begründes 

dieselben nicht genauer. 

4) Wie diess die Stoiker thaten, welche nach Pıur. de Ei c. 9, Schl. die 

διαχόσμησις dreimal so lang dauern liessen, als die ἐχπύρωσις. 
6) Sımeı. Phys. 6, a, δ. ο. 8. 468, 6. Ders. ebd. 257, b, unt. de oosle 

a. 2.0. Eus. a. a. O. Dioc. IX, 8: γεννᾶσθαί τ᾿ αὐτὸν [τὸν κόσμον] dx πυρὸς ze 
πάλιν ἐχπυροῦσθαι κατά τινας περιόδους ἐν αλλὰξ τὸν σύμπαντα αἰῶνα" τοῦτο δὲ γίνε: 
θαι χαθ᾽ εἱμαρμένην. 

6) ὅτοβ. Ekl. I, 264. (Plac. U, 82). Cexsorıs di. nat. 18, 11. Βεκκαν 

Rhein. Mus. VII, 108 glaubt, diese Zahl sei aus den bei Pıur. def. orac. 6. 11 

erhaltenen hesiodischen Versen herausgeklügelt, es lässt sich jedoch nicht ab- 
sehen, mit welcher Berechnung diess möglich sein sollte. 
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den Mangel, den der Einheit, welcher durch die Verbrennung ein- 
tritt, die Fülle 1). In diesem Gegensatz bewegt sich das Leben der 
Welt, wie im Kleinen so auch im Grossen, aber immer ist es nur 

Ein Wesen, das sich in dem Wechsel der Formen zur Erscheinung 
bringt, das schöpferische Feuer ist alles, was wird und vergeht, die 
Gottheit ist Krieg und Frieden, Mangel und Fülle ?). 

8. Der Mensch, sein Erkennen und sein Thun. 

Der Mensch stammt in letzter Beziehung, wie Alles in der 
Welt, aus dem Feuer. Aber doch verhalten sich die zwei Haupt- 

ikeile scines Wesens in dieser Beziehung sehr verschieden. Der 
Leib für sich genommen ist das Starre und Leblose, wenn daher die 
Seele aus ihm gewichen ist, so ist er für Heraklit nur noch ein Ge- 
genstand des Abscheus ®). In der Seele dagegen, diesem unend- 
lichen Theil des menschlichen Wesens 4), hat sich das göttliche 
Feuer in seiner reineren Gestalt erhalten, sie besteht aus Feuer, aus 

warmen und trockenen Dünsten °), und je reiner dieses Feuer ist, 

1) θοῦ. nach dem eben Angeführten: τῶν δ᾽ ἐναντίων τὸ μὲν ἐπὶ τὴν γένε- 
en ἄγον καλέϊσθαι πόλεμον χαὶ ἔριν, τὸ δ᾽ ἐπὶ τὴν ἐχπύρωσιν ὁμολογίαν καὶ εἰρήνην. 
Oxıe. Philos. IX, 10, 8. ο. 8. 469, 4, wozu der Verfasser noch bemerkt: χρησ- 

βοσύνη δέ ἐστιν ἣ διαχόσμησις κατ᾽ αὐτὸν, ἧ δὲ ἐχπύρωσις κόρος. Ῥηϊνο leg. alleg. 
II, 62, A, s. ο. 8. 456, 3. Ῥεῦτ. de Ei c. 9 (wo aber Heraklit nicht genannt 
ist): ἐπὲ δ᾽ οὐχ ἴσος 6 τῶν περιόδων ἐν ταῖς μεταβολαῖς χρόνος, ἀλλὰ μείζων ὃ 
τῆς ἑτέρας ἣν χόρον καλοῦσιν, ὃ δὲ τῆς χρησμοσύνης ἐλάττων. Hier scheint aber 
ein Febler zu stecken, denn im Folgenden wird die Periode der διαχόσμησις als 

die grössere bezeichnet, während sich doch, auch abgeschen von dem Zeugniss 
der Philosophumena, nicht wohl annehmen lässt, dass der Vollendungszustand 

der ἐχπκύρωσις ,χρησμοσύνη"" genannt wurde. 
3) 8. 0. 8. 461, 2. 469, 4 u. A. 
8) Fr. 64 8. u. Fr. 43 (b. Pıur. qu. conv. IV, 4, 8, 6. Oßıe. c. Cels. V, 

14. 24 vgl. SchLEIERMACHER 8. 106): νέχυες κοπρίων ἐχβλητότεροι, 
4) Dıoo. IX, 7: λέγει δὲ καὶ ψυχῆς πείρατα οὐχ ἂν ἐξεύροιο πᾶσαν ἐπιπορευό- 

μενος ὁδόν οὕτω βαθὺν λόγον ἔχει. Doch lauten die Worte nicht heraklitisch, 
und so mögen sie wohl nur Erklärung eines von Diogenes nicht angeführten 

Spruchs sein. 
δὴ) Man vgl. hierüber ausser den entscheidenden Zeugnissen, welche 

8. 460, 1. 8. angeführt wurden, ΤΉΚΜΙΒΤ. in Arist. de an. 67, a, u.: χαὶ “Hpd- 

»Asstog δὲ ἣν ἀρχὴν τίθεται τῶν ὄντων, ταύτην τίθεται καὶ ψυχήν" πῦρ γὰρ καὶ 
οὗτος τὴν γὰρ ἀναθυμίασιν ἐξ ἧς τὰ ἄλλα συνίστησιν (nach Arist.) οὐχ ἄλλο τι ἣ 
πῦρ ὑποληπτέον. Azrus Div. b. Eus. pr. ev. XV, 20, 8: ἀναθυμίασιν μὲν οὖν ὁμοίως 
τῷ Ἡραχλείτῳῳ τὴν ψυχὴν ἀποφαίνει Ζήνων. Taar. dean. co. 5: Hippasus οἱ He 



hienach zu erklären haben, nach Bzxr. Math. IX, 860. ἸῪ 
e. 9. 14 Einige sagten, Heraklit halte die Beele für Luft, ergiel 
dem Obigen. 

1) Der Ratz wird Heraklit schr häufig beigelegt, aber in #0 ' 
nen Lesarten, dass cs schwer ist, das Ursprängliche herauazufnı 
Berm. V, 120 hat: αὔη ψυχὴ σοφιοτάτη καὶ ἀρίστη, Eine Handschrift g 
aön ξηρὴ, eine andero αὐγὴ ξηρὴ, ebenso wechseln in dem Bruchatä, 
sonius, ebd. XVIl, 43, die Lesarten zwischen αὔη ohne ξηρὴ, αὖγ 
αὖ γῆ ξηρή. Statt αὔη setzt Pure. antr. nymph. 6. 11, Schl: ξηρὰ ı 
τάτη, ähnlich Gryxas Annal. 74. 116 (b. Scnuxırasacner &. 130): 
τέρη σοφωτέρη, Ebenso Per. v. Rom. 0. 28: αὕτη γὰρ ψυχὴ ξηρὴ 
Ἡράκλειτον, ὥσπερ ἀστραπὴ νέφους διαπταμένη τοῦ σώματος (dass a 
Beisatz Heraklitisches enthält, wird theils durch den Zusammenhan 

archischen Stelle, theils durch das gleich Anzuführende aus Cler 
acheinlich). Ders. def. orac. c. 41: αὕτη γὰρ ξηρὰ ψυχὴ καθ᾿ Ἡράκ 
gegen sagt Psruno-Pıur. de esu carn. I, 6, 4: καὐγὴ ξηρὴ ψυχὴ σοφο 
τὸν Ἡράκλειτον ἔοικεν (sc. λέγειν), oder nach anderer Lesart: αὐγῇ 
009. x. τ, "Hp. ἔοικεν, ebenso Gar.es qu. an. mores u. 8. τῇ. 0.5. & 
αὐγὴ ξηρὴ ψυχὴ σοφωτάτη, und Cuesens Pädag. II, 156, C, ohne 1 
nennen: αὐγὴ δὲ ψυχὴ ξηρὰ σοφωτάτη καὶ ἀρίστη... οὐδέ ἐστί κάθυγρος 
«ἴνου ἀναθυμιάσεσί, νεφέλης δίχην σωματοποιουμένη. Pın.o endlich b. 1 
VIII, 14, 67 hat nach älterer Lesart: οὗ γή ξηρὴ, ψυχὴ σοφωτάτη 
mehrere Handschriften lesen joduch αὐγὴ oder αὐγῇ, eine derselber 
ψυχῇ. (Ausführlicheres bei Scurzıenwacher 8. 129.) Scurvremmac 
nun drei verschiedene Aussprüche an: οὗ γῆ ξηρὴ, ψυχὴ ἃ. 5. w. 
ws. w., αὐγὴ ξηρὴ ψυχὴ τι. 8. τε, Diesa ist aber doch schr unwahrsche 
nicht blos das erste der drei schleiermacherischen Bruchstücke, be 

schon die Handschriften ergeben, sondern auch das zweite 
5 im Win Ane An Actttan munnatnlt; aha 
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körperliche Umhüllung, wie der Blitz durch die Wolken Ὁ. Wird 
andererseits das Seelenfeuer durch Feuchtigkeit verunreinigt, so 
geht die Vernunft verloren ?), und daraus erklärte Heraklit die 
Erscheinungen des Rausches: der Betrunkene ist seiner selbst 
nicht mächtig, weil seine Seele angefeuchtet ist 9). Wie aber 
jedes Diug in unablässiger Umwandlung begriffen ist und sich 
fortwährend neu erzeugt, so wird diess auch von der Seele 
gelten, ihr Feuer wird sich von dem Feuer ausser ihr nähren 
mässen, um sich zu erhalten, eine Annahme, die schon durch den 

Athmungsprocess nahe gelegt war, wenn man einmal die Seele 
der Lebensluft gleichsetzte *). Heraklit nahm daher an °), dass die 

(and etwas der Art scheint Plutarch v. Rom. 28 vorauszusetzen), so würde 

sich Alles vollständig erklären. 

1) Ob auch das Weitere urkundlich ist, was ihm TerrtuLı. de an. ὁ. 14 

gemeinschaftlich mit Aenesidem und Strabo beilegt, dass die Seele, ἐπ totum 

verpus diffusa et ubique ipsa, velut flatus in calamo per cavernas, ila per sen- 
malia varııs modis emicet, möchte ich bezweifeln. 

. 2) M. vgl. hierüber auch den 8. 460, 4 angeführten Satz, der zunächst 

freilich einen allgemeineren Sinn hat. 
3) Fr. 59 Ὁ. Sros. Serm. V, 120: ἀνὴρ ὁχόταν μεθυσθῇ ἄγεται ὑπὸ παιδὸς 

ἐρίβου σφαλλόμενος, οὐχ ἐπαίων ὅχη βαίνει, ὑγρὴν τὴν ψυχὴν ἔχων. Aus dem- 
wiben Grunde sagt Heraklit, der Weingott sei mit dem Todesgott ein und 

derselbe, denn das Feuchtwerden ist der Tod der Seele (m. vgl. Fr. 70, bei 

Cizw. Cohort. 22, B. Pırr. Is. c. 28: ωὐτὸς δὲ ᾿Αἴδης καὶ Διόνυσος und dazu 
eben 8. 460, 4), während andererseits die Annehmlichkeit des Weintrinkens 

wohl eben davon hergeleitet wurde, dass Alles nach Wechsel strebt, und 
daher auch die Seelen der Feuchtigkeit begehren; s. o. 8. 457, 1. 

4) Bo sagte nach Arısr. de an. I, 5. 410, b, 27 ein orphisches Gedicht: 

τὴν ψυχὴν dx τοῦ ὅλου εἰσιέναι ἀναπνεόντων, φερομένην ὑπὸ τῶν ἀνέμων. 
5) 8. ο. 8. 469, 1. 479, 5. Sexr. Math. VII, 127 ff.: ἀρέσχει γὰρ τῷ φυσιχῷ 

[Ἡρακχλείτῳ] τὸ περιέχον ἡμᾶς λογιχόν τε ὃν καὶ φρενῆρες.... τοῦτον δὴ τὸν θεῖον 
λόγον κάθ᾽ Ἡράκλειτον δι᾽ ἀναπνοῆς σπάσαντες νοεροὶ γινόμεθα, χαὶ ἐν μὲν ὕπνοις 
ληθαΐῖοι χατὰ δὲ ἔγερσιν πάλιν ἔμφρονες" ἐν γὰρ τοῖς ὕπνοις μυσάντων τῶν αἰσθητικῶν 
κόρων χωρίζεται τῆς πρὸς τὸ περιέχον συμφυΐας ὁ ἐν ἣμῖν νοῦς, μόνης τῆς χατὰ ἀνα- 
πνοὴν προσφύσεως σωζομένης olovei τινος ῥίζης... ἐν δὲ ἐγρηγορόσι πάλιν διὰ τῶν 

εἰσθητικῶν πόρων ὥσπερ διά τινων θυρίδων προχύψας χαί τῷ περιέχοντι συμβάλλων 
λογικὴν ἐνδύεται δύναμιν. ὅνπερ οὖν τρόπον οἱ ἄνθραχες πλησιάσαντες τῷ πυρὶ κατ᾽ 
ἀλλοίωσιν διάπυροι γίνονται, χωρισθέντες δὲ σβέννυνται, οὕτω χαὶ ἢ ἐπιξενωθέϊσα τοῖς 

ἡμετέροις σώμασιν ἀπὸ τοῦ περιέχοντος μοῖρα κατὰ μὲν τὸν χωρισμὸν σχεδὸν ἄλογος 

ἵδεται, κατὰ δὲ τὴν διὰ τῶν πλείστων πόρων σύμφυσιν ὁμοειδὴς τῷ ὅλῳ καθίσταται. 
Des Bildes von den Kohlen bedient sich, in anderer Beziehung, auch der 

keraklitisirende falsche ΗΙΡΡΟΚΠΑΤῈΒ x. dtait. I, 29. Dass übrigens Sextus das 
Heraklitische in seiner eigenen oder Aenesidem’s Sprache wiedergiebt, ver- 

Philos. ἃ, Gr. I. Ba. 34 
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Vernunft oder der Wärmestoff aus der uns umgebenden Welt theils 
durch den Athem, theils durch die Sinneswerkzeuge in uns eintrete !). 
Schliessen sich diese im Schlaf, so verdunkelt sich das Licht der 

Vernunft, der Mensch wird in seinem Vorstellen auf seine eigene 
Welt, die subjektiven Einbildungen des Traumes beschränkt ?), se 
wenig er sich auch in der Wirklichkeit der Bewegung des We 
ganzen entziehen kann °), öffnen sie sich beim Erwachen, so ew* 
zündet sich jenes Licht wieder, hört die Verbindung mit der Aussen: 
welt durch den Athem auch auf, so erlischt es für immer 2). 

Mit diesen physikalischen Ansichten brachte nun aber Heraklit, 
wie später in etwas anderer Art Empedokles, die mythischen Vor- 
stellungen über das Leben nach dem Tode in eine Verbindung, die 
durch seine philosophischen Voraussetzungen allerdings nicht ge 

fordert war. Aus den letzteren könnte man nur schliessen, dass die 

Seele, wie jedes andere Ding, im Fluss des Naturlebens immer neu 
sich erzeugend, ihre persönliche Identität bewahre,. so lange diese 
Erzeugung auf die gleiche Weise und nach dem gleichen Verhält- 
niss vor sich geht, dass sie dagegen als Einzelwesen untergeke, 
wenu die Bildung von Seelenstoff an diesem bestimmten Punkt auf- 
hört, und da nun dieser Stoff nach Heraklit in den warmen Dünste 

besteht, welche theils aus dem Körper sich entwickeln, theils durch 

den Athem eingesaugt werden, so könnte die Seele den Leib nich 
überleben. Heraklit selbst jedoch scheint sich mit der unbestimmtere® 

Vorstellung begnügt zu haben, das Leben daure, so lange das σὺ!" 
liche Feuer den Menschen beseelt, und es höre wieder auf, wenn 6 

ihn verlässt, und indem er nun dieses Göttliche zu Göttern person 
ficirt, sagt er: die Menschen seien sterbliche Götter, die Götter ur 
sterbliche Menschen, unser Leben sei der Tod der Götter, unser Tod 

steht sich. Blosse Folgerung ist es, wenn Sexrus VII, 849 sagt, die Beele 

sei nach H. ausser dem Leibe, und der angebliche Aror..onıts von Tysms 

epist. 18: Ἡράχλ.... ἄλογον εἶναι κατὰ φύσιν ἔφησε τὸν ἄνθρωπον. 
1) Ob er die Seele ausserdem auch aus dem Blut sich entwickeln und 

nähren liess (s. 8. 479, 5), ist nicht ganz klar. 

2) Prur. de superst. c. 3 g. E.: ὃ Ἡ ράχλειτός φησι, τοῖς ἐγρηγορόσιν ἕνα τὰ 

χοινὸν κόσμον εἶναι, τῶν δὲ χοιμωμένων ἕχαστον εἰς ἴδιον ἀποστρέφεσθαι. 
8) M. Αὐξκει,. VI, 42: χαὶ τοὺς καθεύδοντας, οἶμαι, ὁ Ἡράχλειτος ἐργάται 

ἑΐναι λέγει καὶ συνεργοὺς τῶν ἐν τῷ κόσμῳ γινομένων. 
4) Fr. 64 b. Cem. Strom. IV, 530, D: ἄνθρωπος ἐν εὐφρόνῃ φάος ἅκαι 

ἑαυτῷ ἀποθανὼν ἀποσβεσθείς. ζῶν δὲ ἅπτεται τεθνεῶτος εὔδων' ἀποσβεσθὰς er 

ἐγρηγορὼς ἅπτεται εὔδοντος. 
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ihr Leben *), denn so lange der Mensch lebt, ist der göttliche Theil 
seines Wesens mit den niederen Stoffen verbunden, von denen er 

im Tod wieder frei wird ?). Dass er den körperfreien Seelen eine 
Rortdauer zuschrieb, sieht man auch aus anderen Spuren. Denn in 

einem seiner Bruchstücke sagt er, der Menschen warte nach ihrem 
Zode, was sie nicht hoffen noch glauben ®), in einem andern ver- 
Iefest er den rühmlich Gefallenen ihren Lohn *), in einem dritten 

\gedet er vom Zustand der Seelen im Hades 5), in zwei weiteren er- 

*yähnt er der Dämonen °) und der Heroen 7). indem er der Obhut 

1) Fr. 51, wie es SCHLEIERMACHER aus Hera. alleg. hom. c. 24, 8. 51 

Mehl. Max. Tre. Diss. X, 4. 8. 175 ΒΕ. Creu. Pädag. III, 215, A. τεβοκε. in 
tarm. aur. S. 186 (258). Pozrn. antr. nymph. c. 10, Schl. Prıto leg. alleg. I, 
Schi. 8. 60, Ο vgl. Luc. V, auct. 14, zusammensetzt: ἄνθρωποι θεοὶ θνητοὶ, θεοί 
τ᾽ ἄνθρωποι ἀθάνατοι, ζῶντες τὸν ἐχείνων θάνατον, θνήσχοντες τὴν ἐχείνων ζωήν, 
oder wie es jetzt Orıc. Philos. IX, 10 mittheilt: ἀθάνατοι θοητοὶ, θνητοὶ ἀθά- 
weror, ζῶντες τὸν ἐχείνων θάνατον τὸν δὲ ἐχείνων βίον τεθνεῶτες. 

2) Heraklit’s Ansicht wird desshalb von Sexr. Pyrrh. III, 280. Paıto 

ea. O. u. A. in ähnlichen Ausdrücken dargestellt, wie die pythagoreische 

und platonische; dass jedoch das, was Sextus a. a. O. sagt: “Hp. φησὶν, ὅτι 
τὰ τὸ ζῆν χαὶ τὸ ἀποθανεῖν xaı ἐν τῷ ζῆν ἡμᾶς ἐστι χαὶ ἐν τῷ τεθνάναι Heraklit's 
ägene Worte, und nicht vielmehr hlos eine Folgerung aus dem ebenange- 

führten Ausspruch enthält, ist zu bezweifeln, und noch weniger lässt sich 

sus der philonischen Stelle schliessen, dass sich Heraklit selbst der Verglei- 
ehung des σῶμα mit dem σῆμα (s. ο. 8. 327, 1. 2) bedient habe. 

3) Fr. 52 b. Curu. Strom. IV, 532, B. Cohort. 13, ἢ. Tueon. cur. gr. δῆς 

ΥΠΙ, 41. 8. 118: ἀνθρώπους μένει ἀποθανόντας ἅσσα οὐχ EArovran οὐδὲ δοχέουσι. 

Auf den gleichen Gegenstand bezicht sich vielleicht Fr. 6 b. Crew. Strom. II, 

866, B. Tueon. I, 88. 8. 15: ἐὰν μὴ ἔλπηται ἀνέλπιστον οὐχ ἐξευρήσει, ἀνεξερεύνη- 
τὸν ἐόν χαὶ ἄπορον. Btatt ἔλπηται und ἐξευρήσει hat Theod.: ἐλπίζητε und eöprföere. 

4) Fr. 54 b. Cueu. Strom. IV, 494, B. Tueon. cur. gr. afl. IX, 39. 8. 117: 

μβύροι γὰρ μέζονες μέζονας μοίρας λαγχάνουσι, vgl. Fr. 53 b. Tueor. ebdas.: aprji- 
φάτους οἷ θεοὶ τιμῶσι χαὶ ol ἄνθρωκοι. 

δ) Prur. fac. lun. c. 28, Schl.: Ἡράχλ. εἶπεν ὅτι al ψυχοὶ ὀσμῶνται καθ᾽ 
ἔϑην. Bei derselben Veranlassung, wohl einer Erörterung über den Geruchs- 
sinn, könnte gesagt sein, was Arısr. de sensu c. 5. 443, a, 23 anführt: ὡς el 

πάντα τὰ ὄντα χαπνὸς γένοιτο, ῥῖνες ἂν διαγνοῖεν. Bernars Rh. Mus. IX, 265 be- 

sieht es, wie mir scheint gezwungen, auf den Weltbrand. Uebrigens wird 

man in diesen Sätzen schwerlich etwas Besonderes zu suchen haben. 

6) Orıs. Philos. IX, 10: ἔνθαδε ἐόντας ἐπανίστασθαι καὶ φύλαχας γίνεσθαι 
ἕπρὴ ζώντων καὶ νεχρῶν. Ich beziehe diese Worte auf die zu Hütern der Men- 
schen bestellten Dämonen, vgl. Hrs. Ἐ. x. ἣμ. 120 ff. 250 ff. 

7) In der später anzuführenden Stelle ἢ. Οπια. c. Cels. VII, 62: οὔτε yıy- 
νώσχων θεοὺς οὔτε ἥρωας οἵτινές εἶσι. 

31% 
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der erstern nicht blos die Lebenden, sondern auch die Todten zu- 

weist, wie er denn auch gelehrt haben soll, Alles sei voll von Seelen 

und Dämonen !). Mag es daher auch kein urkundlicher Bericht 
sein, wenn JausLich sagt, Heraklit lasse die Seelen den Weg nach 
unten und nach oben durchwandern ?), und mag sich ebenso Taxo- 
porET’s Angabe ®), dass die Seelen beim Austritt aus dem Körper 
in die Weltseele zurückkehren, von seinen Worten und seiner Mi 

nung gleich weit entfernen, so ist doch das ohne Zweifel wirklich 
seine Ansicht, dass die Seelen aus einem höheren Dasein in des 

Körper eintreten, und nach dem Tode, wenn sie sich dieses Vorzugs 
würdig gemacht haben, als Dämonen in ein reineres Leben zurück- 
kehren, wogegen er für die übrigen die gewöhnlichen Vorstellungen 
vom Hades beibehalten zu haben scheint 4). 

Ob Heraklit auf das leibliche Leben des Menschen näher eim- 
gieng, lässt sich aus dem Wenigen, was uns in dieser Beziehung 
mitgetheilt ist, nicht mit Sicherheit abnehmen °). Dagegen sind uns 

1) Dioc. IX, 7. 

2) B. Stos. Ekl. 1, 906: Ἡράχλ. μὲν γὰρ ἀμοιβὰς ἀναγχαίας τίθεται ἐχ τῶν 
ἐναντίων, ὁδόν τε ἄνω χαὶ χάτω διαπορεύεσθαι τὰς ψυχὰς ὑπείληφε, καὶ τὸ μὲν τάς 
αὐτοῖς ἐπιμένειν χάματον εἶναι, τὸ δὲ μεταβάλλειν φέρειν ἀνάπαυσιν. Hier ist auf die 
Seelen übergetragen, was 11. von allen Dingen überhaupt sagte, aber der 

Ausdruck zeigt, dass es sich urspränglich nicht auf jene bezicht. 

3) Turov. a.a. U. V, 23. S. 73. 

4) M. vgl. hiemit die verwandte Eschatologie Pindar’s, von der 8. 50 die 

Redc war. 
5) Man sieht aus Prur. def. orac. c. 11. plac. V, 24. Pnıro απ. in Gen 

II, 5, Schl. 8. 82 Auch. Cenxsorıx di. nat. c. 16, vgl. Berxav’s Rh. Mus. VI, 

105 f., dass er ein Menschenalter auf 30 Jahre berechnete, weil der Mensch 
im 30sten Jahr einen Sohn haben könne, der selbst wieder Vater sei, weil 

also die menschliche Natur in dieser Zeit ihren Kreis schliesse. Wir möchte 

indessen vermuthen, dass er diesen Gegenstaud nur beiläufig, als Beispiel für des 

Kreislauf der Dinge berührte. Auf diesen Kreislauf des menschlichen Lebens 

bezieht sich auch Fr. 55 b. Crxx. Strom. III, 432, A: ,γεἐπειδὰν (1. ἔπειτα) ya 
μενοι ζώειν ἐθέλουσι μόρους τ᾽ ἔχειν“, μᾶλλον δὲ ἀναπαύεσθαι (Zusatz des Clem) 
„rar παΐδας χαταλείπουσι μόρους γενέσθαι.“ Derartigen Bemerkungen ist abe 

kein grosser Werth beizulegen. Ob dasjenige, was Hırroks. r. διαις I, 3} 

über die 7 Sinne, ebd. c. 10 über den Unterleib, und in demselben Kapitel 

über die drei Umläufe des Feuers im menschlichen Körper sagt, aus Herakli 

selbst, und nicht vielmehr aus der Schrift eines späteren Herakliteers stamml, 
möchte ich bezweifeln; die Angabe ohnedem (aus Jon. Sıckr., Wals Rhetk 
VI, 95, angef. von Bernaxs Heracl. 19), dass H. anatomische Untersuchung® 
angestellt habe, ist Kusserst unsicher. 
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manche Sätze von ihm überliefert, in denen er seinen Standpunkt 
auf die Erkenntnissthätigkeit und das sittliche Handeln des Menschen 
anwendet. 

Was nun zunächst das Erkennen betrifft, so konnte er die Auf- 
gabe desselben nur in dem suchen, was ihm selbst der Mittelpunkt 
aller seiner Ueberzeugungen ist, das ewige Wesen der Dinge im 
Fiss der Erscheinung zu ergreifen, von dem Schein dagegen, der 
uns ein beharrliches Sein des Veränderlichen vorspiegelt, sich zu 
befreien. So erklärt er denn auch, nur in Einem bestehe die Weis- 
keit, die Vernunft zu erkennen, die Alles durchwaltet 1); dem Ge- 
meinsamen müsse man folgen, nicht den besonderen Meinungen der 
Einzelnen ?); wenn eine Rede verständig sein wolle, müsse sie sich 
auf das stützen, was Allen gemeinsam ist, und ein solches sei allein 
das Denken °). Blos die vernünftige Erkenntniss des Allgemeinen 
kann daher für ihn einen Werth haben, die sinnliche Empfindung 
weiss er nur mit Misstrauen zu betrachten. Was unsere Sinne wahr- 
nehmen, ist nur die flüchtige Erscheinung, nicht das Wesen *), das 
ewiglebendige Feuer ist ihnen durch hundert Hüllen verborgen 5), 
sie lassen uns als ein Todtes und Starres erscheinen, was in Wahr- 

keit das Lebendigste und Beweglichste ist 6). Oder wie die spätere 
Theorie der heraklitischen Schule lautet: alle Sinnesempfindung ent- 
steht aus dem Zusammentreffen von zwei Bewegungen, sie ist das 
gemeinsame Erzeugniss aus der Einwirkung des Gegenstands auf 
das Sinnesorgan, und der Thätigkeit des Organs, das diese Einwir- 

1) 8. o. 8. 469, 1. 
2) Fr. 48 b. Sext. Math. VII, 133: διὸ δεῖ ἕπεσθαι τῷ ξυνῷ. ταῦ λόγου δὲ 

ἄντος ξυνοῦ ζώουσιν ol πολλοὶ ὡς ἰδίαν ἔχοντες φρόνησιν (als ob sic in ihren sub- 
jektiven Vorstellungen eine von der allgemeinen verschiedene, eine Privat- 

vernunft für sich allein hätten.) 

3) Fr. 18 b. Sros. Serm. III, 84: ξυνόν ἐστι πᾶσι To φρονεῖν" ξὺν νόῳ λέγοντας 
ἰσχυρίζεσθαι χρὴ τῷ ξυνῷ πάντων, ὅχωσπερ νόμῳ πόλις χαὶ πολὺ ἰσγυροτέρως " τρέ- 
φονται γὰρ u. 8. w. 5. 0. 8. 468, 4. 

4) Arıst. Metaph. I, 6, Anf.: ταῖς Ἡραχλειτείοις δόξαις, ὡς τῶν αἰσθητῶν 

ἀὰ ῥεόντων χαὶ ἐπιστήμης περὶ αὐτῶν οὐχ οὔσης. 
δὴ) LuckEr. rer. nat. I, 696 drückt diess so aus: credit enim (Heraclitus) 

BnsuS Ignem cognoscere vere, cetera non credit, Her. selbst jedoch kann nur 

ἕξ Obige oder etwas Aehnliches gesagt haben. 
6) Fr. 42 b. Ciew. Strom. III, 434, D: θάνατός ἐστιν ὁχόσα ἐγερθέντες Öpdo- 

va, ὁχόσα δὲ εὔδοντες ὕπνος: „wie wir im Schlaf Traumartiges sehen, so sehen 
wir im Wachen Todtes.“ 
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kung auf seine Art in sich aufnimmt, sie zeigt uns daher nichts Blei- 
bendes und an sich Seiendes, sondern nur eine Einzelerscheinung, 
so wie diese in dem gegebenen Fall und für diese bestimmte Wahr- 
nehmung sich darstellt). Mag daher auch aus der sinnlichen Be- 

obachtung immerhin zu lernen sein, sofern auch sie uns manche 
Eigenschaften der Dinge aufschliesst ἦν, mögen namentlich die zwei 
edieren Sinne, und unter diesen das Auge, vor den andern ia 
Vorzug verdienen 5), im Vergleich mit dem vernünftigen Erkenmen 
hat die sinnliche Wahrnehmung überhaupt wenig Werth: schlechte 
Zeugen sind den Menschen Augen und Ohren, wenn sie unverstän- 

dige Seelen haben %). Gerade dieses Zeugniss ist es aber, dem die 

1) Tuxorurast de sensu $. 1 f.: ol δὲ περὶ ᾿Αναξαγόραν χαὶ Ἡ ράχλειτον τῷ 
ἐναντίῳ (ποιοῦσι τὴν αἴσθησιν), was dann im Folgenden so erläutert wird: οἱ ἃ 

τὴν αἴσθησιν ὑπολαμβάνοντες ἐν ἀλλοιώσει γίνεσθαι χαὶ τὸ μὲν ὅμοιον ἀπαθὲς ὑκὸ τοῦ 
ὁμοίου, τὸ δ᾽ ἐναντίον παθητιχὸν, τούτῳ προσέθεσαν τὴν γνώμην. ἐπιμαρτυρέν δ᾽ 
οἴονται καὶ τὸ περὶ τὴν ἁφὴν συμβαῖνον" τὸ γὰρ ὁβοίως τῇ σαρχὶ θερμὸν ἢ ψυχρὸν οὐ 
ποιέϊν αἴσθησιν. Nach diesem Zeugniss, welches durch Heraklit’s Lehre τοῦ 

den Gegensätzen in der Welt bestätigt wird, werden wir um so mehr Grund 
haben, auch die in unserem Text auszugsweise wiedergegebene Darstellung 
des platonischen Theätet 156, A ff. mit Protagoras zugleich auf die Herak- 

liteer zu beziehen, an die uns Plato selbst S. 180, C f. verweist, und mag 

auch die bestimmtere Ausführung dieser Theorie erst von den Späteren, wi 
Kratylus und Protagoras, herrühren, so wird doch der Grundgedanke der 
selben, dass die sinnliche Wahrnehmung das Produkt aus der zusammentref- 

fenden Bewegung des Gcegenstands und des Sinns, und desshalb ohne objek- 

tive Wahrheit sei, Heraklit selbst angehören. 

2) Μ. 5. 0. 483, 5. 485, 5. 

3) Heraklit b. Oxıe. Philos. IX, 9: ὅσων ὄψις ἀχοὴ μάθησις ταῦτα ἐγὼ προ’ 
τιμέω, über den Gesichtssinn im Besondern Fr. 64 (oben 482, 4). Fr. 23 bei 

Porre. XU, 27: ὀφθαλμοὶ γὰρ τῶν ὥτων Axpıßeotepor μάρτυρες, worin aber, auch 
wenn diess wirklich Heraklit’s Worte sind, doch nichts weiter liegt, als das 

ganz Gewöhnliche, was z. B. Hxron». I, 8 fast gleichlautend ausdrückt, dass 

man sich auf die eigene Anschauung besser verlassen kann, als auf fremde 

Aussagen. 

4) Fr. 22 b. Sexr. Math. VII, 126: χαχοὶ μάρτυρες ἀνθρώποισιν ὀφθαλμοὶ zei 
ὦτα βαρβάρους ψυχὰς ἐχόντων (was wohl jedenfalls urkundlicher ist, als die 

Fassung b. 5108. Serm. IV, 56). Statt der letzten drei Worte vermuthet Bz- 
κυ Rh. Mus. IX, 262 ff. βορβόρου ψυχὰς ἔχοντος, weil bei der Lesart des 
Bextus der Genitiv ἐχόντων nach ἀνθρώποις höchst auffallend sei, und well 
βάρβαρος zur Zeit Heraklit's wohl noch nicht die Bedeutung „roh“ gehabt 
babe. Diese braucht man ihm aber auch bei der gewöhnlichen Lesart nicht 
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Meisten allein folgen. Daher die tiefe Geringschätzung gegen die 
Masse der Menschen, die wir an unserem Philosophen bereits ken- 
nen, daher sein Hass gegen die willkührliche Meinung 1). gegen 
den Unverstand, welcher die Stimme der Gottheit nicht vernimmt 3), 
gegen die Urtheilslosigkeit, die sich von jeder Rede hinreissen lässt ?), 
gegen den Leichtsinn, der mit der Wahrheit sein frevelhaftes Spiel 
Areibt *), daher auch sein Misstrauen gegen die Gelehrsamkeit, die 
statt eigenen Forschens von Anderen lernen will 5). Er seinerseits 

- will sich begnügen, mit vieler Arbeit Weniges zu finden, wie die 
Goldsucher °), er will nicht leichthin über das Wichtigste urthei- 

zu geben, man wird vielmehr einen besseren Sinn erhalten, wenn man os in 
seiner ursprünglichen Bedeutung nimmt: einer, der meine Sprache nicht ver- 

steht, und dessen Sprache ich nicht verstehe. Heraklit sagt dann in seiner 

bildlichen Ausdrucksweise: es nützt nichts zu hören, wenn die Seele die 

Sprache, welche das Ohr vernimmt, nicht versteht, und ebendesshalb, weil 

sich der Beisatz zunächst auf die ὦτα (dem Sinne nach allerdings zugleich 
auch auf die Augen) bezieht, scheint der auffallende Genitiv ἐχόντων gesetzt 
zu sein. 

1) Dioe. IX, 7: τὴν οἴησιν ἱερὰν νόσον ἔλεγε. Dass er selbst nichtsdesto- 

weniger von ArıstotzeLEs Eth. N. VII, 4. 1146, b, 29. M. Mor. II, 6. 1201, 

b, 5 eines übermässigen Vertrauens auf seine eigenen Meinungen beschuldigt 
wird, ist schon früher bemerkt worden. SCHLEIERMACHER 8. 188 vergleicht 

su der Stelle des Diogenes aus AroLLox. Tyan. epist. 18: ἐγχαλυπτέος ἔχαστος 
5 ματαίως dv δόξη γενόμενος, diess wird aber dort nicht als heraklitisch an- 
geführt. 

2) Fr. 67 b. Oxıe. 6. Cels. VI, 12: ἀνὴρ νήπιος ἤχουσε πρὸς δαίμονος ὅχωσ- 

κερ παΐς πρὸς ἀνδρός. Die Vermuthung δαήμονος für δαίμονος (Berwars Heracl. 
15) scheint mir entbehrlich. 

3) Fr. 68 b. Prur. aud. poödt. ὁ. 9, Schl. de audiendo c. 7: βλὰξ ἄνθρωπος 

ὑπὸ παντὸς λόγου ἑπτοῆσθαι φιλέϊ. 

4) Fr. 8 b. Crew. Strom. V,549,C (nach SchLEIERMACHER) : δοχέοντα γὰρ ὃ 
δοχιμώτατος γινώσχειν φυλάσσει᾽ καὶ μέντοι χαὶ δίχη χαταλήψεται ψευδῶν τέχτονας 
χοὰ μάρτυρας. M. vgl. auch oben 8. 453, ὅ. 

5) In diesem Sinn haben wir nämlich, wie auch schon früher bemerkt 

wurde, Heraklit’s Aeusserungen gegen die Vielwisserei (oben 348, 4. 222, 4) 

zu verstehen. Das Bruchstück über die Polymathiec b. Sros. Serm. 34, 19 hat 

Gamrorp wohl mit Recht Anaxarch zurückgegeben. 

6) Fr. 7 b. Cıxu. Strom. IV, 476, A. Tuxop. cur. gr. aff. I, 88. 8. 15: 
χρυσὸν ol διζήμενοι γῆν πολλὴν ὀρύσσουσι χαὶ εὑρίσχουσιν ὀλίγον. Welche Anwen- 

dung H. von diesem Beispiel machte, wird nicht gesagt, die obenbezeichnete 

scheint mir die natürlichste. M. vgl. auch Fr. 44 und 11, oben ß. 469, 1. 2. 
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len 1), nicht Andere befragen, sondern sich selbst 5). oder viel- 

mehr die Gottheit; denn das menschliche Gemüth hat keine Einsicht, 

nur das göttliche hat sie 5). und keine menschliche Weisheit ist 
etwas anderes, als Nachahmung der Natur und der Gottheit %). Nur 

wer dem göttlichen Gesetz, der allgemeinen Vernunft lauscht, findet 

die Wahrheit, wer dagegen dem täuschenden Schein der Sinne und 
den unsicheren Meinungen der Menschen folgt, dem bleibt sie ewig 
verborgen °). 

Was vom Erkennen gilt, gilt auch vom Handeln. Unser Philo- 
soph, der beide Gebiete überhaupt noch nicht strenger auseinander- 
hält, wird für beide nur das gleiche Gesetz aufstellen, er wird aber 

auch über das Verhalten der meisten Menschen in dem einen Fall 
nicht milder urtheilen können, als in dem andern. Die Meisten 

leben dahin, wie das Vieh 5). sie wälzen sich im Schmutz und näb- 

1) Nach Dıoo. ΙΧ, 73 soll er gesagt haben, was aber doch nicht recht 

heraklitisch lautet: μὴ εἰχῇ rent τῶν μεγίστων συμβαλλώμεθα. 
2) Fr. 73 (Ὁ. Ῥεῦτ. adv. Col. 20, 2. βειν. Ποστοῦμος): ἐδιζησάμην ἐμεωῦτόν. 

Die richtige Erklärung dieses Worts, das die Genannten und ebenso die neue- 

ren Bearbeiter auf die sittliche Forderung der Selbsterkenntniss beziehen, giebt 

wohl Dive. IX, 5: ἑαυτὸν ἔφη διζήσασθαι xar μαθέϊν πάντα παῤ ξαυτοῦ. Den farb- 

losen Satz b. Sros. Serm. V, 119: ἀνθρώποισ: πᾶσι μέτεστι γινώσχειν ξαυτοὺς χὰ 

σωφρονεῖν erkennt SCHLEIERMACHER richtig als unächt. 

8) Fr. 66. 67, oben 8. 469, 1. 487, 2. 

4) M. 5. Fr. 18, oben 8. 468, 4. Das Gleiche scheint der ursprüngliche 

Sinn der Sätze (Fr. 38), welche der platonische grössere Hippias 289, A, 

offenbar nicht mit den Worten unsers Philosophen, als heraklitisch anführt: 

ὡς ἄρα πιθήχων ὁ χάλλιστος αἰσχρὸς ἀνθρωπείῳ γένει συμβάλλειν, ... ὅτι ἀνθρώπων 
ὃ σοφώτατος πρὸς θεὸν πίθηχος φανέΐται καὶ σοφία χαὶ χάλλει χαὶ τοῖς ἄλλοις πᾶσιν. 

Bei Hırrose, r. ὅδιαιτ. I, 11 ff. wird au vielen, nicht durchaus glücklich ge 

wählten Beispielen ausgeführt, dass alle menschlichen Künste durch Nach- 

ahmung natürlicher Vorgänge entstanden seien, wenn auch die Menschen 

sich dessen nicht bewusst seien. Auch dieser Gedanke scheint heraklitisch, 

die Ausführung dagegen, wie sie hier vorliegt, dürfte es nur kleineren Theil 

sein. M. vgl. hiezu Bexnays Heracl. 23 ff. 

5) Es ist insofern richtig, wenn Spätere Heraklit's Erkenntnisslehre in 

ihrer Sprache so darstellen: τὴν ὅρασιν ψεύδεσθα: (του. IX, 7), τὴν αἴσθησιν.. 
ἄπιστον εἶναι νενόμιχε, τὸν δὲ λόγον ὑποτίθεται χριτήριον .... τὸν χοινὸν λόγον xl 

θέον χαὶ οὔ χατὰ μετοχὴν γινόμεθα λογικοὶ κριτήριον ἀληθείας φησίν (βεχτ. Math 
VUN, 126. 131) und Aehnliches. Wenn ihn dagegen manche Skeptiker zu den 
Ihrigen zählten (Dıoo. IX, 73 vgl. Sexr. Pyrrh. I, 209 ff.), so ist diess nur die 

bekannte Willkühr dieser Schule. 

6) 8. ο. 8. 458, 3. 
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ren sich von Erde, gleich dem Gewürm !), sie werden geboren, 

zeugen Kinder und sterben, ohne ein höheres Lebensziel zu verfol- 
gen ?). Der Verständige wird das, wonach die Masse strebt, als 
ein Werthloses und Vergängliches geringachten 5); er wird nicht 
seine eigenen Einfälle, sondern allein das gemeinsame Gesetz zur 
Richtschnur nehmen %), nichts wird er mehr fliehen, als den Ueber- 

αὐ, die Ueberschreitung der Schranken, welche dem Einzelnen 
und der menschlichen Natur gesetzt sind 5). und indem er sich so 

der Ordnung des Ganzen unterwirft, wird er jene Zufriedenheit er- 
langen, welche Heraklit für das höchste Lebensziel erklärt haben 
soll 6). Es hängt nur von dem Menschen selbst ab, glücklich zu 
sein, die Welt ist immer so, wie sie sein soll 7), es kommt nur 

darauf an, sich in die Weltordnung zu finden: das Gemüth des Men- 
schen ist sein Dämon ®). Und wie mit dem Einzelnen, verhält es 

sich auch mit dem Gemeinwesen. Auch für den Staat ist nichts 

1) Diess kann wenigstens der Sinn und Zusammenhang der Worte ge- 

wesen sein, die Arne. V, 178, f und Arısr. de mundo c. 6, Schl. anführen, 

Ersterer: μήτε „„Bopßöpw yaipeıv‘‘ καθ᾽ Ἡράχλειτον, Letzterer: ἡγπᾶν ἑρπετὸν τὴν 
Ὧν νέμεται.“ ΒεΕκκΑΥΒ Vermuthung, Heracl. 8. 25, dass statt dieser Worte ur- 

sprünglich etwas ganz Anderes im Text gestanden sei, kann ich nicht theilen. 

2) Fr. 55, oben 8. 484, 5. Wegen sciner wegwerfenden Aeusserungen 

über die Masse der Menschen nennt 'Tımox b. Dıoc. IX, 6 unsern Philosophen 
τοχχυστὴς ὀχλολοίδορος. 

3) So viel mag nämlich dem zu Grunde liegen, was Lucıan V. auct. 14 

Heraklit in den Mund legt: ἡγέομαι τὰ ἀνθρώπινα πρήγματα ὀϊζυρὰ χαὶ δαχρυώδεα 
ταὶ οὐδὲν αὐτέων ὅ τι μὴ ἐπιχήριον. 

4) Fr. 48. 18, oben 8. 485, 2. 3. Vgl. Bros. Serm. III, 84: σωφρονέϊν ἀρετὴ 
μεγίστη, καὶ σοφίη ἀληθέα λέγειν χαὶ ποιέίΐν χατὰ φύσιν ἐπαΐοντας. 

5) Fr. 16 b. Dıou. IX, 2: ὕβριν χρὴ σβεννύειν μᾶλλον ἢ πυρχαΐην. Auf eine 
bestimmte Art dieser ὕβρις bezieht sich Fr. 58 Ὁ. Arısr. Polit. V, 11. 1315, 

., 30. Eth. N. IL, 2. 1105, a, 7. Eth. Eud. II, 7. 1223, b, 22 u. A. χαλεπὸν 
Ion μάχεσθαι, ψυχῆς γὰρ ὠνέεται. (Die Erweiterungen dieses Satzes, welche 
ScHLEIERMACHER 8. 127 anführt, halte ich nicht für ursprünglich.) 

6) ΤΈΞΟΡ. cur. gr. aff. XI, 6, 8. 152: Epikur hielt das Vergnügen für das 

köchste Gut, Demokrit setzte dafür die ἐπιθυμία (1. εὐθυμία), Heraklit endlich 
ἀγὴ τῆς ἡδονῆς εὐαρέστησιν τέθειχεν. Fr. 39 b. Stos. Serm. III, 83: ἀνθρώποις 
ἵδεσθαι ὁχόσα θέλουσιν, οὐχ ἄμεινον (es wäre kein Glück, wenn den Menschen 
ale Wünsche erfüllt würden.) 

7) M. vgl. was 8. 468, 2 angeführt wurde. 

8) Fr. 57 b. Aızx. Αρηβ. de fato c. 6, 8. 16 Or. Pıur. qu. plat. I, 8. 

ὅτου, Berm. 104, 23: ἦθος ἀνθρώπῳ δαίμων. 
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nöthiger, als die Herrschaft des Gesetzes; die menschlichen Gesetze 
sind ein Ausfluss des göttlichen, auf ihnen beruht die Gesellschafi, 
und ohne sie wäre kein Recht 1); ein Volk muss daher für sein Ge- 

setz kämpfen, wie für seine Mauer 3). Diese Herrschaft des Gesetzes 

leidet aber gleichsehr, ob nun die Willkühr eines Einzelnen herrscht, 
oder die Willkühr der Masse. Heraklit ist daher zwar ein Freund 
der Freiheit ®), aber er hasst und verachtet die Demokratie, die 

auch dem Besten nicht zu gehorchen und keine hervorragende Grösse 
zu ertragen weiss *), und er ermahnt zu der Eintracht, durch we- 
che der Staat allein bestehen könne 5). Eine wissenschaftliche Be- 

stimmung der ethischen und politischen Begriffe kann er aber alles 
Spuren nach nicht versucht haben. 

Zu dem Verkehrten im Thun und Meinen der Menschen musste 
Heraklit auch manche von den Vorstellungen und Gebräuchen der 
Volksreligion rechnen. So missbilligte er die Unterscheidung von 
Glücks- und Unglückstagen ©), er eiferte gegen die Schaamlosig- 

1) Fr. 18, oben 8. 485, 3. 468, 4. Fr. 69, b. Cuex. Strom. IV, 478, B: 

δίχης ὄνομα οὐχ ἂν ἤδεσαν, el ταῦτα (die Gesetze) μὴ ἦν. Doch lässt sich der 
Sinn des Ausspruchs aus Clemens nicht sicher beurtheilen; er könnte mög- 

licherweise auch einen Tadel der Masse enthalten haben, die ohne positive 

Gesetze nichts vom Recht wüsste. 

2) Fr. 19 b. θιοα. IX, 2: μάχεσθαι χρὴ τὸν δῆμον ὑπὲρ νόμου ὅχως ὑκὶ 
τείχεος. 

8) Nach Creu. Strom. I, 302, B soll er einen Tyrannen Melankomas sur 

Niederlegung seiner Herrschaft bewogen, und eine Einladung des Darius s2 

seinen Hof abgelehnt haben. Wie viel freilich an diesen Angaben Wahres ist, 
muss dahingestellt bleiben; die Briefe, mit denen Dıo«. IX, 12 ff. die zweite 

derselben belegt, dienen ihr nicht zur Empfehlung. 

4) Fr. 46 b. Srraso XIV, 1, 25. 8. 642. Dioa. IX, 2 u. A.: ἄξιον ᾿Ἐφισίοις 
ἡβηδὸν ἀπάγξασθαι (Diog.: ἀποθανέϊν πᾶσι καὶ τοῖς ἀνήβοις τὴν πόλιν χαταλιξέν, 

diess scheint aber Glosse zu sein), οἵτινες Ἑρμόδωρον ἄνδρα ἑωυτῶν ὀνήϊστον Kt 
βαλον, φάντες᾽ ἡμέων μηδὲ εἷς ὀνήϊστος ἔστω, εἰ δὲ μὴ (Diog.: εἰ δέ τις τοιοῦτος, 

ursprünglich vielleicht blos el δὲ), ἄλλη τε χαὶ μετ᾽ ἄλλων. Ebendahin gehört 
die Anekdote b. Dive. IX, 3, die freilich auch blos einem Ausspruch des Pli- 
losophen nachgebildet sein könnte, dass er an Kinderspielen theilgenommes 

und seinen Mitbürgern gesagt habe, das sei klüger, als mit ihnen Politik sa 
treiben, und wahrscheinlich auch Fr. 45, b. Crew. Strom. V, 604, A: νόμος 
χαὶ βουλῇ πείθεσθαι ἑνός. M. vgl. auch Tımon, oben 8. 489, 2, und ΤΉΞΟΡΟΕΡΨ 
Anthol. gr. III, 6, 56, der H. θέϊος ὑλαχτητὴς δήμου χύων nennt. 

5) Pıur. garulit. 0. 17 (wozu SCHLEIERMACHER 8. 82 zu vergleichen if) 
erzählt von ihm eine symbolische Handlung, die diesen Sinn gehabt habe. 

6) 8. ο. 8. 458, 5. 

| 
1 
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keit der dionysischen Orgien !), er griff in der Bilderverehrung eine 
von den Grundsäulen der griechischen Religion an 5). er hat auch 

dem herrschenden Opferwesen seine Unzufriedenheit bezeugt ®). 
Seine Vorliebe für mythologische Bezeichnungen lässt jedoch ver- 

muthen, dass er die Volksreligion im Ganzen nicht antasten wollte, 

und dass seine Stellung zu derselben mit derjenigen der Pythagoreer 
grössere Aehnlichkeit hatte, als mit der des Xenophanes. 

4. Heraklit's geschichtliche Stellung und Bedeutung. 
Die Herakliteer. 

Heraklit gilt schon im Alterthum für einen der bedeutendsten 
unter den Physikern *), Plato besonders, der aus seiner Schule so 

fruchtbare Anregungen erhalten hatte, zeichnet ihn dadurch aus, 
dass er eine von den möglichen Hauptansichten über die Welt und 

das Erkennen, die, welche der eleatischen am schroffsten entgegen- 

steht, von ihm herleitet °). Diess ist auch wirklich der Punkt, auf 

dem wir die Bedeutung unsers Philosophen vorzugsweise zu suchen 
haben. Für die Erklärung der ‘'besonderen Erscheinungen hat er 
nichts gethan, was mit den mathematischen und astronomischen Ent- 

1) Fr. 70 b. Cuxw. cohort. 22, B. Plut. Is. et Os. c. 28: el μὴ γὰρ Διονύσῳ 
πομπὴν ἐποιοῦντο καὶ ὕμνεον ἄσμα αἰδοίοισιν, ἀναιδέστατα εἴργασται" ωὐτὸς δὲ ᾿Αἴδης 
χαὶ Διόνυσος ὅτεῳ μαίνονται καὶ ληναΐζουσιν. Ueber die letzten Worte vgl. m. 

8. 481, 8. 
2) Heraklit b. Ομ. cohort. 33, Β. Οκια. c. (618. VII, 62. I, 5: καὶ ἀγάλ- 

μασι τουτέοισιν εὔχονται 6xalov εἴ τις δόμοισι λεσχηνεύοιτο, οὔτε γιγνώσχων θεοὺς 
οὔτε ἥρωας οἵτινές εἶσι. 

8) Er sagte nach Erıas Cret. ad Greg. Naz. orat. XXIII. S. 836 (bei 

Sehleierm. 8. 79) : purgantur cum oruore polluuntur non secus ac si quis in Iu- 

um ingressus luto se abluat, oder wie der angebliche Arorı. Tyan. ep. 27 das 
Wort anführt: μὴ πηλῷ πηλὸν χαθαίρεσθαι. Heraklit's Abscheu vor den Leich- 
samen lässt vermuthen, dass dieser Tadel nicht nur dem unsittlichen Ver- 

trauen auf die Opfer, sondern den Opfern selbst galt, wenn er sie daher nach 

Jampr. myster. Aeg. I, 11, Schl. ἄχεα genannt hat, so war diess wohl ironisch 
gemeint. 

4) φυσιχὸς heisst er sehr oft; die ungereimte Behauptung des Gramma- 

ükers Diodotus b. Dıoc. IX, 15, dass seine Schrift eigentlich nicht über die 

Natur, sondern über den Staat handle, und das Physikalische nur ein Beispiel 
fir das Politische sein solle, steht ganz vereinzelt, und ist höchstens als 
ein Beweis zügelloser allegorischer Auslegung zu beachten. 

δ) M. vgl. die 8. 454, 1. 457, 2. 461, 3. 466, 1 angeführten Schriften. 
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deckungen der Pythagoreer oder mit den physikalischen Forschungen 
eines Demokrit und Diogenes zu vergleichen wäre, auch seine ethi- 

schen Lehren, so folgerichtig sie sich an seine ganze Weltansicht 
anschliessen, gehen doch an sich selbst nicht über die Unbestimmt- 

heit von allgemeinen Grundsätzen hinaus, die man ähnlich auch 
ausser dem Zusammenhang eines philosophischen Systems findet 
Sein eigenthümliches Verdienst liegt nicht in der Einzelforschung, 
sondern in der Aufstellung allgemeiner Gesichtspunkte für die ge- 
sammte Naturbetrachtung. Er ist der erste, welcher die absolute 
Lebendigkeit der Natur, den unablässigen Wechsel der Stoffe, die 
Veränderlichkeit und Vergänglichkeit alles Einzelnen, und ihr ge- 
genüber die unveränderliche Gleichmässigkeit der allgemeinen Ver- 
hältnisse, den Gedanken eines unbedingten, den ganzen Naturlauf 
beherrschenden, vernünftigen Gesetzes, mit allem Nachdruck geltend 
gemacht hat. Heraklit kann aus diesem Grund, wie wir schon früher 
bemerkt haben, nicht einfach als Anhänger der altjonischen Physik, 
sondern nur als Urheber einer eigenthümlichen Richtung betrachtet 

werden, von der sich allerdings annehmen lässt, dass sie in ihrer 
Entstehung von den älteren jonischen Lehren nicht unabhängig ge- 
wesen sei. Er theilt zwar nıit den älteren Joniern die hylozoistische 

Voraussetzung eines Urstoffs, der durch eigene Kraft sich umwan- 

delnd die abgeleiteten Dinge erzeuge, er theilt die Annahme einer 
periodischen Weltbildung und Weltzerstörung mit Anaximander und 

Anaximenes, er hat auch für seine ganze Weltanschauung an Ars- 
ximander einen Vorgänger, dessen Einfluss nicht zu verkennen ist; 
denn wie Heraklit alles Einzelne als flüchtige Erscheinung im Strome 

des Naturlebens auftauchen und wieder verschwinden lässt, so be- 

trachtet auch Anaximander Jie Einzelexistenz als ein Unrecht, für 

welches die Dinge durch ihren Untergang büssen müssen. Aber 
gerade seine eigenthiümlichsten und eingreifendsten Bestimmunges 
kann Heraklit von keinem der früheren jonischen Philosophen ent- 

lehnt haben. Keiner von diesen hat es ausgesprochen, dass nichts 
in der Welt einen festen Bestand habe, dass alle Stoffe und alle En- 
zelwesen in einer unaufhörlichen, ruhelosen Veränderung begriffen 
seien, keiner von ihnen hat das Gesetz des Weltlaufs oder die welt- 

regierende Vernunft für das allein Bleibende iım Wechsel der Dinge 

erklärt, keiner dieses Gesetz auf das Auseinandergehen und Zusam- 

mengehen der Gegensätze zurückgeführt, die drei elementarischen 
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Grundformen bestimmt, und die Gesammtheit der Erscheinungen aus 
dem Gegenlauf der zwei Wege, nach oben und nach unten, herge- 
leitet. Wie sich aber Heraklit hierin von seinen jonischen Vor- 
gängern entfernt, so nähert er sich den Pythagoreern und Xeno- 
phanes. Jene behaupten mit ihm, dass Alles aus Entgegengesetztem 
bestehe, und dass desshalb Alles Harmonie sei, und wie Heraklit 

nichts an den Dingen für bleibend erkennt, als das Verhältniss ihrer 

Bestandtheile, so halten sie ihre mathematische Form für ihr sub- 

stantielles Wesen, so weit sie auch von der Läugnung eines Beharr- 
lichen in den Stoffen entfernt sind. Xenophanes ist der erste philo- 

sophische Vertreter jenes Pantheismus, der auch dem heraklitischen 

System zu Grunde liegt, und im Zusammenhang damit hat er Hera- 
klit’s Lehre von der Weltvernunft durch seine Sätze über die den- 
kende Natur der Gottheit, welche zugleich die einheitliche Natur- 

kraft ist, vorgearbeitet. An die Pythagoreer erinnern ferner Hera- 
klit's Vorstellungen über das Leben der Seele ausser dem Leibe, 
seine ethischen und politischen Grundsätze, mit der Vorstellung des 
Xenophanes über die Gestirne hat Heraklit’s Ansicht von der Sonne 

auffallende Aehnlichkeit. Wollen wir endlich neben Xenophanes 

auch die jüngeren Eleaten zur Vergleichung herbeiziehen, so fallt in 
die Augen, dass Heraklit und Parmenides aus enigegengesetzten 
Voraussetzungen die gleiche Ansicht über den unbedingten Vorzug 
der Vernunfterkenntniss vor der sinnlichen Wahrnehmung ableiten, 

und wenn Zeno die Vorstellungen der Menschen über die Dinge 

dialektisch zersetzt, um seine Einheitslehre zu begründen, so voll- 
zieht sich dieselbe Dialektik bei Heraklit objektiv an den Dingen 

selbst, indem sich die ursprüngliche Einheit durch die rastlose Um- 
wandlung der Stoffe aus der Vielheit ebenso unablässig wiederher- 
stellt, wie sie andererseits beständig in die Vielheit auseinander- 
geht ’). Da nun überdiess Pytlıagoras und Xenophanes unserem 
Philosophen nicht unbekannt waren ?), da andererseits seine Lehre 
von Epicharm berührt zu werden scheint ?), und möglicherweise 
schon Parmenides, der allerdings vor Epicharm schrieb, bekannt 

1) M. vgl. zu dem Obigen die Bemerkungen von Hraeı, Gesch. ἃ. Phil. I, 
800 f. und Branıss Gesch. ἃ, Phil. s. Kant. I, 184 über das Verhältniss Hera- 

klit's zu den Eleaten. 
2) 8.0. 8. 222, 4. 848, 4. 
8) 8. 0. 8. 364. 
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sein konnte, so liegt die Vermuthung nahe, Heraklit habe von Py- 

ihagoras und Xenophanes philosophische Auregungen empfangen, 
und seinerseits wieder auf Parmenides und die jüngere eleatische 
Schule zurückgewirkt. Und wenigstens die erste von diesen As 
nahmen ist trotz seiner herben Urtheile über seine Vorgänger nicht 
unwahrscheinlich, so wenig sich auch verkennen lässt, dass er sein 
eigenthümliches Princip von keinem derselben entlehnt hat, und dass 
auch die Sätze, worin er mit ihnen zusammentrifft, bei ihm theils ἰδ 

einem anderen Zusammenhang stehen, als bei jenen, theils auch nicht 

eigenthümlich genug sind, um eine philosophische Abhängigkei 
sicher zu beweisen. Denn die Einheit des Seins, welche bei des 

Eleaten alle Vielheit und Veränderung ausschliesst, bewährt sich 
hier eben in der unablässigen Veränderung und der Bildung den 
Vielen aus dem Einen ?), die göttliche Vernunft fällt mit der Ordnung 
der wechselnden Erscheinungen zusammen, die Gegensätze, welche 
den Pythagoreern etwas Ursprüngliches waren, entstehen hier ers 
durch die Umwandlung des Urstoffs, die Harmonie, welche die E- 

gegengesetzten verknüpft, hat bei Heraklit nicht die eigenthümlich 
musikalische Bedeutung, wie bei den Pythagoreern, von ihrer Zahles- 
lehre ohnedem findet sich bei ihm keine Spur. Ob ferner Heraklit 
seine Annahmen über den Zustand nach dem Tode von den Pytbe- 

goreern entlehnt hat, lässt sich um so weniger entscheiden, da diese 

selbst sich hierin der orphischen Mysterienlehre anschlossen, und 

wenn er in seiner ethischen und politischen Richtung mit ihnen ze- 
sammentrifft, so beschränkt sich doch dieses Zusammentreffen sef 

das Allgemeine, was sich auch bei andern Freunden einer aristo- 

kratisch conservativen Staatsordnung findet, ohne die unterscheiden- 
den Züge des Pythagoreismus zu zeigen. Auch seine bekannte Be- 
hauptung über das Erlöschen der Sonne erklärt sich aus seinen so®- 

stigen Voraussetzungen zu leicht, als dass wir ihrer, allerdings 
ınerkwürdigen, Verwandtschaft mit der Vorstellung des Xenophanes 
ein entscheidendes Gewicht beilegen könnten. So wahrscheinlich 
daher ein geschichtlicher Zusammenhang Heraklit's mit Pythagorss 

1) Xenophanes hatte zwar dio Vielheit und Veränderlichkeit der Dinge 

noch nicht geläugnet, aber von dem Urwesen oder der Gottheit will er beide 
Bestimmungen auf's Entschiedenste ausschliessen, wogegen Heraklit dis 
Gottheit als das Feuer beschreibt, welches rastlos in die mannigfaltigsten Ge 
stalten übergeht. 
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und Xenophanes sein mag, so schwierig ist es, diese Wahrschein- 
lichkeit zur Gewissheit zu erheben. Noch unsicherer ist die Ver- 
muthung 1). dass Parmenides bei seiner Polemik gegen die Thoren, 
welche Sein und Nichtsein für Dasselbe und doch zugleich nicht für 
Dasselbe halten ?), gerade unsern Philosophen im Auge habe, denn 
das Sein des Nichtseienden wurde, so viel wir wissen, nicht von 

Heraklit, sondern erst von den Atomikern ausdrücklich ausgespro- 
chen, Parmenides hat daher die Einerleiheit von Sein und Nichtsein, 

welche ihm der schärfste Ausdruck für den Widerspruch des Wer- 
dens und Vergehens zu sein schien, seinen Gegnern jedenfalls erst 

geliehen, diese Gegner selbst aber beschreibt er so, dass wir weit 

eher an die Masse der Menschen mit ihrer unkritischen Vorstellungs- 
weise, als an einen Philosophen erinnert werden, der zuerst von 

allen und völlig alleinstehend die Wahrheit der sinnlichen Wahr- 
nehmungen bestritten hat ?). Wollte man andererseits annehmen, 
Parmenides sei in dieser Bestreitung der Sinneserkenntniss Heraklit 

gefolgt, so steht dem im Wege, dass dieselbe bei beiden eine ganz 
verschiedene Bedeutung hat, dass Parmenides desshalb misstrauisch 
gegen die Sinne ist, weil sie uns eine Vielheit und Veränderung, 
Heraklit umgekehrt, weil sie uns ein Beharren der Einzeldinge vor- 
spiegeln. Es muss daher dahingestellt bleiben, ob Parmenides die 

heraklitische Lehre überhaupt gekannt und bei der Aufstellung sei- 
nes Systems darauf Rücksicht genommen hat. 

Mag sich aber auch das unmittelbare Verhältniss Heraklit’s zur 

pythagoreischen und eleatischen Schule nicht mit voller Sicherheit 
feststellen lassen, die geschichtliche Stellung und Bedeutung seiner 
Lehre bleibt im Ganzen dieselbe, ob er nun durch seine Vorgänger 
zum Widerspruch gegen ihre Vorstellungsweise angeregt wurde, 

1) Bzunars Rhein. Mus. VII, 114 f. und schon Steıinnagt Hall. A. Litera- 

τς. 1845, Novbr. 8. 892 ἢ, 
2) V.46 fl. 5. 0. 8. 898, 1. 

8) Die Worte aber, worin Beavays a. a. O. eine ganz unverkennbare 

Anspielung auf einen heraklitischen Ausspruch (δ. 0. 8. 466, 2) findet: πάντων 

δὲ παλίντροπός ἐστι χέλευθος͵ würden zwar auf Heraklit ganz gut passen, wenn 

such dieser a. a. Ὁ. wahrscheinlich παλίντονος gehabt hat, sie passen aber auch 
als Urtheil über die gewöhnliche Meinung: „und deren aller Weg rückläufig 
it“, deren Denkweise voll Widersprüche ist; „Weg“ für „Denkweise“ ist Par- 

menides geläufig und παλίντροπος kann recht gut das sich selbst Entgegen- 

gesetzte, sich Widersprechende bezeichnen. 
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oder ob er von selbst in der Betrachtung der Dinge gerade die Seite 
vorzugsweise in's Auge fasste, welche sie am Wenigsten beachte 
hatten, und welche in der weiteren Entwicklung des eleatischen 
Systems auch ausdrücklich geläugnet wurde. Wenn in der eleati- 
schen Einheitsiehre die ältere, zunächst auf den substantiellen Grund 

der Dinge gerichtete Forschung ihren Höhepunkt erreicht hatte, 90 

tritt dieser Richtung in Heraklit die entschiedene Ueberzeugung von 
der absoluten Lebendigkeit der Natur und der unaufhörlichen Ver- 
änderung der stofflichen Substanz entgegen, welche in der weltbi- 

denden Kraft und dem ihr inwohnenden Bildungsgesetz das einzige 
im Wechsel der Erscheinung sich gleich Bleibende zu sehen gestatiel. 
Ist aber Alles nur im Werden, so kann sich auch die Philosophie 

der Anforderung nicht entziehen, das Werden und die Veränderung 
zu erklären. Es wird ihr mithin durch Heraklit eine neue Aufgabe 
gestellt, statt der Frage nach der Substanz, aus der die Dinge be- 
stehen, tritt die Untersuchung der Ursachen, von welchen das Est- 
stehen, das Vergehen und die Veränderung herrührt, in den Vorder- 
grund, und indem sie dieser Frage ihre ganze Aufmerksamkeit zu- 
wendet, ändert die vorsokratische Naturphilosophie ihren bisheriger 
Charakter 3). 

1) Das umgekehrte Verhältniss beider nimmt Stet'wreuı. Gesch. ἃ. theor. 

Phil. d. Gr. 8. 40 an, wenn er Heraklit den Eleaten voranstellt, und den Ueber- 

gang von jenem zu diesen mit der Bemerkung macht: die Veränderlichkeit der 

Natur (die Heraklit gelehrt hatte) zwinge das Denken, von jedem Einzelne 

zu sagen, dass es nicht sei, diese veränderliche Natur werde nun von den 

Eleaten als Objekt des Wissens gänzlich aufgegeben, und das Wissen aus 

schliesslich auf das Seiende bezogen. Da aber der Stifter der eleatischen 
Schule doch älter ist, als Heraklit, und da die elcatische Lehre ihrer ganzes 

Richtung nach als die Vollendung der früheren, die heraklitische als der Anfang 

der jüngeren, auf die Erklärung des Werdens vorzugsweise gerichteten Physik 

erscheint, halte ich diese Darstellung nicht für richtig. 

2) Diese Bedeutung unseres Philosophen scheint mir mein Recensent iD 

der Zeitschrift f. Alterthumsw. 1845, 756 f. nicht richtig zu würdigen, wen 

er in den Systemen des Heraklit und Empedokles zwei sich gleichlaufende 
Vermittlungsversuche zwischen der jonischen und der dorischen Philosophi® 

sieht, von denen aber der erste (Hcraklit) selbst wieder dem jonischen, der 
andere dem dorischen Charakter entspreche; Heraklit nämlich „untersuche ia 
der Materie die Bewegung, um dadurch auf den Anfang der Bewegung, det 

Zustand der Ruhe, zu führen‘, wogegen bei Empedokles „das ruhende Bein ia 
die Materie komme“ u. 8. w. Allein dass Heraklit auf den Zustand der Babt 

[4 W 2 
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Heraklit selbst hat jene Frage nur unvollständig beantwortet. 
Er zeigt wohl, dass Alles in fortwährender ‚Veränderung begriffen 
sei, er bestimmt diese Veränderung näher als Entwicklung und Ver- 
knüpfung von Gegensätzen, er beschreibt die elementarischen For- 
men, die sie durchläuft, fragen wir aber, warum Alles nur im 

Werden und nirgends ein beharrliches Sein zu finden ist, so ist seine 
einzige Antwort: weil Alles Feuer ist. Das ist aber im Grunde nur 
ein anderer Ausdruck für die absolute Veränderlichkeit der Dinge, 
wie es kommt, dass das Feuer sich in Meer und das Meer in Erde 

umwandelt, warum der Urstoff seine ursprüngliche feurige Natur mit 
andern Gestalten vertauscht, ist damit nicht erklärt. Auch die spä- 

teren Anhänger der heraklitischen Lehre scheinen hiefür, und über- 
kaupt für die wissenschaftliche Begründung und die methodische 
Ausführung ihrer Ansichten nichts gethan zu haben; Plato wenig- 
stens weiss ihr enthusiastisches, unmethodisches Treiben, die un- 
ruhige Hast, mit der sie von dem Einen zum Anderen schweilten, 
die Selbsigefälligkeit ihrer Orakelsprüche, die Automateneitelkeit 
und die Verachtung aller Andern, welche in dieser Schule zu Hause 
war, nicht stark genug zu zeichnen !), Derselbe macht sich im 

führen wolle, und dass er eben hiedurch ein eleatisches Element in die jonische 

Physik bringe, müssen wir durchaus läugnen; vielmehr ist er es gerade, der 

sich durch die Bestreitung alles ruhenden Seins zunächst und am Stärksten 

mit der eleatischen Lehre, weiterhin aber auch mit der älteren jonischen Phy- 

sik in ausgesprochenen Gegensatz stellt. Davon nicht zu reden, dass Hera- 

klit und Empedokles schon der Zeit nach zu entfernt von einander sind, um 

in dieser Weise zusammengestellt zu werden, dass ferner an die bestimmte Ab- 

sicht einer Vermittlung zwischen den Eleaten (d.h. Parmenides) und der gewöhn- 

lichen Denkweise, wie sic sich bei Empedokles und den Atomikern findet, bei 

Beraklit schon aus chronologischen Gründen nicht gedacht werden kann, und 

dass auch keine Bestimmung des heraklitischen Systems diese Absicht irgend 

verräth. 

1) Theät. 179, E: καὶ γὰρ... περὶ τούτων τῶν "Hpaxdeıteiwv . .. . αὐτοῖς μὲν 
τόῖς περὶ τὴν Ἔφεσον ὅσοι προσποιοῦνται ἔμπειροι εἶναι οὐδὲν μᾶλλον οἷόν τε διαλεχ- 
ναι ἢ τόϊς οἱστρῶσιν. ἀτεχνῶς γὰρ κατὰ τὰ συγγράμματα φέρονται, τὸ δ᾽ ἐπιμέϊναι 
δὰ λόγῳ καὶ ἐρωτήματι καὶ ἡσυχίως ἐν μέρει ἀποκρίνασθαι χαὶ ἐρέσθαι ἧττον αὐτοῖς 
ἐπ ἢ τὸ μηδέν᾽ μᾶλλον δὲ ὑπερβάλλει τὸ οὐδ᾽ οὐδὲν πρὸς τὸ μηδὲ σμιχρὸν ἐνεῖναι 
τὸς ἀνδράσιν ἣσυχίας" ἀλλ᾽ ἂν τινά τι ἔρῃ; ὥσπερ ἐχ φαρέτρης ῥηματίσχια αἰνιγματώδη 
ἱνασκῶντες ἀποτοξεύουσι͵, χἂν τούτου ζητῇς λόγον λαβεῖν, τί εἴρηκεν, ἑτέρῳ nen) Aber 
τεινῶς μετωνομασμένῳ, περανέϊς δὲ οὐδέποτε οὐδὲν πρὸς οὐδένα αὐτῶν οὐδέ γε ἐχέϊ- 
ww αὐτοὶ πρὸς ἀλλήλους, ἀλλ᾽ εὖ πάνυ φυλάττουσι τὸ μηδὲν βέβαιον ἐᾶν εἶναι μήτ᾽ 
ἂν λόγερ μήτ᾽ dv ταῖς αὑτῶν ψυχαῖς. Und nachher: οὐδὲ γίγνεται τῶν τοιούτων 

Philos, d. Gr. I. Bd. 32 
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Kratylus über die Bodenlosigkeit der Etymologieen lustig, durch 
welche die Schüler Heraklit’s Wortspiele weit überboten, und Arı- 
STOTELES erzählt, Kratylus habe Heraklit getadelt, dass er die Ver- 

änderlichkeit der Dinge nicht scharf genug ausdrücke, ja er habe 
am Ende gar kein Urtheil mehr auszusprechen gewagt, weil jeder 
Satz eine Aussage über ein Sein enthält 1). Wenn Heraklit’s Schule 

nichtsdestoweniger noch um Sokrates Zeit nicht blos in ihrer Hei- 

math, sondern auch auswärts Anhänger hatte, so ist diess immerhin 
ein Zeichen ihrer geschichtlichen Bedeutung, aber seine Lehre selbst 
ist innerhalb dieser Schule, wie cs scheint, nicht weiter gefördert 

worden. Erst solche, die gleichzeitig auch von Parmenides gelernt 

hatten, versuchten eine genauere Erklärung des Werdens, das Hers- 
klit zum Grundbegriff seines Systems gemacht hatte. Die Nächsten, 

welche wir in dieser Beziehung zu nennen haben, sind, wie früher 
bemerkt wurde, Empedokles und die Atomiker °). 

ἕτερος ἑτέρου μαθητὴς, ἀλλ᾽ αὐτόματοι ἀναφύονται ὁπόθεν Av τύχῃ ἕκαστος αὐτῶν 
ἐνθουσιάσας καὶ τὸν ἕτερον ὁ ἕτερος οὐδὲν ἡγέίται εἰδέναι. Vgl. Krat. 884, A: τὴν 

Κρατύλου μαντείαν. 

1) Arıst. Metaph. IV, 5. 1010, a, 10: &x γὰρ ταύτης τῆς ὑπολήψεως ἐξήνθησεν 

ἡ, ἀχροτάτη δόξα τῶν εἰρημένων, I τῶν φασχόντων ἡραχλειτίζειν, χαὶ οἵαν ΒΕ ρατύλος 
elyev, ὃς τὸ τελευταῖον οὐθὲν nero δεῖν λέγειν, ἀλλὰ τὸν δάχτυλον ἐχίνει μόνον, χὰ 

Ἡραχλείτῳ ἐπετίμα εἰπόντι ὅτι δὶς τῷ αὐτῷ ποταμῷ οὐχ ἔστιν ἐμβῆναι" αὐτὸς γὰρ 
wero οὐδ᾽ ἅπαξ. Dasselbe wiederholen, ohne doch Weiteres mitzutheilen, ΑΚΕΣ, 
z. ἃ, St. Prınor. Proleg. in Categ. Schol. in Arist. 35, a, 33. OLvsrıopog ebd. 

Anmerk. 

2) Pıaro Theät. 179, D: περὶ μὲν τὴν Ἰονίαν χαὶ ἐπιδίδωσι πάμπολυ. οἱ γὰῤ 
τοῦ ἹΠραχλείτου ἑταΐροι χορηγοῦσι τούτου τοῦ λόγον μάλα ἐῤῥωμένως. Die fort- 
dauernde Bedeutung der Schule erhellt auch aus den Verhältniss, in dem 

Protagoras und Plato (Akısrt. Metaph. 1, 6, Anf.) zu ihr standen. 

3) Nur anhangsweise, denn unser geschichtlicher Stoff selbst würde uns 

kaum darauf geführt haben, kann hier der Meinung erwähnt werden, die neuet- 

dings Grapviscn (8. ο. 8. 24 ff.) und vor ihm Crrvzer (Symbolik und Mytbol. 

II, 196. 198 ἢ, 2. Ausg., 8. 595 ff. 601 ff. ἃ. Ausg. v. 1840) ausgesprochen hat, 
dass Heraklit ein Schüler der zoroastrischen Lehre sei. Wir müssen uns abe 

bei ihrer Prüfung auf die lIauptpunkte beschränken. Granısch glaubt (d. 
Rel. u. d. Phil. 8. 139 ff. vgl. 23 ff.), das zoroastrische und das heraklitische 
System sei ein und dasselbe. Aber schon in ihren Grundbestimmungen geben 

beide weit auseinander. Das eine ist reiner Dualismus, das andere hylozoist* 

scher Pantheismus; die persische Religionslehre hat zwei ursprüngliche Wese, 
ein gutes und ein böscs, und dass dieser Dualismus erst durch eine „Umwasat* 

lung des Urwesens aus seinem Ursein in Anderssein“ entstanden sei, ist eis 

—.ı ih 
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Annahme, weiche den urkundlichsten Berichten widerstreitend nur spätere unzu- 

verlässige Deutungen, und auch diese nur theilweise, für sich anführen kann, 

Heraklit hält die Einheit der Welt und der weltbewegenden Kraft so streng, 

als nur irgend ein Anderer fest; das persische System bleibt daher auch beim 

Gegensatz des Guten und des Bösen, des Lichts und der Finsterniss stehen, wäh- 
rend dieser Gegensatz nach Heraklit auf allen Punkten und in jedem Augenblick 

in die Harmonie des Weltganzen sich auflöst, so dass für die Gottheit auch das 

Böse ein Gutes ist. Will man einmal solche Vergleichungen anstellen, 80 steht 
Empedokles und auchder Pytlıagoreismus dem persischen Dualismus weit näher. 

Heraklit's Grundlehre ferner, vom Fluss aller Dinge, fehlt der zoroastrischen 

Theologie gänzlich, ebendamit erhält aber auch die gemeinsame Verehrung 

des Feuers bei beiden eine verschiedene Bedeutung: die porsische ‚Religion 
fasst an Licht und Wärme zunächst die für den Menschen erfreuliche und 

wohlthätige Wirkung in’s Auge, für Heraklit ist das Feuer Ursache und 

8ymbol des allgemeinen Naturlebens, der Veränderung, welcher alle Dinge 
unterworfen sind, dic Naturkraft, welche das dem Menschen Verderbliche eben- 

sogut, wie das für ihn Heilsame, hervorbringt. Hiemit steht im Zusammen- 

bang, dass die persische I,chre weder von dem elementarischen Umwandlungs- 

process, noch von der wechselnden Weltbildung und Weltzerstörung Heraklit’s 

etwas weiss, denn was Grapıscn Rel. u. Phil. 8. 27 aus Dio Chrysostomus 

anführt, ist offenbar spätere, nach griechischen Philosopbemen gemachte Aus- 

deutung; ebensowenig kennt sie die Vorstellung von der Sonne, die für Hera- 

klit so charakteristisch dort schlechterdings keinen Raum fünde, oder die 

keraklitische Anthropologie, man müsste denn mit GLavıscH a. a. O. aus den 

Feruers die in den Dingen sich erhaltenden Feuertheile machen wollen. Dass 

widlich H. „seiner politischen Ueberzeugung nach ein zoroastrischer Monarchist 

gewesen sei“, ist cine mehr als gewagte Behauptung, seine eigenen Aussprüche 

lassen uns in ihm einen Mann von aristokratisch conservativer, aber durchaus 

griechischer Gesinnung erkennen, und die Einladung an den persischen Hof 
soll er ausdrücklich abgelehnt haben. Was kann es nun unter solchen Um- 

ständen beweisen, dass Heraklit den Streit den Vater aller Dinge nennt, wenn 

doch dieser bei ihm eine ganz andere Bedeutung hat, als der Kampf des Guten 

und Bösen in der zoroastrischen Religion; dass er das Feuer zum Urstoff macht, 

wenn er doch damit nicht dasselbe ausdrücken will, wie jene mit der Lichtna- 

ter der reinen Geister; dass er vor den Leichnamen einen, dem Menschen 80 

astärlichen, Abscheu hat; dass eine Sage über ihn berichtet, er sei von Hunden 

serrissen worden, was doch etwas ganz anderes ist, als wenn ihm eine zoro- 

sstrische Bestattung beigelegt würde, die ja nicht an den Lebenden in dieser 
Weise vollzogen wurde; dass er die Bilderverehrung tadelt, die auch Xenopha- 

ses und Andere getadelt, auch die ältesten Römer und die Germanen nicht 

gekannt haben; dass cr Erkenntiniss der Wahrheit verlangte, und der Lüge 

kind war, was ein Philosoph doch gewiss nicht erst von fremden Priestern zu 
Iemen brauchte? Wenn sich auch solcher Aehnlichkeiten noch viel mehr auf- 

finden liessen, könnte man doch darausnoch lange aufkeinen geschichtlichen Zu- 

sıummenhang schliessen, und wenn Heraklit auch mit der persischen Religions- 

32 * 
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I. Empedokles und die Atomistik. 

A. Empedokles. 1) 

1. Die allgemeinen Grundlagen der empedokleischen Physik: 

das Entstehen und Vergehen, die Grundstoffe und die 

bewegenden Kräfte. 

Wenn Heraklit alle Beharrlichkeit der Substanz aufgehoben, 

Parmenides umgekehrt das Entstehen und das Vergehen, die Bewe- 

lehre bekannt gewesen sein sollte, (wovon sich die Möglichkeit freilich nicht 

bestreiten lässt), so könnte sie doch allen Anzeichen nach keinen massage 

benden Einfluss auf scin System gehabt haben. 

1) Ueber Leben, Schriften und Lehre des Empedokles vgl. m. ausser des 

umfassenderen Werken: Sturz Empelocles Agrigentinus Lpz. 1805, wo das 

Material zuerst mit grossem Fleiss gesammelt ist. Karsten Empedoolis Agt. 
carminum reliquiac, als 2tr Bd. der Rel. Phil. vet. graec. Amst. 1838. Srzu 

Empedoclis Agr. fragmonta Bonn 1842. Steınnarr in Ersch und Gruber’s Allg. 
Encykl. Sect. I, Bd. 34, S. 83 ff. Rırrzr über die philos. Lehre des Emp., ia 

Wolf's Literar. Analckten, B. II (1820), H. 4, 8. 411ff. Panzersırrer Beiträge 

z. Kritik und Erläuterung des Emp. Mein. 1844, fortgesetzt Zeitschr. f. Alter 

thumsw. 1845, 883 fl. Brrex de prooem. Empedoclis Berl. 1839. Muxı.Aaca de 

Emp. prooemio ebd. 1850. Quaestt. Empedoclearum spec. secund. ebd. 1852. 

Lonusatzscn die Weisheit des Empedokles Berl. 1830 ist nur mit grosser Vor 

sicht zu gebrauchen, Rayxaup de Empedocle Strassb. 1848 giebt nicht mehr 

als das Bekannte, auch die 8.24 genannte Abhandlung von GLapıscn hält sich, 

Empedokles betreffend, meist an Karsten. 

Die Vaterstadt des Emp. ist nach allgemeiner Angabe Agrigent. Die Zeit 

seiner Wirksamkeit füllt wohl ziemlich genau mit dem zweiten Drittheil des 
fünften Jahrhunderts zusammen, die bestimmteren Angaben sind jedoch ur 

sicher und ungleich. Dıoc. VI, 74 setzt seine Blüthe OL 84 (445/, v. Chr, 
Etser. Chron. 2. Ο]. 81 und 86 in jede dieser beiden, also bald 457/,, bald 487: 
v. Chr., Syceutus 8. 254, C folgt der erstern Angabe, Geruius XVII, 21, 18. 

nennt dieZeit der römischen Decemvirn (450 v. Chr.), zugleich aber auch die det 
Schlacht an der Cremera (476 v. Chr.). Mit der Angabe des Diogenes stimms 
es überein, dass Emp. nach dem Zeugniss des Glaukus (angeführt von AroLL“- 

por b. Dıoe. VIU, 52) Thurii bald nach der Gründung dieser Stadt, welche OL 

88,4 erfolgte, besuchte, dass er nach Arıst. Metaph. I,3. 984, a, 11 jünger wat, 

als Anaxagoras, dass aber andererseits Sımrr.. Phys. 6, b, 0. sagt, er sei nur uM 

Weniges jünger gewesen, und dass AroL1.opor a.a.O. der Angabe widerspricht, 

als ob er den Krieg der Syrakusaner gegen Athen (410 ff.) mitgemacht hätts 

weil cr damals entweder schon todt, oder doch hochbejahrt gewesen sc 

Wahrscheinlich war er aber zur Zeit dieses Kriegs schon gestorben, des# 
Arıstorzues ἢ. Dioe. VIII, 52. 74 giebt sein Lebensalter auf 60 Jahre #8; 

» ein “αἰ απο νοῦ, πὰ... (ὦ. .............»ὕ.ν.....Δ4»ν..... ..κ.,............ ..,....... -- - 
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gung und die Veränderung geläugnet hatte, so schlägt Empedokles 
einen Mittelweg ein. Er behauptet einerseits mit Parmenides, ein 

Favorıx b. Dıoc. VIII, 73, der 77 zählt, ist ein weit schlechterer Zeuge, die 
Behauptung (cbd. 74), dass er 109 Jahre alt geworden sei, scheint ihn mit 
Gorgias zu verwechseln. Selbst die Annahme StEınnarT's (8. 84), dass er an 
dem ersten Kampf der Syrakusier gegen Athen (425 v. Chr. Turc. III, 86. IV, 
24) theilgenommen habe, und desshalb aus seiner Vaterstadt verbannt worden 
sei, führt uns schon zu weit herunter. Dagegen wird man dem Richtigen jeden- 

falls nahe kommen, wenn man sein Leben zwischen Ol. 72 und 87 (492—482 
v.Chr.) setzt. Im Ucbrigen ist uns dasselbe nur unvollständig bekannt. Seiner 
Abstammung nach gehörte er.einem reichen und angesehenen Geschlecht an 

(m. vgl. Diog. VII, 51 —53 und dazu Karsten 8. 5 ff); scin gleichnamiger 

Grossvater hatte Ο]. 71 in Olympia mit einem Viergespann den Preis errungen, 

was Spätere (Dıoo. a. a. O., schwerlich nach Satyrus, Aruen. I, 3, e) auf den 

Philosophen übertragen, sein Vater Meton (so nennen ihn weit die Meisten, 

über abweichende Angaben 8. Kasten 8. 3f.) scheint bei der Vertreibung des 
Tyrannen Thrasidäus und der Einführung einer demokratischen Verfassung 
ἰ, δ. 470 v. Chr. (Dıop. XI, 53) mitgewirkt zu haben, und nachher einer der 

einflussreichsten Männer im SBtaate gewesen zu sein (m. 8. Diva. VIII, 72). 

Als nach Meton’'s Tode die älteren aristokratischen Einrichtungen wiederher- 

gestellt waren und tyrannische Bestrebungen sich regten, war es Empedokles, 
welcher der Demokratie, nicht ohne Härte, zum Sieg verhalf, wie er sich denn 

überhaupt in Wort und That als warmen Volksfreund bewährte; den ihm 

selbst angebotenen Thron verschmähte er, wie erzählt wird (Dıoc. VIII, 68— 

67. 72 f. Prur. adv. Col. 32, 4). Auch er musste jedoch die Wandelbarkeit 

der Volksgunst erfahren: er verliess, wahrscheinlich unfreiwillig, Agrigent, 

und gieng in den Peloponnes, es gelang seinen Feinden seine Rückkehr zu 

verhindern, und so starb er dort (Dioc. 67. 71 f. nach Timäus — in der ersten 

von diesen Stellen steckt aber in den Worten: τοῦ ᾿Αχράγαντος οἰχιζομένου ein 
Fehler, SrzıxhaRt 8. 84 vermuthet alxıl.); weniger beglaubigt ist die Angabe, 

dass er in Bicilien an den Folgen eines Sturzes aus dem Wagen gestorben sei 

(Favorıs b. Dıoc. 73); die Erzählung von seinem Verschwinden nach einem 

Opfermahl (HrraxLınes b. Dioc. 67 ἢ.) ist ohne Zweifel so gut, wie die ent- 

sprechende Erzählung über Romulus, ein Mythus, zur Aputheose des Philoso- 
phen ohne eine bestimmte geschichtliche Veranlassung gebildet; eine natürliche 

Deutung dieses Mythus in dem entgegengesetzten Interesse, ihn als prahleri- 

schen Betrüger darzustellen, ist das bekannte Geschichtchen von seinem Sprung 
in den Aetna (Hırposorus und Diovor b. Dıoa. 69 f. Horaz cp. ad Pis. 464 ἢ 
und viele Andere s. Sturz 8. 123 ff. Karsten 8. 86), und die Behauptung des 

Dauzraıus b. Dıoa. 74, dass er sich erhängt habe; vielleicht um dieser übeln 
Nachrede zu widersprechen, lässt ihn der angebliche Telauges Ὁ. Dior. 74, vgl. 
&8, vor Alterschwäche in’s Meer fallen und ertrinken. — Die Persönlichkeit 

des Empedokles erscheint in Allem, was von ihm überliefert ist, höchst bedeu- 

.tend. Beine Gemüthsart war ernst, (Arıst. Probl. XXX, 1.958, 8,26 zählt ihn den 
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Werden und Vergehen im strengen Sinn, und desshalb auch eine 
qualitative Veränderung des ursprünglichen Stoffs, sei undenkbar, 

Melancholikern bei,) seine Thätigkeit umfassend und grossartig. Seiner poli- 
tischen Wirksamkeit ist schon erwähnt worden; die Macht der Beredsamkeit, 

welcher er diese Erfolge_verdankte, (Tıxo b. Dioe. VIII, 67 nennt ihn ἀγοραίων 
ληκχητὴς ἐπέων, βατγεῦδ ebd. 58 ῥήτωρ ἄριστος), und welche auch jetzt noch in 
dem Bilderreichthum und der schwungvollen Sprache seiner Gedichte zu er- 

kennen ist, soll er durch kunstmässige Behandlung verstärkt haben: Agısrorr- 
LEB bezeichnete ihn als den, von weichem die Rhetorik ihre erste Anregung 

erhalten habe (Srxt. Math. VII, 6. Dıoa. VIII, 57 vgl. QuustiLıan III, 1, 2), 

und Gorgias soll sein Schüler in dieser Kunst gewesen sein (Qvintit. a. ἃ. 0. 

Barrrus b. Dıoc. 58). Seinen eigentlichen Beruf scheint er aber, nach dem 
Vorgang eines Pythagoras, Epimenides u. A., in einer priesterlichen und pro- 
phetischen Wirksamkeit gesucht zu haben. Er selbst lässt sich V. 24 (424) 

ff. die Macht versprechen, Alter und Krankheit zu heilen, Winde zu beschwich- 

tigen und zu erregen, Regen und Trockenheit herbeizuführen, Todte ins 

Leben zurückzurufen, und im Eingang der Katharmen rtihmt er, dass er von 

Allen wie ein Gott geehrt sei, und wenn er geschmückt mit Bändern und Ble- 

men in eine Stadt einziehe, sofort von Hülfesuchenden umdrängt werde, die ball 
Weissagung, bald Heilung von Krankheiten begehren. Auch seine Lehre lässt 

in ihrem anthropologischen und ethischen Theil diese Seite stark hervortreten. 
So erzählen denn auch die Alten nicht allein von der feierlichen Pracht und 
Würde, mit der er sich umgab, (Dıoa. VII, 56. 70. 73. Awrıan V. H. XII, 32. 

Tertunr. de pall. c. 4. Sun. ᾿Ἐμπεδοχλ. Karsten 8. 30 f.), und von der hohen 

Verehrung, die ihm gezollt wurde (Diva. VIII, 66. 70), sondern auch von mat- 

cherlei ausserordentlichen Thaten, die er, ein zweiter Pythagoras, verrichtet 

haben soll. Er verwehrte, wie erzählt wird, zu Agrigent schädlichen Winden 

den Zutritt (Traäus b. Dıoe. VIII, 60. Pı.ur. curiosit. c. 1. adv.Col. 32, 4. Cuemsss 

Strom. VI, 630, C. Sup. ᾿ἔμπεδ. δορά. Hesven. χωλυσανέμας u. A. bei Kanstzı 

8. 21, vgl. Prıt.oste. v. Apollon. VIII, 7, 8, 8. 339; der Hergang wird von Ti- 

mäus und Plutarch verschieden erzählt, das Ursprünglichere ist aber ohne Zwei- 

fel der Wunderbericht des Timäus, nach welchem die Winde durch Zauber 

inSchläuchen, wie die des homerischen Aeolus, gefangen werden, Plutarch giebt 

eine natürliche Erklärung des Wunders, die aber dochnoch weniger geschmack- 

los ist, als die Ergänzung von Louwartzscu 8.25 und Karsten 8. 21, dass Emp. 

die Schlucht, durch welche die Winde strichen, mit ausgespannten Eselshin- 
ten versperrt habe), die Selinuntier befreite er durch eine Flusskorrektion vos 

Seuchen (Dıoc. VIII, 70 und dazu Karsten 21 ff.), eine Scheintodte brachte er 

nach langer Erstarrung wieder zum Leben (Hrraxrıp. b. Dıoc. VIII, 61. 6 

u. A. Heruıppus ebd. 69. Karsten 23 ff. über die Schrift des Heraklides 6. 2 

Steıs 8. 10), einen Wüthenden hielt er durch Musik vom Todtschlag ab 
(Jasst. V. Pyth. 113. u. A. b. Karsten 8. 26). Wie viel diesen Erzählunges 

Geschichtliches zu Grunde liegt, lässt sich natürlich nicht mehr ausmache: 
die erste und dritte sind verdächtig, nur aus den empedokleischen Versen 
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ındererseits will er aber doch nicht schlechthin darauf verzichten, 

Ἢ giebt zu, dass nicht blos die Einzeldinge als solche entstehen, 

ıntsprungen zu sein, und in der zweiten kann das, was von der Verbesserung 

ies Flusswassers erzählt wird, möglicherweise blos eine Deutung der bei 

Kazsten abgebildeten Münze sein, auf welcher der Flussgott in diesem Fall 
sur als Repräsentant der Stadt Selinus stände; dass aber Empedokles magischer 

Kräfte mächtig zu sein glaubte, ergiebt sich aus dem Angeführten; nach Sı- 

mrrus Ὁ. Dioc. VIII, 59 bezeugte Gorgias, er sei dabei gewesen, als Emp. 

Magie trieb. Ebenso steht seine Ärztliche Kunst, welche damals ohnedem noch 

‚Aufig mit Magie und Priesterthum verbunden war, nach dem angeführten 

elbstzeugniss, Prix. bh. n. XXXVI, 27. Garen therap. metlı. c.1. B. X, 6 Kühn 

ı. A. ausser Zweifel. — Was über die Lelırer desEmpedokles mitgetheilt wird, 

soll später erwähnt werden. — Die Schriften, welche ihm beigelegt werden, 
iind von sehr mannigfaltigem Inhalt, bei vielen derselben fragt es sich aber, 

’b sie ihm wirklich angehörten. Die Angabe b. Dioc. VIII, 57 f., dass er 

Tragödien, und zwar nicht weniger als 43, geschrieben habe, stützt sich ohne 

Zweifel nur auf das Zeugniss des Hieronymus und Neanthes, nicht auf das des 

Aristoteles; Heraklides hielt die Tragödien für das Werk eines Andern, der 

nach Suıp. ’Eureö. wohl sein gleichnamiger Enkel war, und diess hat die über- 

wiegende Wahrscheinlichkeit für sich. M. s. Sıeın 8. 5 ff. gegen Karsten 

88 ff. 519. Derselbe 8. 8 f. erklärt die zwei Epigramme Ὁ. Dıoc. VIII, 61. 65 

mit Grund für unächt, ebenso ist übes die Verse oder das Gedicht zu urtheilen, 

woraus Dıoc. VIII, 43 eine Anrede an Pythagoras Sohn Telauges mittheilt (ebd. 

3.18). Die πολιτιχὰ, welche ihm του. 57 zugleich mit den Tragödien beilegt, 

bezeichnen wahrscheinlich keine eigene Schrift, wiewohl Diog. diess voraus- 

susetzen scheint, sondern einzelne kleinere Abschnitte der übrigen Werke, sie 

miissten denn unächt gewesen sein, so dass es sich damit ähnlich verhält, wie 

mit dem angeblich politischen Theil von Heraklit's Schrift; ebenso ist wohl 

die Angabe (Dioc. 77. 8urm.—Diıoe. 60 gehört nicht hieher), dass Emp. ἰατριχὰ, 
nach Suidas in Prosa (χαταλογάδην), geschrieben habe, entweder aus dem 

Dasein einer unterschobenen Schrift oder aus dem Missverständniss einer 

Notiz zu erklären, welche sich ursprünglich auf das Aerztliche in der Physik 

bezog; s. Steix 8.7 ff. (Anders Morr.acn de Empedoclis prooemio 8. 21 f.) 

Von zwei Gedichten, auf Apollo und über den Zug des Xerxes, erzählt Dıoe. 

VIII, 57 nach Hieronymus oder Aristoteles, sie seien bald nach dem Tod ihres 
Verfassers zu Grunde gegangen. Dass Emp. Reden oder rhetorische Anwei- 

sungen niedergeschrieben habe, lässt sich aus den Berichten der Alten 

nicht abnehmen; s. Stein 8. Kırsten61f. Es bleiben daher nur zwei unzwei- 

felhaft ächte Werke übrig, die auf die Nachwelt gekommen sind, die φυσιχὰ 

und die xadapuot, denn dass beides verschiedene Werke sind, wie auch KARSTEN 

8. 70 u. A. annehmen, hat Stein 8. 12 ff. überzeugend nachgewiesen. Die 

Pbysika waren später in drei Bücher getheilt (s. Karsten 8. 73), diese Ein- 

theilung scheint aber nicht von dem Verfasser herzustammen. Von den Zeug- 

nissen und Urtheilen der Alten über die empedokleischen Gedichte handelt 
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vergehen und sich verändern, sondern dass auch die Zustände des 
Weltganzen einem beständigen Wechsel unterliegen; es bleibt ikm 
mithin nur übrig, diese Erscheinungen auf die räumliche Bewegung, 
die Verbindung und die Trennung ungewordener, unvergänglicher 
und qualitativ unveränderlicher Substanzen zurückzuführen, deren 
es dann aber nothwendig mehrere, von verschiedener Beschaffen- 
heit, sein müssen, wenn sich die Mannigfaltigkeit der Dinge daraus 
erklären soll. Diess sind die Grundgedanken der empedokleischen 
Lehre von den Urgründen, wie sie sich theils aus seinen eigenen 
Aeusserungen, theils aus den Berichten der Alten ergiebt. 

Sieht man irgend ein Wesen in’s Leben treten, so meint man 
gewöhnlich, es sei etwas, was vorher nicht war, entstanden, sieht 

man es untergehen, so meint man, ein Seiendes habe aufgehört za 
sein 1). Diese Vorstellung findet Empedokles, welcher hierin ganz 
dem Parmenides folgt, durchaus widersprechend. Dass etwas aus 
dem nichts werde und dass es zu nichts werde scheint ihm gleich 
unmöglich; denn woher, fragt er mit seinem Vorgänger, könnte 

. zu der Gesammtheit des Wirklichen etwas hinzukommen, und wo 

sollte das, was ist, hinkommen? es ist ja nirgends ein Leeres, ia 

das es sich auflösen könnte, und was es auch werde, immer wird 

wieder etwas daraus werden 3). Was uns daher als Entstehen 

Kausten 8. 74 ff. 57 f., die Bruchstücke haben Sturz, KıRsTEn und Sraıx 

gesammelt, jene beiden auclı erklärt (ich citire nach Stein, füge aber Karsten 

Verszahlen bei). 

1) V. 40 (342) ff. vgl. besonders V. 45 ff.: 

νήπιοι --- οὐ γάρ σφιν δολιχόφρονές εἰσι μέριμναι (sie wissen nicht weil 
zu denken) — 

οἱ δὴ γίγνεσθαι πάρος οὐχ ἐὸν ἐλπίζουσιν, 
ἢ τι καταθνήσχειν τε καὶ ἐξόλλυσθαι ἀπάντη. 

2) V.48 (81): &x τοῦ γὰρ μὴ ἐόντος ἀμήχανόν ἐστι γενέσθαι 

καί τ᾽ ἐὸν ἐξόλλυσθαι ἀνήνυστον καὶ ἄπρηχτον (sc. datt). 
αἰεὶ γὰρ στήσονται (sc. ἐόντα) ὅπη κέ τις αἷὲν ἐρείδῃ,. 

V. 89 (116): οὐδὲν γὰρ πρὸς τοῖς (das Beiende) ἐπιγίγνεται οὐδ᾽ ἀπολήγει 
V. 90 (117): εἴτε γὰρ ἐφθείροντο διαμπερὲς, οὐχέτ᾽ ἂν ἦσαν. 
Υ. 91 (119): οὐδέ τι τοῦ παντὸς χενεὸν πέλει οὐδὲ περισσόν. 

τοῦτο δ᾽ ἐπαυξήσειε τὸ πᾶν τί χε χαὶ πόθεν Ho; 
πῇ δέ χε καὶ ἀπολοίατ᾽ - ἐπεὶ τῶνδ᾽ οὐδὲν ἔρημον" 
ἀλλ᾽ αὔτ᾽ (αὐτὰ, sich selbst gleich) ἔστιν ταῦτα δι᾽ ἀλλήλων 

δὲ θέοντα 
γίγνεται ἄλλοθεν ἄλλα διηνεκὲς, αδν ὁμοῖα. 
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md Vergehen erscheint, kann diess doch nicht wirklich sein, son- 
lern in Wahrheit ist es nur Mischung und Entmischung !): was wir 
intstehung nennen, ist Verbindung, was wir Vergehen nennen, ist 
'rennung der Stoffe 5), wenn es auch, dem gewöhnlichen Sprach- 

Ὕ. 51 (860): οὐχ ἂν ἀνὴρ τοιαῦτα σοφὸς φρεσὶ μαντεύσαιτο, 
ὡς ὄφρα μέν τε βιοῦσι, τὸ δὴ βίοτον χαλέουσι, 
τόφρα μὲν οὖν εἰσὶν καί σφιν πάρα δειλὰ καὶ ἐσθλά, 
πρὶν δὲ πάγεν τε βροτοὶ καὶ ἐπεὶ λύθεν, οὐδὲν ap! εἰσίν. 

1) V. 86 (77): ἄλλο δέ τοι ἐρέω φύσις οὐδενός ἐστιν ἁπάντων 
θνητῶν, οὐδέ τις οὐλομένου θανάτοιο τελευτὴ, 
ἀλλὰ μόνον μίξις τε διάλλαξίς τε μιγέντων 

ἐστὶ, φύσις δ᾽ ἐπὶ τοῖς ὀνομάζεται ἀνθρώποισιν. Vgl. Arısr. 

Istaph. I, 8. 984, a, 8: ᾿Εμπεδοχλῆς δὲ τὰ τέτταρα ... ταῦτα γὰρ act διαμένειν καὶ 
ὃ γίγνεσθαι ἀλλ᾽ ἢ πλήθει χαὶ ὀλιγότητι συγχρινόμενα χαὶ διαχρινόμενα εἷς ἕν τε καὶ 
; ἕνός. gen. et corr. II, 6, Anf. Ebd. c. 7. 334, a, 26: die Mischung der Ele- 

vente bei E. sei eine σύνθεσις καθάπερ ἐξ πλίνθων καὶ λίθων τοΐχος. 

4) Dass die Entstehung nichts anderes sei, als Verbindung, das Vergehen 

vennung der Stoffe, aus denen jedes Ding besteht, wird nicht blos von Em- 

edokles selbst, sondern auch von unsern übrigen Zeugen vielfach versichert. 

I. vgl. ausser der vorhergehenden und der folgenden Anmerkung 

Υ. 69 (96): οὕτως μὲν ἕν ἐχ πλεόνων μεμάθηχε φύεσθαι, 
᾿ς ἧδε πάλιν διαφύντος ἑνὸς πλέον᾽ ἐχτελέθουσι, 

τῇ μὲν γίγνονταί τε καὶ οὐ σφίσιν ἔμπεδος αἱών (= χαὶ ἀπόλλυνται)" 
ἦ δὲ τάδ᾽ ἀλλάσσοντα διαμπερὲς οὐδαμὰ λήγει, 
ταύτῃ altv ἔασιν ἀκινητὶ χατὰ χύχλον (ἀκινητὶ schreibe ich mit 

anz., Andere setzen ἀχίνητα, was aus metrischen, oder — ον, was aus sach- 

ehen Gründen minder passend scheint, doch fragt es sich, ob nicht die Les- 
m axivntor, welche alle Handschriften des Aristoteles und Bimplicius bieten, 

ehtig, und als Subjekt des Satzes das männliche ol θνητοὶ zu ergänzen ist.) 

asselbe bestätigt die Lehre von der Liebe und dem Hass (8. u.), denn von 

er Liebe, deren wesentliche Wirkung in der Verbindung der Stoffe besteht, 
ütete E. die Entstehung, vom Hass den Untergang der Dinge her, wie diess 
neh ArıstortzLes sagt, Metaph. III, 4. 1000, a, 24 fi. Es lässt sich mithin 
sum hezweifeln, dass E. die Entstehung einfach der μίξις das Vergehen der 

ιάλλαξις gleichsetzte. An Einer Stelle jedoch scheint er beides, das Entstehen 
nd das Vergehen, von jedem vun beiden, sowohl von der Trennung als von 

ler Verbindung der Stoffe, herzuleiten, V. 60 (87) δ: 
πείρατα μύθων 

δίπλ᾽ ἐρέω" τοτὲ μὲν γὰρ ἕν ἠυξήθη͵ μόνον εἶναι 
ἐχ πλεόνων, τοτὲ δ᾽ αὖ διέφυ πλέον᾽ ἐξ ἑνὸς εἶναι. (Diese drei Verse 

sind V. 75 ff. wiederholt.) 

δοιὴ δὲ θνητῶν γένεσις, δοιὴ δ᾽ ἀπόλειψις. 
τὴν μὲν γὰρ πάντων σύνοδος τίχτει τ᾽ ὀλέχει τε, 
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gebrauch gemäss, jenen. Namen führen mag 1). Alles ist daher mır 
insofern dem Werden und Vergehen unterworfen, wiefern es Eines 

65. ἧ δὲ πάλιν διαφυομένων θρεφθέίσα διέπτη. 
χαὶ ταῦτ᾽ ἀλλάσσοντα διαμπερὲς οὐδαμὰ λήγει, 
ἄλλοτε μὲν φιλότητι συνερχόμεν᾽ εἷς ἕν ἅπαντα, 
ἄλλοτε δ᾽ αὖ δίχ᾽ ἕκαστα φορεύμενα νείχεος ἔχθει. Hierauf V. 69 fi. 

8.0. Wiewohl wir aber hier Karsten nicht beistimmen können, der V. 63 δ. 

statt δοιὴ δὲ „‚tomjös‘‘, statt ὀλέχει, αὔξει“ und statt θρεφθέϊσα mit unserem Text 
des Bimplicius „‚dpvodelsa‘ liest (denn der Text wird so zu viel geändert, und 
der prägnante Sinn der Verse abgeschwächt), so haben doch auch Paxzzasız- 

TER Beitr. 7 f. SteısuaRt 8. 94 und Stein z. d. St. schwerlich Recht, wenn ss 

den Worten den Sinn geben: die Dinge entstehen nicht blos durch die Ver 

bindung der Stoffe, sondern auch durch ihre Trennung, sofern diese nämlich 

neue Verbindungen zur Folge hat, und sie vergehen ebenso nicht blos durch 

ihre Trennung, sondern auch durch ihre Verbindung, weil jede neue διοῦς- 

verbindung die Auflösung der früheren ist. Denn so annehmbar dieser Sina 
auch an sich wäre, so würde er doch nach allcm Bisherigen der Meinung des 
Empedokles widersprechen, der das Entstehen nur aus der Mischung, den 

Untergang nur aus der Trennung der Urstofle ableitet; Emped. würde nach 
dieser Erklärung sagen, jede Verbindung sei zugleich eine Trennung. und 
umgekehrt, und das διαφερόμενον αὑτῷ ξυμφέρεται, welches nach Pr.aro Bopk 
242, D f. die Eigenthümlichkeit der heraklitischen Lehre im Unterschied von 

der seinigen ausdrückt, würde ebensogut von ihm gelten. Auch der Zusam- 

menhang scheint aber eine andere Auffassung zu verlangen, denn da V. 60—63 

und dann wieder 66—68 nicht unmittelbar auf die Einzelwesen, sondern zu- 

nächst auf das Weltganze und seine Zustände gchen, so werden sich auch 

die dazwischenliegenden Verse hierauf beziehen, und das Gleiche macht schon 
der Ausdruck πάντων σύνοδος wahrscheinlich, welcher dem συνερχόμεν᾽ εἰς iv 
ἅπαντα, V. 67, πάντα συνέρχεται ἕν μόνον εἶναι V. 173 (169) zu genau at- 
spricht, um anders gedeutet zu werden, als dieses. Der Sinn von V. 68 fl ist 

demnach: Sterbliches erzeugt sich aus den unsterblichen Elementen (8. ἃ 
V. 182) theils beim Hervorgang der Dinge aus dem Sphairos, theils bei der 

Rückkehr in denselben, in beiden Fällen geht es aber auch wieder, dort durch 
fortgesetzte Trennung, hier durch fortgesetzte Einigung, zu Grunde. — Die 

Aussagen Späterer üiber die Lelire des Empedokles von der Mischung und Est 
mischung, die aber nichts Neues bringen, s. bei Sturz 8. 260 ff. Kanstex 408f 

1) 8. 8. 505, 1 und V. 40 (342): οἱ δ᾽ ὅτε μὲν κατὰ φῶτα μιγὲν φάος αὐϑέρος 
xn, (ich folge in der Verbesserung des verdorbenen Textes Ὁ. Pı.ur. adv. Col 

c. 11. PAuzERBIETER, Beitr. 8. 16, indem ich mit ihm erkläre: wenn ein in der 
Gestalt eines Menschen Gemischtes zum Vorschein kommt) 

ἠὲ χατ᾽ ἀχροτέρων θηρῶν γένος ἢ κατὰ θάμνων 
ἠὲ χατ᾽ οἰωνῶν, τότε μὲν τόδε (Panz. τόγε) φασὶ γενέσθαι" 
εὖτε δ᾽ ἀποχρινθῶσι, τὸ δ᾽ αὖ δυσδαίμονα πότμον 
εἰχαίως (al. Ev γε νόμῳ, al: 7 θέμις ἐστὶ) καλέουσι, νόμῳ δ᾽ dxipip! 

χαὶ αὐτός. 

--α-- nn nn. 
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aus Vielem oder Vieles aus Einem wird, sofern es sich dagegen 
bei dieser Ortsveränderung in seinem Dasein und seiner eigenthüm- 
lichen Beschaffenheit erhält, insofern bleibt es im Kreislauf selbst 

unverändert 1). 

Näher sind es vier verschiedene Stoffe, aus denen Alles zu- 

sammengesetzt ist: Erde, Wasser, Luft und Feuer 3). Empedokles 

1) V. 69 ff. 6. S. 505, 2. V. 72 liesse den Worten nach eine doppelte 
Erklärung zu: „wiefern dieser Wechsel nie aufhört“, oder: „wiefern dieses 

im Wechsel nie aufhört zu sein.“ Der Sinn und Zusammenhang scheinen mir 
für die zweite Auffassung zu sprechen. Wegen dieser Unveränderlichkeit der 

Grundstoffe macht Arısr. de coelo III, 7, Anf. unserem Philosophen gemein- 
schaftlich mit Demokrit den Vorwurf: οἱ μὲν οὖν περὶ ᾿Εμπεδοχλέα καὶ Δημό- 
τρίτον λανθάνουσιν αὐτοὶ αὑτοὺς οὐ γένεσιν ἐξ ἀλλήλων ποιοῦντες (sc. τῶν στοιχείων), 

ἀλλὰ φαινομένην γένεσιν" ἐνυπάρχον γὰρ ἕκαστον ἐχχρίνεσθαί φασιν͵ ὥσπερ ἐξ ἀγ- 
you τῆς γενέσεως οὔσης ἀλλ᾽ οὐχ ἔχ τινος ὕλης, οὐδὲ γίγνεσθαι μεταβάλλοντος. 
YgL auch de Xenoph. Z. οἱ α. ο. 2. 970, a, 36 ff. und was 8. 505, 1 angeführt wurde. 

Wenn dagegen Bımrı. de coelo 68, b, m Ald. Empedokles den heraklitischen 

Satz beilegt: τὸν χόσμον τοῦτον οὔτε τις θεῶν οὔτε τις ἀνθρώπων ἐποίησεν, ἀλλ᾽ ἦν 
at, so zeigt der ächte Text (Ὁ. ῬΕΥΚΟΧ, Emp. et Parm. fragm. Braxpıs Rh. 
Mus. III, 125. Schol. 487, Ὁ, u.), dass hier in Mörsrxkz's Rückübersetzung, 

welche den Text der Aldina bildet, die Namen verwechselt sind. 

2) V. 88 (55): τέσσαρα τῶν πάντων ῥιζώματα πρῶτον AXone 
Zeug ἀργὴς Ἥρη τε φερέσβιος ἠδ᾽ ᾿Αἰδωνεὺς 

Νῆστίς θ᾽ ἣ δαχρύοις τέγγει χρούνωμα βρότειον. Mancherlei 

Vermuthungen über Text und Sinn dieser Verse 8. b. KARsTEx z. ἃ. St. Βοηκει- 
dewim im Philvlogus VI, 155 ff. van rs Brınk ebd. 731 ff. MurLaca de Emp. 
Pro.10. Nestis soll eine sicilische Wassergottheit gewesen sein, van TE BRIıNK 

glaubt, nach Heyne, mit Proserpina identisch (vgl. jedoch Kriscne Forsch. 
I, 128); dass Here nicht die Erde bezeichnet, wie Dıoc. VIII, 76. HeRAKLIT 

alleg. bom. 8. 52 Mehl. Prosus z. Virg. Ekl. VI, 3. Arnenac. Legat. c. 22. 
Ozıe. Philos. 8. 246 Mill. wohl wegen des φερέσβιος wollen, (IrtoB. I, 288 
könnte dieser Irrthum mit Kaıscue I, 126 durch eine leichte Wortversetzung 

. atfernt werden), sondern die Luft, versteht sich, und es ist nicht einmal 

nöthig, dieses Prädikat mit ScunEipewin zu ᾿Αϊδωνεὺς zu ziehen, es passt auch 

für die Luft. Neben den mythischen Bezeichnungen finden sich auch die ei- 
gentlichen: V. 78 (105). 338 (321) πῦρ, ὕδωρ, γῆ, αἰθήρ; V. 211 (151) ὕδωρ, 
yü, αἰθὴρ, ἥλιος: V. 215 (209), 197 (270), χθὼν, ὄμβρος, ap, πῦρ; V. 96 
(124) ff. wahrscheinlich ἥλιος, αἰθὴρ, ὄμβρος, ala; V. 877 (16) αἴϑὴρ, πόντος, 
θὼν, ἥλιος; V. 187 (327) ἠλέχτωρ, χθὼν, οὐρανὸς, θάλασσα, auch wohl beides 

verbunden, wie V. 198 (211) χθὼν, Νῇστις, Ἥφαιστος, V. 208 (215) χθὼν, 
"Hyarstog, ὄμβρος, αἴϑήρ. Sreinnart's Vermuthung (a. a. O. 93), dass E. durch 
die Verschiedenheit der Benennungen den Unterschied der ursprünglichen und 

der sinnlich wahrnehmbaren Elemente andeuten wolle, kann ich nicht theilen, 
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wird ausdrücklich als der Erste bezeichnet, der diese vier Elemente 

aufstellte 1). und alles was uns über seine Vorgänger bekannt ist, 
lässt diese Angabe als richtig erscheinen. Die Früheren haben wohl 
Urstoffe, aus denen Alles geworden sein soll, aber diesen Urstoffen 
fehlt die Bestimmung, wodurch sie allein zu Elementen im empe- 
dokleischen Sinn würden, die qualitative Unveränderlichkeit, welche 

nur eine räumliche Theilung und Zusammensetzung übrig lässt. 
Ebenso kennen die Früheren zwar alle die Stoffe, welche Empe- 
dokles als Elemente betrachtet, aber sie stellen dieselben nicht mi 

Ausschluss aller andern als Grundstoffe zusammen, sondern der 
Urstoff ist bei den Meisten blos Einer, nur Parmenides im zweiten 
Theil seines Gedichts hat zwei, keiner vier Urstoffe, und auch fir 

die ersten abgeleiteten Stoffe findet sich, neben der unmethodischen 
Aufzählung eines Pherecydes und Anaximenes, nur die dreiglied- 
rige Eintheilung Heraklit’s, die fünfgliedrige, wahrscheinlich be- 
reits von Empedokles abhängige, des Philolaus, und die Entgeges- 
setzung des Warmen und Kalten bei Anaximander. Worauf sich 
jedoch die Vierzahl der Elemente bei Empedokles gründet, erkell 
weder aus seinen Bruchstücken noch aus den Angaben der Alten. 
Zunächst, scheint es, kam er darauf ebenso, wie Andere zu ihren 

Bestimmungen, auf dem Weg der Beobachtung, indem er durch diese 

Annahme die Erscheinungen am Leichtesten zu erklären glaubte. 
Sodann war aber auch in der bisherigen Philosophie seiner Lehre 
vorgearbeitet. Die pythagoreische Werthschätzung der Vierzahl is 
bekannt; doch möchten wir den Einfluss dieser Bestimmung au 

er | lu. 

Empedokles nicht zu hoch anschlagen, da er sonst in der Physk ὦ 

vom Pythagoreismus nur wenig aufgenommen hat, und da die py- 

thagoreische Schule selbst in der Lehre von den elementarischen 
Körpern ganz andern Gesichtspunkten folgte. Von den einzelnes 
Elementen unseres Philosophen finden wir drei in den Urstoffen des 
Thales, Anaximenes und Heraklit, das vierte in anderer Stellung bei 
Xenophanes und Parmenides. Eine Zusammenstellung von drei ele- 
mentarischen Körpern giebt Heraklit, dessen Bedeutung für Em- 
pedokles sich uns auch noch später ergeben wird; aus den drei 

1) Arıst. Metaph. I, 4. 985, a, 31 vgl. c. 7. 988, a, 20. de gen. et cor. 

U, 1. 328, b, 33 fl. Andere bei Karsten 334. Der Name gtoryeiov ist übrigen, 
wie kaum bemerkt zu werden braucht, nicht empedokleisch, sondern ari- 
stotelisch, 
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mdformen des Körperlichen, welche Jener annahm, konnten sich 

vier empedokleischen Elemente sehr leicht entwickeln, indem 

tropfbar Flüssige und das Dunstförmige, das Wasser und die 

t, in herkömmlicher Weise unterschieden, und der letztern die 

ekenen Dünste, welche Heraklit dem obersten Element zugezählt 
te, beigefügt wurden !). Und da nun Heraklit’s drei Elemente 
st wieder aus dem von Anaximander aufgestellten und später 
ι Parmenides festgehaltenen Grundgegensatz des Warmen und 
ten durch Einschiebung einer Zwischenstufe entstanden zu sein 
einen, da andererseits die fünf Grundkörper des Philolaus eine 
geometrischen und kosmologischen Gründen hervorgegangene 

reiterung der vier empedokleischen darstellen, so erscheint diese 

ıre von Anaximander bis Philolaus in fortwährender Entwicklung 

| die Zahl der Grundstoffe in stetiger Zunahme begriffen. Wie- 
kl aber Empedokles die vier Elemente als gleich ursprünglich 

ste, so führte er sie doch, wie ArıstotTELEs sagt, thatsächlich 
der auf zwei zurück, indem er das Feuer auf die eine Seite 

116. die drei übrigen zusammen auf die andere, so dass dem- 
h durch seine viergliedrige Theilung die zweigliedrige des Par- 
nides als ihre Grundlage noch durchblickt 3). Wenn jedoch Spä- 
B angeben, er sei von dem Gegensatz des Warmen und Kalten, 
w auch von dem des Dünnen und Dichten, oder gar des Trocke- 

ı und Feuchten ausgegangen 8). so ist diess ohne Zweifel eigene 
gerung aus dem, was Empedokles weder mit diesen Ausdrücken 
'h überhaupt mit dieser Bestimmtheit gesagt hatte; noch weiter 

1) Ausserdem erwähnt Arısr. gen. et corr.II,1. 329, a auch der Annahme 

‚drei Elementen, Feuer, Luft, Erde, wir wissen aber nicht, ob der unbe- 

nte Urheber dieser Meinung, bei der die Luft vielleicht nur an die Stelle 

heraklitischen θάλασσα trat, älter oder jünger war, als Empedokles. Das 

stere wäre der Fall, wenn die Angabe des Pnınoroxus z. ἃ. St. 8. 46, b, o 

ıtig wäre, der sie auf den Dichter Ion bezieht. 

2) Metaph. I, 4. 985, a, 31: ἔτι δὲ τὰ ὡς ἐν ὕλης εἴδει λεγόμενα στοιχέϊα τέτ- 
x πρῶτος εἶπεν οὐ μὴν χοῆταί γε τέτταρσιν, ἀλλ᾽ ὡς δυσὶν οὖσι μόνοις, πυρὶ μὲν 
> αὗτὸ τοῖς δ᾽ ἀντιχειμένοις ὡς μιᾷ φύσει, γῇ τε καὶ ἀέρι καὶ ὕδατι. λάβοι δ᾽ ἂν 
αὐτὸ θεωρῶν dx τῶν ἐπῶν. De gen. et corr. II, 3. 880, b, 19: ἔνιοι δ᾽ εὐθὺς 
apa λέγουσιν, οἷον Ἐμπεδοχλῆς. συνάγει δὲ καὶ οὗτος εἰς τὰ δύο" τῷ γὰρ πυρὶ 
λα πάντα ἀντιτίθησιν. 

8) Μ. 5. die Stellen aus ALzxAnDer, Taeuıstıus, ΡΕΙΚΟΡΟΚΌΒ, BInPLICIUS 

I Sronäus b, Kansten 840 fi. 
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entfernt sich von seiner Meinung die Angabe, die zwei unteren 
Elemente seien der Stoff, die oberen die Werkzeuge der Welt- 
bildung 1). | 

Die vier Grundstoffe sind nun, wie diess im Begriff des Ele- 
ments liegt, gleich ursprünglich, sie alle sind ungeworden und 
unvergänglich, sie bestehen aus qualitativ gleichartigen Theilen, 
und ohne sich selbst in ihrer Beschaffenheit zu verändern, durch- 
laufen sie die verschiedenen Verbindungen, in die sie durch des 
Wechsel der Dinge gebracht werden ?). Sie sind ferner der Masse 
nach gleich ®), wenn sie auch in den Einzeldingen nach den ver- 

1) Oßıe. Philos. VII, 29. 8. 246: Emp. nahm sechs Elemente an, δύο μὲν 
ὁλικὰ, γῆν καὶ ὕδωρ, δύο δὲ ὄργανα οἷς τὰ ὑλιχὰ χοσμέϊται καὶ μεταβάλλεται, πῦρ τὰ 
ἀέρα, δύο δὲ τὰ ἐργαζόμενα.... veixog καὶ φιλίαν, was dann im Folgenden noch 
einmal wiederholt wird. Noch stärker wird die Lehre unseres Philosopken 
von demselben Verfasser in dor Stelle I, 8. 9 (die Ceprex. Synops. I, 157, B 
wiederholt) entstellt: τὴν τοῦ παντὸς ἀρχὴν velxog χαὶ φιλίαν Eon" καὶ τὸ τῆς μονό- 
δος νοερὸν πῦρ τὸν θεὸν χαὶ συνεστάναι ἐκ πυρὸς τὰ πάντα καὶ εἷς πῦρ ἀναλυθήσεσθαι, 
vgl. 8. 10. Dass dagegen Empedokles ihm zufolge Feuer und Wasser als das 
thätige und leidende Princip sich entgegensetze, ist eine unrichtige Angabe 

von Karsten 8. 348. 

2) V. 87 (114): ταῦτα γὰρ σά τε πάντα χαὶ ἡλίκα γένναν ἔασι, 
τιμῆς δ᾽ ἄλλης ἄλλο μέδει πάρα δ᾽ ἦθος ἐχάστω. 

γ. 89 (116): οὐδὲν γὰρ πρὸς τοῖς ἐπιγίγνεται οὐδ᾽ ἀπολήγει. 
V. 104 (182): ἐκ τούτων γὰρ πάνθ᾽ ὅσα τ᾽ ἦν ὅσα τ᾽ ἔστι χαὶ ἔσται, 

δένδρεά τ᾽ ἐβλάστησε nat ἀνέρες ἠδὲ yuvalixeg, ᾿ 
θῆρές τ᾿ οἷωνοί τε χαὶ ὑδατοθρέμμονες ἰχθῦς, 

χαί τε θεοὶ δολιχαίωνες τιμῆσι φέριστοι. 
αὐτὰ γὰρ ἔστιν ταῦτα (sie bleiben sic selbst, unveränden) 

δι᾽ ἀλλήλων δὲ θέοντα 
γίγνεται ἀλλοιωπά᾽ διάπτυξις γὰρ ἀμείβει. (Achnlich V. 1140) 

Weiter vergl. m. V. 90 ff. 69 ff. (oben 504, 2. 505, 2). Arıst. Metaph.L3 

(oben 505, 1). IIT, 4. 1000, b, 17. gen. et corr. II, 1, g. E. II, 6, Anf. ebd. L, 1. 
314, a, 24 (vgl. de coelo III, 3. 302, a, 28 und Sımrr. z. ἃ. δι. 149, a, Schol in 

Arist. 513, b, o.). de coelo III, 7 (oben 507, 1). de Melisso c. 2. 975, e, πὶ 

und andere, die sich bei Sturz 152 ff. 176 ff. 186 ff. Karsten 336. 408. 4061. 
finden. 

8) Diess scheint wenigstens in den eben angeführten Versen das ἶσα πάντα 
zu besagen, welches sich grammatisch allerdings auch zugleich mit ἡλίκα auf 

γένναν beziehen liesse (gleichen Ursprungs); Arısr. gen. et corr. II, 6, Anf. 

fragt, ob diese Gleichheit eine Gleichheit der Grüsse oder der Kraft ausdrücken 

solle, Empedoklces hat aber beides ohne Zweifel nicht unterschieden, it 

γένναν verbindet er das Wort so wenig, wie Sımer. Phys. 84, a, ın. 
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schiedensten Verhältnissen gemischt, und nicht alle in jedem ent- 
halten sind 1). Die eigenthümlichen Merkmale jedoch, wodurch sie 
sich von einander unterscheiden, scheint Empedokles ebensowenig, 
als ihre Stelle im Weltgebäude, schärfer bestimmt zu haben. Er 
beschreibt das Feuer als warm und glänzend, die Luft als flüssig 
und durchsichtig, das Wasser als dunkel und kalt, die Erde als 
schwer und hart ?); er legt bei Gelegenheit der Erde eine natür- 
liche Bewegung nach unten, den Feuer nach oben bei ®), ohne 
sich doch darin immer gleich zu bleiben 2). Damit ist aber doch 
nichts gesagt, was über die nächste Anschauung hinausgienge. Erst 
Plato und Aristoteles haben die Eigenschaften der Elemente auf feste 
Grundbestimmungen zurückgeführt, und jedem seinen natürlichen 
Ort angewiesen. 

Dass die vier Elemente von Empedokles aus keinem Anderen, 

Ursprünglicheren, abgeleitet wurden, wäre auch ohne das Zeug- 

niss des Aristoteles 5) nicht zu bezweifeln. Wenn daher Spätere 

1) M. s. hierüber, ausser dem, was über die Mischungsverhältnisse der 

Grundstoffe in Einzelnen später noch vorkommen wird, V. 119 (154) ff., wo 

die Mischung der Stoffe in den verschiedenen Dingen mit der Mischung der 

Farben verglichen wird, durch welche die Maler diese Dinge im Bild hervor- 

bringen, ἁρμονίῃ μίξαντε τὰ μὲν πλέω ἄλλα δ᾽ ἐλάσσω. Brannıs 8. 227 hat sich 
durch eine unrichtige, von den neueren Herausgebern verbesserte, Interpunktion 

von V. 129 verleiten lassen, in diesen Versen einen Sinn zu suchen, welcher 

den Worteu und dem Standpunkt des Empedokles gleich fremd ist, dass näm- 

lich alles Vergängliche in der Gottheit seinen Grund habe, wie das Kunstwerk 

im Geiste des Künstlers. 
2) V. 96 (124) ff., die aber in den überlieferten Texten sehr verdorben 

sind; in dem noch immer nicht befriedigend hergestellten V. 99 lautete der 
Anfang vielleicht: αἰθέρα θ᾽ ὡς χέϊται. Aus dieser Stelle ist die Angabe bei 
ARISTOTELES gen. et corr. 1, 315, a, 10. Pı.ur. prim. frig. 9, 1 genommen, wo- 

gegen sich Arısr. de respir. c. 14. 477, Ὁ, 4 (θερμὸν γὰρ εἶναι τὸ ὑγρὸν ἧττον τοῦ 
ἀέρας) nach dem Vorhergehenden auf eine spätere verlorengegangene Stelle 

unsers Gedichts zu beziehen scheint. 

8) Die Belege s. am Schluss dieses Abschnitts. 
4) Auch hievon werden wir später Beispiele finden. Vgl. Prur. plac. 1, 

7,6 und Acn. Tar. in Arat. c. 4, Schl. 8. 128, B, die vielleicht Einer Quelle 

folgend sagen, Empedokles weise den Elementen keine bestimmten Orte an, 

"sondern lasse jedes auch den der übrigen einnehmen, und Arısr. de coelo IV, 

2. 809, a, 19: Empedokles erkläre sich so wenig als Anaxagoras über die 

Schwere und Leichtigkeit der Körper. 
5) Gen. et corr. I, 8. 325, b, 19: Ἐμπεδοχλέί δὲ τὰ μὲν ἄλλα φανερὸν ὅτι 
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behaupten, er lasse denselben kleinste Körperchen als ihre Urbe- 

μέχρι τῶν στοιχείων ἔχει τὴν γένεσιν χαὶ τὴν φθορὰν, αὐτῶν δὲ τούτων πῶς γίνεται 
χαὶ φθείρεται τὸ σωρευόμενον μέγεθος οὔτε δῆλον οὔτε ἐνδέχεται λέγειν αὐτῷ μὰ λέ. 
γοντι χαὶ τοῦ πυρὸς εἶναι στοιχείον, ὁμοίως δὲ καὶ τῶν ἄλλων ἁπάντων. (Die Annahme 
von Atomen wird Empedokles auch de coelo III, 6. 305, a, ο. und von Lucazı 

I, 746 ff. abgesprochen.) Diese bestimmte Aussage würde allerdings Aristoteles 
selbst wieder umstossen, wenn er wirklich sagte, was Rırter (Gesch. ἃ. Phil. 

I, 588 £.) bei ihm findet: alle vier Elemente seien eigentlich aus Einer alle 
Verschiedenheiten zu Grunde liegenden Natur geworden, welche näher die 

φιλία sei. Diese Angabe ist jedoch unrichtig. Aristoteles sagt gen. et oorz. I, 

1. 815. a, 3, Empedokles setze sich mit sich selbst in Widerspruch: ἅμα μὲν 
γὰρ οὔ φησιν ἕτερον ἐξ ἑτέρου γίνεσθαι τῶν στοιχείων οὐδὲν, ἀλλὰ τἄλλα πάντα ἃ 
τούτων͵ ἅμα δ᾽ ὅταν εἰς Ev συναγάγῃ τὴν ἅπασαν φύσιν πλὴν τοῦ velxoug, dx τοῦ ἑνὸς 

Υΐίγνεσθαι πάλιν Exaotov. Das heisst aber doch offenbar nur: Empedokles selbst 
läugne zwar jede Entstehung der vier Elemente aus einem Andern, in seiner 

Lehre vom Spbairos behaupte er aber doch wieder mittelbar, ohne es selbst 
zu bemerken, eine solche Entstehung, denn wenn man es mit der Einheit aller 

Dinge im Sphairos streng nehmen wollte, müsste die qualitative Verschieden- 

heit der Elemente darin verschwinden, diese müssten sich mithin bei ihrem 

Hervortreten aus dem Sphairos aus einem unterschiedslosen Stoff nen bilden. 
Es wird hier also Einpedokles von Aristoteles nicht eine Behauptung bei- 
gelegt, die mit seiner sonstigen Darstellung im Widerspruch stände, sondera 

er wird durch eine von ihm selbst nicht gezogene Folgerung widerlegt 

Ebensowenig lässt sich aus Metaph. IU, 1. 4 beweisen, dass Aristoteles die 
einheitliche Natur, aus der die Elemente geworden sein sollen, als φιλία be 
zeichne. Metaph. III, 1. 996, a, 4 wirft er die Frage auf: πότερον τὸ ἕν καὶ τὸ 
ὃν, καθάπερ ol Πυθαγόρειοι καὶ Πλάτων ἔλεγεν, οὐχ ἕτερόν τί ἐστιν ἀλλ᾽ οὐσία τῶν 
ὄντων, A οὗ, ἀλλ᾽ ἕτερόν τι τὸ ὑποχείμενον, ὥσπερ ᾿Εμπεδοχλῆς φησι φιλίαν, ἄλλοι 
δέ τις πῦρ, ὁ δὲ ὕδωρ, ὁ δὲ ἀέραβ. Von dem Urstoff der vier Elemente ist aber 
hier in Beziehung auf die φιλία gar nicht die Rede, sondern die φιλία (welche 

Aristoteles als das einigende Princip das Eine nennt, in derselben Weise, wie 

». B. das Princip der Begrenzung πέρας, das formende Princip εἶδος genannt 

wird) dient als Beispiel dafür, dass der Begriff des Einen nicht blos als Sub 
jektsbegriff gebraucht werde, wie von Plato und den Pythagoreern , sonden 
auch als Prädikat, was die Stelle von der φιλία aussagt, ist nur: sie sei nicht 

die Einheit, als Subjekt gedacht, sondern ein Subjekt, dem die Einheit ab 

Prädikat zukomme. Das Gleiche gilt von c. 4, wo in dem gleichen Sinn umd 
Zusammenhang gesagt wird: Plato und die Pythagoreer betrachten die Einheit 
als das Wesen des Einen und das Bein als das Wesen des Seienden, so dass 

das Seiende vom Sein, das Eine von der Einheit nicht verschieden ist; οἱ δὲ 

περὶ φύσεως οἷον ᾿Εμπεδοχλῆς ὡς εἰς γνωριμώτερον ἀνάγων λέγει ὅ τι τὸ ἣν ὃν dam‘ 

(so ist zu schreiben, indem man das ἕν ὃν als Einen Begriff zusammenfasst: 
„das was Eins ist“, oder es ist mit Kınsten Emp. 8. 318. Brasvıs, Boss, 
BcuwxerLar und Bonenı ξ. ἃ, 8t. aus Cod. Ab ὅ τί ποτε τὸ ἕν ἐστιν aufzunehmen) 
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standtheile vorangehen 1), so ist diess ein offenbares Missverständ- 
niss ἢ. Doch hat seine Lehre eine Seite, welche zu dieser Meinung 
Anlass geben konnte. Da nämlich die Grundstoffe ihm zufolge kei- 
ner qualitativen Veränderung unterworfen sind, so können sie sich 
immer nur mechanisch verbinden, und auch die chemischen Ver- 

bindungen müssen auf mechanische zurückgeführt werden: die 
Mischung der Stoffe kommt nur dadurch zu Stande, dass die Theile 
des einen Körpers in die Zwischenräume zwischen den Theilen des 
andern eintreten; es bildet sich daher auch bei der vollständigsten 

Vereinigung mehrerer Stoffe nur ein Gemenge von Theilchen, deren 
elementarische Beschaffenheit sich bei diesem Vorgang nicht ver- 
ändert, nicht eine wirkliche Verschmelzung der Gemischten zu 
einem Neuen °), und wenn ein Körper aus einem andern entsteht, 

so verwandelt sich nicht der eine in den andern, sondern die Stoffe, 

welche vorher schon als diese bestimmten Substanzen vorhanden 
waren, treten nur aus ihrer Vermischung mit anderen heraus ‘). 
Bestehen aber alle Veränderungen in der Mischung und Entmischung, 
so lässt sich auch da, wo zwei Körper ihrer Substanz nach schein- 
bar getrennt bleiben, die Einwirkung des einen auf den andern nur 
durch die Annahme erklären, dass sich von dem ersten unsichtbar 
kleine Theilchen ablösen und in die Oefinungen des andern ein- 
dringen. Je vollständiger die Oeffnungen eines Körpers den Aus- 
füssen und Theilen eines andern entsprechen, um so mehr wird er 

δόξεις γὰρ ἂν λέγειν τοῦτο τὴν φιλίαν εἶναι. Die Aussagen des Aristoteles über 
diesen Punkt widersprechen sich daher durchaus nicht, wie denn überhaupt 
das meiste von dem Vielen, was Rırtr dort an seinen Zeugnissen über Empe- 

dokles tadelt, bei näherer Betrachtung ganz unverfänglich erscheint. 
1) Pur. plac. I, 13: ’E. πρὸ τῶν τεσσάρων στοιχείων θραύσματα ἐλάχιστα, 

οἱονὲὶ στοιχέία πρὸ στοιχείων, ὁμοιομερῆ, ὅπερ ἐστὶ στρογγύλα. Dasselbe, mit Aus- 
nahme der letzten Worte (über die Sturz 158 f. zu vergleichen ist), Sro». Ekl. 
I, 848. Aehnlich die Placita I, 17 (8to». 368. Garen c. 10. 8. 258 Kühn). 

2) Und ebenso unrichtig ist, wie aus allem Bisberigen zur Genüge hervor- 

geht, Pxrreasen’s Annahme philol.-histor. Studien 8. 26, der Sphairos als 

Einheit sei das Ursprüngliche und die vier Elemente seien erst aus ihm ent- 
standen. 

8) Nach späterem Sprachgebrauch (s. unsern Bten Th. 1. A. 8. 59): alle 
Mischung ist eine παράθεσις, nicht eine σύγχυσις, und strenggenommen auch 
keine χρᾶσις δι᾽ ὅλων. 
4) Amıst. de coelo III, 7 (s. ο. 507, 1), wozu die Ausleger (Ὁ. Karsten 

404 £.) nichts Erhebliches hinzufügen, 

Philos, d. Gr. I. Ba. 33 



544 Empedokles, 

für die Einwirkung desselben empfänglich und der Mischung mit 
ihm fähig sein '), und da nun dieses nach der Annahme unseres 
Philosophen in höherem Grade der Fall ist, wenn sich zwei Körper 

ähnlich sind, so sagt er, das Gleichartige und leicht zu Vermischende 
sei sich befreundet, das Gleiche begehre nach dem Gleichen, was 
sich dagegen nicht mischen lässt, sei sich feind 52. Diese ganze 

1) Arısr. gen. et corr. 1,8, Anf.: τοῖς μὲν οὖν doxet πάσχειν ἕκαστον διά τίνων 
πόρων εἰσιόντος τοῦ ποιοῦντος ἐσχάτου καὶ χυριωτάτου, καὶ τοῦτον τὸν τρόπον κε 
δρᾶν καὶ ἀχούειν ἣμᾶς φασὶ χαὶ τὰς ἄλλας αἰσθήσεις αἰσθάνεσθαι πάσας, ἔτι δὲ δρᾶσθαι 

διά τε ἀέρος καὶ ὕδατος χαὶ τῶν διαφανῶν διὰ τὸ πόρους ἔχειν ἀοράτους μὲν διὰ pr 
χρότητα, πυχνοὺς δὲ χαὶ χατὰ στοΐχον, χαὶ μᾶλλον ἔχειν τὰ διαφανῇ μᾶλλον. οἱ μὲν 
οὖν ἐπὶ τινῶν οὕτω διώρισαν, ὥσπερ ᾿Ἐμπεδοχλῆς οὐ μόνον ἐπὶ τῶν ποιούντων κὰ 
πασχόντων ἀλλὰ καὶ μίγνυσθαί φησιν (so ist mit C'od. L statt φασὶν zu lesen) ὅσων 
ol πόροι σύμμετροί εἰσιν ὁδῷ δὲ μάλιστα καὶ περὶ πάντων Ev} λόγῳ διωρίκασι Ark 
xınrog χαὶ Δημόχριτος (sofern nämlich diese, wie das Folgende erläutert, nich 

blos einzelne Erscheinungen, sondern die Bildung und Veränderung der Kör- 

por überhaupt mittelst der leeren Zwischenräume erklärten). Paıtor. z. ἃ, δι. 
f. 35, b, o. und gen. anim. 59, a (beide Stellen auch bei Strunz 8. 844 f.) giebt 
nicht mehr; dagegen erhält die aristotelische Angabe eine bemerkenswerthe 
Bestätigung durch Praro Meno 76, C: Οὐχοῦν λέγετε ἀποῤῥοάς τινας τῶν ὄντων 
κατ᾽ ᾿Ἐμπεδοχλέα: — Σφόδρα γε. --- Καὶ πόρους, εἷς οὖς καὶ δι᾽ ὧν al ἀποῤῥοιὲ 

πορεύονται; --- Πάνυ γε. — Καὶ τῶν ἀποῤῥοῶν τὰς μὲν ἁρμόττειν ἐνίοις τῶν πόρων, 
τὰς δὲ ἐλάττους ἣ μείζους εἶναι; --- Ἔστι ταῦτα. Demgeinäss wird dann die Farbe 
definirt: ἀποῤῥοὴ σχημάτων ὄψει: σύμμετρος χαὶ αἰσθητός. Vgl. THEOrBR. de sense 
8. 12: ὅλως γὰρ rot τὴν μίξιν τῇ συμμετρία τῶν πόρων᾽ διόπερ ἔλαιον μὲν καὶ ὕδωρ 
οὗ μίγνυσθαι, τὰ δ᾽ ἄλλα ὑγρὰ καὶ περὶ ὅσων δὴ χαταριθμέϊται τὰς ἰδίας χοάσεις. Von 
unsern Bruchstücken gehört bieher V. 189 5. 701... Anm. namentlich aber 

Vv. 281 (267): γνῶθ᾽ ὅτι πάντων εἰσὶν ἀποῤῥοαὶ, ὅσσ᾽ ἐγένοντο. 
Υ. 267 (253): τοὺς μὲν πῦρ ἀνέπεμπ᾽ ἐθέλον πρὸς ὁμοϊον ἱκέσθαι. 
V. 282 (268): ὡς γλυχὺ μὲν γλυχὺ μάρπτε, πικρὸν δ᾽ ἐπὶ πικρὸν ὄρουσεν, 

ὀξὺ δ᾽ ἐπ᾽ ὀξὺ ἔβη, δαλερὸν δαλερῷ δ᾽ ἐπέχενεν. 

V. 284 (272): οἴνῳ ὕδωρ μὲν μᾶλλον ἐνάρθμιον, αὐτὰρ ἐλαίῳ οὐχ ἐθέλει. 
V. 286 (214): βύσσῳ δὲ γλαυχῇ χκόχχου χαταμίσγεται ἄνθος. 

2) V. 186 (826): ἄρθμια μὲν γὰρ πάνθ᾽ αὑτῶν ἐγένοντο μέρεσσιν, 
ἠλέχτωρ τὲ χθών τε χαὶ οὐρανὸς ἠδὲ θάλασσα, 
ὅσσα νυν ἐν θνητοΐσιν ἀποπλαγχθέντα πέφυχεν. 

ὡς δ᾽ αὕτως ὅσα χρᾶσιν ἐπαρτέα μᾶλλον ἔασιν 
ἀλλήλοις ἔστερχται, ὁμοιωθέντ᾽ ᾿Αφροδίτῃ. 
ἐχθρὰ δ᾽ ἀπ᾽ ἀλλήλων πλεῖστον διέχουσιν ἄμικτα U. Β. W. 

Weiteres vor. Anm. Arısr. Eth. N. VIII, 2. 1155, b, 7: τὸ γὰρ ὅμοιον τοῦ ὁμοίου 
ἐφίεσθαι (Ἐμπ. φησι). Eth. Eud. VII, 1. 1235, a, 9 (M. Mor. II, 11. 1208, b, 11): 
οἷ δὲ φυσιολόγοι καὶ τὴν ὅλην φύσιν διαχοσμοῦσιν ἀρχὴν λαβόντες τὸ To ὅμοιον Die 
πρὺς τὸ ὅμοιον, διὸ ᾿Ἐμπεδοχλῆς καὶ τὴν κύν᾽ ἔφη καθῆσθαι ἐπὶ τῆς χεραμῖδος διὰ τὸ 
ἔλειν πλεῖστον ὅμοιον. ῬμΑτο Lys. 214,8: in den Schriften der Naturphilosopher 
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Vorstellungsweise ist nun allerdings der atomistischen nahe ver- 
wandt: die Stelle der Atome vertreten in ihr die unsichtbar kleinen 
Theile, die Stelle des Leeren die Poren; wie die Atomiker in den 

Körpern eine Masse von Atoınen sehen, die durch leere Zwischen- 
räume geirennt sind, so sieht Empedokles in denselben eine Masse 
elementarischer Theilchen, die gewisse Oeffnungen zwischen sich 
kaben, und wie jene die chemische Veränderung der Körper auf 
den Wechsel der Atome zurückführen, so führt er sie auf den 

Wechsel von Stofftheilen zurück, welche in qualitativer Beziehung 
anter den wechselnden Verbindungen, die sie eingehen, ebenso 
unverändert bleiben sollen, wie die Atome 1). Empedokles selbst 
jedoch hat so wenig einen leeren Raum angenommen ?), als Atome °), 

inde man, ὅτι τὸ ὅμοιον τῷ ὁμοίῳ ἀνάγκῃ ἀεὶ φίλον εἶναι. Ein Beispiel dieser 
Wahlverwandtschaft fand Empedokles im Verhalten des Eisens zum Magnet. 
Er nahm nämlich an, nachdem die Ausflüsse des Magnets in die Poren des 

Eisens eingedrungen seien, und die sie verstopfende Luft entfernt haben, so 

gehen vom Eisen wieder starke Ausflüsse in die symmetrischen Poren des 

Magnets, die das Eisen selbst mit hineinziehen und festhalten. ALzx. Arı. 
gunest. nat. II, 28. 

1) Arıst. gen. et corr. II, 7. 334, a, 26: ἐχείνοις γὰρ τοῖς λέγουσιν ὥσπερ 
Ἐμρκιεδοχλῆς τίς ἔσται τρόπος (τῆς γενέσεως τῶν σωμάτων); ἀνάγχη γὰρ σύνθεσιν 
ἶναι χαθάπερ ἐξ πλίνθων καὶ λίθων tolyog‘ καὶ τὸ μίγμα δὲ τοῦτο ἐχ σωζομένων μὲν 

Iran τῶν στοιχείων, κατὰ μικρὰ δὲ παρ᾽ ἄλληλα συγχειμένων. De coelo ΠῚ], 7, oben 
507, 1. Garen in Hippger. de nat. hom. I, 2, Schl. T. XV, 32 Kühn: Ἐμπ. ἐξ 
ἀμεταβλήτων τῶν τεττάρων στοιχείων ἡγέϊτο γίγνεσθαι τὴν τῶν συνθέτων σωμάτων 
φύσιν, οὕτως ἀναμεμιγμένων ἀλλήλοις τῶν πρώτων, ὡς εἴ τις λειώσας ἀχριβῶς zul 
χνοώδη ποιήσας ἰὸν καὶ χαλχίτιν καὶ χαδμείαν καὶ μισὺ μίξειεν ὡς μηδὲν ἐξ αὐτῶν 

δύνασθαι μεταχειρίσασθαι χωρὶς ἑτέρου. Ebd. c. 12, Anf. 8. 49: nach Empedokles 
sei Alles aus den vier Elementen gebildet, οὐ μὴν χεχραμένων γε δι᾽ ἀλλήλων, 
ἀλλὰ κατὰ μιχρὰ μόρια παραχειμένων te χαὶ ψαυόντων, die Mischung der Elemente 
habe zuerst Hippokrates gelehrt. ΑΒΙΒΘΤΟΤΕΚΕΒ gebraucht daher gen. et corr. 
1,8. 325, b,19 für die einzelnen elementarischen Körper den Ausdruck: αὐτῶν 

τούτων τὸ σωρευόμενον μέγεθος, und Pıur. Plac. I, 24 (Stoe. I, 414) wird von 
Empedokles, Anaxagoras, Demokrit und Epikur gemeinschaftlich gesagt: 
συγκρίσεις μὲν καὶ διαχρίσεις εἰσάγουσι, γενέσεις δὲ καὶ φθορὰς οὐ χυρίως. οὗ γὰρ 
κατὰ τὸ ποιὸν ἐξ ἀλλοιώσεως, χατὰ δὲ τὸ ποσὸν dx συναθροισμοῦ ταύτας 

2) Μ, ε. V. 91, oben 8. 504, 2, Arıst. de coelo IV, 2. 309, a, 19: ἔνιοι μὲν 

οὖν τῶν μὴ φασχόντων εἶναι κενὸν οὐδὲν διώρισαν περὶ χούφου χαὶ βαρέος οἷον ᾿Ανα- 
ξαγόρας χαὶ Ἐμπεδοχλῆς. ΤΉΞΟΡΗΕ. de sensu 8. 18. Lucrzz I, 742 ff., Späterer, 
die jenen Vers wiederholen, wie Prur. plac. I, 18, nicht zu erwähnen.. 

8) M. vgl. hierüber die Stellen, welche 8. 511, 5 angeführt wurden. 

3 * 
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wenn auch seine Lehre folgerichtig zur Annahme des leeren Raums 
und der Atome führen müsste ἢ). Auch die Vorstellung können wir 
ihm nicht mit Sicherheit beilegen, dass die Grundstofle aus klem- 
sten Theilen zusammengesetzt seien, die an sich zwar weiterer 
Theilung fähig wären, die aber nie wirklich getheilt werden ἢ). 
Diese Bestimmung scheint allerdings durch dasjenige gefordert zu 
werden, was über die Symmetrie der Poren gesagt wird, denn wenn 
die Stoffe in’s Unendliche theilbar sind, kann es keine Poren geben, 
die zu klein wären, um einen gegebenen Stoff eindringen zu lassen, 
alle Stoffe müssen sich daher mit allen mischen lassen. Allein 90 
gut Empedokles hinsichtlich des Leeren inconsequent war, ebenso- 
gut kann er es auch hinsichtlich der kleinsten Theile gewesen sei, 
und da nun Aristoteles selbst zu verstehen giebt, dass ihm eine 
ausdrückliche Aussage des Philosophen über diesen Punkt nicht 
vorlag, so ist zu vermuthen, er habe demselben seine Aufmerk- 
samkeit überhaupt nicht zugewendet, sondern sei bei der unbe- 
stimmten Vorstellung von den Poren und dem Eindringen der Stoffe 
in dieselben stehen geblieben, ohne genauer auf die Ursachen ein 
zugehen, von denen die verschiedene Wahlverwandtschaft der 
Körper herrührt. 

Aus den körperlichen Elementen lassen sich jedoch die Dinge 

immer nur nach Einer Seite erklären: diese bestimmten Erschei- 
nungen werden sich ergeben, wenn sich die Stoffe in dieser be- 
stimmten Weise und in diesem bestimmten Verhältniss verbinden, 
aber woher kommt es, dass sie sich verbinden und trennen, was ist, 
mit andern Worten, die bewegende Ursache? Empedokles kan 
diese Frage nicht umgehen, denn gerade die Bewegung und Ver- 
änderung begreiflich zu machen, ist sein Hauptbestreben, er weiss 
aber andererseits den Grund der Bewegung auch nicht hylozoistisch 
im Stoff als solchem zu suchen, denn da er den parmenideischen 
Begriff des Seienden auf die Grundstoffe übertragen hat, so kanz 
er in diesen nur unveränderliche Substanzen sehen, die nicht, wie 

1) Vgl. Arısr. gen. et corr. 1, 8. 325, b, 5: σχεδὸν δὲ καὶ Ἐμπεδοχλεῖ drer 
καΐον λέγειν, ὥσπερ καὶ Λεύχιππός φησιν" εἶναι γὰρ ἅττα στερεὰ, ἀδιαίρετα δὲ, εἰ μὴ 
πάντη πόροι συνεχέϊς εἶσιν. Ebd. 326, b, 6 ff. 

2) Arist. de coelo III, 6. 305, a, 1: el δὲ στήσεταί που ἣ διάλυσις [τῶν m 
μάτων), ἤτοι ἄτομον ἔσται τὸ σῶμα ἐν ᾧ ἵσταται, A διαιρετὸν μὲν οὐ μέντοι διαιριῆη 
σόμενον οὐδέποτε, καθάπερ ἔοικεν ᾿Εμπεδοχλῇς βούλεσθαι λέγειν. 

nn. 
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Heraklit’s und Anaximenes’ Urstoff, von sich selbst aus ihre Gestalt 

wechseln, und wenn er ihnen auch die räumliche Bewegung lassen 
nuss, um nicht alle Veränderung in den Dingen unmöglich zu ma- 

hen, so kann doch in ihnen selbst nicht der Trieb liegen, sich zu 
jewegen und Verbindungen einzugehen, von denen sie in ihrem 
Sein und Wesen nicht berührt werden: die Beseeltheit der Ele- 
nente, welche ihm beigelegt wird, ist in Wahrheit nicht von ihm 
lehrt worden '). Es bleibt mithin nur übrig, die bewegenden 
fräfte vom Stoff zu unterscheiden, und so schlägt denn auch Em- 
wdokles zuerst unter den Philosophen ?) diesen Weg ein. Eine 
änzige bewegende Kraft reicht ihm aber nicht aus, er glaubt viel- 
nehr die zwei Momente des Werdens, die Verbindung und die Tren- 
wıng, das Entstehen und das Vergehen, auf zwei verschiedene Kräfte 
mrückführen zu müssen 8). indem er auch hier, wie in der Lehre 

1) Arist. sagt de an. I, 2. 404, Ὁ, 8: ὅσοι δ᾽ ἐπὶ τὸ γινώσχειν xaı τὸ alada- 
εἐσϑαι τῶν ὄντων (ἀπέβλεψαν), οὗτοι δὲ λέγουσι τὴν ψυχὴν τὰς ἀρχὰς, οἱ μὲν πλείους 
τοιοῦντες ol δὲ μίαν ταύτην, ὥσπερ ᾿Εμπεδοχλῆς μὲν ἐχ τῶν στοιγείων πάντων, εἶναι 
ἃ χαὶ ἔχαστον ψυχὴν τούτων. Was er jedoch hier über Emp. sagt, hat er nur 
ws den bekannten Versen erschlossen, und er selbst giebt diess dentlich zu 

'erstehen, wenn er fortfährt: λέγων οὕτω" „‚yaln μὲν γὰρ yalav ὀπώπαμεν ““ 
. 8. w. In diesen Versen liegt aber offenbar nicht, dass die Stoffe an sich 

elbst bescelt sind, sondern nur, dass sie im Menschen Grund der Seelen- 

hätigkeit werden, und sollte sich auch das Erste aus dem Zweiten bei nähe- 

we Untersuchung ergeben, 80 haben wir doch kein Recht, Empcedokles selbst 

liese Schlussfolgerung und mit ihr eine Annahme beizulegen, die den ganzen 

‚barakter seines Systems verändert und seine zwei wirkenden Ursachen ent- 

whrlich gemacht hätte. Ja es fragt sich, ob die für den Sinn und die Con- 
teuction störenden Worte εἶναι — τούτων überhaupt von Aristoteles und nicht 
est von einem Interpolator herrühren. Jedenfalls &ussert sich Aristoteles gen. 

ὁ oorr. II, 6, Schl. weit vorsichtiger, wenn er gegen Emp. nur bemerkt: ato- 

ον δὲ καὶ εἰ«ἢ ψυχὴ ἐχ τῶν στοιχείων ἢ Ev τι αὐτῶν ... el μὲν πῦρ ἢ ψυχὴ, τὰ πάθη 
πάρξει αὐτῇ ὅσα πυρὶ ἧ πῦρ᾽ εἰ δὲ μιχτὸν, τὰ σωματιχά. Auch was 8. 514, 2 an- 
wführt wurde, kann für die Beseeltheit der Elemente nichts beweisen. Dass 

ieselben endlich auch Götter genannt werden (Arısr. gen. et corr. II, 6. 838, 

‚31. 5108. Ekl. I, 60, (o. 8. 422, 2. Cıc. N. D. I, 12, Anf.), ist ganz unerheb- 

ieh, da sich diese Angabe ohne Zweifel nur auf die mythischen Bezeich- 

ungen gründet, von denen oben gesprochen wurde, und ebenso verhält es 

leh mit dem δαίμων V. 254 (239). 
3) Sofern wir nämlich hiebei von den mythischen Figuren der alten Kos- 

sogonieen und des parmenideischen Gedichts absehen. 

8) Dass er der Erste war, der diese Zweiheit der wirkenden Ursachen 

ufbrachte, bemerkt Azıst. Metaph. 1, 4. 985, a, 29. 
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von den Grundstolfen, daran festhält, die verschiedenen Eigenschaf- 
ten und Zustände der Dinge von ebensovielen ursprünglich ver- 
schiedenen Substanzen herzuleiten, von denen jede, dem parmeni- 
deischen Begriff des Seienden gemäss, eine und dieselbe unveris- 

derliche Natur hat. Empedokles personificirt in seiner Darstellung 

diese zwei Kräfte unter dem'Namen der Liebe und des Hasses, m- 
dererseits behandelt er sie auch wieder wie körperliche Stoffe, die 
den Dingen beigemischt sind, und beides gehört bei ihm ohne Zwei- 
fel nicht blos zur Darstellungsform, sondern er hat sich den Begril 
der Kraft noch so wenig klar gemacht, dass er sie weder von den 
persönlichen Wesen der Mythologie, noch von den körperlichen 
Elementen bestimmt unterscheidet; ihre eigentliche Bedeutung liegt 
aber doch nur darin, die Ursache der Veränderungen darzustelles, 
die mit den Dingen vorgehen: die Liebe ist das, was die Mischung 
und Verbindung, der Hass das, was die Trennung der Stoffe be- 

wirkt ). In der Wirklichkeit freilich lässt sich beides, wie Arısto- 
; 

1) M. vgl. zu dem oben Gesagten: 

V. 78 (105): πῦρ καὶ ὕδωρ καὶ γαΐα καὶ αἰθέρος ἥπιον ὕψος" 
Νεϊχός τ᾽ οὐλόμενον δίλα τῶν, ἀτάλαντον ἁπάντῃ, 
χαὶ Φιλότης μετὰ τοῖσιν, ἴση μῆχός τε πλάτος τε. (Von der 

letzteren heisst es dann, sie sei dasselbe, was auch die Menschen in Liebe 

zusammenführe, und sie heisse γηθοσύνη und ᾿λφροδίτη, Emp. selbst nennt sie 
bald φιλότης, bald στοργὴ, bald ᾿Αφροδίτη, bald Κύπρις, bald ἁρμονίη.) V. 66, 
oben 8. 506. 

V. 102 (130): ἐν δὲ χότῳ διάμορφα καὶ ἄνδιχα πάντα πέλονται, 
σὺν δ᾽ ἔβη ἐν φιλότητι καὶ ἀλλήλοισι ποθέϊται. Ferner Vers 

110 ff. (unten 8. 525), die Schilderung der Weltentstehung V. 169 (165) f, 
8. ü., und die gleichfalls später anzuführenden Verse 333 (821) ff. über die 

Zusammensetzung der Seele aus den vier Elementen, der Liebe und dem Hass. 

Hiemit stimmen die Angaben der übrigen Zeugen überein, von denen aber 

hier nur die zwei ältesten und besten angeführt werden sollen; Praro Bopk. 
242, D, nach dem, was 8. 466, 1 abgedruckt ist: al δὲ μαλαχώτεραι (Emp.) ὦ 
μὲν ἀεὶ ταῦθ᾽ οὕτως ἔχειν ἐχάλασαν, Ev μέρει δὲ τοτὲ μὲν ἕν εἶναί φασι τὸ πᾶν aa 
λον ὑπ᾽ ᾿Αφροδίτης, τοτὲ δὲ πολλὰ χαὶ πολέμιον αὐτὸ αὑτῷ διὰ νέϊχός τι. Asus. 
gen. et corr. II, 6. 333, b, 11: τί οὖν τούτων (die Regelmässigkeit der Natar- 

erscheinungen) αἴτιον: οὐ γὰρ δὴ πῦρ γε ἣ γῆ. ἀλλὰ μὴν οὐδ᾽ ἢ φιλία χαὶ τὸ wänof‘ 

συγχρίσεως γὰρ μόνον, τὸ δὲ διαχρίσεως αἴτιον. Weiteres hierüber in der nächstes 
Anmerkung. Wegen ihrer einigenden Natur nennt Aristoteles die empedok- 

leische φιλία auch geradezu das Eine, Metaph. III, 1.4; s. ο. 8. 511, 5. (Ges 

et corr. I, 1, Schl. gehört nicht hieher, da dort unter dem ἕν nicht die φιλία 
sondern der Sphairos gemeint ist. Kursran’s Bedonken gegen die Identidei 
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BLES richtig einwendet !), nicht trennen, da jede neue Verbindung 
ler Stoffe Auflösung einer früheren, und jede Trennung derselben 
finführung in eine neue Verbindung ist, dass aber Empedokles die- 
es noch nicht bemerkt, und die Liebe ausschliesslich als Ursache 

ler Einigung, den Hass als Ursache der Trennung betrachtet hat, 
teht ausser Zweifel. Sofern nun die Einheit der Elemente dem 
impedokles für den besseren und vollkommeneren Zustand gilt 3), 
ann ARISTOTELES sagen, er mache gewissermassen Jas Gute und 
las Böse zu Principien 5), indessen verhehlt er selbst nicht, dass 

liess nur eine Folgerung ist, die unser Philosoph selbst nicht aus- 

ung des ἕν und der οὐσία ἑνοποιὸς, a. a. O. 8. 818, beruht auf Verkennung der 
ristotelischen Begriffe.) Metaph. XII, 10. 1075, b, 1: ἀτόπως δὲ χαὶ ’Epre- 

οκλῆς τὴν γὰρ φιλίαν rordl τὸ ἀγαθόν. αὔτη δ᾽ ἀρχὴ καὶ ὡς χινοῦσα (συνάγει γὰρ) 
δὰ ὡς ὕλη. μόριον γὰρ τοῦ μίγματος ... ἄτοπον δὲ χαὶ τὸ ἄφθαρτον εἶναι τὸ νείκος. 
ie Aussagen Späterer, die sich bei Kausten 846 fl. und Sturz 139 ff. 214 fi. 

esammelt finden, sind nur Wiederholungen und Erläuterungen der aristo- 
tlischen. 

1) Metaph. I, 4. 985, a, 21: xaı ᾿Εμπεδοχλῆῇς ἐπὶ πλέον μὲν τούτου ("Avaka- 

ρου) χρῆται τοῖς αἰτίοις, οὐ μὴν οὔθ᾽ ἱκανῶς οὔτ᾽ Ev τούτοις εὑρίσχει τὸ ὁμολογού- 

svov. πολλαχοῦ γοῦν αὐτῷ ἣ μὲν φιλία διαχρίνει, τὸ δὲ νέΐκος συγχρίνει. ὅταν μὲν 
kp εἰς τὰ στοιχέία διίστηται τὸ πᾶν ὑπὸ τοῦ veixoug, τό τε πῦρ εἰς ἕν συγχρίνεται χαὶ 
ὧν ἄλλων στοιχείων ἕχαστον. ὅταν δὲ πάλιν πάντα ὑπὸ τῆς φιλίας συνίωσιν εἰς τὸ ἕν, 
ναγχαΐον ἐξ ἑχάστου τὰ μόρια διαχρίνεσθαι πάλιν. (Aehnlich die Ausleger, s 
unz 219 fl.) Ebd. III, 4. 1000, a, 24: καὶ rar ὅνπερ οἰηθείη λέγειν ἄν τις μά- 
ιστα ὁμολογουμένως αὑτῷ, Ἐμπεδοκλῆς, καὶ οὗτος ταὐτὸν πέπονθεν " τίθησι μὲν γὰρ 
ρχήν τινα αἰτίαν τῆς φθορᾶς τὸ νεΐχος, δόξειε δ᾽ ἂν οὐθὲν ἧττον χαὶ τοῦτο γεννᾶν ἕξω 
οὔ ἑνός ἅπαντα γὰρ ἐκ τούτου τἄλλά ἐστι πλὴν 6 θεός. ebd. b, 10: συμβαίνει αὐτῷ 
ὃ" νέχος μηθὲν μᾶλλον φθορᾶς ἢ τοῦ εἶναι αἴτιον" ὁμοίως δ᾽ οὐδ᾽ ἣ φιλότης τοῦ εἶναι" 
υνάγουσα γὰρ εἷς τὸ ἕν φθείρει τάλλα. Weiteres zur Kritik der empedokleischen 
whre vom Werden 8. gen. et corr. I, 1. II, 6. 

2) Diess erhellt schon aus den Prädikaten der Liebe und des Hasses, 
κιόφρων (V. 181) für jene, οὐλόμενον (V. 79), λυγρὸν (335), μαινόμενον (382) 
ir diesen, bestimmter aus dem, was später über den Sphairos und die Welt- 

ststehung mitgetheilt werden wird. 

8) Metaph. I, 4. 984, b, 32: ἐπεὶ δὲ χαὶ τἀναντία τοῖς ἀγαθοῖς ἐνόντα ἐνεφαί- 

mo dv τῇ φύσει, καὶ οὐ μόνον τάξις χαὶ τὸ χαλὸν, ἀλλὰ καὶ ἀταξία καὶ τὸ αἰσχρὸν, ... 
τως ἄλλος τις φιλίαν εἰσήνεγχε καὶ νέϊχος, ἑχάτερον ἑχατέρων αἴτιον τούτων. el γάρ 
ς ἀχολουθοίη καὶ λαμβάνοι πρὸς τὴν διάνοιαν χαὶ μὴ πρὸς ἃ ψελλίζεται λέγων Ἐμ- 
Bonds, εὑρήσει τὴν μὲν φιλίαν αἰτίαν οὖσαν τῶν ἀγαθῶν,, τὸ δὲ vEixos τῶν χαχῶν- 
στ᾿ εἶ τις φαίη τρόπον τινὰ nat λέγειν καὶ πρῶτον λέγειν τὸ χαχὸν χαὶ ἀγαθὸν ἀρχὰς 
ὑμκεδοκλέα, τάχ᾽ ἂν λέγοι χαλῶς τι. 86. w. Ebd. XII, 10, δ. ο. 518, 1. vgl. Ῥυυτ. 

o Is. 0. 48. 
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drücklich gezogen hat, und dass seine ursprüngliche Absicht nur 
dahin geht, in der Liebe und dem Hass die bewegenden Ursachen 
darzustellen 1). Nur Spätere meinen, im Widerspruch mit den wr- 
kundlichsten Zeugnissen und mit dem ganzen Zusammenhang der 
empedokleischen Lehre, der Gegensatz der Liebe und des Hasses 
falle mit dem stoflichen Unterschied der Elemente zusammen ?), 
unter dem Hass sei das feurige, unter der Liebe das feuchte Element 
zu verstehen 5); scheinbarer wollten Neuere *) das Feuer der Liebe, 

die andern Elemente dem Hass vorzugsweise zutheilen, ohne doch 
beide zu identificiren, doch ist auch diess schwerlich richtig ®). Noch 

1) 8. vor. Anm. und Metaph. I, 7. 988, b, 6: τὸ δ᾽ οὗ ἕνεχα αἱ πράξεις κεὶ 
al μεταβολαὶ καὶ al κινήσεις τρόπον μέν τινα λέγουσιν αἴτιον͵ οὕτω (so ausdrücklich 
und bestimmt) δὲ οὐ λέγουσιν, οὐδ᾽ ὅνπερ πέφυχεν. ol μὲν γὰρ νοῦν λέγοντες ἣ φι- 
λίαν ὡς ἀγαθὸν μέν τι ταύτας τὰς αἰτίας τιθέασιν, οὐ μὴν ὡς ἕνεχά γε τούτων ἣ ὃν ἢ 
γιγνόμενόν τι τῶν ὄντων, ἀλλ᾽ ὡς ἀπὸ τούτων τὰς κινήσεις οὔσας λέγουσιν .... Gets 
λέγειν τε καὶ μὴ λέγειν πως συμβαίνει αὐτοῖς τἀγαθὸν αἴτιον" οὐ γὰρ ἀπλῶς, ἀλλὰ 
χατὰ συμβεβηχὸς λέγουσιν. Aehnliche Aussagen der Späteren b. Strunz 332 . 

2) Sıurr. Phys. 43, a, o: Ἐμπ. γοῦν, καίτοι δύο ἐν τόϊς στοιχείοις ἐναντιώσεις 

ὑποθέμενος, θερμοῦ χαὶ ψυχροῦ, ὑγροῦ καὶ ξηροῦ, εἷς μίαν τὰς δύο συνεκορύφωσε τὴν 
τοῦ νείχους χαὶ τῆς φιλίας ὥσπερ καὶ ταύτην el; μονάδα τὴν τῆς ἀνάγχης. 

8) PLur. prim. frig. c. 16, 8, eine Aussage, die Branpıs (Rhein. Mus. II, 
129. gr.-röm. Phil. I, 204) nicht hätte als geschichtliches Zeugniss behandela 

sollen. 
4) ΤΈΧΝΕΜΑΝΝ Gesch. d. Phil. I, 250. Rırter in Wolf’s Analekten II, 

429 £. vgl. Gesch. d. Phil. I, 550, dem auch unsere erste Ausgabe 8. 183 bei- 
stimmte. WEnpT zu Tennemann I, 286. 

δὴ) Rırrer’s Gründe für seine Ansicht sind: 1) dass Empedokles nach 
Aristoteles (s. o. 8. 509, 2) das Feuer den drei andern Elementen gemein 
schaftlich entgegensetzte, und dass er cs hiebei als das vorzüglichere be- 
trachtet zu haben scheint, denn er hält das männliche Geschlecht für das 

wärmcere, leitet den Mangel an Einsicht aus der Kälte des Bluts ab, und lässt 

Tod und Schlaf durch die Entweichung des Feuers bewirkt werden (Näheres 

hierüber tiefer unten); 2) dass Emp. nach Orıc. philos. 6. 3 das Feuer für das 

göttliche Wesen der Dinge gehalten habe; 3) dass bei ihm selbst V. 215 (209) 
Kypris dem Feuer die Herrschaft gebe. Die letztere Angabe (welche auch 
Branpıs 205 hat), beruht jedoch auf einem Versehen, es heisst: χθόνα θοῷ 
πυρὶ δῶχε χρατῦναι, „sie übergab die Erde dem Feuer zum Härten.“ Die Be 
hauptung der Philosophumena wird später noch widerlegt werden. Was end- 

lich Ritter’s ersten und hauptsächlichsten Grund betrifft, so kann Empedokks 
immerhin das Feuer für vorzüglicher gehalten haben, als die andem Be 
mente, und die Liebe für vorzüglicher, als den Hass, ohne doch darum das 
erste zum vorzugsweisen Substrat der zweiten zu machen. Er selbst stelk 
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weiter liegt es von der eigentlichen Meinung des Empedokles ab, 
wenn Karsten seine sechs Grundwesen zu blossen Erscheinungs- 
/ormen einer einheitlichen pantheistisch gedachten Urkraft machen 
will 2), oder wenn Andere die Liebe für den alleinigen Grund aller 
Dinge und für das allein Wirkliche, den Hass dagegen für etwas nur 
n der Vorstellung sterblicher Wesen Liegendes halten 5), gerade das 

Liebe und Hass als zwei für sich bestehende Principien neben die vier Ele- 
nente, und diess ist auch durch seinen ganzen Standpunkt gefordert (s. o.); 

ede Stoffverbindung, auch wenn kein Feuer dabei mitwirkt, ist das Werk 

ler Liebe, jede Trennung, auch wenn sie durch’s Feuer bewirkt wird, das 

Werk des Hasses. 
1) 8. 388: ϑὲ vero his involucris Eimpedoclis rationem eruamus, sententia 

se fere redit: unam esse vim eamque divinam mundum continenlem; hanc 

ser quatuor elementa quasi Dei membra, ut ipse ea appellat, sparsam esse, 

wnque cerni polisssimum in duplici actione, distractione δὲ contractione, 
marum hanc conjunctionis, ordinis, omnis denique boni, ilam pugnae, per- 
urbationis omnisque mali principium esse: harum mutua vi et ordinem mundi 
x mutationes efici, omnesque res tam divinas quam humanas perpetuo generari, 

"δ, variari. Vgl. Bimpl., 8. 520, 2. 
2) Rırrzr Gesch. ἃ. Phil. I, 544. 558, womit aber die andere eben ange- 

ührte Behauptung schwerlich übereinstimmt. Die Widerlegung dieser An- 

üeht, sowie der von Karsten, liegt in dem Ganzen unserer Darstellung. Was 

ΣΙΤΤΕΒ a. ἃ. a. Ο. im Besondern für sich anführt, ist 1) die Aussage des Arr- 

mOTELES Metaph. III, 1, und 2) die Behauptung, dass sich die Macht des 

Yasses nur über den Theil des Seienden ausdehne, welcher sich selbst durch 

gene Verschuldung vom Ganzen losreisse, und nur so lange daure, als diese 

/erschuldung. Der erste Grund ist jedoch schon 8. 511, 5 widerlegt worden, 

ınd der zweite beruht auf einer durchaus unstatthaften Verbindung von zwei 

„ehren, die Empedokles selbst nicht verknüpft hat. Er selbst führt die Tren- 
ang des Sphairos durch den Hass auf eine allgemeine Nothwendigkeit, nicht 
πὖ die Schuld der Einzelnen zurück (8. u.), und er kann sie gar nicht auf 
liese zurückführen, denn ehe der Hass die im Urzustand gemischten Elemente 

getrennt hat, giebt es gar keine Einzelwesen, die sich versündigen könnten. 
Sbenso unrichtig ist es, dass der Hass am Ende wirklich untergehe und zu- 
etst nichts mehr sei, als etwa die Grenze des Ganzen; denn wenn er auch 

om Sphairos ausgeschlossen ist, so hat er darum nicht aufgehört zu existi- 

en, sondern er dauert fort, nur kann er für so lange, als die Zeit der Ruhe 

rährt, nicht wirken, weil seine Verbindung mit den übrigen Elementen un- 
erbrochen ist. (Emp. denkt sich den Hass während dieser Zeit ähnlich, wie 

6 christliche Dogmatik den Teufel nach dem Weltgericht, existirend, aber 

mwirksam.) Später soll er ja aber wieder zu Kraft kommen, und stark genug 

ein, die Einheit des Sphairos zu zerreissen, wie er sie beim Anfang der 

Neltentwioklung zerrissen hat, was er auch nicht hätte thun können, wenn 
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ist vielmehr für sein ganzes Verfahren bezeichnend, dass er die ver- 
schiedenen Grundkräfte und Grundstofle nicht auf Ein Urwesen ξα- 
rückzuführen weiss 1). Die Gründe dieser Erscheinung wurden 
bereits angedeutet, und werden sich uns später noch deutlicher 
herausstellen. 

Diese Annahmen sind nun freilich sehr ungenügend. Aus der 
Verbindung und Trennung der Stoffe werden diese bestimmten, mi 
fester Regelmässigkeit sich bildenden und verändernden Dinge sur 
dann hervorgehen, wenn dieser Stoffwechsel nach bestimmten, eben 

hierauf gerichteten Gesetzen vor sich geht *). Zur Ergänzung die- 
ses Mangels hat jedoch Empedokles so wenig gethan, dass wir 88- 
nehmen müssen, er sei sich desselben noch gar nicht deutlich be- 
wusst worden. Er nennt wohl die einigende Kraft Harmonie®), 
aber damit ist nicht gesagt *), dass die Mischung der Stoffe nach 
bestimmten Maassen erfolge, sondern nur überhaupt, dass sie durch 

die Liebe verknüpft werden. Er giebt ferner bei einigen Gegen- 
“ ständen das Mischungsverhältniss der Stoffe an, aus denen sie zu- 

sammengesetzt seien ®), mag man aber auch hierin mit Arısrorz- 

er nach der Meinung des Empedokles nichts Wirkliches wäre. M. vgl. hier- 

über auch Branpıs Rhein. Mus. von Nicbuhr und Brandis II, 125 ff. 

1) Gerade die Zweiheit der weltbewegenden Kräfte wird daher von Aut- 

STOTELES als eigenthümliche Lehre des Empedokles bezeichnet Metaph. I, 4, 
8. 0. 519, 3; ebd. 8. 984, a, 29. 

2) Wie diess ARISTOTELES zeigt gen. et corr. II, 6 (s. o. 518, 1). 

3) V. 202. 137. 894. (214. 59. 25). 
4) Was Porrurr obne Zweifel aus V. 202 folgert, Ὁ. περι, in categ. Of. 

2, b. Schol. in Arist. 59, b, 45: ’Euredoxdei... ἀπὸ τῆς ἐναρμονίου τῶν στοιχείων 

μίξεως τὰς ποιότητας ἀναφαίνοντι. 

5) V. 198 (211) über die Bildung der Knochen: 

ἣ δὲ χθὼν ἐπίηρος Ev εὐστέρνοις χοάνοισι 
δοιὼ τῶν ὀχτὼ μερέων λάχε Νήστιδος αἴγλης, 
τέσσαρα δ' “Ἡφαίστοιο τὰ δ᾽ ὀστέα λευχὰ γένοντο 
ἁρμονίης κόλλῃσιν ἀηρότα θεσπεσίηθεν. 

V. 208 (215): ἢ δὲ χθὼν τούτοισιν ἴση συνέχυρσε μιγέϊσα 
Ἡφαίστῳ τ᾽ ὄμβρῳ τε καὶ αἰθέρι παμφανόωντι, 
Κύπριδος δρμισθέϊσα τελείοις ἐν λιμένεσσιν, 
εἴτ᾽ ὀλίγον μείζων εἴτε πλέον ἐστὶν ἐλάσσων. 
ἐχ τῶν αἷμά τε γέντο καὶ ἄλλης εἴδεα σαρχός. 

Weiteres hierüber tiefer unten. 
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Κα 1) den Gedanken angedentet finden, dass das Wesen der Dinge 

ῃ ihrer Form liege, so wird doch dieser Gedanke von Empedokles, 
vie diess auch Aristoteles anerkennt, nicht ausdrücklich ausgespro- 
hen, sondern er kommt nur wie ein unwillkührliches Geständniss 

am Vorschein; dass sich unser Philosoph seiner nicht in grund- 
ätzlicher Allgemeinheit bewusst war, erhellt auch aus den Belegen, 
lie Aristoteles anführt, denn an den verschiedenen Stellen, wo er 

ich über diesen Gegenstand äussert, weiss er sich immer nur auf 
ke Verse über die Bildung der Knochen zu berufen, von einem all- 
remeinen Gesetz, wie es Heraklit in seinen Sätzen über die Welt- 

ernunft und die Stufenfolge der elementarischen Wandlungen aus- 
pricht, kann er bei Empedokles nichts gefunden haben. Wirklich 
sitet ja dieser auch wieder Manches aus einer nicht weiter erklär- 

en, und insofern zufälligen, Bewegung der Elemente her?). Das 

1) Part. anim. I, 1. 642, a, 17: ἐνιαχοῦ δέ που αὐτῇ [τῇ φύσει] καὶ Ἐμπε- 
οχλῆς περιπίπτει, ἀγόμενος ὑπ᾽ αὐτῆς τῆς ἀληθείας, καὶ τὴν οὐσίαν xa τὴν φύσιν 
ναγχάζεται φάναι τὸν λόγον εἶναι, οἷον ὀστοῦν ἀποδιδοὺς τί ἐστιν οὔτε γὰρ ἕν τι 
ὧν στοιχείων λέγει αὐτὸ οὔτε δύο ἢ τρία οὔτε πάντα, ἀλλὰ λόγον τῆς μίξεως αὐτῶν. 
}6 an. I, 4. 408, a, 19: ἕχαστον γὰρ αὐτῶν [τῶν μελῶν] λόγῳ τινί φησιν εἶναι [ὃ 
Egr.]. Metaph. I, 10: die Früheren haben die viererlei Ursachen zwar alle 
mfgeführt, aber nur unvollkommen und undeutlich. ψελλιζομένη γὰρ ἔοιχεν ἢ 
ῥώτη φιλοσοφία περὶ πάντων, ἅτε νέα τε χαὶ Rat’ ἀρχὰς οὖσα To πρῶτον, ἐπὲὶ χαὶ 
Εμπεδοχλῆς ὀστοῦν τῶ λόγῳ φησὶν εἶναι, τοῦτο δ᾽ ἐστὶ τὸ τί ἦν εἶναι χαὶ ἣ οὐσία τοῦ 

Ῥάγματος. | 
2) Azıst. gen. et corr. II, 6 nach dem, was 8. 518 angeführt wurde: 

obro δ᾽ ἐστὶν ἣ οὐσία ἣ ἑχάστου, ἀλλ᾽ οὐ μόνον ,,μίέξις τε διάλλαξίς τε μιγέντων““, 

ὕσπερ ἐχέϊνός φησιν. τύχη δ᾽ ἐπὶ τούτων ὀνομάζεται (vgl. Emp. V. 89, oben 8. δ0ὅ, 
1), ἄλλ᾽ οὐ λόγος " ἔστι γὰρ μιχθῆναι ὡς ἔτυχεν. Ebd. 8. 884, a, 1 (wozu ΡΗΠ.ΟΡ. 
᾿ ἃ, δι. 59, Β, o nichts Neues hinzufügt): διέχρινε μὲν γὰρ τὸ νέϊκος, ἠνέχθη δ᾽ 
ea ὁ αἰϑὴρ οὐχ ὑπὸ τοῦ νείχους, ἀλλ᾽ ὁτὲ μέν φησιν ὥσπερ ἀπὸ τύχης, „obtw γὰρ 
υνέχυρσε θέων τότε, ἄλλοθι δ' ἄλλως“, δτὲ δέ φησι πεφυχέναι τὸ πῦρ ἄνω φέρεσθαι, 
vgl de an. II, 4. 415, Ὁ, 28: Emp. sagt, die Pflanzen wachsen χάτω μὲν ... 

κὰ τὸ τὴν γῆν οὕτω φέρεσθαι κατὰ φύσιν, ἄνω δὲ διὰ τὸ πῦρ ὡσαύτως.) ὃ 8’ αἰθήρ, 
mar, „kaxpfior χατὰ χθόνα δύετο ῥίζαις.“ (Die zwei Verse sind V. 166 f. St. 
Ι08 f. K.) Plıys. VIII, 1. 252, a, 5 (gegen PLaTo): χαὶ γὰρ ἔοιχε τὸ οὕτω λέγειν 
Adopartı μᾶλλον. ὁμοίως δὲ καὶ τὸ λέγειν ὅτι πέφυχεν οὕτως καὶ ταύτην Bel νομίζειν 
haı ἀρχὴν͵ ὅπερ ἔοιχεν ᾿Ἐμπεδοχλῆς ἂν εἰπεῖν. ὡς τὸ χρατέϊν καὶ χινεῖν ἐν μέρει τὴν 
"λίαν καὶ τὸ νέϊχος ὑπάρχει τόϊς πράγμασιν ἐξ ἀνάγκης, ἠρεμέίν δὲ τὸν μεταξὺ χρό- 
Ὅν. Aehnlich Z. 19 ff. Vgl, auch Praro Gess. X, 889. Was Rırtzr in Wolf’s 

Analekten II, 4, 488 £. sagt, um Empedokles gegen den Tadel des Aristoteles 
m rechtfertigen, reicht hiefür, wie mir scheint, nicht aus. 



524 Empedokles. 

Bewusstsein von der durchgängigen Gesetzmässigkeit der Natur- 
erscheinungen ist bei ihm nur unvollständig entwickelt ?). 

2. Die Welt und ihre Theile. 

Die vier Grundstoffe sind ungeworden und unvergänglich. 
Ebenso ewig sind auch die bewegenden Kräfte. Ihr Verhältniss je- 
doch ändert sich beständig, das Weltganze daher, als das aus den 

Elementen Zusammengesetzte, ist dem Wechsel, und unsere gegen- 
wärtige Welt ist der Entstehung und dem Untergang unterworfen. 

1) Dass Empedokles V. 869 (1) die Seelenwanderung als Satzung der 

Nothwendigkeit und als uralten Götterschluss bezeichnet (8. u.), und dass αἱ 
V. 189 (66) ff. die wechselnden Perioden der Liebe und des Hasses durch 

einen unverbrüchlichen Eid oder Vertrag (πλατὺς ὄρχος) bestimmt sein lässt 
ist von geringer Bedeutung. Darin liegt wohl, dass jener Verlauf einer unab- 

änderlichen Ordnung folge, aber diese Ordnung erscheint noch als eine unbe- 
griffene positive Satzung, und auch als solche ist sie nur für diese einzelnen Fälle, 

nicht in der Form eines allgemeinen Weltgesetzes, wie bei Heraklit, behaup- 

tet. Wenn daher Cıc. de fato c. 17, Anf. unsern Philosophen mit Andern leh- 

ren lässt: omnia ia fato fieri, ut id fatum vim necessitatis afferret, wenn But. 
Phys. 107, a, unt. die ἀνάγκη neben Liebe und Hass unter seinen wirkenden 

Ursachen aufzählt, wenn Srto». Ekl. I, 60 (s. o. 8. 422, 2), nach der wahr- 

scheinlichsten Lesart und Auffassung sagt, er habe die Ananke für den ein- 
heitlichen Urgrund gehalten, der sich stofllich in die vier Elemente, seiner 

Form nach in Liebe und Hass gliedere, wenn derselbe Schriftsteller I, 160 

(Prur. plac. I, 26) die empedokleische av&yxr, hiemit übereinstimmend, als 
das Wesen definirt, das sich der (stofllichen) Elemente und der (bewegenden) 
Ursachen bediene, wenn Prur. an. procr. 27, 2 in Liebe und Hass das Gleiche 

sieht, was sonst Verhängniss genannt werde, und bestimmter Sımrr. (oben 

8. 520, 2) behauptet, Emp. habe die elementarischen Gegensätze auf den der 

Liebe und des Hasses, und diesen selbst wieder auf die Ananke zurückge- 

führt, wenn endlich Taeuısr. z. Phys. II, 8. 8. 27, b, unt. unsern Philosophen 

zu denen rechnet, welche von der Ananke im Sinn der Materie gesprochen 
haben, so sind das spätere Ausdeutungen, durch welche wir über das, was 

er wirklich gelehrt hat, nichts erfahren, denen desshalb Rırrzr (Gesch. d. 

Phil. I, 544) nicht hätte Glauben schenken sollen. Alle diese Angaben sind 
ohne Zweifel nur aus V. 869 (1) ff., aus der Analogie platonischer und pytb# 
goreischer Lehren, namentlich aber aus dem Wunsche hervorgegangen, bei 
Emp. ein einheitliches Princip zu finden; auch ArıstoreLes in der eben 88- 
geführten Stelle Phys. VIII, 1 könnte Veranlassung dazu gegeben haben; diese 
Stelle bezieht sich aber offenbar gleichfalls nur auf Emp. V. 189 ff. (e. u), 

eine bestimmtere Erklärung kann ihm, wie schon seine behutsamen Aus 
drücke beweisen, nicht vorgelegen haben. 



Wechselnde Weltperioden. 525 

tebe und Hass sind gleich ursprünglich und gleich mächtig, aber 
e halten sich nicht stetig das Gleichgewicht, sondern jeder von 
βάθη Theilen kommt abwechselnd zur Herrschaft 1). die Elemente 

erden bald von der Liebe zusammengeführt , bald durch den Hass 
ıseinandergerissen 5), die Welt ist bald zur Einheit verbunden, 
ad in eine Vielheit und in Gegensätze zerspalten °). Beide Pro- 
3856 setzen sich, nach der Annahme des Empedokles, so lange fort, 

is einerseits die vollkommene Vereinigung, andererseits die voll- 
ommene Trennung der Grundstoffe herbeigeführt ist, und ebenso 
mge dauert auch die Bewegung des Naturlebens, die Einzelwesen 
ststehen und vergehen, sobald dagegen das Ziel erreicht ist, er- 
scht jene Bewegung, die Elemente hören auf, sich zu verbinden 
ıd zu trennen, weil sie schlechthin gemischt oder getrennt sind, 
ıd sie werden in diesem Zustand so lange verharren, bis er durch 
nen neuen Anstoss in entgegengesetzter Richtung unterbrochen 

1) V. 110 (138): χαὶ γὰρ καὶ πάρος ἦν τε χαὶ ἔσσεται, οὐδέ ποτ᾽, οἴω, 
τούτων ἀμφοτέρων χεινώσεται ἄσπετος αἰών. 
ἐν δὲ μέρει χρατέουσι περιπλομένοιο χύχλοιο, 
χαὶ φθίνει εἰς ἄλληλα καὶ αὔξεται ἐν μέρει αἴσης. Das Bubjekt 

!, wie man aus dem ἀμφοτέρων sieht, Liebe und Hass. Vgl. V. 87 f. oben 
510, 2. 
2) V.60 ff. 5. 0. 8. 505, 2, wo auch angegeben ist, wesahalb ich diese 

wse, von Karsten 8. 196 f. und meiner eigenen früheren Auffassung (1. A, 

176) abweichend, nicht mehr auf die Einzeldinge, sondern mit Praro Soph. 
2, Ὁ ἢ Arıst. Phys. VIII, 1. 250, b, 26 und seinen Auslegern (s. Kanaren 

7. 866 f.) auf die wechselnden Zustände des Weltganzen beziehe. V. 69 ff 

be. und 507, 1). 
V. 114 (140): αὐτὰ γὰρ ἔστιν ταῦτα (die Elemente), δι᾽ ἀλλήλων δὲ θέοντα 

γίγνοντ᾽ ἄνθρωποί τε χαὶ ἄλλων ἔθνεα θνητῶν, 
ἄλλοτε μὲν φιλότητι συνερχόμεν᾽ εἷς ἕνα κόσμον͵ 
ἄλλοτε δ᾽ αὖ δίχ᾽ ἕχαστα φορεύμενα velxsos ἔχθει, 
εἰσόχεν ἂν συμφύντα τὸ πᾶν ὑπένερθε γένηται. (Text und Er- 

ἄσπηρ sind hier unsicher; man könnte διαφύντα oder διαφύντ᾽ ἐπὶ πᾶν ver- 
athen, aber der Schaden wäre damit erst theilweise geheilt.) 

8) Prarto a. a. O., oben 8.518, 1. Arısr. a. a. O.: Ἐμπεδοχλῆς ἐν μέρει 

Wade: καὶ πάλιν ἠρεμέϊν (sc. τὰ ὄντα), χινέίσθαι μὲν, ὅταν ἣ φιλία dx πολλῶν ποιῇ 
ἣν ἢ τὸ νέϊχος πολλὰ ἐξ ἑνὸς, ἠρεμέϊν δ᾽ ἐν τοῖς μεταξὺ χρόνοις, λέγων οὕτως 
. 60---8). Ebd. 8. 252, a, 5 (oben, 528, 2). Ebd. I, 4. 187, a, 24: ὥσπερ Ἐμ- 
δοχλῆς καὶ ᾿Αναξαγόρας᾽ dx τοῦ μίγματος γὰρ καὶ οὗτοι ἐχχρίνουσι τἄλλα. διαφέ- 
ur δ᾽ ἀλλήλων τῷ τὸν μὲν περίοδον ποιέϊν τούτων τὸν δ᾽ ἅπαξ. De ὁ0610 I, 10, 
ο. 8.477, 1. Spätere Zeugen, deren Anführung wir uns ersparen dürfen, 

det man bei Strunz 8. 256 ff. 
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wird. Das Leben der Welt beschreibt somit einen Kreis: die abso- 
lute Einheit der Stoffe, der Uebergang zu ihrer Trennung, die ab- 
solute Trennung und die Rückkehr zur Einheit sind die vier Stufen, 
die es in endloser Wiederholung durchläuft. Auf der zweiten und 
vierten von diesen Stufen kommt es zum gesonderten Dasein zu- 
sammengesetzter Wesen, hier allein ist eine Natur möglich, auf der 
ersten Stufe dagegen, die keine Scheidung, und auf der dritten, die 
keine Einigung der Elementarstoffe zulässt, ist die Einzelexistens 
ausgeschlossen. Die Zeiten der Bewegung und des Naturlebens 
wechseln daher regelmässig mit solchen der Naturlosigkeit und der 
Ruhe 1). Wie lange aber jede dieser Perioden dauern sollte, und ob 
ihre Dauer überhaupt von Empedokles näher bestimmt wurde, dar- 
über ist uns nichts Sicheres überliefert 2). 

In der Mischung aller Stoffe, mit deren Schilderung die Kosmo- 

1) So ArıstoreLzs in den angeführten Stellen aus Phys. VIII, 1, dessen 

Angabe durch V. 60 ff. des Empedokles, so wie der Binn dieser Verse 8. 505, 3 

bestimmt wurde, bestätigt wird, Späterer, die von Aristoteles abhängig sind, 
wie Teeuıst. phys. 18, a, unt. 58, a, m. Sıuer. phys. 258, b, o. 272, b, m, nieht 

zu erwähnen. Auch die Folgerichtigkeit scheint zu verlangen, dass Emp. 

ebenso auf der einen Seite eine gänzliche Trennung, wie auf der andern ein 

gänzliche Mischung der Stoffe annahn. Wenn daher Eudemus in der Btelle 

Phys. VIII, 1 die Zeit der Ruhe nur auf die Einigung der Elemente im Sphsi 
ros bezog, (Sımpr. 272, b, m: Εὔδημος δὲ τὴν ἀχινησίαν ἐν τῇ τῆς φιλίας dxımpe 
tela κατὰ τὸν σφαῖρον ἐχδέχεται, ἐπειδὰν ἅπαντα συγχριθῇ — die Vermuthung von 
ΒΒΑΝΌΙΒΊΙ, 207, dass statt Εὔδ, Ἐμπεδοχλῆῇς zu lesen sei, scheint mir verfeklt,) 

80 ist diess für einseitig zu halten, Empedokles selbst mag aber zu dieser 
Auffassung dadurch Anlass gegeben haben, dass er den Sphairos allein ge 

nauer schilderte, den entgegengesetzten Zustand der absoluten Trennung de- 

gegen gar nicht oder nur flüchtig berührte. — Wenn Rırrer Gesch. d. Phil], 

561 bezweifelt, ob es Empedokles mit der Lehre von den wechselnden Welt- 
perioden Ernst gewesen sei, so geben dazu seine eigenen Aussagen so wenig, 

als die Zeugnisse Dritter, auch nur das entfernteste Recht. 

2) Das Einzige, was in dieser Beziehung vorliegt, ist die später noch za 
berlihrende Bestimmung V.369 (1) ff, dass achuldhafte Dämonen 80,000 Horen 
(d.h. wohl: Jahre — m. 5. über das Wort Murzac# Emp. pro. 13 ff.) in der 
Welt umherirren sollen. Doch fragt es sich, ob wir daraus mit PaxzersIutze 

Beitr. 8.2 auf eine 80,000jährige Dauer der Weltperioden schliessen dürfen, δ 
die Dämonen vor dem Beginn ihrer Wanderung schon gelebt haben müsees, 

und nachher fortleben werden, da ferner τρισμύριοι blosse Rundzahl sein kanz, 
und da überhaupt der Zusammenhang dieser Lehre mit der empedokleisches 
Physik nur sehr lose ist. 
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ronie unseres Philosophen begann 1). kam keines der vier Elemente 
resondert zum Vorschein; weiter wird dieses Gemenge als kugel- 
örmig und als unbewegt beschrieben ?); und da die vollkommene 
inigung jeden Einfluss des trennenden Princips ausschliesst, sagt Em- 
yedokles, der Hass sei darin nicht mitbegriffen gewesen ὅ). Er selbst 
ıennt die Welt in diesem Mischungszustand von ihrer runden Gestalt 
jphairos, wie sie auch von den Späteren gewöhnlich genannt wird. 
AnıstoreLes bedient sich dafür der Ausdrücke μῖγμα *) und ἕν °). 

1) Es erhellt diess theils aus den Bruchstücken, theilsa aus dem aus- 

sücklichen Zeugniss des ArıstoteLzs de coclo III, 2. 301, a, 15, auf das wir 

nten noch einmal zurückkommen werden. 
2) V. 184 ff. (64. 72 f. 59 δ): σφαΐρον ἔην. 

ἔνθ᾽ οὔτ᾽ ἠελίοιο δεδίσχεται (= δείχνυται) ἀγλαὸν εἶδος, 
οὐδὲ μὲν οὐδ᾽ αἴης λάσιον μένος οὐδὲ θάλασσα. 
οὕτως ἁρμονίης πυχινῷ χύτει (so Stein, K.: χρύφῳ, Sımer. phys. 

272, b, m: χρύφα) ἐστήριχται, 
σφαΐρος χυχλοτερὴς μονίῃ repenydi (der durch den ganzen Kreis 

sich verbreitenden Ruhe) γαίων. 
ils ruhend wird der Sphairos auch von Aristoteles und Eudemus a. ἃ. a. O. 
wseichnet; Pxitor. gen. et corr. 5, a, m. nennt ihn mit Beziehung auf die 
bigen Verse ἄποιος. 

8) V. 175 (171): τῶν δὲ συνερχομένων ἐξ ἔσχατον ἵστατο Netxos. Dieser Vers 
esieht sich zwar zunächst nicht auf den Zustand der vollendeten, sondern 

ἘΣ auf den der beginnenden Einigung, aber er lässt sich mit vollem Recht 
sch auf jenen anwenden: wenn die Einigung mit der Verdrängung des Has- 

es beginnt, so muss dieser im vollkommenen Einheitszustand gänzlich ver- 

züängt sein. Arıstorteı.es kann daher unsern Vers Metaph. III, 4. (s. oben 
819, 1) für die Behauptung anführen, dass der Hass an Allem, ausser dem 
phairos, theilhabe: ἅπαντα γὰρ 2x τούτου τἄλλά ἐστι πλὴν ὃ θεός. λέγει γοῦν 
V. 104 δ΄, oben 510, 2)... χαὶ χωρὶς δὲ τούτων δῆλον" εἰ γὰρ μὴ ἦν τὸ νεῖχος 
ı To πράγμασιν, ἕν ἂν ἦν ἅπαντα, ὡς φησίν" ὅταν γὰρ συνέλθῃ, τότε δ᾽ ,, ἔσχατον 
'τατὸ νέϊχος.““ διὸ χαὶ, fährt Aristoteles fort, συμβαίνει αὐτῷ τὸν εὐδαιμονέστατον 
ἐὼν ἧττον φρόνιμον εἶναι τῶν ἄλλων" οὐ γὰρ γνωρίζει τὰ στοιχέία πάντα τὸ γὰρ 
nos οὐχ ἔχει, ἧ δὲ γνῶσις τοῦ ὁμοίου τῷ ὁμοίῳ. Vgl. XIV, ὅ. 1092, b, 6. gen. 
t oorr..I, 1 (oben 8. 512), um Späteres zu übergehen. Die Annahme des 

mrrLicıus de coelo 128, b. Schol. in Arist. 507, a vgl. phys. 7, b, m, dass 
ee Hass auch am Sphairos theilhabe, beruht auf einer unrichtigen Ausle- 

ung. Vgl. hierüber, und gegen Branvıs im rhein. Mus. III, 131, auch Rırrer 
Isseh. d. Phil. I, 546. 

4) Metaph. XII, 2. 1069, b, 21. c. 10. 1075, b, 4. XIV, 5. 1092, b, 6. 
hys. I, 4. 187, a, 22. 

δ) Metaph. I, 4. 985, a, 27. III, 4, 1000, ἃ, 28. b, 11, gen. et com. I, 1, 
15, a, 6. 20. Phys. I, 4, Anf. 
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Auch als Gottheit wird sie bezeichnet 1). ohne dass wir doch d- 

bei an ein persönliches Wesen zu denken berechtigt wären; Em- 
pedokles giebt ja auch den Elementen, und noch Plato der sichtbares 
Welt diesen Namen ?). Die Ausdeutungen Späterer, welche im 

Sphairos bald die formlose Materie ®), bald die wirkende Ursache ἢ), 
bald das stoische Urfeuer δ), bald die intelligible Welt Plato’s®) 
sehen wollen, sind Missverständnisse, deren weitere Widerlegung 
wir uns ersparen dürfen. Ebensowenig können wir aber auch der 
Meinung beitreten, dass der Sphairos nur ein ideales Sein habe und 
nur ein bildlicher Ausdruck für die Einheit und Harmonie sein solle, 

die der wechselnden Erscheinung innerlich zu Grund liege’), ὦ 

1) 8.8. 527, 8 u. Emp. V. 142 (70): πάντα γὰρ ἑξείης πελεμίζετο γυΐα θεοῖο. 
2) Es ist desshalb seltsam, wenn Granısca a. a. Ὁ, 8. 707 meint, „en 

blosses Gemisch der vier Elemente hätte Emp. nicht die Gottheit nennen kön- 
nen.“ Die ganze Welt ist ihm ja auch nur ein Gemisch der Elemente, auch 
die menschlichen Seelen und die Götter sind nichts Anderes. Als „die Gott 
heit“ hat übrigens Emp. den Sphairos nicht bezeichnet, sondern nur als Gott- 

heit; die bekannten Verse über die Geistigkeit Gottes gehen, wie späte 

gezeigt werden wird, nicht auf den Sphairos. 
8) PnıLoronus gen. et corr. 8.5, a, m, doch eigentlich nur in weitere 

Ausführung der Consequenzen, durch die schon Asısr. gen. et corr. I, ]. 

815, a Empedokles widerlegt hatte. Phys. X, 8. 13, (b. Kansten 323. Srus 

874 f.) erkennt er es an, dass die Stoffe im Sphairos wirklich gemischt seien. 
Eine ähnliche Folgerung ist es, wenn Arıst. Metaph. XII, 6. 1072, a, 4 um 

nach ihm Auzx. z. d. St. aus der Lehre von den wirkenden Kräften schliesses, 
Empedokles setze das Wirkliche früher, als das Mögliche. 

4) TaeıısTt. phys. 18, a, unt., wohl nur aus Flüchtigkeit in der Benütsumg 

der Erklärung, welche Sınrr. phys. 33, a, m berührt. 
δ) Oßıc. philos. 8. 9 (5. o. 8. 510, 1). Für ein geschichtliches Zeugnis 

kann diese so wenig Kenntniss der empedokleischen Lehre verrathende Be 
hauptung,, der Braxpıs I, 205 viel zu viel Werth beilegt, nicht gehalten wer 

den. Ihre einzige Veranlassung liegt wohl in der Verwandtschaft zwisches 

der empedokleischen Lehre von den wechselnden Weltzuständen und der he 

raklitischen, wegen der auch Crxzuens Strom. V, 599 B unserem Philosophes 
die Weltverbrennung beilegt. 

6) Die Neuplatoniker, über die Kansren Κ. 869 ff. vgl. 826 ausführlich 
berichtet. Dagegen scheint es nicht auf den Sphairos, sondern auf die is 
Mittelpunkt des kreisenden Weltstoffs befindliche Liebe (V. 172, s. u.) zu ge 
hen, wenn die Theol. Arithm. 8. 8 f. sagen: Empedokles, Parmenides u. 4 

haben mit den Pythagoreern gelehrt: τὴν μοναδικὴν φύσιν Ἑστίας τρόκον ὃ 
μέσῳ ἱδρύσθαι χαὶ διὰ τὸ ἰσόῤῥοπον φυλάσσειν τὴν αὐτὴν ἕδραν. 

7) ΒΙΒΙΚΗΔΕΊ δ. δ. Ο. 8. 91 ff., ähnlich Fruss I, 188. 



9 

Der Sphairos; die Weltbildung. 599 

lie bestimmten Aussagen des Plato und Aristoteles, und die eigenen 
Erklärungen unseres Philosophen dieser Annahme durchaus wider- 
streiten 1), und da eine solche Unterscheidung zwischen dem ideel- 
en Wesen der Dinge und ihrer Erscheinung überhaupt über den 
Standpunkt der vorsokratischen Physik hinausgeht. 

Eine Welt konnte aber erst entstehen, wenn die Grundstoffe 

mseinandertraten, oder in der Sprache unseres Philosophen zu re- 
den, wenn der Sphairos durch den Hass getrennt wurde 9). Empe- 
dokles erzählt daher, mit der Zeit sei der Hass im Sphairos heran- 

gewachsen, und habe die Elemente zertheilt 87); nachdem sich die 

1) M. vgl. hierüber Anm. 8 f. 8. 525, 2. 3. 527, 1 ff. 

2) Prato (oben 8. 518, 1) leitet desswegen die Vielheit der Dinge von 

dem Hasse her, und noch bestimmter bezeichnet ArısToTELEs die jetzige Welt- 

periode als diejenige, in welcher der Hass herrsche, gen. et corr. II, 6. 884, 

1, δ: ἅμα δὲ χαὶ τὸν χόσμον ὁμοίως ἔχειν φησὶν ἐπί τε τοῦ νείχους νῦν χαὶ πρότερον 
rt τῆς φιλίας. De coelo III, 2. 801, a, 14: wenn man die Entstehung der Welt 

darstellen wolle, dürfe man nur mit dem Zustand anfangen, welcher der 

Meheidung und Trennung der Stoffe, dem jetzigen Weltzustaud, vorangieng, 

ba δαστώτων δὲ καὶ χινουμένων οὐχ εὔλογον εἶναι τὴν γένεσιν (weil nämlich in die- 
som Fall, wie 8. 300, b, 19 bemerkt wird, schon eine Welt vor der Weit an- 

genommen werden müsste). διὸ xat ᾿Εμπεδοχλῆς παραλείπει τὴν ἐπὶ τῆς φιλότητος 
se. γένεσιν) οὐ γὰρ ἂν ἠδύνατο συστῆσαι τὸν οὐρανὸν, Ex χεχωρισμένων μὲν χατασ- 
ιδυάζων σύγχρισιν δὲ ποιῶν διὰ τὴν φιλότητα - ἐχ διαχεχριμένων γὰρ συνέστηχεν ὃ 

κόσμος τῶν στοιχείων, ὥστ᾽ ἀναγχαῖον γίνεσθαι ἐξ ἑνὸς χαὶ συγχεχριμένου. Diesem 
Vorgang folgend betrachtet ALrxasven den Hass schlechtweg als Urheber 

der Welt (Sımer. z. ἃ. St. de coclo, Schol. in Arist. 507, a, 1: νομίζων τὸν xda- 

μον τοῦτον ὑπὸ μόνου τοῦ veixoug χατὰ τὸν ’Euredorida γενέσθαι), und die gleiche 
Auffassung findet sich auch schon früher, denn ΗΈΜΕΙΑΒ, der diess doch 

wohl sicher von Andern hat, lässt Irris. ὁ. 4 Empedokles sagen: τὸ velxog 

post πάντα. Genauer Sıuer. a. a. O. (vgl. cbd. 512, b, 14): μήποτε δὲ, κἂν ἐπι- 
κρατῇ dv τούτῳ τὸ νέΐχος ὥσπερ ἐν τῷ apaipın ἣ φιλία, ἀλλ᾽ ἄμφω ὑπ᾽ ἀμφοῖν λέγονται 
[ἵνεσθαι, nur in Betreff des Sphairos ist diess unrichtig. Dass Tueopor. Propa. 

le amic. V. 52 den Hass den Schöpfer der irdischen Welt (im Gegensatz zum ἡ 
Bphairos) nennt, ist unerheblich. 

8) V. 189 (66): αὐτὰρ ἐπὲὶ μέγα Neixog ἐνὶ μελέεσσιν ἐθρέφθη 
ἐς τιμάς τ᾽ ἀνόρουσε τελειομένοιο χρόνοιο, 
ὅς σφιν ἀμοιβαΐος πλατέος πάρ᾽ ἐλήλαται ὄρχου. 

kp" DI. statt παρελήλαται scheint mir trotz Murr.aca’s Widerspruch, Emp. pro. 

8. 7, mit Bonrtz und Schwesuer x. Motaph. Ill, 4 fortwährend nothwendig.) 

V. 142 (oben 8. 528, 1). Prur. fac. lun. 12, 5 f., wo immerhin in den Worten: 

χωρὶς τὸ βαρὺ πᾶν καὶ χωρὶς τὸ χοῦφον empedokleische Ausdrücke stecken 

mögen. Plutarch vermischt übrigens diese Schilderung des Trennungszustands 

mit der des entgegengesetzten, des Sphairos. 
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Trennung vollendet hatte, sei die Liebe zwischen die getrennten 
Massen eingetreten, und habe zunächst an Einem Punkt eine wir- 
beinde Bewegung hervorgebracht, durch welche ein Theil der Stoffe 
gemischt, und der Hass (was nur ein anderer Ausdruck hiefür ist) 
aus dem sich bildenden Kreise ausgeschlossen wurde. Indem diese 

Bewegung sich immer weiter ausdelinte, und der Hass immer weiter 
weggedrängt ward, wurden die noch ungemischten Stoffe in die 
Mischung hereingezogen, und aus ihrer Verbindung entstand die 
jetzige Welt mit den sterblichen Wesen !). Wie aber diese Welt 
entstanden ist, so wird sie auch dereinst wieder vergehen, wenn 
Alles durch forigesetzte Einigung in den Urzustand des Sphairos 
zurückkehrt 3); die Behauptung jedoch, dass dieser Untergang durch 
Verbrennung erfolgen solle 5). beruht ohne Zweifel auf einer Ver- 
wechslung der empedokleischen Lehre mit der heraklitischen Ὁ). 

1) Bo sind wohl die folgenden Verse zu verstehen: 

171 (167): ἐπὲι Neixog μὲν ἐνέρτατον ἵχετο βένθος 
δίνης, ἐν δὲ μέσῃ Φιλότης στροφάλιγγι γένηται, 
ἕνθ᾽ ἤδη τάδε πάντα συνέρχεται ἕν μόνον εἶναι, 
οὐχ ἄφαρ, ἀλλ᾽ ἐθελημὰ συνιστάμεν᾽ ἄλλοθεν ἄλλα. 

175. τῶν ὃὲ συνερχομένων ἐξ ἔσχατον ἵστατο Νεῖχος. 
πολλὰ δ᾽ ἄμιχθ᾽ ἕστηχε χεραιομένοισιν ἐναλλάξ, 
003” ἔτι Νείχος ἔρυχε μετάοσιον᾽ οὐ γὰρ ἀμεμφέως 
πάντως ἐξέστηχεν ἐπ᾽ ἔσχατα τέρματα χύχλου, 

ἀλλὰ τὰ μέν τ᾽ ἐνέμιμνε μελέων. τὰ δέ τ᾽ ἐξεβεβήχει. 
180. ὅσσον δ᾽ αἰὲν ὑπεχπροθέοι, τόσον αἷξν Enter 

ἠπιόφρων Φιλότης τε χαὶ ἔμπεσεν ἄμβροτος δρυ ή᾽ 
αἶψα δὲ θνήτ᾽ ἐφύοντο τὰ πρὶν μάθον ἀθάνατ᾽ εἶναι, 
ζωρά τε τὰ πρὶν ἄχρητα διαλλάξαντα χελεύθους᾽ 
τῶν δέ τε μισγομένων χεῖτ᾽ ἔθνεα μυρία θνητῶν, 

185. παντοίης ἰδέῃσιν ἀρηρότα, θαῦμα ἰδέσθαι. 
Die θνητὰ sind übrigens nicht blos die lebendigen Wesen, sondern überbaup 
alles, was dem Entstehen und Vergehen unterworfen ist. 

2) Die Belege wurden schon 8. 524 fi. gegeben. Weiter vgl. m. Asut. 

Metaph. III, 4. 1000, b, 17: ἀλλ᾽ ὅμως τοσοῦτόν γε λέγει ὁμολογουμένως (δ Ep.) 
οὐ γὰρ τὰ μὲν φθαρτὰ τὰ δὲ ἄφθαρτα ποιεῖ τῶν ὄντων, ἀλλὰ πάντα φθαρτὰ πλὴν Dir 
στοιχείων. Empedokles nennt desshalb auch, wie Karsten 8. 378 richtig be 
merkt, die Götter nie mit Homer αἰὲν ἐόντες. sondern nur δολιχαίωνες, V. 107. 

126. 873 (135. 161. 4). Der Untergang aller Dinge macht auch ihrem Daseit 
ein Ende. 

8) 8. 0. 8. 528, 5. 

4) Denn theils sind die Zeugen dafür, bei dem Stillschweigen aller zurer 

lässigeren Berichte, durchaus nicht genügend, theils erscheint es auch undenk- 
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In dieser Kosmogonie ist nun allerdings eine auflallende Lücke. 
Wenn alles Einzeldasein auf einer theilweisen Verbindung der Ele- 
mente beruht, durch ihre vollständige Mischung dagegen ebenso, 
wie durch ihre gänzliche Trennung, erlischt, so müssten ebenso hei 
der Auflösung des Sphairos in die Elemente, wie bei der Rückkehr 
der getrennten Elemente zur Einheit, Einzelwesen entstehen, es 
müsste sich in dem einen Fall durch Scheidung des Gemischten, in 

dem andern durch Verbindung des Geschiedenen eine Welt bilden. 
Wirklich schreibt auch Aristoteles, wie oben gezeigt wurde, unserem 
Philosophen diese Ansicht zu, und er selbst spricht sich im Allge- 
meinen in diesem Sinn aus. In der näheren Ausführung der Kos- 
mogonie dagegen handelte er Allem nach nur von der Weltbildung, 
welche der Trennung der Elemente durch den Hass nachfolgte, nur 
auf diese beziehen sich wenigstens alle Bruchstücke und Nachrich- 

ten, die wir besitzen !), und die obenangeführten Verse (171 fl.) 
scheinen auch für eine ausführlichere Darstellung dessen, was bei 

der Ausscheidung der Elemente aus dem Sphairos geschah und ent- 
stand, gar keinen Raum zu lassen. Es scheint jedoch, Empedokles 
habe diese Mangelhaftigkeit seiner Darstellung selbst nicht weiter 
beachtet. 

Den näheren Hergang bei der Weltbildung dachte er sich fol- 
gendermassen ?). Aus dem Wirbel, in dem die getrennten Elemente 

bar, dass die Einheit aller Elemente durch ihre Verbrennung zu Stande kommen 

sollte, in der Empedokles nur eine nach seinen Grundsätzen unmögliche Ver- 

wandlung in Ein Element hätte sehen können. 
1) Wenn Brannis a. a. O. 201 bemerkt, Empedokles scheine die Bildung 

der grüsseren Massen, wie des Himmels und Meers, zunächst aus der Wirk- 

samkeit des Streites, die der organischen Wesen zunächst aus der Wirk- 

samkeit der Liebe abgeleitet zu haben, so wird diess den vorliegenden Zeug- 

nissen (von denen auch Arısr. de coelo III, 2 nichts Anderes beweist, s. 0. 8. 

529,2) und der Natur der Sache nach dahin zu modifieiren sein, dass die Liebe 

beide bildet, dass sie aber bei der Einigung der durch den Streit getrennten 

Elemente zuerst, wie diess nicht anders sein konnte, die grossen, auf einfacherer 

Zusammensetzung beruhenden Massen, und erst in der Folge die organischen 

Wesen hervorbrachte. 
2) M. vgl. zum Folgenden Prur. b. Evs. praep. I, 8, 10: &x πρώτης φησὶ 

τῆς τῶν στοιχείων χράσεως ἀποχριθέντα τὸν ἀέρα περιχυθῆναι χύχλῳ᾽ μετὰ δὲ τὸν 

ἀέρα τὸ πῦρ ἐχδραμὸν καὶ οὐχ ἔχον ἑτέραν χώραν, ἄνω ἐχτρέχειν ὑπὸ τοῦ περὶ τὸν ἀέρα 

πάγου. Plac. II, 6, 4: ’E. τὸν μὲν αἰθέρα πρῶτον διαχριθῆναι δεύτερον δὲ τὸ πῦρ, 

ἐφ᾽ ᾧ τὴν γῆν͵ ἐξ ἧς ἄγαν περισφιγγομένης τῇ ῥύμῃ τῆς περιφορᾶς ἀναβλύσαι τὸ ὕδωρ, 

34 * 
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durch die Liebe zusammengerüttelt wurden, schied sich zuerst die 
Luft ab, welche am äussersten Rande sich verdichtend das Ganze 

kugelförmig 19 umschloss. Nach diesem brach das Feuer hervor, 
und nahm den oberen Raum unter der äussersten Wölbung ein, 
während die Luft unter die Erde gedrängt wurde ?), und es ent- 
standen so zwei Hemisphären, welche zusammen die Hohlkugel des 
Himmels bilden, eine lichte, die ganz aus Feuer, und eine dunkle, 
die aus Luft, mit einzelnen eingesprengten Feuermassen, besteht; 
durch den Andrang des Feuers gerieth die Himmelskugel in eine 
drehende Bewegung; wenn ihre feurige Hälfte oben ist, haben wir 
Tag, wenn die dunkle oben und die feurige durch den Erdkörper 
verdeckt ist, Nacht 5). Aus den übrigen Stoffen bildete sich die 

ἐξ οὗ θυμιαθῆναι τὸν ἀέρα" χαὶ γενέσθαι τὸν μὲν οὐρανὸν Ex τοῦ alddpos, τὸν δὲ 
ἥλιον ἐχ τοῦ πυρὸς, πιληθῆναι δ᾽ ἐχ τῶν ἄλλων τὰ περίγεια. ARIBTOTELES gen. οἱ 
corr. II, 6 (oben 8. 523, 2). Emp. 

V. 130 (182): el δ᾽ ἅγε νῦν τοι ἐγὼ λέξω πρῶθ᾽ ἡλίου ἀρχὴν, 
ἐξ ὧν δὴ ἐγένοντο τὰ νῦν ἐσορώμενα πάντα, 
yal& τε καὶ πόντος πολυκύμων ἠδ᾽, ὑγρὸς ἀὴρ 
Τιτὰν ἠδ᾽ αἰθὴο σφίγγων περὶ (]. πέρι) κύχλον ἅπαντα. 

(Τιτὰν, der Ausgebreitete, ist hier wohl nicht Bezeichnung der Sonne, son- 

dern Beiname des Aether, und αἰθὴρ, sonst bei Empedokles gleichbedeutend 

mit ἀὴρ, bezeichnet die obere Luft, ohne dass doch an einen elementarischen 

Unterschied derselben von der untern zu denken wäre). Das Feuer nannte 

Empedokles nach Eustarn. in Od. I, 320, vielleicht in dem von Arısr. ἃ. ἃ. 0. 

berücksichtigten Zusammenhang, χαρπαλίμως ἀνόπαιον, rasch aufstrebend. 
1) Nach ὅτοβ. ΕΝ]. I, 566 ei- oder vielmehr linsenförmig; er sagt näm- 

lich: ’Eur. τοῦ ὕψους τοῦ ἀπὸ τῆς γῆς ἕως οὐρανοῦ... πλείονα εἶναι τὴν κατὰ τὸ 
πλάτος διάστασιν, χατὰ τοῦτο τοῦ οὐρανοῦ μᾶλλον ἀναπεπταμένου, διὰ τὸ ὠῷ παρᾶ 
πλησίως τὸν κόσμον χεῖσθαι, und dass weder ArıstoTEuEs de coelo II, 4, noch 

einer seiner Ausleger dieser Meinung erwähnt, wäre kein entscheidender Ge 

genbeweis, denn Aristoteles berührt dort die Ansichten seiner Vorgänger über- 

haupt nicht, dagegen verträgt sich diese Vorstellung mit der auch von Empe 

dokles angenommenen Kreisbewegung des Himmels allerdings nicht. 

2) Asıst. und Prur. a.d. a. O. 

3) Prur. b. Evs. a. a. O. fährt fort: εἶναι δὲ χύχλῳ περὶ τὴν γῆν φερόμενα 
δύο ἡμισφαίρια, τὸ μὲν καθόλου πυρὸς, τὸ δὲ μικτὸν ἐξ ἀέρος καὶ ὀλίγου πυρὸς; ὅπερ 
οἴεται τὴν νύχτα εἶναι. (Empedokles selbst V. 160 (197) erklärt die Nacht sus 
dem Dazwischentreten der Erde, was sich mit Plutarch's Angabe in der oben 

angedeuteten Weise vereinigen lässt.) τὴν δὲ ἀρχὴν τῆς χινήσεως συμβῆναι Ft 
τοῦ τετυχηχέναι χατὰ τὸν ἀθροισμὸν ἐπιβρίσαντος τοῦ πυρός. (Den letzten Satz, 
dessen Text übrigens etwas unsicher ist, darf man nicht mit Kausrenx 8, 881] 

und Sreınuaar 8. 95 auf die erste Ausscheidung der Elemente aus dem Bphai- 
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Erde, zunächst wohl feucht und schlammartig gedacht; der durch 
den Umschwung bewirkte Druck trieb das Wasser aus ihr hervor, 
dessen Ausdünstungen sofort den unteren Luftraum erfüllten 3). 
Dass sich die Erde über der Luft schwebend erhält, leitete Empe- 
dokles aus dem Umschwung ab, der ihren Fall verhindere ®), und 
auf die gleiche Art erklärte er es, dass das ganze Weltgebäude an 
seiner Stelle bleibt 5). Die Sonne hielt er mit den Pythagoreern *) 
für einen glasartigen Körper, der, angeblich so gross wie die Erde, 

die Strahlen des Feuers aus der ilın umgebenden lichten Hemisphäre 
wie ein Brennspiegel sammle und zurückstrahle °); ähnlich sollte 

ros beziehen.) Plac. II, 11 (ro. I, 500): "Eur. στερέμνιον εἶναι τὸν οὐρανὸν ἐξ 
ἀέρος συμπαγέντος ὑπὸ πυρὸς χρυσταλλοειδῶς (diess bestätigt auch Dioc. VIIL, 77. 

Acn. Tar. in Arat. c. 5. 8. 128 Pet. Lacr. opif. Dei c. 17) τὸ πυρῶδες καὶ ἀερῶ- 

δες ἐν ἑχατέρῳ τῶν ἡμισφαιρίων περιέχοντα, Ausser dem Wechsel des Tages und 
der Nacht wurde nach Prrr. plac. III, 8 parall. auch der Wechsel der Jahres- 

zeiten aus dem Verhältniss der beiden Halbkugeln erklärt. 

Aus der oben dargestellten Kosmologie ergiebt sich nun, dass es der 

Sache nach richtig ist, wenn Empedokles denen beigezählt wird, die nur Eine 

Welt von begrenztem Umfang annabınen (Sımrr. Phys. 38, b, m. de coelo 38, 

b. 124, a, Schol. in Arist. 337, b, 37. 505, a, 15. ὅτοβ. Ekl. I, 494. 496. Pıur. 

plac. I, 5, 2), dass er selbst jedoch diese Bestimmung ausdrücklich faufstellte, 

ist nicht wahrscheinlich (V. 173 gehört nicht hieher), die Behauptung 

vollends (Plac. a. a. O. parall.), er habe die Welt nur für einen kleinen Theil 
des Ganzen (πᾶν), den Rest desselben dagegen für ungeformte Materie gehalten, 

ist ohne Zweifel nichts weiter als ein Missverständniss der auf ein früheres 

Stadium der Weltbildung bezüglichen Verse 176 f., die 8. 530, 1 angeführt 
wurden. Keinenfalls könnte daraus geschlossen werden (Rırrer in Wour's 

Anal. II, 445 ff. Gesch. d. Phil. I, 556 f. vgl. Bkaxpıs Rh. Mus. III, 180. gr.- 

röm. Phil.I, 209), dass dor Sphairos oder ein Theil desselben neben der jetzigen 

Welt fortdaure, denn der selige Sphairos konnte nicht wohl als ἀργὴ ὕλη be- 
zeichnet werden, und ebensowenig folgt diess, wie wir auch später noch schen 

werden, aus seiner Lehre über das Leben nach dem Tode, da der Ort der Seli- 
gen mit dem Sphairos, in dem kein individuelles Leben möglich ist, nicht 

identificirt werden kann. Wenn endlich Rırrzr glaubt, neben der Welt des 

Streites müsse es auch ein Gebiet geben, in dem die Liebe allein herrsche, so 

ist diess unrichtig: beide bestehen nach Empedokles nicht neben, sondern 

nach einander, auch in der jetzigen Welt wirkt übrigens mit dem Hass 

auch die Liebe. 
1) 8. 8. 531, 2. 
3) Axıst. de coelo II, 13. 295, a, 16. 

8) Arıst. a. ἃ. O. Il, 1. 284, a, 24. 

4) 8. ο. 8. 309, 2. 

5) Pıur. b. Evs. 8. a. O.: ὃ δὲ ἥλιος τὴν φύσιν οὐκ ἔστι πῦρ ἀλλὰ τοῦ πυρὸς 
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der Mond aus krystallartig gehärteter Luft bestehen !); seiner Ge- 
stalt nach dachte ihn sich Empedokles als Scheibe 3); dass er sein 
Licht von der Sonne erhält, war ihm bekannt 5). seine Entfernung 
von der Erde sollte ein Drittheil von der der Sonne betragen ἢ). 

Den Raum unter dem Monde soll Empedokles mit den Pythagoreemn 
im Gegensatz zu der höheren Region für den Schauplatz aller Uebel 
gehalten haben °). Von den Gestirnen nahm er an, dass die Fix- 
sterne am Himmelsgewölbe befestigt seien, die Planeten dagegen 
sich frei bewegen; ihrer Substanz nach hielt er sie für Feuer, die 
sich aus der Luft ausgeschieden haben 5). Die Sonnenfinsternisse 

ἀντανάχλασις, ὁμοία τῇ ἀφ᾽ ὕδατος γινομένῃ. Pyth. orac. c. 12: Ἐμπεδοχλέους... 
φάσχοντος τὸν ἥλιον περιαυγῇ ἀναχλάσει φωτὸς οὐρανίου γενόμενον, αὖθις ἀνταυγάν 
πρὸς "θλυμπον ἀταρβήτοισι προσώποις"" (V. 151 St. 188 K.). Damit lässt sich die 
Angabe des Dıoc. VIII, 77, die Sonne sei unserem Philosophen πυρὸς ἄθροισμα 
μέγα vereinigen, wenn Diogenes, oder wenigstens seine Quelle, mit diesem 

Ausdruck nur die Ansammlung der Strahlen in Einem Focus bezeichnen wollte, 

dagegen ist es ein offenbares Missverständniss, wenn die Placita 11, 20, 8 

(Stop. I, 530 parall.) Empedokles zwei Sonnen beilegen, eine ursprüngliche 

in der jenseitigen und eine scheinbare in unserer Hemisphäre. 8. Karsten 428[ 

Die Angabe über die Grösse der Sonne hat Stop. a. a. O. 

1) Pier. b. Evs. a. a. O. de fac. lun. 5, 6. ὅτοβ. ΕΚ]. 1, 552, wobei es uns 

freilich seltsam erscheint, dass diese Verdichtung der Luft vom Feuer bewirkt 

sein soll, während der Mond zugleich dem Hagel oder einer gefrorenen Wolke 

verglichen wird. 

2) 5108. a.a.0. Prur.qu.rom. 101, Schl. plac. II, 27 parall. Dıoc. 8.8.0. 

3) V. 152—156 (189—193). Prvr. fac. lun. 16, 13. Aca. Tar. in Arat 

6. 16, 21. 8. 135, E. 141, A. Wenn Letzterer den Ausdruck gebraucht, Empe 

dokles nenne den Mond ein ἀπόσπασμα ἡλίου, so will er damit, wie die Beru- 

fung auf Empedokles V. 154 zeigt, nur sagen: sein Licht sei ein Ausfluss des 

Sonnenlicht». 

4) Prur.plac. Il, 31; hienach ist auch der Text bei Sto. I, 566 zu ver 

bessern, wogegen es unnöthig scheint, in der Stelle der Placita mit Kaustss 

8. 433 zu setzen: διπλάσιον ἀπέχειν τὸν ἥλιον ἀπὸ τῆς γῆς ἧπερ τὴν σελήνην. Die 

Sonnenbahn erklärte E. nach Plac. 11,1 parall. für die Grenze der Welt, was 

aber keinenfalls streng zu nehmen ist. In unsern Bruchstücken wird V. 156. 

154 f. (187. 189 £) nur bemerkt, dass die Sonne am Himmel hingehe, der Mond 
sich näher um die Erde drehe. 

5) Orıa. Phil. 8. 10, der aber wohl nur die später zu erwähnenden Klages 

des Empedokles über das irdische Leben im Auge hat, die nähere Bestimmung, 
dass die Erdregion bis zum Mond reiche, scheint er selbst nach Analogie rer 
wandter Lehren beigefügt zu haben. 

6) Plac. II, 13, 2. 5. parall. Acu. Tar. in Ar. c. 11; m. vgl hiezu, was. 
532, 3 angeführt wurde. 
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werden aus dem Dazwischentreten des Mondes !), die Neigung der 
Erdachse gegen die Sonnenbahn aus dem Druck der Luft erklärt, 
die von der Sonne gegen Norden gedrängt worden sei 3); die Son- 
nenbahn selbst scheint sich Empedokles durch feste Schranken be- 

grenzt gedacht zu haben °). Der tägliche Umlauf der Sonne sollte 
Anfangs weit langsamer vor sich gegangen sein, als jetzt, so dass 

ein Tag zuerst neun, später sieben Monate gedauert habe *). Das 

Licht der Himmelskörper erklärte Empedokles durch seine Lehre 

von den Ausflüssen °), und er behauptete demgemäss, dass das Licht 
eine gewisse Zeit brauche, um den Raum zwischen der Sonne und 
der Erde zu durchlaufen 5). Von seiner Erklärung der meteoro- 

logischen Erscheinungen ist uns nur Weniges überliefert, in dem 
aber doch Spuren seiner eigenthünlichen Lehre zu erkennen sind ἴ), 

1) V. 157 (194) ff. Sroe. I, 530. 

2) Per. plac. II, 8 parall. und dazu Kaustex 425, der hicmit auch die 

Notiz Plac. II, 10 par. in Verbindung sctzt, dass Empedokles, wie diess im 

Alterthum gewöhnlich war, die Nordseite der Welt die rechte genannt habe. 

Es ist tibrigens nicht ganz klar, welche Vorstellung sich Empedokles von 

jenem Hergang machte. 

3) Plac. II, 23 par.: Ἔμπ. ὑπὸ τῆς περιεχούσης αὐτὸν [τὸν ἥλιον] σφαίρας 
χωλυόμενον ἄχρι παντὸς εὐθυπορεΐν χαὶ ὑπὸ τῶν τροπιχῶν χύχλων. 

4) Plac. V, 18, 1, wozu Sturz Κ. 328 zu vgl. 

5) Pnizor. in Arist. de an. K, 16 m: Ἔμπ. ὃς ἔλεγεν, ἀποῤῥέον τὸ φῶς σῶμα 
dv Ex τοῦ φωτίζοντος σώματος U. 5. W. 

6) Arısr. de an. II, 6. 418, b, 20. de sensu c. 6. 446, a, 26, der diese 

Meinung bestreitet, PnıLorox. a. a. Ὁ. und andere Ausleger des Aristoteles, 

8. Karsten 431. 

7) Wie Empedokles den Weclisel der Jahreszeiten erklärte, ist schon 8, 

532, 3, dass er den Hagel als gefrorene Luft (gefrorene Dünste) bezeichnet, 

8. 534, 1 aus Eus. praep. I, 8, 10 augeführt worden; auch vonder Entstehung 

der Winde hatte er gesprochen; ihre schiefe Richtung (von NO und 8W) leitete 

er nach OLyurıopor in Meteor. 22, b. I, 245 Id. vgl. 21, Ὁ. I, 239 Id. davon 

her, dass die aufsteigenden Dünste theils feuriger, tbeils erdiger Natur seien, 

und ihre entgegengesetzte Bewegung in einer schiefen Richtung sich aus- 

gleiche; Regen und Blitz erklärte er nach Pruror. Phys. C, 2 (b. Karsten 

404. 436), vgl. Arıer. de coelo IIl,7 (oben 8. 507, 1. 513) durch die Annahme, 

dass bei der Verdichtung der Luft das darin enthaltene Wasser herausgedrückt 

werde, bei ihrer Verdünnung das Feuer Raum erhalte, um hervorzutreten, wel- 

ches letztere näher (nach Axıst. Meteor. II, 9. 369, b, 11. Arzx. 5. d. 8t. 8. 

111, Ὁ, unt. vgl. Stop. ΕΚ]. I, 592) durch die Sonnenstrahlen in die Wolken 

gekommen sei und nun mit Getüse herausschlage. Hiebei stützte er sich wohl 
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und ähnlich verhält es sich mit seinen Vorstellungen über die unor- 

ganischen Produkte der Erde '). 
Unter den organischen Wesen, auf die er besonders geneu 

eingegangen zu sein scheint, sollen zuerst die Pflanzen aus der Erde 
hervorgekeimt sein, noch ehe sie von der Sonne beleuchtet war ἢ), 

in der Folge die Thiere. Beide stehen sich auch ihrer Natur nach 
sehr nahe, und wir werden später noch sehen, dass Empedokles die 

Pflanzen nicht blos für belebt hält, sondern dass er ihnen auch eine 

Seele von derselben Art beilegt, wie den Thieren und den Menschen 9). 
So bemerkte er auch, dass die Fruchtbildung der Pflanzen der Er- 
zeugung der Thiere entspreche, wenn schon die Geschlechter in 
ihnen nicht getrennt seien *), und die Blätter der Bäuıne vergleicht 
er mit den Haaren, Federn und Schuppen der Thiere 5). Ihr Wachs- 
thum leitete er von der Erdwärme her, welche die Aeste in die Höhe 

treibe, während andererseits ihre erdigen Bestandtheile die Wurzel 

auf die Beobachtung, dass Gewitterwolken vorzugsweise bei grosser Sonnen- 
hitze aufsteigen. 

1) Dahin gehört vor Allem das Meer, das er für eine durch die Sonnen- 

hitze hervorgerufene Ausschwitzung der Erde hielt (Arısr. Meteor. 11, 3. 357, 

a, 24. Anrx. Meteor. 91, b. 1, 268 Id. Pı.vr. plac. Ill, 16,3, wo Et». praep. 

XV, 59, 3 die richtige Lesart haben wird); aus dieser Entstehung des Meers 

erklärte er seinen salzigen Geschmack (Arısr. a. a. O., c. 1. 358, b, 11. Auzx. 

a. a. O.), das Salz ist nämlich überhaupt, wie er annimmt, durch die Sonnen- 

hitze gebildet worden (Eınp. V. 164); doch sollte dem Meer auch süsses 
Wasser beigemischt sein, von dem die Fische leben (Arcııx Hist. anim. IX, 
64). Das Feuer, dessen Vorkommen in der Erdtiefe seine Aufmerksamkeit 
besonders auf sich gezogen zu haben scheint, sollte nicht blos die warmen 

Quellen erwärmt, sondem auch die Steine gehärtet haben (Emp. V. 162. 
Arıst. Probl. XXIV, 11. Sex. quaest. nat. III, 24); dasselbe Feuer hält nach 
ihm, im Innern der Erde wogend, die Felsen und Gebirge aufrecht (Pırr. prim. 
frig. 19, 4). — Vom Magnet war schon 8. 514, 1 die Rede. 

2) Pı.vr. plac. V, 26, 4. vgl. Psevpo- Arısr. de plant. I, 2. 817, b, 35. 
LUcRET. nat. rer. V, 780 fl. Karsten 441 ἢ. 

3) Die Placita V,26,1. 4 bezeichnen sie daher richtig als ζῶα, und Asus. 
de plant. I, 1. 815, a, 15. b, 16 sagt, Anaxagoras, Demokrit, und Empedokles 
schreiben ihnen Empfindung, Begierde, Wahrnehmung und Verstand zu. 

4) ArısT. gen. anim. 1, 23, Anf. mit Bezug auf Emp. V. 219 (245): οὕτω 
δ᾽ woroxel μαχρὰ δένδρεα πρῶτον ἔλαίας. De plant. I, 2. 817, a, 1. 86. c. 1. 815, 
a, 20, wo aber die empedokleische Lehre nicht rein dargestellt ist. Plac. V, 
26, 4. 

δ) V. 286 (228) f. 
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in die Tiefe ziehen 1). ihre Ernährung musste er sich, nach seiner 

allgemeinen Ansicht über die Stoffverbindung, durch die Anziehung 
der verwandten Stoffe bedingt, und durch die Poren vermittelt den- 
ken ®), wie er auch den Grund davon, dass gewisse Pflanzen immer 
grün bleiben, neben ihrer stofllichen Zusammensetzung in der Sym- 
metrie ihrer Poren suchte 5); die Stoffe, welche für die Ernährung 
der Pflanze entbehrlich sind, werden zur Bildung der Früchte ver- 

wendet, deren Geschmack sich desshalb nach der Nahrung jeder 
Pflanze richtet %). 

Bei der ersten Entstehung von Thieren und Menschen wuchsen 

die Theile derselben, wie Empedokles annahm, zuerst einzeln 

aus dem Boden heraus °), hierauf wurden sie durch die Wirkung 
der Liebe zusammengefügt; da aber dabei der reine Zufall waltete, 
so ergaben sich hieraus zunächst allerlei abentheuerliche Gebilde, 

die bald wieder untergiengen, bis es sich am Ende fügte, dass har- 
monisch gebildete und lebensfähige Wesen entstanden €). Auch die 

1) Asısr. de an. II, 4. 415, b, 28 (wo das von Karsten 8. 454 mit Recht 

beanstandete προστιθεὶς wohl nicht in προσθέσει zu verändern, sondern ganz 
zu streichen ist) und seine Ausleger z. d. St. Plac. V, 26, 4. THEOPHRAST caus. 

plant. I, 12, 5. 
2) V. 282 (268) ff. und dazu Pur. qu. conv. IV, 1, 3, 12, wobei es uner- 

heblich ist, ob die Verse zunächst auf die Ernährung der Thiere gehen, oder 

nicht, da von den Pflanzen dasselbe gilt; vgl. ἃ. folg. Anm. und Pıur. a. a. O. 

VI, 2,2, 6. 
8) Pur. qu. conv. III, 2, 2, 8, wodurch die Angabe Plac. V, 26, 5 ihre 

genauere Bestimmung erhält. 

4) Plac. V, 26, 5 f. Garen c. 38. 8. 341. Emp. V. 221 (247). 

5) V. 244 (232): ἧ πολλαὶ μὲν χόρσαι ἀναυχένες ἐβλάστησαν, 
γυμνοὶ δ᾽ ἐπλάζοντο βραχίονες εὕνιδες ὥμων, 

ὄμματα δ᾽ ol’ ἐπλανᾶτο πενητεύοντα μετώπων. 
AuıstoTzLzs sagt de coelo III, 2. 800, b, 29, indem er diese Stelle anführt, 
diess sei ἐπὶ τῆς φιλότητος geschehen, das heisst aber nicht: im Reich der 

Liebe, im Sphairos, sondern: unter dem Einfluss der Liebe (ebenso steht ebd. 

301, a, 15: τὴν ἐπὶ τῆς φιλότητος γένεσιν), deutlicher heisst es gen. anim. I, 18. 

722, b, 19: xadänep ’Eur. γεννᾷ, ἐπὶ τῆς φιλότητος λέγων᾽ V. 244. 

6) Asısr. de an. III, 6, Anf.: χαθάπερ Ἐμπ. ἔφη „A πολλῶν“. 5. w. ἔπειτα 
συντίθεσθαι τῇ φιλίᾳ. Phys. Π, 8. 198, b,29 (wozu Karsten 8. 244 zu vergleichen 
ist): sollte es nicht möglich sein, dass das, was uns nach Zweckbegriffen ge- 

bildet scheint, sich nur zufällig so fügte? ὅπου μὲν οὖν ἅπαντα συνέβη ὥσπερ 
κἂν εἰ ἔνεχά του ἐγίνετο, ταῦτα μὲν ἐσώθη ἀπὸ τοῦ αὐτομάτου συστάντα ἐπιτηδείως" 
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Menschen giengen aus der Erde hervor, indem zuerst unförmliche 
Klumpen, aus Erde und Wasser gebildet, von dem unterirdischen 
Feuer emporgeworfen wurden, die erst in der Folge sich glieder- 
ten !), eine Darstellung , mit der Empedokles nur weiter ausmalt, 

was schon Parmenides *), im Anschluss an die alten Autochthones- 

‚ und Gigantensagen °?), von der Entstehung der Menschen gelehrt 

hatte. Demselben Vorgänger folgt er auch in der Annahme, dass 
sich die Geschlechter durch ihre grössere oder geringere Wärme 
unterscheiden ; während aber Parmenides den Weibern die wärmere 

ὅσα δὲ μὴ οὕτως, ἀπώλετο καὶ ἀπόλλυται, χαθάπερ Ἐμπ. λέγει τὰ βουγενῆ ἀνδρό- 
πρωρα Ebd. 11, 4. 296, a, 23. 

Emp. V. 254 (235): αὐτὰρ ἐπεὶ χατὰ μέϊζον ἐμίσγετο δαίμονι δαΐμων (die Elemente), 
ταῦτά τε συμπίπτεσχον, ὅπη συνέχυρσεν ἕχαστα, 
ἄλλα τε πρὸς τοῖς πολλὰ διηνεχῆ (--᾽ἰὶς) ἐξεγένοντο. 

Ein Beispiel für die Art, wie Empedokles aus diesen anfänglichen Erzeugnissen 
die jetzigen organischen Wesen entstehen liess, giebt Axıst. part. anim. ], 1. 

640, a, 19: διόπερ Ἐμπεδοκλῆς οὐχ ὀρθῶς εἴρηχε λέγων ὑπάρχειν πολλὰ τοῖς ζώοις 
διὰ τὸ συμβῆναι οὕτως ἐν τῇ γενέσει, οἷον καὶ τὴν ῥάχιν τοιαύτην ἔχειν, ὅτι στραφέντος 
χαταχθῆναι συνέβη. 

V. 257 (288): πολλὰ μὲν ἀμφιπρόσωπα χαὶ ἀμφίστερν᾽ ἐφύοντο, 
βουγενῆ ἀνδρόπρωρα, τὰ δ᾽ ἔμπαλιν ἐξανέτελλον 

ἀνδροφυῆ βούχρανα, μεμιγμένα τῇ μὲν ἀπ᾿ ἀνδρῶν, 
τῇ δὲ γυναιχοφυῇ, διερσῖς ἠσχημένα γυίοις. 

In diesem Sinn deutete wohl Empedokles die Mythen von Centauren, Chimk- 
ren, Hermaphroditen u. s. w. 

1) V. 265 (251) über die Entstehung der Menschen: 

οὐλοφηείς μὲν πρῶτα τύποι (m. vgl. über diesen Ausdruck Sruss 

5. 370 und Karsten z. ἃ. St.) χθονὸς ἐξανέτελλον, 
ἀμφοτέρων ὕδατός τε χαὶ οὔδεος αἶσαν ἔχοντες. 
τοὺς μὲν πῦρ ἀνέπεμπ᾽ ἐθέλον πρὸς ὁμοῖον ἱκέσθαι, 
οὔτε τί πω μελέων ἐρατὸν δέμας ἐμφαίνοντας 
οὔτ᾽ ἐνοπὴν οὔτ᾽ αὖ ἐπιχώριον ἀνδράσι γυῖον. 

CEnsorin di. nat. ὁ. 4, 8 verbindet diese Darstellung unrichtig mit der vorhin 

berührten, wenn er die Ansicht des Empedokles so wiedergiebt: primo membrs 

singula ex lerra quasi praegnante passim edita deinde coisse et effecisse solidi he- 
minis materiam igni simul et umore permixtam. Ebensowenig entspricht die 

Verbindung, in welche die verschiedenen Aussagen unsers Philosophen über 

die Entstehung lebender Wesen Plac. V, 19, 5 gebracht werden, seiner eigent- 

lichen Meinung. 

2) 8.0.8. 413. 

3) An diese erinnert auch, was die Placita V, 27 anführen, die jetzigen 

Menschen seien im Vergleich mit den früheren wie die kleinen Kinder, doch 
kann es sich möglicherweise auch auf das goldene Zeitalter (8. u.) beziehen. 
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Natur beigelegt hatte, legt sie Empedokles den Männern bei 1), und 

demgeinäss ist er weiter im Gegensatz zu jenem der Meinung, bei 
der ersten Erzeugung von Menschen seien die Männer in den süd- 
lichen, die Weiber in den nördlichen Gegenden entstanden 5). und 

bei der jetzigen geschlechtlichen Fortpflanzung bilden sich jene in 
dem wärmeren, diese in dem kälteren Theil des Uterus δ). Was 

seine sonstigen Vorstellungen über die Erzeugung betrifft, so nahm 

er an, von dem Körper des Kindes gehen gewisse Theile aus dem 

väterlichen, andere aus dem mütterlichen Samen hervor, und durch 

das Zusammenstreben dieser seiner getrennten Bestandtheile ent- 

stehe der Geschlechtstrieb 4). Auch über die Entwicklung des Fötus 

1) Arıer. part. anim 11, 2. 648, a, 25 ff. 

2) Prur. plac. V, 7. 

3) Emp. V. 273 — 278 (259 ff.) Arısrt. gen. anim. IV, 1. 764, a, 1 vgl. 

I, 18. 723, a, 23. Garen in Hippocr. epidem. VI, 2. T. XVII, a, 1002 Kühn. 
Die Angaben stimmen übrigens nicht ganz überein; Empedokles selbst redet 

von verschiedenen Oertlichkeiten im Uterus, (noch bestimmter sagt Galen, 

der aber nur unsere Verse dafür anführt, er habe mit Parmenides die Knaben 

der rechten Seite desselben zugewiesen,) Aristoteles dagegen leitet die Ge- 

schlechtsverschiedenheit aus der Beschaffenheit der Katamenien ab, von der 

man nicht sieht, wie sie mit jener Ortsverschiedenheit zusammenhängen soll. 

Die Angabe Cexsorın’s di. nat. 6, 7, dass die Knaben aus dem rechten, die 

Mädchen aus dem linken Hoden stammen sollten, wie bei Parmenides, wider- 

spricht dem, was er selbst unmittelbar nachher über die Art sagt, wie Empe- 
dokles tbeils den Geschlechtsunterschied, theils die Aehnlichkeit der Kinder 

mit den Eltern erklärt habe; auf dieses selbst ist aber auch nicht viel zu geben, 

8. Kursten 472. 

4) Arıst. a. 8. 0. I, 18. 722, Ὁ, 8. IV, 1. 764, b, 15. Guten de sem. II, 3. 

T. IV, 616, mit Beziehung auf Empedokles V. 270 (257). Wie er sich diess 
näher dachte, und ob er überhaupt eine bestimmtere Vorstellung darüber 

hatte, lässt sich nicht ausmitteln; was PnıLor. in Arist. de gen. an. 16, a. 81, 

δ (Ὁ. Strunz 392 ff. Kanaren 466 f.) darüber sagt, widerspricht sich, und ist 

offenbar blosse Vermuthung. Was b. Pıur. qu. nat. 21, 3 (Emp. V. 272/256), 
plac. V, 19,5. 12, 2. 10, 1. Cens. 6, 10 weiter steht, kann hier übergangen 

werden. M. 8. Karsten 464. 471 ἢ. Stunz 401 f. Für die fruchtbare Verbin- 
dung des männlichen und weiblichen Samens musste Empedokles, nach seinen 

allgemeinen Grundsätzen über die Stoffverbindung, eine gewisse Symmetrie der 

Poren voraussetzen, wenn jedoch diese zu weit geht, kann sie, wie er glaubt, 

der Empfängniss auch hinderlich werden, denn die Unfruchtbarkeit der Maul- 

thiere erklärte er nach Asısr. gen. an. II, 8, Anf. vgl. Prıror. z. ἃ, St, 8. 59, a 
(Ὁ. Kızsten 8. 468, wo auch die Angabe der Placita V, 14 über diesen Gegen- 
stand berichtigt wird) daraus, dass der männliche und weibliche Samen bei 

ihnen zu genau in einander passe und sich dadurch verhärte, 
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hatte er allerlei Vermuthungen aufgestellt 1). Die stoffliche Zusam- 
mensetzung der körperlichen Theile und Erzeugnisse versuchte er 
wenigstens in einzelnen Fällen, nach unsicherer und willkührlicher 
Schätzung, zu bestimmen ?), und ihre Enistehung zu erklären ®); 
nach den Stoffen, aus denen sie bestehen, richtet sich der Wohnort 
und die Lebensweise der verschiedenen Thiere, indem jedes, dem 
allgemeinen Naturgesetz gemäss, das Verwandte aufsucht 4); von 

1) Die Bildung des Fötus erfolge in den ersten sieben Wochen, oder ge 
nauer in der sechsten und siebenten Woche (Prur. plac. V, 21, 1. Tao Math. 

8. 162), die Geburt zwischen dem 7ten und 10ten Monat (Plac. V, 18, 1. Cex- 

sorın 7, 5), zuerst bilde sich das Herz (Cene. 6, 1), zuletzt die Nägel, die aus 

verhärteten Schnen bestehen (Arısr. de spir. c. 6. 484, a, 38. Plac. V, 22 und 

dazu Kansten 476). Auf die erste Entstehung des Embryo aus der Bamen- 
feuchtigkeit könnte sich die Vergleichung mit dem Gerinnen der Milch bei 

der Käsebereitung V. 279 (265) bezichen, vgl. Arısr. gen. anim. IV, 4. 771, 

b, 18 ff., vielleicht geht sie aber auch auf die Ausscheidung der Thränen aus 

dem Blut, von der Empedoklos nach Pur. qu. nat. 20, 2 sagte: ὥσπερ γόά- 
λαχτος ὀῤῥὸν τοῦ αἵματος ταραχθέντος (gähren) ἐχχρούεσθαι τὸ δάχρυον. Auch von 
den Missgeburten hatte Emp. gehandelt; 5. plac. V, 8 und dazu Strunz 878. 

2) In den Knochen sollen auf 2 Theile Erde 2 Theile Wasser und 4 Theile 

Feuer kommen, im Fleisch und Blut die vier Elemente zu gleichen oder fast 

gleichen Theilen gemischt sein (V. 198 ff., 5. o. 8. 522, 5), in den Sehnen ext- 

sprechen nach Plac. V,22 einem Theil Feuer und Erde 2 Theile Wasser. Dass 

die Placita die Zusammensetzung der Knochen anders angeben, als Empe- 

doklcs selbst, und dass PuıLor. de an. E, 16 unt. SımrL. de an. 8. 18, b, o 

aus den 2 Theilen Wasser 1 Theil Wasser und 1 Theil Luft machen, kann 

natürlich nicht in Betracht kommen; Kazsten’s Ausgleichungsversuch (S. 452) 

widerspricht dem Wortlaut der angeführten Verse. 

3) So nahm er an (Plac. 8. ἃ. Ὁ. nach dem vollständigeren Text bei GaLxu 

h. phil. c. 36, 8. 338 Kühn. Pı.ur. qu. n. 8. Anm. 1), der Schweiss und die 

Thränen entstehen dureh eine Zersetzung (τήχεσθαι) des Bluts, und ähnlich 

scheint er nach V. 280 (266) die Milch der Frauen angesehen zu haben, deren 

Entstehungszeit er in seiner Weise auf den Tag hin bestimmte. Etwas aus- 

führlicher beschreibt V. 215 (209) ff. die Bildung eines Körpertheils, wir wis 

sen aber nicht welcher gemeint ist, indem dieselbe, wio es scheint, mit der 
Bereitung von Töpfergeschirr verglichen wird. 

4) Plac. V, 19, 6 (wo indessen der 'Text verdorben ist. Statt el; ἀέρα dvax- 
νέϊν ist wohl zu lesen: εἰς ἀέρα. ἄνω βλέπειν τ. 8. w. Die Schlussworte aber, 

πᾶσι τοῖς θώραξι πεφωνηκέναι, weiss ich nicht zu heilen, auch Kansren 8, 448£ 

hat zwar vielleicht mit πεφυχέναι für πεφων., aber schwerlich mit περὶ für πᾶσι 

das Richtige getroffen, und die Stelle mit Unrecht auf die einzelnen Glieder 

bezogen). Doch blieb Empedokles jenem Grundsatz nicht immer treu, denn 

von den Wasserthieren sagte er, sie suchen wegen ihrer hitzigen Natur das 
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der gleichen Ursache soll Empedokles auch die Lage der Theile im 
Körper hergeleitet haben '). Die Ernährung erfolgt bei den Thieren, 

wie bei den Pflanzen, durch Aneignung der verwandten Stoffe 5), 
das Wachsthum wird durch die Wärme, das Schwinden im Alter 

und der Schlaf durch die Abnahme derselben, der Tod durch’ ihr 

gänzliches Entweichen herbeigeführt 8). 
Von den sonstigen körperlichen Thätigkeiten ist es insbeson- 

dere der Athmungsprocess und die sinnliche Wahrnehmung , über 
weiche uns die Ansichten des Empedokles näher bekannt sind. Das 
Aus- und Einströmen der Luft geschieht seiner Meinung nach nicht 
blos durch die Luftröhre, sondern durch den ganzen Körper in Folge 
der Blutbewegung; wenn nämlich das auf- und abwogende Blut von 

den äusseren Theilen sich zurückzieht, dringt durch die feinen Poren 
der Haut die Luft ein, wenn es sich wieder in dieselben ergiesst, 

wird sie wieder hinausgedrückt %). Die Sinnesempfindung erklärte 
er gleichfalls durch die Poren und die Ausflüsse: damit sie entstehe, 
müssen die von den Objekten sich ablösenden Theile mit den gleich- 
artigen Bestandtheilen der Sinnesorgane sich berühren, sei es nun, 
dass jene durch die Poren zu diesen eindringen, oder dass umge- 
kehrt (wie beim Sehen) diese auf demselben Weg heraustreten °); 

Feuchte; Arıst. de respir. c. 14, Anf. Tueorne. caus. plant. I, 21, 5. Dass er 

von den verschiedenen Thiergattungen eingehend gehandelt hatte, ist ausser 
dem eben Augeführten aus V. 233—239 (220 ff.) und 163 (205) zu vermuthen. 

1) PaıLor. in Arist. de gen. an. f. 49, a, angef. von Karsten 448 f., der 

aber in dieser Angabe nicht ohne Grund eine willkührliche Erweiterung des- 

sen vermuthet, was 8. 537, 1 über die Pflanzen mitgetheilt wurde. Die Verse 

jedoch, welche Prur. qu. conv. I, 2, 5, 6 anführt (V. 233/25 ff.) beweisen nichts 

dagegen. 
2) Prur. qu. conv. IV, 1, 3, 12 mit Berufung auf V. 282 (268) ff. Plac. 

V, 27. 

8) Plac. V, 27. 23, 2. 25, 5. Karsten 600 f. Im Uebrigen ist schon früher 

bemerkt worden, und Empedokles selbst wiederholt es V. 246 (335) ff. hin- 
sichtlich der lebenden Wesen, dass jeder Untergang in der Trennung der 

Stoffe besteht, aus denen ein Ding zusammengesetzt ist. Mit den Angaben 

der Placita lässt sich diess durch die Annahme vereinigen, Emp. halte das 
Zerfallen des Körpers für eine Folge von dem Entweichen der Lebenswärme. 

4) V. 287 (275) ff., wozu Karsten zu vergleichen ist. ARısT. respir. ὁ. 7. 

Plac. IV, 22. V, 15, 8. 

δ) 8. o. 8. 514. ΤΗΒΞΟΡΗΒΑΒῚ de sensu $. 7: Ἐμπ. φησὶ, τῷ ἐναρμόττειν 
[τὰς ἀποῤῥοὰς} εἰς τοὺς πόρους τοὺς ἑχάστης [αἰσθήσεως] αἰσθάνεσθχι, von der Ver- 
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denn Alles wird — wie diess Empedokles zuerst als Grundsatz aus- 

gesprochen hat — durch das Gleichartige in uns erkannt, die Erde 

durch die Erde, das Wasser durch das Wasser u. 8. w. ἢ). Unter 

den einzelnen Sinnen liess sich diese Erklärung am Geruch und Ge- 
schmack am Leichtesten durchführen; beide beruhen nach Empe- 

dokles darauf, dass feine Stofftheilchen, dort aus der Luft, hier aus 

der Flüssigkeit, der sie beigemischt sind, in Nase und Mund aufge- 
nommen werden ?). Beim Gehör nahm er an, die Töne bilden sich 

durch die eindringende bewegte Luft im Gehörgang, wie in einer 
Trompete 5). Umgekehrt sollte beim Sehen das Sehende aus dem 
Auge hervortreten, um sich mit den Ausflüssen des Gegenstands zu 
berühren. Empedokles denkt sich nämlich das Auge als eine Art 
Laterne: im Augapfel ist Feuer und Wasser in Häuten eingeschlos- 

sen, deren Poren, für beide Stoffe abwechslungsweise zusammen- 

gereiht, den Ausflüssen beider den Durchgang gestatten; das Feuer 
dient zur Wahrnehmung des Hellen, das Wasser zur Wahrnehmung 

des Dunkeln. Wenn nun die Ausflüsse der sichtbaren Dinge am 

Auge anlangen, treten durch die Poren Ausflüsse des inneren Feuers 
und Wassers hervor, und aus dem Zusammentreffen beider entsteht 

die Anschauung 5). 

schiedenheit der Poren rühre es her, das dasselbe bei Verschiedenen ver- 

schiedene Empfindungen hervorbringe; Tlac. IV. 9, 3. Weiteres sogleich. 

1) V. 333 (321): γαίῃ μὲν γὰρ yalav ὀπώπαμεν, ὕδατι δ᾽ ὕδωρ, 

αἰθέρι δ᾽ αἰθέρα δῖον, ἀτὰρ πυρὶ πῦρ ἀΐδηλον, 
στοργῇ δὲ στοργὴν, νέϊκος δέ τε νείχεϊ λυγρῷ" 
ἐχ τούτων γὰρ πάντα πεπήγασιν ἁρμοσθέντα 
χαὶ τούτοις φρονέουσι χαὶ ἥδοντ᾽ ἠδ᾽ ἀνιῶνται. 

2) Plac. IV, 17. Arıst. de sensu c. 4. 441, a, 4; vgl. Empedokles V. 312 

(800) £. 
8) ΤΉΕΟΡΗΒ. de sensu 9. Pr.vr. plac. IV, 16, wo aber der χώδων, mit 

dem Empedokles auch nach Theophrast das Innere des Ohrs verglichen hatte, 

statt einer Trompete unpassend von einer Glocke verstanden wird. 

4) V. 316 (302) ff. vgl. 240 (227) f. Tneorne. a. ἃ. Ὁ. $.8f. Αβιετ. de 
sensu c. 2. 437, b, 23 ff. Puu.or. in Arist. gen. anim. f. 105, b (bei ὅττας 419. 

Karsten 485). Jon. Dauasc. parall. s. in Sro». ΕΚ]. v. Gaisf. II, 712, 11. Pur. 

Plac. IV, 13, 2. Nach Tneornar. u. PniLor. a. ἃ. a. O. Arıst. Probl. XIV, 14 
gen. anim. V, 1. 779, b, 15 hielt Empedokles die hellem Augen für feurigen 

die dunkeln für feuchter, und weiter behauptete er, jene sehen bei Nacht, 

diese am Tag schärfer, (was er bei Theophrast eigenthümlich begründet,) die 

besten Augen seien aber die, in welchen Feuer und Wasser zu gleichen Thei- 
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Den gleichen Ursprung hat auch das Denken. Verstand und 
Denkkraft sind nach der Meinung unseres Philosophen in allen 
Dingen !), ohne dass in dieser Beziehung zwischen dem Geistigen 
und dem Körperlichen zu unterscheiden wäre, das Denken wird da- 

her ebenso, wie alle anderen Lebensthätigkeiten, von der Mischung 

der Stoffe im Körper herrühren und abhängen: wir denken jedes 

Element mit dem entsprechenden Element in unserem Körper ?). 
Im Besonderen ist es das Blut, in welchem die Elemente am Voll- 

ständigsten gemischt sind, in welchem daher (nach einer im Alter- 

ihum verbreiteten Annahme) das Denken und das Bewusstsein vor- 

zugsweise seinen Sitz hat, namentlich das des Herzens °); doch 

len gemischt seien. Mit dem Angeführten hängt auch die Definition der Farbe 

als ἀπόῤῥοια (Anıst. de sensu c. 3. 440, a, 15. Stop. ΕΚ]. I, 364, wo den vier 
Elementen entsprechend 4 Hauptfarben genannt werden, und oben 8. 514) 

und die Ansicht des Emp. über die durchsichtigen Körper (Arısr. s. o. 514) 

und über die Spiegelbilder zusammen. Letztere erklärte er (Puur. plac. IV, 

14. Jon. Dau. a. a. Ο. 712, 13 vgl. Arıst. a. a. O.) durch die Annahme, dass 

die auf der Oberfläche des Spiegels haftenden Ausflüsse der Objekte von dem 

ans seinen Poren ausströmenden Feuer zurückgeführt werden. 

1) V. 231 (313): πάντα γὰρ ἴσθι φρόνησιν ἔχειν χαὶ νώματος αἶσαν. BEXT. 
Math. VIII, 286. ὅτοβ. Ekl. I, 790. διμρι,. de an. 19, b. 

2) V. 333 ff. s. o. 8. 542, 1. Arıst. de an. I, 2. 404, b, 8 ff. schliesst dar- 

aus in seiner Weise, dass nach der Ansicht unsers Philosophen die Seele aus 

den sämmtlichen Elementen bestche, was dann seine Ausleger wiederholen; 

s. Sturz 443 ff. 205 f. Karsten 494. Indessen ist diess ungenau: Empedokles 

hat nicht die Seele aus den Elementen zusammengesetzt, sondern er hat das, 

was wir Seelenthätigkeit nennen, aus der elementarischen Zusammensetzung 

des Körpers erklärt, eine vom Körper verschiedene Secle hat er gar nicht an- 

genommen. Noch unrichtiger ist die Behauptung TnEopoger's cur. gr. afl. V, 

18. 8. 72, Emp. halte die Seele für ein μίγμα ἐξ αἰθερώδους καὶ ἀερώδους οὐσίας, 

und ebenso versteht es sich von selbst, dass die Folgerung des Sextus Math. 

VII, 115. 120, Emp. habe scchs Kriterien der Wahrheit, ganz ihm selbst und 

seinen Gewährsmännern angehört. 

3) Teeorur. de sensu $. 10, nach der Darstellung der empedokleischen 

Lehre über die Sinne: ὡσαύτως δὲ λέγει καὶ περὶ φρονήσεως χαὶ ἀγνοίας" τὸ μὲν 
γὰρ φρονέϊν εἶναι τοῖς ὁμοίοις, τὸ δ᾽ ἀγνοέϊν τοῖς ἀνομοίοις, ὡς ἢ ταὐτὸν ἣ παραπλή- 
σιον ὃν τῇ αἰσθήσει τὴν φρόνησιν. διαριθμησάμενος γὰρ ὡς ἕκαστον ἑχάστῳ γνωρίζο- 
μεν, ἐπὶ τέλει προσέθηχεν ὡς „ex τούτων“ ἃ. 8. w. (V. 886 f. 8. ο. 8. 542, 1). διὸ 
xt τῷ αἴματι μάλιστα φρονέϊν: ἐν τούτῳ γὰρ μάλιστα χεχρᾶσθαί ἐστι τὰ στοιχέϊα 
τῶν μερῶν. Emp. V. 827 (315): 

αἵματος ἐν πελάγεσσι τεθραμμένη ἀντιθορόντος͵ 

τῇ τε νόημα μάλιστα χυχλίσχεται ἀνθρώποισιν" 

αἶμα γὰρ ἀνθρώποις περικάρδιόν ἐστι νόημα, (Auch dieser Vera 
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wollte Empedokles, hierin folgerichtig, auch andere Theile des Kör- 

pers von der Theilnahme am Denken nicht ausschliessen !). Je 
gleichartiger die Mischung der Elemente ist, um so schärfer sind im 
Allgemeinen die Sinne und der Verstand; wo die Elementartheil- 
chen locker und lose aneinandergereiht sind ?), geht die Geistes- 
thätigkeit langsamer, wo sie klein und dichtgedrängt sind, geht sie 
schneller vor sich, andererseits ist dort grössere Beharrlichkeit, hier 

mehr Unbeständigkeit °). Wenn die richtige Mischung der Elemeate 
auf einzelne Körpertheile beschränkt ist, erzeugt sich die entspre- 

chende besondere Begabung *). Empedokles nimmt daher mit Par- 
menides 5) an, die Beschaffenheit des Denkens richte sich nach der 

jeweiligen Beschaffenheit des Körpers und wechsle mit derselben ἢ). 

ist für empedokleisch zu halten; wenn er sich nach Tear. de an. 15 in einen 
orphischen Gedicht gefunden zu haben scheint, so kam er dahin ohne Zwaifel 
erst aus Empedokles, PnıLoronts de an. C, a, unt. legt ihn wohl nur aus Ver- 

wechslung Kritias bei.) Spätere, welche diese Bestimmung, theilweise im 

Sinn der jüngeren Untersuchungen über den Sitz des ἡγεμονιχὸν, wiederholen, 
oder auch umdeuten, wie Cıc. Tusc. 1, 9, 19. Pırr. b. Eus. praep. I, 8, 10. 

Garen de Hipp. et Plat. II, extr. T. V, 283 K. s. b. Sturz 439 ff. λποτεχ 49. 

498. Vgl. auch 8. 540, 1 und PrLaro Phädo 96, B. 
1) Man beachte das μάλιστα V.328 und den gleich anzuführenden Schluss 

der theophrastischen Stelle. 
2) Oder wie der Interpr. Cruqu. z. Horaz Ars po&t. 465 (b. Stunz 47. 

Karsten 496) sagt: wo das Blut kalt ist; diescs dachte sich aber wohl Em- 

pedokles als eine Folge von der losen Verknüpfung seiner Theile. 

3) Der erste Keim der Lehre von den Temperamenten. 
4) Tueornr. a. a. O. fährt fort: ὅσοις μὲν οὖν ἴσα καὶ παραπλήσια μέμιχται, 

χαὶ μὴ διὰ πολλοῦ [hier scheint der Text verderbt; man sollte als Erläuterung 

des ἴσα etwa erwarten: μηδ᾽ ἄγαν ὀλίγα μηδ᾽ ἄγαν πολλὰ) μηδ᾽ αὖ μιχρὰ μηδ᾽ 
ὑπερβάλλοντα τῷ μεγέθει, τούτους φρονιμωτάτους εἶναι χαὶ κατὰ τὰς αἰσθήσεις Zap 
βεστάτους - κατὰ λόγον δὲ χαὶ τοὺς ἐγγυτάτω τούτων. ὅσοις δ᾽ ἐναντίως, ἀφρονεστά- 
τους. καὶ ὧν μὲν μανὰ χαὶ ἀραιὰ κεῖται τὰ στοιχέία, νωθροὺς καὶ ἐπιπόνους, ὧν δὲ 
πυχνὰ χαὶ χατὰ μιχρὰ τεθραυσμένα, τοὺς δὲ τοιούτους ὀξεῖς καὶ φερομένους, καὶ πολλὰ 
ἐπιβαλλομένους ὀλίγα ἐπιτελέϊν διὰ τὴν ὀξύτητα τῆς τοῦ αἵματος φορᾶς. οἷς δὲ χαϑ' ἵν 

τι μόριον ἣ μέση χρᾶσίς ἐστι, ταύτῃ σοφοὺς ἑχάστους εἶναι. διὸ τοὺς μὲν ῥήτορας ἀγα» 
θοὺς, τοὺς δὲ τεχνίτας ᾿ ὡς τοῖς μὲν ἐν ταῖς χερσὶ τοῖς δ᾽ ἐν τῇ γλώττῃ τὴν apa 

οὖσαν. ὁμοίως δ᾽ ἔχειν χαὶ κατὰ τὰς ἄλλας δυνάμεις. Das Letztere drückt Pıit. 

b. Eus. praep. I, 8, 10 so aus: τὸ δὲ ἡγεμονιχὸν οὔτε ἐν χεφαλῇ οὔτ᾽ ἐν θώρακι; 
ἄλλ᾽ ἐν αἴματι" ὅθεν χαθ᾽ ὅ τι ἂν μέρος τοῦ σώματος πλέϊον ἦ παρεσπαρμένον τὸ ἦγε 
μονιχὸν, οἴεται nat’ ἐχέϊνο προτερεῖν τοὺς ἀνθρώπους. 

5) Oben 8. 414. 
6) V. 880 (818): πρὸς παρεὸν γὰρ μῆτις ἀέξεται ἀνθρώποισιν. Für denselbe 
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Wenn jedoch Arıstorrıes hieraus schliesst, er habe die Wahrheit 
in der Sinneserscheinung gesucht !), so ist diess eine Folgerung, 
die unser Philosoph selbst ebenso, wie sein eleatischer Vorgänger, 
abgelehnt hätte ?), — ob mit Recht oder mit Unrecht soll hier nicht 
untersucht werden — ; denn weit entfernt, der Wahrnehmung un- 
bedingt zu vertrauen, verlangt er, dass wir ihr keinen Glauben 

schenken, um die Natur der Dinge statt dessen denkend zu erken- 
nen ®), und so lebhaft er auch mit Xenophanes die Beschränktheit 

des menschlichen Wissens beklagt *), so erwartet er doch für die 

Satz führte Empedokles die Erscheinung des Träumens an; hierauf bezieht 

sich nämlich nach Puır.or. in Arist. de an. P, 3 unt. 

V. 331 (319): ὅσσον τ᾽ aAAdtoı μετέφυν͵ τόσον ap σφισιν αἰξὶ 
χοὶ φρονέειν ἀλλοῖα παρίστατο. So bemerkte er auch, dass 

Wahnsinn aus körperlichen Ursachen entstehe, wiewohl er im Uebrigen auch 

einen durch Verschuldung erzeugten, und neben diesem krankhaften den hö- 

heren Wahnsinn der religiösen Begeisterung annahm. Cör. Aurrı. de morb. 

chron. I, 5, 145. 

1) Metaph. IV, 5. 1009, b, 12, wo von Demokrit und Empedokles, von 

dem Letzteren auf Grund der ebenangeführten Verse, gesagt wird: ὅλως δὲ διὰ 

τὸ ὑπολαμβάνειν φρόνησιν μὲν τὴν αἴσθησιν, ταύτην δ᾽ εἶναι ἀλλοίωσιν, τὸ φαινόμενον 

χατὰ τὴν αἴσθησιν ἐξ ἀνάγχης ἀληθὲς εἶναί φασιν. 

2) Denn Rırrrr's Auskunft (Wolf’s Anal. II, 458 f. vgl. Gesch. d. Phil. 

I, 541), nach Empedokles lasse sich der Sphairos nur'durch die Vernunft, die 

jetzige Welt dagegen auch durch die Sinne erkennen, findet in seinen eigenen 

Aeusserungen kcine Stütze; die gleich anzuführenden Verse 19 ff. Jauten ganz 

allgemein, von jener Beschränkung auf den Sphairos findet sich nirgends eine 

Spur. Vgl. auch Anm. 4. | 

3) V. 19 (49): ἀλλ᾽ ay’ ἄθρει πάσῃ παλάμῃ, πῆ δῆλον Exastov, 
μήτε τιν᾽ ὄψιν ἔχων πίστει πλέον, I κατ᾽ ἀχουὴν, 
μήτ᾽ ἀχοὴν ἐρίδουπον ὑπὲρ τρανώματα γλώσσης, 

- μήτε τι τῶν ἄλλων, ὁπόσων πόρος ἐστὶ νοῆσαι. 
γὙνίων πίστιν ἔρυχε, νόει δ᾽ ἧ δῆλον ἕκαστον 

V. 81 (108) von der φιλότης: 

τὴν σὺ νόῳ δέρχευ μηδ᾽ ὄμμασιν ἦσο τεθηπώς. Spätere, wie 

Lacranz Instit. III, 28. Tert. de an. 17, können wir übergehen. 

-4) V. 2 (32): στεινωποὶ μὲν γὰρ παλάμαι χατὰ γυῖα χέχυνται- 

πολλὰ δὲ δείλ᾽ ἔμπαια, τά τ᾽ ἀμβλύνουσι μερίμνας. 

παῦρον δὲ ζωῆς ἀβίου μέρος ἀθρήσαντες 
ὅ. ὠχυμόροι χαπνοῖο δίχην ἀρθέντες ἀπέπταν͵ 

αὐτὸ μόνον πεισθέντες, ὅτῳ προσέχυρσεν ἕχαστος 

παντόσ᾽ ἐλαυνόμενος, τὸ δ᾽ ὅλον μὰψ εὔχεται εὑρεϊν᾿ 

Philos. d. Gr. I. Ba. 35 
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Erkenntniss, welche den Sterblichen überhaupt vergönnt ist, un- 
gleich mehr von der Vernunft, als von den Sinnen. Dass er darum 
noch keine Erkenntnisstheorie im späteren Sinn aufgestellt hat '), 
braucht kaum bemerkt zu werden; noch weniger darf man ihn, wie 
sich von selbst versteht, wegen jener bei Männern aller Partheien so 

häufigen Klagen, zum Genossen der Skeptiker machen ?). * Was ihn 
gegen die Sinne misstrauisch macht, sagen unsere Bruchstücke nicht 

ausdrücklich; vergleichen wir jedoch die verwandten Ansichten 
eines Parınenides eines Demokrit und anderer Physiker, so können 
wir kaum bezweifeln, dass der Grund auch bei ihm in dem Wider- 

spruch der sinnlichen Erscheinung mit seiner physikalischen Theorie, 
und insbesondere in den Schwierigkeiten lag, womit die Begriffe des 
Werdens des Vergehens und der qualitativen Verwandlung behaftet 
sind, so dass sich demnach auch hier die Sätze aus der Erkenniniss- 

theorie nicht als Grundlage, sondern als Frucht der objektiven 
Forschung darstellen. 

οὕτως οὔτ᾽ ἐπιδεοχτὰ τάδ᾽ ἀνδράσιν οὔτ᾽ ἐπαχουστὰ 
οὔτε νόῳ περιληπτά. σὺ δ᾽ οὖν, ἐπεὶ ᾧδ᾽ ἐλιάσθης, 
πεύσεαι οὐ πλέον ἠὲ βροτείη μῆτις ὄρωρεν. Diese Stelle, die 

stärkste, welche sich bei Empedokles findet, besagt doch in Wahrheit nur: 

bei der Beschränktheit des menschlichen Wissens und der Kürze des mensch- 

lichen Lebens dürfe man nicht meinen, mit einer zufälligen und einseitigen 

Erfahrung das Ganze umfasst zu haben, auf diesem Weg sei es unmöglich, 

zu einer wirklichen Kenntniss der Wahrheit zu gelangen (V. 8 f.), man möge 

sich daher mit dem begnügen, was der Mensch zu erreichen im Stande sei. 

Achnlich bittet Empedokles V. 11 (41) fl. die Götter, ihn vor der Vermessen- 

heit zu bewahren, die mehr aussagen wolle, als Sterblichen erlaubt sei, und 

ihm zu offenbaren ὧν θέμις ἐστὶν ἐφημεροίοισιν ἀχούειν. Eine dritte Stelle, V. 86 
(112) f. gehört gar nicht hieher, denn wenn er dort von der Licbe sagt: τὴν 

οὔτις μεθ᾽ ὅλοισιν ἑλισσομένην δεδάηχε θνητὸς ἀνὴο, so heisst das nach dem Zu- 

sammenhang nur: in ihrer Erscheinung als Geschlechtsliebe sei diese Kraft 

zwar Jedermann bekannt, ihre allgemeine kosmische Bedeutung dagegen se 

bis jetzt unbekanut gewesen, und solle erst von ihm enthüllt werden (σὺ δ᾽ 
ἄχουε λόγων στόλον οὐχ ἀπατηλόν). 

1) Wie sie ihm bei Sextus Math. VII, 122 beigelegt wird, der ihn οδεξ- 

bar nur auf Grund der eben angeführten Verse lehren lässt: nicht die Sinne, 

sondern der ὀρθὸς λόγος sei Kriterium der Wahrheit, dieser sei theils gött- 

licher theils menschlicher Art, nur der menschliche aber, nicht der göttliche, 
lasse sich in der Rede mittheilen. 

2) Cıc. Acad. 1, 12, 44. Cicero selbst lässt diese Behanptung später, IV, 
5, 14 berichtigen; dass sie jedoch bei den Skeptikern wirklich vorkam, zeigt 
Diva. IX, 73, 
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Auch die Gefühle entstehen nach Empedokles auf dieselbe 

Weise und unter denselben Bedingungen, wie die Vorstellungen: 
was den Bestandtheilen jedes Wesens verwandt ist, erzeugt in ihm 
zugleich mit der Erkenntniss die Lustempfindung, was ihnen ent- 
gegengesetzt ist, das Gefühl der Unlust 1). In dem Streben nach 
dem Verwandten, dessen ein Wesen bedürftig ist, besteht die Be- 

gierde, die daher immer in letzter Beziehung auf eine seiner Natur 

angemessene Mischung der Stoffe gerichtet ist ?). 

8. Die religiösen Lehren des Empedokles. 

Unsere bisherige Darstellung beschäftigte sich mit den physi- 

kalischen Annahmen des Empedokles. Alle diese Bestimmungen 
gehen von denselben Voraussetzungen aus, und mag sich auch darin 
im Einzelnen viel Willkührliches finden, so lässt sich doch 485 Be- 

streben nicht verkennen, Alles nach den gleichen Grundsätzen und 

aus den gleichen Ursachen zu erklären; sie erscheinen daher als 

Theile eines naturphilosophischen Systems, das zwar nicht nach 

allen Seiten hin vollendet, aber doch nach Einem Plan ausgeführt ist. 
Anders verhält es sich mit gewissen religiösen Lehren und Vor- 
schriften, welche theils dem dritten Buche des physikalischen Lehr- 

gedichts, theils und besonders den Katharmen entnommen, mit den 

wissenschaftlichen Grundsätzen unseres Physikers in keiner sicht- 

baren Verbindung stehen. In diesen Sätzen können wir nur Glau- 
bensartikel sehen, die zu seinem philosophischen System von 
anderer Seite her hinzukamen. Doch dürfen wir auch sie nicht 
übergehen. 

Wir beginnen mit den Vorstellungen über die Seelenwande- 
rung und das jenseitige Leben. Es ist, wie uns Empedokles ver- 
kündigt, der unabänderliche Rathschluss des Schicksals, dass die 
Dämonen, welche sich durch Mord oder Meineid vergangen haben, 
für 30000 Horen von den Seligen verbannt werden, um die mühe- 
vollen Pfade des Lebens in den mancherlei Gestalten der sterblichen 

1) Emp. V. 386 f. 186 ff. (s. o. 8. 542, 1. 514, 2). Tneorurast de sensu 

ἰ 8.16, mit Beziehung auf diese Verse: ἀλλὰ μὴν οὐδὲ τὴν ἡδονὴν χαὶ λύπην ὅμο- 

᾿ λογουμένως ἀποδίδωσιν, ἥδεσθαι μὲν ποιῶν τοῖς ὁμοίοις λυπεῖσθαι δὲ τοῖς ἐναντίοις. 

Jon. Dawasc. Parall. 5. in Ητοβ, Ekl. ed. Gaisf. 8. 767, 85. vgl. Prut. plac. 

Y,28 und dazu Karsten 461. 

2) Pı.ur. plac. a. a. Ὁ. vgl. quaest. conr. VI, 2, 6. 

35 * 
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Wesen zu durchwandern !). Er setzt demnach einen seligen Urzu- 
stand voraus, dessen Schauplatz der Himmel gewesen sein muss, desa 

von dem Sitze der Götter, klagt er, sei er auf die Erde, in diese Höhle 

herabgestürzt ?), und dieRückkehr zu den Göttern wird den Frommen 

verheissen ?). Der Dichter schildert in schwungvollen Versen, an- 
geblich aus eigener Erinnerung *), das Elend der schuldhelasteten 
Geister, die in rastluser Flucht durch alle Theile der Welt umber- 

geschleudert werden 5), den Jammer und Schmerz der Seele, welche 

in den Orl der Gegensätze und des Streites, der Krankheit und 

der Vergänglichkeit eintrat 6), welche sich mit dem Gewande des 

1) V. 369 (1): ἔστιν ἀνάγχης χρῆμα, θεῶν ψήφισμα παλαιὸν, 
ἀΐδιον, πλατέεσσι χατεσφρηγισμένον ὅρχοις " 
eure τις ἀμπλαχίῃσι φόνου φίλα γνῖΐα μιήνη 
αἴματος, ἢ ἐπίοοχον ἁμαρτήσας ἐπομόσσῃ 
δαίμων, οἶτε μαχραίωνος λελάγασι βίοιο, 

τοίς μιν μυρίας ὧρας ἀπὸ μαχάρων ἀλάλησθαι, 

φυόμενον παντοΐα διὰ γρόνου εἴδεα θνητῶν, 
ἀργαλέας βιότοιο μεταλλάσσοντα χελεύθους. Die Angaben spk- 

terer Zeugen übergelhe ich hier und im Folgenden, da sie nur wiederholen und 

umdeuten, was Empelokles selbst sagt. Man findet sie bei Sturz 448 ff. 

2) V. 381 (7): τῶν χαὶ ἐγὼ νῦν εἰμὶ, φυγὰς θεόθεν χαὶ ἀλήτης, 

vaixel μαινομένων πίσυνος. 

V. 390 (11): ἐξ οἵης τιμῆς τε χαὶ ὅσσου μήχεος ὄλβου 
ὧδε πεσὼν χατὰ γαΐαν ἀναστρέφομαι μετὰ θνητοῖς. 

392 (31): ἠλύθοωμεν τόδ᾽ ὑπ᾽ ἄντρον ὑπόστεγον, 

8) Υ. 449 f. su. 

4) V. 383 (380): ἤδη γάρ ποτ᾽ ἐγὼ γενόμην κοῦρός τε χόρη τε 

θάμνος τ᾽ οἰωνός τε χαὶ εἰν ἁλὶ ἕλλοπος ἰχθύς. 

5) V. 377 (16): αἰθέριον μὲν γάρ σφε μένος πόντονδε διώχει, 

πόντος δ᾽ ἐς χθονὸς οὔδας ἀπέπτυσε, γαΐα δ᾽ ἐς αὐγὰς 

ἠελίου ἀχάμαντος, ὁ δ᾽ αἰθέρος ἔμβαλε δίναις" 
ἄλλος δ᾽ ἐξ ἄλλου δέχεται στυγέουσι δὲ πάντες. Anf den glei- 

chen Zustand scheint sich auch V. 400 (14) f. zu bezichen. 

6) V. 385 (13): χλαῦσά τε χαὶ χώχυσα, ἰδὼν ἀσυνήθεα χῶρον, 

880 (21) ἔνθα Φόνος τε Κότος τε χαὶ ἄλλων ἔθνεα χηρῶν, 

αὐχμηραί τε νόσοι χαὶ σήψιες ἔργα τε ῥευστά, Vgl. Υ͂. 898 
(24) fl. die Schilderung der Gegensätze in der irdischen Welt, von Χϑονῇ 

und Ἡλιόπη (Erde und Feuer), Δῆρις und “Δρμονίη (Hass und Liebe), Φυσὼ uud. 

Φθιμένη (Entstehen und Vergehen), Schönheit und Hässlichkeit, Grösse wi 

Kleinheit, Schlafen und Wachen u. s. w. (was man nur nicht mit Prur. trang® 

an. c. 15 dahin deuten darf, dass Empedokles Jedem gute und böse Genie 
in's Leben mitgebe.) Vgl, auch 8. 584, 5. 

i 
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Fleisches umkleidet 1), aus dem Leben in das Reich des Todes 

versetzt ?) fand. Auf ihrer Wanderung sollen die verstossenen 

Dämonen nicht blos in menschliche und thierische, sondern auch in 

Pflanzenleiber eintreten ®), doch werden den Besseren in jeder von 

diesen Klassen die edelsten Wohnsitze vorbehalten 4). Den Zwi- 

schenzustand nach dem Austritt der Seele aus dem Leibe scheint 
sich Empedokles nach Anleitung der herrschenden Vorstellungen 
über den Hades gedacht zu haben °). Ob er für alle Seelen eine 

gleiche Dauer ihrer Wanderung annahm, und wie er diese bestimmte, 

ist nicht ganz sicher °). Die Besten sollen zuletzt zu der Würde 

von Wahrsagern, Dichtern, Aerzten und Fürsten emporsteigen, um 

von da aus als Götter zu den Göttern zurückzukehren 7). 

Mit diesem Glauben steht nun bei Empedokles, neben sonstigen 
Reinigungen, von denen sich Spuren finden ®), das Verbot des 

Fleischgenusses und des Tödtens von Thieren in Verbindung. Beides 
erscheint unserem Philosophen folgerichtig als der grösste Greuel, 

als ebenso frevelhaft, wie die Ermordung von Menschen und der 

1) V. 402 (379): σαρχῶν αἰολόχρωτι περιστέλλουσα χιτῶνι. Subjekt des 
Satzes ist nach Stop. ΕΚ]. I, 1048 ἢ δαίμων. 

2) V. 404 (378): &x μὲν γὰρ ζώων ἐτίθει vexposiöed ἀμείβων. 
3) 8.8. 548, 4. 
4) Vgl. V. 438 (382): 

ἐν θήρεσσι λέοντες ὀρειλεχέες χαμαιεῦναι 

γίγνονται δάφναι δ᾽ ἐνὶ δένδρεσιν ἠὐκόμοισιν. 

5) Darauf weist V. 389 (23), dessen nähere Beziehung freilich nicht be- 

kannt ist: ἄτης ἂν λειμῶνα κατὰ σχότος ἠλάσχουσιν. 

6) Denn die τρισμύριοι ὧραι V. 374 sind von ungewisser Bedeutung (8. ο. 

8. 526, 1), und andererseits finden wir V. 445 (420) f. die Drohung, welche 

sich doch wohl auf die Seelenwanderung bezieht: 
τοιγάρτοι χαλεπῇσιν ἀἁλύοντες χαχότησιν 
οὕποτε δειλαίων ἀχέων λωφήσετε θυμόν. 

7) V. 447 (887): εἰς δὲ τέλος μάντεις τε χαὶ ὑμνοπόλοι χαὶ ἰητροὶ 

καὶ πρόμοι ἀνθρώποισιν ἐπιχθονίοισι πέλονται, 
ἔνθεν ἀναβλαστοῦσι θεοὶ τιμῇσι φέριστοι, 
ἀθανάτοις ἄλλοισιν ὁμέστιοι, αὐτοτράπεζοι, 

εὔνιες ἀνδρείων ἀχέων, ἀπόχηροι͵ ἀτειρέΐς. 

Vgl. was 8.50 aus Pindar angeführt wurde. Im Eingang der Katharmen 

V. 855. (392.) sagt Empedokles schon von seinem jetzigen Leben: ἐγὼ δ᾽ ὕμμιν 

θεὺς ἄμβροτος, οὐχέτι θνητός. 
8) V. 442 (422): --- ἀποῤῥύπτεσθε 

χρηνάων ἄπο πέντ᾽ ἀνιμῶντες ἀτείρεϊ χαλχῷ᾽ 
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Genuss ihres Fleisches 1). In den Thierleibern sind ja auch Men- 
schenseelen, warum sollte nicht das allgemeine Recht den Thieren 

gegenüber so gut gelten, als im Verhältniss zu unseren Mitmenschen? ἢ) 
Um ganz consequent zu sein, hätte Empedokles freilich diese Grund- 
sätze auch auf die Pflanzenwelt ausdehnen müssen ὅ); diess war 

aber natürlich nicht möglich, und so begnügt er sich, die Verletzung 
oder den Genuss weniger Gewächse *) wegen ihrer besonderen 
religiösen Bedeutung zu verbieten. 

So wichtig ihm aber dieser Glaube und diese Vorschriften für 
seine Person waren °), mit seinem philosophischen System hängen 
sie innerlich nur theilweise zusammen , während sie ihm nach einer 

andern Seite unverkennbar widersprechen. Wenn sich Empedokles 

aus der Welt des Streits und der Gegensätze nach der Seligkeit 
eines Urzustands zurücksehnt, in dem Alles Friede und Harmonie 

war, so tritt uns darin allerdings die gleiche Stimmung und Ansickt 
in ihrer Anwendung auf das menschliche Leben entgegen, welche 
bei ‚der Betrachtung des Weltganzen in der Lehre von den wech- 
selnden Weltzuständen sich ausspricht; in beiden Fällen gilt der 
Zustand der Einheit für den besseren und ursprünglicheren, die Ge- 

theiltheit, der Gegensatz und der Streit der Einzelwesen für ein Un- 
glück, für etwas, das nur durch eine Störung der ursprünglichen 
Ordnung, durch ein Verlassen des seligen Urzustands entstanden sei. 

% 

1) V. 430 (410): μορφὴν δ᾽ ἀλλάξαντα πατὴρ φίλον υἱὸν ἀείρας 
σφάζει ἐπευχόμενος, μέγα νήπιος" ὃς δὲ πορεῦται, 

λισσόμενος θύοντος" ὁ δ᾽ ἂρ νήχουστος ὁμοχλέων 

σφάξας ἐν μεγάροισι χαχὴν ἀλεγύνατο δαῖτα. 
ὡς δ᾽ αὕτως πατέρ᾽ υἷος ἑλὼν καὶ μητέρα παΐδες 
θυμὸν ἀποῤῥαίσαντε φίλας χατὰ σάρκας ἐδουσιν. 

Υ. 436 (9): οἴμοι, ὅτ᾽ οὐ πρόσθεν με διώλεσε νηλεὲς ἦμαρ, 

πρὶν σχέτλι᾽ ἔργα βορᾶς περὶ χείλεσι μητίσασθαι. V. 428 (416) f. 

2) Arısr. Rhet. I, 13. 1373, b, 14: ὡς ᾿Ἐμπεδοχλῆς λέγει περὶ τοῦ μὴ at 
νεῖν τὸ ἔμψυχον τοῦτο μὲν γὰρ οὐ τισὶ μὲν δίκαιον τισὶ δ᾽ οὐ δίκαιον, 

ἀλλὰ τὸ μὲν πάντων νόμιμον διά τ᾽ εὐρυμέδοντος 
αἰθέρος ἠνεχέως τέταται διά τ᾽ ἀπλέτου αὐγῆς (V. 425/403 ff.) 

3) Wie ΚΆΒΒΤΕΝ 513 richtig bemerkt. 

4) Des Lorbeers und der Bohnen V.440 [418] f., falls nämlich der zweit 
von diesen Versen (δειλοὶ πάνδειλοι χυάμων ἄπο χεῖρας ἔχεσθε) empedokleisch ἀξ 
und wirklich diesen Sinn hat, denn er könnte sich möglicherweise auch δὲ 
die Abstimmungen in der Volksversammlung beziehen. 

5) 8. 8. 548 ἢ. 
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Liegen aber auch seine religiösen und seine physikalischen Lehren in 

Einer Richtung, so hat es doclı unser Philosoph unterlassen, einen 
wissenschaftlichen Zusammenhang zwischen ihnen herzustellen, oder 

auch nur ihre Vereinbarkeit nachzuweisen. Denn wenn das geistige 
Leben nur eine Folge von der Verbindung der körperlichen Stoffe ist, 

so ist es als individuelles durch diese bestimmte Stoffverbindung be- 
dingt, die Seele kann daher weder vor der Bildung ihresLeibes vor- 
handen gewesen sein, noch kann sie den Leib überdauern. Diese 
Schwierigkeit hat Empedokles so wenig bemerkt, dass er zu ihrer 
Beseitigung, so viel wir wissen, nicht das Geringste gethau, und über- 
haupt keinen Versuch gemacht hat, die Lehre von der Seelenwan- 
derung mit seinen sonstigen Annahmen zu verknüpfen; denn was er 
von der Bewegung der Grundstoffe sagt, die in wechselnden Ver- 
bindungen alle Gestalten durchwandern '), das hat mit der Wan- 
derung der Dämonen durch die irdischen Leiber nur eine entfernte 
Aehnlichkeit, aber keinen sachlichen Zusammenhang 5), und wenn 
die Elemente selbst mit Götternamen bezeichnet 8) und Dämonen 

genannt *) werden, so folgt daraus durchaus nicht, dass Empedokles 
zwei so ganz verschiedene Dinge, wie die Seelenwanderung und 
der Kreislauf der Elemente, wirklich verwechselt, und mit dem, was 

er über die erste sagt, nur den zweiten gemeint hat °). Ebenso- 
wenig werden wir die Seelenwanderung bei ihm als blosses Symbol 
für die Lebendigkeit der Natur und die stufenweise Entwicklung des 

“Naturlebens auffassen dürfen ®). Er selbst hat nun einmal diese 

1) S. 0. 8. 510, 2. 504, 2. 

2) Alle Einzelwesen, auch die Götter und Dämonen, sind ihm zufolge 

erst aus der Verbindung der Elementarstoffe geworden, und vergehen wieder, 

wenn diese Verbindung sich auflöst, das Beharren der Grundstoffe ist daher 

etwas ganz Anderes, als die Fortdauer der Individuen, des aus den Grund- 

stoffen Zusammengesetzten. 

3) S. o. 517, 1. 

4) V. 254, 8. 0. 537, 6. 

6) Wie Sturz 471 fi. Rırrer (Wolf’s Anal. II, 453 f. Gesch. d. Phil. I, 

» 868 £) ScHLEIERMACHER, Gesch. d. Phil. 41 ἢ. WEnnT zu TexewannI,812u.A. 

„ nach Ianov de palingenesia veterum (Amsterd. 1733) 8. 288 ff. u. A. (s. Srunz 

a. a. O.) annehmen. 
N 6) Steınuart a. a. OÖ. 8. 103 f. Bextus Eur. Math IX, 127 ff. darf man 

für diese Auslegung nicht anführen, denn dieser, oder vielmehr der Stoiker, den 

er ausschreibt, legt Empedokles und den Pythagoreern die Seelenwanderung 
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Lehre in ihrem buchstäblichen Sinn mit der grössten Feierlichkeit 
und Bestimmtheit vorgetragen !), und sittliche Vorschriften darauf 
gegründet, die uns vielleicht sehr unwesentlich scheinen mögen, die 
aber für ihn selbst unläugbar eine hohe Wichtigkeit haben. Es bleibt 
mithin nur die Annahme übrig, er habe die Lehre von der Seelen- 
wanderung und was damit zusammenhängt aus der orphisch- 
pythagoreischen Ueberlieferung aufgenommen, uhne diese Glau- 
bensartikel mit seinen an einem andern Ort und in einem anderen 
Zusammenhang vorgetragenen philosophischen Ueberzeugungen 
wissenschaftlich zu verknüpfen ?). 

Aehnlich verhält es sich auch mit der Sage vom goldenen Zeit- 
alter, die Empedokles in eigenthümlicher Weise ausführt ®), ohne 
dass wir doch in seinen sonstigen Lehren irgend einen Anhaltspunkt 
dafür fänden. Sie kann weder zur Schilderung des Sphairos gehört 
haben *), denn in diesem waren noch keine Einzelwesen, noch zur 
Beschreibung des himmlischen Urzustands, denn diejenigen, welche 
im goldenen Zeitalter lebten, werden ausdrücklich als Menschen 
bezeichnet, und ihre ganze Umgebung erscheint als eine irdische. 
Auch das hat wenig für sich, woran man nach der ebenangeführten 

im buchstäblichen Sinn bei, nur dass er sie mit der stoischen Lehre vom Welt- 

geist begründet. 

1) V. 51 fl. jedoch (oben 8. 504, 2), worauf sich Karsten 511 beruft, ist 

nicht von der Unsterblichkeit der menschlichen Scele, sondern von der Unser 

störbarkeit der Elemente die Rede. 

2) Dass ein derartiges gleichzeitiges Festhalten unvereinbarer Vorstellun- 

gen möglich ist, zeigen zahllose Beispiele. Wie viele theologische Lehren 

sind nicht von christlichen Philosophen geglaubt worden, deren philosophische 

Consequenz diesen Lehren durchaus widersprechen würde! 

3) In den Versen, auf die schon Arısr. gen. et corr. II, 6. 334, a, 5 Rück- 
sicht zu nehmen scheint, 405 (368) ff. 

οὐδέ τις ἦν κείνοισιν "Acrıg θεὸς οὐδὲ Ἀυδοιμὸς 
οὐδὲ λεὺς βασιλεὺς οὐδὲ Κρόνος οὐδὲ Ποσειδῶν 

ἀλλὰ Βύπρις βασίλεια. Vgl. Υ 421 (864) fl. 

Im Folgenden wird dann beschrieben, wie diese Götter von den damaligen 
Menschen mit unblutigen Opfern und Bildern verehrt wurden, wie alle Thies 
mit den Menschen in Freundschaft lebten und die Gewächse Früchte im Ueber 
fluss gewährten. Vgl. auch oben 8. 538, 3. Sreın’s Annahme, dass zu diesem 
Abschnitt auch die im Alterthum auf Pythagoras oder Parmenides bezogene 
Verse (8. 349, 1. 224, 1) gehörten, scheint mir bedenklich. 

4) Der sie Rırtzr Gesch. d. Phil. I, 543. 546. Keıscre Forschungen I, 
123 zuweisen. 
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aristotelischen Stelle denken könnte, das goldene Zeitalter in die 
Periode zu verlegen, in welcher die Aussonderung der Elemente aus 
dem Sphairos erst begonnen hatte, denn auf diese der jetzigen ge- 
genüberstehende Form der Weltbildung ist Empedokles, wie früher 
gezeigt wurde, schwerlich genauer eingegangen ἢ). Es scheint 
demnach, er habe die Mythen über das goldene Zeitalter eben be- 
nützt, um seine Grundsätze über die Heiligkeit des Thierlebens ein- 
zuschärfen, ohne sich darum zu bekümmern, ob es in seinem eige- 
nen System Raum fände. 

Neben diesen Lehren und Mythen ziehen hier noch die theo- 
logischen Vorstellungen unseres Philosophen unsere Aufmerksam- 

keit auf sich. Empedokles redet in viererlei Art von den Göttern. 

Für’s Erste nennt er unter den Wesen, welche aus der Verbindung 
der Grundstoffe entstanden sind, auch die Götter, die langlebenden, _ 
vor Allen geehrten ?). Diese Götter sind nun offenbar von den 

Gottheiten des polytheistischen Volksglaubens der Sache nach nicht 
verschieden, nur dass ihre Lebensdauer durch die empedokleische 

Kosmologie auf ein beschränktes Maass zurückgeführt wird ?). An 

nichts Anderes werden wir auch bei den Dämonen zu denken haben, 

welche theils von Anfang an in dem Wohnsitz der Seligen sich er- 
halten, theils später aus der Irrfahrt der Seelenwanderung dorthin 

zurückkehren *). An den gleichen Volksglauben schliesst sich Em- 
pedokles 2) da an, wo er die Elemente und die bewegenden Kräfte 
Dämonen nennt und mit Götternamen bezeichnet 5); indessen ist 

doch hier die mythische Hülle so durchsichtig, dass wir diesen Ge- 

brauch der Götternamen geradezu als Allegorie betrachten können: 
seiner eigentlichen Meinung nach sind die sechs Urwesen zwar ab- 
solute und ewige Wesen, denen insofern das Prädikat »göttlich« 
sogar ursprünglicher zukommt, als den gewordenen Göttern, aber: 

eine Persönlichkeit ist diesen Wesen nur von dem Dichter vor- 
übergehend geliehen. Nicht anders können wir 3) über die Gott- 
heit des Sphairos urtheilen. Diese Mischung aller Stoffe ist ein 
Göttliches nur in dem Sinn, in welchem das Alterthum überhaupt in, 

1) 8. 0. 8. 526. 531. 
2) V. 104 ff. (oben 510, 2) vgl. 119 (154) ff. 
8) 8. 8. 530, 2. 
4) 8.0.8. 548, 1. 6. 549, 7. 
5) Oben 517, 1. 518, 1. 
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der Welt die Gesammtheit der göttlichen Wesen und Kräfte sieht 1). 
Endlich haben wir noch Verse von Empedokles, worin er die Gott- 

1) Das Gegentheil sucht τη ἃ. Idee Gottes 172 ff. zu beweisen; er 

verbindet nämlich das, was über die Gottheit des Sphairos gesagt wird (s. o. 

527,8. 528, 1), mit der Lehre von der Liebe und beides mit den sogleich anzufüh- 

renden empedokleischen Versen, und gewinnt so die Vorstellung: Gott sei ein 

intelligentes Subjekt, sein Wesen sei die φιλία, seine primitive Existenz der 

Sphairos, der desshalb auch selbst V. 188 (oben 527,2) wie etwas Persönliches 

beschrieben werde. Diese Combination lässt sich jedoch darch geschichtliche 
Zeugnisse nicht begründen, und mit den sichersten Bestimmungen der empe 
dokleischen Lehre nicht vereinigen. Wirth’s Hauptbeweisstelle ist die Bemer- 

kung des Aristoteles (8. o. 527, 3), dass der εὐδαιμονέστατος θεὸς des Empedok- 

les (der Sphairos) unwissender sei, als alle andere Wesen, weil er keinen Has 
in sich habe, diesen mithin auch nicht zu erkennen vermöge. Allein es müsste 
Jemand mit der Art, wie Aristoteles seine Vorgänger beim Wort zu nehmen 

pflegt, wenig vertraut sein, um daraus zu schliessen, dass Empedokles den 
Sphairos als ein intelligentes, dem Process des Endlichen entnommenes Sub- 

jekt betrachtet habe. Seine Acusserung erklärt sich vollkommen, wenn ihm 
auch gar nichts weiter vorlag, als was auch uns noch V. 138. 142. 175 (oben 

627,2.8. 528,1) vorliegt, wo der Sphairos als Gott und als ein seliges Wesen be- 

zeichnet wird. Diese Bestimmungen greift Aristoteles auf, und indem er damit 

die weitere Annahme verbindet, dass Gleiches durch Gleiches erkannt werde, 

so gelingt es ihm glücklich, dem Agrigentiner eine Ungereimtheit beizumessen. 

So wenig aber daraus folgt, dass Empedokles selbst gesagt hat, der Sphairos 
erkenne den Hass nicht, ebensowcnig folgt auch, dass er überhaupt von einer 

Erkenntnissthätigkeit des Sphairos gesprochen hat, sondern es ist cbenso mög- 
lich, dass diese Bestimmung nur der von Aristoteles gezogenen Consequeas 

angehört, und auch der Superlativ εὐδαιμονέστατος θεὸς braucht sich nicht noth- 

wendig bei Empedokles gefunden zu haben, sondern Aristoteles kann ihn auch 

von sich aus gesetzt haben, entweder ironisch, oder weil er schloss, wenn die 

Einheit das Wünschenswertheste, der Streit das Unheilvollste sei (Emp. V. 79 f. 

405 ff. St. 106 ff. 368 ff. K. u. A.) so müsse das seligste Wesen das sein, in welchem 
gar kein Streit, sondern nur Einheit und Liebe ist. Als erweislich ist demnsch 

nur das zu betrachten, dass der Sphairos von Empedokles als Gottheit und als 
seliges Wesen bezeichnet wurde. Aber Götter nennt er auch die Elemente, 
und die aus den Elementen gewordenen Wesen, Menschen sowohl als Dämonen, 
und als selig konnte er seinen Sphairos mit demselben Recht beschreiben, wie 

PLaro diese unsere sichtbare Welt, (m. s. darliber unsern 2. Th. 1. A. 8. 259), 
auch wenn er ihn sich gar nicht als persönliches Wesen gedacht haben sollte 
Gesetzt aber auch, erhabe ihn wirklich für ein solches gehalten, oder er habe ihm 

wenigstens, in der unklaren Weise der älteren Philosophen, trotz seiner an sich 
unpersönlichen Natur, einzelne persönliche Attribute, wie das Wissen beige 
legt, so wäre damit doch noch lange nicht bewiesen, dass er Gott im mono- 

theistischen Sinn, der höchste, dem Process des Endlichen entnommene Geist 
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heit im Sinn und fast auch mit den Worten des Xenophanes als un- 
sichtbar und unnahbar und hoch erhaben über menschliche Gestalt 

und Beschränktheit, als reinen, die ganze Welt durchwaltenden 
Geist beschreibt ). Auch diese Aeusserung bezog sich zwar zu- 

sei. Denn für's Erste wissen wir überhaupt nicht, ob Empedokles diese mo- 
notheistische Gottesidee gehabt hat, da sich die Verse, worin man sie sucht, 

nach Ammonius auf Apollo bezogen, und für's Zweite könnte er, wenn er sie 

gehabt hätte, den Sphairos unmöglich diesem höchsten Gott gleichgesetzt haben. 
Denn wenn der letztere nach Wirth dem Processe des Endlichen entnommen 

sein soll, so ist der Sphairos in diesen Process in dem Grade verwickelt, dass 

er selbst in seinem ganzen Bestand (s. hierüber 8. 532, 3) durch den Hass zer- 

rissen und in die getheilte Welt aufgelöst ist, und wenn die Gottheit in jenen 

Versen als reiner Geist geschildert wird, so ist der Sphairos die Mischung aller 
körperlichen Stoffe; dass aber dieses beides sich mit einander vertrage, ist 
durch die Bemerkung, Gott könne auf dem realistischen Standpunkt der Alten 
als die Einheit der Elemente gedacht werden, und er sei auch von Diogenes 
und den Eleaten ähnlich gedacht worden, noch lange nicht bewiesen. Es han- 

delt sich nicht darum, ob die Gottheit überhaupt als Einheit der Elemente ge- 

dacht werden konnte — diess ist allerdings schon von den altjonischen Hylo- 
zoisten und von vielen Anderen geschehen —, auch nicht darum, ob einem 

stoflich gedachten Urwesen daneben auch Vernunft und Denkkraft beigelegt 

werden konnte — auch diess thun Viele, wie Diogenes und Heraklit und die 

ganze stoische Schule; die Frage ist vielmehr die, ob sich annehmen lässt, 
dass ein und derselbe Philosoph sich die Gottheit zugleich als den reinen 

Geist (φρὴν ἱερὴ καὶ ἀθέσφατος ἔπλετο μοῦνον) und als ein Gemenge aller körper- 
lichen Elemente vorgestellt habe, und dafür fehlt alle und jede Analogie. 
Wirth’s Annahmen sind überhaupt mit den Grmndlagen des empedokleischen 
Systems im Widerspruch. Nacheseiner Darstellung wäre das Erste die Ein- 
heit alles Beienden, die Gottheit, welche zugleich aller elementarische Stoff 

sein soll, und erst aus diesem einheitlichen Wesen könnten die besonderen 

Stoffe sich entwickelt haben, wir hätten also eine dem heraklitischen Pantheis- 

mus verwandte Weltansicht. Empedokles selbst aber erklärt für das Erste und 

Ungewordene die vier Elemente und die zwei bewegenden Kräfte, die Mischung 

dieser Elemente dagegen, den Sphairos, bezeichnet er wiederholt und aus- 

dräcklich als ein Abgeleitetes, erst aus der Verbindung der ursprünglichen 

Principien Entstandenes. Der Sphairos kann daher von ihm unmöglich für 
die Gottheit im absoluten Sinn, sondern immer nur für eine Gottheit gehalten 
worden sein. 

1) V. 844 (866): οὐχ ἔστιν πελάσασθ᾽ our’ ὀφθαλμοῖσιν ἐφιχτὸν 

ἡμετέροις ἢ χερσὶ λαβέϊν, ἥπερ τε μεγίστη 
πειθοῦς ἀνθρώποισιν ἁμαξιτὸς εἰς φρένα πίπτει. 

οὐ μὲν γὰρ βροτέῃ (al.: οὔτε γὰρ ἀνδρομέῃ) κεφαλῇ κατὰ γυΐα χέ- 
ὙΜΕΈΘΙΙ 
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nächst auf eine der Volksgottheiten 1), und auch abgesehen davon 
müssen wir annehmen, dass ein Mann, der allenthalben eine Vielheit 

von Göttern voraussetzt, und der in seinem ganzen Auftreten den 
Priester und Propheten zeigt, sich nicht in dieses feindselige Ver- 
hältniss zum Volksglauben gesetzt haben kann, wie sein eleatischer 
Vorgänger. Wenn man daher gewöhnlich in jenen Versen das 
Bekenntniss eines reinen Monotheismus sicht, so ist diess nicht rich- 

tig, und ebensowenig werden sie im Sinn eines philosophischen 
Pantheismus aufzufassen sein, von dem sich bei Enıpedokles sonst 
nicht blos keine Spur findet ®), sondern der auch einer Grundbe- 

stimmung seines Systems, der ursprünglichen Mehrheit der Stoffe 

und wirkenden Kräfte, widerstreiten würde. Aber die Absicht 

einer Läuterung des Volksglaubens liegt immerhin darin, und er 
selbst spricht diese Absicht deutlich genug aus, wenn er m 
Eingang zum dritten Buch seines physikalischen Lehrgedichts , den 
Werth der wahren Gotteserkenntniss preisend und die falschen 
Vorstellungen von den Göttern beklagend 3), die Muse anruft, ihm 
zu einer guten Rede über die seligen Götter zu verhelfen 9. 
Auch diesem reineren Götterglauben fehlt es jedoch an einer 
wissenschaftlichen Verknüpfung mit seinen philosophischen Ansich- 

οὗ μὲν Aral νώτοιο δύο χλάδοι ἀΐσσονται, 
οὐ πόδες, οὐ θοὰ γοῦν', οὐ μήδεα λαχνήεντα, 
ἀλλὰ φρὴν ἱερὴ καὶ ἀθέσφατος ἔπλετο μοῦνον, 
φροντίσι χύσμον ἅπαντα καταΐσσουσα θοῇσιν. 

1) Αμμον. in Arist. de interpret. 199, b. Schol. in Arist. 135, a, 21: διὰ 

ταῦτα δὲ ὃ ᾿Αχραγαντῖνος σοφὸς ἐπιῤῥαπίζων τοὺς περὶ θεῶν ὡς ἀνθρωποειδῶν ὄντων 
παρὰ τοῖς ποιηταῖς λεγομένους μύθους ἐπήγαγε προηγουμένως μὲν περὶ ᾿Απόλλωνος, 
περὶ οὗ ἦν αὐτῷ προσεχὴς ὁ λόγος, χατὰ δὲ τὸν αὐτὸν τρόπον καὶ περὶ τοῦ θείου παν- 
τὸς ἁπλῶς ἀποφαινόμενος, ,,οὔτε γὰρ u. 8. w. Nach θιοα. VIII, 57 (9. ο. 8. 503) 
hatte Empedokles ein προοίμιον εἰς ᾿Απόλλωνα verfasst, das aber nach seinem 
Tode verbrannt sei. Sollte es sich am Ende doch in einer Abschrift erhalten 
haben? Die Bezeichnung würde auf unser Bruchstück vortrefflich passen. 

2) Ueber die Stelle des Sexrus, welche ihm gemeinschaftlich mit dea 

Pythagoreern die stoische Lehre vom Weltgeist beilegt, ist schon 8, 805, 1 

das Nöthige bemerkt worden. 

8) V. 342 (354): ὄλβιος ὃς θείων πραπίδων ἐχτήσατο πλοῦτον, 
δειλὸς δ᾽ ᾧ σχοτόεσσα θεῶν πέρι δόξα μέμηλεν. 

4) V. 888: el γὰρ ἐφημερίων Evexev τί σοι͵ ἄμβροτε Μοῦσα, 
ἡμετέρης ἔμελεν μελέτας διὰ φροντίδος ἔλθ ἐΐν, 
εὐχομένῳ νῦν αὖτε παρίστασο, Καλλιόπεια, 
ἀμφὶ θεῶν μακάρων ἀγαθὸν λόγον ἐμφαίνοντι. 
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ten. Ein mittelbarer Zusammenhang beider findet allerdings statt: 
einem Philosophen, bei welchem der Sinn für Erkenntniss der natür- 
lichen Ursachen so entschieden entwickelt war, mussten wohl die 

Anthropomorphismen des Volksglaubens weniger zusagen. Aber jene 

theologischen Bestimmungen selbst greifen weder in die Grundlagen 
noch in die Ausführung des empedokleischen Systems ein. Der 
Gott, welcher mit seinem Denken die Welt durcheilt, ist nicht die 

oberste Ursache von Allem, denn diese liegt allein in den vier Ur- 
stoffen und den zwei bewegenden Kräften. Ebensowenig kann ihm, 
nach den Voraussetzungen desSystems, die Weltregierung zustehen, 

denn der Weltlauf hängt, so weit die lückenhaften Erklärungsver- 
suche unseres Philosophen überhaupt reichen, gleichfalls nur von 

der Mischung der Grundstoffe und von der wechselnden Wirkung 
des Hasses und der Liebe ab, die ihrerseits einem unabänderlichen 

Naturgesetz folgen, für die persönliche Thätigkeit der Gottheit ist 
in seiner Lehre nirgends ein Raum offen gelassen, und auch die 
Nothwendigkeit, in welcher Rırter !) die Eine bewegende Kraft, 
die Einheit der Liebe und des Hasses, sehen will, hat bei Empedokles 

nicht diese Bedeutung ?). Auch an die Liebe kann bei der Gottheit, 

auf welche sich die obige Beschreibung bezieht, nicht wohl gedacht 
werden, denn die Liebe ist nur die eine von den zwei wirkenden 

Kräften, welcher die andere gleich stark gegenübersteht, und sie 

wird von Empedokles nicht als ein über der Welt freiwaltender 

Geist, sondern als eines der sechs in den Dingen verbundenen Ele- 
mente behandelt 5). Die geistigere Gottesidee unseres Philosophen 
steht daher neben seinen wissenschaftlichen Ansichten ebenso unver- 
mittelt, wie der Volksglaube, an den sie selbst nach dem Obigen 
zunächst anknüpft, und wir werden sie desshalb nicht unmittelbar 

aus jenen, sondern nur aus änderweitigen Gründen herleiten können, 
einerseits aus dem Vorgang des Xenophanes, dessen Einfluss sich 
auch im Ausdruck der empedokleischen Stelle so deutlich verräth *), 

andererseits aus dem gleichen sittlich - religiösen Interesse, das wir 
in seinem reformatorischen Auftreten gegen die blutigen Opfer der 

1) Gesch. d. Phil I, 544. 
2) S. ο. 8. 521, 2. 

3) 8.8. 518, 1. 
4) M. vgl. mit den angeführten Versen was 8.882 f. aus Xenophanes bei- 

gebracht wurde. 
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herrschenden Religion wahrnehmen konnten. So wichtig aber diese 
Züge auch sind, wenn es sich darum handelt, ein vollständiges Bild 
von der Persönlichkeit und dem Wirken des Empedokles zu gewin- 
nen, oder im Besonderen seine religionsgeschichtliche Stellung zu 
schildern, so ist doch ihr Zusammenhang mit seinen philosophischen 
Ueberzeugungen zu lose, als dass wir ihnen für die Geschichte der 
Philosophie eine grössere Bedeutung beilegen könnten. 

4. Der wissenschaftliche Charakter-und die geschichtliche 
Stellung der empedokleischen Lehre. 

Ueber den Werth der empedokleischen Philosophie und über 

ihr Verhältniss zu früheren und gleichzeitigen Systemen waren 
schon im Alterthum die Stimmen getheilt, und in unsern Tagen hal 
sich diese Verschiedenheit der Ansichten eher vermehrt als vermin- 
dert. Während Empedokles bei seinen Zeitgenossen einer hohen 
Verehrung genoss, die aber freilich weniger dem Philosophen, als 
dem Propheten und dem Volksmann gegolten zu haben scheint ?), und 
während auch Spätere von den entgegengesetztesten Standpunkten 
aus seiner mit der grössten Achtung erwähnen ?), scheinen doch 

Prato 5) und ArıstoteLes *) sein philosophisches Verdienst weniger 

1) 8. ο. 8. 502. 

2) Einerseits, wie bekannt, die Neuplatoniker, deren Umdeutung empe- 

dokleischer Lehren schon erwähnt wurde, andererseits wegen seiner diohteri- 

schen Grösse und seiner physikalischen, der Atomistik verwandten Richtung, 

Luckxtr. N. R. I, 716 ff.: 

quorum Acragantinus cum primis Empedocles est, 

insula quem triquetris terrarum gessit in oris, ..... 

quae cum magna modis nıultis miranda videtur, .... 

nil tamen hoc habuisse viro praeclarius in se 

nec sanctum magis et mirum carumque videlur. 

carmına quin etiam divini pectoris ejus 

vocıferantur et exponunt praeclara reperta, 

ut vix humana videutur stirpe creatus. 
8) Soph. 242, E, wo Empedokles im Gegensatz gegen Heraklit als der 

μαλακώτερος bezeichnet wird. 
4) Aristoteles spricht zwar nirgends ein Gesammturtheil über Empedokles 

aus, was er aber bei Gelegenheit äussert, lässt vermuthen, dass er ihn als Na- 

turforscher einem Demokrit, als Philosophen einem Parmenides und Anaxs- 
goras nicht gleichstellte. Die Art, wie manche empedokleische Lehren wider- 

legt werden, (z. B. Metaph, I, 4. 985, a, 21. III, 4. 1000, a, 24 Δ, XII, 10. 
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hoch anzuschlagen, und in der neueren Zeit tritt der begeisterten 
Lobpreisung, die ihm von Einzelnen zu Theil geworden ist 1), an- 
dererseits mehr als Ein geringschätziges Urtheil entgegen Ὁ). Fast 
noch weiter gehen die Ansichten über das Verhältniss des Empe- 
dokles zu den älteren Schulen auseinander. Pıaro (a. a. O.) stellt 

ihn mit Heraklit, Arıstoreırs gewöhnlich mit Anaxagoras Leucipp 
und Demokrit, auch wohl mit den älteren Joniern zusammen ), seit 

den Alexandrinern jedoch ist es gewöhnlich, ihn unter die Pytha- 
goreer zu rechnen. Die Neueren sind fast ohne Ausnahme von 
dieser Ueberlieferung abgegangen *), ohne doch im Uebrigen zu 
einer übereinstimmenden Auffassung zu gelangen; denn während 
ihn die Einen den Joniern beizählen und neben dem jonischen Kern 

seiner Lehre höchstens einen kleineren Zusatz von Pythagoreischem 
und Eleatischem zugeben °), machen ihn Andere umgekehrt zum 

1075, b die Bestimmungen über Liebe und Hass, ebd. I, 8. 989, b, 19. gen. et 

corr. I, 1. 814, b, 15 ff. II,6 die Lehre von den Elementen, Phys. VIII, 1. 252, 

a die Annahme über die Weltperioden, Meteor. II, 9. 369, b, 11 fl. die Er- 

klärung der Blitze) ist allerdings um nichts schärfer, als wir es auch sonst 

von ihm gewohnt sind, dass Meteor. II, 3. 357,a,24 die Vorstellung vom Meer, 

als einer Ausschwitzung der Erde, lächerlich gefunden wird, hat nicht viel auf 
sich, und die tadelnden Aeusserungen über die Ausdrucksweise und den dich- 

terischen Werth der empedokleischen Werke, (Rhet. III, 5. 1407, a, 34. Ροδί. 

1.1447, Ὁ, 17), denen überdiess ein Lob (b. Dıoa. VIII, 57) gegenübersteht, 

würden die Philosophie des Empedokles als solche nicht treffen, aber die Ver- _ 

gleichung mit Anaxagoras Metaph. I, 3. 984, a, 11 lautet entschieden unglin- 
stig für Empedokles, und das ψελλίζεσθαι ebd. I, 985, a, 4, wenn es auch I, 10 

auf die ganze ältere Philosophie ausgedehnt wird, macht doch immer den Ein- 

druck, es solle ihm ein besonderer Mangel an klaren Begriffen schuldgegeben 
werden. 

1) Lommartzsca in der früher erwähnten Schrift. 
2) M. vgl. Hzezr Gesch. d. Phil. I, 337. Marsacn Gesch. d. Phil. I, 76. 

Fries Gesch. d. Phil. I, 188. 
3) Z.B. Metaph. I, 3. 984, a, 8. c.4. c. 6, Schl. c. 7. 988, a, 82. Phys. 

1,4, VIII, 1. gen. et corr; I, 1. 8. de coelo III, 7 u. d. 

4) Nur Lowsartzscn folgt ihr noch unbedingt; ihm zunächst steht Wırru 

(Tdee der Gotth. 175) mit der Behauptung, das ganze System des Empedokles 

sei vom Geist des Pythagoreismus durchweht. Ast Gesch. d. Phil. 1. A. 

8, 86 beschränkt das Pythagoreische auf die spekulative Philosophie des Em- 

pedokles, wogegen seine Naturphilosophie auf den Jonismus zurückgeführt 

wird. 
5) Tannemaun Gesch. ἃ. Phil. I, 241 f. Scurzıermacher Gesch. d. Phil, 

37 ff, Baanpıs gr.-röm, Phil. I, 188. Rhein. Mus, III, 123 ff. Mansacu a, 8. Οι 

nn 
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Eleaten !), und ein Dritter ?) stellt ihn als Dualisten Anaxagoras 
zur Seite; doch scheinen sich nachgerade die Meisten dahin zu 

verständigen, dass in der empedokleischen Lehre verschiedene 

Elemente, pythagoreische, eleatische und jonische, namentlich aber 

die beiden letzteren, gemischt seien δ), in welchem Verhältniss je- 
doch und nach welchen Gesichtspunkten sie verknüpft, oder ob sie 
mehr nur eklektisch aneinandergereiht sind, darüber ist man immer 
noch nicht einig. 

Um eine Entscheidung zu finden, könnte man zunächst die 

Angaben der Alten über die Lehrer des Eınpedokles zu befragen 
geneigt sein. Indessen lässt sich damit auf keinen sicheren Grund 
kommen. Arcıpamas soll ihn als einen Schüler des Parmenides be- 
zeichnet haben, der sich aber später von seinem Lehrer getreant 
habe, um den Anaxagoras und Pythagoras zu hören %). Das Letztere 
lautet aber freilich so abentheuerlich, dass wir kaum glauben kön- 
nen, es sei wirklich von dem bekannten Schüler des Gorgias be- 
hauptet worden, sondern es wird entweder ein Späterer, Gleich- 
namiger sein, der diess gesagt hat, oder seine Angabe ist von dem 
flüchtigen Sammler, dem wir sie verdanken, falsch aufgefasst wor- 
den 5); sollte dem aber auch nicht so sein, so würde nur folgen, 

dass schon Alcidamas ohne wirkliche Kenntniss des Sachverhalts 

1) Rrrter a. d. a. O. Brasıss 8. 0. 8. 114, PETERSEN 8. 8. 136. Gi.anIscH 

in Noack's Jahrb. ἢ. spek. Phil. 1847, 697 fl. 

2) Strturenn Gesch. ἃ. theoret. Phil. ἃ. Griechen 55 f. 

3) M. 8. ἤκοει, a. a. O. 321. Wrxpr zu TEnnEemann ], 277 f. K. F. Hrs- 

“mann Gesch. u. Syst. ἃ. Plat. I, 150. Karsten 8. 54.517. Kriıscne Forschungen 

Ι, 116. STEINHART a. a. O. 8. 105 vgl. 92. ScnwEsLER Gesch. ἃ. Phil. 8. 15. 

Hayu Allg. Enc. δίς Scct. XXIV, 36 ἢ Sıawart Gesch. ἃ. Phil. I. 75. 

4) Dıoc. VIII, 56: ᾿Αλκιδάμας δ᾽ δ᾽ ἐν τῷ φυσιχῷ φησι χατὰ τοὺς αὐτοὺς 1 

voug Ζήνωνα χαὶ ᾿Ἐμπεδοχλέα ἀχοῦσαι Παρμενίδου, εἶθ᾽ ὕστερον ἀποχωρῆσαι χαὶ τὸν 

μὲν Ζήνωνα χατ᾽ ἰδίαν φιλοσοφῆσαι, τὸν δ᾽ ᾿Αναξαγόρου διαχοῦσαι καὶ Πυθαγόρου" 
χαὶ τοῦ μὲν τὴν σεμνότητα ζηλῶσαι τοῦ τε βίου χαὶ τοῦ σχήματος, τοῦ δὲ τὴν φυσῶν 
λογίαν. 

5) So Karsten S. 49 und auch mir ist diess das Wahrscheinlichste, mag 
nun Alcidamas, wie K. vermuthet, nur von Pythagoreern, deren Schäle 

Empedokles wurde, oder mag er nur von einem Anschluss an die Lehre des 

Pythagoras und Anaxagoras, nicht von einer persönlichen Schülerschaft ge 
sprochen haben; im ersten Fall konnte der Ausdruck οἱ ἀμφὶ Πυθαγόραν, im 

andern das ἀχολουθέϊν oder ein ähnliches Wort zu dem Missverständniss An- 
lass geben. 
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aus der Verwandtschaft der Ansichten auf eine persönliche Verbin- 
dung der Philosophen geschlossen hätte. Für einen Schüler des 

Pythagoras war Empedokles auch von Tısäus erklärt worden 1), 

der aber freilich das Misstrauen, welches schon seine Angaben über 
Xenophanes ?) erwecken mussten, dadurch nur verstärkt. Derselbe 

fügt bei, Empedokles sei wegen Entwendung von Reden (λογοχλοπεία) 
von der pythagoreischen Schule ausgeschlossen worden, und Aehn- 

liches erzählt auch ΝΈΑΝΤΗΕΒ °®), durch dessen Zeugniss indessen 
die Sache an Glaubwürdigkeit nicht gewinnt; wir müssen sie schon 
desshalb bezweifeln, weil sie auf ungeschichtlichen Voraussetzungen 

über das Schulgeheimniss der Pythagoreer beruht. Andere wollten 
unsern Philosophen lieber blos zum mittelbaren Schüler des Pytha- 

goras machen *), ihre Aussagen sind aber gleichfalls so wider- 
sprechend, einzelne derselben so offenbar falsch, und alle so wenig 

verbürgt, dass wir nicht im Geringsten darauf bauen können. Wenn 
endlich Empedokles von Vielen nur im Allgemeinen als Pythagoreer 

bezeichnet wird °), ohne dass über seine Lehrer und sein Verhält- 

niss zur pythagoreischen Schule Näheres mitgetheilt wird, so wissen 
wir durchaus nicht, ob diese Angabe auf bestimmter geschichtlicher 
Ueberlieferung oder nur auf Vermuthung beruht. Glaubwürdiger 
erscheinen im Ganzen die Aussagen, welche ihn mit der eleatischen 
Schule in persönlichen Zusammenhang setzen, denn kann er auch 

1) Dıoe. VIII, 54. Spätere, wie Tzetzes und Hippolytus, (s. Sturz 8. 14. 

Kızsten 8. 50) können wir übergehen. 

2) 8. ο. 8. 379. 
8) B. Dıoe. VIII, 55: als Empedokles die pythagoreische Lehre veröffent- 

licht habe, sei von der Schule beschlossen worden, sie keinem Dichter mehr 

mitzutheilen. 
4) In einem Brief an Pythagoras Sohn Telauges, dessen Acchtheit aber 

schon Neanthes bezweifelte, und der auch durch Dıoc. VIII, 53. 74 verdächtig 

wird, war Empedokles als Schüler des Hippasus und Brontinus bezeichnet 

(Diog. VIII, 55); ans diesem Brief stammt wohl der Vers mit der Anrede an 

Telauges, den Dioe. VIII, 43 nach Hippobotus anführt, und derselbe mag zu 

der Aunahme (τινὲς b. Dıioo. a. ἃ. 0. Eus. praep. X. 14, 15 und nach ihm 

THEODORET cur. gr. afl. 11, 23. 8. 24. δεν. Ἐμπεδοχλῆς) Anlass gegeben ha- 

ben, dass Telauges selbst (oder wie Tzerz. Chil. III, 902 will: Pythagoras 

und Telauges) sein Lehror sei. Suınas 'λοχύτας macht gar den Archytas zum 

Lehrer des Empedokles. 

6) Beispiele giebt Sturz 13 f. Kınsren 8. 53. Vgl. auch folg. Anm. 

Philos, d. Gr. I. Bd. 36 
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den Xenophanes, für dessen Jünger ihn Heruıprus erklärte !), nicht 
mehr gekannt haben, so steht doch der Annahme, dass er mit Par- 
menides in persönlichem Verkelır war ?), keine geschichtliche Un- 
wahrscheinlichkeit im Wege. Turorurast scheint aber freilich nur 
eine Bekanntschaft mit der Schrift des Parmenides behauptet zu 
haben 5). und mit dem Zeugniss des Arcınamas mag es sich nach 
dem oben Bemerkten ähnlich verhalten. Wir müssen es daher im- 
merhin dahingestellt sein lassen, ob Empedokles wirklich den per- 

sönlichen Unterricht des Parmenides, und nicht blos sein Lehrgedicht 
benützt hat. Wird er vollends ein Schüler des Anaxagoras ge- 
nannt 4). so ist diess aus sachlichen und chronologischen Gründen 
so unwahrscheinlich 5), dass es als ein ganz verfehlter Versuch 

betrachtet werden muss, wenn Karsten die äussere Möglichkeit 
ihrer Verbindung durch Vermuthungen zu retten sucht, welche zu- 
dem auch an sich selbst sehr gewagt wären ©). Noch willkührlicher 
ist es, wenn ihm weite Reisen in den Orient beigelegt werden '), 

1) Dioc. VIII, 56: Ἕρμιππος δ᾽ οὐ Παρμενίδου, Ξενοφάνους δὲ γεγονέναι 
ζηλωτὴν, ᾧ καὶ συνδιατρῖψαι χαὶ μιμήσασθαι τὴν ἐποποιίαν᾽ ὕστερον δὲ τοῖς Ir 
dayopındis Evruyeiv. Vgl. Dıoa. IX, 20 die angebliche Antwort des Xenophanes 

an Empedokles. 
2) Sıurı. Phys. 6, b, ο: Παρμενίδου πλησιαστὴς χαὶ ζηλωτὴς χαὶ ἐτι μᾶλλον 

Πυθαγορείων. OLrmrıopor in Gorg. prooem. Schl. (Janx’s Jahrbb. Supplementb. 
XIV, 112.) Suras ἔμπεδοχλῆς, und Porruvr ebd., der ihn aber ohne Zweifel 
mit Zeno verwechselt, wenn er sagt, er sei der Geliebte des Parmenides ge 

wesen. ALCIDAMABS, 8. Ο. 

3) Dıioo. 55: ὃ δὲ Θεόφραστος Παρμενίδου φησὶ ζηλωτὴν αὐτὸν γενέσθαι καὶ 
μιμητὴν ἐν τοῖς ποιήμασι χαὶ γὰρ ἐχέϊνον ἐν ἔπεσι τὸν περὶ φύσεως λόγον ἐξενεγχέϊ. 

4) Aucıpauas 8. 0. 560, 4. 

5) Der Beweis wird in dem Abschnitt über Anaxagoras geliefert werden. 

6) Karsten meint nämlich 8. 49, Empedokles möge etwa gleichzeitig 
mit Parmenides, um Ol. 81, nach Athen gekommen sein, und hier den Ans 

xagoras gehört haben. Allein alles, was uns von seiner ersten Reise nach 

Griechenland berichtet wird, weist auf einen Zeitpunkt, in dem Empedokles 

bereits auf der Höhe seines Ruhmes stand (m. vgl. Dıoc. VIII, 66. 53, 68 

Aruen ], 3, 6. XIV, 620, ἃ. Suspas "Axpwv), und auch seinen philosophischen 

Standpunkt ohne Zweifel längst gewonnen hatte. 
7) Pris. h. nat. XXX, 1 redet zwar nur von weiten Reisen, die Empe 

dokles, gleichwie Pythagoras, Demokrit und Plato, gemacht habe, um die 

Magie zu erlernen; er kann aber dabei nur an Reisen in den Orient denken, 
wie sie ihm auch Puutostze. V. Apoll. I, 2, 8. 3 zuzuschreiben scheint, wenn 
er ihn zu denen rechnet, die mit Magiern verkehrt haben. 



Verhältniss zum Pythagoreismus. 563 

welche nicht einmal Diogenes bekannt sind; die einzige Veranlas- 

sung zu dieser Angabe lag ohne Zweifel in dem Ruf der Magie, in 
dem unser Philosoph stand, wie diess auch bei ihren Gewährsmän- 
nern selbst klar hervortritt. Während demnach ein Theil dessen, 

was uns über die Lehrer des Empedokles erzählt wird, offenbar 

fabelhaft ist, haben wir auch bei dem Wahrscheinlicheren schlechter- 

dings keine Gewähr dafür, dass es wirklich aus geschichtlicher 
Ueberlieferung geflossen ist; wir erhalten daher von dieser Seite 
her über sein Verhältniss zu seinen Vorgängern durchaus keinen 
Aufschluss, den uns die Betrachtung seiner Lehre nicht besser und 
mit grösserer Sicherheit gewähren könnte. , 

Wir können in derselben dreierlei Bestandtheile unterscheiden: 
solche, die der pythagoreischen, solche, die der eleatischen, und 

solche, die der heraklitischen Ansicht verwandt sind. Diese ver- 

schiedenen Elemente haben aber für das philosophische System des 

Empedokles nicht die gleiche Bedeutung. Der Einfluss des Pytha- 
goreismus tritt nur in dem mythischen Theil seiner Lehre, in den 
Aussprüchen über die Scelenwanderung und die Dämonen, und in 
den hiemit zusammenhängenden Lebensvorschriften entschieden 

hervor, in der Physik dagegen macht er sich theils gar nicht, theils 
nur an einzelnen untergeordneten Punkten geltend. Von jenen 
Lehren können wir allerdings kaum bezweifeln, dass sie unserem 
Philosophen zunächst von den Pythagoreern zukamen, mögen auch 

diese selbst sie aus den orphischen Mysterien aufgenommen haben, 
und mag auch Empedokles mit seinen Grundsätzen über die Tödtung 

der Thiere und Jas Fleischessen eine strengere Anwendung davon 
gemacht haben, als die ursprünglichen Pythagoreer. Ebenso ist es 
wahrscheinlich, dass ihm in seinem persönlichen Auftreten das Vor- 

bild des Pythagoras vorgeschwebt hat. Auch sonst hat er vielleicht 
die eine und andere religiöse Bestimmung von den Pythagoreern 
angenommen, wiewohl weitere bestimmte Spuren davon nicht vor- 
liegen, denn von dem Bohnenverbot ist es sehr unsicher, ob es alt- 
pythagoreisch war 1). Mag er aber auch nach dieser Seite hin mehr 
oder weniger von den Pythagoreern entlehnt haben, so wäre es 
doch sehr voreilig, daraus zu schliessen, dass er in jeder Beziehung 

1) 8. o. 8. 228, 3. Dass es übrigens auch bei Empedokles nicht ganz 

sicher steht, ist schon 8. 550, 4 bemerkt worden. 

36 * 
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Pythagoreer gewesen sei, oder zum pythagoreischen Bund gehört 
habe. Schon sein politischer Charakter müsste uns davon abhalten. 

Als Pythagoreer hätte er ein Anhänger der altdorischen Aristokratie 
sein müssen, während er slatt dessen auf der entgegengesetzten 
Seite, an der Spitze der agrigentinischen Demokratie steht. Wie 
er sich in dieser Beziehung, trotz: seiner pythagoraisirenden 
Theologie, den Pythagoreern entgegenstellt, so kann es sich 
auch in Betreff seiner Philosophie verhalten. Die religiösen Lehren 
und Vorschriften, die er von den Pythagoreern entlehnt hat, steben 

mit seinen naturphilosophischen Ansichten, wie diess an seinem 

Ort gezeigt wurde, nicht blos in keinem inneren Zusammen- 
hang, sondern geradezu im Widerspruch. Wenn wir ihn daher 
blos um ihretwillen den pythagoreischen Philosophen zuzählen 
wollten, so wäre diess kaum weniger verfehlt, als wenn man Des- 
cartes wegen seines Katholicismus zu den Scholastikern rechnen 
wollte. In seiner Philosophie selbst, in seiner Physik, ist des Pytha- 

goreischen nur sehr wenig. Von dem Grundgedanken des pythago- 
reischen Systems, dass die Zahlen das Wesen der Dinge seien, findet 
sich bei ihm keine Spur, die arithmetische Construction der Figuren 
und der Körper, die geometrische Ableitung der Elemente liegt von 
seinem Wege ganz und gar ab, die pythagoreische Zahlensymbolik 
ist ihm bei aller sonstigen Vorliebe für bildliche und symbolische 
Ausdrucksweise durchaus fremd, die Mischungsverhältnisse der Ele- 

mente versucht er zwar in einzelnen Fällen nach Zahlen zu bestim- 
men, aber diess ist doch etwas ganz Anderes, als das Verfahren der 

Pythagoreer, welche die Erscheinungen unmittelbar für Zahlen er- 
klärten. Auch von seiner Lehre über die Elemente haben wir 65. 
unwahrscheinlich gefunden !), dass die pythagoreische Tetraktys 

erheblich darauf eingewirkt hat. Der genauere Begriff des Elements 
ohnedem, wonach es ein besonderer, in seiner qualitativen Bestimmt- 

heit unveränderlicher Stoff ist, fehlt den Pythagoreern durchaus und 
ist erst von Empedokles aufgestellt worden; vor ihm konnte er 
schon desshalb nicht vorhanden sein, weil er ganz und gar auf den 
Untersuchungen des Parmenides über das Werden beruht. Der Ein- 

fluss der pythagoreischen Zahlenlehre auf das empedokleische Sy- 

stem ist daher, wenn ein solcher überhaupt stattgefunden hat, jeden- 

1) 8. 0. 8. 508 vgl. 8. 291, 5. 298 ἢ, 
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falls nur gering anzuschlagen. Ebenso werden wir an die Tonlehre, 

welche bei den Pythagoreern mit der Zahlenlehre so eng verknüpft 
war, von Empedokles nur ganz oberflächlich durch den Namen der 

Harmonie erinnert, den er der Liebe neben anderen beilegt, aber 
nirgends, wo von der Wirkung derselben die Rede ist, findet sich 
die Vergleichung mit dem Einklang der Töne, nirgends eine Spur 
von Kenntniss des harmonischen Systems oder eine Erwähnung der 

harmonischen Grundverhältnisse, die den Pythagoreern so geläufig 

sind, und da Empedokles ausdrücklich behauptet, dass keiner seiner 

Vorgänger die Liebe als allgemeine Naturkraft gekannt habe 1), so 
erscheint es sehr zweifelhaft, ob er sie überhaupt in dem Sinn Har- 

monie nennt, in welchem die Pythagoreer sagten, dass Alles Har- 
monie sei, und ob er diesen Ausdruck ebenso, wie diese, in der 

musikalischen und nicht vielmehr in der ethischen Bedeutung ge- 
braucht hat. Wenn ferner die Pythagoreer mit ihrer arithmetischen 

und musikalischen Theorie auch ihr astronomisches System in Ver- 

bindung brachten, so ist dieses Empedokles gleichfalls fremd: er 
weiss nichts voın Centralfeuer und der Bewegung der Erde, von der 
Harmonie der Sphären, vom Unterschied des Uranos, Kosmos und 

Olympos ?), von dem Unbegrenzten ausser der Welt und dem leeren 
Raum in derselben; das Einzige, was er hier von den Pythagoreern 
entlehnt hat, ist die Meinung, dass Sonne und Mond glasartige Kör- 
per seien, und dass auch die Sonne fremdes Feuer zurückstrahle; 
denn dass er die nördliche Seite der Welt als die rechte betrachtet 
haben soll, ist ganz unerheblich, da diess nicht blos pythagoreisch ist. 

Mit diesem Wenigen sind aber wohl alle Aehnlichkeiten zwischen 

der empedokleischen und der pythagoreischen Physik erschöpfi. 
Einen tiefergehenden Einfluss der einen auf die andere wird man in 
dem Angeführten nicht finden können. Mag daher auch Empedokles 
den Glauben an eine Seelenwanderung und die weiteren damit zu- 

1) 8. ο. 8.545, 4. 
2) Was allein hieran erinnern könnte, die Angabe, dass er das Gebiet 

unter dem Monde für den Schauplatz des Uebels gehalten habe, ist unsicher 

(s. o. 8. 534, 5), und würde überdiess nur eine entfernte Aehnlichkeit begrün- 

den, denn der Gegensatz des Irdischen und des Himmlischen, deren Greuz- 

scheide der Mond als der unterste Himmelskörper ist, drängt sich schon der 

sinnlichen Anschauung auf, die bestimmtere Unterscheidung der drei Regio- 

nen aber fehlt Empedokles, V. 150 (187) ὦ, gebraucht er οὐρανὸς und ὄλυμπος 

gleichbedeutend. " 
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sammenhängenden Sätze in der Hauptsache von den Pytbagoreern 
entlehnt haben, seine wissenschaftliche Weltansicht hat sich in allen 

Hauptpunkten unabhängig von jenen gebildet, und nur wenige und 

minder wesentliche Bestimmungen hat er aus dem Pythagoreismus 
aufgenommen. 

Ungleich mehr hat Empedokles für seine Philosophie den Eles- 

ten, und insbesondere Parmenides zu danken. Von ihm stammt 

schon ihr erster, für die ganze weitere Entwicklung so entschei- 
dender Grundsatz, die Läugnung des Werdens und Vergehens, und 
um uns über diesen Ursprung desselben keinen Zweifel übrig zu 
lassen, hat unser Philosoph seine Behauptung mit den gleichen 

Gründen bewiesen, und theilweise auch mit den gleichen Worten 
ausgesprochen, wie sein Vorgänger ἢ. Wenn ferner Parmenides 
die Wahrheit der sinnlichen Wahrnehmung desshalb bestreitet, weil 
sie uns im Entstehen und Vergehen ein Nichtsein zeigt, so thut 

Empedokles dasselbe, und auch die Ausdrücke entsprechen sich 
bei beiden in diesem, wie in dem vorigen Falle ?). Weiter schliesst 
Parmenides, weil Alles ein Seiendes ist, sei Alles Eines, und die 

Vielheit der Dinge sei blosser Schein der Sinne. Empedokles kann 
diess für den jetzigen Weltzustand nicht zugeben, aber doch weiss 
er sich der Folgerung des Parmenides auch nicht ganz zu entzie- 

hen; er ergreilt daher den Ausweg, die zwei Welten des parme- 

nideischen Gedichts, die Welt der Wahrheit und die der Meinung, 
als verschiedene Weltzustände zu fassen, indem er beiden volle 

Wirklichkeit zuerkennt, aber dafür ihre Dauer auf bestimmte Perio- 

den beschränkt. Auch für die nähere Beschreibung der beiden Wel- 
ten ist der Vorgang des Parmenides maassgebend. Der Sphairos ist 

kugelgestaltig, einartig und unbewegt, wie das Seiende des Par- 

menides ?), die jetzige Welt ist, wie bei Jenem die Welt der täu- 

1) M. vgl. mit V. 46 ff. 90. 92 f. des Empedokles oben 8. 504, 1. 2) Parm. 
Υ. 47. 62—64. 67. 69 ἢ, 76 (8. 398, 1. 399, 3. 4), und mit dem νόμῳ des Em- 

pedokles V. 44 (S. 506, 1) das ἔθος πολύπειρον Parm. V. 54 (8. 398, 1). 
2) Vgl. Emp. V.45 ff. 19 ff. 81. (S. 504, 1. 545, 3), Parm. V. 46 ff. 53 £. 

(398, 1). 

8) Um sich von der Verwandtschaft beider Schilderungen, auch im Aus 
druck, zu überzeugen, vgl. m. Emp. V. 134 fl., namentlich V. 138 (oben 

8. 527, 2) mit Parm. V. 102 ff. (8. 401, 2). Darauf, dass der Sphairos von Au- 
BTUTELES auch geradezu das Eine genannt wird (s. ο. 8. 527,5), soll hier kein 

Gewicht gelegt werden, da diese Bezeichnung gowiss nicht von Empedokles 
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schenden Meinung, aus entgegengesetzten Elementen zusammenge- 

setzt, deren Vierzall Empedokles im weiteren Verlauf auch wieder 
auf die parmenideische Zweiheit zurückführte 1). und aus diesen 
Elementen entstehen die Dinge dadurch, dass die Liebe, dem Eros 

und der weltbeherrschenden Göttin 57) des Parmenides entsprechend, 
das Verschiedenartige verknüpft. In seiner Kosmologie nähert sich 

Empedokles seinem Vorgänger, neben der Bestimmung über die 
Gestalt des Weltganzen, durch die Behauptung, dass es keinen 
leeren Raum gebe 5). Im Weiteren ist es namentlich die organische 
Physik, für welche er sich die Annahmen des Parmenides aneignet. 
Was Empedokles über die Entstehung der Menschen aus dem Erd- 
schlamm, über die Bildung der Geschlechter, über den Einfluss 
der Wärme und Kälte auf den Geschlechtsunterschied sagt, knüpft 
trotz mancher Abweichungen und Zusätze zunächst an ihn an ὦ. 

Den schlagendsten Vergleichungspunkt bietet jedoch hier die An- 
sicht der beiden Philosophen über die Erkenntnissthätigkeit, welche 
sie beide aus der Mischung der körperlichen Bestandtheile ableiten, 

indem sie annehmen, jedes Element empfinde das ihm Verwandte). 
Empedokles unterscheidet sich in dieser Beziehung von dem elea- 
tischen Philosophen, abgesehen von der verschiedenen Bestimmung 
der Elemente, nur durch eine genauere Entwicklung der gemein- 
samen Voraussetzungen. 

An Xenophanes erinnern neben den Klagen über die Beschränkt- 
heit des menschlichen Wissens 5) vor Allem die Verse, in denen 

Empedokles eine Reinigung der anthropomorphistischen Göttervor- 
stellung versucht 7. Mit seinen philosophischen Ansichten steht 

herrührt, und ebensowenig auf die Göttlichkeit, die ihm (8. 527, 3. 528, 1) 

beigelegt wird, da der Sphairos von Empedokles jedenfalls nicht in dem ab- 

soluten Sinn Gott genannt wird, in dem Xenophanes das Eine Weltganze so 

genannt hatte. 

1) 8. o. 8. 509, 2. 
2) Die ebenso, wie die φιλία bei der Weltbildung, in der Mitte des Gan- 

zen ihren Sitz hat, und wenigstens von Plutarch auch Aphrodite genannt 
wird; s. o. 8. 408, 2. 412. 

3) 85. o. 8. 515, 2. 400. 1. 
4) 8. 8. 537 ff. vgl. m. 8. 413. 

5) 8.8. 413 f. 542. 
6) 8. 545, 4 vgl. m. 8. 393. 

7) Oben 8. 555, 1. 
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aber diese reinere Gottesidee allerdings in keinem unmittelbaren 
wissenschaftlichen Zusammenhang. 

So bedeutend und unläugbar aber auch hienach der Einfluss 
der eleatischen Lehre auf Empedokles gewesen ist, so können wir 

ihn doch nach seiner Gesammtrichtung den Eleaten nicht beizäblen, 

und Rırter, der ihm diese Stellung giebt, nicht beitreten. Rırter 
ist der Meinung, Empedokles weise der Physik das gleiche Ver- 

-hältniss zur wahren Erkenntniss an, wie Parmenides, auch er sei 

geneigt, Vieles nur als Schein der Sinne zu betrachten, ja die ganze 
Naturlehre in diesem Lichte zu behandeln. Wenn er sich nichts- 
destoweniger vorzugsweise dieser Seite zuwandte, von dem Einen 
Seienden dagegen nur mythisch, in der Schilderung des Sphairos 
redete, so möge diess theils von dem verneinenden Charakter der 

eleatischen Metaphysik, theils von der Ueberzeugung herrühren, 
dass die göttliche Wahrheit unaussprechbar und dem menschlichen 
Verstand unzugänglich sei 1). Empedokles selbst jedoch deutet die 
Absicht, in der Physik nur unsichere Meinungen zu berichten, nicht 

blos mit keinem Wort an, sondern er widerspricht dieser Auffas- 

sung sogar ausdrücklich. Er unterscheidet allerdings die sinnliche 
und die Vernunfterkenntniss, aber das Gleiche thun auch andere 

Physiker, wie Heraklit, Demokrit und Anaxagoras, er setzt dem 
unvollkommenen menschlichen das vollkommene göttliche Wissen 

entgegen, aber auch hierin ist ihm Xenophanes und Heraklit vor- 
angegangen, ohne dass sie darum die Wahrheit des getheilten und 
veränderlichen Seins bestritten, oder andererseits sich in ihrer For- 

schung auf die täuschende Erscheinung beschränkt hätten 9. Nur 
dann könnte die Physik des Empedokles mit der des Parmenides 

unter den gleichen Gesichtspunkt gestellt werden, wenn er selbst 
sich bestimmt dahin erklärte, er wolle darin nur die täuschenden 

Meinungen der Menschen darstellen. Davon ist er aber so weil 

entfernt, dass er vielmehr mit unverkennbarer Beziehung auf diese 
Erklärung des Parmenides versichert, seine Darstellung solle nicht 

täuschende Worte enthalten 8). Wir haben daher durchaus kein 

Recht, zu bezweifeln, dass seine physikalischen Lehren ernstlich 

1) In Worr's Analekten II, 423 ff. 458 f. Gesch. d. Phil. I, 541 δ΄. 551 fl. 

2) 8.0.8. 393 f. 488. 

3) V. 86 (113): σὺ δ᾽ ἄχουε λόγων στόλον οὐχ ἀπατηλόν vgl Parm. V. 111: 
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emeint sind, und wir können in allem dem, was er über die ur- 

yrüngliche Mehrheit der Stoffe und der bewegenden Kräfte, über 
en Wechsel der Weltperioden, über das Werden und Vergehen 
er Einzelwesen sagt, nur seine eigene Ueberzeugung erblicken '), 

je es ja auch gegen alle innere Wahrscheinlichkeit und gegen 
de geschichtliche Analogie wäre, dass ein Philosoph seine volle 

hätigkeit daran gewandt hätte, Meinungen, die er selbst in ihrer 
anzen Grundlage für verfehlt hielt, nicht etwa nur neben der rich- 
gen Ansicht und im Gegensatz zu ihr darzustellen, sondern sie in 
genem Namen und ohne eine Andeutung des richtigen Standpunkts 

. aller Ausführlichkeit zu entwickeln. Von der eleatischen Lehre 
ver das Seiende liegen aber freilich die physikalischen Ansichten 
»s Empedokles weit ab. Parmenides kennt nur Ein Seiendes ohne 

le Bewegung, Veränderung und Getheiltheit, Empedokles hat 
chs ursprüngliche Wesen, die sich qualitativ freilich nicht ver- 
ıdern, aber räumlich sich theilen und bewegen, die verschieden- 
tigsten Mischungsverhältnisse eingehen, in endiosem Wechsel sich 
srbinden und trennen, sich zu Einzelwesen besondern und wieder 

ıs ihnen zurücknehmen, eine bewegte nnd getheilte Welt bilden 
nd wieder auflösen. Diese empedokleische Weltansicht auf die 

ırmenideische dadurch zurückzuführen, dass das Princip der Be- 
ınderung und Bewegung in der erstern für etwas Unwirkliches, 
ır in der Vorstellung Existirendes erklärt wird, ist ein Versuch, 

»n dessen Unhaltbarkeit wir uns auch schon früher überzeugt ha- 
3). Das Richtige wird vielmehr sein, dass Empedokles von den 

leaten zwar sehr viel entlehnt hat, und dass namentlich der Vor- 

ang des Parmenides für die Principien wie für die Ausführung 
sines Systems maassgebend gewesen ist, dass aber die Hauptrich- 

ıng seines Denkens nichtsdestoweniger nach einer andern Seite 
ngeht. Denn wie viel er jenem auch im Uebrigen zugeben mag, 
erade in der Hauptsache weicht er von ihm ab, die Wirklichkeit 

ξας δ᾽ ἀπὸ τοῦδε βροτείας μάνθανε, κόσμον ἐμῶν ἐπέων ἀπατηλὸν ἀχούων. 8. ο. 
417, 1. Empedokles giebt seine Versicherung zunächst mit Bezug auf die 

ehre von der Liebe, da aber diese mit den übrigen physikalischen Annah- 

en, und namentlich mit der Lehre vom Hass und von den Elementen, auf's 

ngste zusammenhängt, muss sie von seiner ganzen Physik gelten. 

1) Vgl. 8. 526, 1. 

2) 8. 521, 2. 
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der Bewegung und des getheilten Seins wird von ihm ebenso ent- 
schieden vorausgesetzt, als von Parmenides geläugnet, während 
dieser die ganze Mannigfaltigkeit der Erscheinungen in dem Ge- 
danken der Einen Substanz auslöscht, sucht er seinerseits zu zei- 

gen, wie sie sich aus der ursprünglichen Einheit entwickelt hat, 

und sein ganzes Bestreben geht dahin, dasjenige zu erklären, des- 
sen Undenkbarkeit Parmenides behauptet hatte, die Vielheit und 

die Veränderung; dieses beides hängt nämlich nach der Ansicht 
aller älteren Philosophen auf's Engste zusammen, und wie die Eles- 
ten durch ihre Lehre von der Einheit alles Seins zur Bestreitung 

des Werdens und der Bewegung gedrängt wurden, so wird auf der 
entgegengesetzten Seite beides gleichzeitig behauptet, mochte man 
nun mit Heraklit die Vielheit der Dinge durch die ewige Bewegung 
des Urwesens sich entwickeln lassen, oder mochte man umgekehrt 
die Bewegung und Veränderung durch die Mehrheit der ursprüng- 
lichen Stoffe und Kräfte bedingt setzen. Das System des Empedok- 
les begreift sich nur aus der Absicht, die Wirklichkeit der Erschei- 
nungen zu retten, welche Parmenides in Anspruch genommen hatte. 

Er weiss der Behauptung, dass kein absolutes Werden und Ver- 
gehen möglich sei, nicht zu widersprechen, ebensowenig kann er 
sich aber entschliessen, auf die Vielheit der Dinge, auf die Ent- 

stehung die Veränderung und den Untergang der Einzelwesen zu 

verzichten; er ergreift daher den Ausweg, alle diese Erscheinungen 
auf die Verbindung und Trennung qualitativ unveränderlicher Stoffe 

zurückzuführen, deren es aber nothwendig melırere von entgegen- 
gesetzter Beschaffenheit sein müssen, wenn die Mannigfaltigkeit der 

Dinge daraus erklärt werden soll. Sind aber die Urstoffe an sich 
selbst unveränderlich, so werden sie aus dem Zustand, in dem sie 

sich befinden, nicht hinausstreben, die Ursache ihrer Bewegung 
kann daher nicht in ihnen selbst liegen, sondern die bewegenden 
Kräfte werden als besondere Substanzen von ihnen zu unterscheiden 
sein; und da nun alle Veränderung und Bewegung in der Verbin- 
dung und Trennung der Stofle bestehen soll, da es andererseits, nach 
den allgemeinen Grundsätzen über die Unmöglichkeit des Werdens, 
unzulässig scheinen mochte, die verbindende Krafi auch wieder als 
trennende zu setzen und umgekehrt ?), so sind, wie Empedokles 

1) 8. ο. 8. 519. 
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glaubt, zwei bewegende Kräfte von entgegengesetzter Beschaffen- 
heit und Wirkung anzunehmen, eine verbindende und eine tren- 
nende, die Liebe und der Hass. Ebenso wird dann auch weiter 

in dem Erzeugniss der Urkräfte und Urstoffe die Einheit und die 
Vielheit, die Ruhe und die Bewegung an verschiedene Weltzu- 
stände vertheilt: die vollkommene Einigung und die vollkonfmene 
Trennung der Stoffe sind die zwei Pole, zwischen denen das Leben 
der Welt kreist; an diesen beiden Endpunkten erlischt seine Be- 

wegung unter der ausschliesslichen Herrschaft der Liebe und des 
Hasses, zwischen ihnen liegen Zustände der theilweisen Vereini- 
gung und Trennung, der Einzelexistenz und der Veränderung, des 
Entstehens und des Vergehens. Gilt aber auch hicbei die Einheit 
aller Dinge für den höheren und seligeren Zustand, so wird doch 
zugleich anerkannt, dass der Gegensatz und die Getheiltheit ebenso 
ursprünglich sei, und dass in der Welt, wie sie einmal ist, der 

Hass und die Liebe, die Vielheit und die Einheit, die Bewegung 
und die Ruhe, sich das Gleichgewicht halten, ja es wird die jetzige 
Welt im Vergleich mit dem Sphairos sogar vorzugsweise als die 
Welt der Gegensätze und der Veränderung, die Erde als der Schau- 
platz des Kampfs und des Leidens, und das irdische Leben als die 
Zeit einer ruhelosen Bewegung, einer unseligen Wanderung für 

die gefallenen Geister betrachtet. Die Einheit alles Seins, welche 
die Eleaten als wirklich und gegenwärtig behauptet hatten, liegt 
für Empedokles in der Vergangenheit, und sosehr er sich nach ihr 

zurücksehnen mag, unsere Welt unterliegt seiner Meinung nach im 
vollsten Maasse der Veränderung und der Getheiltheit, die Parme- 
nides für eine blosse Täuschung der Sinne erklärt hatte. 

In allen diesen Zügen spricht sich eine Denkweise aus, welche 
sich von der des Parmenides ebensoweit entfernt, als sie sich an- 

dererseits der heraklitischen annähert, und diese Verwandtschaft 

geht auch wirklich so weit, dass wir zu der Annahme genöthigt 
sind, Heraklit’s Lehre habe auf Empedokles und sein System ent- 
scheidend eingewirkt. Schon die ganze Richtung der empedoklei- 
schen Physik erinnert an den ephesischen Philosophen. Wie dieser 
überall in der Welt Gegensatz und Veränderung sieht, 80 findet 
auch Empedokles in der gegenwärtigen Welt, wie sehr er diess 
immer beklagen mag, allenthalben Streit und Wechsel, und sein 

ganzes System ist darauf angelegt, diese Erscheinung begreiflich 
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zu machen, die Vielheit und die Veränderungen der Dinge, welche 
Parmenides geläugnet hatte, zu erklären. Die unbewegte Einheit 
alles Seins ist wohl die Vorausseizung, von der er ausgeht, und das 
Ideal, das ihm in weiter Entfernung vorschwebt, aber das wesent- 

liche Interesse seiner Forschung ist der bewegten und getheilten 
Welt zugewendet, und ihr leitender Gedanke liegt in dem Bestre- 
ben, über das Seiende eine Ansicht zu gewinnen, aus der sich die 

Mannigfaltigkeit und der Wechsel der Erscheinungen begreifen lässt. 
Wenn er nun biefür auf seine vier Elemente und die zwei bewe- 
genden Kräfte zurückgeht, so lässt er sich hiebei einestheils aller- 
dings durch die Untersuchungen des Parmenides leiten, zugleich ist 
aber auch in beiden Beziehungen Heraklit's Einfluss nicht zu ver- 
kennen: die vier empedokleischen Elemente sind eine Erweiterung 
der drei heraklitischen, und noch bestimmter entsprechen die zwei 
bewegenden Kräften den zwei Principien, in denen Heraklit die 
wesentlichen Momente des Werdens erkannt, und die er ebenso, 

wie später Empedokles, mit dem Namen des Streites und der Har- 
monie bezeichnet hatte. In der Trennung des Verbundenen und der 

Vereinigung des Getrennten sehen beide Philosophen die Angel- 
punkte des Naturlebens, und dabei ist beiden der Gegensatz und 
die Trennung das Erste; Empedokles verwünscht zwar den Streit, 
welchen Heraklit als den Vater aller Dinge gepriesen hatte, aber 
die Entstehung der Einzelwesen weiss auch er nur von seinem Ein- 
treten in den Sphairos herzuleiten, und er hat hiefür im Wesent- 
lichen den gleichen Grund, wie jener, denn so wenig aus dem 
Einen Urstoff Heraklit’s bestimmte "und gesonderte Erscheinungen 
hervorgehen könnten, wenn er sich nicht in die entgegengesetzten 

Elemente umwandelte, ebensowenig könnten dieselben aus den vier 
Grundstoffen unseres Philosophen hervorgehen, wenn diese im Zu- 

stand vollkoınmener Mischung verharrten. Empedokles unterschei- 
det sich von seinem Vorgänger, wie diess schon PLaro richtig 
erkannt hat 1), nur dadurch, dass er die Momente, welche dieser 

als gleichzeitige zusammengefasst hatte, in getrennte Vorgänge aus- 
einanderlegt, und im Zusammenhang damit von zwei bewegenden 
Kräften herleitet was Heraklit nur als die zwei Seiten einer und 
derselben, dem lebendigen Urstoff inwohnenden Wirkung betrachtel 

1) 8. 0. 8. 466, 1. 518, 1. 
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hatte. Aehnlich werden auch Heraklit’s Annahmen über den Wech- 
sel der Weltbildung und Weltzerstörung von Enipedokles verändert, 
indem er den Fluss des Werdens, der bei Heraklit nie stille steht, 

durch Zeiten der Ruhe unterbricht 1). aber jene Lehre selbst ver- 

dankt er gewiss keinem Andern, als dem ephesischen Philosophen. 
Da nun überdiess auch das Altersverhältniss beider Männer die An- 
nahme begünstigt, Empedokles sei mit Heraklit’s Schrift bekannt 
gewesen, und da schon vor ihm sein Landsmann Epicharm auf die 
heraklitische Lehre anspielt 59, so können wir um so weniger be- 
zweifeln, dass zwischen den Ansichten der beiden Philosophen nicht 

blos eine innere Verwandtschaft, sondern auch ein äusserer Zusam- 

menhang stattfindet, dass Empedokles nicht blos von Parmenides 
aus zu allen jenen liefgreifenden Lehren gekommen ist, in denen 

er mit Heraklit übereinstimmt 3), dass er vielmehr diese Seite sei- 

nes Systems wirklich von seinem ephesischen Vorgänger entlehnt 
hat. Ob und wieweit er dagegen mit den älteren Joniern bekannt 
war, lässt sich nicht ausmachen. 

Aus den vorstehenden Erörterungen ergiebt sich, dass das philo- 
sophische System des Empedokles seiner allgemeinenRichtung nach 

nichts Anderes ist, als ein Versuch, die Vielheit und den Wechsel 

der Dinge aus der ursprünglichen Beschaffenheit des Seienden zu 
erklären, dass alle seine Grundbestimmungen aus einer Verknüpfung 
parmenideischer und heraklitischer Lehren entstanden sind, dass aber 

das Eleatische in dieser Verbindung dem Heraklitischen untergeord- 
net, und das wesentliche Interesse des Systems nicht der metaphy- 
sischen Untersuchung über den Begrifl des Seienden, sondern der 
physikalischen über die Naturerscheinungen und ihre Gründe zuge- 

wandt ist. Sein leitender Gesichtspunkt liegt in dem Satze, dass die 
Grundbestandtheile der Dinge der qualitativen Veränderung so we- 
nig, als der Entstehung und des Untergangs, fähig seien, dass sie 

dagegen in der mannigfaltigsten Weise verbunden und wieder ge- 
trennt werden können, und dass in Folge dessen das aus den Grund- 

stoffen Zusammengesetzte entstehe, vergehe, seine Form und seine 
Bestandtheile ändere. Von diesem Standpunkt aus hat Empedokles 
die Naturerscheinungen im Ganzen folgerichtig zu erklären ver- 

1) 8. o. 8. 524 ff. 

2) 8.0.8. 863 ἢ 
8) Wie GLavısch meint ἃ. a. O. 8. 700. 
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sucht: nachdem er die Grundstoffe bestimmt und denselben die be- 
wegende Ursache in der doppelten Gestalt einer verbindenden und 
einer trennenden Kraft beigefügt hat, wird alles Weitere von der 
Wirkung dieser Kräfte auf die Stoffe, von der Mischung und Trer- 
nung der Elemente hergeleitet, und Empedokles lässt es sich dabei 

angelegen sein, ähnlich wie Diogenes und später Demokrit, in das 
Einzelne der Erscheinungen einzudringen, ohne doch darüber seine 
allgemeinen Grundsätze aus dem Auge zu verlieren. Versteht man 
daher unter dem Eklekticismus ein Verfahren, bei welchem das Un- 

gleichartige ohne feste wissenschaftliche Gesichtspunkte nach sub- 
jektiver Stimmung und Neigung verknüpft wird, so kann Empedokles, 
was den wesentlichen Inhalt seiner Naturlehre betrifft, nicht als 

Eklektiker betrachtet werden, und wir dürfen überhaupt sein wis- 
senschaftliches Verdienst nicht zu gering anschlagen. Indem er die 
Bestimmungen des Parmenides über das Seiende für die Erklärung 
des Werdens benützte, schlug er einen Weg ein, auf dem ihm die 
Physik seitdem gefolgt ist, er hat nicht blos die Vierzahl der Ble- 
mente, welche in der Folge so lange fast als Axiom galt, sondern 
den Begriff des Elements überhaupt in die Naturwissenschaft einge- 
führt, und er ist dadurch zugleich mit Leucipp der Begründer der 

mechanischen Naturerklärung geworden, er hat endlich von seinen 
Voraussetzungen aus einen nach dem damaligen Stand der Kennt- 
nisse höchst achtungswerthen Versuch gemacht, das Gegebene im 
Einzelnen zu erklären. Allerdings ist aber sein System, auch abge- 
sehen von solchen Mängeln, die er mil seiner ganzen Zeit theilt, 
nicht ohne Lücken. Die Annahme unveränderlicher Grundstofe 
wird von ihm zwar wissenschaftlich begründet, aber ihre Vierzahl 
wird nicht weiter abgeleitet. Zu den Stoffen treten sodann die be- 

wegenden Kräfte äusserlich hinzu, ohne dass ein genügender 
Grund dafür angegeben wäre, wesshalb sie den Stoffen nicht 

inwohnen und wesshalb nicht eine und dieselbe Kraft verbindend 
und trennend zugleich wirken könnte; denn die qualitative Un- 
veränderlichkeit der Stoffe schloss ein natürliches Streben nach 
der Ortsveränderung, der sie doch auch bei Empedokles unter- 
worfen sind, nicht aus, und die Unterscheidung der einigenden und 
trennenden Kraft kann unser Philosoph selbst nicht streng durch- 

führen ?). Demgemäss erscheint denn auch das Wirken dieser 

1) 8. 0.8. 519, 1. 
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Kräfte, wie schon ArıstoteLes bemerkt hat ?), mehr oder weniger 
zufällig, und ebenso wird es nicht näher begründet, wesshalb ihrem 
Zusammenwirken in der jetzigen Welt Zustände vorangehen und 
folgen sollen, in denen sie getrennt wirkend bald eine vollkommene 

Mischung bald eine vollkommeue Trennung der Elemente hervor- 
bringen ?). Die Lehre von der Seelenwanderung und Präexistenz 
endlich steht mit dem physikalischen System des Empedokles nicht 
blos in keiner wissenschaftlichen Verbindung, sondern sie ist mit 
demselben geradezu unvereinbar. So bedeutend daher unser Philo- 
soph auch in die Geschichte der griechischen Physik eingreift, so 
hat doch seine Lehre in wissenschaftlicher Beziehung unverkennbare 
Mängel, und schon in den Grundlagen seines Systems wird die me- 
chanische Naturerklärung, auf die es angelegt ist, durch die mythi- 

schen Gestalten und die unbegriffenen Wirkungen der Liebe und 
des Hasses durchkreuzt. Strenger und folgerichtiger ist der 
Standpunkt dieser mechanischen Naturerklärung, auf Grund der- 
selben allgemeinen Voraussetzungen, in der Atomistik durchgeführt 
worden. 

B. Die Atomistik. 

1. Die physikalischen Grundlehren: die Atome und das Leere. 

Der Begründer der atomistischen Lehre ist Leucippus °). 
Die Ansichten dieses Mannes sind uns jedoch im Einzelnen so un- 
vollständig überliefert, dass wir sie von denen seines berühmten 

1) 8.8. 523, 2. 
2) M. vgl. hierüber das S. 466, 1. 518, 1 angeführte Urtheil Plato’s. 

3) Die persönlichen Verhältnisse des Leucippus sind uns fast ganz unbe- 

kannt. Ueber seine Lebenszeit lässt sich nur im Allgemeinen sagen, dass er 

Alter gewesen sein muss, als sein Schüler Demokrit und jünger als Parmenides, 

dem er selbst folgt, also ein Zeitgenosse des Anaxagoras und Empedokles; 
bestimmtere Vermuthungen werden sich uns erst später ergeben. Als seine 

Heimath wird bald Abdera, bald Milet, bald Elea bezeichnet (Dıoc. IX, 30, wo 

statt Μήλιος wohl Μιλήσιος zu lesen ist, Sıupr. Phys. 7, 8,9. Crxm. Al. protrept. 

43, Ὁ. Garen ἢ. ph. c. 2. 8. 229. Erıpi. haer. III, 1087,D), es fragt sich indes- 

sen, ob auch nur eine von diesen Angaben auf geschichtlicher Ueberlieferung 

beruht. Ebenso verhält es sich mit dem, was über die Lehrer des Leucippus 

mitgetheilt wird. Sıuer. a. a. O. nennt ihn einen Schüler des Parmenides, die 

Meisten jedoch, um ihn in die herkömmliche Diadochenreihe einzuschieben, 

des Zeno (Diog, prooem. 15. IX, 80. GaLEn und Sup. a. ἃ. a.0. Ονεμ. Strom. 
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Schülers Demokritus 19) in unserer Darstellung nicht trennen 
können. Doch wird sich uns im Verlauf derselben ergeben, dass 

1, 301, Ὁ. Orıe. Philos. 8. 17 MilL) oder Melissus (Tzerz. Chil. II, 980; auch 

Erırn. a. a. O. stellt ilın hinter Zeno und Melissus, bezeichnet ihn aber nur im 

Allgemeinen als Eristiker, d. h. als Eleaten), JausLıch V. Pyth. 104 sogar des 

Pythagoras. Auch darüber endlich sind wir nicht sicher unterrichtet, ob 

Leucipp seine Lehre in Schriften niedergelegt hat, und welcher Art diese 

waren. Bei Arısr. de Melisso c. 6. 980, a, 7 findet sich der Ausdruck: ἐν τοῖς Au- 

χίππον χαλουμένοις λόγοις, was auf eine Schrift von unsicherem Ursprung oder 

eine Darstellung der leucippischen Lehre durch einen Dritten hindeuten wärde; 

98 fragt sich jedoch, wie viel sich hieraus schliessen lässt, der Verfasser des 

Buchs de Melisso kann auch dann eine abgeleitete Quelle benützt haben, wenn 

es ursprünglichere gab. Stos. ἘΚ]. 1, 160 führt einige Worte aus einer Schrift 

περὶ νοῦ an, wobei aber freilich eine Verwechslung mit Demokrit (wie sie 

Mur1.acHh Democr. 357 nach HEEREN 2. ἃ. St. u. A. annimmt) sehr möglich ist. 

Weiter soll nach Diıoo. IX, 46 Theophrast Demokrit’s μέγας διάχοσμος Leueipp 
beigelegt haben, indessen bezog sich seine Aeusserung vielleicht ursprünglich 

nur auf die in dieser Schrift enthaltenen Ansichten. Sind aber auch diese 
Zeugnisse nicht sicher, so machen doch die bestimmten Aussagen des Aristo- 

teles tiber Leucipp's Lchre (8. u.) wahrscheinlich, dass ihm eine Schrift dieses 

Philosophen vorlag. 

1) Ueber Leben, Schriften und Lehre Demokrit's handelt am Ausführ- 

lichsten Murzach Democriti Abderitae operum fragmenta u. s. w. Berl. 1843. 

Weiter vgl. m. ausser den allgemeineren Werken: GEFFER8B Quaestiones De- 

mocritese Gött. 1829. Parexcoxpr de atomicorumm doctrina spec. I. Berl. 1832. 

Burcharp in den verdienstvollen Abhandlungen: Democriti philosophiae de 

sensibus fragmenta. Mind. 1830. Fragmente d. Moral d. Demokritus ebd. 

1834. ἨξΕιμβύτη Democriti de anima doctrina. Bonn 1835. B. ΤῈΣ Barıcz 

Anecdota Epicharmi, Democriti rel. in Schseivewin’s Philologus VI, 577 fl. 

Democriti de se ipso testimonia ebd. 589 fl. VII, 354 fl. Demokriti liber 5. 
ἀνθρώπου φύσιος ebd. VIII, 414 ff. RırrtEr in Ersch und Gruber's Encykl. ἀπ. 
Demokritus. 

Demokrit’s Vaterstadt war nach der fast cinstimmigen Angabe der Alten 

(8. MurracH 8. 1 ἢ) die damals durch Wohlstand und Bildung ausgezeichnete. 

erst später (s. Murtacn 82 ff.) in den Ruf des Schildbürgerthums gekommene 
tejische Pflanzstadt Abdera; dass dafür von Einigen nach Dios. IX, 84 auch 

Milet, nach dem Scholiasten Juvenal's zu Sat. X, 50 Megara gesetzt wurde, 
kann nicht in Betracht kommen. Sein Vater wird bald Hegesistratus, bald 
Damasippus, bald Athenokritus genannt. (Dıou. 8. 8. Ὁ. Weiteres bei MurLsch 

a. ἃ. OÖ.) Sein Geburtsjahr lässt sich nicht ganz genau, aber annähernd mit 

ziemlicher Sicherheit bestimmen. Denn da er selbst sich nach Dioe. IX, #1 
40 Jahre jünger als Anaxagoras genannt hatte, Anaxagoras aber um 50 
v. Chr. geboren war, so können sich diejenigen keinenfalls weit von de 
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die Grundzüge des Systems schon dem Stifter der Schule ange- 
hören. 

Wahrheit entfernen, welche seine Geburt in die 80ste Olympiade verlegen 
(Arorıopor b. Dıoc. a. a. O.), wogegen Trrasyıßus ἢ. Dioa. a. a. O. weniger 

wahrscheinlich Ol. 77, 3 setzt. Zu der ersteren Berechnung passt es auch, 

dass Demokrit (Ὁ. Dıoa. a. a. O.) von der Eroberung Troja’s bis zur Abfassung 

seines μιχρὸς διάχοσμος 730 Jahre zählte, dass er mithin diese Schrift, wenn 

seine trojanische Aera mit der des Ephorus identisch war (vgl. B. TEn Brinck 

a. a. O. 8. 889 f.) 420 v. Chr. verfasst hat, wogegen es mehr mit der Annahme 

des Thrasylius übereinstimmt, wenn Evses Chron. Ol. 86 seine Blüthe in die 

86ste Olympiade verlegt. Dass Derselbe z. Ol. 70 dafür auch wieder Ol. 
70, 1 setzt, und ziemlich übereinstimmend damit unsern Philosophen in sei- 

nem 100sten Lebensjahr Ol. 94, 4 (oder 94, 2) sterben lässt, dass Dıopor XIV, 

11 sagt, er sei Ol. 94, 1 (402 v. Chr.) 90jährig gestorben, dass CrriırL c. Ju- 

lian. I, 13, A die Geburt des Philosophen in Einem Athem in die 70ste und 

die 86ste, die Passahchronik (S. 274 Dind.) gar seine Blüthe in die 67ste 

Olympiade verlegt, während dieselbo anderwärts (8. 317), Apollodor fol- 

gend, seinen Tod, nach hundertjähriger Lebensdauer, Ol. 104, 4 (bei Din- 

dorf Ol. 105, 2) setzt, ist nur ein Beweis für die Unsicherheit der Rech- 

nung und die Nachlässigkeit der späteren Sammler. Angaben, wie die des 

GerLıus N. A. XVII, 21, 18 und ὕμιν 5 H. N. XXN\, 1, 10, dass Demokrit in 

der ersten Zeit des peloponnesischen Kriegs geblüht habe, geben keinen be- 

stimmten Anhaltspunkt, ebensowenig der Umstand, dass er in seinen Schrif- 

ten des Anaxagoras und Archclaus, des Oenopides, Parmenides, Zeno und 
Protagoras erwähnte (Dioc. IX, 34 f. 41 f. Srxr. Math. VII, 140. 389. Pr.ur. 

adv. Col. 4, 2 vgl. 29, 3); wenn Gellius glaubt, Sokrates sei um ein Merk- 

liches jünger gewesen, als Dem., so ist dicss offenbar unrichtig. Könuen wir 

nach Diesem Demokrit’s Geburt annäherungsweise um 460 v. Chr. setzen, so 

sind wir doch nicht im Stande, sein Geburtsjahr festzustellen. In noch höbe- 

rem Grade gilt diess von seinem Lebensalter und dem Jahr seines Todes. Dass 

er ein hohes Alter erreichte (matura vetustas Lucker. III, 1037), wird vielfach 

bezeugt, die näheren Angaben dagegen lauten schr verschieden: Dıopor a. a. 0. 
hat 90, Euszs und die Passabchronik a. a. O. 100, Antıerurxes (den aber 

MurtacH 8. 20. 40. 47 mit Unrecht für älter, als Aristoteles, hält) Ὁ. Dioe. 

IX, 89 „mehr als hundert“, Lucıax Macrob. 18, und nach ihm Par.eaox Lon- 

gevi.o. 2, 104, Hırrarcn b. Dıoc. IX, 43 109 Jahre, Cexsoris di. nat. 15, 10 

sagt, er sei beinahe so alt geworden, als Gorgias, der sein Leben auf 108 

Jahre brachte. (Ganz ähnlich lauten die Angaben des falschen Sorants im 

Leben des Hippokrates, Hippocr. Opp. ed. Kühn III, 850, Hippokrates sei 
OL 80, 1 geboren und nach den Einen 90, nach Andern 95, 104, 109 Jahre 

alt geworden, und B. ex Brınk Philol. VI, 591 hat wohl Recht mit der Ver- 

muthung, sie seien auf ihn von Demokrit übertragen.) Ueber Demokrit's 

Todesjahr δ. o. 

Philos. d. Gr. I. Ba. 37 
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Die Entstehung und den allgemeinen Standpunkt der Atomistik 
beschreibt ArıstoteLes folgendermassen. Die Eleaten, sagt er, 

Dass unser Philosoph frühe eine seltene Wissbegierde an den Tag legte, 

wird man auch abgesehen Yon der Anekdote bei Dıoc. IX, 36 gerne glauben. 

Was aber von dem Unterricht erzählt wird, den er schon als Knabe durch 

Magier empfangen habe (ebd. 34), ist offenbar fabelhaft (vgl. Murraca 38 £), 

und wohl erst in der Zeit erfunden, als man Demokrit für einen Zauberer und 

einen Stammvater der Magie bei den Griechen ausgab. Ungleich beglaubigter 

ist seine Bekanntschaft mit griechischen Philosophen. Prur. adr. Col. 29, $ 

sagt im Allgemeinen, er habe seinen Vorgängern widersprochen; im Beson- 

dern werden uns Parmenides und Zeno (Dıoe. IX, 42), deren Einfluss auf die 

Atomistik sich ohnedem nicht bezweifeln lässt, Pythagoras (ebd. 38. 46), 

Anaxagoras (ebd. 34 f. Sexrt. Math. VII, 140) und Protagoras (Dioe. IX, 42. 

Sext. Math. VII, 389. Pı.ur. Col. 4, 2) als solche genannt, deren er theils mit 

Lob, theils mit Widerspruch erwähnt hatte. Zum Lehrer hatte er aber aller 

Wahrscheinlichkeit nach nur den Leucippus. Auch bei ihm ist diess zwar 

nicht über allen Zweifel erhaben, denn das Zeugniss von Schriftstellern, wie 

Dıoe. IX, 34. CLex. Strom. I, 301, Ὁ. Orıe. Philos. 8. 17, hat in dieser Sache 

für sich genommen keine Beweiskraft, und wenn ArıstoTELes (Metaph. I, 4 

985, b, 4, ihm folgend Sıurr. Phys. 7, a, 0) Demokrit den Genossen (ἑταῖροι) 
Leucipp’s nennt, so fragt es sich, ob damit eine persönliche Verbindung bei 

der Männer (ἔτ. steht bekanntlich oft für einen Schüler, s. Mvr..aca 8. 9 u.A.), 
oder nur die Gleichheit ihrer Ansichten behauptet werden soll. Doch ist die 

erstere immerhin wahrscheinlich. Die Angabe dagegen (b. Dıioe. a. a. 0.) ὦ 

sei mit Anaxagoras in Verkehr gestanden, ist sehr verdächtig, wenn auch 

Fıvorın’s Behauptung, dass er denselben angefeindet habe, weil er ihn nicht 

unter seine Schüler aufnahm (cbdas.), den Stempel der Erdichtung zu deutlich 

an der Stirne trägt, um dagegen angeführt zu werden (vgl. auch Sexr. Math. 

VII, 140); sagt vollends Dıoe. Il, 14 umgekehrt, Anaxagoras sei dem Demo 

krit feind gewesen, weil dieser ihn nicht angenommen habe, so haben wir 

das nur der gedankenlosen Flüchtigkeit dieses Schriftstellers anzurechnen. 

Ebenso unrichtig ist es offenbar, wenn ihn TnrasvıLus b. Dıoe. IX, 38 vgl 

Porrn. v. Pyth. 3 zum Schüler der pythagoreischen Philosophie macht, mag 

er auch vielleicht (GLavkus und ArorLovor ebd.) den einen oder andern Py- 
thagorcer gekannt, in der Mathematik von ihnen gelernt, und die Grösse des 

Pythagoras anerkannt haben. Um weitere Kenntnisse zu sammeln, besuchte 

Demokrit die südlichen und östlichen Länder. Er selbst rühmt sich in dieser 

Beziehung in dem Bruchstück b. CLeuexs Strom. I, 304, A (über das Gerrass 

8. 23. MuruicH 8.3 ff. 18 ff. B. Ten Beınk Philol. VII, 855 ff. zu vergleichen 
ist), vgl. Tueoraraet b. Aecıan V. H. IV, 20, ausgedehntere Reisen gemacht 

zu haben, als irgend einer seiner Zeitgenossen ; im Besondern nennt er de 
gypten als ein Land, wo er länger verweilte; über die Dauer dieser Reisen 
sind jedoch nur Vermuthungen möglich, da die 80 Jahre bei Clemens jeder 
falls auf einem groben Missverständniss oder Schreibfebler beruhen. Spätere 
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läugneten die Vielheit der Dinge und die Bewegung, weil sich beides 
nicht ohne das Leere denken lasse, das Leere aber nichts sei. Leu- 

ersählen bestimmter, dass er sein ganzes reiches Erbtheil auf die Reisen ver- 

wendet, dass er die ägyptischen Priester, die Chald&er und Perser, nach 
Einigen auch Indien und Aethiopien besucht habe (Dıoc. IX, 85, aus ihm 
Surpas Anuöxp. Hesvcn. Miles. Anuöxp., nach derselben Quelle auch Arııusz 
a. a. Ο., Cıeuexs a. a. O. redet nur von Babylon Persien und Aegypten, 

Dıovpox I, 98 von einem fünfjährigen Aufenthalt in Aegypten, Srrauo XV, 1. 

38. 8. 708 von Reisen durch einen grossen Theil Asiens, Cıc. Fin. V, 19, 50 

überhaupt von weiten, aus Wissbegierde unternommenen Reisen). Wie vie, 

aber hieran richtig ist, lässt sich nur noch theilweise ausmitteln: nach Ae- 

gypten, Vorderasien und Persien kam Dem. ohne Zweifel, nach Indien, wie 

auch aus StraBo und ÜLENESS a. a. O. hervorgeht, gewiss nicht; vgl. GEFFERS 

32 ff. Den Zweck und die Frucht dieser Reisen werden wir indessen weniger 

in wissenschaftlicher Belehrung durch die Orientalen, als in eigener Menschen- 
und Naturbeobachtung zu suchen haben; Demokrit’s Aussage b. CLENxEns, dass 

ihn Niemand, auch nicht die ägyptischen Mathematiker, in der geometrischen 

Beweisführung übertroffen habe (über Demokrit's mathematische Kenntnisse 

vgl. m. auch Cıc. Fin. I, 6, 20), weist zwar auf wissenschaftlichen Verkehr, 

seigt aber zugleich, dass Demokrit in dieser Beziehung von den Fremden 

wenig lernen konnte. Was Puiniva (h. n. XXV, 2, 13. XXX, 1,9 f. X, 49, 187. 

XXIX, 4, 72. XXVIII, 8, 112 ff., vgl. Pniıcoste. v. Apoll. I, 1) von den magi- 

schen Künsten weiss, die Dem. auf seinen Reisen erlernt habe, stützt sich auf 

unterschobene Schriften, die schon GeuLius N. A. X, 12 als solche erkannt 

hat; m. vgl. darüber Buscnarp Fragm. ἃ. Mor. ἃ. Dem. 17. MuLLaca 72 ff 
166 ff. Ebenso fabelhaft ist, wiewohl es natürlicher lautet, was über Demo- 

krit’s Verbindung mit Darius erzählt wird. (Jvnıan epist. 87. 8. 418 Bpanh. 
vgl. Prim. ἢ. n. VII, 55, 189); s. Munnacn 45. 49. Nicht anders verhält es 

sich auch mit der Angabe (Posınonius b. Strago XVI, 2, 25. 8. 757 und 

Sextus Math. IX, 863), Demokrit habe seine Atomenlehre einem uralten phö- 

nicischen Philosophen Mochus zu verdanken. Dass eine Schrift unter dem 

Namen dieses Mochus existirt hat, lässt sich auch nach Joseen. Antiquit. Il 
8, 9. Arnex. III, 126, a. Dauasc. de princ. 8. 385 Kopp, vgl. Jausı. νυ. Pyth. 

14 nicht bezweifeln; wenn aber in dieser Schrift eine Atomenlehre, wie die 

demokritische, vorkam, so folgt daraus nur, dass ihr Verfasser den abderi- 

tischen, nicht, dass dieser den phönicischen Philosophen benützt hat, dem 

ohnedem nicht blos Demokrit, sondern auch schon Leucippus gefolgt sein 
müsste; die Wurzeln der Atomenlehre liegen in der früheren griechischen 

Wissenschaft so klar zu Tage, dass wir nicht daran denken können, sie aus 

der Fremde herzuleiten. Dass dio Schrift des Mochus zur Zeit des Eudemus 
noch nicht vorhanden war, wird auch durch die Stelle des Damascius wahr- 

scheinlich. 
Nach seiner Rückkehr scheint Demokrit in seiner Vaterstadt geblieben 

za sein; nur ein Besuch in Athen (Dioc. IX, 86 ὦ Cıc. Tusc. V, 36, 104. 

BY 
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cipp gab ihnen zu, dass ohne das Leere keine Bewegung möglich 
sei, und dass das Leere als ein Nichtseiendes betrachtet werden 

Varer. Mız. VIII, 7, ext. 4) fällt vielleicht in diese spätere Zeit. Im Uebrigen 

ist uns von derselben kaum irgend etwas Zuverlässiges überliefert. Durch 

seine Reisen verarmt, soll er die Strafe des Verschwenders durch Vorlesung 

einiger Werke von sich abgewendet haben (Pnıro de provid. U, 13. 8. 53 

Auch. Dioa. IX, 39 f. Dıo Curve. Or. 54, 2. 8. 280 R.. Arnzx. IV, 168, b. 

Interpr. Horat. z. epist. I, 12, 12); Andere erzählen von ihm, was sonst theils 

von Anaxagoras, theils von Thales berichtet wird, er habe sein Vermögen 

vernachlässigt, aber durch die Spekulation mit den Oelpressen seine Tadler 
beschämt (Cıc. Fin. V, 29, 87. Horar. ep. I, 12, 12 und die Scholien z. d. St. 

PsıLo vit. contempl. 891, C Hösch., und nach ihm Lacranr. Instit. IIl, 23. 

Prim. h.n, XVII, 28, 273); VaLer. a. a. O. lässt ihn den grössten Theil sei- 

ner unermesslichen Reichthümer dem Staat schenken, um ungestörter der 

Wissenschaft leben zu können. Es fragt sich jedoch, ob auch nur die erste 

von diesen Angaben einigen Grund hat. Um nichts besser steht es mit der 

Behauptung (Axtısta. b. Dıoe. IX, 38, wo mir die Vermuthung Murrıca's 

8. 64, τάρφεσι für τάφοις, verfehlt scheint, Lucıam Philopseud. c. 32), dass er 
sich in Grabmälern und Einöden aufgehalten habe, des Mährchens von seiner 

freiwilligen Blindheit (Gert. N. A. X, 17. Cıc. Fin. a. a. O. Tusc. V, 39, 114. 

Tertutr. apologet. c. 46; m. 8. dagegen Prur. de curiosit. c. 12 f.), das viel- 

leicht durch seine Aeusserungen über die Unzuverlässigkeit der Sinne veranlasst 

wurde (vgl. Cıc. Acad. IV, 23, 74, wo für dieselbe Ansicht der Ausdruck ez- 

coecare, sensibus orbare, gebraucht ist), nicht zu erwähnen. Glaubwürdiger 

lautet es, wenn von Perroxıus Sat. c. 88. 8. 424 Burm. gesagt wird, er habe 

sein Leben mit naturwissenschaftlichen Untersuchungen zugebracht. Auch 

das mag wahr sein, dass er bei seinen Mitbürgern hoher Verehrung genoss 

und von ihnen den Beinamen σοφία erhielt (Cremexs Strom. VI, 631, D. Ar 

zıax V. H. IV, 20), dass ihm dagegeu die Herrschaft über seine Vaterstadt 

angetragen worden sei (Su. Aruöxp.), ist höchst unwahrscheinlich. Ob er 

verheirathet war, wissen wir nicht; eine Anekdote, die es voraussetzt (bei 

Antosıus Mer. 5. 609. Murtaca Fr. 180), ist schlecht verbürgt, Jdas Gegen- 

theil aus seinen Aeusserungen über die Ehe (8. u.) nicht sicher zu erschliessen. 

Die verbreitete Angabe, dass er über Alles gelacht habe (Hozız epist. Il, 1, 
194 ff. Juvenar. Sat. X, 33 ff. Sen. de ira II, 10. Lucıan vit, auct. ο. 18. 

Orıe. Philos. 8. 18. Arııan V. H. IV, 20. 29. Sup. Δημοχρ.; m. 8. dagegen 

Demokr. Fr. mor. 167), erweist sich auf den ersten Blick als eine müssig® 

Erfindung; nicht minder ungereimt ist, was von der Magie und den Weiss 

gungen des Philosophen erzählt wird (8. o. und Prix. ἢ. n. XVII, 28, 218. 

35, 8341. Cues. Strom. VI, 631, Ὁ. Dıoe. IX, 42). Zu vielen Erdichtungen μοὶ 
auch seine angebliche Verbindung mit Hippokrates Anlass gegeben, der nach 

Ceus. de medic. praef. Sorax. νυ. Hippocr. (Hipp. Opp. ed. Kühn III, 850) von 

Manchen zu seinem Schüler gemacht wurde. Schon bei Dıoe. IX, 42 und Ar 
τᾶν V. H. IV, 20 lassen sich die Grundlagen der 8age erkennen, welche i2 
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müsse, aber er glaubte nichtsdestoweniger die Wirklichkeit der 
Erscheinungen, des Entstehens und Vergehens, der Bewegung und 

der Vielheit, retten zu können, indem er annahm, neben dem Seien- 

der Folge in den angeblichen Briefen der beiden Männer (Hippocr. Opp. ed. 

Kühn T. III) auf’s Abentheuerlichste ausgeführt worden ist; m. s. MuULLAcH 

74 ff. Um nichts glaubwürdiger sind endlich auch die mancherlei Angaben 

über das Ende des Philosophen Ὁ. Dıoc. IX, 43. Arnex. II, 46, 6. Lucıau Ma- 

erob. c. 18 u. A. (s. MurracaH 89 ff.), und auch die allgemeinere Aussage des 

Luceez 11I, 1037 ΕΣ, dass er im Gefühl der Altersschwäche seinem Leben frei- 

willig ein Ende gemacht habe, steht keineswegs sicher. 

An Reichthum des Wissens allen, an Schärfe und Folgerichtigkeit des 

Denkens den meisten früheren und gleichzeitigen Philosophen überlegen, ist 

Demokrit durch die seltene Vereinigung beider Vorzüge der nächste Vorgän- 

ger des Aristoteles geworden, der ihn sehr häufig anführt, vielfach benütst, 

und mit unverkennbarer Achtung von ihm redet (Belege werden sich später 

ergeben, dass sich auch Theophrast und Eudemus eingebend mit Demokrit 

beschäftigt haben, zeigt PArExcorDT a. a. Ὁ. 8. 21). Seine vielseitige schrift- 

stellerische Thätigkeit umfasste mathematische, naturwissenschaftliche, ethi- 

sche, ästhetische, grammatische und technische Gegenstände. Das Verzeich- 

niss seiner Werke, welches Diog. IX, 45 fl. nach Thrasyllus giebt, beläuft 

sich auf 15 Tetralogieen. Den grössten Raum nehmen darin die physikali- 

schen Schriften ein, und sie sind es wohl auch hauptsächlich, in denen De- 
mokrit seine philosophischen Ansichten niedergelegt hatte. Ausserdem wird 

noch eine Anzahl unächter Schriften genannt; wahrscheinlich befinden sich 

deren aber auch unter den angeblich ächten (m. vgl. darüber auch Burcnarp 

Fragm. ἃ. Mor. d. Dem. 16 £.), der Name des Thrasyllus wenigstens giebt für 
das Gegentheil bei Demokrit so wenig, als bei Plato, eine Bürgschaft. Die 

Angaben der Alten über die einzelnen Schriften s. m. bei Hrıusötu 8. 41 ἢ, 
Murraicn 93 ff.; über das Verzeichniss des Diogenes ist auch ScHLEIERMACHER’S 

Abhandlung v. J. 1815. WW. 3te Abth. II, 193 ff. zu vergleichen. Die Bruch- 
stüäcke derselben (von denen nur ausdenmoralischen Werken eine grössere Anzahl 

erhalten ist, die aber theilweise unsicher sind), findet man ἢ. Murraica 160 ff. 

νεῖ. Buncaarp in den angeführten Schriften, B. ΤΕΝ Brınk im Philol. VI, 577 ff. 

VIII, 414 ff. Wegen seiner gehobenen, an’s Dichterische anstreifenden Sprache 

wird Demokrit von Cıcero Orat. 20, 67. de Orat. I, 11, 49 mit Plato zusam- 

mengestellt; Derselbe rühmt de divin. II, 64, 133 die Klarheit seiner Darstel- 

lung, während PLur. qu. conr. V, 7, 6, 2 ihren Schwung bewundert, selbst 

Tımon Ὁ. Dıoc. IX, 40 erwähnt seiner mit Anerkennung, und Diıonrs de com- 

pos. verb. c. 24 setzt ihn als philosophischen Musterschriftsteller Plato und 

Aristoteles an die Seite (vgl. auch Parrxcorpr 8. 19 ἢ. BuncHarp Fragm. ἃ. 

Moral ἃ. Dem. 5 ff.). Seine Schriften, die Sextus noch vor sich gehabt hat, 
lagen Simplicius nicht mehr vor (s. Pırencorpr 8. 22); ob die Auszüge des 

Btobäus aus ihnen selbst oder aus anderen älteren Sammlungen stammen, 

lässt sich nicht ausmachen. 
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den oder dem Vollen gebe es auch das Nichtseiende oder das Leere. 
Das Seiende sei nämlich nicht blos Eines, sondern es bestehe aus 

unendlich vielen unsichtbar kleinen Körpern, die sich im Leeren be- 

wegen. Auf der Verbindung und Trennung dieser Körper beruhe 
das Werden und das Vergehen, die Veränderung und Wechselwir- 
kung der Dinge '). Leucipp und Demokrit sind mit Parmenides und 

Empedokles darüber einverstanden, dass weder ein Werden noch 
ein Vergehen im strengen Sinn möglich sei ?), sie geben nicht min- 

1) De gen. et corr. I, 8 (8. o. 514, 1): ὁδῷ δὲ μάλιστα καὶ περὶ πάντων MM 
λόγῳ διωρίχασι Λεύχιππος χαὶ Δημόχριτος (das heisst aber nicht, wie man es ge- 
wöhnlich versteht, Leuc. und Dem. seien in allen Stücken mit einander 

einig gewesen, sondern: sic haben alle Erscheinungen streng wissenschaftlich 
aus den gleichen Principien erklärt), ἀρχὴν ποιησάμενοι χατὰ φύσιν ἧπερ ἐστίν. 
ἐνίοις γὰρ τῶν ἀρχαίων ἔδοξε τὸ ὃν ἐξ ἀνάγχης ἣν εἶναι καὶ ἀχίνητον u. 8. w. (8. 0. 
5, 440)... Λεύχιππος δ᾽ ἔχειν win λόγους οἵ τινες πρὸς τὴν αἴσθησιν ὁμολογού- 
μενα λέγοντες οὐχ ἀναιρήσουσιν οὔτε γένεσιν οὔτε φθορὰν οὔτε χίνησιν καὶ τὸ πλῆθος 

τῶν ὄντων. ὁμολογήσας δὲ ταῦτα μὲν τοῖς φαινομένοις, τοῖς δὲ τὸ ἐν χατασχευάζουσν, 
ὡς οὔτε ἂν χίνησιν οὖσαν ἄνευ χενοῦ τό τε χενὸν μὴ ὃν, χαὶ τοῦ ὄντος οὐθὲν μὴ ὅν 
φησιν alvar („so giebt er auch weiter zu, dass kein Seiendes ein Nichtseiendes 

sein könne“, weil nämlich das Seiende im engeren Sinn nur das Volle sei)‘ τὸ 
γὰρ xupiwg ὃν παμπληθὲς ὄν’ ἀλλ᾽ εἶναι τὸ τοιοῦτον οὐχ ἕν, ἀλλ᾽ χπειρα τὸ πλῆθος 
χαὶ ἀόρατα διὰ σμιχρότητα τῶν ὄγχων. ταῦτα δ᾽ ἐν τῷ χενῷ φέρεσθαι (χενὸν γὰρ εἶναι), 
χαὶ συνιστάμενα μὲν γένεσιν ποιέίν͵ διαλυόμενα δὲ φθοράν. ποιέῖΐν δὲ χαὶ πάσχειν ἦ 
τυγχάνουσιν ἁπτόμενα ταύτῃ γὰρ οὐχ ἕν εἶναι, χαὶ συντιθέμενα δὲ καὶ περιπλεκόμενα 
γεννᾷν᾽ ἐχ δὲ τοῦ zart’ ἀλήθειαν Evos οὐχ ἂν γενέσθαι πλῆθος, οὐδ᾽ Ex τῶν ἀληθῶς 
πολλῶν ἕν, ἀλλ᾽ εἶναι τοῦτ᾽ ἀδύνατον, ἀλλ᾽ ὥσπερ Ἐμπεδοχλῆς χαὶ τῶν ἄλλων τινές 
φασι πάσχειν διὰ πόρων, οὕτω πᾶσαν ἀλλοίωσιν χαὶ πᾶν τὸ πάσχειν τοῦτον γίνεσδαι 

τὸν τρόπον͵ διὰ τοῦ χενοῦ γινομένης τῆς διαλύσεως χαὶ τῆς φθορᾶς, ὁμοίως δὲ χαὶ τῆς 
αὐξήσεως ὑπεισδυομένων στερεῶν. Statt der Worte: τοῦ ὄντος οὐθὲν μὴ ὅν φησιν 
εἶναι hatte ich früher vermuthet: τοῦ ὄντος οὐθὲν ἧσσον τὸ μὴ ὄν φησιν εἶναι. Wie- 
wohl man aber hiefür ausser dem Passenden des Sinns und ausser der gleich 

mitzutheilenden Stelle aus Metaph. I, 4 auch Sısericıus anführen könnte, der 

an einem Ort, wo er unsere Stelle zu berücksichtigen scheint, Phys. 7, a, o 

von den Atomen sagt: ἐν τῷ χενῷ φέρεσθαι, ὅπερ μὴ ὃν ἐχάλει καὶ οὐχ ἔλαττον τοῦ 
ὄντος εἶναί φησι, 80 scheint mir doch jetzt die überlieferte Lesart gleichfalls zu- 
lässig; die Worte: τὸ γὰρ κυρίως ὃν παμπλ. ὅν sind dann nur als parenthetische 

Erläuterung des Nächstvorhergehenden zu betrachten. Pnı1.or. z. u. St. 8, 35, 
b, m ὦ, giebt nichts Neues. 

2) Asısr. Phys. III, 4. 203, a, 33: Δημόχριτος δ᾽ οὐδὲν ἕτερον ἐξ ἑτέρου yiy- 
νεσθαι τῶν πρώτων φησίν. ALzx. z. Metaph. IV, 5. 1009, a, 26. S. 260, 24 Bon. 
von Demokrit: ἡγούμενος δὲ μηδὲν γίνεσθαι ἐχ τοῦ μὴ ὄντος. Doc. IX, 44: μηδέν 
τ᾽ ἐχ τοῦ μὴ ὄντος γίνεσθαι καὶ εἰς τὸ μὴ ὃν φθείρεσθαι, Brop. Ekl. I, 414: λημό- 
κριτος U. 5. W. συγχρίσεις μὲν καὶ διαχρίσεις elsayouar, γενέσεις δὲ χαὶ φθορὰς οὐ 
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der zu, was unmittelbar hieraus folgte 1). dass sich das Seiende als 

solches nicht verändere, dass daher weder Vieles aus Einem, noch 

Eines aus Vielem werden könne 3). sie müssen einräumen, dass es 

der Dinge nur dann mehrere sein werden, wenn das Seiende durch 
das Nichtsciende oder das Leere getrennt ist 5). sie bemerken end- 

lich auch, die Bewegung wäre ohne die Annahme eines leeren Raums 
undenkbar *). Statt aber desshalb mit den Eleaten die Vielheit und 

die Veränderung für einen blossen Schein zu halten, schliessen sie 
umgekehrt: da es in der Wirklichkeit viele Dinge gebe, welche ent- 
stehen und vergehen, sich verändern und sich bewegen, und da alles 
diess ohne die Annahme des Nichtseienden unmöglich wäre, so 
müsse dem Nichtseienden gleichfalls ein Sein zukommen. Sie stellen 

demnach dem obersten Grundsatz des Parmenides, dass das Nicht- 

seiende in keiner Beziehung sei, die kühne Behauptung entgegen, 
das Seiende sei um nichts mehr, als das Nichtseiende °), das Ichts 

κυρίως. οὐ γὰρ κατὰ τὸ ποιὸν ἐξ ἀλλοιώσεως, χατὰ δὲ τὸ ποσὸν Ex συναθροισμοῦ 
ταύτας γίγνεσθαι. 

1) Vgl. 5. 400, 2. 401, 2. 505, 2. 507, 1. 510, 2. 
2) 8. Β. 582, 1 und Απιδτ. de coelo III, 4. 808, a, 5: φασὶ γὰρ (Λεύχ. χαὶ 

Δημόχρ.) εἶναι τὰ πρῶτα μεγέθη πλήθει μὲν ἄπειρα μεγέθει δὲ ἀδιαίρετα, καὶ οὔτ᾽ ἐξ 
ἑνὸς πολλὰ γίγνεσθαι οὔτε ἐκ πολλῶν ἕν, ἀλλὰ τῇ τούτων συμπλοχῇ καὶ περιπλέξει 
πάντα γεννᾶσθαι. Metaph. VII, 13. 1039, a, 9: ἀδύνατον γὰρ εἶναί φησιν (Demo- 
krit) ἐχ δύο ἕν ἢ ἐξ ἑνὸς δύο γενέσθαι" τὰ γὰο μεγέθη τὰ ἄτομα τὰς οὐσίας rofl. 
PseuvoaLex. z. d. St. 495, 4 Bon.: ὁ Δημόχριτος ἔλεγεν ὅτι ἀδύνατον ἐκ δύο ἀτό- 
μων μίαν γενέσθαι (χπαθέϊς γὰρ αὐτὰς ὑπετίθετο) ἢ dx μιᾶς δύο (ἀτμήτους γὰρ αὐτὰς 
ἔλεγεν). Aehnlich Sısıer. de coelo 150, a (Schol. in Arist. 514, a, 4). 68, b (ebd. 

488, a, 31). 
3) Arıst. gen. et corr. a. a. O. Phys. I. 3, s. o. 427, 3. Phys. IV, 6. 213, 

a, 31 (gegen die Versuche, mit denen Anaxagoras die Annahme des leeren 

Raums widerlegen wollte): οὔχουν τοῦτο δέϊ δειχνύναι, ὅτι ἔστι τι ὃ ἀὴρ, ἀλλ᾽ ὅτι 
οὐχ ἔστι διάστημα ἕτερον τῶν σωμάτων, οὔτε χωριστὸν οὔτε ἐνεργείᾳ ὃν, ὃ διαλαμ- 
βάνει τὸ πᾶν σῶμα ὥστ᾽ εἶναι μὴ συνεχὲς, χαθάπερ λέγουσι Δημόχριτος χαὶ Λεύχιππος 
χαὶ ἕτεροι πολλοὶ τῶν φυσιολόγων. Μ. vgl. hiemit, was 8. 400, 1. 401, 2 aus 

Parmenides angeführt wurde. 
4) Arıst. gen. et corr. a. a. Ὁ. Phys. a. a. Ο. 213, b, 4: λέγουσι δ᾽ ἕν μὲν 

(für's Erste) ὅτι χίνησις ἣ χατὰ τόπον οὐχ ἂν εἴη (αὕτη δ᾽ ἐστὶ φορὰ καὶ αὔξησις)" οὐ 
γὰρ ἂν δοχέϊν εἶναι χίνησιν, el μὴ εἴη χενόν. Demokrit's Beweisführung für diesen 

Satz wird sogleich, das Verhältniss der atomistischen Bestimmungen über das 

Leere zu denen des Melissus später besprochen werden. 
5) Arıst. Metaph. I, 4. 985, b, 4: Λεύχιππος δὲ χαὶ ὁ ἑταῖρος αὐτοῦ Δημό- 

xprrog στοιχέία μὲν τὸ πλῆρες καὶ τὸ xevov εἶναί φασι, λέγοντες τὸ μὲν dv, τὸ δὲ μὴ 
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(wie Demokrit sagte) um nichts mehr, als das Nichts 1). Das Seiende 

ist ihnen aber, wie es auch die Eleaten gefasst hatten 3). das Volle, 

das Nichtseiende das Leere °). Jener Satz besagt mithin, Alles be- 

stehe aus dem raumerfüllenden Stoff und dem leeren Raume ἢ). 
Diese beiden dürfen aber nicht blos neben einander sein, wenn sich 

dv, τούτων δὲ τὸ μὲν πλῆρες χαὶ στερεὸν τὸ ὄν, τὸ δὲ χενόν γε χαὶ μανὸν τὸ μὴ ὃν 
(διὸ καὶ οὐθὲν μᾶλλον τὸ ὃν τοῦ μὴ ὄντος εἶναί φασιν ὅτι οὐδὲ τὸ χενὸν τοῦ σώματοιρ), 
[oder vielleicht bessor, wie Scuweerer 2. d. St. vermuthet: τοῦ κενοῦ τὸ σῶμα 
oder τὰ σώματα] αἴτια δὲ τῶν ὄντων ταῦτα ὡς ὕλην. Sımrı. Phys. 7, a, ο. 

1) Pıur. adv. Col. 4, 2: (Δημόχριτος) διορίζεται μὴ μᾶλλον τὸ δὲν ἣ τὸ μηδν 
εἶναι: δὲν μὲν ὀνομάζων τὸ σῶμα μηδὲν δὲ τὸ χενὸν, ὡς χαὶ τούτου φύσιν τινὰ zei 
ὑπόστασιν ἰδίαν ἔχοντος. Das Wort δὲν, in späterer Zeit ebenso veraltet, wie 
jetst das altdeutsche Ichts, findet sich auch bei Aucius Fr. 76 Bergk. Auch 
in GaLzx’s Bericht de elem. sec. Hipp. I, 2. T. I, 418 Kühn, wird statt ἕν mit 

Grund ötv vermuthet. 
2) 8. 0.402 f. 425, 1. 427, 1. 440, 2, 442, 2. 
8) 8. A. 1. 582, 1. 583, 5. Arısr. Phyas. I, 5, Anf.: πάντες δὴ τἀναντία ἀρχὰς 

ποιοῦσιν... χαὶ Δημόχριτος τὸ στερεὸν χαὶ XEVOV, ὧν τὸ μὲν ὡς ὄν, τὸ δ᾽ ὡς οὐχ ὃν 
εἶναί φησιν. Metaph. IV, 5. 1009, a, 26: καὶ ᾿Αναξαγόρας μεμῖχθαι πᾶν ἐν παντὶ 
φησι χαὶ Δημόχριτος᾽ χαὶ γὰρ οὗτος τὸ χενὸν καὶ τὸ πλῆρες ὁμοίως χαθ᾽ δτιοῦν ὗπάρ- 
ya μέρος, χαίτοι τὸ μὲν ὃν τούτων εἶναι τὸ δὲ μὴ ὄν. Späterer, wie ΑἸΕΧ, z 
Metaph. I, 4. 985, b, 4, nicht zu erwähnen. Für das Volle scheint Demokrit 

ναστὸν (= otepeov) gesagt zu haben; Sımrr. de coclo 68, b (Schul. in Arist. 488, 
8, 18): Δημόχο. ἡγείται τὴν τῶν ἀϊδίων φύσιν εἶναι: μιχρὰς οὐσίας, πλῆθος ἀπείρους, 
ταύταις δὲ τόπον ἄλλον ὑποτίθησιν ἄπειρον τῷ μεγέθει, προσαγορεύει δὲ τὸν μὲν τό- 
πον τοῖςὸς τοῖς ὀνόμασι, τῷ τε χενῷ καὶ τῷ οὐδενὶ χαὶ τῷ ἀπείρω, τῶν δὲ οὐσιῶν 

ἑχάστην τῷ τῷδε καὶ τῷ ναστῷ χαὶ τῷ ὄντι. Ders. ebd. 56, b. 8. &. 586, 3. ebd. 
150, Schol. in Arist. 514, a, 4. Nach Tnro». cur. gr. δῆ IV, 9. 8. 57 hätte 

Demokrit für die Atome ναστὰ gesagt, Metrodor ἀδιαίρετα, Epikur ἄτομα, wir 

werden das letztere aber auch bei Demokrit finden. Auch Stos. ἘΠ]. L 306 

giebt an: δημόχρ. τὰ ναστὰ χαὶ xev&, ähnlich I, 348. Vgl. ALzrx. a. a. O. Surrı. 
Phys. 7, a, o. Muxrach 8. 142. 

4) Für die Annahme des leeren Raums bediente sich Demokrit nach 
Arısr. Phys. IV, b. 213, b folgender Gründe: 1) die räumliche Bewegung 

könne nur im Leeren stattfinden, denn das Volle könne kein Anderes in sich 

aufnehmen (was dann weiter durch die Bemerkung gestütst wird, wenn zwei 

Körper in demselben Raum sein könnten, so müssten ebensogut unzählige 

Körper darin sein und der kleinste Körper den grössten in sich aufnehmen 
können); 2) die Verdünnung und Verdichtung sei nur durch den leeren Raum 
zu erklären (vgl. c. 9 Anf.); ebenso 3) das Wachsthum nur daraus, dass die 

Nahrung in die leeren Zwischenräume der Körper eindringe. 4) Endlich glaubte 

Demokrit bemerkt zu haben, dass ein Gefäss mit Asche gefüllt noch ebenso 

viel Wasser fassc, wie wenn cs Icer sci, so dass also die Asche in die leeren 

Zwischenräume des Wassers verschwinde. 
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die Erscheinungen daraus erklären lassen sollen, sondern sie sind 
nothwendig in einander, so dass das Volle durch das Leere, das 
Seiende durch das Nichtseiende, getheilt, und durch die wechselnden 
Verhältnisse seiner Theile die Mannigfaltigkeit und der Wechsel der 
Dinge möglich gemacht ist 1). Dass diese Theilung nicht in’s Un- 
endliche gehen könne, dass mithin als die letzten Bestandtheile aller 
Dinge untheilbare Körperchen anzunehmen seien, bewies Demokrit 

mit der ihm von Zeno an die Hand gegebenen ?) Bemerkung, eine 
absolute Theilung würde keine Grösse, also überhaupt nichts mehr 

übrig lassen ὃ), jene Annahme war aber auch abgesehen davon 

durch den Begriff des Seienden, welchen die Atomiker von den 
Eleaten entlehnt hatten, gefordert, denn das Seiende kann diesem 
Begriff gemäss ursprünglich nur als untheilbare Einheit bestimmt 

werden. Leucipp und Demokrit denken sich demnach alles Körper- 

liche aus solchen Theilen zusammengesetzt, die selbst nicht weiter 

theilbar sind, Alles besteht nach ihnen aus den Atomen und dem 

Leeren ὦ). 

1) M. vgl. Arısr. Metaph. IV, 5. (8. 584, 3) Phys. IV, 6 (8. 583, 3) und 

dazu Tuzuıst. Phys. 40, b, u. 

2) 8. ο. 8. 425 ff. 
3) Arıst. Phys. I, 3 (s. 8. 427, 3) gen. et corr. I, 2. 316, a, 13 δ᾽, wo der 

in unserem Text angegebene Grundgedanke des Beweises wohl jedenfalls De- 

mokrit angehört, wenn auch die dialektische Ausführung desselben theilweise 

von Aristoteles selbst herrühren sollte. Im Vorhergehenden sagt Aristoteles, 

was als Beweis seiner Achtung vor Demokrit angeführt zu werden verdient, 

die Atomenlehre Demokrit’s und Leucipp’s habe weit mehr für sich, als die 

des platonischen Timäus; αἴτιον δὲ τοῦ ἐπ᾽ ἔλαττον δύνασθα; τὰ ὁμολογούμενα 
συνορᾶν (sc. τὸν Πλάτωνα) ἣ ἀπειρία. διὸ ὅσοι ἐνῳχήχασι μᾶλλον ἐν τοῖς φυσιχσῖς 
μᾶλλον δύνανται ὑποτίθεσθαι τοιαύτας ἀρχὰς al ἐπὶ πολὺ δύνανται συνείρειν ol δ᾽ dx 

τῶν πολλῶν λόγων ἀθεώρητοι τῶν ὑπαρχόντων ὄντες, πρὸς ὀλίγα βλέψαντες ἀποφαί- 
vovrar ῥᾷον. ἴδοι δ᾽ av τις χοὶ dx τούτων͵ ὅσον διαφέρουσιν οἱ φυσιχῶς χαὶ λογικῶς 
σχοποῦντες᾽ περὶ γὰρ τοῦ ἄτομα εἶναι μεγέθη ol μέν φασιν ὅτι τὸ αὐτοτρίγωνον πολλὰ 
ἔσται, Δημόχριτος δ᾽ ἂν φανείη οἰχείοις χαὶ φυσιχοΐς λόγοις πεπεῖσθαι. 

4) Demokr. Fr. phys. 1 (Ὁ. Sexr. Math. VII, 135. Pyrrh. I, 218 £. Puor. 

adv. Col. 8, 2. GaLes de elem. sec. Hipp. I, 2. I, 417 K.): νόμῳ γλυχὺ χαὶ νόμῳ 
xıxpov, νόμῳ θερμὸν, νόμῳ ψυχρὸν, νόμῳ χροιή᾽ ἐτεῇ δὲ ἄτομα χαὶ χενόν. ἅπερ 
νομίζεται μὲν εἶναι χαὶ δοξάζεται τὰ αἰσθητὰ, οὐχ ἔστι δὲ χατὰ ἀλήθειαν ταῦτα, ἀλλὰ 
τὰ ἄτομα μόνον χαὶ χενόν. Weitere Belege sind überflüssig. Dass der Name 
ἄτομα oder ἄτομοι (οὐσίαι!) schon Demokrit und vielleicht auch schon Leucipp 
angehört, erhellt ausser unserem Bruchstück auch aus Sınrr. Phys. 7, a, o. 

8, a, unt. Cıc. Fin. I, 6, 17. Pıur. adv. Col. 8, 4 f. (8. 8. 587, 1). Sonst heissen 
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Auf die Atome werden nun alle die Merkmale übertragen, 
welche die Eleaten dem Seienden beigelegt hatten. Sie sind unge- 
worden und unvergänglich, denn die Urbestandtheile aller Dinge 
können nicht aus einem Anderen entstanden sein, und nichts kann 

sich in’s Nichts auflösen !). Sie sind schlechthin erfüllt, ohne 
dass ein leerer Raum in ihnen wäre ?), und desshalb untheilbar, 
denn eine Theilung und Vielheit ist nur möglich, wo das Seiende, 
oder das Volle, durch das Nichtseiende oder das Leere getrennt 
ist, in einen Körper, der schlechterdings keinen leeren Zwischen- 

raum hat, kann nichts eindringen, durch das seine Theile getrennt 
würden 8). Sie sind aus demselben Grund in ihrem inneren Zu- 

stand und ihrer Beschaffenheit keiner Veränderung unterworfen, 
denn das Seiende als solches ist unveränderlich, was daher 

keinerlei Nichtseiendes in sich hat, das muss sich selbst schlecht- 

hin gleich bleiben; wo keine Theile und keine leeren Zwischen- 
räume sind, da kann ja keine Verschiebung der Theile stattfinden, 

sie auch ἰδέαι oder σχήματα (s. u. 8. 589, 2), im Gegensatz zum Leceren ναστὰ 
(s. 8. 584, 3), und als die ursprünglichen Substanzen nach Sımrr. Phys. 310, 

a, m angeblich auch φύσις, Letzteres scheint jedoch ein Missverständnis 
zu sein. 

1) 8. 8. 582, 2. Pı.ur. plac. I, 3, 28. Um zu zeigen, dass nicht Alles ge 

worden sei, berief sich Demokrit auch auf die Anfangslosigkeit der Zeit, 

“ Arıst. Pbys. VIII, 1. 251, b, 15. 
2) Arısr. gen. et corr. I, 8 (8. o. 582, 1): τοῦ ὄντος αὐθὲν μὴ ὅν φησιν εἶναι͵ 

τὸ γὰρ κυρίως ὃν παμπληθὲς ὄν. Prior. z. d. St. 36, a, m: die Untheilbarkeit 

der Atome bewies Leucipp so: Exaotov τῶν ὄντων ἔστι χυρίως ὄν᾽ ἐν δὲ τῷ ὄντι 
οὐδέν ἐστιν οὐχ dv, ὥστε οὐδὲ χενόν. εἰ δὲ οὐδὲν χενὸν ἐν αὐτοῖς, τὴν δὲ διαίρεσιν ἄνευ 
χενοῦ ἀδύνατον γενέσθαι, ἀδύνατον apa αὐτὰ διαιρεθῆναι. 

3) Arıst. Metaph. VII, 18. de coelo III, 4, 8. ο. 583. 2. gen. et corr.L 8. 

325, Ὁ, 5: σχεδὸν δὲ χαὶ Ἐμπεδοχλέΐ avayxatov λέγειν ὥσπερ καὶ Λεύχιππός φησιν᾽ 
εἶναι γὰρ ἅττα στερεὰ, ἀδιαίρετα δὲ, εἰ μὴ πάντη πόρο! συνεχέϊς εἶσιν. Purtor. & 
vor. Anm., dessen Aussage freilich nicht als selbständiges geschichtliches 

Zeugniss, sondern nur als willkübrliche Erläuterung des aristotelischen zu 

betrachten ist (8. 8. 440, 2). Sısrr. de coelo 56, b. Schol. in Arist. 484, a, 24: 

οὗτοι γὰρ (Leucipp und Demokrit) ἔλεγον ἀπείρους εἶναι τῷ πλήθει τὰς ἀρχὰς, ἧς 
καὶ ἀτόμους χαὶ ἀδιαιρέτους ἐνόμιζον καὶ ἀπαθεῖς διὰ τὸ ναστὰς εἶναι χαὶ ἀμοίρους τοῦ 

χενοῦ. Cıc. Fin. I, 6, 17: corpora individua propter soliditatem. Man vgl. 
8. 583, 3. Als untbeilbare, durch keinen Zwischenraum unterbrochene 

Grösse ist jedes Atom ἕν ξυνεχὲς, wie das Seiende der Eleaten, dessen Un- 

theilbarkeit Parmenides gleichfalls aus seiner absoluten Gleichartigkeit be 
wiesen hatte; 8. 8. 400, 1. 
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was kein Anderes in sich eindringen lässt, kann keine äussere 
Einwirkung und keinen Stoffwechsel erfahren 1). Die Atome sind 
endlich ihrer Substanz nach schlechthin einfach und alle einander 
gleichartig 5). denn theils können sie, wie Demokrit glaubt, nur 
unter dieser Bedingung auf einander wirken °), theils aber ist über- 
haupt jede Verschiedenheit des Einen von dem Andern, wie diess 
schon Parmenides gezeigt hatte *), eine Folge des Nichtseins, wo 

1) Μ.8. ο. 8. 682, 1.2. 583, 2. Arıst. de coelo Ill, 7 (oben 8. 507, 1); gen. 

et corr. I, 8. 325, a, 36: ἀναγκαῖον ἀπαθές τε ἔχαστον λέγειν τῶν ἀδιαιρέτων, οὐ γὰρ 

οἷόν τε πάσχειν ἀλλ᾽ ἢ διὰ τοῦ χενοῦ. Prur. adv. Col. 8, 4: τί γὰρ λέγει Δημόχρι- 
τος; οὐσίας ἀπείρους τὸ πλῆθος ἀτόμους τε χαὶ ἀδιαφόρους ἔτι δ᾽ ἀποίους καὶ ἀπαθεῖς 

ἦν τῷ χενῷ φέρεσθαι διεσπαρμένας" ὅταν δὲ πελάσωσιν ἀλλήλαις, 9 συμπέσωσν, ἣ 
περιπλαχῶσι, φαίνεσθαι τῶν ἀθροιζομένων τὸ μὲν ὕδωρ, τὸ δὲ πῦρ, τὸ ὃὲ φυτὸν, τὸ 
δ᾽ ἄνθρωπον εἶναι δὲ πάντα τὰς ἀτόμους ἰδέας (al. ἰδίως) ὕπ᾽ αὐτοῦ χαλουμένας, 

ἕτερον δὲ μηδέν᾽ ἐχ μὲν γὰρ τοῦ μὴ ὄντος οὐχ εἶναι γένεσιν, Ex δὲ τῶν ὄντων μηδὲν 
ἂν γενέσθαι τῷ μήτε πάσχειν μήτε μεταβάλλειν τὰς ἀτόμους ὑπὸ στεῤῥότητος, WOZU 
dann aber schief genug (vgl. 8. 585, 4) hinzugefügt wird: ὅθεν οὔτε χρόαν ἐξ 
ἀχρώστων, οὔτε φύσιν ἢ ψυχὴν ἐξ ἀποίων καὶ [ἀψύχων] ὑπάρχειν. Garten de elem. 
sec. Hipp. I, 2. T. I, 418 f. Kühn: ἀπαθῇ δ᾽ ὑποτίθενται τὰ σώματα εἶναι τὰ 
πρῶτα. ... οὐδ᾽ ἀλλοιοῦσθαι χατά τι δυνάμενα ταύτας δὴ τὰς ἀλλοιώσεις, ἃς ἅπαντες 

ἄνθρωποι πεπιστεύχασιν εἶναι... οἷον οὔτε θερμαίνεσθαί τί φασιν ἐχείνων οὔτε ψύχε- 
σθαι u. 5. w. (8. ο. 585, 4) μήτ᾽ ἄλλην τινὰ ὅλως ἐπιδέχεσθαι ποιότητα κατὰ μηδε- 
μίαν μεταβολήν. Dioc. IX, 44: ἐξ ἀτόμων... ἅπερ εἶναι ἀπαθῆ χαὶ ἀναλλοίωτα διὰ 
τὴν στεῤῥότητα. ΒΙΜΡΙ,. s. vor. Anm. 

2) Απιϑτ. Phys. III, 4. ῬΗΣΠΟΡ. u. Bımer. 2. d. St. s. u. 8. 590, 1. De ooelo 

1,7. 275, Ὁ, 29: el öt μὴ συνεχὲς τὸ πᾶν, ἀλλ᾽ ὥσπερ λέγει Δημόχριτος χαὶ Λεύ- 
πιχπος διωρισμένα τῷ χενῷ, μίαν ἀναγχκαῖΐον εἶναι πάντων τὴν κίνησιν. διώρισται μὲν 
γὰρ τος σχήμασιν τὴν δὲ φύσιν εἶναί φασιν αὐτῶν μίαν, ὥσπερ ἂν εἰ χρυσὸς ἔχα- 

στον εἴη χεχωρισμένον. Desshalb nennt Arısr. Phys. I, 2. 184, b, 21 die Atome 
τὸ γένος iv, σχήματι δὲ ἣ εἴδει διαφερούσας ἣ χαὶ ἐναντίας, Sımrı. 2. ἃ. St. 10, a, 0: 
ὁμογενέίς χαὶ dx τῆς αὐτῆς οὐσίας, Ders. ebd. 35, b, m: τὸ εἶδος αὐτῶν χαὶ τὴν 
οὐσίαν ἕν χαὶ ὡρισμένον, Ders. de coelo ὅθ, b, Schol. in Arist. 484, a, 84: ἀτό- 
μους ὁμοίας τὴν φύσιν. 

8) Anısr. gen. et corr. I, 7. 823,},10: Δημόχριτος δὲ παρὰ τοὺς ἄλλους ἰδίως 
ἔλεξε μόνος (über das ποιέΐν und πάσχειν). φησὶ γὰρ τὸ αὐτὸ καὶ ὅμοιον εἶναι τό τε 
ποιοῦν καὶ πάσχον οὐ γὰρ ἐγχωρέίν τὰ ἕτερα καὶ διαφέροντα πάσχειν ὑπ᾽ ἀλλήλων, 
ἀλλὰ χἂν ἕτερα ὄντα ποιῇ τι εἰς ἄλληλα, οὐχ ἧ ἕτερα, ἀλλ᾽ Fi ταὐτόν τι ὑπάρχει, ταύτῃ 
τοῦτο συμβαίνειν αὐτοῖς. TuEoPHR. de sensu 49: ἀδύνατον δέ φησι [Δημόχρ.] τὸ 

[1. τὰ] μὴ ταὐτὰ πάσχειν, ἀλλὰ καὶ ἕτερα ὄντα ποιέϊν οὐχ ἕτερα []. οὐχ fi Er.], ἀλλ᾽ 
ἃ Π. ἢ] ταὐτόν τι πάσχειν [1. ὑπάρχει], τοῖς ὁμοίοις. Dass Demokrit von diesem 
Grundsatz die oben angenommene Anwendung machte, wird nicht ausdrücklich 
gesagt, ist aber an und für sich wahrscheinlich. Aehnlich Diogenes, 8. 8.191, 2. 

4) 8. 8.400, 2. vgl. 583, 8, 
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reines Sein ohne alles Nichtsein ist, da ist nur eine und dieselbe 

Beschaffenheit dieses Seins möglich; nur unsere Sinne zeigen uns 
Dinge von qualitativ bestimmter und verschiedener Beschaffenheit, 
den Urkörpern selbst, den Atomen, dürfen wir keine von diesen 
besonderen Eigenschaften, sondern nur dasjenige beilegen, ohne 

welches ein Seiendes, oder ein Körper, sich überhaupt nicht denken 
lässt ἢ. Das Seiende ist, mit andern Worten, nur die raumerfül- 

lende Substanz, der Stofl als solcher, nicht ein irgendwie bestimmter 
Stoff, denn jede Bestimmung ist Ausschliessung, jeder bestimmte 
Stoff ist das nicht, was die anderen sind, er ist also nicht blos ein 
Seiendes, sondern zugleich auch ein Nichtseiendes. Die atomistische 

Lehre über das Seiende unterscheidet sich in allen diesen Bezie- 
hungen nur dadurch von der eleatischen, dass sie das auf die vielen 
Einzelsubstanzen überträgt, was Parmenides von der Einen alige- 
meinen Substanz oder dem Weltganzen ausgesagt hatte. 

Wie gross aber auch die Gleichartigkeit und Unveränderlich- 
keit der Atome sein mag, so weit darf sie doch nicht gehen, dass 
die Mannigfaltigkeit und der Wechsel der abgeleiteten Dinge da- 
durch unmöglich gemacht würde. Können daher unsere Philosophen 
keine qualitativen Unterschiede unter den Atomen annehmen, so 
müssen sie nur um so mehr darauf dringen, dass dieselben in quan- 
titativer Beziehung, hinsichtlich ihrer Form, ihrer Grösse und ihres 

gegenseitigen Verhältnisses im Raume, sich möglichst ungleich ge- 
dacht werden. Demokrit sagte daher, die Atome unterscheiden sich 

durch ihre Gestalt, ihre Ordnung und ihre Lage 37; ausserdem wer- 

1) M. vgl. 8. 585, 4. Sext. Math. VIII, 6: Demokrit hält nur das Un- 

sinnliche für ein Wirkliches διὰ τὸ μηδὲν Öroxeioda: φύσει αἰσθητὸν, τῶν τὰ πάντα 

συγχρινουσῶν ἀτόμων πάσης αἰσθητῆς ποιότητος ἔρημον ἐχουσῶν φύσιν. Minder ge- 
nau nennen PLUTARCH und GALEN ἃ. a. Ο. die Atome schlechtweg ἄποια. Nä- 

heres über die Eigenschaften, welche ihnen zukommen oder abzusprechen 
sind, tiefer unten. 

2) Arısr. Metaph. I, 4, nach dem 5. 583, 5 Angeführten: χαθάκερ ol iv 

ποιοῦντες τὴν ὑποχειμένην οὐσίαν τἄλλα τοῖς πάθεσιν αὐτῆς γεννῶσι... τὸν αὐτὸν 

τρόπον χαὶ οὗτοι τὰς διαφορὰς αἰτίας τῶν ἄλλων εἶναί φασιν. ταύτας μέντοι τρέϊς ἐἶνει 

λέγουσι, σχῆμά τε καὶ τάξιν χαὶ θέσιν. διαφέρειν γάρ φασι τὸ ὃν ῥυσμῷ καὶ διαϑιγῆ 
καὶ τροπῇ μόνον" τούτων δὲ ὁ μὲν ῥυσμὸς σχῆμά ἐστιν, 4 δὲ διαθιγὴ τάξις, ἢ δὲ 
τροπὴ θέσις᾽ διαφέρει γὰρ τὸ μὲν A τοῦ N σχήματι, τὸ δὲ ΑΝ τοῦ NA τάξει, τὸ δὲ 
2 τοῦ N θέσει. Die gleichen Unterschiede unter den Atomen nennt Arist. Phys 
1, 5, Anf. gen. et corr. I, 1. 314, a, 21. c. 2. 315, b, 88. Diese Angaben wie 
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den aber auch Unterschiede der Grösse und der Schwere erwähnt. 
Als der Grundunterschied ist der der Gestalt zu betrachten, der 

desshalb nicht selten auch allein hervorgehoben '), und nach dem 

die Atome selbst Formen genannt werden 32. In dieser Beziehung 
behauptet nun die Atomistik, dass es nicht nur der Atome, sondern 

auch der Gestaltsunterschiede unter den Atomen unendlich viele sein 

müssen, weil es sich nur unter dieser Voraussetzung erklären lasse, 

dass die Dinge so unendlich verschieden sind, so vielen Verände- 
rungen unterliegen, und Verschiedenen so verschieden erscheinen °). 

derholen dann seine Ausleger: Arzrx. z. Metaph. a. a. Ο. 8. 27 Bon. Sıueı. 
Phys. 7, a, ο. 8, a, u. Pnıtor. de an. B, 14, m. gen. et corr. 7, a, 0. Ῥυσμὺς, 

von PsıLor. und Sup. u. ἃ. W. als abderitischer Ausdruck bezeichnet, ist 

eine andere Aussprache von ῥυθμός. Dioc. IX, 47 nennt Schriften x. τῶν διὰ- 
φερόντων ῥυσμῶν und π. ἀμειψιῤῥυσμιῶν. 

1) So von Αβιδτ. Phys. I, 2. de coelo 1, 7 (8. S. 587, 2). gen. et corr. I, 8. 

825, b, 17: τοῖς μὲν γάρ ἐστιν ἀδιαίρετα τὰ πρῶτα τῶν σωμάτων, σχήματι διαφέ- 
ροντα μόνον, und im Folgenden, 326, a, 14: ἀλλὰ μὴν ἄτοπον χαὶ εἰ μηθὲν ὑπάρ- 
χει ἀλλ᾽ ἣ μόνον σχῆμα. 

2) Ῥιστ. adv. Col. a. a.O. Αβιβσ. Phys. III, 4. 208, a, 21: (Δημόχριτος) 

dx τῆς πανσπεῤμίας τῶν σχημάτων (areıpa Tori τὰ στοιχέϊα). gen. et corr. I, 2, 
8. folg. Anm. de an. I, 2; 8. 8. 591, 1, de respir. c. 4. 472, a, 4. 15. Sımer. Phys, 

7, a, m. s. Anm. 3. Demokrit hatte eine eigene Schrift u. d. T. περὶ ἰδεῶν 

verfasst (Szxr. Math. VII, 137), welche wohl von der Gestalt der Atome oder 

auch von den Atomen schlechtweg handelte; Hesrca u. ἃ. W. ἰδέα sagt, ohne 

Zweifel nach Demokrit, es bedeute auch τὸ ἐλάχιστον σῶμα. Vgl. MuLLach 135. 
8) Arısr.gen.etcorr.I,2.315,b,9: ἐπὲὶ δ᾽ ὥοντο τἀληθὲς ἐν τῷ φαίνεσθαι, ἐναντία 

δὲ καὶ ἄπειρα τὰ φαινόμενα, τὰ σχήματα ἄπειρα ἐποίησαν, ὥστε ταῖς μεταβολαῖς τοῦ 
συγχειμένου τὸ αὐτὸ ἐναντίον doxelv ἄλλῳ χαὶ ἄλλῳ χαὶ μεταχινεῖσθαι μιχροῦ ἐμμιγ- 
νυμένου καὶ ὅλως ἕτερον φαίνεσθαι ἑνὸς μεταχινηθέντος- ἐχ τῶν αὐτῶν γὰρ τραγῳδία 
κοὶ χωμῳδία γίνεται γραμμάτων. Ebd. ο. 1. 314, a, 21: Δημόχριτος δὲ χαὶ Λεύχιπ- 
πος ix σωμάτων ἀδιαιρέτων τἄλλα συγκέϊσθαί φασι͵ ταῦτα δ᾽ ἄπειρα χαὶ τὸ πλῆθος 
εἶναι χοὶ τὰς μορφὰς, αὐτὰ δὲ πρὸς αὑτὰ διαφέρειν [hier ist wieder τἄλλα Subjekt] 
τούτοις ἐξ ὧν εἰσι (die Atome, aus denen sie bestehen) χαὶ θέσει χαὶ τάξει τούτων. 

Ebd. c. 8. 325, b, 27: (Λεύκιππος) ἀπείροις ὡρίσθαι σχήμασι τῶν ἀδιαιρέτων στε- 
ρεῶν ἕχαστον. De coelo III, 4. 808, a, ὅ (8. 8. ὅ88, 2). Ebd. Ζ. 10: χαὶ πρὸς 

τούτοις ἐπὲὶ διαφέρει τὰ σώματα σχήμασιν (diess auch Z. 30 wiederholt), ἄπειρα δὲ 
τὰ σχήματα, ἄπειρα καὶ τὰ ἁπλᾶ σώματά φασιν εἶναι. De an. 1, 2. 404,4; 1. Die 
unendliche Anzahl der Atome wird noch oft erwähnt, z. B. Arısr. Phys. III, 

4. 203, a, 19. gen. et corr. I, 8. 325, a, 30. Prur. Col. 8, 4. Dıoa. IX, 44 (der 

aber ungeschickter Weise beifligt, die Atome seien auch an Grösse unbe- 
grenzt), über ihre unzähligen und äusserst mannigfaltigen Gestalten vgl. m. 

Cie. N. Ὁ. 1, 24, 66. Arcxauper b, Puitoe, gen. et corr. 8, b,o und Pıur. 
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Weiter sollen sich die Atome auch an Grösse unterscheiden 1), ohne 

dass doch ganz klar wäre, wie sich dieser Unterschied zu dem Ge- 
staltsunterschied verhält 5. Da nämlich die Atome nur desshalb 

untheilbar sind, weil kein Leeres in ihnen ist, so sind sie keine 

mathematischen Punkte, sondern Körper von einer gewissen Grösse?), 

plac. I, 8,80 (wo auch Epikur’s Abweichung in diesem Punkt bemerkt ist, 

über die Dıoo. X, 42. Lucrez II, 477 ff. Weiteres mittheilen), Tuzwısr. Phys. 

82, a, unt. Psıror. de an. B, 14, m. Sıuer. Phys. 7, ἃ, πὶ, der als Grund für 

diese Bestimmung, unter Berufung auf die eigenen Aussagen der Atomiker, 

angiebt: τῶν ἐν ταῖς ἀτόμοις σχημάτων ἄπειρον To πλῆθός φασι διὰ τὸ μηδὲν μᾶλλον 
τοιοῦτον ἢ τοιοῦτον εἶναι (vgl. hiezu Prur. Col. 4, 1: nach Kolotes behanpte 
Demokrit, τῶν πραγμάτων ἕχαστον οὐ μᾶλλον τοῖον A τοῖον εἶναι), und vorher mit 
Aristoteles: τῶν σχημάτων ἕχαστον el; ἑτέραν ἐχχοσμούμενον σύγχρισιν ἄλλην ποεῖν 
διάθεσιν’ ὥστε εὐλόγως ἀπείρων οὐσῶν τῶν ἀρχῶν πάντα τὰ πάθη καὶ τὰς οὐσίας 

ἀποδώσειν ἐπηγγέλλοντο ὅφ᾽ οὗ τε γίνεται χοὶ πῶς. διὸ χαί φασι μόνοις τόϊς ἄπειρα 

ποιοῦσι τὰ στοιχέία πάντα συμβαίνειν χατὰ λόγον. Ders. de coelo ὅ8, b. 150 (Schol. 
in Arist, 488, a, 34. 514, a, 4). M. vgl. was später über die sinnlichen Eigen- 

schaften der Dinge angeführt werden wird. 

1) Arıst. Phys. III, 4. 203, a, 33: Δημόχριτος δ᾽ οὐδὲν ἕτερον ἐξ ἑτέρου γίγ- 

νεσθαι τῶν πρώτων φησίν" ἀλλ ὅμως γε αὐτὸ τὸ χοινὸν σῶμα πάντων ἐστὶν ἀρχὴ; 
μεγέθει χατὰ μόρια χαὶ σχήματι διαφέρον, was Prrmoronus und SmurLicıts 2 d. 
St. (Schol. in Arist. 862, b, 22 ff.) Sımpr. de coelo 56, b. 69, a (ebd. 484, a, 21. 

488, a, 22) u. A. wiederholen. Ders. gen. et corr. I, 8 (8. 8. 592, 2). Tuxora. 

de sensu 60: Δημόχριτος... τὰ μὲν τοῖς μεγέθεσι, τὰ δὲ τοῖς σχήμασιν, ἕνα & 

τάξει καὶ θέσει διορίζει. Prur. plac. I, 3, 29. 4,1 8. u. 
2) Denn einerseits wird gewöhnlich, wie so eben gezeigt wurde, nur die 

Gestalt als dasjenige genannt, wodurch sich die Atome als solche von eir- 

ander unterscheiden, und so könnte man geneigt sein, sich mit jeder Gestalt 

eine gewisse Grösse verknüpft zu denken; andererseits werden unter den 

gleichgestalteten Atomen grössere und kleinere unterschieden, wie wir dies 

später in Betreff der kugelförmigen finden werden, und es werden umgekehrt 

verschiedengestaltete wegen der Gleichheit ihrer Grösse zu Einem Element 

zusammengefasst; Arıst. de coelo III, 4 (nach dem 589,3 Angeführten): xt 

δὲ καὶ τί Exkorou τὸ σχῆμα τῶν στοιχείων οὐθὲν ἐπιδιώρισαν, ἀλλὰ μόνον τῷ πυὰ 
τὴν σφαῖραν ἀπέδωχαν᾽ ἀέρα δὲ καὶ ὕδωρ καὶ τἄλλα μεγέθει χαὶ μιχρότητι διέδον, 
ὡς οὖσαν αὐτῶν τὴν φύσιν οἷον πανσπερμίαν πάντων τῶν στοιχείων (indem sie an- 
nahmen, dass in ihnen Atome der verschiedensten Form gemischt seien). 

8) Wenn GaLen de elem. sec. Hipp. I, 2. T. I, 418K. sagt, Epikur halte 
die Atome für ἄθραυστα ὑπὸ σχληρότητος, Leucipp für ἀδιαίρετα ὅπὸ σμικρότητος, 
ebenso Sıxer. Phys. 216, a, unt., Leucipp und Demokrit haben die Ungetheilt- 

heit der Urkörper nicht blos von ihrer ἀπάθεια hergeleitet, sondern auch von 

dem σμιχρὸν καὶ ἀμερὲς, Epikur dagegen halte sie nicht für &uspfj, sondern für 
ἄτομα διὰ τὴν ἀπάθειαν, und ähnlich de coelo 150, Bchol. in Ar. 514, a, 4, sie 
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und sie können in dieser Beziehung ebenso verschieden sein, wie 
sie es an Gestalt sind. Doch nahm Demokrit an, dass alle Atome zu 

klein seien, um von unsern Sinnen wahrgenommen zu werden ἴ), 
und er musste diess schon desshalb annehmen, weil jeder sinnlich 

wahrnehmbare Stoff theilbar, veränderlich und von bestimmter Qua- 

lität ist. Mit der Grösse ist aber unmittelbar auch die Schwere ge- 
geben, denn die Schwere kommt jedem Körper als solchem zu, und 

da aller Stoff gleichartig ist, muss sie allen Körpern gleichmässig 
zukommen, so dass alle bei gleicher Masse gleich schwer sind; das 
Gewichtsverhältniss der einzelnen Körper ist daher ausschliesslich 

von dem Verhältniss ihrer Massen bedingt und diesem vollkommen 

seien διὰ σμιχρότητα χαὶ ναστότητα ἄτομοι, Βο ist diess ein (vielleicht von epikurei- 
scher Seite aufgebrachtes) Missverständniss; die aristotelische Polemik gegen 

die Atome richtet sich allerdings auch gegen das mathematische Atom (de coelo 

II, 4. 303, a, 20), aber Demokrit und Leucipp selbst hielten die Atome, wie 

auch Sıurr. Phys. 18, a, m anerkennt, nicht für mathematisch-, sondern wie 

Epikur nur für physikalisch untheilbar. 
1) Sexr. Math. VII, 139: λέγει δὲ χατὰ λέξιν. γνώμης δὲ δύο εἰσὶν ἰδέαι, 9 

μὲν γνησίη ἣ δὲ σχοτίη" χαὶ σχοτίης μὲν τάδε ξύμπαντα, ὄψις, ἀχοὴ, ὀδμὴ, γεῦσις, 
ψαῦσις " ἣ δὲ γνησίη ἀποχεχρυμμένη [ἀποχεχριμένη] δὲ (?) ταύτης“. εἶτα προχρίνων τῆς 

σχοτίης τὴν γνησίην ἐπιφέρει λέγων" „Erav ἣ σχοτίη μηχέτι δύνηται μήτε δρῇν ἐπ᾿ 
ἔλαττον (weil es zu sehr in’sKleine geht), μήτε ἀχούειν, μήτε ὀδμᾶσθαι͵ μήτε γεύεσ- 

dar, μήτε ἐν τῇ ψαύσει αἰσθάνεσθαι, ἀλλ᾽ ἐπὶ λεπτότερον“" ---- da (muss die Meinung 
sein) tritt die wahre Erkenntniss ein. Arısr. gen. et corr. I, 8, oben, 582, 1. 

Sımpr. de coelo 68, b (Schol. in Ar. 488, a, 22) u.A. Die Atome heissen daher 

bei PLovr. plac. I, 3, 28. Sroe. Ekl. I, 796 der Sache nach richtig, wenn auch 

der Ausdruck erst Epikur angehört, λόγῳ θεωρητὰ, und ARISTOTELES gen. et 
corr.I,8. 326,2,24 hält der Atomenlehre den Einwurf entgegen: ἄτοπον χαὶ τὸ 
μιχρὰ μὲν ἀδιαίρετα εἶναι μεγάλα δὲ μή. Wenn Ῥιοκύβ b. Evs. pr. ev. XIV, 23, 3 

sagt, Epikur habe alle Atomo für absolut klein und sinnlich nicht wahrnehm- 

bar gehalten, Demokrit einzelne ganz grosse angenommen, so hat entweder er 

selbst oder ein Abschreiber die Namen verwechselt, denn genau das Umge- 

kehrte ist richtig, und dasselbe gilt von der Behauptung Sros. ἘΚ]. I, 348: 

Demokrit halte es für möglich, dass ein Atom so gross, wie eine Welt sei. — 

Dagegen scheint Demokrit geglaubt zu haben, dass doch in einzelnen Fällen 

“die Atome auch sichtbar werden. ArıstoteLzs sagt nämlich de an. I, 2. 404, 

ἃ, 1: ἀπείρων γὰρ ὄντων σχημάτων χαὶ ἀτόμων τὰ σφαιροειδῆ πῦρ χαὶ ψυχὴν λέγει, 
οἷον dv τῷ ἀέρι τὰ καλούμενα ξύσματα, ἃ φαίνεται ἐν ταῖς διὰ τῶν θυρίδων ἀχτίσιν, ὧν 
τὴν πανσπερμίαν στοιχέία λέγει τῆς ὅλης φύσεως, die letzten Worte lauten wenig- 
stens zu bestimmt, als dass wir der Erklärung des Pnızoronus (de an.B, 14, πι. 

gen. et corr. 9, b, u.) beitreten könnten, der in den Sonnenstäubchen nur ein 

Beispiel von Körpern sehen will, die für gewöhnlich unsern Sinnen entgehen. 
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entsprechend, und wenn grössere Körper leichter zu sein scheinen, 
so rührt diess nur daher, dass jene mehr leeren Zwischenraum ent- 

halten, dass mithin ihre körperliche Masse in Wahrheit doch geringer 

ist 1). Auch die Atome müssen daher ein Gewicht, und zwar das 

gleiche specifische Gewicht haben, zugleich müssen sie aber an 
Schwere ebenso verschieden sein, wie an Grösse ?), eine für das 

atomistische System sehr wichtige Annahme; Zeugnisse, die das 

Gegentheil behaupten °), sind als unrichtig abzuweisen. Ueber die 

1) Diese für die neuere Naturlehre so wichtigen Sätze sind eine unmittel- 

bare Folge von der qualitativen Gleichartigkeit aller Stoffe, dass sich aber die 

Atomiker dieser Consequenz auch bewusst waren, zeigt Arıst. de coelo IV, 2. 

308, b, 85: τὰ δὲ πρῶτα καὶ ἄτομα τοῖς μὲν ἐπίπεδα λέγουσιν ἐξ ὧν συνέστηχε τὰ 

βάρος ἔχοντα τῶν σωμάτων (Plato) ἄτοπον To φάναι, τοῖς δὲ στερεὰ μᾶλλον ἐνδέχετα: 
λέγειν τὸ μέϊζον εἶναι βαρύτερον αὐτῶν (Demokrit sagte diess wirklich, 8. folg. 
Anm.) τῶν δὲ συνθέτων͵ ἐπειδήπερ οὐ φαίνεται τοῦτον ἔχειν ἕκαστον τὸν τρόπον, ἀλλὰ 
πολλὰ βαρύτερα ὁρῶμεν ἐλάττω τὸν ὄγχον ὄντα, χαθάπερ ἐρίου χαλχὸν,, ἕτερον τὸ 
αἴτιον οἴονταί τε χαὶ λέγουσιν ἕνιοι (Atomiker, am Wahrscheinlichsten Demokrit). 
τὸ γὰρ κενὸν ἐμπεριλαμβανόμενον χουφίζειν τὰ σώματά φασι χαὶ ποιέϊν ἔστιν ὅτε τὰ 
μείζω χουφότερα, πλέϊον γὰρ ἔχειν χενόν. διὰ τοῦτο γὰρ καὶ τὸν ὄγχον εἶναι μείζω 
συγχείμενα πολλάχις ἐξ ἴσων στερεῶν 7) χαὶ ἐλαττόνων. ὅλως δὲ χαὶ παντὸς αἴτιον 
εἶναι τοῦ χουφοτέρου τὸ πλεῖον ἐνυπάρχειν χενόν .... διὰ γὰρ τοῦτο καὶ τὸ πῦρ εἶναί 
φασι χουφότατον, ὅτι πλέίστον ἔχει κενόν. ΤΉΒΟΡΠΕ. de sensu 61: βαρὺ μὲν οὖν καὶ 
χοῦφον τῷ μεγέθει διαιρέί Δημόχριτος, εἰ γὰρ διαχριθείη ἕν ἔχαστον (die einzelnen 

Atome), εἰ καὶ κατὰ σχῆμα διαφέροι, (so dass sie also nicht unmittelbar an ein- 
ander gemessen werden könnten) σταθμὸν ἂν ἐπὶ μεγέθει τὴν χρίσιν [80 lese ich 

mit Rırter und PreLLer h. phil. gr.-rom. 47 statt φύσιν] ἔχειν. od μὴν ἀλλ᾽ ἔν γε 

τοῖς μικτοῖς χουφότερον ἂν εἶναι τὸ πλέον ἔχον xevov, βαρύτερον δὲ To ἔλαττον. ἐν 
ἐνίοις μὲν οὕτως εἴρηχεν᾽ ἐν ἄλλοις δὲ χοῦφον εἶναί φησιν ἁπλῶς τὸ λεπτόν. Die 

Worte εἰ γὰρ διαχριθ.---σταθμὸν lese ich so theils nach eigener Vermuthung, 
theils nach Muxracn 8. 214. 346 ἢ, wie auch Schseiıpeg in s. Ausgabe, Bus- 
CHARD Democr. phil. de sens. 15, PnıLirpsox "Ar, ἀνθρωπίνη 134, PAPENCORDT 

Atom. doctr. 53, Rırrer und Pser.Ler a. a. O. den überlieferten Text in ver 

schiedener Weise durch Conjektur zu heilen versucht haben; dieser selbst 

lautet: εἰ γὰρ διαχριθῇ ἔνθεν ἔχαστον, el χαὶ κατὰ σχῆμα διαφέροι, διαφέρει σταθμὸν 
Ὁ. 8. w. 

2) 8. vor. Anm. und Akıst. gen. et corr. I, 8. 526, a, 9: καίτοι βαρύτερόν 
γε xara τὴν ὑπεροχήν φησιν εἶναι Δημόχριτος Exastov τῶν ἀδιαιρέτων. Brmerr. de 
coelo 140, b. Schol. in Arist. 410, b, 80, s. u. Weiteres später. 

3) So Pırr. plac. I, 3, 29: Epikur lege den Atomen Gestalt, Grösse und 

Schwere bei; Δημόχριτος μὲν γὰρ ἔλεγε δύο, μέγεθός τε καὶ σχῆμα᾽ ὃ δ᾽ ᾿Ἐπίχουρος 
τούτοις χαὶ τρίτον, τὸ βάρος, ἐπέθηχεν. Stop. I, 348 (vgl. 8. 591, 1): Δημόχρ. τὰ 
πρῶτά φησι σώματα͵ ταῦτα δ᾽ ἦν τὰ ναστὰ, βάρος μὲν οὐχ ἔχειν, κινέίσθαι δὲ κατ᾽ 

ἀλληλοτυπίαν ἐν τῷ ἀπείρῳ. Cıc. fat. 20, 46: Epikur lasse die Atome durch ihre 
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Unterschiede in der Lage und Ordnung der Atome scheint Demokrit 
keine weiteren allgemeinen Bestimmungen aufgestellt zu haben, we- 
nigstens ist uns darüber ausser dem oben Angeführten nichts über- 
liefert 3). 

Das Leere dachten sich die Atomiker unbegrenzt, wie diess 

nicht blos durch die unendliche Menge der Atome, sondern auch 
schon durch den Begriff des leeren Raums gefordert war 2). Vom 
Leeren sind die Atome umfasst 8) und durch das Leere werden sie 

von einander geschieden *), wo daher eine Verbindung von Atomen 
ist, da ist nothwendig auch das Leere, es ist ebenso, wie das Volle, 

in allen Dingen °). Doch wurde diese Bestimmung von den Urhe- 
bern der Atomenlehre nicht so streng durchgeführt, dass sie gar 
keine unmittelbare Berührung mehrerer Atome annahmen °). 

Schwere, Demokrit durch Stoss bewegt werden. Auex. z. Metaph. I, 4. 985, b, 

4: οὐδὲ γὰρ πόθεν ἢ βαρύτης Ev ταῖς ἀτόμοις λέγουσι" τὰ γὰρ ἀμερῆ τὰ ἐπινοούμενα 
ταῖς ἀτόμοις χαὶ μέρη ὄντα αὐτῶν ἀβαρῇ φασιν εἶναι. Alexander beruft sich hiefür 
auf das dritte Buch des Aristoteles x. οὐρανοῦ, scheint aber hiebei das, was im 

ersten Kapitel gegen die platonische Construction der Elemente gesagt ist, mit 

Unrecht auf Leucipp und Demokrit zu beziehen, die ja doch keine Theile der 

Atome annahmen. 

1) Die Unterschiede der Lage und Gestalt, welche Arıst. Phys. I, 5, Anf. 

aufzählt, giebt er nicht als demokritisch, sondern in seinem eigenen Namen. 

2) Arısr. de coelo III, 2. 300, b, 8: Λευχίππῳ καὶ Δημοχρίτῳ τοῖς λέγουσιν 

ἀὰ χινέίσθαι τὰ πρῶτα σώματα ἐν τῷ χενῷ καὶ τῷ ἀπείρῳ, λεχτέον τίνα χίνησιν χαὶ 
τίς ἢ χατὰ φύσιν αὐτῶν χίνησις. Cıc. Fin. I, 6 (8. 5. 599, 4). βιμΡι.. Phys. 144, 
b, m. de coelo 46, a. 165, b, Schol. in Arist. 480, a, 38. 516, a, 37. 5108. Ekl. 

I, 880. Puvr. plac. I, 3, 28. 

8) 8. vor. Anm,, 8. 582, 1 u. A. 

4) Arısr. de coelo I, 7. 275, b, 29: εἰ δὲ μὴ συνεχὲς τὸ πᾶν, ἀλλ᾽ ὥσπερ 

λέγει Δημόχριτος χαὶ Λεύχιππος, διωρισμένα τῷ χενῷ. Phys. IV, 6 (8. 8. 583, 3), 
wo auch an die verwandte Lehre der Pythagoreer erinnert wird. 

5) Anıst. Metaph. IV, 5; 8. o. 584, 3. 

6) Μ΄ vgl. Arıst. Phys. III, 4. 203, a, 19: ὅσοι δ᾽ ἀπειρα ποιοῦσι τὰ στοι- 

dia, καθάπερ ᾿Αναξαγόρας καὶ Δημόχριτος, ... τῇ ἁφῇ συνεχὲς to ἄπειρον εἶναί 

φασιν gen. et corr. I, 8. (oben 8. 582, 1): ποιέϊν δὲ καὶ πάσχειν A τυγχάνουσιν 
ἁπτόμενα. Ebd. 325, b, 29: sowohl Plato als Leucipp nehmen Atome von be- 

stimmter Gestalt an; &x δὴ τούτων al γενέσεις καὶ al διαχρίσεις. Λευχίππῳ μὲν δύο 

τρόποι ἂν εἶεν Inc. τῆς γενέσεως καὶ διαχρίσεως), διά τε τοῦ χενοῦ καὶ διὰ τῆς ἁφῆς 

(ταύτῃ γὰρ διαιρετὸν ἕχαστον)͵ Πλάτωνι δὲ χατὰ τὴν ἁφὴν μόνον. ebd. 326, ἃ, 81 

wird gegen die Atomistik eingewendet: εἰ μὲν γὰρ μία φύσις ἐστὶν ἁπάντων τί τὸ 

ywploav; A διὰ τί οὐ γίγνεται ἁψάμενα ἕν, ὥσπερ ὕδωρ ὕδατος ὅταν θίγῃ; ϑτερι,. de 

coelo 68, b (5. u... Damit steht es nicht im Widerspruch, dass die Welt nach 

Philos. ἃ. Gr. I. Bd. 38 
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Nach diesen Voraussetzungen müssen nun alle Eigenschaften 
der Dinge auf die Menge, die Grösse, die Gestalt und das räumliche 
Verhältniss der Atome, aus denen sie bestehen, und jede Verände- 

rung derselben muss auf eine veränderte Atomenverbindung zurück- 
geführt werden ἢ. Ein Ding entsteht, wenn sich ein Atomen- 
complex bildet, es vergeht, wenn er sich auflöst, es verändert sich, 

wenn die Lage und Stellung der Atome wechselt, oder ein Theil 
derselben durch andere ersetzt wird, es wächst, wenu neue Atome 

zu der Verbindung hinzutreten, es nimmt ab, wenn sich welche von 
ihr trennen ?). Ebenso wird jede Einwirkung eines Dings auf das 
andere mechanischer Art sein, sie wird in Druck und Stoss bestehen; 

wo daher eine blos dynamische Wirkung in die Ferne stattzufinden 
scheint, da müssen wir annehmen, dass sie in Wahrheit doch eine 

mechanische, und als solche durch Berührung vermittelt sei; die 
Atomistik sucht daher alle derartigen Vorgänge mit Empedokles 
durch die Lehre von den Ausflüssen zu erklären ?). Wenn endlich 

dem Anm. 4 Angeführten nicht συνεχὴς sein soll, denn was sich nur berührt, 

kann zwar eine räumlich zusammenhängende Masse bilden, und insofern σὺν» 
χὲς τῇ ἁφῇ heissen, aber es ist ohne innern Zusammenhang, und daher nicht im 

strengen Sinn συνεχές. Vgl. Phys. VIII, 4. 255, a, 13. Sımrr. Phys. 105, b, u, 

derjenen Ausdruck erläutert: τῇ ἀφῇ συνεχιζόμενα ἀλλ᾽ οὐχὶ τῇ ἑνώσει. Vgl 8.606,2. 
Wir haben daher keinen Grund, die Berührung in den aristotelischen Stellen 

mit Pırr.or. gen. οἵ corr. 36, a, u. uneigentlich, von grosser Nähe, zu deuten. 

1) Vgl. Sıner. de coelo, Schol.in Ar. 610,8, 41: δημόχριτος δὲ, ὡς Θεόφρα- 
στος ἐν τοῖς Φυσιχοῖς ἱστορέί, ὡς ἰδιωτιχῶς ἀποδιδόντων τῶν κατὰ τὸ θερμὸν καὶ τὸ 

ψυχρὸν καὶ τὰ τοιαῦτα αἰτιολογούντων,͵ ἐπὶ τὰς ἀτόμους ἀνέβη. 
2) Απιβτ. gen. et corr. I, 2. 315, b, 6: Δημόχριτος δὲ καὶ Λεύχιππος ποαΐσαν 

τες τὰ σχήματα τὴν ἀλλοίωσιν χαὶ τὴν γένεσιν ἐχ τούτων ποιοῦσι διαχρίσει μὲν χὰ 
συγχρίσει γένεσιν χαὶ φθορὰν, τάξει δὲ καὶ θέσει ἀλλοίωσιν. Ebd. c. 8 (8. 8. 582, 1) 

Ebd. c. 9. 327, a, 16 : ὁρῶμεν δὲ τὸ αὐτὸ σῶμα συνεχὲς ὃν ὁτὲ μὲν ὑγρὸν ὁτὲ δὲ 
πεπηγὸς, οὐ διαιρέσει χαὶ συνθέσει τοῦτο παθὸν,͵ οὐδὲ τροπῇ καὶ διαθιγῇ, χαθάπερ λέγει 
Δημόχριτος. Metaph. I, 4, 5. ο. 588, 2. Phys. VIII, 9. 265, b, 24: die Atomiker 
schreiben den ursprünglichen Körpern nur die räumliche Bewegung, alle ar 
dern Bewegungen erst den abgeleiteten zu; αὐξάνεσθαι γὰρ καὶ φθίνειν καὶ KAor 
οὔσθαι συγχρινομένων χαὶ διαχρινομένων τῶν ἀτόμων σωμάτων φασίν, was BIMPL. 5 
d. St. 310, a, τὰ wiederholt. De coelo III, 7 (oben 507, 1). Sımer. in categ. 9 
2, Schol. in Ar. 91, a, 36. Garen de elem. scc. Hipp. I, 9. T. 1, 488 K.w.A. 

3) M. vgl. hierüber Arısr. gen. et corr. I, 8 (oben 8.582, 1): Leucipp und 
Demokrit leiten alles Wirken und Leiden von der Berührung her, ein Ding 
leide von dem andern, wenn Theile des letztern in die leeren Zwischenräume 
des ersten eindringen. Bestimmter erwähnt der Ausflüsse AuLzx. Arzz. qu. Bat. 
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den Dingen viele und verschiedene physikalische Eigenschaften zu- 
zukommen scheinen, so müssen auch diese mechanisch, aus dem 
quantitativen Verhältniss der Atome erklärt werden. Ihrer Substanz 

nach sind ja alle Körper sich gleich, nur die Gestalt, Grösse und Zu- 
sammensetzung ihrer ursprünglichen Bestandtheile ist verschieden. 
Aber doch besteht unter jenen abgeleiteten Eigenschaften selbst 
noch ein wesentlicher Unterschied. Einige derselben folgen un- 
mittelbar aus den Mischungsverhältnissen der Atome als solchen, 
ganz abgesehen von der Art und Weise, wie wir sie wahrnehmen, 

sie kommen daher den Dingen selbst zu, andere dagegen ergeben 
sich erst mittelbar aus unserer Wahrnehmung jener Verhältnisse, sie 
bezeichnen daher zunächst nicht die Beschaffenheit der Dinge, son- 

dern die von den Dingen bewirkten Sinnesempfindungen !). Jene 

bestehen in der Schwere und Dichtigkeit und der Härte, zu diesen 
rechnet Demokrit die Wärme und Kälte, den Geschmack und die 

Farbe °). Dass diese Eigenschaften die objektive Beschaffenheit der 

II, 23. 8.17, b,u.indem er uns mittheilt, dass Demokrit die Anzichungskraft des 

Magnets (über den er nach Dioc. IX, 47 eine eigene Schrift verfasst hatte), 

ähnlich, wie Empedokles (8. o. 514, 2), durch diese Lehre begreiflich zu ma- 

chen suchte; er nahm nämlich an, der Magnet und das Eisen bestehen aus 

Atomen von gleicher Beschaffenheit, die aber im Magnet weniger dicht an ein- 

ander gereiht seien; da nun cinestheils das Achnliche zusammenstrebe, andern- 

theils Alles sich in’s Leere bewege, so dringen die Ausflüsse des Magnets in 

das Eisen ein, und drücken dadurch einen Theil seiner Atome heraus, die nun 

ihrerseits dem Magnet zustreben, und in seine leeren Zwischenräume eindrin- 

gen. Dieser Bewegung folge dann auch das Eisen selbst, wogegen der Magnet 

sich nicht gegen das Eisen bewege, weil dieses weniger Räume zur Aufnahme 

seiner Ausflüsse habe. — Eine andere und wichtigere Anwendung dieser Lehre, 
in welcher Demokrit gleichfalls mit Empedokles übereinstimmt, wird uns in 

dem Abschnitt über die Sinnesempfindungen begegnen. 

1) Wir treffen also hier zuerst die später von Locke aufgestellte für die 

Erkenntnisstheorie so wichtige Unterscheidung von primären und secundären 
Bigenschaften. 

2) Demokrit, s. o. 585, 4. Tueorar. de sensu 63 über Demokrit: περὶ μὲν 

οὖν βαρέος καὶ χούφου χαὶ σχληροῦ καὶ μαλαχοῦ ἐν τούτοις ἀφορίζει" τῶν δ᾽ ἄλλων 
αἰσθητῶν οὐδενὸς εἶναι φύσιν, ἀλλὰ πάντα πάθη τῆς αἰσθήσεως ἀλλοιουμένης, ἐξ ἧς 
γίνεσθαι τὴν φαντασίαν. οὐδὲ γὰρ τοῦ ψυχροῦ χαὶ τοῦ θερμοῦ φύσιν ὑπάρχειν, ἀλλὰ τὸ 
σχῆμα [sc. τῶν ἀτόμων) μεταπίπτον ἐργάζεσθαι καὶ τὴν ἡμετέραν ἀλλοίωσιν " ὅ τι γὰρ 
ἂν ἄθρουν ἧ τοῦτ᾽ ἐνισχύειν ἑκάστῳ, τὸ δ᾽ εἰς μιχρὰ διανεμημένον ἀναίσθητον εἶναι 
(hierüber sogleich). Vgl. Axısr. de an. III, 2. 426, a, 20. Sıueı. Phys. 119, 

b, o. Suxr. Math. VIII, 6 u. A. Ebendahin gehören wohl auch die Worte des 

38 ἢ 
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Dinge nicht rein darstellen, bewies er aus der Verschiedenheit des 

Eindrucks, welchen die gleichen Gegenstände in den genannten 

Beziehungen auf verschiedene Personen und bei verschiedenen 
Zuständen hervorbringen 1). Etwas Objektives liegt aber natür- 
lich auch ihnen zu Grunde, und so ergab sich für den Philosophen die 

Aufgabe, dieses aufzuzeigen, indem er die Gestalt und die Verhält- 

nisse der Atome bestimmte, welche die Empfindungen der Wärme, 

der Farbe u. s. f. erzeugen. 
Von den primären Eigenschaften der Dinge wird die Schwere 

von Demokrit einfach auf ihre Masse zurückgeführt: jeder Körper 
ist um so schwerer, je grösser seine Masse, nach Abzug der leeren 

Zwischenräume, ist, bei gleichem Umfang muss mithin das Gewicht 

der Dichtigkeit entsprechen *). Achnlich soll auch der Härtegrad 
vom Verhältniss des Leeren und Vollen in den Körpern bedingt seis, 
doch soll es hiebei nicht blos auf die Menge und Grösse der leeren 
Zwischenräume ankommen, sondern auch auf die Art ihrer Ver- 

theilung, ein Körper, der an vielen Punkten gleichmässig durch das 

Leere durchbrochen ist, kann möglicherweise weniger hart sein, als 
ein solcher, der grössere Zwischenräume, aber dafür auch grössere 
undurchbrochene Theile hat, wenn auch der erste im Ganzen ge 

nommen bei gleichem Umfang weniger Leeres enthält: das Blei ist 
dichter und schwerer, aber weicher als das Eisen 5). 

Die secundären Eigenschaften hatte Demokrit im Allgemeinen 

Dıoc. IX, 45, die in unserem Text widersinnig so lauten: ποιητὰ δὲ vous 

εἶναι͵ φύσει δ᾽ ἀτόμους χαὶ xevov — es ist nämlich, nach Demokrit a. a. Ο. su 
lesen: ποιότητας δὲ νόμῳ εἶναι u. 8. w. 

1) Turorurast fährt fort: σημέίον δὲ, ὡς οὐχ εἰσὶ φύσει, τὸ μὴ ταὐτὰ πᾶσι 
φαίνεσθαι τοῖς ζώοις, ἀλλ᾽ ὃ ἣμῖν γλυχὺ τοῦτ᾽ ἄλλοις πιχρὸν, καὶ ἑτέροις ὀξὺ καὶ 
ἄλλοις δριμὺ, τοῖς δὲ στρυφνόν" καὶ τὰ ἄλλα δὲ ὡσαύτως. ἔτι δ᾽ αὐτοὺς (die wahr- 
nehmenden Subjekte) μεταβάλλειν τῇ χράσει (die Mischung ihrer körperlichen 
Bestandtheile ändern sich; andere lesen jedoch χρίσει,) was besser scheint) χὰ 
(1. κατὰ] τὰ πάθη καὶ τὰς ἡλιχίας" F καὶ φανερὸν ὡς ἣ διάθεσις αἰτία τῆς φαντασίαι. 
Die gleichen Gründefür die Unsicherheit der Sinnesempfindungen erwähnt Azur. 

Metaph. IV, 5. 1009, b, 1 wie es scheint als demokritisch. Vgl. Demokrit ὃ. 

Sexr. Math. VII, 136: ἥμέες δὲ τῷ μὲν ἐόντι οὐδὲν ἀτρεχὲς ξυνίεμεν, μεταπίπτον ἃ 
κατά τε σώματος διαθιγὴν [== τάξιν, 8. 8. 588, 2] καὶ τῶν ἐπεισιόντων καὶ τῶν ἀντ» 
στηριζόντων. 

2) 8. 0. ὅ91 £., über die Dichtigkeit selbst, als eine Folge von dem nahen 
Beisammensein der Atome, Sımer. in categ. (Basil. 1551) 68, a, unt. 

8) TaxoraR. a. a. Ο. 62. 
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von der Gestalt Grösse und Ordnung der Atome hergeleitet, indem 
er annahm, dass ein Körper sehr verschiedene Empfindungen her- 
vorbringe, je nachdem er unsere Sinne mit Atomen von dieser oder 

jener Gestalt und Grösse, von dichterer oder loserer, gleichmässiger 
oder ungleichmässiger Ordnung berühre !), und dass uns desshalb 

ein und derselbe Gegenstand verschieden (z. B. wärmer oder kälter) 

erscheine, je nachdem von den Atomen, aus denen er zusammen- 

gesetzt ist, die einen oder die andern unsere Sinneswerkzeuge 

massenhaft genug treffen, um einen empfindbaren Eindruck zu 

erzeugen ?). Nähere Bestimmungen hatte er, wie THEOPARAST 
sagt °), hauptsächlich nur in Betreff der durch den Geschmack 
wahrnehmbaren Eigenschaften und der Farben gegeben. Was uns 
Tueorurast in beiden Beziehungen mittheilt 4), ist ein weiterer 
Beweis von der eingehenden Sorgfalt, mit welcher er die Natur- 
erscheinungen aus seinen allgemeinen Voraussetzungen zu erklären 

suchte, hier können wir es aber nicht weiter in’s Einzelne verfolgen. 
Hieher gehören auch Demokrit’s Annahmen über die vier Ele- 

mente. Für Elemente im eigentlichen Sinn konnte er natürlich diese 
Stoffe nicht halten, denn das Ursprünglichste sind ihm die Atome. 
Ehbensowenig konnte er sie, wie später Plato, trotz ihrer Zusammen- 

1) Diess ergiebt sich ausser dem, was über die einzelnen Farben und Ge- 

schmäcke berichtet wird, aus Arısr. gen. et corr. I, 2. 316, a, 1: χροιὰν οὔ 

φησιν εἶναι [Anpöxp.], τροπῇ γὰρ χρωματίζεσθαι. Tueorun. 8. 8. Ο. 63 (oben 595, 2) 
und ebd. 64: οὐ μὴν ἀλλὰ ὥσπερ χαὶ τὰ ἄλλα χαὶ ταῦτα (Wärme, Geschmack, 
Farbe) ἀνατίθησι τοῖς σχήμασι. Vgl. ebd. 67. 72. Ders. caus. plant. VI, 2, 8: 

ἄτοπον δὲ xaxeivo τοῖς τὰ σχήματα λέγουσιν [sc. αἴτια τῶν γυμῶν] ἣ τῶν ὁμοίων 
διαφορὰ χατὰ μιχρότητα χαὶ μέγεθος εἰς τὸ μὴ τὴν αὐτὴν ἔχειν δύναμιν. 

2) M. s. die Schlussworte der 8. 595, 2 angeführten Stelle, und TnEorar. 

de sensu 67: ὡσαύτως δὲ χαὶ τὰς ἄλλας ἑχάστου δυνάμεις ἀποδίδωσιν, ἀνάγων εἷς τὰ 

σχήματα ἁπάντων δὲ τῶν σχημάτων οὐδὲν ἀχέραιον εἶναι καὶ ἀμιγὲς τοῖς ἄλλοις, ἀλλ᾽ 
dv ἑκάστῳ (66. χυλῷ) πολλὰ εἶναι καὶ τὸν αὐτὸν ἔχειν λείου καὶ τραχέος καὶ περιφεροῦς 
κοὰ ὀξέος χαὶ τῶν λοιπῶν ὃ δ᾽ ἂν ἐνῇ πλέϊστον, τοῦτο μάλιστα ἐνισχύειν πρός τε τὴν 

αὔσθησιν χαὶ τὴν δύναμιν. Vgl auch Απιδτ. Metaph. IV, 5, oben 8.584, 8 Einiges 
Weitere in dem Abschnitt über die Sinne. 

8) De sensu 64. 

4) Ueber die Geschmäcke a. a. Ο. 65—72. caus. plant. VI, 1, 2. 6. c. 6, 

1; über die Farben, unter denen Demokrit das Weiss, Schwarz, Roth und Grün 

für die vier Grundfarben hielt, de sensu 73—82. Vgl. ὅτοβ. Ekl.I, 364. Arısr. 

de sensu c. 4. 442, b, 11: τὸ γὰρ λευχὸν χαὶ τὸ μέλαν τὸ μὲν τραχύ φησιν ala 
(Δημόκρ.) τὸ δὲ λείον, εἰς δὲ τὰ σχήματα ἀνάγει τοὺς χυμούς. BurcHanp Democr. 

phil. de sens. 10 ff. 
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setzung aus Atomen, wenigstens als die Grundstoffe aller übrigen 
sichtbaren Körper betrachten, denn aus den unzähligen Gestalten 
der Atome hätten sich nicht blos vier sichtbare Elemente ergeben 
können 1). Nachdem jedoch ein Anderer die vier Grundstofle auf- 

gestellt hatte, mochte er ihnen immerhin seine besondere Aufmerk- 
samkeit zuwenden, und ihre Eigenschaften aus ihren atomistischen 
Bestandtheilen zu erklären versuchen. Eine hervorragende Bedeu- 

tung hatte aber für ihn nur das Feuer, von dem wir auch später 
noch sehen werden, dass es ihm das bewegende und belebende 
Princip in der ganzen Natur, das eigentlich geistige Element war. 

Von ihm nahm er wegen seiner Beweglichkeit an, dass es aus run- 
den und kleinen Atomen bestehe, in den ührigenElementen dagegen 
sollten verschiedenartige Atome gemischt sein, und sie sollten sich 
nur durch die Grösse ihrer Theile unterscheiden 3). 

1) Es ist desshalb unrichtig, wenn Sıuer. Phys. 8, a, unt. Leucipp und 
Demokrit mit dem angeblichen Timäus in der Aussage zusammenfasst, diese 

alle haben die vier Elemente als Grundstoffe der zusammengesetzten Körper 
anerkannt, sie selbst jedoch auf ursprünglichere und einfachere Gründe zurlck- 

zuführen gesucht. Unverfänglicher ist die Angabe des Dıog. IX, 44, dass De 

mokrit die vier Elemente fjir Atomenverbindungen gehalten habe, ganz apo- 

kryph lautet dagegen die Behauptung bei Garen h. philos. c. 5. 8. 243, er 

habe Feuer, Wasser und Erde zuPrincipien gemacht. Auch wenn man annel- 

men wollte, was aber nicht wahrscheinlich ist, die Luft sei ursprünglich gleich- 
falls im Text gestanden, wäre es immer noch falsch. Vielleicht ist für Demokrit 

ein anderer Name zu sctzen. 

2) Arıst. de coelo III, 4; 5. ο. 8. 590, 2. Aus diesem Grund sollen, wie 

ebd. 803, a, 28 bemerkt wird, Wasser Luft und Erde durch Ausscheidung aus 

einander entstehen; über die letztere vgl. m. auch c. 7 (oben 8. 507, 1). Das 

selbe in Betreff des Warmen oder des Feuers de an. 1,2. 405, a, 8 Ε΄. c. 3. 406, 

b, 20. de coelo III, 8. 306, b,32. gen. et corr. I,8. 326,a,3; vgl. Metaph. XI, 

4. 1078, b,19. Als Grund dieser Annahme wird in mehreren dieser Stellen die 

Beweglichkeit, de coelo III, 8, vielleicht nur aus eigener Vermuthung, auch 

die brennende und eindringende Kraft des Feuers angegeben. Treoras. de 
sensu 75: das Rothe bestehe aus ähnlichen Atomen wie das Warme, nur dass 
sie grösser seien, je mehr und je feineres Feuer etwas enthalte, um ao heller 
sei sein Glanz (z. B. bei glühendem Eisen), θερμὸν γὰρ τὸ λεπτόν. Vgl. 8. 68: 
καὶ τοῦτο πολλάχις λέγοντα διότι τοῦ χυμοῦ [1. θερμοῦ] τὸ σχῆμα σφαιροειδές. Sımrı. 
a. ἃ. O.: ul δὲ περὶ Λεύχιππον χαὶ Δημόχριτον ... τὰ μὲν θερμὰ γίνεσθαι καὶ πύρεα 
τῶν σωμάτων ὅσα ἐξ ὀξυτέρων καὶ λεπτομερεστέρων καὶ χατὰ ὁμοίαν θέσιν κειμένων 
σύγχειται τῶν πρώτων σωμάτων, τὰ δὲ ψυχρὰ χαὶ ὑδατώδη ὅσα dx τῶν ἐναντίων, καὶ 
τὰ μὲν λαμπρὰ καὶ φωτεινὰ, τὰ δὲ ἀμυδρὰ χαὶ σχοτεινά. Weiteres in dem Abschnit: 
über die Seele. 
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Doch wie kommt es, dass die Atome überhaupt bestimmte Ver- 

bindungen eingehen, wie haben wir uns die Entstehung der zusam- 
mengesetzten Dinge, die Bildung einer Welt zu erklären? Die Be- 
antwortung dieser Frage ist es, was uns zunächst beschäftigt. 

3. Die Bewegung der Atome; die Weltbildung und das Welt. 
gebäude; die unorganische Natur. 

Indem die Atome im unendlichen Raum schweben 1), sind sie in 

unablässiger Bewegung ?). Diese Bewegung der Atome schien un- 
seren Philosophen durch die Natur der Sache so unmittelbar gefor- 
dert zu sein 5), dass sie dieselbe ausdrücklich für anfangslos er- 
klärten *), und aus diesem Grunde lehnte es Demokrit ab, ihre Ur- 

1) Ein Urzustand, den ArıstoTzLEs mit dem ὁμοῦ πάντα des Anaxagoras 

vergleicht, Metaph. XII, 2. 1069, b, 22: καὶ ὡς Δημόχριτός φησιν ἦν ὁμοῦ πάντα 
δυνάμει, ἐνεργεία δ᾽ οὔ (wo man aber die Worte ἦν---οὔ natürlich nicht mit Heıs- 
sörn 8. 43. Murrachn 8. 209. 337 für ein wörtliches Citat aus Demokrit halten, 

und desshalb die Unterscheidung des δυνάμει und ἐνεργεία, und damit die Grund- 
begriffe dcs aristotelischen Systenns, ihm beilegen darf). Die Atomiker selbst 

können übrigens diesen Urzustand nur in beschränkter Weise angenommen 
haben, da immer Verbindungen von Atomen, Welten, existirt haben. 

2) M. s. Anm. 4, 8. 593, 2. 582, 1. Arıst. Metaph. XII, 6. 1071, b, 31: 

διὸ ἕνιοι ποιοῦσιν ἀεὶ ἐνέργειαν, οἷον Λεύκιππος χαὶ Πλάτων᾽ ἀὲὶ γὰρ εἶναί φασι χίνησιν. 
ἀλλὰ διὰ τί καὶ τίνα οὐ λέγουσιν, οὐδὲ ὡδὶ, οὐδὲ τὴν αἰτίαν. Ebd. 1072, a, 6: ol ἀεὶ 
λέγοντες χίνησιν εἶναι ὥσπερ Λεύχιππος. GaLEX de elem. sec. Hipp. I, 2. T. I, 418, 

K: τὸ δὲ xevov χώρα τις Ev ἧ φερόμενα ταυτὶ τὰ σώματα ἄνω TE χαὶ χάτω σύμπαντα 
διὰ παντὸς τοῦ αἰῶνος ἢ nepındexerai πως ἀλλήλοις͵ ἢ προσχρούει, χαὶ ἀποπάλλεται, 
καὶ διαχρίνει [---εται] ö χαὶ συγχρίνει [---εται] πάλιν εἰς ἄλληλα κατὰ τὰς τοιαύτας 
δμιλίας, xax τούτου τά τε ἄλλα συγχρίματα πάντα ποιεῖ καὶ τὰ ἡμέτερα σώματα χαὶ 
τὰ παθήματα αὐτῶν χαὶ τὰς αἰσθήσεις. 

8) Asısr. Phys. II, 4. 196, a, 24: εἰσὶ δέ τινες οἵ καὶ τοὐρανοῦ τοῦδε χαὶ τῶν 

κοσμιχῶν πάντων αἰτιῶνται τὸ αὐτόματον" ἀπὸ ταὐτομάτου γὰρ γίγνεσθαι τὴν δίνην 
χαὶ τὴν χίνησιν τὴν διαχρίνασαν χαὶ χαταστήσασαν εἷς ταύτην τὴν τάξιν τὸ πᾶν. 

SısrLicıus bezieht diese Stelle mit Recht auf die Atomiker, da sie die einzigen 

sind, welche die Weltbildung durch eine Wirbelbewegung zu Stande kommen 

liessen, ohne diese Bewegung von einer besonderen bewegenden Kraft herzu- 

leiten, Phys. 74, a, unt. b, ο: ol περὶ Δημόχριτον... τῶν χόσμων ἁπάντων... 
αἰτιώμενοι τὸ αὐτόματον (ἀπὸ ταὐτομάτου γάρ φασι τὴν δίνην χαὶ τὴν χίνησιν τ. 5. W.) 
ὅμως οὐ λέγουσι τί ποτέ ἐστι τὸ αὐτόματον. 

4) Cıc. Fin. I, 6, 17: le (Democritus) atomos quas appellat, i. 6. corpora 

individua, propter soliditatem censet in infinito inani, in quo nihll nec summum 

nec infimum nec medium nec ultimum nec extremum sit, ita ferri, ul concursioni- 

bus inter se cohaerescant; ex quo efficiantur ea quae sint quaeque cernantur 
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sache anzugeben, denn das Anfangslose und Unendliche lasse sich 
nicht aus einem Anderen ableiten 5). Kann aber auch Arıstorsıss 

den Atomikern desshalb den Vorwurf machen, dass sie die Ursache 

der Bewegung nicht gehörig untersucht haben ?), so ist es doch 
schief, wenn man sagt, sie haben dieselbe vom Zufall hergeleitet Ὁ). 
Zufällig kann diese Bewegung nur dann genannt werden, wenn man 
unter den Zufälligen alles das versteht, was nicht aus einer Zweck- 

thätigkeit hervorgeht *), soll dagegen dieser Ausdruck ein Ge- 
schehen ohne natürliche Ursachen bezeichnen, so sind die Atomiker 

so weit entfernt von jener Behauptung, dass sie vielmehr umgekehrt 

ausdrücklich erklären, nichts in der Welt geschehe zufällig, sondern 

omnia: eumque molum atomorum nullo a principio sed ex aeterno tempore iniel- 
ligi convenire. Vgl. 8. 593, 2. Orıc. Philos. 8. 17: ἔλεγε δὲ [Δημόχρ.] ὡς ἀὰ 
χινουμένων τῶν ὄντων Ev τῶ χενῷ. 

1) Arıst. Phys. VIII, 1,Schl.: ὅλως δὲ τὸ νομίζειν ἀρχὴν εἶναι ταύτην ἱκανὴν, ὅτι 
ἀὲὶ ἢ ἔστιν οὕτως ἣ γίγνεται οὐχ ὀρθῶς ἔχει ὑπολαβέϊν, ἐφ᾽ ὃ Δημόκριτος ἀνάγει τὰς πεὰ 
φύσεως αἰτίας, ὡς οὕτω χαὶ τὸ πρότερον ἐγίνετο" τοῦ δὲ ἀεὶ οὐχ ἀξιοΐ ἀρχὴν ζητέν. 
gen. anim.1I, 6. 742,b,17: οὐ καλῶς δὲ λέγουσιν οὐδὲ τοῦ διὰ τί τὴν ἀνάγχην, ὅσοι 
λέγουσιν, ὅτι οὕτως ἀεὶ γίνεται, καὶ ταύτην εἶναι νομίζουσιν ἀρχὴν ἐν αὐτοῖς͵ ὥσκερ 
Δημόκριτος ὃ ̓ Αβδηρίτης, ὅτι τοῦ μὲν ἀεὶ καὶ ἀπείρου οὐχ ἔστιν ἀρχὴ, τὸ δὲ διὰ τί 
ἀρχὴ, τὸ δ᾽ ἀεὶ ἄπειρον, ὥστε τὸ ἐρωτᾶν τὸ διὰ τί περὶ τῶν τοιούτων τινὸς τὸ ζητεῖν 
εἶναί φησι τοῦ ἀπείρου ἀρχήν. Vgl. 8. 699, 2. 

2) Arısr. de coelo III, 2. s. 5. 593, 2. Metaph. I, 4, Schl. : περὶ δὲ χινήσεως, 

ὅθεν ἢ πῶς ὑπάρχει τοῖς οὖσι, καὶ οὗτοι παραπλησίως τοῖς ἄλλοις ῥαθύμως ἀφεῖσαν. 
Vgl. Diva. 1X,33, der von Leucipp sagt: εἶναί θ᾽ ὥσπερ γενέσεις χόσμου οὕτω καὶ 
αὐξήσεις καὶ φθίσεις χαὶ φθορὰς κατά τινα ἀνάγχην͵ ἣν ὁποία ἐστὶν οὐ διασαφέί. Achn- 
lich und nach der gleichen Quelle Οκια. Pbilos. 8. 17. 

3) Schon ARISTOTELER hat zu diesem Missverständniss den Anstoss gegt- 

ben, indem er Phys. II, 4 den Ausdruck αὐτόματον gebraucht, der bei ihm 

sowohl hier, als sonst, mit τύχη gleichbedeutend ist, während Demokrit sich 

dieses Ausdrucks entweder gar nicht, oder in anderem Sinn bedient haben 

muss. Besonders aber ist cs CıcEro, der jene Meinung in Umlauf gesetzt hat; 

m. vgl. N. D. I, 24, 66: ista enim flagitia Democriti, sive etiam ante Leucippi, 
esse corpuscula quaedam laevia, alia aspera, rotunda alıa, partim autem ange 

lata, currata quaedam et quasi adunca: ex his effectum esse coelum atque terram, 

nulla cogente natura, sed concursu quodam fortuito. Derselbe concursus fortuwitus 
begegnet uns auch c. 37,93. Tusc.1,11,22.18,42. Acad. I, 2, 6, richtiger redet 

Cicero Fin. IT, 6, 20 von einer concursio turbulenta. Die gleiche Vorstellung 
findet sich bei Pur. plac. I, 4, 1. Sıner. Phys. 73, Ὁ, o. 74, ἃ, ἃ. pr. er. XIV, 

23,2. Lacrant.Inst.1,2, Anf.und vielleicht auch bei Eudemus 8. 599,8. 601,4. 

4) Wie ArıstorteLes Phys. II, 5. 196, b, 17 ff., der insofern von seinem 
Standpunkt aus allerdings sagen kann, die Welt entstehe bei den Atomikemn 
zufällig. 
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lles erfolge mit Nothwendigkeit aus bestimmten Gründen 1), auch 
yer den Menschen habe das Glück wenig Gewalt, der Zufall sei nur 
ἢ Name zur Beschönigung seiner eigenen Fehler 39); auch Arısro- 
zes und die Späteren geben zu, dass die Atomistik an der aus- 
ıhmslosen Nothwendigkeit alles Geschehens mit Entschiedenheit 
sthielt 5), auch das scheinbar Zufällige auf seine natürlichen Ur- 
chen zurückführte 4), und folgerichtiger, als irgend eines der 

1) 8108. Ekl. I, 160 (Demokr. Fr. Phys. 41): Λεύχιππος πάντα χατ᾽ ἀνάγχην, 
ν δ' αὐτὴν ὑπάρχειν εἱμαρμένην" λέγει γὰρ ἐν τῷ περὶ νοῦ: ,,οὐδὲν χρῆμα μάτην 
{νεταις͵ ἀλλὰ πάντα dx λόγου τε καὶ ὑπ᾽ ἀνάγχης. © Dass die Schrift περὶ νοῦ von 
weren nicht ohne Schein Leucipp abgesprochen, und unser Bruchstück 

smokrit beigelegt wird, ist schon 8. 575, 3 bemerkt worden, für die vor- 
gende Frage ist diess aber unerheblich. 

2) Demokrit Fr. mor. 14, b. 8ros. ΕΚ]. II, 844. Evs. pr. ev. XIV, 27, 4: 

bpwror τύχης εἴδωλον ἐπλάσαντο πρόφασιν ἰδίης ἀβουλίης (oder Avolnc). βαιὰ γὰρ 
ονήσιϊ τύχη μάχεται, τὰ δὲ πλέϊστα ἐν βίῳ ψυχὴ εὐξύνετος ὀξυδερχέειν χατιθύνει. 
ır im Sinn eines Tadels gegen die gewöhnliche Vorstellung könnte richtig 

in, was Tueo». cur. gr. aff. VI, 15. 8. 87 angiebt, Demokrit habe mit Ana- 

goras und den Stoikern die τύχη eine ἄδηλος αἰτία ἀνθρωπίνῳ λόγῳ genannt. 
8) Axısr. gen. anim. V, 8. 789, b, 2: Δημόχριτος δὲ τὸ οὗ ἕνεχα ἀφὲὶς λέγειν 

iess wirft ihm Arist. auch derespir. c. 4, 3.8. 619, 2, vor), πάντα ἀνάγει εἰς ἀνάγκην 
; χρῆται ἡ φύσις. Cıc. de fato 10, 23: Democritus.. accipere maluit, necessitate 
weia fieri, quam a corporibus individuis naturales motus avellere. Aechnlich 

ἃ. 17, 39. Pıur. b. Evs. pr. ev. I, 8, 7: ἐξ ἀπείρου χρόνου προχατέχεσθαι τῇ 
ἔγχῃ πάνθ᾽ ἁπλῶς τὰ γεγονότα καὶ ὄντα χαὶ ἐσόμενα. Sext. Math. IX, 113: κατ' 
ἔγχην μὲν καὶ πὸ δίνης, ὡς ἔλεγον ol περὶ τὸν Δημόχριτον, οὐχ ἂν χινσΐῖτο ὃ χόσ- 
ς. Dıoc. IX, 46: πάντα τε κατ᾽ ἀνάγχην γίνεσθαι, τῆς δίνης αἰτίας οὔσης τῆς γε- 
πως πάντων, ἦν ἀνάγχην λέγει. OExomaus b. ΤΈΞΟΡ. a. ἃ. O. Nr. 8. 11 8. 86 
ἃ Theodoret selbst ebd.: Demokrit habe die Willensfreiheit geläugnet und 

n ganzen Weltlauf der Nothwendigkeit des Verhängnisses überliefert. Pıur. 

vo. I, 25. 26 parall.: Παρμενίδης χαὶ Δημόχριτος πάντα xar’ ἀνάγχην᾽ τὴν αὐτὴν 
εἶναι χαὶ εἱμαρμένην χαὶ δίχην καὶ πρόνοιαν χαὶ χοσμοποιόν (diess freilich, 50 
it es Demokrit betrifft, nur theilweise richtig), das Wesen der ἀνάγχη setze 
am. in die ἀντιτυπία χαὶ φορὰ καὶ πληγὴ τῆς ὕλης. (Ueber diese Angabe und 
er die Wirbelbewegung s. u.) Vgl. auch 8. 600, 2. 

4) Anıst. Phys. IV, 2. 195, b, 86: ἔνιοι γὰρ καὶ εἰ ἔστιν [ἢ τύχη x τὸ al- 
κιατον] ἢ μὴ ἀποροῦσιν " οὐδὲν γὰρ γίνεσθαι ἀπὸ τύχης φασὶν, ἀλλὰ πάντων ἑἕναί τι 
τὸν ὡρισμένον, ὅσα λέγομεν ἀπ᾽ αὐτομάτου γίγνεσθαι ἢ τύχης, οἷον τοῦ ἐλθεῖν ἀπὸ 
ung εἷς τὴν ἀγορὰν καὶ χαταλαβέϊν ὃν ἐβούλετο μὲν οὐχ ᾧετο δὲ, αἴτιον τὸ βούλεσθαι 

γράσαι ἔλθόντα- ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων τῶν ἀπὸ τύχης λεγομένων ἀεί τι 
κι λαβέίν τὸ αἴτιον, ἀλλ᾽ οὐ τύχην. βιμρι. Phys. 74, a, u. (zu den Worten, 
Iche auf das eben Angeführte zurückweisen: χαθάπερ ὃ παλαιὸς λόγος εἶπεν 

Νναιρῶν τὴν τύχην): πρὸς Anpöxptrov ἔοιχεν εἰρῆσθαι. ἐχέϊνος γὰρ, χἂν ἐν τῇ κοσ- 
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früheren Systeme, auf eine streng physikalische Naturerklärung aus- 
gieng '). Die Atomiker konnten die Naturerscheinungen allerdings 
nicht aus Zweckbegriffen erklären 5), die Naturnothwendigkeit war 
ihnen eine blindwirkende Kraft, von einem weltbildenden Geist und 
einer Vorsehung im späteren Sinn weiss ihr System nichts 5). aber 

nicht desshalb, weil sie den Weltlauf für zufällig halten, sondera 
umgekehrt, weil sie auf seine Nothwendigkeit in keiner Beziehung 
verzichten wollen. Auch die ursprüngliche Bewegung der Atome 
müssen sie als die nothwendige Wirkung einer natürlichen Ursache 
betrachtet haben, und diese Ursache werden wir in nichts Anderem 

suchen können, als in der Schwere. Schon an sich selbst lässt sich 

kaum an etwas Anderes denken, wenn uns gesagt wird, die kleinsten 
Körper müssen im leeren Raum nothwendig in Bewegung kommen 
(s. 0), das Leere sei Grund der Bewegung *), zumal da sich die 
Atomiker die Schwere als eine wesentliche Eigenschaft aller Körper, 
und desshalb der körperlichen Masse der Atome entsprechend 
dachten °). Es wird aber überdiess ausdrücklich bezeugt, Demokrk 
habe ebenso, wie Epikur, allen Atomen Schwere beigelegt, und die 

μοποιίᾳ ἐδόχει τῇ τύχῃ χρῆσθαι, ἀλλ᾽ Ev τοῖς μεριχωτέροις οὐδενός φησιν εἶναι τὴν 
τύχην αἰτίαν, ἀναφέρων εἷς ἄλλας αἰτίας, οἷον τοῦ θησαυρὸν εὑρέϊν τὸ σχάπτειν ἣ τὴν 
φυτείαν τῆς ἐλαίας, τοῦ δὲ χατεαγῆναι τοῦ φαλαχροῦ τὸ χρανίον τὸν ἀετὸν ῥίψαντα τὴν 

χελώνην ὅπως τὸ χελώνιον ῥαγῇ. οὕτω γὰρ ὁ Εὔδημος ἱστορέί. Hat aber Demokrit 
für das Einzelne keinen Zufall zugegeben, so hat ein so folgerichtiger Denker, 

wie er, das Ganze sicher nicht für das Werk des Zufalls gehalten. 
1) M. vgl. in dieser Beziehung von Aristoteles, ausser dem, was 8. 585,3. 

682, 1 angeführt wurde, gen. et corr. I, 2. 315, a, 34 (es handelt sich um die 

Erklärung des Werdens, Vergehens u. 8. w.): ὅλως δὲ παρὰ τὰ ἐπιπολῆς zıA 
οὐδενὸς οὐδεὶς ἐπέστησεν ἔξω Δημοχρίτου. οὗτος δ᾽ Eoıxs μὲν περὶ ἁπάντων φροντίσαι, 
ἤδη δὲ ἐν τῷ πῶς διαφέρει. De an. I, 2. 405, a, 8: Anpöxp. δὲ καὶ γλαφτυρωτέρικ 
elonxev, ἀποφηνάμενος διὰ τί τούτων ἑχάτερον. 

2) 8. 8. 601, 8. 
8) Wie diess Demokrit häufig vorgeworfen wird, m. 8. Cıc. Acad. IV, 4, 

125. Prur. b. Evs. a. a. O. Plac. II, 3 (ὅτοβ. I, 442). Neues. nat. hom. c. 4, 
8. 168, unt. Lacranz a. a. OÖ. Inwiefern Demokrit doch von einer allgemeine 
Vernunft reden konnte, wird später untersucht werden. 

4) Wie Arıst. Phys. VIII, 9. 265, b, 23 sagt, wenn er die Atomiker als 

solche bezeichnet, die keine besondere bewegende Ursache annehmen, διὰ δ 
τὸ χενὸν χινέϊσθαί φασιν. 

5) 8. 0.8. 592, 1 und dazu Turornr. de sensu 71: xairor τό γε βαρὺ τὰ 
χοῦφον ὅταν διορίζῃ τοῖς μεγέθεσιν, ἀνάγχη τὰ ἁπλᾶ πάντα τὴν αὐτὴν ἔχειν ὁρμὴν τὰ 
φορᾶς. 
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Bewegung mancher Körper nach oben aus dem Druck erklärt, durch 
welchen die leichteren Atome beim Niedersinken der schwereren 
emporgetrieben werden !), und demgemäss wird Epikur’s bekannte 
Annahme über die Abweichung der Atome als ein Widerspruch 
gegen Demokrit bezeichnet, dessen Determinismus Epikur dadurch 
habe ausweichen wollen ®), wie sich denn auch wirklich seine und 

seiner Schüler Polemik gegen den vollkommen senkrechten Fall der 
Atome 5) nur auf die ältere Atomistik beziehen lässt. Davon nicht 

zu reden, dass Epikur die streng physikalische Ableitung der Be- 
wegung und der Weltbildung, welche er gerade durch seine will- 
kührlichen Annahmen über die Abweichung der Atome durchlöchert, 
gewiss nicht erfunden hat. Wir werden mithin die Bewegung der 
Atome nach Leucipp’s und Demokrit’s Lehre einfach als eine Folge 

ihrer Schwere, und demgemäss als die ursprünglichste Bewegung 
die senkrechte nach unten zu betrachten haben. Das Bedenken aber, 

dass im unendlichen Raum kein Oben und Unten ist 4), scheint sich 

den Atomikern selbst noch nicht aufgedrängt zu haben δ). 
- 

1) Sımurr. de coelo 140, b, Schol. in Arist. 510, b, 80: ol γὰρ περὶ Δημό- 

xprrov χαὶ ὕστερον Ἐπίχουρος τὰς ἀτόμους πάσας ὁμοφυέίς οὔσας βάρος ἔχειν φασὶ, 

τῷ δὲ εἶναί τινα βαρύτερα ἐξωθούμενα τὰ χουφότερα ὕπ᾽ αὐτῶν ὑφιζανόντων ἐπὶ τὸ 
ἄνω φέρεσθαι καὶ οὕτω λέγουσιν οὗτοι Boxelv τὰ μὲν χοῦφα εἶναι τὰ δὲ βαρέα. (Das 
Folgende gehört nicht mehr zur Darstellung der demokritischen Lehre.) Aehn- 
lich ebd. 178, b, Schol. 517, b, 20. 62, b, Schol. 486, a, 18. Ders. Phys. 810, 

a, m: οὗ περὶ Anpöxptrov... ἔλεγον, χατὰ τὴν ἐν αὐτοῖς βαρύτητα, χινούμενα ταῦτα 
[τὰ ἄτομα) διὰ τοῦ χενοῦ εἴχοντος χαὶ μὴ ἀντιτυποῦντος χατὰ τόπον χινέΐσθαι... χαὶ 

οὗ μόνον πρώτην ἀλλὰ καὶ μόνην ταύτην οὗτοι χίνησιν τοῖς στοιχείοις ἀποδιδόασι. 
2) Cıc. N. Ὦ.1, 25, 69: Epicurus cum videret, δὶ atomi ferrentur in locum 

inferiorem suopte pondere, nihül fore in nostra potestate, quod esset earum molus 

certus et necessarius, invenit quomodo necessitatem effugeret, quod videlicet De- 

mocrium fugerat: ait atomum, cum pondere et gravitate direcla deorsum fera- 

ἕν, declmare paululum. Man wird zugeben, dass hiebei vorausgesetzt wird, 

Demokrit sei eben dadurch zu seinem Determinismus gekommen, dass er die 

Atome ausschliesslich dem Gesetz der Schwere folgen liess. 

3) Erıkur Ὁ. Dıoe. X, 43. 61. Lucr. II, 225 ff. 
4) Cıo. Fin. I, 6, 5. ο. 8. 599, 4. Sımurr. de coelo 165, b (Bchol. in Arist. 

516, a, 87): ἀντιλέγει μεταξὺ πρὸς τοὺς μὴ νομίζοντας εἶναί τι ἐν τῷ κόσμῳ To μὲν 
ἄνω τὸ δὲ χάτω. ταύτης δὲ γεγόνασι τῆς δόξης ᾿Αναξίμανδρος μὲν καὶ Δημόχριτος διὰ 
τὸ ἄπειρον ὑποτίθεσθαι τὸ πᾶν. Aristoteles selbst scheint de coelo IV, 1. 808, 
a, 17 die Atomiker nicht im Auge zu haben, dagegen hält er ihnen de coelo 
I, 7 g. E. den obigen Einwurf entgegen. 

δ) Was wenigstens Epikur b. Dıoc. X, 60 zur Beseitigung dieses Ein- 
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An und für sich nun würden die Atome in ihrer Bewegung alle 
die gleiche Richtung verfolgen. Da sie aber ungleich an Grösse und 
Gewicht sind, so fallen sie, wie die Atomiker glauben, mit ungleicher 

Geschwindigkeit, sie treffen daher auf einander, die leichteren werden 
von den schwereren in die Höhe gedrängt '), und aus dem Gegen- 
lauf dieser beiden Bewegungen, dem Zusammenstoss und dem Abpral- 
len der Atome, erzeugt sich eine Kreis- oder Wirbelbewegung ?), 

wurfs sagt, ist zu oberflächlich und unwissenschaftlich, als dass wir es De 

mokrit zutrauen könnten. 
1) Diese Bewegung nach oben nannte Demokrit nach Asısr. de coelo 

IV, 6. 813, b, 4 σοῦς. 
2) Diese Vorstellung über die Entstehung der Kreisbewegung, von wel- 

cher die Atomiker die Weltbildung herleiteten (8. u.), ist nicht blos durch den 

Zusammenhang ihrer Lehre gefordert, der sich auf keinem anderen Wege in 

befriedigender Weise herstellen lässt, sondern sie ist auch durch die ge 
schichtlichen Zeugnisse vollkommen beglaubigt. Dass die ursprüngliche Be- 

wegung aller Atome nach unten gehe, und erst in Folge davon ein Theil der- 

selben nach oben getrieben wurde, sagt Sımuruicıus ausdrücklich; 6. 8. 608, 1. 

Sodann widerspricht Lucekez in einer Stelle, die sich nach dem vorhin Be 
merkten nur auf Leucipp und Demokrit beziehen lässt, II, 225, der Meinung: 

graviora potesse 

corpora, quo citius rectum per inane feruntur, 

incidere ex supero levioribus atque ita plagas (πληγὰς 8. u.) 
gignere, quae possint genitalis reddere motus, indem er ihr nach Epi- 

kur's Vorgang (Ὁ. Dıoc. X, 61) den richtigen, hier freilich nicht aus Versu- 
chen, sondern aus allgemeinen Betrachtungen abgeleiteten Satz entgegenhält, 

dass alle Körper im leeren Raum gleich schnell fallen. Weiter lesen wir bei 
Pıur. plac. I, 4: ὃ τοίνυν χόσμος συνέστη περικεχλασμένῳ σχήματι ἐσχηματισμένος 
τὸν τρόπον τοῦτον. τῶν ἀτόμων σωμάτων ἀπρονόητον χαὶ τυχαίαν ἐχόντων τὴν χίνη- 
σιν, συνεχῶς τε χαὶ τάχιστα χινουμένων εἰς τό αὐτὸ, πολλὰ σώματα συνηθροίσθη za 
διὰ τοῦτο ποιχιλίαν ἔχοντα καὶ σχημάτων χαὶ μεγεθῶν. ἀθροιζομένων 8' ἐν ταὐτῷ 
τούτων τὰ μὲν ὅσα μείζονα ἦν καὶ βαρύτατα πάντως ὑπεχάθιζεν" ὅσα δὲ μιχρὰ χὰ 
περιφερῆ καὶ λεΐα χαὶ εὐόλισθα, ταῦτα καὶ ἐξεθλίβετο χατὰ τὴν τῶν σωμάτων σύνοδον 
εἷς τε τὸ μετέωρον ἀνεφέρετο. ὡς δ᾽ οὖν ἐξέλιπε μὲν ἣ πληχτιχὴ δύναμις μετεωρίζουσα͵ 
οὐχέτι δ' ἦγεν ἣ πληγὴ πρὸς τὸ μετέωρον, ἐχωλύετο δὲ ταῦτα χάτω φέρεσθαι, ἐπιέζετο 
πρὸς τοὺς τόπους τοὺς δυναμένους δέξασθαι u. 8. w., und im Folgenden: τὸ δὲ 

πλῆθος τῶν ἀναθυμιωμένων σωμάτων ἔπληττε τὸν ἀέρα χαὶ τοῦτον ἐξέθλιβε" πνευμα» 
τούμενος δὲ οὗτος (in Wind verwandelt) χατὰ τὴν χίνησιν χαὶ συμπεριλαμβάνων τὰ 
ἄστρα συμπεριῆγε ταῦτα. Vgl Garen h. ph. c. 7, Schl. 8. 250: συνέστηκε τοίνυν 
ὃ κόσμος περιχεχλεισμένως (l. περιχεχλασμ.) ἐσχηματισμένος τὸν τρόπον τοῦτον τῶν 
βαρυτάτων σωμάτων φερομένων el; τὸ χάτω τῶν δὲ χούφων εἷς τὸ ἄνω, φερομένων 
δὲ πέριξ (indem sich im Kreise bewegten) ἐκ τούτων (besser vielleicht: τῶν 

ἐχ τι) συνηρμοσμένων. Keiner von beiden Texten sagt nun allerdings, wen 
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von der sofort alle Theile der betreffenden Atomenmasse ergriffen 
werden 2). 

diese Vorstellungsweise angehört, aber ihr Bericht ist augenscheinlich aus 
derselben Quelle geflossen, wie die Angaben des Diogenes und des falschen 
Origenes über Leucippus, Diıoc. IX, 31: γίνεσθαι δὲ τοὺς χόσμους οὕτω φέ- 
ρέσθαι κατ᾽ ἀποτομὴν Ex τῆς ἀπείρου πολλὰ σώματα παντσία τοῖς σχήμασιν εἰς μέγα 
χενὸν, ἅπερ ἀθροισθέντα δίνην ἀπεργάζεσθαι μίαν, χαθ᾽ ἣν προσχρούοντα χαὶ παν- 
τοδαπῶς χυχλούμενα διαχρίνεσθαι χωρὶς τὰ ὅμοια πρὸς τὰ ὅμοια. ἰσοῤῥόπων δὲ διὰ 
τὸ πλῆθος μηχέτι δυναμένων περιφέρεσθαι, τὰ μὲν λεπτὰ χωρέϊν εἷς τὸ ἔξω χενὸν, 
ὥσπερ διαττόμενα, τὰ δὲ λοιπὰ συμμένειν χαὶ περιπλεχόμενα συγχατατρέχειν ἀλλή- 
λοις χαὶ ποιέϊν πρῶτόν τι σύστημα σφαιροειδές. Οπτα. Philos. 8. 17: χόσμους δὲ 
[οὔτω] γενέσθαι λέγει" ὅταν εἰς μετάχοινον (μέγα xevov) Ex τοῦ περιέχοντος ἀθροισθῇ 
πολλὰ σώματα καὶ συῤῥυῇ, προσχρούοντα ἀλλήλοις συμπλέχεσθαι τὰ ὁμοιοσχήμονα 
καὶ παραπλήσια τὰς μορφὰς, καὶ περιπλεχθέντων εἰς ἕτερα [Ὁ ist vielleicht ἕν σύ- 
otnpa zu lesen?) γίνεσθαι. Wir sind daher berechtigt, die Angaben der Pla- 

cita und des falschen Galen ebenso, wie die zwei andern, auf Leucipp zu 

beziehen, und diesem, oder jedenfalls der Atomistik, die oben dargelegte 

Ansicht zuzuschreiben. Auf sie geht ohne Zweifel auch Arısr. de coelo I, 8. 

277, b, 1: das Feuer nehme die Richtung nach oben vermöge seiner Natur, 

nicht in Folge einer von Anderem geübten Gewalt, ὥσπερ τινές φασι τῇ ἐχθλί- 
φει.. Wie sich die Atomiker die Entstehung der Kreisbewegung aus den zwei 

geradlinigen nach oben und unten näher dachten, wird nicht angegeben; 

Erıxur b. Dioc. X, 61. 43 f. redet (ohne sich auf die Atomiker zu beziehen) 

von einer durch den Zusammenstoss bewirkten Seitenbewegung und einem 

Abprallen der Atome; das letztere wird Plac. I, 26 (s. o. 601, 3) auch Leucipp 

und Demokrit beigelegt, ebenso von GALEn (8. 0. 599, 2), SımrL. de coelo 

66, b, Schol. in Arist. 484, a, 27: τὰς ἀτόμους... φέρεσθαι ἐν τῷ χενῷ χαὶ ἐπιχα» 
ταλαμβανούσας ἀλλήλας συγχρούεσθαι, καὶ τὰς μὲν ἀποπάλλεσθαι ὅπῃ ἂν τύχωσι, 

τὰς δὲ περιπλέχεσθαι ἀλλήλαις χατὰ τὴν τῶν σχημάτων καὶ μεγεθῶν χαὶ θέσεων χαὶ 
τάξεων συμμετρίαν, καὶ συμβαίνειν χαὶ οὕτω τὴν τῶν συνθέτων γένεσιν ἀποτελεῖσθαι, 
Avaustın’s Behauptung epist. 118, 28: inesse concursioni alomorum vim quan- 
dam animalem et spirabilem, führt Krısche Forsch. 1, 161 mit Recht auf ein 
Missverständniss von Cıc. Tusc. I, 18, 42 zurück. 

1) Aus dieser Bestimmung, in Verbindung mit dem, was 8. 600, 1 be- 

merkt wurde, haben wir es uns zu erklären, dass Demokrit's Lehre bisweilen 

so dargestellt wird, als ob er den gegenseitigen Stoss und die Wirbelbewe- 
gung der Atome für ihre einzige Bewegung gehalten, und sie selbst nicht 

weiter abgeleitet hätte; m. s. Dıoc. IX, 44: φέρεσθαι δ᾽ ἐν τῷ ὅλῳ δινουμένας 
(τὰς ἀτόμους). Ders. 8. 45, 6. 8. 601, 8. Sexr. Math. IX, 118, s. ebd. Nror, 
Ekl. I, 894. (Plac. I, 28, 3): Anpöxp. dv γένος χινήσεως τὸ χατὰ παλμὸν [wenn 
nicht aus dem πλάγιον des plutarchischen Textes πληγὴν zu setzen ist] ἀπε- 
φαίνετο. (Ebd. 848 wird gar der Zusammenstoss der Atome für ihre einzige 

Bewegung ausgegeben, und ihre Schwere geläugnet, s. ο. 592, 3). Auuzx. z. 

Metaph. I, 4. 8, 37, 20 Bon: οὗτοι γὰρ (Leuoipp und Demokrit) λέγουσιν ἀλλη- 

* 
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Durch diese Bewegung der Atome wird nun zunächst das 
Gleichartige zusammengeführt, denn was an Schwere und Gestalt 
gleich ist, wird ebendesshalb an die gleichen Orte sinken oder ge- 
trieben werden !). Weiter bringt es aber die Natur der Sache mit 
sich, dass nicht blos lose Zusammenhäufungen, sondern auch fesiere 
Verbindungen von Atomen entstehen, denn indem die verschieden- 
gestalteten Körperchen durcheinandergeschättelt werden, müssen 
sich manche an einander anhängen und in einander verwickeln, ein- 

ander umschliessen und in ihrem Lauf aufhalten 3), so dass auch 

λοτυπούσας καὶ χρουομένας πρὸς ἀλλήλους χινεῖσθαι τὰς ἀτόμους, πόθεν μέντοι di ἀρχὴ 
τῆς κινήσεως τοῖς [τῆς] χατὰ φύσιν, οὐ λέγουσιν ἣ γὰρ κατὰ τὴν ἀλληλοτυπίαν βίαυός 
ἐστι χίνησις χαὶ οὐ χατὰ φύσιν, ὑστέρα δὲ ἣ βίαιος τῆς χατὰ φύσιν. οὐδὲ γὰρ u. 8. W. 
s. 8. 592, 8. Cıc. de fato 20, 46: aliam enim quandam vim motus ἈΛαδοδααὶ 

[atomi] a Demoecrito impulsionis, quam plagam (s. vor. Anm.) ie appellai, ek 

Epicure gravitatis et ponderis. Sısrer. de coelo 144, Schol. in Arist. 511, Ὁ, 15: 

ἔλεγον as χινείσθαι τὰ πρῶτα... ἐν τῷ ἀπείρῳ χενῷ βίᾳ. Snurr. bei MurLack 
8. 884 (die Stelle selbst finde ich nicht; MuLzacn's Angabe: Phys. f. 96 δὶ 

unrichtig): Δημόχριτος φύσει ἀχίνητα λέγων τὰ ἄτομα πληγῇ χινέίσθαί φησιν. Aus 
demselben Grund hält schon Arıst. de coelo 111, 2. 800, b, 8 ΒΕ. IL, 18. 294, 

b, 80 ff. den Atomikern die Frage entgegen, welches denn die ursprüngliche 
und natürliche Bewegung der Atome sei, jede gewaltsame Bewegung setzt 

doch eine natürliche voraus. 

1) M. vgl. die Stellen, welche 8. 604, 2 aus den Placita den Philosopbu- 

mena und Diogenes angeführt wurden. Demokrit selbst in dem Bruchstück 

bei Sexr. Math. VII, 116 fi. (vgl. Pıur. Plac. IV, 19, 3 und dazu Arısr. ἘΠ᾿. 
N. VIII, 2) bemerkt, es sei ein allgemeines Gesetz, dass sich Gleiches κὰ 

Gleichem geselle: xat γὰρ ζῶά, φησιν, ὁμογενέσι ζώοισι ξυναγελάζεται, ὡς Kipr 
στεραὶ περιστερῇσι καὶ γέρανοι γεράνοισι καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων ἀλόγων. Dass er aber 
den Grund davon nicht etwa in einem den Urstoffen inwohnenden Strebes, 

sondern in der mechanischen Bewegung der Grösse und der Gestalt der 

Atome sucht, zeigt das Weitere: ὡσαύτως δὲ xal περὶ τῶν ἀψύχων. χατάπερ ὁρῆν 
πάρεστι ἐπί τε τῶν χοσχινευομένων σπερμάτων χαὶ ἐπὶ τῶν παρὰ τῇσι χυματωγῇσι τ: 
φίδων᾽ ὅχου μὲν γὰρ χατὰ τὸν τοῦ χοσχίνου δῖνον διαχριτικῶς φαχοὶ μετὰ φαχῶν τάσ- 
σονται χαὶ χριθαὶ μετὰ χριθέων καὶ πυροὶ μετὰ πυρῶν, ὅχου δὲ χατὰ τὴν τοῦ κύματος 
χίνησιν al μὲν ἐπιμήχεες ψηφίδες εἰς τὸν αὐτὸν τόπον τῇσι ἐπιμήκεσι ὠθέονται, αἱ δὲ 
περιφερέες τῇσι περιφερέσι. (Das Weitere scheint eigener Zusatz des Sextus.) 
Vgl. Arzx. qu. nat. II, 28. 8. 17, b, unt.: ὃ Δημόχριτός τε χαὶ αὐτὸς ἀποῤῥοίες 
τε γίνεσθαι τίθεται χαὶ τὰ ὅμοια φέρεσθαι πρὸς τὰ ὅμοια" ἀλλὰ καὶ εἷς τὸ κοινὸν [L 
κενὸν] πάντα φέρεσθαι. Sısseı. Phys. 7, a, m: πεφυχέναι γὰρ τὸ ὅμοιον ὑπὸ τοῦ ὁμοίου 
κινεῖσθαι καὶ φέρεσθαι τὰ συγγενῆ πρὸς ἄλληλα. 

2) Arıst. de ὁ0610 III, 4 (oben 583, 2) gen. et corr. I, 8 (8. ο. 582, 1): κεὶ 
συντιθέμενα δὲ καὶ περιπλεχόμενα γεννᾷν. (PıriLor. z. ἃ. St. 86, a, unt. scheint nur 
aus ihr selbst su schöpfen.) Prur. plac. Onıc. Philos. s. 8, 604, 2, Gas 5. 
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wohl einzelne an einem Ort festgehalten werden, der ihrer Natur an 
sich nicht gemäss ist 1), und es werden sich so aus der Verbindung 
von Atomen zusammengesetzte Körper bilden. Jedes von diesen aus 

der Masse der Urkörper sich absondernden Ganzen ist der Keim 

einer Welt. Solcher Welten sind es, wie die Atomiker glauben, 
unzählige, denn bei der unendlichen Menge der Atome und der 
Grenzenlosigkeit des leeren Raums werden sich an den verschieden- 
sten Orten Atome zusammenfinden. Da ferner die Atome unendlich 
verschieden an Grösse und Gestalt sind, so werden die daraus ge- 
bildeten Welten die grösste Mannigfaltigkeit zeigen, doch mag es 

auch vorkommen, dass einige derselben sich durchaus gleich wer- 
den. Wie endlich die einzelnen Welten entstanden sind, so sind 

sie auch der Zu- und Abnahme und schliesslich dem Untergang 
unterworfen: sie vergrössern sich, so lange sich weitere Stofle von 
aussenher mit ihnen vereinigen, sie nehmen ab, wenn das Umge- 
kehrte der Fall ist, sie gehen auch wohl dadurch zu Grunde, dass 

8. 599, 2. Sıuer. de coelo 68, b, Schol. in Arist. 488, a, 26: στασιάζειν δὲ [τὰς 

ἀτόμους] καὶ φέρεσθαι ἐν τῷ χενῷ διά τε τὴν ἀνομοιότητα καὶ τὰς ἄλλας τὰς εἰρημένας 
διαφορὰς, φερομένας δὲ ἐμπίπτειν καὶ περιπλέχεσθαι περιπλοχὴν τοιαύτην ἣ συμψαύειν 
μὲν αὐτὰ χαὶ πλησίον εἶναι ποιέϊ, φύσιν μέντοι μίαν ἐξ ἐχείνων οὐδ᾽ ἡντιναοῦν γεννᾷ... 
τοῦ δὲ συμμένειν τὰς οὐσίας μετ᾽ ἀλλήλων μέχρι τινὸς αἰτιᾶται τὰς ἐπαλλαγὰς xal 
τὰς ἀντιλήψεις τῶν σωμάτων τὰ μὲν γὰρ αὐτῶν εἶναι σχαληνὰ, τὰ δὲ ἀγχιστρώδη 
(aus solchen hakenförmigen ineinandergehängten Atomen sollen z. B. die um- 

schliessenden Hüllen der einzelnen Welten bestehen, s. 609, 2) τὰ δὲ ἄλλα ἀνα- 
ὀίθμους ἔχοντα διαφοράς. ἐπὶ τοσοῦτον οὖν χρόνον σφῶν αὐτῶν ἀντέχεσθαι νομίζει καὶ 
συμμένειν, ἕως ἰσχυροτέρα τις ἐκ τοῦ περιέχοντος ἀνάγχη παραγενομένη καὶ διασείσῃ 
καὶ χωρὶς αὐτὰς διασπείρη. Ebd. 150 (Schol. 514, a, 6) zu der angeführten Stelle 
des Aristoteles: ταύτας δὲ [τὰς ἀτόμους] μόνας ἔλεγον (Leucipp und Demokrit) 
συνεχέϊς" τὰ γὰρ ἄλλα τὰ δοχοῦντα συνεχῆ ἀφῇ προσεγγίζειν ἀλλήλοις. διὸ καὶ τὴν 
τομὴν ἀνήρουν, ἀπόλυσιν τῶν ἁπτομένων λέγοντες τὴν δοχοῦσαν τομήν καὶ διὰ τοῦτο 
οὐδ᾽ ἐξ ἑνὸς πολλὰ γίνεσθαι ἔλεγον... οὔτε dx πολλῶν ἕν xar’ ἀλήθειαν συνεχὲς, ἀλλὰ 

τῇ συμπλοχῇ τῶν ἀτόμων ἕχαστον ἕν δοχέϊΐ [- Eiv] γίνεσθαι. τὴν δὲ συμπλοχὴν ᾿Αβδη- 
δΐται ἐπάλλαξιν ἐχάλουν ὥσπερ Δημόχριτος. (Auch von unseren Handschriften 
lesen einige in der aristotelischen Stelle statt περιπλέξει, ἐπαλλάξει""). 

1) So erklärte Demokrit nach Arıst. de coelo IV, 6 die Erscheinung, 

dass flache Körper aus einem Stoff, der specifisch schwerer ist, als das Was- 

ser, dennoch auf dem Wasser schwimmen, daraus, dass die aus dean Wasser 

aufsteigenden warmen Stoffe sie nicht sinken lassen, und in ähnlicher Weise 

dachte er sich (ebd. II, 13. 294, b, 18) die Erde als flache Platte von der Luft 

getragen; er nahm also an, dass durch den Umschwung das Leichtere auch 

wohl an einen tieferen, das Bchwerere an einen höheren Ort geführt werde, 

% 
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zwei von ihnen zusammenstossen, und dass hiebei die kleinere von 
der grösseren zerirümmert wird !), und ebenso unterliegen sie in 
ihrem inneren Zustand einer fortwährenden Veränderung ?). 

Der nähere Hergang bei der Entstehung einer Welt, und der 
unsrigen im Besondern, wird folgendermassen beschrieben 5). Nach- 

1) Schon ARıstoTELes hat ohne Zweifel die Atomistik im Auge, wenn er 

Phys. VII, 1, 250, b, 18 sagt: ὅσοι μὲν ἀπείρους τε χόσμους εἶναί φασι καὶ τοὺς 
μὲν γίγνεσθαι τοὺς δὲ φθείρεσθαι τῶν χόσμων, ἀεί φασιν εἶναι γένεσιν, denn die Worte 
τοὺς μὲν yıv. u. 5. f. lassen sich nur von nebeneinanderbestehenden Welten, wis 

die der Atomiker, nicht von den aufeinanderfolgenden des Anaximander und 

Heraklit verstehen. Auf sie werden wir daher auch die Widerlegung der Me- 

nung, dass es mehrere Welten geben köune, de coelo I, 8 zu beziehen haben. 

Bestimmteres geben die Späteren: Sımer. phys. 257, b, m: ol μὲν γὰρ ἀκείρους 
τῷ πλήθει τοὺς χόσμους ὑποθέμενοι, ὡς ol περὶ ᾿Αναξίμανδρον (dass diess ein Mis- 
verständniss ist, wurde schon 8. 173 nachgewiesen) χαὶ Λεύχιππον καὶ Δημόχρν 
τον, ... γινομένους αὐτοὺς καὶ φθειρομένους ὑπέθεντο ἐπ᾽ ἄπειρον, ἄλλων μὲν ἀὰ 
γινομένων, ἄλλων δὲ φθειρομένων. Ders. de coelo, Schol. in Ar. 480, a, 38. Cıc. 
Acad. IV, 17, 55: ais Democritum dicere, innumerabiles esse mundos, et quiden 
sic quosdam inter se non solum similes, sed undique perfecte et absolute ıita parte, 

uf inter eos nihil prorsus intersit, et eos quidem innumerabiles: itemque hominte. 

Dioe. IX, 81 von Leucipp: καὶ στοιχέϊά φησι, κόσμους τ᾽ ἐκ τούτων ἀπείρους she 
καὶ διαλύεσθαι εἷς ταῦτα. Ebd. 44 von Demokrit: ἀπείρους τ᾽ εἶναι χόσμους ze 

γεννητοὺς καὶ φθαρτούς. Ebd. 88, 8. ο. 8. 600, 2. Οπιο. Philos. 8. 17: ἀπείρους δὲ 

elvar χόσμους (ἔλεγεν ὁ Δημόχρ.) χαὶ μεγέθει διαφέροντας, Ev τισι δὲ μὴ εἶναι ἥλιον 
μηδὲ σελήνην, ἕν τισι δὲ μείζω [---οὐς] τῶν παρ᾽ ἡμῖν καὶ Ev τισι πλείω [---οὐς]. εἶναι 
δὲ τῶν χόσμων ἄνισα τὰ διαστήματα, καὶ τῇ μὲν πλείους τῇ δὲ ἐλάττους, καὶ τοὺς μὲν 
αὔξεσθαι τοὺς δὲ ἀχμάζειν τοὺς δὲ φθίνειν, χαὶ τῇ μὲν γίνεσθαι τῇ δὲ λείπειν, φθείρεσθαι 
δὲ αὐτοὺς ἐπ᾿ ἀλλήλων προσπίπτοντας. εἶναι δὲ ἐνίους χόσμους ἐρήμους ζώων καὶ φν- 
τῶν χαὶ παντὸς ὑγροῦ... ἀχμάζειν δὲ κόσμον ἕως ἂν μηχέτι δύνηται ἔξωθέν τι προῦ- 
λαμβάνειν. Stop. ΕΚ]. I, 418: Δημόχριτος φθείρεσθαι τὸν χόσμον τοῦ μείζονος τὸν 
μικρότερον νιχῶντος. 

2) Vgl. 8. 610, 2. 
8) Dıoc. IX, 32, nach dem, was 8. 605 angeführt wurde: τοῦτο δ᾽ cr 

ὑμένα ὑφίστασθαι, περιέχοντ᾽ ἐν ἑαυτῷ ravtola σώματα" ὧν κατὰ τὴν τοῦ μέσου ἀντ 
ρεισιν περιδινουμένων, λεπτὸν γίνεσθαι τὸν πέριξ ὑμένα, συῤῥεόντων ἀεὶ τῶν συνεχῶν 
κατ᾽ ἐπίψαυσιν τῆς δίνης" καὶ οὕτω μὲν γενέσθαι τὴν γῆν, συμμενόντων τῶν ἕνεχ θέντων 
ἐπὶ τὸ μέσον. αὐτόν τε πάλιν τὸν περιέχοντα οἷον ὑμένα αὔξεσθαι κατὰ τὴν ἐπέχρυσο 
τῶν ἔξωθεν σωμάτων᾽ δίνῃ τε φερόμενον αὐτὸν ὧν ἂν ἐπιψαύσῃ ταῦτα ἐπικτᾶσθαι. Tor 
των δέ τινα συμπλεχόμενα ποιέϊν σύστημα τὸ μὲν πρῶτον χάθυγρον καὶ πηλῶδες, br 
ρανθέντα [δὲ] καὶ περιφερόμενα σὺν τῇ τοῦ ὅλου δίνῃ εἶτ᾽ ἐχπυρωθέντα τὴν τῶν ἀστέρων 
ἀποτελέσαι φύσιν. Plac, I, 4 (8. ο. B. 604, 2), wo nach dem Angeführten fortge 
fahren wird: οὗτοι δ᾽ ἦσαν ol πέριξ καὶ πρὸς τούτοις τὸ πλῆθος τῶν σωμάτων περῖ- 

κλᾶτο (es lagerte sich rund um sie), περιπλεχόμενα δ᾽ ἀλλήλοις χατὰ τὴν περύιλασον 
τὸν οὐρανὸν ἐγέννησαν τῆς δ᾽ αὐτῆς ἐχόμεναι φύσεως [al] ἄτομοι, ποικίλαι οὖσαι; 20 
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dem sich durch dei Zusammenstoss vieler verschiedenartiger Atome 

eine Atomenmasse ausgeschieden hatte '), in welcher die leichteren 
Theile nach oben getrieben, und das Ganze durch die zusammen- 
treffende Wirkung der entgegengesetzten Bewegungen in Drehung 
versetzt war, so lagerten sich die aufwärts gedrängten Körper am 
äusseren Ende des Ganzen kreisförmig an, und bildeten so um das- 
selbe eine Art Haut ?). Diese Umhüllung verdünnte sich nach und 
nach, indem ihre Theile durch die Bewegung mehr und mehr in die 
Mitte geführt wurden, während andererseits die Masse der sich bil- 

denden Welt durch weitere zu ihr hinzutretende Atome sich fort- 
während vergrösserte. Aus den Stoffen, welche sich in der Mitte 

nicdergeschlagen hatten, bildete sich die Erde, aus denen, die auf- 

wärts stiegen, der Himmel, das Feuer und die Luft °). Ein Theil 
von diesen ballte sich zu dichteren Massen zusammen, die Anfangs 

in feuchtem und schlammartigem Zustand waren, da jedoch die Luft, 
welche sie mit sich herumführte, durch die aufwärts steigenden 

Massen gedrängt und in stürmische Wirbelbewegung versetzt ward, 
so trockneten sie allmählig aus und entzündeten sich durch die 
schnelle Bewegung, und so entstanden die Gestirne *). In ähnlicher 

θὼς εἴρηται, πρὸς τὸ μετέωρον ἐξωθούμεναι, τὴν τῶν ἀστέρων φύσιν ἀπετέλουν " To δὲ 
πλῆθος τῶν ἀναθυμιωμένων σωμάτων ἔπληττε τὸν ἀέρα καὶ τοῦτον ἐξέθλιβε᾽ πνευμα- 
τούμενος δὲ οὗτος κατὰ τὴν χίνησιν χαὶ συμπεριλαμβάνων τὰ ἄστρα συμπεριῆγε ταῦτα 
χαὶ τὴν νῦν περιφορὰν αὐτῶν μετέωρον ἐφύλαττεν. χάπειτα ἐχ μὲν τῶν ὑποχαθιζόντων 
ἐγενήθη ἣ γῆ, dx δὲ τῶν μετεωριζομένων οὐρανὸς, πῦρ, ἀήρ. 

1) Auf diese erste Ausscheidung von Atomen scheinen sich die Worte bei 

χερὶ, Phys. 73, b, ο. (Democr. Fr. phys. 6) zu beziehen: Anpöxpırog ἐν οἷς φησι 

„dev (Mull. δίνῃ, besser vielleicht: δίνην) ἀπὸ παντὸς ἀποχρίνεσθαι παντοίων 

εἰδέων'““... ἔοικεν ἀπὸ ταὐτομάτου καὶ τύχης γεννᾷν αὐτά. M. vgl. in dem, was 
8. 604, 2 aus den Placita und Diogenes angeführt wurde, die Ausdrücke: πολλὰ 
σώματα συνηθροίσθη καὶ διὰ τοῦτο ποιχιλίαν ἔχοντα σχημάτων καὶ μεγεθῶν — φέρ» 
σθαι κατ᾽ ἀποτομὴν dx τῆς ἀπείρου πολλὰ σώματα παντοῖα τοῖς σχήμασιν u. 8. W. 

2) Diesen Zug hat auch ὅτοβ. Ekl. I, 490, der noch beifügt, sie sei (vor- 

zugsweise) aus hakenförmigen Atomen gebildet. 

8) Mit Beziehung hierauf wird bei Prur. fac. lun. 15, 3 dem Demokriteer 

Metrodor vorgeworfen, er lasse die Erde durch ihre Schwere an ihren Ort sin- 

ken, die Sonne dagegen wegen ihrer Leichtigkeit wie einen Schlauch in die 

Höhe gedrängt werden. 
4) M. s. hierüber ausser dem eben Angeführten Dıoe. IX, 80: τούς τε xö0- 

μους γίνεσθαι σωμάτων εἰς τὸ χενὸν ἐμπιπτόντων χαὶ ἀλλήλοις περιπλεχομένων᾽ ἔχ τε 
τῆς χινήσεως κατὰ τὴν αὔξησιν αὐτῶν γίνεσθαι τὴν τῶν ἀστέρων φύσιν. Ebd. 88: χαὶ 

πάντα μὲν τὰ ἄστρα διὰ τὸ τάχος τῆς φορᾶς, τὸν δ᾽ ἥλιον ὑπὸ τῶν ἀστέρων ἐχπυροῦσ- 

Philos. ἃ. Gr. 1. Ba. 39 
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Weise wurden aus dem Erdkörper durch den Andrang der Winde 

und die Einwirkung der Gestirne die kleineren Theile herausge- 
drückt, die nun als Wasser in den Vertiefungen zusammenrannen, 

und die Erde wurde so zu einer festen Masse verdichtet ?), ein 

Process, der sich nach Demokrit’s Annahme immer noch fortsetzt ?). 

In Folge ihrer zunehmenden Masse und Dichtigkeit nahm sie ihre 
feste Stelle in der Mitte der Welt ein, während sie Anfangs, als sie 
noch klein und leicht war, sich hin und her bewegt hatte °). 

Die Vorstellungen der Atomiker über unser Weltgebäude 
stimmen demnach mit der gewöhnlichen Meinung ziemlich überein. 
Von einer Schichte festverbundener Atome kugelförmig umschlossen 
schwebt es in dem unendlichen Leeren 4); seine Mitte bildet die 

Erde, der Raum zwischen der Mitte und der festen Umhüllung is 

von der Luft ausgefüllt, in welcher die Gestirne sich bewegen. Die 
Erde denken sie sich mit älteren Physikern als eine sehr flache 

Walze, die sich durch ihre Breite über der Luft schwebend erhalte; 

damit sie diess um so eher vermöge, soll sie in ihrem Inneren hohl 
sein °). Die Sterne sind nach dem Obigen erdartige, durch den 

dar, τὴν δὲ σελήνην τοῦ πυρὸς ὀλίγον μεταλαμβάνειν. THEOD. cur. gr. aff. IV, 17. 

8. 59: Demokrit halte die Gestirne, wie Anaxagoras, für Steinmassen, die sich 
durch den Umschwung des Himmels entzündet haben. 

1) Plac. a. a. O.: πολλῆς δὲ ὕλης ἔτι περιειλημμένης ἐν τῇ γῆ, πυχνουμένης τε 
ταύτης χατὰ τὰς ἀπὸ τῶν πνευμάτων πληγὰς χαὶ τὰς ἀπὸ τῶν ἀστέρων αὔρας (Sonnen- 
wärme und Achnliches), προσεθλίβετο πᾶς ὁ μιχρομερὴς σχηματισμὸς ταύτης καὶ 
τὴν ὑγρὰν φύσιν ἐγέννα" ῥευστικῶς δὲ αὕτη διαχειμένη χατεφέρετο πρὸς τοὺς κοίλους 
τόπους καὶ δυναμένους χωρῆσαί te χαὶ στέξαι ἢ χαθ᾽ αὑτὸ τὸ ὕδωρ ὑποστὰν ἐχοΐλανι 
τοὺς ὑποχειμένους τόπους. 

2) Nach Αβιβι. Meteor. II, 3. 356, b, 9. Arrx. z. ἃ. St. 95, a, m. ὃ, 0. 

OLyariop. z. ἃ. St. I, 278 f. Id. nahm er an, das Meer werde mit der Zeit 

durch Verdünstung austrocknen. 

8) Plac. III, 13, 4: κατ᾽ ἀρχὰς μὲν πλάζεσθαι τὴν γῆν φησιν ὃ Δημόχριτος δά 
τε μιχρότητα χαὶ χουφότητα, πυχνωθεέΐσαν δὲ τῷ χρόνῳ καὶ βαρυνθέΐσαν καταστῆναι. 

4) Wenigstens hören wir nichts von einer Bewegung des ganzen Weltgebäs- 

des; die Atomiker scheinen der Meinung gewesen zu sein,dass durch seine Kreis 
bewegung der Zug der Schwere nach unten aufgehoben werde. Vgl 8. 533,3. 

5) Plac. III, 10: Λεύχιππος τυμπανοειδῇ [τὴν γῆν], Δημόχριτος δὲ δισχοεδᾷ 
μὲν τῷ πλάτει, χοίλην δὲ τὸ μέσον. Arıst. de coelo Il, 18. 294, b, 18: ᾿Αναξιμένης 
δὲ χαὶ ᾿Αναξαγόρας καὶ Δημόχριτος τὸ πλάτος αἴτιον εἶναί φασι τοῦ μένειν αὐτήν. οὐ 
γὰρ τέμνειν ἀλλ᾽ ἐπιπωματίζειν τὸν ἀέρα τὸν κάτωθεν... τὸν δ᾽ οὐκ ἔχοντα μεταστῇ" 
ναι τόπον ἱκανὸν ἀθρόον τῷ κάτωθεν ἠρεμέῖϊν, ὥσπερ τὸ ἐν ταῖς χλεψύδραις ὕδωρ, γε. 
Β. 607, 1. 
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Umschwung des Himmels glühend gewordene Körper, im Beson- 
deren sagte diess Demokrit mit Anaxagoras von der Sonnie und vom 
Monde; beiden legte er mit seinem Vorgänger eine bedeutende 
Grösse bei, und den Mond hielt er mit ihm für eine Art Erde, indem 

er in seinem Gesicht den Schatten von Gebirgen erkannte !). Die 

Angabe, dass die genannten zwei Himmelskörper ursprünglich der 
Kern selbständiger Weltbildungen gewesen seien, wie die Erde, 
und dass die Sonne erst in der Folge, bei Vergrösserung ihres Krei- 
ses, mit Feuer erfüllt worden sei ?), lässt sich mit der sonstigen 

Lehre der Atomiker von der Weltbildung durch die Annahme ver- 
einigen, Sonne und Mond seien auf einer frühen Stufe ihrer Bildung 
von den um den Erdkern schwingenden Massen ergriffen und so in 
unser Weltsystem eingereiht worden °). Leucipp’s und Demokrit’s 
Ansicht über die Ordnung der Gestirne wird verschieden angege- 
ben *). Ihre Bahnen dachten sie sich ursprünglich (vor der Neigung 

1) Cıc. Fin. I, 6, 20: sol Democrito magnus ridetur. Bros. Ekl. I, 582: 

[τὸν ἥλιον] Δημόχριτος μύδρον A πέτρον διάπυρον, τροπὴν δὲ γίνεσθαι Ex τῆς περιφε- 
ρούσης αὐτὸν δινήσεως. Ebd. 550: [τὴν σελήνην] ᾿Αναξαγόρας χαὶ Δημόχριτος στε- 

ρέωμα διάπυρον, Eyov ἐν ἑαυτῷ πεδία καὶ ὅρη καὶ φάραγγας. (Beides mit gleichen 
Worten TueEovoR. cur. gr. ΔΗ͂. IV, 21. 23.) Ebd. 564 über das Gesicht im 
Mond. Vgl. Anm. 2 und über das Licht des Mondes-A.4 und 609, 4. Wenn es 

Dıoe. IX, 44 von Sonne und Mund heisst, sie bestehen, ähnlich wie die Scele, 

aus glatten und runden Atomen, d.h. aus Feuer, so kann sich diess nur auf das 

Feuer beziehen, welches später zu ihrem erdigen Kern hinzukam. 
2) Pror. bh. Evs. pr. ev. I, 7: ἡλίου δὲ χαὶ σελήνης γένεσίν φησι, κατ᾽ ἰδίαν 

φέρεσθαι ταῦτα (zur Zeit ibrer Entstehung nämlich) μηδέπω toraparav ἔχοντα 
θερμὴν φύσιν, μηδὲ μὴν χαθόλου λαμπροτάτην, τοὐναντίον δὲ ἐξωμοιωμένην τῇ περὶ 
τὴν γῆν φύσει" γεγονέναι γὰρ ἑκάτερον τούτων πρότερον ἔτι xar' ἰδίαν ὑποβολήν τινα 
χόσμου, ὕστερον δὲ μεγεθοποιουμένου τοῦ περὶ τὸν ἥλιον κύχλου ἐναποληφθῆναι ἐν 
αὐτῷ τὸ πῦρ. 

8) Sonne und Mond auf andere Art entstehen zu lassen, als die übrigen 

Gestirne, mochte wegen ihrer Grösse nothwendig scheinen. Dass es mit ihnen 

eine eigenthümliche Bewandtniss habe, deutet auch die 8. 609, 4 angeführte, 

mit dem eben aus Plutarch Beigebrachten wohl vereinbare Angabe des Dio- 

genes an, die Sonne sei nach Leucipp von den Sternen angezündet worden. 

4) Nach Dıoc. IX, 83 (über Leucipp) wäre der Mond der Erde am Näch- 

sten, die Sonne am Entferntesten, die übrigen Gestirne zwischen beiden; 
sach Pıvr. plac. II, 15, 3 käme, von der Erde aus gerechnet, zuerst der Mond, 

dann die Venus, die Sonne, die übrigen Planeten, die Fixsterne, nach Orıe. 

Philos. 8. 18 der Mond, die Sonne, die Fixsterne — die Planeten, deren Ent- 

feenung Demokrit, wie bemerkt wird, gleichfalls verschieden gesetzt habe, 

scheinen durch Schuld des Abschreibers ausgefallen. Lucazz V, 619 fl. nennt 

39 * 
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der Erdachse) der Erdfläche parallel, ihre Bewegung mithin als seit- 
liche Drehung 1); die Richtung derselben soll bei allen in gleicher 
Weise von Ost nach West gehen ?), ihre Geschwindigkeit mit der 
Entfernung der Gestirne vom Umkreis der Welt abnehmen, und 

desshalb der Fixsternhimmel die Sonne und die Planeten, diese den 

Mond im Lauf überholen 8). Das Feuer der Gestirne soll, wie auch 
Andere meinen, durch die Dünste der Erde genährt werden *). Die 
Annahmen der Atomiker über die Neigung der Erdachse °), über 

in der Darstellung demokritischer Lehre solem cum »posterioribu’ signis als 
inferior multo quam fervida signa, et magis hoc lunam, was am Weahrschein- 

lichsten im Sinn der Annahme verstanden wird, welche Diogenes Demokrit 

beilegt, so dass die fervida signa nur auf die Fixsterne gehen, die wegen ihres 
ausserordentlich raschen Umschwungs so genannt werden. Die Worte be 

Pı.ur. fac. lun. 16, 10: κατὰ στάθμην, φησὶ Δημόχριτος, ἱσταμένη τοῦ φωτίζοντος 
[ἢ σελήνη) ὑπολαμβάνει χαὶ δέχεται τὸν ἥλιον sind für die vorliegende Frage 
unerheblich, denn x. στάθμ. heisst wohl nicht: „hart bei“, sondern „gerade 

gegenüber.“ Nach Sen. qu. nat. VII, 3 hätte Demokrit die Fünfzahl der Pla- 

neten noch nicht gekannt, diess ist aber sehr unwahrscheinlich, da die fünf 
Planeten schon längst nicht blos in den von ihm besuchten orientalischen 
Ländern allgemein bekannt, sondern auch in das astronomische System der 

Pythagoreer aufgenommen waren. Auch der Titel einer Schrift: περὶ τῶν As 

νητῶν (Dıioa. IX, 46. Sen. a. a. O.) spricht dagegen. Was er wirklich gesagt 

hat, ist wohl nur, dass es ausser den fünf (bezw. sieben) bekannten noch 

weitere Planeten geben möge, Seneca wird diess aber aus dritter Hand ge- 

hört und nicht richtig verstanden haben. 

1) Diess wird durch ihre sogleich zu erwähnende Annahme über die Nei- 

gung der Erde, und durch die entsprechenden Bestimmungen des Anaximenes, 

Auaxagoras und Diogenes wahrscheinlich, mit welcheu die Atonuker in ihren 
Vorstellungen über die Gestalt und Lage der Erde übereinstimmen. 

2) Pıur. plac. II, 16. 

3) Lucr. a. a. 0. 

4) Nach Eustarır. in Od. M, S. 1713, 14 Rom. deutete Demokrit die Göt- 

terspeise Ambrosia auf die Ernährung der Sonne durch die Dünste. 

5) Nach Pri:r. plac. Ill, 12 nahmen sie an, dass sich die Erde nach 86- 

den geneigt habe, was Leucipp von der geringeren Dichtigkeit der wärmerer 

Gegenden, Demokrit von der Schwäche des südlichen Theils des περιέχον her- 
geleitet habe, die Meinung ist aber wohl bei beiden die gleiche: der wär 

mere, mit mehr leichten und beweglichen Atomen angefüllte Theil des Welt- 

raum» leistet dem Druck der Erdscheibe geringeren Widerstand, und so neigt 
sie sich nach dieser Seite. Wie es dann freilich möglich ist, dass nicht alles 

Wasser nach Süden strömt und die südlichen Länder überfluthet, lässt sich 
schwer sagen. M. vgl. hiezu dio Annahmen des Anaxagoras und Diogemss 

h (oben 196 2) über denselben Gegenstand, und Dioa. IX, 88, s. folg. Anm. 
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Sonnen- und Mondsfinsternisse 1). über das Licht der Sterne und 

die Milchstrasse ?), über die Kometen 5), über das grosse Jahr 2), 

sollen hier nur kurz berührt werden. Demokrit schliesst sich bei 
den meisten von diesen Punkten an Anaxagoras an. Einige weitere 

astronomische Beobachtungen, die auf Demokrit zurückgeführt wer- 

den 5), können wir übergehen, und ebenso mag es hinsichtlich des 
Wenigen, was uns sonst noch von seinen Annahmen aus dem Ge- 
biete der unorganischen Natur überliefert ist, an einer kurzen Auf- 
zählung genügen °). 

3. Die organische Natur; der Mensch, sein Erkennen und 
sein Handeln. 

Unter den organischen Wesen hatte sich Demokrit nicht blos 

mit den Thieren, sondern auch mit den Pflanzen, am Sorgfältigsten 

1) Nach Dıoe. IX, 33 hätte Leucipp gelehrt: ἐχλείπειν ἥλιον χαὶ σελήνην 
τῷ χεχλίσθαι τὴν γῆν πρὸς μεσημβρίαν, was aber keinen Sinn giebt. Die Worte 
τῷ χεχλίσθαι u. 5. f. müssen ursprünglich, wie auch das Folgende zeigt, in 

demselben Zusammenhang gestanden haben, wie in der ebenangeführten Stelle 

der Placita, und für die Sonnen- und Mondafinsternisse müssen andere Gründe 

angegeben worden sein. Möglich aber, dass schon Diogenes selbst die Ver- 

wirrung angerichtet hat. 

2) Demokrit dachte sich die Milchstrasse aus vielen, dicht beisammen- 

stehenden, kleinen Sternen bestehend; um ihr eigenthümliches Licht zu er- 

kl&kren, nahm er mit Anaxagoras an, die übrigen Sterne werden von der Sonne 

beleuchtet, wir sehen daher nicht ihr eigenes, sondern nur das an ihnen 

reflektirte Sonnenlicht, die Sterne der Milchstrasse dagegen liegen im Erd- 

schatten, und leuchten desshalb nur mit ihrem eigenen Lichte; Arıst. Meteor. 

1, 8. 345, a. 25, dessen Aussage Auzx. z. ἃ. St. 81, b, m. OLrsrıoDor z. d. St. 

8. 15, a. I, 200 Id. Sros. ΕΚ]. I, 576. Prur. Plac. III, 1,8. Macro. Somn. 

Beip. I, 15 wiederholen; vgl. Iperxr 2. Meteorol. I, 410. 414. 

8) Diese hielt Demokrit, gleichfalls mit Anaxagoras, für eine Verbin- 

dung von mehreren Planeten, die sich so nahe gekommen seien, dass ihr 
Licht zusammenfliesse; Arıst. Meteor. I, 6, Anf. Arex. z. ἃ. St. 8. 78, 4. 79, 

b, m. Orrurıonor 5. ἃ. St. I, 177 Id. Pıur. plac. III, 2, 3, vgl. Bzm. qu. nat. 
Vo, 11. Schol. in Arat. Diosem. 1091 (359). 

4) Demokrit berechnete dieses auf 82 Jahre und 28 Schaltmonate Cxxs. 

di. nat. 18, 8. 
5) Bei MurLacn 231—235. Ebd. 142 fi. über Demokrit’s astronomische, 

mathematische und geographische Schriften, von denen uns aber ausser den 

Titeln kaum etwas bekannt ist. 

6) Die Erdbeben hielt er für eine Wirkung unterirdischer Wasser und 
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aber mit dem Menschen beschäftigt ). Nur seine Anthropologie ist 
auch in philosophischer Hinsicht beachtenswerth, was uns dagegen 
von seinen Bemerkungen über Pflanzen ?) und Thiere °) mitgetheilt 

Luftströmungen (Arıst. Meteor. II, 7. 365, Ὁ, 1, was Auzx. z. ἃ, St. wieder- 
holt, Sex. nat. qu. VI, 20); den Donner, Blitz und Gluthwind (πρηστὴρ) sucht 

er bei Sro». I, 594 sinnreich genug aus der Beschaffenheit der sie erzeugenden 

Wolken, die verschiedene Wirkung des Blitzes bei Pror. qu. conv. IV, 2, 4, 8 

(Democr. fr. phys. 11) daraus zu erklären, dass die einen Körper ihm Wider- 

stand leisten, während ihn andere durchlassen; der Wind entsteht (Sex. nat. 

qu. V, 2), wenn in der Luft viele Atome in engem Raume zusammengedrängt 

sind, wenn sie dagegen Raum haben, sich auszubreiten, ist Windstille; die 

Nilüberschwemmungen kommen daher, dass beim Schmelzen des Schnees in 

den nördlichen Gebirgen die Dünste von den Nordwinden des Spätsommers 

nach Süden geführt werden, und an den äthiopischen Gebirgen sich nieder- 

schlagen (Dion. I, 39. Arne. II, 86, d. Pur. plac. IV, 1, 4. Schol. Apollon. 

Rhod. in Argon. IV, 269); das Meerwasser soll, wie schon Empedokles ange- 

nommen hatte, neben dem salzigen süsses Wasser enthalten, von dem sich 

die Fische nähren (Arrıan h. anim. IX, 64). Vom Magnet war schon 8. 594, 3 
die Rede. Hicher gehören auch, wenn und so weit sie ächt sind, die Wetter- 

regeln bei Murtaca 231 ff. 238, und was ebd. 239 ff. über die Auflindung von 
Quellen angeführt ist. 

1) Das Verzeichniss der Schriften bei Dıoe. IX, 46 f. nennt: αἰτία: mer 

σπερμάτων καὶ φυτῶν χαὶ καρπῶν, αἰτίαι περὶ ζῴων γ΄, περὶ ἀνθρώπου φύσιος ἢ πεὰὼ 
σαρχὸς β΄, περὶ νοῦ, π. αἰσθήσιων, auch die Bücher x. χυμῶν und π. γροῶν ge- 

hören wohl theilweise hieher. Die wahrscheinlichen Ueberbleibsel der Schrift 

π. ἀνθρ. φύσιος hat B. t. Brink im Philologus VIII, 414 ff. aus dem pseudo- 
demokritischen Brief an Hippokrates π. φύσιος ἀνθρώπου und andern Quellen 
gesammelt. 

2) Die Pflanzen, deren leere Gänge gerade laufen, sollen schneller wach- 

sen, aber kürzer dauern, weil die ernährenden Stoffe allen ihren Theilen ra- 

scher zugeführt, aber auch schneller wieder entfernt werden; ΤΗΈΟΡΗΒ. caus. 
plant. I, 8, 2. 11, 11, 7. Weiter gehört dahin, was MtrıLacı 5. 248 ff. aus den 

Geoponica über verschiedene landwirtlischaftliche Gewächse beibringt. 
3) Was MurLach 226 ff. hierüber aus Arrıan’s Thiergeschichte gesam- 

melt hat, betrifft folgende Gegenstände: dass der Löwe nicht blind, wie an- 
dere Thiere, zur Welt komme; dass sich die Fische von den Süsswasser- 

theilchen im Meer nähren; tiber die Fruchtbarkeit der Hunde und Schweine, 
die Unfruchtbarkeit der Maulthiere (worüber \Weiteres bei Akıst. gen. anim. 

II, 8. 747, a, 25), und die Entstehung dieser Mischlinge; über die Bildung 
der Hörner bei den Hirschen; über die Körperverschiedenheit zwischen Och- 
sen und Stieren; über das Fehlen der Hörner bei denselben. Dazu kommt 
noch die Bemerkung b. Arısr. part. anim. III, 4. 665, a, 31 über die Einge- 
weide der blutlosen Thiere, gen. anim. \V, 8. 788, Ὁ, 9 über die Bildung der 
Zähne, hist. anim. IX, 89. 628, a, 30 über die Gewebe der Spinnen. Ob die 

m 
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wird, beschränkt sich auf vereinzelte Beobachtungen und Ver- 
muthungen, auch seine Annahmen über die Erzeugung und die Ent- 

wicklung des Fötus 1). worüber schon die ältesten Physiker so viel 
gerathen haben, sind nicht von der Art, dass wir nöthig hätten, aus- 
führlicher darauf einzugehen, und dass er die Menschen und Thiere 
mit mehreren seiner Vorgänger aus dem Erdschlamm entstehen 

liess 7), mag hier gleichfalls nur kurz angeführt werden. 
Der Mensch ist nun für unsern Philosophen zunächst schon 

wegen seines Körperbaus und seiner Gestalt ein Gegenstand der 
höchsten Bewunderung 5). In seiner Beschreibung des mensch- 

Angabe über die Hasen b. MuLtacH 254, 103 (aus Geopon. XIX, 4) wirklich 

demokritisch ist, möchte ich bezweifeln. 

1) Nach Prur. plac. nahm er an, dass der Same aus allen Theilen des 
Körpers ausgeschieden werde -(V, 3, 6 vgl. Arısr. gen. anim. IV, 1. 764, a, 6. 

Cessor. di. nat. c. 5, 2), und dass auch die Weiber Samen und ein Organ zur 
Samenbildung haben (V, 5, 1); von den sichtbaren Bestandtheilen desselben 

scheint er die darin eingehüllten Feuer- oder Seelenatome unterschieden zu 

haben (Plac. V, 4, 1. 3, das Genauere ergiebt sich aus seiner Lehre von der 

Seele). Das Verweilen des Fötus im Mutterleib dient dazu, dass sein Körper 
dem der Mutter ähnlich wird (Arısr. gen. anim. II, 4. 740, a, 35). Die Bil- 

dung desselben beginnt mit der Entstehung des Nabels, der die Frucht im 

Uterus festhält (Fr. phys. 10, s. u. 616, 6), zugleich soll aber die Kälte der 

Luft zum festeren Verschluss des mütterlichen Leibes und zum ruhigen Ver- 

halten des Kindes beitragen. (AcLıan h. anim. XII, 17, Ὁ. Murtacs 8. 227). 

Die äusseren Theile des Körpers, insbesondere (nach Cens. di. nat. 6, 1) der 

Kopf und der Bauch, sollen sich früher bilden, als die inneren (Arıst. a. a. O. 
740, a, 13). Das Geschlecht des Kindes soll sich darnach richten, ob der von 

den Geschlechtstheilen herrührende Theil des väterlichen Samens über den 

entsprechenden Theil des mütterlichen im Uebergewicht ist, oder nicht (Anısr. 

a. a. Ο. 764, a, 6 ohne Zweifel genauer, als Cene. di. nat. 6, 5). Missgeburten 

entstehen durch Superfötation (Arısr. a. a. O. IV, 4. 769, a, 30). Seine Nah- 

rung soll dem Kinde schon im Mutterleibe durch den Mund zukommen, indem 

es an einem den Brustwarzen entsprechenden Theil des Uterus sauge. (Plac. 

V, 16, 1.) Die letztere Annahme beweist, was auch ohnedem wahrscheinlich 

wäre, dass Demokrit über dieson Gegenstand Untersuchungen an Thieren an- 

gestellt hatte, denn sie bezieht sich auf die beim Menschen fehlenden Koty- 
ledonen. 

2) Zunächst vom Menschen bezeugt diess Cenxsor. di. nat. 4, 9, dessen 

Angabe schon durch die Analogie der epikureischen Lehre ausser Zweifel ge- 

setzt wird. Das Gleiche scheint in der verstümmelten und verdorbenen Notiz 
bei Garen h. phil. c. 35. 8. 335 unt. zu stecken. 

3) Nach Furgext. Mythol, 1II, 7 lobte er mit Beziehung auf Homer Il, 
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lichen Leibes 1) bemüht er sich nicht blos, die Theile desselben nach 

ihrer Lage und Beschaffenheit so genau, als es der damalige Stand 
dieser Untersuchungen zuliess, zu beschreiben, sondern er hebt auch 

ihren Gebrauch und ihre Bedeutung für das Leben des Menschen mit 

solcher Vorliebe hervor, dass er sich trotz seiner sonstigen Richtung 
auf eine rein mechanische Naturerklärung ®) doch auch seinerseits 
der Teleologie nähert, die sich immer vorzugsweise an die Betrach- 
tung des organischen Lebens geknüpft hat, und die eben damals in 
Sokrates einen erfolgreichen Kampf mit dem Naturalismus der älteren 
Physik begann. Dem Gehirn ist die Burgfeste des Leibes in seine 
Hut gegeben, es ist der Herr des Ganzen, dem die Kraft des Denkens 
anvertraut ist; das Herz heisst die Königin, die Amme des Zornes, 

gegen Angriffe mit einem Panzer bekleidet; bei den Sinnes- und 

Sprachwerkzeugen wird angedeutet, wie passend sie für ihre Thätig- 
keit eingerichtet sind u. s. w. Demokrit sagt allerdings nie, dass 
sie zu bestimmten Zwecken, mit Absicht und nach Zweckbegriffen 
so gebaut seien °), er verfährt nicht wirklich teleologisch, aber in- 

dem er den Erfolg nicht auf ein zufälliges Zusammentreffen der 
Umstände, sondern auf die Natur als Einheit zurückführt 5), die 

nichts ohne Grund und Nothwendigkeit wirkt°), kommt er der von 
ihm verschmähten Teleologie so nahe, als diess innerhalb seines 
Standpunkts möglich war ®). 

Il, 478 die Alten dafür, dass sie die Theile des menschlichen Leibs Göttern 

zugewiesen haben, das Haupt Zeus, die Augen Pallas u. s. w. 

1) Bei B. Tex Beınk ἃ. ἃ. Ὁ. 

2) 8. 8. 601, 3. 619, 2. 
3) In den Worten, welche diess besagen könnten: ἣ δὲ ἀσώματος ἐν μυ- 

yolar φύσις ἐξέτευξε παντόμορφα σπλάγχνων γένεα (a. a. Ὁ. Nr. 28) mag wohl das 

ἀσώματος dem Ueberarbeiter angehören, wenn nicht dafür geradezu ἀόρατος 

zu lesen ist. 

4) 8. vor. Anm. und Nr. 26: εὔνητον ἀπὸ φλεβέων τε χαὶ νεύρων πλέγμα... 
φύσιος ὕπο δεδημιούργηται. 

5) 8. ο. 8. 601, 4. 

6) Doch geht diess nicht so weit, dass der demokritische Ursprung jener 

Beschreibung dadurch unwahrscheinlich würde; dasselbe findet sich auch in 

dem, was Pıur. de am. prol. c. 3 vgl. fort. Rom. c. 2 anführt: ὃ γὰρ ὀμφαλὸς 
πρῶτον ἐν μήτρησι (ὥς φησι Δημόχριτος) ἀγχυρηβόλιον σάλου καὶ πλάνης ἐμφύεται, 
πεέίσμα χαὶ χλῆμα τῷ γινομένῳ χαρπῷ καὶ μέλλοντι. So werden wir auch sogleich 
finden, dass Demokrit mit seinem Materialismus die Anerkennung des Gei- 

stigen in der Natur und im Menschen wohl zu verknüpfen weiss. 
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Die Seele kann unter den Voraussetzungen der Atomenlehre 
nicht anders als körperlich gedacht werden, nur wird ihr körper- 
licher Stoff von der Art sein müssen, dass sich ihr eigenthümliches 
Wesen daraus erklärt. Nun liegt dieses nach Demokrit in der be- 

lebenden und bewegenden Kraft, die Seele ist das, was die Bewe- 
gung der lebenden Wesen bewirkt. Diess wird sie aber nur dann 
vermögen, wenn sie selbst in beständiger Bewegung ist, denn die 
mechanische Bewegung, welche die Atomistik allein kennt, kann 
nur von Bewegtem hervorgebracht werden. Die Seele muss daher 

aus dem beweglichsten Stoffe, aus feinen, glatten und runden Ato- 
men, oder mit anderen Worten !), aus Feuer bestehen. Und eben- 

dahin weist auch die zweite Haupteigenschaft der Seele, welche 
neben ihrer belebenden Kraft hervortritt, die Denkkraft, denn auch 

das Denken ist eine Bewegung, und zwar eine der allerschnellsten 5). 

Jene Feuertheilchen denkt sich nun Demokrit folgerichtig durch den 
ganzen Leib verbreitet, und diesen eben desshalb in allen seinen 

1) 8. 0. 8. 598, 2. 
2) Arıst. de an. I, 2. 403, b, 29: φασὶ γὰρ Evıoı χαὶ πρώτιυς ψυχὴν εἶναι τὸ 

χινοῦν. οξηθέντες δὲ τὸ μὴ χινούμενον αὐτὸ μὴ ἐνδέχεσθαι xıveiv ἕτερον, τῶν χινουμέ- 
νων τι τὴν ψυχὴν ὑπέλαβον εἶναι. ὅθεν Δημόχριτος μὲν πῦρ τι καὶ θερμόν φησιν αὐτὴν 
εἶναι. ἀπείρων γὰρ ὄντων σχημάτων καὶ ἀτόμων τὰ σφαιροειδῆ πῦρ καὶ ψυχὴν λέγαι, 
οἷον ἐν τῷ ἀέρι τὰ καλούμενα ξύσματα u. 5. w. (5. 8. 591, 1) ὁμοίως δὲ καὶ Λεύχικ- 
πος. τούτων δὲ τὰ σφαιροειδῇ ψυχὴν, διὰ τὸ μάλιστα διὰ παντὸς δύνασθαι διαδύνειν 
τοὺς τοιούτους ῥυσμοὺς (dieser Ausdruck, über den 8. 588, 2 zu vergleichen ist, 

spricht dafür, dass Aristoteles hier nicht blos nach eigener Combination, son- 

dern aus Demokrit selbst berichtet), χαὶ xıyeiv τὰ λοιπὰ χινούμενα καὶ αὐτὰ, ὅπο- 

λαμβάνοντες τὴν ψυχὴν εἶναι τὸ παρέχον τόΐς ζώοις τὴν χίνησιν. Ebd. 405, a, 8: 
Δημόχριτος δὲ καὶ γλαφυρωτέρως εἴρηχεν ἀποφηνάμενος διὰ τί τούτων [sc. τοῦ χινη- 
τιχοῦ χαὶ γνωριστιχοῦ] ἑχάτερον [sc. ἣ ψυχή) ψυχὴν μὲν γὰρ εἶναι ταὐτὸ καὶ νοῦν, 
τοῦτο δ᾽ εἶναι τῶν πρώτων καὶ ἀδιαιρέτων σωμάτων, χινητιχὸν (— ὥν ἢ δὲ διὰ μι- 
χρομέρειαν καὶ τὸ σχῆμα" τῶν δὲ σχημάτων εὐχινητότατον τὸ σφαιροειδὲς λέγει" Tor 
οὔτον [scil. εὐχινητότατον]) δ᾽ εἶναι τὸν νοῦν καὶ τὸ πῦρ. Vgl. ebd. 0.4.5. 409, a, 10, 
Ὁ, 7 und die folgenden Anmerk. Dass die Seele nach Demokrit aus warmen 

und feurigen Stoffen, oder aus glatten und runden Atomen bestehe, sagen 
Viele, 5. B. Cıc. Tusec. I, 11, 22. 18, 42. Dıoe. IX, 44. Pıur. plac. IV, 8, 4 
(Stop. I, 796, wo das Gleiche auch von Leucipp). Wenn Neuxs. nat. hom., 

c. 2 8. 28 die runden Atome, welche die Seele bilden, durch „Feuer und 

Luft“, Macroe. Somn. I, 14 durch spiritus erklärt, so ist diess eine Unge- 

nauigkeit, welche durch die epikureische Lehre von der Seele (s. unsern Bten 
Theil 1. A. 8. 228), vielleicht auch durch Demokrit’s gleich zu erwähnende 

Vorstellung über das Athmen veranlasst ist, 
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Theilen belebt, weil in allen Atome seien, die ihrer Natur nach in 

unablässiger Bewegung begriffen, auch das sie Umgebende bewe- 
gen !), ja er geht hierin so weit, dass er zwischen jede zwei Kör- 

peratome ein Seelenatom einschiebt ?). Damit ist aber natürlich 
nicht gesagt, dass die Bewegung der letzteren in allen Körpertheilen 

die gleiche sein müsse, die einzelnen Seelenthätigkeiten sollen viel- 
mehr auch nach Demokrit au einzelnen Orten des Körpers ihren Sitz 

haben, das Denken im Gehirn, der Zorn im Herzen, die Begierde in 
der Leber ®), wenn daher spätere Schriftsteller berichten, er gebe 
dem unvernünftigen Theil der Seele den ganzen Leib, dem vernünf- 
tigen das Gehirn oder das Herz zum Wohnsitz 4). so ist das zwar 

nur theilweise richtig °), aber doch nicht durchaus zu verwerfen. 
Wegen der Feinheit und Beweglichkeit der Seelenatome entsteht 
nun aber die Gefahr, dass dieselben von der uns umgebenden Luft 
aus dem Körper gedrückt werden. Gegen diese Gefahr schützt uns, 

1) Arısr. de an. I, 3. 406, b, 15: ἕνιοι δὲ χαὶ χινέίν φασὶ τὴν ψυχὴν τὸ σῶμα 
ἐν ᾧ ἐστὶν ὡς αὐτὴ zıveitan, οἷον Δημόχριτος . . . χινουμένας γάρ φησι τὰς ἀδιαιρέτους 
σφαίρας διὰ τὸ πεφυχέναι μηδέποτε μένειν συνεφέλκχειν χαὶ χινέίν τὸ σῶμα πᾶν, Was 
Aristoteles mit dem Einfall des Komikers Philippus vergleicht, dass Dädalus 

seinen Bildsäulen Bewegung verliehen habe, indem er Quecksilber hineingoss. 

Daher c. 5, Anf. in Beziehung auf Demokrit: εἴπερ γάρ ἐστιν ἣ ψυχὴ ἐν παντὶ τῷ 

αἰσθανομένῳ σώματι. Dasselbe sagt, wohl aus Aristoteles, Jausr. b. Stos. I, 
924, kürzer Sexr. Math. VII, 349 vgl. Macao. a. a. O. 

2) Luoker. II, 370: lud in his rebus nequaquam sumere possis, 

Democriti quod sancta viri sentenlia ponit, 

corporis atque animi primordia, singula privis 

adposita, alternis variare ac nectere membra. 

Lucrez seinerseits glaubt, es seien der Körperatome weit mehr, als der Seelen- 

stome, die letzteren seien daher auf grössere Entfernungen vertheilt, als De- 

mokrit annahm. 

8) In diesem Sinn nennt Demokrit x. ἀνθρώπου φύσιος Fr. 6 das Gehirn 
φύλαχα διανοΐης, Fr. 15 das Herz βασιλὶς ὀργῆς τιθηνὸς, Fr. 17 die Leber ἐπιθυ- 
μίης αἴτιον. 

4) Pıor. plac. IV, 4, 8: Δημόχριτος, ᾿Επίχουρος, διμερῆ τὴν ψυχὴν, τὸ μὲν 

λογικὸν ἔχουσαν ἐν τῷ θώρακι χαθιδρυμένον, τὸ δ᾽ ἄλογον χαθ᾽ ὅλην τὴν σύγχρισιν 
τοῦ σώματος διεσπαρμένον. ΤΉΞΟΡ. cur. gr. afl. V, 22. 8. 73: Ἱπποχράτης μὲν 
yap καὶ Δημόχριτος καὶ Πλάτων ἐν ἐγχεφάλῳ τοῦτο [τὸ ἡγεμονιχὸν]) ἱδρύσθαι 
εἰρήχασιν. 

5) Die Placita verwechseln offenbar die demokritische Lehre mit der epi- 
kureischen (über die unser 3. Thl. 1. A. 8. 229 das Nähere mittheilt) bei 
Theodoret ist wenigstens der Begriff des ἡγεμονιχὸν eingeschwärzt. 
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wie Demokrit annimmt, die Einathmung, deren Bedeutung eben darin 

besteht, mit der Luft immer neuen Feuer- und Seelenstoff in den 

Körper zu führen, welcher theils die abgängigen Seelenatome er- 
setzt 1), theils und hauptsächlich die im Körper befindlichen durch 
seine Gegenströmung am Austritt verhindert, und ihnen dadurch den 
Widerstand gegen den Andrang der äusseren Luft möglich macht. 
Geräth der Athem in’s Stocken, und wird jener Widerstand in Folge 
dessen vom Druck der Luft überwältigt, so entweicht das innere 
Feuer, und es erfolgt der Tod?). Da diess aber nicht in Einem 
Augenblick geschieht, so kann es auch vorkomınen, dass die Lebens- 

thätigkeit wiederhergestellt wird, nachdem schon ein Theil des 
Seelenstoffs verloren gegangen war. Hieraus erklärt sich der Schlaf, 
nur dass bei ihm blos wenige Feuertheile den Körper verlassen °). 

1) Dass das Athmen auch hiezu dienen sollte, wird mir durch die Worte 

des ARISTOTELES in der gleich anzuführenden Stelle de an. I, 2 wahrscheinlich, 

PaıLoronus freilich, der es bestimmter sagt (de an. B, 15, o), hat es wohl nur 

ebendaher erschlossen, Sıurr. de an. 8.6, a getraut sich nicht zu entscheiden. 

2) Arısr. de an. I, 2 fährt fort: διὸ χαὶ τοῦ ζῇν ὅρον εἶναι τὴν ἀναπνοήν᾽ συ- 

νάγοντος γὰρ τοῦ περιέχοντος τὰ σώματα (als Grund hiefür giebt Prior. z. d. St. 
B, 15, 0.,den atomistischen Voraussetzungen entsprechend, die Kälte des περιέχον 

an, vgl. auch Aısr. de respir. c. 4. 472, a, 30) χαὶ ἐχθλίβοντος τῶν σχημάτων τὰ 

παρέγοντα τοῖς ζώοις τὴν χίνησιν διὰ τὸ μηδ᾽ αὐτὰ ἠρεμέϊν μηδέποτε, βοήθειαν γίγνον» 
θαι θύραθεν ἐπεισιόντων ἄλλων τοιούτων ἐν τῷ ἀναπνεῖν χωλύειν γὰρ αὐτὰ καὶ τὰ 
ἐνυπάρχοντα ἐν τοῖς ζώοις ἐχχρίνεσθαι, συνανείργοντα τὸ συνάγον χαὶ πηγνύον᾽ ze 
ζῇν δὲ ἕως ἂν δύνωνται τοῦτο ποιέϊν. Aehnlich de respir. c. 4: Δημόχριτος δ᾽ ὅτι 
μὲν ἐχ τῆς ἀναπνοῆς συμβαίνει τι τοῖς ἀναπνέουσι λέγει͵ φάσχων χωλύειν ἐχθλίβεσθαι τὴν 
ψυχήν" οὐ μέντοι γ᾽ ὡς τούτου γ᾽ ἕνεχα ποιήσασαν τοῦτο τὴν φύσιν οὐδὲν εἴρηκεν" 
ὅλως γὰρ ὥσπερ καὶ ol ἄλλοι φυσιχοὶ καὶ οὗτος οὐδὲν ἅπτεται τῆς τοιαύτης ατίας. 

λέγει δ᾽ ὡς ἣ ψυχὴ καὶ τὸ θερμὸν ταὐτὸν τὰ πρῶτα σχήματα τῶν σφαιροειδῶν. συγ» 
χρινομένων οὖν αὐτῶν ὑπὸ τοῦ περιέχοντος ἐχθλίβοντος βοήθειαν γίνεσθαι τὴν ἀναπνοήν 
φησιν. ἐν γὰρ τῷ ἀέρι πολὺν ἀριθμὸν εἶναι τῶν τοιούτων, ἃ κχαλέϊ ἐχέϊνος νοῦν καὶ 
ψυχήν ἀναπνέοντος οὖν καὶ εἰσίοντος τοῦ ἀέρος συνεισιόντα ταῦτα χαὶ ἀνείργοντα τὴν 
θλίψιν χωλύειν τὴν ἐνοῦσαν ἐν τοῖς ζῴοις diikvar ψυχήν χοὶ διὰ τοῦτο ἐν τῷ ἀναπνέϊν 
καὶ ἐχπνεῖν εἶναι τὸ ζῆν καὶ ἀποθνήσχειν. ὅταν γὰρ χρατῇ τὸ περιέχον συνθχῖβον καὶ 
μηκέτι θύραθεν εἰσιὸν δύνηται ἀνείργειν, μὴ δυναμένου ἀναπνέϊν, τότε συμβαίνειν τὸν 
θάνατον τοῖς ζώοις εἶναι γὰρ τὸν θάνατον τὴν τῶν τοιούτων σχημάτων ἐκ τοῦ σώμα- 
τος ἔξοδον ἐχ τῆς τοῦ περιέχοντος ἐχθλίψεως. Warum jedoch alle Wesen einmal 
sterben, und was die Ursache des Athmens sei, sage Demokrit nicht. 

3) Bo viel scheint nämlich aus den Annahmen der Epikureer über den 

Schlaf (Luceer. IV, 913 ff.), und aus der Angabe der Placita V, 25, 4 hervor- 

zugeben, deren Text aber so unsicher und in seiner jetzigen Gestalt so unver- 

ständlich ist, dass sich nur im Allgemeinen dieser Sinn darin vermuthen lässt, 
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Der gleiche Vorgang, weiter fortgeschritten, ergiebt die Erscheinung 
des Scheintods !). Ist dagegen der Tod wirklich eingetreten, haben 

sich die Atome, aus denen die Seele zusammengesetzt ist, vollstän- 
‚dig vom Körper getrennt, so ist es nicht möglich, dass sie jemals 
wieder in ihn zurückkehren, oder dass sie sich ausserhalb des Kör- 

pers in ihrer Verbindung erhalten 3). 

1) M. vgl. hierüber das Bruchstück von ProxLus Commentar zum 10ten 

Buch der Republik, welches Aı.ex. Morrs zum Ev. Joh. 11, 39. 8. 341 zuerst 

mitgetheilt, Wyrreusach z. Plut. de 3. num. vind. 563, B (Animadverss. II, 1, 

201 £.) und Murrach Democr. 115 ff. emendirt haben. Demokrit hatte eine 

eigene Schrift über die im Alterthum so viel besprochenen Scheintodten (m. 8. 
hierüber die Ebengenannten und was oben, 8. 502 unt. tiber die Scheintodte 

des Empedokles angeführt wurde) verfasst, u. ἃ. T. περὶ τῶν ἐν ἄδου, worin 
er, wie Proklus sagt, untersuchte: πῶς τὸν ἀποθανόντα πάλιν ἀναβιῶναι δυνατόν; 
die Antwort ist aber, dem Obigen zufolge, eben nur, dass es möglich sei, sofern 

der Betreffende noch nicht wirklich todt war. Auf diese Untersuchungen über 
Wiederbelebung der Gestorbenen scheint auch die artige Fabel Rücksicht zu 

nehmen, welche JuLıan epist. 37, 8. 413 Spanh. (abgedruckt bei MuLracan 45), 

natürlich nach Aelteren, mittheilt, dass Demokrit dem König Darius, um ihn 

über den Tod seiner Frau zu trösten, versprochen habe, sie wieder in’s Leben 

surückzurufen, nur sei dazu nöthig, dass er auf ihr Grab die Namen von 

drei Menschen schreibe, die von Trauer frei blieben. Dieses Geschichtchen 

könnte seinerseits wieder PLixıcs im Auge haben, wennerh. n. VII,55, 189 sagt: 

reviviscendi promissa a Democrito vanitas, qui non revizit ipse; doch ist cs auch 

möglich, dass sich diese Worte auf eine Stelle in den magischen Schriften 

Demokrit’s beziehen, von denen Plinius, kritiklos, wie er ist, so viel zu erzäh- 

len weiss, und dass die Anekdote bei Julian, welche der angeblichen Zauberei 

eine moralische Wendung giebt, gleichfalls auf die Behauptung Rücksicht 
nimmt, Demokrit habe Todte zu erwecken gewusst, oder eine Anweisung dazu 

hinterlassen. Jedenfalls handelt es sich aber in der Stelle des Plinius nur um 

magische Künste, wie sie der Aberwitz späterer Fälscher dem abderitischen 

Naturforscher beilegte, nicht um einen mit seinem Standpunkt schlechthin 
unvereinbaren Unsterblichkeitsglauben, und schon die Worte qui non reviri£ 

ipse, welche auf ein jenseitiges Leben bezogen keinen Sinn hätten, würden 
diess darthun; wenn daher Röru (Gesch. ἃ. abendl. Phil. I, 362. 433) nach 

Bruczer’s Vorgang (hist. crit. phil. I, 1195) alles Ernstes daraus schliesst, 

Demokrit sei ein Anhänger des persischen Auferstehungsglaubens gewesen, 

so ist das ein glänzendes Zeugniss für die Zuverlässigkeit sciner Forschung 

und die Schärfe seiner Kritik. 

2) Diess liegt sosehr in der Natur der Sache, dass wir das Zeugniss Jaus- 

ııca's Ὁ. Stop. Ekl. I, 924, TREODoRET's cur. gr. aff. V, 24. 8. 73 und der Pla- 

cita IV, 7,8 kaum nöthig haben, um Demokrit den Unsterblichkeitsglauben 

abzusprechen, besonders da auch nirgends angegeben wird, dass Epikur in 
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Auf den Unterschied der Seele vom Körper und auf ihre Er- 

habenheit über den Körper will Demokrit darum nicht verzichten. 

Die Seele ist ihm das Wesentliche am Menschen, der Leib ist nur 

das Gefäss der Seele !), und er ermahnt uns aus diesem Grunde, 

mehr für diese zu sorgen, als für jenen ?), er erklärt die körper- 
liche Schönheit ohne Verstand für etwas Thierisches °), er sagt, 
der Adel der Thiere bestehe in körperlichen, der des Menschen in 
sittlichen Vorzügen *), er sucht den Wohnsitz des Glückes in der 
Seele, das höchste Gut in der rechten Gemütlhsstimmung 5), er stellt 

die Güter der Seele als die göttlichen denen des Leibes, den blos 
menschlichen entgegen ®), er soll den Verstand des Menschen ge- 

radezu unter die göttlichen Wesen gerechnet haben 7). Diess steht 
aber mit dem Materialismus der Atomistik, sobald wir uns auf ihren 

eigenthümlichen Standpunkt versetzen, durchaus nicht im Wider- 
spruch. Die Seele ist etwas Körperliches, wie alle anderen Dinge, 
aber da die körperlichen Stoffe ebenso verschieden sind, als die Ge- 

dieser Beziehung von ihm abwich. Demokrit selbst äussert sich b. Stos. Serm. 

120, 20: ἕνιοι θνητῆς φύσιος διάλυσιν οὐχ εἰδότες ἄνθρωποι, ξυνειδήσι δὲ τῆς dv τῷ 

βίῳ χαχοπραγμοσύνης, τὸν τῆς βιοτῆς χρόνον ἐν ταραχῇσι καὶ φόβοισι ταλαιπωρέουσι, 

ψεύδεα περὶ τοῦ μετὰ τὴν τελευτὴν μυθοπλαστέοντες χρόνου. Die unklare Angabe 

der Placita V, 25, 4, dass Leucipp den Tod nur auf den Körper beziehe, kann 
nicht in Betracht kommen. 

1) Σχῆνος ist bei Demokrit eine häufige Bezeichnung für den Leib; Fr. 

mor. 6. 22. 127. 128. 210. > 

2) Fr. mor. 128: ἀνθρώποισι ἁρμόδιον ψυχῆς μᾶλλον N σώματος ποιέεσθαι 
λόγον’ ψυχὴ μὲν γὰρ τελεωτάτη σχήνεος μοχθηρίην ὀρθοῖ, σχήνεος δὲ ἰσχὺς ἄνευ λο- 
γισμοῦ ψυχὴν οὐδέν τι ἀμείνω τίθησι. 

3) Ebd. 129. 
4) Ebd. 127. 
5) Fr. 1 u. a. Näheres tiefer unten. 

6) Ebd. 6: ὃ τὰ ψυχῆς ἀγαθὰ ἐρεόμενος τὰ θειότερα ἐρέεται, ὁ δὲ τὰ σχήνεος, 
τἀνθρωπήϊα. 

7) Cıc. N.D. I, 12, 29: Democritus qui tum imagines (8. u.) . . . in Deorum 

numero refert .. . tum scientiam intelligentiamque nostram. Auch diese Angabe 
ist als geschichtliches Zeugniss zu benützen, denn so willkührlich auch der 

Epikureer Phädrus, dem Cicero hier folgt, die Ansichten der älteren Denker zu 

verdrehen pflegt, so liegt doch seinen Angaben in der Regel etwas Thatsäch- 

liches zu Grunde: er rechnet alles das zu den Göttern eines Philosophen, was 

von diesem als göttlich, wenn auch in der weitesten Bedeutung, bezeichnet 
worden ist; Demokrit kann aber den νοῦς wohl Osiog und in gewissem Binn 

auch θεὸς genannt haben. . 
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stalt und Zusammensetzung der Atome, woraus sie bestehen, so ist 
es auch möglich, dass ein Stoff Eigenschaften habe, die keinem an- 
deren zukommen, und so gut die Kugel für die vollkommenste Ge- 
stalt gehalten wird, ebensogut mag Demokrit annehmen, dass das- 
jenige, was aus den feinsten kugelförmigen Atomen zusammenge- 
setzt ist, das Feuer oder die Seele, alles Andere an Werth überireffe. 
.Der Geist gilt ihm, wie andern Materialisten ’), für den vollkom- 
mensten Körper. 

Aus diesem Gedankenzusammenhang ergiebt sich nun, inwie- 

fern Demokrit sagen konnte, dass allen Dingen Seele und Geist in- 

wohne, und dass eben diese durch das Weltganze vertheilte Seele 

die Gottheit sei. Da er die Vernunft der Seele, und die Seele dem 

warmen und feurigen Stoff gleichsetzt, so muss er in Allem genau 
so viel Seele und Vernunft finden, als er Leben und Wärme darin findet. 

Er nimmt daher an, dass in derLuft viel Seele und Vernunft vertheilt sei, 

denn wie könnten wir sonst Leben und Seele aus ihr einathmen ?), er 

schreibt auch den Pflanzen ein Leben zu °), und selbst in den Leich- 

namen soll er einen Rest von Lebenswärme und Empfindung übrig- 

gelassen haben %). Dieses durch die ganze Welt verbreitete Warme 

und Scelische hatte er nun, wie es scheint, als das Göttliche in den 

1) Z. B. Heraklit, die Stoiker u. A. 
2) Arısr. in Her angeführten Stelle de respir. c. 4: ἐν γὰρ τῷ ἀέρι πολὺν 

ἀριθμὸν εἶναι τῶν τοιούτων͵ ἃ καλέϊ Exsivog νοῦν καὶ ψυχήν. Treorne. de sensu 53: 
ὅσῳ ἐμψυχότερος ὃ ἀήο. 

8) Ῥευτ. qu. nat. 6. 1: ζῷον γὰρ ἔγγειον τὸ φυτὸν εἶναι οἱ πεοὶ Πλάτωνα καὶ 
᾿Αναξαγόραν καὶ Δημόχριτον οἴονται. Απιδτ. de plant. c. 1. 815, b, 16: ὁ δὲ ᾿Ανα- 
ξαγόρας χαὶ ὁ Δημόχριτος καὶ ὁ ̓ Ἐμπεδοχλῆς χαὶ νοῦν χαὶ γνῶσιν εἶπον ἔχειν τὰ 

φυτά. 
4) Pr.ur. plac. IV, 4, 4: ὁ 6% Δημόχριτος πάντα μετέχειν φησὶ ψυχῆς ποιᾶς καὶ 

τὰ νεχρὰ τῶν σωμάτων διότι ἀὲὶ διαφανῶς τινος θερμοῦ καὶ αἰσθητιχοῦ μετέχει, τοῦ 
πλείονος διαπνεομένου. Stop. ἘΚ]. cd. Gaisf. II, S. 767, 40: Δημόχρ. τὰ νεχρὰ τῶν 

σωμάτων αἰσθάνεσθαι. (Aehnlich Parmenides 8. o. 5. 414.) Hienach ändert 
ῬΕΙΠΙΡΡΒΟᾺ auch bei Tneorur. de sensu 71 (φησὶ [Δημόχρ.] γίνεσθαι μὲν ἕχαστον 

καὶ εἶναι χατ᾽ ἀλήθειαν, (hierüber später) ἰδίως δὲ ἐπὶ μιχροῦ μοίραν ἔχειν συνέσεως) 
ημοιροῦς in ὠνεχροῦς, Uebrigens ist die Sache nicht ausser Streit; Cıc. sagt 

Tusc. I, 84, 82: num igitur aliquis dolor aut omnino post mortem sensus in cor- 

pore est? nemo id quidem dicit, εἰσὶ Democritum insimulat Epicurus: Denoeritiei 

negant. Nach dieser Stelle scheint es, dass sich Demokrit's Behauptung ent- 

weder auf die Zeit bis zum völligen Erkalten des Leichnams beschränkte, oder 

dass er den Todten zwar ein Kleinstes von Seele, aber kein Bewusstsein und 

kein Gefühl zuschrieb. 



Beseelung aller Dinge. 623 

Dingen bezeichnet !), und so kann auch wohl in späterer Aus- 
drucksweise gesagt werden, er halte die Gottheit für die aus runden 
Feuerkörpern gebildete Weltseele und Vernunft 2). Doch ist dieser 
letztere Ausdruck ungenau und irreführend, denn Demokrit denkt 

sich unter dem, was er das Göttliche nennt, nicht blos kein persön- 

liches, sondern überhaupt kein einheitliches Wesen, nicht eine 

Seele, sondern nur Seelenstoff 5), Feueratome, die Leben und 
Bewegung, und wo sie sich in grösseren Massen anhäufen, auch 
Vernunft hervorbringen, aber nicht Eine das Weltganze bewegende 
Kraft, im Sinn der anaxagorischen Vernunft oder der platonischen 
Weltseele. Es ist daher richtiger, wenn ihm Andere die Annahme 
eines weltbildenden Geistes und einer weltregierenden Gottheit ab- 

sprechen %). Das Geistige ist ihm nicht die Macht über den ge- 
sammten Stoff, sondern nur ein Theil des Stoffes, die einzige hewe- 

gende Kraft ist die Schwerkraft, und auch die Seele ist nur dess- 
wegen das Beweglichste und der Grund der Bewegung, weil die 

Stoffe, woraus sie besteht, vermöge ihrer Grösse und Gestalt durch 
Druck und Stoss am Leichtesten bewegt werden. Die Lehre vom 
Geist ist hier nicht aus dem allgemeinen Bedürfniss eines tieferen 
Princips für die Naturerklärung hervorgegangen, sondern sie be- 

zieht sich zunächst nur auf die menschliche Seelenthätigkeit, und 
wenn auch Analoga der letzteren in der übrigen Natur aufgesucht 
werden, so unterscheidet sich doch das, was Demokrit über den 

Geist sagt, von den entsprechenden Bestimmungen eines Anaxagoras 
und Heraklit und selbst eines Diogenes dadurch, dass der Geist von 
ihm nicht als die weltbildende Kraft, sondern nur als ein Stoff neben 

andern betrachtet wird, und sogar hinter der empedokleischen Lehre, 
der es sonst nahe verwandt ist, bleibt es noch zurück, denn Empe- 

1) Cıc. N.D. I, 43, 120: tum prineipia mentis quae sun in eodem universo 

Deos esse dicit. Diese principia mentis sind offenbar dasselbe, was Aristoteles 
in der ebenangeführten Stelle meint, die feinen und runden Atome. M. vgl. 

hiezu 8. 621, 7. 

2) Stop. ΕΚ]. I, 56. Prur. plac. I, 7, 18, b. Evs. pr. ev. XIV, 16, 6. Garen 

h. ph. c. 8, 8. 251, deren unvollständige Texte Kaıscaz Forschungen I, 167 

richtig auf den vollständigeren bei CrauzL c. Jul. I, 4 zurückführt: νοῦν μὲν 
γὰρ εἶναι τὸν θεὸν ἰσχυρίζεται καὶ αὐτὸς, πλὴν ἐν πυρὶ σφαιροειδεῖ, καὶ αὐτὸν εἶναι τὴν 
τοῦ κόσμου ψυχήν. 

8) Principia mentis, wie Cicero richtig sagt, ἀρχοὶ νοεραί. 
4) 8. 0. 603, 8. 
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dokles behauptet die Vernünftigkeit, die er allen Dingen beilegt, als 

eine innere Eigenschaft der Elemente, Demokrit dagegen nur als 
eine aus der mathematischen Beschaffenheit gewisser Atome in 
ihrem Verhältniss zu den andern sich ergebende Erscheinung: 
Empfindung und Bewusstsein sind nur eine Folge von der Beweg- 
lichkeit jener Atome !). 

Von den Seelenthätigkeiten scheint Demokrit die des Erken- 
nens vorzugsweise in’s Auge gefasst zu haben, wenigstens ist uns 
nur von diesen überliefert, wie er sie zu erklären versuchte. Hiebei 

konnte er nun im Allgemeinen, nach allem Bisherigen, nur von der 
Voraussetzung ausgehen, dass alle Vorstellungen in körperlichen 
Vorgängen bestehen ?). Im Besondern hatte er sich sowohl über die 
Sinnesempfindungen, als über das Denken, genauer erklärt. Die 
ersteren führte er folgerichtig auf die Veränderungen zurück , wel- 
che durch die äusseren Eindrücke in uns hervorgebracht werden °), 

und da nun jede Einwirkung eines Körpers auf einen andern durch 
Berührung bedingt ist 4), so kann gesagt werden, er mache alle 
Sinnesempfindung zu einer Berührung und alle Sinne zu Unterarten 
des Tastsinns 5). Nur ist diese Berührung nicht blos eine unmittel- 
bare, sondern sie ist mehr oder weniger durch die Ausflüsse ver- 

1) In dem Obigen liegt auch der Grund, wesshalb Demokrit's Annahmen 

über das Geistige in der Natur erst hier erwähnt wurden: seine Naturerklärung 

bedarf dieser Annahmen nicht, sondern sie haben sich ihm erst aus der Be- 

trachtung des menschlichen Geistes ergeben, und sind nur hieraus zu ver- 

stehen. 
2) ὅτοβ. ΕΚ]. ed. Gaisf. II, 765: Λεύχιππος, Δημοχράτης (---ὀχριτος) τὰς 

αἰσθήσεις χαὶ τὰς νοήσεις ἑτεροιώσεις εἶναι τοῦ σώματος. 
8) Arıst. Metaph. IV, 5. 1009, b, 12 von Demokrit und Andern: διὰ τὸ 

ὁπολαμβάνειν φρόνησιν μὲν τὴν αἴσθησιν, ταύτην δ᾽ εἶναι ἀλλοίωσιν, τὸ φαινόμενον 
κατὰ τὴν αἴσθησιν ἐξ ἀνάγχης ἀληθὲς εἶναί φασιν. Tueormr. de sensu 49: Δημόκχρι- 

τος δὲ... τῷ ἀλλοιοῦσθαι ποιεῖ τὸ αἰσθάνεσθαι. Theophrast knüpft hieran die 
Bemerkung, die von Demokrit nicht beantwortete Frage, ob jeder Sinn das 

ihm Gleichartige oder das Ungleichartige empfinde, wäre nach dieser Bestim- 
mung in entgegengesetztem Sinn zu beantworten: sofern die Sinnesempfindung 

eine Veränderung sei, müsste sie von Ungleichartigem, sofern nur Verwandtes 

auf einander wirke (s. o. 587, 3) von Gleichartigem herrühren. Vgl. 8. 625, 4. 

4) 8. ο. 8. 594. 

δὴ Arıst. de sensu co. 4. 442, a, 29: Δημόχριτος δὲ καὶ ol πλείστοι τῶν φυσιο- 

λόγων, ὅσοι λέγουσι περὶ αἰσθήσεως, ἀτοπώτατόν τι ποιοῦσιν: πάντα γὰρ τὰ αἰσθητὰ 
ἁπτὰ ποιοῦσιν. καίτοι εἰ οὕτω τοῦτ᾽ ἔχει, δῆλον ὡς καὶ τῶν ἄλλων αἰσθήσεων ἑχάστη 

ἁφή τις ἐστίν. 
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mittelt, ohne die ja überhaupt die Wechselwirkung der Dinge nicht 

zu erklären wäre. Indem diese Austlüsse durch die Sinneswerk- 

zeuge in den Körper eindringen, und sich durch alle Theile des- 
selben verbreiten, entsteht die Vorstellung der Dinge, die sinn- 

liche Empfindung 1). Damit es aber wirklich dazu komme, ist 
theils eine gewisse Stärke des Eindrucks, ein gewisses Maass der 

eindringenden Atome nothwendig ?), theils muss auch ihre mate- 
rielle Beschaffenheit derjenigen der Sinneswerkzeuge entsprechen, 
denn da nur Gleichartiges auf einander wirken kann 8). so werden 

unsere Sinne nur von Solchem, was ihnen gleichartig ist, aficirt 
werden, wir werden überhaupt jedes Ding, wie schon Empedokles 

gelehrt hatte, mit dem ihm verwandten Theil unseres Wesens wahr- 

nehmen *). Wenn daher Demokrit annahm, dass manches Wahr- 

1) Tuxornr. de sensu 54: ἄτοπον δὲ χαὶ τὸ μὴ μόνον τοῖς ὄμμασιν ἀλλὰ καὶ 
τῷ ἄλλῳ σώματι μεταδιδύναι τῆς αἰσθήσεως. φησὶ γχρ ὃ᾽ιὰ τοῦτο χενότητα χαὶ ὑγρό- 
τητὰ ἔχειν δεῖν τὸν ὀφθαλμὸν, Tv’ ἐπιπλέον δέγηται καὶ τῷ ἄλλῳ σώματι παραδιδῷ, 
8. 55: beim Hören dringt die bewegte Luft durch die Ohren ein, ὅταν 62 ἐντὸς 

γένηται͵ axlövacdaı διὰ τὸ τάγος. Diess wird dann durch das Folgende noch 
weiter erläutert. 8. 57: ἄτοπον δὲ χαὶ δι᾽ ὧν (ἢ κατὰ πᾶν τὸ σῶμα τὸν ψόφον εἰσιέ- 
ναι καὶ ὅταν εἰσέλθη διὰ τῆς ἀχοῆς διαγέϊσθαι χατὰ πᾶν, ὥσπερ οὐ ταῖς ἀχοαΐς ἀλλ᾽ 

ὅλῳ τῷ σώματι τὴν αἴσθησιν οὖσαν. οὐ γὰρ εἰ χαὶ συμπάσχει τι τῇ ἀχοῇ, διὰ τοῦτο 
καὶ αἰσθάνεται. πάσαις γὰρ [sc. ταῖς αἰσθήσεσι) τοῦτό γε ὁμοίως Tori" καὶ οὐ μόνον 
ταῖς αἰσθήσεσιν, ἀλλὰ nat τῇ ψυχῇ. Wie er sich dieSacho bei den übrigen Sinnen 
näher dachte, wird nicht mitgetheilt, nur so viel erhellt aus dem Angeführten, 

dass er nicht blos beim Geruch und Geschmack, sondern auch bei den Wahr- 

nehmungen des Tastsinns ein Eindringen von Ausflüssen in den Körper 

annahm, da er sich nur durch eine Berührung der ganzen Seele mit den Dingen 

die Empfindung zu erklären wusste. Für die Empfindung der Wärme scheint 

es sich auch aus der Natur derselben zu ergeben. 

2) 8. ο. 595, 2. 597, 2. Tueornr. de sensu 55: die Töne dringen nach 

Demokrit zwar durch den ganzen Körper ein, in der grössten Menge jedoch 

durch die Ohren, δι καὶ χατὰ μὲν τὸ ἄλλο σῶμα οὐχ αἰσθάνεσθαι, ταύτη δὲ μόνον. 

8) 8. ο. 587, 8. 

4) Taeorun. de sensn 50: wir sehen um so besser, wenn die Augen feucht 

siud, die Hornliaut dünn und fest, die inneren Gewebe locker, die Gänge der 

Augen gerade und trocken, καὶ ὁμοιοσχημονοῖεν [sc. οἱ ὀφθαλμοὶ] τοῖς ἀποτυπου- 
μένοις. Sexrus Math. VII, 116: παλαιὰ γάρ τις, ὡς προέίπον, ἄνωθεν παρὰ τοῖς 
φυσιχσίς κυλίεται δόξα περὶ τοῦ τὰ ὅμοια τῶν ὁμοίων εἶναι γνωριστιχά. καὶ ταύτης 

ἔδοξε μὲν καὶ Δημόχριτος κεχομιχέναι τὰς παραμυθίας, nämlich in der Stelle, die 

8. 606, 1 abgedruckt ist. Dass diese Stelle wirklich in diesem Zusammenhang 

stand, wird durals Pıur. plac. IV, 19, 8 bestätigt, wo ein Auszug daraus mit 

Pkilos. d. Gr. I. Ba. 40 
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nehmbare von uns nicht wahrgenommen werde, weil es uiern 
Sinnen nicht angemessen sei !), und wenn er die Möglichkeit zu- 
gab, dass andere Wesen Sinne haben können, die uns fehlen 5). 
stimmt diess mit seinen sonstigen Voraussetzungen ganz gut 
sammen. τὰς 

Unter den einzelnen Sinnen werden uns nur über das Gesicht 
und Gehör eigenthümliche Ansichten Demokrit’s berichtet, die übri- 
gen halte er zwar gleichfalls besprochen, aber abgesehen von den 
eben erörterten allgemeinen Annahmen nichts wesentlich Neues 

darüber aufgestellt 5). Die Wahrnehmungen des Gesichtssinns er- 
klärte Demokrit, wie Empedokles, durch die Voraussetzung, dass sich 
von den sichtbaren Dingen Ausflüsse ablösen, welche die Gestalt 
derselben beibehalten; indem diese Bilder *) sich im Auge abspiegeln 

und von da weiter durch den ganzen Körper verbreiten, entsteht 
die Anschauung. Da aber der Raum zwischen den Gegenständen 

den Worten eingeleitet wird: Anpöxpırog καὶ τὸν ἀέρα φησὶν εἷς ὁμοιοσχήμονα θρύτ- 
τεσθαι σώματα zart συγχαλινδεῖσθαι τόῖς ἐχ τῆς φωνῆς θραύσμασι' (hierüber 8. 627 £.) 
»»κολοιὸς γὰρ παρὰ κολοιὸν [Lava u. 8. w. Ueber den Grundsatz selbst, dass 
Gleiches durch Gleiches erkannt werde, 8. m. Arısr. de an. I. 2. 405, b, 12: 

diejenigen, welche das Wesen der Seele durch ihre Erkenntnissthätigkeit be- 

stimmen, machen sie zu einem der Elemente oder einem aus mehreren Elemen- 

ten Zusammengesetzten, λέγοντες παραπλησίως ἀλλήλοις πλὴν ἑνός (Anaxagoras)' 
φασὶ γὰρ γινώσχεσθαι τὸ ὅμοιον τῷ ὁμοίῳ. 

1) ὅτοβ. ἘΚ]. ed. Gaisf. 5. 765, 16: Δημόχριτος πλείους μὲν εἶναι τὰς αἰσθή- 
σεῖς τῶν αἰσθητῶν, τῷ GE μὴ ἀναλογίζειν τὰ αἰσθητὰ τῷ πλήθει λανθάνειν. Dass diese 

in ihrem jetzigen Wortlaut unverständliche Angabe ursprünglich den oben 

angenommenen Sinn gehabt habe, ist freilich blosse Vermuthung. 

2) Pıur. plac. IV, 10, 3. (Garen c. 24. 8. 303): Δημόχριτος, πλείους εἶναι 
αἰσθήσεις περὶ τὰ ἀλογα ζῷα χαὶ (Gal. ἢ) περὶ τοὺς θεοὺς καὶ σοφούς. Auch diese 

Stelle ist von den Abschreibern oder von dem Uebecrarbeiter der Placita übel 

zugerichtet, und was die σοφοὶ hier sollen, lässt sich schwer sagen, wenn auch 

Demokrit hypothetisch von den Göttern gesprochen haben kann, doch scheint 

sie wcnigstens im Allgemeinen das ausdrücken zu wollen, was unser Text 
sagt. 

3) Tarorne. de sensu 49: περὶ ἑκάστης δ᾽ ἤδη τῶν ἐν μέρει [αἰσθήσεων] πε: 
ρᾶται λέγειν. 8. ὅ7: καὶ περὶ μὲν ὄψεως καὶ ἀχοῆς οὕτως ἀποδίδωσι' τὰς δ᾽ ἄλλας 
αἰσθήσεις σχεδὸν ὁμοίας rot τοῖς πλείστοις. So enthält auch die kurze Angabe 
über den Geruchssinn a. a. O. 8. 82 nichts Eigenthümliches. 

4) Εἴδωλα, wie sie gewöhnlich genannt werden (Dıo6. IX, 47 nennt eine 
eigene Schrift Demokrit's περὶ εἰδώλων); nach dem Etymol, Magn. u. ἃ. W. 
δείκελα bediente sich Demokrit daftlr auch dieses Ausdrucks. 
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und unseren Augen durch Luft ausgefüllt ist, so können die von 
den Dingen sich ablösenden Bilder nicht unmittelbar in unsere Au- 
gen gelangen, sondern was diese selbst berührt, ist nur die Luft, 
die von jenen Bildern bei ihrem Ausströmen bewegt und zu einem 
Abdruck derselben gemacht wird, und ebendaher kommt es, dass 
die Deutlichkeit der Anschauung durch die Entfernung leidet; da 
aber zugleich auch von unsern Augen Ausflüsse ausgehen, so wird 
das Bild des Gegenstands auch durch diese modificirt 1). Es ist da- 
her sehr erklärlich, dass unser Gesicht die Dinge nicht so darstellt, 

wie sie an sich sind 3). Aehnlich lautet die Erklärung des Gehörs 
und der Töne °). Der Ton ist ein von dem tönenden Körper aus- 

gehender Strom von Atomen, welcher die vor ihm liegende Luft in 

1) Das Obige ergiebt sich aus Arısr. de sensu c. 2. 438, a, 5: Δημόκριτος 

δ᾽ ὅτι μὲν ὕδωρ εἶναί φησι [τὴν ὄψιν] λέγει καλῶς, ὅτι δ᾽ οἴεται τὸ δρᾶν εἶναι τὴν 
ἔμφασιν (dietAbspieglung der Gegenstände im Auge), οὐ καλῶς" τοῦτο μὲν γὰρ 
συμβαίνει, ὅτι τὸ ὄμμα λέΐον u. 8. w. τὸ μὲν οὖν τὴν ὄψιν εἶναι ὕδατος ἀληθὲς μὲν, 
οὐ μέντοι συμβαίνει τὸ ὁρᾷν ἧ ὕδωρ, ἀλλ᾽ A διαφανές. Tuzorur. de sensu 50: δρᾷν 
μὲν οὖν ποιεῖ τῇ ἐμφάσει᾽ ταύτην δ᾽ ἰδίως λέγει" τὴν γὰρ ἔμφασιν οὐχ εὐθὺς ἐν τῇ 
χόρῃ γίνεσθαι, ἀλλὰ τὸν ἀέρα τὸν μεταξὺ τῆς ὄψεως καὶ τοῦ δρωμένου τυποῦσθαι, συ- 
στελλόμενον ὑπὸ τοῦ ὁρωμένου καὶ τοῦ ὁρῶντος" (ἅπαντος γὰρ ἀεὶ γίνεσθαί τινα ἀποῤ- 
ῥοήν") ἔπειτα τοῦτον στερεὸν ὄντα χαὶ ἀλλόχρων ἐμφαίνεσθαι toi; ὄμμασιν ὑγροῖς καὶ 
τὸ μὲν πυχνὸν οὐ δέχεσθαι τὸ δ' ὑγρὸν διέναι. Die gleichen Angaben wiederholt 
Th. im Folgenden (wo aber 8. 51 statt πυχνούμενον „turoüp.‘ zu lesen ist) in 
der Beurtheilung dieser Ansicht, indem er sie zugleich durch das 8. 625, 1 
Mitgetheilte u. A. ergänzt. Für seine Annahme über die Bilder berief sich 

Demokrit auf das im Auge sichtbare Bild des Objekts, Sımrı. de sensu 97, a 
(b. MurLacn 404); dass wir im Dunkel nicht sehen, erklärte er nach Tneorur. 

8. 55 durch die Annahme, die Sonne müsse die Luft verdichten, um die Bil- 

der festhalten zu können. Wesshalb er nicht diese selbst, sondern nur ihren 

Abdruck in der Luft in's Auge fallen liess, deutet die Notiz bei Arısr. de an. 
I, 7. 419, a, 15 an: οὐ γὰρ καλῶς τοῦτο λέγει Anpöxptrog, οἰόμενος, εἰ γένοιτο 
κενὸν τὸ μεταξὺ, ὁρᾶσθαι ἂν ἀχριβῶς καὶ εἰ μύρμηξ ἐν τῷ οὐρανῷ εἴη. Weniger ge- 
nau ist die Angabe b. Ρευτ. plac. IV, 18,1 (wozu Muıraca 8.402 z. vgl.): das 

Sehen utstehe nach Leucipp, Demokrit und Epikur xar’ εἰδώλων εἰςχρίσεις Rod 
κατά τινῶν ἀχτίνων εἴςχρισιν μετὰ τὴν πρὸς τὸ ὑποχείμενον ἔνστασιν πάλιν ὅποστρε- 
φουσῶν πρὸς τὴν ὄψιν. Wie das Auge nach Demokrit beschaffen sein muss, um 
gut zu sehen, wurde 8. 625, 4 angeführt. Dass er auch die Spiegelbilder 

durch die Lehre von den εἴδωλα erklärte, sagt Pr,ur. plac. IV, 14, 2 parall. 
vgl. Leicaer. IV, 141 ἃ. 

3) ΚΒ, 0. 8.685 fl. 
8) ππούῆκ. ua. Ο. 55—57 vgl. δ. 58. Pıur. plac. IV, 19. Gert. N.A. V 

15, 8. MuLLAoH 843 fl. Buncuarp Democr. phil. de sens. 12. Vgl. 8. 625, 1. 4, 

40 * 
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Bewegung setzt. In dieser Atomenströmung und in der von ihr be- 
wegten Luft finden sich, einem früher erörterlen Gesetze gemäss, 
die gleichgestalteten Atome zusammen Ἶ). Indem diese an die $eey 
lenatome gelangen, entstehen die Empfindungen des Gehörs. Wie- 

wohl aber die Töne durch den ganzen Körper eindringen, so hören 
wir doch nur mit den Ohren, denn dieses Organ ist so gebaut, dass 
es die grösste Tonmasse in sich aufnimmt, und ihr den raschesten 
Durchgang gestattet, während durch die übrigen Körpertheile deren 

zu wenige hindurchgehen können, um von uns wahrgenommen zu 

werden 3). 

Gleichen Ursprungs mit der Wahrnehmung ist das Denken. 
Das Wahrnelmende und das Denkende ist ein und dasselbe 3). 

Wahrnehmung und Denken sind gleichsehr materielle Verände- 
rungen des Seelenkörpers *), und beide werden ebenso, wie jede 

1) 8. 8.606,1. Durch diese Bestimmung wollte Demokrit, wie es scheint, 

die Maassverhältnisse und die musikalische Beschaffenheit der Töne erklären, 

worüber er sich in der Schrift π. ῥυθμῶν χαὶ ἁρμονίης (Dıoc. IX, 48) gekussert 

haben wird. Ein Ton, konnte er sagen, sei um so reiner, je gleichartiger, um 

80 höher, je kleiner die Atome seien, in deren Strömung er bestehe. 

2) Aus diesein Gesichtspunkt werden bei Tnueorur. 8. 56 die physiolo- 

gischen Bedingungen eines scharfen Gehörs untersucht. 

3) Arısr. de an. I, 2. 404, a, 27: ἐχέϊνος [Δλημόχριτος) μὲν γὰρ ἁπλῶς ταὐτὸν 
ψυχὴν καὶ νοῦν᾽ τὸ γὰρ ἀληθὲς εἶναι τὸ φαινόμενον" ὃιὸ χαλῶς ποιῆσαι τὸν “Ὅμηρον 

(bei dem sich diess aber über Hektor nicht findet; m. 85. die Ausleger z. d. 

St. und zu Metaph.IV, 5 und Muuracn 346), ὡς Ἵχτωρ κεῖτ᾽ ἀλλοφϑονέων. οὐ δὴ 
ρῖται τῷ νῷ ὡς δυνάμει τινὶ περὶ τὴν ἀλήθειαν, ἀλλὰ ταὐτὸ λέγει ψυχὴν καὶ νοῦν. 
Ebd. 405, a, 8 8. ο. 617, 9. Piunor. de an. B, 16, m. Jaseı.. b. ὅτοβ. ἘΠ]. 1, 

880: οἱ GE περὶ Δημόχριτον πάντα τὰ εἴδη, τῶν δυνάμεων εἰς τὴν οὐσίαν αὐτῆς [τῆς 

ψυγῆς) συνάγουσιν. Ebendahin gehört, was in unserem Text des SroB. Serm. 

116, 45 Demokrit beigelegt wird; statt Demokrit’s ist aber hier ohne Zweifel 

Δημοχήδους zu lesen (s. Hrınsöin Democr. de an. doctr. 8. 3), denn die Worte 

stehen bei Hero». III, 134, der sic Atossa und beziehungsweise Demokedes 

in den Mund legt. Vgl. auch 8. 629, 2. 

4) Sto». 8. o. 624, 2. Arısr. Mcetaphı. IV, 5. cbd. 3. Tuzrorasasr de 

sensu 72: ἀλλὰ rent μὲν τούτων ἔοιχε [Aruöxs.] συνηχολουθηχένα: τοῖς ποιοῦσιν 
ὅλως τὸ φρονέϊν χατὰ τὴν ἀλλοίωσιν, ἥπερ ἐστὶν ἀρχαιοτάτη δόξα. πάντες γὰρ ol 
παλαιοὶ καὶ οἱ ποιηταὶ χαὶ σοφοὶ χατὰ τὴν διάθεσιν ἀποδιδόασι τὸ φρονέϊν. Vgl. 

Arıst. de an. III, 3. 427, a, 21: οἵ γε ἀρχαῖοι τὸ φρονέϊν καὶ τὸ αἰσθάνεσθας ταὐτὸν 
εἶναί φασιν, wofür neben den 5. 544, 6 abgedruckten empedokleischen Versen, 

vielleicht nach Demokrit, Homer Od. XVII, 135 angeführt wird, mit der Be- 
inerkung: πάντες γὰρ οὗτοι τὸ νοεῖν σωματιχὺν ὥσπερ τὸ αἰσθάνεσθαι ὑπολαμβά- 
γουσιν. Vgl. die folgenden Anmerk. 
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andere Veränderung, mechanisch, durch die äusseren Eindrücke, 

bewirkt 195. Ist diese Bewegung von der Art, dass die Seele da- 

durch in die richtige Temperatur versetzt wird, so wird sie die 
Gegenstände richtig auffassen, und das Denken ist gesund; wird 
sie dagegen durch die ilır mitgetheilte Bewegung übermässig er- 

hitzt oder erkältet, so wird sie sich Unrichtiges vorstellen, und ihr 

Denken ist krankhaft 3). So schwer sich aber bei dieser Ansicht 

angeben tässt, wodurch sich das Denken überhaupt noch von der 
sinnlichen Wahrnehmung unterscheiden soll ®), so ist doch Demo- 
krit weit entfernt, beiden den gleichen Werth beizulegen. Die sinn- 
liche Wahrnehmung nennt er die dunkle, die Verstandeserkenntniss 

allein die ächte; die wahre Bescliaffenheit der Dinge ist unseren 
Sinnen verborgen, alles was sie uns zeigen, gehört der unsicheren 

Erscheinung an; nur unser Verstand erforscht das, was für die 

1) Cıc. Fin. I, 6, 21: (Democriti sunt) atomi, inane, imagines, yuae idola 

nominant!, quorum incursione non solum videamus, sed ctiam cogitemus. Pı.ur. 

plac. IV, 8, 3. Stos. a. a. O. 765 von Leucipp, Demokrit und Epikur: τὴν 

αἴσθησιν xaı τὴν νόησιν γίνεσθαι εἰδώλων ἔξωθεν προσιόντων, μηδενὶ γὰρ ἐπιβάλλειν 

μηδετέραν χωρὶς τοῦ προςπίπτοντος εἰδώλου. Vgl. Drsore. b. βΈχτ. Math. VII, 
132 (8. ο. 696, 1). 

2) Τβεξορππ. a. a. O. 58: περὶ ὃξ τοῦ φρονέϊν ἐπὶ τοσοῦτον εἴρηχεν͵ ὅτι γίνεται 
συμμέτρως ἐχούσης τῆς ψυχῆς μετὰ [viell. κατὰ] τὴν χίνησιν ἐὰν δὲ περίθερμός τις 
ἢ περίψυχρος γένηται, μεταλλάττειν φησί, διότι καὶ τοὺς παλαιοὺς καλῶς τοῦθ᾽ ὑπο- 

λαβεέίν, ὅτι ἐστὶν ἀλλοφρονεῖν. ὥστε φανερὸν ὅτι τῇ χράσει τοῦ σώματος ποιέί τὸ φρο- 

vetv. (Wegen dieser Worte vermuthet Rırrer I, 620 statt μετὰ τ. xiv. „ward τὴν 

χρᾶσιν.) Zur Erläuterung dient, ausser dem 8. 628, 3 Angeführten, Arısr. 

Metaph. IV, 5. 1009, b, 28: φασὶ δὲ καὶ τὸν “Ὅμηρον ταύτην ἔχοντα φαίνεσθαι τὴν 

δόξαν (dass alle Vorstellungen gleich wahr seien), ὅτι ἐποίησε τὸν "Extopa, eng 

ἐξέστη ὑπὸ τῆς πληγῆς, χέϊσθαι ἀλλοφρονέοντα, ὡς φρονοῦντας μὲν χαὶ τοὺς παρα- 
φρονοῦντας, ἀλλ᾽ οὐ ταὐτά. 

3) Braxpıs (Rhein. Mus. v. Niebuhr und Brandis ΠῚ, 189. Gr.-röm. Phil. 

Ι, 334) denkt an ein „unmittelbares Innewerden der Atome und des Leeren“, 

aber man sieht nicht, wie nach Demokrit’s Voraussetzungen die Atome und 

das Leere anders, als in den zusammengesetzten Dingen, und wie diese an- 

ders, als durch die Sinne, auf unsere Seele wirken sollten. Scheinbarer ist 

Rrrrza’s Vorschlag Gesch. ἃ. Phil. I, 620, die helle oder Vernunfterkenntniss 

der symmetrischen Haltung der Seele (s. vor. Anm.) gleichzusetzen, nur müsste 

dann angenommen werden, was Demokrit nirgends beigelegt wird, und sich 

an sich selbst wenig empfiehlt, dass jede sinnliche Wahrnehmung nach seiner 

Meinung die Symmetrie der Secle störe. Mir ist das Wahrscheinlichste, dass 

Demokrit überhaupt nicht versucht hat, den Vorzug des Denkens vor der 

Wahrnehmung psychologisch zu begründen. 
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der verschiedensten Form enthalten, und desshalb erscheinen die 

Dinge so verschieden 1), daraus folgt aber nicht, dass auch das 

Wirkliche selbst, das Atom, entgegengesetzte Eigenschaften zu- 
gleich hat. Er klagt ferner über die Beschränktheit des mensch- 
lichen Wissens, er erklärt, die Wahrheit liege in der Tiefe, wie 

die Dinge in Wahrheit beschaffen sind, wissen wir: nicht, unsere 
Meinungen wechseln mit den äusseren Eindrücken und den körper- 

lichen Zuständen 9. Aber dass er damit alles Wissen überhaupt für 

unmöglich erklären wollte, ist nicht glaublich. Wenn er dieser 
Meinung war, so hätte er unmöglich ein wissenschaflliches System 

aufstellen, und das wahre Wissen von der dunkeln Meinung unter- 
scheiden können. Wir wissen aber übertiess, dass er der Skepsis 
des Protagoras, die er nach den obigen Angaben getheilt haben 
müsste, ausdrücklich und ausführlich widersprach 5); selbst die 

späteren Skeptiker machen uns auf den wesentlichen Unterschied 
seiner Ansicht von der ihrigen aufmerksam 4), und auch Aristoteles 

τον; ὅτι τῶν πραγμάτων ἔχαστον εἰπὼν οὐ μᾶλλον τοῖον ἣ τοῖον εἶναι, συγχέγυκε τὸν 

βίον. Sexr. Pyrrl. I, 213: auch die demokritische Lehre sulle der Skepsis ver- 
᾿ 4 Α ° - «Ψ - . , x «Ὁ 4 x ᾿ 

wandt sein: ἀπὸ γὰρ τοῦ τοῖς μὲν γλυχὺ φαίνεσθαι τὸ μέλι, τοῖς ÖE πικρὸν. τὸν 

Δημόχριτον ἐπιλογίζεσθα! φασι τὸ μήτε γλυχυ αὐτὸ εἶναι τε πιχρῶν, χαὶ διὰ τοῦτο 
ἐπιφθέγγεσθαι τὴν οὐ WÄANUV φωνὴν, σχεπτιχὴν οὐχὶ ey ΕΥΥ 5 αὶ ΤῊΝ 09 N 7) v 1%, IKERTIAUV Οὐ ν. 

1) 8. vor. Anın. u. 8. 589, ὃ. 

2) Bei Sexr. Matlı. VII, 135 ff, ausser dem 8. 596, 1 Angelührten: „‚Eteii 
᾿ “ Ὕ , ᾿ N h ν ᾿ - - ἮΠῪ 95 

μὲν νυν ὅτι οἷον ἔχαστόν ἐστιν ἢ οὐχ ἔστιν οὐ ξυνίεμεν, πολλαχῆ ὀεοήλωται ὁ.  ογινώσ- 

χεῖν τε γρὴ ἄνθρωπον τῷδε τῷ χανόν!, ὅτι ἐτεῆς ἀπηλλαχται. δηλοῖ μὲν ὃν χαὶ 
”_ e λό ὍΝ Δὰν un erh δὲς n2 IR ἐξ PFR ' ͵ φ Υ͂ - f φ οι Ἐ,.ις. 

ονῖζος ο γύς; “τὶ ΟὐΟΣΥ ιομὲν “Ὁ. QYGENY 25} % N ERLITT, EN.ATTOLTEV T οὔτις 

‚ un u . m T “ 3 , ‚ . 

„raltuı δῆλον ἔσται, ὅτι, ἐτεῦ οἷον ἔχαστον, γινώσχειν, ἐν ἀπόρῳ ἐστίν, Bei Dıioo. 

IX, 72: ,γἐτεῇ δὲ οὐδὲν Wuev ἐν βυθῷ γὰν 7, Aare“. (letzteres auch bei Cie. 

Acad. IV, 10, 82.) Nur solche Stellen sind es ohne Zweifel auch, die Sextus 

Math. VILI, 327 im Auge hat, wenn er sagt, die empirischen Aerzte bestreiten 

die Möglichkeit der Beweisführung, τάχα 68 χαὶ Δημόχριτος, ἰσχυρῶς γὰρ αὐτῇ 
Dr - N ,’ , . . φ . ’ . 

διὰ τῶν χανόνων ἀντείση εν, nämlich mittelbar, sonst wäre das τάγα entbehrlich. 

3) Pıur. a. a. O.: ἀλλὰ τοσοῦτόν γε Δημύχριτος ἀποδεῖ τοῦ νομίζειν, μὴ μᾶλλον 

εἶναι τοῖον ἢ τοῖον τῶν πραγμάτων ἔχαστον, ὥστε Πρωταγόρα τῷ σοφιστῇ τοῦτο 
εἰπόντι μεμαχῆσθαι χαὶ γεγραφέναι πολλὰ χαὶ πιθανὰ πρὸς αὐτόν. 

4) Sexr. Pyrrh. 1, 213 ἢ: διαφόρως μέντοι χρῶνται! τῇ „od μᾶλλον“ φωνῇ οἵ 

τε Σχεπτιχοὶ χαὶ οἱ ἀπὸ τοῦ Δημοχρίτου" ἐχέίΐνοι μὲν yap ἐπὶ τοῦ μηδέτερον εἶναι 
τάττουσι τὴν φωνὴν, ἡμεῖς δὲ ἐπὶ τοῦ ἀγνοεῖν πότερον ἀμφότερα 7 οὐδέτερόν 

, - ‚ je Fi - “Ἢ ἢ ἂψ’ » x φ , - 

τί ἐστι τῶν φαινομένων. προδηλοτατη͵ OE γίνεται 7, διάχρισις, ὅταν ὁ Δημόχριτος λέγη 
2.2 δὶ "“ . ενόν'"- ? - λ " Nie u =, . θεὶ » ΧλΥ μῳ 

ονέτεῇῦ ὃξ ἀτομὰ χαὶ χενόν(" Eren μὲν γὰο λέγε! ἀντὶ τοῦ ἀληθείχ. χατ᾽ ἀλήθειαν δὲ 
ὑφεστάνα! λέγων τὰς τε ἀτόμους Kal τὸ χενὺν, ὅτι διενήνογεν ἡμῶν... περιττὸν 
οἶμαι λέγειν. 

«ΜΝ... 
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giebt ilım das Zeugniss, welches zu seiner angeblichen Läugnung 

alles Wissens schlecht passt, dass er sich unter den vorsokrati- 

schen Philosophen am Meisten auf Begriffsbestimmungen eingelassen 
habe 1). Wir müssen daher annehmen, Demokrit’s Klagen über die 
Unmöglichkeit des Wissens seien in beschränkterem Sinne gemeint 
gewesen, nur von der sinnlichen Empfindung behaupte er, dass sie 

auf die wechselnde Erscheinung beschränkt sei und keine wahre 
Erkenntniss gewähre, dass dagegen der Verstand in den Atomen 
und dem Leeren das wirkliche Wesen der Dinge zu erkennen ver- 
möge, wolle er nicht läugnen, so lebhaft er.auch die Beschränktheit 

des menschlichen Wissens und die Schwierigkeiten fühlte, welche 
sich einer tieferdringenden Forschung in den Weg stellen. Damit 

stimmt es denn auch ganz zusammen, wenn er sich durch den 
Reichthum seiner eigenen Kenntnisse und Beobachtungen nicht ab- 
halten lässt, in Heraklit’s Geist vor der Vielwisserei zu warnen, 

und das Denken höher zu schätzen, als das empirische Wissen 3), 
wenn er es anerkennt, dass die Menschen nur allmählig zur Bil- 
dung gelangt seicn, dass sie zuerst von den Thieren, wie er glaubt, 
gewisse Kunstfertigkeiten gelernt ®), dass sie Anfangs nur Befrie- 
digung der nothwendigsten Bedürfnisse, erst in der Folge Ver- 
schönerung des Lebens angestrebt haben *), wenn er aber gerade 
desshalb nur um so mehr darauf dringt, dass der Unterricht der 
Natur zu Hülfe komme, und durch Umbildung des Menschen eine 

1) Part. anim. I, 1, 8. ο. 128, 3. Metaph. XIII, 4. 1078, b, 17: Σωχράτους 

δὲ περὶ τὰς ἠθιχὰς ἀρετὰς πραγματευομένου καὶ περὶ τούτων δοίζεσθαι χαθόλου ζητοῦν- 
τος πρώτου τῶν μὲν γὰρ φυσιχῶν ἐπὶ μιχρὺν Δημόχριτος ἥψατο μόνον χαὶ ὡρίσατό 
πως τὸ θερμὸν καὶ τὸ ψυχρόν" u. 8. w. (5. 8. 345, 7). Phys. II, 2. 194, a, 18: εἰς 
μὲν γὰρ τοὺς ἀργαίους ἀποβλέψαντι δόξειεν ἂν εἶναι [ἢ οὐύσις] τῆς ὕλης ἐπὶ μικρὸν 

γάρ τι μέρος Ἐμπεδοχλῆς nat Δημόχριτος τοῦ εἴδους καὶ τοῦ τί ἦν εἶναι ἥψαντο. Dass 
Demuvkrit den späteren Anforderungen in dieser Richtung allerdings nicht ge- 

nügte, zeigt der von Arıst. part. an. 1, 1. 640, b, 29. Sext. Math. VII, 265 

getadelte Satz: ἄνθρωπός ἐστι ὃ πάντες ἴδιλεν. 
2) Fr. mor. 140— 142: πολλοὶ πολυμαθέες νόον οὐχ ἔχουσι. --- πολυνοΐην οὐ 

πολυμαθίην ἀσχέειν γρή. --- μὴ πάντα ἐπίστασθαι προθύμεο, μὴ πάντων ἀμαθὴς γένη. 
Meine früheren Zweifel an dem demokritischen Ursprung dieser Bruchstücke 

muss ich aufgeben, da sie sich dem Obigen zufolge in Demokrit’s Ansichten 

gut einfügen. 

3) Ῥπῦτ. de solert. anim. c. 20, 1. 

4) ῬΗΙΚΟΡΕΜ. de mus. IV (Vol. Hercul. I, 135 b. MurLacH 8. 237). Zur 

Sache vgl. m. Arıst. Metaph. I, 2. 982, b, 22. 



634 Zu Atomistik. 

zweite Natur in ila heryorbringe '). Wir sehen in allen diesen 
Aeusserungen den’ Mann, welcher die Arbeit des Lernens nicht 
unterschätzt, und sich mit der Kenntniss der äusseren Erscheinung 
nicht begnügt, aber nicht den Skeptiker, welcher auf das Wissen 
schlechtweg verzichtet. 

Wer die sinnliche Erscheinung von dem wahren Wesen so be- 
stimmt unterscheidet, wie Demokrit, der wird auch die Aufgabe und 
das Glück des menschlichen Lebens nicht in der Hingebung an die 
Aussenwelt, sondern nur in der richtigen Geistes- und Gemüthsbe- 
schaffenheit suchen könsen. Diesen Charakter trägt denn auch alles, 
was uns von seinen sittlichen Ansichten und Grundsätzen mitgetheilt 
wird. So viel dessen aber auch ist, und so mancherlei ethische 

Schriften von ihm erwähnt werden ?), so war doch auch er von 

einer wissenschaftlichen Bearbeitung der Ethik, wie sie durch So- 
krates begründet worden ist, noch weit entfernt. Seine Sittenlehre 
steht hinsichtlich ihrer Form mit der unwissenschaftlichen morali- 
schen Reflexion Heraklit’s und der Pythagoreer im Wesentlichen auf 
Einer Linie 8), wir können daher wohl eine bestimmte, durch das 
Ganze sich hindurchziehende Lebensansicht darin bemerken, aber 

diese Ansicht wird noch nicht auf allgemeine Untersuchungen über 
die Natur des sittlichen Handelns begründet und in einer systemati- 
schen Darstellung der sittlichen Thätigkeiten und Pflichten ausge- 
führt. Als das Ziel unsers Lebens betrachtet er nach der Weise der 

alten Ethik die Glückseligkeit: Lust und Unlust, sagt er, sei der 
Maasstab des Nützlichen und Schädlichen, das Beste sei für den 

Menschen, dass er sein Leben hinbringe möglichst viel sich freuend 
und möglichst wenig sich betrübend *). Aber daraus folgt für ihn 

1) Fr. mor. 133: ἧ φύσις καὶ ἣ διδαχὴ παραπλήσιόν ἐστι" χαὶ γὰρ ἣ διδαχὴ 
μεταῤῥυσμοῖί τὸν ἄνθρωπον μεταῤῥυσμοῦσα δὲ φυσιοποιέει. 

2) M.s. die Nachweisungen bei Mrrr.acu 118 ff. und die Sammlung der 

moralischen Fragmente (die wir im Folgenden der Kürze halber nur nach den 
Nummern dieser Sammlung anführen) ebd. 160 ff. 

3) Cıc. Fin. V, 29, 87: Demokrit vernachlässigte sein Vermögen quid 

quaerens aliud, nisi beatam vitam! quam δὲ efiam in rerum cognitione ponebat, 

tamen ex illa investigatione naturae consequi volebat, ut esset buno animo, vd enim 

ille summum bonum, εὐθυμίαν ei saepe ἀθαμβίαν appellat, i.e. animum terrore libe- 
rum. sed haec etsi praeclare, nondum tamen et perpolita. pauca enim, neque ea 

ipsa enucleate ab hoc de virtute quiden dicta. 

4) Fr.mor. 8: οὖρος ξυμφορέων χαὶ ἀξυμφορέων τέρψις χαὶ ἀτερπίη. Fast gleich- 
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durchaus nicht, dass der sinnliche Genuss das Höchste sei. Die 

Glückseligkeit und die Unseligkeit wohnt nicht in Heerden oder in 
Gold, sondern die Seele ist der Wohnplatz des Dämon 1); nicht der 
Leib und der Besitz macht glücklich, sondern Rechtschaffenheit und 
Verstand (Fr. 5); die Güter der Seele sind die göttlichen, die des 
Leibes die menschlichen °); Ehre und Reichthum dagegen ohne Ein- 
sicht sind ein unsicherer Besitz ®), und wo der Verstand fehlt, weiss 
man das Leben nicht zu geniessen und die Furcht vor dem Tode 
nicht zu überwinden *). Nicht jeder Genuss daher, ohne Unter- 
schied, sondern nur der Genuss des Schönen ist begehrenswerth °); 
dem Menschen zienit es, für die Scele ınehr Sorge zu tragen, als für 
den Leib 5), auf dass er seine Lust aus sich selbst schöpfen lerne 7). 

Die Glückseligkeit besteht mit Einem Wort ihrem eigentlichen Wesen 
nach in nichts Anderem, als in der Heiterkeit und dem Wohlbefinden, 

der richtigen Stimmung und unwandelbaren Ruhe des Gemüths °). 
Diese wird aber dem Menschen um so sicherer und vollkommener 
zu Theil werden, je mehr er in seinen Begierden und Genüssen 
Maass zu halten, das Zuträgliche von dem Schädlichen zu unter- 
scheiden, Unrechtes und Ungchöriges zu vermeiden, sich in seiner 

lautend Fr. 9. Fr. 2: ἄριστον ἀνθρώπῳ τὸν βίον διάγειν ὡς πλέϊστα εὐθυμηθέντι καὶ 
ἔλάγιστα ἀνιηθέντι, was bei βέχτυϑβ (8. ο. 630, 2) so ausgedrückt wird, er mache 

die Empfindungen zum Kriterium des Begehrens und Verabscheuens. 

1) Fr. 1: εὐδαιμονίη ψυχῆς χαὶ χαχοδαιμονίη οὐχ ἐν βοσχήμασι οἰχέει οὐδ᾽ ἐν 
χρυσῷ, ψυχὴ δ᾽ οἰκητήριον δαίμονος. 

2) Fr. 6, 8. ο. 621, 6. 

3) Fr. 58. 60. 
4) Fr. 51—56. 

5) Fr. 3 vgl. 19. 
6) Fr. 128 5. ο. 8. 621, 2. 

7) Fr. 7: αὐτὸν ἐξ ἑαυτοῦ τὰς τέρψιας ἐθιζόμενον λαμβάνειν. 
8) Cıc.s. ο. 8. 634,3. Tneon. cur. gr.aff. ΧΙ, ὁ 5.8. 489, 6. Dıoc. IX, 46: τέλος δ' 

εἶναι τὴν εὐθυμίαν, οὐ τὴν αὐτὴν οὖσαν τῇ ἡδονῇ, ὡς ἕνιοι παραχούσαντες ἐξηγήσαντο, 
ἀλλὰ καθ᾽ ἣν γαληνῶς χαὶ εὐσταθῶς A ψυχὴ διάγει, ὑπὸ μηδενὸς ταραττομένη φόβου ἣ 
δεισιδαιμονίας ἢ ἄλλου τινὸς πάθους. καλεῖ δ᾽ αὐτὴν χαὶ εὐεστὼ καὶ πολλοῖς ἄλλοις ὀνό- 

μᾶσιν. Stop. Ekl. Il, 76: τὴν δ᾽ εὐθυμίαν καὶ εὐεστὼ καὶ ἁρμονίαν συμμετρίαν τε καὶ 
ἀταραξίαν χαλέΐ. συνίστασθαι δ᾽ αὐτὴν Ex τοῦ διορισμοῦ χοὶ τῆς διαχρίσεως τῶν ἡδονῶν᾽ 
χαὶ τοῦτ᾽ εἶναι τὸ χάλλιστόν τε χαὶ συμφορώτατον ἀνθρώποις. Vgl. die folg. Annı. 
γ.1οα. 46 und SEexeca ἰσϑηαιι. an. 2, 2 erwähnen einer Schrift π. εὐθυμίης, welche 

vielleicht mit der ebendaselbst als verloren bezeichneten εὐεστὼ identisch ist. 

Was Stobäus Ataraxie nennt, bezeichnet $Trano I, 8, 21. 8. 61 als ἀθαυμαστία͵ 
Cicero a. a. O. u. CLemzus Strom. 11, 417, A als ἀθαμβία. 
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Thätigkeit und seinen Wünschen auf das, was seiner Natur und 
seinem Vermögen entspricht, zu beschränken weiss 1). Genügsanı- 

keit, Mässigung, Reinheit der That und der Gesinnung, Bildung des 
Geistes, diess ist es, was Demokrit als den Weg zur wahren Glück- 
seligkeit empfiehlt. Er giebt zu, dass das Glück nur mit Mihe 

erreicht werde, das Unglück den Menschen auch ungesucht finde 
(Fr. 10), aber er beliauptet nichtsdestoweniger, alle Mittel zum 

Glück seien ihm gewährt, nur seine Schuld sei es, wenn er sie ver- 
kehrt gebrauche, die Götter geben den Menschen nichts als Gutes, 
nur ihre eigene Thorheit wende das Gute zum Schaden 5), wie das 
Verhalten des Menschen sei, so sei auch sein Leben 5). Die Kunst, 

glücklich zu sein, besteht darin, dass man das, wasman hat, benütze 

und damit sich begnüge. Das menschliche Leben ist kurz und dürf- 
tig und hundert Wechselfällen ausgesetzt; wer diess einsicht, der 

wird sich mit mässigem Besitz zufrieden geben, und nicht mehr, als 

das Nothwendige, zum Glück verlangen (Fr. Al). Was der Leib 
bedarf, lässt sich leicht erwerben, was Mühe und Beschwerde macht, 

ist ein cingebildetes Bedürfniss %). Je mehr man begehrt, desto 
mehr bedarf man; die Unersättlichkeit ist schlimmer, als die äusser- 

ste Dürftigkeit (Fr. 66— 68). Wer dagegen wenig begehrt, dem ist 

1) 8. vor. Anm. und Fr. 20: ἀνθρώποισι yaz zulunin, γίνεται μετοιότητι τές 

ψιος καὶ βίου ξυμμετρίτ, τὰ 68 λείποντα χαὶ ὑπερβάλλοντα μεταπίπτειν τε φἴλξει χαὶ 
μεγάλας χινήσιας ἐμποιέειν τῇ ψυχῇ, αἱ δ᾽ ἐχ μεγάλων διαστημάτων χινξόμεναι (die 
zwischen Extremen sich hin und her bewegenden) τῶν Ψψυγέων οὔτε εὐσταθέες εἶσὶ 

οὔτε εὔθυμο!. Dem zu entgehen räth Demokrit, man solle sich nicht mit denen 
vergleichen, welchen cs glänzender, sondern mit denen, welchen es schlechter 

geht, und es sich 30 crleichtern ἐπὶ τοῖσι δυνατοῖσι ἔγεν τὴ» γνώμην χαὶ τοῖσι 
παρεοῦσι ἀρχέεσθα:. Fr. 118: wer mit gutem Muth gerechte Thaten in Angriff 

nimmt, ist vergnügt und sorglos, wer das Recht verachtet, den quält die Furcht 

und dio Erinnerung seines Thuns. Fr. 92: τὸν εὐθυμέεσθαι μέλλοντα γοὴ μὴ πολλὰ 

πρήσσειν unze ἰδη μήτε ξυνῇ, μηδὲ ὅσσ᾽ ἀν ποήσστ ὑπέο τε δύναμιν alssialar τὴν 
ἑωυτοῦ χαὶ φύσιν τι. 8. W. 7 γὰρ εὐογχίη ἀσφαλέστερον τὴς υτναλογχίης. 

2) Fr. 18: οἱ θεοὶ τοῖσι ἀνθρώποισι διδοῦσ! zayalı πάντα χαὶ πάλα! χαὶ νῦν, 

πλὴν ὁπόσα βλαβερὰ καὶ ἀνωφελέα. τάδε δ᾽ οὐ πάλα! οὔτε νῦν θεοὶ ἀνθοώποισ! δωρέον- 

ται ἀλλ᾽ αὐτοὶ τοίσδεσ! ἐμπελάζουσι GR νόου τυλότητα καὶ ἀννωμοσύνην. Fr. 11. 

Εν. 12: ἀπ᾿ ὧν ἡμῖν τἀγαῦχ γίνεται, ἀπὸ τῶν αὐτέων χαὶ τὰ χαχὰ ἐπαυρ'σχοίμεθα- τῶν 
δὲ χαχῶν ἐχτὸς εἴημεν (wir könnten davon frei bleiben). Vgl. Fr. 96: die nıeisten 

Ucbel kommen dem Menschen von innen. Pr. 14, uben 8. 601, ὃ. 

3) Fr. 45: τοῖσι ὁ τρόπος ἐστὶ εὔταχτος, τουτέοισι χαὶ Binz ξυντέταχται. 

4) Fr. 22 vgl. 23 und 28: τὸ χρῆζον (der Leib) οἷὸς, ὁχόσον [vicl. —wv] 
χρήζει, 6 58 χρήζων οὐ γινώσχει. 
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das Wenige Vieles, Beschränkung der Begierde macht die Armuth 
zum Reichthum 1). Wer zu viel will, verliert auch das, was er hat, 

wie der Hund in der Fabel (Fr. 21), durch Uebernaass wird jede 

Lust zur Unlust (37), Mässigung dagegen erlöht den Genuss 
(35. 34), und gewährt eine Zufriedenheit, die unabhängig vom 

Glück ist (36). Ein Thor ist, wer begehrt, was ihm fehlt, und ver- 

schmäht, was ihm zu Gebote steht (31); der Verständige freut sich 

(dessen, was er hat, und betrübt sich nicht über das, was er nicht 

hat ?). Das Beste ist daher immer das richtige Maass, das Zuviel 
und Zuwenig ist vom Uebel ®). Sich selbst zu besiegen ist der 
schönste Sieg (Fr. 75); tapfer ist nicht blos, wer die Feinde, son- 

dern auch wer die Lust überwindet (76); den Zorn zu bekämpfen 
ist zwar schwer, aber der Vernünftige wird seiner Meister (77); im 

Unglück rechten Sinnes zu sein ist etwas Grosses (73), aber mit 

Verstand kann man den Kunmuner bezwingen (74). Der Sinnen- 

genuss gewährt nur kurze Lust und viele Unlust und keine Be- 

schwichtigung der Begierde *), nur die Güter der Seele verschaffen 
wahres Glück und innere Befriedigung °). Reichthum, durch Un- 
gerechligkeit erworben, ist ein Uebel ®), Bildung ist besser als Be- 
sitz (Fr. 136), keine Macht und keine Schätze können eine Erwei- 

terung unserer Kenntnisse aufwiegen 7). Demokrit verlangt daher, 
dass nicht blos die That und das Wort 5), sondern auch der Wille 9) 

von Ungerechtigkeit rein sei, dass man nicht aus Zwang, sondern aus 

Ueberzeugung (Fr. 135), nicht aus Hoffnung aufLohn, sondern um sei- 

ner selbst willen !") das Gute thue, nicht aus Furcht, sondern aus Pflicht- 

1) Fr. 24 vgl. 20. 27.35 f. 38 f. vgl. Fr. 40 über den Vortheil der Ar- 

mut), dass sie vor Missgunst und Nauchstellung sicher 56]. 
2) Fr. 29 vgl. 42. 

3) Fr. 25: χαλὸν ἐπὶ παντὶ τὸ ἴσον, ὑπερβολὴ δὲ χαὶ ἔλλειψις οὔ pur δοχέει. 
Vgl. Fr. 33. 

4) Fr. 47 vgl. 40. 48. 

5) 8. 0. 635, 8. 636, 1. 
6) Fr. 61 Vgl. 62— 64. 
7) Diosys b. Eus. pr. ev. XIV, 27, 3: Δημόχριτος γοῦν αὐτὸς, ὥς φασιν, ἔλεγε; 

σούλεσθαι μᾶλλον μίαν εὑρεῖν αἰτιολογίαν, ἢ τὴν Περσῶν οἱ βασιλείαν γενέσθαι. 
8) Fr. 103. 106. 97. 99. 
9) Fr. 109: ἀγαθὸν οὐ τὸ μὴ ἀδιχέειν, ἀλλὰ τὸ μηδὲ ἐθέλειν. Vgl. Fr. 110.171. 

10) Fr. 160: χαριστικὸς (wohlthätig) οὐχ & βλέπων πρὸς τὴν ἀμοιβὴν, ἀλλ᾽ ὁ 

εὖ ὁρᾷν προῃρημένος. 
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gefühl, desSchlechten sich enthalte(117), dass man vor sichselbst sich 
mehr schäme, als vor allen Andern, und das Unrecht meide, gleich 
viel ob es Keiner, oder ob es Alle erfahren werden !), er erklärt, 

nur der gefalle den Göttern, welcher das Unrecht hasst 5), nur das Be- 
wusstsein des Rechithuns verleihe Gemüthsruhe (Fr. 111), Unrecht- 

thun mache unglücklicher, als Unrechtleiden (224); er preist die 

Einsicht, welche uns die drei grössten Güter gewähre, richtig zu 
denken, wohl zu reden und recht zu handeln 8); er hält die Unkennt- 

niss für den Grund aller Fehler *), er empfiehlt Unterricht und 
Uebung als die unentbehrlichen Mittel der Vervollkommnung °), er 
warnt vor Neid und Missgunst °), vor Geiz”) und vor anderen Feh- 

lern. Alles was uns aus Demokrit’s ethischen Schriften erhalten ist, 

zeigt uns so in ihm einen Mann von reicher Erfahrung, feiner Beob- 
achtung, ernstem sittlichem Sinn und reinen Grundsätzen. Auch 
seine Aeusserungen über das menschliche Gemeinleben entsprechen 
diesem Charakter. Den Werth der Freundschaft, von welchem die 

griechische Siltenlebre so lebhaft durchdrungen ist, weiss auch 
er vollkommen zu schätzen; wer keinen rechtischaffenen Menschen 

zum Freund habe, sagt er, der verdiene nicht zu leben 5), aber Eines 

Verständigen Freundschaft sei besser, als die aller Thoren (Fr. 163); 
um aber freilich geliebt zu werden, müsse man seinerseits Andere 

lieben (161), und sittlich sei diese Liebe nur dann, wenn sie durch 

keine unerlaubte Leidenschaft verunreinigl werde 5). Ebenso er- 
kennt Demokrit die Nothwendigkeit des Staatslebens. Er erklärt 
zwar, der Weise müsse in jedem Land leben können, ein tüchtiger 

1) Fr. 98. 100. 101. 
2) Fr. 107 vgl. 242. 

8) Demokrit hatte eine Schrift Τριτογένεια verfasst, inder er die homerische 
Pallas und ihren Beinamen auf die Einsicht deutete, ὅτι τρία γίγνεται ἐξ αὐτῆς, 
ἃ πάντα τὰ ἀνθρώπινα συνέχει (Dioo. IX, 46. Stın. Terzoy.), nämlich das εὖ λογί- 
ζεσθαι, das λέγειν χαλῶς, das ὀρθῶς πράττειν (Schol. Becker. in11.0,39. Eusrarn. 
ad Il. 8, 8. 696, 37. Rom. Tzerz. ad Lycophr. Alex. V. 519 5. MuLrach 
119 £) 

4) Fr. 116: ἁμαρτίης αἰτίη ἣ ἀμαθίη͵ τοῦ χρέσσονος. 
δ) Fr. 180--- 184, 115 vgl. 85 f. 236 £. 
6) Fr. 80. 280. 147 167 ἢ, 
7) Fr. 68—70. 

8) Fr. 162 vgl. 166. 

9) Fr. 4: δίχαιος ἔρως ἀνυβρίστως ἐφίεσθαι τῶν χαλῶν, was mir MuLLach 
nioht richtig aufzufassen scheint. 
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Charakter habe die ganze Welt zum Vaterland ?), aber zugleich sagt 
er, an nichts liege so viel, als an einer guten Staatsverwaltung, sie 
umfasse Alles, mit ihr werde Alles erhalten, und mit ihr gehe Alles 
zu Grunde ?), er hält die Noth des Gemeinwesens für schlimmer, 

als die des Einzelnen 5), er will lieber arm und frei in einer Demo- 

kratie leben, als in Ueberfluss und Abhängigkeit bei den Mächtigen 
(Fr. 211), ererkennt es an, dass nur durch einträchtiges Zusammen- 

wirken Grosses geschehen könne (Fr. 199), dass Bürgerzwist unter 
allen Umständen einUebel sei (200), er sieht im Gesetz einen Wohl- 

thäter der Menschen (197), er verlangt desshalb Herrschaft der 
Besten (191 — 194), Gehorsam gegen Obrigkeit und Gesetz (189 f. 

197), uneigennützige Sorge für das Gemeinwohl (212), allgemeine 
Bereitwilligkeit zu gegenseitiger Unterstützung (215), und er be- 
klagt einen Zustand, in dem gute Obrigkeiten nicht gehörig geschützt, 
schlechten der Missbrauch der Macht erleichtert *), die Thätigkeit 
für den Staat mit Gefahr und Schaden verknüpft sei °). Demokrit ist 
also über diesen Gegenstand mit den Besten seiner Zeit einverstanden. 
Eigenthümlicher sind seine Ansichten über die Ehe, aber doch liegt 
auch ihr Auffallendes nicht uuf der Seite, wo man es wegen seines 
Materialismus und seines anscheinenden Eudämonismus vielleicht 
vermuthen möchte: eine höhere sittliche Auffassung der Ehe fehlt 
ihm zwar, doch nicht mehr als sie seiner ganzen Zeit fehlte, 
was ihın aber daran vorzugsweise zum Anstoss gereicht, ist nicht 
das Sittliche, sondern das Sinnliche dieses Verhältnisses. Er hat 

eine Scheu vor dem Geschlechtsgenuss, weil darin das Bewusst- 

1) Fr. 225: ἀνδρὶ σοφῷ πᾶσα γῆ βατή᾽ ψυχῆς γὰρ ἀγαθῆς πατρὶς ὃ ξύμπας 
χόσμος. 

2) Fr. 212: τὰ χατὰ τὴν πόλιν χρεὼν τῶν λοιπῶν μέγιστα ἡγέάσθαι ὅχως 
ἄξεται εὖ, μήτε φιλονειχέοντα παρὰ τὸ ἐπειχὴς μήτε ἰσχὺν ἑωυτῷ περιτιθέμενον παρὰ 
τὸ χρηστὸν τὸ τοῦ ξυνοῦ. πόλις γὰρ εὖ ἀγομένη μεγίστη ὄρθωσίς ἐστι" καὶ ἐν τούτῳ 
πάντα Evi, καὶ τούτου σωζομένου πάντα σώζεται, καὶ τούτου φθειρομένου τὰ πάντα 
διαφθείρεται. 

3) Fr. 43: ἀπορίη ξυνὴ τῆς ἐχάστου χαλεπωτέρη᾽ οὐ γὰρ ὑπολείπεται ἐλπὶς 
ἐπιχουρίης. . 

4) Fr. 206, wo aber der Text nicht ganz in Ordnung ist, Fr. 214. 

5) Bo verstehe ich ΕἼ. 218: τόίσι χρηστοῖσι οὐ ξυμφέρον ἀμελέοντας toi [τῶν] 
ἑωυτῶν ἄλλα πρήσσειν u. 5. w.; deun wenn es unbedingt gelten sollte, würde 
diese Warnung vor politischer Thätigkeit mit Demokrit's sanstigen Grund- 
sätzen nicht tibereinstimmen. M. vergl. ausser dem oben Angeführten auch 
Fr. 198. 
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sein von der Lust überwältigt werde, und der Mensch an einen ge- 
meinen Sinnenreiz sich bingebe !), er hat ferner eine ziemlich geringe 
Meinung vom weiblichen Geschlecht ?), er wünscht sich endlich 

keine Kinder, weil ihre Erziehung von notliwendigerer Thätigkeit 
abziche, und von unsicherem Erfolg sei, und wenn er die Liebe zu 
Kindern als etwas Allgemeines und Natürliches anerkennt, so meint 

er doch, es sei klüger, fremde Kinder anzunehmen, die man sich 

auswählen könne, als cigene zu erzeugen, bei denen es dem Zufall 
überlassen sei, wie sie ausfallen °). Werden wir aber auch diese 

Ansichten einseilig und miungelhaft finden müssen, so haben wir 
doch kein Recht desshalb gegen Denokrit’s sittliche Grundsätze im 
Ganzen Vorwürfe zu erheben, die wir weder einem Plato, trotz seiner 

Weibergemeinschaft, noch den christlichen Vertheidigern des asce- 
tischen Lebens zu machen pflegen. 

Ein Anderes ist es, ob Demokrit seine Ethik mit seinen wissen- 

schafllichen Annahmen so verknüpft hat, dass wir sie als wesent- 
lichen Bestandtheil seines Systems betrachten dürfen, und diese Frage 

können wir nicht umhin zu verneinen. Ein gewisser Zusaminenhany 

zwischen beiden findet, wie bemerkt, allerdings statt: die theore- 

tische Erhebung über die sinnliche Erscheinung musste den Philo- 
sophen auch auf dem sittlichen Gebiele geneigt machen, dem Acus- 
seren geringeren Wertli beizulegen, und die Einsicht in die unwan- 
delbare Ordnung des Naturlaufs musste die Ueberzeugung in ihm 
hervorrufen, dass es das Beste sei, sich genügsam und zufrieden in 

diese Ordnung zu finden. Allein Demokrit selbst hat nach allem, 

was wir wissen, nur wenig gethan, um diesen Zusammenhang an's 

Licht zu stellen, er hat das Wesen der sittlichen Thätigkeit nicht in 

allgemeiner Weise untersucht, sondern eine Reihe vereinzelter Be- 
obachtungen und Lebensregeln aufgestellt, welche wohl durch die 

gleiche sittliche Stinmung und Denkweise, aber nicht durch be- 

1) Ir. 50: ξυνουτίη ἀποπληξίη ann ἐξέσσυται γὰρ ἀνθφωπος ἐξ ἀνθοώπου. 
49: ξυόμενοι ἄνθρωπο: ἤδοντα! καί σφι γίνεται ἅπεο τοῖσι: ἀροοδισιάζουσι. 

2) Fr. 175. 177. 179. 
3) Fr. 184—188. Wenn Tueovorer cur. gr. δῇ, Xil, 74 Denokrit vor- 

wirft, er wolle nichts vun πὸ und Kinderbesitz, weil sie ihm bei seinen: 

Eudämonismus zu lästig seien, so ist das eine Verdrehung: die &r&ia:, vor 

denen sich Demokrit fürchtet, bezichen sich auf den Kummer über dus Mise- 

rathen der Kinder. T'hoodoret hat es aber auch nur aus CLEsnexs Strom. Il, 

421,C, der sich seinerseits doch nicht so bestimmt ausdrückt. 
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stimmte wissenschaflliche Begriffe verknüpft sind; mit seiner Physik 

stehen diese ethischen Sätze in einer so losen Verbindung, dass sie 
sämmtlich auch von einem solchen aufgestellt werden konnten, dem 

die atomistische Lehre vollkommen fremd war. So merkwürdig und 

werthvoll daher Demokrit’s Ethik an sich selbst sein mag, und so 
gerne wir ihr einen Beweis für jene fortschreitende Ausbildung der 
moralischen Reflexion entnehmen werden, welche gleichzeitig auch 
durch die Sophistik und durch die sokratische Lehre beurkundet 
wird, so können wir doch in ihr nur ein Nebenwerk des philosophi- 
schen Systems sehen, das für die Würdigung des letztern immer nur 
untergeordnete Bedeutung hat. 

Aehnlich verhält es sich mit Demokrit’s Ansichten über die 
Religion 1). Dass er den Gölterglauben seines Volks nicht theilen 

konnte, liegt am Tage. Das Göttliche im eigentlichen Sinn, das 
ewige Wesen, von dem Alles abhängt, ist ihm nur die Natur, oder 
genauer die Gesammtlieit der durch ihre Schwere sich bewegenden 

und die Welt bildenden Atome. Nur Sache des Ausdrucks ist es, 

wenn hiefür in populärer Rede die Götter gesetzt werden ?). Ab- 

geleiteter Weise scheint er ferner das Scelische und Vernünfltige in 

der Welt und im Menschen als das Göttliche bezeichnet zu haben, 

ohne doch damit etwas Anderes sagen zu wollen, als Jass dieses 
Element der vollkommenste Stoll und der Grund alles Lebens und 
Denkens sei ?). In den Göttern des Volksglaubens dagegen konnte 
er nur Gebilde der Phantasie schen, von denen er annahın, ur- 

sprünglich seien gewisse physische oder moralische Begriffe darin 

dargestellt, Zeus bedeute die obere Lufi, Pallas die Einsicht u. 5. w., 

diese dichterischen Gestalten seien aber in der Folge missverständ- 

lich für wirkliche persönlich existirende Wesen gehalten worden 2). 

1) M. vgl. zum Folgenden Krisen Forschungen 146 fl. 

2) Fr. mor. 13, 8.0. 636, 2. Achnlich Fr. mor. 107: μοῦνοι θεοφιλέες, ὅσοισι 
ἐχθρὸν τὸ ἀδιχέειν. Fr. mor. 250: θείου νόου τὸ ἀεὶ διαλογίζεσθαι καλόν. Auch in 
dem, was 8. 626, 2 angeführt wurde, ist wohl nur hypothetisch und accomo- 

dationsweise von den Göttern gesprochen, wenn es sich nicht auf die gleich zu 

besprechende Annahme dämonischer Idole bezieht. 

3) Vgl 8. 622 £. 
4) Cremens Cohort. 45, B (vgl. Strom. V, 598 B und über den Text Murn- 

LacH 859. Burcnarp Democr. de sens. phil. 9. Parexcorpr 72): ὅθεν οὐχ ἀπει- 
χότως ὃ Δημόχριτος τῶν λογίων ἀνθρώπων ὀλίγους φησὶν ἀνατείναντας τὰς χέΐρας 
ἐνταῦθα ὃν νῦν ἠέρα καλέομεν οἴ Ἕλληνες πάντα (diess scheint unrichtig, wiewohl 

Philos. ἃ, Gr. I. Bd. 4 
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Dass die Menschen auf diese Meinung gekommen seien, diess er- 
klärte er theils aus dem Eindruck, welchen ausserordentliche Natur- 

erscheinungen, Gewitter, Kometen, Sonnen- und Mondsfinsternisse, 

auf sie machten !), theils glaubte er aber auch, es liegen ihr wirk- 
liche Anschauungen zu Grunde, die nur nicht ganz richtig aufgefasst 
seien. So frei er sich nämlich dem Volksglauben gegenüberstellt, 
so kann er sich doch nicht entschliessen, alles das, was von Er- 

scheinungen höherer Wesen und von ihrer Einwirkung auf die Men- 
schen erzählt wurde, schlechtweg für Täuschung zu erklären, es 
mochte ihm vielmehr gerade bei seiner sensualistischen Erkenntniss- 
theorie gerathener scheinen, auch diese Vorstellungen von wirk- 
lichen äusseren Eindrücken herzuleiten. Er nahm daher an ?), dass 

es Clemens obne Zweifel in seinem Exemplar gehabt hat; vielleicht ist πάντες 
oder noch besser πατέρα zu lesen) Δία μυθέεσθαι, χαὶ (hier scheint ein ὡς oder 
νομίζειν ὡς ausgefallen] πάντα οὗτος οἶδεν καὶ διδοῖ χαὶ ἀφαιρέεται χαὶ βασιλεὺς οὗτος 
τῶν πάντων. Dass die Götter auf Gestirne bezogen wurden, scheint sich aus 

der Deutung der Ambrosia (s. o. 612, 4) zu ergeben. Ucber Pallas s. 3. 638, 3. 

1) Sexr. Math. IX, 24: Demokrit gehört zu denen, welche den Glauben 
an Götter von den ungewöhnlichen Naturerscheinungen herleiten; ὁρῶντες γάρ, 

φησι, τὰ ἐν τοῖς μετεώροις παθήματα οἱ παλαιοὶ τῶν ἀνθρώπων, καθάπερ βροντὰς χαὶ 
ἀστραπὰς χεραυνούς τε χαὶ ἄστρων συνόδους (Kometen, 8. ο. 613, 8). Kriscue 147) 

ἡλίου τε χαὶ σελήνης ἐχλείψεις ἐδειματοῦντο, θεοὺς οἰόμενοι τούτων αἰτίους εἶναι. 
2) βεέχτ. Math. IX, 19: Δδημόχριτος δὲ εἴδωλά τινά φησιν ἐμπελάζειν τοῖς 

ἀνθρώποις, χαὶ τούτων τὰ μὲν εἶναι ἀγαθοποιὰ. τὰ δὲ καχοποιά. ἔνθεν χαὶ εὔχεται 
εὐλόγχων (so schreibe ich mit Krische 8. 154. Burcuarp ἃ. a. Ὁ. ἃ. A. wegen 

der gleich anzuführenden Stellen für εὐλόγων) zuyeiv εἰδώλων. εἶναι δὲ ταῦτα με- 
γάλα τε καὶ ὑπερμεγέθη, (1. ὑπεοφυῆ) χαὶ δύσφθαοτα μὲν οὐχ ἄφθαρτα δὲ, προσημαίνειν 
Te τὰ μέλλοντα τοῖς ἀνθρώποις, θεωρούμενα χαὶ φωνὰς ἀφιέντα. ὅθεν τούτων αὐτῶν 

φαντασίαν λαβόντες οἱ παλαιοὶ ὑπενόησαν εἶναι θεὸν μηθενὸς ἄλλου παρὰ ταῦτα ὄντος 

θεοῦ τοῦ ἄφθαρτον φύσιν ἔχοντος. Vgl. ἃ. 42: τὸ δὲ εἴδωλα εἶναι ἐν τῷ πεοιέχοντι 
ὑπερφυῆ χαὶ ἀνθρωποειδεῖς ἔχοντα μορφὰς, χαὶ χαθόλου τοιαῦτα ὁποῖα βούλεται αὐτῷ 
ἀναπλάττειν Δημόχριτος, παντελῶς ἐστι δυσπαράδεχτον. Pıut. Acmil. P. c. 1: Δη- 
μόχριτος μὲν γὰρ εὔχεσθα! φησι δέϊν, ὅπως εὐλόγχων εἰδώλων τυγγάνωμεν, καὶ τὰ 
σύμφυλα χαὶ τὰ χρηστὰ μᾶλλον ἡμῖν ἐκ τοῦ περιέχοντος, ἃ τὰ φαῦλα καὶ τὰ σχαιὰ; 
συμφέρηται. de def. orac. c. 17: ἔτι δὲ Δημόχριτος, εὐχόμενος εὐλόγχων εἰδώλων 
τυγχάνειν, δῆλος ἦν ἕτερα δυστράπελα χαὶ μογθηοὰς γινώσχων ἔχοντα προαιρέσεις 
τινὰς χοὶ ὁρμάς. Cıc. N. D.1, 12, 29: Democritus, qui tum imagines earumqus 
circuitus in Deorum numero refert, tum illam naluram, quae imagines fundat ac 

mittat, tum scientiam intelligentiamque nostram (hierüber 8. 8. 622 f.). Ebd. 43, 

120: tum enim censet imagines dirinitate praeditas inesse in universilale rerum, 

tum principia mentis, quae sunt ın eodem universo, Deos esse dicit; tum απ 

manles imagines, quae vel prodesse nobis solent νεῖ nocere, tum ingenies quasdam 
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sich in der Luft Wesen aufhalten, welche den Menschen an Gestalt 

ähnlich, an Grösse, Kraft und Lebensdauer überlegen seien; diese 
Wesen offenbaren sich, indem die von ilınen ausströmenden Aus- 

flüsse und Bilder, oft auf weite Entfernung sich [ortpflanzend, Men- 

schen und Thieren sichtbar und hörbar werden, und sie seien für 

Götter gehalten worden, wiewohl sie in Wahrheit nicht göttlich und 
unvergänglich, sondern nur minder vergänglich, als der Mensch 
seien. Diese Wesen und ihre Bilder sollten ferner theils wohlthäli- 

ger, theils verderblicher Natur sein, wesshalb Demokrit, wie erzählt 

wird, den Wunsch aussprach, glücklichen Bildern zu begegnen; aus 

derselben Quelle leitete er endlich auch Vorbedeutungen und Weis- 

sagungen her, indem er annahm, dass uns die Idole theils über die 
eigenen Absichten derer, von denen sie herrühren, theils auch über 

das, was in andern Theilen der Welt vorgeht, Aufschluss geben ?). 
Diese Wesen sind mithin der Sache nach nichts anderes, als die 

Dämonen des Volksglaubens *), und Demokrit kann insofern als der 
erste betrachtet werden, der zur Vermittlung zwischen Philosophie 
und Volksreligion den in der späteren Zeil so gewöhnlichen Weg 

imagines tanlasque, ul unirersum mundum complectantur extrinsecus. (Dieses 

Letztere freilich ist sicher eine Entstellung der demokritischen Lehre, wahr- 

scheinlich durch das auch von Sextus und Plutarch erwähnte περιέχον veran- 

lasst, und wir dürfen überhaupt nicht vergessen, dass in den beiden ciceroni- 
schen Stellen ein Epikureer spricht, der in Demokrit’s Ansichten möglichst 

viel Ungereimtheiten und Widersprüche hineinträgt, um sich desto leichter 

darüber lustig machen zu können.) CLeuexs Strom. V, 590, C: τὰ γὰρ αὐτὰ 
(Anuöxp.) πεποίηχεν εἴδωλα τοῖς ἀνθρώποις προσπίπτοντα χαὶ τοῖς ἀλόγοις ζώοις ἀπὺ 
τῆς θείας οὐσίας, wu die θεῖα οὐσία eben die nalura quae imagines fundat, die 

Wesen, von denen die Idole ausgehen, bezeichnet. Vgl. Dens. Cohort. 43, D 

(Demokrit’s Principien seien die Atome, das Leere und die Idole), und dazu 

Kerıscue 150, 1. Max Tre. Diss. XVII, 5: die Gottheit sei nach Demokrit 

ὁμοπαβὲς (sc. Auiv, also menschenähnlich). Aus einem Missverständniss dessen, 

was Demokrit über die wolılthätige oder schädliche Natur jener Wesen sagte, 

stammt wohl, vielleicht durch Vermittlung einer unterschobenen Schrift, die 

Angabe des PLinıus ἢ. n. H, 7, 14, Demokrit nehme zwei Gottheiten an, Poena 

und Beneficium. Iren. adv. haer. II, 14,3 vermischt gar die atomistischen Idole 

mit den platonischen Ideen. Im Uebrigen ist zu dem Obigen die epikureische 

Lehre (in unserem 3. Bd. 1. A. 8. 237 ff.) zu vergleichen. . 

1) Vgl. 8. 644. 
2) Auch die Dämonen galten ja zwar für langlebend aber nicht für un- 

sterblich; m. vgl., um Anderes zu übergehen, Pıur. def. orac. c. 11. 16 f. und 

oben 8. 848, 1. 

41 * 
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einschlug , die Götter des Polytheismus zu Dämonen herabzusetzen. 
Neben dieser physikalischen Auflassung des Götterglaubens werden 
aber auch Worte von ihm überliefert, die auf seine sitlliche Bedeu- 

tung hinweisen 1). Keinenfalls mochte er sich berechtigt glauben, 

sich mit der bestehenden Religion und der Ordnung des Gemein- 
wesens in Widerspruch zu setzen, und es mag insofern auch von 

ihm selbst gelten, was von seinen Anhängern, vielleicht nur um der 
Epfkureer willen, behauptet wird 3), dass sie an den herkömmlichen 

Gottesdiensten theilgenommen haben; auf dem Standpunkt eines 
Griechen ist das auch bei demokritischen Ansichten ganz in der 
Ordnung. " 

Verwandter Art sind einige andere Annahmen, in denen De- 

mokrit zunächst ebenfalls mehr dem Volksglauben als seinem natur- 
wissenschaftlichen System folgt, wenn er sie gleich nachträglich 
auch mit diesem auszugleichen bemüht ist. So glaubt er an vorbe- 
deutende Träume, und er sucht dieselben durch die Lehre von den 

Bildern zu erklären: indem nämlich nicht blos von den sichtbaren 
Dingen, sondern auch von den Seelen Bilder zu den Schlafenden 
gelangen, die ihre Zustände, Vorstellungen und Absichten in sich 
abspiegeln, so entstehen, wie er glaubt, Träume, die uns von man- 
chem Verborgenen unterrichten; diese Träume sind aber nicht 

durchaus zuverlässig, weil die Bilder theils an sich selbst nicht im- 
mer gleich kräftig und deutlich sind, theils auch auf dem Wege zu 
uns je nach der Beschaffenheit der Luft grösseren oder geringeren 

Veränderungen unterliegen ?). Aelınlich wird die Theorie der Bilder 

1) Fr. mor. 107, s. o. 641, 2. 242. (wenn dieses demokritisch ist): χρὴ 

τὴν μὲν εὐσέβειαν φανεοῶς ἐνδείκνυσθαι, τῆς δὲ ἀληθείας θαῤῥούντως προΐστασθαι. 
2) Orıe. c. Cels. VII, 66. 

3) Pıur. qu. conv. VIH, 10, 2: φησὶ Δημόχριτος ἐγχαταβυσσοῦσθαι τὰ εἴδωλα 
διὰ τῶν πόρων εἰς τὰ σώματα καὶ ποιεῖν τὰς κατὰ τὸν ὕπνον ὄψεις ἐπαναφερόμενα᾽ 

φοιτᾶν δὲ ταῦτα πανταχόθεν ἀπιόντα χαὶ σχευῶν χαὶ ἱματίων χαὶ φυτῶν μάλιστα δὲ 
ζώων ὑπὸ σάλου πολλοῦ καὶ θερμότητος, οὐ μόνον ἔχοντα μορφοειδεῖίς τοῦ σώματος 
ἐχμεμαγμένας ὁμοιότητας... ἀλλὰ χαὶ τῶν χατὰ ψυχὴν χινημάτων χαὶ βουλευμάτων 
ἑχάστῳ καὶ ἠθῶν χαὶ παθῶν ἐμφάσεις ἀναλαμβάνοντα συνεφέλχεσθαι͵ χαὶ προσπίπτοντα 

μετὰ τούτων ὥσπερ ἔλψυχα φράζειν χαὶ διαστέλλειν τοῖς ὑποδεχομένοις τὰς τῶν με- 
θιέντων αὐτὰ δόξας καὶ διαλογισμοὺς χαὶ ὁρμὰς, ὅταν ἐνάρθρους καὶ ἀσυγχύτους φυ- 

ττοντα προσμίξη τὰς εἰχόνας. τοῦτο δὲ μάλιστα ποιέΐ δι᾽ ἀέρος λείου τῆς φορᾶς γινο- 
ἧς ἀχωλύτου καὶ ταχείας. ὁ δὲ φθινοπωρινὸς, ἐν ᾧ φυλλοῤῥοέί τὰ δένδρα, πολλὴν 

ἔχων καὶ τραχύτητα, διαστρέφει καὶ παρατρέπει πολλαχῆ τὰ εἴδωλα καὶ τὸ 
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und Ausflüsse benützt, um den in Griechenland bis auf den heutigen 
Tag so verbreiteten Aberglauben von der Wirkung des bösen 

Auges zu rechtfertigen: aus den Augen der Neidischen sollen Bil- 

der ausgehen, die etwas von ihrer Gesinnung mit sich führend die 
Leute quälen, bei denen sie sich einnisten 1). Einfacher war wohl 

die Begründung der Opferschau, die unser Philosoph gleichfalls 
guthiess ?). Ob und wie er endlich den Glauben an eine göttliche 
Begeisterung des Dichters 8) mit seiner sonstigen Lehre in Verbin- 
dung setzte, wird uns nicht gesagt, er konnte aber recht wohl an- 
nehmen, dass gewisse günstiger organisirte Seelen einen grösseren 
Reichthum von Bildern in sich aufnehmen und durch dieselben in 

lebhaftere Bewegung versetzt werden, als andere, und dass darin 

die dichterische Begabung und Stinımung bestehe. 

4. Die atomistische Lehre als Ganzes, ihre geschichtliche 

Stellung und Bedeutung, die späteren Anhänger der 
Schule. 

Der Charakter und die geschichtliche Stellung der Atomistik 
ist in älterer und neuerer Zeil sehr verschieden beurtheilt worden. 

In der alten Diadochenfolge werden die Atomiker durchaus der elea- 

tischen Schule zugezählt *), Aristoteles stellt sie gewöhnlich mit 

ἐναργὲς αὐτῶν ἐξίτηλον χαὶ ἀσθενὲς no τῇ βραδυτῆτι τῆς πορείας ἀμαυρούμενον, 
ὥσπερ αὖ πάλιν πρὸς ὀργώντων χαὶ διαχαιομένων ἐχθρώσχοντα πολλὰ καὶ ταχὺ χομι- 
ζόμενα τὰς ἐμφάσεις νοερὰς χαὶ σημαντιχὰς ἀποδίδωσιν. Auf diese Annahmen be- 

zieht sich Arısr. de divin. p. 8. c. 2. 464, a, 5. 11. Ῥιυτ. plac. V, 2. 

1) Pıvr. απ. conv. V, 7, 6. 

2) Cıc. divin. I, 57, 131: Democritus autem censet, sapienter instiluisse 

veteres, ut hostiarum immolatarum inspicerentur exta, quorum ex habitu atque ex 

colore tum salubritatis tum pestilentiae signa percipi, nonnunquam etiam, quae 

sit vel sterilitas agrorum τοὶ fertilitas futura. Schon die Beschränkung auf diese 
Fälle beweist, dass es sich hiebei um die durch natürliche Ursachen im Zu- 

stand der Eingeweide bewirkten Veränderungen handelt, nd Demokrit er- 

scheint hierin noch nüchterner, als PLato Tim. 71. 

3) Demokrit b. Dıo Caerys. or. 53, Anf.: Ὅμηρος φύσιος λαχὼν θεαζούσης 

erkwv χόσμον ἐτεχτήνατο παντοίων. Ders. Ὁ. Crem. Strom. VI, 698, B: ποιητὴς δὲ 

ἅσσα μὲν ἂν γράφῃ μετ᾽ ἐνθουσιασμοῦ χαὶ ἱεροῦ πνεύματος (?) καλὰ χάρτα ἐστί, Cıc. 
Divin. I, 87, 80: πεσαξ enim sine furore Democritus quenquam ροδίαπι magnun 

esse Ὠο886. 

4) So von Diogenes, dem falschen Galen und Origenes, Simplicius, Buidas, 

Tzetzes, wie diess bei den drei Ersten aus der Stellung der Atomiker, bei allen 
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Empedokles und Anaxagoras zusammen, im Uebrigen rechnet er sie 
bald gemeinschaftlich mit diesen zu den Physikern 1), bald bemerkt 
er auch ihre Verwandtschaft mit den Eleaten 3). Von den neueren 

Gelehrten sind nur wenige der alten Diadochenordnung gefolgt, in- 
dem sie die Atomiker als einen zweiten Zweig der eleatischen 

Schule, als eleatische Physiker bezeichnen °). Das Gewöhnlichere ist, 

sie entweder den jonischen Naturphilosophen beizuzählen *), oder 

als eigene Form unter den jüngeren Schulen aufzuführen °). Auch 
in diesem Fall wird aber ihr Verhältniss zu Vorgängern und Zeitge- 
nossen verschieden bestimmt. Denn wenn auch allgemein zugegeben 
wird, dass die Atomenlehre die Schlüsse der Eleaten mil der Erfah- 

rung vereinigen wollte, so ist man doch darüber nicht einig, inwie- 

weit andere Systeme auf sie eingewirkt haben, und wie es sich in 

* dieser Beziehung namentlichmit Heraklit, Anaxagoras und Empedokles 
verhält. Während die Einen in ihr die Vollendung der mechanischen 
Physik sehen, welche Anaximander begründet habe °), ist sie An- 
deren eine Fortbildung des heraklitischen Standpunkts 7), oder ge- 

‘ 

aus den Angaben über die Lehrer des Leucipp und Demokrit (s. ο. 8. 575, 8. 
576, 1) hervorgelit. Nach derselben Voraussetzung stellt PLur. Ὁ. Eve. pr. ev. 

I, 8, 7 Demokrit unmittelbar hinter Parmenides und Zeno, der Epikurcer Cı- 

cEero's N. D. I, 12, 29 nebst Empedokles und Protagoras hinter Parmenides. 

1) Metaph. I, 4. 985, b, 4. 

2) Z. B. gen. et corr. I, 8 8. 0. 582, 1. 

3) So Draeraxpo Gesch. ἃ. Philos. I, 88 ἡ der Tennemann’schen Ueber- 

setzung; TIBERGMIEN Sur la generation des connaissances humarnes S. 176. 

Aehnlich Μετ 373 f. Auch Ast Gesch. ἃ. Phil. 88 stellt die Atomistik 

in die Kategorie des italischen Idealismus, wiewohl er sie im Ucbrigen obenso 

charakterisirt, wie 'liedeman. 

4) Reısnono Gesch. ἃ. Phil. I, 48. 53. Branpıs Rhein. Mus. IIT, 132. 

144. Cir.-röm. Phil. I, 294. 301. Marvacıı Gesch. ἃ. Phil. I, 87. 25. Heuxmans 

Gesch. und System ἃ. Tlat. I, 152 ff. 

5) ΤΙΈΡΕΜΑΝΝ Geist d. spek. Phil. I, 224 ἢ, Bunte Gesch. d. Phil. I, 324. 

TEXSEManN Gesch. d. Phil. 1. A. 256 ff. Frırs Gesch. 4. Phil. I, 210. Heseı 

Gesch. ἃ. Phil. I, 321. 324 f. Branxıss Gesch. d. Phil. 5. Kant I, 135. 139 ff. 

8.0. 8. 114 fl. StrümreLt Gesch. ἃ. theoret. Phil. ἃ. Gr. 69 ff. 5. o. 8. 146 ff., 

Hays Allg. Enc. Sect. ΠῚ, Bd. XXIV, 38. SchwEsrer Gesch. d. Phil. 8. 16. 
6) Hermann ἃ. ἃ. O. 

7) Heuer 8. 324 ff. mit der Bemerkung: in der eleatischen Philosophie 
erscheine Sein und Nichtsein als Gegensatz, bei Heraklit seien beide dasselbe 

und beide gleichsehr, das Sein aber und das Nichtsein als Gegenständliches 

gesetzt ergeben den Gegensatz des Vollen und des Leeren. Parmenides setze 
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nauer eine Verknüpfung heraklitischer und eleatischer Bestimmungen, 

eine Erklärung des heraklitischen Werdens aus dem eleatischen 
Sein 1); Wırtn stellt sie Heraklit zur Seite, sofern dieser das 

Werden, die Atomistik die Vielheit der Dinge gegen die Eleaten 
behaupte ?); MarsacHh verweist neben Heraklit auf Anaxagoras, 

ReınnoLp und Branpıs, auch StrünreLı, wollen sie aus dem doppel- 
ten Gegensatz gegen die eleatische Einheitslehre und gegen den 
Dualismus des Anaxagoras 5) ableiten, Branıss endlich betrachtet 
sie als das Mittelglied zwischen Anaxagoras und der Sophistik. Noch 

entschiedener waren die Atomiker schon früher von SchLkıer- 
MACHER *) und Rırter 5) den Sophisten beigezählt worden, indem 

ihre Lehre für eine unwissenschaftliche Entartung der anaxagorei- 
schen und empedokleischen Philosophie erklärt wurde. Diese An- 

sicht muss hier zunächst geprüft werden, da sie die Stellung, welche 
wir der Atomistik angewiesen haben, am Vollständigsten umstossen, 
und die ganze Auflassung dieses Systems am Tiefsten berühren 
würde. 

Dieselbe wird theils mit dem schriftstellerischen Charakter De- 
mokrit’s theils mit dem Inhalt seiner Lehre begründet. Schon an 

jenem findet Rırter 5) viel zu tadeln. Der bekannte Anfang einer 
Schrift Τὴ laute anmassend, von seinen Reisen und seinen mathe- 

matischen Kenntnissen spreche er nicht ohne Ruhmredigkeit, seine 
Sprache zeige eine erheuchelte Begeisterung; selbst die unschul- 
dige Bemerkung, dass er vierzig Jahre jünger sei, als Anaxagoras, 
soll eine eitle Vergleichung mit diesem Philosophen bezwecken. 
Für den Charakter des Systems wäre nun freilich alles diess ohne 

Bedeutung. Demokrit hätte immerhin ein eitler Mensch sein mögen, 
ohne dass darum eine Lehre, deren ursprünglicher Erfinder er über- 

als Princip das Sein oder das abstrakt Allgemeine, Heraklit den Process, die 

Bestimmung des Fürsichsein komme dem Leucipp zu. Vgl. WExpr zu Tenne- 

mann I, 322. 

1) Schweerer und Havıı a. a. Ὁ. 
2) Jahrb. d. Gegenw. 1844, 722. Idee d. Gottheit 8. 162. 
3) Oder wie Braxpıs will: Anaxagoras und Empodokles. 
4) Gesch. d. Phil. 72. 74 £. 

5) Gesch. ἃ. Phil. 1, 589 ff.; gegen ihn Braxpıs Rhein. Mus. III, 132 ff. 
6) Gesch. d. Phil. I, 594—597. 

7) Bei Sexr. Math. VI, 265. Cıc. Acad. IV, 23, 73: τάδε λέγω περὶ τῶν 

ξυμπάντων. 
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diess nicht einmal ist, zur inhaltsleeren Sophistik würde. Jene Vor- 
würfe sind aber auch an sich selbst ungerecht 1). Von der Zeit- 

bestimmung nach Anaxagoras wissen wir gar nicht, in welchem 
Zusammenhang sie vorkanı, solche Angaben waren aber auch über- 
haupt im Alterthum nicht ungewöhnlich; die Anfangsworte des 
demokritischen Buchs sind eine einfache Inhaltsangabe und nichts 
weiter; das Selbstgefühl ferner, mit welchem sich Heraklit, Par- 

menides, Empedokles äussern, ist nicht schwächer und theilweise so- 
gar weit stärker als das unseres Philosophen ?); Demokrit's Sprache 

endlich ist zwar blühend und schwungvoll, aber nicht gemacht und 
erheuchelt. Auch was er von seinen Reisen und seinem geometri- 
schen Wissen sagt 5), kann in einem Zusammenhang gestanden 

haben, in dem es vollkommen motivirt war; überhaupt aber, wird 

ein Mann dadurch gleich zum Sophisten, dass er gehörigen Orts 
von sich rühmt, was er mit Wahrheit von sich rühmen kann? 

Doch auch die atomistische Philosophie selbst soll einen durch- 

aus antiphilosophischen Charakter tragen. Für’s Erste nänlich, wird 

behauptet *), finden wir bei Demokrit ein unverhältnissmässiges 
Vorherrschen der Empirie über die Spekulation, eine unphiloso- 

phische Vielwisserei; eben diese Tendenz mache er aber auch — 

zweitens — zur Theorie, denn seine ganze Erkenntnisslehre scheine 

nur dazu gemacht, die Möglichkeit der wahren Wissenschaft auf- 

zuheben und den eiteln Genuss der Gelehrsanikeit allein übrig zu 

lassen; weiter fehle es seinem physikalischen System an aller Ein- 

heit und Idealität, sein Naturgesetz sei der Zufall, er wisse weder 

von einem Gott, noch von der Unkörperlichkeit der Seele; dazu 

komme viertens, dass er vom Charakter der hellenischen Philoso- 

phie abweichend, das Mythische vom Dialektischen gänzlich trenne; 

1) 8. Braxpıs Rhein. Mus. Ill, 133 f. vgl. Marsacu Gesch. d. Phil. I, 87. 

2) M. 8. von Pannenides V. 28 ff. 45 ἢ, von Heraklit was 8. 450 ff. an- 

geführt wurde, von Empedokles V. 24 (424) ff. 352 (389) ff. (5. ο. S. 502). 

Wenn Demokrit durch eine Aeusserung zum Sophisten werden soll, die in 

Wahrheit um nichts anmassender ist, als der Anfang von Herodot's Ge- 

schichtswerk, was würde Ritter erst gesagt haben, wenn er sich mit Em- 

pedokles als einen unter den Sterblichen wandelnden Gott dargestellt hätte? 

3) 8. o. 8. 579. 

4) ScCHLEIERMACHER Gesch. ἃ. Phil. 75 f. Rırtzr 8. 597 f. 601. 614 ff. 

622 — 627. 
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auch seine Sittenlehre endlich verrathe eine niedrige Lebensansicht, 
eine selbstsüchtig klügelnde, nur auf Genuss gerichtete Gesinnung. 

Die meisten von diesen Vorwürfen werden aber schon durch 
unsere bisherige Darstellung widerlegt, oder doch auf ein weit 
geringeres Maass zurückgeführt. Es mag sein, dass Demokrit un- 
gleich mehr empirisches Material gesammelt hatte, als er mit der 

wissenschaftlichen Theorie zu bewältigen vermochte, wiewohl er in 

der Erklärung der Erscheinungen immerhin tiefer und folgerichtiger, 
als alle seine Vorgänger, in’s Einzelne eingedrungen ist. Allein 
das Gleiche findet sich bei den meisten von den alten Naturphilo- 

sophen, und es muss sich bei Jedem finden, der umfassende Beob- 

achtung mit der philosophischen Spekulation verbindet. Sollen wir 
es aber desshalb tadeln, dass er die Empirie nicht vernachlässigt, 

dass er seine Ansichten auf wirkliche Kenntniss der Dinge zu grün- 
den und das Einzelne daraus zu erklären versucht hat? Ist es ein 
Mangel, und nicht vielmehr ein Vorzug, wenn er ein weiteres 
Gebiet, als irgend ein Anderer vor ihm, mit seiner Forschung um- 

fasste, wenn er mit unersättlicher Wissbegierde weder Kleines noch 
Grosses geringachtete? Nur dann würde dieser Sammlerfleiss seinem 
philosophischen Charakter zum Nachtheil gereichen, wenn er die 

denkende Erkenntniss der Dinge darüber vernachlässigt oder wohl 
gar ausdrücklich verworfen hätte, um sich in eitller Selhstgenüg- 
samkeit an seinem gelehrten Wissen zu sonnen. Aber alles Bis- 

herige wird gezeigt haben, wie weit er davon entfernt ist, wie 
entschieden er das Denken vor der Sinnesempfindung bevorzugt, 
wie grimdlich er die Erscheinungen aus ihren Ursachen zu erklären 
bemüht ist!). Sıösst er hiebei auch aufSolches, was sich seiner Mei- 

nung nach aus keinem Ursprünglicheren ableiten lässt 5), so kann 
man darin vielleicht einen Beweis von der Mangelhaftigkeit seiner 
Theorie, aber nicht 5) ein sophistisches Abweisen der Frage nach 
den letzten Gründen erblicken, und mag ihn die Schwierigkeit der 
wissenschaftlichen Aufgabe zu Klagen über die Nichtigkeit des 
menschlichen Wissens veranlassen *), so wird er verlangen können, 
dass man ihn nach keinem anderen Maasstab beurtheile, als die, 

1) M. s. 8. 629 ff. 

2) 8. 0. 8. 600, 1. 

3) Mit Rırtzr 8. 601. 

4) 8. 8. 632, 2. 
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welchen es ebenso gegangen ist vor ihm, und dass man ihn nicht 
wegen derselben Aeusserungen zum sophistischen Zweifler mache, 

die einem Xenophanes und Parmenides, einem Anaxagoras und 
Heraklit das Lob wissenschaftlicher Bescheidenheit eintragen. Wird 
ihm endlich noch vorgerückt, dass er auch im Streben nach Wissen 
Maass zu halten empfohlen habe, dass es ihm mithin bei der For- 
schung nur um seinen Genuss, nicht um die Wahrheit zu thun ge- 
wesen sei !), so stimmt das für’s Erste wenig mit dem Vorwurf der 
Vielwisserei, der ihm kaum erst gemacht war; sodann muss man 
sich wundern, wie doch eine so ganz harmlose und wahre Aeusse- 
rung eine solche Deutung erfahren konnte; hätte er aber auch ge- 

sagt, was er in dieser Form nicht einmal sagt, man solle nach 
Wissenschaft streben, um glückselig zu werden, was wäre das 
anders, als was die gefeiertsten Denker aller Zeiten hundertmal 
gesagt haben, und wie könnte es uns ein Recht geben, den Mann 

zum niedrigdenkenden Sophisten zu machen, der sein ganzes Leben 
mit seltener Hingebung der Wissenschaft gewidmet hat, und der 
auch das Perserreich, wie erzählt wird, für eine einzige wissen- 
schaftliche Entdeckung nicht nehmen wollte 3) 

Nun ist allerdings die wissenschaftliche Ansicht, welche Leu- 

cipp und Demokrit aufgestellt haben, ungenügend und einseitig. 
Ihr System ist durchaus materialistisch, es ist recht eigentlich dar- 

auf angelegt, jedes andere Sein, als das körperliche, und jede an- 

dere Kraft, als die Schwerkraft, entbehrlich zu machen; Demokrit 

hatte sich sogar ausdrücklich gegen den Nus des Anaxagoras er- 
klärt 9. Aber materialistisch sind die meisten von den älteren 

Systemen: auch die altjonische Schule, auch Heraklit, auch Em- 
pedokles kennt keine unkörperlichen Wesen, auch das Seiende der 

Eleaten ist das Volle oder der Körper, und gerade der eleatische 
Begriff des Seienden ist es, welcher die Grundlage der atomisti- 
schen Metaphysik bildet. Was die Atomiker von ihren Vorgängern 

unterscheidet, ist nur die Strenge und Folgerichtigkeit, mit der sie 
den Gedanken einer rein materialistischen und mechanischen Natur- 

1) Rırter 626, wegen Fr. mor. 142: μὴ πάντα ἐπίστασθαι προθύμεο, μὴ 

[ἐπὶ τῇ πολυμαθίη avındfc, sollte man nach Rırrer’s Darstellung erwarten, es 
heisst aber:] πάντων ἀμαθὴς γένῃ. 

2) 8. ο. 8. 637, 7. 

8) θιοα. IX, 84 vgl. 46, 
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erklärung durchgeführt haben; diese kann ihnen aber um so weniger 
zum Nachtheil gedeutet werden, da sie damit nur die Schlüsse ge- 

zogen haben, welche durch die ganze bisherige Entwicklung gefor- 
dert, und wozu in den Annahmen ihrer Vorgänger die Vordersätze 
gegeben waren. Es heisst desshalb ihre geschichtliche Bedeutung 
verkennen, wenn man ihr System, welches mit der ganzen älteren 

Naturphilosophie so eng zusammenhängt, aus diesem Zusammen- 

hang herausnimmt, um es als Sophistik aus den Grenzen der eigent- 

lichen Wissenschaft wegzuweisen. Ebenso ist es schief, wenn man 
wegen der Vielheit der Atome behauptet, es fehle diesem System 
gänzlich an Einheit. Fehlt seinem Princip auch die Einheit der Zahl, 
so fehlt doch nicht die Einheit des Begriffs, indem es vielmehr den 
Versuch macht, Alles ohne Einmischung weiterer Voraussetzungen 
aus dem Grundgegensatz des Vollen und des Leeren zu erklären, so 
erweist es sich ebendamit als das Erzeugniss eines consequenten, 
nach Einheit strebenden Denkens, und ARISTOTELES ist in seinem 

Rechte, wenn er gerade seine Folgerichtigkeit und die Einheit sei- 
ner Principien rühmt, und ihm in dieser Beziehung vor der weniger 
strengen empedokleischen Lehre den Vorzug giebt '). Schon hier- 
aus folgt nun das Ungegründete der weiteren Behauptung, dass es 
den Zufall auf den Thron erhoben habe; wir haben aber auch schon 

früher gesehen, wie weit die Atomiker davon entfernt waren ?). 
Richtig ist nur, dass sie keine Endursachen und keine nach Zweck- 
begriffen wirkende Intelligenz haben. Auch diese Eigenthümlichkeit 
theilen sie aber mit den meisten älteren Systemen, und nicht blos 
die Principien der alten Jonier, sondern auch die weltbildende Noth- 

wendigkeit des Parmenides und Empedokles ist um nichts intelli- 
genter, als die demokritische, wie denn auch ArısToTELes in dieser 

Beziehung zwischen der Atomistik und den übrigen Systemen nicht 

unterscheidet °). Kann es nun den Atomikern zum Vorwurf ge- 
reichen, dass sie sich auch hierin in der Richtung der gleichzeitigen 
Philosophie bewegt, und diese Richtung durch Entfernung unbe- 

1) M. 8. hierüber, was 8. 582, 1. 685, 8. 602, 1 aus den Schriften de gen. 

et corr. L, 8. I, 2. de an. I, 2 angeführt wurde; auch de coelo I, 7 (oben 535, 

3), und 8. 562, 2. 
2) 8. 600 £. 
3) M. s. Phys. II, 4. Metaph. I, 3. 984, b, 11, über Empedokles im Be- 

sondern Phys. VIII, 1. 252, a, 5 ff. gen. et corr. IL, 6. 888, b, 9. 884, a, 
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rechtigter Annahmen und mythischer Gebilde zur wissenschaftlichen 
Vollendung gebracht haben, und ist es billig, die Alten zu loben, 
wenn sie die Nothwendigkeit des Demokrit für blossen Zufall er- 
klären, während die gleiche Behauptung in Beziehung auf Empe- 
dokles, der in Wahrheit mehr Veranlassung dazu darbot, getadelt 
wird? 1) 

Nur ein anderer Ausdruck für diesen Mangel des atomistischen 
Systems ist sein Atheismus. Auch dieser findet sich aber theils 

noch bei andern von den älteren Lehren, theils ist er wenigstens 
kein Beweis einer sophistischen Denkart. Dass Demokrit die Volks- 
götter läugnete, kann ihm wohl am Wenigsten zum Vorwurf ge- 
macht werden, und wenn er andererseits den Götterglauben doch 

für keinen blossen Wahn hielt, sondern ein Wirkliches aufsuchte, 

das ihn veranlasst habe, so verdient diess immerhin Achtung, wie 

dürftig uns auch die Lösung der Aufgabe erscheinen mag; auch 
dieser Tadel wird aber beschränkt werden müssen, wenn wir be- 

merken 3). dass Demokrit mit seiner Hypothese über die Idole in 

seiner Art das Gleiche ihut, was so viele Andere nach ihm gethan 
haben, die Volksgötter für Dämonen zu erklären, und dass er sich 
auch hiebei möglichst consequent an die Voraussetzungen seines 
Systems hält. Wenn er ferner seine Darstellung von allen mytho- 
logischen Bestandtheilen gereinigt hat, so ist diess nicht, wie 
SCHLEIERMACHER Will, ein Tadel, sondern ein Lob, das er mit einem 

Anaxagoras und Aristoteles theilt. Bedenklicher ist es, dass auch 
eine geläuterte Gottesidee dem atomistischen System fehlt. Aber 
auch dieser Tadel trifft nicht blos die Sophistik; auch die altjonische 

Physik konnte consequenter Weise von Göttern nur in dem gleichen 

Sinn reden, wie Demokrit; auch Parmenides erwähnt der Gottheit 

nur mythisch; auch Empedokles spricht von ihr, abgesehen von 

den vielen dämonenartigen Göttern, welche mit den demokritischen 
auf Einer Linie stehen, nur aus Mangel an Folgerichtigkeit. Erst 
mit Anaxagoras ist die Philosophie dazu fortgegangeu, den Geist 
vom Stoffe zu unterscheiden; ehe aber dieser Schritt gethan war, 

konnte die Idee der Gottheit im philosophischen System als solchem 
keinen Raum finden. Versteht man daher unter der Gottheit den 
körperlosen Geist oder die vom Stoff getrennte weltbildende Kraft, 

1) M. s. Rırtaa 8. 605 vgl. m. 534. 

2) 8. 0. Καὶ 648, 
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so ist die gesammte ältere Philosophie ihrem Princip nach athei- 

stisch, und wenn sie sich in der Wirklichkeit theilweise einen reli- 

giösen Anstrich bewahrt hat, so ist diess doch nur Inconsequenz, 

oder es betrillt nur die Form der Darstellung, oder es ist Sache 
des persönlichen Glaubens, nicht der philosophischen Ueberzeu- 

gung, in allen diesen Fällen aber sind, wissenschaftlich angesehen, 

diejenigen die besseren Philosophen, welche die religiöse Vorstel- 
lung lieber ganz beseitigen, als ohne philosophische Berechtigung 
aufnehmen. 

Demokrit’s Sittenlehre steht mit dem atomistischen System zwar 
überhaupt in keinem so engen Zusammenhang, dass sie für seine 
Beurtheilung maassgebend sein könnte. Auch ihr macht aber RırtEr 

unbillige Vorwürfe. Ihre Haltung ist allerdings der Form nach eu- 
dämonistisch, sofern die Lust und die Unlust zum Maasstab der 

menschlichen Handlungen gemacht wird. Aber die Glückseligkeit 
steht in allen alten Systemen als höchster Lebenszweck an der 

Spitze der Ethik; kaum Plato macht hievon, wenn man will, eine 

Ausnahme, und wenn dieselbe von Demokrit allerdings einseitig 
als Lust gefasst wird, so beweist das zunächst nur eine mangelhafte 
wissenschaftliche Begründung der Sittenlehre, nicht eine selbst- 
süchtige Gesinnung 1). Demokrit’s Grundsätze selbst sind rein und 
achtungswerth, und was Rırter daran aussetzt, hat nicht viel auf 

sich. Es wird ihm schuldgegeben, dass er es mit der Wahrheit 
nicht genau nehme, aber die Gnome, worin das liegen soll, besagt 

etwas ganz Anderes ?). Es wird ihm ferner vorgerückt, dass er 
die Vaterlandsliebe ihres sittlichen Werths entkleide, und im eh- 

lichen und elterlichen Verhältniss nichts Sittliches zu finden wisse, 

unsere obige Erörterung wird jedoch gezeigt haben, dass dieser 
Tadel theils ganz ungegründet, theils wenigstens übertrieben ist, 
und dass er Andere, die Niemand zu den Sophisten zählt, ebenso- 

1) Auch Sokrates weiss ja die sittlichen Thätigkeiten nur eudämonistisch 

zu begründen. 

2) Es ist diess Fr. mor. 125: ἀληθομυθέειν χρεὼν ὅπου λώϊον, das heisst 
aber offenbar nur: es ist oft besser zu schweigen, als zu reden, das gleiche, 

was Fr. 124 so ausdrückt: olxfiov ἐλευθερίης παῤῥησίη" χίνδυνος δὲ ἧ τοῦ καιροῦ 
διάγνωσις. Zu muthigem Bekeonntniss der Wahrheit ermahnt auch Fr. 243, 
wenn es ächt ist. Uebrigens ist die Behauptung, dass unter Umständen eine 

Lüge erlaubt sei, bekauntlich nicht blos sophistisch, sondern auch platonisch, 
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gut, wie Demokrit, treflen würde 2). Wenn endlich noch über 
Demokrit’s Wunsch, günstigen Idolen zu begegnen, gesagt wird: 
„eine völlige Hingebung des Lebens an Jie zufälligen Begegnisse sei 
das Ende seiner Lehre« 5), so gehörte hiezu ohne Zweifel die ganze 
Stärke einer vorgefassten Meinung. Dieser Wunsch lautet für uns 
zwar etwas fremdartig, an sich selbst aber und auf dem atomisti- 
schen Standpunkt ist er so unverfänglich, als etwa der, angenehme 
Träume oder gutes Wetter zu haben; wie wenig Demokrit das in- 
nere Glück vom Zufall abhängig macht, ist schon früher gezeigt 
worden °). 

Im Allgemeinen muss über die Zusammenstellung der Ato- 
mistik mit der Sophistik bemerkt werden, dass dieselbe auf einem 

allzu unbestimmten Begriff der Sophistik beruht. Sophistik wird hier 
jede Denkweise genannt, in der man die rechte wissenschaftliche 
Gesinnung vermisst. Diess ist aber nicht das geschichtliche Wesen 
der Sophistik, dieses besteht vielmehr in der Zurückziehung des 
Denkens aus der objektiven Forschung, in seiner Beschränkung auf 
die einseitig subjektive, blos formelle Reflexion, in der Behaup- 
tung, dass der Mensch das Maass aller Dinge, dass alle unsere 
Vorstellungen blos subjektive Erscheinungen, alle sittliche Begriffe 
und Grundsätze willkührliche Satzungen seien. Von all diesen Zü- 

gen findet sich nichts bei den Atoimikern *), wie sie denn auch 

1) So wird ja anch von Anaxagoras, um Anderes, früher Angeführtes, 

nicht zu wiederholen, der gleiche Kosmopolitismus berichtet, wie von Demokrit. 

2) Rırrza I, 627. 

8) 8. 8. 601, 2. 635, 1. 636, 2. 
4) Auch was Branıss 8. 135 hervorhebt, um die Verwandtschaft der Ato- 

mistik mit der Sophistik zu beweisen, dass sie „den Geist dem räumlich Ob- 
jektiven gegenüber als blos Bubjektives orfasse“, ist nicht richtig: sie hat 

unter ihren objektiven Principien keinen von der Materie verschiedenen Geist, 

wie ihn andere physikalische Systeme auch nicht haben; diesen negativen 

Satz darf man aber nicht in den positiven verwandeln, dass sie den Geist 
ausschliesslich in’s Subjekt verlege, denn sie erkennt ein Unkörperliches im 

Subjekt so wenig an, als ausser demselben, und wenn Branıss 8. 143 seine 

Behauptung mit der Bemerkung rechtfertigt, in der Atomistik stehe der geist- 
losen Natur nur noch das Subjekt mit seiner Freude an der Naturerklärung 
als Geist gegenüber, an die Stelle der Wahrheit sei das subjektive Streben 
nach Wahrheit [also doch nach Wahrheit, nach wirklicher Erkenntniss der 
Dinge) getreten, scheinbar für die Dinge sich interessirend habe das subjek- 

tive Denken es nur mit sich selbst, seinen Erklärungen und Hypothesen su 
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keiner von den Alten den Sophisten beigezählt hat. Sie sind Natur- 
philosophen, die als solche auch von ArıstorkELes wegen ihrer Fol- 

gerichtigkeit gerühmt '3 und mit Vorliebe berücksichtigt werden ?), 
und gerade die Strenge und Ausschliesslichkeit einer rein physika- 

lischen, mechanischen Naturerklärung ist es, worin ebenso der 
Vorzug, wie der Mangel ihres Systenis liegt. Wir haben daher 
durchaus keinen Grund, die Atomistik von den übrigen naturphilo- 
sophischen Systemen zu trennen, ihre geschichtliche Stellung wird 
sich vielmehr nur dadurch richtig bestimmen lassen, dass wir ihr 
unter diesen den ihr gebührenden Platz anweisen. 

Welches nun dieser Platz ist, wurde im Allgemeinen schon 
früher angegeben. Die Atomistik ist ebenso, wie die empedokleische 
Physik, ein Versuch, die Vielheit und Veränderung der Dinge unter 
Voraussetzung der parmenideischen Sätze über die Unmöglichkeit 
des Werdens und Vergeheus zu erklären, den Ergebnissen des par- 
menideischen Systeins zu entgehen, ohne dass jene obersten Grund- 
sätze desselben in Anspruch genommen würden, die relative Wahr- 
heit der Erfahrung gegen Parmenides zu retten, indem auf ihre ab- 
solute Wahrheit verzichtet wird, zwischen der eleatischen und der 

gewöhnlichen Ansicht zu vermitteln ®). Sie schliesst sich demnach 
unter den früheren Lehren zunächst an die des Parmenides an. 
Dieses selbst aber in doppelter Weise: unmittelbar, indem sie einen 

Theil seiner Sätze in sich aufnimmt, mittelbar, indem sie einem an- 

deren Theil widerspricht und ihm eigenthümliche Bestimmungen 
entgegenstellt. Von Parmenides entiehut sie den Begriff des Seien- 
den und des Nichtseienden, des Vollen und des Leeren, die Läug- 

nung des Entstchens und Vergehens, die Untheilbarkeit, die qualita- 

tive Einfachheit und Unveränderlichkeit des Seienden; mit Parme- 

nides lehrt sie, der Grund der Vielheit und der Bewegung könne nur 
im Nichtseienden liegen, mit ilım verwirft sie die Sinnesempfindung, 

thun, meine abor darin noch die objektive Wahrheit zu erreichen u. s. w., 50 

konnte er theils das Gleiche von Jedem materialistischen System sagen, theils 

gilt dagegen, su weit diess nicht der Fall ist, was so eben gegen Ritter be- 

merkt wurde. 

1) 8. 8. 651, 1. 
2) Keiner von den vorsokratischen Philosophen wird in den naturwissen- 

schaftlichen Schriften des Aristoteles öfter angeführt, als Demokrit, weil eben 

dieser mit seiner Forschung am Genauesten in's Einzelne eingegangen war. 
3) 8. 0.8. 578 ff. vgl. m. 8. 594 f. 680 ἢ, 



656° Atomistik. 

um alle Wahrheit in der denkenden Betrachtung der Dinge zu su- 
chen. Im Widerspruch mit Parmenides behauptet sie die Vielheit 
des Seienden, die Wirklichkeit der Bewegung und der quantilativen 
Veränderung, und in Folge dessen, was den Gegensatz beider Stand- 
punkte am Schärfsten ausdrückt, die Wirklichkeit des Nichtseienden 
oder des Leeren. Von den physikalischen Annahmen der Atomiker 

erinnert an Parmenides, neben einigem Anderen 1). besonders die 
Ableitung der Seelenthätigkeit aus dem warmen Stoffe, im Ganzen 
lag es aber in der Natur der Sache, dass der Einfluss der eleatischen 

Lehre nach dieser Seite hin nicht so bedeutend sein konnte. 
Neben Parmenides scheint auch Melissus mit der Atomistik in 

einem unmittelbaren geschichtlichen Zusammenhang zu stehen. 
Wenn aber bei jenem kein Zweifel darüber stattfinden kann, dass 

schon Leucippus von ihm abhängig ist, so scheint umgekehrt Me- 

lissus bereits auf Leucipp’s Lehre Rücksicht zu nehmen. Vergleichen 
wir nämlich die Beweise des Melissus mit denen des Parmenides und 
Zeno, so kann es nicht anders als auffallen, dass in jenen der Be- 
griff des Leeren eine Rolle spielt, die er in diesen noch nicht hat, 
dass hier nicht blos die Einheit des Seienden, sondern auch die Un- 

möglichkeit der Bewegung aus der Undenkbarkeit des Leeren be- 
wiesen, und die Annahme getheilter Körper, welche blos durch Be- 
rührung in Zusammenhang komınen, ausdrücklich bestritten wird 2). 

Diese Annahme findet sich unter den physikalischen Systemen nur 
in der Atomistik ®), wie auch sie allein es ist, welche die Bewegung 
mittelst des leeren Raums zu erklären versucht hatte. Sollen wir 
nun annehmen, Melissus, dem sonst keine besondere Denkschärfe 

nachgerühmt wird, habe diesen für die nachfolgende Physik so 
wichtigen Begriff von sich aus in seine Stelle eingeführt, und erst 

von ihm haben ihn die Atomiker als einen der Grundsteine ihres 
Systems entlehnt, und ist nicht vielmehr die umgekehrte Annahme 
weit wahrscheinlicher, dass der samische Philosoph, der überhaupt 

auf die Lehren der gleichzeitigen Physiker näher eingieng, den Be- 

1) Dahin gehört die Vorstellung vom Weltgebände, das auch nach Par- 

menides im zweiten Theil seines Gedichts von einer festen Hülle umschlossen 

sein soll, die Entstehung der lebenden Wesen aus dem Erdschlamm, die Be- 
hauptung, dass der Leichnam noch eine gewisse Empfindung habe. 

2) 8. 0. B. 440, 2. 442, 2. 

8) 8. 8. 598, 4. 6, 
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griff des Leeren nur desshalb so sorgfältig berücksichtigte, weil sich 
seine Bedeutung inzwischen durch eine physikalische Theorie her- 
ausgestellt hatte, welche die Bewegung und die Vielheit der Dinge 

aus dem Leeren ableitete ὁ 1) 

Ob bei dem Widerspruch der Atomiker gegen die Eleaten der 
Einfluss des heraklitischen Systems mitwirkte, lässt sich nicht sicher 

bestimmen. Von Demokrit freilich ist zum Voraus wahrscheinlich, 

und es wird durch seine ethischen Bruchstücke bestätigt, dass ihm 
Heraklit’s Schrift nicht unbekannt war, denn er stimmt nicht blos in 

einzelnen seiner Aussprüche mit dem ephesischen Weisen zusam- 

men ?), sondern seine ganze Lebensansicht ist der heraklitischen 
nahe verwandt. Beide suchen das wahre Glück nicht im Aeusseren, 

sondern in den Gütern der Seele, beide erklären für das höchste 

Gut die zufriedene Gemüthsstimmung, beide erkennen in der Be- 
schränkung der Begierden, im Maasshalten, in der Einsicht, in der 
Unterordnung unter den Weltlauf das einzige Mittel zu dieser Ge- 
müthsruhe, beide stehen sich auch in ihren politischen Ansichten 

nahe 5). Dass dagegen auch schon Leucippus die heraklitische Lehre 
gekannt und benützt hat, lässt sich nicht ebenso bestimmt behaupten. 
Aber alle die Bestimmungen der atomistischen Physik, wodurch sie 

mit Parınenides in Widerspruch tritt, liegen in der Richtung, welche 
Heraklit eröffnet hat. Wenn die Atomistik an der Wirklichkeit der 
Bewegung und des getheilten Seins festhält, so ist es Heraklit, der 
entschiedener, als irgend ein Anderer, behauptet hat, dass das Wirk- 

liche sich beständig verändere und in Gegensätze spalle; wenn jene 
alle Dinge aus dem Seienden und dem Nichtseienden ableitet, und 

1) Arınt. gen. et corr. I, 8 (8. 0. 582. 440, 2) kann man hiegegen nicht 

anführen. Aristoteles stellt hier allerdings die eleatische Lehre, von der er zu 

Leucippus übergeht, zunächst nach Melissus dar, da es ihm aber dort nur 
überhaupt darum zu thun ist, das Verhältniss des eleatischeu und atomistischen 

Systems darzulegen, ohne dass er auf die einzelnen Philosophen der beiden 
Schulen näher cingienge, so darf man daraus nicht schliessen, er halte Leucipp 
für abhängig von Melissus. 

2) Dahin gehören die Aussprüche über die Polymathie, oben 8. 633, 2, 

mit dem verglichen, was S. 348, 4. 222, 4 aus Heraklit angeführt wurde; der 
Satz, dass die Scele der Wohnort des Dämon sei, 8. 6385, 1 vgl. 489, 8; die 

Annahme, dass alle menschliche Kunst durch Nachahmung der Natur entstan- 

den sei, 8. 633, 3 vgl. 488, 4. 

8) M. 8. 8. 488 ff. 634 ff. 

Philos. d. Gr. I. Ba. 42 
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alle Bewegung durch diesen Gegensatz bedingt glaubt, so hat Hera- 
klit vorher schon ausgesprochen, dass der Streit der Vater aller 
Dinge sei, dass jede Bewegung einen Gegensatz voraussetze, dass 

jedes Ding das, was es ist, ebensosehr auch nicht sei. Das Sein 
und das Nichtsein sind die zwei Momente des heraklitischen Wer- 
dens, und der Grundsatz der Atomistik, dass das Nichtseiende ebenso 

wirklich sei, wie das Seiende, liess sich aus Heraklit’s Bestimmungen 
über den Fluss aller Dinge ohne Mühe ableiten, sobald an die Stelle 
des absoluten Werdens, um der Eleaten willen, das relative, das 

Werden aus einem unveränderlichen Urstoff gesetzt war. Mit Hera- 
klit stimmt die Atomistik ferner in der Anerkennung eines unver- 
brüchlichen Naturzusammenhangs überein, in dem auch sie, trotz 

ihres Materialismus, eine vernünftige Gesetzmässigkeit anerkennt ?). 
Mit ihm lehrt sie eine Entstehung und einen Untergang der einzel- 
nen Welten, während das Ganze des ursprünglichen Stoffes ewig 
und unvergänglich ist. Wenn endlich die Ursache des Lebens und 
Bewusstseins von Demokrit in den warmen Atomen gesucht wird, 
die ebenso durch das Weltganze, wie durch den Körper der leben- 

den Wesen verbreitet seien ?), so steht diese Ansicht bei aller Ab- 

weichung im Besonderen Heraklit’s Lehre von der Seele und der 

Weltvernunft sehr nahe, wie denn auch die Erscheinungen des Le- 

bens, des Schlafes und des Todes von Beiden auf ähnliche Art er- 

klärt werden. Alle diese Züge machen es wahrscheinlich, dass nicht 
blos die eleatische, sondern auch die heraklitische Lehre auf die 

Entstehung der Atomistik eingewirkt hat, sollte sie sich aber auch 
unabhängig von ihr gebildet haben, so ist doch jedenfalls der Ge- 
danke der Veränderung und der Bewegung, der Mannigfaltigkeit und 
des getheilten Seins in ihr so mächtig, dass wir sie der Sache nach 
als eine Verknüpfung des heraklitischen Standpunkts mit dem elea- 

tischen, oder genauer als einen Versuch betrachten dürfen, das 
Werden und die Vielheit der abgeleiteten Dinge unter Voraussetzung 
der eleatischen Grundiehren aus der Beschaffenheit des ursprüng- 
lichen Seins zu erklären 8). 

1) 8. 0. 8. 600 ff. vgl. m. 8. 468. 
2) 8.617 ff. 622 fl. vgl 479 f. 429. 

3) Weniger richtig scheint mir Wırrn’s Auffassung (s. o. 647, 2), welcher 

die Atomiker und Heraklit durch die Bemerkung coordinirt: in der eleatischen 

Lehre liege eine gedoppelte Antithese, gegen das Werden und gegen die Viel- 
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Die Atomistik stellt sich daher im Wesentlichen die gleiche 
Aufgabe, wie das empedokleische System, sie schlägt aber für die 
Lösung dieser Aufgabe einen anderen Weg ein. Beide gehen von 
dem naturwissenschaftlichen Interesse aus, das Entstehen und Ver- 

gehen, die Vielheit und die Veränderung der Dinge zu erklären. 
Beide geben aber dabei den Eleaten zu, duss das ursprünglich Wirk- 
liche weder werden noch vergehen noch auch in seiner Beschaffen- 
heit sich verändern könne. Beide ergreifen daher den Ausweg, das 
Werden und Vergehen auf die Verbindung und Trennung unverän- 
derlicher Stoffe zurückzuführen, und da diess nur möglich und die 
Mannigfaltigkeit der Erscheinungen nur erklärbar ist, wenn es jener 

ursprünglichen Stoffe mehrere sind, so zerlegen beide den Einen 
Urstoff der Früheren in eine Mehrheit, Empedokles in die vier Ele- 

mente, die Atomiker in die unzähligen Atome. Beide Systeme tra- 
gen daher das Gepräge einer rein mechanischen Naturerklärung, 

beide kennen nur materielle Elemente und nur eine räumliche Zu- 
sammensetzung dieser Elemente, und auch in ihren näheren An- 
nahmen über die Art, wie die Stoffe sich verbinden und auf einander 

einwirken, komınen sie sich so nahe, dass man die Vorstellungen 

des Empedokles nur folgerichtiger zu entwickeln braucht, um ato- 
mistische Bestimmungen zu erhalten 1). Von beiden wird endlich 
die Wahrheit der sinnlichen Wahrnehmung bestritten, weil uns diese 
die unveränderlichen Grundbestandtheile der Dinge nicht zeigt, und 
uns ein wirkliches Werden und Vergehen vorspiegelt. Was die 

beiden Theorieen unterscheidet, ist nur die Strenge, mit welcher die 
Atomistik, auf alle fremdartigen Voraussetzungen verzichtend, den 
Gedanken der mechanischen Physik durchführt. Während Empe- 
dokles mit seiner physikalischen Theorie mystisch-religiöse An- 

heit; jener Begriff, der des Werdens, werde von Heraklit, dieser, der der 

Vielheit, von den Atomistikern zum Princip erhoben. Denn einerseits ist es 

den Atomikern, wie diess auch Aristoteles anerkennt (s. o. 582 f.), ebensosehr 
um die Rettung der Veränderung und des Werdens, als der Vielheit zu thun, 

andererseits unterscheidet sich ihr Verfahren von dem heraklitischen wesentlich 

dadurch, dass sic hiebei auf den eleatischen Begriff des Seienden zurlickgehen, 

und unter ausdrücklicher Anerkennung dieses Begriffs die Erscheinungen zu 

erklären suchen, während Heraklit denselben nicht blos nicht kennt, sondern 

ihn der Sache nach auf's Entschiedenste aufhebt. Der Zeit nach liegen beide 

ohnedem weit auseinander. 

1) 8.0.8. 518 fi. 

ΑΔ * 
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nahmen willkührlich verbindet, so treffen wir hier einen trockenen 

Naturalismus, während jener als bewegende Kräfte die mythischen 

Gestalten der Liebe und des Hasses aufstellt, wird hier die Bewe- 

gung rein physikalisch aus der Wirkung der Schwere im Leeren er- 
klärt, während er den Grundstoflen eine ursprüngliche qualitative 
Bestimmtheit beilegt, will die Atomistik, den Begriff des Seienden 
strenger festhaltend, alle qualitativen Unterschiede auf das Quantita- 

tive der Figur und der Masse zurückführen, während er die Elemente 
der Zahl nach begrenzt, aber in’s Unendliche theilbar setzt, geht die 

Atomistik folgerichliger auf untheilbare Urkörper zurück, welche 

dann aber, um die Vielheit der Dinge zu erklären, der Zahl nach 

unendlich und unendlich verschieden an Gestalt und Grösse ge- 
dacht werden, während er Einigung und Trennung der Stoffe 
periodisch wechseln lässt, findet sie in der ewigen Bewegung der 

Atome ilıre unablässige Verbindung und Trennung zugleich be- 
gründet. Beide Systeme folgen mithin der gleichen Richtung , aber 
diese Richtung ist in dem atomistischen reiner und folgerichtiger 

entwickelt, und es steht insofern wissenschaftlich höher als das em- 

pedokleische. Doch trägt keines von beiden in seinen Grundzügen 

so bestimmte Spuren der Abhängigkeit von dem andern, dass wir 
die Lehre des Leucippus aus empedokleischen, oder umgekehrt die 

des Empedokles aus atomistischen Einflüssen herzuleiten (Grund 

hätten, sondern beide scheinen sich gleichzeitig aus den gleichen 

Voraussetzungen entwickelt zu haben. Erst da, wo die atomistische 

Physik mehr in’s Einzelne eingeht, in der Lehre von den Ausflüssen 
und den Bildern, in der Erklärung der Sinnesempfindungen, in den 

Annahmen über die Entstehung der lebenden Wesen ist eine aus- 
drückliche Benützung des Empedokles wahrscheinlich, der auch 

noch von späteren Anhängern der Atomistik sehr hoch geschätzt 

wird 1); diese weitere Ausführung der atomistischen Lehre ist aber 

Allem nach erst Demokrit’s Werk, von dem sich ohnedem nicht be- 

zweifeln lässt, dass er die Ansichten seines berühmten agrigentini- 
schen Vorgängers gekannt hat, 

Von einem Einfluss der älteren jonischen Schule lässt sich im 

atomistischen System nichts wahrnehmen, und wenn Demokrit Kennt- 
niss der pythagoreischen Lehre beigelegt wird 3), so wissen wir 

1) M. 8. was 8. 568, 2 aus Luckzz angeführt wurde. 

2) 8. 8. 578. 
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doch nicht, ob sich diese auch schon bei Leucipp fand. Sollte es 
wirklich der Fall gewesen sein, so könnte man den mathematisch 

mechanischen Charakter der Atomistik mit der pythagoreischen Ma- 

thematik in Zusammenhang setzen, und man könnte zum Beweis für 

die Verwandtschaft beider Systeme auch die philolaische Ableitung 
der Elemente, die pythagoreische Atomistik des Ekphantus 1). und 
den Ausspruch des ArıstotsLes 5) anführen, worin er die Ableitung 
des Zusainmengesetzten aus den Atomen mit der pythagoreischen 
Ableitung der Dinge aus den Zalılen zusammenstellt. Was jedoch 
Philolaus und Ekphantus betrifft, so ist cher ein Einfluss der Atomi- 

stik auf ihre Theorieen anzunelımen, die Vergleichung der beiden 
Lehren bei Aristoteles kann für ihren wirklichen Zusamınenhang 

ohnedem nichts beweisen, und so müssen wir es dahingestellt sein 

lassen, ob der Urheber der Atomenlehre von den Pythagoreern wis- 
senschaftliche Anregungen empfangen hat. 

Schliesslich wäre hier noch das Verhältniss der Atomistik zu 
Anaxagoras zu untersuchen; da diess aber erst möglich sein wird, 
nachdem wir die Lehre dieses Philosophen genauer kennen gelernt 
haben, so mag es bis dahin aufgespart bleiben. 

Ueber die Schicksale und die Anhänger der atomistischen Lehre 
nach Demokrit wird uns nur sehr wenig mitgetheill. Von Demo- 
krit’s Schüler Nessus 5) kennen wir nur den Namen. Als ein Schüler 

dieses Nessus, oder auch Demokrit’s selbst, wird Metrodor aus Chius 

bezeichnet 3), der in den Grundlehren mit Demokrit einverstanden δ), 

1) 8. ο. 8. 361 £. 
2) De coelo III, 4, nach dem, was 8. 588, 2 angeführt wurde: τρόπον γάρ 

τινα καὶ οὗτοι πάντα τὰ ὄντα ποιοῦσιν ἀριθμοὺς καὶ ἐξ ἀοιθμῶν καὶ γὰο εἰ μὴ σαφῶς 
δηλοῦσιν, ὅμως τοῦτο βούλονται λέγειν. 

3) Dıoe. IX, 58. 
4) Diıoc. a. a. Ο. Creu. Strom. I, 301, Ὁ. Eos. pr. ev. XIV, 17,10. Sımer. 

Phys. 85, a unt., wo Leucipp, Demokrit und Metrodor zusammengestellt werden. 

Aus Diogenes sind die Angaben des Suınas über ihn u.d. W. Δημόκ. und Πύῤῥων 
geschöpft, der nur noch beifügt, Metrodor sei Lehrer des (jüngeren) Hippo- 

krates gewesen. 

5) Sımer. Phys. 7, a, m: χαὶ Μητρόδωρος δὲ ὃ Χίος ἀρχὰς σχεδὸν τὰς αὐτὰς 

τοῖς περὶ Δημόχριτον nor τὸ πλῆρες χοὶ τὸ κενὸν τὰς πρώτας αἰτίας ὑποθέμενος, ὧν 
τὸ μὲν ὃν τὸ δὲ μὴ ὃν εἶνα!, περὶ δὲ τῶν ἄλλων ἴδίαν τινὰ ποιέίται τὴν μέθοδον. ΤΈΚΟΣ. 
cur. gr. aff. IV, 9. 8. 57 bemerkt, er habe die Atome ἀδιαίρετα genannt, und 
Garen h. phil. c. 7 8. 249 (wo Μετρόδωρος ein Schreibfehler, und die Angabe, 
dass er Epikur's Lehrer gewesen sei, ein Missverständniss zu sein scheint) 
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aus seiner Erkenntnisstheorie jene skeptischen Folgerungen zog, 
welche Demokrit selbst nicht anerkannt hatte 1). Ein Schüler dieses 

Metrodor, oder nach Andern seines Schülers Diogenes, soll Ana- 
xarchus, jener Begleiter Alexander’s, gewesen sein, dessen Seelen- 
stärke unter tödtlichen Martern berühmt ist, über den aber sonst 

kaum etwas mitgetheilt wird 2). Anaxarch’s Schüler ist der be- 
kannte Skeptiker Pyrrho °). Mit Metrodor hängt wohl mittelbar 
auch Nausiphanes zusammen, da er wenigstens einerseits als An- 
hänger der pyrrhonischen Skepsis, andererseits als Epikur’s Lehrer 
bezeichnet wird *), so lässt sich vermuthen, er habe in ähnlicher 

Weise, wie Metrodor, eine atomistische Physik mit einer skeptischen 
Ansicht über das menschliche Erkennen verbunden. Die Atomistik 
scheint demnach überhaupt bei Demokrit’s Nachfolgern die skepti- 
sche Wendung genomnien zu haben, welche sich aus ihren physika- 
lischen Voraussetzungen so leicht ergeben konnte, ohne dass doch 
diese Voraussetzungen selbst geradezu verlassen wurden, wie ja 
eme ähnliche Anwendung noch früher und gleichzeitig auch von der 
heraklitischen Physik durch Kratylus und Protagoras, von der elea- 
tischen Lehre durch Gorgias und die Eristiker gemacht wurde. Ob 
Diagoras, der bekannte, im Alterthum sprichwörtlich gewordene 

Atheist, mit Recht zu Demokrit’s Schule gezählt wird, müssen wir 

um so mehr bezweifeln, da er älter, oder doch nicht jünger als die- 
ser, gewesen zu sein scheint, und da uns kein einziger philosophi- 
scher Satz von ihm überliefert ist >). 

führt von ihm die Aeusserung an: ἄτοπον εἶναι, Ev μεγάλῳ πεδίῳ ἕνα ἄσταχυν 
(1. στάχυν) γεννηθῆναι χαὶ Eva χόσμον ἐν τῷ ἀπείρῳ ὅτι δὲ ἄπειρος χατὰ τὸ πλῆθος 
δῆλον Ex τοῦ ἄπειρα τὰ αἴτια εἶναι. εἰ γὰρ ὁ χόσμος πεπερασμένος, τὰ δ᾽ αἴτια πάντα 
ἄπειρα, ἐξ ὧν δὲ (?) 6 χόσμος γέγονεν, ἀνάγχη ἀπείρους εἶναι. ὅπου γὰρ τὰ αἴτια πάντα, 
ἐχεί not ἀποτελέσματα, αἴτια δὲ ἤτοι οἱ ἄτομοι καὶ τὰ στοιχεῖα. 

1) 8. ο. 8. 631, 1. Dıioc.a. a. Ο.: ἔλεγε μηδ᾽ αὐτὸ τοῦτ᾽ εἰδέναι, ὅτι οὐδὲν οἶδε. 
2) Μ. 5. über ihn Dıoa. IX, 58 ff. vgl. 68. Die Angabe über Diogenes 

findet sich bei Cuzu. und Eus. a. d. a. O. 
8) Dıoe. IX, 61. 67. 

4) Dıoe. pro. 15, wo neben ihm ein sonst unbekannter Nausikydes als 

Demokriteer und Lehrer Epikur’s aufgeführt ist, IX, 63. 69. X, 7. 14. Cıc. N. 

D. I, 26, 78. 88, 98. CLeueEns a. a. Ο. und Stronı. II, 417, A. 

5) M. s. über ihn Dıovor XIII, 6 Schl. Jos. c. Apion. c. 37. Suxr. Math. 
IX, 58. Buıpas u.d.W. Hesveon. de vir. illustr. u. d. W., Tarıan adv. Gr. o. 27. 

Artusnag. legat. c. 4. CLesmess cohort. 15, B. Crrırı 6. Jul. VI, 189E. Arxos. 

adv. gent. IV, 8.147 (Leydener Ausg. v. 1651). Arnzs. XII, 611,a. Dıoe. VI, 59. 
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II. Anaxagoras ὃ). 

1. Die Principien des Systems: der Stoff und der Geist. 

Die Lehre des Anaxagoras ist den gleichzeitigen Systemen des 
Empedokles und Leucippus nahe verwandt. Ihren gemeinsamen 

Was sich aus diesen Stellen ergiebt, ist dieses: Diag., aus Melos gebürtig, 

sei ein Dithyrambendichter gewesen; ursprünglich gottesfürchtig sei er zum 

Atheisten geworden, als ein ihm zugefügtes schreiendes Unrecht (worüber die 
näheren Angaben abweichen) von den Göttern unbestraft blieb; er sei nun wegen 
gotteslästerlicher Reden und Handlungen, namentlich wegen Veröffentlichung 

der Mysterien, in Athen zum Tode verurtheilt und auf seine Einlieferung ein 

Preis gesetzt worden; auf der Flucht sei er in einem Schiffbruch umgekommen. 

Auf seinen Atheismus spielt Arıstornases schon in den Wolken (Ol. 89, 1) 
V. 830 an, auf seine Verurtheilung in den Vögeln (Ol. 91, 2) V. 1073 (wozu 

man B. νυ. ἃ. Βειχκ V. lectt. ex hist. phil. 41 ff. vergleiche). ΟἹ. 91, 2 wird 
sie auch von Dıopor gesctzt; die Angaben des Suıpas, er habe um Ol. 78 ge- 
blüht (was auch Euses. Chron. z. Ol. 78 behauptet), und er sei von Demokrit 

aus der Gefangenschaft ausgelöst worden, widerlegen sich selbst. In den Be- 

richten über seinen Tod ist er vielleicht mit Protagoras verwechselt. Eine 

Schrift, worin er die Mysterien öffentlich mache, wird u. ἃ. T. φρύγιοι λόγοι 
oder &rorupyikovtes angeführt. 

1) Ueber Leben Schriften und Lehre des Anaxagoras 8. m. ScHAUBACH 

Anazagorae Claz. fragmenta u. s. w. Lpz. 1827, wo die Angaben der Alten am 
Sorgfältigsten gesammelt sind, Scuoru Anaragorae Claz. et Diogenis Apoll. 

fragmenta, Bonn 1829. Breier die Philosophie ἃ. Anaxag. Berl. 1840. Ζένοκτ 
Dissert. sur la vie et la doctrine d’Ankxagore. Par. 1843. Weiter gehört von 

neueren Schriften hieher die 8. 24 angeführte Abhandlung von Gravisca und 

CrLeuens de philos. Anax. Berl. 1839. Ueber dio älteren Monographieen, na- 

mentlich die von Carus und Heusen, vgl. SchausacH 8.1. 35. Branpıs I, 382. 

Anaxagoras, der Sohn des Hegesibulus oder Eubulus, aus vornehmem und 

reichem Geschlecht, war zu Klazomenä geboren. (Diıoa. II, 6 u.v.A. s. Schau- 

BAcH 8. 7). Seine Geburt wird von Arorzopor b. Dıoc. II, 7 in die 70ste 

Olympiade (501—497 v. Chr.) gesetzt; ebenso sagt Dıoc. a. a. O., er sei beim 

Zug des Xerxes 20 Jahre alt gewesen. (Bei Crrıt c. Jul. 18, B, den Braupıs 
1, 233 auch dafür anführt, steht diess nicht, und sein Zeugniss hätte auch ge- 
ringes Gewicht: Cyrill setzt a. a. O. Demokrit zugleich ΟἹ. 70 und 86, macht 
Anaximenes zum Zeitgenossen Epikur’s, ähnlich wie ihn Cepzexus 8. 158, C 

zum Lehrer Alexanders d.Gr. macht, und zeigt sich überhaupt in diesen Dingen 
vollkommen unwissend.) Nach Arısr. Metaph, 1, 8. 984,a,11 war er älter als 

Empedokles. Die zwei Angaben des Dioe. a. a. O., dass er 72 Jahre alt ge- 
worden, und dass er nach Apollodor Ol. 78, 1 gestorben sei, werden von den 

Meisten durch die höchst wahrscheinliche Annahme ausgeglichen, es sei bei der 
letzteren Bestimmung statt ἑβδομηχοστῆς ,,γἨὀγδοηχοστῆς“" zu lesen, und demnach 



P 

664 Anaxagoras, 

Ausgangspunkt bilden die Sätze des Parmenides über die Unmög- 
lichkeit des Entstehens und Vergehens, ihr gemeinsames Ziel die 

seine Geburt bestimmter in das Jahr 500 v. Chr. zu setzen; die Vermuthung 
von Baxnuisen v. ἃ. Beıuz Var. lect. ex hist. phil. ant. 8. 72, der die Olym- 

piadenzahl 78 belassen, aber statt tedvn.xevar ‚‚Axunxdvar‘ setzen will, hat wenig 

für sich; zur Bestätigung der gewöhnlichen Annahme dient auch Orıe. Philos, 
8. 15, welcher die Blüthe des Philosophen wohl nur desshalb ΟἹ, 88, 1 setzt, 
weil er dieses Jahr als sein Todesjahr bezeichnet fand, aber es irrthümlich auf 
seine Blüthe bezogen hatte. Wenn Hezruann (de philosophorum Jonic. aetaßl. 

Gött. 1849. 8. 13 ff.) die Geburt des Anaxagoras OL 61, 8 (534 v. Chr.), seinen 
Tod mit Euseb. Ol. 79, 3, den Tod Demokrit's nach Diodor (s. ο. 8. 577) OL 
94, 1, und seine Geburt, den Angaben des Euseb und Cyrill (oben 8. 577) sich 
annähernd, Ol. 71, 3 (494 v. Chr.) setzt, so stchen dieser Annahme, wie mir 

scheint, die erheblichsten Gründe entgegen. Denn für's Erste ist weder Euseb 

und Cyrill, welche sich in ihren Zeitbestimmungen so vielfach, und namentlich 
auch hinsichtlich Demokrit's, der unglaublichsten Widersprüche schuldig 
machen, noch selbst Diodor, an chronologischer Zuverlässigkeit mit Apollodor 

zu vergleichen, und wenn Hezuans glaubt, der Letztere sei nur dadurch zu 

seinen Bestimmungen über Anaxagoras und Demokrit gekommen, dass er De- 

mokrit'’s Geburtsjahr auf ἃ. J. 723 nach Troja’s Zerstörung, und dieses unbe- 

rechtigter Weise nach seiner eigenen trojanischen Aera berechnete, so ist das 
eine Vermuthung, welcher die entgegengesetzte, dass Diodor und der Gewährs- 

mann des Eusebius auf ähnliche Art zu ihren Annahmen gekommen seien, 

jedeufalls mit gleichem Recht gegenübersteht. Diese Vermuthung ist aber um 

so unwahrscheinlicher, da Demokrit selbst die Abfassung einer Schrift nach 

Dioe. IX, 41 in’s Jahr 730 der Zerstörung Troja’s gesetzt hatte, und da aus 

eben dieser Stelle hervorzugehen scheint, dass gerade Apollodor diese Angabe 

benützte, da ferner, Anaxagoras betreffend, auch Demetrius Phalereus und An- 

dere bei Dıoc. II, 7 mit Apollodor’s Berechnung seines Geburtsjahrs zusam- 

mentreffen, die doch wohl nicht alle ihre Annahmen blos aus der Aussage 

Demokrit's bei Dıoc. IX, 41 (s.8.576, unt.) durch fehlerhafte Anwendung einer 
und derselben trojanischen Aera gewonnen haben werden. Mit diesen Zeug- 
nissen über Anaxagoras stimmt nun aber zweitens auch Diodor selbst, Her- 

mann's Hauptzeuge, überein, wenn er XII, 38 £., die Ursachen des peloponne- 

sischen Kriegs erörternd, bemerkt: zu der Verlegenheit, in welche Perikles 

durch seine Verwaltung des Bundesschatzes versetzt war, seien auch noch 

einige zufällige Veranlassungen hinzugekommen, die Klage gegen Phidias 
und die gegen Anaxagoras erhobene Anschuldigung des Atheismus. Hiemit 

ist der Process des Anaxagoras so bestimmt, wie nur möglich, in die Zeit, 
welche dem Ausbruch des pelopfAnesischen Krieges unmittelbar vorangieng, 
und ebendamit seine Geburt in den Anfang des fünften oder das Ende des 

sechsten Jahrhunderts verlegt, und Hermann’s Erklärung (8. 19), der die Be- 

schuldigungen gegen Anaxagoras auf den 30 Jahre früher vorgekommenen 

Wi des längstverstorbenen Philosophen bezieht, ist so unnatürlich, dass sie 
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Erklärung des Gegebenen, dessen Vielheit und Veränderlichkeit sie 
anerkennen; und für diesen Zweck setzen sie alle gewisse unver- 

sich wohl kaum irgend Jemand empfehlen wird. Auch Plutarch (s. u.) setztja aber 
die Anklage gegen Anaxagoras in dio gleiche Zeit und in den gleichen geschicht- 
lichen Zusammenhang. Hiezu kommt drittens, dass Anaxagoras, wie diess 

am Schluss dieses Abschnitts gezeigt werden .wird, aller Wahrscheinlichkeit 

nach nicht blos anf Parmenides, dessen älterer Zeitgenosse er nach Hrx- 

MANN gewesen sein müsste, sondern auch auf den weit jüngeren Empe- 

dokles und auf Leueippus, welchen wir gleichfalls um eine Generation 
später, als Parmenides, setzen müssen, Rücksicht nimmt. Wenn endlich Hxx- 
MANN für sich anführt, dass nur bei seiner Berechnung Protagoras der Schiller 
Demokrit's und Demokrit Schüler der Perser sein könne, welche Xerxes in sein 

väterliches Haus brachte, so dient ihr das wohl schwerlich zur Stütze, denn 

von der angeblichen Schülerschaft des Protagoras wird später noch gezeigt 

werden, aus welcher trüben Quelle sie entsprungen ist, und was von der Be- 

wirthung des Xerxes und seiner Armee durch Demokrit’s Vater und von Demo- 
krit's persischen Lehrern erzählt wird, das sieht theils an sich selbst so fabel- 
haft aus, theils hat es so schlechte Gewährsmänner (Dı10c. IX, 84 unter Berufung 
auf Herodot, bei dem kein Wort davon steht, Varer. Max. VIII, 7, ext. 4), 

dass auch abgesehen von dem Widerspruch des PurLostrarus, welcher das 

Gleiche tiber Protagoras berichtet (vit.soph. Protag. 8. 494), nicht das Geringste 

damit anzufangen ist. — In der Disdochenfolge pflegtAnaxagoras hinter Anaxi- 

menes gestellt, und demnach der Schüler und Nachfolger dieses Philosophen 

genannt zu werden (Cıc. N.D. I, 11, 26. Dıos. prooem. 14. II, 6. Sreaso XIV, 

3, 36. 8. 645. Crew. Strom. I, 301, A. Sıwer. Phys. 6, Ὁ, unt. Garen h. phil. 
c. 2 u. A. 5. Schausach 8.8. Keıscnz Forsch. 61), diess ist aber natürlich eine 

völlig ungeschichtliche Combination, deren Vertheidigung Z£vorr 8. 6 f. nicht 
hätte versuchen sollen; der gleichen Annahme scheinen Eusze (pr. ev. X, 
14, 14) und ΤΉΞΟΡΟΒΕΤ (cur. gr. aff. II, 22. 8. 24 vgl. IV, 45. 8.77) zu folgen, 
wenn sie ihn zum Zeitgenossen des Pythagoras und Xenophanes machen, und 

der Erstere, wenn er im Chronikum (8. 0.) seine Blüthe ΟἹ, 70,8, seinen Tod 79, 2 

setzt. Was Auuıan XXII, 16, 22. ΤΉΞΟΡ. cur. gr. aff. II, 23. 8. 24. Croezn. 
Hist. 94, B vgl Varer. VII, 7,6 von einer Bildungsreise des Anax. nach 

Aegypten sagen, verdient nicht den mindesten Glauben; dass ihn Josern. 
c. Ap. 6. 16. 8. 482 mit den Juden in Verbindung bringe, ist nicht richtig. Die 
glaubwürdigeren Nachrichten schweigen über seine Lehrer und seinen Bil- 
dungsgang gänzlich. Aus Liebe zur Wissenschaft vernachlässigte er, wie 
erzählt wird, sein Vermögen, liess seine Grundstücke den Schaafen zur Weide, 

und trat seinen Besitz schliesslich seinen Angehörigen ab (Dıoo. II, 6 f. Prar. 
Hipp. maj. 288, A. Pıur. Pericl. c. 16. Cıo. Tuse. V, 89, 115. Vauze. Max. 

VIII, 7, ext., 6u. A. s. Scuausacn 7 f. vgl. Arısr. Eth. N. VI, 7. 1141, Ὁ, 8), 
auch um die Staatsverwaltung soll er sich nicht bektimmert, vielmehr den 

Himmel als sein Vaterland und die Betrachtung der Gestirne als seine Bestim- 
mung bezeichnet haben (Dioc. II, 7. 10, Azısr. ἘΠῚ, End. I, 5. 1216, a, 10. 
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änderliche Urstoffe voraus, aus denen Alles mittelst räumlicher Zu- 
sammensetzung und Trennung gebildet sein soll. Dagegen unter- 

Paco incorrupt. m. z. Anf. 8, 939, B, Hösch. James. protrept. c. 9. 8, 146 

Kiessl. Cıeu. Strom. II, 416, D. Lacranr. Instit. III, 9. 23 vgl. Cıc. de orat. 
ΠῚ, 15,56); in späterer Zeit wollte man noch den Berggipfel wissen, aufdem er 

seine astronomischen Beobachtungen angestellt habe (Prıroste. V. ΑΡΟ]]. 5. 58). 

Das wichtigste Ereigniss im Leben unseres Philosophen ist seine Uebersiedlung 

nach Athen. Indessen lässt sich auch über ihre Zeit und Veranlassung nichts 
Bicheres angeben. Nach Deuzre. b. Diva. U,7 hätte er in seinem 20sten Jahr 

also OL 75, 1, unter dem Archon Kallias in Athen angefangen zu „philosophi- 
ren‘. In jenem Jahr war jedoch nicht Kallias, sondern Kalliades Archon 

Eponymos, wogegen sich Ol. 81, 1 ein Archon Kallias findet. Man will daher 
a. ἃ. Ο. entweder Καλλιάδου statt Καλλίου (so nach Mezunsıus, BraxDıs gr.-röm. 
Phil. I, 288. B. v. d. Baınx a. a. Ο. 79 f. CoBEr in 8. Ausgabe des Diog.) oder 
τεσσαράχοντα (μ) statt εἴχοσι (x) setzen (βοπαύβαοη 14 f. ZEvoRT 10f.u.A.) Nur 
müsste Demetrius in dem letztern Fall die Geburt des Philosophen um 4 Jahre 

später gesetzt haben, als Apollodor, denn eine genaue Zeitbestimmung will er 
offenbar geben. Der Vorschlag von Meussıus würde sich als eine sehr leichte 
Textesveränderung empfehlen, auch die oben angeführte Angabe, dass Anax. 

zur Zeit des zweiten Perserzugs 20 Jahre alt gewosen sei, könnte sich bei De- 
metrius, wie Branpıs I, 283 vermuthet, in Zusammenhang damit gefunden haben ; 

allein in der Sache steht dieser Annahme im Wege, dass gerade dieser Zeitpunkt 

am Wenigsten zur Auswanderung nach Athen einladen konnte; wollen wir 

ferner das ἤρξατο φιλοσοφέϊν von dem Auftreten als Lehrer verstehen, so wäre 
das 20ste Jahr des Anaxag. hiefür viel zu früh, soll es den Beginn der philo- 

sophischen Studien bezeichnen, so sieht man nicht, wie sich Anaxag. zu diesem 

Zweck nach Athen verfügen konnte, das damals und noch Jahrzehonde lang 
keinen namhaften Philosophen in seinen Mauern beherbergte. Es fragt sich 
daher, ob Diogenes die Angabe des Demetrius treu überliefert, und woher dieser 

selbst das, was er sagte, gewusst hat. Der Umstand, welchen B. v. ἃ. Baınz 

8. 74 für ein früheres Auftreten des Anaxagoras auführt, dass nach Pıvrr. 

Cimon ὁ. 4 Panätius das Gedicht eines gewissen Archelaus an Cimon dem be- 

kannten Schüler des Anaxagoras zuschrieb, dürfte nicht viel beweisen, da wir 
durchaus nicht wissen, ob diese Meinung richtig war, oder falls sic es gewesen 
sein sollte (was ich nicht glaube), wann und in welchem Alter Archelaus jenes 

Gedicht verfasst hat, und ob er damals schon mit Anaxagoras bekannt war; 

ebensowenig lässt sich auch auf die in jeder Beziehung unglaubliche Aussage 

des Sresımsrotus ἢ. PLur. Themist. c. 2 bauen, dass Themistokles den Anaxs- 

goras und Melissus gehört habe. Unter den Männern, welche in Athen mit 
Anaxagoras in Verkehr standen und von ihm lernten, wird Euripides, Thucy- 
dides, Sokrates (von dem diess aber nach Pr.ato Phädo 97,B kaum wahrschein- 

lich ist), namentlich aber Perikles genannt (m. 5. über den letztern PLuT. Pericl 

6. 4. 5.6. 16. Puato Phädr. 270, A. Alcib. I, 118, C. ep. IL 311, A. Pszupo- 

Dauoszu. amator, 1414. Cıo. Brut. 11, 44. de Orat. III, 84,188 u.A. b. Scuav- 
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scheidet sich Anaxagoras von den beiden Andern in den näheren 
Bestimmungen über die Urstoffe und über den Grund ihrer Bewegung. 

sach 8. 17 ff., über die Uebrigen ebd. 20 ff. Zauvorr 24 δ΄, über sein angehliches 
Verhältniss zu Empedokles und DemokritScuausaca 8.27.16 und oben 8.560. 
562. 578); was für ein bekannter Mann er überhaupt war, zeigt der Beiname 
Νοῦς, der ihm ursprünglich wohl alsS8pottname gegeben wurde (Tımox b. Dıog. 

II, 6. Prour. Pericl. 4 und Andere, die aber vermuthlich aus der gleichen Quelle 

geschöpft haben, s. Scnausacn 8.36). Um so unwahrscheinlicher ist, was Pırr. 

Nic. 23 sagt: die L,chre des Anaxagoras sei noch zur Zeit des sicilischen Feld- 
zugs fast unbekannt gewesen, sondern diess ist seine eigene, im vorliegenden 

Fall sehr überflüssige, Vermuthung; wenn Derselbe Prrr. Per. 16 erzählt, 

als Perikles einmal nicht Zeit hatte, nach Anax. zu sehen, sei dieser in grosse 
Noth gerathen und im Begriff gewesen, sich auszuhuugern, so fragt es sich, 

ob dieser Angabe irgend eine Thatsache zu Grunde liegt (B. v. ἃ. Brıuk 79 ὦ 

sucht sie umzudeuten, ich möchte sie eher für eine müssige Erfindung halten). 

Sicherer ist, dass das Verhältniss unseres Philosophen zu Perikles die politi- 

schen Gegner des letztern veranlasste, gegen Anaxagoras eine Anklage auf 

Läugnung der Staatsgötter zu erheben, welche diesen zur Auswanderung nach 

Lampsakus bestimmte. Die näheren Umstände werden aber verschieden ange- 

geben (m. s. darüber Dıoc. II, 12—15 und dazu GLanısca a. a. O. 580 f. Pıur. 

Per. 82. Nic. 23. Dıop. XII, 39. Jos. 6. Ap. c. 87. OrLyurıon. in Meteorol. 5, a. 1,186 

Id., der ihn im Widerspruch mit allen besseren Zeugen wieder zurückkehren 

lässt, Crsicı c. Jul. VI, 189, E vgl. Lucıan Timon c. 10. Pıaro Apol. 26 Ὁ. 
Gess. XII, 967, C. Asısrıv. T. III, 101 Cant. Aruzzs. Apolog. c. 27), und auch 

über die Zeit des Processes ist man nicht einig. Dioe. O, 7 sagt mit einem 

φασὶ, Anaxag. solle sich 30 Jahre in Athen aufgehalten haben; verknlpft man 

nun diese Angabe mit der obenangeführten des Demetrius, dass er 20 jährig 

dorthin gekommen sei, so müsste er Athen schon 450 v. Chr. verlassen haben, 

und damit lässt sich (mitB.v.d. Βειπκ 76 ff. vgl. Hzau.a.a.0. 8.19) die weitere 

Angabe (Sırrrus b. Dıoa. a. a. O.) verbinden, dass Thucydides des Melesias 

Sohn, voraussetzlich vor seiner Verbannung, die Anklage betrieben habe. Dıo- 
por und PLurazcu jedoch verknüpfen den Process des Anaxagoras ausdrück- 

lich mit den Anklagen gegen Aspasia, Phidias und Perikles selbst, unmittelbar 
vor dem Ausbruch des peloponnesischen Kriegs, Borios b. Dioa. nennt Kleon, 

der doch wohl erst um diese Zeit zu einiger Bedeutung gelangt ist, als Anklä- 
ger, und Hırzonyımus ebd. sagt, Anaxagoras habe durch seine Alterschwäche 

das Mitleid der Richter erregt. Die Zeugnisse stimmen daher gans überwiegend 
für die Annahme, dass die Anklage gegen unsern Philosophen erst in die letste 
Zeit des Perikles falle. Von Athen begab er sich als Flüchtling oder als Ver- 
bannter nach Lampsakus. Dass er hier eine philosophische Schule errichtete, 

ist durch die Behauptung des Euszs. pr. ev. X, 14, 18, Archelaus habe seine 

Schule zu Lampsakus übernommen, schlecht genug verbürgt, und wenn er: 
wirklich schon 70jährig und altersschwach war, ist es nicht wahrscheinlich, 

wie es sich denn überhaupt fragt, ob der Begriff der Behule mit Recht auf Ihe, 
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Jene denken sich die ursprünglichen Stoffe ohne die Eigenschaften 
der abgeleiteten, Empedokles als qualitativ bestimmte, der Zahl nach 

begrenzte Elemente, Leucipp als Atome, die an Zahl und Form 
unbegsenzt, aber qualitativ durchaus gleichartig sind. Anaxagoras 
umgekehrt verlegt alle Eigenschaften und Unterschiede der abgelei- 

teten Dinge schon in den Urstoff, und setzt desshalb die ursprüng- 
lichen Stoffe ebenso der Art wie der Zahl nach als unbegrenzt. 
Wenn ferner Empedokles die Bewegung nur durch die mythischen 
Gestalten der Liebe und des Hasses, in Wahrheit also gar nicht 

und seine Freunde übertragen wird. In Lampsakus starb er nach Dıoe. II, 15 

und Sur. (’Avafay. und ἀποχαρτερήσας) durch freiwillige Aushungerung. Die 
letztere Angabe ist jedoch sehr verdächtig; ihre Quelle scheint nämlich ent- 

weder in der Anekdote ἢ. Prur. Per. 16 oder in der Angabe des Hrzuırros b. 

Dıog. I, 18 zu liegen, dass er aus Verdruss über den ihm durch seine Anklage 
sugefligten Schimpf sich selbst getödtet habe; jene Anekdote ist aber, wie 

bemerkt, an sich selbst unsicher und besagt auch etwas Anderes, die Aussage 
des Hermippus lässt sich. weder mit der Thatsache seines lampsacenischen 
Aufenthalts, noch mit demjenigen vereinigen, was uns sonst über den Gleich- 

muth mitgetheilt wird, mit dem Anaxagoras seine Verurtheilung und Verban- 
nung, ebenso, wie andere Unglücksfälle, ertragen habe (Ὁ. Dıoc. II, 10 ff. u.A. 

s. u.). Die Lampsacener ehrten sein Andenken durch öffentliches Begräbniss, - 
durch Altäre (nach Aelian dem Νοῦς und der ᾿Αλήθεια gewidmet) und dureh 

eine Jahrhunderte lang bestehende Feier (Arısr. Rhet.II, 23. 1398,b, 15. Dioe. 

D, 14 f. vgl. Prur. praec. ger. reip. 27, 9. Aer. V. H. VIII, 19). Er selbst hat 
sich in einer Schrift x. φύσεως ein Denkmal gesetzt; ausserdem hat er nach 
Vırauv VII, praef. 11, über Scenographie geschrieben, und nach Pur. de exil 

g. E. verfasste er im Gefängniss eine Schrift, oder wohl richtiger eine Figer, 

welche sich auf die Quadratur des Kreises bezog, wie er denn überhaupt als 
ein für jene Zeit ausgezeichneter Mathematiker bezeichnet wird (P.aro Amat. 
Anf. Proxtı. in Eccl. 8. 19); Scuorn’s Meinung (8. 4), dass der Verfasser der 

Scenographie ein Anderer, Gleichnamiger sei, ist gewiss unrichtig, eher könnte 

man mit Z£vorr 86 f. annehmen, das Scenographische sei in der Schrift von 
der Natur vorgekommen, und diese demnach, wie τοῦ. I, 16, gewiss nach 

Aelteren, annimmt, sein einziges Werk gewesen. Von weiteren Schriften finden 

sich keine bestimmten Spuren (m. 8. Schuausacu 57 ff. Rırrer Gesch. ἃ, jon. 
Phil, 208.) Die von Simplicius erhaltenen Fragmente hat Scrausaca 8. 65 ff. 

und ScHhoru gesammelt, Ersterer auch commentirt. (Ich citire sie nach Schau- 
bach.) Urtheile der Alten über ihn a. m. Ὁ. βοπαύβαςη 35 f. vgl. Dioe. II, 

6. Ueber die ihm, wie so vielen alten Philosophen, zugeschriebenen Weisss- 
gungen, namentlich die angebliche Vorhersagung des bekannten Meteorsteins 
von Aegospotamos s. m. Dıoc. II, 10. Aer. H. anim. VII, 8. Pre. h. ἡ. II, 58. 
Prur. Lysand. ο. 12. Puıtoste. V. Apoll. 4. 339. Ausıan XXI, 16, 22. Tzers. 
Chil. I, 892. Bu, ’Avakay. vgl. Bonaupach 40 ff. 
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erklärte, die Atomiker ihrerseits sie rein mechanisch, aus der Wir- 

kung der Schwere, erklären wollten, so kommt Anaxagoras zu der 

Ueberzeugung, dass sie nur aus der Wirkung einer unkörperliehen 
Kraft zu begreifen sei, und er stellt demnach dem Stoffe Ion Geist 
als die Ursache aller Bewegung und Ordnung gegenüber. Um diese 
zwei Punkte dreht sich Alles, was uns in philosophischer Beziehung 
Eigenthümliches von ihm bekannt ist. 

Die erste Voraussetzung seines Systems liegt, wie bemerkt, in 
dem Satze von der Undenkbarkeit eines absoluten Werdens. »Von 
dem Entstehen und Vergehen reden die Hellenen nicht richtig. Denn 
kein Ding entsteht, noch vergeht es, sondern aus vorhandenen Din- 
gen wird es zusammengesetzt und wieder getrennt. Das Richtige 

“ wäre daher, das Entstehen als Zusammensetzung und das Vergehen als 
Trennung zu bezeichnen« !). Anaxagoras weiss sich demnach ein 
Entstehen und Vergehen im eigentlichen Sinn so wenig zu denken, 
als Parmenides, wie er denn aus diesem Grund auch behauptet, die 
Gesammtheit der Dinge könne sich weder vermehren noch vermin- 
dern 5). und nur ein unrichtiger Sprachgebrauch ist es auch seiner 

Meinung nach, dass man sich jener Ausdrücke überhaupt bedient 8), 
in Wahrheit ist das vermeintliche Werden des Neuen und das Auf- 
hören des Alten nur die Veränderung eines solchen, das vorher 
vorhanden war und nachher fortdauert, und diese Veränderung ist 
nicht eine qualitative, sondern eine mechanische: der Stoff bleibt, 
was er war, nur die Art seiner Zusammensetzung ändert sich, die 
Entstehung besteht in der Verbindung, das Vergehen in der Tren- 
nung gewisser Stoffe 2). 

1) Fr. 22: τὸ δὲ γίνεσθαι χαὶ ἀπόλλυσθαι οὐχ ὀρθῶς νομίζουσιν ol “Ἑλληνες. 
οὐδὲν γὰρ χρῆμα γίνεται͵ οὐδὲ ἀπόλλυται, ἀλλ᾽ ἀπ᾽ ἐόντων χρημάτων συμμίσγεταί τε 
χαὶ διαχρίνεται, χαὶ οὕτως ἂν ὀρθῶς καλοΐεν τό τε γίνεσθαι συμμίσγεσθαι καὶ τὸ ἀπόλ- 
λυσθαι διαχρίνεσθαι. Dass die Schrift des Anaxag. nicht mit diesen Sätzen 
begann, darf uns natürlich nicht abhalten, den Ausgangspunkt seines Systems 
in ihnen zu finden. 

2) Fr. 14: τουτέων δὲ οὕτω διαχεχριμένων γινώσχειν χρὴ, ὅτι πάντα οὐδὲν 
ἔλάσσω ἐστὶν οὐδὲ πλέω οὐ γὰρ ἀνυστὸν πάντων πλέω εἶναι͵ ἀλλὰ πάντα ἴσα αξεί, 

8) Auf den Sprachgebrauch scheint sich auch in dem ebenangeführten 

Fragment, wie diess schon das “Ἕλληνες vermuthen lässt, das νομίζειν sunlichst 
zu beziehen, welches dem νόμῳ des Empedokles und Demokrit (oben 8. 506, 1. 

685, 4) und dem ἔθος des Parmenides (V. 54, s.0. 898, 1) entspricht, und daher 

mit „glauben“ nicht ganz richtig übersetzt wird. 
4) Asısr. Phys. I, 4. 187, a, 26: dos δὲ ̓ Αναξαγόρας ἄπειρα οὕτως alnüffva: 
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Hiemit war eine Mehrheit ursprünglicher Stoffe von selbst ge- 
geben; während aber Empedokles und die Atomiker die einfachsten 
Körper für die ursprünglichsten halten, und demnach ihren Urstoffen 
neben den allgemeinen Eigenschaften aller Materie theils nur die 
mathematische Bestimmtheit der Gestalt, theils die einfachen Quali- 

täten der vier Elemente beilegen, so glaubt Anaxagoras umgekehrt, 
die individuell bestimmten Körper, wie Fleisch, Knochen, Gold u.s.w., 

seien das Ursprünglichste, die elementarischen dagegen seien ein 
Gemenge 1), dessen scheinbare Einfachheit er nur daraus erklärt, 

[τὰ ororyela] διὰ τὸ ὑπολαμβάνειν τὴν κοινὴν δόξαν τῶν φυσιχῶν εἶναι ἀληθῆ, ὡς οὗ 
γινομένου οὐδενὸς dx τοῦ μὴ ὄντος" διὰ τοῦτο γὰρ οὕτω λέγουσιν, ,γἦν ὁμοῦ τὰ πάντα" 
κοὶ „co γίνεσθαι τοιόνδε καθέστηχεν ἀλλοιοῦσθαι((, οἱ δὲ σύγκρισιν χαὶ διάκριαιν. da 
δ᾽ dx τοῦ γίνεσθαι ἐξ ἀλλήλων τἀναντία" ἐνυπῆρχεν apa u. 8. w. (Die Worte: τὸ γίν. 
— ἀλλοιοῦσθαι scheinen mir ebenso, wie die vorhergehenden, ein in direkter 
Rode gegebenes C'itat zu enthalten, so dass zu übersetzen ist: denn desshalb 
sagen sie: „es war alles beisammen“, und: „Werden heisst: sich verändern*®, 

oder sie reden auch von Zusammensetzung und Trennung.) Dass Anax. das 

Werden ausdrücklich durch den Begriff der ἀλλοίωσις erklärt habe, sagt Ari- 
stoteles auch gen. et corr. I, 1. 314, a, 13: xaitoı ᾿Αναξαγόρας γε τὴν οἰκείαν φω» 
γὴν ἠγνόησεν" λέγει γοῦν ὡς τὸ γίγνεσθαι καὶ ἀπόλλυσθαι ταὐτὸν καθέστηχε τῷ ἀλλοι- 
οὔσθαι, was Purn.or. z. d. St. 8. 3, ἃ, u., wohl nur auf Grund dieser Stelle 

wiederholt; wenn daher Porrure (Ὁ. Sıyrı.. Phys. 34, b, u.) in der Stelle der 

Physik die Worte τὸ γίνεσθαι u. 5. f. statt des Anaxagoras auf Anaximenes be- 
ziehen wollte, ist diess gewiss unrichtig. Die Zurückführung des Werdens 

auf σύγχρισις und διάχρισις wird Anax. auch Metaph. 1, 3 und gen. anim. I, 18 
(8. u. 8. 672, 1) beigelegt. Spätere Zeugnisse, welche das des Aristoteles wie 
derholen, 8. m. b. Scnausaca 8. 77 f. 136 f. 

1) Arıst. gen. et corr. 1, 1. 314, a, 18: ὁ μὲν γὰρ (Anaxag.) τὰ ὁμοιομερξ 
ororyeia τίθησιν οἷον ὀστοῦν καὶ σάρχα καὶ μυελὸν χαὶ τῶν ἄλλων ὦν ἑχάστου συνώ- 
γυμὸν [sc. τῷ ὅλῳ, wie Puulor. 2. d. St. S. 8, a, unt. richtig erklärt, 8. u.] τὸ 
μέρος ἐστίν... . ἐναντίως δὲ φαίνονται λέγοντες ol περὶ ᾿Αναξαγόραν τοῖς περὶ Ἔμπι» 
δοχλέα᾽ ὃ μὲν γάρ φησι πῦρ χαὶ ὕδωρ χαὶ ἀέρα χαὶ γῆν στοιχέία τέσσαρα καὶ ἁπλᾶ 
εἶναι μᾶλλον ἢ σάρχα καὶ ὀστοῦν χαὶ τὰ τοιαῦτα τῶν ὁμοιομερῶν, οἱ δὲ ταῦτα μὲν 
ἁπλᾶ καὶ στοιχεῖα, γῆν δὲ χαὶ πῦρ καὶ ὕδωρ καὶ ἀέρα σύνθετα΄ πανσπερμίαν γὰρ εἶναι 
τούτων (denn sie, die vier Elemente, scien ein Gemenge von ihnen, den be- 

stimmten Körpern). Ganz ähnlich de coelo III, 3. 302, a, 28: ᾿λναξαγόρας 8 
Ἐμπεδοχλεῖ ἐναντίως λέγει περὶ τῶν στοιχείων. ὁ μὲν γὰρ πῦρ χαὶ γῆν χαὶ τὰ σύστοιχα 
τούτοις στοιχέϊά φησιν εἶναι τῶν σωμάτων χαὶ συγχεῖσθαι πάντ᾽ ἐχ τούτων, ᾿Αναξαγό- 
pas δὲ τοὐναντίον" τὰ γὰρ ὁμοιομερῆ στοιχέΐα (λέγιυ δ᾽ οἷον σάρκα χαὶ ὀστοῦν καὶ τῶν 
τοιούτων ἔχαστον), ἀέρα δὲ χαὶ πῦο μῖγμα τούτων χαὶ τῶν ἄλλων σπερμάτων πάντων᾽ 
εἶναι γὰρ ἑκάτερον αὐτῶν ἐξ ἀοράτων ὁμοιομερῶν πάντων ἠθροισμένων. Dasselbe Sıurı. 
8. ἃ, Βι. Vgl. ΤΈΞΟΡΗΒ. h. plant, UI, 1,4. Sıser. Phys. 6, b,unt. (obenß, 159, 2). 
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dass wegen der Mischung aller möglichen bestimmten Stoffe keiner 
von diesen nach seiner unterscheidenden Eigenthümlichkeit, sondern 
von allen nur das wahrgenommen werde, worin sie übereinkom- 
men 1). Jene lassen das Besondere aus dem Allgemeinen, das 

Organische aus dem Elementarischen sich bilden, Dieser umgekehrt 
das Allgemeine aus dem Besondern, das Elementarische aus den 
Bestandtheilen des Organischen. Arısroreızs drückt diess gewöhn- 

Lvceer. I, 834 ff. Auzx. Aphr. de mixt. 141, Ὁ, πὶ vgl. 147, b, o. Dıoa. II, 8 

u.A.8.8.672f. Hiemit scheint es zwar im Widerspruch zu stehen, wenn 
Aristoteles Metaph. I, 3. 984, a, 11 sagt: ᾿Αναξαγόρας δὲ... ἀπείρους εἶναί φησι 
τὰς ἀρχάς" σχεδὸν γὰρ ἅπαντα τὰ ὁμοιομερῆ, καθάπερ ὕδωρ A πῦρ; οὕτω γίγνεσ- 
θαι καὶ ἀπόλλυσθαί φησι συγχρίσει χαὶ διαχρίσει μόνον, ἄλλως 8’ οὔτε γίγνεσθαι οὔτ᾽ 
ἀπόλλυσθαι, ἀλλὰ διαμένειν ἀΐδια. Allein die Worte καθάπερ ὕδωρ ἣ πῦρ lassen sich 
auch so verstehen, dass der Begriff des ὁμοιομερὲς durch dieselben von Aristote- 
les nur in eigenem Namen erläutert werden solle, während zugleich das σχεδὸν 
andeute, dass Anaxagoras nicht alles, was bei Aristoteles unter diesen Begriff 

fällt, zu den ursprünglichen Stoffen rechnete, (BrEıEr Philos. ἃ. Anax. 40 f. nach 

ALEXANDER z. d. St.), oder noch besser so, dass dieselben als Rückweisung 

auf das vorher aus Empedokles Angeführte gefasst werden: „denn er behauptet, 
dass alle gleichtheiligen Körper ebensogut als (nach Empedokles) die Ele- 

mente, nur in der angegebenen Weise, durch Verbindung und Treunung, ent- 

stehen“ (so Boxırz z. d. St.). Die Stelle will mithin, wie auch SchwEaLer zu 
ihr bemerkt, nur dasselbe besagen, wie das 8. 669, 1 angeführte Fragment, 

und wir haben keinen Grund, mit Schausacha 8. 81 den bestimmten Aussagen 

des Aristoteles an den zwei zuerst angeführten Orten zu misstrauen, denn dass 
PaıLoe. gen. et corr.3,b, πὶ. seiner Angabe mit der Behauptung widerspricht, 

auch die Elemente gehören zu dem Gleichtheiligen, hat nicht viel auf sich, da 
derselbe diese Ansicht, nach sonstigen Analogieen zu schliessen, gewiss nur 

aus dem aristotelischen Begriff des Gleichtheiligen geschöpft hat. In den Zu; 

sammenhang seiner Lehre passt ohnedem die Vorstellungsweise, welche Aristo+ 

teles dem Anaxagoras beilegt, auf’s Beste: wie er in der ursprünglichen 

Mischung aller Stoffe noch gar keine sinnlich wahrnehmbare Eigenschaft her- 

vortreten lässt, so mochte es ihm auch natürlich scheinen, dass nach ihrer 

ersten unvollkommenen Scheidung nur die allgemeinsten Eigenschaften, die 

elementarischen, bemerkbar wurden. Uebrigens setzt Anax. (s. u.) die vier 
Elemente nicht gleich ursprünglich, sondern zuerst lässt er Feuer und Luft, 
und erst aus dieser Wasser und Erde sich abscheiden. Wenn Hazxaxuır alleg. 

hom. 22, 8. 46 Anaxagoras die Annahme beilegt, welche sonst dem Xenopha- 
nes zugeschrieben wird, dass Wasser und Erde die Elemente aller Dinge seien, 

so kam er auf diese unbegreifliche Behauptung wohl nur durch die ebd. ange- 

führten Verse des angeblichen Anaxagoreers Euripides. 

1) Etwa wie in der neueren Physik das farblose Licht aus einer Mischung 
aller farbigen Lichter abgeleitet wird. 
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lich so aus, dass er sagt, Anaxagoras halte die gleichtheiligen Kör- 
per (τὰ ὁμοιομερῆ) für die Elemente der Dinge 1), und Spätere 
bezeichnen seine Urstoffe mit dem Namen der Homöomerien 3). 

.  I)M.s. ausser dem in der vorletzten Anm. Angeführten: gen. anim. I, 
is. 728, a, 6 (über die Meinung, dass der Same Theile aller Glieder in sich 
enthalten müsse): ὁ αὐτὸς γὰρ λόγος ἔοιχεν εἶναι οὗτος τῷ ᾿Αναξαγόρου, τῷ μηθὲν 
γίγνεσθαι τῶν ὁμοιομερῶν. Phys. 1, 4. 187, a, 25: ἄπειρα τά τε ὁμοιομερῆ καὶ τὰ- 
ναντία [ποιέΐ ᾿Αναξαγ.) Ebd. III, 4. 208, a, 19: ὅσοι δ᾽ ἄπειρα ποιοῦσι τὰ στοιχέζ, 
χαθάπερ ᾿Αναξαγόρας καὶ Δημόχριτος, ὃ μὲν Ex τῶν ὁμοιομερῶν ὁ δ᾽ ἐκ τῆς πανσκερ- 
μίας τῶν σχημάτων, τῇ ἀφῇ συνεχὲς τὸ ἄπειρον εἶναί φασιν. Metaph. I, 7. 988, a, 
28: ᾿Αναξαγόρας δὲ τὴν τῶν ὁμοιομερῶν ἀπειρίαν [ἀρχὴν λέγει]. de coelo III, 4, 
Anf.: πρῶτον μὲν οὖν ὅτι οὐχ ἔστιν ἄπειρα [τὰ στοιχέϊα) ... θεωρητέον, καὶ πρῶτον 
τοὺς πάντα τὰ ὁμοιομερῆ στοιχέία ποιοῦντας, χαθάπερ ᾿Αναξαγόρας. gen. anim. II, 
4 f. 740, b, 16. 741, b, 13 kann man kaum hieher rechnen. 

2) Das Wort findet sich zuerst bei Lucrzz, der es aber nicht in der Mehr- 

sahl, für die einzelnen Urstoffe, sondern in der Einzahl, für die Gesammtheit 

derselben setzt, 80 dass ἣ ὁμοιομέρεια gleichbedeutend mit τὰ ὁμοιομερῇ ist; (60 
scheinen mir wenigstens seine Worte am Besten verstanden zu werden, etwas 

anders Bazızr 8. 11;) im Uebrigen beschreibt er die Bache wesentlich rich- 

tig; m. δ. 

L, 880: nunc δὲ Anaxagorae scrutemur homeomeriam, 

quam Gras memorant u. 8. w. 

834: principio, rerum quom dieüt homoeomerian, (al. principium rer. 

quam d. hom.) 

ossa videlicet 6 paurilis atque minutıs 

osstbus hic, et de pauxillis atque minutis 

visceribus viscus gıgni, sanguenque creari 

sanguinis inter se mullis co&untibu' guttis, 

ex aurique pulat micıs consistere posse 

aurum, et de terris terram concrescere parvis, 
ignibus ex ignis, umorem umoribus esse, 

cetera consimili fingit ratione pulatque. 

Den Plural ὁμοιομέρειαι haben erst die Spätern: Pur. Periel.c. 4: νοῦν ... 

ἀποχρίνοντα τὰς ὁμοιομερείας. Sextus Pyrrh. III, 33: τοῖς περὶ ᾿Αναξαγόραν πᾶσαν 
αἰσθητὴν ποιότητα περὶ ταῖς ὁμοιομερείαις ἀπολείπουσιν. Math. X, 25, 2: of γὰρ 
ἀτόμους εἰπόντες ἢ ὁμοιομερείας ἣ ὄγχους. Ebenso 8. 2ὅ4. Dıoc.II,8: ἀρχὰς δὲ τὰς 
ὁμοιομερείας" χαθάπερ γὰρ x τῶν ψηγμάτων λεγομένων τὸν χρυσὸν συνεστάναι, οὕτως 
dx τῶν ὁμοιομερῶν μιχρῶν σωμάτων τὸ πᾶν συγχεχρίσθαι. Sımrr. Phys. 258, a, 
unt.: ἐδόχει δὲ λέγειν ὃ ̓ Αναξ,, ὅτι ὁμοῦ πάντων ὄντων χρημάτων χαὶ ἠρεμούντων 
τὸν ἄπειρον πρὸ τοῦ χρόνον, βουληθεὶς ὁ χοσμοποιὸς νοῦς διαχρῖναι τὰ εἴδη (die Arten 
der Dinge, nicht, wie man es schon übersetzt hat: die Ideen, es scheint auf 

Anaxag. Fr.3. zu gehen) ἅπερ ὁμοιομερείας χαλεῖ, χίνησιν αὐταῖς ἐνεποίησεν. Ders. 
ebd. 88, a, m. 106, a, m. 10, a, o. und die hier von ihm Angeführten, Ῥοόκρητα 

und Tazuıstıus (Phys. 15, b, u.) Puıtor. Phys. A, 10 (bei Scuausace 8. 88). 
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Er selbst jedoch kann diese Ausdrücke nicht gebraucht haben !), 
denn sie fehlen nicht blos in den uns erhaltenen Bruchstücken seiner 
Schrift gänzlich 5), sondern sie finden überhaupt nur im aristoteli- 
schen Sprachgebrauch ihre Erklärung 5). Auch von Elementen 

Ders. gen. et corr. 3, b, unt. Prur. Plac. 1, 3, 8 (ὅτοβ. I, 296): ’Avafay... 

ἀρχὰς τῶν ὄντων τὰς ὁμοιομερείας ἀπεφήνατο, und nachdem die Gründe dieser 

Annahme besprochen sind: ἀπὸ τοῦ οὖν ὅμοια τὰ μέρη εἶναι ἐν τῇ τροφῇ τοῖς γεν- 
νωμένοις ὁμοιομερίας αὐτὰς ἐχάλεσε. 

1) Es hat diess zuerst ScHLEIERMACHER (über Diogenes. WW. III, 2, 167. 

Gesch. ἃ. Phil. 43), nachher Rırrzx (Jon. Phil. 211. 269. Gesch. d. Phil. I, 

803), PnıLirpson ("NA ἄνθρ. 188 ff.), ποεῖ, (Gesch. ἃ. Phil. I, 359) ausgespro- 
chen, und sodann hat es Beier (Phil. d. Anax. 1—54), welchem sich die 

Neueren fast ausnahmslos anschliessen, und welchem auch unsere Darstellung 

zunächst folgt, durch eine gründliche Untersuchung dieser ganzen Lehre ausser 

Zweifel gestellt. Der entgegengesctzten Ansicht sind ausser aHen Früheren 

noch Scnausacn 8. 8%. Werpr zu Tennemann |, 384. Brannıs a. ἃ. Ὁ. 245. 

MansacH Gesch. d. Phil. I, 79. Ζένοετ 53 ft. 

2) Da, wo man den Namen der Homöomerieen erwarten sollte, wie Fr. 1. 

8. 6, setzt Anaxagoras σπέρματα oder auch unbestimmter χρήματα. Vgl. Sımrı.. 

de coelo 148, b, Schol. in Ar. 518, a, 39: ᾿Αναξαγ. τὰ ὁμοιομερῇ οἷον σάρχα καὶ 

ὀστοῦν χοὶ τὰ τοιαῦτα, ἅπε; σπέρματα ἐχάλει. 
3) Aristoteles bezeichnet nämlich mit dem Namen des Gleichtheiligen 

solche Körper, die in allen ihren Theilen aus einem und demselben Stoff be- 
stehen, bei denen daher alle Theile einander und dem Ganzen gleichartig sind 

(m. vgl. hierüber gen. et corr., I, 1 und Pnarı.or. z.d.St. 0b.8.670,1. ebd. I, 10. 

328, a, 8 ff. part. nnim. II, 2. 647, b, 17, wo ὁμοιομερὲς und τὸ μέρος ὁμώνυμον 
τῷ ὅλῳ denselben Begriff ausdrücken; AuLxxanDer de mixt. 147, b, 0: ἀνομοιο- 
μερῆ μὲν τὰ Ex διαφερόντων μερῶν συνεστῶτα, ὡς πρόσωπον χαὶ χεὶρ, ὁμοιομερῇ δὲ 

σάρξ τις [te] χαὶ ὀστᾶ, μὺς καὶ αἷμα καὶ φλὲψ, ὅλως ὧν τὰ μόρια τοῖς ὅλοις ἐστὶ συνώ- 
γυμα), und er unterscheidet von dem Gleichtheiligen einerseits das Elemen- 
tarische (doch wird dieses auch wieder zum ὁμοιομερὲς gerechnet, s. ο. 670, 1 

und de coelo III, 4. 302, b, 17), andererseits das im engern Sinn so genannte 

Organische, indem er in der durch diese drei Arten gebildeten Stufenreihe immer 

das Niedrigere als Bestandtheil und Bedingung des Höheren aufzeigt: das 

Gleichtheilige besteht aus den Elementen, das Organische aus den gleichthei- 

ligen Stoffen; zu dem Gleichtheiligen gehören Fleisch, Knochen, Gold, Silber 

u. 8. w., zu dem Ungleichtheiligen oder Organischen das Gesicht, die Hände 

Ὁ. 8. f.; m. 8. part. anim. II, 1. gen. anim. I, 1. 715, a, 9. Meteor. IV, 8. 384, a, 

30. de coelo III, 4. 302, b, 15 ff. hist. anim.1, 1, Anf.: τῶν ἐν τοῖς ζώοις μορίων 

τὰ μέν ἐστιν ἀσύνθετα, ὅσα διαιρέϊται εἷς ὁμοιομερῆ, οἷον σάρκες εἰς σάρκας, τὰ δὲ σύν- 
θετα, ὅσα εἷς ἀνομοιομερῆ, οἷον ἣ χεὶρ οὐχ εἰς χέίρας διαιρεῖται οὐδὲ τὸ πρόσωπον εἷς 
πρόσωπα. Weiteres bei ΒΕΕΙΕΕ a. a. Ο. 16ff. IpeLer sur Meteorologie a. a.O,, 

wo auch Belege aus Theophrast, Galen und Plotin gegeben werden. In der 

Unterscheidung des Gleichtheiligen und Ungleichtheiligen war schon Praro 

Philos. d. Gr. I. Bad. 43 
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hat er gewiss nicht gesprochen, denn diesen Ausdruck hat gleich- 
falls erst Aristoteles für die philosophische Sprache festgestellt, 

und die Urstoffe des Anaxagoras sind auch dem Obigen zufolge 
etwas ganz Anderes, als die Elemente. Seine Meinung ist vielmehr 
die, dass die Stoffe, aus welchen die Dinge bestehen, in dieser 

ihrer qualitativen Bestimmtheit, ungeworden und unvergänglich 

seien; und da es nun unendlich viele Dinge giebt, von denen 
keines dem anderen vollkommen gleich ist, so sagt er, es seien der 

Samen unzählige, und keiner sei dem andern ganz ähnlich 1), son- 
dern sie seien verschieden an Gestalt, Farbe und Geschmack ?). 

Ob sich diese Behauptung nur auf die verschiedenen Klassen der 

ursprünglichen Stoffe und auf die aus ihnen zusammengesetzten 
Dinge bezieht, oder ob auch die einzelnen Stofftheilchen derselbea 
Klasse einander noch unähnlich sein sollten, wird nicht angegeben, 

Prot. 329, Ὁ. 349, C dem Aristoteles vorangegangen; der Ausdruck ὁμοιομερὴς 

kommt hier, was ein weiterer Beweis seines aristotelischen Ursprungs ist, noch 

nicht vor, aber die Sache schon schr bestimmt, wenn es heisst: πάντα δὲ ταῦτα 

μόρια εἶναι ἀρετῆς, οὐχ ὡς τὰ τοῦ χρυσοῦ μόρια ὅμοιά ἐστιν ἀλλήλοις καὶ τῷ ὅλῳ οὗ 
μόριά ἐστιν, ἀλλ᾽ ὡς τὰ τοῦ προσώπου μόρια χαὶ τῷ ὅλῳ οὗ μόριά ἐστι καὶ ἀλλήλοις 
ἀνόμοια. Aber an jene umfassende Anwendung dicser Unterscheidung, welche 

wir bei Aristoteles finden, denkt Plato noch nicht. Wenn die Placita a. a. 0. 

Sext. Math. X,318. Orıc. Philos. 8. 313 die Homöomerieen durch ὅμοια τοῖς 

γεννωμένοις" erklären, so ist diess nach dem Obigen ungenau. 

1) Fr. 6: ἣ σύμμιξις πάντων γρημάτων, τοῦ TE διεροῦ καὶ τοῦ ξηροῦ, χαὶ τοῦ 
θερμοῦ χαὶ τοῦ ψυχοοῦ͵ χαὶ τοῦ λαμπροῦ καὶ τοῦ ζοφεροῦ, χαὶ γῆς πολλῆς ἐνούσης χεὶ 

σπερμάτων ἀπείρων πλήθους [πλῆθος] οὐδὲν ἐοιχότων ἀλλήλοις. οὐδὲ γὰρ τῶν ἄλλων 
(ausser den eben aufgezählten Stoffen, dem θερμὸν u. 8. f.) οὐδὲν ἔοιχε τῷ ἑτέρῳ 
τὸ ἕτερον. Fr. 13: ἕτερον οὐδέν (ausser dem Nus) ἐστιν ὅμοιον οὐδενὶ ἑτέρῳ ἀπείρων 
ἐόντων, und ebenso Fr. 8: ἕτερον δὲ οὐδέν ἐστιν ὅμοιον οὐδενὶ ἄλλω. Die unend- 
liche Meuge der Urstoffe wird oft erwähnt, z. B. Fr. 1 (unten 5. 675, 8) Αβιοτ. 

Metaph. I, 3. 7. Phys. I, 4. oben 8. 670, 1. 672, 1). de Mclisso c. 2. 975, b, 
17 u. A. 5. Scuausan 71 f. Wenn Cicero Acad. IV, 37, 118 den Anaxagoras 

lehren lässt: maleriam infinitam, sed ex ea particulas similes inter se minuias, 

so ist das nur eine verkehrte Uebersetzung des ὁμοιομερῆ, das ihm wohl in 
seiner griechischen Quelle vorlag. Richtiger Aue. Civ.D. VIII,2: de particulie 
inter se dissimiibus, corpora dissimilia. 

2) Fr. 8: τουτέων δὲ οὕτως ἐχόντων χρὴ δοχέειν Eveivar [dieser Lesart folgt 

Schausach mit Recht, das von Brannıs $. 242. Schon 8. 21 vertheidigte ἣν 
εἶναι giebt keinen passenden Sinn] πολλά τε χαὶ παντοῖα ἐν πᾶσι τοῖς συγχρινομέ- 
νοις (hierüber später) καὶ σπέρματα πάντων χρημάτων χαὶ ἰδέας παντοίας ἔχοντα 
καὶ χροιὰς καὶ ἧδονάς. Ueber die Bedeutung von ἡδονὴ s. m. Β. 196, 2. 
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und diese Frage ist von Anaxagoras wohl überhaupt nicht aufge- 
worfen worden. Ebenso fehlt jede Spur davon, dass er die unendliche 
Verschiedenartigkeit der Urstolfe mit allgemeineren metaphysischen 
Betrachtungen !) in Zusammenhang setzte, das Wahrscheinlichste ist 
daher, dass er sie, ebenso wie die Atomiker, nur auf die erfahrungs- 

mässige Mannigfaltigkeit der Erscheinungen gründete. Unter den 
entgegengesetzten Eigenschaften der Dinge und der Urstoffe wer- 
den namentlich die Bestimmungen des Dünnen und Dichten, des 
Warmen und Kalten, des Dichten uud Dunkeln, des Feuchten und 
Trockenen hervorgehoben ?), da aber Anaxagoras die besonderen 
Stoffe als ein Ursprüngliches setzte, ohne sie aus einem Urstoff 
abzuleiten, so kann die Wahrnehmung dieser allgemeinsten Ge- 
gensätze für ihn nicht dieselbe Bedeutung haben, wie für die 
Physiker der altjonischen Schule oder die Pythagoreer. 

Alle diese verschiedenen Körper denkt sich nun Anaxagoras 
ursprünglich so vollständig und in so kleinen Theilen gemischt, dass 
keiner von ihnen in seiner Eigenthümlichkeit wahrnehmbar war, 

und dass mithin die Mischung als Ganzes keine von allen bestimmten 
Eigenschaften der Dinge zeigte ®). Auch in den abgeleiteten Din- 

1) Wie etwa dic leibnitzische, welche ihm Rırrer Jon. Phil. 218. Gesch. 
ἃ. Phil. I, 807 zutraut, dass jedes Ding seine eigenthümliche Bestimmtheit 
durch sein Verhältniss zum Ganzen erhalte. 

2) Fr. 6, 5. 674, 1. Fr. 8: bei der Scheidung der Stoffe ἀποχρίνεται ἀπό τε 

τοῦ ἀραιοῦ τὸ πυχνὴν, xaı ἀπὸ τοῦ ψυχροῦ τὸ θερμὸν, καὶ ἀπὸ τοῦ ζοφεροῦ τὸ λαμ» 
πρὸν; καὶ ἀπὸ τοῦ διεροῦ τὸ ξηρόν. Fr. 19: τὸ μὲν πυχνὸν καὶ διερὸν καὶ ψυχρὸν καὶ 
ζοφερὸν ἐνθάδε συνεχώρησεν, ἔνθα νῦν ἢ γῆ, τὸ δὲ ἀραιὸν χαὶ τὸ θερμὸν χαὶ τὸ ξηρὸν 
ἐξεχώρησεν εἷς τὸ πρόσω τοῦ αἰθέρος. Weiteres 8.676, 1. Auf diese oder ähnliche 
Stellen bezieht es sich wohl, wenn Asısr. Phys. I, 4 (8. ο. 672, 1) die ὁμοιομερῆ 
auch ἐναντία nennt (vgl. auch Sımer.. Phys. 33, Ὁ, o. Ebd. 10, a, o.). 

8) Fr.1 (Anfangsworte der anaxagorischen Schrift): ὁμοῦ πάντα χρήματα ἦν, 

ἄπειρα χαὶ πλῆθος καὶ σμιχροτῆτα, καὶ γὰρ τὸ σμικρὸν ἄπειρον ἦν. χαὶ πάντων ὁμοῦ 
ἐόντων οὐδὲν εὔδηλον (4]. ἔνδηλον) ἦν ὑπὸ σμιχροτῆτος. (βιμρεισιῦπ, der diese Worte 
Phys. 33, b, m mittheilt, wiederholt das erste Sätzchen auch 8. 106, a, m, was 

er aber dort weiter beifügt, ist seine eigene Erläuterung, und es ist desshalb 
unriohtig, wenn ScHuaunach 8, 126 ein besonderes Bruchstück daraus macht.) 

Fr. 17 (wenn diess wirklich Worte des Anax. sind, und nicht vielmehr, wie 

mir mit 8cnonn 8. 16. Krıschz Forsch. 64 f. wahrscheinlicher ist, eine kurse, 

an die Anfangsworte seiner Schrift anschliessende Zusammenfassung seiner 

Lehre): πάντα χρήματα ἣν ὁμοῦ, εἶτα νοῦς ἐλθὼν αὐτὰ διεχόσμησε. Fr. 6: πρὶν δὲ 
ἀπκοκρινθῆναι ταῦτα, πάντων ὁμοῦ ἐόντων, οὐδὲ χροιὴ εὔδηλος (ἕνδ.) ἦν οὐδεμίη. ἀπο» 

43% 
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gen kann aber, wie er glaubt, ihre Trennung nicht vollständig sein, 

sondern jedes muss Theile von Allem enthalten 1), denn wie könnte 
aus Einem Anderes werden, wenn es nicht darin wäre, und wie 

liesse sich der Uebergang aller, auch der entgegengesetztesten Dinge 

in einander erklären, wenn nicht Alles in Allem wäre? 5 Wema 

κώλυε γὰρ ἧ σύμμιξις πάντων χρημάτων u. 8. w. (8. δ. 674, 1). Das ὁμοῦ πάντα, 
bei den Alten sprichwörtlich geworden, wird unendlich oft berührt, z. B. von 

Pı.ato Phädo 72, C. Gorg. 465, D. Arıer. Phys. 1, 4 (8. 8. 669, 4). Metaph.IV, 
4. 1007, b, 25. X, 6. 1056, Ὁ, 28. XII, 2. 1069, b, 20 (wozu übrigens Scawee- 

LER z. vgl.); Andere bei Schavsach 65 ff. Beuonn 14 f. 

1) Fr. 8, 8. 3. 674,2, vgl. Scuausacn 8.86. Fr. 5, s. u. Fr. 7: ἐν πανὴ zam 

τὸς μοῖρα Evsatı, πλὴν νόου, ἔστιν οἷσιν καὶ νόος ἐστί. Fr.8: τὰ μὲν ἄλλα (ausser dem 
Nus) παντὸς μοῖραν ἔχει... ἐν παντὶ γὰρ παντὸς μοῖρα ἕνεστιν. . . παντάπασι δὲ 
οὐδὲν ἀποχρίνεται ἕτερον ἀπὸ τοῦ ἑτέρου πλὴν νόου. ... ἀλλ᾽ ὕτεο (50, und nicht 
ὅτεῳ, ist sicher zu lesen, 8. Scnaunacn 118 f.) πλεῖστα Evi, ταῦτα ἐνδηλότατα ἕν 
ἔχαστον ἐστὶ χαὶ ἦν. Fr. 9: οὐδὲ διαχρίνεται οὐδὲ ἀποχρίνεται ἕτερον ἀπὸ τοῦ ἑτέρου 
(ἃ. h. keines trennt sich gänzlich von dem andern). Fr. 11: οὐ χεχώρισται 

τὰ ἐν ἑνὶ χόσμῳ οὐδὲ ἀποχέχοπται πελέχεϊ, οὔτε To θερμὸν ἀπὸ τοῦ ψυχροῦ οὔτε τὸ 
ψυχρὸν ἀπὸ τοῦ θερμοῦ. Fr. 15: ἐν παντὶ δέϊ νομίζειν ὑπάρχειν πάντα χρήματα. 
Fr. 12 (auf das sich auch Trrorur. b. Sımrı.. Phys. 35,b, m bezieht): ἐν πανὴ 

πάντα οὐδὲ γωρὶς ἔστιν εἶναι. ἀλλὰ πάντα παντὸς μοῖραν μετέχει" ὅτε δὲ τοὐλάχιστον 
μὴ ἔστιν εἶναι, οὐχ ἂν δύναιτο χωρισθῆναι, οὐδ᾽ av λίαν ἀφ᾽ (Cod. D besser: ἐφ᾽ 

vgl. Fr. 8) ἑωυτοῦ γενέσθαι, ἀλλ᾽ ὅπερ [oder ὅχως] περὶ ἀρχὴν, εἶναι (dieses Wort 
scheint richtig) χαὶ νῦν πάντα ὁμοῦ. ἐν πᾶσι δὲ πυλλὰ ἕνεστι καὶ τῶν ἀποχρινομένων 
ἴσα πλῆθος ἐν τοῖς μείζοσ' τε χαὶ ἐλάττοσι („und in Allem, auch von den aus der 

ursprünglichen Mischung ausgeschiedenen, d. h. den Einzeldingen, sind ver- 

schiedenartige Stoffe, in den kleineren so viel, wie in den grösseren“. Das 

Gleiche ist am Anfang des Fragments so ausgedrückt: ἴσαι μοῖραί εἶσι τοῦ τε 

μεγάλου χαὶ τοῦ σμιχροῦ). Dasselbe bezeugt Arıstotkı.zs öfters (8. d. folgenden 

Anmerk.) Lucrer. I, 875 ff. u. A. 8. Schausach 114 f. 88. 96. Pnir.or. Phys. 

A,10 (Ὁ. Scnaupach 88) und Sımrr. Phys. 106,a,m drücken diess auch so aus, 

dass sie sagen, in jeder Homüomerie seien alle andern. 

2) Arıar. Phys. III, 4. 203, a, 23: ὃ μὲν (Anaxag.) ὁτιοῦν τῶν μορίων εἶναι 

μίγμα ὁμοίως τῷ παγτὶ διὰ τὸ ὁρᾷν ὁτιοῦν ἐξ ὁτουοῦν γιγνόμενον: ἐντεῦθεν γὰρ doms 
καὶ ὁμοῦ ποτὲ πάντα χρήματα φάναι εἶναι, οἷον ἧδε ἢ σὰρξ καὶ τόδε τὸ ὀστοῦν καὶ 

οὕτως ὁτιοῦν: xaı πάντα ἄρα. καὶ ἅμα τοίνυν: ἀρχὴ γὰρ οὐ μόνον ἐν ἑχάστω 
ἐστὶ τῆς διαχρίσεως, ἀλλὰ χαὶ πάντων τ. 8. w. was SımrL. 2. ἃ. 81, 8. 106, ἃ, τὸ 
gut erläutert. Ebd. I, 4 (nach dem S. 669, 4 Angeführten): εἰ γὰρ πᾶν μὲν τὸ 

γινόμενον ἀνάγχη γίνεσθαι ἢ ἐξ ὄντων ἣ Ex μὴ ὄντων͵ τούτων δὲ To μὲν ἐκ μὴ ὄντων 
γίνεσθαι ἀδύνατον... τὸ λοιπὸν ἤδη συμβαίνειν ἐξ ἀνάγχης ἐνόμισαν ἐξ ὄντων μὲν 

καὶ ἐνυπαρχόντων γίνεσθαι, διὰ μιχρότητα δὲ τῶν ὄγχων ἐξ ἀναισθήτων ἧἣμίν. διό φασι 

πᾶν ἐν παντὶ μεμῖχθαι, διότι πᾶν Ex παντὸς ἑώρων γινόμενον᾽ φαίνεσθαι δὲ διαφέροντα 
καὶ προσαγορεύεσθαι ἕτερα ἀλλήλων ἐκ τοῦ μάλισθ' ὑπερέχοντος διὰ πλῆθος ἐν τῇ 
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uns daher ein Gegenstand irgend eine Eigenschaft mit Ausschluss 
anderer zu besitzen scheint, so rührt diess nur daher, dass von dem 

entsprechenden Stoffe mehr in ihm ist, als von den andern, in 
Wahrheit aber hat jedes Ding Stoffe jeder Art in sich, wenn es 
gleich nur nach denen genannt wird, die in ihm vorherrschen 3). 

Diese Vorstellung ist.nun allerdings nicht ohne Schwierigkeit. 
Wollen wir es mit der ursprünglichen Mischung der Stoffe streng 
nehmen, so könnten die Gemischten ihre besonderen Eigenschaften 
nicht behalten, sondern sie müssten sich zu Einer gleichartigen Masse 
verbinden, wir erhielten mithin statt eines aus zahllosen unterschie- 

denen Stoffen bestehenden Gemenges einen einzigen Urstoff, wel- 

chem von allen Eigenschaften der besonderen Stoffe noch keine 
zukäme, wie das Unendliche Anaximanders, auf das TuEoPHRAST ?), 
oder die platonische Materie, auf welche ArıstotELes 5) die anaxe- 

μίξει τῶν ἀπείρων" εἰλικρινῶς μὲν γὰρ ὅλον λευχὸν A μέλαν ἢ γλυχὺ A σάρχα ἣ ὀστοῦν 
οὐχ εἶναι͵ ὅτου δὲ πλέίστον ἔχαστον ἔχει, τοῦτο δοκεῖν εἶναι τὴν φύσιν τοῦ πράγματος. 
Bestimmter leiten die Placita I, 3, 8 und Sıupr.. a. a. O. die JIomöomerienlehre 

aus der Beobachtung her, dass bei der Ernährung die verschiedenen im Körper 

enthaltenen Stoffe aus den gleichen Nahrungsmitteln sich bilden; dass aber 

Anaxagoras dabei auch auf die Umwandlung der unorganischen Stoffe Rück- 

sicht nahm, zeigt die bekannte Behauptung, der Schnee sei schwarz, (d.h. es 

sei in ihm neben dem Hellen auch Dunkles), denn das Wasser, aus dem er 

bestehe, sei es (Sexr. Pyrrh. 1, 38. Cıc. Acad. IV, 23, 72. 81, 100, und nach 

ihm Lacrant. Inst. III, 23. Garen de simpl. medic. 11, 1. B. XI, 461 Kühn. 

Schol. in Iliad. II, 161). Die skeptischen Sätze, welche schon Aristoteles aus 
der vorliegenden Annahme des Anaxagoras ableitet, werden später besprochen 
werden. Wenn Rırtrer I, 307 den Satz: Alles sei in Allem, darauf zurück- 

führen möchte, dass die Wirksamkeit aller Urbestandtheile in einem jeden 

sei, so scheint mir das weder mit den einstimmigen Zeugnissen der Alten, noch 

mit dem Geist der anaxagorischen I,ehre vereinbar. 

1) M. s. hierüber ausser den zwei letzten Anm. auch Arısr. Metaph. I, 

9. 991, a, 14 und ΑἸΕΧ. 2. ἃ. δι. Eine Kritik der auaxagorischen Lehre über das 

Sein aller Dinge in allen giebt Arısr. Phys. I, 4. Die Unterscheidung von 

Stoff und Eigenschaft, deren wir uns im Obigen um der Deutlichkeit willen 

bedient haben, ist dem Anaxagoras selbst natürlich in dieser Weise fremd; 

8. Breier 8. 48. 

2) 8. ο. 8. 159, 2. 161. 

8) Metaph. I, 8. 989, a, 30 (vgl. Bosıtz z. d. St.): ᾿Αναξαγόραν δ᾽ εἴ τις 
ὑπολάβοι δύο λέγειν στοιχέία, μάλιστ᾽ ἂν ὁπολάβοι κατὰ λόγον, ὃν ἐχέϊνος αὐτὸς μὲν 
οὐ διήρθρωσεν, ἠχολούθησε μέντ᾽ ἂν ἐξ ἀνάγχης τοῖς ἐπάγουσιν αὐτόν’... ὅτε γὰρ 
οὐθὲν ἦν ἀποχεχριμένον͵ δῆλον eis οὐθὲν ἦν ἀληθὲς εἰπέίν κατὰ τῆς οὐσίας ἐκείνης .... 
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gorische Mischung zurückführt. Soll umgekehrt die Bestimmthei 
der Stoffe in der Mischung erhalten bleiben, so würde sich bei ge- 
nauerer Entwicklung, ähnlich wie bei Empedokles, herausstellen, 
dass diess nur möglich ist, wenn die kleinsten Theile jedes Stoffes 
nicht weiter getheilt und mit anderen vermischt werden können, 
und so kämen wir zu den untheilbaren Körpern, die unserem Philo- 
sophen gleichfalls von Einigen beigelegt werden !). Er selbst jedoch 
ist nicht blos von der Annahme eines einheitlichen Urstoffs west 
entfernt *), sondern er behauptet auch ausdrücklich, dass die Thei- 
bung und die Vergrösserung der Körper in’s Unendliche gehe ὅλ 

οὔτε γὰρ ποιόν τι οἷόν τε αὐτὸ εἶναι οὔτε ποσὸν οὔτε Ti. τῶν γὰρ ἐν μέρει τι λεγομέ- 
γῶν εἰδῶν ὑπῆρχεν ἂν αὐτῷ, τοῦτο δὲ ἀδύνατον μεμιγμένων γε πάντων" ἤδη γὰρ ἂν 

(το. . .. ἐχ δὴ τούτων συμβαίνει λέγειν αὐτῷ τὰς ἀρχὰς τό τε ἕν (τοῦτο γὰρ 
ἀπλοῦν καὶ ἀμιγὲς) καὶ θάτερον, οἷον τίθεμεν τὸ ἀόριστον πρὶν δοισθῆναι χαὶ μετασχέϊν 
εἴδους τινός. ὥστε λέγεται μὲν οὔτ᾽ ὀρθῶς οὔτε σαφῶς, βούλεται μέντοι τι παρατελήσωον 
τόῖίς τε ὕστερον λέγουσι χαὶ τοῖς νῦν φαινομένοις μᾶλλον. 

1) Mit ausdrücklichen Worten geschieht diess zwar nirgends, denu Sınrı. 
Phys. 35,b,u. sagt nur, dass sich die Urstoffe chemisch nicht weiter zerlegen, 
nicht dass sie sich räumlich nicht theilen lassen, und b. Sror. Ekl. I, 356 
werden offenbar nur durch Verwechslung der Ucberschriften Anaxagoras die 

Atome und Leucipp die Homöomerieen zugeschrieben, aber doch scheinen 

einzelne unserer Zeugen bei den Homöomericen an kleinste Körper zu denken, 
wie Cicero in der 8. 674,1 angeführten Stelle, namentlich aber Sexrus, wena 

er Anaxagoras wiederholt mit den verschiedenen Atomiken, Demokrit, Epi- 
kur, Diodorus Kronus, Heraklides und Asklcpiades, und seine Homöomerieen 

mit den ἄτομοι, den ἐλάχιστα καὶ ἀμερῇ σώματα, den ἄναρμοι ὄγχοι, zusammen- 
stellt (Pyrrh. ΠῚ, 32. Math. IX, 363. X, 818 — die letztere Stelle hat Οκιο. 

Philos. 8. 313 abgeschrieben). Dass er übrigens hicbei älteren Quellen folgt, 
ist an sich zu vermuthen, und wird durch die Stelle Math. X, 252 ausser 
Zweifel gesetzt, wo es in einem Auszug aus einer pythagoreischen d.h. nen- 
pythagoreischen Schrift heisst: ol γὰρ ἀτόμους εἰπόντες ἢ ὁμοιομερείας ἢ ὄγκους 
A χοινῶς νοητὰ σώματα, ähnlich ebd. 254. Unter den Neueren ist Rırter I, 805 
geneigt, die Ursamen für untheilbar zu halten. 

2) Wie diess ausser allem Andern auch aus der ebenangeführten aristo- 
telischen Stelle erhellt. Zum Ueberfluss möge noch an Phys. III, 4 (8. ο. 672, 1), 
wo die ἁφὴ eben die mechanische Verbindung im Unterschied von der chemi- 
schen (der μίξις) bezeichnen soll, und an die Erörterung gen. et corr. I, 10. 
827, b, 31 ff. erinnert werden, bei der Aristoteles die kurz zuvor erwähnte 
anaxagorische Lehre sichtbar fortwährend im Auge hat. Stos. Ekl. I, 368 
sagt daher der Sache nach richtig: ᾿Αναξάγ. τὰς χράσεις χατὰ παράθεσιν γίνεσθαι 
τῶν στοιχείων. 

8) Fr. δ: οὔτε γὰρ τοῦ σμιχροῦ γέ ἐστι τό γε ἐλάχιστον, ἀλλ᾽ ἔλασσον ἀεί" τὸ 
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Seine Urstoffe unterscheiden sich daher von den Atomen nicht blos 
durch ihre qualitative Bestimmtheit, sondern auch durch ihre Theil- 
barkeit. Nicht minder widerspricht er der zweiten Grundlage der 
Atomenlehre, wenn er die Voraussetzung des leeren Raumes, freilich 
mit unzureichenden Gründen, bekämpft 1). Seine Meinung ist die, 
dass die verschiedenen Stoffe schlechthin gemischt seien, ohne doch 

darum Ein Stoff zu werden, wie diess Empedokles von der Mischung 
der Elemente im Sphairos behauptet hatte, dass diess aber ein Wi- 
derspruch ist, bemerkte er so wenig, als jener. 

Soll aber aus diesen Stoffen eine Welt werden, so muss eine 

ordnende und bewegende Kraft hinzukommen, und diese kann, wie 
unser Philosoph glaubt, nur in dem denkenden Wesen, im Geist 3) 

liegen. Ueber die Gründe dieser Annahme sprechen sich die Bruch- 
stücke der anaxagorischen Schrift nicht in allgemeiner Weise aus, sie 
ergeben sich aber aus den Bestimmungen, durch welche der Geist von 
den Stoffen unterschieden wird. Dieser Bestimmungen sind es drei: 

Einfachheit des Wesens, Macht und Wissen. Alles Andere ist mit 

Allem vermischt, der Geist muss getrennt von Allem für sich sein, 

denn nur wenn ihm selbst nichts Fremdartiges beigemischt ist, kann 

er Alles in seiner Gewalt haben. Er ist das feinste und reinste von 

γὰρ dov οὐχ ἔστι τὸ μὴ οὐχ εἶναι" (1. τομῇ οὐκ εἶναι, es ist unmöglich, dass das 
Seiende durch unendliche Theilung zunichte werde, wie diess Andere behaup- 

teten; 8. ο. 425. 585) ἀλλὰ καὶ τοῦ μεγάλου ἀεί ἐστι μεῖζον καὶ ἴσον ἐστὶ τῷ σμικρῷ 
πλῆθος (die Vergrösserung hat ebenso viele Grade, als die Verkleinerung, 

wörtlich: es giebt ebensoviel Grosses als Kleines). πρὸς ἑωυτὸ δὲ ἔχαστόν ἐστι 
χαὶ μέγα χαὶ σμιχρόν. εἰ γὰρ πᾶν ἐν παντὶ, καὶ πᾶν ἐχ παντὸς ἐχχρίνεται, χαὶ ἀπὸ τοῦ 
ἐλαχίστου δοχέοντος ἐχχριθήσεταί τι ἔλαττον ἐχείνου, καὶ τὸ μέγιστον δοχέον ἀπό τινος 
ἐξεχρίθη ἑωυτοῦ μείζονος. Fr. 12: τοὐλάχιστον μὴ ἔστιν εἶναι. 

1) Αβιδτ. Phys. IV,6.213,a, 22: οἱ μὲν οὖν δειχνύναι πειρώμενοι ὅτι οὐχ ἔστιν 
[κενὸν], οὐχ ὃ βούλονται λέγειν οἱ ἄνθρωποι xevov, τοῦτ᾽ ἐξελέγχουσιν, ἀλλ᾽ ἁμαρτά- 
νοντες λέγουσιν, ὥσπερ ᾿Αναξαγόρας χαὶ οἱ τοῦτον τὸν τρόπον ἐλέγχοντες. ἐπιδειν- 
νύουσι γὰρ ὅτι ἔστι τι ὁ ἀὴρ, στρεβλοῦντες τοὺς ἀσχοὺς καὶ δειχνύντες ὡς ἰσχυρὸς ὃ 

ἀὴρ, καὶ ἐναπολαμβάνοντες ἐν ταῖς χλεψύδραις. (Vgl. auch 8. 515, 2.) Luceer. 1, 
848: nec tamen esse ulla idem [Anaxag.] ex parte in rebus inane 

concedit, neque corporibus finem esse secandis. 

2) So übersetze ich mit Anderen den anaxagorischen Νοῦς, wiewohl beide 

Ausdrücke in ihrer Bedeutung nicht vollständig zusammenfallen, da unsere 

Sprache kein genauer entsprechendes Wort bietet. Der nähere Begriff des 
Nus kann ja jedenfalls nur den eigenen Erklärungen des Anaxagoras entnom- 

men werden. 
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allen Dingen, und er ist aus diesem Grund in allen Wesen durchass 
gleichartig: von den übrigen Dingen kann keines dem anderen 
gleich sein, weil jedes in eigenthümlicher Weise aus verschiedenen 
Stoffen zusammengesetzt ist, der Geist dagegen hat keine verschie- 
denartigen Bestandtheile in sich, er wird daher überall sich selbst 
gleich sein, es wird in dem einen Wesen mehr, in dem anderen 

weniger von ihm sein, aber die geringere Masse des Geistes ist von 
einer und derselben Beschaffenheit mit der grösseren, die Dinge 
unterscheiden sich nur durch das Maass, nicht durch die Qualität des 

ihnen inwohnenden Geistes !). Dem Geist muss ferner die absolute 
— ng nn man 

1) Fr. 8: τὰ μὲν ἄλλα παντὸς μοῖραν ἔχει͵ νόος δέ ἐστι ἄπειρον χαὶ αὐτοχρατὲς 
καὶ μέμιχται οὐδενὶ χρήματι, ἀλλὰ μοῦνος αὐτὸς ἐφ᾽ ἑωυτοῦ ἐστιν. εἰ μὴ γὰρ de’ 

ἑωυτοῦ ἦν, ἀλλά τεῳ ἐμέμιχτο ἄλλῳ, μετέΐχεν ἂν ἁπάντων χρημάτων, εἰ ἐμέμεικτό 
τεῳ (ἐν παντὶ γὰρ παντὸς μοῖρα ἕνεστιν, ὥσπερ ἐν τοῖς πρόσθεν μοι λέλεκται) ze 
ἐχώλυεν ἂν αὐτὸν τὰ συμμεμιγμένα, ὥστε μηδενὸς χρήματος χρατέειν ὁμοίως, ὡς zei 
μοῦνον ἐόντα ἐφ᾽ ἑωυτοῦ. ἔστι γὰρ λεπτότατόν τε πάντων χρημάτων καὶ χαθαρώτατον 
"2... παντάπασι δὲ οὐδὲν ἀποχρίνεται ἕτερον ἀπὸ τοῦ ἑτέρου πλὴν νόου. Wo δὲ πᾶς 
ὅμοιός ἐστι καὶ ὁ μέζων χαὶ ὁ ἔλάσσων. ἕτερον δὲ οὐδέν ἐστιν ὅμοιον οὐδενὶ ἄλλῳ, 
ἀλλ' ὅτεω [ὅτεο] πλέίστα Eve, ταῦτα ἐνδηλότατα ἕν Exautov ἐστὶ καὶ ἦν. Dasselbe 

wiederholen dann Spätere in ihrer Ausdrucksweise; m. vgl. Pıaro Krat. 413, 

C: εἶναι δὲ τὸ δίχαιον ὃ λέγει ᾿Αναξαγόρας, νοῦν elvar τοῦτο᾽ αὐτοχράτορα γὰρ αὐτὸν 
ὄντα χαὶ οὐδενὶ μεμιγμένον πάντα φησὶν αὐτὸν χοσμέϊν τὰ πράγματα διὰ πάντων ἰόντα. 
Arıst. Metaph. I, 8 (5. ο. 677,3). Phys. VIll, 5. 256, b, 24: es muss ein ur- 

bewegtes Bewegendes geben; διὸ χαὶ ᾿λναξαγόρας ὀρθῶς λέγει, τὸν νοῦν ἀπαθῆ 
φάσχων χαὶ ἀμιγῆ εἶναι, ἐπειδήπερ χινήσεως ἀρχὴν αὐτὸν ποιέΐ εἶναι: οὕτω γὰρ ἂν 
μόνος χινοίη ἀκίνητος ὧν καὶ χρατοίη ἀμιγὴς wv. de an. I, 2. 405, a, 13: ᾿Αναξα- 
γόρας δ᾽... ἀρχήν γε τὸν νοῦν τίθεται μάλιστα πάντων" μόνον γοῦν φησὶν αὐτὸν τῶν 

ὄντων ἁπλοῦν εἶναι χαὶ ἀμιγῇ τε καὶ καθαρόν. 405, b, 19: ᾿Αναξ. δὲ μόνος ἀπαθῆ 
φησὶν εἶναι τὸν νοῦν χαὶ χοινὸν οὐθὲν οὐθενὶ τῶν ἄλλων ἔχειν. τοιοῦτος δ᾽ ὧν πῶς 

γνωριεῖ καὶ διὰ τίν᾽ αἰτίαν, οὔτ᾽ ἐχέϊνος εἴρηχεν͵ οὔτ᾽ ἐκ τῶν εἰρημένων συμφανές ἐστιν. 

Ebd. ΠῚ, 4. 429, a, 18: ἀνάγχη apa, ἐπὲ πάντα νοεῖ, ἀμιγῆ εἶναι, ὥσπερ φησὶν 
᾿Αναξαγόρας,͵ ἵνα κρατῇ, τοῦτο δ᾽ ἐσὴν, ἵνα γνωρίζῃ (diess des Aristoteles eigene 

Auslegung.) παρεμφαινόμενον γὰρ χωλύει τὸ ἀλλότριον χαὶ ἀντιφράττει. Unter der 
Apathie, welche dem Geist in einigen dieser Stellen beigelegt wird, versteht 

Aristoteles seine Unveränderlichkeit, denn mit πάθος bezeichnet er nach Metaph. 

V, 21 eine ποιότης καθ᾽ ἣν ἀλλοιοῦσθαι ἐνδέχεται (vgl. Breier 61 ἢ). Diese Eigen- 

schaft ist eine unmittelbare Folge von der Einfachheit des Geistes, denn da 

alle Veränderung nach Anaxagoras in einem Wechsel der Theile besteht, aus 

denen ein Ding zusammengesetzt ist, so ist das Einfache nothwendig unver- 

änderlich. Aristoteles kann daher jene Bestimmung aus den obenangeführten 

Worten des Anaxagoras erschlossen haben. Doch hat dieser vielleicht auch 

ausdrücklich davon gesprochen; diesen Sinn könnten z. B. die Anfangsworte 
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Macht über den. Stoff zukommen, dessen Bewegung nur von ihm 
ausgehen kann 1). Er muss endlich ein unheschränktes Wissen be- 
sitzen ἦν, denn nur durch sein Wissen wird er in den Stand gesetzt, 
Alles auf's Beste zu ordnen ®). Der Nus muss mithin einfach sein, 

weil er sonst nicht allmächtig und allwissend sein könnte, und er 
muss allmächtig und allwissend sein, damit er der Ordner der Welt 
sei, die Grundbestimmung der Lehre vom Nus, und diejenige, welche 

auch die Alten vorzugsweise hervorheben *), liegt in dem Begriff 
der weltbildenden Kraft, Wir müssen daher annehmen, dass dieses ᾿ 
— 

des verdorbenen Fr. 23 b. βιμρι,. Phys. 88, Ὁ, unt. haben: ὃ δὲ νόος ὅσα dorar 
τε χάρτα καὶ νῦν ἐστιν, wenn man statt des unverständlichen κάρτα, καὶ Av‘ 
lesen dürfte. In dieser qualitativen Unveränderlichkeit liegt aber die räum- 

liche Bewegungslosigkeit, das ἀχίνητον, welches Sımer. Phys. 285, a, m hier 

aus Aristoteles einschwärzt, noch nicht. Weitere Zeugnisse, die das aristote- 
lische wiederholen, bei SchauricH 104. 

1) Nach den Worten ‚‚xat xaBapwrarov‘‘ führt Anaxagoras fort: χαὶ γνώμην 
γε περὶ παντὸς πᾶσαν ἴσχει χαὶ ἰσχύει μέγιστον. ὅσα τε ψυχὴν ἔχει καὶ τὰ μέζω χαὶ τὰ 
ἐλάσσω πάντων νόος χρατέει. χαὶ τῆς περιχωρήσιος τῆς συμπάσης νόος ἐχράτησεν, 

ὥστε περιχωρῆσαι τὴν ἀρχήν. Vgl. Anm. 3. θ80, 1. Auch die Unendlichkeit, 
welche ihm in der letztern Stelle beigelegt wird, scheint sich vorzugsweise 

auf die Macht des Geistes zu beziehen. 

2) 8. vor. Anm. und im Folgenden: χαὶ τὰ συμμισγόμενά τε καὶ ἀποχρινό- 
μενα χαὶ διαχρινόμενα πάντα ἔγνω νόος. Auf diese Allwissenheit des Geistes geht 

wohl auch das Weitere in dem vorhin erwähnten Fr. 23, dessen Text sich aber 

nicht mit Sicherheit herstellen lässt. 

3) Anaxagoras fährt fort: καὶ ὀχσία ἔμελλεν ἔσεσθαι καὶ ὁχοῖα ἦν καὶ ἅσσα 
νῦν ἔστι καὶ ὀχοία ἔσται, πάντα διεχόσμησε νόος καὶ τὴν περιχώρησιν ταύτην͵ ἣν νῦν 
περιχωρέει τά τε ἄστρα καὶ 6 ἥλιος καὶ ἣ σελήνη χαὶ ὃ ἀὴρ καὶ ὁ αἰθὴρ οἱ ἀποχρινό- 
μενοι. M. vgl. hiezu was 8. 191, 3 aus Diogenes angeführt wurde. 

4) PLaro Phädo, 97, B (s. 8. 686, 2). Gess. XII, 967, B (ebd.) Krat. 400, 

A: τί δέ; καὶ τὴν τῶν ἄλλων ἁπάντων φύσιν οὐ πιστεύεις ᾿Αναξαγόρᾳ νοῦν καὶ ψυχὴν 
εἶναι τὴν διαχοσμοῦσαν καὶ ἔχουσαν: Arıst. Metaph. I, 4. 984, b, 15: die ältesten 
Philosophen kannten nur stoffliche Ursachen, im weitern Verlaufe stellte es 

sich heraus, dass zu diesen eine bewegende Ursache hinzukommen müsse, bei 
fortgesetzter Untersuchung erkannte man endlich, dass beide nicht gendigen, 
weil sich die Schönheit und Zweckmässigkeit der Welteinrichtung und des 

Weltlaufs nicht daraus erklären lasse; νοῦν δή τις εἰπὼν ἐνέϊναι καθάπερ dv vol; 

ζώοις χαὶ ἐν τῇ φύσει τὸν αἴτιον τοῦ χόσμου za τῆς τάξεως πάσης, οἷον νήφων ἐφάνη 

παρ᾽ εἰχῆ λέγοντας τοὺς πρότερον. Prur. Pericl. c. 4: τοῖς ὅλοις πρῶτος οὐ τύχην 
088’ ἀνάγκην, διαχοσμήσεως ἀρχὴν, ἀλλὰ νοῦν ἐπέστησε καθαρὸν καὶ ἄχρατον, ἐμμε- 
μιγμένον τοῖς ἄλλοις, ἀποχρίνοντα τὰς ὁμοιομερείας. Weiteres 8. 688 f. und bei 
ScHausacH 152 fl. 
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im Wesentlichen auch der Punkt sei, von wo aus Anaxagoras zu 
seiner Lehre gekommen ist. Er wusste sich schon die Bewegung 
überhaupt aus dem Stoff als solchem nicht zu erklären 1). noch weit 
weniger aber die geordnete Bewegung, welche ein so schönes und 
zweckvolles Ergebniss, wie die Welt, hervorbrachte, auf eine un- 

verstandene Nothwendigkeit oder auf den Zufall wollte er sich 
gleichfalls nicht berufen *), und so nahm er denn ein unkörperliches 
Wesen an, welches die Stoffe bewegt und geordnet habe; denn dass 
er wirklich ein solches im Auge hat °), lässt sich nicht wohl be- 

zweifeln, da eben nur hierauf der so stark betonte eigenthümliche 
Vorzug des Geistes vor allem Andern beruhen kann, und mag es 
auch nicht blos der Unbeholfenheit seines Ausdrucks zur Last fallen, 

wenn der Begriff des Unkörperlichen in seiner Beschreibung nicht 
rein heraustritt *), mag er sich vielmehr den Geist wirklich wie 
einen feineren, auf räumliche Weise in die Dinge eingehenden Stoff 
vorgestellt haben °), so thut diess doch jener Absicht keinen Ein- 
trag ©). Für die Unkörperlichkeit aber und für die Zweckthätigkeit 

1) Diess erhellt aus der später zu berührenden Bestimmung, dass die ur- 

sprüngliche Mischung vor der Einwirkung des Geistes unbewegt gewesen sei, 

denn in jenem Urzustand stellt sich eben das Wesen des Körperlichen rein für 

sich dar. Was Arısr. Phys. III, 5. 205, b, 1 über die Ruhe des Unendlichen 

anführt, gehört nicht hieher. 

2) Dass er beides ausdrücklich abgelehnt habe, wird allerdings nur von 
Späteren berichtet: ALrx. Arur. de an. 161, a, m (de fato c. 2): λέγει γὰρ 

("Avaf.) μηδὲν τῶν γινομένων γίνεσθαι καθ' εἱμαρμένην, ἀλλ᾽ εἶναι κενὸν τοῦτο τοῦ- 
νομα. Prur. plac. I, 29, 5: ᾿Αναξαγ. χαὶ ol Στωϊκοὶ ἄδηλον αἰτίαν ἀνθρωπίνῳ λο- 
γισμῷ (τὴν τύχην). Indessen hat diese Angabe der Sache nach nichts Unwahr- 

scheinliches, wenn auch die Worte, deren sich unsere Zeugen bedienen, nicht 

ansxagorisch scin sollten. Tzerz. in Il. 8. 67 kann dagegen nicht angeführt 

werden. 

8) Wie diess PmıLor. de an. C,7,0. 9 unt. Proxtı. in Parm. VI, 217 Cous. 

sagen, auch die Andern aber, seit Plato, nach ihrem Begriff vom Nus sicher 

voraussetzen. 

4) 8. u. und Zevorr 84 ff. 

5) Der Beweis hiefür liegt theils in den Worten λεπτότατον πάντων χρημά- 
των (Fr. 8, 6. 8. 680), theils und besonders in dem, was sogleich über das 
Sein des Geistes in den Dingen zu bemerken sein wird. 

6) Denn ähnliche halbmaterialistische Vorstellungen vom Geiste fin- 

den sich auch bei solchen, denen der Gegensatz von Geist und Stoff im 
Princip auf’s Entschiedenste feststeht; Aristoteles z. B., wenn er sich einer- 

T“ die Weltkugel von der Gottheit umschlossen denkt, und andererseits 
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bietet unsere Erfahrung keine andere Analogie dar, als die des 
menschlichen Geistes, und so ist es ganz natürlich, dass Anaxagoras 
seine bewegende Ursache nach eben dieser Analogie, als denkend, 
bestimmte. Weil er aber des Geistes zunächst nur für den Zweck 
der Naturerklärung bedarf, so wird dieses neue Princip weder 
rein gefasst, noch streng und folgerichtig durchgeführt. Einerseits 

wird der Geist als fürsichseiendes 1), erkennendes Wesen beschrie- 

ben, und so könnte man glauben, schon den vollen Begriff der 
geistigen Persönlichkeit, der freien, selbstbewussten Subjektivität zu 
haben; andererseits wird aber auch so von ihm gesprochen, als 

ob er ein unpersönlicher Stoff oder eine unpersönliche Kraft wäre, 

er wird das Dünnste von allen Dingen genannt 5), es wird von ihm 
gesagt, dass in den einzelnen Dingen Theile von ihm seien Ὁ). und 

es wird das Maass ihrer Begabung mit den Ausdrücken »grösserer 
und kleinerer Geist« bezeichnet 4), ohne dass ein specifischer Unter- 
schied zwischen den niedrigsten Stufen des Lebens und den höchsten 
der Vernünftigkeit bemerkt wäre °). Kann man nun auch daraus 
durchaus nicht schliessen, dass Anaxagoras den Geist seiner bewussten 
Absicht nach unpersönlich gedacht wissen wolle, so werden diese 
Züge doch beweisen, dass er noch nicht den reinen Begriff der Per- 
sönlichkeit hat und auf ihn anwendet, denn ein Wesen, dessen Theile 

anderen Wesen als ihre Seele inwohnen, könnte nur sehr uneigent- 

lich Persönlichkeit genannt werden; und wenn wir weiter erwägen, 
dass gerade das entscheidende Merkmal des persönlichen Lebens, 
die freie Selbstbestimmung, dem Nus nirgends beigelegt wird, dass 
sich sein »Fürsichsein« zunächst nur auf die Einfachheit des Wesens 

das Licht für etwas Unkörperliches erklärt, wird schwer davon freizuspre- 

chen sein. 
1) μοῦνος ἐφ᾽ ἑωυτοῦ ἐστι (Fr. 8). 
2) 8. 8. 682, ὅ. 
8) Fr. 7 (oben 676, 1), wo sich auch das zweite νόος nach dem Vorher- 

gehenden nur von einer μοῖρα νόου verstehen lässt. Anısr. de an. I, 2. 404, b, 
1: ᾿Αναξαγόρας δ᾽ ἧττον dinsapel περὶ αὐτῶν (über die Natur derßeele). πολλαχοῦ 
μὲν γὰρ τὸ αἴτιον τοῦ καλῶς χαὶ ὀρθῶς τὸν νοῦν λέγει, ἑτέρωθι δὲ τοῦτον εἶναι τὴν ψυ- 
χήν ἐν ἅπασι γὰρ αὐτὸν ὑπάρχειν τόϊς ζῴοις, καὶ μεγάλοις καὶ μιχροῖς καὶ τιμίοις 
xat ἀτιμωτέροις. M. vgl. dazu, was 3. 192, 1. ὁ aus Diogenes von Apollonia 
angeführt wurde. 

4) Fr. 8, s. 8. 680. 

δ) 8. A. 8. 
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bezieht, und von jedem Stoff, dem keine anderen Stoffe beigemischt 
sind, ebensogut gelten würde 1), dass endlich auch das Erkennen 
von den alten Philosophen nicht selten solchen Wesen beigelegt 
wird, die von ihnen zwar vielleicht vorübergehend personificirt, aber 
nicht ernstlich für Personen, für Individuen gehalten wurden 5), so 

1) Wie aus dem Zusammenhang des ebenangeführten Fr. 8 deutlich 

erhellt. 
2) So betrachtet Heraklit, und ebenso später die Stoiker, das Feuer zu- 

gleich als die Weltvernunft, und der Erstere lässt den Menschen aus der ihn 
umgebenden Luft die Vernunft einathmen, bei Parmenides ist das Denken ein 
wesentliches Prädikat des Seienden, der allgemeinen körperlichen Substanz, 

Philolaus beschreibt die Zahl wie ein denkendes Wesen (s. o. 8. 247, 8) und 
Diogenes (s. ο. 192, 6) glaubt alles das, was Anaxagoras vom Geist ausgesagt 

hatte, ohne Weiteres auf die Luft übertragen zu können. Auch Plato gehört 

hieher, dessen Weltseele zwar nach Analogie der menschlichen, aber doch 

mit sehr unsicherer Persönlichkeit gedacht ist, und der am Anfang des Kritias 
den gewordenen Gott, den Kosmos, anruft, dem Sprecher die richtige Erkennt- 

niss zu verleihen. Wenn Wırrn (ἃ. Idee Gottes 170) gegen die zwei ersten 

von diesen Analogieen einwendet, Heraklit und die Eleaten gehen in jenen 

Bestimmungen über ihr eigentliches Princip hinans, so wird unsere frühere 

Darstellung gezeigt haben, wie unrichtig das ist, und wenn er ebd. über meine 

Auffassung des Diogenes „staunen muss“, und nur einen Beweis jener Befan- 

genheit darin findet, die überall in der Philosophie nichts als Pantheismus 

sehen wollo (als ob die Lehre des Diogenes nicht dann erst recht pantheistisch 

würde, wenn er die persönliche Gottheit zum Stoff aller Dinge gemacht hätte), 

so weiss ich meinerseits nicht, was wir uns noch unter einer Person vorstellen 

sollen, wenn die Luft des Diogenes, der Stoff, aus dem Alles durch Verdich- 

tung und Verdünnung gebildet ist, eine Persönlichkeit genannt wird; denn 

dass sie es desshalb sein müsse, weil „das selbstbewusste Princip im Men- 

schen Luft sei“, ist eine mehr als gewagte Folgerung. Da müsste auch die 

Luft des Anaximenes, der warme Dunst Heraklit’s, die runden Atome Demo- 

krit’s und Epikur's, das Körperliche bei Parmenides, das Blut bei Empedokles 

selbstbewusste Persönlichkeit sein. Dass es darum Diogenes mit der Behaup- 
tung, die Luft habe Erkenntniss, „nicht Ernst sei“, folgt nicht aus dem, was 

ich gesagt habe; mit dieser Behauptung ist es ihm freilich Ernst, aber es fehlt 

ihm noch sosehr an klaren Begriffen über die Natur des Erkennens, dass er 

meint, diese Eigenschaft lasse sich ebensogut, wie die Wärme, die Ausdehnung 

u. s. w. auch dem selbstlosen Stoff beilegen. Wird aber dieser dadurch auch 

nothwendig personificirt, so ist doch ein grosser Unterschied zwischen der un- 

willkührlichen Personifikation dessen, was an sich unpersönlich ist, und der 

bewussten Aufstellung eines persönlichen Principe. Noch weniger kann die 

mythische Personifikation der Naturkörper beweisen, die Wıztra gleichfalls 
gegen mich anführt; wenn das Meer als Okeanos, die Luft als Here personi- Ir 



Der Geist; ob ein persönliches Wesen. 685 

wird die Persönlichkeit des anaxagorischen Geistes doch wieder sehr 
unsicher, und das Richtige wird am Ende nur das sein, dass Anaxa- 
goras den Begriff des Nus zwar nach der Analogie des menschlichen 

Geistes bestimmt und ihm im Denken ein Prädikat beigelegt hat, das 
strenggenommen nur einem persönlichen Wesen zukommt, dass er 
aber die Frage über seine Persönlichkeit sich noch gar nicht mit 
Bewusstsein vorlegte und in Folge dessen mit jenen persönlichen 
Bestimmungen andere verband, die von der Analogie unpersönlicher 
Kräfte und Stoffe hergenommen sind. Wäre es daher auch richtig, 
was spätere Zeugen !), wahrscheinlich mit Unrecht 5). behaupten, 

dass er den Nus als Gottheit bezeichnet habe, so wäre seine Ansicht 

doch immer nur nach einer Seite theistisch, nach der andern dagegen 

ist sie naturalistisch, und gerade das ist für sie bezeichnend, dass 
der Geist hier, trotz seiner grundsätzlichen Unterscheidung vom 
Körperlichen, doch wieder als Naturkraft und unter solchen Be- 

stimmungen gedacht wird, wie sie weder einem persönlichen noch 
einem rein geistigen Wesen zukommen können °). 

ficirt wurde, so wurden diese Götter ebendamit durch ihre menschenähnliche 

Gestalt von jenen elementarischen Stoffen unterschieden, das Wasser als sol- 

ches, die Luft als solche hat weder Homer noch Hesiod für Personen ge- 

halten. 

1) Cıc. Acad. IV, 87, 118: in ordinem adductas [particulas] a mente di. 

rina. Sext. Math. IX, 6: νοῦν, ὅς ἐστι xar’ αὐτὸν θεός. Stop. ἘΚ]. I, 56. Tux- 

nıst. Orat. XXVI, 817, c. 8. Scnaupaca 152 f. 
2) Denn nicht blos die Bruchstücke, sondern auch Aristoteles und Plato, 

überhaupt die Mehrzahl unserer Zeugen schweigen darüber, und die, welche 

diese Bestimmung haben, sind in solchen Dingen nicht sehr zuverlässig. Die 

Frage ist übrigens ziemlich unerheblich, da der Nus der Sache nach jeden- 

falls der Gottheit entspricht. 

8) Wenn Wırtn a. a. Ο. sagt, „dass in der Lehre des Anaxagoras ein 

theistisches Element liege“, so habe ich nicht den geringsten Grund, 

diess zu läugnen, und wenn er ebendaselbst erzählt, ich hätte es in den 

Jahrbb. d. Gegenw. 1844, 8. 826 geläugnet, so ist diess, wie der Augen- 

schein zeigen kann, unrichtig. Nur das habe ich behauptet, und behaupte 

ich fortwährend, dass der Bruch des Geistes mit der Natur von Änaxagoras 

zwar begonnen, aber nicht vollendet, der Geist nicht wirklich als naturfreies 
Subjekt begriffen sei, da er einerseits zwar als unkörperlich und als denkend, 

zugleich aber auch als ein an die Einzelwesen vertheiltes, in der Weise einer 

Naturkraft wirkendes Element vorgestellt wird. Dass der reine Begriff der 

Persönlichkeit auf den Nus des Anaxagoras noch nicht übertragen werden 

dürfe, bemerkt auch Krıscuz Forsch. 66, 



686 Anaxagoras. 

Es wird diess noch klarer werden, wenn wir sehen, dass auch 

die Aussagen über die Wirksamkeit des Geistes an demselben Wi- 
derspruch leiden. Sofern der Geist ein erkennendes Wesen sein 

soll, das aus seinem Wissen und nach seiner Vorherbestimmung ἢ) 
die Welt gebildet hat, musste sich für Anaxagoras eine teleologische 
Naturansicht ergeben, denn wie der Geist selbst, so musste auch sein 

Wirken nach Analogie des menschlichen Geistes vorgestellt wer- 
den, seine Thätigkeit ist Verwirklichung seiner Gedanken mittelst 
des Stoffes, Zweckthätigkeit. Aber das physikalische Interesse ist 
bei unserem Philosophen viel zu stark, als dass er sich wirklich bei 

der teleologischen Betrachtung der Dinge befriedigen könnte; wie 
ihm vielmehr die Idee des Geistes zunächst nur durch das Ungenü- 
gende der gewöhnlichen Annahmen aufgedrungen ist, so macht er 
auch nur da Gebrauch von ihr, wo er die physikalischen Ursachen 

einer Erscheinung nicht zu finden weiss, sobald er dagegen Aus- 
sicht hat, mit einer materialistischen Erklärung auszukommen, giebt 
er ihr den Vorzug: der Geist scheidet die Stoffe, aber er scheidet 
sie auf mechanischem Wege, durch die Wirbelbewegung, die er 
hervorbringt, aus der ersten Bewegung entwickelt. sich dann alles 
Weitere nach mechanischen Gesetzen, und nur da tritt der Geist als 

Maschinengott in die Lücke, wo diese mechanische Erklärung den 
Philosophen im Stich lässt Ὁ. Die Lehre des Anaxagoras vom Geiste 

1) Diese ist augedentet in den Worten (8. 681, 3): oxola ἔμελλεν ἔσεσθαι 

διεκόσμησε νόος. Auch von ciner welterhaltenden Thätigkeit des Geistes hat 

Anaxagoras vielleicht gesprochen, vgl. Scın. 'Avafay. (Dasselbe bei Harro- 

xratıon 'Avakay. CEDREX. Chron. 158, C): νοῦν πάντων φρουρὸν εἶπεν. Doch 
folgt nicht, dass er selbst sich des Ausdrucks φοουρὸς bedient hat. 

2) Pr.aro Phädo 97, B: ἀλλ᾽ ἀχούσας μέν ποτε ἐχ βιβλίον τινὸς, ὡς ἔφη 'Ava- 

ξαγόρου, ἀναγιγνώσχοντος χαὶ λέγοντος, ὡς ἄρα νοῦς ἐστὶν ὁ διαχοσμῶν τε χαὶ πάν- 
των αἴτιος, ταύτη δὴ τῇ αἰτίᾳ ἥσθην τε χαὶ ἔδοξέ μοι τρύπον τινὰ εὖ ἔχειν τὸ τὸν νοῦν 
elvaı πάντων αἴτιον, χαὶ ἡγησάμην, εἰ τοῦθ᾽ οὕτως ἔχει, τόν γε νοῦν χοσμοῦντα πάντα 

καὶ ἕχαστον τιθέναι ταύτῃ ὅπη ἂν βέλτιστα ἔχη εἰ οὖν τις βούλοιτο τὴν αἰτίαν εδρεῖΐν 
περὶ ἑκάστου, ὅπη γίγνεται ἢ ἀπόλλυτα! ἢ ἔστι, τοῦτο δεῖν περὶ αὐτοῦ εὑρεῖν, ὅπῃ 
βέλτιστον αὐτῷ ἐστὶν ἢ εἶναι ἢ ἄλλο ὁτιοῦν πάσχειν ἣ ποιεῖν τι. 8. w.; allein, als ich 
seine Schrift näher kennen lernte, (98, Β) ἀπὸ δὴ θαυμαστῆς ἐλπίδος, ὦ Eralipe, 
ᾧχόμην φερόμενος, ἐπειδὴ προϊὼν καὶ ἀναγιγνώσχων ὁρῶ ἄνδρα τῷ μὲν νῷ οὐδὲν 
γρώμενον οὐδέ τινας αἰτίας ἐπαιτιώμενον εἰς τὸ διαχοσμέϊν τὰ πράγματα, ἀέρας δὲ 

καὶ αἰθέρας καὶ ὕδατα αἰτιύμενον καὶ ἄλλα πολλὰ χαὶ ἀτοπα u. 8. w. Gess. XII, 
967, B: καί τινες ἐτόλμων τοῦτό YE αὐτὸ παραχινδυνεύειν χαὶ τότε, λέγοντες ὡς νοῦς 

εἴη ὁ διακεχοσμηκὼς πάνθ' ὅσα χατ᾽ οὐρανόν. ol δὲ αὐτοὶ πάλιν ἁμαρτάνοντες ψυχῆς 
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ist so einerseits zwar der Punkt, auf welchem der Realismus der 

älteren Naturphilosophie über sich selbst hinausführt, andererseits 

aber steht sie selbst noch mit einem Fusse auf dem Boden dieses 

Realismus. Der Grund des natürlichen Werdens und der Bewegung 
wird gesucht, und was der Philosoph findet, ist der Geist; aber weil 

er dieses höhere Princip zunächst nur für den Zweck der Naturer- 

klärung gesucht hat, weiss er sich seiner erst unvollständig zu be- 
dienen, die teleologische Naturbetrachtung verkehrt sich unmittelbar 
wieder in die mechanische, Anaxagoras hat, wie ARISTOTELES sagt, 
die Endursache, und er gebraucht sie nur als bewegende Krafi. 

2. Die Weltentstehung und das Weltgebäude. 

Um aus dem ursprünglichen Chaos eine Welt zu bilden, brachte 
der Geist zunächst an Einem Punkt dieser Masse eine Kreisbewegung 

φύσεως... ἅπανθ᾽ ὡς εἰπέϊν ἔπος ἀνέτρεψαν πάλιν, ἑαυτοὺς δὲ πολὺ μᾶλλον τὰ γὰρ 
δὴ πρὸ τῶν ὀμμάτων πάντα αὐτοῖς ἐφάνη τὰ κατ᾽ οὐρανὸν φερόμενα μεστὰ εἶναι λίθων 
χαὶ γῆς καὶ πολλῶν ἄλλων ἀψύχων σωμάτων διανεμόντων τὰς αἰτίας παντὸς τοῦ χόσ- 
μου. Ganz übereinstimmend äussert sich ArıstorzLxzs. Einerseits erkennt er 

es an, dass in dem Nus ein wesentlich höheres Princip entdeckt sei, dass 

damit Alles auf das Gute oder die Endursache bezogen sei, andererseits klagt 

aber auch er, zum Theil mit den Worten des Phädo, dass in der wirklichen 

Ausführung des Systenıs die mechanischen Ursachen sich vordrängen, und 

der Geist nur als Lückenbüsser eintrete. M. 8. ausser dem, was 8. 681, 4. 

683, 8 angeführt wurde, Metaph. I, 3. 984, b, 20: οἱ μὲν οὖν οὕτως ὑπολαμβά- 
νοντες (Anax.) ἅμα τοῦ χαλῶς τὴν αἰτίαν ἀρχὴν εἶναι τῶν ὄντων ἔθεσαν χαὶ τὴν τοι- 
αὐτὴν ὅθεν ἣ χίνησις ὑπάρχει τόϊς οὖσιν (vgl. c. 6, Schl.). XII, 10. 1075, b, 8 

᾿Αναξαγόρας δὲ ὡς χινοῦν τὸ ἀγαθὸν ἀρχήν᾽ ὃ γὰρ νοῦς κινέΐ, ἀλλὰ χινέΐ ἕνεχά τινος. 
XIV, 4. 1091, b, 10: τὸ γεννῆσαν πρῶτον ἄριστον τιθέασι... ᾿ἘΕμπεδοχλῆς τε χαὶ 
᾿Αναξαγόρας. (Dass Anaxagoras nach Αβιδτ. Metaph. XII, 10. ΤΉΞΜΙδτ. phys. 
58, Ὁ, unt. Arzx. in Metaplı. 8. 27 lat. 25, 33 Bon. den Nus für das wirkende 

Princip auch des Schlechten erklärt, und behauptet habe, es sei nichts Un- 

ordentliches und Unvernünftiges in der Natur, ist eine unrichtige Angabe von 

Grapısch a. ἃ. O. 594 ἢ) Dagegen nun aber I, 4. 985, a, 18: die alten Phi- 
losophen haben über die Bedeutung ihrer Prinoipien kein klares Bewusstsein; 

᾿Αναξαγόρας τε γὰρ μηχανῇ χρῆται τῷ νῷ πρὸς τὴν χοσμοποιΐίαν, χαὶ ὅταν ἀπορήσῃ, 
διὰ τίν, αἰτίαν ἐξ ἀνάγχης ἐστὶ, τότε παρέλχει αὐτὸν, ἐν δὲ τόῖς ἄλλοις πάντα μᾶλλον 
αἰτιᾶται τῶν γιγνομένων ἢ νοῦν. c. 7, 988, b, 6: τὸ δ᾽ οὗ ἕνεκα al πράξεις χαὶ al 
μεταβολαὶ καὶ αἱ κινήσεις, τρόπον μέν τινα λέγουσιν αἴτιον͵ οὕτω (als Endursache) 
δ᾽ οὐ λέγουσιν, οὐδ᾽ ἄνπερ πέφυχεν. ol μὲν γὰρ νοῦν λέγοντες ἣ φιλίαν ὡς ἀγαθὸν μέν 
τι ταύτας τὰς αἰτίας τιθέασιν, οὐ μὴν ὡς ἕνεκά ye τούτων ἢ ὃν ἢ γιγνόμενόν τι τῶν 

ὄντων, ἀλλ᾽ ὡς ἀπὸ τούτων τὰς χινήσεις οὔσας λέγουσιν. Jüngere Schriftsteller, 
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hervor, welche sofort sich ausbreitend immer grössere Theile der- 
selben in ihren Bereich zog, und noch ferner weitere ergreifen wird 1). 
Diese Bewegung bewirkte durch ihre ausserordentliche Geschwin- 
digkeit eine Scheidung der Stoffe, bei welcher dieselben zuerst nach 
den allgemeinsten Unterschieden des Dichten und Dünnen, des Kalten 
und Warmen , des Dunkeln und Hellen, des Feuchten und Trocke- 

nen Ὁ) in zwei grosse Massen auseinandertraten 5), deren Wechsel- 

wirkung für die weitere Gestaltung der Dinge von entscheidendem 
Einfluss ist. Anaxagoras bezeichnete dieselben mit den Namen des 
Aethers und der Luft, indem er unter jenem alles Warme, Lichte 

und Dünne, unter diesem alles Kalte, Dunkle und Schwere zusam- 

menfasste *). Das Dichte und Feuchte wurde durch den Umschwung 

welche das Urtheil des Plato und Aristoteles wiederhulen, führt Scuausach 

8. 1068 f. an. Hicr genüge Sıurı. Phys. 73, b, m: xot ᾽Αναξ, δὲ τὸν νοῦν ἐάσας, 
ὥς φησιν Εὔδημος, καὶ αὐτοματίζων τὰ πολλὰ συνίστησι. 

1) Fr. 8 (6. 681, 1): καὶ τῆς περιχωρήσιος τῆς συμπάσης νοῦς ἐχράτησεν, 

ὥστε περιχωρῆσαι τὴν ἀρχήν. καὶ πρῶτον ἀπὸ τοῦ σμιχροῦ ἤρξατο περιχ ὡρῆσαι, 
ἕπειτε πλέον περιεχώρεε, καὶ περιχωρήσει ἐπὶ πλέον. 8. Anm. 8. Bei dieser Schil- 
derung scheint Anaxagorss zunächst das Bild einer flüssigen Masse vorzu- 

schweben, in der durch einen hineingeworfenen Körper immer weiter sich 

ausbreitende Wirbel entstehen; vielleicht war es eine derartige Aeusserung, 

welche PrLorın’s irrige Angabe Enn. II, 4. 7. 8. 289, Cr. veranlasste, das μίγμα 
sei Wasser. 

2) Denn das Warme und Trockene fällt ihm, wie den übrigen Physiker, 

mit dem Dünnen und Leichten zusammen. 

8) Fr. 18: ἐπεὶ ἤρξατο ὁ νόος χινέειν, ἀπὸ τοῦ χινεομένου παντὸς ἀπεχρίνετο, 
καὶ ὅσον ἐχίνησεν ὁ νόος πᾶν τοῦτο διεχρίθη" χινεομένων δὲ χαὶ διαχρινομένων ἣ περι- 
χώρησις πολλῷ μᾶλλον ἐποίεε διαχοίνεσθαι. Fr. 21: οὕτω τουτέων περιχωρεόντων τι 

καὶ ἀποχρινομένων ὑπὸ βίης τε χαὶ ταχυτῆτος βίην δὲ ἡ ταχυτὴς ποιέει, ἣ δὲ ταχυτὲς 

αὐτέων οὐδενὶ ἔοιχε χρήματι τὴν ταχυτῆτα τῶν νῦν ἐόντων χρημάτων ἐν ἀνθρώποισι, 
ἀλλὰ πάντως πολλαπλασίως ταχύ ἐστι. Fr. 8. 19, 8. 8. 675, 2. 

4) Diese schon von Rırrer (Jon. Phil. 276. Gesch. d. Phil. I, 321) und 

Zevost 105f. ausgesprochene Annahme ergiebt sich aus den folgenden Stellen. 

Anax. Fr. 1 (nach dem 675, 3 Angeführten): πάντα γὰρ ἀήρ te xaı αἰθὴρ χατέν 
χεν, ἀμφότερα ἄπειρα ἐόντα. ταῦτα γὰρ μέγιστα Evsstıv Ev τοῖσι σύμπασι καὶ πλήθεϊ 
καὶ μεγάθεϊ. Fr. 2: χαὶ γὰρ ὁ ἀὴρ χαὶ ὁ αἰθὴρ ἀποχρίνεται ἀπὸ τοῦ περιέγοντος τοῦ 
πολλοῦ. χαὶ τόγε περιέχον ἀπειρόν ἐστι τὸ πλῆθος. Arıst. de coelu Ill, 3 (8. ὁ. 
670, 1): ἀέρα δὲ καὶ πῦρ μίγμα τούτων χαὶ τῶν ἄλλων σπερμάτων πάντων... διὸ καὶ 

γίγνεσθαι πάντ᾽ dx τούτων (Luft und Feuer) τὸ γὰρ πὺρ χαὶ τὸν αἰθέρα προσατγο- 
δεύει ταὐτό. (Dass Anaxaguras unter dem Aether.das Feurige verstand, bc- 

stätigt Arıst. auch de coelo I, 3. 270, Ὁ, 24. Meteor. I. 3. 339, b, 21. 1], 9. 

369, b, 14, ebenso Pur, plac. Il, 18, 8. Sımrı. de coelo, Schol. in Arist. 475, 
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in die Mitte, das Dünne und Warme nach Aussen getrieben, wie ja 
auch sonst in Wasser- oder Luftwirbeln das Schwere nach der Mitte 
geführt wird 1). Aus der unteren Dunstmasse schied sich im 
weiteren Verlauf das Wasser aus, aus dem Wasser die Erde, 

aus der Erde bildete sich durch die Wirkung der Kälte das Ge- 
stein ἢ. Einzelne Steinmassen, durch die Gewalt des Umschwungs 
von der Erde weggerissen, und im Aether glüheud geworden, 
beleuchten die Erde; diess sind die Gestirne, mit Einschluss der 

Sonne °). Durch die Sonnenwärme wurde die Erde, welche An- 

fangs in schlammartigem Zustand war *), ausgetrocknet, und das 

b, 32, der beifügt, Anaxagoras habe αἰθὴρ von αἴθω abgeleitet.) Tuzorur. de 
sensu 59: ὅτι τὸ μὲν μανὸν καὶ λεπτὸν θερμὸν, τὸ δὲ πυχνὸν καὶ παχὺ ψυχρόν" 
ὥσπερ ᾿Αναξογόρας διαιρέϊ τὸν ἀέρα καὶ τὸν αἰθέρα. 

1) Fr. 19, 8. ο. 675, 2 vgl. Arıst. de coelo Il, 18. 295, a, 9. Meteor. Il, 

7, Auf. Sıuer. Phys. 87, Ὁ, unt. de coelo 128, a, u. Der anaxagorischen Stelle 

folgt Oxıc. Philos. 8. 18, weniger genau Dioc. II, 8. 

2) Fr. 20: οὕτω γὰρ ἀπὸ τουτέων ἀποχρινομένων συμπήγνυται γῆ Ex μὲν γὰρ 
τῶν νεφελῶν ὕδωρ ἀποχρίνεται, dx δὲ τοῦ ὕδατος γῆ᾽ ἐχ δὲ τῆς γῆς λίθοι συμπήγ- 
νυνται ὑπὸ τοῦ ψυχροῦ. Die Lehre von den vier Elementen lässt sich weder aus 
dieser Aeusserung noch aus den aristotelischen Stellen, die 8. 670, 1. 678, 1 
angeführt wurden, für Anaxagoras gewinnen, in desson System sie auch 

einen ganz andern Sinn hätte, als bei Empedokles. 

3) Pıur.Lysand. c. 12: εἶναι δὲ χαὶ τῶν ἄστρων ἕχαστον οὐχ ἐν Fi πέφυχε YWpa’ 
λιθώδη γὰρ ὄντα καὶ βαρέα λάμπειν μὲν ἀντερείσει καὶ περικλάσει τοῦ αἰθέρος, ἕλχεσ- 
θαι δὲ ὑπὸ βίας σφιγγόμενον [-α]Ἱ δίνη καὶ τόνῳ τῆς περιφορᾶς, ὥς που χαὶ τὸ πρῶτον 
ἐχρατήθη μὴ πεσέϊν δεῦρο, τῶν ψυχρῶν χαὶ βαρέων ἀποχρινομένων τοῦ παντός. Plac. 
II, 13, 8: ’Avafay. τὸν περικείμενον αἰθέρα πύρινον μὲν εἶναι χατὰ τὴν οὐσίαν, τῇ δ᾽ 
εὐτονίᾳ τῆς περιδινήσεως ἀναρπάζοντα πέτρους &x τῆς γῆς χαὶ χκαταφλέξαντα τούτους 

ἐστεριχέναι. Orıc. Philos. 8. 14: ἥλιον δὲ καὶ σελήνην χαὶ πάντα τὰ ἄστρα λίθους 
εἶναι ἐμπύρους συμπεριληφθέντας ὑπὸ τῆς τοῦ αἰθέρος περιφορᾶς. Dass Anaxag. die 
Gestirne für Steine und die Sonne insbesondere für eine glühende Masse (λίθος 
διάπυρος, μύδρος διάπυρος) gehalten habe, wird häufig bezeugt. M. vgl. ausser 
vielen Andern, die Schaunach 139 fi. 159 anführt, Prato Apol. 26, D. Gess. 

ΧΙΙ, 967, C. Xesorn. Mem. IV, 7,6 f. Nach Dıoec. 11,11 ὦ hätte er sich für 

diese Ansicht auf das Vorkommen von Meteorsteinen berufen. Was die Placita 

über den irdischen Ursprung jener Steinmassen sagen, wird nicht allein durch 

die plutarchische Stelle bestätigt, sondern man kann sich nach dem ganzen 

Zusammenhang seiner Ansichten überhaupt nicht denken, wo anders ihm Steine 

hätten entstehen können, als auf der Erde oder wenigstens in der Erdsphäre. 

M. s. die zwei letzten Anm. 

4) M. 5. folg. Anm. und Tse7z. in Il. 8. 42, Ebendaher ist vielleicht der 

Philos. d. Gr. I. Ba. AA 
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zurückgebliebene Wasser wurde in Folge der Verdünstung bitter. 
und salzig '). 

Diese Kosmogonie leidet nun freilich an derselben Schwierig- 
keit, wie alle Versuche, die Entstehung des Weltganzen zu erklären. 

Wenn einerseits der Stoff der Welt, andererseits die weltbildende 
Kraft ewig ist, woher kommt es, dass die Welt selbst in einem be- 

stimmten Zeitpunkt angefangen hat, zu sein? Diess giebt uns jedoch 
kein Recht, die Aeusserungen unseres Philosophen, welche durch- 
aus einen zeitlichen Anfang der Bewegung voraussetzen, umZu- 
deuten, und der Meinung des SımpLicius 5) beizutreten, dass Anaxa- 

goras nur um der Anschaulichkeit willen von einem Anfang der 
Bewegung rede, ohne doch wirklich daran zu glauben 5). Er selbst 
trägt das, was er vom Anfang der Bewegung und vom ursprüng- 
lichen Mischzustand sagt, in keinem anderen Ton vor, als das 

Uebrige, und nirgends deutet er mit einem Wort an, dass es anders 

gemeint sei, ArıstoteLes %) und Eupenus 5) hahen ihn gleichfalls 
nicht anders verstanden, und es lässt sich auch wirklich nicht ab- 

sehen, wie er von einer beständigen Zunahme der Bewegung hätte 
reden können, ohne einen Anfang derselben vorauszusetzen. Snt- 
pLicıus aber ist in diesem Fall ebensowenig ein urkundlicher Zeuge, 

als da, wo er die Mischung aller Stoffe auf die neuplatonische Ein- 

heit und das erste Auseinandertreten der Gegensätze auf die Ideen- 

Irrthum Herakcrır's alleg. hom. c. 22, 5. 46 entstanden, Anaxag. mache Erde 

und Wasser zum Urstoff. 

1) Dioc. IL 8. Prvr. plac. 111, 16,2. Oxıc. Philos. 8. 14. Arex. in Meteor. 

91, b, o. bezieht auf unsern Philosophen die Angabe des Axıstotzı.Es Meteor. 

II, 1. 353, b,13, dass der Geschmack des Scewassers von Einigen aus der Bei- 

mischung erdiger Bestandtheile hergeleitet werde, nur wird diese Beimischung 

nicht, wie dicss Alexander erst aus der aristotelischen Stelle erschlossen zu 

haben scheint, vom Durchsickern durch die Erde, sondern von der ursprüng- 

lichen Beschaffenheit des Flüssigen herrühren, dessen erdige Theile bei der 
Verdünstung zurückblieben. 

2) Phys. 257, b, m. unt. 

8) So Rırrer Jon. Phil. 250 ff. Gesch. d. Phil. I, 318 f. Beanvıs I, 250. 
SCHLEIERMACHER Gesch. d. Phil. 44. 

4) Phys. VIII, 1. 250, b, 24: φησὶ γὰρ ἐκεῖνος ["Avak.], ὁμοῦ πάντων ὄντων 
καὶ ἠρεμούντων τὸν ἄπειρον χρόνον, χίνησιν ἐμποιῆσαι τὸν νοῦν χαὶ διακρῖναι. 

5) βιμρι,. Phys. 278, a, o.: ὃ δὲ Εὔδημος μέμφεται τῷ ᾿Αναξαγόρᾳ οὗ μόνον 
ὅτι μὴ πρότερον οὖσαν ἄρξασθαί ποτε λέγει τὴν χίνησιν, ἀλλ᾽ ὅτι καὶ περὶ τοῦ διαμέ- 
νεῖν A λήξειν ποτὲ παρέλιπεν εἰπέϊν, καίπερ οὐχ ὄντος φανεροῦ. 
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welt deutet !), und die sachlichen Schwierigkeiten seiner Vorstel- 
lungsweise kann Anaxagoras so gut als Andere übersehen haben. 
Mit mehr Grund kann man fragen, ob unser Philosoph ein dereinsti- 
ges Aufhöreu der Bewegung eine Rückkehr der Welt in den Ur- 
zustand annahm ?). Nach den zuverlässigsten Zeugnissen hatte er 
sich darüber nicht ausdrücklich erklärt 5). aber seine Aeusserungen 
über die fortschreitende Ausbreitung der Bewegung *) lauten doch 
nicht so, als ob er an ein dereinstiges Ende derselben gedacht hätte, 
und in seinem System ist für diese Vorstellung durchaus kein An- 
knüpfungspunkt zu finden, denn warum sollte der Geist die Welt, 
wenn er sie einmal zur Ordnung gebracht hat, wieder in’s Chaos 
zurückstürzen? Jene Angabe ist daher wohl nur aus einem Miss- 
verständniss dessen entstanden, was Anaxagoras über die Erde und 
ihre wechselnden Zustände gesagt hatte). Wenn endlich aus einem 
dunkeln Bruchstück der anaxagorischen Schrift 5) geschlossen wor- 
den ist, ihr Verfasser habe mehrere dem unsrigen ähnliche Welt- 
systeme angenommen 7). so müssen wir diese Vermuthung gleich- 
falls ablehnen. Denn wollen wir auch auf das Zeugniss des Sto- 

1) Phys. 8, a, m. 33, b, unt. f. 106, a, u. 257, b, u. s. Schausaca 91 ὦ 

2) Wie diess ὅτοβ. ΕΚ]. I, 416 behauptet. Da Derselbe Anaxagoras in 

dieser Beziehung mit Anaximander und andern Joniern zusammenstellt, 80 

werden wir seine Angabe von einem Wechsel der Weltbildung und Weltzer- 

störung zu verstehen haben. 

8) 8. 690, 5 vgl. Arıst. Phys. VIII, 1. 252, a, 10. Sıser. de coelo 91, 

a, Schol. in Ar. 491, b, 10 ff. kann man für die entgegengesetzte Annahme 

nicht anführen, denn es heisst hier nur, Anaxagoras scheine die Bewegung 

des Himmels und die Ruhe der Erde im Mittelpunkt für endlos zu halten, be- 

stimmter sagt NımeL. Phys. 33, a, unt., er halte die Welt für unvergänglich, 

aber es fragt sich, ob ihm eine bestimmte Erklärung darüber vorlag. 

4) Oben 688, 1. 
5) Nach Diıoa, II, 10 behauptete er, die Berge um Lampsakus werden 

einmal in ferner Zukunft von der See bedeckt sein. Vielleicht war er durch 

ähnliche Beobachtungen, wie Xenophanes (s. 8. 389), zu dieser Vermuthung 

geführt worden. 
6) Fr. 4: ἀνθρώπους τε συμπαγῆναι καὶ alla ζῶα ὅσα ψυχὴν ἔχει, καὶ Total 

γε ἀνθρώποισιν εἶναι καὶ πόλιας συνῳχημένας καὶ ἔργα κατεσκευασμένα, ὥσπερ παρ᾽ 

ἡμῖν καὶ ἠέλιόν τε αὐτοῖσιν εἶναι χαὶ σελήνην καὶ τἄλλα, ὥσπερ παρ᾽ ἡμῖν, χοὶ τὴν γῆν 

αὐτοῖσι φύειν πολλά τε καὶ παντοῖα ὧν ἐχέϊνοι τὰ ὀνήίϊστα συνενειχάμενοι ἐς τὴν οἴκησιν 

χρέονται. Dass Βιμρι. Phys. 6, b, unt. von ihm redend sich der Mehrzabl τοὺς 
κόσμους bedient, ist ganz unerheblich. . 

7) BouausacH 119 f. 

AA* 
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pÄus !), dass er die Einheit der Welt gelehrt habe, kein Gewicht 
legen, so bezeichnet doch auch er selbst die Welt als eine einheit- 
liche 2), er muss sie mithin als Ein zusammenhängendes Ganzes 
betrachtet haben, und dieses Ganze kann nur Ein Weltsystem bilden, 

da die Bewegung der ursprünglichen Masse von Einem Mittelpunkt 
ausgeht, und bei der Scheidung der Stoffe das Gleichartige an einen 
und denselben Ort hindrängt, das Schwere nach unten, das Leichte 
nach oben. Jenes Bruchstück wird daher nicht auf eine von der 
unsrigen verschiedene Welt, sondern auf einen Theil dieser unserer 
Welt, am wahrscheinlichsten auf den Mond, gehen 5). Jenseits der 

Welt breitet sich der unendliche Stoff aus, von welchem durch den 

fortschreitenden Umschwung immer weitere Theile in die Weltord- 
nung hereingezogen werden 4); von diesem Unendlichen sagte Ans- 
xagoras, es ruhe in sich selbst, weil es keinen Raum ausser sich 
habe, in dem es sich bewegen könnte °). 

In seinen Annahmen über die Einrichtung des Weltgebäudes 
schloss sich Anaxagoras grösstentheils an die ältere jonische Physik 

an. In der Mitte des Ganzen ruht die Erde als flache Walze, wegen 
ihrer Breite von der Luft getragen €). Um die Erde bewegten sich 

1) Ekl. I, 496. 

2) Fr. 11, oben @76, 1. 

3) Die Worte, deren weiterer Zusammenhang uns nicht bekannt ist, 

könnten entweder auf eincn von dem unsrigen verschiedenen Erdtheil, oder 

auf die Erde in einem früheren Zustand, oder auf einen andern Weltkörper 

bezogen werden. Das Erste ist aber nicht wahrscheinlich, da von einem an- 

deren Erdtheil nicht ausdrücklich bemerkt sein würde, dass er auch eine Sonne 

und einen Mond habe, denn Antipoden, bei denen diese Bemerkung etwa am 
Platze gewesen wäre, kann Anaxagoras nach seinen Vorstellungen von der 

Gestalt der Erde und vom Oben und Unten (8. A. 6) nicht wohl angenommen 

haben. Die zweite Erklärung wird durch die Präsensformen εἶναι, φύειν, χρέον- 

ται ausgeschlossen. Bleibt somit die dritte allein übrig, so werden wir nur 

an den Mond denken können, von dem wir auch sonst wissen, dass ihn Anaxa- 

goras für bewohnt erklärt und eine Erde genannt hat. Dass ihm gleichfalls 
ein Mond zugeschrieben wird, würde dann bedeuten, es verhalte sich ein an- 

deres Gestirn zu ihm, wie der Mond zur Erde. 

4) 8. ο. 675. 688. 

5) Asıst. Phys. III, 5. 205, b, 1: ᾿Αναξαγόρας δ᾽ ἀτόπως λέγει περὶ τῆς τοῦ 
ἀπείρου μονῆς" στηρίζειν γὰρ αὐτὸ αὗτό φησι τὸ ἄπειρον᾽ τοῦτο δὲ ὅτι ἐν αὑτῷ " ἄλλο 
γὰρ οὐδὲν περιέχει. Μ. vgl. hicmit, was 8. 441 f. aus Melissus angeführt wurde. 

ων 6) Arıst. de coelo UI, 13, 8. ο. 610, 5. Meteor. II, 7. 865, a, 26 ff, Dioe. 
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die Gestirne Anfangs seitlich, so dass der uns sichtbare Pol bestän- 
dig senkrecht über der Mitte der Erdfläche stand, erst in der Folge 
entstand die schiefe Stellung der Erde, wegen der die Gestirne mit 
einem Theil ihrer Bahn unter ihr weggehen 1). Die Ordnung der 

Gestirne bestimmte Anaxagoras mit der gesammten älteren Astro- 
nomie so, dass Sonne und Mond der Erde zunächst stehen, zugleich 
glaubte er aber, es seien zwischen dem Mond und der Erde noch 
weitere, uns unsichtbare Körper, und er leitete die Mondsfinsternisse 

neben dem Erdschatten auch von ihnen her ?), wogegen die Son- 
nenfinsternisse allein vom Durchgange des Mondes zwischen Erde 

und Sonne herrühren sollen 5). Die Sonne hielt er für weit grösser, 

als sie uns erscheint, wenn er auch von der wirklichen Grösse dieses 

Himmelskörpers noch keine Ahnung hatte 4). Dass er sie im Uebri- 

gen als eine glühende Steinmasse bezeichnete, ist schon bemerkt 
worden. Von dem Mond nahm er an, er habe ähnlich, wie die Erde, 

Berge und Thäler, und sei von lebenden Wesen bewohnt °), und 
aus dieser seiner erdartigen Natur erklärte er es, dass sein eigenes 

II, 8. Orıc. Philos. 8. 14. Arex. in Meteor. 66, b u. A. bei Scaausacn 174 ἢ. 

Nach Sıurr. de coclo 91, Schol. in Ar. 491, b, 10 hätte er als weiteren Grund 

für das Bleiben der Erde auch die Gewalt des Umschwungs genannt, Simpl. 

scheint aber hier unbefugter Weise auf ihn zu übertragen, was Arısr. de coelo 

II, 1. 284, a, 24 von Empedokles sagt, und was auch nach Arısr. de coelo II, 

13. 295, a, 13. Sımer. z. d. St. 128, a, u. nur von ihm gilt. 

1) Dioe. II, 9. Pr.ut. Plac. II, 8, auch Orıe. Phil, 8. 14, vgl. 8.196 ἢ. 612,5. 

2) Orıe. Philos. 8. 14. Stos. ΕΚ]. I, 560 (nach Theophrast) auch Dioc. 

IL 11. Vgl. 8. 309, 1. 
3) Oxıc. Philos. a. a. O.; ebd. die Bemerkung: οὗτος ἀφώρισε πρῶτος τὰ 

περὶ τὰς ἐχλείψεις καὶ φωτισμούς, vgl. Prur. Nic. ὁ. 28: 6 γὰρ πρῶτος σαφέστατόν 
τε πάντων χαὶ θαῤῥαλεώτατον περὶ σελήνης χαταυγασμῶν καὶ σχιᾶς λόγον εἰς γραφὴν 
καταθέμενος ᾿Αναξαγόρας. Eine ähnliche Aussage führt Prokr,us in Tim. 258, C 

auf Eudemus zurück. 

4) Nach Pıur. fac. lun. 19,9 sagte er, sie sei so gross, wie der Peloponnes, 

nach Diıoe. 11, 8. Οπια. a. a. O., sie sei grösser, nach Pur. plac. II, 21, sie sei 

vielmal grösser als der Peloponnes. 
5) Praro Apol. 26, D: τὸν μὲν ἥλιον λίθον φησὶν εἶναι τὴν δὲ σελήνην γῆν. 

Ὁιοα. II, 8. Orıe. a. a. O. Sroe. I, 550 parall. (8. ο. 611, 1) Anaxag. Fr. 4 (8. ο. 

691, 6). Aus Sror. I, 564 scheint hervorzugehen, was schon an sich wahr- 
scheinlich ist, dass A. das Gesicht im Mond hierauf bezog; nach Scnor. Arout. 

Rhod. I, 498 (8. ScuausacH 161) erklärte er die Fabel, dass der nemeische 
Löwe vom Himmel herabgefallen sei, durch die Vermuthung, er möge wohl aus 

dem Mond stammen. 
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Licht (wie es sich bei den Mondsfinsternissen zeigt) nur trübe sei ?); 

in seinem gewöhnlichen helleren Schein erkannte er den Abglanz 
derSonne, und wenn auch nicht anzunehmen ist, dass er selbst diese 

Entdeckung gemacht hat ?), so war er doch jedenfalls einer von 
den Ersten, die ihr in Griechenland Eingang verschafften 5). Wie 
er sich den jährlichen Umlauf der Sonne und den monstlichen des 
Mondes erklärte, lässt sich nicht sicher ausmachen *). Die Sterne, 
glühende Massen, wie die Sonne, deren Wärme wir aber wegen 
ihrer Entfernung und wegen ihrer kälteren Umgebung nicht empfn- 
den 5), sollen ähnlich, wie der Mond, nehen dem eigenen auch ein 

von der Sonne entlehntes Licht haben, ohne dass in dieser Beziehung 
zwischen Planeten und Fixsternen unterschieden würde; diejenigen 
von ihnen, zu welchen dem Sonnenlicht der Zutritt Nachts durch 

den Erdschatten verwehrt ist, bilden die Milchstrasse 5). Ihre Um- 

wälzung hat durchaus die Richtung von Ost nach West’). Durch 
das nahe Zusammentreten mehrerer Planeten entsteht die Erschei- 
nung des Kometen °). 

Wie Anaxagoras die verschiedenen meteorologischen und ele- 
mentarischen Erscheinungen erklärte, wollen wir hier nur kurz an- 
deuten 5), um uns sofort seinen Ansichten über die lebenden Wesen 

und den Menschen im Besondern zuzuwenden. 

1) Κτοβ. I, 564. Orxurıon. in Metcor. 15, b, I, 200 Id. 

2) Wenn wenigstens die Angaben der Alten richtig sind, hat sie Parme- 
nides vor ihm, jedenfalls aber Empedokles mit ihm vorgetragen; s. ο. 413, 1. 
584, 8. Thales dagegen wird sie gewiss mit Unrecht beigelegt (s. 8. 1585, 1) 

8) PLato Krat. 409, A: ὃ &xeivog ["Avaf.] νεωστὶ ἔλεγεν, ὅτι ἣ σελήνη ἀπὸ τοῦ ἡλίου 
ἔχει τὸ φῶς. Ῥτυτ. ἴδο. lun. 16,7. Οκιο. ἃ. a. O. 51οβ. I, 558. Vgl. Anm. 2. Nach 
Pur. plac. II, 28, 2 legte noch der 8ophist Antiphon dem Mond eigenesLicht bei. 

4) Nur so viel erhellt aus ὅτοβ, ΕΚ]. I, 526. Onıe. Philos. 8. 14, dass die 
Umkehr beider von dem Widerstand der vor ihnen hergetriebenen verdichteten 
Luft abgeleitot wurde, und dass der Mond desshalb öfter, als die Sonne ‚im 
Lauf umkehren sollte, weil die letztere durch ihre Hitze die Luft erwärme 
und verdünne, und so jenen Widerstand länger besiege. 

δ) Orıc. a. a. O. und oben 8. 689, 3. 

6) Azıst. Meteor. I, 8. 345, a, 25 und seine Ausleger. Dıoe. II, 9. Onıe. 
5. 15. Pıur. plac. III, 1,7 vgl. 8. 613, 2. 

7) Pıvur. plac. II, 16; derselben Meinung war noch Demokrit. 
8) Arıst. Meteor. I, 6, Anf. ALex. und OLrurion. z. ἃ. St. s. o. 618, 3. 

Dıoe. II, 9. Prur. plac. III, 2, 3. Schol. in Arat. Diosem. 1091 (359). 
9) Donner und Blitz soll vom Durchbruch des ätherischen Feuers durch 

die Wolken herrühren (Asıst, Meteor. II, 9. 869, b, 12. Prur. plac. III, 8, 8. 
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8. Die organischen Wesen, der Mensch. 

Wenn unser Philosoph die Gestirne, im Widerspruch mit der 
herrschenden Denkweise, zu lehlosen Massen herubgesetzt hatte, die 
nur mechanisch, durch den Umschwung des Ganzen, vom Geist be- 
wegt werden, so erkennt er dagegen in dem Lebendigen die un- 
mittelbare Gegenwart des Geistes. „In Allem sind Theile von Allem, 
ausser dem Geist, in Einigem aber ist auch der Geist). Was eine 

Seele hat, das Grössere und das Kleinere, darin waltet der Geist« 3). 

In welcher Weiseder Geist in den Einzelwesen sein könne, hat er ohne 

Zweifel nicht gefragt, aus seiner ganzen Darstellung und Ausdrucks- 
weise geht aber hervor, dass ihm dabei die Analogie eines Stoffes 
vorschwebt, der auf räumliche Weise in ihnen ist ®). Diese Sub- 

stanz denkt er sich nun, wie früher gezeigt wurde, in allen ihren 
Theilen durchaus gleichartig, und er behauptet demgemäss, dass 
sich der Geist des einen Wesens von dem des andern nicht der Art, 

sondern nur der Masse nach unterscheide: aller Geist ist sich ähn- 
lich, aber der eine ist grösser, der andere kleiner *). Wenn man 

jedoch geglaubt hat, er habe desshalb alle Unterschiede der geistigen 
Begabung auf die Verschiedenheit des Körperbaus zurückführen 

Orıc. Philos. 8. 15. Sew. nat. qu. II, 19 vgl II, 12, ungenauer Dioc. II, 9), 

Ahnlich die Sturm- und Gluthwinde (τυφὼν und πρηστὴρ, Plac. a. a. O.), der 
übrige Wind von der Strömung derdurch die Sonne erwärmtenLuft (Orıc. 8. 4. Ο.), 

derHagel von den Dünsten, welche durch die Sonne erwärmt bis zu einer Höhe 

aufsteigen, in der sie gefrieren (Arıst. Meteor. I, 12. 348, b, 12. Arex. in 

Meteor. 86, a, m. OLrur. in Meteor. 20, b. Pzıror. in Meteor. 106, a. I, 229. 

233 Id.), die Sternschnuppen sind Funken, welche dem Feuer in der Höhe 
durch die Schwingung entsprühen (Store. ΕΚ]. I, 580. Dıoa.II,9. Οκπια. ἃ. ἃ. O.), 
der Regenbogen und die Nebensonnen entstehen durch die Brechung der Son- 
nenstrahlen im Gewölk (Plac. III, 5, 11. Schol. Venet. z. Il. P, 547), die Erd- 

beben durch das Eindringen des Aethers in dieHöhlungen, von welchen dieErde 

durchzogen sein soll, (Asısr. Meteor. II, 7, Anf. Auzx. z. d. St. 106, b. Dıo«.1I,9. 

Orıc. a. a. Ο. Prur. plac. III, 15, 4. Sen. nat. qu. VI, 9. Ausuıan. Marc. XVII, 

7, 11 vgl. IpeLre Arist. Meteorol. I, 587 4), die Flüsse nähren sich neben dem 
Regen auch von unterirdischen Wassern (Orıce. 8.14), die Nilüiberschwemmun- 

gen rühren vom Schmelzen des Schnees auf den äthiopischen Gebirgen her 
(Dıovor I, 38 u. A... M. s. über diese Punkte Scnauzaca 170 ff. 176 ff. 

1) Fr. 7 8. 8. 676, 1. 
2) Fr. 8 s. 681, 1. das xpateiv bezeichnet, wie aus dem unmittelbar Fol- 

genden erhellt, die bewegende Kraft. Vgl. Arısr., oben 683, 8. 

8) 8. ο. 682 ἢ 

4) Vgl. 8. 680. 
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müssen !), so können wir diess nicht zugeben. Er selbst redet ja 
ausdrücklich von einem verschiedenen Maass des Geistes 2), und 
diess ist auch nach seinen Voraussetzungen ganz folgerichtig. Auch 
wenn er sagte, der Mensch sei desshalb das verständigste von allen 
lebenden Wesen, weil er Hände habe °), wollte er den Vorzug einer 

höheren geistigen Anlage wohl nicht ausschliessen, sondern es ist 
uur ein gesteigerter Ausdruck für Jen Werth und die Unentbehr- 
lichkeit des körperlichen Organs *). Ebensowenig können wir zu 
geben, dass Anaxagoras die Seele selbst für etwas Körperliches, für 
Luft, gehalten habe °). Dagegen hat ArısroteLes Recht, wenn er 
bemerkt, er habe zwischen der Seele und dem Geist nicht unter- 

schieden 5). und wenn er in dieser Voraussetzung auf die Seele 

überträgt, was jener zunächst vom Geist sagt, dass er die bewegende 
Kraft sei °). Der Geist ist immer und überall das, was die Materie 
bewegt, auch wenn ein Wesen sich selbst bewegt, muss er es sein, 
der die Beweguug hervorbringt, nur nicht mechanisch von aussen, 

1) Teusemann 1. A. I, 826 f. Wenpr z. d. St. 8.417 f. Rırrer jon. Phil 

290. Gesch. d. Phil. I, 328. Scnausaca 188. Zevout 135 f. u. A. 

2) Was ihm freilich die Placita V, 20, 3, in den Mund legen, dass alle 

lebenden Wesen den thätigen, aber nicht alle den leidenden Verstand haben, 
kann er unmöglich gesagt haben, und um den eigenthümlichen Vorzug des 
Menschen vor den Thieren auszudrücken, müsste es gerade umgekehrt lauten. 

3) Arıst. part. anin. IV, 10. 687, a, 7: ᾿λναξαγόρας μὲν οὖν φησὶ, διὰ τὸ 
χείρας ἔχειν φρονιμώτατον εἶναι τῶν ζῴων avlpwrov. M.vgl. den Vers bei Srxczt- 
zus Chron. 149, C auf don sich dort Anaxagoreer berufen: χειρῶν ὀλλυμένων 

ἔῤῥει πολύμητις ᾿Αθήνη. 

4) Darauf weist auch, was PLur. de fortuna c.3 g.E. sagt: in körperlicher 

Beziehung seien uns die Thiere vielfach überlegen, ἐμπειρίᾳ δὲ xat μνήμῃ χαὶ 
σοφίᾳ καὶ τέχνῃ κατὰ ᾿Αναξαγόραν σφῶν τε αὐτῶν χρώμεθα καὶ βλίττομεν καὶ ἀμῶ- 
γόμεν καὶ φέρομεν χαὶ ἄγομεν συλλαμβάνοντες. 

5) Plac. IV, 3, 2: ol δ᾽ ἀπ᾿ ᾿Αναξαγόρου ἀεροειδῇ ἔλεγόν τε χαὶ σῶμα [τὴν 
ψυχήν). Bestimmter wird diese Annahme bei Stop. ΕΚ]. 1,790. Turop. cur. gr. 
aff. V, 18. 8. 72 Anaxagoras und Archelaus beigelegt. Vgl. Terr. de an. c. 13. 
Snser.. de an. 7, b, m und oben 8.610. Bei Puıs.or. de an. Β, 16, πὶ (Anax. babe 
die Seele für eine sich selbst bewegende Zahl erklärt) ist mit Braxpıs I, 264 
Ξενοχράτης zu lesen. Vgl. ebd. C, 5, o. 

6) De an. 1, 2, 8. 0. 683, 3. ebd. 405, a, 13: ᾿Αναξαγόρας δ᾽ ἔοιχε μὲν ἕτερον 
λέγειν ψυχήν τε καὶ νοῦν, ὥσπερ εἴπομεν χαὶ πρότερον, χρῆται δ᾽ ἀμφοῖν ὡς μιᾷ φύσει, 
πλὴν ἀρχήν ya. 8. w. 8. 680, 1. 

7) A. a. Ὁ. 404, a, 25: διοίως δὲ χαὶ ᾿Αναξαγόρας ψυχὴν εἶναι λέγει τὴν χινοῦ- 

σαν, χαὶ εἴ τις ἄλλος εἴρηκεν ὡς τὸ πᾶν ἐκίνησε νοῦς. 
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sondern von innen, einem solchen Wesen muss daher der Geist selbst 

inwohnen, er wird in ihm zur Seele !). 

Diese belebende Wirkung des Geistes erkennt Anaxagoras zu- 
nächst schon in den Pflanzen, denen er desshalb mit Empedokles und 

Demokrit Leben und Empfindung beilegt 52. Die erste Entstehung 
der Pflanzen erklärte er sich aus den Voraussetzungen seines Sy- 

stems, indem er annahm, ihre Keime seien aus der Luft gekommen °), 
die ja überhaupt ebenso, wie die übrigen Elemente, ein Gemenge 
aller möglichen Samen sein soll 5). Auf dieselbe Art sind ursprüng- 
lich auch die Thiere entstanden °), indem die schlammige Erde von 

den im Aether enthaltenen Keimen befruchtet wurde °), wie diess 

gleichzeitig Empedokles, früher Anaximander und Parmenides, in 
der Folge Demokrit und Diogenes annahm ?). Mit Empedokles und 
Parmenides trifft Anaxagoras auch in seinen weiteren Annahmen 

über die Erzeugung und die Entstehung der Geschlechter zusam- 

1) Vgl. 8. 685. 

2) So Prur. qu.n.c. 1. Asıst.deplant.c.1.815, a, 15. b, 16 (6.ο. 8.586, 8. 

622,3) wo u.A.: ὃ μὲν ̓ Αναξαγόρας καὶ ζῷα εἶναι [τὰ φυτὰ] καὶ ἥδεσθαι καὶ λυπεῖσθαι 
εἶπε, τῇ τε ἀποῤῥοῇ τῶν φύλλων καὶ τῇ αὐξήσει τοῦτο ἐχλαμβάνων. Nach derselben 
Schrift c. 2, Anf. schrieb er den Pflanzen auch einen Athem zu. 

3) Tueorar. h. plant. III, 1, 4: ᾿Αναξαγόρας μὲν τὸν ἀέρα πάντων φάσχων 
ἔγειν σπέρματα" χαὶ ταῦτα συγχαταφερόμενα τῷ ὕδατι γεννᾷν τὰ φυτά. Ob auch 
jetzt noch Pflanzen auf diese Art entstehen sollen, ist nicht klar. Dass Anax. 

nach Arısr. de plant. c. 2. 817, a, 25 die Sonne den Vater und die Erde die 
Mutter der Pflanzen nannte, ist ganz unerheblich. 

4) M. s. hierüber 8. 670. 

5) Doch scheint ihre höhere Natur darin angedeutet, dass ihre Samen 

nicht aus der Luft und dem Feuchten, sondern aus dem Feurigen, dem Aether, 

hergeleitet werden. 
6) Inznx. adv. haer. II, 14, 2: Anaragoras . . . dogmatizavit, facta animalia 

decidentibus e coelo in terram seminibus. Daher Eurırınze Chrysipp. Fr. 6. (7): 
die Seele stamme aus Atherischem Samen und kehre nach dem Tod in den 
Aether zurück, wie der Leib in die Erde, aus der er stamme. Damit streitet 

nicht, sondern es dient ihm sur Ergänzung, was Onıe. Philos. 8.15 und Dıoe. 

II, 9 sagen, Jener: ζῶα δὲ τὴν ἀρχὴν dv ὑγρῷ γενέσθαι, μετὰ ταῦτα δὲ ἐξ ἀλλήλων, 
Dieser: ζῶα γενέσθαι ἐξ ὑγροῦ χαὶ θερμοῦ χαὶ γεώδους" ὕστερον δὲ ἐξ ἀλλήλων. 
Dass diess nach Pı.ur. Plac. II, 8 vor der Neigung der Erdfiäche (6. Κ. 698, 1) 

geschehen sei, nahm Anax. wohl desshalb an, weil die Sonne damals noch un- 
unterbrochen auf die Erde wirken konnte. 

7) 8. 0.587 f. 172. 413, 1. 615, 2. 198. Ebenso die Anaxagorser Arche- 
laus (8. u,) und Euripides b. Diopos I, 7. 
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men !). Im Uebrigen ist uns von seinen Meinungen über die Thiere 

ausser der Behauptung, dass alle Thiere athmen *), nichts, was ir- 

gend erheblich wäre, überliefert 5). und ebenso verhält es sich mit 

dem Wenigen, was uns über das leibliche Leben des Menschen, 
ausser dem oben Angeführten, mitgetheilt wird %). Die Angabe, 

dass er die Seele bei ihrer Trennung vom Leib untergehen lasse, ist 
sehr unsicher °), und es fragt sich, ob er sich über diesen Pumkt 
überhaupt erklärt hat. Nach seinen allgemeinen Voraussetzungen 
müsste man aber allerdings schliessen, der Geist als solcher sei 

1) Nach Arısr. gen. anim. IV, 1. 763, b, 30. Prıtor. 5. ἃ, St. 88, b (bei 
Scuausach 8. 182). Dı0c.II,9. Orıc. Philos. 8.15, wogegen einige Abweichus- 
gen bei Censorm di. nat. 5, 4. 6, 6. 8. Pı.ur. Plac. V, 7, 4 nicht in Betracht 

kommen, nahm er an, nur der Mann gebe den Samen, die Frau blos dem Ort 

für denselben her, und das Geschlecht des Kindes sei durch die Beschaffenheit 

und den Ursprung des Samens bestimmt, die Knaben stammen aus dem rechten 
Hoden und dem rechten Theile des Uterus, die Mädchen aus dem linken. M. 

vgl. hiezu 8. 418, 4. 589, 3. Weiter theilt Censorın c. 6 mit, er lasse vom 

Fötus zuerst das Gehirn entstehen, weil von diesem alle Sinne ausgehen, « 
lasse den Leib durch die im Samen enthaltene ätherische Wärme gebildet 
werden (was zu dem 8. 697, 6 Angeführten gut passt), er lasse dem Kinde die 

Nahrung durch den Nabel zugehen. Nach Cens. 5, 2 bestritt er die Meinung 
seines Zeitgenossen Hippo (s. o. 188, 2), dass der Same aus dem Mark komme. 

2) Arıst. de respir. c. 2. 470, b, 30. Dieso Annahmo steht bei Diogenes, 
der sie mit Anax. theilte, mit seiner Ansicht über die Natur der Seele in Ver- 

bindung, bei Anaxagoras ist diess nicht der Fall (s. 8. 696), dagegen musste 

ihm der Gedanke nahe liegen, dass Alles, um zu leben, die Lebenswärme ein- 

athmen müsse. Vgl. 8. 697, 6. 

3) Es gehören hieher nur die Notizen bei Arıst. gen. anim. III, 6, Ant, 
dass er der Meinung war, gewisse Thiere begatten sich durch den Mund, und 
bei Atnen. II, 57, d, dass er das Weisse im Ei die Milch des Vogels genannt 
habe. 

4) Nach Prur. plac. V, 25, 8 sagte er, der Schlaf gehe blos den Körper 

an, nicht die Seele, wofür er sich wolıl auf die Thätigkeit der letztern im 

Traume berief; nach Arısr. part. an. IV, 2. 677, a, 5 leitete er (oder auch 
nur seine Schüler) die hitzigen Krankheiten von der Galle her. 

5) Prur. a. a. O. unter der Ueberschrift: ποτέρου ἐστὶν ὕπνος A θάνατος͵ 
ψυχῆς ἣ σώματος, fährt fort: εἶναι δὲ καὶ ψυχῆς θάνατον τὸν διαχωρισμόν. Diese 
Angabe ist jedoch um so unzuverlässiger, da ebendaselbst Leucipp der Satz 
beigelegt wird, der Tod gehe nicht die Seele, sondern nur den Leib an, und 
Empedokles umgekehrt, trotz seinem Unsterblichkeitsglauben, die Behauptung, 
dass er beide angehe. 
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zwar ewig, wie der Stoff, die geistige Individualität dagegen ebenso 
vergänglich, wie die leibliche. 

Unter den Geistesthätigkeiten hatte Anaxagoras, wie es scheint, 

die des Erkennens vorzugsweise in's Auge gefasst, wie ja auch ihm 
selbst (s. u.) die Erkenntniss das höchste Lebensziel war. Wiewohl 

er aber dem Denken vor der sinnlichen Wahrnehmung entschieden 
den Vorzug gab, scheint er doch von dieser eingehender gehandelt 
zu haben, als von jenem. Im Widerspruch mit der gewöhnlichen 

Annahme stimmte er Heraklit's Behauptung bei, dass die Sinnes- 
empfindung nicht durch das Verwandte, sondern durch das Ent- 
gegengesetzte hervorgerufen werde. Das Gleichartige, bemerkte er, 
mache auf Gleicharliges keinen Eindruck, weil es keine Veränderung 
in ihm hervorbringe, nur Ungleiches wirke auf einander, und aus 
diesem Grunde sei jede Sinnesempfindung mit einer gewissen Un- 

lust verbunden 1). Die hauptsächlichste Bestätigung seiner Annahme 
glaubte er jedoch in der Betrachtung der einzelnen Sinne zu finden. 
Wir sehen durch die Abspieglung der Gegenstände im Augapfel, 
diese bildet sich aber, wie Anaxagoras annimmt, nicht in dem Gleich- 

artigen, sondern in dem Andersgefärbten, und da nun die Augen 
dunkel sind, so sehen wir am Tage, wenn die Gegenstände erhellt 

sind, doch ist bei Einzelnen auch das Umgekehrte der Fall 5. Aehn- 

lich verhält es sich mit dem Gefühl und Geschmack: wir erhalten 
den Eindruck der Wärme und Kälte nur von solchem, das wärmer 

oder kälter als unser Leib ist, wir empfinden das Süsse mit dem 
Sauern, das Ungesalzene mit dem Salzigen in uns ὅ). Ebenso riechen 

1) ΤΉΞΟΡΗΒ. de sonsu 1: περὶ ὃ᾽ αἰσθήσεως al μὲν πολλαὶ χαὶ καθόλου δόξαι 

δυό εἰσίν. οἱ μὲν γὰρ τῷ ὁμοίῳ ποιοῦσιν, ol δὲ τῷ ἐναντίῳ. Zu jenen gehöre Parme- 
nides, Empedokles und Plato, zu diesen Anaxagoras und Heraklit. 8. 27: ’Ava- 
ξαγόρας δὲ γίνεσθαι μὲν τοῖς ἐναντίοις" τὸ γὰρ ὅμοιον ἀπαθὲς ἀπὸ τοῦ ὁμοίου" καθ᾽ 
ἑκάστην δὲ πειρᾶται διαριθμεῖν. Nachdem diess im Einzelnen nachgewiesen ist, 
fährt 8. 29 fort: ἅπασαν δ' αἴσθησιν μετὰ Adnng“ ὅπερ ἂν δόξειεν ἀχόλουθον εἶναι 

τῇ ὑποθέσει. πᾶν γὰρ τὸ ἀνόμοιον ἁπτόμενον πόνον παρέχει, wie mandiess an beson- 
ders starken oder anhaltenden Sinneseindrücken deutlich sehe. Vgl. Κ. 486, 1. 

2) Taeorme. a. a. 0.8.27. Was A. über die Nachtsichtigen sagt, lässt 
Beobachtung an Kakerlaken vermuthen. 

8) A. a. O. 28 (vgl. 36 ff.), wo diess auch so ausgedrückt wird : die Em- 
pfindung erfolge χατὰ τὴν ἔλλειψιν τὴν ἑκάστου. πάντα γὰρ ἐνυπάρχειν dv ἡμῖν. 
Zu dem letztern Satze vgl. m. was 8. 676 f. aus Anaxagoras, 8. 414. 542, 1 aus 

Parmenides und Empedokles angeführt wurde, 
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und hören wir das Entgegengesetzte mit dem Entgegengesetzien; 
näher entsteht die Geruchsempfindung durch die Einathmung, das 
Gehör dadurch, dass sich die Töne durch die Höhlung des Schädels 
zum Gehirn fortpflanzen 1). In Betreff aller Sinne nahm Anaxago- 
ras an, grössere Sinneswerkzeuge seien geeigneter, das Grosse und 

Entfernte, kleinere, das Kleine und Nahe wahrzunehmen 5). Ueber 

den Antheil des Geistes an der Sinnesempfindung scheint er sich 

nicht näher erklärt, aber doch vorausgesetzt zu haben, dass der 
Geist das Wahrnehmende, die Sinne blosse Werkzeuge der Wahr- 
nebmung seien °). 

Ist aber die sinnliche Wahrnehmung durch die Beschaffenheit 
der körperlichen Organe bedingt, so lässt sich nicht erwarten, dass 
sie uns die wahre Natur der Dinge offenbaren werde. Alles Kör- 
perliche ist ja eine Mischung aus den verschiedenartigsten Bestand- 
theilen, wie könnte sich in ihm irgend ein Gegenstand rein abspie- 
gein? Nur der Geist ist lauter und unvermischt, er allein kann die 
Dinge scheiden und unterscheiden, er allein kann uns ein wahres 
Wissen verschafien. Die Sinne sind zu schwach, um die Wahrhei 
zu erkennen, wie diess Anaxagoras namentlich daraus bewies, dass 
wir die kleinen einem Körper beigemischten Stofftheilchen und die 

allmähligen Uebergänge von einem Zustand in den entgegengesetzten 
nicht wahrnehmen *). Dass er darum alle Möglichkeit des Wissens 

1) A. a. O. Ueber das Gehör und die Töne theilen andere Schriftsteller 
noch einiges Weitere mit. Nach Pr.ur.Plac.IV, 19, 6 glaubte Anax., die Stimme 
werde gehört, indem sich der vom Redenden ausgehende Luftstrom an verdich- 
teter Luft stosse, und zu den Ohren zurückkehre, ebenso erklärte er das Echo; 

nach Pur. qu. conv. VIII, 3, 3, 7f. Arıst. Probl. XI, 33 nahm er an, die Luft 

werde durch die Sonnenwärme in eine zitternde Bewegung versetzt, wie man 
diess an den Sonnenstäubchen sehe, von dem dadurch entstehenden Geräusch 

komme es her, dass man bei Tag weniger scharf höre, als bei Nacht. 

2) Tuzornr. a. ἃ. 0. 29 £. 

8) Diess scheint aus den Worten TueEornrast’s de sensu 38 hervorzu- 
gehen, der über Klidemus (s. u. 714, 1) bemerkt, er habe nur von den Ohren 
angenommen, dass sie die Gegenstände nicht selbst wahrnehmen, sondern die 
Empfindung an den Nus tbermitteln, οὐχ ὥσπερ ᾿Αναξαγόρας ἀρχὴν rot πάντων 
τὸν νοῦν. 

4) Sex. Math. VII, 90: ’A. ὡς ἀσθενέίς διαβάλλων τὰς αἰσθήσεις, „umo ἀφαυ- 
ρότητος αὐτῶν'“, φησιν, „ou δυνατοί ἐσμεν χρίνειν τἀληθές.“ (Fr. 25). τίθησι δὲ πίστιν 
αὐτῶν τῆς ἀπιστίας τὴν παρὰ μιχρὸν τῶν χρωμάτων ἐξαλλαγήν. εἰ γὰρ δύο λάβοιεν 
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bestritten !), oder alle Vorstellungen für gleich wahr erklärt habe *), 

lässt sich nicht annehmen, denn er selbst trägt seine Ansichten mit 
voller dogmatischer Ueberzeugung vor; ebensowenig kann man aus 
der Lehre von der Mischung aller Dinge mit ArıstotEıgs schliessen, 
er habe den Satz des Widerspruchs geläugnet 5). denn seine Mei- 
nung ist nicht die, dass einem und demselben Ding als solchem ent- 

gegengesetzte Eigenschaften zukommen, sondern vielmehr die, dass 
verschiedene Dinge ununterscheidbar räumlich gemischt seien, die 
Folgerungen aber, welche ein Späterer, mit Recht oder mit Unrecht, 
aus seinen Sätzen ableitet, darf man ihm selbst nicht unterschieben, 

Er hält die Sinne zwar für unzureichend, er giebt zu, dass sie ung 

über das Wesen der Dinge nur unvollkommen unterrichten, aber 

doch will er von den Erscheinungen auf ihre verborgenen Gründe 
schliessen *), wie er ja auch wirklich auf keinem anderen Wege zu 
seiner Theorie gelangt ist, und wie der weltschöpferische Geist alle 
Dinge erkennt, so muss er auch dem Theil desselben, welcher im 

Menschen ist, seinen Antheil an dieser Erkenntniss zugestehen. 
Wenn daher gesagt wird, er erkläre die Vernunft für das Krite- 

rium 5), so ist diess der Sache, wenn auch nicht den Worten nach, 

richtig. Nähere Bestimmungen über die Natur und die unterschei- 

χρώματα, μέλαν χαὶ Asuxov, εἶτα ἐχ θατέρου εἷς θάτερον χατὰ σταγόνα παρεχχέοιμεν, 
οὐ δυνήσεται ἢ ὄψις διαχρίνειν τὰς παρὰ μιχρὸν μεταβολὰς, καίπερ πρὸς τὴν φύσιν 
ὑποχειμένας. Der weitere Grund, dass die Sinne die Bestandtheile der Dinge 
nicht unterscheiden können, ist in den 8. 676, 2 angeführten Stellen, und in 

der Angabe (Plac. I, 8, 9. βιμρι.. de coelo 148, Ὁ) angedeutet, die sogenannten 

Homöonmcrieen lassen sich nur mit der Vernunft, nicht mit den Sinnen wahr- 

nehmen. 

1) Cıc. Acad. I, 12, 44. 

2) Asıst. Metaph. IV, 5. 1009, b, 25: ᾿Αναξαγόρου δὲ καὶ ἀπόφθεγμα μνη» 
μονεύεται πρὸς τῶν ἑταίρων τινὰς, ὅτι τοιαῦτ᾽ αὐτοῖς ἔσται τὰ ὄντα οἷα ἂν ὁπολάβω- 

σιν, was aber, wenn die Ueberlieferung richtig ist, doch wohl nur besagen 

würde: die Dinge erhalten für uns eine andere Bedeutung, wenn wir sie aus 

einem andern Standpunkt betrachten, der Weltlauf werde unsern Wünschen 

entsprechen oder widersprechen, je nachdem wir eine richtige oder verkehrte 

Weltansicht haben. Vgl. auch Rırrzr Jon. Phil. 295 ἢ. 

8) Metaph. IV, 4. 5. 17. 1007, b, 25. 1009, a, 22 ff. 1012, a, 24. AuLux, 

zu der letzten von diesen Stellen. 

4) 8. 0. 630, 2. 

5) Szxr. Math. VII, 91: ᾿Αναξ, χοινῶς τὸν λόγον ἔφη χριτήριον εἶναι, 
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dende Eigenthümlichkeit des Denkens hat er aber ohne Zweifel gar 
nicht versucht ?). 

Das sittliche Leben der Menschen zog Anaxagoras aller Wahr- 
scheinlichkeit nach nicht in den Kreis seiner wissenschaftlichen For- 
schung. Es werden wohl einzelne Aussprüche von ihm überliefert, 
worin er die Betrachtung des Weltgebäudes als die höchste Aufgabe 
des Menschen bezeichnet 3). und die Aeusserlichkeit der gewöhs- 
lichen Lebensansicht zurückweist ?), es werden Züge von ihm er- 
zählt, welche einen ernsten und doch milden Charakter *), eine 

grossartige Gleichgültigkeit gegen äusseren Besitz °) und eine ruhige 
Fassung im Unglück 5) beweisen, aber von wissenschaftlichen Be- 

1) Diess müssen wir aus dem Schweigen der Bruchstücke und aller Zeu- 
gen schliessen; auch Prior. de an. C, 1, o. 7, o. legt die aristotelischen Be- 

stimmungen ,‚ö χυρίως λεγόμενος νοῦς ὃ χατὰ τὴν φρόνησιν", .,Χ νοῦς ἅπλαϊς de 
τιβολαΐς τόῖς πράγμασιν ἀντιβάλλων ἢ ἔγνω ἣ οὐχ ἔγνω" unserem Philosophen 
selbst nicht bei, sondern er bedient sich ihrer nur bei der Erörterung seiner 
Lehren. 

2) Απιοτ. ἘΠῚ. Eud. I, 5. 1216, a, 10 (Andere oben 8. 665 u.) mit einem 

φασίν: Anaxzagoras habe auf die Frage, wesshalb das Leben einen Werth habe, 
geantwortet: τοῦ θεωρῆσαι [Evexa] τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν περὶ τὸν ὅλον χόσμον τάξιν. 
Dıoa. II, 7: πρὸς τὸν εἰπόντα - ,οὐδὲν σοι μέλει τῆς πατρίδος“: εὐφήμει, ἔφη, ἐμὰ 

s γὰρ καὶ σφόδρα μέλει τῆς πατρίδος", δείξας τὸν οὐρανόν. 

8) ΑΒι:ϑτ. 8. ἃ. Ο. c.4. 1215, b,6: ’Avak... ἐρωτηθεὶς, τίς ὁ εὐδαιμονέστα- 

τος; „„oddets, εἶπεν, ὧν σὺ νομίζεις, ἀλλ᾽ ἄτοπος ἂν τίς σοι φανείη." 
4) Cıc. Acad. IV, 23, 72 rühmt seine ernste Würde, Prur. Per. c. 5 leitet 

den bekannten Ernst des Perikles von seinem Umgang mit Anaxagoras her, 

und Azrıss V. H. VIII, 18 erzählt von ihm, man habe ihn nie lachen gesehen, 
andererseits weist auf ein menschenfreundliches Gemüth, was PLUT. praec. ger. 

reip. 27, 9. Dıoo. II, 14 berichten, er habe sich auf seinem Sterbebett statt 

jeder andern Ehre ausgebeten, dass man den Kindern an seinem Todestag 

Schulferien gebe. 
δὴ) M. vgl. was 8. 665 über die Vernachlässigung seines Vermögens an- 

geführt wurde. Um so unglaubwürdiger ist die Verläumdung b. Text. Apol- 
loget 6. 46. Tuxuıst. orat. Il, 30, C gebraucht διχαιότερος ’Avafayögou sprich- 
wörtlich. 

6) Nach Dive. II, 10 ff. hätte er auf dic Nachricht von seiner Verurthei- 
lung geantwortet (was aber του. II, 85 auch von Sokrates erzählt): „die 
Athener seien so gut, wie er, von der Natur längst zum Tode verurtheilt,® 
auf die Bemerkung: γγεστερήθης ᾿Αθηναίων“, „ou μὲν οὖν, ἀλλ᾽ ἐχέϊνοι ἐμοῦ“, 
auf eine Beileidsbezeugung darüber, dass er in der Verbannung sterben müsse, 

„es sei überall gleich weit in den FHades“ (diess auch b. Cıc. Tuse. I, 48, 

Tan, \ die Nachricht vom Tode seiner Söhne: ἤδειν αὐτοὺς θνητοὺς γεννήσας. 

.- 
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stimmungen aus diesem Gebiet ist nichts bekannt 1). und auch die 
eben erwähnten populären Aussprüche sind nicht der Schrift unseres 

Philosophen entnommen. 

Auch auf die Religion ist er schwerlich näher eingegangen. 
Die Klage gegen ihn lautete zwar auf Atheismus, d. h. auf Läugnung 
der Staatsgötter 5). aber dieser Vorwurf wurde nur aus seinen An- 
nahmen über Sonne und Mond abgeleitet, über deren Verhält- 
niss zum Volksglauben er selbst sich wohl kaum ausdrücklich ge- 
äussert hatte. Aehnlich verhält es sich ohne Zweifel mit seiner 

natürlichen Erklärung von Erscheinungen, in denen seine Zeitge- 
nossen Wunder und Vorbedeutungen zu sehen pflegten ®). Wird 
er endlich als der erste bezeichnet, welcher die homerischen Mythen 
moralisch ausdeutete 4). so scheint mit Unrecht auf ihn übertragen 
zu werden, was nur von seinen Schülern 5), namentlich von Metro- 

dor gilt ®), denn wenn diese allegorische Auslegung der Dichter 

Das Letztere wird vielfach, aber auch von Solon und Xenophon erzählt; 

8. ScuausachH Καὶ. 58. 

1) Die Angabe des CLeuexs Strom. II, 416, Ὁ: ᾿Αναξαγόραν ... τὴν θεω- 

ρίαν φάναι τοῦ βίου τέλος εἶναι χαὶ τὴν ἀπὸ ταύτης ἐλευθερίαν, ist gewiss nur aus 
Aristoteles (oben 8. 702, 2) geflossen. 

2) M. 8. die 8. 667 angeführten Schriftsteller. Iren. II, 14, 2 nennt ihn 

desshalb Anazxagoras, qui οἱ atheus cognominatus est. 
8) Wie der vielbesprochene Stein von Aegospotamos, b. Droo. oO, 11 und 

der Widder mit Einem Horn, b. Pıur. Perikl. 6. 

4) Dıoc. Il, 11: δοχέϊ δὲ πρῶτος, καθά φησι Φαβωρῖνος dv παντοδαπῇ ἧστο- 
ρία, τὴν Ὁμήρου ποίησιν ἀποφήνασθαι εἶναι περὶ ἀρετῆς καὶ διχαιοσύνης΄ ἐπὶ πλέον 
δὲ προστῆναι τοῦ λόγου Μητρόδωρον τὸν Λαμψαχηνὸν γνώριμον ὄντα αὐτοῦ, ὃν χοὰ 
πρῶτον σπουδάσαι τοῦ ποιητοῦ περὶ τὴν φυσιχὴν πραγματείαν. Heraxuır alleg. 
homer. o. 22, 8. 46 gehört nicht hieher. 

5) Srxckrr. Chron. 8. 149, C: ἑρμηνεύουσι δὲ ol ᾿Αναξαγόριοι τοὺς μυθώδεις 
θεοὺς, νοῦν μὲν τὸν Δία, τὴν δὲ ᾿Αθηνᾶν τέχνην, ὅθεν καί τό᾽ χειρῶν u. 6. τ. 8. B. 
696, 3. 

6) M. s. über diesen Mann, welchen auch Sıwrr. Phys. 257, Ὁ. u. als 

Schüler des Anaxagoras, und der platonische Jo 580, C als gefeierten Aus- 

leger der homerischen Gedichte bezeichnet, ausser dem eben Angeführteu 
Tarıan c. Graec. 6. 21. 8. 262, Ὁ: καὶ Μητρόδωρος δὲ ὃ Λαμψακηνὸς dv τῷ περὶ 
ὍὉμήρου λίαν εὐήθως διείλεχται πάντα εἰς ἀλληγορίαν μετάγων. οὔτε γὰρ Ἥραν οὔτε 
᾿Αθηνᾶν οὔτε Δία τοῦτ᾽ εἶναί φησιν, ὅπερ ol τοὺς περιβόλους αὐτοῖς καὶ τὰ τεμένη 
καθιδρύσαντες νομίζουσι, φύσεως δὲ ὁποστάσεις χαὶ στοιχείων διαχοσμήσεις. Eben- 
sogut, fügt Tatian bei, könnte er auch die kämpfenden Helden für blos 

symbolische Personen erklären; Metrodor selbst jedoch hat diess, wie mau 
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schon überhaupt mehr im Geschmack der sophistischen Zeit liegt, 
so passt die moralische Deutung insbesondere gerade für Anaxs- 
goras, welcher der Ethik so geringe Aufmerksamkeit geschenkt hat, 
am Wenigsten. Von diesem werden wir annehmen dürfen, dass er 
sich in seinen Untersuchungen ganz auf die Physik beschränkte. 

4. Anaxagoras im Verhältniss zu seinen Vorgängern. Cha- 
rakter und Entstehung seiner Lehre. Die anaxagorische 

Schule; Archelaus. 

Schon an Empedokles und Demokrit, an Melissus und Diogenes 
konnten wir bemerken, dass sich im Lauf des fünften Jahrhunderts 

allınählig eine lebendigere Wechselwirkung und ein vielseitigerer 
Zusammenhang der philosophischen Schulen und ihrer Lehren ge- 
staltet. Auch das Beispiel des Anaxagoras bestätigt diese Bemer- 
kung. Dieser Philosoph scheint die meisten von den älteren Lehren 
gekannt und benützt zu haben; nur dem Pythagoreismus steht er so 

ferne, dass sich weder eine unmittelbare Einwirkung desselben auf 
seine Ansichten, noch ein unwillkührliches Zusammentreffen der be- 

den Systeme behaupten lässt. Dagegen ist der Einfluss der älteren 

ionischen Physik auf die seinige in seiner Lehre von den ursprüng- 
lichen Gegensätzen '), in seinen astronomischen Annahmen ?), 

in seinen Vorstellungen über die Erdbildung 5) und die Entstehung 
der lebenden Wesen 4) nicht zu verkennen, auch was er über die 

Mischung aller Dinge und über die Unbegrenztheit des Stoffes sagt, 
erinnert an Anaximander und Anaximenes, und wenn es ihm an 

ebenso schlagenden Berührungspunkten mit Heraklit im Einzelnen 

fehlt 5), so geht dafür seine ganze Richtung auf die Erklärung der 
Erscheinungen, deren Wirklichkeit Heraklit lebhafter, als irgend ein 

Anderer anerkannt hatte, der Veränderung, welcher alle Dinge 
unterworfen sind, und der hieraus sich ergebenden Mannigfaltigkeit. 
Noch stärker tritt der Einfluss der eleatischen Lehre bei ihm hervor. 

eben hieraus sieht, nicht gethan, seine Auslegung war also halb allegorisch 
halb geschichtlich naturalistisch. 

1) 8. 688 vgl. 169 f. 182, 2. 
2) 8. 692 f. vgl. 183. 
8) 8. 689 vgl. 170, 4. 172, 1. 
4) 8. 697. 
65) Doch scheinen seine Annahmen über die sinnliche Wahrnehmung (obe# 

8. 699, 1) horaklitischen Einfluss zu verrathen. 
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Die Sätze des Parmenides über die Unmöglichkeit des Werdens und 
Vergehens bilden den Punkt, von dem sein ganzes System ausgeht, 
mit Demselben trifft er in dem Misstrauen gegen die sinnliche Wahr- 
nehmung, in der Bestreitung des leeren Raums ’), und in einzelnen 
seiner physikalischen Annahmen ?) zusammen, und nur darüber 

kann man im Zweifel sein, ob ihm diese Lehren unmittelbar von 

ihrem ersten Urheber, oder erst durch Vermittlung des Empedokles 
und der Atomiker zukamen. 

Diese seine Zeitgenossen sind es nämlich, wie schon früher 
bemerkt wurde, an welche sich Anaxagoras zunächst anschliesst. 
Die drei Systeme stellen sich gleichmässig die Aufgabe, die Bildung 
des Weltganzen, das Werden und Entstehen der Einzelwesen, die 

Veränderungen und die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen zu er- 
klären, olıne dass doch ein absolutes Werden und Vergehen und 
eine qualitative Veränderung des ursprünglichen Stoffes behauptet, 
und den parmenideischen Sätzen über die Unmöglichkeit dieser Vor- 
gänge etwas vergeben würde. Zu dem Ende ergreifen sie alle drei 
den Ausweg, das Entstehen auf die Verbindung, das Vergehen auf 
die Trennung von Stoffen zurückzuführen, welche ungeworden und 
unvergänglich in diesem Process nicht ihre Qualität, sondern nur 

ihren Ort und ihr räumliches Verhältniss verändern. Dabei unter- 
scheiden sie sich aber in den näheren Bestimmungen. Eine Mehr- 

heit ursprünglicher Stoffe müssen sie zwar alle annehmen, um die 
Mannigfaltigkeit der abgeleiteten Dinge begreiflich zu machen, aber 
diesen Stoffen legt Empedokles die elementarischen Eigenschaften 
bei, Leucipp und Demokrit nur die allgemeinen Eigenschaften, wel- 

che allem Körperlichen als solehem zukommen, Anaxagoras die 
Eigenschaften der bestimmten Körper, und um die zahllosen Unter- 
schiede in der Natur und Zusammensetzung der abgeleiteten Dinge 
möglich zu machen, nimmt Empedokles an, dass die vier Elemente 
in unendlich verschiedenen Verhältnissen gemischt seien, die Ato- 

1) 8. 8. 679, 1. Wenn Rırtee 1, 306 glaubt, dieser Zug könnte auch 

ohne eleatischen Einfluss blos aus dem Streit gegen Atomiker oder Pythago- 

reer entstanden scin, so ist mir diess bei dem unverkennbaren sonstigen Zu- 

sammenhang der anaxagorischen und parmenideischen Lehre unwahrschein- 
lich, dass dagegen jener Einfluss ein unmittelbarer gewesen sei, möchte ich 

allerdings nicht behaupten. 

2) M. vgl. 8. 697, 6. 7. 699, 1. 

Philos. ἃ, Gr. I. Bd. 45 
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miker, dass der gleichartige Stoff in unendlich viele und verschieden 
gestaltete Urkörper vertheilt sei, Anaxagoras, dass die unzähligen 
Stoffe der verschiedensten Mischung fähig seien, der Erste setzt 
mithin die Urstoffe an Zahl und Artunterschieden begrenzt, aber 

unendlich theilbar, die Atomiker an Zahl und Gestaltsunterschieden 

unbegrenzt, aber untheilbar, Anaxagoras an Zahl und Artunier- 
schieden unbegrenzt und in's Unendliche theilbar. Um endlich die 
Bewegung zu erklären, auf der alle Entstehung des Abgeleiteten 

beruht, fügt Empedokles den vier Elementen seine zwei bewegenden 
Kräfte bei, da aber diese ganz mythische Gestalten sind, so bleibt die 
Frage nach der natürlichen Ursache der Bewegung unbeantwortet; 

die Atomiker wollen eine rein natürliche Ursache derselben in der 
Schwere aufzeigen, und damit diese wirken und die unendliche 
Mannigfaltigkeit der Bewegungen hervorbringen kann, schieben sie 
zwischen die Atome den leeren Raum ein; Anaxagoras glaubt zwar 

dem Stoff eine hewegende Kraft beifügen zu müssen, aber er sucht 
diese nicht ausser der Natur und der Wirklichkeit in einem mythi- 
schen Gebilde, sondern er erkennt im Geiste den natürlichen Be- 

herrscher und Beweger des Stoffes. 
Auch in der weiteren Anwendung seiner Grundsätze auf die 

Naturerklärung trifft Anaxagoras mit Empedokles und Demokrit 
vielfach zusammen. Alle drei beginnen mit einer chaotischen 
Mischung der Urstolfe, aus welcher sie die Welt durch eine in die- 

ser Masse sich erzeugende Wirbelbewegung entstehen lassen. In 
den Vorstellungen vom Weltgebäude findet sich zwischen Anaxa- 
goras und Demokrit kaum ein erheblicher Unterschied, und wie 

dieser die drei unteren Elemente für ein Gemenge der verschieden- 
artigsten Atome hielt, so sah Jener in den Elementen überhaupt nur 

ein Gemenge aller Samen 1). \Venn endlich alle drei Philosophen 
in Einzelheiten, wie ihre Annahmen über die Schiefe der Ekliptik 3), 
die Beseeltheit der Pflanzen 5), die Entstehung der lebenden Wesen 
aus dem Erdschlamm 4), Empedokles und Anaxagoras in ihren Vor- 

1) M. vgl. 8. 590, 2 mit 670, 1. Aristoteles gebraucht in beiden Fällen 

den gleichen Ausdruck: πανσπερμία. 

2) 8.8. 535, 2. 612, 5. 698, 1. 
8) 8. 536, 3. 622, 8. 697, 8. 
4) 8. 8. 697, 6.7. 

"ἄ 
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stellungen über die Erzeugung und die Entwicklung des Fötus 1) 
übereinstimmen, so ist wenigstens der erste und der letzte von 
diesen Zügen so eigenthümlich, dass wir das Zusammentreffen nicht 
wohl für zufällig halten können. 

Steht es aber auch nach diesem wohl ausser Zweifel, dass die 

genannten Philosophen nicht blos in ihren Ansichten sich verwandt 
sind, sondern auch geschichtlich auf einander eingewirkt haben, so 
ist es doch nicht ebenso leicht, zu bestimmen, wer die gemeinsamen 

Sätze zuerst aufgestellt hat. Anaxagoras, Empedokles und Leucip- 
pus sind Zeitgenossen, und wer von ihnen mit seinem philosophi- 

schen System dem Anderen vorangieng, wird uns nicht überliefert. 
ARISTOTELES sagt zwar in einer bekannten Stelle von Anaxagoras, 
er sei dem Alter nach früher, den Werken nach später, als Empe- 
dokles ἢ. Allein ob damit seine Lehre für jünger, oder ob sie nur 
ihrem Gehalte nach für gereifter erklärt werden soll, als die empe- 
dokleische, lässt sich nicht ausmachen ?). Wollen wir aber die 

Frage aus dem inneren Verhältniss der Lehren entscheiden, so 
werden wir anscheinend nach enigegengesetzten Seiten hingezogen. 
Einestheils scheint es, die anaxagorische Ableitung der Bewegung 
aus dem Geiste müsse jünger sein, als ihre mythische Begründung 
bei Empedokles und ihre rein materialistische Erklärung bei den 
Atomikern, denn in der Idee des Geistes tritt nicht blos überhaupt 
ein neues und höheres Princip in die Philosophie ein, sondern die- 

1) 8.8.0638 ff. 698, 1. 
2) Metaph. I, 8. 984, a, 11: ᾿Αναξαγόρας δὲ... τῇ μὲν ἡλικία πρότερος ὧν 

τούτου, τοῖς δ᾽ ἔργοις ὕστερος. 

8) Die Worte gestatten an sich beide Erklärungen, denn wenn auch 
Stzixnaet (Allg. L. 7. 1845, Novbr. 8. 893) darin freilich Recht hat, dass 
die ἔργα nicht von den Schriften, den Opera omnia, verstanden werden kön- 
nen, so hindert doch nichts, zu übersetzen: „seine Leistungen fallen später“; 
andererseits aber ist bekannt, dass das Spätere bei Aristoteles häufig das 

Vollkommenere und Entwickeltere bezeichnet. Der Zusammenhang der Stelle 
scheint der seitlichen Auffassung von ὕστερος günstiger, denn die Lehre des 
Anaxagoraß von den Grundstoffen (und nur um diese handelt es sich dort) 
konnte Aristoteles nicht höher stellen, als die empedokleische von den Ele- 

menten, der er selbst folgt. Indessen ist es auch möglich, dass er bei dem 

Prädikat τοῖς ἔργοις ὕστερος das Glanze der anaxagorischeu Lehre im Auge hat, 
in der er allerdings einen wesentlichen Fortschritt gegen die Früheren er- 

kennt, und mit seiner Bemerkung nur erklären will, wesshalb er Anaxa- 

goras trotz seines höheren Alters erst nach Empedokles stellt. 

45 * 

Φ 
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ses Princip ist auch dasjenige , an welches die weitere Entwicklung 

zunächst anknüpft, wogegen sich Empedokles mit seiner Fassung 

der bewegenden Kräfte der mythischen Kosmogonie noch annähert, 

und die Atomiker über den vorsokratischen Materialismus nicht 
hinausstreben. Auf der andern Seite erscheinen die Annahmen des 
Empedokles und der Atomiker über die Urstoffe wissenschaftlicher, 
als diejenigen des Anaxagoras, denn während Dieser die Eigen- 
schaften der abgeleiteten Dinge ohne Weiteres in die Urstoffe ver- 
legt, suchen Jene dieselben aus ihrer elementarischen und atomisti- 
schen Zusammensetzung zu erklären, wobei aber die Atomiker dess- 
halb gründlicher zu Werke gehen, weil sie überhaupt nicht bei sinn- 
lich wahrnehmbaren Stoffen stehen bleiben, sondern diese sammt 

und sonders von einem noch Ursprünglicheren herleiten. Dieser 
Umstand könnte zu der Annahme geneigt machen, dass die Atomistik 
später, und Empedokles wenigstens nicht früher aufgetreten sei, als 

Anaxagoras, und dass gerade das Ungenügende seiner Naturerklä- 
rung die Atomiker veranlasst habe, den Geist als besonderes Prineip 
neben dem Stoff wieder aufzugeben, und eine einheitliche, streng 
materialistische Theorie aufzustellen 1). 

Aber doch hat die entgegengesetzte Ansicht überwiegende 
Gründe für sich. Von Empedokles für's Erste ist schon oben ἢ 
nachgewiesen worden, dass er das Gedicht des Parmenides vor sich 

gehabt, und dass er aus diesem namentlich dasjenige entnommen 
hat, was er über die Unmöglichkeit des Entstehens und Vergehens 

sagt. Vergleichen wir nun hiemit die Aeusserungen des Anaxago- 
ras über den gleichen Gegenstand ?), so zeigt sich, dass diese in 
Gedanken und Ausdruck mit den empedokleischen genau überein- 

stimmen, wogegen zwischen ihnen und den entsprechenden par- 

menideischen Versen ein ähnliches Verhältniss nicht stattfindet. 
Während daher die empedokleischen Stellen eine Benützung des 
Parmenides voraussetzen, aus dieser aber ohne Beihülfe des Ana- 
xagoras sich erklären lassen, sind umgekehrt die anaxagorischen 

aus der Kenntniss des empedokleischen Gedichts vollständig zu be- 

1) Vgl. 8. 647, 3. 

2) 8. 566 fi. 538 ἢ, 
ὃ) Oben 669, 1. 2, wozu aus Empedokles V. 36 ff. 40 fl. 69 ff. 89. 92 

(ὃ. 505, 1. 506, 1. 504, 1. 2) zu vergleichen sind. 
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greifen, ohne dass etwas darin wäre, was auf eine unmittelbare An- 
lehnung an Parmenides hinwiese. Dieses Verhältniss der drei Dar- 

stellungen macht es in hohem Grad wahrscheinlich, dass Empedokles 
zuerst aus der Lehre des Parmenides von der Unmöglichkeit des 
Werdens die Behauptung abgeleitet hat, alles Entstehen sei Verbin- 
dung, alles Vergehen Trennung der Stoffe, wogegen Anaxagoras 
diese Behauptung erst von Empedokles entlehnte, und diese Ver- 
muthung bestätigt sich uns, wenn wir bemerken, dass dieselbe auch 
wirklich mit den sonstigen Voraussetzungen des Empedokles besser, 

als mit denen des Anaxagoras, übereinstimmt; denn die Entstehung 
der Mischung, den Untergang der Entmischung gleichzusetzen, diess 
musste zwar einem solchen nahe liegen, der als das Ursprüngliche 
die elementarischen Stoffe betrachtete, aus denen das Besondere nur 

durch Zusammensetzung sich bilden lässt, und der im Zusammen- 
hang damit die einigende Kraft für die wahrhaft göttliche und wohl- 
thätige, und die Mischung aller Stoffe für den seligsten und voll- 
kommensten Zustand hielt, weniger natürlich ist es dagegen, wenn 
man mit Anaxagoras die besonderen Stoffe für das Ursprünglichste, 
ihre anfängliche Mischung für ein ungeordnetes Chaos und die Schei- 
dung des Gemischten für die eigenthümliche Wirkung des geistigen 
und göttlichen Wesens erklärt, in diesem Fall müsste vielmehr die 
Entstehung der Einzelwesen zunächst von der Trennung und erst in 
zweiter Reihe von der Verbindung der Grundstoffe, ihr Untergang 
umgekehrt von der Rückkehr derselben in den elementarischen 
Mischungszustand hergeleitet werden ?). Unter den übrigen An- 
nahmen des Klazomeniers scheint sich namentlich in dem, was er 

über die Sinnesempfindung sagte, theils ein Widerspruch gegen 
Empedokles, theils eine Benützung desselben bemerklich zu machen. 
Von Empedokles ist daher zu vermuthen, dass er früher, als Ana- 

1) M. vgl. 8. 699, 1. 3 mit 542, 1. 
2) Steınuart glaubt umgekehrt a. a. O. 893 f., die Lehre von der Ent- 

stehung der Einzelwesen durch Mischung und Entmischung passe eigentlich 

gar nicht zu den vier einfachen Urstoffen des Empedoklcs, sie haben nur das 

organische Glied einer Lehre sein können, der die physischen Elemente nicht 

mehr das Einfachste waren. Aber was ist denn die Mischung, als Entstehung 

eines Zusammengesetzten aus dem Einfacheren? wenn daher Alles durch 

Mischung entstanden ist, so müssen das Ursprünglichste die einfachsten 

Stoffe sein, wie diess aus diesem Grunde alle mechanischen Physiker ausser 
Anaxagoras bis auf den heutigen Tag annehmen. 
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xagoras, mit seinen philosophischen Ansichten hervortrat, und von 
diesem bereits benützt wurde. 

Ebenso verhält es sich aber wohl auch mit dem Stifter der 
atomislischen Schule. Demokrit freilich scheint seinerseits Manches 
von Anaxagoras entlehnt zu haben, wie namentlich jene astronomi- 
schen Annahmen, in welchen dieser selbst sich an die ältere Theorie 

des Anaximander und Anaximenes anschliesst 1). Leucippus de- 
gegen wird wahrscheinlich schon von Anaxagoras berücksichtigt, 
Wenn dieser die Annahme des leeren Raums ausführlich durch phy- 

sikalische Versuche widerlegt, wenn er die Einheit der Welt aus- 

drücklich hervorhebt, und gegen eine Trennung der Urstofle Eim- 
sprache thut ?), so kann er hiebei kaum einen anderen Gegner im 
Auge haben, als die Atomistik, denn für die Pythagoreer, an die 
man sonst allein denken könnte, hat die Voraussetzung des Leeren 
lange nicht diese Bedeutung, und auch die älteren Gegner dieser 
Voraussetzung, denen die atomistische Theorie noch nicht vorlag, 
ein Parmenides und Empedokles, würdigen sie keiner genaueren 
Widerlegung, erst die Atomistik scheint eingehendere Erörterungen 
über die Möglichkeit des leeren Raums veranlasst zu haben ®). Nur 
diese ist es wohl auch, auf welche sich die Bemerkung 4) bezieht, 
es könne kein Kleinstes geben, da das Seiende durch die Theilung 

nicht zu nichte gemacht werde, denn sie gerade stützt die Annahme 
untheilbarer Körper mit der Behauptung, durch unendliche Theilung 
würden die Dinge vernichtet, wogegen Zeno das Letztere zwar 
gleichfalls angedeutet, aber von dieser Bemerkung eine andere Ar 

wendung gemacht hatte. Weniger sicher lässt sich der Widerspruch 
des Anaxagoras gegen ein blindes Verhängniss °) auf die Atomistik 
beziehen, doch würde sie auf kein anderes System besser passen. 

Wir möchten daher annehmen, auch Leucippus sei vor Anaxagoras 
mit seiner Lehre hervorgetreten, und Dieser habe ihn berück- 

sichtigt. Dass dieses der Zeit nach möglich war, wird schon aus 
unserer früheren Erörterung 5) hervorgehen. 

1) 8. 0. 8. 706, 2. 704, 2. 611 fl. 
2) S. 0. 679, 1. Fr. 11, 8. ο. 676, 1. 

3) Vgl. S. 656 ἢ 

4) 8. 0. 678, 3 vgl. 8. 585. 425. 
5) 8. 8. 682, 2, wozu 8. 602 zu vergleichen ist. 

6) S. 656 ἢ, 
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Die eigenthümliche philosophische Bedeutung des Anaxagoras 

beruht auf der Lehre vom Geiste. Mit ihr hängt auch das, was er 
über den Stoff sagt, so eng zusammen, dass das Eine durch das An- 
dere bedingt ist. Der Stoff als solcher, wie er sich vor der Einwir- 

kung des (seistes im Urzustand darstellt, kann nur eine chaotische 
bewegungslose Masse sein, denn alle Bewegung und Sonderung geht 
vom Geist aus, er muss aber doch schon alle Bestandtheile der ab- 

geleiteten Dinge als solche enthalten, denn der Geist schafft nicht 
ein Neues, sondern er scheidet nur das Vorhandene. Ebenso aber 

auch umgekehrt: der Geist ist nothwendig, weil der Stoff als sol- 
cher ungeordnet und unbewegt ist, und die Thätigkeit des Geistes 
beschränkt sich auf die Sonderung der Stoffe, weil alle Bestimmtheit 
derselben in ihnen selbst schon gesetzt ist. Das Eine ist mit dem 
Anderen so unmittelbar gegeben, dass wir nicht einmal fragen kön- 

nen, welche von beiden Bestimmungen die frühere, welche die spä- 
tere sei, sondern diese bestimmte Vorstellung vom Stoff ergab sich 
nur, wenn eine unkörperliche bewegende Ursache mit dieser be- 
stimmten Wirkungsweise von ihm unterschieden, und die letztere 
liess sich nur festhalten, wenn das Wesen des Stoffes so und nicht 

anders aufgefasst wurde. Beide Bestimmungen sind insofern gleich 
ursprünglich, sie bezeichnen nur die zwei Seiten des Gegensatzes 
von Geist und Stoff, so wie dieser von Anaxagoras gefasst wird. 
Fragen wir aber weiter, wie dieser Gegensatz selbst unserem Philo- 
sophen entstanden sei, so haben schon unsere früheren Erörterun- 

gen!) hierauf geantwortet. Die ältere Physik kannte nur körper- 
liche Wesen. Bei diesem Körperlichen weiss sich unser Philosoph 
nicht zu befriedigen, weil er sich die Bewegung der Natur, die 
Schönheit und Zweckmässigkeit der Weltordnung nicht daraus zu 
erklären weiss, zumal da er von Parınenides, Empedokles und Leu- 

cipp gelernt hat, dass die körperliche Substanz ein Ungewordenes 
und Unveränderliches ist, welches nicht dynamisch, von innen, son- 

dern nur mechanisch, von aussen, bewegt wird. Er unterscheidet 
demnach den Geist als bewegende und ordnende Kraft vom Stoffe, 
und da er nun alle Ordnung durch eine Scheidung des Ungeordneten, 
alles Wissen durch ein Unterscheiden bedingt findet, so bestimmt er 
den Gegensatz von Geist und Stoff dahin, dass jener die trennende 

1) 8. 681 ἢ. 
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und unterscheidende Kraft, und desshalb selbst einfach und unver- 

mischt, dieser das schlechthin Gemischte und Zusammengesetzte sei, 
eine Bestimmung, welche auch durch die herkömmlichen Vorstel- 
lungen vom Chaos und neuestens durch die empedokleische und 
atomistische Lehre vom Urzustand nahe gelegt war. Besteht aber 
der Stoff ursprünglich in einer Mischung aller Dinge, die Wirksam- 
keit der bewegenden Kraft in der Sonderung, so müssen die Dinge 

als diese hestimmten Substanzen im ursprünglichen Stoff schon ent- 
halten gewesen sein, an die Stelle der Elemente und der Atome treten 
die sog. Homöomerieen. 

Die Grundbestimmungen des anaxagorischen Systems erklären 
sich so auf eine ungezwungene Art theils aus den Annahmen frühe- 
rer und gleichzeitiger Philosophen, theils aus solchen Erwägungen, 

welche sich seinem Urheber selbst leicht und naturgemäss ergeben 
konnten. Um so entbehrlicher sind uns die anderweitigen Quellen 
dieser Lehre, die schon einzelne von den Alten theils bei dem my- 
thischen Wundermann Hermotimus 1). theils in orientalischer Weis- 

heit 5) gesucht haben; diese Annahmen sind aber auch an sich selbst 
so unwahrscheinlich, dass über ihre Grundlosigkeit kaum ein Zwei- 
fel obwalten kann °). Indem wir daher von ihnen ganz absehen, 

1) Anıst. Metaph. I, 3. 984, b, 18, nachdem des Nus erwähnt ist: φᾶνε- 
ρῶς μὲν οὖν ᾿λναξαγόραν ἴσμεν ἀψάμενον τούτων τῶν λόγων, αἰτίαν δ᾽ ἔχει πρότερον 
Ἑρμότιμος ὁ Κλαζομένιος εἰπεῖν. Dasselbe wiederholen ALExAXDER π΄ A. x. d. 
St. (Schol. in Ar. 536, b), Pnıtor. z. ἃ, St. f. 2, b. Sımer. Phys. 321, a, m. 
Sext. Math. IX, 7. Euras Cret. in Greg. Naz. orat. 37, 8. 831 (bei Casus 
8. 341), ohne doch für ihre Angabe eine andere Quelle zu haben, als die 
aristotelische Stelle. 

3) Dahin gehört die Angabe, welche schon 8. 665 erwähnt wurde, Ans- 
xagoras sei im Orient, namentlich in Aegypten gewesen, auf die gleiche An- 
nahme würde die 8. 24 ff. besprochene Ansicht von Grapisch hinführen, da 
indessen ihr Urheber selbst nicht behauptet, dass Anaxagoras wirklich von 
den Juden oder ihren Schriften gelernt habe, so haben wir hier keinen An- 
lass, näher auf sie einzugehen, und ebenso mögen die Vermuthungen Frä- 
herer, die unsern Philosophen mit den Israeliten in Verbindung bringen woll- 
ten (s. Graniscn, Zeitschr. f. hist. Theol. 1849, 519 f.), übergangen werden. 

8) In Botreff der ägyptischen Reise erhellt diess, neben der späten und 
schlechten Bezeugung, aus dem Umstand, dass sich keine Spur von Agypti- 
schem Einfluss im anaxagorischen System finde. Was Hermotimus be- 
trifft, so enthalten die Angaben der Alten (welche Carus „über die Sagen 
von Hermotimus“ Nachg. Werke IV, 330 f., früher in Fülleborn's Beiträgen 

u \ 
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betrachten wir die Lehre des Anaxagoras als das natürliche Ergeb- 
niss der vorangehenden philosophischen Entwicklung. Und ebenso 
ist sie auch ihr natürlicher Schlusspunkt. Ist einmal im Geist ein 
höheres Princip gefunden, durch welches die Natur selbst bedingt, 

ohne das ihre Bewegung und ihre zweckmässige Einrichtung nicht 
zu erklären ist, so entsteht sofort die Forderung, dass dieser höhere 

Grund der Natur auch wirklich erkannt werde, die einseitige Natur- 
philosophie geht zu Ende, und die Forschung wendet sich neben und 
vor der Natur dem Geist zu. 

Die Schule des Anaxagoras selbst schlug diesen Weg noch 
nicht ein. Erinnert auch Metrodor’s Mythendeutung !) bereits an 
die Sophistik, so bleibt dagegen ArcueLaus ?), der einzige weitere 

9. St., am Vollständigsten zusammengestellt hat) über diesen Mann dreierlei 

Aussagen. Die eine von diesen ist so eben aus Aristoteles u. A. angeführt wor- 

den. Weiter wird 2) erzählt, Hermotimus habe die wunderbare Eigenschaft 

gehabt, dass seine Seele oft lange Zeit ihren Körper verliess, und nach der 

Rückkehr in denselben von entfernten Dingen Kunde gab, einstmals haben 

aber seine Feinde diesen Zustand benützt, um den Körper, als ob er todt 
wäre, zu verbrennen. 8o Prix. ἢ. n. VII, 568. Prur. gen. Socr. c. 22, 8. 592. 

AroıLLox. Dysc. hist. commentit. c. 8, welche aber alle drei sichtbar von der- 

selben Quelle abhängen, Lucıan musc. enc. c. 7. Oßıe. co. Cels. III, 3. Τχκτ. 

de an. c. 2. 44, der beifägt, die Klazomenier hätten dem Hermotimus nach 

seinem Tod ein Heiligthum errichtet. 8) endlich nennt Heesaxuınzs b, Dıoo. 
VII, 4 ὦ, Hermotimus unter denen, in welchen die Seele des Pythagoras 

während ihrer früheren Wanderungen gewohnt haben soll, und dasselbe 
wiederholen, ohne Zweifel aus derselben Quelle, Pours. v. Pyth. 45. Orıa. 

Philos. 8. 7. Treat. de an. c. 28. 81. Dass auch diese Angabe auf unsern 

Hermotimus geht, kann wohl kaum einem Zweifel unterliegen, wenn ihn auch 

der falsche Origenes irriger Weise einen Samier nennt. Erscheint nın aber 
Hermotimus nach diesen Erzählungen als eine fabelhafte Person der fernen 
Vorzeit, so liegt am Tage, dass die Behauptung, deren Aristoteles erwähnt, 

alles geschichtlichen Grundes entbehren muss, von Neueren, welche den 

Hermotimus gar zum Lehrer des Anaxagoras machen wollten (s. Carus 884. 
362 f.), nicht zu reden. Jene Behauptung ist ohne Zweifel nur aus der Wun- 
dersage selbst herausgeklügelt, indem in der Trennung der Seele vom Leib, 

welche von dem alten Wahrsager erzählt wurde, ein Analogon zu der ana- 
xagorischen Unterscheidung des Geistes vom Stoff gesucht wurde. Urheber 

dieser Deutung könnte möglicherweise Demokrit sein, s. o. 8. 578 und Dıoo. 

IX, 84. 
1) 8. 8. 703. 

2) Archelaus, der Sohn des Apollodor, oder nach Anderen des Myson, 

wird von den Meisten als Athener, von Einigen auch als Milesier bezeichnet 
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Schüler des Anaxagoras, über den uns Näheres bekannt ist '), der 
physikalischen Richtung seines Lehrers getreu, und indem er seinen 

(Dıoca. II, 16. Sext. Math. VII, 14. IX, 860. Onıa. Philos. 8. 15. Creuszs 

Cobhort. 48, Ὁ. Pıur. plac. I, 8, 12. Justis Cohort, c. 8, Schl. Sımrı. Phys. 6, 

b,u.). Dass er ein Schüler des Anaxagoras war, wird vielfach bezeugt (m. 
vgl. ausser den eben Genannten Cıc. Tusc. V, 4, 10. Strano XIV, 3, 36. 
8. 645. Eus. pr. ev. X, 14, 18. Avensr. Οἷς. Ὁ. VIII, 2). Nach Eus. a. 2.0. 

hätte er zuerst in Lampsakus die Schule des Anaxagoras übernommen, dessen 

Nachfolger er auch bei Crew. Strom. I, 801, A. Dıoe. prooem. 14. Eva, XIV, 
15, 11. Aue. a. a. O. heisst, und sei von da an nach Athen übergesiedelt; 

aus derselben Voraussetzung, oder aus einer nachlässigen Benützung der von 

Clemens a. a. OÖ. gebrauchten Quelle, scheint die auffallende Behauptung 

(Dıoe. II, 16, wozu ScuaupacH Anax. 22 f. zu vgl.) geflossen zu sein, dass er 

zuerst die Physik von Jonien nach Athen verpflanzt habe; wahrscheinlich ist 

jedoch nicht blos die zweite, sondern auch die erste von diesen Angaben nur 

aus dem willkührlich angenommen Diadochenverhältniss gefolgert. Nicht an- 

ders ist wohl auch über die Annahme (Cıc. Szxr. Dioo. Sımrr.. a. ἃ. a. 0. 

Dıoxızs Ὁ. Dıoc. X, 12. Eus, pr. ev. XIV, 15, 11. Oxıe. Philos. 8. 16. Garss 

h. phil. c. 2) zu urtheilen, dass Sokrates sein Schüler gewesen sei: sie ist 

nicht geschichtliche Ueberlieferung, sondern eine pragmatische Vormuthung, 

welche nicht blos durch Xenophon's, Plato’s und Aristoteles’ Stillschweigen, 
sondern auch durch das Verhältniss der beiderseitigen Lehren und den pbilo- 
sophischen Charakter des Bokrates sehr unwahrscheinlich wird. Die Berichte 
über Archelaus Lehre lassen vermuthen, dass dieselbe schriftlich dargestellt 
war; ein theophrastisches Buch über ihn, dessen Dıoe. V, 42 erwähnt, war 

vielleicht nur ein Abschnitt eines grösseren Werks; ob Sımeı. a. a. O. diese 

Darstellung und nicht vielmehr Theophrast’s Physik (vgl. 8. 370, 2) oder eine 

andere ähnliche Schrift benützt hat, lässt sich nicht ausmachen. 

1) Der anaxagorischen Schule (’Avafayöpeıo: Pıato Krat.409B. Bruce. 

Chron. 149, C. ol ar’ ᾿Αναξαγόρου Prur. plac. IV, 3,2 — ol περὶ ’Av. in den 
Stellen, welche Scuausaca 8. 82 anführt, ist blosse Umschreibung) geschieht 

einigemale Erwähnung, ohne dass doch Weiteres über sie berichtet würde. 
Wenn ein Seholiast zu Plato's Gorgias (8. 41, 10 Beck.) den Sophisten Polus 

einen Anaxagoreer nennt, so hat er das offenbar nur aus der platonischen 

Stelle 8.465, D geschlossen, die hiezu kein Recht giebt. Auch von Klidemus 

ist es mir zweifelhaft, ob er mit Pnizirrson (Ὕλη ἀνθρ. 197) zur Schule des 
Anaxagoras zu rechnen ist, ohne dass ich doch darum IpxLex (Arist. Meteorol. 

617 £.) beitreten könnte, welcher ihn für einen Anhänger des Empedokles hält 

Es scheint vielmehr, dieser Naturforscher, dessen Tneorurasr hist. plant. III, 

1, 4 nach Anaxagoras und Diogenes, de sensu 38 zwischen beiden erwähnt, 

den wir also wohl für einen Zeitgenossen des Diogenes und Demokrit halten 
dürfen, babe sich ohne eine feste philosophische Ansicht mehr nur mit dem 
Einzelnen beschäftigt. Asıst. Meteor. II, 9. 370, a, 10 sagt, er habe die 
Blitze für eine blosse Lichterscheinung gehalten, wie dasGlänzen dos Wassers, 
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Dualismus zu mildern sucht, nähert er sich sogar der älteren mate- 
rialistischen Physik wieder. Auch über ihn sind wir aber nur un- 
vollständig unterrichtet. Es wird uns gesagt, dass er in Betreff der 
letzten Gründe mit Anaxagoras übereinstimmte, dass er mit Diesem 
eine unendliche Menge gleichtheiliger Körperchen annahm, aus wel- 
chen die Dinge durch mechanische Zusammensetzung und Trennung 
entstehen, dass er sich diese Stoffe ursprünglich gemischt dachte, 
dass er aber von dem Körperlichen den Geist als die über ihm wal- 
tende Macht unterschied 1). Die anfängliche Mischung aller Stoffe 
setzte er nun aber, zu Anaximenes und der älteren jonischen Schule 
zurücklenkend, der Luft gleich ®), die auch schon Anaxagoras für 

Tuxorur. a. a. O. giebt an, die Pflanzen bestehen nach ihm aus denselben 

Stoffen, wie die Thiere, nur dass sie weniger rein und warm seien, und cause. 

plant. I, 10, 3, die kälteren Pflanzen blüben im Winter, die wärmeren im Som- 

mer, derselbe berührt ebd. III, 28, 1 f. seine Meinung über die zur Fruchtaus- 

saat geeignetste Zeit, V,9, 10 seine Ansicht über eine Krankheit des Weinstocks, 

endlich erfahren wir von ihm noch de sensu 88, dass sich Klidemus tiber die 

Sinnesempfindungen geäussert hatte; αἰσθάνεσθαι γάρ φησι τοῖς ὀφθαλμσίς μόνον 
(mit den Augen selbst, nicht blos durch sie mit Seele), ὅτι διαφανέίς" ταῖς δ᾽ 
ἀχοαῖΐς ὅτι ἐμπίπτιυν ὃ ἀὴρ xıvei ταῖς δὲ ῥισὶν ἐφελχομένους τὸν ἀέρα, τοῦτον γὰρ ἀνα- 
μίγνυσθαι. τῇ δὲ γλώσσῃ τοὺς χυμοὺς χαὶ τὸ θερμὸν χαὶ τὸ ψυχρὸν, διὰ τὸ σομφὴν 
εἶναι" τῷ δ᾽ ἄλλω σώματι παρὰ μὲν ταῦτ᾽ οὐθὲν, αὐτῶν δὲ τούτων χαὶ τὸ θερμὸν καὶ 
τὰ ὑγρὰ καὶ τὰ ἐναντία᾽ μόνον δὲ τὰς ἀχοὰς αὐτὰς μὲν οὐδὲν χρίνειν, εἰς δὲ τὸν νοῦν 
διαπέμπειν᾽ οὐχ ὥσπερ ᾿Αναξαγόρας ἀρχὴν ποιέΐ πάντων (aller Sinnesempfindungen) 
τὸν νοῦν. Schon das Letztere beweist, dass Klidemus die philosophischen An- 
sichten des Anaxagoras nicht getheilt hat, wie denn überhaupt nirgends etwas 
Pbilosophisches von ihm erwähnt wird. 

1) Sısrı. Phys. 7,a,0: ἐν μὲν τῇ γενέσει Toüxdapou χαὶ τοῖς ἄλλοις πειρᾶταί τι φέ- 
ρειν ἴδιον. τὰς ἀρχὰς δὲ τὰς αὐτὰς δίδωσιν ἅσπερ ᾿Αναξαγόρας" οὗτοι μὲν οὖν ἀπείρους 
τῷ πλήθει καὶ ἀνομογενέίς τὰς ἀρχὰς λέγουσι τὰς ὁμοιομερείας τιθέντες ἀρχάς. (Letz- 
teres auch de coelo 148, b, Schol. in Ar. 513, a, u.) Crew. Cohort. 48, D: οἱ 

μὲν αὐτῶν τὸ ἄπειρον χαθύμνησαν, mv... ᾿Αναξαγόρας .. καὶ .. ᾿Αρχέλαος" τούτω 
μέν γε ἄμφω τὸν νοῦν ἐπεστησάτην τῇ ἀπειρία. Orıc. Philos. 8, 15: οὗτος ἔφη τὴν 
υἵξιν τῆς ὕλης ὁμοίως ᾿Αναξαγόρᾳ τάς τε ἀρχὰς ὡσαύτως. Ασα. Civ. D. VII, 2: 

etiam ipse de particulis inter se dissimilibus, quibus singula quasque fierent, ia 
omnis. constare ρμέαυϊί, ul inesse etiam mentem dicerel, quae corpaga dissimilia, 
i. 4. las particulas, conjungendo et dissipando ageret omnia. Auxzx. Arur. de 

mixt. 141, Ὁ, m: Anaxagoras und Archelaus waren der Meinung, ὁμοιομερῇ . . 
τινα ἄπειρα εἶναι σώματα, ἐξ ὧν ἢ τῶν αἰσθητῶν γένεσις σωμάτων, γινομένη κατὰ 
σύγχρισιν καὶ σύνθεσιν, wesshalb Beide zu denen gezählt werden, die alle Mischung 
für ein Gemenge substantiell getrennter Stoffe halten. 

2) Durch diese Annahme, welche auch in dem gleich Folgenden eine Be- 
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ein Gemenge der verschiedenartigsten Urstoffe, aber doch nur für 
einen Theil der ursprünglichen Masse gehalten hatte 1). Während 
ferner Anaxagoras streng an der Unvermischtheit des Geistes fest- 
hielt, liess Archelaus, wie erzählt wird, den Stoff dem Geiste bei- 
gemischt sein ?), so dass er demnach an dem Ganzen, der vom 
Geiste beseelten Luft, ein Princip hatte, welches dem des Anaxime- 

nes und Diogenes verwandt, nur durch seine dualistische Zusam- 
mensetzung sich von ihm unterschied °). An diese Philosophen 
schloss er sich auch im Weiteren an, wenn er das erste Auseinan- 

dertreten der ursprünglichen Mischung als Verdünnung und Ver- 
dichtung bezeichnete 3). Durch diese erste Scheidung trennte sich 
das Warme und das Kalte, wie diess schon Anaximander,, ebenso 

aber auch Anaxagoras gelehrt hatte °); da aber die erste Mischung 
schon für Luft erklärt war, so nannte er diese zwei Hauptmassen 
der abgeleiteten Dinge, von Anaxagoras abweichend, Feuer und 
Wasser δ). Dabei betrachtete er, nach dem Vorgang seines Leh- 
rers, das Feuer als das thätige, das Wasser als das leidende Ele- 
ment, und indem er nun aus ihrem Zusammenwirken die Weltbildung 
rein physikalisch zu erklären suchte, so konnte es den Anschein 

stätigung findet, lässt sich die Angabe, Archelaus habe die Luft für den Urstoff 

gehalten, mit den sonstigen Berichten, wie mir scheint, ungezwungen vereini- 

gen. M. vgl. Sexr. Math. IX, 360: ’Apy. .. ἀέρα [ἔλεξε πάντων εἶναι ἀρχὴν καὶ 
στοιχέϊον]. Pur. plac. 1,8, 12 (wörtlich gleich Justin cohort. c. 3, Schl.): "Apy. 

.. ἀέρα ἄπειρον [ἀρχὴν ἀπεφήνατο] καὶ τὴν περὶ αὐτὸν πυχνότητα χαὶ μάνωσιν" τούτων 
δὲ τὸ μὲν εἶναι πῦρ τὸ δὲ ὕδωρ. Stop. ἘΚ]. I, 56 f. u. 

1) 8. 8, 688 ff. 
2) Orıc. a. a. O.: οὗτος δὲ τῷ νῷ ἐνυπάρχειν τι εὐθέως μῖγμα. 
8) Insofern könnte richtig sein, was ὅτοβ. Ekl. I, 56 hat: 'Apy. ἀέρα καὶ 

νοῦν τὸν θεόν, ἃ. h. er kann die Luft und den Geist als das Ewige und Göttliche 

bezeichnet haben. 

4) Pur. Plac. s. ο. 716, 2. 

5) 8.8. 169. 688. 
6) Prur. Plac. a. a. O. Dioa. II, 16: ἔλεγε δὲ δύο αἰτίας εἶναι γενέσεως, der 

μὸν καὶ ὄγρόν. Heau. Irris. c. 5: "Apy. ἀποφαινόμενος τῶν ὅλων ἀρχὰς θερμὸν καὶ 
ψυχρόν. Οει Philos. 8. 15: εἶναι ἀρχὰς τῆς χινήσεως ἀποχρίνεσθαι (vielleicht ist 

ἢ κινήσει und ἀποχρινόμενα, oder wenigstens das letztere, zu lesen) ἀπ᾽ &- 
λήλων τὸ θερμὸν καὶ τὸ ψυχρὸν, χαὶ τὸ μὲν θερμὸν χινέϊσθαι, τὸ δὲ ψυχρὸν ἠρεμεῖν. 
Vgl. Prato Boph. 242, Ὁ (im Vorangehenden scheint Phereoydes gemeint 

zu sein, 8. 0. 64, 2): δύο δὲ ἕτερος εἰπὼν, ὁγρὸν καὶ ξηρὸν ἢ θερμὸν χαὶ ψυχρὸν, 
συνοιχίζει τε αὐτὰ χαὶ ἐχδίδωσι. Doch ist die Beziehung auf Archelaus nicht 
sicher. 
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gewinnen, als seien jene körperlichen Gründe das Letzte und der 
Geist nicht dabei betheiligt 1. Die Meinung des Archelaus kann 
das aber nicht gewesen sein, sondern er wird wohl mit Anaxagoras 
angenommen haben, zuerst habe der Geist in der anfänglichen un- 
endlichen Masse einen Wirbel hervorgebracht, hieraus sei dann aber 
die erste Scheidung des Warmen und Kalteı, und aus dieser alles 
Weitere von selbst hervorgegangen. 

Bei der Scheidung der Stoffe lief das Wasser in der Mitte zu- 
sammen; durch die Einwirkung der Wärme verdünstete ein Theil 
desselben und stieg als Luft auf, ein anderer verdichtete sich zur 
Erde; von der letzteren stammen als losgerissene Stücke derselben 
die Gestirne. Die Erde wird von der Luft, die Luft vom Feuer im 

Umschwung an ihrer Stelle festgehalten. Die Oberfläche der Erde 
muss nach Archelaus eine concave Ebene bilden, denn wenn sie 

wagrecht wäre, so müsste die Sonne überall zu derselben Zeit anf- 

und untergehen. Die Gestirne drehten sich Anfangs seitlich um die 
Erde, welche desshalb hinter ihrem erhöhten Rande in beständigem 
Schatten lag; erst als die Neigung des Himmels eintrat, konnte das 
Licht und die Wärme der Sonne auf sie einwirken, und sie 808. 

trocknen *). In allen diesen Bestimmungen ist nur wenig, worin 
Archelaus von Anaxagoras abwiche °). Auch in seinen Vorstel- 
lungen über die lebenden Wesen, so weit wir sie kennen, folgt er 
Jenem. Das Belebende in allen ist der Geist 4), den sich aber Ar- 

chelaus, wie es scheint, an die belebende Luft gebunden dachte °). 

1) 8. vor. Anm. und Sro». a. a. 0).: οὐ μέντοι χοσμοποιὸν τὸν νοῦν. 
2) Das Obige ergiebt sich aus Orıa. Philos. 8. 15 ἢ, wo aber der Text 

mehrfach verdorben ist, und Dıoc. II, 17, wo wenigstens das πυρῶδες unrichtig 

zu sein scheint; Rırtze Gesch. d. Phil. I, 842 vermuthet τυρῶδες, vielleicht ist 
πηλῶδες zu lesen. Ebd. auch die Angabe: τὴν δὲ θάλατταν dv τοῖς χοίλοις διὰ 

τῆς γῆς ἠθουμένην συνεστάναι. Hicraus wurde wohl der Geschmack des Meer- 
wassers erklärt. 

8) Vgl. 8. 689 f. 692 ἢ 
4) Orıc. 8. 16: νοῦν δὲ λέγει πᾶσιν ἐμφύεσθαι ζώοις ὁμοίως. χρήσασθαι γὰρ 

ἔχαστον χαὶ τῶν σωμάτων ὅσῳ τὸ μὲν βραδυτέρως τὸ δὲ ταχυτέρως. Statt χρήσ. ἰδὲ 
wohl χρῆσθαι, und statt des unverständlichen r. σωμ. ὅσῳ mit Rırrza Jon. Phil. 
804 τῷ σώματι ὁμοίως zu lesen. 

5) Diess vermuthe ich theils wegen seiner oben erörterten allgemeinen 

Annahmen über den Geist, theils wegen der 8. 696, 5 angeflihrten Zeugnisse; 

auch die Uebertragung jener Meinung auf Anaxagoras erklärt sich durch diese 
Annahme am Leichtesten. 
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Ibre erste Entstehung wurde durch die Sonnenwärme bewirkt; diese 
erzeugte aus dem Erdschlamm verschiedenarlige Thiere, welche 
sich sammt und sonders vom Schlamm nährten und nur kurz lebten; 

erst in der Folge trat die geschlechtliche Fortpflanzung ein, und die 
Menschen erhoben sich durch Kunstfertigkeit und Sitte über die 
andern Geschöpfe !). Von seinen weiteren Annahmen über den 
Menschen und die Thiere wird so gut wie nichts überliefert, es ist 
jedoch zu vermuthen, dass er auch hierin Anaxagoras folgte, und 
dass er mit diesem und anderen Vorgängern der Sinnesthätigkeit 
seine besondere Aufmerksamkeit zuwandte ?). 

Einige Schriftsteller behaupten, neben der Physik habe er sich 
auch mit ethischen Untersuchungen beschäftigt, und er sei hierin 
ein Vorgänger des Sokrates gewesen °). Im Besonderen soll er den 
Ursprung von Recht und Unrecht nicht in der Natur, sondern in der 
Gewohnheit gesucht haben *). Diese Angaben scheinen jedoch nur 
daraus entstanden zu sein, dass man sich den vermeintlichen Lehrer 

des Sokrates nicht ohne ethische Philosophie zu denken wusste, und 

nun die Bestätigung dieser Voraussetzung in Stellen suchte, welche 
ursprünglich einen anderen Sinn haben °); dass Archelaus etwas 

1) Orıe. a. a. Ο.: περὶ δὲ ζώων φησὶν, ὅτι θερμαινομένης τῆς γῆς τὸ πρῶτον ἐν 
τῷ χατὰ μέρος [χάτω μέρει), ὅπου τὸ θερμὸν καὶ τὸ ψυχρὸν ἐμίσγετο, ἀνεφαίνετο τὰ 
τε ἄλλα ζῶα πολλὰ χαὶ ἀνόμοια πάντα τὴν αὐτὴν δίαιταν ἔχοντα ἐχ τῆς λύος τρεφό- 
μενα, ἦν δὲ ὀλιγοχρόνια᾽ ὕστερον δὲ αὐτοῖς καὶ ἣ ἐξ ἀλλήλων γένεσις ἀνέστη, καὶ διε- 
χρίθησαν ἄνθρωποι ἀπὸ τῶν ἄλλων, καὶ ἡγεμόνας καὶ νόμους καὶ τέχνας χαὶ πόλεις 
χαὶ τὰ ἄλλα συνέστησαν. Das Gleiche zum Theil auch bei Ὠιοα. U, 16. Μ. vgl 
hiezu 8. 697. 

2) Darauf weist die kurze Notiz bei Dive. Il, 17: πρῶτος δὲ εἶπε φωνῆς 

γένεσιν τὴν τοῦ ἀέρος πλῆξιν, wo aber das πρῶτος unrichtig ist, 8. ο. 8. 542. 
700, 1. 

8) Szxr. Math. VII, 14: "Agy. . . τὸ φυσιχὸν χαὶ ἠθιχὸν [μετήρχετο)]. Dioc. II, 
16: dos δὲ χαὶ οὗτος ἄψασθαι τῆς ἠθιχῆς. χαὶ γὰρ περὶ νόμων πεφιλοσόςφηχε καὶ 
χαλῶν καὶ διχαίων᾽ παρ᾽ οὗ λαβὼν Σωχράτης τῷ αὐξῆσαι αὐτὸς εὑρέϊν ὑπελήφθη. 

4) Dıoo. a.2.0.: ἔλεγε öl... τὰ ζῶα ἀπὸ τῆς ἴλύος γεννηθῆναι" χαὶ τὸ δίκαιον 
εἶναι καὶ τὸ αἰσχρὸν οὐ φύσει ἀλλὰ νόμῳ. 

δὴ) Bei Diogenes wenigstens lässt schon die auffallende Verbindung der 
zwei Sätze über die Entstehung der Thiere und den Ursprung des Rechts und 
Unrechts vermuthen, dass sich seine Aussage in letzter Beziehung nur auf die- 

selbe ßtelle in Archelaus Schrift gründet, wie die A. 1 angeführte des falschen 
Origenes. Archelaus hatte in diesem Fall nur gesagt, die Menschen seien 

Anfangs ohne Sitte und Gesetz gewesen, und erst im Laufe der Zeit dazu ge- 
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Erhebliches für die Ethik gethan hat, wird schon durch das Schwei- 
gen des Aristoteles, welcher seiner nicht Einmal erwähnt, unwahr- 
scheinlich. 

Blieb aber auch die Schule des Anaxagoras ebenso, wie er 
selbst, bei physikalischen Untersuchungen stehen, so war doch durch 
das neue Princip, welches er in die Physik eingeführt hatte, eine 
veränderte Richtung der Forschung gefordert, und so schliesst sich 
an ihn zunächst die Erscheinung an, welche das Ende der bisherigen 
Philosophie und den Uebergang zu einer neuen Gestalt des wissen- 
schaftlichen Denkens bezeichnet, die Sophistik. 

langt und daraus wurde von Späteren die sophistische Behauptung, dass Recht 

und Unrecht nicht auf der Natur beruhen, gefolgert. Rırrzr's Erklärung dieses 

Satzes (Gesch. d. Phil. I, 344): „das Gute und Böse in der Welt stamme von 

der Vertheilung (νόμος) der Ursamen in der Welt“, scheint mir unmöglich, diese 

Bedeutung von νόμος wird durch keine der Analogieen, die er beibringt, 
erwiesen. Diogenes ohnedem nahm den Satz, den er anführt, gewiss nur in der 
herkömmlichen Bedeutung. 
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Dritter Abschnitt. 

Die Sophistik '). 

-----αἱ nme nee 

1. Ihre Entstehungsgründe, 

Die Philosophie war bis um die Mitte des fünften Jahrhunderts 
auf die kleineren Kreise beschränkt geblieben, welche die Liebe zur 
Wissenschaft in einzelnen Städten um die Urheber und Vertreter 
physikalischer Theorieen versammelte. Das praktische Leben war 
von der wissenschaftlichen Forschung noch wenig berührt, das 
Bedürfniss eines wissenschaftlichen Unterrichts wurde nur von den 
Wenigsten empfunden, und es war noch von keiner Seite her im 
Grossen versucht worden, die Wissenschaft zum Gemeingul zu 
machen, und auch die sittliche und politische Thätigkeit auf wissen- 

schaftliche Bildung zu gründen. Selbst der Pythagoreismus kann 
kaum für einen solchen Versuch gelten, denn theils waren es nur 
die Mitglieder des pythagoreischen Bundes, denen er seine erzie- 
hende Einwirkung zuwandte, theils halte auch seine Wissenschafl 

keine unmittelbare Beziehung auf's praktische Leben: die pythago- 
reische Sittenlehre ist populär religiöser Art, die pythagoreische 
Wissenschaft umgekehrt ist Physik. Der Grundsatz, dass die prak- 
tische Tüchtigkeit durch wissenschaftliche Bildung bedingt sei. war 
der älteren Zeit im Ganzen noch fremd. 

indessen vereinigten sich im Laufe des fünften Jahrhunderts 
verschiedene Ursachen, um diesen Stand der Dinge zu verändern. 

| 0. 

1) ὅλο, ὄξει, Historia critica Sophistarum, qui Socratis aetate „Athens 
Roruerunt. (Nova acta literaria societ. Rheno-Traject. P. II.) Utr. 1823. Hxr- 
ması Plat. Phil. 8. 179—233. 296—821. Bıusuuter's Disputatio literarie, 

quam vim Sophistae habuerint Athenis ad aetälis suae disciplinam mores ας 
etudia immutanda (Utr. 1844), steht mir gegenwärtig nicht zu Gebot nnd 

schien mir bei früherer Einsichtnahme ziemlich entbehrlich. 
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Der gewaltige Aufschwung, welchen Griechenland seit den Perser- 
kriegen und Gelo’s Sieg über die Karthager genommen halte, musste 
in seiner Wirkung auch die Wissenschaft der Nation und ihr Ver- 
hältniss zu derselben auf's Tiefste berühren. Durch eine grossartige 
Begeisterung, eine seltene Hingebung aller Einzelnen, waren jene 

ausserordentlichen Erfolge errungen worden, ein stolzes Selbst- 
gefühl, eine jugendliche Thatenlust, ein leidenschaftliches Streben 
nach Freiheit Ruhm und Macht war ihre natürliche Folge. Die 
überlieferten Einrichtungen und Lebensgewohnheiten wurden dem 
Volke, das sich nach allen Seiten hin ausdehnte, zu enge, die alten 

Verfassungsformen konnten dem Zeitgeist fast nirgends, ausser in 
Sparta, die alten Sitten konnten ihm auch hier nicht Stand halten. 

Die Mänuer, welche ihr Leben für die Freiheit ihres Landes einge- 
setzt hatten, wollten sich ihren Antheil an der Leitung seiner An- 
gelegenheiten nicht schimälern lassen, und in den meisten und gei- 

siig regsamsten Städten !) kam eine Demokratie zur Herrschaft, 
welche die wenigen gesetzlichen Schranken, die noch übrig waren, 
im Lauf der Zeit ohne Mühe zu beseitigen vermochte. Athen vor 

Allem, das durch seine Grossthaten in den beherrschenden Mittel- 

punkt des griechischen Völkerlebens gerückt war, und das seit 
Perikles auch die wissenschaftlichen Kräfte und Bestrebungen mehr 
und mehr in sich vereinigte, schlug diesen Weg ein. Die Frucht 

davon war ein unglaublich rascher Fortschritt auf allen Gebieten, 
ein reger Wetteifer aller Einzelnen, eine freudige Anspannung 

aller der Kräfte, welche durch die Freiheit entbunden, durch den 

grossen Sinn eines Perikles auf die höchsten Ziele gelenkt wurden, 

und so gelang es jener Stadt, binnen eines Menschenalters eine 

Stufe des Wohlstandes und der Macht, des Ruhmes und der Bil- 

dung zu erreichen, ınit der sie einzig in der Geschichte dasteht. 
Mit der Bildung mussten auch die Ansprüche an die Einzelnen 
wachsen, und die hergebrachten Bildungsmittel konnten den ver- 
änderten Verhältnissen nicht ınehr genügen. Der Unterricht hatte 
sich bis dahin, neben einigen elementaren Fertigkeiten, auf Musik 
und Gymnastik beschränkt ?), alles Weitere blieb der unmethodi- 

1) Namentlich in Athen und bei seinen Bundesgenossen, in Syrakus und 

den übrigen sicilischen Kolonieen. 

2) 8. o. 8. 56. 

Philos. d. Gr. I. Bd. 46 
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schen Uebung des Lebens und dem persönlichen Einfluss von An- 
gehörigen und Mitbürgern überlassen. Auch die Staatskunst und 
die für den Staatsmann unentbehrliche Redefertigkeit wurde nur auf 
diesem Weg erlernt. Dieses Verfahren hatte nun zwar die glän- 
zendsten Ergebnisse geliefert. Aus der Schule der praktischen Er- 
fahrung waren die grössten Helden und Staatsmänner hervorge- 
gangen, und in den Werken der Dichter, eines Epicharm und 

Pindar, eines Simonides und Bakchylides, eines Aeschylus und 

Sophokles, war in der vollendetsten Form eine Fülle von Lebens- 

weisheit und Menschenbeobachtung, von reinen sittlichen Grund- 
sätzen und tiefsinnigen religiösen Ideen niedergelegt, welche Allen 
zu Gute kam. Aber gerade, weil man so weit gekommen war, 

fand man noch Weiteres nöthig. War eine höhere Verstandes- 
und Geschmacksbildung,, so weit sie auf dem herkömmlichen Weg 
erreicht werden konnte, allgeniein verbreitet, so nıusste der, wel- 

cher sich auszeichnen wollte, sich nach etwas Neuem umsehen, 

waren Alle durch politische Thätigkeit und vielfachen Verkehr an 
scharfe Auffassung der Verhältnisse, an rasches Urtheil und ent- 
schlossenes Handeln gewöhnt, so konnte nur eine besondere Vor- 
bildung Einzelnen ein entschiedenes Uebergewicht geben, war Allen 

das Gehör für die Schönheit der Sprache und die Feinheiten des 
Ausdrucks geschärft, so musste die Rede kunstmässiger, als bisher, 

behandelt werden, und der Werth dieser künstlichen Beredsamkeit 

musste um so höher steigen, je mehr in den allmächtigen Volks- 
versammlungen von dem augenblicklichen Reiz und Eindruck der 

Vorträge abhieng. Aus diesem Grunde entstand noch unabhängig 
von der Sophistik und ungefähr gleichzeitig mit ihr in Sicilien die 

Rednerschule des Korax. Aber das Bedürfniss der Zeit verlangte 

nicht blos eine methodische Anleitung zur Redekunst, sondern über- 
haupt einen wissenschaftlichen Unterricht über alle die Dinge, deren 
Kenntniss für das praktische, und insbesondere für das bürgerliche 
Leben von Werth war, und wenn cs selbst ein Perikles nicht ver- 

schmähte, seinen hochgebildeten Herrschergeist im Verkehr mit einem 
Anaxagoras und Protagoras zu nähren, so mochten sich Jüngere von 
dieser wissenschaftlichen Bildung um so mehr Nutzen versprechen, j 

leichter es bei mässiger dialektischer Uebung einem offenen Kopf 
wurde, an den gewöhnlichen Vorstellungen über sittliche Dinge 
Schwächen und Widersprüche zu entdecken, und sich dadurch selbst 
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den gewiegtesten Praktikern gegenüber das Bewusstsein der Ueber- 
legenheit zu verschaffen '). 

Die Philosophie konnte dieses Bedürfniss in ihrer bisherigen 
einseitig physikalischen Richtung nicht befriedigen, aber sie selbst 

war gleichfalls auf einem Punkt angekommen, wo ihre Gestalt sich 

verändern musste. Von der Betrachtung der Aussenwelt war sie 
ausgegangen, aber schon Heraklit und Parmenides hatten gezeigt, 
dass uns die Sinne das wahre Wesen der Dinge nicht kennen leh- 
ren, und alle Späteren waren ihnen beigetreten. Diese Philosophen 

liessen sich dadurch nun freilich nicht abhalten, ihre eigentliche 
Aufgabe in der Naturforschung zu suchen, indem sie das, was den 

Sinnen verborgen ist, mit dem Verstand zu ergründen hofften. Aber 
welches Recht hatten sie zu dieser Annahme, so lange die Eigen- 
thümlichkeit des verständigen Denkens und seines Gegenstands im 
Unterschied von der sinnlichen Eınpfindung und Erscheinung nicht 
genauer erforscht war? Richtet sich das Denken ebenso, wie die 
Wahrnehmung, nach der Beschaffenheit des Körpers und der äus- 
seren Eindrücke ?), so lässt sich nicht begreifen, warum jenes zu- 

verlässiger sein soll, als diese, und alles, was die Früheren von 

verschiedenen Standpunkten aus gegen die Sinne gesagt hatten, 

lässt sich gegen das menschliche Erkenntnissvermögen überhaupt 
sagen. Giebt es kein anderes, als körperliches Sein, so müssen 
die Zweifel der Eleaten und die heraklitischen Grundsätze auf 
alles Wirkliche ihre ‘Anwendung finden. So gut jene die Wirklich- 
keit des Vielen mit den Widersprüchen bekämpft hatten, die sich 
aus seiner Theilbarkeit und seiner räumlichen Ausdehnung ergeben 

würden, ebensogut liess sich auch die Wirklichkeit des Einen mit 

denselben Gründen bestreiten, und wenn Heraklit gesagt halte, es 
gebe nichts Festes, als die Vernunft und ‚das Gesetz des Weltgan- 

zen, so konnte mit gleichem Recht gesagt werden, das Weltgesetz 
müsse so veränderlich sein, als das Feuer, in dem es besteht, und 

unser Wissen so veränderlich, als die Dinge, auf die es sich be- 

zieht, und die Seele, der es inwohnt ?). Die ältere Physik trug 

1) M. vgl. die merkwürdige Unterredung zwischen Perikles und Alcibia- 

des, Xex. Mem. I, 2, 40 ff. 

2) 8. 0. 418 £. 479 fi. 648 ἢ, 628 f. 
8) Dass solche Folgerungen wirklich aus der elestischen und herakliti- 

405 
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mit Einem Wort an ihreın Materialismus den Keim des Verderbens 
in sich. Giebt es nur körperliches Sein, so sind alle Dinge etwas 
räumlich Ausgedehntes und Theilbares, und alle Vorstellungen ent- 
stehen aus der Wirkung der äusseren Eindrücke auf den Seelen- 
körper, aus der sinnlichen Empfindung; wenn daher auf die Wirk- 
lichkeit des getheilten Seins und auf die Wahrheit der sinnlichen 
Erscheinung verzichtet wird, so ist für diesen Standpunkt die Wahr- 
heit und Wirklichkeit überhaupt aufgehoben, Alles löst sich in einen 

subjektiven Schein auf, und mit dem Glauben an die Erkennbarkeit 
der Dinge nimmt auch das Streben nach ihrer Erkenntniss ein Ende. 

Wie so die Physik selbst eine veränderte Richtung des Des- 
kens mittelbar anbahnte, so kam sie ihr auch auf geradem Weg 
entgegen. Wollen wir auch darauf kein Gewicht legen, dass die 
jüngeren Physiker im Vergleich mit den früheren der Betrachtung 
des Menschen besondere Aufmerksamkeit zuwenden, und «dass De- 

mokrit, bereits ein Zeitgenosse der Sophistik, auch mit ethischen 
Fragen sich viel beschäftigt hat, so ist doch jedenfalls die anaxa- 
gorische Lehre vom Geist als die nächste Vorbereitung der Sophi- 
stik, oder genauer, als das deutlichste Anzeichen der Veränderung 

zu betrachten, die eben damals in der Weltanschauung der Grie- 

chen vor sich gieng. Der Nus des Anaxagoras ist allerdings nicht 

der menschliche Geist, als solcher, und wenn er sagte, der Nus 

beherrsche alle Dinge, so wollte er damit nicht ausdrücken, dass 

der Mensch mit seinem Denken Alles in seiner Gewalt habe. Aber 
den Begrifl' des Geistes hatte er doch nur aus dem eigenen Selbst- 
bewusstsein geschöpft, und mochte er ihn auch zunächst als Natur- 
kraft behandeln, so war er doch seinem Wesen nach von dem Geist 

des Menschen nicht verschieden. Wenn daher Andere das, was 

Anaxagoras vom Geist überhaupt gesagt hatte, auf den mensch- 

lichen Geist, den einzigen in unserer Erfahrung gegebenen, über- 
trugen, so giengen sie nur einen Schritt weiter auf dem Wege, den 
er eröffnet hatte, sie führten den anaxagorischen Nus nur auf seinen 
thatsächlichen Grund zurück, und beseiligten eine Voraussetzung, 
die ihnen unhaltbar erscheinen musste, sie gaben zu, dass die Welt 
das Werk des denkenden Wesens sei, aber wie ihnen jene zu einer 

schen Lehre gezogen wurden, wird unter Nr. 4 dieses Abschnitts gezeigt wer- 
den, und Heraklit betreffend ist es auch schon 8. 498 gezeigt worden, 
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subjektiven Erscheinung wurde, so wurde auch das weltschöpferi- 
sche Bewusstsein zum menschlichen, der Mensch zum Maass aller 

Dinge. Die Sophistik ist nicht unmittelbar durch diese Reflexion 
selbst entstanden, das erste Auftreten des Protagoras wenigstens 
fallt wohl kaum später als die Ausbildung der anaxagorischen Lehre, 

und von keinem Sophisten ist uns bekannt, dass er ausdrücklich an 

die letztere anknüpfte. Aber diese Lehre zeigt uns überhaupt eine 
veränderte Stellung des Denkens zur Aussenwelt; statt dass vorher 

die Grösse der Natur den Menschen zu selbstvergessender Bewun- 
derung fortriss, entdeckt er jetzt in sich selbst eine Kraft, die von 
allem Körperlichen verschieden die Körperwelt ordnet und beherrscht, 

der Geist erscheint ihm als das Höhere gegen die Natur, er wendet 
sich von der Naturforschung ab, um sich mit sich selbst zu be- 
schäfligen ἴ). 

Dass diess freilich sofort auf die rechte Art geschehen werde, 
war kaum zu erwarten. Mit der Bildung und dem Glanz des perik- 
leischen Zeitalters gieng eine zunehmende Auflockerung der alten 
Zucht und Sitte Hand in Hand. Die unverhüllte Selbstsucht der’ 
grösseren Staaten, ihre Gewaltthätigkeiten gegen die kleineren, ihre 
Erfolge selbst untergruben die öffentliche Moral, die unaufhörlichen 
inneren Fehden gaben dem Hass und der Rachsucht, der Habsucht 
und dem Ehrgeiz und allen Leidenschaften einen weiten Spielraum, 

man gewöhnte sich an die Verletzung, erst des öffentlichen, dann 
auch des Privatrechts, und was der Fluch aller vergrösserungs- 
süchtigen Politik ist, das bewährte sich auch hier gerade in den 
mächtigsten Städten, wie Athen, Sparta und Syrakus: die Rück- 

sichtslosigkeit, mit welcher der Staat fremde Rechte verletzte, zer- 
störte bei seinen eigenen Bürgern die Achtung vor Recht und Gesetz, 
und nachdem die Einzelnen eine Zeit lang in der Hingebung an die 
Zwecke der gemeinsamen Selbstsucht ihren Ruhm gesucht hatten, 
fiengen sie an, das gleiche Princip des Egoismus in entgegenge- 
setzter Richtung anzuwenden und das Staatswohl dem eigenen Vor- 
theil zu opfern 3). Indem ferner die Demokratie in den meisten 

1) Ein ähnliches Verhältniss, wie zwischen Anaxagoras und der Sophi- 
stik, findet sich später zwischen Aristoteles und der nacharistotelischen Phi- 

losophie mit ihrer praktischen Einseitigkeit und ihrer abstrakten Subjektivi- 
tät. M. s. unsern 3ten Thl., 1. A., 8.8 ἢ 

2) Es konnte daher für die sophistische Theorie des Egoismus keinen 
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Staaten alle gesetzlichen Schranken immer vollständiger abwarf, so 

gewöhnte man sich an die ausschweifendsten Vorstellungen über 
Volksherrschaft und bürgerliche Gleichheit, an eine Ungebunden- 
heit des Lebens, die keine Sitte mehr achtete 1). an einen Wechsel 

und eine Unwirksamkeit der Gesetze, welche die Meinung zu recht- 
fertigen schien, dass dieselben ohne innere Nothwendigkeit nur 
aus der Laune oder dem Vortheil des jeweiligen Machthabers ent- 
springen ?). Die fortschreitende Bildung selbst endlich musste die 
Grenze, welche der Selbstsucht früher durch die Sitte und den reli- 

giösen Glauben gezogen war, mehr und mehr beseitigen. Die un- 
bedingte Werthschätzung der heimischen Einrichtungen, die unbe- 
fangene, einer beschränkteren Bildungsstufe so natürliche Voraus- 
setzung, dass Alles so sein müsse, wie man es im eigenen Hause 
zu schen gewohnt war, musste vor einer erweiterten Welt- und 

Geschichtskenntniss, einer schärferen Menschenbeobachtung ver- 
schwinden ?); wer sich einmal gewöhnt hatte, bei Allem nach 

Gründen zu fragen, für den musste das Herkommen seine Heilig- 
keit verlieren; wer sich der Masse des Volks an Einsicht überlegen 
fühlte, der mochte nicht geneigt sein, in den Beschlüssen der w- 
wissenden Menge ein unantastbares Gesetz zu verehren. Auch der 
alte Götterglaube konnte vor der hereinbrechenden Aufklärung nicht 
Stand halten; gehörten doch die Gottesdienste und die Götter gleich- 

falls zu dem, wonit es das eine Volk so hält, das andere anders, 
enthielten doch die alten Alythen so Vieles, was mit den geläuter- 

ten sittlichen Begriffen und der neugewonnenen Einsicht sich nicht 
vertragen wollte. Selbst die Kunst konnte dazu beitragen, den 

Glauben zu erschüttern. Die bildende Kunst liess gerade durch ihre 
hohe Vollendung in den Göttern das Werk des menschlichen Geistes 

schlagenderen Grund geben, als den, welchen der platonische Kallikles (Gorg. 
483, D) geltend macht, und welchen nachher Karneades in Rom wiederholt 
hat (s. unsern 3ten Thl., 1. A., 8. 306), dass man in der grossen Politik durch- 
aus nur nach jenen Grundsätzen verfalıre. 

1) Auch hier ist Athen maassgebend; die Sache selbst bedarf keiner be- 
sonderen Belege, statt aller andern möge daher hier nur auf die meisterhafte 
Schilderung der platonischen Republik VII, 557, B ff. 562, C ff. verwiesen 
werden. 

2) M. vgl. hierüber was später aus Anlass der sophistischen Ansichten 
über Recht und Gesetz beigebracht werden wird. 

3) M. vgl. beispielsweise Heron». 111, 38. 
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erkennen, der in ihr thatsächlich bewies, dass er die Götterideale 

schöpferisch aus sich zu erzeugen und frei zu beherrschen im Stande 
sei 1). Noch gefährlicher musste aber die Entwicklung der Dicht- 
kunst, und des Drama vor Allem, dieser wirksamsten und volks- 

thümlichsten Gattung, für die überlieferte Sitte und Religion werden. 
Die ganze Wirkung des Drama, die komische wie die tragische, 
beruht auf der Collision der Pflichten und Rechte, der Ansichten 

und der Interessen, auf dem Widerspruch zwischen den Herkom- 

men und dem natürlichen Gesetz, zwischen dem Glauben und dem 

grübelnden Verstande, zwischen dem Geist der Neuerung und der 
Vorliebe für's Alte, zwischen gewandter Klugheit und schlichter 
Rechtlichkeit, mit Einem Wort auf der Dialektik der sittlichen Ver- 

hältnisse und Pflichten. Je vollständiger diese Dialektik sich ent- 
faltete, je tiefer die Dichtkunst von der grossartigen Betrachtung 

des sittlichen Ganzen in die Verhältnisse des Privatlebens herab- 
stieg, je mehr sie auf euripideische Art in feiner Beobachtung und 

genauer Zergliederung der Gemüthszustände und Beweggründe ihren 
Ruhm suchte, je mehr auch die Götter dem menschlichen Maasstab 
unterworfen und die Schwächen ihrer Menschenähnlichkeit blosge- 
legt wurden, um so unvermeidlicher musste das Schauspiel dazu 
dienen, den moralischen Zweifel zu nähren, den alten Glauben zu 

untergraben, mit den reinen und erhabenen auch sittengefährliche 
und frivole Aussprüche in Umlauf zu bringen. Was half es dann 
aber, die altväterliche Tugend zu empfehlen, und die Neuerer an- 

zuklagen, wie Aristophanes, wenn man doch selbst in seinem Theile 
den Standpunkt der Vorzeit gleichfalls verlassen hatte, und mit 
dem, was ihr heilig war, in ausgelassener Laune sein Spiel trieb? 
Jene ganze Zeit war von einem Geist der Umwälzung und des Fort- 
schritts durchdrungen, und keine von den bestehenden Mächten 
war im Stande, ihn zu bannen. 

Es konnte nicht fehlen, dass auch die Philosophie von die- 
sem Geist ergriffen wurde. Wesentliche Anknüpfungspunkte für 
denselben lagen schon in den Systemen der Physiker. Wenn Par- 

menides und Heraklit, Empedokles, Anaxagoras und Demokrit 

1) Die höchste Blüthe der Kunst, anch der religiösen, pflegt überhaupt 

erst dann einzutreten, wenn eine Glaubensform in’s Schwanken geräth und 

ihre Umgestaltung sich vorbereitet; man denke nur an die Künstler des löten 
und 16ten Jahrhunderts. 
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übereinstimmend zwischen der Natur und dem Herkommen, der 
Wahrheit und der menschlichen Vorstellung unterschieden, so ἀυτῆς 

diese Unterscheidung nur auf das praktische Gebiet angewandt 
werden, um die sophistische Ansicht über das Positive in Sitte und 
Gesetz zu erhalten, wenn sich mehrere von den Genannten mit 

herber Geringschätzung über den Unverstand und die Thorheit der 
Menschen geäussert hatten, so lag der Schluss nahe, dass die Mei- 
nungen und Gesetze dieses unverständigen Haufens den Einsichtigen 
nicht binden können. Und in Betreff der Religion war diese Er- 
klärung auch wirklich von der Philosophie längst abgegeben. Die 
kühnen und treffenden Angriffe des Xenophanes hatten dem grie- 
chischen Götterglauben einen Stoss versetzt, von dem er sich nicht 
wieder erholt hat. Mit ihm stimmte Heraklit in leidenschaftlicher 
Bestreitung der .theologischen Dichter und ihrer Mythen überein. 
Selbst die mystische Schule der Pythagoreer, selbst ein Prophet, 
wie Empedokles, eignele sich jene reinere Gottesidee an, die auch 

ausserhalb der Philosophie in den Versen eines Pindar, eines Ae- 

schylus, eines Sophokles, eines Epicharmus nicht selten zwischen 
der üppigen Fülle mythischer Gebilde hervorblickt. Die strengeren 
Physiker vollends, ein Anaxagoras und Demokrit, stehen dem Glau- 

hen ihres Volks ganz unabhängig gegenüber, die sichtbaren Götter, 

die Sonne und der Mond, gelten ihnen für leblose Massen, und ob 

die Leitung des Weltganzen einer blinden Naturnothwendigkeit oder 

ein&m denkenden Geist anvertraut wird, ob die Götter des Volks- 

glaubens ganz beseitigt, oder in demokritische Idole verwandelt 
werden, für das Verhältniss zur bestehenden Religion macht diess 
keinen grossen Unterschied. 

Wichtiger, als diess alles, ist aber der ganze Charakter der 
älteren Philosophie. Alle die Momente, welche die Entwicklung 

einer skeptischen Denkweise beförderten, mussten auch der mora- 
lischen Skepsis zu Gute kommen: wenn die Wahrheit überhaupt 
über den Täuschungen der Sinne und dem Fluss der Erscheinungen 

dem Bewusstsein verschwindet, so muss ihm auch die sittliche 

Wahrheit verschwinden, wenn der Mensch das Maass aller Dinge 

ist, so ist er auch das Maass des Gebotenen und Erlaubten, und so 

wenig man erwarten kann, dass sich Alle die Dinge in derselben _ 

Art vorstellen. ebensowenig kann man verlangen, dass Alle in 

ihrem Thun einem und demselben Gesetz folgen. Diesem skepti- 
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schen Ergebniss liess sich nur durch ein wissenschaftliches Ver- 
fahren entgehen, das die Widersprüche durch Verknüpfung des 

scheinbar Entgegengesetzten zu lösen, das Wesentliche vom Un- 
wesentlichen zu unterscheiden, in den wechselnden Erscheinungen 
und dem willkührlichen Thun der Menschen die bleibenden Gesetze 
aufzuzeigen im Stande war, und auf diesem Wege hat Sokrates sich 
selbst und die Philosophie aus den Irrgängen der Sophistik gerettet. 
Gerade hieran fehlte es aber allen Frülieren. Von beschränkter Be- 
obachtung ausgehend hatten sie bald diese bald jene Eigenschaft der 
Dinge mit Ausschluss aller andern zur Grundbestimmung erhoben, 
auch diejenigen von ihnen, welche die entgegengesetzten Princi- 

pien der Einheit und der Vielheit, des Seins und des Werdens zu 
verknüpfen suchten, Empedokles und die Atomistiker, waren nicht 

über eine einseitig physikalische und materialistische Weltansicht 
hinausgekommen, und wenn Anaxagoras die stofflichen Gründe 
durch den Geist ergänzte, so hatte er diesen doch wieder nur als 

Naturkraft zu fassen gewusst. Diese Einseitigkeit ihres Verfahrens 
machte die ältere Philosophie nicht blos unfähig zum Widerstand 
gegen eine Dialektik, welche die einseitigen Vorstellungen gegen 
einander führte und durch einander auflöste, sondern sie musste bei 

fortschreitender Ausbildung der Reflexion geradenweges zu ihr hin- 
drängen. Wurde die Vielheit des Seienden behauptet, so zeigten 
die Eleaten, dass Alles auch wieder Eines sei; wollte man seine Ein- 

heit festhalten, so erhob sich das Bedenken, welches die jüngeren 
Physiker über die eleatische Lehre hinausgeführt hatte, dass mit 

der Vielheit auch alle konkreten Eigenschaften der Dinge aufgege- 
ben werden müssten; suchte man ein Unveränderliches als Gegen- 
stand des Wissens, so hielt Heraklit die allgemeine Erfahrung 
vom Wechsel der Erscheinungen entgegen; wollte man sich an die 

Thatsache ihrer Veränderung halten, so waren die Einwendungen 
der Eleaten gegen das Werden und die Bewegung zu widerlegen; 
versuchte man es mit der naturwissenschaftlichen Forschung, so 
musste das neuerwachte Bewusstsein von der höheren Bedeutung 
des Geistes davon ablenken, sollten die sittlichen Pflichten festge- 
stellt werden, so war in dem Gewirre der Meinungen und Gewohn- 
heiten kein sicherer Haltpunkt zu finden, und das natürliche Gesetz 

schien nur in der Berechtigung dieser Willkühr, in der Herrschaft 
des subjektiven Beliebens und Vortheils zu liegen. Diesem Schwan- 
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ken aller wissenschaftlichen und sittlichen Ueberzeugungen machte 
erst Sokrates ein Ende, indem er zeigte, wie die verschiedenen 

Erfahrungen dialektisch gegen einander abzuwägen und in den all- 
gemeinen Begriffen zu verknüpfen seien, die uns in dem Wechsel 
der zufälligen Bestimmungen das unveränderliche Wesen der Dinge 
kennen lehren. Die frühere Philosophie, der dieses Verfahren noch 
fremd war, konnte ihm nicht steuern, ihre einseitigen Theorieen 
richteten sich gegenseitig zu Grunde; die Umwälzung, welche sich 
eben damals auf allen Gebieten des griechischen Volkslebens voll- 
zog, ergriff auch die Wissenschaft, die Philosophie wurde zur 
Sophistik. 

2. Die äussere Geschichte der Sophistik. 

Als der erste, welcher mit dem Namen und den Ansprüchen 
eines Sophisten auftrat, wird Protagoras ἢ). aus Abdera 5) be- 

zeichnet °). Die vieljährige Wirksamkeit dieses Mannes erstreckt 

1) Das Vollständigste über diesen Mann giebt Ferı in seinen Quasstiones 

Protagoreae (Bonn 1845), welche durch O. Weszr's Quaestiones Protagorese 

(Marb. 1850) nur in Nebenpunkten berichtigt und ergänzt sad. Von den Frö- 

heren ist Geeir. hist. crit. Soph. 8. 68—120 unbedeutend, die Monographie von 

Heasst in Petersen’s philol.-histor. Studien (1832) 8. 88—164 giebt viel Ma- 
terial, verfährt aber in sciuer Verwerthung ziemlich ungründlich; Geısr de 

Protagorae vita, Giessen 1827, beschränkt sich auf eine kurze Besprechung 
des Biographischen. 

2) Als Abderiten bezeichnen ihn alle Schriftsteller, von Pr.aro (Prot. 

809, C. Rep. X, 600, C) an; dass ihn Eupolis nach Dioe. IX, 50 u. A. statt 

dessen einen Tejer nannte, ist nur Sache des Ausdrucks, die Abderiten heissen 

80, weil ihre Stadt tejische Kolonie war; bei GaLEx ἢ. phil. c. 8, Auf. ist für 

Protagoras den Eleer Diagoras der Melier zu setzen. Der Vater des Protagoras 
wird bald Artemon bald Mäandrius, auch Mäandrus oder Menander genannt; 
8. Frei 5 fl. 

8) Prato Prot. 316, D ff. sagt er selbst, die sophistische Kunst sei zwar 

eigentlich alt, aber ihre Vertreter haben sie früher unter anderen Namen ver- 
steckt; ἐγὼ οὖν τούτων τὴν ἐναντίαν ἅπασαν ὁδὸν ἔλήλυθα, καὶ ὁμολογῶ τε σοφι- 
στὴς εἶναι καὶ παιδεύειν ἀνθρώπους u. 8. w. Mit Beziehung darauf heisst es dann 

849, A: σύ γ᾽ ἀναφανδὸν σεαυτὸν ὑποχηρυξάμενος εἰς πάντας τοὺς Ἕλληνας σοφι- 
στὴν ἐπονομάσας σεαυτὸν ἀπέφηνας παιδεύσεως χαὶ ἀρετῆς διδάσκαλον πρῶτος τοῦτον 
μισθὸν ἀξιώσας ἄρνυσθαι. (Letzteres wiederholt Dıoo. IX, 52. PuırLoste. v. Soph. 
8. 494. Praro Hipp. maj. 282, C u. A.) Wenn im Meno 91, E von Vorgängern 

des Protagoras gesprochen wird, so geht das nicht auf eigentliche Sophisten, 
sondern auf die Gleichen, wie Prot. 316 £. 
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sich fast über die ganze zweite Hälfte des fünften Jahrhunderts. Um 
480 v. Chr. geboren 1), durchzog er seit seinem dreissigsten Jahr ?) 

die griechischen Städte, indem er seinen Unterricht gegen Bezah- 
lung allen denen anbot, welche praktische Tüchtigkeit und höhere 
Geistesbildung zu gewinnen wünschten ®), und er hatle einen so 

1) Die Zeitbestimmungen im Leben des Protagoras sind unsicher, wie 

bei den meisten älteren Philosophen. Dass er Sokrates im Alter um ein Merk- 

liches vorangieng, ergiebt sich aus der Versicherung bei Pı.aro Prot. 317, C, 
es sci keiner unter den Anwesenden, dessen Vater er nicht dem Alter nach 

sein könnte, wenn diese Behauptung auch nicht buchstäblich zu nehmen sein 

mag, aus Prot. 318, B. Theät. 171, C und aus dem Umstand, dass ihn der 

platonischoe Sokrates öfters (Theät. 164, Df. 168, C. E. 171, Ὁ. Meno 91, E 

vgl. Apol. 19, E) als einen Verstorbenen behandelt, während er doch (Meno 

a. a. O.) fast 70jährig, mithin so alt, wie Sokrates, wurde. Was namentlich 

die Zeit seines Todes betrifft, so verlegt ihn die 8telle des Meno durch die 

Worte ἔτι εἰς τὴν ἡμέραν ταυτηνὶ εὐδοχιμῶν οὐδὲν πέπαυται in die entferntere Ver- 

gangenheit, und wenn die Angabe des Ῥβιχοσγοβῦβ b. Dioc. IX, 55 richtig 

ist, dass Euripides, der 406 oder 407 starb, im Ixion darauf angespielt habe, 

so kann er nicht wohl später, als 408 v. Chr. gesetzt werden. Dass dieser 

Annabme die Verse Tımon's b. Szxr. Matth. IX, 57 nicht im Weg stehen, ist 

schon von HERMANN Zitschr. f. Alterthumsw. 1834, 8. 364. Frei 8. 62 u. A. 

gezeigt worden; andererseits muss aber mit den Genannten anerkannt werden, 

dass aus der Angabe (Dıoa. IX, 54), sein Ankläger Pythodor sei einer der 
Vierhundert gewesen, abgesehen von ihrer unvollständigen Beglaubigung, für 

die Zeit des Processes nichts folgt, und auch was sich sonst für scine Ver- 

folgung durch die Vierhundert anführen lässt (Frei 76. Weser 19 f.) ist un- 

sicher. Die Behauptung, er sei 90 Jahre alt geworden (ἕνιοι b. Dıoc. IX, 55. 

Schol. zu Plat. Rep. X, 600, C), verdient dem platonischen Zeugniss gegen- 

über, dem auch Apollodor (Ὁ. Dioa. IX, 56) folgte, keine Beachtung. Nach 

dem Vorstehenden ist Frer’s Vermuthung 8. 64, dass seine Geburt 480, sein 

Tod 411 v. Chr. falle, wohl jedenfalle annähernd, Apollodor’s unbestimmtere 

Angabe a. a. O. er habe um Ol. 84 geblüht, unbedingt richtig. Ueber ab- 

weichende Ansichten vgl. m. die ausführliche Erörterung von Fruı 8. 13 fi, 

auch Weser 8. 12. 

2) Nach Prarto Meno 91, E. Aroıxnop. b. Dıoe. IX, 56 betrieb er seinen 

sophistischen Beruf 40 Jahre lang. 

8) 8. 8. 730, 3. 783, 1. PLato Theät. 161, D. 179, A. — Dıoa. IX, 50. 52. 

Qrinrir. III, 1, 10 u. A. (Frzı 165) geben das Honorar, das er (für einen gan- 

zen Kursus) verlangt habe, auf 100 Minen an, und ακι:.. V, 8 redet von einer 

pecunia ingens annua. Jene Summe ist aber ohne Zweifel sehr übertrieben, 

wiewohl auch aus Prot. 810, D hervorgeht, dass er bedeutende Ansprüche 

machte. Nach Praro Prot. 828, B. Arısr. Eth. N. IX, 1. 1164, a, 24 verlangte 

Protagoras zwar eine bestimmte Summe, stellte os aber dem Schüler frei, dem 
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glänzenden Erfolg, dass ihm die Jugend der gebildeten Stände 
allenthalben zuströmte, um ihn mit Bewunderung und mit Gaben 
zu überhäufen 1). Ausser der Vaterstadt des Protagoras ?) werden 
insbesondere Sicilien und Grossgriechenland 5), namentlich aber 
Athen 4) als Schauplatz seines Wirkens bezeichnet, wo nicht 

Betrag nach beendigtem Unterricht selbst zu bestimmen, wenn ihm das Be- 
dungene zu viel schien. Um so unwahrscheinlicher ist die bekannte Erzäh- 

lung über seinen Process mit Euathlus bei Ger. V, 10. Arur. Floril. IV, 18. 

8. 86 Hild. Dıoc. IX, 56. Μαποκιιιῖπ Rhet. gr. ed. Walz IV, 179 f., zumal da 
βεχτ. Matth. II, 96 ff. die Prolegg. in Hermogen. Rhet. gr. ed. Walz IV, 18 ἢ, 

Sorater in Hermog. ebd. V, 6. 65. IV, 154 f. Max. Pran. Prolegg. ebd. V, 

915. Doxorater Prolegg. ebd. VI, 18 f. das Gleiche von Korax und Tisias 

berichten. Der hier angenommene Fall einer unlösbaren Streitfrage scheint 
ein beliebtes Thema für sophistische Redeübungen gewesen zu sein; falls 

Protsgoras’ δίχη ὑπὲρ μισθοῦ (Dioc. IX, 55) Acht war, könnte man annehmen, 

dieses Thema sei darin behandelt worden, und die Anekdote daraus entstan- 

den, wenn sie es nicht war, hat die umgekehrte Annahme mehr für sich. 

Nach Dive. IX, 54 vgl. Cramer Anecd. Paris. I, 172 (Freı 76) wäre Euathlus 

von Aristoteles als der bezeichnet worden, welcher Protagoras wegen Atheis- 

mus anklagte, Diogenes könnte aber freilich auch eine Aeusserung, welche 

sich auf den Process über das Lehrgeld bezog, falsch ausgelegt haben, wie 

Geist 8. 9 vermuthet. Nach Dıoc. IX, 50 hätte Protagoras auch für einzelne 

Vorträge von den Anwesenden einen Beitrag eingesammelt. 

1) Die anschaulichste Schilderung der enthusiastischen Verehrung, welche 

Protagoras fand, giebt Prato Prot. 310, Aff. 314 Ef. u. ö. vgl. Rep. X, 600, € 

(s. u. 739, 7); über seinen Erwerb sagt der Meno 91, D (vgl. Theät. 161, D), 

seine Kunst habe ihm mehr eingetragen, als Phidias und zehn andern Bild- 

hauern die ihrige, und Arnex. III, 113, 6 gebraucht den Gewinn des Gorgias 

und Protagoras sprichwörtlich. Dass Dıo Cnrys. Or. LIV, 280 ΒΕ. hiegegen 
nicht angeflihrt werden kann, zeigt FrEı 167 f. 

2) Nach Arrıan V. H. IV, 20 vgl. Sum. Πρωταγ. Schol. 2. Plato Rep. X, 

600, C sollen ihn seine Mitbürger λόγος genannt haben; Favorıs b. Dıoa. IX, 

60 sagt durch Verwechslung mit Demokrit (s. 8. 580): σοφία. 

3) Seines sicilischen Aufenthalts erwähnt der platonische grössere Hip- 
pias 282, D, der freilich an sich nicht sehr zuverlässig ist; auf Unteritalien 

weist die Angabe, er habe die Gesetze für die athenische Kolonie in Thurii 

ausgearbeitet (Heraxıın. b. Dıoc. IX, 50 und dazu Frei 65 ff. WEBER 14 f.), 
da er dazu doch wohl die Kolonie begleiten musste. 

4) Protagoras war wiederholt in Athen, denn Prarto lässt Prot. 810, E 

einer ersten Anwesenheit desselben erwähnen, welche geraume Zeit, etwa ein 

Jahrsehend, vor der zweiten, in die jenes Gespräch verlegt ist, stattgefunden 

hatte. Diese selbst lässt Plato kurz vor dem Anfang des peloponnesischen 
Kriegs beginnen, denn diess ist, abgesehen von kleineren Anachronismen, 
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blos ein Kallias, sondern auch ein Perikles und Euripides seinen 
Umgang suchte 1); wann und wie lange er sich aber in diesen ver- 

schiedenen Gegenden aufhielt, können wir nicht genauer bestim- 
men. Wegen seiner Schrift über die Götter als Atheist verfolgt, 
musste er Athen verlassen; auf der Ueberfahrt nach Sicilien ertrank 

er, seine Schrift wurde von Staatswegen verbrannt ?). Im Uebrigen 
ist uns von seinem Leben nichts bekannt, denn die Behauptung, 

dass er ein Schüler Demokrit’s gewesen sei 8), können wir trotz 

der angebliche Zeitpunkt des Gesprächs, das anı zweiten Tag nach der An- 

kunft des Sophisten gehalten sein soll. (8. Steisuart Platon’s WW, I, 426 ff.) 
Dass Protagoras um jene Zeit in Athen war, erhellt auch aus dem Fragment 

b. PruT. cons. ad Apoll. 33 und aus der Anekdote b. Dems. Perikl. c. 36. Ob 

er aber bis zu seinem Tode dort blieb, oder in der Zwischenzeit seine Wande- 

rungen fortsetzte, wird nicht überliefert. 

1) Von Kallias, dem bekannten G&nner der Sophisten, der nach PLaro 

Apol. 20, A mehr Geld, als alle Andern zusammen, auf sie verwandt hatte, 

ist diess aus PLato (Protag. 314, Ὁ. 315, D. Krat. 391, B), ΧΈκορηοκ (Symp. 

1, 5) u. A. bekannt. Von Euripides erhellt es ausser dem 8. 731, 1 Ange- 

führten aus der Angabe (Dioe. IX, 54), Protagoras habe seine Schrift über 

die Götter in dessen Hause vorgelesen, von Perikles aus 9. 732, 3 und aus der 

Anekdote b. Pıur. Per. 36; denn wenn diese auch zunächst nur ein nichts- 

würdiger Klatsch ist, so war doch dieser selbst nicht möglich, wenn nicht 

der Verkehr des Perikles mit Protagoras bekannt war. Ueber sonstige Schüler 
des Protagoras s. m. Freı 171 fl. 

2) Das Obige ist durch Prato Theät. 171, D. (το. N. Ὁ. I, 23, 63. Dioe. 

ΙΧ, 51 f. 54 ff. Eus. pr. ev. XIV, 19, 10. PuıLoste, v. Soph. 8. 494. Josern. 

c. Ap. Il, 87. Bexr. Math. IX, 56 u. A. sichergestellt, die Zeugen sind aber 

über die näheren Umstände und namentlich darüber nicht einig, ob Protagoras 

Athen als Verbannter oder als Flüchtling verliess. 8. Fazı 75 f. Kaıschk 

Forsch. 139 ἢ, 

3) Das älteste Zeugniss dafür ist das eines epikureischen Briefs, Dıoa, 

ΙΧ, 53: πρῶτος τὴν καλουμένην TuAnv, ἐφ᾽ ἧς τὰ φορτία βαστάζουσιν, εὗρεν, ὥς 
φησιν ᾿Αριστοτέλης ἐν τῶ περὶ παιδείας" φορμοφόρος γὰρ ἦν, ὡς χαὶ ᾿Επίχουρός πού 
φησι; καὶ τοῦτον τὸν τρόπον ἤρθη πρὸς Δημόχριτον, ξύλα δεδεχὼς ὀφθείς. Ebd. X, 8: 
Timokrates, ein Schüler Epikur's, der aber in der Folge mit ihm zerfallen 

war, warf ihm vor, dass er alle andern Philosophen geschmäht, Plato einen 

Speichellecker des Dionys, Aristoteles einen Asoten genannt habe, φορμοφόρον 
τε Πρωταγόραν καὶ γραφέα Δημοχρίτου χαὶ ἐν χώμαις γράμματα διδάσχειν. Das 
Gleiche berichtet ὅσιν. u. d. WW. Πρωταγόρας, χοτύλη, φορμοφόρος, der βοξο- 
Lıast =. Plato’s Rep. X, 600, C, und ein wenig ausführlicher aus dem gleichen 

epikureischen Brief, Arnznx. VIII, 354, C. Gzruius V, 8 endlich malt die Ge- 

schichte noch otwas weiter aus, ohne doch abweichende Züge beizufügen, 
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Heruann’s Widerspruch 1) nur für ebenso fabelhaft halten ?), als 
die Angabe des PaıLostratus, welcher ihm Magier zu Lehrern giebt, 

die gleichen, von denen nach Anderen Demokrit gelernt hätte °). 

Von seinen ziemlich zahlreichen Schriften *) sind uns nur wenige 

Bruchstücke erhalten. 

Auch PnıLoste. v. Soph. 8. 494. Ομ. Stronı. I, 301, D und Gar.ex h. phil. 
c. 2, Schl. nennen Protagoras Demokrit’s Schüler, und dieselbe Annahme liegt 

der Anordnung des Diogenes zu Grunde. 
1) De philos. Jonic. aetatt. 17 vgl. Ztschr. f. Alterthumsw. 1834, 369 f. 

Gesch. d. Plat. 190. Auch Braxvıs gr.-röm. Phil. I, 524 schenkt Epikur's 
Aussage Glauben, wogegen Muur.acır Democr. Fragm. 28 f. ἔπει If. u. A. 

sio bestreiten. 
2) Meine Gründe sind diese. Für's Erste fehlt es an glanbwürdigen Zeu- 

gen für diese Angabe durchaus. Von unsern Berichterstattern nennen Dio- 

genes und Athenäus nur den epikurischen Brief als ihre Quelle, Suidas und 

der Scholiast Plato’s schreiben nur Diogenes aus, die Darstellung des Gellius 

erklärt sich vollständig aus einer freien Erweiterung dessen, was Athenäus 

aus Epikur mittbeilt. Alle diese Zeugnisse führen daher ausschliesslich auf 
die Aussage Epikur's zurück. Was für cinen Werth können wir aber dieser 

beilegen, wenn wir hören, welche Verläumdungen derselbe epikureische Brirf 

sich gegen Plato, Aristoteles und Andere erlaubte? (von der Vermuthung sei- 

ner Unächtheit, bei ὝΤΈΒΕΚ S.6, welche durch Dıoc. X, 3. 8 nicht gerecht- 

fertigt wird, wollen wir absehen, und den Worten des Protagoras bei dem 

Scholiasten in Crauze’s Anecd. Paris. I, 171 für die Entscheidung der Frage 

kein Gewicht beilegen). Epikur's Angabe erklärt sich aus der Schmähsucht 

dieses Philosophen, der in selbstgefälliger Eitelkeit alle seine Vorgänger 

schlecht machte, vollkommen, wenn ihm auch keine weitere Veranlassung 

dazu vorlag, als die eben angeführte Notiz aus Aristoteles. Aus der gleichen 

Quelle kann aber auch die Angabe des Philostratus, des Clemens und des 

falschen Galen in letzter Bezichung herstammen, jedenfalls wird dieselbe nicht 

mehr Zutrauen ansprechen können, als andere Behauptungen derselben Schrift- 

steller über die Diadochenverhältnisse. Die demokritische Schülerschaft des 

Protagoras ist aber nicht blos durchaus unsicher, sondern sie widerspricht 

such den wahrscheinlichsten Annahmen über das Altersverhältniss beider 

Männer (vgl. 8. 576 ἢ, 664 f.); und da wir nun endlich noch finden werden, 

dass auch in der Lehre des Sophisten durchaus keine Spuren demokritischen 
Einflusses vorliegen, so werden wir das Ganzo mit der grössten Wahrschein- 

lichkeit für eine nngeschichtliche Combination halten. 

8) V. Soph. 494: sein Vater Mäander habe durch zuvorkommende Auf- 

nahme des Xerxes den Unterricht der Magier für seinen Sohn gewonnen. Dass 
schon Dıxo diess erzählte, wie Weser 8. 5 annimmt, folgt aus der Erwäh- 

nung des Protagoras und seines Vaters in Dino's persischen Geschichten noch 

nicht, so möglich die Bache auch ist. 

4) Die dürftigen Angaben der Alten über dieselben bei Εκει 176 fi, vgl. 
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Ein Zeitgenosse des Protagoras, vielleicht etwas älter als dieser, 
war der Leontiner Gorgias !). Wie Protagoras von Osten, so kam 
Gorgias von Westen her nach Athen, indem er zuerst im Jahr 427 
v. Chr. an der Spitze einer Gesandtschaft dort erschien, um Hülfe 
gegen die Syrakusaner zu begehren ?). Schon in seinem Vaterland 

Bernays: die Καταβάλλοντες des Prot. Rh. Mus. VII, (1850) 464 ff. Was davon 

für uns in Betracht kommt, wird später berührt werden. 

1).M. s. über ihn Foss de Gorgia Leontino (Halle 1828), der ihn weit 
gründlicher und erschöpfender behandelt, als Geer (8. 18--- 67); Freı Beiträge 
z. Gesch. ἃ. griech. Sophistik Rhein. Mus. VII, (1850) 527 ff. VIII, 268 ff. — 

Als die Vaterstadt des Gorg. wird Leontini, oder Leontium, einstimmig bezeich- 

net. Dagegen finden sich iber seine Lebenszeit schr abweichende Angaben. 

Nach Prix. ἢ. n. XXXIII, 4, 83 hätte er schon Ol. 70 sich eine Bildsäule aus 

massivem Gold in Delphi errichtet; hier steckt aber sicher ein Fehler in der 

Olympiadenzahl, mag er nun von dem Schriftsteller oder den Abschreibern 

herrühren. Porrurr b. Buıp. u. ἃ. W. setzt ihn Ol. 80, Suidas selbst erklärt 

ihn für älter, wobei jener wohl seine Blüthe, dieser seine Geburt im Auge hat. 

Euses in der Chronik setzt seine Blüthe Ol. 86. Nach Piıroste. v. Soph. 
492 kam er nach Athen ἤδη γηράσχων. Den sichersten, aber keinen ganz ge- 
nauen Anhaltspunkt geben die zwei Thatsachen, dass er Ol. 88, 2 (427 v.Chr.) 

als Gesandter seiner Vaterstadt in Athen erschien (die Zeitbestimmung giebt 

Dıovor XI, 53 vgl. Taucso. IIl, 86), und dass sein langes Leben (vgl. Praro 

Phädr. 261, B. Pı.ur. def. orac. ὁ. 20), dessen Dauer bald auf 108 (Prix. ἢ. ἢ. 

VII, 48, 156. Lucıas. Macrob. c. 23. Cexe. di nat. 15, 8. PnıLoste. V. soph. 

494. Schol. z. Plato a. a. Ο, vgl. ὕδλικε. Max. VII, 13, ext. 2), bald auf 109 

(ArorLovor b. Dioc. VIII, 58. Qristir. IT, 1, 9. Suiw.), bald auf 107 (Cıc. 

senect. 5, 13), bald auf 105 (Pausan. VI, 17. 8. 495), bald unbestimmter (Dxr- 
METR. Ὁ. ΑΤΗΕΝ. XII, 548, d), auf mehr als 100 Jahre angegeben wird, erst 

nach dem Tode des Bokrates gecndet hat, wie diess ausser QuintiLian’s Zeug- 

niss ἃ. a. Ὁ. nach Foss’ treffender Bemerkung (8. 8 f.), auch aus Xenophon’s 
Aussagen über Proxenus, den Schüler des Gorgias, (Anabas. II, 6, 16. 20), 

und aus der Angabe (Pausan. VI, 17. 8. 495) wahrscheinlich wird, dass ihn 

Jason von Pherä hochgeschätzt habe (s. ἔπει Rh. M. VII, 535), und damit 

stimmt es gut, wenn Antiphon, um die Zeit der Perserkriege (man weiss aber 
nicht, des ersten oder des zweiten) geboren, etwas jünger, als Gorg., genannt 

wird (Pseupvorr.ur. vit. X orat. I, 9, wozu Farı a. a. O. 530 f. x. vgl... Nach 

diesem kann G. kaum älter sein, als Foss 8. 11 und Davanner de Antiphonte 

(Halle 1888) 8 ff. annehmen, welche sein Leben zwischen Ol. 71, 1 und 98, 1 

setzen, vielleicht war er aber auch (wie Καῦασξε z. Clinton Fasti Hell. 8. 888 

will) jünger, und Fax: hat das Richtigere, wenn er seine Geburt annäherungs- 

weise auf Ol. 74, 2 (483 v. Chr.), seinen Tod auf Ol. 101, 2 (875) berechnet, 

Auf die angeführte Behauptung des Philostratus jedoch möchte ich hiefür nicht 
viel bauen. 

2) M. 5. tiber diese Giesandtschaft vor. Anm. u, Puaso Hipp. maj. 283, B, 



736 Sophistik. 

als Redner und als Lehrer der Beredsammkeit hochgehalten 1), bezau- 
berte er die Athener durch seine zierliche blumenreiche Rede- 
kunst 3), und wenn es richtig ist, dass Thucydides und andere be- 
deutende Schriftsteller aus dieser und der folgenden Zeit seine Weise 
nachahmten ®), so hat er auf die attische Prosa und selbst auf die 

Poesie einen höchst bedeutenden Einfluss ausgeübt. Längere oder 

Paus. a. a. Ὁ. θιονσβ. jud. Lys. c. 8, 8. 458 und dazu Foss 18 ff., der nur 

PLur. gen. Socr. c. 18 nicht hätte als geschichtliches Zeugniss behandeln 

sollon. 

1) Diess wird theils durch die Aeusserungen des Aristoteles b. Cıc. Brut. 
18, 46, theils und besonders durch die Sendung nach Athen wahrscheinlich. 

Im Uebrigen ist uns von Gorgias früherem Leben kaum etwas bekaunt, denn 

die Namen seines Vaters (b. Pau. ΥἹ, 17. 8. 494 Karmantidas, b. Suın. Char- 

mantidas), seines Bruders (Herodikus Pı.arto Gorg. 448, B. 456, B) und seines 

Schwagers (Deikrates Pas. δ. ἃ. Ο.) sind für uns gleichgültig, die Behauptung 

andererseits, dass Empedokles sein Lehrer gewesen sei (m. 8. darüber Faxı 

Rh. Mus. VIII, 268 ff.) ist durch Sıtryrus b. Dıoc. VII, 58. Quixrıi.. a. a. 0. 

Suınas und die Scholiasten zu Plato’s Gorgias 465, D nicht sichergestellt, und 

aus der 3. 502 angeführten aristotelischen Angabe nicht zu erschliessen. So 
glaublich es daher ist, dass Gorg. von Empedokles als Redner und Rhectoriker 

Anregungen erhalten und auch von seinen physikalischen Annahmen Einzelnes 

sich angeeignet hatte, welches Letztere auch aus Pı.ato Meno, 76, C hervor- 

geht, so fragt es sich doch, ob wir daraus ein eigentliches Schülerverhältniss 

machen dürfen, und ob nicht die Aussage des Satyrus, welche sich zunächst 

auf die gorgianische Rhetorik bezieht, auf blosser Vermuthung, vielleicht auch 

auf der Stelle des Mcno, beruht. Aehnlich verhält es sich mit der Angabe der 
Prolegomenen zu Hermogenes Rhet. gr. ed. Walz IV,14, welche unserem Sopbi- 

sten den Tisias zum Lehrer geben, mit dem er nach Pausan. VI, 17 g. E. in 

Athen wetteiferte. Aus PLu:r. de adul. c.23. conj. praec. 43 auf ein unsittliches 

Leben des Gorg. zu schliessen, haben wir kein Recht. 
2) Dıonor a. a. Ὁ. Prapo Hipp. a. a. 0). Prolegg. in Hermog. Rhet. gr. 

ed. Walz IV, 16. Doxorater ebd. VI, 15. u. A. s. Wercker Klein. Schr. 

II, 418. 
3) Von Thucydides sagt diess Dionxvs. ep. I], c. 2. 8.792. jud. de Thuc. 

6. 24. 8. 869. AntyrLus b. Marcenı. V. Thuc. 8. VIII. XI. Dind.; von Kri- 

tias Pnızoste. v. Soph. 492 f. ep. ΧΙΠ, 919; von Isokrates, welcher Gorg. 

in Thessalien hörte, Dıonvs. jud. de Isocr. c. 1, 5385. de vi dic. Demosth. c. 4, 

968. Cıc. orator 52, 176. senect. 5, 13 vgl. Pıur. v. dec. orat. Isocr. 2. 15. 

PaıLoste. v. Soph. 8. 505 u. A. (ἔπει 8. a, Ὁ, 541); von Agathon Pıato 

Symp. 198, C und der Scholiast zum Anfang dieser Schrift, vgl. Sreseeı 

Zuvay. Teyv. 91 £.; von Aeschines Dioc. II, 63. PrıLoste. ep. XIII, 919; 

8. Foss 60 ff. Dass ihn dagegen Perikles nicht gehört haben kann, verstebt 

sich, und wird von Spunezu 8, 64 ff. des Näheren nachgewiesen. 



Aeussere Geschichte: Gorgias. 2737 

kürzere Zeit nach seinem ersten Besuch 19 scheint sich Gorgias blei- 
bend in das eigentliche Griechenland begeben zu haben, indem er 
die griechischen Städte als Sophist durchwanderte ?), und sich 
dadurch viel Geld erwarb ?). In der letzten Zeit seines Lebens 

finden wir ihn in dem thessalischen Larissa *), wo er auch, nach 

einem ungewöhnlich hohen und kräftigen Alter °), gestorben zu 
sein scheint. Unter den Schriften, welche von ihm erwähnt wer- 

1) Denn die Angabe (Prolegg. in Hermog. Rhet. gr. IV, 15), dass er schon 

bei seiner ersten Anwesenheit zurückgeblieben sei, wird durch Dıovor a. 8.0. 

und durch die Natur des ihm gewordenen Auftrags widerlegt. 

2) Bei PraTo sagt er Gorg.449,B, er lehre οὐ μόνον ἐνθάδε ἀλλὰ καὶ ἄλλοθι, 
dasselbe bestätigt Sokrates Apol. 19, E und daher Theag. 128, A. Meno 7], 

C ist Gorg. abwesend, es wird aber einer früheren Anwesenheit in Athen ge- 

dacht. Vgl. Hrusıppusb. Arurx. XI, 505, d, wo sich auch einige unbedeutende 

und sehr unsichere Anckdoten über Gorg. und Plato finden (ebenso bei Par- 

LOSTR. V. Soph. 483 über Gorg. und Chärephon). Unter den Schriften des 

Gorg. wird eine olympische Rede genannt, die er nach PLuT. conj. praec. c. 43. 

Paus. a. a. Ο. Pnitoste. V. Soph. 498. ep. XIII, 919 in Olympia selbst gehalten 

haben soll, cbenso nach Prinostr. 8. 493 die Rede auf die Gefallenen in Athen 

und die pythische in Delphi, indessen wäre auf diese Angaben als solche nicht 

viel zu bauen, wenn nicht die Sache auch an sich alle Wahrscheinlichkeit für 

sich hätte. Ueber Söverx’s Vermuthung, dass Gorg. in den Vögeln des Aristo- 

phanes mit Peisthetärus gemeint sei, 8. Foss 30 ff. 

8) Dıop.X11,53 und Sun. lassen ihn, wie Andere den Protagoras und den Elea- 

ten Zeno (s. 8.731,3. 420 m.), ein Honorar von 100 Minen verlangen, im platoni- 

schen grösseren Ilippias 282,B heisst es, er habe in Athen viel Geld erworben, 

ähnlich Aruezn. III, 113, e. Dagegen sagt Isokrates π. ἀντιδόσ, c. 26, 155, er 

sei zwar von den ihm bekannten Sophisten der wohlhabendste gewesen, habe 
aber doch nur 1000 Stateren hinterlassen. Seinem angeblichen Reichthum 

soll der Prunk seines Auftretens entsprochen haben, sofern er'nach Arı. V. 

H. XII, 82 in purpurnem Gewand zu erscheinen pflegte, besonders bekannt 
ist aber die goldene Bildsäule in Delphi, welche er nach Pause. a. a. O. und X, 

18. 8. 842. Ηνεμιρρ. Ὁ. Arnen. XI, 505, ἃ. Pııx. h. n. XXXIV, 4, 83 sich 

selbst setzte, während sie Cıc. de orat. 111, 32,129. VaLer. Max. VIII, 15, ext. 2. 

PuıtLoste.493 von den Griechen setzen lassen; Plinius und Valerius bezeichnen 

sie als massiv, Cicero und Philostratus als golden, Pausanias als vergoldet, 
4) Prato Meno Anf. Asısr. Polit. III, 2. 1275, b, 26. Pause. VI, 17, 498. 

Isoxn. x. ἀντιδόσ. c. 26, 155. Nach der letzteren Btelle war er unverheirathet. 

5) Ueber seine J,ebensdauer s. o., über sein frisches und gesundes Alter 

und über das mässige Leben, dessen Frucht es war, Quixtir. ΧΙ, 11, 21. Cıc. 

senect. δ, 13 (von ΑΙ Ἐκ. VIII, 18 ext. 2 wiederholt). Aruex. XII, 548, ἃ (wo 

Gzzr 8. 30 statt ἑτέρου richtig γαστέρος vermuthet). Lucıau Macrob. c. 28, 
8Stos. Serm. 101, 21 s. Foss 37 ἢ, Nach Lucian hätte er sich ausgehungert. 

Eines seiner letzten Worte berichtet Azssax V. H. Il, 8ö. 
Philos. ἃ, Gr. 1. Ba. 47 
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den !), ist Eine philosophischen Inhalts; von zwei Deklamationen, 

die unter seinem Namen erhalten sind ?), ist die Aechtheit ver- 

dächtig °). 
Wenn unter den Schülern des Protagoras und Gorgias Pro- 

dikus *) genannt wird 5). so ist daran ohne Zweifel nur so viel 
richtig, dass er es seinem Lebensalter nach hätte sein können 5). Ein 

1) Sechs Reden, angeblich auch eine Rhetorik, und die Schrift x. φύσεως 

A τοῦ μὴ ὄντος. M. 5. die ausführliche Untersuchung von Bexxeer. Συναγ. Τεχν. 

81 fi. Foss 8. 62—109. Bei Denscelbeu und Scanöxsors 8. 8 der sogleich anmu- 

führenden Dissertation ist das Bruchstück der Rede auf die Gefallenen abge- 

druckt, welches Praxupes in Hermog. Rhet. gr. ed. Walz V, 548 aus Dionys 

von Halikarnass mittheilt. 

2) Die Vertheidigung des Palamedes und das Lob der Helena. 

3) Die Ansichten sind darüber getheilt: Geer. 31 f. 48 ff, hält den Palas- 

medes für ächt, die Helena für unächt; Schönßorx de authentia declamationum: 

Gorg. (Bresl. 1826) nimmt beide in Schutz; Foss 78 ff. und SrEneeı a. a. 0. 

71 fl. verwerfen beide, mit ihnen stimmt Steınuart (Plato’s W. II, 509, 18) 

und Janx Palamedes (Hamb. 1836) 8. 15 f. im Resultat überein. Mir scheint 

der Palamedes, schon wegen seiner Sprache, entschieden unächt, die Helena 

sehr zweifelhaft, ohne dass ich doch Jahn’s Vermuthung, sie seien von dem 
jüngern Gorgias, Cicero's Zeitgenossen, beitreten möchte. Eher kann Srexezu 

Recht haben, wenn er das Lob der Helena dem Rhetor Polykrates, einem Zeit- 

genossen des Isokrates, zuweist. 

4) Wecker, Prodikos von Keos, Vorgänger des Sokrates. Klein. Schr. 

11, 393—541, früher im Rhein. Mus. 1833. 

5) Die Scholiasten zu Tlato Rep. X, 600, C (S. 421 Bekk.), von welchen 

ihn der eine Schüler des Gorgias, der audere Schüler des Protag. und Gorg. 

und Zeitgenossen Demokrit’s nennt, Sun. Πρωταγ. und Προδ. M. 5. dagegen 
Freı Quaest. Prot. 174. 

6) Diess ergiebt sich aus Tı.ato; da P’rodikus einerseits schon im Pro- 

tagoras als angesehener Sophist behandelt, andererseits aber 317, C in die 

Behauptung, dass J’rotagoras sein Vater sein könnte, miteingeschlossen, und 

Apol. 19, E unter den damals noch lebenden und in Thätigkeit begriffenen 

Sophisten aufgeführt wird, so kann er nicht wohl älter, aber auch nicht um 

Vieles jünger gewesen sein, als Sokrates, und seine Geburt wird annäherungs- 

weise in die Jahre 460—465 v. Chr. gesetzt werden können. Damit stimmt 

im Allgemeinen überein, was sich aus seiner Erwähnung bei Eupolis und 

Aristophanes und in den platonischen Gesprächen, und aus der Nachricht, 

dass Isokrates sein Schüler war, abnchmen lässt (8. WELckEr 397 £.), ohne 

dass wir doch dadurch zu einer genaneren Bestimmung kämen. Auch die 

Schilderung seiner Persönlichkeit im Protagoras. 315, C ἢ. lässt vermuthen, 
dass die dort hervorgehobenen Züge, die sorgsame Leibespflege des kränklichen 
Sophisten und seine tiefe Stimme, Plato aus eigener Anschauung bekannt und 

Lesern noch in frischer Erinnerung waren, 
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Bürger der Stadt Julis 1) auf der kleinen, durch die Sittenreinheit 

ihrer Bewohner berühmten 5) Insel Keos, ein Mitbürger der Dichter 

Simonides und Bakchylides, scheint er schon in seiner Heimath als 
Tugendlehrer aufgetreten zu sein, auch er konnte aber eine bedeu- 

tendere Wirksamkeit nur in dem nahen Athen, unter dessen Herr- 

schaft Keos stand ?), finden, wie es sich im Uebrigen mit der Angabe 
verhalten mag, dass er auch in öffentlichen Geschäften häufig dort- 
hin gereist seit). Dass er noch andere Städte besucht hat, ist nicht 

ganz sicher), doch immerhin wahrscheinlich. Für seinen Unter- 
richt verlangte er, wie alle Sophisten, Bezahlung °); von dem An- 
sehen, das er sich erwarb, zeugen ausser den sonstigen Aussagen 
der Alten 77) die bedeutenden Namen, die unter seinen Schülern und 

1) So Suıpas und mittelbar Pı.aro Prot. 339, E, indem er den Simonides 

seinen Mitbürger nennt. Ketog oder Kiog (m. 8. über die Schreibart WELCKER 

393) heisst Prod. ausnahmslos. 

2) Μ. 8. hierüber, was WEıcker 411 f. aus Pı.ato Prot. 341, E. Gess. I, 

638, A. Arnex. XII, 610, Ὁ. Prur. mul. virt. Kia: 5, 249 beibringt. 

3) WELcCKER 394. 

4) Der angebliche Praro Hipp. maj. 282, C. PnıLostr. v. Soph. 496. 

5) Denn Pr.ato Apol. 19, E scheint nicht entscheidend, und was Pritoste. 

483. 496. Lısan. pro Bocr. 238 Mor. Lucıax Herod. c. 3 erzählen, könnte 

leicht nur auf ungeschichtlicher Vermuthung beruhen. 

6) Praro Apol. 19, E. Hipp. maj. 282, C. Dıoc. IX, 50. Nach Praro 

Krat. 384, B. Arıst. Rhet. Ill, 14. 1415, b, 15 kostete seine Vorlesung über 

den richtigen Gebrauch der Wörter fünfzig, eine andere, ohne Zweifel eine 

populärere, für ein grösseres Publikum berechnete (wie etwa die über Herakles) 

nur eine einzige Drachme; der pseudoplatonische Axiochus 8. 366 C redet 

auch von Vorlesungen zu einer halben, zu zwei, zu vier Drachmen, darauf ist 

aber nicht zu bauen. 

7) Von PLato gehört hieher ausser Apol. 19, E. Prot. 315 D namentlich 
Rep. X, 600, C, wo von Prodikus und Protagoras gemeinschaftlich gesagt 

wird, sie wissen ihre Freunde zu überreden ὡς οὔτε olxiav οὔτε πόλιν τὴν αὑτῶν 

Srorxelv οἷοί τ᾽ ἔσονται ἐὰν μὴ σφέϊς αὐτῶν ἐπιστατήσωσι τῆς παιδείας, χαὶ ἐπὶ ταύτῃ 
τῇ σοφίᾳ οὕτω σφόδρα φιλοῦνται, ὥστε μόνον οὐχ ἐπὶ ταῖς χεφαλαῖΐς περιφέρουσιν 
αὐτοὺς οἱ ἑταῖροι. Auch aus Arıstoruanes (vgl. WEucker 8. 408 f. 508. 516) 
erhellt, dass Prod. in Athen und selbst bei diesem Dichter, dem unerbittlichen 

Feind aller andern Sophisten, in Ansehen stand. Rechnet er ihn auch bei Ge-. 

legenheit (Tagenisten Fr. 6) unter die „Schwätzer“, so rühmt er dagegen in 

den Wolken V. 360 f. seine Weisheit und Einsicht im Gegensatz zn Sokrates 

ohne Ironie, in den Tagenisten scheint er ihm eine würdige Rolle geliehen zu 

haben, und in den Vögeln V. 692 führt er ihn wenigstens als bekannten Weis- 

beitslebrer auf. Das Sprichwort bei AruszoL. XIV, 76 dagegen Προδίχον σοφώ- 

47 * 
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Bekannten vorkommen !). Selbst Sokrates hat bekanntlich seinen 

Unterricht benützt 5) und empfohlen 5). ohne dass jedoch er selbst 

oder Plato sich zu ihm in ein wesentlich anderes Verhältniss setzte, 

tepog (nicht: Προδίχου τοῦ Κίον, wie WELCKER 395 angiebt) hat mit dem Sophisten 

ohne Zweifel nichts zu schaffen, sondern es heisst: „weiser als ein Schieds- 

richter«, Apostol., der den πρόδιχος als Eigennamen nimmt, ohne doch dabei an 

den Keer zu denken, hat es, wie auch Wecker bemerkt, nicht verstanden. 

Das gleiche Sprichwort sucht Weıcker 8. 405 am Anfang des 13ten sokrati- 

schen Briefs, wo allerdings Προδίχω τῶ Κίω σοφώτερον steht, aber dieser Aus- 
druck hat hier keine sprichwörtliche Färbung, sondern er bezieht sich auf 
angebliche Aeusserungen des Simon über den Herakles des Prodikus. Auch 

das Prädikat σοφὸς (Xen. Mem. II, 1. Symp. 4, 62. Axioch. 366, C. Eryx. 397, 
D) beweist nichts, da dieses mit Sophist identisch ist (Praro Prot. 312, C. 

837, C. u. ο.), am Wenigsten aber Piaro’s ironisches πάσσοφος χαὶ θέϊΐος 

Prot. 315, E. 

1) So der Musiker Damon (Prarto Lach. 197, D), Theramenes, seiner 

Geburt nach selbst ein Keer (Arsen. V, 220, b. Schol. z. Aristoph. Wolken 

860. Suıp. Θηραμ.), Euripides (GELr. XV, 20. vita Eurip. ed. Elmsl. vgl. Ası- 

storn. Frösche 1188), Isokrates (Dıonvs. jud. Is. c. 1. 8.535. Pıur. X orat. 
IV, 2, was Puor. Cod. 260, 8. 486, b, 15 wiederholt wird); 8. WELcKer 458 fi. 

Dass auch Kritias ihn gehört hatte, ist an sich wahrscheinlich, aber durch 

PLato Charm. 163, D nicht bewiesen, ebensowenig ein Einfluss auf den Sophi- 

sten Hippias durch Prot. 338, A. vgl. m. Pnäne. 267, B, von Thucydides sagt 

MARCELLIN V. Thuc. 8. VII Dind. und das Scholion b. WELCKER 460 (SrEXGEL 

8. 53) nur, er habe sich in seiner Ausdrucksweise die Genauigkeit des Prod. 

zum Muster genommen, eine Bemerkung, deren Richtigkeit SrexgEL Συν. Teyv. 

63 ff. durch Beispiele aus Thuc. belegt. Mit Kallias, in dessen Hause wir ihn 
im Protagoras finden, war Prod. nach ΧΈΝΟΡΗ. Symp. 4, 62 durch Antisthenes 

bekannt geworden, welcher demnach gleichfalls zu seinen Verehrern gehörte. 

2) Sokrates nennt sich bei PıATo öfters den Schüler des Prodikus; Meno 

96, Ὁ: [κινδυνεύει] σέ τε Γοργίας οὐχ ἱκανῶς πεπαιδευχέναι χαὶ ἐμὲ Πρόδιχος. Prot. 
341, A: Du, Protagoras, scheinst der Wortunterscheidungen unkundig zu sein, 

οὖχ ὥσπερ ἐγὼ ἔμπειρος διὰ τὸ μαθητὴς εἶναι Προδίχου τουτουΐ; Prod. meistere ihn 
nämlich immer, wenn er ein Wort falsch anwende. Charm. 163, D: Προδίχου 

μυρία τινὰ ἀχήχοα περὶ ὀνομάτων διαιροῦντος. Dagegen Krat. 384, B: er wisse 

nicht, wie es sich mit den Benennungen verhalte, da er die Fünfzigdrachmen- 
vorlesung des Prod. noch nicht gehört habe, sondern erst die Eindrachmen- 

vorlesung. Im Hipp. maj. 282, C nennt Sokr. den Prodikus seinen ἑταῖρος. 

Gespräche, wie der Axiochus (366, C ff.) und Eryxias (397, C ff.), können für 

die vorliegende Frage nicht in Betracht kommen. 

3) Bei Xexornonx Mem. II, 1, 21 eignet er sich die Erzählung von Hers- 

kles am Scheideweg an, indem er sie nach Prod. ausführlich wiedergiebt, und 

bei PLaro Theät. 151, B sagt er, solche, die mit keiner Geistesgeburt schwanger 

gehen, weise er an andere Lehrer: ὧν πολλοὺς μὲν δὴ ἐξέδωχα Προδίκῳ, πολλοὺς 
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als zu einem Protagoras und Gorgias 1). Sonst ist uns vom Leben 
des Prodikus nichts bekannt ?). Sein Charakter wird blos von spä- 

δὲ ἄλλοις σοφοῖς τε χαὶ θεσπεσίοις ἀνδράσι. Dagegen ist es XEn. Symp. 4,62 nicht 
Sokrates, sondern Antisthenes, welcher Kallias mit Prod. bekannt macht. 

1) Alle Aeusserungen des platonischen Sokrates über den Unterricht, 
welchen er bei Prodikus erhielt, auch die des Meno, haben einen unverkenn- 

bar ironischen Ton, und an geschichtlichem Gehalt lässt sich nicht weiter 

daraus abnehmen, als dass Sokrates mit Prodikus bekannt war, und von ihm, 

wie von andern Sophisten, Vorträge gehört hatte. Auch dass er ihm einzelne 

seiner Bekannten zuwies, begründet keinen Vorzug vor Andern, denn nach 

der Stelle des Theätet wies er andere zu Andern, und aus diesen mit WELCKER 

8.401 Einen Andern, und zwar den Euenus, zu machen, haben wir kein Recht, 

bei Xexornon Mem. III, 1 empfiehlt Sokrates einem Freunde selbst den Takti- 

ker Dionysodor. Zurechtweisungen ohnedem nimmt er nicht blos im grössern 
Hippias, dem ich kein Gewicht beilegen kann, 801, C, 304, C, von diesem 

Sophisten, sondern auch im Gorgias 461, C, von Polus an, ohne sich dazu 

ironischer zu verhalten, als Prot. 341, A zu Prodikus; als Weise bezeichnet 

er gleichfalls einen Hippias (Prot.337, C) einen Protagoras (Prot. 338, C. 841, A, 

einen Gorgias und Polus (Gorg. 487, A), die beiden Letzteren nennt er ebd. 

such seine Freunde, und über Protagoras äussert er sich Theät. 161, D mit 

derselben leichten Ironie ganz ebenso anerkennend, wie sonst über Prodikus. 

8o richtig endlich bemerkt wird (WErcxer 407), dass Plato seinen Sokrates 
nirgends in einer Streitunterredung mit Prodikus darstelle, und auch keinen 

Schüler desselben aufführe, der einen Schatten auf ihn werfen könnte, wie 

Kallikles auf Gorgias, so kann doch das Letztere nicht viel beweisen, denn 

auch von Protagoras und Hippias werden keine solche Schüler angeführt, und 

selbst Kallikles wird nicht speciell als der des Gorgias bezeichnet, und obdas An- 

dere Hochschätzung oder Geringschätzung ausdrückt, wäre erst zu untersuchen; 

erwägen wir aber, wie satyrisch Plato Prot. 315,C unsern Sophisten als leiden- 

den Tantalus einführt, welche unbedeutende und lächerliche Rolle er ihm ebd. 

337, A fi. 839, E ff. zuweist, wie so gar nichts Eigenthümliches er von ihm er- 

wähnt, als seine mit stehender Ironie behandelten Wortunterscheidungen 

(s. u.), und eine rednerische Regel wohlfeilster Art im Phädrus 267, B, wie er 

ihn übrigens mit einem Protagoras und andern Bophisten in Eine Reihe zu 

stellen pflegt (Apol. 19, E. Rep. X, 600, C. Euthyd. 277, E und im ganzen 

Protagoras), so werden wir den Eindruck erhalten, dass er ihn zwar für einen 
der unschädlichsten unter den Sophisten, zugleich aber für weit unbedeutender, 

als Protagoras und Gorgias, gehalten, und einen grundsätzlichen Unterschied 

seiner Bestrebungen von den ihrigen nicht anerkannt habe. M. vgl. auch Hrzs- 

mann de Socr. magistr. 49 ff. 
2) Suıpas und der Scholiast zu Plato Rep. X, 600, C lassen ihn zu Athen 

als Verderber der Jugend mit dem Schierlingsbecher hinrichten, die Unrich- 

tigkeit dieser Angabe ist aber nicht zu bezweifeln, s. WELcxer 503 f. 524, 

und auch zu der Annahme, dass er selbst diesen Tod freiwillig gewählt habe, 

liegt kein Grund vor. 
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ten und unzuverlässigen Zeugen !) als ausschweifend und gewinn- 
süchtig bezeichnet. Von seinen Schriften sind uns nur unvollständige 
Nachrichten und einige Nachbildungen erhalten ?). 

Ziemlich gleichen Alters mit Prodikus scheint Hippias von Elis 
gewesen zu sein ?). Nach der Sitte der Sophisten durchzog auch 
er die griechischen Städte, um durch Prunkreden und Lehrvorträge 

Ruhm und Geld zu gewinnen, und er kam namentlich öfters nach 
Athen, wo er sich gleichfalls einen Kreis von Verehrern erwarb %). 

1) Das Scholion zu den Wolken, V. 360, das aber vielleicht nur aus Ver- 

sehen von V. 854 her wiederholt ist, Pnıtostr. V. 8.496, der ihn sogar eigene 

Werber für seinen Unterricht (vielleicht blos wegen Xzx. Symp. 4, 62) auf- 

stellen lässt. M. s. darüber WeLczer 513 ff. Dagegen schildert ihn Praro 

Prot. 815, C allerdings nicht blos als kränklich, sondern auch als weichlieh. 

2) Wir kennen von ihm die Rede über Herakles, oder wie ihr eigentlicher 

Titel war, "Opa: (Schol. z. d. Wolken 860. Suın. ὦραι. IIp66.), deren Inhalt 
Xen. Men. Il, 1, 21 ff. wiedergiebt (Näheres darüber b. Wecker 406 4), 

und den Vortrag περὶ ὀνομάτων ὀρθότητος (Prato Euthyd. 277, E. Krat. 384, 

B. u. 5. Weuexer 452), der sich gewiss auch, schon nach Plato’s übertreiben- 

den Nachbildungen zu schliessen, über den Tod des Verfassers hinaus erhalten 

hatte; ferner lässt eine Angabe bei ΤΗΕΜΙΒΤ. or. XXX, 349, b eine Lobrede auf 

den Landbau, die Nachbildung im pseudoplatonischen Axivchus 366, B fl. 

(Wecker 497 fl.) eine Rede zur Beschwichtigung der Todesfurcht, und der 

Bericht des Eryxias 397, C ff. eine Erörterung über den Werth uud Gebrauch 

des Reichthums mit Sicherheit vermuthen. 

3) Denn er wird im Protagoras und in der platonischen Apologie in dieser 

Bezichung ebenso behandelt, wie Prodikus (s. o. 738, 6), vgl. Hipp. maj. 283, 

E. Ueber seine Vaterstadt sind alle Zeugen cinig. — Sein angeblicher Lehrer 

Hegesidemus (Suıp. ‘Irz.) ist ganz unbekaunt; wenn GEEIL aus Artuzx. ΧΙ, 

506, f. schliesst, H. sei ein Schüler des Musikers Lamprus und des Redners 

Antiphon gewesen, so liegt dazu nicht das mindeste Recht vor. 

4) Was uns in dieser Beziehung mitgetheilt wird, ist dieses. H. bot, wie 

Andere, seinen Unterricht an verschiedenen Orten gegen Bezahlung an (Pı.aro 
Apol. 19, E. u. a. St.); Hipp. maj. 282, Df. rühmt er sich, mehr Geld gemacht 

zu haben, als jede zwei beliebige andere Sophisten zusammen. Als Schauplats 

seines Wirkens nenut dasselbe Gespräch a. a. O. und 281, A Sicilien, nament- 

lich aber Sparta, wogegen er wegen der vielen politischen Sendungen, zu 
denen er verwandt werde, seltener nach Athen komme; Xen. Mem. IV, 4, 5 

dagegen bemerkt nur in einem einzelnen Fall, er sei nach längerer Abwe- 
senheit nach Athen gekommen und da mit Sokrates zusammengetroffen. 

Der kleiuere Hippias 363, © giebt an, er habe gewöhnlich bei den olympi- 
schen Spieleu im Tempelraum Vorträge gehalten und Antworten auf be- 
liebige Fragen ertheilt. Beide Gespräche (286, B. 363, A) berühren epidik- 

We Reden in Athen. Diese Angaben wiederholt dann PaıLoste. V. Sopb. 
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Durch Eitelkeit selbst unter den Sophisten hervorstechend 1), trach- 
tete er vor Allem nach dem Ruhm eines ausgebreiteten Wissens, 

indem er aus dem Vorrath seiner mannigfaltigen Kenntnisse je 

nach dem Geschmack seiner Zuhörer immer Neues zur Belehrung 

und Unterhaltung vorbrachte ?), und dieselbe oberflächliche Viel- 

495 f. Im Protagoras endlich, 315, B. 317, D, sehen wir Hippias mit andern 

Sophisten im Hause des Kallias, wo er von seinen Verehrern umlagert den 

Befragenden über naturwissenschafiliche und astronomische Dinge Auskunft 

ertheilt, und sich nachher 337, D mit einer kleinen Rede an der Verhandlung 

betheiligt. Indessen lässt sich aus diesen Angaben nicht mehr, als unser 

Text giebt, nit Sicherheit abnehmen, da von den platonischen Darstellungen 

die des grösseren Hippias durch den zweifelhaften Ursprung dieses Gesprächs 

(8. Zeitschr. f. Alterthumsw. 1851, 256 ff.) verdächtig wird, und auch die übri- 

gen im Einzelnen von satyrischer Uebertreibung schwerlich frei sind, Philo- 

stratus aber unverkennbar nicht eigene Geschichtsquellen, sondern eben nur 

die platonischen Gespräche vor sich gehabt hat. 

1) Dahin gehört auch das Purpurkleid, welches ihm Aerıax V.H. ΧΙ], 

32 beilegt. 

2) Im grössern Hippias 285, B ff. nennt Sokrates in ironischer Bewun- 

derung seiner Gelehrsamkeit als Gegenstand seines Wissens die Astronomie, 

Geometrie, Arithmetik, die Kenntniss der Buchstaben, Sylben, Rhythmen und 

Harmonieen, er selbst fügt die Geschichte der Heroen, Jer Städtegründungen 

und der gesammten Archäologie bei, indem er sich zugleich seines ungewöhn- 

lich starken Gedächtnisses rühmt; der kleinere Hippias erwälnt im Eingang 

eines Vortrags über Homer, und S. 368, B ff. lässt er den Sophisten nicht blos 

mit vielen und mannigfaltigen Vorträgen in Prosa, sondern auch mit Epen, 

Tragödien und Ditbyramben, mit der Kenntniss derRhythmen und Harmonisen 

und der ὀρθότης γραμμάτων, mit der Gedächtnisskunst, und mit allen möglichen 

technischen Geschicklichkeiten, der Verfertigung von Kleidern, Schuhen und 

Schmucksachen, prahlen; diese Angaben wiederholt dann PuiLoste. a. a. O. 

Cıc. de orat. 111, 32, 127. Arur. Floril. Nr. 32 theilweise auch Treuısr. or. 

xXXIX, 345, C ff., auf dieselben gründet sich die pseudolucianische Schrift 

Ἵππίας ἢ βαλανέϊΐον, die sich selbst aber (c. 3, Anf.) für ein Erzeugniss aus der 

Zeit des Hippias ausgiebt. Indessen fragt es sich, was und wie viel dieser 

Erzählung Thatsächliches zu Grunde liegt, denn ist einestheils freilich der 

Punkt, bis zu welchem die Eitelkeit eines Hippias sich verlaufen konnte, nicht 

zu berechnen, so ist es andererseits ebenso möglich, und die Art der Einklei- 

dung scheint eher dafür zu sprechen, dass mit dem platonischen Bericht eine 

ruhmredige Aeusserung, die nicht ganz so kindisch war, oder überhaupt die 

selbstgefällige Vielwisserei des Sophisten übertreibend komödirt werden sollte. 

Zuverlässiger ist jedenfalls die Angabe im Protagoras 315, B (8. vorletzte Anm.) 

818, E, dass H. seine Schüler in den Künsten (τέχναι) unterrichtet habe, wobei 

immerhin ausser den dort genannten (Rechenkunst, Astronomie, Geometrie 
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seitigkeit war wohl auch seiner schrifistellerischen Thätigkeit 

eigen !). 
Von sonstigen bekannten Sophisten sind zu erwähnen: Thra- 

symachus ?) von Chalcedon ὃ), ein jüngerer Zeitgenosse des So- 
krates *), welcher als Lehrer der Redekunst keine unbedeutende 

Stellung einnimmt °), sonst aber von Prato wegen seiner plumpen 
Grosssprecherei seiner rücksichtslosen Geldgier und der unverhüllten 

und Musik) auch an encyclopädische Vorträge über Handwerk und bildende 

Kunst gedacht werden mag, und das Zeugniss der Memorabilien IV, 4, 6, dass 
er vermöge seiner Vielwisserei immer etwas Neues zu sagen trachte. 

1) Das Wenige, was uns über diese Schriften und aus denselben überlie- 

fert ist, findet sich bei Geer. 190 ff., namentlich aber bei Osaxn, der Sopbist 

Hipp. als Archäolog, Rhein. Mus. II (1843) 495 ff. und bei MürLer fragm. 

hist. gr. 11,59 ff. Wir lernen dadurch die archäologische Schrift, auf welche 
sich der grössere Hippias bezieht, etwas näher kennen; Hippias selbst sagt in 

einem Bruchstück bei CLEesens Strom. VI, 624, A, er hoffe darin aus den frähe- 

ren Dichtern und Prosaikern, Hellenen und Barbaren, ein durch Neuheit und 

Mannigfaltigkeit anziehendes Werk zusammenzustellen. Aus einer anderen 

Schrift, deren Titel συναγωγὴ aber unsicher ist, stammt die Angabe bei Ατῆξκ. 

XIII, 609, a. Von einer Rede, Rathschläge der Lebensweisheit für einen Jüng- 

ling enthaltend, wird ohne Zweifel geschichtlich im grösseren Hippias 286, A 
berichtet. Verschieden davon scheint der Vortrag über Homer (Hipp. min. 

Anf. vgl. Osarn 509 u.). Endlich sagt Pr.ur. Numa c. 1, Schl., H. habe das 

erste Verzeichniss olympischer Sieger angefertigt, und wir haben keinen Grund, 

diese Angabe mit Osaxx 8.499 zu bezweifeln. Was Prınoste. 496 über seinen 
Styl sagt, ist vielleicht nur aus Plato abstrahirt. 

2) Gern 201 ff. C. F. Hermann de Thrasymacho C'halcedonio. Ind. lect. 

Gotting. 18%/ag. Srenger Teyv. συν. 93 ff., bei denen auch die Angaben über 

die Schriften des Thras. zu finden sind. 

3) „Der Chalcedonier“ ist sein stehender Beiname, er scheint aber einen 

bedeutenden Theil seines Lebens iu Athen zugebracht zu haben. Dass er in 

seiner Vaterstadt starb, wird durch die Grabschrift bei Atuenx. X, 454 ἢ. wahr- 

scheinlich. 

4) Diess ist nach dem Verhältniss beider Männer im platonischen Staat 
zu vermuthen, während andererseits aus TuEorHRast b. Dioxvs. de vi dic. De- 

mosth. c. 3, 8.958. Cıc. orat. 12,39 ἢ. mit Wahrscheinlichkeit hervorgeht, dass 

er dem Ol. 86, 1 (435 v. Chr.) geborenen Isokrates um 2—3 Jahrzehende vor- 
angieng, und älter war als Lysias (Dioxvs jud. de Lys. c. 6, 8. 464 hält ihn, im 
Widerspruch mit Theophrast, für jünger). Eine genauere Bestimmung an der 
Hand der Republik ist theils durch die Unsicherheit des Zeitpunkts, in welchen 
dieses Gespräch verlegt wird, theils durch seine chronologischen Freiheiten 

Unklarheit mancher Beziehungen erschwert. 
unten. 
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Selbstsucht seiner Grundsätze ungünstig geschildert wird 1); ferner 
Euthydem und Dionysodor, jene beiden von Plato mit über- 

fliessendem Humor gezeichneten eristischen Klopffechter, die erst in 
vorgerücktem Lebensalter als Eristiker und zugleich als Tugend- 

lehrer aufgetreten waren, während sie früher blos über die Kriegs- 
wissenschaften und die gerichtliche Beredsamkeit Vorträge gehalten 
hatten ?); Polus aus Agrigent, ein Schüler des Gorgias °), der sich 
aber wohl ebenso, wie sein Lehrer in späteren Jahren *), auf den 

Unterricht in der Rhetorik beschränkte; der Rhetor Lykophron, 

gleichfalls der gorgianischen Schule angehörig °); der Schüler des 

Protagoras, Antimörus®); der Tugendlehrer und Rhetor Euenus 

1) Rep. I, m. vgl. insbesondere 9. 336, Β — 338, C. 341, C. 343, A ff. 

344, Ὁ. 350, C fi. Dass diese Schilderung nicht aus der Luft gegriffen ist, 

lässt sich zum Voraus annehmen, und wird durch Arısr. Rhet. II, 23. 1400, 

b, 19 bestätigt. Doch wird Thrasymachus schon in der Republik im weiteren 

Verlauf geschmeidiger; vgl. I, 854, A. II, 358, B. V, 450, A. 

2) Enthyd. 271, C ff. 273, Ο ὦ, wo wir noch weiter erfahren, dass diese 

beiden Sophisten Brüder waren (was wir für Dichtung zu halten keinen Grund 

haben), dass sie aus ihrer Heimath Chios nach Thurii ausgewandert waren 
(wo sie mit Protagoras in Verbindung gekommen sein könnten), dass sie von 

dort flüchtig oder verbannt meist in Athen sich herumtrieben, und dass sie. 

ungefähr so alt oder etwas älter waren, als Sokrates. Ueber Dionysodor 

auch Xen. Mem. III, 1, 1. 

3) Als Agrigentiner bezeichnet ihn PrıLoste. v. Soph. 496 und σιν. u. 

d. W.; dass er merklich jünger war, als Sokrates, erhellt aus PLato Gorg. 

463, E. PsıLoste. nennt ihn wohlhabend, ein Scholiast zu Arist. Rhet. Il, 28 

(bei Gezw 173) παῖς τοῦ Γοργίου, jenes ist aber wohl nur aus dem hohen Preis 

des gorgianischen Unterrichts, dieses, nach GrEı's richtiger Bemerkung, aus 

der missverstandenen Stelle Gorg. 461, C erschlossen. Auf eine rhetorische 

Schrift des Polus bezieht sich Prarto Phädr. 287, C. Gorg. 448, C. 462, Β f. 

Arıst. Metaph. I, 1. 981, a, 3 (wo man aber das Weitere nicht mit Gzeu 176 

für einen Auszug aus Polus halten darf); vgl. SrengEn a. a. O. 8. 87. 
4) Prato Meno 95, C. 

5) In diese verweist ihn, was Arıst. Rhet. III, 8 über seine Ausdrucks- 

weise mittheilt, auch Phys. I, 2. 185, Ὁ, 27 (διμρι,. Phys. 20, a, m) verträgt 

sich gut damit. Ein unbedeutendes Wort von ihm führt PeeupoaLex. z. Metaph. 

588, 18 ff. Bon. an. 

6) Wir wissen von diesem Mann nichts weiter, als was Prot. 315, A 

steht, dass er aus dem macedonischen Mende stammte, für den ausgezeich- 

netsten Schüler des Protagoras galt, und sich selbst zum Sophisten ausbilden 

wollte. Aus der letzteren Bemerkung ist zu schliessen, dass er später wirk- 

lich als Lehrer auftrat, 
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aus Paros 1); Antiphon, ein Sophist der sokratischen Zeit 5), mit 

dem berühmten Redner nicht zu verwechseln. Auch Kritias, der 
bekannte Führer der athenischen Oligarchen, und Kallikles 5) müs- 

sen zu den Vertretern der sophistischen Bildung gezählt werden, so 
weit auch beide davon entfernt waren, als Sophisten im engeren 
Sinn, als berufsmässige und bezahlte Lehrer, aufzutreten 4), und 50 
geringschätzig sich der platonische Kallikles, aus dem Standpunkt 
des praktischen Politikers, über die Unbrauchbarkeit der Theoretiker 
äussert °). Dagegen ist in den politischen Vorschlägen €) des be- 
rühmten milesischen Architekten Hippodamus 7) die Eigenthüm- 
lichkeit der sophistischen Ansicht von Recht und Staat nicht zu be- 
merken, wenn auch die schriftstellerische Vielgeschäftigkeit des 

1) PLaro Apol. 20, A ἢ Phädo 60, D. Phädr. 267, A. Nach diesen Stellen 

muss er jünger, als Sokrates, gewesen sein, war zugleich Dichter, Rhetor und 

Lehrer der ἀρετὴ ἀνθρωπίνη τε καὶ πολιτιχὴ, und verlangte ein Honorar von fünf 
Minen. 

3) Χεν. Mem. I, 6. Dıoc. Il, 46. Heruoc. x. ἰδεῶν 11, 7, Rhet. gr. 
111, 885 f., vergl. SrexoeL 114 f., namentlich aber SaurrE Orat. δίς II, 

145 ff. 

8) Der Hauptmitunterredner im dritten Theil des Gorgias von 481, B an, 

von dem uns aber sonst so weuig bekannt ist, dass selbst seine geschichtliche 

Existenz bezweifelt wurde. Diess lässt sich jedoch nach Plato’s sonstiger Arı 

und nach den Einzelheiten 8. 487, C nicht annehmen. Im Uebrigen vgl. m. 

über ihn Steınhart Pl. Werke II, 352 f. 

4) Einzelne wollten desshalb den Sophisten Kritias von dem Staatsmann 

unterscheiden (Arex. b. Pnitor. de an. C, 7 und Sımrr. de an. 8, a, m.) Ν. 3. 

dagegen SrExgEL a. a. Ὁ. 120 fl. 

5) Gorg. 484, C fl. 487, C vgl. 515, A und 519, C, wo Kallikles als Po- 
litiker deutlich von den Sophisten unterschieden wird. 

6) Arıst. Polit. II, 8. 

7) Ueber die Lebenszeit und die Lebensverhältnisse dieses Mannes, den 

schon Arıst. a. a. OÖ. und Polit. VII, 11. 1330, Ὁ, 21 als den ersten Urheber 

kunstmässiger Städteanlagen bezeichnet, erhält Hezsarn de Hippodamo Milesiv 

(Marb. 1841) das Ergebniss: er möge etwa 25jährig um Ol. 82 oder 83 den 

Plan zum Piräeus gemacht, Ol. 84 die Anlage von Tbhurii geleitet haben, und 

OL 93, 1, als er Rhodus erbaute, ein starker Sechziger gewesen sein. 

Dass die Bruchstücke des angeblichen Pythagoreers Hippodamus x. ro 

λιτείας und x. εὐδαιμονίας b. ὅτοΒ. Serm. 43, 92— 94. 98, 71. 103, 26 aus 

einer dem unsrigen unterschobenen Schrift genommen sind, zeigt Has- 

MANN 83 ff. 
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Mannes 1) an die Art der Sophisten erinnert ?); eher möchte man 
vielleicht den Communismus des Chalcedoniers Phaleas 8) mit der 

Sophistik in Verbindung bringen, wenigstens liegt er ganz im Geist 

sophistischer Neuerung und liess sich aus dem Satz von der Natur- 

widrigkeit des bestehenden Rechts leicht ableiten, aber wir sind über 
diesen Mann zu wenig unterrichtet, um sein persönliches Verhältniss 

zu den Sophisten beurtheilen zu können. Von Diagoras ist schon 
früher *) gezeigt worden, dass wir eine philosophische Begründung 
seines Atheismus anzunehmen kein Recht haben, und ähnlich verhält 

es sich mit den der-Sophistik gleichzeitigen Rhetoren, sofern ihre 

Kunst nicht durch eine bestimmte ethische oder erkenntnisstheore- 
tische Ansicht mit jener in Verbindung gebracht ist. 

Seit dem Anfang des vierten Jahrhunderts verliert die Sophistik 
ihre Bedeutung immer mehr, wenn auch der Name der Sophisten für 
die Lehrer der Beredsamkeit und überhaupt für alle diejenigen ge- 
bräuchlich blieb, die einen wissenschaftlichen Unterricht gegen Be- 
zahlung ertheilten. Pıarto liegt in seinen früheren Gesprächen mit 
den Sophisten fortwährend im Kampfe, in den späteren werden sie 
nur noch bei besonderen Veranlassungen erwähnt °); ARrısSTOTELES 

berührt einzelne sophistische Sätze in ähnlicher Weise, wie die An- 

nahmen der Physiker, als etwas der Vergangenheit Angehöriges, als 
fortdauernd behandelt er nur jene Eristik, welche von den Sophisten 
zwar zuerst aufgebracht, aber nicht auf sie beschränkt war. Von 
namhaften Vertretern der sophistischen Denkweise ist uns nichts 

überliefert, was über die Zeit eines Polus und Thrasymachus her- 
abreichte. 

1) Arısr. a. a. O: γενόμενος χαὶ περὶ τὸν ἄλλον βίον περιττότερος διὰ φιλοτι- 
μίαν... λόγιος δὲ χαὶ περὶ τὴν ὅλην φύσιν (in der Physik, vgl. Metaph. I, 6. 

987, b, 1) εἶναι βουλόμενος, πρῶτος τῶν μὴ πολιτευομένων ἐνεχείρησέ τι περὶ πολι- 

τείας εἰπεῖν τῆς ἀρίστης. 

2) Denen ihn Ηξεμανν 18 ff. beigezählt wissen will. 

8) Asısr. Polit. II, 7, wo er als der erste bezeichnet wird, welcher 

Gleichheit des Besitzes verlangt habe. 

4) 8. 662, 5. 

δὴ 80 in der Einleitung zur Republik, wo die Anknüpfung an die grund- 

legenden ethischen Untersuchungen Anlass giebt, auch den Streit mit der 

Sophistik wieder aufsunehmen. 
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8. Die Bophistik ihrem allgemeinen Charakter nach 
betrachtet. 

Schon Pıaro klagt, dass es schwer sei, das Wesen des Sophi- 
sten richtig zu bestimmen !). Diese Schwierigkeit liegt für uns zu- 
nächst darin, dass die Sophistik nicht in festen Lehrsätzen besteht, 

zu denen sich alle ihre Anhänger gleichmässig bekennen, sondern 
in einer wissenschafllichen Denkweise und Methode, welche trotz 

der unverkennbaren Familienähnlichkeit zwischen ihren verschie- 
denen Zweigen eine Mannigfaltigkeit der Ausgangspunkte und Er- 
gebnisse nicht ausschliesst. Ihre Zeitgenossen selbst bezeichnen mit 
dem Namen eines Sophisten im Allgemeinen einen Weisen 3), näber 
jedoch einen solchen, der die Weisheit als Beruf und Gewerbe 
treibt °), der mit der ungesuchten und unmethodischen Einwirkung 
auf Bekannte und Mitbürger nicht zufrieden, den Unterricht Anderer 

zu seinem förmlichen Geschäft macht, und ihn jedem Bildungsbedürf- 
tigen, von Stadt zu Stadt wandernd, gegen Bezahlung anbietet *. 

1) Soph. 218, C f. 226, A. 231, B. 236, C f. 
2) Praro Prot. 812, C: τί ἣγεί εἶναι τὸν σοφιστήν; ᾿Εγὼ μὲν, ἦ δ᾽ ὃς, ὥσκερ 

τοὔνομα λέγει, τοῦτον εἶναι τὸν τῶν σοφῶν ἐπιστήμονα, wobei es der Gültigkeit 
des Zeugnisses über den Sprachgebrauch keinen Eintrag thut, dass die End- 

aylben, im Styl platonischer Etymologieen, aus dem ἐπιστήμων hergeleitet 
werden. Diıoa. I, 12: ol δὲ σοφοὶ χαὶ σοφισταὶ ἐκαλοῦντο. In diesem Sinn nennt 

Hero», I, 29. IV, 95 Solon und Pythagoras Sophisten, Krarınus b. Diıoe. I, 

12 Homer und Hesiod, ebenso Anpeorıon Ὁ. Arıstın. de Quatuorr. T. II, 

407 Dind. und Iso. r. ἀντιδός. 235 die sieben Weisen, der Erstere auch 80- 

krates (wogegen ihn Azscnın. adv. Tim. 8. 173 als Sophisten im späteren Sinn 

bezeichnet), Dıog. Apoll. b. Sımpr. Phys. 32, b, m die älteren Physiker. Um- 

gekehrt heissen die Sophisten σοφοὶ s. o. 741, 1 vgl. PLATo Apol. 20,D. Gegen 

die Erklärung des Worts durch „Weisheitslehrer“ 8. m. Hermann Plat. Phil. 
I, 308 f. 

8) Praro Prot. 315, A (was die Stelle 312, B erläutert): ἐπὶ τέχνη μᾶν- 

θάνει, ὡς σοφιστὴς ἐσόμενος. Ebd. 316, D: ἐγὼ δὲ τὴν σοφιστιχὴν τέχνην φημὶ μὲν 

εἶναι παλαιάν u. 5. w. Grabschrift des Thrasymachus b. Aruen. X, 454, f: ἡ δὲ 
τέχνη [sc. αὐτοῦ] σοφίη. 

4) Xrnorn. Mem. I, 6, 18: χαὶ τὴν σοφίαν ὡσαύτως τοὺς μὲν ἀργυρίου τῷ 
βουλομένῳ πωλοῦντας σοφιστὰς ἀποχαλοῦσιν᾽ ὅστις δὲ ὃν ἂν γνῷ εὐφυᾷ ὄντα διδάς- 
χων ὅ τι ἂν ἔχη ἀγαθὸν φίλον ποιεῖται, τοῦτον νομίζομεν ἃ τῷ καλῷ χἀγαθῷ πολίτῃ 
προσήχει ταῦτα ποιέϊν. Weiter vgl. m. 8. 780, 3. 739, 7. Protagoras bei Pıarto 

Prot. 316, Ο: ξένον γὰρ ἄνδρα χαὶ ἰόντα εἰς πόλεις μεγάλας χαὶ Ev ταύταις πείθοντα 
τῶν νέων τοὺς βελτίστους, ἀπολείποντας τὰς τῶν ἄλλων συνουσίας... ἑαυτῷ συνέζνναι 
ὡς βελτίους ἐσομένους διὰ τὴν ἑαυτοῦ συνουσίαν u. 8. w. (Aehnlich 318, A.) Apol. 
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Seinem Umfang nach konnte sich dieser Unterricht auf Alles er- 
strecken, was der vieldeutige Begriff der Weisheit !) bei den Grie- 
chen in sich schloss, und seine Aufgabe konnte insofern sehr ver- 

schieden gefasst werden: während Sophisten, wie Protagoras und 
Prodikus, Euthydem und Euenus, sich rühmten, ihren Schülern Ver- 

standes- und Charakterbildung,, häusliche und bürgerliche Tugend 
mitzutheilen 2), lacht ein Gorgias dieses Versprechens, um sich sei- 
nerseits auf den Unterricht in der Rhetorik zu beschränken °), wäh- 

rend Hippias selbstgefällig mit Kenntnissen aller Art, mit archäolo- 

gischem und physikalischem Wissen prunkt *), fühlt sich Protagoras 

als Lehrer der politischen Kunst über diese Stubengelehrsamkeit 

hoch erhaben 5); auch zu jener liess sich aber vielerlei rechnen, die 

Gebrüder Euthydem und Dionysodor z.B. verbanden mit der Tugend- 

lehre Vorträge über Feldherrnkunst und Hoplomachie ®), und auch 
von Protagoras wird berichtet’), er sei auf die Ringkunst und die 
übrigen Künste im Einzelnen eingegangen, indem er die Wendungen 
angab, mittelst deren sich bei denselben ein Widerspruch gegen die 
Männer vom Fach durchführen lasse. Wenn daher IsokrATESs in sei- 

19, E: παιδεύειν ἀνθρώπους ὥσπερ Γοργίας u. 5. w. τούτων γὰρ Ixaatog ... ἰὼν εἷς 
ἑἐχάστην τῶν πόλεων τοὺς νέους, οἷς ἔξεστι τῶν ἑαυτῶν πολιτῶν πρσΐχα ξυνέϊναι ᾧ ἂν 
βούλωνται, τούτους πείθουσι τὰς ἐχείνων ξυνουσίας ἀπολιπόντας σφίσι ξυνέϊναι χρή- 

ματα διδόντας χαὶ χάριν προσειδέναι. Aechnlich Meno 91, B, 
1) Vgl. Arıst. Eth. N. VI, 7. 
2) 8. Anm. 5 und 8. 730, 3. 739, 7. 745, 2. 746, 1. Dass das. Wort des 

Prodikus bei PLaro Euthyd. 305, C (od: ἔφη Πρόδ. μεθόρια φιλοσόφου τε ἀνδρὸς 
χαὶ πολιτιχοῦ) die Stellung bezeichnen soll, welche der Bophist sich selbst 

anwies, glaube ich nicht. 

3) Prato Meno 95, C vgl. Phileb. 58, A. Ebenso ohne Zweifel Polus, 

Lykophron, Thrasymachus u. A. 5. 8. 745 ἢ. 
4) 8. ο. 571,2. 
δ) Prot. 318, Ὁ sagt der Sophist: seinen Schülern solle es nicht gehen, 

wie denen anderer Sophisten (Hippias), welche τὰς τέχνας αὐτοὺς πεφευγότας 
ἄκοντας πάλιν αὖ ἄγοντες ἐμβάλλουσιν εἰς τέχνας, λογισμούς τε καὶ ἀστρονομίαν καὶ 
γεωμετρίαν χαὶ μουσιχὴν διδάσχοντες, bei ihm werden sie nur in dem unterrichtet 
werden, was ihrer Absicht enispreche; τὸ δὲ μάθημά ἐστιν εὐβουλία περί τε τῶν 
οἰχείων, ὅπως ἂν ἄριστα τὴν αὐτοῦ οἰχίαν διοιχσΐ, χοὶ περί τῶν τῆς πόλεως, ὅπως τὰ 
τῆς πόλεως δυνατώτατος ἂν εἴη χοὶ πράττειν χαὶ λέγειν, mit Einem Wort also, die 

πολιτιχὴ τέχνη, die Anleitung zur bürgerlichen Tugend, 

6) 8. ο. 743, 2. 
7) PLato Soph. 232, Ὁ. Dıoc. IX, 55, vgl. Frrı 191. Nach τοῦ, hätte 

Protagoras eine eigene Schrift περὶ πάλης geschrieben; Faxı vormuthet, die- 
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ner Rede gegen die Sophisten die eristischen Tugendlehrer und die 
Lehrer der Beredsamikeit unter diesem Namen zusammenfasst, so ist 

diess dem Sprachgebrauch jener Zeit gemäss. Ein Sophist heisst 
jeder bezahlte Lehrer in den Fächern, die zur höheren Bildung ge- 
rechnet wurden. Dieser Name bezieht sich daher zunächst nur auf 
den Gegenstand und die äusseren Bedingungen des Unterrichts, er 
enthält dagegen an sich noch kein Urtheil über seinen Werth und 

seinen wissenschaftlichen Charakter, er lässt vielmehr die Möglich- 

keit, dass der sophistische Lehrer die ächte Wissenschaft und Sitt- 
lichkeit mittheile, ebensogut, wie die des Gegentheils, offen. Erst 
Plato und Aristoteles haben den Begriff der Sophistik dadurch in 
engere Grenzen eingeschlossen, dass sie die Sophistik als dialek- 
tische Eristik von der Rhetorik und als falsches, aus verkehrter Ge- 

sinnung enisprungenes, Scheinwissen von der Philosophie unter- 

schieden. Der Sophist ist nach PLato ein Jäger, der als angebliche :* 
Tugendlehrer reiche Jünglinge zu fangen sucht, er ist ein Kaufnes, 
oder ein Wirth, oder ein Krämer, der mit Kenntnissen handelt, ΠΥ 
Gewerbsmann, der mit der Eristik Geld macht '), ein Mann, den. mes’ 4 

wohl auch mit dem Philosophen verwechseln könnte, dem man aber 
doch zu viel Ehre anthäte, wenn man ihm den höheren Beruf zu- 

schriebe, die Menschen durch die elenktische Kunst zu reinigen und 
vom Weisheitsdünkel zu befreien *); die Sophistik ist eine Kunst der 

Täuschung, sie besteht darin, dass man ohne wirkliche Kenntniss 

des Guten und Gerechten und im Bewusstsein dieses Mangels sich 

den Schein jenes Wissens zu geben und Andere im Gespräch in 
Widersprüche zu verwickeln versteht 3); sie ist daher in Wahrheit 

gar keine Kunst, sondern eine schmeichlerische Aflerkunst, ein Zerr- 
bild der wahren Politik, welches sich zu dieser nicht anders verhält, 

als etwa die Putzkunst zur Gymnastik, und von der falschen Rhetorik 

sich nur unterscheidet, wie die Aufstellung der Grundsätze von ihrer 

selbe sei ein Abschnitt eines umfassenderen Werks über die Künste gewesen, 
vielleicht hat aber anch nur Diogenes aus den von Plato berührten Erörte- 

rungen eine besondere Schrift gemacht, und dieselben fanden sich in Wahr- 

heit in der Eristik oder den Antilogieen. 
1) Soph. 221, C — 226, A vgl. Rep. VI, 493, A: ἔχαστος τῶν μισθαρνούν- 

τιον ἰδιωτῶν, οὖς δὴ οὗτοι σοφιστὰς χαλοῦσι U. 8. W. 

2) Soph. 226, B— 281, C. 

8) Ebd. 232, A — 236, E. 264, C 8. vgl. Meno 96, A. 
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Anwendung !). Aehnlich bezeichnet auch ArıstotzLes die Sophistik 
als eine auf das Unwesentliche sich beschränkende Wissenschaft 5), 

als Scheinweisheit, oder genauer als die Kunst, mit blosser Schein- 

weisheit Geld zu erwerben °). Diese Beschreibungen sind aber offen- 
bar theils zu eng und theils zu weit, um uns über die Eigenthüm- 
lichkeit der Erscheinung , mit der wir uns beschäftigen, zuverlässig 
zu unterrichten. Jenes, weil sie in den Begriff der Sophistik von 
vorne herein die Bestimmung des Verkehrten und Unwahren als 
wesentliches Merkmal mit aufnehmen, dieses, weil sie die Sophistik 

nicht in ihrer geschichtlichen Bestimmtheit, wie sie in einer gewissen 
Zeit war, sondern als eine allgemeine Kategorie betrachten. In noch 
höherem Grade gilt das Letztere von dem älteren Sprachgebrauch. 

Der Begriff eines öffentlichen Unterrichts in der Weisheit sagt über 
den Inhalt und Geist dieses Unterrichts noch nichts aus, und ob er 

* gegen Bezahlung ertheilt wird, oder nicht, ist an sich gleichfalls un- 
erheblich. Beachten wir jedoch die Verhältnisse, unter welchen die 

.Bophisten auftraten, und die frühere Sitte und Bildungsweise ihres 

Volkes, so sind auch schon diese Züge geeignet, uns über ihre Eigen- 
| tkömlichkeit und Bedeutung Aufschluss zu geben. 

Was zunächst ihren Gelderwerb betrifft, so ist allerdings rich- 

tig bemerkt worden 4), in der Sache selbst liege durchaus kein 
Grund, wesshalb die Sophisten ihren Unterricht, vollends in fremden 

Städten, umsonst hätten ertheilen, und die Kosten ihrer Reisen und 

ihres Unterhalts selbst bestreiten sollen; die Bezahlung für geistige 

Güter sei auch bei den Griechen von der Sitte nicht unbedingt ver- 

pönt gowesen, auch Maler, Musiker und Dichter, Aerzte und Rhe- 

toren, Gymnasiarchen und Lehrer aller Art seien bezahlt worden, 

selbst die olympischen Sieger haben von ihren Staaten Geldpreise 
erhalten, oder auch wohl eigenhändig im Siegerkranz für sich ein- 

1) Gorg. 463, A — 465, C. Rep. a. a. Ο. Zu dem Obigen vgl. m. unsern 

2ten ΤῊ]. 1A. 164 f. 
2) Metaph. VI, 2. 1026, b, 14. XI, 3. 8. 1061, b, 7. 1064, b, 26. 
8) Metaph. IV, 2. 1004, b, 17. Soph. el. c. 1. 165, a, 21: ἔστι γὰρ ἣ σοφι- 

στιχὴ φαινομένη σοφία οὖσα δ᾽ οὗ, χαὶ ὁ σοφιστὴς χρηματιστὴς ἀπὸ φαινομένης σοφίας 
ἀλλ᾽ οὐχ οὔσης. Dasselbe c. 11. 171, b, 27, vgl. c. 88. 183, b, 86: οἱ περὶ τοὺς 

ἐριστιχοὺς λόγους μισθαρνοῦντες. Noch stärker drückt sich ΧΈΝΟΡΗΟΝ de venat, 

c. 18 aus: ol σοφισταὶ δ᾽ ἐπὶ τῷ ἐξαπατᾷν λέγουσι χοὶ γράφουσιν ἐπὶ τῷ ἑαυτῶν 
χέρδει und Aehnliches. 

4) WELOKER 8. 8. Ο. 412 fl, 
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gesammelt; man stelle sich aber auch den Erwerb der Sophisten in 
der Regel viel zu gross vor), und unterscheide zu wenig zwischen 
den Stiftern des höheren Unterrichts und ihren Nachfolgern,, von 
denen Plato wohl Manches entlehnt habe, was er mit Unrecht auf 
die älteren Sophisten übertrage ?). Mag aber auch hienach der Vor- 
wurf einer schmählichen Gewinnsucht den Häuptern der Sophistik 

im Ganzen abzubitten ?), und auf ihre späteren Nachfolger, die er 

wohl grösstentheils wirklich trifft, zu beschränken sein, so lässt sich 
doch der wesentliche Unterschied ihres Verfahrens von dem bei den 
früheren Philosophen und in der sokratischen Schule üblichen nicht 

verkennen. Die Philosophie war bisher als eine Sache der freien 
Neigung betrieben worden, sie war ein Gut, das sein Besilzer eben- 
so, wie andere Bildung und Tugend, seinen Freunden und Mitbür- 
gern mittheilte, aber nicht gewerbsmässig, als wandernder Lehrer, 
feilbot. Aus demselben Gesichtspunkt wurde sie auch von Sokrates, 

von Plato, von Aristoteles betrachtet. Die Weisheit darf, nach der 

Ansicht des xenophontischen Sokrates, wie die Liebe, nur als freie 

Gabe gewährt, nicht verkauft werden *). Wer eine andere Kunst 
lehrt, sagt PLaro °), der mag einen Lohn dafür nehmen, denn er be- 

1) M. 85. über denselben ausser dem was 8. 731, 3. 732, 1. 737, 3. 739, 6. 

742, 4 angeführt wurde, Isokr. x. ἀντιδόσ. 155: ὅλως μὲν οὖν οὐδέις εὑρεδή- 

σεται τῶν χαλουμένων σοφιστῶν πολλὰ χρήματα συλλεξάμενος, ἀλλ᾽ οἱ μὲν ἐν 
ὀλίγοις, οἵ δ' ἐν πάνυ μετρίοις τὸν βίον διαγαγόντες, Giorgias, der am Meisten er- 
worben und keine Ausgaben für Staat und Familie gehabt habe, habe nicht 

über 1000 Stateren hinterlassen. Man dürfe nicht meinen, dass die Sophisten 

so viel verdienen, wie die Schauspieler. In der späteren Zeit scheint die ge- 

wöhnliche Bezahlung für einen Lehrgang 3— 5 Minen betragen zu haben. 

Euenus bei Pr.aTo Apol. 20, B verlangt fünf, IsoxrATes, der wie andere Rhe- 
toren 10 Minen nahm (Wecker 428), macht sich adv. soph. 8 über die Eri- 

stiker (Bophisten) lustig, dass die ganze Tugend für den Spottpreis von 3—4 

Minen bei ihnen zu haben sei, wiewohl er dieselben Hel. 6 beschuldigt, es 

liege ihnen nur am Gelde. 

2) WELcKER beruft sich hiefür nicht ohne Grund auch auf Asıst. Eth. 

N. IX, 1, wo zuerst das 5. 731, 3 Mitgetheilte über Protagoras berichtet, und 
dann bemerkt wird, die Sophisten (d. h. die damaligen) müssen wohl Voraus- 

bezahlung verlangen, denn nachdem man ihre Wissenschaft kennen gelernt 

habe, würde ihnen Niemand mehr etwas dafür geben, und auf Xrxorn. de 

Venat. 13, 1: οἱ νῦν σοφισταί. 
8) Doch 8. m. 8. 740, 1. 

4) Mem. I, 6, 18 8. ο. 748, 4. 

6) Gorg. 420, C ff. vgl. Soph. 228, Ὁ fi. 
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hauptet nicht, seinen Schüler gerecht und tugendhaft zu machen, 
wer aber Andere besser zu machen verheisst, der muss ihrer Dank- 

barkeit vertrauen können, und darf desshalb kein Geld fordern. 

Nicht anders erklärt sich auch Arıstoteues 1). Das Verhältniss des 

Lehrers zum Schüler ist ihm nicht cine Geschäftsverbindung, son- 
dern ein sittliches, auf Achtung gegründetes Freundschaftsverhält- 
niss, das Verdienst des Lehrers lässt sich mit Geld gar nicht auf- 
wiegen, sondern nur mit einer Dankbarkeit ähnlicher Art erwiedern, 

wie wir sie gegen Eltern und Götter empfinden. Müssen wir nun 
auch zugeben, dass diese ideelle Behandlung der Sache in ihrer 
Ausschliesslichkeit mit unseren Begrillen und Einrichtungen nicht 
in allen Beziehungen übereinstimmt, so war es doch diejenige, 

welche sich nicht blos aus der sokratisch-platonischen, sondern 
auch aus der älteren Ansicht von der Wissenschaft ergab. Indem 
die Sophisten das entgegengesetzte Verfahren befolgten, legten sie 

ebendamit eine abweichende Auffassung der Wissenschaft und des 
wissenschaftlichen Unterrichts an den Tag. Das Wissen ist ihnen 
nicht das Ganze der Bildung und Sittlichkeit, wie dem Sokrates und 
Plato, nicht ein Höchstes und Unbedingtes, das seinen Lohn und 
Zweck in sich selbst trägt, wie dem Anaxagoras und Aristoteles, 
sie sind nicht in der Erkenntniss des Wirklichen als solcher befrie- 

digt, wie die früheren Physiker, sondern das Wissen soll Mittel 

für einen ausser ihm liegenden Zweck sein, eine praktische Tech- 
nik, welche weniger in allgemeiner Geistes- und Charakterbildung, 

als in besonderen Fertigkeiten besteht, sie wollen die eigenthüm- 
lichen Kunstgriffe der Beredsamkeit, der Lebensweisheit, der Men- . 
schenbehandlung mittheilen, und die Aussicht auf diese individuelle 
Virtuosität, auf die politischen und rhetorischen Handwerksgeheim- 

‚nisse ist es, die sie der Jugend ihrer Zeit als unentbehrliche Führer 
erscheinen lässt ?). Die Philosophie, bis dahin rein wissenschaft- 

1) Eth. N. IX, 1. 1164, a, 32 ff. 

2) Diess ergiebt sich ausser dem, was später noch über den sophistischen 

Unterricht beigebracht werden wird, auch aus dem S. 748,4. 749,5 Angeführten. 

Dazu vgl. m. Pıato Symp. 217, Aff., wo Alcibiades den Sokrates als.einen So- 

phisten behandelt, indem er Alles daran giebt, um von ihm πάντ᾽ ἀχοῦσαι ὅσαπερ 

οὗτος ἤδει (ähnlich Kritias und Alcibiades bei Xix. Mem. I, 2, 14f.), während 80- 
krates durch seine rein sittliche Auffassung ihres Verhältnisses den Unterschied 

. seiner Weise von der sophistischeu fühlbar macht. Dass sich die Sophisten 

Philos, d. Gr. I. Bd. AS 

.- 
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liche, interesselose Beschäftigung mit den Dingen, ist zu einer 
praktischen, den Zwecken des Menschen dienenden Kunst gewor- 
den, die desshalb auch von ihren Besitzern ohne Bedenken für 
ihren persönlichen Vortheil ausgebeutet wird. 

Richtig verstanden schliesst sich nun beides allerdings nicht 
unbedingt aus. Es ist kein Widerspruch, dass Jemand die Wissen- 
schaft ohne alle Nebenrücksichten, rein aus dem Gesichtspunkt der 

wahren Erkenntniss betreibe, und dass er im Verkehr mit Anderen 

daraus den Gewinn ziehe, ohne den er ihr vielleicht seine Zeit und 

Kraft gar nicht widmen könnte. Die wissenschaftliche Thätigkeit 
des Lehrers wird durch eine Gegenleistung des Schülers nicht notk- 
wendig verunreinigt, so wenig als in dem obenangeführten sokra- 
tischen Beispiel die Liebe der Frau durch die gesetzliche Verpflich- 
tung des Mannes zu ihrer Ernährung. Aber im Grossen und auf die 
Dauer lässt sich dieses nur dann erwarten, wenn die Lehrer der 
Wissenschaft mit ihrer Belohnung nicht auf die Einzelnen als solche 
angewiesen sind. Denn diese werden den Werth der Wissenschaft 
zunächst nach dem Vortheil schätzen, der ihnen für ihre Person 
daraus zuwächst, und nur die Wenigsien werden diesen rein in der 
wissenschaftlichen Förderung suchen, der Staat dagegen oder ein 

wissenschaftlicher Verein kann um des gemeinen Nutzens willen 

die wissenschaftliche Tüchtigkeit als solche belohnen, und so das 

persönliche Interesse der Lehrer mit dem der Wissenschaft aus- 

gleichen. Die öffentliche Anstellung von Lehrern ist daher etwas 
Anderes, als die Bezahlung des Unterrichts durch die Einzelnen !). 

Unter solchen Verhältnissen dagegen, wie sie in Griechenland be- 

standen, bei dein Mangel aller und jeder öffentlichen Fürsorge für 

wissenschaftlichen Unterricht, war es eine sehr bedenkliche Sache, 

wenn die höhere Bildung überwiegend oder ausschliesslich in die- 

als Tugendichrer und Menschenbildner ankündigen, steht dem nicht im Wege, 

denn es fragt sich eben, worin die Bildung und 'Tugend (oder richtiger, Tüch- 

tigkeit, ἀρετὴ) gesucht wird; die ἀρετὴ, welche z. B. Euthydem und Diony- 

sodor ibren Schülern so rasch, wie kein Anderer, beizubringeu verheissen 

(Pr.aro Euthyd. 273, D), ist etwas ganz Anderes, als ‘unsere Tugend. 

1) Diesen Unterschied erkennt z. B. auch Plato thatsächlich an, wenn 

er einerseits den Sophisten ihre bezahlten Vorträge nicht stark genug vorzu- 

rücken weiss, andererseits in der Republik eine wissenschaftliche Erziehung 
durch öffentliche Beamte verlangt, die wie alle Regierenden vom Staat er- 
halten werden. 
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Hände bezahlter Lehrer kam, zumal da diese grösstentheils ohne 
festen Wohnsitz und ohne Antheil an der Staatsverwaltung die sitt- 

liche und wissenschaftliche Bildung dem nationalen Boden des grie- 
chischen Staatslebens zu entrücken doppelt in Gefahr standen ?), 
und dass die Verhältnisse selbst zu diesem Erfolg hinführten, kann 
in der Sache nichts ändern. Es ist ganz richtig, dass für talentvolle 
und gebildete Bürger kleiner Staaten die Reisen und die öffentlichen 
Vorträge in jener Zeit das einzige Mittel waren, um ihren Leistungen 

Anerkennung zu verschallen und in’s Grosse zu wirken, dass die 

olympischen Vorlesungen eines Gorgias und Hippias an sich nicht 
tadelnswerther sind, als die eines Herodot; es ist auch richtig, dass 

es nur durch die Bezahlung des Unterrichts möglich wurde, die Lehr- 
thätigkeit allen Befähigten zu eröffnen, und die mannigfaltigsten 

Kräfte in Einen Ort zu versammeln; aber die Wirkungen, die eine 
solche Einrichtung unter den damaligen Verhältnissen haben musste, 
werden dadurch nicht aufgehoben. Wie man daher im Uebrigen 
über den Werth und das Verdienst der Sophisten urtheilen mag, 
die ganze Art ihrer Wirksamkeit und ihres Auftretens beweist jeden- 
falls eine wesentlich veränderte Ansicht über die Aufgabe und Be- 
deutung der Wissenschaft. Die wissenschaftliche Erkenntniss ist 
bei ihnen nicht mehr Selbstzweck, sondern Mittel für anderweitige 
Zwecke, es ist ihnen nicht um die Wissenschaft als solche zu thun, 

sondern um den Gewinn, welchen das Wissen dem menschlichen 

Leben bringt, die Naturphilosophie ist in eine praktische Popular- 
philosophie übergegangen. 

Setzt nun dieses Zurücktreten der rein wissenschaftlichen 
Forschung an und für sich schon eine skeptische Stimmung voraus, 
so haben sich die bedeutendsten Sophisten auch ausdrücklich darüber 
erklärt, und die übrigen haben es wenigstens durch ihr ganzes Ver- 
fahren an den Tag gelegt, dass sie sich gerade desshalb von der 
älteren Naturphilosophie lossagen, weil sie eine wissenschaflliche 

Erkenntniss der Dinge überhaupt nieht für möglich halten. Wenn 
der Mensch auf die Erkenntniss verzichtet hat, bleibt ihm nur seine 

Selbstbefriedigung in Thätigkeit oder Genuss übrig; dem Denken, 

1) Vgl. PLaro Tim. 19, E: τὸ δὲ τῶν σοφιστῶν γένος αὖ πολλῶν μὲν λόγων 
καὶ χαλῶν ἄλλων μάλ᾽ ἔμπειρον ἥγημαι, φοβοῦμαι δὲ, μήπως, & τε πλανητὸν ὃν 
κατὰ πόλεις οἰχήσεις τε ἰδίας οὐδαμῇ διωχηχός, ἄστοχον ἅμα φιλοσόφων ἀνδρῶν ἧ 
καὶ πολιτιχῶν (es sei unfähig, die alten Athener recht zu begreifen). 

48 * 
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das seinen Gegenstand verloren hat, entsteht ebendamit die Aufgabe 
ihn aus sich zu erzeugen, seine Selbstgewissheit wird jetzt zur 

Spannung in sich selbst, zum Sollen, sein Wissen zum Willen 1). 
So ist auch die sophistische Lebensphilosophie durchaus auf den 
Zweifel an der Wahrheit des Wissens gegründet. Ebendamit ist 
aber ihr selbst eine feste wissenschaftliche und sittliche Haltung un- 

möglich gemacht, sie muss entweder den herkömmlichen Meinungen 
folgen, oder wenn sie dieselben genauer prüft, ınuss sie zu dem 
Ergebniss kommen, dass ein allgemein gültiges Sittengesetz ebenso 

unmöglich sei, als eine allgemein anerkannte Wahrheit. Sie wird 
daher auch nicht den Anspruch machen dürfen, die Menschen über 

Zweck und Ziel ihrer Thätigkeit zu belehren, und sittliche Vorschrif- 
ten zu ertheilen, sondern ihr Unterricht wird sich auf die Mittel 

beschränken, durch welche die Zwecke des Einzelnen, welcher Art 

sie nun seien, erreicht werden. Alle diese Mittel fassen sich aber 

für den Griechen in der Kunst der Rede zusammen. Das Positive 
zu der negativen Erkenntnisstheorie ἀπά Moral der Sophisten bildet 
daher die Rhetorik, als die allgemeine praktische Technik. Eben- 
damit verlässt sie dann aber auch das Gebiet, mit welchem es die 

Geschichte der Philosophie zu thun hat. 

Wir fassen nun diese verschiedenen Seiten der Erscheinung, 

mit der wir uns beschäftigen, im Einzelnen näher in’s Auge. 

4. Die sophistische Erkenntnisstheorie und die Eristik. 

Schon bei den älteren Philosophen finden sich vielfache Klagen 
über die Beschränktheit des menschlichen Wissens, und seit Heraklit 

und Parmenides wird die Unsicherheit der sinnlichen Wahrnehmung 

von den entgegengesetztesten Standpunkten aus anerkannt. Aber 
erst die Sophistik hat diese Anfänge zu einer allgemeinen Skepsis 
entwickelt. Für die wissenschaftliche Begründung dieses Zweifels 
nahmen ihre Urheber theils die heraklitische, theils die eleatische 

Lehre zum Ausgangspunkt ?); dass sie von diesen entgegengesetzten 

1) Beispiele lassen sich in der Geschichte der Philosophie leicht finden; 

hier genüge es, an die praktische Richtung des Sokrates und der späteren 

Eklektiker, eines Cicero u. 8. w., an die Aufklärung des vorigen Jahrhunderts, 

an den Zusammenhang zwischen Καδης Vernunftkritik und seiner Moral und 
an Aehnliches zu erinnern. 

2) Wenigstens ist uns von anderweitigen sophistischen Erkenntnisstheo- 

rieen, wie auch später noch gezeigt werden wird, nichts bekannt. 
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Voraussetzungen aus zu dem gleichen Ergebniss gelangten, kann 
einerseits als eine richtige dialektische Folgerung betrachtet werden, 
durch welche jene einseitigen Voraussetzungen sich aufheben, zu- 

gleich ist es aber bezeichnend für die Sopbistik, der es eben gar 
nicht um eine bestimmte Ansicht über die Natur der Dinge, sondern 
nur um die Beseitigung der objektiven, naturphilosophischen Unter- 

suchung zu thun ist. 

Auf die heraklitische Physik stützt Protagoras seine Skepsis. 

Ein wirklicher Anhänger jener Philosophie, in ihrem vollen Umfang 
und ihrer ursprünglichen Bedeutung, ist er zwar durchaus nicht: 

was Heraklit über das Urfeuer, über die Wandlungsstufen desselben, 

überhaupt über die objektive Beschaffenheit der Dinge gelehrt hatte, 
konnte ein Skeptiker, wie er, sich nicht aneignen. Aber er hat sich 

aus derselben wenigstens die allgemeinen Sätze von der Veränderung 
aller Dinge und dem Gegenlauf der Bewegungen gemerkt, um sie 

für seinen Zweck zu benützen. Alles ist nach Protagoras in bestän- 

diger Bewegung '), diese Bewegung ist aber nicht blos von Einer 
Art, sondern es sind der Bewegungen unzählige, die sich jedoch 
alle auf zwei Klassen zurückführen lassen, indem sie theils in einer 

Wirksamkeit theils in einem Leiden bestehen ?). Erst durch ihr 

1) Prato Theät. 152, Ὁ. 157, Af. (s. o. 457, 2). Ebd. 156, A drückt Plato 

diess auch so aus: ὡς τὸ πᾶν χίνησις ἦν χαὶ ἄλλο παρὰ τοῦτο οὐδὲν, dass er jedoch 

dabei nicht an eine Bewegung ohue ein Bewegtes, eine „reine Bewegung“ 

denkt, sondern nur an eine solche, deren Subjekt selbst sich beständig verän- 
dert, erhellt aus 8. 181, C. ἢ, wo dafür steht, τὰ πάντα χινεῖσθαι͵ πᾶν ἀμφοτέρως 

κινεῖσθαι, φερόμενόν τε χαὶ ἀλλοιούμενον, und schon aus 156, C fl.: ταῦτα πάντα 
μὲν κινεῖται... φέρεται γὰρ χαὶ ἐν φορᾷ αὐτῶν ἣ χίνησις πέφυχεν u. 8. w. Man darf 

daher weder Protagoras selbst jene reine Bewegung beilegen (ἔπει 79), noch 

Plato wegen derselben einer Erdichtung beschuldigen (Weser 23 ff.), und ihn 

aus Srxrus berichtigen, der Pyrrh. I, 217 vielleicht aus dem Theätet, nur in 

stoischer Ausdrucksweise, von Prot. berichtet: φησὶν οὖν ὁ ἀνὴρ τὴν ὕλην ῥευ- 
στὴν εἶναι, ῥεούσης δὲ αὐτῆς συνεχῶς προςθέσεις ἀντὶ τῶν ἀποφορήσεων γίγνεσθαι. 
Wenn im Theätet 181, B ff. weiter gezeigt wird, dass die von Prot. angenom- 

mene Bewegung aller Dinge nicht blos als φορὰ, sondern auch als ἀλλοίωσις 
bestimmt werden müsse, so erhellt doch aus eben dieser Stelle, dass der Sophist 

selbst sich hierüber nicht näher erklärt hatte. 

2) 'Theät. 156, A führt fort: τῆς δὲ χινήσεως δύο εἴδη, πλήθει μὲν ἄπειρον Exd- 

τερον, δύναμιν δὲ τὸ μὲν ποιέϊν ἔχον τὸ δὲ πάσχειν. Diess wird dann 157, A weiter 
dahin erläutert, weder das Wirken noch das Leiden komme einem Ding an und 

für sich zu, sondern die Dinge werden zu wirkenden oder leidenden erst da- 
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Thun oder ihr Leiden erhalten die Dinge gewisse Eigenschaften, 

und da nun das Thun und das Leiden jedem nur im Verhältniss zu 

anderen zukommen kann, mit denen es durch dieBewegung zusam- 

mengeführt wird, so darf man keinem Ding als solchem irgend 

welche Eigenschaft und Bestimmtheit beilegen, sondern erst dadurch, 
dass sich die Dinge gegen einander bewegen, sich vermischen und 
auf einander einwirken, werden sie zu etwas Bestimmtem, man kann 

daher gar nicht sagen, dass sie eiwas seien, oder dass sie überhaupt 
seien, sondern immer nur, dass sie werden und dass sie etwas 

werden 1). Auch unsere Vorstellungen von den Dingen sind nur 
das Erzeugniss gewisser Bewegungen. Wenn sich ein Gegenstand 

mit unserem Sinnesorgan so berührt, dass er sich in dieser Berührung 
wirkend, jenes dagegen sich leidend verhält, so entsteht in dem Organ 
eine bestimmte sinnliche Empfindung und der Gegenstand erscheint 
mit bestimmten Eigenschaften versehen ?). Beides aber nur in und 

durch, dass sie mit andern zusammentreffeu, zu denen sie sich wirkend oder 
leidend verbalten, Dasselbe könne daher im Verhältniss zu dem Einen ein Wir- 

kendes, im Verhältniss zu einem Andern ein Leidendcs sein. Die Ausdräcke 
sind wohl in dieser Darstellung meist platonisch, aber die Unterscheidung der 

wirkenden und leidenden Bewegung selbst dem Protagoras abzusprechen 

haben wir kein Recht. 

1) Theät. 152, D. 156, E (s. o. 457, 2). 157, B: τὸ δ᾽ οὐ GE, ὡς ὁ τῶν or 

φῶν λόγος, οὔτε τὶ ξυγχωρείν οὔτε τοῦ οὔτ᾽ ἐμοῦ οὔτε τόδε οὔτ᾽ ἐχεῖνο οὔτε ἄλλο 
οὐδὲν ὄνομα ὅ τι ἂν fort, ἀλλὰ χατὰ φύσιν οθέγγεσθαι γιγνόμενα καὶ ποιούμενα καὶ 
ἀπολλύμενα καὶ ἀλλοιούμενα. (Die Darstellungsform scheint auch hier Plato zu 
gehören.) Das Gleiche besagt es, und es stammt wohl auch nur aus diesen 

Stellen, wenn PuıLor. gen. et corr. 4, b, o. und ähnlich ΑΜ μον. in categ. 81, Ὁ, 
Schol. in Arist. 60,a, 15 Prot. den Satz beilegt: οὐχ εἶναι φύσιν ὡρισμένν,ν οὐδενός 

(Frei $. 92 vermuthet darin gewiss mit Unrecht seine cigenen Worte). Das 

Gleiche drückt βεχτι a. a. Ὁ. mit späterer Terminologie in den Worten aus, 

die mir weder PETER#EN (phil.-hist. Stud. 117), noch Braxvıs (I, 528), noch 

Heeuann (Plat. Phil. 297, 142), noch Επει (8. 92 f.), noch Werer (8. 36 ff.) 

richtig erklärt zu haben scheint: τοὺς λόγους πάντων τῶν φαινομένων ὁποχέῖσϑαι 
ἐν τῇ ὕλῃ. Diese Worte wollen nämlich nicht das sagen, dass die Ursachen 

aller Erscheinungen nur im Stofflichen liegen, sondern vielmehr umgekehrt, 

dass im Stoff, in den Dingen als solchen, abgesehen von der Art, wie wir sie 

auffassen, der Keim zu Allem, die gleichmässige Möglichkeit der verschie- 

denartigsten Erscheinungen gegeben sei, dass jedes Ding, wie Pırr. adr. 

Col. 4, 2 diese Ansicht des Prot. ausdrückt, μὴ μᾶλλον τοΐον ἢ τόΐον sei, wie 

denn Sextus selbst sogleich erläutert: ὡς δύνασθαι τὴν ὕλην, ὅσον ἐφ᾽ Exurf, 
πάντα εἶναι ὅσα πᾶσι φαίνεται. 

2) Theät. 156, A, nach dem Angeführten: dx δὲ τῆς τούτων ὁμιλίας τε καὶ 
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während dieser Berührung, und so wenig das Auge sehend ist, wenn 
es von keiner Farbe berührt wird, ebensowenig ist der Gegenstand 
farbig, wenn er von keinem Auge gesehen wird. Nichts ist oder 
wird daher das, was es ist und wird, an und für sich, sondern immer 

nur für das wahrnehmende Subjekt 1); diesem aber wird sich der 
Gegenstand natürlich verschieden darstellen, je nachdem es selbst 
so oder so beschaffen ist 59; die Dinge sind für Jeden nur das, als 

τρίψεως πρὸς ἄλληλα γίγνεται Exyova πλήθει μὲν ἄπειρα, δίδυμα δὲ, τὸ μὲν αἰσθητὸν, 
τὸ δὲ αἴσθησις, ἀεὶ συνεχπίπτουσα καὶ γεννωμένη μετὰ τοῦ αἰσθητοῦ. Die αἰσθήσεις 
heissen ὄψεις, ἀχοαὶ, ὀσφρήσεις, ψύξεις, χαύσεις, ἧδοναὶ, λῦπαι, ἐπιθυμίαι, φόβοι 
u. 8. w., zu dem αἰσθητὸν gehören Farben, Töne u. s. f. Diess wird dann im 

Folgenden weiter dahin erläutert: ἐπειδὰν οὖν ὄμμα καὶ ἄλλο τι τῶν τούτῳ ξυμ- 
μέτρων (ein Gegenstand, der auf das Auge zu wirken geeignet ist) πλησιάσαν 
γεννήσῃ τὴν λευχότητά τε καὶ αἴσθησιν αὐτῇ ξύμφυτον͵ ἃ οὐχ ἄν ποτε ἐγένετο ἑχατέρου 
ἐχείνων πρὸς ἄλλο ἐλθόντος, τότε δὴ- Plato fügt bei μεταξὺ φερομένων τῆς μὲν ὄψεως 
πρὸς τῶν ὀφθαλμῶν, τῆς δὲ λευχότητος πρὸς τοῦ συναποτίχτοντος τὸ χρῶμα, in die 
Theorie des Prot. passt diess aber nicht recht — ὃ μὲν ὀφθαλμὸς apa ὄψεως ἔμ» 
πλεως ἐγένετο χαὶ δρᾷ δὴ τότε καὶ ἐγένετο οὔτι ὄψις ἀλλὰ ὀφθαλμὸς ὁρῶν, τὸ δὲ ξυγ- 
γενῆσαν τὸ χρῶμα λευκότητος περιεπλήσθη χαὶ ἐγένετο οὐ λευχότης αὖ ἀλλὰ λευχόν 
«ον καὶ τἄλλα δὴ οὕτω, σχληρὸν καὶ θερμὸν καὶ πάντα, τὸν αὐτὸν τρόπον ὑποληπτέον 

αὐτὸ μὲν χαθ᾽ αὗτὸ μηδὲν εἶναι u. 8. w. Das verschiedene Verhalten der Dinge zu 
den Sinnen scheint Prot. von der grösseren oder geringeren Geschwindigkeit 

ihrer Bewegung hergeleitet zu haben, denn 8. 156, C wird bemerkt, Einiges 

bewege sich langsamer, und gelange desshalb nur zu dem Nahen, Anderes be- 

wege sich schnell und gelange zu dem Entfernten. Jenes würde 5. B. auf die 

Wahrnehmungen des Tastsinns, dieses auf die des Gesichts passen, 

1) 8. vor. Anm. und a. a. Ο. 157, A: ὥστε ἐξ ἀπάντων τούτων ὅπερ ἐξ ἀρχῆς 
ἐλέγομεν, οὐδὲν εἶναι ἦν αὐτὸ χαθ᾽ abro, ἀλλὰ τινὶ ἀὲ γίγνεσθαι u.s.w. (8. 8.758, 1) 
160, Β: λείπεται δὴ, οἶμαι, ἡμῖν ἀλλήλοις͵ εἶτ᾽ ἐσμὲν, εἶναι, alte γιγνόμεθα, γίγνεσθαι, 
ἐπείπερ ἡμῶν ἢ ἀνάγχη τὴν οὐσίαν συνδέΐ μὲν, auvöct δὲ οὐδενὶ τῶν ἄλλων, οὐδ᾽ αὖ 

ἣμῖν αὐτοῖς. ἀλλήλοις δὴ λείπεται συνδεδέσθαι͵ ὥστε εἴτε τις εἶναί τι ὀνομάζει, τινὶ εἶναι 
ἢ τινὸς ἢ πρός τι ῥητέον αὐτῷ, εἴτε γίγνεσθαι u. 8. w. Vgl. Phädo 90, C. Aehnlich 

Arıst. Metaph. IX, 3. 1047, a, δ: αἰσθητὸν οὐδὲν ἔσται μὴ αἰσθανόμενον. ὥστε 

τὸν Πρωταγόρου λόγον συμβήσεται λέγειν αὐτοῖς. ΑἸΕΧ. 2. ἃ. St. und zu 8. 1010, 
b, 80 pag. 273, 28 Bon. Heauıas Irris. c. 4. Sext. Pyrrh. I, 219: τὰ δὲ μηδενὶ 
τῶν ἀνθρώπων φαινόμενα οὐδὲ ἔστιν. 

2) PLato führt diess 157, E fi. am Beispiel der Träumenden, Kranken 

und Verrückten aus, indem er bemerkt, da diese von anderer Beschaffenheit 

seien, als die Wachen und Gesunden, so müssen sich aus der Berührung der 

Dinge mit ihnen nothwendig andere Wahrnehmungen erzeugen. Indessen 

scheint er selbst 158, E diese Antwort nicht bestimmt auf Protagoras zurlick- 

suführen, sondern nur als eine nothwendige Ergänzung seiner Theorie zu ge- 

ben. Um so wahrscheinlicher ist es, dass die verwandten Angaben und Aus- 
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was sie ihm erscheinen, und sie erscheinen ihm so, wie sie ihm 

seinem eigenen Zustand nach erscheinen müssen: „der Mensch ist 

das Maass aller Dinge, des Seienden, wie es ist, des Nichtseienden, 

wie es nicht ist«!), es giebt keine objektive Wahrheit, sondern nur 

führungen bei Srxtus Pyrrh. I, 217 f. Ausox. und Puutor. a. d. a. O. Davıo 

Schol. in Arist. 60, b, 16 nicht aus der Schrift des Protagoras, sondern neben 

dem Theätet nur aus eigener Auslegung geflossen sind. 

1) Theät. 152, A: φησὶ γάρ που [Πρωτ.] πάντων χρημάτων μέτρον ἄνθρωπον 

elvar, τῶν μὲν ὄντων ὡς ἔστι͵ τῶν δὲ μὴ ὄντων, ὡς οὐχ ἔστιν. Derselbe Ausspruch 
wird theils mit diesem Zusatz, theils ohne denselben, oft angeführt, von Pıaro 

Theät. 160, C. Krat. 385, E. Arıst. Metaph. X, 1. 1053, a, 35. XI, 6, Anf. 

Szrxr. Math. VII, 60. Pyrrh. I, 216. Dıioa. IX, 51 u. A. (s. Freı 94.) Nach 

Theät. 161, C sprach Prot. jenes aus ἀρχόμενος τῆς ἀληθείας. Da nun auch 

8. 162, A. 170, E vgl. 155, E. 166 Ὁ. Krat. 886, C. 391, C von der ἀλήθεια 

des Protagoras gesprochen wird, so hat man vermuthet, was schon der Scho- 

liast zu Tbeät. 161, C behauptet, die Schrift, worin jener Ausspruch stand, 

habe den Titel ᾿Αλήθεια gehabt. Doch erklären sich die platonischen Stellen 

auch obne diese Voraussetzung, wenn Prot. nur in jener Schrift öfters und mit 

Nachdruck hervorgehoben hatte, dass er im Gegensatz gegen die gewöhnliche 

Meinung den wahren Sachverhalt kundthun wolle. Nach Sext. Math. VII, 60 
standen die Worte am Anfang der Καταβάλλοντες, und Poren. b. Ercs. pr. er. 

X, 8, 25 führt an, dass Prot. in dem λόγος περὶ τοῦ ὄντος die Eleäten bekämpft 

habe, was doch wohl in derselben Schrift geschah, aus welcher die Mitthei- 

lungen im Theätet stammen. Vielleicht bezeichnet aber Porphyr diese Schrift 

nur nach ihrem Inhalt, und ihre eigentliche Ucberschrift war Βαταβάλλοντες 

wofür die 2 Bücher der Antilogicen bei Dıioc. IX, 55 möglicherweise blos ein 

anderer Ausdruck sein könnten. M. vgl. über den Gegenstand Fereı 176 ff. 

Weser 43 f. Bersavs Rh. Mus. VII, 464 ff. — Der Sinn des protagorischen 

Satzes wird häufig auch so ausgedrückt: οἷα ἂν δοχῇ ἑχάστω τοιαῦτα χαὶ εἶνα: 

(PraTo Krat. 386, (, ähnlich Theät. 152, A. vgl. Cıc. Acad. IV, 46, 142), τὸ 

δοχοῦν ἑκάστῳ τοῦτο χαὶ εἶναι παγίως (Arıst. Metaph. XI, 6, Anf. vgl. IV, 4. 
1007, Ὁ, 22. IV, 5 Anf. Aırx. zu diesen Stellen u. ö. Davın Schol. in Arist. 

23, a, 4, wo aber auf Protagoras übertragen wird, was im platonischen Euthy- 

dem 287, E steht), πάσας τὰς φαντασίας καὶ τὰς δόξας ἀληθεῖς ὑπάρχειν χαὶ τῶν 

πρός τι εἶναι τὴν ἀλήθειαν (Sext. Math. VII, 60. vgl. Schol. in Arist. 60, b, 16). 

Der Sache nach ist diess richtig, die Ausdrücke sind aber, wie die genannten 

Schriftsteller zum Theil selbst andeuten, nicht protagorisch. Ebenso verhält 

es sich mit der Bomerkung Praro’s Theät. 151, E. 160, C f., der Satz des Prot. 

falle mit der Behauptung zusammen, dass das Wissen in nichts Anderem be- 

stehe, als der Sinnesempfindung, und mit der Folgerung des AnısToTELEs (a. d. 

a. O. Metaph. IV) und seines Auslegers (ALzx. 8. 194, 16. 228, 10. 247, 10. 

Zu IV, 5, Anf.), dass nach Prot. Widersprechendes zugleich wahr sein könne. 
Aus einem Missverständniss dieser Stellen, oder vielleicht aus einem blossen 
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subjektiven Schein der Wahrheit, kein allgemeingültiges Wissen, 
sondern nur ein Meinen. 

Zu dem gleichen Resultat kommt Gorgias von dem entgegen- 

gesetzten Ausgangspunkt aus. In seiner Schrift von der Natur oder 
dem Nichtseienden !) suchte er drei Sätze zu beweisen: 1) es ist 

nichts; 2) wenn etwas ist, so ist es doch unerkennbar; 3) wenn 

es auch erkennbar ist, lässt es sich doch durch die Rede nicht mit- 

theilen. Der Beweis des ersten Satzes stützt sich ganz auf die 
Annahmen der Eleaten. Wenn etwas wäre, sagte er, so müsste es 

entweder ein Seiendes sein, oder ein Nichtseiendes, oder beides 

zugleich. Aber A) ein Nichtseiendes kann es nicht sein, denn 
nichts kann zugleich sein und nichtsein, das Nichtseiende aber müsste 

einerseits als Nichtseiendes nicht sein, andererseits, sofern es ein 

Nichtseiendes ist, zugleich sein; da ferner das Seiende und das 
Nichtseiende sich entgegengesetzt sind, kann man das Sein diesem 
nicht beilegen, ohne es jenen abzusprechen, dem Seienden aber 
kann man das Sein nicht absprechen ®). Ebensowenig kann aber 
das, was ist, B) ein Seiendes sein, denn das Seiende müsste ent- 

weder entstanden oder unentstanden, entweder Eines oder Vieles sein. 

a) Unentstanden kann es aber nicht sein, denn was nicht entstan- 

den ist, sagt Gorgias mit Melissus, das hat keinen Anfang, und was kei- 
nen Anfung hat, ist unendlich. Das Unendliche aber ist nirgends, denn 
es kann weder in einem Ändern sein, da es in diesemFall nicht unend- 

lich wäre, noch in sich selbst, da das Umfassende ein Anderes ist, als 

das Umfasste. Was aber nirgends ist, das ist gar nicht 5). Soll 
mithin das Seiende unentstanden sein, so ist es überhaupt nicht. 

Schreibfehler scheint (trotz Weszr's „inepte“ 8. 29) die Angabe des Dıoe. ΙΧ, 

51 entstanden zu sein: ἔλεγέ τε μηδὲν εἶναι ψυχὴν παρὰ τὰς αἰσθήσεις. — Was 
ΤΉΚΜΙΒΤ. 2. Analyt. post. I, 6. 74, b, 21, Schol. in Ar. 207, b, 26 über die 

Ansicht des Prot. vom Wissen sagt, ist wohl aus jener Stelle selbst, die gar 

nicht auf Protagoras geht, herausgesponnen. 

1) Einen ausführlichen Auszug aus dieser Schrift, aber in seiner eigenen 

Sprache, giebt Bexrus Math. VII, 65—87, einen minder vollständigen der an- 

gebliche Azıstorsı.es de Melisso co. 5. 6. Ihren Titel: περὶ τοῦ μὴ ὄντος ἣ π. φύ- 

σεως verdanken wir Sextus. Die Behauptung, dass nichts existire, legt schon 

Isoxratks Hel. 3 seinem Lehrer Gorgias bei. 
2) Sexr. 66 f., etwas abweichend, vielleicht zum Theil durch Schuld des 

Textes, die Schrift über Melissus c. 5. 979, a, 21 ff. ᾿ 

8) M. vgl. hiezu 8, 488 f. 428, 1. 
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Setzt man andererseits, es sei entstanden, so müsste es entweder 

aus dem Seienden oder aus dem Nichtseienden entstanden sein. 
Aber aus dem Seienden kann nichts werden, denn wenn das Seiende 

ein Anderes würde, wäre es nicht mehr das Seiende; ebensowenig 
aber aus dem Nichtseienden, denu soll das Nichtseiende nicht sein, 

so gilt der Satz, dass aus nichts nichts wird, soll es sein, so ist 
das Gleiche so eben auch von dem Seienden gezeigt worden ἢ). 
Ebensowenig kann das Seiende b) Eines oder Vieles sein. 
Nicht Eines; denn was wirklich Eins ist, kann keine körperliche 
Grösse haben, was aber keine Grösse hat, das ist nichts ?). Aber 

auch nicht Vieles, denn jede Vielheit ist eine Anzahl von Einheiten, 

wenn es keine Einheit giebt, giebt es auch keine Vielheit °). Neh- 
men wir c) hinzu, dass sich das Seiende auch nicht bewegen 
könnte, weil nämlich jede Bewegung eine Veränderung, und als 
solche das Werden eines Nichtseienden wäre, weil ferner jede Be- 
wegung eine Theilung voraussetzt,und jede Theilung eine Aufhebung 
des Seins istt), so liegt am Tage, dass das Seiende ebenso undenk- 
ber ist, als das Nichtseiende. C) Kann aber das, was sein soll, 

1) Srxtrus 68—71. De Mel. 979, b, 20. Die letztere Schrift verweist da- 

bei ausdrücklich auf Melissus und Zeno; 8. o. 8. 437 f. 428, 1. Den Schluss 

des Beweises giebt Sextus einfacher, indem er nur sagt, aus dem Nichtseienden 

könne nichts werden, da das, was ein Anderes hervorbringe, doch selbst erst 

sein müsse, dagegen fügt er noch besonders bei, das Seiende könne auch nicht 

entstanden und unenistanden zugleich sein, da dieses sich ausschliesse. Viel- 

leicht ist diess aber sein eigener Zusatz, Sextus liebt es, bei einem Dilemma, 
dessen beide Glieder er widerlegt hat, noch besonders zu zeigen, dass auch 

nicht beide zusammen wahr sein können. 

2) De Mel. 979, b, 36 (nach Murrtacn’s Ergänzung): χαὶ Ev μὲν οὖχ ἂν öu- 

νασθαι εἶναι͵ ὅτι ἀσώματον ἂν εἴη τὸ ἕν᾽ τὸ γὰρ ἀσώματόν, φησιν, οὐδὲν, ἔχων γνώ- 
μην παραπλησίαν τῷ τοῦ Ζήνωνος λόγῳ. (8. ο. 425, 1.) Ausführlicher zeigt Gorg. 

bei βεχτυβ 73, dass das Eine weder ein ποσὸν, noch ein συνεχὲς, noch ein μέγε- 
805, noch ein σῶμα scin könne. 

3) Sext. 74. De Mel. 979, b, 37 (nach Foss und MuLr.). Vgl. Zeno a. 2.0. 

und Melissus, oben 440, 2. 

4) So die Schrift über Melissus 980, a, 1; vgl. oben 8. 441 f. Bei Sextus 

fehlt dieser Beweis, es ist aber nicht wahrscheinlich, dass Gorg. die Einwen- 

dungen des Zeno und Melissus gegen die Bewegung gar nicht benützt haben 

sollte. Nur ist nach seinem sonstigen Verfahren zu vermuthen, dass er auch 

hier ein Dilemma aufstellte, und zeigte, das Seiende könne weder bewegt noch 

unbewegt sein. Unsere oben genannte Quelle scheint daher hier eine Lücke 

zu haben, 
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weder ein Seiendes noch ein Nichtseiendes sein, so kann es natürlich 

auch nicht beides zugleich sein *), und so ist der erste Satz des 
Sophisten, dass nichts sei, wie er glaubt, erwiesen. 

Einfacher lauten die Beweise für die zwei anderen Sätze. 

Wenn auch etwas wäre, so wäre es doch unerkennbar, denn das 

Seiende ist kein Gedachtes und das Geduchte kein Seiendes, da ja 
andernfalls alles, was sich Jemand denkt, auch wirklich existiren 

müsste, und keine falsche Vorstellung möglich wäre. Ist aber das 
Seiende kein Gedachtes, so wird es nicht gedacht und erkannt, es 
ist unerkennbar ?). Wäre es aber auch erkennbar, so liesse es sich 

doch durch Worte nicht mittheilen. Denn wie liessen sich durch 
blosse Töne die Anschauungen der Dinge hervorbringen, da viel- 

mehr umgekehrt die Worte erst aus den Anschauungen entstehen? 
Wie ist es ferner möglich, dass der Hörende bei den Worten das 
Gleiche denke, wie der Sprechende, da Ein und dasselbe doch nicht 

in Verschiedenen sein kann? Oder wenn auch dasselbe in Mehreren 
wäre, müsste es ihnen nicht verschieden erscheinen, da sie doch an 

verschiedenen Orten und verschiedene Personen sind? 5) Es sind 

das zum Theil ächt sophistische Gründe, aber doch werden zugleich, 
besonders aus Anlass des dritten Satzes, wirkliche Schwierigkeiten 

berührt, und das Ganze mochte in jener Zeit immerhin für eine nicht 
zu verachtende Begründung des Zweifels an der Möglichkeit des 
Wissens gelten können, 

Von den andern Sophisten scheint sich keiner um eine so ein- 
gehende Rechtfertigung der Skepsis bemüht zu haben, wenigstens 
ist diess von keinem überliefert. Um so grösseren Beifall fand das 
Ergebniss, in welchem sich die heraklitische und die eleatische 
Skepsis vereinigte, die Läugnung einer objektiven Wahrheit, und 
wenn sich diese Ansicht nur bei den Wenigsten auf eine entwickelte 
Erkenntnisstheorie stützte, so wurden die Zweifelsgründe, die man 
einem Protagoras und Gorgias, einem Heraklit und Zeno verdankte, 

1) Sxxr. 75 f. Doch vgl man was 762, 1 bemerkt wurde. 

2) De Mel. 980, a, 8, wo aber der Anfang verderbt, und auch durch Mul- 

lach nicht genügend ergänzt ist, während Sextus 77 — 82 hier gerade viel Ei- 
genes einmengt. 

3) Sexr. 83—86, der auch hier ohne Zweifel eigene Erläuterungen ein- 

mischt, vollständiger, aber mit theilweise unsicherem Text, De Melisso 

980, 4, 19 fi, 
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nichtsdestoweniger eifrig ausgebeutet. Besonderen Beifall scheint 
die Bemerkung gefunden zu haben, welche vielleicht Gorgias, nach 
Zeno’s Vorgang, zuerst gemacht hatte, dass das Eine nicht zugleich 
Vieles sein könne, dass mithin jede Verbindung eines Prädikats mit 

dem Subjekt unzulässig sei ἢ). Andere mischten auch wohl Eles- 

tisches und Heraklitisches, wie Euthydemus; dieser Sophist be- 

hauptete nämlich einerseits im Sinn des Protagoras, Alles komme 
Allem jederzeit gleichsehr und zugleich zu *), andererseits leitete 
er aus parmenideischen Sätzen 5) die Folgerung ab, man könne nicht 
irren und nichts Falsches aussagen, und es sei aus diesem Grund 

auch nicht möglich, sich zu widersprechen, denn das Nichtseiende 
lasse sich weder vorstellen noch aussprechen *). Dieselbe Behaup- 

1) Man vgl. Pı.aro Boph. 251, B: ὅθεν γε, οἶλαι τόϊς τε νέοις καὶ γερόντων 
τοῖς ὀψιμαθέσι θοίνην παρεσχευάκαμεν᾽ εὐθὺς γὰρ ἀντιλαβέσθαι πανὴ πρόχειρον, ὡς 
ἀδύνατον τά τε πολλὰ ἕν καὶ τὸ ἣν πολλὰ εἶναι, χαὶ δή που χαίρουσιν οὐχ ἐῶντες ἀγα- 
θὸν λέγειν ἄνθρωπον, ἀλλὰ τὸ μὲν ἀγαθὸν ἀγαθὸν, τὸν δὲ ἄνθρωπον ἄνθρωπον. Plato 
hat hiebei allerdings zunächst Antisthenes und seine Schule im Auge, aber 

dass sich seine Aussage nicht auf diese beschränkt, zeigt auch der Philebus 

14, C. 15, D, wo er es als eine ganz allgemeine Erscheinung bezeichnet, dass 

die jungen Leute bald die Vielheit in die Einheit, bald diese in jene dialektisch 

auflösen, und die Möglichkeit der Vielheit in der Einheit bestreiten. Noch be- 

stimmter ergiebt cs sich aus Arıst. Phys. I, 2. 185, b, 25: ἐθορυβοῦντο δὲ χαὶ ol 
ὕστεροι τῶν ἀρχαίων (vorher war Heraklit genannt), ὅπως μὴ ἄμα γένηται αὐτοῖς 
τὸ αὐτὸ ἕν καὶ πολλά. διὸ οἱ μὲν τὸ ἔστιν ἀφεΐλον, ὥσπερ Λυχόφρων͵ οἷ δὲ τὴν λέξιν 

μετεῤῥύθμιζον, ὅτι ὁ ἄνθρωπος οὐ λευχός ἐστιν, ἀλλὰ λελεύχωται u. 5. w. Wenn 

schon Lykophron diese Behauptung berücksichtigte, wird sie wohl nicht erst 

durch Antisthenes in Umlauf gekommen sein, sondern dieser wird sie von Gor- 

gias entlehnt haben, dessen Schüler er und wahrscheinlich auch Lykophron 

war. Was Dawasc. de princ. c. 126, 8. 262 sagt: jene Behauptung sei mittelbar 

schon von Protagoras, ausdrücklich von Lykophron aufgestellt worden, beruht 

gewiss nur auf einer ungenauen Erinnerung an die aristotelische Stelle. 

2) Prato Krat. 386, D, nachdem der Satz des Protagoras, dass der Mensch 

das Maass aller Dinge sei, angeführt ist: ἀλλὰ μὴν οὐδὲ xar' Εὐθύδημόν γε͵ 

οἶμαι, σοὶ δοχέϊ πᾶσι πάντα ὁμοίως εἶναι καὶ ἀεί. οὐδὲ γὰρ ἂν οὕτως εἶεν ol μὲν χρη- 
στοὶ, οἱ δὲ πονηροὶ, el ὁμοίως ἅπασι χαὶ ἀεὶ ἀρετὴ χαὶ χακία ein. Mit Protagoras 

stellt auch Sextus Math. VII, 64 den Euthydem und Dionysodor zusammen: 

τῶν γὰρ πρός τι καὶ οὗτοι τό τε ὃν χαὶ τὸ ἀληθὲς ἀπολελοίπασι, wogegen ProKLus 

in Crat. 8. 41, die platonischen Angaben wiederholend, bemerkt, Prot. und 

Euth. stimmen zwar im Resultat, aber nicht in den Ausgangspunkten überein. 

Letzteres ist übrigens schwerlich richtig; m. vgl. mit Euthydem's Satz, was 

8. 758, 1 über Prot. angeführt wurde. 

3) Parm. V. 39 f. 64 ἢ. s. 8. 398, 1. 399, 3. 

4) PLato Euthyd. 283, E ff. führt Euthydem aus, es sei nicht möglich, 
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tung finden wir aber auch sonst in Verbindung mit der heraklitisch- 
protagorischen Skepsis!), und so dürfen wir wohl überhaupt anneh- 

men, dass verschiedenartige und von verschiedenen Standpunkten 
ausgegangene Bemerkungen ohne strengere Folgerichtigkeit benützt 
wurden, um den Ueberdruss an den Naturwissenschaftlichen Unter- 

suchungen und die skeptische Stimmung der Zeit zu rechtfertigen. 
Die praktische Anwendung dieser Skepsis ist die Eristik. 

Wenn keine Annahıne an sich und für Alle, sondern jede nur für 

diejenigen wahr ist, welchen sie als wahr erscheint, so kann jeder 

Behauptung eine beliebige andere mit gleichem Recht gegenüberge- 

stellt werden, es giebt keinen Satz, dessen Gegentheil nicht ebenso 
wahr wäre. Diesen Grundsatz hat schon Protagoras aus seiner Er- 
kenntnisstheorie gefolgert?), und wenn uns auch nicht gesagt wird, 
dass ihn Andere gleichfalls in dieser Allgemeinheit aufstellten, so 
war doch ihr Verfahren durchgängig von der Art, dass es denselben 
voraussetzt. Ernstliche naturwissenschaftlliche oder metaphysische 

Untersuchungen werden uns von keinem Sophisten berichtet. Hip- 
pias liebte es zwar, auch mit physikalischen mathematischen und 

astronomischen Kenntnissen sich zu zeigen °), aber eine eindrin- 

gende, um die Sache sich bemühende Forschung ist gerade von ihm 

die Unwahrheit zu sagen, denn wer etwas sage, der sage immer ein Neiendes, 

wer aber das Seiende sage, der sage die Wahrheit, das Nichtseiende könne 

man nicht sagen, denn dem Nichtseienden lasse sich nichts anthun. Dasselbe 

wird 286, C kurz so gefasst: ψευδῆ λέγειν οὐχ ἔστι... οὐδὲ δοξάζειν, nachdem 
vorher Dionysodor ausgeführt hat, daman das Nichtseiende nicht sagen könne, 

so sei es auch nicht möglich, dass Verschiedene über denselben Gegenstand 
Verschiedenes sagen, sondern wenn der Eine etwas Anderes sage, als der 

Andere, so könne er gar nicht von dem gleichen Gegenstand reden. Vgl. 

Isoxe. Hel. Anf. 

1) Bo sagt Kratylus (s. ο. 498) bei PrAto-Krat. 429, ἢ, man könne nichts 

Falsches sagen, πῶς γὰρ ἂν... λέγων γέ τις τοῦτο, ὃ λέγει, μὴ To ὃν λέγοι; ἣ οὐ 
τοῦτό ἐστι τὸ ψευδῇ λέγειν, τὸ μὴ τὰ ὄντα λέγειν; und Euthyd. 286, C heisst es 
von der ebenangeführten Behauptung Dionysodor's: xat γὰρ ol ἀμφὶ Πρωταγόραν 

σφόδρα ἐχρῶντο αὐτῷ καὶ ol ἔτι παλαιότεροι. 
2) Dıoo. IX, 51: πρῶτος ἔφη δύο λόγους εἶναι περὶ παντὸς πράγματος ἀντικει» 

μένους ἀλλήλοις" οἷς χαὶ συνηρώτα (er bediente sich ihrer zu dialektischen Fra- 

gen) πρῶτος τοῦτο πράξας. CıEm. Strom. VI, 647, A: "Eiinvd φασι Πρωταγόρον 
προχατάρξαντος, παντὶ λόγῳ λόγον ἀντιχείμενον παρεσχευάσθαι. Ben. ep. 88 g. E: 
Protagoras ait, de omni re in utramque partem dispulari posse ex aequo, 

.8) B. 0. 742 ἢ, 
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nicht zu erwarten, und wenn Antiphon in seinen zwei Büchern von 
der Wahrheit auch physikalische Gegenstände berührte !), so lässt 

doch schon sein Versuch über die Quadratur des Zirkeis ?) vermu- 

then, dass dieses mit keiner besonderen Sachkenntniss geschah. 
Protagoras enthielt sich nicht blos für seine Person des naturwis- 
senschaftlichen Unterrichts, sondern er macht sich bei Plato auch 

über den des Hippias lustig °), und aus ArıstoreLzs erfahren wir, 

dass er, seinem skeptischen Standpunkt getreu, die Astronomie mit 
der Bemerkung angriff, die wirklichen Orte und Bahnen der Gestirne 
fallen mit den Figuren der Astronomen nicht genau zusammen 3); 

wenn er daher über die Mathematik schrieb °), so muss diess in der 

Richtung geschehen sein, dass er ihre wissenschaflliche Sicherheit 
bestritt, und nur ihre praktische Anwendung in engen Grenzen übrig 

liess ®). Gorgias mag einzelne physikalische Annahmen bei Gelegen- 
heit für sich verwendet haben 7). aber von eigener Forschung auf 

1) Die Placita 28, 2 berichten von ihm die Behauptung, der Mond habe 

eigenes Licht, wenn man dieses gar nicht oder nur unvollständig sehe, 80 

rühre diess von dem Sonnenlicht her, welches das des Mondes verschlinge, 

und Garen in Hippocr. epidem. T. XVII, a, 681 führt eine Stelle aus der oben- 

genannten Schrift an, worin eine meteorologische Erscheinung, es ist nicht 

ganz deutlich, welche, erklärt wird. 

2) Dieser Versuch, den AsıstotzLes Phys. 1,1. 185, a, 17. Sophı. el. c.11. 

172, a, 2 Εἴ. berührt, aber auch ausdrücklich als den eines Dilettanten bezeich- 

net, bestand nach Sıuri.. Phys. 12, a, unt., welcher hiebei dem Eudemus zu 

folgen scheint (ALex4xper z. ἃ. St. der Soph. el. verwechselt die antiphon- 
tische Lösung mit einer andern; zu der Stelle der Physik scheint er sie nach 

Simpl. richtig aufgefasst zu haben), einfach darin, dass er ein Polygon in den 

Kreis zeichnen, und dessen Flächeninhalt messen wollte, indem er meinte, 

wenn man dem Polygon nur Seiten genug gebe, falle es mit dem Kreis zu- 

sammen. 

3) 8. ο. 749, 5. 
4) Metaph. III, 2. 998, a, 2, was Aurxanner z. d. St. wiederholt, und 

Askırrits (Schol. in Ar. 619, b, 3) gewiss nur aus eigenen Mitteln weiter 

ausmalt. 

δ) περὶ μαθημάτων του. IX, 55, vgl. Feeı 189 f. 
6) Eine solche kann er immerhin zugestanden, und in dieser Hinsicht 

auch positive Anweisungen gegeben haben. Schrieb er doch nach Dioc. a. 

a. Ὁ. auch über die Ringkunst, und nach AkıstoTeLes (8. 0. 7383, 8) erfand 

er einen Wulst für die Lastträger. 

7) Borater διαίρ. Int. Rhet. gr. VIII, 23: Topy. μύδρον εἶναι λέγων τὸν 
wo aber vielleicht eine Verwechslung mit Anaxagoras stattfindet). 

ο 76, C: Βούλει οὖν σοι κατὰ Γοργίαν ἀποχρίνωμαι; ... θυχοῦν λέγετε 
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diesem Gebiete musste ihn seine Skepsis gleichfalls abhalten, und 
dieselbe wird ihm auch von keiner Seite zugeschrieben. Von einem 
Prodikus, Thrasymachus und andern namhaften Sophisten ist uns 

nichts Naturwissenschaftliches bekannt 1). Statt des objektiven In- 
teresses an der Erkenntniss der Dinge bleibt hier nur das subjektive 
an der Bethätigung einer formellen Denk- und Redefertigkeit übrig, 
und diese kann ihre Aufgabe nur in der Widerlegung Anderer fin- 
den, nachdem einmal auf eine eigene positive Ueberzeugung ver- 

zichtet ist. Die Eristik war daher mit der Sophistik selbst gegeben: 
nachdem ihr schon Zeno den Weg gebahnt hatte, treffen wir bei 
Gorgias eine Beweisführung, die ganz eristischer Natur ist, gleich- 
zeitig bringt Protagoras die eristische Kunst als solche auf, für die 
er eine eigene Anleitung schrieb 5), und in der Folge ist sie von der 

ἀποῤῥοάς τινας τῶν ὄντων xat’ ᾿Εμπεδοχλέα... καὶ πόρους u. 8. w. Die Definition 

der Farbe dagegen, welche hieran anknüpft, giebt Bokrates in eigenem Namen. 

1) GaLen nennt zwar de elem. ], 9. T. I, 487, K. de virt. phys. II, 9. T.II, 

130 eine Schrift des Prodikus u. d. T. περὶ φύσεως oder π. φύσεως ἀνθρώπου 
und Cicero sagt de orat. III, 32, 128: quid de Prodico Chio? quid de Thra- 

symacho Chalcedonio, de Protagora Abderita loquar ? quorum unusquisque pluri- 
mum temporibus uUlis etiam de natura rerum εἰ disseruit et scripsit. Allein dass 

jene Schrift des Prodikus wirklich naturwissenschaftliche Untersuchungen 

enthielt, ist durch ihren Titel noch nicht bewiesen. Cicero aber will a. a. O. 

nur überhaupt darthun, veteres doctores auctoresque dicendi nullum genus dis- 

Putationis a se alienum pulasse semperque esse in omni orationis ralione versatos, 

und dafür beruft er sich neben den eben Genannten nicht blos auf den Tau- 

sendkünstler Hippias (s. o. 743, 2), sondern auch auf das Anerbieten des Gor- 

gias, über jedes gegebene 'Thema Vorträge zu halten. Es handelt sich hier 

also nicht um Naturphilosophie, sondern um Prunkreden, wobei es sich über- 

diess fragt, wie weit Cicero's selbständige Kenntniss von der Sache gieng, 

und ob er nicht aus Titeln, wie περὶ φύσεως, π. τοῦ ὄντος, oder noch wahr-. 
scheinlicher aus der unbestimmt lautenden Bemerkung eines Vorgängers über 

den Unterschied der gerichtlichen und epidiktischen Beredsamkeit zu viel ge- 

schlossen hat. (Vgl. Wecker 622 ἢ) 
2) Dioc. IX, 52: καὶ τὴν διάνοιαν ἀφὰς πρὸς τοὔνομα διελέχθη καὶ τὸ νῦν ἐπι- 

πολάζον γένος τῶν ἐριστικῶν ἐγέννησεν (diese Worte scheinen einem ziemlich 

alten Zeugen entnommen zu sein), wesshalb Timon von ihm sage, ἐριζέμεναι 
εὖ εἰδώς. δ. 55 nennt Diogenes von ihm eine τέχνη ἐριστικῶν, auf deren Be- 
schaffenheit wir aus der gleich anzuführenden aristotelischen Stelle (s. 768, 2) 

schliessen können, und Praro sagt Boph. 282, ἢ, aus den Schriften der Bo- 

phisten könne man lernen τὰ περὶ πασῶν τε χαὶ κατὰ μίαν ἑχάστην τέχνην, ἃ δέΐ 

πρὸς ἔχαστον αὐτὸν τὸν δημιουργὸν ἀντειπέϊν... τὰ Πρωταγόρεια περί τε πάλης wat 

τῶν ἄλλων τεχνῶν. 
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Sophistik so unzertrennlich, dass die Sophisten von ihren Zeitge- 
nossen kurzweg als Eristiker bezeichnet werden, und dass ebenso die 
Sophistik als die Kunst definirt wird, Alles in Zweifel zu stellen und 

jeder Behauptung zu widersprechen !). Dabei verfuhren aber die 

sophistischen Lehrer sehr unmethodisch. Die verschiedenen Wen- 

dungen, deren sie sich bedienten, wurden zusammengesucht, wie sie 

sich eben darboten, ohne dass einer von ihnen den Versuch gemacht 

hätte, diese vereinzelten Kunstgriffe zur Theorie zu erheben und 
nach festen Gesichtspunkten zu regeln. Es war ihnen nicht um ein 
wissenschaftliches Bewusstsein über ihr Verfahren zu thun, sondern 

nur um die unmittelbare Anwendung auf die einzelnen Fälle, und so 
liessen sie denn auch ihre Schüler ganz handwerksmässig die Fra- 

gen und Fangschlüsse auswendig lernen, die ihnen am Häufigsten 
vorkamen 3). 

Ein anschauliches Bild der sophistischen Streitkunst, so wie 
diese in der späteren Zeit beschaffen war, erhalten wir durch den 

1) PLaro Soph. 225, C: τὸ δέ γε ἔντεχνον (sc. τοῦ ἀντιλογιχοῦ μέρος) καὶ περὶ 
διχαίων αὐτῶν καὶ ἀδίχων καὶ περὶ τῶν ἄλλων ὅλως ἀμφισβητοῦν ἄρ᾽ οὐχ ἐριστιχὸν 
αὖ λέγειν εἰθίσμεθα; Die Sophistik bestehe nun in derjenigen Anwendung dieser 

Streitkunst, bei der ers auf Gelderwerb abgesehen sei. Ebenso wird 232, B fl. 

als das allgemeinste Merkmal des Sophisten festgehalten, dass er ἀντιλογοιὸς 

περὶ πάντων πρὸς ἀμφισβήτησιν sei, und es wird desshalb 230, D ff. gesagt, die 
Sophistik gleiche der (sokratischen) Elenktik, wenn auch nur so, wie der 

Wolf dem Hunde. Vgl. 8. 216, B, wo mit dem θεὸς ἐλεγχτιχὸς und dem Aus 

druck τῶν regt τὰς ἔριδας ἑσπουδαχότων die Sophisten, vielleicht in Verbindung 
mit megarischen und eynischen Eristikern, gemeint sind. Ebenso bedient sich 

lsoKRATEB für die Sophisten der Bezeichnung τῶν περὶ τὰς ἔριδας διατριβόντων, 

τῶν π. τ. Ep. χαλινδουμένων (c. Soph. 1. 20 vgl. ΠΕ]. 1), und Arıstorenes (δ. 
folg. Anm.) nennt sie οἱ περὶ τοὺς ἐριστικοὺς λόγους μισθαρνοῦντες (vgl. hiezu 

Plato, oben 750, 1). 

2) Arıst. Soph. el. 83. 183, b, 15: bei anderen Untersuchungen habe er 

nur zu vollenden gehabt, was Andere begonnen hatten, die Rhetorik z.B. babe 

sich von kleinen Anfängen aus allmählig zu grüsserer Reichhaltigkeit ent- 

wickelt; ταύτης δὲ τῆς πραγματείας οὐ τὸ μὲν ἦν To δ᾽ οὐχ ἦν προεξειργασμένον, 
ἀλλ᾽ οὐδὲν παντελῶς ὑπῆρχεν. καὶ γὰρ τῶν περὶ τοὺς ἐριστιχοὺς λόγους μισθαρνούντων 
ὁμοία τις ἦν ἢ παίδευσις τῇ Ποργίου πραγματεία. λόγους γὰρ ol μὲν ῥητοριχοὺς οἱ δὲ 

ἐρωτητιχοὺς ἐδίδοσαν ἐχμανθάνειν, εἰς οὖς πλειστάκις ἐμπίπτειν ὠήθησαν ἑχάτεροι τοὺς 

ἀλλήλων λόγους διόπερ ταχέϊα μὲν ἄτεχνος δ᾽ ἦν ἣ διδασκαλία τοῖς μανθάνουσι παρ' 
αὐτῶν͵ οὐ γὰρ τέχνην ἀλλὰ τὰ ἀπὸ τῆς τέχνης διδόντες παιδεύειν ὑπελάμβανον, wie 
wenn ein Schuster (fügt Arist. bei) seinem Lehrling, statt dea Unterrichts in 

seinem Handwerk, eine Parthie fertiger Schuhe übergeben wollte, 
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platonischen Euthydem und die aristotelische Schrift über die Trug- 
schlüsse ?), und dürfen wir auch bei jenem nicht vergessen, dass er 
eine mit dichterischer Freiheit ausgeführte Satyre, bei dieser, dass 

sie eine allgemeine Theorie ist, welche sich auf die Sophisten im 

engeren Sinn und überhaupt auf das geschichtlich Gegebene zu be- 
schränken keine Verpflichtung hat, so zeigt doch die Uebereinstim- 
mung jener Schilderungen mit einander und mit den sonstigen Nach- 
richten, dass wir sie in allen wesentlichen Zügen auf die Sophistik 

anwenden dürfen. Was sie uns berichten, lautet nun allerdings nicht 

sehr vortheilhaft. Um ein wirkliches wissenschaftliches Ergebniss 
ist es den Eristikern gar nicht zu thun, sondern nur darum, dass der 

Gegner oder Mitunterredner in Verlegenheit gebracht, und in 
Schwierigkeiten verstrickt werde, aus denen er sich nicht herauszu- 

wickeln weiss, dass jede Antwort, die er geben mag, sich als un- 

richtig darstelle ?), und ob dieses Ergebniss durch richtige Folge- 
rungen gewonnen, oder durch Fehlschlüsse erschlichen wird, ob 

der Mitunterredner wirklich oder nur scheinbar widerlegt ist, ob er 

selbst sich besiegt fühlt, oder ob er nur vor den Zuhörern als be- 
siegt erscheint, zum Schweigen gebracht oder lächerlich gemacht 

ist, darauf kommt es nicht an °). Ist eine Erörterung dem Sophisten 
unbequem, so springt er zur Seite *), begehrt man von ihm eine 
Antwort, so besteht er darauf, nur zu fragen 5). will man zweideu- 
tigen Fragen durch nähere Bestimmung entgehen, so verlangt er ein 

Ja oder Nein 5), denkt er, man wisse zu antworten, so verbittet er 

1) Eigentlich das neunte Buch der Topik, 8. Waıtz Aristot. Org. II, 528. 

Derselbe und Aruxaxper in den Scholion giebt über die einzelnen von Ari- 

stoteles angeführten Trugschlüsse genauere Auskunft. 

2) Die ayuxta ἐρωτήματα, deren sich der Sophist im Euthydem 275, E. 
276, E rühmt. 

8) M. vgl. den ganzen Euthydem, und Arısr. Soph. el. c.1 (vgl. c.8. 169, 

b, 20), wo der sophistische Beweis kurzweg als συλλογισμὸς xat ἔλεγχος φαινό- 

μενος μὲν οὐχ ὧν δὲ definirt wird. 
4) Soph. el. c. 15. 174, b, 28 giebt Aristoteles vom sophistischen Stand- 

punkt aus die Regel: öet öt χαὶ ἀφισταμένους τοῦ λόγου τὰ λοιπὰ τῶν ἐπιχειρημάτων 
ἐπιτέμνειν ... ἐπιχειρητέον δ᾽ ἐνίοτε χαὶ πρὸς ἄλλο τοῦ εἰρημένον, ἐχεῖνο ἐχλαβόντας͵ 
dav μὴ πρὸς τὸ χείμενον ἔχῃ τις ἐπιγειρέϊν" ὅπερ ὁ Λυχόφρων ἐποίησε, προβληθέντος 
λύραν ἐγχωμιάζειν. Beispiele giebt der Euthydem 287, B ff. 297 B. 299, A. u.d. 

δ) Euthyd. 287, B ff. 295, B ff. 

6) Soph. el. c.17. 175, b,8: ὃ =’ ἐπιζητοῦσι νῦν μὲν ἧττον πρότερον δὲ μᾶλλον 
οἷ ἐριστικοὶ, τὸ ἢ ναὶ ἢ od ἀποχρίνεσθαι. Vgl. Euthyd. 296, Εἰ ff. 297, Ὁ fl. 

Philos. d. Gr. I. Ba. 49 
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sich alles, was der Andere möglicherweise sagen kann, zum Vor- 

aus !), weist man ihm Widersprüche nach, so verwahrt er sich 
gegen das Herbeiziehen von Dingen, die längst ahgethan seien ?), 
weiss er sich gar nicht mehr anders zu helfen, so betäubt er den 

Gegner mit Reden, deren Albernheit jede Erwiederung abschneidet?). 
Den Schüchternen sucht er durch anmassendes Auftreten zu ver- 
bläffen *), den Bedächtigen durch rasche Folgerungen zu überrum- 
peln®), den Ungewandten zu auffallenden Behauptungen °) und un- 

1) So Thrasymachus bei PrıATo Rep. I, 336, C, wo er Sokrates auffordert, 

zu sagen, was das Gerechte sei; xaı ὅπως μοι μὴ ἐρεῖς, ὅτι To δέον ἐστὶ μηδ᾽ on 
τὸ ὠφέλιμον μηδ᾽ ὅτι τὸ λυσιτελοῦν μηδ᾽ ὅτι τὸ χερδαλέον μηδ᾽ ὅτι τὸ ξυμφέρον, ἀλλὰ 
σαφῶς μοι καὶ ἀχριβῶς λέγε ὅ τι ἂν λέγῃς ὡς ἐγὼ οὐχ ἀποδέξομαι, ἐὰν ὕθλους τοι- 

οὕτους λέγης) wozu die Antwort des Sokrates, 337, A, zu vergleichen ist. 
2) Mit ergötzlicher Unbefangenheit geschieht diess im Euthydem 287, 

B: εἶτ᾽, ἔφη, ὦ Σώχρατες, Διονυσόδωρος ὑπολαβὼν, οὕτως εἶ Κρόνος, ὥστε ἃ τὸ 
πρῶτον εἴπομεν νῦν ἀναμιμνήσχει, χαὶ εἴ τι πέρυσιν εἶπον͵ νῦν ἀναμνησθήσει, τοῖς δ᾽ 
ἐν τῷ παρόντι λεγομένοις οὐχ ἕξεις ὅ τι χρῇ; Achnlich sagtHippias bei ΧῈπ. Mem. 
IV, 4, 6 spöttisch zu Sokrates: ἔτι γὰρ σὺ ἐχεῖνα τὰ αὐτὰ λέγεις, ὦ ἐγὼ πάλαι 

ποτέ σου ἤχουσα: worauf ihm Sokrates erwiedert: ὃ δὲ γε τούτου δεινότερον, ὦ 
Ἱππία, οὐ μόνον ἀξ! τὰ αὐτὰ λέγω, ἀλλὰ χαὶ περὶ τῶν αὐτῶν. σὺ δ᾽ ἴσως διὰ τὸ πο- 
λυμαθὴς εἶναι, περὶ τῶν αὐτῶν οὐδέποτε τὰ αὐτὰ λέγεις. Das Gleiche legt Pı.aro 

Gorg. 490, E δοκτναίοβ und Kallikles in den Mund. 

3) So im Euthydem, wo die Sophisten am Ende zugeben, dass sie Alles 

wissen und versichen, und schon als kleine Kinder verstanden haben, die 

Sterne zu zählen und Schuhe zu flicken u. 5. w. (293, E ff.), dass die jungen 

Hunde und die Spanferkel ihre Geschwister seien (298, Ὁ) und dgl., und zum 

Schlusse der Trumpf, auf welchen der Gegner die Waffen streckt, und Alles 

in tollen Jubel ausbricht, dass Ktesipp ausruft: πυππὰξ, ὦ Ἢ ράχλεις! und Dio- 

nysodor orwiedert: πότερον οὖν ὁ Πραχλῆς πυππὰξς ἐστιν ἢ ὃ πυππὰξ "Heazirc; 
4) So führt sich Thrasymachus Rep. 336, C in das Gespräch mit den 

Worten ein: τίς ὑμᾶς πάλαι φλναρία Eyer, ὦ Σώχρατες, καὶ τί εὐηθίζεσθε ποὺς ἀλ- 

λήλους ὑποχαταχλινόμενο: ὑμῖν αὐτοῖς ; ini Euthydem 283, B beginnt Dionysodor: 

ὦ Σώχρατές τε χαὶ ὑμέϊς ol ἄλλοι, ... πότερον παίζετε ταῦτα λέγοντες, ἣ ... σπου- 
δάζετε (ähnlich Kallikles Gorg. 481, Β), und nachdem Sokrates gesagt hat, es 
sei ihm ernst, warnt er ihn noch: σκόπει μὴν, ὦ Σώχρατες, ὅπως μὴ ἔξαρνος 
ἔσει ἃ νῦν λέγεις. 

5) Boph. el. c. 15. 174, b, 8: σφόδρα δὲ χαὶ πολλάχις ποιεῖ δοχεέίν ἔληλέγχθαι 
τὸ μάλιστα σοφιστιχὸν συχοφάντημα τῶν ἐρωτώντων, τὸ μηδὲν συλλογισαμένους μὴ 
ἐρώτημα ποιέίΐν τὸ τελευταῖον, ἀλλὰ συμπεραντιχῶς εἰπεῖν, mg συλλελογισμένους͵ 

ηοὐχ ἄρα τὸ καὶ τό.“ 
6) Μ. s. hierüber soph. el. c. 12, wo verschiedene Kunstgriffe angegeben 

werden, durch welche der Mitunterredner zu falschen oder paradoxen Aus- 

u: verlockt werden könne. 
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geschickten Ausdrücken 1) zu verleiten. Aussagen, die nur in einer - 

bestimmten Beziehung und einem beschränkten Umfang gemeint 
waren, werden ahsolut genommen, was vom Subjekt gilt, wird auf's 
Prädikat übergetragen, aus oberflächlichen Analogieen werden die 
gewagtesten Schlüsse gezogen. Es wird etwa gefolgert, dass es 
unmöglich sei, etwas zu lernen, denn was man schon weiss, das 

könne man nicht mehr lernen, und wovon man nichts weiss, das 

könne man nicht suchen, der Verständige lerne nichts, weil er die 

Sache schon wisse, und der Unverständige nicht, weil er sie nicht 

begreife 59; es wird behauptet, wer etwas weiss, der wisse Alles, 

denn der Wissende sei kein Nichtwissender ?), wer Eines Menschen 

Vater oder Bruder ist, der sei Jedermanns Vater oder Bruder, denn 

der Vater könne nicht Nicht- Vater, der Bruder nicht Nicht- Bruder 

sein*), wenn A nicht B ist, und B ein Mensch ist, so sei A kein 

Mensch 5), wenn der Mohr schwarz ist, könne er nicht weiss sein, 

also auch nicht an den Zähnen ®), wenn ich gestern dasass und 
heute nicht mehr, so sei es zugleich wahr, und nicht wahr, dass ich 

dasitze 7), wenn eine Flasche Arznei dem Kranken gut bekommt, so 
werde ihm ein Fuder davon noch besser bekommen 5); es werden 

Fragen gestellt, wie der sog. Verhüllte 5). und schwierige Fälle er- 

1) Dahin gebört von den sophistischen Wendungen, welche ARıSTOTELES 

aufführt, der Solöcismus (dass der Gegner zu Sprachfehlern, oder auch umge- 

kehrt, wenn er richtig redet, zu der Meinung, als ob er Fehler mache, ver- 

leitet wird), soph. el. c. 14. 32, und das ποιῆσαι ἀδολεσχέϊν, ebd. c. 13. 31; 

das letztere besteht darin, dass der Gegner genöthigt wird, den Subjektsbe- 
griff im Prädikat zu wiederholen, z. B.: τὸ σιμὸν χοιλότης ῥινός ἐστιν, ἔστι δὲ 

δὶς σιμὴ, ἔστιν apa ῥὶς δὶς χοΐλη. 
2) Dieser bei den Bophisten, wie es scheint, sehr beliebte Fangschluss 

wird öfters, in verschiedenen Wendungen, angeführt: von PLaro Meno 80, E. 

Euthyd. 275, D f. 276, Ὁ f., von ArıstoteLes Soph. el. c. 4. 165, b, 30. 

8) Euthyd. 293, B ff., wo die unsinnigsten Folgerungen daraus gezogen 

werden. 

4) Ebd. 297, D ff. mit ähnlich widerlegender Uebertreibung. 

δ) Soph. el. c. 5. 166, b, 32. 

6) Ebd. 167, a, 7 vgl. P.ato Phileb. 14, Ὁ. 

7) Soph. el. c. 22. 178, b, 24. Aehnlich c. 4. 165, b, 30 ff. 

8) Euthyd. 299, A ff., wo noch mehr dergleichen. 

9) Man zeigt einen Verhüllten, und fragt einen seiner Bekannten, ob er 
ibn kenne; bejaht er es, so sagt er eine Unwahrheit, denn er kann nicht 

wissen, wer unter der Hülle versteckt ist; verneint er es, so sagt er gleich- 

49* 
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sonnen, wie der Schwur, falsch zu schwören ?), u. dgl. Die ausgie- 

bigste Fundgrube für sophistische Künste bieten aber die Zweideu- 
tigkeiten des sprachlichen Ausdrucks ?), und je weniger es den 
Sophisten um wirkliche Erkenntniss zu thun war, je weniger zu- 
gleich in der damaligen Zeit noch für die grammatische Bestimmung 
der Wort- und Satzformen und für die logische Unterscheidung der 
verschiedenen Kategorieen geschehen war, um so ungebundener 

musste sich der Witz auf diesem weiten Felde herumtummeln, in 

einem Volke besonders, das in der Rede so gewandt, und an Wort- 

spiele und Worträthsel so gewöhnt war, wie die Griechen 5). Mehr- 
deutige Ausdrücke werden im Vordersatz in Einer Bedeutung ge- 
nommen, und im Nachsatz in einer andern *), was nur verbunden 

falls eine, denn er kennt ja den Versteckten. Diese und einige ähnliche Wen- 

dungen bespricht Arısr. soph. el. c. 24. 
1) Es hat sich Jemand zu einem Meineid eidlich verpflichtet, wenn αἱ 

nun diesen Meineid wirklich schwört, ist das ein εὐορχέϊν oder ein Extopxitv? 

soph. el. c. 25. 180, a, 34 fl. 

2) Arıst. soph. el. c. 1. 165, a, 4: εἷς τόπος εὐουέστατός ἐστι χαὶ δημοσώ- 

τατος ὁ διὰ τῶν ὀνομάτων, weil die Worte als allgemeine Bezeichnungen noth- 
wendig vieldeutig seien. Vgl. Pı.ATo Rep. 454, A, wo die Dialektik durch 

das διαιρέίν κατ᾽ eiör, charakterisirt wird, die Eristik durch die Gewohnheit, 

nat’ αὐτὸ τὸ ὄνομα διώχειν τοῦ λεχθέντος τὴν ἐναντίωσιν. 

3) Beispiele liessen sich, auch abgesehen von den Komikern, aus der 

Masse der sprüchwörtlichen Redensarten in Menge beibringen. Auch Asısto- 

TELES soph. el. 182, b, 15 erinnert bei den sophistischen Wortspielen an jene 

λόγοι γελοῖοι, die ganz im Cieschmack unserer Volkswitze sind, z. B. ποτέρα 

τῶν βοῶν ἔμπροσθεν τέξεται: οὐδετέρα, ἀλλ᾽ ὄπισθεν ἄμφω. 
4) Zum Beispiel: τὰ χαχὰ ἀγαθά" τὰ γὰρ δέοντα ἀγαθχ, τὰ ὃὲ χαχὰ δέοντα 

(8. el. c. 4. 165, b, 34). — ἄρα ὃ δρᾷ τις, τοῦτο δρᾶ; ὁρᾷ δὲ τὸν xiova, ὥστε δρᾶ 
e ͵ τ “ I) - x % N r ιἌινν 
ὃ χίων. — apa ὃ σὺ φὴς εἶναι͵) τοῦτο σὺ φὴς εἶναι; φὴς δὲ λίθον εἶναι͵ σὺ ἄρα φὴς 
λίθος εἶναι. --- ἀρ᾽ ἔστι σιγῶντα λέγειν; u. 8. w. — (cbd. 166, b, 9, ähnlich c. 22. 
178, b, 29 ff. Gleichen Kalibers und theilweise identisch mit diesen sind die 

Fangschlüsse im Euthydem 287, A. D. 300, A—D. 301, Ο £.) — ἄρα ταῦτα ἡγέ 

σὰ εἶναι, ὧν ἂν ἀρξης καὶ ἐξῇ σο! αὐτοῖς χρῆσθαι 6 τι ἂν βούλῃ; mithin: ἐπειδὴ, σὸν 
ὁμολογέϊς εἶναι τὸν Δία χαὶ τοὺς ἄλλους θεοὺς, ἄρα ἔξεστί σοι αὐτοὺς ἀποδόσθαι u. 8. π. 

(Euth. 301, E ff. ebenso soph. el. ὁ. 17. 176, b, 1: 0 ἄνθρωπός ἐστι τῶν ζῴων; 
ναί. χτῆμα ἄρα ὁ ἄνθρωπος τῶν ζῴων). — „Was Jemand gehabt hat und nicht 
mehr hat, hat er verloren; wenn also Jemand von zehen Steinchen Eines ver- 

liert, so hat er zchen verloren, denn er hat nicht mehr zehen.“ „Wenn mir 

Jemand, der mehrere Würfel hat, blos Einen giebt, so hat er mir gegeben, 

was er nicht hatte, denn er hat nicht blos Einen.“ (8. el. c. 22. 178, b, 29 ff.) 

— Τοῦ χαχοῦ σπουδαῖον τὸ μάθημα" arovödiov ἄρα μάθημα τὸ καχόν. (Eutbydem 
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einen richtigen Sinn giebt, wird getrennt !), was getrennt werden 
sollte, wird verbunden ?), die Ungleichheit der Sprache im Gebrauch 

der Wortformen wird zu kleinen Neckereien benützt °) u. dgl. In 

bei Arısr. 8. el. c. 20. 177, b, 16; die Zweideutigkeit liegt hier in dem μάθημα, 
welches sowohl das Wissen im subjektiven Sinn, als den Gegenstand des 

Wissens, bezeichnen kann). 

1) So Eutbyd. 295, A ff.: Du erkennst Alles immer mit demselben (der 

Seele), also erkennst du Alles immer. Soph. el. c. 4. 5. 166, a, u. 168, a, o: 

„zwei und drei ist fünf, also ist zwei fünf und drei fünf“; „A und Bist ein 

Mensch, wer also A und B schlägt, hat Einen Menschen geschlagen und nicht 

mebrere“ u. dgl. Ebd. c. 24. 180, a, 8: ro εἶναι τῶν χαχῶν τι ἀγαθόν" ἣ γὰρ 
φρόνησίς ἐστιν ἐπιστήμη τῶν xaxwv, ist sie aber (muss der vollständige Schluss 
gelautet haben) ἐπιστήμη τῶν χαχῶν, 80 ist sie auch τὶ τῶν χαχῶν. 

2) 2. B. Euthyd. 298, Df. (vgl. 8. el. c. 24. 179, a, 34): Du hast einen 

Hund und der Hund hat Junge; οὐχοῦν πατὴρ ὧν σός ἐστιν, ὥστε σὸς πατὴρ γίγ- 
νεται. Soph. el. c. 4. 166, a, 28 fl.: δυνατὸν χαθήμενον βαδίζειν χαὶ μὴ γράφοντα 
γράφειν und Aehnliches. Ebd. c. 20. 177, b, 12 ff., wo als Paralogismen En- 

thydem’s angeführt werden: ἄρ᾽ οἶδας σὺ νῦν οὔσας ἐν Πειραιεῖ τριήρεις ἐν Σιχελίᾳ 
ὧν; („weisst Du in Sicilien, dass Schiffe im Pirkeus sind?“ oder: „kennst Du 

in Sicilien die Schiffe, die im Piräeus sind.“ Diese Auffassung ergiebt sich 

aus Arıst. Rhet. II, 24. 1401, a, 26. Alexander's Erklärung der Stelle scheint 

mir nicht richtig.) ἄρ᾽ ἔστιν, ἀγαθὸν ὄντα σχυτέα μοχθηρὸν εἶναι: — ἄρ᾽ ἀληθὲς 
εἰπεῖν νῦν ὅτι σὺ γέγονας: --- οὐ κιθαρίζων ἔχεις δύναμιν τοῦ χιθαρίζειν - χιθαρίσαις 
ἂν ἄρα οὐ χιθαρίζων. Aristoteles leitet in allen diesen Fällen den Fehler von 

der σύνθεσις, der falschen Wortverbindung, her, und diess ist auch ganz rich- 

tig; die Zweideutigkeit beruht darauf, dass die Worte; πατὴρ ὧν σός ἐστιν 

heissen können; „er ist, Vater seiend, Dein“, und: „er ist der, welcher Dein 

Vater ist“, das χαθήμενον βαδίζειν δύνασθαι: „als ein Sitzender im Stande sein, 

zu gehen“, und: „im Stande sein, sitzend zu gehen“, das ἀγαθὸν ὄντα σχυτέα 

μοχθηρὸν εἶναι: „als ein Guter (ein rechtschaffener Mann) ein schlechter Schu- 

ster sein“, und: „als guter Schuster ein schlechter Schuster sein“, das εἰπέϊν 

νῦν ὅτι σὺ γέγονας: „jetzt sagen, dass Du zur Welt kamst“, und: „sagen, dass 

Du jetzt zur Welt kamst“ u. =. f. 

3) Soph.el.c. 4. 166, b, 10. c. 22, Anf. Aristoteles nennt diess παρὰ τὸ σχῆμα 
τὴς λέξεως, und als Beispiel davon führt er an: ἄρ᾽ ἐνδέχεται τὸ αὐτὸ ἅμα ποιέϊν 

τε χαὶ πεποιηχέναι: οὔ. ἀλλὰ μὴν δρᾶν γέ τι ἅμα καὶ ἑωραχέναι τὸ αὐτὸ καὶ χατὰ ταὐτὸ 
ἐνδέχεται, denn der Fehlschluss beruht hier darauf, dass die Analogie von re- 

ποιηχέναι wegen der Gleichheit der grammatischen Form auf twpaxedvaı ange- 

wandt wird. Ebendahin gehören die von Arıstornanrs (Wolken 651 ff.) per- 

sifflirten Behauptungen des Protagoras über das Geschlecht der Wörter, dass 

man nämlich der Analogie gemäss ὃ μῆνις und ὁ πήληξ sagen müsste. — Von 
einem andern grammatischen Paralogismus, dem Spiel mit Wörtern, die sich 

nur durch die Aussprache und Betonung unterscheiden, wie οὐ und od, δίδομεν 

und διδόμεν (8. el.c.4.166,b,o. c. 21), bemerkt Aristoteles selbst, dass ihm weder 
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allen diesen Dingen kennen die Sophisten kein Maass und kein Ziel. 
Im Gegentheil, je greller die Ungereimtheit, je lächerlicher die Be- 
bauptung, je blühender der Unsinn ist, in welchen der Mitunterred- 
ner verwickelt wird, um so grösser ist der Spass, um so höher steigt 

der Ruhm des dialektischen Klopffechters, um so lauter erschallt der 

Beifallsjubel der Zuhörer. Von den grossen Sophisten der ersten 
Generation können wir zwar, schon nach den platonischen Schil- 

derungen, mit Sicherheit annehmen, dass sie noch nicht bis auf diese 

Stufe von marktschreierischer Possenreisserei und kindischer Freude 

an albernen Witzen herabstiegen, aber schon von ihren nächsten 
Sehülern ist diess nach allem, was wir wissen, geschehen, und von 

ihnen selbst ist zu dieser Entartung wenigstens der Grund gelegt 
worden. Denn die ersten Urheber dieser Eristik waren sie unstrei- 

tig 1). Ist aber einmal die abschüssige Bahn einer Dialektik betretea, 
der es nicht mehr um die sachliche Wahrheit, sondern nur um die 

Bethätigung einer persönlichen Ueberlegenheit zu thun ist, so kann 
man nicht mehr willkührlich darauf anhalten, sondern die Streitlust 

und die Eitelkeit wird alle ihre Vortheile benützen, und alles, was 

dieser Standpunkt gestattet, sich erlauben, und sie wird hiebei das 

Recht ihres Princips so lange für sich haben, bis dieses selbst durch 

ein höheres widerlegt ist. Die eristischen Auswüchse der Sophistik 
sind daher so wenig zufällig, als in der späteren Zeit der geschmack- 
lose Formalismus der Scholastik, und so gewiss wir auch zwischen 

den Possen eines Dionysodor und der Eristik eines Protagoras 

unterscheiden müssen, so dürfen wir doch nie übersehen, dass jene 
von dieser in gerader Linie abstammen. 

δ. Die Ansichten der Sophisten über Tugend und Recht, 
Staat und Religion. Die sophistische Rhetorik. 

Was wir so eben bemerkt haben, findet auch auf die sophistische 

Ethik seine Anwendung. Die Begründer der Sophistik haben die 
Lebensansicht, welche ihrem wissenschaftlichen Standpunkt ent- 
sprach, theils noch gar nicht, theils wenigstens nicht mit der Rück- 

in den Schriften der Sophisten noch in der mündlichen Ueberlieferung über 
sie Beispiele desselben vorgekommen seien, weil sich diese Wortspiele beim 
Sprechen selbst, auf das die sophistischen Künste immer berechnet waren, 
aufdecken. 

1) Vgl. 8. 767 f. 
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sichtslosigkeit ausgesprochen, wie ihre Nachfolger, aber sie haben 
die Keime ausgestreut, aus denen sich dieselbe mit geschichtlicher 

Nothwendigkeit entwickeln musste, Ist daher auch immer zwischen 
den Anfängen der sophistischen Ethik und ihrer späteren Ausbil- 

dung zu unterscheiden, so dürfen wir doch darum ihren Zusammen- 
hang und ihre gemeinschaftlichen Voraussetzungen nicht übersehen. 

Die Sophisten wollten Tugendlehrer sein, und sie betrachteten 

diess gerade desshalb als ihre eigentliche Aufgabe, weil sie an die 

wissenschaftliche Erkenntniss der Dinge nicht glaubten und keinen 
Sinn dafür hatten. Den Begriff der Tugend scheinen nun die älteren 

Sophisten zunächst in demselben Sinn und in derselben Unbestimmt- 

heit genommen zu haben, wie diess bei ihren Volksgenossen in jener 
Zeit gewöhnlich war. Sie fassten unter diesem Namen alles das zu- 

sammen, was nach griechischen Begriflen den tüchtigen Mann machte: 
einerseits also alle praktisch nützliche Fertigkeiten, mit Einschluss 

der körperlichen Gewandtheit, namentlich aber alles das, was für 
das häusliche und bürgerliche Leben von Werth ist !), andererseits 

auch die Tüchtigkeit und Rechtschaffenheit des Charakters. Denn 

dass die letztere nicht ausgeschlossen war, und dass die sophisti- 
schen Lehrer der ersten Generation weit entfernt waren, den herr- 

schenden sittlichen Ansichten grundsätzlich entgegenzutreten, er- 
giebt sich aus allem, was uns über ihre Sittenlehre bekannt ist. 
Protagoras verheisst bei PLaro seinem Schüler, er solle jeden Tag, 
den er in seiner Gesellschaft zubringe, besser werden, er will ihn 
zu einem guten Hausvater und einem wackern Bürger machen 3), 

er nennt die Tugend das Schönste, er will nicht jede Lust für ein 
Gut halten, sondern nur die Lust am Schönen, und nicht jeden 
Schmerz für ein Uebel 5), und in dem Mythus %), welchen Plato 

im Wesentlichen doch wohl einer protagorischen Schrift entnommen 

hat 5), führt er aus: die Thiere haben ihre natürlichen Vertheidi- 

1) Vgl. 8. 749 £. 

2) Prot. 318, A. Ef, 8. ο. 749, 5. 

3) Prot. 349, E. 351, B ff. In dem, was ebd. 349, Bf. über die Theile 

der Tugend gesagt wird, ist wohl kaum etwas ächt Protagorisches enthalten. 

4) A. a. 0. 320, C fl. 

δ) Steınnant Pl. Werke I, 422 bezweifelt diess, weil der Mythus Plato’s 

ganz würdig sei, aber warum soll er für Protagoras zu gut sein? Die Sprache 

hat eine eigenthümliche Färbung und die Gedanken und ihre Einkleidung 
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gungsmittel, den Menschen sei zu ihrem Schutze der Sinn für Ge- 
reohtigkeit und die Scheu vor dem Unrecht (δίκη und αἰδὼς) von 
den Göttern verliehen; diese Eigenschaften seien Jedem von Natur 

eingepflanzt, und wem sie fehlten, der könnte in keinem Gemein- 

wesen geduldet werden, und ebendesshalb haben in politischen Fra- 
gen Alle eine Stimme, und Alle betheiligen sich durch Unterricht 
und Ermahnung an der sittlichen Erziehung der Jugend. Das Recht 

erscheint hier als ein natürliches Gesetz, die spätere Unterschei- 

dung des natürlichen und des positiven Rechts ist dem Redner noch 
fremd. — Gorgias lehnte zwar den Namen und die Verantwortlich- 
keit eines Tugendlehrers ah, wenigstens that er diess in seinen spä- 
teren Jahren '), diess hinderte ihn aber nicht, über die Tugend zu 
sprechen. Dabei hatte er es jedoch nicht auf eine allgemeine Be- 
stimmung ihres Wesens abgesehen, sondern er schilderte im Ein- 
zelnen, worin die Tugend des Mannes und der Frau, des Greises 

und des Knaben, des Freien und des Sklaven bestehe, ohne sich 

dabei von der herrschenden Meinung zu entfernen ?). Unsittliche 

passen ganz für den Bophisten. Aus welchem Werk er stammt, lässt sich 
nicht ausmachen; ἔπει 182 fl. nimmt mit Andern an, es sei die Schrift περὶ 

τῆς Ev ἀρχῇ καταστάσεως, BERNars dagegen Rh. Mus. VII, 466 glaubt, dass 

diess der Titel eines rhetorischen Werks sei. 

1) Prato Meno 95, B: τί δαὶ δή: ul σοφισταί σοι οὗτοι, οἴπερ μόνοι ἐπαγγῶ- 

λονται͵ δοκοῦσι διδάσκαλο: εἶναι ἀρετῆς; --- καὶ Γοργίου μάλιστα, ὦ Σώχρατες, ταῦτα 
ἄγαμαι, ὅτι οὐχ ἂν ποτε αὐτοῦ τοῦτο ἀχούσαις ὑπισχνουμένου, ἀλλὰ καὶ τῶν ἄλλων 

xatayelä, ὅταν ἀκούσῃ ὑπισχνουμένων᾽ ἀλλὰ λέγειν οἴεται δέϊν ποιέίν δεινούς. Vgl. 
Gorg. 449, A. 

2) Arıst. Puolit. I, 13. 1260, a, 27: Die sittliche Aufgabe sei für Ver- 

schiedene nicht die gleiche, man dürfe daher die Tugend nicht allgemein 

definiren, wie Sokrates; πολὺ γὰρ ἄμεινον λέγουσιν ol ἐξαριθμοῦντες τὰς ἀρετὰς, 
ὥσπερ Γοργίας. Nach diesem Zeugniss dürfen wir um so unbedenklicher auf 

Gorgias zurückführen, was PLato Meno 71, D f. seinem Schüler, unter aus- 

drücklicher Hinweisung auf den Lehrer, in den Mund legt: τί φὴς ἀρετὴν 

εἶναι; ... ᾿Αλλ᾽ οὐ γαλεπὸν, ὦ Σώχρατες͵ εἰπέϊν. πρῶτον μὲν, εἰ βούλει, ἀνδρὸς 

ἀρετὴν, ῥάδιον, ὅτι αὕτη ἐστὶν ἀνδρὸς ἀρετὴ, Ixavov εἶναι τὰ τῆς πόλεως πράττειν καὶ 
πράττοντα τοὺς μὲν φίλους εὖ ποιεῖν τοὺς δ᾽ ἐχθροὺς χαχῶς, χαὶ αὐτὸν εὐλαβεῖσθα: 
μηδὲν τοιοῦτον παθεῖν. (M. vgl. über diesen Grundsatz WeLcker Kl. Schriften 

II, 522 f.) εἰ δὲ βούλει γυναιχὸς ἀρετὴν, οὐ χαλεπὸν διελθέϊν, ὅτι δέΐ αὐτὴν τὴν οἷ- 
χίαν εὖ οἰχεέϊν σώζουσάν τε τὰ ἔνδον χαὶ κατήχοον οὖσαν τοῦ ἀνδρός. χαὶ ἄλλη ἐστὶ 
παιδὸς ἀρετὴ καὶ θηλείας καὶ ἄῤῥενος καὶ πρεσβυτέρου ἀνδρὸς, εἰ μὲν βούλει ἔλευθέρου, 
εἰ δὲ βούλει δούλου. χαὶ ἄλλαι πάμπολλαι ἀρεταί εἰσιν͵ ὥστε οὐχ ἀπορία εἰπέίν ἀρετῆς 
πέρι ὅ τι ἔστι" χαθ' ἑχάστην γὰρ τῶν πράξεων καὶ τῶν ἡλιχιῶν πρὸς ἔχαστον ἔργον 
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Grundsätze werden ihm von Pı.Ato nicht schuldgegeben, vielmehr 
trägt er Bedenken, zu den Folgerungen eines Kallikles fortzu- 
gehen '). Auch Hippias hat sich in jenem Vortrag, worin er dem 

Neoptolemus durch Nestor Lebensregeln ertheilen liess ?), mit der 
Sitte und Ansicht seines Volks gewiss nicht in Widerspruch ge- 

setzt 3). Von Prodikus ohnedem ist es bekannt, welche Anerken- 

nung seine Tugendlehre auch bei solchen fand, die sonst der So- 
phistik keineswegs hold sind. Sein Herakles *), der ihm so viel 
Lob eingetragen hat, schilderte den Werth und das Glück der Tu- 
gend, die Erbärmlichkeit eines weichlichen, dem Sinnengenuss 
verkauften Lebens. In einem Vortrag über den Reichthum scheint 
er ausgeführt zu haben, der Besitz sei für sich genommen noch 

kein Gut, es komme vielmehr Alles auf den Gebrauch an, für den 

Ausschweifenden und Unmässigen sei es ein Unglück, die Mittel 

zur Befriedigung seiner Leidenschaften zu besitzen 5). Endlich ge- 

schieht einer Rede über den Tod Erwähnung, worin er die Uebel 
des Lebens schilderte, den Tod als Erlöser von diesen Uebeln pries, 
und die Todesfurcht mit der Bemerkung beschwichtigte, dass der 
Tod weder die Lebenden noch die Gestorbenen berühre, jene nicht, 

weil sie noch leben, diese nicht, weil sie nicht mehr sind ®). In 

ἔχάστῳ ἡμῶν ἣ ἀρετή ἐστιν, ὡσαύτως δὲ, οἶμαι, ὦ Σώχρατες, χαὶ ἣ xaxia. Die 
allgemeineren Bestimmungen, welche 8. 78, C. 77, B dem Meno abgedrungen 

werden, lassen sich Gorgias nicht mit Sicherheit beilegen, wenn auch viel- 

leicht einzelne beiläufige Aeusserungen desselben dafür benützt sind. Ein 

Wort über weibliche Tugend führt Pı.er. mul. virt. Anf. an; auf die Tugend 

bezieht Foss 8. 47 mit Recht auch das Apophthegma bei Paoxt. z. Hesiod 

Opp. 340 Gaisf. über Sein und Scheinen. 

1) Gorg. 459, E f. vgl. 482, C. 456, C ff. Auch was Pı.ur. de adulat. et 

am. c. 23 von ihm anführt, man dürfe seinen Freunden zwar keine ungerechte 
Handlung zumuthen, aber für sie wohl auch etwas Unrechtes thun, war mit 

den herrschenden sittlichen Begriffen schwerlich im Widerspruch, während 
es die Idee des Rechts im Allgemeinen voraussetzt. 

2) Der Inhalt desselben wird im grösseren Hippias 286, A, ohne Zweifel 

richtig, dahin angegeben: Neoptolemus fragt Nestor, ποῖά ἐστι χαλὰ ἐπιτηδεύ- 
ματα, ἃ ἂν τις ἐπιτηδεύσας νέος ὧν εὐδοχιμώτατος γένοιτο᾽ μετὰ ταῦτα δὴ λέγων 
ἐσὴν 6 Νέστωρ καὶ ὑποτιθέμενος αὐτῷ πάμπολλα νόμιμα χαὶ πάγκαλα. 

3) Er rühmt sich dort, mit seinem Vortrag in Sparta Glück gemacht zu 

haben. 
4) Bei Xen. Mem. II, 1, 21 ff. 

5) Eryxias 395, E. 396, E — 397, Ὁ. 

6) Axiochus 366, C — 369, C. Dass das Weitere, und namentlich die 
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allem Diesem ist zwar von neuen Gedanken und wissenschaftlichen 
Bestimmungen nicht viel zu finden 19, ebensowenig aber auch von 

sophistischer Bezweiflung der sittlichen Grundsätze 5), Prodikas 
erscheint hier vielmehr als ein Lobredner der alten Sitte und Le- 
bensansicht 5), als ein Mann aus der Schule der praktischen Weisen 

. und Lehrdichter, eines Hesiod und Solon, eines Simonides und 

Theognis. Wollte man daher die sophistische Moral nach dem Ver- 
hältniss beurtheilen, in welches die ersten Sophisten selbst sich zu 

der Denkweise ihres Volkes gesetzt haben, so würde man kaum 
einen Grund haben, zwischen ihnen und den älteren Weisen zu 

unterscheiden. 

In Wahrheit verhält es sich aber doch anders. Mochten sich 
auch die Urheber der Sophistik keines Widerspruchs gegen die 
herrschenden Grundsätze bewusst sein, so musste doch ihr gaser 
Standpunkt dazu hindrängen. Die Sophistik ist an sich selbst ea 
Hinausgehen über die bisherige sittliche Ueberlieferung,, sie erklärt 
diese schon durch ihr blosses Dasein für ungenügend. Hätte der 

Einzelne einfach der gemeinen Sitte zu folgen, so wären besondere 
Tugendlehrer entbehrlich, Jeder würde von selbst aus dem Verkehr 
mit seinen Angehörigen und Bekannten lernen, was er zu thun hat. 

Begründung des Unsterblichkeitsglaubens 370, C ff., gleichfalls von Prodikus 

entlehnt sei, ist mir nicht wahrscheinlich, und auch der Verfasser deutet δὲ 

mit keinem Wort an. Eben dieser Umstand spricht aber für die Glaubwür- 

digkeit der vorhergehenden Hinweisungen auf unsern Sophisten. 

1) Der Herakles am Scheideweg ist nur eine neue Einkleidung der Ge- 

danken, welche schon Hesıon in der bekannten Stelle über den Pfad der 

Tugend und des Lasters ’E. x. ἯἫμ. 285 ff. niedergelegt hat; zu der Stelle des 
Eryxias vergleicht Wei.ckEer S. 493 mit Recht Aussprüche des Solon (8. o. 

8. 80, 2) und Theognis (8. V. 145 ff. 230 ff. 315 ff. 719 ff. 1155); Derselbe 

zeigt 8. 502 ff., dass die Euthanasie des Axiochus in der keischen Bitte und 

Lebensansicht ihre specielle Begründung findet, und im Allgemeinen bemerkt 

er 8. 434: „noch älter, als Simonides, konnte die Weisheit des Prodikos (bei 

Plato) genannt werden, wenn sie nicht über die einfältigen Vorstellungen der 

Dichter hinausgieng, und der philosophischen Ergründung und Bestimmtheit 

entbehrte.“ . 

2) Denn dass sich die halb eudämonistische Begründung der sittlichen 

Ermahnungen in dem Vortrag über Herakles von dem Standpunkt der ge- 
wöhnlichen griechischen Sittlichkeit (welche PıATo z. B. im Phädo 68, D £ 

und öfters desshalb tadelt) nicht entfernt, muss ich WELCKER (8.532) zugeben. 

3) Auch sein Lob des Landbaus bringt WELckEr 496 f. richtig damit in 

Verbindung. 
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Wird umgekehrt die Tugend einmal zum Gegenstand eines beson- 
deren Unterrichts gemacht, so lässt es sich weder verlangen noch 
erwarten, dass sich dieser Unterricht auf die blosse Ueberlieferung 
des Herkömmlichen, oder auf die Mittheilung solcher Lebensregeln 

beschränke, von denen das sittliche Verhalten selbst nicht berührt 

wird, sondern die Tugendlehrer werden ihun, was die Sophisten 
auch von Anfang an geihan haben, sie werden untersuchen, was 

recht und unrecht sei, worin die Tugend bestehe, wesshalb sie vor 

dem Laster den Vorzug verdiene u.s.w. Auf diese Frage war aber 
unter Voraussetzung des sophistischen Standpunkts nur Eine folge- 

richtige Antwort möglich. Wenn es keine allgemein gültige Wahr- 
beit giebt, so kann es auch kein allgemein gültiges Gesetz geben, 
wenn der Mensch in seinem Vorstellen das Maass aller Dinge ist, so 
wird er es auch in seinem Thun sein, wenn für Jeden wahr ist, was 

ihm wahr scheint, so muss auch für Jeden recht und gut sein, was 
ihm recht und gut scheint. Jeder hat, mit anderen Worten, das 
natürliche Recht, seiner Willkühr und seinen selbstsüchtigen Nei- 
gungen zu folgen, und wenn er durch Gesetz und Sitte daran ver- 
hindert wird, so ist diess nur eine Verletzung jenes Naturrechts, ein 

Zwang, dem Niemand verbunden ist sich zu fügen, wenn er ihn zu 

durchbrechen oder zu umgehen die Maclıt hat. 

Diese Schlüsse wurden auch wirklich bald genug gezogen. 
Wollen wir auch auf das, was PLAro in dieser Beziehung dem Pro- 

tagoras in den Mund legt '), keinen Beweis bauen, da es über die 
eigenen Erklärungen dieses Sophisten wahrscheinlich hinausgeht ?), 
so spricht doch schon sein jüngerer Zeit- und Berufsgenosse Hip- 
pias den Gegensatz des natürlichen und positiven Rechts, diesen 

Grundgedanken der späteren sophistischen Ethik, sehr bestimmt 

aus. Bei XEenoruon bestreitet er die Verbindlichkeit der Gesetze, 

weil sie so oft wechseln °), indem er als göttliches oder Naturgesetz 
nur solches gelten lassen will, was überall gleich gehalten werde 3); 

1) Theät. 167, C: οἷά y’ ἂν ἑχάστη πόλει δίχαια χαὶ χαλὰ δοχῇ ταῦτα χαὶ εἶναι 
αὐτῇ ἕως ἂν αὐτὰ νομίζῃ. 

2) 5. 8. 775 ἢ, 
3) Mem. IV, 4, 14, nachdem Sokrates den Begriff der Gerechtigkeit auf 

den der Gesetzlichkeit zurückgeführt hat: νόμους δ᾽, ἔφη, ὦ Σώχρατες, πῶς ἄν 
τις ἡγήσαιτο σπουδαῖον πρᾶγμα εἶναι ἢ τὸ πείθεσθαι αὐτοῖς, οὕς γε πολλάκις αὐτοὶ 
οἱ θέμενοι ἀποδοχιμάσαντες μετατίθενται: 

4) A. ἃ. O. 19 ff. giebt Hippias zwar zu, dass es auch ungeschriebene 
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wie wenig aber dessen sei, mochten ihm-seine archäologischen For- 
schungen zur Genüge gezeigt haben. Aehnlich sagt er bei Pıaro'), 
das Gesetz zwinge die Menschen als ein Gewaltherrscher,, Vieles 
zu thun, was wider die Natur sei. Diese Grundsätze erscheinen 

dann bald als das allgemeine Glaubensbekenntniss der Sophistes. 

Bei Xenornon 3) äussert sich der junge Alcibiades, dieser Freund 
der Sophistik, schon frühe in demselben Sinn, wie Hippias, und Ası- 

STOTELES®) bezeichnet es als einen der beliebtesten sophistischen Ge- 
meinplätze, was der platonische Kallikles behauptet 4): die Natur 
und das Herkommen stehen in den meisten Fällen im Widerspruch, 
das natürliche Recht sei einzig und allein das Recht des Stärkeren, 
und wenn die herrschenden Meinungen und Gesetze diess nicht an- 
erkennen, so liege der Grund davon nur in der Schwäche der me- 
sten Menschen, die Masse der Schwachen habe es vortheilhafter fe 

sich gefunden, sich durch Rechtsgleichheit vor den Starken m 
schützen, kräftigere Naturen werden sich aber dadurch nicht his 
dern lassen, dem wahren Naturgesetz, dem des Vortheils, zu folgen. 

Alle positiven Gesetze erscheinen demnach auf diesem Standpunkt 
nur als willkührliche Satzungen, die von denen, welche die Macht 
dazu haben, in ihrem eigenen Nutzen aufgestellt werden: die Regie- 

Gesctze gebe, die von den Göttern gegeben seien, zu diesen will er aber nur 
die rechnen, welche überall gelten, wie die Verehrung der Götter und der 

Eltern, wogegen 2. B. das Verbot der Blutschande, wegen der entgegen- 

stehenden Uebung mancher Völker, nicht dazu gezählt wird. 

1) Prot. 337, C. 

2) Mem. I, 2, 40 fl. 

3) Soph. el. c. 12. 173, a, 7: πλέίστος δὲ τόπος ἐστὶ τοῦ ποιείν παράδοξα Ad- 
yeıv, ὥσπερ καὶ ὃ Καλλιχλῆς ἐν τῷ Γοργία γέγραπται λέγων, καὶ οἵ apyaloı δὲ πάντες 
ᾧοντο συμβαίνειν, παρὰ τὸ χατὰ φύσιν καὶ χατὰ τὸν νόμον. ἐναντία γὰρ εἶναι φύσιν 
χαὶ νόμον, χαὶ τὴν δικαιοσύνην χατὰ νόμον μὲν εἶναι χαλὸν χατὰ φύσιν δ᾽ οὐ καλόν. 

Aehnlich Prato Theät. 172, B: ἐν τοῖς δικαίοις καὶ ἀδίχοις καὶ ὁσίοις χαὶ ἀνοσίοις 

ἐθέλουσιν ἰσχυρίζεσθαι, ὡς οὐχ ἔστι φύσει αὐτῶν οὐδὲν οὐσίαν ἑαυτοῦ ἔχον, ἀλλὰ τὸ 
χοινῇ δόξαν τοῦτο γίγνεται ἁληθὲς ὅταν δόξη χαὶ ὅσον ἂν δοχῇ χρόνον" χαὶ ὅσοι γε 

δὴ μὴ παντάπασι τὸν Πρωταγόρου λόγον λέγουσιν ὧδέ πως τὴν σοφίαν ἄγουσι. Vgl 

Gess. X, 889, Ὁ ἢ. 

4) Gorg. 482, E ff. Dass Kallikles kein Sophist im engeren Sinn, son- 

dern ein Politiker ist, welcher sich über die unfruchtbare Elenktik 8. 486, C 

sogar geringschätzig genug äussert (Hermann Plat. Phil. 317), ist unerheb- 

lich, denn offenbar will ihn doch Plato als Vertreter der sophistischen Bil- 

dung betrachtet wissen, der ihre Aussersten Consequenzen zu ziehen kein 

Bedenken trägt. 
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renden machen, wie Thrasymachus sagt 1), zum Gesetz, was ihnen 

nützt, das Recht ist nichts anderes, als der Vortheil des Machthabers. 

Nur Thoren und Schwächlinge werden sich desshalb durch jene 
Gesetze gebunden glauben, der Aufgeklärte weiss, wie wenig es 

damit auf sich hat: das sophistische Ideal ist die unbeschränkte Herr- 

schermacht, wäre sie auch mit den ruchlosesten Mitteln erworben, 

und ein Polus weiss bei Plato ®) keinen Anderen glücklicher zu 
preisen, als den Perserkönig oder den macedonischen Archelaus, 
der durch zahllose Treulosigkeiten und Blutthaten zum Thron empor- 
gestiegen ist. Das letzte Ergebniss ist mithin hier das Gleiche, wie 
in der theoretischen Weltbetrachtung,, die absolute Subjektivität, in 
der sittlichen, wie in der natürlichen Welt, wird ein Werk des Men- 

schen erkannt, der durch sein Vorstellen die Erscheinungen, durch 
seinen Willen die Sitten und Gesetze erzeugt, der aber weder hier 

noch dort durch die Natur und Nothwendigkeit der Sache gebun- 
den ist. 

Unter die Vorurtheile und die willkührlichen Satzungen muss- 

ten nun die Sophisten ganz besonders auch den religiösen Glauben 
ihres Volks rechnen. Wenn überhaupt kein Wissen möglich ist, so 

muss ein Wissen um die verborgenen Ursachen der Dinge doppelt 

unmöglich sein, und wenn alle positiven Einrichtungen und Gesetze 

aus menschlicher Willkühr und Berechnung herstammen, so wird 

es sich mit der Götterverehrung, die bei den Griechen gerade ganz 
und gar zum öffentlichen Recht gehört, nicht anders verhalten. 
Diess haben denn auch bedeutende Wortführer der sophistischen 

Denkweise unumwunden ausgesprochen. ‚Von den Göttern, erklärt 

Protagoras, kann ich nichts wissen, weder dass sie sind, noch dass 

sie nicht sind‘ 9), und Kritias behauptet 4), Anfangs haben die Men- 

1) Nach PLaTo Rep.1, 338, C ff., der dieso Grundsätze dom chalcedonensi- 

schen Redner gewiss nicht ohne Veranlassung in den Mund legt. Vgl.Gess. a. a.0. 

2) Gorg. 470, Ο ff. Aehnlich Thrasymachus Rep. I, 344, A vgl. Gess. II, 

661, B. Isoxr. Panath. 243 f. 

8) Der berühmte Anfang jener Schrift, wegen der er Athen verlassen 

musste, lautete nach Dioe. IX, 51 u. A. (auch Praro Theät. 162, D): περὶ 

μὲν θεῶν οὐχ ἔχω εἰδέναι οὐθ᾽ ὡς εἰσὶν οὔθ᾽ ὡς οὐχ εἰσίν. πολλὰ γὰρ τὰ χωλύοντα 

εἰδέναι, A τε ἀδηλότης χαὶ βραχὺς ὧν ὁ βίος τοῦ ἀνθρώπου. Andere geben minder 
richtig den ersten Satz so an: περὶ θεῶν οὔτε εἰ εἰσὶν οὔθ᾽ ὁποῖοί τινές εἶσι δύναμαι 
λέγειν. Μ. 5. darüber Frxı 96 f., und besonders Krisenr Forsch. 182 ff. 

4) In den Versen, welche Sexrus Math. IX, 54 mittheilt, und wegen deren 
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schen ohne Gesetz und Ordnung gelebt, wie die Thiere, zum Schutz 
gegen Gewaltihaten seien Strafgesetze gegeben worden, da aber 
diese nur die offenbaren Verbrechen verhindern konnten, sei ein 

kluger und erfinderischer Mann darauf gekommen, zur Verhinderung 
des geheimen Unrechts von den Göttern zu erzählen, die mächtig 
und unsterblich das Verborgene sehen, und um die Furcht vor ihnen 
zu vermehren, habe er ihnen den Himmel zum Wohnsitz angewiesen. 
Zum Beweis dieser Ansicht berief man sich auch wohl auf die Ver- 
schiedenheit der Religionen: wäre der Glaube an Götter in der Natur 

gegründet, sagte man, so müssten Alle dieselben Götter verehren, 
die Verschiedenheit der Götter beweise am Besten, dass ihre Ver- 

ehrung nur aus menschlicher Erfindung und willkührlicher Ueber- 
einkunft herstamme !). Naturgemässer erklärte Prodikus die Eat- 
stehung des Götterglaubens. Die Menschen der Vorzeit, sagte er‘), 
haben Sonne und Mond, Flüsse und Quellen, und überhaupt alles, 

was uns Nutzen bringt, für Götter gehalten, ähnlich wie die Aegyp- 
tier den Nil, und desshalb werde das Brod als Demeter verehrt, der 

Wein als Dionysos, das Wasser als Poseidon, das Feuer als Hephäst. 
Die Götter als solche wurden aber bei dieser Ansicht gleichfalls 
geläugnet °), denn dass Prodikus ihrer in der Rede über Herakles 
in der hergebrachten Weise erwähnt *), kann nicht mehr beweisen, 
— 

Ders. Pyrrh. III, 218 und Prur. de superstit. c. 13 den Kritias als Atheisten 

mit Diagoras zusammenstellen. Dieselben Verse werden jedoch in den Pla- 

cite I, 7, 2 parall., vgl. ebd. 6, 7, Euripides zugeschrieben, welcher sie dem 

Sisyphus in dem gleichnamigen Drama in den Mund gelegt habe. Dass ein 

solches von Euripides existirte, lässt sich nach den positiven Angaben Aeııas's 

V.H.II, 8 kaum bezweifeln, vielleicht hatte aber Kritias gleichfalls einen 

Sisyphus geschrieben, und man wusste später nicht mehr sicher, ob die be 
kannten Verse ihm oder Euripides angehörten; auch Arnex. ΧΙ, 496, b erwähnt 

eines Schauspiels, dessen Urheberschaft zwischen Kritias und Euripides streitig 
war. M. vgl. Faprıcıvs 2. Sext. Math. a. a. O. BavıE Dict, Critias, Rem. ἢ. 

Von wem aber jene Verse geschrieben und wem sie in den Mund gelegt waren, 

jedenfalls sind sie ein Denkmal der sophistischen Ansicht von der Religion. 

1) Pıato Gess. X, 889, E: θεοὺς, ὦ μαχάριε, εἶναι πρῶτόν φασιν οὗτοι [die 
σοφοὶ] τέχνν;, οὐ φύσει͵ ἀλλά τισι νόμοις (von diesen heisst es vorher: τὴν νομοθεσίαν 
πᾶσαν οὐ φύσει, τέχνη, δέ), καὶ τούτους ἄλλους ἄλλῃ, ὅπη ἕχαστοι ἑαυτοῖσι συνωμο- 
λόγησαν νομοθετούμενοι. 

2) Bei Sexr. Math. IX, 18. 51 f. Cıc. N. Ὁ.1, 42, 118. 

8) Wesshalb Cicero und Sextus a. d. a. O. Prodikus zu den Atheisten, in 
der antiken Bedeutung dieses Worts, rechnen. 

4) Xen. Men. Il, 1, 28. 
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als die entsprechende Verwendung derselben im protagorischen 
Mythus 1), dass er andererseits von den vielen Volksgöttern den 
Einen natürlichen oder wahren Gott unterschied 3), ist durch kein 

Zeugniss zu erhärten. Auch die Aeusserungen des Hippias, welcher 

die ungeschriebenen Gesetze bei ΧΈΝΟΡΗΟΝ 8), der herrschenden 
Meinung gemäss, auf die Götter zurückführt, sind ziemlich unerheb- 
lich, und könnten im besten Fall nur darthun, dass dieser Sophist 
für seine Person zu inconsequent war, um von seiner Ansicht über 

die Gesetze die naheliegende Anwendung auf die Religion zu machen. 

Die Sophistik im Ganzen konnte zur Volksreligion folgerichtiger 

Weise nur die Stellung eines Protagoras und Kritias einnehmen. 
Mit dieser ethischen Lebensansicht steht nun die Rhetorik der 

Sophisten in einem ähnlichen Zusammenhang, wie ihre Eristik mit 

der Erkenntnisstheorie. Wie dem, welcher ein objektives Wissen 

läugnet, nur der Schein des Wissens vor Anderen übrig bleibt, so 
bleibt dem, welcher ein objektives Recht läugnet, nur der Schein 
des Rechts vor Anderen übrig, und an die Stelle des sittlichen Stre- 
bens tritt die Kunst, diesen Schein zu erzeugen. Diese Kunst aber 

ist die Redekunst 1). Denn die Rede war nicht blos unter den da- 

maligen Verhältnissen das wesentlichste Mittel, um im Staate zu 

Macht und Einfluss zu gelangen, sondern sie ist es überhaupt, durch 
welche die Ueberlegenheit des Gebildeten über den Ungebildeten 
sich bewährt. Wo daher der Geistesbildung jener Werth beigelegt 

wird, welchen die Sophisten und ihr Zeitalter ihr beilegten, da wird 

immer auch die Kunst der Rede gepflegt werden, und wo dieser 
Bildung eine tiefere wissenschaftliche und sittliche Begründung fehlt, 
da wird nicht blos die Bedeutung der Beredsamkeit überschätzt wer- 

1) PLaro Prot. 820, C. 822, A. 

2) Wie Wecker a. a. O. 521 anzunehmen geneigt ist. 

8) Mem. IV, 4, 19 ff. s. o. 779, 4. 

4) So wird die Aufgabe der Rhetorik von dem platonischen Gorgias be- 
stimmt, Gorg. 454, B (vgl. 452, E): die Rhetorik sei die Kunst ταύτης τῆς πει- 

θοῦς, τῆς Ev τοῖς δικαστηρίοις χαὶ τοῖς ἄλλοις ὄχλοις καὶ περὶ τούτων & ἐστι δίχαιά τε 

καὶ adıxa, wesshalb sic Sokrates dann 455, A unter Zustimmung des Βορἰδίθῃ 

definirt als πειθοῦς δημιουργὸς πιστευτιχῆς, ἀλλ᾽ οὐ διδασχαλιχῆς, περὶ τὸ δίκαιόν τε 

καὶ ἄδιχον. Dass das Wesen der sophistischen Rhetorik damit richtig bezeich- 
net ist, wird alles Folgende darthun; wenn jedoch Doxorarter in Aphthon. 

Rhet. gr. II, 104, diese Definition dem Gorgias selbst beilegt, so hat er das 

sicher nur aus unserer Stelle. 

® 
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den, sondern sie selbst wird sich auch einseitig, mit Vernachlässigung 
des innern Gehaltes, auf den augenblicklichen Erfolg und die äussere 

Form richten. Auch hier wird aber unvermeidlich dasselbe ge- 
schehen, wie bei der einseitigen Verwendung der dialektischen For- 
men zur Eristik. Die Form, der kein entsprechender Inhalt zur Seite 

steht, wird ein äusserlicher, leerer und unwahrer Formalismus, und 

je grösser die Fertigkeit ist, mit der dieser Formalismus gehandhabt 

wird, um so rascher muss sich der Verfall einer Bildung , die auf 
ihn beschränkt ist, entscheiden. 

Durch die vorstehenden Bemerkungen wird sich uns die Be- 
deutung und Eigenthümlichkeit der sophistischen Rhetorik erklären. 
Von den meisten Sophisten ist uns bekannt, und auch von den übri- 

gen lässt sich kaum bezweifeln, dass sie diese Kunst geübt und ge- 
lehrt haben, indem sie theils allgemeine Regeln und Theorieen κε 
stellten, theils Vorbilder zur Nachahmung, oder auch fertige Rede- 
stücke zur unmittelbaren Benützung lieferten 1); nicht wenige von 

1) Theoretische Werke über rhetorische Gegeustände sind uns von Pro- 

tagoras (s. u. und ἔπει 187 f.), Prodikus (s. o. 742, 2), Hippias (a. 788, 1. 

Srexoeu S. 60), Thrasymachus (m. s. über seine ἔλεοι Arıst. 8. el. c. 33. 183, 

b, 22. Rbet. IH, 1. 1404, a, 13. Pı.ato Pnäne. 267, C; nach Stın. u. d. W. 

und dem Scholiasten z. Aristoph. Vögeln V. 881 hatte er auch eine τέρνη ge 

schrieben; 5. Sresueı, 96 fl. Hermann de Thras. 12), Polus (8. o. 745, 3) be- 

kannt; Gorgias kann nach ArıstorerLes (8. o. 768, 2) und Cıc. Brut. 12, 4 

keine rhetorische Lehrschrift (τέχνη) hinterlassen baben, wenn auch Einige 

diess behaupten (s. SrexgzL 81 fl.), was aber das Aufstellen von Regeln im 

mündlichen Unterricht oder in Schriften (vgl. 8. 789, 1) nicht ansschliesst. 

Noch mehr wirkten aber die sophistischen Redner ohne Zweifel durch Beispiel 

nnd praktische Anleitung (Protagoras bei NTo». Serm. 29, 80 verwirft gleich- 

sehr die μελέτη͵ ἄνευ τέχνης und die τέχνη ἄνευ μελέτης), und namentlich durch 

jeneReden über allgemeine Themata (θέσεις oder loc communes, im Unterschied 

von den besondern Fällen, um welche sich dic gerichtlichen und Staatsreden 

drehten, den ὑποθέσεις oder causae — m. 8. darüber Freı Quaest. Prot. 150 ἢ, 

dem ich nur in der Unterscheidung der theses von den locı communes nicht 

folgen kann), welche von Protagoras, Gorgias, Thrasymachus, Prodikus er 

wähnt werden; m. 8. ArıstoTELeEs bei Cıc. Brut. 12, 46. Dıoc, IX, 53 (Prot. 

πρῶτος χατέδειξε τὰς πρὸς τὰς θέσεις ἐπιχειρήσεις). Quister. III, 1, 12, und über 

Thrasymachus im Besondern Suıp. u. ἃ. W., welcher dem Chalcedonier ἀφορ- 
nat ῥητοριχαὶ, nach Wercker’s Vermuthung (Kl. Schr. II, 457) mit den von 

Pıutarcu Sympos. I, 2, 3, 8 citirten ὑπερβάλλοντες identisch, beilegt, und 

Arturx. X, 416, a, der etwas aus seinen Proömien mittheilt. Dass nur Quin- 

tilian dem Prodikus die Bearbeitung von Gemeinplätzen suschreibt, lässt ver 
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ihnen machten die Rhetorik sogar zum Hauptgegenstand ihres Un- 
terrichts 1). Ihre eigenen Vorträge waren rednerische Schaustücke?), 
neben den Reden, welche sie fertig mitbrachten °), suchten sie eine 
Ehre darin, auch unvorbereitet, auf alle möglichen Anfragen, um 
stattliche Antworten nicht verlegen zu sein *), neben der redneri- 

schen Fülle, die ihnen jede beliebige Ausdehnung ihrer Darstellungen 
erlaubte, rühmten sie sich auch der Kunst, ihre Meinung in den 

kürzesten Ausdruck zusammenzudrängen °), neben der selbststän- 
digen Erörterung betrachteten sie auch die Erklärung der Dichter 

muthen, er habe nicht in derselben Weise, wie die drei andern, Gemeinplätze 

zum Zweck des Unterrichts ausgeführt, im weiteren Sinn konnten aber Reden, 

wie die oben (8.777) von ihm erwähnten, und ebenso der Vortrag des Hippias 

(8. ἃ. a. O.), auch zu den Gemeinplätzen gerechnet werden. Die Benützung 

solcher Gemeinplätze war schon bei Gorgias eine sehr meclıanische, 8. o. 768, 2. 

1) M. vgl. hierüber ausser dem Folgenden ἃ, 744 f. 776, 1. 

2) Ἐπίδειξις, ἐπιδείχνυσθαι sind bekanntlich die stehenden Ausdrücke 
dafür; m. vgl. Beispielshalber Pı.ato Gorg., Anf. Protag. 320, C. 347, A. 

3) Wie der Herakles des Prodikus, die Prunkreden des Hippias, Prot. 

347, A und oben 744, 1, die Reden des Gorgias (8. o. 738, 1), namentlich die 

berühmte olympische u. A. 
4) Als der erste, welcher in solchen Stegreifreden seino Kunst zeigte, 

wird Gorgias bezeichnet; Pr.aTo Gorg. 447,0: χαὶ γὰρ αὐτῷ ἕν τοῦτ᾽ ἦν τῆς ἐπιδεί- 

ξεως" ἐχέλευε γοῦν νῦν δὴ ἐρωτᾶν ὅ τι τις βούλοιτο τῶν ἔνδον ὄντων χαὶ πρὸς ἅπαντα 
ἔφη ἀποχρινείσθαι. Cıc. de orat. I, 22, 108: quod primum ferunt Leontinum fe- 
cisse Gorgiam: qui permagnum quiddanı suscipere ac profiteri videbatur, cum 86 

ad omnia, de quibus quisque audire vellet, esse paratum denuntiaret. Ebd. III, 

32, 129 (woher Varer. VIII, 15, ext. 2). Fin. II, 1. Quıxtir. Inst. II, 21, 21. 

PaıLoste. v. Soph. 482 lässt ihn, gewiss nur aus Missverständniss, im Theater 

in Athen so auftreten. Vgl. Foss 46. Aehnliches über Hippias 8. o. 742, 4. 

5) Bo Protagoras bei Pı.aru Prot.329,B. 334, E ff., wo es von ihm heisst: 

ὅτι σὺ οἷός τ᾽ εἶ χαὶ αὐτὸς χαὶ ἄλλον διδάξαι περὶ τῶν αὐτῶν χαὶ μαχρὰ λέγειν ἐὰν 
βούλῃ, οὕτως, ὥστε τὸν λόγον μηδέποτε ἐπιλιπέϊν, χαὶ αὖ βραχέα οὕτως, ὥστε μηδένα 
σου ἐν βραχντέροις εἰπέϊν. Das Gleiche sagt der Phädrus 267, B von Gorgias, 

wenn es von ihm und Tisias heisst: συντομίαν τε λόγων χαὶ ἄπειρα μήχη περὶ 

πάντων ἀνεῦρον, und er selbst Gorg. 449, C: καὶ γὰρ αὖ χαὶ τοῦτο Ey ἐστιν ὧν φημί, 
μηδέν᾽ ἂν ἐν βραχυτέροις ἐμοῦ τὰ αὐτὰ εἰπεῖν, worauf ihn Sokrates, ebenso, wie 
Prot. 88ὅ, Au.ö. den Protagoras, ersucht, sich ihm gegenüber der Brachylogie 

zu bedienen; dabei machte er es sich aber, was die Makrologie betrifft, nach 

Arıst. Rhet. 1Il, 17. 1418, a, 34 ziemlich leicht, indem er alles mit seinem 

Thema Verwandte ausführlich hereinzog. Hippias seinerseits macht im Pro- 

tagoras 337, E f. Sokrates und Protagoras den vermittelnden Vorschlag, jener 

solle nicht streng auf der dialogischen Kürze bestehen, und dieser seine Be- 

Philos, &. Gr. I. Ba. 50 
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als einen Theil ihrer Aufgabe 1). neben dem Grossen und Werth- 
vollen fanden sie es geistreich, zur Abwechslung auch wohl das 
Geringe Alltägliche und Unerfreuliche zu lobpreisen Ὁ). Den höch- 
sten Triumph dieser Kunst hatte schon Protagoras darin gefunden, 
dass sie im Stande sei, die schwächere Sache zur stärkeren zu ma- 

chen, das Unwahrscheinliche als wahrscheinlich darzustellen 5), und 

in ähnlichem Sinn sagt PrATo 4) von Gorgias, er habe die Entdeckung 
gemacht, dass am Schein mehr liege, als an der Wahrheit, und er 
habe es verstanden, durch seine Reden das Grosse klein und das 

Kleine gross erscheinen zu lassen. Je gleichgültiger sich aber so 
der Redner gegen den Inhalt verhielt, um so höher mussten die tech- 

redsamkeit so weit im Zaum halten, dass ihre Reden das Mittelmaass nicht 

übersteigen, und Prodikus wird im Phädrus 267, B darüber verspottet, dass 

er, mit Hippias einverstanden, sich viel damit gewusst habe, μόνος αὐτὸς εὗρῃ- 
κέναι ὧν δέί λόγων τέχνην δέϊν δὲ οὔτε μαχρῶν οὔτε Bpayduv, ἀλλὰ μετρίων. 

1) PLaro Prot. 888, E: ἡγοῦμαι, ἔφη [Πρωτ.}. ὦ Σώχρατες, ἐγὼ ἀνδρὶ πα:- 
δείας μέγιστον μέρος εἶναι περὶ ἐπῶν δεινὸν εἶναι" ἔστι δὲ τοῦτο τὰ ὑπὸ τῶν ποιητῶν 
λεγόμενα οἷόν τ᾽ εἶναι συνιέναι & τε ὀρθῶς καὶ ἃ μὴ καὶ ἐπίστασθαι διελέϊν τε καὶ ἐρω- 
τώμενον λόγον δοῦναι, worauf die bekannte Verhandlung über das simonideische 

Gedicht folgt. Achnlich hat Hippias am Anfang des kleineren Hippias über 

Homer und andere Dichter gehandelt, und noch IsokrAtrs (Panath. 18. 33) 

liegt gegen die Sophisten zu Felde, die von eigenen Gedanken entblösst im 

Lyceum über Honıcr und IlIcsiod schwatzen. 

2) So erwähnen Pı.aro Symp. 177, B und Isore. Hel. 12 Lobreden auf 

das Salz und auf die Seidenraupen, Alcidamas schrieb nach MENANDER π. ἐπι- 

δειχτ. Rhet. gr. IX, 163 ein Lob des Todes und ein Lob der Armuth, und von 

Polykratcs, dessen Redekunst der sophistischen jedenfalls nahe verwandt ist, 

ist uns cine l,obrede auf Busiris und eine Anklage gegen Sokrates (Isokr. Bus. 

4), ein Lob der Mäuse (Arısr. Rhet. 1I, 24. 1401, b, 15), der Töpfe und der 

Steinchen (ALex. π᾿ aposp. ῥητ. Rhet. gr. IX, 334) bekannt. Ebendahin gehört 

Isokrates’ Busiris. 

8) Anıst. Rhet. II, 24, Schl. nachdem er von den Kunstgriffen gesprochen 

hat, durch welche das Unwahrscheinliche glaublich gemacht werde: xat ro τὸν 

ἥττω δὲ λόγον χρείττω ποιεῖν τοῦτ᾽ ἐστίν" καὶ ἐντεῦθεν δικαίως ἐδυσχέραινον ol ἄνθρω- 

ποι τὸ Πρωταγόρου ἐπάγγελμα" ψεῦδός τε γάρ ἐστι καὶ οὐχ ἀληθὲς ἀλλὰ φαινόμενον. 
Gerz. N. A. V, 8, Schl. vgl. Praro Apol. 18, Β. 19, B. Arıstorn. Wolken 

112 ff. 875f. 882 ff., der mit boshafter Deutlichkeit aus dem ἥττων λόγος einen 
ἄδιχος A. macht, Ἐπεὶ 142 ff. 

4) Phädr. 267, A vgl. Gorg. 456, A ff. 455, A (8. o. 783, 4). Einer ähn- 

lichen Aussage eines Ungenannten über Prodikus und Hippias bei ΞΡΈΧΟΕΙ, 

Zuvay. teyv. 213. (Rhet. gr. v. Walz VII, 9) legt Wecker a. ἃ. O. 450 mit 

Recht kein Gewicht bei. 
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nischen Hülfsmittel der Sprache und der Darstellung im Werth stei- 
gen. Diese sind es daher, um welche sich die rhetorischen Anwei- 
sungen derSophisten fast ausschliesslich drehten, wie diessgleichzeitig 
auch ausser Zusammenhang: mit philosophischen Ansichten in der 

sicilischen Rednerschule des Korax und Tisias geschah 1). Mit dem 
Grammatischen und Lexikalischen der Sprache beschäftigten sich 
Protagoras und Prodikus, welche dadurch die ersten Begründer 
einer wissenschaftlichen Sprachforschung bei den Griechen geworden 

sind. Protagoras 5) unterschied, ohne Zweifel zuerst, die drei Ge- 

schlechter der Hauptwörter °), die Zeiten der Zeitwörter *), und 

die Arten der Sätze °), er gab überhaupt Anleitung zum richtigen 

Gebrauch der Sprache 5). Prodikus ist durch die Unterscheidung 

sinnverwandter Wörter bekannt, die er in einem eigenen Vortrag ?) 

gegen hohes Honorar lehrte; der reichliche Scherz, welchen PrAro 

über diese Entdeckung ausgiesst 5), lässt vermuthen, dass er seine 

1) 8. Spenge ἃ. a. Ο. 22—39. 

2) M. s. über ihn ἔπει 180 ff. Spenge 40 ff. 

3) Arısr. Rhet. III, 5. 1407, b, 6. Dabei bemerkte er, dass die Sprache 

Manches als männlich behandle, was eigentlich weiblich sein sollte (Ders. 

soph. el. c. 14, Anf.); Arıstorsaxes, der in den Wolken dieses, wie Anderes, 

von Protagoras auf Sokrates überträgt, nimmt davon V. 651 ff. Veranlassung 

zu vielen Scherzen. 

4) μέρη χρόνου Dioa. IX, 52. 

5) εὐχωλὴ, ἐρώτησις, ἀπόχρισις, ἐντολή Dioc. IX, 53. Da Quinrit. Inst. II, 
4, 10 dieser Eintheilung in dem Abschnitt über die Gattungen der Reden 

(Staatsreden, Gerichtsreden u. 8. f.) eıwähnt, vermuthet Srexser 8. 44, dass 

sie sich nicht auf die grammatische Form der Sätze, sondern auf den redneri- 

schen Charakter der Vorträge und ihrer Theile beziehe; dass sie jedoch zu- 

nächst grammatischer Art ist, erhellt aus der Angabe (Arıst. Poöt. c. 19. 

1456, b, 15), Prot. habe Homer getadelt, dass er die Ilias statt einer Bitte in 

dem μῆνιν ἄειδε mit einem Befehl an die Muse beginne. 
6) Praro Phädr. 267, C: Πρωταγόρεια δὲ, ὦ Σώχρατες, οὐχ ἦν μέντοι τοιαῦτ᾽ 

ἅττα; --- ᾿Ορθοέπειά γέ τις, ὦ nal, καὶ ἄλλα πολλὰ καὶ χαλά. Vgl. Krat. 891, C: 
διδάξαι σε τὴν ὀρθότητα περὶ τῶν τοιούτων (die ὀνόματα, überhaupt die Sprache), 
ἣν ἔμαθε παρὰ Πρωταγόρου. Aus diesen Stellen (denen wir Prot. 339, A. Prur. 

Per. c. 36 beifügen können), und. aus Arıstorn. a. a. O. wird mit Recht ge- 

schlossen, dass sich Prot. bei diesen Erörterungen der Ausdrücke ὀρθὸς, ὀρθότης 

zu bedienen pflegte. 
7) Die Fünfzigdrachmenrede περὶ ὀνομάτων ὀρθότητος, deren schon oben, 

789, 6, erwähnt wurde. 

8) M. vgl. über diese Wortkunde, ohne die er (Wruokze 454), „bei 

50 * 
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Unterscheidungen und Definitionen nicht ohne Selbstgefälligkeit und 
vielfach wohl auch am unrechten Ort anbrachte. Auch Hippias gab 
Regeln über die Behandlung der Sprache !), die sich aber wahr- 
scheinlich auf das Sylbenmaass und den Wohlklang beschränkten. 
Die Reden des Protagoras scheinen sich nach der Art, wie ihn Piato 

sprechen lässt, neben vorherrschender Klarheit und Ungezwunges- 
heit des Ausdrucks durch eine gefällige Würde, eine bequeme Fülle 
und eine leichte dichterische Färbung empfohlen zu habeu, wenn sie 
auch wohl nicht selten zu gedehnt waren?). Prodikus bediente sich, 
wenn wir aus der Erzählung bei Xenophon schliessen dürfen 5), einer 
gewählten Sprache, bei der die feineren Unterschiede der Wörter 

sorgfältig beachtet wurden, die aber Allem nach nicht sehr kräfig 
und von den Verirrungen, welche Plato an ihr tadelt, nicht frei war. 
Hippias scheint den Prunk auch in seiner Darstellung nicht ver- 

schmäht zu haben, Praro wenigstens charakterisirt ihn in der kurzen 
Probe, die er giebt *), durch übermässigen Wortschwall und häufige 

Metaphern. Den grössten Ruhm und den bedeutendsten Einfluss auf 
den griechischen Styl gewann Gorgias °). Witzig und geistreich, 
wie dieser Mann war, wusste er den reichen Bilderschmuck, die 

Wort- und Gedankenspiele der sicilischen Beredsamkeit mit dem 

glänzendsten Erfolg auf den griechischen Boden zu verpflanzen. 

Gerade an ihm und seiner Schule lässt sich aber auch die schwache 

Plato nicmals spricht, und kaum erwähnt wird“, Prot. 337, A fi. 339 E ἢ. 
Meno 75, E. Krat. 384, B. Eutlıyd. 277, E ff. Charm. 163, ἢ. Lach. 197, D. 

Die erste von diesen Stellen besonders persiffiirt die Weise des Sophisten mit 

der heitersten Uebertreibung. 
1) περὶ ῥυθμῶν χαὶ ἁρμονιῶν καὶ γραμμάτων ὀρθότητος Praro Hipp. min. 

368, D; π. γραμμάτων δυνάμεως χαὶ συλλαβῶν xaı ῥυθμῶν καὶ ἁρμονιῶν. Hipp. 
maj. 285, C. 

2) Die σεμνότης seiner Darstellung bemerkt auch PniLoste. v. Soph. 

494 f. freilich wohl nur nach Plato, die χυριολεξία Hrrmıas 8.192 (bei Srexosı 

41). Nach dem Bruchstück bei Pı.ur. consol. ad Apoll. 33 bediente er sich 

seines heimischen Dialekts, wie Demokrit, Herodot und Hippokrates. 

8) Dass wir dazu ein Recht haben, wiewohl die xenophontische Darstel- 

lung nicht wörtlich getreu ist (Mem. II, 1, 34), zeigt Srexezu 57 ἢ. 

4) Prot. 337, C ff. vgl. Hipp. maj. 286, A, im Ucbrigen fehlt den beiden 
Hippias diese Mimik. 

δ) 8. 0. 7386. Ueber den Charakter der gorgianischen Beredsamkeit han- 
delt ὄξει, 62 ff, und gründlicher Scnöxsorx de auth. declamat. Gorg. 15 ἢ. 
SPENGEL 63 ff. Foss 50 ff. . 
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Seite dieser Rhetorik am Deutlichsten nachweisen. Die Gewandtheit, 

mit der Gorgias seine Vorträge dem Gegenstand und den Umständen 
anzupassen, den Scherz und den Ernst je nach Bedürfniss zu hand- 
haben, dem Bekannten einen neuen Reiz zu geben, das Auffallende 

ungewohnter Behauptungen zu mildern wusste 1), der Schmuck und 
Glanz, den er der Rede durch überraschende und emphatische Wen- 
dungen, durch gehobenen, an’s Dichterische anstreifenden Ausdruck, 
durch zierliche Redefiguren, rhythmische Wortfügung und symmet- 
risch gegliederte Satzbildung verschaffte 3), wird auch von solchen 

1) PrLaro sagt im Phädrus (8. o. 786, 4) von ihm und Tisias: τά te ad 

σμικρὰ μεγάλα χαὶ τὰ μεγάλα σμιχρὰ φαίνεσθαι ποιοῦσι διὰ ῥώμην λόγον, καινά τε 
ἀρχαίως τὰ τ᾽ ἐναντία χαινῶς, Arıst. Rhet. III, 18. 1419, b, 3 führt von ihm die 

Regel an: δέϊν τὴν μὲν σπουδὴν διαφθείρειν τῶν ἐναντίων γέλωτι, τὸν δὲ γέλωτα 

σπουδῇ, und nach Dıoxvs. comp. verb. 8. 68 R. war er der Erste, welcher über 

die Beachtung der Verhältnisse durch den Redner (περὶ χαιροῦ) schrieb, wenn 
auch nach der Ansicht des Kritikers nicht befriedigend. 

3) Anısr. Rhet. III, 1. 1404, a, 25: ποιητιχὴ πρώτη ἐγένετο ἣ λέξις, οἷον ἢ 
Γοργίου. Dıoxys. ep. ad Pomp. 764: τὸν Oyxov τῆς ποιητιχῆς παρασχευῆς. de vi 

dic. Dem. 963: Θουχυδίδου χαὶ Γοργίου τὴν μεγαλοπρέπειαν χαὶ σεμνότητα χαὶ χαλ- 
λιλογίαν. Vgl. ebd. 968. ep. ad Pomp. 762. Dıovor XII, 53: als G. nach Athen 
kam, τῷ ξενίζοντι τῆς λέξεως ἐξέπληξε τοὺς ᾿Αθηναίους (ähnlich Dion. jud. de Lys, 

458) ... πρῶτος γὰρ ἐχρήσατο τῆς λέξεως σχηματισμοῖς περιττοτέροις χαὶ τῇ φιλο- 

τεχνίᾳ διαφέρουσιν, ἀντιθέτοις χαὶ ἰσοχώλοις καὶ παρίσοις καὶ ὁμοιοτελεύτοις χαί τισιν 

ἑτέροις τοιούτοις, ἃ τότε μὲν διὰ τὸ ξένον τῆς χατασχευῆς ἀποδοχῆς ἠξιοῦτο, νῦν δὲ 

περιεργίαν ἔχειν Öoxel χαὶ φαίνεται χαταγέλαστον πλεονάχις χαὶ χαταχόρως τιθέμενον. 
Paıt.oste. v. Soph. 492 (vgl. ep. XIII, 920): ὁρμῆς τε γὰρ τοῖς σοφισταῖς ἦρξε χαὶ 

παραδοξολογίας χαὶ πνεύματος καὶ τοῦ τὰ μεγάλα μεγάλως ἑρμηνεύειν, ἀποστάσεών 

τε (die emphatische Unterbrechung der Rede durch einen neuen Satzanfang; 

s. Frei Rh. Mus. VII, 543 ff.) χαὶ προσβολῶν (wohl ähnlicher Art, 8. Foss 52) 

ὅφ' ὧν ὁ λόγος ἡδίων ἑαυτοῦ γίνεται χαὶ σοβαρώτερος, wesshalb ihn Phil. über- 
treibend mit Aeschylus vergleicht. Als Redefiguren, die Gorgias erfunden, 

d. h. die er zuerst mit Bewusstsein und Absicht angewandt habe, werden 

namentlich genannt: die πάρισα oder παρισώσεις (paria paribus adjunca, die 

Wiederholun® derselben Ausdrücke, die Gleichheit des syntaktischen Baus 
und der Glieder in zwei Sätzen), die παρόμοια oder παρομοιώσεις (das Spiel mit 

ähnlich lautenden Wörtern, die ὁμοιοτέλευτα und ὁμοιοχάταρχτα) und die Anti- 
thesen; m. vgl. Cıc. orat. 12, 38 if. 52, 175. 49, 165. Dıonxs. ep. II. ad Amm. 

8. 792. 808. jud. de Thuc. 869. de adm. vi Dem. 963. 1014. 1033. Arıst. Rhet. 

III, 9. 1410, a, 22 ff. Die Figuren, welche Dıonor a. a. Ο. aufzählt, sind 

hierin enthalten, die ἀποστάσεις und προσβολαὶ, welche Philostratus nennt, hat 

Gorgias vielleicht angewendet, ohne ausdrückliche Regeln darüber zu geben; 

keinenfalls kanı man aus Agısr. a. a. O. schliessen, dass er sie nicht gekannt 
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anerkannt, die im Uebrigen nicht allzu günstig über ihn urtheilen. 

Zugleich sind aber auch die späteren Kunstrichter darüber einig, 
dass er und seine Schüler 1) in der Anwendung dieser Hülfsmittel 

die Grenzen des guten Geschmacks weit überschritten. Ihre Dar- 
stellungen waren mit ungewöhnlichen Ausdrücken, mit Tropen und 
Metaphern, mit prunkenden Beiwörtern und Synonymen, mit künst- 

lich gedrechselten’ Antithesen, mit Wortspielen und Gleichklängen 

überladen 5), ihr Styl bewegte sich mit ermüdender Symmetrie in 
kleinen, zweigliedrig geordneten Sätzen, die Gedanken standen zu 
dem Aufwand an rhetorischen Mitteln in keinen Verhältniss, und 
die ganze Manier konnte auf den reineren Geschmack der Folgezeit 
nur.den Eindruck des Gezierten und Frostigen machen 3). Einen 

habe, denn dort handelt es sich nur um die Figuren, welche aus dem Ver- 

hältniss der Satztheile entstehen. Mit den scharf zugespitzten Antithesen und 
den gleichgliedrigen Sätzen war dann unmittelbar auch der Rhythmus gege- 
ben, wie Cicero a. d. a. O. bemerkt. — Aehnliche Künste legt PLaro dem 

Polus bei, Phädr. 267, C: τὰ δὲ Πώλου πῶς φράσομεν αὖ μουσεῖα λόγων, ὡς d- 
πλασιολογίαν καὶ γνωμολογίαν χαὶ slxovoloylav, ὀνομάτων τε Αιχυμνείων ἃ ἐχείνω 
ἐδωρήσατο πρὸς ποίησιν εὐεπείας ; (über die Stelle selbst, deren Text etwas ver- 
dorben scheint, und über den darin erwähnten Rhetor Licymnius δ. m. Srzs- 

oxı 84 ff.) Ebendahin gehört, was der Phädrus 267, A über Euenus bemerkt. 
1) Polus, Aleidamas, Lykophron. 

2) Wesshalb Arısr. Rhet. III, 3. 1406, a, 18 von Alcidamas sagt, die 

Epitheten seien bei ihm nicht eine Würze (ἥδυσμα) der Rede, sondern die 

Hauptkost (ἔδεσμα). 

8) Reichliche Belege zu dem Obigen finden sich ausser dem Bruchstück 

aus der epitaphischen Rede des Gorgias (8. ο. 738, 1) in der unübertrefllichen 

platonischen Nachbildung gorgianischer Redekunst, Symp. 194, E ff. vgl. 198, 

B ff., und in den häufigen, durch Beispiele unterstützten Urtheilen der Alten: 

m. 8. was 8. 789, 2 angeführt wurde, ferner Praro Phädr. 267, A. C. Gorg. 

467, B. 448, C (wozu die Scholien bei Srenxger. 8. 87 zu vgl... ΧΈΝΟΡΗ. conr. 

2, 26. Arıst. Rhet. III, 3 (das ganze Kap.) Denselben Rhet. 11, 19. 24. 

1892, b, 8. 1402, a, 10. Eth. N. VI, 4. 1140, a, 19 über Agathon (von dem 

auch die Fragmente bei Arnex. V, 185, a. 211, 6. XIII, 584, a hf%her gehören). 
Dıonve. κα. d. Lys. 458. jud. de Isaeo 625. de vi dic. in Dem. 963. 1033. 

Loxcın x. ὕψ. c. 8,2. Heeuoc. π. ἰδ. 11,9. Rhet. gr. III, 362. Puaxun. in Hermog. 
ebd. V, 444. 446. 499. 514 f. DEmErTR. de interpret. c. 12. 15. 29. ebd. IX, 8. 
10. 18. Doxoratzr in Aphth. ebd. II, 32. 240. Joszen. Rhacendyt. Synops. 
c. 15, Schl. ebd. III, 562. 521. Jo. Sıcer. in Hermog. ebd. VI, 197. Scın. 
Topy. Syxes. ep. 82. 133 (τὶ ψυχρὸν καὶ Topytalov). Quintir. IX, 8, 74. Auch 
die Apophthegmen bei Pr. aud. po. c. 1, 8. 15 (glor. Ath. c. δ). Cimon c. 10 
gehören hieher. 
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richtigeren Weg schlug Thrasymachus ein. ΤΗΕΟΡΗΒΑΒῚ rühmt von 
ihm 1), er habe zuerst die mittlere Redegattung aufgebracht, indem 
er die Nüchternheit der gewöhnlichen Sprache durch reicheren 
Schmuck belebte, ohne doch darum in die Uebertreibungen der gor- 
gianischen Schule zu verfallen; auch Dionvs ?) gesteht seiner 
Darstellung diesen Vorzug zu, und aus anderweitigen Nachrichten 
sehen wir, dass er die Rhetorik mit wohlberechneten Vorschriften 

über die Art, wie auf das Gemüth und die Affekte der Zuhörer zu 

wirken sei °), und mit Erörterungen über den Satzbau *), das Syl- 
benmaass 5) und den äusseren Vortrag °) bereicherte. Nichtsdesto- 
weniger können wir PrAro 7) und ArıstoteELes ®) nicht Unrecht 
geben, wenn sie auch hier die rechte Gründlichkeit vermissen. Es 
handelt sich bei ihm, wie bei den Andern, doch immer nur um die 

technische Ausbildung des Redners, an eine tiefere Begründung seiner 

Kunst durch die Psychologie und die Logik, wie sie Jene mit Recht 

fordern, wird nicht gedacht. Die Sophistik bleibt auch hierin ihrem 
Charakter getreu: nachdem sie denGlauben an eine objektive Wahr- 
heit zerstört, und der Wissenschaft, welcher es um die Sache zu 

thun ist, entsagt hat, bleibt ihr als einziges Ziel ihres Unterrichts 
eine formale Gewandtheit, der sie weder eine wissenschaftliche 

Grundlage noch eine höhere sittliche Bedeutung zu geben weiss. 

1) Bei Dıonvs. jud. Lys. 464. de vi dic. Dem. 958. Dion. selbst hält 

Lysias für den ersten, der die mittlere Redegattung aufbrachte; mit Recht 

folgt aber Srexceu 94 f. und Hermann de Thrasym. 10 Theophrast. 

2) A.d. a. O., und jud. de Isaeo 627. Doch bemerkt Dion., die Darstel- 

lung des Thras. habe seiner Absicht nur theilweise entsprochen, und Cıc. orat. 

12, 39 tadelt seine kleinen versartigen Sätze. Ein grösseres Bruchstück des 

Thras. theilt Dıox. de Demosth. a. a. O., ein kleineres CLeuzxs Strom. VI, 

624, C mit. 

3) Pı.arto Phädr. 267, C; über seine &cot 8. ο. 784, 1. 
4) Sup. u. ἃ. W.: πρῶτος περίοδον καὶ χῶλον χατέδειξε. 
5) Arıst. Rhet. III, 8. 1409, a, 1. ισ. orator 52, 175. Qumrır. IX, 

4, 87. 
6) Arısr. Rhet. III, 1. 1404, a, 18. 

7) Phädr. 267, C. 269, A.D. 271, A. 

8) Arısr. Rhet. III, 1. 1354, a, 11 ff., wo Thras. zwar nicht genannt, aber 

in die allgemeinen Aeusserungen des Philosophen über seine Vorgänger um so 

gowisser miteingeschlossen ist, da er ausdrücklich von den Künsten redet, in 

denen jener seine besondere Stärke hatte, der διαβολὴ, ὀργὴ; ἐλεος u. 8. w., wie 
Spenazı 8. 96 richtig bemerkt. 
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6. Der Werth und die geschichtliche Bedeutung der Sophistik. 

Die verschiedenen Richtungen innerhalb derselben. 

Erwägt ınan alles Befremdende und Verkehrte, was der Sophi- 
stik anhaftet, so könnte ınan der Ansicht beizutreten geneigt sein, 
welche früher ganz allgemein war, und der es auch in neuerer Zeit 
an Vertheidigern nicht gefehlt hat !), dass die Sophistik schlechthin 
nichts Anderes sei, als eine Entartung und Verirrung, eine von allem 
wissenschaftlichen Ernst und allem Sinn für Wahrheit entblösste, 

aus den niedrigsten Triebfedern entsprungene Verkehrung der Phi- 
losophie in leere Scheinweisheit und feile Dispulirkunst, die syste- 
matisirte Unsittlichkeit und Frivolität. Nichts destoweniger müssen 
wir es als einen Fortschritt des geschichtlichen Verständnisses be- 
grüssen, dass man in neuerer Zeit angefangen hat, diese Vorstellung 

zu verlassen, und die Sophisten nicht blos von ungerechten Anschul- 
digungen zu befreien, sondern auch in dem, was wirklich einseitig 
und verkehrt an ihnen ist, eine ursprünglich berechtigte Grundlage 
und ein natürliches Erzeugniss der geschichtlichen Entwicklung zu 

erkennen ?). Schon der unermessliche Einfluss dieser Männer, und 

die hohe Berühmtheit, welche manchen derselben auch von ihren 

Gegnern bezeugt wird, müsste uns abhalten, sie für die leeren 
Schwätzer und die eitelnScheinphilosophen zu erklären, für die man 

sie sonst ansah. Denn was man auch von der Schlechtigkeit einer 

entarteten Zeit sagen mag, die eben wegen ihrer eigenen Gehalt- und 

Gesinnungslosigkeit in den Sophisten ihren entsprechendsten Aus- 
druck erkannt habe: wer in irgend einer Periode der Geschichte, 

und wäre es die verdorbenste, das Losungswort der Zeit ausspricht 

und an die Spitze der geistigen Bewegung tritt, den werden wir 

1) Z. B. ScnıErermacher Gesch. ἃ. Phil. 70 ff. BrannısI, 516, besonders 
aber Rırrer I, 575 ff. 628. Vorr. z. 2. Aufl. XIV ff. 

2) Nachdem schon MEINER8s Gesch. ἃ. Wissensch. II, 175 ff. die Ver- 

dienste der Sophisten um die Verbreitung von Bildung und Kenntnissen aner- 

kannt hatte, war es zuerst Heaxtı. (Gesch. ἃ. Phil. II, 3 ff.), der ein tieferes 

Verständniss der Sophistik und ihrer geschichtlichen Stellung anbahnte; diese 
Erörterungen ergänzte Hrrsmasx (8.0. 720,1) mit gründlichen gelehrten Nach- 
weisungen, durch welche namentlich die kulturgeschichtliche Bedentung der 
Sophistik und ihr Zusammenhang mit ihrer Zeit in's Licht gestellt wird; weiter 
vgl. m. Wexor zu Tennemann I, 459 ff. Marrıcn Gesch. d. Phil. I, 152. 157. 
Branıss Gesch. d. Phil. 5. Kant I, 144 ff. ScuwEarer Gesch. ἃ. Phil. 18 ff. 

Haryu Allg. Encykl. Sect. III, B. XXIV, 39 ἢ. 
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vielleicht für schlecht, aber in keinem Fall für unbedeutend halten 

dürfen. Aber die Zeit, welche die Sophisten bewundert hat, war 

gar nicht blos diese Periode des Verfalls und der Entartung, sondern 
zugleich die einer hohen und in ihrer Art einzigen Bildung, das 
Zeitalter des Perikles und Thucydides, des Sophokles und Phidias, 

des Euripides und Aristophanes, und es waren nicht etwa nur die 

Schlechtesten und Unbedeutendsten jenes Geschlechts, sondern die 
Grössen ersten Rangs, welche die Wortführer der Sophistik aufge- 

sucht und für sich selbst benützt haben. Hätten diese Männer nicht 
mehr mitzutheilen gehabt, als eine täuschende Scheinweisheit und 

eine leere Rhetorik, so würden sie nicht so mächtig auf ihre Zeit 

gewirkt, nicht diesem gewaltigen Umschwung in der Gesinnung 
und Denkweise der Griechen zu Trägern gedient haben, der ernste 

und hochgebildete Sinn eines Perikles würde sich schwerlich an 
ihrer Gesellschaft erfreut, ein Euripides würde sie nicht geschätzt, 

ein Sokrates und Thucydıdes nicht von ihnen gelernt haben, selbst 

auf die entarteten aber geistvollen Zeitgenossen der Genannten, auf 
einen Kritias und Alcibiades, hätten sie wohl kaum für die Dauer 

ihre Anziehungskraft ausgeübt. Was es daher auch gewesen sein 

mag, auf dem der Reiz des sophistischen Unterrichts und der sophi- 

stischen Vorträge beruhte, so viel müssen wir schon hieraus schlies- 

sen, dass es etwas Neues und Bedeutendes, neu und bedeutend 

wenigstens für jene Zeit war. 
Worin dieses näher bestand, wird sich aus den voranstehen- 

den Erörterungen ergeben. Die Sophisten sind die Aufklärer ihrer 
Zeit, die Encyklopädisten Griechenlands, und sie theilen ebenso 

die Vorzüge, wie die Mängel dieser Stellung. Es ist wahr, die 
grossartige Spekulation, der sittliche Ernst, die gediegene, in den 
(regenstand versenkte wissenschaftliche Gesinnung, welche wir an 

den früheren und späteren Philosophen zu bewundern so vielfachen 

Anlass haben, fehlt den Sophisten. Ihr ganzes Auftreten erscheint _ 
anspruchsvoll und prahlerisch, ihr unstetes Wanderleben, ihr Geld- 
erwerb, ihr Haschen nach Schülern und Beifall, ihre gegenseitigen 
Eifersüchteleien, ihre oft lächerliche Ruhmredigkeit bilden einen 
merkwürdigen Gegensatz zu der wissenschaftlichen Hingebung eines 

Anaxagoras und Demokrit, zu der anspruchslosen Grösse eines So- 
krates, dem edeln Stolz eines Plato, ihr Zweifel zerstört alles wis- 
senschaftliche Streben in der Wurzel, ihre Eristik hat nur die Ver- 



794 Sophistik. 

wirrung des Mitunterredners zum letzten Ergebniss, ihre Redekunst 
ist auf den Schein berechnet und dient dem Unrecht so gut, wie der 
Wahrheit, ihre Ansichten von der Wissenschaft sind niedrig, ihre 

sittlichen Grundsätze gefährlich. Selbst die besten und bedeutend- 
sten Vertreter der sophistischen Denkweise können wir von diesen 
Fehlern nicht durchaus freisprechen: wollten sich auch Protagoras 
und Gorgias mit der herrschenden Sitte nicht in Widerspruch setzen, 
so haben doch beide zu der wissenschaftlichen Skepsis, zu der so- 

phistischen Eristik und Rhetorik, ebendamit aber mittelbar auch zur 
Läugnung allgemeingültiger sittlicher Gesetze den Grund gelegt, hat 
auch ein Prodikus die Tugend in beredten Worten gepriesen, so ist 
doch seine ganze Erscheinung derjenigen eines Protagoras, Gorgias 
und Hippias zu nahe verwandt, als dass wir ihn aus der Reihe der 

Sophisten herausnehmen, oder in wesentlich anderem Sinn, als 

jene es auch sind, einen Vorgänger des Sokrates nennen möchten'). 

1) Von diesem schon in der ersten Auflage dieser Schrift 8. 263 f. aus 

gesprochenen Urtheil über Prodikus kann ich auch nach Weucxer’s Gegen- 

bemerkungen Klein. Schr. II, 528 ff. nicht abgehen. Nicht als ob ich alles 

das, was eine unkritische Vorstellung den Sophisten unterschiedslos schuld- 

giebt, und was an vielen von ihnen wirklich zu tadeln ist, auf Prodikus über- 
tragen, oder jede verwandtschaftliche Beziehung desselben zu Sokrates läug- 

nen wollte. Aber alle Fehler und Einseitigkeiten der Sophistik finden sich 

auch bei einem Protagoras, Gorgias, Hippias nicht; auch sie haben die Tu- 

gend, deren Lehrer sie sein wollten, zunächst im Binn der gewöhnlichen Anr- 

sicht aufgefasst, und die spätere Theorie der Selbstsucht wird keinem von 

ihnen beigelegt, wenn auch die zwei ersten durch ihre Skepsis, Hippias durch 

die Unterscheidung des positiven und natürlichen Gesetzes sie vorbereiten. 

Auch als Vorläufer des Sokrates sind jene Männer in gewissem Sinn zu be- 

trachten, und die Bedentung eines Protagoras und Gorgias scheint mir in 

dieser Beziehung sogar grösser, als die des Prodikus. Denn einen Stand der 

Lehrer zu begründen, durch Unterricht auf die sittliche Verbesserung der 

Menschen zu wirken (WELCKER 535), war auch ihre Absicht; der Inhalt ihrer 

Moral stimınte mit der prodiceischen und mit der herrschenden sittlichen An- 

sicht im Wesentlichen, wie bemerkt, gleichfalls zusammen, und stand dem 

Eigenthümlichen und Neuen in der sokratischen Ethik nicht ferner, als die 

populären Sittensprüche des Prodikus; in der Behandlung dieses Stoffs aber 

kommt Gorgias durch seine Erörterungen über die Tugenden der einzelnen 
Menschenklassen einer wissenschaftlichen Bestimmung jedenfalls näher, als 

Prodikus mit seiner allgemeinen und populären Lobpreisung der Tugend, und 
der Mythus, welchen Plato dem Protagoras in den Mund legt, nebst den daran 
geknüpften Bemerkungen über die Lehrbarkeit der Tugend, steht an wirk- 

N 
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Bei Anderen vollends, wie Thrasymachus, Euthydem, Dionysodor, 

bei dem ganzen Haufen der unselbständigen Schüler und Nachahmer, 

sehen wir die Einseitigkeiten und Uebertreibungen des sophistischen 

lichem Gedankengehalt hoch über dem prodiceischen Apolog. Was sonstige 

Leistungen betrifft, so mögen die Wortunterscheidungen des keischen Weisen 

immerhin einigen Einfluss auf die sokratische Methode der Begriffsbestim- 

mung gehabt haben, sie mögen überhaupt zu den Untersuchungen über die 

verschiedenen Bedeutungen der Wörter, welche in der Folge namentlich für 

die aristotelische Metaphysik so wichtig wurden, einen nicht werthlosen Bei- 

trag geliefert haben: aber theils war auch hierin Protagoras dem Prodikus 

vorangegangen, theils können diese Wortunterscheidungen, welche Plato ge- 

ringschätzig genug bebandelt, an eingreifender Bedeutung für die spätere und 

zunächst schon für die sokratische Wissenschaft den dialektischen und er- 

kenntnisstheoretjschen Erörterungen eincs Protagoras und Gorgias nicht gleich- 

gestellt werden, die gerade durch ihr skeptisches Ergebniss zur Unterscheidung 

des Wesens von der sinnlichen Erscheinung, zur Erzeugung einer Begriffs- 

pbilosophie hindrängten. Zugleich zeigt aber eben die Beschränkung der pro- 

diceischen Wissenschaft auf den sprachlichen Ausdruck, und die übertricbene 
Wichtigkeit, welche diesem Gegenstand beigelegt wurde, dass es sich hier 

durchaus nur um solches handelt, was in der formellen und einseitig rheto- 

rischen Richtung der sophistischen Wissenschaft lag. Wenn ferner hinsicht- 

lich der prodiceischen Moral Weıcker zuzugeben ist, dass ihre eudämoni- 

stische Begründung noch kein Beweis eines sophistischen Charakters wäre, 

so darf man doch andererseits nicht übersehen, dass sich von dem Eigen- 

thümlichen der sokratischen Sittenlehre, von dem grossen Grundsatz der 

Selbsterkenntniss, von der Zurückführung der Tugend auf's Wissen, von 

der Ableitung der sittlichen Vorschriften aus allgemeinen Begriffen bei Pro- 

dikus noch keine Spur findet. Was wir endlich von seinen Ansichten über 

die Götter wissen, ist ganz im (reist der sopbistischen Bildung. Können wir 

daher auch zugeben, dass Prodikus „der unschuldigste unter den Sophisten® 

(Spenge 59) gewesen sei, dass uns von ihm keine für die Sittlichkeit oder 

die Wissenschaft verderblichen Grundsätze bekannt sind, so ist es darum 

doch nicht blos eine äusserliche Aehnlichkeit, sondern auch die innere Ver- 

wandtschaft seines wissenschaftlichen Charakters und Verhaltens mit dem- 

jenigen der Sophisten, die uns verhindert, von dem Vorgang der alten Schrift- 

steller abzuweichen, welche ihn diesen einstimmig beizählen. (M. vgl. hier- 

iiber auch 8. 741, 1.) Die Bestreitung der sittlichen Grundsätze gehört nicht 

nothwendig zum Begriff des Sophisten, und auch die theoretische Skepsis ist 

davon nicht untrennbar, wenn schon beides allerdings in der Consequens des 

sophistischen Standpunkts lag; ein Bophist ist jeder, der mit dem Anspruch 

eines Weisheitslehrers auftritt, während es ibm doch nicht um die wissen- 

schaftliche Erforschung des Gegenstands, sondern nur um die formelle und 

praktische Bildung des Subjekts zu tbun ist, und diese Merkmale treffen auch 

bei Prodikus zu. 
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Standpunkts in abschreckender Nacktheit hervortreten. Nur ver- 
gesse man nicht, dass diese Mängel in der Hauptsache nichts an- 
deres sind, als die Rückseite und die Entartung eines bedeutenden 
und berechtigten Strebens. Die frühere Zeit hatte sich in ihrem 
praktischen Verhalten auf die sittliche und religiöse Ueberlieferung, 
in ihrer Wissenschaft auf die Betrachtung der Natur beschränkt, es 
war diess wenigstens ihr vorherrschender Charakter gewesen, wenn 
auch in einzelnen Erscheinungen, wie immer, die spätere Bildungs- 
form sich ankündigte und vorbereitete. Jetzt kommt es zum Be- 
wusstsein, dass diess nicht genüge, dass nichts für den Menschen 

Werth und Geltung haben könne, was sich nicht seiner persön- 
lichen Ueberzeugung bewährt, ein persönliches. Interesse für ihn 
gewonnen hat. Es macht sich mit Einem Wort das Princip der 
Subjektivität geltend. Der Mensch verliert die Ehrfurcht vor dem 
Gegebenen als solchem, er will nichts mehr für wahr annehmen, 
was er nicht geprüft hat, er will sich mit nichts mehr beschäftigen, 

wovon er keinen Nutzen für sich selbst sieht, er will aus eigener 
Einsicht heraus handeln, alles, was ihm vorkommt, für sich ver- 

wenden, überall zu Hause sein, über Alles sprechen und abspre- 

chen. Es erwacht das Verlangen nach allgemeiner Bildung, und 
die Philosophie stellt sich in den Dienst dieses Strebens. Weil aber 

dieser Weg zum erstenmal eingeschlagen wird, weiss ınan sich auf 
demselben nicht sogleich zurechtzufinden: der Mensch hat den Punkt 

in sich selbst noch nicht entdeckt, in den er sich zu stellen hat, 

um die Welt in der richtigen Beleuchtung zu erblicken, und in 
seinem Handeln das Gleichgewicht nicht zu verlieren. Die bisherige 
Wissenschaft genügt dein geistigen Bedürfniss nicht mehr, man 
findet ihren Umfang zu beschränkt, ihre Grundbegriffe unsicher und 
widersprechend; aber statt die Physik durch eine Ethik zu ergän- 
zen, schiebt man sie gänzlich bei Seite, statt eine neue wissen- 

schaftliche Methode zu suchen, wird die Möglichkeit des Wissens 

geläugnet. Ebenso geht es auf dem sittlichen Gebiete. Es ist rich- 
tig erkannt, dass die Wahrheit eines Grundsatzes, die Verbind- 
lichkeit eines Gesetzes durch seine thatsächliche Geltung noch nicht 

dargethan ist, dass das Herkommen als solches kein Beweis für die 
Nothwendigkeit der Sache ist; aber statt nun die inneren Verpflich- 
tungsgründe iin Wesen der sittlichen Thätigkeiten und Verhältnisse 
aufzusuchen, begnügt man sich mit dem negativen Ergebniss, mit 
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der Ungültigkeit der bestehenden Gesetze, mit der Verwerfung der 
überlieferten Sitten und Meinungen, und als das Positive zu dieser 
Verneinung bleibt nur das zufällige, durch kein Gesetz und keine 
allgemeinen Grundsätze geregelte Thun des Einzelnen, die Will- 
kühr und der persönliche Vortheil. Diese sophistische Aufklärung 
ist daher ihrem Wesen nach oberflächlich und einseitig, in ihren 
Ergebnissen unwissenschaftlich und gefährlich. Aber nicht alles, 

was für uns trivial ist, war es auch für die Zeitgenossen der ersten 

Sophisten, und nicht alles, dessen Verderblichkeit die Erfahrung 

in der Folge herausgestellt hat, war darum auch von Anfang an zu 

vermeiden. Die Sophistik ist die Frucht und das Organ der ein- 
greifendsten Umwälzung, die in der Denkweise und im Geistesleben 
des griechischen Volkes vor sich gieng. Dieses Volk stand an der 
Schwelle einer neuen Zeit, es eröffnete sich ihm die Aussicht in 

eine bis dahin unbekannte Welt der Freiheit und der Bildung: kön- 
nen wir uns wundern, wenn ihm auf der rasch erklommenen Höhe 

schwindelte, wenn sein Selbstgefühl die Grenzen überschritt, wenn 

der Mensch sich durch die Gesetze nicht mehr gebunden glaubte, 
nachdem er ihren Ursprung aus dem menschlichen Willen erkannt 
hatte, wenn er Alles für subjektive Erscheinung hielt, weil wir 
Alles im Spiegel unseres Bewusstseins sehen? An der bisherigen 
Wissenschaft war man irre geworden, eine neue war noch nicht 

gefunden, die bestehenden sittlichen Mächte konnten ihre Berech- 
tigung nicht beweisen, das höhere Gesetz im Innern des Menschen 
war noch nicht erkannt, über die Naturphilosophie, die Natur- 
religion und die naturwüchsige Sittlichkeit strebte man hinaus, aber 
was man an ihre Stelle zu setzen hatte, war nur die empirische, 

von den äusseren Eindrücken und den sinnlichen Trieben abhängige 

Subjektivität. So sank das Subjekt, welches sich vom Gegebenen 
unabhängig machen wollte, unmittelbar wieder in die Abhängigkeit 
von demselben zurück, und ein seiner allgemeinen Tendenz nach 

berechtigtes Streben trug um seiner Einseitigkeit willen für die 
Wissenschaft und für das Leben verderbliche Früchte. Aber diese 
Einseitigkeit war nicht zu vermeiden, und in der Geschichte der 
Philosophie ist sie auch nicht zu beklagen. Die Gährung der Zeit, 
der die Sophisten angehören, hat viele trübe und unreine Stoffe an 
die Oberfläche getrieben, aber diese Gährung musste der Geist 
durchmachen, ehe er sich zur sokratischen Weisheit abklärte, und 
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wie wir Deutsche ohne die Aufklärungsperiode wohl schwerlich einen 
Kant. hätten, so hätten die Griechen schwerlich einen Sokrates und 

eine sokratische Philosophie gehabt ohne die Sophistik. 
Zu der früheren Philosophie verhielt sich die Sophistik, wie 

wir bereits wissen, einestheils polemisch, indem sie nicht blos 
ihre Ergebnisse, sondern ihre ganze Richtung, und überhaupt die 
Möglichkeit einer wissenschafllichen Erkenntniss bekämpfie; zu- 
gleich benützte sie aber die Anknüpfungspunkte, welche sich ihr in 
der älteren Philosophie darboten 1), und ihrer Skepsis insbesondere 

legte sie theils die heraklitische Physik, theils die dialektischen Be- 
weise der Eleaten zu Grunde. Desshalb jedoch überhaupt eine elea- 
tische und eine protagorische Sophistik zu unterscheiden ?), sind 
wir schwerlich berechtigt, denn das Ergebniss ist bei Protagoras 
und Gorgias im Wesentlichen das gleiche, die Unmöglichkeit des 
Wissens, und für die praktische Seite der Sophistik, für die Eristik, 

die Moral und die Rhetorik, macht es keinen grossen Unterschied, 
ob dieses Ergebniss aus heraklitischen oder eleatischen Voraus- 
setzungen abgeleitet wird. Die Mehrzahl der Sophisten nimmt daher 
auf diese Verschiedenheit der wissenschaftlichen Ausgangspunkte 
nicht weiter Rücksicht, und kümmert sich wenig um den Ursprung 

der skeptischen Argumente, die sie nach ihrer jeweiligen Brauch- 

barkeit verwendet. Von mehreren bedeutenden Sophisten ohnedem, 

wie Prodikus, Hippias, Thrasymachus, würde schwer zu sagen sein, 
in welche der beiden Klassen sie gehören. Wird weiter diesen bei- 
den noch die Atomistik, als Ausartung der empedokleischen und 
anaxagorischen Physik, beigefügt 8). so ist schon früher (S. 647 ff.) 
gezeigt worden, dass die Atomistik nicht zu den sophistischen Schu- 

len gehört; auch die Sophistik wird aber unrichtig beurtheilt, und 
das Eigenthümliche und Neue an ihr wird übersehen, wenn man sie 

nur als Ausartung der früheren Philosophie, oder gar nur als Aus- 

1) Vgl. 8. 728 ἢ. 727 8. 
2) SconLEeıgrmacner Gesch. ἃ. Phil. 71 f., der diesen Unterschied mit der 

spitzfindigen und selbst fast sophistisch zu nennenden Formel bezeichnet, in 
Grossgriechenland sei Sophistik, δοξοσοφία, in Jonien, Vielwisserei, Wissen um 
den Schein, σοφοδοξία (beide Worte bedeuten aber ganz dasselbe). Rırrza 
I, 689 f. Brannıs und Herwann, 8. u. Jonische und italische Sophisten hatte 
schon Ast Gesch. d. Phil. 96 f. unterschieden. 

8) ScaLEiEnmacHEr und RITTER a. d. a. Ο. 
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artung einzelner von ihren Zweigen behandelt. Das Gleiche gilt 
gegen Rırrer’s Beinerkung,, der spätere Pythagoreismus sei gleich- 
falls eine Art Sophistik. Wenn endlich Hernann 1) eine eleatische, 
heraklitische und abderitische Sophistik unterscheidet, und der 

ersten Gorgias, der zweiten Euthydem, der dritten Protagoras zum 

Vertreter giebt, so erhebt sich hiegegen das doppelte Bedenken, 
dass nicht blos die Vertheilung der bekannten Sophisten in diese 

drei Klassen kein reines Ergebniss liefert, sondern dass auch die 
Eintheilung selbst dem geschichtlichen Sachverhalt nicht entspricht. 

Denn Protagoras stützt seine Erkenntnisstheorie nicht auf atomi- 
stische, sondern ausschliesslich auf heraklitische Bestimmungen, und 
Euthydem unterscheidet sich von ihm nicht dadurch, dass er das 

Heraklitische reiner fasst, sondern umgekehrt dadurch, dass er es 
mit einzelnen Sätzen vermengt, welche von den Eleaten entlehnt 

sind ?). Keine von diesen Eintheilungen scheint daher richtig und 

ausreichend. 

1) Zeitschr. f. Alterthumsw. 1834, 369 f. vgl. 295 f. Plat. Phil. 190. 299, 

151. De philos. Jon. aetatt. 17. Vgl. Prrensex philol.-histor. Stud. 36, der 

Protagoras auf Heraklit und Demokrit gemeinschaftlich zurückführt. 

2) Heauann führt für sich an, dass Demokrit ebenso, wie Protagoras, 

das Erscheinende für das Wahre erkläre; es ist indessen schon 8. 630 ff. ge- 

zeigt worden, dass diess nur eine Folgerung ist, welche Aristoteles aus sei- 

nem Sensualismus zieht, von welcher er selbst aber weit entfernt war. Fer- 

ner: wie Demokrit nur Gleiches von Gleichem erkannt werden lasse, 80 

behaupte auch Protagoras, dass das Erkennende ebeuso bewegt sein milsse, 

wie das Erkannte, wogegen nach Heraklit Ungleiches von Ungleichem er- 

kannt werde. Hier ist es jedoch Hermann begegnet, zwei sehr verschiedene 

Dinge zu verwechseln. Von Heraklit sagt Theophrast (s. ο. 486, 1), er lasse 

ähnlich, wie später Anaxagoras, bei der Sinnesempfindung (denn nur von 

dieser gilt der Satz, und nur auf sie wird er von Theophrast bezogen; die 

Vernunft ausser uns, das Urfeuer, erkennen wir auch nach Heraklit mit dem 

Vernünftigen und Feurigen in uns) Entgegengesetztes durch Entgegengesetztes 

erkannt werden, das Warme durch das Kalte u. s. w. Dieser Behauptung 

widerspricht aber Protagoras so wenig, dass er vielmehr mit Heraklit die 

Sinnesempfindung aus dem Zusammentreffen entgegengesetzter Bewegungen, 

einer aktiven und einer passiven, herleitet (8. o. 757 ff. vgl. m. 486 f.). Dass da- 

gegen Erkennendes und Erkanntes gleichsehr bewegt sein müssen, hat Hera- 

klit nicht blos nicht geläugnet, sondern er gerade hat es zuerst und allein 

unter den alten Physikern ausgesprochen, und Protagoras hat diese Behaup- 

tung, wie ἃ. a. O. nach Plato u. A. gezeigt wurde, nirgends anders her, als 

von ihm, Wird endlich noch gesagt, der Herakliteer Kratylus behaupte bei 
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Auch die inneren Unterschiede zwischen den einzelnen Sophi- 

sten erscheinen nicht so bedeutend, dass sich eine durchgreifende 
Unterscheidung verschiedener Schulen darauf gründen liesse. Wenn 
z.B. Wenor 1) die Sophisten in solche theilt, die sich mehr als 

Redner zeigten, und solche, die mehr als Lehrer der Weisheit und 
Tugend auftraten, so können schon diese „mehr« zeigen, wie un- 
sicher ein solcher Eintheilungsgrund ist, und versucht man die ge- 
schichtlich bekannten Namen an die zwei Klassen zu vertheilen, so 

kommt man sofort in Verlegenheit 5). Der rhetorische Unterricht 

war bei den Sophisten in der Regel von der Anleitung zur Tugend 
nicht getrennt, die Redekunst galt ihnen eben für das bedeutendste 
Werkzeug der politischen Tüchtigkeit, und die iheoretische Seite 
der Sophistik, die in philosophischer Beziehung gerade das Wich- 
tigste ist, wird bei jener Eintheilung nicht berücksichtigt. Um nichts 

Plato das gerade Gegentheil des protagorischen Satzes, so kann ich diess 
nicht finden; es scheint mir vielmehr, die Behauptungen, dass die Sprache 

das Werk der Namenmacher sei, dass alle Namen gleich richtig seicn, dass 

man nichts Falsches sageu könne (Krat. 429, B. D), stimmen vollkommen mit 

dem protagorischen Standpunkt überein, und wenn Paoxr.us (in Crat. 41) 

Euthydem’s Satz, dass Allen Alles zugleich wahr sei, dem bekannten prota- 

gorischen entgegenstellt, so sehe ich zwischen beiden schlechthin keinen er- 

heblichen Unterschied. M. vgl. die Nachweisungen, welche 8. 764 f. gegeben 
wurden. Da nun überdiess alle unsere Zeugen, und schon Plato, die prota- 

gorische Erkenntnisstheorie zunächst von der heraklitischen Physik herleiten, 

da andererseits von einer Atomenlehre sich bei Protagoras keine Spur findet, 

und sugar jede Möglichkeit derselben in seiner Theorie fehlt, so wird die 

Geschichte auch fernerhin bei der gewöhnlichen Ansicht über das Verhältniss 

des Protagoras zu Heraklit stehen bleiben müssen. — Dem vorstehenden Ur- 

theil tritt auch Freı Quaest. Prot. 105 ff. Rhein. Mus. VIII, 273 bei. 

1) Zu Tennemann 1, 467. Aechnlich unterscheidet 'Tennemann selbst 

a. a. Ο. solche Sophisten, welche zugleich Redner waren, und solche, welche 

die Sophistik von der Rhetorik trennten. Er selbst weiss aber in die zweite 

Klasse nur Euthydem und Dionysodor zu stellen, und auch diese gehören 

strenggenommen nicht in dieselbe, denn auch sie lehrten die gerichtliche Be- 
redsamkeit, die sie auch später nicht ganz aufgaben; Prato Euthyd. 271, 

Df. 273, Οἵ 

2) WENDT rechnet zur ersten Klasse ausser Tisias, der nur Rhetor, nicht 

Sophist war, Gorgias, Meno, Polus, Thrasymachus, zur zweiten Protagoras, 

Kratylus, Prodikus, Hippias, Euthydem. Aber Gorgias hat auch als Tugend- 

lehrer, namentlich aber durch seine skeptischen Untersuchungen, seine Be- 
deutung, Protagoras, Prodikus und Euthydem haben sich in ihrem Unterricht 

und ihren Schriften viel mit Rhetorik beschäftigt. 
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besser ist die Unterscheidung von Pgrersen: subjektiver Skepticis- 
mus des Protagoras, objektiver Skepticismus des Gorgias, moralischer 

Skepticismus des Thrasymachus, religiöser Skepticismus des Kritias. 
Was hier als Eigenthümlichkeit des Thrasymachus und Kritias be- 
zeichnet wird, ist ihnen mit der Mehrzahl der Sophisten, wenigstens 
der jüngeren, gemein; auch Protagoras und Gorgias sind sich aber 
in ihren Resultaten und ihrer allgemeinen Richtung nahe verwandt; 

Hippias und Prodikus endlich finden in jener Eintheilung keine ge- 
eignete Stelle. Auch gegen die Darstellung von Branpıs ?) lässt 

sich Manches einwenden. Branpıs bemerkt, die heraklitische Sophi- 

stik des Protagoras und die eleatische des Gorgias habe sich sehr 
bald in einer zahlreichen Schule vereinigt, die sich in verschiedene 
Richtungen verzweigte. Unter diesen werden nun zunächst zwei 
Klassen unterschieden, die dialektischen Skeptiker und diejenigen, 
welche ihre Angrille auf die Sittlichkeit und die Religion richteten. 
Zu jenen rechnet Branpıs Euthydem, Dionysodor und Lykophron, 

zu diesen Kritias, Polus, Kallikles, Thrasymachus, Diagoras. Aus- 

serdem wird dann noch Hippias und Prodikus genannt, von denen 

jener für seine Redekunst eine Mannigfaltigkeit realer Kenntnisse 
angestrebt, dieser durch seine sprachlichen Erörterungen und seine 

paränetischen Vorträge Samen zu ernsteren Betrachtungen ausge- 

streut habe. So richtig hier aber erkannt ist, dass sich prolagoreische 
und gorgianische Sophistik bald verschmolzen, so gewährt doch die 

Unterscheidung der dialektischen und der ethischen Skepsis desshalb 
keinen guten Eintheilungsgrund, weil beide ihrer Natur nach auf’s 
Engste zusammenhängen, und die eine nur die unmittelbare Anwen- 
dung der andern ist; finden sie sich daher im Einzelnen auch ge- 

trennt, so ist das doch immer nur ein Mangel an Folgerichtigkeit, 

der keine wesentliche Verschiedenheit der wissenschaftlichen Rich- 
- tung begründet. Von den meisten Sophisten sind wir aber zu wenig 

unterrichtet, um sicher beurtheilen zu können, wie es sich in dieser 

Beziehuug mit ihnen verhielt, und einen Prodikus und Hippias stellt 
auch Brannıs in keine von jenen zwei Kategorieen. 

Wenn uns von den Schriften der Sophisten mehr erhalten und 

ihre Ansichten vollständiger überliefert wären, so wäre es uns 

1) Philos.-histor. Studien 35 ff. 

2) Gr.-röm. Phil. I, 523. 541. 543. 

Philos, ἃ. Gr. 1. Bd. δι 
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vielleicht dennoch möglich, den Charakter der verschiedenen Schulen 
weiter durch die Geschichte zu verfolgen, ähnlich, wie diess auf dem 
verwandten Gebiete der Redekunst hinsichtlich der sicilischen Schule 
der Fall ist. Aber unsere Nachrichten sind hiefür zu dürflig, und 
eine feste Begrenzung der Schulen scheint die Sophistik auch wirk- 
lich ihrer ganzen Natur nach auszuschliessen, eben weil sie nicht 

ein objektives Wissen, sondern nur subjektive Denkfertigkeit und 
Lebensgewandtheit gewähren will. Diese Bildungsform ist an kein 
wissenschaftliches System und Princip gebunden, ihre Eigenthün- 

lichkeit zeigt sich vielmehr gerade in der Leichtigkeit, mit welcher 

sie sich aus den verschiedensten Theorieen das für den jeweilige 
Zweck Brauchbarste herausnimmt, und sie pflanzt sich aus diesem 

Grunde nicht in geschlossenen Schulen, sondern in freierer Weise, 

durch verschiedenartige geistige Ansteckung fort '). Mag es daher 
auch sein, dass der Eine von eleatischen, der Andere von herakliti- 

schen Voraussetzungen zu seinen Ergebnissen gelangte, dass Dieser 
die Eristik, Jener die Rhetorik mit Vorliebe pflegte, Dieser sich auf 
die sophistische Praxis beschränkte, Jener auch ihre Theorie vortrug, 

dass Jener den ethischen, Dieser den dialektischen Untersuchungen 
grössere Aufmerksamkeit zuwandte, Dieser ein Rhetor, Jener ein 

Tugendlehrer oder Sophist genannt sein wollte, und mag in allen 
diesen Beziehungen die Eigenthümlichkeit der ersten sophistischen 

Lehrer sich auf ihre Schüler vererbt haben, so sind doch alle diese 

Unterschiede durchaus fliessend, und sie können nicht für eine we- 

sentlich verschiedene Auffassung des sophistischen Princips, sondern 

nur für eine verschiedene Bethätigung desselben nach Maassgabe 
der individuellen Anlage und Neigung beweisen. 

Mit mehr Recht kann man die frühere und die spätere Sophi- 

stik auseinanderhalten. Erscheinungen, wie die, welche Plato im 
Euthyden so meisterhaft gezeichnet hat, unterscheiden sich von den 

bedeutenden Gestalten eines Protagoras und Gorgias nicht viel we- 
niger, als die Tugend eines Diogenes von der des Sokrates, und die 

Jüngeren Sophisten überhaupt tragen die unverkennbaren Spuren der 
Ausartung an sich. Die sittlichen Grundsätze insbesondere, welche 

später mit Recht so grossen Anstoss gegeben haben, sind den sophi- 

stischen Lehrern der ersten Zeit noch fremd. Nur darf man nie 

1) Wie Buaxvıs 8, 542 treffend bemerkt; 
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übersehen, dass die spätere Gestalt der Sophistik selbst nichts Zu- 
fälliges, sondern eine unvermeidliche Folge dieses Standpunkts war, 

und dass desshalb ihre Vorzeichen schon bei seinen berühintesten 
Vertretern beginnen. Wo der Glaube an cine allgemeingültige 

Wahrheit so, wie hier, verlassen, alle Wissenschaft in Eristik und 

Rhetorik verflüchtigt ist, da wird am Ende alles von der Willkühr 

und dem Vortheil des Einzelnen abhängig, und auch die wissen- 
schaftliche Thätigkeit wird aus einem Wahrheitsstreben, dem es um 

die Sache zu thun ist, zu einem Mittel für die Befriedigung der 
Selbstsucht und Eitelkeit herabgesetzt. Die ersten Urheber einer 
solchen Denkweise tragen in der Regel noch Bedenken, diese Fol- 

gerungen rein zu ziehen, weil ihre eigene Bildung noch theilweise 
der früheren Zeit angehört. Aber bei denen, welche von Anfang an 
in der neuen Bildungsform aufgewachsen durch keine entgegen- 

stehenden Erinnerungen gebunden sind, können sie nicht ausbleiben, 

und mit jedem weiteren Schritt auf dem einmal betretenen Wege 
müssen sie sich greller herausstellen. Je mehr aber freilich hiemit 

die Sophistik zur völligen Gehaltlosigkeit und zum niedrigen Gewerbe 
herabsank, um so weniger konnte die Einsicht in ihre Verwerflich- 

keit ausbleiben; weil sie aber doch nicht blosse Entartung, sondern 
durch die Mängel des früheren Standpunkts hervorgerufen, und ihm 
gegenüber in ihrem Recht war, so konnte die einfache Rückkehr 

auf diesen, wie sie z. B. Aristophanes verlangt, weder gelingen, 

noch auch Männern, die ihre Zeit tiefer verstanden, genügen; und 

so schliesst sich denn unmittelbar an die Sophistik in Sokrates der 
Versuch an, im Denken selbst, dessen Macht sich in jener durch die 
Zerstörung der bisherigen Ueberzeugungen bewährt hatte, eine 
tiefere Grundlage für die Wissenschaft und die Sittlichkeit zu 

gewinnen. 

51% 



Zusätze. 

Zu 8. 72. Z. 1 v.u. Aehnlich nennt Nicıpıus FıeuLvs bei Serv. in Ecl. IV, 10 

nach Orpheus Saturn und Jupiter als die ersten Weltregenten. 

Zu 8. 82, 16 v. u. Heruırpus selbst jedoch nannte statt des Pamphilus und 

Pisistratus Lasus von Hermione und Anaxagoras, und bei Hırrosorus 

finden sieh unter zwölf Namen auch die des Linus und Orpheus. 

8. 147, 15 v. u. ist hinter „Dioe. I, 38“ beizufügen: Lucıax Macrob. c. 18. 

Srnceur. 8. 402 Dind. 

Ebd. Z. 1 v. u.: Schol. in Plat. Rep. X, 600, A. 

8. 156, 8 v. u. hinter „611 vor Chr.“: oder wie Okıc. Philos. I, 8. 13 will 

Ol. 42, 3. 

8. 178, 12 v. u. hinter „Suidas u. ἃ. W.“: und Orıc. Philos. I, 8. 13, der doch 

wohl nur desshalb die Blüthe des Philosophen Ol. 58, 1 setzt. 

Ebd. Z. 10 v. u. hinter „502“: oder nach Andern 499. 

8. 205, Anm. 6 ist beizufügen: Scuoru Anaxag. et Diog. fragm. 9 ff. Zevorr 

Anaxagore 30 ἢ. 

8. 294, Anm. 1 am Ende: wenn sie ihn aber noch nicht hatten, so müssen sie 

jedenfalls, wie die genauen Maassbestimmungen des Philolaus beweisen, 

mit Saiten von gleicher Dicke und Spannung Versuche gemacht haben. 

8. 396, 9 v. u. hinter „gesetzt werden“: Wollte man gar mit Hrrmars (de Soecr. 

mag. 46. de jon. philosoph. aetatt. 11,39) der Angabe des Srsesıts enc. 

calvit. c. 17, dass Sokrates bei jener Zusammenkunft 25 Jahre alt ge- 

wesen sei, vertrauen, so würde er um weitere 10 Jahre jünger. 

8. 420, 12 v. u.: ῬΗ ΠΟ qu. omn. prob. lib. 881, C f. Hösch. 

S. 529, 14 v. u. hinter ποιεῖ ravra“: Sımer.. bezeichnet Phys. 7, b, m diese An- 

nahme sogar als die herrschende. 

8. 577, 20 hinter „Sammler“: Weiteres über diesen Gegenstand unten, 8. 664 f. 

S. 632, Anm. 3: vgl. Sexr. Math. VII, 389. 

8. 666, Z. 2 v. u.: Isorr. π. ἀντιδόσ. 235. 
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stik. Aufhören der objektiven Forschung, eristische 

Dialektik — 765. Nähere Beschreibung derselben 

— 768. 

. Die Ansichten der Sophisten über Tugend und Recht, 
Staat und Religion. Die sophistische Rhetorik 

1) Die Ethik. Die älteren Sophisten — 775. Die ἐρᾷ. 

tere sophistische Ethik — 778. Das Verhältniss 

der Sophisten zur Religion — 781. 2) Die Rheto- 
rik — 783. 

Der Werth und die geschichtliche Bedeutung der So- 

phistik. Die verschiedenen Richtungen innerhalb der- 
selben . . . » .. 

Ueber die geschichtliche Bedeutung und den Charak- 

ter der Bophistik — 792. Die Unterscheidung so- 
phistischer Schulen — 798. 
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Druckfehler. 

8. 88, Z. 13 v. u. st. Pyrrh. IT. 1. Pyrrh. III. 
—176, — 14 v. u. sind die Worte: aller Wahrscheiulichkeit nach zu streichen. 
—243, — 19 v. u. st. Diog. VIII, 13 1. Diog. VI, 18. 

— 8 sind die Worte: und Tiefe zu streichen. 
— 17 st. Unveränderliche 1. Veränderliche, 

—577, — 9 εἰ. 889 1. 589. 
— 18 vn. st. 1f. 1. 11 f. 

ebd. 15 v. u. ist hinter: ‚‚Simpl. Phys. 88, Ὁ, m‘ einzuschalten: und Xen. Mem. 1, 1, 11. 
















