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Vorwort. 
en lee mich δρσιυζαασ. 

Der vorliegende Band dieses Werkes erscheint in seiner 

neuen Bearbeitung viel spätes, als ich wünschte. Als mir 

mein Verleger mittheilte, dass eine neue Auflage desselben 

nöthig geworden sei, war ich eben mit meiner Geschichte 

der deutschen Philosophie seit Leibniz beschäftigt. Noch ehe 

diese vollendet war, trat ich durch meinen Uebergang an die 

hiesige Universität in Verhältnisse ein, die an meine Zeit und 

Kraft vielfache neue Anforderungen stellten. So kam es, dass 

erst im Mai des vorigen Jahrs mit dem Druck begonnen 

werden konnte; und nachdem im Dezember die ersten vierzig 

Bogen ausgegeben worden waren, stiess der Druck des Restes, 

welcher im Manuscript fertig vorlag, auf solche Verzögerungen, 

dass er erst jetzt erscheint. Im Zusammenhang damit konnten 

einige Werke, die mehrere Monate vor dem gegenwärtigen 

an die Oeffentlichkeit traten, in demselben theils gar nicht 

mehr, theils nur für die_späteren Abschnitte berücksichtigt 

werden. Im übrigen habe ich mich bemüht, die Literatur, 

welche gerade. für diesen Theil der griechischen Philosophie 

in den sechszehen Jahren seit dem Erscheinen der zweiten 

A? 



IV Vorwort. 

Auflage eine so ungemeine Vermehrung erfahren hat, zur Ver- 

besserung und Vervollständigung meiner Arbeit nach Kräften 

zu benützen; sollte mir dennoch das eine und andere, was Be- 

achtung verdiente, entgangen sein, so möge man diess mit 

den Umständen, unter denen ich arbeitete, entschuldigen. 

Berlin, 10. Mai 1875. 

Der Verfasser. 
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Zweite Periode. 

Einleitung. 

1. Die Entwicklung des griechischen Geistes im fünften Jahrhundert. 

Das wissenschaftliche Leben des griechischen Volks war 
gegen das Ende des fünften Jahrhunderts an einem Punkt an- 
gelangt, auf dem nur die Wahl blieb, entweder auf die Wissen- 
schaft überhaupt zu verzichten, oder eine gänzliche Umgestaltung 
derselben auf neuer Grundlage zu versuchen. Waren auch die 
älteren Schulen grösserentheils noch nicht ausgestorben, so war 
doch das Vertrauen zu ihren Theorieen erschüttert; eine allge- 
meine Neigung zum Zweifel hatte sich der Gemüther bemächtigt; 
man hatte durch die Sophisten alles in Frage stellen, jede An- 
nahme mit gleicher Leichtigkeit vertheidigen und bestreiten ge- 
lernt; man hatte den Glauben an die Wahrheit der menschlichen . 
Begriffe und an die Geltung der sittlichen Gesetze verloren; man 
war nicht blos der naturphilosophischen Untersuchungen, mit 
denen sich die Philosophie seit anderthalbhundert Jahren be- 
schäftigt hatte, sondern der reinen Wissenschaft überhaupt über- 
drüssig geworden, um sich statt dessen eine formelle Denk- 
und Redefertigkeit und eine Anzahl nützlicher Kenntnisse für 
den Gebrauch des bürgerlichen Lebens zu erwerben. Anderer- 
seits war 68 gerade durch diesen Zustand gefordert, dass man sich 
um ein Verfahren bemühe, welches durch eine umsichtigere Be- 
handlung der wissenschaftlichen Fragen die Mängel und Ein- 
seitigkeiten der früheren Systeme vermeiden lehrte; es war der 
Weg, welcher dahin führte, nicht blos mittelbar, durch die dialek- 
tische Auflösung der bisherigen Wissenschaft, angedeutet, sondern 
es war auch das wissenschaftliche Organ in den eristischen W ort- 

Philos. d. Gr. II. Bd. 3. Auf. | 



2 Einleitung. | [2] 

und Verstandeskämpfen geschärft und in den Ergebnissen | der 
Vorgänger ein reiches Material zur Verwerthung für einen philo- 
sophischen Neubau angesammelt; es war endlich durch die prak- 
tische Wendung der sophistischen Bestrebungen ein neues Feld 
der Untersuchung eröffnet, von dessen sorgfältigerem Anbau sich 
auch für die theoretische Philosophie bedeutende Früchte er- 
warten liessen. Fand sich die schöpferische Kraft, welche diese 
Elemente zu benützen und dem Denken eine neue Bahn zu zeigen 
wusste? Vor dieser Frage stand die griechische Philosophie, 
als Sokrates auftrat. 

Ihre Entscheidung war natürlich zugleich von dem Gang 
abhängig, welchen die Entwicklung der staatlichen Zustände, des 
sittlichen Lebens und der allgemeinen Bildung genommen hatte; 
ein Zusammenhang, der jederzeit stattfindet, und in unserem Fall 
eben erst an der Sophistik sich mit besonderer Deutlichkeit her- 
ausgestellt hatte. In dieser Beziehung waren nun während des 
fünften Jahrhunderts die eingreifendsten Veränderungen vor sich 
gegangen. Kein anderes Volk hat jemals in so gleichmässiger 
Verbindung von kriegerischem Ruhm und hoher Geistesbildung 
einen rascheren πα glänzenderen Aufschwung genommen, kaines 
aber auch seinen Höhepunkt schneller überschritten, als das grie- 
chische in diesem Zeitraum. Erst die Grossthaten der Perser- 
kriege, dann die herrliche Kunstblüthe des perikleischen Zeitalten, 

‘und unmittelbar darauf jener innere Kampf, welcher die Machı 
und den Wohlstand der griechischen Freistaaten in unseligem 
Bruderzwist aufrieb, die kaum errungene Unabhängigkeit vom 
Ausland aufs neue preisgab, die Freiheit Griechenlands für 

᾿ immer untergrub, die sittlichen Begriffe verwirrte und den Cha- 
rakter des Volks unheilbar verderbte. Ein Process, der anders- 
wo Jahrhunderte brauchte, ist hier in wenige Menschenalter 
zusammengedrängt. Wo der Pulsschlag eines Volkslebens so 
rasch geht, da muss auch der öffentliche Geist einem schnellen 
und fühlbaren Wechsel unterworfen sein, und wo in so kurzer 
Zeit so vieles und so grosses geschieht, da wird sich auch ein 
Reichthum von Gedanken entwickeln, die nur der gestaltenden 
Hand warten, um sich zu wissenschaftlichen Systemen zu ver- 
knüpfen, | 

Von der grössten Bedeutung für die Zukunft der Philo- 
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sophie war hiebei die Stellung, welche Athen seit den Perser- 
kriegen gewonnen hatte. Durch diese grossen Kämpfe war bei 
den Hellenen das | Bewusstsein ihrer Zusammengehörigkeit mit 
einer bis dahin unbekannten Stärke erwacht. Was in dem Heer- 
zug gegen Troja mythisch vorgebildet war, das sah man jetzt 
zum erstenmal in die geschichtliche Wirklichkeit eingetreten: 
Hellas stand als Einheit den Barbaren des Ostens gegenüber. 
Die Führung dieses vielgliedrigen Körpera war aber in der 
Hauptsache Athen zugefallen, und ebendamit war diese Stadt 
auch zum Mittelpunkt aller geistigen Bestrebungen, zum „Pry- 
taneum der griechischen Weisheit“) geworden. Dieser Umstand 
hatte die wohlthätigsten Folgen für die weitere Entwicklung der 
Wissenschaft. Wir können allerdings auch schon vorher bei 
den verschiedenen philosophischen Schulen den Trieb wahr- 
nehmen, aus ihrer Vereinzelung herauszutreten; wir sehen an 
den Physikern des fünften Jahrhunderts, dass ein reger Ge- 
dankenaustausch zwischen dem Osten und dem Westen Griechen- 
lands stattfand; seit vollends die Sophisten die hellenische Welt 
von einem Ende zum andern zu durchreisen, die sicilische Rede- 
kunst nach Thessalien, die heraklitischen Lehren nach Sicilien 

zu tragen begonnen hatten, mussten die verschiedenen Bildungs- 
quellen mehr und mehr in Einen Strom zusammenfliessen. Aber 
doch war es von hoher Wichtigkeit, dass diesem Strom ein festes 
Bett gegraben und sein Lauf nach einem bestimmten Ziel hin- 
gelenkt wurde, und diess geschah durch die Entstehung einer 
attischen Philosophie. Nachdem sich hier, im Mittelpunkt der 
griechischen Welt, die verschiedenen Richtungen der vorsokra- 
tischen Forschung begegnet und gekreuzt hatten, war es So- 
krates möglich, eine umfassendere Wissenschaft zu begründen, 
und die griechische Philosophie blieb von da an so fest an Athen 
gekettet, dass diese merkwürdige Stadt bis auf die neuere Aka- 

— 

demie herab die Geburtsstätte aller geschichtlich bedeutenden - 
Schulen, und noch beim Erlöschen der alten Philosophie ihr 
letzter Zufluchtsort gewesen ist. 

Wollen wir uns nun an den erhaltenen literarischen Urkun- 
den die Veränderung anschaulich machen, welche während des 

1) Wie sie Hippias bei PLaro Prot. 337, D nennt. 
4. 
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fünften Jahrhunderts in der Denkweise der Griechen vorgieng, 
und wollen wir uns zugleich von dem Werth und Umfang dessen 
überzeugen, was die sonstige Bildung jener Zeit der Philosophie 
darbot, so mag vor allem der grossen attischen Tragiker erwähnt 
werden. Die Tragödie ist an und für sich schon mehr als jede 
andere Dichtungsart geeignet, die ethische Reflexion anzuregen, 
das sittliche Bewusstsein eines Volkes abzuspiegeln und das 
höchste auszusprechen, zu dem eine Zeit sich, wenigstens in ein- 

zelnen horvorragenden Geistern, zu erheben vermag. Jede 
tiefere tragische Verwicklung beruht auf dem Widerstreit der 
sittlichen Standpunkte und Interessen. Um uns ihre Entstehung 
anschaulich zu machen, um die Handlung psychologisch zu er- 
klären, um den von ihm beabsichtigten Geesammteindruck herbei- 
zuführen, muss der Dichter diese Standpunkte sich vor uns aus- 
breiten, in lebendiger Rede und Gegenrede ihre Sache ver- 
fechten lassen; er muss in die Dialektik des sittlichen Bewusst- 
seins eingehen, das rechte und das verfehlte in dem Thun der 
Menschen abwägen. und an’s Licht stellen. Er wird diess als 
Dichter zunächst allerdings immer mit Beziehung auf da ein- 
zelnen Fall thun; aber er kann dieses selbst nicht, ohne den ge- 
gebenen Fall mit andern zu vergleichen, auf die allgemeine Er- 
fahrung und die allgemein angenommenen Vorstellungen ißber 
Recht und Unrecht, die allgemeinen sittlichen Begriffe zurück- 
zugehen. Die tragische Po&sie musste daher zum wissenschaf- 
lichen Nachdenken über das sittliche Leben und seine Gesetze 
einen nachhaltigen Anstoss geben und ihm ein reiches, schon bis 
zu einem gewissen Grade verarbeitetes, bald zur Aneignung, bald 
zur Berichtigung aufforderndes Material liefern 1). Da ferner die 
moralischen Ueberzeugungen bei den Griechen, wie überall, ur- 
sprünglich mit den religiösen auf’s engste verknüpft waren, und 
da dieser Zusammenhang gerade der Tragödie durch ihre my- 
thischen Stoffe besonders nahe gelegt war, so gilt alles, was von 
dem Verhältniss derselben zur philosophischen Ethik bemerkt 
worden ist, ebenso von ihrem Verhältniss zur philosophischen 
Theologie; und in derselben Weise war sie auch genöthigt, sich 

1) M. vgl. hiezu die treffenden Bemerkungen von Gxorz Hist. of Greece 

p. Π, c. 67. Bd. VIU, 137 ἢ, d. Ausg. v. 1870, 
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'mit der Natur und dem Zustand der Menschen zu beschäftigen, 
deren Thaten und Schicksale 516 darstellt. In allen diesen Be- 
ziehungen sehen wir aber während der drei,Generationen, deren 
Charakter sich in den drei grossen aufeinanderfolgenden Tra- 
gikern, in Aeschylus, Sophokles und Euripides, so bezeichnend 
ausspricht, eine höchst merkwürdige und durchgreifende Ver- 
änderung der griechischen Denkweise sich vollziehen; und können 
wir auch nicht jedes Wort, welches die Dichter ihren Helden in 
den Mund legen, ihnen selbst unmittelbar als eigene Ansicht zu- 
rechnen, so wird doch die Gesammtrichtung ihrer Ueberzeugung 
theils aus der ganzen Behandlung ihrer Stoffe, theils aus ein- 
zelnen Aussprüchen sich mit hinreichender Sicherheit erkennen 
lassen: 

Bei Aeschylus treffen wir nun einen Ernst der Gesinnung, 
eine Tiefe der religiösen Weltanschauung, eine überwältigende 
Kraft und Grossartigkeit, wie sie des Mannes von altväterlicher 
Gediegenheit, des Mitkämpfers in den grossen Perserschlachten 
würdig ist; zugleich aber auch das herbe und gewaltsame, das 
eine Zeit der heldenmüthigsten Thaten und Opfer, der mäch- 
tigsten Geschicke und der begeisterndsten Erfolge nicht mildern, 
und dessen sie auch nicht entbehren. konnte. Der Geist seiner 
Tragödien ist der einer ungebrochenen, gewaltigen, von zarteren 
Empfindungen nur selten berührten, aber durch die Scheu vor 
den Göttern, durch die Anerkennung einer unverbrüchlichen 
sittlıchen Ordnung, durch die Ergebung ın das unentrinnbare 
Verhängniss gebändigten Männlichkeit. Der titanenhafte Trotz 
einer ungezügelten Kraft, die wilde Gewalt der Leidenschaft 
und des Wahnsinns, die zermalmende Macht des Schicksals, die 
Schauer der göttlichen Strafgerechtigkeit sind nie von einem 
Dichter erschütternder geschildert worden, als von Aeschylus. 
Die Grundlage aller seiner Ueberzeugungen bildet die Ehrfurcht 
vor den göttlichen Mächten, die aber sein grossartiger Blick fast 
monotheistisch in der Einen allwaltenden Macht zusammenfasst. 
Was Zeus spricht, das geschieht; sein Wille vollbringt sich un- 
fehlbar, wenn auch den Menschen verborgen 1) ; kein Sterblicher 
vermag etwas wider ihn?), keiner entflieht dem Rathschluss der 

1) Suppl. 598. 90 ff. Agam. 1485 ἢ. 

2) Prometh. 550. 
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Gottheit, oder vielmehr dem Verhängniss?), über das Zeus selbst 
keine Macht hat?). Dieser göttlichen Macht gegenüber kann 
sich der Mensch nur schwach und hinfällig fühlen: seine Ge- 
dankeır sind unstet, wie der Schatten eines Rauchs, sein Leben 
gleicht einem Bilde, das ein Schwamm auslöscht®). Dass er diese 
seine Stellung nicht verkennen möge, dass er „lerne, Mensch- 

liches nicht allzuhoch zu schätzen‘*), dass er auch im Unglück 
den Göttern nicht zürnen®), dass sein Sinn sich nicht überheben 
soll, dass | die Aehre der Schuld, vom Hochmuth angesetzt, zu 
thränenreicher Erndte reift®), ist die Lehre, welche uns aus allen 

Stücken des Dichters mit Flammenschrift entgegenleuchtet. 
Ganz rein vermochte freilich selbst ein Aeschylus diese Ge- 
danken nicht zu fassen und einen Zwiespalt nicht völlig zu über- 
winden, welcher sich nicht blos durch die alte Tragödie, sondern 
durch die ganze Lebensansicht der Griechen hindurchzieht. 
Einerseits spricht auch er jenen alterthtimlichen, mit der Ejgen- 
thümlichkeit der Naturreligion so eng zusammenhängenden 
Glauben an den Neid der Gottheit aus: neben der blühendsten 
Gesundheit lauert die Krankheit; wenn die Woge des Glückes 
den Menschen am raschesten dahinträgt, zerschellt er an ver- 
borgener Klippe; will er nicht ganz untergehen, 80 möge der 
Glückliche einen Theil seiner Habe freiwillig auswerfen”?); 416 
Gottheit selbst verhängt den Menschen Verschuldung, wenn se 
ein Haus von Grund aus umstürzen will®). Andererseits aber 
wird unser Dichter nicht müde, den Zusammenhang der Strafe 
mit der Schuld einzuschärfen ; nicht allein an den alten Sagen 
von Niobe und Ixion, von Laios’ und Atreus’ Haus schildert er 
in ergreifenden Zügen die Unentrinnbarkeit der göttlichen Straf- 
gerichte, das Unheil, welches dem Uebermuth auf dem Fuss 

1) Pers. 93. Fragm. 299 Dind. (352 Nauck). 

2) Prometh. 511 fi. 

3) Fr. 295. (390). Agam. 1327 ff. 
4) Niobe Fr. 155 (154). 

5) Fr. 369 Dind. — Srtopäus Serm. 108, 43 legt die Verse Euripides bei. 

6) Pers. 820 ff. . 
7) Agam. 1001 δ᾽, wozu sich die Vergleichung der herodotischen Er- 

zählung über Polykrates, III, 40 ff., von selbst aufdrängt. 

8) Niobe Fr. 160 (151), von Pıarto Rep. 380, A. getadelt. 
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folgt, den nimmer erlöschenden Fluch des Verbrechens: auch 
in dem unverhofften Ausgang des persischen Heerzugs erkennt 
er die höhere Hand, welche die Selbstüberhebung des Gross- 
königs und seine Frevel gegen die hellenischen Götter bestraft 
hat. Wie der Mensch thut, so muss er leiden!); wer fromm und 
schuldlos, ohne Uebermuth lebt, den segnet die Gottheit, den 
Uebertreter des Rechts dagegen erfasst plötzlich, wenn auch 
erst vielleicht zögernd, die Rache?); den einen trifft Dike mit 
jähem Schlag, den andern drückt sie langsam nieder ?); von Ge- 
schlecht zu Geschlecht wuchert der Fluch der Frevels, zu 
Kindern und Enkeln vererbt sich auch Tugend und Heil*); die 
Erinnyen walten in der | Menschen Geschick, sie rächen die 

Sünden der Väter an den Söhnen), sie saugen dem Verbrecher 
die Lebenskraft aus, sie heften sich ruhelos an seine Sohlen, sie 
werfen um ihn die Schlinge des Wahnsinns, sie verfolgen ihn 
strafend bis hinab zu den Schatten ®). So streng und gross 
herrscht in diesen gewaltigen Dichtungen der Gedanke der gött- 
lichen Gerechtigkeit und des unerbittlichen Schicksals. Nur um 
so bewundernswürdiger ist aber die Kraft, mit welcher der 
Dichter die Schranken dieser Weltansicht zu durchbrechen ge- 
wusst hat. In den Eumeniden werden jene ernsten sittlichen 
Konflikte, deren Dialektik uns schon Aeschylus so wahr zu 
schildern weiss’), zu einem befriedigenden Schlusse geführt, die 
lichte olympische Göttin versöhnt die nächtlichen Rachegeister, 
die Härte des alten blutigen Rechts weicht menschlicher Milde; 
ın der Promethea feiert die Naturreligion als Ganzes ihre sitt- 
liche Verklärung: wir sehen die Eifersucht der Götter gegen die 
Sterblichen in Gnade sich auflösen, Zeus selbst bedarf des 
Weisen, der wegen seiner Fürsorge für die Menschen die ganze 
Wucht seines Zorns hat fühlen müssen; andererseits muss aber 
auch der unbeugsame Sinn des Titanen erweicht, die Gewalt- 

1) Agam. 1563. Choöph. 309 ff. Fr. 282 (444). 

2) Eumenid. 530 ff. Fr. 283 (379). 

3) Cho&ph. 61 ff. 
4) Agam. 750 ff. 

5) Eum. 830 ff. 

6) Eum. 264 ff. 312 fi. 

7) Vgl. Choöph. 896 ff. Eum. 198 ff. 566 ff, 
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herrschaft des Zeus muss durch willige Unterordnung in ein sitt- 
liches Reich verwandelt werden. Was der Dichter hier in die 
mythische Vorzeit verlegt, ist im wesentlichen die Geschichte 
seiner eigenen Zeit und ihres Geistes; Aeschylus steht an der 
Grenzscheide von zwei kulturgeschichtlichen Perioden, und was 
er uns von der Milderung des alten Rechts und der anfänglichen 
Götterherrschaft erzählt, hat sich in anderer Weise wiederholt, 
als die Strenge des marathonischen Geschlechts in die heitere 
Schönheit des perikleischen Zeitalters übergieng'). 

Dem Geist dieser neuen Zeit hat Sophokles den wür- 
digsten Ausdruck verliehen. Wiewohl dieser Dichter in seinen 
Grundsätzen mit seinem Vorgänger übereinstimmt, machen seine 
Dichtungen doch einen anderen Eindruck. Der Grundton der 
sophokleischen Dichtung ist gleichfalls die Ehrfurcht gegen die 
Götter, deren Macht und Gesetz das menschliche Leben ym- 
schliesst. Von ihnen kommt alles, auch das Unglück 3), ihrer nie 
alternden Gewalt mag kein | Sterblicher widerstehen, seinem Ver- 
hängniss nichts entrinnen), ihrem Auge kann keine That und 
kein Gedanke sich entziehen t), ihre ewigen Gesetze, die keine 
sterbliche Macht gezeugt hat, wage niemand zu überschreiten 5). 
Schwach und hinfällig sind dagegen die Menschen, wie ein 
Schatten oder ein Traumbild, ein Nichts, nur eines flüchtigen 
Scheins von Glück fähig®); kein sterbliches Leben bleibt frei ven 
Unheil”), und auch den Glücklichsten darf man vor seinem Tod« 
nicht glücklich preisen®); ja, wenn man alles erwägt, was der 
wechselnde Tag bringt, die Menge der Uebel, das seltene Glück, 
das Ende, das allen bevorsteht, so möchte man das alte Wort 
wiederholen, dass nicht geboren zu werden das beste sei, und 

1) M. vgl. zu dem obigen nun auch Köcahtr, welcher in seinen Akadem. 

Vortr. und Reden (Zür. 1859) 3 ff., den Grundgedanken der Promethea in 
den Worten zusammenfasst: „Kampf und Versöhnung alter und neuer Zeit 

auch bei den Göttern im Himmel droben.“ 

2) Aias 1036 f. Trachin. 1278. 

3) Antig. 604 ff. 951 ff. Fr. 611. 615 Nauck. 

4) Elektra 657 f. 

5) Oed. rex 864 ff. Antig. 450 ff. 
6) Aias 125. Oed. r. 1186 ff. Fr. 12. 616. 860 ἔ, 

7) Antig. 611 fl. Fr. 580. 

8) Oed. r. Schl. Trachin, 1 ff. 948 ff. Fr. 532. 588. 596. 
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das nächste, baldmöglichst zu sterben ἢ). Die höchste Lebens- 
weisheit ıst daher Beschränkung der Wünsche, Mässigung der 
Begierden, Rechtlichkeit, Gottesfurcht, Ergebung in das Schicksal. 
Dass der Mensch seinen Sinn nicht über das menschliche Mass 
erheben darf, dass nur der Bescheidene den Göttern angenehm 
ist, dass es verkehrt ist, nach weiterem zu streben, statt mit 
mässigem sich zu begnügen?), dass der Uebermuth in jähes Ver- 
derben führt, dass das Rühmen einer grossprecherischen Zunge 
Zeus verhasst ist?), zeigt auch Sophokles am Beispiel von solchen, 
welche von hohem Glück herabstürzten, oder durch Masslosig- 
keit und Selbstüberhebung zu Grunde giengen. Auch er ist voll 
von dem Gedanken an den Werth der Tugend und die göttliche 
Vergeltung, er weiss, dass Rechtschaffenheit besser ist als Reich- 
thum, Verlust besser als ungerechter Gewinn, dass schwere 
Verschuldung schwere Strafe nach sich zieht, dass dagegen die 
Frömmigkeit und Tugend mehr werth ist als alles, und nicht 
blos in diesem, sondern auch in jenem Leben belohnt wird); ja 
er erklärt uns, es liege mehr daran, den Jenseitigen, als | den 
Diesseitigen zu gefallen?). Er ist ferner überzeugt, dass alle 
Weisbeit von den Göttern kommt, und dass sie uns immer 'zum 
Rechten führen®), so wenig auch der Mensch selbst unterlassen 
darf, zu lernen und zu streben’); er ermahnt uns, unser Leid 
Zeus anheimzustellen, der vom Himmel herab alles überwacht 

und ordnet, der Götter Schickung in Ergebung zu tragen®), und 
er lässt sich darin auch durch das Glück vieler Gottlosen und 
das Unglück vieler Frommen®) nicht irre machen. Die gleichen 
Gedanken haben Aeschylus’ Muse geleitet, und doch ist der Geist 
der sophokleischen Dramen ein anderer, als der seinige. Auf 

1) Oed. Col. 1215 ff. 

2) Ains 127 ff. 758 ff. Oed. Col. 1211 fi. Fr. 320. 528. 
8) Oed. r. 873 fl. Antig. 127 8. 
4) Fr. 18. 210. 196. 742. 752. Philokt. 1440 ff. vgl. Fr. 758. 
5) Anfıg. 71 ff. 
6) Fr. 884. 227. 809. 865 (wo in dem unverständlichen θείᾳ ἡμέρᾳ wohl 

ein θείᾳ μοίρα steckt). 
7) Fr. 731. 736. 

8) Elektra 174. Fr. 523. 862. 
9) Worüber Fr. 104 sich ausspricht. 
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Sophokles’ Seite ist zunächst schon die höhere künstlerische Voll- 
endung, die reichere dramatische Bewegung, die feinere Zeich- 
nung des Seelenlebens, die sorgfältigere Entwicklung der Hand- 
lung aus den Charakteren und der Charaktere durch die Hand- 
lung, die massvollere Schönheit, die durchsichtigere und anmu- 
thigere Sprache, wogegen die stürmische Kraft, die wilde Er- 
habenheit, die grossartige Geschichtsanschauung des Aeschylus 
unerreicht dasteht. Aber auch der sittliche Standpunkt der 
beiden Dichter ist nicht ganz derselbe. Beide sind von Ehrfurcht 

‚ gegen die göttlichen Mächte durchdrungen;; aber diese Ehrfurcht 
ist bei Aeschylus mit einem Grauen gemischt, von dem 816 sich 
erst zu befreien, mit einem Zwiespalt, den sie erst zu überwinden 
hat, um zu der vertrauensvollen Hingebung, zu der beseligenden 
Ruhe der sophokleischen Frömmigkeit zu gelangen; die Gewalt 
des Schicksals erscheint bei ihm weit herber, weil sie weniger 

“durch den Charakter derer, welche sie trifft, motivirt ist, die 
Herrschaft des Zeus ist eine Gewaltherrschaft, die erst allmählich 
gemildert wird, der Mensch muss untergehen, wenn die Gottheit 
eine zu nahe Verbindung mit ihm eingeht!). Beide feiern den 
Sieg der sittlichen Weltordnung über menschliche Eigenmächtig- 
keit, aber diesem Siege gehen bei Aeschylus viel schwerere und 
erschütterndere | Kämpfe voran ; die sittliche Ordnung wirkt kei 
ihm als eine strenge und furchtbare Macht, welche den Wider- 

“ spenstigen zermalmt, während sie bei Sophokles mit der stillen 
Sicherheit eines Naturgesetzes ihr Werk vollbringt, und mehr 
Mitleid mit der menschlichen Schwäche, als Schrecken erzeugt. 
Jenen Kampf des blutigen alten Rechts mit dem milderen neuen, 
um welchen sich Aeschylus’ Eumeniden drehen, hat Sophokles 
hinter sich, die Strafgerechtigkeit ist bei ihm von Hause aus har- 
monisch verschmolzen mit der Gnade, und der fluchbeladenste 
aller Sterblichen findet im Oedipus auf Kolonos ein versöhnendes 
Ende. Auch seine Helden sind anderer Art, als die seines Vor- 

gängers. Bei Aeschylus sind die sittlichen Gegensätze so hart, 
dass ihm menschliche Repräsentanten derselben nicht genügen; 

er führt daher die Götter selbst auf den Kampfplatz, Zeus und 

1) M. vgl. in diesor Beziehung die Gestalt der Io im Prometheus, und 

namentlich V. 887 ff. 
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den Titanen, die Töchter der Nacht und die Olympier; die Tra- 
gödie des Sophokles dagegen bewegt sich ganz innerhalb der 
Menschenwelt. Jener behandelt mit Vorliebe gewaltsame Na- 
turen und unbändige Leidenschaften, dieser hat seine Haupt- 
stärke in der Darstellung des edeln, gehaltenen und zarten, die 
Stärke ist bei ihm in der Regel mit Würde, der Schmerz mit 
Ergebung gepaart, und es sind ihm aus diesem Grunde namentlich 
die weiblichen Charaktere gelungen: wenn uns Aeschylus in 
Klytämnestra das dämonische der weiblichen Natur in seiner 
ganzen Furchtbarkeit schildert, so zeigt Sophokles in einer An- 
tigone die reine Weiblichkeit, die „nicht zu hassen, nur zu lieben 

weiss‘ 1), und mit dem Heldenmuth ihrer Liebe den Hass selbst 
zu Schanden macht. Die sophokleische Dichtung stellt uns mit 
Einem Wort die Weltansicht einer Zeit und eines Volkes vor 
Augen, das durch die erfolgreichsten Anstrengungen zum freu- 
digen Gebrauch seiner Kräfte, zu Ruhm und Macht empor- 
getragen, in seinem Dasein sich wohl fühlt, das die menschliche 
Natur und ihre Zustände mit hellem Geist aufzufassen, ihre 
Grösse zu schätzen, ihre Leiden durch verständige Ergebung zu 
mildern, ihre Schwächen zu dulden, ihren Ausschreitungen mit 

Sitte und Gesetz zu steuern gelernt hat; wir erhalten von ihm, 
wie von keinem andern, den Eindruck jener schönen natürlichen 
Uebereinstimmung von Pflicht und Neigung, von Freiheit und 
Ordnung, welche das sittliche Ideal der griechischen Welt ist. | 

Nur um vier Olympiaden jünger ıst Euripides, aber 
welche Veränderung in der ethischen Stimmung und Lebens- 
ansicht tritt uns aus seinen Werken entgegen! Euripides setzt 
als Künstler nur zu gerne an die Stelle der dichterischen Un- 
mittelbarkeit die Berechnung, an die Stelle der einheitlichen An- 
schauung die trennende Reflexion; er sucht durch einzelne 
spannende und erschütternde Auftritte, durch Chorgesänge, 
welche mit der Handlung oft nur in losem Zusammenhang 
stehen, durch rhetorische Deklamationen und Lehrreden die 
Wirkung zu erreichen, welche sich reiner und tiefer aus dem 
Zusammenklang des Ganzen ergeben würde. Ebenso sehen wir 
auch jene Harmonie des sittlichen und religiösen Lebens, welche 

1) Antig. 523. 
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uns aus den sophokleischen Stücken so wohlthuend ansprach, 
bei ihm sich auflösen. Nicht als ob es ihm an Sittensprüchen 
und religiösen Betrachtungen fehlte. Er weiss recht wohl, dass 
Frömmigkeit und masshaltende Tugend für den Menschen das 
beste sind, dass der Sterbliche seiner Vorzüge sich nicht über- 
heben und im Unglück nicht verzagen soll, dass er nichts ohne 
die Götter vermag, dass es dem Guten am Einde gut, dem 
Schlechten schlecht geht, dass ein bescheidenes Glück wechsel- 
voller Grösse vorzuziehen ist!), dass die Gottesfurcht des Armen 
mehr werth ist, als die prunkenden Opfer manches Reichen, 
Tugend und Einsicht besser, als Reichthum und edle Herkunft ?); 
er redet ausführlich von den Wohlthaten der Götter gegen die 
Menschen?®), er spricht ganz schön von ihrem gerechten und all- 
mächtigen Walten*), er führt auch wohl die ..menschliche Ver- 
schuldung auf ihren Willen zurück). Aber so viele derartige 
Aeusserungen sich bei ihm finden, so enthalten sie doch nicht das 
Ganze seiner Weltanschauung, und die ethische Eigenthümlich- 
keit seiner Dichtungen liegt nicht in ihnen. Euripides besitzt 
Empfänglichkeit genug für das grosse und sittlich schöne, um es 
vorkommenden Falls wahr und ergreifend darzustellen; aber ein 
' Schüler der Philosophen‘) und ein Geistesverwandter der 
besseren Sophisten ist er von der älteren Denkart zu weit ıb- 

1) Bacch. 1139 f. Io Schl. Hippolyt. 1100 ff. Kirchh. Fr. 77. 80. 257 1, 

305. 356. 895. 507. 576. 621. 942. 1014. 1016 f. 1027 Nauck. u. o. 
2) Fr. 329. 53 f. 254. 345. 514 f. 940. 

3) Suppl. 197 ff. 

4) Troad. 880 f. Hel. 1442 f., vgl. die Schlussverse dieses Stücks, die 

am Schluss der Andromache und der Bacchen wiederkehren. Fr. 797, 832. 

875. 969. 

δ) Hippol. 1427. 

6) Die Zeugnisse der Alten übor Euripides’ Verbindung mit Anaxagoras 

wurden schon Bd. I, 790, 3 angeführt; über die Spuren derselben, welche 

sich namentlich in einigen seiner Bruchstücke finden, vgl. m. Hırrung Euri- 

pides restit. I, 109. 118 f. 139. Doch hat Anax. nicht, wie Euripides, die 
Erde und den Aether, sondern die Luft und den Aether als das erste nach 

der ursprünglichen Mischung aller Stoffe bezeichnet. Auf Anaxagoras wird 

das bekannte schöne Fr. 902 bezogen, welches den Forscher preist, der schuld- 
los die ewige Ordnung der unsterblichen Natur betrachte. Vgl. auch Fr. 7- 

Jüngere Männer, wie Prodikus und Sokrates, kann Euripides zwar gekannt 

haben, aber nicht ihr Schüler gewesen sein. 



[11. 12] Das fünfte Jahrhundert. Euripides. 13 

gekommen, um sich der überlieferten Sitte und Glaubensweise 
unbefangen mit seiner innersten Ueberzeugung hinzugeben. Sein 
nüchterner Verstand erkennt das unwahrscheinliche und an- 
stössige vieler Mythen, und der künstlerische Sinn beherrscht 
ihn nicht so ausschliessend, dasa er sich um ihres idealen Gehalts 
und dichterischen Werths willen darüber wegzusetzen wüsste; 
die Schicksale der Menschen erscheinen ihm nicht unmittelbar 
als die Offenbarung einer höbern Macht, sondern zunächst als 
ein Ergebniss natürlicher Ursachen, der Berechuung, der Will- 
kühr und des Zufalls; die sittlichen Grundsätze selbst gerathen 
ins Schwanken, und wenn auch ihre Geltung im allgemeinen 
anerkannt wird, so kann sich der Dichter doch nicht verbergen, 
dass auch die unsittliche Handlungsweise manches für sich an- 
führen kann. Die grossartige dichterische Weltanschauung, die 
sittlich -religiöse Betrachtung des menschlichen Lebens ist hier 
einer skeptischen Stimmung, einer zersetzenden Reflexion, einem 
naturalistischen Pragmatismus gewichen. Wenn Aeschylus die 
Eumeniden noch in alterthümlich roher Gestalt, aber mit der er- 
schütterndsten Wirkung auf die Bühne gebracht hatte, so sagt 
die Elektra des Euripides ihrem Bruder, ja er selbst sagt, dass 
sie blosse Erzeugnisse seiner Einbildungskraft seien‘). Während 
Iphigenia sich rüstet, die Gefangenen zu opfern, reflektirt sie 
darüber, dass die Göttin dieses Opfer unmöglich verlangen könne, 
und dass auch die Erzählung vom Mahl des Tantalus eine Fabel 
sei?). Aehnlich wird in der Elektra (734 ff.) von dem tragischen 
Chor das Wunder des veränderten Sonnenlaufs bezweifelt; ın 
den Troörinnen (963 ff.) bestreitet Hekabe die Erzählung vom 
Urtheil des Paris, und deutet die Beihülfe Aphrodite’s | zur Ent- 
führung der Helena auf den Eindruck von Paris’ Schönheit; und 
in den Bacchen (265 ff.) giebt Tiresias eine geschmacklose halb 
natürliche Erklärung des Mythus von Bacchus’ Geburt ®). Die 
Götter, sagt der Dichter‘), sind bedürfnisslos, also können die 
Erzählungen, die ihnen menschliche Leidenschaften andichten, 
unmöglich wahr sein. Auch die gewöhnlichen Vorstellungen von 

1) Orest. 248 f. 387 ff. 
2) Iphig. Taur. 872 ff. 

3) Vgl. auch Fr. 209, 

4) Herc. fur. 1328 ff. 
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der göttlichen Strafgerechtigkeit sind ihm anstössig; er will die- 
selbe nicht als eine Bestrafung der einzelnen Thaten, sondern 
als allgemeine Ordnung gefasst wissen!). In anderen Fällen 
unterwirft er die Handlungen und Gebote der Götter einem 
Tadel, der in der Regel durch den Charakter der handelnden 

. Personen nicht gefordert war, und durch die weitere Entwicklung 
nicht bestraft wird, so dass er nothwendig als die eigene Ueber- 
zeugung des Dichters erscheinen muss?); und er schliesst daraus 
bald, dass der Mensch sich über seine Fehler beruhigen dürfe, 
weil die Götter die gleichen machen, bald dass die Erzählungen 
über die Götter nicht wahr seien®). Auf die Kunst der Seher 

hält Euripides gleichfalls nicht viel, und benützt in seiner Helena 
(743 ff.) die Gelegenheit, um mit höchst rationalistischen Gründen 
zu beweisen, dass sie lauter Lug und Trug sei“). Mit diesen 
Mythen und Gebräuchen ist aber der Götterglaube selbst auf’s 
engste verwachsen; kein Wunder daher, dass der Dichter seinen 
Helden nicht ganz selten Aeusserungen über das Dasein der 
Götter in den Mund legt, welche freilich einem Protagoras weit 
besser anständen, als den Männern und Frauen der mythischen 
Vorzeit: dass bei ihm ein Talthybius zweifelnd fragt, ob es Götter 
gebe, oder ob der Zufall alles lenke®), ein anderer wegen der 
ungerechten | Vertheilung von Glück und Unglück ihr Dasein 
bestreitet); dass eine Hekabe im Gebet darüber grübelt, was 
die Gottheit wohl sein möge, Zeus, oder die Naturnothwendigkeit 
oder der Geist der sterblichen Wesen 7); dass es Herakles und 
Klytämnestra dahingestellt sein lassen, ob es Götter gebe und 

1) Fr. 508; damit hängt auch der Satz (Fr. 964) zusammen, dass die 
Gottheit nur für das grosse Sorge trage, das unbedeutende dem Zufall 

überlasse. 
2) Bo Io 448 ff. 1815 ff. Elektra 1298. Orest. 277 ff. 409. Herc. fur. 

839 ff. 654. 

8) Beides geschieht im rasenden Herakles 1801 ff., jenes in der Rede 

des Theseus, dieses in der des Herakles. 

4) Auch Sophokles lässt (Antig. 1083 ff.) seinen Kreon harte Beschul- 
digungen gegen die Seher aussprechen, aber bei ihm werden sie durch den 

Gang des Stücks widerlegt, bei Euripides bestätigt. 

5) Hel. 484. 

6) Fr. 288 vgl. Fr. 892 £. 

7) Troad. 877 £. 
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wer Zeus sei!); dass auch wohl der Aether für Zeus erklärt 

wird?). Diese Aeusserungen beweisen jedenfalls, dass der Dichter 
von dem alten Götterglauben weit abgekommen war, und wenn 
es ihm auch mit der Versicherung ernst sein mag, nur ein Thor 
könne die Gottheit läugnen und den trügerischen Behauptungen 
der Philosophen über das Verborgene Glauben schenken ®), so 
scheint er sich doch zum Volksglauben überwiegend skeptisch 
und kritisch zu verhalten: er mochte wohl annehmen, dass es 
eine Gottheit gebe, aber den mythischen Vorstellungen von den 
Göttern hat er gewiss keinen Werth beigelegt, das Wesen der 
Gottheit für unerkennbar gehalten, und die Einheit des Gött- 
lichen mit Zurückdrängung oder mit Verwerfung des herrschenden 
Polytheismus vorausgesetzt‘). Aehnlich äussert er sich über die 
Vorstellungen vom Zustand nach dem Tode: sie werden natürlich 
benützt, wo sie der Dichter gebrauchen kann; aber dann heisst 
es auch wieder, wie es sich mit einem andern Leben verhalte, 
wissen wir nicht, wir folgen hier nur grundloser Meinung), und 
an mehreren Stellen spricht Euripides die Ansicht aus, ‚welche 
theils auf orphisch- pythagoreische Ueberlieferungen, theils auf 
die Lehre des Anaxagoras und Archelaus zurückweist‘), dass der 
Geist aus dem Aether stamme, und beim Tod in denselben 
zurückkehre”), wobei er es unentschieden | gelassen zu haben 
scheint, ob und wie weit diesem mit der Aethermasse verschmol- 
zenen Geist noch ein Bewusstsein zukomme?). Dass aber auch 

.1) Here. fur. 1250. Iphig. Aul. 1034. Achnlich Orest. 40 und das Bruch- 
stück der Melanippe Fr. 483. 

2) Fr. 935. 869. 

8) Fr. 905. 981. 
4) Fr. 904 heisst es, der Herrscher aller Dinge werde bald Zeus, bald 

Hades genannt, was auf die Ansicht hinführen würde, dass die Volksgötter 

überhaupt nur verschiedene Namen des Einen Gottes seien. Auch Helios und 

Apollo identificirt Fr, 781, 11 f. nach orphischer Ueberlieferung. 

5) Hippolyt. 192 ff. 

6) Vgl. unsern 1. Th. 8. 388 f. 430. 822 ff. 846. 

7) Suppl. 538 ff. (von Kirchhoff wohl mit Unrecht verdächtigt). Hel. 

1012 ff, Fr. 836. 
8) Hel, a. a. O. sagt er: der Geist der Gestorbenen lebe zwar nicht mehr, 

aber er habe ein unsterbliches Bewusstsein (γνώμη ἀθάνατος), nachdem er in 
den unsterblichen Aether übergegangen sei, und er begründet darauf den 

Glauben an eine Vergeltung nach dem Tode, und in dem bekannten Fr. 639 
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das sittliche Gebiet von diesen Zweifeln nicht unberührt bleibt, 
erhellt aus dem ganzen Charakter der euripideischen Tragödie 
noch bestimmter, als aus den einzelnen Aussprüchen, welche zum 
Theil schon den Zeitgenossen des Dichters zum Anstoss ge- 
reichten!). Die tragischen Motive des Euripides liegen weit 
weniger in jener Collision der sittlichen Mächte, die.ein Aeschylus 
und Sophokles mit so tiefem Sinn darzustellen wissen, als in per- 
sönlichen Leidenschaften, Veranstaltungen und Erlebnissen, seinen 
Helden fehlt es an der Idealität, die sie zu Typen einer ganzen 
Gattung machte, und desshalb bethätigt sich auch in der drama- 
tischen Entwicklung bei ihm in den meisten Fällen nicht jene 
höhere Nothwendigkeit, die wir bei jenen bewundern, sondern 
das Endergebniss muss äusserlich, entweder durch Göttererschei- 

nungen, oder durch irgend eine menschliche List, herbeigeführt 
werden. So reich an dichterischen Schönheiten er daher immer 
noch ist, so vortrefflich ihm einzelne Charakterschilderungen ge- 
lungen sind, so hohe Anerkennung wir seiner Kenntniss des 
menschlichen Lebens und der menschlichen Schwächen zollen 
müssen, s0 ergreifend viele Reden und Auftritte in seinen Schau- 
spielen wirken: von der sittlichen und künstlerischen Höhe seiner 
zwei grossen Vorgänger ist er unläugbar berabgestiegen, um in 
die Tragödie jene Methode der | subjektiven Reflexion, der ge- 
machten Effekte und der künstlichen Rhetorik einzuführen, in 

der ihm bald nachher Agathon mit seiner geleckten Zierlichkeit 
und Kritias mit seiner sophistischen Lehrdichtung 3) gefolgt ist. 

(vgl. Fr. 452. 830) fragt er, ob nicht am Ende das Leben ein Tod und der 

Tod ein Leben sei. Dagegen heisst es Troad. 638, der Gestorbene sei ohne 
Gefühl, wie ein Ungeborener, Fr. 536, er sei ein Nichts, Erde und Schatten, 

Fr, 734 scheint nur die Unsterblichkeit des Ruhms zu kennen, und Hera- 

klid. 591 ff. lässt es dahingestellt, ob die Todten etwas empfinden oder nicht. 
1) Wie das bekannte: ἢ γλῶσσ᾽ ὀμώμοχ᾽ u. s. w. Hippol. 607, oder die 

Erklärung des Eteokles, Phön. 504. 525, dass man für den Machtbesitz alles 

thun, und um einen Thron wohl freveln möge, oder die des Alten im Io 

1051 f., dem Glücklichen stehe es an, sich vor Unrecht zu scheuen, wer ver- 

letzt ist, möge zu jedem Mittel greifen, um sich zu rächen. Euripides thut 

diese Aussprüche freilich nicht in eigenem Namen, aber doch haben schon 

seine Zeitgenossen ihre Verwandtschaft mit der sophistischen Moral richtig 
herausgefühlt. 

2) M.s. über diesen unsern 1. Th. 8. 925 und Nauck Trag. frag. 599. 
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Gleichzeitig mit Aeschylus und noch etwas früher blühten 
Epicharm, Simonides und Pindar, bald nach ıhm Bakchylıdes. 
Von dem ersten dieser Männer ist nun schon früher?!) gezeigt 
worden, wie sinnig er die Welt betrachtet, und wie rein die sitt- 
lichen und theologischen Begriffe sind, welche er seiner Beschäf- 
tigung mit der Philosophie zu verdanken hat. Simonides?), 
soweit uns die zerstreuten Bruchstücke auf seine Denkweise 
schliessen lassen, scheint hauptsächlich jener Mässigung und 
Selbstbeschränkung das Wort geredet zu haben, welche aus der 
Betrachtung der menschlichen Schwäche und Hinfälligkeit her- 
vorgeht. Unser Leben ist voll Mühen und Sorgen, sein Glück 
ist unsicher, flüchtig eilt es dahin?); auch die Einsicht geht den 
Menschen nur zu leicht verloren (Fr. 42), auch ihre schwer- 
errungene Tugend ist unvollkommen und unbeständig, sie 
wechselt mit den Umständen, und der beste ist der, welchem die 
Götter Glück verleihen. Einen fehlerlosen Mann muss man nicht 
suchen, sondern zufrieden sein, wenn man einen findet, der leidlich 
gerecht ist*). Die gleiche Stimmung treffen wir bei dem Erben 
der simonideischen Dichtung, bei Bakchylides. Er weiss, dass 
niemand durchaus glücklich ist, wenige von schwerem Schicksals- 
wechsel verschont bleiben, er bricht wohl auch mit andern in 
die Klage aus: nicht geboren zu werden, sei das beste®); er sieht 
aus diesem Grunde die höchste Lebensweisheit in dem Gleich- 
mutb, der sich mit der Gegenwart begnügt und um die Zukunft 
nicht härmt (Fr. 19); er ist aber zugleich auch überzengt, 
dass der Mensch das Rechte finden könne, und dass Zeus, der 
allsehende Beherrscher der Welt, an dem Unglück der Sterb- 
lichen nicht schuld sei (Fr.29). Es sind diess die gleichen Grund- 
sätze, wie sie schon die älteren Lehrdichter vortragen ®), | ohne 
dass eine Veränderung des sittlichen Standpunkts zu bemerken 
wäre. Ein eigenthümlicherer und kräftigerer, dem Aeschylus 

1) Im ersten Theil 8. 427 f. 

2) Von Späteren neben Aeschylus als Dichter der guten alten Zeit ge- 

nannt, vgl. Arıstorn. Wolken 1352 ff. 

8) Fr. 32. 36. 38. 39. 85. Bergk. 

4) Fr. 5. vgl. 58. 

δὴ Fr. 1. 2. 3. 21. 
6) 8. Th. I, 90 ff. 

Philos. ἃ, Gr. IL Bd. 8. Aut. 2 
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nahe verwandter Geist spricht aus Pindar’s Liedern. Die 
Grundlage seiner Weltanschauung liegt, wie bei jenem, in einer 
sehr erhabenen Vorstellung von der Gottheit. Sie ist alles 1), 
nichts ist ihr unmöglich; Zeus lenkt alles nach seinem Willen, 
er verleiht Erfolg und Missgeschick?2); das Gesetz, welches 
Sterbliche und Unsterbliche beherrscht, vollführt sich mit ge- 
waltiger Hand). Auch des Menschen Thaten sind des Gottes 
allsehendem Auge nicht verborgen“). Nur schönes und würdiges 
möge man von der Gottheit aussagen, wer ihr menschliche Laster 
schuldgiebt, wird der Strafe nicht entgehen®). Dieser göttlichen 
Erhabenheit gegenüber nimmt der Mensch eine zweiseitige Stel- 
lung ein. Einestheils ist er gottverwandter Natur: ‚eines ist der 
Menschen, ein anderes der Götter Geschlecht δ), aber der gleichen 
Mutter sind beide entstammt“, und die Sterblichen sind desshalb 
immerhin an Geist und Natur den Unsterblichen nicht ganz un- 
ähnlich; anderntheils aber sind sie ihrem Vermögen nach unend- 
lich verschieden”), denn wandelbar ist unser Geschick und Freud’ 
und Leid liegen für uns nabe beisammen ®). Die wahre Weisheit 

1) Crewens Strom. V, 610, A: Πίνδαρος ... ἀντιχρὺς εἰπὼν, τί θεὸς; ὅτι 
τὸ πᾶν. Wiewohl aber Clemens die Worte τί u. 8. w. als Citat zu geben 

scheint, sehen sic doch kaum aus, als ob sie so in einem pindarischen Ge- 

dicht bätten stehen können. Vielleicht sagte Pindar nur: θεὸς τὸ πᾶν, in dem- 

selben Sinn, wie ΒΟΡΗΟΚΙΙῈΒ Trachin. 1278 sagt: οὐδὲν τούτων ὅ τι μὴ Ζεὺς: 

es kommt bei allem nur auf Gott an. Denselben Sinn müssten aber auch 
wohl die Worte τί θεὸς u. 8. f. haben. 

2) Fr. 119. 118. (bei Berex Lyriei gr. 2. Ausg.) Pyth. II, 49 ff. 88 ἢ. 

Nem. X, 29. 

8) Fr. 146. 
4) Ol. I, 64. vgl. Pyth. III, 28 ff, IX, 42 ff. 

5) Ol. I, 28 ff, wo mit eigenthümlicher Vermischung des mythischen 

und des rationalistischen der Mythus von dem Göttermahl im Hause des 

Tantalus für eine Fabel erklärt wird, zu welcher die Entführung des Pelops 

durch Poseidon (als ob diese gotteswürdiger wäre) Anlass gegeben habe. 

6) So nämlich, nicht von Einerleiheit beider Geschlechter wird das ἕν 
ἀνδρῶν ἕν θεῶν γένος zu verstehen sein: die Menschen bilden Eine Gattung 

für sich, die Götter ebenfalls eine, von der menschlichen verschiedene, 

7) Nem. VI, Anf. Nach Fr. 108 stammt die Seele (das εἴδωλον αἰῶνος, 

das Schattenbild der lebendigen Persönlichkeit) allein von den Göttern, und 

beweist ihre höhere Natur beim Schlummern des Leibes in weissagenden 

Träumen. 

8) Ol. II, 30 8, Fr. 210. 
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besteht daher darin, dass wir die Grenzen der Menschheit [ nicht “ 
überschreiten, dass wir alles Gute von den Göttern erwarten, 
und mit dem, was sie uns gewähren, uns begnügen. T'rachte nicht 
ein Gott zu werden, ruft der Dichter uns zu, Sterbliches ziemt 
den Sterblichen, wer seinen Flug zum Himmel erhebt, wird jäh- 
linge, wie Bellerophon, herabstürzen !). Nur wo die Gottheit den 
Weg zeigt, ist Segen und glücklicher Ausgang ?), in ihrer Hand 
liegt der Erfolg unserer Arbeit, je nachdem er vom Schicksal be- 
stimmt ist ®). Von ihrstammt auch alle Tugend und Weisheit), und 
eben desshalb, weil sie ein Göttergeschenk ist, stellt Pindar die 
natürliche Begabung so hoch über alles erlernte, und den schöpfe- 
rischen Geist, dem sie zutheilgeworden ist, über die andern, 
wie den Adler des Zeus über krächzende Raben 5). In dieFügung 
der Gottheit lıaben wir uns zu ergeben, mit unserem Schicksal, 
wie es fällt, uns zu befriedigen. Dass man gegen den Gott nicht 
streite, dass man, ohne gegen den Stachel zu löcken, sein Joch 
trage, dass man nach den Umständen sich richte, unmögliches 
nicht begehre, in allen Dingen Mass halte, vor dem Neid, welcher 
das höchste am stärksten trifft, sich hüte, ist der Rath unseres 
Dichters®). Und um seinen sittlichen Ermahnungen grösseren 
Nachdruck zu geben, verweist er nicht selten auf die jenseitige 
Vergeltung des Bösen, wie des Guten, wobei er im übrigen bald 
den hergebrachten Vorstellungen vom Tartarus, vom Elysium 
und den Inseln der Seligen folgt”), bald den Glauben an eine 
Seelenwanderung damit verbindet®). Im wesentlichen ist sein 

1) Ol. V, 24. Isthm. V, 14 ff. VII, 42 ff. 

2) Fr. 85 (wo statt ἐν wohl ἐς zu lesen ist). 
8) Pyth. XU, 28 ff. 
4) Ol. IX, 28. 108 ff. Pyth. I, 41 ff. Fr. 118. 
δ) Ol. II, 86. IX, 100. Nem. I, 25. IU, 40 ff. 
6) Pyth. II, 34. 88 ff. III, 21 £. 59 ff. 108 ff. XI, 50 ff. Fr. 201. 
7) So Ol. II, 56 ff. Fr. 106. 120. Auch Fr. 108 (Thren. 2) scheiut nicht 

mehr als die gewöhnlichen Vorstellungen vorauszusetzen, nur dass den Seelen 
im Hades ein kräftigeres Leben gelassen wird, als bei Homer und im herr- 

schenden Volksglauben. Fr. 109 (Thren. 3) ist wohl mit anderem von einem 

alexandrinischen Juden unterschoben; vgl. Th. I, 57. 

8) Fr. 110 (Thren. 4). Ol. II, 68 ff. Nach der letztern Stelle, in der sich 

P. am ansführlichsten erklärt, erfolgt zunächst Lohn oder Strafe im Hades, 

einzelne ausgezeichnete Männer jedoch dürfen wieder ins Leben zurück- 
284 
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sittlicher | und religiöser Standpunkt von dem eines Aeschylus 
nicht verschieden, wenn auch der Gedanke der göttlichen Gerech- 
tigkeit nicht mit dieser tragischen Gewalt bei ihm hervortritt. 

Wollen wir diesen Standpunkt im Uebergang zu dem spä- 
teren kennen lernen, so können wir kein bezeichnenderes Bei- 
spiel wählen, als Herodot. Dieser Freund des Sophokles lässt 
sich in seiner Geschichtsbetrachtung einerseits von den Ideen der 
alten Zeit leiten. Er erkennt das Walten der göttlichen Vorse- 
hung in der Einrichtung der Natur (III, 108), und ebenso deut- 

_ lieh auch in den Geschicken der Menschen und namentlich in der 
Strafe, welche den Verbrecher trifft, sollte er auch nur im Ueber- 
mass einer entschuldbaren Leidenschaft gehandelt haben 3). Er 
ehrt auch die volksthümlichen Formen des Gottesdienstes?), denn 
er weiss, dass jedem Volke seine eigenen Gebräuche die liebsten 
sind, und nur ein Verrückter, sagt er, könne damit seinen Spott 
treiben (III, 38). Ja er ist glaubig genug, um mancherlei Wun- 
der und Weissagungen, und darunter solche von der ausseror- 
dentlichsten Art, in guter Treue zu erzählen 5). Auch darin trägt 
keine Frömmigkeit einen alterthümlichen Charakter, dass sie mit 
jener Furcht vor den göttlichen Mächten behaftet ist, welche der 
Naturreligion gerade desshalb eignet, weil die Erhabenheit der 
Götter über die Menschen hier nicht tief genug, und mehr im 
pbysischen als im moralischen Sinn, aufgefasst ist, Der Mensch 
ist zu keinem vollkommenen Glück bestimmt, sein Leben ist zahl- 

losen Wechselfällen unterworfen, vor seinem Ende ist niemand 
glücklich zu preisen, und im allgemeinen kann man zweifeln, ob 
nicht der Tod für den Menschen besser ist, als das Leben (II, 
81 f.). Wer sich durch sein Glück’oder durch seine Einbildung 
über das menschliche Loos erhebt, den trifft unfehlbar der Neid 

kehren, und können sich durch dreimaliges schuldloses Leben die höhere 

Seligkeit auf den Inseln der Seligen erwerben. 8. Bd. I, 56, 5. 

1) II, 120, Schl. IV, 205. VI, 84, Schl. VIII, 129. Schl. vgl. VII, 138 £. 

2) Aus diesem Grunde trägt er z. B. (II, 86 u. ὅ.) Bedenken, die Namen 
ägyptischer Götter in einem Zusammenhang, durch den sie entweiht werden 
könnten, zu nennen, oder über ägyptische Mysterien zu berichten. 

8) So VIL 12 ff. 57. VII, 37. 65. IX, 100 u. d. Auch die angeblichen 

Weissagungen des Bakis und Musäus VIII, 77. IX, 43, an deren Aecchtheit 

ihm kein Zweifel aufsteigt, gehören hieher, 
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der Gottheit ; denn eifersüchtig auf ihre Vorzüge duldet sie nicht, 
dass ein Sterblicher sich ihr gleichstelle!). Diess stimmt ganz 
mit dem Geist überein, | der die ältere Dichtung der Griechen 
durchweht. Nichtsdestoweniger kann und will Herodot nicht 
verbergen, dass er der Sohn einer Zeit ist, in welcher das Denken 
bereits an dem kindlichen Glauben zu rütteln begonnen hat. So 
unbefangen er uns eine Menge Wundergeschichten mittheilt, so 
kann er doch in anderen Füllen der Neigung nicht widerstehen, 
die Wunder der Sage dadurch zu beseitigen, dass er sie im Ge- 
schmack der sophistischen Aufklärung auf natürliche Vorgänge 
umdeutet, oder wenigstens die ihm von anderer Seite ber zuge- 
kommenen Umdeutungen derselben sich gefallen lässt. So wird 
gleich im Eingang seines Werks aus der Irrfahrt der Io und dem 
Raub der Europa eine Entführung dieser beiden Königstöchter 
durch Seeräuber gemacht; in der Erzählung von Gyges wird die 
Wunderkraft seines Rings durch ein ganz gewöhnliches Ver- 
steckenspielen ersetzt (1, 8 ff.); die weissagenden Tauben von 
Dodona verwandeln sich (II, 56 f.) in ägyptische Priesterinnen; 
den ägyptischen Angaben über Paris und Helena giebt Herodot 
(II, 120) vor Homer und der ganzen griechischen Ueberliefe- 
rung, aus Gründen, die von der alten Dichtung weit abliegen, 
den Vorzug; wo die thessalische Sage den Poseidon eingreifen 
lässt, sieht er die Wirkung eines Erdbebens, und er bemerkt 
dazu (VII, 129) nicht ohne Ironie: wer übrigens glaube, dass 
die Erdbeben von Poseidon herrühren, der möge auch diesen 
Vorgang auf ihn zurückführen. Nehmen wir dazu, dass er bei 
Gelegenheit die Ansicht ausspricht, über die Götter wissen alle 
Menschen ungefähr gleich wenig (II, 3, Schl.), so liegt wohl am 
Tage, mit wie viel Zweifel der alte Glaube hier bereits ver- 
setzt ist. 

Bei dem nächsten grossen Geschichtschreiber, bei Thucy- 
dides, ist er ganz in die natürliche Geschichtsbetrachtung über- 
gegangen. Den hohen sittlichen Ernst seiner Darstellung wird 
niemand verkennen. Seine Geschichte des peloponnesischen 
Kriegs wirkt selbst in ihrer unvollendeten Gestalt wie die er- 
greifendste Tragödie. Aber diese Wirkung wird rein durch den 

1) Man vgl. über das delov φθονερὸν I, 32. 34. III, 40 ff. VII, 10. δ, 46, Schl, 
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geschichtlichen Pragmatismus selbst erreicht,.ohne dass das Ein- 
schreiten der Götter für die Erklärung der Ereignisse zu Hülfe 
genommen würde. Thucydides weiss, wie unentbehrlich die Re- 
ligion für das öffefftliche Wohl ist, er zeigt eben durch seine 
Schilderung, wie sehr er nicht blos die sittliche, sondern auch die 
religiöse Zerrüttung seines Vaterlandes beklagt'), aber er lässt 
das Walten der Gottheit und der sittlichen Weltordnung nur 
durch den Gang der Geschichte selbst an’s Licht treten. Ueber- 
zeugt, dass die menschliche Natur sich gleich bleibe, stellt er Ὁ 
uns die sittlichen Gesetze dar, indem er am gegebenen Fall 
zeigt, wie das Unheil naturgemäss aus der Schwäche und den 
Leidenschaften der Menschen hervorgieng, die er genau kennt 
und unbestechlich beurtheilt 2). Nirgends dagegen verräth er 
einen Glauben an jene ausserordentlichen Ereignisse, in denen 
bei Herodot die Hand der Gottheit sich offenbart; wo seine Zeit- 
genossen die Erfüllung von Weissagungen sehen, äussert er sich 
mit der nüchternsten Kritik 8); statt wirklicher Hülfsmittel auf 
Göttersprüche zu bauen, nennt er eine 'Thorheit des Pöbels 2), 
über den unseligen Aberglauben des Nicias spricht er offen seine 
Missbilligung aus 5), und in der Grabrede (II, 35 ff.), welche 
ebensosehr ein Denkmal seines eigenen, als des perikleischen 
Geistes ist, würdigt er die mythische Geschichte Athen’s, dieses 
vielbenützte Thema anderer Panegyriker, keines Wortes, um 
sich dafür mit staatsmännischem Sinn an die Wirklichkeit und 
ihre praktischen Aufgaben zu halten. Sein Geschichtswerk ist 
ein glänzendes Zeugniss männlicher Reife, hoher Verstandesbil- 
dung, vielseitiger Lebenserfahrung, nüchterner, vorurtheilsloser, 

scharfer, sittlich ernster Weltbetrachtung, ein Werk, welches 

uns mit der höchsten Achtung nicht blos für seinen Verfasser, 
sondern auch für die Zeit erfüllen muss, die einen solchen Mann 

1) M. vgl. die bekannten klassischen Stellen II, 58. III, 82. 

2) So eben III, 82. 84 und in der unübertrefllichen Schilderung des sici- 

lischen Feldzugs, seiner Motive und seines Ausgangs VI, 15. 24. 30 ff. vgl. 

m. VI, 75. 87 u. 8. w. 

8) Ζ. Β. Π 17. 54. 
4) V, 103, wo der Athener ohne Zweifel die eigene Meinung des Schrift- 

stellers ausspricht. 

5) VO, 50, Schl. 



[20. 21] Das fünfte Jahrhundert. Thucydides. 23 

gross zu nähren im Stande war. Zugleich verbirgt aber dieses 
Werk auch die Schattenseiten jener Zeit nicht, und man darf 
nur die Schilderung lesen, welche es von der Verwirrung aller 
sittlichen Begriffe durch die Partheikämpfe des peloponnesischen 
Kriegs, von der Verwilderung Athen’s durch die Pest, von dem 
Verschwinden der Frömmigkeit und der Aufopferung, von der 
Entfesselung aller selbstsüchtigen Leidenschaften entwirft !), um 
in jener Periode der Macht und der Bildung zugleich auch den 
Verfall der sittlichen Tüchtigkeit zu erkennen. . Und um uns 
keinen Zweifel darüber zu lassen, dass mit dem thatsächlichen 

Verhalten auch die allgemeinen Ueberzeugungen in’s Schwanken 
gekommen waren, lässt Tbucydides von vielen seiner Redner, 
besonders von denen aus Athen, die selbstsüchtigsten Grundsätze 
so nackt aussprechen, als diess nur irgend von einem der jüngeren 
Sophisten geschehen konnte. Dass jeder zu herrschen suche, der 
die Macht hat, dass sich niemand durch | die Rücksicht auf das 
Recht abhalten lasse, seinen Vortheil mit allen Mitteln zu ver- 

folgen, dass die Herrschaft des Stärkeren das allgemeine Natur- 
gesetz sei, dass im Grunde jedermann Recht und Ehre nach 
seinem Nutzen und Genuss bemesse, und dass auch die geordnet- 
sten Staaten wenigstens in ihrer äusseren Politik so verfahren, 
erklären hier athenische Volksredner und Gesandte ganz unge- 
scheut bei jeder Gelegenheit), und auch die, welche unter der 

Selbstsucht der Athener zu leiden haben, wissen sie doch am 
Ende kaum zu tadeln 5). Wir sehen so die sittlichen und politi- 
schen Zustände mit der sophistischen Wendung der Wissenschaft 
durchaus gleichen Schritt halten. 

Wie wenig sich auch andere einsichtige Männer über die 
Gefahren täuschten, welche dieser Gang der Dinge herbeiführte, 
wie wenig aber andererseits auch solche ihm zu steuern, oder 
sich selbst dem Geist ibrer Zeit zu entziehen wussten, sehen wir 

an Aristophanes. Dieser Dichter ist ein begeisterter Lob- 
redner der alten guten Zeit, so wie er sie sich ausmalt, mit ihrer 
gediegenen Sittlichkeit, ihrer strengen Erziehung, ihren kriege- 

1) III, 82 ff. II, 53. ᾿ 

2) I, 76. IH, 40 m. Υ͂, 89. 105. 111 m. VI, 85, Απέ, 

3) Vgl. IV, 61. 
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rischen 'Grossthaten, ihrem geordneten und besonnenen Staats- 
wesen!); er wird warm und erhaben, so oft er auf die Tage von 
Marathon zu sprechen kommt?); er geisselt mit unerbittlicher 
Satyre, bald in der Form des ausgelassensten Scherzes, bald in 
der des bitteren Ernstes, die Neuerungen, welche sich an die 
Stelle des altbewährten gedrängt haben: die zügellose Demo- 
kratie mit ihren Demagogen und Sykophanten?); die gehaltlose, 
verweichlichte, freigeisterische, ihrem sittlichen Beruf untreu ge- 
wordene, von ihrer künstlerischen Höhe herabgestiegene Po&siet); 
die sophistische Bildung mit ihren unfruchtbaren, glaubens- und 
sittengefährlichen Spekulationen, die statt tüchtiger Staatsbürger 
und frommer Männer nur blasse Grübler, atheistische Aufklärer 

und gewissenlose Rechtsverdreher zu erziehen wisse?). Dieser 
Eifer für das Alte ist auch | bei ihm unzweifelhaft Sache der 
eigenen Ueberzeugung. Wir sehen diess aus dem Ernst, aus der 
Wärme und der klassischen Schönheit solcher Stellen, welche 
das Lob der alten Zeit und ihrer Sitte verkünden, wir sehen es 
noch unzweifelhafter aus der ganzen Tendenz seiner Komödie, 
und wenn er selbst sich mit Recht des Muthes rühmt, mit dem 
er gegen einen Kleon seine Bürgerpflicht erfüllt habe®), so 
werden auch wir ihm das Zeugniss des ehrlichen Mannes, der 
für einen Grundsatz kämpft, nicht versagen dürfen. Aber wie 
leidenschaftlich er gegen den Geist der Neuerung zu Felde 
zieht, er selbst setzt diesen Geist nicht blos bei seinen Zuhörern 
voraus, sondern er vertritt und befördert ihn auch in seinem 

Theile. Er geisselt die Demagogen und Sykophanten, aber in- 
dem er sie geisselt, erzählt er uns, dass alles von ihnen voll sei, 
dass die Demagogie hundert Köpfe habe, die immer neu nach- 
wachsen, dass das Volk von Athen, wie ein kindisch gewordener 
Greis, dem unverschämtesten von seinen Schmeichlern jederzeit 
en nn ann 

1) Z. B. Wolken 882 ff. Bitter 1316 ff. 
2) Wespen 1071 ff, Acharn. 676 ff. 

3) Ritter. Wespen. Wolken 568 ff. Die Sykophanten werden bei jeder 

Gelegenheit vorgenommen. 

4) Frösche. Thesmophoriazusen. Acharn. 393 ff. 

5) Wolken. Vögel 1282. 1553 ff. Frößche 1491 ff. 
6) Wespen 1029 ff. vgl. 1284 ff. Frieden 951 ff. Acharn, 959 ἢ. Wol- 

ken 542 -, 
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am sichersten zufalle'), dass die Biedermänner der älteren Ge- 
neration auf ihre Richtergebühren gerade so erpicht seien, wie 
die ganze löbliche Bürgerschaft auf ihre Processe, und die lako- 
nisirenden jungen Herrn gerade so lüderlich, wie die Dema- 
gogen?), dass das souveräne Volk auch nach der Wiederherstel- 
lung der solonischen Verfassung ebenso bunt fortwirthschaftete, 
wie vorher, und am Ende nur eben noch die Verrücktheit der 
Weiberherrschaft zu fehlen schien 8). Und auch er selbst treibt 
in seinen Stücken die Künste der Demagogen und Sykophanten: 
er verläumdet einen Sokrates und manchen andern so gut, wie 
es nur irgend ein Rhetor vermocht hätte, und um die Leute zu 
überbieten, welche das öffentliche Vermögen zur Volksbestechung 
vergeudeten, sagt er den Bürgern von Athen‘), wenn es mit 
rechten Dingen zugienge, müssten sie davon noch weit mehr’ be- 
kommen. Auch für die moralische und religiöse Restauration er- 
öffnen sich bei ihm schlechte Aussichten. Er rühmt die alte sitt- 
same | Erziehung, aber er sagt uns dabei mit Lachen, dass bei 
seinen Zuhörern wenig Sittsamkeit zu Hause sei°), und er findet 
die Laster, an denen sein Volk litt, im Grunde doch sehr na- 
türlich®); er bringt die Weiber wegen ihrer Ausgelassenheit auf 
die Bühne, aber er schildert diese Ausgelassenheit als so gross 
und verbreitet, dass man nicht wohl auf Besserung hoffen kann’); 
er zieht auf die Philosophen los, welche die Götter läugnen, aber 
schon in einem seiner ersten Lustspiele giebt er uns zu verstehen, 
dass der Götterglaube in seiner Zeit nur noch auf schwachen. 
Füssen stand®), und er selbst giebt nicht blos in einzelnen Aeusse- 
rungen), sondern auch in ganzen Auftritten und Stücken 19), die 

1) M. 8. die Ritter u. v. a. St. 

2) Wespen. Vögel 38 ff. 

8) Ekklesiazusen, namentlich V. 456, wozu man Pıaro Rep. VIII, 563, B. 

vergleiche. 

4) Wespen 655 ff. 

5) Wolken 1055 fl. 
6) M. vgl. 5. B. die Aeusserungen über die Päderastie Vögel 137 ff. 

Frösche 148. Ritter 1384 ff. 

7) In den Ekklesiazusen und Thesmophoriazusen u. d. 

8) Ritter 32. 

9) Ζ. B. Wolken 369 ff. 396 ff. 900 ff. 1075 ff. Vögel 554 ff. 1608 ff, 

Ekklesiaz. 778 f. Plut. 128 ff. 697 ff. 
10) 8o in den Fröschen, im Frieden, am Schluss des Plutos- und vor 
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Götter sammt ihren Priestern !) mit so übermüthiger Ausgelassen- 
heit preis, er zieht sie ınit so derber Komik nicht blos in’s mensch- 
liche, sondern recht ausdrücklich in’s niedrige und gemeine herab, 
er hebt die moralischen Blössen ihrer Menschenähnlichkeit so 
nackt und geflissentlich hervor, er lässt die Götter- wie die 
Menschenwelt in einem so tollen Wirbel sich herumdrehen, dass 
es weder dem Zuschauer, der sich an dieser verkehrten Welt be- 
lustigt, noch dem Dichter mit der Ehrfurcht vor Wesen sehr 
ernst sein kann, welche seiner Phantasie so bereitwillig und rück- 
haltlos zu Diensten sind. Mögen wir nun auch noch so viel von 
diesen Dingen auf Rechnung der Komödienfreiheit setzen 3), so 
bleibt doch immer noch mehr als genug übrig, um uns zu über- 
zeugen, dass der Dichter selbst so gut, wie sein Publikum, weit 

von der alten Sitte abgekommen war, die er so sehnsüchtig zu- 
rückwünscht, | dass seine Schwärmerei für dieselbe, ähnlich wie 
Rousscau’s Schwärmerei für die Rückkehr zum Naturzustand, 
nur der Unzufriedenheit mit der Gegenwart entsprungen, nur 
der Ausdruck eines romantischen Ideals ist, nicht eine sein wirk- 
liches Leben erfüllende, seine eigene Denk- und Gefühlsweise be- 
herrschende Gesinnung; und 80 sehen wir überhaupt die Zeit und 
die Umgebung, aus welcher die attische Philosophie hervorgieng, 
allenthalben, wo wir sie auch anfassen, von jenem (Geiste der 
Neuerung durchdrungen, der es selbst den entschiedensten Ver- 
ehrern des Alten, je bedeutender sie waren, um so gewisser zur 
Unmöglichkeit machte, bei der Lebens- und Denkweise ihrer Vor- 
fahren zu beharren. 

Unter den Anzeichen dieser Veränderung ist hier noch einer 
Erscheinung zu erwähnen, welche um die Zeit des peloponne- 
sischen Kriegs bervortritt: die zunehmende Ausbreitung des My- 
sterienwesens und der damit verbundenen Wahrsagerei. Hatte 

allem in den Vögeln, diesem Musterstück eines kecken leichtbeschwingten 

Humors. 

1) Die letzteren Plut. 665 ff. 

2) Zum herkömmlichen Ton der Komödie gehören namentlich die kolos- 

salen Nacktheiten und Zoten, und die Vorgänger des Aristophanes haben ihn 

darin, wie es scheint, noch übertroffen. Bo befremdend sich daher dieses 

Element neben seinem Eifer für Sittenverbesserung ausnimmt, so kann es 

doch für die Frage, welche ung hier beschäftigt, kaum in Betracht kommen. 
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man schon früher in ausserordentlichen Fällen, wo die Menschen 
immer dazu geneigt sind, die angeblichen Weissagungen alter 
Propheten hervorgesucht !), so scheint jetzt der Unfug und Miss- 
brauch, welcher damit getrieben wurde, eine unglaubliche Höhe 
erreicht zu haben 3), und dass um dieselbe Zeit auch die orphi- 
schen und korybantischen Weihen an Anhang und Verbreitung 
gewannen, wird. durch die häufigen Hinweisungen darauf wahr- 
scheinlich, welchen wir bei den Schriftstellern dieser und der 
nächsten Generation begegnen ®). | Darin lag aber in mehr als 
Einer Beziehung eine beachtenswerthe Neuerung. Schon in for- 
meller Hinsicht war es nicht dasselbe, ob man sich bei den öffent- 

lichen Orakeln Raths erholte und der althergebrachten, in be- 
stimmten Ländern seit unvordenklicher Zeit eingebürgerten 
Weihen sich bediente, oder ob man zu den angeblichen Aussprü- 

1) Heropor erwähnt VII, 77. IX, 43 solcher Weissagungen von Bakis 

und Musäus über den Perserkrieg. 

2) Wir sehen diess namentlich aus Arıstornanzs, der keine Gelegenheit 

vorbeilässt, die Wahrsager zu geisseln. So zeigt er, um von andern beiläu- 

figen Ausfällen (z. B. Wolken 330. Vögel 521) zu schweigen, in den Rittern 
(109 ff. 818. 960. 997 ff, womit auch Lysistr. 767 ff. z. vgl.) höchst an- 

schaulich, wie ausgiebig Kleon und andere Demagogen den Aberglauben zu 

benützen wussten, um durch angebliche Weissagungen eines Bakis u. s. w. 

der Eigenliebe des Volks zu schmeicheln und seinen Willen zu lenken, im 

Frieden 1047 ff. lässt er einen Seher Hierokles auftreten, der sich aus Eigen- 

nutz dem Friedensschluss widersetzt, und gewiss eine historische Person ist, 

in den Vögeln 959 ff. einen Wahrsager, der sich zur Gründung der Stadt 

herbeidrängt, um etwas zu erschnappen. Derartige Erscheinungen mögen 

auch die Polemik des Euripides (s. o. 8. 14) veranlasst haben. 

3) So PuıLorAus und Prarto (s. unsern 1. Th. 8. 888), der letztere auch 
Phädo 69, C. Rep. II, 363, C. 364, B. Gess. VI, 782, C, besonders aber 

Eurirıpes und ArısToPHAnes. Jener macht Hippol. 949 f. Hippolytus zum 

Orphiker, und Fr. 475 führt er einen Mysten auf, der in die Orgien des 
idäischen Zeus, des Zagreus und der Kureten eingeweiht, sich des orphischen 

Lebens befleissigt; dieser stellt uns nicht blos in den Fröschen (145 fi. 
312 ff.) das Leben der (dionysisch) Geweilten und Ungeweihten im Hades 

gerade so roh ynd sinnlich vor Augen, wie auch nach Plato die Weihe- 

priester selbst es schilderten, sondern auch im Frieden 374 f. spielt er auf 

die Meinung an, dass man nicht ruhig sterben könne, wenn man nicht vor 

seinem Tod noch die Weiben erhalten babe, und in den Wespen 119 bezieht 

er sich auf den Gebrauch, Kranken zum Zweck der Heilung die Weihen zu 

ertheilen. 
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chen einzelner Seher und zu den Privatkulten seine Zuflucht 
nahm, welche ohne eine örtliche Grundlage von wandernden Prie- 
stern verbreitet und in eigenen Vereinen mit dem Anspruch 
geübt wurden, ihre Theilnehmer als besonders Auserwählte in 
diesem und in jenem Leben über die Masse der Menschen zu er- 
heben. Wenn die Liebhaberei für diese Privatkulte und die un- 
geordnete Wahrsagerei überhandnahm, so war diess theils ein Be- 
weis davon, dass man sich durch die öffentliche Religion nicht 
ganz befriedigt fand, theils diente es dazu, diesen Erfolg zu be- 

fördern. Aber auch materiell entfernte sich diese mystische Fröm- 
migkeit von der bisherigen Glaubens- und Lebensweise. Die Göt- 
tervorstellungen beginnen in ihr durch Verschmelzung ihre Be- 
stimmtbeit zu verlieren 3), und vielleicht steht damit jene synkre- 
tistische und pantheistische Neigung in Verbindung, die wir schon 
im fünften Jahrhundert bei einzelnen | wahrnehmen können °). 
Die Auffassung des Menschenlebens und der menschlichen Natur 
gewinnt durch den inhaltsvolleren Unsterblichkeitsglauben, wel- 
chen die Dogmen von der Seelenwanderung und derjenseitigen Ver- 
geltung 5) aufbrachten, einen veränderten Charakter, und auch hie- 
von haben sich Spuren in der Dichtung der euripideischen Zeit er- 
halten). Im Zusammenhang damit kommt endlich eine ascetische 

1) Es gilt diess zunächst von Dionysos selbst. In der mystischen Theo- 

logie wurde dieser Gott als Repräsentant des wechselnden, im Winter hin- 

sterbenden und im Frühling wieder erwachenden Naturlebens, als Dionysos. 

Zagreus verehrt, und insofern zu einem der unterirdischen Götter gemacht, 

und eben desshalb hatten die Dionysosmysterien diese Bedeutung für das 

jenseitige Leben, und es konnte den in sie Eingeweihten (bei Pr.Aaro 
Phaedo 69, C, vgl. Arısropr. a. ἃ. a. O. der Frösche) verheissen werden, 

im Hades bei den Göttern zu wohnen: zu diesen Göttern muss ja vor allem 

der Gott gehören, dessen Weihen sie trugen. In der Folge wurde Dionysos, 

nach Heraklit's Vorgang, geradezu mit Pluto identificirt; vgl. Bd. I, 51, 3. 

592, 5. 
2) M. vgl. hierliber, ausser dem, was 8. 15, 4 aus Euripides angeführt 

wurde, das Fragment bei CLemens Strom. V, 603, Ὁ, welches Nauck Fragm. 

Trag. 588 f. mit Wahrscheinlichkeit Aseschylus’ ßohn Euphorion beilegt: 

Ζεύς ἐστιν αἰθὴρ, Ζεὺς δὲ γῆ, Ζεύς τ᾿ οὐρανός, Ζεύς τοι τὰ πάντα χῶτι τῶνδ᾽ 
ὑπέρτερον, 

8) Vgl. Bd. I, 64 ff. 888 f. 581 f. 654 f. 
4) Ausser Euripides (s. o. 8. 15) scheint auch Melanippides (Fr. 6 bei 

Berox Lyr. gr. 8. 982) die Seele als unsterblich zu bezeichnen, und Io (Fr. 4 
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Ethik 3) in Aufnahme, zu welcher die Enthaltung von thierischer 
Nahrung 3), die Ehelosigkeit 5), die Scheu vor gewissen Verun- 
reinigungen 4) und eine weisse Kleidung gehören. Die Philoso- 
phie freilich konnte von dieser Ascese zunächst nur das allge- 

meinste, die Lossagung von der Sinnlichkeit, in geistigerem Sinne 
‚sich aneignen, erst später, im Neupytbagoreismus, hat sie dieselbe 
in ihrer ganzen Aeusserlichkeit aufgenommen. Vorerst war ihr 
durch den ganzen Stand des griechischen Geisteslebens und der 
wissenschaftlichen Entwicklung eine andere und glänzendere 
Bahn vorgezeichnet. | 

2. Der Charakter und Entwicklungsgang der griechischen Philosophie 
in der zweiten Periode. 

Das Zeitalter des Sokrates hatte von der Vorzeit einen rei- 
chen Schatz von religiösen Ideen, sittlichen Grundsätzen und 
wissenschaftlichen Begriffen ererbt;; zugleich war es aber auf allen 
Punkten von der früheren Vorstellungsweise und Sitte abgekom- 
men, die überlieferten Formen waren ihm zu eng geworden, neue 
Wege waren aufgesucht, neue Aufgaben hatten sich aufgedrängt. 

ebend. 8. 464) den pythagoreischen Unsterblichkeitsglauben sich anzueignen. 

Auf eine Rückkehr der Seelen in den Aether (8. ο. 8. 15, 7) könnte auch der 

Volksglaube hindeuten, dessen Arısroruanzs (Friede 832) erwähnt, dass die 

Gestorbenen Sterne werden. 
1) M. 5. über dieselbe Euzırıp. Hippol. 949 f. Fr. 475. Praro Gess. VI, 

782, C, wozu die empedokleischen und pythagoreischen Satzungen zu ver- 

gleichen sind. 

2) Darauf bezieht sich Euripides vielleicht auch Fr. 884. 

3) Dass diese schon damals zur orphischen Vollkommenheit gehörte, er- 
heilt aus Euripides, der seinen Hippolytus doch wohl nur desshalb zum Or- 

phiker gemacht hat, weil dieser Verächter Aphrodite's (Hippol. 10 ff, 101) 
durch seine typische Keuschheit an die orphische Virginität erinnerte. Ein 

Keuschheitsgelübde kommt auch in der Elektra V. 254 vor; dass manchen 
Priesterinnen, seltener männlichen Priestern, die Ehe untersagt war, ist be- 

kannt, 
4) φεύγω γένεσίν τε βροτῶν χαὶ νεχροθήχης οὐ χριμπτόμενος (Eukır, Fr. 

415, 16), also dasselbe χαϑαρεύειν ἀπὸ κήδους καὶ λεχοῦς (Berührung mit einem 

Todten oder einer Wöchnerin), welches der Pythagoreer des Alexander Poly- 

histor bei Dioe. VIII, 33 verlangt. Geburt und Tod gelten aus nahe lie- 

genden Gründen für verunreinigend; vgl. Eurır. Iphig. Taur. 872 ff. Tuucyp, 

II, 104 u. a, 
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Die mythischen Vorstellungen von den Göttern und vom Zustand 
nach dem Tode !) hatten für die überwiegende Mehrzahl der Ge- 
bildeten ihre Bedeutung verloren, selbst das Dasein der Götter 
war vielen zweifelhaft geworden; die alte Sitte war in Verfall ge- 
rathen, die Gesetzlichkeit des bürgerlichen, die Einfachheit und 
Zucht des Privatlebens hatte einer kecken Ungebundenheit, einem 
rücksichtslosen Streben nach Grenuss und Vortheil weichen müs- 
sen, Grundsätze, die alle Geltung von Recht und Gesetz aufho- 
ben, wurden ungescheut, mit freudiger Zustimmung des jüngeren 
Geschlechts, ausgesprochen ; die Strenge und Grossartigkeit der 
älteren, die durchsichtige Schönheit, die klassische Anmuth, die 
gehaltvolle Würde der späteren Kunst begann sich in effekt- 
machende Gewandtheit aufzulösen ; die Wissenschaft war in der 
Sophistik nicht nur an einzelnen Systemen, sondern an der gan- 
zen Richtung der bisherigen Forschung, ja an der Möglichkeit 
des Wissens selbst irre geworden. Aber die geistige Kraft des 
griechischen Volkes war nicht blos nicht erschöpft, sondern sie 
war gerade in den Bewegungen und Kämpfen des fünften Jahr- 
hunderts erst vollständig entbunden worden; sein Gesichtskreis 
hatte sich erweitert, sein Denken geschärft, seine Anschauungen 
und Begriffe sich bereichert, sein ganzes Bewusstsein hatte einen 
neuen Inhalt gewonnen, seitdem ihm die ruhmvollsten Thaten 
und die herrlichsten Werke gelungen waren; und wenn der Höhe- 
punkt der klassischen Kunst und des freien Staatslebens allerdings 
gegen das Ende dieses Zeitraums bereits überschritten war, so 
hatte dagegen die neuerweckte Verstandesbildung ihre wissen- 
schaftliche Verwerthung noch zu erwarten, denn die Sophistik 
hatte nur zerstört, nicht geschaffen, nur angeregt, nicht ausge- 
führt. Und | dass bier gerade etwas neues und durchgreifendes 
geschehe, war ebensosehr durch das praktische, wie durch das 
wissenschaftliche Bedürfniss gefordert. Nachdem die alte Sitte 
und die bisherige Wissenschaft durch den veränderten Zeitgeist 
verdrängt war, konnte man nicht mehr einfach zu ihr zurückkeh- 
ren; aber darum auf alles Wissen und alle sittlichen Grundsätze 
zu verzichten, war eine offenbare Uebereilung; denn wenn auch 
die bisherige Auffassung beider sich ungenügend gezeigt hatte, 

1) M. vgl., diese betreffend, auch Pıaro Rep. I, 830, Ὁ. 
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80 folgte daraus doch noch lange nicht, dass überhaupt keine Wis- 
senschaft und keine Sittlichkeit möglich sei. Je deutlicher viel- 
mehr die verderblichen Folgen dieser Ansicht an den Tag kamen, 
um 80 bestimmter muste auch die Aufgabe sich herausstellen, 
durch eine gründliche Umgestaltung des wissenschaftlichen und 
des sittlichen Bewusstseins ihnen zu entgehen, ohne doch mit 
einer unbedingten Wiederherstellung des vergangenen das un- 
mögliche zu versuchen. Welcher Weg aber hiefür zu betreten 
sei, war dem tieferblickenden Auge durch die bisherige Erfahrung 
mit hinreichender Deutlichkeit angezeigt. Die überlieferte Sitte 
hatte dem Geist der Neuerung weichen müssen, weil sie sich nur 
auf Instinkt und Gewohnheit, nicht auf klare Erkenntniss ihrer 
Nothwendigkeit stützte; wer also eine dauernde Wiederherstel- 
lung des sittlichen Lebens unternahm, musste es auf’s Wissen 
gründen. Die frühere Philosophie konnte dem Bedürfniss der 
Zeit nicht genügen, weil sie der Naturforschung einseitig zuge- 
wandt war, weil sie der Masse keine hinreichende Vorbildung 
fürs praktische Leben, dem denkenden Geiste keinen Aufschluss 
über sein Wesen und seine Bestimmung gewährte; die neue 
musste daesen Mangel ergänzen, dem geistigen und sittlichen Ge- 
biet ihre Aufmerksamkeit widmen, den reichen Vorrath von ethi- 
schen Anschauungen, welche in der Religion, der Poösie und der 
öffentlichen Sitte niedergelegt waren, verarbeiten. Die älteren 
Systeme waren den sophistischen Zweifeln erlegen, weil ihr Ver- 
fahren zu einseitig und zu wenig von sicheren Begriffen über die 
Natur und Aufgabe des Erkenneus geleitet war, umeiner Dia- 
lektik widersteben zu können, welche die verschiedenen Stand- 
punkte durch einander auflöste, und die Möglichkeit des Wis- 
sens durch den Wechsel und die Unsicherheit der sinnlichen 
Erscheinung widerlegte. Ein dauernderes Gebäude liess sich 
nicht errichten, wenn nicht der Grund tiefer gelegt, wenn nicht 
das Mittel gefunden wurde, die einseitigen Gesichtspunkte 
durch einander zu ergänzen, die Widersprüche in | einem ge- 
meinsamen auszugleichen, in der wechselnden Erscheinung 
das unveränderliche Wesen der Dinge zu ergreifen '). Die- 
ses Mittel war aber die Dialektik, oder die Kunst der Begriffs- 

1) M. vgl. hiezu unsern 1. Th. 8. 854. 860 f. 
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bildung, und seine Frucht war der philosophische Idealismus. So 
führte die Erkenntniss dessen, was in den gegebenen Zuständen 
mangelhaft und verfehlt war, naturgemäss zu der Wendung, 
welche die Philosophie seit Sokrates nahm: durch das Schwanken 
der sittlichen Ueberzeugungen war eine wissenschaftliche Ethik 
gefordert, durch die Einseitigkeit der Naturphilosophie eine um- 
fassendere Forschung, durch die Widersprüche der dogmati- 
schen Systeme ein dialektisches Verfahren, durch die Unsicher- 
heit der sinnlichen Beobachtung die Begriffsphilosophie, durch 
das ungenügende einer materialistischen Weltansicht der Idea- 
lismus,. 

Diese Züge sind es nun auch wirklich, welche die Philo- 
sophie unserer Periode von der vorsokratischen unterscheiden. 
Die letztere, haben wir gesehen, war- durchweg Naturphilo- 
sophie !) gewesen, und nur die Uebergangsform der Sophistik 
hatte sich von der physikalischen Forschung abgekehrt, um sich 
den ethischen und dialektischen Fragen zuzuwenden. Mit So- 
krates wird diese Richtung zur herrschenden. Er selbst beschäf- 
tigt sich ausschliesslich mit der Begriffsbestimmung und der Uu- 
tersuchung über die Tugend; auf dasselbe Gebiet beschränken 
sich, mit unbedeutenden Ausnahmen, die unvollkommenen sokra- 
tischen Schulen; auch bei Plato tritt die dialektische Grundle- 
gung und die ethische Vollendung des Systems der Naturbe- 
trachtung gegenüber entschieden in den Vordergrund, und wenn 
Aristoteles die Physik in grosser Ausdehnung und mit unver- 
kennbarer Vorliebe bearbeitet hat, so ist sie doch auch ihm nur 

ein einzelner, seinem Werthe nach der Metaphysik untergeord- 
neter Theil desSystems. Schon diese Erweiterung ihres Umfangs 
lässt uns erkennen, dass der ganze Standpunkt der Philosophie 
sich verändert hat; denn warum anders hätte das Denken andere 
und umfassendere Stoffe gesucht, als weil es selbst ein anderes 
geworden war, und sich darum in den bisherigen nicht mehr be- 
friedigt fand? Auch die philosophische Methode ist desshalb jetzt 
eine andere. In der früheren Philosophie hatte sich das Denken 
unmittelbar auf das Objekt, | als solches, gerichtet, in der 
sokratischen und nachsokratischen richtet es sich zunächst auf 

1) In dem I, 155 erörterten Sinne. 
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den Begriff, und nur mittelst des Begriffs auf das Objekt; jene 
hatte ohne weitere Vorbereitung gefragt, welche Prädikate den 
Dingen zukommen, ob z. B. das Seiende bewegt oder unbewegt 
sei, wie und woraus die Welt entstanden sei u. 8. f., diese fragt 
immer zuerst, was die Dinge an sich selbst, ihrem Begriffe 
nach, sind, und erst aus dem richtig erkannten Begriffe des 
Dings glaubt sie auch über die Eigenschaften und Zustände des- 
selben etwas ausmachen zu können !). Der Begriff eines Gegen- 
standes wird aber nur dadurch gewonnen, dass man seine ver- 
schiedenen Seiten und Eigenschaften zusammenfasst, ihre schein- 
baren Widersprüche ausgleicht, das bleibende daran von dem 
wechselnden unterscheidet, mit Einem Wort durch jenes dialek- 
tische Verfahren, welches Sokrates aufgebracht, Plato und Ari- 
stoteles näher begründet und entwickelt haben. Waren daher 
die Früheren einseitig von einzelnen hervorragenden Eigen- 
schaften der Dinge ausgegangen, um nach diesen ihr Wesen zu 
bestimmen, so wird jetzt verlangt, dass jedem Urtheil über einen 
gegebenen Gegenstand die allseitige Erwägung und Vergleichung 
seiner sänmtlichen Eigenschaften vorangehe: an die Stelle des 
Dogmatismus tritt die Dialektik. Hiemit ist die Reflexion, welche 
in der Sophistik die ältere Philosophie zersetzt hatte, als Moment 
in die neue aufgenommen: die verschiedenen Standpunkte, aus 
denen sich die Dinge betrachten lassen, werden zusammenge- 
bracht und auf einander bezogen; aber man bleibt nicht bei 
dem negativen Ergebniss stehen, dass unsere Vorstellungen nicht 
wahr sein können, weil sie entgegengesetzte Bestimmungen ent- 
halten, sondern man will das entgegengesetzte positiv zur Ein- 
heit verknüpfen, man will zeigen, dass die wahre Wissenschaft 
vom Widerspruch nicht getroffen werde, weil sie eben nur auf 

% 

1) M. vgl. bierüber, um anderes zu übergehen, vorläufig die klare Aus- 

einandersetzung Praro's Phädo 99, Ὁ f.: nachdem er sich lange vergeblich 

mit den Untersuchungen der Physiker bemüht habe, sei er zu der Ueber- 

zeugung gekommen, dass er nur immer mehr in Dunkelheit gerathe, wenn 

er seine Forschung auf die Dinge als solche richte (τὰ ὅντα σχοπῶν ... 

βλέπων πρὸς τὰ πράγματα τοῖς ὄμμασι χαὶ ἔχάστῃ τῶν αἰσθήσεων ἐπιχειρῶν ἅπτεσθαι 
αὐτῶν). ἔδοξε δή μοι χρῆναι εἰς τοὺς λόγους χαταφυγόντα ἐν ἐχείνοις σχοπεῖν τῶν 

ὄντων τὴν ἀλήθειαν (das wahre Wesen der Dinge). Also statt der πράγματα 
die λόγοι, statt der ὄντα die ἀλήθεια τῶν ὄντων, 

Pıbbı ἅ. &r. 11. Βά. 3. Aufl. 3 
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das gehe, was die Gegensätze in sich vereinigt | und die Wider- 
sprüche von sich ausschliesst. Diese Richtung auf begriffliches 
Wissen bildet die gemeinsame Eigenthümlichkeit der sokrati- 
schen, platonischen und aristotelischen Philosophie, und dass auch 
die kleineren sokratischen Schulen dieselbe nicht verläugnen, 
wird später gezeigt werden. Ist es aber nur der Begriff, der ein 
wahres Wissen gewährt, so kann auch das wahre Sein nur in 
dem liegen, was durch den Begriff erkannt wird, in dem Wesen 
der Dinge, so wie sich dieses dem Denken darstellt. Dieses 
wesenhafte Sein konnte aber nicht in dem Stoff gesucht werden; 
nachdem vielmehr schon Anaxagoras erkannt hatte, dass der Stoff 
nur durch den Geist zu einer Welt gestaltet werden könne, nach- 
dep sodann in der Sophistik die ältere materialistische Physik 
sich in Skepsis aufgelöst hatte, blieb nur übrig, die Form und 
Zweckbestimmung der Dinge, das Unkörperliche an ihnen für 
das χὰ erklären, worauf es bei der Bestimmung ihres Begriffs zu- 
nächst ankomme, mithin auch für das wahrhaft Wirkliche in der 
Erscheinung: die sokratische Begriffsphilosophie führte folgerich- 
tig zum Idealismus. Die Anfänge dieses Idealismus lassen sich 
schon bei Sokrates selbst nicht verkennen: seine Gleichgültigkeit 
gegen die physikalischen, seine Vorliebe für ethische Unter- 
suchungen zeigt zur Grentüige, dass er der inneren Welt einen viel 
höheren Werth beilegte, als der äussern, und seine teleologische 
Naturbetrachtung durfte nur auf ihre metaphysischen Voraus- 
setzungen zurückgeführt werden, um den Satz zu erhalten, dass 
nicht der Stoff, sondern der ihn gestaltende Begriff jedes Ding 
zu dem mache, was es ist, dass mithin nur dieser sein wahres Sein 
darstelle. Bestimmter tritt dieser Idealismus bei den Megarikern 
hervor, und bei Plato beherrscht er unter dem gleichzeitigen Ein- 
fluss vorsokratischer Lehren alle Theile des Systems. Selbst Ari- 
stoteles wird ihm nicht untreu; bestreitet er auch die Jenseitig- 
keit der platonischen Ideen, so behauptet er doch gleichfalls, 
nicht der Stoff, sondern die Form, sei das Wirkliche, und die 
höchste Wirklichkeit komme nur dem stofllosen Geist zu; und 
aus diesen Grunde erklärt er selbst in der Physik mit seinen Vor- 
gängern die Endursachen für die höheren gegen die stofllichen 
Ursachen: auch er ist im Vergleich mit den vorsokratischen Phy- 
sikern als Idealist zu bezeichnen. 
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Während also die vorsokratische Philosophie, von der Natur- 
betrachtung ausgehend, ihre hauptsächlichste Aufgabe darin sah, 
das Wesen und die Ursachen der körperlichen Dinge zu erfor- 
schen, und | während sie hiefür zunächst auf ihre stoflliche Be- 
schaffenheit zurückgieng, zeigt diejenige, welche Sokrates begrün- 
det hat, einen wesentlich veränderten Charakter. Sie beginnt nicht 
mit der Naturbeobachtung, sondern mit der Selbstbetrachtung, 
nicht mit der Physik, sondern mit der Ethik; sie will die Erschei- 
nungen zunächst begrifflich, erst in zweiter Reihe physikalisch er- 
klären; sie setzt an die Stelle des dogmatischen Verfahrens das 
dialektische, an die Stelle des Materialismus den Idealismus. Der 
Geist wird jetzt als das höhere gegen die Natur, der Begriff oder 
die Form als das höhere gegen den Stoff anerkannt. Die Natur- 
philosophie ist zur Begriffsphilosophie geworden. 

Damit ist aber freilich nicht gesagt, das der menschliche 
Geist das Mass der Wahrheit und das Ziel der Wissenschaft sein 
solle. Die Philosophie unserer Periode ist nicht blos von jenen 
subjektiven Idealismus eines Fichte weit entfernt, der überhaupt 
erst unserer Zeit möglich war; sondern sie räumt der Subjek- 
tivität auch nicht einmal so viel ein, wie die nacharistotelischen 
Schulen ἢ. Bei diesen wird das theoretische Interesse dem 
praktischen untergeordnet, das Wissen soll in letzter Beziehung 
nur ein Mittel für die Tugend und Glückseligkeit des Menschen 
sein; von den grossen Philosophen unserer Periode dagegen 
wird der selbständige Wertli der Wissenschaft noch vollständig 
anerkannt: das Erkennen gilt ihnen als Selbstzweck, die Theorie 
für das höchste und seligste, das Handeln für abhängig vom Wis- 
sen, nicht das Wissen für abhängig von den Zwecken des prak- 
tischen Lebens. Nur einige einseitige Sokratiker, welche für die 
herrschende Zeitrichtung nichts beweisen, machen hievon eine 
Ausnahme. Hier findet sich daher auch noch jener unbefangene 
Glaube an die Möglichkeit des Wissens, welcher der nacharistote- 
lischen Philosophie fehlt; man widerlegt wohl die sophistische 
Skepsis, aber man hat nicht nöthig, sie in sich selbst erst nieder- 
zukämpfen; man fragt, wie ein wahres Wissen zu gewinnen, in 

welcher Weise des Vorstellens es zu suchen, wie sein Begriff zu 

1) M. 9. über diese die Einleitung zum dritten Theil und I, 137 ff. 
3* 
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bestimmen sei, aber man zweifelt nicht, ob überhaupf ein Wissen 
möglich sei: die Untersuchung über das Kriterium, diese Grund- 
frage der späteren Schulen, ist der Philosophie unserer Periode 
in diesem | Sion fremd 1), und ebenso fremd sind ihr die Antwor- 
ten, welche jene darauf gaben ; sie schneidet nicht mit den Stoi- 
kern und Epikureern die Frage durch ein praktisches Postulat 
ab, sie verzichtet nicht mit den Skeptikern auf das Wissen, sie 
flüchtet sich nicht mit dem Neuplatonismus zu höheren Offen- 
barungen, es genügt ihr, im wissenschaftlichen Denken die Quelle 
der Wahrheit aufzuzeigen. Auch der Zweig der Wissenschaft, 
dessen selbständige Bearbeitung die Späteren so sehr vernachläs- 
sigen, die Physik, wird in unserer Periode noch erfolgreich betrie- 
ben: mag ihr auch Sokrates mit der Mehrzahl seiner Schüler den 
Rücken kehren, so kann sie doch schon Plato nicht entbehren, 
und Aristoteles bringt sie in der Hauptsache für zwei Jahrtausende 
zum Abschluss. Wenn endlich die nacharistotelische Ethik einer- 
seits durch ihren kosmopolitischen Universalismus, andererseits 
durch ihre Lostrennung von der Politik, durch die Zurückziehung 
des sittlichen Bewusstseins von der Aussenwelt, durch eine stumme 
Resignation und eine trübe Ascese dem Standpunkt der altgrie- 
chischen Sittlichkeit untreu wird, so dürfen wir uns nur an die 
allseitige Empfänglichkeit, die heitere Lebensfreudigkeit, die hin- 
gebende Vaterlandsliebe eines Sokrates, an die platonische Politik, 
an die aristotelische Tugend- und Staatslehre, an das Verhältniss 
des cyrenaischen zum epikureischen Eudämonismus 3) erinnern, 
um uns auch an diesem Punkte den Unterschied der Zeiten klar 
zu machen. Die Philosophie unserer zweiten Periode strebt zwar 
auch in der Ethik über die Schranken des Hergebrachten hinaus: 
sie ergänzt die sittliche Gewöhnung durch eine ethische Theorie und 
ein selbstbewusstes Handeln; sie unterscheidet bestimmter, als der 

gewöhnliche Standpunkt, zwischen der äusseren That und der Ge- 
sinnung; sie verlangt Erhebung über das sinnliche Leben zum Idea- 
len; sie reinigt das sittliche Bewusstsein nach seinem Inhalt und sei- 

1) Man nehme z. B. den platonischen Theätet, dessen Frage nach dem 

Begriff des Wissens (ἐπιστήμη 5 τί ποτε τυγχάνει ὄν; 145, E) doch etwas ganz 
anderes ist, als der in der Frage nach dem Kriterium ausgedrückte Zweifel 

an der Möglichkeit des Wissens. 

2) Vgl. I, 139. 
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nen Beweggründen; sie lehrt eine allgemein menschliche Tugend, 
welche nicht in der Thätigkeit für den Staat aufgeht, und sie will 
demgemäss den Staat selbst nur als ein Mittel zur Verwirklichung 
der Tugend und Glückseligkeit, nicht als den letzten sittlichen 
Zweck | betrachtet wissen. Aber doch ist sie noch weit entfernt 
von der stoisch-epikureischen Apathie, von der skeptischen Ata- 
raxie und der neuplatonischen Ascese; sie will den Menschen in 
seiner sittlichen Thätigkeit von der Natur nicht losreissen, sie 
weiss die Tugend mit Aristoteles als Vollendung der natürlichen 
Anlage zu fassen, die Liebe zum sittlich Schönen mit Plato aus 
der Liebe zur sinnlichen Schönheit zu entwickeln; sie verlangt, 
dass der Philosoph für die menschliche Gesellschaft thätig sei; es 
fehlt ihr der spätere Kosmopolitismus, es fehlt ihr aber auch die 
Gleichgültigkeit gegen Nationalität und Staatsleben. Sie hält 
auch hier die klassische Mitte zwischen unfreier Hingebung an 
die Aussenwelt und einseitiger Zurückziehung aus derselben. 

Was demnach die zweite Periode von der ersten unter- 
scheidet ist dieses, dass sich die Philosophie vom unmittelbaren 
Dasein auf den Gedanken oder die Idee richtet, was sie von der 
dritten unterscheidet, ist die Objektivität dieses Denkens, diess, 
dass es dem denkenden Subjekt in letzter Beziehung nicht nm sich 
selbst und die Sicherheit seines Selbstbewusstseins, sondern um die 

Erkenntniss des an und für sich Wahren und Wirklichen zu thun ist. 
Es ist mit Einem Wort das Princip des begriflliichen Wissens, 
durch welches ihr wissenschaftlicher Charakter bestimmt wird, und 

nur eine Folge dieses Princips ist jene Weite des Gesichtskreises, 
welche sich über die physikalische Einseitigkeit der vorsokrati- 
schen und die ethische Einseitigkeit der nacharistotelischen Phi- 
losophie gleichsehr erhebt; jenes dialektische Verfahren, welches 
dem früheren und späteren Dogmatismus entgegentritt; jener 
Idealismus, der die ganze Weltansicht verklärt, und doch keine 
Zurückziehung von der objektiven Welt herbeiführt. 

Die nähere Entwicklung dieses Princips vollzieht sich nun 
einfach in drei philosophischen Schulen, deren Stifter drei auf- 
einanderfolgenden Generationen angehören, und auch persönlich 
im Verhältniss von Lehrern und Schülern stehen !). Zuerst 

1) Vgl. I, 136 £. 142, 
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spricht es Sokrates aus, dass das menschliche Denken und Han- 
‘ deln am begrifllichen Wissen seine Norm habe, indem er zugleich 
dieses Wissen durch dialektische Behandlung der Vorstellungen 
gewinnen lehrt. Hieraus schliesst sofort Plato, dass nur die ob- 
jektiven Begriffe ein Wirkliches | im vollen Sinn seien, allem an- 
deren dagegen nur ‚eine abgeleitete Wirklichkeit zukomme, er 
giebt diesem Standpunkt seine nähere dialektische Begründung 
und führt ihn zum System aus. Aristoteles endlich erkennt im 
Gegebenen selbst den Begriff als die wesenhafte Form und die 
bewegende Kraft, er zeigt durch eine erschöpfende Analyse des 
wissenschaftlichen Verfahrens, wie die Begriffe gefunden und auf 
das Besondere angewandt werden, er untersucht die Gesetze und 
die Gliederung des Weltganzen, die Gedanken, von denen alles 
Wirkliche bestimmt ist, in der umfassendsten Betrachtung der 
einzelnen Gebiete. Sokrates hat noch kein System, ja noch gar 

kein materiales Princip. Er ist überzeugt, dass nur in der be- 
griffllichen Erkenntniss das wahre Wissen, nur in dem Handeln 
nach Begriffen die wahre Tugend bestehe, dass auch die Welt 
nach bestimmten Begriffen und darum zweckmässig eingerichtet 
sei; er sucht in jedem gegebenen Fall den Begriff des Gegen- 
stands, mit dem er es thun hat, durch dialektische Prüfung der 
herrschenden Vorstellungen zu gewinnen; er widmet seine ganze 
Kraft, mit Ausschluss aller andern Interessen, diesem Streben. 

Aber über dieses formale ist er nicht hinausgekommen : seine 
Lehre beschränkt sich auf jene allgemeinen Forderungen und Vor- 
aussetzungen, seine Bedeutung liegt nicht in einer neuen Ansicht 
von den Objekten, sondern in einem neuen Begriff des Wissens 
und der persönlichen Darstellung dieses Begriffs, in seiner Auf- 
fassung der wissenschaftlichen Aufgabe und Methode, in der 
Kräftigkeit seines philosophischen Triebs und der Reinheit seines 
philosophischen Lebens. Dieses sokratische Suchen des Begriffs 
wird nun in Plato zum Finden, zur Sicherheit des Besitzes und 
der Anschauung; die objektiven Gedanken, die Ideen, sind ihm 

das allein Wirkliche, das ideenlose Sein, die Materie als solche, 
ist das schlechthin Unwirkliche, alles andere aber ein aus Sein 
und Nichtsein zusammengesetztes, das nur so viel Sein in sich 
trägt, wie viel es Antheil an der Idee hat. So weit aber auch 

hiemit der sokratische Standpunkt überschritten ist, so gewiss ist 
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doch diese Ueberschreitung nur eine folgerichtige Fortbildung 
dieses Standpunkts: die platonischen Ideen, wie diess schon ARI- 
STOTELES 1) richtig erkannt hat, sind die von Sokrates aufgesuch- 
ten allgemeinen Begriffe, nur von der Erscheinungswelt abgelöst. 
Dieselben sind es aber auch, welche | den Mittelpunkt der aristo- 
telischen Spekulation bilden: nur der Begriff oder die Form ist 
nach Aristoteles das Wesen, die Wirklichkeit und die Seele der 
Dinge, nur die stofllose Form, der reine sich selbst denkende 
Geist, ist das absolut Wirkliche, nur das Denken ist auch für 
den Menschen die höchste Wirklichkeit und darum auch die 
höchste Seligkeit seines Daseins. Nur soll der Begriff, den Plato 
von der Erscheinung abgetrennt und als für sich seiende Idee an- 
geschaut hatte, nach Aristoteles den Dingen selbst inwohnen; auch 
diese Bestimmung ist indessen nicht so gemeint, als ob die Form 
zu ihrer Verwirklichung des Stoffes bedürfte, sondern sie hat 
ihre Wirklichkeit an sich selbst, und blos darum will sie Ari- 
stoteles nicht aus der Erscheinungswelt hinaussetzen, weil sie in 

dieser Trennung weder das Allgemeine zu den Einzeldingen noch 
die Ursaehe und Substanz der Dinge sein könnte. Es ist so Ein 
Princip, das sich in Sokrates, Plato und Aristoteles auf verschie- 
denen Entwicklungsstufen darstellt, ın dem ersten noch unaufge- 
schlossen, aber mit gedrungener Lebenskraft, aus der Anschau- 
ungsweise der ersten Periode sich hervorringend, in dem zweiten 
zu reiner und selbständiger Entfaltung gediehen, in dem dritten 
über die ganze Welt des Daseins und Bewusstseins sich aus- 
breitend, aber auch in dieser Ausbreitung sich erschöpfend und 
seiner Umgestaltung in der dritten Periode entgegenbewegend. 
Sokrates, können wir sagen, ist der schwellende Keim, Plato die 
reiche Blüthe, Aristoteles die gereifte Frucht der griechischen 
Philosophie auf dem Höhepunkt ihrer geschichtlichen Ent- 
wicklung. 

Nur Eine Erscheinung, scheint es, will sich in diese Grlie- 
derung nicht recht einfügen, und droht die Durchsichtigkeit des 
geschichtlichen Ganges zu trüben, jene unvollkommenen Versuche 
zu einer Fortbildung der sokratischen Philosophie, welche in 
der megarischen, cynischen und cyrenaischen Schule vorliegen. 

1) Metaph. I, 6. 987, b, 1, 
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Einen wirklichen wesentlichen Fortschritt des philosophischen 
Bewusstseins können wir in diesen Schulen nicht anerkennen, so- 
fern dieselben die Philosophie, welche dem Princip nach schon 
in Sokrates auf eine objektive, nur in einem System des Wissens 
zu erreichende Erkenntniss hinstrebt, in der Form einer subjek- 
tiven Gedanken- und Charakterbildung festhalten; andererseits 
sind sie doch nicht für ganz bedeutungslos zu halten, da sie nicht 
allein später dem Stoicismus, dem Epikureismus und der Skepsis 
zum Ausgangspunkt gedient, sondern auch ihrerseits manche 
wissenschaftliche Untersuchungen angeregt, | und dadurch auf 
Plato und Aristoteles unverkennbaren Einfluss geübt haben. 
Derselbe Fall wiederholt sich indessen auch sonst, und gleich in 
unserer Periode selbst bei der älteren Akademie und der peripa- 
tetischen Schule, welche gleichfalls nicht selbständig in die Ent- 
wicklung der Philosophie eingreifen, ohne doch darum von ihrer 
Geschichte übergangen werden zu können. Von allen diesen 
Erscheinungen ist das gleiche zu sagen: ihre hauptsächlichste Be- 
deutung liegt nicht in der inneren Fortbildung des philosophischen 
Princips, sondern in der äusseren Vermittlung dieses Fortschritts, 
darin, dass die ältere Bildungsform für die Anschauung der Zeit 
erhalten, auch etwa im einzelnen verbessert oder weiter ausge- 
führt, und so dem philosophischen Gesammtbewusstsein die Viel- 
seitigkeit bewahrt wird, ohne welche die späteren Systeme die 
Errungenschaft der früheren nicht in sich aufnehmen könnten. 
Diese Dauerhaftigkeit der philosophischen Schulen tritt daher auch 
nicht früher ein, als bis die Philosophie überhaupt eine gewisse 
Allgemeinheit gewonnen hat, in Griechenland erst mit Sokrates 
und Plato; während dieser letztere den gesammten vorsokratischen 
Schulen durch die Zusammenfassung ihren einseitigen Principien 
ein Ende gemacht hat, so ist von ihm an kein neues Princip auf- 
getreten, das sich nicht in einer eigenen Schule bisauf den Schluss- 
stein der griechischen Philosophie, den Neuplatonismus herab er- 
halten hätte, in und mit welchem gleichfalls alle früheren Systeme 
untergiengen. So viele wissenschaftlicheRichtungen aber hiernach 
in der späteren Zeit äusserlich neben einander hergehen, so sind 
es doch immer nur wenige, welche eine eigene Lebenskraft be- 
sitzen; die übrigen sind nur eine traditionelle Fortpflanzung 
früherer Standpunkte, und können da, wo es sich um den eigen- 
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thümlichen philosophischen Charakter einer Zeit handelt, nicht 
weiter in Betracht kommen: sie werden daher auch von der Ge- 
schichtschreibung nur in untergeordneter Stellung zu erwähnen 
sein. Diess gilt auch von den unvollkommenen Sokratikern. Ihre 
Lehren zeigen nicht eine principielle Fortbildung, sondern nur 
einseitige Auffassungen der sokratischen Philosophie, welche sich 
in ähnlicher Stellung an diese anschliessen, wie die ältere Aka- 
demie an Plato und die peripatetische Schule an Aristoteles. Ich 
bespreche daher im folgenden 1) Sokrates und die unvollkom- 
menen Sokratiker, 2) Plato und die Akatlemie, 3) Aristoteles und 
die Peripatetiker. | 
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Erster Abschnitt. 

Sokrates und die unvollkommenen Sokratiker. 

en nn 

A. Sokrates. 

1. Sein Leben. 

Es giebt keinen Philosophen, dessen wissenschaftliche Be- 
deutung enger an seine Persönlichkeit geknüpft wäre, als diess 
bei Sokrates der Fall ist. Denn wenn auch jedes philosophische 
System zunächst das Werk dieser bestimmten Person ist, und in- 
sofern aus ihrer Eigenthümlichkeit, ihrem Bildungsgang, ihren 
Schicksalen und Verhältnissen sich .erklärt, so lassen sich doch 

bei andern die Früchte ihres wissenschaftlichen Lebens von dem 
Stamm, der sie getragen hat, leichter abtrennen ; ihre Lehre kann 

auch von solchen, deren sonstige Individualität ganz anderer Art 
ist, wesentlich unverändert aufgenommen und fortgepflanzt wer- 
den. Bei Sokrates dagegen ist diess nicht in demselben Mass 
möglich. Bei ihm handelt es sich weit weniger um bestimmte 
Lehrsätze, die von verschiedenen in wesentlich gleicher Weise 
aufgefasst werden können, als um eine bestimmte Richtung des 
Lebens und Denkens, um den philosophischen Charakter und 
die Kunst der wissenschaftlichen Untersuchung; mit Einem Wort 
also um solches, was sich nicht unmittelbar mittheilen und unver: 

ändert überliefern, sondern nur in freierer Weise fortpflanzen 
lässt, indem andere zu einer analogen Entwicklung ihrer Eigen- 
thümlichkeit angeregt werden. Um so begieriger müssten wir 
sein, über die Bildung eines Charakters von dieser weltgeschicht- 
lichen Bedeutung etwas.genaueres zu erfahren. Allein es geht 
uns hier, wie in so manchen andern Fällen: wir wissen wohl, 

was Sokrates in reiferen Jahren gewesen ist, und wie er gewirkt 
hat, aber von seinem äusseren Leben sind uns nur die | allge- 
ineinsten Uinrisse erhalten, über der ersten llälfte desselben ruht 
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ein tiefes Dunkel, und für die Geschichte seiner geistigen und sitt- 
lichen Ausbildung sind wir neben einigen dürftigen und grossen- 
theils unsicheren Angaben der alten Schriftsteller ganz auf Ver- 
muthungen verwiesen. Die Jugend und das frühere Mannesalter 
unseres Philosophen fällt in die glänzendste Zeit seines Volkes. 
In den letzten Jahren der Perserkriege geboren !), war er ein 

1) Das sicherste chronologisch e Datum im Leben des Sokrates ist sein 

Tod. Dieser fällt nach Drurtrıus Pranereus und Arornopor (bei Dioe. 

II, 44), Dıiopor XIV, 37 u. a. Ol. 95, 1, und zwar wahrscheinlich in die 

zweite Hälfte des Monats Thargelion; denn in diese Zeit müssen wir die 

Kückkehr des delischen Festschifis setzen, welche nach Pı.ato Phido 59, Ὁ 

am Tag vor Sokrates Hinrichtung erfolgte (vgl. K. F. Heruann, De theoria 

Deliaca, Ind. schol. Gotting. 1846,7). Etwa einen Monat früher (Xrxornon, 

Mem. IV, 8, 2 sagt bestimmt: 30 Tage), also noch im Monat Munychion, 

hatte die gerichtliche Verhandlung stattgefunden. Sokrates ist demnach im 

April oder Mai d. J. 399 v. Chr. verurtheilt, und im Mai oder Juni des- 

selben Jahrs hingerichtet worden. Da er nun zur Zeit seiner Verurtheilung 

nach Praro (Apol. 17, D) das 70ste Lebensjahr bereits überschritten hatte 

(doch aber nicht um so viel, dass er nicht μὴ Krito 52, Εἰ, noch in runder 

Zahl als 70jährig bezeichnet werden könnte), so muss seine Geburt spätestens 

Ol. 77, 3 (469 v. Chr.) fallen, und wenn sein Geburtstag mit Recht auf den 

6ten Thargelion gesetzt wird (Aror.LoporR b. θιοα. II, 44. Pı.ur. qu. conv. 
VIE, 1, 1. Accıan V. H. II, 25), zur Zeit der Gerichtsverhandlung mithin 

noch nicht vorbei war, so müssten wir sogar bis Ol. 77, 2, oder selbst 77, 1 

(470 oder 471 v. Chr.) hinaufsteigen (vgl. Böckn Corp. Inscript. II, 321. 

Hezuanx ἃ. a. Ὁ. 8. 7). Nun fragt es sich freilich, ob jene Angabe über 
den Geburtstag des Philosophen eine geschichtliche Ueberlieferung oder eine 

dogmatische Fiction ist, und ob nicht die Geburtsfeier des Mäeutikers So- 

krates nur desshalb auf den 6ten Thargelion verlegt wurde, damit sie mit 

derjenigen der Geburtshelferin Artemis ebenso zusammenfalle, wie Plato’s Ge- 

burtstag mit dem des Apollo. Inu diesem Fall bliebe die Möglichkeit, dass er 

erst Ol. 77, 3 zur Welt kanı; Apollodor’s Berechnung dagegen (b. Dioa. a. a. 

O.), der seine Geburt Ol. 77, 4 setzt, ist jedenfalls irrig; die Behauptung 

vollends, deren Dıiosznes ebend. gleichfalls erwähnt, dass S. blos 60 Jahre 

alt geworden sei, kann gegen Platu's bestimmte Aussagen nicht in Betracht 

kommen, und beruht vielleicht blos auf einem Schreibfehler. Verfehlt ist 

aber auch Herumann’s Bemerkung (a. a. Ὁ. Plat. Phil. 666. De philos. Jon. 

aetatt. 11, A. 39): Sokrates könne weder im äten noch im 4ten Jahr einer 

Olympiade geboren sein, da er nach Srxes. calv. enc. c. 17 bei seiner Zu- 

sammenkunft mit l’armenides 25 Jahre alt gewesen sei, diese Zusammen- 
kunft aber (Pı.aro Parm. Eing.) zur Zeit der grossen Panathenäen stattge- 

funden habe, welche im dritten Jahr jeder Olympiade gefeiert wurden. Ge- 

setzt auch, jene Begegnung der beiden Philosophen wäre geschichtlich (wo- 
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jüngerer | Zeitgenosse aller der Männer, welche das perikleische 
Zeitalter schmückten; ein Bürger Athens konnte er an allen den 
Bildungselementen theilnehmen, welche sich durch eine geistige 
Regsamkeit ohne gleichen in jenem grossen Mittelpunkt zusam- 
menfanden; und mochte ihm auch Armuth und niedrige Her- 
kunft ihre Benützung erschweren !), so war doch in dem dama- 
ligen Athen auch der geringste in der Bürgerschaft weder von 
der Theilnalıme an dem reichen, meist öffentlichen Zwecken die- 
nenden Kunstleben dieser Stadt, noch vom Umgang mit Männern 
von der höchsten Lebensstellung ausgeschlossen; gerade dieser 
freie persönliche Verkehr war es aber, durch welchen selbst die 

gegen unser 1. Th. 8. 468 f. 954 zu vergleichen ist), so ist doch die An- 

gabe des Synesius über das Alter dee Sokrates bei derselben keinenfalls 

etwas anderes als die willkührlichste Vermuthung. Schon die platonischen 

Ausdrücke Theft. 183, E. Parm. 127, C (πάνν νέος, σφόδρα νέος) widerlegen sie 

entschieden. | 

1) Dass sein Vater Sophroniskus (Xen. Hellen. I, 7, 15. Pıaro Lach. 

180, D u. a.; wie Erırnan. exp. fid. 1087, A dazu kommt, ihn Elbaglus zu 

-nennen, lässt sich schwer sagen) ein Bildhauer war, ist aus Dioa. II, 18 ἢ. 
u. &., die Hebammendienste seiner Mutter Phänarete sind aus Praro Theät. 

149, A u. a. bekannt. Was seine Vermögensverhältnisse betrifft, so behauptet 

zwar DEMETRIUS PHAnER. Ὁ. Prur. Aristid. c. 1, Schl., er habe nicht allein 

Land besessen, sondern auch eine namhafte Summe (70 Minen) auf Zinsen 

stehen gehabt; diese Angabe widerspricht aber allen Aussagen der glaub- 

würdigsten Zeugen; ihre geschichtlichen Stützen waren ohne Zweifel noch 

schwächer, als diess bei der entsprechenden Behauptung über Aristides der 
Fall ist, und in letzter Beziehung sind beide nur aus dem Wunsche des Pe- 

ripatetikers entsprungen, Auktoritäten für seine Ansicht über den Werth des 

Reichthums zu finden. Praro (Apol. 23, Β. 38, A f. Rep. I, 338, B, wozu 

auch die Darstellung des Gastmahls zu vergleichen) und Xexornox (Öee. 2, 

2 £. 11, 3. Mem. I, 2, 1) schildern ihn nicht blos überhaupt als sehr arm 
(πάνυ μιχρὰ χεχτημένος sagt Xen., ἐν πενία μυρία εἰμὶ heisst es bei Plato), son- 

dern sie bestätigen diess auch durch genauere Nachweise: bei jenem sagt er, 

vielleicht könnte er eine Geldstrafe von einer Mine erlegen, und bei diesem 

schlägt er seinen ganzen Besitz, mit Einschluss des Häuschens, auf fünf Minen 

an. Die Erzählung des Lisansus (Apol. Socr. T. III, 5. 7 Reisk.), wornach 

8. von seinem Vater 80 Minen geerbt, aber beim Ausleihen eingebüsst, und 

diesen Verlust mit dem &ussersten philosophischen Gleichmuth ertragen hätte, 

ist wohl eine Erdichtung, welche die Erbabenheit des Philosophen über Geld 

und Gut weiter an’s Licht stellen sollte; Plato und Xenophon hätten diesen 

Zug, wenn er ihnen bekannt war, schwerlich übergangen. Ihre Veranlassung 

lag wahrscheinlich in der oben angeführten Angabe des Demetrius, 
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wissenschaftliche Bildung in jener Zeit noch weit mehr, als durch 
schulmässige Ueberlieferung, sich fortpflanzte: erst als Sokrates 
seine männlichen Jahre erreicht hatte, | wurde durch die So- 
phisten ein förmlicher wissenschaftlicher Unterricht begründet. 
Begreifen wir aber demnach auch, dass es einem strebsamen 
Mann in Sokrates’ Verhältnissen an mancherlei Anregungen und 
Bildungsmitteln nicht fehlen konnte, und dass auch er von dem 
wunderbaren Aufschwung seiner Vaterstadt ergriffen wurde, so 
wissen wir doch nichts genaueres über die Wege, auf denen er 
zu seiner späteren Grösse gelangt ist ἢ). Wir dürfen annehmen, 
dass er den herkömmlichen Unterricht in Gymnastik und Musik 
erhalten hatte 3); was uns jedoch über seine Lehrer in der letz- 
teren mitgetheilt wird 5), verdient keine Beachtung. Wir hören 

1) M. vgl. zum folgenden: K. F. Hrxzuann De Socratis magistris οἱ dis- 

ciplina juvenili. Marb. 1837. 

2) PLato sagt diess im Krito 50, D ausdrücklich, und es liesse sich auch 

abgesehen davon kaum bezweifeln. Porruyez’s Behauptung (bei Treo». cur. 

gr. aff. I, 29, 8. 8), welche dieser ohne Zweifel von Arıstoxenus_hat, dass 

Sokrates zu ungebildet gewesen sei, um auch nur ordentlich lesen zu können, 
brauchen wir kaum ausdrücklich durch Zeugnisse, wie Xen. Mem. I, 6, 14. IV, 

1, 8. ὅ, zu widerlegen. Es ist offenbar eine selbstgemachte Uebertreibung jener 

bekannten ἀπαιδευσία (Praro Symp. 221, E. 199, A. f. Apol. 17, B ff.), welcbe 

in Wahrheit nur zum Satyrgehäuse des Philosophen gehörig, von späterer 

Verkleinerungssucht begierig aufgegriffen und weiter ausgemalt wurde. 

3) Nach Mıx. Tre. XXXVII, 4 war Konnus sein Lehrer in der Musik, 

Euenus in der Dichtkunst, ALexıuper b. Dıoa. II, 19 batte ihn als Schüler 

des Musikers Damon bezeichnet, wofür wir bei Sexr. Math. VI, 18 einen 

Citherspieler Lampon finden; alle diese Angaben sind aber unverkennbar 

nur aus platonischen Stellen geflossen, die nicht hieher gehören. Den Konnus 

nämlich nennt Sokrates Menex. 235, E und Euthyd. 272, C seinen Lehrer; 

aber der letztern Stelle zufolge hätte er dessen Schule erst als alter Mann 

besucht, so dass es sich hier also nur um eine nachträgliche Erneuerung 

längst erlernter Fertigkeiten handeln würde; das wahrscheinlichere ist jedoch, 
so oft auch jene Angabe als geschichtlich wiederholt und weiter ausgeschmückt 

worden ist (Cıc. ad Fam. IX, 22. Quixtir. I, 10. Van. Max. VIII, 7, ext. 8. 

Dioa. II, 32. ὅτοβ. Floril. 29, 68), dass sich die platonischen Stellen auf den 

Konnus des Ameipsias beziehen, und dass das ganze eine Erfindung dieses 

Komikers ist, vgl. Hreuann a. a. Ὁ. 24 ff. Damon's Name #tammt aus Lach. 

180, D. 197, Ὁ. Rep. III, 400, B. 424, C, wo jedoch der berühmte Musiker, 

eine durch seine Verbindung mit Perikles auch politisch bedeutende Persön- 

lichkeit, nicht als Lehrer, sondern nur als ein Freund des Sokrates be- 

zeichnet ist; den Euenus, gleichfalls keinen Lehrer und kaum einen Be- 

U 



46 Sokrates. [42] 

ferner, er | sei in der Geometrie weit genug gewesen, um selbst 
schwierigeren Aufgaben gewachsen zu sein, und auch mit der 
Astronomie sei er nicht unbekannt geblieben 1); ob er sich aber 

diese Kenntnisse schon in seiner Jugend, oder erst in späteren 
Jahren verschafft hatte, und wer sein Lehrer darin gewesen war, 
wissen wir nicht 3). Wir sehen ihn in seinem reiferen Alter ın 
näherer oder entfernterer Verbindung mit einer Reihe von Per- 
sonen, welche von den verschiedensten Seiten her anregend und 
belehrend auf ihn einwirken konnten); und dass er solchen Ver- 
bindungen manches zu verdanken hatte, steht ausser Zweifel; 

aber als seine Lehrer lassen sich jene Personen, genau gespro- 
chen, nicht bezeichnen, mögen sie auch nicht selten so genannt 
werden 4), und auf die Geschichte seiner | Jugendbildung würde 

kannten des Philosophen, lieferte der Phädo 60, C vgl. Apol. 20, A. Phädr. 

267, A; der Lampon des Sextus ‘endlich verdankt sein Dagein wohl nur einem 

Irrthum: vielleicht setzte Sextus aus Versehen statt des Konnus (welchen 

Stop. Floril. 29, 68 in demselben Zusammenhang hat) den Damon, oder 
auch den im Menexenus a. a. O. (freilich nicht als sokratischer Lehrer) 

erwähnten Lamprus, und die Abschreiber machten daraus einen Lampon — 
denn an den bekannten Scher dieses Namens kann man hier nicht denken. 

1) Xex. Mem. IV, 7, 8. 6. 

2) Mıxınus a. a. Ὁ. sagt: Theodor von Cyrene; diess ist aber ge- 

wiss nur aus dem .platonischen Theätet erschlossen, welcher dazu kein 
Recht giebt. 

3) So die Sophisten Protagoras, Gorgias, Polus, Hippias, Thrasymachus, 

namentlich aber Prodikus (Pı.aro Prot. Gorg. Hipp. Rep. I. u. ὅ. Xen. Mem. 

u, ı, 21 £ IV, 4,5 δ΄, vgl. Th. I, 873 ff.); so Euripides,_mit dem er auf 

so vortrautem Fusse stand, dass die gleichzeitigen Komiker den Dichter be- 

schuldigten, er lasse sich seine Tragödien von Sokrates machen (Dioe. II, 18. 

vgl. Aecıan V. H. II, 18); so Aspasia (8. folg. Anın. und Xen. Oec. 3, 14. 

Mem. II, 6, 86. AzscHınes b. Cıc. De invent. I, 31 und wohl auch bei Max. 

Tre. XXXVIU, 4, vgl. Hermann De Aeschin. relig. 16 f. Hearuzsıanax b. 

Arnex. XIll, 599, a) und -die platonische Diotima, so bei PLaro (Symp.) 

Aristophanes. Bei manchen von diesen wissen wir freilich durchaus nicht, 

ob Plato dem Thatbestand folgt, wenn er sie mit Sokrates in Verbindung 

bringt. 

4) Sokrates selbst nennt sich bei Pr.aro einen Schüler des Prodikus 

(Th. I, 873, 1), der Aspasia (Menex. 235, E. vgl. vor. Anm.) und Diotima 

(Symp. 201, D), was dann Aeltere und Neuere wiederholt haben (m. s. über 

Aspasia und Diotima Hrzusann Socr. mag. 8. 11 f.). Wir müssen nicht blos 

den Unterricht der beiden Frauen auf einen freien persönlichen Verkehr 

zurückführen, selbst wenn Diotima eine geschichtliche Person und der Mene- 
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von hier aus auch kein Licht fallen. Wir begegnen endlich in 
seinem Munde Aeusserungen, welche beweisen, dass ihm die An- 
sichten des Parmenides und Heraklit, der Atomiker, des Anaxa- 
goras und vielleicht auch des Empedokles im allgemeinen be- 
kannt waren!). Aber in welcher Weise er sie kennen gelernt 
hatte, wird nicht gesagt: die Angaben tiber den Unterricht, 
welchen er in jüngeren Jahren bei Anaxagoras und Archelaus ge- 
nossen haben soll, sind weder genügend beglaubigt, noch an sich 
selbst wahrscheinlich 5), und | noch unsicherer ist sein angeblicher 

xenus ein platonisches Werk sein sollte, sondern das gleiche gilt im wesent- 

lichen auch, wie a. a. O. gezeigt wurde, von dem des Prodikus. Wenn ihm 
Mıxınus a. 8. Ὁ. den Ischomachus zum Lehrer in der Landwirthschaft giebt, 

so hat er diess missbräuchlich aus Xen. Oec. 6, 17 ff. abgeleitet; die Angabe 

vollends, dass er ein Schüler des Diagoras aus Melos gewesen sei (Schul. 2. 

Aristoph. Wolken V. 828), ist eine handgreifliche Erdichtung, deren einzige 

Veranlassung ohne Zweifel in der Stelle des Aristophanes liegt. 
1) Xem. Mem. I, 1, 14. IV, 7, 6 vgl. unten 8. 93 der 2. Ausg. 

2) Die Zeugen sind: für Anaxagoras Arısrın. Or. XLV. 8. 86 Cant. 

und die ungenannten Quellen des Dıoe. II, 19. 45, den Suıpas Σωχράτ. seiner 

Gewohnheit nach abschreibt; für Archelaus Dioe. und die von ihm ange- 

führten: Io, Aristoxenus und Diokles; Cicero, Bexrus, Porenre (b, Treo». 
eur. gr. aff. XII, 67, 8. 175), Cuemens (Strom. I, 302, A), βιμριιοιῦβ, EusE- 

8108, HıreoLytus, der falsche Garen (8. Bd. I, 844) und einige andere (vgl. 

Keısche Forsch. 210 f.). Bei Anaxagoras ist nun schon die Beglaubigung 
sehr unzureichend, und die Art, wie Praro (Phädo 97, B) und ΧΈΝΟΡΗΟΝ 

(Mem. IV, 7, 6 ἢ) ihren Lehrer sich über ihn äussern lassen, macht es un- 

wahrscheinlich, dass er ihm persönlich näher gekommen war, und seine An- 

sichten anders, als aus seiner Schrift und vom Hörensagen kannte; womit 

zufällige und äusserliche Berührungen natürlich nicht ausgeschlossen sind. 
Vjel weiter reicht die Ueberlieferung über sein Verhältniss zu Archelaus hin- 

auf; aber doch macht auch hier manches bedenklich. Von den zwei ältesten 

Zeugen, Io und Aristoxenus, scheint der erstere, ein älterer Zeitgenosse des 

Sokrates, den Archelaus nicht als seinen Lehrer bezeichnet zu haben; wenig- 

stens ist das einzige, was aus ihm angeführt wird, die Angabe bei Dioc. II, . 

23, dass er in seiner Jugend mit Archelaus nach Samos gereist sei. Diese 
Angabe steht aber mit der Aussage Praro’s (Krito 52, B), dass Sokrates 

ausser Einer Festreise zu den isthmischen Spielen (hierüber vgl. m. 8. 55, 1) 
und seinen Feldzügen Athen nicht ein einzigesmal verlassen habe, in eineın 

unauflöslichen Widerspruch; denn um diese Aussage mit MörLLer (Fragm. 
hist. gr. II, 49. Nr. 9, nach Nırserpine) auf das Mannesalter des Philosophen 

zu beschränken, lautet sie viel zu bestimmt und zu allgemein. Nun ist es 
freilich immerhin möglich, dass eine Reise, die Sokr. in jüngeren Jahren ge- 

macht hatte, Plato unbekannt blieb (dass er sie wissentlich übergangen hätte, 
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Verkehr mit Parmenides und Zeno!). Auch von philosophischen 

wie ALsrerrı Sokr. 40 annimmt, ist mir bei der Bestimmtheit, mit der er a. 

a. 0. spricht, sehr unwahrscheinlich). Aber ebenso möglich ist es, dass: hier 

ein Irrthum stattfindet, dass Io nicht von einer Reise des Sokrates nach 

Samoa, sondern von einer Theilnahme desselben an dem Feldzug gegen 

Samos vom J. 441 sprach (deren Erwähnung man aber freilich in der plat. 

Apologie 28, E auch erwarten sollte), oder dass die Angabe des Diogenes 
auf einer Namensverwechslung beruht, und die Aussage Io’s auf einen anderen 

als Sokrates gieng, oder dass es gar nicht Io der Chier, sondern ein späterer 

ist, welcher des Sokrates in dieser Weise gedacht hatte; denn bei dem Dichter 

aus Chios, der nach Arıstorn. Friede 835 421 v. Chr. schon todt war, hat 

diese Notiz über Sokrates etwas auffallendes. Keinenfalls aber kann man 

aus Io’s Zeugniss schliessen, dass Sokrates ein Schüler des Archelaus war, 

und wenn es auch bestimmt genug gelautet haben sollte, um eine 'Verbin- 

dung beider in Sokrates’ jüngern Jahren zu beweisen, so wäre doch immer 

noch zu untersuchen, wie viel er dieser Bekanntschaft für seine Philosophie 

zu verdanken hatte. Weiter führt uns Aristoxenus. Nach seiner Erzählung 

bei Dıioc. II, 16 wäre Sokrates der Geliebte des Physikers Archelaus ge- 

wesen, oder wie ῬΟΒΡΗΥΒ 8. a. O. die Sache darstellt: er wäre in seinem 

17ten Jahr mit Archelaus bekannt geworden, mehrere Jahre bei ihm geblie- 

ben und von ihm in die Philosophie eingeführt worden. Indessen werden 
wir später noch sehen, wie unzuverlässig die Aussagen des Aristoxenus über 

Sokrates sind; sollte vollends Diogenes die Angabe von ihm haben, welche 
er in der nächsten Verbindung mit der eben angeführten bringt, dass So- 
krates erst nach der Verurtheilung des Anaxagoras Archelaus’ Schüler ge- 

worden sei, so wäre seine Unglaubwürdigkeit ausser Zweifel gestellt, denn 

als Anaxagoras Athen verliess, hatte Sokrates sein 17tes Jahr, und wohl 

überhaupt seine Lehrjahre, längst überschritten. Auch an sich selbst aber 

sind die Behauptungen des Aristoxenus unwahrscheinlich. Denn wenn 8o- 

krates schon in früher Jugend, 20 Jahre vor Anaxagoras’ Weggang von 

Athen, mit Archelaus in die engste Verbindung kam, wie ist es denkbar, 

dass er nicht zugleich auch mit Anaxagoras näher bekannt wurde, von wel- 

chem sich diess doch kaum annehmen lässt, und wenn er von ilım in die 

Philosophie eingeführt wurde, wie kommt es, dass weder Xenophon, noch 

Plato, noch Aristoteles des Archelaus jemals erwähnen? Auf Aristoxenus' 

Zeugniss scheinen aber alle späteren Angaben über das Verhältniss der bei- 

den Philosophen zu beruhen. Da nun überdiess auch in der Lehre des Ar- 

chelaus durchaus kein Anknüpfungspunkt für die sokratische liegt (vgl. Th. I, 

849), so ist es mir nicht wahrscheinlich, dass diesem Physiker an seiner phi- 

losophischen Entwicklung ein bedeutender Antheil zukommt, wenn Sokrates 
auch vielleicht ihn und seine Lehre gekannt hat. Er selbst nennt sich 

bei Xex. Symp. I, 1, 5 einen philosophischen Autodidakten (αὐτουργὸς τῆς 
φιλοσοφίας). 

1) Vgl. Th. I, 468 ἢ. 954, 
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Schriften, die ihm bekannt waren, ist nur wenig überliefert 1), 
und dass eine bekannte Stelle des platonischen Phädo (96, A ff.), 
welche ihn von der älteren Physik und der anaxagorischen Phi- 
losophie aus zu seinem späteren Standpunkt fortgehen lässt, einen 
in der Hauptsache geschichtlichen Bericht über seine wissenschaft- 
liche Entwicklung gebe 3), ist schon desshalb sehr unwahrschein- 
lich, weil diese Entwicklung hier zu der platonischen Ideenlehre 
hinführt; davon nicht zu reden, dass wir durchaus nicht wissen, 
ob Plato selbst über die Bildungsgeschichte seines Lehrers etwas 
genaueres bekannt war. Zunächst erlernte er ohne Zweifel die 
Kunst seines Vaters®), die er aber vielleicht nie selbständig be- 
trieb, und jedenfalls bald wieder aufgab 4). Er selbst erkannte 
es als | seinen höheren Beruf, an seiner sittlichen und wissen- 
schaftlichen Vervollkommnung, wie an der anderer Menschen, zu 

arbeiten, und diese Ueberzeugung war in ihm so lebendig, dass 
sie selbst die Form göttlicher Offenbarungen annahm’); tüber- 

1) Die des Anaxagoras scheint er gekannt zu haben (s. 8. 47, 2); da- 

gegen steht eine angebliche Asusserung über Heraklit's Schrift bei Dıoe. II, 

22 nicht sicher; dass er sich sorgsam δον die Lehre des Pythagoras unter- 
richtet habe (Pıur. curios. c. 2, 5. 516), kann nicht für eine geschichtliche 

Veberlieferung gelten. 

2) Wie VoLquarpses (Rhein, Mus. N.F.XIX, 514 8), ALperri (Sokrates 
13 ἢ), Usserwee (Unters. d. plat. Schrr. 94), Steısaart (Plat. L. 297), an- 

nehmen. 

8) Tımon und Durıs bei Dioes. II, 19. Tımäus nach Porrare bei Cy- 
ἈΠ. c. Jul. 208, A ἢ, Spanh. u. a. Auch Praro scheint Rep. VI, 496, B 

den Fall des Sokrates im Auge zu haben. 

4) Schon Porpure a. a. O. will es dahin gestellt sein lassen, ob Sokrates 

selbst, oder nur sein Vater, die Bildhauerei trieb, und dass die drei beklei- 

deten Grasien auf der Akropolis von Athen für sein Werk ausgegeben wur- 

den (Dıoe. a. a. Ο. Pausan. I, 22, Schl. IX, 35, Schl.), dürfte nicht viel 

beweisen; und da nun überdiess bei Aristophanes, Plato und Xenophon jede 

Anspielung auf sein Bildhauergeschäft fehlt, so müssen wir vermuthen, dass 

er dieses Gewerbe, wenn er es, jemals betrieb, jedenfalls schon längere Zeit 

vor der Aufführung der Wolken wieder aufgegeben hatte. Die Angaben des 

Doris und Dewmererus von Byzanz bei Dioe. II, 19 f., dass er Sklave ge- 
wesen sei (als ob diess nach attischem Recht möglich gewesen wäre), und 

dass Krito ihn aus der Werkstatt weggebracht und für seine Ausbildung ge- 

sorgt habe, scheinen auf eimer Verwechslung mit Phädo (s. u.) zu beruhen. 

5) Praro Apol. 88, C: ἐμοὶ δὲ τοῦτο. ἐπ θετετέκῖαί ὑπὸ τοῦ θεοῦ πράττειν 
καὶ dx μαντείων χαὶ ἐξ ἐνυπνίων χαὶ παντὶ Ener, ᾧπερ τίς ποτε καὶ ἄλλη dei H 

μόΐρα ἀνθρώπῳ καὶ διτιοῦν προςέταξε ποιεῖν. 

Philos, ἃ. Gr. 11. Bd. 3. Ααῇ. 4 
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diess. wurde er in derselben durch ein delphisches Orakel be- 
stärkt, in dem wir aber natürlich nicht den Grund, sondern nur 
eine äussere Stütze seines reformatorischen Strebens zu suchen 
haben). In welcher Weise und wie frühe dieses | Bewusstsein 
in ihm erwacht ist, lässt sich nicht bestimmen; das wahrschein- 
lichste ist aber immerhin, dass es sich nur allmählich, mit der zu- 
nehmenden Kenntniss der. wissenschaftlichen und sittlichen Zu- 
stände seiner Zeit, in im entwickelte, dass er jedoch bald nach 
dem Anfang des peloponnesischen Kriegs seinen philosophischen 
Schwerpunkt in der Hauptsache gefunden hatte?). 

1) Nach der bekannten Erzählung der platonischen Apologie 20, E ff., 

welche von Späteren unendlich oft ausführlicher oder kürzer wiederholt wor- 

den ist, verhielt es sich damit so. Chärephon hatte in Delphi angefragt, ob 

jemand weiser sei, als Sokrates, und die Pythis hatte diese Frage verneint 

(die Jamben, welche angeblich diesen Spruch enthalten, bei Dıoe. II, 87 und 

Suın. σοφὸς sind natürlich später). Auf dieses hin, erzählt Sokrates, sei er 
über den Sinn des Orakels mit sich zu Rathe gegangen, und um ihn zu er- 

forschen habe er alle, die etwas zu wissen meinten, im Gespräche darauf ge- 

prüft, wie es mit ihrem Wissen bestellt sei, bis er schliesslich gefunden habe, 

dass. weder er selbst noch ein anderer Mensch weise sei, dass aber andere 

etwas zu wissen glauben, während er selbst sich seiner Unwissenheit bewusst 

sei; und zu der gleichen Menschenprüfung glaube er sich fortwährend im 
Dienste des Gottes verpflichtet, um die Wahrheit des Spruches zu retten, 

welcher ihn, den unwissenden, für den weisesten erklärte. Mag aber auch 

Sokrates dieses wirklich gesagt haben, wie er es denn im wesentlichen ohne 
Zweifel gesagt hat, so sieht man doch aus seiner Erzählung selbst, dass 

seine philosophische Thätigkeit nicht erst von dem Ausspruch der Pythia 
herstammt; denn wie wäre sonst Chärephon zu seiner Frage, und das Orakel 

zu seiner Antwort gekommen? Die letztere setzt voraus, dass Bokrates schon 

eine sehr bekannte Persönlichkeit war. Wenn er daher in der Apologie die 

Sache so darstellt, als sei er erst durch den delphischen Gott zu seiner 

Menschenprüfung veranlasst worden, so ist diess eine rednerische Wendung ; 

und sind wir auch nicht genöthigt, mit einem KoLortzs (bei Prur. adv. Col. 
17, 1) und Arnznäus (V, 218, e) und manchen neueren Schriftstellern 
(Bevcxzr Hist. phil. I, 534 f. und die von ihm angeführten, van DıLen und 

Heuuann) die Geschichtlichkeit des Orakels, die sich allerdings nicht streng 

beweisen lässt, zu bestreiten, so können wir ihm doch auch keine besondere 

Bedeutung beilegen: es mochte Sokrates einen ähnlichen Dienst leisten, wie 

Luther sein Doktorhut, ihn seines inneren Berufes sicherer zu machen, aber 

zum philosophischen Reformator hat es ihn so. wenig gemacht, als jenen 

seine Doktorwürde zum religiösen. Was dagegen von einem Orakel erzählt 
wird, das schon in seinen Knabenjahren seinem Vater zutheilgeworden sei 
(Pur. gen. Socr. ὁ. 20, Schl. 8. 589), ist fabelhaft. 

2) Hiefür spricht die Rolle, welche Sokrates in den Wolken des Ari- 
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Diesem Beruf widmete er sich fortan mit vollendeter Hin- 
gebung. Seine äusseren Verhältnisse waren äusserst dürftig 1), 
sein häusliches Leben, neben einer Xanthippe, sehr unerfreulich 3); 

stophanes übertragen ist: wenn er schon damals (424 v. Chr.) als Hauptver- 

treter der neuernden Wissenschaft dargestellt werden konnte, so setzt diess 
voraus, dass er seit Jahren mit bestimmt ausgeprägter Eigenthümlichkeit ge- 

wirkt und einen Freundeskreis um sich gesammelt hatte. Auch im Konnos des 

Ameipsias, der gleichzeitig mit den Wolken aufgeführt wurde, scheint er als 

bekannte Persönlichkeit vorgekommen zu sein, und noch früher hatte vielleicht 

Io in seinen Reisedenkwürdigkeiten seiner gedacht (s. ο. 8. 45, 3. 47, 2). 

1) 8. ο. 8. 44, 1, 

2) Der Name der Xanthippe ist nicht blos bei uns sprichwörtlich ge- 

worden: auch die Alten (Teres, um 250, b. 8ros. Floril. 5, 64. Sexeca De 

const. 18, 5. epist. 104, 27. ῬΟΒΡΗΥΒ bei ΤΉΞΟΡ. cur. gr. δῇ. XII, 65. 

8. 174, ohne Zweifel nach Arısroxenus; Dioc. II, 86 £.; Pror. coh. ira c. 

18. 8. 461, 6, der aber tranqu. an. c. 11. 471, c das gleiche von der Frau 

des Pittakus erzählt; Arrıan V. H. XI, 12. VII, 10, wozu ΑΝΤΟΝῚΝ πρὸς 

ἕαυτ, XI, 28 zu vgl.; Arnen. V, 219, b. XIV, 643 f., hier nach dem Stoiker 
Axtırıter; Sywes. Dio 8. 58, a Pet. Hırzox. ὁ. Jovin. T. IV, 190 Mart.) 

wissen so viele schmähliche Züge und Geschichtchen von ihr zu erzählen, 

dass man sich wohl zu Ehrenrettungen der Xanthippe (Hrumann Acta philos. 

1,108 δ΄, vgl. meine Vortr. und Abhandl. 8. 51 ff.) veranlasst sehen konnte. 

Was Xexoruox (Mem. II, 2. Symp. 2, 10) und Praro (Phädo 60, A) über 

sie mittheilen, lässt uns in ihr eine nicht eben bösartige und auch für die 

Ihrigen aufrichtig besergte, aber dabei äusserst heftige, unverträgliche und 

schwer zu behandelnde Frau sehen. Merkwürdig ist es, dass Aristophanes 

in den -Wolken das eheliche Leben des Philosophen nicht berührt, welches 
ihm doch zu den reichlichsten Scherzen Gelegenheit geboten haben müsste; 

wahrscheinlich war er aber damals noch "nicht verlieirathet; sein ältester 

Sohn heisst 25 Jahre später (Praro Apol. 34, Ὁ. Phädo 60, A) μειράχιον 

ἤδη, während noch zwei kleine Kinder vorhanden sind. — Ausser der Xan- 

thippe soll 8. noch eine zweite Frau, Myrto, eine Tochter (oder wie andere 

wollten, eine Enkeltochter, Athenäus meint sogar eine Urenkelin) Aristides 

des Gerechten, gehabt haben; dem angeblichen ARISTOTELES r. εὐγενείας zu- 
folge (bei Dıioa. II, 26, vgl. Stoe. Floril. 86, 25; Posınon. Ὁ. Ps.-Pıur. De 

nobilit. 18, 3; ungenauer ist die Anführung Prurtarcn’s Aristid. c. 27, dem 

ἄτην. XII, 555, ἃ folgt) nach Xanthippe; nach einer andern Angabe (bei 

Dıoa. a. a. O.) vor ihr; nach Arısroxenus, Demereıus Phaler., Hıekonyuus 

Rhod., Sarreus (bei Dıog. Prur. Artıen. a. ἃ. a. O., welcher neben diesen 
wohl nur aus Flüchtigkeit auch den von Plutarch für eine andere Angabe 

angeführten Kallisthenes nennt), Porrnvye b. Creiun c. Jul. VI, 186, Ὁ. 

Turopoxer a. a. Ὁ. Suıpas Zwxp. (vgl. Hırrox. c. Jovin. 8. ἃ. Ο., der hier 
Sexeca De matrimonio zu folgen-scheint), der pseudoplatonischen und pseudo- 

Iueianischen Haleyon c. 8. Epist. -Socr. XXIX, 8. 34 Or. neben ihr, so dass 
4* 
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aber so | wenig er sich durch die Leidenschaftlichkeiten der letz- 

er demnach zwei Frauen gleichzeitig gehabt hätte. Dass nun diese letztere 
Behauptung unwahr ist, hat schon PanÄrıus (nach Pıur. und Arnen. a. ἃ 

a. O.), und in neuerer Zeit mit holländischer Gründlichkeit Luzac (Lectiones 

Atticae. De Διγαμία Bocratisı Leyd. 1809) nachgewiesen, und es lässt sich 
diess auch nicht im geringsten bezweifeln. Nicht allein weil die Sache mit 

dem Charakter des Philosophen durchaus unverträglich ist, sondern auch 

desshalb, weil bei den Zeitgenossen des Philosophen, Gegnern, wie Freun- 

den, bei Plato, Xenophon, Aristophanes und den übrigen Komikern (von 

welchen diess bei Arnenius ausdrücklich bezeugt wird), selbst noch bei 

Timon, jede Spur eines Verhältnisses fehlt, welches unfehlbar das Ausserste 

Aufsehen erregt, und den Angriff wie die Vertheidigung, vor allem aber den 

Spott, im höchsten Grad herausgefordert hätte; weil endlich das attische Recht 

die Bigamie niemals geduldet hat, und der angebliche Volksbeschluss zu 

Gunsten derselben, durch welchen Hieronymus (nach Ὠιοσ. und ATRER.) 

seine Erzählung glaublich zu machen suchte (derselbe, welchen GerLius N. 

A. XV, 20, 6 für die angebliche Bigamie des Euripides anführt), entweder 

nie existirt, oder was wahrscheinlicher ist, einen anderen Sinn gehabt hat. Die 

Frage kann nur die sein, ob der Angabe irgend etwas thatsächliches zu 

Grunde liegt, und wie man sich ihre Entstehung zu erklären hat. Sollen 

wir dem falschen Aristoteles glauben, dass Myrto die zweite Frau des Phi- 

losophen und seine zwei jüngern Söhne ihre Kinder gewesen seien? Aber 

diess ist mit dem Phädo (60, A) absolut unvereinbar; davon nicht zu reden, 
dass Myrto als Tochter des Aristides (was sie nach Pseudo-Aristoteles war) 

älter als Sokrates (dessen Vater im Laches 180, D der Jugendfreund ihres 

Bruders ist), und viel zu alt gewesen wäre, um so spät noch Kinder zu haben. 

Sollen wir umgekehrt mit Luzac u. a. annehmen, Myrto sei Sokrates erste 

Frau gewesen, nach ihrem Tod habe er Xanthippe geheirathet? Auch diess 

ist höchst unwahrscheinlich. Denn 1) weiss weder Xenophon noch Plato 

von zwei Frauen des Sokrates, so nahe auch die Erwähnung dieses Umstands 

namentlich dem ersteren im Gastmahl gelegen hatte; 2) behaupten alle Be- 
richterstatter, ausger einigen Ungenannten bei Diogenes, und so namentlich 

der angebliche Aristoteles, allem Anschein nach die einzige ursprüngliche 

Quelle der ganzen Angabe, Sokr. habe die Myrto später geheirathet, als die 

Xunthippe; ist diess nun eine offenbare Erdichtung: wer giebt uns das Recht, 

an die Stelle dieser Erdichtung etwas anderes, von ihren Urhebern gar nicht 

beabsichtigtes zu setzen? 3) kann Sokrates, welcher im platonischen Laches 

180, D ff. noch nach der Schlacht bei Delium (424 v. Chr.) Aristides’ Sohn 

Lysimachus von Person ganz unbekannt ist, wenigstens bis dahin unmöglich 

mit einer Schwester oder einer Nichte dieses Mannes verheirathet gewesen 

soin, später aber will sich, da der älteste Sohn Xanthippe’s bei seinem Tod 

schon erwachsen war, für eine erste Ehe kaum die Zeit finden; und die 

Art, wie er im Meno 94, A über Lysimachus redet, schliesst auch für die 

Zeit dieses, in die letzten Jahre vor Sokrates’ Tod verlegten Gesprächs den 
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Gedanken einer nahen verwandtschaftlichen Verbindung mit ihm aus, Dazu 

kommt 4), dass Sokr. bei Praro (Theät. 150, ΕἾ kurz vor seinem Tode 

(142, Οὐ jenen Aristides, welcher der Neffe oder der Vetter, oder gar der 

Vater seiner Frau gewesen sein soll, als einen von denen nennt, die sich 

seiner bildenden Einwirkung wieder entzogen haben, ohne sein Verwandt- 

schaftseverhältniss mit demselben irgend zu berühren. Seine Verbindung mit 
Myrto gehört also ihrem ganzen Umfang nach in’s Reich der Fabeln. Das 

wahrscheinlichste über die Entstehung dieses Mährchens ist mir dieses. Wir 

sehen aus den Ueberbleibseln der Schrift x. εὐγενείας (Stop. Floril. 86, 24. 

25. 88, 13), deren Aechtheit freilich, schon bei Pıur. a. a. O. bezweifelt, 

sich nicht annehmen lässt, dass sich dieses Gespräch, wie andere Ausführnn- 

gen vor und nach ihm, mit der Frage beschäftigte, ob edie Abkunft denen 

zukomme, welche reiche, oder denen, welche tugendhafte Vorfahren haben; 

und dieses Thema müsste ihm auch dann zugeschrieben werden, wenn mit 

Ps.-PLut. De nobilit. 18, 2 ff. das Bruchstück, welches Srto». 86, 24 bringt, 

Philo (dem Larissäer), und das folgende (86, 25), dann aber wohl auch das 
dritte (88, 13), Posidonius beigelegt würde; wahrscheinlich hatte aber sowohl 

Philo als Posidonius das, was der falsche Plutarch ihnen entnommen hat, 

selbst aus der pseudoaristotelischen Schrift angeführt, die jener (7, 4) zwar 

beiläufig erwähnt, aber nicht selbst in Händen gehabt zu haben scheint. 

Jene Frage liess sich nun an keinem Beispiel anschaulicher darstellen, als 

an dem einer Familie, die väterlicher- und mütterlicherseits von ebenso edeln, 

als armen Männern abstammte. Niemand war aber durch fleckenlose Tugend, 

wie durch freiwillige Armuth berühmter, als Sokrates und Aristides. Diese 

beiden wurden demnach von dem Verfasser in Verbindung gebracht, Sokrates 

sollte eine Tochter des Aristides geheirathet haben; und da nun doch Xan- 

thippe als seine Frau bekannt war, sollte jene seine zweite Frau und die 

Mutter seiner jüngeren Kinder gewesen scin. Andere jedoch stellten die Er- 

wägung an, dass Xanthippe nach Plato ihren Gatten überlebt hat, sie be- 

dachten zugleich die chronologische Unwahrscheinlichkeit der pseudoaristo- 

telischen Ueberlieferung, und sie suchten beiden Bedenken auf verschiedenen 

Wegen auszuweichen. Das erste betreffend hielt man sich entweder an die 

Angabe, dass Myrto Sokrates zweite Frau, und seine jüngeren Söhne ihre 

Kinder waren, und dann blieb nur übrig, sie zu seiner Nebenfrau zu machen; 

oder um dieser Abenteuerlichkeit auszuweichen, gab man jene Voraussetzung 

auf, und machte sie zu seiner ersten Frau, von der er dann aber keine Kin- 

der gehabt haben könnte, denn sein ältester Sohn Lamprokles hatte nach 

Xenophon die Xanthippe zur Mutter. Jenes scheint Aristoxenus zuerst ge- 

tban zu haben, von dem uns auch noch andere Beweise der Schmähsucht 

vorkommen werden, mit der er darauf ausgieng , das Bild des Sokrates zu 

entstellen und seinen Ruhm zu verkleinern, ihm folgten dann die meisten, 

und Hieronymus machte für seine Angabe den missdeuteten Volksbeschluss 

geltend. Den andern Ausweg ergriffen wohl nur wenige, deren Namen Dio- 

genes nicht angiebt. Der zweiten Schwierigkeit liess sich entweder de- 

durch abhelfen, dass Myrto aus einer Tochter zu einer Enkeltochter des Ari- 
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teren in | seinem philosophischen Gleichmuth stören liess!), eben- 
sowenig vermochte die Sorge für sein Hauswesen der Thätigkeit 
Abbruch zu thun, in der er seine Lebensaufgabe erkannt hatte. 
Um dem Dienste | des Gottesnichtszu vergeben, vernachlässigte 
er seine eigenen Angelegenheiten ?); um unabhängig zu sein, 
wollte er der Gottheit durch Bedürfnisslosigkeit nacheifern 8); 
und durch einen ungewöhnlichen Grad von Abhärtung und Ge- 
nügsamkeit 4) brachte er es auch wirklich dahin, dass er sich 
rübmen konnte, beschwerdeloser und angenehmer, als irgend ein 
anderer, zu leben °). So wurde es ihm möglich, seine ganze 
Kraft anderen zu widmen, ohne dass er eine Belohnung ansprach 
oder annahm δ); und diese Thätigkeit fesselte ihn so an seine Va- 

stides, oder dadurch, dass ihr Vater Aristides zu dem gleichnamigen Enkel 

Aristides des Gerechten (vgl. Praro Lach. 179, A. Theät. a. a. O.) gemacht 

wurde. Jenes ist die gewöhnliche Annahme, diese findet sich bei Arzen. ἃ. 

8. O. Wo Terrtunr. Apologet. 39 die Behauptung her hat, Sokr. habe seine 

Frau mit seinen Freunden getheilt, ist ziemlich gleichgültig; mir scheint es 

die eigene, seiner vollkommen würdige Erfindung dieses Fanatikers zu 

sein, deren Anlass in der sogenannten Weibergemeinschaft der platonischen 

Republik lag. 

1) M. 8. Xenornon ἃ. a. O., um der späteren Anekdoten, die dieses 

Thema behandeln (s. vor. Anm.), nicht zu erwähnen. 
2) Praro Apol. 23, B. 31 B. 

3) M. vgl. Xen. Mem. I, 6, 1—10, wo er gegen Antiphon zeigt, dass er 

bei seiner Lebensweise vollkommen glücklich sei, und mit der berühmten 
Erklärung abschliesst: τὸ μὲν μηδενὸς δέεσθαι Beiov εἶναι, τὸ δὲ ὡς ἐλαχίστων 
ἐγγυτάτω τοῦ θείου. 

4) Die Genügsamkeit des Sokrates, die Einfachheit seiner Lebensweise, 
seine Enthaltsamkeit in Beziehung auf sinnliche Genüsse jeder Art, seine 
ärmliche Kleidung, sein Barfussgehen, seine Abhärtung gegen Hunger und 

Durst, Hitze und Kälte, Entbehrungen und Anstrengungen ist bekannt; m. 

vgl. die Schilderungen bei Xen. Mom.I, 2, 1. 3, 5 ff. Prato Symp. 174, A. 

219, B. E fi. Phädr. 229, A. Anıstorn. Wolken 103. 361. 409 ff. 823 ff. 

Vögel 1282. Was an der Angabe bei Prur. garrulit. 20, Schl. 8. 512 ist, 

lässt sich nicht ausmachen. 

5) Xen. Mem. I, 6, 4 fl. IV, 8, 6. 

6) Xen. Mem. I, 2,5 f. 60. 5, 6. 6, 8. 11 ff. Praro Apol. 19, Ὁ. 31, B. 

33, A. Euthyphro 3, D. Symp. 219, E (er sei schwerer durch Gold zu ver- 

wunden, als Aias durch Eisen). Diesen bestimmten Zeugnissen gegenüber 

kann Azısroxenus’ Behauptung bei Dioe. II, 20, dass er von Zeit zu Zeit 
von seinen Schülern Geld eingesammelt habe, nur als Verläumdung bezeichnet 

werden. Dass er Geschenke wohlhabender Freunde nicht immer zurück wies 
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terstadt, dass er ihre Grenzen, ja ihre Thore, fast nie überschritt ?). 
Auch zur Theilnahme an den Staatsgeschäften | fühlte er sich 
nicht berufen 3): nicht blos weil er es für unmöglich hielt, in dem 
damaligen Athen ohne Verletzung seiner Grundsätze sich als 
Staatsmann zu behaupten ὅ), während er doch seinerseits zu den 
Anforderungen der verwöhnten Menge herabzusteigen sich nicht 
entschliessen konnte 4), sondern vor allem desshalb, weil er seine 
eigenthümliche Aufgabe in etwas anderem erkannte. Wer so, 
wie er, überzeugt war, dass aller Sorge für die öffentlichen Ange- 
legenheiten die Sorge für die eigene Vervollkommnung voran- 
gehen müsse, dass nur eine genaue Selbstkenntniss in Verbin- 
dung mit einem gründlichen und vielseitigen Wissen zur öffent- 
lichen Thätigkeit befähige ®), der musste die erziehende Einwir- 
kung auf die Einzelnen für eine weit dringendere Aufgabe hal- 
ten, als eine Einwirkung auf das Ganze, die ohne jene durchaus 
unerspriesslich hätte sein müssen ©), er musste seinem Vaterland 
besser zu dienen glauben, wenn er ihm tüchtige Staatsmänner 

(Dioe. H, 74. 121. 84. Sen. De benef. I, 8. VII, 24. Quisrir. Instit. XIU. 

7, 9), ist wohl möglich, und die schlechtbeglaubigten Anekdoten Ὁ. Dios. 
II, 24. 81. 65. Sros. Floril. 3, 61. 17, 17 würden nichts dagegen beweisen, 
aber auf die Zeugen ist nicht zu bauen. Glänzende Anerbietungen des mace- 
donischen Archelaus (statt dessen M. Auze zp. ἕαυτ. XI, 25 Perdikkas nennt), 
und des thessalischen Skopas soll er abgelehnt haben (Dioe. II, 25. Sum. 
benef. V, 6. Auzıau oder Pr.ur. Ὁ. Stop. Floril. 97, 28. Dıo Caxys. Or. 

XII, 30. 8. 227, b. Mor. Jomamses Curysost. adv. vitup. vit. monast. lib. 

IL. T. I, 65, ἃ Montf.), und hinsichtlich des erstern wird die Sache durch 

Arısr. Ehet. II, 23. 1398, a, 24 bestätigt, dessen Angabe Barız Diot. Ar- 

chelaus Rem. D ohne Grund bezweifelt. 
1) Im Krito 52, B. 53, A vgl. Meno 80, B sagt er, er habe Athen nur 

bei den Feldzägen und bei einer Festreise zu den isthmischen Spielen (die 

aber in einem Theil der Codices fehlt, während Arısror. b. Dıoe. II, 23, 

oder auch der Berichterstatter des Diogenes, statt der isthmischen Spiele die 

pythischen setzt) verlassen, und aus dem Phädrus 280, C f. sieht man, dass 

er fast nie vor die Stadt kam. 
2) Praro Apol. 81, C ἡ. M. vgl. zum folgenden Brandis il, a, 13. 
8) Praro a. a. O. 31, D fi. 32, E vgl. Rep. VI, 496, C f. Gorg. 

521, C ἢ 
4) Tıaro Apol. 38, A, oder wie diess der Gorgias 478, E ironisch ᾿ 

ausdrückt: weil er zum Politiker zu ungeschickt sei. Vgl. auch Gorg. 521, D. 

5) Praro Apul. 86, C. Symp. 216, A. Xew. Mem. IV, 2, 6 £. HI, 6. 

6) Vgl. Puazo Apol. 29, Ο 8. 80, Ὁ f. 88, C. Gorg. 518, ER. 
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bildete, als wenn er selbst den Staatsmann spielen wollte !); wer 
durch seine Naturanlage, seine Persönlichkeit, seine Denkweise 
und seinen Charakter so entschieden zum sittlich bildenden und 
wissenschaftlich fördernden Verkehr mit andern hingeführt wurde, 
der konnte sich schon an und für sich in keiner andern Thätigkeit 
wohl fühlen ?). So machte er denn nie einen Versuch, aus der 
Stellung eines Privatmanns herauszutreten; er erfüllte als Krie- 
ger in mehreren Feldzügen seine Pflicht gegen den Staat mit der 
grössten Tapferkeit und Ausdauer 3); er trat als Bürger unge- 

1) Xen. Mem. I, 6, 15. 

2) Eben dieses spricht denn auch Sokrates bei Pr.aro sehr bestimmt 
sus. Sein Dämonium, sagt er Apol. 31, D, halte ihn von einer politischen 

Thätigkeit ab, und es thue wohl daran, denn er wäre in einer solchen, wie 

jeder, welcher dem leidenschaftlichen Treiben der Masse entgegentrete, schon 

längst zu Grunde gegangen. Das Dämonium, welches ihn abhält, ist das 

Gefühl dessen, was seiner Individualität angemessen ist. Dass ihn dieses 

Gefühl richtig geleitet habe, wird nun allerdings durch die Erwägung dar- 

gethan, eine politische Thätigkeit würde, wenn er sie versucht hätte, vor- 

aussichtlich nicht allein erfolglos, sondern auch für ihn selbst verderblich 

gewesen sein; wie ja Sokrates überhaupt die Richtigkeit der Handlungen an 

ihrem Erfolg zu messen pflegt. Aber wenn auch diese Ueberzeugung ohne 
Zweifel wesentlich dazu beitrug, ihn in seiner Abneigung gegen eine poli- 

tische Thätigkeit zu bestärken, so war doch der letzte Grund dieser Ab- 
neigung, die Quelle jenes unüberwindlichen Gefühls, das als dämonisches- 

Zeichen jeder Abwägung der Folgen vorangieng, ohne Zweifel etwas un- 

mittelbareres. Hätte eine öffentliche Stellung seiner Eigenthümlichkeit ebenso 

entsprochen, wie der Beruf, den er sich erwählte, go hätte er sich durch die 

Gefahren derselben wohl ebensowenig abhalten lassen, als er sich (Apol. 29, 

B ff.) durch irgend eine Gefahr abhalten liess, jenen zu verfolgen. Er selbst 

sagt uns aber auch, welche Befriedigung er in seiner Thätigkeit fand und 

wie wenig er sie für ‚sich selbst entbehren konnte, Apol. 38, A: ὅτι καὶ 

τυγχάνει μέγιστον ἀγαθὸν dv ἀνθρώπῳ τοῦτο, ἑχάστης ἡμέρας περὶ ἀρετῆς τοὺς 

λόγους ποιέῖσθαι χαὶ τῶν ἄλλων, περὶ ὧν ὑμεῖς ἐμοῦ ἀκούετε διαλεγομένου καὶ 

ἐμαυτὸν καὶ ἄλλους ἐξετάζοντος, ὃ δὲ ἀνεξέταστος βίος οὐ βιωτὸς ἀνθρώπῳ. 

3) Μ. 8. die bekannten Erzählungen bei PLaro Symp. 219, E ff. Apol. 
28, E. Charm. Anf. Lach. 181, A. Von den drei Feldzügen, welche die 

Apologie erwähnt, nach Potidäs (432 v. Chr.), Delium (424) und Amphi- 

polie (422), wird über die zwei ersten genaueres berichtet. Bei Potidäa rettete 

S. den Alcibiades, trat ihm aber seine Ansprüche auf den Preis ab; aus der 

Schlacht bei Delium wird sein furchtloser Rückzug gerühmt. AxTistuenes 

b. Arnzn. V, 216, b, verlegt den Vorfall mit dem Tapferkeitspreis nach De- 

lium, wahrscheinlich hat aber Plato, welcher sich über diese Vorgänge über- 
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rechten Anforderungen | des tobenden Volks wie der Öligarchen 
auf jede Gefahr hin unerschrocken und standhaft entgegen '); 
aber an der Leitung des Gemeinwesens wollte er sich nicht be- 
theiligen. Ebensowenig wollte er jedoch als öffentlicher Lehrer in 
der Weise der Sophisten auftreten: er nahm nicht allein keine 
Bezahlung (8. o.), sondern er gab auch keinen förmlichen Unter- 
richt?); er wollte nicht belehren, sondern gemeinsam mit anderen 
lernen, nicht seine Ueberzeugunge&n ihnen aufdringen, sondern die 
ihrigen prüfen, nicht die fertige Wahrheit als ausgeprägte Münze 
weiter geben, sondern den Sinn für Wahrheit und Tugend er- 
wecken, den Weg dazu zeigen, das Scheinwissen zerstören, das 
wahre Wissen suchen °). Unersättlich in Gesprächen erspähte 
er begierig jede Gelegenheit zu belehrender und sittlich fördern- 
der Unterhaltung; Tag für Tag trieb er sich auf Märkten und 
öffentlichen Spaziergängen, in Gymnasien und Werkstätten herum, 
um mit Bekannten und Unbekannten, Mitbürgern und Fremden 

haupt genau unterrichtet zeigt, das richtigere. Die Zweifel des Aruenäus 

a.a. Ο. gegen die platonische Erzählung sind von keinem Gewicht, anderer- 
seits können ihr aber auch solche Zeugnisse, die nur aus ihr abzuleiten sind 

(wie Prur. Alcib. c. 7. Dıoe. II, 22 £.), nicht zur Stütze dienen. Die An- 

gabe, dass Sokr. bei Delium Xenophon das Leben gerettet habe (SrrAno 
ΙΧ, 2, 7. 8. 403. Dioe. a. a. O.), scheint Xenophon mit Alcibiades zu ver- 

wechseln. Vgl. Forcnnauser die Athener und Sokrates 8. 83 f., dessen 

weitere Vermuthungen aber willkührlich, und den „delischen Schwimmer“ be- 

treffend offenbar falsch sind. 
1) Xem. Mem. I, 1, 18. 2, 81 δ, IV, 4, 2 f. Hellen. I, 7, 15. Ῥηλτο 

Apol. 32, A ff. Gorg. 473, E. epist. Plat. VII, 324 D. Ueber den Process 

der arginusischen Sieger und die einschlagenden Rechtsverhältnisse findet 

man ausführlicheres bei Luzac De Socr. cive 92—123. Gaötz Hist. of Greece 

VIN, 238—285 u. a. Spätere Zeugnisse über den Vorfall mit den 80 Ty- 
rannen, die aber doch alle von Plato und Xenophon abhängen, b. Luzac 

ἃ. ἃ. Ο. 180 ἢ. 

2) PLato Apol. 838, A: ἐγὼ δὲ διδάσχαλος μὲν οὐδενὸς πώποτ᾽ ἐγενόμην᾽ 
εἰ δέ τίς μου λέγοντος καὶ τὰ ἐμαυτοῦ πράττοντος ἐπιθυμεῖ ἀχούειν ... οὐδενὶ πώποτ᾽ 

ἐφθόνησα. Ebd. 19, Ὁ ff, Xen. Mom. I, 2, 8. 81. Die Behauptung des Epi- 
kureers Ipomsnzus und des Favorım b. Dios. II, 20, dass er Unterricht in 

der Rhetorik ertheilt habe, .bedarf keiner Widerlegung. 
8) Die Belege geben alle xenophontischen und platonischen Darstellun- 

gen; von ausdrücklichen Erklärungen vgl. man Praro Apol. 21, B ff. 23, B. 

29, D ff. 30, E. Rep. I, 886, B. 338, B. Weiteres über die sokratische Me- 

thode tiefer unten. 
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Unterredungen anzuknüpfen, denen er bald eine wissenschaftliche 
oder moralische Wendung zu geben wusste 1); und indem er so 
der Gottheit in seinem höheren Beruf diente, war er überzeugt, dass 
er auch , dem Gemeinwesen einen Dienst leiste, den ihm kein ande- 
rer leisten konnte ?); denn so tiefer den Verfallder Zuchtund Er- 
ziehung in seiner Vaterstadt-beklagte δ), so wenig Vertrauen hatte 
er zu den Tugendlehrern seiner Zeit, den Sophisten 4). Die An- 
ziehungskraft seiner Reden vörsammelte um ihn einen Kreis von 
Bewunderern, meist wohlhabende junge Männer 5), welche durch 
verschiedenartige Beweggründe zu ihm geführt wurden, in ver- 
schiedener Beziehung zu ihm standen, und bald länger bald kür- 
zer bei ihm aushielten®); er seinerseits liess es sich angelegen sein, 
diese Freunde nicht blos zu bilden, sondern in allem, was zu ihrem 
Wohl diente, auch in äusseren Dingen, zu berathen 7); und aus 
dieser fliessenden und theilweise nur lose zusammenhängenden 
Gesellschaft trat allmählich ein fester Kern von entschiedenen 
Verehrern, eine sokratische Schule hervor, die wir uns aber weit 

weniger durch gemeinschaftlich anerkannte Lehrsätze, als durch 
die Persönlichkeit ihres Meisters zusammengehalten zu denken 
haben. Mit näheren Freunden hielt er nicht selten gemeinsame 
Mahle 58), welche aber doch schwerlich eine stehende Einrichtung 
waren; solche, die ihm anderweitiger Kenntnisse zu bedürfen 
schienen, oder von denen er.glaubte, dass sie für seinen Umgang 

1) Xen. Mem. I, 1, 10. II, 10. Praro Symp., Schl.; Eingang des Lysis, 

Charmides, Phädrus; Apol. 23, B. 30, A.u. v.a. St. Nichts anderes ist auch 

die naotpoxeia, deren sich Sokrates bei ΧῈΝ. Symp. 8, 10. 4. 56. 8, 5. 42 

rühmf, denn diese Kunst besteht, wie hier erläutert wird, darin, dass er seine 

Freunde durch Tugend und Einsicht liebenswürdig macht. ᾿ 

2) PLato Apol. 80, A, Ὁ. f. vgl. 86, C. 89, C f. 41 E. Gorg. 521, D 
und oben 8. 55 f. ᾿ 

3) Xex. Mem. III, 5, 13 ff. 

4) Mem. IV, 4,5 ἢ, womit weder PLaro Apol. 19, D ff. noch die 8, 59, 

1 anzuführenden Stellen im Widerspruch stehen. 

δὴ) Praro Apol. 28, C: οἵ νέοι μοι ἐπαχολουθοῦντες οἷς μάλιστα σχολή 
ἐστιν͵ οἱ τῶν πλουσιωτάτων. Doch finden wir, ausser Antisthenes, auch Apol- 
lodor und Aristodemus, welche nach Prato Symp. 173, B f. gleichfalls arm 

gewesen zu sein scheinen, unter seinen eifrigsten Verehrern. 

6) Vgl. Xen. Mem. 1, 2, 14 f. IV, 2, 40. Praro Theät. 150, Ὁ ἢ. 
7) M. vgl. die Beispiele Mem. II, 3. 7. 8. 9. ΠῚ, 6. 7. 

8) Xen. Mom. III, 14, 
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nicht taugen, veranlasste er auch wohl, neben ihm oder statt 
seiner andere Lehrer aufzusuchen!). Bis in sein siebzigstes Jahr 
setzte er diese Wirksamkeit mit ungeschwächter Geisteskraft ?) 
fort;- über den Schlag, der in diesem Zeitpunkt seiner Thätig- 
keit und seinem Leben ein Ende machte, wird später zu re- 
den sein. | 

2. Der Charakter des Sokrates. 

Von dem Charakter des Sokrates spricht das Alterthum mit 
der grössten Verehrung. Ganz ungetheilt freilich ist diese selbst 
bei ihm nicht, auch abgesehen von den Vorurtheilen, welche seine 
Verurtheilung herbeiführten, und welche noch längere Zeit nach 
seinem Tod fortdauerten ὅδ). Anhänger Epikur’s lassen ihre Ver- 
kleinerungssucht auch an ihm aus®), und eine Stimme aus der 
‚peripathetischen Schule weiss allerlei nachtheiliges über ihn zu be- 
richten: von dem Knaben Ungehorsam und Widerspenstigkeit 
gegen seinen Vater, von dem Jüngling ein ungeordnetes Leben, 
von dem Manne Unbildung, Zudringlichkeit, rohe Zornausbrüche, 
übermässige Neigung zu den Weibern®). Indessen sind diese Be- 

1) Praro Theät. 151, B. Χεν, Mem. III, 1, Anf. vgl. Symp. 4, 61 fi. 

2) Xenophon und Plato stellen uns Sokrates meist als alten Mann dar, 

wie sie selbst ihn gekannt haben, ohne dass bis zum letzten Augenblick irgend 

eine Abschwächung seiner geistigen Kraft und seiner Wirksamkeit wahrzu- 

nehmen wäre; dass es nicht der Fall war, bemerken die Memorabilien IV, 

8, 8 ausdrücklich. 
3) Hierüber später. 

4) Von dem Epikureer Zeno, seinem Lehrer, erzäblt Cıczro N. D. I, 34, 

er habe Sokrates einen atlischen Possenreisser genannt; Epikur selbst scheint 

nach Dios. X, 8 ihn noch geschont zu haben, während er fast alle andern 

Philosophen herabsetzte. 
δ) Die Quelle aller dieser (von Luzac Lect. Att. 246 ff. gesammelten) 

ungünstigen Urtheile ist Arıstoxeuus, von welchem uns schon 8. 48. 51, 2. 

54, 6 ähnliches vorgekommen ist. Von diesem Schriftsteller werden uns 

(aus Posrure) die Behauptungen berichtet: ὡς φύσει γεγόνοι τραχὺς εἰς ὀργὴν, 

χαὶ ὁπότε χρατηθείη τῷ πάθει διὰ πάσης ἀσχημοσύνης ἐβάδιζεν (Brass. eno. calv. 
8. 81, welcher seinerseits diese Aussage auf die jüngeren Jahre des Philo- 

sophen beschränkt wissen will), oder wie es bei Craıur c. Jul. VI, 188, C 

Tueop. cur. gr. α΄, XII, 63, 8. 174 heisst: ὅτε δὲ φλεχθείη ὑπὸ τοῦ πάϑους τούτου 

δεινὴν εἶναι τὴν ἀσγημοσύνην οὐδενὸς γὰρ οὔτε ὀνόματος ἀποσχέσθαι οὔτε πράγματος, 

Ferner (Cr2.186, Ο. Tazo».a.a, Ο.): er sei zwar im übrigen genügsam gewesen, 
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hauptungen, so wie sie vorliegen, | so unwahrscheinlich, und der 
Hauptzeuge ist so unglaubwürdig), dass wir nicht einmal mit 
Sicherheit daraus schliessen können?), Sokrates sei erst nach län- 
gerem Kampfe mit einem leidenschaftlichen Naturell zu dem ge- 
worden, der er war). Unsere | urkundlichsten Gewährsmänner 

πρὸς δὲ τὴν τῶν ἀφροδισίων χρῆσιν σφοδρότερον μὲν εἶναι͵ ἀδιχίαν δὲ μὴ ποοςεῖναι, ἣ 
γὰρ ταῖς γαμεταῖς ἢ ταῖς χοιναῖς χρῆσθαι: μόναις, dann die Geschichte von seiner 

Bigamie und am Schlusse: εἶναι δέ φησιν αὐτὸν ἐν ταῖς ὁμιλίαις αἰνῶς τε φιλα- 
πεχθήμονα καὶ λοίδορον χαὶ ὑβριστικόν. Aus der gleichen Quelle stammt aber 

auch (wie man u, a. aus Pı.ur. mal. Herod. ὁ. 9 8. 856 sieht) was Turon. 

a. a. O. I, 29. 8. 8 ohne Nennung des Aristoxenus aus Porphyr anführt: 

εἶναι δὲ αὐτὸν πρὸς οὐδὲν μὲν apun (wofür Luzac 8. 263 mit Unrecht εὐφυῆ 
wünscht), ἀπαίδευτον δὲ περὶ πάντα, so dass er kaum habe lesen können, nebst 
dem weiteren (ebd. XII, 66 8. 174, vgl. IV, 2. 8.56): ἐλέγετο δὲ περὶ αὐτοῦ ὡς 

apa παῖΐς ὧν οὐχ εὖ βιώσειεν οὐδὲ εὐτάχτως πρῶτον μὲν γάρ φασιν αὐτὸν τῷ πατρὶ δια- 
τελέσαι, ἀπειθοῦντα καὶ ὁπότε χελεύσειεν αὐτὸν λαβόντα τὰ ὄργανα τὰ περὶ τὴν τέχνην 
ἀπαντᾷν ὁπουδήποτε ὀλιγωρήσαντα τοῦ προστάγματος περιτρέχειν αὐτὸν ὁπουδήποτε 
δόξειεν ... ἦν δὲ χαὶ τῶν ἐπιτιμωμένων χαὶ τάδε Σωχράτει, ὅτι εἰς τοὺς ὄχλους 
εἰςωθέϊτο καὶ τὰς διατριβὰς ἐποιεῖτο πρὸς ταῖς τραπέζαις καὶ πρὸς ταῖς ἝἭ. ρμαῖς. 

Mit diesen Behauptungen hängt vielleicht auch die Erzählung von dem Phy- 

siognomen Zopyrus (bei Cıc. Tusc. IV, 37, 80. De fato 4, 10. Auex. Arnr. 

De fato ὁ. 6. 8. 18 Or. Schol. Pers. Sat. IV, 24, vgl. Mıx. Tre. XXXI, 3) 

zusammen, welcher den Sokrates für dumm und ausschweifend erklärt und 

von ihm die Antwort erhalten haben soll: von Natur wäre er es auch, aber 

er habe diese Fehler mit seiner Vernunft überwunden. Geschichtlich ist diese 

Erzählung wohl schwerlich; sie sieht wenigstens ganz so aus, als ob sie er- 

sonnen wäre, um an dem bekannten Beispiel des Gottes im Satyrgehäuse 

(PLaro Symp. 215. 221, D) die Macht der Vernunft über eine fehlerhafte 

Naturanlage anschaulich zu machen. Sollte sie zu Aristoxenus’ Zeit schon 

vorhanden gewesen sein (etwa in dem Zopyrus Phädo’s, über welchen Dioe. 

II, 105 zu vgl.), so könnte Aristox. davon zu seiner Schilderung Anlass ge- 

nommen haben; möglich aber auch, dass umgekehrt diese Schilderung jene 

Erzählung veranlasste, welche in diesem Fall zugleich einen apologetischen 

Zweck hätte. Auch an den syrischen Magier könnte man bei Zopyrus den- 

ken, von dem nach Diva. II, 45 Aristoteles (d. ἢ. der Verfasser des pseudo- 

aristotelischen Mayıxöos) erzählt hatte, er habe dem Philosophen einen ge- 
waltsamen Tod geweissagt. 

1) Wie man diess schon aus den Angaben tiber die Bigamie des Philo- 

aopben, über seine grobe Unwissenheit, über seinen Jähzorn und seine ge- 

schlechtliche Unenthaltsamkeit sieht. 

2) Mit Hermann De Socr. mag. 30 ff. 

3) Denn so möglich es an sich wäre, so haben wir doch durchaus keinen 
festen Anhaltspunkt für diese Annahme. Die Anekdote von Zopyrus ist, wie 
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kennen ihn nur als den vollendeten Mann, an dessen Charakter ° 

sie mit Ehrfurcht hinaufsehen, als einen Heros der Sittlichkeit 
und der Humanität. „Niemand“, erklärt ΧΈΝΟΡΗΟΝ, „hat jemals 
von Sokrates etwas gottloses gesehen oder gehört“; „er war 80 
fromm, dass er nichts ohne den Rath der Götter that, so gerecht, 
dass er nie jemand aych nur im geringsten verletzte, so Herr 
seiner selbst, dass er nie das Angenehme statt des Guten wählte, 

80 verständig, dass er in der Entscheidung über das bessere und 
schlechtere nie fehlgieng“, er war mit Einem Wort „der beste 
und glückseligste Maun, den es geben konnte“ 1). Seine Darstel- 

bemerkt, sehr unsicher, und von Aristoxenus verbürgt uns nichts, dass er bei 

seinen Angaben einer wirklichen glaubwürdigen Ueberlieferung gefolgt sei. 

Er selbst beruft sich a. ἃ. a. O. auf seinen Vater Spintharus, welcher den 

Sokrates noch selbst gekannt habe. Aber es fragt sich eben, ob diese Aus- 

sage mehr Glauben verdient, als das übrige: die Chronologie ist ihr nicht 

günstig, und der Inhalt dessen, was Spintharus erzählt haben soll, noch we- 

niger. Weiter fragt es sich, wenn auch Aristoxenus seine Angaben seinem 

Vater zu verdanken haben sollte, ob dieser selbst die Wahrheit sagte, wenn 

er z. B. die Zornausbrüche des Sokrates, der damals jedenfalls in seinen 
letzten Lebensjahren gestanden haben müsste, mitangesehen haben will, und 

offenbar haben wir keinen Grund, ihm mehr zu glauben, als seinem Sohne. 

Wie verträgt sich ferner mit dem Bilde, das uns Arist. von dem jugend- 

lichen Sokrates entwirft, die zarte Gewissenhaftigkeit, mit der er, wie wir 

finden werden, seit seinen Knabenjahren die dämonische Stimme in seinem _ 

Innern beachtete? Aristox. beschränkt jedoch seine Aussagen nicht auf die 

Jugend des Sokrates, sondern die meisten lauten ganz allgemein, oder be- 
zieben sich auch ausdrücklich auf.seine späteren Jahre, setzen sich aber 

ebendamit in einen unversöhnlichen Widerstreit mit der xenophontischen und 

platonischen Darstellung. Meiner Meinung nach hat Luzıc (a. a. Ο. 261 ff.) 

Recht, wenn er für alle jene Dinge niemand, als Aristoxenus, verantwortlich 
macht. Dieser Mann scheint seine Polemik gegen die platonische Schule 
auch auf Sokrates ausgedehnt, und zu dem Ende die willkührlichsten Miss- 

deutungen und Folgerungen nicht gescheut zu haben. So dachte er sich 

wohl, Sokrates werde an dem Gewerbe seines Vaters keine Freude gehabt 

und schon als Knabe, wie als Mann, sich in den Strassen umhergetrieben 

haben; so machte er ihn wegen Aeusserungen, wie die der plat. Apologie 

17, B ff. und des Symposiums 221, E. 199, A ἢ, zu einem Menschen ohne 

alle Bildung, wegen Symp. 214, D zum jähzornigen, wegen seiner vermeint- 

lichen Bigamie und Xen. Mem. I, 3, 14, II, 2, 4 zum unenthaltsamen u. Β. w. 

Vgl. auch 8. 45, 2. 
1) Mem. I, 1, 11. IV, 8, 11; vgl. ebd. 8. 10. I, 2, 1u.a. WasR. 

Laser (De Xenoph. Apologia u. s. w. Berl. 1873) gegen die Aechtheit des 
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lung zeigt uns in dem Philosophen ein Muster der Abhärtung, 
der Genügsaımkeit' und der Selbstbeherrschung, einen Mann voll 
Frömmigkeit und Vaterlandsliebe, einen Charakter voll unbeug- 
samer Ueberzeugungstreue, einen einsichtsvollen und zuverläsei- 
gen Berather seiner Freunde, im Leiblichen, wie im Geistigen, . 
einen liebenswürdigen und feinen, die Heiterkeit mit dem Ernste 
anmuthig verknüpfenden Gesellschafter; vor allem aber den un- 
ermüdlichen Menschenbildner, der jede Gelegenheit ergreift, um 
alle, mit denen er in Berührung kommt, zur Selbsterkenntniss 
und Tugend zu führen, und um namentlich bei der Jugend der 
Selbstüberschätzung und Leichtfertigkeit entgegenzuarbeiten. 
Damit stimmt auch PLATO überein. Auch er nennt seinen Lehrer 
den besten, einsichtevollsten und gerechtesten Mann seiner Zeit?); 
auch er weiss seine Einfachheit, seine Mässigkeit, seine Herrschaft 

über die sinnlichen Bedürfnisse und Begierden nicht genug zu 
rühmen; auch bei ihm erscheint er in all seinem Thun von der 
tiefsten Frömmigkeit beseelt: er widmet sein ganzes Leben dem 
Dienste des Gottes und stirbt als Märtyrer seines Gehorsams 
gegen die göttliche Stimnie, und der Inhalt dieses Gottesdienstes 
ist derselbe, wie bei Xenophon, die umfassendste sittliche | Ein- 
wirkung auf andere, namentlich auf die Jugend. Auch in seiner 
Darstellung ist ferner die ernste Gestalt des Philosophen von 
ächter Menschenfreundlichkeit, von attischer Feinheit, von geist- 
reicher Heiterkeit und anmuthigem Humor durchleuchtet; auch 
er weiss von der Bürgertugend und dem politischen Muth seines 
Lehrers das gleiche, wie jener, zu berichten, und er ergänzt 
diesen Bericht noch durch die vortreflliche Schilderung des Phi- 
losophen als Kriegers?2). Jeder Zug, der von .ihm erzählt wird, 
giebt uns das Bild einer sittlichen Grösse, die um so bewunde- 
rungswürdiger erscheint, je ursprünglicher sie ist, je weniger ge- 
machtes und entlehntes darin ist, je weiter sie von aller Selbstbe- 
spiegelung und allem Zurschautragen ihrer Vorzüge entfernt ist 9). 

Schlusskapitels (IV, 8) der Memorabilien einwendet, scheint mir zu unhalt- 

bar, als dass es der Benützung dieses Kapitels im Weg stehen dürfte. 

1) Am Schluss des Phädo. 
2) M. 5. die Nachweisungen 3. 56, 3. 

8) Zu dieser Schilderung des Sokrates passen meist auch die mancherlei 
weiteren Züge uud Anekdoten, welche von Späteren erzählt werden. Ein 
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Zu dieser Naturwüchsigkeit der sokratischen Tugend gehört 
es nun. auch, dass sie durchaus das eigenthümliche Gepräge der 
griechischen Sittlichkeit trägt. Sokrates ist nicht dieses ver- 
waschene Tugendideal, zu dem ihn eine seichte Aufklärung her- 
absetzen wollte, er ist durch und durch Grieche und Athener, ein 
Mann aus dem innersten Mark seiner Nation, ein Charakter, der 
Fleisch und Blut hat und nicht den allgemeinen moralischen 
Leisten für alle Zeiten abgiebt. Gleich seine vielgerühmte Mäs- 
sigkeit hat nicht das ascetische, woran man. wohl neuerdings dabei 
zu denken pflegt: Sokrates liebt fröhliche Gesellschaft, wenn er 
auch lärmende Gelage vermeidet !), und so wenig er ihn aufsucht, 
so flieht er doch | bei gegebener Veranlassung nicht allein den 
sinnlichen Genuss nicht, sondern auch nicht das Uebermass des- 
selben; die kleinen.Becher des xenophontischen Gastmahls wer- 
den nicht verlangt, um sich gar nicht, sondern nur, um sich 
nicht allzuschnell zu steigern?), und PLATo lässt von Sokrates 
rühmen, dass er gleich geschickt sei, wenig und viel zu trinken, 
dass er alle mit Trinken überwinde, aber selbst niemals betrun- 

ken werde); ja am Schluss seines Gastmahls zeigt er uns den 
Philosophen, nach einer beim Humpen durchwachten Nacht, und 

Theil davon ist freilich offenbar erdichtet; andere können aus verlorengegan- 

genen Schriften sokratischer Schüler und sonstiger glaubwürdiger Zeugen 

herstammen; da sich aber darüber im einzelnen nichts mehr ausmachen lässt, 

will ich hier nur die Orte anzeigen, wo sie zu finden sind: Cic. Tuse. III, 

15, 31. Of. I, 26, 90. Seneca De eonst. 18, 5. De ira I, 15, 3. III, 11, 2. 

II, 7, 1. Tranqu. an. 5, 2. 17, 4. Epist. 104, 27 ἢ. Prim. H. nat. VII, 18. 

Pıurt. De educ. pu. c. 14, 8. 10. De adulat. c. 82, 8. 70. Coh. ira c. 4, 

8. 455. Tranqu. an. c. 10, 8. 471. De garrulit. c. 20, Schl. 8. 512. Dıoe. 

II, 21. 24 £. 27. 80 ff, VI, 8. Geır. N. A. IL, 1. XIX, 9, 9. Var. Max. 

VII, 8, ext. 1. Azuıan V. Η 1, 16. II, 11. 18. 86. II, 28. IX, 7, 29. 
ΧΙ, 15. XIII, 27. 32. "Arsen. IV, 157, e. 8Sros. Floril. 17, 17. 22. Basır. 

De leg. graec. libr. Opp. UI, 179, a. Tueuıer. Orat. VII, 95, a (vgl. aber 

Basır. ἃ. 8. O. 178, e). ϑβιμρι,. in Epiet. Enchir. c. 20, 8. 218. Einiges 
andere ist schon angeführt oder wird noch angeführt werden; was aus Plato 
und Xenophon entnommen ist, habe ich übergangen. 

Ὧ PLato Symp. 220, A vgl. 174, A. 

2) Xen. Symp. 2, 26: ἣν δὲ ἣμῖίν ol παΐδες μιχραῖς χύλιξι πυχνὰ ἐπιψε- 

πάζωσιν, οὕτως οὐ βιαζόνκενοι ὑπὸ τοῦ οἴνου μεθύειν͵ ἀλλ᾽ ἀναπειθόμενοι͵ πρὸς τὸ 
παιγνιωδέστερον ἀφιξόμεθα. 

3) Symp. 176, C. 220, A. 218, Ef. 
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nachdem er die ganze Gesellschaft niedergetrunken, seinem ge- 
wohnten Tagewerk, als ob nichts geschehen wäre, nachgehend. 
Die Mässigkeit ist also hier nicht grundsätzliche Enthaltung vom 
Genuss, sondern nur die Freiheit des Geistes, seiner nicht zu be- 
dürfen, und seine Besonnenheit in ihm nicht zu verlieren. Ebenso 
wird in anderer Beziehung zwar die Enthaltsamkeit des Sokrates 
bewundert!); wie weit er aber doch von der grundsätzlichen 
Strenge unserer Moral entfernt ist, können zahlreiche Stellen der 
xenophontischen Denkwürdigkeiten ?) beweisen. Trägt doch auch 
der Umgang des Sokrates mit der Jugend den volksthümlichen 
Charakter der Knabenliebe; denn so entschieden er auch hierin 
über alle Verdächtigungen erhaben ist 3), und so ironisch er selbst 
seine angebliche Verliebtheit behandelt 4), so wenig lässt sich 
doch in seinem Verhältniss zu schönen Jünglingen ein sinnlich 
pathologisches Element, wenigstens als Ausgangspunkt und un- 
schuldige Unterlage geistiger Neigung, verkennen: tadelt er auch 
die hässlichen Auswüchse der griechischen Sitte auf’s stärkste®), 

1) Xen. Mem. I, 2, 1. 3, 14; dass Aristoxenus und seine Nachtreter 

das Gegentheil nicht wahrscheinlich machen können, ist schon gezeigt 

worden. | ; 

2) I, 8, 14. II, 1, 5. 2, 4, III, 11. IV, 5, 9 vgl. Conv. 4, 38. Näheres 

tiefer unten. 

3) Die Zeitgenossen des Sokrates scheinen an der sokratischen Liebe 

schlechterdings nichts anstössiges gefunden zu haben, denn nicht allein in 

der gerichtlichen Anklage, sondern auch bei Aristophanes, der gerade hier 

sicher den leisesten Verdacht zur derbsten Anschuldigung aufgeschwellt hätte, 

findet sich davon keine Spur; auch die andern Komiker können nach ATHen. 

V, 219, a nichts davon gewusst haben. Ebensowenig findet es Xenophon 

nöthig, dieser Nachrede zu widersprechen; wesshalb auch die bekannte Er- 

zählung des platonischen Gastmahls wohl mehr den Zweck der Verherrlichung, 

als den der Rechtfertigung haben wird. Dagegen erhält das Verhältniss des 

Sokrates zu Alcibiades in den angeblichen Versen der Aspasia, die ATHEn. 

a. a. Ο. aus Herovızus mittheilt, schon eine sehr sinnliche Färbung, und 

TertuLLıan Apologet. c. 46 bezieht das διαφθείρειν τοὺς νέους in der Klage- 

schrift missverständlich auf Päderastie. Bei Juvenar II, 10 gehen die So- 

cratici cinaedi auf Erscheinungen seiner eigenen Zeit. 

4) Xrn. Mem. IV, 1, 2. Symp. 4, 27 f. Prarto Symp. 213, C. 216, 

D ἢ, 222, B. Prot. Anf. Charnı. 155, D. _ . 

5) Xen. Mem. I, 2, 29 ἔ, 8, 8 ff. Symp. 8, 19 ff. 82, womit auch PLarto 

in seiner Auffassung des Eros (s. u.) übereinstimmt. 
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80 fasst er doch bei XENOPHON!) und AESCHINES®), wie bei 
PLATo ®), das Verhältniss zu seinen jüngeren Freunden vorherr- 
schend in der Form des Eros, der leidenschaftlichen, auf ästheti- 
schem Wohlgefallen berukenden Neigung. Auch in seinen ethi- 
schen und politischen Ansichten werden wir die griechische Eigen- 
thümlichkeit wiedererkennen, und seine Theologie von den 
Schranken des Volksglaubens nicht frei finden; wie tief aber 
diese Züge auch seinem Charakter eingeprägt sind, erhellt nicht 
allein aus dem Gehorsam *), welchen er während seines ganzen 
Lebens den Staatsgesetzen, und aus der aufrichtigen Verehrung, 
welche er der Staatsreligion bewiesen hat): den schlagendsten 
Beweis bietet seinEnnde; denn um die Gesetze nicht zu verletzen, 
verschmähte er die gewöhnliche Art der Vertleidigung und 
später. die Flucht aus dem Gefängniss ®), und ; was die simonidei- 
sche Grabschrift von Leonidas sagt, konnte auch von ihm gelten: 
er starb, um dem Staat zu gehorchen ἴ). 

1) Symp. 8, 2.-24 u. ö. Mem. IV, 1. 2. 

2) Dieser Sokratiker redete in seinem Alcibiades von der Liebe des So- 

krates zu Alc.; 8. Arıstın. or. XLV x. ῥητοριχῆς 8. 80. 34. 

3) Prot. Anf. Symp. 177, Ὁ. 218, B. 222, f., um der didaktischen Aus- 

führungen, welche zunächst auf Plato’s eigene Rechnung kommen, nicht zu 

erwähnen. 

4) 8. oben und Pıato Apol. 28, E. 
5) Xexornon versichert Mem. I, 1, 2, er habe nicht blos an den öffent- 

lichen Opfern theilgenommen, sondern auch zu Hause häufig welche darge- 

bracht; bei Ῥιλτο ruft er Symp. 220, Ὁ Helios an, und im Phädo 118, A 

ist sein letztes Wort der ernstlich gemeinte Auftrag an Krito, Asklepios 

einen Hahn zu opfern; besonders oft wird aber des Glaubens an die Orakel 

(5. u.) erwähnt, denen er gewissenhaft gehorchte (Mem. 1, 8, 4. Praro Apol. 

21, Β ff.), und deren Gebrauch er auch seinen Freunden empfahl (Xex. Mem. 

U, 6, 8. IV, 7, 10. Anabasis III, 1, 5 f.). Er selbst war überzeugt, an der 

dämonischen Stimme seines Innern ein Orakel, im eigentliclisten Sinne zu 

besitzen (s. S. 76 f.), glaubte aber auch an Träume und ähnliche Vorbedeu- 
tungen (Praro Krito 44, A. Phädo 60, D. Apol. 33, C., 8. oben 8. 49, 5). 

6) Dieser Beweggrund wird von ΧΈΝΟΡΗΟΝ (Mem. IV, 4, 4) und Praro 

(Apol. 34, D ff. Phädo 98, C ff. und im Krito) als der entscheidende dar- 

gestellt, wenn auch der Krito (vgl. Apol. 37, C f.) noch geltend macht, dass 

die Flucht aus Athen ihm selbst keinen Gewinn, seinen Freunden und An- 

gehörigen dagegen Schaden bringen würde, und die Apologie, dass ein An- 

fiehen der Richter des Redenden und seiner Vaterstadt unwürdig wäre. 

7) Xen. a. a. O.: προείλετο μᾶλλον τοῖς νόμοις ἐμμένων ἀποθανεῖν ἢ παρα- 

νομῶν ζῆν. 5 

Philos. d. Gr. II. Bd. 3. Aufl. 
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So tief aber Sokrates im griechischen Volksgeiste wurzelt, 
so auffallend ist andrerseits das ungriechische und fast moderne 
seiner Erscheinung, jenes freındartige Element, welches ihn sei- 
nen Zeitgenossen als einen schlechthin eigenthümlichen, mit kei- 
nem andern vergleichbaren Menschen erscheinen liess, jenes neue 
und noch nie dagewesene, das sie selbst, um einen genügenden 
Ausdruck dafür verlegen, nur als die äusserste Sonderbarkeit zu 
bezeichnen wissen !). Näher besteht diese Sonderbarkeit, dieses 
für den Griechen unbegreifliche, nach PLATo’s treffender Andeu- 
‚tung ?), in einem Widerspruch der äusseren Erscheinung und 
des inneren Gehalts, der zu jener plastischen Durchdringung bei- 
der, welche das klassische Ideal bildet, in einem merkwürdigen 
Gegensatz steht. Wir treffen bei Sokrates einestheils eine Gleich- 
gültigkeit gegen das Aeussere, wie sie dem griechischen Wesen 
ursprünglich fremd ist, anderntheils eine bis dahin unbekannte 
Vertiefung in sein Inneres, Nach jener Seite hat seine Erschei- 
nung einen prosaischen, ja pedantischen, und wenn der Ausdruck 
erlaubt ist, philisterhaften Zug, der gegen die gesättigte Schön- 

“ heit und die künstlerisch gebildete Form des griechischen Lebens 
auffallend absticht; nach dieser giebt sie sich als die Offenbarung 
eineshöheren Lebens, das in seinem Hervorquellen aus dem Innern 
in der bewussten Geistesthätigkeit nicht vollständig.aufgeht, und 
sich Sokrates selbst als etwas dämonisches darstellt. Von diesen: 
Eigenthümlichkeiten ihres Lehrers geben uns Xenophon und 
Plato übereinstimmende Nachrichten. Schon ganz äusserlich |an- 
‚gesehen musste jene Silenengestalt des Philosophen, welche der 
platonische Alcibiades ?) und der xenophontische Sokrates selbst Ὁ) 

1) PLaro Symp. 221, C: Πολλὰ μὲν οὖν av τις χαὶ ἄλλα ἔχοι Σωχράτη 
ἐπαινέσαι χαὶ θαυμάσια ... τὸ δὲ μηδενὶ ἀνθρώπων ὅμοιον εἶναι μήτε τῶν παλαιῶν 

μήτε τῶν νῦν ὄντων τοῦτο ἄξιον παντὸς θαύματος ... οἷος δὲ οὑτοσὶ γέγονε τὴν 
ἀτοπίαν ἄνθρωπος χαὶ αὐτὸς χαὶ οἱ λόγοι αὐτοῦ οὐδ᾽ ἐγγὺς ἂν εὕροι τις ζητῶν, 

οὔτε τῶν νῦν οὔτε τῶν παλαιῶν. Vgl. 8. 215, A die ἀτοπία und 218, E die 
θαυμαστὴ κεφαλὴ des Sokr. ' 

2) Symp. 215, A f. 221, Ε £. 

3) Symp. 215 vgl. Theät. 143, E. 

4) Symp. 4, 19 f. c. 5. vgl. 2, 19. Dass Erıkrer Diss. IV, 11, 19 8. 

Sokrates ein anmuthiges Aussehen beilegt, ist natürlich ganz unerheblich, 

auch er will ihn aber nicht schön nennen. 
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mit so vielem Humor schildern, dem Blicke des Griechen den 
Genius eher verhüllen als andeuten; aber auch in seinen Reden 
und seinem Benehmen lässt sich eine gewisse Verstandespedante- 
rie und eine ungriechische Gleichgültigkeit gegen die sinnliche 
Schönheit der Form nicht verkennen. Man sehe nur z. B., wie 

lehrhaft er in den xenophontischen Memorabilien III, 3 aus einem 
Hipparchen seine verschiedenen Pflichten herauskatechisirt; wie 
umständlich er III, 10, 9 ff. II, 11 Dinge demonstrirt, welche 

die Angeredeten selbst gewiss schon längst wussten; wie er III, 
8, 4 ff. die Idee des Schönen ganz auf den Begriff des Nützlichen 
zurückführt; wie er I, 3, 14 selbst ein Verhalten, das wir gerade- 
hin hässlich finden müssten, aus moralischen Zweckmässigkeits- 
rücksichten anräth; wie er im Phädrus 230, D nicht spatzieren 
gehen will, weil er von den Bäumen und Gegenden nichts lernen 
könne, und in der platonischen Apologie 22, Cf. an den Lei- 
stungen der Dichter und Künstler das auszusetzen hat, dass sie 
nur aus natürlicher Anlage und aus Begeisterung, nicht aus Re- 
flexion hervorgehen !); wie er dem xenophontischen Gastmahl 2, 
17 ff. zufolge aller antiken Sitte zum Trotz 2) zu Hause allein 
tanzt, um sich eine gesunde Bewegung zu machen, und mit wel- 
chen Reflexionen er diese seine Gewohnheit vertheidigt; wie er 
selbst beim Mahle (Xen. Symp. 3, 2) seines Nützlichkeitsbestre- 
bens nicht vergessen kann — man überblicke diese und ähn- 

——. 

1) Ich werde auf diesen Punkt später noch einmal zurückkommen; hier 

war er nur desshalb zu berühren, weil sich auch in ihm jenes Üebergewicht 

der verstandesmässigen Reflexion über das ästhetische Gefühl ausspriclit, 

welches den Philosophen unfähig machte, die Kunst in ihrer Eigenthümlich- 

keit zu verstehen. 

2) Man vgl. in dieser Beziehung den platon. Menexenus 8. 236; C (ἀλλὰ 

μέντοι σοί γε δεῖ χαρίζεσθαι, ὥστε χἂν ὀλίγου εἴ με χελεύοις ἀποδύντα ὀρχήσασθαι 
χαρισαίμην Av), Cicero pro Mur. c. 6 (Nemo fere saltat sobrius, nisi forte 

insanit), Off. III, 19 (Dares hanc vim M. Crasso, in foro, mihi crede, sal- 

taret — vgl. ebend. c. 24 Schl.), Prur. De vit. pud. 16. 8. 535 und bei 

Xrzornom selbst die Aeusserungen a. a. O. ὃ. 17: ᾿θρχήτομαι νὴ Δία. "Ev 

ταῦθα δὴ ἐγέλασαν ἅπαντες. $. 19: als Charmides den Sokrates tanzend traf, 

τὸ μέν γε πρῶτον ἐξεπλάγην καὶ ἔδεισα, μὴ μαίνοιο u. 8. w. Verwandter Art 

wäre, falls er geschichtlich sein sollte, der Musikunterricht bei Konnus, den 

Sokr. mit den Schulknaben zusammen besucht haben soll, Praro Euthyd. 

272, C (oben 8. 45, 3). 
5 Ἐ 
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liche Züge, und man wird eine gewisse Phantasielosigkeit, eine 
Einseitigkeit des dialektischen und verständigen Interesses, über- 
haupt eine mit der Poösie des griechischen Lebens und der 
Feinheit des attischen Geschmacks contrastirende Prosa in dem 
Wesen und dem Verhalten des Philosophen nicht läugnen können. 
Sagt doch auch der platonische | Aleibiades '), die sokratischen 

Reden erscheinen beim ersten Anblick lächerlich und ungebil- 
. det, er spreche da von Lasteseln, von Schmiden, Schustern und 
Gerbern, und scheine immer dasselbe auf dieselbe Weise zu 
sagen — ganz der gleiche Vorwurf, der ihm auch bei XENO- 
PHON gemacht wird 3). So auffallend war schon seinen Zeit- 
genossen jene schmucklose Verständigkeit, welche ihn alle 
gewählten Formen absichtlich vermeiden, und immer nur den 

ungeschminktesten und gemeinverständlichsten Ausdruck suchen 
hiess. 

Wie aber diese Eigenthümlichkeit selbst nicht sowohl auf 
einem Mangel an Formsinn, als auf der Fülle und Neuheit des 
geistigen Gehaltes beruht, welchem die gewohnten Formen nicht 
genügen, so sehen wir andererseits den in der Tiefe seines In- 
nern arbeitenden Geist des Philosophen bald in dieser Arbeit 
bis zur Unempfänglichkeit gegen äussere Eindrücke sich ver- 
lieren, bald in räthselhaften Ahnungen sich aussprechen, welche 
seinem wachen Dasein wie ein fremdes gegenübertreten. Ernst 
und nach iunen gekehrt, wie Sokrates war 8), konnte es ihm 
begegnen, dass er in Nachsinnen versunken längere oder kür- 
zere Zeit gleichgültig gegen die Aussenwelt und wie geistesab- 

1) Symp. 221, E vgl. Kallikles im Gorgias 490, C fl.: περὶ σιτία λέγεις 

χαὶ ποτὰ χαὶ ἰατροὺς χαὶ φλυαρίας ... ἀτεχνῶς γε ἀεὶ σχυτέας TE καὶ γναφέας χαὶ 
μαγείρους λέγων καὶ ἰατροὺς οὐδὲν παύει, ὡς περὶ τούτων ἣμίἷν ὄντα τὸν λόγον. 

2) Mem. I, 2, 37: 6 δὲ Κριτίας, ἀλλὰ τῶνδέ τοί σε ἀπέχεσθαι, ἐφη, δεήσει; 
ὦ Σώχρατες, τῶν σχυτέων χαὶ τῶν τεχτόνων χαὶ τῶν χαλχέων, καὶ γὰρ οἶμαι 
αὐτοὺς ἤδη κατατετρίφθαι διαθρυλλουμένους ὑπὸ σοῦ. Ebend. IV, 4, 6: χαὶ ὃ 

μὲν Ἱππίας — ἔτι γὰο σὺ, ἔφη, ὦ Σώχρατες, ἐχεῖνα τὰ αὐτὰ λέγεις, ἃ ἐγὼ πάλαι 
ποτέ σου ἤχουσα; Der gleiche Vorwurf und die gleiche Antwort darauf findet 

sich bei PLato Gorg. 490, E, vgl. ebd. 497, C die σμιχρὰ καὶ στενὰ Egwri- 
para. Näheres später. 

3) Die aristotelischen Probleme XXX, 1. 953, a, 26, rechnen ihn dess- 

halb unter die Melancholiker, womit die ruhige Festigkeit (τὸ στάσιμον), welche 
ihm Arısr. Rhet. II, 15, Schl. beilegt, nicht streitet, 
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wesehd dastand 1); ja nach PrATo 3) blieb er einmal ΓΝ dieser 
Weise von einem Morgen bis zum nächsten auf Einem Pfeck 
stehen; so angestrengt rang er mit sich selbst, um über alles, 

was ihn bewegte, zur Klarheit zu kommen. Sofern aber hiebei 
doch immer noch ein Rest von Gefühlen und Antrieben übrig 
blieb, die er in sıch vorfand, und auf die er mit gewissenhafter 
Aufmerksamkeit achtete, ohne sie doch aus seinem bewussten 
Geistesleben erklären zu können, entstand ihm der Glaube an 
göttliche Offenbarungen, | deren er sich erfreue. Sokrates war 
nicht nur im allgemeinen überzeugt, dass er im Dienste der Gott- 

heit stehe und wirke, sondern er glaubte auch, sie offenbare ihm 
ihren Willen, neben den öffentlichen Orakeln 9), auch durch 
Träume *), ganz besonders aber durch jene ihm eigenthümliche 
Art höherer Eingebung, welche unter dem Namen des sokrati- 
schen Dämonium bekannt ist 5). Bei dieser Eingebung den- 

1) Praro Symp. 174, D ff. In den obigen Textesworten bitte ich übri- 

gens das „wie“ vor „geistesabwesend“ zu beachten und mich nicht (wie 

Vor.gtarpsen D. Dämon. d. Sokr. 25. 63 vgl. Ansertı Sokrates 148) von 

ekstatischen Zuständen des Philosophen reden zu lassen, oder mir vorzu- 

werfen, dass ich das Dämonium mit der Vertiefung in die philosophischen 

Gedanken verwechsle, von denen ich es, wie der Augenschein zeigt, auf's 

bestimmteste unterscheide. 

2) Symp. 220, C f. Für geschichtlich wird der Vorfall wohl zu halten 
soin, aber doch wissen wir nicht, wem Plato seine Kenntniss desselben zu 

verdanken hatte, und ob von der Ueberlieferung, der er folgte, die Dauer 

der Zeit, während welcher Sokrates dastand, nicht übertrieben worden war. 

Favorız bei Gern. N. A. II, 1 macht aus dem Einen Vorgang gar ein 

πολλάχις, Gellius selbst ein stare solitus u. 8. w., und Paıtor. Dean. R, 12, m 

verlegt ihn mitten in die Schlacht bei Delium. 

3) Ueber die 8. 65, 5 zu vergleichen ist und 8. 77 noch weiter ge- 
sprochen werden wird. 

4) Vgl. 8. 49, 5. In der hier angeführten Stelle beruft sich Sokrates 
auf Träume, in denen ihm die Gottheit befehle, sich seiner philosophischen 

Thätigkeit zu widmen; wie es scheint dieselben, deren er auch im Phädo 

60, D f. erwähnt, und durch die er noch im Gefängniss veranlasst wird, 

Gedichte, so gnt er diess eben vermag, zu verfassen, um von dem, was sie 

verlangen, ja nichts zu versäumen; im Krito 44, A offenbart ihm ein Traum, 

dass seine Hinrichtung am dritten Tag erfolgen werde. 

5) Vorquarpsen Das Dämonium ἃ, Sokr. und seine Interpreten. Kiel 

1862. Rıpsına Ueber Socrates’ Daimonion (Socratische Studien II; Upsala 

Universitets Ärsskrift 1870. Philosophi u. 8. w. IV). 
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ken nun schon im Alterthum manche an den Verkehr mit einem 
eigenen, persönlich subsistirenden Genius, dessen Sokrates sich 
gerühmt habe 1), und in neuerer Zeit war diese Ansicht lange 
die herrschende 3). Dass freilich ein sonst so besonnener Mann, 

1) Schon die Anklageakte gegen Sokrates (und das ihr zu Grunde lie- 

gende Gerücht) scheint das Dämonium so verstanden zu haben, wenn sie 

dem Philosophen schuldgiebt, an der Stelle der Staatsgötter ἕτερα χαινὰ δαι- 

μόνια einzuführen; und dem steht nicht im Wege (was Rızaıxa Sokrat. 
Stud. II, 1 mir entgegenhält), dass Meletus bei Praro (Apol. 26, Β ἢ) auf 

die Frage des Angeklagten seine Behauptung dahin erklärt: Sokr. läugne 

nicht allein die Götter des athenischen Staats, sondern alle und jede Götter: 

die dämonischen Wesen, deren Einführung er ihm zuschreibt, wurden eben 

von ihm nicht als Götter anerkannt, ähnlich wie später die Christen als 

ἄθεοι verfolgt werden, wiewohl sie ihren Gott und Christus verehren, und wie 

man noch heute manchen einen Atheisten nennt, nicht weil er Gott läugnet, 

sondern nur weil er ihn sich ander8 denkt als andere. In der Folge scheint 

jene Vorstellung durch die platonische und xenophontische Darstellung so 

ziemlich beseitigt worden zu sein, da sie längere Zeit auch in pseudoplato- 

nischen und pseudoxenophontischen Schriften nicht mehr vorkommt; noch 

Cıczro Divin. I, 54, 122 übersetzt das δαιμόνιον nicht mit genius, sondern 
mit divinum quoddanı, und auch der Stoiker Antırıter, dessen Schrift er 

dort anführt, hat es ohne Zweifel nicht anders aufgefasst, so viele Wunder- 

geschichten er auch von ihm gesammelt hatte. In der christlichen Zeit da- 

gegen ist die Meinung, dass der Philosoph mit einem Dämon, verkehrt 

habe, ganz allgemein, wie diess dem herrschenden Dämonenglauben entsprach ; 

so bei Pruranch De genio Socratis c. 20 τι. ö. Max. Tye. XIV, 3 ἢ. 6, 

Aruresus De Deo Socratis, bei den Neuplatossikern und den Kirchenvätern, 

welche letztere nur darüber nicht einig sind, ob der Schutzgeist des Philo- 

sophen ein guter oder ein böser Geist war. (5. Brucker Hist. phil. I, 545 f. 

OreaArıus in STAnLEI Hist. phil. Lips. 1711. 8. 146 ff.) Doch erwähnt PLu- 

TARCH c. 11 ἢ) und nach ihm ArurEsus, auch der Meinung, dass unter dem 

Dämonium nur das Ahnungsvermögen des Sokrates zu verstehen sei, ver- 

möge dessen er aus Vorbedeutungen (Niesen u. dgl.), oder auch aus natür- 

lichen Anzeichen die Zukunft errieth. 

2) Vgl. ausser vielen andern: Tıepemann Geist der spekul. Philosophie 

II, 16 ff. Meıners über den Genius des Sokr. (Verm. Schriften III, 1 ff.) Gesch. 

der Wissensch. II, 399. 538 ff. Bunue Gesch. ἃ. Phil. 371. 388. Kruse Gesch. 

der alten Phil. S. 158. Auch LasauLx (Sokrates Leben u. s. w. 1858. S. 

20 f. u. ö.) denkt in seiner unkritischen und unklaren Ausführung über das 

Dämonium noch an eine wirkliche Offenbarung der Gottheit, ja wohl gar an 

einen wirklichen Genius, und selbst VonQquaRDsEN (a. a. O. 71) weiss aus 

seiner sorgfältigen und in mancher Beziehung verdienstlichen Untersuchung 

unserer Frage nur das seltsame Ergebniss abzuleiten, „dass eine wirkliche 

göttliche Stimme Sokrates gewarnt habe.“ Die ältere Litteratur bei OrL.EARıUg 
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wie Sokrates, in einer 80 schwärmerischen Vorstellung befangen 
gewesen sein sollte, musste seinen aufgeklärteren Verehrern leid 
thun; man suchte ihn daher theils mit dem allgemeinen Aber- 
glauben seiner Zeit und seines Volkes, theils auch mit einer ei- 

genthümlichen körperlichen Disposition zur Schwärmerei zu ent- 
schuldigen 1), wenn man nicht gar die angeblichen | Offenba- 
rungen eines höheren Geistes geradezu für eine bewusste Er- 
findung ?) oder auch für ein Produkt der sokratischen Ironie 5) 

148 f. 155 ff. Brucker I, 543 f., die aber doch auch mehrere Vertheidiger 

der Annahme anzufähren haben, dass der Genius des Sokrates nur seine 

eigene Vernunft bedeuten solle; ferner bei Krug a. a. O. Le£ıur Demon de 

Socrate 163. 

1) Der erste von diesen Entschuldigungsgründen findet sich allgemein, 

Eine besondere körperliche Disposition für Ekstasen hatte sghon MarsıLıus 

Fıcınus bei Sokrates, wie bei anderen Philosophen angenommen, wenn er 

ihre Empfänglichkeit für dämonische Offenbarungen aus ihrem melancholi- 

schen Temperament ableitete (Theol. Platon. XIII, 2. 8. 287 der Basler 

Ausg.), aber die Persönlichkeit des Dämon wird von ihm und seinen Mei- 
nungsgenossen nicht bezweifelt (OLzarıus a. a. Ο. 147 f.). Auf dieselbe Hy- 

pothese kamen Neuere zurück, um sich daraus die Möglichkeit des Dämo- 

niumsaberglaubens bei Sokrates zu erklären. So TıEDEman®N 8. 8. Ο.: „der 
hohe Grad von Anstrengung, welchen Zergliederung abstrakter Begriffe heischt, 

hat bei gewissen Körperbeschaffenheiten die Folge, dass Neigung zu Ekstasen 

und Entziickungen mechanisch entspringt.“ „Sokrates war so gebildet, dass 

tiefes Nachdenken bei ihm stärkste Verschliessung der Empfindungs-Werk- 

zeuge bewirkte und aın nächsten an die süssen Träume der Ekstatiker grenzte.“ 

„Die zu Ekstasen geneigt sind, nchmen plötzlich aufsteigende Gedanken für 

Eingebungen. Auch lässt ihre besondere Körperbeschaffenheit diers bald be- 

greifen: der ausserordentliche Gehirnzustand in Entzückungen hat Einfluss 

auf die Nerven des Unterleibes und macht sie reizbar: gleich nach der Mahl- 

zeit den Verstand stark angestrengt oder in anhaltendem Nachdenken er- 

halten, giebt besondere Empfindungen in den Hypochondrieen“ u. 3. w. Aehn- 

lich Meınegs Verm. Schr. III, 48. Gesch. der Wissensch. II, 538 ff. Vgl. 

Schwarze, historische Untersuchung: war Sokrates ein en angef. 

von Krue Gesch. der alten Phil. 2. A. 8. 163. 

2) Pıessins Osiris und Sokrates 185 ff., der annimmt, Sokrates habe 

zum Zweck einer politischen Umwälzung das delphische Orakel bestochen und 

sich selbst des Verkehrs mit einem höheren Geiste gerühmt; Cnavvın bei 

OLEAR. a. a. Ὁ. 
3) Faaavıen Sur l’Ironie de Socrate u. 8. w. in den Mdmoires de l’Aca- 

demie des Inscriptions IV, 368 ff. Fr. stellt hier die Ansicht auf, Sokr. habe 

mit seinem Dämonium nur seine natürliche Klugheit und Combinationsgabe 

bezeichnen wollen, die es ihm möglich machte, über zukünftiges richtige 

« 
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hielt. Ist indessen die letztere Annahme unvereinbar mit dem 
Tone, in dem Sokrates bei Plato wie bei Xenophon von sei- 
nem dämonischen Zeichen redet, und mit der Bedeutung, die er 
ihm auch in den wichtigsten Angelegenheiten | beilegt 1), so 
ist von der Ableitung des Dämonium aus einer krankhaften kör- 
perlichen Reizbarkeit nicht mehr weit zu der Vermuthung, dass 
dasselbe die Einbildung eines Verrückten, und der grosse Re- 
formator der Philosophie weiter nichts, als ein Wahnsinniger ge- 
‚wesen sei ?). Für uns sind alle diese Erklärungen entbehrlich, 
seit SCHLEIERMACHER ®)sunter allgemeinen Beifall der stimm- 
fähigsten Beurtheiler 4) gezeigt hat, dass unter dem Dämonium 

Vermuthungen aufzustellen. Mit einer ironischen Wendung habe er diese als 

Sache des blossen Instinkts, des θέίον oder der θεία μοίρα dargestellt, und sich 
dafür des Aus@rucks δαιμόνιον und ähnlicher bedient. Doch bemerkt er schon, 

Sokr. denke dabei an keinen genius famcliaris, da δαιμόνιον hier nicht sub- 

stantivisch, sondern adjektivisch zu nehmen sei. Ebenso. Rorrın Histoire 

ancienne IX, 4, 2 (B. IV, 8. 360 der Ausg. vom J. 1737). Auch Βαβτηΐ- 

LEMY Voyage du jeune Anacharsis ch. 67 (Bd. V, 8. 289 f. 299) behandelt 

die Aeusserungen der platonischen Apologie über das Dämonium als „plat- 

santerie,“ und will es unentschieden lassen, ob Sokr. durchaus in gutem 

Glauben von seinem Genius gesprochen habe. Andere, welche diese Vermu- 

thung theilen, bei L£Lur ἃ. a. O. 8. 163, 

1) Vgl. Xenoruox Mem. IV, 8, 4 ff. PLaro Apol. 31, C. 40, A. 4], Ὁ. 

2) Nachdem Frühere nur schüchterner von der Schwärmerei und dem 

Aberglauben des Sokrates geredet hatten, unternahm L£iut (Du Demon de 

Socrate 1836) in ausführlicher Untersuchung dem Beweis, que Socrate dait 

un fou — unter welche Kategorie er übrigens (8. S. 17. 148) nicht blos 

einen Cardanus oder Swedenborg, sondern auch einen Luther, Pascal, Ronsseau 

u. a. mit befasst. Seinen Hauptbeweisgrund bildet der Satz, dass Sokrates 

nicht allein an die Realität und Persönlichkeit seines Dämoniums geglaubt, 

sondern auch in häufigen Hallucinationen seine Reden förmlich sinnlich zu 

hören gemeint habe. Die historische Begründung dieser Behauptung bedarf 

freilich für solche, die den Plato richtig zu erklären und apokryphisches von 

ächtem zu sondern wissen, kaum der Widerlegung. ° 

3) Platon’s Werke I, 2, 432 f. vgl. das oben aus FraavıEr angeführte. 

4) Branpıs Gesch. d. gr.-röm. Phil. I, a, 60. Rırrer Gesch. der Phil. 

II, 40 ἢ. Hermaxn Gesch. u. Syst. ἃ. Plat. I, 236. Socu#er über Platons 

Schriften 8. 99 ff. Cousm in den Anm. zu seiner Uebersetzung der plat. 

Apologie 8. 335 ff. Keısche Forschungen u. s. w. 227 f. Rızsins a.a. O. 

16 f. u. a. Vgl. Heaeu Gesch. der Phil. I, 77. Auch Ast (Platon’s Leben 

und Schriften 8. 482 f.), wenn er gleich das δαιμόνιον der Apologie substan- 

tivisch in der Bedeutung Gottheit gefasst wissen will, denkt doch dabei nich: 

an einen Genius, sondern nur an das θέίον überhaupt. 
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im Sinne des Sokrates überhaupt kein Genius, keine besondere, 
diskrete Persönlichkeit, sondern nur unbestimmt eine dämonische 
Stimme, eine göttliche Offenbarung, zu verstehen sei. An keiner 
Stelle einer platonischen oder xenophontischen Schrift ist wirklich 
von dem Verkehr des Sokrates mit einem Dämon die Rede !), 
sondern immer nur von einem göttlichen oder dämonischen Zei- 
chen ?), von einer Stimme, die Sokrates | vernehme 8), von et- 
was Dämonischem, das ihm widerfahre, und ihm manches kund- 
thue *#). Darin liegt nur, dass er sich einer göttlichen Offen- 
barung in seinem Innern bewusst war; wie dieselbe aber bewirkt 
werde und wer ihr nächster Urheber sei, lassen alle diese Aus- 
sagen durchaus unentschieden 5), und gerade ihre Unbestimmtheit 
zeigt deutlich genug, dass sich weder Sokrates noch seine Schüler 
darüber eine genauere Vorstellung gebildet hatten δ). Diese Of- 

1) Auch Mem. I, 4, 14 (ὅταν [ol θεοὶ] πέμπωσιν, ὥσπερ σοὶ φὴς πέμπειν 

αὐτοὺς, συμβούλους) nicht, denn das Masculinum συμβούλους steht hier offen- 

bar metonymisch statt des abstrakteren συμβουλὰς, wie denn gleich im ful- 

genden die Vorzeichen u. 8. ἢ. darunter befasst werden. 

2) Praro Phädr. 242, B: τὸ δαιμόνιόν τε χαὶ τὸ εἰωθὸς σημεῖόν pa: YY- 
νεαθαι ἐγένετο, χαί τινα φωνὴν ἔδοξα αὐτόθεν ἀχοῦσαι. Rep. IV, 496 C: τὸ δαι- 
μόνιον σημέϊον. Euthyd. 272, E: ἐγένετο τὸ εἰωθὸς σημεῖον τὸ δαιμόνιον. Apol. 

40: τὸ τοῦ θεοῦ σημεῖον — τὸ εἰωθὸς σημέϊον. ebend. 41, D: τὸ σημεῖον. 
3) Pr.ato Apol. 31, D: ἐμοὶ δὲ τοῦτ᾽ ἔστιν ἐχ παιδὸς ἀρξάμενον, φωνή τις 

γιγνομένη u. 8. w. Xen. Apol 12: θεοῦ φωνή. 

4) PLaro a. a. O.: ὅτι μοι θεῖόν τι χαὶ δαιμόνιον γίγνεται. 5, 40, A: ; εἰωθυΐά 

μοι μαντιχὴ ἧ τοῦ δαιμονίου ὙΠΟ. 151, A: τὸ γιγνόμενόν μοι δαιμόνιον. Euthy- 

phro 8, Β: ὅτι δὴ σὺ τὸ δαιμόνιον φὴς σαυτῷ ξχάστοτε γίγνεσθαι. ΧΈΝΟΡΗΟΝ 

Mem. I, 1, 4: τὸ δαιμόνιον ἔφη σημαίνειν. IV, 8, 5: ἠναντιώθη τὸ δαιμόνιον. 

Symp. 8, 5. Selbst die unterschobenen Schriften, die xenophontische Apo- 

logie (8. 4 ff. 12), ugd der platonische erste Alcibiades (am Anfang) führen 

nicht weiter, und so mährchenhaftes der Theages 128, Ὁ ff. über die Wahır- 

sagerei des Dümonium zu berichten weiss, so drückt doch auch er sich 

durchweg unbestimmt aus; auch die φωνὴ τοῦ δαιμονίου 83, 128, E braucht 

nicht persönlich gemeint zu sein. Die Unächtheit des Theages bedarf übri- 

gens, trotz BocHER's Widerspruch, keines weitern Beweises, besonders nach- 

dem sie auch Hrruann (a. ἃ. O. 8. 427 ff.) erschöpfend dargethan hat. 

5) Als ihren letzten Urheber betrachtete Sokrates freilich Gott oder 

die Gottheit; aber ob diese sie unmittelbar oder durch irgend eine Vermitt- 

lung bewirke, darüber spricht er sich nicht aus. 

6) Ziemlich gleichgültig ist es dabei, ob man den Ausdruck τὸ δαιμόνιον 

subetantivisch oder adjektivisch fasst. Das richtige ist wohl (wie auch 

Krıscuz Forsch. 229 bemerkt), dass ihn Xenophon spbstantivisch gebraucht 
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fenbarung bezieht sich nun ferner immer auf bestimmte Hand- 
lungen 1), und sie äussert sich in Betreff derselben nach Plato 

= τὸ θέΐον oder ὃ θεὸς, Plato dagegen adjektivisch, wenn er ihn durch δαι- 

μόνιον σημεῖον erklärt, und sagt: δαιμόνιόν μοι γίγνεται. (Der Bprachge- 

brauch verstattet bekanntlich beides; vgl. Arısr. Rhet. II,23.1398, a,15.) Wenn 

‘ daher Asr (a. a. Ὁ.) gegen die platonische Erklärung des δαιμόνια durch dar- 

μόνια πράγματα den Xenophon zu Hülfe ruft, so ist diess μετάβασις εἰς ἄλλο 

γένος. VUebrigens zeigt auch diese Differenz zwischen Plato und Xenophon, 

wie unbestimmt Sokrates von seinem Dämonium geredet haben muss. 

1) Diess gilt von allen den Fällen seines Eingreifens, deren Xenophon 

und Plato erwähnen. Es sind diess die folgenden: 1) Xen. Mem. IV, 8, 5, 

wo 8. auf die Aufforderung, sich auf eine Vertheidigungsrede vorzubereiten, 

erwiedert: ἀλλὰ νὴ τὸν Ale, ἤδη μου ἐπιχειροῦντος φροντίσαι τῆς πρὺς τοὺς διχαστὰς 
ἀπολογίας ἠναντιώθη τὸ δαιμόνιον. 2) Prato Apol. 81, 1): warum 8. sich 
nicht mit politischer Thätigkeit befasse? Der Grund sei das Dämonium: 

τοῦτ᾽ ἔστιν ὅ μοι ἐναντιοῦται τὰ πολιτιχὰ πράττειν. 8) Ebd. (nach seiner Ver- 
urtheilung): es sei ihm merkwürdig gegangen, ἢ γὰρ εἰωθυΐά μοι μαντιχὴ ἣ 

τοῦ δαιμονίου ἐν μὲν τῷ πρόσθεν χοόνῳ παντὶ πάνυ πυχνὴ ἀξὶ ἦν χαὶ πάνυ ἐπὶ 
opıxpuls ἐναντιουμένη, εἴ τι μέλλοιμι μὴ ὀρθῶς πράξειν" νυνὶ δὲ .... οὔτε ἐξιόντε 
ἕωθεν οἴχοθεν ἠναντιώθη τὸ τοῦ θεοῦ σημέΐον, οὔτε ἧνίκα ἀνέβαινον ἐνταυθοΐ ἐπὶ 

τὸ διχαστήριον, οὔτ᾽ ἐν τῷ λόγῳ οὐδαμοῦ μέλλοντί τι ἐρεῖν χαίτοι ἐν ἄλλοις λόγοις 

“πολλαχοῦ δή με ἐπέσχε λέγοντα μεταξύ, 4) Praro Theft. 151, A: wenn solche, 
die sich von meinem Umgang zurückgezogen haben, ilin wieder aufsuchen 

ἐνίοις μὲν τὸ γιγνόμενόν μοι δαιμόνιον ἀποκωλύει ξυνεΐναι, ἐνίοις δὲ ἐᾷ. Zu diesen 
Fällen kommen dann noch einige, in denen Sokr. selbst mit seinem Dämo- 

nium mehr oder weniger Scherz treibt, die aber gleichfalls anzuführen sind, 

weil es doch auch bei ihnen ebenso auftritt, wie sonst: 5) Xen. Symp. 8, 5, 

. wo Antisthenes dem Sokrates vorwirft: τοτὲ μὲν τὸ δαιμόνιον προφασιζόμενος 

οὐ διαλέγη po: τοτὲ δ᾽ ἄλλου του ἐφιέμενος. 6) Praro Phädr. 242, B: als Sokr. 
habe weggehen wollen, τὸ önuövisv τε χαὶ εἰωθὸς σημεῖόν κοι γίγνεσθαι ἐγένετο-- 

ἀὲὶ δέ με ἐπίσχει ὃ ἂν μέλλω πράττειν-χαί τινα φωνὴν ἔδοξα αὐτόθεν ἀχοῦσαι, ἥ με 
οὐχ ἐᾷ ἀπίεναι πρὶν ἂν ἀφοσιώπωμαι, ὥς τι ἡμαρτηκότα εἰς τὸ θεῖον, 7) Ders. 
Euthyd. 272, E: als Sokrates das Lyceum habe verlassen wollen, ἐγένετο τὸ 

εἰωθὸς σημέϊον τὸ δαιμόνιον, er habe sich also wieder hingesetzt und wirklich 

sei auch alsbald Euthydem und Dionysodor gekommen. In allen diesen 

Fällen erscheint das Dämonium als’ eine innere Stimme, welche den Philo- 

sophen von einer beetimmten Handlung abhält; auch die allgemeinere Aus- 

sage unter Nr. 2 fügt sich dieser Auffassung: das Dämonium liess sich war- 

nend vernehmen, so oft Sokrates an eine politische Thätigkeit dachte; und 

ebenso werden wir die Stelle der platonischen Republik VI, 496, D zu ver- 

steben haben, wo Sokr. bemerkt: die meisten, welche Anlage zur Philosophie 

hätten, lassen sich durch anderweitige Interessen von ihr abwendig machen, 
wenn nicht besondere Umstände sie bei ihr festhalten, wie z. B. eine Kränk- 

lichkeit, die an politischer Thätigkeit hindere. τὸ δ᾽ ἡμέτερον οὐχ ἄξιον λέγειν 
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zunächst nur als Verbot: das Dämonium hält den Philosophen 
ab, etwas zu thun oder zu sagen !), nur mittelbar zeigt es 
auch an, was zu thun ist, sofern es gutheisst, was es nicht ver- 
bietet, und ebenso setzt es den Sokrates mittelbar in den Stand, 

auch seine Freunde zu berathen, wenn es ihn nicht hindert, ihrem 

Vorhaben ausdrücklich oder stillschweigend beizustimmen 3). 

τὸ δαιμόνιον σημέϊον" ἢ γὰρ πού τινι ἄλλῳ ἣ οὐδενὶ τῶν ἔμπροσθεν γέγονε. Das 
dämonische Zeichen hält Sokrates in seinem philosophischen Beruf fest, 8ο- 

fern es sich widersetzt, wenn er etwas anderes, wie namentlich Politik, trei. 

ben will; auch die vorliegende Stelle nöthigt uns daher nicht, seinen Aus- 

sprüchen noch einen andern Inhalt zu geben, als den, welchen sie nach 

Plato’s ausdrücklicher Erklärung (folg. Anm.) allein hatten, das Urtheil über 

die Zulässigkeit einer bestimmten, von Sokrates in Angriff oder in Aussicht 

genommenen Handlung. Auch am Anfang des unächten grösseren Alcibiades 

handelt es sich nur hierum, und selbst im T’heages 128, D ff. beziehen sich 

die Voraussagen des Dämonium gleichfalls immer auf einzelne künftige Hand- 

Inngen (allerdings nicht blos des Sokrates, sondern auch anderer), von denen 

es abräth. Indessen sind diese beiden Zeugnisse überhaupt werthlos. 

1) Apol. 31, Ὁ: ὅτι por θέϊόν τι χαὶ δαιμόνιον γίγνεται... ἐμοὶ δὲ τοῦτ᾽ 
ἐσὰν ἐχ παιδὸς ἀρξάμενον φωνή τις γιγνομένη, ἢ ὅταν γένηται ἀὲὶ ἀποτρέπει με 
τούτου ὃ ἂν μέλλω Σράττειν, προτρέπει δὲ οὕποτε. Phädr. 242, C 8. vor. Anm. 

2) Von den platonischen Aussagen über das Dämonium, die soeben mit- 

getheilt wurden, weichen die xenophontischen darin ab, dass es nach diesen 

nicht blos abhaltend, sondern auch antreibend wirkte, und sich nicht blos 

auf die eigenen Handlungen des Sokrates, sondern auch auf fremde bezog; 

Mem. I, 1, 4 (Apol. 12 £.): τὸ γὰρ δαιμόνιον ἔφη σημαίνειν. χαὶ πολλοῖς τῶν 

ξυνόντων προηγόρευε τὰ μὲν ποιέΐν τὰ δὲ μὴ ποιεῖν ὡς τοῦ δαιμονίου προσημαί- 
voytog. χαὶ τοῖς μὲν πειθομένοις αὐτῷ συνέφεοε, τοῖς δὲ μὴ πειθομένοις μετέμελε. 
Ebd. IV, 3, 12: σοὶ δ᾽ ἔφη (Euthydem), ὦ Σώχρατες, ἐοίχασιν ἔτι φιλιχώτερον 

ἣ τοῖς ἄλλοις χρῆσθαι (sc. οἱ θεοὶ), εἴγε μηδὲ ἐπερωτώμενοι ὗπό σου προσημαίνουτ' 
σοι ἃ τε χρὴ ποιέίϊν χαὶ ἃ μή. Indessen lassen sich beide Angaben so, wie im 
Text versucht ist, in Uebereinstimmung bringen. Das genauere giebt jeden- 

falls Plato, dessen Aussagen viel bestimmter lauten, als die xenophontischen, 

und an den einzelnen Fällen, wie sie vorl. Anm. zusammengestellt sind, 

sich durchaus bewähren. Xenophon hält sich nach seiner Weise an das, was 

zunächst in die Augen fiel, an die Thatsache, dass das Dämonium den So- 

krates in den Stand setzt, über Handlungen von unsicherem Erfolg zu ur- 

theilen, und diess um so mehr, da es ihnı vor allem darum zu thun ist, die. 

Gleichartigkeit dieser sokratischen mit der sonstigen Mantik anschaulich zu 

machen und dadurch seinen Lehrer gegen den Vorwurf religiöser Neuerung 

zu vertheidigen. Ucber die unterscheidende Eigenthümlichkeit des sokrati- 

schen Dämoniums und die inneren Vorgänge, in denen es besteht, können 

wir uns bei Plato besser unterrichten. 
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Ihrem Werth und ihrer Beschaffenheit nach sind die Gegen- 
stände, über welche die dämonische Stimme sich ausspricht, sehr 
ungleich. Neben einer Angelegenheit, die für Sokrates von so 
hervorragendem persönlichem Interesse war, wie seine Verthei- 
digung vor Gericht, neben einer Frage, die auf seine ganze 
Wirksamkeit einen so durchgreifenden Einfluss haben musste, 
wie die nach seiner Betheiligung am öffentlichen Leben, lässt 
sie sich auch bei ganz unbedeutenden Veranlassungen !) verneh- 
men; sie ist überhaupt Sokrates und seinen Bekannten 80 ge- 

"läufig ?), dass man sie zwar als etwas räthselhaftes, ausseror- 
dentliches und früher nie vorgekommenes behandelt, und einen 
besonderen Beweis göttlicher Fürsorge in ihr sieht, aber doch 

ohne alle Feierlichkeit und Mystik in ganz schlichtem und selbst 
in scherzhaftem Ton von ihr redet. Das Thatsächliche dieser 
Erscheinung’ führt sich demnach darauf zurück, dass Sokrates 
nicht selten durch ein ihm selbst unerklärliches, auf keiner 
bewussten Ueberlegung beruhendes Gefühl, in dem er ein dämo- 
nisches Zeichen, einen Wink der Gottheit sah, von der Aus- 
führung eines Gedankens oder einer Absicht zurückgehalten 
wurde. Fragte er sich aber, wesshalb ihm dieses Zeichen ge- 
geben werde, so konnte er seinem ganzen Standpunkt nach nur 
antworten: weil das, wovon es ihn abhielt, ihm selbst oder an- 

dern nachtheilig gewesen wäre 3); um daher die Aussprüche des 
Dämonium zu rechtfertigen und sich von den Gründen derselben 
Rechenschaft zu geben, sucht er nachzuweisen, dass die Hand- 
lungen, die es gebilligt oder veranlasst hat, die heilsamsten 
und zuträglichsten gewesen seien *). Das dämonische Zeichen 

1) Πάνυ ἐπὶ σμιχροῖς 8. ο. 8. 74, Nr. 3. 
2) Πάνυ πυχνή ebd. 
3) Es wird tiefer unten gezeigt werden, dass Sokrates einerseita von der 

bis auf's kleinste sich erstreckenden Fürsorge der Gottheit für das Wohl der 

Menschen unbedingt überzeugt war, andererseits den Werth jeder Handlung 

an ihren Folgen abzumessen pflegte. Unter diesen Voraussetzungen ergab es 

sich von selbst, dass ihm die Gottheit eine Handlung nur wegen ihrer übeln 

Folgen untersagen konnte. 

4) Bo bei Xerxornon Mem. IV, 8, 5 ff. (vgl. ebd. 8.1 ff. Apol. 4 8), wo 

Sokr. zuerst erzählt, dass ihm das Dämonium verwelrt habe, sich auf eine 

Vertheidigungsrede zu besinnen, und dann die Gründe auseinandersetzt, wess- 

halb der Gott wohl einen schuldiogsen Tod für ihn zuträglicher finden möge, 
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erschien ihm somit als eine innere Offenbarung der Gottheit über 
den Erfolg seiner Handlungen, oder mit Einem Wort als ein in- 
neres Orakel; es wird desshalb sowohl von XENOPHON ') als von 
PrLATO ?) ausdrücklich unter den allgemeinen Begriff der Weis- 
sagung gestellt, und der Wahrsagung aus Opfern Vögelflug u. ». 
w. gleichgesetzt, und es gilt auch von ihm, was der xenophon- 
tische Sokrates von der Weissagung überhaupt sagt, dass sie nur 
über dasjenige zu Rathe gezogen werden dürfe, was der Mensch 
durch sein eigenes Nachdenken zu finden ausser Stand sei ὅ). 
Schon dadurch wird nun das Gebiet der philosophischen Unter- 
suchung von der Wirksamkeit des Dämoniums ausgeschlossen ; 
denn dieses hat gerade Sokrates entschiedener, als irgend ein an- 
derer vor ihm, für das verständige, seiner Gründe sich bewusste Er- 
kennen in Anspruch geuommen ; und so findet sich denn auch wirk- 
lich kein Beispiel davon, dass ein wissenschaftlicher Satz oder ein 
allgemeines sittliches Gebot auf das Dämonium zurückgeführt 
würde. Auch die Ueberzeugung des Philosophen von seiner ei- 
genen hölıeren Sendung darf man nicht mit seinem Glauben an 
das dämonische Zeichen, und die Gottheit, von der er sich zur 

als ein längeres Leben, bei Pı.aro Apol. 40, Bf., wo er aus dem Schweigen 

des Dämoniums während seiner Vertheidigung schliesst, dass die Verurthei- 

lung, zu der dieselbe geführt 'hatte, ein Glück für ihn sei. 

1) Mem. I, 1, 8 £. IV, 3, 12. I, 4, 14 ἢ, vgl. Apol. 12. 
2) Apol, 40, A (8. o. 74, 1, Nr. 8) Pbädr. 242, C. Euthyphro 3, B. 

3) Mem. 1, 1, 6 f.: τὰ μὲν γὰρ ἀναγκαῖα συνεβούλευε χαὶ πράττειν ὡς 
ἐνόμιζεν ἄριστ᾽ ἂν πραχθῆναι" πεοὶ δὲ τῶν ἀδήλων ὅπως ἂν ἀποβήσοιτο μαντευ- 
σομένους ἔπεμπεν, εἰ ποιητέα. Eben desshalb nämlich bedürfe man der Mantik: 

textovexov μὲν γὰρ ἢ χαλχευτιχὸν ἢ γεωργ'χὸν ἢ ἀνθρώπων ἀρχιχὸν ἣ τῶν τοιούτων 
ἔργων ἐξεταστιχὸν ἢ λογιστιχὸν ἢ οἰχονομιχὸν A στρατηγιχὸν γενέσθαι, πάντα τὰ 

τοιαῦτα μαθήματα χαὶ ἀνθρώπου γνώμῃ αἱρετέα ἐνόμιζεν εἶναι" τὰ δὲ μέγιστα τῶν 
ἐν τούτοις ἔφη τοὺς θεοὺς ἑαυτοῖς χαταλείπεσθαι, ὧν οὐδὲν δῆλον εἶναι τοῖς ἀνθρώποις. 

Dieses grösste ist aber, wie sogleich erläutert wird, der Erfolg der Hand- 

lung, die Frage, ob sie dem Handelnden zum Nutzen oder zum Schaden ge- 

reichen wird. Sokr. erklärt desshalb, es sei zwar verrückt, wenn man meine, 

die Weissagung entbehren und alles mit der eigenen Einsicht ausrichten zu 

können: δαιμονᾷν δὲ (und wie er im folgenden beifügt: ἀθέμιστα ποιεῖν) χαὶ 

τοὺς μαντευομένους, ἃ τοῖς ἀνθρώποις ἔδωχαν οἱ θεοὶ μαθοῦσι διαχρίνειν, wofür 
sofort Beispiele gegeben werden. Vgl. IV, 8, 12, wo es gleichfalls der Er- 

folg (τὰ συμφέροντα, τὰ ἀποβησόμενα) und die für denselben geeigneten Mittel 

(A ἂν ἄριστα γίγνοιντο) sind, auf welche die Mantik, auch die sokratische, sich 

bezieht. 
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Menschenprüfung beauftragt glaubt, nicht mit dem Dämonium 
verwechseln !). Vor dieser Verwechslung hätte schon der Um- 
stand warnen sollen, dass Sokrates die dämonische Stimme seit 

seinem Knabenalter ?) zu hören geglaubt hatte; denn eines philo- 
sophischen Berufs konnte er sich doch damals unmöglich schon 
bewusst sein. Wenn ferner jene Stimme nach Plato immer nur 
abhielt, nie antrieb ®), so konnte der positive Befehl der Gottheit, 
auf den Sokrates seine philosophische Lehrthätigkeit zurück- 
führt 4), nicht von ihr ausgehen. Und er wird auch wirklich nie- 
ınals, weder bei Xenophon noch bei Plato, von ihr hergeleitet; 
Sokrates sagt wohl, der Gott habe ihn beauftragt, das Geschäft 
der Menschenprüfung zu treiben, der Gott zwinge ihn zu dieser 
Thätigkeit°), aber er sagt nirgends, dass ihın dieser Auftrag durch 
das Dämonium zugekommen sei *); diesem hat er vielmehr nur 
eine eigenthümliche Unterstützung in seinem philosophischen Be- 
ruf zu verdanken, welche näher darin besteht, dass es ihn abhält, 
durch Beschäftigung mit der Politik demselben untreu zu wer- 
den ἢ). Wenn man endlich nicht selten in dem Dämonium die 
Stimme des Gewissens sehen wollte 8), so ist auch diese Bestimmung 

1) Diess ist früher vielfach geschehen, z. B. von Meısers Verm. Schr. 
III, 24 und noch auffallender von L£ı.ur (a. ἃ: Ο. 8. 113 ff. u. ὅ.), welcher 

den θεὸς, von dem Sokr. seinen Beruf herleitet, geradezu als Beweis für seinen 
Glauben an einen Genius braucht; die gleiche Verwechslung begeht aber 

auch noch VoLquarnszn a. a. O. 8. 9. 12 f. Gegen ihn Arzerri Sokr. 56. 

2) Ex παιδὸς (oben 8. 75, 1), was keinen späteren Zeitpunkt, als den 

des beginnenden Jünglingsalters bezeichnen kann. ᾿ 

8) 8. α. 75, 2. 

4) 8. ο. 8. 49, 5. 69, 4. 

5) PLarto Apol. 23, B ff. 28, Ὁ fi. 33, C. Theät. 150, C fi. 

6) Dass nämlich bei PLaro Apol. 31, D von Sokrates „das δαιμόνιον 

seiner Jugend als erstes und ausschliessliches αἴτιον seiner Lebensweise her- 

vorgehoben werde“ (VoLQuARDsEr a. a. Ὁ. 13) ist durchaus unrichtig: nur 

seine Enthaltung von der Politik, nicht seine Beschäftigung mit der Philo- 

sophie, führt er hier auf das Dämonium zurück. 

1) 8. ο. 8. 14, 1. 
8) Starrer Biogr. univers. T. XLII, Socrate 8. 531. Brunpıs Gesch. 

d. griech.-röm. Phil. II, a, 60 (Gesch. d. Entw. d. griech. Phil. I, 243 ist 

diess wesentlich modificirt). Breıtenpach Zeitschr. f. d. Gymnasialwcsen 

1863, 8. 499 fi. Rörscner Aristophanes 256. Auch Rıssına a. ἃ. Ο. 27 ff. 

vertheidigt diese Auffassung, bemerkt aber zugleich, dass sich das Dämonium 

1) nur als conscientia antecedens und concomitans, nicht als consc. subsequens 
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zu weit und zu eng. Mag man nun unter dem Gewissen das sitt- 
liche Bewusstsein überhaupt, oder genauer das sittliche Gefühl 
verstehen, wiefern es sich in der moralischen Beurtheilung unserer 
einzelnen Handlungen äussert, so beschränken sich doch seine Aus- 
sprüche nicht wie die des sokratischen Dämonium auf zukünftiges, 
es kündigt sich uns vielmehr in erster Reihe durch die unsern 
Handlungen nachfolgende Billigung oder Missbilligung an. An- 
dererseits bezieht sich aber das Gewissen ausschliesslich auf den 

sittlichen Werth oder Unwerth unseres Verhaltens; das dämo- 

nische Zeichen dagegen wird von Sokrates selbst wesentlich auf 
den Erfolg der Handlungen bezogen, es wird in demselben bei 
Flato wie bei Xenophon eine ihm eigenthümliche Form der Weis- 
sagung gesehen; und mag es auch sein, dass er sich bisweilen 
über die eigentliche Beschaffenheit der Gefühle und Antriebe 
täuschte, die ihm selbst als Eingebungen erschienen, dass er in 
einzelnen Fällen der Meinung war, die Gottheit habe ihm etwas 
um seines nachtheiligen Erfolges willen verboten, während es ihm 
in Wahrheit sein eigenes sittliches Gefühl verboten hatte, so lässt 
sich doch diese Annahme nicht auf alle Aussprüche des Dämonium 
anwenden. Wenn es ihn abhielt, Politik zu treiben, so lag der 
eigentliche Grund davon allerdings ohne Zweifel in dem Gefühl, 
dass eine politische Thätigkeit sich mit dem seiner Ueberzeugung 
nach wichtigeren und höheren Beruf nicht vertrüge, dem er sein 
Leben gewidmet hatte; in diesem Fall lässt sich daher sagen, ein 
Gewissensbedenken habe für ihn die Form der dämonischen 
Stimme angenommen. Aber schon bei dem Verbot, sich auf eine 
gerichtliche Vertheidigungsrede vorzubereiten, will diess nicht 
mehr passen. In letzter Beziehung wird man sich diesen Aus- 
spruch des Dämonium doch wohl daraus zu erklären haben, dass 
eine solche Beschäftigung mit seinen persönlichen Interessen der 
Denkweise des Philosophen nicht entsprochen hätte, dass es ihm 
seiner unwürdig erschienen wäre, sich anders, als durch eine 
schlichte, keiner besonderen Vorbereitung bedürftige Darlegung 
der Wahrheit zu vertheidigen !). Aber diess betrifft weniger das 

äussere, und dass 2) mit dem Begriff des Gewissens seine Bedeutung nicht 
erschöpft sei, sondern es sich überhaupt „als praktisch-sittlicher Takt bin- 

sichtlich persönlicher Verhältnisse und einzelner Handlungen darthue*. 

1) Dagegen vermengt VoLQUARDEEN (a. ἃ. O. 10) verschiedenartige Dinge, 
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Urtheil über das sittlich zulässige oder unzulässige, als die Fruge 
nach dem, was der Individualität des Philosophen angemessen 
oder unangemessen ist. Noch weniger lässt sich die Entschei- 
dung über die Wiederaufnahme abtrünniger Schüler 1) auf das 
Gewissen als solches zurückführen, es handelt sich vielmehr 

bei derselben wesentlich um die Befähigung der betreffenden 
Personen, sich durch Sokrates bilden zu lassen, um die Be- 
urtbeilung ihrer Eigenthümlichkeit. Auch jene Scherze, die 
sich Sokrates selbst und seine Freunde mit dem Dämonium 
erlauben ?), wären übel angebracht, wenn wir bei demselben 
an das Gewissen denken wollten; so weit sie andererseits einen 

thatsächlichen Anhalt haben, liefern sie den Beweis, dass das 
Dämonium von dem sittlichen Gefühl oder dem Gewissen zu 
unterscheiden ist; und damit stimmt es auf's beste überein, wenn 

uns Sokrates selbst sagt 3), dass sich die dämonische Stimme auch 
bei ganz unbedeutenden Anlässen vernehmen lasse. Nehmen 
wir dazu, dass Sokrates mehr als irgend ein anderer darauf aus- 
gieng, das Handeln auf klare Begriffe zu gründen, und dass er 
andererseits alles das, worüber wir uns durch eigenes Nachdenken 
unterrichten können, vom Gebiet der Weissagung, und somit 
auch von dem seiner dämonischen Weissagung, ausnimmt 4), so 
werden wir uns um so weniger berechtigt finden, das Dämonium 

wenn er das von XxnorHon (Mem. IV, 8, 4 £.) berichtete Verbot, über eine 

Vertheidigungsrede nachznsiunen, aus Pr.ATo (Apol. 17, A f. u. a. St.) dahin 

erläutert, dass es sich bei demselben nicht um eine Apologie schlechthin, 

sondern um eine Vertheidigungsrede in dem üblichen Style, mit allen Mitteln 

rednerischer Täuschung und Bestechung, gehandelt habe. Darauf führt 
auch nicht Ein Zug der xenophontischen Darstellung. Wenn diess ihre Mei- 

nung wäre, müsste es doch im folgenden irgendwie angedeutet sein, es müsste 

gesagt sein, dass das DAmonium ihn desshalb von jeder Vertheidigung ab- 

halte, weil eine seinen Grundsätzen entsprechende doch nutzlos wäre; selbst- 

verständlich ist es durchaus nicht, dass er sich auf eine seiner würdige 

Rede nicht hätte vorbereiten können. Aber, wie Cron (in der Eos I, 175) 

richtig bemerkt: was müssten wir uns für ein Bild von Sokrates machen, 

wenn es erst des dämonischen Zeichens bedurfte, um ihn von etwas abzu- 

halten, dessen Unverträglichkeit mit seinen Grundsätzen er deutlich einsah ? 

1) Oben 8. 74, 1 Nr. 4. 
2) Ebd. Nr. 5—7. 

8) Ebd. Nr. 3. 

4) Vgl. 8. 77, 8. 
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überwiegend oder ausschliesslich auf die sittliche Entscheidung 
zu beziehen. Die dämonische Stimme zeigt sich vielmehr im all- 
gemeinen als die Form, welche das lebhafte, aber nicht zur kla- 
ren Erkenntniss seiner Gründe aufgeschlossene 1) Gefühl von 
der Unangemessenheit einer Handlung für das eigene Bewusstsein 
des Sokrates annahm. Die Handlungen, auf welche dieses Gefühl 
sich bezog, konnten, wie wir gesehen haben, ihrem Inhalt und ihrer 
Bedeutung nach sehr verschieden sein; und ebenso verschieden 
mussten die inneren Vorgänge und Beweggrlinde sein, aus denen es 
hervorgieng. Es konnte ein sittliches Bedenken sein, welches sich 
dem Gefühl des Philosophen aufdrängte, ohne ihm doch deutlich 
zum Bewusstsein zu kommen; es konnte die Besorgniss vor den Fol- 

gen eines Schrittes sein, wie siein dem erfahrenen Beobachter der 
Menschen und der Verhältnisse nicht selten als erster Eindruck mit 
aller Eintschiedenheit aufsteigt, noch ehe es ihm möglich gewesen 
ist, ich von den Gründen seiner Ahnung Rechenschaft abzulegen; 
es konnte eine Handlung, die an sich weder unsittlich noch un- 
zweckmässig war, dem Gefühl des Sokrates desshalb widerstre- 
ben, weil sie zu der ihm eigenthümlichen Weise des Seins und 
Verhaltens nicht stimmte; es konnten bei unbedeutenderen Ver- 
aulassungen alle jene unberechenbaren Einflüsse und Antriebe mit 

ins Spiel kommen, die zu unseren Stimmungen und Entschlüssen 
um 80 mehr beitragen, je weniger der Gegenstand uns klare sach- 
liche Entscheidungsgründe an die Hand giebt. Das Dämonium ist 
insofern nicht mit Unrecht auf die „innere Stimme des individuellen 
Taktes® zurückgeführt worden 3); denn mit diesem Namen be- 
zeichnen wir im allgemeinen das Gefühl für das Angemessene in 
Reden und Handlungen, wie es sich in den verschiedensten Lebens- 
beziehungen im kleinen wie im grossen bethätigt 58). Dieses Ge- 

1) Diese letztere Bestimmung ergiebt sich nicht blog aus.dem, was 8. 

77, 3 angeführt ist, sondern es lässt sich überhaupt nicht einsehen, wie So- 

krates Antriebe, deren Gründe ihm bewusst waren, auf eine höhere Einge- 

bung hätte zurückführen können; und es steht dem natürlich nicht im Wege, 

dass er nachträglich, nachdem die dämonische Stimme sich hat vernehmen 

lassen, über die Gründe nachdenkt, welche die Götter zu dieser Offenbarung 

ihres Willens veranlasst haben mögen (vgl. 8. 76, 4). 

2) Hermann Platonismus I, 236; ähnlich Krıscne Forsch. I, 231. 

3) Was VoLquannsen 8. 56. 63 und Arsertı Sokr. 68 gegen die obige 

Bestimmung einwenden, erledigt sich theils durch die bisherige Erörterung, 

Philos. d. Gr. 11. Bd. 3. Aufl. 6 
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fühl hatte sich in Sokrates schon frühe mit ungewöhnlicher Stärke 
vernehmen lassen !), und sich in der Folge durch die ihm eigen- 
thümliche scharfe und unermüdliche Beobachtung seiner selbst 
und anderer Menschen zu einer solchen Sicherheit entwickelt, 
dass es durch den Erfolg nur selten, oder wie er selbst glaubte, 
niemals Lügen gestraft wurde. Seinem eigenen’Bewusstsein je- 

doch hatte sich sein psychologischer Ursprung verborgen, es hatte 
für ihn von Anfang an die Gestalt einer fremden Einwirkung, 
einer höheren Offenbarung, eines Orakels angenommen ?). Wie 
sich nun hierin die Macht zeigt, mit welcher der Glaube seines 
Volkes selbst einen Sokrates noch beherrschte ®), so kommt die 
Grenze seiner Selbsterkenntniss auch schon darin zum Vorschein, 

dass überhaupt Gefühle, deren Gründe er nicht untersucht hatte, 
eine so unwiderstehliche Gewalt über ilın gewinnen konnten. 
Sofern andererseits das Dämonium da, wo es spricht, an die 
Stelle der sonstigen Zeichen und Vorbedeutungen tritt, sieht 
HEGEL 4) in demselben mit Recht ein Anzeichen davon, dass 
jetzt die Entscheidung, welche in dem griechischen Orakelwesen 
von äusseren Erscheinungen abhängig gemacht war, in das Innere 
des Menschen verlegt werde; und wenn hiebei auch solchen Ah- 
nungen, die man in keine klaren Begriffe aufzulösen weiss, eine 
so hohe Bedeutung beigelegt, wenn in ilınen geradezu eine Offen- 

theils betrifft es mehr das Wort als die Sache. So weit nun das letztere 

der Fall ist, verlohnt es sich nicht, darum zu streiten, da wir jedoch nicht 

blos von geselligem, sondern auch von sittlichem Takt, nicht blos von er- 

worbenem , sondern auch von angeborenem Takt reden, scheint mir dieses 

Wort sehr geeignet zur zusammenfassenden Bezeichnung der Gefühle, welche 

sich dem Sokrates als dämonische Stimme darstellten. 

1) Vgl. 8. 75, 1. 
2) Heeeı Gesch. ἃ. Phil. II, 77: „Der Genius des Sokrates ist nicht 

Sokrates selbst, ... sondern ein Orakel, das aber zugleich nichts Aeusser- 

liches, sondern ein Subjektives, sein Orakel ist. Es hat die Gestalt von 

einem Wissen gehabt, das zugleich mit einer Bewusstlosigkeit verbun- 

den ist.“ 

3) Kriscne a. a. O.: „Was nicht in unserer Macht steht, was unsere 

Natur nicht tragen kann, e was nicht von Natur in unserem Triebe oder 

unserer Ueberlegung gegründet ist, ist ein unfreiwilliges, oder nach antiker 

Vorstellung ein dämonisches; dazu gehört die Begeisterung und Weissagung, 

der gewaltige Drang der Begierde, die starke Macht der Gefühle. 

4) A. a. OÖ. und Rechtephil. ὃ. 279. 8. 869. 
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barung der Gottheit erkannt wird, so beweist diess nur um 80 
mehr, dass der Geist sich in einer Weise, wie sie den Griechen bis 
dahin fremd war, mit sich selbst zu beschäftigen, auf die Vor- 
gänge in seinem Innern zu achten begonnen hat. Die Gewalt, 
welche diese Gefühle über Sokrates schon frühe gewannen, die 
Andacht, mit der er schon damals auf die Stimme in seinem In- 

neren lauschte, lässt uns in die Tiefe dieser sinnigen Natur einen 
Blick werfen; wir entdecken sehon in dem Knaben die Anlage 
zu dem Manne, dem Selbsterkenntniss die dringendste Lebens- 
aufgabe, dem unablässige Beobachtung seines sittlichen und .gei- 
stigen Zustandes, Zergliederung seiner Vorstellungen und Hand- 
lungen, Aufklärung über ihre innere Beschaffenheit und Prüfung 
ihres Werthes ein unentbehrliches Bedürfniss war !). Die gleiche 
Geistesrichtung ist es aber auch, welche sich uns in den andern, 
seinen Zeitgenossen 80 auffallenden Eigenthümlichkeiten des Philo- 
sophen zu erkennen giebt. Wenn er sich zeitweise biszur Unem- 
pfänglichkeit gegen das, was um ihn vorgieng, in seine Gedanken 
vertiefte, wenn er vorkommenden Falls unbekümmert um die herr- 

schende Sitte seinen Weg gieng, wenn seiner ganzen Erscheinung 
eine oft weitgehende Gleichgültigkeit gegen das Aeussere, eine 
einseitige Bevorzugung des Zweckmässigen vor dem Schönen an- 
haftet, so erklärten sich uns auch diese Züge aus der Bedeutung, 
welche die Beschäftigung mit sich selbst, die einsame Arbeit des 
Gedankens und die freie, von fremdem Urtheil unabhängige 
Selbstbestimmung für ihn hatten. So auffallend es uns daher 
sein mag, die Prosa des Verstandesmenschen und die Schwär- 
merei des Inspirirten hier in Einer Person vereinigt zu finden, so 
führt doch beides in letzter Beziehung auf einen gemeinsamen . 
Grund zurück: was Sokrates schon in seinem persönlichen Ver- 
halten von seinen Volksgenossen unterscheidet, ist jene Vertiefung, 

in sein Inneres, die das gleichzeitige Geschlecht so fremdartig 
berührte, und durch die auch wirklich zuerst ein unheilbarer 

Bruch in die plastische Einheit des griechischen Lebens gekom- 
men ist. 

Worin liegt nun aber die allgemeinere Bedeutung dieser ἡ 
Eigenthümlichkeit, und welche Spuren hat sie in der Geschichte 

1) Vgl. Praro Apol. 38, A (oben 8. ὅδ, 2). 
6* 
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hinterlassen? Diese Frage führt zu der Untersuchung über die so- 

kratische Philosophie. 

3. Die Philosophie des Sokrates: ihre Quellen; ihr Prineip. 

Einer urkundlichen Darstellung der sokratischen Philosophie 
tritt zunächst in der bekannten Verschiedenheit der ältesten Be- 
richte eine erhebliche Schwierigkeit entgegen. Sokrates selbst 
hat keine Schriften hinterlassen 1): von den Werken seiner Schü- 
ler, die ihn redend einführten 3), sind uns nur die xenophontischen 
und platonischen erhalten ; diese stimmen aber in ihrer Schilderung 
so wenig überein, dass sich aus jenen eine ganz andere Vorstel- 
lung von der sokratischen Wissenschaft ergeben würde, als aus 
diesen. Während sich nun die Früheren das Bild des attischen 
Weisen ohne leitende Grundsätze und ohne Kritik nicht blos aus 
Xenophon und Plato, sondern auch aus späteren und zum Theil 
ganz unzuverlässigen Angaben zusamenzusetzen pflegten, war es 
seit BRUCKER üblich geworden, den einzigen vollkommen glaub- 
würdigen Bericht über die sokratische Philosophie bei Xenophon 
zu suchen, den andern dagegen, Plato miteingeschlossen, für die 
Kenntniss derselben höchstens supplementarische Bedeutung zu- 
zugestehen. Gegen diese Bevorzugung Xenophon’s hat jedoch 
in neuerer Zeit wieder SCHLEIERMACHER 3) Einsprache erhoben. 
Da Xenophon selbst, bemerkt er, | kein Philosoph, und desshalb 

1) Denn dio unbedeutenden poätischen Versuche seiner letzten Tage 

(Praro Phffdo 60, C ff.) könnten nicht mitzählen, wenn sie sich auch er- 
halten hätten; sie scheinen aber frühe verloren gegangen zu sein, der Päan 

‚ wenigstens, welchen Tneuıst. Or. II, 27, ὁ allerdings für ächt hält, wurde 

nach Dioe. II, 42 schon von den alten Kritikern bezweifelt. An die Aecht- 

heit der sokratischen Briefe ist ohnedem nicht zu denken, und dass Sokrates 

überhaupt nichts geschrieben hat, erhellt aus dem Stillschweigen Xenophons 

und Plato’s und des ganzen Alterthums noch weit sicherer, als aus den 

Zeugnissen eines Cıcero De Orat. III, 16, 60. Dioe. I, 16. Pıur. Alex, 

virt. I, 4. 8. 328 u. a. Einen ausführlichen, jetzt entbehrlichen Beweis 

dieses Sachverhalts, bei dem er Leo Aurarıus zu bestreiten hat, giebt OrEa- 

‚rıus in Staxtr. Hist. phil. 198 ff. 

2) Wie wir diess noch bei Aeschines, Antistlienes, Phädo finden werden. 
3) Ueber den Werth des Sokrates als Philosophen (zuerst in den Ab- 

handlungen der Berliner Akademie, philos. Kl. 1818. 8. 50 ff. Wiederabge- 

druckt in den ges. Werken-IIl, 2, 293 ff.). Vgl. Gesch.d. Phil. 8. 81 f. 
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auch schwerlich der Mann gewesen sei, um einen Philosophen, 
wie Sokrates, ganz zu verstehen, da sich ferner seine Denkwiir- 
digkeiten auf den besondern Zweck beschränken, seinen Lehrer 
gegen bestimmte Anklagen zu vertheidigen, so seien wir vorerst 
zu der Annahme berechtigt, dass Sokrates mehr gewesen sein 
könne, als Xenophon von ihm darstellt; er müsse aber auch 
mehr gewesen sein, wenn er eine so bedeutende Stelle in der Ge- 
schichte der Philosophie sollte einnehmen, wenn er auf die geist- 
reichsten und spekulativsten Menschen diese ausserordentliche 
Anziehungskraft sollte ausüben können, wenn die Rolle, welche 
ihm Plato überträgt, dem Bilde, das die Leser von ihm im Sinn 
hatten, nicht zu auffallend widersprechen sollte; ja die xenophon- 
tischen Gespräche selbst machen den Eindruck, philosophisches 
zum Schaden seines eigentlichen Gebaltes in den unphilosophi- 
schen Styl des gemeinen Verstandes zu übertragen. Xenophon 
habe mithin eine Lücke gelassen, zu deren Ausfüllung wir nur 
auf Plato zurückgehen können. Freilich aber nicht so, wie diess 
MEINERS verlangt hatte 1), dass als historisch in den Reden 
des platonischen Sokrates nur das anerkannt würde, was sich 
auch bei Xenophon findet, oder unmittelbar aus xenophontischem 
folgt, oder Flato’s eigener Ansicht widerspricht; denn so hätten 
wir immer nur den xenophontischen Sokrates, wenig modificirt, 
der tiefere Quellpunkt des sokratischen Denkens dagegen bliebe 
uns verborgen. Der einzig sichere Weg ist vielmehr naclı 
SCHLEIERMACHER der, „dass man frage: was kann Sokrates noch 
gewesen sein neben dem, was Xenophon von ihm meldet, olıne je- 
doch den Charakterzügen und Lebensmaximen zu widersprechen, 

welche Xenophon bestimmt als sokratisch aufstellt, und was muss 
er gewesen sein, um dem Platon Veranlassung und Recht gegeben 
zu haben, ihn so, wie er thut, in seinen Gesprächen aufzuführen.“ 

Diesem Urtheil über Xenophon sind auch andere ?) | beigetreten, 

1) Gesch. der Wissenschaften in Griechenland und Rom Il, 420 f. 

2) Branpıs im Rhein. Mus. von Nırsunr und Beranpıs I], b, 122 ff. Vgl. 

Gesch. ἃ. gr.-röm. Philos. II, a, 20. Rırrer, Gesch. d. Philos. II, 44 ἢ. 

Rıssısao Ueber ἃ. Verhältniss zwischen den xenophont. und den platon. Be- 

richten über ... Socrates. Upsala Universitets Arsskrift 1870. Vgl. besonders 

8. 1 ff. 125 f. Auch Aınsertiı Sokrates 5 ff. stellt sich im wesentlichen auf 

Schleiermacher's Seite, so wenig er auch verkenn®n will, dass die platonischen 
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nachdem schon vor Schleiermacher Dissen!) erklärt hatte, dass er 
bei Xenophon nur den exoterischen Sokrates zu erblicken vermöge; 
ebenso ist Schleiermacher’s Grundsatz für die Ausmittlung des 
ächt sokratischen gutgeheissen, und demselben nur zur Ergänzung 
die Bemerkung beigefügt worden 3), dass wirran den Aeusserungen 
des Aristoteles über die sokratische Lehre auch ein äusseres Re- 
gulativ dafür besitzen. Andererseits hat Xenophon’s historische 
Zuverlässigkeit doch auch zahlreiche Veriheidiger gefunden °). 
Soll nun aber zwischen beiden Ansichten entschieden werden, so 
zeigt sich die Schwierigkeit, dass wir über die Glaubwürdigkeit 
der uns vorliegenden Berichte, wo diese von einander abweichen, 
nur nach ihrer Uebereinstimmung mit dem geschichtlich treuen 
Bilde des Sokrates, über die geschichtliche Treue dieses Bildes 
aber, wie es scheint, nur nach seiner Uebereinstimmung mit den 
glaubwürdigen Berichten urtheilen können. Diese Schwierigkeit 
wäre wirklich unauflöslich, wenn die beiden Darstellungen auch 
bei den Punkten, in denen sie sich nicht vereinigen lassen, mit dem 

gleichen Anspruch auf Geschichtlichkeit aufträten; und die spar- 
samen Angaben des Aristoteles über sokratische Philosophie dürf- 
ten zur Entscheidung des Streits selbst dann kaum ausreichen, wenn 
wir annehmen könnten, eshaben ihn zur Kenntniss derselben aus- 

ser den xenophontischen und platonischen Schriften noch andere 
zuverlässige Quellen zu Gebote gestanden, wovon sich doch keine 

Berichte nur mit Vorsicht als Geschichtsquelle gebraucht werden können. 

Dass er selbst aber in seiner Benützung des Phädo dieser Vorsicht allzusehr 

vergessen hat, ist schon B. 49 bemerkt worden. Mehr in Beziehung auf die 
Person, als auf die Lehre des Sokrates giebt van Hruspe Characterismi 

principum philosophorum veterum 8. 54 ff. der mimisch getreuen plato- 

nischen Schilderung vor der apologetisch-panegyrischen Xenophon’s den 

Vorzug. 

1) De philosophia morali in Xenophontis de Socrate commentariis tra- 

dita 8. 28 (in Dıissex’s Kleineren Schriften 8. 87 ἢ. 2): 

2) Von Branpıs a. a. O. 

3) Heeeı, Gesch. d. Phil. II, 69. Rörscuer, Aristophanes und sein Zeit- 

alter 8. 393 ff. Hermann, Gesch. und Syst. des Platonismus I, 249 ff. La- 

»RrroLA La dottrina di Socrate (Napoli 1871) 22 f. u. a. Vgl. Frizs, Gesch. 

d. Phil. I, 259. Die weitere Litteratur über die vorliegende Frage geben 

HuenparLı De philosophia morali Socratis (Heidelberg 1853) 8. 7 ff. und 

ΒΊΒΒΙΝα 8. a. O. Φ 
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sichere Spur findet. Nun liegt aber doch vorerst 80 viel am Tage, 
dass sich Plato nur in solchen Parthieen bestimmt für einen ge- 
schichtlich treuen Berichterstatter giebt, an denen zwischen ihm 
und Xenophon kein wesentlicher Widerspruch stattfindet, wie in 
der Apologie und in den Erzählungen des Gastmahls, wogegen nie- 
mand behaupten wird, dass er auch alles übrige, was er Sokrates 
in den Mund legt, im Ernste für geschichtlich angesehen wissen 
wolle. Was andererseits Xenophon betrifft, so müssen wir aller- 
dings einräumen, dass ihm bei seinem Mangel an philosophischem 
Sinn und bei seiner einseitig praktischen Richtung die wissen- 
schaftliche Bedeutung und der innere Zusammenhang der sokra- 
tischen Sätze nicht selten verborgen geblieben sein mag. Wir 
dürfen ferner nicht übersehen, dass seine sokratischen Denkwür- 

digkeiten zunächst eine Vertheidigung seines Lehrers gegen die 
Anschuldigungen sein wollen, welche seine Verurtheilung herbei- 
geführt hatten und noch Jahre lang nach seinem 'Tod im Umlauf 
waren; für diesen Zweck aber hatte er ihn weit weniger nach der 
philosophischen, als nach der sittlich-religiösen Seite zu schildern, 

mehr seine Frömmigkeit, seine Rechtschaffenheit, seinen Gehor- 

sam gegen die (iesetze, seine Verdienste um Freunde und Mit- 
bürger, als seine wissenschaftlichen Ueberzeugungen darzulegen; 
und er selbst spricht es offen genug aus, dass eben dieses die 
Hauptabsicht seiner Schrift sei !). Fragen wir endlich, ob sich 
von Xenophon nach den Hülfsmitteln, die ihm zu Gebote standen, 
eine durchaus getreue Wiedergabe der sokratischen Reden erwar- 
ten lasse, so kann auch diess nicht ohne Einschränkung bejaht wer- 
den; denn er verfasste seine Schrift erst sechs Jahre nach Sokra- 
tes’ Tode, und es ist uns nicht das geringste davon bekannt, dass 
er hiebei Aufzeichnungen benützt hätte, die er selbst oder andere 
Ohrenzeugen in der ersten Zeit nach den von ihnen gehörten Ge- 
sprächen gemacht hatten 3); was er aber erst nach Jahren aus 
rien 

1) Mem. 1, 1, 1. 20. 2,1. 3, 1. IV, 4, 25. 5, 1.8, 11 u. 
2) Dass nämlich die Freunde des Sokrates (wie VoLquarpsen Dämon 

ἃ, ßok. 6 zunächst mit Beziehung auf Plato sagt) seine Reden zu Hause 

aufgeschrieben und diese Aufzeichnungen in der Folge durch weitere Erkun- 

digungen ergänzt haben, lässt sich aus Pxzaro Symp. 172, C. 173. B. Theät. 

143, .Α nicht darthun. Gerade die Reden, welche hier durch jene angeb- 

liche sorgfältige Aufzeichnung beglaubigt werden sollen, können ja unmög- 
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eigener oder fremder Erinnerung niederschrieb, hat nicht die Ur- 
kundlichkeit eines wortgetreuen Berichts, es wird vielmehr seine 
bestimmtere Form und Fassung von ihm selbst empfangen haben. 
Aber doch hat er unzweifelhaft die Absicht, über Sokrates und 

seine Lehre treu zu berichten; er erklärt, dass er auseigener Er- 
innerung schreibe; er bemerkt in einzelnen Fällen ausdrücklich, 
er sei bei einer Unterredung selbst zugegen gewesen, habe aber 
ähnliches auch von andern gehört, und nennt wohl auch seinen 
Gewährsmann !). Mag ihm nun immerhin manche sokratische 
Rede unbekannt geblieben oder wieder entfallen sein, mag er 
ferner die eine und andere Bestimmung nicht durchaus richtig ver- 
standen und ihre wissenschaftliche Bedeutung verkanut haben, 
so wird man doch voraussetzen dürfen, das ein sokratischer Schü- 

_ ler, der mit seinem Lehrer in jahrelangem Verkehr stand, und 
der uns so viel mitzutheilen befähigt war, als Xenophon wirklich 
mitgetheilt hat, im ganzen und grossen weder falsches berichtet 
noch eine wesentliche Seite der sokratischen Lehre ganz unbe- 
rührt gelassen haben werde. Man wird daher auch von Plato, 
so weit seine Darstellung für geschichtlich zu halten ist oder 
wenigstens einen Rückschluss auf den geschichtlichen Sokrates 
erlaubt, zwar manche Ergänzung der xenophontischen Schil- 
derung, manchen Aufschluss über die eigentliche Meinung von 
Sätzen erwarten dürfen, welche sein Mitschüler allzu äusserlich 

und zu sehr nur nach der Seite ihrer praktischen Brauchbarkeit 
aufgefasst hatte; und man wird insofern gegen den oben (δ. 85) 
angeführten schleiermacher'schen Kanon schwerlich etwas ge- 
gründetes einwenden können. Dagegen wird man es zum voraus 
sehr unwahrscheinlich finden müssen, dasszwischen der xenophon- 

lich für geschichtlich gehalten werden. Diese Angaben haben daher nicht 

mehr auf sich, als die ähnliche Parm. 126, B f. Auch Mem. I, 4, 1 bezieht 

sich nicht ‘auf Schriften sokratischer Schüler, sondern auf Urtheile von 

Gegnern, und Mem. IV, 3, 2 scheint nicht anf schriftliche, sondern auf 

mündliche Mittheilungen zu gehen. 

1) Mem. I, 3, 1: ὡς δὲ δὴ καὶ ὠφελεῖν ἐδόχει μοι τοὺς ξυνόντας... τούτων 

δὴ γράψω ὁπόσα ἂν διαμνημονεύσω. IV, 8, 2: auch andere haben ähnliche 

Unterredungen über die Götter, bei denen sie zugegen waren, erzählt: ἐγὼ 
δὲ ὅτε πρὸς Εὐθύδημον τοιάδε διελέγετο παρεγενόμην. IV, 8, 4: λέξω δὲ καὶ ἃ 
Ἑρμογένους τοῦ 'Inrovixov ἤχουσα περὶ αὐτοῦ. 
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tischen Darstellung und zwischen dem, was wir Plato geschicht- 
lich sichergestelltes entnehmen können, in wesentlichen Punkten 
ein unversöhnlicher Widerspruch stattfinde 1). Wie es sich aber 
in Wirklichkeit hiemit verhält, lässt sich doch nur dadurch aus- 
machen, dass die Angaben der verschiedenen Berichterstatter im 
einzelnen auf ihre Glaubwürdigkeit und ihre Vereinbarkeit ge- 
prüft werden; und diese Aufgabe fällt der Sache naclı mit der 
Darstellung der sokratischen I,ehre zusammen, und könnte sich 
von ihr höchstens nur formell unterscheiden. Auch hier sollen 
daher beide nicht getrennt werden: wir schildern den Philosophen 
nach dem dreifachen Berichte des Xenophon, Plato und Aristote- 
les; gelingt es uns, aus diesen Berichten ein zusammenstimmen- 
des Bild zu erhalten, so ist ebendamit Xenophon gerechtfertigt, 
gelingt es uns nicht, so wird dann erst zu untersuchen sein, 

welche von den vorliegenden Ueberlieferungen Recht hat 3). 
Ich beginne mit der Frage nach dem philosophischen Stand- 

punkt und Princip des Sokrates. Gleich hier scheint die Be- 
schaffenheit unserer Hauptquellen entgegengesetzte Auffassungen 
zu begründen. Während uns bei Plato in Sokrates der voll- 
endete, in allen Zweigen des Wissens einheimische Denker ent- 
gegentritt, schildert uns Xenophon in ihm weit weniger den Phi- 
losophen, als den schuldlosen und vortrefllichen Menschen, den 
Mann voll Frömmigkeit und Lebensweisheit. So hat sich denn 

1) Wie diess Rıesına a. a. O. 125 f. behauptet. Damit ist es aber 

schwer zu vereinigen, wenn R. trotzdem „die wesentlich geschichtliche Treue“ 

der xenophontischen Darstellung nicht antasten will; mit der es ohnedem 

schlecht bestellt wäre, wenn (wie er ebd. sagt) bei Xen. selbst Angaben über 
die sokratische Lehre vorkommen, deren folgerichtige Ausführung die plato- 

nische Darstellung ist, „während die Details des xenophontischen Berichtes 

und dieser Bericht als ein Ganzes mit denselben in geradem Widerapruche 

stehen.“ 

2) Mit dem hier eingeschlagenen Verfahren kommt im wesentlichen auch 

SreüurerL Gesch. ἃ. prakt. Philos. d. Gr. I, 116 überein, wenn er zwar auf 

dem theoretischen Gebiete eine sichere Ausscheidung des sokratischen und 

platonischen für unmöglich hält, in der Ethik dagegen zu einem richtigen 

Totalbild des Sokrates zu kommen hofft, indem er die unzweifelhaft sokra- 

tischen, von Xenophon, Plato und Aristoteles übereinstimmend bezeugten 

Sätze in ihre Consequenzen verfolgt und an diesen die weitern Ueberlicfer- 

ungen prüft. 
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auch an ihn besonders die Ansicht angeschlossen, dass Sokrates, 
allen spekulativen Fragen abhold, nur ein populärer Moralphi- 
losoph und überbaupt weniger eigentlicher Philosoph, als ethi- 
scher Jugenderzieher und Volksbildner gewesen sei!). Nun ist 
freilich nicht zu bezweifeln, | dass er von der lebendigsten sitt- 
lichen Begeisterung erfüllt war und in der sittlichen Einwirkung 
auf andere seinen eigentlichen Lebensberuf fand 3. Aber wenn 
er diese Aufgabe nur in der unwissenschaftlichen Weise des Po- 
pularphilosophen gelöst, nur die gewöhnlichen Vorstellungen von 
Pflicht und Tugend mitgetheilt und eingeschärft hätte, so bliebe 
die Wirkung unbegreiflich, welche er nicht blos auf unselbständige 

. und unphilosophische Köpfe, sondern auf die talentvollsten und 
wissenschaftlichsten unter seinen Zeitgenossen geübt hat; es wäre 
unerklärlich, was einen Plato bestimmen konnte, die tiefsten phi- 
losophischen Untersuchungen an seine Person zu knüpfen, was die 
ganze spätere Philosophie bis auf Aristoteles, ja bis auf die Stoi- 
ker und Neuplatoniker herab, veranlasste, in ihm den Begründer 
einer neuen Epoche zu selıen, und ihre eigenthümliche Richtung 
auf die von ihm ausgegangene Anregung zurückzuführen. Und 
auch in ihm selbst und seinem Thun findet sich mehr als Ein Zug, 

der jene Vorstellung widerlegt. Denn während man ihr zufolge 
annehmen müsste, alles \Vissen habe ihm nur insofern Werth ge- 
habt, inwiefern es als ein Mittel für’s Handeln betrachtet werden 
konnte, so werden wir vielmehr umgekehrt sehen, dass er dem 
Handeln nur dann einen Werth beilegte, wenn es aus richtigem 
Wissen hervorgegangen ist, dass er das sittliche Handeln oder 
die Tugend auf ein Wissen zurückführte, und ihre Vollkommen- 
heit von der des Wissens abhängig machte; und während er nach 

1) Wie verbreitet diese Ansicht in der früheren Zeit war, brauche ich 

nicht erst durch besondere Belege, deren von Cicero bis auf Wiggers und 

_ Reinhold herab eine reiche Ausbeute zu Gebot stände, zu erweisen; dass sie 

aber auch jetzt noch nicht ganz verschollen ist, zeigt unter andern van 

HeuspE Characterismi 8. 58 und MarsacH, welcher in seiner Gesch. ἃ, Philos. 

I, 174. 178. 181 geradezu behauptet, Sukrates habe „die auf allgemeine 

Kenntniss gerichtete spekulative Philosophie für überflüssig, eitel und thöricht 

gehalten“, sei „gegen alle Philosophie, nicht nur gegen die Sophisten, als 

Scheinweisheit zu Felde gezogen“, sei „überhaupt nicht Philosoph ge- 

wesen.“ 

2) Vgl. Apol. 23, ἢ, 30, E. 38 A, u. a. St. und oben 8. 49 8. 
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der gewöhnlichen Voraussetzung in seinem Verkehr mit andern 
in letzter Beziehung nur auf moralische Erziehung ausgegangen 
sein könnte, erscheint statt dessen in seiner eigenen Erklärung 
als das ursprüngliche Motiv seiner Wirksamkeit das Interesse des 
Wissens 1); und demgemäss | sehen wir ihn denn auch in seinen 
Gesprächen nicht blos ein solches Wissen suchen, das keinen mo- 

ralischen Zweck hat ?), sondern auch ein solches, das in seiner 
praktischen Anwendung nur unmoralischen Zwecken hätte dienen 
können °). Auch finden sich diese Züge nicht etwa nur bei dem 

1) S. plat. Apol. 21 ff., wo Sokrates seine ganze Thätigkeit darans ab- 

leitet, dass er ein wirkliches Wissen gesucht habe; ebd. 28, E. 

2) Beispiele geben die Unterredungen Mem. Ill, 10, in denen Sokrates 

den Maler Parrhasius, den Bildhauer Klito und den TPanzermacher Pistias 

auf den Begriff ihrer Künste zu fiihren sucht. Xenophon führt freilich auch 

diese mit der Bemerkung ein, Sokrates habe sich auch den Künstlern nütz- 

lich zu machen gewusst. . Diese Nützlichkeitsrilcksicht ist jedoch hier offenbar 

eine ganz untergeordnete, der wahre Grund ist vielmehr jener von der plato- 

nischen Apologie angegebene, dass der Philosoph im Interernse des Wissens 

alle darauf ansieht, ob gie über ihr Thun ein klares Bewusstsein haben. 

Auch Xexornox selbst bezeugt aber Mem. IV, 6, 1: σχοπῶν σὺν τοῖς συνοῦσι, 

τί ἔἕχαστον εἴη τῶν ὄντων, οὐδεπώποτ᾽ ἔληγεν. Dieses Aufsuchen des Begriffs 

der Dinge, bei dem es sich nicht blos um die Anwendung des Wissens, son- 

dern zunächst um das Wissen selbst handelt, beweist für sich allein schon, 

dass Sokrates nicht ein blosser Tugendprediger, sondern ein Philosoph ist, 

und auch Xenophon weiss es seinem praktischen Gesichtspunkt nur sehr ge- 

zwungen unterzuordnen, wenn er a. a. Ο. sagt: man könne daraus sehen, 

dass er seine Bekannten auch dialektischer zu machen gewusst habe. Das 

dialektische ist eben das wissenschaftliche. 

3) Mem. III, 11, ein Abschnitt, der vorzugsweise geeignet ist, die Vor- 

stellung, welche in Sokrates nur einen Moralprediger sieht, zu widerlegen. 

Sokrates hört von einem seiner Bekannten die Schönheit der Hetäre Theodota 

loben, und geht sofort mit seiner Gesellschaft hin, um sie zu sehen. Er 

trifft sie eben einem Maler Modell stehend, und verwickelt sie nachher in 

ein Gespräch, worin er sie auf den Begriff und die Methode ihres Gewerbes 

zu führen sucht, und ihr zeigt, durch welche Mittel sie die Männer am besten 

gewinnen könne. Mag nun immerhin ein solcher Schritt für den Griechen 

nicht das anstössige gehabt haben, wie für uns, 80 ist doch von moralischer 

Absicht auch nicht das geringste daran zu bemerken (was wenigstens BRAxDıs 

Gesch. d. Entw. I, 236 sagt, um eine solche wahrscheinlich zu machen, hat 

wenig auf sich); es ist rein das abstrakte dialektische Interesse, das den So- 

krates jede Thätigkeit, die ihm aufstösst, ohne Berücksichtigung ihres sitt- 

lichen Werths, auf ihren allgemeinen Begriff bringen lässt. 
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einen oder dem andern von unseren Berichterstattern, sondern sie 

ziehen sich durch die Angaben der drei Hauptzeugen gleichmässig 
hindurch. Sokrates kann mithin unmöglich jener einseitige und 
unwissenschaftliche Moralphilosoph gewesen sein, für den man 
ihn so lange gehalten hat; das Erkennen muss für ihn einen 
anderen Werth und eine andere Bedeutung gehabt haben, als es 
in diesem Fall gehabt hätte. Nicht einmal das lässt sich an- 
nehmen, dass es ihm um das Wissen, welches er suchte, wenig- 
stens in letzter Beziehuug nur um des Handelns willen zu thun 
gewesen sei, dass er es nur als ein Hülfsmittel der Sittlichkeit ge- 
schätzt habe'). Wer das Wissen nur in diesem Sinne, nur als 
Mittel für einen ausser ihm liegenden’Zweck, nicht aus einem 
selbständigen Trieb und Bedürfniss des Erkennens anstrebt, der 
wird nie 850 angestrengt und so unabhängig über die Aufgabe 
und das Verfahren der wissenschaftlichen Forschung nachdenken, 
wie diess Sokrates gethan hat; erwird nie so, wie er, der Refor- 
mator der Wissenschaft werden können. Aber auch auf die Ethik 
selbst hätte er nicht den durchgreifenden reformatorischen Ein- 
fluss ausüben können, den er nach dem Zeugniss der Geschichte 
ausgeübt hat, wenn er sich in dieser Weise auf das praktische 
Interesse beschränkt hätte. Seine Bedeutung für dieselbe beruht 
ja nicht darauf, dass er überhaupt eine Wiederherstellung des 
sittlichen Lebens verlangte — diese Forderung hat auch ein Ari- 
stophanes und haben ohne Zweifel noch viele andere ausgespro- 
chen; sondern darauf, dass er in der wissenschaftlichen Begrün- 
dung der sittlichen Ueberzeugungen die unerlässliche Bedingung 
jener Wiederherstellung erkannte. Diess setzt aber voraus, dass 

die praktischen Aufgaben selbst erst durch’s \Vissen bestimmt 
und gerechtfertigt werden müssen, d. h. dass das Wissen dem 
Handeln nicht blos zu dienen, sondern es zu leiten und zu be- 

herrschen habe; und diese Ansicht hat noch nie jemand gehabt, 
für den das Erkennen nicht einen unmittelbar in ihm selbst lie- 

genden Werth hatte. Wenn sich daher Sokrates (wie wir diess 
allerdings finden werden) "grundsätzlich auf solche Untersuchun- 
gen beschränken wollte, die für den Menschen eine praktische 

Bedeutung haben, so kann diess nur beweisen, dass er selbst sich 

1) Rıssıng Socrat. Stud. IT, 46 f. 
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der Tragweite seiner Gedanken nicht vollständig bewusst war: 
thatsächlich ist er über diese Schranke hinausgegangen, und die 
ethischen Fragen selbst hat er so behandelt, wie diess keiner 
thun konnte, der nicht von einem selbständigen Interesse des Er- 
kennens beseelt war. 

Hiemit ist bereits der Punkt bezeichnet, an dem wir das 
Princip der sokratischen Philosophie zu suchen haben. | Das 
wahre Wissen ist es, auf dessen Entdeckung Sokrates im Dienste 
des delphischen Gottes ausgeht, das Wissen vom Wesen der 
Dinge, um das er sich mit seinen Freunden unablässig bemüht, 
die Forderung des richtigen Wissens, auf die er auch alle sitt- 
lichen Anforderungen in letzter Beziehung zurückführt, und 
durch den Nachdruck, mit dem er diese Forderung geltend machte, 
ıst er der Schöpfer einer selbständigen Ethik bei den Griechen 
geworden. Es genügt ihm nicht, dass die Menschen das Rechte 
thun, sondern sie sollen auch wissen, warum sie es thun; er ver- 

laugt, dass sie nicht einem dunkeln Drang, einer unklaren Begei- 
sterung oder gewohnheitsmässigen Fertigkeit folgeu, sondern aus 
deutlichem Bewusstsein heraus handeln, und weil er dieses Merk- 
mal an ihr vermisst, weiss er in der Kunst seiner Zeit, 80 hoch sie 
auch stand, die wahre Weisheit nicht zu finden 1). Es ist also 
mit Einem Wort die Idee des Wissens, von welcher die Philoso- 

phie des Sokrates ausgeht ?). Um ein Wissen ist es Jedoch aller 

1) Bei Praro Apol. 22, B sagt Sokr.: Bei seiner Menschenprüfung habe 

er sich auch an die Dichter gewendet, aber bald bemerkt, dass sie von ihren 

eigenen Werken nicht ordentlich Rechenschaft zu geben wissen. Ἔγνων οὖν... 
ὅτι οὐ σοφία ποιοῖεν ἃ ποιοῖεν, ἀλλὰ, φύσει τινὶ καὶ ἐνθουσιάζοντες, ὥσπερ οἱ θεο- 
μάντεις χαὶ λρησμῳξοί" χαὶ γὰρ οὗτοι λέγουσι μὲν πολλὰ χαὶ χαλὰ͵ ἴσασι δὲ οὐδὲν 
ὧν λέγουσιν. Zudem habe keiner ein Bewusstsein von den Grenzen seines 

Wissens, sondern jeder meine alles zu verstehen; und ebenso habe er es 

bei den χειροτέχναι, den Vertretern der bildenden Kunst und des Handwerks, 

gefunden. 
2) SCHLEIERMACHER WW. III, 2, 300: „Dieses Erwachen nun der Idee 

des Wissens und die ersten Aeusserungen derselben, das muss zunächst der 

philosophische Gehalt des Sokrates gewesen sein.“ Ganz übereinstimmend 

damit Rırteg, Gesch. d. Phil. 11, 50. Nur unwesentlich weicht auch Braxpıs 

ab (Rhein. Mus. von Nıesunr und Brannıs I, b, 130. Gr.-röm. Phil. II, a, 

33 ff.), wenn er die sokratische Lehre zwar zuerst von dem Interesse ausgehen 

lässt, die Unbedingtheit der sittlichen Werthbestimmungen gegen die ßo- 

phisten festzustellen, dann aber bemerkt, für diesen Zweck sei Bokrates zu- 
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Philosophie zu thun, diese Bestimmung müsste also jedenfalls 
durch die weitere ergänzt werden, dass das Streben nach wahrem 
Wissen, welches beiden Früheren nur eine unmittelbare, instinkt- 
artige Thätigkeit war, bei Sokrates zuerst zur bewussten und 
methodischen wurde, dass in ihm zuerst die Idee des Wissens als 

solche zum Bewusstsein kam und mit Bewusstsein zur leitenden 

erhoben wurde !). Auch diess fordert aber noch eine weitere Er- _ 
klärung: wenn doch das Interesse des Wissens auch schon bei den 
Früheren vorhanden war, warum hat sich ihnen aus diesem In- 
teresse noch nicht die bewusste, dialektische Richtung auf's Wis- 
sen entwickelt? Der Grund kann nur darin liegen, dass das 
Wissen, welches sie anstrebten, auch an sich selbst schon von 

dem, welches Sokrates verlangte, verschieden ist, dass sie durch 

ihre Idee des Wissens nicht ebenso, wie jener, genöthigt waren, 
dem wissenschaftlichen Verfahren und den Bedingungen der 
wahren Erkenntniss ihre Aufmerksamkeit zuzuwenden. Diese 
Nöthigung aber lag für Sokrates in dem Grundsatz, welchen die 
zuverlässigsten Berichte mit grosser Einstimmigkeit als die Seele 
seines Philosophirens . hervorheben, dass jedes wahre Wissen von 
richtigen Begriffen auszugehen habe, dass nichts erkannt werden 
könne, wenn es nicht auf seinen allgemeinen Begriff zurückge- 
führt und aus ihm heraus beurtheilt werde 3). Mit diesem Grund- 

nächst und vorzüglich auf Vertiefung des Selbstbewusstseins bedacht gewesen, 

um vermittelst derselben das Wissen vom Nichtwissen mit Sicherheit zu unter- 

scheiden. Aehnlich Branıss, Gesch. ἃ, Phil. 8. Kant 1, 155: „Diess war das 

Bedeutsame bei Soktates, dass ihm das Sittliche wesentlich ein schlechthin 

gewisses Wissen war, hervorgehend aus dem der Seele ursprünglich ein- 

wohnenden Gedanken des Guten.“ 

1) SCHLEIERMACHER 8. ἃ, O. 8. 299 f. Branvıs (8. 0.). 

2) Xenornox, Mem. IV, 6, 1: Σωχράτης γὰρ τοὺς μὲν εἰδότας, τί ἔχαστον 

εἴη τῶν ὄντων, ἐνόμιζε καὶ τοῖς ἄλλοις ἂν ἐξηγεῖσθαι δύνασθαι, τοὺς δὲ μὴ εἰδότας 

οὐδὲν ἔφη θαυμαστὸν εἶναι αὐτούς τε σφάλλεσθαι χαὶ ἄλλους σφάλλειν. ὧν ἕνεχα 

σχοπῶν σὺν τοῖς συνοῦσι, τί ἔχαστον εἴη τῶν ὄντων, οὐδεπώποτ᾽ ἔληγε. $. 18: ἐπὶ 
τὴν ὑπόθεσιν ἐπανῆγε πάντα τὸν λόγον, ἃ. h., wie der Zusammenhang es er- 

klärt, er führte alle Streitfragen auf die allgemeinen Begriffe zurück, um sie 

aus diesen zu entscheiden. IV, δ, 12: ἔφη δὲ χαὶ τὸ διαλέγεσθαι ὀνομασθῆναι 

ἐχ τοῦ συνιόντας χοινῇ βουλεύεσθαι, διαλέγοντας χατὰ γένη τὰ πράγματα, Öctv 
οὖν πειρᾶσθαι ὅτι μάλιστα πρὸς τοῦτο ἑαυτὸν ἕτοιμον παρασχευάζειν ἃ. 8. w. Vgl. 

I, 1, 16 und die vielen Beispiele in den Memorabilien. ArısroreLzs Metaph. 

XII, 4. 1078, b, 17. 27: Σωχράτους δὲ περὶ τὰς ἠθιχὰς ἀρετὰς πραγματευομένου 
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satz, so einfach er aussieht, war eine durchgreifende Veränderung 
des wissenschaftlichen Verfahrens gefordert 1). Die gewöhnliche 
Vorstellungsweise nimmt die Dinge für das, als was sie sich der 
Wahrnehmung zunächst darstellen; oder sofern ihr die Wider- 
sprüche der Erfahrung diess verbieten, hält sie sich an die Seite der 

Erscheinungen, welche auf den | jeweiligen Beobachter den stärk- 
sten Eindruck macht, erklärt diese für das Wesen derselben, und 
zielıt hieraus ihre weiteren Schlüsse. Nicht anders hatten es auch 
die Philosophen bis dahin gemacht: selbst wenn sie die Glaub- 
würdigkeit der Sinne angriffen, waren sie doch immer von einsei- 
tiger Beobachtung ausgegangen, obne dass sie sich der Nothwen- 
digkeit bewusst waren, jedes Urtheil auf eine allseitige Unter- 
suchung des Gegenstands zu stützen. Durch die Sophistik war 
dieser Dogmatismus zerstört worden, es war zur Anerkennung 

gebracht worden, dass alle Wahrnehmungen blos relativ und sub- 
jJektiv wahr seien, dass sie uns die Dinge nicht darstellen, wie sie 

sind, sondern nur, wie sie uns erscheinen, und dass ebendess- 
halb jeder Behauptung die entgegengesetzte mit gleichem Recht 

χαὶ περὶ τούτω» δρίζεσθαι χαθόλου ζητοῦντος πρώτου ... ἐχέϊνος εὐλόγως ἐζήτει τὸ 

τί ἐστιν... δύο γάρ ἐστιν & τις ἂν ἀποδοίη Σωχράτει δικαίως, τούς τ᾽ ἐπαχτιχοὺς 

λόγους χαὶ τὸ ὁρίζεσθαι καθόλουι Beides ist aber im Grunde dasselbe: die 
λόγοι ἐπαχτιχοὶ sind nur das Mittel, um die allgemeinen Begriffe zu finden, 

wesshalb Aristoteles mit Recht anderwärts (Met. I, 6. 987, b, 1. XII, 9. 

1086, b, 3. part. anim. I, 1. 642, a, 28) das Suchen der allgemeinen Be- 

griffe oder des Wesens der Dinge allein als das eigenthümliche philosophi- 

sche Verdienst des Sokrates nennt. Demgemäss sehen wir ihn nun auch in 

den Gesprächen, die uns Xenophon aufbewahrt hat, immer auf den allge- 

meinen Begriff, das τί ἐστι, lossteuern, und auch in der platon. Apol. 22, B 

beschreibt er seine Menschenprüfung als ein διερωτᾷν τί λέγοιεν, ἃ. h. er fragt 
nach dem Begriff dessen, was die Praktiker thun oder die Dichter sagen. Vgl. 

auch Meno 70, A f. Phädr. 262, B. 265, D. Dass dagegen Sokrates auch schon 

ausdrücklich zwischen der ἐπιστήμη und. der δόξα unterschieden habe, wie 
Basunıs (gr.-röm. Phil. II, a, 86. Gesch. d. Entw. I, 235) glaubt, lässt sich 

aus Puaro schwerlich beweisen; denn wir wissen nicht, ob Aeusserungen, wie 

die im Meno 98, B, die sokratische, oder nur die platonische Ansicht aus- 

sprechen; auch Antisthenes, der nach Dıoc. VI, 17 π. δόξης καὶ ἐπιστήμης 

schrieb, könnte diese Unterscheidung den Eleaten zu verdanken haben, und 

bei Xen. Mem. IV, 2, 33 kann sie nicht gesucht werden. Der Sache nach 

liegt aber jener Gegensatz allerdings in dem ganzen Verfahren des Sokrates 

und in Stellen, wie Xen. Mem. IV, 6, 1. Prato Apol. 21, B fl. 

1) M. vgl. bierüber auch 8. 31 ἢ, und Bd. I, 860 ἢ, 
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gegenübertrete: denn so gut für diesen Menschen und in diesem 
Augenblick das eine wahr sei, ebensogut sei es für einen andern 
und in einem andern Zeitpunkt ein anderes. Nicht anders urtheilt 
auch Sokrates über den Werth der gemeinen Meinung: er weist 
ihr nach, dass sie kein Wissen gewähre, und sich in Widersprüche 
verwickle. Aber er schliesst daraus nicht mit den Sophisten, es 
sei überhaupt kein \Wissen möglich, sondern es sei nicht auf die- 
sem Weg möglich. Der Mehrzahl der Menschen fehlt ein wahres 
Wissen, denn sie halten sich an Voraussetzungen, deren Wahr- 
heit sie nicht geprüft haben, sie fassen einseitig die eine oder die 
andere Eigenschaft der Dinge in’s Auge, nicht ihr Wesen. Ver- 
bessern wir diesen Fehler, betrachten wir jeden Gegenstand von 
allen Seiten, und suchen wir aus dieser allseitigen Abwägung sein 
walıres Wesen zu bestimmen, so erhalten wır statt der unbewie- 
senen Vorstellungen Begriffe, statt eines unmethodischen und be- 
wusstlosen Verfahrens kunstmässige Untersuchung, statt eines 
vermeintlichen Wissens ein wahres. Durch die Forderung des 
begrifflichen Wissens wird nicht blos mit der herrschenden Vor- 
stellungsweise, sondern auch mit der bisherigen Wissenschaft 
grundsätzlich gebrochen; es wird eine allseitige Beobachtung, 
eine dialektische Prüfung, eine methodische, ihrer Gründe sich 
bewusste Untersuchung verlangt, es wird alles, was bis dahin für 
ein Wissen galt, verworfen, weil es diesen Bedingungen nicht ent- 
spricht, es wird aber auch zugleich die Ueberzeugung ausge- 
sprochen, dass durch ihre Beachtung ein wirkliches Wissen zu ge- 
winnen sei. 

Dieses Princip hat aber für Sokrates nicht blos wissenschaft- 
liche, sondern zugleich unmittelbar sittliche Bedeutung, und eben 
diesa ist einer der bezeichnendstenZüge an ihm, dass er Sittlichkeit 
und Wissenschaft schlechterdings nicht zu trennen, und weder ein 
Wissen ohne Tugend, noch eine Tugend olıne Wissen sich zu 

. denken weiss 1). Er steht auch in dieser Beziehung mitten in 
seiner Zeit, und gerade das ist seine Grösse, dass er ihre Bedürf- 
nisse und das berechtigte ihrer Bestrebungen tiefsiunig und geist- 
voll zur Geltung gebracht hat. Nachdem die fortschreitende Bil- 
dung die Nothwendigkeit eines höheren Unterrichts bei den 

1) Die genaueren Nachweisungen hierüber später. 
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Griechen erzeugt hatte, nachdem andererseits der Gang der wis- 
senschaftlichen Entwicklung von der Naturforschung abgeführt 
und zur Betrachtung des Geistigen hingelenkt hatte, war eine 
engere Verbindung der Wissenschaft mit dem Leben gefordert: 
jene konnte nur im Menschen ihren höchsten Gegenstand, dieses 
konnte nur in der Wissenschaft den Halt und die Hülfsmittel 
finden, deren es bedurfte. Diesem Bedürfniss kamen die Sophi- 
sten mit Geschick nnd Rührigkeit entgegen, und daher ihr ausser- 
ordentlicher Erfolg. Aber der sophistischen Lebensphilosophie 
fehlte es zu sehr an einer haltbaren Grundlage, sie hatte sich durch 
ihre Skepsis die wissenschaftlichen Wurzeln zu vollständig abge-, 
graben, um nieht mit erschreckender Geschwindigkeit zu ent- 
arten und in den Dienst aller schlechten und selbstsüchtigen Nei- 
gungen zn treten. Statt dass sich das sittliche Leben durch die 
wissenschaftlichen Einwirkungen gehoben hätte, waren Leben 
und Wissenschaft auf die gleichen Abwege gerathen. Diese Lage 
der Dinge durchschaute Sokrates; aber während seine Zeitgenos- 
sen entweder als Bewunderer der sophistischen Erziehung gegen 

ihre Gefahren sich verblendeten, oder aus Furcht vor den letz- 

tern, mit wenig Verständniss für das Bedürfniss der Zeit und den 
Gang der Geschichte, die Neuerer schlechtweg im Ton eines Arı- 
stophanes verwünschten, wusste er mit schärferem Blick zwischen 
dem richtigen und dem verkehrten im Geist seiner Zeit zu unter- 
scheiden. Das ungenügende der älteren Bildungsform, die Halt- 
losigkeit der gewöhnlichen Tugend, die widerspruchsvolle Un- 
klarheit der herrschenden Vorstellungen, die Nothwendigkeit 
einer wissenschaftlichen Erziehung wurde von ihm so vollständig 
anerkannt, als nur irgend von einem Sophisten; aher er steckte 
dieser Erziehung andere und höhere Ziele: sie sollte| den Glauben 
an die Wahrheitnicht zerstören, sondern durch ein verändertes wis- 
senschaftliches Verfahren den Weg zu ihr weisen; sie sollte nicht 
der Selbstsucht der Zeit dienen, sondern durch die Erkenntniss 
des wahrhaft Guten und Nützlichen die Zeit aus ihrer Selbstsucht 
und Erschlaffung emporbeben; sie sollte die Sitte und Frömmig- 
keit nicht untergraben, sondern auf der neuen Grundlage der 
Wissenschaft unerschütterlich aufbauen. So wurde Sokrates zu- 
gleich sittlicher und wissenschaftlicher Reformator: sein grosser 

Gedanke war die Umgestaltung und Wiederherstellung des sitt- - 
y 

Philos. d. Gr. II. Bd. 3. Aufl. ‘ 



98 Sokrates. 5 [80] 

lichen Lebens durch die Wissenschaft, und diese beiden Elemente 
waren ihm so unzertrennlich verbunden, dass er dem Wissen kei- 
nen andern Gegenstand zu geben wusste, als das menschliche 
Leben, und für das Leben kein Heil sah ausser dem Wissen ?). 
Welchen Dienst er mit diesem seinem Bestreben beiden geleistet, 
wie massgebend er auf die geistigen Zustände seines Volks und 
der Menschheit eingewirkt hat, bezeugt die Geschichte: ist auch 
in der Folge der Unterschied der sittlichen und wissenschaftlichen 
Thätigkeit neben ihrer Einheit wieder vollständiger anerkannt 
worden, so hat sich doch das Band zwischen beiden, welches er 
geknüpft hatte, nicht wieder gelöst, und wenn in den letzten Jahr- 
hunderten der alten Welt die Philosophie an die Stelle der sin- 
kenden Religion trat, der Sittlichkeit einen neuen Halt gab, das 
moralische Bewusstsein reinigte und schärfte, und einer mono- 

theistischen Weltreligion Bahn brach, so gebührt das Verdienst 

„1) Wollen wir daher auf die obenberührte Frage zurückkommen, ob er 

das Wissen ursprünglich nur als ein Mittel für den Zweck des sittlichen 

Handelns, oder dieses nur als eine Folge von jenem aufgefasst habe, so wäre 

zu sagen: seine Eigenthümlichkeit habe gerade darin bestanden, dass dieses 

Dilemma für ihn nicht existirte, dass ihm das Wissen als solches ein sitt- 

liches Bedürfniss und eine sittliche Macht, ebendesshalb aber auch die Tu- 

gend, wie wir finden werden, weder eine blosse Folge des Wissens noch auch 

ein durch dasselbe zu erreichenden Zweck, sondern unmittelbar an sich selbet 

ein Wissen war. Wenn daher Lazkıora (Dottrina di Socrate 40) als das 

einzige innere Motiv der sokratischen Thätigkeit „das ethische Bedürfniss 

der Gewissheit und die Ueberzeugung, dass diese nur durch ein klares und 
unzweifelbaft sicheres Erkennen zu gewinnen sei“, bezeichnet, so lässt sich 

gegen diese Bestimmung nichts einwenden. Dagegen hat mich Rıssıne 

(Socrat. Studien I, 46 f.) nicht überzeugt, dass der Sokratiemus sowohl nach 

Plato als nach Xenophon „eine in erster Hand praktische Weltansicht“, und 

„die Theorie des Wissens in demselben um des praktischen Zwecks willen 

entwickelt“ sei. Dass das wahre Wissen dem Sokrates mit dem richtigen 

Wollen zusammenfalle, habe ich auch schon in den früheren Ausgaben dieser 

Schrift mit aller Bestimmtheit hervorgehoben; dass aber das Wissen für ihn 

keinen selbständigen Werth habe, sondern nur als Mittel für den prakti- 

schen Zweck angestrebt werde {und diess muss Ribbing’s Meinung sein, wenn 

er überhaupt Veranlassung haben soll, mir zu widersprechen), kann ich aus 
den 5. 90 f. dargelegten Gründen nicht einräumen, und auch die Stellen, 

welche R. gegen mich anführt (Prarto Apol, 22, Ὁ ff, 28, Ὁ ἢ. 29, E. 31, A. 

38, A), sagen diess nicht aus. 
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dieses grossen und wohlthätigen Erfolgs, so weit es überhaupt 
einem Einzelnen zukommt, dem Sokrates. 

Sofern sich nun hier das philosophische Interesse von der 
Aussenwelt zum Menschen und seiner sittlichen Aufgabe hinwen- 
det, und sofern dem Menschen nur das für wahr und verbindlich 

gelten soll, von dessen Wahrheit er selbst sich durch wissenschaft- 
liche Untersuchung überzeugt hat, finden wir bei Sokrates aller- 
dings jene Vertiefung der Subjektivität in sich selbst, in welcher 
der eigenthümliche Charakter seiner Philosophie von Neueren ἢ) 

gesucht worden ist. Nur darf man diese sokratische Subjektivi- 
tät weder mit der subjektiven Willkühr der Sophisten, noch mit 
der abstrakten Subjektivität der nacharistotelischen Schulen ver- 
wechseln. Sokrates| weiss, dass jeder Einzelne sich seine Ueberzeu- 
gung selbst suchen muss, dass die Wahrheit nicht etwas gegebenes 
ist, sondern nur durch die eigene Denkthätigkeit gefunden wird; er 
verlangt, dass alle Annahmen, wie gangbar und alt sie auch sein 
mögen, auf's neue geprüft werden, dass nicht den Auktoritäten, 
sondern den Gründen geglaubt werde. Aber er ist weit entfernt, 
darum mit Protagoras den Menscheu für das Mass aller Dinge 
zu erklären; er macht ea auch nicht, wie die Stoiker und Epiku- 
reer, welche am Ende denn doch nur die subjektive Ueberzeu- 
gung und das praktische Bedürfniss als Kriterium übrig lassen, 
oder wie die Skeptiker, die alle Wahrheit in Wahrscheinlich- 
keit auflösen; sondern wie ilım das Wissen Selbstzweck ist, so ist 
er auch überzeugt, dass sich durch die denkende Betrachtung der 
Dinge ein wahres Wissen gewinnen lasse. Sokrates sieht ferner 
den eigentlichen Gegenstand der Philosophie im Menschen; aber 
etatt mit den Sophisten die Willkühr der Individuen zum Gesetz 
zu machen, will er sie dem objektiven, in der Natur der Dinge 
und der sittlichen Verhältnisse liegenden Gesetz unterwerfen 3), 
und statt in der Selbstgenügsamkeit des Weisen sein höchstes 
Ziel zu suchen, wie die späteren Philosophen, hält er sich vielmehr 
auf dem Standpunkt der altgriechischen Sittlichkeit, welche sich 

1) Heer, Gesch. ἃ. Phil. II, 40 ff. u. ὅ. Rörscher, Aristoph. 8. 245 ff. 

888 ff. 

2) Die Belege finden sich in den xenoph. Memorabilien, 2. B. II, 2. II, 6, 

1—7. II, 8, 1—3. IV, 4, 20 fl 
1 
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den Einzelnen nicht ausser dem Gemeinwesen zu denken weiss 1), 
und welche desshalb seine nächste Pflicht in-der Thätigkeit für 
den Staat 3) und die natürliche Norm seines Verhaltens im Gesetz 

des Staats sieht 5). Die Apathie ebenso wie der Kosmopolitismus 
der Stoa und der gleichzeitigen Schulen sind Sokrates fremd. 
Konnte daher auch mit Recht gesagt werden, „in ihm sei die un- 
endliche Subjektivität, die Freiheit des Selbstbewusstseins aufge- 
gangen“ 4), so müssen wir doch andererseits hinzufügen, dass 
diese Bestimmung das sokratische | Princip noch nicht erschöpft, 
und so wird sich der Streit über Subjektivität oder Objektivität 
der sokratischen Lehre 5) dahin entscheiden lassen, dass dieselbe 
zwar im Vergleich mit der früheren Philosophie eine entschiedene 
Vertiefung des Subjekts in sich zeigt, dass sie aber nichtsdesto- 
weniger keinen rein subjektiven Charakter hat: es soll ein Wissen 
gewonnen werden, welches nicht blos dem Bedürfniss des Sub- 
jekts dient, und nicht blos für das Subjekt wahr und wünschens- 
werth ist, aber der Boden, auf dem es gesucht wird, ist nur das 
eigene Denken des Subjekts ®). | 

Dieses Princip ist nun allerdings in Sokrates noch nicht wei- 
ter entwickelt; er hat zwar den Grundsatz aufgestellt, dass nur 

1) M. vgl. die Unterredung mit Aristipp, Mem. II, 1, 13 ff. und den 

platonischen Krito 53, A ff. 

2) Dass Sokrates selbst seine Thätigkeit unter diesen Gesichtspunkt 

stellte, ist schon 8. 55. 58 nach Xrn. Mem. I, 6, 15. PLaro, Apol. 80, A ff. 

u. a. St. bemerkt worden. 

3) Mem. IV, 4, 12 fi. 3, 15 ff, womit die früheren Nachweisungen über 

das eigene Verhalten des Philosophen (oben 8. 65) zu vergleichen sind. 

4) HeEGEL a. ἃ. 0. 

5) Vgl. hierüber einerseits Rötscher ἃ. a. O., andererseits Branvıs 

„Leber die vorgebliche Subjektivität der sokrat. Lehre“ im Rhein. Mus. II, 

1, 85 ff. 
6) Nichts anderes sagt im Grunde auch Hreer, wenn er-Gesch. d. Phil. 

II, 40 ff. 66 den Sokrates von den Sophisten durch die Bestimmung nnter- 

scheidet, dass bei jenem „das durch das Denken produeirte Objektive zu- 

gleich an und für sich ist“, dass das Subjektive hier zugleich „das an ihm 

selbst Objektive und Allgemeine (das Gute) ist“, dass an die Stelle des sophi- 

stischen Satzes: „der Mensch ist das Mass aller Dinge“, der Satz tritt: „der 

Mensch als denkend ist das Mass aller Dinge“ — dass mit Einem Wort nicht 

die empirische, sondern die in sich allgemeine Subjektivität sein Princip ist 

— Bestimmungen, mit denen auch Rörscuer a. a. O. 8. 246 f. 892 und 

Heruann, Gesch. und Syst. des Plat. I, 239 f. übereinstimmen, 
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das Wissen um den Begriffein wahres Wissen sei, zu der weiteren 
Bestimmung dagegen, dass auch nur das Sein des Begriffs das 
wahre Sein, der Begriff daher das allein Wirkliche sei !), und 

zur systematischen Darstellung der an und für sich wahren Be- 
griffe ist er noch nicht fortgegangen. Das Wissen ist so hier 
erst Postulat, erst eine vom Subjekt zu lösende Aufgabe, die 

Philosophie ist erst philosophischer Trieb und philosophische 
Methode, erst ein Suchen, noch nicht ein Besitz der Wahrheit; 
und eben dieser Mangel begünstigt noch den Anschein, als ob der 
sokratische Standpunkt der einer einseitigen Subjektivität wäre; 
nur darf man darüber nicht vergessen, dass es sich bei Sokrates 
doch immer darum handelt, das, was an sich wahr und gut ist, 
zu erkennen und darzustellen. Der Mensch soll wissenschaftlich 
und sittlich gebildet werden, aber das Mittel dazu ist einzig und 
allein die Erkenntniss der Wahrheit. . 

Sofern es nun Sokrates zunächst um die Bildung des Men- 
‚schen, nicht um die Darstellung eines Systems zu thun ist, er- 

scheint die | Bestimmung des Weges, welcher zur Wahrheit führt, 
die philosophische Methode, bei ihm als die Hauptsache; was da- 
gegen den Inhalt seiner Lehre betrifft, 80 zeigt sie sich theils in 
ın ihrem Umfang auf dieFragen, welche ein unmittelbares Inter- 
esse für das menschliche Leben haben, beschränkt, theils bleibt 
sie in ihren Ergebnissen bei der allgemeinen und blos formalen 
Forderung stehen, dass alles Thun durch das begriffliche Wissen 
bestimmt sei, ohne die einzelnen sittlichen Tlätigkeiten systema- 
tisch zu entwickeln und ausreichend zu begründen. 

2. Die philosophische Methode. 

Das eigenthümliche des sokratischen Verfahrens besteht im 
allgemeinen darin, dass der Begriff hier aus der gewöhnlichen 
Vorstellung entwickelt, dass aber andererseits noch nicht über die 

Begriffsbildung und die wissenschaftliche Uebung der Einzelnen 

1) Was Ar.serti Sokr. 94 den obigen Worten entgegenhält, erledigt sich, 

sobald man darin auf das nur und das allein achtet. Sie sagen ja gar 

nichts, als das allbekannte, dass Sokrates seine Lehre von den Begriffen noch 

nicht zur Ideenlehre fortbildete, das im Begriff gedachte Allgemeine noch 

nicht als das allein wahrhaft Wirkliche den Einzeldingen gegenüberstellte. 
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zur systematischen Darstellung hinausgegangen wird. Indem 
das Princip des begrifflichen Erkennens hier erst als Forderung 
auftritt, so ist einestheils das Bewusstsein seiner Nothwendigkeit 
vorhanden, und die Einsicht in das Wesen der Dinge wird ge- 
sucht; anderntheils bleibt aber das Denken bei diesem Suchen 
stehen und hat noch nicht die Bildung, sich zu einem System des 
objektiven Wissens auszubreiten, daher auch noch nicht die zur 
Gestaltung eines Systems erforderliche Reife der Methode. 
Ebensowenig ist, aus demselben Grunde, jenes epagogische Ver- 
fahren selbst hier auf eine genauer ausgeführte Theorie gebracht; 
was Sokrates mit bestimmtem Bewusstsein ausgesprochen hat, 
ist erst die allgemeine Forderung, dass alles auf seinen Begriff 
zurückgeführt werde, die Art und Weise dieser Zurückführung 
dagegen, die logische Technik derselben, finden wir bei ihm noch 
nicht zur Lehre herausgearbeitet, sondern erst unmittelbar in 
praktischer Anwendung als persönliche Fertigkeit vorhanden. 
Denn auch das einzige einer logischen Regel ähnliche, was von 
ihm überliefert wird, dass sich die dialektische Untersuchung an 
das allgemein zugestandene halten müsse !), lautet viel zu unbe- 
stimmt, um diesen Satz umstossen zu können. | 

Näher enthält dieses Verfahren drei Bestimmungen. Das 
erste ist die sokratische Selbstkenntniss. Da Sokrates nur 
das begriffliche Wissen als ein wahres anerkennt, so muss er alles 
vermeintliche Wissen darauf ansehen, ob es mit dieser seiner Idee 

des Wissens übereinstimmt, oder nicht: nichts erscheint ihm ver- 
kehrter, nichts steht der wahren Weisheit von Hause aus mehr 

im Wege, als wenn man zu wissen glaubt, was man nicht weiss 3); 
nichts ist so dringend nothwendig, als die Selbstprüfung, welche 
uns zeigt, was wir wirklich wissen, ‚und was wir nur zu wissen 

1) Mem. IV, 6, 15: ὁπότε δὲ αὐτός τι τῷ λόγῳ διεξίοι, διὰ τῶν μάλιστα 
ὁμολογουμένων ἐπορεύετο, νομίζων ταύτην τὴν ἀσφάλειαν εἶναι λόγου. 

2) ΧΕν. Mem. III, 9, 6: μανίαν γε μὴν ἐναντίον μὲν ἔφη εἶναι σοφίᾳ, οὐ 
μέντοιγε τὴν ἀνεπιστημοσύνην μανίαν ἐνόμιζεν. τὸ δὲ ἀγνοέϊν ἑαυτὸν χαὶ ἃ μὴ οἷδὲ 
δοξάζειν τε χαὶ οἴεσθαι γιγνώσχειν ἐγγυτάτω μανίας ἐλογίζετο εἶναι. Gewöhnlich 

freilich nenne man nur die verrückt, welche sich über das allgemein bekannte 

täuschen, nicht ebenso die, welchen diess bei solchem begegne, was die meisten 

nicht wissen. Achnlich Pı.ato Apol. 29, B: χαὶ τοῦτο πῶς οὐχ ἀμαθία ἐστὶν 

αὕτη ἣ ἐπονείδιστος I τοῦ οἴεσθαι εἰδέναι ἃ οὐχ οἶδεν ; 
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meinen !); nichts ist auch für unser praktisches Verhalten uner- 
lässlicher, als dass wir uns mit dem Zustand unseres Innern, mit 

dem Umfang unseres Wissens und Vermögens, mit unsern Mängeln 
und Bedürfnissen bekannt machen ?). Indem sich nun aber bei 
dieser Selbstprüfung herausstellt, dass das wirkliche Wissen des 
Philosophen seiner Idee nicht entspricht, 80 ist ihr nächstes Er- 
gebniss nur jenes Bewusstsein des Nichtwissens, welches 
Sokrates für seine einzige Weisheit erklärt hat. Denn ein Wissen 
behauptete er nicht zu besitzen °), und | er wollte desshalb auch 

1) In diesem Sinn führt Sokrates bei Praro Apol. 21, B ff. aus, dass 

er nach dem Orakelspruch bei allen möglichen Menschen nachgeforscht habe, 

um zu sehen, wie es sich mit ihrem Wissen verhalte; er habe aber überall 

neben mancherlei Weisheit eine Unwissenheit gefunden, die er um kein son- 

stiges Wissen eintauschen möchte, die Meinung, zu wissen, was man nicht 

weiss. Er selbst dagegen betrachtet es (28, E) ala seinen Beruf, φιλοσοφοῦντα 

ζῆν χαὶ ἐξετάζοντα ἐμαυτὸν χαὶ τοὺς ἄλλους, und 9. 38, A erklärt er, es gebe 
kein grösseres Gut, als alle Tage Gespräche zu führen, wie die seinigen, ὁ δὲ 
ἀνεξέταστος βίος od βιωτὸς ἀνθρώπῳ. 

2) Χεν. Mem. IV, 2, 24 ff., in einer Erörterung über das delphische 

γνῶθι σαυτόν: Selbstkenntniss bringe die grössten Vortheile, der Mangel daran 

die grössten Nachtheile; ol μὲν γὰρ εἰδότες ἑαυτοὺς τά τε ἐπιτήδεια ἑαυτοῖς ἴσασι 

χαὶ διαγιγνώσχουσιν & Ta δύνανται χαὶ ἃ uf‘ χαὶ ἃ μὲν ἐπίστανται πράττοντες 
(die Selbstprüfung bezieht sich immer zunächst auf’s Wissen, weil eben damit 

das richtige Handeln von selbst gegeben ist) πορίζονταί τε ὧν δέονται χαὶ εὖ 

πράττουσιν u. 8. w. Pı.ato Phädr. 229, Εἰ: er habe nicht Zeit, sich mit den 

damals beliebten Mythendeutungen abzugeben, denn er vermöge noch nicht 

einmal, dem delphischen Spruch gemäss, sich selbst zu erkennen. γελοῖον δή 

μοι φαίνεται, τοῦτο ἔτι ἀγνοοῦντα τὰ ἀλλότρια σχοπεῖν. Symp. 216, A, wo Al- 
cibiades sich beschwert: ἀναγχάζει γάρ με ὀμολογέϊν, ὅτι πολλοῦ ἐνδεὴς ὧν αὐτὸς 
ἔτι ἐμαυτοῦ μὲν ἀμελῶ, τὰ δ' ᾿Αθηναίων πράττω. 

3) Ριλτο Apol. 21, B: ἐγὼ γὰρ δὴ οὔτε μέγα οὔτε σμιχρὸν ξύνοιδα ἐμαυτῷ 

σοφὸς ὥν. 21, D: τούτου μὲν τοῦ ἀνθρώπου ἐγὼ σοφώτερός εἶμι" χινδυνεύει μὸν 
γὰρ ἡμῶν οὐδέτερος οὐδὲν χαλὸν χἀγαθὸν εἰδέναι, ἀλλ᾽ οὗτος μὲν οἴεταί τι εἰδέναι 

οὐχ εἰδὼς, ἐγὼ δὲ ὥσπερ οὖν οὐχ οἷδα, οὐδὲ οἴομαι. 28, Β: οὗτος ὑμῶν, ὦ 
ἄνθρωποι, σοφώτατός ἐστιν, ὅστις ὥσπερ Σευχράτης ἔγνωχεν, ὅτι οὐδενὸς ἀξιός ἐστι 

τῇ ἀληθεία πεὸς σοφίαν, und vorher: τὸ δὲ χινδυνεύει, ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι, τῷ 
ὄντι ὁ θεὸς σοφὸς εἶναι, χαὶ ἐν τῷ γρησμῷ τούτῳ τοῦτο λέγειν, ὅτι ἣ ἀνθρωπίνη 
σοφία ὀλίγου τινὸς ἀξία ἐστὶ χαὶ οὐδενός. Symp. 216, D: ἀγνοεῖ πάντα χαὶ οὐδὲν 

οἶδεν, ὡς τὸ σγῆμα αὐτοῦ. Theät. 150, C: ἄγονός εἶμι σοφίας, χαὶ ὅπερ ἤδη 

πολλοί μοι ὠνείδισαν, ὡς τοὺς μὲν ἄλλους ἐρωτῶ, αὐτὸς δὲ οὐδὲν ἀποχρίνομαι περὶ 

οὐδενὸς διὰ τὸ μηδὲν ἔχειν σοφὸν, ἀληθὲς ὀνειδίζουσι. τὸ δὲ αἴτιον τούτου τόδε" 
μαιεύεσθαί με ὁ θεὸς ἀναγχάζει, γεννᾷν δὲ ἀπεχώλυσεν. Vgl. Rep. I, 337, E. (8. u. 

107, 8) Meno 98, B. Dass dieser Zug bei Plato von dem historischen 8o- 
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nicht der Lehrer seiner Freunde sein !), sondern gemeinsam mit 
ihnen forschen und lernen ?). Dieses Bekenntniss seiner Unwis- 

senheit ist allerdings keine skeptische Läugnung des Wissens °), 
. denn mit einer solchen wäre alles übrige sokratische Philosophiren 
unvereinbar; es enthält vielmehr zunächst nur eine Aussage des 
Philosophen über seinen persönlichen Zustand und nebenbei auch ἢ 
über den Zustand derer, deren Wissen er zu prüfen Gelegenheit 
gehabt hat 4). Andererseits darf man es aber auch nicht für blosse 
Ironie oder für übertriebene Bescheidenheit halten 5). Sokrates 

wusste wirklich nichts, d. h. er hatte keine entwickelte Theorie, 

keine positiven dogmatischen Lehrsätze; indem ihm zuerst die 
Forderung des begrifflichen Wissens in ihrer ganzen Tiefe auf- 
gieng, so musste er an allen, was bisher für Wahrheit und Wissen- 
schaft gegolten hatte, die Merkmale des wahren Wissens vermissen ; 
weiler aber zugleich der erste war, der diese Forderung aufstellte, 
so hatte er noch keinen bestimmten wissenschaftlichen Inhalt ge- 

wonner, die Idee des Wissens war ıhm noch eine unendliche Auf- 
gabe, der gegenüber er sich nur seiner Unwissenheit bewusst 
sein konnte ὅ). Und insofern lässt sich auch eine gewisse Ver- 

wandtschaft des sokratischen Standpunkts mit der sophistischen 

krates entlehnt ist, sieht man aus den platonischen Dialogen selbst, denn 

der platonische Sokrates wird keineswegs als so unwissend geschildert. Aehn- 

lich lässt aber auch Arscuınes (bei Arısrıp or. XLV, 8. 34 Cant.) Sokrates 

sich erklären: χαὶ δὴ χαὶ ἐγὼ οὐδὲν μάθημα ἐπιστάμενος, ὃ διδάξας ἄνθρωπον 

ὠφελήσαιμ᾽ Av, ὅμως ὥμην ξυνὼν ἂν ἐκείνῳ διὰ τὸ ἐρᾷν βελτίω ποιῆσαι. 
1) S. ο. 8. 57. 

2) Das χοινῇ βουλεύεσθαι, κοινῇ σχέπτεσθαι, χοινῇ ζητέϊν, συζητεῖν ἃ. 8. w. 

Xen. Mem. IV, 5, 12.6, 1. Prıto Theßt. 151, E, Prot. 880, B. Gorg. 505, E. 

Krat. 384, B. Meno 89, E f. u. ὅ. 

3) Wie die neueren, Akademiker wollten; vgl. Cıc. Acad. I, 12, 44. 

1, 23, 74. 

4) Auch die cben angeführte Aeusserung Apol. 23, A f. steht Dem nicht 

im Wege, denn es wird hier nicht die Möglichkeit des Wissens geläugnet, 

sondern nur die Beschränktheit des menschlichen Wissens im Vergleich 

mit dem göttlichen behanptet. 

5) Wie auch Grorz bemerkt, Plato I, 270. 323 unter Verweisung auf 

Arıst. soph. el. 34. 183, b, 7: ἐπεὶ χαὶ διὰ τοῦτο Σωχράτης ἠρώτα, ἀλλ᾽ οὐχ 

ἀπεχρίνετο: ὡμολόγει γὰρ οὐχ εἰδέναι. Vgl. Pr.aro Rep. 337 (unten 107, 3). 
6) Vgl. hierüber auch Hrerr, Gesch. der Phil. II, 54. Hermann, Plat. 

326 f. 
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Skepsis nicht verkennen. Sokrates trat dieser Skepsis entgegen, 
sofern sie das Wissen tiberhaupt läugnete, aber er war mit ihr 
einverstanden, so weit sie sich auf die bisherige Philosophie be- 
zog. Die Physiker, glaubte er, überschreiten mit ihrer Forschung 
die Grenzen der menschlichen Erkenntniss, wie diess deutlich 
daraus hervorgehe, dass sie über die wichtigsten Fragen im Streit 
liegen. Die einen halter’ ja das Seiende für eine Einheit, die an- 
dern für eine unendliche Vielheit; die einen lehren, dass alles, 
die andern, dass nichts sich bewege; die einen, dass alles, die 

andern, dass nichts entstehe und vergehe!). Wie die Sophistik die 
entgegengesetzteu Behauptungen der Physiker durch einander 
aufgelöst hatte, so schliesst auch Sokrates aus dem Streit der Sy- 
steme, dass keines derselben im Besitz der Wahrheit sein könne. 
Aber der grosse Unterschied ist der, dass die Sophisten dieses 
Nichtwissen zum Princip machen, und die Bezweiflung aller 
Wahrheit für die höchste Weisheit halten; wogegen Sokrates 
die Forderung des Wissens und den Glauben an seine Möglich- 
keit festhält, und demgemäss die Unwissenheit als das grösste 
Uebel empfindet. 

Ist aber diess die Bedeutung des sokratischen Nichtwissens, 
so liegt in ihm selbst unmittelbar die Forderung, dass es aufge- 
hoben werde: die Erkenntniss der Unwissenheit führt zum Suchen 

des wahren Wissens. Weil aber dabei das Bewusstsein des ei- 
genen Nichtwissens fortdauert, weil der Philosoph die Idee des 
Wissens zwar hat, ohne sie aber doch in sich selbst verwirklicht 
zu finden, so nimmt dieses Suchen des Wissens naturgemäss die 
Gestalt an, dass | er sich an andere wendet, um zu sehen, ob das 
Wissen, das ihm selbst fehlt, nicht bei ihnen zu finden sei 3). Da- 

1) Xex. Mem. I, 1, 11 ff.: Sokrates beschäftigte sich nicht mit natur- 
wissenschaftlichen Fragen, vielmehr hielt er die, welche es thun, für tböricht. 

ἐθαύμαζε δὲ, εἰ μὴ φανερὸν αὐτοῖς ἐστιν, ὅτι ταῦτα οὐ δυνατόν ἐστιν ἀνθρώποις 
εὑρεΐν " ἐπὲὶ καὶ τοὺς μέγιστον φρονοῦντας ἐπὶ τῷ πεοὶ τούτων λέγειν οὐ ταὐτὰ δοξά- 
ζειν ἀλλήλοις, ἀλλὰ τοῖς μαινομένοις ὁμοίως διχχεῖσθαι πρὸς ἀλλήλους, und dann 

das weitere, was im Text angeführt ist. 
2) Deutlich genug tritt dieser Zusammenhang in der platon. Apol. 21, B 

hervor, sobald man hier die innere Begründung der sokratischen Philosophie 

durch den’ pbilosopliischen Trieb ihres Urhebers an die Stelle des Orakel- 
spruchs setzt (worüber 8. 50 z. vgl.). 
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her die Nothwendigkeit des gemeinsamen, dialogischen Philoso- 
phirens 1). Für Sokrates hat diese Gesprächführung nicht etwa 
blos die pädagogische Bedeutung, seinen Ideen ‚leichteren Ein- 
gang und fruchtbarere Wirkung zu verschaffen, sondern sie ist 
eine ihm selbst unentbehrliche Bedingung der Gedankenentwick- 
lung, von welcher auch der historische Sokrates nie abgeht ?). Näher 
besteht das Wesen derselben in der Menschenprüfung, wie es die 
platonische Apologie 3), oder in der Mäeutik, wie es der Theätet 4) 
bezeichnet; d. h. der Philosoph veranlasst andere durch seine Fra- 
gen, ihr Bewusstsein vor ihm auszubreiten °), er erkundigtsich nach 
ihrer eigentlichen Meinung, nach den Gründen ihrer Annahmen 
und Handlungen, und sucht so durch fragende Zergliederung 
ihrer Vorstellungen den darin verborgenen, ihnen selbst unbe- 

- wussten Gedanken herauszuheben ®). Sofern nun hierin einer- 
seits die Voraussetzung liegt, dass das Wissen, welches dem 
Fragenden fehlt, bei den andern zu finden sei, so erscheint dieses 
Thun als der Trieb, sich durch sie zu ergänzen; und dieser Ver- 
kehr mit andern ist für den Philosophen, dem Erkennen und 
Wollen zusammenfallen, nicht blos ein wissenschaftliches, sondern 

zugleich ein sittliches und persönliches Bedürfniss; das gemein- 
same Philosophiren ist zugleich Gemeinschaft des Lebens, der 
Wissenstrieb zugleich der Trieb nach Freundschaft, und gerade 
in dieser Verschmelzung beider Seiten liegt das eigenthümliche 

1) Vgl. 8. 104, 2. 

2) Vgl. ausser den xenophontischen Memorabilien auch Ps,ATo, Apol. 24, 

C ft. Protag. 335, B. 336, B ἢ. Theät. a. a. O. 

3) Und ähnlich Xex. Mem. IV, 7, 1: πάντων μὲν γὰρ ὧν ἐγὼ olda μάλιστα 
ἔμελεν αὐτῷ εἰδέναι, ὅτου τις ἐπιστήμων εἴη τῶν συνόντων αὐτῷ. Xenophon frei- 
lich will damit nur beweisen, ὅτι αὐτάρχεις ἐν ταῖς προςηχούσαις πράξεσιν αὐτοὺς 

εἶναι ἐπεμελεῖτο, und diese Bedeutung hat die Menschenprüfung z. B. Mem. 

1, 6. IV, 2, aber ihr ursprüngliches Interesse ist doch offenbar nicht dieses, 

sondern Sokrates bedarf ihrer für sich selbst. 
4) 8. 149 fl. 6. o. 8. 103, 3. 

5) Praro Lach. 187, E: wer sich mit Sokrates in ein Gespräch einlasse, 

μὴ παύεσθαι ὑπὸ τούτον περιαγόμενον τῷ λόγῳ, πρὶν Av ἐμπέση εἰς τὸ διδόναι 
περὶ αὑτοῦ λόγον, ὅντινα τρόπον νῦν τε ζῇ u. 8. w., man könne dem gründ- 
lichsten βασανίζεσθαι bei ihm nicht entrinnen. 

6) Dabei wird als selbstverständlich vorausgesetzt, dass jeder von dem, 

was er weiss und ist, auch Rechenschaft geben könne, Pı.ato a. a. O. 190, C. 

Charm, 158, E. 
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des | sokratischen Eros !). Sofern aber die andern das gesuchte 
Wissen nicht wirklich besitzen, und mithin die Fragen des Sokrates 
nur ihre Unwissenheit an den Tag bringen können, so erhält sein 
Verhalten den Charakter der Ironie. Unter der letzteren dür- 
fen wir nämlich nicht blos 3) eine Manier der Conversation, noch 
weniger freilich jene spottende Herablassung und gemachte Un- 
befangenheit verstehen, die den andern nur darum auf’s Eis führt, 
um sich an seinem Falle zu belustigen, oder jene absolute Sub- 
jektivität und jene Vernichtung aller allgemeinen Wahrheit, die 
in der romantischen Schule eine Zeit lang mit diesem Namen be- 
zeichnet worden ist. Ihr eigentliches Wesen besteht vielmehr 
darin, dass Sokrates, ohne eigenes positives Wissen und vom Be- 
dürfniss des Wissens getrieben, sich an andere wendet, um von 
ihnen zu lernen, was sie wissen, dass aber unter dem Versuche, 

diess auszumitteln, auch ihnen ihr vermeintliches Wissen :in der 

dialektischen Analyse ihrer Vorstellungen zerrinnt 8). Diese Ironie 

1) M. s. hierüber 8. 64 f. Ausserdem erinnert Branpıs II, a, 64 f. mit 

Recht daran, dass neben Plato und Xenophon auch von Euklid, Krito, Sim- 

mias, Antisthenes Schriften über den Eros erwähnt werden, welche die Be- 

deutung desselben für die sokratische Schule beweisen. Bei-Xrnxorkon ist 

die didaktische Hauptstelle Symp. c. 8, wo die Vorzüge der geistigen, die 

Nachtheile der sinnlichen Liebe auseinandergesetzt werden — zunächst frei- 

lich, wie die deutliche Berücksichtigung des platonischen Gastmahls beweist, 

von Xenophon selbst, aber doch ohne Zweifel nach sokratischem Vorgang. 

Auch Aeschines und Cebes hatten im sokratischem Sinn von der Liebe ge- 

handelt; m. s. Prur. puer. educ. c. 15, 8. 11 und das Bruchstück des 
Aeschines b. Arısrın. or. XLV, S. 34 Cant. 

2) Mit Heeeı, Gesch. ἃ. Phil. II, 53. 57. Vgl. Arısr. Eth. Nik. IV, 18. 

1127, b, 22 ft. 
3) Diese tiefere Bedeutung giebt wenigstens Praro der sokratischen 

Ironie. M. vgl. Rep. I, 337, A: αὔτη ἐχείνη ἣ εἰωθυΐα εἰρωνεία Σωχράτους χαὶ 

ταῦτ᾽ ἐγὼ ἤδη τε καὶ τούτοις προὔλεγον, ὅτι σὺ ἀποχρίνασθαι μὲν οὐχ ἐθελήσοις, 
εἰρωνεύσοιο δὲ καὶ πάντα μᾶλλον ποιήσοις ἣ ἀποχρινοῖο εἴ τίς τί σε ἐρωτᾷ, vgl. 
8. 337, E: ἵνα Σωχράτης τὸ εἰωθὸς διαπράξηται, αὐτὸς μὲν μὴ ἀποχοίνηται, ἄλλου 
δὲ ἀποχρωνομένου λαμβάνῃ λόγον καὶ ἐλέγχῃ, worauf Sokrates antwortet: πῶς 
γὰρ ἄν... τις ἀποχοίναιτου ποῶτον μὲν μὴ εἰδὼς μηδὲ φάσχων εἰδέναι u. 8, W. 
Symp. 216, Εἰ: εἰρωνευύμενος δὲ χαὶ παίζων πάντα τὸν βίον πρὸς τοὺς ἀνθρώπους 
διατελεῖ, was sich nach dem vorhergehenden theils darauf bezieht, dass Sokrates 

sich verliebt stellt, ohnc es doch in der sinnlichen Weise der Griechen wirk- 

lich zu sein, theils darauf, dass er ἀγνοέί πάντα χαὶ οὐδὲν οἶδεν. Dasselbe, 

nur ohne das Wort εἰρωνεία, sagt die oben (8. 103, 3) angeführte Stelle des 
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ist | mithin im allgemeinen das dialektische oder kritische Moment 
des sokratischen Verfahrens, das aber hier wegen der vorausge- 
setzten eigenen Unwissenheit dessen, der die Dielektik ausübt, 
jene eigenthümliche Gestalt annimmt. ' 

Allerdings aber, mochte sich Sokrates auch keines wirk- 
lichen Wissens bewusst sein, so musste er doch wenigstens die 
Idee und Methode des wahren Wissens zu besitzen glauben, und 
‘er hätte ohne diese Ueberzeugung weder seine eigene Unwissen- 
heit bekennen, noch fremde aufdecken können; denn beides war 
doch nur dadurch möglich, dass er das gegebene Wissen mit der 
in ihm lebenden Idee des Wissens zusammenhielt. Fand er nun 
diese Idee noch nirgends verwirklicht, so lag eben darin für ihn 
selbst die Aufforderung, an ihre Verwirklichung Hand anzulegen, 
und 80 ergiebt sich als das dritte in seinem philosophischen Ver- 
fahren der Versuch, ein wirkliches Wissen zu erzeugen. Als ein 
wahres Wissen konnte er aber (s. 0.) nur das anerkennen, wel- 
ches vom Begriff der Sache ausgeht. Das erste ist daher hier die 
Begriffsbildung oder die Induktion '); denn wenn Sokrates 
auch nicht gerade immer auf förmliche Definitionen lossteuert, 
80 sucht er, doch immer zunächst eine allgemeine, auf den Begriff 

— --- nn | —— 

Theätet, der Meno 8. 80, A (οὐδὲν ἄλλο N αὐτός τε ἀπορεῖς xaı τοὺ; ἄλλους 

ποιεῖς ἀπορεῖν) und die plat. Apol. 23, E, wo nach einer Beschreibung der 

sokratischen Menschenprüfung fortgefahren wird: ἐχ ταυτησὶ δὴ τῆς ἐξετάσεως 

πολλαὶ μὲν ἀπέχθειαί μοι γεγόνασι.... ὄνομα δὲ τοῦτο....,) σοφὸς εἶναι. οἴονται 
yi> pe ἑκάστοτε ol παρόντες ταῦτα αὐτὸν εἶναι σοφὸν ἃ ἂν ἄλλον ἐξελέγξω. Ebenso 
aber auch ΧΕΝΟΡΗΟΝ, wiewohl ihm das Wort Ironie fremd ist, Mem. IV, 

4, 10: ὅτι τῶν ἄλλων καταγελᾷς, ἐρωτῶν μὲν χαὶ ἐλέγχων πάντας, αὐτὸς δὲ οὐδενὶ 
θέλων ὑπέχειν λόγον οὐδὲ γνώμην ἀποφαίνεσθαι περὶ οὐδενός. Ebd. 11. Vgl. I, 

2, 86: ἀλλά τοι σύ γε, ὦ Σώχρατες, εἴωθας εἰδὼς πῶς ἔχει τὰ πλέίστα ἐρωτᾶν. 
Daher Quvinrtar.. IX, 2, 46 sehr richtig: sein ganzes Leben sei als Ironie er- 

schienen, sofern er den Bewunderer fremder Weisheit gespielt habe. Vergl. 

was oben über die sokratische Unwissenheit bemerkt wurde. Damit hängt 

dann allerdings zusammen, dass sich Sokrates der Ironie auch als blosser Ge- 

sprächsform gerne bedient, z. B. Par. Gorg. 489, E. Symp. 218, Ὁ. Xen. 

Mem, IV, 2, nur darf ihre Bedeutung nicht hierauf beschränkt werden. M. 

vgl. auch Hersann Plat. 242 f. 326 f., namentlich aber SCHLEIERMACHER, 

Gesch. d. Phil. 83 f. und den Sprachgebrauch betreffend ausser Hermann a. 

a. Ὁ. Igor. Scnuupt im Ind. Lection. Marburg. 1873 aest. 

1) M. vgl, in dieser Beziehung was $. 94, 2 aus ArıstoreLes angeführt 

wurde. 
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und das Wesen des Gegenstands bezügliche Bestimmung auf, um 
die ihm eben vorliegende Frage durch Subsumtion des einzelnen 
Falls unter diese allgemeine Bestimmung zu entscheiden '); sie 
ist es daher, auf die für ihn am meisten ankommt. | Den Aus- 
gangspunkt für diese Induktion bilden die allergewöhnlichsten 
Vorstellungen; er beginnt mit Beispielen aus dem täglichen Leben, 
mit bekannten und allgemein anerkannten Sätzen, er geht bei 
jedem streitigen Punkt immer wieder auf solche Instanzen zurück, 
und er hofft eben dadurch eine allgemeine Verständigung zu er- 
reichen ?): nachdem die ganze bisherige Wissenschaft zweifelhaft 
geworden ist, bleibt nur übrig, ganz von vorne, bei den einfach- 
sten Erfahrungen, anzufangen. Andererseits hat aber die In- 
duktion hier noch nicht die Bedeutung, dass die Begriffe aus einer 
vollständigen und mit kritischer Strenge gesichteten Beobachtung 
abgeleitet würden; diese Forderung ist vielmehr erst später, theils 
von Aristoteles, theils von der neueren Philosophie, aufgestellt 

worden. Denn da die breite Grundlage eines umfassenden empi- 
rischen Wissens hier noch fehlt und selbst ausdrücklich ver- 

schmäht wird, da Sokrates überdiess seine Gedanken im persön- 
lichen Gespräch, mit bestimmter Beziehung auf den gegebenen 
Fall, auf die Fähigkeit und das Bedürfniss seiner Mitunterredner 
entwickelt, so ist er an die Voraussetzungen gebunden, welche 
ihm die Umstände und die eigene beschränkte Erfahrung an die 
Hand geben, er muss an vereinzelte Vorstellungen und Zuge- 
ständnisse anknüpfen, und kann immer nur so weit kommen, als 
ihm die andern folgen. Er stützt sich daher in den meisten Fällen 
mehr auf einzelne Beispiele, als auf erschöpfende Erfahrungsbe- 
weise ®). Diese Zufälligkeit seiner Grundlagen sucht er nun da- 
durch zu verbessern, dass er entgegengesetzte Instanzen zusam- 

1) ἐπὶ τὴν ὑπόθεσιν ἐπανῆγε πάντα τὸν λόγον (s. 0. 8. 94, 2). 
2) M. vgl. was 8. 68, 2. 102, 1 angeführt wurde und die ganzen Memora- 

bilien; ebenso giebt Praro viele Beispiele dieses Verfahrens. 8. auch Xen. 

Oec. 19, 16: ἢ ἐρώτησις διδασχαλία ἐστὶν... ἄγων γάρ με δι' ὧν ἐγὼ ἐπίσταμαι, 
ὅμοια τούτοις ἐπιδεικνὺς ἃ 06x ἐνόμιζον ἐπίστασθαι, ἀναπείθεις, οἶμαι, ὡς καὶ ταῦτα 

ἐπίσταμαι, und über den Grundsatz, dass man vom geringeren aus zum Ver- 

ständniss des wichtigeren kommen müsse, Praro Gorg. 497, C. 

3) Wie 2. Β. in der unten anzuführenden Vergleichung des Staatsmanns 

mit dem Arzt, dem Steuermann u. 8. w. 
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menstellt, um die verschiedenen Erfahrungen durch einander zu 
berichtigen und zu ergänzen. Es handelt sich z. B. um den Be- 
griff der Ungerechtigkeit. Ungerecht, sagt Euthydem, ist der- 
jenige, welcher lügt, betrügt, raubt u. s. w. Allein die Feinde, 
wendet Sokrates ein, darf man belügen, betrügen, berauben. 

Demnach muss jener Begriff näher bestimmt werden: ungerecht 
ist, wer jene Dinge seinen Freunden zufügt. Aber auch diess 
darf man unter Umständen: ein Feldherr | handelt nicht unrecht, 
wenn er sein Heer durch eine Lüge ermuthigt, ein Vater, wenn 

er seinem Kinde die Arznei durch eine Täuschung beibringt, ein 
Freund, wenn er seinem Freunde die Waffe entwendet, mit der 
er sich ermorden wollte. Wir müssen also noch eine weitere Be- 
stimmung hinzufügen: ungerecht ist, wer seine Freunde betrügt 
u. 8. w., um ihnen zu schaden '). Oder es soll der Begriff des 
Herrschers gefunden werden. Für einen Herrscher hält die ge- 
wöhnliche Meinung jeden, welcher die Macht hat, zu befehlen. 
Aber diese Macht, zeigt Sokrates, räumt man auf einem Schiffe 
nur dem Steuermann, in einer Krankheit nur dem Arzt, über- 
hauptin allen Fällen nur dem Sachverständigen ein; ein Herrscher 
ist also nur der, welcher das nöthige Wissen besitzt, um zu herr- 
schen 3). Oder es soll angegeben werden, was zu einem guten 
Panzer gehöre. Der Panzerschmid sagt: dass er das rechte 
Mass hat. Aber wenn der, welcher ihn tragen will, einen schlech- 
ten Wuchs hat? Nun dann, ist die Antwort, muss er das rechte 
Mass für den schlechten Wuchs haben. Das rechte Mass hat er 
demnach, wenn er passt. Wie nun aber, wenn sich der Mensch 
bewegen will, darf da der Panzer genau passen? Dasnicht, sonst 
wäre er in der Bewegung gehindert. Wir müssen mithin unter 
dem Passenden das verstehen, was bequem für den Gebrauch 
ist 9). In ähnlicher Weise sehen wir Sokrates durchweg die Vor- 
stellungen seiner Mitunterredner zergliedern. Er erinnert an die 
verschiedenen Seiten jeder Frage, macht den Widerspruch, in 
dem eine Vorstellung mit sich selbst oder mit anderen Vorstel- 
lungen steht, bemerklich, sucht Annahmen, welche aus einer ein- 

seitigen Erfahrung abgeleitet sind, durch Erfahrungen anderer Art 

1) Mem. IV, 2, 11 fl 
2) A. a. O. ID, 9, 10 ff. 

3) A. 4, O. III, 10, 9 ff, 
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zu berichtigen, zu vervollständigen, näher zu bestimmen. Durch 
dieses Verfahren stellt es sich heraus, waszum Wesen jedes Gegen- 
stands gehört und was nicht: aus den Vorstellungen werden die Be- 
griffe entwickelt. Und auch für die Beweisführung sind die 
Begriffebestimmungen die Hauptsache. Um die Richtigkeit einer 
Bestimmung oder die Nothwendigkeit einer Handlungsweise zu 
untersuchen, geht Sokrates auf den Begriff der Sache, um die es 
sich handelt, zurück !), und weist nach, was daraus für den gegebe- 
nen Fall folgt?). Und wie er beim Aufsuchen der Begriffe immer 
von dem bekannten und allgemein anerkannten ausgeht °), so 
macht er es auch hier. Seine Beweisführung nimmt daher, je 
nachdem sich ihm dieser oder jener Ausgangspunkt darbietet, 
die verschiedensten Wendungen *). Er lässt sich einen allge- 
meinen Satz zugeben, und subsumirt unter denselben den gege- 
benen Fall °); er widerlegt fremde Behauptungen, indem er ihnen 
einen Widerspruch mit sich selbst oder mit andern unbestrittenen 
Annahmen oder Thatsachen nachweist®); er begründet die Sätze, 
aus denen er seine Folgerungen ableitet, erst durch Induktion, 

- oder schliesst auch unmittelbar nach einer einleuchtenden Ana- 
logie 7). Eine Theorie dieses Verfahrens hat er aber nicht gegeben, 
und die verschiedenen Arten der Beweisführung nicht unterschie- 
den. Das wesentliche daran ist nur dieses, dass alles an dem Be- 

griff gemessen und aus ihm entschieden werden soll; die Wen- 
dungen, wodurch diess erreicht wird, zu finden, ist Sache der in- 

1) A. a. 0. IV, 6, 18 (s. o. 8. 94, 2). 
2) Um z. B. dem Lamprokles sein Benehmen gegen Xanthippe zu ver- 

weisen, lässt er ihn (Mem. II, 1) zuerst eine Definition der Undankbarkeit 

geben, und zeigt dann, dass sein eigenes Verhalten unter diesen Begriff falle; 

um einem Reiterführer seine Pflichten auseinanderzusetzen, beginnt er (III, 

8, 2) mit einer Bestimmung der Aufgabe, deren Theile er sofort der Reihe 

nach aufzählt; um das Dasein der Götter zu beweisen, legt er den allge- 

meinen Satz zu Grunde, dass das, was einem Zweck dient, eine intelligente 

Ursache haben müsse (I, 4, 4); um auszumachen, wer von zweien der bessere 

Bürger sei, fragt er zuerst nach den Eigenschaften des guten Bügers (IV, 

6, 14). 
8) 8. ο. 8. 109. 102, 1. 

4) Vgl. ScuweeLer, Gesch. ἃ. griech. Phil. 2. Aufl. 121 ἔ, 
6) Wie in den Anm. 2 besprochenen Erörterungen. 

6) Z. B. Mem. I, 2, 34. 36. IV, 2, 81 ff. 4, 7. 

7) So Mem. IV, 2, 22. IV, 4, 14 ff. I, 2, 32, 
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dividuellen dialektischen Fertigkeit. Wenn daher ARISTOTELES 
Sokrates’ wissenschaftliches Verdienst nach dieser Seite hin nur 
in die Begriffsbestimmung und die Induktion setzt '), so müssen 
wir ihm hierin in der Hauptsache Recht geben. 

Fragen wir nun weiter nach den Gegenständen, an denen 
Sokrates seine Methode geübt hat, so tritt uns in den xenophon- 
tischen Denkwürdigkeiten zunächst eine bunte Mannigfaltigkeit 
von Stoffen entgegen: Untersuchungen über das Wesen der Tu- 
gend, die Pflichten des Menschen, das Dasein der Götter, Streit- 
reden mit Sophisten, Rathschläge der verschiedensten Art für 
Freunde und Bekannte, Unterhaltungen mit Heerführern über 
die Obliegenheiten ihres Amts, mit Künstlern und Handwerkern 
über ihre Kunst, selbst mit Hetären über ihr Gewerbe. Nichts 

ist so gering, dass es die Wissbegierde des Philosophen nicht 
reizte, und nicht gründlich und methodisch von ihm untersucht 
würde: wie Plato später in allen Dingen olıne Ausnahme die 
wesenhaften Begriffe erkannte, so führt Sokrates auch da, wo 
sich kein pädagogischer oder sonstiger Nutzen zeigt, rein im In- 
teresse des Wissens, alles auf seinen Begriff zurück ?). Als den 
eigentlichen Gegenstand Seiner Untersuchung betrachtete er aber 
das Leben und Thun des Menschen, alles andere dagegen nur in- 
wiefern es auf die Zustände und die Aufgaben des Menschen Ein- 
fluss hat: seine Philosophie, ihrer allgemeinen wissenschaftlichen 
Form nach Dialektik, wird in ihrer konkreten Anwendung zur 
Ethik. | 

8. Die sokratische Lehre ihrem Inhalt nach betrachtet: die Ethik. 

Sokrates, sagt XENOPHON 3), redete nicht von der Natur des 
All, wie die meisten andern, er fragte nicht nach dem Wesen der 
Welt und den Gesetzen der Himmelserscheinungen, er erklärte 
es vielmehr im Gegentheil für eine Thorheit, solchen Dingen 
nachzuforschen; weil es nämlich verkehrt sei, über das Göttliche 
zu grübeln, ehe man das Menschliche gehörig kenne, weil ferner 
auch schon die Uneinigkeit der Physiker beweise, dass der Ge- 

1) 8. o. 8. 94, 2. 

2) Vgl. 8. 98. 

8) Mem. 1, 1, 11, vgl. 8. 105, 1. 
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genstand ihrer Untersuchungen das menschliche Erkenntuissver- 
mögen üibersteige, weil endlich diese Untersuchungen ohne allen 
praktischen Nutzen seien. Aehnlich sehen wir den xenophonti- 
schen Sokrates (Mem. IV, 7) auch die Geometrie und Astronomie 
auf das Mass des unmittelbaren Gebrauchs, die Wissenschaft der 
Feldmesser und Steuermänner, zurückführen. Was weiter geht, 
hält er für unnütze Zeitverschwendung, ja für gottlos; denn die 
Menschen, sagt er, können den Kunstwerken der Götter doch 
nicht auf die Spur kommen, und die Götter wollen auch offen- 
bar nicht, dass sie sich dessen unterfangen; wesshalb denn bei 
derartigen Versuchen nur Ungereimtheiten, wie die des Anaxa- 
goras, zum Vorschein kommen !). Neuere jedoch ?) haben die 
Treue dieser Darstellung bezweifelt. Möge auch Sokrates, hat 
ıan gesagt, diese oder ähnliche Aussprüche gethan haben, so 
können sie doch keineswegs so verstanden werden, als ob er. die 
spekulative Naturforschung überhaupt | aufheben wollte; denn 
eine solche Behauptung würde seiner Grundanschauung, der Idee 
der Einheit alles Wissens, zu auffallend widersprechen, und 80, 
wie sie Xenophon ihn vortragen lässt, zu allzu verkehrten Con- 
sequenzen führen. Auch Pr.ATo 8) aber bezeuge, dass Sokrates 
nicht die Physik überbaupt, sondern nur die gewöhnliche Be- 
handlung derselben angegriffen habe, und XENOPHON selbst *) 

1) Mem. IV, 7, 6: ὅλως δὲ τῶν οὐρανίων, ἢ Exasta ὁ θεὸς μηχανᾶται, pcov- 
τιστὴ, γίγνεσθαι ἀπέτρεπεν" οὔτε γὰρ εὑρετὰ ἀνθρώποις αὐτὰ ἐνόμιζεν εἶναι͵, οὔτε 
χαρίζεσθαι θεοῖς ἂν γέϊτο τὸν ζητοῦντα ἃ ἐχέϊνοι σαφηνίσαι οὖχ ἐβουλήθησαν. Mit 

solchen Grübeleien komme man nur auf Thorheiten, οὐδὲν ἧττον 7) ᾿Αναξα- 

Ὑόρας παρεφρόνησεν ὃ μέγιστον φρονήσας ἐπὶ τῷ τὰς τῶν θεῶν μηχανὰς ἐξηγείσθαι 

— was sofort durch allerlei Bemerkungen bewiesen wird, welche die Un- 

gereimtheit der Annahme darthun sollen, dass die Sonne ein feuriger 

Stein sei. 

2) SCHLEIERMACHER, WW. III, 2, 305—307. Gesch. d. Phil. 5. 83. Bran- 

pıe, Rhein. Mus. 1, 2, 130. Gr.-röm. Phil. Il, a, 34 fi, Rırrer, Gesch. ἃ. 

Phil. II, 48 ff. 64 fi. Süvern, über die Wolken des Aristophanes 8. 11. 

Keıscne, Forschungen 105 ff. Auch Auserrı Sokr. 93 f. 98 f. tritt dieser 

Ansicht wenigstens theilweise bei, und nach dem, was 9. 49, 2 von ihm 

angeführt ist, sollte man erwarten, dass er hierin noch viel weiter gehe. 

3) Phädo 8. 96, A f. 97, B ff. Rep. VII, 529, A. Phileb. 28, Df. Gess. ' 
AU, 966, E ἢ. 

4) Mem. I, 4. IV, 3. Auf Mem. I, 6, 14 (τοὺς θησαυροὺς τῶν πάλαι σοφῶν 

ἀνδρῶν, οὗς Exelvor χατέλιπον ἐν βιβλίοις γοάψαντες, ἀνελίττων χοινῇ σὺν ot; φλοις 

Philos. d. Gr. 11. Bd. 3. Aufl. 5. 



114 Sokrates. [94. 95] 

könne nicht verbergen, dass er auch der Natur im ganzen seine 
Aufmerksamkeit zulenkte, um mittelst teleologischer Naturbe- 
trachtung die Idee ihrer vernünftigen Gesetzmässigkeit zu ge- 
winnen. Habe daher auch Sokrates ohne Zweifel kein besonderes 
Talent zur Physik gehabt, und sich nicht ausführlicher mit ihr 
abgegeben, so müsse doch wenigstens der Keim für eine neue 
Gestalt dieser Wissenschaft bei ihm gesucht werden: in seiner 
teleologischen Naturbetrachtung liege „der Gedanke von einem 
allgemeinen Verbreitetsein der Intelligenz im Ganzen der Natur“, 
„das Prineip einer absoluten Harmonie der Natur und des Men- 
schen und eines solchen Seins des Menschen in der Natur, wo- 

durch er Mikrokosmus ist“ 1); wenn er aber bei diesem Keime 
stehen blieb, und die Naturforschung auf das praktische Bedürf- 
niss beschränkte, so solle diess seiner eigentlichen Meinung ge- 

_ mäss eine blos vorläufige Massregel sein; er wolle damit nur 
diess besagen, dass man nicht in’s weite gehen solle, ehe in der 
Tiefe des Selbstbewusstseins der dialektische Grund gehörig 
gelegt sei; oder es solle sich auch überhaupt nicht auf die 
philosophische, sondern nur auf die allgemeine Bildung bezie- 
hen 2). Diese Ansicht beruht indessen auf unhaltbaren Voraus- 
setzungen. Für’s erste nämlich sagt nicht blos Xenophon, son- 
dern auch | ARISTOTELES), um von Späteren *) nicht zu reden, 
dass Sokrates keine naturwissenschaftliche Forschung getrieben 
habe. Gerade Aristoteles aber ist es, welchen man sonst als 

διέρχομαι) möchte ich mich hiefür nicht berufen, denn diese σοφοὶ brauchen 

nicht gerade die früheren Physiker zu sein (σοφοὶ sind auch Dichter, Ge- 

schichischreiber u. 5. w.), ausdrücklich wird vielmehr gesagt, Sokrates lese 

sie, um darin zu finden, was ihm und seinen Freunden moralisch nütz- 

lich sei. Nach I, 2, 56 wird man eher an Dichter zu denken haben. 

1) SCHLEIERMACHER a. a. O. ähnlich ΕΙΤΤΕᾺ. 

2) Krısche 208. Als ob Sokrates zwischen der Bildung zum Philosophen 

und zum rechtschaffenen Mann unterschieden hätte, 

3) Metaph. I, 6. 987, b, 1: Σωχράτους δὲ περὶ μὲν τὰ ἠθιχὰ πραγματευομένου, 
περὶ δὲ τῆς ὅλης φύσεως οὐθέν. XIII, 4 (8. ο. 94, 2). De part. anim. I, 1. 642, 8, 

28: ἐπὶ Σωχράτους δὲ τοῦτο μὲν [τὸ ὁρίσασθαι τὴν οὐσίαν] ηὐξήθη, τὸ δὲ ζητεῖν 
τὰ πεοὶ φύσεως ἔληξε. Vgl. Eth. Eud. I, 5. 1216,.b. 2. 

4) Wie Cıc. Tusc. V, 4, 10. Acad. I, 4, 15. II, 39, 123. Fin. V, 29, 87. 

Rep. I, 10. Seneca ep. 71, 7. Sexr. Math. VII, 8 ff. Ge. N. A. XIV, 6,5 

und Dıoc. U, 21 (nach Deruerrıus von Byzanz). 
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Schiedsrichter zwischen Xenophon und Plato herbeiruft; was 
könnte uns berechtigen, ebendenselben, sobald er sich gegen 
Plato erklärt, zu perhorresciren? Auch Plato selbst aber be- 
kennt mittelbar durch den Timäus, dass die Naturforschung 8o- 
krates fremd war; und wenn er ıhm anderwärts naturphiloso- 

phische Sätze in den Mund legt, so lässt sich doch nicht be- 
weisen, dass diese Aeusserungen als streng geschichtliche Zeug- 
nisse betrachtet sein wollen. Nicht einmal in der Stelle des 
Phädo werden wir ein solches suchen dürfen, wenn wir nicht 
auch das weitere (Phädo 100, B ff.), dass Sokrates zur Ideen- 
lehre seine Zuflucht genommen habe, für geschichtlich halten 
wollen. Darin allerdings stimmt auch Xenophon mit Plato über- 
ein, dass Sokrates eine teleologische Naturbetrachtung forderte. 
Verlangt man nun aber, dass diese Teleologie „nicht in dem 
späteren niederen Sinn“, wie sie Xenophon auffasste, verstanden, 
sondern höhere spekulative Ideen darin gefunden werden, 80 
weiss ich nicht, wo wir die historische Berechtigung dazu her- 
nehmen sollen. Beruft man sich endlich auf die Consequenz des 
sokratischen Princips, so zeigt eben diese, dass es Sokrates mit 
seiner Verachtung der spekulativen Physik und seiner populären 
Teleologie voller Ernst sein musste. Hätte er freilich die Idee 
der Zusammengehörigkeit alles Wissens in dieser entwickelten 
Form ’an die Spitze seiner Philosophie gestellt, 80 liesse sich seine 
Geringschätzung der Physik nicht erklären; war es ihm dagegen 
nicht um das Wissen überhaupt, sondern zunächst um die Bil- 

“ dung und Erziehung des Menschen durch das Wissen zu thun, 
so ist es natürlich, dass er sich mit seiner Forschung einseitig 
den menschlichen Zuständen und Thätigkeiten zuwandte!), und 

1) Es verhält sich in dieser Beziehung mit Sokrates ähnlich, wie mit 
Kant, dessen geschichtliche Stellung überhaupt der seinigen analog ist. Wie 

Kant nach der Zerstörung der älteren Metaphysik nur die Moral übrig be- 

hielt, so war Sokrates nach Beseitigung der Naturphilosophie gleichfalls aus- 

schliesslich auf die Moral angewiesen. Wie dort, so ist auch hier diese Ein- 

seitigkeit des Anfangs von den Nachfolgern ergänzt, und der zunächst für 

die Ethik gewonnene Standpunkt auf das Ganze der Plıilosophie ausgedelnt 

worden; und so gut man von Sokrates trotz seiner uns so bestimmt be- 

zeugten grundsätzlichen Ablehnung aller kosmologischen und theologischen 

Spekulation behauptet, er habe sich dieser Untersuchungen zwar thatsächlich 
enthalten, aber er habe sich unmöglich verbergen können, dasa sie in der 

8* 
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die Natur | eben nur nach ihrem Nutzen für den Menschen in 
Betracht zog. Nun hat er allerdings schon durch diese Teleo- 
logie einen Keim für naturphilosophische und metaphysische Un- 
tersuchungen ausgestreut, der in Plato und Aristoteles höchst 
fruchtbar aufgegangen ist; aber dieses neue naturphilosophische 
Princip hat sich ihm nur als eine Art Nebenprodukt seiner ethi- 
schen Untersuchungen ergeben, ohne dass er selbst sich seiner 
Tragweite bewusst wäre; sein bewusstes Interesse gilt nur der 
Ethik, und die teleologische Naturbetrachtung selbst soll seiner 
Absicht nach dem moralischen Zweck dienen, seine Freunde zur 

Frömmigkeit zu ermahnen !). Dürfen wir daher auch diese 
Erörterungen nicht übergehen, so werden wir ihnen doch 
im Sinn unseres Philosophen keinen selbständigen Werth bei- 
legen und sie aus diesem Grunde der Ethik nicht voranstellen 
dürfen. 

Dasselbe gilt von der’T'heologie, welche hier überhaupt noch 
mit der Physik zusammenfällt. Auch von ihr mussten ihn die 
gleichen Gründe abhalten, wie von jener?). Hat er daher den- 
noch bestimmte Ansichten über die Götter und die Grottesvereh- 
rung ausgesprochen, 80 ist er doch zu diesen zunächst durch das 
praktische Interesse der Frömmigkeit geführt worden, und so 

Consequenz seines wissenschaftlichen Princips hegen, gerade so gut könnte 
man von Kant trotz der Dialektik der reinen Vernunft behaupten, er habe 

zwar die wolffische Metaphysik bestritten, aber er habe nothwendig einsehen 

müssen, dass sein Standpunkt folgerichtig zu dem Fichte’schen Idealismus 

und der schellifigischen Naturphilosophie hinführe, die sich ja auch beide, 

und der erstere sogar gegen Kant’s eigene Erklärungen, so nachdrücklich 

wie möglich auf diese Consequenz berufen haben. Aber es ist eine gefähr- 

liche Sache, aus der logischen Consequenz und den geschichtlichen Wirkun- 

gen eines Standpunkts die ausdrücklichen Zeugnisse über die Lehre seines 

Urhebers zu berichtigen, wenn die Frage eben die ist, ob und wie weit 

dieser jener Consequenz sich bewusst war. 

1) S. Xex. Mem. I, 4, 1. 18. 1V, 3, 2. 17 £. 

2) Xrn. Mom. I, 1, 11: man hörte von Sokrates nie οἰ gottloses; 

οὐδὲ γὰρ περὶ τῆς τῶν πάντων φύσεως... διελέγετο... ἀλλὰ χαὶ τοὺς φροντίζοντας 
τὰ τοιαῦτα [oder wie on 8. 15 heisst: οἱ τὰ θεαΐ ζητοῦντες] μωραίνοντας ἀπεδείχνυε. 

Er fragte ($. 12), ob sie das Menschliche schon vollständig kennen, dass sie 

solche Untersuchungen anstellen, A τὰ μὲν ἀνθρώπινα παρέντες τὰ δαιμόνια δὲ 

σχοποῦντες ἡγοῦνται τὰ προσήχοντα πράττειν. 8. 16: αὐτὸς δὲ περὶ τῶν ἀνθρω- 

πείων ἀὲ διελέγετο, σχοπῶν τί εὐσεβὲς τί ἀσεβές u. 8. τ΄. 
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werden wir sie gleichfalls nur als eine Zugabe zu seiner Ethik 
behandeln dürfen. 

Auch in dieser sind es aber nur wenige philosophische Be- 
stimmungen, die Sokrates mit Sicherheit zugeschrieben werden 
können, wie diess auch nicht anders sein konnte, da eine syste- 

matische Ausbildung der Ethik ohne metaphysische und psycho- 
logische Grundlegung unmöglich ist. Das hauptsächlichste, was 
Sokrates hier gethan hat, ‚ist das formelle, das sittliche Handeln 
überhaupt auf's Wissen zurückzuführen; sobald dagegen .die be- 
sonderen sittlichen Thätigkeiten und | Verhältnisse abgeleitet 
werden sollen, beruhigt er sich theils bei der Berufung auf die 
bestehende Sitte, theils tritt eine äusserliche Zweckbeziehung ein, 
deren Mängel im weiteren Verlaufe allerdings theilweise wieder 
verbessert werden. 

Das allgemeine Princip der sokratischen Ethik spricht der 
Satz aus, dass alle Tugend im Wissen bestehe'). Diese Behaup- 

tung hängt mit dem ganzen Standpunkt des Sokrates aufs 
engste zusammen. Sein Bestreben geht ja von Anfang an dahin, 
die Sittlichkeit durch das Wissen wiederherzustellen und tiefer 
zu begründen. Die Erfahrungen seiner Zeit haben ihn über- 
zeugt, dass die herkömmliche, auf Auktorität und Gewöhnung 
beruhende Rechtschaffenheit der moralischen Skepsis nicht Stand 
hält, seine Menschenprüfung zeigt ihm bei den gefeiertsten seiner 

1) Arısr. Eth. N. VI, 13. 1144, b, 17. 28: Σωχράτης.. φρονήσεις ᾧετο 

εἶναι πάσας τὰς ἀρετάς... Σωχράτης μὲν οὖν λόγους τὰς ἀρετὰς ᾧετο εἶναι, ἐπι- 

στήμας γὰρ εἶναι πάσας. Ebd. III, 11, 1116, b, 4 (8. S. 120, 1). Eth. Eud. I, 
5. 1216, b, 6: ἐπιστήμας mer’ εἶναι πάσας τὰς ἀρετὰς, ὥσθ᾽ ἅμα, συμβαίνειν εἰδέναι 

τε τὴν δικαιοσύνην χαὶ εἶναι ötxawv. Vgl. ebd. III, 1. 1229, a, 14. VII, 13, 
Schl. M. Mor. I, 1. 1182, a, 15. I, 35. 1198, a, 10. Xrm. Mem. III, 9, 5: 

ἔφη δὲ καὶ τὴν δικαιοσύνην χαὶ τὴν ἄλλην πᾶσαν ἀρετὴν σοφίαν εἶναι. τά τε γὰρ 

δίχαια χαὶ πάντα ὕσα ἀρετῇ πράττεται χαλά τε χαὶ ἀγαθὰ εἶναι" καὶ οὔτ᾽ ἂν τοὺς 

ταῦτα εἰδότας ἀλλο ἀντὶ τούτων οὐδὲν προελέσθαι (denn, wie es vorher heisst, 

πάντας Yan οἶμαι προαιρουμένους ἐχ τῶν ἐνδεχομένων ἃ ἂν οἴωνται συμφορώτατα 
αὐτοῖς εἶναι ταῦτα πράττειν), οὔτε τοὺς μὴ ἐπισταμένους δύνασθαι ποάττειν, ἀλλὰ 

χαὶ ἐὰν ἐγχειρῶσιν ἁμαρτάνειν u. 8. w. 1, 1, 16: 8. besprach sich immer über 

Getechtigkeit, Frömmigkeit u. 8. w. xat περὶ τῶν ἄλλων, ἃ τοὺς μὲν εἰδότας 
ἡγεῖτο καλοὺς χαὶ ἀγαθοὺς εἶναι, τοὺς δὲ ἀγνοοῦντας ἀνδραποδώδεις ἂν δικαίως 

χεχλῆσθαι. (Das letztere auch IV, 2, 22.) Prato, Lach. 194, D: πολλάχις 

ἀχήχοά σοὺ λέγοντος, ὅτι ταῦτα ἀγαθὸς ἔχαστος ἡμῶν ἅπερ σοφὸς, ἃ δὲ ἀμαθὴς 

ταῦτα δὲ χαχός. Euthyd. 278, E ff. 
% 
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Zeitgenossen statt der wahren nur eine vermeintliche Tugend); 
um eine wahrhafte Sittlichkeit zu gewinnen, ist es uöthig, dass 
der Mensch an einem klaren und sicheren Wissen die Norm für 
sein Handeln erhalte?). Aber dieser Grundsatz wird nun von 
ihm in einseitiger Ausschliesslichkeit gefasst: das Wissen ist ihm 
nicht blos eine unerlässliche Bedingung und ein Hülfsmittel der 
wahren Sittlichkeit, sondern unmittelbar das Ganze derselben, 
und wo das Wissen fehlt, da wird von ihm nicht etwa nur eine 
unvollkommene Tugend, sondern gar keine mehr anerkannt. 
Erst Plato und vollständiger Aristoteles haben diese Einseitigkeit 
der sokratischen Tugendlelhre verbessert. Zur Begründung seiner 
Ansicht machte Sokrates geltend, dass ohne ein richtiges Wissen 
kein richtiges Ilandeln möglich sei, dass dagegen überall, wo das 
Wissen ist, das richtige Handeln sich von selbst ergebe. Jenes, 
denn keine 'Thätigkeit und kein Besitz gereiche uns zum Nutzen, 
wenn sie nicht durch die Einsicht auf das richtige Ziel gelenkt. 
werden®). Dieses, denn jedermann thue doch nur das, wovon 

1) Vgl. Pr.ato, Apol. 21, C. 29, E. 

2) S. ο. 5. 96 £. 

3) Diesen Grund macht zwar Sokrates so ausdrücklich nur bei Pr.aTo 

(Euthyd. 280, B ff. Meno 87, C ff.) geltend, woher auch die aristotelische 

grosse Moral (I, 35. 1198, a, 10) die entsprechende Angabe zu haben scheint; 

aber er lautet nicht allein an sich selbst ächt sokratisch, sondern er ist auch 

bei XExopnon angedeutet, wenn Sokrates Mem. IV, 2, 26 ff., zunächst mit 

Beziehung auf die Selbsterkenntniss, ausführt, dass nur sie uns darüber be- 

lehre, was wir bedürfen und was wir vermögen, uns dadurch in den Stand 

setze, auch andere richtig zu beurtheilen, und uns zu einem zweckmässigen 

und erfolgreichen Handeln befähige; und damit steht es nicht im Wider- 

spruch, dass im folgenden auch die Weisheit nicht als ein ἀναμφισβητήτως 

ἀγαθὸν anerkannt wird, da ja schon mancher, wie Dädalus und Palamedes, 

um seiner Weisheit willen zu Grunde gegangen sei; denn dieses ist offenbar 

nur elenktisch gesagt, und die σοφία hiebei in der gewöhnlichen Bedeutung 

genommen, nach der jede Kunst und jedes Wissen so genannt wurde: von 

dem Wissen in seinem Sinn würde Sokrates, seiner wirklichen Meinung 

nach, gewiss nicht desshalb, weil es ebenso, wic die mit ihm identische Tu- 

gend, den Menschen in Gefahr bringen kann, geläugnet haben, dass es ein 

Gut sei. Auch was Ill, 9, 14 über die εὐπραξία im Unterschied von -der 

εὐτυχία gesagt wird, dass sie das χράτιστον ἐπιτήδευμα sei, führt auf's Wissen 
zurück, denn die εὐπραξία besteht in dem μαθόντα τι χαὶ μελετήσαντα εὖ ποιεῖν, 

oder wie der platonische Euthydem 281, A ausführt: die ἐπιστήμη ist es, 

welche alle Güter richtig gebrauchen lehrt, und als χατορθοῦσα τὴν πρᾶξιν 
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er glaubt, dass er es zu thun habe, dass es für ihn gut sei 1), nie- 
mand sei freiwillig böse, da diess ja nichts anderes hiesse, als 

sich freiwillig unglücklich machen 3); das Wissen sei daher 
immer das stärkste, und könne nicht von der Begierde über- 
wältigt werden). \Vas insbesondere die Tugend betrifft, welche 

schafft sie sowohl εὐπραγία als εὐτυχία. Bestimmter spricht sich ΧΈΝΟΡΗΟΚΝ 

Dee. 1, 1,7 ff. 6, 4 in diesem Sinn aus. Auch Akzscnınzs bei DEuETR. 

De elocut. 297, Rhet. gr. IX, 122 legt Sokrates mit Beziehung auf das reiche 

Erbe des. Alcibiades die Frage in den Mund: ob er auch die Wissenschaft 

geerbt habe, die ihn lehre, es zu gebrauchen ? 

1) Xenoruon Men. III, 9, 4 f. (8. ο. 117, 1) IV, 6, 6: εἰδότας δὲ ἃ δεῖ 

ποιξίν oleı τινὰς οἴεσθαι δεῖν μὴ ποιεῖν ταῦτα; Οὐχ otopar, ἔφη. Οἶδας δέ τινας 

ἄλλα ποιοῦντας, ἢ ἃ οἵονται "δεῖν; Οὐχ ἔγωγ᾽, ἔφη τι. 8. w. Ebd. 8. 8. 11. Praro 

Prot. 358, C. 

2) Arıst. M. Mor. I, 9: Σωχράτης ἔφη οὐχ ἐφ᾽ ἧμῖν γενέσθαι To’ σπουδαίους 
εἶναι A φαύλους" εἰ γάρ τις, φησὶν, ἐρωτήσειεν ὁντιναοῦν, πότερον ἂν βούλοιτο 

δίχαιος εἶναι ἢ ἄδιχος, οὐθὲς ἂν ἕλοιτο τὴν ὀδιχίαν ἃ. 8. w. Unbestimimter und 

ohne den Sokrates zu nennen, redet die nikomachische Ethik III, 7. 1113, 

b, 14 (vgl. Eth. Eud. II, 7. 1223, b, 3) von der Behauptung (über welche 

Bd. I, 430, 5 zu vgl.), ὡς οὐδεὶς ἑχὼν πονηρὸς οὐδ᾽ ἄχων μάκαρ. Mit Recht 

bemerkt Branpıs, gr.-röm. Phil. Il, a, 39, dass sich diess zunächst auf Ar- 

gumentationen des platonischen Sokrates (wie Meno 77, B ff. Prot. 345, D. 

353, C ff.) beziehe, dass jedoch auch die oben angeführten Stellen der 

Memorabilien III, 9, 4. IV, 6, 6. 11 und die plat. Apol. 25, Ef. (ἐγὼ δὲ... 
τοῦτο τὸ τοσοῦτον χαχὸν ἑχὼν ποιῶ, ὡςς φὴς σύ; ταῦτα ἐγὼ σοὶ οὐ πείθομα: ὦ 
Μέλητε... εἰ δὲ ἄχων διαφθείρω... δῆλον ὅτι ἐὰν μάθω παύσομαι ὅ γε ἄκων ποιῶ) 
dasselbe besagen. Vgl. Dial. de justo Schl. Dıioa. Laerr. II, 31. 

8) Praro Prot. 352, Ο f.: ἀρ᾽ οὖν καὶ σοὶ τοιοῦτόν τι περὶ αὐτῆς [τῆς 

ἐπιστήμης) δοχέί, ἢ χαλόν τε εἶναι ἣ ἐπιστήμη, καὶ οἷον ἄρχειν τοῦ ἀνθρώπου καὶ 

ἐάνπερ γιγνώσκῃ τις τάγαθα χαὶ τὰ χαχὰ μὴ ἂν κρατηθῆναι ὑπὸ μηδενὸς, ὥστε 
ἄλλ᾽ ἅττα πράττειν, ἣ ἃ ἂν ἣ ἐπιστήμη χελεύη, ἀλλ᾽ ἱκανὴν εἶναι τὴν φρόνησιν 

βοηθέϊν τῷ ἀνθρώπω; das letztere wird sofort mit Einstimmung des Sokrates 
bejaht. (Die weitere Begründung kann wohl nur als platonisch angesehen 

werden.) Anısr. Eth. N. VII, 3, Anf.: ἐπιστάμενον μὲν οὖν οὔ φασί τινες οἷόν 
τε εἶναι [ἀχρατεύεσθαι)]. δεινὸν γὰρ, ἐπιστήμης ἐνούσης, ὡς ὥετο Σωχράτης, ἄλλο 

τι χρατέϊν, Eth. Eud. VII, 13, Schl.: ὀρθῶς τὸ Σωχρατιχὸν, ὅτι οὐδὲν ἰσχυρό- 
τερον φρονήσεως" ἀλλ᾽ ὅτι ἐπιστήμην ἔφη, οὐχ ὀρθὸν, ἀρετὴ γάρ ἐστι καὶ οὐχ 
ἐπιστήμη. Wenn daher jemand seinem eigenen besseren Wissen entgegenzu- 

handeln scheint, so giebt Sokr. nicht zu, dass diess wirklich der Fall sein 

könne; er schliesst vielmehr umgekehrt: da sein Thun der richtigen Ein- 

sicht zuwiderlaufe, müsse es ihm gerade an ihr fehlen; Mem. ΠῚ, 9, 4 (nach 

dem’S. 121, 1 angeführten): προσερωτώμενος δὲ, εἰ τοὺς ἐπισταμένους μὲν ἃ δεῖ 
πράττειν, ποιοῦντας δὲ τἀναντία, σοφούς τε καὶ ἐγχρατεῖς εἶναι νομίζοι" οὐδέν γε 

μᾶλλον, ἔφη, ἣ ἀσόφου; τε χαὶ ἀχρατεῖς. Bei Xenophon lautet diess freilich, 
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vom Wissen am weitesten abzuliegen scheint, die Tapferkeit, so 
führte Sokrates auch das für sich an, dass in allen Fällen | der- 
jenige, welcher die wahre Beschaffenheit einer scheinbaren Ge- 
fahr und die Mittel kennt, ihr zu begegnen, mehr Muth habe, als 
wer sie nicht kennt!). Hieraus glaubt er schliessen zu dürfen, 
dass es bei der Tugend ganz und gar auf’s Wissen ankomme, und 
demgemäss definirt er auch die einzelnen Tugenden so, dass sie 
sämmtlich in einem Wissen bestehen und nur nach dem Gegen- 
stand dieses Wissens sich unterscheiden sollen. Fromm ist der- 
jenige, welcher weiss, was den Göttern, gerecht derjenige, wel- 
cher weiss, was den Menschen gegenüber recht ist ?), tapfer der, 
welcher Gefahren richtig zu behandeln weiss 8), besonnen und 

wie wenn Sokr. selbst die Möglichkeit des Falle, dass man das Rechte wisse 

und das Falsche thue, eingeräumt hätte; die wirkliche Meinung seiner Ant- 

wort kann aber nur die oben angenommene sein. 
1) Xen. Mem. II, 9, 2. Symp. 2, 12, wo Sokrates aus Anlass einer 

Tänzerin, die über Degenspitzen radschlägt, bemerkt: οὕτοι τούς γε θεωμένους 
τάδε ἀντιλέξειν ἔτι οἴομαι, ὡς οὐχὺ καὶ ἢ ἀνδρεία διδαλτόν. Praro Prot. 349, 
E f., wo mit verschiedenen Beispielen, von Tauchern, Reitern, Peltasten, dar- 

gethan wird, dass οἱ ἐπιστήμονες τῶν μὴ ἐπισταμένων θαῤῥαλεώτεροί εἶσι. ARIST. 
Eth. N. II, 11. 1116, b, 8: δοκεῖ δὲ χαὶ ἣ ἐμπειρία ἣ περὶ Exact ἀνδρεία τις 
εἶναι" ὅθεν καὶ 6 Σωχράτης φήθη ἐπιστήμην εἶναι τὴν ἀνδρείαν. Vgl. Eth. Eud. 
III, 1. 1229, a, 14. 1230, 4, 6 (wo ebenso, wie in der Stelle der nikoma- 

chischen Ethik, der Fehler dieses Beweises aufgezeigt wird.) 
2) εὐσεβὴς — ὃ τὰ περὶ τοὺς θεοὺς νόμιμα εἰδώς. δίκαιος — ὃ εἰδὼς τὰ περὶ 

τοὺς ἀνθρώπους νόμιμα. Mem. IV, 6, 4. 6. Die εὐσέβεια, deren Definition 

Sokr. hier giebt, ist dasselbe, wie die ὁσιότης, deren Begriff im platonischen 

Euthyphro gesucht wird. Wenn daher Grote Plato I, 328 aus Anlass des 

letztern bemerkt, der xenophontische Sokrates hätte nicht nach dem allge- 

meinen Begriff des Heiligen fragen, oder einen solchen voraussetzen können, 

so wird diess durch den Augenschein widerlegt; es folgt aber auch nicht 

aus dem Umstand (s. u. 125, 1), dass Bokr. die Götter νόμῳ πόλεως verehrt 

wissen wollte; denn warum hätte er nicht sagen können, die Frömmigkeit 

oder Heiligkeit bestehe in dem Wissen dessen, was den Göttern gegenüber 

recht ist, und dazu gehöre, die Gottesverehrung betreffend, dass sie jeder 

nach dem vaterländischen Brauch anbete? Die fromme Gesinnung ist ja 

doch nicht dasselbe, wie der Kultus, und jene kann die gleiche sein, wenn 

auch die Kultusformen verschieden sind. 

8) A. a. O. 8. 11: ol μὲν apa ἐπιστάμενοι τοῖς δεινοῖς τε καὶ ἐπιχινδύνοις 

καλῶς χρῆσθαι, ἀνδρεῖοί εἶσιν, οἱ δὲ διαμαρτάνοντες τούτου δειλοί. Prato Prot. 
360, Ὁ: ἣ σοφία ἄρα τῶν δεινῶν χαὶ μὴ δεινῶν ἀνδρεία ἐστίν. Das gleiche be- 
sagt die Definition im Laches 194, E, welche von den im folgenden dagegen 
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weise der, weleher das Edle und Gute zu gebrauchen, das 
Schlechte zu meiden weiss!). Alle Tugenden kommen mithin 
auf die Weisheit oder das Wissen zurück (diese beiden nämlich 
fallen zusammen) 3); die gewöhnliche Vorstellungsweise, welche 
viele und verschiedenartige Tugenden annimmt, ist nnrichtig, die 
Tugend ist in Wahrheit nur Eine 5). Auch die Verschiedenheit 
der Personen, der Lebensalter und Geschlechter thut dem keinen 

Eintrag, denn es muss doch bei ihnen allen Ein und dasselbe sein, 
was ihre Handlungsweise tugendhaft macht 4), und ! es muss auch 
bei allen Menschen im wesentlichen die gleiche Anlage zur Tugend 
vorausgesetzt werden’). Die Hauptsache ist daher immer die 

erhobenen Bedenken auf sokratischem Standpunkt nicht ernstlich gefährdet 

wird, ‘die Tapferkeit sei ἢ τῶν δεινῶν χαὶ θαῤῥαλέων ἐξιστήμη; nur darf man 

θαῤῥαλέος natürlich nicht (wie Scnaarsennipr Samml. ἃ, plat. Schr. 409) 

mit „kühn“ übersetzen, sondern es bedeutet nach 198, B, wie so oft, ἃ μὴ 

δέος παρέχει. Vgl. Bonıtz Plat. Stud. III, 441. 

1) Mem. IIl, 9, 4: σοφίαν δὲ χαὶ σιυφροσύνην οὐ διώριζεν, ἀλλὰ τὸν τὰ μὲν 
χαλά τε χαὶ ἀγαθὰ γιγνώσχοντα χρῆσθαι αὐτοῖς καὶ τὸν τὰ αἰσχρὰ εἰδότα εὖλα- 
βεῖσθαι σοφόν τε χαὶ σώφρονα ἔκρινε. 

2) Mem. IV, 6, 7: ἐπιστήμη ἄρα σοφία ἐστίν; --- "Eporye δοχέί, Alles aber 
kann kein Mensch wissen: ὃ ἄρα ἐπίσταται ἔχαστος τοῦτο χαὶ σοφός ἐστιν, 

3) Ausdrücklich führt diese nur Pı.aTo in Schriften seiner jüngeren Jalıre 

(Prot. 329, B ff. 349, B — 360, E) aus, die sich noch strenger an den sokra- 

tischen Standpunkt halten; aber auch für Xenophon ergiebt es sich aus dem 

soeben angeführten, und auch das ist, wie namentlich aus Mem. III, 9, 4 

erhellt, gewiss nicht seine Meinung, dass jemand dasjenige Wissen, worin 

eine Tugend besteht, besitzen könne, während ihm das, worin eine andere 

besteht, fehle, sondern er wird ebenso, wie der platonische Sokrates im Pro- 

tagoras, annehmen, dass da, wo Eine Tugend ist, alle sein müssen, da ja 

alle auf der Kenntniss des Guten beruhen. Aus dieser sokratischen Lehre 

sind dann die Behauptungen der Cyniker und Megariker über die Einheit 

der Tugend hervorgegangen. 

4) Pr.aro Meno 71, Dff., und wohl nach dieser Stelle, die er aber doch 

mit der ihm bekannten sukratischen Lehre übereinstimmend gefunden haben 

muss, Arıstoter.es Polit. I, 13. 1216, a, 20 fl.: ὥστε φανερὸν, ὅτι ἐστὶν ἠθιχὴ 

ἀρετὴ τῶν εἰρημένων πάντων, χαὶ οὖγ ἣ αὐτὴ σωφροσύνη γυναιχὸς χαὶ ἀνδρὸς, οὐδ᾽ 

ἀνδρία καὶ διχαιοσύνη, χαθάπερ ᾧετο Σωχράτης ... πολὺ γὰρ ἄμεινον λέγουσιν οἵ 

ἐξαριθμοῦντες τὰς ἀρετάς. 

5) Xen. Symp. 2, 9: χαὶ 6 Σωχράτης εἶπεν" ἐν πολλοῖς μὲν, ὦ ἄνδρες, καὶ 
ἄλλοις δῆλον, καὶ ἐν οἷς δ᾽ ἢ παῖς ποιεῖ, ὅτι ἢ γυναιχεία φύσις οὐδὲν χείρων τῆς 
τοῦ ἀνδρὸς οὖσα τυγχάνει, ῥώμης δὲ καὶ ἰσχύος δέϊται. Vgl. Prato Rep. V, 

452, E ff. 
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Ausbildung dieser Anlage durch guten Unterricht. Denn wenn 
auch freilich für jede Thätigkeit der eine bessere, der andere ge- 
ringere Gaben mitbringt, so bedürfen doch alle der Uebung und 
Erziehung, und gerade die talentvollsten haben sie am meisten 
nöthig, wenn sie nicht auf die verderblichsten Abwege gerathen 
sollen’). Nichts ist aber ein grösseres Hinderniss des wahren 
Wissens, als das eingebildete Wissen, nichts wird daher auch in 
sittlicher Beziehung dringender nöthig sein, als die Selbsterkennt- 
niss, welche den grundlosen Schein des Wissens zerstört, und dem 
Menschen seine Mängel und Bedürfnisse aufzeigt; denn da nach 
sokratischer Voraussetzung unmittelbar mit dem \Vissen das 
richtige, mit der Unwissenheit das verkehrte Handeln gegeben 
ist, so wird derjenige, welcher sich selbst kenut, unfehlbar das 
thun, was ihm heilsam, der, welcher sich nicht kennt, was ihm 
schädlich ist?). Nur der Wissende kann etwas tüchtiges leisten, 
nur er ist brauchbar und geachtet 5). Das Wissen ist mit Einem 
Wort die Wurzel alles sittlichen IIandelns, die Unwissenheit 

der Grund aller Fehler, und wenn es möglich wäre, wissentlich 
Unrecht zu thun, so wäre diess besser, als wenn e»aus Unwissen- 
heit geschieht, denn in diesem Fall fehlt die erste Bedingung des 
Rechtthuns, die sittliche Gesinnung, in jenem dagegen wäre sie 

1) Mem. IH, 9, 1 ff. (s. u. 123, 3) IV, 1, 3 ἢ IV, 2, 2 ff. Die Frage, 

ob die Tugend eine Naturgabe oder ein Werk des Unterrichts sei, dieselbe 

Frage, welcher auch Praro (im Meno und Protagoras) eingehende Erörte- 

rungen gewidmet hat, scheint zunächst durch das Auftreten der sophistischen 

Tugendlehrer zu einer beliebten Streitfrage geworden zu sein: bei Xenophon 

wenigstens, III, 9, 1, und im Eingang des Meno erscheint sie als solche. 

Den Gegensatz des Erlernten und der natürlichen Begabung hatte schon Pindar 

stark betont, 8. ὁ. 8. 19. 

2) .Mem. IV, 2, 24 ff. u. a. St.s. o. 103, 2. Beispieie von Unterredun- 

gen, in denen Sokrates seine Freunde zur Selbstkenntniss zu führen sucht, 

Mem. III, 6. IV, 2. 

3) Mem. I, 2, 52 ἢ: Der Ankläger warf Sokrates vor, dass er seine 

Anhänger verleitet habe, Freunde und Verwandte zu verachten; denn nur 

der, habe er behauptet, verdiene geehrt zu werden, der sich durch sein 

Wissen nützlich machen könne. Xenophon giebt zu, dass er gezeigt habe, 

wie wenig unbrauchbare und unwissende Leute selbst von Freunden und 

Verwandten geschätzt werden; aber er wollte damit, sagt er, nicht zur Ver- 

achtung der Angehörigen auffordern, sondern nur darthun, dass man sich 

um Einsicht bemühen müsse, ὅτι τὸ ἄφρον ἄτιμόν ἐστι, 
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vorhanden, und der Handelnde würde ihr nur vorübergehend 
untreu!). Von welcher Art aber das Wissen ist, in dem die Tu- 
gend besteht, ob ein erfahrungsmässiges oder ein spekulatives, 
ob ein rein theoretisches oder ein praktisches, diess hat Sokrates 
allem nach noch gar nicht gefragt. Bei ΧΈΝΟΡΗΟΝ wenigftens 
stellt er das I,ernen und die Uebung, welche PrLATo 3) bereits 
unterscheidet, noch unbefangen neben einander?) und um zu be- 
weisen, dass die Tugend im Wissen bestehe, des Wissens be- 
dürfe, und durch Unterricht erworben werden könne, wählt er 
(auch bei Plato) mit Vorliebe solche Beispiele, die von prakti- 
schen Kenntnissen, ja von ıwmechanischen Fertigkeiten herge- 
nommen sind 4). 

1) Mem. IV, 2, 19 f.: τῶν δὲ δὴ τοὺς φίλους ἐξαπατώντων ἐπὶ βλάβῃ πότερος 

adızwreosg ἐστιν, ὁ ἔχὼν͵ ἢ ὃ ἄχων; was im folgenden so entschieden wird: 
Τὰ δίχαια πότερον ὁ ἑκὼν ψευδόμενος χαὶ ἐξαπατῶν οἶδεν, ἢ ὃ axıuy; Δῆλον ὅτι 
ὁ ἐχών. Διχαιότερον δὲ [φὴς εἶναι) τὸν ἐπιστάμενον τὰ δίκαια τοῦ μὴ ἐπισταμένου; 

ΦῬαίνομαι, Vgl. Pıato Rep. II, 382. II, 389, B. IV, 469, Ο ἢ, VII, 535, E. 

Hipp. min. 371, E ff. Der Fall selbst freilich, dass jemand mit Wissen und 

Willen Unrecht tlue, kann immer nur versuchsweige angenommen werden; 

denn in Wahrheit ist es ja gerade nach sokratischen Grundsätzen undenk- 

bar, dass der Wissende ala solcher, vermöge seines Wissens, anders als richtig 

handle, oder dass irgend jemand freiwillig das Schlechte wähle; wenn daher 

eine Unwahrheit wissentlich und freiwillig gesagt wird, so wird diess doch 

nur jene äusserliche und blos scheinbare Unwahrheit sein können, welche 

auch Pı.ato (Rep. II, 382. III, 389, B. IV, 459, C ἢ) als Mittel für höhere 

Zwecke gestattet, während er als die „eigentliche Lüge“ nur die Unwissen- 

heit betrachtet wissen will, die immer unfreiwillig ist (Rep. II, 382. V, 535, 

E). M. vgl. hierüber meine platon. Studien 8. 152. 

2) Am Anfang des Meno. 
3) Mem. III, 9, 1 f. antwortet 8, auf die Frage, ob die Tapferkeit ein 

διδαχτὸν oder ein φυσιχὸν sei: die Anlage dazu sei allerdings ebenso, wie 

die Körperkraft, verschieden. νομίζω μέντοι πᾷσαν φύσιν μαθήσει χαὶ μελέτη 

πρὸς ἀνδρίαν αὔξεσθαι, wie man diess schon daran sehe, dass kein Volk mit 
Waffen, in denen es nicht geübt ist, denen, die darin geübt sind, entgegen- 

zutreten wage. Aber auch in allem andern sei es die ἐπιμέλεια, das μανθάνειν 
καὶ μελετᾶν, wodurch die Naturanlage allein zur Meisterschaft ausgebihlet . 

werde. Mem. IV, 1, 3 wird nur allgemein μάθησις und παιδεία verlangt, 

aber auch hier wird zwischen dem theoretischen und dem praktischen Unter- 

richt nicht unterschieden. 
4) So Protag. 849, E (8. 120, 1). Mem. II, 9, 1 ἢν (vor. Anm.) Ebd. 

8. 11: ἄρχοντες sind nur die ἐπιστάμενοι ἄρχειν, im Schiff der Steuermann, im 
Landbau, bei Krankheiten, bei Leibesübungen die Fachmänner, in der Woll- 
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Diess alles sind indessen erst formale Bestimmungen; alle 
Tugend soll ein Wissen sein, aber was ist der Inhalt dieses 
Wissens? Hierauf antwortet Sokrates zunächst im allgemeinen: 
das Gute; tugendhaft, gerecht, tapfer u. s. f. ist der, welcher 
weiss, was gut und recht ist !). Anch diese Bestimmung ist jedoch 
ebenso allgemein und blos formal, wie die vorige; das Wissen, 
welches tugendhaft macht, ist das Wissen des Guten, aber was 
ist das Gute? Das Gute ist eben nur der Begriff als Zweck ge- 
dacht, das Thun des Guten ist das dem Begriff der Sache ent- 
sprechende Ilandeln, also das Wissen selbst in seiner praktischen 
Anwendung; das Wesen des sittlichen Wissens ist daher durch 
die allgemeine Bestimmung, dass es das Wissen des Guten, Rech- 

ten ἃ 8. f. sei, nicht erklärt. Ueber diese‘ allgemeine Bestimmung 
ist jedoch Sokrates in seinem Philosophiren nicht hinausgekom- 
men: wie seine theoretische Philosophie bei der allgemeinen For- 
derung des begrifflichen Wissens stehen bleibt, so bleibt die prak- 
tische bei der ebenso unbestimmten Forderung des begriffsmässi- 
gen Handelns stehen. Aus diesem allgemeinen Princip lässt sich 
aber noch keine be#timmte sittliche Thätigkeit ableiten; soll es 
daher doch zu einer solchen kommen, so bleibt nur übrig, die 
Grundsätze dafür entweder aus der bestehenden Sitte ohne wei- 
tere Prüfung aufzunelimen, oder sofern sie doch, dem Princip des 
Wissens gemäss, vor dem Denken gerechtfertigt werden sollen, 
sie auf den Erfolg der Handlungen zu gründen. Beide Auswege 
hat Sokrates auch eingeschlagen. Auf der einen Seite erklärt er 
den Begriff des Gerechten durch den des Gesetzlichen ?), er sagt, 

apinnerei die Frauen, Ausführlich bespricht die hier berührte Frage Srrüurenı 

Gesch. ἃ, prakt. Phil. ἃ, Gr. vor Arist. 146 ff. 

1) 8. o. 8. 120 f. 

2) Mem. IV, 6, 6: Δίκαια δὲ οἶσθα, ἔφη, ὁποῖα χαλεῖται; °A οἱ νόμοι xe- 
λεύουσιν͵ ἔφη. Ol ἄρα ποιοῦντες ἃ οἱ νόμοι χελεύουσι δίκαιά τε ποιοῦσι χαὶ ἃ δεῖ: 

Πῶς γὰρ οὔ; Ebd. IV, 4, 12 sagt Sokrates: φημὶ γὰρ ἐγὼ τὸ νόμιμον δίκαιον 

εἶναι, und da rich Hippias eine nähere Erklärung darüber ausbittet, was er 

unter dem νόμιμον verstehes νόμους δὲ πόλεως, Eon, γιγνώσχεις: "Eyroys, dor. 

Καὶ τίνας τούτους νομίζεις; Ἅ ol πολῖται, ἔφη, συνθέμενοι, & τε δέΐ ποιεῖν χαὶ ὧν 
ἀπέχεσθαι, ἐγράψαντο. Οὐχοῦν, ἔφη (Sokr.), νόμιμος μὲν ἂν εἴη ὃ κατὰ ταῦτα 
πολιτευόμενος, ἄνομος δὲ ὃ ταῦτα παραβαίνων; Πάνυ μὲν οὖν, ἔφη. Οὐχοῦν καὶ 
δίκαια μὲν ἂν πράττοι ὁ τούτοις πειθόμενος, ἄδιχα δ᾽ ὃ τούτοις ἀπειθῶν; Πάνυ 
μὲν οὖν. 
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der beste Gottesdienst sei der, welcher dem Herkommen ent- 
spreche 1), und er selbst will sich sogar dem ungerechten Urtheil 
nicht entziehen, um die Gesetze nicht zu verletzen ?). Anderer- 
seits bringt es aber gerade sein Standpunkt mit sich, dass er sich 
mit der Auktorität des Bestebenden nicht begnügen kann, son- 
dern eine wissenschaftliche Begründung der sittlichen Thätig- 
keiten versuchen muss. Dicse weiss er nun nur von ihren Folgen 
herzunehmen; und er verfährt dabei nicht selten so äusserlich, 

dass er sich für seine ethischen Sätze einer Beweisführung be- 
dient, welche sich, für sich genommen, von. der sophistischen 
Moralphilosophie nur im Resultat, nicht im Princip unterscheiden 
würde °). Erklärt | er doch selbst ausdrücklich, wenn man ihn 
nach einem Guten frage, das nicht für einen bestimmten Zweck 
gut sei, so wisse er weder ein solches, noch begehre er es zu 
wissen, alles sei gut und schön für das, zu dem es sich gut ver- 
halte, und es könne desshalb Ein und dasselbe im Verhältniss 

zu dem einen gut, zu einem andern böse sein *); sagt er doch δ᾽ 8 
bestimmteste, das Gute sei nichts anderes, als das Nützliche, das 
Schöne nichts anderes als das Brauchbare, alles sei daher für das- 

1) Mem. IV, 3, 16: Euthydem hat das Bedenken, dass niemand die 
Götter würdig verehren könne; Sokrates sucht es ihm yu benehmen: δρᾷς 

γὰρ, ὅτι ὁ ἐν Δελφοῖς θεὸς ὅταν τις αὐτὸν ἐπερωτᾷ πῶς ἂν τοῖς θεοῖς χαρίζοιτο 

arnoxgiverar‘ νόμῳ πόλεως. Derselbe Grundsatz wird Sokrates I, 8, 1 beige- 
legt. 8. auch oben 5. 65, 5. 

2) 8. ο. S. 65, 6. 

8) Wie diess schon Diss£zn in der 8. 86, 1 angeführten Abhandlung 

gründlich gezeigt hat. Vgl. auch Wıagrrs, Sokrates ὃ. 187 f. HuRNDALL 

De philosophia mor. Socr. (Heidelb. 1853), der aber dooh kaum etwas neues 

beibringt. Auch Grote Hist. of Greece VIII, 605 f. tritt der obigen Aeusse- 

rung bei, nur dass er mir nicht erlauben will, von einer sophistischen Moral 

als Einheit zu sprechen — mit welchem Recht wird aus unserem I. Theil 

8. 916 ff. 938 f. erhellen. 

4) Mem. III, 8, 1—7, wo unter anderem: εἴ γ᾽ ἐρωτᾷς pe, εἴ τι ἀγαθὸν 

οἷδα, ὃ μηδενὸς ἀγαθόν ἐστιν, οὔτ᾽ οἶδα, ἔφη, οὔτε δέομαι... Λέγεις σὺ, ἔφη (sc. 
᾿Αρίστιππος), καλά τε χαὶ ἀσχρὰ τὰ αὐτὰ εἶναι; χαὶ νὴ Δία ἔγωγ᾽, ἔφη [Σωχρ.], 
ἀγαθά τε χαὶ χαχὰ u. 86. w. (Das heisst aber, wie auch das folgende zeigt, nicht, 
wie Rıssına a. a. Ο. 105 übersetzt: „das Gute und Böse sei dasselbe“, son- 

dern: „dasselbe Ding sei gut und böse“, sofern es für den einen Zweck 

brauchbar, mithin gut, einem andern hinderlich ist.) πάντα γὰρ ἀγαθὰ μὲν καὶ 
χαλά ἐστι͵ πρὸς ἃ ἂν εὖ ἔχη, χαχὰ δὲ χαὶ ἀισχρὰ, πρὸς ἃ ἂν χαχῶς. 
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jenige gut und schön, dem es nützlich und brauchbar sei 1); be- 
“weist er doch auch seine Lehre von der Unfreiwilligkeit des Bö- 
sen, eine von den Grundlagen seiner Ethik, durch die Bemerkung, 
dass niemand etwas anderes thue als das, was er für nützlich 
hält 2). Es giebt also seiner Ansicht nach kein absolut, sondern 
nur ein relativ Gutes: Nutzen und Schaden sind der Masstab des 
Guten und Schlechten 8). Deimgemäss gründet er denn auch in 
den xenophontischen Gesprächen die sittlichen Vorschriften fast 
durchweg auf das Motiv des Nutzens: Wir sollen uns der Ent- 
haltsamkeit befleissigen, weil der Enthaltsame angenehmer lebt, 
als der Unenthaltsame 4); wir sollen uns abhärten, weil der Ab- 
gehärtete gesünder ist, und weil es ihm leichter wird, Gefahren 
abzuwebren, Ruhm und Ehre zu erwerben 5); wir sollen beschei- 
den sein, weil’ die Prahlerei Schaden und Schande bringt ®); wir 
sollen uns mit unsern Geschwistern vertragen, weil es thöricht ist, 
zum Schaden zu gebrauchen, was uns zum Nutzen gegeben ist 7); 
wir sollen uns um wackere Freunde bemühen, weil | ein treuer 
Freund der nützlichste Besitz ist 5); wir sollen uns der Theilnahme 
an öffentlichen Angelegenheiten nicht entziehen, weil das Wohl- 
befinden des Ganzen auch allen Einzelnen zu Gute kommt 3); wir 
sollen den Gesetzen gehorchen, weil diess für uns selbst und den 
Staat das nützlichste ist, und des Unrechts uns enthalten, weil es 
De 5 

1) Xen. Mem. IV, 6, 8 ἢ, mit den Schlussätzen: τὸ apa ὠφέλιμον ἀγαθόν 
ἔστιν ὅτῳ ἂν ὠφέλιμον ἧ... τὸ χρήσιμον apa χαλόν ἐστι πρὸς ὃ ἂν ἥ χρήσιμον. 
Vgl. IV, 1, 5. 5, 6. Conviv. 5, 8 fi. Pıarto Prot. 383, D f. 353, C ΕἾ, wo 

Sokrates dem Protagoras mit dem Satz gegenübertritt: ταῦτ᾽ ἐστὶν ἀγαθὰ ἃ 
ἐστιν ὠφέλιμα τοῖς ἀνθρώποις, und später das Gute auf das zurückführt, was 
Lust verschaffe oder von Unlust befreie. 

2) Mem. III, 9, 4 (6. o. 117, 1). Aehnlich im platonischen Protagoras 

858, Bf. - 
8) Dagegen möchte ich darauf kein Gewicht legen, dass Mem. III, 2, 4. 

IV, 1, 2 die Glückseligkeit als höchster Lebenszweck behandelt wird, denn 

diess thun alle griechischen Moralphilosophen, auch Plato, Aristoteles, und 

selbst die Stoiker. 

4) Mem. I, 56. 6. II, 1, ı fi. vgl. IV, 5, 9. 

5) Ebd. III, 12. II, 1, 18 ff. vgl. I, 6. 

6) Ebd. I, 7. 
7) Ebd. II, 3, 19. 
8) Ebd. I, 4, δ f. Π, 6, 4 8. c. 10. 
9) Ebd. IH, 7, 9, IH, 1, 14. 
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sich am Ende doch immer straft!); wir sollen tugendhaft leben, 
weil die Tugend von Seiten der Götter und Menschen die | gröss- 
ten Vortheile verschafft ἢ. Die Auskunft, dass alle derartige 
Aeusserungen nicht die eigene Ueberzeugung des Philosophen 
ausdrücken, sondern nur solebe, denen mit reineren Beweggrün- 

den nicht beizukommen war, von ihrem Standpunkt aus zur Tu- 
gend hinführen sollen, ist bei der Bestimmtheit, mit welcher sich 
Sokrates ausspricht, offenbar uustatthaft 9). Wenn vielmehr 
Xenophon nicht in wesentlichen Punkten falsch berichtet, so müs- 
sen wir zugeben, dass es ihm mit der Zurückführung des Guten 
auf das Nützliche, und daher auch mit der ihr entsprechenden 
Begründung der sittlichen Pflichten wirklich ernst war. 

Wir begegnen nun freilich im Munde des Sokrates auch wie- 
der Aeusserungen, welche uns über diese äusserliche Begründung 
der sittlichen Verpflichtungen hinausführen, indem sie den wesent- 
lichen Nutzen der Tugend, den Zweck, dem sie dient und wegen 
dessen sie gut und schön ist, unmittelbar in ihre Wirkung auf das 
geistige Leben des Menschen verlegen 4. Am unzweifelhaf- 
testen und entschiedensten würde dieses geschehen, wenn wir dem 
geschichtlichen Sokrates den Satz zuschreiben dürften, welcher 
dem platonischen geläufig ist °), dass die Gerechtigkeit Gesund- 
heit, die Ungerechtigkeit Krankheit der Seele sei, und daher 
alles Unrecht den, der es begeht, immer und nothwendig beschä- 
dige, die Gerechtigkeit nothwendig und immer nützlich sei. In- 
dessen geben uns Darstellungen, wie die der Republik und des 
Gorgias, dazu noch kein Recht, da in diesen Gesprächen unserem 
Philosophen doch unbestreitbar vieles in den Mund gelegt wird, 
was er nie gesagt hat oder gesagt haben kann; und dass Plato 
diese reinen sittlichen Begriffe nicht gehabt haben könnte, wenn 
sie nicht sein Lehrer vor ihm hatte, lässt sich nicht sagen, man 

1) Ebd. IV, 4, 16 fi. 20 ff. III, 9, 12 f. 
2) Ebd. II, 1, 27 ff. zunächst zwar in dem Bericht aus der Schrift des 

Prodikus, deren Inhalt aber Sokrates sich aneignet. Vgl. I, 4, 18. IV, 8, 17. 

8) Es wird davon später noch zu sprechen sein. 

4) M. vgl. zum folgenden Rınsına a. ἃ. O. 83. 91 ff. 105 ff., dessen 

Untersuchung ich dankbar benütze, wenn ich auch nicht in allem mit ihm 

einverstanden bin. Auf die frühere Ausführung dieses Gelehrten Plat, Ideen], 

I, 40 ff. kann ich hier nicht näher eingehen. 
5) 8. u. 8. 561 f. der 2. Ausg. 
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müsste denn auch die Ideenlehre und so vieles andere Sokrates 
desshalb zuschreiben, weil es sich bei Plato findet. Auch der 

Krito gewährt keine Bürgschaft dafür, dass das einzelne seines 
Inhalts ven Sokrates selbst herrührt, da sein Verfasser bei der 

Unterredung, die er erzählt, nicht zugegen war; da er aber doch 
nicht zu lange nach Sokrates’ Tod verfasst zu sein scheint und 
über den Standpunkt dieses Philosophen im übrigen nicht hinaus- 
geht, verdient es immerhin Beachtung, dass sich die gleichen 
Grundsätze auch in ihm finden !): dieser Umstand spricht jeden- 
falls dafür, dass sie in der sokratischen Lehre einen Anhalt fan- 

den. In demselben Sinne spricht sich aber auch die Apologie 
aus, wenn Sokrates hier das Ziel seines Wirkens in der Aufgabe 
zusammenfasst: seine Mitbürger zu überzeugen, dass ihnen an der 
Vervollkommnung ihrer Seele mehr liegen müsse, als an Geld 
und Gut, Ehre und Ruhm 2); und wenn er dabei ausdrücklich 
erklärt: ob der Tod ein Uebel sei, wisse er nicht, dass es das 

Unrechtthun sei, wisse er 8). Und ähnliches findet sich bei XEno- 
PHON. Für das werthvollste am Menschen, den göttlichen Theil 

seines Wesens, erklärt Sokrates auch bei ihm die Seele, weil sie 
der Sitz der Vernunft ist und nur das Vernünftige Werth hat 4); 

1) Krito 47, D: Wie man in der Behandlung des Körpers dem Rathe 

des Arztes folgen muss, so in Fragen des Rechts und Unrechts dem Rathe 

dessen, ᾧ el μὴ ἀκολουθήσομεν, διαφθεροῦμεν Exeivo χαὶ λωβησόμεθα, ὃ τῷ μὲν 
διχαίῳ βέλτιον ἐγίγνετο τῷ δὲ ἀδίχῳ ἀπρλλυτο. Wenn ferner das Leben in 
einem siechen Körper keinen Werth habo: μετ᾽ ἐχείνου ἄρα βιωτὸν ἣμῖν διεφθαρ- 
μένου, ᾧ τὸ ἄδικον λωβᾶται τὸ δὲ δίκαιον ὀνίνησιν ; zumal dieses nicht ein φαυλό- 
tepov, sondern ein πολὺ τιμιώτερον sei, als jenes. 49, A: das Unrecht be- 

schädige und beschimpfe den, der es begelit, immer. 

2) Apol. 29, D: so lang er lobe, werde er nicht aufhören φιλοσοφῶν καὶ 

ὑμῖν παρακελευόμενος, ... λέγων οἷάπερ εἴωθα, ὅτι ὦ ἄριστε ἀνδρῶν ... χρημάτων 
μὲν οὐχ αἰσχύνει ἐπιμελούμενος ... καὶ δόξης καὶ τιμῆς, φρονήσεως δὲ χαὶ ἀληθείας 
καὶ τῆς ψυχῆς, ὅπως ὡς βελτίστη ἔσται, οὐχ ἐπιμελεῖ οὐδὲ φροντίζεις; Er werde 

vielmehr jeden, der es nöthig habe, darüber tadeln, ὅτι τὰ πλείστου ἄξια περὶ 

ἐλαχίστου ποιέῖται, τὰ δὲ φαυλότερα περὶ πλείονος. 
8) Ebd. 29, B. | 
4) Mem., I, 4, 13: Gott hat nicht blos für den menschlichen Leib Borge 

getragen, ἀλλ᾽ ὅπερ μέγιστόν ἐστι χαὶ τὴν ψυχὴν χρατίστην τῷ ἀνθρώπῳ ἐνέφυσε. 
Π1, 2, 58. 55, wo der Satz, ὅτι τὸ ἄφρον ἄτιμόν ἐστι, damit bewiesen wird, 

dass man den Leib verscharre, sobald die Seele, ἐν F μόνῃ γίνεται φρόνησις, 

ihn verlassen habe. IV, 3, 14: ἀνθρώπου γε ψυχὴ; εἴπερ τι χαὶ ἄλλο τῶν ἀνθρω- 
πίνων, τοῦ θείου μετέχει. 
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er verlangt daher, dass man in erster Reihe für sie sorge !); er 
ist überzeugt, dass man um 80 besser lebe, je mehr man an seiner 
Vervollkommnung arbeitet, und um so genussreicher, je mehr 
man sich derselben bewusst sein kann ?). Und da nun die geistige 
Vollkommenheit des Menschen in erster Reihe von seinem Wissen 
abhängt, wird die Weisheit als das grösste Gut bezeichnet, wel- 
ches ohne Vergleich werthvoller sei, als alles andere 5), und das 
Lernen wird nicht blos wegen reines Nutzens, sondern auch we- 
gen des Genusses empfohlen, den es unmittelbar an sich selbst 
gewähre 4). Diese Aeusserungen stimmen mit dem, was aus Plato 
angeführt wurde, ganz überein; und sie erscheinen auch durch- 
aus folgerichtig bei einem Philosophen, welcher das ganze sittliche 
Leben so entschieden auf das Wissen gründen will, und den Men- 
schen so nachdrücklich zur Selbsterkenntniss und zur Arbeit an 
sich selbst anleitet, wie Sokrates diess gethan hat ὃ). 

Wie ist dann aber über die Berichte zu urtheilen, in welchen 

Sokrates die sittlichen Verpflichtungen auf so äusserliche Zweck- 
mässigkeitsgründe stützt, wie diess bei Xenophon so häufig ge- 

schieht ? Sollen wir annehmen, alle derartige Ausführungen seien 
nur auf solche berechnet, welche noch zu unreif waren, um die 

eigentliche Meinung des Philosophen zu verstehen, sie wollen nur 
zeigen, dass selbst unter Voraussetzung der gewöhnlichen an sich 
selbst ungenügenden Zweckbestimmungen das tugendhafte Han- 
deln das beste sei; diese blos vorläufigen und einleitenden Erör- 
terungen habe aber Xenophon für das Ganze der sokratischen 

1) Mem.I, 2, 4: 8. empfahl Leibesübungen innerhalb gewisser Grenzen; 

ταύτην γὰρ τὴν ἕξιν ὑγιεινήν τε ἱκανῶς εἶναι χαὶ τὴν τῆς ψυχῆς ἐπιμέλειαν (welche 

demnach für die Körperpflege das Mass abgiebt) οὐχ ἐμποδίζειν ἔφη. 
2) Ebd. IV, 8, 6: ἄριστα μὲν γὰρ οἶμαι ζῆν τοὺς ἄριστα ἐπιμελουμένους 

τοῦ ὡς βελτίστους γίγνεσθαι͵ ἥδιστα δὲ τοὺς μάλιστα αἰσθανομένους, ὅτι βελτίους 

yiyvovta I, 6, 9: οἴει οὖν ἀπὸ πάντων τούτων τοσαύτην ἡδονὴν εἶναι, ὅσην ἀπὸ 

τοῦ ἑαυτόν τε ἡγεῖσθαι βελτίω γίγνεσθαι χαὶ φίλους ἀμείνους χτᾶσθαι; 
3) Mem.IV, 5, 6: σοφίαν δὲ τὸ μέγιστον ἀγαθὸν u.s.w.; IV, 2, 9, wo Euthy- 

dem von Sokr. belobt wird, dass es ihm mehr um Schätze der Weisheit, als 

des Goldes und Silbers zu thun sei; denn dieses mache den Menschen nicht 

besser, τὰς δὲ τῶν σοφῶν ἀνδρῶν γνώμας ἀρετῇ πλουτίζειν τοὺς χεχτημένους. 
4) Mem. IV, 5, 10: ἀλλὰ μὴν ἀπὸ τοῦ μαθέϊν τι χαλὸν καὶ ἀγαθὸν .... 

οὐ μόνον ὠφέλειαι ἀλλὰ καὶ ἡδοναὶ μέγισται γίγνονται, Vgl. II, 1, 19. 

δ) Vgl. 8. 55. 102 ἢ 117 ff. 

Philos. d. Gr. 11. Bd. 3. Aufl. 9 
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Lebensphilosophie gehalten und uns so von der letzteren ein Bild 
gegeben, welches zwar seinem eigenen, aber nicht dem ächt so- 
kratischen Standpunkt entspreche? !) Diese Ansicht hat ohne 
Zweifel ihre Wahrheit, aber sie ist schwerlich die ganze Wahrheit. 
Wir dürfen Xenophon unbedenklich zutrauen, dass ihm die greifba- 
rere Begründung der sittlichen Vorschriften durch den äusseren 
Erfolg einleuchtender und verständlicher war, alsdietiefergehende, 
welche als das wesentliche ihre Wirkung auf den inneren Zustand 
des Menschen in’s Auge fasst, wir können daher vom ihm kaum 
etwas anderes erwarten, als dass er in seiner Darstellung jene ihm 
selbst fasslicheren Ausführungen auf Kosten der andern bevor- 
zuge und diese in höherem Grade, als diess dem wirklichen Ver- 
hältniss beider entsprach, gegen jene zurücktreten lasse; und wir 
müssen aus diesem Grunde solchen sokratischen Aussprüchen, die 
auf eine innerlichere Auffassung hinweisen, bei ihm ein doppeltes 
Gewicht beilegen. Aber wir können ihn weder für so unzuver- 
lässig halten, dass er uns geradezu Aussprüche berichtete, die So- 
krates nicht gethan hat; noch dürfen wir diesen Aussprüchen 
eine Deutung geben, durch welche sie mit der platonischen Darstel- 
lung der sokratischen Ethik durchaus in Einklang gesetzt wür- 
den. Man nehme z. B. die Uuterredungen mit Aristippus Mem. 
III, 8, wo Sokrates aufgefordert wird, ein Gutes, und dann wie- 
der, ein Schönes zu nennen, und beidemal erklärt, Güte und 
Schönheit bestehen in nichts anderem als in der Brauchbarkeit für 
gewisse Zwecke ?2). Welchen Anlass hätte Sokrates hier gehabt, 
ınit seiner eigentlichen Meinung zurückzuhalten? War denn 
etwa Aristippus einer von den unreifen und unphilosophischen 
Köpfen, die diese Meinung zu verstehen nicht im Stand waren, 
und nicht vielmehr, neben Plato und Euklides, einer von den 
selbständigsten und wissenschaftlich am besten vorbereiteten Den- 
kern aus dem sokratischen Kreise? Warum sagt ihm der Philo- 
soph nur: „alles sei gut und schön für dasjenige, zu dem essich gut 
verhält, und es könne desshalb dasselbe im Verhältniss zu dem 

1) 8o im wesentlichen Branvıs Rhein. Mus. v. Niebuhr u. Brandis I, b, 

138 ff, Gr.-röm. Phil. II, a, 40 f. Gesch. ἃ. Entwickl. I, 288 f. Rızsıne, 

Sokrat. Stud. I, 115 f. Vorquarpsen Dämon. ἃ. Sokr. 4 f., welcher aber die 

xenophontischen Sätze ebenso ungenau wiedergiebt, wie die meinigen. 

2) 8. 0. 8. 125, 4. 
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einen gut, zu dem anderen schlecht sein;“ warum fügt er nicht 
bei: „Eines aber gebe es, das immer und unbedingt gut, und 
niemals schlecht sei, das, was unsere Seele besser macht?“ 
Oder sollte er es beigefügt, Xenophon aber dieses weitere, ge- 
rade die Hauptsache, verschwiegen haben, und sollte es sich 

ebenso auch in anderen Fällen (wie Mem. IV, 6, 8 f.) verhal- 
ten? !) Zu dieser Annahme wären wir doch nur dann be- 
rechtigt, wenn sich nachweisen liesse, dass Sokrates unmög- 
lich so gesprochen haben könne, wie ihn Xenophon sprechen lässt, 
oder dass.seine Aeusserungen unmöglich den Sinn gebabt haben 
können, den sie nach seinem Bericht gehabt hätten 3). Aber hie- 
für reicht es’nicht aus, sich auf den Widerspruch zu berufen, der 
andernfalls dem Philosophen aufgebürdet würde. Es ist freilich 
‘ein Widerspruch, die Tugend für den letzten Lebenszweck zu er- 
klären, und sie zugleich durch die Vortheile, die sie uns gewähre, 

zu empfehlen ®); und ein Plato hat diesen Widerspruch als sol- 

1) Beanpıs a. d. a. O. 

2) Wie diess Brannıs a. ἃ. a. O. behauptet; vgl. Dissen a. a. Ὁ. 88. 

Rırrer Gesch. d. Phil. II, 70 ff. 

3) Weniger ‚erheblich scheint mir einiges andere, was Brannıs für sich 

anführt: dass Sokrates das blonse Wohlergehen vom Wohlverhalten unter- 

scheide, und der Glückseligkeit, wie sie gefasst zu werden pflegte, nur unter 

den relativen Gütern eine Stelle anweise. Das erste geschieht Mem. III, 9, 14. 

Prıto Euthyd. 281, Β (8. o. 118, 3). Allein diese Unterscheidung könnte 

sich auch ein entschiedener Eudämonist, wie Aristipp, aneignen, sobald er 

annähme, dass ein wahres und dauerndes Glück nicht durch die unsichere 

Gunst des Zufalls, sondern nur durch die eigene Thätigkeit und Einsicht zu 

erlangen sei, dass man sich nicht von den äusseren Umständen abhängig 

machen, sondern durch Beherrschung seiner selbst und der Verhältnisse sich 

einen nachhaltigen Lebensgenuss sichern müsse; und wenn Braxpıs (Entw. 

I, 237) diess für unmöglich hält, habe ich einfach auf die Thatsache zu ver- 

weisen, dass uns wirklich in der cyrenaischen wie in der epikureischen 

Schule solche Ansichten begegnen; s. u. S. 260 f. und III, a, 404 der 2. 

Aufl. — Für das andere beruft sich Branpıs auf Mem. IV, 2, 84. Es soll 

hier dem Euthydem nachgewiesen werden, dass er nicht wisse, was Güter 

und Uebel sind. Nachdem nun gezeigt ist, dass alles, was Euthydem für 

ein Gut erklärt hatte, selbst die Weisheit, unter Umständen auch Nachtheil 

bringen könne, sagt Euthydem: xıwvöuvedar ... ἀναμφιλογώτατον ἀγαθὸν εἶναι τὸ 
εὐδαιμονεῖν, worauf Bokrates erwiedert: εἴ γε μή τις αὐτὸ ἐξ ἀμφιλόγων ἀγαθῶν 
συντιθείη, oder wie diess sofort erklärt wird: εἴ γε μὴ ποοςθήσομεν αὐτῷ κάλλος 
ἢ ἰσχὺν A πλοῦτον ἢ δόξαν ἣ χαί τι ἄλλο τῶν τοιούτων, weil nämlich unter 

9% 
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chen erkannt 3) und vermieden. Allein die Frage ist eben die, 
ob und wie weit diess Sokrates gleichfalls gethan hat; und nichts 
berechtigt’ uns zu der Voraussetzung, er habe sich unmöglich in 
denselben verwickeln können. Oder ist es etwa kein Widerspruch, 
wenn Kant für-die moralische Beurtheilung unserer Handlungen 
zuerst jeden empirischen Masstab als heteronomisch auf’s entschie- 
denste abwehrt, später aber die Frage: was für Maximen sich 
zum Princip einer allgemeinen Gesetzgebung eignen, nach den 
Folgen entscheidet, die sich aus ıhnen im Fall ihrer allgemeinen 
Geltung ergeben würden? Ist es kein Widerspruch, ‚wenn der- 
selbe, nachdem er den Eudämonismus auf's äusserste bekämpft hat, 
den Glauben an das Dasein Gottes auf die Forderung einer der 
Würdigkeit entsprechenden Glückseligkeit gründet? Verwickelt 
sich nicht auch die Kritik der reinen Vernunft, indem sie ein Ding 
an sich behauptet und die Erkennbarkeit desselben unbedingt 
läugnet, in einen so auffälligen Widerspruch, dass ein Fichte der 
Meinung war, wenn sie wirklich ein Ding an sich annähme, würde 
er sie eher für das Werk des sonderbarsten Zufalls halten, als für 
das eines Kopfes? Darf aber der Geschichtschreiber desshalb den 
Königsberger Philosophen etwas anderes sagen lassen, als er 
wirklich gesagt hat? darf er diese Widersprüche gewaltsam be- 
seitigen, statt sie zu erklären? Und wäre es denn so undenkbar, 
dass es sich mit der sokratischen T,ehre ähnlich verhielte? Der 
Philosoph will das sittliche Leben auf das Wissen begründen. 
Aber wie der Begriff dieses Wissens in formaler Beziehung so 
unbestimmt ist, dass er neben den philosophischen Ueberzeugun- 
gen auch empirische Fertigkeiten aller Art umfasst (s. ο. S. 123), so 
leidet er auch materiell an einer ähnlichen Unbestimmtheit. Den 

allen diesen Dingen keines sei, aus dem nicht viele Uebel entspringen. Damit 

ist aber nicht gelängnet, sondern vielmehr ausdrücklich vorausgesetzt, dass 

die Glückseligkeit das höchste Gut sei (wie diess ja die griechische Ethik 

ohne Ausnahme voraussetzt); sie wird nicht schlechtweg ein ἀμφίλογον ἀγαθὸν 

genannt, sondern nur für den Fall, dass man sie aus ἀμφίλογα ἀγαθὰ, ἃ. h. 
aus solchen Dingen zusammensetze, die unter Umständen Uebel zur Folge 

haben, also nicht hlos ἀγαθὰ, sondern bisweilen auch χαχὰ sind. Ebenso- 

wenig steht diese Aeusserung mit den Stellen im Widerspruch, welche den 

Werth jedes Dings und jeder Thätigkeit nach ihren Folgen bemessen, da es 

ja gerade dieser Masstab ist, den Sokrates hier anlegt. 
1) Vgl. Rep. II, 362, E ff. Phädo 68, D ἢ. 
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Inhalt des praktischen Wissens bildet das Gute, und das Gute ist 
das Nützliche, oder was dasselbe: das Zweckmässige !). Aber 
worin dieses bestehe, darüber hat sich Sokrates allem nach nicht 

80 bestimmt ausgesprochen, als nöthig gewesen wäre, um jeder 
Schwanken in seiner Ethik zu vermeiden. In solchen Stellen, 

denen wir die Ansichten des geschichtlichen Sokrates mit einiger 
Sicherheit entnehmen können, sagt er doch auch bei Plato nicht 
mehr, als dass seine geistige Vervollkommnung, die Sorge für 
seine Seele, dem Menschen der wiehtigste Zweck sein müsse; aber 
alle menschlichen Thätigkeiten auf diesen Zweck als den letzten 
und absoluten zu beziehen, ist seiner unsystematischen, aphori- 
stischen, von keiner umfassenderen psychologischen Forschung 
getragenen ethischen Reflexion unmöglich, und so treten jenem 
höchsten sittlichen Zweck andere, das Wohl des Menschen nach 

den verschiedensten Seiten betreffende Zwecke anscheinend selb- 
ständig zur Seite, und die sittliche Thätigkeit selbst erscheint als 
ein Mittel, um diese Zwecke zu erreichen ?). Wenn uns daher Xe- 
nophon eine Anzahl sokratischer Gespräche berichtet, in denen die 
Sache 80 dargestellt wird, so mögen wir zwar immerhin anerkennen, 
dass die sokratische Begründung der Ethik damit nicht erschöpft 
ist; aber wir haben kein Recht, seiner Darstellung, welche doch 
auch durch manche Spuren bei Plato unterstützt wird, den Glau- 
ben zu versagen, oder sie durch die Annahme, er gebe uns nur die 

Anfänge von Unterredungen, deren eigentliches Ziel ein ganz 
anderes gewesen sei, in ihr Gegentheil umzudeuten. Für ihre 
Treue spricht übrigens im vorliegenden Fall auch der Umstand ®), 

1) Vgl. 8. 125, 4. 126, 1. 2. Die Identität des Guten und des Nütz- 

lichen wird aber auch in den 8. 127 f. angeführten platonischen Stellen 

vorausgesetzt, wiewohl der Begriff des letzteren darin vertieft wird. 

2) Vgl. die guten Bemerkungen von Steünrerr Gesch. d. prakt Phil. 

ἃ. Gr. 138 ff., welche zu dem Ergebniss kommen: „Sokrates habe keinen 

solchen Artunterschied im Begriffe des ἀγαθὸν gemacht, wonach das den Tu- 

genden zugehörige ἀγαθὸν ein sittlich Gutes, das übrige ayadıv aber nur 
ein dem Verstande Genigendes, .also ein blos Nützliches oder Zweckmässi- 

ges wäre“. 

3) Auf welchen Hermann Plat. I, 257 mit Recht aufmerksam macht. 

Wenn jedoch dieser Gelehrte (ebd. 8. 254 f. Ges. Abh. 232 ff.) in dem Nütz- 
lichkeitsprincip, oder wie er es lieber ausdrücken will, in dem Vorherrschen 

der Relativität bei Sokrates nicht blos eine Schwäche seines Philosophirens, 
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dass unter den sokratischen Schulen neben der cynischen Moral 
und der megarischen Dialektik auch die cyrenaische Lustlehre 
eine Stelle fand, und dass ihr Stifter allem nach wirklich über- 
zeugt war, den ächten Geist der sokratischen Lehre festzuhalten. 
Hätte ihm diese Lehre gar keinen Anknüpfungspunkt geboten, 
so wäre diese Erscheinung schwer zu begreifen. Ihrem eigent- 
lichen Wesen nach ist die sokratische Moral freilich nichts weni- 
ger als eudämonistisch ; aber diessschliesst nicht aus, dass sie in ihrer 

formellen Begründung die Gestalt des Eudämonismus annimmt; es 
ist nicht ein Mangel des sittlichen Gehalts, sondern ein Mangel der 
wissenschaftlichen Reflexion, den wir an ihr hervorheben. | 

Eine systematische Darstellung der sittlichen Tbätigkeiten 
konnte nicht in der Absicht des Sokrates liegen. Er entwickelte 
seine Ansichten an den bestimmten Fällen, welche sich ihm eben 

darboten. Auch über der Ueberlieferung dieser Gespräche hat 
ohne Zweifel bis zu einem gewissen Grade der Zufall gewaltet. 
Aber doch lässt sich annehmen, dass Sokrates die Gegenstände, 
auf welche er bei Xenophon mit besonderer Vorliebe zurück- 
kommt, überhaupt vorzugweise in’s Auge gefasst habe. In dieser 
Beziehung treten nun, neben der allgemeinen Forderung des sitt- 
lichen Wissens und der Selbsterkenntniss, hauptsächlich drei 
Punkte hervor; die Unabhängigkeit des Einzelnen durch Be- 

sondern zugleich einen Zug sokratischer Bescheidenheit findet, so weiss ich 

nicht, worin hier eigentlich die Bescheidenheit bestehen soll; und wenn er 

damit weiter die allgemeinere Lehre in Verbindung bringt, welche seiner 

Ansicht nach den Grundunterschied der sokratischen Dialektik von der sophi- 

stischen und die Grundlage der sokratischen Sätze über die Wahrheit der 

allgemeinen Begriffe bildet, die Behauptung, dass alle accidentellen Bestim- 

mungen relativer Art seien, und alle Begriffsverknüpfung eine blos Kusser- 

liche und unwesentliche Bedeutung habe, so kann ich diese Lehre, so allge- 

mein gefasst, weder in den Memorabilien (III, 8, 4—7. 10, 12. IV, 6, 9. 2, 

13 ff.) noch im platonischen grösseren Hippias (8. 288 ff.) — ohnedem einer 

sehr trüben Quelle — finden. In diesen Stellen wird zwar ausgeführt, dass das 

Gute und Schöne nur vermöge seiner Brauchbarkeit für gewisse Zwecke gut 

und schön sei, aber nicht, dass überhaupt alle Anwendung des Prädikats auf 

ein Subjekt blos relative Geltung habe. Keinenfalls aber könnte dieser Satz 

den Unterschied der sokratischen Philosophie von der Bophistik begrün- 

‘den, da ja gerade ein Grundzug der Sophistik darin besteht, dass sie allen 

wissenschaftlichen und sittlichen Grundsätzen blos relative Geltung zu- 

erkennt. 
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schränkung der Bedürfnisse und Begierden; die Veredlung des 
geselligen Lebens durch die Freundschaft; die Förderung des 
Gemeinwohls durch ein geordnetes Staatsleben. Hiezu kommt 
endlich noch dieFrage, ob und wie weit Sokrates den Standpunkt 
der gewöhnlichen griechischen Moral durch die Forderung der 
Feindesliebe überschritten hat. 

1. Der Einzelne. Sokrates war nicht allein selbst ein 
Muster von Abhärtung und Enthaltsamkeit, sondern er bemühte 
sich auch, dieselben Tugenden bei seinen Freunden zu pflanzen: 
kein anderer Gegenstand kommt in den xenophontischen Unter- 
redungen öfter zur Sprache 1), und Sokrates nennt die Mässigkeit 
ausdrücklich den Grundstein aller Tugend 3). Der Hauptgesichts- 
punkt dabei ist für ihn der gleiche, welcher in der Folge für die 
eynische und stoische Schule so grosse Bedeutung gewonnen hat: 
dass der Mensch nur durch Bedürfnisslosigkeit und Uebung seiner 
Kräfte Herr seiner selbst werde, wogegen er sich durch Abhängig- 
keit von den körperlichen Zuständen und Genüssen einem Sklaven 
gleichstelle 8. Ein | Philosoph, welchem das Wissen für das 
höchste gilt, muss natürlich vor allem darauf ausgehen, dass der 

denkende Geist sich, durch keine sinnlichen Bedürfnisse und Be- 
gierden gestört, mit voller Freiheit der Erforschung der Wahr- 
heit hingebe 4): und je weniger das Aeussere als solches seiner 

1) M. s. die Belege 85. 126, 4. 5. 

2) Mem. I, 5, 4: ἄρά γε ob χρὴ πάντα ἄνδρα, ἡγησάμενον τὴν ἐγχράτειαν 

ἀνετῆς εἶναι χρηπίδα, ταύτην πρῶτον ἐν τῇ ψυχῇ κατασχευάσασθαι; Mit der Be- 

hauptung, dass alle Tugend im Wissen bestehe, steht dieser Satz nicht im 

Widerspruch: wenn vielmehr Sokrates überhaupt hierauf reflektirt hat, so 

musste er die Mässigkeit (wie nach 8. 121, 1 die σωφροσύνη) gleichfalls für ein 

Wissen erklären, so dass demnach der obige Satz auch so ausgedrückt wer- 

den könnte: jedem anderen sjttlichen Wissen (jeder anderen Tugend) müsse 

die Ueberzeugung von der Werthlosigkeit der sinnlichen Genüsse voran- 

gehen. 

8) Xen. Mem. I, 5, ὃ. ὅ ἢ 1, 6, ὅ. 9 ἢ. (8. o. 54, 3). IE, 1, 11. I, 2, 

29. IH, 18, 3. 6, namentlich aber IV, 5, 2 ff. Symp. 8, 23. 

4) Dieser Zusammenhang tritt Mem. IV, 5, 6 besonders deutlich an’s 

Licht. Nachdem Sokrates gezeigt hat, dass die Unmässigkeit den Menschen 

zum Sklaven, die Mässigkeit allein ihn zum Freien mache, fährt er hier 

fort: σοφίαν δὲ τὸ μέγιστον ἀγαθὸν οὐ δοχεῖ σοι ἀπείργουσα τῶν ἀνθρώπων ἣ 
ἀχρασία εἷς τοὐναντίον αὐτοὺς ἐμβάλλειν: denn wie man das Gute und Nütz- 



136 Sokrates. [108. 109) 

Ansicht nach einen Werth hat, je ausschliesslicher er die Glück- 
seligkeitan den geistigen Zustand des Menschen geknüpft glaubt 1), 
um so dringender muss er sich auch aufgefordert fühlen, diese 
Grundsätze thatsächlich zu bewähren, indem er sich wirklich unab- 
hängig von der Aussenwelt macht. Andere Beweggründe dagegen, 
welche für die spätere Moral massgebend wurden, sind Sokrates 
noch fremd: er verhält sich zum sinnlichen Genuss nicht blos 

nicht ascetisch, sondern überhaupt weniger streng, als wir es er- 
warten möchten; er bedarf seiner nicht, aber er flieht ihn auch 
nicht, sondern seine Mässigkeit besteht wesentlich darin, dass er 
mitten im Genuss durch die ungetrübte Klarheit seines Denkens 
seiner selbst Herr bleibt 2). Am stärksten tritt dieser Charakter 
der sokratischen Enthaltsamkeit in seinen Aeusserungen über die 
geschlechtlichen Genüsse hervor ; denn so musterhaft sein eigenes 
Verhalten auch hierin war, so nimmt er doch grundsätzlich an 
der ausserehlichen Befriedigung des Geschlechtstriebs durchaus 
keinen Anstoss, sondern er verlangt nur, dass dieselbe nicht über 
das Mass des körperlichen Bedürfnisses hinausgehe und höheren 
Zwecken nicht hinderlich werde 8). Die leitende Idee seiner 
Moral ist weniger die sittliche Reinheit, als die geistige Freiheit des 
Menschen. 

2. Die Freundschaft. Ihre positive Ergänzung erhält 
diese ansich selbst erst negative Forderung dadurch, dass sich der 
Einzelne mit andern in Verbindung setzt. Diess geschieht zu- 

liche erkennen und wählen könne, wenn man von der Begierde nach dem 

Angenehmen beherrscht sei? 

1) 8. ο. 8. 118, 3. 127 δ΄ 
2) 8. 0. 8. 63 ἢ 
3) Mem. I, 3, 14: οὕτω δὴ χαὶ ἀφροδισιάζειν τοὺς μὴ ἀσφαλῶς ἔχοντας πρὸς 

ἀφροδίσια ᾧετο χρῆναι πρὸς τοιαῦτα, οἷα μὴ πάνυ μὲν δεομένου τοῦ σώματος οὐχ 
ἂν προςδέξαιτο ψυχὴ, δεομένου δὲ οὖχ ἂν πράγματα παρέχοι — welches letztere 
nach 8. 11 und Mem. II, 1, 5 theils auf die nachtheiligen Wirkungen der 

Leidenschaft &elbst geht, die den Menschen zum Sklaven macht und von 

hesserem abhält, theils auf ihre übeln Folgen für Vermögen, Ehre und per- 

sönliche Sicherheit. Sokrates findet es daher thöricht, sich Gefahr und Mühe 

um eines Genusses willen aufzuladen, den man sich auf so viel einfachere 

Art bei jeder öffentlichen Dirne verschaffen könne, Mem. II, 1, 5. 2, 4. Wel- 

che Anwendung die Cyniker von diesen Grundsätzen gemacht haben, wird 

später gezeigt werden. 
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nächst in der Freundschaft. Sokrates weiss auch dieses Verhältniss, 
wie wir gesehen haben, nur durch die Erwägung seines Nutzens 
zu begründen; es lässt sich aber nicht verkennen, dass es eine 
tiefere Bedeutung für ihn und seine Philosophie hat, wie es denn 
aus diesem Grunde in allen sokratischen Schulen mit Vorliebe ge- 
pflegt und besprochen wörden ist. Wo das Wissen und die Sitt- 
lichkeit so unmittelbar zusammenfallen, wie diess auf dem sokra- 

tischen Standpunkt der Fall ist, da ist auch die wissenschaftliche 
Verbindung der Einzelnen ohne eine umfassendere Lebensgemein- 
schaft nicht denkbar; und diese persönlichen Beziehungen wer- 
den dem Philosophen um so unentbehrlicher sein, je weniger er 
sich in seinem Denken auf sich selbst zu beschränken weiss, je 
lebhafter das Bedürfniss desgemeinsamen Forschens, des gegensei- 
tigen Gredankenaustausches, in ihm ist. Wie daher im pythago- 
reischen Bunde aus der gemeinsamen Eigenthümlichkeit des sitt- 
lich-religiösen Strebens jenes lebhafte Gefühl der Zusammenge- 
hörigkeit, jener Sinn für Freundschaft und Brüderlichkeit ent- 
sprang, und wie die gleichen Ursachen in vielen anderen Fällen 
die gleiche Wirkung gehabt haben, so wird auch in der sokra- 
tischen Schule durch die Verschmelzung der sitthehen und der 
wissenschaftlichen Interessen ein innigerer Zusammenhang der 
Schüler mit dem Meister und unter einander begründet, als ihn 
die wissenschaftliche Gemeinschaft für sich allein herbeiführen 
würde; und man kann hiebei kaum fragen, was das erste und 
was das abgeleitete sei: ob sein Freundschaftsbedürfniss das Phi- 
losophiren des Sokrates zu einer fortwährenden Gesprächführung 
machte, oder das Bedürfniss des gemeinsamen Forschens ihn fort- 
während zu allen hiefür empfänglichen hinzog ; seine Eigenthilm- 
lichkeit besteht vielmehr gerade darin, und eben diess macht ihn 
zu dem philosophischen Erotiker, als welchen Plato ıhn uns schil- 
dert, dass er weder für sein Forschen die Gemeinschaft mit an- 
dern, noch für seinen Verkehr mit andern die wissenschaftliche 

Forschung entbehren konnte. So hören wir denn von Sokrates 
eindringliche Erörterungen über den Werth und das Wesen der 
Freundschaft !); wobei er in letzter Beziehung doch immer dar- 
auf zurückkommt, dass eine wirkliche Freundschaft nur zwischen 

1) Mem. II, 4—6. 
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tugendhaften Menschen bestehen könne, für sie aber auch durch- 

aus naturgemäss und nothwendig sei, dass wahre Freunde alles 
für einander thun werden, dass Tugend und werkthätiges Wohl- 
wollen das einzige sichere Mittel sei, Freunde zu erwerben !). 
Aus diesem | Gesichtspunkt wird denn auch die bestehende Sitte 
beurtheilt. Sokrates lässt sich für die Freundschaft die griechische 
Form der Knaben- und Männerliebe nicht allein gefallen, sondern 
er selbst eignet sie sich, und schwerlich blos aus Rücksicht auf 
andere, an 3); aber indem er seine sittlichen Grundsätze auf dieses 
Verhältniss anwendet, muss er den herrschenden Verirrungen 

entgegentreten, und eine Reinigung desselben verlangen, durch 
welche sich der pathologische Begriff des Eros in den sittlichen 
der Freundschaft aufhebt. Eine walıre Liebe, erklärt er °), sei 
nur da, wo man uneigennützig das Beste des Geliebten suche, 
nicht wo man in rücksichtsloser Selbstsucht Zwecke verfolge und 
Mittel anwende, durch welche beide Theile sich einander verächt- 
lich machen. Nur da sei auch Treue und Beständigkeit zu finden. 
Die Ausflucht aber, dass sich der Geliebte durch seine Gefälligkeit 
die Beihülfe des Liebhabers zu seiner Vervollkommnung erkaufe, 
sei gänzlich zu verwerfen, denn Unsittlichkeit und Schaanlosigkeit 
können nie ein Mittel für sittliche Zwecke seint). Es scheint wirk- 
lich, dass Sokrates mit diesen Grundsätzen seiner Zeit eine neue 
Wahrheit sagte, oder doch eine längstvergessene in’s Gedächt- 
1188 zurückrief). Dagegeu stimmte er mit seinen Volks- 
genossen in jener niedrigen Auffassung der Ehe überein, durch 
welche die griechische Knabenliebe einestheils mitveranlasst, die 
aber andererseits auch von ihr begünstigt wurde 5). Wiewohl 

1) A. a. O. 4, 6 ἢ 6, 21—39. Achnliche Erörterungen sind im plato- 

nischen Lysis verarbeitet, wahrscheinlich aber doch zu frei, als dass wir das 

sokratische daraus rein ermitteln könnten. 

2) 8. 0. 8. 64 f. 

3) Xen. Symp. 8, 12 ff., wo wenigstens die leitenden Gedanken für 

sokratisch zu halten sind. Mem. I, 2, 29 f. 3, 8 ff, II, 6, 31 ff. 

4) Symp. 8, 27: οὐ γὰρ οἷόν τε πονηρὰ αὐτὸν ποιοῦντα ἀγαθὸν τὸν συνόντα 
ἀποδέϊξαι, οὐδέ γε ἀναισχυντίαν καὶ ἀχρασίαν παρεχόμενον ἐγχρατῆ χαὶ αἰδούμενον 
τὸν ἐρώμενον ποιῆσαι. 

5) M. vgl. Prato Symp, 178, Ο f. 180, C fi. (die Rede des Pausanias). 

216, E ff. 

6) M. vgl. darüber Praro Symp. 192, A f. und ıneine Anmerkungen 

zu dieser Schrift („Plato’s Gastmahl“ Marb, 1857) 8, 92, 
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er bei den Frauen die gleiche sittliche Anlage annimmt, wie bei 
den Männern !), und wiewohl er selbst mit geistreichen Frauen 
in belehrendem Verkehr stand, redet er doch über das ehliche 
Leben so, dass man mehr den Gatten der Xanthippe, als den 
Freund der Aspasia | zu hören glaubt. Er giebt zu, dass eine 
wackere Frau dem Hauswesen nicht weniger nützlich sei, als der 
Mann, und er macht es den Mänuern zum Vorwurf, wenn sie sich 

um die Ausbildung ihrer Frauen nicht bekümmern ?), aber den 
Zweck der Ehe sieht er nur in der Erzeugung von Kindern ?), 
und in seinem eigenen Verhalten ist wenig Sinn für das häusliche 
Leben zu bemerken 4). Sein gemüthliches und persönliches Be- 
dürfniss ist durch den freundschaftlichen Verkehr mit Männern 
befriedigt; in diesem Verkehr sieht er das Mittel, seinen eigen- 
thümlichen Beruf als Menschenbildner zu erfüllen; abgesehen 
davon aber betrachtet er, ächt griechisch, als den Hauptgegen- 
stand der sittlichen Thätigkeit nicht die Familie, sondern den 
Staat. 

3. Von der Bedeutung des Staates und der Verpflichtung 
gegen denselben hat Sokrates einen sehr hohen Begriff. Wer über- 
haupt unter Menschen leben wolle, sagt er, der müsse im Staat 
leben, sei er ala Regierender oder als Regierter δ); und er ver- 
langt desshalb nicht allein den unbedingtesten Gehorsam gegen 
die Gesetze, sosehr, dass er den Begriff des Gerechten geradezu 
auf den des Gesetzmässigen zurückführt °), sondern er will 
auch, dass jeder Befähigte sich an der Staatsverwaltung betheilige, 

— msn 

I) 8. 0. 8. 121, 5. 

2) Xen. Oec. 3, 10 ff., wobei freilich noch die Frage ist, wie weit der 

Inhalt dieser Bemerkungen auf Sokrates selbst zurückzuführen ist. &ymp. 2, 9. 

3) Mem. 11, 2, 4. 

4) Denn will man auch bei dem Zug, welchen Praro Phädo 60, A er- 

zählt, den Charakter der Xanthippe, die keinen Anspruch auf grosse Zärt- 

lichkeit machen konnte, bei Äex. Symp. 2, 10 ausserdem den scherzhaften 

Ton der Rede in Betracht ziehen, und andererseits Apol. 34, D in die ent- 

gegengesetzte Wagschale legen, so ist doch so viel gewisse, dass Sokrates fast 

ganz an öffentlichen Orten und fast gar nicht zu Hause lebte. 8. o. 8. 37 £. 

PLraro Symp. Schl. 

5) Mem. II, 1, 12 ff. 

6) 8. 0. 8. 124, 2. 



140° Sokrates. [111. 112] 

da das Wohl aller Einzelnen von dem des Ganzen abbänge 3). 
Diese Grundsätze hat er auch durch sein Leben bethätigt: er 
kam seinen Bürgerpflichten mit aufopfernder Hingebung nach, 
und starb, um die Gesetze nicht zu verletzen ?). Auch seine phi- 
losophische Thätigkeit betrachtet er | zugleich als Pflichterfül- 
lung gegen den Staat 8), und in den xonophontischen Denkwür- 
digkeiten sehen wir ihn jede Gelegenheit benützen, um tüchtige 
Leute zur politischen Wirksamkeit aufzufordern, Unfähige davon 
abzumahnen, Beamte zum Nachdenken über ihre Obliegenheiten 
zu veranlassen und ihnen zur Verwaltung ihrer Aemter Anleitung 

zu geben *). Er selbst drückt diesen politischen Charakter seiner 
Bestrebungen bezeichnend aus, wenn er alle Tugenden in dem 
Begriff der Herrscherkunst 5) zusammenfasst %). So entschieden 
er aber hiemit der altgriechischen Auffassung des Staatslebens 
huldigt, so weit entfernt er sich doch nach einer audern Seite hin 
von derselben. \Venn alle wahre "Tugend durch’s Wissen be- 
dingt ist, so wird diess auch von der politischen Tugend gelten 
müssen, und um so mehr, je höher ihr Begriff gefasst ist. Wie 
daher Sokrates verlangen muss, dass sich jeder, der als Staatsmann 
auftreten will, durch gründliche Selbstprüfung und wissenschaft- 
liche Arbeit zu diesem Beruf vorbereite ?), so kaun er auch um- 

gekehrt die Befähigung und das Recht zu einer politischen Stel- 
lung nur da anerkennen, wo diese Bedingung erfüllt ist: nicht der 
Besitz der- Macht, auch nicht der Zufall des Looses oder einer 

1) Mem. II, 7, 9. 

2) 8. ο. 8. 65. 

3) 8. ο. 56, 1. 58, 3. 

4) Mem. III, 2—7. 

5) βασιλικὴ τέχνη Mem. II, 1, 17 und im vorhergehenden. IV, 2, 11 

Pı.ato Euthyd. 291, Β ἢ, wo für βασιλιχὴ auch πολιτιχὴ steht. 

6) Wenn daher Cıc. Tuse. V, 37, 108. Prurt. De exil. c. 5, 8. 600. 

Erıxt. Diss. 1, 9, 1 (vgl. Musor. b. Sros. Floril. 40, 9) erzählen, er habe 

auf die Frage, wo er her sei, geantwortet: „ein Weltbürger“, so lautet diess 

nicht eben wahrscheinlich, und schon die Frage, an einen Sokrates in Athen 

gerichtet, klingt seltsam, Im platonischen Krito und Apol. 37, C f. führt 

er eine ganz andere Sprache, als die späteren kosmopolitischen Philosophen. 

Vermuthlich hat ihm erst einer von diesen die obige Aeusserung in den 

Mund gelegt. 

7) Mem. UI, 6, besonders am Schluss; IV, 2, 6 fi. PLato, Symp. 216, 

A;s. 0.55, 6. 
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Volkswahl, sondern allein das Wissen macht zum Herrscher 1). 
Von der Herrschaft der Masse dagegen | wird geurtheilt 3), es sei 
ganz unmöglich, dass sich ein Staatsmann, dem es um Recht und 
Gerechtigkeit zu thun sei, ihr gegenüber behaupte; wo sie gelte, 
bleibe einem rechtschaffenen Mann nichts übrig, als sich in den Pri- 
vatstand zurückzuziehen. Hiemit war ein politisches Princip aufge- 
stellt, durch welches Sokrates nicht allem mit der athenischen 

Demokratie, sondern mit dem ganzen griechischen Staatswesen in 
Gegensatz trat; statt der Gleichberechtigung aller oder der Be- 
vorzugung von Geburt und Reichthum war eine Aristokratie der 
Intelligenz, statt der regierenden Bürgerscliaften ein wissenschaft- 
lich gebildeter Beamtenstand, statt der Geschlechter- und Volks- 
herrschaft war jene Herrschaft der Sachverständigen gefordert, 
die nachher Plato, in folgerichtiger Entwicklung der sokratischen 
Grundsätze, durch seinen Philosophenstaat zu verwirklichen ver- 
sucht hat. Wir sehen unsern Philosophen auch hier auf dem 
Wege, welchen die Sophisten zuerst betreten hatten, denn sie 
waren die ersten, die eine wissenschaftliche Vorbildung zur staats- 
männischen Laufbalın anboten und für nothwendig erklärten. 
Aber doch ist das, was er will, seinem Inhalt nach ein ganz an- 
deres, als was sie wollten. Das politische Ziel ist nicht die Macht 
des Einzelnen, sondern das Wohl des Ganzen, der Zweck des 
Unterrichts nicht die persönliche Gewandtheit, sondern die Er- 

1) Mem. IH, 9, 10: βασιλεῖς δὲ χαὶ ἄρχοντας οὐ τοὺς τὰ σχῆπτρα» ἔχοντας 
ἔφη εἶναι, οὐδὲ τοὺς ὑπὸ τῶν τυχόντων αἱρεθίντας, οὐδὲ τοὺς χλήρῳ λαχόντας, οὐδὲ 
τοὺς βιασαμένους, οὐδὲ τοὺς ἐξαπατήσαντας, ἀλλὰ τοὺς ἐπισταμένους ἄρχειν. In 

allen andern Fällen gehorche man ja auch nur dem Sachverständigen, was 

sofort an dem Beispiel der Aerzte, Steuermänner u. 8. w. dargethan wird 

(8. ο. 8. 110). Aehnlich Mem. II, 5, 21. IV, 2, 2. IH, 1, 4. Ebd. 4, 6: 
λέγω ἔγωγ᾽, ὡς ὅτου ἂν τις προστατεύῃ, ἐὰν γιγνώσχῃ τε ὧν δεῖ χαὶ ταῦτα πορί- 
ζεσθαι δύνηται, ἀγαθὸς ἂν εἴη προστάτης. Die gleichen Ansichten begründet 
Praro Polit. 297, D ff. mit denselben Beispielen, die überhaupt in der sokra- 

tischen Schule stehend gewesen zu sein scheinen. Demgemäss wirft denn 

der Ankläger bei Xcenornon Mem. I, 2, 9 dem Sokrates vor, er habe zur 

Verachtung gegen die bestehenden Staatseinrichtungen angeleitet, λέγων ὡς 

μωρῶν εἴη τοὺς μὲν τῆς πόλεως ἄρχοντας ἀπὸ χυάμου χαθίστασθαι, κυβερνήτῃ δὲ 
μηδένα θέλειν χεχρῆσθαι χυαμευτῷ μηδὲ τέχτονι μηδ᾽ αὐλητῇ μηδ᾽ ἐπ᾽ ἄλλα τοιαῦτα 
Ὦ. 8. w., und Xenophon bestreitet die Richtigkeit dieser Angabe selbst nicht, 

sondern sucht nur die Ungefährlichkeit jener Grundsätze nachzuweisen, 

2) Praro Apol. 31, E vgl. Rep. VI, 496, C ἢ, 
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kenntniss der Wahrheit, das Bildungsmittel nicht die Rhetorik, 
sondern die Dialektik. Sokrates geht auf ein Wissen aus, durch 
welches der Staat reformirt, die Sophisten auf ein solches, mit 
dessen Beihülfe er beherrscht wird. 

Der aristokratischen Haltung dieser Politik scheint die Frei- 
heit zu widersprechen, mit welcher sich Sokrates über die gesell- 
schaftlichen Vorurtheile seines Volkes erhebt, wenn er der herr- 

schenden Geringschätzung des Gewerbes den Grundsatz entge- 
gegenstellt, man | habe sich keiner nützlichen Thätigkeit, welche 
es auch sein möge, sondern nur des Müssiggangs und der Unthä- 

tigkeit zu schämen). Indessen stammt beides aus Einer Quelle; 
wie Sokrates verlangt, dass die Geltung des Einzelnen im Staate 
nur nach seiner Leistung bemessen werde, so will er umgekehrt 
jede Leistung anerkannt wissen, aus der etwas (Gutes hervor- 
geht: der Begriff des Guten ist hier, wie immer, sein oberster 
Masstab. 

4. Mit dem politischen Charakter der griechischen Sittlich- 
keit hängt es nun zusammen, dass die Aufgabe des tugendhaften 
Mannes herkömmlich in der Forderung zusammengefasst wird, 
den Freunden Gutes und den Feinden Böses zu thun. Die gleiche 
Bestimmung legt ΧΈΚΝΟΡΠΟΝ auch Sokrates in den Mund 3), wie 
er es denn auch bei ihm ganz in der Ordnung findet, dass man 
sich über das Glück seiner Feinde betrübe ?). Dagegen erklärt 
er es bei PLATO schon in einem der frühesten und geschichtlich- 
sten Gespräche 4) für unrecht, einem andern Uebles zu thun, 

1) Mem. I, 2, 56 ff. Dem entsprechend bestimmt er II, 7 einen Freund, 

seine Hausgenossinnen zur Wollarbeit zu verwenden, und II, 8 einen andern, 
einen Dienst als Hausverwalter zu suchen, indem er in beiden Fällen den 

Einwurf, dass sich diese Beschäftigung für Freie nicht schicke, zurückweist. 

Anders urtheilt in dieser Beziehung Xenophon (m. 8. Occ. 4, 2 f. 6, 5 ἢ) 

und bekanntlich auch Plato. Sokrates spricht als Sohn des armen Hand- 

werkers, Plato und Xenophon als Leute von Stand und Vermögen. 

2) Mem. II, 6, 35: χαὶ ὅτι ἔγνωχας ἀνδρὸς ἀρετὴν εἶναι νιχᾶν τοὺς μὲν 

φίλους εὖ ποιοῦντα τοὺς δὲ ἐχθροὺς χαχῶς. M. vgl. dazu unsern 1. Th. 8. 

918, 8. 
3) Mem. III, 9, 8: φθόνον δὲ σχοπῶν 5 τι ein, λύπην μέν τινα ἐξεύρισχεν 

αὐτὸν ὄντα, οὔτε μέντοι τὴν ἐπὶ φίλων ἀτυχίαις οὔτε τὴν ἐπ᾽ ἐχθρῶν εὐτυχίαις γιγ- 
γομένην. 

4) Krito 49, A fl. Ebenso Rep. I, 384, B fi. 
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denn Uebles thun und Uurechtthun sei Ein und dasselbe, unrecht- 
thun dürfe man aber niemals, und auch dem nicht, von welchem 
man selbst Unrecht erlitten habe. Der Widerspruch dieser zwei 
Darstellungen’lässt sich schwerlich beseitigen 1); denn wenn man 
auch annehmen wollte, Sokrates rede bei Xenophon nur vom 
Standpunkt der gemeinen Meinung aus, so kann doch dieser Zeuge 
nicht wohl Erklärungen, wie die platonischen, | von ihm gekannt 
haben. Nun ist freilich die platonische Darstellung auch im Krito 
nicht für einen streng geschichtlichen Bericht zu halten; indessen 
fragt essich doch, ob wir ihm schon eine 30 erhebliche Abweichung 

von der sokratischen Lehre zutrauen dürfen 3). Die Möglichkeit 
lässt sich aber allerdings nicht bestreiten, und so müssen wir uns 
am Ende bescheiden, nicht mit Sicherheit ausmachen zu können, 

welches in der angegebenen Beziehung die Grundsätze des Sokra- 
tes gewesen sind °). 

4. Fortsetzung. Ueber die Natur, die Gottheit und den Menschen. 

Naturwissenschaftliche Untersuchungen lagen, wie bemerkt, 
nicht in der Absicht unseres Philosophen. Nichtsdestoweniger 
führte ihn die Richtung seines Denkens zu einer eigenthümlichen 
Ansicht von der Natur und ihren Gründen. Wer über das mensch- 
liche Leben nach allen Seiten hin so ernstlich nachdachte, der 

1) Auch die Bemerkung von Meıners (Gesch. ἃ. Wissensch. II, 456) 
reicht nicht aus, dass es Sokrates zwar für erlaubt gehalten haben werde, 

den Feinden (sinnliches) Leid zuzufügen, nicht aber, ihnen (in Betreff ihres 

wahren Wohls) zu schaden, da Xenophon das καχῶς ποιεῖν ausdrücklich er- 

laubt, Plato es verbietet. 

2) Vgl. 8. 128. 

3) Noch weniger sind wir zu der Annahme berechtigt, welcher HıLpr- 

BRAND, Xenophont. et Arist. de oeconomia publica doctrina part. I (Marb. 

1845) 8. 26 nicht abgeneigt ist, dass Sokrates ein grundsätzlicher Gegner 

der Sklaverei gewesen sei; denn wenn er auch manche nach griechischem 

Vorurtheil nur dem Sklaven zukommende Arbeit des Freien nicht unwürdig 

fand (s. o.), so folgt daraus noch lange nicht, dass er die Sklaverei selbet 

missbilligte, und wenn Arısr. Polit. I, 3 g. E. der Ansicht erwähnt, dass die 
Sklaverei naturwidrig sei, nennt er doch den Sokrates nicht als ihren Ur- 

heber. Wenn sie ihm angehörte, hätte er diess ohne Zweifel gethan; aber 

die ganze Beschreibung passt nicht recht auf Sokrates, welchem der Gegen- 

satz von φύσει und νόμῳ fremd ist. Wir werden ehor an die Cyniker zu 
denken haben. 
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konnte seine zahllosen Beziehungen zu der Aussenwelt nicht un- 
beachtet lassen; und indem er nun dieselben nach dem Masstab, 
der überhaupt seine höchste Norm ist, nach ihrem Nutzen für den 
Menschen, beurtheilte, musste er sich überzeugen, dass die ganze 

Natureinrichtung dem Wohl des menschlichen Geschlechts diene, 
dass sie zweckmässig und gut sei !). Das Gute und Zweckmäs- 
sige muss aber, wie Sokrates glaubt, das Werk der Vernunft 
sein; denn so wenig der Mensch ohne Einsicht das Nützliche 
thun kann, ebensowenig wird diess | überhaupt möglich sein ?). 
Seine Naturansicht ist daher wesentlich teleologisch, und diese 
Teleologie ist nicht jene tiefere, welche die inneren Beziehungen 
der verschiedenen Gebiete und den jedem Naturwesen eingebo- 
renen Zweck seines Daseins und seiner Bildung aufsucht; son- 
dern alle Dinge werden äusserlich auf das Wohl des Menschen 
als ihren höchsten Zweck bezogen, und dass sie diesem Zweck 

dienen, wird ebenso äusserlich aus Anordnung einer Vernunft er- 
klärt, welche ihnen nach Art eines Künstlers jene für sie selbst 
"zufällige Zweckbeziehung gegeben habe. Wie in der sokratischen 
Ethik die Weisheit, welche die menschliche Thätigkeit beherr- 
schen soll, zu einer äusserlichen Reflexion über den Nutzen der 
einzelnen Handlungen wird, so weiss sich Sokrates auch die welt- 
bildende Weisheit nur in derselben Forın zu denken. Er zeigt °), 

- wie gut für uns gesorgt sei, dass wir Licht, Wasser, Feuer und 
Luft haben, dass nicht blos die Sonne bei Tag, sondern auch 

1) Denn unter dem Guten versteht Sokrates, wie früher gezeigt wurde, 

eben das, was den Menschen nützlich ist. 
2) Mem. I, 4, 2 ff, wo der obige Analogieschluss besonders deutlich 

hervortritt: Sokrates will einen Freund vom Dasein der Götter überzeugen. 

und legt ihm zu dem Ende die Frage vor, ob nicht grössere Einsicht dazu 

gehöre, lebende Wesen hervorzubringen, als Bilder, wie die eines Polyklet 

und Zeuxis? Aristodem will diess nur bedingter Weise, für den Fall bejahen, 

εἴπερ γε μὴ τύχῃ tm ἀλλ᾽ ὑπὸ γνώμης ταῦτα γεγένηται, wird aber.von Sokrates 
sofort durch die Frage widerlegt: τῶν δὲ ἀτεχμάρτως ἐχόντων ὅτου Evexa ἐστι 
χαὶ τῶν φανερῶς En’ ὠφελείᾳ ὄντων πότερα τύχης, χαὶ πότερα γνώμης ἔργα χρίνεις ; 
Πρέπει μὲν, muss er bekennen, τὰ ἐπ᾽ ὠφελεία "γενόμενα γνώμης εἶναι ἔργα. Μ. 
vgl. auch Puato Phädo 96, A ff. (wenn wir auch in dieser Btelle, nach dem 

8. 49 bemerktön, keinen streng geschichtlichen Bericht haben) und Anrısr. 

M. Mor. I, 1. 1183, b, 9. 

3) Mem. I, 4, IV, 3. 
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Mond und Sterne bei Nacht leuchten, dass diese Gestirne uns die 
Eintheilung der Zeit anzeigen, dass die Erde Nahrungsmittel und 
sonstige Lebensbedürfnisse hervorbringt, dass durch den Wech- 
sel der Jahreszeiten übermässige Hitze und Kälte vermieden wird 
u. 8. w.; er erinnert an den mannigfachen Nutzen, den uns Zie- 
gen und Rinder, Schweine, Pferde und andere Thiere gewähren, 
er weist an der Einrichtung des menschlichen Leibes, an dem 
Bau der Sinneswerkzeuge, an der aufrechten Gestalt des Menschen, 
an der unschätzbaren Geschicklichkeit seiner Hände die Weisheit 
des Künstlers nach, der ihn gebildet hat 1); er findet in dem natür- 
lichen Fortpflanzungs- | und Selbsterhaltungstrieb, in der Liebe 
zu den Kindern, in der Furcht vor dem Tode einen Beweis der 

göttlichen Fürsorge; er unterlässt nicht, die geistigen Vorzüge 
des Menschen hervorzuheben, seine Geschicklichkeit, sein Erin- 
nerungsvermögen, seinen Verstand, seine Sprache, seine religiöse 
Anlage; er hält es für undenkbar, dass allen Menschen der Göt- 
ter- und Vorsehungsglaube von Natur eingepflanzt wäre, dass die- 
ser Glaube seit unvordenklicher Zeit sich erhalten hätte, dass 
nicht blos die Einzelnen gerade im reifsten Lebensalter, sondern 
auch Staaten und Völker an ihm festhielten, wenn er nicht wahr 

wäre; er beruft sich endlich auch auf die besonderen Offenba- 

rungen, welche den Menschen zuihrem Besten durch Weissagung 
und Vorzeichen zu Theil werden. So unwissenschaftlich aber 
diese Betrachtungen auch lauten, so wichtig sind sie doch in der 
Folge für die Philosophie geworden. Wie Sokrates durch seine 
moralischen Untersuchungen, trotz aller ihrer Mängel, die wissen- 
schaftliche Sittenlehre begründet hat, so hat er durch seine Teleo- 
logie, trotz ihres populären Charakters, jene ideale Naturansicht 
begründet, welche von da an die griechische Naturphilosophie 
beherrscht, und neben allem damit getriebenen Missbrauch sich 
bis heute auch für die empirische Naturforschung so fruchtbar er- 
wiesen hat. Er selbst hat dabei freilich, wie schon früher gezeigt 
wurde, nicht das Bewusstsein, dass er damit Naturwissenschaft 

1) Dabei I, 4, 12 unter anderem auch die Bemerkung, welche für den 

populären Charakter dieser Betrachtungen bezeichnend ist: ro δὲ καὶ τὰς τῶν 

ἀφροδισίων ἢδονὰς τοῖς μὲν ἄλλοις ζῴοις δοῦναι περιγράψαντας τοῦ ἔτους χοόνον, 

ἢ χἵν δὲ συνεχῶς υέχοι γήρως ταῦτα παρέχειν; 

Philos. d. Gr. II. Bd. 3. Aufl. 10 
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treibe, sondern die Betrachtung der zweckmässigen Welteinrich- 
tung soll zunächst dem sittlichen Interesse der Frömmigkeit die- 
nen; aus unsern obigen Bemerkungen wird jedoch hervorgehen, 
wie eng seine Naturansicht mit dem Grundsatz des begrifllichen 
Wissens zusammenhängt, und wie sich andererseits auch ihre Män- 
gel aus der allgemeinen Unvollkommenheit seines wissenschaft- 
lichen Verfahrens erklären. 

Fragen wir weiter, wie wir uns die weltschöpferische Ver- 
nunft zu denken haben, so redet Sokrates gewöhnlich nur in po- 
pulärer Weise von den Göttern als einer Mehrheit 1), und er 
denkt dabei zunächst gewiss an nichts anderes, als die Götter des 
Volksglaubens ?). Aus dieser Vielheit hebt sich aber bei ihm, 
wie diess | in jener Zeit überhaupt nicht selten vorkommt °), die 
Einheit des Göttlichen, welche auch der griechischen Religion 
nicht fehlte, nachdrücklich hervor 3), und an Einer Stelle macht 
er einen merkwürdigen Unterschied zwischen dem Bildner und 
Beherrscher des Weltganzen und den übrigen Göttern 5); wir 
haben demnach schon hier jene dem Griechen durch seine Mytho- 
logie selbst so nahe gelegte Vereinigung des Monotheismus mit 
dem Polytheismus, welche darin besteht, dass die vielen Götter zu 
Werkzeugen des Einen Gottes herabgesetzt werden. Sofern es 
aber zunächst der zweckmässige Zusammenhang der Welt ist, wel- 
cher ihn zu der Einheit des höchsten Gottes hinführt, fasst 

Sokrates diesen, mit Heraklit und Anaxagoras, zugleich als die 

mn em 

1) Z. B. Mein. I, 1, 19. 3, 8, 4, 11 Ε΄, IV, 3, 8 8. 

2) Vgl. IV, 3, 16. 

3) M. vgl. hierüber die Einleitung zu diesem Bande und meine Vorträge 
und Abhandl. 8.3 f. 

4) 801,4,5. 7.17: ὃ ἐξ ἀρχῆς ποιῶν ἀνθρώπους — σοφοῦ τινος δημιουργοῦ 
χαὶ φιλοζῴου --- τὸν τοῦ θεοῦ ὀφθαλμὸν, τὴν τοῦ θεοῦ φρόνησιν. 

5) Mem. IV, 3, 13: die Götter sind unsichtbar: οἵ τε γὰρ ἄλλοι ἣμῖν τὰ 
ἀγαθὰ διδόντες οὐδὲν τούτων εἰς τοὐμφανὲς ἰάντες διδόασιν, καὶ ὁ τὸν ὅλον κόσμον 
συντάττων τε χαὶ συνέχων, ἐν ᾧ πάντα χαλὰ καὶ ἀγαθά ἐστι, χαὶ ἀὲὶ μὲν χρω- 
μένοις ἀτριβῆ τε χαὶ ὕγιζ χαὶ ἀγήοατον παρέχων, θᾶττον δὲ νοήματος ἀναμαρτήτως 
ὑπηρετοῦντα, οὗτος τὰ μέγιστα μὲν πράττων ὁρᾶται, τάδε δὲ οἰχονομῶν ἀόρατος 
ἡωΐν ἐστιν. Was ΚαΊΒΟΗΕ Forsch. 220 ff. sagt, um die Unächtheit dieser, 
wie er selbst zeigt, schon von Philodemus, Cicero und dem Verfasser der 

Schrift von der Welt gelesenen Worte zu beweisen, kann mich nicht über- 

zeugen. 



[118. 119] Die Gottheit. 147 

Vernunft der Welt auf, welche er sich in einem ähnlichen Ver- 

hältniss zu ihr denkt, wie die Seele des Menschen zu seinem 
Leibe 3); und hiemit stehen seine hohen und reinen Vorstellungen 
über die Unsichtbarkeit, die Allwissenheit, die Allgegenwart, die 
Allmacht der Gottheit in der engsten Verbindung: wie die Seele 
im Leibe sichtbare Wirkungen hervorbringt, ohne doch selbst 
sichtbar zu erscheinen, so die Gottheit in der Welt; wie jene eine 
unbeschränkte Herrschaft über den kleinen Theil der Welt hat, 
der als ihr Körper mit ihr verbunden ist, 80 diese über das Welt- 
ganze; wie jene allen 'Theilen ihres Leibes | gegenwärtig ist, so 
diese dem Ganzen; und wenn selbst jene trotz ihrer Beschränkt- 
heit entferntes wahrzunehmen und das verschiedenartigste zu 
denken vermag, so wird diese alles zugleich mit ihrem Wissen 
und ihrem fürsorgenden Denken umfassen ?). Der Vorsehungs- 
glaube ohnedem ὅ) war mit der teleologischen Beweisführung für 
das Dasein der Götter unmittelbar gegeben, und schien sich durch 
die Analogie der Fürsorge, welche die menschliche Seele für ihren 
Leib übt, am besten zu erklären. Als einen besonderen Beweis 
der göttlichen Vorsehung betrachtet Sokrates die Orakel 4): das 
wichtigste, was der Mensch sonst nicht wissen könnte, wird ihm 
durch sie von den Göttern aufgeschlossen; wesshalb es, wie er 
glaubt, gleich verkehrt ist, die Orakel zu verschmähen, und sie 
über das, was man durch eigenes Nachdenken finden kann, zu be- 

1) Mem. I, 4, 8: σὺ δὲ aaurıv φρόνιμόν τι δοχέϊς ἔχειν, ἄλλοθι δὲ οὐδαμοῦ 
οὐδὲν οἴει φρόνιμον εἶναι .... χαὶ τάδε τὰ ὑπερμεγέθη καὶ πλῆθος ἄπειρα (die Ele- 
mente, überhaupt die Theile der Welt) δι᾽ ἀφροσύνην τινὰ οὕτως οἴει εὐτάχτως 
ἔχειν; 8. 17: κατάμαθε ὅτι χαὶ ὁ σὸς νοῦς ἐνὼν τὸ σὸν σῶμα ὅπως βούλεται μετα- 
χειρίζεται. οἴεσθαι οὖν χρὴ καὶ τὴν ἐν τῷ παντὶ φρόνησιν τὰ πάντα ὅπως ἂν αὐτῇ 
nö 7 οὕτω τίθεσθαι" χαὶ μὴ, τὸ σὸν μὲν ὄμμα δύνασθαι ἐπὶ πολλὰ στάδια ἐξιχ- 
νέϊσθαι, τὸν δὲ τοῦ θεοῦ ὀφθαλμὸν ἀδύνατον εἶναι ἅμα πάντα δρᾷν᾽ μηδὲ, τὴν σὴν 
μὲν ψυχὴν καὶ περὶ τῶν ἐνθάδε χαὶ περὶ τῶν ἐν Αἰγύπτῳ καὶ Σιχελίᾳ δύνασθαι 

φροντίζειν, τὴν δὲ τοῦ θεοῦ φρόνησιν μὴ ἱχανὴν εἶναι ἅμα πάντων ἐπιμελεῖσθαι. © 

2) Μ. vgl. hierüber ausser dem eben angeführten Mem. I, 4, 18: wenn 

dn die Götter um Weissagung angehst, γνώσῃ τὸ θεῖον ὅτι τοσοῦτον καὶ τοιοῦτόν 
ἐστιν, ὥσθ᾽ ἅμα πάντα δρᾷν χαὶ πάντα ἀχούειν καὶ πανταγοῦ παρέΐναι χαὶ ἅμα 
κάντων ἐπιμελεῖσθαι Ebd. 8. 9. IV, 3, 12 fl. (wo u. a. noch: ὅτι δέ γε ἀληθῆ 
λέγω... γνώσῃ, Av μὴ ἀναμένης) ἕως ἂν τὰς μορφὰς τῶν θεῶν ἴδῃς u. 8. w.) 

I, 1, 19. 

3) Mem. IV, 3. I, 4, 6. 11 ff. Vgl. die vorigen Anmerk. 

4) Mem. IV, 3, 12. 16. I, 4, 14, 

10* 
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fragen !). Aus dieser Ueberzeugung folgt dann von selbst die 
Verehrung der Götter durch Gebet, Opfer und Gehorsam ?); was 
die Art und Form der Gottesverehrung betrifft, so will Sokrates, 
wie wir bereits wissen 3), dass sich jeder hierin an das Herkom- 
men seines Volks halte; zugleich stellt er aber jene reineren 
Grundsätze auf, die seiner Gottesidee entsprechen: er räth, nicht 

um bestimmte Güter, am wenigsten um äussere, sondern nur um 
das Gute überhaupt zu bitten, da die Götter allein und am besten 
wissen, was dem Menschen nützlich sei, und in Betreff der Opfer 
erklärt er, nicht auf die Grösse des Opfers, sondern auf die Ge- 
sinnung des Opfernden koınme es an, und je frömmer der Ein- 
zelne sei, desto willkommener werde den Göttern die Gabe sein, 
welche seinem Vermögen entspreche *). Da er sich im übrigen 
der theologischen Spekulation grundsätzlich enthielt δ), und nicht 
die Natur | der Götter erforschen, sondern die Menschen zur 
Frömmigkeit anleiten wollte, so lässt sich nicht annehmen, 
dass er das Bedürfuiss eınpfunden habe, die verschiedenen Be- 
standtheile seines religiösen Glaubens zu einem einheitlichen Be- 
griff, oder auch nur zu einem durchaus übereinstimmenden 
Bilde zusamınenzufassen, und den Widersprüchen anszuweichen, 
welche sich freilich unschwer darin nachweisen liessen ®). 

Etwas göttliches findet nun Sokrates, wie diess auch andere 
vor ihm gethan hatten, vor allem in der Seele des Menschen 7), 
und vielleicht steht hiemit sein Glaube an unmittelbare Offen- 

“ barungen der Gottheit im menschlichen Geist in Verbindung, 

1) Mem. I, 1, 6 ἢ. Vgl. 8. 77, 3. 65, 5. 

2) M. s. hierüber Meın. IV, ὃ, 14 ff. II, 2, 14. 

3) 8. ο. 8. 125, 1. 65, 5. 

4) Me. 1, 3, 2 f. IV, 3, 17. 

5) 8. 0. 8. 116, 2. 
Ξ 6) Um so weniger haben wir ein Recht zu der Vermuthung (Denis, 

Histoire des theories et des idees murales dans l'antiquite, Par. et Strassb. 

1856, I, 79), dass Sokrates, wie Antisthenes, nur an Einen Gott geglaubt, 

aber den Polytlıeismus aus Rücksicht auf die Bedürfnisse des grossen Hau- 

fons geschont habe. Diese Annahme würde nicht allein Xenophon’s be- 

stimmtem und wiederholtem Zeugniss, sondern auch der rücksichtslosen 

Woahrheitsliebe des Sokrates widersprechen. 

7) Mem. IV, 8, 14: ἀλλχ μὴν καὶ ἀνθρώπου γε ψυχὴ, εἴπερ τι καὶ ἄλλο 
ὧν ἀνθοωπίνων, τοῦ Ozo: ἐχε τ Ad .. y » ῳ 2109 μετέχει, 
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deren er ja sich selbst gewürdigt glaubte. So willkommen aber 
diese Idee einem Philosophen sein musste, welcher der sittlichen 
und geistigen Natur des Menschen eine so ernste Aufmerksamkeit 
zuwandte, so es scheint doch nicht, dass er sie philosophisch zu be- 
gründen versuchte. Ebensowenig finden wir bei ihm eine philoso- 
phische Beweisführung für die Unsterblichkeit der Seele, so ge- 
neigt ihn auch einerseits seine hohe Meinung vom Werth des 
Menschen, andererseits seine moralische Nützlichkeitslehre die- 
sem Glauben machen konnte 1); vielmehr redet er bei Praro 
in der Apologie ?), in einem Augenblick, wo sich eine Zurück- 
haltung seiner Ueberzeugung nicht annehmen lässt, über diese 
Frage so zweifelnd und behutsam 5), und damit stimmen auch 
die Aeusserungen des sterbenden Cyrus bei XEXOPHON 4) 80 
auffallend überein, dass wir zu der Annahme |genöthigt sind, So- 
krates habe die Fortdauer der Seele nach dem Tode zwar für 
wahrscheinlich gehalten, aber ohne auf ein sicheres Wissen über 
diesen Gegenstand Anspruch zu machen °); es war für ıhn ein 
Glaubensartikel, dessen wissenschaftliche Erforschung er ohne 
Zweifel zu den Aufgaben rechnete, welche die Kräfte des Menschen 
übersteigen ®). | 

1) M. vgl. hierüber Hersanx (Marburger Lektionskatalog 183°;,. Plat. 

684 f.), der auch weitere literarische Nachweisungen giebt. 

2) 40, C ff., nach seiner Verurtheilung. 

3) Der Tod sei entweder ein ewiger Schlaf oder der Uebergang zu einem 

neuen Leben, in keinem von beiden Fällen aber sei er ein Uebel. 

4) Cyrop. VIII, 7, 19 ff,, wo zuerst zwar mehrere Gründe für die Un- 

sterblichkeit angeführt werden, die jeduch bedeutend vertieft werden mussten, 

um den Werth philosophischer Beweise zu erhalten (m. vgl. in dieser Be- 

ziehung $. 19 mit ΠΑ το Phädo 105, C fl.), wo aber schliesslich 8. 22. 27 

auch die Möglichkeit, dass die Scele mit dem Körper sterbe, offen gelassen, 

und auch für diesen Fall der Tod als Ende aller Uebel willkommen ge- 

heissen wird. 

5) Wirklich ragt er auch bei Pr.aro Apol. 29, A ἢ, (vgl. 37, B): man 
fürchte den Tod als das grüsate Uebel, ao wenig man auch wisse, ob er nicht 

Nm vielleicht das grösste Glück sei; ἐγὼ ö:.... οὐχ εἰδὼς ἱκανῶς περὶ τῶν ἐν 

Ἵλιδου ὀὕτω χαὶ οἴομαι οὐχ εἰδέναι. 
6) Die vorstehende Darstellung der sokratischen Philosophie gründet 

sich ausschliesslich auf die xenophontischen, platonischen und aristotelischen 

Schriften. Was Spätere geben, ist grösstentheils aus diesen älteren Quellen 

geschöpft; so weit es aber darüber hinausgeht, hat es keine Gewähr seiner 
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5. Rückblick: Xenophon und Plato, Sokrates und die Sophisten. 

Sehen wir nun von hier aus auf die oben aufgeworfene Frage 
zurück: bei welchem von unsern Berichterstattern wir eine histo- 

Geschichtlichkeit, so möglich es auch an sich ist, dass sich in den Schriften 

eines Aeschines und anderer Sokratiker Aussprüche des Philosophen erhalten 

hatten, die von unseren Berichterstattern übergangen wurden. Dahin gehört 

die Angabe des Kı.eantnes ἢ. Crem. Strom. Il, 417, Ὁ, welche Cıc. Off. 

III, 3, 11 wiederholt: Sokrates habe gelehrt, dass die Gerechtigkeit und die 

Glückseligkeit zusammenfallen, und denjenigen verwünscht, welcher beide 

zuerst getrennt habe; Ciıc. Off. II, 12, 43 (aus Xen. Mem. II, 6, 39 vgl. 

Cyrop. I, 6, 22); Seneca epist. 28, 2. 104, 7 (Reisen nützen den Thoren 
nichts). 71, 16 (Wahrheit und Tugend seien dasselbe); Prur. ed. pu. c. 7, 

8. 4: über Kindererziehung (was ebd. c. 9, 8. 6, steht ist nichts weiter, als 

eine ungenane Erinnerung an Pr.aro Gorg. 470, D); Ders. cons. ad Apoll. 

c. 9, 8. 106: wenn man alle Leiden gleich austheilen wollte, würde jeder 

gerne seine eigenen behalten; Ders. conj. praec. c. 25, 8. 140 (Dioa. II, 

88. Exc. e Floril. Joann. Damasc. II, 13, 98, Stob. Floril. ed. Mein. IV, 

202): über die ınoralische Benützung des Spiegels; Ders. ser. num. vind. 

c. 5, 8. 550: gegen den Zorn; Druere. Byz. b. Dioc. II, 21 (ἀπ. N. A. 

XIV, 6, 5. Muson. in den Exc. e Floril. Jo. Dam. II, 13, 126. 8. 221 Mein.): 

die Philosophie habe sich auf das zu beschränken ὅττι tor ἐν μεγάροισι κακόν 
τ᾽ ἀγαθόν τε τέτυχται; (andere legen dieses Wort Diogenes oder Aristippus bei 

8. u,); Cıc. De orat. 1, 47, 204: Sokr. habe erklärt, dass er nicht mehr 

wolle, als zum Tugendstreben anregen; wo diess gelinge, gebe sich alles 

andere von selbst (ein Satz, welcher mit der Ansicht des Stoikers Aristo 

auffallend übereinstimmt und vielleicht von ihm herrührt; vgl. Bd. III, a, 

51, 1 2. Aufl... Dioa. II, 30: Tadel der euklidischen Sophistik; ebd. 31 

(ohne Zweifel aus einer cynischen oder stoischen Schrift, worauf auch das 

folgende hinweist; sokratisch ist diese Uebertreibung nicht): die Einsicht sei 

das einzige Gut, die Unwissenheit das einzige Uebel, Reichthum und edle 

Geburt haben mehr ilbles, als gutes; ebd. 32: einige Sittensprüche; heirathen 

und nicht hoirathen sei gleichsehr vom Uebel; Grur. XIX, 2, 7 (Arne. IV, 

158 f. Prur. aud. po&t. 4, ἃ. 21): die meisten leben um zu essen, er esse 

um zu leben; Fros. ἘΚ]. I, 54: eine Definition der Gottheit; ebd. II, 356. 

Floril. 48, 26 (vgl. die platon. Gesetze I, 626, E): Selbstbeherrschung sei 

die beste Herrschaft; Teres b. ὅτοβ. Floril. 40, 8: ein Tadel gegen die 

Athener, die ihre besten Männer verbannen, die schlechtesten ehren; die 

Apophthegmen bei Varzr. Max. VII, 2, ext. 1. Eine grosse Menge angeb- 

lich sokratischer Aussprüche theilen Prurasch in seinen Abhandlungen, 

Srosius im Florilegium, auch Sexeca mit (m. 8. die Register); die meisten 

derselben sind aber farblos, oder laufen sie in gesuchte epigrammatische 

Spitzen aus, welche für den Mangel des eigenthümlich Sokratischen keinen 

Ersatz geben, manche werden auch von andern erzählt, und alle zusammen 
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risch treue Schilderung des Sokrates und seiner Philosophie fm- 
den, so müssen wir freilich zum voraus bekennen, dass uns keiner 
derselben eine so vollständige Bürgschaft für die Urkundlichkeit 
seiner Darstellung giebt, wie sie uns eigene Schriften des Philo- 
sophen oder wörtliche Aufzeichnungen seiner Reden gewähren 
würden !). Aber doch liegt zunächst so viel am Tage, dass uns 
seine Persönlichkeit von Plato und Xenophon im wesentlichen 
gleich geschildert wird, und wenu diese Schilderungen in einzel- 
nen Zügen sich gegenseitig ergänzen, so widersprechen sie sich 
doch auf keinem Punkte, vielmehr lässt sich der Ueberschuss der 

einen über die andere in das von beiden anerkannte Gresammtbild 
mit Leichtigkeit einfügen. Aber auch die sokratische Philo- 
sophie wird von Plato und Aristoteles in der Hauptsache nicht 
anders dargestellt, als von Xenophon, sobald wir von Plato nur 
das unzweifelhaft sokratische in Betracht ziehen, und andererseits 

bei dem xenophontischen Sokrates die philosophische Bedeutung 
seiner Sätze von ihrer allerdings oft unphilosophischen Form un- 
terscheiden. Auch bei Xenophon spricht Sokrates die Ueber-, 
zeugung aus, dass das wahre Wissen das Ilöchste sei, und dass 
dieses Wissen nur in der Erkenntniss des Begriffs liege; auch 
bei ihm finden wir die charakteristischen Eigenthümlichkeiten 
der Methode, durch die er es hervorzubringen versucht hat; auch 

bei ihm führt er die Tugend aufs Wissen zurück, er stützt diesen 
Satz auf die gleichen Gründe, und leitet die gleichen Folgerungen 
daraus ab, wie bei Plato und Aristoteles. Die Grundzüge der 
sokratischen Philosophie hat mithin auch Xenophon aufbewahrt; 
wobei wir immerhin zugeben können, dass er den philosophischen 

Gehalt mancher Sätze nicht vollständig | erkannt, und sie dess- 
wegen weniger, als sie es verdienten, hervorgestellt hat, und dass er 

aus demselben Grunde dann und wann statt des philosophischen den 
populären Ausdruck setzt, statt des genaueren Satzes z. B., dass 
alle Tugend Wissen sei, den minder genauen: alle Tugend sei 
Weisheit. ’I’reten andererseits die Mängel der sokratischen 
Philosophie, das populäre und prosaische ihrer äusseren Form, das 

werden schon durch ihre Menge höchst verdächtig. Viele davon mögen 

Spruchsammlungen entnommen sein, die Spätere unter dem Titel sokrati- 

scher Sprüche in Umlauf gesetzt hatten, 

1) Vgl. 8. 84 ff. 
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unsystematische in dem wissenschaftlichen Verfahren, die eudä- 

monistische Begründung-der Moral, bei Xenophon stärker hervor, 

als bei Plato und Aristoteles, so kann diess bei der Kürze, mit 
welcher der eine von diesen über Sokrates redet, und bei der 
Freiheit, mit welcher der andere das Sokratische nach Form und 
Inhalt fortbildet, nicht auffallen; wogegen umgekehrt auch hier 
die xenophontische Darstellung theils durch einzelne Zugeständ- 
nisse Plato’s 1), theils durch ihre innere Wahrheit und ihre Ueber- 
einstimmung mit dem Bilde bestätigt wird, das wir uns von dem 
ersten Auftreten des neuen durch Sokrates entdeckten Princips 
machen müssen. Was wir daher den Tadlern Xenophon’s zuge- 
stehen können, ist nur dieses, dass er allerdings die philosophische 
Bedeutung seines Lehrers weit nicht verstanden hat, und auch 
in seiner Darstellung zurücktreten lässt, und dass uns insofern 
Plato und Aristoteles zur Ergänzung seiner Berichte höchst will- 
kommen sein müssen; dagegen können wir nicht zugeben, dass 

er uns über wesentliche Punkte positiv falsches berichtet habe, 
und dass es nicht möglich sein sollte, auch aus seiner Darstellung, ° 
von jenen philosophischeren Berichterstattern unterstützt, die 
wahre Gestalt und Bedeutung der sokratischen Lehre herauszu- 
finden. 

Man glaubt nun freilich, diese Ansicht werde durch die an- 
erkannte geschichtliche Stellung unseres Philosophen widerlegt. 
Hätte sich Sokrates, bemerkt SCHLEIERMACHER 3), nur mit Reden 
von dem Gehalt und aus der Sphäre beschäftigt, über welche die 
xenophontischen Denkwürdigkeiten nicht hinausgehen, wenn auch 
mit schöneren und blendenderen, so begreife man nicht, wie er 
in so vielen Jahren nicht den Markt und die Werkstätten, die 

. Spaziergänge und die Gymnasien entvölkerte durch die Furcht 
seiner Gegenwart, wie er einen Aleibiades und Kritias, einen 
Plato und Euklid so lange Zeit | befriedigen, wie er in den plato- 
nischen Gesprächen diese Rolle spielen, wie er überhaupt der Ur- 
heber und das Vorbild der attischen Philosophie werden konnte. 
Aber gerade van Pr,ATO besitzen wir ein wichtiges Zeugniss für 
die Treue der xenophontischen Darstellung. Was nennt denn 

1) 8. ο. 8. 68. 126, 1. 

2) WW. Ill, 2, 295 vgl. 287 ἢ. 
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sein Alcibiades da, wo er das Göttliche enthüllen will, welches 
unter der Silenengestalt der sokratischen Reden sich verbirgt’ 
Worauf bezieht sich jene bewunderungswürdige Schilderung des 
Eindrucks, den Sokrates auf ihn gemacht hatte? !) Was ist es, 
das ihm zufolge diese Verwirrung und Umkehrung des griechi- 
schen Bewusstseins bewirkt hat? Nichts anderes als eben die 
moralischen Betrachtungen, welche bei Xenophon den Inhalt der 
sokratischen Gespräche ausmachen. Nur diese Seite hebt Sokrates 
auch in der platonischen Vertheidigungsrede 3) hervor, wo er von 
seinem höheren Beruf und seinen Verdiensten um den Staat spricht: 
sein Geschäft ist, die Leute zur Tugent zu ermahnen; und wenn 
er den Reız seiner Unterhaltungen zugleich auch in ihrem dialek - 

1) Symp. 215, E fl.: ὅταν yas ἀχούον [ξωχράτου:] πολύ μοι μᾶλλον ἣ τῶν 

χορυβαντιώντων ἥ τε χαρδία πηδᾷ χαὶ δάχουα ἐχχέϊται ὑπὸ τῶν λόγων τῶν τούτου. 

ὁρῶ δὲ χαὶ ἄλλους παμπόλλους τὰ αὐτὰ πάσχοντας. Bei andern Rednern sei 
ihm diess nie begegnet, οὐδὲ τεθορύβητό μου ἣ ψυχὴ οὐδ' ἠγανάχτει ὡς ἀνδρα- 
ποδωδῶς διαχειμένου (ähnlich Enthyden bei Xen. Mem. ΕΥ̓͂, 2, 39), ἀλλ᾽ ὑπὸ 

τουτουὶ τοῦ Macsua πολλάχις δὴ οὕτω διετέθην, ὥττε μοι δόξαι μὴ βιοτὸν εἶναι 

ἔχοντι ὡς ἔχω... ἀναγχάζει γάρ μὲ διαυλογεῖν ὅτι πολλοῦ ἐνδεὴς ὧν αὐτὸς ἔτι 

ἐμαυτοῦ μὲν ἀμελῶ τὰ δ᾽ ᾿Αθηναίων πράττω ««.. (vgl. Mem. IV, 2. II, 6.) - 
πέπονθα δὲ πρὸς τοῦτον πόνον ἀνθρώπων, ὃ οὐχ ἂν τις οἵοτο ἐν ἐμοὶ ἐνεῖναι, τὸ 

αἰσχύνεσθαι δντινοῦν .... δοαπετεύω οὖν αὐτὴν Ka φεύγω, καὶ ὅταν ἴδω αἰσχύνομαι 
τὰ ὡμολογημένα" καὶ πολλάχις μὲν ἡδέως ἂν ἴδοιμι αὐτὸν μὴ ὄντα ἐν ἀνθρώποις" 

εἰ 8° αὖ τοῦτο γένοιτο, εὖ olox ὅτι πολὺ μεῖζον ἂν ἀχθοίμην, ὥστε οὐχ ἔχω, ὅ τι 
γρήσομαι τούτῳ τῷ χυθρώπῳ. 8. 221, D ff: χαὶ οἱ λόγοι αὐτοῦ διλοιότατοί εἶσι 

τοῖς Σειληνοῖς τοῖς διοιγομένοις ... διοιγομένους δὲ ἰδὼν αὖ τις χαὶ ἐντὸς αὐτῶν 

γιγνόμενος πρῶτον μὲν νοῦ, ἔχοντας ἔνδον μόνους εὑρήσει τῶν λόγων, ἔπειτα θειοτά- 

τοὺς καὶ πλεῖστ᾽ ἀγάλματ᾽ ἀρετῆς ἐν αὑτοῖς ἔχοντας, καὶ ἐπὶ πλείστον τείνοντας 

μᾶλλον δὲ ἐπὶ πᾶν ὥσον προσήχει σχυπεν τῷ μέλλοντι χαλῷ χἀγαθῷ ἔσεσθαι. 
Was Auserti ἃ a. Ο. N. 78 gegen die obige Benützung dieser Stellen ein- 

wendet, kommt doch nur darauf hinaus, dass jene „die Seele fesselnden Mo- 

mente der Gesprächsführung“, welche auch bei Xenophon nicht gänzlich 

fehlen, bei Plato zahlreicher und kenntlicher seien, dass m. a. W. der 

Geist der sokratischen Philosophie aus der platonischen Darstellung heller 

hervorleuchte. Diess habe ich aber ao wenig bestritten, dass ich es viel- 

mehr ausdrücklich einräume: die obigen Bemerkungen richten sich nicht 

gegen den Satz, dass uns Plato tiefer, als Xenophon, in den Geist der sokra- 

tischen Lelire einführe, sondern gogen Schleiermachers Behauptung, dass die 

sokratischen Reden einen wesentlich anderen Gehalt gehabt und einer an- 

deren Sphäre angehört haben, als diejenigen, welche Xenophon über- 

liefert hat. 

2) 29, B ff. 38, A. 41, Ε΄ 
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tischen Interesse sucht 1), so bezieht sich doch auch dieses nur auf 

das, wovon Xenophon gleichfalls viele Beispiele giebt, dass er die 
Leute | ihrer Unwissenheit in Sachen ihres Berufs überführt. 
Dieser Erfolg der sokratischen Reden, wenn sie auch nur von der 

Art waren, wie Xenophon berichtet, darf uns nicht befremden. 
Die Untersuchungen des xenophontischen Sokrates mögen uns 
freilich oft trivial und langweilig erscheinen, und wenn wir nur 
auf das Resultat für den besondern Fall sehen, mögen sie es auch 
nicht selten sein: dass z. B. der Waffenschmid den Panzer dem 
Körper des Tragenden anpassen müsse (Mem. III, 10, 9 ff.), dass 
die Körperpflege vielfache Vortheile gewähre (ebd. III, 12, 4), 
dass man sich durch Woblthaten und Aufmerksamkeit Freunde 
erwerbe (11, 10. 6, 9 ff.), diese und ähnliche Sätze, die Sokrates 
oft breit genug ausführt, enthalten allerdings weder für uns etwas 
neues, noch können sie ein solches für die Zeitgenossen des Phi- 
losophen enthalten haben. Das neue und bedeutende solcher 
Ausführungen liegt aber auch nicht in ihren Inhalt, sondern in 
ihrer Methode, darin, dass jetzt erst mittelst des Denkens ausge- 
macht werden sollte, was vorher nur ununtersuchte V'oraussetzung 

. und bewusttlose Fertigkeit gewesen war, und wenn Sokrates von 
diesem Prineip nicht selten eine kleinliche und pedantische An- 
wendung gemacht hat, so mochte auch diese seinen Zeitgenossen 

nicht so abstossend erscheinen, als vielleicht uns, die wir die Kunst 
des selbstbewussten Denkens und die Befreiung von der Auktori- 
tät des blinden Herkommens nicht erst, wie jene, von ihm zu 
lernen brauchen ?). Oder hatten nicht die Untersuchungen der 
Sophisten zu einen guten Theile noch weit weniger positiven In- 
halt, und haben nicht auch sie trotz der leeren Spitzfindigkeiten, 
in denen sie sich so oft herumtreiben, eine elektrische Wirkung 
auf ihre Zeit hervorgebracht, einzig und allein desswegen, weil 
auch in dieser einseitigen Anwendung dem griechischen Geist 
eine ihm noch neue Macht und Methode der Reflexion zur An- 

1) Apol. 28, C: πρὸς δὲ τούτοις οἵ νέοι μοι ἐπαχολουθοῦντες οἷς μάλιστα 

σχολή ἐστιν ol τῶν πλουσιωτάτων αὐτόματοι χαίρουσιν ἀχούοντες ἐξεταζομένων τῶν 

ἀνθρώπων, χαὶ αὐτοὶ πολλάχις ἐμὲ μιμοῦνται εἶτα ἐπιχειροῦσιν ἄλλους ἐξετάζειν 
u. 8. w. vgl. 88, B f. Ein Beispiel einer solchen Prüfung ist die Unter- 
redung des Alcibiades mit Perikles Mem. I, 2, 40 ff. j 

2) Vgl. hiertiber auch IIrerr., Gesch. .d. Phil. II, 59. 
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schauung kam? Hätte daher Sokrates auch nur jene unbedeu- 
tenderen Gegenstände besprochen, mit denen sich manche seiner . 
Unterhaltungen allein beschäftigen, so würde uns wenigstens seine 
unmittelbare Wirkung auf seine Zeit theilweise erklärlich sein. 
Aber diese Nebendinge nehmen ja auch in den xenophontischen 
Gesprächen nur eine untergeordnete Stelle ein; als die Haupt- 
sache dagegen erscheinen auch hier die philosophischen Unter- 
suchungen über die Nothwendigkeit des Wissens, über das, 
Wesen der Sittlichkeit, über den Begriff der verschiedenen Tu- 

genden, über die sittliche und wissenschaftliche Selbstprüfung, 
die praktischen Anleitungen zur Bildung der Begriffe, die dia- 
lektischen Erörterungen, durch welche die Mitunterredner genö- 
thigt werden, sich über den Inhalt ihrer Vorstellungen und 
den Zweck ihres I'huns zu besinnen. Können wir uns wundern, 

wenn diese Untersuchungen jenen tiefen Eindruck auf die Zeit- 
genossen des Sokrates und jene Umkehr im Denken des griechi- 
schen Volks hervorbrachten, die sie nach dem Zeugniss der Ge- 
schichte hervorgebracht haben, und wenn auch aus dem schein- 

bar gewöhnlichen und unbedeutenden der sokratischen Reden, 
das die Berichterstatter einstimmig anerkennen !), deın tiefer 
Blickenden die Ahnung einer neuentdeckten Welt entgegentrat? 
Plato und Aristoteles war es aufbehalten, diese neue Welt zu er- 
obern, aber Sokrates war der erste, der sie gefunden und den 
Weg zu ihr gezeigt hat; und wie unumwunden wir die Mängel 
seiner Leistungen und die Schranken seiner Individualität aner- 
kennen mögen, so bleibt doch immer noch genug übrig, um in 
ihm den Urheber der Begriftspliilosophie, den Reformator der 
philosophischen Methode, den ersten Begründer einer wissen- 
schaftlichen Sittenlehre zu verehren. 

Auch das Verhältniss der sokratischen Philosophie zur Sophi- 
stik wird uns nur daun vollkommen klar werden, wenn wir neben 
dem grossen und bedeutenden zugleich das einseitige und unge- 
nügende in ihrem Verfahren und ihren Ergebnissen beachten. 
Dieses Verhältniss ist bekanntlich in den letzten Jahrzehnten nach 
verschiedenen Richtungen hin untersucht worden. Während man 
früher allgemein darüber einverstanden war, in Sokrates nur jenen 
— .-... 

1) Vgl. 8. 68, 1. 2. 109. 103, 3. 
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Gegner der Sophisten zu erblicken, als der er von Plato geschil- 
dert wird, hat zuerst HEGEr. der Ansicht Eingang verschafft, dass 
er vielmehr umgekehrt mit den Sophisten den Standpunkt der 
Subjektivität und der Reflexion theile 1), und in noch anderem 
Sinne hat neuerdings GROTE 3) der herkömmlichen Vorstellung 
über den Gegensatz der sokratischen Philosophie gegen die 
Sophistik widersprochen. | Verstehe man nämlich unter einem 
Sophisten das, was man nach der geschichtlichen Bedeutung des 
\Worts allein darunter verstehen könne, einen öffentlichen Lehrer, 
welcher die Jugend für’s praktische Leben bilden wolle, so sei 
Sokrates selbst der wahre 'I’ypus eines Sophisten ; wolle man da- 
gegen den Charakter gewisser Personen und ihrer Lehre bezeich- 
nen, so habe man kein Recht, hiefür den Namen der Sophistik zu 
gebrauchen, oder alle die verschiedenen Individuen, die als Sophi- 

sten auftraten, unter diesen Namen zusammenzufassen; die So- 

phisten seien keine Sekte oder Schule gewesen, sondern eine Be- 
rufsklasse, Leute von den verschiedensten Ansichten, der Mehr- 
zahl nach aber höchst achtungswerthe und verdienstvolle Männer, 
an deren Lehren wir Anstoss zu nehmen durchaus keinen Grund 
haben. Wenn daher IIEGETL und seine Nachfolger die gewöhn- 
liche Vorstellung vom Verhältniss des Sokrates zu den Sophisten 
desshbalb bestritten hatten, weil Sokrates selbst nach einer Seite 
hin mit den Sophisten übereinstimme, bestreitet sie GROTE unge- 
kehrt dessbalb, weil die bedeutendsten von den sogenannten So- 
phisten mit Sokrates tibereinstimmen. Unsere bisherige Unter- 
suchung wird gezeigt haben, dass beide Auffassungen ihre Be- 
rechtigung haben, dass aber doch keine von beiden unbedingt 
richtig ist. | Es ist allerdings eine ungeschichtliche Vorstellung, 
wenn man Sokrates und die Sophisten sich entgegensetzt, wie die 
wahre und die falsche Philosophie, das Gute und das Böse, und 

es verdient in dieser Beziehung alle Beachtung, dass sich Sokrates 
selbst bei Xenophon lange nicht in den schroffen Gegensatz zu 
den | Sophisten stellt, wie bei Plato ®), ja dass er ihnen auch bei 

1) 8. 0. 8. 99 £. 

2) Hist. of Greece VIII, 479 fi. 606 u. d. 

3) M. vgl. ausser dem, was 8. 59, 1 und im 1. Th. 8. 873, 1. 2 ange- 

führt wurde, Xen. Mem. IV, 4. 
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diesen nicht so feindlich gegenübertritt, wie es manche Neuere 
darstellen ἢ. Aber die Ergebnisse unserer früheren Erörterun- 
gen ?) verbieten uns, die Miinner, welche man unter dem Namen 
der Sophisten zusammenzufassen pflegt, und welche sich ja auch 
wirklich in ihreım gauzen Staudpunkt und Verfahren verwandt 
sind, einem Sokrates so nahe zu rücken, wie diess GROTE in sei- 
nem berühmten Werke gethan hat. Die Skepsis eines Protagoras 
und Gorgias lässt sich mit der sokratischeu Begriffsphilosophie, 
die sophistische Streitkunst mit der sokratischen Menschenprüfung 
unmöglich auf Eine Linie stellen, der Satz, dass der Mensch das 
Mass aller Dinge sei, mit der sokratischen Forderung eines Han- 
delns aus eigener Ueberzeugung nicht vergleichen °), die rheto- 
rische Oberflächlichkeit der älteren, die Gefährlichkeit und Un- 

1) Die Belege giebt der Protagoras und Gurgias, Theät. 151, B. 162, Ὁ. 

164, D. 165, E ff. Rep. I, 354, A. VI, 498, C. Ä 

2) Th. I, 882 ff. 938° f. 
3) Wie diess von GrotE geschieht, Plato I, 305. Ueber die Erklärung 

des Sokrates im platonischen Kritu 49, D, dass er überzeugt sei, man dürfe 

unter keinen Umständen Unrecht thun, möge auch diese Ueberzeugung von 
noch so wenigen getheilt werden, wird hier bemerkt: „Here we have the 

Protagorean dogına, Homo Mensura — which Sokrates will be found com- 
bating in tlıe Theaetetus — proclaimed by Sokrates himself“. Wie ungleich- 

artig jedoch beides ist, wird sofort klar, wenn man sich den Sinn des pro- 

tagorischen Satzes vergegenwärtigt; vgl. Th. I, 899. — 8. 259 ἢ. 536. III, 

479 behauptet GRoTE sugar, nicht die Suphistik, sondern Sokrates sei der 

Haupteristiker Griechenlands, er sei cs, welcher zuerst die Voraussetzungen 

des gewölmnlichen Bewusstseins durch seine negative Dialektik zersetzt habe, 

während ein Protagoras, Prodikus, Hippias die bisherigen Auktoritäten 

(Dichter u. s. f.) als solche benützt und die geltenden sittlichen Vorstellun- 

gen unangetastet gelassen haben, und II, 410 vgl. 428 f. bemerkt er über 

Plato’s Behauptung (Soph. 232, B fl.), dass die Sophisten über Dinge reden 

und reden lehren, die sie nicht kennen: genau diess habe Sokrates sein Le- 
benlang gethan. Hiebei ist nur übersehen, dass Sokrates bei seiner Prüfung 

der menschlichen Meinungen weder den Anspruch auf eigenes besseres Wissen 
machte, noch bei dem negativen Zweck, andere in Verlegenheit zu bringen, 

stehen blieb, sondern vielmehr darauf ausgieng, statt der unwissenschaft- 

lichen Vorstellungen haltbare Begriffe zu gewinnen; dass andererseits bei 

den Sophisten aus dem Mangel an ernstem wissenschaftlichem Sinn, aus der 
Oberflächlichkeit ihres Verfahrens, aus dem Läugnen aller objektiven Wahr- 
heit, mit der-Unfähigkeit zu positiven wissenschaftlichen Leistungeu auch 

jene praktischen Folgerungen hervorgehen mussten, die bald genug zum Vor- 

schein kamen; vgl. Th. I, 920 fl. _ 
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wissenschaftlichkeit der späteren sophistischen Ethik nicht über- 
sehen. Was die hegel’sche Zusammenstellung des Sokrates mit den 
Sophisten betrifft, so hat dieselbe ohne Zweifel stärkeren Wider- 
spruch hervorgerufen, als sie verdiente. Denn wenn doch auch 
von den Urhebern dieser Ansicht nicht geläugnet wird, dass die 
sokratische Subjektivität eine wesentlich andere war, als die so- 

phistische '), wenn andererseits bei keiner Ansicht geläugnet wer- 
den kann, dass die Sophisten zuerst die Philosophie von der ob- 
Jektiven Forschung zur Ethik und Dialektik übergeführt, dass sie 
zuerst eine Begründung des praktischen Verhaltens durch’s Wis- 
sen, eine Prüfung der bestelienden Sitten und Gesetze verlangt, 
die Entscheidung über Wahr und Falsch, Recht und Unrecht, 
der subjektiven Ueberzeugung anheimgestellt haben, so reducirt 
sich am Ende der ganze Streit auf die Frage: sollen wir sagen, 
Sokrates und die Sophisten haben sich in der gemeinsamen Sub- 
jektivität ihres Standpunkta geglichen, aber durch die nähere Be- 
stimmung dieser. Subjektivität unterschieden, oder: sie haben sich 
durch den Gehalt ihres Prineips unterschieden, aber in seiner Sub- 
jektivität geglichen? Mit andern Worten: wenn sowohl die Ver- 
wandtschaft als der Unterschied beider Erscheinungen anerkannt 
werden muss, welches von diesen beiden Momenten haben wir als 
das wesentlichere und beherrschende anzusehen? Hier kann ich 

mich nun aber allerdings, aus den früher entwickelten Gründen ?), 

doch nur dafür entscheiden, dass der Gegensatz der sokratischen 
Philosopbie gegen die Sophistik ihre Verwandtschaft überwiege. 
Den Sophisten fehlt gerade das, worin die philosophische (Grösse 
des Sokrates wurzelt: die Richtung auf ein objektiv wahres all- 
gememgültiges Wissen und die Methode, durch die es gewonnen 
wird; sie wissen wohl alles das, was bisher für Wahrheit gegolten 

hatte, in Frage zu stellen, aber sie wissen keinen neuen und 
sicherern Weg zur Wahrheit zu zeigen: mögen sie daher auch 
darin mit Sokrates übereinstimmen, dass es ihnen nicht um die 

Erforschung der Natur, sondern um die Bildung für’simenschliche 
Leben zu thun ist, so hat doch diese Bildung bei ihnen einen ganz 
anderen Charakter und eine andere Bedeutung, als bei jenem. 

mn m rien, 

1) 8. 0. 8. 100, ὁ. 
2) 8. ο. 8. 99 ff. und Th. 1, 135. 938 δ, 
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Das letzte Ziel ihres Unterrichts ist eine formelle Gewandtheit, 
deren Gebrauch folgerichtig dem Belieben des Einzelnen über- 
lassen werden muss, nachdem auf eine objektive Wahrheit ver- 
zichtet ist; wogegen bei Sokrates umgekehrt gerade die Erkennt- 
niss der Wahrheit der letzte Zweck ist, und in ihr erst die Norm 
für das Verhalten der Einzelnen gefunden wird. Die Sophistik 
musste sich daher in ihrem weiteren Verlauf nicht allein von der 
bisherigen Wissenschaft, sondern von .aller wissenschaftlichen 
Forschung überhaupt lossagen, und hätte sie zur unbestrittenen 
Herrschaft kommen können, so wäre sie das Ende der griechi- 
schen Philosophie gewesen; nur Sokrates trug den fruchtbaren 
Keim zu einer gründlichen Umgestaltung der Wissenschaft in sich, 
nur er war durch sein philosophisches Princip zum Reformator der - 
Philosophie befähigt 1), 

6. Das Schieksal des Sokrates. 

Erst jetzt wird es uns nun auch möglich sein, ein richtiges 
Urtbeil über. die Vorgänge zu gewinnen, welche den Tod des 
Philosophen herbeiführten. Der geschichtliche Verlauf dieses 

1) Diess giebt im Grunde auch Heruann zu, wenn er sagt (Plat. I, 

232): wir müssen „Sokrates Bedeutung in der Geschichte der Philosophie 

bei weitem mehr aus seinem persönlichen Gegensatze gegen die Sophistik, 

als aus seiner allgemeinen Verwandtschaft mit derselben ableiten“, die So- 

phistik habe „sich von der sukratischen Weisheit nur [freilich ein bedenk- 

liches Nur] durch den Mangel des befruchteten Kernes unterschieden“; aber 
wie verträgt sich dieses Zugeständniss damit, dass nicht Sokrates, sondern 

die Sophisten, die zweite Hauptperiode der Philosophie eröffnen sollen? Da- 

gegen tritt die neueste Erörterung der vorliegenden Frage (SıeBeck Unter- 

suchungen zur Philos. d. Gr. 8. 1 ff. „Ueber Sokr. Verhältniss zur Sophi- 

stik“) durchaus meinen Ergebnissen bei. Ebenso die meisten neueren Bear- 

beiter der Geschichte der griechischen Philosophie. Auch SrrüureLL erklärt 

sich (Gesch. d. prakt. Philosophie ἃ. Griechen 8. 26 ff.) in dem gleichen 
Sinne, wiowohl seine Ansicht über die Sophisten darin von der meinigen ab- 

weicht, dass er einon engeren Zusammenhang ihrer Ethik mit ihrer Skepsis 

bestreitet; er sieht nämlich die unterscheidende Eigenthümlichkeit des So- 

krates in den: Bestreben, die Ethik durch eine gründliche und methodische 

wissenschaftliche Behandlung zu reformiren, während die Sophisten zwar 

gleichfalls Tugendlehrer sein wollten, aber sich in ihrem Unterricht ohne 

selbständige Untersuchung den Neigungen und Vorstellungen der Zeit anbe- 

quemten. 
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Ereignisses ist bekannt. Nachdeın Sokrates ein volles Menschen- 
alter hindurch in Athen gewirkt hatte, und trotz vielfacher An- 
fechtung 1) niemals vor Gericht gezogen worden war 3), wurde 
im Jahr 399 v. Chr. 5) eine Klage gegen ihn anhängig gemacht, 
welche ihn des Abfalls von der Staatsreligion, der Einführung - 
neuer Gottheiten und des, verderblichsten Einflusses auf die Ju- 
gend beschuldigte 4). Hauptkläger 5) war Meletus ), Mitkläger 
Anytus, einer von den Führern und \Viederherstellern der atheni- 
schen Demokratie 7), und der uns nicht weiter bekannte Rlıetor 
J.yko 8). Die Freunde des Sokrates scheinen anfangs seine Ver- 

1) M. vgl. ausser den Wolken des Aristophanes Xen. Mem. 1, 2, 31 fl. 

IV, 4, 3. Prarto Apol. 32, C ff. 22, E. 

2) Pıato Apol. 17, Ὁ. 

3) Ueber die Zeitrechnung s. m. 8. 48. 

4) Die Klagschrift lautete nach Favorıx Ὁ. Dioc. II, 40. Xrnx. Mem. 

Anf. vgl. Pı.ato Apol. 24, Β: τάδε ἐγράψατο χαὶ ἀντωμόσατο Μέλητος Μελήτου 
Πιτθὲυς Σωχράτει Σωφρονίσχου ᾿Αλωπεχῆθεν - ἀδιχεῖ “Φωχράτης, οὖς μὲν h πόλις 

νομίζει θεοὺς οὐ νομίζων, ἕτερα δὲ καινὰ δαιμόνια εἰςηγούμενος" ἀδιχεῖ δὲ χαὶ τοὺς 

νέους διαφθείρων. τίμημα θάνατος. Dagegen ist es cin augenscheinliches Ver- 

sehen, wenn Gxore Plato 1, 283 die Parodie dieser Klagschrift, welche Sokr, 

seinen „ersten Anklägern“ (Aristophanes u. 8. f.) in den Mund legt, für eine 

andere Recensiun der gerichtlichen γραφὴ hält. 

ö) 8. vor. Anm. Pı.aro Apol. 19, B f. 24, B ff. 28, A. Euthyphro 2, B. 

Dass hiegegen Max. Τυκ. IX, 2 nichts beweist, zeigt Herman De Socratis 

accusatoribus (Ind. schol. Gott. 1854/5) 5, 13 ἢ 

6) M. 4. über diese Schreibung des Namens, statt der früher δέλιτος 

üblich war, Hensann a. ἃ. O. ἃ, 4 Bei Demesclben findet man auch das 

übrige, was die Person des Meletus betrifft. Ans der Vergleichung der ver- 

schiedenen Angaben (namentlich Praro's a. ἃ. a. Ὁ.) wird mir mit ihm 

wahrscheinlich, dass der Ankliger des Sokrates weder der Politiker ist, mit 

dem ihn Forcuuanwer (die Athener und Sokrates 82), noch der Gegner den 

Andocides, mit dem ihn andere identifieirten, aber auch nicht der von Arı- 

BTOPHANES (Frösche 1302) erwähnte Dichter, sondern irgend ein jüngerer, 

vielleicht der Sohn dieses Dichters. 

7) Das nähere über ihn giebt Foncnnuamser 79 ff. Hermann 9 ff. nach 

PLraro Meno 90, A. Schol. in Plat. Apol. 18, B. Lysıas adv. Dard. 8 f. adv. 

Agorat. 78. Isore. adv. Callim. 23. Put. Herod. malign. 26, 6. 8. 862. 

Coriol. ὁ. 14. Asıstorzıes ἢ. Harrorr, 8. v. δεχάζων. Bchol. in Aeschin. 

adv. Tim. 8. 87. Dionpor XII, 64. Auch bei Xrnornon Hellen. I, 3, 42. 

44 wird er ebenso, wie hei Isore. a. a. O., neben Thrasybul als ein Haupt 

der demokratischen Parthei genannt. 

8) Die mancherlei Vermuthungen über ihn b. Heruann 8. 12 f. Ausser 
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urtheilung nicht für möglich gehalten zu haben !); er selbst jedoch 
gab sich keiner Täuschung über die Gefahr hin, die ihm drohte ?). 
Aber es widerstrebte seinem Gefühl, sich mit seiner Selbstver- 
theidigung zu beschäftigen ®). Denn theils hielt er es für unrecht 

den obengenannten hätte nach Favorın b. Dioe. II, 38 .ein gewisser Po- 

lyeuktos bei der Anklage gegen Sokrates eine Rolle als Beistand des Klägers 

gespielt, wahrscheinlich ist aber hier statt Πολύευχτος „"Avurog“ und im fol- 

genden statt "Avurog ,Πολύευκτος“ zu lesen, welches seinerseits ein blosser 

Schreibfehler für Πολυχράτης war (Herman a. a. Ο. 8. 14). Jedenfalls 

müsste aber die Angabe falsch sein. Die Rede des Anytus soll der bekannte 

Rhetor Polykrates (s. unsern Isten Th. 931, 1) verfasst haben (Dioc. a. a. 

O. nach Heruıreus. Tuesast. or. XXIII, 296, Ὁ. Quintirc. II, 17, 4. Hypoth. 

in Isocr. Busir. Arsch. Socrat. epist. 14, 8. 84 Or. Suımas Πολυχράτης 

weiss gar von zwei Reden, für Anytus u. Meletus), und dass er eine Anklage 

des Sokrates schrieb, steht auch nach Isorr. Bus. 4. Azııan V.H. XI, 10 

ausser Zweifel; dass diese aber nicht für den Process benützt worden sein 

kann, zeigt schon Favorın a. a. O., aus dessen Angabe (trotz Hrrwann's 

Einsprache a. a. O. 8. 15. Plat. 629) klar hervorgeht, dass sie überhaupt 

längere Zeit nach dem Tod des Philosophen verfasst ist. Auf sie bezieht 

sich das eine und andere in den xenophontischen Memorabilien ; vgl. UEBer- 

wEs Gesch. ἃ, Phil. I, 94 (4. Aufl.) und die von ihm angeführten. 

1) Darauf weist der platonische Euthyphro, wenn wir nämlich dieses 

Gespräch mit ScuuEiermacnher (Pl. WW. I, a, 52 f.) und Sreiwaaer (Plato’s 

Werke IL, 191 ἢ 199 ἢ.) für eine bald nach dem Anfang des Procesges ver- 

fasste Flugschrift balten, in weicher Plato zeigen wollte, wie hoch der 

wegen seiner Gottlosigkeit verklagte Sokrates an wahrer Frömmigkeit und 

an Einsicht in das Wesen der Frömmigkeit über einem Mann stehe, der sich 

durch seine Uebertreibungen zwar vielfachen Spott zugezogen, zugleich aber 

sich doch in den Geruch der Heiligkeit gebracht hatte; — eine Ansicht, welche 

mir auch nach Uzserweß’s (Untere. ἃ. pl. Schr. 250) und Grorz's (Plato I, 816) 

Einwendungen immer noch überwiegend wahrscheinlich ist, gesetzt auch, 

diese Art der Vertheidigung sei wirklich nicht schr zweckmässig gewesen; 

— denn diese leichte und satyrische Behandlung der Sache war kaum mög- 
lich, nachdem sich der ganze Ernst der Lage herausgestellt hatte. 

2) M. vergl. Xen. Mem. IV, 8, 6 fl. Pıato Apol. 19, A. 24, A. 28, 

A f. 36, A. 
3) Bei Xex. Mem. IV, 8, 5 (wozu man vergleiche, was 8. 79 bemerkt 

ist), sagt er: als er über seine Vertheidigungsrede habe nachdenken wollen, 

sei ihm das Dämonium entgegen gewesen, und nach Dioe. II, 40 f. Cıc. De 
orat. I, 54. Quistir. Instit. 1], 15, 30. XI, 1, 11. Van. Max. VI, 4, 2. 

Stop. Floril. 7, 56 hätte er eine Rede, welche ihm Lysias anbot, abgelelınt. 

Dass er unvorbereitet sprach, sagt er aber auch bei Pr.ato Apol. 17, Bf. 

Die Angalıe der xenophontischen Apologie 8. 23, dass auch einige seiner 

Philos. d. Gr. II. Bd. 3. Aufl. 11 
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und unwürdig, anders, als durch 416 einfache Wahrheit, wirken zu 
wollen, theils war es ihm persönlich unmöglich, aus seiner Eigen- 
thümlichkeit herauszutreten, und die ihm fremde Form einer künst- 
licheren Beredsainkeit sich anzueignen; den Erfolg aber glaubte 
er um so zuversichtlicher der Gottheit anheimstellen zu dürfen, 

Je fester er überzeugt war, dass diese nur das beste über ihn ver- 
hängen werde, und je eingehender er sich in dieser Ueberzeugung 
auch mit dem Gedanken vertraut machte, dass ihm der Tod viel- 

leicht mehr Gewinn als Schaden bringe, dass ihm eine ungerechte 
Verurtheilung den Druck der Altersschwäche ersparen, und sei- 
nem unbescholtenen Namen keinen Eintrag tlıun werde !). Aus 

Freunde für ihn gesprochen haben, hat der platonischen Darstellung gegen- 

üiber so wenig, wie die bei Dioc. II, 41, Anspruch auf Geltung. 

1) So viel scheint sich mir über die Beweggründe des Sokrates aus 

Prato Apol. 17, B ff. 19, A. 29, A. 30, C ἢ. 34, C fl. Xex. Mem. IV, 8, 

4—10 zu ergeben. Dagegen trauen ihm Cousın und GrorE mehr 'Berech- 

nung zu, als sich mit den geschichtlichen Zeugnissen und mit dem ganzen 

Charakter des Philosophen verträgt. Jener (Ocuvres de Platon I, 58), 

glaubt nämlich, Sokrates sei sich bewusst gewesen, dass er in dem Kampf 

mit seiner Zeit untergehen müsse, aber er ibersieht dabei, dass die Erklk- 

rung der platonischen Apologie 29, B ff. nur eine bedingte, und die Aeus- 

serung derselben Schrift 37, C ff. später ist, als das Schuldig der Richter; 

ähnlich wie Vor.QuAarpsen (Dämon. ἃ, Sokr. 15) bei dem Versuch, aus Mem. 

IV, 4, 4. Apol. 19, A zu beweisen, dass Sokr. seine Verurtheilung sicher 

vorausgesehen habe, übersieht, dass es sich auch in diesen Stellen nur um 

eine wahrscheinliche Vermutliung handelt. Aber auch Grote geht zu weit, 

wenn er in seiner sonst vortrefflichen Darstellung des Processes die Ansicht 

aufstellt (Hist. of Greece VIII, 654 f.), Sokrates selbst habe seine Freispre- 

chung kaum gewünscht, und seine Rede weniger an die Richter, als an die 

Nachwelt gerichtet; und noch mehr gilt diess von Köcm,y (Akad. Vortr. I, 

362 f.), welcher dieec Annahme bis zu der Behauptung forttreibt: Sokrates 

„habe nicht nur nichts gethan und aller unterlassen, um seine Freisprechung 

zu bewirken, er habe vielmehr alles aufgeboten, um seine Verurtheilung 

durchzusetzen.“ Die geschichtlichen Zeugnisse rechtfertigen nur die Annahme, 

er sei in grossartiger Hingebung an seine Sache gegen den Erfolg seiner 

Worte gleichgültig gewesen, und habe den ihm wahrscheinlichen ungünsti- 
gen Ausgang sich zum voraus zurechtzulegen gesucht; dass er dagegen seine 

Verurtheilung gewünscht hätte, geht daraus so wenig hervor, dass er 

vielmehr ausdrücklich das Gegentheil sagt, und es lässt sich schon desshalb 

nicht annehmen, weil er nichts wünschen konnte, was er für ungerecht 

hielt, und weil er sich auch hier bescheiden musste, nicht zn wissen, was 

für ihn das beste sei (vgl. PLarto Apol. 19, A. 29, A ἢ. 30, Ὁ ff. 35 D). 
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| dieser Gesinnung ist auch seine gerichtliche Vertheidigungsrede 
hervorgegangen !). Er spricht nicht wie ein Angeklagter, der 

Wenn Grote dann noch weiter beifügt (8. 668 f.), Sokrates habe seine Ver- 

theidigungslinie wohlüberlegt und mit voller Voraussicht des Erfolgs ge- 

wählt, er sei bei seinem Verhalten vor Gericht von der Absicht geleitet, die 

Erhabenheit seiner Person und seines Berufs in der nachdrlcklichsten Weise 

zu verkünden, auf dem Höhepunkt seiner Grüsse nus dem Leben zu schei- 

den, und zugleich der Jugend die eindringlichste Lehre zu geben, die er ihr 

geben konnte — wenn GrotE bei dem Philosophen solche Berechnungen 

voraussetzt, so widerspricht diess nicht allein der Angabe, dass er sich auf 

jene Rede nicht vorbereitet hatte, sondern wie mir scheint auch dem Bilde, 

das wir uns von Sokrates machen müssen. So wie sich dieses mir darstellt, 

erscheint sein Verhalten nicht als das Werk der Berechnung, sondern als 

eine Rache der unmittelbaren Ueberzeugung, eine Folge von jener Gediegen- 

heit des Charakters, die ihm verbot, auch nur einen Schritt weiter zu gehen, 

als seine Grundsätze. Seine Grundsätze aber sagten ihm, auf den Erfolg 

dürfe er keine Rücksicht nchmen, da er nicht wissen könne, welcher Erfolg 

heilsam sei; seine Sache sei es nur, die Wahrheit zu sagen, und alle Beste- 

chung der Richter durch Rodekunst zu verschmähen. Wir mögen diess immer- 

hin einseitig finden, aber dem Standpunkt und Charakter des Sokrates hätte 

keine andere Handlungsweise in gleicher Weise entsprochen, und eben das 

ist seine Grösse, dass er dieses ihm angemessene im Angesicht der äus- 

sersten Gefahr ohne das mindeste Bedenken mit klassischer Ruhe ge- 

wählt hat. 

1) Wir besitzen bekanntlich zwei Berichte über die Reden des Sokrates 
vor Gericht, einen kürzeren in der xenophontischen und einen ausführliche- 

ren in der platonischen Apologie. Die xenophontische Apologie ist nun sicher 

unächt, und ebendamit verliert auch das angebliche Zeugniss des Hermo- 

genes, welchem der Verfasser (in Nachahmung der Memorabilien IV, 8, 4) 

seine Nachrichten zu verdanken behauptet, alles Gewicht. Was dagegen die 

platonische betrifft, so scheint mir die herrschende Annahme wohlbegründet, 

dass dieselbe nicht eine freie Schöpfung des Schriftstellers, sondern eine ihrem 

wesentlichen Inhalt nach treue Darstellung dessen sei, was Sokrates wirk- 

lich gesprochen hat, und Georcır’s Versuch, das Gegentheil darzuthun (in 

der Einleitung zu seiner Uebersetzung der Apologie; vgl. Sremuaer Pl. 

WW. Il, 235 £.), scheint mir nicht stichhaltig. GEorcıı vermisst bei dem 

Sokrates der platonischen Apologie jene μεγαληγορία, welche die xenophon- 

tische an ihm rühmt — ein Urtheil, mit dem wohl nicht viele übereinstimmen 

werden, und mit dem auch der Verfasser der xenophontischen Schrift selbst 

(vgl. $. 1) nicht übereinstimmt. Er findet das Sophisma, durch welches die 

Beschuldigung des Atheismus umgangen werde, iin Mundo des Sokrates un- 

währscheinlich, dem wir es aber doch gerade ebensogut zutrauen können, 

als seinem Schüler. Er bezweifelt, dass jener diese gemässigte Ruhe be- 

ı1* 
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sein Leben zu retten hat, sondern wie ein unbetheiligter Dritter, 

der durch eine schlichte Darlegung der Wahrheit irrige Vorstel- 

hauptet haben werde, wälrend doch alles, was wir von Sokrates wissen, ge- 
rade seinen unerschütterlichen Gleiehmnth als einen Grundzug seines Cha- 

rakters erscheinen lässt. Er sieht in der Charakteristik des Pbilosophen eine 

diplomatische Berechnung, die ic) meinestheils nicht darin zu entdecken ver- 

- mag. Er hält es für unglaublich, dass Sokrates mit dieser gesuchten Aus- 

holung von den Wolken des Aristophanes begonnen habe, die sich aber doch 

wirklich mit gar nichts anderem beschäftigt, als mit der Widerlegung von 

Vorurtheilen, welche ganz unbestreitbar, auch nach xenophontischen Zeug- 

nissen (Mem. I, 1, 11, Oce. 11, 8. Symp. 6, 6 ἢ), bis über den Tod des 

Philosophen hinaus fortgedauert, und vielleicht das meiste zu seiner Verur- 

theilung beigetragen haben. Er vermisst (mit STEIMHART a. a. O.) bei Plato 

mehreres, was Sokrates zu seiner Vertlieidigung zu sagen gehabt hätte, und 

nach der xenophontischen Apologie anch wirklich gesagt habe; allein auf 

die letztere ist durchaus nicht zu bauen, ‚und Sokrates selbst kann in seiner 

unvorbereiteten Rede manches übergangen haben, was zu seiner Vertheidi- 

gung dienlich gewesen wäre. Er kann sich nicht überzeugen, dass Sokrates 

den Meletus so soplistisch , wic bei Plato, katechisirt haben sollte; aber 

diese Erörterung stimmt mit dem allgeineinen Charakter der sokratischen 

Reden vollkommen überein, und das „Sophisma“, vermöge dessen Sokrates 

beweist, dass er die Jünglinge nicht absichtlich verderbe, iet seine eigenste 

Lehre (s. o. 8. 118 f.). Er weiss es sich nur aus Plato's religiösem Stand- 

punkt zu erklären, dass sein Sokrates auf den Vorwurf des Atheismus mit 

Sophismen antworte, statt sich einfach auf die 'Thatsache seiner Verehrung 

der Volksgötter zu berufen; aber Plato hatte gar keinen Anlass, die letztere 

zu übergehen, wenn Sokrates wirklich davon gesprochen hätte; er lässt ja 

Sokrates gleichfalls den Volksgöttern seine Verelirung bezeugen (8.0. 8. 65, 5), 

deren Dienst auch er selbst (s. u.) aufrecht erhalten wissen will; was ande: 

rerseits jene „Suphirmen“ betrifft, so hat auch ArıstoteEnes (Rhet. II, 23. 

III, 18. 1398, a, 15. 1419, a, 8) an denselben keinen Anstoss genommen. 

Aehnlich verhält es sich mit den anderweitigen Gründen Gzorau’s. Mir 

scheint gerade die Abweichung der Apologie von Plato’s sonstiger Weise zu _ 

zeigen, dass sie nicht mit voller künstlerischer Freiheit von ihm entworfen 

ist, und wenn Georuit dieselbe in Eine Zeit mit dem Phädo verweist, so ist 

mir diess bei der grossen Verschiedenheit beider Werke, in Beziehung auf 

ihren philosophischen Inhalt und ihre künstlerische Form, ganz undenkbar. 

Schon ihr verschiedenes Verhalten zu dem Glauben an eine Fortdauer nach 

dem Tode (5. o. 8. 149) steht dieser Annahme entschieden im Wege. Die Rede 

des Sokrates wörtlich wiederzugeben, lag allerdings gewiss nicht in Plato’s 

Absicht, und ich kann es mir insofern gefallen lassen, wenn STEINHART sein 

Verfahren mit dem des Thucydides in seinen Reden vorgleicht; jedoch mit 
dem Vorbehalt, dass auch das von ihın gelte, was Tauc. I, 22 von sich 

sagt, er habe sich bei seiner Darstellung so viel wie möglich an den Sinn 
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lungen | berichtigen, wie ein Vaterlandsfreund, der vor Unrecht 
und Uebereilung warnen will; er sucht den Ankläger seiner Un- 
wissenheit zu überführen, die Anklage dialektisch zu widerlegen: 
aber zugleich erklürt er, dass er seiner Würde und seiner Grund- 
sätze nicht so weit vergessen werde, um die Richter durch Bitten 
zu bestechen, dass er vor ihrem Spruch, wie er auch ausfallen 

möge, sich nicht fürchte, dass er im Dienst der Gottheit stehe, 
und entschlossen sei, seinen Posten auf jede Gefahr hin zu be- 
haupten, dass ihn kein Verbot abhalten solle, seinem höheren 
Beruf treu zu bleiben, und dem Gott mehr zu gehorchen, als 
den Athenern. Diese Rede hatte den Erfolg, welcher sich er- 
warten liess. Die Mehrzahl der Richter wäre unverkennbar 
geneigt gewesen, ihn freizusprechen !); aber die stolze Haltung 
des Beklagten konnte die Mitglieder eines Volksgerichts, welche 
selbst von den angeschensten Staatsmännern ein ganz anderes 

Auftreten gewohnt waren 2), nur vor den Kopf stossen: manche 
von denen, welche sonst für ihn gewesen wären, wurden ge- 
gen ihn gestimmt, und mit einer unbedeutenden Mehrheit °) 

und Inhalt dessen gehalten, was wirklich gesprochen wurde. M. vgl. hier- 

über jetzt auch UEsrrwea Unters. ἃ. plat. Schr. 237 ff. 

1) Wie diesa Xenorsox Mem, IV, 4, 4 bezeugt. 

2) Man erinnere sich nur z. B. an Perikles bei der Klage gegen Aspasia 

und an die eigene Schilderung der platonisehen Apologie 34, C fl. Ueber- 

haupt ist bekannt, wie sehr das Richten in Athen unter der demokratischen 

Verfassung zur Volksleidenschaft geworden war (m. vgl. ARISTOPHANES in 

den Werpen. Wolken 207 τι. a.), und wie eifersiichtig das Volk auf diesen 

Akt der Nouveränetät war. (Wie Vorguarpsen Dämon. ἃ. Sokr. 15 aus den 

vorstehenden Worten schliessen kann, dass ich Hrger'’s, allerdings einsei- 

tiges, Urtheil iiber Sokrates’ Auflehnuug gegen die Macht des Volkes be- 

günstige, ist mir unerfindlich.) 

3) Nach Pı.aro Apol. 36, A wäre or freigesprochen worden, wenn nur 

drei, oder nach anderer Lesart dreissig, von den Richtern anders ge- 

stimmt hätten. Damit ist nun freilich die Angabe bei Dioc. II, 41 unver- 

einbar: xar:dıradr, διαχοσίαις ὀγδοήτοντα wid πλείυσι ψήψοις τῶν ἀπολυουσῶν, 
Indessen lässt rich kaum bezweifeln, dass hier entweder der Text verdorben, 

vder eine richtigere Aussage von Diogenes gröblich entstellt ist. \Vie es 

sich aber eigentlich verhält, lässt sich schwer sagen. Gewöhnlich glaubt 

man, 281 sei die Gesammtzahl der verurtheilenden Stimmen; den Worten 

den Diogenes könnte man diesen Sinn geben, wenn man annähme, 516 haben 

treprünglich gelautet: xarsöızas0r, διαχοσίαις ὀγδοήκοντα μιᾷ ψήφοις 5’ πλείοσι 

τῶν ἀπολυουχῶν. Allein da ‘die Heliäa immer aus vollen Hunderten, höchstens 



166 Sokrates. [136] 

wurde | das Schuldig ausgesprochen !). Nach attischem Rechts- _ 
verfahren war nun zunächst über das Strafmass zu verhandeln; 

Sokrates erklärte aber mit ungebrochenem Muthe: wenn er bean- 
tragen solle, was er verdient habe, könne er nur auf öffentliche 
Speisung im Prytaneum antragen; er wiederholte die Versiche- 
rung, dass es ihm unmöglich sei, seiner bisherigen Thätigkeit zu 
entsagen; schliesslich aber wollte er sich, auf Zureden seiner 
Freunde, zu einer Geldstrafe von 30 Minen verstehen, weil er diess 

thun könne, ohne sich damit schuldig zu bekennen 3). Es ıst be- 

vielleicht mit Hinzufügung einer entscheidenden Stimme, zusammengesetzt 

war (400, 500, 600 oder auch 401, 501, 601), erhielte man unter dieser 

Voraussetzung kein Stimmenverhältniss, das mit Plato's Angabe, nach der 

einen oder der andern Lesart, genau stimmte. Man müsste also mit BöckH 

(Ὁ. Stvern über Aristoph. Wolken 87 f.) annelımen, ein Theil der Richter 

habe sich der Abstimmung enthalten, was allerdings möglich gewesen zu 

sein scheint. Dann konnten, in der Apologie die Lesart τρεῖς vorausgesetzt, 

bei 600 Heliasten 281 gegen, 275 oder 276 für ihn gestimmt haben. Mög- 

lich aber auch (wie Böckn a. a. O. gleichfalls vorschlägt), dass bei Diogenes 

oder seinem Gewährsmann statt 281 ursprünglich 251 stand. In diesem 

Fall hätten wir 251 gegen, 245 oder 246 für den Angeklagten, also fast 

500 Stimmen, einige wenige konnten aber immer, wenn das Collegium auch 

ursprünglich vollzählig war, während der Verhandlung selbst sich verlieren ; 

oder könnte man auch hier Enthaltung annehmen. Sollte endlich bei Plato 

die Lesart τριάχοντα richtig sein, welche zwar mehrere der besten Hand- 

schriften für sich, aber den Zusammenhang gegen sich hat, so könnte man 

bei Diogenes oder seiner Quelle vermuthen: κατεδιχάσθη διαχοσίοις ὀγδοήχοντα 

ψήφοις, ξ΄ πλείοσι τῶν ἀπολυουσῶν. Dann hätten wir 280 gegen 220, zusamınen 

500 Stimmen, und wenn sich 30 mehr für den Angeklagten erklärten, war er 

durch Stimmengleichheit freigesprochen. Weniger wahrscheinlich ist mir Köcu- 

ıy's Vermuthung (Akad. Vortr. I, 370), es sei bei Diogenes die Zahl 281 zu be- 

lassen, aber vor ψήφοις EB’ einzuschalten, und statt der 31 Stimmen, welche 

in diesem Fall für Sokrates stimmen mussten, um Stimmengleichheit herbei- 

zuführen, setze Plato die Rundzahl 30; denn nach dem Zusammenhang muss 

man, wie mir scheint, eine ganz genaue Zahlangabe erwarten. Indessen hat 

diese Differenz nicht viel auf sich. 

1) Dieser Hergang wird nicht nur an sich selbst wahrscheinlich, wenn 

man den Charakter der sokratischen Rede und Jie Natur der Verhältnisse 

in's Auge fasst, sondern Xexornon (Mem. IV, 4, 4) sagt auch ausdrücklich, 

er wäre sicher freigesprochen worden, wenn er sich zu den herkömmlichen 

Huldigungen gegen die Richter irgendwie herbeigelassen hätte, und ähnlich 

Pıaro Apol. 38, D. 

2) Das obige nach der platonischen Apologie, gegen welche die unge- 

nauere Angabe der sogen. xenophontischen ($. 23), dass er jede Abschätzung 

abgelehnt habe, und Dioe, II, 41 f. nicht in Betracht kommt. 
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greiflich, wenn die Mehrzahl der Richter in dieser Sprache des 
Verurtheilten nur unverbesserliche Hartnäckigkeit und Verhöh- 
nung des richterlichen Ansehens zu sehen wusste !), und so er- 
folgte das von dem Kläger beantragte Todesurtheil 3). Sokrates 
nahm es mit dem Gleichmuth auf, der seinem bisherigen Verhal- 
ten | entsprach: er blieb dabei, in seinem Benehmen nichts zu 
bereuen, und sprach gegen seine Richter wiederholt die Ueber- 
zeugung aus, dass sein Tod kein Unglück für ihn sein werde ?). 
Da sich die Vollstreckung des Urtheils wegen der delischen 
Theorie verzögerte *), blieb er noch dreissig Tage im Gefängniss, 

in dem gewohnten Verkehr mit seinen Freunden, und er bewahrte 

diese ganze Zeit über die ungetrübte Heiterkeit seines Gemütlhs°). 
Die Flucht, zu der seine Freunde die Vorbereitungen getroffen 
hatten, verschmähte er als ungerecht und seiner unwürdig 5); 
seinen l'odestag brachte er in ruhigem philosophischem Gesprächı 
hin, und trank aın Abend desselben den Schierlingsbecher mit 
einer so unerschütterlichen Geistesstärke und einer so unbedingten 
Gottergebenheit, dass selbst bei seinen Nüchsten das Gefühl der 
Erhebung und der Bewunderung den Schmerz noch zurück- 
drängte 1). Auch bei dem athenischen Volk soll bald nach seinem 

1) Wie bestimmt aber Sukrates selbst diese Wirkung seines Verhaltens 

voraussah, wissen wir nicht: sie mag ihm wahrscheinlich gewesen sein, aber 

. gerade, wenn er überzengt war, sich so verhalten zu müssen, konnte cr um 

50 eher auch eine andere noch für möglich halten. Nietzscre’s Vermuthung 

(Sokrates. Bas. 1871. S. 17), dass Sokrates seine Verurtheilung zum Tod 

„mit völliger Klarheit durchgesetzt habe“, scheint mir aus ähnlichen Grün- 

den, wie die verwandten, 3, 162 f. besprochenen Annahmen, unstatthaft. 

2) Nach Dios. IT, 42 mit achtzig Stimmen mehr, als die Schuldig- 

sprechung. 

3) Prarto Apol. 38, C fl. 

4) Meın. IV, 8, 2. Prato Phädo 58, A 5. ο. 8. 43. 

5j Mem. a. a. OÖ. Phädo 59, Ὁ. 

6) S. ο. 8. θὅ, 6. Nach PLarto war es Krito, der Sokrates zur Flucht zu 

bewegen suchte; der Epikurer Inoseneus, welcher statt dessen (b. Dioc. II, 

60. III, 36) Aeschines nennt, ist ein allzu unzuverlässiger Zeuge. 

7) M. s. den Phädo, dessen Bericht im persönlichen wesentlich treu zu 

sein scheint, naınentlich 8. 58, E f. 116, A ff. Xen. Mom. IV, 8, 2 f. Die 

Geschichtlichkeit der weiteren Angaben bei Xex. Apol. 28 £. Dioe. II, 35. 

Acrusan V. H. I, 16 mag dahingestellt sein; von den Uebertreibungen des 

Ter.zs b. ἤτον, Floril,. 5, 67 nicht zu reden. 
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Tode die Unzufriedenheit mit dem lästigen Sittenprediger einer tie- 
fen Reue gewichen sein, und in Folge dessen soll seine Ankläger 
schwere Strafe getroffen haben 1); indessen sind diese Angaben! 
sehr unsicher, und alles zusammengenommen, unwahrscheinlich 2). 

1) Dıopog XIV, 37, Schl.: das Volk habe die Hinrichtung des Sokrates 

bereut, den Anklägern gezürnt, und sie zuletzt ohne Urtheilspruch getödtet; 

&knlich lässt Suinas Μέλητος den Meletus gesteinigt werden. Prur. De in- 

vid. c. 6, 8. 538: die verläumderischen Ankläger des Sokrates seien ihren 

Mitbürgern eo verhasst geworden, dass sie ihnen kein Feuer angezündet, 

keine Frage beantwortet, nicht im gleichen Wasser mit ihnen gebadet haben, 

und so seien diese am Ende dazu gebracht worden, sich zu erhängen. Dioc. 

UI, 43 (vgl. VI, 9): die Athener wurden sofort von Reue ergriffen, verur- 

theilten Meletur zum Tode, verbannten die übrigen Ankläger und errichteten 

Sokrates ein ehernes Standbild von Lysippus; dem Anytus verboten die He- 

rakleoten ihre Stadt. Tuesıst. or. XX, 239, c: die Athener bereuten bald 

ihre That, Meletus wurde bestraft, Anytus floh, und wurde im pontischen 

Heraklea, wo noch sein Grab zu sehen ist, gesteinigt. TerTuLL. Apologet. 

14: die Atbener haben die Ankläger des Sokrates bestraft, und seine gol- 

dene Bildsäule in einem Tempel aufgestellt. Auavstın (Civ. D. VIII, 3): 

einer der Ankläger sei vom Volk getödtet worden, der andere auf Zeitlebens 

in die Verbannung gegangen. : 

2) Diese schon von ΕὈΠΟΗπάμμεβ (ἃ. a. O. 66 8.) und ἄκοτε (VIII, 

683 f.) ausgesprochene Behauptung scheint mir trotz Hermann’s Gegenbe- 

merkungen (a. a. Ὁ. 8. 11 f.) richtig. Denn so möglich es auch an gich 

wäre, dass politische oder persönliche Gegner des Anytus und seiner Mit- 

kläger ihr Auftreten gegen Sokrates zu einer Klage benützt und ihre Ver- 

urtheilung durchgesetzt hätten, so sind doch 1) die Zeugen durchaus nicht 

so alt und so zuverlässig, dass wir ihnen unbedingt vertrauen künnten; 

auch das angebliche Grabmal des Anytus, welches zu 'Themistius’ Zeit in 

Heraklea gezeigt wurde, beweist (selbst wenn wirklich ein Anytus dort be- 

graben, und dieser der unsrige war, war ich nicht glaube) für die Wahrheit der 
Erzählung gerade so wenig, als die lleiligengräber, die man heutzutage noch 

zu hunderten schen kann, für die Wahrheit der betreffenden Legenden be- 

weisen. Jene Zeugen widersprechen sich aber überdiess 2) fast in allen Ein- 

zelheiten, von dem Anachronismus des Diogenes in Betreff des Lysippus 

nicht zu reden. Die Hauptsache endlich ist 3), dass weder Plato, noch Xe- 

nophon noch der Verfasser der xenophontischen Apologie des ihnen, wie 

man meinen sollte, so erwünschten Vorfalls erw!ihnen, so viele Veranlassung 

auch sie alle dazu hatten, .dass vielmehr Xenophon noch sechs Jahre nach 

dem Tode seines Lehrers ilın gegen die Beschuldigungen seiner Ankläger zu 

vertheidigen allen Grund findet, und dass sich noch Aeschiftes (s. u.) auf 

das Urtheil gegen Sokrates beruft, ohne die naheliegende Einwendung zu 
fürchten, dieses Urtheil sei durch die Bestrafung der Kläger zurückgenomnaen. 

Dass sich IrokrATEs rn. ἀντιδόσ, 19 gerade auf diesen, und nicht auf andere 
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So vollständig wir aber hiernach über die Vorgänge unter- 
richtet sind, welche den Tod des Sokrates herbeiführten, so weit 
gehen doch immer noch die Ansichten über die Gründe und die 
Berechfigung seiner Verurtheilung auseinander. In früherer Zeit 
wusste man dieselbe natürlich nur aus den zufälligen Triebfedern 
der Leidenschaft abzuleiten. War Sokrates dieses farblose Tu- 
gendideal, zu dein man ihn ohne ein tieferes Verständniss seiner 
geschichtlichen Stellung gemächt hatte, so blicb es freilich unbe- 
greiflich, | dass sich irgend welche berechtigte Interessen so sehr 
durch ihn verletzt gefunden hätten, um ihm in gutem Glauben 
entgegenzutreten; wenn er daher doch angeklagt und verurtheilt 
worden ist, so konnte diess nur in den schlechtesten Motiven des 
persönlichen lHlasses seinen Grund haben. Wer aber hätte zu 
diesem IHasse mehr Anlass gehabt, als die Sophisten, deren Trei- 
ben sich Sokrates so kräftig in den Weg gestellt hatte, und von 
denen man ohnedem voraussetzte, dass sie jeder Schlechtigkeit 

fähig seien? Auf ihren Antrieb sollten demnach Anytus und Me- 
letus zuerst den Aristophanes zur Verfertigung seiner Wolken ver- 
mocht haben, und nachher nit der gerichtlichen Klage gegen ihn 
aufgetreten sein. So unsere älteren Gelehrten ganz allgemein 1). 
Die gänzliche Falschheit dieser Darstellung hat indessen schon 
FRERET nachgewiesen 3). Er hat gezeigt, dass Meletus noch ein 
Kind war, als die Wolken aufgeführt wurden, dass aber auch Any- 

tus noch längere Zeit nachher mit Sokrates in gutem Vernehmen 
stand, dass weder Anytus mit den Sophisten, als deren erbitterten 

Fälle (wie der der arginusischen Sieger) beziehe, ist durchaus unerweislich; 

die Stelle braucht nicht einmal einen bestimmten einzelnen Fall im Auge 

zu haben. Behauptet endlich eine anonyme Inhaltsangabe zu Isokrates’ Bu- 

siris, die Athener haben aus Schaam über die Hinrichtung des Philosophen 

verboten, des Sokrates öffentlich zu erwähnen, und desshalb habe (wie auch 

Dıoo. II, 44 will) Euripides (welcher 7 Jahre vor Sokrates starb!) in seinem 

Palamedes durch jene Verse, bei denen alle Zuhörer in Thränen ausgebro- 

chen sein sollen, versteckt auf ihn angerpielt, so ist mit einer so apokry- 

phischen Nachricht nichts anzufangen, und es ist verlorene Mühe, der Fabel 

durch die Vermuthung anfzuhelfen, dieser Auftritt sei bei einer späteren 

Aufführung des Palamedes bald nach Sokrates’ Tod vorgekommen. 

1) Statt aller audern möge auf Brucker I, 549 fl. verwiesen werden. 

2) In der vortrefllichen Abhandlung: Observations sur les ceauscs et sur 

quelgnes circonstances de la cecndamnation de Rocrate, in den Mem. de 

l’Acaddmie der Inseript. T. 47, b, 209 ff. 
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Feind und Verächter ihn PLA To 1) darstellt, noch Meletus mit dem 
Komiker ?) gemeinschaftliche Sache gemacht haben könne, dass 
kein glaubwürdiger Schriftsteller von dem Antheil der Sophisten 
an der Anklage gegen Sokrates etwas weiss ®), dass endlich die 
Sopbisten,‘ welche in Athen wenig oder keinen politischen Ein- 
fluss hatten 4), die Verurtheilung des Sokrates schwerlich hätten 
durchsetzen, am allerwenigsten aber gerade solche Anschuldi- 
gungen gegen ihn erheben können, welche uninittelbar sie selbst 
trafen °). Diese Beweisführung FRERETS hat nun | auch, nachdem 
sie lange unbeachtet geblieben war ®), in unserer Zeit allgemei- 
nen Beifall gefunden 7); im übrigen sind aber die Stimmen fort- 
während selr getheilt, und man streitet sich immer noch, ob die 
Verurtbeilung des Philosophen mehr nur ein Werk der Privat- 
feindschaft war, oder ob ihr allgemeinere Motive zu Grunde lagen; 
ob diese .mehr politischer, oder sittlicher und religiöser Art wa- 
ren; ob endlich jene Entscheidung, der herrschenden Vorstellung 

1) Meno 92, A fl. 

2) Weil sich nämlich Arıatorianes öfters über den Dichter Meletus 

lustig macht; indessen war diess, wie bemerkt, ohne Zweifel ein anderer und 

älterer, ala der Ankläger des Sokrates; s. Hermann De Socr. accus. 5 f. und 

oben 8. 106, 6. 

3) Auch Akrıan V. H. II, 13, der Hauptgewährsmann der früheren 

Annahnıe, sagt nichts davon, dass die Sophisten Anytus angestiftet haben, 

4) Die politische Rolle eines Damon, der nach griechischem Sprachge- 

brauch freilich auch ein Sophist genannt werden konnte, beweist natürlich 

nichts hiegegen. 

5) Noch vor Sokrates war ja Protagoras als Atheist verfolgt worden, 

und Aristophanes geisselt in jenem die Sophistik, deren Vertreter er über- 

haupt nicht schont. 

6) Fr£eer las seine Abhandlung schon im Jahr 1736, aber erst 1809 
wurde sie nebst einigen andern Arbeiten desselben Verfassers gedruckt. S. 

Mem. de l’Acad. T. 47,b, 1 ff. So kam es, dass sie den deutschen Gelehrten 

aus dem Ende dee vorigen Jahrliunderts noch unbekannt blieb. Diese folgen 

daber meist der älteren Meinung; so Meıners Gesch. der Wissensch. II, 

476 ff. Tıepemaxn Geist ἃ. spek. Phil. II, 21 ff. Andere jedoch, wie Bunte 

Gesch. ἃ. Phil. I, 372 ἢ. Texxesann Gesch. ἃ, Phil. II, 40, halten sich nur 

an das allgemeine, dass sich Sokrates durch seine Bemühungen um Sitt- 

lichkeit viele Feinde zugezogen habe, ohne der Soplisten ausdrücklich zu 

erwähnen. 

7) Ausnahmen, wie Heınsıus (Sokrates nach dem Grade seiner Schuld 

8. 26 f.), werden billig nicht gezählt. 
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gemäss, als ein schreiendes Unrecht zu betrachten ist, oder ob 
ihr eine relative Berechtigung zukömmt; ja von Einer Seite !) ist 
man sogar so weit gegangen, sie mit dem alten Oato 3) für das 
gesetzlichste Urtheil, das je gefällt wurde, zu erklären. 

Von diesen Ansichten steht nun diejenige der älteren am 
nächsten, welche die Hinrichtung des Sokrates aus persönlicher 
Feindschaft herleitet, nur dass die unhaltbare Vorstellung von 
einer Betheiligung der Sophisten bei derselben aufgegeben wird 3). 
Diese | Auffassung kann auch manches für sich anführen. Bei 
PrarTo *) sagt Sokrates ausdrücklich, nicht Anytus oder Meletus 
werde er erliegen, sondern der Ungunst, welche er sich durch 
seine Menschenprüfung zuzog. Auch Anytus war aber, wie er- 
zählt wird, durch persönliche Gründe gegen ihn gereizt: PLATo ὃ) 
deutet an, er habe sich durch seine Urtheile über die athenischen 

Staatsmänner beleidigt gefunden, und nach der xenophontischen 
Apologie ©) hatte er es Sokrates übelgenommen, dass dieser ihn 

1) Fosennasser: Die Athener und Sokrates, die Gesetzlichen und der 

Rerolutionär. 

2) Pıur. Cato co. 23. 

3) Diese Annahme findet sich z. B. bei Fries Gesch. d. Phil. I, 249 £., 

wenn dieser nur „Hass und Neid eines grossen Theils im Volke“ als die 

Motive des Processes gegen Sokrates nennt. Auch Sıawarr Gesch. d. Phil. 

I, 89 £. stellt dieses Motiv voran, und wenn Branpıs Gr.-röm. Phil. II, a, 

26 ff. zweierlei Gegner des Sokrates unterscheidet, so!che, welche seine Phi- 

losophie mit der alten Zucht und Sitte für unverträglich hielten, und solche, 

welche seinen sittlichen Erust nicht ertragen konnten, ro lässt er doch die 

Anklage zunächst von den letzteren ausgehen. Derselben Ansicht schliesst 
sich Grote VIII, 637 ff. an: er zeigt, wie unpopulär seine Menschenprüfung 

den Philosophen machen musste ; er bemerkt, es sei nur in Athen möglich 

gewesen, diesen Beruf überhaupt so lange fortzusetzen, und man habe sich 

nicht darüber zu verwundern, dass Sokrates verklagt und verurtheilt wurde, 

sondern nur darüber, dass diess nicht früher geschah; nachdem man ihn 

aber einmal so lange geduldet hatte, müssen allerdings besondere Veranlas- 

sungen zu der Klage vorausgesetzt werden, welche GeotzE tlıeils in seiner 

Verbindung mit Kritias und Alcibiader, theils in dem Hass des Anytus zu 

suchen geneigt ist. 

4) Apol. 28, A vgl. 22, E. 23, C f. 

5) Meno 94, E f., mit Beziehung darauf Dioe. 11, 38 von Anytus: οὗτος 

γὰρ οὐ φέρων τὸν ὑπὸ Σωχράτους YAeuzapny τι. 8. W. 
6) 29 f., wozu Mrsen Gesch. d. Phil. IL 92 ἢ GrortE Hist. of Greece 

VYUI, 641 fi. zu vergleielien sind. 
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aufforderte, seinem fähigen Solm eine höhere Bildung, als die 
des blossen Lederhändlers, zu geben, und dadurch vielleicht 

die Unzufriedenheit des jungen Menschen mit seinem Beruf 
nährte 1). So soll denn Anytus zuerst den Aristophanes zu seiner 
Komödie veranlasst, und nachlier selbst in Gremeinschaft mit Me- 
letus die gerichtliche Klage erhoben haben 3). Und dass ähnliche 
Beweggründe bei dem Angriff auf Sokrates mit im Spiel waren, 
und zum Gelingen dieses Augriffs nicht wenig beitrugen, ist zum 
voraus wahrscheinlich 3). Die Menschen ihrer Unwissenheit zu 
überführen, ist der undankbarste Beruf, den man sich wählen 
kann: wer dieses Geschäft ein Menschenalter hindurch so rück- 
sichtslos betreibt, wie | Sokrates, der muss sich nothwendig viele 
Feinde, und wenn er gerade Männer von hervorragender Stellung 
und Begabung zur Zielscheibe nimnit, viele gefährliche Feinde 
zuziehen. Aber der einzige (rund seiner Verurtheilung kann 
diese persönliche Feindschaft nicht gewesen sein. Die platoni- 
schen Aussagen sind für uns nicht bindend; denn je fester So- 
krates selbst und seine Schüler von der (#erechtigkeit seiner 
Sache überzeugt waren, um so weniger lässt sich erwarten, dass 
sie sich die Anklage gegen ihn aus sachlichen Gründen zu er- 
klären wussten: hatte er doch nur das beste gewollt und erstrebt, 
wie hätte ihm jemand anders, als aus beleidigter Selbstsucht, in 
den Weg treten sollen? Die Erzählung der xenophontischen 
Apologie würde doch höchstens nur den Zorn des Anytus, aber 
nicht das weitverbreitete Vorurtheil gegen Sokrates erklären. 
Indessen fragt es sich, ob sie wahr ist, und vb Anytus — selbst 
ihre Wahrheit vorausgesetzt — nur wegen dieser persönlichen 
Verletzung als Kläger auftrat 4). Wenn sich endlich Sokrates 

1) Noch ınehr wissen Spätere: nach Pr.ur. Ale. c. 4. Amator. 17, 27. 

S. 762 und Sıryrus b. Arnenäus XII, 534, e war Anytus Liebhaber des 

Aleibiades, wurde aber von diesem verschmäht, während er dem Sokrates 

jede Art von Aufmerksamkeit erwies, und ohne Zweifel sollte sein Hass gegen 

Sokrates hiemit zusammenhängen. Dieser unwahrscheinlichen Geschichte 

hätte Luzac (De Soer. cive S. 133 f.) nicht glauben sollen, um ro weniger, 

da Plato und Xenophon einen sulchen Anlass der Klage gewiss nicht ver- 

schwiegen hätten. 

2) Drioa. a. a. O. Aerıax V. H. II, 13. 

3) Vgl. Grote a. a. Ὁ. 638 ff. 

4) Möglich wäre diess allerdinge: dass Anytus kein fleckenloser Cha- 
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ohne Zweifel manche einflussreiche Leute zu Feinden gemacht 
hatte, so ist es doch selır auffallend, dass dieser persönliche Hass 
gerade nach der Wiederherstellung eines geordneten Zustands 
seinen Zweck erreicht haben soll, während er in den unruhigsten 
und verdorbensten Zeiten des athenischen Staats keine ernsthafte 
Verfolgung gegen den Philosophen hervorgerufen, und weder 
beim Hermokopidenprocess seine Verbindung mit Alecibiades, 
noch nach der Schlacht bei den Arginusen die Aufregung Or... 
Volksleidenschaft gegen ihn benützt hatte ἢ). Auch Pr.aro sagt “ 
uns aber ?), dass es die allgemeine Ueberzeugung von der Gefähr- 
lichkeit seiner Lehre war, welche ilım am verderblichsten wurde; 
ja er erklärt, in den | bestehenden Zuständen könne es gar 
nicht anders sein, als dass ein Mann, welcher dem Volk in politi- 
schen Dingen die Wahrheit sage, als ein unnützer Schwätzer ver- 
spottet und ala Jugendverführer verfolgt werde 3). Und dass 
wenigstens in Athen jenes Vorurtheil gegen Sokrates nicht blos 
vorübergehend, sondern ein ganzes Menschenalter hindurch ge- 
herrscht hat, dass es auch nicht blos auf den Pöbel beschränkt 

blieb, sondern von bedeutenden und einflussreichen Leuten ge- 
theilt wurde, wird durch die entgegengesetzten Darstellungen 
des Xenophon und Aristophanes bewiesen. Wenn es jener 
noch sechs Jahre nach dem Tode seines Lehrers nöthig fand, 
denselben gegen die Auschuldigungen zu vertheidigen, auf 
welche die Klage begründet worden war, so, müssen wohl diese 

Beschuldigungen in Athen tiefe Wurzeln gehabt haben. Was 
Aristophanes betrifft, so war es allerdings eine unverkennbare 
nm .. ...... ... 

rakter war, seben wir auch aus der Nachricht (Δειδτοτ. b. ΠΑΠΡΟΚΒΑΤΙΟΝ 

δεχάζων. Diopor XII, 64 Schl. Pı.ur. Coriol. 14), dass er zuerst, der Ver- 

rätherei {wahrscheinlich übrigens mit Unrecht) angeklagt, die Richter be- 

stochen babe. Dagegen rühmt Isoxrates in Callim. 23 von ihm, dass er 

ebenso, wie T'hrasybul, treu den Verträgen, seine politische Macht nicht zur 

Rache für die ihm während der oligarchischen Regierung zugefügten Ver- 

luste missbrauclhıe. 

1) Wenn daher auch Tensemans a. a. O. seine Verwunderung hierüber 

ausspricht, so ist diess von seiner Ansicht aus sehr natürlich, nur kann 

seine Lösung der Schwierigkeit schwerlich genügen. 

2) Apol. 18, B f. 19, B. 23, Ὁ. 

3) Polit. 299, B ἢ. Rep. VI, 488. 496, C vgl. Apol. 32, E. Gorg. 473, 

E. 521, Ὁ ff. 
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Zinseitigkeit, weun da und dort die politischen Motive seiner 
Dichtungen so hervorgehoben worden sind, dass die künstleri- 
schen darüber verloren giengen, und der Komiker, der in toller 
Laune alle göttlichen und menschlichen Auktoritäten dem Ge- 
lächter preisgiebt, mit dem tragischen Ernst eines politischen 
Propheten umkleidet wurde !). | Aber ebensowenig darf man 
über der komischen Ausgelassenheit seiner Dichtungen ihren 
ernsthaften Hintergrund übersehen, und sein zeitweises Pathos 
nur für ein leichtfertiges Spiel halten. Wäre es nicht mehr, so 
müsste diese innere Unwahrheit der Gesinnung vor allem auch 
in künstlerischen Mängeln zum Vorschein kommen; statt dessen 
erkennen wir bei Aristophanes den Ernst einer patriotischen Ge- 
sinnung nicht allein in der ungetrübten Schönheit vieler einzelnen 
Aeusserungen ?), sondern dasselbe patriotische Interesse zieht 
sich als Grundton durch alle seine Stücke hindurch, und wenn es 
in den früheren sogar die Reinheit der poötischen Stimmung bis- 
weilen stört ®), so mag das nur un so mehr beweisen, wie sehr 

cs dem Dichter aı Herzen lag. Nur dieses Interesse konnte ihn 
auch bestimmen, seiner Komödie diese politische Richtung zu 
geben, durch die er ıhr, wie er mit Recht von sich rühmt 4), einen 
wesentlich höheren Gegenstand angewiesen hat, als seine Vor- 
gänger. Nun ist freilich zuzugeben, dass cs Aristophanes selbst 
an der altväterlichen Sittlichkeit und dem alten Glauben gerade so 
gut fehlt, wie andern 5), es ist auch zuzugeben, dass es verkehrt 
war, die alte Zeit zurückzufordern, nachdem die Menschen und 
die Verhältnisse so ganz andere geworden waren; nur folgt dar- 

1) An dieser Einseitigkeit leidet namentlich Rörscurx's sonst geistreiche 

Darstellung, und auch Heerı in dem Abschnitt über das Schicksal des So- 

krates Gesch. d. Phil. II, 82 ff. hat sich davon nicht ganz frei gehalten, 

wiewohl beide (Heser. Phänomenol. 560 f. Aesthetik III, 537. 562. Rör- 

SCHER S. 865 ff.) richtig anerkennen, dass in der aristophanischen Komödie 

selbst so gut, als in deu von ihr gegeisselten Erscheinungen, ein Mument 

zur Auflösung des griechischen Lebens liegt. 

2) Vgl. 8. 23 ἢ. 

3) Vgl. Bcuxıtzen Uebers. der Wolken S. 24, und die dort angeführten 

Stellen von WELCcKER, Süverx und Rörscher (Aristoph. 8. 71). 
4) Frieden 732 ff. Wespen 1022 ff. Wolken 537 ff, 
5) Vgl. Deoysen Aristoph. Werke 2. Aufl. I, 174 £f,, der mir allerdings 

zu weit geht, und oben 3. 23 ff. 
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aus nicht, dass es ihm mit dieser Forderung nicht Ernst war. 
Wir haben vielmehr hier einen von den Fällen, die in der Ge- 
schichte so häufig sind, dass jemand ein Princip in andern an- 
greift, dem er selbst rcinerseits gleichfalls verfallen ist, ohne es 
sich zu gestehen. Aristophanes bekämpft die | sittlichen, die 
politischen, die religiösen, die künstlerischen Neuerungen; aber 
weil er selbst in seinem innersten Wesen der Sohn seiner Zeit ist, 

weiss er sie eben nur im Geist und mit den Mitteln dieser Zeit 
zu bekämpfen. Er verfolgt mit der vollen Abneigung des ein- 
seitigen, über das Herkommen und das nächste Bedürfniss nicht 
hinausdenkenden Praktikers jeden Versuch, die moralischen und 
politischen Begriffe zu zergliedern, ihren Grund oder Ungrund 
zu prüfen; aber als Dichter macht er sich nichts daraus, mit der 
Wahrheit und mit der guten Sitte ein leichtfertiges Spiel zu treiben, 
wenn nur der beabsichtigte Erfolg erreicht wird. Er verwickelt 
sich ao allerdings in den Widerspruch, mit Einem und demselben 
Thun die alte Sittlichkeit zurückzuverlangen und zu zerstören. 
Dass er diesen Widerspruch begangen hat, will ich so wenig in 
Abrede ziehen, als dass es ein Beweis von Kurzsichtigkeit war, 
eine Bildungsform heraufbeschwören zu wollen, die nun einmal 
rettungslos untergegangen war; nur dass er sich jenes Wider-. 
spruchs bewusst war, kann ich nicht glauben. Schwerlich würde 
auch der gesiunungslose Spötter, zu dem man unsern Dichter 
machen wollte, den gefährlichen Angriff auf Kleon gewagt haben, 

und ebensowenig würde ihn Plato in seinem Gastinahl in diese 
nahe Verbindung ınit Sokrates bringen, und ihm jene bekannte 
Rede voll des geistreichsten Humors in den Mund legen, wenn er 
einen sittlich verächtlichen Charakter in ihm gesehen hätte. Ist 
aber der Angriff des Aristophanes auf Sokrates ernstlich zu neh- 
men, und hat dieser Dichter wirklich jenen religions- und sitten- 
gefährlichen Sophisten in ihm zu erkennen geglaubt, den uns die 
Wolken vorführen, so sehen wir deutlich, dass die Vorwürfe, die 
ihm von seinen Anklägern gemacht wurden, kein blosser Vorwand, 
und dass es nicht blos persönliche Motive waren, die seine Verur- 

theilung bewirkten. 
Fragen wir nun, welche es denn sein konnten, so lässt uns 

alles, was wir über die Anklage und über die Persönlichkeit der 

Ankläger wissen, nur zwischen den zwei Annahmen die Wahl: 
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dass der Angriff gegen Sokrates speciell seinem politischen Glau- 
bensbekeuntniss '), oder dass er allgemeiner seiner Denk- und 
Lehrweise im ganzen, in sittlicher, religiöser und politischer Hin- 
sicht ?), gegolten habe. Beide Annahmen stehen sich zwar ziem- 
lich nahe, doch | fallen sie nicht so unmittelbar zusammen, dass 

wir es umgehen könnten, zwischen ihnen zu unterscheiden. Nun 
spricht allerdings mehreres für die Ansicht, es sei zunächst das 
demokratische Interesse gewesen, welches den Angriff gegen den 
Philosophen veranlasste. \on den Anklägern desselben ist uns 
Anytus als einer der angesehensten Demokraten jener Zeit be- 
kannt). Auch seine Richter werden als Männer bezeichnet, die 
mit Ihrasybul verbannt und zurückgekehrt waren *). Wir wissen 
ferner, dass dem Sokrates vor Gericht der Vorwurf gemacht 
wurde, er habe den Kritias, diesen ruchlosesten und verlıasstesten 

aller Oligarcheu, zum Schüler gehabt), und ΛΔΈΒΟΠΙΧΕΒ ®) sagt 
den Athenern geradezu: Ihr habt den Sophisten Sokrates ge- 
tödtet, weil er der Jiehrer des Kritias war. Auch sonst finden 

wir unter den Freunden und Schülern des Sokrates Männer, die 

wegen ihrer aristokratischen Denkweise den Demokraten verhasst 
sein mussten, wieÜharmides ?) und Xenophon, der um die Zeit des 
sokratischen Processes, und möglicherweise im Zusammenhang mit 
demselben, wegenseiner Verbindungmit Sparta und dem Spartaner- 

—— 

1) So Fereer a. a. 0.8. 233 fl. Deesıe in der Dissertation: De Socrate 

juste damnato (Lips. 1738). Sövern über Arist. Wolken 8. 86. Rırter Gesch. 

d. Phil. II, 30 f. Forcnnauuer die Athener und Sokrates vgl. bes. S. 39, 

Weniger bestimmt Hernwann Plat. I, 35. Wıegens Sukr. 8. 123 ff. 

2) ποει,, Gesch. ἃ. Phil. I, 8i ff. Rörtscuer a.a.O. 8. 256 f. 268 fi, 

zunächst mit Beziehung auf die Wolken des Aristophanes. Hexxına Prince. 
der Ethik S. 44. Vgl. Baur, Sokrates und Christus, Tüb. Zeitschr. 1837, 

3, 128 —144. 
3) 8. ο. 8. 160, 7. 
4) Pıarto Apol. 21, A. 

5) Xen. Mem. I, 2, 12 vgl. PLaro Apol. 33, A. 

6) Adv. Tim. 173. Dass übrigens diesem Zeugniss nicht zu viel Ge- 

wicht beigelegt werden darf, zeigt der Zusammenhang, in dem es steht. 

Aeschines spricht hier nicht als Historiker, sondern als Redner. 

7) Charmides, der Oheim Plato’s, war nach Xrx. Hell. II, 4, 19 unter 

den Dreissigen einer der zehen Befehlshaber im Piräeus, und fiel an dem- 

selben Tage, wie Kritias, im Kampf mit den Verbannten. 
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freund Cyrus d. j. aus Athen verbannt wurde‘). Ausdrücklich 
wird endlich aus | einer der Klagreden angeführt, habe sie 
Sokrates die Acusserungen zur Last gelegt, worin er die 
demokratische Wahl durch’s Loos tadelt?), und ihn beschul- 
digt, mit den Versen der Ilias II, 188 ff., die er oft im Munde 
führte, lehre er übermüthige Misshandlung der Armen ὃ). Diess 

1) S. ForcHhnauseErR a. a. Ο. 8. 84 f. Weiter nennt dieser Gelehrte 8. 

31 f. mit anderen auch Theramenes, den Kothurn, den Hauptbegründer der 

Dreissigerherrschaft, deren Opfer in der Folge er selbst wurde, unter den 

Schülern des Sokrates, und er könnte cs immerhin in anderen Dingen ge- 

wesen sein, ohne darum, wie F. will, seine Politik von ihm gelernt zu haben; 

allein Dıonpor (XIV, 5), dem wir die Nachricht verdanken, ist in diesem 

Fall ein schlechter Gewährsmann, denn diese Angabe steht bei ihm mit der 

unwahrscheinlichen Behauptung in Verbindung, dass Sokrates den Versuch 

gemacht habe, Theramenes den Schergen der Dreissig zu entreissen, und 

nur durch sein eigenes Zureden von dieser Tollkühnheit abgebracht worden 

sei. Weder Xenophon, noch Plato, erwähnt des Theramenes unter den so- 

kratischen Schülern, keiner von ihnen macht dieses Auftreten des Sokrates 

(wie Pıaro Apol. 32, C sein Verhalten in einem analogen Fall) für ihn 

geltend; und bei der Anklage gegen die arginusischen Sieger war es 80- 

krates, der sich ihrer annahm, und Theramenes, der durch seine Ränke ihre 

Verurtheilung herbeiführte. Ps£uporLur, vit. dec. rhet. IV, 3 erzählt ähn- 

liches, aber glaubwürdigeres, von Isokrates, und wahrscheinlich ist es von 

ihm, dem Schüler des Theramenes, zuerst erzählt und auf Sokrates, dessen 

Name auch in den Handschriften mit dem des Isokrates nicht selten vor- 

wechselt wird, erst später übertragen worden. 

2) Mem. I, 2, 9. 

3) Mem. I, 2, 58. Noch melır weiss Forcunnauner a. 8. Ο. 8. 52 ff. aus 

jenen Versen herauszulesen. Er meint, Sokrates habe darin seine Ueberzeu- 

gung von der Nothwendigkeit einer oligarchischen Verfassung vorgetragen, 

und sofort mit dem von seinem Ankläger gleichfalls benützten hesiodischen 

Wort ἔργον δ᾽ οὐδὲν ὄνειδος u. 5. f. aufgefordert, „nicht zu zögern, sondern 

wenn die Zeit der That da sei, zu handeln“. Der eigentliche Sinn der 

homerischen Citate sei näinlich nicht in den Versen zu suchen, welche Xe- 

nophon anführt, sondern in denen, welche er weglässt (Il. II, 192—197. 

203 —205), und die Anklage habe nicht die Verbreitung einer antidemokra- 

tischen Gesinnung betroffen, von der Xenophon allein redet, sondern die 

Aufforderung zur Einführung einer oligerchischen Verfassung. Diess ist 

aber doch das offenbare Gegentheil eines geschichtlichen Verfahrens. Wollte 

sich F. auf die xenophontischen Angaben stützen, so durfte er nicht in dem- 

selben Augenblick behaupten, dass sie in den wesentlichsten Punkten falsch 

seien; wollte or umgekehrt diese Angaben berichtigen, so konnte er die An- 

sicht, nach der er sie verurtheilt, nicht durch sie begründen. — Auch sonst 

Philos. ἃ. Gr. 11. Rd. 3. Anfl. {2 
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alles zusamınengenommen lässt keinen Zweifel darüber übrig, 
dass allerdings beim Process des Sokrates das Interesse der de- 
mokratischen Parthei mit im Spiele war. 

Aber doch können wir bei diesem Motiv’ allein nicht stehen 
bleiben. Schon die Anklage gegen den Philosophen stellt. seine 
‚antidemokratische Gesinnung keineswegs in den Vordergrund. 
Was ihm vorgeworfen wird 1) ist 1) Läugnung der Staatsgötter, 
und 2) Verführung der Jugend. Jene Götter aber sind nicht nur die j 

Götter der Demokratie, sondern die Götter Athen’s, und wenn 
auch in einzelnen Fällen (wie im Ilermokopidenprocess) der Frevel 
gegen die Götter zugleich mit Angriffen auf die demokratische Ver- 
fassung in Verbindung gebracht wurde, so war doch diese Ver- 
bindung weder nothwendig, noch wird sie in der Klage gegen 
Sokrates behauptet. \Was sodann die Verführung der Jugend be- 
trifft, so wird hiefür allerdings 3) zuerst angeführt, dass Sokrates 
den Jünglingen Verachtung gegen die demokratische Verfassung 
und arıstokratischen Uebermuth eingeflösst habe, und dass er der 
lehrer des Kritias gewesen sei; ebenso wird ihm aber auch die 

Schülerschaft des Alcibiades schuldgegeben, der nicht als Olı- 
garch, sondern als Demagog, dem Staat geschadet hatte; weiter 

m 

bat der genannte Gelehrte vligarchische Tendenzen entdeckt, wo diese 

schlechterdings nicht zu finden sind, wenn er 8. 24 ff. 39. 42 ff. nicht allein 

den Kritias, sondern auch den Alcibiades, unter den antidemokratischen 

Schülern des Sokrates aufführt, und S. 29 über die politische Thätigkeit 

des Philosophen nach der Schlacht bei den Arginusen bemerkt: „Die Oli- 

garchen hatten ihren pulitischen Glaubensgenossen in den Rath gewählt.“ 

Alcibiades wurde zwar durel seinen Leichtsinn der Demokratie höchst ge- 

führlich, aber seiner Zeit galt er nicht für einen Oligarchen, sondern für 

einen Demokraten; m. 8. Xex. Mein. I, 2, 12. Tuuc. VI, 63. 48. 68. 
Was die Verurtlieilung der arginusischen Sieger betrifft, so hatte Athen 

damals die oligarchische Verfassung Pisanders ohne Zweifel nicht blos zur 

Hälfte, wie Forcnnasuser will, sondern ganz abgeschüttelt; wie diess schon 

naclı Fr£rers Bemerkung (8. a. Ο, 3. 243), aus dem Detail des Processes 

(Xen. Hell. I, 7) und ausserdem noclı aus der bestimmten Erklärung Pr.ATo's 

(Apol. 32, C: καὶ ταῦτα μὲν ἦν ἔτι δημοχρατουμένης τῆς πόλεως), und aus der 
Thatsache hervorgeht, dass diese Feldherrn sämmtlich entschiedene Demo- 

kraten, also gewiss nicht von Oligarchen gewählt waren. 

1) 8. o. 8. 160, 4. Pıaro Apol, 24, Β. 

2) Mcm. I, 2, 9 ff. 58. 
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wird ihm vorgeworfen, dass er die Söhne ihre Väter verachten 
lehre 1), und dass er gesagt habe, man brauche sich keiner noch 
so ungerechten und schändlichen Handlung zu enthalten, wenn 
sie nur Vortheil bringe ?). Als Gegenstand der Klage erscheint 
daher hier nicht blos im engern Sinn der politische, sondern 
allgemeiner der sittliche und religiöse Charakter seiner Lehre. 
Noch ausschliesslicher wendet sich ARISTOPHANES gegen diesen. 
Nach allen älteren und neueren Verhandlungen über den Zweck 

der Wolken 5) kann es als ausgemacht. angesehen werden, dass 
der Sokrates dieser Komödie nicht blos mit komischer Licenz 
zum Repräsentanten einer Denkweise gemacht wird, die der 
Dichter ihm selbst fremd weiss *), dass nicht etwa nur im allge- 
meinen der Hang zu philosophischen Grübeleien, oder das Lächer- 
liche einer unnützen Gelehrsamkeit, oder auch die Sophistik,, 
und nicht | vielmehr ganz bestimmt die philosophische Riehtung 
des Sokrates hier angegriffen werden soll. Ebensowenig lässt 
sich, nach dem früher bemerkten, annehmen, dass dieser Angriff 
nur aus Bosheit oder aus einer persönlichen Feindschaft hervor- 
gegangen sei, welcher schon die Schilderung des platonischen 
Gastmahls durchaus widersprechen würde. Auch Reısıq’s °) und 

Worr's €) Meinungen sind unhaltbar. Jener will die Züge, 
welche Aristophanes dem Philosophen geliehen hat, zwischen ihm 
selbst und seinen Schülern, namentlich Euripides 17), theilen. 
Allein die Zuschauer konnten doch nicht anders, als sie alle auf 

Sokrates beziehen, auch der Dichter muss daher diese Beziehung 

1). Xen. Mem. I, 2, 49, vgl. Apol. 20. 29 £. 
2) Mem. I, 2, 56. 
3) Eine Uebersicht der früheren Ansichten giebt Rörscher Aristophanes 

8. 272 ff. Neu hinzugekommen sind seitdem die Ausführungen von Drovsen 

und Scusitzer a. d. a. OÖ. FoRcnnuAamuErR ἃ. ἃ. O. 8. 25. Köcher Akad. 

Vortr. I. 

4) Wie diess G. Heruann Praef. ad Nubes ed. 2.8. xzxırn. xı ff. und 

andere annehınen. Vgl. dagegen Stvern 8. 3 ff. Rörscher 8. 294 ff. 273 ff. 

307 ff, 311. 

5) Praef. ad Nubes. Rhein. Mus. II, (1828) 1. H. S. 191 ff. 

6) In 8. Uebers. d. Wolken 8. Rörscner 297 ff. Aechnlich Van Hruspe 

Characterismi 8. 19. 24. vgl. such Wıcsers Sokrates 8. 20. 
7) Der aber 10 Jahre älter, als Sokrates, und keinenfalls sein Schüler, 

wenn auch vielleicht mit ihm bekannt war. 

{25 
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gewollt haben. Wonr glaubt, die Schilderung der Wolken gehe 
auf die Naturphilosophie, welcher auch Sokrates ın jüngeren 
Jahren ergeben gewesen sei. Aber die gleichen Vorwürfe gegen 
ihn wiederholen sich noch achtzehn Jahre später in den Fröschen 
(V. 1491 ff.), und aus der platonischen Apologie 1) sehen wir, 

dass die herrschende Vorstellung von ihm und seiner Lchre bis zu 
seinem Tode der Darstellung des Aristophanes durchaus ent- 
sprach; davon nicht zu reden, dass er wahrscheinlich niemals ein 
Anhänger der Naturphilosophie war, und dass auch die Wolken 
nicht sowobl den Naturphilosophen, als den Sophisten, in ihın ver- 
spotten. Aristoplianes muss also wirklich in dem Sokrates, wel- 
chen wir aus der Geschichte der Philosophie kennen, Züge zu ent- 
decken geglaubt haben, die seinen Angriff ‚verdienten. Diess 
schliesst nun natürlich nicht aus, dass er sein geschichtliches Bild 
zum Zerrbild ausmalte, und auch solches, was ihm fremd war, 

mit Bewusstsein auf ihn übertrug. Aber doch müssen wir au- 
nehmen, dass die Grundzüge seiner Schilderung ımit der Vor- 
stellung, die er sich von Sokrates gemacht hatte, und mit der ge- 
einen Meinung übereinstimmten. |'Wenn daher SÜVERN ?) 
glaubt, der Philosoph der Wolken sei nicht ein Individuum, son- 

dern ein Symbol, der Angriff des Dichters gelte nicht eigentlich 
Sokrates, sondern der sophistisch-rhetorischen Schule im allge- 
meinen 5), so ist diess nicht richtig. Sokrates wird vielmehr hier 
nur desshalb zum Vertreter der Sophistik gemacht, weil er diess 
nach der Ansicht des Aristophanes wirklich gewesen ist: der Dich- 
ter hat geglaubt, dass er, als öffentliche Person betrachtet, wirk- 

lich der gefährliche Neuerer sei, als den er ihn darstellt.. Nun 

trägt aber nicht Ein Zug seiner Schilderung ein unmittelbar po- 
litisches Gepräge; was ihm schuldgegeben wird ist vielmehr, nach 

Abzug einiger Dinge*), die offenbar nicht ernstlich genommen sein 

1) 5. 18 u. ὃ. 

2) In der mehrerwähnten Abhandlung 8. 19. 26. 30 ff. 55 ff. 

3) Der verfehlten weiteren Vermuthung nicht zu erwähnen, der zwar 

noch HErTzsBErG (Alkibiades S. 67) beigetreten ist, dass das Stück noch be- 

sonders auf Alcibiades gemünzt sei, welcher unter der Figur des Phidippi- 

des versteckt sein soll. M. s. dagegen Droysen 8. 180. Scuxitzes 8. 34 ἢ, 

4) Wie das Berechnen der Flohsprünge und das Stehlen des Opfer- 

stücks, 
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wollen, dreierlei: die Beschäftigung mit unnützer physikalischer 
und dialektischer Grübelei (V. 143—234, 636 ff.), die Läug- 
nung der Volksgötter (V. 365 -- 410), und als Angelpunkt des 
ganzen Stücks die sophistische Redefertigkeit, welche der un- 
gerechten Sache den Sieg über die gerechte.zu verschaffen, die 
schwächere Rede zur stärkeren zu machen weiss (V. 889 ff. '). 

Fs'ist also nur überhaupt das unpraktische, irreligiöse und sophi- 
stische der sokratischen Lehre, was hier angegriffen wird, von 
der antidemokratischen Tendenz dagegen, die doch Aristopha- 
nes, sollte man meinen, vor allen hätte hervorheben müssen, 

findet sich nichts. Auch später noch ?) bringt Aristophanes keine 
anderen Vorwürfe gegen Sokrates vor. Nur diese Beschuldigungen 
sind es aber, | die auch nach Pr.aro die stehenden Anklagen ge- 
gen Sokrates bildeten und ihm vorzugsweise gefährlich wurden °), 

und nach allenı bisherigen miissen wir dieser Versicherung wolıl 
Glauben schenken. 

Wenn wir aber doch zugleich auch das politische Motiv des 
Processes gegen Sokrates zugegeben haben, wie lässt sich beides 
vereinigen? Die richtige Antwort auf diese Frage haben auch 
schon andere angedeutet %). Die Ueberzeugung von der Schuld 
des Sokrates gründete sich auf die vorausgesetzte Gefährlichkeit 
seiner T.chre für Sittlichkeit und Religion, dass aber diese Schuld 

gerichtlich verfolgt wurde, davon liegt der Grund ohne Zweifel 

1) Droyszx (Wolken S. 177) tadelt an dieser Scene, dass aus dem 

stärkeren Logos ein gerechter werde. Allein der λόγος χρείττων ist wirklich, 

auch nach der ursprünglichen (unter anderen von ÄEnoPHox Oec. 11, 25. 

Arıst. Rhet. II, 24, Schl. bezeugten: Bedeutung des Ausdrucks, der an und 

für sich, dem ltechte nach stärkere, der aber thatsächlich von dem rechtlich 

schwächeren, dem λύγος ἥττων überwunden wird, und τὸν ἥττω λόγον κρείττω 

ποιεῖν heisst: die Sache, die dem Rechte nach die schwächere ist, dem Er- 

fulg nach zur stärkeren machen, die ungerechte Sache als die gerechte cr- 

scheinen lassen. M. 5. Th. I, 931. 

2) Frösche 1491 ff. 

3) Apol. 23, D: λέγουσιν, ὡς Σωχράτης τίς ἐστι μιαρώτατος καὶ διαφθείοτι 
τοὺ; νέους. καὶ ἐπειδάν τις αὐτοὺς ἐρωτᾷ, ὅ τι ποιῶν χαὶ ὅ τ' διδάσχων, ἔχουτι 

μὲν οὐδὲν εἰπεῖν, “ἀλλ᾽ ἀγνοοῦσιν, ἵνα δὲ μὴ δοχῶσιν ἀπορέϊν, τὰ χατὰ πάντων 
τῶν φιλοσοφούντων πρόχειρα ταῦτα λέγουσιν, ὅτι τὰ μετέωρα καὶ τὰ ὑπὸ γῆς, χαὶ 
θεοὺς ul, νομίζειν καὶ τὸν ἥττω λόγον χοείττω ποιεῖν. Ebd. 18, Β. 

4, Rırrten ἃ. a. Ὁ. 8. 31. Μαπβάση Gesch. d. Phil. I, 185, 9 und jetzt 

SchweusEr Gesch. d. Phil. 30 ff. 
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in den besondern politischen Verhältnissen jener Zeit. Die sophi- 
stische Aufklärung war zwar weder die einzige, noch die haupt- 
sächlichste Ursache von dem Fall Athen’s im peloponnesischen 
Krieg; aber doch hatte sie unverkennbar mit dazu beigetragen, 
und die Gegner der neuen Bildungsweise waren natürlich geneigt, 
ihre Schuld noch für weit grösser zu halten, als sie.wirklich war. 
Waren doch aus der Schule der Sophistik nicht wenige von jenen 
inodernen Politikern hervorgegangen, welche theils als Oligarchen 
theils als Demagogen den Staat zerrissen hatten; wurde doch hier 
jene verderbliche Moral offen vorgetragen, welche die Wünsche 

. und Einfälle des Einzelnen an die Stelle der bestehenden Sitte 
und Religion, den Vortheil an die Stelle des Rechts setzte, und 
die Tyrannis als den Gipfel menschlichen Glücks begehren lehrte; 
war doch hier der Stammsitz jener gesinnungslosen Rhetorik, die 
einen Reichthum technischer Mittel nur dazu anwandte, jeden 
beliebigen Zweck durchzusetzen, und ihren höchsten Triumph 
darin suchte, die ungerechte Sache zur siegenden zu machen. 
Können wir uns wundern, wenn ein ARISTOPHANES die neumo- 

dische Erziehung für alle Schäden des Gemeinwesens verant- 
wortlich macht !),'wenn ein Anytus bei PLaTro 5) seinen , Abscheu 
vor dem verderblichen Einfluss der Sophisten nicht stark genug aus- 
zusprechen weiss, wenn alle Freunde der guten alten Zeit in ihr 
das Grundübel des Staats zu erkennen meinten, wenn namentlich 

in den letzten Jahren des peloponnesischen Kriegs und unter der 
oligarchischen Gewaltherrschaft diese Stimmung sich verschärfte ? 
Natürlich daher, dass diejenigen, welche Athen von der Oligarchie 
befreit, und mit der alten Verfassung auch seine politische Un- 
abhängigkeit wiederhergestellt hatten, daran dachten, durch Un- 
terdrückung der sophistischen Erziehung das Uebel an der Wur- 
zel abzuschneiden. Nun galt Sokrates nicht blos überhaupt für 
einen Lehrer von der modernen, sophistischen Richtung, sondern 
ınan glaubte auch seinen schädlichen Einfluss in manchen seiner 

Schüler empfunden zu haben, unter dencu Kritias und Alcibiades 
vor allen hervorragten 3). Was ist unter solchen Umständen er- 

1) Z. B. Wolken 910 fl. Ritter 1373 ff. — weitere Nachweisungen bei 

Süvrex über die Wolken 24 ff. 

2) Meno 91, C 8. 
3) Wie viel dieser Umstand zur Verurtheilung des Sokrates beitrug, 
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klärlicher, als dass gerade diejenigen, welchen es um die Wieder- 
herstellung der demokratischen Verfassung und der alten Herr- 
lichkeit Athen’s zu thun war, in ihm einen Verderber der Jugend 
und einen staatsgefährlichen Menschen zu finden meinten? No- 
krates fiel mithin allerdings als ein Opfer der demokratischen Re- 
aktion, die nach dem Sturz der Dreissig eintrat, nur waren nicht 
seine politischen Ansichten als solche das Hauptmotiv des Angriffs 
gegen ilın, sondern seine Schuld wurde zunächst in der Unter- 

grabung der vaterländischen Sitte und Frömınigkeit gesucht, von 
welcher die antidemokratische 'I’endenz seiner Lehre theils nur 
eine mittelbare Folge, theils nur ein vereinzelter Ausläufer 
sein sollte. 

Wie steht es nın aber mit der Berechtigung dieser Anklage 
und des Urtheils, welches darauf gebaut wurde? und was ist von 
deu neueren Versuchen zu seiner Rechtfertigung ') zu halten? 
Dielmeisten von den Anschuldigungen, die gegen Sokrates erhoben 
worden sind, beruhen unverkennbar auf Missverständniss, Ver- 

drehung und Consequenzmacherei. Sokrates soll die Staatsgötter 
geläugnet haben; wir haben indessen schon früher gesehen, dass 

zeigt ausser «dem oben angeführten Zeugniss des Aeschines ΧΈΝΟΡΗΟΝ Mem. 

1,2, 12 δ᾽ , 
1) Bekanntlich hat es Hrver. 8. ἃ. Ὁ. vom Standpunkt des griechischen 

Rechts aus vertheidigt, nachdem schon Iınndert Jahre früher Dezsıc in der 

8. 176, 1 genannten, übrigens ziemlich oberflächlichen Dissertation ausge- 

führt hatte, dass Sokrates als ein (iegner der demokratischen Verfassung 

mit Recht verurtheilt worden sei; noch weiter geht ForcuHaMsMER in seiner 

mehrerwähnten Abbbandlung und Denis in der 8. 148, 6 angeführten Schrift 

I, 85 ff., wogegen sich Köcnv Akad. Vortr. I, 382 auf die Behauptung 

beschränkt: in Sokrates’ Process sei die Schnld fast gleich vertheilt und 

bei beiden Theilen auf ein Mininum redneirt. Die Gegenschrift gegen 

Forchhammer von Hrınsıus (Sokrates nach dem Grade seiner Schuld, Lpz. 

1839) ist unbedeutend; auch der gelehrteren Apologia Socratis contra Meliti 

redivivi calumniam von P. vax Lisnurs BrouweEr (Grön. 1838) fehlt eine 

tiefere Einsicht in die allgemeinen Fragen, um die er sich hier handelt, so 

manches richtige sie im einzelnen gegen F. bemerkt, und sie steht der Ab- 

handlung von Perrııer (Haller Α. 1, 2. 1838, Nr. 87 f.) in dieser Beziehung 

weit nach. Ebensowenig leistet für unsere Frage, trotz aller sonstigen Ge- 

lehrsamkeit, Luzac de Socrate cive (1796). Ungleich grössere Beachtung 

verdienen Grotz's Bemerkungen über die mildernden Umstände, durch wel- 

che die Verurtheilung des Sokrates zwar nicht gerechtfertigt, aber doch in 

hohem, Grad entschuldigt werde (Hist. of Gr. VIII, 678 fl. 653 £.). 



184 Sokrates. [153. 154] 

diese Behauptung allen geschichtlichen Zeugnissen wider- 
spricht !). Er soll statt derselben sein Dämonium geltend gemacht 
haben; wir wissen jedoch gleichfalls, dass er dasselbe weder an 
die Stelle der Götter zu setzen, noch die Orakel dadurch zu ver- 

drängen beabsichtigte ?); es war ein Privatorakel neben den öf- 
fentlichen, und ein solches war in einem Lande, wo sich die Prie- 
sterschaft nicht im Alleinbesitz der göttlichen Offenbarungen be- 
fand, niemand verwehrt 8). Er soll der atheistischen Meteoro- 
sophie eines Anaxagoras ergeben gewesen sein 4), die er doch 
ausdrücklich für eine | Ungereimtheit erklärt hat 5). Er soll, 
nach Aristophanes, Unterricht in der sophistischen Redekunst er- 
theilt haben, was so unwahr ist, dass es allem nach nicht einmal 

Meletus zu behaupten gewagt hat. Es wird ihm zum Vorwurf 
gemacht, dass Kritias und Alcibiades seine Schüler waren; mit 
Recht hat aber schon ΧΈΝΟΡΗΟΝ 5) darauf geantwortet: ihre 
Schlechtigkeit haben diese Männer nicht von Sokrates gelernt, 
erst als sie sich von ihm trennten, seien sie entartet; und kann 

1) Forcunamuer freilich a. a. Ὁ, 8.3 fi. wiederholt die Beschuldigung 
ohne Beweis, als ob sich ihre Wahrlieit von selbst verstände, und er redet 

dabei von Ketzerei und Rechtgläubigkeit trotz cinem modernen Theologen. 

Für den Griechen haudelt es sich aber weit weniger um den Glauben, als 

um den Kultus, und ebendesshalb widerlegt ΧΈΝΟΡΗΟΝ Mem. I, 1, 2 die 

Anklage auf Abfall von den Staatsgöttern durch die Thatsache, dass er den- 

selben geopfert habe. 
2) M. vgl. zu dem obigen 8. 65, 5. 77. 125, 1. 148. 

3) Xxnorıon führt desshalb Mem. I, 1, 2 ff. das Däimoniuın ganz unbe- 

fangen als einen Beweis für den Götterglauben des Sokrates an, und Pı.ato 

stellt (Euthyphro 3, B f.) seine Offenbarungen mit den Weissagungen eincs 

Euthyphro zusammen. Ueberhaupt ist bekannt, wie viel Wahrsagerei auch 

abgesehen von den öffentlichen Orakeln getrieben wurde. 

4) Diess wirft ihm nicht blos Aristophanes, sondern auch Meletus bei 

PraTo Apol. 26, C vor. Wenn es Forchnaumer 8. 10, wie schon früher 

Ast (Platon’s Leben und Schriften S. 482), unglaublich findet, dass Meletus 

dom Sokrates so ungeschickt geantwortet haben sollte, so übersieht er, dass 

es stets die Weise der Welt war, den relativen Atheismus mit dem abso- 

luten, den Zweifel gegen diese bestimmten religiösen Vorstellungen mit der 

Läugnung aller Religion zu verwechseln. Gerade bei den alten Völkern 

ist diess ganz allgemein; desswegen heissen z. B. die Christen durch- 

weg ἄθεοι. . 

5) 8. o. 8. 113, 1. 

6) Mem. 1, 2, 12 ft. 
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man auch sagen 1), der Erzieher müsse seinen Schülern eine blei- 
bende Enntschiedenheit für’s Gute einflössen, so ist es doch nicht 
nothwendig seine Schuld, wenn ihm diess im einzelnen Fall 
nicht gelingt. Der \Verth eines Unterrichts lüsst sich doch im- 
mer nur nach seiner Gesammtwirkung beurtheilen, und diese 
stellt dem sokratischen ein Zeugnias aus, 80 glänzend, als man es 
nur wünschen kann: ein Mann, dessen wohlthätiger Einfluss nicht 
blos an vielen Einzelnen 2) sich bewährt, sondern der in seinem 

Volke für Jahrhunderte einen neuen sittlichen Grund gelegt hat, 

war selbstverständlich kein Verderber der Jugend. \Verden So- 
krates weiter die hesiodischen Verse zur Last gelegt, durch 
welche er zu nützlicher Thätigkeit aufforderte 3), 30 hat hier XE- 
NOPHON gleichfalls die Verdrehung überzeugend nachgewiesen ; 
und wenn ihın endlich noch schuldgegeben wird, dass er Eltern 

und Verwandte verachten gelehrt habe, weil er sagte, nur das 
Wissen gebe dem Menschen einen Werth 4), so ist diess eine 
höchst unbillige Folgerung aus-Sätzen, die in seinem Munde 
einen unverfänglichen Sinn haben. Wenn ein Lehrer seinem 

Schüler begreiflich macht, dass er etwas lernen müsse, um ein 

brauchbarer und geachteter Mensch zu werden, ist diess doch 
gewiss in der Orduung, und nur der Pöbel wird diesem Lehrer 
darum gram sein, dass er die Söhne klüger mache, als ihre Väter. 
Ein anderes wäre es, wenn er wirklich mit Geringschätzung von 
der Unwissenheit der Eltern redete, oder die Verpflichtungen der 
Kinder bestritte; allein davon war Sokrates weitentfernt °). Nun 

1) ForcnnanseEr 8. 43. 

2) Von welchen die plat. Apologie 33 D ff. und Xrx. Mem. I, 2, 48 

eine ganze Reihe aufzählt. 

3) Mem. I, 2, 56 vgl. 8. 177,3 und Pı.ato Charm. 163, B. 

4) Mem. I, 2, 49 fi. 

5) Vgl. Mem. II, 2, 3. Mit dem obigen Vorwurf hängt dann noch der 

weitere zusammen, dass er manche junge Leute bestimmt habe, in Betreff 

ihrer Bildung ilım mehr zu folgen, als ihren Vätern. Die xenoph. Apologieo 

(8. 20) giebt diess zu, und sucht ihn darüber zu rechtfertigen. Um indessen 

beurtheilen zu können, ob die Sache begründet ist, und ob den Philosophen 

bier vielleicht wirklich einige Schuld trifft, was an sich ja wohl möglich 

wäre, müssten wir zuverlässigere Zeugnisse dafür haben, und die Umstände 

der einzelnen Fälle etwas näber kennen. In dem einzigen, der dort ange- 

führt wird, dessen Geschichtlichkeit mir aber sehr zweifelhaft ist, mit dem 
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liesse sich freilich immer uoch cinwenden: wer den Werth des 
Menschen einzig und allein nach seinem Wissen beurtheile, und 
zugleich bei allen das wahre Wissen vermisse, der mache seine 

Schüler nothwendig übermüthig, und lehre sie in ihrem vermeint- 
lichen Besserwissen über alle Auktoritäten sich hinwegsetzen. 
Aber so einseitig auch Sokrates die Bedeutung des Wissens über- 
schätzte, so waredoch dieser praktisch nachtheiligen Folgerung 
bei ihm dadurch vorgebeugt, dass er seine Freunde vor allem zum 
Bewusstsein ihres eigenen Nichtwissens zu bringen suchte, und 

auch seinerseits kein Wissen besitzen, sondern 68 iinmer nur su- 
chen wollte. Wer diesen Geist der Demuth und Bescheidenheit 
in sich aufgenommen hatte, von dem war ein Missbrauch der so- 
kratischen Lehre nicht zu befürchten; für ihre Missdeutung da- 
gegen und für die Folgen einer änsserlichen und mangelhaften 
Auffassung kann Sokrates so wenig, als ein anderer Lehrer, ver- 
autwortlich gemacht werden. 

Von grösserem Gewicht ist ein anderer Punkt, welcher in 
der gerichtlichen Verhandlung berührt wird: das Verhältniss des 
Philosophen zu der athenischen Demokratie. Sokrates hielt das 
bestehende Staatswesen, wie wir bereits wissen !), für gründlich 
verfehlt, er verlangte, dass die Macht im Staate nicht nach dem . 
Erfolge des Looses oder der Wahl, sondern nach der Befähigung 
der Eiuzelnen vertheilt werde; und er spricht bei Gelegenheit 
über die Masse, welche die Puyx’ oder das 'I'heater bei den 
Volksversammlungen zu füllen pflegte, eime Meinung aus, die 
zwar ohne Zweifel viel Wahrheit hatte, die aber allerdings einer 

Majestätsbeleidigung gegen das souveräne Volk gleichkam ?). 

Sohn des Anytus 's. 8. 171 f.), hätte Sokrates nicht den Sohn gegen seinen 

Vater aufgereizt, sondern diesen aufgefordert, seinem Sohn eine bessere Er- 

ziehung zu geben, oder sich vielleicht auch gegen Dritte darüber geäussert, 

was ihm doch unstrejtig freistand. 

1) 8. ο. 8. 140 ἢ. 

2) Mem. III, 7, wo er Charmides seine Scheu vor öffentlichem Auftreten 
durch die Erwägung zu benehmen sucht, dass die Menge, vor der er sich 

fürchte, nur ein Haufen von Schustern, Bauern, Krämern u. 8. f. sei, der 

diese Rücksicht im geringsten nicht verdiene Was dagegen der Aukläger 

Mem. 1, 2, 58 f. Sokrates vorrückt, dass er es in der Ordnung gefunden habe, 

wenn die Armen von don Reichen misshandelt werden, ist eine handgreif- 

liche Entstellung, wie diess auch Xrxoruon a. @. O. nachweist. 
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Es war natürlich, dass seine Ankläger solche Aeusserungen be- 
nützten, und dass sie bei seinen Richtern ihre Wirkung nicht 
verfehlien. Indessen eiu freimüthiger Tadel der vorhandenen 
Einrichtungen ist noch kein Hochverrath; und wenn manche 
andere griechische Staaten allerdings die persönliche Meinungs- 
äusserung in sehr enge Grenzen einschlossen, so war doch ge- 
rade in Athen die Denk- und Redefreiheit fast unbeschränkt, sie 

bildete hier einen wesentlichen "Theil der demokratischen Verfas- 
sung, der Athener betrachtete sie als sein unveräusserliches 
Recht, und war stolz darauf, sich durch diese Freiheit vor allen 
andern auszuzeichnen '). Selbst aus der Zeit der heftigsten Par- 
theikämpfe ist uns in Athen kein öffentliches Einschreiten gegen 
politische Ansichten und Jsehren bekannt; die offenkundigen 
Freunde der spartanischen Aristokratie durften ihre Farbe un- 
gefährdet bekeunen, 50 lange sie sich nur thätlicher Angriffe auf 
das Bestehende enthielten, und ein Sokrates hätte nicht das 
gleiche Recht für sich in Anspruch nehmen dürfen? 3). In 
seinem thatsüchlichen Verhalten aber fiel ihm nichts zur Last: 
er hatte die Staatagesetze nie übertreten, und seine Bürger- 
pflichten in musterhafter Weise erfüllt; er sprach es als seine 

entschiedene Ueberzeugung aus, dass der Mensch für den Staat 
leben und den Gesetzen gehorchen müsse; er war auch kein 
Partheigänger der Oligärchie, vielmehr hatte er zweimal sein 
Leben aufs Spiel gesetzt, das einemal, um die arginusischen 
Sieger, lauter gute | Demokraten, nicht olıne den Schutz des ge- 
setzlichen Rechtsverfahrens der Volkswuth preisgeben zu lassen, 
das anderemal, um einen ungerechten Befehl der dreissig Ty- 

rannen nicht zu vollziehen®). Auch seine Schule, so weit man 
von einer solchen reden kann, trägt keine ausgesprochene politi- 

1) M. vergl. z. B. Prato Gorg. 461. E. Denoste. iu Androt. 8. 603. 

funebr. 1396 £. 

2) Es ist insofern nicht ganz zutreffend, wenn GroTE a. a. O. 8. 679 ἢ. 

auf den platonischen Staat vorweist, der auch keine Freiheit der individuel- 

len Meinung dulde. Die (irundsätze des platonischen Staats sind andere, 

als die damals in Athen geltenden; Pı.aro rechnet Rep. VIII, 557. B gerade 

die Redefreiheit {παῤῥη τα) unter die Uebel der Demokratie, deren Typus die 

atbenische Verfassung ist. 

3)8.0.8:6f.05. 124 £ 150 
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sche Partheifärbung, und wenn allerdings vielleicht die Mehrzahl 
seiner Schüler den höheren Ständen, und also wohl auch der 
aristokratischen Parthei angehörte), so finden wir doch anderer- 
seits einen seiner vertrautesten Freunde 3) unter den Begleitern 
Thrasybul’s, seine meisten Anhänger scheinen jedoch überhaupt 
keine politische Rolle gespielt zu haben. Wenn man ihm end- 
lich in neuerer Zeit seine eigene politische Unthätigkeit zum 
Vorwurf gemacht hat, so mıag man hierüber von verschiedenen 
Standpunkten verschieden urtheilen; wir unsererseits können ihn 

nur darum loben, dass er seinem höheren Beruf treu blieb, ohne 

seine Kraft und sein Leben an eine T'hätigkeit zu vergeuden, 
mit der er nichts erreicht hätte, und zu der er nicht gemacht 
war; aber was man auch davon halten mag: in keinem Fall ist 

es ein strafwürdiges Vergehen, wen jemand die staatsmännische 

Laufbalın vermeidet, und vollends nicht, wenn er es desshalb 

thut, weil er dem Gemeinwesen auf einem anderen Felde grössere 
Dienste zu leisten überzeugt ist. Mittelbar aber dem Staate zu 
nützen, hat er sich auf’s ernstlichste angelegen sein lassen ®). 
Mochte daher auch seine politische 'I'heorie den bestehenden Ein- 
richtungen nicht entsprechen: sein bürgerlicher Charakter ist 
rein, und eines Verbrechens gegen den Staat war er nach atti- 
schem Recht nicht schuldig 4). 

Es sind aber allerdings nicht blos seine politischen Ansich- 
ten, durche welche Sokrates Anstoss geben konnte: sein ganzer 

1) S. 0. 8. 176 und PıaTo Apol. 23, C. 

2) Chärephon; s. Praro Apol. 21, A. 

3) M. vgl. zu dem obigen 8. 55 f. 

4) Eher könnte man daran Anstoss nelımen, dass sich Sokrates über- 

haupt ausser den politischen Partbeikämpfen seiner Zeit gehalten zu haben 

scheint, und man könnte in dieser Beziehung an das alte solonische Gesetz 

(Pıvr. Sol. e. 20. Aristoteles b. Gern. N.A. II, 12, 1) erinnern, das Nou- 

tralität bei einem inneren Zwist mit Atimie und Verbannung bedrohte. Aber 

abgesehen davon, dass dieses Gesetz wohl längst ausser Uebung war, wenn 

er überhanpt jemals in’s Leben getreten ist, und dass es sich (nach der ge- 

naueren Angabe bei Gellius), nicht auf jeden Bürgerzwist, sondern nur auf 

einen suleben bezug, bei dem cs zum offenen Kampf kam: wer kann es dem 

Pbilosophen verargen, dass er neutral blieb, wenn er keinem der streitenden 

Theile ınit Ueberzeugung dienen konnte? Es ist diess vielleicht eine politi- 

sche Beschränktheit, aber es ist kein Verbrechen. 
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Standpunkt steht mit den Voraussetzungen der altgriechischen 
Sittlichkeit, wie diess Hr«er.!) treffend gezeigt hat, in einem 
tiefgehenden Widerspruch. Das sittliche Leben des griechischen 
Volks beruhte ursprünglich, wie jede volksthümliche Lebens- 
form, auf Auktorität: es stützte sich theils auf die unbedingte 
Geltung der Staatsgesetze, theils und besonders auf jene über- 
wältigende Macht der Gewohnheit und des Erziehung, welche 
die gemeinsamen Ueberzeugungen als das ungeschriebene (Gresetz 
der Götter erscheinen liess, von dem niemand sagen kann, wann 

es gegeben ist. Der überlieferten Sitte sich zu widersetzen, galt 
schlechthin als Frevel und Selbstüberhebung, als ein Verbrechen 
gegen die Götter und das Gemeinwesen; an ihrer Berechtigung 
zu zweifeln, fiel niemand ein, und wurde niemand verstattet; 

ebendesswegen wurde aber auch nicht das Bedürfniss eımpfun- 
den, ihre Gründe zu untersuchen, ihre Nothwendigkeit zu be- 
weisen, sie durch subjektive Reflexion zu stützen. Sokrates um- 
gekehrt verlangt, dass der Mensch nichts thue und nichts für 
wahr halte, von dessen Wahrheit und Zweckmässigkeit er sich 
nicht zuvor selbständig überzeugt hat; es genügt ihm nicht, dass 
eine Bestimmung allgemein anerkannt und gesetzlich festgestellt 
ist: sondern der Einzelne soll selbst darüber nachdenken, und 
ihrer Gründe sich bewusst werden, und nur wo aus dieser per- 

sönlichen Ucberzeugung heraus gehandelt wird, glaubt er, sei 
überhaupt eine wahre Tugend und ein richtiges Verlialten mög- 
lich. Er bringt desshalb sein ganzes Leben damit zu, die herr- 
schenden sittlichen Vorstellungen dialektisch zu prüfen, ihre 
Wahrheit zu untersuchen, ihren Gründen nachzuforschen. Diese 

Untersuchung führt ilın nun allerdings fast auf allen Punkten zu 
den gleichen Girundsätzen, welche auch in der öffentlichen Sitte 
und Meinung feststanden; und 'wenn diese Grundsätze vielfach 
gereinigt und verschärft werden, so ist diess nur ein Vorzug, 
welchen er mit den Besten und Weisesten seines Volks tbheilt. : 

Aber doch erscheint sein Standpunkt, mit dem Masse der alt- 
griechischen Sittlichkeit gemessen, sehr bedenklich. Denn für’s 

erste war damit der herrschenden Sitte und der gewöhnlichen, 

auf Ueberlieferung und Auktorität begründeten Rechtschaffen- 

1) Gesch. ἃ, Phil. IL, 81 £. 
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heit ihr Werth abgesprochen, sie war gegen das Wissen und die 
bewusste Tugend des Philosophen so tief herabgesetzt, dass nicht 
blos die Eigenliebe der Einzelnen auf’s schwerste dadurch ver- 
letzt, sondern auch die Geltung der Staatsgesetze in Frage ge- 
stellt wurde. Hat der Mensch nur seiner eigenen Ueberzeugung 
zu folgen, so wird er auch dem Volkswillen sich nur dann und 
nur so weit zu fügen haben, als derselbe mit seiner Ueberzeu- 
gung übereinstimmt; kommen dagegen beide in Widerspruch, 
so kann kein Zweifel darüber stattfinden, für welche Seite er 
sich zu entscheiden hat. Sokrates selbst hat diess in seiner Ver- 
theidigungsrede unumwunden ausgesprochen in der berühmten 
Erklärung"), dass er dem Gott mehr gehorchen wolle, als den 
Athenern. Sein Princip steht insofern schon in formeller Bezie- 
hung mit dem älteren Standpunkt in einem harten und unauflös- 
lichen Widerspruch. Natürlich war dann aber nicht dafür einzu- 
stehen, .es war vielmehr zum voraus unwahrscheinlich, dass zwi- 

schen beiden in ihren Ergebnissen eine durchgängige Ueberein- 
stimmung stattfinden werde. Und wirklich trat ja auch Sokrates 
durch seine politischen Grundsätze der bestehenden Staatsform 
unumwunden entgegen ?). Ferner lässt sich nicht verkennen, 
dass seine Philosophie ihrem ganzen Charakter nach jenem ein- 
seitigen Uebergewicht des politischen Interesse’s widersprach, ohne 
das es den griechischen Staaten kaum möglich gewesen wäre, mit 
ihrer beschränkten Macht so grosses auszuführen. Er selbst zwar 
hat, wie bemerkt, die Verpflichtung des Einzelnen gegen den 
Staat in ihrem vollen Umfang anerkaunt; er ermahnte auch seine 

Freunde, wenn er sie für tüchtig hielt, sich den Staatsgeschäften 
zu widmen 8); und dass er unreife junge Männer von voreiligem 
Auftreten abzuhalten beinüht war 4), kann gerade vom altgriechi- 
schen Standpunkt aus nur als verdienstlich betrachtet | werden. 
Aber der Grundsatz, dass der Mensch zuerst mit sich selbst in’s 

reine kommen und für sein sittliches Wohl sorgen müsse, elıe 
er sich um andere und um das (femeinwesen bekümmere °), die 

1) Plat. Apol. 29, C £. 
2) S. ο. 8. 140 f. 186. 
3) S. ο. 8. 140, 1. “ 

4) Mem. II, 6. IV, 2. Γμλτο Symp. 216, A. 
5) Pıato a. a, 0, 
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Ueberzeugung, dass eine politische Thätigkeit nicht blos seinem 
persönlichen Beruf fremd, sondern in dem bestehenden Staat 
überhaupt einem rechtschaffenen Mann unmöglich sei !), die ganze 
nach innen gewendete Richtung seines Denkens und Strebens, die 
Forderung der Selbsterkenntniss, des sittlichen Wissens, der Ar- 
beit an sich selbst — alles dieses musste dazu dienen, in ihm 
und seinen Schülern den Sinn für politisches Wirken zu schwä- 
chen, die moralische Vervollkommnung des Einzelnen als die 
Hauptsache, die Thätigkeit für das Gemeinwesen, nach älterer 
Ansicht die höchste und unmittelbarste Aufgabe des Bürgers, als 
etwasabgeleitetes und untergeordnetes erscheinen zu lassen. Wenn 
endlich die Läugnung der Staatsgötter ihm selbst freilich, nach 
seiner persönlichen Ueberzeugung, mit Unrecht vorgeworfen wor- 
den ist, so konnte doch sein Princip für dieselben höchst gefähr- 
lich werden, wie sich diess schon bei Antisthenes gezeigt hat, so- 
bald die sokratische Forderung ‘des Wissens folgerichtiger ent- 
wickelt, und auch die religiösen Vorstellungen darauf angesehen 
wurden, was sich die l,eute dabei denken. Und ebenso verhält 

es sich mit seinem dämonischen Zeichen. Denn als Orakel frei- 
lich steht dieses auf dem Boden des griechischen Glaubens, aber 
als ein inneres Orakel verlegt es die Entscheidung, statt sie von 
äusseren Vorbedeutungen abhängig zu machen, in das Subjekt. 
Welcher gefährliche Vorgang war diess aber in einem Lande, 
wo die Orakel nicht blos ein religiöses, sondern zugleich auch ein 
politisches Institut waren, und wie leicht konnten andere das Bei- 
spiel des Philosophen in der Art nachahmen, dass sie statt eines 
unerklärlichen inneren Gefühls ihre verständige Einsicht zu 
Rathe zogen, und dieser gegenüber die Göttersprüche und den 
Götterglauben geringschätzten! Nun mögen wir vielleicht unserer- 
seits überzeugt sein, dass Sokrates ın allen diesen Beziehungen 
im wesentlichen Recht hatte, wie er ja auch durchaus ein Vor- 
läufer und Begründer unserer sittlichen Weltanschauung gewe- 
sen ist: aber wer die Voraussetzungen der altgriechischen 
Denkweise | theilte, konnte dieses neue Recht unmöglich aner- 
kennen, und ein Staat, der auf diese Voraussetzungen gebaut 
war, konnte seine Verkündigung nicht dulden. Denken wir uns 

1) Prato Apol. 31, C fi. 
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daher, dass Sokrates, nicht etwa nur ın dem Sparta Lykurg’s, 
sondern selbst zu Athen unter dem alten marathonischen Ge- 
schlecht so gelehrt und gewirkt hätte, wie er gelehrt und gewirkt 
hat, so würden wir es ganz natürlich finden, dass der Staat die- 

sem Wirken Einhalt zu thun gesucht hätte. Denn dieser Staat 
kannte die Freiheit der persönlichen Ueberzeugung, welche So- 
krates forderte, nun einmal nicht, und konnte sie nicht ertra- 
gen!). Selbst eine Bestrafung des Neuerers könnte uns in einem 
solchen Staat nicht überraschen, denn nach den älteren griechi- 

schen Begriffen war eine staatsgefährliche Lehre als ein Verbre- 
chen gegen den Staat zu behandeln; und wenn nun der Bestrafte 
einem richterlichen Verbot zum voraus den Gehorsam verwei- 
gerte, wie diess Sokrates gethan hat, konnte die Todesstrafe 
kaum ausbleiben. Sofern wir daher von der altgriechischen An- 
sicht über Recht und Staat ausgehen, kann die Verurtheilung 
des Sokrates nicht für ungerecht erklärt werden ?). 

Eine andere Frage ist es nun aber freilich, ob auch das 

damalige Athen zu diesem Urtheil noch ein Recht hatte, und 
damit nehmen es die Vertheidiger desselben in der Regel viel zu 
leicht ?). Ich meinerseits muss diese Frage unbedenklich verneinen. 

1) Dass nämlich Sokrates nicht gegen die solonische Verfassung aufge- 

treten sei, vielinehr die Rückkehr zur altgriechischen Weise verlangt habe, 

(Grorsı Uoborsetzung ἃ. plat. Apologie S. 129; ist nicht richtig: Sokrates 

hat (s. o. 8. 140 f.) nicht blos die nachsolonische Einrichtung der Aemter- 

Besetzung durch's Loos, sondern auch die sulonische der Volkswahl getadelt, 

und sein Princip der freien Prüfung und Selbstentscheidung liegt von dem 

Geist der solonischen Zeit weit ab. 

2) M. vgl. zu dem obigen auch die guten Beinerknngen von Kock Aus- 

gew. Komöd. ἃ. Aristoph. I, 7 ff. 

3) Das richtigste hat auch hier Hzueı ἃ. ἃ. Ὁ. 8. 100 ff, weun gleich 

er im vorhergehenden die Athener ebenfalls zu ausschliesslich als Repräsen- 

tanten der altgriechischen Sittlichkeit behandelt; höchst einseitig verfährt 

dagegen Forcunammer in der melrerwähnten Ahhandlung, wenn er hier die 

Athener schlechtweg als die Gesetzlichen, den Sokrates schlechtweg als Re- 

volutionär bezeichnet, und diesem die extrenisten Consequenzen seines Prin- 

cips, mag Sokrates selbst auch noch so sehr dagegen protestiren, als be- 

wusste Absicht unterschiebt. Auch Nırrtzscne (Sokr. u. d. griech. Tragödie 

8. 29) übersieht aber den Unterschied der Zeiten, wenn er glaubt: nachdem 

Sokr. einmal vor Gericht gestellt war, wäre scine Verbannung durchaus ge- 

recht gewesen. Wollte man diess einräumen, so liesse sich auch gegen seine 
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Hätte | zur Zeit des Miltiades und Aristides ein Sokrates auf- 
treten können, und er wäre verurtheilt worden, so möchte man 
darin einfach eine Gegenwehr der alten gediegenen Sitte gegen 
die hereinbrechende Neuernng sehen, in der Periode nach dem 
peloponnesischen Krieg ist diese Auffassung nicht mehr zulässig. 
Wo war denn damals jene substantielle Sittlichkeit, deren Ver- 
theidiger Anytus und Meletus gewesen sein sollen? \Varen denn 
nicht längst alle Verhältnisse, Anschauungen und Lebensgewohn- 
heiten von einer ganz anderen und viel gefährlicheren Subjek- 
tivität, als die sokratische, durchdrungen? War man nicht längst 

. gewohnt, an der Stelle der alten grossen Staatsmänner Dema- 
gogen und Oligarchen zu sehen, die in allem übrigen zwar sich 
befehdeten, aber in dem gesinnungslosen Spiel der Ehrsucht und 
der Ränke übereinkamen? Hatten nicht alle Gebildeten jener 
Zeit die Schule einer Aufklärung durchgemacht, welche den 
Glauben und die Sitte der Väter gründlich zersetzt hatte? Hatte 
man nicht seit einem Menschenalter sich in den Gedanken einge- 
lebt, dass die Gesetze willkührliche Satzungen seien, und das 

natürliche’ Recht ein ganz anderes sei, als das positive?!) Was 
war aus der alten Zucht geworden, als ein ARISTOPHANES seinen 
Zuhörern, mitten unter seinen Ausfällen gegen Sokrates, halb 

mit Lachen, halb mit Unmuth, vorhalten konnte, sie seien sammt 

und sonders Ehebrecher ??) was aus der altväterlichen Frömmig- 
keit in einer Zeit, wo die skeptischen Verse des Euripides in’ 
aller Mund waren, wo man jedes Jahr auf's neue die heiteren 
Einfälle beklatschte, mit denen Aristophanes und andere Komi- 
ker die Bewohner des Olyınp zu Falle brachten, wo die vorur- 

Hinrichtung kaum etwas einwenden; denn nach attischem Gerichtsverfahren 

hatten die Richter, nachdem er einmal schuldig erklärt war, nur die Wahl 

zwischen dem Strafantrag des Klägers und dem des Beklagten, in diesem 
Fall daher nur zwischen der Todesstrafe und einer illusorischen Geldstrafe, 

Allein die Frage ist eben die, ob Sokr. überhaupt strafbar war, und diese 

Frage ist sowohl aus unserem Standpunkt als aus dem der sokratischen Zeit 

zu verneinen: aus jenem, weil wir das Recht der freien Meinungsäusserung 

als ein allgemeines und unantastbarcs betrachten, aus diesem, weil das da- 

malige Athen von der altgriechischen Denkweise, in deren Namen Sokrates 

verurtheilt wurde, längst vollständig abgekommen war. 

1) M. vgl. 8. 23 und unsern Isten Th. 8. 921 ff. 

2) Wolken 1083 ff. 

Philos. ἃ. Gr. II. Bd. 3. Aufl. 13 
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theilstreisten Männer klagten, dass Gottesfurcht, "Treue und Glau- 
ben verschwunden seien'), wo die Mythen von emer künftigen 
Vergeltung allgemein verlacht wurden?) Diesen Zustand hat 
Sokrates nicht gemacht, sondern vorgefunden; und was 
ihm zur Last gelegt wird, besteht in Wahrheit nur darin, dass er 
auf den Geist seiner Zeit eingieng, um ihn aus sich selbst zu 
reformiren, statt den nutzlosen und verkehrten Versuch der 
Rückkehr zu einer unwiederbringlich verschwundenen Bildungs- 
form zu machen. Es war ein augenscheinlicher Misagriff, wenn 
seine | Gegner ıhn für den Verfall der Sitte und des Glaubens 
verantwortlich machten, dem er auf dem allein richtigen Wege 
zu steuern bemüht war; cs war cine grobe Selbsttäuschung, 
wenn sie sich selbst wirklich für die Männer der guten alten Zeit 
hielten: seine Verurtheilung ist nicht blos nach unsern reineren 
Rechtsbegriffen ein schweres Unrecht, sondern sie ist es auch 
nach dem Masstab ihrer eigenen Zeit; sie ist ein schreiender 
politischer Anachronisinus, eine von jenen verfehlten Massregeln, 
durch welche die Staatskunst der Restauration jederzeit ihre Un- 
fähigkeit und Kurzsichtigkeit an den Tag gelegt hat. Sokrates 
hat allerdings den ursprünglichen Boden des griechischen Be- 
wusstseins verlassen, und es über die Schranken hinausgehoben, 
innerhalb deren diese bestimnite Gestalt nationalen T,ebens allein 
möglich war; aber er hat diess nicht früher gethan, als die Zeit 

dazu da war, und die fernere Unhaltbarkeit des Alten sich klar 
herausgestellt hatte. Die Umwälzung, welche sich im Geist des 
griechischen Volkes vollzog, war nicht die Schuld dieses Ein- 
zelnen, sondern das Schicksal, oder wenn man lieber will, die 
Gesammtschuld seiner Zeit; indem ihn das athenische Volk 
dafür bestrafte, hat es in ihm sich selbst verurtheilt, es hat das 

Unrecht begangen, den Einzelnen für das büssen zu lassen, 
wofür alle der Geschichte verantwortlich waren. Diese Verur- 
theilung hat desshalb auch nicht das geringste genützt, der Geist 
der Neuerung ist dadurch mehr angefeuert, als gebannt worden. 
Wir haben hier also nicht den einfachen Zusammenstoss von 
zwei gleich berechtigten und gleich beschränkten sittlichen Mäch- 

1) Tuvcr». Il, 82 Δ΄, II, 53. 

2) PLato Rep. I, 330, Ὁ, 
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ten, Schuld und Unschuld vertheilen sich nicht gleich an die bei- 
den Partheien: während vielmehr Sokrates das unbedingte 
Recht eines geschichtlich nothwendigen und seinem Inhalt nach 
höher stehenden Princips für sich hat, vertreten seine Gegner 
nicht allein ein beschränkteres Princip, sondern sie haben auch 
nicht mehr das Recht dieses ihres Princips, weil sie selbst nicht 
mehr darin stehen. Gerade das ist vielmehr die eigenthümliche 
tragische Verwicklung in dem Schicksal des Philosophen, dass 
hier der Reformator, welcher der wahrhaft Conservative ist, 
im Namen einer äusserlichen und eingebildeten Restauration 
verfolgt wird, dass daher die Athener in seiner Person über 
sich selbst den Stab brechen, und dass er in Wahrheit nicht 
für die Zerstörung der Sitte und des Glaubens, sondern von 
derselben Parthei, der es um ihre Wiederherstellung zu thun ist, 
für seine Bemühungen um diese ihre Wiederherstellung bestraft 
wird. 

Um den ganzen Vorgang richtig zu beurtheilen, dürfen wir 
auch das nicht vergessen, dass Sokrates nur mit einer geringen | 

Stimmenmehrheit schuldig befunden worden ist, dass es allem An- 
schein nach in seiner-eigenen Hand lag, seine Freisprechung herbei- 
zuführen, und dass er statt des’Todes ohne allen Zweifel mit einer 
weit geringeren Strafe belegt worden wäre, wenn er es unter- 
liess, seinen Richtern mit diesem herausfordernden Stolz entge- 
genzutreten. Diese Umstände müssen uns zweimal bedenklich 

machen, den Untergang des Philosophen als das unvermeidliche 
Ergebniss seiner Auflehnung gegen den Geist seines Volks zu be- 
trachten ; wie sie vielmehr einerseits dazu dienen, die Schuld der 
Athener in eineın milderen Licht erscheinen zu lassen, und einen 

Theil derselben dem Angeklagten selbst zuzuschieben, so können 
sie uns andererseits zeigen, dass zufällige, von dem principiel- 
len Charakter der sokratischen Lehre unabhängige Dinge für das 
schliessliche Ergebniss von entscheidenden Gewicht waren. Der 
Philosoph trat allerdings dem Standpunkt und den Anforderungen 
der altgriechischen Sittlichkeit in wesentlichen Beziehungen ent- 
gegen, aber nach dem damaligen Stand des öffentlichen Geistes 
in Athen musste es desshalb zwischen ihm und seinem Volke nicht 
nothwendig zum Bruch kommen, und wenn der politische Rück- 
schlag nach der Vertreibung der dreissig T'yrannen den Angriff 

1.3 
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gegen ihn herbeiführte, so war doch die Ueberzeugung von 
seiner Schuld nicht so allgemein, dass es ihm nicht möglich ge- 
wesen wäre, der Todesstrafe zu entgehen. 

Für seinen Ruhm und seine Sache war es ein Glück, dass 

diess nicht geschehen ist. Was Sokrates nach seiner Verurthei- 
lung in fromınem Glauben aussprach, dass es besser für ihn sein 
werde, zu sterben, das hat sich an seinem Werke in vollem Mass 

bestätigt. Das Bild des sterbenden Sokrates musste seinen Schü- 
lern im höchsten Grade das leisten, was es uns selbst heute noch, 

nach Jahrtausenden, leistet: ein lautes Zeugniss abzulegen von 
der Grösse des menschlichen Geistes, von der Macht der Philo- 
sophie, von der Unüberwindlichkeit eines frommen, reinen, in 

seiner klaren Ueberzeugung beruhigteu Sinnes. 108 musste als 
der unverrückte Leitstern ihres inneren T,ebens in jenem ganzen 
Glanze vor ihnen stehen, in dem es uns durch Plato’s Meister- 
hand erhalten ist. Es musste die Bewunderung für ihren Lehrer, 
die Nacheiferung, die Hingebung an seine Philosophie zur Be- 
geisterung entflammen. Durch seinen 'T'od wurde seinem Leben 
und seinen Reden der Stempel einer höheren ; Wahrheit aufge- 
drückt; die erhabene Rule, die selige Heiterkeit, mit der er ihm 
entgegengieng, war die thatsächliche Bestätigung aller seiner 
Ueberzeugungen, der Höhepunkt eines langen, der Wissenschaft 
und der Tugend geweihten Lebens. Der Inhalt seiner Lehre ist 
dadurch nicht vermehrt, aber ihre Wirkung ist unendlich ver- 

stärkt worden, und nachdem er lebend fruchtbarere Keime aus- 

gestreut hatte, als irgend ein anderer Philosoph vor oder nach 
ihm, hat sein Sterben mächtig dazu mitgewirkt, dass sie in den 
sokratischen Schulen kräftig aufgiengen. 

B. Die unvollkommenen Sokratiker. 

l. Die Schale des Sokrates. Sokratische Popularphilosophie. Xenophon, 
Aeschines u. a. 

Ein 80 bedeutender und so nach allen Seiten hin anregender 
Geist, wie Sokrates, musste auf Leute der verschiedensten Art 
einen bleibenden Eindruck hervorbringen. Aber wenn selbst 
die entwickeltsten Systeme nicht von allen ihren Anhängern in 
dem gleichen Sinn verstanden werden, so war noch eine viel 
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grössere Ungleichheit und Mannigfaltigkeit der Auffassung: de ᾿ 
zu erwarten, wo nicht ein fertiges System vorlag, sondern erst 
die Keime und Bruchstücke eines Systems: eine Persönlichkeit, 

ein Princip, eine Methode, eine Menge vereinzelter Aussprüche 
und gelegenheitlicher Untersuchungen. Die meisten hielten sich 
hier natürlich an das, was zuerst in die Augen fiel und dem all- 

gemeinen Verständniss zunächst lag: die originelle Persönlich- 
keit, den reinen Charakter, die verstindige Tsebensansicht, die 

tiefe Frömmigkeit, die schönen Sittensprüche des Philosophen. 
Nur eine Minderzahl wandte den philosophischen Gedanken, 
welche oft, in so unscheinbarenı Gewand auftraten, eine ernstere 
‚Aufmerksanıkeit zu. Auch diese blieben aber fast alle bei einer 
einseitigen Auffassung der sokratischen Bestrebungen stehen; und 
wenn sie zugleich ältere 'Theorieen init der Lehre ihres Meisters 
verbanden, welche an sich freilich einer solchen Ergänzung be- 

durfte, so giengen darüber bei ihnen die Früchte seiner Philo- 
sophie grossentheils wieder verloren. Nur einem Einzigen ist 
in tieferem Verständniss des sokratischen Geistes eine wissen- 
schaftliche Schöpfung gelungen, welche in der umfassendsten 
und glänzendsten Weise das leistete, was Sokrates in anderer 
Art und auf beschränkterem Gebiet angestrebt hatte. | 

Zu der ersten Klasse gehört ohne Zweifel die überwiegende 
Mehrzahl der Männer, die uns als (ienossen des sokratischen 

Kreises bekannt sind !). Auch die Schriften, welche von einigen 

1) Ausser den später zu erwähnenden Sokratikern gehören hieher: 

Krito (Xrn. Mem. Il, 9. Pıarto Krito. Phädo 59, B. 60, A. 63, ὃ ff. 115, 

A ff. Enthydenm. Dioe. II, 121, wo ihm auch 17 Schriften beigelegt werden, 

die ihm aber olıne Zweifel ebensowenig gehören, ala seine angeblichen Söhne 

Hermogenes u. 5. w. Ebd. II, 20 — κ᾿ ο. 8. 49, 4 — 31. 105); sein Sohn 

Kritobulus (Xxx. Mein. I, 3, 8. IT, 6. Occ. L-6. Symp. 4, 10 ff. u. ὅ. 

Pı.ato Apol. 33, Ὁ. 38, B. Phädo 59, B. Acgscnıx. b. Arnen. V, 220, a); Chä- 

rephon (Mem. I, 2, 48. II, 3. Pı.ato Apol. 20, E ff. Charın. 153, B und 

im Gorgias. Arıstorn. ‚Wolken. Vögel 1296) und sein Bruder Chärekra- 

tes (Mem. a. ἃ. a. O.); Apollodor (Mem. III, 11, 17. Pr.aro Apol. 34, A. 

38, B. Phädo 59, B. 117, D. Symp. Eingang); Aristodem (Mem. 1, 4. 

Pr. Symp. 178, ἢ. 174, A ıf. 223 B.); Euthydem (Men. IV, 2. 3. 5. 6. 

Pr. Symp. 222, B); Thoages (Pr.. Apol. 33, E, wo er als schon verstor- 

ben erwähnt wird; Rep. VI, 496, B. Theages); Hermögenos (Xex. Mem. 

II, 10, 3 ff. IV, 8, 4. Syınp. 4, 46 ff. u. ö. Apol. 2. Praro Phädo 59, B. 

Kratylus; auch Men. I, 2, 48 ist vielleicht atatt Hermokrater “Ἑρμογένης 
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dieser Sokratiker erwähnt werden 1), unter denen sich aber viel 
unächtes befunden zu haben scheint, erhoben sich durchschnitt- 
lich wohl kaum über das Gebiet populärer Vorschriften für das 
Leben. Wie die sokratische Lehre auf diesem Standpunkt auf- 
gefasst und angewandt | wurde, kann uns Xenophon ?) zeigen. 

zu setzen; jedenfalls aber müsste dieser Hemokrates von demjenigen unter- 

schieden werden, welcher bei Praro Tim. 19, C. 20, A ἢ, Krit. 108, A ff. 

vorkommt; denn der letztere ist ein Fremder, der sich nur vorübergehend 

in Athen aufhält, M. vgl. hierüber Sreınnarr Pl. WW. VI, 39 ἢ. 235 £.); 

Phädonides (Mem, I, 2, 48. Pr. Phädo 59, C); Theodotus (Pr. Apol. 

33, E); Epigenes (cbd. Phädo 59, B. Mem. III, 12); Menexenus (Phädo 

59, B. Lysis 206, D ff. Menexenus); Ktesippus (Phädo a. a. O. Euthy- 

dem. Lysis); Theätet (Pr. Theät. Soph. Polit. Eing. Prokr. in Euclid. 19, 

m. 20, 0.); der jüngere Sokrates (Pı.aro Theät. 147, C. Soph. 218, B. 

Polit. 257, C. Arıst. Metaph. VII, 11. 1036, b, 25 vgl. Hexmann Platon. 

I, 661); Terpsion (Pı. Theät. Eing. Phädo 59, C); Charmides (Xen. 

Mem. III, 7. 6, 14. Symp. 4, 29 ff. u. ö. Hellen. II, 4, 19. Praro Charmi- 

des. Symp. 222, B. Prot. 315, A.); Glauko, der Bruder Plato’s, (Mem. III, 

6. θιοα. III, 4; derselbe ist es ohne Zweifel, von welchem Dioc. II, 124 

9 ächte und 32 unächte Gespräche erwähnt, und von ihm ist auch der 

Glauko der platonischen Republik und des Parmenides, wie ich mit Böcku 

annehme, nicht verschieden — vgl. Abhandl. d. Berliner Akad. 1873. Hist.- 

philos. Kl. 8. 86 8); Kleombrotus (Phädo 59, C — vielleicht derselbe, 

welcher nach Kaırnısachus bei (το. Tuse. I, 34, 84 und Srxr. Math. I, 48. 

Davıp Proleg. in Categ. 9, Schol. in Arist. 13, b, 35. Anmmox. in Porph. 

Isag. 2, b, unt. über dem Phädo sich selbet entleibt haben soll, was er in 

diesem Fall wohl nicht aus einem Missverständniss der Ermahnung zum phi- 

losophischen Sterben, sondern aus Schaam tiber sein dort gerügtes Benehmen 

gethan hätte); Diodor (Men. II, 10); Kritias (den noch Diıoxys. jud. de 

Thue. c. 31, S. 941 zu den Sokratikern rechnet) und Alcibiades in ihren 

jüngeren Jahren (Mem. I, 2, 12 ff. Pıarto an vielen Orten); um solcher 

Männer nicht zu erwähnen, die zwar als persönliche Bekannte des Sokrates 

aufgeführt werden, aber seiner Denkweise sich nicht anschlossen, wie Phä- 

drus, der Freund sophistischer Redekunst (Pı.aro Phädr. Symp.), wie der be- 

kannte Kallias (Xen. Symp. Prarto Prot. u. ö.), der jüngere Perikles (Mem. 

III, 5), Aristarch (Mem. II, 7), Eutherus (Mem. II, 8) und viele audere. 

1) Krito und Glauko, s. vor. Anm. 

2) Xenophon, der Sohn des Atheners Grylius, wäre nach einer Angabe 

bei Dıoc. 11, 56 Ol. 105, 1 (8%/;4 v. Chr.) gestorben. Indessen sieht man 

aus Hellen. VI, 4, 35 ff., dass er die Ermordung Alexanders von Pher# (857 

v. Chr.) überlebt hat, und wenn die Abhandlung über die attischen Staats- 

einktinfte mit Recht in das Jahr 355 gesetzt wird, muss er auch dieses noch 

erlebt haben. Seine Geburt glaubte man früher wegen Ps.-Lucıan Macrob. 
21, der ihn über 90 Jahre alt werden lässt, um 450, oder wegen seiner S. 
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Lesen wir die Werke dieses Mannes, so werden wir seiner reinen 

und ehrenwerthen Gesinnung, seinem ritterlichen Wesen, seinem 

56, 3 berührten angeblichen Theilnahme an der Schlacht bei Delium (424 

ἵν. Chr.) um 445 setzen zu müssen. Allein die orste von diesen Angahen 

ist theils an sich selbst höchst unzuverlässig, theils gäbe sie auch, bei der 

Unsicherheit von Xenophon’s Todeorjahr, keinen bestimmten Anhalt: die 

zweite wird durch das,, was Pı.ato Symp. 220, D ff. erzählt, so verdächtig, 

dass wir in keiner Weise auf sie bauen können; nnd keine von beiden An- 

nahmen verträgt sich mit Äenophon’s eigenen Aussagen Anab. II, 1, 4 ff. 25 

(οὐδὲν προφασίζομαι τὴν ἡλιχίαν). 2, 37 (wo er sich und Timasion als die 

jüngsten unter den neugewählten Heerführern bezeichnet). Diese stellen ex 

ausser Zweifel, dass er zur Zeit des von ibm beschriebenen Feldzugs (401 

—400 v. Chr.) vom 45. Lebensjahr noch weit entfernt war, und seinen 

Freund Proxenus, welcher damals dreissigjährig umkam, im Alter nahe stand. 

(So Grote Plato II, 563 f. (Ὁπετ Novae Lect. 535 fi. Besek in Ersch 

und Gruber’s Encykl. 1, 81, 392. Currirs Griech. Gesch. IH, 772, 31.) 

Xenophon’s Lebensgeschichte kennen wir nır unvollständig. Er selbst er- 

zählt in der Anabasis (III, 1, 4 fl.), den Memorabilien und dem Anfang des 

Oekonomikus von seiner Verbindung mit Sokrates (fiber deren Entstehung 

Dioe. II, 48 eine "zweifelhafte Anekdote mittbeilt), in der ersteren von seiner 

Tbätigkeit und seinen Erlebnissen beim Rückzug der Zehntausend. Naclı 

seiner Zurückkunft trat er in das spartanische Heer in Kleinasien ein, und 

kämpfte mit diesen unter Agesilaus bei Koronea gegen seine eigenen Lands- 

leute. Desshalb ans Athen verbannt, liess er sich in dem elischen, von 

Sparta colonieirten, Seillns nieder (Xrx. Anab V, 8,6 fl. Dioc. IL, 51 ἢ, 

Pausan. V, 6, 4, Pıvr. Agesil. 18. De exil. 10. 8. 603). Naclı einer schleclıt 

beglaubigten Angalıe (bei Pate. a. a. O.) wäre er hier gestorben; zuverläs- 

sigere Zeugen berichten, er sei von den Eliern (wahrscheinlich um 370, als 

sie nach der Schlacht bei Leuktra zu den Tliebanern übertraten; Dıopox 

XV, 62 f.) aus Seillus vertrieben worden, und habe den Rest seines Lebens 

in Korinth zugebracht (Dıoo. 53 fl.) Seine Verbannung scheint wieder auf- 

gehoben worden zu sein, als sich Athen mit Sparta gegen Theben verbün- 

dete, wie diess auch die Schrift von den Staatseinkünften voraussetzt; mag 

dieses nun vor oder nach der Schlacht bei Mantinea geschehen sein, in der 

seine beiden Söhne unter den athenischen' Reitern kämpften und der ältere, 

Grylius, fiel (Dioe. 54 f. Pı.ur. Consol. ad Apoll. 33. 8. 118). — Xeno- 

phon’s Schriften zeichnen sich durch Reinheit der Sprache, Anmuth des Aus- 

drucks und einfache Klarheit der Darstellung aus. Dieselben scheinen uns 

vollständig erhalten zu sein; die Apologie jedoch, die Schrift über die atlıe- 

nische Verfassung und der Agesilaus sind jedenfalls unächt, einige andere 

von den kleinen Schriften gleichfalls der Unächtheit oder doch starker Inter- 

polation verdächtig. (Steinnarr Plat. L. 95. 300 f. bezweifelt mit Unrecht 

auch das Gastmahl.) M. vgl. über Xenophon’s Leben und Werke: Krtser 

De Xenoph. vita (Halle) 1832 und im 2. Bd. 5. historisch-philpl. Studien. 
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gesunden Verstand unsere Achtung nicht versagen; aber seine 
philosophische Begabung können wir nicht hoch anschlagen. 
Xenophon’s Schilderung des Sokrates ist voll Bewunderung für 
die Grösse seines Charakters, seine philosophische Bedeutung, 
dagegen und seine wissenschaftlichen Gedanken hat er nur un- 
vollkommen verstanden. Er theilt nicht blos die Beschränktheit 
des sokratischen Standpunkts, wenn er z. B. die abschätzigen Ur- 
theile seines Lehrers über die Naturwissenschaft als einen Be- 

‘ weis von Frömmigkeit und Einsicht behandelt 1); sondern er 
verkennt auch das wahrhaft Philosophische von Bestimmungen, 
die er selbst berichtet. Die Begriffsbildung, in welcher der 
eigentliche Kern der sokratischen Philosophie liegt, wird von 
ihm nur gelegenheitlich erwähnt, um zu zeigen, welche Verdienste 
sich Sokrates um die dialektische Ausbildung seiner Freunde er- 

‚worben habe 3), und wenn der Philosoph in seinem Wissensdurst 
jeden, der ihm in die Hände fällt, über sein Thun ausfragt, so 

weiss Xenophon daraus nur zu folgern, dass er sich Leuten aller 
Art, bis auf die Handwerker hinaus, nützlich zu machen gesucht 
habe ὅ. Auch die | Bedeutung jener Sätze über die Tugend, 
auf denen die ganze Eigenthümlichkeit der sokratischen Ethik 
beruht, lässt sich aus seinem Bericht so schwer herausfinden, dass 
man wohl sieht, wie wenig sie ihm selbst klar war *). So finden 
wir denn auch in seinen selbständigen Darstellungen zwar viel- 
fache Anklänge und Erinnerungen an die sokratische Lehrweise, 
aber es ist ihm dabei zu ausschliesslich um die praktische An- 

wendung zu thun, als dass es zu wirklichen wissenschaftlichen 
Untersuchungen kommen könnte. Er beschreibt die katecheti- 
sche Art der Belehrung 5), die er auch selbst nicht ohne Gewandt- 
heit handhabt; aber seine (sespräche gehen nicht in der gleichen 
Weise, wie die ächt sokratischen, auf Begriffsbestimmungen aus, 

Ranke De Xen. vita et scriptis (Berl. 1851). Gnrortz Plato III, 562 ff. Brack 

a. ἃ. Ο. Bine in Pauly’s Realencykl. VI, b, 2791 ff. Die weitere Literatur 

ebd. und bei Urszerwea Gesch. d. Phil. I, 95. 

1) Mem. I, 1, 11 ff. IV, 7. 

2) Meım. IV, 6. 

3) Ebd. III, 10, 1. 1, 1 vgl. 91, 2. 

4) Vgl. Mem. III, 9 und dazu 8, 117 £. 

5) Ορο. 19, 14 ff. 
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und nehmen es mit ihren Beweisführungen und Ableitungen doch 
oft gar zu leicht. Er empfiehlt die Selbsterkenntniss !), aber zu- 
nächst nur in dem populären Sinn, dass niemand etwas beginnen 
solle, was über seine Kräfte geht. Er dringt auf Frömmigkeit, 
Selbatbeherrschung?) u. s. w., aber den sokratischen Satz, dass 
alle diese Tugenden ım Wissen bestehen, scheint er nicht zuzu- 
geben ὃ). Er zeigt in sokratischer Weise, dass nichts ein Gut sei, 
von dem man nicht den rechten Gebrauch zu machen wisse 4), 

dasg dem Einsichtigen jeder gerne gehorche 5), dans das Gerechte 
mit dem Gesetzlichen zusammenfalle *), dass der Reiche nicht 
glücklicher sei, als der Arme’), dass für Reichtbum und Armuth 

das richtige Mass nicht im Besitz als solchem liege, sondern in 
seinem Verhältniss zum Bedürfniss des Besitzers®); er wieder- 
holt, was Sokrates über Walırhaftigkeit und Täuschung gesagt 
hatte?), doch nicht ohne die Andentung, dass diese Grundsätze 
leicht missbraucht werdeu könnten; er erklärt sich mit derselben 

Enntschiedenheit, wie sein Lehrer, gegen die sinnlichen Aus- 

wüchse der griechischen Knabenliebe 19); er verlangt, auch 
hierin an ihn sich anschliessend, dass der Frau vom Manne eine 

gleichberechtigte Stellung zugestanden, und ihrer Ausbildung 
grössere Sorgfalt gewidmet, ihre Verbindung zu einer vollstän- 
digen Lebensgemeinschaft gemacht werde, welche gerade auf 
der Verschiedenheit der beiderseitigen Anlagen und Leistungen 
beruhen soll '?). Er mahnt zur Arbeit, ohne sich doch, wie sein 
Lehrer, über das griechische Vorurtheil gegen das Handwerk zu 

1) Cyrop. VII, 2, 20 ff. 

2) Z. B. Cyrop. VIU, 1, 23 ff. 

3) M. vgl. die Unterredung zwischen Cyrus und Tigranes Cyrop. IH, 1, 

16 δ΄, auch Mem. I, 2, 19 Δ΄, wo wir gleichfalls mehr die gewöhnliche, als 

die sokratische Ansicht haben, wiewohl die letztere den Worten nach aner- 

kannt wird. 

4) S. o. 8. 118, 3. 

5) Cyrop. I, 6, 21 vgl. oben 8. 141, 1. 

6) Cyrop. I, 3, 17 vgl. 8. 124, 2. 

7) Cyrop. VIII, 3, 40. Symp. 4, 29 ff. vgl. Mem. I, 6. 4 ff. 

8) Oec. 2, 2 ft. 

9) Cyrop. I, 6, 31 ff. vgl. Mem. IV, 2, 13 ff. 

10) Symp. 8, 7 ff. 8. o. 8. 138. 

11) Oec. 3, 13. 6. 7 vgl. 8. 189, 2. 
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erheben). Er lässt uns durch manche seiner Aeusserungen er- 
kennen, wie er das Ideal eines schönen und glückseligen Lebens 
auffasst ?2); aber er macht weder einen Versuch, diese Auffassung 
wissenschaftlich zu begründen, noch geht er mit ihr über den 
Standpunkt der herkömmlichen hellenischen Ethik hinaus. Er 
spricht | sich mit Wärme tiber die Allwissenheit und die Allmacht 
derGötter, über ihre Fürsorge für dieMenschen, über den Segen 
der Frömmigkeit aus?), zugleich theilt er aber auch den Glau- 
ben seines Volkes hinsichtlich der Opfer und der Weissagungen, 
auf deren-Deutung er selbst sich versteht, in vollem Masse). 
Er lässt seinen Cyrus die Hoffnung auf ein höheres Leben nach 
dem Tode mit verschiedenen Erwägungen begründen, ohne dass 
er sie doch mit voller Entschiedenheit auszusprechen wagte: er 
erinnert an die Unsichtbarkeit der Seele, an die Rache, welche 
unschuldig Gemordete ausüben, an die Verehrung der Verstor- 
benen, er kaun sich nicht überzeugen, dass die Seele, welche den 
Leib lebendig macht, ihrerseits sterblich sein sollte, dass die Ver- 
nunft nicht nach der Trennung vom Leibe reiner hervortreten 
sollte, und er sieht ein Vorzeichen davon auch in der Weissa- 
gung der Schlafenden ®). Man wird in diesen Ausführungen den 
denkenden Kopf und den treuen Sokratiker nicht verkennen, 
aber von eigenthümlichen Gedanken ist doch kagen irgend etwas 
darin zu finden, und auch von dem wenigen, worin sokratische 

Sätze etwas weiter verfolgt zu sein scheinen, wissen wir nicht, 
inwieweit es Xenophon selbst oder seinem Lehrer angehört. 
Auch die ausführliche Schrift über das Staatswesen, die Cyropä- 
die, ist als philosophische und politische Leistung unbedeutend. 
Xenophon will hier das sokratische Ideal des sachverständigen 
Herrschers ausführen ®), der für sein Volk sorgt, wie ein guter 
Hirte für seine Heerde’); aber was er wirklich giebt, ist fast nur 

1) Oec. 4, 2 fl. 6, 5. 20, 15 vgl. 8. 142, 1. 

2) Mem. IV, 8, 11. Cyrop. VIII, 7, 6 f. Oec. 11, 8 u. ὅ. 

3) Symp. 4, 46 ff. Cyrop. I, 6, 2 fl. Oec. 7, 18 f. u. ὅ. vgl. 8. 147. 

4) M. vgl. ausser andern Stellen: Cyrop. I, 6, 2. 23.44. Oec. 5, 19 ἢ, 7, 7. 

11, 8. Hipparch. 1, 1. 5, 14. 7, 1.9, 8. Anab. III, 1, 11. V, 9, 22 £ 6, 28 f. und 

dazu 8.65, 5. 147. Cyr. I, 6, 23 stimmt mit Mem. I, 1, 6 ff. genau überein. 

ö) Cyrop. VIII, 7, 17 ff. 5. ο. 8. 149. 

6) I, 1, 8 vgl. 8. 140 f£. 

7) VII, 2, 14 vgl. Mem. I, 2, 32. 
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eine Schilderung des tapfern und umsichtigen Feldherrn'), des 
gerechten Mannes, des ritterlichen Eroberers; die Aufgabe des 
Staats schärfer zu bestimmen, sie in höherem Sinne zu fassen, 
ihre Lösung durch dauernde Einrichtungen zu sichern, macht er 
keinen nennenswerthen Versuch; und lässt sich auch in der For- 

derung einer sorgfältigen Erziehung ?) der Sokratiker wiederer- 
kennen, so ist es!doch dabei so wenig auf's Wissen abgesehen ?), 
dass diese Erziehung weit eher eine spartanische, als eine sokra- 
tische, zu nennen ist. Sonst aber hängt alles an der Persönlich- 
keit des Fürsten; der Staat ist ein asiatisches Reich, sein höch- 

ster Zweck ist Macht und Reichthum des Herrschers und des 
kriegerischen Hofadels; hierauf sind alle seine Einrichtungen be- 
rechnet 4), selbst dieser Standpunkt ist aber sehr ungenügend aus- 
geführt, und viele höchst wichtige "Theile des Staatslebens sind 
ganz unbeachtet geblieben’). Aehnlich verhält es sich mit dem 
Hiero. Xenophon zeigt in diesem Gespräch recht lebendig, wie 
wenig ein Gewaltherrscher in Wahrheit um sein vermeintliches 
Glück zu beneiden sei; was er aber dann weiter über die Nittel 
sagt, durch welche ein solcher zugleich mit seinen Unterthanen 
sich selbst glücklich machen könne, führt bei allerZweckmässigkeit 
vieler Vorschläge über einen wohlwollenden Despotismus nicht hin- 
aus. Gelungener ist die kleine Schrift vom Hauswesen, das Zeug- 
niss eines verständigen und wohlwollenden Sinnes, welcher sich 

namentlich auch in den Aeusserungen über die Stellung der 
Frauen ®) und die Behandlung der Sklaven 7) ausspricht; aber 
auf einen philosophischen Charakter kann sie keinen Anspruch 
machen, wenn auch einzelne sokratische Gedanken darin vor- 

1) Ueber dessen Obliegenheiten I, 6, 12 ff. in ähnlicher Weise gespro- 

chen wird, wie Mem. III, 1; vielleicht ist in der letzteren Stelle Xenophon 

selbst der ungenannte Freund des Sokrates. 

2) I, 2, 2 f. VIII, 8, 13. VII, 5, 72 ff. 

3) Nur ein schwacher Anklang an das sokratische Princip findet sich 

1, 4, 3. 

4) M. vgl. in dieser Beziehung besonders VIII, 1 f. Auch der Vertrag 

des Cyrus mit den Persern, VIII, 5, 24 ff., hat zunächst nur die Bedentung 

sich gegenseitig die Vortheile der Herrschaft zu sichern. 

5) M. vgl. hierüber auch die geistreichen Bemerkungen von Mour, Ge- 
schichte ἃ. Staatswissensch. I, 204. 

6) C. 3, 13. 6. 7 ». ο. 201, 11. 
1) 12, 8 Δ, 14, 9: c. 21. 7, 37. 41. 9, 11 ἢ. 
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kommen ἢ. Die Geschichte der Philosophie hat von Xenophon 
wenig zu sagen ?). | 

In ähnlicher Weise scheint Aeschines) die sokratische | 
Lehre behandelt zu haben. Die Schriften dieses Sokratikers *) 

1) Wie das 8. 201 berührte, 

2) Viel günstiger beurtheilt und viel ausführlicher bespricht STRÜMPELL 

Gesch. d. prakt. Phil. d. Gr. 466—509 unsern Philosophen. Er sieht in 

ihm den Fortbildner des sokratischen Gedankens naclı der Seite der ange- 

wandten Ethik und die nothwendige Ergänzung zu Plato, dem Fortbildner 

desselben nach der theoretischen Seite. Aber doch sagt auch er, von syste- 

matisirender Fortbildung der Lehre könne bei Xen., mit Ausnahme der Oeko- 

nomik, nicht die Rede sein (8. 481); seine Tugendlehre sei höchst einfach 

und von der philosophischen Ausdrucksweise fast gänzlich entblöset (8. 484); 

es werde von ihm eigentlich niemals etwar bewiesen; er kenne keine De- 
dnetion, nicht einmal jenes vorzüglich sokratische Verfahren der Definition 

(8. 467). Worin läge aber dann seine Bedeutung für die Philosophie und 

ihre Geschichte? Die blosse Anwendung fremder Gedanken, ohne Bereiche- 

rung ihres Inhalts und ohne Verbesserung, ja sogar ohne Beobachtung des 
wissenschaftlichen Verfahrens, mag in anderer Bezieliung noch so verdienst- 

lich sein, aber als eine philosophische Leistung lässt sie sich nicht be- 

trachten. 

3) Aeschines, des Lysanias Sohn (Pı.aro Apol. 33, E u. a, wogegen 

Dıos. II, 60 nicht in Betracht kommt), wird wegen seiner Anhänglichkeit 

an Sokrates gerühmt (Dioa. II, 34. δεν. Benef. I, 8); TPiato nennt ihn (a. 

8. O. und Phädo 59, B) unter denen, welche bei seiner Verurtheilung und 

seinem Tod zugegen waren; Idomeneus jeloch (bei Dıioo. Il, 60. 35. III, 36) 

ttbertrug ihm wohl nur aus Missgunst gegen Plato die Rolle des platoni- 

schen Krito (8. 5. 167, 6). Später treffen wir ihn bei dem jüngeren Dionys 
(Dıoa. I, 61. 63. Pı.ur. adul. et am. 6. 26, 8. 67. Pniuroarr. v. Apollon. 

I, 35, 8. 48. Lucıan Paras, c. 32 vgl. Dıionor XV, 76), dem er nach Pırr. 

von Plato, nach Dioe. von Aristipp eınpfohlen worden. wäre; letzterer er- 

scheint auch bei Πιοα. II, 82. Pı.rr. coh. ira 14, 5. 462 alr scin Freund. 

Von Hause aur arm (Dıoa. II, 34. 62. Sen. a. a. Ὁ.) war er auch später, 

als er nach Athen zurückgekchrt war, in dilrftigen Umständen, eine Schule 

zu errichten, soll er nicht gewagt, aber für Bezahlung einzelne Reden und 

Vorträge gehalten haben (Dioa. Il, 62 — was Arnkrx. XI, 507, c. Dive. II, 

20 anführen, verdient keinen Glauben); wie es sich mit den schmutzigen 

Geschichten verhält, welche ihım Lysıas b, Arnen. ΧΙΠ, 611, ἃ ff. vorrückt, 

ınuss dahingestellt bleiben. Seine Schriften liessen nach Arnen. a. a. Ὁ, 

einen ehrenwerthen Mann in ihm vermnthen. Die Zeit seines 'Todes ist 

"nicht bekannt. ; 
4) Es gab deren (nach Dıoc. II, 61. 64. Preyniıcuus in Puor. Biblio- 

thek C. 158, 8. 101, b Bekk.) sieben, deren Aechtheit anerkannt war. Ihre 

spärlichen Ueberbleibsel hat Hermann De Aeschinir Socrat. reliquiis (Gött. 
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werden den besten Mustern der attischen Prosa beigezählt 1), 
und von einzelnen selbst den xenophontischen vorgezogen ?); es 
wird ferner von ihnen gerühmt, sie haben den Geist der sokrati- 
schen Reden mit besonderer T'rreue wiedergegeben 5); und die 
wenigen Ueberbleibsel derselben bestätigen beides; aber an 
eigenen pfiilosophischen Gedauken scheinen sie ziemlich arm 
gewesen zu sein, und überhaupt mehr in der anmuthigen und ge- 
wandten Darstellung, als in der selbständigen Verarbeitung der 
sokratischen Lehren ihre Stärke gehabt zu haben. 

Philosophischere Naturen mögen die 'Thebaner Sim mias*) 
und Cebes?°) gewesen sein. Beide waren Schüler des Philo- 
laus 6), und beide .werden uns von PLATO als nachdenkende wis- 
sensdurstige Leute geschildert”). Indessen wissen wir nicht das 
geringste von | ihren philosophischen Ansichten und Leistungen ; 
die Schriften, welche von ihnen erwähnt werden δ), hatte schon 

1850) gesammelt. Ebd. 8.8 f. (vgl. Gesch, u. Syst. d. Plat. 585, 182) findet 

sich das nöthige über die ynterschobenen Schriften. 

1) 8. folg. Anm. u. Loxam x. εὑρέσ. Rhet. gr. ed. Walz IX, 559. 

2) Purvnıcn. b. Pnuor. Cod. 61, Schl. 158, g. E. Hermocenes form. 

orat. II, 3, Rhet. gr. ed. Walz III, 394. M. PserLos in Cox Catal. d. Bodl. 

Mss. 8. 743 ἢ. (angef. von Grote Plato ΠῚ, 469), wogegen ΤΊΜΟΝ b. Dio«. 

11, 55. 62 nichts beweist. In seinen Reden soll er Gorgias nachgeahmt 

haben, Dıoc. II, 63. Pur.oste. epist. 72, 8. 363 Kays. 

3) Asıstıp. orat. 45, 5, 35 Cant. Demere. De interpret. 297. Daher 

die Behauptung (b. Arıstın. a. a. O. Dıoa. U, 60. 62. Arnen. XIU, 611, ἃ, 

Pnor. Cod. 158 g. E.), seine Gespräche seien von Sokrates selbst verfasst 

und ihm von Xanthippe geschenkt worden. Auch Dioe. 11, 47 rechnet ihn 

zu den ausgezeichnetsten Sokratikern. 

4) Xen. Mem. I, 2, 48. III, 11, 17. Praro Phädo 59, C.63, A ff. α. ὃ. 

5) Mem. a. d. a. O. Phädo 59, C. 60, C ft. 

6) Phädo 61, D. 

7) Ueber Simmias heisst es Phädo 242, B, kein anderer habe so yiele 

philosophische Reden geführt und veranlasst, und Phädo 85, C spricht er 

selbst den Grundsatz aus, jede Frage bis aufs Kusserste zu verfolgen; von 

Cebes sagt der Phädo (63, A. 77, A), er wisse immer Einwendungen auf- 

zuspüren, und sei der beharrlichste Zweifler, den es gebe. Dieser Schilderung 

entspricht denn auch die Rolle, welche beide in diesom Gespräch spielen. 

8). Dıios. UI, 124 f. nennt von Sinımias 23, von Cebes drei Gespräche, 

unter denen auch das noch vorhandene „Gemälde“ sich befindet. KZonstige 

Zeugnisse für das letztere b. Scuweiıshäuser Epieteti Enchiridion et Cebetis, 

tabula 8, 261. 
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Panätius verworfen !), so weit er sie überhaupt kannte, und die 
einzige derselben, welche wir noch besitzen, das „Gemälde“ des 
Cebes, ist sicher unächt 3). Noch weniger kann an die Aecht- 
heit der Schriften gedacht werden, welche in späterer Zeit unter 
dem Namen des Schusters Simon im Umlauf waren 3); wahr- 
scheinlich ist der ganze Mann eine erdichtete Person). 

Als Stifter philosophischer Schulen sind uns ausser Plato 
vier Sokratiker bekannt: Euklides, Phädo, Antisthenes, Ari- 
stippus. Die zwei ersten von diesen Männern sind sich nahe 
verwandt, die zwei andern dagegen verfolgen eigenthümliche 
Wege, und es gehen demnach drei sokratische Schulen von ihnen 
aus: die | elisch-megarische, die cynische und die cyrenaische. 

1) Dioe. Il, 64: πάντων μέντοι τῶν Σωχρατιχῶν διαλόγων Iavaitıog ἀληθεῖς 
εἶναι δοχεῖ τοὺς Πλάτωνος, Ξενοφῶντος, ᾿Αντισθένους, Αἰσχίνου: διστάζει δὲ περὶ 

τῶν Φαίδωνος χαὶ Εὐχλείδου, τοὺς δὲ ἄλλους ἀναιρεῖ πάντας. 

2) Ihre Aechtheit hat zwar auch in neuerer Zeit noch Vertheidiger ge- 

funden, wie Biur (Paur.v’s Real-Encyklopädie 2ter Band Art. Cebes) und 

SCRWEIGHÄUBER Z. c. 13. 33; sie wird aber sch@®n durch diese zwei Stellen 

widerlegt, von denen die erste der Peripatetiker erwähnt, und die zweite ein 

Wort aus Plato’s Gesetzen anführt. Auch in dem sonstigen Inhalt der Schrift 

lässt sich trotz der Farblosigkeit des Ganzen der Standpunkt einer späteren 

Zeit in der stoischen Moral und der Polemik gegen die falsche Bildung kaum 
verkennen. 

3) M. s. über ihn und seine Schriften: Dıio«. II, 122 f. Sup. Σωχράτης. 

Epist. Socrat. 12. 13. Pıur. c. prince. philos, c. 1, 8. 776. Ammon. De inter- 

pret. 164, a. Böcku in Plat. Mino&m 42 ff. Ders. Simonis Socrat. dialogi 

IV. Hermann Plat. I, 419. 585. 

4) Was Diogenes von: ihm berichtet, ist dürftig, und die Angabe, dass 

ihm Perikles angeboten habe, ihn zu sich zu nehmen, er es aber abgelehnt 

habe, sieht selbst abgesehen von den chronologischen Bedenken, denen sie 

unterliegt, gar nicht geschichtlich aus. Von den Gesprächen, die ihm bei- 

gelegt werden, finden wir einen Theil auch unter andern Namen (8. Her- 

MANS ἃ. ἃ. Ο.). Bedenklich ist auch, dass kein Alterer Zeuge seiner erwähnt, 

dass namentlich Plato und Xenophon von diesem angeblich so alten und 

merkwürdigen Schüler dcs Sokrates ganz schweigen. — Ausser den oben ge- 

nannten wird von Suıpas (Swxp&t. 8. 843 f. Bernh.) auch Bryso der Herak- 

leote als sokratischer Schüler bezeichnet; indessen nannten ihn andere, wie 

Suid. bemerkt, einen Schüler Euklid’s, und der Komiker Ephippus b. Arnen. 

XI, 509, c rechnet ihn zur Akademie; 'Theopomp's Beliauptung (a.a.0.508,D), 
dass Plato Schriften desselben ausgeschrieben habe, liesse sich mit jeder 

dieser Annahmen vereinigen, sie ist jedoch ohne Zweifel gänzlich unbe- 
gründet. 
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Sie alle knüpfen an Sokrates an; aber einseitig in ihrem Streben 
und abhängig von älteren Theorieen wissen sie den Geist seiner 
Lehre nur unvollkommen aufzufassen, und so trennen sie sich 
von einander und von jenem nach entgegengesetzten Richtun- 
gen. Sokrates hatte die höchste Aufgabe des Menschen in dem 
Wissen des Guten gefunden, was aber das Gute sei, hatte er 
nicht genauer anzugeben gewusst, sondern sich theils mit seiner 
praktischen Darstellung begnügt, theils auf eine eudämonistische 

Relativitätstheorie beschränkt. Diese verschiedenen Seiten des 
sokratischen Philosophirens gehen jetzt auseinander, und werden 
für sich zum Princip erhoben: die einen halten sich an den all- 
gemeinen Gehalt des sokratischen Princips, die abstrakte Idee 
des Guten, andere gehen von der eudämounistischen Bestimmung 
dieser Idee aus, und machen das Gute selbst zu einem blos rela- 

tiven; innerhalb der ersten Klasse sodann ist den einen die theo- 
retische, den andern die praktische Auffassung und Darstellung 
des Guten die Hauptsache. Die sokratische Schule spaltet sich 
so in die obengenannten drei Schulen; in demselben Mass aber, 
wie sich in ihnen einzelne Elemente des sokratischen Geistes zum 
Nachtheil der andern hervordrängen , gehen sie auch auf ältere, 
von der geschichtlichen Entwicklung im ganzen bereits über- 
holte Standpunkte zurück, die Megariker und Cyniker auf die 
eleatische Alleinslehre und die Sophistik des Gorgias, die Cyre- 
naiker auf die protagorische Skepsis und ihre heraklitische Be- 
gründung. 

2. Die megarische und die elisch-eretrische Schule. 

Der Stifter der megarischen Schule 1) ist Euklides ®). 

1) Devcrs De Megaricorum doctrina (Bonn 1827), dessen fleissige Ar- 

beit durch Maurer (Histoire de l’ecole de Megare et des dcoles d'Elis et 
d’Eretrie Par. 1845) keinen erheblichen Zuwachs erhalten hat; selbständiger, 

wenn auch stellenweise allzu breit, ist Henne Ecole de Megare (Par. 1843). 

Rırrez über die Philosophie der megar. Schule im Rhein. Mus. II (1828) 

8. 295 ff. Hartenstein über die Bedeutung der meg. Schule für die Gesch. 

der metaphys. Probleme. Verhandl. der sächs. Gesellsch. der Wissensch. 
1848. $. 190 ff. (jetzt: Hist.-philos. Abhandl. 127 ff.) Prantı Gesch. der 

Logik I, 33 ff., welcher die logischen Lehren der Schule am eingehendsten 

bespricht. 

2) Euklid’s Wohnort war Megara (Praro Thelt. Eing. Phädo 59, Ο 



208 Megariker. [174] 

Ein | treuer Freund und Bewunderer des Sokrates'), zugleich 
aber mit der eleatischen Lehre vertraut), benützte er die letz- 
tere zur. weiteren Entwicklung der sokratischen Philosophie, so 

u. a.); dass es auch sein Geburtsort war, sagt Cıc. Acad. II, 42, 129. STRABO 

IX, 1, 8. 8. 393. Dioe. II, 106; die Angabe, dass er aus Gela stamme (τινὲς 

bei τοῦ, a. a. Ὁ. nach Arnexanper Polybistor), berult wohl auf einem 

Missverständniss, vielleicht einer blossen Variante (Deycxs 8. 4 denkt an 

eine Verwechslung mit Euklid dem Spassmacher, γελοῖος, den aber ATHEN. 

VI, 242, Ὁ. 250, e nicht mit diesem Beinamen erwähnt; Heuxe 5. 32 ff. 

vermuthet aus unzureichenden Gründen, er möge wohl in Gela erzogen sein). 

Dass er auch in Attika begütert gewesen sei, schliesst Grorr Plato III, 471 mit 

Unrecht aus Dıoxys. Judic. de Isaeo c. 14. HaRrokkar. ὅτι τὰ ἐπιχηρυττ. PoLL. 

Vol, 48; denn Dionys erwäbnt nur einer Gerichtsrede ‘des Isaeus πρὸς 

Εὐχλείδην wegen eines Grundstücks; dass dieser Euklides der Sokratiker 

war, ist eine willkührliche Vermutbung. Die Zeit seiner Geburt können wir 

nicht näher feststellen, und auch die Anckdote bei Geıur. VI, 10 (8. folg. 

Anm.) würde hiefür nicht ausreichen. Wahrscheinlich war er aber älter als 

Plato. Darauf weist wenigstens der Umstand (8. folg. Anm.), dass er nach 

dem Tode des Meisters für einen Theil der Sokratiker den Mittelpunkt ab- 

gab. Auch die Zeit seines Todes ist unbekannt; sollten Stilpo und Pasikles 

noch seine persönlichen Schüler gewesen sein, so müsste er mindestens bis 
gegen 360 v. Chr. gelebt haben, jene Annahıne ist jedoch sehr unsicher 

(8. u.). Ueberhaupt wissen wir von ihm nur wenig. Eine berühmt gewor- 

dene Aeusserung gegen seinen Bruder, das Zeugniss eines sanftmüthigen 

Charakters, führt Pur. De ira 14, 5. 462. frat. am. 18, 8. 489. Sroe. Floril. 

84, 15 an. Dıoc. II, 108 nennt von ihm sechs Gespräche; vergl. jedoch 

8. 206, 1. M. 8. über ihn auch Sreinuaer in Ersch und Gruber's Encyklo- 

pädie Sect. I, Bd. 39, 8. 53 ff. 

1) Die Erzählung bei απ. N. A. VI, 10 über seine nächtlichen Be- 

suche in Athen ist bekannt; indessen dürfte darauf nicht viel zu geben 

sein, wenn auch die Sache nicht schlechthin undenkbar ist. Dagegen sehen 

wir aus dem platonischoen Theätet 142, C ff, dass Kuklides von Megara aus 

Sokrates fleissig besuchte, und aus dem Phädo 59, C, dass er bei dessen Tod 

zugegen war. Einen weiteren Beweis für seine enge Verbindung mit dem 

sokratischen Kreise bietet die Thiatsache (τοῦ. II, 106. IH, 6 s. u. 8. 295, 

4. 2. Aufl), dass sich Plato und andere Sokratiker nach der Hinrichtung 

ihres Lehrers längere Zeit bei ihın aufhielten. Er selbst wird in der Regel 

als Schüler des Sokrates bezeichnet (Cıc. a. a. Ὁ. u. a.), und den bedeu- 

tendsten Sokratikern beigezählt. 
2) Wie diess aus seinem ‚System noch sicherer, als aus Cıc. ind Dioe. 

a. d. a. O. hervorgeht. Wann Euklid mit der eleatischen Philosophie be- 

kannt wurde, wissen wir nicht, das wahrscheinlichste ist aber immerhin, 

dass er ihren Einfluss früher, als den sokratischen, erfahren hatte, wenn 

auch die Anekdote bei Dioec. II, 30 zu unsicher ist, um viel zu beweisen, 
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wie er diese aufgefasst hatte, und er begründete dadurch einen 
eigenen Zweig der sokratischen Schule !), welcher sich bis in die 
erste Hälfte | des dritten Jahrhunderts erhielt?). Als sein Schü- 
ler und nächster Nachfolger wird Ichthyas genannt?), von dem 
wir aber nichts weiteres wissen*). Bedeutender war jedenfalls 
Eubulides5), der berühmte Dialektiker®), welcher gegen 
Aristoteles schrieb”), und als Lehrer des Demosthenes be- 
zeichnet wird 8). Gleichzeitig lebte auch Thrasymachus aus 

1) Die σχολὴ Εὐχλείδου (wofür der Cyniker Diogenes b. Dioa. VI, 24 

Εὐχλ. χολὴ sagt), führt die Namen der Megariker, Eristiker, Dialektiker 

(Dıioe. U, 106); m. 8. über dieselben Dercks S. 7 ἢ. Dass die Appellativ- 

bezeichnungen Eristiker und Dialektiker, wie natürlich, nicht auf die mega- 

rische Schule beschränkt sind, zeigt Derselbe: vgl. auch Sextus Empir., 

welcher unter den Dialektikern re die Stoiker versteht, z.B. Pyrrh, 

U, 146. 166. 229. 235 u. ο. 

2) Wie frühe Euklid das Haupt eines eigenen Schülerkreises wurde, und 

ob er förmlich, in der Weise eines Sophisten, als Lehrer auftrat, oder nur 

allmählich, wie Sokrates, lernbegierige Freunde um sich versammelte, wird 

nicht berichtet. Vielleicht gab gerade die Uebersiedlung mehrerer Sokratiker 

nach Megara den Anlass zur Stiftung der Schule, d. ἢ, zur Bildung einer 

Gesellschaft, die zunächst an Euklid’s Haus und Person sich anschlies- 

send, sich mit philosophischen Unterredungen beschäftigte; denn dass 

Plato und seine Freunde selbst schon durch den Ruhm der euklidischen 

Schule nach Megara gezogen worden seien, wie Hexne 5. 27 ἔ, 30 will, 

stebt nirgends. 

3) Suıp. Εὐχλείδης — Dios. 11, 112 sagt nur überhaupt, er habe zu 

Euklid’s Schule gehört. 

4) Sein Name findet sich noch bei Dioc. II, 112. VI, 80 (Diogenes habe 
ihm einen Dialog Ichthyas gewidmet). Aruen. VIII, 335, a. 

5) Nach Dioa. II, 108 aus Milet; ob er Schulhaupt und ob er unmit- 

telbarer Schüler Euklid’s war, wissen wir nicht; Diogenes sagt blos: τῆς 8’ 

Εὐχλείδου διαδοχῆς ἐστι χαὶ Εὐβ. 
6) Μ. s. Dioc. Il, 108. βεχτ Math. VII, 13; über seine Sophismen 

später. 

7) Dıoe. II, 109. Arısroktes b. Eus. pr. ev. XV, 2, 3. Arne. VIII, 

354, ἢ. Tuemıst. or. XXI, 285, c. Wir schen aus diesen Stellen, dass 

der Angriff des Eubulides sehr bitter, und von Persönlichkeiten, selbst von 

Verläuindungen, nicht frei war. Ausser dieser Schrift kennen wir von ihm 

aus Aruen. X, 437, ἃ eine Komödie; dagegen ist er schwerlich derselbe, 

von welchem „Dıioe. VI, 20. 30 eine Schrift über den Cyniker Diogenes 

anführt. 

8) Die Sache scheint ziemlich sicher, wiewohl sie auffallender Weise 

von Plutarch im Leben des Demosthenes übergangen wird, da nicht blos 

Plilos. ἃ, Gr. II. Bd. 3. Aufl. 14 
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Korinth!), und Dioklides?), vielleichtauchKlinomachus), 
wogegen Pasikles*) jünger gewesen zu sein scheint. Ein 
Schüler des Eubulides ist Apolloniu's aus Cyrene, mit dem 
Beinamen Kronus), der Lehrer des scharfsinnigen Dialektikers 
Diodorus Kronus®); ein anderer Schüler des Eubulides, 
Euphantus, ist uns nur als Dichter und Geschichtschreiber be- 
kannt’). Alle andern überstrahlte jedoch der Schüler des Thra- 

Dıoa. Π, 108. Pseuporuur. V. dee. orat. VIII, 21, 8. 845. Arunzs. De 

mag. c. 15, 8. 478 Hild. Suın. Arpoodevng und Prior. Cod. 265, 8. 493, b 

sie bezeugen, sondern auch der Komiker b. Dıoa. a. a. O. darauf anepielt, 

der freilich auch aus einer blossen Bekanntschaft eine Schülerschaft gemacht 

haben kann. 

1) Nach Dioc. II, 121 ein Bekannter des Ichthyas und ein Lehrer 

Stilpo's. 

2) Nach Sup. Στίλπων Schüler Euklid’s und Lehrer des Pasikles. 
3) Nach Dioe. II, 112 ein Thurier, nach Suıp. Πύῤῥων Lehrer Bryso's 

(über den 8. 213, 3 zu vgl.). Dıoc. sagt, er sei der erste gewesen, welcher 

über die Prädikate, die Sätze und ähnliches geschrieben habe. 

4) Nach Sup. Στίλπων ein Bruder des Cynikers Kratos, welcher ausser 

diesem auch Dioklides, den Schüler Euklid’s, zum Lehrer und Stilpo zum 

Schüler hatte. Wenn ihm Dioc. VI, 89 zwar gleichfalls Krates zum Bru- 

der, aber Euklid selbst (was chronologisch kaum angeht), zum Lehrer giebt, 

hat er wohl Eukl. mit Dioklides verwechselt; wofern diess nicht erst von 

einem Abschreiber geschehen und statt Εὐχλείδου geradezu Διοχλείδου zu 
setzen ist. 

5) Dioe. II, 111. Steaso XIV, 2, 21. 8. 658. XVII, 3, 22. 8. 888. 

6) Diodorus, aus Jasos in Karien, gehört unter die berühmtesten Dia- 

loktiker der megarischen Schule: Cıo. De fato 6, 12 nennt ihn valens dia- 

lecticus, Sext. Math. I, 309 f. διαλεχτιχώτατος. Bei Demselben und Diıoc. II, 

111 finden sich zwei Epigramme des Kallimachus auf ihn. Seiner Trug- 

schlüsse und seiner Untersuchungen über die Bewegung, über das Mögliche 

und über die hypothotischen Sätze wird später zu erwähnen sein. Der Ver- 

druss über eine dialektische Niederlage, welche ihm Stilpo an der Tafel des 

Ptolemäus Soter beibrachto (307 v. Chr. 8. S. 211, 1), soll ihn gotödtet haben 

(Dioe. a. a. OÖ. Prim. H. nat. VII, 53, 180). Er vererbte seine Dialektik 

auf seine fünf Töchter (Creu. Al. Strom. IV, 523, A. IHırekox. adv. Jovin. 

I. T. IV, 186 Mart.). Seinen Beinamen Kronos erklären Strabo und Diog. 

in verschiedener Weise, von Neueren ῬΑΝΖΕΠΒΙΕΤΕΒ in Jahn’s Jahrb. £. Phi- 

lol. Supplementb. V, 223 f., der mir aber die Sache auch nicht völlig auf- 

zuklären scheint. Sonst vgl. m. über Diodor Steısuaet in Ersch und Gru- 

ber’s Encyklopädie Scect. 1, B. 25, 8. 286 ff. 

7) Wir wissen von ihm nur aus Dioe. II, 110, der ilın einen Lehrer 

des Königs Antigonus (1) nennt, an welchen er auch eine Schrift περὶ βασι- 
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symachus, Stilpo®). Seine | geistreichen Vorträge machten 
ihn zum Gegenstand der Bewunderung für seine Zeitgenossen, 
und die Zuhörer, welche ihm von allen Seiten zuströmten, ver- 

schafften der megarischen Schule einen Glanz, wie sie ihn bis 
dahin nicht gekannt hatte 3). Zugleich nahm aber die Entwick- 
lung ihrer Lehre durch ihn eine neue Wendung. Er verband 

λείας gerichtet habe. Eine Notiz aus dem vierten Buch seiner Geschichte 

führt Arıen. VI, 251, ἃ an, bei dem aber, wenn er nicht selbst einen gro- 

ben Verstoss begangen haben soll, statt τρίτου , πρώτου gelesen werden 

muss; a. Maurer S. 96. Der von Athenäus erwähnte Kallikrates ist auch 

aus Dıiopor XX, 21 als Günstling des Ptolemäus Soter bekannt. 

1) Stilpo aus Megara (Dıoe. II, 113) muss bis gegen das Ende des 

vierten Jahrhunderts gelebt haben; wenigstens erlebte er (Dioc. II, 115) die 

Besitznahme Megara’s durch Ptolemäus Lagi und seine Eroberung durch 

Demetrius Poliorcetes, zwei Ereignisse, von denen das erste (Diopor XX, 

37) Ol. 118, 1, 307 v. Chr., das zweite (ebd. c. 45 f.) Ol. 118, 2 stattfand; 

bei der ersteren Veranlassung scheint auch der oben erwähnte Auftritt mit 

Diodorus Kronus vorgekommen zu sein; denn nach Aegypten ist Stilpo nicht 

gekommen (Dioe. 115), Da er nun hoch betagt starb (Dioc. II, 120), wür- 

den wir nach diesen Daten seine Geburt annäherungsweise um 380, seinen 

Tod um 300 v. Chr. setzen können. Wahrscheinlich müssen wir aber mit 

beidem weiter herabgehen, denn die Angaben über seine Schüler Ὁ. Dıoa. 

II, 113 ἢ, 120. Sexeca epist. 10, 1 lassen vermuthen, dass seine Lehrthä- 

tigkeit derjenigen des Theophrast ziemlich gleichzeitig war, und demnach 

nicht lange vor dem Tode des Aristoteles begonnen hatte. (Suın. Eixkeiö. 

nennt ihn Nachfolger des Ichthyas.) Wenn ihm daher (Dıoc. II, 113) nicht 

blos einige Schüler Euklid’s, namentlich Thrasymachus (nach Sur. Εὐχλείδ. 

Στίλπ. auch Pasikles), sondern auch noch Euklid zum Lehrer gegeben wurde, 

so ist das letztere nicht wahrscheinlich. Sein Charakter, von dem mehrere 

Züge später zu erwähnen sein werden, wird als ruhig, schlicht, sanft, stand- 

haft, offen, edel und uneigennützig gerühmt (Dioe. II, 117 f. Pıur. vit. pud. 

c. 18, 5. 536. adv. Col. 22, 1, 8. 1119); früher zu Ausschweifungen geneigt, 

soll er durch seinen Willen dieses Hanges vollständig Herr geworden sein 

(Cıc. De fato 5, 10). Auch mit öffentlichen Geschäften befasste er sich (Dıoa. 

114), und nach Por. prof. in virt. c. 12, Κὶὶ 83 war er einmal Priester Po- 

seidun’s. Neun Dialogen von ihm nennt Dios. II, 120; Suwın. [ὐχλείδ. hat 

dafür gewiss mit Unrecht zwanzig. 

2) Dıoe. II, 113 sagt übertreibend: τοσοῦτον δ᾽ εὑρεσιλογία χαὶ σοφιστείᾳ 

προῆγε τοὺς ἄλλους, ὥστε μιχροῦ δεῆσαι πᾶσαν τὴν "EAMACE ἀφορῶσαν εἰς αὐτὸν 

μεγαρίσαι. Ebd. und $. 119. 115 £. über die Schüler, welche er von anderen 

zu sich herüberzog, und die allgemeine Bewunderung, die ihm in Athen und 

von michreren Fürsten gezollt wurde. Um so auffallender ist, dass Dıoa. 120 

seine Gespräche ψυχροὶ nennt. 

141 * 
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nämlich mit derselben die Grundsätze der cynischen Schule, in 
welche ihn Diogenes eingeführt hatte’), in so bedeutendem Um- 
fang, dass man zweifelhaft sein kann, ob man mehr einen Cyni- 
ker oder einen Megariker in ihm zu sehen hat 3). Dadurch 
wurde er der nächste Vorläufer der Stoa, in welche diese bei- 
den Zweige der sokratischen Philosophie durch seinen Schüler 
Zeno ®) übergeführt wurden. Dagegen blieben andere Megari- 
ker dem dialektischen Charakter ihrer Schule in seiner ganzen 
Einseitigkeit treu. Alexinus aus Elis, ein jüngerer Zeitge- 
nosse Stilpo’s*), ist durch seine Streitsucht berüchtigt; von 
Philo, dem | Schüler Diodor’s®), sind uns gleichfalls nur dia- 

1) Dioe. VI, 76. 

2) Das nähere hierüber später. 
3) Dass Zeno den Stilpo zum Lehrer gehabt hat, sagt του. Π, 120. 

VII. 2. 24 nach Heraklides (Lembus) u. a. Derselbe ist ohne Zweifel auch 

bei Dıog. II, 114 unter „Zeno dem Phönicier“ zu verstehen; der Stifter der 

Stoa wird nämlich öfters ein Phönicier genannt, 8. Dıoc. VII, 15. 25. 80. 

Keinenfalls kann mit Maurer 5. 62 an Zeno aus Sidon, den Schüler von 

Epikur's Schüler Apollodor, gedacht worden, welcher auch nach Dıoa. X, 25. 

VI, 85 dem Epikureismus treu blieb. 

4) Dıoa. Il, 109 bezeichnet ihn als einen mittelbaren Schüler des Eubn- 

lides (μεταξὺ δὲ ἄλλων ὄντων τῆς Εὐβουλίδου διαδοχῆς ᾿Αλεξῖνος ἐγένετο ᾿Ηλεΐος). 
Sein Zeitalter lässt sich ziemlich sicher aus seinen Streitigkeiten mit Stilpo 

(Pı.ur. vit. pud. c. 18, 8. 536), mit Menedemus (ebd. Dıoe. U, 135 f.), und 

mit Zeno abnehmen, dessen eifrigster Gegner er genannt wird (Dioc. II, 109 

vgl. Sext. Math. IX, 108. Pıur. comm. not. 10, 3. 8. 1063). Er muss 

jünger gewesen sein, als Stilpo, und in den ersten Jahrzehenden des dritten 

Jahrhunderts geblüht haben. Seine Streitsucht und sein hämisches Wesen 

verschaffte ihm den Spottnamen ᾿Ελεγξῖνος (Dioc. a. a. O. vgl. Pıur. vit. 

pud. 18. ArıstosL. b. Eus. pr. ev. XV, 2, 4). Sonst erfahren wir über ihn 

aus Hersıreus b. Dioa. a. a. O., dass er sich in seiner letzten Zeit nach 

Olympia zurückzog, um hier eine neue Schule zu gründen; da seinen Schü- 

lern dieser Aufenthaltsort nicht zusagte, blieb er allein daselbst, starb aber 

bald an einer Verletzung. Ueber seine Schriften s. m. Dioe. II, 110. VD, 

163. Ατηξκν. XV, 696. ΑΒΙΒΊΤΟΚΙΙΕΒ ἢ. Eus. ἃ. a. O. 

5) Dioc. VII, 16 (welche Stelle ich nicht so zweideutig finden kann, 

wie Rırrzr Rh. Mus. II, 30. Gesch. ἃ. Phil. II, 145, besonders wenn man 

die sonstigen Nachrichten beachtet); Derselbe bemerkt, dass sich Zeno von 

Cittium gerne mitihm unterhalten habe; aus seinem „Menexenus“ theilt Cur- 

mess Strom. IV, 523, A. Hızron. adv. Jovin. I. T. IV, 186 Mart. die oben 

angeführte Notiz über die Töchter Diodor’s mit, dessen er also hier lobend 

orwähnt haben muss. Wenn ihn Hırron. a. a. O. zum Lehrer des Karnea- 
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lektische Untersuchungen bekannt '). Einige andere Megariker 
dieser und der nachfolgenden Zeit kennen wir kaum mehr als 
dem Namen nach?). An die megarische Dialektik schliesst sich 
durch Pyrrho, welchen Bryso unterrichtet haben soll®), und 

des macht, so ist diess ein offenbares Missverständniss; noch unbegreiflicher 

ist aber freilich, dass Maurer 8. 105 ff. den Dialektiker Philo für Eine Person 

mit Philo von Larissa, dem Stifter der vierten Akademie hält, der 150— 
200 Jahre jünger ist. Auch zu den Stoikern darf man ihn aber nicht rech- 

nen, wie diess Fasrıcıus z. Sext. Pyrrh. II, 110 und noch Prantı Gesch. 

d. Logik I, 404 thut. 

1) Dioe. VII, 191. 194 erwähnt Philo’s Schriften περὶ σημασιῶν und x. 

τρόπων, gegen welche Chrysipp schrieb, und er meint damit ohne Zweifel 

unsern Philo; auf denselben muss sich beziehen, was Cıc. Acad‘ II, 47, 143 

und ausführlicher Sexr. Math. VIII, 113 ff. Pyrrh. II, 110 f. über seine von 

Diodor abweichende Ansicht von den hypothetischen Sätzen, Arex. Aphr. 

in Anal. pr. 59, b, unt. über ihre Differenz in Betreff des Möglichen mit- 

theilt (8. u... Bei Dioa. VII, 16 und Cırmens a. a. O. wird er durch den 

Beinamen ὃ διαλεχτιχὸς ausgezeichnet. 
2) Ein Dialektiker Panthödes, ohne Zweifel derselbe, den auch Bexr. 

Math. VII, 13, und dessen Widerspruch gegen Diodor in Betreff des Mög- 

lichen (unten 8. 193, 1. 2. Aufl.) Erıxter Diss. II, 19, 5 berührt, wird 

von Dıoe. V, 68 als Lehrer des Peripatetikers Lyko genannt, muss also 

᾿ um 280—270 geblüht haben. Eines Dialektikers Aristides erwähnt Diıoc. 

II, 113 unter den Zeitgenossen Stilpo’s; eines Aristoteles, der um 255 

in Sicyon lehrte, Prur. Arat. 8; auch der dort neben ihm genannte Di- 

nias scheint Megariker zu sein. Etwas jünger war wohl Artemidorus, 

der nach Dioa. IX, 53 gegen Chrysippus schrieb. 

3) Dioe. IX, 61: (Πύῤῥων) ἤχουσς Βρύσωνος τοῦ Στίλπωνος, ὡς ᾿Αλέξαν- 

ὃρος ἐν Διαδοχαῖς. ὅσι». Πύῤῥων : διήχουσε Βρύσωνος, τοῦ Κλεινομάχου μαθητοῦ. 
(Statt Bryso wurde früher bei Diog. Δρύσων gelesen; Bryso nennt ihn aber 

auch Srxr. Math. VII, 13.) ‘Diese Angaben sind übrigens nicht ohne Schwie- 

rigkeit. Denn wollen wir es auch als möglich zugeben, dass Klinomachus, 

und nicht Stilpo selbst, Stilpo’s Sohn unterrichtete, oder dass dieser den 

Unterricht beider genoss, so macht doch die Chronologie unüberwindliche 

Bedenken: denn wie kann Pyrrho noch vor Alexander’s asiatischem Feldzug 

(wie diess bei Dıoe. ausdrücklich bemerkt wird), den Sohn eines Mannes 

zum Lehrer gehabt haben, dessen eigene Lehrthätigkeit später füllt (s. o. 

8. 211, 1), und den Timon noch hörte? Es fragt sich daher, ob nicht das 

Schülerverhältniss Pyrrho’s zu Bryso blos auf einer ungeschichtlichen Com- 

bination beruht, durch welche die pyrrlionfsche Schule an die megarische 

angeknüpft werden sollte (m. vgl. hierliber Th. III, a, 438, 2 2. Aufl.). Mög- 

lich aber auch, dass Bryso, der Lehrer Pyrrlio’s (wenn er diess wirklich 

war), mit Unrecht zum Sohn unseres Stilpo gemacht wird. Su. Σωχρᾶτ. 

(8. 0. 206, 4) nennt den Bryso, welcher Pyrrho unterrichtete, einen Schüler 
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durch Timon, der noch Stilpo selbst gehört | hatte!) die pyrrho- 
nische Skepsis in ähnlicher Weise an, wie die Skepsis des Gor- 
gias an die Dialektik der Kleaten. 

Die Philosophie Jler Megariker ist uns durch die fragmen- 
tarıschen Berichte der Alten nur unvollständig bekannt; und 
auch wenn sie uns etwas darüber mittheilen, können wir oft 

nicht entscheiden, ob es schon dem Stifter und den älteren Mit- 
gliedern der Schule, oder erst den Späteren angehört. Um so 
willkommener muss es uns sein, durch PrLATO ?) näheres von 
einer T'heorie zu erfahren, in der zuerst SCHLEIERMACHER 8) 

die megarischen Ansichten | wiedererkannt hat, und die auch 
ich mit vielen andern 4) auf sie zu beziehen mich berechtigt 

des Sokrates, oder nach andern des Euklides; Rörer Philol. XXX, 462 ver- 

muthet in der Stelle des Diog. statt Βρύσωνος τοῦ Στίλπωνος : „Bauc. ἢ Στίλπ." 

Ueber die verschiedenen Männer dieses Namens vgl. m. WınckELMANnN An- 

tisth. fragm. 8. 31 Ὁ 

1) Dioe. IX, 109, 

2) Soph. 242, B ff. Tlato hat die Sopbistik als Kunst der Täuschung 

definirt; da erhebt sich aber die Schwierigkeit, dass eine Täuschung nur 

möglich zu sein scheint, wenn dem Nichtseienden, auf welches alle Täu- 

schung sich bezieht, doch irgend ein Sein zukommt. Es fragt sich mithin, ' 

inwiefern ein Sein des Nichtseienden möglich ist. Um diese Frage zu be- 

antworten, gebt nun Plato auf die verschiedenen Ansichten über das Seiende 

näher ein; er untersucht zuerst die zwei ontgegengesetzten Behauptungen, 

dass das Seiende eine Mehrheit, und dass es eine Einheit sei, und nachdem 

er gezeigt hat, dass weder eino Mehrheit ursprünglicher Stoffe ohne zu 

Grunde liegende Einheit, noch auch mit den Elcaten eine Einheit ohne alle 

Vielheit angenommen werden könne, fährt er 5. 245, E fort: τοὺς μὲν τοίνυν 

διαχριβολογουμένους ὄντος τε πέρι χαὶ μὴ πάντας μὲν οὐ διεληλύθαμεν, ὅμως δὲ 

ἱχανῶς ἐχέτω’ τοὺς δὲ ἄλλως λέγοντας αὖ θεατέον u. 8. w. Unter diesen wer- 

den dann wieder zwei Klassen unterschieden: solche, die nur das Körper- 

liche für ein Wirkliches gelten lassen, und andere, die 8. 248, A ol τῶν 

εἰδῶν φίλοι genannt werden. Von den letzteren heisst es nın 246, B: τοι- 

Ἱαροῦν ol πρὸς αὐτοὺς (gegen die Materialisten) ἀμφισβητοῦντες μάλα εὐλαβῶς 
ἄνωθεν ἐξ ἀοράτου ποθὲν ἀμύνονται νοητὰ ἄττα χαὶ ἀσώματα εἴδη βιαζίμενοι τὴν 
ἀληθινὴν οὐσίαν εἶναι. τὰ δὲ ἐχείνων σώματα χαὶ τὴν λεγομένην ὑπ᾽ αὐτῶν ἀλύή- 

θειαν χατὰ σμιχρὰ διαθραύοντες ἐν τοῖς λόγοις γένεσιν ἀντ᾽ οὐσίας φερομένην τινὰ 
προςαγορεύουσιν. ᾿ 

8) Platon’s Werke II, 2, 140 ἢ. 

4) Asr Platon's L. u. Schr. 201. Deyexs 37 fl. Heınporr zu Soph. 

246, B. Branpis II, a, 114 ff. Heemann Plat. 339 f. Ges. Abh. 246 f. STALL- 

zauM Plat. Parm. 60 f. Soph. 9 ff. Polit. 61 f. Susemiun Genet. Entw. 1, 
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glaube). Indem wir dieses | platonische Zeugniss benützen, 

298. SteinuArt Allg. Encykl. I, 29, 53. Pl.WW. III, 204. 423. 554. Ztschr. f. 

Philos. LVII, 92. Hexsx ΕΟ. de Meg. 84— 158. Prantı Gesch. d. Log. I, 37 f. 

Gegen Schleiermacher erklären sich: Rırter Rhein. Mus. von Niebuhr und 

Brandis I, 305 ff. Prreesen Zeitschr. f. Altertlıumsw. 1836, 892. MaALLer 

a. a. O. 8. XXXIV ff. u. a. Henze 8. 49 ff, will auch die Beschreibung, 

welche der Theätet 185, C ff. von der Bildung der Begriffe giebt, auf die 

Megariker beziehen, weil sie auf Plato’s eigenes Verfahren nicht passe. Diess 

ist jedoch ganz unrichtig: wir haben durchaus keinen Grund, dabei an an- 

dere, als Plato und Sokrates, zu denken. Ebensowenig möchte ich mit 

SCHLEIERMACHER (Pl. WW. I, 2, 409) und Dercks (8. 42) die Stelle des 

Parmenides 131, B auf die Megariker deuten; die Frage über die Theilnahme 

der Dinge an den Ideen kann von ihnen noch nicht erörtert worden sein, 

und liegt auch von der Ansicht, die im Sophisten besprochen wird, weit ab. 

Wenn endlich Starısaun Polit, a. a. O. auch die Methode der Eintheilungen 

für megarisch hält, so fehlt es nicht blos an allen sonstigen Zeugnissen 

biefür, sondern diese Annahme ist auch positiv unwahrscheinlich, da die 

Lehre ven jener Gemeinschaft der Begriffe, deren wissenschaftliche Darstel- 

lung die methodische Eintheilung ist, Plato gerade dazu dient, der eleatisch- 

megarischen Einheitslehre zu entgehen. Die Uebertreibungen aber, welche 

sich Plato bei der Darstellung jener Methode erlaubt, brauchen nicht als 

Verspottung der Megariker aufgefasst zu werden; er scheint vielmebr damit 

andeuten zu wollen, dass er sich der Möglichkeit einer pedantischen Anwen- 

dung seines Verfahrens, der Handhaben, welche es gegnerischem Spott dar- 

biete, vollkommen bewusst sei, dass er sich aber dadurch in der Ueberzeu- 

gung von der Nothwendigkeit, es mit aller Strenge durchzuführen, nicht irre 

machen lasse. 

1) Meine Gründe sind diese. Vorerst liegt am Tage, und es wird auch 

allgemein eingeräumt, dass die platonische Schilderung viel zu individuell 

ist, als dass wir sie nicht auf eine damals vorhandene philosophische Schule 

beziehen müssten; selbst Deussen (De Plat. Sophista. Marb. 1869. 8. 44 f.), 

welcher sie zuerst allgemein, und ohne bestimmte historische Beziehung ge- 

fasst wissen will, sieht sich nachher zu dem Zugeständniss genöthigt, dass 

Plato doch ein bestinımtes System (er meint, das eleatische), vorzugsweise vor- 

schwcbe. Bestimmter werden wir auf eine sokratische Schule verwiesen, wenn 

den Philosophen, um die es sich handelt, die Ansicht beigelegt wird, nur 

die unkörperlichen Begriffe seien ein wahrhaft Wirkliches; denn eine Be- 

griffephilosophie ist anerkanntermassen erst seit Sokrates vorhanden, und 

es ist auch keine unter den vorsokratischen Schulen, auf die unsere Bo- 

schreibung passte: von den Eleaten werden ja unsere Begriffsphilosophen 

ausdrücklich unterschieden, und sic selbst unterscheiden sich von ihnen deut- 

lich genug (von ἀσώματα εἴδη hat kein Eleate gesprochen); noch weniger 

kann aber mit Maruer (8. LIO ff.) an die Pythagoreer gedacht werden, die 

weder eine Begriffsphilosophie, noch auch jene dialektische Bekämpfung der 



216 Megariker. [180. 181] 

und den inneren Zusammenhang der einzelnen Bestimmungen 

Gegner kannten, welche Plato unsern Philosophen beilegt. Und auch das 

wird uns nicht stören dürfen, dass Plato 246, C über den ßtreit zwischen 

den Begriffsphilosophen und den Materialisten sagt: ἐν μέσῳ δὲ πεοὶ ταῦτα 

ἄπλετος ἀμφοτέρων μάχη τις ἀεὶ ξυνέστηχεν, denn diess heisst nicht: „jener 
Streit sei von jeher vorhanden gewesen“, sondern: er sei so alt, als die be- 

treffenden Schulen selbst, oder noch wahrscheinlicher: es gebe jedesmal, so 

oft die Frage zwischen den beiden Partheien zur Sprache komme, einen ge- 

waltigen Streit darüber. Wir sind daher durch diese Aeusserung nicht ge- 

nöthigt, die hier beschriebene Ansicht in eine frühere, als die sokratisch- 

platonische Periode, zu verlegen. Unter den sokratischen Schulen finden 

sich aber nur zwei, denen sie möglicherweise beigelegt werden könnte, die 

megarische und die platonische; und dass unsere Stelle weder die eine noch 
die andere von diesen, sondern irgend eine dritte im Auge habe (Rırrer), 

lässt sich nicht annehmen: von einem Zweig der sokratischen Schule, der 

es zu einer so entwickelten Theorie gebracht hatte, und der einem Plato be- 

deutend genug erschienen wäre, um ihn mit Uebergehung Euklid’s als Re- 

präsentanten der idealistischen Weltansicht zu behandeln, müssten sich doch 

wohl auch noch weitere Spuren erhalten haben. Auf Plato wird nun 

unsere Stelle von Soc#er (Plat. Schr. 265 f.) und Schaarscauipt (Die 

Sammlung der plat. Schr. 210 f.) bezogen, und diese Beziehung wird allen 

denen zunächst liegen, welche mit ihnen den Sophistes Plato absprechen 

(wesshalb auch Urserwes Gesch. d. Phil. I, 4. Aufl. 8. 98 zu ihr über- 

gieng). Aber auch solche, die seine Aechtheit anerkennen, sind ihr beige- 

treten; nur dass sie dann natürlich theils auf eine frühere Form der plato- 

nischen Lehre, theils auf solche Platoniker gehen müsste, die bei dieser 
früheren Gestalt derselben stehen geblieben waren , oder sie überhaupt ein- 

seitig aufgefasst hatten. (So Ueserweg Unters. plat. Schr. 277 f. PıLger 

üb. ἃ. Athetese ἃ, plat. Soph. Berl. 1869. 8. 21 f. Gore Plato II, 458 ff. 

III, 482. ΟἈΜΡΒΈΓΠΙ, the 'Sophistes and Politicus of Plato, Soph. LXXIV f. 

125.) Aber sollte wohl Plato eine Theorie, die er selbst aufgestellt hatte, 

mit der Ironie behandelt haben, mit welcher 8. 246, A. B die εἰδῶν φίλοι 

behandelt werden? Ist das Plato’s Lehre, oder haben wir Grund zu der Ver- 

muthung, es sei jemals seine Lehre gewesen, was 8. 248, C (s. u. 219, 3) 

als Behauptung der „Ideenfreunde“ angeführt wird, dass die δύναμις τοῦ 

rowiv nicht dem Seienden, sondern nur dem Werdenden zukommen könne? 

In seinem uns bekannten System kommt sie doch der Idee des Guten, dem 

weltschöpferischen Νοῦς des Timäus, der alriz des Philebus, welche man 

jedenfalls zur οὐσία, nicht zur γένεσις zu rechnen hat, und nach Phädo 95, 

E ff. den Ideen überhaupt zu. Wenn ferner die hier bestrittene Theorie 

nur noch von einzelnen zurückgebliebenen Schülern Plato’s getheilt wurde: 

konnte diese kleine Fraktion der platonischen Schule den Materialisten als 

die Hauptvertreterin des idealistischen Standpunkts gegenübergestellt wer- 

den? Macht nicht überhaupt unsere ganze Darstellung den Eindruck, dass 
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zu Rathe ziehen, wird sich ein Bild der megarischen Lehre ge- 
winnen lassen, das wenigstens in der Hauptsache getreu ist. 

es sich hier, ebenso, wie früber (8. 242, A ff.), um Gegensätze handle, wel- 

che der Verfasser in der Zeitphilosophie vorgefunden hatte, nicht um ver- 

schiedene Auffassungen und Entwicklungsstufen seiner eigenen Metaphysik ? 

wobei immerhin zugegeben werden mag, dass er in der Schilderung der An- 

sichten, die er im Auge hat, da er sie als Repräsentanten allgemeinerer 

Richtungen behandelt, sich nicht buchstäblich an das geschichtlich Gegebene 

hielt, sie in seiner eigenen Sprache darstellte und auf Kategorieen seines 

Systems zurückführte (wie diess ja Aristoteles in analogen Fällen auch thut), 

und dass sie vielleicht desshalb seiner eigenen Theorie etwas ähnlicher ge- 

worden sind, als sie an sich waren. Nun könnte es freilich scheinen, mit 

den „Freunden der εἴδη“ in unserer Stelle könne Euklid nicht gemeint sein, 

weil 1) nach ArısroteLes’ bestimmter Aussage (Metaph. I, 6. 987, b, 7. 

XII, 4. 1078, b, 9. Eth. N. I, 4. 1096, a, 13) Plato es war, welcher die 

Ideenlehre zuerst aufbrachte, und 2) die Megariker nicht mobrere ursprüng- 

liche Substanzen, sondern nur Eine annahmen, Allein das erste von diesen 

Bedenken hat nicht viel auf sich. Diejenige Ideenlehre, von welcher Ari- 

stoteles redet, die platonische, hatte jedenfalls Plato zuerst aufgestellt, ge- 

setzt auch, Euklides sei in der allgemeinen Voraussetzung, dass nur das 

εἶδος das wahrhaft Wirkliche an den Dingen sei, mit ihm einverstanden ge- 

wesen. Auch das zweite scheint mir aber nicht entscheidend. Euklides 

kann recht wohl zunächst, im Gegensatz gegen allen (philosophischen und 

unphilösophischen) Materialismus, darauf gedrungen haben, dars als das 

Wirkliche an jedem Ding nur seine unkörperliche Form betrachtet werde, 

wenn er auch im weiteren Verlauf alle diese Formen selbst wieder in die 

Eine Substanz, das Gute, zurückführte; und wenn er sich durch diese 

letztere Behauptung allerdings in einen gewissen Widerapruch mit seinem 

anfänglichen Ausgangspunkt verwickelte, so ist dieser Widerspruch doch 

nicht grösser, als der, dass er jede Veränderung des Seienden läugnete und 

doch dabei von einem Wirken, einem &vepyelv, sprach (8. u. 220, 1. 219, 3. 

222,3). Ja auf welchem anderen Wege kann er überhaupt von der sokratischen 

Begriffsphilosophie zu seiner Einheitslehre gekommen sein? Und passt nicht 

auf Euklid und seine Schule auf's beste, was der Bophist 246, B (8. ο. 8. 

214, 2 Schl.) von der Art sagt, wie die „Ideenfreunde“, ganz im Styl der 

zenonischen Dialektik (Th. I, 498 £.), das Körperliche durch Auflösung in 

seine kleinsten Theile vernichten? (M. vgl. z. B. was 8. 190 2. Aufl. angeführt 

werden wird.) Stimnit es nicht mit der Aussage des Aristokles (unt. 222, 3) 
über die Megariker vollkommen überein, wenn jene (8. 8. 219, 3) dem Sei- 

enden das Vermögen des Wirkens und Leidens absprachen ? während diess 

auf Plato, wie bemerkt, nicht passen würde. Dass aber diese Philosophen 

245, E zu den ἄλλως λέγοντες gerechnet werden, hat nichts auf sich: dieses 

ἄλλ, λέγ. bezeichnet hier nicht solche, die in’s Gelage hinein reden, sondern 
es ist einfach zu übersetzen: die, welche anders reden, bei denen sich nicht 
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Den Ausgangspunkt der megarischen Philosophie werden 
wir in der sokratischen Forderung des begrifllichen Wissens zu 
suchen haben. Euklid verband hiemit die eleatischen Bestim- 
mungen über den Gegensatz der sinnlichen und der Vernunfter- 
kenntniss; und indem er nun beide nicht sowohl- durch ihre 
Form, als durch ihren Gegenstand unterschied, kam er zu der 

Ueberzeugung, die Sinne zeigen uns nur ein werdendes und ver- 
änderliches, das Denken allein lasse uns ein wahrhaft seiendes 

und unveränderliches erkennen !). Er steht demnach im allge- 
meinen auf demselben Boden mit Plato, und es ist möglich, dass 
sich diese Ansicht den beiden | Philosophen gemeinschaftlich in 
ihrem wissenschaftlichen Verkehr gebildet hat, und dass durch 
Plato auch Heraklit’s Ansicht von der Sinnenwelt auf Euklid 
einwirkte. Die Aufgabe des Denkens hatte aber Sokrates zu- 
nächst in der Erkenntniss der Begriffe gefunden. Sie sollten 
demnach jenes Unveränderliche darstellen: nicht den körper- 
lichen Dingen, sagt Euklid, sondern nur den unkörperlichen Gat- 
tungen komme ein wahres Sein zu?), und in demselben Sinn er- 

wie bei den von 8. 243 D an besprochenen Philosophen, alles um den Ge- 

gensatz des”Seienden und Nichtseienden dreht. Bei denjenigen nämlich, auf 

welche Plato 245, E kommt, ist die Hauptfrage nicht die, ob cs mchrere 

Seiende giebt, oder nur Eines ein Seiendes, alles andere dagegen ein Nicht- 

sciendes ist, sondern die, ob es nur Körperliches oder Unkörporliches giebt: 

an die Stelle von jenem Gegensatz tritt dieser. Vgl. 8. 243, D mit 246, A. 

Zu dem vorstehenden vgl. man Hrxse 105 fl. Boxitz Plat. Stud. II, 49 ἢ, 

In der Erklärung des διαχριβολογουμένους u. 8. w. stimme ich jedoch mit 

keineın von beiden ganz überein. 

1) Prato a. a. O. 248, A: Teveoıv, τὴν δὲ οὐσίαν χωρίς που διελόμενοι 

λέγετε; ἦ γά;; — Ναί. — Καὶ σώματι μὲν Auds γενέσει δι᾽ αἰσθήσεως χοινωνεῖν, 
διὰ λογισμοῦ δὲ ψυχῇ πρὸς τὴν ὄντως οὐσίαν, ἣν Ad χατὰ ταὐτὰ ὡσαύτως ἔχειν 

φατὲ, γένεσιν δὲ ἄλλοτε ἄλλως. Desswegen sagt Arıstorr. b. Eus. pr. cv. 

XIV, 17, 1 von den Megarikern und den Eleaten zusammen: οἵονται γὰρ 

δεῖν τὰς μὲν αἰσθήσεις χαὶ φαντασίας χαταβάλλειν, αὐτῷ δὲ μόνον τῷ λόγῳ 

πιστεύειν. 

2) M. κα. die 8. 214, 2 angeführte Stolle des Sophisten 246, B, wo man 

aber die Worte: τὰ δὲ ἐχείνων σώματα u. 8. w. natürlich nicht mit PrantL 

(S. 39) davon verstehen darf, „dass sie die Körper jener Artbegriffe 

[der εἴδη ἀσώματα) a!s eine stets fliessende Entstehung bezeichneten und hie- 

bei die von ihnen selbst angenommene begriflliche Wahrheit wieder allmäh- 

lich bis in das Kleinste zersplittern“, sondern es ist zu erklären: die Kör- 
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klärt sich noch Stilpo, wenn er den allgemeinen Begriff auf kein 
Einzelweseu übertragen lassen will, weil jener etwas von allen 
einzelnen Diugen verschiedenes bezeichne, das nicht erst seit 
einer bestimmten Zeit existire, wie diese!). Auch hierin treffen 

die Megarıker mit Plato zusammen?). Während sich aber dieser 
die | Gattungen zugleich als wirksame geistige Kräfte denkt, 
glaubte Euklid mit Parmenides dem Seienden jede Bewegung 
absprechen zu müssen; er beschränkte daher das Wirken und 

Leiden auf das Gebiet des Werdens, von dem Seienden dagegen 
behauptete er, man dürfe ihm weder ein Wirken noch ein Lei- 
den noch eine Bewegung beilegen ?). Mit dieser Bestreitung des 

per der andern (der Materialisten) dagegen, worin diese das wahrhaft Sei- 

ende suchen, wollen sie nicht für ein seiendes, sondern nur für ein wer- 

dendes gelten lassen, indem sie dicselben dialektisch in kleine Theile auf- 

lösen. 

1) τοῦ. II, 119 berichtet von ihm: ἔλεγε, τὸν λέγοντα ἄνθρωπον εἶναι μη- 
δένα [? es ist wohl entweder εἶναι zu streichen und zu μηδένα , λέγειν“ zu 

suppliren, oder statt εἶναι εἰπεῖν“ zu lesen], οὔτε γὰρ τόνδε λέγειν οὔτε τόνδε. 
τί γὰρ μᾶλλον τόνδε A τόνδε; οὔτε apa τόνδε, χαὶ πάλιν" τὸ λάχανον οὐχ ἔστι 
τὸ δειχνύμενον. λάγανον μὲν γὰρ ἦν πρὸ μυρίων ἐτῶν" οὐχ ἄρα ἐστὶ τοῦτο λά- 
yavov. Diogenes führt nun zwar diese Notizen mit der Bemerkung ein: 

δεινὸς δὲ ἄγαν ὧν Ev τοῖς ἐριστιχοῖς ἀνήρει χαὶ τὰ εἴδη, und an sich ist es wohl 

möglich, dass Stilpo mit anderem auch den Streit gegen die allgemeinen 

Begriffe, und insbesondere gegen die platonischen Ideen, aus der eynischer 

Schule mit herübernahm. Die obigen Beispiele jedoch richten sich nicht 

gegen die Wirklichkeit der Gattungen, welche der allgemeine Begriff bo- 

zeichnet, sondern gegen die der Einzeldinge: Stilpo läugnet, dass der Ein- 

zelne ein Mensch sei, weil der Ausdruck „Mensch“ das Allgemeine bezeichne, 

das von allen einzelnen Menschen verschieden sei, er läugnet, dass das, was 

ihm vorgezeigt wird, Kohl sei, weil es schon vor 10,000 Jahren Kohl ge- 

geben habe, weil wir, mit andern Worten, mit dem allgemeinen Begriffe 

„Kohl“ nicht etwas gewordenes, sondern etwas unverändcerliches ausdrücken. 

Ich glaube daher mit Heerı Gesch. ἃ. Phil. II, 123 und Srauısaum Plat. 

Parm. 65 hier ein Missverständniss des Diogenes oder seiner Quelle annieh- 

men zu müssen. 

2) Auf solche Aehnlichkeiten bezieht sich vielleicht die Bemerkung Cı- 

cEro’s Acad. II, 42, 129 über die Megariker: hi quoque multa a Platone. 

3) Praro Soph. 248, C: λέγουσιν, ὅτι γενέσει μὲν μέτεστι τοῦ πάσχειν χαὶ 

ποιέϊν δυνάμεως, πρὸς δὲ οὐσίαν τούτων οὐδετέρου τὴν δύναμιν ἁρμόττειν φασίν. 

Daher wird im folgenden wiederholt als ihre Ansicht angegeben: [τὸ παντε- 

λῶς ὃν] ἀκίνητον ἕστος εἶναι... ἀκίνητον τὸ παράπαν Eotävar, und dieser An- 

sicht gegenüber verlangt Plato seinerseits: χαὶ τῇ χινούμενον δὴ καὶ χίνησιν 
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Werdens hängt sodann die weitere Behauptung zusammen, wel- 
che wahrscheinlich schon Euklid, jedenfalls seine Schule aufge- 
stellt hat, dass das Vermögen nicht länger vorhanden sei, als die 
Ausübung desselben, dass also überhaupt nur das Wirkliche 
möglich sei!): was blos möglich, aber nicht wirklich ist, das 
wäre und wäre zugleich nicht; es wäre also derselbe Widerspruch, 
den schon Parmenides im Werden zu entdecken geglaubt hatte, 
und der Uebergang von der Möglichkeit zur Wirklichkeit wäre 
eine jener Veränderungen, die Euklid mit dem Begriff des Sei- 
enden nicht zu vereinigen wusste ἢ). Es ist also mit Rinem Wort 

συγχωρητέον ὡς ὄντα... μήτε τῶν ἕν ἢ χαὶ τὰ πολλὰ εἴδη λεγόντων τὸ πᾶν 
ἑστηχὸς ἀποδέχεσθαι. ΑΒιδτοκι,.. Ὁ. Evus. pr. ev. XIV, 17,1 (s. u. 8. 222, 8). 

Die Beweise der Megariker gegen die Bewegung werden später noch zu er- 

wähnen sein. Dagegen ist es mir nicht wahrscheinlich, dass die Bedenken 

gegen die Ideenlehre im ersten Theil des platonischen Parmenides megari- 

schen Ursprungs sind, wie dieses StarLısaum Pl. Parm. 57 ff. 65 f. ver- 

muthet. 

1) Arıst. Metaph. IX, 3, Anf.: εἰσὶ δέ τινες οἵ φασιν, οἷον ol Meyapızd, 

ὅταν ἐνεργῇ μόνον δύνασθαι͵ ὅταν δὲ μὴ ἐνεργῇ οὐ δύνασθαι" οἷον τὸν μὴ olxodo- 
μοῦντα οὐ δύνασθαι οἰχοδομέϊν, ἀλλὰ τὸν οἰχοδομοῦντα ὅταν οἰχοδομῇ " ὁμοίως δὲ 
καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων. In der Widerlegung dieser Behauptung bemerkt Aristo- 

teles, sie würde alle Bewegung und alles Werden unmöglich machen; eben 

diess wollten aber die Megariker. Weiteres über diesen Punkt wird unten 

“von Diodor angeführt werden. Die Stelle des Sophisten 248, C dagegen, 

welche Hense 8. 133 ἢ mit der aristotelischen verknüpft, besagt etwas 

anderes. 

2) HaRTENsTEıN a. 8. Ο. 8. 205 glaubt, die obige Behauptung sei im 

bestimmten Gegensatz gegen Aristoteles aufgestellt worden. Sie würde in 

diesem Fall wohl dem Eubulides angehören. Doch beweisen die aristoteli- 

schen Kunstausdrücke δύνασθαι und ἐνεργεῖν nicht, viel; Aristoteles fasst ja 

fremde Behauptungen häufig in seine eigene Terminologie. Andererseits darf 

man aber der angeführten megarischen Lehre, auch wenn sie von Euklid 

herrührt, keine zu grosse Bedeutung für das aristotelische System beilegen, 

denn sie ist duch nur eine eigenthümliche Fassung der cleatischen Polemik 

gegen das Werden und die Bewegung. Noch weniger möchte ich mit GRoTE 

(Plato III, 491 f.) den Megarikern hier gegen Aristoteles Recht goben: weil 

nämlich der Baumeister, wenn er kein Material, keine Werkzeuge und auch 

nicht die Absicht zu bauen hat, nicht bauen könne, wenn dagegen diese 

und alle weiteren Bedingungen vorhanden sind, auch bauen werde. Diess 

ist gar nicht die Frage, auf welche sich der Streit zwischen Aristoteles und 

den Megarikern bezieht. Gerade Aristoteles sagt, im Zusammenhang der 

Untersuchung, welcher das obige Citat entnommen ist (Metaph. IX, 5. c. 7. 
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nur das Unkörperliche und schlechthin | Unveränderliche, was 
als ein Wirkliches anerkannt wird, und womit es die Wissenschaft 
zu thun hat. 

Als den höchsten Gegenstand des Wissens hatte nun So- 
krates das Gute bezeichnet!). Euklid folgt ihm auch hierin?); 
aber indem er seinem Standpunkte gemäss den höchsten Gegen- 
stand des Wissens zugleich als das wesenhafteste Sein fasst, 
glaubt er sich berechtigt, alle die Bestimmungen, welche Parme- 
nides dem Seienden beigelegt hatte, auf das Gute zu übertragen: 
es giebt nur Ein Gutes, das unveränderlich und sich selbst gleich 
ist, nur verschiedene Namen desselben sind alle unsere höchsten 

Begriffe, und ob wir von der Gottheit, oder der Einsicht, oder 
der Vernunft reden, immer meinen wir ein und dasselbe, das 
Gute ®). Auch das sittliche Ziel ist desshalb, wie schon Sokrates 

1049, a, 5); wenn einer Kraft die für ihre Wirksamkeit erforderlichen Be- 

dingungen (zu denen bei den δυνάμεις Aoyızat auch die Absicht, zu wirken, 

gehört), vollständig gegeben seien, so trete die Wirkung immer auch ein. 

Eben dieses wäre aber nach Grote,der Sinn des megarischen Satzes, den er 

bestreitet. Die eigentliche Meinung desselben — dass ein Vermögen, so 
lange es sich nicht in der entsprechenden Thätigkeit äussert, nicht etwa 

nur durch das Fehlen der hiefür erforderlichen Hülfsmittel und Bedingun- 

gen gehemmt, sondern gar nicht mehr vorhanden sei — ergiebt sich ausser 

dem oben angeführten Wortlaut auch aus den Einwendungen, die ihm Ari- 

stoteles c. 3 entgegenhält, und aus dem unten (8. 192 2. Aufl.) anzu- 
führenden. Grote unterschiebt den Megarikern, um sie gegen die aristoteli- 

sche Kritik vertheidigen zu können, Reflexionen, die wir ihnen zuzuschreiben 

kein Recht haben. 

1) 8. ο. 8. 112 f. 124. 
2) Denn dass seine Sätze über das Gute mit dem sokratischen Wissen 

nichts gemein haben (Heruann Ges. Abhandl. 242), könnte ich mir nur dann 
gefallen lassen, wenn dieses Wissen nicht Wissen des Guten und Euklid 

nicht Schüler des Sokrates gewesen wäre; und dass „auch ein rein eleati- 

scher Philosoph, wenn er nur überhaupt die ethische Richtung genommen 

hätte, diesen Theil der Philosophie nicht anders, als Euklid, behandelt haben. 

würde“, glaube ich gleichfalls nicht: so lange er ein rein eleatischer Philo- 

soph blieb, konnte ein solcher eben nicht diese ethische Richtung nehmen, 

und den Begriff des Guten an die Spitze seines Systems stellen. 

3) Civ. Acad. II, 42, 129: (Alegarici) qui id bonum solum esse dicebant, 

quod esset unum et simile et ilem semper (οἷον, ὁμόίον, ταὐτὸν vergl. unsern 
sten Thl. 8. 472 £.). Dioa. II, 106 über Euklid: οὗτος ἕν τὸ ἀγαθὸν ane- 
φαίνετο πολλοῖς ὀνόμασι χαλούμενον᾽" ὁτὲ μὲν γὰρ φρόνησιν, ὁτὲ δὲ θεὸν, καὶ ἄλ- 
λοτε νοῦν χαὶ τὰ λοιπά. Ä 
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gezeigt hatte, nur Eines, das Wissen des Guten, und wenn man 
von vielen Tugenden spricht, so sind diess gleichfalls nur ver- 
schiedene Namen für eine und dieselbe Sache!). Wie verhält 
sich nun aber alles übrige zu diesem Einen Guten? Schon Eu- 
klid läugnete, wie berichtet wird, dass das, | was nicht gut ist, 

überhaupt sei?), woraus unmittelbar folgte, dass es ausser dem 

Guten nichts Wirkliches gebe. Bestimmter wird diese Behaup- 
tung der späteren megarischen Schule beigelegt). Damit wur- 
den dann freilich die vielen Begriffe, deren Wirklichkeit anfangs 
noch vorausgesetzt war, als solche gleichfalls aufgegeben; sie 
wurden, so weit noch etwas reales in ihnen anerkannt wurde, zu 

blossen Namen des Guten herabgesetzt*). Wir haben aber hier 
wahrscheinlich noch die Spuren von der allmählichen Entwick- 
lung der megarischen Lehre. Es scheint, Euklid habe von einer 

1) Dıos. VII, 161 über den Stoiker Aristo: ἀρετάς τ᾽ οὔτε πολλὰς εἰςῆγεν, 
ὡς ὃ Ζήνων, οὔτε μίαν πολλοῖς ὀνόμασι χαλουμένην, ὡς ol Meyapızoi. Dass 

diese Eine Tugend das Wissen des Guten ist, ergiebt sich nicht allein aus 

dem Zusammenhang des Systems und dem Vorgang des Sokrates (s. oben 

S. 117 8), sondern auch aus Cicero a. a. O., wenn er fortfährt: a Alene- 

demo aulem ... Eretriaci appellati; quorum omne bonum in mente posilunm 

et mentis acie, qua verum cernerelur. Illi (die Megariker) similia, sed, opinor, 

erplicata uberius et ornalius. Vgl. Pr.aro Rep. VI, 505, B, wo neben An- 

tisthenes vielleicht Euklid mitgemeint ist. Die Einsicht wird wohl auch 

der eine von den zwei Genien sein, von denen Euklides nach Cexsor. di. 

nat. 3, 3 sagte: duplicem omnibus omnino nobis genium adposilum; der an- 

dere (böse) Dämon ist dann die Thorheit. 

2) Dioa. a. 8. Ο.: τὰ δ᾽ ἀντιχείμενα τῷ ἀγαθῷ ἀνήρει μὴ εἶναι φάσχων. 

3) Arıstorı. b. Eus. pr. ev. XIV, 17, 1: ὅθεν ἠξίουν οὗτοί γε [οἱ περὶ 

Στίλπωνα χαὶ τοὺς Μεγαριχοὺς) τὸ ὃν ἕν εἶναι χαὶ τὸ μὴ ὃν ἕτερον εἶναι, μηδὲ 

γεννᾶσθαί τι μηδὲ φθείρεσθαι μηδὲ χινεῖσθαι τοπαράπαν. Arıstor. Metaph. XIV, 

4. 1091, b, 13 geht schwerlich auf die Megariker, sondern auf Plato; vgl. 

meine plat. Studien 276 f. und SchwesrLer z. ἃ. St. Anderer Stellen, die 

man ohne Grund auf jene bezogen hat, nicht zu erwähnen. 

4) PrantL’s Ausicht jedoch (S. 35 ff.), dass die megarischen Begrific 

von Hause aus durchaus nominalistisch gemeint seien, verträgt sich nicht 

mit den platonischen Aussagen: wenn die Megariker die Begriffe, und sie 

allein, für die ἀληθινὴ οὐσία erklärten, waren sie nicbt Nominalisten, son- 

dern Realisten. Nicht einmal Stilpo kann dem obigen zufolge als Nomi- 

nalist bezeichnet werden; er hat aber überdiess zu viel aus der cynischen 

Lehre aufgenommen, als dass wir von ihm unbedingt auf die ursprünglich 

megarischen Annalımen schliessen könnten. 
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Mehrheit wesenbafter Begriffe zunächst nur im Gegensatz gegen 
die sinnlichen Dinge gesprochen, und diese Lehrform gehöre 
vorzugsweise der Zeit an, in welcher sich sein System aus diesem 
Gegensatz erst herausbildete 3), in der Folge dagegen haben 
sich die Megariker ihrer zwar fortwährend zur Bestreitung der 
herrschenden Vorstellungen bedient 3), sonst aber sie zurückge- 
stellt, und sich ganz an die wesentliche Einheit des Guten und 
Seienden gehalten. Folgerichtig ist diess allerdings nicht, aber 
wir können es uns erklären, wie die Megariker zu diesem Wider- 
spruch kamen, wenn sie nur allmählich von der sokratischen Be- 

griffewissenschaft zu der abstrakten eleatischen Einheitslehre 
fortgiengen 3). | 

Je schroffer sie aber hiemit der gewöhnlichen Denkweise 
entgegentraten, um so dringender musste für sie auch die Auf- 
forderung werden, ihr gegenüber ihre eigenen Annahmen zu 
rechtfertigen. Auch hiebei brauchten sie nur dem Vorgang der 
Eleaten zu folgen. Direkt freilich, in der Weise eines Parmeni- 
des, die Wahrheit ihrer Ansichten zu beweisen, mochte ibnen 

nicht ganz leicht werden; um so bedeutendere Erfolge liessen 
sich dagegen erwarten, wenn sie die Voraussetzungen der Gegner 
ihrerseits mit der Dialektik eines Zeno und Gorgias in Anspruch 
nahmen. Und gerade in dieser dialektischen Fassung hatte sich 
der Stifter der Schule die eleatische Lehre ohne Zweifel von An- 
fang an angeeignet; denn Zeno und die Sophisten scheinen es 

1) Plato wenigstens, in der oben besprochenen Stelle, erwähnt des 

Einen Guten noch nicht, vielmehr unterscheidet er seine Begriffsphilo- 

sophen ausdrücklich als solche, die viele Begriffe annehmen, von den 

Elcaten. 

2) 5. ο. 8. 219, 1. 

3) Anders sucht Hense 5. 121 ff. die Schwierigkeit zu heben. Die 
Mcgariker, glaubt er, haben jeder von den besonderen Ideen insofern ein 

Sein beigelegt, wiefern sie cine Einheit sei, die vielen Begriffe sollen nach 

ihnen die verschiedenen Arten des Guten ausdrücken. Aber gerade dieses, 

dass es verschiedenes Gute gebe, bestritten sie. Von der Einheit des Bei- 

enden aus können sie nicht zu der Annalıme einer Vielheit von Begriffen 

gekommen sein, da diese Einheit in ihrer abstrakten Fassung jede Entwick- 

lung und Selbstunterscheidung ausschliesst, wohl aber könnon umgekehrt 

die sokratischen Begriffe sich ihnen allmählich in die eleatische Einheit auf- 

gelöst haben. 
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vorzugsweise gewesen zu sein, welche derselben überhaupt im 
mittleren Griechenland die Aufmerksamkeit zuwandten. Diess 
war mithin der Weg, welchen die megarischen Philosophen mit 
solcher Vorliebe einschlugen, dass die ganze Schule daher ihren 

Namen erhielt ’). Schon Euklid pflegte, uach Diogenes 3), nicht 
die Voraussetzungen, sondern die Schlusssätze der Gegner anzu- 
greifen, d. h. er bediente sich der Widerlegung durch deductio 
ad absurdum. Von demselben wird berichtet?), er habe die Er- 
klärung durch Vergleichung (welche beiSokrates so beliebt war) 
verworfen, weil das ähnliche, was man herbeiziehe, nichts deut- 
licher mache, das unähnliche nicht zur Sache gehöre. Die tref- 
fendste Schilderung | seiner Dialektik giebt aber wohl PLATO, 
wenn er im Sophisten von den „Begriffsphilosophen® sagt, sie 
zerreiben in ihren Reden das Körperliche Theil für Theil, um zu 
zeigen, dass es kein seiendes, sondern nur ein fliessendes und 
werdendes sei *). Diess ist ganz jenes Verfahren, welches Zeno 
zur Widerlegung der sinnlichen Wahrnehmung aufgebracht 
hatte), und welches wir auch in den Soriten der späteren Me- 
gariker treffen werden: die scheinbar substantielle körperliche 
Masse wird in ihre Theile aufgelöst, und da es sich nun zeigt, 
dass diese Theilung keine Grenze findet, und dass nirgends etwas 
festes ist, bei dem die Betrachtung beharren könnte, so wird hier- 

aus geschlossen, das Körperliche sei überhaupt nichts wesenhaftes, 
sondern nur eine flüchtige Erscheinung. Euklid wird daher mit 
Grund als der erste Urheber der megarischen Dialektik zu be- 
trachten sein. Doch hatte dieselbe bei ihm wohl noch nicht den 
Charakter einer blos formalen Eristik, wenn ihm auch seine 

1) 8. ο. 8. 209, 1. 
2) II, 107: ταῖς τε ἀποδείξεσιν ἐνίστατο οὐ χατὰ λήμματα ἀλλὰ χατ᾽ ἐπι- 

φοράν. Da nach stoischer Terminologie (welche man natürlich Euklid zu 

leihen durch unsere Stelle nicht berechtigt ist) λῆμμα den Obersatz, in der 

Mehrzahr auch beide Prämissen, ἐπιφορὰ den Schlussatz bezeichnet (Deycks 
84 f. PrantL 470 £.), so ist der wahrscheinlichste Sinn dieser Worte der 
oben angenommene. . 

8) A. a. O.: καὶ τὸν διὰ παραβολῆς λόγον ἀνήρει, λέγων ἤτοι ἐξ ὁμοίων 
αὐτὸν ἢ ἐξ ἀνομοίων συνίστασθαι. καὶ εἰ μὲν ἐξ ὁμοίων, περὶ αὐτὰ δεῖν μᾶλλον 
ἣ 0% ὅμοιζ ἐστιν ἀναστρέφεσθαι" εἰ δ᾽ ἐξ ἀνομοίων, παρέλχειν τὴν παράθεσιν. 

4) 8. ο. 8. 214, 2. 218, 2. 
5) 8. unsern Isten ΤῊ]. S. 496 ff. 
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Streitreden zum Vorwurf gemacht werden!); es scheint viel- 
mehr, dass es ihn, wie früher dem Zeno, zunächst um die Be- 
gründung seiner positiven Lehrsätze zu thun war, und dass er 
seine Dialektik nur als Mittel für diesen Zweck gebrauchte; we- 
nigstens ist uns von ihm nichts bekannt, was auf eine andere An- 

sicht führte, und es wird ihm namentlich noch keiner von jenen 
eristischen Trugschlüssen beigelegt, durch welche sich die mega- 
rische Schule in der Folge hervorthat. 

Schon bei Euklid’s ersten Nachfolgern gewann nämlich die 
Eristik mehr und mehr das Uebergewicht über die positiven 
Lehrbestimmungen. Die letzteren waren zu dürftig, um lange 
bei ihnen zu verweilen, und zu abstrakt, um sie weiter zu ent- 
wickeln; dagegen bot der Streit gegen die gewöhnliche Vorstel- 
lungsweise und gegen andere Philosophen dem Scharfsinn, der 
Rechthaberei und dem wissenschaftlichen Ehrgeiz ein | uner- 
schöpfliches Feld dar, welches denn auch die megarischen Philo- . 
sophen rüstig ausbeuteten ?). Die metaphysischen Annahmen der 
Schule waren dabei nicht selten die blosse Veranlassung zu eristi- 
schen Klopffechtereien. Von den Fangschlüssen, welche Eubu- 
lides zugeschrieben werden 3), welche aber theilweise schon älter 

1) Nach Dioe. II, 30 hätte ihm schon Sokrates wegen seiner Vorliebe 

für Streitreden gesagt, er möge wohl mit Sophisten verkehren können, aber 

nicht mit Menschen; doch möchte ich darauf nicht viel geben, besonders 

da auch diess Anwendung des Sophistennamens auf den Sprachgebrauch 

der nachsokratischen Zeit weist. Sicherer ist (Dıoc. II, 107), dass ihn 

Timon einen Zänker nannte, welcher den Megareern die Disputirwuth ein- 

gepflanzt habe. 

2) Die gewöhnliche Form dieser eristischen -Beweisführungen ist (s. u.) 

die katechetische (daher der stehende Ausdruck: λόγον ἐρωτᾷν bei Dioa. II, 
108. 116. Sexr. Math. X, 87 u. ὅ. und die Μεγαριχὰ ἐρωτήματα in dem 
Bruchstück Cnersırr’s bei Prur. βίο rep. 10, 9. 8. 1036 vgl. Arıst. Phys, 

VII, 8. 263, a, 4. 7. Anal. pr. Il, 19. 66, a, 26. 36. I, 32. 47, a, 21), wo- 

bei man sich wohl, nach dem Vorgang der Sophisten, ausdrücklich jede 

andere Antwort, als Ja und Nein, vorbat; vgl. Dıoa. 11, 135 und unsern 

isten Th. 8. 911, 3. 

3, Dio«. Il, 108 zählt deren sieben auf: der ψευδόμενος, der διαλανθάνων, 

die Elektra, der ἐγχεχαλυμμένος, der σωρίτης, der χερατίνης, der φαλαχρός. 
Der erste von diesen lautet nach Arısr. soph. el. 25. 180, a, 34. b, 2. 

Arrx. z. ἃ. St. Cıc. Acad. II, 29, 95 u. a. (8. Prantı 8. 51): Wenn jemand 

sagt, er lüge eben jetzt, lügt ein solcher, oder sagt er die Wahrheit? Der 

Philos. d. Gr. II. Bd. 3. Aufl. . 15 
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waren!), hat nur der sog. Haufenschluss eine wahrnehmbare Be- 
ziehung | auf diese Metaphysik; mittelst dieser Schlussform liess 
sich nämlich nachweisen, dass den sinnlichen Dingen kein festes 
Sein zukomme, dass jedes derselben in sein Gegentbheil verfliesse 
und statt eines unveränderlichen und wesenhaften nur ein wer- 
dendes darstelle?); die übrigen dagegen erscheinen als reine So- 
phismen, die keinen weiteren Zweck haben, als den andern in 

Verlegenheit zu bringen ὅ); dialektische Kunststücke, welche 

Versteckte, der Verhüllte und die Elektra sind nur verschiedene 

Wendungen desselben Sophisma: „Kennst du den Versteckten? kennst du 

den Verhüllten? kannte Elektra ihren Bruder, ehe er sich ihr genannt 

hatte?“ und die Lösung liegt bei allen dreien darin, dass der Verhüllte 

u. 8. f. den betreffenden Personen zwar bekannt ist, aber nicht sofort von 

"ihnen erkannt wird (m. 8. darüber Arısr. 8. el. c. 24. 179, a, 88. ΑἸΣΧ. z. 
ἃ. St. u. fol. 49, b. Lucıan vit. auct. 22. Prantı a. a. Ο. und unsern Isten 

Th. 8. 913, 7). Der Gehörnte lautet: „Hast du deine Hörner verloren ?“ 

“wird die Frage bejaht, so schliesst man: „also hast du welche gehabt“; 

wird sie verneint, so heisst es: „also hast du sie noch“ (Drioa. VII, 187. 

VI, 38. Seneca ep. 45, 8. Gerz. XVI, 2, 9. Prantr 8.53). Der Sorites 

besteht in der Frage: wie viele Körner einen Haufen machen, oder allge- 
meiner: mit welcher Zahl die Vielheit beginnt? Eine solche anzugeben ist 

natürlich nicht möglich. (M. vgl. über ihn Cıc. Acad. II, 28, 92 ff. 16, 49. 

Dıoe. VII, 82. Pens. Sat. VI, 78 u. a. bei Prantı S. 54 f.) Nur eine An- 

wendung davon auf die Zahl der Kopfhaare ist der Kahlkopf: „wie viele 
Haare muss man einem ausziehen, dass er kahlköpfig wird?“ (vgl. Hozaz 

ep. II, 1, 45. Pant a. a. O.; weiters s. m. über alle diese Schlüsse 

Deyexs 51 fl.) 

1) Den Sorites z. B. finden wir schon bei Zeno und Euklid angedeutet 
(8. unsern Isten Th. 8. 501 ἢ und oben 8. 224); überhaupt lässt sich bei 

dialektischen Erfindungen, die zwar zu ihrer Zeit sehr ernsthaft genommen 

wurden (Sex. ep. 45, 10 sagt, über den ψευδόμενος seien viele Bücher ge- 
schrieben worden, von denen uns die des Theophrast und Chrysipp aus 

Dioc. V, 49. VII, 196 ἢ. bekannt sind; der letztere schrieb nach Dioe. VII, 

198. 192 auch über den Versteckten, den Verhüllten und die Soriten; Phi- 

letas aus Kos soll sich nach Aruen. IX, 401, e an einer Schrift über den 

ψευδόμενος todtgearbeitet haben), die aber doch grossentheils kaum mehr als 

schlechte Witze sind, der erste Eigenthümer schwer ausmitteln. Der Ge- 

hörnte und Verhüllte wurden auch Diodor (Dıios. II, 111), jener (nach Dro«. 

ΥΠ, 187), sowie der Sorites (Dıoa. VII, 82. Pers. a. a. O.), auch Chry- 

sippus, diesem aber gewiss mit Unrecht, zugeschrieben. 

2) M. vgl. was 8. 224 bemerkt wurde, und was sogleich über Diodor’s 

Beweise gegen die Bewegung anzuführen sein wird. 
8) Denn das Motiv, welches Prantı 8. 52 dem „Verhüllten“ giebt, 
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immerhin das Bedürfniss einer genaueren Untersuchung über die 
Gesetze des Denkens, einer Logik, fühlbar machen konnten, in 
deren Handhabung aber der Zweck, durch Aufzeigung von 
Schwierigkeiten und Widerlegung unhaltbarer Meinungen zu 
einem richtigeren wissenschaftlichen Verfahren zu führen, gänz- 
lich zurücktritt. Achnlicher Art scheint die Streitkunst des 
Alexinus gewesen zu sein; uns wenigstens ist er nur als Eristiker 
bekannt!). Im übrigen ist uns nichts näheres von ihm über- 
liefert, als eine Streitrede. mit Menedemus, welchen er vergeblich 
nach dem Schema des „Gehörnten“ zu fangen sucht ?), und eine 
Einwendung gegen Zeno’s Beweise für die Vernünftigkeit der 
Welt?), welche später die Akademiker wiederholt haben 4). In 
engerem Zusammenhang mit den megarischen Dogmen stehen 
die Erörterungen Diodor’s über die Bewegung und das Ver- 
gehen, über das Mögliche, und über die hypothetischen Sätze. 

Der Beweise, mit welchen dieser Philosoph die Grundlehre 
seiner Schule von der Unmöglichkeit der Bewegung zu stützen 
suchte, werden uns vier überliefert. Der erste), im wesent- 

lichen | schon von Zeno gebraucht ®), lautet 30: Wenn sich etwas 
bewegte, müsste es sich entweder in dem Raume bewegen, worin 
es ist, oder in dem, worin es nicht ist; aber in jenem hat es 

keinen Raum, sich zu bewegen, weil es ihn ausfüllt, in diesem 

kann es weder etwas wirken noch etwas erleiden : die Bewegung 
ist undenkbar”). Nur eine ungenauere Darstellung dieses Be- 

kann ich nicht darin finden, und auch die Annahmen von Branpıs 8. 122 f. 

scheinen mir zu unsicher. 

1) 8. ο. δ. 212, 4. 

2) Bei Dioe. II, 135. 

3) Srxr. Math. IX, 107 ἢ: Zeno hatte geschlossen, weil die Welt das 

Beste sei, das Vernünftige aber besser sei, als das Unvernünftige, so müsse 

die Welt vernünftig sein (vgl. Cıc. N. Ὁ. II, 8, 21. III, 9, 22). Darauf er- 

wiedert Alexinus: τὸ ποιητιχὺν τοῦ μὴ ποιητιχοῦ χαὶ TO γραμματιχὸν τοῦ μὴ 

γραμματικοῦ χρεῖττόν ἐστι γχαὶ τὸ χατὰ τὰς ἄλλας τέχνας θεωρούμενον χρέΐττόν 

ἐστι τοῦ μὴ τοιούτου" οὐδὲ ἕν δὲ χόσμου χρεῖττόν ἐστι΄ ποιητιχὸν ἄρα καὶ γραμ- 

patızöv ἐστιν ὁ χόσωος. 

4) Cıc. N. D. III, 8, 21 ff. 10, 26. 11, 27. vgl. Th. III, a, 462 2. Aufl. 

5) Bei Sexr. Pyrrh. II; 242 vgl. 245. III, 71. Math. X, 85 ff. I, 311. 

6) S. unsern Isten Th. 8. 504. 

7) Eine ganz Ehnliche Beweisführung gegen das Werden im allgemeinen 

15* 
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weises ist der zweite 1): Was sich bewegt, ist im Raume; was 
aber im Raume ist, ruht; also ruht das Bewegte. Ein dritter 
Beweis?) geht von der Voraussetzung kleinster Körper- und 
Raumtheilchen aus, welche Diodor auch sonst beigelegt wird 3), 
deren er sich aber wohl nur hypothetisch, wie Zeno *), zur Wider- 
legung der gewöhnlichen Annahmen bediente°). „So lange der 
Körpertheil A in dem entsprechenden Raumtheil A ist, bewegt 
er sich nicht, denn diesen füllt er ganz aus; ebensowenig aber, 
wenn er in dem nächstfolgenden Raumtheil B ist, denn wenn er 
hier angelangt ist, hat seine Bewegung bereits aufgehört; er be- 
wegt sich mithin überhaupt nicht.“ Auch in diesem Schluss 
lässt sich der Charakter der zenonischen Folgerungen und | der 
schon von Plato geschilderten Dialektik ®) nicht verkennen. Der 
vierte Beweis’) fügt zu der Voraussetzung kleinster Körper- 
theile noch die Unterscheidung der theilweisen und der vollstän- 
digen Bewegung) hinzu. Jeder bewegte Körper muss sich erst 

berichtet Sext. im unmittelbaren Zusammenhang mit dem obigen Beweise 

Pyrrh. III, 243: „Weder das Seiende kann werden, denn es ist schon, noch 

das Nichtseiende, denn ihm kann nichts widerfahren, also wird überhaupt 

nichts.“ (M. vgl. hiezu was in unserem Isten Th. 8. 510. 901 aus Melissus 

und Gorgias angeführt wurde). Möglich, dass auch dieses Argument 

Diodor angehört. Dagegen legt ihm Srteinuaet (Allg. Encykl. Sect. I, 

Bd. XXV, 8. 288) mit Unrecht die Unterscheidung eines Raumes im wei- 
teren und im engeren Sinn bei, welche sich bei Srxr. Pyrrh. III, τὸ vgl. 

119. Math. X, 95 findet, da aus diesen Stellen selbst hervorgelit, dass 

diese Unterscheidung dazu dienen sollte, Diodor’s Einwendungen auszu- 

weichen. 

1) Sexr. Math. X, 112. 

2) Bei Sexr. Math. X, 143, vgl. 119 ὦ Auch ALEXAnpER De sensu 

125, b, ὁ erwähnt dieses diodorischen λόγος περὶ τῶν ἀμερῶν. 

8) Sexr. Math. IX, 362. Pyrrh. III, 32. Diıonys. b. Eus. pr. ev. XIV, 

23, 4. Sro». Ekl. I, 310. Pseupocreuent. Recognit. VIII, 15 (alle diese 

Stellen weisen übrigens auf eine gemeinsame Quelle). Sımrr. Phys. 216, 

b, m. Schol. in Ar. 405, a, 21. Diodor nannte diese Atome ἀμερῆ. 
4) S. unsern 1sten Th. 8. 498. 502 ἢ. 

5) Auch sein erster Beweis war nach Sexr. Math. X, 85 genauer so 

gefasst, dass er zeigte, jedes Atom fülle seinen Raum ganz aus; indessen 

ist diese Wendung hier nicht wesentlich. 

6) 8. ο. 8. 224. 

7) Sext. Math. X, 113 ff. 

8) χίνησις χατ᾽ ἐπιχράτειαν und xiv. xat’ ellıxpiverav. 
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mit der Mehrzahl seiner Theile bewegen, ehe er sich mit allen 
bewegt. Aber dass er sich mit der Mehrzahl bewege, ist nicht 
denkbar. Denn gesetzt ein Körper bestehe aus drei Atomen, 
von denen zwei sich bewegen, das dritte dgegen ruht, so müsste 
ein solcher bewegt sein, weil es die Mehrzahl seiner Theile wäre. 
Ebenso aber auch, wenn ein ruhendes viertes Atom hinzukommt 
(weil nämlich, wenn der Körper xar’ ἐπικράτειαν bewegt ist, 

auch alle die drei Atome, aus denen er besteht, bewegt sind, also 

das ruhende vierte zu drei bewegten hinzutritt); und warum 
dann nicht auch beim Hinzukommen eines fünften und sechsten 
u.8. f. bis zum zehntausendsten ? so dass ein Körper bewegt 
sein müsste, wenn von 10000 Theilen, aus denen er besteht, auch 

nur zwei bewegt sind. Ist diess aber ungereimt, so ist eine Be- 
wegung der Mehrzahl, und demnach auch des Ganzen unmög- 
lich, die Bewegung überhaupt ist undenkbar. Dass es diesem Be- 
weis freilich an Bündigkeit fehle, hat schon SExTus bemerkt!). 
Diodor jedoch scheint auch ihn für unwiderleglich gehalten zu 
haben, und so zieht er aus allen seinen Erörterungen den Schluss. 
dass man nie von etwas sagen könne: es bewegt sich, sondern 
immer nur: es hat sich bewegt?); er wollte, mit anderen Wor- 
ten, zugeben, was ihm die Sinne zu beweisen schienen 8), dass 
ein Körper das einemal in diesem, das anderemal in jenem Raum 
sei, aber er erklärte den Uebergang von dem einen in den an- 
dern für unmöglich. Diess ist aber freilich ein Widerspruch, 
der ihm schon im Alterthum vorgerückt, und von ihm nur unge- 
nügend abgelehnt wurde 4), und zugleich ist es auch eine Abwei- 

1) A. a. O. 112. 118. Ein weiteres Argument, das erste zenonische, 

wird Diodor bei Sexr. Math. X, 47 nicht beigelegt, sondern nur vom Re- 

sultat sagt er, dass Diodor darin mit den Eleaten übereinstimme. 

* 2) Sext. Math. X, 48. 85 f. 91 ἢ 97—102 vgl. 143. 

3) Diesen Grund giebt Sexr. Math. X, 86 ausdrücklich an. 

4) M. 5. darüber Sexr. a. a. O. 91 ἢ. 97 ff. Diodor beweist hier den 
Satz, dass etwas von der Vergangenheit ausgesagt wahr sein könne, wäh- 

rend es von der Gegenwart ausgesagt unwahr sei, mit so unzutreffenden 

Beispielen wie das, dass man von Helena sagen könne: sie hat drei Männer 

gehabt (nämlich nach einander), aber nie von ihr sagen konnte: sie hat 

drei Männer (nämlich gleichzeitig). Schon dieses Beispiel zeigt übrigens, 

wie unrichtig GrorE’s Meinung (Plato ΠῚ, 501) ist, Diodor wolle mit dem 

oben besprochenen Satze nur behaupten, dass die gegenwärtige Bewegung 
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chung von der ursprünglichen Lehre der Schule: Euklid läugnete 
die Bewegung schlechtweg, und hätte eine vollendete Bewegung 
80 wenig zugeben können, als eine gegenwärtige. 

Mit dem dritten von den vorstehenden Beweisen fällt auch 
ein Bedenken Diodor’s gegen das Vergehen im wesentlichen zu- 
sammen. Die Mauer, sagte er, geht nicht zu Grunde, so lange 
die Steine | beisammen sind, denn da steht sie noch; ebenso- 
wenig aber, wenn die Steine auseinander sind, denn da ist sie 
gar nicht mehr vorhanden !). Dass sie aber zu Grunde gegan- 
gen sein könne, nahm er wohl gleichfalls an. 

Mit der Untersuchung über die Bewegung sind ferner die 
Erörterungen über das Mögliche nahe verwandt: in beiden Fäl- 
len handelt es sich um die Denkbarkeit der Veränderung, nur 
dass die Frage das einemal konkreter, das anderemal abstrakter 
gefasst ist. Diodor steht daher hier in dem gleichen Verhältniss 
zu der ursprünglichen Lehre seiner Schule, wie dort. Die älteren 
Megariker hatten nur das Wirkliche für ein Mögliches gelten 
lassen, und sie hatten dabei unter dem Wirklichen das gegen- 
wärtig Vorhandene verstanden ?). Diodor fügt auch das Zuküuf- 
tige hinzu, wenn er sagt: möglich sei nur dasjenige, was ent- 
weder wirklich ist, oder wirklich sein wird). Den Beweis dieses 
Satzes führt er mit einem Schlusse, welcher unter dem Namen 
des χυριεύων noch nach Jahrhunderten als dialektisches Meister- 
stück bewundert wurdet), und im wesentlichen so lautete: „Aus 

blos der a ΠΘΕΡΉΠΕΙ zwischen der verflossenen und der zukünfti- 

gen sei. 
1) Sextr. Math. X, 347. 

2) 8. 0. 8. 220. 
3) Cıc. De fato 6, 12. 7, 13. 9, 17. ad. Famil. 1X, 4. Pıvr. Sto. rep. 

46, S. 1055. Arzx. Aphr. in Anal. pr. 59, b, unt. Schol. in Arist. 163, Ὁ, 

29 vgl. Sımer. ebd. 65, b, 7. Pnutor, ebd. 163, b, 19. Borru. De interpr. 

II, Opp. ed. Basil. 364 ff. Prantı Gesch. d. Log. I, 39. Der obige Sutz 

wird hier auch so ausgedrückt: möglich sei ὅπερ ἢ ἔστιν ἀληθὲς A ἔσται. 

4) Vgl. Erıkr. Diss. II, 18, 18: auf sittliche Thaten müsse man stolz 

sein, οὐχ ἐπὶ τῷ τὸν χυριξύοντα ἐρωτῆσαι, und vorher: χομψὸν σοφισμάτιον 
ἔλυσας, πολὺ χομψότερον τοῦ χυριεύοντος. Derselbe nennt II, 19, 9 Abhand- 
lungen des Kleanthes, Chrysippus (über den auch Cıc. Deo fato 6 f.), Anti- 

pater, Archedemus über den χυριδύων. Chrysipp erwehrte sich desselben 

(nach Arex. in Anal. pri. 57, b, u. Schol. in Arist. 163, a, 8) durch die 
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etwas möglichem kann nichts unmögliches hervorgehen '). Nun 
ist es aber unmöglich, dass etwas vergangenes anders sei, als es 
ist. Wäre daher eben dieses in einem früheren Zeitpunkt mög- 
lich gewesen, so wäre aus einem möglichen ein unmögliches her- 
vorgegangen. Es war also nie möglich. Es ist mithin überhaupt 
unmöglich, dass etwas geschehe, was nicht wirklich geschieht“ 2). 
Weit | weniger streng war Diodor’s Schüler Philo, wenn er alles 
für möglich erklärte, wozu ein Ding die Fähigkeit besitze, ge- 
setzt auch, dass es zwingende äussere Umstände nie zu seiner 
Verwirklichung kommen lassen®). Hiemit war die megarische 
Lehre unverkennbar verlassen. 

Auch tiber die Wahrheit der Bedingungssätze stellte Philo 
andere Bestimmungen auf, als sein Lehrer *). Diodor sagte, die- 

jenigen Bedingungssätze seien wahr, in welchen der Nachsatz 
weder falsch sein kann, noch jemals falsch sein konnte, wenn 
der Vordersatz wahr ist; Philo ungenauer: diejenigen seien 
es, in denen nicht der Vordersatz wahr und der Nachsatz 

falsch sei. Indessen scheint es sich hiebei blos um die formelle 
Richtigkeit im Ausdruck der logischen Regel gehandelt zu 
haben °). 

Behauptung, es sei denkbar, dass aus möglichem unmögliches folge. Wei- 

tere Stellen, worin er erwähnt wird, nennt Prantı 5. 40, 36. 

1) 8o übersetze ich das axoAoußeiv, um die Zweideutigkeit des griechi- 
schen Ausdrucks, welcher sowohl die Zeitfolge, als die logische und Causal- 

fulge bezeichnet, auch im Deutschen festzuhalten. 

2) Ερικτ. Diss. II, 19, 1: ὃ χυριεύων λόγος ἀπὸ τοιούτων τινῶν ἀφορμῶν 
ἠρωτῆσθαι φαίνεται“ χοινῆς γὰρ οὔσης μάχης τοῖς τρισὶ τούτοις πρὸς ἄλληλα, τῷ 
μ»πᾶν παρεληλυθὸς ἀληθὲς ἀναγχαΐον εἶναι", χαὶ τῷ δυνατῷ ἀδύνατον μὴ ἀχολου- 

deiv“, χαὶ τῷ δυνατὸν εἶναι ὃ οὔτ᾽ ἔστιν ἀληθὲς οὔτ᾽ ἔσται", συνιδὼν τὴν μάχην 
ταύτηυ ὃ Διόδωρος τῇ τῶν πρώτων δυοῖν πιθανότητι συνεχρήσατο πρὸς παρά- 
στασιν τοῦ μηδὲν εἶναι δυνατὸν ὃ οὔτ᾽ ἔστιν ἀληθὲς οὔτ᾽ ἔσται. Vergl. Cıc. De 
fato 6 f. 

3) Arex. a. a. OÖ. Sımer. in Categ. if. 8 (Basil. 49, e). Schol. in Arist. 
65, a, 39. b, 5 ff. ΒΟΕΤΗ. a. a. O. 8. 373, u. Mit einer anderen Wendung 

suchte sich nach Erı£r. Diss. II, 19, 5 Panthödes (oben 8. 213, 2) Dio- 

dor’s Folgerung zu entziehen, indem er mit Kleantlies von den in vor. Anm. 

angeführten drei Sätzen den bestritt, dass alles Vergangene nothwendig 

wahr sein müsse, 

4) M. 8. darüber Sexr. Pyrrh. II, 110. Math. VIII, 113 ff. I, 309. Cıc. 

Acad. I, 47, 148. 
5) Die Consequenzen nämlich, durch welche Brxrus M. VII, 115 £. 
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Mit Diodor’s Ansicht vom Möglichen scheint auch die Be- 
hauptung zusammenzuhängen, dass es keine bedeutungslosen 
oder zweideutigen Worte gebe, weil jeder doch immer etwas be- 
stimmtes meinen, und dieser seiner Meinung gemäss verstanden 
werden müsse !): er will nur die Bedeutung der Worte als mög- 
lich anerkennen, welche der Redende thatsächlich im Sinne ge- 
habt hat. Wir sind aber freilich über ihn, wie über die ganze 
Schule, zu unvollständig unterrichtet, als dass wir die Bruch- 
stücke ihrer Ansichten in einen durchaus befriedigenden Zusam- 
menhang setzen könnten ?), wenn wir auch | immerhin genug 
wissen, um in ihnen allen eine und dieselbe Grundrichtung zu 
erkennen. So müssen wir es auch wahrscheinlich finden, dass 

sie sich nicht auf die dialektischen Beweisführungen beschränk- 
ten, welche uns von ihnen bekannt sind; aber um ihnen noch 

andere mit einiger Sicherheit zuzuweisen, sind unsere Nachrichten 
zu lückenhaft ?). 

Philo widerlegt, treffen dessen eigentliche Meinung gewiss nicht, so richtig 

sie auch aus dem Wortlaut der angeführten Definition hervorgehen, und 

Prantı 8. 454 f. hat insofern Philo’s Ansicht schwerlich ganz richtig auf- 

gefasst. 

1) Geur. XI, 12. Aumon. Do interpret. 32, a (Schol. in Arist. 103, Ὁ, 

15). Sımpr. Categ. f. 6, ζ Basil.; um zu zeigen, dass jedes Wort eine Be- 

deutung habe, die aber ganz willkührlich sei, hatte Diodor, nach Ammon., 

einem seiner Sklaven die Partikel ἀλλαμὴν zum Namen gegeben. 
2) Rırrer's Vermuthungen darüber (Rh. Mus. II, 310 ff. Gesch. der 

Phil. II, 140 ff.) scheinen mir in mehrfacher Bezichung über die geschicht- 

liche Wabrscheinlichkeit und über den Geist der megarischön Lehre hin- 

auszugehen; diess aber näher nachzuweisen, würde hier zu weit führen. 

3) Prantı 8.43 ff. glaubt die Mehrzahl der Sophismen, welche Aristo- 

teles über die Trugschlüsse anführt, den Megarikern beilegen zu dürfen. 

Mir scheinen dieselben im allgemeinen sophistischen Ursprungs zu sein (vgl. 

unsern isten Th. 8. 909 ff), und ein bestimmtes Zeugniss für diese An- 

nahme scheint mir in dem platonischen Euthydem zu liegen, den wir doch 

kaum schon auf die Mogariker beziehen können; denn gegen Euklid würde 

sich Plato, wie wir aus Soph. 246, C und der Einleitung des Theätet seben, 

nicht in diesem Tone geäussert haben, und ihm können wir auch eino 

so sophistische Eristik nicht zutrauen, Eubulides aber war gewiss noch 

nicht aufgetreten, als Plato den Euthydem schrieb. Dass die Megariker 

in der Folge manche sophistische Wendung benützten, soll damit natürlich 

nicht geläugnet werden, aber wir können darüber nichts genaueres nach- 

weisen. 
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Eine eigenthümliche Stellung nimmt unter den megarischen 
Philosophen Stilpo ein. Auch er will die Lehre der Schule 
vertreten, an deren Spitze er stand: seine Annahmen über die 
allgemeinen Begriffe, über die Unmöglichkeit des Werdens und 
die Einheit des Seienden !), über die sinnliche und die Vernunft- 
erkenntniss 3) sind uns bereits vorgekommen. Mit diesen mega- 
rischen Lehren verknüpft er aber Ansichten und Bestrebungen, 
welche ursprünglich der cynischen Schule angehören. Für’s 
erste nämlich verwarf er mit Antisthenes jede Verbindung eines 
Subjekts mit dem Prädikat, weil der Begriff des einen von dem 
des andern verschieden sei; zwei Dinge aber, deren Begriffe ver- 
schieden seien, dürfen nicht für dasselbe erklärt werden®). Und 
hiemit könnte auch der Satz | von der Einheit des Seienden t) 
in Zusammenhang stehen, wofern erst Stilpo diese Lehre aufge- 
stellt haben sollte; denn wenn nichts von einem andern ausge- 
sagt werden kann, lässt sich natürlich auch das Sein von keinem 
andern, ausser ihm selbst, aussagen. Aeclıt cynisch sind ferner 

1) 8. ο. 8. 219, 3. 222, 3. 
2) M. vgl. die 8. 218, 1 angeführte Stelle aus Aristokles, wo neben den 

Eleaten ausdrücklich οἵ περὶ Στίλπωνα χαὶ τοὺς Μεγαριχοὺς genannt sind. 

3) Puur. adv. Col. 22, 1. 8. 1119, wo der Epikureer Stilpo vorwirft: 

τὸν βίον ἀναιρεῖσθαι ὑπ᾽ αὐτοῦ, λέγοντος ἕτερον ἑτέρου μὴ κατηγορέΐσθαι. πῶς γὰρ 

βιωσόμεθα, μὴ λέγοντες ἄνθρωπον ἀγαθὸν,.. ἀλλ᾽ ἄνθρωπον ἄνθρωπον χαὶ χωρὶς 
ἀγαθὸν ἀγαθὸν u. 86. w. Ebd. ο. 28: οὐ μὴν ἀλλὰ τὸ ἐπὶ Στίλπωνος τοιοῦτόν 

ἐστιν. el πεοὶ ἵππου τὸ τρέχειν χατηγοροῦμεν, οὔ φησι ταὐτὸν εἶναι τῷ περὶ οὗ 
χατηγορεῖται τὸ κατηγορούμενον, ἀλλ᾽ ἕτερον μὲν ἀνθρώπῳ τοῦ τί ἦν εἶναι τὸν 
λόγον, ἕτερον δὲ τῷ ἀγαθῷ καὶ πάλιν τὸ ἵππον εἶναι τοῦ τρέχοντα εἶναι διαφέ- 
ρειν" ἑκατέρου γὰρ ἀπαιτούμενοι τὸν λόγον οὗ τὸν αὐτὸν ἀποδίδομεν ὑπὲρ ἀμφοῖν. 
ὅθεν ἁμαρτάνειν τοὺς ἕτερου ἑτέρου χατηγοροῦντας. Gemau das gleiche werden 
wir bei Antisthenes finden; um so weniger Grund hat Pı.ur. a. a. O., Stilpo’s 

Behauptung für einen blossen Scherz zu halten. Dieselbe Begründung giebt 

auch Sımer. Phys. 26, a, m: διὰ δὲ τὴν περὶ ταῦτα (den Unterschied der ver- 

schiedenen Kategorieen und die Vieldeutigkeit der Wörter) ἄγνοιαν xat ol Με- 
γαριχοὶ χληθέντες φιλόσοφοι [genauer: Stilpo] λαβόντες ὡς ἐναργῆ πρότασιν, ὅτι 

ὦν οἵ λόγοι ἕτερο: ταῦτα ἕτερά ἐστι καὶ ὅτι τὰ ἕτερα χεγώρισται ἀλλήλων, ἐδό- 
χουν δειχνύναι αὐτὸν αὑτοῦ χεχιυρισμένον ἕχαστον (diess ist aber nicht mehr Be- 
hanptung der Megariker, sondern widerlegende Folgerung des Aristotelikers); 

da nämlich der Begriff des Σωχράτης μουσιχὸς ein anderer sci, als der. des 
Σωχρ λευκὸς, müsste jener, nach megarischen Voraussetzungen, eine andere 

Person sein, als dieser. 

4) 8. 0. 8. 222. 
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Stilpo’s ethische Grundsätze. Die übrigen Megariker widmeten 
sich mit theoretischer Einseitigkeit einer spitzfindigen Dialektik, 
das Ethische dagegen scheinen sie gänzlich vernachlässigt zu 
haben 1). Stilpo war zwar gleichfalls stark in der Dialektik 3), 
und vielleicht ist es blosser Zufall, dass keine eristische Behaup- 
tung oder Erfindung von ihm überliefert ist; zugleich sprechen 
aber unsere Berichterstatter nicht blos im allgemeinen von seinem 
Charakter mit der höchsten Verehrung 5), sondern sie erwähnen 
auch mehreres, was bestimmter die cynische Moral bei ihm er- 

kennen lässt. Für das höchste Gut erklärte er jene Apathie, die 
kein Gefühl des Uebels aufkommen lässt. Er verlangte, dass 
der Weise sich selbst genüge, und nicht einmal der Freunde zu 
seiner Glückseligkeit bedürfe 4). Als ihn Demetrius Poliorcetes 
nach der Plünderung Megara’s um seinen Verlust befragte, gab 
er zur | Antwort: er habe niemand die Wissenschaft forttragen 
schen). Da man ihm 'das schlechte Leben seiner Tochter vor- 
hielt, erwiederte er: wenn er sie nicht zu Ehren bringe, könne 

1) Wenigstens ist uns ausser Euklid’s Lehre von der Einheit der Tu- 

gend nichts etliisches von ihnen bekannt. 

2) Vgl. S. 211, 2. 210, 6 und Curxsırr. bei Prur. βίο, rep. 10, 11. 

S. 1086. 

3) M. s. die Stellen, welche 8. 211, 1 angeführt wurden. 

4) SEn. ep. 9, 1: An merito reprehendat in quadam epistola Epicurus 

eos, qui dicunt sapientem se ipso esse conlentum et propter hoc amico non 

indigere desideras scire. hoc objicitur Stilbons ab Epicuro ei us, quibus sum- 

mum Lbonum visum est animus impaliens. Von demselben heisst es dann im 

folgenden: hoc inter nos.et ilos interest: noster sapiens vincit quidem incom- 

modum omne, sed sentit. Worum ne sentit quidem. Hiemit hängt zusammen, 

was Stilpo Ὁ. Teuxs in Stop. Floril. 103, 83 (IV, 52 Mein.) bemerkt, um 

vor übermässiger Trauer beim Tod unserer Angehörigen zu warnen. Auf 

Stilpo geht wohl auch, was Anrx. Arne. De an. 103, a, u. sagt: die Me- 

gariker halten für das πρῶτον olxeiov die ἀοχλησία. 
5) Prutarcn (welcher den einfachsten und wohl auch glaubwürdigsten 

Bericht giebt) Demetr. c. 9. trangu. an. c. 17, 8. 475. puer. ed. c. 8, 8.6. 

Sen. Do const. 5, 6. ep. 9, 18. θιοα. II, 115. Floril. Joann. Danasc. II, 13. 

153 (Stob. Floril. ed. Mein. IV, 227). Dass Stilpo dabei seine Frau und 

seine Töchter verloren gehabt habe, ist vielleicht blos eine deklamatorische 

Ausschmückung Scneca’s. Das bekannte: omnis mea mecum porto, welches 

Beneca bei dieser Gelegenheit Stilpo in den Mund legt, schreibt Cıc. Parad. 

1, 8 Bias von Priene zu, 
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sie ihn auch nicht verunehren'!). Die Verbannung aus der Hei- 
math wollte er für kein Uebel gelten lassen 2). Die Unabhängig- 
keit von allem Aeussern, die Bedürfnisslosigkeit des Weisen, 
dieser oberste Grundsatz des Cynismus, ist sein Ideal. Mit den 
Cynikern theilt er endlich auch jene freie Stellung zur Religion, 
die sich in mebreren seiner Aeusserungen ausspricht ?). Ob er 
aber, und in welcher Art er einen, wissenschaftlichen Zusammen- 

hang zwischen diesen cynischen Annahmen und den megarischen 
Grundlehren herzustellen versuchte, wird nicht überliefert. An 

sich war diess nicht schwer. Mit der Behauptung, dass man 
keinem Subjekt ein Prädikat beilegen könne, steht Euklid’s Po- 
lemik gegen die Beweisführung durch Vergleichung in Ver- 
wandtschaft, denn auch diese beruht auf dem allgemeinen Satze, 
verschiedenartiges dürfe nicht gleichgesetzt werden; jene Be- 
hauptung passt überhaupt zu der negativen Dialektik der mega- 
rischen Schule, und wenn Euklid von dem Guten alle Vielheit 

abgewehrt hatte, mochte ein anderer mit Antisthenes hinzufügen, 
es könne überhaupt Eines nicht zugleich vieles sein. Aus der 
Einheit des Guten liess sich ferner die Apathie des Weisen durch 
die Erwägung ableiten, dass alles andere, ausser dem Guten, ein 
nichtiges und gleichgültiges sei*); die Bestreitung der Volks- 
religion ohnedem hieng mit der Lehre vom Einen schon in ihrer 
Wurzel bei Xenophanes zusammen. Es fehlte mithin dem Cyni- 
schen, was Stilpo aufnahm, nicht an Anknüpfungspunkten in der 
megarischen Lehre; | aber doch ist die ausdrückliche Anerken- 
nung desselben als eine Abweichung von ihrer ursprünglichen 

Fassung zu betrachten. 

1) Pıur. an. tranqu. c. 6, 8. 468. Dıioc. I, 114. 

2) In dem Bruchstück Ὁ. Sros. Floril. 40, 8, von dem nur nicht klar 
ist, wie weit cs reicht. 

3) Nach Dioe. II, 116 ἢ. bewies er, dass die Athene des Phidias kein 

Gott sei, und gebrauchte dann vor dem Areopag die Ausrede (die ihn frei- 

lich vor Ausweisung nicht schützte), sie sei kein θεὸς, sondern eine θεὰ, 

und da ihn Krates über Opfer und Gebete befragte, sagte er, darüber könno 

man nicht auf der Strasse reden. Auch was Pıur. prof. in virt. 12, 8. 83 

von dem Traum erzählt, in dem er sich mit Poseidon unterhält, sieht aus, 

als ob er selbst es erfunden hätte, um sich für dio Unterlassung des Opfers 

zu rechtfertigen. 

4) Vgl. was S. 222, 2 aus θιοα. Il, 106 angeführt wurde. 
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Mit der megarischen Schule ist die elisch-eretrische nahe 
verwandt, von der uns aber nur sehr wenig überliefert ist. Ihr Stif- 
ter war Phädo aus Elis '), der bekannte Liebling des Sokrates?). 

1) Preuner Phädon’s Lobensschicksale und Schriften, Rhein. Mus. für 
Philol. IV (1845) 391 ΠΥ, revidirt in Ersch und Gruber’s Encykl. 8. II, 

Bd. 21, S. 357 fl.; wiederabgedruckt in Preller's Kl. Schriften. — Phädo, 

der Sohn eines edeln elischen Hauses, war nicht sehr lange vor Sokrates 

Tod (nach Preırer a. d. a. O. wahrscheinlich 401 oder 400 v. Chr.) als 

junger Mensch (Prerırr schliesst aus dem plat. Phädo 89, B, dass er bei 

Sokrates Tod noch nicht 18jährig gewesen sein könne, es fragt sich aber, 

ob Phädo in seiner Tracht attischer Sitte folgte) in Kriegsgefangenschaft 

gerathen, und als Sklave in Atben zu dem unwürdigsten Gewerbe verwendet 

worden, bis ihn einer der sokratischen Freunde (ausser Krito wird Cebes 

und auch Alcibiades genannt, der aber damals nicht mehr in Athen, und 

schwerlich noch am Leben war) auf Sokrates’ Fürsprache loskaufte (m. s. 

διοα. II, 31. 105, den ἔσιν. Φαίδων und Hesrca. vir. illustr. Φαίδων, GeL1. 

N. A. If, 18, den Macror. Sat. I, 11 ausschreibt; Lacrant. Inst. III, 25, 

15, wohl nach Seneca; Orıc. c. Cela. II, 67; vgl. Cıc. N. D. I, 33, 93. 

Arnen. XI, 507, c; die Quelle der Erzählung vermuthet Preurer nicht un- 

wahrscheinlich in Heruırpus r. τῶν διαπρεψάντων ἐν παιδεία δούλων). GROTE 
(Plato III, 503) erhebt nun zwar gegen diese Erzählung das Bedenken, dass 

eine Eroberung von Elis in jener Zeit nicht stattgefunden habe, während 

doch Diog. von Phädo sagt: συνεάλω τῇ πατρίδι; und er vermuthet dess- 

halb, es sei Diog. II, 105 statt ’Hieios , Μήλιος“ zu setzen. Allein Phädo 

wird auch von Geır. a. a. OÖ. und von Straso IX, 1, 8. S. 393 ein Eleer 

genannt, und ebenso heisst seine Schule die elische; und wenn Elis selbst 

freilich damals nicht in feindliche Hände fiel, so wurden doch im zweiten 
Jahr des elisch-spartanischen Krieges, wahrscheinlich iım Frühling d. J. 400 

v. Chr., die Vorstädte von Elis von dem spartanischen Ileere, bei dem sich 

auch athenische Hülfstruppen befanden, besetzt (ΧΈΝΟΡΗ. Hell. II, 2, 21 ff. 

und dazu Preı.Ler a. a. OÖ. Currtıus Gr. Gesch. III, 149 ἢ, 757). Damals 

scheint Phädo gefangen worden zu sein. Nach Sokrates Tod verliess er 

wohl Athen; ob er aber sofort nach Hause zurückkehrte, oder vielleicht mit 

andern nach Megara zu Euklid gieng, wissen wir nicht. Diıoc. II, 105 

nennt von ihm zwei ächte und vier zweifelhafte Gespräche; sein Zopyrus 

wird auch von Porrux III, 18 und dem Antiatticista in Bexker’s Anecd, 

I, 107, ein Bruchstück aus einer nicht näher bezeichneten Schrift bei SenecA 

ep. 94, 41 angeführt. Panätius scheint alle unter seinem Namen überlieferte 

Schriften bezweifelt zu haben (Dıoe. II, 64). Bei Ger. a. a. O. wird er 

als philosophus ilustris, und seine Schriften als adınodum eleganies be- 

zeichnet; auch Dıoc. II, 47 rechnet ihn zu den ausgezeichneteren Su- 

kratikern. 

2) M. vgl. über sein Verhältniss zu Sokrates ausser dem eben ange- 

führten den platonischen Phädo, namentlich 8. 58, D ff. 89, A ἢ. 
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Dieser versammelte nach dem Tode seines Lehrers in seiner 
Vaterstadt Schüler um sich, welche daher den Namen der 

elischen Philosophen !) erhielten ; als sein Nachfolger wird Plis- 
tanus bezeichnet 3); ausserdem werden Anchipylus und Mo- 
schus seine Schüler genannt); wir kennen aber von keinem 
dieser Männer mehr als den Namen. Durch Menedemus und 
Asklepiades*) | wurde die Schule nach Eretria verpflanzt, 
und sie führt nun den Namen der eretrischen 5); so blühend aber 

1) Ἠλειαχοὶ Strapo IX, 1, 8. 8. 393. Dioc. II, 105. 126. 

2) Dioa. II, 105. 

3) Ebd. 126; vielleicht waren aber diese Männer nur mittelbare Schü- 

ler Phädo’s; da nichts davon gesagt wird, dass Menedem auch den Plistanus 
gehört habe, scheint dieser damals nicht mehr gelebt zu haben. 

4) Was uns Diogenes in seiner adısführlichen, aus Antigonus von Ka- 

rystus und Heraklides Lombus geschöpften, Lebensbeschreibung Mencdem’s 

1I, 125 ff. über diese Philosophen mittheilt, ist im wesentlichen das fol- 

gende: Menedemus aus Eretria, erst einem Handwerk gewidmet, war als 

Soldat nach Megara geschickt worden. Von hier aus lernte er die plato- 

nische Schule (Diogenes sagt: Plato selbst, was aber chronologisch unmög- 

lich ist) kennen, und schloss sich ihr mit seinem Freund Asklepiades an, 

wobei beide (nach Arnen. IV, 168, a) sich ihr Brod durch nächtliche Ar- 

beit verdienten. Bald jedoch traten sie zu Stilpo in Megara über, und von 

da giengen sie nach Elis zu Moschus und Anchipylus, durch welche sie in 

die elische Lehre eingeführt wurden. In ihre Vaterstadt zurückgekehrt, 

lebten sie in treuer Freundschaft, auch durch Verschwägerung verbunden, 

bis zu Asklepiades’ Tod zusammen, auch nachdem Menedemus an die Spitze 

des kleinen Staats getreten, und reich geworden und zu Einfluss bei den ma- 

cedonischen Fürsten gelangt war. Menedem’s menschenfreundlicher, fester 

und edler Charakter, sein treffender Witz (über den auch Pı.ur. prof. in virt. 

10, 8. 81. vit. pud. 18, 8. 536 zu vgl.), seine Mässigkeit (vgl. Dıoo. 139 ff. 

ΑΤΗΕΝ. X, 419, e ff. II, 55, d), seine Freisinnigkeit und seine Verdienste 

um seine Vaterstadt werden gerühmt. Bald nach der Schlacht bei Lysi- 

machia, welche 278 vs Chr. vorfiel, starb er in Macedonien, vielleicht frei- 

willig, in Folge eines Kummerr, dessen Gründe verschieden angegeben wer- 

den, in einem Alter von 74 Jahren. Nach Antıconus bei Dıoe. U, 136 

hinterliess er keine Schriften. Aus einem Satyrspiel Μενέδημος, worin Lyko- 

phron unsern Philosophen nach Aruenäus verspottet, nach Dioa. II, 140 

mit vieler Anerkennung behandelt haben soll, theilen diese Schriftsteller a. 

d. a. O. einige Bruchstücke mit, welche für die Angabe des Diog. sprechen. 

δ) Srraso IX, 1, 8. 8. 393. Dioa. II, 105. 126. Cıc. Acad, II, 42, 

129 u. &. 
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ihr Zustand hier eine Zeit lang war!), scheint sie doch bald 
erloschen zu sein?). | 

Unter den Männern dieser Schule sind es nur Phädo und 
Menedemus, über deren Ansichten uns etwas mitgetheilt wird, 

“ und auch dessen ist wenig genug. Phädo wird von ΤΊΜΟΝ 5) als 
„Behwätzer“ mit Euklid zusammengestellt, was auf eine dialek- 
tische-Richtung deutet); vielleicht hat er sich aber doch melır, 

als jener, mit Ethik beschäftigt’). Menedemus wenigstens scheint 
sich gerade dadurch von den gleichzeitigen Eristikern unterschie- 
den zu haben, dass er sich mehr dem Leben und den sittlichen 

Fragen zuwandte. Auch | er wird zwar als gewandter und streit- 
barer Dialektiker bezeichnet®); und wenn er auch schwerlich 50 
weit gieng, dass er mit Antisthenes jede Verbindung eines Prä- 
dikats mit einem Subjekt für unzulässig erklärte”), so lautet 
es doch immer noch eristisch genug, wenn uns von ihm berichtet 
wird, er habe nur die bejahenden kategorischen Urtheile gelten 

1) Pıur. tranqu. an. 13, S. 472. & 
2) Als Schüler des Menedemus nennt Aruen. IV, 162, 6 einen gewissen 

Ktesibius, von dem er aber nicht eben philosophisches berichtets Sonst ist 

die letzte Spur vom Dasein der eretrischen Schule eine Schrift des Stoikers 

Sphärus (um 260 v. Chr.) gegen dieselbe b. Dıoc. VII, 178. 

3) Bei θιοα. II, 107. 
4) Dagegen giebt der platonische Phädo zu der Vermuthung (STEINHART 

Plat. WW. IV, 397), dass sich Phädo zu einer skeptischen Zurückhaltung 
des Urtheils hingeneigt habe, keinen Anlass. 

5) M. vgl. das obenerwähnte kleine, aber artige, moralische Bruchstück 

bei Seneci ep. 94, 41. 

6) Dıioe. II, 134: Av δὲ δυςχατανόητος ὁ M. καὶ ἐν τῷ συνθέσθαι δυςαντα- 
γώνιστος, ἐστρέφετό τε πρὸς πάντα καὶ εὑρεσιλόγει" ἐριστιχώτατός τε, χαθὰ φησιν 

᾿Αντισθένης ἐν διαδοχαῖς, ἦν. (Vgl. 129 f. 136). Dagegen können sich die 

Verse des Erıxsatzs bei Arnen. 11, 59, ἃ nicht auf unsern Menedemus 

beziehen, da sie mit gegen den noch lebenden Plata gerichtet sind. Vgl. 

. 8.239, B. 

7) Auch diess wird allerdings behauptet. Nach Sımer. Phys. 20, a, m. 

b, m (Schol. in Ar. 830, a, 8) hätten die eretrischen Philosophen gelehrt: 

μηδὲν χατὰ μηδενὸς χατηγορεῖσθαι, und nach Puırnor. Phys. B, 3, a. (Schol. 

330, b, 1) hätte Menedemus nicht sagen wollen: ἄνθρωπος βαδίζων ἐστὶ, son- 

dern nur: ἄνθρ. βαδίζει, um nicht dem ἄνθρωπος das Prädikat βαδίζων beizu- 
legen. Allein diess verträgt sich nicht mit der folg. Anm. anzuführenden, 

offenbar genaueren und glaubwürdigeren Angabe. Mened. scheint hier mit 

Unrecht mit den Cynikern und Stilpo zusammengeworfen zu worden. 
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lassen, die verneinenden dagegen, die hypothetischen und copu- 
lativen verworfen !); auch CHrysıppus?) tadelt ihn, wie Stilpo, 
wegen ihrer verschollenen Sophismen 5). Ebenso mag es richtig 
sein, dass er die Meinung, als ob die Eigenschaften noch ausser 
den Einzeldingen existirten, im Sinn des cynischen Nominalismus 
bestritt*). Andererseits wird aber doch behauptet), in seinen 
positiven Ansichten sei er Platoniker, das Dialektische treibe er 
mehr zum Scherz; und ist auch das letztere nach dem eben an- 
geführten nicht glaublich, und durch seine Streitigkeiten mit 
Alexinus®) nicht zu erweisen, seine Hinneigung zum Platonismus 
jedenfalls unwahrscheinlich”), so scheint doch | soviel richtig, 
dass er den ethischen Lehren, ähnlich wie Stilpo, höheren Werth 

“ beilegte, als der Dialektik. Denn wir hören nicht blos, dass er 

1) Dioc. U, 135. 
2) Bei Port. βίο. rep. 10, 11. 8. 1036. 

3) Auf Menedemus bezieht Hermann Ges. Abh. 253 auch die Verse des 

JouAnneEs v. Sarıspury Enthet. ed. Peters. 8. 41, worin von einem gewissen 

„Endymion“ gesagt wird, er habe die fides als opinio vera, den Irrthum 'als 

opinio fallax bezeichnet, und geläugnet, dass man das Falsche wissen könne, 

denn kein Wissen könne täuschen. Mir ist diese Beziehung nicht wahr- 

"scheinlich; noch weniger passt das weitere, dass die Sonne der Wahrheit 

der Mond dem Irrthum entspreche, dass unter dem Mond Irrthum und Ver- 
iüinderung kerrsche, im Gebiet der Sanne Wahrheit und Unveränderlichkeit, 

auf Menedemus. 
4) Sımer. Categ. Schol. in Arist. 68, a, 24: ol ἀπὸ τῆς ᾿Ερετρίας ἀνήρουν 

τὰς ποιότητας ὡς οὐδαμῶς ἐχούσας τι κοινὸν οὐσιῶδες ἐν δὲ τοῖς χαθέχαστα χαὶ 

συνθέτοις ὑπαρχούσας. 
5) HerakLıpes b. Dioc. II, 135. Rırrer’s Vermuthung (Gesch. d. Phil. 

II, 155), dass unser Menedemus hier mit Menedemus dem Pyrrhäer ver- 

wechselt werde, den wir aus Pıur. adv. Col. 32, 8. 8. 1126 und ATnHEnäus 

(vgl. 8. 238, 6) als Platoniker kennen, kann ich nicht theilen. Denn Hera- 

klides Lembus hatte, wie wir aus Diogenes sehen, eingehend von dem 

eretrischen Philosophen gesprochen, so dass sich nicht wohl eine Verwechs- 

lung annehmen lässt, und auch das folgende spricht gegen jene Vermu- 

thung. Warum könnte aber Menedemus nicht ebensogut als Platoniker 

bezeichnet werden, wie die megarischen Philosophen bei Cıcero (8. 0. 

219, 2)? 

6) Dioa. 135 (8. ο. 8. 227, 2). Ebd. 136: er babe den Alexinus be- 

ständig mit scharfem Spott angegriffen, ihın aber doch 'Dienste erwiesen. 

7) Dioa. 134: τῶν δὲ διδασχάλων τῶν περὶ Πλάτωνα χαὶ Ξενοχράτην ... 

᾿κατεφρόνει. 
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diesen seinen Lehrer vor allen andern Philosophen bewunderte 3), 
und dass er selbst als Cyniker geschmäht wurde?), sondern wir 
wissen auch, dass er sich mit der Frage über das höchste Gut in 
praktischem Sinn beschäftigte. Er behauptete nämlich, es gebe 
nur Ein Gut, nämlich die Einsicht), welche ihm mit der ver- 
nünftigen Willensrichtung zusammenfiel *); nur verschiedene 
Namen dieser Einen Tugend seien die Tugenden, welche man 
gewöhulich unterscheidet); und dass es ihm selbst dabei keines- 
wegs nur um ein todtes Wissen zu thun sei, bewies er durch 
seine staatsmännische Thätigkeit"). Auch in seinen freien reli- 
giösen Ansichten’) erinnert er an Stilpo und die eynische Schule. 
Da aber Zeno um dieselbe Zeit die haltbarsten Bestandtheile der 
megarischen und der cynischen Lehre in ein umfassenderes Sy- 
stem aufnahm, konnten Nachzügler, wie die Beben keine be- 
deutendere Wirkung ausüben. 

3. Die Cyniker. 

Die eynische Schule entstand, wie die megarische, durch 
eine Verbindung der sokratischen Philosophie mit eleatisch-sophi- 

1) θιοα. 134. 

2) Ebd. 140: τὰ μὲν οὖν πρῶτα χατεφρονέίΐτο, χύων er λῆρος ὑπὸ τῶν "Epe- 
τριέων ἀχούων. 

8) Cıc. Acad. II, 42, 8. ο. 221, 3. ιοα. 128: πρὸς δὲ τὸν εἰπόντα πολλὰ 

τὰ ἀγαθὰ ἐπύθετο πόσα τὸν ἀριθμὸν χαὶ εἰ νομίζοι πλείω τῶν ἑκατόν. Ebd. 134 

einige Fragen, durch die er beweist, dass das Nützliche nicht das Gute sei. 
4) θιοα. 136: καί ποτέ τινος ἀκούσας, ὡς μέγιστον ἀγαθὸν ein τὸ πάντων 

ἐπιτυγχάνειν ὧν τις ἐπιθυμεῖ, εἶπε" πολὺ δὲ μεῖζον’ τὸ ἐπιθυμέϊν ὧν δεῖ, 
5) Pıur. virt. mor. 2. 8. 440: Μενέδημος μὲν ὁ ἐξ ᾿Ερετρίας ἀνήρει τῶν 

ἀρετῶν χαὶ τὸ πλῆθος χαὶ τὰς διαφορὰς; ὡς μιᾶς οὔσης χαὶ γρωμένης πολλοῖς 

ὀνόμασι" τὸ γὰρ αὐτὸ σωφροσύνην χαὶ ἀνδρείαν χαὶ διχαιοσύνην λέγεσθαι, καθάπερ 
βροτὸν χαὶ ἄνθρωπον. 

6) Dass er auch auf seine Freunde durch Lehre und Persönlichkeit eine 

bedeutende sittliche Wirkung ausübte, zeigt Prur. adulat. et am. c. 11, 8. 55. 

Dioe. II, 127—129. 
7) Dıog. 135: Βίωνός τε ἐπιμελῶς χατατρέχοντος τῶν μάντεων, νεχοοὺς 

αὐτὴν ἐπισφάττειν ἔλεγε — wogegen ein Zug persönlicher Aengstlichkeit, wie 

ihn Dıioe. 132 mittheilt, nichts beweist. Was Josern. Antiquit. Jud. XII, 

2, 12 und nach ihm Teerurı. Apologet. 18 über Menedemus und seinen 

Vorsehungsglauben sagen, stammt aus dem Aristeasbuch (Joseph. ed. Ha- 

verc. II, Anh, 8. 121) und ist natürlich geschichtlich so werthlos, wie die 

ganze Aristeasfabel (über welche Bd. UI, b, 227 f. 2 A. zu vgl.). 
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stischen Lehren, und beide Schulen giengen auch, wie bemerkt, 
in der Folge | in Stilpo wieder zusammen, und durch Zeno ge- 
meinschaftlich in die Stoa über!). Der Begründer des Cynismus, 
Antisthenes aus Athen ?), scheint erst in seinen männlichen 
Jahren mit Sokrates bekannt geworden zu sein®), dem er von 

1) Es ist desshalb der Einsicht in das geschichtliche Verhältniss dieser 
Schulen nicht zuträglich, wenn man die Cyrenaiker zwischen die Cyniker 

und Megariker einschiebt, wie Tennemann, Heset, MarpıacH, Branıse, 

Branvıs und Sreöwrert. Im übrigen ist es ziemlich gleichgültig, ob man 

von den Megarikern zu Antisthenes und von da zu Aristipp fortgeht, oder 

umgekehrt, da diese drei Schulen sich nicht auseinander, sondern von dem- 

selben Anfang aus neben einander entwickelt haben; doch scheint mir meine 

Anordnung die natürlichere, sofern sich die Megariker mehr an die allge- 

meine Grundlage der sokratischen Philosophie halten, Antisthenes an ihre 

praktischen Grundsätze, Aristipp an die eudämonistischen Consequenzen, 

welche sich nicht aus ihrem Princip selbst, sondern nur aus der unvollkom- 

menen wissenschaftlichen Fassung desselben’ ergeben hatten. 

2) Antisthenes war der Sohn eines Atheners und einer thracischen 
Sklavin (Dıioa. VI, 1. IL, 31. Sen. De const. 18, 5; wenn Pıvur. De exil. 

17, 8. 607 seine Mutter, CLemens Strom. I, 802, C ihn selbst als Phrygier 

bezeichnet, veranlasste zu dieser Verwechslung vielleicht die Anekdote, die 

wir bei Dıoc. VI, 1. Sen. und Pror. a. d. a. O. lesen; weiter vergl. man 

WıIncKELMann Antisth. fr. 8. 7. MüLLer De Antisth. vita et scriptis, Marb. 

1860, 8. 3). Ant. selbst lebte nach Xen. Mem. Π, 5. Symp. 3, 8. 4, 34 fi. 

in der äussersten Armuth. Die Zeit seiner Geburt und seines Todcs ist 

uns nicht näher bekannt; Diopor XV, 76 nennt ihn unter den Männern, 

welche um Ol. 103, 3 (366 v. Chr.) gelebt haben, und Prur. Lykurg. 30, 

Schl. führt ein Wort von ihm über die Schlacht bei Leuktra (Ol. 102, 2) an; 

nach Eupocıa (Villoison’s Anecd. I, 56) wurde er 70 Jahre alt; hiernach 

wäre seine Geburt frühestens 436 v. Chr. zu setzen, indessen ist die Sache 

ziemlich unsicher; vgl. A. 3. 

3) Wir haben nämlich, wie später gezeigt werden wird, allen Grund 

PıaTo's γερόντων τοῖς ὀψιμαθέσ' Suph. 251, Β auf ihn zu beziehen. Dem 

steht freilich im Wege, dass Dıoa. VI, 1 den Antisthenes wegen seiner bei 

Tanagra bewiesenen Tapferkeit von Sokrates beloben lässt, wenn wir auch 

hiebei nicht an den bekannten Sieg der Athener vom Jalır 456 v. Chr., 

zu dem Antisthenes unmöglich mitgewirkt haben kann, sondern an das von 

Tuve. III, 91 erwähnte Treffen vom Jahr 426 v. Chr. oder an die Schlacht 

denken wollen, welche im Spätherbst d. J. 423 zwischen Delium und Ta- 

nagra vorfiel (Tavec. IV, 91 ff), sonst aber immer die Schlacht bei Delium 

heisst. Indessen ist auf jene Angabe, auch abgesehen von den vor. Anm. 

angeführten Zeitbestimmungen, um so weniger zu geben, da Diogenes Il, 31 

dasselbe Wort des Sokrates anders einführt. 

Philos. ἃ. Gr. 11. Rd. 3. Aufl. 15 
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. da an mit schwärmerischer Bewunderung ergeben blieb), und 
dessen prüfende Gesprächführung er nicht ohne Streitsucht und 
Rechthaberei nachahmte 3); früher | hatte er den Unterricht des 
Gorgias genossen ?), auch mit andern Sophisten stand er in Ver- 
bindung‘), und er selbst war, wie erzählt wird °), schon vor 
seiner Bekanntschaft mit Sokrates als sophistischer Redner und 
Lehrer aufgetreten. Es war daher nur eine Rückkehr zu seinem 
früheren Berufe, als er nach Sokrates’ Tod eine Schule ®) er- 
öffnete; zugleich legte er aber seine Ansichten auch in zahl- 
reichen Schriften?) nieder, deren Sprache und Darstellung in 
hohem Grade gerühmt wird ®). Von seinen Schülern 5) kennen 

1) Χεν. Mem. III, 11, 17. Symp. 4, 44. 8, 4-6. Praro Phädo 59, B. 

Dioe. VI, 2; ebd. 9 f., wozu jedoch 8. 167 f. zu vergleichen. 

2) So schildert ihn wenigstens Xex. Symp. 2, 10. 8, 4. 6. 4, 2 ff. 6. 

6, 5. 8. 

3) θιοα. VI, 1, welcher zunächst von der rhetorischen Schule des Gor- 
gias redet; Antisthenes verläugnet aber auch seine Philosophie nicht. 
Später schrieb er gegen Gorgias; Aruen. V, 220, d. 

j 4) Nach ΧΕΝ, Symp. 4, 62 f. war er ee, welcher den Prodikus und Hip- 

pias bei Kallias einführte, und dem Sokrates einen BngeuaUnlen Sophisten 

aus Heraklea empfahl. 

5) Hesuıprus Ὁ. Dioc. VI. 2. Hıreon. ὁ. Jovin. II, 14. 

6) In dem Gymnasium Cynosarges (Dıos. VI, 13; näheres über die 
Oertlichkeit bei GörtLıne Ges. Abh. I, 253), welches für halbbürtige Athener, 

wie er, bestimmt war (Pur. Themist. ὁ. 1). Nach Dioc. VI, 4 (wozu $. 21 

und GöTTLıng a. a. O. 256 z. vgl.) hatte er in Folge seiner rauhen und 

strengen Behandlung wenige Schüler. Dass er Bezahlung verlangte, wird 

nicht gesagt, dagegen scheint er freiwillige Geschenke angenommen zu haben 
(Dıoa. VI, 9). 

7) Das Verzeichniss dieser Schriften, die nach Dıoc. II, 64 auch Panä- 
tius im wesentlichen als ächt anerkannt hatte, giebt Dıoc. VI, 15 fl. (vgl. 

MÜırLer a. a. Ο. 8. 25 ff.) Dieselben sind hier in 10 Bände vertheilt. Er- 
halten sind ausser wenigen Fragmenten nur die zwei kleinen und ziemlich 

werthlosen Deklamationen „Aias“ und „Odysseus“, deren Aechtheit sehr un- 

sicher ist. Die sämmtlichen Ueberbleibsel hat Wıncker.mann (Antisthenis 

fragmenta. Zür. 1842) gesammelt. Wegen seiner Vielschreiberei nannte Timon 

unsern Philosophen παντοφυΐῆ φλεδόνα, Dıios. VI, 18. 
8) M. s. Tneorour b. Dioe. VI, 14 vgl. ebd. 15. VII, 19. Dionvs. jud. 

de Thuc. c. 31, 8. 941. Erıxter Diss. II, 17, 35. Prrvnıca. Ὁ. Puor. Cod. 

158, S. 101, b. Feonto De oration. I, 8. 218 Maj. Loncın. De invent. 

Rhet, gr. IX, 559. Cıc. ad. Att. XII, 38, Schl., auch Lucıan adv. indoct. c. 

27. Ebenso urtheilt Tauzoromr a. a. O. auch über seine mündliche Rede. 

9) Von Agısrorzıes Metaph. VIII, 3. 1043, b, 24 ᾿Αντισϑένειοι, später 
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wir | nur den Diogenes von Sinope?), jenen geistreichen Son- 
derling, welchen seine unzerstörbare Originalität, sein derber 

PU 

allgemein, wahrscheinlich aber auch schon zu Antisthenes’ Zeit, theils nach 

ihrem Versammlungsort, theils wegen ihrer Lebensweise Kuvıxoı genannt; 

vgl. Dıioe. VI, 13. Lacrant. Instit. II, 15 g. E. Scholia in Arist. 23, a, 

42 ff. 35, a, 5 fl. Antisthenes selbst war schon ἀπλοχύων genannt worden 

(Dıoc. a. a. O.), wie noch Brutus (Pur. Brut. 34) einen Cyniker schilt; 

Diogenes rübmt sich des Namens (Dıoc. 33. 40. 45. 55—60. Brop. Ekl. II, 

348 u. a.), und die Korinthier setzten einen marmornen Hund auf sein Grab 

(Dioe. 78). 

1) Steinnaer Diogenes, Allg. Entyklop. Sect. I, Bd. XXX, 301 f. 
Görrtuise Diogenes der Cyniker, oder die Philosophie des griechischen Pro- 

letariats. Ges. Abbandl. I, 251 fl. Auch Bıvre Dict. Art. Diogene ist immer 

noch lesenswerth. 

Diogenes war der Sohn eines Wechslers Hikesias in Sinope. In seiner 

Jugend hatte er an der Falschmünzerei, welche sein Vater sich zu Schulden 

kommen liess, theilgenommen, und desshalb seine Vaterstadt verlassen müssen 

(näheres berichtet, unter Angabe der Zeugen, Dıoa. VI, 20 ἢ, den mir Görr- 

ı.ına 251 f. nicht ganz treu zu erläutern scheint, vgl. ebd. 49. 56. Pırr. 

inimic. util. c. 2, 8. 87. De exil. c. 7, 8. 602. Musoxıus b. Stop. Floril. 

40, 9. Lucıam bis accus. 24. Dıo Carrs. or. VII, Anf. u. a.), und diese 

Thatsache (mit Srteınnaet 8. 302) zu bezweifeln haben wir kein Recht, 

wenn auch die Berichterstatter im einzelnen nicht ganz übereinstimmen. In 

Athen lernte er den Antisthenes kennen, der eben, wie erzählt wird (Dioc, 

21. Aeuıanm V. H. X, 16. Hıeronx. adv. Jovin. II, 206, u. nach Porphyr), 

aus irgend einem Grunde verstimmt, ihn mit dem Stock von sich trieb, am 

Ende aber doch durch seine Beharrlichkoit überwältigt wurde. Wann diess 

geschah, wissen wir nicht, Bayte’s Vermuthung jedoch, dass die Hinrich- 

tung des Sokrates der Grund von Antisthenes’ Menschenfeindschaft gewesen 

sei, ist chronologisch unzulässig. Diogenes ergab sich nun ganz der Philo- 

sophie im Sinne des Cynismus, und bald übertraf er seinen Meister an Ab- 

härtung und Bedürfnisslosigkeit (s. u... Er selbst erwähnt des Antisthenes 

als seines Lehrers in den Versen bei Prut. Qn. conv. II, 1,7, 1. In Athen 

scheint er sehr lange gelsbt zu haben; wenn wenigstens richtig ist, was von 

einer Begegnung mit Philipp vor (oder nach) der Schlacht bei Chäronea erzählt 

wird ıDıos, 43. Pıur. De adulat. c. 30, 8. 70. De exil. c. 16, 5. 606. Erıkr. 

Diss. III, 22, 24; dass aber Diogenes- bei Chäronea mitgekämpft habe, wie 

Görruina 8. 265 angiebt, steht nicht hier, und würde auch für den Cyniker 

nicht passen, Diogenes wird vielmehr als Kundschafter eingebracht), so hatte 

er damals wohl noch in Athen seinen Wohnsitz. Dabei mag er aber — 

und es stimmt dicss mit seiner grundsätzlichen Heimathlosigkeit auf’s beste 

— auch andere Orte als wandernder Sittenprediger besucht, und er soll 

sich namentlich viel in Korintlı aufgehalten haben (Dıioc. 44. 63. Pıur. 

16* 
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Humor, seine | auch in der Uebertreibung noch bewunderns- 
werthe Charakterstärke, seine frische, ursprünglich gesunde Na- 
tur zu der volksthümlichsten Figur des griechischen Alterthums 
gemacht hat 1). Unter den Schülern des Diogenes 3) ist weit der 

prof. in virt. 6, 8. 78. Dıo Cners. or. VI, Anf. VIU—X); Var. Max. IV, 

3, ext. 4, vgl. Dıoe. II, 66. VI, 50, lässt ihn sogar in Syrakus mit Aristipp 

zusammentreffen, was doch höchst unwahrscheinlich ist. Auf einer solchen 

Wanderung fiel er Soeräubern in die Hände, welche ihn an den Korinthier 

Xeniades verkauften; m. s. über diesen Vorfall, welcher in eigenen Schriften 

behandelt wurde: Dıioe. VI, 29 f. 74 f. Prur. trangu. an. 4, 8. 466. an vi- 
‘ tiosit. u. 8. w. ὁ, 8, 8. 499. Stop. Floril. 3, 63. 40, 9. Erırr. Diss. II, 

24, 66. Pxıto qu. omn. prob. lib. 883, C ff. Jurıan or. VII, 212, ἃ. Xe- 

niades machte ihn zum Erzieher seiner Söhne, und er soll diese Aufgabe in 

musterhafter Weise gelöst haben (Dıoc. a. d.a. O.). Von seinen Zöglingen 

und ihren Eltern geschätzt, blieb er bis zu seinem Tode bei ihnen (ebd.). 

In dieser Zeit fand auch das von Pıur. Timol. 15 erwähnte Zusammentreffen 

mit.dem jüngeren Dionys und die berühmte, in den Berichten vielfach aus- 

geschmückte Unterredung Alexanders mit Diogenes statt (Dıos. 32. 38. 60. 
68. Sen. Benef. V, 4, 3. Juvenar XIV, 811. Tueo Progym. c. 5. JULIan 

or. VII. 212 ὁ — das einfachste giebt Prur. Alex. ὁ. 14. De Alex. virt. 

c. 10, 8. 331. ad princ. inerud. c. 5, 8. 782). In Korinth starb der Philo- 

soph, angeblich an demselben Tag mit Alexander (Pıur. qu. conv. VII, 

1, 4. 8. 717. Deumere. b. Dıioa. 79, wozu aber die Anekdoten ebd. 44. 57 

nicht passen), also 323 v. Chr., in hohem Alter (Dıoa. 76 sagt: gegen 90, 

. Cess. di. nat. 15, 2: 81 Jahre alt). Die Art seines Todes wird verschieden 
erzählt (Dıioc. 76 ff. 31 f. Prur. consol. ad Apol. c. 12, 8. 107. ArLıMN 

vV. H. VIII, 14. Cens. a. a. Ο. Tarıar adv. Gr. c. 2. Hırrox. adv. Jovin. 

11, 207, m. Mart. Lucıam Dial. mort. 21, 2 vgl. Cıc. Tusc. I, 34, 104. 

Sros. Floril. 123, 11); wahrscheinlich erlag er der Altersschwäche. Die 
Korinthier ehrten ihn durch ein feierliches Begräbniss und ein Grabmal, 

Sinope durch ein Denkmal (Dıoe. 78. Pausan. II, 2, 4. Anthol. gr. III, 558). 

Dıioa. 80 vgl. 31 nennt viele Schriften, die seinen Namen führten; ein Theil 

davon wurde aber schon von Sorıon bezweifelt; andere läugneten (wohl mit 

Unrecht), dass er überhaupt Schriften hinterlassen habe. Theophrast's Schrift: 

τῶν Διογένους συναγωγὴ (bei Dıoc. V, 43), von Georz Plato III, 508 auf 

den Cyniker Diog. bezogen, galt ohne Zweifel dem Apolloniaten. 

1) Dass seine Persönlichkeit und seine Worte auf manche Leute einen 

unwiderstehlichen Zauber ausübten, bezeugt Dıoo. 75, und Beispiele wie das 

des Xeniades, des Onesikritus und seiner Söhne, bestätigen es. 

2) Von denen wir ausser Krates und Stilpo noch die folgenden ken- 

nen: Onosikritus, der Begleiter und romanhafte Geschichtschreiber Ale- 

xanders, mit seinen Söhnen Androsthenes und Philiskus (Dioe. VI, 

75. 78. 80. 84. Por. Alex. 65; weiteres über Onesikritus bei MÜLLER 
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bedeutendste Krates 1), durch den | auch seine Gattin Hippar- 
chia®) und ihr Bruder Metrokles 8) der cynischen Schule zu- 
geführt wurden. Von Metrokles werden uns mehrere mittelbare 

Script. rer. Alex. M. 8. 47); Monimus aus Syrakus, der Sklave eines korin- 

thischen Wechslers, den sein Herr fortjagte, als er in cynischem Fanatismus 

(oder nach Diıoe. in verstelltem Wahnsinn) das Geld zum Fenster hinauszu- 

werfen anfieng, einer der ausgezeichneteren Cymiker, und Verfasser einiger 

Schriften, worunter παίγνια σπουδῇ λεληθυΐα μεμιγμένα (Dioc. VI, 82 f.); Me- ᾿ 

nander und Hegesias (Dioc. VI, 84), vielleicht auch Bryson der Achäer 

(ebd. 85). Auch Phocion soll ihn gehört haben (Dioa. 76); Pı.ur. jedoch 

(Phoc. c. 4) weiss nichts davon, und da sich Phocion zur Akademie hielt, 
ist die Sage, sofern es sich um mehr als vorübergehende Aufmerksamkeit 

handelt, nicht wahrscheinlich. . 

1) Der Thebaner Krates, gewöhnlich als ein Schüler des Diogenes, von 

Hırposorus als Schüler Bryson’s des Achäers bezeichnet (Dıoe. VI, 86) blühte 

nach Dioe. 87 um Ol. 113 (328—324 v. Chr.); da aber zugleich nicht blos 

von seinen Neckereien mit Stilpo (Dıioe. 11, 117 ff. ebd. 114 wird auch ein 

Krates als Schüler Stilpo’s genannt, womit aber nicht der Cyniker, sondern 

wohl eher der IV, 23 erwähnte Peripatetiker gemeint zu sein scheint), son- 

dern auch von Reibangen mit Menedemus, aus dessen späteren Jahren (Dioe. 

II, 131. VI, 91), berichtet wird, muss sein Leben bis in’s dritte Jahrhundert 

hineinreichen. Aus Begeisterung für die cynische Philosophie verschenkte 

er sein ansebnliches Vermögen (m. 8. die abweichenden und theilweise offen- 

bar übertriebenen Angaben b. Dıioc. VI, 87 f. Pıur. vit. aer. al. 8, 7. 5. 831. 

Arur. De mag. 22. Floril. II. 14, Sımer. in Epict. enchir. 8. 64 W. Puı- 

Lo8sT®. v. Apoll. I, 13, 2, der ihn sein Geld in’s Wasser werfen lässt; Hırron. 

adv. Jovin. II, 203 Mart., der eine Anekdote über Aristipp auf ihn über- 
trägt). Er starb in hohem Alter (Dio«. 92. 98). Dioc. 98 erwähnt von ihm 

Briefe, deren Sprache stellenweise der platonischen nahe komme, und Tra- 

gödien; Derselbe 85 f. und Deuere. De elocut. 170. 259 moralisch-satyri- 

sche Gedichte in scherzhafter Form. Sein Leben hatte nach JuLıan or. VI, 

200, b auch Plutarch beschrieben. Aus Dioa. 91. Arur. Floril. 14 erfahren 

wir, dass er hässlich und missgestaltet gewesen sei. 

2) Die Tochter eines wohlbabenden Hauses aus Marones in Thracien. 
welche aus Liebe zu Krates die günstigsten Aussichten und Verhältnisse auf- 

gab, um ihm in sein Bettlerleben zu folgen; Dıoe. 96 fl. Aruı.. Floril. II, 

14. Näheres über diese Heirath tiefer unten. 

3) Früher ein Schüler des Theophrast und Xenokrates, welchen Krates 
für den Cynismus gewann (Teres Ὁ. Sros. Floril. 97, 31 Bd. III, 214 Mein.), 

nachdem er ihn auf ächt cynische Weise von seinen kindischen Selbstmords- 

gedanken geheilt hatte; später erhängte er sich aber doch, um den Be- 

schwerden des Alters zu entgehen, Diıoe. 94 f. Ueber seine Apathie ver- 

gleiche man Pı.ur. an vitios. ad infelic. c. 3, 8. 499; über eine Unterbal- 

tung desselben mit Stilpo Dens, tranqu. an. 6, 8. 468. 
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und unmittelbare Schüler genannt 1), und wir können so den Cy- 
nismus bis gegen das Ende des dritten Jahrhunderts herab ver- 
folgen. Indessen waren seine edleren Elemente seit dem Anfang 
desselben in der Stoa nachhaltig gepflegt, zugleich aber auch 
durch andere gemässigt und ergänzt worden, und so wurde er 
als ein abgesonderter Zweig der sokratischen Philosophie ent- 
behrlich. Sofern er sich daher fortwährend in seiner Eigenthüm- 
lichkeit behaupten wollte, scheint er mehr und mehr zur Fratze 
herabgesunken zu sein: zwei von den Vertretern dieses späteren | 
Cynismus sind ‘uns in Menedemus?) und Menippus®) bekannt. 

. 1) Dioe. 95: seine Schüler waren Theombrotus und Kleomenes, 

von denen jener Demetrius, dieser Timarchus, beide Echekles zu 

Schülern hatten. Gleichzeitig mit Echekles ist Kolotes (Dioe. 102); ein 

Zeitgenosse des Metrokles ist der Bd. I, 289 erwähnte Diodor von Aspen- 
dus. Früher, noch unter Antigonus d. Gr., lebte der Cyniker Thrasylus 

(Pur. Reg. apophth. Antig. 15, 5. 182. vit. pud. 7, 8. 531); unter einem 

der Ptolemäer Sotades, dessen cynische Abhärtungen Nonnus Exeg. histor. 

Greg. Naz. 26 (Greg. in Julian. invect. ed. Eton. 1610. 8. 136) erwähnt. 

2) Ein Schüler des Echckles, vorher, wie es scheint, des Epikureers 

Kolotes (Dioa. VI, 95. 102), von dem wir aber nur orfahren, dass er (ein- 

mal oder öfters) in einer Furienmaske erschienen sei, um mit seinen Straf- 

predigten desto grösseren Eindruck zu machen. Ein Schüler von ihm ist 
der Ktesibius, welchen Arnen. 1, 15, c. μὴ 162, e als Zeitgenossen des 

Antigonus (Gonatas) nennt. 

3) Dieser Menippus war nach Dioe. VI, 99 f. vgl. Ger. N. A. Π, 18, 6 

ursprünglich ein phönicischer Sklave, und soll (nach Heruırrus Ὁ. Dioe. 

a. a. O.) durch Wucher ein bedeutendes Vermögen erworben haben, dessen 

Verlust er so wenig verschmerzen konnte, dass er sich darliber erhängte. 

Seine Wirksamkeit muss in die erste Hälfte. des dritten Jahrhunderts fallen. 

Darauf weist schon Diogenes, welcher ihn zwischen Metrokles und Mene- 

demus stellt, während er doch die Philosophen derselben Schule in chrono- 

logischer Ordnung aufzuführen pflegt; ferner die Nachricht, dass er eine 

Schrift über die Feier von Epikur’s Geburtstag (Dıoc. VI, 101), und einen 

Arcesilaus (Arurn. XIV, 664, e) verfasst hatte (der Akademiker dieses Na- 

mens starb 24”/, v. Chr. hochbetagt); weiter der Umstand, dass ein Theil 

seiner Schriften Zopyrus zugeschrieben wurde (Dıog. VI, 100), mit welchem 

der Freund des Sillographen Timon (ebd. IX, 114) gemeint zu sein scheint; 

auch Propus, der zu Virg. Ekl. VI, 31 Men. weit älter, als Varro nennt; 

endlich Lucıan, welcher Ikaromen. 15 unsern Menippus (dass es der unsrige 

ist, wurde Bd. III, a, 686, 3. 2. Aufl. nachgewiesen) eine Reihe von Dingen 

mitansehen lässt, welche sämmtlich in die Zeit um 280 v. Chr. fallen. 

Diesen entscheidenden Anzeichen gegenüber kann es nicht in's Gewicht 
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Um den angegebenen Zeitpunkt erlosch die cynische Schule, wie 
es scheint, gänzlich, um erst später als ein Ableger der stoischen 
wiederaufzuleben !). 

Die cynische Philosophie will nichts anderes sein, als die 
ächte sokratische Lehre ?). Aber jene Vielseitigkeit, mit der So- 
krates das wissenschaftliche und das sittliche Streben auf’s innigste 
verschmolzen, und ebendadurch zu einer umfassenden uud tiefer 

fallen, dass Dıog. VI, 99 von Meleager, welcher um 100 v. Chr. lebte, sagt: 

τοῦ χατ' αὐτὸν γενομένου; es ist hier vielmehr ein Fehler im Text zu ver- 

muthen, sei es dass statt xat’ „uer’“ gesetzt, oder (was NırtzschE 8. 32 

der sogleich anzuführenden Schrift vorschlägt) dass gelesen wird: τοῦ xal 

αὐτοῦ γενομένου χυνικοῦ. Von unserem Men. ist der Sinopenser Mepippus, 

welchen Dıoc. VI, 95 als einen der ausgezeichnetsten Männer aus der 

Schule des Metrokles nennt, wahrscheinlich nicht verschieden; denn bei der 

Aufzählung der verschiedenen Menippe Dioce. VI, 101 wird derselbe neben 

dem unsrigen nicht mehr genannt, dieser vielmehr schlechtweg, ebenso, wie 

bei Aruen. XIV, 629, e. 664, e, als Μένιππος 6 Kuvıxos bezeichnet, so dass 

es nicht scheint, dass man ausser ihm einen zweiten gleichnamigen Oyniker 

gekannt habe; während sich andererseits die Bezeichnung als Σινωπεὺς bei 

unserem Menippus daraus erklärt, dass der Herr desselben ein Pontiker Na- 

mens Baton war (Acnaıkus b. Dioc. VI, 99), bei dem er wohl in Sinope 

gelebt hatte. (Vgl. hiezu Nıerzsche Beitr. z. Quellenkunde u. Kritik des 

La&rt. Diogenes. Basel 1870. 8. 28 f.) Nach Diog. waren von Menippus 13 

Schriften im Umlauf, von denen er sieben, Aruen. a. d. a. O. zwei weitere 

mit den Titeln anführt; dass sie nicht von ihn selbst verfasst gewesen 

scien, ist wohl gegnerische Erdichtung. Alle diese Schriften scheinen Sa- 
tyren gewesen zu sein; für die Meisterschaft, mit welcher Menippus diese 

Form handhabte, spricht die Thatsache, dass seine Satyren schon in Alter- 

thum nicht blos von dem eben genannten Meleager (Dioe. VI, 99), sondern 

auch von Varro in seinen Satirae Menippeae (Cıc. Acad. I, 2, 8. GeLr. N. A. 

11, 18, 6, den Mackoe. Saturn. I, 11 ausschreibt, vgl. Propus a. a. O.) nach- 
geahmt wurden, und dass noch Lucian ihm in seinen Gesprächen eine her- 

vorragende Rolle zugetheilt hat. M. vgl. über Men. Rırsz Varr. Bat. Rel. 

8.7 £. 
1) Neben ihnen wäre noch der vorhin genanntr Meleager aus Gadara 

anzuführen, wenn er mit Sicherheit als Mitglied der cynischen Schule be- 

trachtet werden könnte. Allein daraus, dass er bei Armen. IV, 157, Ὁ in 

einer Anrede an Cyniker ὃ πρόγονος ὑμῶν genannt und (nach vor. Anm.) 
vielleicht auch von Diogenes als Cyniker bezeichnet wird, kann man auf 

eine Fortdauer der cynischen Schule nicht schliessen, da es zur Erklärung 

dieser Aussagen genügt, dass er sich als Schriftsteller an Menippus ango- 

schlossen hatte. 

2) 8. o. 8. 242, 1 und Dios. VI, 11. 
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dringenden Wissenschaft den Grund gelegt hatte, war nicht die 
Sache eines Antisthenes. Schwerfälligen und beschränkten Gei- 
stes 1), aber mit ungewöhnlicher Willensstärke ausgerüstet, be- 
wunderte er an seinem lsehrer?) vor allem die Unabhängigkeit 
des Charakters, die Strenge der Grundsätze, die Herrschaft über 
sich selbst, die gleichmässige Heiterkeit in allen Lebenslagen. 
Dass diese sittlichen Eigenschaften bei Sokrates durch die freie 
wissenschaftliche Forschung wesentlich mitbedingt und vor Ein- 
seitigkeit bewahrt wurden, und dass der Grundsatz des begriff- 
lichen Erkennens weit über die Schranken der sokratischen 
Wissenschaft hinausführte, sah er nicht ein. Alles Wissen, wel- 
ches nicht unmittelbar den ethischen Zwecken dient, wurde von 

ihm und seiner Schule als entbehrlich, ja als schädlich, als ein 
Erzeugniss der Eitelkeit und Genussucht bekämpft. Die Tugend, 
erklärten diese Männer, sei eine Sache der 'T'hat, die Worte und 
die | Gelehrsamkeit könne sie entbehren; die Stärke eines So- 
krates sei alles, was sie brauche 8). Sie hielten daher nicht allein 
die logischen und physikalischen Untersuchungen für werthlos, 
sondern das gleiche Urtheil fällten sie über alle Künste und Wis- 
senschaften, die ihrer nächsten Abzweckung nach auf etwas an- 
deres als die sittliche Besserung des Menschen ausgehen 4): 

1) Seine Lehre selbst zeigt diess, auch abgesehen von den Urtheilen 

von Gegnern, wie Pr.aro Theät. 155, E (wenn hier die σχληροὶ χαὶ ἀντίτυποι 

ἄνθρωποι, die μάλ᾽ εὖ ἅμουσοι, auf Antisthenes und nicht vielmehr auf die 
Atomiker gehen); Soph. 251, B f. (γερόντων τοῖς ὀψιμαθέσ!ι ... ὑπὸ πενίας τῆς 

περὶ φρόνησιν χτήσεως τὰ τοιαῦτα τεθαυμαχόσι); Anıst. Metaph. V, 29. 1024, 

b, 88 (’Avt. wero εὐήθως); ebd. VII, 8. 1048, b, 23 (ol ᾿Αντισθένειοι χαὶ οἵ 
οὕτως ἀπαίδευτοι). 

2) Wie auch Cıc. De orat. III, 17, 62 und Dioc. VI, 2 bemerken. 

3) Diog. 11: Antisthenes lehrt, αὐτάρχη δὲ τὴν ἀρετὴν πρὸς εὐδαιμονίαν, 
μηδενὸς προςδεομένην ὅτι μὴ Σωχρατικῆς ἰσχύος. τήν τ᾽ ἀρετὴν τῶν ἔργων εἶναι, 
μήτε λόγων πλείστων δεομένην μήτε μαθημάτων. 

4) Diog. 103: ἀρέσχεε οὖν αὐτοῖς τὸν λογιχὸν χαὶ τὸν φυσιχὸν τόπον περι- 
arpeiv, ἐμφερῶς ᾿Δρίστωνι τῷ Χίῳ (vgl. unsern öten Th. 2. A. 5. 49), μόνῳ 

δὲ προςέχειν τῷ ἠθιχῷ. Nach ΠΙΟΚΙΕΒ habe Diogenes gesagt, was andere So- 

krates oder Aristipp zuschreiben (s. o. 8. 150 und Prur. b. Evs. pr. ev. I, 

8, 9), man solle nur lernen ὅττι τοι Ev μεγάροισι χαχόν τ᾽ ἀγαθόν τε τέτυχται. 
παραιτοῦνται δὲ χαὶ τὰ ἐγχύχλια ... περιαιροῦσι δὲ καὶ γεωμετρίαν καὶ μουσιχὴν 

καὶ πάντα τὰ τοιαῦτα. Als jemand eine Uhr vorzeigte, habe Diogenes ge- 

&ussert, das Instrument sei nicht übel, damit man die Essenszeit nicht ver- 
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denn sobald man sich um anderes bekümmere, sagt Diogenes !), 
vernachlärsige man sich selbst. Selbst das Lesen und Schreiben 
soll Antisthenes für entbehrlich erklärt haben). Die letztere An- 
gabe ist nun freilich | jedenfalls wesentlich zu beschränken 5), 
und die cynische Schule überhaupt nicht für so’ bildungsfeind- 
lich zu halten, wie man nach dem angeführten glauben könnte: 

säume. Ebd. 27: τούς τε γραμματιχοὺς ἐθαύμαζε [Diog.] τὰ μὲν τοῦ ᾽Οδυσσέως 
καχὰ ἀναζητοῦντας τὰ δ᾽ ἴδια ἀγνοοῦντας. χαὶ μὴν χαὶ τοὺς μουσιχοὺς τὰς μὲν 

ἐν τῇ λύρᾳ χορδὰς ἀἁρμόττεσθαι, ἀνάρμοστα δ᾽ ἔχειν τῆς ψυχῆς τὰ ἤθη" τοὺς μα- 
θηματιχοὺς ἀποβλέπειν μὲν πρὸς τὸν ἥλιον χαὶ τὴν σελήνην τὰ δ᾽ ἐν ποσὶ πράγ- 

ματα παρορᾶν" τοὺς ῥήτορας λέγειν μὲν ἑσπουδαχέναι τὰ δίχαια, πράττειν δὲ μη- 
δαμῶς. (Den Satz über die Astronomen hatte vielleicht schon Antisthenes 

mit dem bekannten Geschichtchen von Thales belegt, der über seiner Him- 

melsbeobachtung in den Brunnen gefallen sei, und eine Entgegnung darauf 

ist die Stelle des platonischen Theätet 174, A ff. 175 D über die tbracische 
Magd, welche ihn desshalb verhöhnt habe: Antisthenes Mutter war eine thrs- 

cische Sklavin, und die Worte, welche Plato der Thracierin in den Mund 

legt, haben mit denen bei Diogenes grosse Aehnlichkeit; auch das würde 

auf Antisthenes passen, dass dem ἀπαίδευτος gesagt wird, er beklimmere sich 

nicht um den allgemeinen Begriff jedes Dings). Dıoe. 73 über Diogenes: 

μουσιχῆς TE χαὶ γεωμετριχῆς καὶ ἀστρολογίας χαὶ τῶν τοιούτων ἀμελέϊν ὡς ἀχρήσ- 
των χαὶ οὐχ avayxaluv. Vgl. ebd. 24. 39. Junsam or. VI, 190, a. ΞΈΝΕΟΑ 
ep. 88, namentlich 8. 7. 32 ff. STtos. Floril. 38, 14 (Diogenes verwünscht 

einen Eristiker); ebd. 80, 6: ein Astronom erklärt eine Sternkarte: ηοὗτοί 

εἶσιν ol πλανώμενοι τῶν ἀστέρων.“ ,μὴ ψεύδου, antwortet Diogenes, indem er 

auf die Anwesenden deutet, οὐ γὰρ οὗτοί εἶσιν οἱ πλανώμενοι, ἀλλὰ οὗτοι." 
Der Geometrie und ihrem Satze von der geraden Linie als kürzestem Weg 

zwischen zwei Punkten galt wohl auch das Wort des Diogenes bei ΒΊΜΡΙ,. 

De coelo 33, b. Schol. in Ar. 476, b, 35, dass auch die Esel den geraden 

Weg zum Futter und zum Brunnen finden. 

1) Exc. e Floril. Joann. Damasc. II, 13, 61 (Stob. Floril. ed. Mein. 

IV, 197). 

2) θιοα. 103: γράμματα γοῦν μὴ μανθάνειν ἔφασχεν ὁ ̓ Αντισθένης τοὺς σώ- 
φρονας γενομένους, ἵνα μὴ διαστρέφοιντο τοῖς ἀλλοτρίοις. 

3) Die Sache wäre wenigstens bei einem so schreibseligen Manne kaum 

zu begreifen. Wenn daher die obige Angabe nicht ganz aus der Luft ge- 

griffen ist, so wird sie sich entweder nur auf ein vereinzeltes unmuthiges 

Wort beziehen („es wäre besser, ihr lerntet gar nicht lesen, als dass ihr 

dieses schlechte Zeug leset“), oder es liegen ihr nur unverfänglichere Aeus- 

serungen, wie die bei Dıoc. 5 (dass man die Wahrheit nicht in die Bücher, 

sondern in die Seele schreiben müsse, vgl. ebd. 48) zu Grunde, 
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von Antisthenes 1), Diogenes?), Krates 8) und Monimus 4) sind 
uns entschiedene Erklärungen über den Werth der Bildung über- 

liefert, Diogenes soll auch seinen Zöglingen die Aussprüche von 
Dichtern und Prosaikern eifrig eingeprägt haben), und im all- 
gemeinen lässt sich nicht annehmen, dass Männer, welche 80 viel 
und so gut geschrieben haben, aller Bildung den Krieg erklärt 
hätten. Das aber ist ohne Zweifel richtig, dass sie ihren Werth 
einseitig und ausschliesslich nach ihrer Bedeutung für die cyni- 
sche Tugend bemassen, dass sie desshalb alles theoretische Wissen 
als solches geringschätzten, und um Logisches und Physikalisches 
sich nur 80 weit bekümmerten, als diess für ihre ethischen Zwecke 
nothwendig zu sein schien; und den Stifter der Schule von die- 
sem Urtheil auszunehmen δ), sind wir nicht berechtigt’). Was 

1) Exc. ὁ Floril. Jo. Damasce II, 13, 68: del τοὺς μέλλοντας ἀγαθοὺς 
ἄνδρας γενήσεσθαι To μὲν σῶμα γυμνασίοις ἀσχέϊν, τὴν δὲ ψυχὴν παιδεύειν. Ebd. 
88: auf die Frage, ποῖος στέφανος χάλλιστός ἐστιν, habe er geantwortet: ὁ 

ἀπὸ παιδείας. 

2) Ὠιοα. 68: τὴν παιδείαν εἶπε τοῖς μὲν νέοις σωφροσύνην, τοῖς δὲ πξεθβι 

τέροις παραμυθίαν, τοῖς δὲ πένησι πλοῦτον, τοῖς δὲ πλουσίοις κόσμον εἶναι. Exc. 

ὁ Floril. Jo. Dam. II, 18, 92: 9 naıdela ὁμοία ἐστὶ χρυσῷ στεφάνῳ’ χαὶ γὰρ 
τιμὴν ἔχει χαὶ πολυτέλειαν. Ders. ebd. 74. 75. 

8) Bei Ὠιοα. 86: ταῦτ᾽ ἔχω ὅσσ᾽ ἔμαθον χαὶ ἐφρόντισα καὶ μετὰ Μουσῶν 
σέμν᾽ ἐδάην" τὰ δὲ πολλὰ καὶ ὄλβια τῦφος ἔμαρψε. Eine Parodie dieser Verse 
ist die Grabschrift Sardanapal's Ὁ. ΟἸῈΜ. Strom. II, 411, Ὁ. 

4) Floril. Jo. Damasc. II, 13, 88: Μόνιμος.. ἔφη χρεῖττον εἶναι τυφλὸν ἣ 
ἀπαίδευτον" τὸν ulv γὰρ εἷς τὸν βόθρον, τὸν δ᾽ εἰς τὸ βάραθρον ἐμπίπτειν. 

5) Dioe. 31 nach EusurLus: κατεΐχον δὲ οἱ παΐδες πολλὰ ποιητῶν χαὶ συγ- 

γραφέων καὶ τῶν αὐτοῦ Διογένους, πᾶσάν τ᾽ ἔφοδον σύντομον πρὸς τὸ εὐμνημόνευ- 

τὸν ἐπήσχει, 

6) Keınsue Forschungen 237, vgl. Rırrer II, 120. 

7) War auch die Eintheilung der Philosophie in einen logischen, ethi- 
schen und physikalischen Theil zur Zeit des Antisthenes schwerlich schon 

aufgestellt, und haben wir insofern bei Dıoc. 108 (8. ο. 248, 4) allerdings 

nicht seine Worte zu suchen, so schliesst diess doch nicht aus, dass die 

Angabe der Sache nach richtig ist. Nun werden uns freilich unter den 

Schriften des Antisthenes auch solche genannt, welche nach späterer Ein- 

tbeilung theils als logische theils als physikalische zu bezeichnen wÄren. 

In die erste Klanse gehören: περὶ λέξεως, ᾿Αλήθεια, περὶ τοῦ διαλέγεσθαι, Σάθων 

Ar. τοῦ ἀντιλέγειν, π. διαλέχτου, π. ὀνομάτων, π. ὀνομάτων χρήσεως, π. dpw- 
τήσεως καὶ ἀποχρίσεως, x. δόξης καὶ ἐπιστήμης, δόξαι ἣ ἐριστικὸς, π. τοῦ μαν- 
θάνειν προβλήματα. In die zweite: π. ζῴων φύσεως, π. φύσεως (vielleicht dio 

gleiche Schrift, welche Cıc. N. D. I, 18, 32 u. d. T. Physicus anführt), 



[209. 210] Werth der Erkenntniss. 251 

uns von logischen Sätzen des Antisthenes bekannt ist, | be- 
schränkt sich auf jene Polemik gegen die Begriffsphilosophie, 
welche gerade dazu dient, die Unmöglichkeit eines theoretischen 
Wissens darzuthun, und von der Natur redete er wohl gleich- 
fall nur um zu bestimmen, was für den Menschen naturgemäss 
sei; dazu schienen aber ihm und seinen Schülern keine tieferen 

Forschungen nöthig zu sein !), sondern so viel der Mensch über- 
haupt zu wissen braucht, kann jedem, wie sie glauben, der ge- 
sunde Menschenverstand sagen ?), alles weitere aber sind unntitze 
Spitzfindigkeiten. 

Zur Rechtfertigung dieser Ansichten diente dem Antisthenes 
eine Theorie, die zwar von sokratischen Bestimmungen ausgeht, 
in ihrem weiteren Verlauf aber und in ihren skeptischen Ergeb- 
nissen | den Schüler des Gorgias nicht verkennen lässt. Wie So- 
krates verlangt hatte, dass man zuerst das Wesen und den Begriff 
jedes Gegenstands untersuche, ehe man etwas weiteres über ihn 

ἐρώτημα 7. φύσεως. (Dass dagegen ein Commentar über Heraklit’s Schrift, 
dessen Dıoc. IX, 15 erwähnt, nicht ihm gehört, ist schen Th. I, 527 

unten bemerkt worden; vgl. auch Krıscae 8. 238 f.) Wir wissen jedoch 

von dem Inhalt dieser Schriften zu wenig, um daraus Schlüsse zu ziehen, 

welche den obigen Annahmen widersprächen. Die logischen Schriften 

scheinen den Titeln nach eben nur jene polemischen Erörterungen über Be- 

griffe, Urtheile und sprachlichen Ausdruck enthalten zu haben, welche ge- 

rade die Abwendung von den dialektischen Untersuchungen begründen soll- 

ten. Von den physikalischen wissen wir wenigstens nicht, ob sie sich mit 

etwas anderem, als mit solchen physikalischen Fragen beschäftigten, deren 

Antisthenes für seine Ethik unmittelbar bedurfte, um den Unterschied der 

Natur und des Herkommens und die Bedingungen des naturgemässen Lehens 

an’s Licht zu stellen. Selbst die Schrift x. ζῴων φύσεως kann diesen Zweck 

gehabt haben. Auch Pıarto (Phileb. 44, C) rechnet vielleicht Antisthenes 

nur desshalb unter die μάλα δεινοὺς λεγομένους τὰ περὶ φύσιν, weil er bei 
allen Fragen von der Sitte und der herrschenden Meinung auf die Forde- 

rungen der Natur zurückgieng. 

1) Auch Ciczro ad Att. XII, 38, Schl. nennt Antisthenes einen homo 

acutus magis quam eruditus. 

2) M. vgl. ihr sogleich zu besprechendes Verhalten zur Ideenlehre, und 

was Dioa. 39. Sımrr. 236, b, m. 278, Ὁ, u. von Diogenes, der Scholiast z. 

Arist. Kategorieen 8. 22, b, 40 von Antisthenes, Sexrt. Pyrrh. III, 66 nur 

überhaupt von einem Cymiker erzählt, dass er die Beweise gegen die Bewe- 

gung durch Auf- und Abgehen widerlegt habe. Aehnlich nach Dıoe. 88 

Diogenes den Gehörnten. 
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aussage, so verlangt auch Antisthenes, dass der Begriff der Dinge, 
das, was sie sind oder waren, bestimmt werde !). Indem er sich 
nun aber mit eigensinniger Ausschliesslichkeit hieran hält, kommt 
er zu der sophistischen Behauptung ?), man dürfe jedes Ding nur 
mit dem ihm. eigenthümlichen Ausdruck benennen, und somit 
keinem Subjekt ein vom Subjektsbegriff verschiedenes Prädikat 
beilegen, man dürfe z. B. nicht sagen: „der Mensch ist gut“, 
sondern nur: „der Mensch ist Mensch, das Gute ist gut@®). Und 
da nun bei jeder Begriffserklärung ein Begriff durch andere ver- 
deutlicht wird, so verwarf er alle | Definitionen als ein Gerede, 
das die Sache selbst nicht treffe; oder wenn er bei zusammenge- 
setzten Dingen zugab, man könne ihre Bestandtheile aufzählen, 

1) Dıioc. VI, 3: πρῶτός τε ὡρίσατο λόγον εἰπών" λόγος ἐστὶν ὁ τὸ τί ἦν 

A ἔστι δηλῶν. Auexanper in Top. 24, m. Schol. in Arist. 266, b, 12 über 

das aristotclische τί ἦν εἶναι: das einfache τί ἦν, welches Antisthenes wolle, 

sei nicht genügend. 

2) Vgl. Th. I, 904. 

3) Arısr. Metaph. V, 29. 1024, b, 33: ᾿Αντισθένης ᾧετο εὐήθως μηθὲν 
ἀξιῶν λέγεσθαι πλὴν τῷ οἰχείῳ λόγῳ Ev ἐφ᾽ ἑνός" ἐξ ὧν συνέβαινε, μὴ εἶναι ἀντι- 
λέγειν, σχεδὸν δὲ μηδὲ ψεύδεσθαι. ΑἸῈΧ. 2. ἃ. St. Praro Boph. 251, B: ὅθεν 
γε, οἶμαι, τοῖς τε νέοις χαὶ τῶν γερόντων τοῖς ὀψιμαθέσι (Antisth.) θοίνην παρεσχή- 

καμεν᾽ εὐθὺς γὰρ ἀντιλαβέσθαι παντὶ τρόχειθον ὡς ἀδύνατον τά τε πολλὰ ἕν χαὶ 
τὸ ἣν πολλὰ εἶναι, χαὶ δή ποὺ χαίρουσιν οὐχ ἐῶντες ἀγαθὸν λέγειν ἄνθρωπον, 

ἀλλὰ τὸ μὲν ἀγαθὸν ἀγαθὸν, τὸν δὲ ἄνθρωπον ἄνθρωπον u. 8. w. Vgl. Phileb. 
14, Ο fi., auch Arısrt. soph. el. ὁ. 17. 175, b, 15 ff. Pbys. I, 2. 185, b, 

25 ff. nebst Sıurr. z. ἃ, St. f. 20, Isoxe. Hel. 1, 1, namentlich aber was 

8. 233, 3 über Stilpo angeführt wurde. Wenn Heruann (Sokr. Syst, 8. 30) 
in diesen Sätzen des Antisthenes den „grossen Fortschritt“ finden wollte, 

dass Antisthenes „alle analytischen Urtheile a priori als solche für wahr 

erkannt habe“, so hat er selbst in der Folge (Plat. I, 267. Ges. Abh. 239) 
auf Rırrer’s Erinnerung (Gesch. ἃ. Phil. II, 133) zugegeben, dass er nur 

von identischen Urtheilen hätte reden dürfen; nichtsdestoweniger bleibt 

er dabei, durch die Lehre des Antisth. „habe die Philosophie zum ersten- 

male wieder an den identischen Urtheilen einen selbständigen Inhalt ge- 
wonnen.“ Worin jedoch dieser Inhalt bestanden haben sollte, lässt sich 

nicht absehen, da weder mit der Anerkennung der identischen Urtheile 

irgend etwas gesagt, noch deren Längnung der Philosophie jemals eingefallen 

ist (welchos letztere auch Hermann Ges. Abh. a. a. O. nur behauptet, aber 

durch kein Beispiel belegt hat), der sokratischen ohnedem nicht. Noch 

weniger kann in der Bestreitung aller andern, als der identischen Ur- 

theile, ein philosophischer Fortschritt, und nicht vielmehr eine alles Wissen 

serstörende Consequenz eines einseitigen Standpunkts gefunden werden. 
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und sie insofern auch erklären, so bestand er doch um so mehr 
darauf, dass Jiess in Betreff der einfachen unmöglich sei: solche 
lassen sich wohl mit andern vergleichen, aber nicht definiren, es 
gebe von ihnen nur Namen, aber keine Begriffsbestimmung, nur 
eine richtige Vorstellung, aber kein Wissen 1). Die eigenthüm- 

1) Arısrt. Metaph. VIII, 3. 1043, Ὁ, 23: ὥστε ἣ ἀπορία, ἣν ol ̓ Αντισθένειοι 
χαὶ ol οὕτως ἀπαίδευτοι ἠπόρουν, ἔχει τινὰ καιρὸν, ὅτι οὐχ ἔστι τὸ τί ἐστιν ὁρίσασ- 
θαι (τὸν γὰρ ὅρον λόγον εἶναι μαχρὸν --- d. h. sei eine Battologie; vgl. über 
den Ausdruck Metaph. XIV, 8. 1091, ἃ, 7 und SchweaLer zu dieser Stelle), 

ἀλλὰ ποῖον μέν τί ἐστιν ἐνδέχεται χαὶ διδάξαι, ὥσπερ ἄργυρον τί μέν ἐστιν, οὔ, 
ὅτι δ᾽ οἷον καττίτερος. ὥστ᾽ οὐσίας ἔστι μὲν ἧς ἐνδέχεται εἶναι ὅρον καὶ λόγον, 

οἷον τῆς συνθέτου, ἐάν τε αἰσθητὴ ἐάν τε νοητὴ ἧ' ἕξ ὧν δ᾽ αὕτη πρώτων οὐχ 
ἔστιν. (Dass auch diess zur Darstellung der antisthenischen Lehre gehört, er- 

giebt sich aus Prato Theät. 201, E ff. und wird von Bkanoıs II, b, 503. Anın. 

548 mit Unrecht bestritten; die Ausdrücke freilich sind aristotelisch.) ALz- 

XANDER 2. d. St. erläutert diess weiter, aber ohne neues zu geben, und 

wahrscheinlich nur auf Grund der aristotelischen Stelle. Dass diese Ansicht 

nicht erst von den Schülern des Antisthenes vorgetragen wurde, erhellt aus 

Pı.sro Theät. 201, E fl.: ἐγὼ γὰρ αὖ ἐδόχουν ἀχούειν τινῶν ὅτι τὰ μὲν πρῶτα 

ὡσπερεὶ στοιχέία, ἐξ ὧν ἡμεῖς τε συγχείμεθα χαὶ τἄλλα, λόγον οὐχ ἔχοι, αὐτὸ 
γὰρ καθ᾽ αὑτὸ ἕἔχαστον ὀνομάσαι μόνον εἴη, προςειπέϊν δὲ οὐδὲν ἄλλο δυνατὸν, 
οὔθ᾽ ὡς ἔστιν οὐθ᾽ ὡς οὐχ ἔστιν (man könne nichts anderes ihm beilegen oder ab- 

sprechen) ... ἐπεὶ οὐδὲ τὸ αὐτὸ οὐδὲ τὸ Exeivo οὐδὲ. τὸ Exaatov οὐδὲ τὸ μόνον προς- 
οἰστέον, οὐδ᾽ ἀλλα πολλὰ τοιαῦτα ταῦτα μὲν γὰρ περιτρέχοντα πᾶσι προςφέρεσθαι, 
ἕτερα ὄντα ἐχείνων οἷς προςτίθεται. δεῖν δὲ, εἴπερ ἦν δυνατὸν αὐτὸ λέγεσθαι καὶ εἶχεν 
οἰκεῖον αὑτοῦ λόγον, ἄνευ τῶν ἄλλων ἁπάντων λέγεσθαι. νῦν δὲ ἀδύνατον εἶναι ὁτιοῦν 
τῶν πρώτων ῥηθῆναι λόγῳ" οὐ γὰρ εἶναι αὐτῷ ἀλλ᾽ ἢ ὀνομάζεσθαι μόνον" ὄνομα γὰρ 
μόνον ἔχειν τὰ δὲ Ex τούτων ἤδη συγχείμενα, ὥσπερ αὐτὰ πέπλεχται, οὕτω χαὶ τὰ 
ὀνόματα αὐτῶν συμπλαχέντα λόγον γεγονέναι" ὀνομάτων γὰρ συμπλοχὴν εἶναι λόγου 
οὐσίαν. Daher 201, C: ἔφη δὲ τὴν μὲν μετὰ λόγου δόξαν ἀληθῆ ἐπιστήμην 

εἶναι, τὴν δὲ ἄλογον ἐχτὸς ἐπιστήμης καὶ ὧν μὲν μή ἐστι λόγος, οὐχ ἐπιστητὰ 
εἶναι, οὗτωσὶ χαὶ ὀνομάζων, ἃ δ᾽ ἔχει, ἐπιστητὰ. Diese ganze Darstellung 

stimmt mit dem, was so eben und in der vorigen Anm. aus Aristoteles an- 

geführt wurde, Zug für Zug so vollkommen überein, dass wir sie unmög- 

lich auf einen andern, als Antisthenes, beziehen können; nur um so beach- 

tenswerther ist es aber, dass Plato wiederholt (201, C. 202, C) die Treue 

seiner Darstellung versichert. Unter den Neueren hat zuerst SCcHLEIER- 

macHErR (Pl. WW. II, 1, 184) Aicse Beziehung erkannt; ihm ist ausser 

andern Braxpis Gr.-röm. Phil. II, a, 202 f. Susemiutr Genet. Entw. d. plat. 

Phil. I, 200. Schweerer und Boxıtz zu Arist. a. a. O. beigetreten, während 

Herwaas (Plat. 499. 659) und Starızaum (De arg. Theät. 11 £.) wider- 
sprechen, Steınnaet (Plat. WW. III, 16. 204, 20) die hier aufgestellte Er- 

klärung des Wissens zwar dem Sinn des Antisthenes entsprochend findet, 
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liche Bezeichnung eines Dings aber, der Name, welcher sich 
nicht definiren lässt, der Subjektsbegriff, welcher von keinem an- 
deren entlehnt ist und ebendesshalb nie Prädikat werden kann, 
ist nur der Eigenname; wenn nichts durch ein anderes erklärt 
werden soll, so heisst diess: alles Wirkliche ist ein schlechthin 
individuelles, | die allgemeinen Begriffe drücken nicht das Wesen 
der Dinge aus, sondern nur die Gedanken der Menschen über 
die Dinge. Während daher ein Plato aus der sokratischen For- 
derung des begrifflichen Wissens ein System des entschiedensten 
Realismus ableitete, leitet Antisthenes einen ebenso entschiedenen 

Nominalismus daraus ab: die allgemeinen Begriffe, behauptete 
er, seien blosse Gedankendinge, Menschen und Pferde sehe er, 

nicht die Menschheit und die Pferdheit!); und er eröffnete von 

aber doch nicht von ihm selbst herleiten will. Wenn SchLEeıERMACHER bei 

Theät. 201, Ὁ an die Megariker denkt, so hat er dazu (wie auch Branvıs 

U, a, 203 unt. SusemiuL 8. 200, 341 bemerken) um so weniger Veranlas- 

sung, da das hier ausgesagte mit den Angaben des Aristoteles über Anti- 

sthenes vollkommen übereinstimmt, während von den Megarikern kein derar- 

tiger Satz bekannt ist. Ebensowenig kann ich ScHLEIERMACHER'8 Vermu- 

thung (Pl. WW. I, b, 19) beitreten, dass der Kratylus theilweise gegen 

Antisthenes gerichtet sei; einer Vermuthung, welche mit der Meinung (oben 

8. 251 und I. Th. 527 unt.), unser Antisthenes sei der Erklärer Heraklit's, 

zusammenzuhängen scheint. (Gegen sie auch Brannıs II, a, 285 f.) Auch 

von einer Monadenlehre des Antisthenes und einem Zusammenhang dersel- 

ben mit der Ideenlehre (Suseninr. I, 202 im Anschluss an Hrruann Ge, 

Abh. 240) möchte ich nicht reden: was wir von diesem Philosophen wissen, 

führt durchaus nicht über den Satz hinaus, dass die einfachen Bestandtheile 

der Dinge sich nicht definiren lassen; an was er aber bei diesen dachte, 

zeigt das oben angeführte Beispiel aus Arist. Metaph. VII, 3 vom Silber 

und Zinn. 

1) Smuer. in Categ. Schol. in Arist. 66, b, 45: τῶν δὲ παλαιῶν ol μὲν 
ἀνήρουν τὰς ποιότητας τελέως, τὸ ποιὸν συγχωροῦντες εἶναι (diese Terminologie 

natürlich ist stoisch), ὥσπερ ᾿Αντισθένης, ὅς ποτε Πλάτωνι διαμφισβητῶν. „io 
Πλάτων“, ἔφη, οἴππον μὲν ὁρῶ, ἱππότητα δὲ οὐχ ὁρῶ“, worauf Plato sehr gıt 
antwortet: „natürlich, denn das Auge, mit dem man ein Pferd sieht, hast 

du, das, womit die Pferdheit gesehen wird, fehlt dir.“ Ders. ebd. 67, b, 18. 

Davın ebend. 68, b, 26: ᾿Αντισθένην χαὶ τοὺς περὶ αὐτὸν λέγοντας ἄνθρωπον 

ὁρῶ ἀνθρωπότητα δὲ οὐχ δρῶ.“ Dasselbe ebd. 20, 2, 8. (Ganz ähnliches hat 

Dioa. VI, 53 von Diogenes und Plato, nur dass statt der Menschheit und 

Pferdheit die τραπεζότης und χυαθότης als Beispiel dient.) Aumos. in Porph. 

Isag. 22, Ὁ unt.: (’Avrt.) ἔλεγε τὰ γένη χαὶ τὰ εἴδη ἐν ψιλαΐς ἐπινοίαις εἶναι, 

wofür dann das Beispiel von der Menschheit und Pferdheit kommt. Fast 
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hier aus gegen seinen Mitschüler, mit dem er sich wohtegih “ug. 
anderen Gründen nicht vertrug'), eme Polemik, der es an Derb-" 
heit nicht fehlte, die aber auch von der Gegenseite scharf genug 
erwiedert wurde®). Dass nun Antisthenes bei | dieser Ansicht 
der Untersuchung über die Namen den grössten Werth beilegte?), 
ist natürlich; da er aber zugleich bei den Namen stehen blieb, 
und keine weiteren Aussagen über die Dinge zulassen wollte, so 

wörtlich gleich Tzerz. Chil. VII, 605 f. Auf diese Behauptung des Anti«- 

sthenes bezieht sich wohl Pıato, wenn er Parm. 132, B gegen die Ideenlehre 

einwenden lässt: μὴ τῶν εἰδῶν ἔχαστον ἦ τούτων νόημα χαὶ οὐδαμοῦ αὐτῷ προς- 
ἤχῃ ἐγγίγνεσθαι ἄλλοθι ἢ ἐν ψυχαῖς. 

1) Denn der Charakter und die Lebensstellung beider Männer war zu 

verschieden, und Plato musste sich durch die plebejische Derbheit des phi- 

losophirenden Proletariers ebensosehr abgestossen fühlen, wie dieser durch 

Plato’s gebildete Vornehmbeit. 

2) M. vgl. darüber ausser dem, was so eben und oben 8. 248, 4 ange- 

führt wurde, und was sogleich noch anzuführen sein wird: Prarto Soph. 
251, C; feıner die Anekdoten bei Dıoe. IH, 35. VI, 7 und die entsprechen- 

den über Plato und Diogenes, welche zum Theil freilich offenbar erdichtet 

sind, ebd. VI, 25 f. 40 f. 54. 58. Arrıam V. H. XIV, 33. Tao Progymn. 

8. 205. Stop. Floril. 13, 37 (über den gerupften Hahn Ὁ. Dioe. 40 vgl. m. 

Pıaro Polit. 266, B ff. GörrLina S. 264); über den ächt cynischen Angriff 

insbesondere, welchen Antisthenes in seinem Σάθων auf Plato machte: Dioe. 

Ill, 35. VI, 16. ΑΥ̓ΒΈΚ. V, 220, d. XI, 507, a. Eine Spur von Antisthenes’ 

Polemik gegen die Ideenlehre enthält wohl auch der Euthydem 801, A, 

wenn hier Plato den Sophisten gegen die Behauptung, dass das Schöne 

durch die Gegenwart der Schönheit schön sei, einwenden lässt: ἐὰν οὖν παρα- 
γένηταί σοι βοῦς, βοῦς el, καὶ ὅτι νῦν ἐγώ σοι πάρειμι Διονυσόδωρος εἶ; Ich 
möchte vermuthen, dass Antisthenes in seiner Weise das Beispiel vom 

Ochsen wirklich gebraucht hat, worauf dann Plato dadurch antworten 

würde, dass er ihn selbst in der Person Dionysodor’s zu der gleichen Exem- 

plifikation verwendet. Sreısnuart Platon’s Leben 14. 266 hält den Σάθων 

für unterschoben, da man eine so gemeine Schmähschrift einem Antisthenes 

nicht zutrauen könne; welches letztere mir aber doch zweifelhaft ist. 

8) Anrısın. b. Erızt. Diss. I, 17, 12: ηἀρχὴ παιδεύσεως ἣ τῶν ὀνομάτων 

ἐπίσχεψις “ Leider kennen wir den Sinn und Zusammenhang dieser Asusse- 

rung (welche vielleicht am Anfang der Schrift von den Namen stand) nicht 

genauer, und so können wir nicht beurtheilen, ob damit eine in's einzelne 

gebende Betrachtung der wichtigsten Namen, oder nur im allgemeinen eine 

Untersuchung über die Natur und Bedeutung der Namen verlangt wird, 

welche eben die im obigen dargelegten Grundsätze entwickeln sollte. Ueber 

die Vermuthung, dass sich Antisth. an die heraklitischen Etyınologieen an- 

geschlossen habe, vgl. m. 8. 253, 1g. E. 
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machte er in Wahrheit jede wissenschaftliche Untersuchung un- 
möglich. Er selbst giebt diess halb zu, wenn er aus seinen Vor- 
aussetzungen den Schluss zieht, es sei nicht möglich, sich zu 
widersprechen 1); strenggenommen ergab sich aber daraus nicht 
blos was | ARISTOTELES folgert?), dass keine falschen Sätze, 
sondern dass gar keine Sätze irgend welcher Art möglich seien. 

1) Arısr. Metaph. V, 29; 8. 5. 252, 3. Top. I, 11. 104, b, 20: οὐχ 

ἔστιν ἀντιλέγειν͵ χαθάπερ Eon ᾿Αντισθένης,) was AuEx. z. d St. der Metaplıysik 
(Schol. in Ar. 732, a, 30; ähnlich z. d. St. der Topik ebd. 259, b, 13) so 

erläutert: ᾧετο δὲ 6 ’Avt. Exaotov τῶν ὄντων λέγεσθαι τῷ οἰχείῳ λόγῳ μόνῳ 
nat ἕνα ἑκάστου λόγον εἶναι... ἐξ ὧν χαὶ συνάγειν ἐπειρᾶτο ὅτι μὴ ἔστιν ἀντι- 
λέγειν τοὺς μὲν γὰρ ἀντιλέγοντας περί τινος διάφορα λέγειν ὀφείλειν, μὴ δύνασθαι 
δὲ περὶ αὐτοῦ διαφόρους τοὺς λόγους φέρεσθαι τῷ ἕνα τὸν olxeiov ἑκάστου εἶναι: 

ἕνα γὰρ ἑνὸς εἶναι χαὶ τὸν λέγοντα περὶ αὐτοῦ λέγειν μόνον’ ὥστε εἰ μὲν περὶ 
τοῦ πράγματος τοῦ αὐτοῦ λέγοιεν, τὰ αὐτὰ ἂν λέγοιεν ἀλλήλοις (εἷς γὰρ ὁ περὶ 
ἑνὸς λόγος), λέγοντες δὲ ταὐτὰ οὐχ Av ἀντιλέγοιεν ἀλλήλοις. εἰ δὲ διαφέροντα 
λέγοιεν, οὐχέτι λέξειν αὐτοὺς πεοὶ [τοῦ] αὐτοῦ u. 8. w. (Spätere, welche aber 
nur die aristotelische Aussage wiederholen, nennt Prantı Gesch. d. Log. 

I, 33.) Ganz ähnlich beweist der platonische Dionysodor (Euthyd. 285, E) 

seine Behauptung, dass man nicht widersprechen könne: εἰσὶν ἑχάστῳ τῶν 
ὄντων λόγοι; Πάνυ γε. Οὐχοῦν mg ἔστιν ἕχαστον ἢ ὡς οὐχ ἔστιν Ὥς ἔστιν. Εἰ 

γὰρ μέμνησαι, ἔφη, ὦ Κτήσιππε, καὶ ἄρτι ἐπεδείξαμεν μηδένα λέγοντα ὡς οὐχ 
ἔστι. τὸ γὰρ μὴ ὃν οὐδεὶς ἐφάνη λέγων ... Πότερον οὖν ... ἀντιλέγοιμεν ἂν τοῦ 
αὐτοῦ πράγματος λόγον ἀμφότεροι λέγοντες, 7 οὕτω μὲν ἂν δήπου ταὐτὰ λέγοι- 
μὲν; Συνεχώρει. ᾿Αλλ᾽ ὅταν μηδέτερος, ἔφη, τὸν τοῦ πράγματος λόγον λέγῃ, τότε 
ἀντιλέγοιμεν ἄν; ἢ οὕτω γε τὸ παράπαν οὐδ᾽ ἂν μεμνημένος εἴη τοῦ πράγματος 
οὐδέτερος ἡμῶν; Καὶ τοῦτο συνωμολόγει. ᾿Αλλ᾽ ἄρα, ὅταν ἐγὼ μὲν τὸν τοῦ πραγ- 
μᾶτος λόγον λέγω, σὺ δὲ ἄλλου τινὸς ἄλλον, τότε ἀντιλέγομεν; ἢ ἐγὼ λέγω μὲν 
τὸ πρᾶγμα, σὺ δὲ οὐδὲ λέγεις τοπαράπαν: ὃ δὲ μὴ λέγων τῷ λέγοντι πῶς ἂν 
ἀντιλέγοι; Plato hat hiebei wahrscheinlich den Antisthenes im Auge, wenn 
gleich diese Beweisführung selbst nicht erst von ihm aufgebracht wurde; 

vgl. Bd. I, 905 und Dıoa. IX, 53: τὸν ᾿Αντισθένους λόγον τὸν πειρώμενον ἀπο- 
δειχνύειν ὡς οὐχ ἔστιν ἀντιλέγειν, οὗτος (Protagoras) πρῶτος διείλεκται, χαθά 
φησι Πλάτων ἐν Εὐθυδήμῳ (286, C). Hieher gehört auch das Wort des An- 
tisthenes b. Stop. Floril. 82, 8: man solle dem Widersprechenden nicht 

widersprechen, sondern ihn belehren, man bringe einen Rasenden nicht 

dadurch zur Ruhe, dass man gleichfalls rase. Der Widerspruch ist Wahn- 
sinn, denn wer widerspricht, der thut etwas, was der Natur der Sache nach 

unmöglich ist. Mit dieser Frage beschäftigte sich der Σάθων A περὶ τοῦ 

ἀντιλέγειν. Vgl. 8. 250, 7. 
2) S. 8. 252, 3. Prort. in Crat. 37: ᾿Αντισθένης ἔλεγεν μὴ δεῖν ἀντιλέγειν" 

πᾶς γὰρ, φησὶ, λόγος ἀληθεύει" ὃ γὰρ λέγων τὶ λέγει" 6 δὲ τὶ λέγων τὸ ὃν λέγει" 

6 δὲ τὸ ὃν λέγων ἀληθεύει, Vgl. PLaro Krat. 429, Ὁ. 
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Die Lehre des Antisthenes zerstörte folgerichtig alle Wissen- 
schaft und alles Urtheil. 

Die Cyniker selbst freilich wollten desshalb auf das Wissen 
“ nicht verzichten: Antisthenes schrieb in vier Büchern über den 
Unterschied des Wissens und Meinens!), und die ganze Schule 
wusste sich nicht wenig damit, dass sie allein im vollen Besitz 
der Wahrheit und über die täuschende Meinung hinaus sei 3). 
Aber dieses Wissen soll ausschliesslich dem praktischen Zweck 
dienen, den Menschen tugendhaft und durch Tugend glücklich 
zu machen ®). Das letzte Ziel des menschlichen Lebens sehen 
die Cyniker, hierin mit allen übrigen Moralphilosophen einver- 
standen, in der Glückseligkeit *). Während aber gewöhnlich die 
Glückseligkeit von der Tugend unterschieden, oder wenigstens 
nicht auf die Tugend beschränkt wird, behaupten sie, beide fallen 
schlechthin zusammen, es gebe kein Gut, als die Tugend, kein 
Uebel, als die Schlechtigkeit, und was weder zu der einen noch 
zu der andern gehört, sei für den Menschen gleichgültig 5). Ein 

1) TI. δόξης χαὶ ἐπιστήμης Dıoc. 17. Diese Schrift enthielt obne Zweifel 

die 8. 253, 1 angeführten Erörterungen. 

2) Dios. 88 von Monimus: οὗτος μὲν ἐμβριθέστατος ἐγένετο͵ ὥστε δόξης 
μὲν xatappoveiv, πρὸς δ᾽ ἀλήθειαν παρορμᾶν. Ueber denselben Cyniker sagt 
ΜΕΝΑΧΡῈΒ ebd: τὸ γὰρ ὑποληφθὲν τῦφον εἶναι πᾶν ἔφη, und Sext. Math. 
VII, 5: Μόν. ὃ χύων τῦφον εἰπὼν τὰ πάντα, ὅπερ οἴησίς ἐστι τῶν οὐχ ὄντων 
ὡς ὄντων. Vgl. M. Αὐπει, πρ. ἕαυτ. II, 15: ὅτι πᾶν ὑπόληψις" δῆλα μὲν γὰρ 
τὰ πρὸς τοῦ Κυνιχοῦ Μονίμον λεγόμενα u. 8. w. Die späteren Skeptiker wollten 
desshalb Monimus zu den Ihrigen rechnen, aber mit Unrecht: sein Wort 

gilt nur der Werthlosigkeit der gewöhnlichen Meinung und dessen, was sie 

für ein Gut hält. M. vgl. auch was über die Lehre der Cyniker vom Wei- 

sen anzuführen sein wird. Auch bei Lucıan V. Auct. 8 nennt sich Dio- 

genes einen Propheten der Wahrheit und Freiheit. 

3) S. o. 8. 248 ff. 

4) Dioa. 11: αὐτάρχη τὴν ἀρετὴν πρὺς εὐδαιμονίαν, so dass also die Glück- 
seligkeit das Ziel, die Tugend das Mittel ist. Sros. Ekl. 108, 20. 21. 

5) Dioa. VI, 104: ἀρέσχει 8° αὐτοῖς χαὶ τέλος εἶναι τὸ xar’ ἀρετὴν ζῆν, 
ὡς ᾿Αντισθένης φησὶν ἐν τῷ Ἡραχλέί, ὁμοίως τοῖς στωϊχοίς. Ebd. 105: τὰ δὲ 
μεταξὺ ἀρετῆς χαὶ χαχίας ἀδιάφορα λέγουσιν ὁμοίως ᾿Αρίστωνι τῷ Χίῳ. DIoKLES 

b. Dıioe. 12 über Antisthenes: τἀγαθὰ χαλὰ, τὰ χαχὰ αἰσχρά. ἘΡΙΡΗΑΝ. Exp. 
fid. 1089, C: ἔφησε (Diogenes) τὸ ἀγαθὸν οἷστὸν [οἰχεῖον] πανὴ σοφῷ εἶναι, τὰ 

δ' ἄλλα πάντα οὐδὲν ἢ φλυαρίας ὑπάρχειν. Ob das Epigramm des Athenäus 
b. Dioc. VI, 14 auf dio Cyniker oder die βίοϊκοσς geht, ist nicht ganz klar; 

Philos. ἅ. Gr. ΤΙ. Bd. 3. Aufl. 17 
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Gut kann nämlich, wie sie glauben, für jeden | nur das sein, was 
sein eigen ist!). Ein wirkliches Eigenthum des Menschen ist 
aber nur sein geistiger Besitz ?). Alles andere ist Glückssache, 
nur in seiner geistigen und sittlichen Thätigkeit ist er unabhängig; 
nur Einsicht und Tugend sind die Schutzwehr, an der alle An- 
griffe des Schicksals abprallen 3); nur wer keinem Aeusseren 
und keinem Verlangen nach dem Aeusseren dienstbar ist, ist ein 

Freier‘). Der Mensch braucht mitbin, um glücklich zu sein, | 

nach Dıoa. scheint es aber, die stoische I,chre, dass die Tugend das einzige 
Gut sei, solle darin den Cynikern beigelegt werden. 

1) Dieser Batz ergiebt sich aus Dıoa. 12, der als Lehre des Antisthenes 
anführt: τὰ πονηρὰ νόμιζε πάντα Eevixa, vgl. m. Prato Symp. 205, E: οὐ 
γὰρ τὸ ἑαυτῶν, οἶμαι, ἕχαστοι ἀσπάζονται, εἰ μὴ εἴ τις τὸ μὲν ἀγαθὸν olxeiov 
χαλοῖ καὶ ἑαυτοῦ, τὸ δὲ χαχὸν ἀλλότριον. Charm. 168, C, wo Kritias sagt, 
nur das Nützliche und Gute sei ein olxeiov. Denn wiewohl hier Antisthenes 
nicht genannt ist, so macht es doch die Stelle des Diogenes wahrscheinlich, 
dass die Gleichstellung des ἀγαθὸν und οἰχέϊον ihm angehört, mag sie auch 
vielleicht nicht zuerst von ihm aufgebracht sein. Weiteres in den nächst- 

folgenden Anm. 

2) Vgl. 8. 250, 3. In demselben Sinne legt ΧΈΝΟΡΠΟΝ Symp. 4, 34 An- 
tisthenes die Worte in den Mund: νομίζω, ὦ ἄνδρες, τοὺς ἀνθρώπους οὐχ ἐν 

τῷ οἴχῳ τὸν πλοῦτον καὶ τὴν πενίαν ἔχειν, ἀλλ᾽ ἐν ταῖς ψυχαῖς, was dann sofort 
weiter ausgeführt wird, und ΕΡΙΚΤΕῚ lässt Diss. III, 24, 68 den Diogenes 

über Antisthenes sagen: ἐδίδαξέ με τὰ ἐμὰ χαὶ τὰ οὐχ ἐμά. χτῆσις οὐχ ἐμή" 
συνγενέϊς, οἰχεῖοι, φίλοι, φήμη, συνήθεις τόποι, διατριβὴ, πάντα ταῦτα ὅτι ἀλλό- 
τρια" σὸν οὖν τί, χρῆσις φαντασιῶν. ταύτην ἔδειξέ μοι ὅτι ἀχώλυτον ἔχω, ἀνανάγ- 
χαστον ἃ. 8. w. Die eigenen Worte des Antisthenes oder Diogenes haben 
wir hier freilich gewiss nicht. 

3) Dıioe. 12 f. (Lehre des Antisthenes): ἀναφαίρετον ὅπλον ἀρετή ... τέΐχος 
ἀσφαλέστατον φρόνησιν: μήτε γὰρ χαταῤῥεῖν μήτε προδίδοσθαι. (Das gleiche in 
etwas anderer Fassung b. Erırıt. exp. fid. 1089, C). Ebd. 68 von Diogenes: 

ἐρωτηθὲς, τί αὐτῷ περιγέγονεν ἐχ φιλοσοφίας, ἔφη el χοὶ μηδὲν ἄλλο, τὸ γοῦν 

πρὸς πᾶπαν τύχην παρεσχευάσῦθαι. Ebd. 105: (ἀρέσκει αὐτοῖς) τύχῃ μηδὲν ἐπι- 
τρέπειν. Srton. Ekl. II, 848: Διογένης ἔφη ὁρᾷν τὴν Τύχην ἐνορῶσαν αὐτῷ καὶ 
λέγουσαν: τοῦτον δ' οὐ δύναμαι βαλέειν χύνα λνσσητῆρα. (Denselben Vers 
wendet Davıp Schol. in Arist. 23, b, 11 auf Antisthenes an). Vgl. Sroe. 

Floril. 108, 71 und folg. Anm. 
4) So sagt Diogenes von sich b. Erıkrrr Diss. III, 24, 67: ἐξ οὗ με 

᾿λντισθένης ἠλευθέρωσεν, οὐχέτι ἐδούλευσα (hierauf das vorl. Anm. angeführte), 
und Derselbe Ὁ. Dıioa. 71: er führe das Leben eines Herakles μηδὲν ἐλευ- 

θερίας προχρίνων, Krates Ὁ. Cues. Strom. II, 413, A (Tneon. cur. gr. δῇς, 

XI, 49. 8. 172) rühmt von den Cynikern: 
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schlechthin nichts, als die Tugend '), alles andere lerne er ver- 

achten, um sich mit ihr allein zu begnügen 3). Was ist denn 
z. B. der Reichthum ohne die Tugend? Ein Raub von Schmeich- 
lern und feilen Dirnen, ein Reiz für die Habsucht, diese Wurzel 
alles Schlechten, eine Quelle zahlloser Verbrechen und Schand- 

thaten, ein Besitz für Ameisen und Mistkäfer, eine Sache, die 
weder Ruhm noch Genuss bringt 5); und was kann der Reich- 
thum überhaupt anders sein, wenn es wahr ist, dass Reichthum 
und Tugend nicht beisammen wohnen können ? 4) wenn das Bett- 
lerleben des Cynikers allein der gerade Weg zur Weisheit 
ist ὃ 5) Was ist Ehre und Schande? Ein Gerede der Thoren, um 
welches sich kein Vernünftiger bekümmern wird; denn in Wahr- 
heit verhält es sich damit gerade umgekehrt, als man meint: die. 
Ehre bei den Menschen ist vom Uebel, ihre Verachtung ist ein 
Gut, weil sie uns von eiteln Bestrebungen heilt, und auch der 
Ruhm wird nur dem zu Theil, der ihn geringschätzt®). | Was 

ἡδονῇ ἀνδραποδώδει ἀδούλωτοι χαὶ ἄχαμπτοι 
ἀθάνατον βασιλείαν ἐλευθερίαν τ᾽ ἀγαπῶσιν, und seine Hipparchia 

ermahnt er: τῶνδε χράτει ψυχῆς ἤθει ἀγαλλομένη, 
οὔθ᾽ ὑπὸ χρυσίων δουλουμένη οὔθ᾽ ὑπ᾽ ἐρώτων θηξιπόθων, 

1) 8. ο. 8. 258, 8. 
2) β. das folgende und Dioc. 105: ἀρέσχει δ᾽ αὐτοῖς χαὶ λιτῶς βιοῦν, 

πλούτου χαὶ δόξης χαὶ εὐγενείας χαταφρονοῦσι. Ebd. 24, ΕΡΙκτῈτ Diss. I, 

24,6 f. 
3) Antisthenes bei Sros. Floril. 1, 30. 10, 42. Xen. Symp. 4, 35 f. 

Diogenes b. Dıoe. 47. 50. 60. Garem exhort. c.,7. I, 10 K. Metrokles b. 

Dıoa. 95. Krates Ὁ. Sros. 97, 27. 15, 10. Ders. b. Jurıan or. VI, 199, Ὁ. 

4) Stop. Floril. 93, 35: Διογένης ἔλεγε, μήτε ἐν πόλει πλουσίᾳ μήτε ἐν 
ulxia ἀρετὴν οἰχεῖν δύνασθαι. Krates entäusserte sich desshalb (8. 0.) seines 
Vermögens, und soll verordnet haben, dass es seinen Kindern nur dann 

zurückgegeben werde, wenn sie keine Philosophen werden (Dios. 88 nach 

Demetrius Magnes), wogegen jedoch der Umstand spricht, dass er damals 

noch keine Frau und keine Kinder hatte. 

5) Dıoa. 104. Diogenes b. ὅτοβ. Floril. 95, 11. 19 vgl. Lucıas v. 

anct. 11. Krates b. Erırn. exp. fid. 1089, C: ἐλευθεοίας εἶναι τὴν ἀχτημο- 
σύνην. 

6) Erıkr. Diss. I, 24, 6: (Διογ.) λέγει, ὅτι εὐδοξία (WınckeLmann 8. 47: 

ἀδοξία, was man nach dem vorhergehenden allerdings erwarten sollte) ψόφος 

ἐστὶ μαινομένων ἀνθρώπων. Dioc. 11 von Antisth.: τήν τ᾽ ἀδοξίαν ἀγαθὸν καὶ 
ἴπον τῷ πόνῳ. Ebd. 72: εὐγενείας δὲ χαὶ δόξας καὶ τὰ τοιαῦτα πάντα διέπαιζε, 

(Diogenes), προχοσμήματα χαχίας εἶναι λέγων. Ebd. 41 nennt er die Ehren- 

ΤῈ 
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ist der Tod? ein Uebel offenbar nicht, denn ein Uebel ist nur 
was schlecht ist!): wir empfinden ihn ja aber auch nicht ala Ue- 
bel, da wir überhaupt nichts mehr empfinden, wenn wir todt 
sind?). Alle diese Dinge sind leere Einbildung und Eitelkeit°), 
weiter nichts; die Weisheit besteht nur darin, dass man seinen 

Sinn davon frei hält*). Das werthloseste und schädlichste ist 
aber das, was die meisten für das wünschenswertheste halten, 
die Lust. Unsere Philosophen läugnen nicht blos, dass sie ein 
Gut sei5), sondern sie erklären sie im Gegentheil für das grösste 
Uebel, und von Antisthenes ist das Wort überliefert, er wollte 
lieber verrückt, als vergnügt sein®). Wo vollends das Streben 

kränze δόξης ἐξανθήματα. Ebd. 92: ἔλεγε δὲ (Krates) μέχρι τούτου δεῖν φιλο- 
σοφεῖν, μέχρι ἂν δόξωσιν οἵ στρατηγοὶ, εἶναι ὀνηλάται. Vgl. ebd. 98. Doxo- 

PATER in Aphthon. c. 2. Rhet. gr. I, 192: Diogenes antwortet auf die 

Frage, wie man berühmt werde: wenn man sich um den Ruhm nichts be- 

kümmere. 

‚ 1) Erıer. a. a. O.: λέγει, ὅτι 6 θάνατος οὐχ ἔστι xaxov, οὐδὲ γὰρ αἰσχρόν. 
Vgl. 5. 275, 5. 

2) Diogenes b. Diou. 68 vgl. Cıc. Tusc. I, 43, 104. An eine Unsterb- 

lichkeit denkt der Cyniker hiebei offenbar nicht, und auch aus der Bemer- 

kung des Antisthenes über Il. XXIII, 65 (Schol. Venet. z. ἃ. St. bei WınckeL- 

Mann 8. 28), dass die Seelen dieselbe Gestalt haben, wie ihre Leiber, folgt 

sie nicht. 

3) Oder wie der cynische Kunstausdruck lautet: leerer Dunst, τῦφος. 

Μ. 5. darüber του. 26. 83. 86 und o. 8. 257, 2. 

4) CLeuens Strom. Il, 417, B (Tueon. cur. gr. aff. XI, 8. 8. 152): 

᾿Αντισθένης μὲν τὴν ἀτυφίαν᾽ (τέλος ἀπέφηνε). 
5) Wie diess Krates — doch wohl der Cyniker — bei Tees in Srtos. 

Floril. 98, 72 auch daraus beweist, dass das menschliche Leben von seinem 

Anfang bis zum Ende weit mehr Unlust als Lust bringe; wenn daher die 
πλεονάζουσαι höovat den Masstab der Glückseligkeit abgeben sollten, wäre 
kein Glücklicher zu finden. 

6) Dioe. VI, 3: ἔλεγέ τε συνεχές" μανείην μᾶλλον ἣ ἡσθείην. Ebd. IX, 
101 (vgl. βεχτ. Math. XI, 74): [ἢ ἡδονὴ δοξάζεται] χαχὸν ᾧπ᾽ ᾿Αντισθένους. 
Dasselbe bei Geuı. IX, 5, 8. CLemens Strom. II, 412, D. Eus. pr. ev. XV, 

13, 7 (Tueop. cur. gr. aff. XII, 47. 8. 172). Vgl. Dioo. VI, 8. 14. und 

oben 8. 258, 4. Auf diesen cynischen Satz bezieht sich ohne Zweifel PraTo 

Phileb. 44, C: λίαν μεμισηχότων τὴν τῆς ἡδονῆς δύναμιν χαὶ νενομιχότων οὐδὲν 

ὑγιὲς, ὥστε χαὶ αὐτὸ τοῦτο αὐτῆς τὸ ἐπαγωγὸν γοήτευμα οὐχ ἧδονὴν εἶναι) und 
Asısr. Eth. N. X, 1. 1172, a, 27: οἱ μὲν γὰρ τἀγαθὸν ἧδονὴν λέγουσιν, οἱ δ᾽ 

ἐξ ἐναντίας χομιδῇ φαῦλον. Ebd. VII, 12. 1152, b, 8: τοῖς μὲν οὖν δοχεῖ 
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nach Lust zur zügellosen Leidenschaft wird, wie in der Liebe, 
wo sich der Mensch zum Sklaven seiner Begierden erniedrigt, 
da kann, wie sie glauben, kein Mittel zu scharf sein, um es aus- 

zurotten !). Umgekehrt das, wovor die meisten sich | fürchten, 
die Mühe und Arbeit, ist ein Gut, weil sie allein dem Menschen 

die Tüchtigkeit verschafft, durch die er unabhängig wird 3); und 
eben desshalb ist Herakles®) der Schutzheilige und das Vorbild 
der Cyniker*), weil kein anderer ein so arbeitsvolles und müh- 

seliges Leben mit so viel Muth und Stärke zum Besten der 
Menschheit durchgekämpft hat. Für diese Ansicht scheint An- 
tisthenes angeführt zu haben, dass die Lust gar nichts anderes 
sei, als das Aufhören der Unlust°); denn unter dieser Voraus- 

οὐδεμία ἡδονὴ εἶναι ἀγαθὸν, οὔτε καθ᾽ αὑτὸ οὔτε χατὰ auußeßnxös" οὐ γὰρ εἶναι 
ταὐτον ἀγαθὸν χαὶ ἧδονήν. Zu dem letztern vgl. m. 8. 252. 

1) ΟἸΈΜΕΝΒ a. a. O. 406, Ο: ἐγὼ δὲ ἀποδέχομαι τὸν ᾿Αντισθένην, τὴν 
᾿Αφροδίτην, λέγοντα, xav χατατοξεύσαιμι, εἰ λάβοιμι’ ὅτι πολλὰς ἡμῶν χαλὰς χαὶ 

ἀγαθὰς γυναῖχας διέφθειρεν. τόν τε ἔρωτα χαχίαν φησὶ φύσεως’ ἧς ἥττους ὄντες οἱ 

χαχοδαίμονες θεὸν τὴν νόσον χαλοῦσιν, Krates b. Dioc. VI, 86 (Ομ. Strom. 

Il, 412 D. ΤΕΡονΡ. ἃ. ἃ. O. XII, 49. ὕσνιαν or. VI, 198, D): 

ἔρωτα παύει λιμὸς, εἰ δὲ μή, χρόνος" 
ἐὰν δὲ τούτοις μὴ δύνῃ χρῆσθαι, βρόχος. Weiter vgl. m. über 

denselben Gegenstand: Dıoe. VI, 38. 51. 67. Sros. Floril. 64, 1. 6, 2. 18, 27. 

Dioe. 66: τοὺς μὲν οἰκέτας ἔφη τοῖς δεσπόταις, τοὺς δὲ φαύλου: ταῖς ἐπιθυμίαις 

δουλεύειν. Oben 8. 258, 4. 

2) Dıioe. VI, 2 von Antisth.: χαὶ ὅτι ὁ πόνος ἀγαθὸν συνέστησε διὰ τοῦ 

μεγάλου Ἣ ραχλέους χαὶ τοῦ Κύοον. Diogenes Exc. ὁ Floril. Jo. Damasc. II, 
12, 81 (Stob. Floril. ed. Mein. IV, 200): man müsse die Knaben, so lange 

sie noch bildsam seien, durch Abhärtung erziehen, wenn etwas aus ihnen 

werden solle. Weiteres über diese Ascese unten. 

3) Von dem auch ein Tempel neben dem Cynosarges stand. 

4) Antisthenes schrieb zwei Herakles; Dioe. 2. 18 u. a. 8. Wıncket- 

mann 15 ἢ. Diogenes sagt bei Dıoc. 71 von sich: τὸν αὐτὸν γαραχτῆρα τοῦ 

βίου διεξάγειν ὄνπερ καὶ Ἡραχλῆς, μηδὲν ἐλευθερίας προχρίνων. Desshalb nennt 

Euses. pr. ον, XV, 13, 7 den Antisthenes Ἡραχλεωτιχός τις ἀνὴρ τὸ φρόνημα, 

und bei Lucıan v. auct. 8 antwortet Diogenes auf die Frage, wem er nach- 

ahme: τὸν Ἡοαχλέα, indem er zugleich seinen Bettlerstock als Keule und 

den Philosophenmantel als Löwenhaut vorzeigt, mit dem Beisatz, der viel- 

leicht aus einer cynischen Schrift stammt: otparevona δὲ ὥσπερ ἐκχέϊνος ἐπὶ 
τὰς ἧδονάς .. ἐχκαθᾶραι τὸν βίον προαιρούμενος ... ἐλευθερωτής εἶμι τῶν ἀνθρώ- 

πων χαὶ ἰατρὸς τῶν παθῶν. Vgl. Dens..-Cyn. 18. Jurıan or. VI, 187, C. 

“ 5) Praro_Phileb. 44, B (vgl. 51, A. Rep. IX, 583, B) redet von Leuten, 

die er als μάλα δεινοὺς λεγομένους τὰ περὶ φύσιν bezeichnet, οἱ τοπαράπαν hdo- 
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setzung muss es allerdings verkehrt erscheinen, einer Lust nach- 
zujagen, die man nicht erreichen kann, wenn man sich nicht 
vorher ein entsprechendes Mass von Unlust bereitet hat. Nun 

. wichen die Cyniker freilich von jener schrofferen Fassung ihrer 
Grundsätze, zu welcher einen Antisthenes theils sein Naturell?), 
theils auch pädagogische Rücksichten ?) | bestimmt hatten, doch 

va; οὔ φασιν εἶναι, sie behaupten nämlich λυπῶν ταύτας εἶναι πάσας ἀποφυγὰς, 

ἃς νῦν οἱ περὶ Φίληβον (die Hedoniker) ἡδονὰς ἐπονομάζουσι. Wenpr Phil. 
Cyren. 17, 1 bezieht diese Stelle auf Philosophen, welche die Schmerzlosig- 

keit für das höchste Gut hielten; Grote Plato 1, 609 f. denkt an die 

Pythagoreer, von denen, wie er annimmt, Speusippus seine tiefer unten 
(5. 663 f. 2. Aufl.) zu besprechende Ansicht über die Lust entlehnt habe. 

Allein aus Plato’s Zeit sind uns keine Philosophen bekannt, weiche die 

Schmerzlosigkeit zum höchsten Gut gemacht hätten; was aber die Pytha- 

goreer betrifft, so kennen wir zwar die pythagoreische Ascese, aber von 

einer ethischen Theorie, welche die Lust grundsätzlich verwarf, ist nichts 

überliefert. Von Antisthenes dagegen wissen wir, dass er eben dieses ge- 
than hat. Die Wahrscheinlichkeit spricht daher entschieden dafür, dass 
Plato an unserer Stelle ihn im Auge hat. Dass das δεινοὶ τὰ περὶ φύσιν 
dieser Annahme nicht im Weg steht, wurde schon 8. 250, 7, Schl. ange- 

deutet: dieses bezieht sich nicht auf naturwissenschaftliche Forschung, son- 

dern auf die praktische Frage nach dem Naturgemässen, auf welches An- 

tisthenes zurückgehen, zu dem er aber die Lust nicht rechnen wollte. Wird 

ferner eingewendet: die hier besprochenen Gegner der Lust hassen (nach 

Phil. 46, A) τὰς τῶν ἀσχημόνων ἡδονὰς, während die Cyniker den Unter- 
schied des Echicklichen und Unschicklichen nicht haben gelten lassen, 80 

ist diess ein Missverständniss: die ἧδοναὶ τῶν ἀσχημόνων sind, wie der Zu- 

sammenhang zeigt, den Gegnern der Lust nicht wegen ihrer Unschicklich- 

keit zuwider, sondern was ihnen vorgeworfen wird, ist, dass sie immer mit 

Unlust vermischt seien. Dass endlich Plato von Antisthenes nicht mit so 

viel Anerkonnung gesprochen haben würde, wie hier 44, C ἢ. (s. folg. Anm.) 

geschieht, möchte ich nicht behaupten: hatte er auch früher auf seine Aus- 

fälle mit angemessener Schärfe geantwortet (s. ο. 248, 4.255, 2), so schliesst 

diess doch nicht aus, dass er sich nach Jahren, und aus Anlass einer Frage, 

in der ihre Ansichten sich weit näher standen, milder und anerkennender 

über ihn aussprechen konnte. Die eigentlich wissenschaftliche Befithigung, 

die τέχνη, will er ihm ja auch jetzt nicht zugestehen. 
1) Praro a. a. O. fährt fort: τούτοις οὖν μᾶς πότερα πείθεσθαι ξυμβου- 

λεύεις, A πῶς, ὦ Σώχρατες: — Odx, ἀλλ᾽ ὥσπερ μάντεσι προςχρῆσθαί τισι, μαν- 
τευομένοις οὐ τέχνῃ, ἀλλά τινι δυςχερείᾳ φύσεως οὐχ ἀγεννοῦς, λίαν u. 8. W. (8. 
5, 260, 6). 

2) Arıst. Eth. N. X, 1: Einige halten die Lust für durchaus verwerf- 

lich, ol μὲν ἴσως πεπεισμένοι οὕτω χαὶ ἔχειν, ol δὲ οἰόμενοι βέλτιον εἶναι πρὸς 
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auch wieder so weit ab, dass sie eine gewisse Lust als berechtigt 
anerkannten. Diejenige, welche keine Reue nach sich zieht 1), 
oder genauer die, welche aus Arbeit und Anstrengung ent- 
springt?), soll Antisthenes für etwas gutes erklärt haben; bei 

StogBÄus 8) empfiehlt Diogenes die Gerechtigkeit als das nütz- 
lichste und angenehmste, weil sie allein Gemüthsruhe ver- 
schaffe,. vor Kummer und Krankheit bewahre, und auch die 

körperlichen Genüsse sichere; derselbe erklärt 4), die Glück- 
seligkeit bestehe in jener wahren Freude, welche nur durch 
eine ungetrübte Heiterkeit des Gemüths zu erlangen sei; und 
wenn sie die Vorzüge ihrer Philosophie darlegen wollten, 
unterliessen es die Uyniker nicht, nach Sokrates’ Vorgang -°) 
zu bemerken, dass sie weit unabhängiger und angenehmer, 
leben, als alle andern, dass durch ihre Entbehrungen der 
Genuss erst die rechte Würze erhalte, dass die geistigen 
Freuden eine viel höhere Lust gewähren, als die sinnlichen ®). 

τὸν βίον ἡμῶν ἀποφαίνειν τὴν ἡδονὴν τῶν φαύλων, χαὶ el μὴ Eotiv’ ῥέπειν γὰρ 
τοὺς πολλοὺς πρὸς αὐτὴν χαὶ δουλεύειν ταῖς ἡδοναῖς, διὸ δεῖν εἰς τοὐναντίον ἀγειν.᾿ 

ἐλθέίν γὰρ ἂν οὕτως ἐπὶ τὸ μέσον. Ὠτοα. VI, 35: μιμεῖσθαι ἔλεγε (Διογένης) 
τοὺς χοροδιδασχάλους' χαὶ γὰρ ἐχείνους ὑπὲρ τόνον ἐνδιδόναι ἕνεχα τοῦ τοὺς λοι- 

ποὺς ἅψασθαι τοῦ προςήχοντος τόνου. 

1) Arnen. XI, 513, a: ᾿Αντισθένης δὲ τὴν ἡδονὴν ἀγαῦον εἶναι τἄσχων 

προσέθηχε τὴν ἀμεταμέλητον, wo wir freilich den Zusammenhang kennen 

müssten, in dem Antisthenes diess gesagt hat. 

2) Antisth. b. Sros. Floril. 29, 65: Höovag τὰς μετὰ τοὺς πόνους διωχ- 

τέον, ἀλλ᾽ οὐχὶ τὰς πρὸ τῶν πόνων. 
8) Floril. 9, 49. 24, 14, wo doch wohl der Cyniker Diogenes geweint 

ist. Ob freilich die Worte einer ächten Schrift von ihm entnommen sind, 

ist die Frage. 

4) Ebd. 103, 20. 21, wohl nach der gleichen Quelle. 

5) 8. o. 8. 54. 135. 
6) So zeigt Antisthenes bei Xen. Symp. 4, 34 β΄, wo die Schilderung 

doch im wesentlichen treu zu sein scheint, dass er in seiner Armuth der 

glücklichste Mensch sei: Essen, Trinken und Schlaf schmecke ihm vortreff- 

lich, bessere Kleidung brauche er nicht, seine geschlechtlichen Bedürfnisse 

befriedige er bei der nächsten besten, und er habe von all diesen Dingen 

mehr Genuss, als ihm lieb sei; er brauche so wenig, dass er um seinen 

Unterhalt nie in Verlegenheit kommen werde, habe immer Musge, mit So- 

krates zusaınmenzusein, und wenn er eich einen guten Tag machen wolle, 

brauche er sich die Mittel dazu nicht auf dem Markte zu kaufen, er habe 

: sie in der Seele vorräthig. Aehnlich sagt Diogenes Ὁ. Dioe. 71 (um Dio 
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Indessen beweist | diess doch nur, dass ihre Theorie wenig ent- 
wickelt und ihre Ausdrucksweise ungenau war; ihre Meinung ist 
eben, dass die Lust als solche in keiner Beziehung Zweck sein 
dürfe 1), und dass sie verwerflich sei, sofern sie mehr ist, als eine 

natürliche Folge aus der Thätigkeit und der Befriedigung unab- 
weislicher Bedürfnisse. 

Aus allen diesen Betrachtungen ziehen aun unsere Philo- 
sophen den Schluss, dass alles andere, ausser der Tugend und 
dem Laster, für uns gleichgültig sei, und dass daher auch wir 
unsererseits vollkommen gleichgültig dagegen sein sollen; nur 
wer über Armuth und Reichthum, Ehre und Schande, Anstren- 
güng und Genuss, Leben und Tod erhaben ist, wer gleichsehr 
bereit ist, in jede Thätigkeit und jede Lebenslage sich zu finden, 
wer niemand fürchtet und um nichts sich bekümmert: nur ein 
solcher bietet dem Schicksal keine Blösse, nur ein solcher ist frei 
und glückselig?). | 

Chrys. or. VI, 12 ff. 33 zu übergehen): wer die Lust verachten gelernt 
habe, finde eben darin den höchsten Genuss, und bei Pıur. De exil. 12, 

Schl. 5. 605 preist or sich glücklich, dass er nicht mit seinem Frühstück, 
wie Aristoteles, auf Philipp (oder nach Dıoc. 45: wie Kallisthenes auf Ale- 

xander) zu warten brauche. Dem Tugendhaften ist nach Diogenes (bei 

Pur. tranqu. an. 20, 8. 477) jeder Tag ein Festtag; ähnlich sagt Pıur. 

tranqu. an. 4, δ. 466 von Krates, er habe sein Leben mit Scherz und La- 

chen, wie ein fortdauerndes Fest zugebracht, und Metrokles rühmt sich 

bei Demselben (an vitios. ad infelic. 3. 8. 499), wie Diogenes bei 

Lucıan (v. auct. 9), glücklicher zu sein, als der Perserkönig. Vergl. auch 

Dıog. 44. 78. 

1) Man könnte insofern, wie Rırrer II, 121 bemerkt, die Lehre des 

Antisthenes, in ihrem Unterschied von der aristippischen, auch so aus- 

drücken, dass man sagte: „Aristipp habe das Ende der Seelenbewegung für 

das Gute gehalten, Antisthenes aber erkannt, in der Bewegung selbst sei 

das Ziel und in der Handlung der Gewinn.“ Rırrzr selbst bezweifelt 

jedoch mit Recht, dass Antisthenes auf diese Bestimmungen zurückgegangen 

sei, die ihm auch nirgends beigelegt werden, und ebenso werden wir finden, 

dass Aristippus die Lust nicht für einen Zustand der Ruhe, sondern gerade 

für eine Bewegung der Seele gehalten hat. Auch was Hrruann Ges. Abh. 

237 f. für die entgegengesetzte Ansicht beibringt, beweist nichts: es zeigt 

wohl, dass Antisthenes die tugendhafte Thätigkeit, Aristippus die Lust für 

das Gute hielt, nicht aber, dass sie diess durch die Sätze über Ruhe und 

Bewegung der Seele begründeten. 
2) Diog. b. Sros. Floril. 86, 19 (89, 4): die edelsten Menschen seien 
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Diess ist jedoch erst eine negative Bestimmung ; was ist das 
positive zu diesen Negationen? Oder wenn wir bereits gehört 
haben, dass nur die Tugend glücklich mache, nur die Güter der 
Seele einen Werth haben, worin besteht die Tugend? Die 
Tugend, antwortet Antisthenes mit Sokrates und Euklid, besteht 
in der Weisheit oder der Einsicht!) : die Vernunft ist das einzige, 
was dem Leben einen Werth giebt?); und er schliesst hieraus 

mit seinem Lehrer, dass die Tugend eine untheilbare Einheit 
bilde®), dass die verschiedenen Menschenklassen die gleiche sitt- 
liche Aufgabe haben *), dass die Tugend durch Belehrung hervor- 
gebracht werde). Weiter behauptet er dann aber, die Tugend 

ol χαταφρονοῦντες πλούτου δόξης ἡδονῆς ζωῆς, τῶν δὲ ἐναντίων ὑπεράνω ὄντες, 

πενίας ἀδοξίας πόνου θανάτου. Dioa. 29 über denselben: ἐπήνει τοὺς μέλλοντας 

γαμέϊν χαὶ μὴ γαμεῖν, χαὶ τοὺς μέλλοντας χαταπλέϊν χαὶ μὴ καταπλέϊν, χαὶ τοὺς 

μέλλοντας πολιτεύεσθαι χαὶ μὴ πολιτεύεσθαι, χαὶ τοὺς παιδοτροφέίϊν χαὶ μὴ παιδο- 
Tpopeiv, καὶ τοὺς παρασχευαζομένους συμβιοῦν τοῖς δυνάσταις χαὶ μὴ προςιόντας. 

Krates ebd. 86: was ihm die Philosophie eingebracht habe, sei θέρμων τε 

yılvık χαὶ τὸ μηδενὸς μέλειν. Antisth. b. Sros. Floril. 8, 14: ὅστις δὲ ἑτέρους 

δέδοιχε δοῦλος ὧν λέληθεν ἑαυτόν. Diogenes b. Dioa. 75: δούλου τὸ φοβεῖσθαι. 

Vgl. 8. 257, 4. 258, 8. 4. 260, 4. 
1) Diess ergiebt sich aus ἢιοα. 13: τεῖχος ἀσφαλέστατον φρόνησιν ... 

τείχη κατασχευαστέον ἐν τοῖς αὐτῶν ἀναλώτοις Aoytopol;, wenn wir damit die - 

Sätze über die Einheit und Lehrbarkeit der Tugend und die Lehre vom 

Weisen verbinden. 
2) M. vgl. das Wort, welches Pıur. Sto. rep. 14, 7, 5. 1040 Antisthenes, 

Dıos. 24 Diogenes beilegt: eis τὸν βίον παρεσχευάσθαι δεῖν λόγον ἢ βρόχον, 

auch Dioe. 3. 

3) Schol. Lips. zu OD. O’, 123 (Wınckeımann 8. 28): ᾿Αντισθένης φησὶν, 
ng εἴ τι πράττει ὃ σοφὸς κατὰ πᾶσαν ἀρετὴν dvepyel. 

4) Dıoa. 12 nach Diox1es: ἄνδρος χαὶ γυναιχὸς ἣ αὐτὴ ἀρετή. 

5) Dioa. 10: διδαχτὴν ἀπεδείχνυε [᾿Αντισθ.)] τὴν ἀρετήν. 105: ἀρέσχει δ᾽ 
αὐτοῖς χαὶ τὴν ἀρετὴν διδαχτὴν εἶναι, χαθά φησιν ᾿Αντισθένης ἐν τῷ Ἡρακλεῖ, 
καὶ ἀναπόύόβλητον ὑπάρχειν. Auf Antisthenes bezieht sich ohne Zweifel auch 

Isozr. Hel. 1, 1, welcher die soeben angeführten Bestimmungen mit dem 

δ, 256, 1 besprochenen antisthenischen Satze zusammen anführt: xatayeyn- 

paxasıv οἷ μὲν οὐ φάσχοντες οἷόντ᾽ εἶναι ψευδῆ λέγειν οὐδ᾽ ἀντιλέγειν ... οἱ δὲ 
διεξιόντες ὡς ἀνδρία χαὶ σοφία χαὶ διχαιοσύνη ταὺτόν ἐστι χαὶ φύσει μὲν οὐδὲν 

αὐτῶν ἔγομεν, μία δ᾽ ἐπιστήμη χαθ᾽ ἁπάντων ἐστίν' ἄλλοι δὲ περὶ τὰς ἔριδας 
διατρίβουσι u. 8. w. Das οἱ μὲν... ol δὲ kann natürlich nicht bowei- 

sen, dass die erste von diesen Behauptungen einer andern Schule ange- 

hörte, als die zweite, sondern es ist so viel wie unser: bald — bald; und 

diess um so mehr, da die οἱ μὲν und οἱ δὲ gemeinschaftlich von den Eristi- 

kern unterschieden werden. | 
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sei unverlierbar, denn was man einmal wisse, das könne man 

nicht wieder vergessen!): eine Ueberspannung sokratischer 
Sätze?), bei welcher neben dem massgebenden praktischen Inter- 
esse, die Tugend in ihrem Bestande von allem Aeusseren unab- 
hängig zu machen?), auch sophistische | Ansichten mitgewirkt 
haben). Worin aber freilich die richtige Einsicht bestehe, 
wussten die Cyniker nicht genauer anzugeben; denn wenn sie als 
Erkenntniss des Guten beschrieben wird?), so ist diess nach 
PLATo’s richtiger Bemerkung 5) nicht viel mehr, als eine Tauto- 
logie; sagen sie andererseits, die Tugend bestehe im Verlernen 
des Bösen”), so führt uns dieser negative Ausdruck gleichfalls 
um keinen Schritt weiter. Nur.so viel schen wir, dass die Ein- 
sicht dem Antisthenes und seiner Schule mit der richtigen Be- 
schaffenheit des Willens, der Stärke, Selbstbeherrschung und 

1) 5. vor. Anm. und Dıog. 12: ἀναφαίρετον ὅπλον ἢ ἀρετή, Xen. Mem. 
I, 2, 19: ἴσως οὖν εἴποιεν ἂν πολλοὶ τῶν φασχόντων φιλοσοφέϊν, ὅτι οὐχ Av ποτε 
ὃ δίκαιος ἄδιχυς γένοιτο, οὐδὲ ὃ σώφρων ὑβριστὴς, οὐδὲ ἄλλο οὐδὲν, ὧν μάθησίς 
ἐστιν͵ ὃ μαθὼν ἀνεπιστήμων ἂν ποτε γένοιτο, 

2) Des Satzes von der Unüberwindlichkeit der Einsicht, oben S. 119, 3. 

8) Unabhängig von dem Aeusseren ist sie nämlich nur dann, wenn 

“ sie unverlierbar ist, denn da der Weise und Tugendhafte, so lange er 
diess ist, seiner Weisheit und Tugend nicht wird entsagen wollen, da 

überhaupt nach sokratischor Lehre niemand freiwillig böse ist, so könnte 

die Einsicht nur durch eine dem eigenen Willen fremde Ursache verloren 

gehen. 

4) Denn der Satz, dass man das, was man weiss, nicht vergessen 

könne, ist nur die Rückseite des sophistischen Satzes (Th. I, 912), dass 
man nicht lernen könne, was man nicht weiss. 

5) Praro Rep. VI, 505, B: ἀλλὰ μὴν τόδε γε οἶσθα, τι τοῖς μὲν πολλοῖς 
ἡδονὴ δοχεῖ εἶναι τὸ ἀγαθὸν, τοῖς δὲ χομψοτέροις φρόνησις; ... χαὶ ὅτι γε, ὦ 
φίλε, ol τοῦτο ἡγούμενοι οὐχ ἔχουσι δεέίξαι ἦτις φρόνησις, ἀλλ᾽ ἀναγχάζονται τελευ- 
τῶντες τὴν τοῦ ἀγαθοῦ φάναι. Sind auch die Cyniker hier ohne Zweifel 
nicht ausschliesslich gemeint, so bezieht sich die Stelle doch jedenfalls mit 

auf sie. 

6) A. a. 0. 

7) Dıoe. 8, nach Puansas: [΄Δντισθ.} ἐρωτηθεὶς ὑπό του ... τί ποιῶν 

χαλὸς χάγαθος ἔσοιτο, ἔφη᾽ εἰ τὰ χαχὰ ἃ ἔχεις ὅτι φευχτά ἐστι μάθοις παρὰ τῶν 
εἰδότων. Ebd. 7: ἐρωτηθεὶς τί τῶν μαθημάτων ἀναγχαιότατον, ἔφη, τὸ χαχὰ ἀπο- 
μαθεῖν (wofür jedoch Coser hat: τὸ περιαιρεῖν, ἔφη, τὸ αἀπομανθάνειν). Das- 

selbe Exc. e Floril. Joann. Damasc. II, 18, 84 (Stob. Floril. ed. Mein. 

IV, 193). 
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Rechtschaffenheit durchaus zusammenfällt?), was auf die sokra- 
tische Lehre von der Einheit der Tugend und des Wissens 
zurückführt. So verstehen sie auch unter dem Erlernen der 
Tugend mehr die sittliche Uebung, als die wissenschaftliche 
Forschung?): die platonisch-aristotelische Unterscheidung der 
gewohnbeitsmässigen und der philosophischen, der ethischen und 
der dianoötischen "Tugend würden sie nicht anerkannt, und auf 
die Frage des Meno°), ob die Tugend | durch Uebung oder 
durch Unterricht entstehe, würden sie geantwortet haben, der 
beste Unterricht sei eben die Uebung. 

Wer nun durch diese Schule zur Tugend gelangt ist, der ist 
ein Weiser, alle übrigen sind Unweise. Die Vorzüge des einen 
und das Elend der andern wissen die Cyniker nicht stark genug 
zu zeichnen. Der Weise kennt keinen Mangel, denn ıhm gehört 
alles; er ist überall zu Hause, und weiss sich in allen Lagen 
zurechtzufinden ; er ist ohne Fehler, er allein wahrhaft liebens- 
würdig; das Glück kann ihm nichts anhaben *). Ein Ebenbild 
der Gottheit lebt er mit den Göttern, sein ganzes Leben ist ein 
Fest, und die Götter, deren Freund er ist, gewähren ilım alles °). 

1) M. vgl. S. 248, 3. 258, 3. 4. 

2) Um späteren Ausführungen nicht vorzugreifen, will ich hiefür ausser 

dem 8. 248, 3 angeführten nur an das erinnern,. was Diogenes bei Dio«. 

70 ἢ, sagt: διττὴν δ᾽ ἔλεγεν εἶναι τὴν ἄσχησιν͵, τὴν μὲν ψυχιχὴν, τὴν δὲ σωμα- 
τιχήν’ ταύτην [hier scheint der Text lückenhaft zu sein] χαθ᾽ ἣν ἐν γυμνασίᾳ 

συνεχέίς [συνεχέϊ ] γινόμεναι [al] φαντασίαι εὐλυσίχν πρὸς τὰ τῆς ἀρετῆς ἔργα 
παρέχονται. εἶναι δ᾽ ἀτελῆ τὴν ἑτέραν χωρὶς τῆς ἑτέρας ... παρετίθετο δὲ τεχ- 

μήρια τοῦ ῥαδίως ἀπὸ τῆς γυμνασίας ἐν τῇ ἀρετῇ καταγίνεσθαι (einheimisch wer- 
den); in jeder Kunst mache ja erst Uebung den Meister. οὐδέν γε μὴν ἔλεγε 

to παράπαν ἐν τῷ βίῳ γωρὶς ἀσχήσεως χατορθοῦσθα:, δυνατὴν δὲ ταύτην πᾶν 
ἐχνιχῆσαι U. 8. W, 

3) Prato Meno Anf. 

4) Dıioa. 11: αὐτάρχη τ᾽ εἶναι τὸν σοφόν' πάντα γὰρ αὐτοῦ εἶναι τὰ τῶν 
ἄλλων. Ebd. 12 (nach Ὠοκι,ἘΒ): τῷ σοφῷ ξένον οὐδὲν οὐδ᾽ ἄπορον. ἀξιέραστος 
ὁ ἀγαθός. Aehnlich ebd. 106: ἀξιέραστόν τε τὸν σοφὸν χαὶ ἀναμάρτητον χαὶ 
φίλον τῷ ὁμοίῳ, τύχῃ τε μηδὲν ἐπιτρέπειν, Vgl. 8. 268, 3. Auf die Cyniker 
geht wohl auch Arısr. Eth. N. VII, 14. 1153, b, 19: ol δὲ τὸν τροχιζόμενον 

χαὶ τὸν Övotu χίαις μεγάλαις περιπίπτοντα εὐδαίμονα φάσχοντες εἶναι, ἐὰν 7 ἀγαθὸς, 
ἢ ἑχόντες ἢ ἄχοντες οὐδὲν λέγουσιν, Doch giebt Diogenes b. Dıoo. 89 zu, 

es gebe niemand, der von Fehlern völlig frei sei. 
5) Didgenes b. Dıoa. δ1: τοὺς ἀγαθοὺς ἄνδρας θεῶν εἰχόνας εἶναι. Ders. 
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Umgekehrt verhält es sich mit der Masse der Menschen. Die 
meisten sind geistig verstümmelt, Sklaven der Einbildung, nur 
durch eine schmale Linie von der Verrücktheit getrennt; wer 
einen Menschen finden will, mag ıhn am hellen Tage mit der . 
Laterne suchen; Elend und Unverstand ist dasallgemeine Schick- 
sal der Sterblichen 1). Alle Menschen scheiden | sich demnach 
ın zwei Klassen: den wenigen Weisen stehen zahllose Thoren 
gegenüber, nur eine kleine Minderheit ist durch Einsicht und 
Tugend glücksclig, alle übrigen leben in Unglück und Verkehrt- 
heit dahin, und die wenigsten von ihnen haben auch nur ein 
Bewusstsein von ihrem beklagenswerthen Zustand. 

Diesen Grundsätzen gemäss betrachten es nun die Cyniker 
als ihren Beruf, theils an sich selbst ein Muster von der Sitten- 
strenge, der Bedürfnisslosigkeit, der Unabhängigkeit des Weisen 
darzustellen, theils auf die andern bessernd und kräftigend ein- 
zuwirken; und sie haben sich diesem ihrem Beruf mit einer so 
ungewöhnlichen Selbstverläugnung gewidmet, zugleich sind sie 
aber auch in solche Uebertreibungen und Verzerrungen, in so 
auffallende Rohheiten, so verletzende Schaamlosigkeiten, einen so 
unerträglichen Hochmuth, eine so eitle Grossprecherei verfallen, 
dass wir kaum wissen, sollen wir ihre Geistesstärke mehr bewun- 

ebd. 37. 72: τῶν θεῶν ἐστι πάντα' φίλοι δὲ ol σοφοὶ τοῖς θεσΐς᾽ χοινὰ δὲ τὰ 

τῶν φίλων. πάντ᾽ ἄρα ἐσὴ τῶν σοφῶν, Ders. b. Ρεῦτ. trangqu. an. 20. 5. 477: 
ἀνὴρ ἀγαθὸς οὐ πᾶσαν ἡμέραν ἑορτὴν ἡγείται: Exc. 6 Floril. Jo. Damase. II, 
18, 76: ᾿Αντισθένης ἐρωτηθὲὶς ὑπό τινος τί διδάξει τὸν υἷον, εἶπεν- εἰ μὲν θεσίς 

μέλλει συμβιοῦν, φιλόσοφον, εἰ δὲ ἀνθρώποις, ῥήτορα. 
1) Dıioo. 88: ἀναπήρους ἔλεγεν (Διογ.) οὐ τοὺς χωφοὺς καὶ τυφλοὺς, ἀλλὰ 

τοὺς μὴ ἔχοντας πήραν. Ebd. 85: τοὺς πλείστους ἔλεγε παρὰ δάχτυλον μαίνεσθαι 
(vgl. hiezu was 8. 102, 2 von Sokrates angeführt wurde). Ebd. 47: τοὺς 

ῥήτορας χαὶ πάντας τοὺς ἐνδοξολογοῦντας τριςανθρώπους ἀπεχάλει ἀντὶ τοῦ τρις- 

αθλίους. Ebd. 71: statt dass die Menschen durch Tugendübung glücklich 
würden, παρὰ τὴν ἄνοιαν χαχοδαιμονοῦσι. Ebd. 33: πρὸς τὸν εἰπόντα. Πύθια 
νιχῶ ἄνδρας, ἐγὼ υὲν οὖν, εἶπεν, ἄνδρας͵ σὺ δ' ἀνδράποδα, Ebd. 27: Männer 
habe er nirgends gefunden, Knaben in Lacedämon. Ebd. 41 (Diogenes mit 

der Laterne). Ebd. 86 (Verae des Krates über die Verkehrtheit der Men- 

schen; vgl. von demselben Store. Floril. 4, 52). Diogenes Exc. e Floril. Jo. 

Damasc. II, 13, 75: das ärgste, was die Erde trage, sei ein Mensch ohne 

Bildung. Derselbe (oder vielleicht richtiger Philiskus, vgl. Dios. VI, 80) 

b. Stop. Floril. 22, 41: 5 τῦφος ὥτπερ ποιμὴν οὗ θέλει [τοὺς πολλοὺς] ἄγει. 

Vgl. auch 8. 248, 4. 
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dern, oder ihre Sonderbarkeiten belächeln, erwecken sie mehr 

unsere Achtung, unsern Widerwillen oder unser Mitleid. Unsere 
bisherige Untersuchung wird es uns jedöch möglich machen, diese 
verschiedenartigen Züge auf ihre gemeinsame Wurzel zurück- 
zuführen. 

Der Grundgedanke des Cynismus ist die Selbstgenügsamkeit 
der Tugend 1). Aber schroff und einseitig, wie sie diesen Grund- 
satz auffassen, sind unsere Philosophen mit der inneren Unab- 
hängigkeit von den Genüssen und Bedürfnissen des Lebens nicht 
zufrieden, sondern sie hoffen ihr Ziel nur dadurch zu erreichen, 
dass sie dem Genuss selbst entsagen, ihre Bedürfnisse auf das 
schlechthin unentbehrliche einschränken, ihr Gefühl zur Unem- 
pfindlichkeit abstumpfen, um nichts, was nicht in ihrer eigenen 
Macht steht, sich bekümmern. Die sokratische Bedürfnisslosig- 
keit?) wurde bei ihnen zur Weltentsagung?). Von Hause aus 
arm“), oder freiwillig ihres | Vermögens sich entäussernd°), 
lebten sie als Bettler ©); ohne eigene Behausung trieben sie sich 
den Tag über auf den Strassen und an andern öffentMehen Orten 

1) 8. 0. 5. 257 ff. 

2) Das Wort, welches 8. 54, 3 vou Sokrates angeführt wurde, wie- 

derholte nach Dioa. VI, 105 vgl. Lucıax Cyn. 12 auch.Diogenes. Eben- 

dahin gehört es, dass eich dieser Philosoph beim Beginn seines cynischen 

Lebens geweigert haben soll, seinen entlaufenen Sklaven aufzusuchen, weil 

er sich schämen müsste, wenn er jenen nicht so gut entbelren könnte, 

wie jener ihn (Dıioag. 55. Sros. Floril. 62, 47. Ebd. 97, 31 8. 215 Mein. 

aus TELes). 

3) 5. o. 8. 258 ff. 264, 2. 
4) Wie Antisthenes, Diogenes, Monimus. 

5) Wie Krates und Hipparchia. 

6) Nach DioxLes b. Dıioe. VI, 13 hätte schon Antisthenes den Bettler- 

anzug, Stab und Ranzen, angenommen, und dass Sosikrates (ebd.) Diodor 

von Aspendus als den ersten genannt haben soll, welcher diess gethan habe, 

kann nichts dagegen beweisen, denn diese Angabe ist jedenfalls ungenau, 

da nicht blos Antisthenes, sondern auch Diogenes, älter war, als Diodor. 

(s. Bd. I, 289). Dagegen wird mit grösserer Wahrscheinlichkeit bei Dio«. 

22 f. Diogenes als Urheber der vollatändigen Bettlertracht bezeichnet, 

wie denn auch erst von ihm gesagt wird, dass er sich seinen Unterhalt 

erbettelte (Dıos. 38. 46. 49. Terxzs bei Stop. Floril. 5, 67. Hırrox. adv. 

Jovin. II, 207 nach Satyrus). Dasselbe thaten seine Nachfolger, wie Krates 

(m. 8. die Verse b. Dıioa. 85, ebd. 90 f. Stun. a. a. Ὁ.) und Monimug“ 

(Dıioa. 82 £.). 
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herum, und suchten ihr Nachtlager unter Säulengängen oder wo 
es sich sonst traf!); eines Hausraths konnten sie entbehren ?), 
ein Bett schien ihnen tiberflüssig 5); die einfache | griechische 
Kleidung wurde von ihnen noch weiter vereinfacht, indem sie sich 
mit dem sokratischen Tribon*), der Tracht der ‚unteren 

1) Auch hiemit muss Diogenes den Anfang gemacht haben. Antisthenes 

redet b. Xex. Symp. 4, 38 noch von seinem Hause, dessen Einrichtung frei- 

lich auf die vier Wände beschränkt ist; Diogenes dagegen und die späteren 

Cyniker lebten in der angegebenen Weise (vgl. Dıoa. 22. 38. 76. 105. Tees 

a. a. O. und Ὁ. Stop. Floril. 97, 81. 8. 215 Mein. Hıezon. a. a. Ο. Lucıan 

v. auct. 9 und was über Krates und Hipparchia anzuführen sein wird). 

Diogenes nahm seine Wohnstätte eine Zeit lang in einer Tonne, welche im 

Vorhof des Metroon zu Athen lag, wie diess auch sonst schon von Obdach- 

losen geschehen war (Dıoe. 23. 43. 105. Sxx. ep. 90, 14 u. a); nur darf 

man diess nicht so verstehen, wie schon Juvesar XIV, 308 und Lucıax 

conser. hist. 3 die Sache darstellen, als hätte er sein Leben lang gar keine 
andero Wohnung gehabt, und wohl gar auf seinen Wanderungen sein Fass 

mit sich genommen, wie die Schnecke ihr Gohäuse, wenn auch richtig sein 

mag (Hırro®. a. a. O.), dass er Über sein bequemes Haus scherzte, dessen 

Thüröffnung er nach dem Winde drehen könne. Diıoc. 52 freilich kann 

man nicht dagegen anführen. (M. s. darüber Steınuarr a. a. O. 8. 302. 

Görtıına Ges. Abh. 258 und Baucker’s Bericht über die Verhandlungen 

zwischen Hrumass und Hasius Hist. phil. I, 872 fi.) Ebenso ungeschicht- 

lich ist die abenteuerliche Angabe b. Sımer. in Epict. Enchir. 8. 270, dass 

Krates sammt Hipparchia in einem Fass gewohnt habe; Muson. bei 5.108. 

Floril. 67, 20. 8. 4 Mein. sagt nur, sie haben sich bei Tag und Nacht in den 

öffentlichen Hallen aufgehalten. In den südlichen Ländern übernachten ja 

heute noch Leute aus dem niederen Volk nicht selten in einem Säulengang 

odor auf einer Treppe. 

2) Die Erzählung von Diogenes, der sein Trinkgeschirr wegwirft, als 

er einen Knaben mit der hohlen Hand Wasser schöpfen sicht (Dıoa. 37 
Pı.ur. prof. in virt. 8, 8. 79. BengoA ep. 90, 14. Hırrom. a. a. Ὁ.) ist be- 

kannt. Derselbe soll auf Plato’s kostbaren Teppichen herumgetreten sein 

mit den Worten: πατῶ τὸν Πλάτωνος τῦφον, worauf dieser treffend antwortet: 

ἑτέρῳ γε τύφῳ, Διόγενες. τοῦ. 26. 
3) Schon Antisthenes rühmt von sich b. Xen. Symp. 4, 38, dass er auf 

dem einfachsten Lager vortrefllich schlafe; ebendahin gehört das Fragment 

b. Deuere. De elocut. 249 (WınckeLmann 8. 52); für einen Diogenes (von 

welchem diess Erıkt. Diss. I, 24, 7 ausdrücklich bemerkt) und Krates ver- 

steht es sich von selbst, dass sie auf der blossen Erde schliefen, wie diess 

die Armen in Griechenland wohl überhaupt oft thaten, und noch immer 

thun. 

4) Ueber welchen die 8. 654, 4 angeführten Stellen zu vergleichen sind. 
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Klassen !), begnügten, und das Unterkleid wegliessen 3); durch 
die Aermlichkeit ihrer Kost thaten sie sich selbst in dem mässigen 
Volke der Griechen hervor ®); Diogenes soll den Versuch gemacht 
haben, ob sich nicht das Feuer entbehrlich machen liesse, indem 
man das Fleisch roh ässe*), und demselben wird die Behauptung 
beigelegt, dass man alles ohne Unterschied, selbst das Menschen- 
fleisch nicht ausgenommen, zur Nahrung verwenden dürfe®). 
Noch im höchsten } Alter wollte Diogenes seine gewohnte Lebens- 

1) So in Athen; in Sparta war der τρίβων allgemein (8. GörtLine 256. 

Hersann Antiquitäten III, 8. 21, 14), woraus man zugleich, beiläufig be- 

merkt, sieht, dass das Wort ursprünglich nicht einen abgetragenen, sondern 

einen rauhen, die Haut reibenden Mantel (ein ἱμάτιον τρίβον, nicht ein ἵμά- 

τιὸν τετριμμένον) bezeichnet, und dass auch das ἱμάτιον τρίβων γενόμενον bei 
Srtos. Floril. 5, 67 eben ein rauh gewordenes Kleid ist. 

2) Es geschah diess auch sonst von Armen (s. Hrruann a. a. 0.); 

Antisthenes aber, oder nach andern Diogenes, machte diese Kleidung zur 
cynischen Ordonstracht, wobei zum bessern Schutz gegen die Kälte der 

Tribon doppelt genommen wurde (Dıoa. 6. 18. 22. 76. 105. Terres b..8ToB, 

Floril. 97, 31. 8. 215 M. u. a.). Auch die cynischen Frauen kleideten sich 

ebenso; Dioa. 93. Dieses einzige Kleidungsstück selbst war natürlich auch 

oft im traurigsten Zustand (m. vgl. die Anekdoten über Krates Dıoa..90 f. 

und die Verse über ihn ebd. 87): wegen der Selbstgefälligkeit, mit der An- 
tisthenes die Löcher seines Mantels herauskehrte, soll Sokrates gesagt hahen, 
seine Eitelkeit sche daraus hervor Dioe. 8. 

3) Ihre gewöhnlichsten Nahrungsmittel waren Brod, Feigen, Zwiebeln, 

Knoblauch u. dgl., namentlich aber Linsen und die oft erwähnten θέρμοι 

(Feig- oder Wolfsbohnen), ihr Getränke kaltes Wasser. 8. του. 105. 25. 
48. 85 f. 90. Tex.es b. Stop. Floril. 97, 31 Schl, vgl. Dens. ebd. 85. 216 M. 

Arnen. IV, 156, c fl. Lucıan v. auct. 9. το Cnays. or. VI, 12 ἢ 21 ἢ. 

und dazu αὕττιικα 8. 255. Um übrigens auch hierin ihre Freiheit zu be- 

weisen, gestatteten sie wohl auch einmal sich und andern mit sokratischer 
Unbefangenheit einen Genuss; Dıoa. 55. Arıstın. or. XXV, 560 (b. WınckeL- 

MANN 8. 28). 

4) Dıos. 34. 76. Pseupo-Prur. De esu car. I, 6. 8. 995 vgl. Dio Cuzrs. 

or. VI, 25, 

6) Bei Dıoa. 78, wo dieser Satz mit der Bemerkung begründet wird, 
es sei ja doch alles in allem, auch im Brod sei Fleisch u. s. w. Dioa. ver- 

weist dafür auf eine Tragödie Thyestes, deren Verfasser ohne Zweifel nicht 

Diogenes, sondern Philiskus war (8. o.), der Satz mag aber von Diogenes 

stammen. Nie gleiche Behauptung findet sich später bei den Stoikern; 8. 

Th. III, a, 260 2. A. 
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weise nicht mildern 1), und damit auch seinem Leichnam keine 
unnöthige Fürsorge’ zu Theil werde, verbot er seinen Freunden, 
ihn zu bestatten ?). Das naturgemässe Leben °), die Unterdrückung 
aller künstlichen, die einfachste Befriedigung aller natürlichen 
Bedürfnisse ist das Losungswort der Schule*), welche das Glück 
und die Unabhängigkeit, die sie dieser Bedürfnisslosigkeit ver- 
danke, nicht genug zu rühmen weiss®). Um sich an dieselbe zu 
gewöhnen, machte sie sich körperliche und geistige Abhärtung 
zum Grundsatz) ; ein Diogenes, welchem sogar sein Lehrer nicht 
streng genug gegen sich selbst schien”), soll sich zu diesem Be- 
hufe wahren Selbstpeinigungen unterworfen haben ®); und auch 
die Verachtung und Verunglimpfung, welche bei ihrer Lebens- 
weise nicht ausbleiben konnte, pflegten die Cyniker mit dem 

1) Vgl. das schöne Wort Ὁ. του. 34. 

2) M. 5. die im einzelnen abweichenden Angaben b. Dioc. 79. 52. Cıc. 

Tuse. 1, 43, 104. Axrcıan V. H. VIII, 14. Stos, Floril. 123, 11. Aehnliches 

wiederholt Chrysippus b. Srxr. Pyrrh. III, 248. Math. XI, 194. 

8) Welches z. B. Diogenes verlangt, wenn er b. Dioa. 71 sagt: δέον 

οὖν ἀντὶ τῶν ἀχρήστων πόνων τοὺς χατὰ φύσιν ἑλομένους ζῆν εὐδαιμόνως, παρὰ 
τὴν ἄνοιαν καχοδαιμονοῦσι. 

4) M. vgl. hierüber ausser dem schon angeführten die Aeusserungen 

des Diogenes Ὁ. χοῦ. 44. 35. Sroe. Floril. 5, 41. 67, den Hymnus des 

Krates auf die Εὐτέλεια, und sein Gebet an die Musen b. JuLıan or. VI, 

199, nebst dem, was Pıur. De sanit. 7, S. 125. Dıoc. 85 ἢ, 93 und Sros. 

& ἃ. Ο. von ihm .mittheilen, auch Lucıan v. auct. 9 und die bekannte 

Anekdote von der Maus, deren Anblick Diogenes in seiner Weltentsagung 

bestärkt haben soll, bei Pıur. prof. in virt. 6, 8. 77. Dıoa. 22. 40, hier 

unter Berufung auf Theophrast. 
5) Vgl. die Acusserungen von Krates und Moetrokles bei Teuxs in 

Stoe. Floril. 97, 31. 8. 213 ff. Mein. und was S. 258, 3. 4 angeführt wurde. 

6) Vgl. 8. 250, 1. του. 30 f. (die Erziehungsweise des Diogenes, 

welche übrigens von Eubulus vielleicht ebenso panegyrisch geschildert war, 

wie die Erziehung des Cyrus von Xenophon). Exec. ὁ Floril. Jo. Damasc. 

Il, 13, 68. 87. Dabei spricht aber Diogenes b. Sros. Floril. 7, 18 den 

Grundsatz aus, dass die Stärke der Seele der alleinige Zweck aller, auclı 

der körperlichen Uebung sein müsse. 

7) Dıo Cneys. or. VIII, 2 (Stop. Floril. 13, 19) vgl. Dioe. 18 ἢ. 

8) Nach Ὠτοα. 23. 34 wälzte er sich Sommers im glühenden Sande 

während er Winters barfuss im Schnee gieug und eiskalte Bildsäulen um- 

armte. Dagegen ist die Aussage des PnınEemon (b. Dioa. 87) über Krates, 

er sei Sommers im Flaus und Winters in Lumpen gegangen, wohl nur ein 

Scherz des Komikers über seine bettelliafte Kleidung. 
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grössten Gleichmuth zu ertragen’), ja sie übten | sich förmlich 
hierauf ein?); denn die Schmähungen der Feinde, sagten sie, 
lehren den Menschen sich selbst kennen), und die beste Rache, 
die man an ihnen nehmen könne, sei, sich zn bessern). Für den 

Fall aber, dass ihnen das Leben aus irgend einem Grunde uner- 
träglich werden sollte, behielten sie sich wohl, wie später die 
Stoiker, das Recht vor, durch Selbstmord ihre Freiheit zu retten). 

Zu dem Acusseren, von dem man sich unabhängig zu erhal- 

ten habe, rechneten nun aber die Oyniker nicht weniges von dem, 
worin alle anderen Menschen sittliche Güter und Pflichten zu 
schen gewohnt sind. Um in jeder Beziehung frei zu sein, darf 
sich der Weise durch kein Verhältniss zu anderen gebunden oder 
beschwert finden, um von niemand abzuhängen, muss er seinem 
geselligen Bedürfniss selbst genügen können 5): nichts, was ausser 

1) Antisthenes verlangt b. Dıoc. 7: χκαχῶς ἀχούοντας καρτερεῖν μᾶλλον ἣ 

εἰ λίθοις τις βάλλοιτο. Derselbe sagt b. Erıkr. Diss. IV, 6, 20 (vgl. Ὅτοα. 
8): βασιλικὸν, ὦ Κῦρε, πράττειν μὲν εὖ, χαχῶς δ᾽ ἀχούειν, Dioc. 33 wird 

von Diogenes, ebd. 89 aber auch von Krates erzählt, dass er, körper- 

lich misshandelt, nur die Namen der Thäter neben seine Beulen angeschrio- 

ben habe. 

2) ιοα. 90 von Krates: τὰς πόρνας ἐπίτηδες ἐλοιδόρει, συγγυμνάζων ξαυτὸν 
πρὸς τὰς βλασφηυίας. 

8) Antisthenes bei Dioa. 12: προσέχειν τοῖς ἐχθροῖς’ πρῶτοι γὰρ τῶν 

ἀλαρτημτων αἰσθάνονται. Derselbe bei Pıurt. inim. util. 6, 85. 89 (der 

gleiche Ausspruch wird aber De adulat. 36, 5, 74. prof. in virt. 11, 8. 82 

Diogenes beigelegt): τοῖς μέλλουσι σώζεσθαι ἢ φίλων δεῖ γνησίων ἢ διαπύρων 

ἐχθρῶν. 

4) Diogenes Ὁ. Pı.vr. inimic. util. 4, S. 88. aud. poöt. 4, Καὶ, 21. 

5) Als Antisthenes in seiner letzten Krankheit über die Schmerzen der- 

sclben ungeduldig wurde, bot ihm Diogenes (Dıoc. 18) einen Dolch an, mit 

dem er ihnen ein Ende machen könne, wozu jener indessen keine Lust 

hatte. Dass Diogencs sich selbst umgebracht habe, wird‘ zwar in mehreren 

von den früher erwähnten Berichten über seinen Tod behauptet, ist aber 

nicht zu erweisen; bei Aerran V. H. X, 11 weist er die höhnische Aufor- 

derung, sich durch Selbstmord von Schmerzen zu befreien, zurück : der Weise 

müsse leben. Dagegen that diess, nach Dıoa. 95, Metrokles, von Menede- 

mus (ebd. 100) nicht zu reden. M, vgl. auch Krates b. Dıos. 86. CLem, 

Strom. II, 412, D, 2 

6) B. Dioca. 6 antwortet Antisthenes auf die Frage, welchen Gewinn 

ihm die Philosophie gebracht habe: τὸ δύνασθαι ξαυτῷ διιιλέίν. In dem 

späteren Cynismuüs wird darans das Zerrbild, welches Lucıan v. auct. 10 

Philos. d. Cr. II Τὰ. 2. Anl. 18 
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seiner Gewalt ist, darf auf seine Glückseligkeit Einfluss haben. 
Dahin gehört z. B. das Familienleben. Antisthenes wollte die 
Ehe zwar nicht verwerfen, weil sie zur Fortpflanzung des mensch- 
lichen Geschlechts | nöthig sei 1); aber schon Diogenes fand, dass 
sich dieser Zweck auch auf dem Wege der Weibergemeinschaft 
erreichen liesse ?) ; was aber den geschlechtlichen Trieb betrifft, so 
waren diese Männer freilich viel zu sehrGriechen, um im Sinn der 
späteren Ascese seine Unterdrückung zu fordern, allein sie mein- 

ten, dem natürlichen Bedürfniss lasse sich auf einfachere Weise 

gleichfalls genügen). Und da ihnen nun ihr Bettlerleben ohne- 

schildert; ein Diogenes und Krates waren nichts weniger, als menschen- 

feindlich. 

1) Dıos. 11: γαμήσειν τε [τὸν σοφὸν] τεχνοποιΐας χάριν ταῖς εὐφυεστάταις 

συνιόντα γυναιξί. Die Conjectur ἀφυεστάταις (WınKkcermann S. 29 nach Hee- 

MANN) scheint mir verfehlt: für die Kindererzeugung konnte Antisthenes 

recht wohl die biefür geeignetsten Frauen (die εὐφυέσταται πρὸς τεχνοποιίαν) 
verlangen, wenn ihm auch zur blossen Befriedigung des Geschlechstriebs jedo 

gut genug war, | 

2) Dıoc. 72: ἔλεγε δὲ χαὶ χοινὰς εἶναι δέϊν τὰς γυναΐχας, γάμον μηδένα 
νομίζων, ἀλλὰ τὸν πείσαντα τῇ πεισθείσῃ auvelvar χοινοὺς δὲ διὰ τοῦτο χαὶ τοὺς 

υἱέας. Für die Richtigkeit dieser Angabe spricht der Umstand, dass nach 

Dioe. VII, 33. 131 auch Zeno und Chrysippus für ihren Idealstaat die 

gleiche Einrichtung in Aussicht genommen hatten. 

3) Schon von Sokrates ist uns 8. 136, 3 ähnliches vorgekommen, bei 

den Cynikern wird diese Behandlung der geschlechtlichen Genüsse durch 

Absichtlichkeit und Uebertreibung zur hässlichen Fratze. Antisthenes rühmt 

bei ΧΈΝΟΡΠΟΝ Symp. 4, 38, wie bequem cr es habe, indem er sich nur mit 

solchen Dirnen einlasse, die kein anderer mehr anrühre, und ähnliches legt 

ilın Dıoe. 3 als Grundsatz bei, wogegen die Behauptung, er habe den Ehe- 

bruch für erlaubt erklärt, durch Clement. Homil. V, 18 keineswegs gesichert 

ist; Diogenes soll sich öffentlich mastuprirt und dabei nur bedauert haben, 

dass er sich nicht auch den Hunger ebenso einfach vertreiben könne. 

Brucker (I, 880), Steinuart (8. 806) und GörrLine (S. 275) bezweifeln 

die Wahrheit dieser und aller ähnlichen Angaben, und auch ich möchte 

nicht dafür einstehen; doch findet sich die vorliegende nicht blos bei Dıoa. 

46. 49. Dio Cnexs. or. VI, 16 ff. 5. 203 R. Lucıan v. auct, 10. GaLEn. 

loc. affecet. VI, 5. Bd. VIII, 419 K. Arnen. IV, 158, f. Jo. Curysost. Ho- 

mil. 34 in Matth. S. 398, C. Avavstın Civ. Ὁ, XIV, 20, sondern nach 

Pıur. Sto. rep. 21, 1. 8. 1044 hatte auch Chrysippus den Cyniker desshalb 

in Schutz genommen, und das gleiche scheint nach Sexr. Pyırh. III, 206 

schon Zeno gethan zu haben; aus Chrysippus hat vielleicht Dio a. a. Ὁ. 

für seine widrigen Ausführungen geschöpft. Die Sache liegt auch von dem 
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dem die Begründung | eines Hausstands kaum erlaubte 1), so ist 
es ganz glaublich, dass sie im allgemeinen der Ehe und den Wei- 
bern abgeneigt waren ?), oder das Familienleben wenigstens für 
ein Adiaphoron erklärten 8). Diogenes soll auch in der Ehe unter 
den nächsten Blutsverwandten nichts naturwidriges gesehen 
haben *). Ebenso gleichgültig, als die Familie, ist ferner für den 
Weisen seine bürgerliche Stellung, und sogar der einschneidendste 
Gegensatz, der der Sklaverei und der Freiheit, berührt ihn nicht: 

Wege, auf dem wir Antisthenes trafen, nicht so weit ab, dass wir sie für 

unmöglich erklären dürften, und gerade was uns das allerunbegreiflichste 

scheint, diese schaamlose Oeffentlichkeit, macht sie bei einem Diogenes viel- 

leicht am ehesten erklärlich ; ihm war es dabei, wenn die Erzählung über- 

haupt wahr ist, eben um eine Demonstration gegen die Thorheit der Men- 

schen zu thun. Dioser Gesichtspunkt nämlich weit melır, als der eigent- 

lich eittliche, ist es, von dem die Cyniker auch bei ihren vielfachen Aus- 

fällen gegen Ehebrecher und lüderliche Verschwender ausgehen: es erscheint 

ihnen albern, sich vielen Mühen, Kosten und Gefahren für die Befriedigung 

eines natürlichen Bedürfnisses auszusetzen, die man weit einfacher haben 

könnte. M. s. Dioa. 4. 51. 60 ἢ. 66 ἢ, 89. Prur. ed. pu. 7, Schl. 8, 5. 

Stos. Floril. 6, 39. 52. Sonst wird Diogenes auch nachgesagt, er habe 

öffentlich mit Dirnen Unzucht getrieben (Dıioe. 69. ΤΉΞΒΟΡ. cur. gr. δῆ. 

XII, 48. S. 172). In Korinth soll nach Arnen. XIII, 588, b. ὁ (die jün- 

gere) Lais, oder nach Terrurs. Apologet. 46 Phryne, die Grille gehabt 

haben, ihm ihre Gunst ohne Bezahlung zu schenken, und er soll sie nicht 

verschmälit haben; andere (Clement. Hom. V, 18) lassen ihn diesselbe durch 

eine schmähliche Bedingung erkaufen. In seinen (beziehungsweise Philis- 

kus’; s. Dıioe. VI, 80) Tragödien standen nach JuLian or. VII, 210, c 

Dinge, dass man glauben sollte, ὑπερβολὴν ἀῤῥητουργίας οὐδὲ ταῖς ἑταίραις 
ἀπολελείφθαι. Andererseits wird aber Jünglingen gegenüber seine Enthalt- 

samkeit gelobt; DEMETR. De elocut. 261. 
1) Der Fall des Krates ist eine Ausnahme, und auch er hatte Hippar- 

chia nicht gesucht, sondern nur angenommen, als sie sich von ihrer Nei- 

gung für ihn nicht abbringen liess und seine Lebensweise zu theilen bereit 

war. Er selbst verheirathete nach Dıoa. 88 f. 93 seine Kinder dann aller- 

dings gleichfalls in eigenthümlicher Weise. 
2) M. 8. die Apophthegmen b. Dıoa. 3. (wozu aber IV, 48 zu vgl.) 54. 

52 und Lucıam v. auct. 9: γάμου δὲ ἀμελήσεις χαὶ παίδων καὶ πατρίδος. Weit 

unverfänglicher ist die Vorschrift des Antisthenes b. Diva. 12: τὸν δίχαιον 

περὶ πλείονος ποιέίοθαι τοῦ συγγενοῦς, 

3) 8. ο. 264, 2. vgl. 284. 

4) Dıo Cners. or. X, 29 ff., dessen Angabe durch die übereinstimmende 

Lebre der Stoiker (8. Th. Ill, a, 2. A. S, 261) bestätigt wird. 

15 * 
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der wahrhaft Freie kann nie ein Sklave werden, denn ein Sklave 

ist nur wer sich fürchtet, der Sklave aus demselben Grund nie 

ein Freier; der Weise ist der natürliche Beherrscher der andern, 
mag er auch Sklave heissen, denn der Arzt hat den Kranken zu 
befchlen; wesshalb denn Diogenes, wie erzählt wird, bei seinem 

Verkauf fragen liess, wer einen Herrn brauche, und das Anerbie- 
ten seiner Freunde, ihn loszukaufen, ablehnte'). Die Sklaverei 

sclbst war freilich damit nicht gerechtfertigt; die Cyniker scheinen 
dieselbe vielmehr, als die ersten unter den Griechen, für eine 

naturwidrige Einrichtung erklärt zu haben?), wie diess dem 
Grundsatz vollkommen entsprach, dass jeder andere Unterschied 
unter den Menschen, ausser dem der Tugend und Schlechtigkeit, 
bedeutungslos sei, mit dem Natur- und Vernunftgesetz nichts 
zu schaffen habe. Aber zu dem Versuche, auf Abschaffung der 
Sklaverei, sei es auch nur in einem kleineren Kreise (wie später 
die Essener), hinzuwirken, giengen sie gerade desswegen nicht fort, 

1) θιοα. 29 ἢ. 74 f. u.a; vgl. S. 243, 1. 285, 4. Nach Dioa. 16 

schrieb auch Antisthenes x. ἐλευθερίας καὶ δουλείας, und vielleicht stammt 
daher das Wort Ὁ. Sros. Floril. 8, 14 (oben 8. 264, 2). 

2) Wir haben darüber allerdings keine ausdrückliche Nachricht; aber 

es bezieht sich (wie schon 8.143, 3 bemerkt wurde) wahrscheinlich auf 

die Cyniker, wenn Arısr. Polit. I, 3. 1253, b, 20 sagt: τοῖς μὲν doxel ἐπιστήμη 

τέ τις εἶναι ἣ δεσποτεία... τοῖς δὲ παρὰ φύσιν τὸ δεσπόζειν. νόμῳ γὰρ τὸν μὲν 
δοῦλον εἶναι τὸν δ᾽ ἐλεύθερον, φύσει δ᾽ οὐθὲν διαφέρειν. διόπερ οὐδὲ δίχαιον, βίαιον 

γάρ. Der Gegensatz des νόμῳ und φύσει findet sich nächst den Sophisten in 

jener Zeit so schroff und entschieden nur bei den Cynikern; und er wird 

uns hier nicht blos in ihrer Religionsansicht begegnen, sondern auch ihre 

Staatslehre, ja ihre ganze praktische Philosophie ist von dem Bestreben be- 

herrscht, die menschliche Gesellschaft aus dem künstlichen, durch Herkom- 

ınen und Gesctz geschaffenen Zustand auf den reinen Naturzustand zurück- 

zuführen. In den sophistischen Kreisen werden wir aber die Gegner der 

Sklaverei, deren Aristoteles gedenkt, schwerlich zu suchen haben, da ja hier 

dio Herrschaft des Stärkeren über den Schwächeren gerade als das natur- 

gemässe betrachtet zu werden pflegte. Um so besser passt dagegen diese 

Ansicht für eine Schule, welche nach allen ihren Anschauungen unmöglich 

zugeben konnte, dass einem Theil der Menschen ein von seiner sittlichen 

Beschaffenheit unabhängiges Recht zur Beherrschung der übrigen zustehe, 

da ja in der Vernunft nur die Herrschaft der Weisen über die Thoren bec- 

gründet ist, und alle Menschen von Natur Bürger Eines Staats sein sollen; 

zwischen Mitbürgern kann aber das Verhältniss von Ilerr und Sklave nicht 

stattfinden. 
4 
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weil der äussere Zustand überhaupt etwas gleichgültiges und der 
Weise auclı in der Sklaverei frei sein sollte. Und ganz ähnlich 
stellen sie sich zum Staatsleben. Der cynische Weise ist über die 
Schranken desselben erhaben, aber er empfindet eben desshalb 

auch keinen Trieb, sich überhaupt damit abzugeben. Welche 
Staatsverfassung könnte es auch geben, die seinen Anforderungen 
entsprüche? Die Demokratie wird | von Antisthenes berb ge- 
tadelt!); unter einem ’I['yrannen wissen sich unsere freiheitslieben- 
den Philosophen nur das Muster eines schlechten und elenden 
Menschen zu denken 3); die aristokratischen Staatseinrichtungen 
lagen von ihrem Ideal ebenfalls weit ab, denn auf eine Herrschaft 
der Weisen war ja keine berechnet. Welches Gesetz und welches 
Herkommen könnte den binden, der sein Leben nach den Gesetzen 

der Tugend einrichtet??) Welcher Staat könnte uns überhaupt 
weit genug sein, wenn wir erkannt haben, dass unser Vaterland 
die Welt ist?) Mögen daher die Cyniker auch eine bedingte 

1) Asıst. Polit. III, 13. 1284, a, 15 erwähnt von ihm die Fabel, deren 

Anwendung auf die Demokratie auf der Hand liegt, wio die Hasen den Lö- 

wen allgemeine Gleichheit angetragen haben; auf die Demokratie muss sich 

auch der Tadel der Staaten bezichen, welche die Schlechten von den Guten: 

nicht zu unterscheiden wissen (Dios. 5. 6); derselben gilt das Wort bei 

Dioa. 8: die Athener sollten ihre Esel zu Pferden ernennen, es gienge so 

gut, als die Wall unwissender Menschen zu Feldherrn. Nach Aruex. V, 

220, d hatte Antisthenes alle atlienischen Volksführer scharf angegriffen. 

Ebenso nennt sie Diogenes b. Dioa. 24. 41 ὄχλου διαχόνους, wie er sich auch 
ebd. 34 (wozu Erıkr. Diss. III, 2, 11 z. vgl.) über Demosthenes lustig maclıt. 

M. vgl. was S. 140 f. von Sokrates angeführt wurde, 

2) M. 8. hierüber Xex. Symp. 4, 86. Dıo Chrys. or. VI, 47. Sron. 

Floril. 49, 47. 97, 26. Dıoae. 50 (vgl. aber Pıur. adul. et am, c. 27, 

8. 68). 
3) Antisthenes bei Dıioo. 11: τὸν σοφὸν οὐ χατὰ τοὺς χειμένους νόμους 

πολιτεύσεσθαι, ἀλλὰ χατὰ τὸν τῆς ἀρετῆς. Diogenes chd. 38 (vgl. 64. 78): 

ἔφασχε δ᾽ ἀντιτιθέναι τύχῃ μὲν θάρσος, νόμῳ δὲ φύσιν, πάθει δὲ λόγον. Auf 
diese Entgegensetzung von νόμος und φύσις scheint sich auch Pr.aro Phileb. 

44, C zu beziehen; s. o. 8. 250, 7. Schl. 261, 5. 

4) Dıos. 63 über Diogenes: ἐρωτηθεὶς πόθεν ein, χοσμοπολίτης, ἔφη vgl. 
8. 140, 6. Ebd. 72: μόνην τε ὀρθὴν πολιτείαν εἶναι τὴν Ev χόσμῳ. Antistlienes 
chbd. 12: τῷ σοφῷ ξένον οὐδὲν οὐδ᾽ ἄπορον. Krates ebd. 98: 

οὐχ εἷς πάτρας μοι πύργος, οὐ μία στέγη, 

πάσης δὲ χέρσου χαὶ πόλισμα καὶ δόμος 
ἕτοιμος ἡμῖν ἐνδιαιτᾶσθαι πάρα. Deorselbo zeigt b. Ρυῦτ, Do adu- 
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Nothwendigkeit des Staats und der Gesetze zugeben), sie| 
selbst ın ihrer Heimathlosigkeit?) wollen und können sich nicht 
daran betheiligen 3), sie wollen nicht Bürger eines bestimmten 
Staats, sondern Bürger der Welt sein; oder sofern auch sie sich 
ihren Idealstaat ausmalen, ist dieser doch in Wahrheit nur eine 

Aufhebung alles Staatswesens: alle Menschen sollen wie Eine 
Heerde zusammenleben, kein Volk soll durch besondere Gesetze 
undStaatsgrenzen von dem andern getrennt sein; in ihrer Lebens- 
weise auf die unentbehrlichsten Bedürfnisse sich beschränkend, 
des Goldes, das jetzt so viel Unheil stiftet, entbehrend, ohne Ehe 
und Hauswesen, sollen sie zu der Einfachheit des Naturzustands 
zurückkehren 4). | Der leitende Gedanke dieses cynischen Kosmo- 
FT ee 

lat. 28, 5. 69, dass die Verbannung kein Uebel sci, und nach Dioc. 93 

(vgl. Axı. V. H.IIl, 6) soll er die Frage Alexanders, ob er Theben wieder- 

aufgebaut wünschte, verneint haben: ἔχειν δὲ πατρίδα ἀδοξίαν χαὶ πενίαν ἀνά- 
λωτὰα τῇ τύχῃ καὶ Διογένους εἶναι πολίτης ἀνεπιβουλεύτου φθόνῳ. Weiter vgl. 

“m. Ερικτ, Dies. III, 24, 66. Lucıas v. auct. 8; ferner die stoische Lehre 

in unserem 3. Th. 2. Aufl. 8. 277 ff. und was 8. 235, 2 von Stilpo ange- 

führt wurde, 

1) Darauf weist ausser dem gleich anzuführenden auch die verworrene 

Mittheilung aus Diogenes, b. Dıoc. 72. 

2) Antisthenes war zwar nicht ohne Bürgerrecht (vgl. Hermann Anti- 

quit. I, $. 118), aber doch durch Geburt und Vermögensverhältnisse Prole- 

tarier; Diogenes war aus Sinope verbannt, in Athen lebte er als Heimath- 

loser; Krates hatte dieses Leben selbst gewählt, dann war aber auch seine 

Vaterstadt zerstört worden; Monimus war ein Sklave, den sein Herr fort- 

gejagt hatte. 

8) Srtoz. Floril. 45, 28: ᾿Αντισθένης ἐρωτηθὲὶς πῶς ἂν τις προςέλθοι πολι- 

τείᾳ, εἶπε' χαθάπερ πυρὶ, μήτε λίαν ἐγγὺς ἵνα μὴ χαῇς, μήτε πόῤῥω ἵνα μὴ 

ῥδιγώσῃς. 
4) Die obige Darstellung gründet sich zwar nur theilweise auf aus- 

drückliche Zeugnisse, aber die Combination, auf welcher ihr übriger Inhalt 

beruht, wird einer hohen Wahrscheinlichkeit nicht entbehren. Durch Zeug- 

nisse wissen wir nämlich, dass Diogenes, ohne Zweifel in seiner Πολιτεία 

(θιοα. 80), Weiber- und Kindergemeinschaft verlangt hatte (8. o. 274, 2), 

und dass er in derselben Schrift statt des Metallgeides eine Münze aus Kno- 

chen oder Steinchen (ἀατράγαλοι) vorschlug (Arnen. IV, 159, c). Weiter 

wissen wir, dass die Politie Zeno’s darauf hinauslief, ἵνα μὴ χατὰ πόλεις 

μηδὲ χατὰ δήμους οἰχῶμεν, ἰδίοις ἕχαστοι διωρισμένοι διχαίοις, ἀλλὰ πάντας ἀγ- 

θρώπους ἡγώμεθα δημότας χαὶ πολίτας, εἷς δὲ βίος ἧ χαὶ κόσμος ὥσπερ ἀγέλης 

συννόμον νόμῳ κοινῷ τρεφομένης (Prurt. Alex. virt. I, 6. 8. 329); da nun 

diese zenonische Schrift noch ganz im Sinn der cynischen Schule gehalten war, 
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politismus ist weit weniger die Zusammengehörigkeit und Ver- 
bindung aller Menschen, als die Befreiung des Einzelnen von den 
Banden des Staatslebens und den Schranken der Nationalität: 
auch hier bewährt sich der verneinende, aller schöpferischen 
Kraft ermangelnde Geist ihrer Sittenlehre. 

Den gleichen Charakter erkennen wir in einem Zuge, der 
für urs zu dem abstossendsten in der Erscheinung des Cynismus ge- 
hört, in jener absichtlichen Verläugnung des natürlichen Schaam- 
gefühls, welche sie zur Schau trugen. Für schlechthin unberech- 
tigt hielten sie zwar dieses Gefühl nicht '); aber sie meinten, zu 
schämen habe man sich nur des Schlechten, was dagegen an und 
für sich recht sei, das dürfe man nicht blos unverblümt bespre- 
chen ?), sondern auch vor aller Augen ungescheut thun. Sie 
erlaubten sich daher an jedem Orte alles, was sie für naturgemäss 
hielten, und auch solche Dinge, für welche alle anderen Menschen 

so haben wir allen Grund, der letzteren diese Ansichten zuzuschreiben. Und 

dass sie im wesentlichen schon von Antisthenes (wahrscheinlich in der Schrift 

x. νόμου A x. πολιτείας, welche mit dem von Arnzx. V, 220, ἃ genamnten 
πολιτιχὸς διάλογος identisch sein könnte) vorgetragen wurden, ist an sich 

selbst wahrscheinlich und wird auch durch den platonischen Politikus be- 

stätigt. Wenn nämlich dieses Gespräch 8. 267, C — 275, C die Gleich- 

setzung der Staatskunst mit der auf Menschenheerden bezüglichen Hirten- 

kunst ausführlich widerlegt, so l4sst sich zum voraus annehmen, dass Plato 

hiezu durch eine gleichzeitige Theorie veranlasst sei; und da wir nun aus 

Plutarch’s Bericht über Zeno abnehmen können, dass die Cyniker den Be- 

griff des Staats anf den einer Menschenheerde zurückführen wollten, so wer- 

den wir hiobei immerhin am ehesten an sie zu denken haben. Auf An- 

tisthenes scheint sich endlich auch die Schilderung des Naturstaats Rep Il, 

372, A ff. zu beziehen, welche Plato zwar zunächst in eigenem Namen vor- 

trägt, von der er aber nachher hinreichend andeutet, dass sie einem andern 

angehöro, wenn er jenen Naturstaat einen Staat von Schweinen nennen lässt; 

ich wüsste wenigstens niemand, für den sie besser passen würde, als für den 

Urheber des cynischen Lobens. 
1) Gerade von Il’iogenes wird erzählt (Dioo. 37. 54), er habe eino Frau, 

die in einor unanständigen Stellung im Teınpel lag, darüber zurechtgewiesen, 

und die Schaamröthe die Farbe der Tugend genannt. 

2) 8. folg. Anm. und Cıc. Off. I, 35, 128: Aec vero audiendi sunt Cynici 

aut si qui fuerunt Stoici paene Cynici, qui reprehendunt et irrident, quod 

ea, quae turpia non sint (z. B. die Kinderzeugung), nominibus ac verbis flagi- 

tiosa dicamus (dass man cs für unschicklich halte, davon zu sprechen), ia 

aulem, quae turpia sint (Raub, Betrug u. 5. f.) nominibus appellemus suis. 
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die Verborgenheit suchen, sollen sie auf offener Strasse vorge- 
nommen haben!). Um nur seiner Unabhängigkeit nichts zu ver- 
geben, setzt | der Oyniker alle Rücksichten auf andere ausser 
Augen, und wessen er sich vor sich selbst nicht glaubt schämen 
zu dürfen, dessen schämt er sich auch nicht vor andern: die Mei- 

nung der Menschen ist ihm gleichgültig, er kann sich durch ihr 
Mitwissen in seinem persönlichen Leben nicht verletzt fühlen und 
braucht sich vor dieser Verletzung nicht zu fürchten. 

Aus derselben Quelle werden wir auch das Verhalten der 

Cyniker zur Religion in letzter Beziehung herzuleiten haben. Um 
die Wahrheit des Volksglaubens zu bezweifeln, brauchte man 

allerdings nicht bei Antisthenes in die Schule gegangen zu sein: 
dieser Zweife] war damals von den verschiedensten Seiten her 
angeregt, und er hatte namentlich seit dem Auftreten der Sophisten 

1) Insbesondere wird diess von Diogenes berichtet: παντὶ τόπῳ, sagt 

Dıoc. 22 von ihm, ἐχοῆτο εἰς πάντα, ἀοιστῶν TE καὶ χαθεύδων καὶ Stareyöus- 

νος, und nach Dios. 69 bewies er diess mit dem Satze: wenn es überhaupt 

erlaubt sci, zu frühstücken, müsse es auch auf dem Markt erlaubt sein. 

Diesem Grundsatz gemäss sehen wir ihn nun nicht allein seine Mahlzeit auf 

offener Strasse halten (Dioe. a. d. a. O. und 48. 58), und andere unver- 

fängliche, aber auffallende Dinge öffentlich thun (Dıoc. 35. 36), sundern es 

wird auch von ihm behauptet (του. 69,: εἰώθει δὲ πάντα ποιεῖν ἐν τῷ μέτω, 

καὶ τὰ Δήμητρος καὶ τὰ ᾿Αφροδίτης. Dasselbe sagt Tueon. cur. gr. aff. XII, 
48. S. 172 von ihm unter Anführung eines Beispiels; um das weitere, was 

S. 274, 3 nachgewiesen wurde, "nicht zu wiederholen. Es ist dort bemerkt 

worden, dass diese Angaben schwerlich ganz aus der Luft gegriffen sind. 

Unglaublicher ist immerbin, was von Krates und Hipparchia erzählt wird, 

dass sio ihr Beilager vor zuhlreichen Zuschauern begangen haben. Der 

Zeugen sind cs zwar auch hier nicht wenige: Dioc. 97. Sexr. Pyrrh. I, 153. 

III, 200. CLemens Strom. IV, 523, A. Tueon. a. a. O. 49. Apcı. Floeril. 14. 

LaAcTanr. Inst. III, 15 g. E., der diesen Vorgang zur allgemeinen Bitte der 

Cyniker erweitert, Augustin Civ. D. XIV, 20, welcher die Erzählung zwar 

nicht ganz glaubt, aber durch seine schmutzige Erklärung der Sache nichts 

bessert. Indessen sind diess doch lauter späte Schriftsteller, und so mag 

es wohl sein, dass der Anlass zu der Erzählung nur in der Notiz liegt, das 

Ehepaar habe sein Nachtlager in der Stoa Poikile gehabt, oder auch nur in 

der theoretischen Behauptung cynischer Philosophen, dass die öffentliche 

Vollziehung der Ehe nicht unerlaubt sei. Dagegen haben wir keinen 

Grund zu bezweifeln, was Dıios. 97 weiter angiebt, Hipparchia sei in 

cynischer Männertracht mit ihrem Mann an öffentlichen Orten herum- 

gezogen. 
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alle gebildeten Klassen durchdrungen. Auch der sokratische 
Kreis war davon nicht unberührt geblieben 3); Antisthenes insbe- 
sondere musste schon durch Gorgias und die übrigen Sophisten, 
mit denen er im Verkehr stand, von den freieren Ansichten über 
die Götter und die Gottesverehrung und namentlich von den 
Dätzen der Iileaten Kunde erhalten haben, deren Lehre auch ın 

anderen Stücken auf die seinige eingewirkt hat. Diese Ausichten 
hatten aber für ihn offenbar noch eine eigenthümliche Bedeutung, 
und nur hieraus wird sich jene schroffe und feindselige Stellung 
zur Volksreligion vollständig erklären, durch welche sich die 

Cyniker von dein Vorgang eines Sokrates so weit entfernten. 
Der Weise, welcher sich von allem Aeusseren unabhängig macht, 

kann sich unmöglich von dem religiösen Herkominen abhängig 
ınachen; er kann sich nicht verpflichtet glauben, den Volks- 

meinungen zu folgen, oder sein Wohl an Gebräuche und gottes- 
dienstliche Handlungen zu knüpfen, die mit seinem moralischen | 
Zustand nichts zu thun haben ?). Die Cyniker stehen daher in 
religiösen Dingen durchaus auf Seiten der Aufklärung. Das 
Dasein einer Gottheit wollen sie nicht bestreiten, und ihr Weiser 
kann derselben auch nicht entbehren; aber an der Vielbeit und 
Menschenähnlichkeit der Götter nehmen sie Anstoss: diene Volks- 

götter, sagen sie 3), stammen nur aus dem Herkommen, in Wahr- 

1) Wie wir ars den Unterredungen des Sokrates mit Aristodem und 

Eutlıydem, Xrx. Με. I, 4. IV, 3, sehen, um des Kritias (über den unser 

1. Th. 8. 925 £. z. vgl.) nicht zu erwähnen. 

2) Aus diesem Grunde haben wir uns wohl auch die Freigeisterei des 

Aristodeın (Mein. I, 4, 2. 9—11. 14) zu erklären, der auch bei PLaTo (Syınp. 

173, B) als ein Gcistesverwandter des Antisthenes geschildert wird. 

3) Cıc. N. D. I, 13, 32: Antisthenes in eo libro, qui physicus inscribi- 

tur, popvlares [= νύμῳ] Deos multos, naturalem [φύσει] unum esse dicens, 

was Mınuc. Fri. Octav. 19, 8 und Lacraxz Instit. I, 5. epit. 4 wiederholen. 

CLEesens Protrept. 46, C und gleichlautend Strom. V, 601, A: ᾿Αντισθένης .. 

bzov οὐδενὶ ἐοικέναι naiv" διόπερ αὐτὸν οὐδεὶς ἐχμαθεῖν ἐξ εἰχόνος δύναται. Tirson. 

eur. gr. affect. I, 75. ἃ, 14: ᾿Αντισθένης... περὶ τοῦ θεοῦ τῶν ὅλων βοᾷ ἀπὸ 

εἰκόνος οὐ γνωρίζεται, ὀφθαλμοῖς οὐχ ὁρᾶται, οὐδενὶ ἔοιχε διόπερ αὐτὸν οὐδεὶς 

ἐκααθεῖν ἐξ εἰκόνος δύναται. 'Ξατυι,,. ad nat. II, 2; Diogenes haho auf die 

Frage: qtud in coelix aga’ur, geantwortet: nunguam ascendi, und auf die 

Frage, ob es Götter gebe, nescio, nisi ut sint, expedire. Viel ist freilich 

auf Tortullian’s Aussagen nicht zu geben. Ders. Apologet. 14, Schl. Ad 

nat. I, 10: Diogenes nescio quid in Herculem ludit, worüber aber nichts 
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heit gebe es nur Einen Gott, der nichts Sichtbarem gleiche und 

in keinem Bild dargestellt werden könne 1). Und ebenso verhält 
es sich, ihrer Ansicht nach, auch mit der Gottesverehrung: es 
giebt nur Ein Mittel, der Gottheit zu gefallen, die Tugend, alles 

andere ist Aberglauben. Weisheit und Rechtschaffenheit maclıt 
uns zu Ebenbildern und zu Freunden der Götter?); was man 
dagegen gewöhnlich thut, um ihre Gunst zu erwerben, ist wertlı- 
los und verkehrt. Der Weise verehrt die Gottheit durch Tugend, 
nicht durch Opfer 8), deren sie nicht bedarf*); er weiss, dass ein 

Tempel nicht heiliger ist, als ein anderer Ort®); er bittet nicht 

um Dinge, welche die Unverständigen | für Güter halten, nicht 
um Reichthum, sondern um Gerechtigkeit®). Ebendamit ist aber 
die gewöhnliche Vorstellung vom Gebet überhaupt verlassen, 
denn die Tugend hat ja jeder sich selbst zu verdanken. Wenn 
sich daher Diogenes über Gebete und Gelübde lustig gemacht 
hat”), 80 ist diess wohl zu begreifen. Ebenso wegwerfend urtheilte 
er über die Vorbedeutungen, die Weissagung und die Wahr- 
sager®). Die mystischen Weihen ohncdem wurden von ihm und 

näheres mitgetheilt wird. M. vgl. hiezu was 8. 146 ff. von Sokrates und 

in unserem 1. Th. S. 459 f. von Xenophanes angeführt wurde. 

1) Die Cyniker sind insofern Atheisten im antiken Sinn, d. h. sie 

läugnen die Staatsgötter, so gewiss sie auch in ihrom Recht waren, wenn 

sio von ihrem Standpunkt aus den Vorwurf des Atheismus ablehnten; aus 

den Anekdoten b. Dioe. 87. 42 freilich folgt nichts. 

2) 38. 0. 267, 5, wobei kaum bemerkt zu werden braucht, dass die Mehr- 

zahl θεοὶ gegen das vorhin angeführte nichts beweist. 

3) Von Diogenes sagt Jurnıan or. VI, 199, B, welcher ihn hiefür durch 

seine Armuth zu entschuldigen sucht, er habe keine Tempel besucht und 

keine Opfer dargebracht; Krates (ebd. 200, A) verspricht Hermes und den 

Musen, sie zu verehren οὐ δαπάναις τρυφεραῖς, ἀλλ᾽ ἀρεταῖς ὁσίαις. 

4) 8. ο. 269, 2. 

5) S, Anm. 3 und Dioc. 73: μηδέν τε ἄτοπον εἶναι ἐξ ἱεροῦ τι λαβεῖν. 
6) M. s. das Gebet des Krates b. JuLian ἃ. ἃ. Ο. und Dioc. 42. 

7) Vgl. die Anekdoten b. Dıioa. 37 f. 59 

8) Dıioa. 24 sagt er: wenn er Steuermänner, Aerzte und Philosophen 

sehe, halte er den Menschen für das verständigste, wenn er Traumdcuter 

nnd Wahrsager oder glaubige Zuhörer dieser Leute erblicke, halte er ihn 

für das thörichtste Geschöpf. Achnlich ebd. 43 vgl. 48. Tnerovp. cur. gr. 

αἴ, VI, 20. S. 88, und was Dıo or. X, 2. 17 ff. Diogenes in den Mund 

legt. Auch an das sokratische Dämonium scheint Antisthenes bei Xen. 
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schon von Antisthenes mit beissendem Spotte gegeisselt '). Dicse 
Philosophen stehen mithin, was ihre eigene Ueberzeugung be- 
trifft, der Volksreligion vollkommen frei gegenüber. Aber doch 
suchten auch sie die Anknüpfungspunkte, welche die Mythologie 
bot, für sich zu benützen, und sie mochten sich dazu um so mehr 

veranlasst finden, je ernstlicher es ihnen um eine Einwirkung auf 
die Masse der Menschen zu thun war ; wozu bei Antisthenes ohne 
Zweifel jener sophistische Unterricht wesentlich beitrug, den er 
selbst früher genossen und ertheilt hatte 2). Dazu musste man 
aber die Ueberlieferungen natürlich an allen Theilen umdeuten; 
und so sehen wir denn auch den Antisthenes nicht wenig mit 
allegorischer Auslegung der Mythen und der Dichter, und ins- 
besondere mit jener Erklärung der homerischen Gedichte be- 
schäftigt, welche der schreibselige Mann in zahlreichen Schrif- 
ten ®) niedergelegt hatte. Indem er nach dem | herkömmlichen 
Verfahren den verborgenen Sinn 4) der mythischen Darstellungen 
aufsuchte, wusste er allenthalben moralische Lehren zu finden 

und moralische Betrachtungen anzuknüpfen ®) ; und nahm er dann 

noch weiter die Behauptung zu Hülfe, dass der Dichter nicht 
immer seine eigene Meinung ausspreche ®), so konnte es ihm nicht 

Symp. 8, 5 nicht recht zu glauben, doch kann man aus dieser scherzhaften 

Rede nicht viel schliessen. 

1) Dıoa. 4. 39. 42. Pıur. aud. poöt. 5, ὃ, 21. Crssens Protrept. 

49, Ὁ. 
2) M. vgl. über die sophistische Benützung der Dichter unsern 1. Th. 

Ss. 930, 3, und über die allegorische Auslegung jener Zeit überhaupt ebd. 

S. 755. 831. Th. III, a, 2. A. S 300. Krische Forsch. 234. 

3) Dioe. 17 f nennt von ihm 12 oder 13 Schriften über Homor und 

verschiedene Abschnitte der homorischen Gedichte, und eine über Amphia- 

raus. Auch die Schriften über Herakles gehören hieher. Auch Juııan (or. 

VII, 209, A. 215, C. 217, A) bezeugt, dass er sich häufig der Mythen be- 

dient habe. M. 8. hierüber und zum folgenden Krische 243 ff. 

4) Die ὑπόνοια order διάνοια (Xen. Symp. 3, 6. Puato Rep. I, 378, Ὁ. 

Io 530, C. 

5) So untersuchte er zu Od. I, 1, in welchem Sinn die πολυτροπία ein 

Lob sei, zu Od. V, 211. VII, 257 bemerkt er, anf die Versprechungen der 

Liebenden könne man sich nicht verlassen, Il. XV, 123 fand er seine Lehre 

von der Einheit aller Tugenden angedeutet; 1η. s. die Stellen b. Winckel- 

mann N. 23— 28, 

6) Dıo Cners. or. LIII, 5, nachdem vorher das gleiche von Zeno mit- 
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schwer werden, in allem alles zu finden. Auch bei Diogenes 
treffen wir Spuren dieser allegorischen Auslegung‘). Doclı 
scheinen die Cyniker darin lange nicht so weit gegangen zu sein, 
wie später die Stoiker®), wie sich diess daraus leicht begreift, 

dass ihre Lehre nur wenig entwickelt®) und der Sinn für gelehrte 
Thätigkeit bei ihnen gering war. 

Aus dem vorstehenden wird sich ergeben, wie die Cyniker 
die Selbstgenügsamkeit der Tugend aufgefasst haben. Der Weise 
soll schlechthin und in jeder Beziehung unabhängig sein: unab- 
hängig von Bedürfnissen, von Begierden, von Vorurtheilen und 
von Rücksichten. Die Hingebung und die Willenskraft, mit 
welcher dieses Ziel hier verfolgt wird, hat unläugbar etwas 

Grosses; aber indem dabei die Schranken des individuellen 

Daseins nicht beachtet, die Bedingungen unseres natürlichen und 

sittlichen Lebens bei Seite gesetzt werden, schlägt die sittliche 

Erhebung iu Hochmuth, die Festigkeit der Grundsätze in Eigen- 
sinn um, der Form des cynischen Lebens wird ein so übermässiger 
Werth beigelegt, dass man sich nun erst wieder von Aeusserlich- 

keiten abhängig macht, das Erhabene wird | zum Lächerlichen, 
und jede Laune kann am Ende mit dem Anspruch auftreten, als 
höhere Weisheit verehrt zu werden. Plato, oder wer sonst den 
Diogenes einen verrückt gewordenen Sokrates nannte 4), hat ihn 

nicht übel bezeichnet. 
Doch geht die Selbstgenügsamkeit unserer Philosophen nicht 

so weit, dass sie jeder Bezichung zu anderen entbehren könnten. 
Einestheils nämlich finden sie es natürlich, dass alle Tugendhaften 

----Ἔ--Ἔ τ ς.ὄ.-- τ τ-ες-ἧηἀ ς-ςς.ὄ.: ὦ 

€ getheilt war: ὁ ὃὲ λόγος οὗτος ᾿Αντισθένους ἐστὶ πρότερον, ὅτι τὰ μὲν δύξη τὰ 
δὲ ἀληθεία εἴρηται τῷ ποιητῇ ἀλλ᾽ ὃ μὲν οὐχ ἐξειργάσατο αὐτὸν, ὃ δὲ [4]. οὐδὲ] 

χαθ' ἔχαστον τῶν ἐπὶ μέρους ἐδήλωσεν. 
1) Nach Srop. Floril. 29, 92 deutete οὐ die Sage von Medea, welche 

die Alten jung kocht, darauf, dasa sic die verweichlichten Menschen durch 

körperliche Uebungen verjüngt habe. 

2) Dıo a. a. Ο, sagt diess ausdrücklich, und os ist auch von eynischen 

Auslegungen wenig tiberliefert. 

3) Selbst ihro Ethik ist ja dürftig genug, und zu jenen weitausgespon- 

nenen physikalischen Deutungen, in denen die Stoiker so stark waren, gab 

ihr System keinen Anlass. 

4) Aeuıan V. H. XIV, 33. διοα. VI, 54, 



[238. 239) Einwirkung auf Andere. 285 

als Freunde mit einander verbunden sind); anderntheils betrach- 

ten sie es als die Aufgabe des Weisen, die übrigen Menschen zu 
sich emporzuziehen : sie wollen das Glück der Tugend nicht für 
sich allein geniessen, sondern auch alle andern daran theilnehmen 
lassen, 816 wollen als Erzieher ihres Volks wirken, sie wollen 
wo möglich eine erschlaffte und verweichlichte Zeit zur Sitten- 
strenge und Einfachheit zurückführen. Die Masse der Menschen 
besteht aus 'Thoren; 816 sind Sklaven ihrer Lüste, sie sind krank 

an der Einbildung und der Eitelkeit 3). Der Cyniker ist der Arzt, 
welcher sie von dieser Krankheit heilen 3), der Herr, welcher sie 
zu ihrem Besten leiten soll*) ; und ebendesshalb glauben sich die 
Cyniker verpflichtet, gerade der Verworfenen und Verachteten 
sich anznnehmen, denn | der Arzt gehöre zuden Kranken), und 
sie fürchten nicht, durch diesen Umgang selbst Schaden zu neh- 
men, 80 wenig, als die Sonnesich verunreinigt, wenn siein unreine 

1) Dioe. 11 £.: καὶ ἐρασθήσεσθαι δέ’ μόνον γὰρ εἰδέναι τὸν σοφὸν, τίνων 

χρὴ ἐρᾷν ... ἀξιέραστος ὃ ἀγαθός. οἱ σπουδαΐοι φίλοι. Antisthenes schrieb oinen 
ἐρωτιχὺς und einen ἐρώμενος (Dıoa. 14. 18), anch in seinem Herakles hatte 
er der Liebe erwähnt (Proxı. in Alc. 98, 6. WıncKELManN 8. 16); von Dio- 

. genes wird ein ἐρωτιχὸς angeführt. Dioc. 80. 

2) 8. o. 8. 268, 

3) Dıioa. 4: (᾿Αντισθένης) ἐρωτηθὲὶς διὰ τί πιχρῶς τοῖς μαθηταῖς ἐπιπλήττει, 
χαὶ ol ἰατροί, φησι, τοῖς κάμνουσιν, Ebd. 6: ὀνειδιζόμενός ποτ᾽ ἐπὶ τῷ πονηροῖς 

συγγενέσθαι" καὶ οἱ ἰατροί, φησι, μετὰ τῶν νοσούντων εἰσὶν, ἀλλ᾽ οὐ πυρέττουσιν. 
Aehnlich Diogenes bei ὅ1ῸΒ. Floril. 18, 25 auf die Frage, warum er in 

Athen bleibe, während er doch immer die Spartaner lobe: οὐδὲ γὰρ ἰατρὸς 

ὑγιείας ὧν ποιητιχὸς ἐν Tor ὑγιαίνουσι τὴν διατοιβὴν ποιξίται. Vgl. die folgen- 

den Anm. Daher nennt sich Diogenes b. Lucıan v. auct. 8 ἐλευθερωτὴς τῶν 
ἀνθρώπων χαὶ ἰατρὸς τῶν παθῶν und bei Dio or. VIII, 7 f. wundert er sich, 

dass die Menschen ihn, den Seelenarzt, weniger gebrauchen wollen, als einen 

Augen- oder Zahnarzt. 

4) Als Diogenes von Xeniades erkauft wurde, soll er ihm gesagt haben, 

er habe ilhm zu gehorchen, wiewohl er sein Sklave 801, so gut, wie er in 

dem gleichem Fall einem Steuermann oder Arzt gehorchen würde; Dioa. 

30. 36 vgl. 74. Prur. an vitios, u. 8. w. c. 3. 8. 499. Sroe. Floril. 3, 63. 

PrıLo qu. omn. pr. lib. 883, E. 

5) M. s. ἃ. vorl. Anm. Nach Erikr. II, 24, 66 hätte Diogenes selbst 

den Sceräubern, die ihn gefangen hatten, gepredigt. Es muss aber nicht 

viel gefruchtet haben, denn verkauft haben sie ihn dennoch, und die Naclı: 

richt ist überhaupt sehr unsicher. 
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Orte scheint!). Um aber die Meuschen zu bessern, darf man 
keine gelinden Mittel anwenden ?). Wergerettet werden soll, der 
muss die Wahrheit hören, denn verderblicher ist nichts, als die ° 
Schmeichelei3). Die Wahrheit ist aber immer unangenehm 5) ; 
nur ein erbitterter Feind oder ein wahrer Freund wird sie uns 
sagen”). Diesen Freundschaftsdienst wollen die Oyniker der 
Menschheit leisten ®), und ob sie damit anstossen, ist ihnen voll- 
kommen gleichgültig”), denn ein tüchtiger Maun, sagen sie, sei 
schwer zu ertragen®), wer niemand wehe thue, an dem sei 

nichts®). Ja sie haben den Grundsatz, ihre Anforderungen in 
Rede und Beispiel noch etwas höher zu spannen, als sie eigent- 
lich gemeintsind, weil ihnen die Menschen doch immer nur unvoll- 
ständig nachkommen 19). So drangen sie sich denn Bekannten 
und Unbekannten rücksichtslos mit ihren Ermahnungen auf !!), 

die ein Diogenes besonders nicht selten in der derbsten Form 
ertheilte 13), wiewohl es auch an weicheren Zügen bei ihnen nicht | 
ganz fehlt 18). Zugleich milderten sie aber die Herbheit ihres Auf- 

1) S. o. 8. 285, 3 und Dioc. 63, 

2) Dıoa. 4, 8. 8. 285, 3. 

8) Dioa. 4. 51. 92. Sros. Floril. 14, 16 ἢ. 19 f, Antisthenes b. Pı.vr. 

vit. pud. c. 18 g. E. 8. 536. 

4) Diogenes Exc. o Floril. Joann. Damasc. II, 31, 22: τὸ ἀληθὲς πιχρόν 
ἐστι καὶ ἀηδὲς τοῖς ἀνοήτοις, es gehe ihnen damit, wio Augenkranken mit dem 
Licht. 

5) Vgl. 8. 273, 8. 

6) Diogenes b. Sros. Flor. 13, 26: ol μὲν ἄλλοι χύνες τοὺς ἐχθροὺς δάχ- 
νουσιν, ἐγὼ δὲ τοὺς φίλους ἵνα σώτω. 

7) Vgl. 8. 272 f. 
8) δυςβάσταχτον εἶναι τὸν ἀστέίον Antisth. Ὁ. Pnıto qu. omn. pr. lib. 

869, C. 

9) B. Pıur. virt. mor. ὁ. 12, g. E. 8, 452 sagt Diogenes über Plato: 

τί δ᾽ ἐχεῖνος ἔχει σεμνὸν, ὃς τοσοῦτον χρόνον φιλοσοφῶν οὐδένα λελύπηχεν ; 

10) 8. ο. 8. 262, 2. 
11) Μ. vgl. was Dıioe. VI, 10 von Antisthenes, VI, 26. 46. 65 f. von 

Diogenes anführt, auch Lucıan v. auct. 10; wegen dieser Zudringlichkeit 

hatte Krates den Beinamen θυρεπανοίχτης erhalten, Dıoa. 86. Pıur. απ. 

conv. II, 1, 7, 4. 8. 632. Arur. Floril. IV, 22. 

12) So z. B. Dıoa. 24. 32. 46. Exc. ὁ Floril. Jo. Damasc. I, 7, 43. 

13) Pur. De adulat. 28, 8. 69 erzählt, als Demetrius Phalereus nach 

reiner Verbannung mit Kratcs zusammentraf, sei er nicht wenig erstaunt ge- 

wesen, von diesem statt der rauhen Reden, die er erwartete, mit freundlichen 
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tretens durch jenen IIlumor, welcher namentlich Diogenes und 
Krates auszeichnet; sie liebten es, das ernste, was sie zu sagen 
-hatten, in eine scherzhafte oder dichterische Form zu kleiden 1), 
oder kurze scharfgespitzte Worte?) gegen die T'horheit der Men- 
schen zu schleudern 8); Diogenes suchte auch wohl durch symbo- 
lische Handlungen, nach Art der orientalischen Propheten, seinen 
Reden grösseren Nachdruck zu geben, und die Aufmerksamkeit 
auf sich zu ziehen 6). Die Cyniker nehmen 80 eine eigenthüm- 
liche Stellung in der griechischen Welt ein: wegen ihrer Sonder- 
barkeiten verlacht?) und wegen ihrer Entsagung bewundert, als 
Bettler verachtet und als Sittenprediger gefürchtet, voll Hoch- 
muth gegen die Thorheiten, voll Mitleid gegen das sittliche Elend 
ihrer Mitmenschen, traten sie ebensosehr der Wissenschaft, wie 
der Verweichlichung ihrer Zeit mit der rohen Stärke eines un- 
beugsamen, bis zur Gefühllosigkeit abgehärteten Willens, mitdem 
beissenden, immer schlagfertigen Mutterwitz des Plebejers ent- 
gegen: gutmüthig, bedürfnisslos, voll Scherz und Laune, volks- 
tıümlich bis zum Schmutze sind sie die eigentlichen Kapuziner;| 

und tröstenden Worten empfangen zu werden. Auch an Antisthenes und 

Diogenes wird das anziehende ihrer Unterhaltung gerühmt. Dıoa. 14 f. (vgl. 

Xen. Symp. 4, 61). 75. 

1) M. 8. ausser anderem Diog. 27. 88. 85 f. Deuere. De elocut. 170. 

259. 261. Pıur. tranqu. an. 4. 8. 466. Jurıam or. VII, 209, a: Antisth. 

Era διὰ τῶν μύθων ἀπήγγελλε. Ebenso ebd. 215, c. 217, a. 
2) Jene Chrieen, deren Natur die späteren Rhetoren gerne durch Bei- 

spiele erläutern, welche von Diogenes entlcehnt sind; s. Herumoc. progymn. 

c. 8, Theo progymn. c. 5. Nıkor. progymn. 6. 3, namentlich aber Drurre. 

ἃ. ἃ. ἃ. Ο. 

3) Reichliche Beispiele von der Weise der Cyniker geben die Apophtheg- 

men b. Diogenes in seinem sechsten Buch von Anfang bis zu Ende, 8ro- 

Βλυβ im Florilegium (8. ἃ. Register unter den Namen Antisthenes, Diogenes, 

Krates); WinckeLmann Antisth. fragm.; Pı.ur. prof. in virt. 6. 11, 8. 82. 

virt. doc. p. c. 2, 439. coh. ira c. 12, 460. curios. ὁ. 12. 521. cup. div. 

6. 7, 526. exil. c. 7, 602. an seni 8. ger. resp. 1, 5. 8. 783. conj. praec. 

6. 26, 141. De Alex. virt. c. 8, 336; Erıkr. Diss. III, 2, 11. Ger, XVII, 

13, 7. TertuLı. Apologet. 39, um anderes, was früher angeführt wurde, zu 

übergehen. 

4) Vgl. Dioc. 26. 31 ἢ, 89. 64. 41 (seine Laterne). Stop. Floril. 4, 84. 

Zur vollkommenen Fratze wird diese Manier, die eben nur als originell Ein- 

druck machen konnte, bei Menedemus, Dıoa. 102, 

5) M. s. Dıioc. 83. 87. 93. 
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des Alterthums 1); und wir dürfen aunehnen, dass sie trotz allen 
ihren Ausschreitungen in mancher Beziehung vortheilhaft gewirkt 
haben. Aber die Wissenschaft hatte von dieser Bettlerphilosophie 

vorerst wenig zu erwarten; erst in der Stoa, als er durch ander- 
weitige Elemente ergänzt, gemässigt und in den Zusammenhang 
einer umfassenderen Weltansicht aufgenommen war, wurde der 

ÖCynismus in’s grosse fruchtbar. Die cynische Schule als solche 

scheint nur eine sehr beschränkte Ausdehnung erlangt zu haben, 
wie diess bei der abschreckenden Strenge ihrer Anforderungen 
nicht zu verwundern war; einer wissenschaftlichen Entwicklung 
war sie ohnedem unfähig, und auch ihre praktische Wirksamkeit 
war fast ausschliesslich verneinender Art: sie bekämpfte die 

Laster und Thorheiten der Menschen, sie forderte Genügsamkeit 
und Entsagung, zugleich trennte sie aber den Menschen vom 
Menschen, sie stellte den Einzelnen allein auf sich selbst, und 
eröffnete ebendamit dem moralischen Hochmuth, der Eitelkeit 

un. den willkührlichsten Einfällen einen Spielraum, der denn auch 
nicht unbenützt blieb. Die abstrakte Allgemeinheit des Bewusst- 
seins schlug am Ende in die Willkühr der Einzelnen um, und so 
berührte sich der Cynismus mit seinem diametralsten Gegensatz, 
dem Hedonismus. 

4. Die Cyrenaiker ἢ. 

Auch über diesen Zweig der sokratischen Schule sind wir 
nur unvollständig, und noch unvollständiger, als über die Öyniker, 
unterrichtet. Aristippus?) aus Cyrene*) war durch den Ruf des 

1) Die Cyniker stchen auch wirklich mit den christlichen Mönchen in 

einem nachweisbaren geschichtlichen Zusammenhang; das Mittelglied zwi- 

schen beiden bildet der Cynismus der Kaiserzeit und dic nceupythagoreische 

Ascesc, welche theils unmittelbar, theils und besonders durch den Essäismus 

einen so bedeutenden Beitrag zum Mönchsthum geliefert hat. 

2) Wenprt De philosophia Cyronaica. Gött. 1841; Sclbstanzeige dieser 

Schrift Gött. Anz. Nr. 78—80. 

3) Die Nachrichten der Alten und die Ansichten der Neueren über Ari- 

stipp’'s Leben findet man aın vollstiindigsten bei H. v. ὅτειν De philosophia 

Cyrenaica Part. prior, de vita Aristippi (Gött. 1855), welcher nur in ihrer 

Sichtung noch skeptischer hätte verfahren sollen. Dort findet sich auch die 

ältere Literatur nachgewiesen. 

4) So alle Zeugen ohne Ausnahme. Seinen Vater nennt Sur. ᾿Δοίστ, 

Aritadas, 
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Sokrates | nach Athen geführt worden !), und die wunderbare 
Persönlichkeit dieses Philosophen übte auch auf ihn "eine unge- 
wöhnliche Anziehungskraft aus ?), wenn schon sein Charakter zu 
schwach war, um in der letzten Probe auszuhalten®). Zugleich 
brachte er aber aus seiner üppigen Vaterstadt, die eben damals 
in der vollen Blüthe ihres Reichthums und ihrer Macht stand 4), 
Lebensgewohnheiten mit, welche sich von der sokratischen Ein- 
fachheit und Enthaltsamkeit weit entfernten); vielleicht war er 
auch schon von den sophistischen Ansichten berührt, welche wir 

g—— 

1) Azscaınes b. Diog. I, 65 sagt, er sei nach Athen gekommen χατὰ 

χλέος Σωχράτους, und ausführlicher berichtet -Prur. curiosit. 2, 8. 516, wie 
er bei den olympischen Spielen durch Ischomachus von Sokrates und seiner 

Lehre gehört, und sich sofort so angezogen gefühlt habe, dass er nicht 

ruhte, bis er ihn kennen lernte. Vgl. Dioe. II, 78. 80. 
2) Aristippus wird nicht blos allgemein als Sokratiker bezeichnet (Dıo«. 

II, 47. 74. 80. Straso XVII, 8, 22. 8. 837. Eus. pr. ev. XIV, 18, 81 u.a. 
8. Steın 8. 26), sondern er selbst betrachtete sich auch als solchen, und 

zollte seinem Lehrer die aufrichtigste Verehrung: bei Dioe. II, 76 wünscht 

er sich, so zu sterben, wie Sokrates, ebd. 71 erklärt er, ihm verdanke er 

es, dass man ihm mit Wahrheit Gutes nachsagen könne, und Arısr. Rhet. 

II, 23. 1398, b, 29 erzählt: ᾿Αρίστιππος πρὸς Πλάτωνα ἐπαγγελτιχώτερόν τι 
εἰπόντα, ὡς ᾧετο' ἀλλὰ μὴν ὃ Eraipöc γ᾽ ἡμῶν, ἔφη, οὐδὲν τοιοῦτον, λέγων τὸν 
Σωχράτην. (Was Steınuarr Plat. Leben 808, 17 gegen den Wortsinn auf 

Plato’s allzu sanguinische Hoffnungen über den jüngeren Dionys deutet.) 

Auch aus ΧΕΝ. Mem. I, 2. III, 8 sehen wir, dass er in nahem Verkehr mit 

Sokrates stand, und wenn Pıaro Phädo 59, C tadelnd erwähnt, dass er in 

dem Freundeskreis fehlte, welcher sich um den Philosophen an seinem To- 

destag versammelt hatte, so sagt er uns doch ebendamit, dass er zu diesem 

Kreis gehörte, Vgl. Sreın 8. 25 Β΄, der auch 8. 50 ff. 74 die Angaben tiber 

Aristipp's Verhältniss zu sokratischen Schülern zusammenstellt. 
3) PLato a. a. O., der aber doch nur sagt, Aristipp und Kleombrotus 

seien in Aegina gewesen, dass sie auf dieser durch ihre Ueppigkeit be- 

kannten Insel während der Hinrichtung ihres Lehrers geschwelgt haben 

(wie Dzuere. De elocut. 288 sagt), ist damit höchstens als Möglichkeit an- 

gedeutet. Die Richtigkeit der platonischen Angabe lässt sich trotz Dıo«. 

II, 36. II, 65 nicht bezweifeln; ob aber Aristipp Athen aus übertriebener 
Sorge für seine eigene Sicherheit verlassen hatte, oder ob er aus Weichlich- 

keit der peinlichen Zeit bis zum Tode des Sokrates entfliehen wollte, lässt 

sich nicht ausmachen. 

4) Vgl. Turıae Res Cyrenensium 191 ἢ 
5) Wie dicss ausser seinem späteren Verhalten auch aus Xen. Mem. II, 

1, 1 bervorgeht. Dass Aristipp auch aus einem wohlhabenden Hause 

Philos. ἃ; Gr. II. Ba. 3. Auß, 19 
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später bei ihm finden '); jedenfalls aber werden | wir annehmen 
dürfen, dass er bereits zu einer gewissen Reife gelangt war, als 
er mit Sokrates bekannt wurde?), und so können wir uns nicht 
wundern, wenn der talentvolle junge Mann?) diesem seinem 
Lehrer auch wohl mit Selbständigkeit gegenübertrat 4), und sich 
überhaupt nicht so unbedingt an ihn hingab, dass er auf seine 
Eigenthümlichkeit verzichtet hätte. Er selbst trat angeblich schon 
vor Sokrates Tod als Lehrer auf); sicherer ist, dass er diess 

stammte, scheint seine ganze Lebensweise und schon die Reise zu beweisen, 

welche ihn nach Athen geführt hatte. 

1) Dass eine so reiche und gebildete Stadt, wie Cyrene (m. s. hierüber 

TarıeE a. a. Ο. 340 f. 354 f.), von den Sophisten nicht übergangen würde, 

müssten wir annehmen, wenn es auch an allen Nachrichten darüber fehlte. 

Wir wissen aber überdiess aus Praro (Theät. 161, B. 162, A), dass der be- 

rühmte Mathematiker Theodorus aus Cyrene mit Protagoras, dessen Sätze 

wir später bei Aristipp finden, nahe befreundet war. Aristipp selbst scheint 

schon durch den Eifer, mit dem er Sokrates’ Bekanntschaft suchte, zu be- 

weisen, dass ihm die Beschäftigung mit der Philosophie damals nicht mehr 

fremd war, 

2) Die Chronologie seines Lebens ist freilich sehr unsicher. Weder sein 

Geburts- noch sein Todesjahr iet uns bekannt; nach Dıovor (XV, 76) war 

er Ol. 103, 3 (366 v. Chr.) noch am Leben, und nach Pıur. Dio 19 traf 

er mit Plato bei dessen dritter Anwesenheit in Sicilien, die Ol. 104, 4 (361 

v. Chr.) gesetzt wird, zusammen. Theils sind aber diese Angaben nieht 
ganz sicher, da sich Diodor vielleicht nur auf die Anekdoten über seine Be- 

rührungen mit Plato bei Dionys stützt, deren Zuverlässigkeit wir werden 

in Anspruch nehmen müssen; theils wissen wir nicht, wie alt Aristippus 

damals war. Indessen war er nach Dioca. II, 83 älter, und zwar, wie 08 

scheint, mindestens um einige Jahre älter, als Aeschines, und was N. 289, 1 

angeführt wurde, lässt vermuthen, dass er bürgerlich selbständig war, als er 

Sokrates aufsuchte, mit dem er doch wohl jedenfalls einige Jahre in Ver- 

bindung stand. 

8) Als solcher erscheint er in allem, was wir von ihm wissen; vergl. 

Stein 8. 29 f. 

4) Vgl. Χεκ. Mem. II, 1. III, 8. 

5) Nach Dioe. II, 80 hätte ihn noch Sokrates darüber getadelt, dass er 
sich seinen Unterricht bezahlen liess; wie wenig jedoch darauf zu geben 

ist, zeigt schon der Umstand, dass in Aristipp’s Antwort vorausgesetzt wird, 

Sokrates habe es ebenso gemacht, nur dass er weniger genommen habe. 

Eine andere Stelle, Dıo«. II, 65, lautet zwar so, als ob Aristipp nach Pna- 

xıas von seinem durch Unterricht erworbenen Gelde dom Sokrates ange- 

boten hätte; vielleicht hat aber Phanias nur gesagt, was die Worte gleich- 
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später gethan hat; wobei er in der herkömmlichen Weise der 
Sophisten, im Widerspruch mit den Grundsätzen seines grossen 
Freundes, | Bezahlung verlangte '). Auch darin folgte er dem 
Vorgang der Sophisten, dass er einen grossen Theil seines Lebens 
ohne festen Wohnsitz an verschiedenen Orten zubrachte®). In 

falls erlauben, dass er Bezahlung genommen, und ebenso seinerseits seinem 

Lehrer Bezahlung angetragen habe, ohne dass beides in den gleichen Zeit- 
punkt verlegt würde. 

1) Puanıas b. Dioe. II, 65. Ebd. 72. 74. 80, wo auch angegeben wird, 

wie er dieses Verfahren vertheidigte.e Arzxıs b. Arnen. XII, 544, e. Pur. 

educ. pu. 7, 8. 4. Exc. e Floril. Joann. Damasc. II, 13, 145 (dass hier 

Aristippus gemeint ist, erhellt aus Nr. 146 vergl. m. Dioe. II, 68), Auch 

Xen. Mem. I, 2, 60 scheint ihn mit im Auge zu haben. Den Betrag dieses 

Honorars giebt Pluterch auf 1000, Diog. 72 auf 500 Drachmen an; vgl. 

Th. I, 891, 2. 

2) Schon Χεν. Mem. II, 1, 13 sagt er von sich: οὐδ᾽ el; πολιτείαν ἐμαυτὸν 

xatarleiw, ἀλλὰ ξένος πανταχοῦ εἶμι. Auch b. Pıur. virt. doc. p. 2, 8. 439 
fragt ihn jemand: πανταχοῦ σὺ ἄρα el; worauf er mit einem schlechten Scherz 

antwortet. So wird auch seiner, zum Theil freilich von schlechten Zeugen, 

an verschiedenen Orten erwähnt: in Megara, wo er mit Aeschines zusam- 

mentrifft (Dıoe. II, 62 vgl. ep. Socr. 29); in Kleinasien, wo er in persische 

Gefangenschaft geräth (Dıoe. II, 79); in Korinth, wo er mit Lais schwelgt 

Hessesıauax — um 810 — Ὁ. Araen. XIII, 599, b. Dıoa. II, 71; weiteres 

über dieses Verhältniss später); in Aegina, wo er nicht blos nach Sokrates 

Verurtheilung verweilte (s. o.), sondern nach Aruxz. (XIII, 588, e vgl. XII, 

544, ἃ) jedes Jahr mit Lais seinen Landaufenthalt genommen hätte; in Seil- 

lus, wo ihm Xenophon die Memorabilien vorliest (ep. Socr. 18). Besonders 
viel wird aber von seinem Aufenthalt am syrakusischen Hof, seiner feind- 

seligen Begegnung mit Plato und. den mancherlei sonstigen Erlebnissen er- 

zählt, die er dort gehabt habe. Indessen herrscht in diesen Angaben eine 

grosse Verwirrung, indem die Berichterstatter bald von dem älteren bald 

von dem jüngeren, bald nur überhaupt von einem Dionys reden. (M. vgl. 

zu dem folgenden Stein 8. 57 fi.) Dass er unter dem ältern Dionys in 

Syrakus gewesen sei, sagt der Scholiast z. Lucıan Men. 18, und diese An- 

gabe wird durch Hrazsanper b. Arnzn. XII, 544, c bestätigt, denn der 

dort erwähnte Antiphon wurde nach Pı.urt. De adulat. 27, 8. 68 auf Befehl 

des älteren Dionys hingerichtet; auf die gleiche Zeit müsste sich auch die 

Anekdote von seinem Schiffbruch bei Garen exhort. c. 5. Bd. I, 8 Κι be- 

ziehen, die nur seiner ersten Anwesenheit in Sicilien gelten kann, die aber 

freilich von Vıreuv VI, praof. in. auf die Insel Rhodus verlegt wird (wei- 

teres darüber b. Stress 61 f.). Dagegen lässt ihn Pı.ur. Dio 19 mit Plato, 

bei der dritten sicilischen Reise des letztern (361 v. Chr.), bei dem jün- 

geren Dionys zusammentreffen. Unbestimmt lauten die Angaben b. Aruex. 

19 * 
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der Folge scheint er | jedoch in seine Vaterstadt zurückgekehrt 
zu sein, und seinen bleibenden Aufenthalt dort genommen zu 
haben 1); wenigstens treffen wir hier seine Familie und seine 
Schule 3). Die Erbin seiner Grundsätze war seine Tochter Arete, 
eine Frau, welche gebildet genug war, um ihren Sohn, den jün- 

XI, 507, b. Dıioa. II, 66—69. 73. 75. 77—82, wiewohbl die hier erzählten 

Geschichtchen grösstentheils an den Hof des jüngeren Dionys besser passen, 

als an den seines Vaters. Etwas sicheres lässt sich über Aristipp's Besuche 

in Sicilien kaum feststellen. Dass er hingekommen ist, müssen wir der 

Ueberlieferung wohl glauben; dass er mit Plato dort zusammentraf, hat 
gleichfalls nichts gegen sich, so möglich es auch andererseits ist, dass die 

Erzählungen hierüber erdichtet sind, um den Contrast zwischen beiden Phi- 

losophen zu schildern; (Plato’s sicilische Reisen waren ja überhaupt ein be- 

liobtes Thema für die spätere Anekdotenkrämerei, bei der hier auch noch 

Schulinteressen mit in’s Spiel kamen). Das einzelne jener Angaben wird 

aber jedenfalls mit Vorsicht aufzunehmen sein, und nicht einmal so viel 

scheint festzustehen, dass er beide Dionyse besucht hat. Als der jüngere 

zur Regierung kam (368 v. Chr.), war er wohl mindestens 60 Jahre alt; 

und doch scheinen, wie bemerkt, die meisten von den Erzählungen, um die 

es sich hier handelt, gerade diesen im Auge zu haben, während anderer- 

seits Ariatippus darin in einer Rolle auftritt, die für sein früheres Wander- 

leben weit besser, als für die spätere Zeit passt. Die angeblichen Vorfälle 

zwischen Aristipp, Dionys und Plato wurden wohl in der Regel als Anek- 

doten herumgeboten, ohne dass man sich um den geschichtlichen Zusam- 

menhang, in dem sie standen, viel bekümmert hätte, und als diess von spä- 

teren Geschichtschreibern geschah, liess sich das thatsächliche nicht mehr 

ausmitteln. Wie viel dessen überhaupt war, ist fraglich. 

1) Ob dieser Aufenthalt durch längere Reisen unterbrochen wurde, ob 

Aristipp in Cyrene oder auswärts gestorben ist, und wie lange er gelebt 

hat, wissen wir nicht; denn die sicilische Reise des Jahrs 361 ist, wie be- 

merkt, unsicher, der 29ste sokratische Brief, den er auf der Rückreise in 

der Erwartung seines Todes von Lipara aus an seine Tochter gerichtet 

haben soll, ist als geschichtliches Zeugniss gbno allen Werth, und kann 

nicht einmal das Dasein einer entsprechenden Ueberlieferung wahrscheinlich 

machen, andererseits wird aber auch die Annahme, welche sich aus Diıoc. 

I, 62 vgl. m. Nr. 63 ergeben würde, dass Aristippus noch 356 v. Chr. 

als Lehrer in Athen geglänzt habe, von Stein (9.82) mit Recht verworfen. 

Steinuart Plat. Leb. 305, 33 will Diog. II, 62 ᾿Αρίστιππον in ᾿Αριστοτέλη 

verwandeln; allein dagegen spricht die Chronologie; eher gienge Σπεύσιππον. 

2) Gewöhnlich Cyrenaiker, seltener (wie von Arnzx. VII, 312 f. XII, 

588, a) Hedoniker genannt. 
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geren Aristippus!), in die Philosophie. seines Grossvaters ein- 
zuführen ?) ; neben ihr werden Aethiops und Antipater seine 
Schüler genannt); sein Enkel soll Theodor den Atheisten 
unterrichtet haben“); aus Antipater’s Lehre | giengen’) Hege- 

1) Welcher desshalb den Beinamen μητροδίδαχτος führt. 

2) Straso XVII, 3, 22. 8. 837. CLemens Strom. IV, 523, A. Eus. pr. 

ev. XIV, 18, 32. ΤΉΞΟΡ. cur. gr. δῆ. XI, 1. Diıoc. II, 72. 84. 86. Suın. 

"Apıor. Tuesısr. or. XXI, 224, Ὁ. Wenn Aerıın H. anim. III, 40 Arete 

Aristipp’'s Schwester nennt, so muss diess ein Versehen sein. Ausser dieser 

Tochter soll er auch einen Sohn gehabt, aber nicht anerkannt haben (Dioc. 

81. Sros. Floril. 76, 14), was aber wohl nur der Sohn einer Hetäre hätte 

sein können, wenn gleich Stobäus dessen Mutter seine Frau nennt. 

3) Dıoc. II, 86. Von Antipater wissen wir noch aus Cıc. Tusc. V, 

38, 112, dass er den Verlust des Gesichts mit Gleichmuth ertrug; einen 
etwas schläpfrigen Scherz darüber theilt Cicero mit. 

4) Dıoa. 86. Dieser Theodor scheint zu den ÖOptimaten gehört zu 

haben, welche in den Partheikämpfen unmittelbar nach Alexandors Tod aus 

Cyrene vertrieben wurden, und bei der ägyptischen Regierung eine Zuflucht 

suchten (Turıse Res Cyren. 206 ff.). Wir treffen ihn nämlich in den letzten 

Jahrzehenden des vierten Jahrhunderts als Verbannten (Pıur. de exil. 16, 

8. 606. Dıoc. 103. Pruito gu. omn. pr. lib. 884, C) in Griechenland und 

namentlich in Athen (Dıioe. IH, 100 ff. 116. IV, 52. VI, 97), wo ein An- 

hänger des Ptolemäus, der Phalereer Demetrius (zwischen 316 und 306 v; 

Chr.), sich seiner annimmt, später, wie es scheint, am Hofe des Ptolemäus, 

in dessen Auftrag er als Gesandter zu Lysimachus gieng (Dıoc. 102. Cıc. 

Tusc. I, 43, 102. Varee. VI, 2, 3. PrıLo a. a. O. Pı.ur. a. a. Ο. an vitios. 

3, 8. 499. Sros. Floril. 2, 83). In der Folge kehrte er in seine Vaterstadt 
zurück, wo er bei dem ägyptischen Statthalter Magus viel galt (NDıoc. 103). 

Was ihn bekannt gemacht hat, ist hauptsächlich sein Atheismus (worüber 

später). Desshalb in Athen vor Gericht gezogen, wurde er von Demetrius 

gerettet, musste aber die Stadt verlassen (Dıoe. 101 f. Pur.o a. a. O.); die 

Behauptung des AurHınrates Ὁ. Dıoc. a. a. Ο. Arnenx. XII, 611, a, dass. 

er durch den Schierlingstrank hingerichtet worden sei, widerspricht allem, 

was wir von ihm wissen. Nach Axrıstn. b. Dıos. 98 hatte er neben dem 

jüngeren Aristipp auch Anniceris und den Dialektiker Dionysius gehört, 

man sollte aber meinen, er könne nicht jünger gewesen sein, als Anniceris. 

Sum. 8208. giebt ihm auch Zeno, Pyrrho und Bryso (über den 8. 213, 3 
z. vgl.), zu Lehrern, den ersteren sicher, die zwei andern wahrscheinlich 

mit Unrecht; u. d. W. Σωχράτης macht ihn derselbe gar zum Schüler des 

Sokrates, indem er ihn mit dem gleichnamigen Mathematiker aus Cyreno 

(s. ο. 290, 1) verwechselt. B. Dıoc. II, 102. IV, 52 wird er Sophist ge- 

nannt, d. h. er ertheilte gegen Bezahlung Unterricht. 

5) Nach τος. 86 durch Epitimides von Cyrene und dessen Schüler 
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sias!) und Anniceris?) hervor. Diese drei Männer stifteten 
eigene Zweige der cyrenaischen Schule, die nach ihnen benannt 
wurden®); zu den Schülern des Theodorus gehörte Bio der | 
Borysthenite‘) und vielleicht auch Euemerus, der bekannte 

Paräbates, welcher letztere auch den (jüngern) Aristipp gehört haben soll 

(Surn. ᾿Αννίχερις), 
1) Ein Zeitgenosse des Ptolemäus (Lagi), der seine Vorträge untersagt 

haben soll, weil er die Uebel des Lebens so beredt schilderte, dass er da- 

durch viele zum Selbstmord veranlasste; Cıc. Tusc. I, 34, 83. Varer. Max. 

VI, 9, 8. Prur. am. prol. 5, 8. 497. Das gleiche Thema führte seine 

Schrift ᾿Αποχαρτερῶν aus; Cıc. a. a. OÖ. Daher sein Beiname Πεισιθάνατος 

(Dioa. 86. Sum. "Apıor.). 

2) Wahrscheinlich gleichfalls unter Ptolemäus I. (s. vorl. Anm.), wie- 

wohl ihn Suıp. 'Avvıx. (vgl. Antıstn. b. Dioc. II, 98) in die Zeit Alexan- 

ders setzt. 

3) Ueber die Θεοδώρειοι und ihre Lehre vgl. m. Dioc. 97 fl. Karuı- 
mıcHus Ὁ. Atuen. VI, 252, c; über die Ἡγησιαχοὶ Dioc. 98 ff.; über die 

᾿Αννιχέρειοι ebd. 96. Straso XVII, 3, 22. 8. 837. Cremens Strom. II, 417, 
B. Suın. ’Awix. Den Anniceris nennt Srraso ὃ δοχῶν ἐπανορθῶσαι τὴν Kupr,- 

ναϊκὴν αἵρεσιν χαὶ παραγαγεῖν ἀντ᾽ αὐτῇςτὴν ᾿Αννιχερείαν. Zu der letztern ge- 

hörte Posidonius, der Schüler, und wahrscheinlich auch Nikoteles, der 

. Bruder des Anniceris; Suıp. a. a. 0. 

4) Dieser Mann lebte in Athen und an anderen Orten (Dıoc. IV, 46 £. 

49. 53 f. II, 185). Nach Diıoa. IV, 10, wo dach wohl der Borystbenite ge- 

meint ist, hätte er den Xenokrates noch gekannt; bei Dıoa. IV, 46 f. 54. 

U, 35. Aruen. IV, 162, ἃ erscheint er als Zeitgenosse des Menedemus (oben 

8. 238) und des Stoikers Persäus (Th. III, a, 34 2. Aufl.), bei Srraro. I, 

2, 2 als älterer Zeitgenosse des Eratostbenes (Th. III, a, 401. 2. Aufl.). 

Er scheint demnach bis in die Mitte des dritten Jahrhunderts gelebt zu 

haben. Nach Dioe. IV, 51 f. verliess er die Akademie, die er erst besucht 

hatte, und trat zu den Cynikern über (was in unserem Text des Diog. so 

lautet, als ob er den Akademiker Krates verlassen hätte, um Cyniker 

zu werden; allein diess ist der Zeit nach kaum möglich — s. unten 649, 3 

2. Aufl.; vielleicht besagte die Angabe ursprünglich vielmehr, er sei durch 

den Cyniker Krates von der Akademie zum Cynismus herübergebracht 

worden); hierauf wandte er sich zu Theodor und schliesslich zu Theophrast 

(Dioe. IV, 51 f.). An Theodor’s Schule, mit der ihn auch Nunesıus bei 

Eus. pr. ev. XIV, 6, 5 zusammenstellt, erinnert seine später noch zu be- 

sprechende Freigeisterei und die Leichtfertigkeit seiner sittlichen Grund- 

sätzo (worüber Dio«. IV, 49. 53 f.). Im übrigen ist er mehr witziger Li- 

terat, als Philosoph. Weiteres bei Dıioc. IV, 46—57; verschiedene Apoph- 

thegmen von ihm Ὁ. Prurascuh (8. ἃ. Index). 
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griechische Rationalist!). Ein Zeitgenosse des Theodorus ist 
Aristoteles aus Üyrene?). | 

1) Euemerus, nach der verbreitetsten und wahrscheinlichsten Angabe 

aus Messene, nach andern aus Agrigent, Kos oder Tegea stammend (vergl. 

Sırroka De Euhemero, Königsb. 1869, S. 27 f.), wird häufig mit Theodor, 

Diagoras und andern Atheisten zusammengenannt (vgl. Sırzoka 19. 31). 

Die Annahme, dass er Theodor zum Lehrer gehabt habe, beruht auf blosser 

Vermuthung, denn bei Dioe. II, 97 (Epikur habe seine Ansichten über die 

Götter grösstentheils Theodor’s Schrift x. θεῶν entnommen) statt ᾿Επίχουρον 

mit Nietzsche (Rhein. Mus. N. F. XXV, 281), Εὐήμερον" zu setzeu, haben 
wir kein Recht. Ein Zusammenhang mit der cyrenaischen Schule ist aber 

allerdings nicht, unwahrscheinlich, da diese Schule allein sich in jener Zeit 

ausführlicher mit der Bestreitung des Volksglaubens abgegeben zu haben 

scheint, und da auch jene seichte Umdeutung der Mythen in eine natürliche 

Geschichte, durch welche sich Euemerus bekannt gemacht hat, olıne Zweifel 

ganz in ihrem Geschmack war; die Cyniker wenigstens, neben den Cyre- 

naikern die Hauptvertreter der damaligen Freigeisterei, halfen sich nicht 

durch natürliche Erklärung, sondern durch Allegorie. Auch der Zeit nach 

kann Euemerus ein Schüler Theodor’s sein; er lebte nämlich unter dem 

macedonischen Kassander (311—298 v. Chr.), und dieser verwandte ihn zu 

jener Reise, auf der er die fabelhafte Insel Panchäa besucht und dort in 

einem Tempel die Göttergeschichte entdeckt haben wollte, welche seine ἱερὰ 
avaypayın erzählte (Dıopor b. Eus. pr. ev. II, 2, 55. Pıur. De Is. 23, 8. 

860). Ausführliche Auszüge aus seiner Schrift finden sich bei Diovor a. 

ἃ. Ο. (von 8. 29 an), und V, 41—46, Bruchstücke aus der von Ennius 

verfassten Uebersetzung derselben, oder aus einer Bearbeitung dieser Ueber- 

setzung (s. VantLen Ennian. Po&s. »Relig. S. XCII f.), Ὁ. Luacr. Instit. I, 

11. 13 f. 17. 22. Vanuten ἃ. 8. 0. 169 ff.; kürzere Mittheilungen über den 

Inhalt seiner Schrift bei Cıc. N. D. I, 42, 119, dem Miınuc. Fer. Octav. 

21, 2 folgt. Steaso II, 3, 5. 4, 2. S. 102. 104. VII, 3, 6. S. 299. Pur. 

ἃ. a. Ο. Arnen. XIV, 658, e. Sext. Math. IX, 17 vgl. 34. Auvcust. Civ. 

Ὁ. VII, 26. epist. 18. Serm. 273, 3. Hyeımn. poöt. astron. II, 12. 13. 42 

vgl. Sırrora ἃ. ἃ. Ὁ. Ausser diesem s. m. über Euemerus Srteinnart Allg. 

Encykl. v. Ersch. ἃ. Gr. I, Bd. 39, 50 fl. MüLner Fragm. Hist. Grec. 

II, 100. 
2) Nach Dıoc. II, 113 Vorsteher einer philosophischen Schule, allem 

nach in Athen. Diog. nennt ihn hier Kupnvatxos, wie es scheint, nicht um 

seine Herkunft, sondern um sein philosophisches Glaubensbekenntniss zu be- 

zeichnen, Arııan dagegen, der V. H. X, 3 ein Wort von ihm aufbewahrt 

bat, Κυρηναῖος. Er ist wohl auch der Cyrenäer Arist., welcher nach 

Dioa. V, 86 περὶ ποιητικῆς geschrieben hatte. Eine Aeusserung bei STtoe. 

Floril. 63, 32 wird von einigen Handschriften ihm, von Cod. B Aristippus 

beigelegt. 
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Die cyrenaische Lehre, deren Grundzüge ohne Zweifel 
schon dem Stifter der Schule angehören !), schliesst sich ebenso, 

1) Die Sache ist allerdings nicht ausser Streit. EusEB sagt pr. ev. XIV, 

18, 31 f., olıne Zweifel nach Aristokles, von dem älteren Aristipp: ἀλλ᾽ 

οὐδὲν μὲν οὗτος ἐν τῷ φανερῷ περὶ τέλους διελέξατο, δυνάμει δὲ τῆς εὐδαιμονίας 
τὴν ὑπόστασιν ἔλεγεν ἐν ἡδοναῖς κεῖσθαι. ἀεὶ γὰρ λόγους περὶ ἡδονῆς ποιούμενος 
εἰς ὑποψίαν ἦγε τοὺς προσιόντας αὐτῷ τοῦ λέγειν τέλος εἶναι τὸ ἡδέως ζῇν, und 

von dem jüngeren: ὃς χαὶ σαφῶς ὡρίσατο τέλος εἶναι τὸ ἡδέως ζῇν, ἧδονὴν 
ἐντάττων τὴν χατὰ xivnaw. Diese Angabe scheint dadurch bestätigt zu wer- 
den, dass ArıstoreL.es in seiner Widerlegung der Lustlehre Eth. N. X, 2 

als Vertreter derselben nicht Aristipp, sondern Eudoxus nennt. Dazu 

kommt, dass nach Diıoc. II, 84 Sosikrates und andere bohaupteten, Ari- 

stippus habe keine Schriften hinterlassen, was gleichfalls auf eine geringere 

Ausbildung seiner Lehre hindeuten würdo. (Weniger beweist Dıoc. II, 64: 

πάντων μέντοι τῶν Σωχρατικῶν διαλόγων Παναίτιος ἀληθέϊς εἶναι δοχεῖ τοὺς Πλά- 

τωνος, Ξενοφῶντος, ᾿Αντισθένους, Αἰσχίνου; denn theils wird 8. 84 nach unserem 

Texte Panätius als Zeuge für eine Anzahl aristippischer Gespräche ange- 

führt, es fragt sich daher, ob nicht 8. 64, wie Beanpıs II, a, 92 vermuthet, 

Aristipp's Name nur durch ein Versehen weggeblieben oder ausgefallen ist, 

. theils waren die Διατριβαὶ schwerlich Gespräche; vgl. Suseminn Rhein. Mus. 

N. F. XXVI, 338 f.). Aus diesen Gründen nimmt z. B. Rırrea II, 93 an, 
Aristipp’s Ansicht sei erst später in eine zusammenhängende Form gebracht 
worden. Indessen scheint die Behauptung des Sosikrates jedenfalls unrichtig: 

Dioa. a. a. O. führt zwei Verzeichnisse aristippischer Schriften an, welche 

in den meisten Punkten zusammentreffen, und von denen das eine von S8o- 

tion und Panätius (wenn man nicht den Namen des letztern mit NIETZSCHE 

Rhein. Mus. N. F. XXIV, 187 aus 8. 85 in $. 84 versetzen will) anerkannt 

war; schon Tnueoromrus kannte aber Schriften unseres Philosophen, dessen 

jüngerer Zeitgenosse er war, denn nach Arnzen. XI, 508, ὁ beschuldigte er 

Plato des Plagiats an Aristipp’s. Diatriben; mag daher auch späteres in die 

Sammlung von Aristipp's Werken gekommen sein (Dıoc. a. a. O. erwähnt 

der Annahme, dass nur die sechs Bücher der Diatriben Hcht seien), so lässt 

sich doch nicht annehmen, dass die ganze Sammlung unterschoben war. 

Vielleicht waren aber diese Schriften in der älteren Zeit und im eigentlichen 

Griechenland weniger verbreitet, als die anderer Bokratiker, was sich nament- 

lich in dem Fall leicht erklären würde, wenn die meisten derselben erst 

nach Aristipp’'s Rückkehr in seine Vaterstadt verfasst wurden; und dieses 

könnte der Grund davon sein, dass Aristoteles a. a. O. Aristipp’'s nicht er- 

wähnt; vielleicht unterliess er es aber auch desshalb, weil er ihn (nach 

Metaph. Ill, 2. 996, a, 32) den Sophisten beizählte. Was endlich die An- 

gabe des Eusebius betrifft, so kann diese höchstens in dem Sinn richtig 

sein, dass sich der ältere Aristippus des Ausdrucks τέλος noch nicht be- 

dient, und seine Sätze noch nicht in der später üblich gewordenen schul- 

mässigen Form dargestellt hat; denn dass er die Lust nicht blos überhaupt 
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wie der Oynismus, an die praktische Seite der sokratischen 
Philosophie an. Auch von Aristippus und seinen Schülern wird 
gesagt, sie haben | die logischen und physikalischen Unter- 
suchungen vernachlässigt, indem sie dem Ethischen allein einen 
Werth beilegten’); und dem steht nicht im Wege, dass sie selbst 
sich der tlıeoretischen Bestimmungen nicht ganz entschlagen 
konnten, denn diese Bestimmungen haben für sie eben nur die 
Bedeutung, ihre Ethik und ihre Beschränkung auf die Ethik zu 
begründen ?). Das Ziel der Philosophie liegt ausschliesslich in 

empfohlen, sondern auch ausdrücklick für das Gute erklärt hat, dass mit- 

hin die cyrenaischen Grundsätze in principieller Form von ihm ausgespro- 

chen wurden, müssen wir nicht blos desshalb annehmen, weil sonst die Ein- 

heit der Schule kaum zu begreifen wäre, sondern wir haben dafür auch 

(wie sogleich gezeigt werden wird) sehr bestimmte Zeugnisse; schon Plato 

berücksichtigt unsern Philosophen aller Wahrscheinlichkeit nach im Phile- 

bus (s. unt. 303, 1) und Speusippus hatte einen Aristippus geschrieben 

(Dıoa. IV, δ). | 
1) Dıioc. II, 92: ἀφίσταντο δὲ καὶ τῶν φυσιχῶν διὰ τὴν ἐμφαινομένην ἀχα- 

ταληψίαν, τῶν δὲ λογιχῶν διὰ τὴν εὐχρηστίαν ἥπτοντο. Μελέαγρος δὲ ... χαὶ 
Κλειτόμαχος .... φασὶν αὐτοὺς ἄχρηστα ἡγέίσθαι τό τε φυσιχὸν μέρος καὶ τὸ δια- 

λεχτιχόν. δύ᾽ ασθαι γὰρ εὖ λέγειν καὶ δεισιδαιμονίας ἐχτὸς εἶναι χαὶ τὸν περὶ θανά- 
του φόβον ἐχφεύγειν τὸν περὶ ἀγαθῶν χαὶ χαχῶν λόγον ἐχμεμαθηχότα. BEXT. 

Math. VII, 11: δοχοῦσι δὲ κατά τινας χαὶ οἱ ἀπὸ τῆς βυρήνης zövov ἀσπάζεσθαι 

τὸ ἠθιχὸν μέρος παραπέμπειν δὲ τὸ φυσιχὸν χαὶ τὸ λογιχὸν ὡς μηδὲν πρὸς τὸ 
εὐδαιμόνως βιοῦν συνεργοῦντα. Pıur. b. Eve. pr. ev. I, 8, 9: ᾿Αρίστιππος ὃ 

Κυρηναῖος τέλος ἀγαθῶν τὴν ἡδονὴν. χαχῶν δὲ τὴν ἀλγηδόνα, τὴν δὲ ἄλλην φυσιο- 

λογίαν περιγράφει, μόνον ὠφέλιμον εἶναι λέγων τὸ Intev‘ Ὅνττι τοι ἐν μεγά- 
ροισι χαχόν τ᾽ ἀγαθόν τε τέτυχται. (Was auch von Sokrates und Diogenes 

erzählt wird; 8. ο. 8. 150. 248, 4). Απιβσ. Metaph. III, 2. 996, a, 82: ὥστε 

διὰ ταῦτα τῶν σοφιστῶν τινες οἷον ᾿Αρίστιππος προεπηλάχιζον αὐτὰς [τὰς μαθη- 

ματιχὰς ἐπιστήμας)" ἐν μὲν γὰρ ταῖς ἄλλαις τέχναις, καὶ ταῖς βαναύτοις, οἷον τεχ- 

τονιχῇ καὶ σχυτιχῇ, διότι βέλτιον ἢ χέϊρον λέγεσθαι πάντα, τὰ; 56 μαθηματιχὰς 

οὐθένα ποιεῖσθαι λόγον περὶ ἀγαθῶν καὶ χαχῶν. (Das gleiche b. Arzx. z. d. 

St. Schol. in Ar. 609, b, 1. Ps.-Arex. zu Metaph. XIII, 3. 1078, a, 33. 

ebd. 817, a, 11. Srrıan in Metaph. Arist. T. V, 844, b, 6, 889, b, 19, wie 

es scheint, nur nach Aristoteles.) Vgl. die Aeusserungen Aristipp's gegen 

Polymathie b. Dioc. II, 71. 79 (der letztere Ausspruch wird freilich auch 

Bio beigelegt: Pıur. ed. pu. 10, 8. 7) und dazu 8. 248, 4. 
2) Es kann insofern, je nachdem man es versteht,” beides gesagt wer- 

den: sie haben das Logische bei Seite gesetzt, und sie haben sich seiner 

bedient (vgl. vor. Anm. und 8. 298, 3): sie eignen sich von den Erörte- 

rungen, die später zur Logik gerechnet wurden, so viel an, als zu ihrer Er- 
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der Glückseligkeit des Menschen, hierüber ist Aristipp mit 
Antisthenes einverstanden. Aber während dieser keine Glück- 
seligkeit kennt, die nicht unmittelbar mit der Tugend zusammen- 
fiele, und demnach die Tugend als einzigen Lebenszweck gelten 
lässt, erklärt jener, nur der Genuss sei Selbstzweck, nur die Lust 

ein unbedingt Gutes!), alles andere dagegen sei nur insofern gut 
und begehrenswerth, inwiefern es ein Mittel zum Genuss ist 3): 
Beide Schulen gehen so von Anfang an nach entgegengesetzten 
Richtungen auseinander, was aber freilich nicht hindert, dass sie 
sich im Verfolge doch wieder näher kommen, als man zunächst 
glauben sollte. 

Näher wurde dieser Standpunkt von Aristippus und seinen 
Schülern so ausgeführt?). Alle unsere Wahrnehmungen, sagten 

kenntnisstheorio erforderlich ist, aber einen selbständigen Werth legen sie den 

logischen Untersuchungen nicht bei, und dehnen sie ebendesshalb auch nicht 

weiter aus, ale jener Zweck nöthig machte. Vgl. Sen. ep. 89, 12: Cyre- 

naici naturalia cum rationalibus sustulerunt ei contenti fuerunt moralibus, 

sed hi quoque, quae removent, aliter inducunt. 

1) Aristipp b. Xen. Mem. II, 1, 9: ἐμαυτὸν τοίνυν τάττω εἰς τοὺς βουλο. 

μένους ἧ ῥᾶστά τε καὶ ἥδιστα βιοτεύειν. Cıc. Acad. II, 42, 181: alüi volup- 

tatem summum bonum esse voluerunt: quorum princeps Aristippus. Ders. 

Fin, I, 6, 18 f. 13, 89 f. Dioa. 87: ἡδονὴν... ἣν χαὶ τέλος εἶναι. 88: 9 
höova δι’ αὑτὴν αἱρετὴ χαὶ ἀγαθόν. Arnen. XII, 544, a: ('λρίστ.) ἀποδεξάμενος 
τὴν δυπάθειαν ταύτην τέλος εἶναι ἔφη καὶ ἐν αὐτῇ τὴν εὐδαιμονίαν βεβλῇσθαι. 
Eusz». 8. 8. 296, 1. Die gleiche Ansicht erwähnt und bestreitet aber schon 

Prato Gorg. 491, E ff. Rep. VI, 505, B (s. o. 266, 5) und im Philebus, 
wo dieselbe (11, B, so dargestellt wird: Φίληβος μὲν τοίνυν ἀγαθὸν εἶναί φησι 

τὸ χαίρειν πᾶσι ζῴοις χαὶ τὴν ἡδονὴν nat τέρψιν χαὶ ὅσα τοῦ γένους ἐστὶ τούτου 

σύμφωνα. Ebd. 66, D: τὰγαθον ἐτίθετο ἡμῖν ἡδονὴν εἶναι πᾶσαν καὶ παντελῆ. 
Dass Plato hiebei an Aristipp denkt, wird in Betreff des Philebus sogleich 

gezeigt werden, und ebendamit ist es auch für die Stelle der Republik be- 
wiesen, da diese sichtbar auf den Philebus zurückweist. 

2) Dıioa. 91 f.: τὴν φρόνησιν ἀγαθὸν μὲν εἶναι λέγουσιν, οὐ δι᾽ ἑαυτὴν δὲ 
αἱρετὴν, ἀλλὰ διὰ τὰ ἐξ αὐτῆς περιγινόμενα... καὶ τὸν πλοῦτον δὲ ποιητικὸν höo- 
νῆς εἶναι, οὐ δι᾽ αὑτὸν alperov ὄντα Cıc. Off. III, 33, 116: Cyrenaici atque 

Annicerei philosophi nominati omne bonum in voluptate posuerunt; virtulen- 

que censuerunt ob eam rem esse laudandam, quod eficiens essel voluptalis. 

Auf diesen aristippischen Satz bezieht Wenpr phil. Gyr. 28 mit Ast auch 

die Stelle des Phädo 68, E f., aber mit Unrecht: sie gilt der gewöhnlichen, 
unphilosophischen Tugend. ; 

3) Die Cyronaiker selbst theilten ihre Ethik in fünf Theile; Srxr. Math. 
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sie, seien nichts anderes, als die Empfindung unserer persönlichen 
Zustände, über die Dinge ausser uns dagegen geben sie uns 
nicht den geringsten Aufschluss: wir seien uns wohl bewusst, 
dass wir die Empfindung des Süssen, des Weissen u. s. f. haben, 
ob aber der Gegenstand, welcher diese Empfindung verursacht 
hat, süss oder | weiss ist, sei uns verborgen ; Ein und dasselbe 
mache ja auf verschiedene Personen nicht selten einen ganz ver- 
schiedenen Eindruck ; wie wir da in irgend einem Fall sicher 

sein können, dass uns nicht die Dinge wegen der Beschaffenheit 
unserer Sinneswerkzeuge und wegen der Umstände, unter denen 
wir sie wahrnehmen, ganz anders erscheinen, als sie an sich selbst 
sind ? Nur von unseren eigenen Empfindungen können wir daher 
etwas wissen, und über sie täuschen wir uns auch nie; von den 
Dingen dagegen wissen wir schlechterdings nichts 1), und eben- 

VII, 11 (nach dem vorhin angeführten): χαίτο: περιτοέπεσθαι τούτους ἕνιοι 

νενομίχασιν ἐξ ὧν τὸ ἠθιχὸν διαιροῦσιν εἴς τε τὸν περὶ τῶν αἱρετῶν καὶ φευχτῶν 
τόπον καὶ εἰς τὸν ned τῶν παθῶν χαὶ ἔτι εἰς τὸν περὶ τῶν πράξεων χαὶ Ton τὸν 

περὶ τῶν αἰτίων χαὶ τελευταΐον sl; τὸν περὶ τῶν πίστεων" ἐν τούτοις γὰρ ὃ κερὶ 

αἰτίων τύπος, φασὶν, ἐκ τοῦ φυσιχοῦ μέρους ἐτύγχανεν, ὃ δὲ περὶ πίστεων dx τοῦ 
λογιχοῦ. Ben. ep. 89, 12 (nach dem 3. 297, 2 angeführten): in quingue 
enim partes moralia dividunt, ut una sit de fugiendis et erpetenlis, altera de 

adfectibus, tertia de actionibus, quarta de causis, quinta de argunentis: causae 

rerum ex naturali partie sunt, argumenla ex rafionuli, achones et morali. 

Wir können uns jedoch für unsere Darstellung um so weniger hieran hal- 

ten, da wir nicht genauer wissen, wie der Lehrstoff an die einzelnen Ab- 

schnitte vertheilt war, und wie alt und allgemein die Eintheilung überhaupt 

war; dass sie Aristipp noch nicht aufgestellt hatte, lässt sich nach den An- 

gaben über seine Schriften annehmen. In dem Abschnitt x. πίστεων wurde 

wohl die Erkenntnisstheorie, in dem vorangehenden die Lehre von der Be- 

wegung abgehandelt. 

1) Cıc. Acad. II, 46, 142: aliud judicium Protagorae est, qui pulat τὰ 

cuique verum esse, quod cuique videatur: uliud Cyrenaicorum, qui praelter 

permotiones intimas nihll putant esse judicii. Ebd. 7, 20: de tactu, et eo 

quidem, quem philosophi interiorem ‚vocant, aut doloris aul voluplatis, in quo 

Cyrenaici solo putant veri esse judicium. Pı.ur. adv. Col. 24, 2. 8. 1120: 

[οἱ Kupnvaizoı]) τὰ πάθη χαὶ τὰς φαντασίας ἐν αὑτοῖς τιθέντες οὐχ ᾧοντο τὴν ἀπὸ 

τούτων πίστιν εἶναι διαρχῆ πρὸς τὰς ὑπὲρ τῶν πραγμάτων κχαταβεβαιώσεις, ἀλλ᾽ 

ὥσπερ ἐν πολιοοχία τῶν ἐχτὸς ἀποστάντες εἷς τὰ πάθη χατέχλεισαν αὑτοὺς, τὸ 

φαίνεταὶ τιθέμενοι, τὸ δ᾽ ἐστι μὴ προξαποφαινόμενοι περὶ τῶν ἐχτός ... γλυχαί- 

γεσθαι γὰρ λέγουσι χαὶ πιχραίνεσθαι χαὶ φωτίζεσθαι χαὶ σχοτοῦσθαι τῶν παθῶν 

τούτων ἑκάστου τὴν ἐνέργειαν οἰχείαν ἐν αὐτῷ χαὶ ἀπερίσπαστον ἔγοντος. εἰ δὲ 
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sowenig seien ung die Empfindungen anderer | Menschen bekannt: 
es gebe wohl gemeinsame Namen, aber keine gemeinsame 

γλυχὺ τὸ μέλι χαὶ πιχρὸς ὃ θαλλὸς u. 8. w. ὑπὸ πολλῶν ἀντιμαρτυρεῖσθαι χαὶ 
θηρίων καὶ πραγμάτων χαὶ ἀνθρώπων, τῶν μὲν δυσχεραινόντων [add. τὸ μέλι], 

τῶν δὲ προτιεμένων τὴν θαλλίαν, καὶ ἀποχαομένων ὑπὸ τῆς χαλάζης, καὶ χατα- 

ψυχομένιον ὑπὸ οἴνου, χαὶ πρὸς ἥλιον ἀμβλυωττόντων χαὶ νύχτωρ βλεπόντων. 
ὅθεν ἐμμένουσα τοῖς πάθεσιν ἣ δόξα διατηρεῖ τὸ ἀναμάρτητον. ἐχβαίνουσα δὲ καὶ 

πολυπραγμονοῦσα τῷ χρίνειν καὶ ἀποφαίνεσθαι περὶ τῶν ἐχτὸς, αὑτήν τε πολλάχις 

ταράσσει χαὶ μάχεται πρὸς ἑτέρους ἀπὸ τῶν αὐτῶν ἐναντία πάθη χαὶ διαφόρους 
φαντασίας λαμβάνοντας. Sext. Math. VII, 191, welcher die ausführlichste 

Darstellung, aber wohl theilweise in seiner eigenen Terminologie -giebt: 

φασὶν οὖν ol Κυρηναϊχοὶ χριτήρια εἶναι τὰ πάθη χαὶ μόνα χαταλαμβάνεσθαι χαὶ, 

ἄψευστα τυγχάνειν, τῶν δὲ πεποιηχότων τὰ πάθη μηδὲν εἶναι χαταληπτὸν μηδὲ 
ἀδιάψευστον - ὅτι μὲν γὰρ λευχαινόμεθα, φασὶ, χαὶ γλυχαζόμεθα, δυνατὸν λέγειν 

ἀδιαψεύστως .... ὅτι δὲ τὸ ἐμποιητιχὸν τοῦ πάθους λευχόν ἐστιν ἢ γλυχύ ἐστιν, 
οὖχ οἷόν τ᾽ ἀποφαίνεσθαι. elxog γάρ ἐστι χαὶ ὑπὸ μὴ λευχοῦ τινα λευχαντιχῶς δια- 

τεθῆναι χαὶ ὅπο μὴ γλυχέος γλυχανθῆναι, wie ja der Augenkranke oder der 

Verrückte die Dinge auch anders sehe, als sie sind. οὕτω χαὶ ἡμᾶς εὐλογώ- 

τατόν ἐστί πλέον τῶν οἰχείων παθῶν μηδὲν λαμβάνειν δύνασθαι. Verstehe man 

daher unter den φαινόμενα die subjektiven Empfindungen (die πάθη), so Bei 

zu sagen: πάντα τὰ φαινόμενα ἀληθῆ χαὶ χαταληπτά. Wolle man dagegen mit 
jenem Namen die Dinge bezeichnen, durch welche die Empfindungen hervor- 

gerufen werden, so seien im Gegentheil alle Phänomens falsch und uner- 

kennbar. Strenggenommen jedoch μόνον τὸ πάθος Aulv ἐστι φαινόμενον" τὸ δ᾽ 

ἐχτὸς χαὶ τοῦ πάθους ποιητιχὸν τάχα μέν ἐστιν ὃν οὐ φαινόμενον δὲ Aulv. καὶ 

ταύτῃ περὶ μὲν τὰ πάθη. τά γε οἰκεῖα πάντες ἐσμὲν ἀπλανέΐς, περὶ δὲ τὸ ἐχτὸς 
ὑποχείμενον πάντες πλανώμεθα ' xaxeiva μέν ἐστι καταληπτὰ, τοῦτο δὲ ἀχατάλὴήπ- 

τον, τῆς ψυχῆς πάνυ ἀσθενοῦς καθεστώσης πρὸς διάγνωσιν αὐτοῦ παρὰ τοὺς τόπους, 

παρὰ τὰ διαστήματα, παρὰ τὰς χινήσεις, παρὰ τὰς μεταβολὰς, παρὰ ἄλλας παμ- 
πληθέίς αἰτίας. Vgl. Pyrrh. I, 216. Dioe. II, 92: τά τε πάθη χαταληπτά. 
ἔλεγον οὖν αὐτὰ, οὐχ ἀφ᾽ ὧν γίνεται. Ebd. 98: τὰς αἰσθήσεις μὴ πάντοτε ἀλη- 
θεύειν. Ebd. 95 von der Schule des Hegesias, welche biörin von den andern 

nicht abweicht: ἀνήρουν δὲ χαὶ τὰς αἰσθήσεις οὐχ ἀχοιβούσας τὴν ἐπίγνωσιν. 

ArısrokL. b. Εσδ. praep. ev. XIV, 19, 1: ἑξῆς 8’ ἂν εἶεν οἱ λέγοντες μόνα τὰ 

πάθη χαταληπτά. τοῦτο δ᾽ εἶπον ἕνιοι τῶν &x τῆς Κυρήνης (was aber gegen die 

bestimmten Aussagen des Cicero, Plutarch und Sextus nicht beweisen kann, 
dass diese Lehre nicht der ganzen Schule gehörte, und auch schwerlich so 
gemeint ist; vgl. ὁ. 18, 81) ... χκαιόμενοι γὰο ἔλεγον χαὶ τεμνόμενοι γνωρίζειν, 

ὅτι πάσχοιέν τι’ πότερον δὲ τὸ χαΐον εἴη πῦρ ἢ τὸ τέμνον σίδηρος οὐχ ἔχειν 
εἰπεῖν. Math. VI, 53 sagt ϑέχτυβ dafür auch: μόνα φασὶν ὑπάρχειν τὰ πάθη, 
ἄλλο δὲ οὐθέν. ὅθεν χαὶ τὴν φωνὴν, μὴ οὖσαν πάθος ἀλλὰ πάθους ποιητιχὴν, μὴ 

γίνεσθαι τῶν ὑπαρχτῶν. Diess ist jedoch ungenau: die Cyrenaiker können 

nach dem vorstehenden nicht geläugnet haben, dass die Dinge existiren, 

sondern nur, dass wir von ihrer Existenz wissen. Dass übrigens diese ganze 
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Empfindung, und wenn Zwei sagen, sie haben dasselbe empfun- 
den, so könne doch keiner von beiden sicher sein, dass der andere 
wirklich die gleiche Empfindung, wie er, gehabt habe, da er 
immer nur seinen eigenen Zustand fühle, nicht den des andern'). 
Die Cyrenaiker halten demnach alle unsere Vorstellungen mit 
Protagoras?) für etwas blos subjektives, und ihre Ansicht unter- 
scheidet sich von der seinigen nur dadurch, dass sie dieselben 
bestimmter auf die Empfindung unserer Zustände zurückführen, 
und die | heraklitische Lehre vom Fluss aller Dinge als eine für 
ihren Zweck entbehrliche und über die Grenzen unseres Wissens 

hinausgehende Zuthat 8) bei Seite lassen 4). Ist aber unser Wissen 

Theorie im wesentlichen schon dem ältern Aristipp angehört, wird durch 

die 5. 303 f. anzufübrenden platonischen Stellen wahrscheinlich. Gegen 
TENNEMANN’s Vermuthung (Gesch. ἃ. Phil. II, 106), dass sie erst von T’heo- 

dor herrühre, 8. m. Wexpr phil. Cyr. 45 f. 

1) Szxt. Math. VII, 195: ἔνθεν οὐδὲ χριτήριόν φασιν εἶναι κοινὸν ἀνθρώ- 
πων, ὀνόματα δὲ χοινὰ τίθεσθαι τοῖς χρίμασι. λευχὸν μὲν γάρ τι χαὶ γλυχὺ χα- 
λοῦσι χοινῶς πάντες, χοινὸν δέ τι λευχὸν ἢ γλυχὺ οὐχ ἔχουσιν’ ἕκαστος γὰρ τοῦ 

ἰδίου πάθους ἀντιλαμβάνεται. τὸ δὲ εἰ τοῦτο τὸ πάθος ἀπὸ λευχοῦ ἐγγίνεται αὐτῷ 
καὶ τῷ πέλας, οὔτ᾽ αὐτὸς δύναται λέγειν, μὴ ἀναδεχόμενος τὸ τοῦ πέλας πάθος͵ 
οὔτε ὃ πέλας, μὴ ἀναδεχόμενος τὸ ἐχείνου ... τάχα γὰρ ἐγὼ μὲν οὕτω συγχέχρι- 
μαι ὡς λευχαίνεσθαι ὑπὸ τοῦ ἔξωθεν προςπίπτοντος, ἕτερος δὲ οὕτω χατεσχευασ-, 

μένην ἔχει τὴν αἴσθησιν, ὥστε ἑτέρως διατεθῆναι, wofür wieder das Beispiel des 

Gelbsüchtigen und Augenkranken angeführt wird. Es folgt somit: χοινὰ μὲν 

ἡμᾶς ὀνόματα τιϑέναι τοῖς πράγμασι, πάθη δέ γε ἔχειν ἴδια. 
2) 8. Th. I, 869 ff. 
3) Für eine solche müssen sie überhaupt, wenn sie folgerichtig ver- 

fuhren, jeden Versuch einer physikalischen Erklärung unserer Wahrneh- 

mungen gehalten haben. Wir dürfen uns daher auch nicht durch Pıvr.n. 

p. suav. vivi sec. Epic. 4, 5. 8. 1069 verleiten lassen, ihnen Demokrit's 

Lehre von den Bildern und Ausflüssen zuzuschreiben. 

4) Das letztere hat SchLeıiermacher (Plato’s Werke I, 1, 183 £.) zu 

wenig beachtet, wenn er glaubt, die Darstellung der protagorischen Lehre 

im Theätet gelte vorzugsweise dem Aristippus, dessen Ansicht mit der des 

Protagoras gar nicht so unmittelbar zusammenfällt. Vgl. Wenxpr phil. Cyr. 

37 ff. Dagegen heisst es den Unterschied beider übertreiben, wenn der Akade- 
miker bei Cıc. (8. ο. 8.299, 1) Protagoras ein ganz anderes Princip zuschreibt, 

als den Cyrenaikern, und wenn Euser. pr. ev. XIV, 19, 5 nach Bespre- 

chung der letztern die Lehre des Protagoras mit den Worten einführt: 
ἕπεται τούτοις οὖν συνεξετάσαι καὶ τοὺς τὴν ἐναντίαν βαδίζοντας χαὶ πάντα 

χρῆναι πιστεύειν ταῖς τοῦ σώματος αἰσθήσεσιν δρισαμένους, denn dass alle 
Empfindungen wahr seien, behauptete Protagoras nur insofern er sagte, Sie 
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auf die Kenntniss unserer Empfindungen beschränkt, so folgt 
einerseits, dass es verkehrt wäre, eine Erkenntuiss der Dinge 
zu suchen, die uns nun einmal versagt ist; und insofern wird 

durch die skeptische Ansicht der Cyrenaiker vom Erkennen ihre 
Ueberzeugung von der Werthlosigkeit aller physikalischen For- 
schungen begründet!). Andererseits kann ebendesshalb nur die 
Empfindung den Masstab abgeben, nach | welchem wir das Ziel 
unserer Handlungen bestimmen und ihren Werth beurtheilen; 
denn wenn uns die Dinge nur in unserer Empfindung gegeben 
sind, 80 ist die Erregung gewisser Empfindungen alles, was sich 
durch unser Handeln erreichen lässt, das beste wird für uns sein, 
was unserer Empfindung am meisten zusagt ?). Nach dieser Seite 
schliessen sich daher an ihre Erkenntnisstheorie die ethischen 
Grundsätze an, um deren Begründung es den Cyrenaikern auch 
bei jener vorzugsweise zu thun war. 

Alle Empfindung besteht nämlich, wie Aristippus mit Pro- 
tagoras annimmt, in einer Bewegung des Empfindenden. Ist diese 
Bewegung eine sanfte, so entsteht das Gefühl der Lust, ist sie 

eine rauhe und stürmische, so entsteht Unlust; befinden wir uns 

alle seien für den Empfindenden wahr, die Dinge seien jedem nur als das 

gegeben, als was sie ihm erscheinen, in diesem Sinn erklärten aber auch 

die Cyrenaiker, wie Sexrus a. a. OÖ. ganz richtig zeigt, alle für wahr, ihre 

objektive Wahrheit dagegen liessen beide gleichsehr dahingestellt sein. Was 

aber Hermann Ges. Abh. 235 gegen mich einwendet: Protagoras sei noch 

subjektiver als Aristipp, der doch in der Bezeichnung der Eindrücke eine 

Uebereinstimmung unter den Menschen voraussetze, das entfernt sich für's 

erste von den Aussagen Cicero’s und Euseb’s, auf welche sich H. beruft, 

noch weiter, als meine Ansicht; denn diese behaupten nicht, dass Prota- 

goras subjektiver, sondern dass er weniger subjektiv, als Aristipp, sei; 2zwei- 

tens aber ist es nicht richtig: dass gewisse Namen von allen gebraucht wer- 

den, hat natürlich auch Protagoras nicht bestritten (er handelte ja ausdrück- 

lich von der ὀρθότης ὀνομάτων 5. Th. I, 933, 1), aber was nützt die Ueber- 

einstimmung im Namen, wenn sie in der Sache fehlt? Die Cyrenaiker sind 

hier nur genauer, als Prot., indem sie ausdrücklich bemerken, dass auch 

die gleichnamigen Empfindungen verschiedener Personen nicht identisch 

seien, ein Gegensatz zwischen beiden findet nicht statt. 

1) Wie diess auch Dıoc. II, 92 (s. ο. 297, 1) bemerkt, 

2) Sext. Math. VII, 199: ἀνάλογα δὲ εἶναι δοχέΐ τοῖς περὶ χριτηρίων λεγο- 
μένοις κατὰ τούτους τοὺς ἄνδρας καὶ τὰ περὶ τελῶν λεγόμενα διήχει γὰρ τὰ πάθη 

καὶ ἐπὶ τὰ τέλη. Ebd. 200. 
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dagegen im Zustand der Ruhe, oder ist die Bewegung wenigstens 
eine unmerklich schwache, so haben wir überhaupt keine Empfin- 
dung, weder der Lust noch der Unlust!). Von diesen drei Zu- 

1) Zunächst von dem jüngeren Aristipp sagt Eus. pr. ev. XIV, 18, 32 

nach ARISTOKLES: τρεῖς γὰρ ἔφη χαταστάσεις εἶναι περὶ τὴν ἡμετέραν σύγχρασιν᾽ 
μίαν μὲν͵ χαθ᾽ ἣν ἀλγοῦμεν, ἐοιχυΐαν τῷ κατὰ θάλασσαν χειμῶνι" ἑτέραν δὲ, χαθ᾽ 
ἣν ἡδόμεθα, τῷ λείῳ κύματι ἀφομοιουμένην" εἶναι γὰρ λείαν χίνησιν τὴν ἧδονὴν, 
οὐρίῳ παραβαλλομένην ἀνέμῳ" τὴν δὲ τρίτην μέσην εἶναι κατάστασιν, καθ᾽ Av οὔτε 

ἀλγοῦμεν οὔτε ἡδόμεθα, γαλήνῃ παραπλησίαν οὖσαν. Das gleiche berichtet von 

der älteren cyrenaischen Schule im ganzen Dioc. II, 86: δύο πάθη ὑφίσταντο, 

πόνον καὶ ἡδονὴν, τὴν μὲν λείαν χίνησιν τὴν ἡδονὴν, τὸν δὲ πόνον τραχεΐαν χίνησιν. 

Ebd. 89 (s. 8. 804, 3) 90: μέσας τε χαταστάσεις ὠνόμαζον ἀηδονίαν καὶ ἀπο- 

νίαν. Sexr. Pyrrh. I, 215: (ἢ Κυρηναϊχηὴ ἀγωγὴ) τὴν ἡδονὴν χαὶ τὴν λείαν τῆς 
σαςχὸς χίνησιν τέλος εἶναι λέγει. Math. VII, 199: τῶν γὰρ παθῶν τὰ μέν ἐστιν 
ἡδέα, τὰ δὲ ἀλγεινὰ, τὰ δὲ μεταξύ. Dass aber diese Sätze im wesentlichen 

schon von dem älteren Aristippus aufgestellt wurden, scheint durch einige 

Stellen des platonischen Philebus bewiesen zu werden. Nachdem nämlich 

Sokrates hier zuerst 8. 31, B ff. in eigenem Namen gezeigt hat, dass der 

Schmerz in der Auflösung, die Lust in der Wiederherstellung der natürlichen 
Verbindung zwischen den Theilen eines lebenden Wesens bestehe, knüpft er 

hieran 8. 42, D die Frage: was dann erfolge, wenn keine von diesen bei- 

den Bewegungen stattinde, und als der Vertreter der Lustlehre antwortet 

(wäs Plato später, Rep. IX, 588, C. E wiederholt) in diesem Fall entstehe 
weder Lust noch Schmerz, fährt er fort: χάλλιστ᾽ εἶπες. ἀλλὰ γὰρ, οἶμαι, τόδε 
λέγεις, ὡς ἀεί τι τούτων ἀναγκαῖον Aulv συμβαίνειν, ὡς ol σοφοί φασιν" ἀεὶ γὰρ 
ἄπαντα ἄνω τε χαὶ χάτω dei, wesshalb denn jene Antwort näher dahin be- 

stimmt wird, dass die grossen Veränderungen Lust und Schmerz bewirken, 

die kleinen keines von beiden. Auf dieselbe Ansicht kommt er dann 8. 53, 

C noch einmal mit den Worten zurück: ἄρα περὶ ἡδονῆς οὐχ ἀχκηχόαμεν, ὡς 
ἀεὶ γένεσίς ἐστιν, οὐσία δὲ οὐχ ἔστι τὸ παράπαν ἡδονῆς; χομψοὶ γὰρ δή τινες αὖ 
τοῦτον τὸν λόγον ἐπιχειροῦσι μηνύειν ἡμίν, οἷς dei χάριν ἔχειν. Diese letzteren 
Worte weisen nun entschieden darauf hin, dass die Behauptung, alle Lust 

bestehe in einer Bewegung, schon von einem anderen ausgesprochen war, 

als Plato den Philebus schrieb, und da ung nun ausser Aristippus niemand 

bekannt ist, an den wir hiefür denken könnten (denn Protagoras hat die 

ethischen Consequenzen seines Standpunkts noch nicht gezogen), da anderer- 

seits seiner Schule diese Behauptung allgemein beigelegt wird, da auch das 

Prädikat χομψὸς für ihn auf's beste passt, so hat es die grösste Wahrschein- 
lichkeit für sich, dass diese und die damit zusammenhängenden Bestimmun- 

gen über die zwei Arten der Bewegung und die Ruhe schon von ihm her- 

rühren, Das gleiche gilt von der Bemerkung, dass sehr kleine Verände- 

rungen nicht empfunden werden; auch Dıoa. II, 85 berichtet von Aristippus: 

τέλος δ' ἀπέφαινε τὴν λείαν χίνησιν εἰς αἴσθησιν ἀναδιδομένην, so dasg 
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ständen istaber die | Lustempfindung allein unbedingt wünschens- 
werth. Die Natur selbst bezeugt diess, denn alle begehren sie als 
das Höchste, und fliehen nichts so sehr, wie den Schmerz '), es 
müsste denn ihr Urtheil durch falsche Einbildungen verkehrt 
sein?); und an die Stelle der Lust die blosse Schmerzlosigkeit zu 
setzen, wäre unrichtig, denn wo keine Bewegung ist, da ist ein 
Genuss s0 wenig, als ein Schmerz, möglich, sondern es ist ein 
Zustand der Empfindungslosigkeit, wie im Schlafe®). Das Gute, 
fällt demnach mit dem Angenehmen oder der Lust, das Schlechte 
mit dem Unangenehmen oder der Unlust zusammen, und was 
weder Lust noch Unlust gewährt, das kann weder gut noch 
schlecht genannt werden ). 

demnach, wie es scheint, nicht jede sanfte Bewegung empfunden wird und 

Lust bewirkt; und vielleicht bezieht sich hierauf Azıst. Eth. N. VII, 13. 

1158, a, 12: διὸ καὶ οὐ χαλῶς ἔχει τὸ αἴσθη τὴν γένεσιν φάναι εἶναι τὴν 
ἥδογήν. Dass aber zwischen dem, was Plato 8. 42, D sagt, und zwischen 

den Angaben, welche Aristippus die Annahme eines mittleren Zustandes 

zwischen Lust und Schmerz zuschreiben, ein Widerspruch stattfinde, kann 

ich Susesint (Genet. Entw. ἃ. plat. Phil. II, 85, Anm. 720) nicht einräu- 

men, und desshalb auch der Vermuthung, Aristippus habe sich die genauere 

Bestimmung seiner Lehre erst von Plato angeeignet, nicht beitreten. Waruln 

hätte Arist. nicht sagen können: „wir befinden uns zwar immer in einer 
sanften oder rauhen Bewegung, aber Lust oder Schmerz entsteht nur, wenn 

diese Bewegung von uns empfunden wird?“ Und genau dieses ist es ja, 

was er auch nach Diogenes gesagt hat, und was Plato den Vertreter seines 

Standpunkts, allerdings erst nach einiger dialogischen Nachhülfe, sagen 

lässt; nur dass diese genauere Bestimmung von den Berichterstattern in der 

Regel nicht berücksichtigt wird. 

1) Dıoe. 88. 87 vgl. Prarto Phileb. 11, B, oben 8. 298, 1. 

2) Dıioc. 89: δύνασθαι δὲ φασι χαὶ τὴν Adoviv τινας μὴ αἱρεῖσθαι κατὰ δια- 
στροφήν. 

8) Dıioa. 89: ἣ δὲ τοῦ ἀλγοῦντος ὑπεξαίρεσις (ὡς εἴρηται παρ᾽ ᾿Επιχούρω) 
δοκεῖ αὐτοῖς μὴ εἶναι ἡδονὴ, οὐδὲ A ἀηδονία ἀλγηδών. ἐν χινήσει γὰρ εἶναι ἀμ- 
φότερα, μὴ οὔσης τῆς ἀπονίας ἢ τῆς ἀηδονίας χινήσεως, ἐπὲ ἣ ἀπονία οἷον χαθεύ- 

δοντός ἐστι χατάστασις. So ausdrücklich wurde diess aber wohl erst später, 

und im Gegensatz gegen Epikur nach Cıxxexs Strom. II, 417, B nament- 

lich von der Schule des Anniceris ausgesprochen. 

4) Sexr. Math. VII, 199: τὰ μὲν ἀλγεινὰ κακά φασιν εἶναι, ὧν τέλος ἀλγη- 
δὼν, τὰ δὲ ἧδέα ἀγαθὰ, ὧν τέλος ἐστὶν ἀδιάψευστον [-05] ἡδονὴ, τὰ δὲ μεταξὺ 
οὔτε ἀγαθὰ οὔτε κακὰ, ὧν τέλος τὸ οὔτε ἀγαθὸν οὔτε καχὸν, ὅπερ πάθος ἐστὶ 
μεταξὺ ἡδονῆς χαὶ ἀλγηδόνος. Vgl. 8, 303, 1 und das folgende. 
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Hieraus folgt von selbst, dass nach der Ansicht unserer 
Philosophen | die einzelnen Lustempfindungen als solche der 
Zweck aller Thätigkeiten sein müssen. Die blosse Gemütharuhe, 
die Freiheit von Schmerzen, in welcher später Epikur das höchste 
Gut suchte, kann diess aus dem angegebenen Grunde nicht sein’). 
Auch das aber scheint ihnen bedenklich, wenn man die Glück- 
seligkeit des ganzen Lebens zum leitenden Gesichtspunkt macht, 
und demnach die Aufgabe des Menschen darein setzt, sich die 
höchste Gesammtsumme von Genüssen zu verschaffen, welche 

er während seines Daseins erreichen kann; denn dieser Grundsatz 
verlangt, dass wir neben der Gegenwart auch die Vergangenheit 
und die Zukunft in unser Streben mit aufnehmen ; diese sind aber 
theils nicht in unserer Gewalt, theils gewähren sie auch keinen 
Genuss: ein zukünftiges angenehmes Gefühl ist eine Bewegung, 
die noch nicht eingetreten ist, ein vergangenes eine solche, die 
wieder aufgehört hat ?). Die einzige | Lebensweisheit besteht 

1) 8. 8. 255, 3 und Dioe. II, 87: ἡδονὴν μέντοι τὴν τοῦ σώματος (hier- 

über später), ἣν καὶ τέλος εἶναι; χαθά φησι χαὶ Παναίτιος ἐν τῷ περὶ τῶν alpe- 
σεων, οὐ τὴν χαταστηματιχὴν ἡδονὴν τὴν ἐπ᾽ ἀναιρέσει ἀλγηδόνων καὶ οἷον ἀνοχ- 
Anziav, ἣν ὃ ᾿Επίχουρος ἀποδέχετα: καὶ τέλος εἶναί φησι. Vielleicht nach des 

gleichen Quelle Ciıc. Fin. II, 6, 18 f. (nachdeın er ähnliches schon I, 11, 

39 gesagt hat): aut enim eam vuluplalem tuerelur, quam Aristippus, i. 6. 

qua sensus dulciter ac jucunde movelur .„.. nec Aristippus, qui voluptatem 

summum bonum dicit, ın voluplate ponit non dolere. 13, 39: Aristippi Cy- 

renaicorumgque omnium ; quos non est veritum ın ea voluplale, quae mazxine 

dulcedine sensum moverel, summum bonum ponere, conlemnenles islam vacui- 

tatem doloris. N 

2) Dıoa. 87 f.: δοχεῖ δ᾽ αὐτοῖς χαὶ τέλος εὐδαιμονίας διαφέρειν. τέλος μὲν 

gap εἶναι τὴν χατὰ μέρος Höovhv, εὐδαιμονίαν δὲ τὸ ἐχ τῶν μεριχῶν ἡδονῶν σύσ- 
τημα, αἷς συναριθμοῦνται χαὶ αἱ παρῳχηχυῖΐαι καὶ al μέλλουσαι. εἶναί τε τὴν μερι- 

κὴν ἡδονὴν δι᾿ αὑτὴν αἱρετήν᾽ τὴν δ᾽ εὐδαιμονίαν οὐ δι᾿ αὑτὴν, ἀλλὰ διὰ τὰς 
χατὰ μέρος höovas. 89 ἢ: ἀλλὰ μὴν οὐδὲ χατὰ μνήμην τῶν ἀγαθῶν ἢ προς- 

δοχίαν ἥδονήν φασιν ἀποτελεῖσθαι (ὅπερ ἤρεσχεν ᾿Επιχούρῳ). ἐχλύεσθαι γὰρ τῷ 
χρόνῳ τὸ τῆς ψυχῆς χίνημα, Ebd. 91: apxei [-eiv] δὲ χἂν χατὰ μίαν [sc. ἡδονὴν) 
τις προςπίπτουσαν ἡδέως ἐπανάγῃ. Aruen. XI, 544, a: [᾿Αρίστιππος] ἀποδεξά- 

μένος τὴν δυπάθειαν ταύτην τέλος εἶναι- ἔφη χαὶ ἐν αὐτῇ τὴν εὐδαιμονίαν βεβλῆσ- 

θαι χαὶ μονόχρονον αὐτὴν εἶναι: παραπλησίως τοῖς ἀσώτοις οὔτε τὴν μνήμην τῶν 

γεγονυιῶν ἀπολαύσεων πρὸς αὑτὸν ἡγούμενος οὔτε τὴν ἐλπίδα τῶν ἐσομένων, ἀλλ᾽ 
ἑνὶ μόνῳ τὸ ἀγαθὸν χρίνων τῷ παρόντι, τὸ δὲ ἀπολελαυχέναι καὶ ἀπολαύσειν οὐδὲν 
νομίζων πρὸς αὑτὸν τὸ μὲν ὡς οὐχ ἔτ᾽ ὄν, τὸ δὲ οὕπω καὶ ἄδηλον. AcLIAN Υ. Η. 
XIV, ὁ: πάνυ σφόδρα ἐῤῥωμένως ἐῴχει λέγειν ὁ ᾿Αρίστιππος, παρεγγυῶν, μήτε 

Philos. d. Gr. 11. Bd. 3. Aufl. 20 
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daher in der Kunst, den Augenblick zu geniessen : nur die Gegen- 
wart ist unser, lassen wir es, um das, was wir nicht mehr haben, 

und um das, was wir vielleicht nie haben werden, uns zu be- 

kiimmern 1). 

Was für Dinge es sind, aus denen das Gefühl der Lust ent- 
springt, ist an sich selbst gleichgültig. Jede Lust als solche ist 
gut, und es ist in dieser Beziehung zwischen den einzelnen Ge- 
nüssen kein Unterschied: sie mögen wohl von verschiedenen, ja 
von entgegengesetzten Ursachen herrühren, sie selbst aber, für 

sich genommen, sind alle einander gleich, die eine ist so gut, wie 
die andere, eine angenehme Gemüthsbewegung und insofern ein 
natürlicher Gegenstand unseres Verlangens?). Die Cyrenaiker 
können desshalb nicht einräumen, dass es Lüste gebe, welche 
nicht blos von der Sitte und den Gesetzen für schlecht erklärt 
werden, sondern diess auch vermöge ihrer Natur sind: ihrer 
Ansicht nach kann eine Lust wohl durch eine verwerfliche Hand- 

τοῖς παρελθοῦσιν ἐπιχάμνειν, μήτε τῶν ἐπιόντων προχάμνειν" εὐθυμίας γὰρ δεῖγμα. 

τὸ τοιοῦτο, χαὶ ἵλεω διανοίας ἀπόδειξις" προσέταττε δὲ ἐφ᾽ ἡμέρᾳ τὴν γνώμην 
ἔχειν x αὖ πάλιν τῆς ἡμέρας ἐπ᾽ ἐχείνῳ τῷ υἀέρει χαθ᾽ ὃ ἕκαστος ἢ πράττει τι 
N ἐννοεῖ! μόνον γὰρ ἔφασχεν ἡμέτερον εἶναι τὸ παρὸν, μήτε δὲ τὸ 

φῦανον μήτε τὸ προσδοχώμενον᾽" τὸ μὲν γὰρ ἀπολωλέναι, τὸ δὲ ἄδηλον εἶναι εἴπερ 
ἔσται. Dass schon Aristippus diese Grundsätze aufgestellt hat, können wir 
um so weniger bezweifeln, da .scin ganzes Leben dieselben voraussetzt, 

und seine sonstigen Ansichten (s. o. 303, 1) unmittelbar darauf hinführen. 

Die genauere Formulirung allerdings mag theilweise erst Epikur’s Zeit an- 

gehören. 

1) 8. vor. Anm. und Dioca. 66: ἀπέλαυε μὲν γὰρ ["Aplor.] ἧδονῆς τῶν 
παρόντων, οὐχ ἐθήρα δὲ πόνῳ τὴν ἀπόλαυσιν τῶν οὐ παρόντων: ὅθεν χαὶ Διο- 

γένης βασιλιχὸν χύνα ἔλεγεν αὐτόν. Weiteres später. 
2) ιοα. 87: μὴ διαφέρειν τε ἡδονὴν ἡδονῆς, υηδὲ ἥδιόν τι εἶναι (hierüber 

sogleich. Praro Phileb. 12, N, wo der Vertheidiger der Lustlehre auf die 

Einwendung des Sokrates, dass gute und schlechte Lüste zu unterscheiden 

seien, erwiedert: εἰσὶ μὲν γὰρ ἀπ᾽ ἐναντίων .. αὖται πραγμάτων, οὐ μὴν αὐταί 
γε ἀλλήλαις ἐναντίαι. πῶς γὰρ ἡδονή γε ἡδονῇ μὴ οὐχ ὁμοιότατον ἂν εἴη, τοῦτο 
αὐτὸ ἑαυτῷ, πάντων χρημάτων; Ebd. 13, A: λέγεις γάρ ἀγαθὰ πάντα char τὰ 
ἡδέα, wie diess in Betreff der schlechten Lüste möglich sei? worauf Pro- 

tarch antwortet: πῶς λέγεις, ὦ Σώχρατες; οἴει γὰ2 τινα συγγωρήσεσθαι, θέμενον 
ἡδονὴν εἶναι τάγαθον, εἶτα ἀνέξεσθαί σου λέγοντος τὰς μὲν εἶναί τινας ἀγαθὰς 

ἡδονὰς, τὰς δέ τινας ἑτέρας αὐτῶν χαχάς; Ebenso will Protarch 8. 36, C 

nicht zugeben, dass cs eine blos vermeintliche Lust und Unlust. gebe. Vgl. 

S. 298, 1. 



[257. 258] Die Lust. 307 

lung erzeugt sein, sie selbst aber ist nichtsdestoweniger gut und 
begehrenswerth '). 

Indessen erhält dieser Grundsatz mehrere nähere Bestim- 
mungen, durch die seine Schroffheit wesentlich gemildert und 
seine | Anwendung beschränkt wird. Für’s erste nämlich konnten 
die Cyrenaiker nicht läugnen, dass trotz der wesentlichen Gleich- 
heit aller Lustempfindungen doch gewisse Gradunterschiede 
zwischen ihnen stattfinden ; denn wenn auch jede Lust als solche 
gut ist, so folgt doch daraus durchaus nicht, dass in allen gleich 
viel gutes ist, so gewiss vielmehr die eine mehr Genuss gewährt, 
als die andere, muss auch jene vor dieser den Vorzug verdienen ?). 

. Ebensowenig entgieng ihnen, dass manche Genüsse nur mit 
grösserer Unlust erkauft werden, und ebendesshalb, sagten sie, 

sei eine ungetrübte Glückseligkeit so schwer zu erreichen 3). Sie 
verlangten desswegen, dass man die Folgen der Handlungen mit in 

. . bS. vor. Anm. und Dıioc. 88: εἶναι δὲ τὴν ἡδονὴν ἀγαθὸν xav ἀπὸ τῶν 

ἀσχημοτάτων γένηται, xald φησιν “Imnößorog ἐν τῷ περὶ αἱρέσεων. el γὰρ xal 

ἢ πρᾶξις ἄτοπος εἴη, ἀλλ᾽ οὖν ἣ ἡδονὴ δι᾽ αὑτὴν αἱρετὴ καὶ ἀγαθόν. Aehnlich 

lautet schon, was so eben aus Phileb. 12, D angeführt wurde. Vergl. 8. 

308, 1. 
2) Dıoa. 87 (s. vorl. Anm.) sagt zwar, die Cyrenaiker hätten auch die 

Gradunterschiede unter den Genüssen geläugnet, diess ist aber ohne Zweifel 

ein Missverständniss. Diogenes selbst giebt II, 90 als ihre Lehre an, dass 

die körperlichen Lust- und Schmerzgefühle stärker seien, 418 die geistigen 

(vgl. 8. 308, 3), und ebenso redet Praro Phileb. 45, A. 65, E im Sinn 

dieser Schule von μέγισται τῶν ἡδονῶν, und in ihrem System selbst lässt 

sich für jene unbedingte Gleichsetzung aller Genüsse kein Grund finden. 

Sie konnten nicht einräumen, dass zwischen denselben ein absoluter Werth- 

unterschied stattfinde, dass die einen gut, die andern schlecht seien, aber 

den relativen Unterschied des Besseren und weniger Guten brauchten sie 

nicht zu läugnen, und selbst verschiedene Arten der Lust (z. B. körper- 

liche und geistige) konnten sie zugeben. Was Rırrer II, 108 für die An- 

gabe des Diogenes bemerkt, scheint mir nicht beweisend, ebensowenig kann 

ich mich aber Wenpr's Erklärung (phil. Cyr. 34. Gött. Anz. 1835, 789) 

anschliessen: nach Diog. haben die Cyrenaiker nur geläugnet, dass an sich 

und abgesehen von unserer Empfindung ein Gegenstand angenehmer sei, 

als der andere. 

3) Dioa. 90: διὸ [9] καὶ χαθ' αὑτὴν αἱρετῆς οὔσης τῆς ἡδονῆς τὰ ποιητικὰ 
ἐνίων ἡδονῶν ὀχληρὰ πολλάκις ἐναντιοῦσθαι" ὡς δυσχολώτατον αὐτοίς φαίνεσθαι 

τὸν ἀθροισμὸν τῶν ἧδονῶν εὐδαιμονίαν ποιούντων. Vgl. zu dem letztern 8. 

805, 2. 

205" 
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Rechnung nehme ; und sie suchten auf diesem Wege (wie später 
die Epikureer) den Gegensatz des Guten und Schlechten, welcher 
den Handlungen selbst ursprünglich nicht anhaften sollte, mittel- 
bar wieder zu gewinnen: eine Handlung ist verwerflich, wenn 
aus ihr mehr Unlust als Lust hervorgeht, und aus diesem Grunde 
wird sich der Verständige solcher Handlungen enthalten, welche 
von den bürgerlichen Gesetzen und der öffentlichen Meinung 
verboten sind!). Endlich wandten sie auch [ dem Unterschied 
des Geistigen und Körperlichen ihre Aufmerksamkeit σὰ 3); und 
wenn sie nun auch die körperlichen Schmerzen und Genüsse für 
empfindlicher hielten, als die geistigen 5), wenn sie vielleicht auch 
nachzuweisen suchten, dass alle Lust oder Unlust in letzter Be- _ 
ziehung durch körperliche Empfindung bedingt sei*), so bemerk- 

1) Dioa. 93: μηδέν τε εἶναι φύσει δίχαιον ἢ καλὸν ἢ αἰσχρὸν (weil eben 
der Werth jeder Handlung von der Lust oder Unlust abhängt, die sie zur 

Folge hat), ἀλλὰ νόμῳ χαὶ ἔθει. 6 μέντοι orowödlog οὐδὲν ἄτοπον πράξει διὰ τὰς 
ἐπικειμένας ζημίας χαὶ δόξας. WENDT phil. Cyr. 25 bezweifelt ohne Grund 

die Richtigkeit dieser Angabe, die bei Aristippus durchaus folgerichtig ist, 

und sich ebenso bei Epikur findet (s. Th. III, a, 407 f. 2. A.)/ wogegen er 

Recht hat, wenn er ebd. 36. 42 ScHhLEeıermacHer's Vermuthung (Pl. WW. 

II, 1, 183. II, 2, 18 £.) widerspricht, dass im platonischen Gorgias unter 

der Person des Kallikles, und im Kratylus 884, D unter der des Hermo- 

genes Aristipp widerlegt werde. 

2) Was sie strenggenommen freilich nur in der Art hätten thun können, 

dass sie sagten: ein Theil unserer Empfindungen erscheine uns als vom 

Körper verursacht, ein anderer nicht, denn auf eine wirkliche Erkenntnisse 

der Dinge hatten sie ja verzichtet; indessen gieng ihre Folgerichtigkeit 

schwerlich so weit. 

3) Dios. II, 90: πολὺ μέντοι τῶν ψυμικῶν τὰς σωματιχὰς ἀμείνους εἶναι 
χαὶ τὰς ὀχλήσεις χείρους τὰς σωματικάς" ὅθεν καὶ ταύταις χολάζεσθαι μᾶλλον τοὺς 

ἁμαρτάνοντας. (Das gleiche ebd. X, 137.) χαλεπώτερον γὰρ τὸ zovsiv, οἶχειό- 
τερον δὲ τὸ ἥδεσθαι ὑπελάμβανον. ὅθεν χαὶ πλείονα οἰχονομίαν περὶ θάτερον 
ἐποιοῦντο. 

4) Darauf weist in der ebenangeführten Stelle der Ausdruck οἰχειότερον, 

und auch die Behauptung (8. 8. 309, 2), dass sich nicht alle geistige Lust 

und Unlust auf körperliche Zustände beziehe, lässt sich damit vereinigen, 

wenn sie damit nur sagen wollten, nicht jede habe am Körper ihr nächstes 

Objekt, ohne einen entfernteren Zusammenhang derselben mit körperlichen 

Empfindungen zu läugnen: die Freude über das Glück des Vaterlands x. B. 

könnte mit solchen durch den Gedanken zusamınenhängen, dass auch unser 

eigenes Wohlhefinden von dem des Vaterlands abhänge. Dagegen ist es 

für gegnerische Uebertreibung zu halten, wenn Pınärıus und Cicero be- 
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ten sie doch zugleich, es müsse zu der Sinnescmpfindung noch 
etwas weiteres hinzukommen, und nur daraus sci es zu erklären, 
dass gleichartige Wahrnehmungen oft einen sehr ungleichen Ein- 
druck hervorbringen, der Anblick fremder Leiden z. B. in der 
Wirklichkeit einen schmerzlichen, auf der Bühne einen ange- 
nehmen !); ja sie räumten sogar ein, dass es geistige Freuden 
und | Schmerzen gebe, die sich auf keine körperlichen Zustände 
unmittelbar beziehen: über das Wohlergehen des Vaterlandes 
freue man sich, wie tiber das eigene?). Wiewohl daher die Lust 
im allgemeinen mit dem Guten, der Schmerz mit dem Schlechten 
zusammenfällt, so sind doch die Cyrenaiker weit entfernt, von 
der blossen Befriedigung der sinnlichen Begierden das Glück zu 
erwarten; um vielmehr das Leben wahrhaft zu geniessen, muss 
man, wie sie glauben, nicht allein den Wertlı und die Folgen 
jedes Genusses berechnen, sondern auch die rechte Gemüths- 
stimmung sich zu eigen machen. Das wesentlichste Hülfsmittel 
zu einem angenehmen Leben ist mit Einem Wort die Einsicht °). 
Nicht blos weil sie uns jene Lebensgewandtheit gewährt, welche 
nie um Hülfsmittel verlegen ist 4), sondern vor allem desshalb, 

haupten, die Cyrenaiker erklärten die körperliche Lust für den einzigen Lo- 

benszweck; vgl. S. 305, 1 und Cıc. Acad. II, 45, 139: Aristippus, quasi 

aninum nullum habeamus, corpus solum tuetur. Für den höchsten Zweck, 

oder das Gute, erklärte Aristipp nicht blos die körperliche Lust, sondern 

die Lust überhaupt, und wenn er die körperliche Lust für die stärkste unrl 

insofern auch für die beste hielt, folgt duch nicht, dass er die geistige von 

dem Begriff des Guten ausschloss. Schon seine Bestimmungen über den 

Wertlı der Einsicht machen diese Annahme unmöglich. Vgl. Wenvr phil. 

Cyr. 22 fl. 

1) Dioa. 90: λέγουσι δὲ μηδὲ κατὰ ψιλὴν τὴν ὅρασιν ἢ τὴν ἀκοὴν γίνεσθαι 
ἧδονάς. τῶν γοῦν μιμουμένων θρήνους ἡδέως ἀχούομεν, τῶν δὲ κατ᾽ ἀλήθειαν 

ἀηδῶς. Das gleiche bei Prur. qu. conv. V, 1, 2, 7. 8.674. Ebendahin ge- 

hört Cıc. Tusc. II, 13, 28. 

2) Dıoo. 89: οὐ πάσας μέντοι τὰς ψυχιχὰς ἡδονὰς καὶ ἀλγηδόνας ἐπὶ σωμα- 
τικαΐς hdovals χαὶ ἀλγηδόσι γίνεσθαι. χαὶ γὰρ ἐπὶ Ψιλῇ τῇ τῆς πατρίδος εὐημερία 

ὥσπερ τῇ ἰδία χαρὰν ἐγγίνεσθαι. 
8) Vgl. 8. 398, 2. 

4) M. s. in dieser Beziehung die Anekdoten und Aussprüche b. Diva. 

68. 73. 79. 82, und was Garen exhort. c. 5. Bd. 1, 8. K. und Vırruv VI, 

praef. 1 über seinen Schiffbruch erzählen, vgl. Exc. e Floril, Jo. Dam. II, 

13, 138, ö 
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weil sie die Güter des Lebens richtig gebrauchen lehrt?) weil sie 
uns von den Vorartheilen und Einbildungen erlöst, welche dem 
Lebensglück im Wege stelien, wie Neid, leidenschaftliche Liebe, 
Aberglauben 3), weil sie uns vor der Sehnsucht nach dem ent- 
schwundenen, der Begierde nach dem künftigen, der Abhängig- 
keit von dem vorhandenen Genusse bewahrt, und uns die Frei- 
heit des Selbstbewusstseins verschafft, deren wir bedürfen, um 
uns in jedem Augenblick in der Gegenwart befriedigt zu finden °). 
Die Ausbildung des Geistes wird daher von unseren | Philosophen 
auf's dringendste empfohlen 4), und die Philosophie insbesondere 
als der Weg zu einem wahrhaft menschlichen Leben bezeichnet’) ; 
ja sie erklären geradezu, dass in ihr die wesentlichste Bedingung 
des Glücks liege; denn wenn auch der Mensch zu sehr von 

äusseren Verhältnissen abhängig sei, als dass der Weise unter 
allen Umständen angenehm, der Thor unangenehm lebte, so 
werde diess doch in der Regel der Fall sein 6). Die eudämonistische 

Grundlehre der Schule ist damit nicht aufgegeben, aber es ist 
doch etwas ganz anderes daraus gemacht, als man dem ersten 
Anschein nach erwarten möchte. 

1) Deuere. elocut. 296 führt als ein εἶδος τοῦ λόγου "Apıozizzeiov an: 

ὅτι ol ἄνθρωποι χρήματα μὲν ἀπολείπουσι τοῖς παισὶν, ἐπιστήμην δὲ οὐ συναπο- 
λείπουσι τὴν χρησομένην αὐτοῖς, Der Gedanke ist sukratisch; 8. 5. 118, 3. 

2) θιοα. 91: τὸν σοφὸν μήτε φθονήσειν μήτε ἐρασθήσεσθαι (m. vgl. biezu 

Aristipp’s später anzuführende Aeusserungen über scin Verbältniss zu Lais) 

N δεισιδαιμονήσειν, wogegen Furcht und Betrübniss, als natürliche Affekte, 

ihm nicht erspart bleiben. 

3) M. vgl. hierüber 8. 306, 1. 

4) Namentlich von Aristippus werden manche Aeusserungen hierüber 

berichtet: Dıioa. II, 69. 70. 72. 80. Prur. Fragm. 9, 1 e comment, in Hes. 
5) M. s. das Wort Aristipp’'s b. Dıoe. II, 72. Prur. ed. pu. 7, 8. 4 ἢ. 

Demselben wird bei του. II, 68 (vgl. Exc. ὁ Floril. Jo. Damasc. II, 13, 

146) auch die Acusserung beigelegt, welche Cıc. Rep. I, 2. Prer. adv. Col. 

30, 2. 8. 1124 Xenokrates zuweisen, dass sich in dom Verhalten des Philo- 

sophen nichts änderte, wenn auch alle Gesetze aufgehoben würden. 

6) Dioa. 91: ἀρέσχει δ᾽ αὐτοῖς μήτε τὸν σοφὸν πάντα ἥδέως ζῇν, μήτε 

πάντα φαῦλον ἐπιπόνως, ἀλλὰ χατὰ τὸ πλεῖστον. Aehnlich wollten die Cyre- 
naiker auch nicht läugnen, dass die ἄφρονες (d. h. die Unweisen) gewisser 

Tugenden fähig seien (Dıoc. a. a. O.), was übrigens wohl nur spätere Mit- 

glieder der Schule gegen die Cyniker oder die Stoiker ausdrücklich bemerkt 

haben. 
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Hiemit stimmt auch alles weitere überein, was uns über die 
Ansichten und das Verhalten des Aristippus bekannt ist. Sein 
leitender Gedanke liest in dem Grundsatz, dass das Leben deın- 
jenigen am meisten darbiete, welcher sich kein Vergnügen, ver- 
sagt, aber in Jedem Augenblick seiner selbst und der Verhält- 
nisse Herr bleibt. Die cynische Bedürfnisslosigkeit ist nicht seine 
Sache: verstündig zu geniessen, sagt er Ἶ), seieine grössere Kunst, 
als zu entsagen. Er selbst führte nicht blos ein bequemes, sondern 
sogar ein üppiges Leben 5) : | er liebte die Freuden der Tafel δ), 
er schmückte sich mit kostbaren Kleidern 4) und Salben), er. 
schwelgte bei Hetären®). Ebensowenig verschmähte er die Mittel, 

deren er zu dieser Lebensweise bedurfte; er meint im Gegen- 
theil, je mehr man deren besitze, um so besser sei es: mit dem 

1) B. Sros. Floril. 17, 18: xparei δονῆς οὐχ ὁ ἀπεχόμενος, ἀλλ᾽ ὁ χρώ- 
μενος μὲν μὴ παρεχφερόμενος δέ. B. Dioa. 75: τὸ χρατεῖν χαὶ μὴ ἧττᾶσθαι ἣδο- 
γῶν χράτιστον, οὐ τὸ μὴ χρῆσθαι. 

2) Schon Χεν. Mem. II, 1, 1 nennt ihn ἀχολαστοτέρως ἔχοντα πρὸς τὰ 
τοιαῦτα [πρὸς ἐπιθυμίαν Bpwroü χαὶ ποτοῦ χαὶ λαγνείας χαὶ ὕπνου u. 8. w.] Er 

selbst sagt dort 8. 9, seine Absicht sei A} ῥάστα τε χαὶ ἥδιστα βιοτεύειν, und 

Sokrates hält ihm ebd. 15 vor, ob er sich etwa bei seiner selbstgewählten 

Heimathlosigkeit darauf verlasse, dass ihn niemand würde zum Sklaven 

haben wollen? tis γὰρ ἂν ἐθέλοι ἄνθρωπον Ev οἰχίᾳ ἔχειν πονεῖν μὲν μηδὲν ἐθέ- 
λοντα, τῇ δὲ πολυτελεστάτῃ διαίτῃ χαίροντα; dieses Bild wird dann von Spä- 
teren, zum Theil mit den grellsten Farben, und gewiss nicht ohne Ueber- 

treibung, weiter ausgeführt; m. 8. Arnen. XII, 544, b. e (nach Arexıs). 

Ebd. VIII, 343, ὁ (nach βοτιον). Tımox ὃ. Dıos. II, 66. Ebd. II, 69. IV, 40. 

Lucıax v. auct. 12. CLemens Pädag. II, 176, D. Eus. pr. ev. XIV, 18, 31. 

Erırnan. expos. fid. 1089, A. u. a. vgl. Stein 8. 41 ff. 71. 

3) 8. vor. Anm. und die Anekdoten b. Dioa. II, 66. 68. 69. 75. 76 £. 

(s. u.) 

4) Max. Tyr. Diss. VII, 9. Lucıan a. a. O. Ders. bis acc. 23. Tarıan 

adv. Gr. c. 2. Terr. apologet. 46. vgl. S. 312, 3. . 

5) Dass er sich wohlriechender Salben bedient, und wie er sich dafür 

vertheidigt habe, erzählt Sexeca Benef. VII, 25, 1. Cuemens Pacdag. II, 

176, Ὁ. Diou. 76, alle, wie es scheint, nach der gleichen Quelle. Daher 

wohl auch die übrigen Angaben, welche Stein 8. 43, 1 verzeichnet. 

6) Bekannt ist sein Verhältniss zu Lais; m. s. Hrasesıanax b. Athen. 

XIII, 599, b. Ebd. 588, c. 6. XII, 544, b. d. Cıc. ad Famil. IX, 26. Pıur. 

Erot. 4, 5. S. 750. Dioe. 74 f. 85. CrEmens Strom. Il, 411, C (Tuxon. 

cur. gr. aff. XII, 50. 8. 173). Lacrasrt. Inst. III, 15. Einige andere Ge- 

schichtchen dieses Schlags giebt Dioa. 67. 69. 81; vgl. ebd. IV, 40. 
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Reichthum verhalte es sich nicht, wie mit den Schuhen, dass 
man ihn nicht brauchen könne, wenn er zu gross sei 1); und dem- 
gemäss verlangte er nicht allein für seinen Unterricht Bezahlung 3), 
sondern er nahm auch, wie erzählt wird, keinen Anstand, sich auf 

. Wegen zu bereichern und sich für diesen Zweck Dinge gefallen 
zu lassen, die jeder andere Philosoph seiner unwürdig gefunden 
haben würde®). Auch die Todesfurcht, von der | seine Lehre zu 

1)-B. Sros. Floril. 94, 32. 

2) 8. 8. 291, 1. 
8) Hieher gehören viele von den Anekdoten, welche Aristipp’s Aufent- 

halt am Hof des Dionys betreffen. Nach Dioc. 77 soll er diesem gleich 

bei seiner Ankunft erklärt haben, er komme, um mitzutheilen, was er habe, 

und zu erhalten, was er nicht habe, oder nach anderer unwahrscheinlicherer 

Version (ehd. 78): da er Unterricht nöthig gehabt habe, sei er zu Sokrates 

gegangen, jetzt, da er Geld brauche, koınme er zu ihm. An denselben lässt 

ihn Diıos. 69 das Wort richten (auf welches aber ScALBIERMACHER zu 

PrLaro's Republik VI, 489, B diese Stelle schon wegen Arısr. Rhet. II, 16. 

1391, a, 8 nicht hätte beziehen sollen; wogegen er den Scholiasten, welcher 

die aristippische Aeusserung Sokrates in den Mund legt, mit Recht zurück- 

weist), dass die Philosophen desshalb vor die Thüren der Reichen kommen, 

und nicht umgekehrt, weil jene wissen, wessen sie bedürfen, diese es nicht 

wissen (das gleiche bei Sros. Floril. 8, 46, in anderer Wendung Diog. 70; 

"Ahnlich lautet auch Dioc. 81). Ueber die freigebigen Anerbietungen des 

Tyrannen gegen Plato sagt er Ὁ. Pıut. Dio 19, ἀσφαλῶς μεγαλόψυχον εἶναι 
Διονύσιον: αὐτοῖς μὲν γὰρ μιχρὰ διδόναι πλειόνων δεομένοις, Πλάτωνι δὲ πολλὰ 

μηδὲν λαμβάνοντι. Da ihm Dionys einmal kein Geld geben will, weil ja der 
Weise, nach seiner Versicherung, nie in Verlegenheit komme, cerwiedert 

er: „gieb es mir nur erst, dann will ich dir die Sache erklären“, und nach- 

dem er es hat: „nun sich’, babe ich nicht Recht gehabt?“ Dioa. 82. 

Weiter erzählen Dıoa. 67. 73. Arnen. XII, 544, c. d (nach HEsEsAnDER), 

dass er einmal, wegen eincr freieren Aeusserung von Dionys an das Ende 

der Tafel gesetzt, sich darüber mit der Bemerkung beruhigt habe: heute sei 

es an diesem Platz, durch ihn grehrt zu werden. Ein andermal soll er es 
gar gleichmüthig ertragen haben, als ihn der Tyrann anspuckte: ein Fischer 

müsse sich mehr Nässe gefallen lassen, wenn er auch keinem so grossen 

Fisch nachstelle. Bei Dıoe. 79 fällt er, um eine Gunst für einen Freund 

bittend, Dionys zu Füssen, und als man ihm darüber Vorwürfe macht, ver- 

setzt er: „warum hat auch der Fürst seine Ohren an den Beinen?“ Be- 

sonders häufig wird aber erwähnt, dass Dionys einmal von ihm und Plato 

verlangt habe, in einem Purpurkleid zu erscheinen, oder gar zu tanzen, was 

Plato zurückgewiesen, Aristipp mit Lachen gethan habe (m. s. Serxr. Pyrrh. 

II, 204. I, 155. Dioa. 78. Sun, ’Acist. Stop. Floril. 5, 46. GeEe. Naz. 

Carm. II, 10, 324 ff., der den Vorfall ungeschickter Weise an den Hof des 
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befreien versprach 1), hatte er, wie man sich diess bei einem 
solchen Lebemann leicht denken kann, nicht so vollständig über- 
wunden, dass er der (Gefahr mit der Ruhe eines Sokrates in's 

Auge geselien hätte 2). Nichtsdestoweniger würde man ihm Un- 
recht thun, wenn man ihn für einen gewöhnlichen, höchstens 
etwas geistreicheren Genussmenschen halten wollte. Er will ge- 
niessen, aber er will zugleich über dem Genuss stehen; er besitzt 
nicht blos die Gewandtheit, welche sich den Verhältnissen anzu- 
schmiegen, Menschen und Dinge zu benützen weiss 3), nicht blos 
den Witz, welcher nie um | eine treffende Antwort verlegen ist 5), 

Archelaus versetzt; Steım 67 ff.). Gleichfalle auf Plato bezieht sich die 

Aeusserung b. Dıoc. 81, dass er aus denselben Gründen sich von Dionys 

schelten lasse, wesshalb andere ihn schelten: der Sittenprediger, meint er, 

suche auch nur seinen Vortheil. Als Schmeichler und Parasiten des Dionys 

schildert ihn auch Lucıan v. auct. 12. Parasit. 33. bis acc. 23. Men. 13 

vgl. das Scholion z. ἃ. St. 

1) 8. ο. 8. 297, 1 vgl. Dıo«. 76; doch halten die Cyrenaiker die Furcht 

für etwas natürlicbes und unvermeidliches; vgl. 8. 310, 2. 

2) Bei einem Seesturm soll ihm der Vorhalt gemacht worden sein, dass 

er trotz seiner Philosopbie mehr Furcht zeige, als die andern, worauf er go- 

schickt genug antwortet: οὐ γὰρ περὶ ὁμοίας ψυγῆς aytovımpzv ἀμφότεροι. Doc. 
71. Ger. XIX, 1, 10. Arııan V. H. IX, 20. 

3) Dioc. 66: ἦν δὲ ἱκανὸς ἁρμόσασθαι χαὶ τόπῳ χαὶ γρόνῳω χαὶ προςώπῳ 
χαὶ πᾶσαν περίστασιν ἀρμοδίως ὑποχρίνασθαι" διὸ χαὶ παρὰ Διονυσίῳ τῶν ἄλλων 

εὐδοχίμει μᾶλλον, ἀὲ τὸ προςπεσὸν εὖ διατιθέμενος. Einige Beispiele dieser Ge- 

wandtheit sind uns schon 8. 312, 3 vorgekommen. kEbendahin gehört, was 

Garten und Vırrvv (a. 0.8. 291, unt.) erzählen, dass er nach einem Schiffbruch 

von allem entblösst sich sofort (in Syrakus oder Rhodus) wieder reichliche 

Mittel zu verschaffen gewusst habe. Ferner die Angabe Pıurarcn’s, Dio 19, 

dass er zuerst die beginnende Spannung zwischen Plato und Dionys bemerkt 

habe. Er selbst antwortet bei του. 68 auf die Frage, was er von der Phi- 

losophie für einen Gewinn habe: τὸ δύνασθαι πᾶσι θαῤῥούντως ὁμιλέϊν, und 

ebd. 79, da er als Gefangener dem Artaphernes vorgestellt werden soll, und 

ihn jemand fragt, wie ihm jetzt zu Muthe sei, sagt er: jetzt sei er voll- 

kommen beruhigt. Bekannt ist die angebliche Antwort an Diogenes, die 

aber auch von andern erzählt wird (Dıoe. VI, 58. II, 102): εἴπερ ἥδεις ἀνθρώ- 
ποῖς ὀμιλέίν, οὐχ ἂν λάχανα ἔπλυνες. Dioa. 68. Horaz ep. I, 17; 13. VaLER. 

Max. IV, 3, ext. 4. 

4) Vgl. 8. 312, 1. 313, 2. Aehnlich weiss er sich wegen seiner Ueppig- 

keit zu vertheidigen. Als ihn jemand tadelt, dass er ein Rebhuhn für 50 

Drachmen gekauft habe, fragt er jenen, ob er einen Dreier dafür gegeben 

hätte, und da der andere es bejaht, sagt er: „nun sieh’, mir liegt an 50 
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er besitzt auch die Gemütlisruhe und die Geistesfreiheit, um den 

Genuss ohne Schmerz zu entbehren, den Verlust mit Gleichmuth 
zu ertragen, mit dem, was er hat, sich zu begnügen, in jeder 
Lage sich glücklich zu fühlen. Sein Grundsatz ist, die Gegen- 
wart zu geniessen, um Zukunft und Vergangenheit sich nicht zu 

; kümmern, unter allen Umständen seine Heiterkeit zu bewahren 1). 
Wie sich die Dinge auch gestalten mögen, immer weiss er ihnen 
die beste Seite abzugewinnen ?), er | versteht das Bettlerkleid 
und das Prachtgewand mit gleichem Anstand zu tragen®). Er 

Drachmen nicht mehr, als dir an einem Dreier“ (Dioe. 66, 75) oder mit an- 

derer Wendung (Aruen. VIII, 343°c, wo die Sache aus Anlass eines Ge- 

richts Fische von ihm und Plato erzählt wird): δρᾷς οὖν, ... ὅτι οὐχ ἐγὼ 
ὀψοφάγος, ἀλλὰ σὺ φιλάργυρος. Ein anderınal meint er, wenn ein guter Tisch 

etwas unrechtes wäre, würde man nicht die Feste der Götter damit feiern 

(ebd. 68). Wieder einmal bittet er den, welcher ihm wegen seiner Schwel- 

gerei Vorstellungen macht, zu Gaste, und als er annimmt, zieht er daraus 

gleichfalls den Schluss, dass er nur zu geizig sei, un ebenso gut zu leben 

(ebd. 76 f.). Da ihm Dionys drei Hetären zur Auswahl anbietet, nimmt er 

alle drei ınit der galanten Wendung, es sei Paris auch nicht gut be- 

komınen, dass er Einer von drei Göttinnen den Vorzug gab, verabschiedet sio 

dann aber sämmtlich an seiner Thürc (loc. 67). Wegen seines Verhält- 

nisses zu Lais berufen, erwiedert er das berühmte: ἔχω χαὶ οὐχ ἔχομαι. Das- 

selbe Verhältniss soll ihm zu den leichtfertigen Scherzen Anlass gegeben 

haben: „es sei ihm einerlei, ob auch schon andere in dem Haus gewohnt 

haben, in dem er wohne“; „er verlange nicht dass, cr dem Fisch schmecke, 

wenn nur der Fisch ihm schmecke“ (m. 8. die Stellen, welche 311, 6 ange- 

führt wurden), und den gleichen Cynismus verrathen auch die Anekdoten b. 

Dioe. 81 (vgl. o. 5. 293, 2), so wenig sie im übrigen mit der griechischen 

Sitte im Widerspruch stehen. 

1) δ. ο. S. 305 f. 310. 
2) Horaz ep. I, 17, 23: omnis Aristippum decuit color et stalus δὲ res 

tentantem majora, fere praesenlibus aeguum. Puur. vita Ilom. B, 150: ᾿Αρίστ. 

χαὶ πενίᾳ χαὶ πόνοις συνηνέλθη ἐῤῥωμένως χαὶ δονῇ ἀφειδῶς ἐχρήσατο. Ἰλιοα. 66 
(8. ο. 313, 8. 306, 1). 

3) Nach τού. 67 soll Plato zu ihn gesagt haben: σοὶ μόνῳ δέδοται χαὶ 

χλανίδα φέρειν χαὶ ῥάχος. Auf dasselbe Wort‘(nicht auf die 3. 312, unt. cr- 

wähnte Gesphichte von dem Purpurkleid) bezieht sich Pı.ur. virt. Alex. 8, 

N. 330: ᾿Αρίστιππον θαυμάζουσι τὸν Stuxpatıznv ὅτι χαὶ τρίβωνι λιτῷ χοὶ Μιλησίᾳ 

χλάμυδι χρώμενος δι᾽ ἀμφοτέρων ἐτήρει τὸ εὔσχημον, und Horaz ep. I, 17, 21 ff., 

wozu der Scholiast die Geschichte beibringt, wio Aristipp im Bade die Kutte 

des Divgenos angezogen und ihın dafür seinen Purpurmantel zurückgelassen 

habe, den dieser um keinen Preis habe tragen wollen. 



[265. 266] Sittliches Verhalten. 315 

liebt das Vergnügen, aber er vermag ihm auch zu entsagen !), er 
will seiner Begierden Herr bleiben 3), er will durch kein leiden- 
schaftliches Verlangen in seiner Stimmung gestört werden ὃ). Er 
hält etwas auf den Reichthum, aber er legt ihm keinen selb- 
ständigen Werth bei‘), uud desshalb kann er ihn auch missen: 
er verschleudert ilın, weil er nicht an ihm hängt), er weiss sich, 
wenn es nöthig ist, von ihm zu trennen δ) und sich über seinen 
Verlust zu trösten’); er kennt keinen werthvolleren Besitz, als 

die | Genügsamkeit®), keine schliminere Krankheit als die Hab- 
sucht). Er führt ein weichliches Leben; aber er scheut sich auch 

nicht vor Anstrengungen, und empfiehlt körperliche Uebung 19). 

1) Dıoa 67, 8. o. 313, 4. 

- 2) ἔχω οὐχ ἔχομαι (8. S. 313, 4). Aehnlich b. Dıioe. 69, als er zu einer 

Hetäre geht: nicht wenn man hineingehe, habe man sich zu schämen, sondern 

wenn man nicht mehr heraus könne. 

8) Vgl. 8. 310, 2. 3und Pı.ur. n.p. suav. v. sec. Epic. 4, 5. 3. 1089 : ul Ku- 
ρηναϊχοὶ ... οὐδὲ ὁμιλεῖν ἀφροδισίοις οἴονται δεῖν μετὰ φωτὸς, ἀλλὰ σχότος προ- 
θεμένους, ὅπως μὴ τὰ εἴδωλα τῆς πράξεως ἀναλαμβάνουτα διὰ τῆς ὄψεως ἐναργῶς 
ἐν αὐτῇ ἣ διάνοια πολλάχις ἀνακαίῃ τὴν ὄρεξιν. Die gleiche Menkweise spricht 

sich aber auch schon darin aus, dass die Lust (8, o.) als sanfte Gemüthsbewe- 

gung definirt wurde: die Stürme der Leidenschaft müssten diese sanfte Bewe- 

gung in eine wilde, die Lust in Unlust verwandeln. 

4) S. 0. 8. 298, 1. 

5) 8. 313, 4 und die Erzählung, dass er seinen Diener von dem Gold, das 

ilın beschwerte, habe wegwerfen heissen, was ihm zu viel sei (Horaz Serm. II, 

3, 99 und der Schuliast z. ἃ. St. Dioa. 77 nach Bıo). 

6) Als er auf ein Seeräuberschiff gerathen ist, wirft er sein Gold in's Meer 

ınit den Worten: ἄμεινον ταῦτα δι’ ᾿Αρίστιππον ἢ διὰ ταῦτα ᾿Δρίστιππον ἀπο- 

λέσθαι, του. 77. Οἷο, invent. II, 58, 176. Auson. Idyli. III, 13. ὅτοβ. Floril. 

57, 13 (wenn man nämlich hier mit MENAGE und STEIN 5. 39 statt ἀγρὸς τὸ 

ἀργύριον liest). BuıD. ᾿Δρίστ, 
7) PLur. tranqu. an. 8, 8. 469: Aristipp hat ein Landgut verloren, einer 

seiner Bekannten drückt ihın seine lebhafteste Theilnahme aus. „Je nun, ant- 

wortet or, habe ich nicht noch dreiGüter, du aber hast nur ein einziges, warum 

soll ich nicht lieber dir meine Thoilnahme bezeugen ?“ 

8) Horaz 8. S. 314, 2. Dioa. II, 72: τὰ ἄριστα ὑπετίθετο τῇ θυγατρὶ ᾿Αρήτη, 
συναυχῶν αὐτὴν ὑπεροπτιχὴν τοῦ πλείονος εἶναι. (Daher das gleiche ep. Kocrat. 

29, denn den ächten, oder doch älteren, Brief an Arete, dessen l)ıou. 84 er- 

wähnt, hat der Verfasser dieser späten und elenden Machwerke gewiss nicht 

benützt.) 

9) M. 8. die Ausflihrung b. Pı.uTt. cupid. div. 3, 8. 524. 

10) 8. 0. 8. 314, ?. Dioe. 91: τὴν σωματικὴν ἄσχησιν συμβάλλεσθαι πρὸς ἀρε- 

τῆς ἀνάληψιν. 
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Er spielt den Schmeichler, aber er äussert sich gelegentlich auch 
init unerwartetem Freimuth!); er schätzt überhaupt seine Frei- 
heit über alles?), und er will ebendesshalb weder herrschen noch 
beherrscht werden, noch überhaupt einem Staat angehören, weil 
er sie um keinen Preis aufgeben möchte?). Noch weniger liess 
er sich ohne Zweifel durch religiöse Rücksichten und Ueber- 
lieferungen binden; wir haben wenigstens allen Grund, diess von 

1) Verschiedene freie Aeusserungen gegen Dionys berichten Dıioe. 73. 

77. Stos. Floril. 49, 22 vgl. Grea. Naz. Carm. II, 10, 419. T. II, 430 

Caill., der Anekdote Ὁ. Dıioe. 75, welche ebd. VI, 32 (GıLen exhort. ad 

art. c. 8. I, 18 K.) auch von Diogenes erzählt wird, nicht zu erwähnen. 

2) Nach dem Grundsatz b. Horız ep. I, 1, 18 (welchen ich dem Zu- 

sammenhang nach nicht blos auf Aristipp’'s Verhalten zum Ausseren Besitz 

beziehen möchte): nunc in Jristippi furtim praecepta relabor, δὲ mıhi res 

non me rebus subjungere conor. Ebendahin gehört das Wort b. Pı.ur. in 

Hes. 9 (T. XIV, 296 Hut.): συμβούλου δεῖσθαι χείρον εἶναι τοῦ προςαιτεῖν. Vgl. 

auch 8. 313, 3. 

3) Xen. Mem. II, 1, 8 ff, antwortet heise auf Sokrates’ Frage, ob er 
sich denen beizähle, welche zum Herrschen, oder denen, welche zum Be- 

herrschtwerden taugen: ἔγωγ᾽ οὐδ᾽ ὅλως γε τάττω ἐμαυτὸν εἰς τὴν τῶν ἄρχειν 
βουλομένων τάξιν. Denn es gebe, wie er hier und $ 17 des näheren aus- 

führt, keinen geplagteren Menschen, als einen Staatsmann; ἐμαυτὸν τοίνυν 

τάττω εἰς τοὺς βουλομένους ἦ ῥᾷστά τε καὶ ἥδιστα βιοτεύειν. Als ihm dann So- 
krates entgegenhält, die Herrschenden hätten es doch besser, als die Be- 

herrschten, antwortet er: ἀλλ᾽ ἐγώ τοι οὐδὲ εἰς τὴν δουλείαν αὖ ἐμαυτὸν τάττω᾽" 
ἀλλ᾽ εἶναί τίς μοι δοχεῖ μέση τούτων ὅδος, ἣν πειρῶμαι βαδίζειν, οὔτε δι᾽ ἀρχῆς 
οὔτε διὰ δουλείας, ἀλλὰ δι᾽ ἐλευθερίας, ἧπερ μάλιστα πρὸς εὐδαιμονίαν ἄγει: Und 

nach weiteren Einwendungen: ἀλλ᾽ ἐγώ τοι, ἵνα μὴ πάσχω ταῦτα, οὐδ᾽ εἷς πο- 

λιτείαν ἐμχυτὸν χαταχλείω, ἀλλὰ ξένος πανταχοῦ εἶμι. Zu dieser Heimathlosig- 

keit passt es, wenn Aristippus (nach ΤῈΜΕΒ in Sros. Floril. 40, 8. Bd. II, 

69 Mein.) erklärte, es liege ihm nichts daran, in seinem Vaterland zu ster- 

ben, 968 sei von jedem Ort gleichweit zum Hades. Auch das stimmt mit 

Xenophon's Schilderung überein, wenn er Ὁ. Sro». Floril. 49, 22 Dionys 
sagt: „hättest du etwas von mir gelernt, so würdest du die Tyrannis ab- 

schütteln wie eine Krankheit“. Sofern er aber doch in einem Staat leben 

muss, ist ihm natürlich ein guter lieber als ein schlechter, und insofern 

hat auch dar Wort bei Sro». Floril. 49, 18 über den Unterschied des Kö- 

nigthums von der Tyrannis nichts unwahrscheinliches. Indessen mag Ari- 

stipp später überhaupt von seiner Verachtung des Staatslebens bis zu einem 

gewinsen Grade zurückgekommen sein, wie er sich jetzt auch an eine Fa- 

milie bindet, von der er früher wohl ebensowenig gewollt hatte; Dios. 81 

freilich beweist nichts; 8, ο. 293, 2. 
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ihm und seiner Schule | anzunehmen 1), mag sich auch erst Thheo- 
dorus durch seine kecken Angriffe auf den Volksglauben einen 
Namen gemacht haben *), und mag auch der Zusammenhang 
zwischen der cyrenaischen Philosophie und der geschmacklosen 

Aufklärerei des Euemerus nicht ganz sicher sein). Endlich dür- 
fen wir nicht übersehen, dass Aristippus nicht blos sich selbst, 
sondern auch andern das Leben möglichst leicht machte. Er 
war, wie erzählt wird, ein Mann von liebenswürdigem und ein- 
nelımendem Wesen), ein Feind aller Eitelkeit und Grosspreche- 

rei 5) ;’er wusste Freunde theilnehmend zu trösten ®), Beleidigungen 
mit Gleichmuth zu ertragen’), dem Streit auszuweichen ®), den 
Zürnenden zu besänftigen°), den Freund, mit dem er’in Zwie- 

spalt gerathen war, zu versöhnen 1). Für das bewundernswür- 
digste soll | er den 'Tugendhaften erklärt haben, der mitten unter 

1) Schon ihre Skepsis musste es mit sich bringen, dass sie ihrem Vor- 

gänger Protagoras auch in seinem Verhalten zur Religion folgten, und 

ebenso entschieden war durch ihre praktische Richtung jene Befreiung von 

den religiösen Vorurtheilen gefordert, die sie auch ausdrücklich von dem 

Weisen verlangten (Dıioas. 91 8. o. 310, 2). Auch Cuewens Strom. VII, 

722, D sagt allgemein von ihnen, sie haben das Gebet verworfen. 

2) Das nähere hierüber später. 

3) 8. 8. 295, 1. 

4) ἥδιστος nennt ihn Greg. Naz. ἃ. a. O. 807 und ebd. 323 preist er 

an ihm τὸ εὐχάριστον τοῦ τρόπου χαὶ στωμύλον. Vgl. 8. 313, 8. 
5) Vgl Asısr. Rhet. II, 23 (oben 289, 2). Dioe. 71. 78. 

6) Azuıan V. H. VII, 3 erwähnt einer eingehenden Trostschrift an 
Freunde, denen ein schweres Unglück zugestossen war; aus der Einleitung 

führt er die Worte an: ἀλλ᾽ ἔγωγε ἤἥχω πρὸς ὑμᾶς οὐχ ὡς συλλυπούμενος ὑμΐν, 
ἀλλ᾽ ἵνα παύτω ὑμᾶς λυπουμένους. Nach seiner Theorie freilich konnte Ari- 

stipp, wie später Epikur, den Werth der Freundschaft nur auf ihren Nutzen 

gründen; Dıos. 91: τὸν φίλον τῆς χρείας Evsxa' χαὶ γὰρ μέρος σώματος, μέχρις 

ἂν παρῇ, ἀσπάζεσθαι. Aehnliches finden wir ja aber selbst bei Sokrates (8. ο. 

126, 8. 185, 4), und er bedient sich dafür bei Xen. Mem. I, 2, 54 des 

gleichen Beweises. . 

7) Vgl. Pıur. prof. in virt. 9, 8. 80. 

8) Ὠχοα. 70. Sror. Floril. 19, 6. 

9) ὅτοβ. Floril. 20, 63. 

10) M. 8. den Vorfall mit Aeschines bei Pıur. coh. ira 14, 8. 462. 
1)109. 82, welchen Sros. Floril. 84, 19 wohl nur aus Versehen (vielleicht 

wegen des N. 15 von Euklid erzählten; s. o. 207, 2 g. E) auf Aristipp’s 

Bruder überträgt. 
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Schlechten seinen Weg einhalte!), und dass diess wirklich seine 
Meinung war, wird durch seine Verehrung gegen Sokrates be- 
wiesen. So mag es auch wahr sein 3), dass er sich freute, durch 
Sokrates zu einem Menschen geworden zu sein, den man mit 
guteın Gewissen loben könne. Aristipp erscheint mit Einem Wort, 
bei all seiner Genusssucht, doch zugleich als ein Mann von über- 
legenem Geist und gebildetem Sinn, ein Mann, welcher sich im 
Wechsel der menschlichen Dinge die Ruhe und Freiheit des 
Gemüths zu erhalten, seine Begierden und Stimmungen zu’be- 
herrschen, alles, was ihm begegnet, zurechtzulegen weiss. Die 
Willensstärke, welche dem Schicksal Trotz bietet, der Ernst 
einer hohen, auf grosse Zwecke gerichteten Gesinnung, die 
Strenge der Grundsätze fehlt ihm; aber er ist Meister in der 
seltenen Kunst der Zufriedenheit und des Masshaltens, und wenn 

er uns durch die Oberflächlichkeit und Weichlichkeit seiner sitt- 
lichen Ansichten zurückstösst, gewinnt er uns wieder durch die 
schöne Humanität und die glückliche Heiterkeit seines Wesens ὃ). 
Und diese Züge sind nicht blos persönliche Eigenschaften, son- 
dern sie liegen in der Richtung seines Systems, denn auch dieses 
verlangt, dass das Leben des Menschen von der Einsicht beherrscht 
werde: die Theorie und die Praxis decken sich bei einem Aris- 

1) ὅτοβ. Floril. 37, 25: ’A. ἐρωτηθεὶς τί ἀξιοθαύμαστόν ἐστιν ἐν τῷ βίῳ; 
ἄνθρωπος ἐπιειχὴς, εἶπε, καὶ μέτοιος, ὅτι [ὃς oder ὅστις }] ἐν πολλόίς ὑπάρχων 

μοχθηρόίς οὐ διέστραπται, i 
2) Was του. 71 erzählt. Sicher verbürgt sind freilich die wenigsten 

von den Anekdoten über Aristippus, da sie sich aber zu eincın in sich 

einstimmigen Charakterbild zusammenfinden, wurden sie in dem vor- 

stehenden als geschichtlicher Stoff benützt: mag auch das einzelne theil- 

weise falsch scin, so geben sie doch im ganzen olıne Zweifel eine wesentlich 

richtige Vorstellung von dem Manne. 

3) Selbst Cicero, der sonst nicht sein Freund ist, sagt Off. I, 41, 148: 

wenn Sokrates oder Aristippus sich mit dem Herkommen in Widersprauclhh 

gesetzt haben, dürfe man ihnen’darin nicht nachahmen; magnis ἐπὶ et di- 
vinis bonis hanc licenliam assequebantur, und derselbe führt N. De. III, 31, 

77 von dem Stoiker Arısro das Wort an: nocere audientibus philosophos 

iis, qui bene dicta male interpretarenlur; posse enim asolos ex Aristippi, 

acerbos e Zenonis schola exire. Das gleiche legt Arnex. XII, 566, d nach 
Antigonus Karystius Zeno in den Mund: wer ihn missverstehe, werde 

schmutzig und gemein werden, χαθάπερ ol τῆς ᾿Αριστίππου παρενεχθέντες αἷρέ- 

σεως ἄσωτοι χαὶ Opaseic. 
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tippus | so gut, wie bei Diogenes, und jene kann desshalb hier, 
wie dort, aus dieser erklärt werden. 

Von dem sokratischen Vorbild liegen nun allerdings beide 
weit genug ab. Dort der Grundsatz des begriffliichen Wissens, 
hier der einseitigste Sensualismus; dort ein unersättlicher Wissens- 
durst und eine unablässige dialektische Uebung, hier gänzlicher 
Verzicht auf's Wissen und Gleichgültigkeit gegen alle theoreti- 
schen Untersuchungen ; dort ängstliche Gewissenhaftigkeit, unbe- 
dingte Unterwerfung unter die sittlichen Anforderungen, uner- 
müdete Arbeit des Menschen an sich selbst und an andern, hier 
eine bequeme Lebensweisheit, der nichts über den Genuss geht, 
und die es mit den Mitteln dazu leicht genug nimmt; dort Ab- 

härtung, Enthaltsamkeit, Sittenstrenge, Vaterlandsliebe, Fröm- 

migkeit, hier üppige Weichlichkeit, leichtfertige Gewandtheit, 
ein Kosmopolitismus, der des Vaterlandes, eine Aufklärung, die 
der Götter entbehren kann. Und doch können wir nicht zugeben, 
dass Aristippus nur ein entarteter Schüler des Sokrates gewesen 
sei, und dass seine Lehre von der sokratischen Philosophie nur 
oberflächlich berührt werde. Nicht allein desshalb, weil er im 

Alterthum einstimmig den Sokratikern bei,zezählt wird, denn diess 
bezieht sich zunächst nur aufseine äussere Verbindung mit dematti- 
schen Philosophen. Auch nicht blos, weil er selbst ein Schüler des 
Sokrates sein wollte, und ihm mit unwandelbarer Bewunderung 
zugetlian blieb'!); wiewohl dieser Umstand immerhin schwerer 
wiegt, denn er beweist jedenfalls, dass er Empfänglichkeit genug 
besass, um die Grösse seines Freundes zu würdigen. Seine Phi- 
losophie selbst stellt es ausser Zweifel, dass der Geist seines 
Lehrers nachhaltig auf ihn eingewirkt hatte. Die wissenschaft- 
lichen Ueberzeugungen und das wissenschaftliche Streben des 
Sokrates hat er freilich nicht getheilt?): während jener mit | 

1) M. s. über beides 8. 289, 2. 

2) Was nämlich Hermann (über Ritter’s Darst. d. sokrat. Syst. 26 ff. 
Gesch. d. plat. Phil. 263 ff.) sagt, um die wissenschaftlichen Ansichten des 
Aristippus mit denen des Sokrates in eine engere Verbindung zu bringen, 

kann ich mir auch nach den weiteren Bemerkungen in dessen Ges. Abhandl. 

233 f. so wenig, wie Rırrer (Gesch. d. Phil. II, 106), aneignen. H. glaubt, 

nur die religiös-moralische Gesinnung des Sokrates habe Aristippus gefehlt, 

seine logischen Grundsätze dagegen habe er festgehalten: wie Sokrates zwar 
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aller Anstrengung darauf ausgeht, ein Wissen zu gewinnen, 
läugnet Aristippus jede Möglichkeit des Wissens, während jener 
einen neuen Standpunkt und eine neue Methode des Erkennens 
begründet, will dieser von keiner Untersuchung etwas wissen, 
die nicht unmittelbar einem praktischen Zweck dient!). Aber 

alle Urtheile für relativ, die Begriffe dagegen für allgemeingültig erkläre, 

so läugnen auch die Cyrenaiker nur die Allgemeingültigkeit der Urtheile, 

nicht die der Begriffe, denn sie geben ja zu, dass alle Menschen bei den 

nAmlichen Eindrücken das nämliche empfinden, dass sie in den Namen über- 

einstimmen: diese Namen seien nichts anderes, als der sokratische Begriff, 

„der nur durch den Mangel eines realen Inhalts hier, wie bei Antisthenes 

und den Megarikern, zum leeren Namen werde.“ Ja es liegen sogar wirk- 

liche Fortschritte „einerseits in der durchgreifenden Lösung der Begriffe 

von der Erscheinung, andererseits in der genaueren Bestimmung des höchsten 

Guts als ersten allgemeingültigem Urtheil“. Allein für's erste ist es So- 

krates nicht in deh Sinn gekommen, die Allgemeingültigkeit der Urtheile 

grundsätzlich zu längnen, so gewiss er vielmehr allgemeingültige Begriffe 

zugab, hat er auch allgemeingültige Urtheile zugegeben (z. B. wenn er sagte: 

alle Tugend ist ein Wissen, jeder will das Gute u. 8. w.), und wenn er ge- 

wisse Urtheile (z. B. das Urtheil: diess ist gut) für blos relativ erklärte, so 

erklärt er die entsprechenden Begriffe (z. B. den des Guten) genau für 

ebenso relativ. Ebenso unrichtig ist zweitens, dass die Cyrenaiker nur die 

Allgemeingültigkeit der Urtheile, nicht die der Begriffe geläugnet haben, da 

sie vielmehr ausdrücklich erklärten, alle unsere Vorstellungen drücken nur 

unsere persönliche Empfindung aus. Nicht einmal das haben sie zugegeben, 
dass .alle bei den nämlichen Eindrücken das nämliche empfinden, man 

müsste denn in diesem Satze unter den „Eindrücken“ eben die Empfindun- 

gen selbst verstehen, in welchem Fall er dann freilich ebenso unbestreitbar 

als nichtssagend wäre; sie behaupten vielmehr, ob andere dasselbe empfin- 

den, wie wir, können wir nicht wissen (8. o. 301, 1); und dass sie doch 

die thatsächliche Gemeinsamkeit der Namen zugaben, die sie nun einma] 
nicht läugnen konnten, ist völlig unerheblich: sie lassen es ja durchaus 

dahingestellt scin, ob diesen Namen auch gemeinsame Empfindungen und 

Vorstellungen entsprechen. Wie es sich hiernach mit den „Fortschritten“ 
verhält, die H. bei Aristipp sehen wollte, ergiebt sich von selbst: einc 
ndurchgreifende Lösung der Begriffe von der Erscheinung“ kann man go- 
ταῦθ den Cyrenaikern, die nur Erscheinungen kennen, am wenigsten bei- 

legen, und dass der Satz: „die Lust ist das höchste Gut“ das erste Ur- 

theil sei, welches wieder auf Allgemeingültigkeit Anspruch machte, ist nach 
dem ebenbemerkten gleichfalls unrichtig. 

1) Ich kann desshalb auch der Bemerkung von Branxvıs (gr.-röm. Phil. 
II, a, 94, nicht beitreten: „dass sich im Gebiete des Wissens die Bestim- 
mungen für unsere Handlungen finden müssten, scheine auch Aristippus fest- 
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jene dialektische Fertigkeit, die wir ihm zutrauen dürfen !), und 
jene vorurtheilslose | Nüchternheit, die sein ganzes Verhalten 
bezeichnet, hut er doch wohl zu einem guten Theil seinem Lehrer 

zu verdanken. Und ähnlich verhält es sich mit seiner Sittenlehre 
und seinem Leben. Wie weit er sich gerade hier vom Vorbild 
des Sokrates entfernt, liegt am Tage. Aber doch steht er ihm in 
Wahrheit näher, als man glauben möchte. Denn einestheils weiss 
auch Sokrates, wie wir gesehen haben, die sittlichen Pflichten in 

der Regel nur eudämonistisch zu begründen, und so mochte 
Aristippus immerhin überzeugt sein, dass er von seinem letzten 
Ziel nicht abweiche, wenn er auch über die Mittel zu einem ange- 
nehmen Leben theilweise anderer Ansicht sei, als jener. Anderer- 
seits lässt sich aber auch in Aristippus ein ächt sokratischer Zug 
nicht verkennen: jener Gleichmuth, mit dem er sich über den 
Ereignissen hält, jene Geistesfreiheit, mit der er sich selbst und 

die Umstände beherrscht, jene unerschütterliche Heiterkeit, 
welche die Menschenfreundlichkeit aus sich erzeugt, jene ruhige 
Sicherheit, welche aus dem Vertrauen auf die Macht des Geistes 

entsprungen ist. Das Wissen gilt auch ihm für das stärkste; auch 
er will den Menschen durch Einsicht und Bildung so unabhängig 
vom Aeusseren machen, als seine Natur es verstattet; und er geht 

in dieser Richtung so weit, dass er sich nicht selten sogar mit 
den Cynikern ganz auffallend berührt). Wirklich sind sich auch 
beide Schule innerlich verwandt. Beide stellen der Philosophie 
im allgemeinen die gleiche Aufgabe: praktische Bildung 5), nicht 
theoretisches Wissen zu gewähren. Beide bekümmern sich daher 
wenig um logische und physikalische Forschung, und beide recht- 
fertigen dieses Verhalten durch Theorieen, die von verschiedenen 

gehalten zu haben, und in Erörterung der Frage nach dem, was wissbar 

sei, zu dem Gegensatz gegen Sokrates gelangt zu sein.“ 
1) M. vgl. Χεν. Mem. II, 1. III, 8 und was Dıoa. II, 83 ff. vgl. Aruen. 

XI, 508, c über die dialogische Form seiner Schriften und namentlich über 

seine Diatriben mittheilt. 
2) Auch in der Ueberlieferung drückt sich diese Verwandtschaft dadurch 

aus, dass öfters die gleichen Aussprüche bald Aristippus, bald Diogenes oder 

Antisthenes beigelegt werden. 
3) Der stehende Ausdruck hiefür ist bei beiden παιδεία, und was sie 

zur Empfehlung derselben sagen, lautet sehr ähnlich; m. vgl. was 8. 250 

und 310, 4. 5 angeführt wurde. 

Philos. ἃ, Gr. Il. Ba. 8. Aufl, 2ιὶ 
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Grundlagen aus doch da wie dort in skeptische Ergebnisse aus- 
laufen. Beide streben aber auch in ihrer Ethik dem gleichen 
Ziel zu: Befreiung des Menschen durch die Einsicht, Erhebung 
desselben über die äusseren Dinge und Schicksale. Nur desshalb 
sind sie Gegner, weil sie dieses | gemeinsame Ziel mit entgegen- 
gesetzten Mitteln verfolgen: die einen auf dem Weg der Ent- 
sagung, die andern auf dem des Grenusses, jene, indem sie das 
Aeussere zu entbehren, diese, indem sie es für sich zu verwenden 

wissen 1). Weil aber beide in letzter Beziehung das gleiche 
wollen,“ schlagen ihre Grundsätze auch wieder in einander um: 
die Cyniker finden in ihrer Entsagung selbst die höchste Lust, 
Aristipp verlangt, dass man Besitz und Genuss entbehren könne, 
um sich ihrer wahrhaft zu erfreuen?). Und aus dem gleichen 
Grunde nehmen sie auch zu der bürgerlichen Gesellschaft und 
zu der religiösen Ueberlieferung eine verwandte Stellung ein: 
der Einzelne zieht sich im Bewusstsein seiner geistigen Ueber- 
legenheit auf sich zurück, er bedarf des Staats nicht und fühlt 
sich durch den Glauben seines Volks nicht gebunden; um die 
andern aber bekümmert er sich viel zu wenig, um auf einem 
dieser Gebiete eine gestaltende Einwirkung zu versuchen. So 
zeigen die beiden Schulen neben dem schroffsten Gegensatz doch 
eine Familienähnlichkeit, welche ihren gemeinsamen Ursprung 
aus der mit Sophistik versetzten sokratischen Philosophie beur- 
kundet. | 

Nun müssen wir freilich einräumen, dass sich Aristippus 

von der ursprünglichen Richtung dieser Lehre noch weiter ent- 
fernt, als Antisthenes. Die eudämonistische Lebensansicht, welche 
für Sokrates eine blosse Hülfsvorstellung war, um das sittliche 
Streben vor der Reflexion zu rechtfertigen, wird hier zum Prin- 
cip erhoben, das sokratische Wissen muss in den Dienst dieses 
Princips treten ; die Philosophie wird, wie bei den Sophisten, zu 
einem Mittel für die besonderen Zwecke der Einzelnen, statt der 

1) Um diesen Unterschied anschaulich zu machen, verweist WENDT 

phil. Cyr. 29 treffend auf die entgegengesetzten Aeusserungen des Antis- 

thenes und Aristippus Ὁ. Dıos. VI, 6. II, 68: jener sagt, er verdanke der 
Philosophie τὸ δύνασθαι ἑαυτῷ διμιλέῖν͵ dieser, τὸ δύνασθαι πᾶσι θαῤῥούντως 

διαιλέϊν. ᾿ 
2) 8. ο. 5. 263 und 814 f. vgl. Ημοει, Gesch. d. Phil. II, 127. 
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wissenschaftlichen Erkenntniss wird nur eine individuelle Bildung 
angestrebt, welche näher in der Lebensklugheit und der Kunst 
zu geniessen bestehen soll; nur ein Hülfsmittel der ethischen 
Lehren sind auch jene dürftigen und fast durchweg von Protagoras 
entlehnten Bestimmungen über die Entstehung und die Wahr- 
heit unserer Vorstellungen, welche schliesslich auf eine ganz 
unsokratische Zerstörung alles Wissens hinauslaufen. Geht daher 
der tiefere rehalt der sokratischen Philosophie hier auch nicht 
gänzlich verloren, so ist er doch dem | untergeordnet, was bei 
Sokrates ein blosses, seinem eigentlichen Princip widersprechcn- 
des Aussenwerk gewesen war, und können wir Aristipp auch 
nicht schlechthin einen Pseudosokratiker nennen !), so müssen 
wir in doch nicht blos überhaupt als einen einseitigen Sokratiker, 
sondern noch bestimmter als denjenigen unter den einseitigen 
Sokratikern bezeichnen, der am wenigsten in den Mittelpunkt 
der sokratischen Philosophie eingedrungen ist. Andererseits ist 
aber, wie wir gesehen haben, neben diesem Ulnsokratischen das 
Sokratische in seiner Lehre unverkennbar. Eg sind eben zwei 

Elemente in ihr, deren Verbindung gerade ihre Eigenthümlich- 
keit ausmacht. Das eine ist die Lustlehre als solche, das andere 

die nähere Bestimmung derselben durch diesokratische Forderung 
der wissenschaftlichen Besonnenheit, derGrundsatz, dass die Ein- 

sicht das einzige Mittel zur wahren Lust sei. Jenes für sich allein 
festgehalten hätte zu der Annahme geführt, dass der sinnliche 
Genuss das einzige Lebensziel sei, dieses zu der strengeren sokra- 
tischen Sittenlehre; indem Aristippus beides verband, so entstand 
ihm jene Ueberzeugung, die sich in allen seinen Aeusserungen 
ausprägt, und zu der auch sein persönlicher Charakter nur der 
praktische Commentar ist, dass der sicherste Weg zum Glück in 
der Kunst liege, sich mit voller Freiheit des Bewusstseins dem 
Grenusse der Gegenwart hinzugeben. Ob diess freilich möglich 
ist, ob die zwei Grundbestimmungen seiner Lehre sich wirklich 
ohne Widerspruch zusammenbringen lassen, ist eine Frage, die 
sich Aristippus, wie es scheint, gar nicht vorlegte. Wir können 
sie nur verneinen. Jene Freiheit des Bewusstseins, jene philoso- 
phische Unabhängigkeit, welche Aristipp anstrebte, ist eben nur 

1) Wie ScuLeıermacHer Gesch. d. Phil. 87. 

21* 
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durch eine Erhebung über die sinnlichen Gefühle und die ein- 
zelnen Lebenszustände überhaupt möglich, die es uns verbietet, 
unser Lebensglück von diesen Zuständen und Gefühlen abhängig 
zu machen. Wem umgekehrt der Genuss des Augenblicks das 
höchste ist, der wird sich nur in dem Masse glücklich fühlen 
können, in dem ihm die Verhältnisse zu angenehmen Empfin- 
dungen Anlass geben, alle unangenehmen Eindrücke dagegen 
werden sein Glück stören: denn der sinnlichen Empfindung ist 
es unmöglich, sich geniessend in das Gegebene zu versenken, 
ohne dass sie gleichzeitig durch das widrige darin unangenehm 
berührt würde; die Abstraktion aber, wodurch diess allein mög- 
lich ist, wird uns ja ausdrücklich verboten, wenn Aristipp räth, 
weder an die Vergangenheit noch an die Zukunft, sondern eben 
nur an den gegenwärtigen Moment zu denken. Diese "Theorie 
leidet daher, auch abgesehen von ihren sonstigen Mängeln, schon 
in ihren Grundlagen an einem Widerspruch, dessen bedenkliche 
Folgen für das ganze System nicht ausbleiben konnten. That- 
sächlich haben sie sich in den Lehren des Theodorus, Hegesias 
und Anniceris herausgestellt, und eben darin besteht das Interesse, 
welches die Geschichte dieser jüngeren Cyrenaiker darbfetet. 

Um dieselbe Zeit nämlich, in welcher Epikur dem Hedonis- 
mus eine neue Gestalt gab, sehen wir die ebengenannten Männer . 
innerhalb der cyrenaischen Schule selbst Ansichten aufstellen, 
welche theils mit Epikur’s Richtung übereinstimmen, theils auch 
über das Princip der Lustlehre überhaupt hinausführen. Theodor 
war zwar im allgemeinen Aristipp’s Grundsätzen zugethan, und 
rücksichtslos, wie er war !), scheute er sich nicht, die äussersten 
Folgerungen daraus zu ziehen. Da der Werth einer Handlung 
nur von ihren Folgen für den Handelnden abhänge, schloss er, 
so gebe es nichts, was nicht unter Umständen erlaubt wäre ; wenn 
gewisse Dinge für schändlich gelten, so habe diess nur den Zweck, 
die unverständige Masse im Zaum zu halten, der Weise dagegen, 
durch jenes Vorurtheil nicht gebunden, brauche sich geeigneten 
Falls vor Ehebruch, Diebstahl und Tempelraub nicht zu scheuen; 

— 

1) θρασύτατος nennt ihn Dioa. II, 116, und diese Bezeichnung wird 
ausser allem andern durch diese Stelle selbst und VI, 97 hinreichend ge- 

rechtfertigt. 
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wenn die Dinge dazu da seien, dass man sie gebrauche, seien 
auch schöne Weiber und Knaben da, um gebraucht zu wer- 
den?). Die Freundschaft schien ihm entbehrlich, denn der Weise 
genüge sich selbst und bedürfe desshalb keiner Freunde, der . 
Thor wisse nichts kluges mit ihnen | anzufangen 3). Aufopferung 
für’s Vaterland erklärte er für lächerlich: der Weise habe die Welt 
zum Vaterland und werde sich und seine Weisheit nicht hingeben, 
um den Thoren zu nützen®). Auch die Ansicht seiner Schule über 
die Religion und die Götter sprach er ganz ungescheut aus *), 

1) Dıoe. II, 99 ἢ. Dass Theodor diese und ähnliche Dinge wirklich 

gesagt hat, lässt sich nach dem bestimmten und ausführlichen Zengniss des 
Diogenes kaum bezweifeln: er selbst beschwert sich freilich b. Prrr. trangı. 

an. 5, 8, 567, dass ihn seine Schüler falsch auffassen, was sich aber, wenn 

- es überhaupt Grund hatte, vielleicht nur auf die praktische Anwendung 

seiner Grundsätze bezieht. Er mag immerhin ein sittlicheres Leben geführt 

haben, als (nach Dioae. IV, 53 ἢ) Bio (vgl. CLemens Pädag. 15, A), dess- 

halb konnte er jene Folgesätze der cyrenaischen Lehre doch aussprechen. 

Dagegen ist ohne Zweifel nur Uebertreibun, was der unzuverlässige Erı- 

pHAanıus Expos. fid. 1089, A angiebt, er habe zu Diebstahl, Meineid uud 

Raub aufgefordert. 

2) Dıos. 98, noch stärker Erırn. a. a. O.: ἀγαθὸν μόνον ἔλεγε τὸν εὐ- 
δαιμονοῦντα, φεύγειν (1. φαῦλον) δὲ τὸν δυστυχοῦντα, xav ἥ σοφός. καὶ aloerov 

εἶναι τὸν ἄφρονα πλούσιον ὄντα xaı ἀπειθῆ (ἀπαθῆ). Auch diese Angabe 
scheint auf Consequenzmacherei zu beruhen: gerade "Theodor macht ja das 

Glück von der Einsicht, nicht von den äusseren Umständen abhängig. 

8) Dıoa. 98 f. Erıpnm. a. a. O. 
4) Theodor’s Atheismus, der ihm ausser einer Anklage in Athen (8. o. 

293, 4) auch den stehenden Beinamen ἄθεος zuzog (auch θεὸς hiess er nach 

Dıoa. II, 86.'100, angeblich wegen eines Scherzes von Stilpo, vielleicht aber 

eigentlich xat' ἀντίφρασιν für ἄθεος) wird öfters erwähnt. Dioa. 97 sagt: iv... 
παντάπασιν ἀναιρῶν τὰς περὶ θεῶν δόξας" χαὶ αὐτοῦ περιετύχομεν βιβλίῳ ἐπιγε- 
γραμμένῳ περὶ θεῶν οὐχ εὐχαταφρονήτω- ἐξ οὗ φασιν ᾿Επίχουρον λαβόντα τὰ 
πλέϊστα εἰπεῖν (welches letztere aber doch wohl nur auf die Kritik des Göt- 

terglaubens gehen konnte, denn Epikur’s Lehre van den Göttern in den 

Intormundien hat Th. gewiss nicht getheilt). Srxr. Pyrrh. III, 218. Math. 

IX, 51. 55 nennt ihn unter denen, welche das Dasein der Gottheit (oder 

der Götter) läugnen, mit dem Beisatz: διὰ τοῦ περὶ θεῶν συντάγματος τὰ παρὰ 

τοῖς “Ἕλλησι θεολογούμενα ποιχίλως ἀνασχευάσας. Cıc. N. D. I, 1, 2 sagt: 

nullos [Deos] esse omnino Diagoras Melius et Theodorus Cyrenaicus puta- 

verunt. Von denselben c. 23, 63: nonne aperte Deorum naluram sustule- 

runt? 42, 117: omnino Deos esse negabant, was vermuthlich aus ihm Minuvc. 

Fer. Octav. 8, 2 und Lacr. De ira Dei 9 wiederholen. Ebenso Prur. comm. 

| 
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worin ihm Bio!) und Euemerus 3) folgten. | Aber doch be- 
friedigte ihn Aristipp’s Lehre nicht vollständig. Er sagte sich 
wohl, dass Lust und Unlust nicht blos von uns selbst und 
unserer inneren Beschaffenheit, sondern grossentheils von äusseren 
Umständen abhängen; und er suchte desshalb eine solche Be- 
stimmung des höchsten Guts, bei welcher die Glückseligkeit dem 
Weisen gesichert und nur durch seine Einsicht bedingt sei °). 

Diess liess sich nun, wie er glaubte, dadurch erreichen, dass sie 
nicht in den einzelnen Genüssen, sondern nur in der frohen Gre- 

müthsstimmung, und dass ebenso das Uebel nicht in den einzelnen 

not. 31, 4. 8. 1075: selbst Theodor und seine Gesinnungsgenossen haben 
die Gottheit nicht für vergänglich ausgegeben, ἀλλ᾽ οὖχ ἐπίστευσαν ὡς ἔστι τι 

ἄφθαρτον, Auch Erırman. Expos. fid. 1089, A behauptet, er habe die Gott- 
heit überall geläugnet. Diesen einstimmigen Aussagen gegenüber hat die _ 

Behauptung des Cuemens Paedag. 15, ἃ, dass er und andere mit Unrecht 

Atheisten genannt werden, da sie nur die falschen Götter bekämpft und 

übrigens rechtschaffen gelebt haben, kein Gewicht: Theodor läugnete 

freilich zunächst nur die Volkagötter, aber er hatte dabei nicht die Ab- 

sicht, von diesen falschen den wahren Gott zu unterscheiden. Auch die 

Anekdoten bei Dıoe. II, 101 f. 116 machen den Eindruck von Leichtfer- 

tigkeit. 

1) Dıoa. IV, 54 f.: πολλὰ δὲ καὶ ἀθεώτερον προεφέρετο τοῖς ὁμ!:λοῦσι (vgl. 
‚ auch Nr. 50), τοῦτο Θεοδώρειον ἀπολαύσας, in seiner letzten Krankheit jedoch 

habe ihn die Reue augpwandelt, und er habe bei Amuletten Hülfe gesucht. 

Mehr nur ein rhetorisches und dialektisches Kunststück ist die von Sen. 

Benef. VII, 7, 1 angeführte Beweisführung dafür, dass jedermann, und dass 

niemänd, Tempelraub begehe. " 

2) Die Ansicht des Euemerus über die Götter ist mit kurzem diese. 

Es gebe zweierlei Götter: himmlische und unvergängliche Wesen, die von 

den Menschen als Götter verehrt worden seien, wie die Sonne, die Gestirne, 

die Winde, und verstorbene Menschen, die als Wohlthäter der Menschheit 

vergöttert. wurden (Dıovor bei Eus. pr. ev. 11, 2, 52 f.). Auf die letztern 

bezog nun Euemerus die ganze Mythologie, indem er sie mit lederner Ge- 

schinacklosigkeit auf die angebliche Geschichte alter Fürsten und Für- 

stinnen Namens Uranos, Kronos, Zeus, Rhea u. 8. f. umdeutete. Das nähere 

über diese rationalistische Göttergeschichte s. m. in den 8. 295, 1 ange- 

gebenen Quellen, bei Sreınaart Allg. Encykl. Art. Euhemeros und SıErrosa 

De Euhemero. 

3) Diese Gründe werden zwar nicht ausdrücklich überliefert, sie erge- 
ben sich aber theils aus Theodor’s Bestimmungen über das höchste Gut, 

theils aus dem Gewicht, das er nach Dıoc. 98 f. auf die Autarkie des 

Weisen und den Gegensatz der Weisen und Thoren legte. 
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Schmerzen, sondern in der traurigen Stimmung gesucht wurde, 
denn unsere Empfindungen werden durch die äusseren Eindrücke 
hervorgebracht, unserer Stimmungen dagegen können wir selbst 
Herr werden ἢ). Theodor sagte demnach: Lust und Schmerz 
seien an sich weder gut noch böse; das Gute bestehe nur in der 
Heiterkeit, das Uebel in der Betrübniss; jene entstehe aber aus 
der Einsicht, diese aus der Thorheit, und ebendesshalb sei die 
Einsicht und die Gerechtigkeit zu empfehlen, die Unwissenheit 
und Ungerechtigkeit zu verwerfen 3). Er selbst legte bei Ge- 
legenheit eine Furchtlosigkeit und eine Gleichgültigkeit gegen 
das Leben an den Tag, die einem Cyniker Ehre | gemacht hätte 5). 
Das Princip der Lust ist damit nicht aufgegeben, aber die ältere 
Fassung desselben erleidet eine eingreifende Veränderung, indem 
an die Stelle der einzelnen Genüsse ein Gemüthszustand gesetzt 
wird, der vom Genuss und Schmerz als solchem unabhängig sein 

1) Theodor gehört vielleicht, was Cıc. Tusc. III, 13, 28. 14, 31 als cyre- 

naische Lehre anführt, dass nicht jedes Uebel Betrübniss erzeuge, sondern 

nur ein unvorhergesehenes Uebel, dass man sich daher gegen die Betrüb- 

niss schützen könne, indem man sich mit dem Gedanken an künftige Uebel 
zum voraus vertraut mache. Welche Beherrschung der äusseren Eindrücke 

durch die Einsicht er für möglich hielt, ergiebt sich auch aus der Erklä- 

rung bei Sroe. Floril. 119, 16: der Weise habe nie einen genügenden Grund, 

seinem Leben selbst ein Ende zu machen, und es sei ein Widerspruch, wenn 

man das Laster für das einzige Uebel erkläre, sich doch von den Leiden 

des Lebens zum Leben hinausdrängen zu lassen. 

2) Dioa. 98: τέλος δ᾽ ὑπελάμβανε χαρὰν καὶ λύπην τὴν μὲν ἐπὶ φρονήσει; 
τὴν δ᾽ ἐπὶ ἀφροσύνῃ: ἀγαθὰ δὲ φρόνησιν χαὶ διχαιοσύνην, xaxa δὲ τὰς ἐναντίας 
ἕξεις, μέσα δὲ ἡδονὴν χαὶ πόνον. Dass zu dem Guten auch die Gerechtigkeit 

gezählt wird, lässt sich mit dem, was 8. 225, 1 angefübrt wurde, ver- 

einigen: sie ist zu empfehlen, weil sie uns vor den unangenehmen Folgen 

verbotener Handlungen und vor der Unruhe schützt, welche die Aussicht 

auf diese Folgen erzeugt, mögen auch jene Handlungen nicht unbedingt un- 

zulässig sein. 

3) Als er am Hof‘ des Lysimachus war, brachte er diesen durch seino 

Freimüthigkeit so ausser sich (vgl. Dıoa. 102. Pıur. exil. 16, 8. 606. 

Purto qu. omn. pr. lib. 884, Οὐ, dass er ihm mit Kreuzigung drohte, wor- 

auf Theodor die berühmte Antwort gab, es sei ihm einerlei, ob er in der 

Erde oder in der Luft verfaule (Cıc. Tusc. I, 43, 102. Vauer. Max. VI], 

2, 3. Prur. an vitios. 3, 8. 499. Ein anderes Wort legt ihm bei derselben 

Veranlassung Sros. Floril. 2, 23 in den Mund, während er das obige Floril. 

7, 80 Anaxarchus zuschreibt). 
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soll: statt der fröhlichen Hingebung an die sinnliche Gegenwart 
gilt jetzt die geistige Erhebung über dieselbe für das höchste. 

Einen Schritt weiter gieng Hegesias. Auch er hält an den 
allgemeinen Voraussetzungen Aristipp’s fest. Das Gute fälltihm 
mit der Lust, das Uebel mit der Unlust zusammen: was wir 
thun, können wir verständiger Weise nur für uns selbst thun, 
und wenn wir anderen einen Dienst leisten, so werden wir diess 

nur wegen der Vortheile thun, die wir von ihnen hoffen 3). Wenn 
er sich nun aber darnach umsah, wo wahre Lust zu finden sei, so 
erhielt er keinen tröstlichen Bescheid. Unser Leben, bemerkte 

er, sei voll Mühseligkeit, die vielfachen Leiden des Körpers treffen 
auch die Seele und stören ihre Ruhe, das Glück durchkreuze in 
zahllosen Fällen unsere Wünsche. Auf einen befriedigenden Ge- 
sammtzustand, auf Glückseligkeit dürfe sich der Mensch keine 
Rechnung machen ?). Auch die Lebensklugheit, der Aristipp ver- 
traut hatte, gewährt hiegegen, wie er glaubt, keine Sicherheit; 

denn wenn doch unsere Wahrnehmungen, nach dem alten cyre- 
naischen Satze, die Dinge | nicht so zeigen, wie sie an sich selbst 

sind, wenn wir demnach immer nur nach Wahrscheinlichkeit 

handeln können, wer verbürgt uns, das unsere Berechnungen 
eintreffen Ὁ 5). Ist aber keine Glückseligkeit zu erlangen, so wäre 
es thöricht, nach ihr zu streben ; wir werden uns vielmehr begnt- 

gen müssen, wenn es uns gelingt, vor den Leiden des Lebens 

1) Dıoa. II, 93: οἱ δὲ ᾿Ηγησιαχοὶ λεγόμενοι σχοποὺς μὲν εἶνον τοὺς αὐτοὺς͵ 

ἡδονὴν χαὶ πόνον, μήτε δὲ χάριν τι εἶνα! μήτε φιλίαν μήτε εὐεργεσίαν, διὰ τὸ μὴ 
δι’ αὐτὰ ταῦτα αἱρεῖσθαι ἡμᾶς αὐτὰ, ἀλλὰ διὰ τὰς χρείας αὐτὰς [was entweder 
zu streichen oder in αὐτῶν zu verwandeln ist], ὧν ἀπόντων μηδ᾽ ἐχέϊνα ὑπαρ- 

jew. Ebd. 95: τόν τε σοφὸν ἑαυτοῦ ἕνεχα πάντα πράξειν: οὐδένα γὰρ ἣγεῖΐσθα, 
τῶν ἄλλων ἐπίσης ἄξιον αὐτῷ. χὰν γὰο τὰ μέγιστα δοκῇ παρά του καρποῦσθαιι 

μὴ εἶναι ἀντάξια ὧν αὐτὸς παράσχη. Aehnlich, nur ungenauer, Erırm. Exp. δά. 
1089, B. 

2) Dioe. 94: τὴν εὐδαιμονίαν ὅλως ἀδύνατον εἶναι" τὸ μὲν γὰρ σῶμα πολλῶν 
ἀναπεπλῆσθαι παθημάτων, τὴν δὲ ψυχὴν συμπαθέϊν τῷ σώματι καὶ ταράττεσθαι, 
τὴν δὲ τύχην πολλὰ τῶν χατ᾿ ἐλπίδα χωλύειν’ ὥστε διὰ ταῦτα ἀνύπαρχτον τὴν 

εὐδαιμονίαν εἶναι. Vgl. 5, 294, 1. 
᾿ς 8) Dioe. 95: ἀνήρουν δὲ καὶ τὰς αἰσθήσεις οὐχ ἀχοιβούσας τὴν ἐπίγνωσιν, 
τῶν τ᾽ εὐλόγως φαινομένων πάντα πράττειν. Ich füge diesen Satz in den Zu- 
sammenhang der Lehre des Hegesias nach Wahrscheinlichkeit ein, ohne für 

diese Bezieliung unbedingt einstehen zu wollen. 
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uns zu schützen: nicht die Lust, sondern die Freiheit von Schmer- 
zen ist unser Ziel!). Dieses Ziel aber, wie lässt es sich in einer 

Welt erreichen, in der uns so viel schmerzliches und mühseliges 
beschieden ist? So lange wir unsere Gemüthsruhe von den 
äusseren Dingen und Zuständen abhängig machen, offenbar nicht: 
unsere Zufriedenheit ist nur dann gesichert, wenn wir gegen alles 

das gleichgültig sind, was Lust oder Unlust hervorbringt ?). Beide 
hängen ja am Ende, wie Hegesias bemerkt, nicht von den Dingen 
ab, sondern von der Art, wie wir die Dinge aufnehmen; nichts 

ist an sich selbst angenehm oder unangenehm, sondern je nach 
Stimmung und Bedürfniss macht es den einen oder den andern 
Eindruck ?). Armuth und Reichthum haben auf das Lebensglück 
keinen Einfluss, die Reichen siud nicht vergnügter, als die Armen ; 
Freiheit und Sklaverei, hoher und geringer Stand, Ehre und 
Schande bedingen das Mass der Lust nicht); selbst das Leben 
erscheint nur dem Thoren als ein Gut, dem Verständigen als 
gleichgültig’). Ein Stoiker oder ein Cyniker könnte den Werth 
der äusseren Dinge nicht stärker herabsetzen, als diess hier der 
Schüler Aristipp’s thut. Mit diesen Grundsätzen hängt auch der 
schöne, ächt sokratische Satz zusammen, dass man den Fehlern 
nicht | zürnen und die Menschen nicht hassen, sondern belehren 
solle, denn niemand thue freiwillig das Schlechte 5) : da jeder das 
Angenehme begehrt, begehrt auch jeder das Gute, und da der 
Weise seine Gemüthsruhe von nichts Aeusserem abhängig macht, 
wird er sie durch fremde Fehler gleichfalls nicht stören lassen. 

In dieser Theorie kündigt es sich nun noch entschiedener, 

1) Dıioa. 95: τόν τε σοφὸν οὐχ οὕτω πλεονάσειν ἐν τῇ τῶν ἀγαθῶν αἱρέσει, 
ὡς ἐν τῇ τῶν χαχῶν φυγῇ, τέλος τιθέμενον τὸ μὴ ἐπιπόνως ζῆν μηδὲ λυπηρῶς" 

ὃ δὴ περιγίνεσθαι τοῖς ἀδιαφορήσασι περὶ τὰ ποιητιχὰ τῆς ἡδονῆς. 
. 2) 8. vor. Anm. 

3) A. a. O. 94: φύσει τ᾽ οὐθὲν ἡδὺ ἢ ἀηδὲς ὑπελάμβανον’ διὰ δὲ σπάνιν ἢ 

ξενισμὸν 7 χόρον τοὺς μὲν ἥδεσθαι τοὺς δ᾽ ἀηδῶς ἔχειν. 

4) A. a. Ο. 

5) Ebd. 95: χαὶ τῷ μὲν ἄφρονι τὸ ζῇν λυσιτελὲς εἶναι, τῷ δὲ φρονίμῳ 
ἀδιάφορον (was doch wohl nur den Sinn hat, welchen unser Text annimmt)... 

Ebenso Erırn. a. a. O. Vgl. 5. 294, 1. 

6) A. a. O.: ἔλεγον τὰ ἁμαρτήματα συγγνώμης τυγχάνειν" οὐ γὰρ ἑχόντα 
ἁμαρτάνειν, ἀλλά τινι πάθει χατηναγχασμένον: χαὶ μὴ μισήσειν, μᾶλλον δὲ μετα- 
διδάξειν, 
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als bei Theodor, an, dass der Grundsatz der Lustlehre nicht aus- 
reicht: es wird ja ausdrücklich anerkannt, dass das menschliche 

Leben mehr trauriges, als erfreuliches, darbiete, und es wird 
desshalb eine vollkommene Gleichgültigkeit gegen die äusseren 
Eindrücke verlangt. Mit welchem Recht kann aber dann noch 
die Lust dem Guten, der Schmerz dem Uebel gleichgestellt wer- 
den ? Das Gute ist doch nur das, wovon unser Wohlbefinden be- 
dingt ist; wenn dieses nicht die Lust, sondern die Adiaphorie ist, 

80 ist nicht jene, sondern diese, das Gute: die Lustlehre schlägt 
in ihr Gegentheil, in die cynische Unabhängigkeit von dem 
Aeusseren um. Als allgemeinen Grundsatz konnte die cyrenaische 
Schule freilich diess nicht zugestehen, ohne sich selbst aufzu- 
geben ; aber doch wird es noch innerhalb ihrer ausgesprochen, 
dass die Lust nicht unter allen Umständen unser höchster Beweg- 
grund sein dürfe. Anniceris behauptete zwar, der Zweck jeder 
Handlung liege in der Lust, die aus ihr hervorgehe, und er wollte 
mit den älteren Cyrenaikerno weder einen allgemeinen Lebens- 
zweck zugeben, noch an die Stelle der Lust die Schmerzlosigkeit 
setzen lassen 1); er bemerkte auch, dass unter dieser Lust nur 
unsere eigene zu verstehen sei, denn von fremden Empfindungen 
können wir ja, nach der alten Annahme der Schule, nichts 
wissen ?). | Aber was uns Lust gewährt, sagte er, sei nicht blos 
der sinnliche Grenuss, sondern auch der Verkehr mit anderen 

Menschen und ehrenvolle Bestrebungen °); und demgemäss wollte 

1) Crewens Strom. II, 417, B: ol δὲ ᾿Αὐνιχέρειοι χαλούμενοι ... τοῦ μὲν 

ὅλου βίου τέλος οὐδὲν ὡρισμένον ἔταξαν, ἑχάστης δὲ πράξεως ἴδιον ὑπάρχειν τέλος, 

τὴν ἐχ τῆς πράξεως περιγινομένην ἧδονήν. οὗτοι οἱ Kupnvalxoı τὸν ὅρον τῆς 

ἡδονῆς ᾿Επιχούρου, τουτέστι τὴν τοῦ ἀλγοῦντος ὑπεξαίρεσιν, ἀθετοῦσι νεχροῦ κατάσ- 
τασιν ἀποχαλοῦντες (vgl. 8. 304, 3). Hiernach .berichtigt sich die ungenaue 

Aussage des Dıioe. II, 96: of 8’ ᾿Αννιχέρειοι τὰ μὲν ἄλλα κατὰ ταὐτὰ τούξοις 

(die Schule des Hegesias), und die Behauptung (Surp. "Avvix.), dass Anni- 

ceris (obwohl er nach Suid. zur Zeit Alexander’s gelebt haben soll) Epi- 

kureer gewesen sei. Dass seine Schule die Lust für das Gute erklärt habe, 

sagt auch CıcEro und Diogenes s. Anm. 3 f. 

2) Dıoe. 96: τήν τε τοῦ φίλου εὐδαιμονίαν δι' αὑτὴν μὴ εἶναι αἱρετὴν, μηδὲ 
γὰρ αἰσθητὴν τῷ πέλας ὑπάρχειν. Vgl. S. 301, 1. 

3) ΟΡΕΜΕΝΒ a. a. O. fährt fort: χαίρειν γὰρ ἡμᾶς μὴ μόνον ἐπὶ ἡδοναῖς, 
ἀλλὰ καὶ ἐπὶ ὁμιλίαις χαί ἐπί φιλοτιμίαις. Vgl. Οἷς, Off. UI, 33, 116 (oben 

298, 2). Auch der Ausdruck bei CLEMmEns: τὴν dx τῆς πράξεως περιγινομένην 
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er der Freundschaft, der Dankbarkeit, der Liebe zu Verwandten 
und Vaterland auch abgesehen von dem Nutzen dieser Verhält- 
nisse einen selbständigen Werth zugestehen ; ja er gab sogar 
zu, dass der Weise um ihretwillen Opfer bringen werde, und er 
glaubte, seine Glückseligkeit werde dadurch nicht Noth leiden, 
wenn ihm auch nur wenig eigener Genuss übrig bleibe !). Hiemit 
kehrte Anniceris so ziemlich zu der gewöhnlichen Lebensansicht 
zurück, welcher er auch dadurch näher trat, dass er der Einsicht, 
dem zweiten Element der cyrenaischen Sittenlehre, einen ge- 
ringeren Werth beilegte, als Aristippus; er läugnete nämlich, 
dass sie allein ausreiche, um uns sicher zu machen und uns über 

die Vorurtheile des grossen Haufens zu erheben, es müsse viel- 
mehr die Gewöhnung hinzukommen, um den Einfluss der ver- 
kehrten Angewöhnung zu besiegen 3). 

So sehen wir die cyrenaische Lehre sich allmählich auflösen. 
Aristippus hatte die Lust als das einzige Gut erklärt, er hatte 
unter dieser Lust den positiven Genuss, nicht die blosse Schmerz- 
losigkeit, verstanden, er hatte endlich den Genuss des Augen- 

blicke, nicht den Gesammtzustand des Menschen, als das Ziel 
unserer Thätigkeit bezeichnet. Von diesen drei Bestimmungen 
wird eine nach der andern aufgegeben: Theodor bestreitet die 
dritte, Hegesias die zweite, Anniceris steht auch die erste nicht 
mehr fest. Es zeigt sich so, wie unmöglich es ist, die sokratische 
Forderung der Einsicht und | der Erhebung über das Aeussere 
mit dem Grundsatz der Lustlehre zu verbinden; jenes sokratische 
Element zersetzt diese Lehre und verkehrt sie in ihr Gegen- 
theil. Weil diess aber hier nicht mit wissenschaftlichem Bewusst- 

ἡδονὴν soll daher wohl nicht blos die mittelst einer Handlung erworbene, 

sondern auch die mit ihr selbst unmittelbar verbundene Lust bezeichnen. 

1) Ὀιοα. 96: ἀπέλιπον δὲ χαὶ φιλίαν ἐν βίῳ χαὶ χάριν χαὶ πρὸς γονέας 
τιμὴν χαὶ ὑπὲρ πατρίδος τι πράξειν. ὅθεν, διὰ ταῦτα xav ὀχλήσεις ἀναδέξηται ὃ 

σοφὸς, οὐδὲν ἧττον εὐδαιμονήσει͵) χἂν ὀλίγα ἡδέα περιγένηται αὐτῷ. 97: τόν τε 
φίλον μὴ διὰ τὰς χρείας μόνον ἀποδέχεσθαι ὧν ὑπολειπουσῶν μὴ ἐπιστρέφεσθαι" 
ἀλλὰ χαὶ παρὰ τὴν γεγονυῖαν εὕνοιαν͵ ἧς ἕνεχα καὶ πόνους ὑπομενεῖν. χαίτοι τιθέ- 
μενον ἧδονὴν τέλος χαὶ ἀχθόμενον ἐπὶ τῷ στέρεσθαι αὐτῆς ὅμως ἑκουσίως ὕπομε- 

γέϊν διὰ τὴν πρὸς τὸν φίλον στοργήν. 
2) Ebd. 96: μὴ εἶναί τε αὐτάρχη τὸν λόγον πρὸς τὸ θαῤῥῆσαι χαὶ τῆς τῶν 

πολλῶν δόξης ὑπεράνω γενέσθαι: Belv δ᾽ ἀνεθίζεσθαι διὰ τὴν dx πολλοῦ συντρα- 
φέϊσαν ἣμίν φαύλην διάθεσιν. 
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sein geschieht, kommt es dadurch zu keinem neuen Princip, und 
dieselben Männer, in denen sich jene Consequenz herausstellt, 
setzen im übrigen immer wieder Aristipp’s Lehre in widerspruchs- 
voller Weise voraus. Ä 

5. Rückblick auf die sokratischen Schulen. 

In ähnliche Widersprüche hatten sich aber auch die andern 
sokratischen Schulen verwickelt. Es war ein unverkennbarer 
Widerspruch, wenn die Megariker eip begrifflliches Wissen ver- 
langten, und doch zugleich alle Möglichkeit der Begriffsent- 
wicklung, alle Vielheit und Bestimmtheit der Begriffe aufhoben; 
wenn sie das Seiende für das Gute erklärten, und ihm gleichzeitig 
durch die Läugnung der Vielheit und der Bewegung die lebendige 
Ursächlichkeit absprachen, die allein jene Bezeichnung recht- 
fertigt; wenn sie mitsokratischer Wissenschaft anfiengen, um mit 
einer gehaltlosen. Eristik zu endigen. Es war ein Widerspruch, 
wenn Antisthenes das ganze Leben des Menschen auf das Wissen 
gründen wollte, während er selbst durch seine Behauptungen ' 
über die Begriffserklärung und Begriffsverknüpfung alles Wissen 
zerstörte; es war kein geringerer Widerspruch, wenn er und 
seine Schüler die vollkommene Unabhängigkeit vom Aeusseren 
anstrebten, und doch den Aeusserlichkeiten der cynischen Lebens- 
weise einen ganz übertriebenen Werth beilegten, wenn sie der 
Lust und Selbstsucht den Krieg erklärten, und doch zugleich 
ihren Weisen von den heiligsten sittlichen Pflichten freisprachen, 
wenn sie allen Genüssen entsagten, und in dem Genuss der mora- 
lischen Selbstüberhebung schwelgten. Es zeigt sich in diesen 
Widersprüchen, in dieserunwillkührlichen Selbstwiderlegung, wie 
mangelhaft die Voraussetzungen waren, von denen alle jene 
Schulen ausgiengen, wie weit sie von dem schönen Gleichmass, 
von der freien geistigen Empfänglichkeit, von der lebendigen 
Beweglichkeit eines Sokrates entfernt waren, wie sie alle nur 
einzelne Seiten seines Wesens, nicht das Ganze zu erfassen ge- 
wusst hatten. 

Und eben diess ist auch der Grund jener Annäherung an die 
Sophistik, welche uns an allen diesen Philosophen auffällt. Die 
Eristik der Megariker, die Gleichgültigkeit der Cyniker gegen 
das | theoretische Wissen und ihre Polemik gegen das begriflliche 
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Verfahren, die Erkenntnisstheorie und die Lustlehre des Aristippus 
lautet mehr sophistisch, als sokratisch. Aber doch wollten alle 
diese Männer wirkliche Sokratiker sein, und es ist keiner unter 

ihnen, der nicht Elemente der sokratischen Philosophie an die 
Spitze seines Systems stellte. Es scheint daher nicht richtig, 
wenn Neuere in ihren Lehren nur sophistische Ansichten sehen 
wollten, welche durch Sokratisches ergänzt und berichtigt seien, 

deren Verschiedenheit man desshalb auch nicht von der Viel- 
seitigkeit des sokratischen Philosophirens, sondern von der Man- 
nigfaltigkeit der Sophistik herzuleiten habe, welche von ver- 
schiedenen Aussenpunkten aus zur sokratischen Philosophie ge- 
führt habe 1). Bei so entschiedenen Verehrern des Sokrates, wie 
Antisthenes und Euklides, ist hieran gewiss nicht zu denken; 
wenn vielmehr diese Männer gar nichts anderes wollten, als das 
Leben und die Lehre des Sokrates möglichst treu nachbilden, so 
müssen sie das Bewusstsein gehabt haben, erst bei ihm ihren 

geistigen Schwerpunkt gefunden, erst durch ihn den lebenskräf- 
tigen Keim der wahren Philosophie empfangen zu haben; und 
dieser sokratische Ausgangspunkt lässt sich ja auch in ihren 
Systemen deutlich nachweisen. Bei ihnen kann daher nicht von 
einer blossen Veredlung der sophistischen Grundlagen durch 
Sokrates, sondern nur von einem Einfluss der Sophistik auf ihre 
Auffassung der sokratischen Lehre gesprochen werden: diese ent- 
hält die Substanz, jene nur eine nähere Bestimmung ihres Stand- 
punkts, und ebendesshalb konnte sich in der Folge eine Schule, 
wie die stoische, an sie anschliessen. Etwas anders verhält es sich 
allerdings mit Aristippus. Aber doch haben wir uns auch von 

1) K. F. Hermann, Ges. Abh. 228 ff., wo u. a. auch gesagt wird, die 

sachliche Uebereinstimmung dieser Schulen mit sokratischen Lebren sei nur 

ale das Corrigens zu betrachten, das ihre (aus der Sopbistik) mitgebrachte 

Grundansicht stärker oder schwächer modificire, sie seien Träger der fort- 

schreitenden Sophistik, die sich mit der Sokratik in's Gleichgewicht zu 

setzen suche u. δ. w. Diess stimmt aber freilich schlecht mit den Fort- 

schritten über Sokrates hinaus, welche Hrzmann gerade in manchen sophi- 

stischen Behauptungen des Antisthenes und Aristipp sehen wollte (8. ο. 

252, 3. 819, 2), und mit dem Nachweis des principiellen Unterschieds zwi- 
schen der sophistischen und der megarischen Eristik. (Ges. Abh. 250 f.). 
Weit richtiger und mit unserer Darstellung im wesentlichen übereinstimmend 

hatte sich Hzumann früher (Plat, 257 fi.) erklärt. 
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ihm überzeugt, dass er nicht ‚ allein selbst ein Schüler des Sokra- 

tes sein wollte, sondern dass er es auch wirklich gewesen ist, 
wenn er auch am wenigsten von allen in den Mittelpunkt der 
sokratischen Lehre vordrang, und sophistischen Ansichten den ein- 
greifendsten Einfluss gestattete. Mag man daher neben ihrer ge- 
ringeren geistigen Begabung immerhin auch ihre frühere sophis- 
tische Bildung dafür verantwortlich machen, dass die Stifter der 
kleineren sokratischen Schulen sich den Geist ihres Lehrers nicht 
so tief und so vollständig anzueignen wussten, wie ein Plato, so 
darf man doch andererseits nicht verkennen, dass auch Sokrates 

selbst die Mannigfaltigkeit der Schulen, welche sich an ihn an- 
schlossen, mitveranlasst hat. Einerseits war der Gehalt seiner 

Persönlichkeit ein so reicher, dass nach den verschiedensten Sei- 

ten hin fruchtbare Anregungen von ihr ausgiengen; andererseits 
war die wissenschaftliche Gestalt seiner Philosophie so unvoll- 
kommen, sie war so wenig zum System entwickelt, dass sie vielen 
und abweichenden Auffassungen Raum liess '). Diese Trennung 
der sokratischen Schulen ist desshalb auch für den weiteren Fort- 
gang der Philosophie nicht bedeutungslos. Indem die verschie- 
denen in Sokrates vereinigten Elemente für sich herausgehoben 
und mit den entsprechenden Bestandtheilen der vorsokratischen 
Lehren verknüpft wurden, ward ihnen einestheils eine eingehen- 
dere Aufmerksamkeit zugewendet, es wurden allen Späteren die 
Aufgaben bezeichnet, deren Besprechung sie sich nicht entziehen 
konnten, es wurden’die logischen und ethischen Consequenzen 
sokratischer Sätze an’s Licht gebracht. Anderntheils zeigte sich 
aber auch, wohin es führe, wenn man jene Bestimmungen ver- 
einzelte und sie mit anderweitigen Annahmen verband, ohne diese 
erst im sokratischen Geist umzubilden, und insofern war durch 
die Einseitigkeit der kleineren sokratischen Schulen mittelbar die 
Forderung gestellt, die verschiedenen Seiten der sokratischen 

1) Ziemlich richtig, wenn auch etwas oberflächlich, bemerkt hierüber 

schon Cıc. De orat. II, 16, 61: cum essent plures orti fere a Socrate, quod 

ex Wlius variis οἱ diversis et ın omnem partem dıffusis disputationibus alius 

aliud apprehenderat, proseminatae sunt quasi familiae dissentientes inter se 

u. s. w. So Plato, so Antisthenes, qui patienliam et duritiam in Socratico 

sermone mazime adamarat, so Aristipp, quem illae magis voluptariae dispu- 

tationes deleclarant u. 8. f. 
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Philosophie unter sich und mit den älteren Lehren umfassender 
zu verknüpfen, und jeder derselben ihre | Bedeutung mit Rück- 
sicht auf alle andern zu bestimmen. In beiden Beziehungen haben 

. diese Schulen auf Plato und auch auf Aristoteles eingewirkt, und 
der erstere besonders hat in der Ideenlehre an Euklid, in seinen 

Untersuchungen über das höchste Gut an Antisthenes und 
Aristippus angeknüpft. Noch wichtiger ist aber, dass durch jene 
Sokratiker der Wendung vorgearheitet wurde, welche die grie- 
chische Philosophie nach Aristoteles nahm; denn so wenig auch 
die späteren Systeme mit jenen älteren unmittelbar zusammen- 
fallen, oder ohne Plato und Aristoteles möglich gewesen wären, 
so lässt sich doch nicht verkennen, dass sie ihnen sehr viel zu 
verdanken haben. Jenes Uebergewicht des praktischen über das 
wissenschaftliche Interesse, welches die nacharistotelische Philoso- 
phie bezeichnet ; jene moralische Selbstgentigsamkeit, mit welcher 
sich der Weise von allem Aeusseren auf das Bewusstsein seiner 
Tugend und Freiheit zurückzieht ; jener Kosmopolitismus, welcher 
des Vaterlands und der politischen Thätigkeit entbehren kann — 
alle diese Eigenthümlichkeiten der späteren Zeit sind schon in 
den kleineren sokratischen Schulen vorgebildet. Die Stoa hat die 
Grundsätze der cynischen Moral fast vollständig in sich aufge- 
nommen, nur dass sie dieselben in der Anwendung gemildert und 
erweitert hat. Dieselbe Schule knüpft in ihrer Logik neben 
Aristoteles hauptsächlich an die Megariker an, von denen sich 
nach einer anderen Richtung die pyrrhonische und akademische 
Skepsis abzweigt. Aristipp’s Lehre finden wir, in ihren näheren 
Bestimmungen verändert, bei Epikur wieder. Die Richtungen, 
welche es früher nur zu einer beschränkten Anerkennung bringen 
konnten, kommen später, durch andere Elemente verstärkt, um- 

gebildet und ergänzt, zur Herrschaft. Diess war aber freilich 

nur dann möglich, als die wissenschaftliche Kraft des griechischen 
Volks nachliess, und seine Zustände hoffnungslos genug wurden, 
um der Ansicht Eingang zu verschaffen, dass nur die Gleich- 
gültigkeit gegen alles Aeussere zur Gemüthsruhe führen könne. 
Vorerst war der wissenschaftliche Sinn im ganzen noch zu leben- 
dig, und der griechische Geist noch zu frisch, um sich den Gewinn 
der sokratischen Philosophie in solcher Art verkümmern zu lassen. 
Ihrer tieferen Anlage nach musste diese zu einer Begriffswissen- 
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schaft hinführen, wie sie Plato und Aristoteles aufgestellt haben; 
nur wenn ihre verschiedenen, innerlich zusammengehörigen 
Momefite vereinzelt, nur wenn zwischen der Form, in welcher | 
Sokrates sein Princip dargestellt hatte, und diesem Princip selbst _ 
nicht unterschieden, die Mängel seiner 'ersten Erscheinung mit 
seinem Wesen verwechselt wurden, nur dann war es möglich, die 
Philosophie auf eine so abstrakte Metaphysik und eine so inhalts- 
leere Dialektik, wie die megarische, auf eine so unwissenschaft- 
liche und so ganz nur verneinende Moral, wie die cynische, zu 
beschränken, oder gar Aristipp’s Lehre für die wahre Sokratik 
auszugeben. Sind daher diese Schulen auch nicht ohne Bedeu- 
tung für den Fortgang der griechischen Philosophie geblieben, 
so können wir doch den Werth ihrer wissenschaftlichen Leistun- 
gen im ganzen nicht sehr hoch anschlagen: das tiefere Verständ- 
niss und die allseitige ne der sokratischen Philosophie 
ist das Werk Plato’s. 
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Zweiter Abschnitt. 

Plato und die ältere Akademie. 

1. Plato’s Leben. 

Es sind nur wenige unter den alten Philosophen, deren Lebens- 
verhältnisse uns so genau bekannt wären, wie diess bei Plato der 
Fall ist; und doch ist die Ueberlieferung auch bei ihm in vielen 
Beziehungen unsicher, in noch mehreren unvollständig !). Einige 

1) Zwar hatte schon Xenokrates nach Sımrr. Phys. 268, a, m. Schol. 

427, a, 15. De coelo 8, b, 16 f. 41, b, 1 f. Karst. (Schol. 470, a, 27, wo 

aber statt βίῳ, wie bei Karsten, βίου stehen sollte, 474, a, 12) περὶ τοῦ Πλά- 

twvog βίου geschrieben, ob in einem eigenen Werke, oder (wie STEINHART 

Plato’s Leben 8. 260 f. wegen Diogenes’ Schweigen über ein solches an- 

nimmt) im Zusammenhang einer anderweitigen Erörterung, muss dahinge- 

stellt bleiben; es wird ferner von Speusippus bei Dıoa. IV, 5. Arun. De 

dogm. Plat. 1 ein ἐγχώμιον Πλάτωνος erwähnt (welches mit dem περίδειπνον 

Πλάτωνος b. Dioe. IH, 2 identisch gewesen sein müsste, wenn hier nicht 

vielmehr, wie Hegmann Plat. 97, 45. STEINHART ἃ. ἃ. Ὁ, 7. 260 vermuthen, 

die Titel der Schriften von Speusipp und Klearchus verwechselt sind); wir 

kennen endlich von Plato’'s Schüler Hermodorus (aus Dıoe. II, 106. IH, 6. 

DescvLınes b. Sıurı. Phys. 54, Ὁ. 56, b. Vol. Hercul. Coll. alt. I, 162 ff. Col. 6 

vgl. meine Diatribe De Hermodoro, Marb. 1859, 8. 18 ff.) eine Schrift 

über Plato, die sowohl über sein Leben als über seine Philosophie Mitthei- 

lungen enthielt, und ebenso von dem Opuntier Philippus (aus Sur». Φιλό- 

90905) ein Werk περὶ Πλάτωνος. Aber aus diesen ältesten Quellen werden 

uns nur wenige Notizen mitgetheilt. Spätere Schriftsteller, won denen uns 

die meisten nur aus Diogenes bekannt sind, (eine Uebersicht über dieselben 

bei STEINHART a. a. O. 13 ff.) sind von sehr ungleichem Werth; Diogenes 

ist nur so weit zuverlässig, als er seine Quellen nachweist; noch mehr gilt 

diess von den Προλεγόμενα (in Hermann’s Ausgabe Plato’s VI, 196 ff.) und 
den kurzen Biographieen Olympiodor’s und des Anonymus, der diesen 

meist nur ausschreibt. Von den platonischen Briefen ist der siebente für 

Plato’s Lebensgeschichte der wichtigste; aber für ächt kann auch er nicht 

gelten, und das unbedingte Vertrauen, welches ihm Gore (Plato I, 113 ff.) 

Philos. ἃ, Gr. II. Bd. 3. Aufl. 22 
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Jahre nach dem Anfang des peloponnesischen Krieges geboren '), 

schenkt, verdient er um so weniger, da er nicht von einem rein geschicht- 

lichen, sondern von einem apologetischen Interesse geleitet ist. Die übri- 

gen platonischen Briefe ohnedem sind als geschichtliche Zeugnisse ganz 
werthlos. Andererseits geben Plato’s ächte Schriften für die Kenntniss 

seines Lebens nur sehr wenige Anhaltspunkte. Auch die minder beglaubigten 
Nachrichten sind aber lückenhaft und nicht selten mit einander im Wider- 

spruch. Die neuere Literatur über Plato’s Leben giebt Uzserwra Gesch. ἃ, 
Phil. I, 8. 89. Sremnarrt 8. a. Ὁ. 28 ff. 

1) Als seinen Geburtsort nennt eine Ueberlieferung bei Ὠιοα. IH, 8 

Aegina, wo sein Vater einen Landantheil erhalten habe, als (um 430 v. Chr.) 

eine attische Kolonie bingeführt wurde; diese Nachricht ist aber um so un- 

sicherer, da der weitere Zusatz, er sei erst nach der Vertreibung der Kolo- 
nisten durch die Spartaner (404 v. Chr.) nach Athen zurückgekehrt; jeden- 

falls falsch ist. Die Zeit von Plato’s Geburt steht nicht ganz fest. Arot- 

LopDoR setzte sie nach Dioc. III, 2 f. Ol. 88 (d. h. wohl 88, 1) auf den 

Tten Thargelion (über dessen Reduktion auf unsere Monate Uxserwee Un- 

ters. pl. Schr. 117. Steinnaet a. a. Ο, 284 zu vergleichen ist), der auch 
nach Pur. qu. conv. VII, 1, 1, 1. 2,1. Arur. dogm. Plat. 1 als sein Ge- 

burtstag gefeiert wurde, also in den Mai 427 v. Chr. Damit stimmt auch 
Hieewopor bei Dıioe. 6 tiberein, wenn er zagt, Plato sei 28 Jahre alt ge- 

wesen, als er (unmittelbar nach Sokrates’ Tod; s. u. 349, 3) nach Megara 

gieng. Dagegen sagt Arurn. V, 217, a, er sei unter dem Archon Apollo- 

dorus, also Ol. 87, 3 (429 v. Chr.) geboren, und hiemit verträgt sich die 

Angabe des Dıoe. a. a. O., dass das Todesjahr des Perikles sein Geburts- 

jahr sei, sobald man (mit Hramanı Gesch. u. Syst. ἃ, Plat. I, 85, Α." 9) 

annimmt, es werde hiebei näch römischem Jahresanfang gerechnet: Perikles 

starb nämlich dritthalb Jahre nach dem Beginn des peloponnesischen Kriegs, 

im Herbst des Jahrs 429 v. Chr. (Ol. 87, 4), unter dem Archon Epameinon. 

Auf den gleichen Zeitpunkt führt die Angabe (PseunorLur. v. Isocr. 2, 8. 
836), dass Isokrates sieben Jahre älter gewesen sei, als Plato, denn Isokrates 

ist Ol. 86, 1 (436 v. Chr.) geboren (8. a. ἃ. Ο. und Dioe. ΠῚ, 2. Diorrs. 

jud. de Isocr. Anf.); wenn jedoch Dioe. a. a. O. seine Geburt unter. Epa- 

.meinon selbst setzt (er freilich, oder doch unser jetziger Text, hat statt 

er’ ᾿Επαμείνωνος „en’ ᾿Αμεινίου"), und ihn demnach nur sechs Jahre jünger, 
als Isokrates, nennt, berichtet er wohl nur nach einem falschen Rückschluss 

aus dem Todesjahr des Perikles, die Behauptung vollends (MpoAsy. τ. Πλάτ. 

᾿φιλοσ. 6. 2. Plato ed. Herm. VI, 197. Diog. Laört. ed. Cobet Append. 8. 6), 

dass Plato noch bei Lebzeiten des Perikles, unter Ameinias, Ol. 88, geboren 

sei, wirrt alles durcheinander, und dass Euszs in der Chronik (und nach 

ihm das chron. paschale) seine Geburt in Ol. 89, 1 verlegt, ist nur ein Be- 

weis seiner Nachlässigkeit. Einen weiteren Anhalt giebt die Ueberlieferung 

über Plato’s 'Todesjahr, welches von AroLLopor bei Dioe. V, 9. Dion. ep. 

I ad. Am. c. 5, 5. 728. Aruzn. V, 217. b übereinstimmend unter den Ar- 
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der Sohn eines alten aristokratischen | Hauses !), auch in 

chon Theophilus, Ol. 108, 1 gesetzt wird. Nur gehen die Angaben über 

sein Lebensalter wieder auseinander. Hesuırrus bei Dioe. III, 2 (ebenso 

Lucıan Macrob. 20. Auaust, Civ.D. VIII, 11. Censormm di. nat. 15, 1. Die 

Prolegg. 6. 6) sagt, er sei 81 Jahre alt geworden, noch bestimmter Sexzca 

ep. 58, 31, er sei an seinem 82sten Geburtstag gestorben, während Ciıc. 

Cato 5, 18 unbestimmter angiebt, er sei im 8isten Jahr schreibend gestor- 

ben, und Dıonys comp. verb. 8. 208, er habe bis in sein 8Ostes Jahr an 

seinen Werken gefeilt. ΝΈΔΕΤΗΕΞΒ b. Dioe. a. a. Ὁ. ΑΤΗΣΚ. a. a. Ο. Var. 

Mıx. VIII, 7, ext. 3, 82 lassen ihn sogar 84 Jahre alt werden: diese An- 

gabe ist aber höchst unwahrscheinlich, da sie uns nöthigen würde, die Ge- 

burt des Philosophen bis 431 oder 482 v. Chr. hinaufzurücken. Von den 

übrigen würde sich diejenige, welche ihn das 8iste Lebensjahr erreichen 

oder vollenden lässt, mit der Annahme, er sei 429 geboren und 848 gestor- 

ben, gut vertragen. Aber auch wenn er 427 geboren war und kurze Zeit 

nach Vollendung seines 80sten Jahrs starb, fällt sein Tod einerseits unter 

den Archon Theophilus, andererseits in sein 81stes Jahr. Da nun für diese 

Zeitbestimmung nicht allein der sorgfältige Chronologe Apollodor, sondern 

auch Hermodorus eintritt, welcher als Plato’s persönlicher Schüler mehr als 

alle anderen Zeugen die Vermuthung für sich hat, dass er über diesen 

Punkt gut unterrichtet gewesen sei (die Bedenken gegen seine Glaubwürdig- 

keit werden 8. 349, 3 geprüft werden), während er seinerseits offenbar eine 

genaue Bestimmung geben will, so ist es mir, in Abweichung von der frü- 

her herrschenden (und auch von mir getheilten) Annahme das wahrschein- 

lichste, dass Plato 427 v. Chr. geboren und 347, vielleicht erst kurz vor 

“ der Mitte des Jaßrs, gestorben ist. Hiemit stimmt ausser andern GRoTE 

Plato I, 114. Usserwee Gesch. ἃ. Phil. I, 8. 39. Unters. ἃ. plat. Schr. 

113 ff. und Sreınnart ἃ. a. O. 37 f. überein, die aber auch das Jahr 428 
für Plato’s Geburt nicht unbedingt verwerfen. Dem letzteren steht aller- 

dings entgegen, dass dann Plato, wenn sein Geburtstag wirklich auf den 

7ten Thargelion, also früher als Sokrates’ Tod (vgl. 8. 43) fällt, bei der 

Flucht nach Megara sein 29stes Jahr bereits vollendet hatte, und von Her- 
modor nicht wohl 28jährig genannt werden konnte. Dass aber freilich auch 

Plato’'s angeblicher Geburtstag möglicherweise zu den mythischen Zügen 

(s. w) gehören kann, welche seinen apollinischen Charakter zeichnen sollen 

(wie diess O. MürLer Dorier I, 330 vermuthet, vgl. Leursch bei ΗΈΒΜΑΝΝ 

Plat. 85, A. 7. Steinnart a, a. Ο. 39 f.), wurde schon 8. 43 angedeutet. 
Ausführlich handelt über die vorliegende Frage Corsını de die nat. Platonis 

(in Gorı 8ymb. liter. VI, 97 ff.), vgl. Fasti Attici III, 229 ἢ, 

1) Sein Vater Aristo ist uns zwar nicht weiter bekannt, und von seinem 

Grossvater Aristokles hören wir nur, dass er selbst dessen Namen führte, 

bis derselbe von dem Beinamen Πλάτων verdrängt wurde, welehen ihm sein 
Lehrer in der Gymnastik wegen seines kräftigen Körperbaus gegeben haben 

22% 
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seinen Vermögensverhältnissen vom Glück | begünstigt 1), musste 

soll (ALexannper und NrantHEs bei Dioa. III, 4, welchen OrLymrıonDor v. 

Pla& 2 und die Prolegomena c. 1 ausschreiben, Seneca epist. 58, 30. Sexr. 

Math. I, 258. Arur. dogm. Plat. 1 u. a.); doch wird sein Vater von Tnra- 

syLus bei Dıog. 1 und wohl nach derselben Quelle von Arur. a. a. O. als 

Kodride (von Olympiodor ὁ. 1 wohl nur aus Versehen als Nachkomme 80- 

lon’s) bezeichnet. Seine Mutter Periktione (so nennen sie weit die meisten, 

einige sollen dafür nach Dioc. 1 Potone gesetzt haben,» wie seine Schwester, 
die Mutter Speusipp's, hiess; s. Dıoc. ΠΙ, 4. IV, 1) war eine Schwester des 

Charmides (oben 8. 198) und Geschwisterkind mit Kritias; weiterhin leitete 

sie ihr Geschlecht von Dropides, einem Freund und Verwandten Solon’s, 

und mit diesem von Neleus, dem Stammvater der letzten attischen Könige, 

her. M. 8. θιοα. 1, der aber, wie noch einige andere, den Dropides mit 

Unrecht zum Bruder Solon’s macht, und seinerseits wieler von OLYMPIODOR 

c. 1 und den Prolegomenen c. 1 theilweise missverstanden wird; Arut. 
dogm. Plat. Anf.; Pıaro Charm. 155, A. 157, E. Tim. 20, Ὁ und dazu 

Asr Platon’s L. u. Schr. 16 f. Hermann Plat. 28 f. 93. Maprın Etudes sur 

le Timede I, 246. STEINHART a. a. Ο, 33 f. Ueber die weitere Frage nach 

Plato’s Brüdern und ihrem Verhältniss zu dem Glauko und 'Adeimantus der 

Republik und des Parmenides sehe man einerseits Hermann (Allg. Schulz. 

1831, 8. 653. Plat. 24. 94. De reip. Plat. temp. Marb. 1839, auch als Theil 

der Vindicie Platon.); andererseits Böckn Ind. lect. Berol, sstiv. 1839. 1840. 

Munk die natürl. Ordn. ἃ. plat. Schr. 8. 63 ff. 264 ff. (dessen Gründe und 

Vermuthungen freilich von sehr ungleichem Werth sind). Susesınn Genet, 

Entw. ἃ. pl. Phil. II, 76 ff. und Philologus Supplementb. II, 97 ff. UeBer- 

wEa Unters, d. plat. Schr. 222 f. Steınnart a. a. O. 42 fi. (der noch Pl. 

W. V, 48 ἢ. Hermann beistimmte). Jene denken sowohl in der Republik 

als im Parmenides an zwei ältere Verwandte Plato’s, Brüder seiner Mutter, 

die uns sonst freilich so wenig, wie ihr Vater Aristo, bekannt sind; diese, 

mit Plutarch u. a., an Plato's Brüder. Mir scheint aus den Gründen, wel- 

che ich in den Abhandl. d. Berl. Akad. v. J. 1873. Hist.-phil. Kl. 8. 86 ff. 

auseinandergesetzt habe, die letztere Annahme allein zulässig. Ob Plato’s 

Vater nach Rep. II, 368, A in der angeblichen Zeit dieses Gesprächs (40*/g 

v. Chr. s. a. a. O.) noch lebend gedacht ist, lässt sich nicht sicher aus- 

machen; nach Apol. 34, A. 38, B müssen wir annehmen, dass er den Pro- 

coss des Sokrates nicht mehr erlebte; vgl. auch Pıur. am. prol. 4. 8. 496. 

Ein Halbbruder Plato’s, Antiphon, der Sohn des Pyrilampes (dass er sein 

Halbbruder, nicht ein älterer Verwandter, ist, hat Böcku a. d. a. O. gezeigt), 

begegnet uns im Eingang des Parmenides, und nach 8. 126, B scheint er 

jünger zu sein, als die Söhne Aristo’s; aber die Sage von Plato’s apollini- 

scher Abkunft kann man nicht als Beweis dafür anführen, dass dieser das 

erste Kind seiner Mutter war (s. u. 8. 378, 3), nach der plat. Apologie 34, A 

scheint vielmehr Adeimantus älter gewesen zu sein. 

1) Die Schriftsteller der spätern Zeit schildern zwar unsern Philosophen 
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er in seiner Erziehung und.seiner Umgebung | reiche Nahrung 
für seinen Geist finden; dass er seinerseits diese Gunst der 
Umstände durch die erfreulichste Entfaltung seines glänzen- 
den Talents lohnte, würden wir nicht bezweifeln, wenn es auch 

theilweise als arm; so Gerz. N. A. III, 17, 1: der Ueberlieferung zufulge 

sei er tenus admodum pecunia familiari gewesen; Dauasc. v. Isid. 158: 

πένης γὰρ Av ὃ Πλάτων, was Sun. Πλάτ. wiederholt, auch Arur.. dogm. Plat. 
4. Ebendahin führt die Nachricht bei Pı.ur. v. Solon. c. 2, Schl., dass er 

sich die Mittel zu seiner Reise durch Verkauf von Oel in Aegypten ver- 

schafft habe. Agııan V. H. III, 27 hat gar gehört, was er bier doch selbst 

bezweifelt, während er V, 9 das gleiche von Aristoteles ohne Einrede wie- 

derholt, dass er aus Armuth habe als Söldner Kriegsdienste nehmen wollen, 

als ihn Sokrates davon abhielt. (Vgl. Hrruann Plat. 77 f. 98. 122. Grote 

I, 119, der richtig bemerkt, dass er vor dem Ende des peloponnesischen 

Kriegs gar nicht in auswärtige Dienste hätte treten dürfen.) Alle diese An- 

gaben sind aber ohne Zweifel erst von späteren ascetischen Verehrern oder 

auch von Gegnern unseres Philosophen erfunden. Denn für’s erste gehört 

Plato’s ganze Familie zur Parthei der Optimaten, welche im allgemeinen 

auch die grossen Grundbesitzer waren, und auch sein Oheim Charmidcs war 

reich gewesen, und erst in der Folge, es scheint durch den Krieg, in Dürf- 
tigkeit gerathen (Xen. Symp. 4, 29 ff. Mem. III, 6, 14). Dass aber Plato’s 

Eltern von diesem Schicksal nicht mitbetroffen wurden, sehen wir aus Mem. 

a. a. O., wenn bier Sokrates den Glauko auffordert, ehe 'er für die ganze 

Stadt sorgen wolle, sich doch erst eines Einzelnen anzunehmen, z. B. seines 

Oheims, der diess wohl brauchen könnte; denn wenn sein Vater und Bru- 

der selbst arm gewesen wären, lag dieses Beispiel doch näher. Aber einem 

anderen, als dem Sohn eines wohlhabenden Hauses, wäre wohl überhaupt 

kaum der Einfall gekommen, sich vor seinem 20. Jahr zur Leitung der öffent- 

lichen Geschäfte herbeizudrängen. Plato selbst ferner nennt sich Apol. 38, B 

unter den Vieren, welche sich erboten hatten, dem Sokrates für eine Geld- 

strafe von 80 Minen Bürgschaft zu leisten, er muss also doch wohl ein 

zahlungsfähiger Mann (ἐγγυητὴς ἀξιόχρεως, wie es dort heisst), gewesen sein. 
Auch seine Reisen deuten auf Wohlstand, denn die Geschichte von dem Oel- 

handel sieht diesem Verächter der Handelschaft gar nicht gleich, ausser 

etwa in dem Sinn, dass er statt baaren Geldes von seinem eigenen Erzeug- 

niss nach Aegypten mitgenommen hätte. Wenn endlich seine Choregie (Prur. 

Aristid. 1. Dio 17. Dıoe. 8) als eine freiwillige Leistung, deren Kosten Dio 

trug, kein Beweis von Reichthum ist, und der theure Kauf der philolai- 

schen Schrift (s. u:) theils nicht ganz sicher steht, theils gleichfalls mit 
fremdem Gelde bewirkt worden sein soll, so weist doch auf hinreichende 

Wohlhabenheit ausser seinem Testament (bei του. 41 f.) auch was von 
seiner Lebensweise und häuslichen Einrichtung erzählt wird (Dıoc. VI, 25 f.); 

Hıerron. adv. Jovin. II, 203 Mart. freilich beweist nichts. ᾿ 
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nicht ausdrücklich bezeugt wäre ἡ). Unter dem wenigen, was 
uns im ührigen aus der Geschichte seiner früheren Jahre bekannt 
ist 2), | ziehen hauptsächlich drei Punkte unsere Aufmerksamkeit 

1) Arur. dogm. Plat. 2: nam Speusippus domesticis instructus docu- 
mentis pueri ejus acre in percipiendo ingenium et admirandas verecundias 

indolem laudat: et pubescentis primitias labore aique amore studendi imbutas 

refert: et in viro harum incrementa virtutum et celerarum convenisse lesiatur. 

Man vgl. hiezu Hreumann Plat. 97. 

2) Dahin gehören namentlich die Nachrichten über seinen Jugendunter- 

richt und seine Lehrer: Lesen und Schreiben habe er bei jenem Dionysius 

gelernt, den er in den Anterasten verewigt habe, Gymnastik bei Aristo von 

Argos, durch den er so weit gebracht worden sein soll, dass er in den 

isthmischen Spielen als Ringer auftrat (Dıoca. 4, seine Gymnastik betreffend 

nach Dicäarca. Seev. in Arm. VI, 668. Arur. c. 2. OLrarıovor c. 2. Προ- 

λεγόμενα c. 2; Aruresus und Porrn. bei Crkırı c. Jul. VI, 208, D lassen 
ihn auch bei den pythischen Spielen auftreten, die Προλεγόμενα in den isth- 

mischen und olympischen den Sieg davon tragen); Musik bei Drakon, einem 
Schüler Damon’s, und Metellus dem Agrigentiner (PLur. mus. 17, 1. 8. 
1136. OrLysrıovor und die Prolegg. a. ἃ. a. O., vgl. Heruans 8. 99. Steıs- 

HART Pl. L. 71, der statt Met. Μέγιλλος vorschlägt),, Wie viel von diesen 
Angaben geschichtlich ist, lässt sich nicht ausmachen, und ist auch ziem- 

lich gleichgültig. Das wiederholte Auftreten und die wiederholten Siege in 

Kampfspielen sind eg gewiss nicht; wenn er auch nur bei den isthmischen 
auftrat, so würde man diess wohl mit Grote I, 115 auf die Wettkämpfe 

der Knaben beziehen müssen, da er wenigstens seit seiner Bekanntschaft 

mit Sokrates wohl kaum noch den Athleten gespielt hätte (Heezmann 8. 100 

vermuthet den Anlass zu der Angabe im Krito 52, B). Auch der Schreib- 

lehrer ist wahrscheinlich erst aus den Anterasten abstrahirt. Ebenso mag 

die Angabe (Dıoa. 5. Arur. a. a. Ο. OrLyurıon. 2. Prolegg. 3), dass er bei 

Malern Unterricht genossen, und daher jene Kenntniss der Farben gewonnen 

habe, die der Timäus beweise, eine pragmatische Vermuthung aus diesem 

Gespräch sein. Die ungeheuerliche Behauptung des Anısroxznus bei Dıoe. 

8 (vgl. Δξι. V. H. VII, 14), dass er drei Feldzüge, nicht blos nach Korinth 

(Ol. 96), sondern auch nach Delium (Ol. 89, 1) und Tanagra (Ol. 88, 3) 
mitgemacht, und bei Delium den Tapferkeitspreis erhalten habe, ist ohne 

Zweifel den drei Feldzügen des Sokrates (s. ο, 8. 56) nachgebildet, dessen 

hierauf bezügliche Aeusserung plat. Apol. 28, Ὁ auch bei Dıoe. 24 in seinem 

Mund wiederkehrt; dass er mehr als einmal Kriegsdienste geleistet hat, 

müssen wir freilich bei der Lage Athens gegen das Ende des peloponnesi- 

schen Kriegs annehmen (vgl. Gzore I, 116 ἢ), und vielleicht hat auch er 
an jenem Treffen bei Megara (409 v. Chr. Diopor XIII, 65) theilge- 

nommen, in dem nach seiner eigenen Angabe (Rep. II, 868, A)' seine Brü- 

der sich auszeichneten. 
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auf sich, welche für die Entwicklung seines Geistes Bedeutung 
haben. Dahin gehören vor allem die öffentlichen Zustände seines 
Vaterlandes und die politische Stellung seiner Familie. Plato’s 
Jünglingsjahre fallen gerade in jene unglückliche Zeit nach der 
sicilischen Niederlage, in der alle Fehler der früheren atheni- 
schen Staatsverwaltung sich so furchtbar rächten, alle Nachtheile 
einer schrankenlosen Demokratie sich so nackt herausstellten, 

alle verderblichen Folgerungen aus der selbstsüchtigen Moral 
und der sophistischen Bildung der Zeit ungescheut gezogen wur- 
den. Er selbst gehörte einer Klasse der bürgerlichen Gesellschaft 
und einem Haus an, welche der bestehenden Verfassung mit un- 

verholener, nicht immer grundloser Unzufriedenheit gegentiber- 
standen; mehrere seiner nächsten Verwandten zählen zu den 
Wortführern der aristokratischen Parthei ἢ). Als aber sie selbst 

durch den Landesfeind auf den Trümmern der athenischen Macht 
zur Herrschaft erhoben waren, trieben sie damit solchen Miss- 

brauch, dass auch dem blindesten Partheimann die Augen auf- 
gehen mussten. Es ist sehr erklärlich, wenn ein junger Mann 
von reiner und edler Gesinnung unter solchen Erfahrungen und 

_ Eindrücken nicht blos mit der Demokratie, sondern mit dem be- 

stehenden Staatswesen im ganzen zerfiel, und seine Zuflucht zu 
politischen Idealen nahm, die ihrerseits wieder dazu beitragen 
mussten, seinen Geist überhaupt vom Gegebenen abzuziehen und 
auf's Ideale hinzulenken. In derselben Richtung wirkten aber 
gleichzeitig noch andere Umstände. Wir wissen, dass sich Plato 
in jüngeren Jahren mit dichterischen Versuchen beschäftigte 3), 

1) Kritias, wie bekannt, Charmides nach Xen. Mem. III, 7, 1. 3. Hel- 

len. U, 4, 19. 

2) Dioe. 5: er habe die Dichtkunst getrieben und zuerst Dithyramben, 
dann auch Lieder und Tragödien verfasst, und sei eben im Begriff gewesen, 

als Bewerber im tragischen Wettkampf aufzutreten, als er mit Sokrates bc- 

kannt wurde; in Folge dessen habe er seine Gedichte verbrannt. Ebenso 

Orrysrıon. 3; Prolegg. 3, die ihn auch bei den Komikern in die Lehre 

gehen lassen. Etwas abweichend Azrıan V. H. Il, 80: er habe sich zuerst 

in epischen Dichtungen versucht, da er aber gesehen, wie weit sie hinter 

den homerischen zurückblieben, habe er sie verbrannt (m. 8. jedoch hier- 

über Heruans Plat. 100, 54); hierauf habe er eine tragische Tetralogie ver- 

fasst, die bereits in den Händen der Schauspieler gewesen sei, als ihn die 

Bekanntschaft mit Bokratos bestimmte, der Poßsie für immer den Abschied 
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und die künstlerische Meisterschaft, welche | er schon in einigen 
seiher frühesten Schriften bewährt !), lässt uns in Verbindung 
mit dem poötischen Charakter seines ganzen Systems vermuthen, 
dass diese Beschäftigung üher die Oberflächlichkeit einer blossen 
Modesache ?) hinausgieng. Um 80 weniger lässt sich bezweifeln, 
dass er mit den grossen Dichtern seines Volkes vertraut war; 
was uns jedoch näheres darüber mitgetheilt wird, ist von zweifel- 
haftem Werthe 8). Endlich hatte er auch schon vor seiner Be- 
kanntschaft mit Sokrates der Philosophie seine Aufmerksamkeit 
zugewendet, und er war durch Kratylus den Herakliteer 4) mit 
einer Lehre bekannt geworden, welche in Verbindung mit an- 
deren Elementen einen wesentlichen Beitrag zu seinem späteren 

System geliefert hat). | 

zu geben. Von den Epigrammen, welche Plato (theilweise schon von Aßı- 

STIPP T. παλαιᾶς τρυφῆς bei Πιοα. 29, dann von Dıoc. a. a. O. Aruı. De 

magia ὁ. 10. Geur. XIX, 11. Aruen. XOI, 589, c. u. a. vgl. Berex Lyr. 

gr. 489 ff.) zugeschrieben werden, meist erotische Tändeleien, ist die grosse 

Mehrzahl offenbar unterschoben oder durch Verwechslung auf ihn übertra- 

gen, die übrigen sind wenigstens ganz unsicher; ebenso das kleine epische 

‘Fragment in der Anthol. Plan. 210. Vgl. Berex a. a. OÖ. Hıxruann Plat. 

30. 101. STEINHART a. a. Ο. 76 ἢ. 

1) 8o namentlich im Protagoras; aber auch in einigen von den klei- 

neren Gesprächen, wie der Lysis, Charmides und Laches, ist das mimische 

Element weit ausgebildeter, als die Dialektik. - 

2) Wie sehr diess die Poäsie damals in Athen war, zeigen u. a. die 

Stellen aus Arıstoruanes, welche Hermann 8. 100 anführt: Frösche 88 ff. 

Vögel 1444 f. 

3) Dıoe. III, 18 giebt an, er habe 2ophron’s Mimen zuerst nach Athen 

gebracht (was aber doch erst nach seiner Reise geschehen sein könnte), und 

an ihnen eine solche Freude gehabt, dass er sie unter seinem Kopfkissen 

bewahrt habe. Das letztere sagt anch Varer. Max. VIII, 7, ext. 3. Ouys- 

rıon, 3 und die Prolegg. 3 von Sophron und Aristophanes. Vielleicht stam- 

men aber diese Angaben nur aus dem Bestreben, Vorbilder für seine Dia- 

logen aufzusuchen. Auch Epicharm soll er nachgeahmt haben, indessen ist 

darauf nicht viel zu geben; s. Th. I, 428 £. 

4) M. s. über diesen Th. I, 601 £. 

5) Arıst. Metaph. I, 6, Anf.: ἐκ νέου τε γὰρ συνήθης γενόμενος πρῶτον 
Κρατύλῳ καὶ ταῖς “Ηραχλειτείοις δόξαις, ὡς ἁπάντων τῶν αἰσθητῶν ἀεὶ ῥεόντων 

χαὶ ἐπιστήμης περὶ αὐτῶν οὐχ οὔσης, ταῦτα μὲν καὶ ὕστερον οὕτως ὑπέλαβεν. 

Σωχράτους δὲ περὶ μὲν τὰ ἠθιχὰ πραγματευομένου u. 8. f. ἐχέΐνον ἀποδεξάμενος 
u. 8. w. ιοα, 6. OuLyseıon. 4. Prolegg. 4 verlegen die Bekanntschaft mit 
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Wichtiger jedoch, als alle diese Einflüsse, wurde für Plato 
seine Bekanntschaft mit Sokrates. Wir können allerdings nicht 
wissen, welche Richtung sein Geist ohne diesen Lehrer genommen 
hätte; diese Frage kann aber auch füglich unbeantwortet blei- 
ben; genug, dass alle geschichtlichen Spuren die tiefste, nach- 
haltigste, entscheidendste Einwirkung des philosophischen Re- 
formators auf seinen genialen Schüler beweisen. Plato selbst 
soll es als die höchste Gunst des Schicksals gepriesen haben, dass 
er zu Sokrates Lebzeiten geboren wurde '), und die spätere Nage 
hat das erste Zusammentreffen der beiden Männer mit einer sin- 
nigen Dichtung ausgeschmückt?); auch wir aber werden darin 
eine von jenen merkwürdigen Fügungen erkennen, welche zu 
folgenreich in den Gang der Geschichte eingreifen, als.dass wir 
sie uns daraus wegdenken könnten. In mehrjährigem °) vertrau- 
tem Verkehr 4) drang Plato so tief in den | Geist seines grossen 

Kratylus erst in die Zeit nach Sokrates’ Tode; was aber natürlich gegen 

das bestimmte Zeugniss des Aristoteles nicht in Betracht kommt. Wenn 

Diog. dem Kratylus den Parmenideer Hermogenes beifügt (aus deın die Pro- 

legg. einen Hermippus machen), so ist diess nur eine willkührliche Folge- 

rung aus dem platonischen Kratylus, dessen Hermogenes freilich (8.8.384, A. 

391, C) nur der bekannte Sokratiker (8. o. 8. 197, 1) ist. In ähnlicher 

Weise ist aus deın Parmenides die Behauptung (Anon. bei Puor. Cod. 249, 

S. 439, a, u.) abgeleitet, Zeno und Parmenides haben ihn in der Logik un- 
terrichtet. 

1) M. vgl. die Aeusserung bei Pı,ur. Marius 46. Lacranr. Inst. ΠῚ, 

19, die freilich unsicher ist, da ähnliches bei Dioc. I, 33 schon Sokrates, 

ja Thales in den Mund gelegt wird. 
2) Pausan. I, 30, 3. Diogenes 5. Ouvmrıovor 4. Prolegg. 1. Arur. 

Dogm. Plat. 1: Sokrates habe geträumt, dass ihm ein Schwan (der apol- 

linische Vogel) mit lieblichem Gesang zufliege; als sich Plato am andern 

Morgen ihm vorstellte, habe er sofort die Bedeutung des Traumes er- 

kannt. 

3) Nach Heruonor. b. Dioc. III, 6 war er 20 Jahre alt, als er mit 
Sokrates bekannt wurde, und 28, als er nach dessen Tod zu Euklid gieng, 

so dass sich scin Umgang mit Sokrates, abgesehen von den Unterbre- 

chungen, die durch Feldzüge oder andere Veranlassungen herbeigeführt wur- 

den, auf acht Jahre erstreckte. Was Sum. Πλάτων und Evpocıa in Villois. 

Anecd. I, 362 von einem 20jährigen Umgang mit Sokrates faseln, ist hand- 

greifliches Missverständniss. 

4) Wie nahe sich beide Männer standen, wird durch die ganze Hal- 

tung der platonischen Schriften und durch die Schilderung des Sokrates 
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Freundes ein, dass er uns das treueste und zugleich das idealste 
Bild dieses Geistes zu hinterlassen vermochte. Ob und wie weit 
er sich in dieser Zeit auch mit anderen philosophischen Lehren 
beschäftigte, wissen wir nicht!); aber doch ist es kaum glaub- 
lich, dass ein so wissbegieriger und gebildeter junger Mann, der 
nicht erst durch Sokrates für die Philosophie gewonnen war, bis 
in sein dreissigstes Lebensjahr keinen Versuch gemacht hätte, 
sich über die Leistungen der Früheren zu unterrichten, dass er 
sich weder bei seinem Freund Euklid nach den Eleaten, noch 
bei Simmias und Cebes nach Philolaus erkundigt, dass er den 
Lehren, an welche schon durch die zahlreichen Vorträge und 

Streitreden der Sophisten erinnert wurde, nicht weiter nachge- 
forscht, die Schrift des Anaxagoras, welche in Athen so leicht 

in denselben noch vollständiger, als durch einzelne Stellen, bewiesen. 

Doch vergl. m. Xxrx. Mem. III, 6, 1. Praro Apol. 84, A. 38, B. Phädo 

59, B. 

1) Dass er schon damals mit der pythagoreischen Philosophie bekannt 

war, könnte man aus dem Phädrus schliessen, wenn nämlich gewiss wäre, 

dass dieses Gespräch noch vor Sokrates Tod verfasst wurde. Allein die 

Angaben, woraus diess folgen würde, dass nämlich der Phädrus seine erste 
Schrift, und dass der (hienach später geschriebene) Lysis noch von 8o- 
krates gelesen und verläugnet worden sei (Dıos. 38. 35. OLyurıon. 3. Pro- 

legg. 3), sind beide viel zu werthlos, und die Sache selbst ist viel zu un- 

wahrscheinlich, um sich hierauf zu stützen. Höchst unsicher, ja positiv 

unwahrscheinlich, ist aber auch die Vermuthung (SchLEIErwmacHErR Pl. WW. 

II, 3,.10. Hermann Plat. 49 f. 528. Suseminu Genet. Entw. ἃ, plat. Phil. 

I, 8. 444. Munk die natürl. Ordn. ἃ, plat. Schr. 497 ff.), dass Plato im 

Phädo 95, E ff. dem Sokrates seine eigene Entwicklungsgeschichte in den 

Mund lege, nebst allen weiteren Schlüssen, die man aus dieser Annahme ge- 

zogen hat. Gerade das, was aus Plato’s früherer Bildungsgeschichte allein 

sicher bezeugt ist, der Einfluss der heraklitischen Philosophie auf seine An- 
sichten, wird hier gar nicht berührt. Die Stelle des Phädo macht aber 
überhaupt nicht den Eindruck eines biographischen Rechenschaftsberichts, 

sondern in der Form eines persönlichen Bekenntnisses wird die allgemeine 

Nothwendigkeit des Fortgangs von den materiellen zu den Endursachen und 

weiter zu den Ideen dargestellt: „Plato giebt nicht eine historische Erzäh- 

lung, weder von seinem eigenen, noch von des Sokrates’ philosophischem 

Entwicklungsgange, sondern er legt in den Hauptumrissen die Gründe dar, 

welche von der Naturphilosophie zu der Begriffsphilosophie führen“ (Boxırz 

Plat. Stud. II, 427, dem auch Sreinarr Plat. 397 trotz der Annahme, 

dass hier die Entwicklung des Sokrates geschildert werden solle, schliesslich 
nahe kommt. Uzserwee Unters. der plat. Schr. 92 f.). 
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zu bekommen war !), ungelesen gelassen hätte. Nur das wird 
sich mit Wahrscheinlichkeit annehmen lassen, dass durch den 
überwältigenden Eindruck. des sokratischen Unterrichts das In- 
teresse für die früheren naturphilosophischen Systeme vorüber- 
gehend beiihm geschwächt wurde, und dass ihn vielleicht erst 
ein wiederholtes genaueres Studium tiefer in diese Lehren ein- 
führte. Ebenso wird seine eigene phantasievolle Natur in der 
dialektischen Schule seines Meisters ernüchtert, an strengeres 
Denken und umeichtigere Untersuchung gewöhnt worden sein; 
und es mag sein, dass der idealistische Schwung seines Geistes 
zunächst einigermassen gehemmt wurde, dass er die For- 
derung des begrifllichen Wissens und die Kunst der Begriffsbil- 
dung — ihm, | wie seiner ganzen Zeit, etwas neues — sich nicht 
aneignen konnte, ohne in die trockene, prosaische Weise der so- 
kratischen Untersuchungen einzugehen ?). Aber Plato bedurfte 
dieser Schule, um die Ruhe und Sicherheit des wissenschaftlichen 

Verfahrens zu gewinnen, um aus dem Dichter zum Philosophen 
zu werden, und auf dieDauer gieng ihm in derselben auch nichts 
von dem verloren, wozu seine natürliche Anlage ihn bestimmt 
hatte; vielmehr eröffnete ihm erst Sokrates durch seine Begriffs- 
philosophie den Blick in jene neue Welt, auf deren Entdeckung 
er sofort auszog. 

Das tragische Ende seines greisen Freundes. musste einen 
Plato, der diesen Ausgang anfangs gar nicht für denkbar gehal- 

1) Prarto Apol. 26, D. Phädo 97, B. Auch über die Schriften des 

Parmenides und Zeno bemerkt aber Schausscnuipr plat. Schr. 67 mit Recht, 
sie werden wohl in Athen so gut, wie in Megara, gelesen worden sein. 

2) Es wird diess (wie ich schon in der Zeitschrift für Alterthumsw. 
1851, 8. 254 bemerkt habe) durch die Beschaffenheit jener kleineren plato- 

nischen Gespräche wahrscheinlich, welche wir noch vor dem Tode oder in 

die nächste Zeit nach dem Tod des Sokrates zu setzen Grund haben. Wenn 
in diesen Gesprächen die formalistische Trockenheit der dialektischen Erör-e 

terungen gegen die Fülle und Lebendigkeit der dramatischen Einkleidung 

so auffallend absticht, wenn wir in jenen Erörterungen von dem Jngend- 

feuer des platonischen Geistes so wenig wahrnehmen, wenn der gleiche 

Gegenstand in späteren Werken, wie der Phädrus und das Gastmahl, ün- 

gleich schwungvoller behandelt ist, als in einer Jugendschrift, wie der 

Lysis, so werden wir diess am ehesten aus dem Einfluss des Bokrates er- 

klären können. 
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ten zu haben scheint 1), mit erschütternder Gewalt treffen; und 
eine Folge dieser Erschütterung, welche noch nach langen 
Jahren in der ergreifenden Schilderung des Phädo so lebhaft 
nachzittert, war vielleicht jene Krankheit, die es dem treuen 
Schüler verwehrte, die letzten Stunden seines sterbenden Mei- 
sters zu theilen 3). Noch näher liegt uns aber die Frage nach 
der Wirkung, welche das Schicksal des Sokrates auf Plato’s phi- 
losophische Entwicklung und Weltansicht ausübte; und sind wir 
auch hiefür nur auf Vermuthungen angewiesen, 80 werden diese 
doch nicht aller Wahrscheinlichkeit entbehren. Einestheils näm- 
lich werden wir es ganz begreiflich finden, wenn seine Verehrung 
gegen den Geschiedenen durch das | Loos, welches diesen ge- 
troffen hatte, und durch die Seelengrösse, mit der er sich ihm 
unterwarf, noch unberechenbar gesteigert, wenn der todesmu- 
thige Märtyrer der Philosophie für sein Gefühl und seine Er- 
innerung zum Typus des wahren Philosophen idealisirt, wenn 
den (irundsätzen, welche sich in dieser Feuerprobe bewährt 

hatten, in seinen Augen die Weihe einer höheren Wahrheit er- 
theilt wurde; wenn zugleich sein Urtheil über die Zustände und 
die Menschen, denen ein Sokrates zum Opfer gefallen war, sich 
bedeutend verschärfte), und die Hoffnung auf eine politische 

1) Vgl. 8. 161, 1. 
2) Phädo 59, B vgl. Ηξεμανν Plat. 84. 103; aus Pı.urt. virt. mor. 10, 

8. 449 scheint mir indessen nichts weiter zu folgen, und ganz unmöglich 

ist es auch nicht, dass seine durch Krankheit motivirte Abwesenheit eino 

Fiction ist, durch die er eich für die Erzählung der Reden, welche dem Tod 

des Sokrates vorangiengen, freiere Hand schaffen wollte. Seiner beabsich- 

tigten Bürgschaft für Sokrates wurde schon 8. 341 erwähnt; die Angabe 

dos Justus von Tiberias jedoch (bei Dioa. II, 41. vgl. OLymrıonoR in Gorg. 

8. 163. Prolegg. 3), dass er selbst als Vertheidiger für Sokrates habe auf- 

treten wollen, aber durch das Geschrei der Richter verhindert worden sei, 

steht mit allem, was wir über den Process des Sokratos wissen, im Wider- 

spruch. Vgl. 5. 161 ff. und Hramann a. ἃ. O. 

3) M. vgl. in dieser Beziehung namentlich die Art, wie er sich Gorg. 

515, C ff. über die grossen Staatsmänner Athens, und ebd. 521, C ff. Theät. 

173, C ff. über die Zustände seiner Vaterstadt nnd über das Verhältniss des 

Philosophen zur Politik &ussert, um epäterer Urtheile, wie Polit. 298, A ff. 

Rep. VI, 488, A — 497, A. VIII, 557, A ff. 562, A ff. nicht zu erwähnen. 
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Wirksamkeit in diesen Zuständen sich verlor!), ja wenn über- 
haupt durch jene Erfahrung die Neigung in ihm genährt wurde, 
die Wirklichkeit in einem trüben Licht zu betrachten, und sich 
von den Uebeln des Diesseits zu einer höheren, übersinnlichen 
Welt zu flüchten. . Andererseits war es aber für seine wissen- 
schaftliche Entwicklung doch vielleicht besser, dass seine Ver- 
bindung mit Sokrates nicht länger gedauert hat. Den Geist 
seines Lehrers hatte er in den Jahren ihres Zusammenseins tiefer 
und vollständiger, als irgend eın anderer, in sich aufgenommen; 
jetzt war es für ihn an der Zeit, die sokratische Wissenschaft 
durch andere Elemente zu ergänzen und sich möglichst vielseitig 
zu ihrer selbständigen Fortbildung vorzubereiten: seine Lehr- 
jahre waren vorüber, es folgten die Wanderjahre ?). 

Nach dem Tode des Sokrates begab sich Plato zunächst mit 
andern sokratischen Schülern nach Megara, wo sich um Euklides 
ein Kreis von Gleichgesinnten sammelte ?). Weiter unternahm | 

1) Nach der Angabe des 7. plat. Briefes 324, B ff. hätte sich Plato 

zuerst unter den Dreissig, dann nach ihrer Vertreibung unter der Demokra- 

tie mit dem Gedanken an eine politische Thätigkeit getragen, wäre aber 

beidemale durch die öffentlichen Zustände und namentlich durch die Angriffe 

gegen Sokrates abgeschreckt worden. indessen ist auf dieses unzuverlässige 

Zeugnisse nicht viel zu geben. 

2) Ich entlehne diese Bezeichnung von SchwEaLer Gesch. d. Phil. 41. 

3) Heruovor bei Dioa. II, 106. III, 6. Diese Uebersiedelung erfolgte 

nach ihm, als Plato 28 Jahre alt war, ohne Zweifel unmittelbar nach Sokra- 

tes Hinrichtung. Ihren Beweggrund bezeichnet er mit den Worten: δείσαντας 

τὴν ὠμότητα τῶν τυράννων. Bei diesen τύραννοι dachte man nun früher allge- 

mein an die sog. dreissig Tyrannen, und legte ebendesshalb der Aussage 

Hermodor’s geringes Gewicht bei. Aber diese Deutung lässt sich nicht 

mehr festhalten, nachdem aus Simpl. Phys. 54, b. 56, b (8. o. 337, 1) erwie- 

sen ist, dass der Hermodor, dessen Angabe uns Diogenes erhalten hat, kein 

anderer ist, als der bekannte Platoniker. Denn wie lässt sich annehmen, 

dass ein persönlicher Schüler Plato’s, wie Hermodor, unwissend genug ge- 

wesen sein sollte, um zu meinen, Sokrates sei unter der Herrschaft der 

Dreissig hingerichtet worden? Wir sind aber um so weniger genöthigt, bei 

den τύραννοι an diese zu denken, da als stehende Bezeichnung für die 
Dreissig bei keinem Schriftsteller jener Zeit, so unendlich oft auch ihrer 

erwähnt wird, ja (wenn ich nicht irre) überhaupt bei keinem von den uns 

erhaltenen Schriftstellern vor Cicero und Diodor, der Ausdruck „die dreissig 

Tyrannen“, oder gar „die Tyrannen“ (ohne tpıaxovra), sondern immer nur 

ol τριάχοντα vorkommt; denn ein τύραννος ist nach griechischer Anschauung 
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der Einzelne, welcher gesetzwidrig herrscht, eine Regierung, wie die der 

Dreissig, ist keine Tyrannis, sondern, wie sie sehr oft genannt wird, eine 

Oligarchie. Nur in redneriseher Uebertragung werden die Dreissig wohl 
einmal τύραννοι genannt, wie von Polykrates Ὁ. Arısr. Rhet. II, 24. 1401, 

a, 33; aber daraus kann man nicht schliessen, dass diess eine für sie ge- 

br&äuchliche Benennung gewesen sei, und jeder, der von den τύραννοι redete, 

sie gemeint haben müsse. Hermodor's Aeusserung ist mithin anders zu ver- 

stehen: die τύραννοι sind die Demokraten, die Sokrates Hinrichtung betrieben 
hatten, ähnlich wie Xxznornon Hellen. IV, 4, 6 die demokratischen Macht- 

haber in Korinth wegen ihrer Schreckensherrschaft τοὺς Tupavvevovraz, und 

der 7. platonische Brief 825, B die Ankläger des Sokrates δυναστεύοντές 

τινες nennt (der Unterschied nämlich, welchen Sreimnaer Plat. L. 122 ἢ 

zwischen τύραννοι und Tupavvsdovteg macht, ist mir zu fein, und ich sehe 

keinen Grund ein, warum gewaltithätige Demokraten nicht gerade so gut, 

wie gewaltthätige Oligarchen, von einem Gegner τύραννοι genannt werden 

konnten; die Möglichkeit freilich, dass dieser Ausdruck gar nicht Her- 

modor selbst entnommen ist, will ich nicht bestreiten). Wenn daher Sreın 

(Sieben Bücher z. Gesch. ἃ, Plat. II, 66. 170 f.) und ihm folgend Scnaar- 

schuipt (Sammlung ἃ. pla® Schr. 65 f.) sowohl Hermodor’s Zeitangabe als 

sein Zeugniss für Plato’s Aufenthalt in Megara desshalb verwerfen, weil 

unter den τύραννοι nur „die xat' ἐξοχὴν so genannten“, die, welche man 
„stets unter Tyrannen in Athen verstanden habe“, nur die Dreissig ver- 

standen werden können, so haben sie sich durch eine falsche Voraussetzung 

irre führen lassen. Scuaasschmipr will die τύραννοι Hermodor’s (welcher 

dann natürlich trotz Dercyllides, der sein Werk noch in Händen gehabt hat, 

und den andern 8. 337, 1 angeführten Zeugen kein unmittelbarer Schüler 

Plato's gewesen sein könnte) sogar daraus ableiten, dass derselbe bei flüch- 
tigem Lesen des 7ten plat. Briefes jene δυναστεύοντες, die Sokrates vor 
Gericht stellten, mit den dort früher genannten „turavvor“ (die Anführungs- 

zeichen gehören Schaarschmidt) identificirt habe; allein in dem platonischen 
Briefe steht kein Wort von τύραννοι,“ sondern nur die τριάχοντα werden 
zweimal (824, C. 325, B.) genannt. Ebenso unzutreffend ist es, wenn StEın 

gegen Hermodor einwendet, von einigen der bedeutendsten Sokratiker, wie 

Xenophon, Antisthenes, Aeschines, sei es theils höchst unwahrscheinlich, 

theils geradezu unmöglich, dass sie mit Plato in Megara waren. Hermodor 

hatte ja nicht behauptet, dass alle sokratischen Schüler dorthin gegangen 

seien, Dıos. sagt vielmehr III, 6 nur: ἔπειτα... χαθά φησιν “Eppödwpog, εἰς 
Meyapa πρὸς Εὐχλείδην σὺν χοὶ ἄλλοις τισὶ Σωχρατιχκοῖς ὑπεχώρησεν [ὃ Πλάτων]; 
und wenn dafür II, 106 steht: πρὸς τοῦτον (Euklid) φησὶν 6 ᾿Ἑρμόδωρος 
ἀφικέσθαι Πλάτωνα χαὶ τοὺς λοιποὺς φιλοσόφους, 80 heisst auch diess nicht 
(wie selbst Sreınuaut PL L. 121 es versteht): alle Philosophen, die es 
damals überhaupt in Athen gab, sondern: die übrigen dem Leser (d. h. dem 

Leser Hermodor’s oder desjenigen, dessen Bericht über ihn hier benützt 

wird) bekannten, die übrigen, die mit Plato Athen verlassen hatten. Eher 

könnte man mit Steiıuuarr Plat. L. 121 bezweifeln, dass Plato und seine 
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er‘) Reisen, die ihn nach Aegypten, Cyrene, Grossgriechenland 
und Sicilien führten®). Wie lange er jedoch in Megara ver- 

Freunde Grund zur Besorgniss vor einer ihnen drohenden Gefahr gehabt 

haben; und es ist ja möglich, dass ihnen Hermodor dieses Motiv aus eige- 

ner Vermuthung zugeschrieben und sich hiebei getäuscht hat; indessen sind 

uns die Verhältnisse unmittelbar nach Sokrates Tod zu wenig bekannt, als 

dass wir beurtheilen könnten, ob sie nicht zu einer, wenn auch vielleicht 

unbegründeten, Befürchtung Anlass geben konnten. 

1) M. vgl. zum folgenden Hxxuann Plat. 51 ff. 109 ff. 

2) Dieser Umfang seiner Reisen wird übereinstimmend bezeugt, und für 

die ägyptische. kann man auch seine eigene Bekanntschaft mit ägyptischen 

Zuständen (s. 5. 358, 2) anführen. Dagegen wird die Aufeinanderfolge der 

Reisen verschieden angegeben. Nach Cıc. Rep. I, 10. Fin. V, 29, 87. VaLER, 
Max, VII, 7, ext. 8 (der aber die Reisen deklamatorisch in die Zeit ver- 

legt, als Plato bereits allberlühmt war). Ausust. Civ. Ὁ. VII, 4 gieng er 
zuerst nach Aegypten, dann nach Italien und Sicilien; Dioe. III, 6 dagegen, 

mit. dem auch .Quintir. Inst. I, 12, 15 übereinstimmt, lässt ihn zuerst 

Cyrene, hierauf die italischen Pythagoreer, dann Aegypten (wohin ihn der 

längst verstorbene Euripides begleitet haben solle!) besuchen, und von hier 
nach Athen zurückkehren; nach einer dritten Darstellung endlich (Arvı. 
dogm. Plat. I, 8. Oryurıon. in Gorg. 8. 163 Prolegg. c. 4) wäre er zuerst 

nach Italien und Bicilien zu den Pythagoreern, dann nach Cyrene und 
Aegypten, und von da aus wieder nach Italien und Sicilien gegangen. Die 

“ glaubwürdigste von diesen Angaben ist die erste; denn theils lässt sich 

kaum annehmen, dass Plato zweimal nacheinander Italien besuchte (auch 

ep. Plat. VII, 826, B kennt nur Eine italisch-sicilische Reise), während doch 

alles dafür spricht, dass Sicilien das Ende seiner Reise war (s. u.); theils 

verräth die entgegengesetzte Darstellung ein ungeschichtliches Motiv in der 

Bemerkung des Apulejus und der Prolegg., dass er nach Cyrene und Aegyp- 

ten gegangen sei, um hier die Quellen der pythagorelschen Lehre aufzu- 

suchen. Die Vermuthung aber (Srauızaum Plat. Polit. 88. Plat. Opp. I, 

XIX), dass Apulejus Speusipp folge, ist ganz uneorweislich. Nach .Dıos. 7 
hätte er die Absicht gehabt, auch die Magier (Arur. a. a. O. fügt bei: und 

die Inder) zu besuchen, die Kriege in Asien verstatteten es aber nicht. 

Lacranr. Inst. JV, 2 lässt ihn wirklich zu den Magern und Persern, Cır- 

mens Cohort. 46, A zu den Babyloniern, Assyrern, Ebräern und Thraciern 

reisen; Cıc. Tusc. IV, 19, 44 redet von ullimae terrae, die er besucht habe; 

nach Oryuwrıopor 4. Prolegg. 4 wäre er in Phönicien von Persern in die 

Lehre Zoroasters eingeführt worden, deren Kenntniss, sowie die der chal- 

d&ischen, auch Pausan. IV, 82, 4 ihm beilegt, und nach Prim. H. nat, 

XXX, 2, 9 hätte er auf seinen Reisen die persische Magie erlernt, Diess 

sind aber ohne Zweifel nur spätere Erfindungen, den Pythagorassagen analog 
und vielleicht theilweise nachgebildet. Noch augenscheinlicher ist die Er- 

dichtung bei den Angaben über seine Bekanntschaft mit jüdischen Männern 
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weilte, wann | er seine Reise antrat, ob sie sich unmittelbar an 
den megarischen Aufenthalt anschloss, oder ob er vorher wieder 
nach Athen zurückgekehrt war, ob er hier länger oder kürzer 
geblieben, ob er schon vor seiner Reise als pbilosophischer Lehrer 
aufgetreten war, lässt sich bei der Dürftigkeit und dem theil- 
weisen Widerspruch der Ueberlieferungen !) nicht sicher fest- 
stellen; wenn aber Plato wirklich erst zehen oder zwölf Jahre 
nach Sokrates’ Tod von Sicilien zurückkam 3), so spricht eine 

und Schriften, worüber man ausser Beucker I, 635 δ΄, Heruann 8. 114, 

A. 125 und den von ihnen angeführten, auch Th. III, b, 221. 300 2. Aufl. 

vergleiche. Lactanz a. a. O. wundert sich noch darüber, dass Plato und 

Pythagoras nicht zu den Juden gekommen seien. 

1) Nach Dioe. 6 sieht es aus, als wäre er unmittelbar von Megara 

aus nach Cyrene und von dort nach Sicilien gegangen, dagegen lässt ihn 

der siebente platonische Brief erst nach längerer Lehrthätigkeit hierhin 

kommen; 8. folg. Anm. 

2) Die einzige bestimmte Aussage hierüber enthält allerdings der sie- 

bente Brief 324, A, demzufolge Plato bei seiner ersten Ankunft in Sicilien 

σχεδὸν ἔτη τετταράχοντα γεγονὼς war, und diese Angabe wird durch den Um- 

stand verdächtig, dass sie mit der Behauptung (325, C ff.) in Verbindung 

steht, Plato habe schon vor seiner Reise die Ueberzeugung gewonnen und 

ausgesprochen: ηχαχῶν οὐ λήξειν τὰ ἀνθρώπινα γένη, πρὶν Av ἢ τὸ τῶν φιλο- 
σοφούντων ὀρθῶς γε χαὶ ἀληθῶς γένος εἰς ἀρχὰς ἔλθῃ τὰς πολιτικὰς, ἢ τὸ τῶν ’ 

δυναστεύοντων ἐν ταῖς πόλεσιν ἔχ τινος μοίρας θείας ὄντως φιλοσοφήσῃ. Ὑοτ- 

gleichen wir nämlich hiemit Rep. V, 473, Ο, so lässt sich (trotz Usser- 

wee's Widerspruch Plat. Schr. 121) kaum bezweifeln, dass das, was hier 

steht, eben dieser Stelle der Republik entnommen ist, dass mithin entweder 

die Abfassung der Republik von dem Verfasser des Briefs (der ja keincn- 

falls Plato selbst ist), in die Zeit vor der ersten sicilischen Reise hinaufge- 

rückt, oder das, was der Verfasser in der Republik gelesen lıatte, zu einer 

mündlichen Aeusserung Plato’s gemacht wird. Indessen erhält die Angabe 

des Briefs über Plato’s Lebensalter zur Zeit seiner Reise von anderer Seite 

her eine Bestätigung, auf welche schon Srarı.saun (Plat. Polit. S. 44), seine 

frühere Annahme (De arg. et artif. Theät. 13), dass Plato erst 386 zurück- 

gekehrt sei, berichtigend, aufmerksam gemacht bat. Da nämlich Plato bei 

der Rückkehr von Sicilien in Aegina als Sklave verkauft wurde, und da 

nach einer Nachricht bei Dıos. I, 19 sogar über seine Hinrichtung be- 
rathen wurde, weil ein Volksbeschluss jeden Athener, der die Insel betreten 

würde, mit dem Tode bedrohte, so muss sich Aegina damals in einem mit 
Erbitterung geführten Krieg gegen Athen befunden haben. Dieser Zustand 

trat aber nach Xer. Hellen. V, 1, 1 erst in den letzten Jahren des korinthi- 

schen Kriegs ein, während der Verkehr zwischen beiden Ländern bis dahin 

keine Unterbrechung erlitten hatte, also schwerlich früher, als 389 oder 
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überwiegende | Wahrscheinlichkeit für die Vermuthung, der es 
auch an äusseren Änhaltspunkten nicht fehlt 1), er sei schon län- 

höchstens 390 v. Chr., während andererseits nach dem Frieden des Antal- 

cidas, also nach 387, die Behandlung, die Plato erfuhr, nicht mehr möglich 

war. Zwischen diese Grenzpunkte muss daher Plato’s sicilische Reise fallen. 

Hersann, der Plato 429 v. Chr. geboren sein lässt, will (8. 63) seine Rück- 

kehr nach Athen auf 389 oder spätestens 388 setzen; Gnote Hist. of Greece 

ΧΙ, 52. Plato I, 121 glaubt, er könne nicht vor 387 v. Chr. nach Syrakus 

gekommen sein, weil Dionys vorher, während seines Kriegs mit den Rhe- 

ginern, schwerlich Zeit gehabt habe, sich dem Philosophen zu widmen. 

Indessen ist dieser Grund unsicher; auch scheint nach Dionvor XIV, 110 ἢ 

die Eroberung Rhegiums später zu fallen, als der Friede des Antaleidas, und 

einige Zeit musste doch zwischen Plato's Ankunft und seiner Abreise auch 

verflioessen. Dass andererseits unter dieser Voraussetzung die oben erwähnte 

Angabe des siebenten Briefs mit unserer Annahme über Plato’s Geburtsjahr 

am besten stimmt, ist gleichfalls bei der Unzuverlässigkeit und Unbestimmt- 

heit derselben nicht entscheidend. Texnemann’s Meinung (Plat. Phil. I, 46), 

Plato sei erst um Ol. 99 in der Akademie aufgetreten, widerlegt sich durch 

das eben bemerkte und sogleich weiter zu bemerkende. 

1) Auf die S. 351, 2. 352, 2 angeführten Aussagen des siebenten Briefs 

und des Valerius Maximus möchte ich zwar in dieser Beziehung kein 

grosses Gewicht legen, da beide allzu unzuverlässig sind; was aber dafür 

spricht, ist der Umstand, dass wir von Plato Schriften besitzen, die aller 

Wahrscheinlichkeit nach vor seiner Rückkehr von Sicilien und wenigstens 

theilweise nach seinem Aufenthalt in Megara verfasst sind. Dahin gehört 

zunächst der Theätet. Wenn im Eingang dieses Gesprächs die Vorlesung 

desselben an ein Zusammentreffen wit Theätet angeknüpft wird, der krank 

von dem Heer in Korinth nach Athen zurückkehrt, so kann sich diess nur 

auf den korinthischen Krieg der Jahre 394—387 v. Chr. beziehen; denn 

wollte man mit Muxk (Natürl. Ordn. ἃ. plat. Schr. 391 f.) und Urserwee 

(Unters. d. plat. Schr. 227 f.) statt dessen an das Jahr 368 (Dıonpor XV, 

68) denken (in dem aber Theätet, sollte man meinen, zur Theilnahme au 

einem auswärtigen Feldzug nicht mehr verpflichtet gewesen wäre), so müsste 

man das Gespräch so spät setzen, wie diess aus anderen später zu berüh- 

renden Gründen kaum angeht; zwischen diesen beiden Zeitpunkten stand 

aber kein athenisches Heer .in Korinth. Da ferner der korinthische Krieg 

in seinen späteren Jahren von den Athenern nur noch mit Söldnern geführt 

wurde (Xex. Hell. IV, 4, 1. 14. Diop. XIV, 86, 91 f.), so muss dic Zeit 

des Gesprächs von Plato in die erste Periode desselben, 39%/,, verlegt wer- 

den. Auch seine Abfassung scheint aber nicht sehr viel später zu fallen, 

wenn sie auch immerhin vielleicht um einige Jahre von dem angegebenen 

Zeitpunkt abliegt: denn theils weist die Einleitung, welche einer Widmung 

der Schrift an Euklid gleichkommt (Urserwes 8. 235 meint zwar, diese 

Form der Widmung wäre selır unpassend; aber ich sage auch nur, dass 

Philos. d. Gr. II. Bd. 8. Aufl. : 23 
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gere Zeit vor der sicilischen Reise nach Athen zurückgekehrt 1), 

jene Einrabmung einer Widmung gleichkomme, und hat denn nicht z. B. 

Cicero die Academica posteriora dem Varro in einer ähnlichen Weise zuge- 

eignet ?) auf eine Zeit, in welcher sich Plato von der megarischen Schule 

noch nicht so bestimmt getrennt hatte, wie diess in der Folge (im Sophi- 

sten) der Fall war, theils macht sie auch den Eindruck, als ob sie sick 

auf Dinge beziehe, welche dem Leser noch im Gedächtniss waren. (Bass 

aber Plato, wie Munz und Ueserwee einwenden, wenn er den Theätet 

schon so früh schrieb, die von Prokt. in Eucl. 8. 19. 25 bezeugten Lei- 

stungen Theätet's in der Mathematik vorhergesehen haben uwrlisste, ist nicht 

richtig: Plato lässt Theät. 142, D den Sokrates nicht sagen, dass Theätet 

bei längerem Leben ein ausgezeichneter Mathematiker, sondern dass er 
ein ἐλλόγιμος ἀνὴρ werden werde, und es ist nicht abzusehen, warum er diess 
nicht um 392—388 hätte sagen können. Denn wenn Theätet a. a. O. 143, 

E ff. im J. 399 μειράχιον genannt wird, so bedeutet auch diess nicht, wie 

Munk will, einen jungen Menschen von höchstens 16 Jahren: im Gastmahl 

223, A heisst Agathon zur Zeit seinos ersten Sieges, bei PLur. Pericl. 36 

der verheirathete Sohn des Perikles peipaxıov, Theitet umgekehrt wird 
8. 144, Ὁ auch ἀνὴρ genannt.) Dem Theätet scheinen aber (8. u.) schon 
mehrere andere Werke vorangegangen zu sein; und diese Schriften, oder 

wenigstens die meisten von ihnen, werden doch wohl in Athen ver- 

fasst sein; denn die Reise gewährte schwerlich die Musse und die geistige 

Sammlung zu diesen Arbeiten, und um sie nach Megara zu verlegen, müsste 

man einen mehrjährigen Aufenthalt Plato’s in dieser Stadt annehmen, für 

den sich kein ausreichender Grund absehen lässt (s. folg. Anm.), und von 

dem sich auch doch wohl ausser der Notiz bei Hermodor noch irgend eine 
andere Spur erhalten haben müsste. Auch die (von Hraumaxn Plat. 499, 

Steınnarrt Plat. W. III. 81. 556 mit Unrecht geläugnete) scharfe Polemik 

des Theätet und des ihm wohl ungefähr gleichzeitigen Euthydem, gegen 

Antisthenes (s. 0. 8. 248, 1. 4. 252, 3. 254, 1. 255, 2. 256, 1) lässt ver- 

muthen, dass Plato damals, als er diese Gespräche schrieb, schon persönlich 

mit ihm zusammengestossen war, und ihn als seinen Gegner neben sich in 

Athen hatte. Lebte aber Plato damals Jahre lang schriftstellerisch thätig 

in Athen, so wird es der Philosoph, welcher die schriftliche Darstellung 

nur als Erinnerung an die mündliche Rede gelten lassen will (Phädr. 

276, D f.), gewiss nicht unterlassen haben, auch im persönlichen Verkehr 

mit anderen seine Ansichten auszubreiten. 

1) Wenn wenigstens wirklich die Furcht für seine persönliche Sicher- 

heit der Grund seiner Auswanderung nach Megara war, so musste es sich 

wohl bald herausstellen, dass er ohne Gefahr heimkehren konnte: und da 

nun auch der philosophische Verkehr mit Euklid, falls es Plato um diesen 

zu thun war, sich von dem nahen Athen aus gleichfalls fortsetzen liess, 

sieht man nicht, was den Philosophen Jahre lang in Megara festhalten 

konnte, 
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und habe hier als Lehrer und Schriftsteller gewirkt, gesetzt auch, 
er habe seine philosophischen Unterhaltungen damals noch auf 
einen engeren Kreis beschränkt, und erst später seine Schule in 
der Akademie eröffnet 1). | Wie es sich in diesem Fall mit der 
Reise nach Aegypten und Oyrene verhielt, ob sich die sicilische 
unmittelbar an sie anschloss, oder ob er?) von Aegypten aus zu- 
nächst wieder nach Athen gieng, und erst nach Jahren die itali- 
sche Reise antrat, lässt sich zwar nicht sicher ausmachen, indessen 

spricht manches für die zweite von diesen Annahmen). 
Hatte aber Plato schon das männliche Alter erreicht, als er 

die südlichen und westlichen Länder besuchte, hatte er nament- 

lich vor seiner persönlichen Bekanntschaft mit den italischen Py- 
thagoreern die wissenschaftlichen Grundlagen seines Systems 
schon gefunden | und in Schriften niedergelegt*), so können 
jene Reisen für seine philosophische Entwicklung nicht die ein- 
greifende Bedeutung gehabt haben, welche man ihnen in älterer 
und neuerer Zeit nicht selten beigelegt hat. Ihr Hauptgewinn 

1) Mit dem obigen stimmt auch Grorz Plato I, 121 überein, der 

es mit Recht höchst unwahrscheinlich findet, dass Plato die 13 (bezic- 

hungsweise 10—12) Jahre vor seiner Rückkehr von Sicilien in freiwilliger 

Verbannung zugebracht haben sollte. 

2) Wie STEINHART vermuthet, Pl. WW. III, 100. 213. 316. 473. 

3) Die Mehrzahl unserer Berichterstatter nimmt allerdings an, er habe 

sich von Aeg$pten geradenwegs nach Italien begeben ; indessen beweisen die 

oben bemerkten Abweichungen in den Angaben über die Aufeinanderfoige 

seiner Reisen, wie sehr es an bestimmten Nachrichten hicrüber fehlte. Der 

siebente Brief schweigt ganz von der ägyptischen Reise, so dass man ihm 

zufolge nur annelımen kann, er sei unmittelbar von Hause nach Italien ge- 

gangen, und wenn Pı.ur. gen. Socr. 7. S. 579 Plato auf der Rückkehr von 

Aegypten nach Delos kommen lässt, setzt diess gleichfalls voraus, dass er 

nicht auf der Fahrt nach Italien, sondern nach Atlıen, begriffen war. Was 

aber die Hauptsache ist: Plato’s Schriften lassen sich unter dieser Voraus- 

setzung in seine Lebensverhältnisse am leichtesten einordnen, da schon der 

Phädrus Spuren der Bekanntschaft mit Aegypten zeigt (s. u. 9. 358, 2), 

und die Rolle, welche dem cyrenaischen Mathematiker Theodorus im 

Theätet zugetheilt ist, vielleicht mit TPlato’s Aufenthalt in Cyreno zu- 

sammenhängt. Indessen sind über diese Dinge eben nur Vermuthungen 

möglich, 
4) Es wird tiefer unten gezeigt werden, dass schon der Theätet und 

die ihm zunächst vorangehenden Schriften die Ideenlehre und eine gewisse 

Kenntniss der pythagoreischen Philosophie voraussetzen. 

23° 
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bestand vielmehr für ihn, wie es scheint, neben der allgemeinen 

Erweiterung seiner Anschauungen und seiner Menschenkenntniss, 
in der genaueren Bekanntschaft mit der pythagoreischen Schule 1), 
deren bedeutendstes Schriftwerk er auch damals erworben haben 
soll?), und in einem tieferen Studium der Mathematik. In die 

1) Was jedoch hierüber näheres angegeben wird, scheint auf blosser 

Muthmassung zu beruhen. Cıc. a. d. a. O. nennt Archytas, Echekrates, 

Timäus, Acrion (oder Arion), Varzr. Max. auch noch Cätus als Pythago- 

reer, deren Bekanntschaft er damals gemacht habe, Orrurıon. Archytas (der 

Name des Timäus scheint ausgefallen), Arur. a. a. O. Eurytus und Archy- 

tas, Dıoe.’ Eurytus und Philolaus, von denen aber der letztere damals 

schwerlich mehr am Leben war; vgl. Böcku Philol. 5 f. und unsern I. Th. 
8. 287. 

2) Der erste von den uns bekannten Schriftstellern, welcher den An- 

kauf der philolaischen Schrift durch Plato bezeugt, ist ΤΊΜΟΝ der Sillograph 

bei Gern. III, 17; indessen sagt dieser doch nur: Plato habe um hohen 

Preis ein kleines Buch erhbandelt, und mit dessen Hülfe seinen Timäus. ge- 

schrieben. Dass er diesen Ankauf auf seiner Reise gemacht habe, sagt er 

nicht, und auch der Preis der Schrift, welchen Gellius angiebt (10,000 De- 

nare — 100 attischen Minen), scheint nicht aus ihm zu stammen. Dagegen 

erzählt Heruıreus (um 200 v. Chr.), bei Dıoe. VII, 85, nach der Angabe 

eines (ungenannten) Schriftstellers, ohne Zweifel eines Alexandriners, habe 

Plato bei seinem Besuch in Sicilien die Schrift des Philolaus von dessen 

Verwandten um 40 alexendrinische Minen erkauft, und daraus seinen Ti- 

mäus abgeschrieben. Andere liessen ihn (ebd.) jenes Werk zum Geschenk 
erhalten, weil er einen Schüler des Philolaus von Dionys losgebeten habe. 

Unbestimmter Cıc. Rep. I, 10: er habe es bei seineın dortigen Aufenthalt 

erworben. Nach Sırrrus bei Dioa. III, 9. VI, 15 (dem Jauer. v. Pyth. 
199 folgt) hätte es nicht Plato selbst, sondern Dio, brieflich von ihm be- 
auftragt, um 100 Minen erkauft; was er, fügt Diogenes bei, wohl habe auf- 

wenden können, denn er solle wohlhabend gewesen sein, und von Dionys, 

wie auch OnxTor angebe, über 80 Talente erhalten haben (letzteres nicht 

blos eine kolossale Uebertreibung, sondern eine oflenbare Erdichtung; vgl. 

auch Dioc. IE, 81 und S. 312, 2). Auch Tzerz. Chil. X, 790 ff. 999 fi. XI, 37 

lässt es Dio für ihn um 100 Minen von den Erben des Philolaus kaufen, 
(Vgl. hiezu Th. I, 243.) Mir scheint (mit Böcka Philol. 18 8. SusznisL 
Genet. Entw. der plat. Phil. I, 2 f. Steınnaer Plat. L. 149 f.) nur so viel 

festzustehen, dass Plato die Schrift des Philalaus gekannt und wohl auch 
besessen hat; wann aber, wo und wie er in ihren Besitz kam, lässt sich 

bei den Widersprüchen, der Unsicherheit und theilweisen Unwahrscheinlich- 

keit der Angaben nicht ausmachen; a priori sollte man eher vermuthen, 

dass diess in Athen durch Vermittlung des Simmias und Cebes geschehen 

soi,. Die Prolegg. c. 5 übertragen die Sage auf den falschen Timäus von 

der Weltseele. 
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letztere soll ihn Theodor in Cyrene eingeführt | haben 1), und 
wir haben wenigstens keinen Beweis für die Unrichtigkeit dieser 
Angabe ?); weitere Förderung darin konnte er von Archytas und 
andern Pythagoreern erhalten, und so werden wir schwerlich 
fehlgehen, wenn wir seine Vorliebe für diese Wissenschaft ®) 
und seine ausgezeichneten Kenntnisse in derselben 4) mit seiner 

1) Dıioe. III, 6. Apur.. ἃ. 8. Ὁὁ. Dass Plato mit Theodor bekannt war, 

wird auch durch Theät. 143, D ff. und den Eingang des Sophisten und 

Politikus wahrscheinlich. Diese Bekanntschaft hatte er aber ohne Zweifel 

schon in Athen gemacht, das Theodor kurz vor dem Tode des Sokrates be- 

sucht hatte (PLaro a. ἃ. a. O., vgl. Xex. Mem. IV, 2, 10). 

2) Die Möglichkeit freilich bleibt immer noch, dass die Reise nach 

Cyrene nur ersonnen worden wäre, um ihm den Mathematiker zum 

Lehrer geben zu können, dessen er selbst in so anerkonnender Weise ge- 

dacht hatte. 

3) Wir werden später finden, welche Bedeutung Plato den mathemati- 

schen Verhältnissen, und welchen Werth er der wissenschaftlichen Erkennt- 

niss derselben beilegt. Jene sind ihm das eigentliche Bindeglied zwischen 

der Idee und der Erscheinung, und dem entsprechend ist diese die Zwischen- 

stufe, welche von der sinnlichen Anschauung zur begrifflichen Betrachtung 

der Idee überführt. M. vgl. auch die Aeusserungen bei Pur. qu. conv. 

VIII, 2, Anf. Spätere (Pnınor. De an, D, 6, ο. Davıp Schol. in Arist. 26, 

a, 10. Tzerz. Chil. VII, 972 £.) legen ihm auch, gewiss ohne Grund, die 

"Inschrift über seinem Hörsaal bei, welche gewöhnlich für pythagoreisch aus- 

gegeben wird: μηδὲὶς ἀγεωμέτρητος εἰςίτω. 
4) M. 5. hierüber Cıc. De orat. I, 50, 217 und Ῥποκι,. in Euklid. II, 

19, der ihn als einen von den bedeutendsten Förderern der mathematischen 

Wissenschaften bezeichnet. Favorım bei Dioc. IH, 24 und Proktr. a. a. Ὁ. 

und 8. 58 schreiben ihm die Erfindung der Analyse und der Kegelschnitte 

zu; indessen stehen beide Angaben nicht ganz fest; als Erfinder der Kegel 

schnitte nennt ProxLus selbst S. 31 Plato’s Schüler Menächmus. (Doch 

vgl. m. was Iperer über Eudemus, Abh. d. Berl. Akad. 1828. Hist.-philos. 

Kl. 8. 207 für die Angabe Favorin’s sagt.) Sehr verbreitet ist ferner die 

Erzählung, dass er das delische Problem (Verdopplung eines Kubus) gelöst, 

und bei dieser Gelegenheit die gewöhnliche Behandlung der Mathematik ge- 

tadelt habe: Prur. de Ei 6, 8. 386. gen. Socr. 7, 8. 579. qu. conv. VIII, 

2, 1, 7. 8. 718. Marcell. c. 14. Tnmeo Smyrn. c. 1. Indessen lauten auch 

hier die Berichte sehr sagenhaft, wenn auch immerhin richtig sein mag, 

dass er jenes Problem zu lösen versuchte, indem er es auf die Aufgabe zu- 

rückführte, zwischen zwei gegebenen Linien zwei mittlere Proportionale zu 

finden; vgl. Eurocıus in Archim. De. βρῆ. et cyl., Archimed. ed. Torelli 

8. 135. Psıtor. in Analyt. post. 8. 24. 117 (Schol. in Arist. 209, a, 36 ff. 

b, 21 ff.) Iverer a. a. Ὁ. Auch eine Uhr soll er erfunden haben, Artuen. 
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Reise in Verbindung bringen. Was dagegen von dem mathema- 
tischen Wissen, der priesterlichen Geheimweisheit und den | po- 
litischen Ideen erzählt wird, die er sich in Aegypten angeeignet 
habe?), ist höchst unwahrscheinlich 3). | 

IV, 174, c. Er selbst legt Theät. 147, Ὁ ff. dem Theätet einige neue arith- 

metische Bestimmungen in den Mund, die vielleicht er ihm geliehen hat, 

und Rep. VII, 528, A f. fübrt er den Begriff der Stereometrie ‘mit beson- 

derer Beziehung auf die αὔξη τῶν χύβων als seine Erfindung ein. Von 

mathematischen Abschnitten in seinen Schriften mag hier an Meno 82, 

A fl. 87, A. Rep. VI, 546, Bf. Tim 35, A ff. 31. C fi. 53, C ff. erinnert 

werden. 

1) Nach Ciıc. Fin. V, 29, 87 lernte er von den Priestern numeros et 

coelestia (cbenso Varer. Max. VII, 7, 3); nach Cueyens Cohort. 46, A vgl. 

Strom. I, 303, C Geometrie von den Acgyptern, Astronomie von den Baby- 

loniern, Zauberformeln (wegen Charm. 156, D) von den Thraciern, anderes 

von Assyriern und Ebräern; Srraso (XVU, 1, 29. S. 806) wurde in Helio- 

polis sogar das Haus gezeigt, wo sich Plato zusammen mit Eudoxus (wo- 

gegen Dioc. VIII, 86 ἢ. Iperer a. a. O. 191 ἢ zu vgl.) 13 Jahre (ἢ auf- 

gehalten habe (wofür einige Ilandschriften der Epitome gewiss willkührlich 

drei Jahre setzen; s Strabo ed. Kramer III, 577), bis es ihnen durch 

diese Ausdauer gelungen sei, die Priester zur Mittheilung einiger von ihren 

astronomischen Lehren zu bewegen, die meisten hätten sie freilich für sich 

behalten; Cıeumexs (Strom. a. a. O. vgl. Dioc. VIII, 90) kennt auch die 

Namen der Triester, welche Plato und Eudoxus (die er aber doch der Zeit 

nach unterscheidet), unterrichtet haben sollen; Prur. gen. Socr. c. 7, 5. 578 

giebt ihın Simmias zuın Begleiter. Arur. dogm. Tlat. 3 und die Prolegg. 4 

lassen ihn in ÄAcgypten ausser Geometrie und Astronomie noch die heiligen 

Gebräuche erlernen; Orysr. 5. Lucan. Phars. X, 181. Puıtoste. v. Apoll. 

I, 4 redet allein von den letztern, an die auch Pur. De Is. c. 10. 8. 354 

zunächst denkt; Quimrır. I, 12, 15 nur überhaupt von den Geheimnissen 

der Priester; Dıopor I, 98 erinnert (nach Manetho oder andern &gyptischen 

Quellen) an die Gesetze, welche Plato, wie Solon und Lykurg, von Aegyp- 

ten entlchnt habe. 

2) Die äusseren Zeugnisse als solche haben nämlich keine Beweiskraft, 

da sie sammt und sonders einer Zeit angehören, die von Plato's Zeitalter 

weit entfornt und von willkührlichen Erdichtungen über den orientalischen 

Ursprung der griechischen Weisheit erfüllt ist; und gerade einige von den 

ältesten (Strabo und Diodor) lauten so unglaublich, und weisen zugleich so 

deutlich auf trübe ägyptische Quellen hin, dass wir ihnen nicht den gering- 

ston Werth beilegen können. Die gesehichtliche Wahrscheinlichkeit ferner 

ist der Annahme, dass Plato irgend etwas erhebliches von den Aegyptern 

hätte entlehnen können, nicht günstig (vgl. Th. I, 36 £.). Suchen wir end- 

lich in Plato’s Lehren und Schriften die Spuren der angeblichen ägyptischen 
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Bei seinem Besuch in Sicilen kam Plato an den Hof des 
älteren Dionys!). So eng er sich aber hier mit Dio befreun- 

Einflüsse, so ergiebt sich so ziemlich das Gegentheil von dem, was man 

nach der späteren Ueberlieferung erwarten sollte. Er zeigt wohl Kenntniss 

Aegyptens (Polit. 264, C. Phädr. 274, C); er bedient sich einmal vielleicht 

eines ägyptischen Mythus (Phädr. a. a. O.), er leitet einen andern, selbster- 

fundenen, aus Aegypten ab, indem er das Alter der dortigen Ueberlieferun- 

gen rühmt (Tim. 21. Ε ff.); er lobt einzelne Einrichtungen dieses Landes 

(Gess. U, 656, D. VII, 799 die Stabilität und den religiösen Charakter der 

Musik, ebd. VII, 819, A die Berücksichtigung der Rechenkunst im Volks- 

unterricht), während er andere tadelt (a. a. O. II, 657, A: ἀλλ᾽ ἕτερα paul’ 

ἂν εὕροις αὐτόθι. Im besonderen wird XII, 953, E, wenn die auffallenden 

Worte χαθάπερ u. 8. w. von Plato herstammen, die Grausamkeit gegen 

Fremde gerügt); im ganzen urtheilt er aber sehr geringschätzig von dem 

sittlichen Zustand und der geistigen Befähigung des ägyptischen Volks, und 

statt der wissenschaftlichen schreibt er ihm nur die gewerbliche Anlage zu 

(Rep. IV, 435, E. Gess. V, 747, C). Diess sieht nicht darnach aus, als ob 

er sich don Aegyptern für eine namhafte Förderung in seinen philosophi- 

schen Bestrebungen verpflichtet gefühlt hätte Und wirklich ist auch in 

seinem System kein Zug, der uns auf eine ägyptische Quelle hinwiese. Sein ἡ 

philosophischer Gehalt erscheint von andern, als hellenischen Einflüssen, 

durchaus unabhängig; seine mathematischen Bestandtheile lehnen sich zu- 

nächst an den Pythagoreismus an (vgl. auch S. 357 und Arıst. Metaph. 

I, 6, Anf.); seine religiösen Beziehungen beschränken sich auf die griechi- 

sche Religion; seine politischen Einrichtungen endlich setzen zu ihrer Er- 

klärung gleichfalls nur die Zustände und Vorbilder voraus, welche Griechen- 

land darbot, und auch der Unterschied der Stände im Staat ist, wie seiner 

Zeit gezeigt werden wird, aus ganz anderen Gründen, als einer Nachahmung 

der Agyptischen Kasten, zu erklären: gerade die bezeichnendste Einrichtung 

im ägyptischen Staatswesen, die Priesterherrschaft, fehlt Plato gänzlich, und 

wird von ihm (Polit. 290, D ff.) sogar, unter ausdrücklicher Erinnerung an 

Aegypten, mit grosser Entschiedenheit bekämpft. M. vgl. zu dem vorste- 

henden Hzxauann 8. 54 ff. 112 fl., wo sich auch weitere Literatur findet, 

und unseren 1. Th. 8. 25 ff. 

1) Diese Thatsache selbst lässt sich nicht wohl bezweifeln, da alle Be- 

richte. darüber übereinstimmen, und Plato selbst in seiner Schilderung des 

Tyrannen (Rep. VIII, Schl. IX, Anf.) aus einer solchen persönlichen Erfah- 

rung beraus zu sprechen scheint. Die näheren Umstände jedoch werden 

verschieden angegeben. Während schon frühe die Verläumdung auftaucht, 

dass der Philosoph nur der sicilischen Küche zuliebe nach Syrakus gesegelt 

sei (vgl. ep. Plat. VII, 326, B ff. Dıo«. III, 34. VI, 25. Arur. dogm. Plat. 

4. Tuesust. or. XXI, 285, c. Arısrın. or. XLVI de quatuorv. T. II, 301 

Dind. Lucıan paras. 34. OrLvurıon. 4. Tertvur. Apologet. 46 ähnlich bei 

PuıLoste. v. Apoll. 1, 35: ὑπὲρ πλούτου Σικελιχοῦ), ist die gewöhnliche An- 
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dete 1), so | anstössig war sein Freimuth dem Tyrannen 3), und 
dieser übergab in seinem Zorn den unbequemen Sittenprediger 
dem spartanischen Gesandten Pollis, welcher ihn nach Aegina 
auf den Sklavenmarkt brachte. Ein Cyrenäer Anniceris löste 
ihn aus, und so kehrte er wieder in seine Vaterstadt zurück ®). 

gabe, er sei wegen der fouerspeienden Berge hingegangen (Dıoa. II, 18. 

Arun. 4. Oryup. vita 4. In Gorg. 163. Prolegg. 4. HEGEsAnDER bei ATHENR. 

XI, 507, b; unbestimmter der 7te plat. Brief 326, D und nach ihm Pıvr. 

Dio 4: der Zufall oder auch eine göttliche Schickung habe ihn hingeführt); 

weiter hätte ihn nach Dıios. Dionys genöthigt, ihn zu besuchen, wogegen 

nach Pıurasch Dio es war, der ihn mit seinem Schwager bekannt machte, 

und OLyxrıonor ihn selbst auf Dio’s Betrieb den Tyrannen aufsuchen lässt, 

um ihn zur Niederlegung oder besseren Führung der Herrschaft zu bewe- 

gen; nach Corx. ΝΈΡΟΒ X, 2 endlich, mit dem in der Hauptsache Diopor 

XV, 7 übereinstimmt, hätte Dionys auf Dio’s Bitten den Philosophen aus 

Tarent berufen. 

1) M. s. die angeführten Stellen, namentlich den siebenten platonischen 

Brief, der freilich so wenig, als die übrigen platonischen Briefe, eine zu- 

verlässige Quelle ist, der aber doch beweist, dass Dio’s nahes Verhältniss 

zu Plato allgemein angenommen wurde, Nepos, Plutarch, auch Cıc. De orat. 

III, 34, 139 und was 5. 341 unt. 356, 2 über Dio’s angebliche Leistungen für 

ihn angeführt ist. 

2) So viel nämlich wird wohl richtig sein; die näheren Ausführungen 

freilich bei Pur. Dıios. Orymrıop. a. ἃ, a. O. scheinen willkührliche Aus- 

malungen zu sein. Auch für die Anekdoten über Plato’s Zusammentreffen 

mit Aristipp, das manche schon in diese Zeit verlegen, lässt sich nicht ein- 

stehen; 8. 0. 8, 291, 2. 312, 2. 

3) Dio Angaben lauten auch hier im einzelnen sehr verschieden. Nach 

Dıopor XV, 7 liess Dionys den Philosophen auf dem (syrakusischen) Skla- 

venmarkt um 20 Minen verkaufen, seine Freunde jedoch lösten ihn aus, 

und schickten ihn in befreundetes Land. Dagegen berichtet Dıo«e. 19 f. nach 

Favorınus, er habe ihn zuerst tüdten wollen, sei zwar durch Div und Ari- 

stomenes von diesem Vorsatz abgebracht worden, habe ihn jedoch Pollis 

übergeben, um ihn zu verkaufen; von diesem nach Acgina gebracht, habe 

Plato zuerst als Atlıcner, einem bestehenden Volksbeschluss gemäss, getödtet 

werden sollen, sei dann aber zum Verkauf begnadigt und von Anniceris 

freigekauft worden u. 8, w.; derselbe fügt bei, Dio oder andere Freunde 

hätten Anniceris seine Auslage (20 oder 30 Minen) wieder ersetzen wollen, 

er habe aber das Geld nicht angenommen, sondern Plato (für dasselbe) den 

Garten in der Akademie gekauft, dessen Kaufpreis auch Pıur. exil. 10, 8. 

603 auf 3000 Drachmen (30 Minen) angiebt. Aehnlich Herıxıuır Alleg. 

Homer. c. 74, 8. 150. Prur. seinerseits (Dio 5 vgl. tranqu. an. 12, 8. 471) 

und eine Angabe bei OrLyurıon. in Gorg. 164 sagt, als sich Plato mit Dionys 
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Erst jetzt soll Plato förmlich als Lehrer aufgetreten sein. Wie 
Sokrates in Gymnasien und an andern öffentlichen Orten die 
lernbegierige Jugend aufgesucht hatte, so wählte auch er sich 
als Ort seiner Lehrthätigkeit zunächst ein Gymnasium, die Aka- 
demie, aus der er sich jedoch später in seinen | nahegelegenen 
Garten zurückzog !). Ueber die Art seines Unterrichts ist uns 
nichts überliefert?): erwägen wir aber, wie entschieden er sich 
gegen die Redner ausspricht, die lange Vorträge halten, aber 
weder zu fragen noch zu antworten wissen 5), und wie tief er aus 
demselben Grunde die schriftliche Darstellung, welche jedem 
Missverstand und Nlissbrauch preisgegeben sei, gegen die leben- 

verfeindete, haben ihn seine Freunde auf dem Schiffe, mit welchem Pollis 

nach Griechenland fuhr, zurückbefördert (was aber kaum glaublich ist, wenn 

Sparta und Athen damals Krieg führten), Dionys aber habe diesen heimlich 

gebeten, ihn zu tödten, oder doch zu verkaufen, worauf ibn Pollis zu diesem 

Zweck nach Aegina gebracht habe. Tzerzes endlich, Chil. X, 995 ff., hat 

die wunderliche Version, dass Plato von Archytas dem Pollis abgekauft und 

in der pythagoreischen Philosophie unterrichtet worden sei. Auch Prior. 

Schol. in Arist. 355, a, 47 und Seneca ep. 47, 12 erwähnen des Vorgangs; 

der letztere tadelte nach Lacranr. Inst. III. 25, 15 f. den Anniceris, dass 

er nur 8000 Sesterticn (20 Minen) für einen Plato bezahlt habe, was Lac- 

tanz mit Recht ungereimt findet. Ornrmrıon. 4 verlegt den Vorfall gar in 

die zweite Reise. Was GörTtuına Ges. Abh. I, 369 bemerkt, um Dionys 

von der Schuld des Verkaufs freizusprechen, trifft theils nur Plutarch’s Dar- 

stellung, theils ist es auch an sich unsicher. Dass aber auf keine von den 

verschiedenen Versionen des Vorfalls ein rechter Verlass ist, muss ich Steıx- 

uarr's Kritik derselben (Plat. L. 151 ff.) einräumen. 

1) θιοα. HI, 5. 7. 41 vgl. Hermann 121 f., der auch über die Darstellung 

Or.rmPpıopoR's c. 6 und der Prolegg. ὁ. 4 das nöthige bemerkt. Nach Acuıan 

III, 19 hätte er sich erst nach seiner dritten sicilischen Reise, von Aristo- 

teles verdrängt, für einige Monate in seinen Garten zurückgezogen, was 

offenbar falsch ist. Ders. IX, 10 und Porrnyz De abstin. I, 36 giebt an, 

die Akademie habe für ungesund gegolten (womit es aber nicht so schlimm 

ausgesehen haben kann; Plato wenigstens, Xenokratos und Polemo sind dort 

alt geworden), Plato jedoch habe sich geweigert, auszuziehen, um länger zu 

leben. Hırron. adv. Jovin. II, 203 Mart. meint gar, den Philosophen allzu- 

schr nach sich selbst beurtheilend, er sei desshalb in die ungesunde Akade- 

mie gezogen, ut cura el assiduilate morborum hbidinis impetus frangeretur ; 

ebenso Arx. Gaz. Theophr. ed, Barth 8. 25. 
2) OLymrıon. 6 hat nicht den Werth eines Zeugnisses, und gAbe auch 

keinen erheblichen Aufschluss, 

3) Prot. 328, IE ff. 334, C ff. Gorg. 449, B. 
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dige persönliche Einwirkung durch wissenschaftliches Gespräch 
herabsetzt !); beachten wir die Thatsache, dass er sich für seine 
Schriften die dialogische Gedankenentwicklung zum Gesetz ge- 
macht, und sich in seiner langen schriftstellerischen Laufbahn 
keine einzige nennenswerthe Abweichung von diesem Gesetz er- 
laubt hat, so können wir kaum bezweifeln, dass er diesen Grund- 
sätzen auch im mündlichen Unterricht treu geblieben sein werde. 
Andererseits hören wir aber aus Plato’s späteren Jahren von 
einem Vortrag über das Gute, welchen Aristoteles und einige 
seiner Mitschüler herausgaben ?); ARISTOTELES selbst erwähnt 
Reden über die Philosophie®); und dass | diess nicht Gespräche, 
sondern wenigstens im wesentlichen fortlaufende Vorträge waren, 
wird theils ausdrücklich bezeugt 4), theils lässt es sich ihrem In- 
halt zufolge nicht anders annehmen. Ueberhaupt sind viele 
Theile des platonischen Systems von der Art, dass sie sich nicht 
wohl im Gespräch mittheilen liessen. Das wahrscheinlichste ist 
daher, dass sich Plato je nach den Umständen beider Formen 
bedient hat: wobei immerhin die Vermuthung erlaubt sein muss, 
es sei in seinem mündlichen Unterricht ebenso, wie in seinen 
Schriften, das Gespräch gegen die selbständige Darstellung in 
dem Masse zurückgetreten, in dem er theils durch die Jahre von 
seiner Lebendigkeit verlor, theils auch in seinem Unterricht von 
den vorbereitenden Untersuchungen zur dogmatischen Auseinan- 
dersetzung seiner Lehre fortgieng. Dass er neben den Mitthei- 
lungen, welche für den engeren Kreis seiner Freunde bestimmt 
waren, auch Vorträge für das grössere Publikum hielt, ist nicht 
wahrscheinlich 5). Glaublicher ist es, dass er seine Schriften mit 

1) Phädr. 275, D f. 276, E. 

2) Sımer. Phys. 32, b. 104, b. 117, a. Do an. 6, b, u. Aurx. z. Metaph. 

I, 6 (Schol. in Arist. 551, b, 19). Puıtorox. de an. C, 2, m. vgl. Bran- 

pıs De perd. Arist. libr. de ideis et de Bono S. 3 f. 23 ff. Auf denselben 

Vortrag bezieht sich, was Arısrtox. Harm. Elem. II, 8. 30 nach Aristoteles 

mittheilt. Weiteres Th. II, Ὁ, 48, 2. 771 ἃ. 2. Aufl. 
3) De an. I, 2. 404, b, 18; über die Frage, ob die aristotelischen 

Bücher, und mithin auch die platonischen Vorträge, über das Gute, mit 

denen über die. Philosophie identisch waren, oder nicht, 8. m. Branpıs a. 

a. O. 5 f. gr.:röm. Phil. II, Ὁ, 1, 84 £. 

4) Arıstox. 8, a. O. nennt sie ἀχρόασις, SımPL. λόγοι und συνουσία. 

5) Aus Dioa. III, 37 (8, Anm. 4) folgt es nicht, denn diese Stelle 
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seinem mündlichen Unterricht in Verbindung brachte, und sie 
zur Erinnerung an denselben seinen Schülern mittheilte?); auch 
hierüber fehlt es uns jedoch gänzlich an Nachrichten 3). Mit 
dem wissenschaftlichen | Verkehr verband sich bei unserem Phi- 
losophen ohne Zweifel jenes freundschaftliche Zusammenleben, 
wie er selbst es aus dem sokratischen Kreise und der pythago- 
reischen Giesellschaft gewohnt war: wer das philosophische Stre- 
ben von dem sittlichen so wenig zu trennen wusste, von dem lässt 
sich erwarten, dass ihm auch die wissenschaftliche Gemeinschaft 
zur sittlichen Lebensgemeinschaft wurde. In diesem Sinn soll er 
sich unter anderem mit seinen Schülern von Zeit ‚zu Zeit regel- 
mässig zu gemeinsamen Mahlen vereinigt haben 5). Dass er für 

scheint sich auf eine Vorlesung in der Schule zu bezielicn. Dagegen weiss 

Tnesist. or. XXI, 245, Ὁ, dass einmal zu einem Vortrag Plato’s im Pirkeus 

aus Athen und vom Lande alles herbeigeströmt sei, als er aber auf die 

Lehre vom Guten gekommen sei, haben sich alle, bis auf Plato’s gewöhn- 

liche Zuhörer, wieder verlaufen. Diess ist jedoch ohne Zweifel nur eine 

willkührliche Erweiterung dessen, was Arıstox. a. ἃ, O. nach Aristoteles 

erzählt: die meisten platonischen Schüler seien sehr verwundert gewesen, 

in dem Vortrag über das Gute statt der Dinge, welche man gewöhnlich für 

Güter hält, von Mathematik und Astronomie und schliesslich von dem Einen 

Guten zu hören. Plato hat die tiefsten: Punkte seines Systems gewiss nicht 

vor einem zusammengelaufenen Haufen, wie ihn sich Themistius denkt, aus- 

einandergesetzt, und überhaupt, bei seiner Ansicht über die Bedingungen 

einer erfolgreichen Beschäftigung mit der Philosophie und über die Werth- 
losigkeit blosser Volks- und Prunkreden, sich schwerlich mit populären Vor- 

trägen für solche befasst, die jene Bedingungen nicht erfüllt hatten. 

1) Vgl. Phädr. 276, D: es möge einer wohl statt anderer Unterhaltung 

Bücher schreiben, ἑαυτῷ re ὑπομνήματα θησαυριζόμενος, εἷς τὸ λήθης γῆρας ἐὰν 

ἵχηται, καὶ παντὶ τῷ ταὐτὸν ἴχνος μετιόντι, 

2) Das Geschichtchen nämlich, welches Ὀτοσ. 37 aus Favorın giebt, 

dass bei der Vorlesung des Phädo alle Anwesenden, ausser Aristoteles, weg- 

gegangen seien, ist höchst unwahrscheinlich. 850. gering kann das philo- 

sophische Interesse und die Achtung gegen ihren Lehrer auch bei unter- 

geordneten Schülern Plato’s nicht gewesen sein, dass etwas der Art, gerade 

beim Vortrag jenes. Meisterwerks, hätte vorkommen können. Zudem war 

der Phädo damals, als Aristoteles Plato's Schüler wurde, ohne Zweifel längst 

veröffentlicht. 

3) Arsen. XII, 547, ἃ ff. berichtet tadelnd aus Antigonus Karystius 

von dem Aufwand, welchen der Pcripatetiker Lyko bei den Mahlzeiten ein- 

geführt habe, die aus einer gemeinsamen Beisteuer der Schüler am Ersten 

jedes Monats gehalten wurden, und mit Opfern für dio Musen verknüpft 
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seinen Unterricht keine Bezahlung verlangte, müssen wir nach 
seinen Grundsätzen !) unbedingt voraussetzen, und wenn er auch 
vielleicht Geschenke wohllabender Freunde unter Umständen 
nicht zurückwies 3), kann man doch daraus nicht schliessen, dass 
solche freiwillige Gaben seiner Schüler in der Akademie üblich 
gewesen seien. 

Auf diese wissenschaftlich erziehende Thätigkeit glaubte 
sich Plato in seinem Wirken um so mehr beschränken zu sollen, 
je vollständiger ihn die Erfahrung überzeugte, dass ein Mann 
von seinen Grundsätzen in dem damaligen Athen keine Aussicht 
habe, als Staatsmann etwas zu erreichen®). Der Wunsch jedoch, 

waren, und fährt dann fort: οὐ γὰρ ἵνα συῤῥυέντες ἐπὶ τὸ αὐτὸ τῆς ἕως τοῦ ὀρθρίου 
γενομένης τραπέζης ἀπολαύσωσιν, A χάριν ἐξοινίας, ἐποιήσαντο τὰς συνόδους ταύτας 

οἱ περὶ Πλάτωνα χαὶ Σπεύσιππον, ἀλλ᾽ ἵνα φαίνωνται χαὶ τὸ θεΐον τιμῶντες χαὶ 
φυσιχῶς ἀλλήλοις συμπεριφερόμενοι" καὶ τὸ πλείστον ἕνεχεν ἀνέσεως χαὶ φιλολογίας, 
Hiernach scheint es, dass schon in der Akademie monatliche Festmahle zu 

Ebren der Musen eingeführt waren, und eben diese scheinen es zu sein, auf 

welche sich die bekannte Erzählung von dem Feldherrn Timotheus bezieht, 

der nach einem Mahle bei Plato geäussert habe: auf diese Gesellschaften 
befinde man sich auch am andern Tage wohl (Pıur. De sanit. 9, 8. 127. 

Qu. conv. VI, prooem. Aruken. X, 419, c. Aeı. V. H. II, 18 nach derselben 

Quelle); Aruzn. wenigstens a. a. O. sagt, wie von etwas bekanntem: τὸ ἐν 

᾿Αχαδημίᾳ συμπόσιον, und ebenso I, 4, e: ἐν τῷ Πλάτωνος συσσιτίῳ. Welchem 

Neupythagoreer er aber in der letztern Stelle die Nachricht verdankt, dass 

es bei diesen Syssitien 28 (4X 7) Gäste gewesen seien, hat er uns ver- 

schwiegen. 

1) Ueber welche Th. I, 888 f. zu vergleichen ist. 

2) Anniceris soll ihm den Garten in der Akademie gekauft, Dio die 

Kosten für den Ankauf der philolaischen Schrift und für cine Choregie 

bestritten haben (s. ο. 360, 3. 356, 2. 341 unt.). Indessen ist keine von 

diesen Angaben genügend, die beiden ersten sogar schwach, bezeugt. Ganz 
werthlos ist dio Darstellung des 13ten platon. Briefs 361, A ff. 

3) Vgl. S. 348 f. Von den Erklärungen, die dort nachgewiesen wurden, 

mag hier nur die bezeichnendste, Rep. VI, 496, C, angeführt werden. Bei 

dem gegenwärtigen Zustand der Staaten, sagt hier Plato, gelingt es immer 

nur wenigen, sich der Philosophie zu widmen und ihr treu zu bleiben. xat 

τούτων δὴ τῶν ὀλίγων ol γευόμενοι χαὶ γευσάμενοι ὡς HÖL χαὶ μαχάριον τὸ χτῆμα͵, 

καὶ τῶν πολλῶν αὖ ἱχανῶς ἰδόντες τὴν μανίαν, χαὶ ὅτι οὐδεὶς οὐδὲν ὑγιὲς ὡς ἔπος 

εἰπεῖν περὶ τὰ τῶν πόλεων πράττει, οὐδ᾽ ἔστι ξύμμαχος, μεθ᾽ ὕτου τις ἰὼν ἐπὶ τὴν τῶν 
διχαίων βοήθειαν σώζοιτ᾽ ἂν, ἀλλ᾽ ὥσπερ εἰς θηρία ἀνθρωπὸς ἐμπεσὼν, οὔτε 
ξυναδικέῖν ἐθέλων οὔτε ἱκανὸς ὧν εἷς πᾶσιν ἀγοίοις ἀντέχειν, πρίν τι τὴν πόλινξ ἢ 

φίλους ὀνῆσαι προαπολόμενος ἀνωφελὴς αὑτῷ τε χαὶ τοῖς ἄλλοις ἂν γένοιτο, ταῦτα 
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dass es anders | sein möchte, war darum nicht minder lebhaft in 
ihm), und dass er auch die Hoffnung nicht aufgegeben hatte, es 
irgend einmal anders zu treffen, zeigen jene zwei grossen staats- 
wissenschaftlichen Werke, welche gar nicht blos wissenschaft- 
liche Ideale aufzustellen, sondern zugleich auf die gegebenen Zu- 
stände massgebend einzuwirken bestimmt sind. Wollte er daher 
auch so wenig, als sein grosser Lehrer, selbst Staatsmann sein, 
so werden wir ihm doch, wie jenem, die Absicht zutrauen dürfen, 
Staatsmänner zu bilden ?2); und wenn er | die Aufforderung zu 

πάντα λογισμῷ λαβὼν, ἡσυχίαν ἔχων καὶ τὰ αὗτοῦ πράττων, οἷον ἐν χειμῶνι 
κονιορτοῦ χαὶ ζάλης ὑπὸ πνεύματος φερομένου ὑπὸ τειχίον ἀποστὰς, ὁρῶν τοὺς 
ἄλλους χαταπιμπλαμένους ἀνομίας ἀγαπᾷ, εἴ πη αὐτὸς χαθαρὸς ἀδιχίας τε χαὶ 
ἀνοσίων ἔργων βιώσεται u. 8. ν΄. 

1) ᾿Αλλὰ τοι, lässt Plato a. a. Ο. erwiedern, οὐ τὰ ἐλάχιστα ἂν διαπραξά- 
μενος ἀπαλλάττοιτο, worauf Sokrates versetzt: οὐδέ γε τὰ μέγιστα, μὴ τυχὼν 
πολιτείας προζςηχούσης᾽ ἐν γὰρ προζηχούσῃ αὐτός τε μᾶλλον αὐξήσεται χαὶ μετὰ 
τῶν ἰδίων τὰ χοινὰ σώσει. Weiter vgl. m. ebd. V, 473, C £. 

2) Es wird auch wirklich von einer Reihe von Männern, die sich durch 

ihre politische Thätigkeit bekannt gemacht haben, gesagt, sie seien aus der 

platonischen Schule hervorgegangen. Indessen waren schon im Alterthum 

die Ansichten über den politischen Charakter dieser Schule sehr getheilt; 

und wenn die Bewunderer Plato’s, wie Pr.utascn adv. Col. 32, 6 ff. 8. 1126, 

um möglichst viele politische Grössen seiner Zeit als seine Schüler mit ihm 

in Verbindung zu bringen, nicht selten über den geschichtlichen Thatbestand 

hinausgiengen, so liess sich von Gegnern, wie Arzenäus ΧΙ, 508, ἃ ff. und 

seine Vorgänger, nicht erwarten, dass sie es mit ihren Beweisen für die 

Behauptung, die Mehrzahl der platonischen Schüler seien τυραννιχοί τινες καὶ 

διάβολοι gewesen, genauer nehmen werden. Nach Pur. a. a. O. gehörten 

zu Plato’s Schülern ausser Dio (über den S. 360, 1. 368 f.) auch Aristony- 

mus, we'cher den Arkadern, Phormio (auch bei Pur. praec. ger. reip. 10, 

15), welcher den Eleern, Menedemus, welcher den Pyrrhäern Gesetze gab 

(den letzteren nennt auch der gleichzeitige Komiker Erıkrırzs b. ArHen. 

11, 59, ἃ neben Plato und Speusippus, Pıvr. Sto. rep. 20, 6 8. 1043 neben 

Xenokrates); ferner Delius von Ephesus (von PnıLostr. v. Soph. I, 3, 8. 

485 wohl nur durch einen Schreibfehler Δίας genannt), welcher bei Philipp 

und Alexander den Perserzug betrieb, nebst Pytho und Heraklides aus 

Aenos, den Mördern des thracischen Königs Kotys (Arısr. Polit. V, 10. 

‘1311, Ὁ, 20 nennt als solche die Brüder Parrhon und Heraklides, mit denen 

sich Pytho verbunden zu haben scheint), von denen der erstere als Redner 

und Agent König Philipp’s bekannt ist (vgl. Sreınnarr Pl. L. 195. 322, 16); 

unter den Platonikern werden beide auch von Dioa. III, 46 aufgeführt. 

Nur eine Verwechslung mit dem ebengenannten Heraklides wird es sein, 
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einer politischen Thätigkeit zurückwies, wo er nach Befund der 

wenn Demetrins der Magnesier nach Diıoc. V, 89 dem gleichnamigen Ponti- 

ker die Ermordung eines Tyrannen beigelegt haben soll. Dazu kommen 

Chio (der angebliche Verfasser einiger Briefe in den epist. Socrat.) und 

Leonides, welche bei der Ermordung des Tyrannen Klearchus von Hera- 

klea umkamen (Justin. XVI, 5. Suın. Kieapyos, der ihnen als dritten Anti- 

theus beifügt; dagegen sagt Memnon b. Pnor. Cod. 224. 8. 225, a, 10 ff., 

Lysimachus habe ihn und seinen Bruder getödtet, weil sie ihre Mutter 

ermordet hatten); Euphräus aus Oreos (Suın. Εὐφρ.), über dessen Einfluss 
am Hof des Perdikkas (dem ihn ep. Plat. V empfichlt) zwar Arnen. a.a. Ὁ. 

vgl. 506, e nach Antigonus aus Karystus sich sehr missliebig äussert, den 

wir aber aus Demoste. Philipp. III, 8. 126 ἢ (wodurch auch Athenäus’ 

Angabe über seinen Tod berichtigt wird) als einen Märtzerer der griechischen 

Freiheit kennen lernen; Leo, der als Staatsmann und Feldherr seine Vater- 

stadt Byzanz gegen Philipp vertheidigte (Pıur. Phoc. 14. Prritnoste. v. Suph. 

I, 2. Sum. Λέων); Hermias, der Herr von Atarneus, der bekannte Freund 

des Aristoteles (Dioe. V, 3. 5 ff. Straso XIII, 1, 57. 8. 610. Diovor XVI, 

52. Dıionvs. ep. ad. Amm. I, 5. Sum. Ἕρμ. Weiteres Th. U, Ὁ, 16 ἢ 

2. Aufl.). Weiter nennt Diog. IH, 46 den Eu&on aus Lampsacus und den 

Timolaus aus Cyzikus, welche beide nach Arnen. 508, f. (bei dem jener 

Euagon, dieser Timäus heisst) missglückte Versuche gemacht haben sollen, 

sich in ihren Vaterstädten der Tyrannis zu bemächtigen; und der letztere 

fügt ihnen Chäron von Pellene als einen aus Plato's und Xenokratcs 

Schule hervorgegangenen ruchlosen Tyrannen bei, mit welchem Recht 

wissen wir nicht. Nach Arnen. a. a. O. Dıoa. III, 46 war auch Dio’s 

Mörder Kallippus ein Schüler Piato's, wogegen ep. Plat. VII, 333, e. 

Prur. Dio 34 es bestreiten. Der obengenannte Klearchus hatte nach 

Suıp. Kidzpy. die Akademie nur ganz kurz besucht. Dass Chabrias ein 

Schüler der Akademie war (Prur. adv. Col. 32, 6 vgl. Ps. Auuom. v. Arist. 

8. 10 West., der ihn für Plato’s Verwandten ausgiebt), ist sehr unwahr- 
scheinlich. Die Angabe (λόγος b. Dioa. ΠῚ, 23 f.), Plato allein habe ihm 

in seinem Prozess zur Seite gestanden, kann um so weniger für geschicht- 

lich gelten, da Arısr. Rhet. III, 10. 1411, Ὁ, 6 einen andern Vertheidiger 

des Chabrias nennt, und die Antwort, welche Plato bei Diog. in den Mund 

gelegt wird, offenbar aus der platonischen Apologie 28, Εἰ stammt. Tim o- 

theus wird (bei Aerıan V. H. II, 10 u. oben 363, 3) zwar als ein Freund 

Plato’s, aber von keiner Seite als sein Schüler bezeichnet; so nahe, wie Ps.- 

Aumon. 8. ἃ. O. will, kann sein Verhältniss zu ihm (gerade nach den 

Aeusserungen, die ihm a. ἃ, a. O. in den Mund gelegt werden) überhaupt 

nicht gewesen sein. Phocion soll in jüngeren Jahren Plato und später 

Xenokrates gehört haben (Pıor. Phoc. 4. adv. Col. 82, 6); in Betreff des 

letztern müsste sich diess aber auf den Besuch einzelner Vorträge beschränkt 

haben. Wenn Cuawäirron und Porewo b. Dıog. III, 46 die Redner Hype- 

sides und Lykurgus (von dem diess auch Ps. Prur. v. X orat. VII, 
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Umstände keinen Erfolg hoffte !), so lag doch in seinen Grund- 
sätzen nichts, was ihn hätte abhalten können, ihr zu folgen, wenn 
sich eine günstige Gelegenheit für die Verwirklichung seiner 
Ideen darbot?). Eine solche Gelegenheit schien sich nun zu 

5. 841 sagt) zu Schülern Plato's machen, so zeigen doch ihre Reden 
(wie Sremmart Pl. L. 174 f. bemerkt) keinen Einfluss platonischer Denk- 

und Ausdrucksweise. Noch weniger wird man Aeschines (mit. dem 

Schol. zu Aesch. De ἢ legat. 1, der sich auf Demetrius Phalereus beruft, 

vgl. Arorıon. v. Aesch. 8. 14) für einen Platoniker halten können; und 

wenn von seinem grossen Gegner Domosthenes allerdings vielfach 

(PLurt. Demosth. 5 nach einem Ungenannten bei Hermippus; v. X orat. VIII, 

3 8. 844. Mxesıstratus b. Dioe. III, 47. Cıc. De orat. I, 20, 89. Brut. 31, 

121. Orat. 4, 15. Off. I, 1, 4. Qumrın. ΧΙ, 2, 22. 10, 24. Lucıam enc. 

Demosth. 12. 47. Schol. in Demosth. ce. Androt. 40. Ονυύμριον. in Gorg. 166) 

bald mit grösserer, bald mit geringerer Bestimmtheit behauptet wird, er sei 
Plato’s Schüler gewesen, so tritt doch auch in seinen Reden ein Einfluss 

der platonischen Philosophie nirgends hervor, so bedeutend auch Plato als 

Stylist auf ihn gewirkt haben mag. Nicht einmal der ihm unterschobene 

öte Brief lässt Demosthenes als Platoniker reden, sondern nur seine gute 

Meinung von der platonischen Schule aussprechen, zu der er selbst sich 

offenbar nicht mitrechnet. Vgl. Steıxuaer a. a. Ο. 175 f. Scuärer Demosth. 

I, 280 ff., und zu dem vorstehenden überhaupt Heruann Plat. 74 f. 119 ἢ. 

STEINHART Κ΄. 171—189. Ueber Isokrates’ Verhältniss zu Plato wird später 

(3. 345 2. Aufl.) gesprochen werden. Für seinen Schüler giebt ihn niemand 

aus, wie er ja auch 8—9 Jahre älter als Plato war, und ihre bei Dio«. 

II, 8 behauptete Freundschaft wird durch die beiderseitigen Schriften nur 

für die frühere Zeit ihres Lebens bestätigt. 

1) Nach Pıvur. ad princ, inerud. 1. 5. 779. v. Luculli ec. 2. Aer. V.H. 

ΧΙ], 30 hätten ihn die Cyrenäer, nach Pıuenite Ὁ. Dioc. IH, 23. Aer. V. 

H. 0, 42 die Arkader und Thebaner bei der Gründung von Megalopolis 

um die Entwerfung von Gesetzen gebeten, er hätte es aber beidemale abge- 

lehnt, dort, weil ihm Cyrene zu üppig war, hier, weil er erfuhr, ἴσον ἔχειν 

οὐ θέλοντας, οὐ πείσειν αὐτοὺς τιμᾶν τὴν ἰσονομίαν. Das letztere ist aber sehr 
unwahrscheinlich, denn Tlato hätte ihnen ohne Zweifel eine viel weniger demöo- 

kratische Verfassung gegeben, als sie sich selbst gaben, und auch abgesehen 

davon ist es nicht glaublich, dass Epaminondas, welcher nach dem Siege 
bei Leuktra die Gründung von Megalopolis zum Schutz Arkadiens gegen 

Sparta betrieb, für die Ordnung des neuen Staatswesens einen Athener, und 

zwar gerade einen so ausgesprochenen Freund Sparta’s, wie Plato, berufen 

hätte. Der alberne 11te platonische Brief kann als geschichtliches Zeugniss 

nicht in Betracht kommen. 

2) Er selbst bezeichnet es Rep. I, 347, C. VII, 519, C ff, als eine Noth- 

wendigkeit, dass die Philosophen sich den Staatsgeschäften nicht entziehen, 
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zeigen, als ihn nach dem Tode des älteren Dionysius 1) Dio, und 
auf seinen Betrieb der jüngere Dionys, dringend nach Syrakus 
einlud 3). Gelang es, diesen Herrscher für die Philosophie und 
für | Plato’s politische Grundsätze zu gewinnen — und diess 
scheint Plato, oder doch Dio, allerdings gehofft zu haben ?) — 
so liess sich von einer solchen Veränderung die bedeutendste 
Wirkung, nicht allein für sein eigenes Reich, sondern für ganz 
Sicilien und Grossgriechenland, und weiter für alle hellenischen 
Staaten erwarten. Indessen zeigte die Erfahrung nur zu bald, 
auf welchem schwachen Grunde diese Hoffnung ruhte. Als 
Plato wirklich nach Syrakus kam, nahm ihn der junge Fürst 
zwar auf’s zuvorkommendste auf, und zeigte anfangs ein leb- 
haftes Interesse für ihn und seine Bestrebungen); bald aber 

woraus die enteprechende Pfiicht von selbst folgt, und dass diese Pflicht 

nır dem eigenen Staat gegenüber gelte, glaubte ein Mann, der so warm 

für sein politisches Ideal begeistert war, gewiss nicht. 

1) Dieser erfolgte Ol. 103, 1 zu Anfang des Winters, also 368 v. Chr. 

Ότοα. XV, 73 f. In die nächstfolgenden Jahre muss Tlato’s Reise fallen. 

Cicero (Cato 12, 41, wozu Th. I, 291, 1 zu vgl.), der sie (oder am Ende, 

nach Fin. V, 29, 87 gar schon die erste Reise) in das Jahr d. St. 405 ver- 

legt, bedarf keiner Widerlegung. 

2) Ep. Plat. VII, 327, B£. II, 311, E. III, 316, Ο ἢ Pıur. Dio 10 ἢ. 

(vgl. ec. princ. phil. 4, 6. S. 779), der hinzufügt, auch die italischen Pytha- 

goreer hätten ihre Bitten mit denen Dio’s vereinigt; Corn. Neros Dio c. 3 

u. Δ. Der siebeute platonische Brief ist freilich kein zuverlässiges Zeugniss, 

von ihm sind die Späteren abhängig, und Plutarch’s weitere Quellen kennen 

wir nicht; aber dass Plato seine zweite und dritte sicilische Reise über- 

haupt gemacht hat, lässt sich theils wegen der Uobereinstimmung der Zeugen, 

theils auch desshalb nicht bezweifeln, weil sonst der Verfasser des Briefs 

keinen Grund gehabt hätte, ihn darüber zu vertheidigen, und dass seine 

Beweggründe im wesentlichen die angegebenen waren, ist tleils an sich 

selbst und nach der ganzen politischen Lage wahrscheinlich, theils ergiebt 

es sich aus der Stelle Gess. IV, 709, E ff., in welcher Hrruann 8. 69 gewiss 

richtig einen Ausdruck der Hoffnungen erkannt hat, welche Plato naclı 

Syrakus führten, und welche er auch später ihrer allgemeinen Grundlage 

nach nicht für verfehlt hielt, wenn sie auch im gegebenen Fall nicht ein- 

getroffen waren. 

3) Was dagegen Dıoc. ΠῚ, 21 sagt, dass er Dionys um Land und Leute 
zur Verwirklichung seines Staats gebeten habe, ist gewiss falsch, und auch 

die Angabe des Arur. dogm. Plat. 4 ein Missverständniss. 

4) Das nähere, wofür ich aber zum kleinsten Theil einsteben möchte, 

bei PLur. Dio 13. Timol. 15. adul. et am. 7, 8. 52. 26, 8. 67. Pu H. 
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wurde er der ernsten Unterhaltungen satt, und nachdem seine 
nicht ganz grundlose Eifersucht gegen Dio zum offenen Zerwürf- 
niss mit diesem Staatsmann, und am Ende zu seiner Verbannung 

- geführt hatte, musste Plato zufrieden sein, der peinlichen Lage, 
in die er gerathen war, durch seine Rückkehr nach Hause ent- 

gehen zu können). Nichtsdestoweniger entschloss er sich nach | 
einigen Jahren, auf das Andringen des Tyrannen und die Bitten 
seiner Freunde, zu einer nochmaligen Fahrt nach Sicilien. Sein 
nächster Zweck war dabei ohne Zweifel, eine Aussöhnung zwi- 
schen Dio und Dionys zu versuchen ?); in weiterer Aussicht 

mögen sich hieran neue politische Hoffnungen geknüpft haben; 
das Unternehmen hatte aber einen so übeln Ausgang, dass Plato 
selbst nur durch die Verwendung der Pythagoreer, welche da- 
mals an der Spitze des tarentinischen Staats standen, den Ge- 
fahren entgieng, mit welchen ihn das Misstrauen des leidenschaft- 
lichen Fürsten bedrohte?). Ob er nach seiner Rückkehr 4) Dio’s 

ἢ. VII, 30. Acer. V. H. IV, 18. Neros a. a. Ὁ, Die angeblichen Berührun- 

gen zwischen Plato und Aristipp am syrakusischen Hof sind schon 8. 291, 2. 

312, 3 besprochen worden. 

1) Ep. Plat. VII, 329, B ff. IH, 318, C. Prur. Dio 14. 16. Dioe. III, 

21 ff. verlegt schon in diese Reise, was nach bessern Berichten erst bei der 

dritten vorkam, und dafür in die erste einen Zug, den Plutarch von der 

zweiten erzählt. Den letzteren hat auch Sros. Floril. 13, 36, der aber einen 

sonst von Dionys und Aristipp erzäblten Vorfall (8. 5. 812, 8) mit hereinbringt. 

2) Dio, welcher schon bei den zwei ersten Reisen als begeisterter Ver- 

ehrer Plato’s erscheint, war ihm inzwischen (nach Prur. Dio 17) durch 

einen längeren Aufenthalt in Athen noch näher gekommen, bei dem er sich 

auch mit Speusippus eng befreundete,. 

3) Ep. plat. UI, 316, Ὁ 8. VII, 330, B. 333, D. 337, E ff. und nach 

dieser Quelle Prut. Dio 18—20. Max. Tre. Diss. XXI, 9. Dıiog. 23. Das 

einzelne dieser Darstellung ist aber unsicher, der Brief dos Archytas bei 

Diog. 22 gewiss unächt. Nach Prur. c. 22 (vgl. ep. Plat. II, 314, D) be- 

gleitete ihn Speusippus, nach Dıoa. IV, 11 Xenokrates nach Syrakus. Die 

Leitung der Schule in Athen soll er für die Dauer seiner Abwesenheit Hera- 

klides übertragen haben (Sup. “Πραχλείδης — die epistolae Heraclidis, wel- 

che Ast Pl. L. und Schr. 8. 30 und selbst Branpıs gr.-röm. Phil. II, a, 

145 hiezu anführt, giebt es nicht, dieses Citat verdankt vielmehr seinen Ur- 

sprung, allem Anschein nach, nur einem Missverständniss von TENNEMANN’S 

Worten Plat. Phil. I, 54: „Suidas in Heraclides Epistol. [Platonicae näm- 

lich] II, 8. 73“ [Bip.)). 

4) Nach ep. VII, 350, B vgl. m. 8. 345, Ὁ müsste diese in das Früh- 

Philos. d. Gr. II. Bd. 3. Aufl. 24 
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kriegerisches Vorgehen gegen den letztern billigte, wissen wir 
nicht 1); er seinerseits, fun bereits siebzigjährig, scheint von da 
an auf jede politische Wirksamkeit verzichtet zu haben?). Seine 
wissenschaftliche Thätigkeit dagegen | setzte er, von Einheimi-* 
schen und Fremden gefeiert 8), bis zu seingm Tod fort), der ihn 
nach einem heiteren und ruhigen Alter®), angeblich bei einem 
Hochzeitsmahl ®), überraschte. 

jahr d. J. 860 v. Chr. fallen, denn nach derselben soll er Dio bei den 

olympischen Spielen, welche nur die des genannten Jahres sein können, ge- 

troffen, und ihn über die Vorgänge in Syrakus unterrichtet haben. Seine 

Hinreise würde also 361 zu setzen sein. Vgl. Hzemann 8. 66. 

t) Put, adv. Col. 32, 6 8. 1126. Cıc. De orat. II, 84, 139 und Azı. 
V. H. II, 17 stellen die Sache so dar, als ob der Antrieb zu dem Unter- 

nehmen von Plato ausgegangen wäre; diess ist aber wohl nur eine übertrei- 

bende Folgerung aus ep. Plat. VII, 326, E vgl. ep. IV. Dagegen fand Dio 

bei Speusippus und andern Platonikern lebhafte Unterstützung (Pr.ur. Dio 

22. 17). Auch sein Begleiter und späterer Mörder Kallippus wird als pla- 

tonischer Schüler bezeichnet, s. 8. 866. 

2) Aruen. XI, 506, ὁ sagt zwar, schon mit Archelaus von Macedonien 

nahe befreundet, habe er später zu Philipp’s Thronbesteigung den Grund 

gelegt, und hieraus könnte man schliessen, dass er sich überhaupt zur ma- 

cedonischen Parthei gehalten habe. Allein jene Angabe in Betreff des Ar- 

chelaus wird schon durch die Zeitrechnung (Arch. wurde 399 v. Chr. er- 

mordet) und durch Gorg. 470, D ff. widerlegt, und die angebliche Unter- 

stützung Philipp’s beschränkt sich nach dem, was Athen. sclbst anführt, 

darauf, dass Plato’s Schüler Euphräus diesem Prinzen von Perdikkas eine 

Herrschaft verschaffte, deren er sich zur Vorbereitung weiterer Plane 

bediente. Eine persönliche Verbindung scheint zwischen beiden kaum 

stattgefunden zu haben; Aeı. V. H. IV, 19 sagt zwar, Philipp habe 

Plato, wie andern Gelehrten, Ehre erzeigt, aber nach Sprusırrus bei 

Aruen. a. a. OÖ. Dıog. 40 hätte er sich auch wieder ungünstig über ihn ge- 

Hussert. 

3) M. vgl. hierüber ausser dem, was 8. 367, 1 und über sein Verhält- 

niss zu Dio und Dionys angeführt wurde: Dios. 25 und was später über 

die Ausdehnung der platonischen Schule zu bemerken sein wird. 

4) Von seinen schriftstellerischen Arbeiten wird diess ausdrücklich be- 

zeugt (s. ο. 8. 339); dass es sich mit seiner Lehrthätigkeit nicht anders 

verhielt, dürfen wir mit Sicherheit annehmen. Die angebliche Störung der 

letztern durch Aristoteles wird später, im Leben des Aristoteles, besprochen 

werden. 

5) Cıc. Cato 5, 13. 

6) Hxrsıreus b. Dioc. III, 2. Avcustın Civ. D. VIII, 2. Sup. Πλάτ., 

womit CıceRo’s scribens esi mortuus (a. a. O.) nicht streitet, denn diess ist 
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Plato’s Charakter war schon im Alterthum mancherlei Ver- 
unglimpfungen ausgesetzt!). Zwar die Scherze der Komiker, 
welche uns überliefert werden 3), sind harmlos genug, und gelten 
mehr dem Philosophen, als dem Menschen; dagegen erheben 
andere Vorwürfe, für die SENEcA’s Entschuldigung ?), dass das 
Leben eines Philosophen seiner Lehre nie vollkommen entspre- 
chen könne, kaum ausreichen dürfte. Einerseits werden ihm 

mancherlei | Liebesverhältnisse mit Männern und Weibern schuld- 
gegeben, die doch immer einen ‚Schatten auf sein Andenken 
werfen würden 4); andererseits soll er sich gegen mehrere von 
seinen Mitschülern unfreundlich, ja feindselig benommen haben δ). 

wohl nicht wörtlich zu nehmen. Nach Dıog. 40 hatte ein Philo des sprich- 

wörtlichen Ausdrucks: Πλάτωνος φθέΐρες erwähnt, und Myronian daraus ge- 
schlossen, dass er (wie angeblich Pherecydes u. a.) an der φθειρίασις ge- 

storben sei. Diess ist nun gewiss falsch; vielleicht geht jener Ausdruck 

ursprünglich auf die Stelle Soph. 227, B, oder es hat wenigstens diese Stelle 

zu der Erfindung Anlass gegeben. Ueber Plato’s Bestattung, Denkmäler 

und Testament 8. m. Dıoa. II, 25. 41 ff. OrLvmrıon. 6. Pausam. I, 30, 3. 

Heruann S. 125, 197. 

1) Einer von diesen Tadlern Plato’s war der Lokrer Timäus, PLur. 

Nic. 1; zwei andere werden uns (8. 378, 6) in Aristoxenus und Theopompus, 

dem Schüler des Isokrates begegnen, welcher Plato’s und der Platoniker 
Angriffe auf Isokrates und die Rhetorik in dieser Art erwiederte; vgl. 

Dıox. Hal. ep. ad Pomp. 8. 757. De praec. Hist. 782. Arsen. XI, 508, c. 

Erıkr. Diss. II, 17, 5. 

2) B. Dioa. III, 26 ff. Aruen. II, 59, c ff. XI, 509, c. 

3) Vit. be. 18, 1. 
4) M. 5. Dıoa. 29. Acer. V. H. IV, 21. Arnen. XIII, 589, c und oben 

8. 343, 2. Selbst Dio wird hier sein Geliebter genannt, und dafür eine 

Grabschrift angeführt, welche Plato, mindestens 73jährig, auf den auch 

schon wohl 60jährigen Freund verfasst haben soll. (Dass Antisthenes in 

seinem Σάθων durch den Titel auf Plato’s Ausschweifungen in der Liebe 

angespielt habe, ist eine ganz willkührliche Vermuthung; der Tadel Dicä- 

arcH’s Ὁ. Cıc. Tusc. IV, 84, 71 gilt nicht seinem Charakter, sondern seiner 

Philosophie). Dagegen versichert Sup. M&r. 8. 295 Bernh. er sei nie in 

ein geschlechtliches Verhältniss getreten, was aber zunächst wohl auch nur 

dogmatische Fiction im Sinn der späteren Äscese ist. 
6) Ein wirklich feindseliges Verhältniss lässt sich aber nur zwischen 

Plato und Antisthenes nachweisen (s. ο. 8. 255. 853, 1 g. E.), und hiebei 

war Dieser allem nach der angreifende, jedenfalls der derbere und leiden- 

schaftlichere Theil. Die Behauptung dagegen, dass unser Philosoph Aeschines 

schlecht behandelt habe, ist schon 8. 167, 6. 204, 8 gewürdigt worden; 

24* 
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Weiter wird ihm Tadelsucht und Eigenliebe vorgeworfen 1); des 
empörenden Benehmens nach | Sokrates’ Tode, welches ihm die 
Verläumdung angedichtet hat?), nicht zu erwähnen. Sein Ver- 
hältniss zum syrakusischen Hof wurde ferner schon frühe?) zu 

seiner angeblichen Vernachlässigung in Sicilien (Dıioe. II, 61) widerspricht 
Prur. adul. et am. c. 26, 8. 67. Gegen Aristipp hat er allerdings einen 

Tadel ausgesprochen, der indessen wohlverdient war (s. 8. 289, 2. 3); dass er 

ihn nicht liebte, ist glaublich, wenn auch die Anekdoten über ihr Zusam- 

mentreffen in Syrakus (8, 5. 291, 2) nicht viel, und die Angabe eines HEae- 

SANDER Ὁ. ArHen. XI, 507, Ὁ noch weniger beweist, aber Plato’s Charakter 

kann diess nicht zum Nachtbheil gereichen. Was HEaESAnDER 8. a. Ὁ, über 

Plato’s angebliches Verhalten gegen Phädo sagt, ist eine greifbaro Lüge. 

Wenn endlich mehrfach eine Feindschaft zwischen Plato und Xenophon be- 

hauptet wird (Dıios. III, 34. Gerz. N. A. XIV, 8. Arnen. XI, 504, 6), so 

hat schon Böcku (De simultate, quae Platoni c. Xenoph. intercessisse fertur 

Berl. 1811) gezeigt, wie wenig das Verhältniss der beiderseitigen Schriften, 

auf welches diese Angabe allein gestützt wird, dazu einen Grund giebt. 

Wahrscheinlieh ist sie ganz aus der Luft gegriffen. *Im übrigen vergl. m. 

hierüber Strısuarr Plat. L. 93 fl. 

1) Dioxvs. ad Pomp. 8. 755 ff. Aruen. XI, 506, a ff. Antisthenes und 
Diogenes ἢ. Dioa. VI, 7. 26. Arıstıpes De quatuorviris. Auch dieser Vor- 

wurf stützt sich hauptsächlich auf Plato's Schriften, welche ihn nicht recht- 

fertigen, so einseitig auch manche seiner Urtheile sein mögen. Dass das 

Selbstgefühl, zu welchem er doch im ganzen alles Recht hatte, in einzelnen 

Füllen allzu stark, auch vielleicht verletzend für andere hervortrat, ist mög- 

lich (m. vgl. auch was 8. 289, 2 aus Aristoteles angeführt wurde), aber 

Vorwürfe, wie die obigen, würde dieser Umstand nicht begründen. Von 

den Anekdoten Ὁ. Pr.ur. adul. et am. c. 32. 8. 70. Aeı. V. H. XIV, 33 

(Dıos. VI, 40) ist die erste unerheblich, die zweite gewiss unwahr; was 

Heruırpus bei Artnen. XI, 505, ἃ erzählt, sieht gleichfalls nicht geschicht- 

lich aus. Auch von dem kindischen Plan, Deamokrit’s Schriften aufzu- 

kaufen und zu vernichten, den ihm Arıstoxexus bei Dıog. IX, 40 schuld- 

giebt, werden wir ihn bei der Unzuverlässigkeit dieses Zeugen unbedenklich 

freisprechen, und ihm die Einsicht zutrauen dürfen, dass sich einc ver- 

breitete Denkweise nicht durch Verbrennung einiger Bücher zerstören lasse, 

mag auch vielleicht seine Abneigung und Geringschätzung gegen den Ma- 

terialismus (Theät. 155, E. Soph. 246, A fl. Phädo 99, Β f. Gess. X, 891, 

C fi.) daran schuld sein, dass er in seinen Schriften des abderitischen Na- 

turforschers nie Erwähnung thut. 

2) Hegesanper bei Arnen. ΣΙ, 507, af,, Lügen, die man keinem Leser 

des Phädo oder des Gastmahls erst als solche nachzuweisen braucht. Der 

ebd. erzählte Traum des Sokrates ist eine hämische Parodie des oben 8. 345, 2 

erwähnten. 

3) Denn schon der siebente platonische Brief widerlegt solche Anschul- 
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mancherlei Anschuldigungen, der Genussucht 1), der Habsucht?), 
der Schmeichelei gegen T'yrannen ®), benützt, und sein politischer 
Charakter überhaupt von solchen, die sich in seine Anschauungs- 
weise nicht zu finden wussten, angefeindet#). Endlich hätte er 
sich, wenn wir seine T’adler hören, als Schriftsteller nicht allein 
eine Menge falscher Angaben 5), sondern auch eine s0 | rück- 
sichtslose Benützung seiner Vorgänger erlaubt, dass ein bedeu- 
tender Theil seiner Schriften nichts weiter, als ein an ihnen ver- 
übter Raub wäre®). Alle diese Anklagen erscheinen jedoch, so 

digungen, die nach Dioe. III, 34. VI, 25 noch zu Plato's Lebzeiten laut ge- 

worden sein sollen. 

1) S.S. 359, 1. 

2) Pnrınoste. v. Apoll. I, 35. Dioc. IH, 9. Verwandter Art ist die 

anonyme Behauptung in Arsen. Violet. ed. Walz 5. 508 und dem Florile- 

gium Monacense (Stob. Floril. ed. Meineke Τὶ IV, 285) Nr. 227, dass er 
im Alter geizig gewesen sei. Auch Serxeca vita. be. 27, 5 bemerkt, es sei 

ihm zum Vorwurf gemacht worden, dass er Geld angenommen habe, wo- 

gegen er nach anderen (8. o. 8. 312, 3 und Dioe. II, 81) eben diess in Sy- 

rakus nicht that. Der siebente Brief findet noch keinen Anlass, ihn hie- 

gegen zu vertheidigen. 

3) Dıoe. VI, 58, wogegen es unnöthig ist, an Pıuur. Dio 13. 19 und 

an das, was S. 860, 2 angeführt wurde, zu erinnern. 

4) Was freilich Arnex. XI, 506, ὁ f. 508, ἃ fl. in dieser Beziehung 

beibringt, hat um so weniger auf sich, da es in einigen Fällen (8. o. 8. 

370, 2) offenbar unwahr oder entstellt ist, und da die übrigen, auch wenn 

sie wahr wären, für Plato selbst nicht zu viel beweisen würden. Dagegen 

sehen wir aus den 8. 364, 3. 368, 2 angeführten Stellen, dass Plato selbst 

sich theils über seine politische Unthätigkeit, theils über sein Verhältniss 

zu dem jüngeren Dionys zu erklären Anlass hatte, und die Natur der Sache 

lässt cs erwarten, dass ihm beides vorgerückt wurde, wie denn überhaupt 

sein politischer Idealismus und seine Vorliebe für aristokratische Einrich- 

tungen nothwendig Anstoss geben mussten (vgl. auch Rep. V, 472, A. 

473, C. E). 
5) M. vgl. das Sündenregister bei Aruern. V, c. 55. 57—61, dessen Be- 

richtigung ich mir werde errparen dürfen, nebst den ungereimten Beschwer- 

den über die erdichteten Reden, die er Sokrates und andern in den Mund 

lege, bei Dems. XI, 505, ὁ. 507, c. Dioa. 35. 

6) So soll er iin Timfus die Schrift des Philolaus (s. o. 356, 2), in 

der Republik ein Werk des Protagoras (Arısrox. und Favorın b. Dioc. III, 

37. 57) geplündert haben; demselben hätte er nach Porrnyr bei Euvs. pr. ᾿ 

ev. X, 3, 24 seine Einwürfe gegen die Eleaten zu verdanken; Arcımus (Ὁ. 

Dıos. III, 9 8.) warf ihm vor, dass er die Grundlagen seines Systems von 
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weit wir ihre Wahrheit näher zu Figenliebe  Mrüfta im Stande.sind, 80 un- _ 
begründet, dass kaum ein kleinstes vu. Tode, "iänen übrig bleibt!), und 
so weit diess nicht der Fall ist, so schlecht Deseug,_ "set das sie uns 
in der Achtung, welche uns die Schriften des Philosophen zusirh 
vor seinem Charakter einflössen, nicht irre machen dürfen. So 
weit sich der Mann aus seinen Werken beurtheilen lässt, können 

wir uns nur eine sehr hohe Vorstellung über Plato’s Persönlich- 
keit bilden. Um ihn richtig zu würdigen, muss man ihn aber 
freilich mit dem Masse messen, welches seine Naturanlage und 
seine geschichtliche Stellung an die Hand giebt. Plato war ein 
Grieche, und er wollte einer sein. Er gehörte einem Stand und 
einem Haus an, dessen Vorurtheile er so wenig, als seine Vor- 
züge, verläugnet-. Er war der Sohn einer Zeit, in welcher Grie- 
chenland den Gipfelpunkt seines nationalen Lebens | bereits über- 
schritten hatte, und unaufhaltsam von seiner politischen (irösse 
hberabsank. Er war endlich eine ideale, mehr auf künstlerisches 
Schaffen und wissenschaftliche Forschung, als auf's praktische 

Epicharm, Turorour (bei Arnen. XI, 508, c), dass er seine meisten Ge- 

spräche von Aristipp, Antisthenes, Bryso entlehnt habe. Wie grundlos aber 
freilich diese Behauptung in Betreff Epicharm’s ist, wurde schon Th. 1, 

428 f. nachgewiesen. Auf das Zeugniss eines Aristoxenus und Theopomp 

wird niemand, welcher die Unzuverlässigkeit "dieser Schriftsteller kennt, 

grosses Gewicht legen; die Aussage des erstern (den schon seine Behaup- 

tungen über Sokrates ausreichend charakterisiren; s. o. 51 f. 48. 54, 6. 59, 

6), ist so, wie sie lautet, mehr als unwahrscheinlich, und kann höchstens 

in Betreff weniger untergeordneter Punkte einigen Grund haben; ebenso ver- 
hält es sich aber, abgesehen von dem gemeinsam sokratischen, was Plato 
von keinem andern zu leihen brauchte, auch mit der Angabe Theopomp's 

(über den 8. 371, 1 zu vgl.). P’orphyr’s Aussage mag immerhin etwas wahres 

zu Grunde liegen, aber auf Plato kann dadurch schwerlich ein ungünstiges 

Licht fallen. Wenn endlich unser Philosoph nicht allein die Grundlage seiner 

Construction der Elemente und anderes naturwissenschaftliche im Timäus, 

sondern auch die Ausführung des Philebus über Grenze und Unbegrenztheit 

zunächst Philolaus verdankt, so ist diess theils an sich nichts unrechtes, 

theils hat er in beiden Fällen seine Quelle, die pythagoreische Lehre, wenig- 

stens im allgemeinen hinreichend angezeigt, wenn er auch Philolaus nicht 
genannt hat. Seine wissenschaftliche Selbständigkeit aber hat er auch da, 

wo er den einen oder den anderen Vorgänger benützt, und so auch Philo- 

laus und den Pythagoreern gegenüber, hinreichend behauptet. 

1) M. s. die vorangehenden Anın. 
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Handeln angelegte Natur; diese Geistesrichtung war durch den 
ganzen Gang seines Lebens, und vor allem durch den entschei- 
denden Einfluss der sokratischen Schule, genährt und grundsätz- 
lich befestigt worden, und Plato’s politische Erfahrungen konnten 
ihn darin nur bestärken. Aus einer solchen Anlage und solchen 
Einflüssen konnten sich alle Tugenden des Menschen und des 
Philosophen, aber keine staatsmännische Grösse entwickeln. Plato 
konnte seinem Vaterlande das Beste wünschen, er konnte ıhm 
jedes Opfer, ausser dem seiner Ueberzeugung, zu bringen bereit 
sein; aber dass er sich in das Gewühl des politischen Lebens, 
für das er nicht gemacht war, hineinwerfen, dass er die Kraft 
seines Geistes hätte vergeuden sollen, um ein Staatsgebäude zu 
stützen, dessen Grundlagen er für verfehlt hielt!), dass er 
sich mit Hülfsmitteln, von deren Untauglichkeit er selbst 
überzeugt war, dem andrängenden Schicksal hätte entgegen- 
stemmen, dass er, wie Demosthenes, den Verzweiflungskampf 
auf den Trümmern der griechischen Freiheit hätte kämpfen 
sollen, kann man nicht verlangen. Seine Sache war es, die Auf- 

gabe des Staats und die Bedingungen ihrer Lösung zu unter- 
suchen, ihre praktische Verwirklichung musste er anderen über- 
lassen. Seine Natur und sein Lebensgang bestimmten ihn zum 
Philosophen, nicht zum Staatsmann. Auch seine Philosophie 
musste er aber nothwendig in anderer Weise treiben, und eine 
andere Lebensweise führen, als Sokrates. Zu der sophistischen 
Unterrichtsweise wollte er allerdings nicht zurückkehren 3), und 

dem sokratischen Muster in der Hauptsache nicht untreu werden. 
Aber wer auf Gestaltung und Mittheilung eines umfassenden 
Systems ausgieng, dem konnte jene aphoristische, von hundert 
zufälligen Umständen bedingte Gesprächführung nicht genügen; 
er brauchte reichere Hülfsmittel, gelehrte Arbeit, wissenschaft- 
liche Stille; er brauchte Zuhörer, welche seinen | Untersuchun- 

1) 8. o. 8. 364, 3, vgl. Rırter U, 171 ff. 

2) Er nahm nicht allein keine Bezahlung für seinen Unterricht (Dioe. 
IV, 2, von Prolegg. c. 5 nicht zu reden, vgl. 3. 364. 373, 2), missbilligte viel- 

mehr das Verfahren der Sophisten in dieser Beziehung entschieden (s. 
Th. I, 888 £.), sondern er tadelt auch die Form des sophistischen Lehr- 

vortrags (Prot. 328, E fi. 334, C fl. Gorg. 449, B ἢ. Hipp. min, 373, A, 

vgl. ο. 8, 361, 8). 
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gen im Zusammenhang folgten, welche ihnen ihre ganze Zeit 
widmeten: seine Philosophie musste sich vom Markt und von der 
Strasse in die Räume der Schule zurückziehen !). Schon hiemit 
waren manche Abweichungen von der sokratischen Lebensweise 
gegeben; dieselbe entsprach aber Plato’s Neigung und Gewohn- 
heiten wohl auch überhaupt nicht. Ein einfaches und mässiges 
Leben war durch seine Grundsätze gefordert 3), und es wird ihm 
auch ausdrücklich nachgerühmt 8); aber die Besitz- und Bedürfniss- 
losigkeit eines Sokrates konnte einem Manne von seiner Erzie- 
hung und seinen Verhältnissen nicht zusagen; wer so viel künst- 
lerischen Geschmack besass, konnte dem äusseren Schmucke 

des Lebens nicht allen Werth absprechen); wer seine wissen- 
schaftliche Forschung mit so offenem Sinn auf alles Wirkliche 
ausdehrite, konnte auch im Leben nicht so gleichgültig gegen 
das Aeussere sein, wie diejenigen, welchen nach Sokrates’ Vor- 
gang die moralische Selbstbetrachtung genügte. Sokrates war 
trotz seiner antidemokratischen Politik eine durch und durch 
volksthümliche Natur; Plato’s Persönlichkeit trägt, wie seine 
Philosophie, ein vornehmeres Gepräge; er liebt es, sich in seinem 
Kreis abzuschliessen, das Störende und das Gemeine von sich 

abzuwehren; sein Interesse und seine Fürsorge gehört nicht 
allen, ohne Unterschied, sondern zunächst nur den Auserwählten, 

die seine Bildung, seine Wissenschaft, seine Lebensansicht zu 
theilen fähig sind. Jene Aristokratie der Intelligenz, auf wel- 
cher sein Staat ruht, wurzelt tief in Plato’s Charakter. Dafür 

1) Vgl. Diva. 40: ἐξετόπιζε δὲ καὶ αὐτὸς τὰ πλεῖστα, χαθά τινές φασι. 
ÖLYMrIoD. c. 6. 

2) M. vgl. statt alles andern Rep. III, 403, E ff. Gorg. 464, D. 

3) M. s. die Stellen, welche S. 363, 3 angeführt wurden, und Dıoa. 39. 

Ebendahin gehört der schlechtverbürgte Zug bei Stos. Floril. 17, 36 (wel- 

cher im Floril. Monac. 231 Pythagoras zugeschrieben wird), dass er zu 

seiner sittlichen Uebung das Wasser, womit er seinen Durst löschen wollte, 

wieder ausgeschüttet habe. 

4) Plato soll ja auch einigen Luxus der häuslichen Einrichtung nicht 

verschmäht haben (Dioe. VI, 26); ebenso werden seine Schüler von gleich- 

zeitigen Komikern (b. Arnen. XI, 509, b. XII, 544, f.) wegen ihrer vor- 

nehmen Kleidung und Haltung verspottet. Dagegen sagt Ben. ad. Helv. 12, 

4: Plato habe nur drei Sklaven gehabt; sein Testament b. Dioe. III, 42 nennt 

deren fünf, 
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hat er es aber in seiner Sphäre zu einer Grösse und Vollendung 
gebracht, durch die er einzig in seiner Art dasteht. Wie Plato 
als Philosoph die kühnste Idealität mit einer seltenen Schärfe des 
Denkens, die Anlage zu abstrakter dialektischer Untersuchung 
mit der Frische des künstlerischen Schaffens vereinigt, so ver- 
einigt er als | Mensch Strenge der sittlichen Grundsätze 1) mit 
lebendiger Empfänglichkeit für das Schöne, Adel und Hoheit 
der Gesinnung mit Zartheit des Gefühls, Feuer mit Selbstbe- 
herrschung ?), Begeisterung für seine Sache mit philosophischer 
Greemüthsruhe, Ernst mit Milde?), Geistesgrösse mit schlichter 
Menschenfreundlichkeit*), Würde?) mit Anmuth; und gerade 
das ist das grosse an ihm, dass er die scheinbar widersprechenden 
Züge zur Einheit zu verknüpfen, die Gegensätze durch einander 
zu ergänzen, den Reichthum seiner Kräfte und Anlagen allseitig, 
ohne sich in ihrer Mannigfaltigkeit zu verlieren, zur vollkom- 
mensten Harmonie zu entwickeln weiss®). Jene sittliche Schön- 
heit und Gesundheit des ganzen Lebens, die Plato selbst, als 
ächter Grieche, vor allem verlangt”), hat er, wenn uns irgend 
aus seinen Werken ein treues Bild seines Wesens entgegen- 
kommt, in seiner eigenen Persönlichkeit zur mustergiltigen Dar- 

1) Eine Grabschrift bei Dıog. 43 nennt ihn σωφροσύνῃ προφέρων θνητῶν 
ἤθει τε δικαίῳ. ΄ 

2) Dahin gehört die bekannte Erzählung, dass Plato einen Freund ge- 

beten habe, seinen Sklaven zu züchtigen, weil er selbst im Zorn sei, oder 

dass er, wie eine andere Version lautet, dem Sklaven selbst gesagt habe: 

„Dein Glück, dass ich zornig bin, du bekämest sonst Streiche“; Prur. ed. 

pu. 14, 8. 10. ser. num. vind. 5, S. 551. Sen. De ira III, 12, 5. Dıioc. 88 

f. Stos. Floril. 20, 43. 47. Floril Monac. 234. Vielleicht um dieser Er- 

zählung willen, behandelt ihn Tnesıst. or. II, 30, ἃ als ein Muster von 

Sanftmuth. 

3) Vgl. was 8. 286, 9 angeführt wurde. 
4) Einen hübschen Zug der Art erzählt Aeı. V. H. IV, 9. 

5) HerarLınes bei Dioc. 26 giebt an, er babe sich in jüngeren Jahren 

nie erlaubt, übermässig zu lachen, und Arrıan V. H. III, 35, es sei in der 

älteren Akademie nicht gestattet gewesen, zu lachen, was zwar beides schwer- 

lich wörtlich wahr ist, aber doch immerhin zeigt, dass er für eine sehr 

ernste Natur galt. Einen anderen Zug giebt Sen. De ira II, 21, 10. 

6) Or.ymrıopon sagt desahalb ὁ. 6 von Plato und Homer: δύο γὰρ 
αὖται ψυχαὶ λέγονται" γενέσθαι παναρμόνιοι. 

7) Ζ. Β. Rep. III, 401, Β ff. 403, C. Phileb. 64, Ο ff. 66, A. 
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stellung gebracht!), und. damit diesem Bilde die Uebereinstim- 
mung der äusseren Erscheinung mit dem Innern nicht fehle, wird 
uns auch seine körperliche Kraft und Schönheit gerühmt ?). Was 
aber hiebei | dem Philosophen eigenthümlich ist, das ist jener 
enge Zusammenhang seines Charakters mit seinem wissenschaft- 
lichen Streben, welchen er der sokratischen Schule zu verdanken 
hat. Die sittliche Vollendung seines Lebens wurzelt in der Klar- 
heit seines Erkennens; das Licht der Wissenschaft ist es, wel- 
ches in seiner Seele die Nebel zerstreut und jene olympische 
Heiterkeit hervorbringt, deren Hauch uns aus seinen Schriften 
80 erquickend entgegenströmt. Plato ist mit Einem Wort eine 
apollinische Natur, und es ist ein treffendes Zeugniss für den Ein- 
druck, den seine Persönlichkeit auf seine Zeitgenossen und seine 
Schriften auf die Nachwelt hervorbrachten, wenn ihn mancherlei 
Mythen, ähnlich wie Pythagoras, in die innigste Verbindung mit 
dem Gott setzen, welcher in der lichten Klarheit seines Wesens 
für den Griechen das Urbild der sittlichen Schönheit, des Masses 

und der Harmonie ist 5). 

1) M. vgl. über ihn auch Panätius Ὁ. Cıc. Tusc. I, 32, 79 und die 

Verse des ArıstorzLes, welche Bd. II, Ὁ, 9 2. Aufl. mitgetheilt sind. 

2) Erızr. Diss. I, 8, 18: καλὸς ἦν Πλάτων χαὶ ἰσχυρός. Weiter vgl. m. 
Apur. dogm. Plat. 1 und was 8. 339, 1. 242, 2 über Plato’s Körperbau 

und gymnastische Fertigkeit angeführt wurde. Unter den Bildern Plato’s 

(über die Vıscontı Iconographie grecque I, 169 [228] ff.) ist die Statuette, 

deren Zeichnung Jans nach Braus Mon. ined. ἃ. Instit. III, 7 seiner Aus- 
gabe des Symposium beigegeben hat (das Original ist verschollen), das ein- 

zige, welches seinen Namen trägt und Porträtähnlichkeit zeigt. Andere ver- 

meintliche Platobüsten stellen den Asklepios oder den bärtigen Dionysos 

dar. Einer Bildsäule auf seinem Grab von Silanion gedenkt Favorinus b. 

Dıioe. IH, 25. Nach Pıur. adul. et am. c. 9, 8. 53 hatte Plato hohe Schul- 

tern, die affektirte Verehrer desselben nachahmten, und nach Dioa. 5 eine 

dünne Stimme. 

3) Schon in der Feier seines Geburtsfestes, und vielleicht selbst in der 
Bestimmung des Tages für dasselbe, macht sich dieser Gesichtspunkt geltend ; 

8.0. 338, 1, Schl. 43. Weiter erfahren wir aus Dıiog. 2. (O1.xmr. 1. Prolegg. 1.) 
PLvT. qu. conv. VII, 1, 2, 4. Arun. Dogm. Plat. 1. Arı. V.H.X, 21, 

dass schon zu Speusipp’s Zeit in Athen die Sage gieng, er sei ein Sohn 

Apollo's. Um die Entstehung dieser Sage zu erklären, erinnert STEINHART 

(Pl. Leben 8. 36. 282) an den griechischen Heroenkultsıs und namentlich 
an die ähnlichen Sagen über Alexander; ja er vermuthet, man habe Plato 
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2. Plato’s Schriften; die Frage nach der Vollständigkeit und - 
Aechtheit unserer Sammlung. 

Das sprechendste Denkmal des platonischen Geistes und die 
wichtigste Quelle für unsere Kenntniss der platonischen Lehre 
sind die Schriften des Philosophen ἢ). Plato war den grösseren 
Theil | seines Lebens hindurch, mehr als ein halbes Jahrhundert 

durch dieselbe als Geistesheros dem vergötterten Weltüberwinder zur Seite 

stellen wollen; denn dass dieses Mährchen schon der Zeit des Speusippus 

angehöre, rei unglaublich. Mir scheint es nicht, dass wir diese Möglichkeit 

zu läugnen berechtigt sind; und diess um so weniger, da die Pythagoras- 

sage für die über Plato noch nähere Parallelen bietet, als die Alexandersage 

(vgl. Th. I; 265 ἢ). Dass aber dem Speusippus auch schon die weitere 

Ausführung des Mythus bekannt war, wonach ein Traumgesicht dem Aristo 
verboten hätte, seine Frau vor der Geburt ihres ersten Kindes zu berühren, 

lässt sich nicht nachweisen. An dem wichtigsten Wendepunkt seines Lebens 

angelangt, soll Plato durch einen bedeutungsvollen Traum als der Schwan 

Apollo's bei Sokrates eingeführt worden sein (s. 8. 845, 2). Ihm selbst 

hätte (nach Orrur. 6. Prolegg. 2) vor seinem Tode geträumt, dass er ein 

Schwan geworden sei — Mythen, deren Thema im Phädo 85, B gegeben 

war. Spätere stellen Plato als Seelenarzt dem andern Sohn Apollo’s, Asklepios, 

gegenüber (Dıoa. 45, der den Gedanken gewiss nicht aus sich selbst hat; 
aus seinem Epigramm macht dann OLyur. 6 eine Grabschrift, die Prolegg. 6, 

welche auch noch einiges weitere bringen, ein Orakel). Auch die artige 

Erzählung von den Bienen, welche das Kind auf dem Hymettus mit Honig 

genährt haben sollen (Cıc. Div. I, 86, 78. Varer. Max. I, 6, ext. 3. 

Oryur. 1) wird von den Prolegg. c. 2 mit einem Opfer für den Hirtengott 
Apollo ‘in Verbindung gebracht, wahrscheinlich entstand sie aber unab- 

hängig von den apollinischen Sagen als natürliches Symbol für den Mann, 

dem, wie Nestor, „von der Zunge die Red’ entströmete, süsser als Honig“. 

1) Scureıermacher Platon’s Werke 6 Bde. 1804 (2. A. 1816)—1828. 

Asr Platon’s Leben und Schriften 1816. Sochner Ueber Platon’s Schriften 

1820. Hermann Geschichte und System des Platonismus (1839) 8. 843 ff. 

Rırrer Geschichte der Phil. II, 181—211. Branpıs griech.-röm. Phil. II, 

a, 151—182. Stauısaum in 8. Einleitungen. SrtEınHart in den Einleitun- 

gen zu Plato’s Werken übers. v. MürLLer 1850 fi. Suckow die wissensch. 

und künstler. Form der platon. Schriften 1855. Munk die natärl. Ordnung 

ἃ, plat. Schriften 1857. Suszsmıun die genet. Entwickelung der plat. Phil. 

1855 f. Ueserwee Untersuchungen üb. ἃ. Echtheit und Zeitfolge platon. 

Schriften. 1861. H. v. Stem 7 Bücher z. Gesch. ἃ, Plat. Bd. 1—2. 1862. 
1864. Schaasscauipr die Sammlung d. plat. Schrift. 1866. Bonırz Plat. 

Studien 1858 fl. Grorz Plato 3 Bde. 1865. ΒιΒβικα Genet. Entw.d. plat. 

Ideenlehre Th. 2. 
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lang, als Schriftsteller thätig'!); und eine seltene Gunst des 

Schicksals hat es so gefügt, dass kein einziges von den Werken, 
welche er selbst für die Oeffentlichkeit bestimmt hatte, verloren 

‚gegangen ist. | Wir können diess wenigstens mit hoher Wahr- 
scheinlichkeit daraus schliessen, dass keine einigermassen sichere 

Spur von dem Dasein einer platonischen Schrift, die wir nicht 
mehr besässen, auf uns gekommen ist; denn die Unächtheit der 
verlorenen Gespräche, die uns genannt werden ?), steht ausser 
Frage°), und einige andere Schriften, in denen man platonische 
Werke vermuthen könnte, die „Eintheilungen“ 4), die Vorträge 

1) Wir werden nämlich einerseits finden, dass mehrere seiner Gespräche 

aller Wahrscheinlichkeit nach theils in der nächsten Zeit nach Sokrates Tod, 

theils vielleicht auch schon vor demselben verfasst sind; andererseits ver- 

sichern nicht blos die Alten, dass er bis zu seinem Ende fortwährend mit 

schriftstellerischen Arbeiten beschäftigt° gewesen sei (s. 8. 339. 370, 4.), 

und dass namentlich die Schrift von den Gesetzen sich noch nicht ganz 

vollendet in seinem Nachlass gefunden habe (Dioc. III, 37), sondern auch 

die Beschaffenheit dioser Schrift spricht für diese Angabe (s. u.). 

2) Bei θιοα. III, 62: Miöwv, Φαίαχες, Χελιδὼν, "EBösun, ᾿Επιμενίδης, bei 

Aruen. XI, 506, ἃ ein Κίμων, bei Doxorırter in Aphthon Rhet. gr. ed. 

. Wal U, 130 vgl. Sımer. in Categ. 4, 7 Bas. ein Themistokles (wenn dieses 

nieht am Ende nur ein anderer Titel für den Cimon ist, in dem nach Athe- 

näus Themistokles stark getadelt wurde; mit Hrrmann Plat. 556 statt The- 

mistokles „Theätet“ zu vermuthen, oder bei dem Cimon des Athenäus eine 

Verwochslung mit dem Gorgias anzunehinen, haben wir kein Recht). Einige 

weitere Apokryphen fügt der Araber in Casırı's Biblioth. Arab. I, 302, an- 

geblich nach Theo bei. 

3) Dıoe. a. a: O. führt die Aufzählung der obengenannten und einiger 

andern Gespräche mit einem νοθεύονται ὁμολογουμένως ein. Erwägt man nun, 

wie bereitwillig die Gelehrten der alexandrinischen Zeit eino Reihe von 

Schriften als platonisch annahmen, über deren Unächtheit wir kaum im 

Zweifel sein können, so wird man sich dem Schluss nicht entziehen können, 

dass diejenigen, welche sie einmüthig verwarfen, sehr entschiedeno Spuren 

der Unächtheit an sich getragen haben müssen, und wohl erst in einer ver- 

hältnissmässig späten Zeit zum Vorschein kamen. 

4) ARıSToTELEs erwähnt wiederholt platonischer διαιρέσεις. Gen. et corr. 

II, 3. 330, b, 15: diejenigen, welche nur zwei ursprüngliche Elemente an- 

nehmen, lassen die übrigen aus diesen gemischt sein ; ὡσαύτως δὲ χαὶ ol τρία 

λέγοντες, χαθάπερ Πλάτων ἐν ταῖς διαιρέσεσιν " τὸ γὰρ μέσον (ac. grorzelov) μῖγμα 
ποιέί. Part. anim. I, 2. 642, b, 10: man darf eine Thiergattung nicht an 

verschiedene Eintheilungsglieder vertheilen, οἵον τοὺς ὄρνιθας τοὺς μὲν ἐν τῇδε 

τοὺς δ᾽ ἐν ἄλλῃ διχιρέσει; χαθάπερ ἔχουτιν ul γεγραμμέναι διαιρέσεις" ἐχεῖ 



Schriften. 381 

γὰρ τοὺς μὲν μετὰ τῶν ἐνύδρων συμβαίνει διῃρῆσθαι τοὺς δ᾽ dv ἄλλῳ γένει. Die 
erste von diesen Stellen kann weder auf Phileb. 16, E, noch auf Tim. 

27, D. 48, E Β΄, oder 35, A ΕἾ, oder 31, B ff. 53, A ff. bezogen werden; 

denn theils eignete sich die Bezeichnung διαιρέσεις für keine von diesen 

Stellen, theils enthält auch keine von ihnen das hier aus den Diäresen an- 

geführte. Die vier ersten handeln nicht von den körperlichen Elementen, 

den ἁπλᾶ σώματα, auf welche sich die aristotelische Bemerkung (mag auch 

UEBERwEG Unters. plat. Schr. 155 ἢ, diess bestreiten) bezieht; Tim. 31, B ff. 

53, A ff. handeln zwar von denselben, aber keine von diesen zwei Stellen 

konnte füglich mit διαιρέσεις bezeichnet werden, und beide haben statt der 

drei Elemente, welche Aristoteles in den διαιρέσεις fand, deren vier, und die 

zwei mittleren von diesen stellen so wenig eine Mischung der zwei äusseren 

dar, dass sie vielmehr nach 8. 53, B ihrer stereometrischen Zusammensetzung 

nach nur dem einen von ihnen verwandt sind und mit ihm zusammen gegen 

das andere im Gegensatz stehen. An eine blos mündlich überlieferte Aeusse- 

rung Plato’s (UEserwee a. a. O. Susemian Genet. Entw. II, 548) wird 

man aber auch nicht denken können, da in diesem Fall, nach dem aus- 

nahmslosen aristotelischen Sprachgebrauch, statt des Präsens ποιεῖ das Prä- 

teritum stehen müsste, und ein mündlicher Vortrag ohne Zweifel auch anders 

bezeichnet worden sein würde. Die hier genannten διαιρέσεις müssen mithin 

eine in unserer platonischen Sammlung nicht enthaltene Schrift sein, welche 

entweder von Plato, verfasst, oder doch eine Darstellung platonischer Lehren 

war. Nur’ eine Schrift kann auch die zweite von den aristotelischen 

Stellen (part. anim.) bei den γεγραμμέναι διαιρέσεις im Augen haben; und 
auch hiebei können wir auf keine von den uns erhaltenen platonischen 

Schriften ratlıen, theils weil die Bezeichnung für jede von ihnen und jeden 
Abschnitt aus einer von ihnen gleichfalls höchst seltsam wäre, theils weil 

das, was Arist. aus ihnen .anführt, dass die Vögel theilweise in die gleiche 

Klasse mit den Wasserthieren, theilweise in eine andere gestellt worden 

seien, auch an den Orten, die man am ehesten herbeiziehen könnte, Soph. 

220, A ἢ, Polit. 264, Ὁ f. (an jenen denkt Hermann Plat. 594, SusEmIHL 

a. a. O., Tırcer üb. die Athetose d. plat. Soph. 6, an diesen ÜEBERWEG 8, 

a. O. 153 £.) sich nicht findet. Dagegen werden dio διαιρέσεις hier nicht 

auf Plato zurückgeführt, und insofern würde die Stelle De part. anim., für 

sich genommen, der Apnahme (Suckow Form ἃ, plat. Schr. 97 f.) nicht 

widerstreben, dass die γεγραμμέναι διαιρέσεις weder eine platonische Schrift 

noch eine, Darstellung platonischer Lehre gewesen seien. (Dass sie diess 

freilich gar nicht sein können, weil Plato hier nicht genannt sei, ist eine 

durchaus unrichtige Bemerkung Suckow’s: Plato wird von Aristoteles, wie 

wir noch finden werden, sehr oft ohne seinen Namen angeführt) Hat man 

sich jedoch aus der Stelle De gen. et corr. überzeugt, dass Arist. wirklich 

eine Darstellung platonischer Eintheilungen in Händen gehabt hat, so ist 

es das natürlichste, auch De part. anim. an die gleiche Schrift zu denken. 

Dass diese aber von Plato selbst herrührte oder sich wenigstens für sein 
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über die Philosophie und über das Gute !), die „ungeschriebenen 
Lehren“ 3), hatten sich von Hause aus gar nicht für Arbeiten 

Werk ausgab, lässt sich nicht annehmen; denn in diesem Fall würde sich 

„Aristoteles part. an. I, 2 wohl anders ausgedrückt, es würde sich aber auch 

ohne Zweifel entweder diese Schrift selbst oder doch eine gesichertere Spur 

ihres Daseins erhalten haben, als sie in ihrer angeblichen Uebersendung an 

Dionys, ep. Plat. XIII, 860, B liegt. Die letztere Stelle scheint sich viel- 

mehr auf diejenigen Διαιρέσεις zu beziehen, deren ALEXANDER b. PnıLor. in 
Arist. de gen. et corr. 50, b, m. als einer zu seiner Zeit unter Plato’s Namen 

umlaufenden, aber unächten Schrift erwähnt, die aber Philoponus selbst nicht 

mehr kannte; die von Aristoteles angeführten Diäresen dagegen werden eine 

in der akademischen Schule gebrauchte Zusammenstellung von Eintheilungen 

der verschiedenen Gebiete des Wirklichen gewesen sein, welcher platonische 

Vorträge zu Grunde lagen. Auf das Dasein einer solchen Schrift weist 

auch der Umstand, dass Speusippus (Dıoe. IV, 5), Xenokrates (68. 13) und 

Aristoteles (Dıioa. V, 23. Sımer. Categ. Schol. in Ar. 47, b, 40. Der Araber 

bei Rose Arist. Fragm. im 5. Bd. des akad. Arist. 1471, 52) Διαιρέσεις bei- 

gelegt werden; platonische Vorträge, in denen solche Eintheilungen vor- 

kamen, scheint Hermopor Ὁ. ϑιμρι,. Phys. 54, b (abgedruckt in meiner 

Diatribe de Hermodoro 8. 20 und Susesunt’s Genet. Entw. II, 522) voraus- 
zusetzen. Dass jedoch Aristoteles selbst der Verfasser der von ihm ange- 

führten Diäresen war (wie ALserrı Geist u. Ordn. ἃ, plat. Sehr. 37. 64 

annimmt), macht die Art ihrer Anführung und der über sie ausgesprochene 

Tadel im höchsten Grad unwahrscheinlich; wenn vollends die von den Spä- 

teren Aristoteles beigelegten Διαιρέσεις dieselbe Schrift waren, aus der Dıoe. 

II, 80—109 entnommen hat, was er, unter wiederholter Berufung auf 

Aristoteles, über platonische Eintheilungen berichtet, so können sie weder 

(wie Suckow ἃ. a. O. 96 glaubt) ein von Aristoteles verfasstes noch ein von ihm 

benütztes Werk, sondern nur eine jüngere Schularbeit gewesen sein. Eben- 

sowenig wird man, aus denselben Gründen, die von Arist. angeführten 

Διαιρέσεις (mit Beannıs De .perd. Arist. libr. 12) in der aristotelischen Dar- 

stellung der platonischen Vorträge ilber das Gute suchen können (über die 

Th. II, b, 48, 2 der 2. Aufl. zu vergleichen ist). Eher möchte an die 

ἄγραφα δόγματα (s. 8. 882, 2) gedacht werden (PuıLoronus a. a. Ὁ. 
Kırsıen de Plat. epist. 218. Schaarscnhuior ΒΑ]. d. plat. Schr. 104); 

doch lässt die Verschiedenheit der Bezeichnung auch verschiedene Schriften 

vermuthen. Wie dem aber auch sein mag, jedenfalls. werden wir die von 

Aristoteles angeführten Diäresen weder für eine platonische. noch für eine 

aristotelische Schrift, diejenigen aber, welche später unter dem Namen des 

einen und des andern von diesen beiden Philosophen im Umlauf waren, nur 

für eine nacharistotelische Unterschiebung, oder vielleicht auch eine Ueber- 

arbeitung der älteren halten können. 

1) M. s. über diese S. 362, 2. 3 und Th. II, b, 48, 2 2. Aufl. 

2) Phys. IV, 2. 209, Ὁ, 13 sagt ArıstoreLes, nachdem er der Bestim- 
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Plato’s ausgegeben !). Nicht einmal das lässt sich annehmen, 
dass eine platonische Schrift ehedem gewesen sei, 
als sie jetzt ist 3). | 

Weniger gut ist allerdings für die Reinheit der platonischen 

mungen des Timäus über den Raum erwähnt hat: ἄλλον δὲ τρόπον ἐχέΐ τε 
λέγων τὸ μεταληπτιχὸν καὶ ἐν τοῖς λεγομένοις ἀγράφοις δόγμασιν, ὅμως τὸν τόπον 

χαὶ τὴν χώραν τὸ αὐτὸ ἀπεφήνατο. Dass mit diesen ἄγραφα δόγματα keine 
platonische Schrift gemeint sein kann, liegt am Tage; andererseits passt 

aber dieser Name auch nicht zur Bezeichnung eines mündlichen Vortrags 
als solchen; wir werden daher bei demselben nur an eine Aufzeichnung 

solcher platonischer Lehren denken können, die bis dahin noch ἄγραφα 

waren, eine Zusammenstellung aus dem Inhalt platonischer Vorträge. Dass 

jedoch Aristoteles selbst der Urheber dieser Zusammenstellung gewesen sei 

(wie Pnıtor. z. ἃ. St. Schol. in Ar. 371, b, 25 und gen. .et corr. 50, b 
meint), lässt sich nach der Art der Anführung nicht annehmen; und wenn 

SımpeLicıus (Phys. 126, a, m. 127, a, o. Schol. in Ar. 371, Ὁ, 3. 372, a, 21), 

die ἄγραφα δόγμ. richtig aufaypapo: συνουσίαι Plato’s bezieht, so hat er doch 
schwerlich ein Recht, unter diesen speciell die über das Gute zu verstehen. 
Tuesıst. z. d. St. 8. 259 Speng. sagt wohl nach blosser Vermuthung 

(eigener oder fremder), in den &yp. δόγμ. lasse Plato die Ideen nicht, wie 
im Timäus, χατὰ μέθεξιν, sondern καθ᾽ ὁμοίωσιν von der Materie aufgenom- 
men werden: Aristoteles redet nur von einer Abweichung in der Bezeich- 

nung des Aufnehmenden selbst. 
1) Nicht in verlorenen Schriften, sondern in mündlichen Vorträgen 

werden auch die Ausdrücke vorgekommen sein, die Arısr. Top. VI, 2. 140, 

a, 3 als platonisch anführt; was in Tımsius’ platonischem Lexicon unsern 
platonischen Werken fremd ist, stammt überhaupt nicht von Plato, sondern 

von andern Schriftstellern her; s. Herrmann Plat. 556. Ueber die auffallen- 

den Angaben eines dunkeln mittelalterlichen Mythographen (in A. Mars 

Auct. Class. 183), welcher sich für eine sehr unplatonische Ansicht von der 

Entstehung des Götterglaubens auf einen angeblichen „Philosophus® Plato’s 

beruft, vgl. m. Scaaasscauıpr Samml. ἃ. plat. Schr. 89. 
2) Denn aus MEnANDER x. ἐπιδειχτ, 8. 148 W. 337 Sp. (ὃ γοῦν Πλάτων 

ὕμνον τοῦ llavro; τὸν Τίμαιον χαλεῖ ἐν τῷ Κριτίᾳ) kann man nicht schliessen, 
dass dieser Rhetor den Kritias in einer vollständigeren Gestalt vor sich ge- 

habt habe, als wir, von der sich in diesem Fall doch wohl noch weitere 

Spuren erhalten hätten, während wir statt dessen aus Pur. Bol. 82 sehen, 

dass schon Plutarch von ihm nicht mehr, als die Einleitung und der Anfang 

der Erzählung vorlag; seine Worte scheinen vielmehr nur ein ungenauer 

Ausdruck dafür zu sein, dass die Ausführung des Timäus im Eingang des 

Kritias wie ein Loblied auf den Kosmos behandelt wird, wenn Timäus hier 

den Gott, dessen Entstehung er gesehildert hat, anfleht, falls er etwas παρὰ 

μέλος gelussert haben sollte, möchte jener τὸν πλημμελοῦντα ἐμμελῆ ποιεῖν. 
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Sammlung gesorgt worden. Schon die griechischen Gelehrten 
erkannten mehrere von den Schriften, welche Plato’s Namen 

tragen, als unächt!); und die Kritik unseres Jahrhunderts hat 
eine noch viel grössere Zahl, theils einstimmig, theils mit einer 
überwiegenden Mehrheit, ihrem angeblichen Verfasser aberkannt. 
Ueber andere schweben die Verhandlungen zur Zeit noch; und 
unter diesen befindet sich auch jetzt wieder, wie früher nach 
Asr’s ?) und SocHER’sS 8) erstem Auftreten, mehr als Ein Werk, 
dessen Verwerfung auf unsere Auffassung der platonischen Phi- 
losophie einen erheblichen Einfluss auszuüben geeignet wäre. 
Würde nun auch eine erschöpfende Untersuchung dieses Gegen- 
stands über die Grenzen der gegenwärtigen Darstellung hinaus- 
führen, so wird sie doch auch nicht ganz an ihm vorbeigehen und 
die Gesichtspunkte, von denen seine Beurtheilung abhängt, nicht 
unerörtert lassen dürfen. 

Was nun zunächst die äusseren Zeugnisse betrifft, 

von deren Betrachtung jede derartige Untersuchung ausgehen 
muss, so handelt es sich im vorliegenden Fall ganz überwiegend 

um die des Aristoteles. Denn ausser diesen sind uns nicht blos 

1) Die sämmtlichen verlorenen Gespräche (s. 8. 380, 2) und von den 

erhaltenen diejenigen, welche in den Ausgaben als Dialogi nothi bezeichnet 

werden, mit Ausnahme des Klitophon (m. s. über diesen Hermann ὃ. 424 ἢ 

594, 225 fl. u. a). Auch die Epinomis wurde schon im Alterthum (Dıoa. 

ΠῚ, 37. Suın. Φιλόσοφος. Prolegg. in Plat. c. 25, nach Pxokr.us) von .man- 

chen dem Opuntier Philippus, der zweite Alcibiades (Arnrx. ΧΙ, 506, c), 

freilich mit Unrecht, Xenophon beigelegt, die Anterasten (Turasyı.vs b. Dioe. 

ΙΧ, 37) und der Hipparch (Arı. V. H. VIII, 2) bezweifelt. ‘Dass dagegen 

Panätius wirklich den Phädo Plato absprach, um dem Unsterblichkeitsglau- 

ben die Auktorität dieses Philosophen zu entziehen (Askterius Schol. in 

Ar. 576, a, 39. Anthol. gr. IX, 358; das letztere Epigramm soll nach 

Davıp Schol. in Ar. 30, b, 8 Syrian, so wie unser Text lautet, dem Phä- 

drus, wofür aber offenbar Phädo zu lesen ist, beigeschrieben haben), ist 

kaum glaublich; diese Angabe scheint vielmehr aus einem Missverständniss 

dessen entstanden zu sein, was theile über Panätius’ Zweifel gegen die Dia- 

loge des Phädo (8. o. 206, 1), theils über seine Bestreitung des platonischen 

Unsterblichkeitsglaubens (Cıc. Tusc. I, 32, 79) überliefert war; hätte er den 

Phädo aus dem angegebenen Grunde für unächt erklärt, so würde er sich 

diese Bestreitung erspart haben. 

2) Platon’s Leben und Schriften 1816. 

3) Ueber Platon’s Schriften 1820. 
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aus seiner Zeit, sondern auch aus dem ganzen Jahrhundert nach 
seinem Tode nur wenige Aussagen alter Schriftsteller über pla- 
tonische Werke erhalten 1); und diese selbst beziehen sich fast 
ausschliesslich auf solche Schriften, welche auch schon Aristo- 

teles Plato mit Bestimmtheit beilegt. Erst gegen das Ende des 
dritten Jahrhunderts scheint Aristophanes von Byzanz einen 

1) Schon Isoxrartes scheint Plato’s politische Schriften mit im 

Auge zu haben, wenn er Philipp. 13 (346 v. Chr. geschrieben) von den νόμοις 

χαὶ πολιτείαις ταῖς ὑπὸ τῶν σοφιστῶν γεγραμμέναις redet. Doch lässt sich diese 

Beziehung aus der Stelle selbst, diese für sich genommen, nicht mit Bicher- 

heit beweisen, da Plato weder der einzige noch der erste war, der über 

Staatsverfassung und Gesetze geschrieben hatte; selbst wir kennen, ausser 

den platonischen, aus der Zeit vor Isokrates noch mehrere ähnliche Werke: 
die Πολιτεία des Protagoras, die Schrift des Antisthenes π. νόμου ἢ π. πολι- 

τείας (Dıioc. VI, 16), die des Phaleas und Hippodamus (Arısr. Polit. II, 7. 8, 

welcher 1267, b, 37. 1268, a, 6 in Betreff des letztern ausdrücklich auch 

seiner Vorschläge über die νόμοι erwähnt), und Polit. I, 6. 1255, a, 7 

spricht Akıst. von πολλοὶ τῶν ἐν τοῖς νόμοις, welche das Recht, Kriegs- 

gefangene zu Sklaven zu machen, bestreiten. Noch weniger darf man aber 

mit Suckow (Form d. plat. Schr. 103 f.) aus dem Plural σοφιστῶν folgern, 

Isokr. habe den Staat und die Gesetze verschiedenen Verfassern beigelegt; 

vgl. Usserwee Plat. Schr. 184 f. Aus der 8. 373, 6 angeführten Behaup- 

tung Theopomp’s kann man auf die platonischen Schriften, welche ihm vor- 

lagen, nicht schliessen. Dagegen erhellt aus PrLur. an. procr. 3, 1. Aurx. 

zu Metaph. 1091, a, 27 vgl. m. Arıst. De coelo I, 10. 279, b, 32 und 

andern, später (8. 672 d. 2. Aufl.) zu berührenden Zeugnissen, dass XExo- 

KRATES den Timäus berücksichtigte; nach Suın. Zevoxp. hätte er auch περὶ 

τῆς Πλάτωνος πολιτείας geschrieben, Dıoa. IV, 12 jedoch nennt nur eine 

Schrift x. πολιτείας. Auf den Timäus bezieht sich Tueorurasr Fragm. 

28. 34. 49 Wimm., auf die Gesetze (XI, 915, D). Derselbe Fr. 97, 5 

(Stos. Floril. 44, 22 Schl.). Den Enthydem (279, Ὁ f. 281, B) muss 

Eupexus Eth. Eud. VII, 14. 1247, b, 15 im Auge haben, da sich das hier 

als sokratisch angeführte dort und nur dort findet; auf Protagoras 

352, B. C scheint Eth. Eud. VII, 13. 1246, Ὁ, 84, auf Prot. 360, Ὁ Eth. 

Eud. Ill, 1. 1229, a, 15 zu gehen; auf Lysis 214, Ο f. Eth. Eud. VII, 

5. 6. 1239, b, 13. 1240, b, 17, da hier der eudemische Text dem des pla- 

tonischen Gesprächs näher kommt, als die Parallelstelle der nikomachischen 

Ethik IX, 10. 1159, b, 7. Von der platonischen Republik redet Arısrto- 

xEnus (8. 0. 373, 6), vom Phädrus Dicäarcnus (b. Dioc. III, 38), vom 

Timäus Tıuos (s. 8. 356, 2); den ersten Commentar zu dem letzteren 

verfasste Krantor os. u. 8. 696 d. 2. Aufl.); gegen Piato’s Gesetze 

schrieb der Stoiker Persäus (Dıoo. VII, 36), um 260—250 v, Chr. 

Philos. d, Ar. IT. Rd. 3. Aufl. γῆ 
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Theil der platonischen Werke’in jene fünf Trilogieen vertheilt zu 
haben, welche wir aus DioGEnESs ΠῚ, 61 f. kennen 1); und um 
zwei volle Jahrhunderte später gab Thrasylus ein Verzeichniss 
derselben in neun Tetralogieen 3), welches mit wenigen, höchst 
unerheblichen Ausnahmen alle unter Plato's Namen auf uns ge- 
kommenen Stücke umfasst 5). GROTE 4) glaubt nun freilich nicht 
allein den Angaben des Aristophanes, sondern selbst dem Ver- 
zeichniss des Thrasylus volle Urkundlichkeit beilegen zu dürfen. 
Denn es lasse sich nicht annehmen, dass man in der Schule zu 

Athen, welche sich von ihrer Gründung an ununterbrochen fort- 
pflanzte, nicht über alles, was ihr Stifter geschrieben hatte, genau 
und vollständig unterrichtet gewesen sein sollte; man habe hier 
vielmehr ohne Zweifel seine eigenen Handschriften sorgfältig 
aufbewahrt, und sei dadurch in den Stand gesetzt worden, jedem, 
der sich über die Aechtheit oder den Text eines platonischen 
Werks unterrichten wollte, die urkundlichsten Aufschlüsse zu 

geben. Diese Gelegenheit werde nun auch ein Demetrius Pha- 
lereus und seine Nachfolger bei der Gründung der alexandrini- 
schen Bibliothek nicht unbenützt gelassen haben: sie werden 
sich entweder Abschriften der platonischen Originalmanuscripte 
verschafft, oder doch in Athen über die Aechtheit der Werke, 
welche sie in ihre Büchersammlung aufnahmen, Erkundigungen 
eingezogen und ein Verzeichniss der unzweifelhaft ächten plato- 
nischen Schriften angelegt haben; und da nun Aristophanes 
jedenfalls, wahrscheinlich aber auch T'hrasylus, bei ihren Ver- 
zeichnissen der alexandrinischen Ueberlieferung gefolgt seien, 
so haben die Angaben dieser Gelehrten über die platonischen 
Schriften die Vermuthung der grössten Glaubwürdigkeit für 

1) Die erste enthielt: Republik, Timäus, Kritias; die zweite: Sophist, 

Politikus, Kratylus; die dritte: Gesetze, Minos, Epinomis; die vierte: . 

Theätet, Euthyphro, Apologie; die fünfte: Krito, Phädo, Briefe; „ra δ᾽ ἄλλα 

καθ᾽ ἕν χαὶ ἀτάχτως." Dass diese Trilogieeneintheilung wirklich schon Aristo- 

phanes angehöre, läugnet Suckow Form d. plat. Schr. 163, wie ich glaube, 

mit Unrecht, 

2) Bei Dioe. III, 56 ff. 

3) Ausser den S. 384, I genannten Dialogen fehlen darin nur die zwei 
kleinen Gespräche x. διχαίου und x. ἀρετῆς, die Definitionen, und die erst 

von HERMANN in seine Ausgabe aufgenommenen Briefe Nr. 14—19. 

4) Plato and the other companions of Socrates I, 132 ff. 
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sich. Allein diese ganze Deduktion beruht auf einer Reihe un- 
sicherer Voraussetzungen. Es mag sein, dass die Urschriften, 
oder doch die von ihrem Verfasser selbst gebrauchten Abschrit- 
ten der sämmtlichen platonischen Werke in der Akademie auf- 
bewahrt wurden, wiewohl uns darüber nicht das geringste durch 
geschichtliche Ueberlieferung bekannt ist ; aber wenn diess auch 
der Fall war: wer verbürgt uns, dass nicht allein Plato’s 
persönliche Schüler, sondern auch ihre Nachfolger, von der Voll- 
ständigkeit ihrer Sammlung fest genug überzeugt waren und die 
Reinheit derselben eiferstichtig genug überwachten, um jedem 
darin fehlenden Buche, welches sich ihnen als platonisch dar- 
stellte, die Aufnahme zu versagen ? Davon nicht zu reden, dass 
sich wirklich Fälle denken lassen, in denen die Handschriften- 
sammlung, welche sich im Besitz der platonischen Schule befand, 
durch ächte platonische Werke ergänzt werden konnte !). Und 
gesetzt auch, die athenischen Akademiker hätten wirklich fort- 
während keine unächten Schriften in ihre Bibliothek zugelassen: 
was berechtigt zu der Annahme, dass auch die alexandrini- 
schen Bibliotlıekare diess nicht gethan haben ? Sie hätten sich 

‚allerdings, wenn jene Voraussetzung richtig ist, in Athen dar- 
über unterrichten können, welche Werke dort als ächt aner- 

kannt waren; aber woher wissen wir, dass sie diess wirklich ge- 
than haben ? Wir haben dafür nicht die geringste Bürgschaft ; 
wir hören vielmehr, die Unterschiebung von Schriften sei durch 
die hohen Preise, welche in Alexandria und Pergamus für die- 
selben bezalılt wurden, ermuthigt worden?), und es seien nament- 

1) Wären z. B. wirklich Briefe von Plato vorhanden gewesen, so hätten 

sich nicht nothwendig Abschriften derselben im Nachlass des Philosophen 

finden müssen; wäre der Bibliothek des Speusippus und Xenokrates irgend 

ein Unfall zugestossen, wie diess namentlich während der Kämpfe der Dia- 

dochen um den Besitz Athens leicht geschehen konnte, oder einzelne ihrer 

Bestandtheile verlorem gegangen, so wäre gar nichts anderes übrig geblieben, 

als sie von auswärts zu ergänzen. Aber wir können, wie gesagt, von solchen 

Möglichkeiten abschen: es genügt, dass wir nichts darüber wissen, in wel- 

cher Weise Plato’s Schriften in seiner Schule aufbewahrt ‘und ob für die 

Erhaltung der Sammlung in ihrer Reinheit Vorkehrungen getroffen wurden. 

2) GauEen in Hippocr. de nat. hom. I, 42. XV, 105 Κι: πρὶν γὰρ τοὺς 
ἐν ᾿Αλεξανδρεία τε καὶ Πεογάμῳ γενέσθαι βασιλεῖς ἐπὶ χτήσει βιβλίων φιλοτιμη- 

In Ὲ x) 
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lich Aristoteles manche Werke unterschoben worden, um sie an 
Ptolemäus Philadelphus zu verkaufen !); und wenn wir den Zu- 
stand der literarischen Kritik während der nacharistotelischen 
Periode in Betracht ziehen, so haben wir durchaus keinen Grund, 
von den alexandrinischen Gelehrten im .allgemeinen vorauszu- 
setzen, dass sie die Aechtheit von Schriften, welche berühmte 

Namen an der Stirne trugen, so sorgfältig und umsichtig ge- 
prüft haben, wie ihnen Grote diess zutraut. Die Verzeichnisse 
des Aristophanes und Thrasylus beweisen daher zunächst nur, 
dass die darin enthaltenen Werke zur Zeit dieser Grammatiker 
für platonisch gehalten wurden; ob sie es aber auch waren, 
diess muss nach den allgemeinen Regeln der Kritik durch Un- 
tersuchung der einzelnen Schriften ausgemacht werden. 

Einen ungleich zuverlässigeren Anhalt bieten die Aussagen 
des Aristoteles?). Doch liegt die Sache auch bei ihnen nicht so 
einfach, wie man wohl glauben möchte. Für's erste kann man 

nämlich in einzelnen Fällen schon darüber zweifelhaft sein, ob 
die Schrift oder die Schriftstelle, welche auf eine platonische 
Aeusserung Bezug nimmt, wirklich von Aristoteles herrühre; 

θέντας οὐδέπω ψευδῶς ἐπεγέγραπτο σύγγραμμα, λαμβάνειν δ᾽ ἀρξαμένων μισθὸν 
τῶν χομιζόντων αὐτοῖς σύγγραμμα παλαιοῦ τινος ἀνδρὸς, οὕτως ἤδη πολλὰ ψευδῶς 

ἐπιγράφοντες ἐκόμιζον. (Aehnlich ϑιμρι,. in Categ. 2, ε. Schol. in Ar. 28, 
a, unt.) Wenn Galen freilich hier voraussetzt, vor der Stiftung der beiden 

grossen Bibliotheken habe keine Unterschiebung von Büchern stattgefunden. 

so geht er offenbar zu weit; und noch weniger kann man mit GRoTE 8. a. 

Ὁ. 155 schliessen: da erst die Wettbewerbung dieser beiden Bibliotheken 

solche Unterschiebungen veranlasst habe, die pergamenische aber um 230 

v. Chr. gegründet worden sei, so seien vor diesem Zeitpunkte keine anzu- 

nehmen. Von jener Wettbewerbung sagt Galen nichts; φιλοτιμεῖσθαι heisst 

einfach: eine Ehre in etwas suchen, sich eifrig darum bemühen; Simplicius 

setzt dafür σπουδάζειν, 

1) Vgl. Th. II, b, 87, 6 2. Aufl. 
2) Eine Zusammenstellung der sämmtlichen aristotelischen Anführungen 

platonischer Schriften versuchte TrREnDEL.EnBuRe Plat. de id. et num. doctr. 

18 δ΄, dann meine platon. Stud. 201 f. In der Folge haben Suckow (Form 

d. plat. Schr. 49 ff , Uenerwee (Unters. plat. Schr. 131 ff.) nnd Scnaae- 

ΔΟΗΜΙΡῚ (Samml. d. plat. Schr. 90 ff.) diese Zeugnisse eingehend besprochen. 

Jetzt giebt Boxıtz in seinem Index aristotelicne 598 f. die erschöpfendste 

Nachweisung derselben. Auf diesen sei auch hier in Betreff der Gespräche 

verwiesen, deren Citate im folgenden nicht näher erörtert werden. 
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und schon dadurch wird die Beweiskraft einiger Citate aufgeho- 
hoben oder verringert!), Wenn aber auch der aristotelische 

1) So die Anführung der Gesetze (IV, 715, E f.) am Schluss der unächten 

Schrift x. χόσμου S. 401; des Timäus (77, B) x. φυτῶν 1. 815, a, 21; 

des Euthydem (279, D £.) in der eudemischen Ethik (s. ο. 385, 1). Auch 
die des Sophisten (254, A) im ΧΙ B. der Metaphysik c. 8. 1064, Ὁ, 29 

könnte man in Anspruch nehmen, da nicht blos der zweite Theil dieses 

Buchs entschieden unächt ist, sondern auch die Aechtheit des ersten (ec. 1—8. 

1065, a, 26) nicht ganz feststeht. Doch ist es mir, nach wiederholter Be- 

trachtung desselben (mit Branvıs Abh. d. Berl. Akad. 1834. Hist.-phil. Kl 

8. 72. Boxıtz Arist. Metaph. II, 15. SchwEurner Arist. Metaph. IV, 209) wahr- 

scheinlicher, dass er ein erster, vielleicht zum Zweck seiner Vorträge von Aristo- 

teles niedergeschriebener Entwurf, als ein späterer Auszug aus B. IIL.IV.VI ist. 

Fast mehr Anlass zu Zweifeln giebt die Anführnng der Apologie und des 

Menexenus im 3ten Buch der Rhetorik. Denn wenn sich auch der Inhalt 

dieses Buchs im ganzen genommen aristotelisch genug ausnimmt, fragt es 

sich doch, ob es in der Gestalt, in welcher es uns vorliegt, einen ursprüng- 

lichen Bestandtheil der aristotelischen Rhetorik bildete, oder nicht vielleicht 

auf Grund einer aristotelischen Aufzeichnung oder Vorlesung von einem 

Späteren den ersten Büchern beigefügt wurde. Für die letztere Annahme 

liesse sich ausser anderem anführen, dass es nach Rhet. I, 1, besonders 

S. 1054, b, 16 ff., zweifelhaft erscheint, vb Aristoteles die im 3ten Buch 

besprochenen Gegenstände überhaupt in seiner Rhetorik behandeln wollte, 

und dass das 3te Buch c. 17 wieder auf die πίστεις zurückkommt, mit wel- 

chen sich doch schon die beiden ersten eingehend beschäftigt hatten. Nament- 

lich möchte man aber eine fremde Hand in manchen von den Beispielen 

vermuthen, die im 3ten Buch besonders gehäuft und verhältniesmässig aus- 

führlich gegeben werden; und es verdient in dieser Beziehung Beachtung, 

dass wiederholt Citate, welchen man schon im ersten und zweiten Buch 

begegnet ist, vollständiger im dritten vorkommen. Was I, 9. 1367, b, 8 

nur kurz als Wort des historischen Sokrates erwähnt wird (ὥσπερ γὰρ ὃ 

Σωχρ. ἔλεγεν, οὐ χαλεπὸν ᾿Αθηναίους ἐν ᾿Αθηναίοις ἐπαινεῖν), das führt III, 14. 

1415, b, 30 vollständiger aus dem Menexanus (235, D. 236, A.) an: ὃ γὰρ 

λέγει Σωχράτης dv τῷ ἐπιταφίῳ, ἀληθὲς, ὅτι οὐ γαλεπὸν ᾿Αθηναίους ἐν ᾿Αθηναίοις 

ἐπαινέΐν͵ ἀλλ᾽ ἐν Λακεδαιμονίοις. Während II, 28. 1898, a, 15 als Beispiel 

eines Beweires ἐξ ὁρισμοῦ angeführt wird: οἷον ὅτι τὸ δαιμόνιον οὐδέν ἐστιν 
ἀλλ᾽ ἣ θεὸς A θεοῦ ἔργον, findet sich III, 18. 1419, a, 8 ein vier Zeilen 

langer Auszng aus der plat. Apol. 27, B—D. Das Citat aus Theodektes II, 

23. 1399, b, 28 kelırt III, 15 in breiterer Behandlung wieder; über eine 

Stelle aus dem Tenkros des Sophokles, welcho dort (1898, a, 4) in knappster 

Andentung berührt ist, erfahren wir hier (1416, b, 1—3) das nähere. Anch 

das ist auffallend, dass III, 14 mit 5 ἐπιτάφιος (ohne Beisatz) der Menexenua 

bezeichnet wird, während mit dem gleichen Ausdruck Ill, 10. 1411, a, 81 
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Ursprung der Stellen feststeht, welche sich auf platonische 
Schriften zu beziehen scheinen, so ist doch diese Beziehung 
selbst nicht immer von der Art, dass sie eine unzweideutige An- 
erkennung jener Schriften enthält. Wird allerdings nicht blos 
der Name der Schrift, sondern auch der des Verfassers ange- 
geben, sagt Aristoteles: „Plato bemerkt im Timäus, in der Re- 
publik“ u. s.w.!), so kann über seine Meinung kein Zweifel ob- 
walten. Allein nicht selten wird auch nur die Schrift, in der sich 

etwas finde, ohne den Namen ihres Verfassers genannt, oder es 
werden umgekehrt Ansichten und Aeusserungen zwar Plato zu- 
geschrieben, aber es wird nichts von den Schriften gesagt, in 
denen sie sich finden, oder es wird endlich auf solches, was ın 
unserer platonischen Schriftsammlung vorkommt, Bezug ge- 
nommen, ohne dass doch Plato als der Urheber, oder eine be- 
stimmte Schrift als die Quelle der in dieser Weise berücksich- 

tigten Annahmen und Aussprüche bezeichnet würde 3). Auch 
das kommt vor, dass eine Stelle eines platonischen Gesprächs 

unter Nennung desselben angeführt, aber nicht Plato, sondern 
Sokrates, beigelegt wird 8). In allen diesen Fällen entstcht die 
Frage, ob wirklich aristotelische Zeugnisse für den platonischen 
Ursprung der Schriften vorliegen, um die es sich handelt. Doch 

der Epitaphios des Lysias gemeint ist. Diese Umstände geben immerbin 

einigen Grund zu dem Zweifel, ob die vollständigeren Citate der Apologie 

und des Menexenus im 3ten Buch der Rhetorik von Aristoteles sellst her- 

rühren. Dagegen kann ich SchaArscumipr (Samnıl. ἃ. plat. Schr. 383) 

nicht zustimmen, wenn er aus Anlass der auf den kleineren Hippias bezüg- 

lichen Stelle Metaph. V, 29. 1025, a, 6 bemerkt, es sei mehr als unwahr- 

scheinlich, dass Aristoteles selbst das angeführte Buch, zumal in der uns 

vorliegenden Gestalt, publicirt haben sollte. Gerade das fünfte Buch der 

Metaphysik ist — freilich nicht als Theil dieses Werkes, sondern als eine 

selbständige aristotelische Abhandlung — durch Aristoteles selbst beson- 

ders gut bezeugt (vgl. Th. UI, b, 58 2. Aufl, und Arısr. gen. et corr. II, 10. 336, 

b, 29 vgl. m. Metaph. V, 7), und wir haben durchaus keinen Grund zu 

der Annahme, dass es uns nur in einer späteren Ueberarbeitung vorliege. 

1) Die Citate, denen Boxıtz im Index ein a beigefügt hat. 

2) Die drei von Bonıtz mit Ὁ, c, ἃ bezeichneten Fälle. 

3) Z. B. gen. et corr. II, 9. 335, b, 9: οἱ μὲν ἱκανὴν ᾧήθησαν αἰτίαν εἶναι 

πρὸς τὸ γίνεσθαι τὴν τῶν εἰδῶν φύσιν, ὥσπερ ὁ ἐν Φαίδωνι Swxpamg. Bonitz 
rechnet diese Fälle zu der ersten Klasse, unterscheidet sie aber durch den 

Beisatz: a Swx>. von denen, in welchen Plato genannt ist. 
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kann ein ernstlicher Zweifel ın dieser Beziehung nur hei einem 
Theil derselben Platz greifen. Wenn Aristoteles unter Nennung 
eines bestimmten Gesprächs bemerkt: Sokrates behaupte in dem- 
selben dieses oder jenes, so will er damit immer sagen, dass 
Plato in diesem Gespräch die betreffende Aeusserung Sokrates 
in den Mund lege. Deun er bedient sich der gleichen Ausdrucks- 
weise nicht allein bei solchen Schriften, die er anderswo Plato 
auf’s bestimmteste beilegt '), sondern er führt auch aus keiner 
einzigen Schrift, die sich nicht in unserer platonischen Sammlung 
befindet, jemals unter Nennung derselben eine Ansicht oder 
einen Ausspruch des Sokrates an, so wenig ihm auch ohne 
Zweifel die sokratischen Gespräche des Kenophon, Aeschines, 
Antisthenes unbekannt waren 5); ja die „sokratischen Reden“ 
fallen ihm mit den platonischen Ausführungen . so vollständig zu- 
sammen, dass er selbst die Gesetze als sokratisch bezeichnet 8), 
wiewohl Sokrates in ihnen gar nicht auftritt und auch mit dem 
athenischen Fremdling aller Wahrscheinlichkeit nach nicht ge- 
meint ist, und dass er andererseits Ansichten, welche erst Plato 
seinem Lehrer in den Mund legt, ohne eine ausdrückliche Un- 
terscheidung des platonischen und des historischen Sokrates ein- 

1) So in der Kritik der platonischen Republik, Polit. 11, 1—c. 6. 1065, 

b, 1 ganz stehend; ebd. IV, 4. 1291, a, 11 (φησὶ γὰρ ὁ Σωχράτης). VIII, 7. 

1342, a, 33. b, 23. V, 12. 1316, a, 1 ff. (ἐν δὲ τῇ πολιτεία λέγεται μὲν... 

ὑπὸ τοῦ Σωχράτους und ähnliches); gen. et corr. II, 9 8. vor. Anm. Aehn- 

lich heisst es Polit. II, 4. 1262, b, 11, nachdeın erwähnt war, dass Sokra- 

tes (d. h. der platonische in der Republik) für den Staat eine möglichst 

grosse Einheit verlange: χαθάπερ ἐν τοῖς ἐρωτιχοῖς λόγοις ἴσμεν λέγοντα τὸ" 
᾿Αριστοφάνην, wo Plato’s Gastmahl gemeint ist. 

2) Arist. berichtet wohl im erzählenden Tempus (Σωχρ. sro, ἐζήτει u. 8.f.) 
manches über Sokrates, was er Xenophon oder auch sonstiger Ueberlieferung 

entnommen haben mag; aber er führt nie mit einem im Präsens stehonden 

Zeitwort (Swxp. φησὶ u. 8. f.) und aus einer namhaft gemachten Schrift 

etwas sukratisches an, was sich nicht in unseren platonischen Gesprächen 

fände. Auch in jener ersteren Form findet sich aber eine unzweifelhafte 

Beziehung auf die xenophontischen Denkwürdigkeiten (Mem. I, 2, 54) nur 

bei Eudemus (Eth. Eud. VII, 1. 1235, a, 37). 

3) Polit. II, ὁ. 1265, 4, 10 (mit Bezug auf die Gesetze): τὸ μὲν οὖν 

περιττὸν ἔχουσι πάντες ol τοῦ Σωχράτους λόγοι τι. 8. w. Auch im vorhergehen- 

den liegt als grammatisches Subjekt für das „eisnxev“ u. 8. w. Σωχράτης 

am nächsten. 
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fach unter dem Namen dieses Philosophen anführt 1). Wird 
daher ein Gespräch unserer Sammlung von Aristoteles in der 
oben beschriebenen Weise berührt, so kann man mit Sicherheit 

behaupten, er habe es für das Werk Plato’s gehalten 3). Aehn- 
lich verhält es sich aber auch mit denjenigen Gesprächen, welche 
ohne den Namen des Plato oder des Sokrates genannt werden?). 
Diese Art der Anführung setzt zunächst allerdings nur voraus, 
dass die so bezeichnete Schrift dem Leser bekannt und mit keiner 
andern zu verwechseln sei, und sie findet sich desshalb auch bei 

1) Vgl. Polit. 11, 3. 1261, b, 19. 21: τοῦτο γὰρ οἴεται ὃ Σωχρ .... 

βούλεται ποιεῖν ὁ Σωχρ. 6. 4. 1262, b, 6: δι’ ἣν αἰτίαν ὁ Σωχρ. οὕτως οἴεται 

δέϊν τάττειν. ο. 5. 1263, b, 29: αἴτιον δὲ τῷ Σωχράτει τῆς παραχρούσεως χρὴ 
νομίζειν τὴν ὑπόθεσιν οὐχ οὖσαν ὀρθήν. Pol. VIII, 7. 1842, b, 23: διο χαλῶς 
ἐπιτιμῶσι χαὶ τοῦτο Σωχράτει (d. h. der platonischen Republik) τῶν περὶ τὴν 

μουσικήν τινες U. 8. W. 

2) Den oben dargelegten Sachverhalt hat UeserweEs plat. Schr. 143 f£. 

zu wenig beachtet, wenn er bestreitet, dass der Menexenus Rhet. III, 14. 

1415, Ὁ, 30 als platonisch angeführt werde. Wenn dieses Citat von Arieto- 

telee herrührt (hierüber vgl. m. 8. 389, 1), so können wir seinem aus- 

nahmslosen Sprachgebrauch gemäss nur schliessen, er wolle hier den Mene- 

xenus ebenso als platonisch bezeichnen, wie in den 8. 391, 1 angeführten 

Fällen die Republik, den Phädo und das Gastmahl. 

3) So der Tim&us De coelo III, 2.°300, b, 17: χαθάπερ ἐν τῷ Τιμαίῳ 
γέγραπται. De an. I, 3. 406, b, 26: τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον (wie Demokrit) χαὶ 

ὁ Τίμαιος φυσιολογέί und öfters (s. d. Index von Boxıtz); der Phädo 

Meteorol. II, 2. 355, b, 32: τὸ δ᾽ ἐν τῷ Φαίδωνι γεγραμμένον... ἀδύνατόν 
ἐστι (die Zweifel meiner platon. Stud. 8. 207 gegen die Authentie dieser 

Stelle muss ich zurücknehmen); der Phädrus Rbhet. III, 7. 1408, bh, 20; 

ὅπερ Γοργίας ἐποίει καὶ τὰ ἐν τῷ Φαίδρῳ; der Meno Anal. post. 71, a, 29: εἰ 

δὲ μὴ, τὸ ἐν τῷ Μένωνι ἀπόρημα συμβήσεται. Anal. pri. Il, 21. 67, a, 21: 

ὁμοίως δὲ χαὶ 6 ἐν τῷ Μένωνι λόγος, ὅτι ἣ μάθησις ἀνάμνησις; der Gorgias 

soph. el. 12. 173, a, 7: ὥσπερ καὶ 6 Καλλιχλῆς ἐν τῷ Γοργίᾳ γέγραπται λέγων; 
der kleinere Hippias Metaph. V, 29. 1025, a, 6: διὸ ὃ ἐν τῷ ἹἹππίᾳ λόγος 
παραχρούεται u. 8. w. Von dem letzteren Citat sagt zwar SCHAARSCHMIDT 

Samml. d. pl. Schr. 383: „es trage die deutliche Missachtung des Dialog- 

verfassers durch Aristoteles an sich, wie wir eine solche gegen Plato bei 

dem Stagiriten nicht voraussetzen dürfen.“ Indessen wird es zur Würdigung 

dieser Behauptung genügen, auf die Anm. 1 angeführten Stellen aus der 

Politik II, 5. VII, 7 zu verweisen. Zum Ucberfiuss bemerkt aber Son. 

selbst noch auf der gleichen Seite: „das wegwerfende Urtheil des Aristoteles 

über den vorliegenden Dialog schliesse an sich genommen nicht aus, dass 

er Plato für den Verfasser hielt.- Ueber eine weitere Einwendung gegen 

diese Anführung s. ın. 8. 389, 1, Schl. 
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andern allgemein bekannten Werken 3); aber unter den philo- 
sophischen Schriften, welche Aristoteles in dieser Weise nam- 
haft macht, ist keine, die nicht zu unserer platonischen Sammlung 
gehörte; aus der sokratischen Schule ohnedem sind die platoni- 
schen Schriften, wie bemerkt, die einzigen, auf die er verweist. 
Dieser Umstand erhebt es zu einem hohen Grad von Wahrschein- 
lichkeit, dass Aristoteles alle philosophische Schriften, welche er 
in dieser Form anführt, wirklich Plato beilege; andernfalls müsste 
maır erwarten, dass er diejenigen, welche er nicht für platonisch 
hielt, vollends wenn sie selbst sich durch Form und Behandlung 
als platonisch ankündigen, nicht in derselben Weise, wie Plato’s 

ächte Werke, «ohne jede Andeutung des wahren Sachverhalts 
erwähnt hätte; denn dass dieser Sachverhalt seinen Lesern ohne- 
dem schon bekannt sei, konnte er doch nicht voraussetzen ?). 

Was nun ferner die Stellen betrifft, welche Plato oder So- 

krates Ansichten und Aussprüche zuschreiben, denen wir in den 
platomschen Schriften begegnen, ohne dass doch diese Schriften 
dabei genannt würden, so liefert uns sehr häufig Aristoteles 
selbst den Beweis, dass er wirklich auf sie Bezug nehme, indem 
er sich bei seiner Mittheilung des Präsens bedient: „Plato be- 
hauptet“, „Sokrates sagt“ u. ἀρ]. 3). Wenn sich Aristoteles so 

1) Wie die Ilias und die Odyssee und viele sophokleische und euripi- 

deische Stücke; vgl. den Ind. arist. unter Ἰλιὰς, ᾿Οδυσσεία, Σοφοχλῆς, Εὐρι- 

πίδης. Selbst die Grabrede des Lysias ($. 60) wird Rhet. III, 10. 1411, a, 

31 (worüber aber 8. 389, 1 zu vgl.) mit einem blossen: οἷον ἐν τῷ ἐπιταφίῳ, 
und der Meoonvıaxo; des Alcidamas, welcher schon Rhet. I, 13. 1373, b, 18 

citirt war, II, 23. 1397, a, 11 gleichfalls ohne den Namen des Verfassers 

angeführt. i 

2) Scnaanschuwipt (plat. Schr. 342. 383) läugnet dalıer, wie mir scheint, 

nıit Unrecht, dass der Meno und der kl. Hippias von Aristoteles Plato bei- 

gelegt worden seien. 

3) Wie Metaph. XII, 6. 1071, b, 32 (Λεύχιππος χαὶ Πλάτων) ἀεὶ εἶν αἱ 

φασι χίνησιν (was nach De coelo III, 2. 300, b, 16 auf den Timäus, 30, A, 

geht). Ebd. 7. 37: ἀλλὰ μὴν οὐδὲ Πλάτωνί γε οἷόν τε λέγειν ἣν οἴεται ἐνίοτε 
(Phädr. 245, C f. Gess. X, 895, E f.) ἀρχὴν εἶναι, τὸ αὐτὸ ἕξαυτὸ κινοῦν. 
ὕστεοον γὰρ χαὶ ἅμα τῷ οὐρανῷ ἣ ψυχὴ, ὡς φησίν (Tim. 34, Β f.). Phys. 
ΝΠΠ, 1. 251, b, 17: Πλάτων δ᾽ αὐτὸν [τὸν χρόνον] γεννᾷ μόνος" ἅμα μὲν γὰρ 
αὐτὸν τῷ οὐρανῷ yeyovevar... φησὶν (Tim. 87, D ff.). Metaph. III, 5. 1010, 

», 12: ὥσπερ χαὶ Πλάτων λέγει (Theät. 171, E. 178, C). Top. IV, 2. 122, 

b, 26: ὡς Πλάτων ὁρίζεται φορὰν τὴν κατὰ τόπον χίνηστιν (Theät. 181, C; 
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ausdrückt, ist diess immer ein sicheres Anzeichen dafür , dass er 
solche sokratische oder platonische Reden im Auge hat, welche 
in Schriften niedergelegt sind 1); und wenn sich nun eben diese 
Reden wirklich in einer uns als platonisch überlieferten Schrift 
finden, so ist kaum noch ein Zweifel daran möglich, dass es go- 
rade diese Schrift sei, auf welche die Anführung sich bezieht. 
Eine solche Berufung auf sokratische oder platonische Aus- 
sprüche hat daher. wenn die ebengemachte Voraussetzung voll- 
ständig zutrifft, keine geringere Beweiskraft, als die namentljche 
Anführung der betreffenden Schrift und die ausdrückliche Aner- 
kennung ihres platonischen Ursprungs. Dagegen kann man 
nicht umgekehrt schliessen, dass sich Aristoteles da, wo er einer 

platonischen oder sokratischen Ansicht im Präteritum erwähnt, 
entweder gar nicht oder ?) nur nebenbei und ın zweiter Reihe auf 
Schriften beziehe, welche dieselbe enthalten. Es sind hier viel- 
mehr verschiedene Fälle zu unterscheiden. Zunächst nämlich 
kann das Perfekt füglich gebraucht werden, und wird von Ari- 
stoteles sogar sehr häufig gebraucht, wo er Aeusserungen Plato’s 
oder des platonischen Sokrates aus einer Schrift anführt?). 
Etwas anders verhält es sich jedoch mit den erzählenden Formen, 
Imperfekt und Aorist. Diese werden da, wo von Sokrates die 

duch findet sich das gleiche auch Parm. 138, B f.). Eth. X, 2. 1172, b, 28: 

τοιούτῳ δὴ λόγῳ χαὶ Πλάτων (Phileh. 22, A. 60, C f.) ἀναιρεῖ ὅτι οὐχ ἔστιν 

ἡδονὴ τἀγαθόν, 
1) Auch wo die Schriften genannt werden, wird ja in der Regel im 

Präsens aus ihnen berichtet; m. vgl. die im Ind. arist. mit a bezeichneten 

Citate. 
2) Wie Urzerweo glaubt, plat. Schr. 140 f. M. vgl. hiegegen Bernavs 

bei Scuasßscnamıiprt Rhein. Mus. N. F. XVIII, 3 f. Aısertı Geist u. Ordn. 

d. plat. Schr. 54. 

3) 2. B. Polit. Il, 5. 1264, a, 12: οὔτ᾽ εἴρηχεν ὃ Σωχράτης (in der plat. 
Republik). Ebd. b, 24: ἣ πολιτεία περὶ ἧς ὃ Swap. elonxev. c. 6. 1264, b, 28. 36: 
ἐν τῇ πολιτεία περὶ ὀλίγων πάμπαν διώριχεν ὃ δωχρ..... περὶ τούτων οὐδὲν 
διώριχεν 6 &. 1266, a, 1: ἐν δὲ τοῖς νόμοις εἴρηται τούτοις. c. 9. 1271, a, 41: 

τῇ ὑποθέσει τοῦ νομοθέτου ἐπιτιμήσειεν ἂν τις, ὕπερ καὶ Πλάτων ἐν τοῖς νόμοις 
ἐπετετίμηχεν. Top. VI, 3. 140, b, 8: χαθάπερ Πλάτων ὥρισται. SBoph. el. 12. 

173, a, 8: ὁ Μαλλιχλῆς ἐν τῷ Γοργίᾳ γέγραπται λέγων. Phys. IV, 2. 210, 4, 1: 
ὥσπερ ἐν τῷ Τιμαίῳ γέγραφεν. Ebenso gen. οὐ corr. I, 8. 325, b, 24: ὥσπερ 
ἐν τῷ Τιμαίῳ γέγραρε Πλάτων u. öfters. 
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Rede ist, immer nur dann angewendet, wenn eine Ansicht dem 
historischen Sokrates beigelegt werden soll, gesetzt auch sie sei 
Aristoteles durch bestimmte Schriften bekannt geworden 1). 
Denn von dem platonischen Sokrates konnte wohl (im Präsens) 
gesagt werden, dass er etwas behaupte, oder (im Perfekt), dass 

etwas als ein von ihm gesagtes vorliege, aber nicht, dass er ehe- 
dem etwas gesagt habe, weil er als diese ideale Person nur für 
den Leser der platonischen Schriften ein gegenwärtiges, nicht 
unabhängig von denselben ein der Vergangenheit angehöriges 
Dasein hat. Wird dagegen Plato selbst als derjenige genannt, 
welcher etwas gesagt.oder angenommen habe, so füllt dieses Be- 

denken weg: seine Aeusserungen sind nicht blos Aussprüche, 
welche uns in seinen Schriften gegenwärtig vorliegen, sondern 
auch Akte, die er bei der Abfassung dieser Schriften vollzog ; 
in diesem Fall kann daher bei ihrer Anführung auch ein erzäh- 
lendes Tempus gebraucht werden. Geschieht diess auch nicht 
häufig, so kommt es doch immerhin bisweilen vor ?); man hat 

1) So Eth. N. VII, 3. 1145, b, 23 ff.: ὡς wero Σωχράτης.... Σωχρ. μὲν 

γὰρ ὅλως ἐμάγετο πρὸς τὸν λόγον u. 8. w. wozu man Trotag. 352, B fl. ver- 
gleiche. Polit. I, 13. 1260, a, 21: die Tugend des Mannes und der Frau 

ist nicht dieselbe, xaDarep wero Swap. vgl. Meno 73, A f. Ebenso wird Eth. 

N. II, 11. 1116, b, 3 das von Sokrates angeführte, was sich Prot. 349 

E ff. 360, C f. findet, durch das Präteritum ᾧήθη (in der Parallelstelle Eth. 

Eud. III, 1. 1229, a, 15 durch ἔφη), Rhet. IIl, 18. 1419, a, 8 f. die Ver- 

handlung zwischen Sokrates und Meletus, welche Prato Apol. 27, B ἢ. be- 

richtet, durch die Präterita eipnxev, pero, ἔφη u. 8. f. als geschichtlich be- 

zeichnet, und Rhet. II, 9. 1367, b, 8 der Ausspruch, dass es keine Kunst sei, 

eine Lobrede auf die Athener in Athen zu halten, durch die Einführungs- 

formel ὥσπερ γὰρ ὃ Nwxpärns ἔλεγεν dem geschichtlichen Sokrates beige- 
legt; Rhet. III, 14. 1415, b, 30, wo derselbe Ausspruch aus dem Menexenus 

angeführt wird, heisst es, dem aristotelischen Sprachgebrauch ganz ent- 

sprechend: ὃ γὰρ λέγει Swap. Ev τῷ ἐπιταφίῳ. Dagegen muss man gen. et 
corr. Il, 9. 335, b, 9 (ol μὲν ἱκανὴν φήθησαν αἰτίαν εἶναι πρὸς τὸ γίνεσθαι τὴν 

τῶν εἰδῶν φύσιν, ὥσπερ ὃ ἐν Φαίδωνι Σωχράτης) zu dem ὥσπερ u. 8. f. als 
Verbum finitum das Präsens οἴεται ergänzen. 

2) Will man auch Eth. N. I, 2. 1095, a, 32 (εὖ γὰρ καὶ Πλάτων ἠπόρει 
τοῦτο χαὶ ἐζήτει!) nicht hiehber rechnen, weil hier wirklich, wie es scheint, 

ausser Rep. VI, 511, B auch noch an mündliche Aeusserungen, ja vielleicht 

vorzugsweise an solche gedacht wird, so findet sich der oben bemerkte Ge- 

brauch des Präteritums doch entschieden gen, et corr. 11, 5. 332, a, 29: 
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daher kein Recht, in einem gegebenen Fall aus dem Gebrauch 
des Präteritums bei der Anführung eines platonischen Aus- 
spruchs zu schliessen, dass dieselbe aus keiner Schrift her- 
stamme!). 

Neben den bisher besprochenen Zeugnissen finden sich nun 
aber bei Aristoteles noch viele Stellen, in denen weder Plato 
noch eines seiner Gespräche genannt wird, welche jedoch durch 
ihren Inhalt beweisen, dass der Verfasser bei denselben bestimmte 
platonische Schriften im Auge hatte, und welche auch grossen- 
theils ausdrücklich, nur in unbestimmterer Form, auf dieselben 
hindeuten 3). Ueber die Beweiskraft dieser Stellen lässt sich nur 

ὥσπερ ἐν τῷ Τιμαίῳ Πλάτων ἔγραψεν. Phys. IV, 2. 209, b, 15: («Plato, im 

Timäus 52, A f.) τὸν τόπον καὶ τὴν χώραν τὸ αὐτὸ ἀπεφήνατο. Polit. II, 7. 

1266, b, 5: Πλάτων δὲ τοὺς νόμους γράφων... ᾧετο. Auch gen. et corr. I, 

2. 315, a, 29 bezichen sich die Worte: Πλάτων μὲν οὖν μόνον περὶ γενέσεως 

ἐσχέψατο u. 8. w., wie man aus dem folgenden (315, b, 30. 316, a, 2 ff.) 

sieht, auf den Timäus. Aehnlich heisst es De sensu c. 5. 443, b, 30 bei 

der Anführung eines Verses aus Strattis’ Phönissen ἀληθὲς γὰρ ὅπερ Εὐρι- 
πίδην σχώπτων εἶπε Στράττις. 

1) Wie ΕΒΕΚΉΣα plat. Schr. 153 f., wenn er über Metaph. VI, 2. 

1026, Ὁ, 14 und XI, 8. 1064, b, 29 (5. u. 8. 399, 2) bemerkt: die hier ge- 

brauchten Präterita ἔταξεν und εἴρηχε φήσας (welches letztere ohnedem als 

Perfekt, nach dem oben bemerkten, hier keinenfalls in Betracht käme) weisen 

auf mündliche Aeusserungen hin. 

2) Die Formeln, deren sich Aristoteles hiebei bedient, lauten alle ziem- 

lich ähnlich. Plıys. IV, 7. 214, a, 13: φασί τινες εἶναι τὸ χενὸν τὴν τοῦ σώματος 

ὕλην (Tim. 52, A f.); De an. II, 2. 413, b, 27: τὰ δὲ λοιπὰ μόρια τῆς 

boys... οὐχ ἔστι χωριστὰ, χαθάπερ τινές φασιν (Tim. 69, C — doch ist bier 

die Beziehung auf eine bestimmte Stelle fraglich); Pol. VII, 7. 1327, b, 38: 

ὅπερ γὰρ φασί τινες δέϊν ὑπάρχειν τοῖς φύλαξι u. 5. w. (Rep. II, 375, A ff.); 
Pol. VII, 10. 1329, b, 41: οὔτε χοινήν φαμεν εἶναι δέϊν τὴν χτῆσιν, ὥσπερ τινὲς 
εἰρήχασιν (Rep. III, 416, D); De an. I, 5. 411, b, 5: λέγουσι δή τινες μερι- 

στὴν αὐτὴν (τὴν ψυχὴν) u. s. w. (Rep. IV, 436 ff.); part. anim. II, 6, Anf. 

ἔστι δὲ ὁ μνελὸς.. οὐχ ὥσπερ οἵονταί τινες τῆς yovfis σπερματιχὴ δύναμις (Tim. 
86, C?); De coelo III, 1. 298, b, 838: εἰσὶ δέ τινες, οἱ καὶ πᾶν σῶμα γενητὸν 

ποιοῦσι, συντιθέντες za: διαλύοντες ἐξ ἐπιπέδων χαὶ el; ἐπίπεδα (Tim. ὅ8, C 8. ; 

De coelo II, 8. 286, b, 27: ἔτι δὲ καὶ οἱ διαιροῦντες εἰς ἐπίπεδα... μεμαρτυρηχένα' 

φαίνονται τούτοις u. 8. f. (Tim. a. a. O.); De coelo II, 18. 293, b, 80: ἔνιοι δὲ... 

φασὶν αὐτὴν ἵλλεσθαι Ähnlich ebd. I, 10.280, a, 28;... ὥσπερ ἐν τῷ Τιμαίῳ (40, B 
γέγραπται; part.an.IV,2.676, b, 22: διόπερ ol λέγοντες τὴν φύσιν τῆς γολῆς αἰσθή- 

σεώς τινος εἶναι χάριν, οὐ χαλῶς λέγουσιν. φασὶ γὰρ τι. 8. w. (Tim. 71, A—D) 

Pol. VII, 17. 1336, a, 84: τὰς δὲ διατάσεις τῶν παίδων χαὶ χλαυθμοὺς οὐχ ὀρθῶ 
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im einzelnen, nach Massgabe der allgemeinen kritischen Regeln, 
urtheilen. Je vollständiger das, was sich bei Aristoteles findet, 

mit den entsprechenden Stellen eines platonischen Gesprächs zu- 
sammentrifft, und je weniger sich anderntheils annehmen lässt, 

dass der Verfasser des letztern seinerseits die aristotelische 
Schrift benützt habe, um so klarer liegt am Tage, dass das frag- 
liche Gespräch Aristoteles bekannt war; um so grösser ist aber 
auch die Wahrscheinlichkeit, dass es von ihm ebenso, wie die 
andern, in der gleichen Weise von ıhm angeführten und benützten 
Theile unserer platonischen Schriftsammlung, als ein Werk 
Plato’s anerkannt wurde. 

Unter den Schriften, welche uns als platonisch überliefert 
sind, werden die drei grossen darstellenden Werke, die Repu- 
blik, der Timäus und die Gesetze, von Aristoteles am 
häufigsten, mit wiederholter Nennung der Schrift und des Ver- 

ἀπαγορεύουσιν οἱ χωλύοντες ἐν τοῖς νόμοις (Gess. VII, 791, E ff.). Durch diese 
Beispiele werden sich nun die Bedenken, welche dagegen erhoben worden. 

sind, dass Polit. IV, 2. 1289, b, 5 auf Plato (Polit. 303, A) bezogen werde, 

so weit sie die Form der Anführung betreffen, von selbst erledigen. Arısto- 

TELES sagt dort: ἤδη μὲν οὖν τις ἀπεφήνατο χαὶ τῶν πρότερον οὕτως, οὐ μὴν 

εἰς ταὐτὸ βλέψας ἣμῖν. ἐχεΐνος μὲν γὰο Expıvs, πασῶν μὲν [sc. τῶν πολιτειῶν) 
οὐσῶν ἐπιειχῶν.... χειρίστην δημοχρατίαν, φαύλων δὲ ἀρίστην. Damit, meint 
SCHAARSCHMIDT (Sind Soph. u. Polit. echt u. 8. w. Rhein. Mus. N. F. XIX 

S. 2 des bes. Abdr.), wolle er vielleicht andeuten, dass er den Verfasser des 

Politikus nicht kannte, oder doch nicht für Plato hielt. „Denn niemals, 

dass ich wüsste, ist Plato von ihm in dieser oder auch nur in annähernd 

ähnlicher Weise eitirt.“ Aehnlich sagt Teserwea (Zeitschr. f. Philos. N. F. 

LVIL, 84), der Sophist u. Politikus werden von Aristoteles nicht als Schrif- 

ten Plato’s, sondern nur eines τὶς τῶν πρότερον bezeugt, und Suckow (Form 

d. plat. Schr. 87 ff.) setzt ausführlich auseinander, dass Aristoteles, wenn 
er den Politikus als platonisch kannte und anerkannte, an unserer Stelle 

den Namen Plato’'s unmöglich hätte verschweigen können. Selbst STEINHART 

(Ztschr. f. Philos. LVIII, 47) findet die anonyme Erwähnung Plato’s gerade 

in der Politik so unerklärlich, dass er unsere Stelle lieber auf die Schrift 

eines Unbekannten beziehen will, dessen Ansicht Plato sich angeeignet habe. 

In Wahrheit unterscheidet sich aber die Art, wie hier auf die Stelle des 

Politikus verwiesen wird, von den vorhin angeführten Verweisungen auf 

Republik, Timäus und Gesetze nur dadurch, dass der Urheber jenes Gesprächs 

nicht mit τινὲς oder ἔνιοι, sondern mit τὶς in der Einzahl bezeichnet, ἃ. ἢ. 

dass deutlicher, als in jenen, auf die bestimmte Person, die Arist. im Auge 

hat, hingewiesen wird. 
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fassers, besprochen; ausser ihnen ist der Phädo das einzige Ge-- 
spräch, welches ausdrücklich als ein Werk Plato’s bezeichnet 
wird!). Der Phädrus wird Einmal genannt ?), und seine De- 
finition der Seele zweimal als platonisch angeführt). Aus dem 
Gastmahl wird die Rede des Aristophanes in einer Form be- 
rührt, welche den platonischen Ursprung dieses Gesprächs vor- 
ausgetzt*). In der gleichen Weise geschieht des Gorgias, des 
Meno und des kleineren Hippias Erwähnung). Der Theä- 
tet wird nicht genannt, aber es werden aus platonischen Schrif- 
ten Aeusserungen angeführt, die sich nur in ihm finden®). 
Ebenso verhält es sich mit dem Philebus. Aristoteles nennt 
ihn nicht, aber er bat ihn in einigen Stellen seiner Ethik allem 
Anschein nach im Auge”), und in einer derselben führt er Sätze, 

1) Metaph. I, 9. 991, b, 3. XIH, 5. 1080, 2, a. ‚gen. et corr. Il, 9. 

335, Ὁ, 9 (diese drei Anführungen beziehen sich auf Phädo 100, B fi.). 

Noch einige weitere im Ind. arist. 

2) Rhet. III, 7 (8. o. 392, 3) eine Stelle, welche zu den 8. 389 geltend 

gemachten Bedenken keinen Anlass giebt. 

3) Top. VII, 3. 140, b, 3. Metaph. XII, 6. 1071, b, 37. Beide Stellen 

treffen in der Fassung dieser Definition mit Phädr. 245, C noch genauer 

zusammen, als mit Gess. X, 896, A; dass sie dieselbe einer Schrift entnom- 

nen haben, zeigt die der Metaphysik durch das Präsens οἴεται, Vgl. S. 393 f. 

4) Polit. II, 4. 1262, b, 11: χαθάπερ Ev τοῖς ἐοωτιχοῖς λόγοις ἴσμεν λέγοντα 

τὸν ᾿Αριστοφάνην. Vorher war ein Satz der platonischen Republik berührt ; 

doch würde daraus, wie mir scheint, noch nicht sicher folgen, dass auch 

das Gastmahl Plato beigelegt werde; es erhellt aber aus dem S. 392 f. be- 

merkten. 

5) Vgl. S. 392, 5, 393, 2, den Meno betreffend auch 395, 1. Dagegen 

ist unter den von Boxıtz Ind. arist. 598, b, 32 f. aus Aristoteles angeführ- 

ten weiteren Parallelatellen zum Gorgias keine, die zum Beweis seiner Be- 

nützung ausreichte; auch Eth. N. VII, 12. 1152, Ὁ, 8 bezieht sich wohl eher 

auf Speusippus (über den 8. 668, 5 2. Aufl.) als auf Gorg. 495 ff., da hier 

nicht behauptet wird, keine Lust sei ein Gut, sondern nur geläugnet, dass 

jede Lust ein Gut sei. 

6) S. 0. 393, 3. 

7) Eth. N. VII, 13 bezieht sich zwar 8. 1153, a, 13 schwerlich auf 

Phil. 53, C, denn gerade der dort betonte auffallende Ausdruck αἷσθητὴ γένεσις 

fehlt hier. Dagegen weist im vorangehenden Z. 8 (ἕτερόν τι βέλτιον εἶναι τῆς 

ἡδονῆς, ὥτπερ τινές φασι, τὸ τέλος τῆς γενέσεως) auf Phil. 54, Bf. Nun ist 

freilich der aristotelische Ursprung dieses Abschnitts unsicher (vgl. Th. II, 

b, 72, 1 2. Aufl.); sollte er aber auch nur von Eudemus herrühren, so ver- 
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welche ausser dem Philebus nirgends vorkommen, ausdrücklich 
aus einer platonischen Darstellung an!). Es lässt sich daher 
nicht bezweifeln , dass er dieses Gespräch gekannt und als ein 
Werk Plato’s anerkannt hat. Auch für den Sophisten 3) und 
— 

diente sein Zeugniss immerhin Beachtung. Weiter vgl. m. meine platon. 
Studien 281 ἢ. 

1) Eth. N. X, 2. 1172, b, 28: τοιούτῳ δὴ λόγῳ καὶ Πλάτων ἀναιρεῖ ὅτι 

οὐχ ἔστιν ἡδονὴ τἀγαθόν’ alserwrepov γὰρ εἶναι τὸν ἡδὺν βίον μετὰ φρονήσεως 7 

χωρὶς, εἰ δὲ τὸ μιχτὸν χρείττον, οὐχ εἶναι τὴν ἡδονὴν τἀγαθόν" οὐδενὸς γὰρ 
προςτεθέντος αὐτὸ τἀγαθὸν αἱρετώτερον γίνεσθαι, Was hier aus Plato, und näher, 

wie das Präsens ἀναιρεῖ beweist, ans einer platonischen Schrift angeführt 

wird, steht Zug für Zug, bis auf die einzelnen Ausdrücke hinaus, im Phile- 

bus (20, E—22, A. 60, B—61, A); und wenn Scuaarschmipr (δηλ. 

ἃ, plat. Schr. 278 ff.) das aristotelische Citat statt dessen auf Protag. 353, 

C — 358, C beziehen, und die grössere Uebereinstimmung desselben mit 

dem Philebus von einer Benützung der aristotelischen Stelle durch den Ver- 

fasser des Philebus herleiten will, so ist diess (wie Georanı Jahrbb. ἢ. 

Philol. 1868. Bd. 97, 300 ff. gut zeigt) durchaus unstatthaft. Nicht blos . 

die Ausdrücke sind im Protagoras andere, es wird nicht von der φρόνησις, 
dem αἱρετὸν, dem gemischten Leben und der Trennung (χωρὶς) von Lust und 

Einsicht gesprochen, wie im Philebus, sondern es steht dort. überhaupt nicht, 

was Aristoteles aus Plato anführt. Der Protagoras widerlegt nicht die 

Gleichstellung des Guten mit der Lust durch den Nachweis, dass die Lust 

mit der Einsicht verbunden mehr werth sei, als ohne dieselbe; sondern von 

der Voraussetzung aus, dass das Gute in der Lust bestehe (einer Voraus- 

setzung, deren problematische Richtigkeit zwar 8. 358, B andeutet, die 

aber Sokrates selbst ausdrücklich macht und nirgends angreift) wird ge- 

zeigt, jedermann thue das, wovon er sich am meisten Genuss und am 

wenigsten Unlust verspricht, es sei daher unmöglich gegen sein besseres 

Wissen, von der Lust überwältigt, zu fehlen — ein Satz, den Aristoteles 

a. a. Ο. gar nicht berührt. 

2) Aufden Sophisten scheinen sich die folgenden Stellen zu beziehen: 

1) Metaph. VI, 2. 1026, b, 14: διο Πλάτων τρόπον τινὰ οὐ χαχῶς τὴν σοφισ- 

τιχὴν περὶ τὸ μὴ ὃν ἔταξεν. Wenn Arist, hiemit auf ein platonisches Gespräch 

anspielt, kann diess nur der Sophist sein, in dem 8. 254, A steht: der 

Sophist, ἀποδιδράσχων εἰς τὴν τοῦ μὴ ὄντος σχοτεινότηχα, τριβῇ προζαπτόμενος 
αὐτῆς, sei schwer zu erblicken ; und eine ganz verfehlte Auskunft ist es, 

wenn ScHAarscnuıpt (Samml. ἃ. plat. Schr. 196 f.) statt dessen auf Rep. 

VI, 492, A — 494, B verweist, wo von der Beziehung der Sophistik zum 

μὴ ὃν nicht die Rede ist. Auf die gleiche Stelle geht 2) Metaph. XI, 8, ein 

Abschnitt, der nur eine andere Recension von VI, 2 ist, 1064, b, 29: διὸ 

Πλάτων οὐ χαχῶς εἴρηχε φήσας τὸν σοφιστὴν περὶ τὸ μὴ ὃν διατρίβειν. Hier ist 
die Anführung des Soph. so augenscheinlich, dass auch SCHAARSCHMIDT 

(Samml. ἃ, plat. Schr. 101) sie einräumt; und sslbst wenn dieser Theil der 
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Metaplıysik nicht von Aristoteles herstammen sollte (hierüber 8. 389, 1), 

bätte die Stelle doch als ein Zeugniss für die Beziehung, welche der Aeusse- 

rung in Metaph. VI, 2 schon frühe gegeben wurde, ihre Bedeutung. Indessen 

bedarf es dieses Zeugnisses kaum; auch an sich selbst ist es höchst unwahr- 

scheinlich, dass ein Ausspruch, der sich in einer als platonisch überlieferten 

Schrift und nur bier findet, von Aristoteles zwar als platonisch, aber nicht 

aus dieser Schrift, angeführt werde, (Ueber das Präteritum ἔταξε vgl. 
8. 395, 2.) Doch wenn diese Stelle allein stände, möchte man zweifeln. 

Allein wir begegnen bei Arist. noch weiteren deutlichen Berührungen mit 

dem Sophisten. So zunächst 3) Metaph. XIV, 2. 1088, b, 35. Arist. be- 

merkt hier aus Anlass der Frage, ob die Ideen und Zahlen aus gewissen 

στοιχέϊα zusammengesetzt seien: πολλὰ μὲν οὖν τὰ αἴτια τῆς ἐπὶ ταύτας τὰς 

οὐσίας ἐκτροπῆς, μάλιστα δὲ Tu ἀπορῆσαι ἀρχαϊκῶς. ἔδοξε γὰρ αὐτοῖς πάντ᾽ ἔσεσθαι 
ἕν τὰ ὄντα, αὐτὸ τὸ ὅν, εἰ μή τις λύσει καὶ ὁμόσε βαδιεῖται τῷ Παρμενίδου λόγῳ 
»οὐ γὰρ μήποτε τοῦτο δαῆς εἶναι μὴ ἐόντα“, ἀλλ᾽ ἀνάγχη εἶναι τὸ μὴ ὃν δείξαι 
ὅτι ἔστιν. οὕτω γὰρ Ex τοῦ ὄντος χαὶ ἄλλου τινὸς τὰ ὄντα ἔσεσθαι, εἰ πολλά 

ἐστιν. Vgl. 1089, a, 19: ἐκ ποίου οὖν ὄντος χαὶ μὴ ὄντος πολλὰ τὰ ὄντα; βούλεται 
μὲν δὴ τὸ ψεῦδος χαὶ ταύτην τὴν φύσιν λέγειν (Alex. λέγει) τὸ οὐχ ὄν u. 8. w. 

Dass nun Arist. auch in dieser Stelle nicht (wie Schuaarscuuwipt will, Rhein. 

Mus, XVII, 7. Samml. d. plat. Schr. 105) blos platonische Schüler, son- 

dern in erster Reihe Plato selbst im Auge hat, ergiebt sich schon aus dem 

Anfang derselben, nach dem er hier die Gründe angeben will, welche die 

Entstehung der Annabme von Elementen der Ideen ursprünglich veranlass- 

ten; denn diese Annahme hat unläugbar Plato zuerst aufgestellt, und wenn 

SCHAARSCHMIDT 8. ἃ. a. O. glaubt, an ihn könne hier nicht gedacht sein, 
da die Ideenlehre von Aristoteles Metaph. XIII, 4. 1078, b, 12. I, 6. 987, 

a, 29 aus der sokratischen und heraklitischen Lehre hergeleitet werde, dio 

Ansicht der ἔνιοι dagegen an unserer Stelle [neben anderem; es heisst: πολλὰ 

υὲν οὖν τὰ αἴτια] aus der Berücksichtigung des Parmenides, so trifft diess 

nicht zu: dort handelt es sich um die Ideen, hier um die Elemente der 

Ideen, das Eins und das Grosse und Kleine. Weiter folgt jene Beziehung 

unserer Stelle auf Plato aus dem Singular βούλεται und (nach Alexanders 

Lesart) λέγει; dieselben Ausdrücke zeigen aber auch (vgl. 8. 393 £.), dass sich 

Arist. auf eine bestimmte platonische Schrift bezieht, und diese kann keine 

andere sein, als der Sophist, denn nur in diesem findet sich das, was wir 

hier haben; und wenn auch Arist. nach seiner Weise nicht wörtlich eitirt, 

das, was Plato sagt, seiner voraussetzlichen eigentlichen Meinung (βούλεται), 

gemäss bestimmter formulirt, und im folgenden (1089, a, 21) eine Erinne- 

rung aus Lehrvorträgen oder mündlichen Verhandlungen beifügt (m. s. 

hierüber Boxıtz 2. d. St. Urserwee plat. Schr. 157 f.), so lässt sich doch 

(wie auch Pıneer in dem Programm üb. ἃ, Athetese des plat. Soph. Berl. 

1869. 8. 7 ἢ eingehend nachweist) die Hindeutung auf Stellen, wie Soph. 

237, A. 241, D. 242, A. 258, D. E. nicht verkennen. 4) Mag es ferner 

dahingestellt bleiben, ob Metaph. VII, 4. 1030, a, 25. Rhet. II, 24. 1402, 

8) 4. Soph. el. 25. 180, a, 32 speciell anf die Ausführungen des Sophisten 
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den Politikus 1) liegen aristotelische Zeugnisse vor, welche 

(258, E. 260, C.) über das un ὃν zu beziahen sind, so ist eg dagegen immer- 

hin wahrscheinlich, wenn auch nicht streng zu erweisen, dass De interpr. - 

11. 21, a, 32 (τὸ 6% μὴ dv, ὅτι Sokastov, οὐχ ἀληθὲς εἰπεῖν ὄν τι) und Soph. el. 

5. 167, a, 1 (οἷον el τὸ μὴ ὅν ἐστι δοξαστὸν, ὅτι τὸ μὴ ὃν ἔστιν) βορὰ, 240, 
D — 241 B berücksichtigt wird ; denn gerade das, wird in dieser Stelle her- 

vorgehoben, dass man von keinem ψευδῇ δοξάξειν reden könne, ohne zu 

behaupten, ψευδῆ ὡς ἔστιν ἐν δόξαις τε καὶ χατὰ λόγους, und ebendamit dem 
μὴ ὃν das ὃν beizulegen. Parallelstellen, wie Theät. 189, A. Rep. V, 476, E. 

478, B, entsprechen nicht so genau. — Noch sicherer ist aber wohl δ) die- 

Beziehung von Top. VI, 7. 146, a, 22 ff. auf Soph. 247, D; denn wie dort: 

als Beispiel einer disjunktiven, und desshalb gewissen Einwendungen aus- 

gesetzten Definition angeführt wird, ὅτι τὸ ὃν τὸ δυνατὸν παθεῖν ἢ ποιῆσαι, su 

heisst es auch hier: λέγω δὴ τὺ χαὶ ὁποιανοῦν χεχτημένον δύναμιν εἴτ᾽ εἰς τὸ 
ποιεῖν ἕτεοον ὁτιοῦν πεφυχὸς εἴτ᾽ εἷς τὸ παθεῖν... πᾶν τοῦτο ὄντως εἶναι; eben 

dieses wird dann 248, C wiederholt, und es wird nachgewiesen, dass diese 

Bestimmung auch auf das übersinnliche Sein Anwendung finde. Es ist nicht 

glaublich, dass eine so eigenthümliche Definition schon früher von einen 

anderen aufgestellt war; sie sieht vielmehr ganz so aus, als ob sie sich ihren 

Urheber erst im Zusammenhang der im Sophisten geführten Untersuchung, 

als das Mittel zur Lösung der hier erörterterten Fragen, ergeben hätte, und 

so wird sie ja auch wirklich 247, D wie etwas neues und den Gegnern noch 

unbekanntes eingeführt. 

1) Schon 5. 396, 2 ist die Stelle der Politik angeführt, worin Aristo- 

teles das Urtheil eines seiner Vorgänger über die Demokratie berührt. Ver- 

gleichen wir damit Polit. 303, A: διὸ γέγονε [ἢ τοῦ πλήθους ἀργὴ] πασῶν 
μὲν νομίμων τῶν πολιτειῶν οὐσῶν τούτων χειρίστη, παρανόμων δ᾽ οὐσῶν ξυμπασιῦν 

βελτίστη, so macht es schon die vollständige Uebereinstimmung im Gedanken 

und die für eine gedächtnissmässige Anführung weit genug gehende in den 

Worten fast undenkbar, dass Aristoteles eine andere Stelle, als die unsrige, 

im Sinne gehabt haben sollte Nicht minder entscheidend sind die zwei 

Stellen Polit. III, 15. 16. 1286, a, 7. 1287, a, 33. Die erste wirft die 

Frage auf: πότερον συμφέρει μᾶλλον ὑπὸ τοῦ ἀρίστου ἀνδρὸς ἄρχεσθαι ἢ ὑπὸ 

τῶν ἀρίστων νόμων, und sie bemerkt hiebei: δοχοῦσι δὴ τοῖς νομίζουσι συμφέρειν 

βασιλεύεσθαι τὸ καθόλου μόνον ol νόμοι λέγειν, ἀλλ᾽ οὐ πρὸς τὰ προςπίπτοντα 
ἐπιτάττειν, ὥστ᾽ ἐν ὁποιχοῦν τέχνη τὸ χατὰ γράμματ᾽ ἄργειν ἠλίθιον, die zweite 

berührt in ihrer Kritik dieser Ansicht den letzteren Punkt speciell: τὸ δὲ 

τῶν τεχνῶν εἶναι δοχεέῖ παράδειγμα Ψεῦδος, ὅτι τὸ χατὰ γράμματα ἰατρεύεσθαι 
φαῦλον. Die hier bestrittenen Behauptungen werden nun im Politikus aus- 

führlich entwickelt; S. 294, A f. wird erklärt: τὸ δ᾽ ἄριστον οὐ τοὺς νόμους 

ἐστὶν ἰσχύειν, ἀλλ᾽ ἄνδρα τὸν μετὰ φρονήσεως βασιλιχὸν, und diess wird damit 
begründet, dass das Gesetz obne Rücksicht auf die besonderen Umstände 

für alle Personen und Fälle die gleiche Ordnung aufstelle, dass es πρὸς τὰ 

μηδέποτε ἁπλᾶ ein διὰ παντὸς γιγνόμενον ἁπλοῦν sei; und in der weiteren Aus- 

Philos. ἃ. Ur. IL. Da. 3, Aufl. 26 
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theils schon für sich genommen, theils vollends in ihrem Zusam- 
mentreffen 1) keinen Zweifel daran übrig lassen, dass Aristoteles 

führung dieses Satzes kommt dann 295, B, wie schon 293, A, auch der 

Vergleich mit den Aerzten, die sich gleichfalls nicht an geschriebene Kunst- 

regeln binden, wenn ihre Kunst selbst unter den gegebenen Umständen eine 

Abweichung von densulben räthlich erscheinen lasse. Dass es eben diese 
Auseinandersetzung ist, auf welche sich Arist. a. a. Ὁ. bezieht, müssten wir 

annehmen, wenn wir auch noch nicht wüssten, dass ihm der Politikus vor- 

lag; denn von einem zufälligen Zusammentreffen in so charakteristischen Ge- 

danken kann nicht die Rede sein; ebenso unglaublich ist aber auch, dass 
der Verfasser des Politikus seine so einheitliche, mit vollkommener Folge- 

richtigkeit aus. sokratisch-platonischen Voraussetzungen erwachsene Theorie 

den aristotelischen Stellen angeschmiegt hätte, und noch unglaublicher, dass 

er diess gethan hätte, ohne zur Beseitigung der aristotelischen Einwürfe 

irgend einen Versuch zu machen. Aber Aristoteles fand ja die Ansichten, 

die er bestreitet, schon vor; wo anders, als in unserem Gespräch, kann er 

sie gefunden haben? man müsste denn unserem Politikus eine andere, gleich- 

falls der platonischen Schule angehörige, bis auf das einzelne der Gedanken 

und Darstellung hinaus mit ihm übereinstimmende Schrift als seinen Doppel- 

gänger vorausschicken. — Auch die Behauptung, welche Arist. Polit. I, 1. 1252, 

a, 7 bestreitet : πολιτιχὸν χαὶ βασιλιχὸν χαὶ οἰχονομιχὸν xaı δεσποτιχὸν εἶναι τὸν αὐτὸν, 
finden wir nehst der Begründung: ὡς οὐδὲν διαφέρουσαν μεγάλην οἰχίαν ἣ 
μιχρὰν πόλιν, fast wörtlich im Politikus 259, B. C; auf die gleiche Behauptung 
kommt Arist. Poljt. I, 3. 1253, b, 18. c. 7, Anf. VII, 3. 1325, a, 27 wieder- 

holt zu sprechen. — Einige weitere Parallelstellen, die aber doch an Beweis- 

kraft hinter den bisher besprochenen zurückstehen, giebt der Ind. arist. 

1) Gerade dadurch wird nämlich die Beweiskraft der aristotelischen 

Zeugnisse in hohem Grade verstärkt. Aristoteles trifft in einer ganzen Reihe 

von Stellen aus verschiedenen, ihrer Abfassungszeit nach weit auseinander- 

liegenden Werken mit zwei Schriften unserer platonischen Sammlung, welche 

ihrerseits schon wegen ihrer beiderseitigen Verweisungen auf einander (Soph. 

217, A. Polit. Anf.) gemeinschaftlich stehen und fallen, nicht allein in den 

Gedanken, sondern auch in den Ausdrücken, auf ‚eine Weise zusammen, die 

sich unmöglich auf blossen Zufall zurückführen lässt. Er verweist in einer 

‘ (bzw. zwei) von diesen Stellen ausdrücklich auf Plato, in einer zweiten 

(Metaph. XIV, 2; s. vorl. Anm.) deutlich genug auf eine platonische Schrift, 

in einer dritten (Polit. IV, 2; 8. 8, 896, 2) auf einen τὶς τῶν πρότερον, in 

den übrigen unbestimmter auf Annahmen und Behauptungen, deren Urheber 

er zwar nicht nennt, die ihm aber bereits von einem oder mehrerer andern 

vorlagen. Wie sollte man sich nın diesen Thatbestand erklären, wenn 

Aristoteles unsern Sophisten und Politikus entweder noch gar nicht gekannt, 

oder nicht als platonisch anerkannt hätte? (zwei Fälle, zwischen denen sich 

SCHAARSCHMIDT ἃ. a. Ὁ. 98 f. 237 f. nicht bestimmt entscheidet). Die erste 

von diesen Annahmen scheitert an seiner bestimmten und wiederholten Hin- 
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diese Dialogen als platonische Schriften benützt hat; für den Po- 
litikus sprechen überdiess, da er in den Gesetzen unverkennbar 
berücksichtigt wird!), auch die Zeugnisse für diese. Dass die 
Apologie Aristoteles bekannt war, geht aus der Rhetorik 
hervor; wogegen diess in Betreff des Menexenus einigem Zwei- 
fel unterliegt?2).. Des Parmenides thut er nirgends Erwäh- 

weisung auf die Vorgänger, deren Ansichten er hier berücksichtigt; denn 

das ist doch gar zu unwahrscheinlich, dass er alles dasjenige, was sich in 

unsern Gespsächen beisammen .findet, dessen Erwähnung sich daher aus der 

Benützung derselben in der allereinfachsten Weise erklärt, vielmehr ver- 

einzelt aus mündlicher Ueberlieferung oder verlorenen Schriftwerken aufge- 

nommen, und dass der Verfasser jener Gespräche erst nachträglich diese 

zerstreuten Notizen entweder aus den gleichen Quellen, wie Aristoteles, 'oder 

aus seinen eigenen Werken gesammelt haben sollte Wollte man anderer- 

seits annehmen, der Sophist und Politikus seien von Aristoteles zwar benützt, 

aber nicht als platonisch anerkannt worden, so würde man sich vergeblich 

nach einer Erklärung dafür umsehen, dass er Metaph. VI, 2 (XI, 8) als 

platonisch anführte, was er in einem von ihm selbst für unächt erkannten 

Gespräch fand; dass er sich Metaph. XIV, 2 in seiner Auseinandersetzung 
der Gründe, welche eine tief eingreifende platonische Lehrbestimmung ver- 

anlassten, in Gedanken und Ausdrücken an die gleiche, Plato unter- 

schobene Schrift anschlösse; dass er auch einem zweiten pseudoplatonischen 

Gespräch wiederholt eine Berücksichtigung angedeihen liesse, deren er, sollte 

man meinen, ein so apokryphes Produkt um so weniger gewürdigt haben 

könnte, da er überhaupt (vgl. 8. 391) auf keine andern sokratischen Ge- 

spräche Bezug nimmt, als die in unserer platonischen Sammlung enthaltenen, 

und daher, wie man vermutben muss, nur auf solche, die auch er als: pla- 

tonisch anerkannte. 

1) Es ergiebt sich diess aus der Vergleichung von Gess. IV, 713, C δ᾽. 

(über das goldene Zeitalter) mit Polit. 271, D f. Schaarscumipr Saınml. d. 

plat. Schr. 231 ff. findet allerdings umgekehrt im Politikus die Stelle der 

Gesetze nachgeahmt. Mir scheint indessen der erstere die Frische und 

Ursprünglichkeit der Darstellung gerade an unserer Stelle so entschieden 

für sich zu haben, dass die anderweitigen Gründe für seine Unächtheit sehr 

stark sein müssten, wenn wir in der breiten Ausführung der Gesetze, die 

eben hier (713, E) auch noch die Republik (V, 473, € f.) sichtbar berück- 

sichtigen, das Original für die des Politikus zu suchen berechtigt sein 

sollten. 
2) Die Stellen, um die es sich hier handelt, wurden schon 8. 389 be- 

sprochen, und es wurden dort die Gründe angedeutet, durch welche die 

Citate des 8ten Buchs der Rhetorik in Frage gestellt werden. Abgesehen 

von diesen ist aber nur die Benützung der Apologie durch Rhet. II, 23 ge- 
sichert; wogegen das sokratische Wort, welches I, 9 mit einem Σωχράτης 

ἔλεγεν angeführt wird, nach dem 8, 394 ἢ. bemerkten, Aristoteles auch anders- 
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nung, und ob er eine untergeordnete Einzelheit aus ihm be- 
rührt 1), ist unsicher; wenn aber der Philebus wirklich auf jenen 
zurückweist 3), so würde das Zeugniss, welches er für diesen ab- 
legt, dem Parmenides mittelbar gleichfalls zugutekommen. Auch 
der Protagoras wird von ihm nicht genannt, aber er hat ihn 
augenscheinlich gekannt 8) und als Geschichtsquelle benützt); 
auch den Lysis, Charmides und Laches scheint er ge- 
kannt zu haben; doch steht diess bei diesen Gesprächen weniger 
sicher, als beim Prolagoras 5). Noch unsicherer ist die Beziehung 
von zwei aristotelischen Stellen auf den Kratylus®) und den 

woher, als aus dem Menexenus, zugekommen sein kann. Selbst wenn er 

dieses Gespräch kannte, nıuss man noch eine anderweitige Ueberlieferung 

des sokratischen Ausspruchs vermuthen, da er blos auf den Menexenus hin 

dem historischen Sokrates kaum zugeschrieben werden konnte. 

1) In der S. 393, 3 besprochenen Stelle, welche allerdings neben dem 

Theätet auch auf den Parmenides gehen kann. 

2) Ich habe diess schon in meinen platon. Stud. 194 damit begründet, 

dass der erste Theil des Parmenides (129, B ff. 130, E ff.) im Philebus 

(14, C f. 15, B) so gut wie ausdrücklich citirt wird, und dieser Grund 

scheint mir fortwährend vollkommen bündig zu sein. Auch ScuAaBscHMiDr 

(Samml. d. pl. Schr. 277) stimmt damit überein; benützt aber freilich diese 

Annahme in anderer Richtung, als diess im obigen geschieht, indem er aus 

der, wie er glaubt, unbestreitbaren Unächtheit des Parmenides schliesst, der 

Philebus könne gleichfalls nicht ächt sein. 

3) Den Beweis liefert die von Boxırz im Index nachgewiesene Stelle 

part. an. IV, 10. 687, a, 24: man beschwert sich, ὡς συνέστηχεν οὐ χαλῶς ὃ 

ἄνθρωπος ἀλλὰ χείριστα τῶν ζῴων ἀνυπόδητόν τε γὰρ αὐτὸν εἶνα: φασι καὶ 

γυμνὸν χαὶ οὐχ gave ὅπλον πρὸς τὴν ἀλχήν. Vgl. Prot. 21, C (Mythus des 
Protagoras); χαὶ δοᾷ τὰ utv ἄλλα ζῷα ἐμμελῶς πάντων ἔχοντα, τὸν δὲ ἄνθρωπον 

γυμνόν τε χαὶ ἀνυπόδητον καὶ ἄστοωτον χαὶ ἄοπλον. 

4) So ist namentlich aus dem Bericht über Sokrates Eth. N. VII, 

3 Anf. der Wortlaut von Prot. 352, B f. herauszuhöron, und die Notiz über 

Protagoras Eth. N. X, 1. 1164, a, 24 weist auf Prot. 328, B f. Auch Eth. 

N. III, 9. 1116, a, 9 steht Prot. 358, D noch näher als Lach. 198, B. 

5) M. vgl. die Nachweisungen von Bonırz Ind. arist. 599, a und dazu 
vor. Anm. 

6) De an. I, 2, 405, b, 27: διὸ χαὶ τοῖς ὀνόμασιν ἀχολουθοῦσιν, ol μὲν 

τὸ θερμὸν λέγοντες (sc. τὴν Ψυχὴν), ὅτι διὰ τοῦτο καὶ τὸ ζῇν ὠνόμασται, ol δὲ 
τὸ ψυχρὸν διὰ τὴν ἀναπνοὴν καὶ τὴν κατάψυξιν χαλεῖσθαι ψυχήν. Krat. 899, D: 

. bei der Benennung der ψυχὴ scheine man erwogen zu haben, «ὡς τοῦτο ἄρα, 

ὅταν παρῇ τῷ σώμχτι, αἴτιόν ἐστι τοῦ ζῆν αὐτῷ, τὴν τοῦ ἀναπνεῖν δύναμιν 
παρέχονχ, καὶ ἀναψῦχον. 

x 
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grösseren Hippias'!); der Euthydem wird zwar von Eu- 
demus berücksichtigt ?), die Trugschlüsse jedoch, welche Aristo- 
teles von dem Sophisten dieses Namens anführt ®), kommen in 
dem platonischeu Gespräch nicht vor, und wenn allerdings, seine 
Aechtheit vorausgesetzt, zu vermuthen ist, dass es von Aristo- 

teles für seine Darstellung der T'rugschlüsse benützt wurde, in 
der er sich öfters mit ihm berührt 4), so lässt sich doch dieses 

Verhältniss der beiden Darstellungen nicht sicher genug dar- 
thun, um zum Beweis für die Aechtheit des Euthydem auszu- 
reichen. | 

Wenn nun eines von den Gesprächen unserer Sammlung 
von Aristoteles als platonisch erwähnt oder ἴῃ einer Weise be- 
nützt wird, die seinen platonischen Ursprung voraussetzt ‚. 80 
wirft dieser Umstand allerdings ein sehr starkes Gewicht zu 
Gunsten seiner Aechtheit in die Wagschale. Aristoteles lebte 
vor Plato’s Tod zwanzig Jahre lang als Mitglied der platonischen 
Schule in Athen; nach demselben verliess er diese Stadt, kehrte 
aber zwölf oder dreizehn Jahre später für den Rest seines Le- 
bens dahin zurück. Dass nun noch bei Lebzeiten des Meisters 
irgend eine Schrift von den Schülern desselben, welche über den 
wahren Sachverhalt entweder vorher schon unterrichtet sein 
ΓΞ TG 

1) Hipp. maj. 298, A stellt Sokrates versuchsweise die Definition auf, 

die er aber sofort als unbrauchbar nachweist, ὅτι τὸ χαλόν ἐστι To δι᾽ ἀχοῆς 
τε χαὶ ὄψεως ἧδύ. Die gleiche Begriffsbestimmung erwähnt nım allerdings 

auch Arısr. Top. VI, 7. 146, a, 21 als Beispiel einer fehlerhaften Disjunktiv- 

definition (οἷον τὸ χαλὸν τὸ δι᾽ ὄψεως A τὸ δι᾽ ἀχοῆς A560). Aber er sagt 

nicht, woher er sie hat, und es steht nichts der Annahme im Weg, sie-sei 

ursprünglich ebenso, wie die Top. V, 5. 135, a, 12 berührte Bestimmung, 

von einem Mann der sophistischen Zeit (etwa Prodikus uder Gorgias) oder 

sonst einem uns Unbekannten aufgestellt worden und Aristoteles unabhängig 

von dem Hippias zugekommen; oder sie sei (auf Grund von Phileb. 51, 

B fi. oder einer entsprechenden mündlichen Erörterung) in der akademischen 

Schule im Umlauf gewesen und daher sowohl Aristoteles als dem Verfasser 

des Hippias, falls dieser ein anderer als Plato war, bekannt geworden. 

Wirklich weicht auch ihre Fassung bei Aristoteles von der im Hippias nicht 

unerheblich ab und nach Metaph. V, 29 (5. o. 8. 392, 3) scheint Arist. nur _ 

Einen Hippias, den kleineren, gekannt zu haben. 

2) Vgl. 8. 385, 1. 
3) Soph. el. 20. 177, b, 12 ff. Rhet. II, 24. 1401, a, 26 vgl. Bd. I, 

914, 4. 3. Anlfl. 

4) Vgl. Th. I, 910 Ε΄ 



, 406 Plato. 

mussten, oder sich doch jeden Augenblick darüber unterrichten 
konnten, fälschlich für platonisch gehalten worden sein sollte, 
lässt sich nicht annehmen. Aber auch in dem Menschenalter 
nach seinem Tode, so lange noch ein Speusippus und Xeno- 
krates an der Spitze der Akademie standen, ein Aristoteles und 
andere persönliche Schüler Plato’s in Athen lebten, konnte diess 
jedenfalls nur unter ganz besonderen Bedingungen und in sehr 
beschränktem Umfang gesehehen. Man kann es sich als möglich 
denken, dass eines der unbedeutenderen Gespräche nach Plato’s 
Tod auch von seinen unmittelbaren Schülern als eine ihnen un- 
bekannt gebliebene Arbeit aus früherer Zeit oder unter Umstän- 
den als eine Mittheilung aus seinem Nachlass angenommen 
wurde, wenn sie auch bis dahin nichts davon gewusst hatten; wie 
ja ähnliches noch in unseren Tagen vorgekommen ist, so viel 
wir doch an Hülfsmitteln und an Uebung der literarischen 
Kritik vor dem Alterthum voraus haben. Noch leichter konnte es 
geschehen, dass ein unvollendeter Entwurf Plato’s, den ein an- 
derer nach seinem Tod ausgeführt, eine unfertige Schrift, die 
einer seiner Schüler überarbeitet hatte, ala Ganzes, ohne ge- 
nauere Unterscheidung des ursprünglichen und der späteren Zu- 
thaten, für ächt anerkannt wurde. Aber dass sich diess schon 

im ersten Menschenalter nach dem Tode des Philosophen öfters 
wiederholt haben sollte, dass angebliche Werke desselben, die 
vermöge ihrer Bedeutung noch während seines Lebens, wenn sie 
damals schon existirten, der Schule hätten bekannt sein müssen, 
bei späterem Auftauchen allgemein anerkannt worden sein soll- 
ter, ist nicht glaublich. Wenn daher auch die aristotelischen 
Zeugnisse für platonische Schriften, so.weit sie unzweifelhaft 
vorliegen, die Aechtheit derselben nieht unbedingt verbürgen , so 
gewähren sie ihr doch eine’so starke Stütze, dass nur die aller- 
gewichtigsten inneren Gründe dagegen aufkommen können; und 
wenn eine Kritik der platonischen Schriftsammlung von 
Voraussetzungen ausgeht, welche sie nöthigen würden, einer 
ganzen Reihe von Werken, die Aristoteles anerkennt, die Aecht- 
heit abzusprechen, so genügt schon dieser Eine Umstand, um 
die Unrichtigkeit jener Voraussetzungen zu beweisen. 

Hat aber das Zeugniss des Aristoteles für die Aechtheit der 
- Schriften, welche er auführt, diese Bedeutung: kann auch um- 
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gekehrt aus seinem Schweigen auf die Unächtheit derjenigen ge- 
schlossen werden, die er nicht anführt? Ohne alle Einschrän- 
kung wird diess wohl niemand behaupten wollen. Aristoteles be-. 
richtet ja über die platonischen Werke nicht als ein Literarhisto- 
riker, der ein vollständiges Verzeichniss derselben aufzustellen 
und alles, was er über sie weiss, mitzutheilen verpflichtet ist; er 
benützt sie auch nicht wie ein späterer Geschichtschreiber der 
Philosophie, um ihren gesammten philosophischen Inhalt zu 
einem Bild der platonischen Lehre zusammenzufassen; sondern 
gelegenheitlich, bei der Darstellung seiner eigenen, der Kritik 
oder Bestreitung platonischer und sokratischer Ansichten, thut er 
ihrer Erwähnung. Man kann daher nicht schlechtweg erwarten, 
dass er alles genannt haben werde, was ihm als platonisch be- 
kannt war; sondern man kann diess nur hinsichtlich solcher 
Schriften erwarten, deren Erwähnung durch den Zweck seiner 
jeweiligen wissenschaftlichen Erörterungen gefordert oder wenig- 
stens angezeigt war. Auch dieser Kanon darf aber nur mit Vor- 
sicht angewendet werden. Für uns sind Plato’s Werke die 
einzige oder doch die hauptsächlichste Quelle, aus der wir uns 
über das System ihres Urhebers unterrichten können; wir können 
daher nicht von platonischer Philosophie reden, ohne fort- 
während auf diese Werke zurückzugehen. Anders verhält es 
sich mit Aristoteles. Er verdankt seine Kenntniss der platoni- 
schen Lehre in erster Reihe der mündlichen Mittheilung und 
dem persönlichen Verkehr, erst in zweiter den Schriften des Phi- 
losophen. Die letzteren dienen ihm daher bei ihrer Darstellung 
nur als subsidiäre Quelle: er führt sie gelegenheitlich zur Bestäti- 
gung dessen an, was ihm aus Plato’s Vorträgen bekannt ist, aber 
zu einem genaueren Eingehen auf ihren Inhalt hat er nur bei 
solchen Punkten Veranlassung, welche dort nicht näher erörtert 
worden waren. Dazu scheint nun hauptsächlich die Anwendung 
der philosophischen Grundsätze auf die Naturerklärung und die 
Staatseinrichtungen zu gehören; und daher wohl die zahlreichen 
Anführungen der Republik, der Gesetze und des 'Timäus. 
Dagegen werden die metaphysischen Grundlagen des Systems 
von Aristoteles zwar sehr oft und sehr eingehend, aber ganz 
überwiegend nur auf Grund der platonischen Lehrvorträge be- 
sprochen; die propädeutischen Untersuchungen über den Begriff 
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des Wissens, die walıre Tugend und Staatskunst, den Eros, das 
richtige wissenschaftliche Verfahren und seinen Gegensatz zur 

Sophistik, werden überbaupt nur selten berührt. Von den vielen 
Stellen platonischer Schriften, denen wir unsere Kenntniss der 
Ideenlehre entnehmen, führt Aristoteles nur eine einzige an-!); 
was die Republik, der Timäus, das Gastmahl, der Phädrus, der 

Theätet über dieses Lehrstück sagen, wird so wenig, wie die Er- 
klärungen des Sophisten, des Parmenides und des Philebus, be- 
rücksichtigt, so reichliche Gelegenheit sich dazu auch geboten 
hätte. Auch die bekannten Auseinandersetzungen der Republik 
über das Gute werden kaum in unsicherer Andeutung ange- 
streift), so wenig es an einer Veranlassung, ibrer öfter und be- 
stimmter zu erwähnen, gefehlt hätte. Unter den Gesprächen, 
deren Aechtheit noch niemals in Frage gestellt worden ist, 
scheint der Protagoras, wie wir gesehen haben 8), zwar an eini- 
gen Stellen benützt zu sein, aber er wird nie genannt und nichts 
aus ihm als platonisch angeführt; des Theätet geschieht zwei- 
mal, des Gorgias und des Gastmahls je Einmal Erwähnung, und 
alle diese Anführungen beziehen sich nicht'auf den Hauptinhalt 
jener Gespräche, sondern es sind beiläufige Erinnerungen an 
Einzelheiten aus denselben, deren Berührung als etwas ganz zu- 

 fälliges erscheint. Vergegenwärtigt man sich alles dieses, so 
wird man sich zweimal besinnen, ehe man von einer platonischen 
Schrift behauptet, wenn Aristoteles sie gekannt hätte, würde er 
sie auch erwähnt haben); und diess um so mehr, da wir doch 
nicht alles besitzen, was Aristoteles geschrieben hat, und in einer 
verlorenen Schrift oder dem verlorenen Abschnitt einer Schrift 
immerhin Gespräche angeführt worden sein können, für die uns 
jetzt ein aristotelisches Zeugniss abgeht. Es kann uns allerdings 
auffallen, dass Aristoteles behauptet, Plato habe nicht untersucht, 
worin die Theilnahme der Dinge an den Ideen bestehe°), während 

1) Die 8. 390, 2. 398, 1 berührte Phädo 100, B ff. 

2) Eth. N. I, 2. 1095, a, 26 erinnert an Rep. VI, 507, A ff. VII, 

517, Ὁ, 
3) 8. 404. 
4) Wie diess namentlich aus Anlass des Parmenides geschehen ist; 

Ueserwes plat. Schr. 176 ff. Scuaarschmipr Samml. ἃ, pl. Schr. 164. 

5) Metaph. 1, 987, b, 13: τὴν wevror γε μέθεξιν ἢ τὴν μίμησιν PArıc Av 

εἴη τῶν εἰδῶν, apeioav (Plato und die Pytliagoreer) ἐν χοινῷ ζητέϊν. 
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ım Parmenides (150, E ff.) die Schwierigkeiten aufgezeigt ΕΝ 
den, mit welchen diese Annahme zu kämpfen hat. Aber doch 
ist es nicht auffallender,, als dass derselbe Aristoteles der Ideen- 

lehre mit der Frage entgegentritt, wer denn die Dinge den 
Ideen nachbilde!), so unzweideutig sich auch der Timäus (28, 
C £.) darüber erklärt hatte, dass diess der Weltschöpfer im Hin- 
blick auf die ewigen’ Urbilder gethan habe®); dass er ebenso, 
trotz der bekannten und von ihm selbst anderwärts öfters er- 

wähnten Erklärung des Phädo °), trotz der Lehre der Republik 

über das Gute, welches ja doch nichts anderes, als der absolute 
Weltzweck ist, behauptet, die Endursache werde von den Ideen 
nicht berührt *). Man könnte erwarten, Aristoteles würde da, 
wo er Plato den Einwurf des τρίτος ἄνθρωπος entgegenhält °), 
falls er den Parmenides kannte, nicht verschwiegen haben, dass 
Plato selbst schon in diesem Gespräch (132, A) das gleiche Be: 
denken erhebe. Aber könnte man nicht auch erwarten, dass er 

dem weiteren Einwurf: Plato müsste Ideen von Kunsterzeug- 
nissen, von blossen Verhältnissen u. s. f. annehmen, was er nicht 

thue 5), die Bemerkung beigefügt hätte: in seinen Schriften rede 
er allerdings auch von solchen? Könnte man nicht in den Erör- 

1) Metaph. I, 9. 991, a, 20: τὸ δὲ λέγειν παραδείγματα αὐτὰ [sc. τὰ 
εἴδη] elvar... χενολογεῖν ἐστι... τί γάρ ἐστι τὸ ἐργαζόμενον πρὸς τὰς ἰδέας ἀποβλέπον ; 
Ebd. 992, a, 24. XII, 10. 1075, b, 19., Einen ähnlichen Fall, wo Arist., 

nur bei einer untergeordneten Frage, Plato Untersuchungen abspricht, die 

er in Wirklichkeit angestellt hat (gen: et corr. I, 2. 315, a, 29 ff. vgl. m. 

Tim. 58, Ὁ ff. 65, B ff. 70, B fi. 73—81), habe ich Platon. Stud. 215 

bespruchen. 

2) Oder wenn man in dem letzteren Fall sagen wollte, der Demiurg 

sei kein wissenschaftliches Erklärungsprincip und habe deswegen von Aristo- 

teles ausser Rechnung gelarsen werden können, so konnte er ebensogut die 

Aporieen des Parmenides desshalb unberüicksichtigt lassen, weil derselbe 

keine positive Bestimmung darüber giebt, wie wir uns die Theilnahme der 

Dinge an den Ideen zu denken haben. 

3) Worüber 8. 398, 1. 

4) Metaph. 1, 9. 992, a, 29: οὐδὲ δὴ ὃ περὶ τὰς ἐπιστήμας (so Alex. und 
C'od. Ab; vielleicht ist aber statt &xısr. ποιήσεις zu setzen) ὁρῶμεν" ὃν αἴτιον, 

δι᾽ ὃ καὶ πᾶς νοῦς χαὶ πᾶσα φύσις no, οὐδὲ ταύτης τῆς αἰτίας... οὐθὲν ἅπτεται 

τὰ εἴδη. 

5) M. s. darüber Th. II, b, 220, 1 2. Aufl. Platon. Stud. 257. 

6) Vgl. Th. II, Ὁ, 217 ἢ. 2. Aufl. und dazu 8. 442 fi. der 2. Aufl. 

dieses Bandes. 
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terungen über die platonische Lehre von der Weltseele !) eine 
Berücksichtigung der Stelle in den Gesetzen über die schlechte 
Seele erwarten, die der Kritik so viele Angriffspunkte geboten 
hätte? Könnte man nicht noch manches andere bei Aristoteles 
suchen, wenn man voraussetzen dürfte, dass Plato’s Schriften 

als Quelle seiner Lehre für ihn die gleiche Bedeutung gehabt 
haben, und in der gleichen Weise von ihm benützt worden seien, 
wie diess heutzutage der Fall ist? Allein diese Voraussetzung 
dürfen wir nicht machen; wenn daher Aristoteles einer Schrift 

nicht erwähnt, so kann dieser Umstand noch lange nicht bewei- 
sen, dass sie ihm nicht bekannt war, oder nicht als Bean von 
ihm anerkannt wurde. 

Durch die Zeugnisse des Aristoteles, die von dee Seite 
noch einige Ergänzung erhalten 3), sind wir nun in den Stand ge- 
setzt,.eine Reihe von Schriften Plato mit aller der Sicherheit beizu- 
legen, welche sich auf diesem Wege überhaupt erreichen lässt ®). 
In diesen als platonisch gesicherten Werken ist uns dann das 
Mittel gegeben, den wissenschaftlichen und schriftstellerischen 
Charakter ihres Verfassers kennen zu lernen, und ebendamit auch 
der Masstab für die Beurtheilung solcher Schriften und solcher 
Abschnitte einzelner Schriften, die theils keine genügenden &us- 
seren Zeugnisse für sich haben, theils durch ihre Form oder ihren 
Inhalt zu Bedenken Anlass geben. Allein für die Feststellung wie 
für die Anwendung dieses Masstabs bedarf es grosser Umsicht, und 
in dem einen und anderen Fall vermag auch die gründlichste Ab- 
wägung des Für und Wider zu keiner vollkommen gesicherten 
Entscheidung zu führen‘). Zunächst fragt es sich schon, welche 
von den Gesprächen, die Aristoteles berücksichtigt, unserem Ur- 

theil über das platonische und das unplatonische zur Grundlage 
dienen sollen. Wollten wir uns auf diejenigen beschränken, wel- 
che er Plato ausdrücklich beilegt, so dürften wir nicht über die 
Republik, den Timäus, den Phädo und die Gesetze hinausgehen ; 
aber so wichtig diese Werke auch sind, so muss man doch fragen, 

1) De an. I, 3. 406, b, 25 vgl. unten 8. 635 ἢ. 2. Aufl. 

2) 8. ο. 8. 385. 

3) Wie weit diese sich erstreckt, wurde schon 8. 405 f. erörtert. 

4) Zum folgenden vgl. m. die werthvolle Auseinandersetzung Steıx- 

HaRrt's Ztschr. f. Philos, LVIII, 55 f, 
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ob sie uns von der wissenschaftlichen und künstlerischen Eigen- 
thümliehkeit eines so vielseitigen Mannes, wie Plato, ein Bild ge- 
ben, welches erschöpfend genug ist, um alles, was irgendwie von 
ihrem Typus abweicht, als unplatonisch erscheinen zu lassen. 
Wollen wir andererseits auch die Schriften beiziehen, welche 
Aristoteles benützt, ohne ihren Verfasser zu nennen, oder aus 
denen er, ohne sie zu nennen, etwas anführt, was Plato gesagt 

babe, so ist der Philebus nicht schlechter bezeugt, als der Theätet; 
der Sophist und der Politikus, der Meno und der kleinere Hippias 
nicht schlechter, als der Gorgias und das Gastmahl; und sie alle 
sind besser beglaubigt, als der Protagoras, dessen Aechtheit doch 
niemand antastet. Dann muss daher das Mass für das platoni- 
sche erheblich weiter gefasst werden, als diess von ÜEBERWEG 
und von SCHAARSCHMIDT geschehen ist. Weiter darf man nicht 
übersehen, dass nicht jede Abweichung einer Schrift von denen, 

die man als Normalwerke betrachtet, sofort ein Beweis ihrer Un- 
ächtheit ist; dass vielmehr auch diese unter einander Abweichun- 

gen zeigen, welche an Bedeutung hinter denen nicht zurück- 
stehen, auf die sonst nicht selten Verwerfungsurtheile gegründet 
werden. Wenn man bei dem Philebus daran Anstoss nimmt, 

dass es ihm an dramatischer Lebendigkeit und fliessender dialo- 
logischer Entwicklung fehlt, so könnte man beim Protagoras an 
der Magerkeit des wissenschaftlichen Gehalts, an dem gänzlichen 
Fehlen der Ideenlehre, an der scheinbaren Ergebnisslosigkeit 
der ganzen Untersuchung, an der ermüdenden Erörterung über 
die simonideischen Verse (338, E—347, A) Anstoss nehmen. 
Wenn dem Parmenides die antinomische Begriffsentwicklung, 
dem Sophisten und Politikus die weitausgesponnenen Einthei- 
lungen eigen sind, so ist dem Timäus nicht blos der Demiurg und 
die vorweltliche Materie, die mathematische Construction der 

Elemente, die arıthmetische Eintheilung und räumliche Verthei- 
lung der Seele, sondern auch jene ganze in’s einzelne eingehende 
Physik eigen, zu der kein anderes Gespräch einen Anlauf nimmt. 
Die Gesetze liegen von der Republik und von den platonischen 
Normalwerken überhaupt viel weiter ab, als der Politikus, und 
geben in künstlerischer Beziehung zu viel bedeutenderen Ausstel- 
lungen Anlass, als die dialektischen Gespräche; die spätere, uns 

durch Aristoteles bekannte Form der platonischen Philosophie 
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hat einen viel abstruseren und formalistischeren Charakter, als 

die logischen und metaphysischen Auseinandersetzungen in jenen. 
Nun wird man freilich nicht so weit gehen dürfen, wie GROTE?), 

der sich nicht selten so äussert, als ob Plato bei keinem seiner 
Werke auf die früheren Rücksicht genommen und sich aus den 
auffallendsten Widersprüchen, sogar in Einem und demselben Ge- 
spräch, nichts gemacht hätte. Aber ebensowenig darf man ver- 
gessen, dass ein so reicher Geist, wie Plato, für seine Darstellung 
nicht auf eine einzige Form beschränkt war; dass es der Zweck 
eines Gesprächs mit sich bringen konnte, gewisse Bestimmungen 
in demselben stärker hervor- oder zurücktreten zu lassen; dass 
theils der Gegenstand einer,Schrift, theils der Leserkreis, welchen 
Plato bei ihr im Auge hatte, für dieselbe eine reichere oder 
schmucklosere Behandlung, eine populärere oder strengere Hal- 
tung bedingen konnte; dass manches, was uns jetzt unverständ- 
lich ist, aus den Aneciellen Veranlassungen und persönlichen Be- 
ziehungen eines Werks zu erklären sein mag; dass uns selbst 
bei einem Plato nichts berechtigt, lauter gleich vollendete und 
bedeutende Geisteserzeugnisse von ihm zu erwarten; dass er end- 
lich — wie sich zum voraus nicht anders vermuten liess, und 
der Augenschein es bestätigt — während der fünfzig Jahre seiner 
schriftstellerischen Thätigkeit weder ın seiner Philosophie noch 
in seinem künstlerischen Verfahren sich durchaus gleich blieb, 
und dass schon desshalb ein Masstab, welcher nur von einem 

Theil seiner Werke entlehnt ist, nicht unbedingt und ohne jede 
Modifikation auf alle anwendbar sein kann. Dadurch wird nun 
allerdings die Entscheidung über die Aechtheit platonischer 
Schriften, sofern sie auf innere Gründe gestützt werden soll, um 
vieles verwickelter und schwieriger: es genügt nicht, ein-Ge- 
spräch einfach mit andern zu vergleichen, sondern es muss unter- 
sucht werden, ob sich überhaupt von Plato, so wie wir ihn aus 
seinen unzweifelhaft ächten Schriften kennen, annehmen lässt, er 

könne das Werk, um das es sich handelt, in einem gewissen Zeit- 

punkt und unter gewissen Umständen-verfasst haben. Diese Frage 
kann man nuu natürlich nicht immer mit der gleichen Bestimmt- 
heit bejahen oder verneinen; die Arbeit eines nicht allzu unge- 

1) Plato I, 349. 360. 439. 559. II, 89. 125. III, 165. 463. 521, 1. 
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schickten Nachahmers von einer minder bedeutenden Arbeit des. 
Meisters, das unplatonische von dem noch unfertigen, oder die 
Spuren des höheren Alters an sich tragenden platonischen nicht 
immer mit voller Sicherheit unterscheiden ; und es ist insofern 
fast unvermeidlich, dass sich zwischen die Gespräche, welche 
man Plato entschieden beilegen oder absprechen kann, andere 
einschieben, bei denen man über einen mittleren Grad der Wahr- 
scheinlichkeit nicht hinauskommt. Doch werden die Schriften, 
welche für die Kenntniss und Beurtheilung der platonischen Phi- 
losophie von grösserer Bedeutung sind, einer unbefangenen Un- 
tersuchung wohl Stand halten; während andererseits auf die 
Aechtheit oder Unächtheit einiger von den kleinen Dialogen für 
unsere Gesammtansicht des Platonismus nicht viel ankommt. 

Es ist nun hier nicht möglich, diese Frage tiefer in’s einzelne 
zu verfolgen und die Gründe zu erörtern, welche sich für oder 
gegen den platonischen Ursprung jedes Werks geltend machen 
lassen ; aber doch scheint es nöthig, die Schriften zu bezeichnen, 
die la urkundliche Quellen der platonischen Philosophie unserer 
Darstellung derselben zu Grunde gelegt werden sollen, wenn 
auch die kritischen Erwägungen, von denen das Urtheil über 
diese Schriften ausgeht, hier nicht dargelegt, und auch im wei- 
teren Verfolge nur theilweise zur Sprache gebracht werden. 
können. 

Unsere Sammlung der platonischen Schriften enthält ausser 
den Dialogen, deren Unächtheit schon im Alterthum anerkannt 
war 1), 35 Gespräche, 13 Briefe ®) und eine Zusammenstellung 
von Definitionen, die sich meist auf ethische Begriffe beziehen. 

Unter diesen Schriften sind nur wenige (der Protagoras, der 
Phädrus, das Gastmahl, der Gorgias, der, Theätet 
und die Republik), deren Aechtheit niemals angezweifelt wor- 

den wäre; auch dem Phädo hat seine Verdächtigung durch Pa- 
nätius, wenn es mit ihr überhaupt seine Richtigkeit hat?), 80 
wenig geschadet, als dem Timäus SCHELLIN@’s flüchtig hin- 

1) Vgl. Β. 384, 1. . 
2) Ueber die sechs’ weiteren, welche Hrrwans aufgenommen hat, vgl. 

8. 886, 3. 
8) M. s. hierüber S. 384, 1, 
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geworfene Zweifel !). Die Aechtheit dieser Werke kann für 
vollkommen sichergestellt gelten. Auch einige andere wichtige 
Gespräche, der Philebus, der Sophist, der Politikus, 
der Parmenides und der Kratylus, werden trotz der An- 
griffe, denen sie in neuerer Zeit wiederholt ausgesetzt waren ?), 
nicht allein wegen der aristotelischen Zeugnisse,’ welche die 
meisten. von ihnen für sich anzuführen haben 5), sondern auch 
aus entscheidenden inneren Gründen‘), fortwährend für pla- 

1) ScneLLıne selbst hat sein abfälliges Urtheil über dieses Gesprächh 

(Philos. u. Rei. WW. 1. Abtb. VI, 36) in der Folge (WW. 1. Abth. VII, 374) 

thatsächlich wieder zurückgenommen; vorher schon hatte Böoxu (Stud. v. 

Daub u. Creuzer III, 28) auf dasselbe geantwortet. Wenn es dennoch von 

Einzelnen, wie namentlich Weısse (z. Arist. Physik 274. 850. 471. Idee 

d. Gotth. 97), wiederholt worden ist, so wird sich doch heutzutage kaum 

noch jemand dadurch irre machen lassen. Zu denen, welche diesem An- 

griff ausdrücklich entgegentraten, gehört Hxzruann Plat. 699. STEINHART 

VI, 68 ff. 
2) Nachdem zuerst Socner (Pl. Schr. 258—294) den Sophisten, Politi- 

kus und Parmenides verworfen, aber damit wenig Beifall gefunden hatte, 

suchte Suckow (Form ἃ, plat. Schr. 1855. 8. 78 ff. 86 ff.) dieses Verwer- 
fungsurtheil hinsichtlich des Politikus, UrserweEe (Unteres. plat. Schr. 1861. 

S. 176 ff. Jahrb. ἢ Philol. LXXXV. 1863. 8. 97 fi.) hinsichtlich des Par- 

menides neu zu begründen; ScHhassscaumipt (Samml. ἃ. plat. Schr. 1866. 
8. 160 Ν᾿, und vorher im Rhein. Mus. f. Philol. Bd. XVIN, 1 ff. XIX, 

63 fi. XX, 321 ff.) dehnte dasselbe vom Parmenides auf den Sophisten, 

Politikus, Kratylus und Philebus aus, und Ueserwea (Gesch. ἃ, Phil. I. 

8. Aufl, 1867. 8. 116. Philos. Monatah. 1869. 8. 473 ff.) trat ihm hinsicht- 

lich aller dieser Gespräche theils mit grüsserer tleils mit geringerer Ent- 

schiedenheit bei; kehrte jedoch später (4. Aufl. ἃ. Gesch. d. Phil. 8. 124. 

Zeitschr. f. Philos. LVII, 84) zur Anerkennung des Kratylus und Philebus 

zurück, während der Sophist und Politikns eine Aufzeichnung und Bearbei- 

tung mündlicher Lehren Plato’s sein sollten. Die Abhandlungen, worin 

Hayptuck, Arsertiı, Deussen, PeiıpeERe, Pırare den Sophisten, der erste der- 

selben auch den Politikus und Kratylur, Georeı den Philebus, ALserri, 

Beurer, Lenrs, Suckow, Deeveorn den Kratylus, DeuscHhLe, NEUMANN, 

Susesiur, SchramM den Parmenides als. platonisch vertheidigen, nennt 

Uzserwre Grundriss I, 117 4. Aufl.; weiter vgl. m. Srtzınnarrt Platonisches. 

Ztschr. f. Philos. LVITI, 82 ff. 193 ff. K. Pranck über d. Pgrm. Jahrb. f. 
Philol. CV, 433 ff. 629 ff. 

8) 8. o. 8. 398 ff. 
4) Es wird sich noch später, bei der Besprechung des Lehrinhalts dieser 

Werke, Gelegenheit ergeben, auf das eine und andere, was man in ihnen für 

unplatonisch erklärt hat, näher einzugehen ; alle einzeluen Einwürfe dieser 
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tonisch zu halten sein. Wie es sich in dieser Beziehung mit den 
Gesetzen verhält, wird später untersucht werden. Den Kri- 
[188 zu bezweifeln 1), liegt um so weniger ein Grund vor, da sein 
Inhalt, so weit er ausgeführt wurde, mit den Andeutungen im 
Eingang des Timäus vollkommen übereinstimmt. Der Meno®) 
ist ausser den aristotelischen Citaten noch durch eine deutliche 
Rückweisung des Phädo ®) geschützt, und wenn er auch nicht zu 
Plato’s vollendetsten Gesprächen gehört, so.giebt er doch keinen 
gegründeten Anlass zur Bezweiflung seiner Aechtheit. Der 
Euthydem, wenigstens von Eudemus benützt“), lässt sich 

Art zu berücksichtigen, ist in den Grenzen der vorliegenden Darstellung 

nicht möglich. Hier will ich nur darauf aufmerksam machen, wie unwahr- 

scheinlich es ist, dass in der alten Akademie, von der wir aus Aristoteles 

und aus sonstigen Nachrichten sehen, wie mühselig sie sich mit der abstru- "Ὁ 

sesten Spekulation abquälte, irgend jemand so .gehaltvolle, und trotz allem, 

was man an ihnen aussetzen mag, mit solcher dialektischen Kraft geschriebene 

Werke hätte verfassen können. Im übrigen sind die Gesichtspunkte, nach 

denen in der inneren Kritik der Schriften zu verfahren ist, schon 8. 410 ff. 
erörtert worden. 

1) Wie Socher 369 ff. Suckow 158 ὦ; gegen ihn Suseuinı Jahrb. ἢ. 

Philol. LXXI, 703. Usserweg plat. Schr. 186 ἢ, 

2) Von Asr Pl. L. u, Schr. 894 ff. und Scnausscnuipt 842 ff. Plato 

abgesprochen, von Uzserwza im Grundriss I, 123. 4. Aufl. bezweifelt. 

3) 8. 72, Ef. Cobes sagt hier, die Präexistenz und Unsterblichkeit folge 
auch κατ᾽ Exeivov τὸν Aöyov,.... ὃν σὺ (Sokr.) εἴωθας θαμὰ λέγειν, dass die 
μάθησις nichte anderes als ἀνάμνησις sei, und er beweist diess, gleichfalls 

unter Berufung auf frühere Reden (ἑνὶ μὲν λόγῳ χαλλίστῳ ὅτι u. 8. w.) mit 
der im Meno näher dargelegten Thatsache, dass man durch richtig gestellte 
Fragen alles aus den Menschen herauslocken könne, wie sich diess nament- 

lich an den geometrischen Figuren anschaulich machen lasse. Dass hiemit 
auf eine frühere Schrift, welche nur der Meno sein kann, verwiesen werden 

soll, wird um so einleuchtender, wenn man mit dieser kurzen Hindeutung 

auf etwas dem Leser schon bekanntes, die ausführliche Entwicklung eines 

weiteren Grundes 78, B ff. vergleicht, der ohne Zweifel gerade desshalb so 
eingehend behandelt wird, weil er sich in den bisherigen Gesprächen noch 

nicht fand. 

4) Vgl. 8. 385, 1. Dass umgekehrt Aristoteles’ sophistische Trug- 
schlüsse vom Verfasser des Euthydem benützt seien, hat BcHAARScHMIDT 
8. 341 zwar behauptet, aber nicht bewiesen, denn aus dem Zusammentreffen 
mit demselben in manchen von den Sophismen, die er anführt, folgt diess 

noch lange nicht, es wäre vielmehr unter jener Voraussetzung sehr auf- 

fallend, dass Eur der einzige von Aristoteles dem Euthydem zugeschriebene 
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gegen die Angriffe, die auch auf iin gemacht worden -sind !), 
unschwer vertheidigen, sobald man sich nur die eigentliche Ab- 
zweckung dieses Gesprächs klar gemacht hat?), und zwischen 
dem, was darin ernstlich gemeint und was satyrische Uebertrei- 
bung oder Ironie ist, hinreichend zu unterscheiden weiss 8); 

Trugschluss im platonischem Eutlydem nicht vorkommt (8. ὁ. 8. 405, 3). 

Macht man sie aber einmal und behauptet man zugleich, der Euthydem sei 

im Politikus benützt (Schaarschm. 326), so kann man er nicht mehr (wie 
Sch. 8. 237 £.) dahingestellt sein lassen, ob Aristoteles den Politikus, oder 

der Verfasser des letzteren die aristotelischen Schriften vor sich gehabt habe. 
1) Ast 414 ff. Scnaarscusupt 326 ff. 

3) Das Thema des Euthydem (über welches in erster Reihe Boxırz 

Plat. Stud. II, 28 ff. zu vergleichen ist) bildet der Gegensatz der Sokratik 

und der Sophistik nach seiner Bedeutung für die Bildung und Erziehung 

der Jugend, und dieser Gegensatz soll hier nicht in einer wissenschaftlichen 

Auseinandersetzung, sondern durch Selbstdarstellung der beiden Partheien, in 

einem (wiedererzählten) Drama und näher einer satyrischen Komödie, zur An- 

schauung gebracht werden. In der Ausführung dieses Thema hat es aber Plato 

nicht blos mit der älteren Sophistik und ihren späteren Ausläufern zu ἴδοι, 

sondern auch (wie schon S. 255, 2. 256, 1 vgl. m. 248, 4. 253, 1. 254, 1 

wahrscheinlich gefunden wurde) mit Antisthenes, der ihm in ächt sophisti- 

scher Weise jede Möglichkeit des Erkennens zu zerstören, die Sokratik mit 

Bophistik zu verwechseln und zu verderben schien, und mit jenen Rede- 

küinstlern vom Schlag dos Isokrates (denn dass dieser S. 305, B ἢ. gemeint 
ist, steht nach dem Nachweise Srexger’s Abh. d. philos.-philol. Kl. d. bair. 
Akad. VII, 764 f. wohl ausser Zweifel‘, die zwischen Sokratik und Sophistik 

nicht zu unterscheiden wussten und die Concurrenz der Philosophen loszu- 

werden hofften, wenn sie die Sophisten in Misskredit brächten. Dieser Ab- 

zweckung gemäss wird einerseits auf die wissenschaftliche Widerlegung der 

Sophistik nicht über einige Andeutungen hinaus eingegangen, andererseits 

auch die sokratische Philosophie nur in ihrer einfachsten praktischen Ge- 

stalt dargestellt, es wird nichts neues, nichts von den spekulativen Bestim- 

mungen gegeben, welche den hier beabsichtigten Eindruck schwächen und 

auf sie selbst in den Augen unphilosophischer Leser den Schein der Sophistik 

werfen könnten. Wenn Plato zu einer Zeit, in der er schon im festen 

Besitz seiner Ideenlehre war (Euthyd. 300, E ff.), diese Selbstbeschränkung 

ausübte, 80 muss er dazu allerdings eine besondere Veranlassung gehabt 

haben; die hier angenommene wird aber den Thatbestand ausreichend cr- 

klären. 

3) An dieser Unterscheidung haben es sowohl Freunde als Gegner des 

Eufhydem nicht selten fehlen lassen. So nimmt 2. B. Scuaarscnuupr 8. 339, 

im Zusammenhang mit vielen andern (inir wenig einleuchtenden) Ausstellungeu 

gegen die künstlerische Furm dieses Gesprächs, Anstoss daran, dass Kte- 
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diese reizende Schilderung voll komischer Kraft und Humor 
Plato abzusprechen, wird man sich nicht leicht entschliessen. Die 
Apologie, welche Aristoteles schon vorlag !), giebt so wenig, 
wie der Krito, begründeten Anlass zu Zweifeln 3): jene lässt 

sich als ein im wesentlichen treuer Bericht 8), dieser als eine, wie 
ea scheint, freiere Darstellung der Motive, welche Sokrates von 
der Flucht aus dem Gefängniss abhielten, vollkommen begreifen. 
Auch den Lysis, Charmides und Laches, welche gleichfalls 
schon Aristoteles vorgelegen zu haben scheinen, werden wir als 
Jugendschriften aus der Zeit, in welcher Plato im wesentlichen 
noch nicht über den sokratischen Standpunkt hinausgekommen 
war, den kleineren Hippias, dem ein entschiedeneres aristoteli- 
sches Zeugniss zur Seite steht, als einen ersten Versuch, und den 
Euthyphro als eine, immerhin flüchtige und unbedeutende, 

sippus 303, A, als die Possenreisserei Dionysodor’s ihren Gipfel erreicht hat, 

mit einem Aplotapar ἀμάχω τὼ ἄνδρε die weitere Opposition aufgiebt; wo 
doch die Ironie mit Händen zu greifen ist. Noch unverständlicher ist mir 

allerdings (um nur dieses Eine zu berühren) die Behauptung (8. 334): die 

Erwähnung des Isokrates als des Hauptes einer Schule (Euth. 305, B) ver- 

stosse so hart gegen die Zeitrechnung, dass man sie Plato nicht zuschreiben 

dürfe. Wenn diess ein unplatonischer Anachronismus sein soll, wie müsste 

Sch. erst über die Anachronismen des Gastmahls, des Gorgias, des Prota- 

goras, der Gesetze (vgl. meine Abhandlung über die Ansachronismen in den 

plat. Gespr. Abh. ἃ. Berl. Akad. 1873. Hist.-phil. Kl. 79 8.) urtheilen, die 

er doch mit Recht ohne Bedenken hinnimmt! Aber der Euthydem nennt 

Isokrates nicht blos nicht als Schullaupt, sondern tiberhaupt nicht, er lässt 

nur Sokrates einen -wissenschaftlichen Charakter schildern, bei dem die Leser 

an Isokrates denken sollten, was doch gerade so möglich, und so wenig ein 

Anachronismus war, als die von Sch. selbst angenommenen Beziehungen des 

Theätet auf Antisthenes. Ohne an der Aechtheit des Euthydem zu zweifeln, 

bemerkt Grote (Plato I, 559), 8. 305, Ὁ werde Eutlıydem als Repräsentant 

der wahren Philosophie und Dialektik behandelt, was denn freilich mit allem 

vorhergehenden in grellem Widerspruch stände. Allein davon deutet Plato 

nichts an; er sagt nur: gewisse Leute betrachten die Sophisten (τοὺς 

ἀμφὶ Εὐθύδημον) als ihre Nebenbuhler und suchen desshalb (indem sie Phi- 

losophen und Sophisten zusammenworfen) die Philosophen herabzusetzen. 

1) Vgl. 8. 403, 2. 

2) Wie sie Ast 474 ff. 492 ff. mit gewohnter Zuversicht ausführt; da- 
gegen will sich Scuaarscahuipt 8. 376 ff. nicht entscheiden. 

3) 8. o. 8. 163, 1 und Ueserwee Plat. Schr. 237 ff. 

Philos. d. Gr. II. Bd. 3. Aufl. 27 
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Gelegenheitsschrift annehmen können ἢ. Dagegen”stehen dem 
Menexenus so gewichtige innere Gründe entgegen, dass es 
trotz der Stellen in der aristotelischen Rhetorik ?) schwer ist, an 
seine platonische Abkunft zu glauben; wenn vielmehr hier wirk- 
lich ein aristotelisches Zeugniss vorliegt, so möchte man in diesem 
Einen Fall annehmen, Aristoteles sei durch eine bald nach 
Plato’s Tod vorgenommene Unterschiebung getäuscht worden ὅ). 
Ebenso spricht bei dem Io, und noch entschiedener bei dem 
grösseren Hippias und dem ersten Alcibiades, die über- 
wiegende Wahrscheinlichkeit gegen ihre Aechtheit*). Die übri- 
gen in unserer Sammlung enthaltenen Gespräche, der zweite 
Alcibiades, der Theages, die Anterasten, der Hip- 

parch, der Minos, der Klitophon und die Epinomis 

sind von den neueren Kritikern, ausser GROTE, mit Recht so gut 
wie einstimmig aufgegeben; an die Aechtheit der Defini- 
tionen ist ohnedem nicht zu denken, und dass die Briefe, 

1) Ich habe diess nach dem Vorgang von Hzrmanx, Branvıs und STEIK- 

HART (in Betreff des kleinen Hippias von meinen Plat. Stud. 150 ff. abweichend) 

in der Zeitschr. f. Alterthumsw. 1851, S. 250 ff. nachzuweisen versucht. 

Der gleichen Ansicht sind Susemiur und Munk in ihren mehrerwähnten 

Schriften, Steın Gesch. ἃ, Plat. I, 80 ἢ. 135 fi., auch Ueserwec (Plat. Schr. 

200 ἢ, Gesch. ἃ. Phil. 4. Aufl. I, 121 ἢ), wogegen Rızsına Genet. Darst. 

d. plat. Ideenl. U, 129 ff. 103 ff. zwar den Euthyphro und den Laches, 

auch den Charmides und Lysis für ächt erklärt, den kleineren Hippias 

dagegen für unächt hält, und Scnaarscnhmipr (Samml. ἃ. pl. Schr. 382 ff.) 

die fünf Gespräche sämmtlich verwirf. Dem letzteren ist Boxıtz, Zur 

Erkl. platon. Dialoge (Hermes V) 429 δ΄, zunächst in Betreff des Laches 
mit einer gründlichen Erörterung entgegengetreten. Ueber die aristotelischen 

Zeugnisse 8. m. 8. 392, 3. 404; über den Euthyphro 8. 161, 1. 

2) Worüber 8. 389 z. vgl. 

3) Mit diesem schon in meinen plat. Stud. 144 ff. nach Asr's Vorgang 

ausgesprochenen Urtheil über den Menexenus haben sich seitdem ausser 

GRoTE die meisten einverstanden erklärt, welche dieser Frage näher getreten 

sind; besonders eindringend ist sie von Steınnart (Pl. WW. VI, 372 ff.) 

erörtert worden. Hier will ich um so weniger auf sie eingehen, da -der 

Menexenus keinenfalls eine Urkunde der platonischen Philosophie ist; nicht 

einmal Plato’s Verhältniss zur Rhetorik lässt sich nach ihm bestimmen, da 

vielmehr er selbst, wenn er ächt wäre, nur nach Massgabe der sonstigen 

Erklärungen aufgefasst werden dürfte. 

4) Vgl. Ztschr. f. Alterthumsw. 1851, 8. 256 ff. Auch bei Muxk finde 

ich nichts, was diese Ansicht zu widerlegen geeignet wäre, 
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wie so viele andere, ihrem angeblichen Verfasser in verschie- 
denen Zeiten unterschoben worden sind, haben nach dem Vor- 
gang von MEINERS, HERMANN und anderen Gelehrten KARSTEN 3) 
und STEINHART ?) erschöpfend dargethan. 

Auch von den ächten Schriften hat man nun freilich be- 
zweifelt, dass sie uns ein treues Bild von Plato’s System geben. 
Dieser Philosoph, hat man geglaubt, habe absichtlich, theils um 
sich dadurch wichtig zu machen, theils aus Vorsicht, den eigent- 
lichen Sinn und Zusammenhang seiner Lehre in seinen Schriften 
verborgen, und ihn nur im geheimen vertrauteren Schülern auf- 
geschlossen ®). Indessen ist diese Vorstellung seit SCHLEIER- 
MACHER*) mit Recht fast allgemein aufgegeben’). Auf plato- 

1) Commentatio critica de Platonis quae feruntur epistolis. Utr. 1864. 

2) Pl. Werke VIII, 279 ff. Pl. Leben 9 ff. Eine Uebersicht über die 

frühere Literatur giebt die erste von diesen Stellen und Karsten in der 

Einleitung. 

3) So die Früheren allgemein; statt aller möge hier Brucker, der I, 

659 ff. die Gründe dieser Verheimlichung und die dabei angewandten Kunst- 

griffe ausführlich und sinnreich untersucht, und Texnnemann System ἃ. Plat. 

I, 128 ff. 264. I, 126. 129 genannt werden. Weiteres bei Asr Plat. Leb. 

u. Schr. öll, | 

4) Plato’s Werke I, 1, 11 ff; vgl. Rırter II, 178 ff., auch Socher 

Pl. Schr. 392 ff. 

5) Einer ihrer letzten Vertheidiger ist WEısse in den Anmerkungen zu 

seiner Uebersetzung der aristotelischen Physik (5. 271 ff. 313. 829 f. 403 

ff. 437 ff. 445 fl. 471 (4 und zu den Büchern von der Seele (8. 123— 

143). Auch Hramann (Ueber Plato’s schriftstellerische Motive. Ges. Abh. 

281 ff.) kommt ihr aber nabe genug, wenn er behauptet: der Kern von 

Plato’s Lehre sei nicht in seinen Schriften niedergelegt gewesen, seine 

schriftstellerische Thätigkeit habe nicht den Zweck gehabt, ein philosophisches 

System organisch zu begründen und zu entwickeln; und wenn freilich die 

Meinung zu weit gebe, als ob Plato in seinen Schriften die wissenschaft- 

liche Auffassung verläugnet oder aufgegeben hätte, so habe er doch die 

obersten Principien seines Systems, die übersinnliche Ideenlehre, nie anders, 

als andeutungsweise oder beiläufig, darin berührt, dieser Gegenstand sei 

vielmehr den mündlichen Vorträgen vorbehalten gewesen, nur die Anwen- 

dung der Principien auf Fragen und Zustände der erscheinenden Welt sei 

die Aufgabe der schriftlichen Darstellung. Es ist aber doch in der That 

schwer zu sagen, was die Untersuchungen des Theätet über den Begriff des 

Wissens, was die Erörterungen des Sophisten, des Parmenides, des Phile- 

bus, des Gastmahls, des Phädo, der Republik, des Timäus tiber die Natur 

der Begriffe und über die letzten Gründe, was die im „Philosophen“ beab- 

δι" 
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nische oder aristotelische Zeugnisse kann sie sich nicht stützen !), 

sichtigte Darstellung, was alle jene Aeusserungen, aus denen wir uns eine 

so vollständige Vorstellung von der Ideenlehre bilden können, für einen 

Zweck haben, wenn nicht den, die obersten Principien des Systems darzu- 

legen und zu begründen; und wenn ein Theil dieser Erörterungen in die 

Besprechung anderweitiger Fragen verschlungen ist, so müsste jemand doch 

Plato’s Art und Kunst schlecht kennen, um sie desshalb für etwas blos bei- 

läufiges zu halten. Davon nicht zu reden, dass Plato im Phädrus (3. 274, 

B ff.) zwischen den Principien und ihrer Anwendung nicht unterscheidet, 
‘ nnd dass es auch höchst verkehrt gewesen wäre, die Anwendung der Prin- 

cipien allen, auch über die Grenzen der Schule hinaus, in schriftlicher Dar- 

stellung mitzutheilen, die Principien selbst aber, ohne die jene Anwendung 

nur missverstanden werden konnte, ihnen zu verschweigen. Macht aber 

ÜEBERWEG (Unters. plat. Schr. 65) für Hermann geltend, dass der Timäus 

und andere Schriften über manche Punkte von principieller Bedeutung nur 

kurze Andeutungen geben, so fügt doch er selbst bei: es sei nicht sowohl 

die Ideenlehre, als die Lehre von den Elementen der Ideenwelt und der 

Seele, was Plato blos andeutend in seinen Schriften behandle. Allein wo- 

her wissen wir, dass damals, als diese Schriften verfasst wurden (un die 

Gesetze kann cs sich hiebei nicht handeln), jene Lehre schon ihre spätere 

Ansbildung erhalten hatte? Hermann sieht sich indessen auch wirklich genö- 

thigt, seine Sätze im Verfolge so zu beschränken, dass am Ende wenig 

mehr davon übrig bleibt. Er giebt zu (8. 298), dass z. B. der Sophist und 

Parmenides sich mit den Principien beschäftigen, nur will er diess daraus 
erklären, dass sie einer früheren, dem Phädrus vorangehenden Periode an- 

gehören, was ich ihm freilich bestreiten muss, und was auch an sich die 

Behauptung, dass die Principien in Plato’s Schriften nur beiläufig berührt 

werden, nicht rechtfertigen würde. Er gesteht (8. 300) den Schriften der 

ınittleren Periode (Sophist u. 8. w.) „das Motiv direkter wissenschaftlicher 

Belelrung“, „die Absicht einer systematischen Darlegung seiner Grundan- 

sichten“ zu. Er begnügt sich auch in Betreff der späteren Schriften schliess- 
lich mit der Erklärung: „seine höchsten Principien dürfe man in diesen 

wenigstens nicht so zu finden erwarten, dass man sie nur mit Händen zu 

greifen brauchte (was ein Verständiger ohnedem nicht erwarten wird); 

solche Aufschlüsse seien seinen mündlichen Vorträgen vorbehalten gewesen 

(was mir sehr unwahrscheinlich ist); darum aber liegen sie doch so 
ausgeprägt in denselben, dass wer Augen habe, zu sehen, schwerlich ein 

wesentliches Sitick vermissen werde, und insofern können auch sie als Achte 

Quelle seines philosophischen Systems gebraucht werden.“ Hiemit ist alles 

eingeräumt, was wir wünschen können. 

1) Phädr. 274, B ff. kann man nicht dafür anführen, denn Plato zeigt 

hier nur, dass die Schrift keinen selbständigen Werth habe, dass vielmehr 

ihre ganze Bedeutung in der Erinnerung an die mündliche Rede bestehe, er 
sagt nicht, der Inhalt der mündlichen Vorträge dürfe nicht niedergeschrie- 
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die Aussagen | der Späteren, die ihre Vorstellungen von denı 
pythagoreischen Schulgeheimniss auch auf Plato übertrugen !), 
sind in diesem Fall ohne alle Beweiskraft; an sich selbst aber ist 
es durchaus unglaublich, dass sich ein Philosoph, wie Plato, ein 

langes Leben hindurch mit schriftstellerischen Arbeiten beschäf- 
tigt haben sollte, nicht um seine Ansichten mitzutheilen, sondern 
um sie zu verbergen, was doch durch Schweigen weit besser und 
einfacher zu erreichen war. Plato giebt ja aber der schriftlichen 
Rede ausdrücklich den gleichen Inhalt, wie der mündlichen, 
wenn er jener den Zweck setzt, uns an diese zu erinnern ?); 

ben werden, sondern vielmehr umgekehrt, man solle nur solches schreiben, 

was im persönlichen Verkehr besprochen sei. Ebensowenig Tim. 28, C, 

denn wenn es unmöglich ist, etwas mit anderen, als mit den Sachkundigen 

zu besprechen, so folgt daraus nicht, dass es nicht in Schriften besprochen 

werden darf; diese können ja auch für die Kundigen bestimmt und so ab: 

gefasst sein, dass nur diese sie verstehen. Ep. Plat. VII, 341, B ff. 1I, 312, 

D ff. finden wir allerdings schon die spätere Geheimthuerei und die Ver- 

sicherung, dass kein ächter Philosoph seine Meinung der Schrift anvertraue; 

diess ist aber nur einer von den vielen Beweisen für die Unächtheit dieser 

Briefe, und es gehört viel dazu, das Zeugniss des siebenten (mit Herwann 

a. a. Ο. 283 f.) für ebenso urkundlich zu erklären, wie irgend etwas, wan 

Plato über Sokrates berichte. Wenn endlich Aristoteles für seine Darstel- 

lung der platonischen Metaphysik mehr anf die mündlichen Vorträge, als 

auf die Schriften seines Lehrers zurückgeht (s. ὁ. S. 407 f.), so beweist 

diess nur, dass für ihn jene eine ursprünglichere und seiner Erinnerung 

noch näher liegende Quelle waren, als diese; und wenn seine Angaben in 

manchen Beziehungen von den platonischen Schriften abweichen, so fragt 

es sich theils, ob diese Abweichung von Plato selbst, oder von dem Be- 

richterstatter herrührt, theils ob sie nicht aus einer wirklichen Aenderung 

in Plato’s Denk- oder Lehrweise zu erklären ist. Hierüber wird später zu 

sprechen sein. 
1) Wie die ebenangeführten platonischen Briefe, welche sich schon 

durch ihre ungeschickten Uebertreibungen charakterisiren (behauptet doch 

der zweite, die sämmtlichen platonischen Schriften seien Werke des jugend-* 

lichen Sokrates); Nusen. bei Eus. pr. ev. XIV, 5, 7 (vgl. XII δ): Plato 

habe sich in seinen Schriften absichtlich dunkel ausgedrückt, um sich da- 

durch sicherzustellen; Sımer. De an. 7, a, o. (über Plato und seine Schü- 

ler): ἐν ἀποῤῥήτοις μόνοις τοῖς ἀξίοις παραδιδόντες τὴν φιλοσοφίαν πρὸς τοὺς 

ἄλλους διὰ τῶν μαθηματιχῶν αὐτὴν ἐπεδείκνυντο ὀνομάτων. Fbendahin gehört 
die Annahme, dass Plato Tim. 28, C sage, m : tirfe es nicht wagen, von 

der Gottheit öffentlich zu reden, bei Cıc. De usır. 2. Josern, ὁ. ἄρ. IL, 31 

vgl. Krıscue Forsch. 183 f. 

2) Phädr. 276, D vgl. vorl, Anm. 
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und auch Aristoteles kann sich eines wesentlichen Unterschieds 
zwischen Plato’s mündlicher und schriftlicher Lehre nicht be- 
wusst gewesen sein, sonst würde er nicht die eine ebenso gut, 

wie die andere, seiner eigenen Darstellung und Kritik zuGrunde 
legen, ohne jemals darauf aufmerksam zu machen, dass der 
eigentliche Sinn der Schriften sich nur nach den mündlichen Er- 
klärungen ihres Verfassers bestimmen lasse; und noch weniger 
würde er selbst die mythischen oder halbmythischen Darstellun- 
gen in diesen Schriften auf eine Weise beim Wort nehmen, wie 
diess nur jemand thun kann, dem der Gedanke an eine neben 
ihnen hergehende Geheimlehre fremd ist!). Ein anderes ist es, 
wenn Plato seine Meinung oft nur indirekt andeutet und mittel- 
bar vorbereitet, statt sie geradehin auszusprechen; wenn er von 
zufälligen Ausgangspunkten scheinbar willkührlich fortschreitet; 
wenn | er manche Gespräche statt einer festen und unzweideuti- 
gen Entscheidung mit einem Bekenntniss der Unwissenheit oder 
einer zweifelnden Frage abschliesst; wenn er philosophische Ge- 
danken in einzelnen Fällen mit der bunten Hülle des Mytlus 
umkleidet. Diess thut er allerdings, und die Gründe dieses Ver- 
fahrens werden sich uns später ergeben; aber diese Darstellungs- 
form wird keinem ein unübersteigliches Hinderniss des Verständ- 
nisses in den Weg legen, der in den Zweck und Plan seiner Ge- 
spräche einzudringen, das einzelne im Lichte des Ganzen zu be- 
trachten und es aus seinem Zusammenhang zu erklären gelernt 
hat. Der Ueberzeugung, dass wir in Plato’s Schriften zuverläs- 
sige Urkunden seiner Philosophie haben, thut sie keinen Ein- 
trag?). Wenn endlich in den platonischen Schriften neben der 
philosophischen Untersuchung auch die geschichtliche Darstel- 
lung und die dramatische Schilderung einen bedeutenden Raum 
einnimmt, so ist es doch nicht schwer, diese Elemente theils aus- 

zusondern, theils in ihnen selbst den philosophischen Kern zu er- 
kennen. | 

3. Fortsetzung: die Reihenfolge der platonischen Schriften. 

Das geschichtliche Verständniss der platonischen Philosophie 
wäre uns in hohem Grade erleichtert, wenn wir über die Abfas- 

1) M. 5. hierüber meine platonischen Studien 8. 201 ff. 

2) Vgl. auch Heeer Gesch. ἃ. Phil. I, 157 ἢ 161 £. 



Reihenfolge der Schriften. 423 

sungszeit der einzelnen Werke und über die Umstände genauer 
unterrichtet wären, die ihre Abfassung veranlassten oder Einfluss 

darauf hatten. Es würde uns dadurch nicht blos in den Gesprä- 
chen selbst vieles, was uns. jetzt entgeht oder unverständlich 
bleibt, erklärt, über ihre Abzweckung und Ausführung mancher 
werthvolle Aufschluss gegeben werden; sondern wir würden 
auch in den Stand gesetzt, die gegenseitigen Beziehungen der 
einzelnen Werke auf einander mit grösserer Sicherheit zu beur- 
theilen und die platonische Philosophie in ihrer Entwicklung, so 
weit sich diese in den Schriften ihres Urhebers abspiegelt, Schritt 
für Schritt zu verfolgen. 

Allein wir sind nicht in der glücklichen Lage, dieser Auf- 
gabe in dem Umfang genügen zu können, wie diess hier voraus- 
gesetzt wurde. Die spärlichen Angaben der Alten über den 
Zweck und die Abfassungszeit einzelner Werke sind theils so 
unzuverlässig, dass wir schlechterdings nicht auf sie bauen kön- 
nen !), theils sagen sie uns nichts, was nicht auch wir jenen Wer- 

ken entnehmen könnten ?). Von diesen selbst aber lassen sich 
Mittheilungen über ihre Abfassungszeit, ihren Zweck und ihren 
Zusammenhang nur in sehr beschränktem Umfang erwarten. 
Denn da sie sich als Aufzeichnungen sokratischer Gespräche 
geben, wird zwar in vielen von ihnen die Zeit und Veranlassung 
der angeblichen Unterredung angegeben oder angedeutet, tiber 
ihre Abfassungszeit dagegen sprechen sie sich nicht aus, und nur 
in einigen wenigen Fällen können wir aus einer dialogischen Ein- 

1) Diess gilt von der Angabe (Dıoa. III, 35 mit einem φασὶ), dass So- 

krates den Lysis, andererseits (ebd. 37 nach Favorin) Aristoteles den Phädo 

(wie anzunehmen wäre, bei seinem ersten Bekanntwerden) habe vorlesen 

hören, von der Annahme b. Dıoe. III, 38 vgl. ebd. 62. OrLynrıo». v. 

Plat. 3, dass der Phädrus Plato’'s erste Schrift sei, den aber Cıc. Orat. 13, 

42 später setzt; von der Aussage des Arnenäts (XI, 505, e), dass Gorgias 

das Erscheinen des gleichnamigen Gesprächs noch erlebt, des GerLıus (N. A. 

XIV, 3, 3), dass Xenophon seine Cyropädie den zwei ersten Büchern der 

Republik entgegengestellt, des Prutazcı (Sol. 32), dass Plato’s Tod die 

Vollendung des Kritias verhindert habe. Vgl. Urperwea plat. Schr. 210 £. 

2) Wie wenn Arısr. Polit. 11, 6, Anf. und 1265, a, Ὁ bemerkt, die Ge- 

setze seien später verfasst, als die Republik, und Plato wolle darin einen 

Staat schildern, der den gewöhnlichen näher stehe, der aber unter der 

Hand doch wieder in den der Republik herübergespielt werde. 
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rahmung, oder aus einem von jenen Anachronismen, die sich 

Plato mit so merkwürdiger dichterischer Freiheit erlaubt hat, 
den Zeitpunkt, über den sie nicht hinaufgerückt werden dürfen, 
und mit einiger Wahrscheinlichkeit auch den ihrer Abfassung 
bestimmen '). Ebenso bringt es ihre dramatische Form mit sich, 
dass die Unterredung sich oft aus scheinbar ganz zufälligen Ver- 
anlassungen entwickelt, ohne dass ein bestimmtes Thema aus- 
drücklich vorangestellt würde; und auch wo diess geschieht, sind 
wir doch keineswegs sicher, dass damit wirklich der einzige oder 
wenigstens der letzte und für sein Verhältniss zu andern Werken 
massgebende Zweck des Gesprächs ausgesprochen ist; sondern 

1) Aus dem Anfang des Theätet folgt, dass dieses Gespräch nicht 

früber ist, als der Feldzug nach Korinth, den Theätet mitmachte; aber wel- 

cher Feldzug diess war, erfahren wir nicht (8. o. 8. 353, 1). Der Meno 

kann nach 8. 90, A nicht vor 395 v. Chr., das Gastmahl (wegen 8. 193, 

A) nicht vor 385 verfasst sein (denn dass sich die Stelle des Meno atatt 

des bekannten Vorfalls von 395, den Xrx. Hell. III, 5 berichtet, auch auf 

irgend einen andern uns unbekannt gebliebenen Vorgang bezielıen könne, 

wie Susemint glaubt, Jahrb. f. Philol. LXXVII, 854, ist schr unwahrschein- 

lich: tbeils weil sich nicht annehmen lässt, dass dieser Fall, der offenbar 

bedeutendes Aufsehen erregte, sich in wenigen Jahren zweimal wiederholt 

haben sollte, theils weil die persische Politik vor dem erfolgreichen Angriff 

des Agesilaus gar keine Veranlassung hatte, sich mit solchen Opfern um 

die Gunst eines thebanischen Partheiführers zu bemühen); beide scheinen 

aber auch nicht zu weit von diesen Zeitpunkten aliZnliegen. Der Mene- 

xenus (um auch seiner zu erwähnen) müsste, wenn er platonisch wäre, 

in die nächste Zeit nach dem antaleidischen Frieden, und kann keinenfalls 

in eine frühere gesetzt werden; der Parmenides setzt 126, B ff. voraus, 

dass Plato’s Halbbruder Pyrilampes, und somit wohl auch er selbst, nicht 

mehr ganz jung waren, als dieser Dialog geschrieben wurde. Die Apo- 

logie, der Krito und der Ph&do können selbstverständlich nicht vor 

den Tod, der Euthyphro und der Theätet, auch der Meno (wegen 

8. 94, E), Gorgias (8. 521, C) und Politikus (8. 299, B) nicht vor die 

Anklage des Sokrates fallen; um wie viel sie abor später sind, lässt sich (abge- 

schen vom Meno) durch bestimmte in ihnen enthaltene geschichtlicheData nicht 

bestimmen. Dass die Republik jünger sei, als Plato’s erste sicilische Reise, 

wäre, wenn keine anderen Gründe dafür sprächen, aus IX, 577, A f. doch höch- 

stens auf einen gewissen Grad der Wahrscheinlichkeit zu erheben ; dass wenig- 

stens das erste Buch vor der Hinrichtung des Ismenias (382 v. Chr.) verfasst 

sei (UEBERWEG plat. Schr. 221), folgt aus I, 336, A so wenig, als dass 

es vor dem Tod des Perdikkas und Xerxes verfasst ist. Μ, vgl, zu dem 

vorstehenden UEBERwEG a. a. Ο, 8. 217—265. 
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in die Beantwortung dieser bestimmten Frage sind oft weitere 
Untersuchungen von solchem Umfang und solcher Bedeutung 
verflochten, dass man sie unmöglich für ein blosses Mittel zur 
Lösung der ausdrücklich gestellten viel beschränkteren Aufgabe 
halten kaunn!). Auch das schliessliche Ergebniss scheint nicht 
selten ein blos verneinendes zu sein, blos in dem Misslingen aller 
Versuche zur Beantwortung einer Frage zu bestehen ?); und so 
wenig man desshalb mit (ΚΟΤΕ 3) annehmen darf, Plato habe 
gar nicht die Absicht, mehr zu erreichen, als die Widerlegung 
jeder dogmatischen Behauptung, die Darstellung jenes elenkti- 
schen Verfahrens, durch das Sokrates seine Mitunterredner an 

ihrem vermeintlichen Wissen irre machte, seine Kritik und Dia- 

lektik habe keine positive Ueberzeugung hinter sich und wolle 
auch nicht einmal mittelbar zu einer solchen hinführen 4), so 

liegt doch das positive, was den kritischen Erörterungen zur Er- 

1) So ausser dem Sophisten, dem Politikus und Philebus, auch bei der 

Republik, deren Ausführung über die II, 367, E gestellte Aufgabe weit 
hinausgeht. 

2) Vgl. Prot. 361, A. Charm. 175, A f. Lach 199, E. Lys. 223, B. 

Hipp. min. 376, C. Meno 100, B. Theät. 210, A ff. Parm. 166, C. 

3) Plato I, 246. 269 f. 292. 515. II, 278. 887 f. 500. 550 ἢ. 
4) Schon an sich ist es kaum glaublich, dass ein Philosoph, der ein 

so ausgebildetes System geschaffen hat, wie Plato, eine ganze Reihe von 

Schriften verfasst haben sollte, die fremde Ansichten kritisiren, ohne damit 

für die Begründung seiner eigenen etwas thun zu wollen; und wenn Gaorz 

(I, 269. 292. II, 563 £.) sagt, die affirmative und die negative Btrömung 

seiner Spekulation seien durchaus unabhängig von einander, jede von ihnen 

habe ihr eigenes Bett, und in seinen positiven Theorieen nehme er so wenig, 

als Sokrates, auf die Schwierigkeiten und Widersprüche Rücksicht, die er 

in den polemischen Ausführungen entwickelt habe, so ist diess zwar von 

seinen Voraussetzungen aus ganz consequent, aber es widerstreitet aller 

psychologischen Wahrscheinlichkeit. Der Augenschein zeigt ja aber auch, 

dass viele in einem Gespräch aufgeworfene Bedenken in einem andern die- 

jenige Lösung erhalten, welche sie auf Plato’s Standpunkt überhaupt erhalten 

können; und wenn diess nicht bei allen geschieht, wenn mancher Einwurf, 

den der Philosoph andern entgegenhält, auch ihm entgegengehalten werden 

könnte, so ist diess eine Erscheinung, die sich bei Aristoteles und vielen 

anderen gleichfalls findet, weil es eben überhaupt leichter ist, zu kritisiren, 

als zu verbessern, Schwierigkeiten aufzuzeigen, als sie zu lösen; daraus folgt 

aber nicht, dass Plato mit seinen dislektischen Erörterungen auf kein posi- 

tives Ergebniss hinarbeitet. 
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gänzung zu dienen hat, nicht immer so nahe, dass darüber kein 
Zweifel möglich wäre. Wenn ferner ein Gespräch Erschei- 
nungen der nachsokratischen Zeit berücksichtigt, und viel- 
leicht durch dieselben mitveranlasst ist, so kann Plato seinen So- 

krates doch nur in den seltensten Fällen!) geradezu von ihnen 
sprechen lassen; er ist daher auf Andeutungen beschränkt, die 
für seine ersten Leser wohl in der Regel verständlich genug 
waren, die aber von uns leicht übersehen oder unrichtig erklärt 
werden können?). Nicht anders verhält es sich endlich mit dem 

gegenseitigen Zusammenhang der Gespräche. Eine ausdrück- 
liche Verweisung des einen auf das andere ist nur dann möglich, 
wenn in beiden die gleichen Personen auftreten 85): wo diess 
nicht der Fall ist, bleibt nur übrig, in dem späteren Werke da- 
‚durch an das frühere zu erinnern, dass das Ergebniss der Erör- 
terungen, auf welche hingewiesen werden soll, in der Kürze wie- 
der aufgenommen und dabei wohl auch ausdrücklich bemerkt 
wird, es sei sonst schon darüber gesprochen worden). Aber 
auch hier kann man.sich sehr leicht täuschen, eine Beziehung 
zweier Gespräche übersehen oder eine solche, die in Wahrheit 
nicht stattfindet, in sie hineintragen; und selbst wenn an ihrer 
Zusammengehörigkeit nicht zu zweifeln ist, kann unter Umstän- 
den immer noch die Frage entstehen, welches von beiden für 
das frühere und welches für das spätere zu halten sei. 

1) Phädr. 278, E über Isokrates, im Eingang des Theätet über Theätet. 

2) So haben wir es 8. 214 ff. wahrscheinlich gefunden, dass er im 
Sophisten die Megariker, 8. 248. 4. 252 ff., dass er im Theätet, im Sophisten, 

im Euthydem Antisthenes, 8. 303, 1, dass er im Philebus Aristipp, 8. 416, 2. 

dass er im Euthydem Isokrates berücksichtigt. Noch manche derartige Be- 

ziehung mag in den platonischen Schriften vorkommen, ohne von uns be- 

merkt zu werden. 

3) Wie im Theätet, Sophisten und Politikus, in der Republik, dem 
Timäus und dem Kritias. - 

4) In dieser Form verweist aller Wahrscheinlichkeit nach der Phädo 

auf den Meno (8. o. 8. 415, 3), der Philebus auf den Parmenides (vgl. 

δ, 404, 2), die Republik VI, 505, B auf den Philebus, X, 611 A, f. auf 

den Phädo (8. u. 8. 532 2. Aufl.), VI, 506, C auf den Meno (97, A. D ἢ), 

der Timäus (51, B ff.) und wohl auch das Gastmahl (202, A) auf den Meno 

(97 5.) und Theätet (200, E f.), die Gesetze (V, 739, B ἢ, auch IV, 713, E 

vgl. Rep. V, 473, C) auf die Republik und (IV, 713, C ff.) auf den Politi- 

kus (8. ο. 403, 1). 
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Durch diesen Sachverhalt ist uns nun allerdings nicht blos 
die Entscheidung über den Anlass, den Zweck und den Plan der 
einzelnen Gespräche !), sondern auch die Uutersuchung ihrer 
Reihenfolge,. ihrer Abfassungszeit und ihres Zusammenhangs 
sehr erschwert. Stehen diese Gespräche tiberhaupt in einer sol- 
chen Beziehung zu einander, dass sie Eine zusammengehörige 
Reihe (oder vielleicht auch mehrere) bilden ? oder haben wir sie 
nur für vereinzelte Erzeugnisse zu halten, in denen ihr Urheber, 
je nachdem äussere Anlässe und eigene Neigung ihn bestimmten, 
bald das eine bald das andere Bruchstück seines Systems mit- 
theilt, seine Welt- und Lebensansicht bald an diesem bald an 
nen Gegenstand, und auch wohl an solchen zur Anschauung 
bringt, die in keiner unmittelbaren Beziehung zu seiner Philoso- 
phie stehen 93) Und wenn das erstere der Fall sein sollte: be- 
ruht der Zusammenhang der einzelnen Schriften auf Absicht und 
Berechnung, oder hat er sich unwillkührlich aus dem Lebensgang 
und der geistigen Entwicklung ihres Verfassers ergeben? Oder 
findet vielleicht alles dieses zugleich statt, so dass wir uns die 
Entstehung und die Reihenfolge der platonischen Schriften 
ausser der eigenen Geistesentwicklung des Philosophen auch aus 
schriftstellerischer Kunst und Berechnung zu erklären haben, 
daneben aber auch zufällige Veranlassungen mitspielten? Wel- 
chen Einfluss hat ferner in diesem Fall jedes dieser Momente im 
einzelnen und im ganzen gehabt? Wie ist endlich unter der 
einen oder der andern Voraussetzung über die Abfassungszeit 
und die Abfolge der einzelnen Werke zu urtheilen ? 

In allen diesen Beziehungen gehen die Ansichten bekannt- 
lich ausserordentlich weit auseinander. Schon von den alten 
Grammatikern und Auslegern stellten manche Plato’s Werke 
nach der Verwandtschaft ihrer Form oder ihres Inhalts in ge- 
wisse Gruppen und Klassen zusammen 5); und sie wollten dabei, 

1) Eine Frage, auf die ich hier nicht näher eintreten kann. 

2) Das letztere dio Ansicht von Socuer 8. 43 f. und im wesentlichen 
auch von Ast 8. 38 ff, der älteren Gelehrten, wie Tennemann Plat. Phil. 

1, 137. 264, nicht zu erwähnen. 

3) Auf ihre Forın bezieht sich die Eintheilung b. Dıoc. III, 49 f. Prolegg. 

c. 17 in dramatische, erzähblende und gemischte; auf ihren Inhalt die von 

Dios. selbst a. a. Ο, gebilligte, und die nahe verwandte des ALsınus (Isaguge 
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wie es scheint, wenigstens theilweise dem Plan folgen, nach wel- 
chem Plato selbst in seiner schriftstellerischen Thätigkeit ver- 

in Plat. dial. c. 3. 6). Jener unterscheidet zunächst die unterrichtenden 
(ὑφηγητιχοὶ) und untersuchenden (ζητητιχοὶ) Gespräche; weiter unter den unter- 
richtenden die theoretischen und die praktischen, von welchen die ersteren 

wieder in physische und logische, die anderen in etliische und politische 
zerfallen; unter den untersuchenden die gymnastischen, welche theils mäeu- 

tische, theils peirastische, und die agonistischen, welche theils endeiktische, 

theils anatreptische seien. Aehnlich stellt auch Dieser die Unterscheidung 
der unterrichtenden und untersuchenden Gespräche an die Spitze, theilt dann 

aber beide dreigliedrig: die unterrichtenden nach dem Schema der διδασχαλία, 

πρᾶξις, ἀπόδειξις in physische, ethische (bezw. politische) und logische, die unter- 

suchenden in gymnastische (peirastische und mäeutische), elenktische und ago- 

nistische (anatreptische). Auch Aristophanes scheint bei der Bestimmung 

der Trilogieen, in die er einen Theil der platonischen Gespräche vertheilte (8. o. 

8. 386, 1), neben der Verbindung, die Plato selbst zwischen einzelnen der- 

selben hergestellt hat (Aristophanes, erste Trilogie ist die der Republik, und 

diese hat wohl auch seine ganze Eintheilung zunächst veranlasst), theils von 

der Verwandtschaft des Inhalts, tbeils von der Rücksicht auf die Zeit der 

angeblichen Gesprächführung geleitet worden zu sein. Nur die erstere ist 

es dagegen, von welcher die Eintheilungen des Thrasylus ausgehen. Dieser 

Grammatiker (über den sich Th. III, a, 542, 3. 2. Aufl. und in den dort 

angeführten Schriften das nähere findet) unterschied unter den Gesprächen 
(nach Dıoe, III, 56 ff. ALsın. Isag. 4) einerseits, wie Diogenes, physische, 

logische, ethische, politische, mäeutische, peirastische, endeiktische, anatrep- 

tische, mag er nun diese Eintheilung und ebenso die aus ihrem Inhalt ent- 

nommenen zweiten Titel der einzelnen Gespräche (Φαίδων A περὶ ψυχῆς. 

u. 8. w.) von einem andern entlehnt oder selbst zuerst aufgebracht haben; 

andererseits vertheilte er die ganze platonische Schriftsammlung in folgende 

neun Tetralogieen: 1. Euthyphro, Apologie, Krito, Phädo; 2. Kratylus, 

Theätet, Sophist, Politicus; 3. Parmenides, Philebus, Gastmabl, Phädrus; 

4. die beiden Alcibiades, Hipparchus, Anterasten; 5. Tbeages, Charmides, 

Laches, Lysis; 6. Euthydem, Protagoras, Gorgias, Meno; 7. beide Hippias, 

Io, Menexenus; 8. Klitophon, Republik, Timäus, Kritias; 9. Minos, Gesetze, 

Epinomis, Briefe. Das massgebende ist bei dieser Zusammenstellung unver- 

kennbar der Inhalt der Schriften; nur dass bei der ersten Tetralogie weniger 

auf die philosophischen Ergebnisse als auf die Beziehung der Gespräche zu 

Sokrates persönlichem Schicksal gesehen ist. Auf eine Reihe verschiedener 
Anordnungen der platonischen Schriften weist (wie NıerzscnE bemerkt, 

Beitr. z. Quellenkunde ἃ. Diog. Laört. Basel 1870. 8. 13 f.) der Umstand, 

dass Dıoa. III, 62 nicht weniger als neun Gespräche nennt, die von Ver- 

schiedenen an den Anfang ihrer Verzeichnisse gestellt werden, darunter auch 
die Republik, mit der Aristophanes, und der Euthyphro, mit dem Thrasylus 

begonnen hatte, 
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fuhr! ). Ihre Annahmen sind aber freilich so willkührlich, das 
platonische wird nach so unplatonischen Gesichtspunkten geord- 
net, in den Geist und die tieferliegenden Beziehungen der ein- 
zelnen Werke so wenig eingedrungen, dem ächten so viel un- 
ächtes beigemischt, dass dieser Vorgang von dem Unternehmen, 
die Reihenfolge der platonischen Schriften zu bestimmen, eher 
abschrecken, als dazu ermuntern konnte ?); und nicht anders 
müssen wir | auch von den Neueren urtheilen, die einem Thra- 
sylus und Albinus auf dem gleichen Wege gefolgt sind). Auch 
TEENNEMANN’S Untersuchungen über die Zeitfolge der platonischen 
Werke) halten sich, so verdienstlich sie zu ihrer Zeit waren, 
doch im ganzen noch auf der Oberfläche, und lassen feste leitende 
Gesichtspunkte zu sehr vermissen. Erst in SCHLEIERMACHER’S ge- 
nialem Werk hat der Gedanke, die Schriften unseres Philoso- 

phen nach ihrem inneren Zusammenhang zu ordnen, eine frucht- 
bare Anwendung und eine folgerichtige Durchführung erhalten. 
Da nämlich Plato, sagt SCHLEIERMACHER), die schriftliche Dar- 
stellung gegen die persönliche Belehrung entschieden herab- 
setze), da er aber doch zugleich selbst bis in das späteste Alter 
so vieles geschrieben habe, so müsse er offenbar gesucht haben, 

die schriftliche Mittheilung der mündlichen so ähnlich zu machen, 
wie möglich. Nun bestehe der Mangel der ersteren, nach seiner 
eigenen Ändeutung, darin, dass es bei ihr immer ungewiss bleibe, 
ob der Leser die Gedanken des Schriftstellers sich wirklich an- 
geeignet habe, und dass sie sich weder gegen Einwürfe zu ver- 

1) Thrasylus wenigstens bätte nach Dıioc. behauptet, Plato selbst habe 

die Gespräche in Tetralogieen herausgegeben. Auch die vielbesprochene 

Frage über die Ordnung, in der Plato’s Schriften gelesen werden müssen, 

(worüber Dıoc. 62. ALsın. c. 4 ff. zu vergleichen ist), würde strenggenommen 

voraussetzen , dass dieselben nach einem bestimmten Plan aneinandergereiht 

seien. 

2) Gegen neuere Vertheidiger der thrasylischen Tetralogieen vgl. man 

Hermann De Thrasyllo (Ind. lect. Gott. 185°%/3) 18 ἢ. : 
8) Wie Serramus, ΡΕΤΙΤ, ΒΥΡΕΈΝΗΛΑΜ, ΕΒΕΒΗ͂ΛΒΡ, GEDDES — hinsichtlich 

deren ich mich begnüge auf NchtEieRMacHEr Pl. WW. I, 1, 24 fi. Ast 

8. 49 ὦ, Hermann 8. 562 zu verweisen. 

4) Syst. ἃ. plat. Phil. I, 115 ff. Er und seine Nachfolger bis auf Hermann 

werden von Uzserwee Unters. ἃ. plat. Schr. 7—-111 besprochen. 

δ) A. a, 0. 8. 17 ff. 

6) Phädr. 274, B ff, vgl. Prot. 329, A. 
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theidigen noch Missverständnisse zu beseitigen vermöge. Um 
diese Uebelstände möglichst zu vermeiden, müsse cs sich Plato 
als Schriftsteller zum Gesetz gemacht haben, jede Untersuchung 
von Anfang an so zu führen und darauf zu berechnen, dass der 
Leser entweder zur eigenen Erzeugung des beabsichtigten Ge- 
dankens oder zu dem bestimmten Gefühl seines Nichtverstehens 
gebracht wurde; und wie sich diese Absicht in der Anlage der 
einzelnen Gespräche deutlich ausspreche, so folge aus derselben 
auch eine natürliche Folge und eine nothwendige Beziehung der 
Gespräche auf einander: Plato könne in keinem Gespräch weiter 
fortschreiten, wenn er nicht die in einem früheren beabsichtigte 
Wirkung als erreicht voraussetze; dasselbe daher, was als Ende 

des einen ergänzt werde, müsse auch als Anfang und Grund 
eines andern vorausgesetzt werden. Und da nun Plato die ver- 
schiedenen philosophischen Wissenschaften nicht als mehrere 
abgesonderte Darstellungen, sondern als wesentlich verbunden 
und unzertrennlich denke, so ergeben sich hieraus nicht mehrere 
unabhängig neben einander fortlaufende Reihen platonischer Ge- 
spräche, sondern nur eine einzige alles in sich befassende. Näher 
unterscheidet nun SCHLEIERMACHER 1) in dieser Reihe drei Ab- 

“ theilungen: die elementarischen, | die indirekt untersuchenden und 
die objektiv darstellenden oder constructiven Gespräche. Dabei 
will er übrigens nicht behaupten, dass die Zeitfolge der Werke 
diesem ihrem inneren Verhältniss nothwendig bis auf's einzelste 
hinaus entsprechen müsse, und dass nicht aus irgend welchen zu- 
fälligen Gründen das, was innerlich eher vorhanden war als ein 
anderes, doch äusserlich später erscheinen könne, sondern er 
nimmt nur an, seine Reihenfolge falle im wesentlichen mit der 
Zeitfolge zusammen ?); er giebt ferner zu, dass den Haupt- 
werken auch Nebenwerke von verhältnissnässig geringerer Be- 
deutung beigemischt seien; er will endlich auch noch für solche 
Gelegenheitsschriften Raum lassen, die gar nicht auf dem Gebiet 
der Philosophie liegen 3). Sein Kanon als solcher jedoch soll 
durch diese Zugeständnisse nicht leiden ®). 

1) A. a. 0. 8. 44 fl. 
2) A. a. 0.8. 27 £. 

3) S. 38 f. 
4) lm besonderen rechnet Schleiermacher zu der ersten Klasse platoni- 

+.“ 
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Mit Schleiermacher unterscheidet auch Ast (ὃ. 50 ff.) drei 
Reihen platonischer Gespräche!); in seinem Eintheilungsgrund 
jedoch, in der Vertheilung der einzelnen Schriften an die drei 
Klassen, und in der Beurtheilung ihrer Aechtheit weicht er von 
jenem nicht unwesentlich ab. Noch entschiedener treten ihm 
SOCHER ?) und STALLBAUM 3) mit dem Versuch einer chronolo- 
gischen Anordnung | entgegen 4); doch hat keiner von beiden 

scher Schriften als Hauptwerke den Phädrus, Protogoras, Parmenides, als 

Nebenwerke den Lysis, Laches, Charmides, Euthyphro; Apologie und Krito 

sind Gelegenheitsschriften von wesentlich geschichtlichem Inhalt, andere 

kleine Gespräche wahrscheinlich unächt. Die zweite Klasse eröffnet der 

Gorgias und Theätet, denen als Nebenwerk der Meno, weiter der Euthydem 

und Kratylus sich anreiht; hierauf folgt Sophist und Politikus, Gastmahl, 

Phädo, Philebus; um einige unäüchte oder doch zweifelhafte Werke zu über- 

gehen. Die dritte Klasse umfasst die Republik, den Timäus und Kritias, 

als Nebenschrift die Gesetze. 

1) Sokratische, in denen das poötische und dramatische vorherrsche, 

und die theils noclı zu Sokrates’ Lebzeiten theils unmittelbar nach seinem 

Tod verfasst sein sollen, (Prot. Phädr. Gorg. Phädo); dialektische, oder 

megarische, in denen das poötische Element zurücktritt (Theät. Soph, Polit. 

Parm. Krat.); rein wissenschaftliche oder sokratisch-platonische, in denen 

sich das poötische und dialektische durchdringen (Phileb. Symp. Rep. Tim. 

Krit. — alle übrigen hält Ast für unächt). Man vgl. die Gegenbemerkungen ΄ 

von Branpis I, a, 163. 

2) A. a. 0.8. 41 ff. 50 fl. u. 8. w. 

3) De Plat. vita ingenio et scriptis (Dial, select. 1827. T. I. 2. A. 

Opp. 1833. T.I) 8. xxxı ff., weiter ausgeführt, im einzelnen auch modificirt, 

in den Einleitungen zu den einzelnen Gesprächen und zahlreichen Disserta- 

tionen. 

4) BocHER nimmt vier schriftstellerische Perioden an: 1) bis zu Sokra- 

tes Anklage und Tod (Theag. Lach. Hipp. d. Kl. Alcib. I. De virt. Meno, 

Krat. Euthyphro. Apol. Krito, Phädo); 2) bis zur Errichtung der Schule in 

der Akademie (Io. Euthyd. Hipp. d. Gr. Prot. Theät. Gorg. Phileb.); 3) von 

da an bis gegen Plato’s 5östes oder 60stes Jahr (Phädr. Menex. Symp. Rep. 

Tim.); 4) die Periode des späten Alters (Gesetze), StauLsaum unterscheidet 

drei Perioden: 1) bis in die erste Zeit nach Sokrates’ Tod: Lysis, beide 

Hippias, Charm., Lach. (nach Plat. Opp. V, 1. 1834. 8. 86. VI, 2. 1836. 

S. 142 der Charmides um 405, der Laches bald darauf), Euthyd. (a. a. O. 
VI, 1, 63 ff. Ol. 94, 1. 408 v. Chr.), Krat. (Ol. 94, 2 a. a. O. V, 2, 26), 

“ Alcib. I. (um die Zeit, als Anytus gegen Sokrates aufzutreten begann; 

a. a. O. VI, 1, 187), Meno (um Ol. 94, 3 a.a. O. VI, 2, 20), Prot. (Ol. 94, 

3 oder 4, Dial. sel. II, 2, 16. Opp. VI, 2, 142), Euthyphro (Ol. 95, 1. 399 
v. Chr., beim Beginn des Processes Opp. VI, 2. 142 ff.), Io (um dieselbe 
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diese Anordnung tiefer begründet und auf ein festes Princip 
zurückgeführt. Erst HERMANN stellte Schleiermacher’s Annah- 
men eine neue, auf einerbestimmten Ansicht über die Entstehung 
der platonischen Schriften ruhende Theorie entgegen 1), nach- 
dem schen früher HerBArT die allmähliche Umbildung der 
Ideenlehre an der Hand der platonischen Gespräche nachzu- 
weisen versucht hatte ?), obne doch diesen Gesichtspunkt auf 
unsere Sammlung als Ganzes anzuwenden. Auch HERMANN ist 
überzeugt, dass das Ganze der platonischen Schriften das Bild 
einer lebendigen organischen Gedankenerzeugung gewähre; aber 
er sucht den Grund dieser Erscheinung nicht in der Absicht und 
Berechnung, sondern in der eigenen geistigen Verfassung ihres 
Urhebers; sie ist ihm nicht eine blosse Darstellung der philoso- 
phischen Entwicklung für andere, sondern eine unmittelbare 
Folge von Plato’s Selbstentwicklung. Dieser Philosoph, glaubt 
er, sei nur allmählich, unter den Einflüssen seiner Zeit, zur Reife 
gelangt, und die Stadien dieses Wegs seien durch die verschie- 
denen Klassen seiner Schriften bezeichnet. Für Plato’s Ent- 
wicklung sind nun nach HERMANN zwei Ereignisse von der ein- 
greifendsten Wichtigkeit: der Tod des Sokrates mit der darauf- 
folgenden Uebersiedlung nach Megara, und die erste Reise mit 
der auf ihr gewonnenen Kenntniss der | pythagoreischen Philo- 
sophie 8). Indem sich die Hauptepochen seines wissenschaft- 

Zeit a. a. OÖ. IV, 2. 289), Apol., Krito, Gorg. (bald nach Sokrates Tod, 

Ol. 95, 1 Dial. sel, II, 1, 24); 2) zwischen der ersten und der zweiten 

sicilischen Reise: Theät., Soph., Polit., Parm. (alle vier zwischen 399 und 

388 v. Chr. geschrieben, unmittelbar nach diesem Zeitpunkt herausgegeben ; 

Plat. Polit. 8. 28—45; früher, De arg. et artif. Theaet. 12 ff. Plat. Parn. 

290 Ν᾿, hatte sie St. zwei Jahre später gesetzt); Phädr. (bald nachher und 

kurz vor dem Gastmahl Dial. sel. IV, 1, XX £.), Symp. (bald nach 385 

v. Chr. a. a. O.), Phädo, Phileb., Rep. (Ol. 99—100 Dial. sel. III, 1, LXII 56), 

Tim.; 3) zwischen der zweiten sicilischen Reise und Plato's Tod: Gesetze, 

Kritias (vor den Gess. begonnen, sollte nachher vollendet werden, Opp. VII, 

877). 

1) A. a. O. man vgl. besonders 9. 346 ff. 384 ff. 489 ff. 

2) In der Abhandlung De Plat. systematis fundamento v. J. 1808 

(WW ΣΙ, 61 84), besonders aber in dem Zusatz dazu (ebd. 88 ff.) vgl. 

ÜeBerwexe a. ἃ. Ο. 38 ἢ. 

3) Hermann selbst sagt 3. 384: die Rückkehr in seine Vaterstadt und 

der Antritt des Lehramts in der Akademie, aber seine weitere Ausführung 
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lichen Lebens und seiner schriftstellerischen Thätigkeit hiernach 
bestimmen, erhalten wir drei Klassen platonischer Gespräche: 
sokratische oder elementarische, dialektische oder vermittelnde, 

. darstellende oder constructive. Die Gespräche der ersten Klasse, 
theils vor Sokrates Tode, theils unmittelbar nachher geschrieben, 
tragen einen fragmentarischen, mehr blos elenktischen und pro- 
treptischen Charakter, halten sich überwiegend an die sokratische 
Weise und gehen noch nicht tiefer auf die philosophischen Grund- 
fragen zurück. Für die zweite Klasse liegt das unterscheidende 
Merkmal, neben der trockeneren, unlebendigeren, nachlässiger 

behandelten Form, in jener eingehenden, theils anerkennenden 
theils polemischen Beschäftigung mit der megarisch-eleatischen 
Philosophie, welche die Zeit von Plato’s Aufenthalt in Megara 
ausfüllt. In der dritten Pleriode gewinnt Plato einerseits für 
seine schriftstellerische Thätigkeit die Frische und Fülle der 
ersten wieder !); auf der andern Seite aber ist sein Gesichtskreis 
theils durch die Forschungen der megarischen Periode theils 
durch den Aufenthalt ın fremden’ Ländern, und hier namentlich 
durch die Bekanntschaft mit der pythagoreischen Philosophie, 
erweitert; und aus der Verschmelzung aller dieser Elemente 
gehen die vollendetsten Darstellungen seiner Philosophie hervor, 
in denen die sokratische Form mit dem tiefsten Inhalt erfüllt und 
durch denselben zur Idealität verklärt wird 2). | 

legt statt dessen dem auf seiner Reise angeknüpften Verhältniss zum Pytha- 

goreismus für seine philosophische Entwicklung das entscheidende Ge- 

wicht bei. 
1) Weil, meint Herıann 8. 397, „erst mit der Heimkehr in seine Vater- 

stadt die Erinnerungen seiner Jugendzeit auf's neue vor seiner Seele aufge- 

taucht zu sein scheinen“, was allerdings eine merkwürdige Einwirkung der 

Busseren Umgebungen auf einen Geist, wie Plato, wäre; nicht merkwürdiger 

freilich, als die ebendaselbst vermuthete, dass die Entfernung von dem 

Muttersitze griechischer Klassieität an den stylistischen Härten der in Me- 

gara und auf der Reise verfassten Gespräche schuld sei. 

2) Als Typus der ersten Reihe betrachtet H. den Lysis; weiter rechnet 
er au ihr: Hipp. d. Kl., Io, Aleib. I., Charm., Lach., und als ihre Vollen- 

dung Protagoras und Euthydem. Auf dem Uebergang zur zweiten Reihe 

steht Apol,, Krito, Gorg.; noch näher treten ihr Euthyphro, Meno, Hipp. 

d. Gr.; ihre eigentlichen Repräsentanten sind aber: Theät., Soph., Polit., 

Parm. Die dritte Reihe eröffnet, als Antrittsprogramm für das Lehramt in 

der Akademie (so hatte schon Socher 307 f. und Srarıeaum Dial. sel. IV, 1, 

Philos, ἃ, Gr. 11. BA, 3. Auf. 28 
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Zwischen Schleiermacher und Hermann bewegen sich die 
Ansichten der Neueren über unsere Frage fast durchaus. RıT- 
TER ?) | z. B. und BrAnpıs 3), und neuerdings ΒΙΒΒΙΝΕ 3), folgen 

XX f, die Bestimmung des Phädrus aufgefasst), der Phädrus nebst seiner 

Nebenarbeit, dem Menex.; reifere Früchte dieser Periode sind: Gastmahl, 

Phädo, Philebus; ihre Vollendung: Rep., Tim., Kritias; ihr letztes, durch 

die Erfahrungen der späteren sicilischen Reisen ınitveranlasstes Werk “ die 

Gesetze, 
1) Rırter Gesch. d. Phil. II, 186 ff. legt der Untersuchung über die 

Zeitfolge der platonischen Schriften nur einen untergeordneten Werth bei, 

da er das Vorhandensein erheblicher Lehrunterschiede in denselben bestreitet, 

und auch eine rein sokratische Periode in Plato’s schriftstellerischer Thätig- 

keit nicht einmal in dem Umfang zugiebt, in welchem sich uns ihre Aner- 

kennung gerechtfertigt zeigen wird; auch verzichtet er zun voraus auf eine 

volle Sicherheit der Ergebnisse. Das wahrscheinlichste ist ihm aber, im 

Anechluss an die schleiermacher’sche Unterscheidung der drei schrift- 

stellerischen Perioden, dass der Phädrus (wegen 8. 275 ff. vgl. mit Prot. 
329, A, was mir aber nicht entscheidend scheint) vor dem Protagoras, vor 

oder nach diesen Hippias d. Kl., Lysis, Lachos, Charmides geschrieben sei; 

hierauf Apologie, Krito, Euthyphro; dann Gorg., Parm., Theät., Soph., 

Polit., vielleicht um dieselbe Zeit Euthyd., Meno, Krat.; später Phädo, 

Phileb., Symp.; zuletzt Rep., Tim., (Krit.) Gesetze. 
2) Dieser Gelehrte vertheidigt II, 152 ff. Schleiermacher’s Standpunkt 

eindringend und scharfsinnig gegen Herman; er selbst will seine Anord- 

nung nicht in allen Einzelheiten vertreten, und namentlich den Partnenides 

der zweiten schriftstellerischen Periode zuweisen, den Meno, Euthydem und 

Kratylus nicht zwischen Theät. und Soph. setzen; doch stellt er mit Schleier- 

macher den Phädrus voran, ihm zunächst Lys., Prot., Charm., Lach., Euthy- 

phro, und auch im übrigen hält er die leitenden Ideen der schleiermacherischen 

Anordnung für richtig. 

8) In seiner „genet. Darstellung der plat. Ideenlehre“ (Lpz. 1863 f.), 

deren zweiter Theil ganz den Untersuchungen über die Aechtheit und Reihen- 

folge der Schriften gewidmet ist, stellt Rıpsıne (II, 78 fi. vgl. bes. 8. 97 ἢ. 

101 ΕἾ, 191 ff. 220 ff.) den Grundsatz auf, dass der wissenschaftliche Inhalt 

und die wissenschaftliche Form der platonischen Schriften auch für ihre 

Anordnung das massgebende sein müssen, und dass mit der nach diesen 

Gesichtspunkten gewonnenen Reihenfolge derselben die Zeitfolge im wesent- 
lichen zusammenfalle.. Unter dieser Voraussetzung unterscheidet er dann 

im Anschluss an Schleiermacher drei Klassen platonischer Werke, an die 
er die einzelnen Gespräche folgendermassen vertheilt: 1) Sokratische Dia- 

logen, d. h. solche, die sich vorzugsweise an die sokratische Art des Philo- 

sophirens halten, und im Verhältniss zum platonischen System einen pro- 

pädeutischen Charakter an sich tragen: Phädrus, Protagoras, Charmides 

(nach 8, 131 f. auch Lysis), Laches, ferner Euthypbro, Apologie, Krito, und 
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in der Hauptsache Schleiermacher; SCHWEGLER !) und STEIN- 
HART schliessen sich an Hermann an 3); SUSEMIHL sucht zwi- 
schen beiden zu vermitteln 3), und ähnlich findet UEBERWEG *) 

sowohl die Annahme, dass sich in Plato’s Schriften ein Entwick- 

auf dem Uebergang zur zweiten Klasse Görgias; 2) dialektisch-theoretische 

Gespräche: Theätet, Meno, Euthydem, Kratylus, Sophist, Politikus, Parme- 

nides; 3) synthetische und progressive Gespräche: Gastmalil, Phädo, Phile- 

bus, Republik, wozu (8. 117 f.) der Timäus nebst dem Kritias und dem un- 

ausgeführten Hermökrates einen über die Darstellung der eigentlichen Wissen- 

schaft hinausliegenden Anhang bilden sollen. Die übrigen Schriften, und 
unter diesen auch die Gesetze, hält Ribbing für unächt. 

1) Gesch. ἃ. Thil. 3. A. 8. 43 fi. 

2) Steıxnart stellt die Gespräche in folgende Ordnung. I) Rein so- 

kratische, Io, Hipp. d. gr., Hipp. d. kl., Alcib. I. (vor Alcibiades’ zweiter 

Verbannung, 406 v. Chr.), Lys., Charm. (beginnende Dreissigerberrschaft 

404 v. Chr.), Lach., Prot.; sokratische auf dem Uebergang zur Ideenlehre: 

Euthyd. (um 402), Meno (399), Euthyphro, Apol., Krito (aus dem gleichen 

Jahr), Gorg. (bald nach dem Anfang des megarischen Aufenthalts), Krat. 

(ebd. etwas später). 2) Dialektische: T’heät. (393 v. Chr., vielleicht in 

Cyrene verfasst), Parm. (wahrscheinlich zwischen der ägyptischen und sici- 

lischen Reise), Soph. und Staatsmann (ebenso, oder noch lieber während 

der italischen Reise). 3) Solche Werke, die der Zeit der Reife, nach der 

italischen Reise und der genaueren Kenntniss des Pythagoreismus, ange- 

hören, Phädr. (388 v. Chr.), Gastmahl (385), Phädo, Phileb., Rep. (um 867), 

Tim., Gesetze. Im Leben Plato’s jedoch (301, 2. 232 f.) wird der Meno in 

die Zeit nach Sokrates’ Tod und der Philebus mit Ueberweg in Plato’s letzte 

Periode, zwischen den Timäus und die Gesotze, verlegt. 

3) Wiewohl er nämlich Hermann zugiebt, dass unserem Philosophen 

beim Beginn seiner Schriftstellerthätigkeit sein System noch keineswegs 
fertig dastand, glaubt er doch nicht, dass er bei den Lebzeiten des Sokra- 

tes mit der Mehrzahl der früheren Systeme so unbekannt geblieben sein 

sollte, wie jener voraussetzt, und dass demnach die Kenntniss der eleatischen 

und pythagoreischen Philosophie ein entscheidendes Merkmal für die Lebens- 

periode sei, der ein Werk angehört. Er weicht daher von seinem Vorgänger 

in einigen wichtigen Punkten ab, indem er die Schriften so stellt: Erste 

Reihe, sokratische oder ethisch-propädeutische Dialoge: Hipp. d. kl, Lys., 

Charm., Lach., Prot., Meno (399 v. Chr.), Apol, Krito, Gorg. (bald nach 

Sokrates Tod), Euthyphro (um weniges später). Zweite Reihe, dialektisch 

indirekte Dialoge: Euthyd., Krat. (beide vielleicht in Megara geschrieben), 

Thelt. (nach 394 und dem Besuch Cyrene’s), Phädr. (389,8), Soph., Polit., 

Parın., 8ymp. (383/4), Phädo. Dritte Reihe, constructive Dialoge, Phileb., 

Rep. (zwischen 880 und 870), Tim., Krit., Gesetze. 

4) Unters. plat. Schr, 89—111. 74 f. 81, 

28 * 
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lungsfortschritt seiner Philosophie kundgebe, als den Gedanken 
einer methodischen Berechnung, welche die Reihenfolge der Ge- 
spräche bestimme, historisch berechtigt; er verlangt daher, dass 
beide Principien einander theils ergänzen theils beschränken. 
In der Folge stellte er sich jedoch prineipiell durchaus auf 
Schleiermacher’s Seite, nur setzt er den Beginn von Plato’s 
Schriftstellerei später, als dieser, und hinsichtlich der Ordnung 
der einzelnen Schriften weicht er von allen seinen Vorgängern 
erheblich ab 1). Zienlich vereinzelt stehen MuNk und WEISSE. 
Während nämlich die meisten seit Schleiermacher bei der Unter- 
suchung über die Reihenfolge der platonischen Schriften über- 

‚ wiegend von dem Inhalt derselben ausgiengen,, wollen sie sich 
hiefür zunächst an ihre Form halten, indem jener in dem Zeit- 
punkt, dem jedes Gespräch zugetheilt ist 5), dieser in dem Un- 

1) In dem ebengenannten Werke wird zunächst (8. 100 ff. 293) in Be- 
treff des Protagoras, sowie des kleineren Hippias, Lysis, Charmides und 

Laches wahrscheinlich gefunden, dass sie noch zu Sokrates’ Lebzeiten, in 

Betreff der Apologie und des Krito (8. 246 f.), dass sie unmittelbar nach 

seinem Tod verfasst seien. Derselben Zeit soll (8. 249) der Gorgias ange- 

hören, der Phädrus dagegen (5. 252 ff. 101) erst den Jahren 38?/, v. Chr.; 

385, soll (8. 219 f.) das Gastmahl, nicht zu lange nach dem Phädrus der 

Euthydem (S. 258 ἢ. 265), zwischen dem Phädrus und Phädo die Republik 

und der Timäus, längere Zeit vor dem Phädo der Meno geschrieben sein 

(8. 281 8). Den Theätet verlegt Ueb. (227 ff.) in das Jahr 368 oder die 

nächste Zeit, den Sophisten, Politikus und Philebus (8. 204 ἢ, 275 f. 171. 

290 ff.) ebenso, wie die Gesetze (S. 221. 171), in Plato's letzte Jahre. Den 

Parmenides hält er für unächt (s. ο. S. 414, 2). Von diesen Ergebnissen ent- 

fernt sich nun die Abhandlung „über den Gegensatz zwischen Methodikern 

und Genetikern® u. 8. w. Ztschr. f. Philos. N. F. CVIL 1870. S. 55 ff. 

vgl. Grundr.I, 121 f. 4. Aufl. (ausser den 8, 414, 2. 415,2 berührten Annahmen 

über den Sophisten, Politikus und Meno) dadurch, dass es Ueb. jetzt wahr- 

scheinlich findet, Plato’s sämmtliche Dialoge gehören erst der Zeit nach der 

Gründung der Schule in der Akademie an; dass er hier ferner, wie er bei 

dieser Voraussetzung wohl musste, die Aufeinanderfolge der Schriften fast 

ausnahmslos aus einer bewussten Planmässigkeit ableitet, dass er endlich, im 

Zusammenhang damit, den Protagores und die verwandten Gespräche zwischen 

das Gastmahl und die Republik setzt. 

2) In seiner Schrift: Die natürl. Ordnung der plat. Schr. (vgl. besonders 

5, 25 ff.) geht Munk von der Voraussetzung aus, Plato wolle in dem Haupt- 

körper seiner Schriften, dem „sokratischen Cyklus“, nicht sowohl eine Dar- 

stellung seines Systems als ein vollständiges, dichterisch ausgeführtes Lebens- 

bild des wahren Philosophen, des Sokrates, geben; und da diess nun einen 
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terschied der direkten und wiedererzählten Gespräche !) ein 
Merkmal der früheren oder späteren Abfassung zu entdecken 
glaubte. Einige andere, die ihre Annahmen nicht näher zu 
begründen versucht haben 3), will ich hier nur kurz be- 
rühren. 

Plan voraussetze, nach dem er die äussere Einkleidung der Gespräche be- 

stimmt habe, so sei durch die Zeitpunkte, in welche sie verlegt werden, die 

Ordnung bezeichnet, in der sie nach Plato’s Absicht gelesen werden sollen, 

und im ganzen auch die, in der sie vorfasst seien. Im besondern lässt Μτ κα 

die Gespräche des sokratischen Cyklus, in drei Abtheilungen, so aufeinander- 

folgen: 1) Parmenides, Protagoras, Charmides, Laches, Gorgias, Io, Hippias 

d. gr., Kratylus, Euthydem, Gastmahl; 2) Phädrus, Philebus, Republik, Ti- 

mäus, Kritias; 3) Meno, Theätet, Sophist, Politikus, Euthyphro, Apologie, 

Krito, Phädo. Ausserhalb des Cyklus sollen die Gespräche fallen, welche 

vor Sokrates Tod, oder aus besonderen Anlässen verfasst seien, einerseits 

Alcibiades I, Lysis und Hippias Il, andererseits Gesetze und Menexenus. 

1) Diesen Unterschied will Scuönz Ueber Platon’s Protagoras (1862) 
S. 8 ff. der Untersuchung über die Zeitfolge der platonischen Schriften zu 

Grunde gelegt wissen, indem er sich auf die Stelle Rep. III, 392, C ff. be- 

ruft, wo Plato das Drama aus seinem Staat verbannt, und neben der Lyrik 

nur die erzählende Poesie, unter gewissen boschränkenden Bedingungen, zu- 

lässt. Mit ihm verbindet er dann als zweiten massgebenden Gesichtspunkt 
den stylistisch-ästhetischen, da der Styl dor einzelnen Schriften ein allge- 

meineres und sichereres Merkmal ihrer Aechtheit und Zeitfolge sei, als ihr 

Inhalt, und das stylistisch Zusammengcehörige sich auch seiner Entstehungs- 

zeit nach nahe stehen werde. Nach diesen Gesichtspunkt würden sich 

die platonischen Werko, wie er bemerkt, etwa so ordnen: 1) Gesetze, Kra- 

tylus, Theätet, Sophist, Politikus, Philebus, Tim&us, Kritias, Meno, Phädrus; 

2) Menexenus, Apologie, Krito, Gorgias, Jaches, Charmides, Protagoras, 

Gastmabl, Parmenides, Republik, Phädo; direkte Gespräche sind: Gorgias, 

Kratylus, Kritias, Krito, Laches, Meno, Gesetze, Phädrus, Philebus, Politi- 

kus, Sophist, Theätet, Timäus, indirekte: Charmides, Parmenides, Phädo, 

Protagoras, Republik, Symposion. Die Apologie ist den direkten, der Mene- 

xenus den indirekten verwandt. Die hier nicht genannten Schriften scheint 

Sch. Plato abzusprechen. Schöne selbst ragt aber im Vorwort, dass er die 

seiner Darstellung zu Grunde liegenden Aperrüs iiber die platonische Frage 

im allgemeinen und auch manche Einzelheiten einer Vorlesung Weisse’s 

verdanken. - 

2) Suckow Form d. plat. Schr. 508 f. nimmt zwar mit Schleiermacher 

„eine nach erziehlichen Zwecken wissenschaftlich geordnete Reihenfolge“ 

der platonischen Gespräche an, bestimmt nie aber, weit von ibm abweichend, 

fulgendermassen: 1) Parmenides, Protagoras, Gastmahl, Phädrus; 2) Staat 

und Timäus; 3) Philebus, Theltet, Sophist, Apologie, Phido. (Den Politi- 

kns und die Gesetze hält or für unächt, über die übrigen Gespräche erklärt 



438 Plato. [333. 334] 

Wollen wir nun einen sicheren Masstab für die vorliegende 
5 Untersuchung gewinnen, so kann die angebliche Zeit der Ge- 

spräche und die Lebensstufe, welche Sokrates darin | einnimmt, 
nicht in Betracht kommen; denn es lässt sich durchaus nicht er- 
weisen, dass die Reihenfolge, welche sich hieraus ergeben 
würde, mit ihrer Abfassungszeit übereinstimmt, oder dass Plato 
das Bild seines Lehrers aus dem Gesichtspunkt einer biogra- 
phisch fortschreitenden Schilderung entwerfen wollte; diese An- 
nahme widerlegt sich vielmehr nicht allein durch die Andeutun- 
gen, welche Plato selbst iiber die Abfassungszeit einzelner Werke 
giebt ?), sondern auch durch den Umstand, dass sein Sokrates 

auf sehr verschiedenen Altersstufen in wesentlich gleicher Weise 
philosophirt ?), und sogar in seinen letzten Lebensjahren Unter- 
suchungen anstellt, welche sich zu denen der angeblich früheren 
Gespräche als elementarische Vorbereitung verhalten 3). Ebenso 

er sich nicht.) Steıs (Sieb. Bücher z. Gesch. ἃ. Plat. 1, 80 ff.) unterscheidet 

drei Gruppen platonischer Dialoge: 1) einleitende (Lysis, Phädrus, Gastmahl); 

2) solche die das System in seinen einzelnen Bestandtheilen, der Tugendlehre 

(Meno, Protagoras, Charmides, Laches, Euthyphro, Euthydem), der Wissen- 

schaftslehre (T'heätet), der Güterlehre (Gorgias und Philebus), der Ideenlehre 

(Parmenides, Sophist, Politikus), der Psychologie (Phädo), ausarbeiten; 3) die 

den Staat und die Natur construirenden (Staat, Timäus, Kritias, Gesetze). 

In einen Anhang verweist er die Apologie, Krito, Menexenus, die beiden 

Hippias, Io, Alcibiades I. und Kratylus. Wie sich aber diese Eintheilung 

zur Abfassungszeit der Gespräche verhält, darüber hat er sich bis jetzt nicht 

ausgesprochen. Rose De Arist. libr. ord. 25 schlägt folgende Anordnung vor: 

Apologie, Krito, Alcibiades I, Euthyphro, Laches, Lysis, Charmides, beide 

Hippias, Io, Menexenus, Protagoras, Euthydemus, Gorgias, Meno, Theätet 

Sophist, Kratylus, Parmenides, Politikus, Phädrus, Gastmahl, Phädo, Re- 

publik, Timäus, Kritias, Philebus, Gesetze, Epinomis, und als letztes Werk 

Plato’s ein aus unserem 7ten und Sten bestehender, Ol. 107, 1 geschriebener 

Brief. Alcibiades II u. Theages würden, wenn sie ächt sein sollten, dem 

Protagoras vorangehen. 

1) Diesen zufolge muss der Meno, und wahrscheinlich auch der Theätet 

älter sein, als das Gastmahl, der Parmenides und der Timäus 5. o. 424, 1. 

426, 4, nach Munk wären sie jlinger. 

2) 2. B. im Euthydem, wo er (272 B) ἤδη πρεσβύτερος ist, ebenso, wie 

im Protagoras als junger Mann, im Euthyphro, kurz vor seinem Tod, wie 

im Charmides (432 v. Chr.) und Laches (um 420); vgl. Grors I, 191. 

3) M. vgl. z. B. das Verhältnisse des Theätet zu Parmenides, Republik 

und Timäus, des Politikus, Gorgias, Meno und Euthyphro zur Republik, 

- dos Phädrus zum Gastmahl, ıınd sehe, ob man sich durch die Art, wie Μυκκ 
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scheitert WEIssE’s Theorie ausser allem andern schon daran, 
dass Plato im Theätet, um den Unbequemlichkeiten des wiederer- 
zählten Gesprächs zu entgehen, die Form des direkten, dramati- 
schen, wählt 1), und dass er mehr als Einmal einen direkten 

Dialog ausdrücklich oder in unverkennbarer Rückweisung an 
einen ihm vorhergegangenen wiedererzählten anknüpft 3); denn 
die Annahmen, deren es bedarf, um das Gewicht dieser That- 

sachen zu beseitigen 3), gehen um vieles weiter, als der blossen 
Vermuthung erlaubt ist. Wir haben aber überhaupt kein Recht, 
Plato die Ansicht zuzuschreiben, dass das wiedererzählte Ge- 
spräch vor dem direkten unbedingt, und nicht vielmehr nur in 
dem Fall den Vorzug verdiene, wo es für die Erreichung des 
Zweckes, den eine Darstellung verfolgt, besonderen Werth hat, 
die Personen, die Veranlassungen und die begleitenden Um- 
stände der Unterredung eingehender zu schildern 4); wir haben 

dieses Verhältniss umkehrt, befriedigt finden kann. Im übrigen mag auf 
Susemınr’s gründliche Kritik des Munk’schen Werks Jahrb. f. Philol. LXXVII, 

829 ff. verwiesen werden. 

1) 8. 143, Β f., cine Stelle, die sich nur unter der Voraussetzung er- 
klären lässt, cs seien dem Theätet wiedererzählte Gespräche (wie der Lysis, 

Charmides, Protagoras) vorangegangen. 

2) Den Timäus und die Gesetze an die Republik, den Philebus (8. o. 

8. 404, 2) an den Parmenides. 

3) Dass die Einleitung des Theätet unächt sei, dass die Republik in 

‘einer früheren Recension die Form des direkten Gesprächs gehabt habe, dass 

die Gesetze (trotz den 8. 423, 2. 426, 4 besprochenen Zeugnissen und An- 

zeichen) vor der Republik geschrieben, aber erst nach Plato’s Tod bekannt 

geworden seien; Scnönxe 8. 6 ff. 

4) Denn die Stelle der Republik, welche sich lediglich auf die drama- 

tische, epische und lyrische Poesie bezieht, erlaubt keinen Analogieschluss 

auf Plato’s Verfahren in Schriften, die einem ganz anderen Zweck, dem phi- 

losophisch-didaktischen, dienen. Hier handelt os sich ja nieht um die Nach- 

ahınung fremder Charaktere, sondern um die Darstellung wissenschaftlicher 

Ansichten. Wollte man aber jenen Schluss einmal machen, so lässt sich 

nicht absehen, was die wiedererzählten Gespräche in dieser Beziehung vor 

den direkten voraus hätten, da die Aeusserungen der Sophisten und ähn- 

licher Personen, an deren Darstellung man Anstoss nehmen könnte, in jenen 

gerade so gut, wie in diesen, in der direkten Rede, also διὰ μιμήσεως, nicht 

ἀπλὴ διηγήσει (Rep. 392, D), wiedergegeben werden. Das unwürdigste, was 

Plato schildert, die Fangschlüsse und Possenreissereien des Euthydem und 

Dionysodor, lässt er ebenso, wie Rep. I, 336 B die Plumpheiten des 'Thra- 

symachus, von Sokrates erzählen, 
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daher auch keinen Grund zu bezweifeln, dass er sich während 
seiner ganzen schriftstellerischen Laufbahn der einen von diesen 
Formen so gut, wie der andern, bedienen konnte. 

Ungleich wichtiger sind einige andere Merkmale, mittelst 
deren sich theils über die Zeitfolge der platonischen Schriften, 
theils aber auch darüber entscheiden lässt, ob dieselbe von 
bewusster Berechnung herrührt, oder nicht. Dahin gehören 
zunächst die Beziehungen auf Ereignisse aus Plato’s Lebens- 
zeit, welche in einzelnen Gesprächen vorkommen; nur sind 
es deren nicht viele, und diese selbst bezeichnen immer zunächst 

nur den Zeitpunkt, vor welchem, nicht aber den, nach wel- 
chem ein Gespräch nicht verfasst sein kann !); dieses Merkmal 
giebt daher wohl einzelne schätzbare Anhaltspunkte, aber für 
die Anordnung der platouischen Werke im ganzen reicht es ent- 
fernt nicht aus. Einen weiteren Entscheidungsgrund könnte 
man in der Entwicklung von Plato’s schriftstellerischer Kunst _ 
finden. Aber wenn sich auch erste Versuche in der Regel durch 
eine gewisse Unbeholfenheit als solche verrathen werden, so folgt 
doch nicht, dass die künstlerische Vollendung der Schriften mit 
den Lebensjahren ihres Verfassers immer gleichen Schritt hält. 
Denn die Lebendigkeit der mimischen Schilderung und der dra- 
matischen Bewegung, selbst die Feinheit des Formgefühls und 
des Geschmacks ist bei den meisten von einem gewissen Zeit- 
punkt an wieder im Abnehmen; und auch vorher schon kann 
die künstlerische Form hinter | der Strenge der wissenschaft- 
lichen Untersuchung zurücktreten ; die Stimmung des Schrift- 
stellers, die Umstände unter denen, der Zweck für den eine 

Schrift verfasst ist, können es mit sich bringen, dass ihr in der- 
selben nicht die gleiche Sorgfalt zugewandt wird, oder dass sie 
nicht die gleiche Vollendung erreicht, wie in einer andern, ohne 
dass man daraus auf das Zeitverhältniss beider schliessen könnte; 

was für den engeren Kreis der persönlichen Schüler bestimmt 
ist, kann schmuckloser gehalten sein, als was in einer grösseren 
und gemischteren Anzahl von Lesern das wissenschaftliche In- 
teresse erst erwecken und sie in die Philosophie einführen soll 3). 

1) Vgl. 8. 424, 1. 
2) Was in dieser Beziehung 8. 412 mit Rücksicht auf die Frage 

über die Aechtheit der Schriften bemerkt wurde, findet auf die Zeitfolge 
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Aus ähnlichen Gründen zeigt sich aber auch die wissenschaft- 
liche Methode nicht nothwendig in jedem späteren Werk voll- 
kommener., als in dem früheren, wenn auch im ganzen die 
Schwankungen hier geringer, die Fortschritte stetiger und dau- 
ernder sein werden, als dort. Wiewohl daher dieser Gesichts- 
punkt bei der Frage nach dem Verhältniss zweier Gespräche 
nicht übersehen werden darf, lässt sich doch nach ihm alleın in 

vielen Fällen nicht entscheiden. Grössere Sicherheit gewährt 
der wissenschaftliche Inhalt der verschiedenen Schriften. Nur 
muss man sich auch hier zunächst darüber verständigen, in wel- 
chem Umfang und unter welchen Bedingungen aus den Unter- 
schieden, die sich in dieser Beziehung unter ihnen finden, auf 
ihre Abfassungszeit geschlossen werden kann, und an welchen 
Merkmalen sich erkennen lässt, ob eine Darstellung einer frü- 
heren Entwicklungsperiode ihres Verfassers angehört, oder mit 
Absicht und Berechnung weniger weit geführt wurde, als eine 
andere. Darüber geben uns aber Plato’s eigene Erklärungen 
keinen Aufschluss. In einer vielbesprochenen Stelle des Phä- 
drus (274, C ff.) tadelt er es an den schriftlichen Darstellungen, 
dass sie nicht blos denen, die zu ihrer richtigen Auffassung be- 
fähigt sind, sondern jedermann ohne Unterschied in die Hände 
kommen und daher jedem Missverständniss und jedem unbegrün- 
deten Vorwurf ausgesetzt seien; er will dieselben daher mehr 
nur als eine Unterhaltung gelten lassen, die immerhin den Nutzen 
gewährt, die bereits Unterrichteten in späteren Jahren an ver- 
gessenes zu erinnern; für weit wertlivoller erklärt er aber die 

derselben seine analoge Anwendung. Selbst bei Dichtern und Künstlern 

-würde man mit der Voraussetzung, dass ihre vollendeteren Werke immer 

auch die späteren seien, unendlich oft fehlgehen; und wenn bei manchen 

von ihnen allerdings die Epochen ihrer Entwicklung durch bestimmte sty- 

listische Eigenthümlichkeiten deutlich bezeichnet sind, würde es uns doch 

bei den meisten ausserordentlich schwer werden, diese Epochen genauer zu 

bestimmen und die einzelnen Werke an sie zu vertheilen, wenu uns, wie 

bei Plato, nur diese Werke selbst, und nicht ausserdem noch glaubwürdige 

Nachrichten über die Zeit ihrer Entstehung erhalten wären. Noch grösser 

ist aber diese Schwierigkeit, wenn man es mit einem Schriftsteller zu thun 

hat, für welchen die künstlerische Form seiner Werke nicht ein selbständiger 

Zweck, sondern nur ein Mittel für anderweitige Zwecke ist, die das Mans 

und die Richtung ihrer Anwendung bedingen. 
"»ς 
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persönliche Einwirkung auf andere, durch die sie wissenschaft- 
lich gebildet und zu richtigen sittlichen Ueberzeugungen geführt. 
werden. So wichtig sich uns indessen diese Aeusserung in an- 
derer Beziehung zeigen wird, so giebt sie doch für die Bestim- 
mung der Reihenfolge, des Zusammenhangs und der Abfassungs- 
zeit der platonischen Schriften keinen Anhaltspunkt. Man kann 
nicht mit SCHLEIERMACHER (8.0.9. 429f.)ausihr schliessen, Plato 
müsse in jeden: seiner Gespräche an das Ergebniss eines früheren 
anknüpfen, wenn nicht vorher schon erwiesen ist, dass die sämmt- 
lichen Gespräche eine einzige zusammengehörige Reihe bilden; 
denn als eine Erinnerung an die mündliche Rede und die durch 
sie bewirkte Gedankenerzeugung konnten die einzelnen Dialogen 
auch dann dienen, wenn sie nicht mit einander verknüpft waren. 
Man kann nicht mit SOCHER !) und seinen Nachfolgern voraus- 
setzen, dass Plato diese Aeusserungen nur in einem Zeitpunkt 
gethan haben könne, in dem er seine Schule in.der Akademie 

schon errichtet hatte oder zu errichten im Begriff stand; denn 
theils war ihm jene wissenschaftliche Einwirkung auf andere, 

von der er hier redet, das „Einpflanzen von Reden in eine hie- 
für geeignete Seele“, auch vor der Begründung eines regelmäs- 
sigen Unterrichts in der Akademie nicht verwehrt, theils ist die 
Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass Plato in unserer Stelle 
überhaupt nicht die Art der Belehrung, welche er damals that- 
sächlich ausübte, sondern diejenige, welche er sich wünschte, 
welche ihm nach dem Vorgang des sokratischen Unterrichts als 
Ideal vorschwebte, seiner schriftstellerischen T’hätigkeit entge- 
genstellt 3). Noch weniger würde sich die Annahme, dass die 
Abfassung aller platonischen Dialoge an Plato’s Lehrthätigkeit 
in der Akademie gebunden gewesen sei 8), auf die Phädrusstelle 
stützen können, da diese Stelle, wie man sie auch auffasse, jeden- 

1) Platon's Schriften 307. Ebenso StaLısaum, UERsasN, STEINHART, 

SuseminL (Genet. Entw. I, 286; ebd. die weiteren Nachweisungen), ÜEBER- 

we (Plat. Schr. 252. 128) u. a. / 

2) Macht er doch auch im Protagoras (347, E. 329, A), den die meisten 

mit Recht weit früher setzen, als 387 v. Chr., den Liedern der Dichter und 

den Büchern überhaupt im Vergleich mit der persönlichen Besprechung den 
gleichen Vorwurf, wie im Phädrus. 

3) Ueperwes Ztschr, f. Philos. LVII, 64. ' 
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falls nur die damalige Ansicht ihres Urhebers ausdrttcht, und: 
wir nicht wissen, wie frühe sich ihm diese Ansicht ergeben hatte, 
und wie lange er sie festhielt. Dass er wenigstens in seine um- 
fassenderen Werke vieles aufnalım, was in seinem mündlichen - 

Unterricht entweder gar nicht oder doch nicht a0 eingehend be- 
handelt worden war, ist an sich selbst wahrscheinlich und wird 

durch die arıstotelische Benützung derselben bestätigt !). Lässt 
sich aber auch aus dieser Stelle über die Grundsätze, denen 
Plato bei der Aneinanderreihung seiner Schriften folgte, so 
wenig, als über die Abfassungszeit derselben entscheiden, so 

liegen doch in ihrem wissenschaftlichen Inhalt selbst Merkmale, 
nach denen sich die früheren von den rpäteren bald mit grösserer 
bald mit geringerer Sicherheit unterscheiden lassen. Man kann 
freilich nicht erwarten, dass Plato in jedem einzelnen Werk sein 
ganzes System darlege; es ist vielmehr klar genug, dass er nicht 
selten vorläufig und versuchsweise von Voraussetzungen ausgeht, 
über die er selbst hinaus ist. Aber .doch wird sich immer der 
Stand seiner eigenen wissenschaftlichen Ueberzeugung in allen 
eigentlich philosophischen Schriften irgendwie verrathen; er 
wird es entweder direkt wenigstens durch einzelne Andeutungen 
aussprechen, wenn er eine Untersuchung absichtlich auf einem 
untergeordneten und blos vorbereitenden Standpunkt zurück- 
hält, oder er wird diess indirekt erkennen lassen, indem er den 

ganzen Gang derselben darauf anlegt, zu einem höheren Ziel 
hinzuführen, und durch die Stellung der Aufgaben ihre Lösung 
ım Geist seines Systems vorzeichnet. Wenn daher in mehreren 
auch sonst verwandten Werken gewisse in sein philosophisches 
System eingreifende Bestimmungen fehlen und auch nicht ein- 
mal indirekt gefordert werden, in anderen dagegen eben diese 
Bestimmungen zum Vorschein kommen, so müssen wir schliessen, 
sie haben ihm damals, als er jene schrieb, noch nicht, oder doch 
nicht so klar und bestimmt festgestanden, wie in der Zeit, aus 
welcher diese herstammen. Zeigt sich andererseits, dass zwei 
Schriften zwar im ganzen denselben wissenschaftlichen Stand- 
punkt voraussetzen, dass aber dieser Standpunkt in der einen 
von ihnen ausdrücklicher ausgesprochen und weiter ausgeführt 

1) Vgl. S. 407. 
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ist, als in der andern, wird in dieser nur mittelbar vorbereitet 
oder im allgemeinen begründet, was in jener mit Bestimmtheit 
behauptet und in’s einzelne verfolgt wird, so ist zu vermuthen, 
dass ihr Verfasser die grundlegende und weniger ausgeführte Dar- 
stellung der vollendeteren und systematischer entwickelten ab- 
sichtlich habe vorangehen lassen. Das gleiche gilt auch von der 
Berücksichtigung der vorsokratischen Lehren. Der Schriftsteller 
kann sie in grösserem oder geringerem Umfang gekannt haben, 
ohne sie ausdrücklich zu berühren; aber wenn er in der Mehr- 

zahl seiner Schriften mit den bedeutendsten derselben sich theils 
ausdrücklich beschäftigt, theils wenigstens deutlich ἀπῇ βίο hin- 
‘weist, in anderen dagegen mit tiefem | Stillschweigen an ihnen 
vorbeigeht, so ist es doch höchst wahrscheinlich, dass er die letz- 

teren, im ganzen genommen, zu einer Zeit schrieb, in der er sich 
um jene J,ehren entweder noch nicht bekümmerte, oder ihnen 
doch auf seine ‘eigenen Ansichten noch nicht den gleichen Ein- 
fluss, wie später, gestattete. Selbst wenn man voraussetzen 
wollte, er habe sich ihrer Erwähnung absichtlich enthalten, 
würde man die Schriften, worin sie fehlt, immer noch für die 
früheren halten ınüssen, wofern sich nicht besondere Gründe für 

ihre Uebergehung zeigen sollten; denn die natürlichste Annahme 
wäre doch immer, dass er desswegen über sie schweige, weil er 
bei seinen Lesern erst den sokratischen Grund legen wollte, ehe 
er sie in die vorsokratische Wissenschaft einführte. Von der 
höchsten Wichtigkeit sind endlich die Züge, durch welche ein 
Gespräch auf andere hinweist. Diese Hinweisungen können frei- 
lich, wie schon oben bemerkt wurde !), nur in den wenigsten 
Fällen die Form einer ausdrücklichen Anführung haben ; nichts- 

destoweniger finden sich nicht selten deutliche Spuren davon, 
dass der Schriftsteller eines seiner Werke mit einem andern in 
Zusammenhang zu setzen beabsichtigt. Wenn eine Untersu- 
chung in einem Gespräch an dem Punkt aufgenommen wird, an 
welchem sie in einem anderen abbricht, wenn Gedanken, welche 
hier nur problematisch aufgestellt, oder in’ unsicheren Umrissen 
angedeutet sind, dort bestimmt ausgesprochen und wissenschaft- 
lich begründet werden, oder wenn der Philosoph umgekehrt Be- 

1) 8. 426. 
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griffe und Sätze, welche hier erst nach längerem Suchen gefun- 
den werden, dort wie etwas anerkanntes in Gebrauch nimmt, so 
spricht alles für die Vermuthung, das erste Gespräch sei später, 
als das zweite, und wolle seine Ergebnisse für sich verwenden; 
mag nun der Verfasser bei Abfassung des früheren das spätere 
schon im Auge gehabt, oder mag er den Standpunkt des einen 
auch für sich selbst erst in der Zwischenzeit zu dem des andern 
fortgebildet haben. In einzelnen Fällen kann man allerdings 
auch hier zweifelhaft sein, ob sich eine Erörterung zu einer an- 
dern als vorbereitende Begründung oder als nachträgliche Er- 
gänzung verhält; in der Regel jedoch lässt sich diess bei ge- 
nauerer Untersuchung wohl erkennen. | 

Versuchen wir es nun, diese Grundsätze auf die vorliegende 
Frage anzuwenden, so lässt sich freilich zum voraus erwarten, 
dass sich keine von den Ansichten, um die es sich hier handelt, 
in ihrer streirgsten Form durchführen lasse, dass die Reihenfolge 
der platonischen Schriften weder blos aus Absicht und Berech- 
nung, mit Ausschluss aller der Einflüsse, welche theils äussere 

Umstände, theils die innere Entwicklung des Philosophen mit 
sich brachten, noch auch umgekehrt blos aus der stufenweisen 
Entwicklung des platonischen Geistes, mit Ausschluss jedes wei- 

tergreifenden Planes, am allerwenigsten aber blos aus’ verein- 

zelten Anlässen, Stimmungen und Antrieben entsprungen sein 
könne. Wir werden Schleiermacher’s Voraussetzungen nicht in 
der Art auf die Spitze treiben wollen, dass wir annähmen: Plato’s 
philosophisches System und die ganze Reihe der Schriften, worin 
er es niederlegte, sei vom ersten Augenblick seiner schriftstelle- 
rischen Thätigkeit an fertig vor seiner Seele gestanden, und er 
habe während der fünfzig oder mehr Jahre, auf welche sie sich 
erstrecken mag, nichts weiter gethan, als dass er den Entwurf 
ausführte, welchen er sich in seiner Jugend gemacht hatte. 
Aber diess hat auch Schleiermacher nicht angenommen; und 
mag er immerhin die Ordnung der platonischen Werke zu aus- 
schliesslich auf bewusste Planmässigkeit zurückführen , so wür- 
den wir uns doch von seiner eigentlichen Meinung nicht zu weit 
entfernen, wenn wir voraussetzten: als Plato zur Feder griff, sei 
er zwar mit den Grundzügen seines Systems im reinen gewesen, 
und er habe sich auch im allgemeinen den Plan entworfen, nach 
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dem er es in Schriften darstellen wollte; dieser Plan sei aber 
nicht sogleich bis in’s einzelne fertig gewesen, sondern die allge- 
meinen Umrisse, welche ihm anfangs allein vorschwebten, seien 
erst in der Folge, nach Massgabe seiner jeweiligen Einsicht und 

. des sich ihm bestimmter aufschliessenden wissenschaftlichen Be- 
dürfnisses, weiter ausgeführt, im einzelnen auch wohl um beson- 

derer Umstände willen erweitert und verändert worden !). An- 
dererseits braucht man sich die Sache auf Hermann’s Standpunkt 
nicht so vorzustellen, wie es bei ihm selbst allerdings den An- 
schein | gewinnt, als ob sich Plato’s wissenschaftliche Ueberzeu- 
gungen in äusserlicher und mechanischer Weise Stück für Stück 
bei ihm angesetzt hätten, und sofort in Schriften von ihm darge- 
stellt worden wären, je nachdem er mit dieser oder mit jener von 
den älteren Schulen bekannt wurde. Sondern die gleiche Er- 
klärungsweise lässt sich auf seine Schriften auch dann anwenden, 
wenn man ihm zutraut, dass er die sokratische Lehre mehr von 
innen heraus entwickelt habe, und dass bei ıhm nicht die Be- 

kanntschaft mit einem neuen philosophischen System der Grund 
für den Fortgang zu einer neuen Stufe seiner philosophischen 
Entwicklung, sondern der Fortschritt seiner philosophischen 
Ueberzeugung der Grund für die eingehendere Beschäftigung 
mit seinen Vorgängern gewesen sei. Wollte ımnan endlich, um 
die Entstehung und Zeitfolge der platonischen Schriften zu er- 
klären, auf die äusseren Veranlassungen und persönlichen Stim- 

_ mungen das Hauptgewicht legen 3), so hätte man noch immer 
nicht nöthig, 'desshalb mit GROT= 3) die ganze Frage für unlös- 
bar zu erklären, sondern man könnte trotzdem untersuchen, ob 
nicht der Inhalt jener Werke eine allmähliche Veränderung in 
dem Standpunkt ihres Verfassers oder eine Rücksichtnahme des 
einen auf das andere beweise. Wie es sich aber in allen diesen 

1) So etwa Branvıs I, a, 160, wenn er Hrrmann's (8. 351) Einwen- 

dungen gegenüber die schleiermacher’sche Ansicht näher dahin bestimmt: 

„frühzeitig seien aus sokratischer Lehre die Grundlinien des durch ihn 

daraus zu bildenden Systems in Plato’s schöpferischem Geiste mit Deutlich- 

keit und Bestimmtheit hervorgetreten, und hätten durch die ihnen einwoh- 

nonde Kraft sich allmählich in angemessener naturgemässer Weise ent- 

wickelt.“ 

2) Vgl. 8. 427. 

8) Plato I, 186 ff. 
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Beziehungen verhält, lässt sich nicht nach einer apriorischen 
Voraussetzung, sondern nur aus der Betrachtung der platonischen 
Schriften selbst entscheiden. 

Unter diesen Schriften sind nun allerdings mehrere, die 
nicht blos beiläufig auf Zeiterscheinungen Rücksicht nehmen, 
sondern die auch als Ganzes nur aus bestimmten geschichtlichen 
Veranlassungen erklärlich zu sein scheinen. Der Hauptzweck 
der Apologie liegt in der Darstellung der sokratischen Verthei- 
digungsrede, des Krito in der Auseinandersetzung der Gründe, 
welche Sokrates von der Flucht aus dem Gefängniss abhielten !); 
der Euthyphro scheint durch die Anklage gegen Sokrates in Ver- 
bindung mit einem andern gleichzeitigen Vorfall veranlasst wor- 
den zu sein 5); der Euthydem durch das Auftreten des Anti- 
sthenes, nebenbei auch das des Isokrates, und die von beiden 
gegen Plato gerichteten Angriffe 5. Aber selbst in solchen, 
strenggenoinmen als Gelegenheitsschriften zu betrachtenden Wer- 
ken kann sich der wissenschaftliche Standpunkt ihres Verfassers 
so weit aussprechen, dass wir sie einer bestimmten Periode seines 
Lebens zuzuweisen im Stande sind. Die grosse Mehrzahl der 
platonischen Gespräche hat jedoch unverkennbar, - welches auch 
ihre äussere Veranlassung gewesen sein mag, zu ihrem Haupt- 
zweck die Darstellung und Begründung der platonischen Philo- 
sophie; um so mehr lässt sich aber auch erwarten, dass es in 

ihnen nicht an alleu Spuren davon fehle, wie weit Plato zur Zeit 
ihrer Abfassung entweder selbst in der Ausbildung seines Sy- 
stems gekommen war, oder wie weit er den Leser eben jetzt 
führen will, und von was er annımmt, dass es diesem schon 

durch frühere Schriften bekannt sein könne. Nun finden wir 
allerdings in einem Theil seiner Werke nichts, was uns wesent- 
lich über den sokratischen Standpunkt hinausführte. Im klei- 
neren Hippias, im Lysis, im Charınides, im Laches, im Prota- 
goras, im Euthyphro, in der Apologie, im Krito fehlt noch jede 
Spur jener Lehre, welche den Grundunterschied zwischen der 
platonischen und der sokratischen Begriffsphilosophie bildet, der 

1) Und zugleich wohl auch in der es seiner Freunde gegen 

die 8. 44, B angedeutete Nachrede. 
2) 8. ο. 8, 161, 1. 
3) Vgl. 8. 416, 2. 
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Lehre vom selbständigen Dasein der Ideen ausser und über der 
Erscheinung !). Ebenso fremd sind ihnen naturphilosophische 
und anthropologische Erörterungen®); der Unsterblichkeitsglaube 
wird in der Apologie| nicht ohne Zweifel berührt ®), und der Krito 
(54, B f.) setzt nur die Volksvorstellungen über den Hades vor- 
aus, ohne eine Hindeutung auf die philosophische Lehre vom Le- 
ben nach dem Tode oder die pythagareischen Mythen, die später 
kaum jemals unerwähnt bleiben, wo es sich um die jenseitige 
Vergeltung handelt. In keinem von diesen Gesprächen beschäf- 
tigt sich Sokrates mit anderen Gegenständen, als jenen morali- 
schen Untersuchungen, auf welche er selbst sich nach dem Zeug- 
niss der Geschichte beschränkt hat; in keinem zeigt er eine 

nähere Kenntniss der früheren Systeme, in keinem hat er es mit 
anderen Gegnern zu. thun, als mit denen, welche ihm in der 
Wirklichkeit gegenüberstanden, den Sophisten. Auch seine Tu- 
gendlehre hat in ihnen noch das ältere, ursprünglich sokratische 
Gepräge: nur die Tugend des Wissenden wird überhaupt als 
Tugend betrachtet und alle besonderen Tugenden werden auf's 
Wissen zurückgeführt, ohne dass neben der philosophischen Tu- 
gend eine unphilosophische anerkannt, oder eine Mehrheit von 
Tugenden irgendwie zugelassen würde, wie Plato diess später 4) 

1) Denn dass Sokrates im Euthyphro 5, D. 6, D nicht blos einzelnes 

Frommes zu hören verlangt, ἀλλ' Exsivo αὐτὸ τὸ εἶδος, ᾧ πάντα τὰ ὅσια ὅσιά 
ἐστι, dass ererklärt: uıd ἰδέα τά τε ἀνόσια ἀνόσια εἶναι καὶ τὰ ὅσια ὅσια (vgl. RITTER 
II, 208, Sremaarr I, 195. Κύυβεμιησ, 1, 122), dürfte nicht zu viel beweisen. 

Auf die Feststellung der allgemeinen Begriffe hatte ja schon Sokrates ge- 

drungen, die abgesonderte Existenz der Gattungen aber ist im Euthyphro 

noch nicht angedeutet. Auch aus dem Namen εἶδος oder ἰδέα kann man 

nichts schliessen: so gut die allgemeinen Begriffe bei Xenophon (8. o. 94, 2) 

γένη genannt werden, kann sie Plato noch im sokratischen Sinn mit εἶδος 

oder ἰδέα bezeichnen, was zunächst eben nur Art oder Form bedeutet. Plato 

steht hier zwar an der Schwelle der sokratischen Begriffslehre, aber er hat 
sie noch nicht überschritten. Noch weniger folgt aus Lys. 217, C δ᾽, und 

kann man auch mit STEINHART 1, 232 f. hier ein ahnungsvolles Aufdämmern 

der Ideenlehre finden, so geht doch der bewusste Inhalt der Stelle nicht über 

den Kreis der sokratischen Lehre hinaus. 

2) Dass nämlich Prot. 352, B die platonische Eintheilung der Seele 

berührt werde, kann ich Rırrzr (Il, 198) nicht zugeben. 

3) 8. ο. 8. 149. 
4) Een Unterschied der philosophischen und der gewöhnlichen Tugend 

betreffend, schon in Meno 96, D ff. - 
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gethan hat. In ihnen allen lässt sich ferner eine gewisse Unreife 
des wissenschaftlichen Verfahrens nicht verkennen !). Die Masse 
des mimischen Beiwerks steht mit der Magerkeit des philosophi- 
schen Inhalts in keinem Verhältniss, und so lebendig im ganzen 
die dramatische Schilderung ist, so mühsam bewegt sich noch 
theilweise das wissenschaftliche Gespräch in elementarischen Be- 
stimmungen; selbst dem Protagoras fehlt es bei aller künstleri- 
schen Meisterschaft nicht an Erörterungen von ermüdender Weit- 
schweifigkeit, und namentlich die Erklärung der simonideischen 
Verse (338, E ff.) stört die Durchsichtigkeit seines Plans, wie sie 
denn auch an sich selbst einer jugendlichen Ostentation ähnlich 
sieht. Vergleichen wir endlich die Beweisführung des Gorgias 
(495 ff.) gegen die Einerleiheit des Guten und Angenehmen mit 
der des Protagoras (351, B ff.), welcher diese ihre Einerleiheit 
noch als Voraussetzung stehen lässt, so liegt am Tage, dass 
dieser früher sein muss, als jener und als alle ihm nachfolgenden 
Gespräche 3). Sind nun auch nicht alle diese Anzeichen für sich 

1) Nur die Apologie und der Krito, welche sich gar nicht mit philo- 

sophischen Untersuchungen beschäftigen, sind von diesem Urtheil auszu- 

nehmen. 

2) Der entgegengesetzten Ansicht ist Scuöxe Plat. Prot. 88 f., welchef 

darzuthun sucht, dass der Fortschritt vielmehr auf Seiten des Protagoras 

liege. Indem nämlich der Gorgias das ἀγαθὸν dem ὠφέλιμον gleichsetze, das 

doch nichts anderes sei als das dauernde εὖ βιῶναι des Protagoras, begnüge 

er sich mit einer blossen Scheindifferenz des ἀγαθὸν und ἧδύ; der Protagoras 

dagegen hebe diesen Schein auf und ziehe im ausgesprochenen Eudämonis- 

mus die Consequenz .des sokratischen Standpunkts. Aber gesetst auch, der. 

Eudämonismus wäre wirklich diese Consequenz (wie es sich damit verhält, 

wurde 8. 124 ff. untersucht): sollen wir glauben, dass auch Plato ihn als 

solche anerkannt hat? Nach dem, was sich uns später über seine Ethik er- 
geben wird, gewiss nicht. Und ist es richtig, dass der Gorgias unter dem 

ὠφέλιμον, dem er das Gute gleichsetzt, nur dasselbe versteht, wie der Prot. 

351, B unter dem εὖ ζῇν, das bis zum Lebensende fortgesetzte ἡδέως βιῶναι ? 
Schon die Verhandlung mit Polus 474, C ff. widerlegt diese Annahme; denn 

wenn sie zeigt, dass das Gerechte zwar nicht angenehmer, aber nützlicher 

sei, ale das Ungerechte, so sucht sie diesen Nutzen (477, A ff.) ausschliess- 

lich in der Gesundheit der Seele. Später vollends, 8. 495, A, wird der Satz, 

dass das höb und ἀγαθὸν dasselbe seien, und dass alle Lust als solche gut 
sei, also genau diejenige Voraussetzung, von der Sokrates Prot. 351, C bei 

seiner ganzen Beweisführung ausgeht, auf’s eingehendste bestritten. Dass 

Plato seinen Sokrates dasselbe, was er ihn hier in vollkommener Ueberein- 

stimmung mit den von ihm in der Republik, im Philebus und sonst aus- 

Philos. d. Gr. 11, Bd. 3. Aud, 2) 
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genommen entscheidend, so berechtigen sie uns doch in ihrem 
Zusammentreffen zu der Annahme: als Plato die obengenannten 
Werke verfasste, sei er, die wissenschaftliche Form | betreffend, 
ın der Kunst der Begriffsentwicklung noch weniger geübt, den 
Inhalt anbelangend, noch wesentlich auf den Umfang und die 
Ergebnisse der sokratischen Lehre beschränkt gewesen !). | Diess 
war nun ohne Zweifel der Fall, so lang er noch unter dem per- 
sönlichen Einfluss des Sokrates stand; und so möchte man ge- 
neigt sein, alle diese Gespräche in die Zeit zu verlegen, welche 
dem Tod des Sokrates vorangieng oder unmittelbar folgte ?). 
Auf zu viele Werke wird man aber freilich diese Annahme nicht 
ausdehnen dürfen, wenn man nicht dem jugendlichen Plato in 
der von ihm selbst erst geschaffenen Kunstform des philosophi- 
schen Dialogs eine Meisterschaft und eine Fruchtbarkeit zutrauen 
will, die sich so frühe kaum schon bei ihm vermuthen lässt; und 
auch wenn wir sie auf die obengenanften Grespräche beschränken, 
tritt ihr die Frage entgegen ®), ob wohl Plato seinem Lehrer, 

gesprochenen Grundsätzen, so entschieden hatte widerlegen lassen, in einem 

späteren Gespräch ohne alle Einschränkung wieder voraussetzen liesse, 

halte ich für undenkbar; und das gleiche muss, wie mir scheint, noch in 

verstärktem Mass vom Philebus gelten, den Scaöne, Weisse’s Theorie fol- 

gend (s. ο. 8. 437, 1), gleichfalls für jünger hält, als den Protagoras. 

1) Das obige bliebo auch dann in Geltung, wenn man dem Protagoras 

und den ihm verwandten Gesprächen weniger die Darstellung bestimmter 

philosophischer Lehren als die Schilderung des Sokrates zum Thema geben 

wollte. Denn da es sich hiebei (abgesehen von der Apologie und dem Krito) 

doch nicht’ um ein geschichtlich genaues, sondern nm ein Idealbild des 

Sokrates handelte, müsste man doch immer fragen, warum derselbe hier, 

seine philosophischen Ueberzeugungen betreffend, in so vielen Beziehungen 

anders geschildert werde, als z. B. im Gastmahl und im Phädo; und es 

würde schwer sein, hiefür einen zureichenden Grund anzugeben, wenn Plato 

selbst als Philosoph dort schon den gleichen Standpunkt einnahm wie hier. 
In Wahrheit lässt sich aber beides, die Schilderung des &chten Philosophen 

und die Darstellung des philosophischen Systems, bei ihm gar nicht trep- 

nen: er weiss uns Sokrates nur so zu schildern, dass er ihn zugleich das 

entwickeln lässt, was ihm selbst als die sokratische, d. h. die wahre, Phi- 

losophie gilt. 

2) So HERMANN, STEINHART, ΒΌΒΕΜΙΗΙ, früher auch Urserwee; 8. 0. 

8. 433. 435. 

3) Vgl. Schöne, Pl. Protag. 72. Georz Plato I, 196 ff. (der noch wei- 

tere, meiner Ansicht nach minder beweisende Gründe beibringt); ihm trat 

in der Folge auch Uxserweo bei, 5. ο. 8. 486, 1. 
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80 lange dieser noch am Lieben war und jedermann seine eigenen 
Reden anhören konnte, eine ganze Anzahl selbstgemachter 

unterschoben haben würde. Ist auch damit die Möglichkeit 
nicht ausgeschlossen, dass er sich noch bei Lebzeiten des So- 
krates in einzelnen sokratischen Gesprächen versuchte, die er ja 
auch niederschreiben konnte, ohne sie über den Kreis seiner 
nähereu Freunde hinaus bekannt werden zu lassen 1), so ist es doch 
nicht wahrscheinlich, dass er schon damals ein so ausgearbeitetes, 
und seiner ganzen Anlage nach unverkennbar für die Oeffent- 
lichkeit bestimmtes Werk, wie der Protagoras, "verfasst hat. 
Dieser mag vielmehr ebenso, wie die Apologie und der Krito?), 
der Zwischenzeit zwischen Sokrates’ Tod und. dem Antritt der 
ägyptischen Reise angehören ®), und’er mag sammt dem Laches, 

1) Ein solcher erster schriftstellerischer Versuch kann der Hippias sein; 

vgl. 8. 417. 

2) Dass die Apologie in der nächsten Zeit nach Sokrates’ Tod ver- 

öffentlicht, vielleicht schon vor demselben niedergeschrieben .wurde, ist schon 

desshalb wahrscheinlich, weil eine treue Wiedergabe der Reden, die 

Sokrates vor Gericht gehalten hatte, Plato um so leichter werden musste, 

je frischer sie ihm noch in Erinnerung waren. Und gerade damals hatte 

er auch die dringendste Aufforderung, die Vorstellungen seiner Mitbürger 

über, seinen Lehrer durch eine geschichtliche Darstellung zu berichtigen. 

Der letztere Grund spricht aber auch dafür, dass der Krito nicht viel später 

zu setzen ist, um so mehr, da hier, wie bemerkt, das im Krito selbst 

(44, B. 45, E) angedeutete Interesse hinzukam, die Freunde des Sokrates 

gegen den Schein zu vertheidigen, als ob sie zu seiner Rettung nicht alles 

gethan hätten. Nun könnte es freilich scheinen, Plato hätte in der nächsten 

Zeit nach Sokrates. Tod von den Vorbereitungen zu seiner Flucht nicht 

sprechen können, ohne die dabei betheiligten Personen zu gefährden. Allein 

theils fragt es sich, ob ihnen überhaupt das Bekanntwerden eines unaus- 

geführt gebliebenen Planes Verfolgungen zuziehen konnte, und ob derselbe 

nicht auch schon vor dem Erscheinen des Krito bekannt geworden war; 

theils wissen wir nicht, wie lange Krito den Sokrates überlebt hat, und ob 

nicht Plato einerseits den Gestorbenen gegen ungünstige Urtheile schützen 

will, andererseits, da er nicht mehr am Leben war, in Beziehung auf ihn 

freie Hsmd hatte, während er ausser ihm 8. 45, B keinen der Betheiligten 

mit Namen nennt, als die Thebaner Simmias und Cebes, die ohne Zweifel 

bereits in ihre -Hetmath zurückgekehrt waren. 

8) Eine genauere Bestimmung ist um so weniger möglich, da uns diese 
Zeit von Plato's Leben im einzelnen nicht näher bekannt ist. Wenn sein. 

Aufenthalt in Megara länger gedauert haben sollte, könnte er die fraglichen 
Gespräche hier verfasst haben. Allein es ist schon 85. 868 f. bemerkt worden, 

29” — 
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Charmides und Lysis, zunächst den Zweck haben, im Anschluss 
an jene beiden ein Bild des Sokrates und der sokratischen Phi- 
losophie zu entwerfen, welches dieselbe bei aller Freiheit der 
dichterischen Erfindung doch im wesentlichen naturgetreu dar- 
stellen will, und welches desshalb auch von Aristoteles als ge- 
schichtliche Quelle benützt werden konnte ἢ). Noch etwas frü- 
her, um die gleiche Zeit, wie die Apologie, könnte in ähnlicher 
Absicht der Euthyphro geschrieben worden sein, wenn er nicht 
schon der Zeit des sokratischen Processes angehört 3). 

dass wir zu dieser Annahme kein Recht haben, und es geht über die naeh- 

weisbare Ueberlieferung weit hinaus, wenn seit HERMANN von einer megari- 

schen Periode und megarischen Dialogen Plato’s gesprochen wird. UEBEB- 
weq (Ztschr. f. Phil. LVII. 1870. 8, 76 £., 8. o. 436, 1) will den Protago- 

ras und die verwandten Gespräche bis über 387 v. Chr. herabrücken, und 

er glaubt für diese Zeitbestimmung eine wichtige äussere Stütze darin zu 

finden, dass Isoxrates (Bus. 5) noch sechs Jahre nach Sokrates’ Tod dem 
Rhetor Polykrates vorwirft: ᾿Αλχιβιάδην ἔδωχας αὐτῷ (Sokr.) μαθητὴν, ὃν ὑπ᾽ 
ἐχείνου μὲν οὐδεὶς. ἤσθετο παιδευόμενον, was nach dem Erscheinen des Prota- 
goras nicht mehr habe gesagt werden können. Allein wenn diese Behauptung 

nicht überhaupt aus der Luft gegriffen ist (und gerade im Busiris, der sich 

auch sonät um geschichtliche Wahrheit wenig kümmert, lässt sich diess 
lsokrates recht wohl zutrauen), so kann sie nicht den Verkehr des Alcibia- 
des mit Sokrates, sondern nur das läugnen wollen, was auch ΧΈΝΟΡΗΟΝ 

Mem. I, 2, 12 fl. bestreitet, dass seine Denkweise und sein Verhalten auf 

den sokratischen Unterricht zurückzuführen sei. Dass er dagegen längere 

Zeit mit Sokrates verkehrt hatte, muss auch nach Xen. a. a. Ὁ. allgemein 

bekannt gewesen sein. Nur dieses ergiebt sich aber auch aus dem Prota- 

goras: als παιδευόμενος ὑπὸ Σωχράτους wird Alec. hier nicht geschildert. 
1) Vgl. 8. 404, 
2) Dass aber die oben entwickelte Ansicht Plato's schriftstellerische 

Thätigkeit nicht mit einem epochemachenden, einen Ausblick auf ihre ganze 

Zukunft eröffnenden Werke, sondern mit Versuchen von geringerer wissenschaft- 
licher Bedeutung beginnen lässt (wie Rızzına Plat. Ideenl. II, 76 f. ein- 

wendet), kann ihr schwerlich zum Nachtheil gereichen. Aehnliches findet 
sich ja, um von unseren grossen Dichtern zu schweigen, auch bei einem 

Kant, einem Leibniz, einem Schelling und vielen andern. Ehe Plato in der 
Ideenlehre das eigenthümliche Princip seines Systems gefunden hatte, was 

nur nach längeren Vorbereitungen geschehen konnte, war er nothwendig im 

wesentlichen auf die Darstellung der sokratischen Philosophie beschränkt. 
Wenn es auch hiefür einiger Uebung in der von. ihm erst geschaffenen 

schriftstellerischen Form bedurfte, kann uns diess nicht überraschen; hat 

er aber schon bald nach den ersten Versuchen ein Kunstwerk wie der Pro- 

tagoras zu schaffen vermocht, so haben wir keinen Grund, in dieser Periode 
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Anders, als mit den bisher besprochenen Werken, verhält 
es. sich mit dem Grorgias, dem Meno, dem Thheätet und Euthyden:. 
Diese Gespräche müssen schon wegen der in ihnen vorkommen- 
den Beziehungen auf Zeitereignisse später, und ihrer Mehrzahl 
nach um mehrere Jahre später sein, als die Hinrichtung des So- 
krates ἢ); und auch durch ihren Lehrgehalt weisen sie unzwei- 
deutig in eine Zeit, in der Plato den Grundstein seines! Systems 
in der Ideenlehre bereits gelegt 3), die pythagoreischen Vorstel- 
lungen von der Seelenwanderung und der Vergeltung nach dem 
Tode sich angeeignet ®), und dieselben durch die Annahmen 
EURER IR EEENENKEARENE 

Proben seiner hohen Begabung zu vermissen; wogegen es sich schwer be- 
greift, wie er nach dem Phädrus noch einen Lysis, Laches und Charmides 
hätte schreiben und auch im Protagoras jeder Hindeutung auf die Lehren, 
die seinen Standpunkt von dem sokratischen unterscheiden, sich so gänzlich 
hätte enthalten können. 

1) Es ist schon 8. 424, 1. 353, 1. 416 gezeigt worden, dass der Meno 

nicht vor 395, der Theätet nicht vor 394 νυ. Chr. geschrieben sein kann, 

und der Euthydem die Wirksamkeit des Antisthenes in Athen und seine 

Angriffe auf Plato, sowie des Isokrates Ausfälle auf die Sophisten voraus- 

setzt (hierüber vgl. m. auch 8. 459, 1). Dass der Gorgias nicht vor Sokra- 
tes’ Tod geschrieben sein kann, müssten wir auch ohne die deutlichen An- 

spielungen auf dieses Ereigniss Gorg. 486, A. 508, Ο f. 521, B f. annehmen; 

nur ist uns damit nicht viel geholfen. 

2) Wenn wenigstens der Euthydem. 801, A sagt, die χαλὰ πράγματα 
geien ἕτερα αὐτοῦ γε τοῦ καλοῦ" πάρεστι “μέντοι ἑκάστῳ αὐτῶν χάλλος τι, 80 

scheint mir diess night blos „dicht an die Idoenlehre anzustreifen“ (Sreın- 

Hart II, 25), sonderh diese Lehre selbst deutlich auszusprechen (das auro- 

χαλὸν, das Urschöne, welches von den einzelnen schönen Dingen verschieden 
diese durch seine Anwesenheit schön macht, ist eben die Idee des Schönen), 

wie denn auch sofort ein Einwurf dagegen gebracht wird, dessen sich Antis- 

thenes gegen die Lehre von der Theilnahme der Dinge an den Ideen bedient 

zu baben scheint; s. o. 8. 255, 2. Noch klarer ist Thelit. 176, E (vgl. 

175, C) in den Worten: παραδειγμάτων ἐν τῷ ὄντι ἑστώτων die Lehre von 
den Ideen ausgesprochen, welche der Parmenides 132, D fast mit den glei- 

chen. Worten ausdrückt, und wenn vorher, 176, A, das Diesseits als der Ort 

des Uebels bezeichnet und zur Flucht in’s Jenseits ermahnt wird, so weist 

auch diess auf die entschiedene Ausbildung des platonischen Idealismus. 

3) Auf diese pythagoreischen Lehren bezieht sich nämlich nicht‘ allein 
der Meno (8. folg. Anm.) mit aller Bestimmtheit, sondern dieselben setzt 
auch der Gorgias voraus, welcher auch 8. 508, A (vgl. Th. I, 380, 3) die 

Bekanntschaft seines Verfassers mit dem pythagoreischen Sprachgebrauch 

verräth. 5. 393, A. D gebraucht Plato die philolaische Vergleichung des 

σῶμα mit einem σῆμα (8. Th. I, 388, 5), indem er zugleich seine Quelle 
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über die Wiedererinnerung mit jener Grundlehre verknüpft 
hatte!), mit der überhaupt der Unsterblichkeitsglaube nach seiner 

durch die Worte χομφὸς ἀνὴρ, ἴσως Σιχελός τις ἢ ᾿Ιταλιχὸς andeutet, welche 

auf den Anfang eines bekannten Lieds anspielend, mit dem Zusatz ᾿Ἰταλιχὸς 

die „italischen Philosophen“, und insbesondere Philolaus den Tarentiner 

bezeichnen. Weniger klar scheint diese Beziehung 8. 523, A ff., sofern hier 

zunächst von den gewöhnlichen Vorstellungen über die Todtenrichter, die 

Inseln der Seligen und den Hades ausgegangen wird; erwägen wir jedoch, 

dass der Unsterblichkeitsglaube schon hier (und ebenso Theät. 177, A) mit 
aller Bestimmtheit vorgetragen, und 8. 524, B mit den gleichen Gedanken 

in Verbindung gesetzt wird, welche uns später im Phädo 64, C. 80, C wie- 

der begegnen, dass der Gorgias 525, B ff. auch schon zwischen heilbaren 

und unheilbaren Sündern, zeitlichen und ewigen Strafen im Jenseits unter- 

scheidet, wie diess in der Folge, nach pythagoreischem Vorgang (s. Th. I, 

389, 3), die Republik X, 615, D f. thut, so werden wir nicht im Zweifel 
darüber sein können, dass Plato, als er den Gorgiss schrieb, mit seiner 

Eschatologie in der Hauptsache fertig war. 
1) M. s. die bekannte, tiefer unten weiter zu besprechende Stelle des 

Meno 81, A fi. Dass sich diese Stelle auf die, pythagoreische Lehre von 

der Seelenwanderung bezieht, liegt am Tage, mag sich auch Plato neben 

Pindar zunächst nur (mit Philolaus, s. Th. I, 388, 4) auf die orphische 

Ueberlieferung berufen ; auch der Beweis für dieselbe wird bekanntlich an 

einem Satz aus der pythagoreischen Mathematik, dem pythagoreischen Lehr- 

satz, geführt. Ebenso klar scheint mir aber, dass die Lebre von der Wieder- 

erinnerung die Ideenlehre voraussetzt, denn der Gegenstand der Wieder- 

erinnerung können doch nur die allgemeinen Begriffe sein, deren Bild uns 
in den Einzeldingen sinnlich entgegentritt, die ἀλήθεια τῶν ovrwv_(Meno 

86, A vgl. Phädo 99, E), nicht Einzelanschauungen, die wir in unserem 

früheren Leben gehabt haben; und wenn Plato sich so ausdrückt, als ob 

das letztere seine Meinung wäre, so ist diess nur dieselbe mythische Dar- 

stellungsforn, welche wir auch anderwärts finden; wie er eigentlich ver- 

standen sein will, sagt er mit unverkennbarer Hinweisung auf den Meno 

im _Phädo 72, E ff. Wenn daher Steınuarrt (8, ἃ. Ο. II, 96. IV, 85. 383. 416) 

und Suseusur, (Genet. Entw. I, 85 f.) im Meno eine frühere und unreifere 

Form der Lehre von der Wiedererinnerung finden, als im Phädrus, und 

wenn ScHAARSCHMIDT (Samml. ἃ, plat. Schr. 356 f.) unsere Stelle zum Be- 

weis für die Unächtheit des Meno bentitzt, so kann ich so wenig, wie Rızzıns 

(pl. Ideenl. I, 178 ff.) und Sreser (pl. Stud. I, 43), beistimmen. Der Meno sagt 

81, C, die Beele babe alles gelernt, da sie alles, χαὶ τὰ ἐνθάδε καὶ τὰ ἐν “Αδου χαὶ 

πάντα χρήματα, gesehen habe. Aber nicht anders stellt noch die Republik und 

der Timäus die Sache dar, wennjene (X, 614,E) die Seelen nach ihrer Wanderung 

durch die Unterwelt und den Himmel einander erzählen lässt, was sie in beideu 

gesehen haben, und diesem zufolge (41, D) jede derselben vor dem Eintritt in 

einen menschlichen Leib auf einen Stern gesetzt wurde, bei dessen Umlauf sie sich 



[342] "Reihenfolge der Schriften: Gorgias u. s. w. 455 

Auffassung so eng zusammenhängt, dass beide schon ın ihrer 
Entstehung nicht weit von einander abliegen können 1). Wenn sie 
sich daher doch ganz überwiegend mit elementarischen Unter- 
suchungen über die allgemeinsten sittlichen Grundsätze, über 
die Einheit und Lehrbarkeit der Tugend, über den Begriff des 
Wissens und ähnliche Fragen beschäftigen, so kann diess nicht 
daher rühren, dass Plato für sich selbst in der Hauptsache noch 
„nicht über den sokratischen Standpunkt und über die ersten An- 
fünge seines eigenthümlichen Systems hinausgekommen war, son- 
dern es muss in einer methodischen Berechnung begründet sein: 
der Schriftsteller beschränkt sich hier absichtlich auf, das ele- 
mentarische, weil er dieses erst allseitig feststellen, den Grund 
seines Gebäudes erst sichern will, ehe er es in die Höhe führt. 

Aus dem gleichen Gesichtspunkt haben wir sein Verfahren im 

die Welt beschaute; mit der letzteren Darstellung stimmt aber auch der 
Phädrus (247, D) überein, wiewohl er die Ideen als das bezeichnet, was die 

Seelen während ihrer Fahrt um die Welt sehen. Der Meno seinerseits rech- 

net zu dem, was die Seele von der Präexistenz her kennt, 81, C. 82, A ff. 

moralische und mathematische Wahrheiten. Weiter wird den Meno der 

Trugschluss (8. 85, E £.) vorgerückt: wenn die Seele das Wissen besass, 

ὃν ἂν ἢ χρόνον χαὶ dv ἂν μὴ ἧ ἄνθρωπος, so müsse sie immer im Besitz eines 
Wissens gewesen sein. Und die Bündigkeit dieses Schlusses zu vertheidigen, will 

ich allerdings nicht unternehmen. Um so mehr möchte ich aber fragen, 

wo denn der bündige Schluss ist, mit dem sich die Präexistenz beweisen 

lässt, und ob z. B. die Beweisführung des Phädo 70, Οἱ ff. in dieser Be- 

ziehung vor der des Meno etwas voraus hat? Ja wird nicht unser „Trug- 

schluss“ im Phädo 72, E ausdrücklich als ein bekannter sbkratischer Beweis 

für die Unsterblichkeit der Seele angeführt? 

1) Plato selbst spricht sich über diesen Zusammenhang im Phädo 76, 

D ἢ aus. Wenn es, sagt er, ein Schönes, ein Gutes u. 8. f., also über- 

haupt Ideen gebe, so müsse auch die Seele vor der Geburt schon gewesen 

sein, wenn man jene Iäugne, könne man auch dieses nicht zugeben. Er 

sagt diess zunächst mit Bezug auf die ἀνάμνησις, die ja wesentlich Erinnerung 

an die Ideen ist. Das gleiche gilt aber auch von dem späteren Beweis für 

die Unsterblichkeit aus dem Wesen der Seele (Phädo 100, B ff.), da er 

durchaus von der Beziehung, in welcher die Seele zur Idee des Lebens”steht, 

ausgeht; und wenn der Phädrus hiefür nur den Begriff der Seele als ἀρχὴ 

 χινήσεως zu Grunde legt (245, C ff.), so setzt auch dieser doch immer die 

Unterscheidung des Ewigen und Wesenhaften von der äusseren Erscheinung 

voraus, die sich für Plato ari die Lehre von -der absoluten Wirklichkeit 

der Ideen knüpft: die Seele nährt sich (247, D. 248, B) ihrem höheren 

Theile nach von der Anschauung der Ideen. 
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Kratylus, im Sophisten, im Politikus und im Parmenides zu be- 
urtheilen. Die. Ideenlehre wird von diesen Gesprächen entschie- 
den vorausgesetzt !); im Politikus begründet Plato nicht allein 
seine Staatslehre, sondern zugleich spricht er auch mehrere 
wichtige Bestimmungen seiner Naturphilosophie aus ?); und 
wenn sich schon hierin der Einfluss des | Pythagoreismus deut- 
lich verräth, so fehlt es auch nicht an einzelnen bestimmten Hin- 
weisungen auf diesen Vorgänger 3), Es lässt sich daher nicht 
annehmen, dass diese Gespräche aus einer Zeit stammen, in der 
Plato sein philosophisches Princip noch nicht zum Abschluss ge- 
bracht und sich mit der pythagoreischen Lehre noch nicht ein- 
gehender beschäftigt hatte; und wenn er uach Inhalt und Me- 
thode zunächst an die eleatisch-megarische Philosophie anknüpft, 
so kann diess nur beweisen, dass er seine Leser gerade von ihr 
aus weiter führen will, nicht dass er selbst über die hier geschil- 

derte Stufe nicht hinaus ist. Um so weniger sind wir genöthigt, 
den Phädrus wegen der in ihm so bestimmt hervortretenden 

1) Vom £ophisten und vom Parmenides wird später noch gezeigt wer- 

den, wie βίο diese Lehre begründen und ausführen; vom Kratylus vgl. man 

8. 439, Ο ἢ (wo das ὀνειρώττειν natürlich im äAussersten Fall nur beweist, 

dass Plato voraussetzt, jene Lehre sei den Lesern noch neu, nicht dass sie 

ibm selbst erst als Ahnung aufgieng). 386, D. 389, B. Ὁ. 390, E. 423, E, 

vom Politikus 8. 285, E f. 269 D. 

2) 8. 269, D ff. finden wir den Gegensatz des unveränderlichen Gött- 

lichen und der veränderlichen Körperwelt, und daraus abgeleitet die Annahme 

periodisch wechseinder Weltzustände; mit dieser Annahme wird dann weiter 

272, Ὁ f. 271, B ἢ der Satz in Verbindung gebracht, dass jede Seele“ in 

jeder Weltperiode eine gewisse Anzahl irdischer Leiber zu durchlaufen habe, 

wofern sie nicht früher zu einem höheren Loos entrückt wird; 273, B. ἢ 

ist die Lehre des Tim#us von der Materie und dem Weltbildner schon deut- 

lich zu erkennen. 

3) Krat. 400, Bf. treffen wir die schon inı Gorgias berührte philolaische 

Gleichsetzung des σῶμα und σῆμα nebst der Lehre, dass dieses Leben ein 

Reinigungszustand sei, 405, D die pythagoreische Weltharmonie, 403, E die 

platonische Unsterblichkeitslehre, welche doch immer auf den. Pythagoreis- 

mus zurückweist, Soph. 252, B den pythagoreischen Gregensatz des Begrenzten 

und Unbegrenzten; im Parmenides (137, D. 143, D ff. 144, E. 158, B ff.) 

kommt dieser Gegensatz nebst den weiteren des Ungeraden und Geraden, 

des Einen und Vielen oft vor, ebd. 143, D ff. erinnert die Ableitung der 

Zahlen an die Pythagoreer ; der Politikus berücksichtigt 284, E f. die pytha- 

goreischen Massbestimmungen, 273, D die Lehre vom Unbegrenzten. 
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Lehre von den Ideen und den wechselnden Lebenszuständen der 
Seele für jünger zu halten als der Sophist, der Staatsmann und 
der Parmenides !), oder auch nur für jünger, als der Gorgias, 
der Meno, der Euthydem, der Kratylus und Theätet?). Sondern 
es ist ebenso möglich, dass Plato die Ueberzeugungen, welche er 
bei der Abfassung dieser Gespräche schon gehabt, aber für den 
Zweck einer stetig fortschreitenden Lehrentwicklung zurückge- 
stellt hat, im Phädrus mythisch vorherverkündigte; dass dieses 
Gespräch die Einleitung zu einer längeren Reihe von Schriften 
bilden soll, und dieser seiner Stellung gemäss dem Leser einen 
vorläufigen Ausblick auf das Ziel | eröffnet, das sich in der Folge 
seinen Augen nicht selten wieder verbergen wird, wenn er auf 
dem weiten und vielfach verschlungenen Weg der methodischen 
Untersuchung zu ihm vordringt. Diese Möglichkeit wird aber 
für uns zur Wahrscheinlichkeit, wenn wir alle jene Spuren der 
Jugendlichkeit in Betracht ziehen, welche auch schon anderen in 
der Haltung des Phädrus aufgefallen sind 8): wenn wir bemer- 
ken, dass einige nicht unwichtige Lehrpunkte hier noch, wie im 
Feuer einer ersten Entdeckung, der näberen Bestimmung ent- 

1) So Hermann und STEINHART, 8, 0. 433. 435, 2. 

2) Wie Suaesmaır, 8. o. Etwas früher, zwischen Euthydem und Kratylus, 

setzt den Phädrus Deuscure ἃ. plat. Politikus 8. 4. 

3) Schon bei Dıoe. III, 38. Orysrıon. 8 (8. ο. 423, 1) wird er unter 

Hinweisung auf das μειραχιῶδες seines Thema, das dithyrambische seiner 

Darstellung, für Plato’s erste Schrift erklärt. Eingehender weist ScHhLEIer- 

mAacHER Pl. W. I, a, 69 f. „in der ganzen Art und Farbe“ des Phädrus den 

Charakter der Jugendlichkeit nach, und er beruft sich in dieser Beziehung 

namentlich auf jene Neigung zum Epidiktischen, jene Schaustellung seiner - 

Ueberlegenheit, jenes Grossthun mit dem Ueberfluss des Stoffes, welches sich 

darin ausspreche, dass der Verfasser die erste Widerlegung des Gegners 

sofort durch eine zweite und dritte überbiote, um schliesslich diese Reden 

sammt seiner ganzen Schriftstellerei für ein blosses Spiel zu erklären; auf 

die prunkende Ausführlichkeit, mit welcher die Rhetoren widerlegt werden; 

auf die bei jedem Ruhepunkt erneuerte Ueppigkeit der Beiwerke, den un- 

mässigen Gebrauch des Feierlichen und ähnliche Züge. Auch dem berühm- 

ten Mythus des Phädrus fehlt es an der Anschaulichkeit, welche die plato- 

nischen Mythen sonst auszeichnet, und der dithyrambische Ton des Ganzen 

lässt jene Rühe noclı vermissen, mit welcher Plato in anderen Gesprächen 

selbst die erhabensten Dinge behandelt, und unterscheidet rich namentlich 

von der geläuterten Reife des (tastmahls so merklich, dass wir kaum an- 

nehmen können, es liegen nur ein paar Jahre zwischen beiden. 
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behren, die Plato in der Folge nöthig gefunden hat!); wenn wir 
beachten, wie im zweiten Theil des Gesprächs die Elemente des 
wissenschaftlichen Verfahrens erst festgestellt, der Begriff und 
der Name der Dialektik, welche Plato schon im Euthydem ?) ge- 
läufig | sind, wie etwas neues eingeführt werden 8); wenn wir 
die Aeusserungen des Phädrus über die Redekunst mit denen 
des Gorgias 4), sein Urtheil über Isokrates mit dem des Euthy- 

1) Muth und Begierde, welche nach Tim. 42, A. 69, C ἢ. vgl. Polit. 

809, C. Rep. X, 611, B ff. die sterbliche, erst bei der Verbindung mit dem 

Körper entstandene Seele bilden, werden hier 246, A f. schon in den Prä- 

existenzzustand verlegt, und die Liebe, das Hauptthema des Phädrüs, wird 

249, Ὁ ff. nur allgemein als das durch die Schönheit geweckte Verlangen 

nach dem Idealen gefasst, erst das Gastmahl fügt das weitere hinzu, dass 

es sich in ihr um Erzeugung im Schönen handle. 

2) 8. 290, C, ebenso Krat. 390, C. Soph. 253, D ἢ. Polit. 285, D. 287, A. 

8) 8. 265, C fl. Da die Dialektik hier doch erst nach der formal 

logischen Seite geschildert wird, kann ich diese Darstellung nicht mit 

Steısnart (Pl. W. II, 459) für reifer halten, als die des Sophisten, der 

a. a. Ο. die logische Aufgabe der Dialektik auf die Lehre von der Gemein- 

schaft der Begriffe gründet. Eibensowenig genügt es mir, wenn STALLBAUM 

(De art. dial. in Phaedro doctr. Lpzg. 1858. S. 13) die elementarische Be- 

schreibung der Dialektik im Phädrus mit seiner späteren Abfassung durch 

die Bemerkung zu vereinigen sucht, dass es sich in demselben nur darum 
handle, die Dialektik ale die wahre Liebeskunst darzustellen. Wenn dem 

auch so wäre, würde noch nicht folgen, dass sie wie etwas noch ganz neues, 

dessen Name erst gesucht werden muss, zu behandeln war; aber das Gespräch 

selbst giebt uns kein Recht, den Zweck seines zweiten Theils in dieser Art 
zu beschränken. 

4) Der Phädrus zeigt 8. 260, E ff. noch eingehend, dass die Rhetorik 

gar keine Kunst, sondern eine τριβὴ ἄτεχνος sei, der Glorgias setzt 468, A ff. 

oben dieses voraus; jener lässt, die gewöhnliche Vorstellung, als ob die Auf- 

gabe des Redners nur in der Ueberredung bestände, so wenig auch Plato 
selbst sie getheilt haben kenn, nicht blos stehen, sondern er geht bei seiner 
Beweisführung ausdrücklich von ihr aus, dieser wiederlegt sie 8. 458, E ff. 

504, D ff. ausführlich, um dem Redner die höhere Aufgabe der Besserung 

und Belehrung seiner Zuhörer zu stellen, und ebendesshalb, weil sie dieser 

Forderung nicht entspricht, wird der Redekunst auch Theäit. 201, A. .Polit. 

804, C im Vergleich mit der Philosophie, deren Methode der Phädrus von 

der ihrigen noch nicht bestimmt scheidet, ein untergeordneter Werth zuge- 
schrieben. — Diesen Sachverhalt gegenüber (den mir auch Ueserwxre's 

Bemerkungen .plat. Schr. 294 f. in keinem anderen Licht zeigen) kann ich 

‘weder der Kritik, welche der Phädrus über die einzelnen Rhetoren und ihre 

Theorieen ergehen lässt (Steınuaet IV, 48), noch dem Umstand ein grosses 
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dem !) vergleichen. Alles diess spricht für die Annahme, Plato 
sei zwar bis über den Tod des Sokrates herab der sokratischen 
Weise des Philosophirens im ganzen getreu geblieben, und dess- 
halb in den Schriften aus dieser Zeit nicht wesentlich über seinen 
Lehrer hinausgegangen; er habe dagegen in den nächsten 

Gewicht beilegen, welchen Hrruann (Plat. 517) für sich allein entscheidend 

findet, dass der Phädrns (270, A) um so viel günstiger über Perikles urtheile, 

als der Gorgias (515, Ο ff. 519, A). Jener lobt ihn als geistreichen und 

wissenschaftlich gebildeten Redner, dieser tadelt ihn als Staatsmann, Beides 

verträgt sich aber (wie schon Kriıscne Plat. Phädr. 114 f. bemerkt) ganz 

gut, und jedenfalls ebensogut, als z. B. das Lob Homer’s und anderer Dichter 

Symp. 209, D sich mit Aeusserungen, wie Gorg. 502, BA. Rep. II, 377, 

ΟΠ X, 598, Ὁ ff. verträgt; und wenn dem nicht so wäre, fragte es sich 

immer noch, ob das ungünstigere Urtheil das frühere oder das spätere ist: 

der Sache nach wird das des Gorgias noch im Politikus 808, B f. wieder- 

holt, und da Plato die Demokratie stets für schlecht und verderblich gehal- 

ten hat, lässt sich nicht absehen, wie er jemals zu einer anderen Ansicht 

über den Staatsmann hätte kommen können, der ihr am entschiedensten den 
Weg gebahnt hatte. 

1) Im Euthydem werden, obne Isokrates zu nennen, aber mit dent- 

licher Hinweisung auf ihn, seine abschätzigen Urtheile über die Philosophen 

(oder wie er sie zu nennen pflegt: die Eristiker, die Sophisten) entschieden zu- 

rückgewiesen, und die von ihm selbst angestrebte Mittelstellung zwischen einem 

Philosophen und einem Politiker wird als unhaltbar bezeichnet (8. ο. 416, 2). 
Der Phädrus dagegen lässt 278, E f. Sokrates die Hoflnung aussprechen, 

dass Isokrates vermöge der philosophischen Anlage seines Geistes nicht blog 

alle andern Redner weit hinter sich lassen, sondern sich vielleicht auch der 

Philosophie selbst zuwenden werde.. Srenaer (Isokrates u. Platon. Abh. d. 
Münchner Akad. philos.-philol. Kl. VIl 1855. 8, 729—769, vgl. bes. 8. 
762 £.) hat gewiss Recht, wenn er glaubt, der Phädrus müsse geschrieben 

sein, ehe der Charakter des Isokrates sich entschieden in der Richtung ent- 

wickelt hatte, welche im Euthydem Plato's Abwehr herausfordert, ehe die 

Hoffnung, ihn noch für die. Philosophie zu gewinnen, verschwunden war, 

und ehe er die Reihe jener Angriffe auf die Philosophen seiner Zeit (mit 

Einschluss Plato’s, so wenig auch dieser oder ein anderer genannt wird) 

eröffnet hatte, die uns in der Rede gegen die Sophisten, Hel. 1—7. Panath. 
26—32. π. avtıöda. 195. 258 ff. Philipp. 12 vorliegen. Da nun Isokrates 
436 v. Chr. geboren ist, wäre er, wenn der Phädrus erst um 387/5 verfasst 

wäre, zur Zeit seiner Abfassung bereits in einem Lebensalter gestanden, in 

welchem diese Bedingung offenbar nicht mehr zutraf. Was SteıxHarr Plat. 
[,. 181 #. bemerkt, um dieser Folgerung zu entgehen, tiberzeugt mich um 
so weniger, da er sich schliesslich doch nur mit der Annahme zu helfen 

weiss, dass weder Plato im Eutbydem an Isokrates, noch dieser in der Rede 

gegen die Sophisten an Plato gedacht habe. 



460 Plato. [345. 346] 

Jahren nach jenem Ereigniss den Schwerpunkt seines Systems 
in der Ideenlehre und in dem Glauben an das überzeitliche Le- 
ben der Seele gefunden, und von diesem Punkt aus seine Ueber- 
zeugungen, naclı der vorläufigen | Ankündigung des Phädrus, in 
methodischem Fortschritt zu entwickeln begonnen. Dass die- 
selben im Laufe der Zeit näher bestimmt und: schärfer gefasst 
wurden, dass der Gesichtskreis des Philosophen sich allmählich 
erweiterte, seine Darstellungsform und Methode sich theilweise 
veränderte, dass sein Verhältniss zu den älteren Schulen sich 

nicht durchaus gleichblieb, dass es lange anstand, bis er seine 
politische, noch . weit länger, bis er seine naturphilosophische 
Theorie in’s einzelne ausgeführt hatte, müssten wir wahrschein- 
lich finden, wenn auch die Spuren dieser Entwicklung in seinen 
Schriften weniger deutlich hervorträten, als diess in Wahrheit 
der Fall ist; aber der wesentliche Standpunkt und die alige- 
meinen Umrisse seiner Lehre müssen ihm doch von dem Zeit- 
punkt an festgestanden haben, welchen für uns der Phädrus, der 
Gorgias, der Meno und der Theätet bezeichnet. . 

Vom Gastmahl und vom Phädo wird kaum jemand 'bezwei- 
feln, dass sie jünger sind, als der Phädrus, und einer Zeit ange- 
hören, in der Plato’s Philosophie wie seine Darstellungskunst 
ihre volle Reife erlangt hatten !); und ebensowenig lässt sich 
der Philebus einer früheren Periode zuweisen. In welcher Ord- 
nung aber alle diese Gespräche aufeinanderfolgten und wann 
jedes derselben verfasst wurde, lässt sich so schwer bestimmen, 
dass wir uns nicht wundern können, wenn die Ansichten über 

diese Fragen ausserordentlich weit auseinandergehen. Zwischen 
den Gesprächen, welche die Lehre von den Ideen und dem 
ewigen Leben der Seele mit Bestimmtheit vortragen, und denen, 
welchen sie noch fremd ist, muss ein Zwischenraum liegen, den 
wir nicht allzu kurz werden bemessen dürfen; und wenn nun 
jene grösstentheils erst nach Sokrates’ Tod verfasst zu sein 
scheinen (s. 0.), 80 werden wir keines von diesen in die aller- 
nächste Zeit nach demselben verlegen dürfen. Man könnte 
annehmen, Plato habe theils vielleicht schon in Megara theils 

1) Asr und Socher wollen zwar den Phädo in die nächste Zeit nach 
Sokrates Tod setzen (5. o. 431, 1. 4), indessen ist diese Annahme im 

bisherigen wohl ausreichend widerlegt. 



Reihenfolge der Schriften: Phädrus u. s. w. 461 

nach seiner Rückkehr von da in Athen die Dialogen geschrie- 
ben, welche zunächst nur ein Bild des Sokrates und der sokrati- 
schen Philosophie, so wie er diese damals auffasste, geben soll- 
ten; hierauf habe er seine Reise nach Aegypten und Cyrene an- 
getreten; erst auf dieser Reise oder in der ersten Zeit nach der- 
selben haben sich bei ihm die Ansichten festgestellt, durch die 
er entschieden über den sokratischen Standpunkt hinausgieng, 
oder habe er wenigstens jetzt erst den Entschluss gefasst, sie 
durch den Mund seines Lehrers verkündigen zu lassen, und so 
beginne diese zweite Epoche seiner schriftstellerischen Thätig- 
keit etwa vier oder fünf Jahre nach Sokrates’ Tad. Aber 
über eine blosse Vermuthung lässt sich hier nicht hinaus- 
kommen. 

Unter den Schriften aus dieser Zeit scheint der Phädrus. 
die erste zu sein !). Auf ihn mag der Gorgias und der Meno 

gefolgt sein, die unter den Gesprächen dieser Klasse durch ihren 
Gegenstand und seine Behandlung dem Protagoras am nächsten 
stehen 3. Für den Meno ergiebt sich aus dem bekannten Ana- 
chronismus 8) die Wahrscheinlichkeit, dass er nicht allzulange 
nach 495 v. Chr. veröffentlicht wurde®). An ihn schliesst sich der 
Theätet seinem Inhalt nach an: jener (89, C f. 96, Ὁ ff.) führt 
die Frage über die Lehrbarkeit der Tugend auf die Vorfrage, 
ob sie ein Wissen ist, zurück, erinnert aber zugleich, dass ein 
tugendhaftes Handeln auch aus richtiger Vorstellung hervor- 
gehen könne; dieser untersucht den Begriff des Wissens und 
sein Verhältniss zu der richtigen Vorstellung. Auch seiner Ab- 
fassüngszeit nach scheint der Theätet dem Meno nahe zu stehen. 

1) Was mir für diese Annahme zu sprechen scheint, wurde 8. 467 f. 
“vgl, 441 f. angegeben. ν᾿ 

2) Vom Euthydem wird hiebei aus den 8. 416 f. berührten Gründen 
abgesehen. 

8) Ueber den 83. 424, 1 zu vergleichen ist. | 
4) Denn theils wird Ismenias ausdrücklich ὁ νῦν νεωστὶ εἰληφὼς τὰ 

Πολυχράτους χρήματα genannt, was in diesem Fall nur vom Standpunkt des 

Verfassers, nicht des Sokrates aus, gesagt sein kgnn; theils begreift es sich 

dann gerade, wenn der Vorgang noch neu, und der Unwille darüber bei 

Plato noch frisch war, am besten, wie er dazu kam, sich diesen auffallenden 

Anachronismus zu erlauben. . 
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Denn wenn er nicht zur Zeit des korinthischen Kriegs geschrie- 
ben wurde, könnte seine Abfassung nicht vor 368 v.Chr. gesetzt 
werden !). Dass aber Plato so spät noch diese elementarische 
Untersuchung nöthig gefunden haben sollte, ist um so unwahr- 
scheinlicher, da wir ihn in andern Gesprächen ?) den Unterschied 
des Wissens und der Vorstellung als etwas allgemein anerkanntes 
behandeln sehen, an dessen Begründung es genügt mit zwei 
Worten zu erinnern: Wollte man andererseits diese alle eben- 
falls später setzen, ‚ als 368, so müsste man Plato’s meiste, um- 
fangreichste und wichtigste Werke in die zwei letzten f; ahr- 
zehende seines Lebens zusammendrängen; was an sich selbst 
schon kaum denkbar ist, und diess noch mehr wird, wenn wir er- 
wägen, dass gerade in diese zwanzig Jahre die Störung durch 
die beiden sicilischen Reisen und die uns durch Aristoteles be- 
kannte Umgestaltung der platonischen Lehre fällt, von der es in 
den Schriften des Philosophen an allen Spuren sosehr fehlt, dass 
wir sie später, als diese, zu setzen genöthigt sind ®). Es spricht 
daher eine überwiegende Wahrscheinlichkeit für die An- 
nahme, der Theätet sei nicht allzulange nach dem Meno, etwa 
zwischen 392 und 390 v. Chr., verfasst 4). 

Mit- dem Theätet ist nun der Sophist in einer Weise ver- 
knüpft, welche es sehr wahrscheinlich macht, dass Plato seine Leser 
nicht blos bei diesem ausdrücklich auf jenen zurückweisen, son- 

dern auch am Schlusse des Theätet auf eine weitere Unter- 

1) Vgl. 8. 853, 1. . 

2) Tim. 51, D ἢ, Rep. V, 477, A. E, VII, 533, E. Symp. 202, A; auch 

Parm, 155, D, wo neben der ἐπιστήμη die δόξα und αἴσθησις, also gerade 
die zwei Begriffe auftreten, deren Unterschied vom Wissen der Theätet: 

untersucht. 

3) Eine Ausnahme machen nur die Gesetze, von denen man ihrer ganzen 

Haltung nach nicht erwarten kann, dass sie die Metaphysik der späteren 

platonischen Lehre berühren. 

4) Was Uzserwea plat. Schr. 227 ff. für seine und Munk’s Annahme, 

der Theätet sei erst 368 geschrieben, geltend macht, scheint mir viel zu 

unsicher, um etwas beweisen zu können. Dagegen passt es zu der gewöhn- 
lichen Ansicht sehr gut, dass im Theätet Euklides und Theodorus eine 

Rolle zugetheilt wird, mit denen Plato nicht lange vor dem hier für die 

Abfassung des Gesprächs angenommeneif Zeitpunkt freundschaftlich verkehrt 

hatte. Μ. vgl. hiezu 8. 353, 1. 
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suchung verwandten Inhalts vorbereiten wollte !.. An den So- 
phisten seinerseits schliesst sich der Politikus unmittelbar an ®); 
eine dritte, in beiden angekündigte Erörterung über den Begriff 
des Philosophen hat Plato — wir wissen nicht, wesshalb — nicht 
ausgeführt. Ist nun auch dadurch nicht bewiesen, dass alle diese 
Gespräche, ohne Unterbrechung durch andere Arbeiten, in direk- 
ter Aufeinanderfolge verfasst wurden, so erhellt doch, dass Plato, 
als er den Sophisten in Angriff nahm, den Plan zum Politikus 
bereits entworfen hatte, und so-wird er wohl auch mit der Aus- 
führung dieses Plans nicht zu lange gezögert haben. Weniger 
sicher ist die Sache in Betreff des Theätet; aber doch ist nicht 
zu vermuthen, dass zwischen ihm und dem Sophisten ein Zeitraum 
von mehreren Jahren in der Mitte liege, und so spricht immer- 
hin eine gewisse Wahrscheinlichkeit für die Annahme, auch der 
Sophist und der Politikus seien noch vor der ersten sicilischen 
Reise oder um die Zeit derselben verfasst ὅδ. Auf den Sophisten 

1) Nachdem sich im Theätet herausgestellt hat, dass von den verschie- 

denen Definitionen der ἐπιστήμη, als αἴσθησις, δόξα ἀληθὴς, δόξα ἀληθὴς μετὰ 

λόγου, keine stichhaltig ist (210, A), sagt Sokrates zum Schluss: er müsse 

jetst in Sachen seines Processes fortgehen; ἕωθεν dt, ὦ Θεόδωρε, δεῦρο πάλιν 
ἀπαντῶμεν. Mit Beziehung darauf wird nun der Sophist von Theodor mit 
den Worten eröffnet: χατὰ τὴν χθὲς ὁμολογίαν, ὦ Σώχρατες, Axouev. Nun 
würden zwar die Schlussworte des Theätet für sich die Absicht einer Fort- 

setzung in weiteren Gesprächen noch nicht sicher beweisen (Boxırz plat. 

Stud. I, 41 unter Berufung auf den Schluss des Laches und Protagoras); 
aber wenn Plato eine solche Fortsetzung an sie angeknüpft hat, so ist für 

diesen Fall allerdings zu vermuthen, dass er durch sie auf dieselbe hinweisen 

wollte; und andererseits wäre der Anfang des Sophisten seinen Lesern 

unverständlich geworden, wenn er von dem Theätet durch einen allzu- 

grossen Zwischenraum und durch eine Reihe anderer Gespräche getrennt war. 
2) Polit. Anf. Soph. 216, C ἢ. 

8) Weit später setzt Urserwec plat. Schr. 275 fl. nach Munx’s Vor- 
gang (s. ο. 436, 2) die Trilogie des Theätet. Sein hauptsächlichster Beweis- 

grund für diese Annahme liegt in der Bemerkung: die vom Sophisten behaup- 

tete Bewegung in den Ideen (m. s. hierüber unten 8. 436 fl. 2. Aufl.) müsse 
einer späteren Form der Ideenlehre angehören, als die von ihm bestrittene 

Annahme ihrer absoluten Unveränderlichkeit. Allein es fragt sich eben, ob 

die Ansicht, die er bestreitet, dieselbe ist, welche uns aus Schriften, wie der 

Phädo, der Timäus u. s. f. als die seinige bekannt ist (hierüber vgl. m. 

8. 215 ἢ), und ob die Bestimmung, dass die Ideen bewegt und beseelt seien, 
in den übrigen Gesprächen, ausser dem Sophisten, desshalb zurücktritt (dass 

sie ihnen nicht ganz fehlt, wird a. a. O. gezeigt werden), weil er sie 
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weist der Parmenides zurück 1), auf diesen der Philebus 3), wel- 
cher seinerseits ebenso, wie der Politikus ὅ), von der Republik 
vorausgesetzt wird 4). Diese Gespräche müssen sich dempach 

noch nicht gefunden hatte, oder desshalb, weil sie von der herrschenden 

Richtung seines Denkens zu weit ablag und sich mit anderen für ihn wich- 

tigeren Bestimmungen zu schwer in Einklang bringen liess, als dass er 

sich veranlasst gesehen hätte, sie weiter zu verfolgen; ob uns also im 

Sophisten eine spätere Form der Ideenlehre, und nicht vielmehr ein später 

wieder aufgegebener Versuch vorliegt, die Bewegung in den Begriff der 

Ideen aufzunehmen. Und hier empfiehlt sich die letztere Annahme ausser den 

sonstigen für die Priorität des Sophisten vor dem Parmenides und des Politikus 
vor der Republik anzuführenden Gründen schon durch den Umstand, dass 

in der uns durch Aristoteles bekannten. Fassung der Ideenlehre das Merk- 

mal der Bewegung den Ideen durchaus fehlt, und eben dieser Mangel der 

Ideenlehre ausdrücklich vorgerückt wird (vgl. Th. II, b, 220 2. Aufl.), dass 

sich also der Sophist nicht als eine Darstellung derselben in ihrer letzten 

Gestalt, oder als der Uebergang zu ihr betrachten lässt. Glaubt Urserwea 

ferner (8. 290 8.) im Politikus ebenso, wie im Phädo, anthropologische 

Bestimmungen zu entdecken, welche später sein müssen, als die des Timäus, 

so wird ‘die Unrichtigkeit dieser Bemerkung später (8. 532 2. Aufl.) noch 

nachgewiesen werden. Sucht endlich Sonarescumıpr (Samml. ἃ. plat. Schr. 
239 ff.) in demselben Gespräch eine ganze Reihe von Nachahmungen der 

Gesetze nachzuweisen, so kann ich auf diese Ausführung zwar hier nicht 

näher eintreten; ich habe aber unter allen den Stellen, auf die er sich be- 

ruft, nicht Eine gefunden, welche der Annahme widerstritte, dass der Staats- 

mann ein den Gesetzen vorangehendes platonisches Werk sei. 

1) Wie ich diess schon plat. Stud. 186 ff, 192 f. durch Vergleichung 

von Parm. 128, E ff. mit Soplr. 253, D ff. 251, A, Parm. 143, A. B. 145, 

A mit Soph. 244, B ff. 254, Ὁ ff., Parm. 133, C mit Soph. 255, C wahr- 

scheinlich zu machen gesucht habe. 
2) B. ο. 404, 2. 
3) Hinsichtlich dessen ich mich mit der Verweisung auf Susexint. 

Genet. Entw. II, 308 ff. und 8. 573 f. 2 Aufl. dieses Bandes, und mit der 

Bemerkung begnüge, dass mir zu der Vermuthung (Ausgerı Jahrb. f. Philol. 

Suppl. N. F. I, 166 84), er liege uns nicht in seiner ursprünglichen Gestalt, 
sondern in einer zweiten Bearbeitung vor, keinerlei Anlass gegeben zu 

sein scheint. 
4) Denn wenn es Rep. VI, 505, B heisst: ἀλλὰ μὴν τόδε γε οἶσθα, ὅτι 

τόϊς μὲν πολλοῖς Höovn δοχεῖ εἶναι τὸ ἀγαθὸν, τοῖς δὲ χομψοτέροις φρόνησις, wenn 

also genau die Frage, welche das Thema des Philebus bildet, hier als eine 

wohlbekannte behandelt wird, und die beiden dort ausführlich kritisirten 

Annahmen mit wenigen Bemerkungen abgethan werden, so wird man darin 

gerade so gut eine Verweisung auf den Philebus finden müssen, wie in den 

a. 8. OÖ, angegebenen Stellen des letzteren eine Verweisung auf den Parme- 
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in der angegebenen Ordnung gefolgt sein !). Wann aber jedes 
von ihnen verfasst wurde, wo der Euthydem und der Kratylus . 
zwischen sie eintritt , lässt sich nicht ausmachen ; und wenn an- 
dererseits die Abfassungszeit des Gastmahls mit Wahrscheinlich- 
keit in das Jahr 384 v. Chr. verlegt wird ?), so gewährt uns doch 
dieser Anhaltspunkt für die Chronologie der εἶτ rigen Gespräche 
desshalb wenig Hülfe, weil wir die Stelle des Gastmahls in der 
Reihe der platonischen Werke nicht sicher bestimmen können. 
Möglich, dass Plato durch seine erste sicilische Reise verhindert 
wurde, die Trilogie des Sophisten zu vollenden 3), und nach der 
dialektischen Arbeit des Parmenides statt der früher von ihm be- 

absichtigten Untersuchung über den Begriff des Philosophen im 
Gastmahl und im Phädo jene unübertrefflichen Schilderungen 

. gab, von denen uns die eine den Weisen im heiteren Lebens- 
genuss, die andere im Sterben darstellt). Die unmittelbarste 

nides, Phädo 72, E (s. o. 415, 3) auf den Meno, Gess. V, 739, B f. (vgl. 

m. plat. Stud. 16 f.) auf die Republik. 

1) Umserwrs 8. 204 ff. bemerkt zwar nicht mit Unrecht, dass sich im 

Sophisten und in noch höherem Grad im Philebus (auf den auch die gegen- 

wärtige Schrift S. 431 2. Aufl. aus der gleichen Veranlassung hingewiesen 

hatte) manche Anklänge an die spätere, durch Aristoteles bezeugte Form 

der Ideenlchre finden. Aber daraus folgt nicht, dass diese Gespräche später 

sind, als alle die, in welchen diese Anklänge nicht in der gleichen Art her- 

vortreten. Sobald die Ideenlehre zu einer gewissen Vollendung gekommen 

war, musste sie auch diejenigen Bestimmungen enthalten, an (die ihre spätere 

Form anknüpfte; aber diese Bestimmungen ausdrücklich hervorzulieben, 

hatte Plato nur da Veranlassung, wo die Ideenlehre als solche zum Gegen- 

stand einer dialektischen Erörterung gemacht wurde; während sie in Dar- 

stellungen wie die Republik und der Timäus, deren Hauptzweck die Anwen- 

dung der Ideenlehre auf die sittliche Welt und die Natur ist, nicht berührt 

wurden. Indessen bemerkt Urserwee selbst vom Timäus, dass seine Con- 

struction der Weltseelc gleicher Art sei, wie die Constructionen «cs Sophisten 

und Philebus. Vgl. auch 5. 463, 3. 

2) Wenn nämlich Symp. 193, A der arkadische &twiztsuos erwähnt 

wird, welcher nach Dionor XV, 12 in den Herbst von Ol. 98, 4 (385 v. Chr.) 

fällt, ao ist es immerhin wahrscheinlich, dass Plato zu diesem merkwürdigen 

und eben nur im Munde des Aristophanes und unter dem überfliessenden 

Humor seiner Rede zu ertragenden Anachronismus gerade durch den frischen 

Eindruck jenes Ereignisses veranlasst wurde. 

3) 8. ο. 8. 468. 

4) Dass wir nämlich keinen Grund haben, den Phädo mit Urnerweo 

Philos. ἃ, Gr, IT. Bd. 3. Auf. 90 

N 



466 Plato.. 

Vorbereitung der Republik und des Timäus ist der Philebus, und 
80 ist zu vermuthen, er seiihnen auch der Zeit nach zunächst 

vorangegangen. Diese beiden Werke selbst werden wir jedenfalls 
Plato’s reiferen Jahren zuweisen müssen !); eine genauere Be- 

für jünger zu halten, als den Timäus, wird später gezeigt werden; vgl. 
8. 532, 2. Aufl. 

1) Schon der siebente platonische Brief (s. o. 8. 352, 2) spricht zwar, 
als ob Plato die Republik noch vor seiner ersten sicilischen Reise geschrie- 

ben hätte, und in neuerer Zeit hat die Annahme, dass Aristophanes schon 
in den Ekklesiazuscn (um Ol. 97, 1. 391 v. Chr.) den, platonischen Staat, 

auf Grund der Republik oder gleichlautender mündlicher Lehre, verspotte, nam- 

hafte Vertheidiger gefunden. (80 MoRGENSTERN, SPENGEL, BERGK, MEINERE, 

ΤΟΠΞΠΟΒΖΕΎΒΕΙ u. a.; m. sehe.die Nachweisungen bei Schnitzer Aristoph. Werke 

X, 1264 ff. Suseuint. a. a. O. II, 296.) Allein auf eine so unzuverlässige Quelle, 

wie der siebente Brief, ist nicht viel zu geben; was aber das aristophanische 

Stück betrifft, so kann ich mich nur der Ansicht von ΘΌΒΕΜΙΗΙ, anschliessen, 

dass die platonische Republik nicht darin berücksichtigt sei. Gälte der An- 

griff hier einer bestimmten Person, so würde der Dichter, dessen Absicht 

der Masse seiner Zuhörer sonst ganz unverständlich geblieben wäre, diese 

Person ohne Zweifel trotz der neuen Gesetze gegen die Vorspottung von 

Personen auf dem Theater, die ja doch andere von Anzüglichkeiten gegen 

Plato nicht abhielten, (8. o. 371, 2), deutlich genug zu bezeichnen gewusst 

haben; aber diess geschieht nicht blos nicht, sondern V, 578 sagt er aus- 

drücklich, jene Vorschläge, die man für eine Parodie der platonischen hält, 

seien noch nie gemacht worden. Auch der Inhalt der Ekklesiazusen nöthigt 

uns aber nicht, an Plato zu denken. Ihrem Hauptzweck nach gehen sie, 

wie diess der Dichter wiederholt und unzweideutig zu verstchen giebt, nur 

auf die gleichen sittlichen und politischen Zustände, welche schon von den 

Rittern, den Wespen, der Lysistrata, den Thesmophoriazusen vorausgesetzt 

werden, und welche auch nach der Restauration Thrasybul’s sich nicht ge- 

ändert hatten: die Weiber- und Gütergemeinschaft wird als demokratisches 

Extrem, nicht als das Hirngespinst eines aristokratischen Doctrinärs, auf 

die Bühne gebracht. Was aber die Aehnlichkeit einzelner Züge (wie V. 590 fl. 

635 ff.) mit -platonischem betrifft, so ist diese meiner’ Ansicht nach (welche 

hierin von Susexint II, 297 abweicht) durchaus nicht so individuoll, dass 

sie sich nicht ganz ungesucht aus der Voraussetzung einer Weiber- und 

Gütergemeinschaft auf griechischem Boden ergeben konnte. Solchen Einzel- 

heiten darf man überhaupt nicht zu viele Beweiskraft zuschreiben, sonst 

könnte man am Ende auch zwischen Ekkles. 670 (Av 8’ ἀποδύῃ γ᾽ αὐτὸς 

δώσει) und der entsprechenden ovangelischen Vorschrift einen Zusammen- 
hang ausklügeln. Nicht einmal die Annahme hat etwas für sich, dass Aristo- 

phanes (wie auch Urzeswee annimmt, pl. Schr. 212 ff.) Plato’s mündliche Lehre 

im Auge habe, denn theils müsste man auch in diesem Fall, ja dann nur 

um 80 mehr, eine Hindeutung darauf erwarten, dass Praxagora ihre Weis- 
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stimmung ihrer Entstehungszeit lässt dich allerdings nur ver- 
muthungs- und annäherungsweise aus der Thatsache ableiten, dass 
der Kritias nicht blos uns als Bruchstück überliefert ist, sondern 

allem Anscheine nach von Anfang an Bruchstück war). Diese 
Erscheinung weist nämlich darauf hin, dass Plato durch äussere 
Umstände an der Vollendung dieses Gesprächs verhindert wurde; 
und hiebei liegt es um so näher, an die zwei späteren sicilischen 
Reisen und die weiteren damit verbundenen Störungen zu den- 
ken 3), da wir auch abgesehen davon die Republik und den 
Timäus kaum über die Jahre, in die sie fielen, herabrücken könn- 
ten, wenn Plato zur Abfassung der Gesetze und zu der aus den 
arıstotelischen Berichten ersichtlichen Umbildung seines Systems 
die ausreichende Zeit gehabt haben soll. Gesetzt die Republik 
sei vor der zweiten sicilischen Reise, also um 370-368 v. Chr., 

vollendet, der Kritias durch die dritte, um 361/s, unterbrochen 
worden °), so hätte man den erforderlichen Raum für die Ab- 
fassung eines so umfangreichen, durchdachten und künstlerischen 
Werkes, wie die Republik, für die Vorstudien zum Timäus, welche 

trotz der Mangelhaftigkeit seiner naturwissenschaftlichen Grund- 
lagen und trotz der Benützung des Philolaus und anderer Vor- 
gänger doch ohne Zweifel eine längere Zeit in Anspruch nahmen ®), 

heit Plato, oder wenigstens (wenn Aristophanes nun plötzlich zu ängstlich 

geworden wäre, um noch zu wagen, was andere gewagt haben und ohne 

Zweifel ohne jede Gefahr wagen konnten), dass sie dieselbe den Philosophen 

verdanke; theils ist es auch sehr unwahrscheinlich, dass Plato seine Staatslehre 

damals schon so weit entwickelt hatte, um die Weibergemeinschaft und die 

Theilnahme der Frauen an Kriegführung und Regierung zu verlangen. Davon 

nicht zu reden, dass gerade Urserwea (a, a. O. 128) Plato’s Lchrthätigkeit 

erst 3—4 Jahre nach der Aufführung der Ekklcsiazusen beginnen lässt. 

Auch Rep. V, 452, B. 451, A. 456, C enthält durchaus keine Hindeutung 

auf solche Scherze der Komiker über seino Vorschläge, welche sich diese 

: bereits erlaubt hatten. 

1) S. o. 8. 383, 2. 

2) Eine Combination, der auch StsemiaL Genet. Entw. II, 503 beitritt. 

8) Ueber die Zeitrechnung vgl. m. 8. 368 ff. 
4) Vor der Abfassung der Republik nämlich wird Plato diese Studien 

wenigstens in dem Fall nicht gemacht haben, wenn er damals den Plan 

zum Timäus noch nicht gefasst hatte; und dass es sich wirklich so verhielt, 

ist dessbalb wahrscheinlich, weil die Republik noch keine Hindeutung auf 

die im Eingang des Timäus auftretenden Personen und die mit ihnen zu 

führenden Gespräche enthält. 

30* 



468- Plato. 

und für die Erklärung des auffallenden Unterschieds, welcher 
‘ zwischen dem Timäus und der Republik hinsichtlich ihres Tons 
und ihrer Darstellung stattfindet, und welcher durch die Ver- 
schiedenheit ihres Inhalts 1) nicht so vollständig bedingt war, dass 
uns nicht. das höhere Alter des Philosophen als weiterer Er- 
klärungsgrund willkommen sein müsste 3). 

Die Erfahrungen, welche Plato in Syrakus machte, mögen 
dazu beigetragen haben, dass er die mit dem Kritias begonnene 
und für den Hermokrates beabsichtigte weitere Darstellung des 
Idealstaats abbrach, und statt dessen in den Gesetzen, nachdem 
er mit dem Versuch einer praktischen Wirksamkeit gescheitert 
war, sich selbst und der Welt von den Grundsätzen Rechenschaft 
ablegte, welche den Philosophen bei einer derartigen Wirksam- 
keit leiten müssten, und die Mittel untersuchte, deren er sich 

bei derselben unter gegebenen Verhältnissen zu bedienen .hätte. 
Dass dieses Werk jlinger als die Republik ist, und Plato’s späte- 
sten Lebensjahren angehört, steht ausser Zweifel®); dass er lange 
Zeit an ihm gearbeitet hat, müssen wir nicht blos wegen seines 
alle andern platonischen Schriften übertreffenden Umfangs, son- 
dern auch wegen der Masse des in ihm verarbeiteten gesetz- 
geberischen Stoffs annehmen. Auch der Staat kann seine schrift- 
stellerische Thätigkeit Jahre lang in Anspruch genommen haben, 
und es ist möglich, dass er in mehreren Abtheilungen an die 
Oeffentlichkeit trat, aber auf zuverlässige Zeugnisse kann sich 

1) An die Susruuur hier allein gedacht wissen will. 

2) Der feierlich lehrhafte Ton des Timäus hängt allerdings theils mit 
dem Gegenstand, der sich einer dialektischeren Behandlung grossentheils 

entzog, theils mit der Anschliessung an die pythagoreischo Physik und die 

Schrift des Philolaus zusammen. Aber doch wird man nicht behaupten 

können, dass diese Gründe eine durchsichtigere Darstellung durchaus un- 

möglich gemacht hätten, und wenn uns andererseits die gleichen Züge, trotz 

der Verschiedenheit ihres Gegenstandes, noch gesteigert in den Gesetzen be- 

gegnen, so lässt diess vermuthen, dass sie durch das höhere Lebensalter des 
Philosophen und seine zunehmende Hinneigung zu pythagoreischer Speku- 

lation wenigstens mitveranlasst wurden. 

8) Es wird darüber später (8. 638 ff. 2. Aufl.) eingehender gesprochen 

werden. Vorläufig vgl. m. ausser dem, was 8. 464, 4. 423, 2 angeführt 

ist, auch die Angabe (b. Dıioe. IH, 87. Suid. Φιλόσοφος. Προλεγόμενα τ. 

Dat. φιλοσ. c. 24), dass der Opuntier Philippus die Gesetze aus Plato's 
Concepten herausgegeben habe. 
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diese Annahme nicht stützen !). Ebensowenig liegt ein Beweis 
oder eine Wahrscheinlichkeit für eine zweite Bearbeitung dieses 
Werkes vor 2). Wenn endlich neuere Gelehrte sowohl das erste 
als das letzte Buch von dem Hauptkörper desselben abtrennen 
wollten, so kann diese Vermuthung weder eine Ueberlieferung 
noch überzeugende innere Gründe für sich anführen, es legt ihr 
vielmehr die künstlerische und sachliche Einheit des Werks ein 
unübersteigliches Hinderniss in den Weg ὃ). 

1) Ihr einziger Anhaltspunkt liegt in der 8. 423, 1 berührten Angabe 

hei Geurıus, Xenophon habe dem platonischen Staat, lectis ex eo duobus fere 

libris qui primi in volgus exierant, die Cyropädie entgegengestellt. Allein 

dieser namenlosen Ängabe fehlt es nicht blos an jeder Beglaubigung, sondern 

sie trägt auch ihre Widerlegung in sich selbst, da sich weder am Schluss 

des zweiten Buchs der Republik noch an einer anderen Stelle zwischen dem 

Anfang des ersten und dem Schluss des dritten ein Abschnitt findet, der 
eine besondere Herausgabo der bis dahin fertigen Theile hätte rechtfertigen 

können, und da auch mindestens so viel hätte erschienen sein müssen, um 

Xenophon zur Cyropädie zu veranlassen; unsere, schon dem Thrasylus 

(Ὁ. Dioc. III, 57) bekannte Eintheilung der Bücher setzt aber Gellius oflen- 

bar voraus. M. s. über diese Frage SusesunL Genet. Entw. II, 88 f., wel- 

‘cher sie richtiger, als Ueserweag plat. Schr. 212, beurtheilt. 

2) Nach Dioc. III, 37 hatten Euphorio und Panätius erzählt: πολλάκις 

ἐστραμμένην εὑρῆσθαι τὴν ἀρχὴν τῆς πολιτείας. Genauer sagt Dionys. De comp. 

verb. 8. 208 f. R. und Quintinıan VIII, 6, 64: die vier (oder nach Dion. die 

acht) ersten Worte der Republik seien auf einem Täfelchen, das man nach 

Plato’s Tod vorfand, in mehrfach veränderter Ordnung geschrieben gewesen. 

Allein daraus kann man nicht einmal mit Dionys. a. a. O. schliessen, dass 

Plato bis zu seinem Tod an seinen Schriften gefeilt habe; es handelt sich 

hier vielmehr offenbar um eine der Veröffentlicbung vorangegangene Probe 

darüber, wie sich die Eingahgsworte bei verschiedener Stellung ausnehmen. 

Noch weniger darf man diese stylistischen Correcturen zu verschiedenen Be- 

arbeitungen des ganzen Werks aufblähen. ᾿ 

3) Es ist bekanntlich Hermann Plat. I, 537 ff., welcher die Behaup- 

tung aufgestellt hat, das erste Buch sei ursprünglich ein für sich bestehen- 

des Werk aus-Plato’s erster, sokratischer Periode, das erst später der Re- 

publik als Einleitung vorangestellt worden sei, und das zehnte sei erst nach 

geraumer Zeit zu den tibrigen hinzugekommen. Auch das fünfte, sechste 

und siebente sollen erst nachträglich zwischen das vierte und achte einge- 

schoben worden sein. Indessen hat er es mit der Begründung dieser weit- 

greifenden Behauptungen doch allzu leicht genommen. Diess im einzelnen 

nachzuweisen, werde ich mir hier um so eher ersparen dürfen, da Hermann's 

Annahme auch schon von Steinnaetr Pl. WW. V, 67 f. 675 f. und Suse- 

sııL Genet. Entw. II, 65 ff., mit besonderer Beziehung auf das orste Buch, 
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4. Ueber den Charakter, die Methode und die Eintheilung der 
. platonischen. Philosophie. . 

Die platonische Philosophie ist einerseits die Vollendung, 
andererseits aber eine Erweiterung und Ueberschreitung der 
sokratischen. Wie es Sokrates bei seinen philosophischen Uhnter- 
suchungen nicht blos um ein Wissen, sondern ebensosehr auch 
um das sittliche Leben zu thun war, wie ıhm das rechtschaffene 

Handeln mit dem richtigen Erkennen, die Sittlichkeit und die 
"Religion mit der Philosophie unzertrennlich verbunden, ja eins 
und dasselbe war, so werden wir das gleiche auch bei Plato fin- 
den; und wie jener Erkennen und Handeln auf das begriffliche 
Wissen gründen wollte, so ist auch diesem die Betrachtung der 
allgemeinen Begriffe das Richtmass alles Thuns und aller Ueber- 
zeugungen. Plato’s Ansichten über die Aufgabe und das Princip 
der Philosophie stehen so ganz auf sokratischem Boden. Aber 
was bei Sokrates nur ein allgemeiner Grundsatz gewesen war, 
das wird bei Plato zum System, was jener nur als Erkenntniss- 
prineip aufgestellt hatte, wird von diesem als metaphysisches 
Princip ausgesprochen. Sokrates hat ein begriflliiches Wissen 
verlangt und gesucht, aber er hatte immer nur einzelne 'Thätig- 
keiten und Erscheivungen, im Anschluss an den gegebenen Fall, 
auf ihren Begriff zurückgeführt, ein Ganzes wissenschaftlich ver- 
knüpfter Begriffe zu gewinnen, die Gesammtheit des Wirklichen 
in dieser Art zu erklären, hatte er nicht unternommen; er hatte 
sich vielmehr im Gegentheil grundsätzlich auf ethische Unter- 
suchungen beschränkt, und er war auch bei diesen nicht syste- 

geprüft worden ist. Nur darauf möchte ich hindeuten, wie der Schluss des 
Ganzen (X, 608, C ff.) bercits im Eingang (I, 330, D) vorbereitet ist. Denn 

wie hier die Erörterung über die Gerechtigkeit, welcher die ganze Ethik 

und Politik untergeordnet wird, von der Bemerkung ausgeht, dass nır der 

Gerechte dem jenseitigen Leben ruhig entgegensehe, so kehrt sie dort nach 

Lösung aller dazwischenliegenden Aufgaben zu diesem ihrem Ausgangspunkt 

zurück, um in dem Ausblick auf die jenscitige Vergeltung ihren erhabenen 

Abschluss zu finden. Schon diese Einrahmung beweist, dass wir es hier 

mit einem einheitlichen Werko zu thun haben, das bei aller Freiheit ein- 

zelner Ausführungen und allen Zuthaten, die während der Ausarbeitung 

hinzugekommen sein mögen, doch nach einem festen Plan entworfen ist. 
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matisch, sondern blog epagogisch verfahren. Erst in Plato er- 
weitert sich die sokratische Philosophie zum wissenschaftlichen 
Lehrgebäude; mit der sokratischen Ethik wird die vorsokratische 

Naturphilosophie verknüpft, und für beide wird in der reinen Be- 
griffswissenschaft oder der Dialektik der Grund gelegt. Eben- 
damit zeigt’ sich aber auch die Nothwendigkeit eines Princips, 
das nicht allein unser Denken im wissenschaftlichen Verfahren 
zu leiten, sondern auch die Dinge in ihrem Sein und Wesen zu 
erklären geeignet ist. Indem Plato über die sokratische Ethik 
hinausgeht, muss er auch über die sokratische Fassung des be- 
grifflichen Wissens hinausgehen. Die Erkenntniss der Begriffe, 
hatte Sokrates gesagt, ist die Bedingung alles wahren Wissens 
und alles richtigen Handelns. Also, schliesst | Plato weiter, ist 
überhaupt nur das begriflliche Denken ein wirkliches Wissen, 
alle andern Weisen des Erkennens dagegen, die sinnliche An- 
schauung und die Vorstellung, gewähren keine wissenschaftliche 
Sicherheit der Ueberzeugung. Ist aber nur das Wissen des Be- 
griffs ein wirkliches Wissen, so kann diess, wie er glaubt, seinen 
Grund allein darin haben, dass nur dieses ein Wissen des Wirk- 
lichen ist, dass ein wahrhaftes Sein blos dem im Begriff vor- 
gestellten Wesen der Dinge ‚ allem anderen dagegen nur in dem 
Masse zukommt, in dem es am Begriff theilhat. So wird hier der 
Idealismus des Begriff, welcher in Sokrates erst als logische For- 
derung und wissenschaftliche Fertigkeit, als dialektischer Trieb 
und dialektische Kunst vorhanden war, zur objektiven Weltan- 
schauung erhoben und zum System ausgeführt. Dieses selbst 
aber war nicht möglich, ohne bestimmter zwischen der wissen- 
schaftlichen und der sittlichen Thätigkeit zu unterscheiden. Jene 
unmittelbare und unbedingte Einheit beider, welche Sokrates 
verlangt hatte, lässt sich nur so lange festhalten, als man mit ihm 
bei einer allgemeinen Anschauung der beiderseitigen Aufgaben 
stehen bleibt; geht man dagegen näher auf das einzelne ein, unter- 
sucht man einerseits die Bedingungen des wissenschaftlichen Den- 
kens genauer, und wendet man dasselbe auch auf solche Gebiete 
an, die keine unmittelbar sittliche Bedeutung haben, fasst man 
andererseits die Eigenthümlichkeit der sittlichen Thätigkeiten und 
die verschiedenen Arten derselben schärfer in's Auge, so kann 
man sich neben dem Zusammenhang auch den Unterschied des 
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Erkennens und des Handelns nicht verbergen. Dass sich dieser 
Unterschied auch Plato aufdrang, wird später gezeigt werden. 
Aber doch entfernt er sich hierin, und in seiner ganzen Auffassung 
der Philosophie, lange nicht so weit von seinem Lehrer, wie Ari- 
stoteles. Er unterscheidet bestimmter, als jener ,. zwischen der 

sittlichen \Villensrichtung und.der wissenschaftlichen Erkennt- 
niss, ohne aber darum mit diesem die Philosopbie für eine aus- 
schliesslich theoretische Thätigkeit zu erklären. Er ergänzt die 
sokratische Ethik nicht blos durch dialektische, sondern auch 
‘durch naturphilosophische Untersuchungen, aber die letzteren 
kommen bei ihm doch immer noch zu kurz, und wie viel ihm 

selbst dicser Zweig der Forschung zu verdanken haben mag, der 
naturwissenschaftliche Sinn und Eifer eines Aristoteles war ihm 
fremd, und seine Leistungen auf diesem Gebiete. lassen sich mit 
denen seincs | Schülers weder an Umfang der Kenntnisse, nochı 
an Schärfe der Beobachtung, Genauigkeit der Erklärung und 
Fruchtbarkeit der Ergebnisse vergleichen. Er hypostasirt die Be- 
griffe zu Ideen, aber indem er nun diese für das allein Wirkliche,, 

das Stofliche als sölches für das Wesenlose und Nichtseiende 
hält, macht er sich die Erklärung der Erscheinungswelt unmög- 
lich. Er führt die Begriffsphilosophie zum System aus, aber 80 
tief ın's besondere einzudringen, wie sein Nachfolger, findet er 
sich nicht getrieben ; nur die Idee gilt ihm als der wahre Gegen- 
s:and des Denkens, das einzelne der Erscheinung hat für ihn 
kein Interesse: er kann es wohl benützen, um die Idee an ihm 

zur Anschauung zu bringen, aber jene gründliche Vollständig- 
keit, mit der ein Aristoteles das empirisch Gegebene durcharbeitet, 
ist nicht seine Sache; die Einzelforschung erscheint ihm fast nur 

wie ein geistreiches Spiel, und wenn er sich eine Zeit lang ın ihr 
umgesehen hat, kehrt er immer wieder, wie ermüdet, zur Be- 

trachtung der reinen Begriffe zurück. Er nimmt auch in dieser 
Beziehung eine mittlere Stellung zwischen Sokrates und Ari- 
stoteles ein, zwischen dem Philosophen, welcher zuerst'den Be- 

‚griff aus der Vorstellung entwickeln lehrte, und dem, welcher 

ihn vollständiger, als irgend ein anderer unter den griechi- 
schen Denkern, durch alle Gebiete des Wirklichen durchge- 
führt hat. 

In denselben Mass aber, wie unser Philosoph über Sokrates 
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hinausgieng, musste er auf die vorsokratischen Lehren zurück- 
gehen, und auch diejenigen unter seinen Mitschülern berücksich- 
tigen, welche ebendamals jene Lehren zur Fortbildung der so- 

᾿ kratischen zu verwenden suchten. In welchem Umfang er beides 
gethan hat, ist bekannt. Plato ist der erste von den griechischen 
Philosophen, der seine Vorgänger nicht blos überhaupt allseitig 
gekannt und benützt, sondern auch ihre Principien mit Bewusst- 
sein durch einander ergänzt und zu einem höheren zusammenge- 
fasst hat. Was Sokrates über den Begriff des Wissens, was 
Parmenides und Heraklit, die Megariker und die Cyniker tiber 
den Unterschied des Wissens und Meinens, Heraklit, Zeno und 
die Sophisten über die Subjektivität der sinnlichen Anschauung 
gelehrt hatten, das hat er zur entwickelten Erkenutnisstheorie 
fortgebildet; das eleatische Princip des Seins und das herakli- 
tische des Werdens, die Lelyre von der Einheit und die von der 

Vielheit der Dinge, hat er in der Ideenlehre ebenso verknüpft, 
als widerlegt, zugleich aber beide durch den anaxagorischen 
Begriff des Geistes, den sokratisch-megarischen des Guten, und 
die idealisirten pythagoreischen Zahlen ergänzt; die, letzteren 
eigentlich gefasst erscheinen in der Lehre von der Weltseele und 
den mathematischen Gesetzen als die Vermittler zwischen Idee 
und Sinnenwelt; das Eine Element derselben, der Begriff des 
Unbegrenzten, für sich festgehalten, und mit der heraklitischen 
Ansicht von der Erscheinungswelt combinirt, giebt die platonische 
Definition der Materie; der kosmologische Theil desselben 
Systems wiederholt sich in der platonischen Vorstellung vom 
Weltgebäude, während in der Lehre von den Elementen und der 
speciellen Physik auch Empedokles und Anaxagoras, in entfern- 
teren Anklängen auch die Atomistik und die ältere jouische Νὰ- 
turphilosophie eine-Stelle finden; die Lehre des Anaxagoras von 
der immateriellen Natur des (zeistes und der pythagoreische Un- 
sterblichkeitsglaube greifen tief in die Psychologie ein; in der 
Ethik lässt sich die sokratische Grundlage und in der Politik die 
Sympathie ınit der pythagoreischen Aristokratie nicht verkennen. 
Und doch ist Plato weder der neidische Nachahmer, als den ıhn 
die Verläumdung verschrieen hät, noch der unselbständige Eklek- 

tiker, der es nur der Gunst der Umstände zu danken gehabt hätte, 
dass sich das in den früheren Systemen Zerstreute bei ihm zu 
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einem harmonischen Ganzen zusammenfand; dieses selbst viel- 
mehr, dass er die vorher vereinzelten Strahlen des Geistes in 
Einen Brennpunkt zu sammeln weiss, ist das Werk seiner Origi- 
nalität und die Frucht seines philosophischen Princips. Die so- 
kratische Begriffsphilosophie ist von Hause aus darauf angelegt, 
die Dinge allseitig zu betrachten, die verschiedenen Bestimmun- 
gen derselben, von welchen einer einseitigen Auffassung bald die 
eine bald die andere für das Ganze gilt, dialektisch zu verknüpfen, 
das mannigfaltige der Erfahrung auf seinen inneren Grund zurück- 
zuführen 1). Indem Plato dieses Verfahren im grossen anwendet, 
und nicht blos das Wesen der sittlichen Thätigkeiten, sondern das 
Wesen des Wirklichen überhaupt untersucht, wird er von selbst 
auf die Annahmen seiner Vorgänger gewiesen, die ja alle von 
irgend einer richtigen Wahrnehmung ausgegangen waren; aber 
während sich diese einseitig und ausschliessend zu einander ver- 
halten hatten, verlangen seine wissenschaftlichen Grundsätze, 
dass | er sie zu einer höheren und umfassenderen Weltansicht 
verschmelze. Wie daher die Kenntuiss der früheren Lehren 
unserem Philosophen zur Fortbildung der sokratischen den be- 

deutendsten Anstoss gab, so war es umgekehrt diese, welche es 
ihm allein möglich machte, die Leistungen der anderen zusam- 
menfassend für sein System zu verwertlien. Die sokratische Be- 
griffsphilosophie wurde durch ihn in den fruchtbaren und wohl- 
bearbeiteten Boden der vorsokratischen Naturphilosophie ver- 
pflanzt, um sich aus demselben alle ihr verwandten Stoffe anzu- 
eignen, und indem so die ältere Spekulation mit sokratischem 
Geist durchdrungen, mit sokratischer Dialektik umgebildet und 
geläutert, diese ihrerseits zur metaphysischen Spekulation er- 
weitert wurde, indem sich die Ethik durch die Naturphilosophie 
und die Naturphilosophie durch die Ethik ergänzte, gelang ıhm 
eine der grössten wissenschaftlichen Schöpfungen, welche wir 
kennen. Die Philosophie konnte allerdings bei der- Gestalt, 

welche ihr Plato gegeben hatte, nicht stehen bleiben: schon Ari- 
stoteles hat die Ansichten seines Lehrers in den wesentlichsten 
Beziehungen umgebildet, nicht einmal die ältere Akademie konnte 
sie ganz rein festhalten, und nur eine Selbsttäuschung war es, 

1) Vgl. 8. 33. 95 £. 
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wenn spätere Systeme sich für eine treue Wiederholung des pla- 
tonischen gehalten baben; aber gerade das ist Plato’s Grösse, 
dass er zur Fertentwicklung der Philosophie eiuen so kräftigen, 
über die Schranken seines eigenen Systems hinaustragenden 
Anstoss gegeben hat, und das innerste Princip aller ächten Spe- 

. kulation, den Idealismus des Gedankens, hat er mit solcher 
Energie, mit solcher Frische der ersten jugendlichen Begeiste- 
rung ausgesprochen, dass ihm trotz all seinen wissenschaft- 
lichen Mängeln die Ehre geworden ist, für alle Zeit denen, in 
welchen jenes Princip lebt, die philosophische Weihe zu er- 
theilen. | 

Die Vertiefung, Läuterung und Fortbildung der sokratischen 
Philosophie erkennen wir auch in Plato’s wissenschaftlicher Me- 
tıode. Aus dem Grundsatz des begrifllichen Wissens ergiebt sich 
als seine nächste Folge jene Dialektik, als deren Urheber Sekra- 
tes zu betrachten 180), Während aber dieser sich begnügt 
hatte, aus der Vorstellung den Begriff zu entwickeln, fügt Plato 
(s..u.) die weitere Forderung hinzu, dass die Begriffswissenscheft 
‘durch methodische | Eintheilung zum System ausgeführt werde; 
und während Sokrates in der Begriffsbildung selbst, von den 
zufälligen Veranlassungen des gegebenen Falls ausgehend, nicht 
über das Besondere hinauskommt, verlangt er, dass sich das Den- 
ken mittelst einer fortgesetzten Analyse vom Bedingten zum Un- 
bedingten, von der Erscheinung zur Idee und von den besonderen 

Ideen zur höchsten und allgemeinsten erhebe. Bei der sokrati- 
schen Dialektik hatte es sich zunächst nur darum gehandelt, die 
Kunst des richtigen Denkens zum unmittelbaren Gebrauch für 
die Einzelnen zu gewinnen, ihre Vorstellungen zu Begriffen zu 
läutern; die dialektische Uebung war daher zugleich Erziehung, 

die wissenschaftliche und die sittliche Thätigkeit fielsowohl für die 
Arbeit des Philosophen an sich selbst, als für seine Einwirkung 
auf andere zusammen. Die platonische Dialektik dagegen 
soll der Systemsbildung dienen, sie nimmt daher im Vergleich 
mit der sokratischen weitere Umrisse und eine festere Gestalt 

1) Denn die Dixlektik Zeno’s und der Sophisten ist anderer Art; diesen 

ist es nur um Widerlegung fremder Annahmen, Sokrates um das positive 

Ergebniss der Begriffsbestimmung zu thun. 

x 
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an; was dort Sache der persönlichen Uebung war, wird hier zur 
bewussten, auf allgemeine Regeln zurückgeführten Methode; 
wenn dort die Einzelnen durch richtige Begriffe gebildet werden 
sollten, so soll hier die Natur und der Zusammenhang der Be- 
griffe εἷς solcher ausgemittelt, es sollen nicht blos die sittlichen 
'Thätigkeiten und Aufgaben, sondern das Wesen des Wirklichen 
überhaupt untersucht, es soll ein wissenschaftliches Bild des Uni- 
versums gewonnen werden. Aber so weit, wie Aristoteles, geht 
Plato nicht in dieser Richtung. Die logische Technik wird von 
ibm noch nicht zu dieser genauen, bis in’s einzelste gehenden 
Theorie ausgeführt, wie von jenem; weder für die Ableitung, 
noch für die systematische Anwendung der Begriffe nimmt er 
eine solche Masse des erfahrungsmässigen Stoffes zu Hülfe; um 
jene gleichmässige Ausbreitung der wissenschaftlichen Erkennt- 
niss über alle Gebiete, welche sein Schüler anstrebt, ist es ihm 

weit weniger zu thun, als um die Anschauung der Idee als 
solcher ; das Empirische betrachtet er theils als ein blosses Hülfs- 
mittel, um sich zur Idee zu erheben‘, eine Leiter, die man hinter 
sich lassen muss, wenn man die Höhe des Gedankens erreichen 

will, theils als blgsses Beispiel für die Natur und Wirksamkeit 
der Ideen, als eine Schattenwelt, zu welcher der Philosoph nur 
vorübergehend herabsteigt, um sich sofort wieder in das Licht- 
reich der reinen Wesenheit zurückzuziehen !). Während | dem- 
nach Sokrates in der Hauptsache dabei stehen bleibt, die Begriffe 
zu suchen, deren Erkenntniss für ihn mit der sittlichen Bildung 
zusammen. füllt, während ‘andererseits Aristoteles die Induktion 

und die Demonstration im rein wissenschaftlichen Interesse über 
alles Gegebene ausdehnt, so besteht Plato’s Eigenthümlichkeit 
eben darin, däss bei ihm die sittliche Erziehung und die wissen- 
schaftliche Belehrung, und in der Wissenschaft selbst die Be- 
griffsbildung und die Begriffsentwicklung, trotz ihres theilweisen 
Auseinandertretens, doch innerlich aneinanderhaften und durch 

den gemeinsamen Zweck verknüpft sind, zu jener Anschauung 
der Idee zu führen, welche zugleich das Leben in der Idee ist 2). 

Dieses Verhältniss ist freilich bei ihm auch kein ganz unverän- 

— 

1) M. 5. hierüber besonders Rep. VI, 511, A f. VII, 514, A ff. 

2) Vgl. auch meine Plat. Stud. S. 23 ἢ, 
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derliches; wir sehen vielmehr in seinen Gesprächen zuerst die 
sokratische Induktion über die Construction entschieden vorherr- 
schen, hierauf beide sich verschlingen, und zuletzt die epago- 

gische Begründung gegen die systematische Ausführung zurück- 
treten; und dem entsprechend sehen wir auch die Gesprächsform 
sich allmählich der fortlaufenden Darstellung annähern. Aber 
der Grundcharakter seines Verfahrens verwischt sich doch nie, 

und wie tief er auch zeitweise in’s einzelne eingehen mag, in 
letzter Beziehung ist es ihm doch immer nur darum zu thun, die 

Idee möglichst rein und unmittelbar durch die Erscheinung durch- 
leuchten zu lassen, ihren Widerschein im Endlichen aufzuzeigen, 
mit ihrem Licht nicht allein den Verstand des Menschen, sondern ᾿ 
den ganzen Menschen zu erfüllen. 

Aus dieser Eigenthümlichkeit der platonischen Philosophie 
haben wir uns auch die Kunstform zu erklären,: welche der Ur- 

heber derselben in seinen Schriften für ihre Mittheilung gewählt 
hat. Wie eine künstlerische Natur nöthig war, um eine solche 
Philosophie zu erzeugen, so musste umgekehrt diese Philosophie 
zur künstlerischen Darstellung auffordern. Die Erscheinung so 
unmittelbar auf die Idee bezogen, wie wir diess bei Plato finden, 
wird zur schönen Erscheinung, die Anschauung der Idee in der 

_ Erscheinung zur ästhetischen Anschauung ἢ). Wo die Wissen- 
schaft und das Leben sich so durchdringen, wie bei ihm, da wird 
sich die Wissenschaft nur in lebendiger | Schilderung mittheilen 
lassen, und da das mitzutheilende ein ideales ist, wird diese 

Schilderung eine dichterische sein müssen. Zugleich muss aber 
die Darstellung eine dialektische sein, wenn sie ihrem begriffs- 
philosophischen Inhalt entsprechen soll. Plato vereinigt diese 
beiden Anforderungen in dem philosophischen‘ Dialog, durch 
welchen er sich zwischen die persönliche Gesprächführung des 
Sokrates und die rein wissenschaftliche, fortlaufende Darstellung 
des Aristoteles 3) in die Mitte stellt. Das sokratische Gespräch 
wird hier idealisirt, die Zufälligkeit seiner Veranlassungen und 

1) Und dass gerade diese es ist, in welcher die philosophische Idee seiner 

Ansicht nach zuerst dem Bewusstsein aufgeht, sagt Plato selbst Phädr. 250, 

B. D. Symp. 206, D. 
2) Aristoteles hat nur für ΕΣ Schriften, und wie es scheint nur 

in seiner platonischen Periode, die dialogische Form gewählt. 
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seines Ganges wird durch ein strengeres wissenschaftliches Ver- 
fahren, die Mängel der Persönlichkeiten werden durch künst- 
lerische Behandlung verbessert; zugleich wird aber das eigen- 
thümliche des Gesprächs, die Gegenseitigkeit der.Gedankener- 
zeugung, bewahrt, die Philosophie wird nicht blos als Lehre, 
sondern zugleich als lebendige Kraft, in der Person des wahren 
Philosophen, vor Augen gestellt, und es wird dadurch eine sitt- 
liche und künstlerische Wirkung erreicht, wie sie der wissen- 

schaftlichen Untersuchung für sich allein nie hätte gelingen kön- 
nen. Dass freilich der letzteren als solcher der fortlaufende Vor- 
trag angemessener sei, zeigtsich auch bei Plato; denn in demselben 
Masse, wie seine wissenschaftlichen Erörterungen an Tiefe und 
Umfang gewinnen, verliert sich in ihnen die Freiheit der dialogi- 
schen Bewegung: während diese in den frühesten Werken die 
logische Durchsichtigkeit nicht selten beeinträchtigt, wird sie in 
den dialektischen Gesprächen der mittleren Reihe mehr und 
mehr unter das Gesetz der begrifllichen Gedankenentwicklung 
gebunden, in den späteren wird der Dialog zwar zum Zweck ein- 
leitender Erörterungen und persönlicher Schilderung noch mit 
gewohnter Meisterschaft gehandhabt!), sofern es sich dagegen 
um die Darstellung des Systems handelt, sinkt er fast zur blossen 
Form herab, und im Timäus wird er geradezu in die Einleitung 
verwiesen?). | Nur werden wird daraus nicht mit HERMANN?) 
schliessen dürfen, dass diese Form für Plato eine blos äusserliche 

Bedeutung gehabt habe, dass sie für ihn nichts weiter als eine 
beliebte und hergebrachte Einkleidungsweise sei, die er von 
seinen Vorgängern überkommen hatte, als sokratischer Schüler 
in seinen ersten Versuchen anwandte, und dann aus Pietät und 

Anbhänglichkeit gegen die Sitte beibehielt. Einen äusseren Be- 

1) 2. B. im Gastmal)], im Phädo und in den zwei ersten Büchern der 

Republik. 
2) Man vgl. hiezu, was S. 861 f. über Tlato’s mündlichen Unterricht ge- 

sagt wurde, und Heruann Plat. 862. Wenn Steınnarr Plat. WW. VI, 44 

das Zurücktreten der Gesprächsform im Timäus und Kritias daraus erklärt, 

dass sich ihr Gegenstand für die dialogische Darstellung nicht geeignet 

habe, so steht diess mit dem obenbemerkten nicht im Widerspruch. In- 

dessen giebt es auch in den dialogischen Darstellungen manche Partlieen, 

in denen diese.Form gleichfalls sehr unbequcm ist. 

8) A. ἃ, Ο, 852, 354 f. Ges. Abhandl, 285 ff. 
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stimmungsgrund zur Wahl dieser Form hatte er allefdings an den 
Unterredungen seines Lehrers, und ein Vorbild für ihre künst- 
lerische Behandlung An der dramatischen Po&sie, namentlich wo 
diese der Sittenschilderung und der Reflexion diente, wie bei 
Epicharm 3), Sophron ?), Euripides. Aber dass sie vor Plato schon 
zu einer beliebten Manier für die philosophische Darstellung ge- 
worden wäre, ist nicht zu beweisen 8) und wenn | es sich damit 
auch anders verhielte, würden wir doch einem so selbständigen 
und schöpferischen, mit so feinem künstlerischem Gefühl begab- 
ten Manne, wiePlato, zutrauen dürfen, dass er sich zu der Form, 

welcher er sein langes Leben hindurch treu blieb, welche er auch 
da nicht verliess, als sie ihm vielfach unbequem wurde, nicht so 

äusserlich verhalten, dass er sie nicht blos um des Herkommens 

1) 5, Th. 1, 428. 
2) Vgl. 8. 344, 3. ς 

8) Als Vorgänger Plato’'s werden Zeno, Sophron und Alexamenus von 

Teos genannt. Aber von Zeno (welchem die Prolegg. in Plat. c. 5, Schl. 
gar noch den Parmenides, wohl wegen des platonischen Parmenides, bei- 

fügen) ist es nicht wahrscheinlich, dass er sich der Gesprächsform bedient . 

hat; siehe Th. I, 494. Von 8ophron, den er nach Dioe. Ill, 18 nachge- 

ahmt hätte, sagt Arısr. poöt. c. 1. 1447, Ὁ, 9: οὐδὲν γὰρ ἂν ἔχοιμεν ὀνομά- 

σαι χοινὸν τοὺς Σώφρονος χαὶ Zevkpyou μίμους καὶ τοὺς Σωχρατιχοὺς λόγους. 
Mögen daher jene Mimen auch in ungebundener Rede abgefasst gewesen sein 

(Arıst. bei Arnen. XI, 505, c), so können sie doch für das Dasein philo- 

sophischer Dialogen nichts beweisen. Wenn endlich Alexamenus „sokratische 

Gespräche“ schrieb, so müssen theils auch diese den platonischen sehr un- 

ähnlich gewesen sein, da sie ARısToTELEs bei Atuen. a. a. OÖ. als Gedichte 

(in Prosa λόγοι καὶ μιμήσεις) mit den Mimen Sophron’'s zusammenstellt (m. vgl. 

über die Stelle Suckow Form d. plat. Schr. 5. 50 £.), theils könnte der ver- 
einzelte Vorgang eines so unbekannten und gewiss nicht bedeutenden Mannes 

nicht von ferne beweisen, dass die dialogische Behandlung philosophischer 

Stoffe „hergebracht und beliebt“ war. Diess wurde sie vielmehr ekst durch 

die sokratische Schule, in welcher diese Form freilich ganz allgemein war 

(s. ο. S. 198, 1. 204, 3. 205, 8. 206, 1. 207, 2. 242, 7, von den Memors- 

bilien nicht zu reden. Nur von Aristipp’s Diatriben wissen wir nicht, ob 

sie in Gesprächsform abgefasst waren, und von seinen 25 Gesprächen nicht, 

ob sie ächt waren; 8. 8. 298); und dass sie hier durch den Vorgang des 

Meisters üblich wurde, liegt am Tage; wahrscheinlich waren aber damals, 

als Plato seine ersten Schriften verfasste, noch nicht viele sokratische Ge- 

spräche vorhanden, und auch Xxzx. Mem. IV, 3, 2 kann das Gegentheil 

nicht beweisen. 
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willen gewählt und nicht blos aus Gewohnheit beibehalten habe, 
dass sie vielmehr mit seiner ganzen Auffassung der Philosophie 
in innerem Zusammenhang stehe. Welches aber dieser Zusam- 
menhang sei, diess deutet uns Plato selbst an 1), wenn er im 
‚Phädrus (S. 275, D ff.) der geschriebenen Rede, im Gegensatz 
gegen die mündliche, vorwirft, dass sie unfähig, sich selbst zu 
vertheidigen, allen Angriffen und Missverständnissen preisgegeben 
sei; denn gilt auch dieser Vorwurf der schriftlichen Darstellung 
im allgemeinen, mochte sich daher Plato immerhin bewusst 

‚sein, dass auch seine Dialogen demselben nicht schlechthin ent- 
gehen können, so setzt doch andererseits die Ueberzeugung von 
den Vorzügen der mündlichen Belehrung die Absicht voraus, 
auch der schriftlichen, diesem „Abbild der lebendigen und be- 

seelten Rede“ 2), die Vortheile der letzteren so viel wie möglich 
anzueignen, und wenn nun diese nach Plato’s Ansicht auf der 
Kunst der wissenschaftlichen Gesprächführung beruhen ®), so wer- 
den wir die Anwendung dieser Kunst ; für seine eigenen Darstel- 
lungen eben hieraus abzuleiten berechtigt sein. Unverkennbar zei- 
gen ja aber auch seine eigenen Dialogen die Absicht, eben durch 
———— 

1) Vgl. Schueiermacuer Platon’s Werke I, a, 17 fl, Branpıs Gr.-röm. 

Phil. 11, a 154. 158 ff. 

2) Phädr. 276. A. 
3) Phädr. 276, E: πολὺ δ᾽ οἶμαι, χαλλίων σπουδὴ περὶ αὐτὰ γίγνεται, 

ὅταν τις τῇ διαλεχτιχῇ τέχνῃ χρώμενος λαβὼν ψυχὴν προσήκουσαν φυτεύῃ τε καὶ 

σπείρη μετ᾽ ἐπιστήμης λύγους u.8.w. Die Dialektik definirt nun Plato aller- 
dings (Phädr. 266, B) zunächst nur als die Kunst der logischen Begriffs- 

bildung und Eintheilung;; dass er aber für die angemessenste Form derselben 

das Gespräch hielt, diess könnte ausser der Erklärung der διαλεχτιχὴ als 

Kunst des wissenschaftlichen Fragens und Antwortens (Rep. VII, 531, E. 

534, B. Ὁ. Krat. 390 C), und ausser der Etymologie (vgl. Phil. 57, E. 

Rep. VII, 532, A. VI, 511, B, wogegen die Ableitung bei Xexoruon Mem. 

IV, 5, 12 nichts beweist), auch schon der Gegensatz der Dialektik und Rhe- 

torik (Phädr. a. a. Ὁ.) zeigen; ausdrücklich sagt es aber der Protagoras, 
wenn er 8. 328, E ff. diejenigen tadelt, welche nur fortlaufende Reden hal- 
ten, weil sie wie Bücher weder zu antworten noch zu fragen wissen, weil 

mithin die vom Phädrus gerühmten Vorzüge der mündlichen Belehrung bei 

ihnen nicht zutreffen. (Hrrmann’s verunglückte Conjectur: οὐχ ὥσπερ βιβλία 

verkennt den Sinn der Stelle völlig.) Aus diesem Grunde wird dort 848, 

C der Dialog als das beste Mittel der Belehrung empfohlen und den sophis- 

tischen Prunkreden gegenüber wiederholt (vgl. 8. 334, C. ff.) auf Einhaltung 

der Gesprächsform gedrungen. 
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genthümliche Form den Leser zu selbstthätiger Gedankenerzeu- 
gung zu nöthigen. „Warum sollten so häufig, nachdem ächt 
sokratisch das Scheih wissen durch Nachweisung des Nichtwis- 
sens zerstört ist, nur einzelne scheinbar unzusammenhängende 
Striche der Unterenehung: in ihnen sich finden? warum die eine 
durch die andere verhüllt sein? warum die Untersuchung am 
Schluss in scheinbare Widersprüche sich auflösen? setzt Plato 
nicht voraus, dass der Leser durch selbstthätige Theilnahme an 

der aufgezeichneten Untersuchung das fehlende zu ergänzen, den 
wahren Mittelpunkt derselben aufzufinden und diesem das übrige 
unterzuordnen vermöge, aber auch nur ein solcher Leser die 

Ueberzeugung gewinne, zum Verständniss gelangt zu sein ?“ 1) 
Der objectiv wissenschaftlichen, systematischen Entwicklung sind 

jene Eigenthümlichkeiten nicht günstig; hat sie Plato dennoch 

mit der grössten Kunst und mit offenbarer Absichtlichkeit durch- 
geführt, so muss er dazu seinen besonderen Grund gehabt haben, 
und diesen können wir nur darin finden, dass er jene objektive 
Darstellung überhaupt nicht für genügend hielt, sondern statt 
ihrer eine Behandlungsart suchte, bei welcher der Leser ange- 
regt würde, das Wissen nur als ein selbsterzeugtes zu besitzen, 
bei welcher die objektive Belehrung durch die subjektive Bildung 
zum Wissen bedingt wäre. Ilat aber Plato diese Absicht gehabt, 
und war er zugleich überzeugt, dass das Gespräch derselben 
besser, als den fortlaufende Vortrag, entspreche, so folgt von 
selbst, dass er die Gesprächsform auch für seine Schriften aus 
diesem Grunde gewählt hat. Das Denken ist ihm eine Zwie- 
sprache der Seele mit sich selbst ?), die philosophische | Mit- 
theilung ein Erzeugen der Wahrheit in einem anderen (8. u.), 
das logische darum wesentlich ein dialogisches. Und auch ihrer 
äusseren Abzweckung nach waren seine Schriften ohne Zweifel 
in erster Reihe für seine Freunde, denen er selbst sie mittheilte, 

1) Worte von Braxpıs 8, a. O. 8. 159 ἢ, die ich mir vollständig an- 

eignen kann. 

2) Soph. 263, E: διάνοια μὲν καὶ λόγος ταὐτόν’ πλὴν ὃ μὲν ἐντὸς τῆς buyis 
πρὸς αὑτὴν διάλογος ἄνευ φωνῆς γενόμενος τοῦτ᾽ αὐτὸ ἡμῖν ἐπωνομάσθη, διάνοια... 

τὸ δέ γ᾽ ἀπ᾿ ἐχείνης ῥεῦμα διὰ τοῦ στόματος lov μετὰ φθόγγον χέχληται λόγος. 

Das. gleiche Theät. 189, E. 

Philos. ἃ, Gr. II. Bd. 8, Auf. 31 
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nicht unmittelbar für das grössere Publikum bestimmt); sie 
wollte er an den Inhalt der wissenschaftlichen Unterredungen, 
die er mit ihnen zu führen pflegte, erinnern, oder ihnen für die- 

selben einen Ersatz geben ?): was lag näher, als darin auch die 
im Verkehr mit ihnen gegebene Form, die des sokratischen Ge- 
sprächs zu wählen ?°) In der Folge hat allerdings die strengere 

“Wissenschaft diese Form mit Recht wieder verlassen; aber für 
Plato war sie naturgemäss, und gerade desshalb steht er unter 
allen, die philosophische Gespräche geschrieben haben und schrei- 
ben werden, so einzig und unerreicht da, weil sich bei keinem 
anderen die Bedingungen, unter denen gie sich ihm ergab, in 

. gleicher Weise vorfinden: in seiner Person diese seltene Vereini- 
gung von wissenschaftlicher und künstlerischer Begabung, in 
seiner Philosophie diese gleichmässige Vollendung und diese 
innige Verschmelzung des T'heoretischen und des Praktischen, 
der philosophischen Liebe und der Dialektik. 

Den Mittelpunkt dieser Gesprächführung bildet nun Sokra- 
tes. Er erscheint nicht allein in den meisten Dialogen als der 
überlegene Lenker des Gesprächs, in den übrigen als ein geistig 
bedeutender Zuhörer und Mitunterredner, sondern seine Persön- 
lichkeit ist recht eigentlich das Band, welches die verschiedenen 
Stücke künstlerisch verknüpft, und einige der anziehendsten und 
wichtigsten Gespräche sind ebensosehr der Schilderung dieser Per- 
sönlichkeit, als der philosophischen Lehrentwicklung gewidmet). 

1) Es gab ja damals noch keinen Buchhandel in unserem Sinn, wenn 

auch die ersten Anfänge desselben in jene Zeit zu fallen scheinen, sondern 
die gewöhnliche Art, eine Schrift bekannt zu machen, bestand darin, dass 

man sie vorlag, wie diess auch Plato gethan haben soll (s. ο. 8. 363, 4)., 

Es fragt sich, ob Plato’s Schriften vor seinem Tod schon ausserhalb seiner 

Schule eine grössere Verbreitung gefunden hatten. Noch nach demselben 
wird, es Hermodor zum Vorwurf gemacht, dass er mit platonischen Schriften 

Handel treibe; vgl. die unten, 8. 642, 2. Aufl., angeführten Stellen. 

2) 8. o. 8. 441. 

3) Aus dieser ihrer nächsten Bestimmung hat man sich wohl auch die 

Freiheit theilweise zu erklären, mit der Plato lebende Personen aus seiner 

Bekanntschaft, in der Republik z. B. und im Eingang des Parmenides geine 

Brüder, in seinen. Gesprächen verwendet und charakterisirt. 

4) Erst in dem letzten seiner Werke, in den Gesetzen, hat Plato, im 

Zusammenhang mit den sonstigen Eigenthünlichkeiten dieser Schrift, die 

Pergon des Sokrates aus dem Spiel gelassen, 
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Dieser Zug ist nun zunächst allerdings ein Opfer des Dankes 
und der Verehrung, welches der Schüler seinem Lehrer dar- 
bringt: Plato ist sich bewusst, das beste in seinem geistigen 
Leben Sokrates zu verdanken, und in diesem Bewusstsein giebt 

er ihm in seinen Schriften die edelsten Früchte desselben als sein 
Eigenthum zurück, das er nur von ihm entlehnt habe. Weiter 

war diese Rolle des Sokrates auch durch künstlerische Rück- 
sichten gefordert: denn die Einheit der platonischen Lehre und 
die Zusammengehörigkeit aller ihr gewidmeten Schriften liess sich 
künstlerisch nicht besser darstellen, als wenn sie an eine und die- 
selbe Persönlichkeit geknüpft wurde; und dass sich hiezu die des 
Sokrates ungleich besser eignete, als jede andere, dass sich ein 
weit edleres, gefälligeres, jeder Idealisirung fähigeres Bild ergab, 
wenn Plato seine Ueberzeugungen Sokrates in den Mund legte, 
als wenn er selbst in allen Gesprächen das Wort genommen | 
hätte, liegt am Tage. Sein Verfahren hat aber ohne Zweifel 
noch einen tieferen, das innerste seiner Denkweise berührenden 

Grund. Da die Philosophie seiner Auffassung nach nicht blosse 
Lehre, sondern die Vollendung des gesammten Geisteslebens, die 
Wissenschaft nicht ein fertiges, abgelöst von der Person des 
Wissenden mittheilbares System, sondern persönliche Thätigkeit 
und geistige Entwicklung ist, so lässt sich die wahre Philosophie 
nur an dem vollendeten Philosophen, nur an der Persönlichkeit, 

den Reden und dem Verhalten des Sokrates darstellen 1). 
Mit dieser Auffassung der Philosophie steht auch ein wei- 

terer Zug in Verbindung, in welchem sich Plato’s schriftstel- 
lerische Eigenthümlichkeit besonders deutlich ausprägt: die My- 
tlıen, welche er mit der philosophischen Untersuchung zu verbin- 
den, und namentlich für die Einführung oder den Abschluss 
einer Erörterung zu verwenden liebt 3). Doch kommt hiebei 

1) Man vgl. hiezu die geistvollen Bemerkungen von Baur, Sukrates und 

Christus. Tüb. Zeitschrift 1837, 3, 97—121. 

2) Um der bequemeren Uebersicht willen will ich alle hieher gehörigen 

Darstellungen verzeichnen. Es sind diess folgende: Prot. 320, C ff. über, 

Prometheus und Epimetheus und den Ursprung der politischen Tugend, 

vielleicht aus einer Schrift des Protagoras; s. Th. I, 917. Polit. 269, C ff.: 

die wechselnden Weltperioden; auf diese Darstellung schen die Gesetze IV, 

713, B £. in ihrer kurzen mythischen Schilderung des goldenen Zeitalterr 

9" 
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noch ein anderes Motiv in’s Spiel. Einestheils drückt sich näm- 
lich darin allerdings der religiöse und dichterische Charakter der 
platonischen Philosophie aus 1): Plato benützt die Ueberlieferun- 
gen des Volks- und Mysterienglaubens, in denen er unter der 
Hülle der Fabel einen tieferen Sinn ahnt, zur künstlerischen Dar- 
stellung seiner Ideen er erweitert | und vermehrt sie zugleich 
durch eigene Dichtungen, welche von der durchsichtigen Per- 
sonifikation philosophischer Begriffe bis zur episch lebendigen, 
reich und üppig ausgeführten Schilderung fortgehen. Anderer- 
seits aber ist der Mythus, im ganzen genommen, bei ihm nicht 
“etwa nur ein Gewand, welches dem vorher schon in rein wissen- 

schaftlicher Gestalt vorhandenen Gedanken umgeworfen würde; 
sondern diese Darstellungsform ist ihm selbst noch in manchen 
Fällen Bedürfniss, und seine Meisterschaft in derselben, beruht 
gerade darauf, dass sie diess ist, dass er nicht erst nachträglich, 

auf dem Wege der Reflexion, für den Gedanken ein Bild sucht, 
sondern auf ursprünglichere Weise, als schaffender Künstler, in 

Bildern denkt, dass der Mythus in der Regel nicht das wieder- 
holt, was der Philosoph anderwärts dialektisch ausgesprochen 
hat, sondern das, wofür ihm der begriflliche Ausdruck noch fehlt, 
ahnend vorausnimmt. Die platonischen Mythen deuten mit 
Einem Wort fast immer auf eine Lücke der wissenschaftlichen 

zurück. Tim. 21, A f. nnd Kritias: die Weltrevolutionen, die Atlantiden 

und die Athener. Symp. 189, Ὁ ff.: die Erzählung des Aristophanes von 

der Entstehung des Geschlechtsunterschieds. Ebd. 203, A ff.: die Erzeugung 

des Eros. Rep. DI, 414, Ὁ ff.: dreierlei Menschenklassen. Phädr, 246, A ff. 

Meno 81, A ff. Gorg. 523, A fi. Phädo 107, 1) — 114, C. Rep. X, 614, 

Bf. Tim. 41, A ff.: die Seele, ihre Präexistenz, ihre Wanderungen, ihre 

jenseitigen Zustände, ihre Erinnerung an die früheren Anschauungen. My- 

thisch ist auch die ganze Einkleidung des Timäus, der Demiurg sammt den 

Untergöttern und die Geschichte der Weltbildung, ebenso der Namengeber 

im Kratylus. Auf den Inhalt dieser Mythen werde ich an den betreffenden 

Orten näher eingehen. In keiner inneren Beziehung zu philosophischen Lehren 

stehen die kleinen Erzählungen von den Cicaden und von Theuth. Phädr. 259, 

Af. 274, C f. Die Sage von Gyges Rep. II, 359, D f. wird von Plato zur 

. Erläuterung eines Satzes benützt, aber nicht in eigenem Namen vorgetragen. 

Rep. VII, 514 ff. ist eine Allegorie, aus der sich ein Mythus bilden liesse, 

aber die Form der Erzählung fehlt ihr. 

1) Ueber die religiöse Bedeutung der platonischen Mythen vgl. m. Bauz 

ἃ. ἃ. Ο. 91 ff. Theol. Stud. u. Krit. 1837, 3, 552 ff. 
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Erkenntnisse: sie treten da’ein, wo etwas dargestellt werden soll, 

was der Philosoph zwar als wirklich anerkennt, dessen wissen- 
schaftliche Feststellung aber über seine Mittel hinausgeht 1). 
Diess findet nun hauptsächlich in zwei Fällen statt: wenn es sich 
darum handelt, die Entstehung der Dinge zu erklären, deren 
methodische Ableitung Plato nach den Voraussetzungen seines 
Systems unmöglich ist?), und wenn Zustände geschildert werden 
sollen, welche sich nicht nach der Analogie unserer gegenwärti- 
gen Erfahrung bestimmen lassen, von denen sich überhaupt kein 
genaueres Bild entwerfen lässt. Das erste gilt von der mythi- 
schen Kosmogonie des Timäus ?), das andere von den Erzählun- 
gen über das jenseitige Leben und die Urgeschichte der Mensch- 
heit; denn auch bei der letzteren ist die Aufgabe die Beschreibung 
der Zustände, in welchen sich die menschliche Gesellschaft unter 
wesentlich veränderten, idealen Bedingungen befinden würde. 
Wenn Plato in diesen Fällen zur mythischen Darstellung greift, 
so bekennt er dadurch mittelbar, dass ihm die eigentliche un- 
möglich sei. Seine Mythen sind daher | nicht blos ein Beweis 
seiner künstlerischen Meisterschaft und eine Folge des innigen 
Zusammenhangs, welcher hier noch zwischen der Philosophie 
und der Poesie stattfindet, sondern sie verrathen zugleich auch 
die Schranken seines methodischen Denkens; so bewunderns- 

werth sie daher auch an sich selbst sind: sofern wir den wissen- 
schaftlichen Masstab an sie anlegen, sind sie mehr ein Zeichen der 
Schwäche als der Stärke: sie zeigen die Punkte an, wo es sich 
herausstellt, dass er noch nicht ganz Philosoph sein kann, weil 
noch zu viel vom Dichter in ihn ist 4). ' 

1) Plato selbst deutet diess bei seinen eschatologischen Mythen an; 

Phädo 114, D. Gorg. 523, A. 527, A. und Tim. 29, D. 59, C redet er von 

dem εἰκὼς μῦθος. In seinem Sinn ist es daher nicht, wie es auch an sich selbst 
schief ist, wenn Srtusrr (Verh. d. plat. Gott. z. Idee ἃ. Gut. 37), den My- 

thus mit der Allegorie vorwechselnd, behauptet (was er aber 8. ‚100 im 

Grunde wieder zurlicknimmt): „der Mythus schliesse die Wahrscheinlichkeit 
aus, denn er könne wörtlich genommen nur falsch, dem Sinne nach gedeutet 

nur wahr sein.“ Der Sinn der Mythen wird doch wohl das sein, was ihre 

Urheber damit ausdrücken wollten; kann aber dieses nur wahr sein? 

2) Wie diess seiner Zeit gezeigt werden wird. 

3) Ebendahin gehört der Namengeber des Kratylus und der φυτουργὸς 

τῆς χλίνης Rep. X, 597, B ff. 
4) M. vgl. die Bemerkungen von Hxezı, Gesch: ἃ, Phil. II, 163 ἢ, 
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Die umfassendere und methodischere Entwicklung der Philo- 
sophie bringt es mit sich, dass sich auch ihre einzelnen Zweige bei 

deren Richtigkeit auch A. Janx (Dissertatio Platonica. Bern 1839. 8. 20 ff. 

123 f.) mehr zugestanden als widerlegt hat; im übrigen bat dieser Gelehrte 

die einfache Auffassung der Sache durch schiefe philosophische Voraussetzun- 

gen vielfach getrüht; seine Eintheilung der Mythen (ebd. 31 f.) in theolo- 

gische, psychologische, kosmogonische und physische (eine ähnliche hat 

schon SıLLust de mundo c. 4) ist willkührlich und ungenügend. Weit be- 

friedigender hat DeuscnLe (Plat. Sprachphil. 38 ff. Ueber plat. Mythen 3 ff.), 

dem sich Susesımm (Genet. Entw. d. plat. Phil. I, 228. 283 f.) und im 

wesentlichen auch Steıxnart (Pl. WW. VI, 73 f.) anschliesst, über die Na- 

tur und Bedeutung der mythischen Darstellung bei Plato gehandelt. Er 

zeigt, dass die platonische Weltanschauung und die Methode ihrer Entwick- 

lung nicht genetischer, sondern wesentlich „ontischer“ Art gewesen sei, 

dass es daher nicht inı Interesse der platonischen Philosophie gelegen habe, 

und dass sie auch nicht die Mittel gehabt habe, um die Genesis des Seien- 

den zu erklären. Da aber doch das Gewordene als solches sich der Betrach- 

tung aufgedrängt habe, so habe eine Form gefunden werden müssen, in die 

zugleich ein spekulativer Inhalt gelegt werden konnte, während sie anderer- 

seits durch ihr unphilosophisches Gepräge die Nichtigkeit des empirischen 

Substrats andeutete. Diese Form sei nun der Mythus, „dessen Werth und 

Reiz (wie Steinisant a. a. OÖ. sagt) eben in jenem geheimnissvollen, der 

Erkenntniss unzugänglichen, nur mit der Phantasie und dem Gefühl zu er- 

fassenden Zusammensein des Seienden und Werdenden, des Ewigen und Ver- 

gänglichen“, dessen Bedeutung wesentlich darin besteht, „den auf dem Wege 

des Denkens nicht zu cerklärenden Uebergang der Idee in die Erscheinung 

durch Bilder zur Anschauung zu bringen.“ Eine mythische Darstellung 

werde daher (Deuschte plat. M. 10) „überall da erfolgen, wo ein Knoten- 

punkt in der Lehre Plato's selbst eintritt zwischen wahrhaft Seiendem, das 

in begreifflicher Untersuchung, und einem Werdeprocess, der in einer ergän- 

zenden Anschauung die entsprechende Darstellungsform findet.“ Was mich 

abhält, dieser Ausführung, deren treffendes ich nicht verkenne, unbedingt 

beizupflichten, ist dieses, Für’s erste kann ich nicht zugeben, dass die my- 

thische Darstellung von Plato nur dann gebraucht werde, wenn es sich unı 

die Erklärung eines Werdens handelte. Denn will man auch von Phädr. 

259, A ἢ 274, C f. absehen und ebensowenig darauf ein Gewicht legen, 

dass Phädr. 247, C. 250, B. Rep. X, 597, B die Ideen selbst in dieser Weise 

besprochen werden, so handelt es sich doch auch in den Mythen des Gast- 

mahls und des Staatsmanns (wie später gezeigt werden wird) nicht um die 

Erklärung eines Gewordenen, sondern in jenem ist die Aufgabe nur 

eine Beschreibung des Eros, eine Begriffisbestimmung, die ebensogut in rein 

dialektischer Form gegeben werden konnte, wenn nicht künstlerische Rück- 

sichten den Philosophen bestimmten, seinen Gedanken mit einer leichten 

und durchsichtigen ınythischen Hülle zu umkleiden; in diesem soll nur 
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Plato deutlicher unterscheiden, als bei den Früheren. Doch tre- 
ten sie in seinen Schriften noch nicht so scharf auseinander, wie 
bei Aristoteles, und auch ihre nähere Bestimmung ist nicht ganz 
sicher !). Die Neueren haben unserem Philosophen nicht selten 
Eintheilungen geliehen, welche ihm offenbar fremd sind 3), und 

der Satz ausgeführt werden, dass die Zurückführung der Stastskunst auf die 

Hirtenkunst höchstens auf die Zustände des goldenen Zeitalters passen würde, 

dass sie dagegen, auf die unsrigen angewandt, schief sei, und die wesent- 

lichsten Unterschiede beider übersehe. Was der Mythus des Staatsmanns 

sonst noch von philosophischen Gedanken enthält, war für seinen nächsten 

Zweck entbehrlich. Auch Rep, III tritt der Mythus nicht an die Stelle einer 

Erklärung. Ebendesswegen kann ich nun auch weiter Deuscune (Plat. M. 12) 

nicht einräumen, dass ein Mytlıns, wie der des Gastmahls, aus philosophischen 

Gründen nothwendig gewesen sei, so vollkommen ich auch seine künstlerische 

Zweckmässigkeit anerkenne; wie wir denn überhaupt wohlthun werden, in 

diese Darstellungen nicht zu viel philosophische Construction hineinzutragen, 

und die dichtende Phantasie nicht allzufest einzuschnüren. Was endlich 

den wissenschaftlichen Werth der platonischen Mythen betrifft, so scheint - 

mir mein Urtheil über denselben durch die Bemerkung (plat. Sprachphil. 838 

nicht umgestossen, dass diese Darstellung für Plato auf seinem Standpunkt 

nothwendig sei. Diess habe auch ich zu zeigen gesucht; aber die Behaup- 

tung, dass gerade in diesem Bedürfniss einer mythischen Darstellung die 

Mängel seines wissenschaftlichen Verfahrens zum Vorschein kommen, ist 

damit vollkommen vereinbar, wie im Grunde auch Detscahre plat. M. 4 

zugiebt. Die weitere Literatur über die platonischen Mythen (wozu jetzt 

auch VoLQUARDEEN über die Mythen bei Pl. Schlesw. 1871 hinzugekommen 

ist) bei Aue. Fıscuer De mythis Plat. (Königsb. 1865) 27 ἢ. Urgerwee 

Grundr. I, 129. Fıscuer’s Eintheilung der Mythen in po&tische und philo- 

sophische (a. a. O.) ist auch dann ungenau, wenn ınan unter den ersteren 

rein poötische versteht (denn poötisch überhaupt sind alle, sonst wären sie 

keine Mythen), man müsste denn diese Klasse auf Phädr. 259 (von den 

Cicaden) beschränken; denn schon Phädr. 274 C f. (von Theuth) ist eine 

didaktische Erzählung, wenn gleich ohne eigentlich philosophischen Inhalt, 

von den weiteren, die F. in diese Klasse stellt, ist Rep. II, 359, Ὁ ἢ, wie 

bemerkt, überhaupt kein Mythus, Prot. 230, C ff. aber und Symp. 189, D ft. 

drücken bestimmte philosophische Annahmen aus. Die weitere Theilung der 

philosophischen Mythen in ontologische, methodische, kosmologische, psy- 

chologische, politische ist theils unfruchtbar, tbeils gleichfalls nicht scharf, 

da nicht selten mehrere dieser Materien in demselben Mythus behandelt 

werden. 

1) M. vgl. zum folgenden Rırrer II, 244 fl. 
2) So die Eintheilung in einen allgemeinen und einen angewandten Theil 

(Maxrsacn Gesch. ἃ, Phil. 1, 215, welcher den letztern dann wieder in Phy- 

sik und Ethik theilt, ähnlich SchLEIERMACHER ‚Gesch. d. Phil. 98: „Zwie- 
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das gleiche gilt von | den früher 1) erwähnten Versuchen der 
alten Grammatiker, seine Werke nach dem Inhalt zu ordnen. 

Weit mehr hat die Angabe für sich, dass Plato den gesammten 
Inhalt der Philosophie in die drei Fächer der Dialektik (oder 
Logik), der Physik und der Ethik vertheilt habe?), so wenig 

auch die Zeugnisse dafür genügen ?). Denn theils wird diese 
Eintheilung schon von ARISTOTELES vorausgesetzt), und Xeno- 
krates hat sich ihrer bedient 5), theils sondern sich die wichtigsten 
unter den platonischen Gesprächen ihrem überwiegenden Inhalt 
nach in drei jener Eintheilung entsprechende Gruppen, wenn 
auch kaum eines derselben vollständig darin aufgeht: der Timäus, 
und sofern wir die Anthropologie mit zur Physik rechnen auch der 
Phädo, ist physikalischen, die Republik und die Gesetze nebst dem 
Politikus, dem Philebus, dem Gorgias sind ethischen, der Theä- 

\ 

fache Richtung der Erkenntniss Auf Einheit und Totalität und in letzterer 

auf Physik und Ethbik;* doch wird Plato selbst nur die Trichotomie der 

Dialektik, Thbysik und Ethik beigelegt); bei Plato selbst findet sich diese 

Unterscheidung nirgends. Ebensowenig die einer theoretischen und prak- 

tischen Philosophie (Krug Gesch. d. alt. Phil. 209 u. a. Burner Gesch. 

d. Phil. U, 70 £. und Texwemann Plat. Phil. I, 240 ff. fügen dazu als 

drittes noch die Logik oder Dialektik, unter der sie aber nur die Erkennt- 

nisstheorie verstehen). Ganz modern und unplatonisch ist vollends τὰκ 

Heuspe's (Initia philos. Plat.) Unterscheidung einer philosophia pulceri, veri 

et zuali. 

1) 5. 427, 3. 

2) Cıc. Acad. I, 5, 19, der hiebei nach c. 4, 14 vgl. Fin. V, 3, 8. 4,9 

Antiochus folgt. Dıoc. III, 56: zu der Physik habe Sokrates die Ethik, 

Plato die Dialektik hinzugefügt (richtiger Aruvr.. dogm. Plat. 3: er habe die 

Ethik und Dialektik von Sokrates). Arrırus b. Everr. pr. ev. ΧΙ, 2,2. 

Arır. a. a. O., die aber beide ihre Unzuverlässigkeit schon darin zeigen, 

dass sie die Theologie und die Ideenlehre mit zur Physik rechnen; _cbenso 

macht es Arıstort. Ὁ. Euser. a. a. O. 3, 6 und Arcınous Isag. c. 7, wel- 

cher die drei Theile "dialektische, theoretische und praktische Philosophie 

nennt. Ungleich umsichtiger sagt Sexrt. Math. VII, 16, nachdem er die 

drei Theile der Philosophie aufgezählt hat: ὧν δυνάμει μὲν Πλάτων ἐστὶν 
apynyas ... ῥητότατα δὲ οἱ περὶ τὸν Ξενοχράτη χαὶ ol ἀπὸ τοῦ περιπάτου ἔτι δὲ 
οἱ ἀπὸ τῆς στοᾶς ἔχονται τῆςδε τῆς διαρέσεως. 

8) 8. vor. Anm. Auch der Eklektiker Antiochus ist in Sachen der 

platonischen Philosophie kein urkundlicher Zeuge, die Schriftsteller aus dem 

zweiten und dritten christlichen Jahrhundert ohnedem nicht. 

4) Top. I, 14. 105, b, 19 vgl. Anal. post. I, 33, Schl. 

ὃ) 5. Anm. 2, 
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tät, Sophist und Parmenides dialektischen Inhalts. Wir werden 
daher diese Eintheilung der Sache nach immerhin von Plato her- 
leiten dürfen, wiewohl sie in seinen Schriften nicht vorkommt !), 
und für seine mündlichen Vorträge sich | wenigstens nicht be- 
weisen lässt. Ist sie aber auch ganz sachgemäss, so reicht sie 
doch nicht aus, um den philosophischen Inhalt der platonischen 
S@hriften vollständig darin unterzubringen. Es wurde schon 
oben darauf hingewiesen, dass sich in diesen die sokratische In- 
duktion, die wissenschaftlich vorbereitende und sittlich erziehende 

Erörterung, mit der systematischen Lehrentwicklung verbindet, 
und sich ım Anfang sogar in grösserer Breite geltend macht, als 
jene. Welche Stelle sollen wir nun diesen Ausführungen anwei- 
sen, wo alle jene Widerlegungen der populären Vorstellungs- 
weise und der gewöhnlichen "Tugend, der Sophistik'und ihres 
Eudämonismus, alle jene Verhandlungen über den Begriff und 
die Methode des Wissens, über die Einheit der Tugend und das 
Verhältniss des Wissens zum sittlichen Handeln, über die philo- 
sophische Liebe und die Stufen ihrer Entwicklung einreihen? Das 
gewöhnliche ist, einen Theil derselben der Dialektik, einen 
andern der Ethik zuzutheilen. Aber so wird theils die zusam- 
menhängende Darstellung dieser Wissenschaften durch elemen- 
tarische Erörterungen unterbrochen, welche Plato selbst da, wo 
er jene giebt, längst hinter sich hat, theils werden andererseits 
die bei unserem Philosophen 80 eng verschlungenen Untersuchun- 
gen über das wahre Wissen und die richtige Weise des Handelns 
weit auseinander gerückt. Darum nun aber auf eine aus dem In- 
halt hergenommene Gliederung der Darstellung zu verzichten, 
und sich allein an die mutlimassliche Ordnung der platonischen 
(tespräche zu halten 2), scheint auch nicht räthlich; denn wenn 

1) Unter der Dialektik versteht Plato, wie tiefer unten gezeigt werden 

soll, die Philosophie überhaupt. Da er aber allerdings ein streng wissen- 

schaftliches Verfahren nur da anerkennt, wo mit reinen Begriffen operirt 

wird, ist die Beschränkung der Dialektik auf die Lehre vom wahrhaft Seien- 

den nicht gegen seinen Sinn. Die Namen der Physik und der Ethik kennt 

er nicht. Statt der letzteren würde er eher Politik sagen; vgl. Polit. 303, 

E. 305, E. 259, B mit Euthyd. 291, C ff. Gorg. 464, B. 

2) Einen Anfang dazu könnte man bei Brarpıs finden, vgl. a. a. O. 

8. 182. 192; nachlier jedoch geht auch er zu einer sachlichen Anordnung 

über, die in der Hauptsache mit der gewöhnlichen zusammentriflt. 
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‘wir auch auf diesem Wege ein treues Bild von der Reihenfolge 
erhalten, in welcher der Philosoph seine Gedanken dargestellt 
hat, so erbalten wir doch keines von ihrem innern Zusammen- 

hang; dass aber dieser mit jener nicht schlechthin zusammenfällt, 
diess könnte schon die häufige Erörterung eines und desselben 
Gedankens in weit auseinanderliegenden Gesprächen darthun. 
Wollen wir nun Plato nicht auch in seinen Wiederholungen, 
überhaupt in dem mit seiner Darstellungsweise verknüpften 
Mangel an vollständiger systematischer ' Durchsichtigkeit folgen, 
so müssten wir doch bei den Dialogen, welche der Hauptsitz einer 
Lehre sind, auch gleich die Parallelen aus den übrigen beibrin- 
gen. Ist aber hiemit die Ordnung seiner Schriften einmal ver- 
lassen, 80 haben wir keinen Grund mehr, uns im übrigen an die- 
selbe zu binden, die Aufgabe wird vielmehr die sein, uns in den 
innern Quellpunkt des platonischen Systems zu versetzen, und 
um diesen die Elemente desselben in dem innern Verhältniss, das 
sie im Geist ihres Urhebers hatten, anschiessen zu lassen !). 
Eine fruchtbare Andeutung hiefür giebt uns Plato selbst in der 
Republik VI, 511, B. Der höchste "Theil des Denkbaren, sagt 

er hier, und der eigentliche Gegenstand der Philosophie sei das- 
jenige, „was die Vernunft als solche mittelst des dialektischen Ver- 
mögens ergreift, indem sie die Voraussetzungen nicht zu Princi- 
pien, sondern wirklich zu blossen Voraussetzungen macht, gleich- 

sam zu Auftritten und Schwungbrettern 3), um von ihnen aus bis 
zum Unbedingten, zum Princip von allem zu gelangen, und nach- 
dem sie dieses ergriffen, hinwiederum, das was aus ihm folgt ver- 

folgend, zum letzten herabzusteigen, so dass sie sich nun überall 

1) Dass ich mit diesen Bemerkungen den Werth der Untersuchungen 

über die Reihenfolge und das gegenseitige Verhältniss der platonischen Dia- 

logen herabzusetzen, und HeaeL's wegwerfendem Urtheil über dieselben 

(Gesch. ἃ. Phil. II, 156), nebst Marzacn’s oberflächlicher Wiederholung dieses 

Urtheils (Gesch. d. Phil. I, 198) beizutreten nicht beabsichtige, darf ich 

nicht erst versichern. Diese Untersuchungen sind an ihrem Orte vom höch- 

sten Werthe, aber in der Darstellung des platonischen Systems muss das 

Literarische hinter der Frage naclhı dem philosophischen Zusammenhang 

zurückstehen. 

2) Eigentlich: Anläufen, ὁρμαὶ, doch scheint das Wort hier nicht den 

Anlauf selbst, sondern den Ausgangspunkt zu bezeichnen. — Aehnlich Symp. 

211, C: ὥσπερ ἐπαναβαθμοῖς χρώμενον [τοῖς πολλοῖς καλοῖς]. 
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-keines Sinnlichen mehr bedient, sondern rein von Begriffen durch 
Begriffe zu Begriffen fortgeht.* Deutlich genug wird in dieser 
Stelle, und ebenso in einer beachtenswerthen arıstotelischen Aus- 

sage !), dem Denken ein doppelter Weg vorgezeichnet, der Weg 
von unten nach oben und der von oben nach unten, die epagogi- 
sche Erhebung zur Idee, welche sich durch Aufhebung der end- 
lichen Voraussetzungen vollzieht, und das systematische Herab- 
steigen von der Idee zum Besonderen. Nun wissen wir bereits, 
dass diese zwei Wege den | beiden in Plato’s Lehre verbunde- 
nen, und auch in seiner schriftstellerischen Darstellung sich unter- 
scheidenden Elementen entsprechen; ich folge daher dieser An- 
deutung und bespreche im folgenden zuerst die propädeutische 
Begründung, sodann die systematische Ausführung der platoni- 
schen Lehre, welche letztere in die Dialektik, die Physik und die 
Ethik zerfällt ?). 

5. Die propädeutische Begründung der platonischen Lehre. 

Diese Begründung besteht im allgemeinen darın, dass der 
unphilosophische Standpunkt aufgelöst und die Erhebung zum 
philosophischen in ihrer Nothwendigkeit nachgewiesen wird. Im 
besondern können wir drei Stadien dieses Wegs unterscheiden. 
Den Ausgangspunkt bildet das gewöhnliche Bewusstsein. Indem 
die Voraussetzungen, welche diesem für ein erstes und festes ge- 
golten hatten, dialektisch zersetzt werden, so erhalten wir zu- 

1) Eth. N. I, 2. 1095, a, 32: εὖ γὰρ xaı Πλάτων ἠπόρει τοῦτο χαὶ ἐζήτει, 

πότερον ἀπὸ τῶν ἀρχῶν, ἢ ἐπὶ τὰς ἀοχὰς ἐστὸν ἣ ὁδὸς, ὥσπερ ἐν τῷ σταδίῳ 
ἀπὸ τῶν ἀθλοθετῶν ἐπὶ τὸ πέρας ἢ ἀνάπαλιν. Diese Aeusserung scheint sich auf 
Plato’s Verfahren im mündlichen Unterricht zu beziehen, denn das ἠπόρει 

χαὶ ἐζήτει passt weder auf die Stelle der Republik noch auf die analoge (doch 

mit jener nicht wirklich zusammenfallende) des Phädo 101, D. Vgl. 

auch was rpäter (5. 390 2. Aufl.) aus Phädr. 265, D ff. anzuführen sein 

wird. 

2) Dass diese drei Theile nur in der oben angegebenen Ordnung gestellt 

werden können, bedarf keines Beweises, und die umgekehrte Anordnung bei 

Fries Gesch. d. Phil. I, $. 58 fl. wohl ebensowenig der Widerlegung, als 

die Behauptung desselben Historikers (a. a. O. S. 288), dass es Plato als 

einem treuen Sokratiker durchaus nur um die praktische Philosophie zu thun 

gewesen, und dass er auch in der Methode nicht liber das epagogische Ver- 

fahren hinausgegangen sei. 
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nächst das negative Resultat der Sophistik ἢ. Erst wenn auch’ 
diese iiberwunden ist, kann der Begriff und die Aufgabe der 
Philosophie positiv entwickelt werden. 

Den Standpunkt des gewöhnlichen Bewusstseins hat Plato 
theils nach seiner theoretischen, theils nach seiner praktischen 
Seite widerlegt. — Theoretisch angesehen ist das gewöhn- 
liche Bewusstsein im allgemeinen vorstellendes Bewusstsein, 
oder wenn wir seine Elemente genauer unterscheiden wollen, so 

. besteht ihm die Wahrheit theils in der sinnlichen Wahrnehmung, 
tbeils ın der Vorstellung im engeren Sinn, oder der Meinung 
(δόξα) 2). Im Gegensatz hiegegen zeigt Plato im Theätet, dass 
das Wissen (ἐπιστήμη) etwas anderes sei, als die Wahrnehmung 
(Empfindung, αὔσθησις) und die richtige Vorstellung. Die Wahr- 
nehmung ıst kein Wissen, denn ('Theät. 151, E ff.) die Wahr- 
nehmung ist nur die Art, wie uns die Dinge ‚erscheinen (φαντασία) ; 
sollte daher das Wissen in der Wahrnehinung bestehen, so würde 
folgen, dass für jeden wahr ist, was ihm als wahr erscheint — der 
Grundsatz der Sophistik, dessen Widerlegung wir später kennen 
lernen werden. Die Wahrnehmung zeigt uns Einen und densel- 
ben Gegenstand in der widersprechendsten Weise, bald gross 
bald klein, bald hart bald weich, bald gerade bald krumm; wie 
könnten wir sie für ebenso wahr halten, wie das Denken, das diese 

Widersprüche beseitigt??) Aber auch die richtige Vorstellung 
ist noch kein Wissen; denn so gewiss dieses in der Thätigkeit 
der Seele als solcher, nicht in der Hingebung an die äusseren 
Eindrücke gesucht werden muss 4), so wenig entspricht doch die 
Vorstellung der Aufgabe des Wissens. Wäre das richtige Vor- 
stellen — so wird diess indirekt bewiesen — schon ein Wissen, 80 

liesse sich die Möglichkeit der falschen Vorstellung nicht erklären. 
Für's erste nämlich könnte sich die falsche Vorstellung, scheint 

BEE Genen Grin Sana 

1) Auf Grorz’s Einwendungen gegen diesen Satz (Plato I, 259 7.) wurde 

schon 8. 157 geantwortet. j 

2) M. vgl. hierüber Rep. V, 475, E ff. und die sogleich zu berührenden 
weiteren Stellen. 

3) Rep. VII, 523, E fl._X, 602, C ff. 
4) Thelt. 187, A: ὅμως δὲ τοσοῦτόν ya προβεβήχαμεν͵ ὥστε μὴ ζητεῖν 

αὐτὴν [τὴν ἐπιστήμην) ἐν αἰσθήσει τοπαράπαν, ἀλλ᾽ ἐν ἐκείνῳ τῷ ὀνόματι, ὅ τι 

ποτ᾽ ἔχει ἣ ψυχὴ ὅταν αὐτὴ χαθ᾽ αὑτὴν πραγματεύηται περὶ τὰ ὄντα. 
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es, weder auf das beziehen, was man weiss, noch auf das, was 
man nicht weiss; denn von jenem hat man die richtige Vorstel- 
lung, von diesem, wenn wirklich das Wissen mit dem Vorstellen 
zusammeufällt, gar keine!). Soll dieselbe ferner eine Vorstellung 
sein, der kein Gegenstand entspricht, so würde diess voraus- 
setzen, dass man sich das Nichtseiende vorstelle, diess ist aber 
unmöglich, da jede Vorstellung Vorstellung eines Seienden ist. 
Soll sie andererseits in der Verwechslung verschiedener Vor- 
stellungen (ἀλλοδοξία) bestehen, so ist es gleichfalls undenkbar, 
dass man das, was man weiss, eben vermöge dieses Wissens, mit 

einem andern, gleichfalls gewussten, oder auch mit einem Nicht- 
gewussten verwechsle ?). D. ἢ. Wissen und richtige | Vor- 
stellung können nicht dasselbe sein, denn die richtige Vorstellung 
schliesst die Möglichkeit der falschen nicht aus, durch’s Wissen 
dagegen ist diese ausgeschlossen δ); die Vorstellung kann wahr 

1) 8. 187,0 f. 

2) ΚΒ. 189, B — 200, D vgl. besonders den Schluss dieses Abschnitts. 

Was das einzelne darin, und namentlich die weit ausgesponnenen Verglei- 

chungen der Seele mit einer Wachstafel und einem Taubenschlage betrifft, 

8o ist der kurze Sinn derselben, zu zeigen, dass sich unter Voraussetzung 

der Identität von Wissen und richtiger Vorstellung zwar wohl die unrichtige 

Verbindung einer Vorstellung mit einer Wahrnehmung, nicht aber eine Ver- 

wechslung der Begriffe selbst denken liesse, dass mithin jene Voraussetzung 
unrichtig sei. In der Ausführung dieser Sätze erhalten wir nun eine Reihe 

feiner und treffiender Bemerkungen, wie ja Plato überhaupt in die Wider- 

legung des Falschen immer Andeutungen des Richtigen einzuflechten liebt; 

diess gilt namentlich von den Bestimmungen, welche Aristoteles in der Folge 

80 fruchtbar zu machen gewusst hat, von der Unterscheidung des aktuellen 

und potentiellen Wissens (197, B f.) und von dem Satze, dass der Irrthum 

nicht in den einzelnen Vorstellungen als solchen, sondern immer nur in 

einer unrichtigen Verknüpfung von Vorstellungen, und näher bei sinnlichen 

Dingen in einer unrichtigen Verknüpfung der Gedächtnissbilder mit den 

Wahrnehmungen seinen Grund habe (190, B 4). Wenn jedoch STEINHART 
(Pl. W. III, 44. 93 ἢ u. ὅδ.) diesem positiven Gehalt unseres Gesprächs solche 

Bedeutung beilegt, dass er in demselben neben der Widerlegung der unrich- 

tigen Bestimmungen über das Wissen zugleich „die genetische Entwicklung 

des Denkprocesses“ findet, so kann ich nicht beitreten. Wie das Wissen 

entsteht, wird hier nicht untersucht, und auch worin es besteht, ist nur 

indirekt dadurch angedeutet, dass sein Unterschied von der Wahrnehmung 

und der Vorstellung dargethan wird. 
3) Von der obigen Darstellung abweichend, glaubt Boxırz Plat. Stud, 
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oder falsch, das Wissen nur wahr sein: man kann nicht falsch 

wissen, sondern nur wissen oder nicht wissen!). Auch die Er- 

fahrung kann uns aber von dem Unterschied beider überzeugen; 
denn ein Wissen lässt sich nur durch Belehrung hervorbringen, 
richtige Vorstellungen dagegen werden nicht selten (z. B. von 
den Rednern) auf dem Wege der blossen Ueberredung bewirkt 
(200, E ff.). Das Wissen kann also überhaupt nicht auf dem 
Gebiete der Vorstellung liegen, sondern es muss einer von ihm 
specifisch verschiedenen Thätigkeit angehören ?). Es kann eben- 
desshalb auch nicht ?) als eine richtige Vörstellung definirt wer- 
den, die mit einer Erklärung (λόγος) verknüpft sei. Denn was 

I, 69 f., es handle sich 8. 187, B. 200, C nicht um die Möglichkeit des 

Irrthums, sondern um die Erklärung des psychischen Vorgangs bei seiner 

Entstehung; während mir vielmehr seine Bedeutung gerade darin zu liegen 

scheint, dass gezeigt wird: wenn die δόξα ἀληθὴς mit der ἐπιστήμη zusam- 

menfiele, so wäre die δόξα ψευδὴς unerklärlich, dass also die von T'heätet 

gegebene Definition der ἐπιστήμη als δόξα ἀληθὴς auf apagogischem Wege 
widerlegt wird, Für diese Auffassung spricht meines Erachtens schon "die 

Erwägung, dass unser Abschnitt nur bei ihr mit dem Thema des ganzen 

Gesprächs in eine innere Verbindung kommt, während er bei jeder andern 

als eine unmotivirte und unverhältnissmässig ausführliche Episode den Zu- 

sammenhang der Untersuchung über den Begriff der ἐπιστήμη unterbricht; 

und zur Bestätigung dient ihr die ganze weitere Ausführung. Die Schwie- 

rigkeiten, mit denen ihr zufolge die Erklärung der falschen Vorstellung zu 

kämpfen hat, führen sich schliesslich alle auf den Grundwiderspruch zurück, 

dass man das, was man weiss, zugleich auch wieder nicht wissen, oder mit 

einem andern verwechseln müsste; vgl. 8. 199, C ff. 196, C u.a. St. Dieser 

Widerspruch verschwindet aber, sobald man die Voraussetzung (187, C) auf- 

giebt, dass das Gegenstück der δόξα ψευδὴς, die δόξα ἀληθὴς, mit dem Wissen 

zusammcenfalle; denn die richtige Vorstellung kann allerdings (wie diess 

Plato auch Meno 97, E Tim. 51, E sagt) in Irrthum umschlagen, wogegen 

diess seiner Ansicht nach beim Wissen unmöglich ist. 

1) Direkt sagt diess der Gorgiarn 454, D: ἄρ᾽ ἔστι τις... πίστις ψευδὴς 
χαὶ ἀληθής; φαίης av, ὡς ἐγὼ οἶμαι, Ναί. Ti δέ; ἐπιστήμη ἐστὶ ψευδὴς χαὶ ἀληθής: 
Οὐδαμῶς. Δῆλον γὰρ αὖ ὅτι οὐ ταὐτόν ἐστιν. Πίστις ist hier dasselbe, was 
sonst δόξα heisst; vgl. Rep. VII, 534, A (unten 8. 495, 4), wo der auf das 

Wirkliche, im Unterschied von den blossen Bildern, bezügliche Theil der 
δόξα πίστις genannt wird, und ebd. V, 477, E: ὡμολόγεις μὴ To αὐτὸ εἶναι 

ἐπιστήμην τε χαὶ δόξαν. Πῶς γὰρ av, Eon, τό γε ἀναμάοτητον τῷ μὴ ἀναμαρτήτῳ 

ταὐτὸν ποτέ τις νοῦν ἔχων τιθείη; 
2) Vgl. ScnLeiermacner Platons Werke II, 1, 176. 

3) Mit Antisthones; s. o. 8. 252 ἢ, 
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man auch unter der Erklärung verstehen mag: wenn sie selbst 
nicht von einem Wissen, sondern nur von einer richtigen Vor- 
stellung ausgeht, so kann die Vorstellung durch ihr Hinzukom- 
men nicht zum Wissen erhoben werden '). Fragen wir aber, 
wodurch sich dieses von jener unterscheide, so antwortet schon 
der Meno?): der Vorstellung fehle die Einsicht in die Noth- 
wendigkeit | der Sache, sie sei daher, auch wenn sie richtig ist, 
nur ein unsicherer und wandelbarer Besitz; das Wissen allein 
gewähre durch Ergänzung dieses Mangels bleibende Erkenntniss 
der Wahrheit. Und alle früheren Erörterungen zusamınen- 
fassend erklärt der Timäus 1, E: „das Wissen entsteht durch 
Belehrung, die richtige Vorstellung durch Ueberredung δ); jenes 
hat immer die Einsicht in die wahren Gründe, dieser fehlt sie; 
jenes kann durch Ueberredung nicht wankend gemacht werden, 
diese kann es; am Besitz der richtigen Vorstellung nehmen alle 
theil, an der Vernunft blos die Götter, das menschliche Ge- 
schlecht dagegen nur in geringem Grade.“ — Mehr von der ob- 
jektiven Seite beweist die Republik *) den untergeordneten Werth 

1) 8. 201, C--210. Auf die einzelnen Wendungen, in denen das obige 

hier ausgeführt ist, kann ich nicht näher eingehen; m. 8. darüber Suszuint. I, 

199 ff. Stemmarr III, 81 ff. — Heruann’s Behauptung (Plat. 498. 659), 

die Anserri (z. Dialektik d. Pl. Jahn’s Jahrbb. Suppl. N. Folge, I, 123) 

wiederholt, der aber auch Susesint 5. 207 und Steinnart 8. 85 sich an- 

nähern, dass die scheinbar bekämpfte Bestimmung Plato’s eigene Meinung 

enthalte, hat den Augenschein gegen sich. Nach Plato wird die richtige 

Vorstellung nicht durch eine Erklärung im Sinn des Antisthenes, sondern 

durch Erkenntniss der Gründe (αἰτίας λογισμῷ Meno 98, A) zum Wissen. 

2) 97 ff. vgl. Symp. 202, A. Rep. Vi, 506, C. Durch das gleiche Merk- 

mal wird Gorg. 465, A die τέχνη von der ἐμπειρία unterschieden. 
3) Diess nach Gorg. 454, Εἰ. - 

4) V, 476, Ὁ---418, D vgl. Symp. 202, A. Phileb. 59, A f. Aus dem- . 

selben Grunde wird Rep. VI, 509, D ff. VII, 533, Ef. das Gebiet des Bicht- 

baren und Werdenden der Vorstellung, das des Geistigen und wahrhaft 

Seienden dem Wissen zugetheilt. Wenn ebdas. in der δόξα selbst wieder 

die Vorstellung der wirklichen Dinge und die der blossen Bilder (die πίστις 

und εἶχασία) unterschieden werden, so geschieht diess nur, um für die Unter- 

scheidung der Vernuhfterkenntniss in die symbolische und die reine (9. 

510, D) innerhalb der δόξα eine Parallele zu haben; dass Plato sonst der 

δόξα die αἴσϑησις zur Seite stellte, sehen wir ausser dem Theätet auch aus 

Parm. 155, D und Tim. 28, B. 37, B und der später noch zu besprechen- 

den Stelle Anıst. De an. 1, 2, 404, b, 21. 
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der Vorstellung daraus, dass die \Vissenschaft das schlechthin 
Seiende, die Vorstellung dagegen nur ein mittleres zwischen Sein 
und Nichtsein zum Inhalt habe, dass sie mithin auch nur ein mitt- 

‚leres zwischen Wissen und Nichtwissen sein könne; diese Aus- 

führung setzt indessen theils schon den Unterschied des Wisseris 
von der Vorstellung voraus, theils beruht sie auch auf Bestim- 
mungen, die erst der weiteren Entwicklung des Systems an- 
gehören. 

Was auf theoretischem Gebiete der Gegensatz von Vor- 
stellen und Wissen ist, das ist auf dem praktischen der Ge- 
gensatz der gemeinen und der philosophischen Tugend 1). Die 
gewöhnliche Tugend ist schon in formeller Beziehung unge- 
nügend, denn sie ist Sache der blossen Gewohnheit, ohne klare 
Einsicht; statt vom Wissen lässt sie sich von der Vorstellung 
leiten. Sie ist aus diesem Grund eine Vielheit einzelner Thätig- 
keiten, die zu keiner inneren Einheit verbunden sind, ja die sich 
theilweise sogar widersprechen. Ebenso leidet sie aber auch, 
wenn wir auf ihren Inhalt sehen, an dem Mangel, theils neben 

dem Guten auch das Böse als Zweck zu | setzen, theils das 
Gute nicht um seiner selbst willen, sondern aus fremdartigen 
Gründen zu begehren. In allen diesen Beziehungen findet Plato 
eine höhere Auffassung des Sittlichen nothwendig. 

Die gewöhuliche Tugend entsteht durch Angewöhnung;, sie 
ist ein Handeln ohne Einsicht in die Gründe dieses Handelns 3), 
916 beruht nur auf einer richtigen Vorstellung, nicht auf dem 
Wissen °), wie diess augenscheinlich daraus hervorgeht, dass ihr 
Besitz nicht mit der Fähigkeit verbunden ist, sie anderen mitzu- 
theilen, dass es der gewöhnlichen Vorstelläug oder wenigstens 
der gewöhnlichen Praxis zufolge keine Lehrer der Tugend 

1) Vgl. die folgenden Anm. 

2) Meno 99, A ff. u. ö. Phädo 82, A: ol τὴν δημοτιχήν τε χαὶ πολιτιχὴν 

ἀρετὴν ἐπιτετηδευχότες, ἣν δὴ καλοῦσι σωφροσύνην TE καὶ δικαιοσύνην, ἐ ξ ἔθους 
τε καὶ μελέτης γεγονυΐαν ἀνευ,φιλοσοφίας τε χαὶ νοῦ, Rep. X, 619, C 
(über einen, der beim Wiedereintritt in's menschliche Leben sich dnsch eine 

verkehrte Wahl unglücklich macht): εἶναι δὲ αὐτὸν τῶν Ex τοῦ οὐρανοῦ ἡκόντων, 

ἐν τεταγμένῃ πολιτεία ἐν τῷ προτέρῳ βίῳ βεβιωχότά, ἔθει ἄνεν φιλοσοφίας 

ἀρετῆς μετειληφότα, Vgl. Rep. III, 402, A. VII, 522, A. 

8) Meno 97 ff, besonders 8. 99, A—C. Rep. VIl, 534, C. 
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giebt"); — denn die, welche sich selbst für Tugendlehrer aus- 
geben, die Sophisten, werden weder von Plato, wie wir sogleich 

- sehen werden, noch auch von der allgemeinen Stimme?) als solche 
anerkannt. Aus diesem Grunde trägt aber auch diese Tugend 
keine Bürgschaft ihrer Dauer in sich, ihr Entstehen und Be- 
stehen ist vielmehr dem Zufall und den Umständen preisgegeben; 
alle, die sich mit ihr’begnügen, die hochgerühmten Staatsınänner 
des alten Athens nicht ausgeschlossen, sind tugendhaft nur ver- 
möge göttlicher Schickung, ἃ. ἢ. sie verdanken ihre Tugend dem 
Zufall ®), sie stehen auf keiner wesentlich höheren | Stufe als 

1) Prot. 319, B ff. Meno 87, B ff. 93 ff. ᾿ 

2) Meno 91, B δ΄, wo Anytus die Männer der ἀρετὴ δημοτικὴ vertritt. 
3) Diese schon von Rırrer II, 472 ausgesprochene Ansicht von der 

θεία police hat zwar bei Hessuann (Jahn’s Archiv 1840,. S. 56 ff. vgl. 

Plat. 484), Susemiau (Genet. Entw. I, 71), FEvVERLEIN (Sittenl. ἃ; Alterth. 82), 

SCHAARSCHMIDT (Samml. ἃ, plat. Schr. 350) und StarLsaum (Vind. loci leg. 

'Plat. 22 ff.) Widerspruch gefunden, indessen wird es wolil möglich sein, 

sich darüber zu verstiindigen. Zunäehst nämlich bezeichnet der Ausdruck 

allerdings nichts anderes, als eine göttliche Fügung, mag nun diese in der 

Lenkung der äusseren Umstände, oder mag sie in einer eigenthümlichen 

natürlichen Begabung und inneren Anregung bestehen. An die erstere haben 

wir z. B. im Phädo 58, E zu denken, wo 68 von Sokrates heisst: μηδ᾽ εἰς 

"Ardou ἰόντα ἄνευ θείας μοίρας ἰέναι, ἀλλὰ κἀκεῖσε ἀφιχόμενον εὖ πράξειν. Dagegen 

tritt Rep. VI, 492, E zu diesem bereits das andere Moment hinzu, wenn hier 

gesagt wird: mit gewöhnlicher menschlicher Begabung werde in den beste- 

henden Staaten, verdorben wie sie sind, niemand für die Philosophie gerettet 

werden; ὅ ti πὲρ ἂν σωθῇ τε καὶ γένηται οἷον δεῖ ἐν τοιαύτῃ καταστάσει πολι- 

τειῶν, θεοῦ μοῖραν αὐτὸ σῶσαι λέγων οὐ χαχῶς ἐρεῖς. (βΟΗΑΑΒΒΟΉΜΙΡΥ giebt 
diess allzu ungenau wieder, wenn er Plato sagen lässt: „wenn ein sittlicher 

Charakter in der Welt vorkomme, habe göttliche Hülfe ihn geschaffen.“ Es 

handelt sich nicht um die Welt schlechthin, sondern um die gegenwärtige 

κατάστασις τῶν πολιτειῶν) Die göttliche Fügung umfasst hier die beiden 

Hülfsmittel, wodurch der Einzelne vor dem nachtheiligen Einfluss eines ver- 

derbten Staatswesens bewalrt werden kann: die höhere Begabung und die 

äusseren Umstände; vgl. ebd. 496, B f. Aehnlich werden in der plat. Apo- 

logie 33, C (8. o. 49, 5) die Träume und Orakel, welche Sokrates zur Be- 

schäftigung mit der Philosophie auffordern, von der θεία μοίρα hergeleitet. 
In andern Stellen geht der Ausdruck allein auf die Naturanlage und die 

durch sie bedingte Meisterschaft in irgend einem Fach, eine Bedeutung, die 

für ihn um so näher liegt, da θεία μοῖρα schon an und für sich das Gött- 

liche im Menschen, das ihm vermöge seiner Gottverwandtschaft von der 

Natur mitgegebene göttliche Erbtheil bezeichnet (z. B. Prot. 322, A. Phädr, 

Philos. d. Gr. I. Ba. 3. Aufl. 32 
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Wahrsager und Dichter und überhaupt alle die, welche das, Schöne 
und Richtige aus blosser Begeisterung (μανία, ἐνθουσιασμὸς) : 

230, A). In diesem Sinn heisst z. B. Gess. IX, 875, C der wahre Herrscher, 

welcher durch eine ungewöhnlich glückliche Natur zur richtigen Einsicht 

(ἐπιστήμη) und zur entsprechenden Handlungsweise geführt würde, θεία μοίρα 
γεννηθείς. Die gleiche oder eine ähnliche Bezeichnung der Naturanlage hat 

Hermann a. ἃ, O. 8. 56 bei Xen. Mem. II, 3, 18. Arıst. Eth. N. X, 10. 

1179, b, 21 nachgewiesen; vgl. auch. Epinomis 985, A. In allen diesen 
Fällen liegt in dem beix μοίρᾳ einfach die Ableitung eines Gegebenem aus 
der göttlichen Ursächlichkeit, ohne dass damit die bewusste menschliche 

Thätigkeit ausgeschlossen würde; es kann vielmehr das Wissen selbst auf 

die göttliche Fügung zurückgeführt werden, wie Rep. VI, 492, E. Gess. IX, 

875, C. Anderwärts dagegen steht die θεία μοῖρα im Gegensatz gegen die 

ἐπιστήμη, um ein solches zu bezeichnen, was der Mensch nicht seiner be- 

wussten, durch klare Einsicht geleiteten Selbstthätigkeit, sondern der blossen 

Naturanlage, den Umständen, und einer Begeisterung zu verdanken hat, über 
die er sich selbst keine deutliche Rechenschaft ablegen kann. So wird sich 

Rep. 11, 366, C das θείᾳ φύσει (was mit θεία μοίρᾳ wesentlich gleichbedeutend 
ist) und die ἐπιστήμη geradezu entgegengesetzt, wenn es heisst: alle lieben die 

Ungerechtigkeit, πλὴν εἴ τις θείᾳ φύσει δυσχεραίνων τὸ ἀδιχεῖν ἢ ἐπιστήμην λαβὼν 

ἀπέχεται αὐτοῦ. Aehnlich steht Gess. I, 642, C θείᾳ μοίρα dem αὐτοφυῶς parallel, 

im Gegensatz zur avzyxn: wer in Athen rechtschaffen ei, ist die Meinung, 

dem müsse es damit ernst sein, denn da in.den gesetzlichen Einrichtungen 

‚keine Nöthigung liege, sich rechtschaflen zu verhalten, so werde diess nur 

ein solcher thun, den seine eigene Natur dazu hinführe. Das 0. u. soll hier 

ebenso, wie Rep. VI, 492, E (s. o.), die Tugend des Einzelnen in einem 

᾿ schlechteingerichteten Staat als einen nur aus besonderer göttlicher Fügung 

zu erklärenden Ausnahmsfall bezeichnen. In analoger Weise setzt der 
Phädrus 244, C, hier allerdings lobend, die prophetische Begeisterung als 
ein θείᾳ μοίρᾳ erfolgendes der ζήτησις τῶν ἐμφρόνων entgegen, und denselben 
Gegensatz wendet der Io 534, B in Plato’s Sinn auf die po2tische Begeiste- 

rung an, wenn er bemerkt, die Dichter reden οὐ τέχνη, ἀλλὰ θεία μοίρα, 
womit offenbar das gleiche gesagt ist, wie Apol. 22, C in den Worten: ὅτι 

οὐ σοφίᾳ ποισίεν ἃ ποισΐεν, ἀλλὰ φύσει τινὶ χαὶ ἐνθουσιάζοντες u. 8. w.; vgl. 
auch Gess. III, 682, A. Dass auch im Meno das θείᾳ μοίρᾳ im Gegensatz 
gegen das Wissen und die auf dem Wissen beruhende Tugend steht, liegt 

am Tage. Die grossen Staatsmänner der alten Zeit, heisst es 99, Β ff., 

haben ihr Geschäft auf blosse εὐδοξία hin, οὐ συφία τινὶ σοφοὶ ὄντες, ver- 
richtet; sie stehen in Betreff ihrer Einsicht auf Einer Linie mit den Wahr- 

sagen U. 8. w. (οὐδὲν διαφερόντως ἔχοντες πρὸς τὸ φρονεῖν A οἱ χρησμῳδοὶ u, 
8. f.), welche gleichfälls ohne verständiges Bewusstsein (νοῦν μὴ ἔχοντες... 

μηδὲν εἰδότες ὧν λέγουσιν) oft das richtige treffen; die Tugend werde denen, 

welche sie nicht auch als Lehrer anderen mitzutheilen wissen, θείᾳ μοίρα 

ἄγευ νοῦ zu Theil; wer dagegen jenes verstände, von dem würde, wie von 
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hervorbringen !); wesshalb denn Plato Rep. X, 619, Ὁ die Mehr- 
zahl von denen, welche sich durch unphilosophische Tugend die 
himmlische Seligkeit erworben haben, beim Wiedereintritt in’s 
Erdenleben fehlgreifen lässt, und im -Phädo 82, A spottend von 

Tiresias, gelten: οἷος rervurar, al δὲ σχιαὶ ἀΐσσουσιν, Eine Tugend, von wel- 
cher dieses gesagt werden kann, steht so tief unter der philosophischen 

Sittlichkeit, dass Plato allerdings, wenn er die letztere im Meno von der 

θεία μοίρα herleitete, nach FEvurrLeın’s Annahme, „sich selbst noch nicht 

recht klar gewesen wäre, woher er die Tugend ableiten sollte“; und Her- 

mann’ 8 Behauptung (a. a. Ο. 8. 61 f.), dass in denen, von welchen Plato. 

hier redet, die Mängel der gewöhnlichen Tugend seiner Annahme zufolge 

durch die göttliche Beihülfe ergänzt seien, ia ut, δὶ quis divinitus regalur, eum 

non minus firmiter incedere significet, quam qui ralionem ducem habeat, ist 

grundfalsch; die Stelle des Politikus aber, worauf er diese Behauptung 
gründet, 309, C gehört gar nicht hieher, denn sie handelt nicht von der im 

Meno besprochenen, sondern eben von der philosophischen Tugend: wenn 

die richtige Ansicht (ἀληθὴς δόξα) über Recht und Unrecht, durch Gründe 
befestigt (μετὰ βεβαιώσεως) in die Seele aufgenommen werde, dann, sagt sie, 

seien die sittlichen Kräfte derselben durch ein göttliches Band verknüpft; 

gerade diese Begründung (δεσμὸς) aber ist es, wodurch nach Meno 97, Ef. 

die richtige Vorstellung zum Wissen wird. Nicht einmal Sreınnarr scheint 

mir Plato’s Ansicht ganz genau wiederzugeben, wenn er sie dahin bestimmt 

(Pl. W. UI, 118): dass im praktischen Leben, auch wo die Erkenntniss 

fehlt oder nur unvollständig vorhanden ist, doch die göttliche Genialität, 

im Bunde mit einem durch Uebung erworbenen richtigen praktischen Urtheile, 

immer noch eine Tüchtigkeit und Sicherheit des Handelns bewirken könne, 

die in ihrer Sphäre alles Beifalls würdig und mit der höheren Tugend aus 

der gleichen Wurzel des göttlichen Lebens erwachsen sei. Gerade die 

Sicherheit des Handelns ist es, welche Plato a. a. Ὁ. jeder nicht auf's 

Wissen gegründeten Tugend abspricht. Damit verträgt es sich vollkommen, 

wenn er diese gewöhnliche Tugend vgn einer göttlichen Schickung her- 

leitet, und man braucht diesen Ausdruck nicht (mit MOoRGENSTERN, STALL- 

BAUM ἃ. 8. 8. Hermann a. a. O. 8. 52, A. 4) für Ironie zu’ halten: er er- 

kennt die höhere Lenkung gerade darin, dass die Tugend in der Welt doch 

nicht ausstirbt, wiewohl es die Menschen versäumen, durch gründlichen 

Unterricht für ihre Erhaltung zu sorgen, ganz ebenso, wie er es Rep. VI, 

492, E auf göttliche Schickung zurückführt, dass in den verderbten Staaten 

doch noch dann und wann ein ächter Philosoph auftritt. Bo wenig aber 

hiernach die gewöhnliche Tugend etwas schlechthin zufälliges ist, so ist 

sie doch zufällig für die, welche sie besitzen, weil sie nicht die Mittel 
haben, sie methodisch zu erzeugen und sicher festzuhalten (Meno 97, Ef. 

100, A), und nur in diesem Sinn habe ich hier und Platon. Stud. 8. 109 

die θεία μοῖρα dem Zufall gleichgesetzt. 
1).Meno 96, D bis zum Schlusse; vgl. Apol. 21, B ff. 

32° 
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ihnen sagt, sie haben die fröhliche Aussicht, dereinst bei der See- 
lenwanderung unter die Bienen, Wespen oder Ameisen, oder 
sonst ein wohlgeordnetes Volk, oder auch wieder unter die 
Klasse der rühigen Bürger versetzt zu werden. Das einzige 
Mittel, um die Tugend dieser Zufälligkeit zu entheben, besteht 
darin, dass sie aufs Wissen begründet wird. Nur die theore- 
tische Auffassung des Sittlichen enthält überhaupt den Grund 
auch des praktischen Verhaltens; das Gute begehren alle, und 

. auch wenn sie schlechtes begehren, thun sie diess nur, weil sie 
das schlechte für gut halten; wo daher die richtige Erkenntniss 
dessen ist, wäs gut und nützlich ist, da muss nothwendig auch 
der sittliche Wille sein, da es schlechthin undenkbar ist, dass je- 
mand wissentlich und absichtlich das anstrebte, was ihm schädlich 
ist: alle Fehler entspringen aus Unwissenheit, alles Rechthandeln 
aus Erkenntniss des Rechten '), niemand ist freiwillig böse ?). 
Wenn man daher gewöhnlich die Fehler mit dem Mangel an 
Einsicht entschuldigt, so ist Plato so wenig dieser Meinung, dass 
er vielmehr umgekehrt mit Sokrates behauptet, dass es besser 
sei, absichtlich, als unahsichtlich zu fehlen ®), dass z. B. die un- 
freiwillige Lüge, oder die Selbsttäuschung, ungleich schlimmer 
sei, als die bewusste Täuschung anderer, und dass dem, welcher 

nur die letztere flieht, und nicht noch weit mehr die erstere, jedes 
Organ für die Wahrheit abgehe +) — woraus aber dann freilich 
sogleich auch das weitere | folgt, dass die Fehler der Wissenden 
keine wirklichen Fehler, sondern nur ‚solche Verletzungen der 

1) Prot. 852—357. 358, C. Gorg. 466, D — 468, E. Meno 77, B fl. 

Theät. 176, C ἢ Euthyd. 279, Ὁ ὦ, wo die εὐτυχία aus diesem Grund auf 

die Weisheit zurückgeführt wird. Wenn einige dieser Stellen von eudämo- 
nistischen Prämissen ausgehen, so ist diess blos xat’ ἄνθρωπον gesprochen; 
wo sich Plato unbedingt erklärt, verwirft er die eudämonistische Begründung 

der Moral auf’s bestimmteste. 

2) Tim. 86, D. Weiteres hierüber tiefer unten, 8. 543 2. Aufl. 

3) In dieser Allgemeinheit nur im kleineren Hippias ausgesprochen, dessen 

Thema dieser Satz bildet; derselbe ist aber klar genug auch in anderen Stel- 

len enthalten; m. s. die vorangehende und diezwei folgenden Anm. und 8.128, 1. 
4) Rep. VII, 535, Ὁ : οὐχοῦν χαὶ πρὸς ἀλήθειαν ταὐτὸν τοῦτο ἀνάπηρον 

ψυχὴν θήσομεν, ἢ &v τὸ μὲν ἑχούσιον ψεῦδος μισῇ χαὶ χαλεπῶς φέρῃ αὐτή τε χαὶ 
ἑτέρων ψευδομένων ὑπεραγαναχτῇ, τὸ δ᾽ ἀχούσιον εὐχόλως προςδέχηται καὶ ἀμαθαί- 
γουσά που ἁλισχομένη μὴ ἀγαναχτῇ, ἀλλ᾽ εὐχερῶς ὥσπερ θηρίον ὕειον ἐν ἀμαθίᾳ 

μολύνηται. Vgl. ebd. II, 382. 
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gewöhnlichen Moral sind, die sich von einem höheren Standpunkt 
aus selbst wieder röchtierkigen 2: 

Mit der Bewusstlosigkeit der gewöhnlichen 'Tugend hängt 
es nun zusammen, dass sie die Sittlichkeit nicht als Eine in allen 
ihren Aeusserungen sich gleiche, sondern nur als eine Vielheit 
besonderer Thätigkeiten aufzufassen weiss. Im Gegensatz hie- 
gegen behauptet Plato, wie diess aus der Zurückführung der 
Tugend aufs Wissen von selbst folgt, mit Sokrates die Einheit 
aller Tugenden, und er begründet diese Behauptung durch den 
Nachweis, dass sich die Tugenden weder durch die Personen 
unterscheiden können, denen sie zukommen, noch durch ihren 
Inhalt: jenes nicht, denn das, was die Tugend zur Tugend 
macht, müsse in allen dasselbe sein 3); ebensowenig aber dieses, 

denn der Inhalt der Tugend bestehe nur im Wissen vom Guten, 
in der Wissenschaft oder der Einsicht?). Dass trotzdem Plato 

-1)8. o. 8. 123 und Hipp. min. 376, B: ὁ apa ἑκὼν ἁμαρτάνων ... 
εἴπερ τίς ἐστιν οὗτος, οὐχ ἂν ἄλλος ein?) ὁ ἀγαθός. 

2) Meno 71, D ff. 

3) Plato führt diesen sokratischen Satz, in seinen früheren Gesprächen 

wiederholt aus.* So vor allem im Protagoras. Naghdem hier der Behauptung- 

dass die διχαιοσύνη) σωφροσύνη, ὁσιότης, σοφία und ἀνδρεία ebensoviele Theile 

der Tugend seien, schon 8. 329, C—333, B einige mehr spitzfindige als 

überzeugende, aber von Plato doch wohl ernstlich gemeinte Einwürfe ent- 

gegengehalten waren, wird die Frage 349, B auf’s neue aufgenommen; und 

als Protagoras einräumt, dass die vier ersten von den genannten fünf Tugen- 

den sich ähnlich seien, von der Tapferkeit dagegen belıauptet, sie sei von 

jenen durchaus verschieden, wird ihm nachgewiesen (358, C f.): da niemand 

freiwillig das, was er für ein Uebel hält, dem Guten vorziehe, die Furcht 

aber in der Erwartung eines Uebels bestehe, so wähle njemand das, was er 

für furchtbar hält, der Unterschied zwischen Tapferen und Feigen führe sich 

daher darauf zurück, dass jene wissen, was zu fürchten oder nicht zu fürch- 

ten ist, diese eben diess 'nicht wissen: die Tapferkeit Bei σοφία τῶν δεινῶν 

χαὶ μὴ δεινῶν. Eine ganz gleichlautende (schon S. 120, 3 besprochene) 
Definition wird nun freilich im Laches 198, A f. von Sokrates gleichfalls 

bestritten; allein was er gegen sie einwendet, ist nur diess, dass die 'Tapfer- 

keit, so definirt, nicht ein Theil der Tugend neben anderen sein könnte, 

da man nicht wissen könne, was zu fürchten oder nicht zu fürchten ist, 

ohne ganz allgemein zu wissen, was gut und schlecht ist, in diesem Wissen 

aber alle Tugenden enthalten seien. Damit soll offenbar nicht jene Definition 

für unbrauchbar erklärt, es soll vielmehr nur darauf hingewiesen werden, 

dasg die verschiedenen Tugenden nicht neben einander liegende und von 

einander unabhängige Eigenschaften, sondern blos verschiedene Gestalten 
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selbst wieder gewisse Unterschiede der Tugend anfimmt, ohne 
jedoch auf ihre wesentliche Einheit zu verzichten, wird später 
gezeigt werden; wahrscheinlich ist er aber erst in der wei- 
teren Entwicklung seines Systems auf diese Bestimmung ge- 
kommen, die sich unter seinen Schriften allein in der Republik 

findet 1). 
Ist aber die gewöhnliche Tugend schon darum unvollkom- 

men, weil ihr die Einsicht in ihr wahres Wesen und in die innere 
Zusammengehörigkeit ihrer Theile abgeht, so ist sie es nicht 
weniger auch hinsichtlich ihres Inhalts und ihrer Motive. Denn 
zur Tugend rechnet man gewöhnlich nicht blos das Thun des 
Guten, sondern auch das des Bösen, | indem man den Grundsatz 

der Tugend seien, deren Wesen, der bekannten sokratischen Lehre gemäss, 

in der Erkenntniss des Guten gefunden wird. Auch im Charmides 173, 

A ff. hat der Zweifel, ob die σωφροσύνη, wenn sie Selbsterkenntniss und 

somit Wissen des Wissens ist, auch etwas nütze, nicht den Sinn, gegen die 

Zurückführung dieser Tugend auf’s Wissen eine ernstliche Einwendung zu 

᾿ erheben, sondern er soll nur bemerklich machen, dass das Verhältniss des 

Wissens zur Glückseligkeit noch einer genaueren Bestimmung bedürfe. 

1) Bosırz im Hermes V, 434 ἢ, glaubt zwar, schon der Lsaches deute 

eine Definition der Tapferkeit an, welche mit der später in der Republik 
gegebenen der Sache nach übereinkäme. Wenn man nämlich die Bestimmung 

derselben als einer φρόνιμος χαρτερία (192, D) mit der weiteren (194, E. 

: 199, B ff.) verbinde, dass die Tugend in der Einsicht über das, was ein 

Gut und was ein Uchel ist, bestehe, so ergebe sich der Begriff der Tapfer- 

keit als der auf sittlicher Einsicht ‘berubenden -Beharrlichkeit. Mir scheint 

aber diese Combination doch etwas mehr in dem Gespräch zu finden, als 

wirklich darin liegt” Denn Sokrates bestreitet 192, D ff. nicht blos die 

Vorstellung, als ob eine unverständige Beharrlichkeit den Namen der Tapfer- 

keit verdiene, sondorn vorher noch zeigt er, dass auch die Definition der 
letzteren als φρόνιμος χαρτερία nicht zutreffe; und sind auch die Gründe, mit 

denen er diess beweist, vom sokratisch-platonischen Standpunkt selbst aus 

keineswegs unwiderleglich, so wird doch hier mit keinem Wort darauf hin- 

gewiesen, dass sie nicht ernstlich gemeint seien: es wird gezeigt, die Tapfer- 

keit sei weder cine χαρτερία φρόνιμος noch eine ἄφρων χαρτέρησις, woraus 

man doch nur schliessen kann, dass ihr Wesen überhanpt nicht in: der 

xaptepia bestehe. Andererseits wird die von Nicias vorgetragene ächt sokra- 

tische Definition, wie so eben bemerkt wurde, nicht unbedingt bestritten, 

sondern es wird nur nachgewiesen, dass sie sich mit der Voraussetzung, ala 

ob die Tapferkeit blos ein Theil der Tugend sei, nicht vertrage; ob aber 

der Fehler in jener Definition oder in dieser Voraussetzung liege, wird nicht 

gesagt. Mir scheint nach dem Standpunkt, den Plato auch im TProtagoras 



(377) Die gewöhnliche Tußend. 503 ° 

aufstellt, den Freunden Gutes, den Feinden Böses zu thun "); 
und die Beweggründe der Tugend entnimmt man gewöhnlich 
nicht ihr selbst, sondern dem ausser ihr liegenden Zwecke der 
Lust und des Vortheils®). Die wahre Tugend aber erlaubt weder 
das eine noch das andere. Wer wirklich tugendhaft ist, wird 

niemand Böses thun, denn der Gute kann nur Gutes wirken 3), 
und ebensowenig wird ein solcher das Gute'nur darum thun, um 
durch seine Tugend anderweitige Vortheile, diesseitige oder jen- 
seitige, zu erreichen. Denn das heisst die Tugend um der 
Schlechtigkeit willen lieben, aus Furcht tapfer und aus Un- 
mässigkeit geordnet .sein; das ist ein Schattenbild der wahren 
Tugend, eine sklavenhafte Tugend, an der nichts ächtes und ge- 
sundes ist, eine Gerechtigkeit, welche die Selbstsucht als ihren 
innersten Kern in ihrem Schooss trägt, und höchstens durch 
Schwäche verhindert wird, sie in offenem Unrecht hervorbrechen 
zu lassen 4). Die wahre Tugend dagegen besteht eben darin, dass 
man sich von allen jenen Triebfedern frei mache und die Ein- 
Seien u 

einnimmt, nur das letztere seine Meinung sein zu können; so dass demnach 

- das positive, auf welches die scheinbar ergebnisslose Erörterung des Laches 

hindeutet, in dem sokratischen Satz läge, dass sich die Tapferkeit, wie alle 

Tugend, auf ein Wissen, die Erkenntniss des Guten, zurückführe. 

1) Meno 71, E. Krito 49, B ff. Rep. I, 334, B, vgl. oben S. 142 ἢ. 

2) Phädo 68, D ff, 82, C. Rep. II, 362, E fl.: die Gerechtigkeit werde 

nur um des Lohnes willen empfohlen, den sie von Menschen und Göttern, 

im Diesseits und im Jenseits eintrage, nicht um ihrer selbst willen; im 

Gegentheil: man preise und beneide das Glück der Ungerechten, und traue 

selbst den Göttern zu, dass sie sich von ihnen durch Opfer beschwichtigen 

lassen. 

8) Rep. I, 334, B ff. Krito a. a. O. Nur vom Standpunkt des gemeinen 

Bewusstseins aus bezeichnet Plato Phil. 49, D die Freude über das Unglück 

der Feinde als erlaubt (vgl. Suseminr II, 38); er wiederholt hier eine sokra- 

tische Definition, 5. o. 8. 142, 3. 

4) In diesem Sinn zeigt Plato Rep. II, 365, A ff., dass sich die Theorie 
der rücksichtslosesten Selbstsucht nach richtiger Folgerung aus den Beweg- 

gründen ergebe, durch welche die Gerechtigkeit empfohlen zu werden pflege, 

und Rep. VI, 492, A ff. bezeichnet er die Massen, welche in den politischen 

Versammlungen die Staaten und die Staatsmänner beberrschen, als die eigent- 

lichen Jugendverführer, als die grossen Sophisten, welchen die gewöhnlich 

sogenannten Bophisten nur nachsprechen, ihre Neigungen studiren, und sich 

darnach richten. Die sophistische Ethik ist seiner Ansicht nach die ein- 

fache Consequenz der gewöhnlichen. 
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sicht allein als die Münze betrachte, gegen die man alles um- 
tauschen muss). | 

Was also Plato dem gewöhnlichen Standpunkt vorwirft, ist 
im allgemeinen die Bewusstlosigkeit, in der er sich über sein 
eigenes Thun befindet, und der Widerspruch, in den er sich in 
Folge davon ver wickelt, sich bei einer Wahrheit, welche den 
Irrthum, und bei einer Trend, welche die Schlechtigkeit an 
sich hat, zn beruhigen. Eben diesen Widerspruch hatte nun die 
Sophistik aufgezeigt und zur Verwirrung des populären Be- 
wusstseins benützt, statt aber von hier aus zu einer tieferen Be- 

gründung des Wissens und der Sittlichkeit fortzuschreiten, war 
sie bei diesem negativen Resultat stehen geblieben, und hatte als 
positiven Zweck nur die unbedingte Geltung der subjektiven 
Meinung und Willkühr aufgestellt. Hat es sich nun schon im bis- 
herigen gezeigt, dass Plato von einer ganz anderen Grundlage 

᾿ ausgeht und einem ganz anderen Ziele zustrebt, so sehen wir ihn 
sofort auch zur wissenschaftlichen Widerlegung der Sophistik 
fortgehen. 

Auch hier können wir die theoretische und die Drakusche 
Seite unterscheiden. Der Grundsatz der Sophistik lässt sich im 
allgemeinen in dem Satz ausdrücken, dass der Mensch das Mass 
aller Dinge sei; theoretisch gefasst bedeutet dieser Satz: es ist 
für jeden wahr, was ihm wahr erscheint, praktisch: es ist für 
jeden recht, was ihm gutdünkt. Beide Grundsätze hat unser 
Philosoph eingehend widerlegt. 

Dem theoretischen Grundsatz der Sophistik hält er?) 
zunächst schon die Erfahrungsthatsache entgegen, dass wenig- 
stens die Urtheile über zukünftiges auch für den urtheilenden 
selbst oft keine Wahrheit haben ; der entscheidende Beweis liegt 
aber für ihn darin, dass derselbe alle Möglichkeit des Wissens 
überhaupt aufheben würde. Hat alles Wahrheit, .was dem Eın- 
zelnen wahr zu sein scheint, so giebt es überhaupt keine Wahr- 

1) Phädo ἃ. 68, B fl. 82, C. 83, E. Rep. X, 612, A, Stellen, von denen 

namentlich die erste zu dem schönsten und reinsten gehört, was Plato ge- 

schrieben hat. Von vielem verwandten, das man hier anzuführen versucht 

sein könnte, möge mir erlaubt sein auf die herrlichen Aeusserurgen Srınoza’s 

Eth. pr. 41. Ep. 34. S. 503 zu verweisen. 

2) Theät. 170, A—172, B. 177, C—187, A. Krat. 386, A fl. 439, C ff. 
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heit, denn von jedem Satze, und gleich von diesem selbst, wäre 
das Gegentheil ebenso wahr ; es giebt mithin auch keinen Unter- 
schied des Wissens und Nichtwissens, der Einsicht und des Un- 

verstandes, der Tugend und der Schlechtigkeit; es müsste dann 
alles, der heraklitischen Lehre gemäss, in beständigem Flusse 
sein, so dass sich von jedem alles ebensogut aussagen liesse, als 
sein Gegentheil 1). Dann ' würde aber gerade das unerkannt blei- 
ben, was allein den wahren Inhalt des Wissens bilden kann, das 

Wesen der Dinge (die οὐσίχ), da dieses der sinnlichen Wahr- 

nehmung, auf die uns Protagoras beschränkt, unzugänglich ist; 
es könnte kein anundfürsichseiendes und festes geben, nichts, was 
an sich selbst schön, wahr und gut ist, ebendamit aber auch 
kein Wissen von der Wahrheit; von Wahrheit und Wissenschaft 
kann nur gesprochen werden, wenn diese nicht in der sinnlichen 
Empfindung, sondern in der reinen Beschäftigung des Geistes 
mit dem wahrhaft Seienden gesucht wird. 

Ausführlicher hat sich Plato über die sophistische 
Ethik geäussert, zu deren Bekämpfung ihm auch der cyrenaische 
Hedonismus, den er mit jener zusammennimmt, Anlass gab. Zu- 
nächst noch in ihrer Verflechtung mit der sophistischen Rhetorik 
wird dieselbe im Gorgias?) kritisirt. Von sophistischer Seite 
wird hier behauptet, das höchste Glück bestehe in der Macht, zu 
thun, was man möge, und eben dieses Glück 561 auch das natur- 
gemässe Ziel unseres Handelns, denn das natürliche Recht sei 
nur das Recht des Stärkeren. Der platonische Sokrates zeigt 
dagegen: thun zu können, was man möge 6 (ἃ δοχεῖ τινι), sei an 
sich noch kein Glück, sondern nur, zu thun was man wolle (ἢ 

βούλεται) ; diess sei aber nur, was dem Handelnden wirklich zum 
Besten dient, denn alle wollen das Gute. Dass aber dieses nicht 
die Lust sei, gebe schon die allgemeine Meinung zu, wenn sie 

1) Aehnlich widerlegt Arıstoteıgs die heraklitische und protagorische 

Lehre, indem er ihr vorwirft, dass sie den Satz des Widerspruchs läugne. 
Metaph. IV, 4. 5. 

2) Vgl. besonders S. 466, C—479, E. 488, B-508, C. Dass auch die 

Unterredung mit dem Politiker Kallikles zur Widerlegung des sophistischen 

Princips gehört, habe ich schon Th. I, 922, 6 bemerkt. . Die sophistische 

Ethik spricht nach Plato nur dasselbe in der Form allgemeiner Grundsätze 

aus, was die gewöhnliche Handlungsweise stillschweigend voraussetzt; s. 0. 

8. 503, 4. vgl. ἃ, 23. 
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zwischen dem Schönen und dem Angenehmen, dem Schändlichen 
und dem Unangenehmen unterscheide; und dasselbe fordere auch 
die Natur der Sache, denn Gut und Böse schliessen sich aus, Lust 
und Unlust setzen sich wechselseitig voraus, Lust und Unlust kom- 
men dem Guten und Schlechten gleichsehr zu, Güte und Schlech- 
tigkeit nicht. Weit’entfernt daher, dass die Lust das höchste Gut 
und das Streben nach Lust das allgemeine Recht wäre, sei es viel- 
mehr umgekehrt besser, Unrecht zu leiden, als Unrecht zu thun, 
und durch Strafe von der Schlechtigkeit geheilt zu werden, als 
unbestraft zu bleiben, denn gut’könne nur sein, wasgerecht 586] 1). 

— Die tiefere Begründung dieses Urtheils, die aber freilich eben- 
desshalb auch schon in den objektiven 'Theil des Systems eingreift, 
giebt der Philebus?). Die Frage, welche hier untersucht wird, ist 
diese: ob die Lust oder die Einsicht das Gute sei — jenes der sophis- 
tische, dieses der sokratische, von der megarischen und cynischen 
Schule schärfer gefassteGrundsatz. Die Antwort lautet dahin, dass 
zwar zurvollendeten Glückseligkeit beideserforderlich sei, die Ein- 
sicht jedoch das ungleich höhere und dem absolut Guten näher ver- 
wandt sei. In dem Beweis dieses Satzes bildet den Hauptnerv die 
Bemerkung, dass die Lust dem Gebiete des Werdens angehöre ὅ), 
das Gute dagegen ein anundfürsichseiendes und wesenhaftes 4) sein 
müsse, wenn doch alles Werden ein Sein zum Zweck hat, das Gute 
aber der höchste Zweck ist; dass die Lust dem Unbegrenzten (Stoff- 
lichen) am näclısten verwandt sei, die Einsicht dagegen der gött- 
lichen Vernunft als der alles ordnenden und bildenden Ursache δ). 

1) Vgl. hiezu Theät. 176, Ὁ f. Ueber die scheinbar abweichende Dar- 
stellung des Protagoras s. m. 8. 508, 1. 

2) Besonders 8. 23, Β---ὅδ, C. 
3) Vgl. Rep. IX, 583, E: τὸ ἡδὺ ἐν ψυχῇ γιγνόμενον χαὶ τὸ λυπηρὸν χίνησίς 

τις ἀμφοτέρω ἐστόν. Tim. 8. 64. 
4) αὐτὸ χαθ᾽ αὗτο ὃν, οὐσία Phil. ὅ8, C ff. 

5) Wenn Weurwans Plat. de summo bono doctr. 8. 49 ff. glaubt, von 

der Lustempfindung als solcher könne Plato diess nicht sagen, und dess- 

wegen unter der ἡδονὴ hier zunächst die Begierde verstehen will, so ist 
dieser Sinn von Plato selbst mit nichts angedeutet, vielmehr wird Phil. 27, 
E. 41, Ὁ durch den Gegensatz der λύπη auch die ἧδονὴ ausdrücklich auf 

die Lustempfindung bezogen. Diese ist unbegrenzt, weil sie immer mit 

ihrem Gegentheil verknüpft ist {s. o. und Phädo 8. 60, B. Phäfr. 258, E), 

und daher in jedem Moment die Möglichkeit enthält, durch vollständigere 

Befreiung von diesem zu wachsen. 
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Weiter macht Plato hier auch darauf aufmerksam, dass Lust und 
Unlust nicht selten blos auf einer optischen Täuschung beruben, 
dass die Lust in den meisten Fällen nur mit ihrem Gegentheil, der 
Unlust, zusammen vorkomme, dass gerade die heftigsten Lust- 
empfindungen aus einem krankhaften körperlichen oder geistigen 
Zustand entspringen. Zieht man nun diese ab, so bleibt als reine 
Lust nur der theoretische (Genuss des sinnlich Schönen übrig, von 
dem aber Plato | selbst anderswo (Tim. 47, A f.) erklärt, sein 
wahrer Werth liege gleichfalls nur darin, die unentbehrliche 
Grundlage des Denkens zu bilden, und den er auch im Philebus 
der Einsicht entschieden nachsetzt. — Um endlich noch der 
Republik zu erwähnen, so stimmt auch sie mit diesen Erörte- 
rungen tiberein, und weist sichtbar darauf zurück, wenn sie (VI, 
505, C) gegen die Lustlehre bemerkt: selbst ihre Anhänger 
müssen zugeben, dass es auch schlechte Lüste gebe, indem sie 
nun doch zugleich die Lust für das Gute halten, so thun sie nichts 

anderes, als dass sie (xutes und Böses für dasselbe erklären; und 

ebenso an einem anderen Orte 1): die wahre Glückseligkeit habe 
nur der Philosoph, denn nur seine Lust bestehe in der Erfüllung 
mit etwas wahrhuft Wirklichem, nur sie sei rein, und nicht an 
eine sie bedingende Unlust gebunden; die Frage, ob die Gerech- 
tigkeit oder die Ungerechtigkeit nützlicher sei, sei so lächerlich, 
wie die, ob es zuträglicher sei, gesund oder krank zu sein ?). Nur 
eine specielle Anwendung des Unterschieds zwischen dem relativ 
Guten und dem absolut Guten ist esauch, wenn Rep. 1,339 —347 
‚die sophistische Behauptung, dass die Gerechtigkeit nichts ande- 
res sei, als der Vortheil des Herrschers, durch die Ausschliessung 
der Lohndienerei von der Regierungskunst widerlegt wird, denn 
offenbar liegt hiebei die allgemeine Voraussetzung zu Grunde, 
dass die sittliche Thätigkeit ihren Zweck in sich selbst haben 
müsse, nicht in etwas ausser ihr liegendem. Wird endlich eben- 
daselbst?) der Vorzug der Gerechtigkeit vor der Ungerechtig- 
keit weiter daraus bewiesen, dass der Gerechte nur gegen den 

1) IA, 583, B — 587, A — Husserlicher ist die vorangehende Beweis- 

fübrung von 8. 576, E an. 

2) Rep. IV, 445, A f. 
3) 348, B ff., wo aber die Durchsichtigkeit des an sich richtigen Ge- 

dankens durch den zweideutigen Gebrauch des πλεονεχτεῖν (dessen Angemessen- 
heit ich Susesunt II, 101 nicht zugeben kann) verloren hat. 
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Ungerechten, nicht aber gegen den Gerechten, der Ungerechte 
dagegen nicht allein gegen Gerechte, sondern auch gegen Unge- 
rechte im Vortheil zu sein strebe, dass daher ohne alle Gerech- 

tigkeit gar kein geselliger Zustand und kein gemeinsames Han- 
deln möglich sei, dass nicht einmal eine Räuberbande, dieser 
Tugend gänzlich entbehren könne, so wird hiemit der praktische 
Grundsatz der Sophistik in der gleichen Weise widerlegt, wie 
früher der theoretische: wie kein Wissen möglich ist, wenn | statt 
des Begriffs der Sache die Meinung der Einzelnen gilt, so ist kein 

verständiges und zweckmässiges Handeln möglich, wenn der Ein- 
zelne seine Willkühr und seinen Vortheil zum Gesetz macht, 

statt sie einen allgemeingültigen Gesetz zu unterwerfen '). 

1) Der obigen Darstellung scheint die Behandlung der ethischen Fragen 

im Protagoras zu widersprechen. Um seine Definition der Tapferkeit als 

σοφία τῶν δεινῶν χαὶ μὴ δεινῶν (360, Ὠ) zu begründen, stellt Sokrates hier 

(350, B) den Satz auf, das ἡδέως ζῆν falle mit dem εὖ ζῆν oder dem ἀγαθὸν, 

das ἀηδῶς ζῆν mit dem xaxov zusammen; und auf die Einwendung des Pro- 

tagoras, dass nicht jedes 584 ein ἀγαθὸν, nicht jedes ἀνιαρὸν ein xaxov sei, 

führt er 353, C ff. aus; man nenne das Angenehme nur dann schlecht, wenn 

grössere Unannelimlichkeiten, das Unangenehme nur dann gut, wenn grössere 

Genüsse daraus hervorgehen; die Lebenskunst bestehe daher darin, dass 

man das Grössenverhältniss der aus den Handlungen nicht allein für den 

Augenblick, sondern auch für die Zukunft hervorgehenden Lust und Unlust 

abzumessen und zu berechnen verstehe Dürften wir nun hierin, wie GroTE 

will (Plato II, 78 ff. 120. 599. I, 540), den positiven Ausdruck von Plato’s 

eigener Ueberzeugung sehen, so bliebe nichts übrig, als ihm einzuräumen, 

dass zwischen dem Protagoras und den übrigen Gesprächen, namentlich dem 

Gorgias, ein unvorsöhnlicher Widerspruch stattfinde. Aber eine solche Unbe- 

ständigkeit Plato zuzutrauen, müsste man sich auch dann bedenken, wenn 

man mit Grote die im Protagoras vorgetragene sensualistische Theorie an 

sich selbst für richtiger hielte; und diess um so mehr, da auch schon der 

Krito und die Apologie, welche wir doch kaum für jünger, keinenfalls für 

viel jünger halten können, als den Protagoras, Grundsätze aussprechen, die 

sich mit der Darstellung des letzteren, so wie Grote sie auflasst, nicht ver- 

tragen würden. (Vgl. 8. 128.) Plato deutet jedoch selbst an, dass das, was 

er im Prot. Sokrates in den Mund legt, nicht sein letztes Wort ist, wenn 

er wiederholt (351, C. 353, E) auf die πολλοὶ hinweist, mit denen er es hier 

zu tlıun habe. Diesen 2eigt er nach sokratischem Vorgang, dass sie zu der 

- Annahme, als ob man das Böse wissentlich thun könne, desshalb kein Recht 

haben, weil das Böse -schliesslich duch immer das sei, was dem Menschen 

schade. Abor waruın es diese ist, wird nicht gesagt: es bleibt vorerst unent- 

schieden, ob die Lurt, welche den Masstab des Guten bilden soll, die sinn- Ὁ 
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Diess also erscheint in letzter Beziehung als der Grund- 
fehler der sophistischen Ethik, dass sie mit ihrer Lustlehre das 
Vergängliche. an die Stelle des Bleibenden, den Schein an die 
Stelle des Wesens, die relativen und darum immer wieder in ihr 
Gegentheil umschlagenden Zwecke an die Stelle des in sich ein- 
stimmigen absoluten Zwecks setzt. Auf eben dieses waren nber 
auch die Einwendungen gegen das theoretische Princip der Sophis- 
tik zurückgekommen. Die Sophistik ist also nach platonischer 
Auffassung überhaupt die durchgeführte Verkehrung der richti- 
gen Weltansicht, die systematische Verdrängung des Wesens 
durch den Schein, des wahren Wissens durch ein Scheinwissen, 

des sittlichen Handelns durch einen niedrigen, nur endlichen 
Zwecken fröhnenden Eudämonismus, sie ist, nach der Definition 
am Schlusse des Sophisten, die Kunst, ohne wirkliches Wissen 
und im Bewusstsein dieses Mangels sich durch eristische Dialektik 
den Schein des Wissens zu geben; und ebenso ist die im grossen 
angewandte Sophistik, oder die Rhetorik, die Kunst, denselben 
Schein ganzen Volksmassen vorzuspiegeln, welchen die Sophistik 
Einzelnen vorspiegelt!); oder wenn wir beide zusammennehmen, 
so besteht die Kunst des Sophisten darin, die Launen des grossen 
-Thiers, des Volks, zu studiren und geschickt zu behandeln ἢ); der 
Sophist versteht weder, noch besitzt er etwas von der Tugend), 
er ist nichts weiter, als ein Krämer und Handwerker, der seine 

liche Lust ist, auf die der Begriff der ἡδονὴ im Philebus beschränkt wird, ‘oder 

jene höhere Befriedigung, die aus der Gesundheit der Seele hervorgeht. Diese 
Frage wird erst im Gorgias und den späteren Schriften erledigt und daher 

auch jetzt erst das Gute vom Angenehmen ausdrücklich unterschieden (8. o. 

8. 449, 2). Liegt nun auch hierin immerhin ein Fortschritt in der Ent- 

wicklung der platonischen Ethik, so betrifft dieser doch weniger ihren Inhalt, 

als ihre wissenschaftliche Ausführung: ein Eudämonismus, wie ihn Grote 

Plato zutraut, ist auch dem Protagoras fremd. 

1) 8. Soph. 268, B. Phädr. 261, A ff. Gorg. 455, A. 462, B--466, A. 

Eine Satyre äuf’die sophistische Eristik ist der Euthydem. Vgl. Th. I, 885. 

910 £. 
2) Rep. VI, 493. 
8) Meno 96, A ἢ, wozu weiter alle jene Gespräche zu vergleichen sind, 

in welchen die sophistische und die sokratische Tugendlehre sich gegen- 
übergestellt werden, der kleinere Hippias, der Protagoras, der Gorgias, das 

. este Buch der Republik und ebd. VI, 495, C £. 
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Waare anpreist, wie sie auch beschaffen sein möge!), und der 
Redner, statt ein Führer des Volks zu sein, erniedrigt sich zu 
seinem Knechte?); statt die Unwissenden, wie er sollte, als 

Wissender zu belehren, und die' sittlich Verwahrlosten zu bessern, 
benützt er die Unwissenheit, selbst unwissend, zur Ueberredung, 

und schmeichelt gewissenlos dem Unverstand und den Begier- 
den®). Weit entfernt daher, dass die Sophistik und die Rhetorik 
wirkliche Künste wären, sind sie vielmehr als blosse Fertigkeiten 
(dureipiaı), und näher als Theile der Schmeichelkunst zu bezeich- 
nen, als Afterkünste, die ebensogut Zerrbilder der Gesetzgebungs- 
kunst und Rechtspflege sind, wie die Putzkunst und die Kochkunst 
Zerrbilder der Gymnastik und der Arzneikunde®); und nur eine 
vorübergehende Ausnahme von diesem Urtheil ist es, wenn Plato 

im Sophisten 231, B ff. die prüfende und reinigende Kraft der 
Sophistik zwar andeutet, diese Andeutung aber sogleich wieder, 
als zu ehrenvoll für dieselbe, zurücknimmt. 

Verhält es sich nun aber so mit dem, was gewöhulich für 
Philosophie ausgegeben wird, und kann doch der Standpunkt 
des unphilosophischen Bewusstseins &bensowenig genügen, worin 
haben wir im Gegensatz hiegegen die wahre Philosophie zu 
suchen ? 

Schon ım bisherigen hat es sich gezeigt, dass Plato dem Be- 
griff der Philosophie’ einen viel weiteren Umfang giebt, als wir 
diess gewohnt sind; während wir unter Philosophie nur eine be- 
stimmte Weise des Denkens zu verstehen pflegen, .so ist sie dem 
Plato ebenso wesentlich eine Sache des Lebens, ja dieses prak- 
tische Element ist bei ihm das erste, die allgemeine Grundlage, 
ohne die er sich das theoretische gar nicht zu denken weiss. Er 
steht auch hierin dem Sokrates noch näher, dessen Philosophie 
ganz mit seinem persönlichen Charakter zusammenfiel, und ist 
er auch über diese Beschränktheit des sokratischen Philosophirens 

1) Prot. 313, C ff. Soph. 223, B — 226, A. Rep. VI, 495, C ff. 
2) Gorg. 517, B ff. Dass von diesem Urtheil auch die berühmtesten 

Staatsmänner Athens nicht auszunahmen seien, sagt Plato ebd. S. 515, C ff. 
3) Gorg. 458, E ff. 463, A ff. 504, Ὁ ff. vgl. Theit. 201, A f. Polit. 

304, C. 
4) Gorg. 462, B ff. Mit der Kochkunst vergleicht schon Akısrors, 

Ritter 215 f. die Demagogie. 
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hinausgegangen, um die Idee zum System zu entwickeln, so hat 
er doch diese Thätigkeit selbst noch nicht so ausschliesslich theo- 
retisch gefasst, wie Aristoteles!). Wollen wir. daher seine Be- 
stimmungen über das Wesen und die Aufgabe der Philosophie 
kennen lernen, so werden wir mit ihrer Ableitung aus dem prak- 
tischen Bedürfniss, mit der Schilderung des philosophischen Triebs 
beginnen müssen; erst das zweite ist die theoretische Form der 
Philosophie, die philosophische Methode; aus | beiden ergiebt sich 
‘dann drittens Plato’s Gesammtansicht von der BEnOSODaN und 
der Bildung des Menschen für dieselbe. 

Die allgemeine Grundlage der Philosophie ist der philo- 
sophische Trieb. Aber wie dieser bei Sokrates nicht die rein 
theoretische Form des Erkenntnisstriebs gehabt hatte, sondern 
unmittelbar mit dem eigenen Wissen sich zugleich auf die Erzeu- 
gung des Wissens und der Tugend in anderen richtete, so bezieht 
ihn auch Plato wesentlich auf die praktische Verwirklichung der 
Wahrheit, und bestimmt ihn desshalb näher als Zeugungstrieb, 

oder als Eros. Die Philosophie entspringt ihm zufolge, wie alles 
höhere Leben, aus Begeisterung (μανία) 3). Wenn die Erinnerung 
an die Urbilder, welche die Seele in ihrem überirdischen Dasein 

geschaut hat, beim Anblick der diesseitigen Abbilder wieder ın 
ihr erwacht, so wird sie von staunendem Eintzücken ergriffen, sie 
kommt ausser sich und geräth in Begeisterung ?); und eben hierin, 
in dem überwältigenden Gegensatz der Idee gegen die Erschei- 
nung, liegt der letzte Grund für jene Verwunderung, welche 
nach Plato der Anfang der Philosophie ist 4), für jene Verwirrung, 

1) Vgl. 8. 470. 472. 
2) Die religiöse oder künstlerische Begeisterung wird ja überhaupt von 

den Griechen als Wahnsinn bezeichnet; m. vgl. auch, was Th. I, 651, 1. 

759, 8 angeführt wurde, und Hzrazuır bei Prur. Pyth. orac. c. 6, 8. 397. 

3) Phädr. 244, A ff. 249 D—251, ΒΚ Die unbedingte Lobpreisung 
jedoch, welche in der ersten von diesen Stellen, der dithyrambischen Haltung 
dieser Rede entsprechend, der göttlichen Begeisterung gezollt ist, wird durch 

andere Aeusserungen (Apol. 22, C. Meno 99, B fl. Tim. 71, E ἢ, vgl. Io 

534, B) und durch Phädr. 248, D selbst wesentlich beschränkt. ' 
4) Theät. 155, Ὁ. vgl. Azısr, Metaph. I, 2. 982, b, 12. Diese Ver- 

wunderung wird hier aus der Wahrnehmung der Widersprüche abgeleitet, 

in welche sich die gewöhnliche Vorstellung verwickelt, eben diege sind es 
js aber, in denen sich die Idee indirekt ankündigt. 
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jenen brennenden Schmerz, der jedes edlere Gremüth erfasst, 
wenn zuerst die Alinung des Höheren in ihm aufgeht '), für jene 
Seltsamkeit und jene Ungeschicklichkeit in weltlichen Geschäf- 
ten, welche dem oberflächlichen Blick im Bilde des Philosophen 
zunächst entgegentritt?). Dass nun aber diese ‚ ideale Begeisterung 
die Form der Liebe annimmt, diess leitet der Phädrus (250, B. D) 

aus dem eigenthümlichen Glanz ab, durch welchen sich die sicht- 
baren Abbilder des Schönen vor denen aller anderen Ideen aus- 
zeichnen: daher komme es, dass sie gerade den stärksten Ein- 
druck auf das Gemüth machen. Genauer erklärt das Gastmahl 
diese Erscheinung aus dem Streben der sterblichen Natur nach 
Unsterblichkeit: weil sie der göttlichen Unveränderlichkeit er- 
mangle, so entstehe für sie die Nothwendigkeit, durch immer 
neue Erzeugung ihrer selbst sich zu 'erhalten. Dieser Zeugungs- 
trieb sei die Liebe °). Die Liebe entspringt daher einerseits aus 
der höheren, gottverwandten Natur des Menschen 4), sie ist das 
Streben, dem Unsterblichen ähnlich zu werden. Andererseits aber 
ist sie doch erst ein Streben, noch nicht der Besitz selbst, und 

insofern setzt sie einen Mangel voraus: sie eignet nur den end- 
lichen, nicht. dem vollkommenen göttlichen Wesen 5). Sie steht 
demnach in der Mitte zwischen Haben und Nichthaben, denn sie 
ist eben der Uebergang von diesem zu jenem: der Eros ist der 
Sohn der Penia und des Poros®). Den Gegenstand dieses Stre- 
bens bildet im allgemeinen das Gute, oder genauer, der Besitz 
des Guten, die Glückseligkeit, denn diese ist das, was alle. be 
gehren ; und ebendesshalb richtet es sich auch auf die Unsterb- 

1) Phädr. 251, A ff. Symp. 215, Ὁ ff. (s. o. 8. 153) 218, A ἢ. Theät. 

149, A. 151, A. Rep. VII, 515, E. Meno 80, A. 

2) Theät. 173, C f. 175, B. E. Rep. VII, 516, E. 517, Ὁ. Der eigent- 
liche Typus dieser philosophischen Atopie ist Sokrates, der sich gerade in 

ihr als der vollendete philosophische Erotiker, ja als der personificirte Eros 

zeigt; m. 8. das Gastmahl 215, A f. 221, Ὁ ἢ, und dazu meine Uebersetzung 
dieser Schrift 8. 86. Schwerer über die Composition des 'plat. Symp. 

8. 9 fi. Steınsartr Pl. W. IV, 258 u. 8, 

8) Symp. 206, B fi. vgl. Gess. VI, 773, E. IV, 721, Β ἢ. 

4) Diess ist darin angedeutet, dass Poros, der Vater des Eros, der 

Sohn der Metis genannt wird; s. 8. 513, 3. 

5) A. a. 202, B ff. 203, Ef. 

6) A. a. Ο. 8, 199, C—204, B. 
- 
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‚lichkeit, weilmit dem Glückseligkeitstrieb unmittelbar der Wunsch 
gegeben ist, dass der Besitz des Guten ein ewiger sein möge 1). 
Die Liebe ist also überhäupt das Streben des Endlichen, sich zur 
Unendlichkeit zu erweitern, sich mit einem ewigen und unver- 
gänglichen Inhalt zu erfüllen, ein dauerndes zu erzeugen. Die 
äussere Bedingung ihres Daseins ist die Gegenwart des Schönen 3), 
denn dieses allein erweckt durch seine harmonische, dem Gött- 
lichen in uns entsprechende Form das Verlangen nach dem: Un- 
endlichen 8). So verschieden aber das Schöne der Art und dem 

1) A. a. Ὁ. 204, E — 206, A. 
2. A. a. O. 206, Ο f. 209, B. vgl. Phädr. 250, B. Ὁ. 

3) In dem obigen ist bereits auch die Erklärung des Mythus Symp. 203 

angedeutet. — Eros ist ein Dämon, eines von den Wesen, welche zwischen 
Sterblichen und Unsterblichen in der Mitte stehen und die Gemeinschaft 

beider vermitteln, er ist demgemäss zugleich arm und reich, hässlich und 

voll Liebe zum Schönen, unwissend und von Weisheitsstreben erfüllt, er 

vereinigt überhaupt die widersprechendsten Eigenschaften, weil in der Liebe 

beides, die endliche und die unendliche Seite unserer Natur, vereinigt ist 

und durch sie verknüpft wird. Er ist der Sohn der Penia und des Poros, 

denn die Liebe entspringt einestheils aus der Bedürftigkeit des Menschen 

(s. 8. 199, Ὁ ff.), anderntheils aus seiner höheren Anlage, welche ihn in 

den 'Stand setzt, den ihm fehlenden Besitz zu erwerben (πόρος heisst nicht 

Reichthum, sondern Erwerb, Betriebsamkeit). Sein Vater heisst ein Sohn 

der Metis, denn wie der Erwerb überhaupt die Frucht der Klugheit ist, so 

beruht insbesondere derjenige Erwerb, um welchen es sich hier handelt, der 

Erwerb höherer Güter, auf der vernünftigen, geistigen Natur des Menschen. 

Eros wird endlich am Geburtsfest Aphrodite’s erzeugt, denn die Erscheinung 

des Schönen ist es, wodurch die Liebe erweckt, der höhere Theil des mensch- 

lichen Wesens sollicitirt wird, den niederen, endlichen und bedürftigen zu 

befruchten, sich mit ihm zum Streben nach dem Guten zu vereinigen (vgl. 

S. 203, C mit 206, C, f.). Diess ist der Lehrgehalt, welcher in dem Mythus 

durchsichtig genug niedergelegt ist, und tiber den man sich auch nachgerade 

ziemlich zu vereinigen scheint (m. 8. SusexinL I, 393 f. und die von ihm 

angeführten. Druscnze Plat. Mythen 8. 13), wenn auch in der Auffassung 

des einzelnen immer kleine Abweichungen stattfinden werden. Alles weitere 

dagegen rechne ich zur dichterischen Ausschmückung, und ich kann insofern 

der Deutung, welche Suseminr a. a. Ö. dem Garten des Zeus und der 

Trunkenheit des Poros giebt, nicht beitreten. Weit weniger aber allerdings 

der Auslegung, durch welche A. Jaus in seiner Dissert. Plat. 64 ff. 249 δ΄, 

unter theilweiser Beistimmung von Brannıs II, a, 422 f., zu den Erklärungen 

der Neuplatoniker zurückkehrte (welche derselbe S. 136 ff., vgl. STEINHART 

Plat. W. IV, 338 f., mit gelehrtem Fleiss gesammelt hat). Metis bedeutet 

nach ihm die göttliche Vernunft, Poros und Aphrodite die Ideen des Guten 

Philos. d. Gr. II. Bd. 3. Aufl. 33 
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Grade nach ist, so verschieden ist auch die Liebe: sie stellt sich 
nicht von Anfang an gleich rein dar, sie verwirklicht sich viel- 
mehr, vom unvollkommeneren nur allmählich zum vollkommenc- 
ren aufsteigend, in einer Stufenreihe verschiedener Formen. Das 
erste ist die Liebe zu schönen Gestalten, erst zu Einer, dann zu 
allen ; eine höhere Stufe ist die Liebe zu schönen Seelen, die sich 
in Erzeugung sittlicher Reden und Bestrebungen, in Werken der 
Erziehung, der | Kunst, der Gesetzgebung bethätigt;; eine dritte 
die Liebe zu schönen Wissenschaften, das Aufsuchen des Schö- 
nen, wo es sich immer finden mag ; die höchste endlich die Liebe, 
welche sich auf die reine, gestaltlose, ewige und unveränderliche, 
mit nichts endlichem oder materiellem vermischte Schönheit, auf 

die Idee richtet, welche das wahre Wissen und die wahre Tugend: 
hervorbringt, und so das Ziel des Eros, die Unsterblichkeit, allein 
erreicht!). Ist aber erst dieses die adäquate Verwirklichung 
dessen, was der Eros anstrebt, so zeigt sich eben hierin, dass er 
auch von Anfang an eigentlich nur hierauf gerichtet gewesen sein 
kann, und dass alle untergeordneten Stufen seiner Befriedigung 
nur unklare und unreife Versuche waren, die Idee in ihren Abbil- 
dern zu ergreifen ?). Seinem wahren Wesen nach ist daher, der 

m 

und Schönen, Penia dio Materie, Eros die menschlicho Seele. Unsere Schrift 

selbst schliesst durch das, was sie im vorangehenden und folgenden ohne 
Bild über den Eros sagt, diese Deutung ebenso bestimmt aus, wie sie 

andererseits die richtigere an die Hand giebt. 

1) Symp. 208, E—212, A. In der unentwickelteren Darstellung des. 

Phädrus 8. 249, Ὁ ff. wird. diese Unterscheidung kaum erst angedeutet, und 
der philosophische Trieb noch unmittelbar mit der sittlichen Knabenliebe 

zusammengenommen. 
2) Diesen Umstand übersieht Deuscnı.r Plat. Myth. 30, wenn er gegen 

die Gleichstellung des Eros mit dem philosophischen Trieb einwendet, nur 
in seiner höchsten Vollendung falle jener mit diesem zusammen. Nach pla- 

tonischer Anschauung ist der eigentliche Gegenstand der Liebe von Anfang 

an das Schöne als solches, das Ewige, die Idee, und wenn diese zuerst nur 

in ihren sinnlichen und endlichen Nachbildungen ergriffen wird, wenn die 

Einsicht in den Zweck und die Aufgabe seines Thuns dem Liebenden nur 

allmählich aufgeht, so ändert diess nichts an der Sache: die niedrigeren 

Formen der Liebe sind nur Vorstufen (Symp. 211, B f.), oder sofern man 

bei ihnen stehen bleibt, Missverständnisse des wahren, philosophischen Eros, 

eigentlich aber ist es immer nur das Gute und der dauernde Besitz des _ 

Guten, den alle begehren (Symp. 205, D ff. Phädr. 249, D ff.), wie ja auch 
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Eros der philosophische Trieb, das Streben nach Darstellung des 
absolut Schönen, nach Einbildung der Idee in die Endlichkeit 
durch spekulatives Wissen und philosophisches Leben, und nur 
als ein Moment in der Entwicklung dieses Triebs ist alle Freude 
an irgend welchem besonderen Schönen zu betrachten 1). | 

Der philosophische Trieb ist indessen blos das Streben nach 
dem Besitz der Wahrheit; fragen wir nun aber weiter, welches 
.das Mittel ist, um wirklich zu diesem Besitz zu kommen, 80 ant- 

wortet uns Plato, etwas unerwartet für seine gewöhnlichen, en- 

die Unsterblichkeit, der nach Plato alle, selbst die sinnliche Liebe gilt, nur 

durch ein philosophisches Leben wirklich zu erlangen ist (Phädr. 248, E. 

256, A ἢ, Symp. 212, A n. a.). Plato versteht eben unter Philosophie nicht 

blos die wissenschaftliche Untersuchung, sondern jede menschliche Thätig- 

keit gilt ihm in demselben Masse für eine philosophische, in dem sie sich 

auf etwas wahres und wesenhaftes bezieht. . 

1) Neben den Phädrus und dem Gastmahl ist hier auch noch des 

Lysis zu erwähnen, über den im übrigen $. 418, 1 zu vergleichen ist. 

Wenn hier bei der Untersuchung über den Begriff des φίλος S. 219, A das 

Ergebniss gewonnen wird: τὸ οὔτε χαχὺν οὔτε ἀγαθὸν ἄρα διὰ τὸ χαχὸν καὶ 
τὸ ἐχθρὸν τοῦ ἀγαθοῦ φίλον ἐστὶν ἕνεκα τοῦ ἀγαθοῦ χαὶ φίλου, so passt diese 
Formel vollständig auf die Lehre des Gastmahls über den Eros; denn die 

Liebe ist nach diesem aus einem Mangel und Bedürfniss hervorgegangen, 

sie entsteht domnaclı διὰ τὸ xaxdv, oder wie es Lys. 218, C genauer heisst, 

διὰ χαχοῦ παρουσίαν, sie richtet sich um des absolut Guten und Göttlichen 

willen (ἕνεκα τοῦ ἀγαθοῦ) auf das Schöne im endlichen Dasein (τοῦ ἀγαθοῦ 

φίλον), sie kann endlich ‘nur einem zwischen Endlichem und Unendlichem 

in der Mitte stehenden Wesen (dem οὔτε xaxov οὔτε ἀγαθὸν) zukommen; 

auch den Satz des Gastmahls 203, E f., dass die Götter, überhaupt die 

Weisen, nicht philosophiren, ebensowenig aber die durchaus Unwissenden, 

sondern die zwischen beiden in der Mitte Stehenden, finden wir hier 8. 218, A 

fast mit denselben Worten. Können wir nun doch nicht voraussetzen, dass 

Plato schon zu der Zeit, als er den Lysis schrieb, die leitendon Gedanken 

scines späteren Systems gefunden hatte, so bleibt nur die Annahme übrig, 

die psychologische Analyse, von welcher doch auch seine spätere Darstellung 

ausgeht, habe ihn schon damals bis zu dem Punkte geführt, den er von 

sokratischer Grundlage aus erreichen konnte, aber die weitere metaphy- 

sische Erklärung dieser psychologischen Erscheinungen habe sich ihm 

erst später ergeben. Eine Bestätigung dieser Ansicht könnte man darin 

finden, dass auch das Gastmahl 199, C ff. dem Sokrates ähnliches, wie der 

Lysis, das weitere dagegen Diotima in den Mund legt. Doch ist dieser 

Umstand nicht beweisend. 

33" 
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thusiastischen Verehrer: die dialektische Methode!). Alle 

andere sittliche und geistige Uebung, jene ganze Vorbildung, 
welche uns das Gastmahl geschildert hat und die Republik noch 
genauer schildern wird, führt nur bis an die Schwelle der Philo- 
sophie; durch ihr eigenthümliches Gebiet kann uns die Dialektik 
allein den Weg weisen. Dass diese zum philosophischen Trieb 
hinzukommen müsse, ist schon in Phädrus ausgesprochen , wenn 
hier auf die Darstellung des Eros, welche der erste Theil dieses 
Gesprächs enthält, der zweite eine Untersuchung über die Kunst 
der Rede folgen lässt?) ; und wird auch die Nothwendigkeit jener 
Methode hier (261, C ff.) zunächst noch ganz äusserlich mit der 
Bemerkung begründet, dass ohne dieselbe der Zweck der Bered- 
samkeit, die Seelenleitung, nicht zu erreichen sei, so hebt sich 
doch bereits diese Aeusserlichkeit | der Behandlung im Verlaufe 
(S. 266, B. 270 D) wieder auf. Tiefer gehend zeigt der Sophist 
(251, A—253 E): da weder alle Begriffe sich verbinden lassen, 
noch alle dieser Verbindung widerstreben, so bedürfe es einer 

Wissenschaft der Begriffsverknüpfung, der Dialektik. Hierauf 
zurückweisend erklärt endlich der Philebus (16, B ff.) diese Wis- 
senschaft für die höchste Gabe der Götter und für das wahre 
Feuer des Prometheus, ohne das keine kunstmässige Behandlung 
irgend eines Gegenstands möglich sei. — Was sodann näher das 
Wesen der Dialektik betrifft, so ist zunächst im allgemeinen fest- 
zuhalten, dass ihr Gegenstand ausschliesslich der Begriff ist: sie 
ist das Organ, mittelst dessen der reine Begriff von aller sinn- 
lichen Form und Voraussetzung frei ergriffen und entwickelt wird 5). 

1) Steaer Die platonische Dialektik (Plat. Stud. I. Insbr. 1869. 8. 

88 8), wo die hergehörigen Stellen in grosser Anzahl zusammengestellt sind. 

2) 8. SCHLEIERMACHER Einl. zum Phädrus, besonders 8. 65 f. 

8) Rep. VI, 511, Β (8. o. 8. 490): τὸ τοίνυν ἕτερον μάνθανε τμῆμα τοῦ 

νοητοῦ λέγοντά pe τοῦτο, οὗ αὐτὸς ὃ λόγος ἅπτεται τῇ τοῦ διαλέγεσθαι 
δυνάμει, τὰς ὑποθέσεις ποιούμενος οὐχ ἀρχὰς, ἀλλὰ τῷ ὄντι ὑποθέσεις, οἷον 
ἐπιβάσεις τε καὶ ὁρμὰς, ἵνα μέχρι τοῦ ἀνυποθέτου ἐπὶ τὴν τοῦ παντὸς ἀρχὴν ἰὼν, 
ἁψάμενος αὐτῆς, πάλιν αὖ ἐχόμενος τῶν ἐχείνης ἐχομένων, οὕτως ἐπὶ τελευτὴν 
καταβαίνῃ αἰσθητῷ παντάπασιν οὐδενὶ προςχρώμενος, ἀλλ᾽ εἴδεσιν αὐτοῖς δι᾽ αὐτῶν 
εἰς αὐτὰ, καὶ τελευτᾷ“ εἰς εἴδη. Rep. VII, ὅ82, A: ὅταν τις τῷ διαλέγεσθαι 
ἐπιχειρῇ, ἄνευ πασῶν τῶν αἰσθήσεων διὰ τοῦ λόγου En’ αὐτὸ ὃ ἔστιν ἕχαστον 
δρμᾷ͵ κἂν μὴ ἀποστῇ πρὶν ἂν αὐτὸ ὃ ἔστιν ἀγαθὸν αὐτῇ νοήσει λάβη, ἐπ᾽ αὐτῷ 

γίγνεται τῷ τοῦ νοητοῦ τέλει... Τί οὖν; οὐ διαλεχτιχὴν ταύτην τὴν πορείαν χαλεῖς; 
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Sie ist daher nur dem Philosophen eigen !); denn ihm allein 
kommt es zu, das Seiende als solches, das Wesen und den 
Begriff der Dinge, zu erkennen ?) und durch dieses sein Wissen 
alle anderen Wissenschaften und Künste zu beherrschen). Im 
besonderen | hat diese Beschäftigung mit den Begriffen eine dop- 
pelte Aufgabe, die συναγωγὴ und die διαίρεσις, die Begriffsbildung 
und die Eintheilung*). Das erste ist, dass man das Viele der 
Erfahrung auf Einen Gattungsbegriff zurückführe, das zweite, 
dass man diesen organisch in seine Artbegriffe zerlege, ohne 
eines seiner natürlichen Glieder zu zerbrechen, oder eine wirklich - 
vorhandene Gliederung zu übergehen. Wer es versteht, den 
durch das viele und getrennte sich hindurchziehenden Einen Be- 
griff zu erkennen, ebenso umgekehrt den Einen Begriff metho- 
disch durch die ganze Stufenleiter seiner Unterarten bis zum 

Ebd. 533, C: 4 διαλεχτικὴ μέθοδος μόνη ταύτη πορεύεται, τὰς ὁποθέσεις ἀναιροῦσα 
ἐπ᾿ αὐτὴν τὴν ἀρχὴν u. 8. w.; Phileb. 58, A: die Dialektik sei ἧ περὶ τὸ 

ὃν χαὶ τὸ ὄντως χαὶ τὸ κατὰ ταὐτὸν ἀεὶ πεφυχὸς ἐπιστήμη. Weiteres sogleich. 
1) Soph. 253, Εἰ: ἀλλὰ μὴν τό γε διαλεχτιχὸν οὐχ ἄλλῳ δώσεις, ὡς ἐγῷμαι, 

πλὴν τῷ χαθαρῶς τε χαὶ δικαίως φιλοσοφοῦντι. Vgl. Phädr. 278, Ὁ. 

2) Rep. V, Schl. VI, 484, Β. 
8) Phileb. 58, A: die Dialektik sei die Wissenschaft, ἢ πᾶσαν τήν γε 

νῦν λεγομένην (Arithmetik, Geometrie u. 5. f.) γνοίη. Euthyd. 290, B f.: of 

δ᾽ αὖ γεωμέτραι χαὶ οἱ ἀστρονόμοι καὶ ol λογιστιχοὶ.., παραδιδόασι δήπου τοῖς 
διαλεχτιχοῖς χαταχρῆσθαι αὐτῶν τοῖς εὑρήμασιν, ὅσοι γε αὐτῶν μὴ παντάπασιν 
ἀνόητοί εἶσιν. Krat. 390, C: der Dialektiker habe die Thätigkeit des νομοθέτης 

(was hier — ὀνοματοθέτης) zu beaufsichtigen. Die gleiche Stellung im Ver- 

hältniss zu allen praktischen Künsten weist der Politikus (305, B ff.) der 

Staatskunst zu; da uns aber die Republik (V, 473, C und in allem weiteren) 

sagt, dass die wahren Herrscher mit den wahren Philosophen zusammen- 

fallen, eo dürfen wir auch diese Bestimmung auf die Philosophie übertragen. 
4) Mit Unrecht fügt Hevper (Vergleichung d: arist. u. hegelsch. Dia: 

lektik I, 94 85) zu diesen beiden als drittes die Begriffsverknüpfnng hinzu. 

Die sogleich anzuführenden Stellen des Phädrus, Philebus und Sophisten 

seigen deutlich, dass Plato das Geschäft der Dialektik mit der Begriffsbe- 

stimmung und Eintheilung erschöpft glaubt, und der Sophist insbesondere, 

dgss ihm mit der Eintheilung auch das Wissen um die Gemeinschaft der 
Begriffe gegeben ist; seiner Ansicht entspricht es nicht, wenn gesagt wird, 

die Eintheilung solle die Begriffe von allen andern abgrenzen, die Begriffs- 

verknüpfung ihr Verhältniss zu andern festsetzen; vielmehr besteht das letz- 

tere, wie der Sophist sagt, eben darin, dass gezeigt wird, inwiefern die 
Begriffe identisch oder verschieden sind, d. h. dass ihr Gebiet gegeneinander 

abgegrenzt wird, 
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einzelnen herabzuführen, und in Folge dessen das gegenseitige 
Verhältniss der Begriffe zu einander uud die Möglichkeit oder 
Unmöglichkeit ihrer Verknüpfung festzustellen, der ist der wahre 
dialektische Künstler ?). | 

Von jenen zwei Bestandtheilen der Dialektik war nun der 
eine, die Begriffsbildung, schon von Sokrates in’s Auge gefasst 
worden, dessen philosophisches Verdienst wesentlich hierauf be- 
ruht. Plato setzt diese sokratische Induktion durchweg voraus, 
und: sein eigenes Verfahren bei derselben unterscheidet sich im 
allgemeinen von dem seines Lehrers nur dadurch, dass es kunst- 
müssiger und bewusster geübt wird. Im Begriff soll das Was 
der Dinge bestimmt, es soll nicht blos diese oder jene Eigen- 
schaft derselben, andern es sollen die Merkmale angegeben wer- 
den, wodurch sie sich von allen anderen unterscheiden 3), nicht 

1) Phädr. 265, Ὁ fi (vgl. 8. 261, E, besonders aber 8. 273, Ὁ, 277, B): 

die Kunst der Rede habe zwei wesentliche Bestandtheile: εἰς μίαν τε ἰδέαν 
συνορῶντα ἄγειν τὰ πολλαχῇ διεσπαρμένα, ἵν᾽ ἔχαστον δριζόμενος δῆλον ποιῇ περὶ 
οὗ ἂν ἀεὶ διδάσχειν ἐθέλῃ, und: πάλιν χατ᾽ εἴδη δύνασθαι τέμνειν, zart’ ἄρθρα, Ti 
πέφυχε, χαὶ μὴ ἐπιχειρεῖν χαταγνύναι χαχοῦ μαγείρου τρόπῳ χρώμενον, ... χαὶ 
τοὺς δυναμένους αὐτὸ δρᾷν εἰ μὲν ὀρθῶς A μὴ προσαγορεύω θεὸς οἶδε, καλῶ δὲ 
οὖν μέχρι τοῦδε διαλεχτιχούς. Boph. 258, Β fl.: ἄρ' οὐ per’ ἐπιστήμης τινὸς 
ἀναγχαῖον διὰ τῶν λόγων πορεύεσθαι τὸν ὀρθῶς μέλλοντα δείξειν ποῖα ποίοις 
συμφωνεῖ τῶν γενῶν καὶ ποῖα ἄλληλα οὐ δέχεται; καὶ δὴ xaı διὰ πάντων el 
συνέχοντα ἄττ᾽ ἐστὶν, ὥστε συμμίγνυσθαι δυνατὰ εἶναι͵. καὶ πάλιν ἐν ταῖς διαιρέσεσιν 

εἰ δι’ ὅλων ἕτερα τῆς διαιρέσεως altıa;... τὸ κατὰ γένη διαιρέίσθαι χαὶ μήτε 
ταὐτὸν εἶδος ἕτερον ἡγήσασθαι μήθ᾽ ἕτερον ὃν ταὐτὸν μῶν οὐ τῆς διαλεχτιχῆς 

φήσομεν ἐπιστήμης εἶναι; ... οὐκοῦν, ὅγε τοῦτο δυνατὸς δρᾶν, μίαν ἰδέαν διὰ 

πολλῶν, ἑνὸς ἑχάστου κειμένου χωρὶς, πάντη διατεταμένην ἱκανῶς διαισθάνεται, καὶ 

πολλὰς ἑτέρας ὕπο μιᾶς ἔξωθεν περιεχομένας, χαὶ μίαν, αὖ δι’ ὅλων πολλῶν ἐν Evi 
ξυνημμένην, καὶ πολλὰς χωρὶς πάντῃ διιυρισμένας" τοῦτο δ᾽ ἔστιν, ἢ τε “χοινωνεῖν 

ἕκαστα δύναται, καὶ ὕπῃ μὴ, διαχρίνειν κατὰ γένος ἐπίστασθαι, Polit. ᾿28δ, A. 
Phileb. 16, Ο ff. s. u. 524, 8. Nur das eine der hier im Begriff der Dialektik zu- 

- sammengefassten Elemente hebt die Republik hervor, wenn sie VII, 537, C 

die Anlage zur Dialektik in die Fähigkeit setzt, das einzelne zum Begriff 

zusammenzufassen (6 συνοπτιχὸς διαλεχτιχὸς, ὁ δὲ μὴ, οὔ), und wenn sie anderswo 
(X, 596, A) als das eigenthümliche des dialektischen Verfahrens diess angiebt, 

dass zu dem Vielen ein gemeinsamer Begriff gesucht werde. Auf das gleiche 

Merkmal führt die Bestimmung (Rep. VII, 531, E. 534, B. Ὁ. Krat. 390, C), 

dass ein Dialektiker der sei, welcher von seinen Ueberzeugungen in Frage 

und Antwort Rechenschaft abzulegen weiss, denn diese Fähigkeit beruht 

nach eben diesen Stellen auf dem λόγον ἑκάστου λαμβάνειν τῆς οὐσίας. 

2) Theät. 208, Ὁ. Polit. 285, A. P 
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das zufällige an ihnen, sondern das wesentliche!), wie es denn 
die Wissenschaft überhaupt nur mit solchem zu thun hat 3). Das 
Wesen der Dinge besteht aber nur in dem, worin alles der glei- 
chen Gattung angehörige iibereinkommt, in dem Gemeinsamen. 
Die Begriffsbestimmung ist daher etwas ganz anderes, als die 
Aufzählung des mannigfaltigen, was unter dem betreffenden Be- 
griff befasst ist; bei ihr handelt es sich um dasjenige, was in allen 
besonderen und einzelnen gleichmässig vorkommt, um das allge- 
meine, ohne welches kein besonderes verstanden werden kann, 
weil es in jedem besonderen enthalten ist und von ihm vorausge- 
setzt wird ®). Der Begriff hat also mit Einem Wort das Wesen | der 
Dinge zu bestimmen, indem er die unterscheidenden Merkmale 
der Gattungen feststellt. Hiefür will nun Plato, nach dem Vor- 
gang seines Lehrers, so viel wie möglich von dem bekannten und 
allgemein anerkannten ausgehen; er will nicht blos die Wahr- 

1) M. 9. hierüber z. B. Meno 71, B: ὃ δὲ μὴ οἶδα τί ἐστι, πῶς ἂν ὁποῖόν 
γέ τι εἰδείην; Euthyphro 11, A: χινδυνεύεις, ὦ Εὔθυφρον, ἐρωτώμενος τὸ ὅσιον 
ὅ τί ποτ᾽ ἔστι, τὴν μεν οὐσίαν μοι αὐτοῦ οὐ βούλεσθαι δηλῶσαι, πάθος δέ τι 

περὶ αὐτοῦ λέγειν. Gorg. 448, Β ff., wo Sokrates den Polus fragen lässt, 

was Gorgias sei, und als dieser antwortet, seine Kunst sei die allervortreff- 

lichste, wird er belehrt, dass es sich nicht darum handle, ποία τις εἴη ἣ 

Γοργίου τέχνη ἀλλὰ τίς. 
2) 8. 0.8. 495 f. Weiteres hierüber und über die Natur des wesenhaften 

Seins in der Darstellung der Ideenlehre. 

3) Meno 71, Ὁ fi.: Sokrates fragt, was die Tugend sei. Meno erwie- 

dert: die Tugend, des Mannes sei die und die, die Tugend des Weibes die 

und die u. s. f.; worauf ihm aber Sokrates entgegenhält, er wünsche nicht 

ein σμῆνος ἀρετῶν, sondern die μία ἀρετὴ, nicht eine Tugend, sondern die 
Tugend (73, E), oder mit anderen Worten (72, E) dasjenige von ihm zu 

hören, worin die Tugend des Mannes, Weibes u. s. f. nicht verschieden, 

sondern Eine und dieselbe sei. Aehnlich Theät. 146, C.ff., wo Theltet auf 

die Frage des Sokrates, was die Wissenschaft sei, zuerst gleichfalls mit einer 

Aufzählung der verschiedenen Wissenschaften antwortet, bis ihn Sokrates 

belehrt, er frage nicht τίνων ἣ ἐπιστήμη, οὐδὲ ὁπόσαι τινές οὐ γὰρ ἀριθμῇσαι 
αὐτὰς βουλόμενοι ἠρόμεθα, ἀλλὰ γνῶναι ἐπιστήμην αὐτὸ ὅ τί ποτ᾽ ἐστίν, der 
Gedanke einer besonderen Wissenschaft setze den allgemeinen Begriff der 

Wissenschaft immer schon voraus, σχυτιχὴ sei ebensoviel als ἐπιστήμη 

ὑποδημάτων, wer von der ἐπιστήμη keinen Begriff hat, könne auch von der 
σχυτιχὴ ἐπιστήμη keinen haben. Weiter vgl. m. Euthyphro 5, Ὁ. 6, D (er 
frage nach dem αὐτὸ αὐτῷ ὅμοιον καὶ ἔχον μίαν τινὰ ἰδέαν, nach dem εἶδος 
αὐτὸ, ᾧ πάντα τὰ ὅσια ὅσιά ἐστιν). Lach. 191, D f. u. oben 8. 617. 
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heit sagen, sondern er will sie auch so sagen, dass sich andere 
von ihr überzeugen können !), und er verlangt desshalb, dass der 
Fortgang der Erkenntniss durch Beispiele vermittelt werde, da- 
mit wir das unbekannte aus dem bekannten verstehen, und die 
uns von sonsther gelüufigen Bestimmungen darin wiedererkennen 
lernen ?). Dieses Verfahren ist denn auch bei ıhm selbst sehr 
gewöhnlich ®). Dasselbe führt jedoch eine Gefahr mit sich, auf 
welche schon Sokrates aufmerksam geworden war. Sofern nur 
von einzelnen Beobachtungen und Beispielen, überhaupt von 
einzelnen Erfahrungen ausgegangen wird, ist zu besorgen, dass 
unsere Begriffe auch nur einzelne Seiten | der betreffenden Ge- 
genstände, nicht das Ganze ihres Wesens darstellen. Dieser Ge- 
fahr hatte Sokrates durch jene dialektische Gegenüberstellung 
der verschiedenen Fälle zu entgehen gesucht, in welcher wir eine 
von den wichtigsten Eigenthümlichkeiten seiner Methode kennen 
gelernt haben. Wie meisterhaft auch Plato diese Dialektik zu 
handhaben weiss, ist bekannt, und schon seine ersten Werke lassen 
uns hierin den gelehrigen Schüler des Sokrates erkennen. Aber 
wie er der sokratischen Philosophie überhaupt eine wissenschaft- 
lichere Form gegeben hat, so verlangt er auch bei diesem Punkt 
ein strengeres Verfahren. Die Wahrheit der Begriffsbestim- 
mungen soll nicht blos aus einzelnen Instanzen, die doch immer 
mit einer gewissen Willkühr aufgegriffen sind, geprüft, sondern 

nn 

1) Meno 75, D: det δὴ πραότερόν πως καὶ διαλεχτικώτερον anoxpiveadar. 
ἔστι δὲ ἴσως τὸ διαλεχτικώτερον, μὴ μόνον τἀληθῇ ἀποχρίνεσθαι ἀλλὰ xar Er’ 
ἐχείνων ὧν ἂν προσομολογῇ εἰδέναι ὃ ἐρωτώμενος. Vgl. hiezu, was 8. 102, 1. 
109 über Sokrates angeführt wurde. 

2) Polit. 277, E f£: wie die Kinder, welche lesen lernen, dieselben 

Buchstaben in zusammengoesetzten Verbindungen falsch lesen, die sie in ein- 

facheren richtig deuten, so gehe es auch uns in Bezug auf die στοιχεῖα τῶν 

πάντων, wir müssen eg daher machen, wie man es dort beim Unterricht 

mache: ἀνάγειν πρῶτον ἐπ᾽ Exeiva ἐν οἷς ταὐτὰ ταῦτα ὀρθῶς ἐδόξαζον, ἀνάγοντας 
δὲ τιθέναι παρὰ τὰ μήπω γιγνωσχόμενα καὶ παραβαάλλοντας ἐνδειχνύναι τὴν αὐτὴν 

ὁμοιότητα χαὶ φύσιν ἐν ἀμφοτέραις οὖσαν ταῖς συμπλοχαῖΐῖς u. 8. w., und eben 

diess sei der Nutzen der Beispiele, dass man durch Zusammenstellung ver- 

wandter Fülle ein Unbekanntes als identisch mit einem Bekannten erkenne. 

Vgl. S. 109, 2. 

3) So Gorg. 448, B f. 449, ἢ. Meno 73, E ff. Theft. 146, Ὁ fl. 

Polit. 279, A ff. ᾿ 
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jede Annahme soll in alle ihre positiven und negativen Conse- 
quenzen entwickelt werden, um ihre Zulässigkeit und Nothwen- 
digkeit zu bewähren; es sollen alle Folgerungen, welche sich 
einerseits aus ihr selbst, andererseits aus der entgegengesetzten 
Voraussetzung ergeben würden, gezogen, und es soll auf diesem 
Wege festgestellt werden, ob sie sich mit allem, was anderweitig 
als wahr anerkannt ist, verträgt und dadurch gefordert ist. Diess 
ist jene hypothetische Begriffserörterung, welche Plato 
als dialektische Vorübung so dringend empfiehlt, weil sich nur 
auf diesem Wege die Richtigkeit der Voraussetzungen voll- 
ständig prüfen lasse). Den | Anstoss zu diesem Verfahren 

1) Hauptstelle hierüber ist die des Parınenides 5. 135, C ff. Nachdem 
bier Sokrates durch die Einwürfe gegen die Ideenlehre in Verlegenheit ge- 

bracht ist, sagt ihm Parmenides: πρὼ γὰρ, πρὶν γυμνασθῆναι, ὦ Σώκρατες, 
δρίζεσθαι ἐπιχειρεῖς καλόν τε τί χαὶ δίκαιον χαὶ ἀγαθὸν καὶ ἕν ἕγαστον τῶν εἰδῶν... 

χαλὴ μὲν οὖν χαὶ θεία, εὖ ἴσθι, ἣ δρμὴ, ἣν δρμᾷς ἐπὶ τοὺς λόγους" ἕλχυσον δὲ 
σαυτὸν χαὶ γύμνασαι μᾶλλον διὰ τῆς δοχούοης ἀχρήστου εἶναι καὶ χαλουμένης ὑπὸ 
τῶν πολλῶν ἀδολεσχίας, ἕως ἕτι νέος εἶ’ εἰ δὲ un, σὲ διαφεύξεται ἣ ἀλήθεια. Τίς 
οὖν ὁ τρόπος, φάναι, ὦ Παρμενίδη, τῆς γυμνασίας; Οὗτος, εἰπεῖν͵ ὅνπερ ἤχουτας 
Ζήνωνος (die indirekte Prüfung einer Annahme durch Entwicklung ihrer 

Consequenzen).... χρὴ δὲ χαὶ τόδε ἔτι πρὸς τούτῳ ποιέίν, μὴ μόνον el ἔστιν 
ἕκαστον ὑποθέμενον σχοπεῖν τὰ συμβαίνοντα Ex τῆς ὑποθέσεως, ἀλλὰ χαὶ el μή 

ἔστι τὸ αὐτὸ τοῦτο ὑποτίθεσθαι, εἰ βούλει μᾶλλον γυμνασθῆναι — wovon sofort 

der ganze zweite Theil des Parmenides ein ausgeführtes Beispiel giebt. Vgl. 

Phädo 101, Ὁ: el δέ τις αὐτῆς τῆς ὑποθέσεως ἔχοιτο, γαίρειν dung ἄν καὶ οὐχ 

ἀποχρίναιο ἕως ἂν τὰ ἀπ᾽ ἐχείνης δρμηθέντα σχέψαιο, εἴ σοι ἀλλήλοις ξυμφωνέϊ ἢ 
διαφωνεῖ. ἐπειδὴ δὲ ἐχείνης αὐτῆς δέοι σε διδόναι λόγον, ὡσαύτως ἂν διδοίης, 

ἄλλην αὖ ὑπόθεσιν ὑποθέμενος, ἥ τις τῶν ἄνωθεν βελτίστη φαίνοιτο, ἕως ἐπί τι 

ἱκανὸν ἔλθοις, ἅμα δὲ οὐχ ἂν φύροιο ὥσπεο ol ἀντιλογιχοὶ περί τε τῆς ἀργῆς δια- 
λεγόμενος καὶ τῶν ἐξ ἐχείνης ὡρμημένων, εἴπερ βούλοιό τι τῶν ὄντων εὑρεῖν. (Da- 

gegen handelt 8. 100, A nicht von der Prüfung der Principien, sondern 

von ihrer Anwendung auf das besondere.) Meno 86, E: συγχώρησον ἐξ 

ὑποθέσεως αὐτὸ σχοπείσθαι.. λέγω δὲ τὸ ἐξ ὑποθέσεως ὦδε, ὥςπερ οἱ γεωμέτοαι 

πολλάχις σχοποῦνται.. εἰ μέν ἐστι τοῦτο τὸ χωρίον τοιοῦτον οἷον παρὰ τὴν 

δοθεῖσαν αὐτοῦ γραμμὴν παρατείναντα ἐλλείπειν τοιούτῳ χωρίῳ οἷον ἂν αὐτὸ τὸ 
παρατεταμένον ἥ, ἄλλο τι συμβαίνειν μοι δοχεΐ, χαὶ ἄλλο αὖ εἰ ἀδύνατόν ἐστι 
ταῦτα zaßelv. S. auch Rep. VII, 534, Β f. Nur in scheinbarem Widerspruch 

hiegegen wird im Kratylus $. 436, Ο ἢ. auf die Bemerkung: μέγιστον δί 79 

ἔστω τεχμήριον ὅτι osx ἔσφαλται τῆς ἀληθείας ὁ τιθέμενος" οὐ γὰρ av ποτε οὕτω 

ξύμφωνα ἦν αὐτῷ ἄπαντα, erwidert: ἀλλὰ τοῦτο μὲν, ὦ ᾿᾽γαθὲ Κρατύλε, οὐδὲν 
ἐστιν ἀπολόγημα᾽ εἰ γὰρ τὸ πρῶτον σφαλεὶς ὁ τιθέμενος τἄλλα ἤδη πρὸς τοῦτ᾽ 
ἐβιάζετο χαὶ αὑτῷ ξυμφωνεέῖν ἠνάγκαζεν, οὐδὲν ἄτοπον. τὰ λοιπὰ πάμπολλα ἤδη 

Φ 



522 Plato. [394. 895] 

scheint iım neben der sokratischen namentlich auch die elea- 
tische Dialektik gegeben zu haben, so wie diese durch Zeno aus- 
gebildet war 1); aber während dieser nur darauf ausgieng, die 
gewöhnlichen Vorstellungen durch Folgerung zu widerlegen, ist 
es Plato in letzter Beziehung, ächt sokratisch, um ein positives 

Ergebniss, eine allseitige Begriffsbestimmung, zu thun; und in- 
deın er mit jeder Aunahme zugleich auch die ihr entgegen- 
stehende in der angegebenen Art geprüft wissen will, erhält sein 
Verfahren, wo es vollständig durchgeführt wird, Wie im Parme- 

nides, die Form einer antinomischen Darstellung, deren letztes 
Z/nel eben diess ist, durch Widerlegung der einseitigen Voraus- 
setzungen die richtigen festzustellen. So grosser Werth aber 
auch von Plato auf diese hypothetische Begriffsentwicklung ge- 
legt wird, so ist dieselbe doch, wie er selbst sagt, nur eine Vor- 
übung, oder genauer, ein Moment der dialektischen Methode, ein 
Theil dessen, was Aristoteles die Induktion nennt, denn ihr Zweck 
soll eben darin bestehen,, dass die Wahrheit der Begriffe unter- 
sucht und ihre richtige Bestimmung möglich gemacht wird. Wer- 
den die Voraussetzungen des unphilosophischen Bewusstseins 
dieser Behandlung unterworfen, so werden sie ebendamit wider- 
legt und in die Idee aufgehoben, wird | es auf philosophische 
Sätze angewandt, wie ım Parmenides, so erhalten diese dadurch 
ihre dialektische Begründung und ihre nähere Bestimmung; sind 
wir aber auf diesem Wege zur Idee, als dem Unbedingten, ge- 
langt, so muss die indirekte Gedankenentwicklung der direkten, 
das analytische Verfahren dem synthetischen Platz machen ?). 

ὄντα ἑπόμενα δμολογέϊν ἀλλήλοις" δεῖ δὴ περὶ τῆς ἀρχῆς παντὸς πράγματος παντὶ 
ἀνδρὶ τὺν πολὺν λόγον εἶναι xaı τὴν πολλὴν σχέψιν, εἴτε ὀρθῶς εἴτε μὴ ὑπόχειται" 
ἐχείνης ὃὲ ἐξετασθείσης ἱκανῶς τὰ λοιπὰ ἐχείνῃ φαίνεσθαι ἑπόμενα, denn hinterher 
zeigt sich ja doch, dass die einseitige Voraussetzung des Kratylus in ihren 

Consequenzen sich in Widersprüche verwickelt, weil es eben an einer gründ- 

lichen Prüfung der ἀρχὴ gefehlt hat. 
1) Er'selbst deutet diess durch die Einleitung und Einkleidung des 

Parmenides bestimmt genug an, und das ganze Verfahren dieses Gesprächs 

erinnert lebhaft an die zenonische Beweisführung. Vgl. Th. I, 494. 496 ff. 

2) Wenn Braxnıs, der übrigens gerade diese Seite der platonischen 

Dialektik scharf‘. und richtig hervorgehoben hat, das obige ἐξ ὑποθέσεως 
σχοπέϊν als ein höheres dialektisches Verfahren zur Ergänzung der Einthei- 

lung bezeichnet (Gr.-röm. Phil. II, a, 264), so kanı ich nicht beistimmen. 
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Das eigenthümliche des letzteren liegt uach Plato, wie be- 
merkt, in der Eintheilung. Wie der Begriff das gemeinsanıe 
ausdrückt, worin eine Mehrheit von Dingen übereinkommt, so 
drückt die Eintheilung umgekehrt die Unterschiede aus, durch 
welche sich eine Gattung in ihre Arten besondert !); wer daher 
eine richtige | Eintheilung aufstellen will, der darf nicht will- 
kührliche Unterscheidungen in die Dinge hineintragen, sondern er 
muss die in ihnen selbst liegenden, die natürlichen Gliederungen 
der Gattungsbegriffe, aufsuchen ?). Hiefür ist aber zweierlei zu 

Für's erste nämlich ist sein Zweck nicht die Auffindung eines Correctivs für 

die Eintheilung, sonderu die Bestimmung über die Wahrheit der ὑποθέσεις, 

d. h. über die richtige Fassung der Begriffe, von denen eine Untersuchung 

ausgeht, wie es denn auch nur für diesen Zweck im: Meno und Parmenides 

und schon im Protagoras (S. 329, C ff.) angewendet wird; und zweitens 

scheint es mir ebendesswegen von den früher besprochenen Bestandtlıeilen 

der dialektischen Methode, der Begriffsbildung und Eintheilung, nicht wesent- 

lich verschieden zu sein, sondern als die kritisch-dialektische Probe der 

richtig vorgenommenen Induktion dem ersten von diesen zuzufallen. Ich 

kann deshalb auch Hrvper (Vergl. d. Arist. u. Hegelsch. Dial. I, 99 ἢ, 
113 ff.) nicht beitreten, wenn er als Zweck des hypothetisch- dialektischen 

Verfahrens die Einleitung und Bewährung der wichtigsten Begriffsver- 

bindungen, nicht die der Begriffserklärungen oder Begriffsbegrenzun- 

gen betrachtet wissen will. Denn diese Ansicht stimmt; auch abgesehen 

von dem, was ich $. 517, 4 bemerkt habe, mit Platu's eigenen Erklärungen 

nicht überein, da diese jenem Verfabren durchaus nur den Zweck beilegen, 

die ὑποθέσεις, die Richtigkeit der leitenden Begriffe, zu prüfen. Axıst. Metaph. 

XII, 4. 1078, b, 25 kann Heyver nicht für sich anführen, und ebenso- 

wenig kann er sich auf die Ausführung des platonischen Parmenides berafen, 

denn diese soll gerade dazu dienen, die Begriffe der Einheit und des Seins 

zu untersuchen. 

1) Phädr. 265, E s. 8. 518, 1 Polit. 285, A: διὰ δὲ τὸ μὴ xar’ εἴδη 

συνειθίσθαι σκοπεῖν διαιρουμένους ταῦτά τε τοσοῦτον διαφέροντα ξυμβάλλουσιν 
εὐθὺς εἰς ταὐτὸν ὅμοια νομίσαντες, καὶ τοὐναντίον αὖ τούτου δρῶσιν ἕτερα οὐ χατὰ 
μέρη διαιροῦντες, δέον, ὅταν μὲν τὴν τῶν πολλῶν τις πρότερον αἴσθηται χοινωνίαν, 

μὴ προαφίστασθαι πρὶν ἂν ἐν αὐτῇ τὰς διαφορὰς ἴδῃ πάσας, ὁπόσαιπερ ἐν εἴδεσι 
. κεῖνται, τὰς ὃὲ αὖ παντοδαπὰς ἀνομοιότητας, ὅταν ἐν πλήθεσιν ὀφθῶσι, μὴ δυνατὸν 

εἶναι δυσωπούμενον παύεσθαι, πρὶν ἂν ξύμπαντα τὰ οἰχέία ἐντὸς μιᾶς ὁμοιότητος 

ἔρξας γένους τινὸς οὐσίᾳ περιβάληται. 
2) Diess ist jencs τέμνειν χατ᾽ ἄρθρα; auf welches Plato so oft dringt; 

Phüdr. a. a. ὦ. Ebd. 272, D: κατ᾽ εἴδη τε διαιρεῖσθαι τὰ ὄντα χαὶ μιᾷ ἰδέᾳ 
καθ᾽ ἕν ἕχαστον περιλαμβάνειν. 277, B: κατ᾽ αὐτό τε πᾶν δρίζεσθαι.. . δρισάνλενός 
τε πάλιν κατ εἴδη μέχρι τοῦ ἀτμήτου τέμνειν. Polit. 287, C: χατὰ μέλη τοίνυν 
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beachten: dass nur nach wirklichen Artunterschieden, nicht nach 
blos quantitativer Verschiedenheit getheilt, und dass in der Ein- 
theilung die Mittelbegriffe nicht übersprungen werden, durch 
welche die niedrigen Arten mit den höheren zusammenhängen ?). 
Jenes ist nothwendig, damit’wir eine begriffliche, nicht blos 
eine äusserliche Theilung erhalten ?); dieses, damit wir das Ver- 
hältniss der Begriffe richtig‘ beurtheilen, und die Einheit der 
Gattung mit der Mannigfaltigkeit des darunter befassten vereini- 
gen lernen?). Das erste ist übrigens durch das zweite bedingt, | 

αὐτὰς οἷον ἱερέίον διαιρώμεθα. Rep. V, 454, A: eine Hauptursache der eristischen 

Verirrungen sei τὸ μὴ δύνασθαι xar' εἴδη διαιρούμενοι τὸ Aeyöuevov ἐπισχοπεῖν, 
ἀλλὰ κατ᾽ αὐτὸ τὸ ὄνομα διώχειν τοῦ λεχθέντος τὴν ἐναντίωσιν. Vgl. 8. 524, 8. 

1) Polit. 262, A: μὴ σμικρὸν μόριον ἕν πρὸς μεγάλα χαὶ πολλὰ ἀφαιρῶμεν, 
μηδὲ εἴδους χωρίς: ἀλλὰ τὸ μέρος ἅμα εἶδος ἐγέτω. 

2) Μ. vgl. die vor. Anm. und Polit. 263, A ff. die Sätze: γένος καὶ 

μέρος ὡς οὐ ταὐτό Earov, ἀλλ᾽ ἕτερον ἀλλήλοιν... εἶδός τε χαὶ μέρος ἕτερον 

ἀλλήλων εἶναι. ., ὡς εἶδος μὲν ὅταν ἢ του, χαὶ μέρος αὐτὸ ἀναγκαΐον εἶναι τοῦ 

πράγματος, ὅτουπερ ἂν εἶδος λέγηται" μέρος δὲ εἶδος οὐδεμία ἀνάγχη. Eine An- 
deutung dieses Unterschieds liegt schon Prot. 829, D in der Frage, welche 

die aristotelische Unterscheidung des ὁμοιομερὲς und ἀνομοιομερὲς VorAus- 
nimmt, ob die angeblichen Theile der Tugend sich so unterscheiden, wie 

die Theile des Gesichts, z. B. Nase und Mund, oder nur 80, ὥσπεο τὰ τοῦ 

χρυσοῦ μόρια οὐδὲν διαφέρει τὰ ἕτερα τῶν ἑτέρων, ἀλλήλων καὶ τοῦ ὅλου, ἀλλ᾽ 

ἢ μεγέθει χαὶ σμιχρότητι. . 

3) Phileb. 16, C: es sei eine der wichtigsten Entdeckungen, ein wahres 
Prometheusfener für die Wissenschaft, ὡς ἐξ ἑνὸς μὲν χαὶ ἐκ πολλῶν ὄντων 

τῶν ἀεὶ λεγομένων εἶναι, πέρας δὲ καὶ ἀπειρίαν ἐν αὑτοῖς ξύμφυτον ἐχόντων. δεῖν 
oöv ἣμᾶς τούτων οὕτω διαχεχοσμημένων ἀεὶ, μίαν ἰδέαν περὶ παντὸς ἑχάστοτε 

: θεμένους ζητεῖν" εὑρήσειν γὰρ ἐνοῦσαν᾽ ἐὰν οὖν μεταλάβωμεν, μετὰ μίαν δύο, εἴ 
πως εἰσὶ, σχοπεῖν, εἰ δὲ μὴ, τρέϊς ἥ τινα ἄλλον ἀριθμὸν καὶ τῶν ἕν ἐκείνων ἔχαστον 

[hiefür dürfte mit Stauısaum z. ἃ. St. x. τῶν ἐν ἐχείνῳ Ex, oder auch: 

καὶ Ev ἐχείνων ἔχαστον zu lesen sein] πάλιν Ὡζαύτως, μέχριπερ ἂν τὸ κατ᾽ ἀρχὰς 

ἕν μὴ ὅτι ἣν χαὶ πολλὰ καὶ ἄπειρά ἐστι μόνον ἴδῃ τις, ἀλλὰ χαί ὁπόσα" τὴν δὲ 

τοῦ ἀπείρου ἰδέαν πρὸς τὸ πλῆθος μὴ προςφέρειν, πρὶν ἂν τις τὸν ἀοιθμὸν αὐτοῦ 
πάντα χατίδῃ τὸν μεταξὺ τοῦ ἀπείρου τε χοὶ τοῦ ἑνός τύτε δ᾽ ἤδη τὸ ἕν ἔχαστον 

τῶν πάντων εἷς τὸ ἀπειρον μεθέντα γαίρειν ἐᾷν. Diess sei von dem Göttern 

geoffenbart; οἱ δὲ νῦν τῶν ἀνθρώπων σοφοὶ ἕν μὲν ὅπως. ἂν τύχωσι τὰ πολλὰ 

θᾶττον χαὶ βοαδύτερον ποιοῦσι τοῦ δέοντος, μετὰ δὲ τὸ ἕν ἄπειρα εὐθύς: τὰ δὲ 
μέσα αὐτοὺς ἐχφεύγει, οἷς διαχεγώρισται τό τε διαλεχτιχῶς πάλιν χαὶ τὸ ἐριστικῶς 

ἡμᾶς ποιεῖσθαι πρὸς ἀλλήλους τοὺς λόγους. (Zu dem letztern vgl. m. ebd. 15, 

Ὁ. Phädr. 261, D. Rep. VII, 539, B) Was Scniarscnmipr Samml. ἃ, plat. 

Schr. 298 ἢ. bemerkt, um in dieser Stelle ein Miseverständniss der aristo- 
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denn nur bei einem stetigen Fortgang vom Allgemeinen zum 
Besondern können wir sicher sein, dass wir die Arten richtig be- 
stimmen, und nicht blosse Collectivbegriffe mit Artbegriffen ver- 
"wechseln !). Die Aufgabe ist also überhaupt diese: durch eine 
vollständige und methodische Aufzählung der Arten und Unter- 
arten das ganze von einer Gattung umschlossene Gebiet begriff- 
lich auszumessen, alle Verzweigungen der Begriffe bis zu dem 
Punkt hin kennen zu lernen, wo die regelmässige Gliederung 
des Begriffs aufhört, und die unbestimmte Mannigfaltigkeit der 
Erscheinung beginnt. Durch dieses Verfahren stellt es sich 

“heraus, ob die Begriffe identisch oder verschieden sind, in welcher 
Beziehung sie unter den gleichen höheren Begriff fallen, oder 
nicht, inwiefern sie mithin verwandt oder entgegengesetzt, ver- 
einbar oder unvereinbar sind, es wird mit Einem Wort ihr gegen- 

telischen Angaben über die Elemente der Ideen, und somit einen Beweis 

für die Unächtheit des Philebus zu finden, widerlegt sich nicht allein durch 

die (5. 398 f. nachgewiesene) Thatsache, dass schon Aristoteles den Philebus 

ale platonisches Werk benützt hat, sondern es beruht auch auf einer unrich- 

tigen Auffassung unserer Stelle. Es handelt sich hier nicht um die Frage 

nach den letzten metaphysischen Elementen der Dinge (noch weniger, wie 

Scn. glaubt, um die der materiellen Dinge, als solcher), sondern lediglich 

um die logische Wahrnehmung, dass in allem Sein Einheit und Vielheit 

ist, sofern einerseits jede Klasse des Seienden sich auf Einen Gattungsbegriff 

zurückführen lässt, andererseits jeder Gattungsbegriff in einer Vielheit von 

Individuen sich darstellt; dass ferner diese Vielheit nicht blos eine unbe- 

grenzte (ἄπειρος), sondern zugleich eine begrenzte ist, sofern der Gattungs- 

begriff nicht sofort in eine unbestimmbare Anzahl von Individuen, sondern 

zunächst in eine bestimmte Zahl von Arten und Unterarten zerfällt, und 

erst an der unteren Grenze dieser begrifflichen Theilung die unbestimmte, 

durch keine weiteren Artunterschiede gegliederte Mannigfaltigkeit der Indi- 

viduen anfängt. Was daran unplatonisch sein soll, wüsste ich nicht 
zu sagen. | 

1) Polit. 262, B (vgl. 264, A): ein rascheres Verfahren habe zwar etwas 

bestechendes; ἀλλὰ γὰρ, ὦ φίλε, λεπτουργεῖν (sich sofort dem einzelnen zu- 
wenden) οὐχ ἀσφαλὲς, διὰ μέσων δὲ ἀσφαλέστερον ἱέναι τέμνοντας, καὶ μᾶλλον 
ἰδέαις ἂν τις προςτυγχάνοι. τοῦτο δὲ διαφέρει τὸ πᾶν πρὸς τὰς ζητήσεις. Als Bei- 
spiel eines fehlerhaften Verfahrens wird dann die Eintheilung der Menschen 

in Hellenen und Barbaren angeführt: hier gehe man unvermittelt vom allge- 

meinsten zum besondersten, mache aber dafür auch den Fehler, die unend- 

lich verschiedenen Geschlechter der Nichtgriechen als Ein Geschlecht zu be- 

handeln. j 
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seitiges Verhältniss festgestellt, und auf Grund dieser Erkennt- 
.niss methodisch vom Allgemeinsten zum Besondern, und bis an 
die Grenze der Begriffswelt herabgestiegen !). Je mehr aber hie- 
bei an der Stetigkeit des Fortgangs und der Vollständigkeit aller 
Zwischenglieder gelegen ist, um so entschiedener dringt Plato 
darauf, dass man immer von den einfachsten Eintheilungen aus- 
geht. Die liebste ist ihm daher die Zweitheilung, welche zur 
Viertheilung wird, wenn sich zwei Eintheilungsgründe kreuzen®); 
sofern aber diese nicht anwendbar ist, verlangt er, dass die Ein- 
theilung gewählt werde, | welche der Dichotomie so nahe kommt, 
als es der. gegebene Fall zulässt 5). 

Ein ausgeführteres logisches System finden wir nicht bei 
Plato, und diese Lücke durch Folgerungen aus seinem eigenen 
Verfahren, oder durch Verknüpfung einzelner beiläufiger Aeus- 
serungen zu ergänzen, sind wir nicht berechtigt; denn die Frage 
ist eben, inwiefern er die Denkgesetze, denen cr freilich, wie 
jeder ernäufüge Mensch, folgt, in der Gestalt logischer Regeln 
ausgesprochen, die einzelnen Bemerkungen über die Formen 
und Bedingungen unseres Denkens, welche sich ihm gelegen- 

-heitlich aufdraugen, zur Theorie zusammengefasst hat. Diess 
hat er aber nur in Betreff der beiden cbenbesprochenen Punkte 
gethan. Im übrigen zeigen sich bei ılım zwar Ansätze und Keime 
der späteren Logik, aber keine umfassendere Verknüpfung und 
Entwicklung derselben. So spricht er ea wohl bei Gelegenheit 
aus, dasa alle unsere Ueberzeugungen zusammenstimmen müs- 
sent), dass widersprechende Bestimmungen Einem und demselben 

1) 8. o. 524, 3. 516, 3. Für den Unterschied der Gattung und der 

Art, welcher in dieser und den verwandten Stellen ausgedrückt ist, hat Plato 

noch keinen festen Sprachgebrauch: γένος (das. er aber seltener hat) und 

εἶδος bedeutet bei ihm dasselbe (z. B. Soph. 253, D. Polit. 262, Ὁ ἢ 263, 

A; 8. o. 524, 2) und Tim. 57, Ο f. gebraucht er sogar jenes für die Art 

und dieses für die Gattung: τὰν τοῖς εἴδετι γένη. 
2) κατὰ πλάτος und χατὰ μῆχος τέμνειν Soph. 266, A. 
3) Phileb. a, a. O. Polit. 287, C: κατὰ μέλη τοίνυν αὐτὰς... διαιρώμεθα, - 

ἐπειδὴ δίχα ἀδυνατοῦμεν’ δεῖ γὰρ εἰς τὸν ἐγγύτατα ὅτι μάλιστα τέμνειν ἀριθμὸν 
ἀεί. Weiter ausgesponnene Beispiele einer bis in's einzelne durchgeführten 

Z,weitheilung giebt der Sophist (218, D—231, E. 235, B ff. 264, C ff.) und 

der Staatemann (258, B—267, C. 279, C 8). 

4) Z. B. Phädo 100, A. Gess. V, 746, C. 
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nicht gleichzeitig zukommen können !), dass es ein Beweis des 
Irrthums sei, wenn man über dasselbe in derselben Beziehung 
entgegengesetztes aussagt ?); so erklärt er auch, ein Wissen sei 
nur da, wo wir uns der Gründe unserer Annahmen bewusst 

sind®). Kann man aber auch hierin die zwei Denkgesetze der 
neueren Logik, das Gesetz des Widerspruchs und des zureichen- 
den Grundes, erkennen #), | so sagt Plato doch nirgends, dass 

alle Denknormen gerade auf diese zwei Sätze zurückzuführen 
seien. Er hat sie also zwar ausgesprochen, aber noch nicht als 

die allgemeinsten Grundsätze an die Spitze der Denklehre ge- 
stellt. Wenn er ferner die Natur der Begriffe, die Verknüpfung 
der Einheit und Vielheit in denselben, die Möglichkeit ihrer Ver- 
‚bindung, ihre Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit, das Verhält- 
niss der Gattungen und der Arten untersucht, 80 betrachtet er 

doch hiebei die Begriffe nicht als Erzeugnisse unseres Denkens, 
sondern als etwas selbständiges, unabhängig davon gegebenes: 
das logische ist noch in’s metaphysische eingehüllt, und auch wir 
müssen desshalb diese Bestimmungen, und die damit verknüpften 
über die Bedingungen der Wahrheit und des Irrthums, einem 
späteren Ort aufsparen. Weiter bemerkt Plato, dass jede Rede 
in der Verbindung eines Prädikatsbegriffs mit einem Subjekts- 
begriff bestehe 5), und dass das Denken, als ein Reden ohne 

1) Rep. IV, 436, B: δῆλον ὅτι ταὐτὸν τἀναντία ποιεῖν ἢ πάσχειν κατὰ 

ταὐτόν γε χαὶ πρὸς ταὐτὸν οὐχ ἐθελήσει ἅμα, ὥστε ἐάν που εὑρίσχωμεν ἐν αὐτοῖς 

ταῦτα γιγνόμενα, εἰσόμεθα ὅτι οὐ ταὐτὸν ἦν ἀλλὰ πλείω. Phädo 102, D. 103, 

C. Theät. 190, B. Damit steht es nicht im Widerspruch, dass in der sinn- 

lichen Erscheinung entgegengesetzte Eigenschaften verknüpft sind, denn 

“diese kommen den Dingen nach Plato, wie später gezeigt werden wird, 

theils nicht gleichzeitig zu, sondern sie lösen sich im Flusse des Werdens 

ab, theils sind die Subjekte, denen sie zukommen, nicht einfache, sondern 

zusammengesetzte Substanzen, sie finden sich also nicht an Einem und dem- 

selben; vgl. Rep. a. a. O. Phädo 102, D ff. Parm. 128, E ff. Soph. 258, E ff. 

2) Soph. 230, B. Rep. X, 602, E. 

3) Vgl. S. 495 auch Tim. 28, A. 

4) Tennemasn Syst. ἃ, plat. Phil. II, 217 ff. Brannss II, a, 266 ἢ, 

5) Soph. 259, E: wer die Begriffeverknüpfung läugne (wie Antisthenes), 

der hebe die Möglichkeit der Rede auf: διὰ γὰρ τὴν ἀλλήλων τῶν εἰδῶν 
συμπλοχὴν ὁ λόγος γέγονεν ἡμῖν. Ebd. 262, B: blosse ὀνόματα, wie Löwe, 

Hirsch, Pferd, und blosse ῥήματα, wie βαδίζει, τρέχει, χαθεύδει, geben keine 

Rede, sondern nur die Verknüpfung des ὄνομα, welches eine οὐσία bezeichne, 

mit dem ῥῆμα, welches ein Thun oder Nichtthun ausdrücke, 
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Laute, nichts anderes sei, als Bejahung und Verneinung !); 
worin wir aber doch immer nur die ersten, allerdings sehr wich- 
tigen Anfänge der Lehre von den Urtheilen sehen können. 
Noch weniger lässt sich eine Lehre über die Schlüsse aus plato- 
nischen Aeusserungen ?) ableiten, und wenn man immerhin in 
der Methode der Eintheilungen ein Vorbild des demonstrativen 
Verfahrens finden kann, durch welches Aristoteles von dem Allge- 

meinen zum Besonderen herabsteigen will, so darf man doch 
nicht übersehen, dass gerade die syllogistische Vermittlung dieses 
Fortgangs hier fehlt 8), Müssen wir daher auch bei | Plato 
wesentliche Elemente der aristotelischen Logik anerkennen, so 
wäre es doch verfehlt, wenn wir dieselben aus der Verbindung, in 

welcher’ sie sich bei ihm finden, herausnehmen wollten, um uns. 

daraus eine platonische Logik nach späterem Muster zusammen- 
zusetzent). 

. Mit der Darstellung des wissenschaftlichen Verfahrens ver- 
knüpft sich bei Plato auch die Untersuchung über die Bedeutung 
der Sprache für die Philosophie. Eine Veranlassung zu solchen 

1) Theät. 189, E: τὸ δὲ διανοεῖσθαι ἄρ᾽ ὅπερ ἐγὼ καλεῖς... λόγον ὃν αὐτὴ 

πρὸς αὑτὴν ἢ ψυχὴ διεξέρχεται .... αὐτὴ ἑαυτὴν ἐρωτῶσα χαὶ ἀποχρινομένη χαὶ 
φάσχουσα χαὶ οὐ φάσχουσα. Ebenso Soph. 268, E (s. ο. β. 481, 2) und 

hierauf: χαὶ μὴν ἐν λόγοις αὐτοὶ ἴσμεν ὃν... φάσιν τε καὶ ἀπόφασιν, die Meinung 

(δόξα) sei daher ein Bejahen oder Verneinen ohne Rede. 
2) Wie etwa die S. 495, 2 angeführten, oder Polit. 280, A. Krat. 

412, A. Phileb. 11, B. 
3) ARıSTOTELES selbst spricht sich Anal. pr. I, 31. Anal. post. I, 5 

über den Unterschied beider Methoden sehr klar und richtig aus; er nennt 

die Eintheilung hier οἷον ἀσθενὴς συλλογισμὸς, und weist ihren Mangel darin 
nach, dass der Untersatz (z. B. ἄνθρωπος ζῷον, ἄνθρωπος πεζὸν) ohne Beweis 

angenommen werde. Die platonische Bintheilung hält ihn daher nicht ab, 

Soph. el. 34. 183, Ὁ, 34 zu erklären, von den in der Topik behandelten 

Gegenständen (zu denen in erster Reihe der Schluss, hier der Wahrschein- 

lichkeitsschluss gehört), sei vor ihm nicht das geringste wissenschaftlich 

bearbeitet worden. 

4) Diesen Fehler begeht z. B. ΤΈΝΝΕΜΑΝΝ a. a. O. 8. 214—259, wie- 

wohl er selbst ganz richtig bemerkt, man dürfe nicht, wie Exaeı. (Versuch 

einer Methode, die Vernunftlehre aus plat. Dialogen zu entwickeln), alle die 

Regeln, welche Plato thatsächlich befolgte, in die Darstellung seiner Denk- 

lehre aufnehmen. Weit genauer verfährt Psastı Gesch. ἃ. Log. I, 59 fl. 
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Erörterungen war ıhm von verschiedenen Seiten her gegeben !). 
Von den älteren Philosophen hatte sich besonders Heraklit gerne 
an den sprachlichen Ausdruck angelehnt ?), wie ja überhaupt 
Wortspiele und etymologische | Deutungen bei dem witzigen 
redefertigen Griechenvolk sehr beliebt waren %). Später hatten 
sich mehrere Sophisten mit sprachwissenschaftlichen Fragen be- 
schäftigt 4), während zugleich die sophistische Streitkunst die 
Nothwendigkeit nahe legte, auf die sprachlichen Formen und das 
Verhältniss des Ausdrucks zum Gedanken genauer einzugehen °). 
Aus derselben Zeit sind uns von Demokrit Untersuchungen über 
die Sprache bekannt ®), und aus dem platonischen Kratylus sehen 
wir, dass in Heraklit’s Schule der Grundsatz, jedes Ding habe 
seinen natürlichen Namen, und aus dem Namen lasse sich die 
Natur der Dinge am sichersten erkennen 1), zu einem masslosen 

1) M. vgl. zum folgenden CLiassen de grammaticae gr. primordiis (Bonn 

1829) 8. 15 ff. Lensch Sprachphilosophie der Alten I, 10 ff. II, 4 ff. Stein- 

πλεῖ Pl. WW. II, 535 ff. Steintnau Gesch. ἃ. Sprachwissensch. bei Gr. 
. u. Röm. 72 fl. 

2) Dagegen lassen sich wissenschaftliche Sätze über die Sprache bei ihm 
nicht nachweisen (vgl. Th. I, 588, 2), und auch Scuuster (Heraklit 318 ff.) 

hat diesen Beweis, wie mir scheint, nicht erbracht. Selbst wenn Heraklit 

gesagt Eben sollte, die Sprache sei den Menschen von den Göttern gegeben, 

oder wenn er bei Gelegenheit bemerkte, schon der Name zeige das Wesen 

der Sache, was ja beides möglich ist, gäbe uns diess noch kein Recht, ihm 

eine bestimmte Theorie der Sprache zuzuschreiben. ‘Noch weniger kann eine 

solche (wie a. a. Ο. 410, 1 gezeigt ist) bei Pythagoras und seiner Schule 

gesucht werden. | 

3) M. vgl. die Beispiele, welche Leasch III, 3 ff. aus Dichtern beibringt. 

4) Vgl. Th. I, 932 £. 
5) 8. a. a. Ο. 913 f. vgl. m. $. 903. 

.6) Vgl. Th. I, 745, 1 und Dioc. IX, 48, der cinige den sprachlichen 

Ausdruck betreffende Schriften Demokrit’s nennt. 

7) Krat. 383, A, 428, E ff. 435, D. 438, C. 439, A. 440, C. Weiter 

vergleichen Lexscnh 1, 30 und JuassarLze Herakl. II, 394 hiezu Hırroge, 
De arte c. 2. B. I, 7 K.: τὰ μὲν γὰο ὀνόματα φύσιος νομοθετήματα ἐστι. Aber 
hieraus auf Heraklit’s"Lehre zu schliessen, geht nicht an. Denn (wie Sreın- 

THaı a. a. O. 90 bemerkt) der Verfasser fähıt fort: τὰ δὲ εἴδεα οὐ νομοτεθή- 
ματα ἀλλὰ βλαστήματα; or kennt also bereits die Ideenlehre und legt mit 
Plato (8. u. 5. 531) der Kenntniss der Begriffe grösseren Wertli bei, als 

der der Namen; dann haben wir aber kein Recht, was er über die letzteren 

sagt, von Heraklit abzuleiten, zumal da der Kratylus als seine Quelle viel 

näher liegt. - 

Pbilos. ἃ, Gr. II. Ba. 8. Auf. 94 
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Spiel mit Etymologieen der willkührlichsten Art geführt hatte. 
Aehnliches scheint auch in der Schule des Auaxogoras vorge- 
kommen zu sein !). Unter den Sokratikern schrieb Antisthenes, 
im Zusammenhang mit seinen dialektischen Ansichten, über die 
Namen und die Sprache 3). Und auch abgesehen von diesen’ 
Vorgängern musste einem Philosophen, welcher die enge Ver- 
wandtschaft des Sprechens und des Denkens so bestimmt aner- 
kannte, wie Plato 8), das Bedürfniss entstehen, über die Bedeu- 
tung der Sprache für-die Erkenntniss mit sich in’s reine zu kom- 
ınen, da es für seine Begriffsphilosophie von der höchsten Wich- 
tigkeit war, welcher Werth den Worten beigelegt, und inwiefern 
in denselben eine richtige Nachbildung der Dinge anerkannt 
wurde. sein letztes Ergebniss ist aber in der Hauptsache doch 
nur dieses, dass die Philosophie unabhängig | von der Sprach- 
kunde ihren eigenen Weg zu gehen habe. Im Kratylus 4) zeigt 
Plato, die Sprache sei allerdings nicht blos für das Erzeugniss 
einer willkührlichen Satzung zu halten, mit dem jeder schalten 
könne, wie er wolle; denn wenn es eine Wahrheit gebe, und 
wenn jedes Ding ein bestimmtes Wesen habe, so werden nur die 
Namen richtig sein, welche der Natur der Dinge entsprechend 
uns über ihr Wesen belehren 5), oder welche, mit anderen, Wor- 

. ten, die Dinge richtig nach.ahmen. Eben dıess nümlich sei die 

1) Krat. 412, C ff, sagt Pı.aro, der Naıne des δίχαιον werde von denen, 

welche alles in beständigem Flusse begriffen sein lassen, daraus erklärt, dass 

durch dieses fliessende etwas hindurchgehe, welches ἐπιτροπεύει τὰ ἄλλα 
πάντα διαϊόν, und das man desshalb auch Δία nenne. Frage man jedoch 

weiter, wass diese sei, so sage der eine: die Sonne, ein anderer: das Feuer, 

ein dritter: nicht das Feuer selbst, sondern ro θερμὸν τὸ ἐν τῷ πυρὶ ἐνόν. 

Ein vierter endlich lache sie alle aus, ynd erkläre für das δίχαιον vielmehr 

den Nus des Anaxagoras (vgl. Th. I, 804, 1). Plato scheint hier eine be- 

stimmte Schrift im Auge zu haben, welche diese Etymologieen des δίχαιον 

zusammengestellt hatte, denn 413, Ὁ sagt Hermogenes: φαίνει μοι, ὦ En 

ταῦτα μὲν ἀχηχοέναι του καὶ οὐχ αὐτοσχεδιάζειν. 
2) Vgl. 8. 250, 7. 
8) 8. ο. 8. 481, 2. 528, 1. 
4) M. vgl. für die Auffassung dieses Gesprächs neben BcHLEIERMACHER 

Pl. W. II, 2, 1 ff. Beanvıs II, a, 284 ff. Stemmaer Pl. W. IE, 543 fl. 

namentlich DeusckLr die plat. Sprachphilosophie (Marb. 1852), welchem 

ΒΟΒΕΜΊΗΙ, genet. Entw. 144 ff. fast durchaus folgt. 

5) 8. 885, E — 890, A. 
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Aufgabe der Sprache, uns ein Bild, nicht von der äusseren Er- 
scheinung, sondern vom Wesen der Dinge zu verschaffen 1), und 
sie leiste dieses, indem sie die Eigenschaften der Dinge durch Laute 
ausdrücke, welche die entsprechenden Zustände und Bewegungen 
auf Seiten des Sprachorgans erfordern ἢ). Andererseits dürfen 
wir aber, wie Plato bemerkt, nicht vergessen, dass ein Bild seinen 

Gegenstand nie vollständig wiedergiebt, und dass ebenso, wie es in 
jeder anderen Art der Nachbildung bessere und schlechtere Künst- 
ler giebt, so auch die Sprachbildner ihre Fehler gemacht haben 
können, die vielleicht durch ein ganzes Sprachgebiet sich hin- 
“durchziehen 8); und wir haben es uns hieraus zu erklären, dass 
die Wörter weder im einzelnen durchaus folgerichtig gebildet 
sind *), noch im ganzen eine und dieselbe Weltanschauung dar- 
stellen, dass z. B. den vielen Etymologieen, auf welche sich die 
heraklitische Lehre vom Fluss aller Dinge stützt °), mit dem 
gleichen Recht andere für die entgegengesetzte Ansicht gegen- 
übergestellt werden könnten δ). Wir müssen demnach zugeben, 
dass auch die Willkühr, die Gewohnheit und Uebereinkunft an 

der Sprache | Antheil haben °), und wir müssen ebendesshalb 
darauf verzichten, bei den Wörtern Belehrung über die Dinge 
zu suchen 8). Wie vielinehr die erste kunstmässige Bennenung 
der Dinge schon eine Kenntniss derselben voraussetzt 5), so wer- 
den auch wir uns nicht an die Namen, sondern au die Sache 
selbst halten 1070, und in dem Dialektiker den höheren Sachver- 
ständigen anerkennen müssen, welcher das Werk des Sprach- 
künstlers zu überwachen, und über die Richtigkeit oder Falsch- 
a ns 

1) 422, C — 424, A. 430, A. E. 
2) Die Bewegung z. B. durch R, die Glätte durch L, die Grüsse durch 

Au.2 1.8. 424, A — 427 D. 
3) 428, Ὁ — 433, B. 436, BD. 
4) 434, C ἢ _ 
6) Eine Parodie dieses heraklitischen Etymologisirens sind die mit ab- 

sichtlicher Uebertreibung überreichlich gehäuften und in's tolle getriebenon 

Worterklärungen 8. 891, D — 421, E. 426, C. _ 

6) 486, E — 437, Ὁ. 
7) 434, E — 435, C. 

8) 435, D — 436, B. 438, C ἢ 
9) 437, Ef. 

- 10) 489, A ἢ 440, C f. ' ᾿ 
- 34% 
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heit der Benennungen zu entscheiden hat !): die Dialektik allein, 

diess stellt sich auch bei dieser Untersuchung heraus, ist es, die 
alle anderen Künste beherrscht und vollendet ?). 

Haben wir im vorstehenden die-zwei Bedingungen der philo- 
sophischen Thätigkeit, den philosophischen Trieb und die philo- 
sophische Methode, für sich betrachtet, so ist nun noch zu zeigen, 

wie sich in der Vereinigung beider die Philosophie als Ganzes 
im Menschen entwickelt. Eine Darstellung dieses Ganges giebt 
Plato nach den unvollständigeren und einseitigeren Andeutungen 
des Grastmahls 8) in der Republik. Die Grundlage aller Bildung 
und Erziehung ıst nach dieser Darstellung die Musik, in dem 
weiteren Sinne, welchen der Grieche diesem Wort giebt, und die 
Gymnastik ; eine harmonische Vereinigung beider hat die richtige 
Stimmung der Seele, ihre Befreiung von Weichlichkeit, wie 
von Rohheit, hervorzubringen ἢ). | Weit die Hauptsache je- 
doch, und die alleinige unmittelbare Vorbereitung für die 
Philosophie ist die Musik. Der letzte Zweck aller musikali- 
schen Bildung ist der, dass die Zöglinge, in einer gesunden sitt- 

“lichen Atmosphäre aufgewachsen, für alles Edle und Gute Sinn 
bekommen und sich an seine Uebung gewöhnen); ihren Ab- 

1) 389, A — 390, E. 

2) Was sich ausser diesen sprachphilosophischen Erörterungen eigent- 
lich grammatisches bei Plato findet, theils von seinen Vorgängern entlehnt, 

tbeils auch von ihm selbst entdeckt, verzeichnet DruscuLe 8. ἃ. O. 8. 

8—20. Es gehört hieher die Unterscheidung von ὄνομα und ῥῆμα (Soph. 
259, E. 261, E fi. s. o. 527, δ; Theät. 206, D. Krat. 399, B. 425, A. 

431, B. u. ὅ. vgl. .Eupemus b. Sımer. Phys. 21, Ὁ, o. Dass unter dem ῥῆμα 

nicht blos das Zeitwort, sondern jede Prädikatsbezeichnung zu verstehen ist, 

. zeigt DeuscuLe a. a. O. 8. 8 f. und schon Crassen a. a. O. 45 8); der 

Begriff der ἐπωνυμία (Parm. 131, A. Phädo 103, B u. d.); die Eintheilung 

der Buchstaben in Vokale, Halbvokale und lautlose (Phileb. 18, B f. Krat. 

424, C vgl. Theät. 203, B); der Numerus (Soph. 237, E); die Tempora des 

Zeitworts (Parm. 151, E. 155, D. 141, Ὁ u. a.); das Aktiv und Passiv 

(Soph. 219, B. Phil. 26, E). 

8) 8. 0. 8. 513 £. 
4) Rep. 11, 376, E ff., besonders aber III, 410, B ff. vgl. Tim. 87, C ff. 

5) ἵν’ ὥσπερ Ev ὑγιεινῷ τόπῳ οἰκοῦντες ol νέοι ἀπὸ παντὸς ὠφελῶνται, ὁπόθεν 

ἂν αὐτοῖς ἀπὸ τῶν χαλῶν ἔργων A πρὸς ὄψιν ἢ ποὺς ἀχοήν τι προςβάλη ὥσπερ 
αὔρα φέρουσα ἀπὸ χρηστῶν τόπων ὑγίειαν, καὶ εὐθὺς Ex παίδων λανθάνῃ εἰς 

ὁμοιότητά τε χαὶ φιλίαν χαὶ ξυμφωνίαν τῷ χαλῷ λόγῳ ἄγονσα. Rep. II, 401, C. 
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schluss erhält sie in der Liebe zum Schönen, die als solche rein 

und von aller störenden sinnlichen Beimischung frei ist!). (Auch 
hier also ist der Eros der Anfang der Philosophie.) Diese 
Bildung ist aber noch ohne die Einsicht (den λόγος), Sache der 
blossen Angewöhnung ?), ihre Frucht ist erst die gewöhnliche, 
durch richtige Vorstellungen geleitete, noch nicht die philosophi- 
sche, von wissenschaftlicher Kenntniss beherrschte "Tugend >). 
Damit diese entstehe, muss zu der musikalischen die wissenschaft- 

liche Bildung hinzukommen. Der höchste Gegenstand der Wis- 
senschaft ist aber (8. u.) die Idee des Guten, und die Hinlenkung 

des Geistes.zu dieser Idee ihre höchste Aufgabe. Allerdings 
wird nun die Hinwendung zum wahrhaft Seienden dem geistigen 
Auge für den Anfang nicht minder schmerzhaft sein, als der An- 
blick des vollen Sonnenlichts dem, welcher sein ganzes Leben in 
einer dunkeln Höhle zugebracht hätte, allerdings wird auch 
andererseits der, welcher das Seiende zu schauen gewohnt ist, im 
Zwielicht der Erscheinungswelt zuerst nur unsicher tappen, und 
so denen, welche in diesem zu Hause sind, eine Zeit lang als ein 
unwissender und unbrauchbarer Mensch erscheinen; was aber 

daraus folgt, ist nicht, dass die Hinwendung zur vollen Wahr- 
heit ganz unterbleiben, sondern nur, dass sie durch die naturge- 

mässen Vorstufen vermittelt sein soll*). Diese.Vorstufen wer- 
den von allen den Wissenschaften gebildet, welche den Gedanken 
noch in der sinnlichen Form selbst aufzeigen, ebendamit aber 
die Widersprüche und das Unbefriedigende der sinnlichen | 
Vorstellung zum Bewusstsein bringen, d. h. von den mathe- 
matischen Wissenschaften, Mechanik, Astronomie und Akustik 

mit eingeschlossen; denn wie der Gegenstand dieser Wissen- 
schaften nach Plato zwischen derIdee und der sinnlichen Erschei- 
nung in der Mitte liegt (s. u.), so sind auch sie selbst ein mitt- 

1) 8. 402, Ὁ ff. 403, C: δεῖ δέ που τελευτᾷν τὰ μουσικὰ εἰς τὰ τοῦ χαλοῦ 
ἐρωτιχά. : ; 

2) 8. 532, 5. Rep. III, 402, A. VII, 522, A (die musikalische Bildung 
sei ἔθεσι παιδεύουσα — οὐχ ἐπιστήμην παραδιδοῦσα — μάθημα οὐδὲν ἦν ἐν 

-αὐτῇ). 

3) Vgl. auch Symp. 202, A und oben 8. 496 f. 
4) Rep. VI, 504, E ff. VU, 514, A — 519, B; vgl. Theät. 178, Ο ἢ, 

175, B ff. 
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leres zwischen der gewöhnlichen, am Sinnlichen haftenden Vorstel- 
lung und der reinen Wissenschaft: von der Vorstellung unter- 
scheidet sie diess, dass sie sich mit dem Wesen der Dinge, mit 
dem gemeinsamen und unveränderlichen beschäftigen, was der 

. Vielheit verschiedener und widersprechender Wahrnehmungen 
zu Grunde liegt, von der Wissenschaft im engeren Sinn diess, 
dass sie die Idee nicht rein für sich, sondern erst am Sinnlichen 
erkennen lassen, dass sie darum noch an gewisse dogmatische 
Voraussetzungen gebunden sind, statt sich von denselben dialek- 
tische Rechenschaft abzulegen, und sie dadurch in den voraus- 
setzungslosen Anfang alles Seins aufzuheben !). Sollen aber frei- 
lich die mathematischen Wissenschaften diesen Nutzen gewähren, 
so müssen sie anders, als gewöhnlich, behandelt werden: statt sie 
nur um des praktischen Gebrauchs willen und nur in ihrer An- 
wendung auf das Körperliche zu betreiben, müsste eben die 
Ueberführung vom Sinnlichen zum Gedanken als ihr eigent- 
licher Zweck herausgehoben, und es müsste aus diesem Grunde 
die reine Betrachtung der Zahl, Grösse u. s. f. zu ihrem Haupt- 
gegenstand gemacht werden, es müsste mit Einem Wort an 
die Stelle ihrer empirischen Behandlung die philosophische tre- 
ten 5). Geschieht dieses, so führen sie nothwendig zur Dialektik, 
welche als die höchste und beste aller Wissenschaften den Schluss- 
stein derselben bildet, welche auch allein die übrigen Wissen- 
schaften alle begreift und richtig anwenden lehrt °). 

In dieser ganzen Darstellung tritt nun die Einheit und das 
innere Verhältniss der beiden Bestandtheile, welche das Wesen 
der Philosophie ausmachen, des Graktischen und des theoreti- 
schen, weit stärker hervor, als diess sonst gewöhnlich der Fall 
ist. Wird die Philosophie sonst bald als Eros, bald als Dialektik , 
gefasst, 80 ist hier auf's bestimmteste gesagt, dass die blosse Liebe 
zum Schönen ohne die wissenschaftlich Bildung ungenügend, 

diese ohne jene unmöglich sei: | beide verhalten sich nur als ver- 

1) Rep. VI,.510, Β #. VII, 523, A—533 E s. auch Symp. 210, Ὁ δ. 

211, C. 
2) Rep. VII, 525, B ff. 527, A. 529. 531, B. Phileb. 56, D ff. (6. u. 

8.538, 5) 62, A vgl. auch Tim. 91, Ὁ, Phädo 100, B ff. Ueber Plato als 

Mathematiker s. m. 8. 357. 

3) S. S. 516, 3. 539, 1. 



[406] Die Philosophie als Ganzes. 535 

schiedene Stufen Eines Processes, die philosophische Liebe voll- 
endet sich in der wissenschaftlichen Betrachtung 1), die Wissen- 
schaft andererseits ist nicht blosse Sache des Erkennens, sondern 
ebenso praktischer Natur, es handelt sich in ıhr nicht um ein 

äusserliches Ansammeln von Kenntnissen, sondern um.die Hin- 
wendung des geistigen Auges, und weiter des ganzen Menschen 
zum Ideellen 3). Wie beide in ihrem tiefsten Grund eins sind ὅ), 
so fallen sie schliesslich auch in ihrer Wirkung und Erscheinung 
zusammen. : War daher im Grastmahl) der Schmerz der philo- 
sophischen Wiedergeburt als eine Wirkung der philosophischen 
Liebe dargestellt worden, so erscheint derselbe hier als eine Folge 
der dialektischen Erhebung zur Idee, und hatte der Phädrus die 

philosophische Liebe als eine μανία. geschildert, so wird in Wahr- 
heit das gleiche hier von der Beschäftigung mit der Dialektik 
ausgesagt, wenn bemerkt ist, dass sie für den Anfang zu den Ge- 

schäften des praktischen. Lebens untauglich mache; denn eben 
darin besteht jene μανία, dass dem von der Anschauung des 
Ideellen trunkenen Blick die endlichen Zusammenhänge und Ver- 
hältnisse verschwinden 5). Praktisches und Theoretisches sind 

1) 8. o. und Symp. 209, E fi., wo die Betrachtung der reinen Idee als 

die Vollendung der Liebeskunst behandelt wird. 

2) Rep. VII, 518, B: (de δὴ ἡμᾶς νομίσαι!) τὴν παιδείαν by οἵαν τινὲς 
ἐπαγγελλόμενοί φασιν εἶναι τοιαύτην χαὶ εἶναι, φασὶ δέ που οὐχ ἐνούσης ἐν τῇ 
ψυχῇ ἐπιστήμης σφέϊς ἐντιθέναι, οἷον τυφλοῖς ὀφθαλμοῖς ὄψιν ἐντιθέντες... ὁ δέ 

γε νῦν λόγος... σημαίνει, ταύτην τὴν ἐνοῦσαν ἑἕχάστου δύναμιν ἐν τῇ ψυχῇ καὶ 

τὸ ὄργανον, ᾧ χαταμανθάνει ἔχαστος, οἷον εἰ ὄμμα μὴ ξυνάτον ἦν ἄλλως 7) ξὺν 

ὅλῳ τῷ σώματι στρέφειν πρὴς τὸ φανὸν Ex τοῦ σχοτώδους, οὕτω ξὺν ὅλῃ τῇ ψυχῇ 
dx τοῦ γιγνομένου περι τέον εἶναι͵ ἕως ἂν εἰς τὸ ὃν καὶ τοῦ ὄντος τὸ φανότατον 
δυνατὴ γένηται ἀνασχέο αἱ θεωμένη τοῦτο δ᾽ εἶναί φάμεν τἀγαθόν. Die Aufgabe 
sei nicht die τοῦ ἐμποιῆσαι αὐτῷ τὸ ὁρᾷν, ἀλλ' ὡς ἔχοντι μὲν αὐτὸ, οὐχ ὀρθῶς 
δὲ τετραμμένῳ οὐδὲ βλέποντι οἷ ἔδει, τοῦτο διαμηχανήσασθαι. 533, Ο: ἣ διαλεχτιχὴ 

μέθοδος μόνη ταύτῃ πορεύεται τὰς ὑποθέσεις ἀναιροῦσα Er’ αὐτὴν τὴν ἀρχὴν ἵνα 
βεβαιώσηται, χαὶ τῷ ὄντι ἐν βορβόρῳ βαρβαριχῷ τινι τὸ τῆς ψυχῆς ὄμμα 
χατορωρυγμένον ἠρέμα ἕλκει καὶ ἀνάγει ἄνω, συνερίθοις χαὶ συμπεριαγωγοῖς 
χρωμένη αἷς διήλθομεν τέχναις. Vgl. ebd. 514, A ff. 517, B. Theät. 175, Bf. 
Soph. 254, A. 

3) Denn die Wissenschaft ist nach Plato (wie diess später, in der Anthro- 

“ pologie, gezeigt werden wird) ihrem Wesen nach nichts anderes, als Erinne- 

rung an die Idee, das gleiche ist aber (vgl. 8. 511) der Eros. 

4) 8. 215, E ff. 5, o. 8. 153. 
δ) Vgl. 8. 511, 
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so schlechthin ineinander: wie nach der obigen Darstellung 1) 
zur philosophischen Erkenntniss nur | der fähig sein soll, welcher 
die praktische Lossagung vom Sinnlichen frühe gelernt hat, so 
wird umgekehrt Rep. X, 611, D ff. die Philosophie als die Er- 
hebung ‚des ganzen Menschen aus dem Ocean der Sinnlichkeit, 
als die Abschälung der an die Seele angewachsenen Muscheln und 
Tange, und ebenso Phädo 64 ff. als die allseitige Befreiung von 
der Herrschaft des Körpers, als das Sterben des inneren Menscher . 
beschrieben, und als das Mittel zu dieser Befreiung wird das 

Denken bezeichnet, durch welches. wir uns über die sinnlichen 
Eindrücke erheben. 

Wie sich aber so der Gegensatz des Theoretischen und des 
Praktischen in der Philosophie aufhebt, so gehen in derselben 
auch die Unterschiede der theoretischen Thätigkeit zur Einheit 
zusammen. Alle die verschiedenen Formen des Erkennens, die 
Wahrnehmung, die Vorstellung, die verständige Reflexion, sind 
schliesslich doch nur Vorstufen der philosophischen oder der Ver- 
nunfterkenntniss 2). Sie stehen daher zu ihr in einem doppelseiti- 

1) Vgl. auch Rep. VII, 519, A ἢ 

2) In der,oben angegebenen Weise zählt Plato die Stufen des theoreti- 

schen Bewusstseins bei Arıst. De an. I, 2. 404, b, 22: [Πλάτων] νοῦν μὲν 

τὸ ἕν, ἐπιστήμην δὲ τὰ δύο: μοναχῶς γὰρ ἐφ᾽ ἕν’ τὸν δὲ τοῦ ἐπιπέδου ἀριθμὸν 
(die Dreizahıl) δόξαν, αἴσθησιν δὲ τὸν τοῦ στερεοῦ (die Vierzahl). Das genauere 

über diese. Stelle S. 481, 3 2. Aufl. und in meinen plat. Stud. 227 f. Damit 

stimmt es überein, dass auch in seinen Gesprächen die Wahrnehmung und 

Vorstellung dein unwissenschaftlichen, auf die Erscheinungswelt gerichteten 

Bewusstsein zugeschrieben (8. o. S. 492 ff.), und als die nächste Vorstufe 

des reinen Denkens, oder der Dialektik, die ἐπιστῆμαι bezeichnet werden. 

(Symp. 210, C. Phileb. 66, B vgl. Rep. IX, 585, C.); die höchste Stufe. 

heisst auch Tim. 51, Ὁ νοῦς und Phileb. a. a. OÖ. νοῦς χαὶ φρόνησις, und 

wenn sie Symp. 210, C. 211, C auch als ἐπιστήμη oder μάθημα bezeichnet 

wird, so unterscheidet doch Plato sehr bestimmt zwischen den übrigen, blos 

vorbereitenden Wissenschaften und der Einen auf die reine Idee gerichteten 

Wissenschaft. Am genauesten entspricht aber der Timäus 37, B der aristo- 

telischen Darstellung, wenn er dem Sinn&ichen und Veränderlichen die δόξαι 

und πίστεις (wofür S. 29, C nur πίστις steht), dem Unveränderlichen und: 

Intelligibeln den νοῦς und die ἐπιστήμη (8. 29, C ἀλήθεια) zuweist. Auch die 
Republik VI, 509, Ὁ ff. VII, 533, E Σ, weicht hievon nur theilweise ab. 

Sie setzt nämlich als erstes die ἐπιστήμη, welche auch νοῦς oder νόησις ge- 

nannt wird, uls zweites die διάνοια, als drittes die πίστις, als viertes die 

εἰχασία. Die beiden ersten, auf das Unsichtbare bezüglich. werden unter dem 
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gen Verhältniss. Einestheils muss man tiber sie hinausgehen, um- 
zum wahren Wissen zu gelangen: wer das Wirkliche rein 
schauen will, der muss sich vom Körper losmachen, er muss den 
Sinnen absagen, die uns von der lauteren Betrachtung abziehen, 
und verdunkelnd zwischen den Geist und die Wahrheit treten 1), 
er muss sein Auge von den Schattenbildern hinweg- und dem 
wahrhaft Seienden zuwenden 3), von der vernunftlosen Vor- 
stellung zur Vernunft sich erheben 3), er muss sich erinnern, dass 
uns die Augen und die Ohren nicht dazu gegeben sind, an den 
sinnlichen Anschauungen und Tönen uns zu ergötzen, dass sie uns 
vielmehr durch die Wahrnehmung der himmlischen Bewegungen 
und der hörbaren Harmonie dazu führen sollen, die Bewegun- 
gen unserer Seelen zu ordnen und sie harmonisch zu stimmen 4); 
er darf auch nicht bei dem bedingten mathematischen Denken 
stehen bleiben, das mit gewissen Voraussetzungen rechnet, aber 
diese selbst nicht untersucht’). Anderntheils ist aber die sinn- 
liche Erscheinung doch wenigstens ein Abbild der Idee, und sie 
dient so dazu, die Erinnerung an dieselbe in uns zu erwecken ἢ): 

— — 

Namen der νόησις, die zwei andern, welche auf das Sichtbare gehen, unter 

. dem der δόξα zusammengefasst. Dass nun hier die ἐπιστήμη das gleiche ist, 

was sonst νοῦς heisst, (ähnlich wie Symp. a. a. O. und Phädr. 247, C) sagt 

Plato selbst; die διάνοια entspricht der aristotelischen ἐπιστήμη, wie diess 

aus Rep. 533, Ὁ. 510, B ff. 511, Ὁ f. deutlich hervorgeht; dagegen ist aus 

dem 8. 495, 4 angegebenen Grunde die sonstige Eintheilung des vorstellungs- 

mässigen Erkennens hier mit einer andern, für Plato unwesentlicheren, ver- 

tauscht, Unter der διάνοιχ oder ἐπιστήμη, versteht Plato (wie auch Branvıs 

annimmt) ausschliesslich die mathematische Wissenschaft; er selbst sagt 
diess Rep. VI, 510, B f. 511, C f. ausdrücklich, und es ergiebt sich auch 

. aus der Consequenz seiner Lehre: da ihm die mathematischen Gesetze ıs. u.) 

die alleinige Vermittlung zwischen der Idee und der Erscheinung sind, so 

kann auch nur die Kenntniss dieser Gesetze die Wissenschaft der Idee mit 

der Vorstellung vermitteln. — Dass sich übrigens Plato bei solchen Auf- 

zählungen, wie die ebenbesprochene, manche Freiheit erlaubt, zeigt ausser 

dein angeführten auch Phileb. 66, B. Die Terminologie. bezeichnet er selbst 

Rep. VII, 533, D als gleichgültig. 

1) Phädo 65, A—67, B. 67, D. Rep. VII, 532, A. 

2) Rep. VI, 514 ff. 

8) Tim. 28, A. 51, D ἢ vgl. oben 8. 495. 

4) Tim. 47, A fi. 
5) Rep. VI, 510, B ff. VII, 533, C vgl. 8. 516, 3. 588 ἢ. 

6) Phädr. 250, D ff. Symp. 210, A. Phädo 75 A f. 
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die richtige Vorstellung unterscheidet sich vom Wissen nur da- 
durch, dass es ihr an der dialektischen Begründung fehlt 1); die 
mathematischen Wissenschaften ; ohnedem sind nach der Ansicht 

unseres Philosophen die unmittelbarsten und unerlässlichen Vor- 
bereitungen der Dialektik, denn sie stellen die gleichen Begriffe 
an der sinnlichen Form der welche die Philosophie in ihrer 
"Reinheit betrachtet). Es ist daher ein und derselbe Inhalt, mit 
dem es die verschiedenen Erkenntnissthätigkeiten zu thun haben, 
nur dass dieser Inhalt nicht in allen gleich rein und vollständig auf- 
gefasst wird. Was in der sinnlichen Anschauung, in der Vor- 

stellung und im reflektirenden Denken wahres ist, das ist in die 
Philosophie, als das reine Denken, mit aufgenommen; sie er- 
greift die Idee ganz und lauter, deren theilweise und verworrene 
Anschauung schon den niedrigeren Formen des Erkennens alleın 
einen Inhalt und einen relativen Antheil an der Wahrheit ver- 
leiht 8). Die Philosophie ist daher nicht eine Wissenschaft neben 
andern, sondern sie ist die Wissenschaft schlechthin, die allein 
adäquate Weise des Erkennens, und auch alle besonderen Wis- 
senschaften 4) müssen in sie hineinfallen, sobald sie auf die rechte 
Weise behandelt werden. Richtig betrieben gehören sie zur 
philosophischen Propädeutik°), sie finden in der Dialektik ihren 

1) 8. 0. 8. 495. Wegen dieser Verwandtschaft beider wird die rich- 

tige Vorstellung auch wohl lobend mit dem Wissen zusammengestellt, z. B. 

Theät. 202, D. P’hileb. 66, B. Rep. IX, 585, C. Gess. X, 896, Ὁ. 

2) Vgl. 8. 583 £. 

8) Den Beweis hiefür werden die folgenden Abschnitte liefern. 

4) Diese beschränken sich aber bei Plato, wie wir gesehen haben, auf 

die mathematischen Fächer. 

5) Rep. VII, 525, B: es soll den Wächtern geboten werden, ἐπὶ λογιστιχὴν 

ἰέναι χαὶ ἀνθάπτεσθαι αὐτῆς μὴ ἰδιωτικῶς, ἀλλ᾽ ἕως ἐπὶ θέαν τῆς τῶν αρίμῶν 

φύσεως ατίχωνξαϊ τῇ νοήσει αὐτῇ, sie sollen (8. 625, D) nicht mehr δρατὰ 7 

ἁπτὰ σώματα ἔχοντας ἀριθμοὺς προτείνεσθαι, sondern τὸ ἕν ἴσον τε ἕκαστον πᾶν 
παντὶ καὶ οὐδὲ σμιχρὸν διαφέρον, μόριόν τε ἔχον ἐν ἑαυτῷ οὐδέν, dierichtig be- Ὁ 
triebene Astronomie soll (629, C f.) den Lauf der Gestirne nur als Beispiel 

benützen τῶν ἀληθινῶν, ἃς τὸ ὃν τάχος χαὶ ἢ οὖσα βραδυτὴς ἐν τῷ ἀληθινῷ 

χαὶ πᾶσι τοῖς ἀληθέσι σχήμασι φοράς τε πρὸς ἄλληλα φέρεται καὶ τὰ ἐνόντα φέρει. 

Phileb. 56, 1): οἵ μὲν γάρ πον μονάδας ἀνίσους χαταριθμοῦνται τῶν περὶ ἀριθμὸν, 

οἷον στρατόπεδα δύο χαὶ βοῦς δύο χαὶ δύο τὰ σμιχρότατα ἣ χαὶ τὰ πόντων μέγιστα" 

ol δ᾽ οὐχ ἄν ποτε αὐτόΐς συναχολονθήσειαν, εἰ μὴ μονάδα μονάδος ἑχάστης τῶν 
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Abschluss, und sind so lange werthlos, als sie nicht dem Dialek- 

tiker zum Gebrauch übergeben werden !). Ja selbst die hand- 
werksmäßsigen | Künste, so wegwerfend sie auch die Republik 
als banausisch beseitigt?), und so wenig ihnen Plato wirklich 

Werth beilegte, gehören doch mit dem relativen Antheil an der 
Wahrheit, der ıhnen anderwärts zugestanden wird, gleichfalls 
unter die Vorstufen der Philosophie 5). Die Philosophie ist also 
mit Einem Wort der Brennpunkt, in welchem alle im mensch- 
lichen Vorstellen und Thun vereinzelten Strahlen der Wahrheit 
zur Einheit zusammengehen *), sie ist die absolute Vollendung 
des geistigen Lebens überhaupt, die königliche Kunst, welche 
Sokrates im Euthydem 95) sucht, in der das Hervorbringen und 
das Wissen um den Gebrauch des hervorgebrachten zusanımen- 
fällt; dass sie diess aber ist, diess hat sie der ıhr eigenthünlichen 
Weise des Erkennens, der in ihr vollbrachten Erhebung des 
philosophischen Triebs zum bewussten, begrifflichen ‚Wissen zu 
verdanken. 

Dabei ist sich nun Plato recht wohl bewusst, dass sich die 

Philosophie in der Wirklichkeit nie schlechthin vollendet dar- 
stellt. Schon im Phädrus sagt er, kein Mensch sollte ein Weiser, 

μυρίων μηδεμίαν ἄλλην ἄλλης διαφέρουσαν τις θήσει — die so behandelten 
mathematischen Wissenschaften aber sind αἱ περὶ τὴν τῶν ὄντως φιλοσοφούντων 
δρμήν (ebd. 57, C). Weiteres ’s. o. 

1) Rep. VII, 534, E: "Ad οὖν Öoxdt σοὶ ὥτππερ θριγχὸς (Schlissstein) τοῖς 
μαθήμασιν ἣ διαλεχτιχὴ Hulv ἐπάνω χείσθαι; u. 8, w. Ebd. 531, C: Οἶμαι δέ 
γ᾽, ἦν δ᾽ ἐγὼ, καὶ ἣ τούτων πάντων ὧν διεληλύθαμεν μέθοδος ἐὰν μὲν ἐπὶ τὴν 
ἀλλήλων κοινωνίαν ἀφίχηται χαὶ ξυγγένειαν, καὶ ξυλλογισθῇ ταῦτα ἧ ἐστιν ἀλλήλοις 
οἰχέία, φέρειν τι αὐτῶν εἰς ἃ βουλόμεθα τὴν πραγματείαν χαὶ οὐχ ἀνόνητα πονείσθας, 

εἰ δὲ μὴ, ἀνόνητα. Weiteres S. 517, 3. Dass übrigens Plato mit dein vor- 
stehenden nicht (wie Rızsıxa glaubt, plat. Ideenl. I, 299) eine „Identification ἢ 

der Mathematik mit der Dialektik zugeschrieben wird, darüber meine ich 

mich deutlich genug ausgesprochen zu haben. Die Mathematik ist seiner 

Ansicht nach eine Vorstufe der Dialektik, aber sie ist nicht selbst Dialektik, 

und auch wenn es beide mit den gleichen Gegenständen (Zalıl, Grösse, Be- 

wegung u. 8. f.) zu thun haben, unterscheidet sie immer noch die Art, wie 

dieselben behandelt werden. 

2) VII, 522, B. VI, 495, D. 
3) Symp. 209, A. Phileb. 55, C ff. vgl. Rırrer Gesch. d. Phil. II, 237. 
4) Vgl. auch Rep. V, 475, B: τὸν φιλόσοφον σοφίας φήσομεν ἐπιθυμητὴν 

εἶναι οὐ τῆς μὲν τῆς δ᾽ οὔ, ἀλλὰ πάσης. 
5) 8. 289, B, 291, Β. ἷ 
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sondern höchstens nur ein Philosoph genannt werden, denn Gott 
allein sei weise 1), ebenso erklärt er im Parınenides (134, Οὐ, die 

Gottheit ällein habe das vollkommene Wissen, und er verlangt 
aus diesem Grunde in einer berühmt gewordenen Stelle des 
Theätet (176, B) nicht Göttlichkeit, sondern nur möglichste Geott- 
ähnlichkeit vom Menschen; noch weniger findet er es denkbar, 
dass die Seele während des irdischen Lebens, unter den unauf- 

hörlichen störenden Einflüssen des Körpers, zur reinen Än- 
schauung der Wahrheit gelangen sollte 3); auch das Streben 
nach Weisheit, oder den philosophischen Trieb, will er nicht 

blos von der Anlage des Alenschen zur Weisheit, | sondern zu- 
gleich vom Gefühl der Unwissenheit ableiten 8), und von dem 
höchsten Gegenstand des Wissens, dem Guten oder der Gott- 
heit, bekennt er, dass er vom Denken nur mit Mühe erreicht 
und nur in besonders günstigen Moıineuten geschaut werde). Nur 
folgt daraus keineswegs, dass ihfn auch das, was er selbst Philo- 
sophie nennt, nicht mehr als ein unwirkliches Ideal sei, dass 

er blos der göttlichen Wissenschaft jene hohe Bedeutung und 
jenen unbeschränkten Umfang gebe, die menschliche dagegen nur 
als eine Weise des Geisteslebens neben anderen gleichfalls nütz- 
lichen und guten Thätigkeiten betrachte. Gerade die mensch- 
liche, aus dem philosophischen Trieb durch eine lange Reihe ven 
Vermittlungen sich entwickelnde Wissenschaft ist es, der er ım 
Gastmahl und in der Republik jene hohe Stellung anweist, für deren 
Erzeugung er ebendaselbst ausführliche Anleitung giebt, auf die 
er den ganzen Organismus seines Staats gründet, ohne deren. 
Herrschaft er kein Ende des Elends für die Menschheit absieht. 
Die philosophische Genügsamkeit unserer Tage, welche an dem 
kleinsten Fleckchen froh ist, das für den Gedanken abfällt, war 
Plato fremd, ihm ist die Philosophie die Totalität aller geistigen 
Thätigkeiten in ihrer vollendeten Entwicklung, die allein adäquate 
Verwirklichung der vernünftigen Menschennatur, die Herrscherin, 
der alle andern Gebiete zu dienen haben, und von der allein sie den 

1) 278, D. vgl. Symp. 203, E: θεῶν οὐδεὶς φιλοσοφεῖ οὐδ' ἐπιθυμέϊ σοφὸς 
γενέσθαι" ἔστι γάρ. 

2) Phädo 66, Β ff. 
3) 8. o. 8. 512. 

4) Rep. VI, 506, E. VII, 517, B. Fim. 28, C. Phädr. 248, A. 
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ihnen beschiedenen Antheil an der Wahrheit zu Lehen tragen. 
Ob aber diese Ansicht begründet ist, oder nicht, ob Plato den 
Begriff der Philosophie scharf genug gefasst, ob er das Mass der 
menschlichen Geisteskräfte nicht üherschätzt, ob er das Ver- 

hältniss der geistigen Thätigkeiten und die Grenzen der verschie- 
denen Lebensgebiete richtig bestimmt hat, haben wir hier nicht 
zu untersuchen. 

Für die weitere Entwicklung des platonischen Systems un- 
terscheiden wir dem früher bemerkten gemäss die Dialektik oder 
die Lehre von der Idee, die Physik oder die Lehre von der 

Erscheinung der Idee in der Natur, die Ethik, oder die Lehre 
von ihrer Darstellung durch’s menschliche Handeln; anhangs- 
weise soll dann noch die Frage über das Verhältniss der pla- 

tonischen Philosophie zur Religion und zur “ Kunst untersucht 
_ werden. | 

5, Die Dialektik oder die Ideenlehre. 

Der eigentliche und ursprüngliche Inhalt der Philosophie 
eind dem Plato, wie wir bereits wissen, die Begriffe, da sie allein 
das wahrhaft Seiende, das Wesen der Dinge zum Inhalt haben. 

Auch in seinen System wird daher die Untersuchung über 
die Begriffe als solche, die Dialektik im engeren Sinne, das erste 
sein müssen; erst auf den Grund, den sie gelegt hat, kann die 
philosophische Betrachtung der Natur und des menschlichen 
Lebens gebaut werden. Für diese Untersuchung selbst handelt 
es sich um dreierlei: die Ableitung der Ideen, ihren allgemeinen 
Begriff, und ihre Ausbreitung zu einer geordneten Vielheit, einer 
Ideenwelt. 

1. Die Begründung der Ideenlehre. Die Annahme 
der Ideen knüpft sich zunäghst an die sokratisch-platonische Lehre 
von der Natur des Wissens. Nur das begriffliche Wissen soll 
eine’ wahre Erkenntniss gewähren. So viel aber unsern Vor- 
stellungen Wahrheit zukommt, — diese Voraussetzung theilt 
Plato mit andern !) — ehensoyiel muss ihrem Gegenstand Wirk- 

1) Schon Parmenides hatte gesagt, das Nichtseiende lasse sich weder 

denken noch aussprechen, nur das Seiende könne gedacht werden (s. Th. I, 

470, 1), und desselben Satzes hatten sich die Sophisten häufig bedient, um 

daraus zu schliessen, dass keine falsche Vorstellung möglich sei (ebd. 905, 
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lichkeit zukommen, und umgekehrt. Was sich erkennen lässt, 
ist, was sich nicht erkennen lässt, ist nicht, und in demselben 
Masse,. in dem etwas ist, ist es auch erkennbar; das schlechthin 

Seiende ist mithin schlechthin erkennbar, das schlechthin Nicht- 
seiende schlechthin unerkennbar !), was endlich Sein und Nicht- 

sein in sich vereinigt und daher zwischen dem schlechthin Wirk- 
lichen und dem schlechthin Unwirklichen in der Mitte liegt, dem 
muss eine solche Weise des Erkennens entsprechen, welche zwi- 
schen Wissen und Nichtwissen die Mitte hält: es ist nicht Sache 
des Wissens, sondern der Vorstellung ?). So gewiss mithin das 
Wissen etwas anderes ist, als die | Vorstellung’), so gewiss muss 
auch der Gegenstand des Wissens ein anderer sein, als der des 
Vorstellens, jener ein unbedingt \Wirkliches, dieser ein solches, 
dem Sein und Nichtsein gleichmässig zukommen; wenn sich die 
Vorstellung auf das Sinnliche bezieht, so können sich unsere Be- 

griffe nur auf ein Unsinnliches beziehen, und dieses gerade muss 
es sein, dem wir allein ein volles und wahres Sein beilegen 

dürfen 4). Plato bezeichnet daher den Unterschied des Wissens 

3. 4). Aehnlich der angebliche Hırrorr. De arte c. 2. B. I, 7 Kühn: τὰ 

μὲν ἐόντα ἀεὶ -δρᾶταί τε χαὶ γινώσχεται, τὰ δὲ μὴ ἐόντα οὔτε δρᾶται οὔτε γινώσχεται. 
1) Wie wir diess später von der Materie finden werden. 

2) Rep. V, 476, E ἢ. VI, 511, E. vgl. oben 8. 496 f. Plato erklärt sich 

daher mit dem Grundsatz, dass es unmöglich sei, sich ein Nichtseiendes vor- 

zustellen, ausdrücklich einverstanden (a. a. O. 478, B: ἄρ᾽ οὖν τὸ μὴ ὃν 

δοξάζει; 7 ἀδύνατον χαὶ δοξάσαι τὸ μὴ ὅν; ἐννόει δέ" οὐχ ὃ δοξάζων ἐπὶ τὶ φέρει 

τὴν δόξαν; ἣ οἷόν τε αὖ δοξάζειν μὲν, δοξάζειν δὲ μηδέν: τ. 8. w. Ganz ähn- 
lich schon Theät. 188, D ff. vgl. Parm. 182, Β. 142, A. 164, A], und wenn 

er den eben berührten sophistischen Schluss angreift, so richtet sich doch 

dieser Angriff nicht gegen den Obersatz desselben: er giebt zu, dass man 

sich kein Nichtseiendes vorstellen könne, aber er läugnet, dass der Irrthum 

die Vorstellung eines Nichtseienden als solchen wäre, indem er denselben 

auf die Vorstellung des beziehungsweise Nichtseienden oder des Anders- 

seienden, auf die Verwechslung und unrichtige Verknüpfung der "Vor- 

stellungen zurückführt; Theät. 189, Β fi. Soph. 261, A ff. Näheres hierüber 

später. ; 

3) Vgl. 8. 492 M. 536, 2. 
4) Rep. V, 477, B, nach dem angeführten: "Ap’ pöv λέγομέν τι δόξαν 

εἶναι; πῶς γὰρ οὔ; πότερον ἄλλην δύναμιν ἐπιστήμης ἣ τὴν αὐτήν; λλλην. Ἐπ’ 
ἄλλῳ ἄρα τέταχται δόξα χαὶ ἐπ᾿ ἄλλῳ ἐπιστήμη, κατὰ τὴν ἄλλην δύναμιν ἑκατέρα 
τὴν αὑτῆς. Οὕτω. Οὐχοῦν ἐπιστήμη μὲν ἐπὶ τῷ ὄντι πέφυχε γνῶναι ὡς ἔστι τὸ ὄν; 
die Vorstellung dagegen (478, D) gehe auf ein solches, welches zugleich 
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und der richtigen Vorstellung ausdrücklich als den Punkt, von 
welchem die Entscheidung über die Wirklichkeit der Ideen ab- 
hänge: seien beide dasselbe, so werden wir blos Körperliches 
annehmen dürfen, seien sie verschieden, so werden wir den Be- 

griffen, welche erden: unveränderlich und unvergänglich 
nur mit der Vernunft, nicht .mit den Sinnen zu erfassen seien, ein 

unabhängiges und selbständiges Sein beilegen müssen.!). Die 
Realität der | Ideen erscheint ihm als die unmittelbare und unab- 
weisbare Folge der sokratischen Begriffsphilosophie. Das Wissen 
kann es nur mit dem wahrhaft Wirklichen, mit der farb-, gestalt- 
und .stofllosen Wesenheit zu thun haben, welche der Geist allein 

schaut?). Wenn es überhaupt ein Wissen geben soll, muss eg 
auch einen festen und unveränderlichen Gegenstand des Wissens 
geben, einen solchen, der nicht blos für uns und durch uns, 
sondern an und für sich ist; nur das Unveränderliche kann er- 
kannt werden, was dagegen in beständiger Veränderung be- 
griffen ist, dem können wir keinerlei Eigenschaft beilegen ὅ). 

seiend und nichtseiend zwischen dem εἰλιχρινῶς dv und dem πάντως μὴ ὃν 
die Mitte halte. 

1) Tim. 51, B: es frage βίοι, ἀῤ ἔστι τι πῦρ αὐτὸ dp! ἑαυτοῦ καὶ πάντα 
- περὶ ὧν ἀὲ λέγομεν οὕτως αὐτὰ aß’ αὐτὰ ὄντα ἕχαστα͵ ἣ ταῦτα ἅπερ βλέπομεν 
τι. 8. w. μόνα ἐστὶ τοιαύτην ἔχοντα ἀλήθειαν, ἄλλα δὲ οὐχ ἔστι παρὰ ταῦτα 

οὐδαμῇ οὐδαμῶς, ἀλλὰ μάτην ἑχάστοτε εἶναί τί φαμεν εἶδος ἔχάστου νοητὸν, τὸ δὲ 
οὐδὲν aß ἦν πλὴν λόγος; diese Frage solle nun hier nicht ausführlicher unter- 

sucht werden; el δέ τις ὅρος ὁρισθεὶς μέγας διὰ βραχέων φανείη, τοῦτο μάλιστ᾽ 
ἐγκαιριώτατον γένοιτ᾽ av. ὧδε οὖν τήν γ᾽ ἐμὴν αὐτὸς τίθεμαι ψῆφον - εἶ μὲν νοῦς 
χαὶ δόξα ἀληθής ἐστον δύο γένη, παντάπασιν εἶναι καθ᾽ αὑτὰ ταῦτα, ἀναίσθητα 

ὑφ᾽ ἡμῶν εἴδη, νοούμενα μόνον εἰ δ᾽, ὥς τισι φαίνεται, δόξα ἀληθὴς νοῦ διαφέρει 

τὸ μηδὲν, πάνθ᾽ ὁπόσ᾽ αὖ διὰ τοῦ σώματος αἰσθανόμεθα, θετέον βεβαιότατα. δύο 
δὲ λεχτέον ἐχείνω (hier folgt, was 8. 495 angeführt wurde). τούτων δὲ οὕτως 
ἐχόντων ὁμολογητέον ἕν μὲν εἶναι τὸ κατὰ ταὐτὰ εἴδος ἔχον, ἀγέννητον χαὶ 
ἀνώλεθρον, οὔτε εἰς ἑαυτὸ εἰςδεχόμενον ἄλλο ἄλλοθεν οὔτε αὐτὸ εἰς ἄλλο ποι ἴον, 

ἀόρατον δὲ χαὶ ἄλλως ἀναίσθητον, τοῦτο ὃ δὴ νόησις εἴληχεν ἐπισχοπέϊν᾽" τὸ δ' 

ὁμώνυμον ὅμοιόν τε ἐχείνῳ δεύτερον, αἰσθητὸν, γεννητὸν, πεφορημένον ἀεὶ, γιγνό- 
μενόν τε ἕν᾽ τινι τόπῳ χὰ πάλιν ἐχεῖθεν ἀπολλύμενον, δόξη μετ᾽ αἰαδη δες 

περίληπτόν. 

2) Phädr. 247, C. 
8) Krat. 386, Ὁ. 439, C ff. Soph. “249, Β f. Phileb. 58, A. M. vgl. 

hiezu, ‘was 8. 495 über die Wandelbarkeit der richtigen Vorstellung und 

die Unveränderlichkeit des Wissens, und Th. I, 602 über die gerade bei 

Kratylus hervortretenden Consequenzen der Lehre vom Fluss aller Dinge 

bemerkt werden ist. 
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Die Wirklichkeit der Ideen läugnen heisst daher alle Möglich- 
keit einer wissenschaftlichen Untersuchung von Grund aus ver- 
nichten 1). Ä 

Dasselbe, was Plato hier aus der Idee des Wissens ableitet, 
ergiebt sich für ıhn auch aus der Betrachtung des Seins; und wie 
die Ideenlehre in jener Beziehung aus der sokratischen Philoso- 
phie folgt, so folgt sie nach dieser aus der heraklitischen und 
eleatischen. Was für das Wissen der Gegensatz des Begriffs und 
der Vorstellung ist, das ist für das Sein (s. 0.) der Gegensatz 
des Wesens und der Erscheinung, des Unsinnlichen und des Sinn- 
lichen. Alles Sinnliche ist nun ein werdendes, der Zweck des 
Werdens aber ist das Sein). Alles Sinnliche ist ein vielfaches 
und getheiltes, diese vielen Dinge werden aber zu dem, was sie 

“sind, nur durch das, was ihnen allen gemein ist; und dieses ge- 
meinsame muss von den Einzelwesen verschieden | sein, und auch 
die Vorstellung desselben kann nicht von den Einzelanschauun- 

gen abstrahirt sein, da uns diese nie jenes selbst, sondern immer 
nur ein unvollkommenes Abbild davon zeigen 8). Kein Einzel- 
ding stellt ja sein Wesen rein dar, sondern jedem kommen die 
Eigenschaften, die es besitzt, nur zugleich mit ihrem Gegentheil 
zu: das viele Gerechte ist zugleich auch ungerecht, das viele 
Schöne ist zugleich auch hässlich u. s. f. Dieses alles ist daher 
nur als ein mittleres zwischen Sein und Nichtsein zu betrachten, 
die reine und volle Wirklichkeit dagegen können wir nur dem 
Einen sich selbst gleichen, über allen Gegensatz und alle Be- 
schränkung erhabenen an und für sich Schönen u. 8. f. zuge- 
stehen *). Es muss, wie es auch heisst ('Tim. 27, D ff.), unter- 
schieden werden zwischen dem, was immer ist und nie wird, 

und dem, was immer im Werden ist und es nie zum Sein bringt. 
Jenes, da es sich immer gleich bleibt, lässt sich durch vernünf- 

1) Parm. 135, Bf... 
2) Phil. 54, B: φημὶ δὴ γενέσεως μὲν ἕνεκα φάρμαχά τε καὶ πάντα ὄργανα 

καὶ πᾶσαν ὕλην παρατίθεσθαι πᾶσιν, ἑχάστην δὲ γένεσιν ἄλλην ἄλλης οὐσίας τινὸς 
ἕκαστης ἕνεχα γίγνεσθαι, ξύμπασαν δὲ γένεσιν οὐσίας ἕνεχα γίγνεσθαι ξυμπάσης. 
Ueber den Fluss und das theilweise Nichtsein des Sinnlichen wird am An- 

fang des nächsten Kapitels weiter zu sprechen sein. 

3) Parm. 132, A. Phädo 74, A ff. 
4) Rep. V, 479, A ff. VII, 524, C. Phädo a. a. O. 78, D ἢ. 103, B. 
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tiges Denken erfassen, dieses, da eg entsteht und vergelit, ohne 

je wahrhaft zu sein, nur dureh Meinung und Wahrnehmung ohne 
Einsicht vorstellen; jenes ist das Urbild, dieses das Abbild. Zu 
diesen Urbildern der Dinge führt uns die Naturbetrachtung: 
denn nur desshalb kann die Welt so schön und vollkommen sein, 
wie sie ist, weil sie einem Ewigen und Unveränderlichen nachge- 
bildet ist; 1) nur aus ihrem Endzweck können wir die Dinge ver- 

stechen, für ihre wahren Ursachen sind nur die zu halten, durch 
welche sie gut und schön werden, diess werden sie aber dadurch, 
dass sie an dem an sich Guten und Schönen, überhaupt an dem 
Ansichseienden theilnehmen 3). Ebenso setzt auch unser sitt- 
liches Leben die sittlichen Urbilder voraus, deren Anschauung 

uns leiten muss, damit unserem Handeln die richtigen Ziele ge- 

steckt seien®). Es giebt mit Einem Wort nichts in der Welt, 
was uns nicht auf die Idee hinwiese, nicht an ihr den Grund 
seines Seins und jeder ihm zukommenden Vollkommenheit hätte. 
Diese Nothwendigkeit der Ideenlehre dialektisch darzuthun, ver- 

“sucht der Sophist, und vollständiger der Parmenides. Jener be- 
weist gegen die Lehre von einer ursprünglichen Mebrlieit des 

1) Tim. 28, A-- 29, A. 30, C. 

2) M. vgl. hierüber die später (8. 437 ἢ. 487 ἢ. der 2. Aufl.) zu be- 

sprechenden Stellen des Phädo und 'Timäus, namentlich Phädo 100, B—-E. 

Tim. 46, C f. 68 E. 
3) Plato hebt schon im Phädrus 247, D. 250, B f. in seiner Schilde- 

rung der Ideenwelt neben derIdee der Schönheit die αὐτὴ δικαιοσύνη, σωφροσύνη, 

!rıstlun ausdrücklich hervor; Theät. 176, E spricht er von den παραδείγματα 

ἐν τῷ ὄντι ἑστῶτα, τοῦ μὲν θείου εὐδαιμονεστάτου, τοῦ δὲ ἀθέου ἀθλιωτάτου, 
Parm. 130, B. Phädo 65, D. Rep. V, 476, A von der Idee des δίκαιον, 

χαλον, ἀγαθὸν u. s. w., und die höchste von allen Ideen ist ihm, wie wir 

iinden werden, die des Guten. Doch kann man daraus (wie auch Rızsına 

Plat. Ideenl. I, 316 f. bemerkt) nicht schliessen, dass die praktischen Ideen 

allein oder vorzugsweise den Ausgangepunkt der Ideenlehre gebildet haben. 

Im Parmenides (a. a. Ὁ.) und Phädo (78, Ὁ. 101, A ff.) wird neben oder 

noch vor dem Gerechten an rich u. s. f. die Gleichheit, die Aehnlichkeit, 

die Einheit, die Vielheit, die Zweiheit, die Grösse u. 8. w. genannt und aus 

den vor. Anm. angeführten Stellen sieht man, welchen Einfluss dia Betrach- 

tung der Naturzwecke auf die Bildung der Ideenlehre hatte. Es ist mithin 

nicht blos eine bestimmte Art von Begriffen, durch deren Hypostasirung 

diese Lehre entstand, sondern sie entsprang aus der allgemeinen Leber- 

zeugung, dass an allem Sein und Geschehen nur das in seinem Begriff Ge- 

dachte wesenhaft und wahrhaft wirklich sei. 

Philos. d. Gr. U. Bd. 3. Auf, 9 
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Seienden aus dem Begriffe des Seins selbst, dass alles, sofern ihan 
das Sein zukommt, insofern auch Eines ser !), dem Materialismus 
gegenüber aus der 'Thatsache der sittlichen und geistigen Zu- 
stände, dass es noch. ein anderes, als das sinnliche Sein geben 
ınüsse ?). In allgemein logischer Fassung nimmt der Parmenides 
S. 137 ff. die Frage auf, wenn er sowohl die Annahme, dass das 
Eins ist, als die, dass es nicht ist, in ihre Consequenzen ent- 
wickelt: indem nimlich diese so ausfallen, dass sich aus dem Sein 

1) 243, D fragt Plato diejenigen. welche zwei ursprünglich Seiende 

(das Warme und Kalte u. dgl.) annehmen: τί ποτὲ ἄρα τοῦτ᾽ ἐπ᾽ ἀμφοῖν 

φθέγγεσθε, λέγοντες ἄμφω χαὶ ἑκάτερον εἶναι; τί τὸ εἶναι τοῦτο ὑπολάβωμεν 

ὑμῶν; πότερον τοίτον παρα τὰ δύο ἐκχέϊνα, χαὶ τοία τὸ πᾶν, ἀλλὰ ἡ ὃύο ἔτι 
χαθ᾽ ὑμᾶς τιθῶμεν; (Dass nun diess nicht angehe, wird nicht ausdrücklich 

gezeigt, und Plato konnte sich diesen Nachweis auch ersparen: theils weil 

die Dreiheit des Seienden seiner vorausgesetzten Zweiheit unmittelbar wider- 

streitet, theils weil das Seiende als solches, wenn es ein drittes neben den 

beiden Urstoffen ist, nur Eines ist.) οὐ γά ποὺ τοῖν γε ὄνοϊῖν χαλοῦντες θάτερον 

ὃν (nur das eine von ihnen ein Seiendes nennend, wie Parınenides und die 

Atomiker; vgl. Th. I, 479 ἢ. 687 8.) ἀμφότερα διλοίως εἶναι λέγετε" σχεῦὸον 
μὲν γὰρ ἀμφοτέρως (sowöhl wenn man nur das eine, als wenn man nur das 

andere ein Seiendes nennt) ἕν, ἀλλ᾽ οὐ δύο εἴτην. ᾿Αληθῆ λέγεις. ᾿Αλλ᾽ ἄρα τὰ 
ἄμφω βούλεσθε καλεῖν ὅν; Ἴσως. ᾿Αλλ᾽, ὦ φίλοι, φήσομεν, χἂν οὕτω τὰ δύο 
λέγοιτ᾽ ἂν σαφέστατα ἕν. ᾿Ορθότατα εἴρηκας. Durch diese Auseinandersetzung 
scheint mir die obige Darstellung vollkominen gerechtfertigt zu werden, 

ohne dass man derselben vorwerfen könnte (Bonıtz Plat. Stud. II, 51). 

übersche die von Plato in unserer Stelle zuerst berührte Möglichkeit, die 

Annahme, dass das Sein von den beiden Elementen selbst verschieden sei. 

Diese Annahme wird zwar von Plato, wahrscheinlich nus den oben ange- 

deuteten (Gründen, nicht ausdrücklich widerlegt; aber seine Absicht kann 

auch bei ihrer Erwähnung doch nur die sein, der Behauptung ciner ursprüng- 

lichen Zweiheit des Scienden in jedem Sinn, den man ihr inöglicherweise 

goben könnte, ihre Unhaltbarkeit nachzuweisen. Diess geschieht nun In 

vorliegenden Fall dadurch, dass sie in den Widerspruch verwickelt wird, 
statt: der vorausgesetzten zwei Seienden deren drei «u actzen; da aber das 

gleiche auch gegen die Annahme einer Drei- oder Vierzahl oder jeder belie- 

bigen anderen Anzahl ursprünglicher Elemente gelten würde, so ist eben- 

damit auch für diesen Fall indirekt bewiesen, was für die beiden anderen 

direkt dargetlıan wird, dass das ursprünglich Soiende, cben als Be nm, 
nur Eines sein könne. 

2) 246, E ff. vgl. Theät. 155, E, wo diejenigen höchst wegwerfend be- 

handelt werden, welche nichts für wirklich gelten lassen wollen, 7 οὔ ἂν 
δύνωνται ἀπρὶξ τοῖν χεροῖν λαβέσθαι, πράξεις δὲ χαὶ γενέσεις καὶ πᾶν τὸ ἀόρατον 

οὐχ ἀποδεχόμενοι ὡς ἐν οὐσίας μέρει. 
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des Eins nur bedingungsweise, aus dem Nichtsein desselben da- 
gegen schlechthin Widersprüche ergeben, so zeigt er ebendamit, 
dass ohne das Eine Sein weder das Denken‘ des Einen noch das 
Sein des Vielen möglich wäre, so wenig auch die eleatische Fas- 
sung des Einen Seins genüge, und so nothwendig von seiner alle 
Vielheit ausschliessenden Einheit zu der sie umfassenden Einheit 
der Idee fortgegangen werden müsse !). Der eigentliche Zusam- 
ımenhang der | platonischen Lehre tritt aber allerdings in anderen 
Darstellungen klarer hervor. 

Fassen wir alles zusammen, so gründet sich die platonische 
Ideenlehre auf die zwei Momente, dass ihrem Urheber ohne die 

Wirklichkeit der Begriffe weder ein wahres Wissen, noch ein 
wahres Sein möglich erscheint. Beides fliesst übrigens in einan- 
der, wie es sich auch in Plato’s eigenen Darstellungen auf’s 
innigste verschlingt; denn das Wissen ist ohne die Ideen gerade 
desshalb nicht möglich , weil das sinnliche Dasein der Stetigkeit 
und Widerspruchslosigkeit entbehrt, ohne die kein Wissen denk- 

bar ist, und dass die körperliche Erscheinung kein wahres Sein 
hat, sehen wir gerade an der Unmöglichkeit, sie im Begriff fest- 

zuhalten. Auf das gleiche führen aber auch die platonischen Be- 
weise für die Ideenlehre zurück, welche ARISTOTELES in der 

Schrift von den Ideen dargestellt hatte 3), so weit wir dieselben 
noch kennen ?). Der erste von diesen, die λόγοι ἐκ τῶν ἐπιττημρῶν, 

füllt mit dem oben entwickelten, dass sich alles Wissen auf die . 

sich gleichbleibenden Begriffe beziehe, zusammen; der zweite, 

τὸ ἕν ἐπὶ πολλῶν, beruht auf dem Satze, dass das Allgemeine, 

welches in allen Einzelwesen der. gleichen Gattung ist, von diesen. 
‚selbst verschieden sein müsse; hiemit nahe verwandt ist der dritte 
(τὸ νοεῖν τι οθχρέντων), welcher das Fürsichsein der Ideen daraus 
beweist, dass der allgemeine Begriff in der Seele bleibe, auch 

1) Diese Auffassung des Parmenides, welche ich zuerst in meinen Plat. 

Stud. 8. 159 fl. vorgetragen und in der ersten Auflage der gegenwärtigen 

Schrift 8. 346 ff. vertheidigt habe, des näheren zu begründen, ist mir hier 

nicht möglich; ausser meinen ebengenannten Erörterungen vgl. m. darüber 

auch Susesint Genet. Entw. I, 341 ff. Rızssına a. a. O. 221 fl. 

2) M. vgl. dartiber meine Plat. Stud. 8. 232 f! und SchwesLer und 

ΒΟΝΙΤΖ 2. ἃ, arist. Bt. 

3) Aus Arıst, Metaph. I, 9. 990, b, 8 ff. 22 und ΑἸΈχ. z. d. Bt, 

35 * 
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wenn die Erscheinung zu Grunde gehe. Auch zwei Beweise, die 
ALEXANDER weiter anführt, dass Dinge, denen gleiche Prädikate 
zukommen, dem gleichen Urbild nachgebildet sein müssen, und 
dass Dinge, die einander ähnlich sind, diess nur durch Theil- 
nahme an eineın Gemeinsamen sein können, treffen mit dem zu- 

sammen, was oben aus Parm. 132. Phädo 74 beigebracht wurde. 
Der letzte Grund der Ideenlehre liegt mithin in der Ueberzeu- 
gung;, dass nicht der widerspruchsvoll getheilten und sich verän- 
dernden Erscheinung, sondern nur dem Einen und sich gleich- 
bleibenden Wesen der Dinge, nicht dem sinnlich vorgestellten, 
sondern nur dem begrifllich.gedachten wahre Realität zukomme. ; 

Aus dieser Ableitung muss sich nun auch ergeben, wie die 
Annahme der Ideen mit Plato’s geschichtlicher Stellung zusam- 
menhängt. Schon ARISTOTELES verweist uns in dieser Beziehung 
neben seihleın Verhältniss zu Sokrates theils auf den Einfluss der 

heraklitischen, theils auf den der pythagoreischen und eleatischen 
Philosophie. „Auf die genannten Systeme, sagt er 1), folgten die 
Untersuchungeu Plato’s, welche zwar in den meisten Punkten 
sich an die Pythagoreer anschlossen, in einigem aber auch von 
der italischen Philosophie abwichen. Denn von Jugend auf ver- 
traut mit Kratylos und der heraklitischen Lehre, dass alles Sınn- 
liche in beständigem Flusse und kein Wissen davon möglich sei, 
blieb er dieser Ansicht auch in der Folge getreu; zugleich aber 
eignete er sich die sokratische Philosophie an, welche sich mit 

ethischen Untersuchungen, unter Ausschluss der allgemein natur- 
wissenschaftlichen Fragen, beschäftigte, in diesen jedoch das All- 
gemeine suchte, und sich zuerst den Begriffsbestimmungen zu- 
wandte, und so kam er zu der Ansicht, dass sich dieses Thun auf 

ein anderes, als das Sinnliche, beziehe; denn unmöglich könne die 

allgemeine Bestimmung eines von den sinnlichen Dingen zum Ge- 
genstand haben, da sich ja diese immer verändern. Er nannte nun 
diese Klasse des Seienden Ideen; von den sinnlichen Dingen aber 
behauptete er, sie bestehen neben diesen, und werden nach ihnen 
genannt; denn das viele den Ideen gleichnamige sei ein solches 
vermöge der Theilnahme an den Ideen. Das letztere ist übri- 

gens nur ein veränderter Ausdruck für die pythagoreische Lehre, 
dass die Dinge Abbilder der Zahlen seien.“ „Ausserdem (fügt 

Ὁ Metaph. I, 6. Anf. vgl. XI, 9. 1086, a, 35 8. 
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Arıst. am Schlusse des Kap. noch bei) theilte er auch je einem 
von seinen. zwei Elementen (dem Eins und der Materie) die Ur- 
sache des Guten und Bösen zu, worin ihm, dein obigen zufolge, 

auch schon einige von den früheren Philosophen, wie Empe- 
dokles und Anaxagoras, vorangegangen waren.“ Diese Stelle 
fasst wirklich die Elemente, aus denen sich die platonische Ideen- 
lehre geschichtlich entwickelt hat, fast vollständig zusammen ; 
nur der Kleaten und der Megariker dürfte ausdrücklicher er- 
wähnt sein. Den nächsten Ausgangspunkt dieser Lehre bildet 
unverkennbar die sokratische Forderung des begrifflichen Wis- 
sens; Plato hat aber diesen Standpunkt unter Benützung alles 
dessen, was ihm die frühere | Philosophie darbot, und in der 

Richtung, welche sie ihm vorzeichnete, fortgebildet, und gerade 
darın besteht seine Grösse, dass er (las Resultat der ganzen bis- 

herigen Entwicklung zu ziehen, und aus den ihm gegebenen 
Elementen mit schöpferischem Geist ein neues zu gestalten 
gewusst hat. Sokrates hatte es ausgesprochen, dass alles wahre 
Wissen auf richtige Begriffe zurückgehen müsse; er hatte in die- 
sem begrifllichen Wissen die Norm alles Handelns erkannt; er 
hatte gezeigt, dass sich auch die Natur nur aus den Zweckbe- 
griffen erklären lasse. Plato folgt ihm in diesen Üeberzeugungen. 
und er verbindet damit, was die Früheren verwandtes gelehrt 
hatten: Parmenides und Heraklit, Empedokles und Demokrit 

über die Unsicherheit der Sinne und über den Unterschied der 
Vernunfterkenntniss von der Meinung !), Anaxagoras über den 

weltbildenden (reist und die vernünftige Einrichtung aller 
Dinge 5). Aber wie bei jenen älteren Philosophen ihre Ansicht 
über das Erkennen nur eine Folge ihrer Metaphysik war, so führt 
er umgekehrt die Grundsätze des Sokrates über das wissenschaft- 
liche Verfahren auf ihre metaphysichen Voraussetzungen zurück: 
er fragt, wie wir uns das Wirkliche zu denken haben, wenn nur 
das begreifende Denken eine wahre Erkenntniss des \Virklichen 

1) 8. o. 8. 492 ff, womit unser 1. Th. S. 476 ἢ, 583 ἢ, 651. 741 f. 

z. vgl. ist. : 
2) Welche Bedeutung Plato dieser Lehre beilegte, und welche Schlüsse 

er daraus zog, wie sehr er aber zugleich bei Anaxagoras ihre folgerichtige 

Entwicklung vermisste, sagt er selbst Thädo 97, B ft. “κα. Th. I. 811) 

Phileb. 28, C fl. 
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gewährt. Auf diese Frage lıatte nun schon Parmenides geant- 
wortet: als ein Wirkliches lasse sich nur das Eine, ewige, un- 

veränderliche Wesen betrachten, und eine ähnliche Antwort gab 

"Plato’s Mitschüler Euklides, von dem wir aber freilich nicht 
sicher wissen, inwieweit er in der Bildung seines Systems Plato 
vorangieng 1). Zu einer verwandten Ansicht wurde Plato von 
mehr als Einer Seite her hingedrängt. Dass für’s erste unsern 
Begriffen etwas Reales entspreche, und dass dieses allem andern 
an Wirklichkeit ebensoweit vorangehen müsse, als das Wissen 
jeder anderen Weise des Vorstellens an Wahrheit vorangeht, 
schien ihm aus der sokratischen Lehre vom begrifllichen Wissen 
unmittelbar zu folgen 3). Auf demselben Wege liess sich danu 
auch | weiter darthun, dass der Gegenstand unseres Denkens 
nicht in der Erscheinung gesucht werden dürfe 5. Noch be- 
stimmter ergab sich diess aber aus den heraklitischen Annahmeu 
über den Fluss aller Dinge, denn das Beharrliche, worauf sich 
unsere Begriffe beziehen, können wir nicht in den: suchen, was 

einem unablässigen Wechsel unterliegt *). Auch die eleatischen 
Bedenken gegen die Vielheit und die Veränderung wurden von 
Plato wenigstens so weit anerkannt, dass er jene regellose Be- 
wegung und jene unbegrenzte, von der Einheit des Begriffs nicht 
umschlossene, nicht nach festen Artunterschieden gegliederte 
Mannigfaltigkeit, welche ihm die Sinnenwelt darzubieten schien, 
vom wahren Sein ausschloss 5). Und da schon Parmenides um 

jener Bedenken willen dem Seienden alle sinnlichen Eigenschaften 
abgesprochen, da auch die Pythagoreer in den Zahlen etwas 
sinnlich nicht wahrnehmbares für das Wesen der Dinge erklärt 
hatten ®), 30 mochte Plato um so eher geneigt sein, dasselbe von 

1) 8. 0. 8. 218 f. 
2) 8. 0. 8. 541 ἢ - 
3) Ebd. 542. 

4) Vgl. 8. 544 £. 

5) M. s. a. a. Ὁ. und 8. 524, 3. Weiteres in dem Abschnitt über die 

Materie. 

᾿ 6) Wir werden später noch Gelegenheit finden, auf die Bedeutung der ᾿ 
pythagoreischen Zahlenlehre für Plato zurückzukommen. Doch geht Arıato- 

TELES zu weit, wenn er Metaph. I, 6, Anf. sagt, Plato habe sich in den 

meisten Punkten an die Pythagoreer gehalten, des Askı.rrius nicht zu er- 

wähnen, welcher 'z. d. St. ἃ, Metaph.) Aristoteles verbessert: er hätte sagen 
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dem Unsinnlichen, was den Inhalt unserer Begriffe ausmacht, zu 
behaupten. Nicht allzu gering werden wir endlich auch den 
Einfluss jener ästhetischen Weltanschauung anschlagen dürfen, 
welche Plato’s künstlerischem Geist von Hause aus zunächst lag. 
Wie der Grieche überall klare Begrenzung, fest umrissene 
Formen, Bestimmtheit und Anuschaulichkeit liebt, wie er in seiner 

Mythologie den ganzen Inhalt des sittlichen und Naturlebens zu 
plastischen Gestalten verkörpert vor uns hinstellt, 80 empfindet 
auch unser Philosoph das Bedürfniss, den Inhalt seines Denkens 
aus der abstrakteren Form des Begriffs in die konkrete einer 

idealen Anschauung zu übersetzen ; es genügt ihm nicht, dass 
unser Verstand die in den Dingen verschlungenen Bestimmungen 
unterscheidet, dass wir r ablösen, ın 
dem wir sie wahrnehmen: sie müssen auch an sich selbst ausser 
diesem Zusammenhang existiren, sie verdichten sich zu selbstän- 
digen Wesen, die Begriffe werden zu Ideen. Die Ideenlehre er- 
scheint so als ein ächt griechisches Erzeugniss, und insbesondere 
als eine Frucht jener Verbindung zwischen der sokratischen 
und vorsokratischen Philosophie, welche sich in Plato’s umfas- 
sendem Geiste vollzog: die Ideen sind nichts anderes, als die 
sokratischen Begriffe, aus Erkenntnissnormen zu metaphysi- 
schen Principien erhobeu und auf die spekulativen Fragen nach 
dem Wesen und den Gründen des Seienden angewendet 1). 

müssen in alleu Punkten, denn Plato sei ein‘ vollständiger P’ythagoreer 

gewesen. Das gleiche wird in der neupythagoreischen und neuplatonischen 

Schule häufig behauptet. 

1) Noch weiteres über das Verhältniss der ldeenlehre zu den trüheren 

Pbilorophemen wird sich sogleich ergeben. Wenn Scuuzırrvacner Gesch. 

d. Phil. 104 der oben angeführten aristotelischen Darstellung widerspricht, 

und die Ideen statt dessen aus einer Combination zwischen Heraklit und 

Anaxagoras, aus einer Umbildung der Homöomerieenlehre, ableiten will, so 

ist diess cin seltsamer, geschichtlich nicht zu begründender Einfall. Weit 

richtiger sicht HERBART (in der immer noch lesenswerthen Abhandlung De 

Plat. systematis fundamento Werke XII, 63 fi.) in der Ideenlehre eine Ver- 

bindung eleatischer und heraklitischer Elemente, die Hauptsache jeduch, die 

sokratische Begrifisphilosophie, lässt er allzusehr ausser Rechnung. Die 

Formel, in der er zun Schluss seine Ansicht zusammıenfasst : Diride Jleracliti 

γένεσιν οὐσία Parmenidis: habebis ideas Platonis (wofür ınan aber — trotz 

Ueserweo Unters. plat. Schr. 40 — ebensogut umgekehrt sagen könnte: 

divide οὐσίαν Parmenidis u. 8. f.) passte auf die Atomistik besser, ala auf 

die Ideenlehre; m. 8. 'Th. I, 687 ff, 
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2. Der Begriff der Ideen. Wollen wir uns nun den 
Begriff und das Wesen der Ideen vorerst im allgemeinen klar 
machen, 80 folgt aus der bisherigen Erörterung zunächst dieses, 
dass die Ideen das sind, was als ein unbedingt wirkliches von 

dem Wechsel und dem theilweisen Nichtsein der Erscheinung, 
als ein einheitliches und sich selbst gleiches von der Manigfaltig- 
keit und den Gegensätzen des Daseins nicht berührt wird 1). 
Für dieses beharrliche und sich selbst gleiche hält aber | Plato, 
wie er diess schon durch den Namen der Ideen ausdrückt ?), das 

1) In der ersteren Beziehung nennt Plato die Ideen οὐσία (Phädr. 247, 

C. Krat. 386, Ὁ. Phädo 78, D. Parm. 135, A), ἀΐδιος οὐσία (Tim. 37, E), 

ἀὲὶ ὃν (ebd. 27, Dj, ὄντως ὃν, ὄντως ὄντα (Phädr. 247, C. E. Rep: X, 597, Ὁ) 

παντελῶς ὃν (Soph. 248, E. Rep. V, 477, A), χατὰ ταὐτὰ ὃν, ὡςαύτως ὃν, ἀεὶ 

χατὰ ταὐτὰ ἔχον ἀχινήτως (Tim. 35, A. 38, A. Phädo 78, D vgl. Soph. 

248, B); das gleiche besagt dar Beiwort αὐτὸς oder αὐτὸ ὃ ἔστ' (Phädr. 247, 
D. Theät. 175, C. Krat. 389, D. Soph. 225, C. Parm. 130, B. 133, D. 134, 

dB. Phädo 65, D f. 78, Ὁ. 100, C. Phileb. 62, A. Rep. VI, 507, B. 493 E. 

Tim. 51, B vgl. Asıst. Metaph. III, 2. 997, b, 8. VIL, 16. 1040, b, 32. 

Eth. Nik. I, 4. 1096, Ὁ, 34 u. a. St. s, den Ind. aristot. 124, Ὁ, 52 81). 

Als das ἕν werden die Ideen Parm, 132. C, ala &vaöss oder wov&ös Thileh. 

15, A f. bezeichnet. 

: 2) Sowolıl εἶδος als ἰδέα wofür Phädo 108, E. 104, D. Phileb. 12, C 

auch μοοφὴ steht) bezeichnet bei. Plato im allgemeinen zwar jede Forın und 

Gestalt, im besondern jedoch die Art uder Gattuug (denn diese werden von 

ihm noch nicht unterschieden s. 8. 526, 1), und nach der subjektiven Seite 

die Vorstellung derselben, den allgemeinen Begriff; so z. B. Euthyphro ὁ. 

D. Gorg. 454, E. Theät. 148, D. Meno 72, C. Phädr. 249. B. 265, D. Soph. 

253, D. Parım. 129, C. 132, A—D. Aymp. 205, B. 210, B. Rep. V, 454, A. 

VI, 507, B. VIII, 544, D. Phileb. 15, D. 23, D. 32, C u. ὃ. vgl. Aar Lex. 

Plat. Beanvıs gr.-röm, Phil. 1], a, 221 ff. Nach Aısr. Metaph. I, 6 (8. o. 

8. 548) scheint Plato diesen Sprachgebrauch festgestellt zu haben. Einen 

Unterschied in der Bedentung beider Ausdrücke haben Aecltere und Neuere 

vergeblich auszumitteln gesucht. So Srxeca ep. 18. 18 ff. mit der Be- 

hauptung, die er natürlich nicht selbst erfunden hat, ἰδέα sei das exemplar, 

εἶδος die forma al ezeinplari sumta, jener das Urbild, dieses das Abbild; 
was dann ein Neuplatoniker wie Joans. Drac. Alleg. in Hes. Theog. 8. 452 

Ox. (der diese Weisheit wohl Proklus verdankt) weiter dahin ausführt, dass 

ἰδέα mit dem einfachen ı das schlechthin Einfache, das «adrotv, die αὐτοῦνὰς 

τι. 8, f. bezeichne, εἴδος mit einem Diphthong τὰ σύνθετα ἐκ ψυχῆς τὲ χαὶ 
σώματος ἢ υορφῆῇς (add. χαὶ ὕλης). Dieses ist nun natürlich vollständig aus 

der Luft gegriffen. Auch Rıcnter (De Id. Plat. 28 f.) und SCHLEIERMACHER 

(Gesch. d. Phil. 104, kann ich aber nicht beistimmen, wenn sic beide Aus- 

drücke ro unterscheiden wollen, dass εἶδος den Gattungabegriff. ἰδέα das 
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Allgemeine oder die Gattung, das, was von uns in den (ie- 
meinbegriffen vorgestellt wird. Nur dieses ist es, worin schon 
der Theätet das Wesen der Dinge und den Gegenstand der Wis- 
senschaft allein findet 1), mit dessen Aufsuchung schon dem 
Phädrus zufolge alles \issen beginnt 5), was der Parmenides als 
das allein wahre Sein bezeichnet ®), der S. 544 f. angeführten, 
wiederholten und bestimmten | Erklärungen nicht zu gedenken. 
Ausdrücklich definirt daher Plato 4) die Idee als das, was dem 

Urbild bedeute. ebensowenig DeuscuLe's 'Plat. Sprachphil. 73) und Suse- 

sını's (Genet. Entw. 122) Bemerkung, dass bei εἶδος an den subjektiven 
Begriff, bei ἰδέα an die objektive Grundgestalt zu denken sei (umgekehrt 

Steisuart II, 225, der übrigens beide Ausdrücke als wesentlich gleichbe- 

deutend anerkennt). Eine Vergleichung der obigen und anderer Stellen be- 

weist, dass Pluto zwischen beiden hinsichtlich ihrer wissenschaftlichen 

Bedeutung durchaus keinen Unterschied macht; m. 5, z. B. Parm. 132, 

A fi. 155 B. 

1) Theät. 185, B, nachdem verschiedene Begrifite genannt sind: ταῦτα 

δὴ πάντα διὰ τίνος περὶ αὐτοῖν διανοξῖ; οὔτε γὰρ ὃι᾽ axufg οὔτε δι' ὄψεως οἷόν 

τε τὸ χοινὸν λαμβάνειν περὶ αὐτῶν. Ebd. C: ἧ δὲ διὰ τίνος δύναμις τό τ᾽ ἐπὶ 
πᾶσι χοινὸν χαὶ τὸ ἐπὶ τούτοις δηλοῖ σοι; 186, D (mit Beziehung hierauf): ἐν 

μὲν χρα τοῖς παθήμασιν (sinnliche Eindrücke) οὐχ ἕνι ἐπιστήμη, ἐν δὲ τῷ rec! 

ἐχείνων συλλογισμῷ οὐσίας γὰρ χαὶ ἀληθείας ἐνταῦθα μὲν, ὡς ἔοιχε, δυνατὸν 

ἄνασθαι, ἐχεῖ δὲ ἀδύνατον. 
2) Phädr. 265, D (5. ὦ. 8. 518, wo anch noch weitere Belege beige- 

bracht sind); ebd. 249, B. 

3) 2. B. 132, C, wo das εἶδος als das ἣν ὃ ἐπὶ πᾶσι τὸ vorm ἐπὴν νοεῖ, 

ulay τινὰ obsav ἰδέαν, als dus ἕν ἀεὶ ὃν τὸ αὐτο ἐπὶ πᾶσιν bezeichnet wird, 

135, A: ὡς ἔστι γένος τι ἑχάστου χαὶ οὐτία αὐτὴ χαθ᾽ αὑτήν. Vgl. Rep. VI, 

507, B: πολλὰ χαλὰ.. καὶ πολλὰ ἀγαθὰ καὶ ἔλαστα οὕτως εἶναί us τὸ 22 

διορίζομεν τῶ λόγῳ... za αὐτὴ δὴ καλὺν χαὶ αὐτὸ ἀγαθὸν χαὶ οὕτω περὶ 

πάντων, ἃ τότ: ὡς πολλὰ "ἐτίθεμεν, πάλιν αὖ κατ᾽ ἰδέαν αἱαν ἑκάστου ὡς μιᾶς 

οὔσης τιθέντες ὃ ἔστιν ἕχαστον προζςαγορεύομεν... καὶ τὰ μὲν δὴ ὀρᾶσθα! φαῦυεν, 

νοεῖσθαι δ᾽ οὗ, τὰς δ᾽ αὖ ἰδέας νοεῖσθαι μὲν ὁρᾶσθαι δ᾽ οὔ. Von derselben Υ᾽ ογαιιββοίζιιπρ, 

dass für jede Mehrheit eine Idee ala Einheit angenommen werden müsse, 

geht Tim. 31. A aus. ; 

4; Rep. X. 506, N: τος γὰρ ποὺ τί iv ἔχαστον εἰώθαμεν τίθεσθαι rer 

ἔχαστα τὰ πολλὰ οἷς ταῦτον ὄνομα ἐπιφέρομεν. Kırter (II, 806 vgl. 308, A. 3) 

übersetzt diese Stelle: „dass einem jeden eine Idee beigelegt werde, was wir 

als ein Vieles ınit demselben Nennorte bezeichnen*, und er folgert daran, 

da nicht blur jedes FKinzelwesen, sondern auch jede Eigenschaft , jeder Zu- 

stand und jedes Verhältniss und selbst das Veränderliche im Nenuwörtern 

dargestellt werden könne, jedes ὄνομα aber eine Idee hezeichne, so können 

die Ideen nieht blos die allgemeinen Begriffe ausdrücken. Hiebei ist aber 
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vielen Gleichuamigen gemeinsam ist, und ebenso bezeichnet sie 
ARISTOTELES 1) als das ἕν ἐπὶ πολλῶν, und er begründet eben 
hierauf den Vorwurf, dass es ein Widerspruch sei, das Allge- 
meine zugleich als Substanz, und insofern als Einzelnes zu 
setzen ?). Wenn mithin in einer neueren Darstellung 8) be- 

hauptet wird, deu Inhalt der Ideen | bilde nicht blos das Allge- 
meine in dem Sinne, den wir mit dem Worte verbinden, son- 

gerade die Hauptsache, dass der Idev das vielen gemeinsame ὄνομα 

entspricht, übersehen. 

1) Metaph. I, 9. 990, b, 6 (XII, 4. 1079, a, 2): καθ᾽ ἕκαστον γὰρ 

ὁιμώνυμόν τί ἐστι [ἐν τοῖς εἴδεσι!) χαὶ παρὰ τὰς οὐσίας (d. h. οὐσίαι im aristote- 
lischen Sinn, Substanzen) τῶν re (? vgl. Βοχιτξ z. d. St.) ἄλλων ὧν ἐστιν ἕν 

ἐπὶ πολλῶν. Daher auch im folgenden das ἕν ἐπὶ πολλῶν unter den pla- 
tonischen Beweisen für die Ideenlehre aufgeführt wird, 5. o. 5. 547. Vgl. 

Metaph. XIII, 4. 1078, b, 30: ἀλλ᾽ ὃ μὲν Σωχράτης τὰ καθόλου οὐ χωριστὰ 
ἐποίει οὐδὲ τοὺς δρισμούς " οἱ δ' ἐχώρισαν καὶ τὰ τοιαῦτα τῶν ὄντων ἰδέας προςηγό- 
seugav. Ebd. 1079, a, 9. 32. Anal. post. I, 11, Anf. 

2) Metaph. VII, 16. 1040, b, 26 ff. XIII, 9. 1086, a, 31 fl. 

3) Rırter a. a. O., dem Voı.QuAarpsen Plat. Idee ἃ, pers. Geist. 17 ἢ. ᾿ 

beipflichtet, ohne doch- irgend etwas neues beizubringen. Was R. für seine 

Ansicht anführt ist 1) das bereits 8. 553, 4 widerlegte; 2) dass Krat. 386, 
D u. ö. nicht blos den Dingen, sondern auch den Handlungen oder Thätig- 

keiten der Dinge eine Beharrlichkeit des Wesens beigelegt werde, woraus 

aber nicht folgt, dass auch diese Thlätigkeiten als einzelne, und nicht 
vielmehr ihre allgemeinen Begriffe, den Inhalt der sie betreffenden Ideen 

bilden; 3) dass die Seele nach Plato unsinnlich und unvergänglich sei, war 

aber gleichfalls nicht im geringsten beweist, dass sie eine Idee ist; 4) end- 

lich, dass nach Theft. 184, D auch die einzelne Seele als eine Idee ange- 

sehen und Phädo 102, B das, was Simmias ist und was Sokrates ist, von 

dem, was an beiden ist, unterschieden werde. Aber die letztere Stelle zeugt 

vielmehr gegen Rırrter, denn das, was Simmias und was Sokrates ist, ἃ. ἢ. 

ihr individnelles Wesen, wird hier eben von der Idee, als dem Gemeinsamen, 

an dom sic beide theilhaben, unterschieden; in der erstern (Theät. 184, D) 

ist allerdings davon die Rede, dass die einzelnen Empfindungen εἰς μίαν τινὰ 

ἰδέαν, εἴτε ψυχὴν εἴτε 9 τι δέϊ χαλεῖν, zusammenlaufen, aber schon der letztere 
Beisatz kann zeigen, dass wir es hier nicht mit dem strongeren philosophi- 

schen Sprachgebrauch von ἰδέα oder εἶδος zu thun haben, sondern dieses 

Wort in eben dem unbestimmten Sinn steht, wie Tim. 28, A. 49, A. 52, A 

(wo die Materie ein εἶδος genannt wird), 59, C. 69, C. 70, €. 71, A. Rep. 

VI, 507, E u. ὅν; ro auch in der von Ritter mit Unrecht für sich ange- 

führten Stelle Theät. 157, C. Dass die Secle keine Idee im eigentlichen 

Sinne sei, ist im Phädo 8. 108, E. 104, €. 106. C f. mit aller Bestimmt- 

heit gesagt. S. auch unten. ? 
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dern auch das Individuelle, so ıst diess nicht blos nicht zu be- 

weisen, sondern es steht im Widerspruch mit Plato’s klaren Be- 
stimmungen. ᾿ 

Dieses Allgemeine, welches die Idee ist, denkt sich nun 
Plato von der Erscheinungswelt gesondert, als für sich seiende 

Substanz '). Der überweltliche Ort ist es, in welchem allein das 
Feld der Wahrheit liegt, in welchem die Götter und die reinen 
Seelen die farb- gestalt- und körperlose Wesenheit, die über alles 
Werden erhabene, in keinem andern, sondern nur im reinen 

Wesen seiende Gerechtigkeit, Besonnenheit und Wissenschaft 
anschauen 2); nicht in einem andern isi die Urschönheit, in einem 
lebenden Wesen, oder auf der Erde oder im Himmel oder 

irgendwo sonst, sondern rein für sich und bei sich selbst bleibt 
sie ewig in Einer Gestalt (χὐτὸ καθ᾿ αὐτὸ neh’ αὐτοῦ μονδειδὲς ἀεὶ 
ὃν), unberührt von den Veränderungen dessen, was an ihr 

theilnimnit ?); einartig und keinerlei Wechsel | unterworfen ist 
das Wesen der Dinge schlechthin für sich 5); als die ewigen Ur- 

1) Diese Wort in dem ursprünglichen aristotelischen Sinne genommen, 

wornach es üherhanpt etwas fürsichbestehendes, keinen: andern als Theil oder 

kigenschaft inhärirender, keines von ihn selbst verschiedenen Substrats be- 

dürftiges bezeichnet. Versteht man allerdings unter einer Substanz mit 

Herpgant (a. a. O. Werke XII, 76) ein Ding, welchem mehrere veränderliche 

Eigenschaften zukonımen, während es selbst im Wechsel dieser Eigenschaf- 

ten beharrt, so hat man allen Grund, mit Demselben gegen die l}ehanptung, 

dass die Ideen Substgnzen seien. sich zu verwahren. 

2) Phädr. 247. ( ἢ 
3) Symp. 211, A. Dass jedoch die Ideen mit den „allgemeinen Ver- 

standesbegrifien* nicht verwechselt werden dürfen, dass sie iım Gastmalıl x. 

a. OÖ. „von den Gattungsbegriffen auf's bestiminteste unterschieden werden“, 

dass der Artbegriff nur insofern zur Idee werde, insofern er Antheil an den 

idealen Gattrngsbegriffen hat (Steinnaet 1]. WW. ΠῚ, 424. 441. IV, 254. 

641 nach dem Vorgang der Neuplatoniker: vgl. Th. II, b, 695. 723, ὃ 

2. Anfl.), kann ich su wenig, wie Boxıtz (plat. Stud. II, 75 ἢ) und andere, 

zugeben: denn den Inhalt der Ideen bilden nach dem obigen die allgemeinen 

Begrifie überhaupt (welche von Plato freilich Iıypostasirt werden,, ohne dass 

in dierer Beziehung zwischen idealen und anderen Begriffen unterschieden, 

oder die Arten. die sich ohnedem alle, nit Ausnahme der untersten, anch 

wieder als tsattungen betrachten lassen, aus dem Bereich der Ideen ausge- 

schlossen würden. M. vgl. in letzterer Beziehung auch Rep. VI. 511, C 

(s. 0. 8. 4901. Parm. 130, ( ff. Phil. 16. C (s. o. 524, 3) und was tiefer 

unten über den Umfang der Ideenwelt zu bemerken sein wird. 

2) P’hädo 78, D: ἀὲ αὐτῶν ἔἕχαστον ὃ ἔστι, μονοειδὲς ὃν αὐτὸ χαῆ᾿ Auto, 
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bilder des Seienden stehen die Ideen da, alles andere dagegen ist 
ihnen nachgebildet !); rein für sich (αὐτὰ καθ᾽ χὐτὰ) und getrennt 
von dem, was an ihnen Theil hat (χωρὶς), sind sie im intelligibeln 
Orte [τόπος νοητὸς), nicht mit dei Augen, sondern allein mit dem 
Denken zu schauen ?); die sichtbaren Dinge dagegen sind nur 
die Schattenbilder der Ideen ®); jene sind, wie wir auch sagen 
können, ein relatives, diese allein cin absolutes). Die Ideen 
sind mit Einem Wort, nach einer bei ARISTOTELES stehenden Be- 

zeichnung 5}, χωρισταὶ, d. h. es kommt ihnen ein von dem Sein der 
Dinge durchaus unabhängiges und verschiedenes Sein zu, 816 
sind für sich bestehende Wesenheiten ®). — \Venn man daher 
die platonischen Ideen bald mit sinnlichen Substanzen, mit hypo- 
stasirten Phantasiebildern (Idealen), bald ınit subjektiven Be- 
griffen verwechselt hat, so iat weder die eine.noch die andere von 

ὡσαύτως κατὰ ταὐτὰ ἔχει καὶ οὐδέποτε οὐδαμῇ οὐδαμῶς ἀλλοίωσιν οὐδεμίαν 

ἐνδέχεται. Philel,. 15, B; Tim. 51, Β 8. ο. 543, 1. 

.1) Tim. 28, A. Parm. 132, Ὁ. Theät. 176, E. 

2) Parm. 128, E. 130, B f. 135, A. Phädo 100; B. Rep. VI, 507, B 
(8. ο. 553, 3). 

3) Als solche werden sie in dem berühmten Bild von den Höhlenbe- 

wohnern, Rep. VII, dargestellt; z. B. 514, B ff. 516, E. 517, D. 

4) Plato unterscheidet zunächst im allgemein logischen Sinn zwischen 

dem καθ᾽ αὐτὸ und dem πρός τι; vgl. Soph, 255, C ιἀλλ' olual σε συγχωρεῖν 

τῶν ὄντων τὰ μὲν αὐτὰ καθ᾽ αὗτὰ, τὰ δὲ πρὸς ἄλληλα Ad λέγεσθαι), auch 

Parm. 133, C. Rep. IV, 438, A. Das gleiche bezeugt Hermovor b. Sınrı.. 

Phys. 54, b in den Worten: τῶν ὄντων τὰ μὲν καθ᾽ αὑτὰ εἶναι λέγει [Πλάτων]. 

ὡς ἄνθρωπον χαὶ ἵππον͵ τὰ δὲ πρὸς ἕτερα, καὶ τούτων τὰ μὲν ὡς" πρὸς ἐναντία, 
ὡς ἀγαθὸν χαχῷ, τὰ δὲ ὡς πρός τι Während sich aber dieso logische Unter- 

scheidung als solche durch beide Welten, die sinnliche und die Ideenwelt, 

hindurchzieht (m. vgl. über die Ideen des Relativen 8. 443, 2 2. Aufl.\, gilt 

im metaphysischen Sinn nur die Idee als ein Absolutes, sie ist. wie wir 

»o eben gehört haben, αὐτὸ xad’ aöto, von der sinnlichen Erscheinung dagegen 

wird gesagt, da sie ἑτέρου τινὸς ἀεὶ φέρεται φάντασμα, διὰ ταῦτα Ev Erepm 
προσήκει τινὶ γίγνεσθαι (Tim. 52, Ο), sie ist ein Relatives, sie ist nur als 

Abbild der Idee, hat ihr Sein nur in und un’ diesem Verhältniss. 

5) Z. B. Metaph. I, 9. 991, b, 2. XII, 9. 1086, a, 31 ff. XII, 4 8. 

u. 554, 1. Phys. II, 2. 193, b, 35 vgl. Anal. post. I, 11. 77, a, 5. Motaph. 

I, 6. 987, b, 8. 29 und meine Plat. Stud. 230. 

6) οὐσίαι, wie sie ARISTOTELES nennt; m. a. Metaph. 1, 9. 990, b, 30. 

91, b, 1. II, 6. 1002, b, 29. ὙΠ, 16. 1040, b, 26. Wie sich diese Be- 

stimmung it der andern, dass die Dinge nur in den Ideen und durch die 

Ideen sind, vertrage, kann erst später untersucht werden. 
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diesen Vorstellungen richtig. Die erstere 3) ist jetzt wohl so 
ziemlich aufgegeben, und sie wiederlegt sich auch schon durch 
das, was so eben aus dem Phädrus, dem Gastmahl und der Re- 

publik mitgetheilt wurde; weiter mag noch auf die Erklärung 
des 'Timäus (52, B f.), dass nur das Abbild der Idee; iiberhaupt 
nur das Werdende, nicht das wahrhaft Seiende im Raume sei, 
nebst den: bestätigenden Zeugniss des ARISTOTELES ?) verwiesen 
werden. Sollte | man aber-dagegen anführen, dass Plato vom 
überweltlichen Ort redet, und sein Schüler die Ideen als αἰσθητὰ 
ἀΐδιχ bezeichnet 8), so ist doch das bildliche der ersteren Dar- 
stellung zu augenscheinlich, als dass sie etwas gegen uns be- 

weisen könnte, ebenso liegt aber auch bei der aristotelischen Be- 
merkung am Tage, dass sie nicht Plato’s eigene Ansicht berich- 
ten, sondern dieselbe durch ihre Consequenz widerlegen will 4). 
Verbreiteterist dieandere Annahme, nach welcher die platonischen 
Ideen subjektive Gedanken wären; denn wird sie auch kaum 

noch jemand für nichts weiter, als für Begriffe der mensch- 
lichen Vernunft halten 5), so ist dagegeu auch neuerdings wie- 
der behauptet worden, sie seien nichts für sich seiendes, sondern 
nur die Gedanken der Gottheit δ). Dieses ist indessen so un- 
ni nn ..Ψ.- m nn ὠ«--. 

1) Sie findet sich z. B. bei Tıepzmann Geist d. spek. Phil. ID, 91 ἢ, 

wo unter „Substanzen“ eben diese sinnlichen Substanzen verstanden werden, 

und im Grunde auch bei van Hzuspe Init. phil. Plat. II, 3, 30. 40. 

2) Phys. IV, 1. 209, b, 33. Πλάτωνι μέντοι λεχτέον... διὰ Ti οὐχ ἐν 

τόπῳ τὰ εἴδη. III, 4. 203, a, 8: Πλάτων ὃξ ἔξω [τοῦ οὐρανοῦ) μὲν οὐδὲν εἶναι 

σῶμα, οὐδὲ τὰς ἰδέας; διὰ τὸ μηδέπου εἶναι αὐτάς. 
3) Arısı. Μοίδρῃ. III, 2. 997, b, 5 fi. vgl. VII, 16. 1040, b, 80, 

4) 8. m. Plat. Stud. S. 231. 
5) Mer.anchsnon Opp. ed. Bretsch. XIII, 520. Bunur Gesch. d, Phil. 

U, 96 Ι' ΤΈΚΝΕΜΑΝΝ Syst. d. Plat. Phil. II, 118 f. (vgl. Gesch. d. Phil. 

II, 296 ff.), der übrigens die Ideen, rofern sie als Urbilder der Dinge be- 

trachtet werden, gleichfalls Vorstellungen — und sofern sie im mensch- 

lichen Geiste sind, Werke der Gottheit sein lässt. Plat. II, 125. III, 11 ff. 

155 ff. Gesch. ἃ. Phil. 11, 369 ff. i 
ὁ) Schon im Alterthum findet sich diese Annahme bei den späteren 

Platonikern und ganz allgemein ist sie im Neuplatonismus (vgl. Th. II, a, 

726. IH, b, 105. 411 f. 469. 571, 5. 694. 723, 3 2. Aufl.) ; dabei wird aber 

doch zugleich an der Substantialität der Ideen festgehalten, und dass beides 

sich widerspricht, bemerkt man nicht. Die gleiche Auffassung der Ideen- 

lehre ist bei den platonisirenden Realisten des Mittelalters herköümmlich, 
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richtig, als jenes. An positiven Beweisen dieser Behauptung 
fehlt es durchaus. Denn dass Plato von der Untersuchung über 
das Wesen des Wissens zur Ideenlehre geführt wurde, diess 
kann theils überhaupt nichts beweisen, theils steht diesem Um- 

᾿ stand die objektive Ableitung der Ideen!) zur Seite. Dass ferner 
die Ideen als die Urbilder bezeichnet werden, nach welchen der 

| göttliche Verstand die Welt gebildet habe 3), oder auch als die 
Gegenstände, ! welche die menschliche Vernunft betrachte 3), 
diess macht sie nicht zu blossen Erzeugnissen der göttlichen oder 
der menschlichen Vernunft: die Ideen werden ja hier der Thätig- 
keit der Vernunft ebenso vorausgesetzt, wie die Aussen- 
dinge der 'Thätigkeit des Sinnes, der sie wahrnimmt. Ebenso- 
wenig ergiebt sich jene Ansicht daraus, dass dem Philebus (28, 
Ὁ f. 30, C f.) zufolge der königliche Verstand des Zeus die 
Macht ist, welche alles orduet und verwaltet, denn Zeus be- 
zeichnet hier nichts anderes, als die Seele des Weltganzen, das, 
was er ordnet, ist die Welt); und die Vernunft kommt ıhm, wie 

ausdrücklich bemerkt wird, von der über ihn stehenden Ursache, 
der Idee, zu°), welche demnach nicht als das Erzeugniss, son- 
dern als die Bedingung der sie denkenden Vernunft behandelt 
ist. Um nichts beweisender ist der Satz (Parm. 134, C), dass 

Von Neueren vgl. u. a. Meıners Gesch. d. Wissensch. II, 803, Starı.zavs 

Plat. Tim. 40. Parın. 260 ff. Rıcnter De Id. Plat. S. 21 f. 66 fl. Terexoe- 

LENBURG Me Philebi cons. 17 ff. mit der Behauptung, die Ideen seien formae 

a mente arlıfice suscepfae, Erzengnisse der göttlichen Vernunft, quae cogitando 

ta ideas giyqnat, ut sint, quia cogitentur, und wenn sie als absolut und als 

“ωρισταὶ beschrieben werden, solle damit. nur gesagt sein, dass sie unab- 

hängig von dem Weelsel der Erscheinung im göttlichen Denken heharren. 

Ebenso Rerirıs Αἰτία im Phbilchus u. s. f. (Bern 1866) 24 fl. VonquaRDsEN 

ἃ. ἃ. Ὁ. δι. 16 f., der zur Unterstützung seiner Meinung aus Rep. IV, 435 

Sätze anführt, von denen in dieser Stelle nicht das geringste zu finden ist. 

Auch Ktux De Dialectica Plat. 5. 9. 47 f. nähert sich dieser Ansicht durch 

die Annahme, dass die Ideen (wie bei den Neuplatonikern) in Gott als dem 

allerrealsten Wesen subsistiren und zugleich von seinem Denken umfasst 

seien. Aehnlich Essen Plat. id. doctr. 74 ff. 

1) Oben S. 544 ff. 

2) Tim. 28, A. Rep. X, 596, Δ ff. Phädr, 247, A. 

3) Tim. 52, A und oft. 

. 4) Τόδε τὸ χαλούμενον ὅλον, der χόσμος χαὶ ἥλιος χαὶ σελήνη καὶ ἀστέρες 
καὶ πᾶσα ἧ περιφορὰ, die ἐνιαυτοί τε χαὶ ὧραι καὶ μῆνες. 

5) Ich werde auf beides später noch zurückkommen. 
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Gott das Wissen an sich habe; denn dieses Haben wird 

ausdrücklich als ein Theilhaben bezeichnet, und statt der Gott- 

heit werden als Besitzer jenes Wissens auch die Götter ge-. 
setzt 1); dasg die Idee des Wissens als solche nur im göttlichen 
Denken Dasein habe, kann man hieraus nicht schliessen. Wird 

endlich Rep. X, 597, B ff. Gott der Künstler (ποιητὴς) oder Er- 

zeuger (φυτουργὸς) genannt, welcher das Bett-ansich, die Idee 
des Bettes, gemacht habe, so würde daraus fürs erste noch lange 
nicht folgen, dass diese Idee nur ein Gedanke der Gottheit sei 
und ausser dem göttlichen Denken kein Dasein habe 5), weiter 
aber ist zu erwägen, dass wir es hier einestheils überhaupt nicht 
mit einer philosophischen Erklärung über den Ursprung der Ideen 
zu thun haben °), und anderntheils Gott unserem Philosophen, 
wie unten noch gezeigt werden soll, auch wieder mit der liöchsten 
Idee zusammenfliesst, deren Erzeugnisse die abgeleiteten Ideen 
immerhin genannt werden können, ohne dass doch darum die 
Idee nur im Denken und durch’s Denken einer von ihr verschie- 
denen Persönlichkeit existirte®). Dagegen ist die Substantialität 
der Ideen ausser dein bestimmten Zeugniss des Aristoteles auch 

1) Οὐκοῦν εἴπερ τι ἄλλο αὐτῆς ἐπιστήμης μετέχει, οὐχ ἂν τινα μᾶλλον ἢ 
θεὸν φαίης ἔχειν τὴν ἀχριβεστάτην ἐπιστήμην; ... Οὐχοῦν εἰ παρὰ τῷ θεῷ αὕτη 
ἐστὶν... ἣ ἀχριβεστάτη ἐπιστήμη... ἐκεῖνοι... οὔτε γιγνώσχουσι͵ τὰ ἀνθρώπεια 
πράγματα θεοὶ ὄντες. 

2) Wenn man sagt, Gott habe die Welt geschaffen, behauptet man 

damit ja nicht, die Welt sei nur ein Gedanke der Gottheit, 

3) Bei den Griechen, wie überall, wird das, was nicht von Menschen 

gemacht ist, und daher alles von der Natur hervorgebrachte, auf die Gott- 

heit zurückgeführt. So auch hier: die χλίνη ἐν τῇ φύσει οὖσα ist als solche 
von Gott gemacht. Diess ist aber erst eine populär-religiöse Erklärung 

der Sache, eine Ausdrucksweise, deren sich auch solche bedienen, welche 

der Gottheit das ποιεῖν ausdrücklich absprechen, wie Aristoteles (vgl. De 

coelo I, 4. 271, a, 33. Eth. N. X, 9. 1179, a, 24. I, 10. 1099, b, 11 und 

andererseits die Th. II, b, 276 f. 2. Aufl. angeführten Stellen), aus der man 

daher über ihre wissenschaftlichen Ansichten nidht viel schliessen kann; im 

vorliegenden Fall um so weniger, da schon um der Syınnetrie willen den 

dreierlei xAlvar auch dreierlei χλινοποιοὶ gegenüborgestellt werden. 

4) Hermann hatte daher keinen Grund, in unserer Stelle eine ganz 

neue Wendung der Ideenlehre und einen Beweis für die spätete Abfassung 

des zehnten Buchs der Republik zu finden (Plat. 540. 695); vgl. ΒΟΘΕΜΙΗΙ, 

Genet. Entw. II, 262 ἢ. Steınuaer IV, 258, 
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durch die eben angeführten platouischen Stellen gesichert. Die 
‚Ideen, welehe schlechthin in keinem andern, sondern rein für sich 
sind, welche ungeworden und unvergänglich als die ewigen Ur- 
bilder der Dinge dastehen, nach welchen sich auch der göttliche 
Verstand richtet, können nicht zugleich Geschöpfe dieses Ver- 
standes sein, die nur in ihm subsistirten 1), und ihr Dasein nur 
ıhm zu verdanken hätten. Gerade die Ewigkeit der Ideen wird 
)a von Plato aufs stärkste betont und als das wesentlichste von 
den Merkmalen betrachtet, durch welche sie sich von der Er- 

scheinung unterscheiden 2); wie könnten sie da zugleich | Ge- 
danken sein, die doch immer erst aus der denkenden Seele ent- 

sprungen sind? Dieses Bedenken ist damit nicht beseitigt, dass 
man sagt 8), der Hervorgang der Ideen aus dem götlichen Geiste 
sei alsein zeitloser zu denken ; denn vonunserem Philosophen wird 

ihnen nicht blos eine Eutstehung in der Zeit, sondern alle und 
jede Entstehung ab,zesprochen #). Zum Ueberfluss erwähnt aber 

Plato selbst der Vermuthung, dass die Ideen blosse Gedanken 

— ul mn nn 

1) Man vergleiche z. B. die 8. 555 angeführte Stelle des Gastmahla 

211, A, und frage sich, ob Plato in dieser Weise hätte behaupten können, 

dass die Idee des Schönen schlechterdings in keinem andern sei, wenn sie 

seiner eigentlichen Meinung nach nur in einem andern, dem göttlichen Ver- 

stand, sein sollte. 

2) Z. B. Tim. 27, 1): ἔστιν οὖν δὴ ar! ἐμὴν δόξαν πρῶτον διαιρετέον 

τόδε᾽ Ti τὸ ὃν ἀεὶ γένεσιν ὃὲ οὐχ ἔχον, χαὶ τί τὸ γιγνόμενον μὲν ἀεὶ ὃν δὲ 
οὐδέποτε u. 56. w. Ebd. 28, C. Symp. 210, E. Auch Arıstorkr.za bezeich- 

net die Ideen nicht selten als ewig: so Metaph. I. 9. 990, Ὁ. 33. 991, a, 

26. III, 2. 997, b, 5 fi. ᾿ 
3) TRENDELENBUR« a. ἃ. (ἡ. 20. Srtumer Verh. ἃ. plat. Gott. z. Idee 

d. Guten 78 (. 

4) 4. B. Tim. 28, C: τόδε δ᾽ οὖν πάλιν ἐπισχεπτέον περὶ αὐτοῦ (ac. τοῦ 
χόσμου", πρὸς πότερον τῶν παραδειγμάτων ὃ τεχταινόμενος αὐτὸν ἀπειργάζετο, 
πότερον πρὸς τὸ κατὰ ταὐτὰ χαὶ ὡσαύτως ἔχον ἢ πρὸς τὸ γεγονός. Ebenso ἴηι 

folgenden: der Weltbildner habe nur πρὸς τὸ ἀΐδιον, nicht πρὸς τὸ γεγονὸς 
geblickt. Man sieht deutlich: Ewigkeit und Unveränderlichkeit des Seins 

auf der einen, Entstandensein auf der anderen Seite sind für Plato contra- 

dietorische Gegensätze; der Gedanke, dass etwas entstanden und doch zu- 

gleich ewig und unveränderlich sein künne, wie diess die Ideen nach Tren- 

delenburg wären, liegt ganz ausser seinem (Gesichtskreis. Das gleiche erhellt 

aus Phileb. 15, B: μίαν ἑχάστην (jede Idee) οὖσαν ἀεὶ τὴν αὐτὴν χαὶ μήτε 

γένεσιν μήτε ὄλεθοον ποοςδεγομένην. Weiteres 8. 543, 1. 544 ἢ. 
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sein könnten, die kein anderes Dasein haben, als ir der Seele, 
und er beseitigt dieselbe .mit der Bemerkung: wenn die Ideen 
diess wären, so müsste auch alles, was an den Ideen Theil hat, 

ein Denkendes sein; er erklärt es für selbstverständlich, dass die 

fürsichseienden Wesenheiten als solche nicht in uns sind 5), und 

an einem andern Ort ?) verwahrt er sich ausdrücklich gegen die 
Vorstellung, als ob die Idee des Schönen eine Rede oder ein 
Wissen wäre. Auch ARISTOTELES kann nichts davon gewusst 
haben, dass die Ideen nur die Gedanken des Wesens der Dinge, 
und nicht vielmehr dieses Wesen selbst seien; denn er deutet 
nicht allein nirgends auch nur mit einem Wort an, dass sie blos 
im göttlichen oder auch im menschlichen Denken ihren Sitz 
haben 4), sondern er bezeichnet sie so bestimmt wie möglich als für- 
sichbestehende Substanzen 5), und er unterwirft sie unter dieser 
V6raussetzung einer Kritik, die ihren ganzen Boden verlieren 
würde, und von Anfang bis zu Ende eine andere Richtung hätte 
nehmen müssen, wenn er unter ihnen entweder Begriffe, die wir 

1) Parm. 182, B vgl. Tim. 51, C. Dass Plato hiebei den Nominalis- 

wus des Antisthenes im Auge zu haben en ist schon 8. 254, 1 Schl. 

bemerkt worden. 
2) Parm. 133, C: οἶμαι ἂν χαὶ σὲ χαὶ ἄλλον, ὅστις αὐτήν τινα καθ᾽ αὑτὴν 

ἑκάστου οὐσίαν τίθεται εἶναι, ὁμολογῆσαι ἂν πρῶτον μὲν μηδεμίαν αὐτῶν εἶναι ἐν 

ἡμῖν. Πῶς γὰρ ἂν αὐτὴ χαθ' αὑτὴν ἔτι εἴη; 
8) Symp. 211, A. 

4) Aristoteles beschreibt die Ideen nicht blos an keiner einzigen Stelle 

als Gedanken, auch nicht als Gedanken der Gottheit, sondern er nennt sie, 

wie wir gesehen haben, ausdrücklich ewige Substanzen. Kann man aber 

glauben, dass er es unterlassen hätte, der Ideenlchre den Widerspruch dieser 

Bestimmung mit jener andern vorzurücken, wenn er von der letzteren etwas 

gewusst hätte? 
5) Diess erhellt schon aus den 8. 556, 5. 6 verzeichneten Stellen, ja 

schon aus dem Einen Ausdruck χωριστὸς, welchen so, wie Trendelenburg (8. 
o. 557, 6), zu erklären, der aristotelische Sprachgebrauch und der Zusam- 

menhang, in dem er von den platonischen Ideen gebraucht wird, unbedingt 

verbieten. M. vgl. z. B. (um nicht die sämmtlichen im Ind. arist. 860, a, 

35 f. nachgewiesenen Stellen hier zu besprechen) Metaph. VII, 16. 1040, b, 

26 ff. XII, 9. 1086, a, 31 ΕἾ, wo es der Ideenlehre als ein Widerspruch 

vorgerückt wird, dass die Ideen als Begriffe ein Allgemeines und als χωρισταὶ 

ein Einzelnes sein müssten. Bei Trendelenburg’s Erklärung des χωριστὸς 

wäre dieser Einwurf gegenstandslos: die im göttlichen Denken den Einzel- 

weseu vorangehenden Urbilder könnten ja nur allgemeine Begriffe sein. 

Philos. ἃ. Gr. II. Bd. 3. Aut. 36 
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aus den Dingen abstrahiren, oder solche Urbilder verstanden 
hätte, die nur in dem schöpferischen Geiste der Gottheit den 

Dingen vorangehen !). Ebensowenig kann er von einer Hervor- 
bringung der Ideen durch die Gottheit etwas gewusst haben ?). 
Wir werden daher mit aller Sicherheit behaupten können, dass 
Plato die Ideen weder für menschliche Gedanken noch für Ge- 
danken der Gottheit gehalten habe ®). 

Muss aber auch das Wirkliche, welches ENT des 
Denkens ist, ein Substantielles sein, so darf es daruın doch nicht 

in der Weise der Eleaten als eine Einheit ohne alle Vielheit, als 
ein Beharrliches ohne - alle Bewegung gedacht ‚werden. Wenn 

alles -als Eines gesetzt wird, so liesse sich, wie der Sophist *) 

1) Von dem ovrsten der oben angenomimnenen Fälle (dass die Ideen 

menschliche Begriffe seien) wird man diess ohne weiteres zugeben; aber 

auch hinsichtlich des zweiten kann es nicht dem mindesten Zweifel unter- 

liegen. Unter allen den Einwürfen, die Aristoteles der Ideenlohre entgegen- 

bält (eime Uebersicht- derselben giebt Th. 11, b, 216 ff. 2. Aufl.), ist kaum 

ein einziger, der nicht seine Beweiskraft sofort verlöre und anders gewendet 

werden müsste, wenn man unter den platonischen Ideen statt substantieller 

für sich bestehender Begriffe die das Wesen gewisser Dinge ausdrückonden 

Gedanken der Gottheit verstellen wollte. 

2) Diese Bestimmung wird vun ihm weder in seinen Berichten über 

die Ideenlehre, noch auch in der Kritik derselben jemals berührt. so nahe 

ihm auch, wenn er sie gekannt hätte, die Frage lag, wie sich die Erschaflung 

der Ideen mit ihrer (von Arist. so entschieden hervorgehobenen) Ewigkeit 

vertrage. Nicht einmal für die Nachbildung der Ideen in den Dingen scheint 

sich Plato in don Lehrvorträgen, die Aristoteles gehört hatte, auf die 'T'hätig- 

keit der Gottheit berufen zu haben (s. vo. 8. 409, 1); noch weniger wird 

diess geschehen sein, um die Entstehung der Idsen selbat, die ja eben ewig, 

also unentstanden sein sollten, zu erklären. 

3) Sagt man aber mit Stauı.saum (Parm. 269 vgl. 8. 272. Tim. 41: 

uleas esse sempiternas numinis divimi cogitationes, in quibus inest ips« 

rerum essenlia ila quidem, ul quales res rogitantur, tales etiam sint εἰ υἱ sua 

consistant...... in ideis veram οὐσίαν contineri, so entsteht sofort die Frage: 

haben die Ideen das Wesen der Dinge nur zum Inhalt und Gegenstand, 

so dass sie selbst davon verschieden sind wie Subjektives und Objektives, 

oder sind sie wirklich das Substantielle in den Dingen? und wie können 

sie diess sein, wenn sie doch Gedanken der Gottheit sind? müsste nicht 

dann gerade die Folgerung im vollsten Mass gelten, durch welche Plato 

Parn. a. a. Ὁ. die Vermuthung, dass die Ideen blosse Gedanken seien, 

widerlegt: ἢ ἂχ νοημάτων ἕχαστον εἶναι χαὶ πάντα voelv, ἣ νοήματα ὄντα 
ἀνόητα εἶναι 

4) 244, Β--246, E, 
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zeigt, schon gar nichts von ihm aussagen, deun sobald wir ein 
Prädikat mit einem Subjekt, einen Namen mit einer Sache ver- 
binden, setzen wir bereits eine Vielheit; wenn wir sagen: das 
Eins ist, so reden wir von dem | Eins und dem Sein als von 
zweien, wenn wir das Eins oder das Seiende benennen, unter- 
scheiden wir diese Benennung von ihm selbst. Es könnte ferner 
das Seiende kein Ganzes sein 1), denn im Begriff des Ganzen 
liegt auch der der Theile: das Ganze ist nicht reine Einheit, son- 
‘dern eine Mehrheit, deren Theile ım Verhältniss der Einheit 

stehen, Soll weiter das Seiende dadurch zu einem Ganzen wer- 
den, dass ihm die Einheit als Prädikat beigelegt wird, so wird 
diese ebendamit vom Sein selbst unterschieden, wir erhalten mit- 

hin statt des Einen Seienden zwei, das Seiende und das Eine; 
kommt die Einheit dem Seienden nicht zu, und ist es somit auch 

kein Ganzes, so fehlt dem Seienden, falls der Begriff des Ganzen 

überhaupt eine reale Bedeutung hat (das Ganze als solches ist), 
ein zu ihm gehöriges Sein, und es ist insofern nichtseiend. Wollte . 

man andererseits sagen, es gebe gar kein Ganzes, .so könnte dem 
Seienden nicht allein keine Grösse zukommen, sondern es könnte 
überhaupt nichts sein oder werdeu?). Noch weniger lässt sich 
aber freilich annehmen, dass alles blosse Vielheit sei 5). Das 

richtige kann vielmehr nur sein, dass wir die Einheit und die 
Vielheit gleichsehr zugeben. Wie lässt sich aber beides wereini- 
gen? Nach S: 251 ff. nur durch die Lehre von der Gemeinschaft 
der Begriffe. Wäre freilich keine Verknüpfung der Begriffe 
möglich, so könnte keinem Ding ein von ihm selbst verschie- 
denes Prädikat beigelegt werden 4), wir könnten mithin auch von 
dem Seienden nur sagen, dass es sei, in keiner Beziehung dage- 
gen, dass es. nicht sei; woraus sich als weitere Folgerung die 

Einheit alles Seins unvermeidlich ergeben würde. Jene Voraus- 
setzung ist jedoch unrichtig, wie sie es. denn sein muss, wenn 

1) Was eg doch nach Parmenides scin svll; s. Th. I, 471, 1. 473. 

2) M. vgl. über den Gedankengang der oben benützten Stelle: Rızzıxa 

plat. Ideenl. I, 196 f. Prterszn De Soph. Plat. ord. (Kiel 1871) 85, 9 f. 38 

f. und die von ihm angeführten. Meine Auffassung im einzelnen eingehen- 

der zu begründen, ist mir hier nicbt möglich. 

3) 8. ο. 8. 544 f. 
4) Die Behauptung den Antisthenes; s. o. 8. 252.. 

36* 
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überhaupt eine Rede und Erkenntniss möglich sein soll !). Eine 
genauere Untersuchung überzeugt uns, dass zwar gewisse Be- 
griffe einander ausschliessen, andere dagegen sich .vertragen und 
selbst voraussetzen: mit dem Begriff des Seins z. B. vertragen 
sich alle jene Begriffe, die ırgend eine Bestimmtheit des Seins 
ausdrücken, auch wenn sie sich unter einander ausschliessen, wie 

die der Ruhe und der Bewegung. Sofern nun Begriffe sich ver- 
binden lassen, kommt dem einen von ihnen das durch den andern 

bezeichnete Sein zu, sofern sie verschieden sind, oder sich gar 
ausschliessen, kommt es ihm nicht zu, das Sein des einen ist mit- 

hin das Nichtsein des andern 3). Und da nun jeder Begriff sich 
mit vielen verbinden lässt, zugleich aber als dieser bestimmte von 
allen andern verschieden ist, so kommt jedem in vielen | Be- 
ziehungen das Sein zu, ebenso aber in unzählig vielen das Nicht- 
sein ®). Das Nichtseiende ist daher ebensowohl als das Seiende, 
denn das Nichtsein ist selbst ein Sein, nämlich das Anderssem 

(also nicht das absolute, sondern das beziehungsweise Nichtsein, 
die Negation eines bestimmten Seins), und ebenso ist in je- 
dem Sein auch ein Nichtsein, der Unterschied). Das heisst also: 

das wahrhaft Seiende ist nıcht reines, sondern bestimmtes Sein, 

ea giebt ebendesshalb nicht blos Ein Seiendes, sondern viele, und 
diese vielen stehen unter einander in den mannigfaltigsten Ver- 
hältnissen der Identität und des Unterschieds, der Ausschliessung 
und der Gemeinschaft δ). 

1) Diess 8. 259, D ἢ, 251, B ἢ 

2) Die Bewegung z. B. lässt sich mit dem Sein verbinden, denn sie ist: 

sie ist aber zugleich ἕτερον τοῦ ὄντος, denn ihr Begriff ist ein anderer, als 

der des Seins; obxoüv δὴ σαφῶς ἢ κίνησις ὄντως οὐχ ὅν ἐστι χαὶ ὃν, ἐπείπε; 

τοῦ ὄντος μετέχει. 256, D. 284, D. 

8) 256, D: ἔστιν apa ἐξ ἀνάγχης τὸ μὴ ὃν ἐπὶ τε χινήσεως εἶναι καὶ κατὰ 

πάντα τὰ γένη, χατὰ πᾶντα γὰρ ἣ θατέρου φύσις ἕτεοον ἀπεργαζομένη τοῦ ὄντος 
ἔχαστον οὐχ ὃν ποιεῖ, χαὶ ξύμπαντα δὴ κατὰ ταῦτα οὕτως οὐχ ὄντα ὀρθῶς ἐροῦμεν, 

καὶ πάλιν, ὅτι μετέχει τοῦ ὄντος, εἶναί τε χαὶ ὄντα... περὶ Erastov ἄοα τῶν εἰδῶν 
πολὺ μέν ἐστι τὸ ὃν, aneızov δὲ πχήθει τὸ μὴ ὄν. " ; 

4) M. vgl. hierüber besonders 8. 256, E—259, B. 260, C. 

5) Wenn Stunrr (Verh. d. plat. Gott. z. Idee ἃ, Gut. 48 f.) statt dessen 

die Lehre von der χοινωνία τῶν γενῶν darauf zurückführen will, „dass einige 

mit anderen im Sein des Einzelnen sich verbinden können“, so wider- 

spricht diess Plato’s klar und bestimmt ausgesprochener Meinung. Schou 

351, D wird die Frage gestellt: nicht, ob ein Ding an mehreren Ideen zu- 



[429] Begriff der Ideen. 565 

Das gleiche Ergebniss gewinnt in Folge einer absträkteren 
und tiefer in’s einzelne gehenden dialektischen Ausführung auch 
der Parmenides !). Die zwei Sätze, von welchen der zweite 

Theil dieses Gesprächs ausgeht: „das Eins ist“, und: „das Eins 
ist nicht“, besagen das gleiche, wie die zwei im Sophisten wider- 
legten Voraussetzungen, dass alles Eins und dass alles eine Vielheit 
sei, und indem nun jene Sätze durch Ableitung widersprechen- 
der Consequenzen beide ud absurdum geführt werden, so ist 
ebendamit die Forderung ausgesprochen, dass das wahrhaft 
Seiende als eine die Vielheit in sich befassende Einheit bestimmt 
werde. Zugleich wird aber, durch die Art, wie in dieser apagogi- 
schen Beweisführung der Begriff des Seins gefasst ist, und durch 
die Widersprüche, welche aus dieser Fassung hervorgehen, an- 
"gedeutet, «dass jenes wahrhafte Sein von dem empirischen, das 
räumlich und zeitlich begrenzt keine wirkliche Einheit zulässt, 
wegentlich verschieden zu denken sei. 

An diese Darstellung schliesst sich die des Philebus δ. 14, 
C—17, A an, wie sie denn auch unverkennbar anf dieselbe zu- 
rückweist ἢ). Das Resultat der früheren Untersuchungen wird 
hier in der Kürze dahin zusammengefasst, dass das Eine vieles 

sei, und das Viele Eines, und dass dieses nicht blos von dem Ge- 
wordenen und Vergänglichen, sondern ebenso auch von den 
reinen Begriffen ;zelte, dass auch sie aus Einem und vielen zu- 
sammengesetzt seien, und Grenze und Unbegrenztheit in sich 
haben, dass desshalb Ein und dasselbe dem |'Denken bald als 

gleich theilnehmen könne, sondern ob die οὐσία, ἀίνησις, στάσις init einan- 

der in Gemeinschaft treten (ἐπικοινωνεῖν ἀλλήλοις) können. Es wird dann ge- 

zeigt: wenn dies# schlechtweg verneint würde, nähmen χίνησις und στάσις 

nicht Theil an der οὐσία, sie wären mithin \nicht; wenn es schlechthin 

bejaht würde, sv (könnte nicht etwa, wie man nach St. erwarten müsste, 

jedes Bewegte zugleich ruhen, sondern) xivnaig τε αὐτὴ παντάπασιν ἵσταιτ᾽ Av, 

χα! στάσις πάλιν αὐτὴ κινοῖτο, τη su durchweg 2. B. 254, Bf. 254, D: χίνησις 
und στάσις seien ἀμίχτω ποὺς ἀλλήλω, das Sein dagegen μικτὸν ἀμφοῖν" ἑστὸν 
γὰρ ἄμφιυ που. 255. A f.: weder die χίνησις noch die στάσις sei τάὐτον oder 
θάτερον. 255, E A: die χίνησις sei ἕτερον στάσεως, an dem Sein dagegen, dem 

ταὐτον und θάτερον nehme sie Theil, ohne doch mit Einem derselben identisch 

zu sein, da sie sei, und auch ein ταῦτον oder ἕτερον sel 1. 3. W. 

1) Hinsichtlich dessen ich im übrigen auf die 8. 547, 1 genannten 

Untersuchungen verweise. 

2). δ, ὁ, 8 404, 2, 
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Eines, baldals vieles erscheine!). Plato erklärt also einerseits zwar 
nur das Ewige, Sichselbstgleiche, Raumlose und Untheilbare für 
“ein wahrhaft Seiendes; andererseits aber. will er dieses nicht mit 
den Eleaten als Eine allgemeine Substanz, sondern als eine Vielheit 
von Substanzen gedacht wissen, von denen jede ihrer Einheit un- 

- beschadet eine. Mehrheit von Bestimmungen und Beziehungen 
in sich vereinigt?). Diess war schon durch den Ursprung der 

1) δ, 15, B: die Frage sei nicht, ob Ein Subjekt viele Eigenschaften 
oder Ein Ganzes viele Theile in sich vereinigen könne — darüber sei man 

nachgerade einig — sondern cs handle sich um die einheitlichen Begriffe, 

πρῶτον μὲν εἴ τινὰς δεῖ τοιαύτας εἶναι μονάδας ὁπολαμβάνειν ἀληθῶς οὔσας εἶτα 

πῶς αὖ ταύτας, μίαν ἔχάστην οὖσαν ἀεὶ τὴν αὐτὴν χαὶ μήτε γένεσιν μήτε ὄὅλεθοον 

προςδεχομένην, ὁμως εἶναι βεβαιότατα μίαν ταύτην, μετὰ δὲ τοῦτ᾽ ἐν τοῖς γιγνο- 
μένοις αὖ καὶ ἀπείροις εἴτε διεσπασμένην χαὶ πολλὰ yeyovulav θετέον, εἴθ᾽ ὅλην 

αὐτὴν αὑτῆς γωρὶς, ὃ δὴ πάντων ἀδυνατώτατον φαίνοιτ᾽ Av, ταὐτὸν χαὶ ἕν ἅμα 
ἐν Evi τε καὶ πολλοῖς γίγνεσθαι. Namentlich gehört aber hieher, was S. 524, 3 

angeführt wurde, 

2) Wenn daher kiıreine Plat. Ideenl. I, 336 darauf dringt, dass jede 

Idee „auch ein konkretes Sein ist“, so habe ich nicht den geringsten Grund, 

diescın Satze zu widersprechen, vorausgesetzt, dass hiebei das „konkret“, wie 

diess doch wuhl seine Meinung ist, nicht das sinnliche Dasein oder die 

Einzelexistenz, sondern nur (wie bei Hegel, wenn er vom"konkreten 

Begriff redet) das allseitig Bestimmte bezeichne.. Um so weniger sebe ich 

aber, und es ist nrir auch durch die ausführlichen Erörterungen a. a. Ὁ: 

δι, 325 ff. 355 #. nicht deutlich geworden, was R. eigentlich gegen meine 

Behauptung, die platonischen Ideen seien das Allgemeine, vom historischen 

Standpunkt as einzuwenden hat. Wenn man sagt: die Ideen seien das 

Allgemeine, so heisst diess: jede Idee habe solches zu ihrem Inhalt, was 

sich bei mehreren Einzeldingen gleichmässig findet; mögen es nun dieser 

Dinge mehrere oder wenigere, und mag desshall der Umfang der Idee grösser 

oder kleiner sein. Dass nun dieses Platu’s Lehre ist, wurde schon S. 552 ff. 

aus seinen eigenen Erklärungen unwidersprechlich nachgewiesen, und auch 

Rırsina (a. a. 0. 374) bestreitet cs nicht. Wie kann man dann aber noch 

(ebd.) sagen: Plato habe durch seine Ideen ebensowenig das Allgemeine wie 

das Einzelne als das wesentlich Seiende zu bestimmen beabsichtigt, son- 

dern er habe durch sie nur die Nothwendigkeit eines constanten von dem 

Werden verschiedenen Neins zeigen wollen? Dass er das letztere wollte, 

steht freilich ausser Zweifel; aber ebenso unläugbar geht aus seinen be- 

stimmtesten Erklärungen hervor, dass er jenes constante Sein eben nur in 
dem allgemeinen Wesen der Gattungen zu finden wusste: nnd wenn er dieses 

Allgememe zugleich Iıypostasirte. wenn er ihm, wie wir finden werden, selbst 

Vernunft und Leben, überhaupt also Bestimmungen beilegte, die wir nur 

auf Individuen zu übertragen gewohnt sind, so folgt daraus nicht, dass er 
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Ideenlehre gefordert; denn die sokratischen Begriffe, welche 
den logischen Kern der Ideen bilden, sind eben dadurch ent- 
standen, dass die verschiedenen Seiten und Eigenschaften der 
Dinge dialektisch zur Einheit verknüpft werden. Diese Bestim- 
mung war aber Plaw auch desshalb unentbehrlich, weil von 

einer T'heilnahme der Dinge an den Ideen so wenig, wie von 
einer Verknüpfung der Begriffe die Rede sein könnte, wenn 
diese nur als unterschiedslose Einheit gedacht würden 1). Es ist 
hier also der Punkt, wo sich die platonische Metaphysik aufs 
bestimmteste von der eleatischen scheidet, und, zeigt, dass es ihr 
nicht um die Läugnung, oudern um die Erklärung des Gege- 
benen zu thun sei. 

Diese Verbindung der Einheit und der Vielheit in den Ideen 
drückte Plato auch so aus, dass er die Ideen als Zahlen | bezeich- 
nete 3). Doch kann diese Darstellung erst seinen späteren Jahren 
angehört haben. In den platonischen Schriften findet sie sich 
noch nicht. Hier wird wohl zwischen einer reinen und einer 
empirischen Behandlung der Zahlen, wie der Mathematik über- 

haupt, unterschieden 3), aber jene reine Mathematik ist doch erst 

cs dahingestellt sein liess, ob es ein Allgemeines sei oder nicht, sondern 

nur, dass ihm ‚jene Bestimmungen mit der Natur dessen, was in den allge- 

sneinen Begriffen gedacht wird, nicht unvereinbar zu rein schienen. 

1) Plato selbst macht diesen Gesichtspunkt mit Nachdruck geltend. In 

der oben (8. 563 f.) angeführten Stelle des Sophisten zeigt er, dasg die Ver- 

knüpfung der Begriffe und die Anerkennnng cines Mannigfaltigen in den- 

selben rich gegenseitig bedingen, und im Philebus a. a. Ὁ. findet er den 

"Schlüssel des Probleins, wie der @nheitliche Begriff das Viele der Erschei- 
nung in sich befassen könne, in dem Natze, dass das Wirkliche Einheit und 

Vielheit, (Grenze und Unbegrenztheit vereinige. Ebenso haben wir es zu 

xserstehen, wenn im Parmenides an die Bedenken, welche die Theilnahme 

der Dinge an den Ideen betreffen (130, E ff.). jene dialektische Erörterung 

sich anschliesst, deren letztes Ergebniss (5. o. 8. 565; der Fortgang von 

dem reinen Sein der BEleaten zu der erfüllten und mannigfach gegliederton 

Idee ist. Näheres über diesen Punkt später. 

2) Vgl. meine Plat. Studien δ. 239 fl. 236 Anm., 'ÜRENDELENBURG 

-Plat. de id. et numeris doctrina ex Arist. illustr. S. 71 fl. Comm. in Arist. 

de an. &. 232. Braxpıs im Rhein. Mus. II, (1828) 562 fl. Gr.-röm. Phil. 

II, a, 315 ff. Ravaısson Essai sur la Metaphysique d’Aristote I, 176 fl. 

SchweuLer und Boxıtz z ἃ, St. d. Metaph. namentlich ΧΠῚ. 6 fl. Sver- 

“mını Genet. Entw. II, 525 ff. 

3) N, 0. δ, 534. 
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- eine Vorstufe der Dialektik, die Zahlen, mit denen sie es zu thun 

hat, sind nicht ideale, sondern mathematische, sie falleı nicht mit 

den Ideen zusammen, sondern stehen zwischen ihnen und den 
sinnlichen Dingen ') in der Mitte. Es werden ferner neben den 
Zahlen die Ideen derselben genannt 3), aber nur in demselben 
Sinn, wie überhaupt die Ideen den Dingen gegenübergestellt wer- 
den, so dass unter der 'Gesammtheit der Ideen auch Ideen der 

Zahlen vorkommen, nicht so, dass die Ideen überhaupt ’durch« 
Zahlen vertreten, dass alle Ideen als solche zugleich als Zahlen 

bezeichnet würden. Auch ARISTOTELES deutet an, dass die 
Ἶ Tdeenlehre ursprünglich von der Zahlenlehre unabhängig gewe- 

sen sei). Nur die Keime der späteren Darstellung lassen sich 
schon in einigen Stellen der platonischen Gespräche wahrnehmen. 
Der Philebus erklärt die pythagoreische Lehre von der durch- 
gängigen Verknüpfung der Einheit und der Vielheit, der Grenze 
und der Unbegrenztheit, für einen Grundpfeiler der Dialektik 4), 
er überträgt also dieselben Bestimmungen auf die ‘Begriffe, 

welche die Pythagoreer an den Zahlen nachgewiesen hatten. 
Weiter erkennt Plato 5) in den Zahlen und den mathematischen 
Verhältnissen | das Bindeglied zwischen der Idee ünd der Er- 
scheinung, sie stellen uns die Ideen als das Mass des Körperlichen 
und Räumlichen dar; sie eigneten sich insofern für ihn vorzugs- 

weise zum Schema der Ideeır, und wenn an die Stelle des rein 
begrifflichen ein symbolischer Ausdruck gesetzt werden sollte, so 
lag es am nächsten, die Idee und ihre Bestimmungen in arith- 
metischen Formeln auszudrücken. Die wirkliche Verschmelzung 
beider wird uns aber erst von ARISTOTELES berichtet. Seiner 
Darstellung zufolge sind die platonischen Ideen nichts anderes 

nn — 

1) Den benannten Zahlen, in denen (Phileb. 56, D) ungleiche Einbeiten, 

wie z. B. zwei Heere vder zwei Ochsen, zusammengezählt werden, den 

ἀριθμὸν ὁρατὰ 7 arıa σώματα ἔχοντες (Rep. VII, 525, D), den ἀριθιλοὶ αἰσθητοὶ, 
wie sie Arısrt. Metaph. I, 8, Schl. XIV, 3. 1090, Ὁ, 36 vgl. c. 5. 1092, b, 

22 (ἀρ. σωματιχοὶ) nennt. 
2) Rep. V,.479, B. Phädo 101, C. 
3) Metaph. XII, 4. 1078, b, 9: πεοὸὶ δὲ τῶν ἰδεῶν πρῶτον αὐτὴν τὴν 

κατὰ τὴν ἰδέαν δόξαν ἐπισκεπτέον, μηθὲν συνάπτοντας πρὸς τὴν τῶν ἀριθμῶν φύτιν, 

ἀλλ᾽ ὡς ὑπέλαβον ἐξ ἀργῆς οἱ πρῶτοι τὰς ἰδέας φήσαντες εἶναι. 
4) S. ο. 8. 524, 3. ; 

5) Wie diess apäter (δ, 496 fl. 2. Aufl. gezeigt werden wird. 
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als Zahlen !), und wenn Plato sagte, die Dinge seien das, was sie 
sind, durch Theilnahme an den Ideen, so wich er von der pytha- 
goreischen Zahlenlehre nur dadurch Γ dass er zwischen den 
mathematischen und zwischen den Ideslzahlen 3) unterschied, und 
die letzteren ihrem Dasein nach von den sinnlich wabrnehmbaren 
Dingen abtrennte?). Näher liegt der Unterschied beider Zahlen 
darin, dass die mathematischen aus lauter gleichartigen Einheiten 
bestehen, und dass desshalb jede mit jeder zusammengezählt wer- 
den kann, während diess bei den Idealzahlen nicht der Fall ist 4), 
dass also jene blosse Grössenbestimmungen, diese begriflliche Be- 
stimmungen ausdrücken, dass in jenen jede Zahl jeder der Art nach 
gleich und nur der Grösse nach von ihr verschieden ist, wogegen 
sich in diesen jede von jeder der Art nach unterscheidet. Durch 
den begriftlichen Unterschied der Zahlen ist aber auch eine be- 
stimmte Abfolge derselben gefordert: wie die niedrigeren Be- 
griffe dureh die höheren-bedingt sind, so müssen auch von den 
ihnen entsprechenden Zahlen die einen durch die anderen be- 

dingt sein, diejenigeu Zahlen, welche die allgemeinsten und 

grundlegenden Begriffe ausdrücken, müssen allen anderen voran- 
gehen; die Idealzahlen haben daher im Unterschied von den 
mathematischen | das eigenthümliche, dass in ihnen das Vor und 
das Nach ıst5), d. ἢ. | dass eine feste Reihenfolge unter ihnen 

1) Z. B. Metaph. I, 6. 987, b, 20 fl. ce. δ, Schl. & 9. 991, b, I M. 

Alll, 6 fl. Weiteres in den folgenden Anm. und Plat. Stud. 239. Auf die- 

selbe Lehrforın bezieht sich Tneorneast Metaph. δ. 313 Br. (Fragm. }2, 
2’ 13 Wimm.): Πλάτων... εἰς τὰς ἰδέας ἀνάπτων, ταύτας δ᾽ εἰς τοὺς ἀριθμοὺς, Ex ᾿ 

GE τούτων εἰς τὰς ἀρχάς. 

2) ἀριθμοι elöntıxo: (Metaplı. ΧΠῚ, 9. 1086, a, ὅ. XIV, 2. 1088, b, 24. 

ὦν 3. 1090, b, 35), ἀρ. τῶν εἰδῶν (ebd. XIII, 7. 1081, a, 21. c. 8. 1083, b, 

3. XIV, 3. 1090. b, 38. ἀρ. νοητοὶ (ebd. I, 8, Schl.), πρῶτοι ἀρ. (ebd. XIII, 

ἢ, 1080, b, 22. c. 7. 1081, a, 21 ff. XIV, 4 Anf. — streitig ist der Aur- 

druck 1, 6. 987, b, 34). 
3) Metaph. 1, 6, besonders NS. 987, a, 29. b, 22 fi. 

4) Arıstoteres handelt ausführlich von diesem Unterschied Metaph. 

ΧΙ, 6—8, namentlich c. 6, Anf. c. 8, 1083, a, 31. Vgl. Plat. Stud, 240 f. 

5) In meinen platonischen Studien 243 fl. hatte ich diesen Ausdruck 

mit TRENDELENBUBG auf die mathematischen Zahlen bezogen, und desshalb 

seiner Vermuthung beigepflichtet, dass Metaph. XIII, 6. 1080, b, 11 (οἵ μὲν 

ἀμφοτέρους φασὶν εἶναι τοὺς ἀριθμοὺς, τὸν μὲν ἔχοντα τὸ πρότερον χαὶ ὕστερον 

τὰς ἰδέας, τὸν δὲ μαθηματιχο» παρὰ τὰς ἰδέας) vor ἔγοντα ein μὴ ausgefallen 
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stattfindet. So beliebt aber auch diese Lehrform in der älteren 

sei. Ich muss nun aber, mit ihm, Branpıs zugeben, dass sich diess nicht 

annehmen lässt, nicht blos weil die Handschriften und die Ausleger nichts 

Ἢ davon wissen, sondern auch weil überhaupt das Vor und Nach der idealen 

Ν 

und nicht der mathematischen Zahl beigelegt wird. Schon Metaph. XI, 

6. 1080, a, 16 wird aus der Voraussetzung: τὸ μὲν πρῶτόν τι αὐτοῦ [τοῦ 
ἀριθμοῦ] τὸ δ᾽ ἐχόμενον, ἕτερον ὃν τῷ εἴδει ἕχαστον; geschlossen: χαὶ τοῦτο ἢ 
ἐπὶ τῶν μονάδων εὐθὺς ὑπάρχει καὶ ἔστιν ἀσύμβλητος ὁποιαοῦν μονὰς ὁποιαοῦν 
μονάδι, so dass also diejenigen Zahlen ungleichartig (ἀσύμβλητοι) sind, von 

welchen wegen ihrer a Verschiedenheit die cine früher, die andere 

später ist. Ebenso heisst es c. 7. 1081, a, 17: wenn alle Einheiten ungleich- 

artig wären, so könnte es Er allein keine mathematische, sondern auch 

keine ideale Zahl geben: οὐ γὰρ ἔσται ἢ δυὰς πρώτη... ἔπειτα οἱ ἑξῆς ἀριθμοί. 
Es wird demnach in den Idealzahlen ein Vor und Nach angenommen. Noch 

deutlicher wird diess im folgenden, und ebenso Z. 35 ΕἾ, wo beidemale den 

μονάδες ἀσύμβλητοι die μονάδες πρότεραι χαὶ ὕστεραι substituirt werden (vgl. 

auch c. 8. 1083, a, 33), und 1081, b, 28, wo in Beziehung auf die πρώτη 

δυὰς u. 8. w. gefragt wird: τίνα τρόπον ἐκ προτέρων μονάδων χαὶ ὑστέρων 

σύγχεινται; Sehr klar ist ferner 5, 1082, a, 26 ff., wo Aristoteles gegen die 

platonische Annahme der Idealzahlen einwendet: aus ihren Voraussetzungen 

würde sich ergeben, dass nicht blos die ganzen Zahlen, eondern auch die 

Theile derselben, im Verhältniss des Vor und Nach stehen, dass also auch 

diese Ideen sein müssten, und somit eine Idee aus mehreren Ideen (die ideale 

Acht z. B. aus zwei idealen Vier) zusammengesetzt sein müsste. Weiter 

heisst es 1082, b, 19 ff.: wenn es einen ἀοιθμὸς πρῶτος χαὶ δεύτεοος gebe, 

so können die Einheiten in der Drei-an-sich denen in der Zwei-an-sich 

nicht gleichartig (ἀδιάφοροι, was = συμβλητοὶ) sein, und c. 8. 1083, a, ὃ 
wird der Annahme, dass die Einheiten der Idealzahlen ungleichartig (διάφορο! 

— ἀσύμβλητοι) seien, die Frage entgegengehalten: ob sie sich quantitativ 

dder qualitativ unterscheiden, und ob, jenes angenoınmen, al πρῶται μείζους 

ἢ ἐλάττους χαὶ αἱ ὕστερον ἐπιδιδόασιν, ἢ τοὐναντίον; Wird endlich 1083, b, 32 

geschlossen, da die Einheit früher sei, als die Zweiheit, so müsste sie (nach 

platonischen Voraussetzungen) ihre Idee scin, so liegt auch hierin, dass ea 

die Ideen sind, die im Verhältniss des Vor und Nach stehen. Steht es nun 

nach diesen Stellen ausser Zweifel, dass das πρότερον χαὶ ὕστερον bei Aristo- 
teles die Eigenthümlichkeit der Idealzahlen bezeichnet, so geben sie zugleich 

auch über die Bedeutung jenes Ausdrucks Aufschluss. Früher ist die Zah], 

aus welcher eine andere entsteht; die Zahl Zwei z. B. früher, als die Vier. 

diese früher, als die Acht, denn aus der idealen Zweizahl und der δυὰς 

ἀόριστος entsteht die Vierzahl, aus dieser die Achtzahl (Metaph. XII, 7. 
1081, b, 21. 1082, a, 33), nur nicht (vgl. Azıst. chd.) χατὰ πρόςθεσιν, so 
dass nun die ZAweizahl in der Vierzahl enthalten wäre, sondern durch γέννησις 

(was man sich num näher unter dieser mystischen Bezeichnung denken 

mag), so dass eine Zahl die andere zum Produkt hat. Das Vor und Nach 

bezeichnet also das Verhältniss des Faktors zum Produkt. des Bedingenden 
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Akademie war, und so viel in : ihr, mit scholastischem Formalıs- 

zun Bedingten. Für diese Bedeutung des Ausdrucks beruft sich 'Ixkxpe- 

„engurG (Plat. de id. doctr. 5. 81) mit Recht auf Metaph. V. 11. 1019, a: 

τὰ μὲν δὴ οὕτω λέγεται πρότερα καὶ ὕστερα τὰ δὲ χατὰ φύσιν χαὶ οὐσίαν, ὅσα 
ἐνδέχεται εἶναι ἄνευ ἄλλων, ἐκεῖνα ὃὲ ἄνευ ἐχείνων μή" (ebenso Phys. VIII. 7. 

260, b, 17.. Eth. End. 1, 8 5. u. Tuzorng. Metaph. 2. Καὶ 808, 12'Br., wo 

den πρότερα die ἀρχαὶ, den ὕστερα τὰ ὑπὸ τὰς ἀργὰς entsprechen) ἦἧ διαιρ ἐπε! 
ἐχρήσατο Πλάτων. Vgl. auch Kateg. c. 12: πρότερον ἑτέρον ἕτερον λέγεται- 
τετραχῶς, πρῶτον μὲν καὶ χυριώτατα χατὰ γρόνον ... δεύτερον δὲ τὸ μὴ ἀντιστρέφον 
χατὰ τὴν τοῦ εἶναι ἀκολούθησιν, οἷον τὸ ἕν τῶν δύο πρότερον δυοῖν μὲν 
γὰρ ὄντων ἀχολουθεῖ εὐθὺς τὸ ἕν εἶναι, ἑνὸς δὲ ὄντος οὐχ ἀναγχαῖον δύο εἶναι u. 

Πα, w. und von Plato Parm. 153, B: πάντων ἀρὰ τὸ ἣν πρῶτον γέγονε τῶν ἀοιθμὸν 

ἔχώντων.... ποῶτον δὲ γε, οἶμαι, γεγονὸς πρότερον γέγονε, τὰ ὃὲ ἄλλα ὕστεοον. 

Was mich früher hiegegen bedenklich gemacht hatte, dass nach Metaph. 1}, 

3. 999, a, 12 in den Kinzeldingen (zroua) kein Vor und Nach sein soll, 

halte ich nicht mehr für erheblich, denn sind diese auch durch anderes ein- 

zelnes bedingt, so findet doch unter den Einzelwesen, in welche die untersten 

Artbegriffe am Ende auseinandergehen (nnd nur diese hat Arısr. hier im 

Auge; vgl. S. 998, b, 14 5), nicht das Verhältniss des Bedingenden zum 

Bedingten, oder des höheren Begriffs zum niedrigern statt, sondern sie sind 

sich logisch cuerdinirt. — Wie lässt sich nun aber mit dieser Auffassung 

des Vor und Nach die Angabe (Metaph. Ill, 3. 999, a, 6. Eth.N. I, 4. 1096, 

a, 17. Eth. Eud. 1, 8. 1218, a vgl. meine Plat. Stud. 8. 243 f.) vereinigen, 

dass Plato und seine Schule von demjenigen, in dem das Vor und Nach 

stattfindet, keine Ideen angenommen habe? Gegen die Auskunft von Brax- 

vıs, das ποότερον χαὶ ὕστερον in diesen Stellen in anderem Sinne zu nehmen, 
als in den früher besprochenen, hier nämlich als Bezeichnung der numerischen, 

Metaph. XII dagegen als Bezeichnung der begrifllichen Abfolge, muss ich 

meine frühere Einwendung wiederholen (gegen die auch Rusexinn a. 8. 0. 

ll, 527 nichts aufgebracht hat), dass ein Kunstaursdruck, wie das ne. χ. 

ὕστι, von demselben Schriftsteller in derselben Weise und analogem Zu- 

sammenhange gebraucht, unmöglich entgegengesetztes bedeuten kann. Alles 

bisherige zeigt zur Genüge, dass der Ausdruck: „Dinge, in denen das Vor 

und Nach ist“, in der platonischen Schule die stehende Bezeichnung für die 

Eigenthümlichkeit gewisser Zahlen war; wie könnte nun eben dieser Aus- 

druck in derselben Allgemeinheit gebraucht werden, um die entgegengesetzte 

Eigenthünlichkeit einer andern Klasse zu bezeichnen? Die vorliegende 

"Schwierigkeit wird sich aber auch auf andere Art heben lassen. Fragen 

wir nämlich, worshalb von dem, in dem das Vor und Nach ist, keine Ideen 

angenommen wurden, so antwortet Aristoteles: diess sei desshalb geschehen, 

weil Dinge, die der Art nach verschieden sind, zugleich aber in einem be- 

stimmten Vorhältnies der Abfolge stehen, so dass eines von ihnen immer 

das erste ist, ein anderes das zweite u. s. f., sich auf keinen gemeinschaft- 

lichen Begriff zurtickführen Inssen. Dieser Grund wird Polit. II, 1. 1275, 

a, 34 fl. angegeben. δεῖ δὲ μὴ λανθάνειν, heisst es hier, ὅτι τῶν πραγμάτων 
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mus, über das Verhältniss der Zablen zu den’Ideen gegrübelt 

ἐν οἷς τὰ ὑποχείμενα διαφέρει τῷ “εἴδει, καὶ τὸ “μὲν αὐτῶν ἐστὶ πρῶτον co δὲ 

δεύτερον τὸ δ᾽ ἐχόμενον, ἣ τοπαράπαν οὐδέν ἐστιν, F τοιαῦτα, τὸ χοινὸν, ἢ YAlo- 
jgws. Eben diess sei aber bei den Staatsverfassungen der ‚Fall: sie seien 

εἴδει διαφέρουσαι ἀλλήλων, zugleich aber ai μὲν ὕστεραι αἱ δὲ πρότεραι, denn 
die verfehlten scien nothwendig später, als die richtigen, durch deren Ent- 

artung sie entstohen. Es lasse sich daher die Frage nach dem Begriff des 

πολίτης durch keine für sie passende Definition beantworten, es lassen sich 

keine Merkmale desselben aufstellen, die auf.alle zuträfen. Auf denselben 

Grund stützt Arist. Eth. N. a. a. OÖ, einen Einwurf gegen die Annahme 

einer Idee des Guten. Die Urheber der Ideenlehre, sagt er, οὐχ ἐποίουν ἰδέα: 
ev οἷς τὸ πρότερον χαὶ τὸ ὕστερον ἔλεγον, διόπερ οὐδὲ τῶν ἀριθμῶν ἰδέαν χατεσ- 
χεύαζον. Dann dürften sie aber auch keine Ideo des Guten annehmen; denn 

das Gute komme in allen Kategorieen vor, es gebe ein substantielles Gutes 

(die Gottheit und der Nus), ein qualitativer, ein quantitatives, relatives 

Gutes u. s. w.; das Substantielle gehe aber dem Qualitativen u. 8. f. voran: 

das Gute falle mithin unter die Bestimmung des Vor und Nach, ὥστ᾽ οὐχ 

ἂν εἴη χοινή τις ἐπὶ τούτων ἰδέα (oder wie eg im folgenden heisst: δῆλον m; 

οὐχ Av εἴη χοινόν τι χαθόλου καὶ ἕν). Aus dem gleichen Grunde können die 

Zahlen, wenn sie als begrifflich verschieden im Verhältniss des Vor und Nach 

stehen, auf keinen gemeinsamen Begriff und daher auch auf keine Idee zu- 

rückgeführt werden. ‘In diesem Verhältniss stehen aber gerade die Ideal- 

zahlen, und nur sie. Von ihnen giebt es daher keine Idee, die sie alle 

unter sich befasste: jede ist für sich selbst cine Idee (vgl. Metaph. VII, 11. 

1036, b, 15, wo Anhängern der Ideenlebre der Satz in den Mund gelegt 

wird: ἕνια μὲν γὰρ εἶναι ταὐτὰ τὸ εἶδος καὶ οὐ τὸ εἶδος, οἷον δυάδα —. nämlich 
die αὐτοδυὰς — χαὶ τὸ εἶδος δυάδος). die eine Mehrheit gleichartiger Dinge 

unter sich hat (die ideale Zweiheit z. B., die αὐτοδνὰς, alle mathematischen 

J,weiheiten), aber alle zusammen haben keine Idee über sich, denn sie lassen 

sich atıf keinen gemeinsamen Begriff bringen: die ideale Zwei, Drei, Vier 

u. s. f. sind speeifisch verschieden, und da sie doch nicht als nebeneinander- 

liegende Arten sich eoordinirt, sondern als Früheres und Späteres, Bedingen- 

des und Bedingtes, sich subordinirt sein sollen. lassen sie sich nicht blos 

als verschiedene Darstellungen Einer Idee, der Idee der Zalıl, betrachten. 

Auf die Idealzahlen bezieht sich auch Eth. Eud. I, 8: ἔτι ἐν ὅσοις ὑπάρχει 

τὸ πρότερον χαὶ ὕστερον, οὐχ ἔστι χοινόν τι παρὰ ταῦτα χαὶ τοῦτο χωριστόν " Ein, 
vao ἂν τί τοῦ πρώτου πρότερον. πρότερον γὰρ τὸ χοινὸν χαὶ χωριστὸν διὰ τὸ 

ἀναιρονμλένου τοῦ χοινοῦ ἀναιρεῖσθαι τὸ ποῶτον, οἷον εἰ τὸ διπλάσιον πρῶτον τῶν 

᾿πολλαπλασίων,͵ οὐχ ἐνδέχεται τὸ πολλαπλάσιον τὸ χοινῇ κατηγορούμενον εἶνα’ 
μωριστόν' ἔστα:! γὰ» τοῦ διπλασίου πρότερον, εἰ συμβαίνει! τὸ χοινὸν εἶναι τὴν 

ἰδέαν. Bei den. Worten: τὸ διπλάσιον u. ». f. hat Eudemus ohne Zweifel die 

platonische Lehre von der unbestimmten Zweiheit im Auge, aus welcher 

durch ihre Verbindung mit dem Eins die πρώτη δυὰς als die erste wirkliche 

Zahl hervorgehen sollte (Metaph. XII, 7. 1081. a. 14. 21. 1081, b, 1 ff.\. 

Eigenthümlich ist ihm nur, dass er, um die Unmöglichkeit von Ideen dessen, 
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in welchem das Vor und Nach ist, zu beweisen, auf die angebliche Sonder- 

existenz der Ideen ein besonderes Gewicht legt. Auch Metaph. III, 3 glaube 

ich aber diese Beziehung auf die platonischen ldealzahlen festhalten zu 

sollen, wiewohl Boxırz (Arist. Metaph. II, 153 ἢ, 251), im übrigen mit der 

obigen Auseinandersetzung einverstanden, hier und V, 11 derselben, unter 

Boxcur's (Metafisica d’ Aristotele 115 ἢ, 253 f.) und Suseuinı's (a. a. O. 

II, 527 1.) Zustimmung, widerspricht. Arist. erörtert hier die Frage, ob 

die γένη oder die evurasyovra (die materiellen Bestandtheile der Dinge) als 

ἀρχαὶ zu hetrachten seien, und bemerkt dabei gegen die erste von diesen 

Annahmen unter anderem: ἔτι ἐν οἷς τὸ πρότερον χαὶ ὕστερόν ἐστιν, οὐχ οἷόν 
τε τὸ ἐπὶ τούτων εἶναί τι παρὰ ταῦτα“ οἷον εἰ πρώτη τῶν ἀριθμῶν ἧ δυὰς, οὐχ 
ἔσται τις ἀοιθμὸς παρὰ τὰ εἴδη τῶν ἀριθμῶν ὁμοίως δὲ οὐδὲ σχῆμα παρὰ τὰ 

᾿ εἴδη τῶν σχημάτων. Dann werden aber noch weniger von allem andern die 
γένη παρὰ τὰ εἴδη sein. τούτων γὰρ δοκεῖ μάλιστα εἶναι γένη. Auch von dem, 
ὅπου τὸ μὲν βέλτιον τὸ δὲ χεῖρον, könne es kein γένος geben, denn das 

bessere sei immer das frühere. Arist. spricht hier allerdings ganz allgemein, 

aber in dem Beispiel, das er anführt: οἷον εἰ πρώτη τῶν ἀριθμῶν ἣ δυὰς, 

scheint er mir die ποώτη δυὰς (Metaph. XIII, 7. 1081, a, 23. b, 4) im Auge. 

zu haben, die sich auch allein zu einem Beispiel für das eignete, worin das 

Vor und Nach ist, da dieses nach dem obigen nur in den Idealzahlen sein 

soll. Indessen ist die Erklärung dieser Worte für die vorliegende Frage 

von keiner Erheblichkeit. — Wenn ΒΌΒΕΜΙΗΙ, a. a. O. glaubt, weder Eude- 

mus noch Aristoteles würde ausdrücklich bewiesen haben, dass cs von den 

Idealzahlen keine Ideen geben könnr, da diess allzu selbstverständlich sei, 80 

scheint mir diess nicht zutreffend. Donn weder Eth. Eud. I, 8 noch Metaph. 

III, 3 wird bewiesen. dass es von den Idealzahlen keine Ideen gebe; son- 

dern dort wird gezeigt, eg gebe keine von den Dingen, in denen das Vor 

und Nach ist, und nur ein Beispiel dafür (aber nicht das einzige mögliche) 

sind die Zahlen; hier wird nicht einmal jenes bewiesen, sondern es wird 

als anerkannt hingestellt und gleichfalls nur beispielsweise an den Zahlen 

erläutert. So ganz selbstverständlich ist es übrigens nicht, dass cs von 

Ideen nicht wieder Ideen geben kann, da vielmehr, wie auch Arısr. Metaph. 

1, 9. 991, a. 29 ἢ, ΧΠῚ, 5. 1079, Ὁ, 88 bemerkt, Ideen der Ideen in der 

Consequenz der Ideenlehre lägen. Noch weniger kann ich Susesinn. 

zugeben, dass in der angeführten Stelle Eth. N. I, 4 meine Auffassung unzu- 

lässig sei. Sus. glaubt, wie das Gute, dessen Idee die Ideo des Guten ist, 

nicht diese Idee sclbst sei, so können auch die Zahlen, von denen Plato 

keine Idee annahnı, nicht selbst schon die idealen sein. Allein daraus, dass 

die verschiedenen Arten des Guten, welche Plato auf Eine Idee zurückführte, 

nicht selbst Ideen sind, könnte man doch keinenfalls schliessen, die Zahlen, 
die er nicht auf Eine Idee zurückführte, seien gleichfalls keiuc Ideen. Es 

handelt sich jedoch bei ‚der Vergleichung der verschiedenen Arten des Guten 

mit den verschiedenen Zahlen iiherhaupt nicht darum, ob die einen und die 

andern Ideen sind, oder keine, sondern lediglich darum, dass in beiden das 

Vor und Nach ist. Was im Verhältniss des Vor und Nach steht, sagt Arist., 
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wurde !), für Plato’s ursprüngliches System kann sie keine oder 
doch nur eine ganz untergeordnete Bedeutung gehabt haben, da 
68 sonst an bestimmteren Spuren derselben | in seinen- Schriften 
nicht so gänzlich fehlen könnte. Das wesentliche ist für ihn nur 
der Gedanke, welcher jener Zablenlehre zu Grunde liegt, dass 
in dem Wirklichen Einheit und Vielheit organisch verknüpft sein 
müssen. 

Wie sich Plato gegen die unterschiedslose Einheit der elea- 
tischen Substanz erklärt, so erklärt er sich auch gegen ihre be- 
wegungslose Unveränderlichkeit;; und er hat dabei zugleich auch 
seinen Freund Euklid zu bekämpfen, welcher eine Mehrheit des 
Seienden damals, wie es scheint, zwar noch zugab, aber ihm alle 
Bewegung und Thätigkeit absprach 3). Diese Ansicht, bemerkt 
Plato, würde das Seiende für uns unerkennbar, und an sich selbst 
vernunftlos und leblos machen. Sollen wir an dem Seienden 

theilhaben, 80 müssen wir eine Einwirkung auf dasselbe ausüben 

oder eine solche von ihm erfahren; sollen wir es erkennen, 80 

muss unserer Frkenntnissthätigkeit auf seiner Seite ein Leiden, 

das Erkanntwerden, entsprechen, ein Leiden ist aber ohne Be- 
wegung nicht möglich 8). Soll das Wirkliche nicht ohne Geist 
und Vernunft sein, so muss ihm auch Leben, Seele und Bewe- 

davon giebt es naclı Plato keine Idee. In diesem Verhältniss stehen aber 

nicht blos (wie Plato annimmt) die Zahlen, sondern auch die Arten des 

Guten. Also könnte es von diesen so wenig eine Idee geben, ala, naclı 

Plato, von jenen“. Dicser Schluss bleibt vollkommen gleich bündig, ob nun 

Plato von den idealen oder den mathematischen Zahlen gesagt hatte, dass 

sie im Verhältniss des Vor und Nach stehen und sich desshall auf keine 

Idee zurückführen lassen. 

1) Das nähere hierüber tiefer unten. 

2) Vgl. S. 218 f. 

3) Soph. 248, A ff. Wenn Grorr Plato II, 439 f. zu zeigen sucht, 

dass Plato in dieser Stelle die Idoen zu etwas relativem, nur im Verhältniss 

zum erkennenden Subjekt existirendem mache, und somit in die Lehre des 

Protagoras, welche er im Theätet bestritten hatte, hier selbst zurückfalle, 

so hat er Plato’s Meinung auffallend verkannt. Diese geht nicht dahin, 
dass das Sein der Ideen durch unsere Erkenntniss derselben bedingt sei; 

was er behauptet, ist vielmehr nur dieses, dass den Ideen neben anderem 

auch die Eigenschaft, von uns erkannt zn werden, zukomme. Hört man 

Grote, so sollte man meinen, jeder, der von einer Erkenntnisse des Absoluten 

oder der Gottheit redet, mache sie ebendamit zu etwas relativem, 
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gung zukommen 1). So wenig wir ihm daher alle Beharrlichkeit 
des Seins absprechen dürfen, wenn ein Wissen möglich sein 
soll, ebensowenig dürfen wir es andererseits durchaus unbewegt 
setzen 3): wir ınüssen ihm vielmehr Vernunft, Leben und Thätig- 
keit beilegen; wir müssen den Begriff des Seins auf den der 
Kraft: zurückführen 3). | Und als etwas kraftthätiges beschreibt 

1) A. a. Ο. 248, E f.: Ti δὲ πρὸς Διός; ὡς ἀληθῶς χίνησιν χαὶ ζωὴν χαὶ 

ψυχὴν χαὶ φρόνησιν ἦ ῥαδίως πεισθησόμεθα τῷ παντελῶς ὄντὶ μὴ παρεῖναι, μηδὲ 
ζῆν αὐτὸ μηδὲ φρονεῖν, ἀλλὰ σεμνὸν χαὶ ἅγιον, νοῦν οὐχ ἔχον, ἀκίνητον ἑστὸς 

εἶναι; --- Δεινὸν μέντ᾽ Av, ὦ ξένε, λόγον συγχωροῖμεν. --- ᾿Αλλὰ νοῦν μὲν ἔχειν, 
ζωὴν δὲ μὴ, φῶμεν; — Καὶ πῶς: ᾿Αλλὰ ταῦτα μὲν ἀμφότερα ἐνόντ᾽ αὐτῷ 
λέγομεν, οὐ μὴν ἐν Ψυγῇ γε φήσομεν αὐτὸ ἔχειν αὐτά; — Καὶ τίν᾽ ἂν ἕτερον ἔχοι 
τοόπον; — ᾿Αλλὰ δῆτα νοῦν μὲν καὶ ζωὴν καὶ ψυχὴν, ἀκίνητον μέντοι τὸ παρά- 

παν ἔμψυχον ὃν ἑστάναι; --- Πάντα ἔμοιγε ἄλογα ταῦτ᾽ εἶναι φαίνεται. Diese 
Stelle mit Hermann (Vindic. disput. de id. boni 31) so zu deuten, dass 

darin die Vernwmft und Bewegung -zwar für ein wahrhaft Seiendes erklärt, 

aber nicht allenı wahrhaft Seienden beigelegt werden, ist den Worten nach 

unmöglich. 

2) A. a. 0. 249, B ἢ: ξυμβαίνει δ᾽ οὖν, ὦ Θεαίτητε, ἀκινήτων TE ὄντων 
νοῦν μηδενὶ πεοὸὶ μηδενὸς εἶναι μηδαμοῦ .... τῷ δὴ φιλοσόφῳ ... πᾶσα, ing 

Eorxev, ἀνάγχη διὰ ταῦτα, μήτε τῶν ἕν A χαὶ τὰ πολλὰ εἴδη λεγόντων τὸ πᾶν 

ἑστηχὸς ἀποδέχεσθαι u. 8. W. 

3) A. a. O. 247, D stellt Plato zunächst den Materialisten den Grund- 

satz entgegen: λέγω δὴ τὸ χαὶ ὁποιανοῦν χεχτημένον a εἴτ᾽ εἰς τὸ ποιέϊν 

ἕτερον ὁτιοῦν πεφυχὸς εἴτ᾽ εἰς τὸ παθεῖν χαὶ 9 Πχρο Α τον. ὑπὸ τοῦ φαυλοτατοῦ, χἂν 
εἰ μόνον εἰςάπαξ, πᾶν τοῦτο ὄντως εἶναι" τίθεμαι γὰρ ὅρον δρίζειν τὰ ὄντα, ὡς 

ἔστιν οὐχ ἄλλο τι πλὴν δύναμις. Eben dieser Satz aber, heisst es dann wei- 

ter 8. 248, C, werde von den Megarikern nicht zugegeben, weil das Thun 

und’ Leiden nur dem Werdenden zukomme, und da nun hiegegen die oben 

dargelegten Instanzen geltend gemacht werden, so ist ebendamit die Be- 

stimmung, dass das Scionde nichts anderes sei, als die δύναμις, ganz allge- 

mein von allem wahrhaft Wirklichen erwiesen. Dass nun aber unter der 

δύναμις nicht die Kraft, sondern die Möglichkeit, irgend eine Beziehung 

zu einem anderen einzugehen, zu verstehen sei, kann ich Dervscnre (Plat. 

Sprachphil. 35) nicht einräumen. Denn für's erste lüsst sich kaum glauben, 

dass Plato das ὄντως ὃν durch den Begriff der Möglichkeit definirt hätte. 

denselben Begrifl, auf den Aristoteles das platonische μὴ dv, die Materie, 

zurückführt. Zweitens wird sich bei Plato keine einzige Stelle finden, in 

der δύναμις die blosse Möglichkeit bedeutete, vielmehr heisst cs immer, wo 

es in einam dem unsrigen analogen Zusammenhang steht, Kraft oder Ver- 

mögen. Endlich erklärt sich Plato selbst unzweidentig über den Sinn, den 

er mit jenem Ausdruck verbindet, wenn er Rep. V, 477, C sagt: φήσομεν 

δυνάμεις γένος τι τῶν ὄντων, αἷς δὴ καὶ ἡμεῖς δυνάμεθα ἃ δυνάμεθα χαὶ ἄλλο 
πᾶν ὅ τι περ ἂν δύνηται, οἷον λέγω ὄψιν καὶ ἀχοὴν ἃ, 5, w. Diese δυνάμεις 
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Plato die Ideen auch im Phädo, .wenn er sie hier für die &igent- 

lichen und allein wahrhaft wirksamen Ursachen aller Dinge er- 
klärt 1), und noch | bestimmter im Philebus, indem er der höch- 

nun seien etwas. farb- und gestaltloses, überhaupt etwas unsinnliches, das 

nur an seinen Wirkungen erkannt werde, also mit Einem Wort: Kräfte. 

Wenn andererseits Stunrr (Verh. ἃ. plat. Got. 2. Idee ἃ. Gutey 19. 30) be- 

hauptet, Plato deute nirgends an, dass die Ideen wirkende Ursachen seien, 

er lege ihnen Soph. 248, Ὁ f. nur die passive Bewegung des Erkanntwer- 

dens bei, nicht die Fähigkeit, anderes zu bewegen, so ist für's erste die 

letztere Stelle für die vorliegende Frage ganz unerheblich, denn wenn Plato 

beweist, dass die Ideen, sofern sie erkannt werden, leiden und daher auclı 

bewegt seien, so ist damit nicht ausgeschlossen, dass ihnen neben dem Leiden 

auch ein Wirken zukomme; und zweitens muss St., um seine Ansicht durch- 

zuführen, auch abgesehen von dem, was ich aus der Republik und dem 

Philebus beibringe, die deutliche, folg. Anm. besprochene Erklärung des Phädo 

und die bestimmte Aussage des Aristoteles in einer ganz unzulässigen Weise 

umdeuten, und vom Sophisten selbst behaupten, die Seele werde den Ideen 

nur inı weiteren Sinn beigelegt, sie haben Selbstbewegung, aber nicht Wir- 

kung auf anderes. Auch die Selbstbewegung ist aber eine Thätigkeit und 

Setzt eine thätige Kraft voraus. 

1) Καὶ 95, E macht Sokrates den Lebergang zur Besprechung der Ideen- 

lehre mit der Bewerkung: es handle sich darum, περὶ γενέσεως ᾿χαὶ φθορᾶς 

τὴν αἰτίαν διαπραγματεύσασθαι. In seiner Jugend habe er sich auf die Natur- 
philosophie gelegt, um die Ursachen der Dinge zu erfahren, διὰ τί γίγνεται 

ἔχαστον χαὶ διὰ τί ἀπόλλνται καὶ διὰ τί ἔστι, er sei aber ganz unbefriedigt 

von ihr geschieden. Um so mehr habe er sich von dem Nus des Anaxago- 

ras versprochen: da eine weltbildende Vernunft alles auf’s beste einrichten 

müsse, so habe er von ihm die Endursachen aller Dinge zu erfahren gehofft. 

Er sei jedoch in dieser Hoffnung schmählich getäuscht worden: statt der 

Vernunftursachen habe Anaxaguras nur ' materielle genannt. In Wahrheit 

seien aber diese nur die unentbehrlichen Mittel (ἐχεῖνο ἄνευ οὗ τὸ αἴτιον οὐκ 
ἂν ποτ᾽ εἴη αἴτιον), die wahren und allein wirksamen Ursachen seien die End- 

ursachen (τὴν δὲ τοῦ ὡς οἷόν τε βέλτιστα [-ov] αὐτὰ [es ist von den Himmelskör- 
pern die Iede] τεθῆναι δύναμιν οὕτω νῦν χεῖσθαι, ταύτην οὔτε ζητοῦσιν οὔτε τινὰ 

οἵονται δαιμονίαν ἰσχὺν ἔχειν... καὶ ὡς ὁληθῶς τἀγαθὸν χαὶ δέον ξυνδεῖν χαὶ 

ξυνέχειν οὐδὲν οἴονται 99, Β). Da ihm nun niemand diese Ursachen in den 

Dingen nachgewiesen habe, so habe er selbst sie in den Begriffen gesucht, 

und so nelıme er denn hinfuort an, dass nur die Gegenwart der Idee (des 

χαλὸν αὐτὸ ı. 8, f.) jedes zu dem mache, was es ist. In dieser ganzen Aus- 

einandersetzung wird nun zwischen der begriflichen, der wirkenden und der 

Endursache nicht blos nicht unterschieden, sondern alle drei werden deut- 

lich genug für Ein und dasselbe erklärt: die Ideen, nach aristotelischer 

Terminologie zunächst die begriflliche oder formale Ursache, sollen eben das 

leisten, was Plato an Anaxagoras vermisst, das ἄριστον und βέλτιστον aufzu- 
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sten Ursache, unter der wir nur den idealen Grund der Dinge 
verstehen können !), Weisheit und Vernunft zuschreibt, | und die 

zeigen, sie fallen mit den Endursachen zusammen; ausser ihnen erklärt aber 

Plato, von keiner Ursache etwas wissen zu wollen (8. 100, Ὁ: τὰ μὴν ἄλλα 

χαίρειν ἐῶ, ταράττομαι γὰρ Ev τοῖς ἄλλοις πᾶσι, τοῦτο δὲ ἁπλῶς χαὶ ἀτέχνως καὶ 
ἴσως εὐήθως ἔχω παρ᾽ ἐμαυτῷ ὅτι οὐχ ἄλλο τι ποιέί [das, was schön ist] χαλὸν 
1 ἢ ἐχείνου τοῦ καλοῦ εἴτε παρουσία εἴτε χοινωνίᾳ εἴτε [Ὁ] ὅπῃ δὴχαὶ ὅπως προς: 

γενομένη" οὐ γὰρ ἔτι τοῦτο διϊσχυρίζομαι, ἀλλ᾽ ὅτι τῷ χαλῷ πάντα τὰ καλὰ 
γίγνεται καλά); sie genügen ihm also, er findet kein weiteres Princip nöthig, 

sie sind, wie ARISTOTELES in den 8. 398, 1 angeführten Stellen aus Anlass 

der ungrigen sagt, καὶ τοῦ εἶναι χαὶ τοῦ γίγνεσθαι αἴτια, αἴτια καὶ γενέσειως καὶ 
φθορᾶς. | - 

1) Plato unterscheidet im Philebus 23, C ff. vgl. 16, C viererlei: die 

Grenze, das Unbegrenzte, das aus beiden Gemischte, und die Ursache der 

Mischung. Das Unbegrenzte beschreibt er nun so, dass wir dabei nur an 

die sog. platonische Materie denken können, unter dem Gemischten ver- 

steht er die Sinnenwelt, sofern sie durch feste Massbestimmungen geordnet 

ist, die γένεσις εἰς οὐσίαν ἐκ τῶν μετὰ τοῦ πέρατος ἀπειογασμένων μέτρων. Die 

Grenze beziehen Branvıs (ρι.-τῦπι. Phil. II, a, 332), Sreinuaer (Pl. W, 

IV, 641), Suseminn (Genet. Entw. IL, 13) und Rerrıe (Alt« im Philebus 

u. 8. w. Bern 1866 5. 13 ff.) auf die Idee; das vierte Princip, die „Ur- 

sache“, soll die Gottheit — entweder als identisch mit der Idee des Guten, oder 

(wie Rettig will) als die Schöpferin dieser und aller andern Ideen — be- 

zeichnen. Allein, was zunächst die erste von diesen Annahmen betrifft : 

sollte wohl Plato, welcher sonst immer die Idoenwelt als Ganzes der Erschei- 

nungswelt entgegensetzt, in diesem Einen Fall zwischen. der höchsten Idee 

und den abgeleiteten Idcen so schroff unterschieden haben, dass er sie an 

zwei ganz verschiedene Klassen vertheilte, und ihren Unterschied dem der 

Idee und Erscheinung parallel setzte? Wollte man andererseits unter der 

αἰτία die Gottheit als die von der Idee des Guten verschiedene Schöpferin 

der Ideen verstehen, so träten dieser Auffassung nicht blos alle die (8. 591 ff. 

zu erörternden) Gründe entgegen, welche für die wesentliche Gleichstellung 

des Guten und der Gottheit sprechen, sondern wir wären auch genöthigt, 

das Gute dem Gebiet des πέρας zuzuweisen, während es doch nach Rep. VI, 

508, E ff. als die αἰτία ἐπιστήμης καὶ ἀληθείας über alles Sein und Wissen 

orhaben ist, und im Philebus selbst (64, C ff.) deutlich genug als Ursache 

der Mischung bezeichnet, und sogar ein vom Guten hervorgebrachtes, der νοῦς 

und die ἐπιστήμη, 28, C fi. 31, A mit der αἰτία zusammengestellt wird. 
Plato’s Beschreibung des πέρας passt aber tiberhaupt nicht auf die Ideen. 

Zu der Grenze sull (8. 25, A. D) alles das gehören, was kein Mehr oder 

Minder, sondern nur die entgegengesetzten Bestimmungen in sich aufnimmt 

(δέχεσθαι), πρῶτον μὲν τὸ ἴσον χαὶ ἰσότητα, μετὰ δὲ To ἴσον τὸ διπλάσιον χαὶ 

πᾶν ὁ τί περ ἂν πρὸς ἀριθμὸν ἀριθμὸς A μέτρον ἧἦ πρὸς μέτρον, also mit Einem 

Wort alles, was genauer Zahl- und Massbestimmung fähig ist. Damit ist 

Philos. d. Gr. II. Bd. 3. Aufl. 37. 
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das Gebiet der ımathemätischen Verhältnisse genau bezeichnet, die Ideenwelt 

dagegen wäre hiemit sehr unvollständig beschrieben, da sich der Umfang 
der Ideen keineswegs auf Zahl- und Massbestimmnungen beschränkt; und 

dass hiebei nur im Gegensatz gegen das ἄπειρον gerade diese Seite hervor- 

gehoben werde, ohne die übrigen Bestimmtheiten der Ideen auszuschliessen, 
(Branpis a. a. O.) ist nicht wahrscheinlich, da Plato offenbar eine genaue 

und allgemeingültige Bestimmung darüber geben will, was wir ung unter 

‚den verschiedenen Principien zu denken haben. Da ferner der νοῦς und die 

ἐπιστήμη nicht zum πέρας, sondern zum vierten Prineip, der αἰτία, gerechnet 

werden (s. o.), und da nach einem bekannten platonischen Grundsatz (oben 

S. 541 f.) der Werth und die Wahrheit des Wissens von der Beschaffenheit 

seines Gegenstands abhängt, können die Ideen, welche der höchste Gegen- 

stand der Betrachtung für den Nus sind, durch deren .Besitz das Wissen als 

solches erst entsteht, nicht eine Stufe tiefor, in die Sphäre des πέρας gestellt 

werden. Wird endlich 5. 27, D ff. dem aus Lust und Einsicht gemischten 

Leben desshalb der Vorzug gegeben, weil es zu dem τοίτον γένος gehöre, 

ξυμπάντων τῶν ἀπείρων ὑπὸ τοῦ πέρατος δεδεμένων, so will auch diese Bevor- 

zugung des Gemischten vor dem πέρας mit der Annalınıe, dass bei diesem 

an die Idee zu denken sei, sich nicht vertragen. Dass aber Plato anderswo 

(Phädo 74, A ff. 78, D. 100, Ὁ ff. Rep. V, 479. A fi.) das Gleiche, das 

Doppelte u. s. f. als Beispiele benützt, um daran den Unterschied des Be- 

griffes von den Dingen, denen dieser Begriff zukommt, zu erläutern (Rerrie 

8. 15), ist ganz unerheblich, denn er benützt an den gleichen Stellen und 

in der gleichen Weise auch andere Begriffe, das Gerechte, das Schöne, das 

Grosse, das Kleine u. 8. f.; mit der vorliegenden Frage hat diess nichts zu 

thun. Ebenso verfehlt ist Rettig’s Bemerkung (S. 19): das πέρας könne 

nicht das Mathematische bedeuten, denn jenes habe nach 8. 23, E ver- 

schiedene Arten, die Quantität allein dagegen könne doch keinen Art- 

unterschied begründen. Schon das letztere ist schief. genug: das πέρας im 

in den Zahlen ist ohne Zweifel oin anderes, als das in den Figuren, wieder 

ein anderes das in den Tönen oder in den Bewegungen. Aber Pluto sagt 

S. 28, E. 26, Ο f. nicht von dem Unbegrenzten nnd der Grenze, sondern 

von dem Unbegrenzten und dem Gemischten, dass sie vielfach gespalten 

und getheilt seien, wälrend τό γε πέρας οὔτε πολλὰ εἶχεν, οὔτ᾽ ἐδυσχολαίνομεν ὡς 
οὐχ ἦν ἕν φύσει. Macht Rerrıe (8. 16) gar (um von dem vielen, was or 
gegen mich vorbringt, nur dieses Eine noch zu berühren) die bekannte 

Stelle des Arısrox. Harm. El. Il, 30 Meib. (unten 8. 453, 1 2. Aufl.) für 

sich geltend, weil nämlich das πέρας hier an derjenigen Stelle aufgeführt 

werde, an welcher nach den sonstigen Darstellungen des Plato die Dialektik 

oder die Lehre von den Ideen ihren Platz habe, so kann ich mir wirklich 

schwer denken, wie er die Worte: xaı τὸ πέρας ὅτι ἀγαθόν ἐστιν ἕν verstanden 

bat. To πέρας steht hier selbstverständlich adverbial und heisst „schliess- 

lich“; R. scheint es aber für das Subjekt eines in diesem Zusammenhang 

durchaus widersinnigen Satzes gehalten zu haben. — Nach allem diesem kann 
ich nun auch jetzt noch von der Ansicht nicht abgehen, die ich schon Plat. 
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zweckmässige Einrichtung der Welt von ihr herleitet ἢ). So 
werden -wir auch finden, dass ihm die Idee des Guten zugleich 
die Ursache aller Dinge, die unendliche Vernunft ist, und 
auß ÄRISTOTELES sehen wir, dass diesem von einer wirkenden 
Ursache ausser und neben den Ideen bei seinem Lehrer nichts 

“ὦ τ τ πὸ. τ τὕὦὖὕὐὕὕ00 

Stnd. 248 ff. zu begründen versucht habe, und der inzwischen auch andere 

(wie Sıeszck Unters. z. Phil. d. Gr. 89 ff. Scuseıper ἃ, mat. Princ. ἃ. 

plat. Phil. 14) beigetreten sind, dass nicht das πέρας sondern das αἴτιον in unsorer 

Stelle an dem Ort stehe, an dem wir sonst die Ideen treffen; und wenn ıyan dieses 

hier als die weltschöpferische Vernunft beschrieben wird, so beweisst diess 

nur, dass der Nus und die Idee Plato in letzter Beziehung zusammenfallen, 

dass ihm die zwei Sätze: „alles ist das Werk der Vernunft“, und „alles ist, 

was es ist, durch die Idee“, das gleiche bedeuten, wie diess ja auch in der 

oben besprochenen Ausführung des Phädo unverkennbar hervortritt. Durch 

diese Auffassung unserer Stelle erledigt sich nun SchAarscauint's (Samml. 

d. pl. Schr. 294 ff.) Einwurf gegen den Philebus, dass in derselben der Ideen 

nicht gedacht werde, von selbst. Wird von ihm weiter eingewendet: das 

aus der Grenze und dem Unbegrenzten Gemischte könnte nicht zu Stande 

kommen, da das πέρας durch das Eintreten des ἄπειρον verschwinden solle 

und umgekehrt, so ist.diess ein Missverständniss: der Philebus sagt (8. o.), 

das ἄπειρον nehme das Mehr und Minder u. 8. f. in sich auf, das πέρας 

nehme dieses nicht auf, sondern nur das entgegengesetzte (m. vgl. über 

diese Bedeutung des δέχεσθαι Tim. 52, A); von der Behauptung dagegen, 

dass in den Dingen Grenze und Unbegrenztes nicht beisammen sein kön- 

nen, ist er so weit entfernt, dass er genau das Gegentheil sagt; 5. o. 8. 

524, 3. Will Schaarschmidt (ebd. 295) endlich in dem für das ἄπειρον u. 

5. f. gebrauchten Ausdruck γένος nicht blos eine Abweichung vom platoni- 

schen Sprachgebrauch, sondern auch ein Zeichen davon finden, dass diesel- 

ben dem Verfasser nicht weltbildende Potenzen, sondern nur subjektive 

Denkbilder seien, so verweist Schueiner (a. a. 0.8. 4) hiegegen mit Recht 

auf Tim. 48, Εἰ f. 50, C. 52, A. ᾿ 

1) Die αἰτία, die 5. 26, E ff. auch das ποιοῦν oder δημιουργοῦν genannt 

wird, heisst 8. 30, A ff. χοσμοῦσά τε καὶ συντάττουσα ἐνιαυτούς τὸ χαὶ ὥρας καὶ 

μῆνας σοφία καὶ νοῦς λεγομένη διχαιότατ᾽ av. (Von dem νοῦς war aber schon 

8. 28, C Κ΄, vgl. 22, C gezeigt, dass er die Welt eingerichtet habe und re- 

giere.) Sie ist in allem, sie verleiht uns die Seele, welche ja (wie schon 

Sokrates geragt hatte, Xen. Mem. I, 4, 8) ebenso aus der Secle des Welt- 

ganzen stammen muss, wie unser Leib aus seinem Leibe, von ihr kommt 

alle Weisheit; durch sie ist auch dem Weltall seine Seele und Vernunft ein- 

gepflanzt; auf dieses nämlich geht dem ganzen Zusammenhang nach 8. 30, D: 

οὐχοῦν᾽ ἐν μὲν τῇ τοῦ Διὸς ἐρεῖς φύσει βασιλικὴν μὲν ψυχὴν βασιλιχὸν δὲ νοῦν 

ἐγγίγνεσθαι διὰ τὴν τῆς αἰτίας δύναμιν, ἐν δὲ ἄλλοις ἄλλα χαλά. Vgl. 8. 454, 

2. 2. Aufl. | 
31" 
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ΓΝ war!\. Dass es daher in Plato’s Absicht lag, in den 
"Tdeen nicht blos die Urbilder und das Wesen alles Wirklichen, 

sondern auch die wirkenden Kräfte zur Anschauung zu bringen, 
sie-als etwas lebendiges und thätiges, ja als etwas geistiges und 
vernünftiges aufzufassen, lässt sich nicht bezweifeln, und wenn 
er anderwärts, inmythischer oder populärer Darstellung, die wir- 
kende Ursache von ihnen unterscheidet, thut diess dem keinen 

Eintrag 3). | Diese Bestimmung ist auch in seinem System wohl- 

1) Aristoteles macht der Idoenlehre häufig den Vorwurf, dass es ihr an 

dem wirkenden Princip fehle So gen. et cort. II, 9. 335, b, 7 8: das 

Werden und Vergehen setze einerseits den Stoff, andererseits die Form voraus, 

δεῖ δὲ Mpogeivar καὶ τὴν τρίτην, ἣν ἅπαντες μὲν δνειρώττουσι, λέγει δ᾽ οὐδεὶς, 

"ἀλλ᾽ οἱ μὲν Ixav ἣν ὠήθησαν αἰτίαν el; πρὸς τὸ γίνεσθαι τὴν τῶν εἰδῶν φύσιν, 

ὥσπερ ὁ ἐν Φαίδων: Σωχράτης τι. s. w. Metaph. I, 9. 991, a, 19 ff. (XII, 

5. 1079, b, 23): die Ideen könnten nicht Ursache der Dinge sein: τὸ δὲ 
λέγειν παραδείγματα αὐτὰ εἶναι καὶ μετέχειν αὐτῶν τἄλλα χενολογεῖν ἐστι χαὶ με- 
ταφορὰς λέγειν ποιητιχάς. τί γάρ ἔστι τὸ ἐργαζόμενον πρ'ς τὰς ἰδέας ἀποβλέπον.: 

Ebd. 992, a, 24 fi. VIEL, 6. 1045, b, 7. XIL, 6, 1071, b, 14. Muss es nun auch 

auffallen, dass Aristoteles hiebei die Darstellung des Tinäus ganz mit Still- 

schweigen übergeht (vermuthlich weil er ihr, wegen ihrer mythischen Hal- 

tung, keinen wissenschaftlichen Wertli zuerkannte), so geht doch aus seinen 

Aeusserungen mit hoher Wahrscheinlichkeit hervor, dass Plato auch in seinen 

mündlichen Vorträgen keiner besonderen wirkenden Ursache neben den Ideen 

erwähnt hatte. Vgl. hiezu S. 409, 

2) Plato redet bekanntlich nicht selten von der Gottheit und ihrer W irk- 

samkeit in der Welt: er nennt Gott den Urheber alles Guten und nur des 

Uuten (Rep. II, 379, A ff.); er "sagt, alle Dinge, leblose und lebendige. 

müssen von der Gottheit, und nicht von ciner blinden und bewusstlosen 

Naturkraft hevorgebracht sein (Soph. 265, C vgl. Phileb.'28, € ff.): er rühınt 

die Fürsorge der Gottheit oder der Götter für die Menschen, die Gerechtig- 

keit der göttlichen Weltregierung (Phädo 62, B. Ὁ. Rep. X, 612, E. f. Gess. 

x, 899, Ὁ ff. IV, 715, E. u. δ); er bezeichnet die Nachahmmng Gottes als 

die höchste Aufgabe des Menschen (Theät. 176, B. Weiteres tiefer unten). 

Aber solche populär gehaltene Aeusserungen können nicht viel beweisen; es 

komnt eben alles darauf an, wie die Vorstellung der Gottheit im wissen- 

schaftlichen Denken von ihm gefasst wurde, ob die Gottheit wirklich eine 

zweite Ursache neben der Idee, oder nur ein anderer Ausdruck für die Ur- 

sächlichkeit der Idee ist. Noch ‚unerheblicher ist es, wie schon 8. 559 ge- 

zeigt wurde, dass Gott der Erzeuger der Ideen genannt wird. Wenn end- 

lich der Timäus den Weltbildner im Hinblick auf die Ideen das Weltganze 

bauen lässt, so ist diese Darstellung, wie wir später noch finden werden, 

in allen ihren Theilen so mythisch, dass sich aus derselben schlechterdings 

keine dogmatischen Folgerungen ableiten lassen. Phädr. 247, Ὁ, wo der θεὸς 

nur ein Gott ist, beweist ohnedem nichts, und Parm. 184, C ff. nicht viel mehr. 
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begründet; denn wenn die Ideen allein das ursprünglich und 
wahrhaft Wirkliche sind, so ist eine gleich ursprüngliche wirkende 
Ursache ausser und neben ihnen unmöglich, sie selbst sind das 
Wirksame, was den Dingen ihr Sein verleiht, und da nun dieses 
Sein von der Art ist, dass es sich nur aus vernünftiger Zweck- 
thätigkeit erklären lässt, so muss ihnen auch Vernunft beigelegt 
werden. Andererseits hatte aber freilich diese Annahme auch 
wieder viel bedenkliches. Denn wenn es schon eine schwierige 
Aufgabe war, sich die Gattungen als für sich bestehende Sub- 
stanzen zu denken, so war es noch weit schwerer, diesen un- 

veränderlichen Wesenheiten Bewegung, Leben und Deuken zu- 
zuschreiben, sie zugleich als bewegt, und doch nicht als verän- 
derlich und dem Werden unterworfen zu setzen 1), und in ihnen, : 
trotz ihres Fürsichseins, die in den Dingen wirksamen Kräfte zu 
erkennen. Die Seele ohnedem, welche er im Sophisten dem 

schlechthin Seienden beilegt, stellt Plato selbst später zwischen 
die sinnliche und die Ideenwelt in die Mitte. Sofern aber beide 
(Gesichtspunkte in Streit kamen, musste die dynanıische Betrach- 
tungsweise von der ontologischen entschieden zurückgedrängt 
werden. Plato’s Philosophie ist von Hause aus weit weniger auf 
die Erklärung des Werdeus, als auf die Betrachtung des Seins 
angelegt, die Begriffe, welche in den Ideen hypostasirt sind, stellen 
zunächst nur das dar, was im Wechsel der Erscheinungen beharrt, 
nicht die Ursache dieses Wechsels; wenn er sie zugleich auch als 

I, Es liegt eine Schwierigkeit, “auf welebe κύον (Jahns Jalrbb. B. 

LXAI, 8. 176 fi.) sehr richtig aufmerksam gemacht hat, in der Frage, wie 

dio Ideen an der Bewegung theilnehmen können, olıne am Werden theilzu- 

nehmen, wie auch .die Seele das schlechthin Bewegte und doch zugleich 

ewiger Natur sein kann. Diese Frage wird nun in Plato’s Siun, wie dort 

gleichfalls richtig erkannt ist, zunächst dahin zu beantworten sein, dass der 
Begriff der Bewegung dem des Werdenr übergeordnet, dass daher jedes Wer- 

den zwar ala eine Bewegung, aber nicht jede Bewegung als ein Werden zu 

betrachten sei: und wenn Plato an einzelnen Stellen (Theät. 181, C ἡ 

Parm. 138, αὶ wu die ἀλλοίωσις und die φορὰ als die zwei einzigen Arten 

der Bewegung unterschieden werden) einen Begriff der Bewegung voraus- 

setzt, der sich auf die Ideen gar nicht, auf die Scele nur uneigentlich an- 

wenden lässt, κὸ mag ıman ihm dieas immerhin als eine blosse Ungenanig- 

keit, der sich durch eine nähere Bestimmung leicht hätte abhelfen lassen, 

zugutchalten. Aber die sachliche Schwierigkeit, sich eine Bewegung olıne 

. Veränderung zu denken, ist damit nicht beseitigt. 
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lebendige Kräfte fasst, so ist diess ein Zugeständniss, welches ihm 
die Thatsachen des natürlichen und des geistigen Lebens abge- 
nöthigt haben, dem uber die Hauptrichtung seines Systems wider- 
strebt, und das mit semen sonstigen Annahmen über die Ideen sich- 
nicht in Einklang bringen lässt. Es lässt sich erklären, wenn er sich 
bei dem Versuch einer allseitigen Ausbildung seiner Ideenlehre 
auch diesem Gedanken nicht verschloss; denn jene Bestimmung er- 
gab sich allerdings aus den allgemeinen Voraussetzungen jener 
Lehre, und ähnliches findet sich desshalb, wie 30 eben gezeigt 
wurde, auch noch in anderen Gesprächen ausser dem Sophisten !). 

1, Wenn daher Scnaasscnwipr a. a. Ὁ 204 ff. in der obenbesprochenen 

Erörterung des Sophisten einen entscheidenden Beweis für die Unächheit 

dieses Gesprächs sicht, hat er nur die eine Seite der Sache in’s Auge ge- 
fasst. 108 ist allerdings ein Widerspruch, den Ideen Bewegung, Leben u. a. f. 

beizulegen, und zugleich (wie in den ὃ. 555 f. nachgewiesenen Stellen) von 

ihnen zu behaupten, sie seien keiner Veränderung irgend einer Art fähig; 

aber es ist ein Widerspruch, in den sich Plato verwickeln musste, sobald er 

die beiden Grundbestimmungen seiner Ideenlehre, — dass die Ideen einer- 

seits von der Verinderlichkeit, Getheiltheit und Unvollkommenheit des sinn- 

lichen Seins nicht berührt werden, andererseits aber doch zugleich das allein 

ursprünglich Reale und für das abgeleitete Sein der alleinige Grund aller ' 

Realität seien — mit einander vereinigen wollte. Es verhält sich damit, wie 

auf dem theulogise ‘bon (tebiete mit der Aufgabe, über welcher die grössten 

Denker sich nieht selten in handgreifliche Widersprüche verwickelt haben, 

die Gottheit zugleich als schöpferische Intelligenz und als absolutes, über 

alle Unvollkommenheit und Veränderung schlechthin erhabenes Wrsen zu 

denken. Der Widerspruch in den platonischen Aecusserungen ist nicht zu 

läugnen, aber wie es Plato hätte angreifen sollen, um von seinen Voraus- 
setzungen aus ihm zu entgehen, lässt sich nicht sagen. Sein Vorkommen giebt 

daber kein Recht, einem Gespräch, welches su deutliche Spuren des platoni- 

schen Geistes trägt und so entschiedeno aristoteliache und mittelbar selbst 

platonische Zengnisne für sich hat. den platonischen Ursprung abzusprechen. 

Redet doch V’lato auch Rep. VII, 529, D von den φοραὶ ἃς τὸ ὃν τάχος χαὶ 

ἡ οὗτα βραδυτὴς φέρεται; woraus zwar, selbst wenn dar ὃν τάγος die Idee der 

Geschwindigkeit wäre. noch nicht folgen wilrde, dass anch allo andern 

Ideen bewegt sind, aber nuch wenn es diess nicht ist, immerhin folgt, dass 

ihm dio Bewegung mit der Unveränderlichkeit der ὧν nicht zu streiten 

scheint. Hat er doch (wie Peırers im Philol. XXIX, 4, 711 f. richtig 

erinnert; auch dem νοῦς Bewegung zugeschrieben (Tim. 47, B. 89, A. 34, A. 

77, B. Gase. X, 897, C. 898, A), so wenig er ihm «loch eine der beiden vor. 

Anm. genannten Bewegungen beilegen. oder ihn in dem Sinn für bewegt 

halten konnte, in dem ces die sinnlichen Dinge, im Gegensatz zu den Ideen. 

sind; aber wie wir uns diese Bewegung des Nus näher denken rollen, sagt 
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Aber doch waren die Schwierigkeiten, in die sie ihn verwickelte, 
zu gross, als dass er in dieser Richtung entschieden fortgehen 
konnte 1). Wiewohl sich ihm daher immer wieder die Nothwendig- 
keit aufdrängt, in den Ideen neben den Urbildern zugleich auch die 
wirkenden Ursachen anzuschauen, kann er diesen Gedanken doch 

nicht wirklich durchführen, und greift statt dessen schliesslich 
für die Erklärung der Erscheinungswelt zu jenen mythischen Dar- 
stellungen, welche für die Lücken der wissenschaftlichen Ent- 
wicklung doch nur einen schwachen Ersatz geben. Um 80 frucht- 
barer ist dagegen die andere Bestimmung, dass in den Ideen Ein- 
heit und Vielheit verbunden sei, für das platonische System. 
Nur durch diese Bestimmung ist es Plato möglich, an die Stelle 
der abstrakten eleatischen Einheit die konkrete des sokratischen 
Begriffs zu setzen, die Begriffe dialektisch zu verknüpfen, und 
sie zur Erscheinung nicht blos in ein negatives, sondern zu- 
gleich ın das positive Verhältniss zu setzen, dass das Viele der 
Erscheinung von dem einheitlichen Begriff getragen und um- 
fasst wird. Nur weil er in der Einheit des Begriffs die Viel- 

[ | — -ὄ um nen — 

er gleichfalls nicht. — Auch dic auffallende und unläugbar verfehlte Be- 

weisführung 8. 248, Ο ἢ (wenn die οὐσία erkannt werde, komme ihr auch 

das πάσχειν zu, denn wenn ‚das Erkennen ein ποιέϊν sei, sei das Erkannt- 

werden ein πάσχειν) können wir Plato am Ende ebensogut zutrauen, wie so 

manches andere, was bei ihm vorkommt, z. B. der Satz, dass man sich 

kein μὴ ὃν vorstellen könne (Theät. 189, A. Rep. I, 478, B. Soph. 240, 

D ἢ, oder die Beweisführung Rep. I, 349, B ff., welche sich um den 

Doppelsinn des πλέον Eyeıv dreht, die Ableitung der Elemente Tim. 31, Β ἢ, 

und ähnliches. 

1) Und hieraus hat man es sich, wie mir scheint, zu erklären, dass den 

Ideen die Prädikate, welche der Philosoph für sie in Anspruch nimmt, in 

keinem anderen Gespräch mit derselben Bestimmtheit beigelegt werden: 

diese Darstellung zeigt uns nicht, wie Urberwee will (Unters. plat. Schr. 

970 f. =. 0. 8. 436, 1). die letzte Gestalt der platonischen Ideenlehre. 

»ondern einc Darstellung, von der Plato in der Folge wieder so weit zurück- 

kam, dass er den Gedanken, die Ideen als bewegt und lebendig, oder mit 

Einem Wort: als wirkende Kräfte zu fassen, zwar nicht ganz aufgab, aber 

(och auf dem hier eingeschlagenen Weg nicht weiter verfolgte. Gerade in 

der letzten, την aus den aristotelischen Berichten bekannten Form der Ideen- 

lehre tritt dieser Gesichtspunkt gänzlich zurück. Dass auch alle sonstigen 

Anzeichen us verbieten, den Sophisten zu Plato’s letzten Werken zu zählen, 

wurde schon S, 463 f. dargethan. 
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heit anerkennt, hat er das Recht, nicht nur eine Idee, sondern 
eine Vielheit og) gegliederter Ideen, eine Ideenwelt zu be- 
haupten. 

3. Die Ideenwelt. Plato redet fast nie von der Idee, 

sondern immer nur von den Ideen in der Mehrzahl !\. Die 
Ideen, | aus den sokratischen Begriffen entsprungen, sind in 
Wahrheit, wie diese, von der Erfahrung abstrahirt, so wenig 
diess Plato auch Wort haben will 3); sie stellen daher zunächst 
ein Besonderes dar, und nur schrittweise kann das Denken von 
diesem Besonderen zum Allgemeinen, von den niedrigeren zu 
den höheren Begriffen aufsteigen. Weil aber die Begriffe hypo- 
stasirt sind, so kann das Besondere hiebei nicht in der Art in’s 

Allgemeine aufgehoben werden, dass sämmtliche Begriffe am Ende 
auf Ein höchstes Princip oder auf einige solche zurückgeführt, 
und ihrem ganzen Inhalt nach aus jenen, als Momente ihrer logi- 
schen Entwicklung, abgeleitet würden; sondern jeder Begriff ist 
etwas fürsichbestehendes, und der wechselseitige Zusammenhang 
der Begriffe hat ebenso, wie wir 'diess später von dem Zusam- 
menhang der Erscheinungen mit den Begriffen finden werden, 
nur die Forın der 'I'heilnahme, der Gemeinschaft). Plato’s Ab- 
sicht geht nicht auf eine rein apriorische Construction, sondern 
nur auf eine vollständige logische Anordnung der Ideen, welche 
er selbst durch Induktion, oder wenn wir lieber wollen: durch 

eine am Sinnlichen sich entwickelnde Wiedererinnerung gefun- 
den hat 4). 

Dieser Ideen sind es nun unbestimmt viele). Da jeder Gat- 

1) Wie Rırıre (Gött. Anz. 1840, 20. St. 8. 188) richtig bemerkt: nur 
folgt daraus nicht, dass auch wir in der Darstellung der platonischen Lehre 

nicht von der Idee reden dürfen, um damit den mit dem Wort εἶδος oder 

ἰδέα verknüpften Begrift' allgemeifi auszudrücken, wie diess schon Arısr. 

gethan hat,.z. B. Metaph. XII, 4. 1079, b, 9; sagt doch auch Plato selbat 

τὸ εἶδος nicht blos, wo es sich (wie Parm. 131, A. Phädo 103, T) um eine 

bestimmte Idee, sondern auch, wo es sich um den Begriff des ıldo; über- 

haupt handelt: Polit. 263, B vgl. Symp. 210. B. Phädr. 249, B. 

2) M: vgl. bierüber 8. 544, 3. 

3ı 8. 0. 8. 563 ἢ, 

4, Vgl. 8. 523 ff. 

5) Arıst. Metaph. 1, 9, Anf.: ol ὃὲ τὰς ἰδέας αἰτίας τιθέμενοι πρῶτον μὲν 

ζητοῦντες τωνδὺὲ τῶν ὄντων Aaßelv τὰς αἰτίας ἕτερα τούτοις ἴσα τὸν ἀριθμὸν ἐχό- 

μισαν τι. Ss. w. 
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tungs- und Artbegriff nach Plato etwas substantielles, eine Idee 
ist, muss es 80 viele Ideen geben, als es Gattungen und Arten 
giebt 3), und da die Ideen allein das Wirkliche sind, durch das 
alles ist, was es ist, so kann nichts sein und es lässt sich nichts 
vorstellen, wovon es keine Idee gäbe, denn ein solches wäre 

überhaupt nicht, das absolut Nichtseiende kann aber nicht vor- 

gestellt werden ?). | Plato tadelt es daher als Mangel an philoso- 
phischer Reife, wenn man von irgend etwas, auch das geringste 
nicht ausgenommen, Ideen zu setzen Anstand nehme), und er 
selbst führt nicht allein das bedeutende und vollkommene, sou- 

dern auch daskleinste und werthloseste, nicht allein Naturgegen- 
stände, sondern auch künstliche Eirzeugnisse, nicht allein das 

Substantielle, sondern auch die blossen Eigenschafts- und Ver- 
hältnissbegriffe, die Thätigkeiten und J,ebensweisen, die mathe- 
matischen Figuren und grammatischen Formen auf ihre Idee 
zurück ; er kennt Ideen der Haare und des Schmutzes, des Tisches 

und des Bettes, Ideen der Grösse und der Kleinheit, des Aehn- 

lichen; des Unähnlichen, des Doppelten u. s. w., eine Idee des 
N&@nnworts, selbst Ideen des Nichtseienden und dessen, was 
seinem Wesen nach nur der Widerspruch gegen die Idee ist, der 
Schlechtigkeit und der Untugend 4). Es giebt mit Einem Wort 

1) 8.0. 8. 552 £. 

2) 8.0. 8. δ41 f. 

3) In der bekannten Stelle Parm. 130, B fl. Nachdem hier Sokrates 

von Ideen der Achnlichkeit, des Einen, des Vielen, der Gerechtigkeit, der 

Schönheit, des Guten gesprochen hat, fragt ihn Parmenides, ob er auch eine 

für sich bestehende Idee des Menschen, oder des Feuers, oder des Wassers, 

und dann, ob er auch Ideen der Haare, des Schmutzes u. s. f. annehme. 

Sokrates, schon durch die erste von ‘diesen Fragen in Verlegenheit gebracht, 

glaubt’ die zweite entschieden verneinen zu miissen. erhält aber von dem 

Eleaten die Belehrung: νέος γὰρ εἴ ἔτι, ὦ Nwxgates, καὶ οὔ πώ σου Avtei- 

ληπται 5. τἱλοποφία ὡς ἔτι ἀντιλήψεται χατ᾽ ἐμὴν δόξαν, ὅτε οὐδὲν αὐτῶν ἀτι- 

λάσειφ νῦν δὲ ἔτι ποὺς ἀνῃηώπων ἀποβλέπεις δόξας διὰ τὴν ἡλικίαν. 
4ı Die Belege, meist schon von Ειττεῖκ II, 302 ff. nachgewiesen, findet 

ınan ausser der eben angeführten in folgenden Stellen. Tim. 51, B (das 

Feuer-an-sich, welches von dem sichtbaren verschieden sei; das -gleiche gelte 

von den tlibrigen Elementen); Rep. X, 596, A. 597, C f. (die Idee des Bettes, 

die κλίνη ὄντως οὖσα, ἐχείνη ὃ ἔστι χλίνη, die Idee der Tisches); Krat. 589, 
B (die Idee des Weberschiffs, αὐτὸ ὃ ἔστ! xepxisı; Parın. 133, C. D der 

αὐτὸς δεσπότης, ὃ ἔστ' δεσπότης und der αὐτὸς δοῦλος ὁ ἔστι δοῦλος); Plıkdo 65, ἢ 

(das δίκαιον, καλὸν, ἀγαθὸν αὐτὸ, die οὐσία der Gesundheit, Grösse, Stärko); ebd. 

= 
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schlechterdings | nichts, was nicht seine Idee hätte, und soweit 
sich ein gleichförmiger Charakter mehrerer Erscheinungen nach- 
weisen lässt, reicht auch das Gebiet der Ideen, erst wo jener auf- 
hört, und die Einheit und Beharrlichkeit des Begriffs in die be- 
grifflose Vielheit und die absolute Unruhe des Werdens auseinan- 

100, D ff. (das Schöne-an-sich, die Grösse, die Kleinheit, die Vielheit, die 

Einheit, die Zweiheit an sich); Rep. V, 479, A f. (das Schöne, das Gerechte, 

das Doppelte, das Grosse, das Kleine, das Schwere, das Leichte an sich; da- 

gegen sind VII, 529, D mit den Bewegungen der wirklichen Geschwindig- 

keit und Langsamkeit in der wirklichen Zahl und den wirklichen Figuren 

nach dem Zusammenhang nicht die Begriffe, sondern die Anschauungen der 

reinen Mathematik gemeint, welche aber freilich hier, wie es scheint, von 

den entsprechenden Ideen nicht scharf genug unterschieden werden); Phileb. 

02, A (αὐτῆς διχαιοσύνης ὃ τι ἔστι... χύχλου χαὶ σφαίρας αὐτῆς τῆς θείας); 

Phädr. 247, D (die αὐτὴ διχαιοσύνη, σωφροσύνη, ἐπιστήμη, die ἐν τῷ ὅ ἐστιν ὃν 

ὄντιυς ἐπιστήμη οὖσα); Krat. 389, Ὁ. 390, E (αὐτὸ ἐχεῖνο, ὃ ἔστιν ὄνομα... τὸ τῇ 
ούσει ὃν ὄνομα); ebd. 423, E (die οὐσία der Farbe und der Stimme); ebd. 
386, D (alle Din;e, mithin auch die Thätigkeiten, haben eine οὐσία βέβαιος): 
Theät. 176, E (παραδειγμάτων dv τῷ ὄντι ἑστώτων, τοῦ μὲν θείου εὐδαιμονεστάτου, 
τοῦ δὲ ἀθέου ἀθλιωτάτου, vgl. die παραδείγματα βίων Rep. X, 617, D. 618, A, 
die freilich an sich, wegen des mytlischen Charakters dieser Darstellung, 

nichts beweisen würden); Soph. 254, C ff, (die allgemeinsten εἴδη, das ὃν, 

die στάσις, die χίνησις, das τάυτον und θάτερον); ebd. 258, C (dd θαῤῥοῦντα 

ἤδη λέγειν ὅτι τὸ μὴ ὃν βεβαίως ἔστι τὴν αὑτοῦ φύσιν ἔχον... ἐνάριθμον τῶν πολλῶν 
ὄντων εἶδος Ev; vgl. 254, D: τὸ μὴ ὃν... ὡς ἔστιν ὄντως μὴ ὅν): Rep. V, 

x , mn 176, A: χαὶ περὶ δικαίου καὶ ἀδίχον καὶ ἀγαθοῦ καὶ χαχοῦ καὶ πάντων τῶν εἰδῶν 
πέρι ὃ αὐτὸς λόγος, αὐτὸ μὲν ἕν ἔχχστον εἶναι τι. 8. w. vgl. ebd. II, 402, Ο: 
πρὶν ἂν τὰ τῆς σωφροσύνης εἴδη χαὶ ἀνδρείας τι, 8. f. χαὶ τὰ τούτων αὖ ἐναντία 
πανταχοῦ περιφερόμενα γνωρίζωμεν, und Tiheät. 186, A: zu dem, dessen Wesen- 

heit die Seele ohne Beihülfe der Sinne betrachtet, gehöre das ὅμοιον und das 

ἀνόμοιον, das ταὐτὸν und ἕτερον, das χαλὸν χαὶ αἰσχρὸν, das ἀγαθὸν χαὶ χαχόν. 
StsewmiHt (Genet. Entw. II, 197) will nicht blos die Ideen des Schlechten, 

sondern auch die Idoen besonderer Tugenden nur für eine vorläufige An- 

sıahme gelten lassen, weil dio letzteren blos der Erscheinung angehören, un! 

weil die Ideen des Schlechten mit dem Satze, dass Gott nur Ursache des 

Guten sei, im Widerspruch stehen würden. Allein Plato hat, wie wir sehen, 

von vielem, was nur der Erscheinung angehört, Ideen angenommen, und 

wenn uns die Ideen des Schlechten oder des Nichtseienden in Widersprüche 

verwickeln ,,so geben uns doch diese so wenig, als die übrigen, schon von 

Aristoteles der Idcenlehre nachgewiesenen Widersprüche, rdas Recht, von 

Plato’s bestimmten Erklärungen in einem Fall abzugehen, wo dieselben 

durch die Conscqnenz seiner Lehre unterstützt werden; denn wenn jedem 

Begriff eine Idee entspricht, so lässt sich der Folgernng gar nicht entgehen, 

dass’ diess auch von den Begriffen der Schlechtigkeit. des Nichtseins u. ». f. 
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derfällt, ist die Grenze der Ideenwelt '), Späterhin scheint Plato 
allerdings an den Folgesätzen seiner Lehre theilweise irre ge- 
worden zu sein, wozu er auch Anlass genug hatte: nach Arısto- 
TELES nahm er keine Ideen des künstlich Gemachten, der ver- 
neinenden und der blossen Verhältnissbegriffe | an?); aber der 

gelten müsse. Nicht einmal die Idee des Seienden wird uns anstössiger sein 

dürfen, als andere. Denn so richtig Boxırz (plat. Stud. II, 82) bemerkt, 

dass die Realität als solche, das Sein selbst, nicht zu dem in den Ideen dar- 

gestellten Was der Dinge gehöre, so wenig macht doch Plato diesen Un- 

terschied. Nach seiner ursprünglichen Voraussetzung entspricht jedem all- 

gemeinen Begriff ohne Ausnahme eine Idee, welches nun der Inhalt dieses 

Begriffs sei; einer der allgemeinsten Begriffe ist aber der des Seins. So 

redet er ja auch (Phädo 101, C). von der μονάς, an der alles theilnehmen 

müsse, um Eincs zu scin, wiewohl die Einheit mit dem Begriff des Ding» 

ebenso unmittelbar gegeben ist, wie das Scin. Bonıtz nun findet die Idee 

des Seienden erklärlich, nur scheint sie ihm durch die Consequenz der Ideen- 

lehre nicht gefordert. Schaasrschuiort (Sammil. ἃ, plat, Schr. 202) sieht 

natürlich auch in ihr etwas, das Plato schlechterdings nicht zugetraut wer- 

den könne: was sich aber gerade so gut von den Ideen des Tisches und 

Bettes, des βίος ἄθεος, der Einheit u. #. f. behaupten liesse, und wohl auch 

behauptet würde, wenn sie sich statt der Republik, dem Phädo und Theätet 

im Sophisten oder Parmenides fänden. 

1) Dass Plato eine solche Grenze annimmt, erhellt ausser allem anderen 

aus Phileb. 16 C. δὲ s. 0. 8. 524, 3. Ebendahin bezieht RırTter a. a. Ὁ. 

mit Recht Tim. 66, D: rec: ὃὲ & τὴν τῶν αὐχτήρων δύναμιν εἴδη μὲν οὐχ 

ἕν. τὸ νὰρ τῶν ὀσμῶν πᾶν ἡμιγενὲς, εἴδει δὲ οὐδεν! ξυμβέβηχε ξυμμετρία πρὸς 
τό τινα σχεῖν ὀσμήν. Die Artunterschiede der Gerüche werden hier geläugnet, 

weil es der Geruch immer mit einem unvollendeten, noch zu keiner festen 

Bestimmtheit gedichenen Werden zu tbun habe, weil er, wie das folgende 

besagt, nur einem Vebergangsmoncnt angcehöre. 

2) Metaph. XII, 3 1070, a, 13 ff.: bei mauchen Dingen, wie z. B. bei 

Kunstprodukten, kann die Form nicht ausser der Vorbindung mit dem Stoff 

existiren; wenn diess vielmehr überhaupt möglich ist, wird es nur bei Na- 

turdingen vorkommen: διὸ δὴ οὐ καχῶς ὃ Πλάτων ἔφη, ὅτι εἴδη ἐστὶν ὁπόσα 

φύσει (dasa es so viele Ideen gebe. als Arten von Naturdingen; wobei es für 

die Sache gleichgültig ‘wäre, wenn der Name Plato’s ursprünglich nicht im 

Text gestanden hätte, sondern, wie Rosr Arist. libr. ord. 151 wahrscheinlich 

zu machen sucht, erst aus Alexander hereingekommen wäre, denn gemeint 

ist er jedenfall). Ebd. I, 9. 991, b, 6: πολλὰ γίγνεται ἕτερα," οἷον οἰχία καὶ 

δαχτύλιος, ὧν οὔ φαμεν εἴδη εἶναι. Fibd. 990, b. 8 fl.: die Beweise für die 

Ideenlehre sind theils nicht hündig, theils würden sie zu Ideen solcher Dinge 

führen, von denen wir (d. h. die platonische Schule -- Arist. redet in der 

Kritik der Ideenlehre gern communicativ) keine Ideen annehmen. xara τὲ 

γὰρ τοὺς λόγους τοὺς dx τῶν ἐπιστημῶν εἴδη ἔσται πάντων ὅσων ἐπιστῆμαί εἶσι 
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ursprüngliche Standpunkt der Ideenlehre war damit verlässen, 
und wenn manche Schwierigkeiten auf diesem \Veg vermieden 
wurden, ergaben sich dafür andere, die seinem System nicht 
minder gefährlich wurden. 

Zu einander verhalten sich aber die Ideen, wie wir bereits 

wissen, nicht blos als eine Vielheit, sondern näher als Theile 
eines Ganzen. Was von den Begriffen gilt, das muss auch von 
den Wesenheiten gelten, welche in den Begriffen gedacht wer- 
den: sie bilden eine Stufenreihe, die in wohlgeordneter Gliede- 
rung durch die natürlichen Mittelglieder in stetiger Abfolge von 

- den obersten Gattungen zu den niedrigsten Arten, vom allge- 
meinsten bis zum besondersten herabführt 1), ein Syatem, in wel- 
chem sie sich auf's mannigfaltigste kreuzen und verbinden, sich 
ausschliessen, oder an einander theilhaben ?). Die Aufgabe der 
Wissenschaft ist es, dieses System vollständig darzustellen, von 
dem Besonderen zu den | allgeineinsten Prineipien sich zu er- 
heben, von diesen zu jenem herabzusteigen, alle Mittelbegriffe 
zwischen beiden zu bestimmen, alle Verhältnisse der Begriffe 
auszumitteln 3): und hat es auch’ Plato hiebei, wie bemerkt, 

(was nach dem obigen wirklich Plato's ursprüngliche Meinung war;, χαὶ 

χατὰ τὸ ἕν ἐπὶ πολλῶν καὶ τῶν ἀποφάσεων... .. ἔτι δὲ οἱ ἀχριβέστερο: τῶν λόγων 
οἵ μὲν τῶν πρός τι ποιοῦσιν ἰδέας, ὧν οὔ φαμεν εἶναι καθ᾽ αὑτὸ γένος u. 8. w. 

‘was, trotz Ersen’s Einrede, Plat. id. doctr. S. 96 f., doch nur heissen kann: 

wovon es keine für sich bestehenden Gattungen, d. h. keine Ideen, geben 

soll). Ebd, Z. 27. (XUI, 4. 1079, a, 24). Auch Xenokrates definirts die 

Idee nach Prokı. in Parm. 136, Cous. als αἰτία παραδειγματιχὴ τῶν χατὰ 
φύσιν ἀεὶ συνεστώτων, woraus, wie Proklus bemerkt, folgen würde, dass es 

keine Ideen von Kunsterzeugnissen oder Naturwidrigem gebe. Eine ähnliche 

Definition wird in der Darstellung der platonischen Lehre Ὁ. Dio«u. III, 77, 

die freilich durchaus nicht authentisch ist, Plato beigelegt. Diese Annahme 

ist überhaupt bei den jüngeren Platonikern ganz allgemein, und wird dann 

selbstverständlich immer auch Plato zugeschrieben; m. s. die Scholien z. d. 

St. der Metaplıysik und Th. III, (2. A.) a, 726. b, 470. 695. 723, 3 die 

Nachweisungen über Aleinous, Plotin, Syrian, Proklus. Doch nennt selbst 

Aristoteles noch in der Gesundheit-an-sich die Idee eines blossen Eigenschafts- 

begriffs Metaph. III, 2. 997, b, 8: αὐτὸ γὰρ ἄνθρωπόν φασιν εἶνα' χαὶ ἵππον za: 
ὑγίειαν (sie reden von einem ἀυτοάνθρωπος u. 8. f.). Ἵ 

1) Vgl. S. 523 fl. und was S. 490. 516 aus Rep. VI. angeführt wurde. 

2) 8.8. 563 f. ; 

3) Phileb. 16, C. tl. Rep. VI, 511, B. Soph. 253, Bfl.; 5. o. 8. 

516. 524, 5 
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allerdings nicht auf eine rein dialektische Construction "abge- ὁ 
sehen, rechnet er vielmehr immer mit einer Mehrheit gege- 
bener Begriffe !), so verlangt er doch, dass durch eine erschö- 
pfende Aufzählung und Vergleichung der sämmtlichen Begriffe 
eine die ganze Ideenwelt umfassende Wissenschaft gewonnen 
werde. 

Er selbst jedoch hat dazu nur einen schwachen Anfang ge- 
macht?). Er nennt als Beispiele der allgemeinen Begriffe das 
Sein und das Nichtsein, die Aehnlichkeit und die Unähnlichkeit, 
‚das Selbige und das Verschiedene, das Eine und die Zahl, das 
Gerade und Ungerade 8). Er gebraucht die Kategorieen der 
Qualität), der Quantität®), der Relation ©), und auch von der 
letzteren unterscheidet er bei HERMODOR”) mehrere Arten; ja 

1) So selbst in den Darstellungen, welche dem Gedanken einer imma- 

nenten Dialektik am nächsten kommen, Soph. 244, B fl. Parm. 142, B ff, 

denn in beiden wird die Verschiedenheit des Einen und des Seienden voraus- 

gesetzt, und aus dieser Voraussetzung weiter gefolgert. 

2) M. vgl. zum folgenden TrExverensurg Histor. Beiträge zur Phil. I, 

205 ff. Prantı Gesch. der Logik I, 73 fi, 

3) Theät. 184, C. Um die gleichen Begriffe und noch eine Reihe wei- 

terer, wie der des Ganzen und der Theile, der Ruhe und Bewegung, des 

Begrenzten und des Unbegreizten, drehen sich die Erörterungen des Par- 

menides 137 ff. vgl. meine Plat. Stud. 169, 

4) Theät. 182, A, wo der Ausdruck ποιότης als etwas neues ent-. 

schuldigt, Rep. IV, 438, A ff. (s. Anm. 6), wo zwischen dem ποιόν τι nnd 

dem αὐτὸ ἔχαστον, Krat. 432, A f., wo zwischen qualitativen und quanti- 

tstiven (Zahlen-) Bestimmungen unterschieden wird. Phileb. 37, C. Soph. 

262, E. 
5) Soph. 245, D: jedes ὅλον ist ein ποσόν, Phil. 24, C £.: das Mehr 

‘und Minder, das σφόδρα und ἠρέμα, machen das ποσὸν (die bestimmte Grösse) 

unmöglich. | 
6) Soph. 255, C: τῶν ὄντων τὰ μὲν αὐτὰ xa0’ αὑτὰ; τὰ δὲ πρὸς ἄλληλα 

ἀεὶ λέγεσθαι... τὸ δ᾽ ἕτερον ἀὲὶ πρὸς ἕτερον u. 8. w. Rep. IV, 438, A: ὅσα 
Υ᾽ don τοιαῦτα οἷα εἶναί του͵ τὰ μὲν ποιὰ ἅττα ποιοῦ τινός ἐστιν, , τὰ δ᾽ αὐτὰ 
ἔχαστα αὐτοῦ ἑκάστου μόνον, die Wissenschaft z. B. gehe auf's Wissen 
schlechtweg, die bestimmte Wissenschaft (ποιά τις ἐπιστήμη) auf ein be- 

stimmtes Wissen. Parm. 133, C, und was 8. 556, 4 aus Hermodor an- 

geführt wurde. 
7) In der so eben berührten Stelle ἢ. Sısei. Phys. 54, b fährt Herm. 

nach dem 8. 556, 4 angeführten fort: von dem, was πρὸς ἕτερα ist, sei 
das eine ὡς πρὸς ἐναντία, das andere ὡς πρός τι, χαὶ τούτων τὰ μὲν ὡς 

ὡρισμένα, τὰ δὲ ὡς ἀόριστα, und den letzteren Unterschied erläutert er nun 
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die Unterscheidung des Anuudfürsichseienden und des Relativeu 
bildet die logische Grundlage seines ganzen Systenis, denn die 
Idee hat ihr Sein au und für sich, die Erscheinung, ‘und im voll- 
sten Mass die Materie, immer nur im Verhältniss zu anderem 1). 
Plato bemerkt ferner, dass in allem Wirklichen Einheit und Viel- 
heit, Grenze und Unbegrenztheit, Einerleiheit und Verschieden- 
heit, Sein und Nichtsein verknüpft seien?). Er bestimmt den 
Begriff des Seins durch die zwei Merkmale_ des Thuns und des 
Leidens 3. Er hebt im Sophisten 4) das Seiende, die Ruhe und 
die Bewegung, zu welchen dann noch die Einerleiheit und Ver- 
schiedenheit hinzukonımen, als einige der wichtigsten Gattungs- 
begriffe hervor, indem er zugleich bestimmt, welche derselben 
sich verbinden lassen oder sich ausschliessen. Er unterscheidet 
in der Republik 5) das Erkennende und das Erkannte, die Er- 

mit den Worten (die ich vulletändig mittheile, weil ich später noch auf sie 

zurückkommen muss): χαὶ τὰ μὲν ὡς μέγα πρὸς μιχρὸν λεγόμενα πάντα ἔχειν 
(sc. λέγει Πλάτων) τὸ μᾶλλον χαὶ τὸ ἧττον, ἔστι γὰρ μᾶλλον εἶναι μεῖζον χαὶ 
ἔλαττον εἰς ἀπειοον φερόμενα. ὡσαύτως δὲ χαὶ πλατύτερον χοὶ στενότερον [orevent.], 

aa βαθύτερον [βχρυτ] καὶ χουφύτερον, καὶ πάντα τὰ οὕτω λεγόμενα εἰς ἄπειρον. 

τὰ δὲ ὡς τὸ ἴσον καὶ τὸ μένων aa ἥομοσμένον λεγόμενα οὐχ ἔχειν τὸ μᾶλλον καὶ 
τὸ ἧττον, τὰ δὲ ἐναντία τούτων ἔχειν. ἔστι γὰρ μᾶλλον ἄνισον ἀνίσον καὶ χινού- 
μενον χινουμένου χαὶ ἀνάρμοστον ἀναρμόστον. ὥστε ἀμφοτέρων αὐτῶν [wohl zu 
streichen vder in. τούτων zu verwandeln] τῶν συζυγιῶν πάντα [vielleicht: χατὰ 

πάντα], πλὴν τοῦ ἑνὸς στοιχείου τὸ μᾶλλον καὶ ἧττον δεδεγμένον [-wv], ἄσταχτον 

[ἄστατον] χαὶ ἄπειρον καὶ ἄμορφον καὶ οὐχ ὃν τὸ τοιοῦτον λέγεσθαι χατὰ ἀπόφα- 
σιν τοῦ ὄντος. τῷ τοιούτῳ δὲ οὐ προςζήχειν οὔτε ἀρχῆς οὔτε οὐσίας, ἀλλ᾽ ἐν ἀχρισίᾳ 
τοὰλ φέρεσθαι. Der letzte Satz wird (wie das eben mitgetheilte, aus Deroyl- 

lides) ınit unbodeutenden Abweichungen 8. 56, b noch einmal angeführt : 

ὥστε ἄστατον χαὶ ἄμορφον χαὶ ἄπειρον χαὶ οὐχ ὃν τὸ τοιοῦτο λέγεσθχι ara 
ἀπόφασιν τοῦ ὄντος, τῷ τοιούτῳ δὲ οὐ προφζήχει οὔτε ἀρχῆς οὔτε οὐσίας, ἀλλ᾽ ἐν 
ἀχρασία [wofür ἀχρισία duch wohl besser ist] τινὶ φέρεσθαι. Von den Unter- 
scheidungen, die hier gemacht werden, findet sich die des πρὸς ἕτερα in das 

πρὸς ἐναντία und das πρός τι in den platonischen Schriften nicht, ohne dass 

diess doch einen Verdacht gegen Hermodor's Angabe begründen könnte; 

dagegen wird uns der Gegensatz der ὡρισμένα und ἀόριστα nebst der näheren 

Beschreibung ‚der letzteren unten noch vorkommen. 

1) M. s. 8. 556, 4 und was später über die Erscheinungswelt und die 

Materie anzuführen sein wird. 

2) 8. ο. 8. 523 f. 562 ἢ 
8) 8. 8. 575, 8. 
4) 254, C ff. vgl. oben 8. 563 f. 

5) VI, 508, E ἢ, s. u, 8. 582, 1. 
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kenntniss und die Wirklichkeit, das Wissen und das Sein. .\ber 

so wenig sich auch in diesen und ähnlichen Bestimmungen !) die 
Keime der aristotelischen Kategorieeulehre verkennen lassen, 50 
geht doch unser Philosoph in keiner der angeführten Stellen 
‚darauf aus, ein vollständiges Verzeichniss der obersten Begritte 
zu entwerfen und sie nach ilırem inneren Verhältniss zu ordnen. 
Dass er aber später, nachdem die Verschmelzung der Ideen mit 
den pythagoreischen Zählen begonnen hatte, durch die Ablei- 
tung der Zahlen aus der Einheit und der unbestimmten Zwei- 
heit ein Zahlensystenı zu gewinnen suchte 3), wäre kein Ersatz 
dieses Mangels gewesen, auch wenn diese Ableitung weiter 
durchgeführt worden wäre, als diess in der Wirklichkeit der 
Fall war 9. | 

τ Bestimmter hat Plato den Punkt beaeichnet, in welchem 
die Stufenreihe des Seins zum Abschluss kommt. Die höchste aller 

Ideen .ist die Idee des Guten. Wie die Sonne in der sichtbaren 
Welt zugleich Leben und Erkenntniss hervorbringt, wie sie das 
Auge erleuchtet und dieDinge sichtbar macht, zugleich aber auch 
alles zum Wachsthum bringt, so ist in der übersinulichen Welt 
das Gute die Quelle des Seins und des Wissens, der Erkennbar- 

keit und der Erkenntniss; und wie die Sonne höher ist, als das 
4 

1) 2.Β. Tim. 37, A, πὸ Prur. procr. an. 28, 8, S. 1023 einen Abriss 

der 10 Kategoricen findet. 

2) Arıst. Metaph. XIII, 7. 1081, a, 14. 21. Ὁ, 17 ff. 31. 1082, a, 13. 

b, 30. XIV, 3. 1091, a, 4. I. 9. 990, b, 19. Vgl. m. plat. Stud. 220 M. 
242. Von der δυὰς ἀύριστος wird aus Anlass der Lehre von der Materie 

noch zu sprechen sein. 
3) Nach Arıst. ed. XII, 8. 1073, ἃ, 18. XIII, 8. 1084, a, 12. Phys. 

III, 6. 206, b, 32 beschränkte sie sich jedenfalls auf die zehn ersten Zahlen, 

und vielleicht gieng sie nicht einmal so weit, denn Arist. äussert sich nicht 

ganz deutlich. Wenn Metaph. XIV, 4, Anf. den Anhängern der Idealzahlen 

vorgerückt wird. dass sie die ungerade Zahl nicht ableiten, so scheint sich 

diess, wio auch Bosırz z. ἃ, St. annimmt, nur darauf zu beziehen, dass 

sic über die Entstehung der ersten ungeraden Zahl, des Eins, sich nicht 

erklärten, während sie (nach unserer Stelle und XII, 7. 1081, a, 21) 

die erste Zweiheit abzuleiten suchten; da nämlich das Eins die Wurzel 

aller ungeraden Zahlen ist, so gilt dasselbe, wie von ihm, mittelbar von 

dem Ungeraden überhaupt. Dagegen betrachteten die Platoniker nach 

Metaph. XIII, 7 andere ungerade Zahlen, wie die Dreizahl, gleichfalls als 

entstanden. : 
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Licht und das Auge, so ist das (äute höher, als das Sein und das 
Wissen ἢ). Auch diese Bestimmung ist indessen nicht ohne 
Schwierigkeit. Im Philebus wird die Frage nach dem Begriff 
des Guten in der Richtung behandelt, dass wir unter dem Guten 

. „nuächst das Ziel der menschlichen Thätigkeit, das, was für den 
Menschen das höchste Gut ist, verstehen müssen ?). Auf | diese 
Frörterung weist nun aber dig ebenangeführte der Republik aus- 
drücklich zurück 5), und so könnte der Schein entstehen, als ob 
die Idee des Guten auch in ihr nur das Ziel einer Thätigkeit, 

U 

1) Rep. VI, 508, E, nach der Ausführung über die Sonne: τοῦτο τοίνυν 

zo τὴν ἀλήθειαν (Wahrheit des Seins, Wirklichkeit) παρέχον τοῖς γιγνωσχομέ- 

νοις χαὶ τῷ γιγνώσχοντι τὴν δύναμιν arodıdov τὴν τοῦ ἀγαθοῦ ἰδέαν φάθι εἶναι, 

αἰτίαν δ᾽ ἐπιστήμης οὖσαν καὶ ἀληθείας ὡς γιγνωσχομένης μὲν διανοοῦ, οὕτω δὲ 
χαλῶν ἀμφοτέρων ὄντων, γνώσεώς τε καὶ ἀληθείας, ἄλλο χαὶ χάλλιον ἔτι τούτων 
ἡγούμενος αὐτὸ ὀρθῶς ἡγήσει" ἐπιστήμην δὲ χαὶ ἀλήθειαν, ὥσπερ ἐχέί φῶς τε 
χαὶ ὄψιν ἡλιοειδῇ μὲν νομίζειν ὀρθὸν, ἥλιον δὲ ἡγεῖσθαι οὐχ ὀρθῶς ἔχει, οὕτω χαὶ 
ἐνταῦθα ἀγαθοειδη μὲν νομίζειν ταῦτ᾽ ἀμφότερα ὀρῦον, ἀγαῦον δὲ ἡγεῖσθαι ὁπότερον 
αὐτῶν οὐχ ὀρθὸν, ἀλλ᾽ ἔτι μειζόνως τιμητέον τὴν τοῦ ἀγαθοῦ ἕξιν, χαὶ τοῖς 

γνωσχομένοις τοίνυν μὴ μόνον τὸ γιγνώσχεσθαι φάναι ὑπὸ τοῦ ἀγαθοῦ παρεῖναι, 

ἀλλὰ χοὶ τὸ εἶναί τε χαὶ τὴν οὐσίαν Im’ ἐχείνου αὐτοῖς προκεῖναι, οὐχ οὐσίας ὄντος 

τοῦ ἀγαθοῦ, ἀλλ᾽ ἔτι ἐπέκεινα τῆς οὐσίας πρεσβεία καὶ δυνάμει ὑπερέχοντος. 
2) Gleich anfangs wird die Frage so gestellt, dass dor eine Theit be- 

. hauptet: ἀγαθὺν εἶναι τὸ χαίρειν πᾶσι ζῴοις καὶ τὴν ἡδονὴν ἃ, 8. w.: der andere, 
τὸ φρονέϊν χαὶ τὸ νοέΐν χαὶ τὸ μεμνῆσθαι u. 8. f. τῆς γε ἥδονης ἀμείνω χαὶ λῴω γίγ- 

vedar ξύμπασιν... ὠφελιμώτατον ἁπάντων εἶναι πᾶσι, Es handelt sich also (8. 11, 

I), darum, ἕξιν ψυχῆς ἀποφαίνειν τινὰ τὴν δυναμένην ἀνθρώποις πᾶσι τὸν βίον εὐδαί- 

μονὰ παρέχειν, der eine betrachtet als diese ἕξις die ἧδονὴ, der andere die 

φοόνησις. Ebenso im fulgenden, z. B. 8. 14, B. 19, C (ti τῶν ἀνθρωπίνων 

χτημάτων ἄριστον), 20, B fl., vgl. 27, Ὁ, wo ein Leben, das Einsicht und 
Lust verbinde, für das (sute orklärt, 66, A fl., wo die Bestandtheile des 

vollkommenen Lebens (das χτῆμα πρῶτον, δεύτερον u, 8. f. aufgezählt wer- 

den. Iın Verfolge wird dann aber allerdings die anfängliche Frage zu der allge- 

meinen (64, A) erweitert: τί note iv τε ἀνθρώπῳ χαὶ τῷ παντὴ πέφυχεν ἀγαθόν ; 

3) Nachdein Sokrates bomerkt hat, dass die Idee des Guten der höchste 

Gegenstand des Wissens sei, fährt er S. 505, B, mit unverkennbarer Be- 

ziehung auf den Philebus, fort: ἀλλὰ μὴν χαὶ τόδε. γε οἶσθα, ὅτι τοῖς μὲν πολ- 

λοῖς ἡδονὴ δοχεῖ εἶναι τὸ ἀγαθὸν, τοῖς δὲ χομφψοτέροις φρόνησις, und hieran 
schliesst sich dann, nach kurzer Widerlegung beider Ansichten, S. 506, Β 

die Frage an, mit welcher die obenberührte Auseinandersetzung eingeleitet 

wird: ἀλλὰ σὺ δὴ, ὦ Nwapareg, πότερον ἐπιστήμην τὸ ἀγαθὸν φὴς εἶναι, ἢ ἡδονήν ; 
ἢ ἄλλο τι παρὰ ταῦτα ; Ja noch mitten in dieser Darlegung kommt noch ein- 

mal 8. 509, A die Bemerkung: die Lust werde ja Sokrates doch wohl nicht 

für das Gute halten. 
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welche in diesem Fall freilich nicht blos die menschliche sein 
könnte, nur den letzten Zweck der Welt, oder den Musterbegriff 

bezeichnen solle, auf welchen der göttliche Verstand hinschaue, 
und von dem er sich bei der Weltbildung leiten lasse ἢ). Als 
etwas reales und substantielles lässt sich die Idee des Guten auch 
bei dieser Ansicht betrachten ?), aber wirkende Ursache könnte 
sie nicht sein, und von der Gottheit müsste sie sich in der Art 
nnterschoiden; dass entweder sie zu der Gottheit, oder die Gott- 
heit zu ihr sich verhielte, wie das Bedingende zum Bedingten. 
Jenes, wenn sie die Gattung wäre, unter welcher die Gottheit 
befasst ıst 8); dieses, wenn sie ein Werk oder einen Gedanken 

der Gottheit, oder auch eine ihr inhärirende Wesensbestim- 
mung 4) ausdrückte °). Allein. Plato’s eigene Erklärungen | ver- 
bieten uns diese Annahme. Wenn die Idee des Guten es ist, 

welclie den Dingen ihr Sein, dem erkennenden Verstande die 
Erkenntnissfähigkeit mittheilt, wenn sie die Ursache alles Richti- 
gem -uiid’Schönen, die Erzeugerin des Lichts, der Urquell der 
Wirklichkeit und Vernunft genannt wird 5), so wird sie nicht blos 

1) So van Heuspe Init. phil. plat. I, 3, 88 ff. Hermann Ind. lect. 

Marb. 182?,, (abgedr. in Jahn’s und Seebode’s Archiv I, 622 ff.). Vindiciae 

Disput. de idea boni Marb. 1839 (A. u. ἃ, T. Vindiciae Platonicas Marb. 
1840). Stanısaug in Phileb. Prolegg. (1820) XXXIV. LXXXIX. Plat. Tim. 

46 ff. Plat. Parm. 272. TrEenpeLEnsuRG De Philebi consilio (1837) 17 ff. 

WEHRMANN Plat. de s. bono doctr. 70 ff. Weniger bestimmt spricht sich 

Marrtız Etudes sur le Timee I, 9 f. für die Trennung der Gottheit von der 

Idee des Guten aus, indem er annimmt, Plato habe beide bisweilen, wie 

namentlich in der Republik, auch wieder vermischt. 

2) Wie diess 2. B. Hermann und TRENDELENBURG thun. 

3) So TRENXDELENnDURG 8. a. Ὁ. mit Berufung auf Tim. 30, A. 

4) Orses comparat. Plat. et Arist. libr. de rep. (Berl. 1843) 23 ff.: die 

idee des Guten sei die in den Dingen sich offenbarende Kraft und Voll- 

kommenheit Gottes; Essex Plat. idear. doctr. (Bonn 1849) ß. 65: sie sei 

eine Eigenschaft Gottes, nämlich die, welche sich in der Begrenzung des 
Unbegrenzten uffenbare. 

5) Wie diess von den Ideen überhaupt nicht selten angenommen wor- 

den ist, s. ο. 8. 557 ἢ. 

6) Rep. a. a. O. und VII, 517, B: τὰ δ᾽ οὖν ἐμοὶ φαινόμενα οὕτω φαί- 
νεται, ἐν τῷ γνωστῷ τελευταία ἣ τοῦ ἀγαθοῦ ἰδέα χαὶ μόγις δρᾶσθαι, ὀφθείσα δὲ 
συλλογιστέα εἶναι ὡς ἄρα πᾶσι πάντων αὕτη ὀρθῶν τε χαὶ χαλῶν αἰτία, ἕν τε 
δρατῷ φῶς χαὶ τὸν τούτου κύριον τεχοῦσα, ἕν τε νοητῷ αὐτὴ χυρία ἀλήθειαν καὶ νοῦν 
παραπχομένη͵ καὶ ὅτι δεῖ ταύτη ἰδεῖν τὸν σέλλοντα ἐμφρόνως ποάξειν ἢ ἰδία ἢ δημοσίᾳ. 

Philos. Gr. d.. II. Bd. 3. Auf. 38 
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als der Zweck, sondern auch als der Grund alles Seins, als die 
wirkende Kraft beschrieben, sie ist!) die Ursache schlechthin, 

und eine von ihr verschiedene wirkende Ursache kann Plato nicht 
im Sinn liegen, sonst müsste er derselben hier, wo er den letzten 
Grund der Dinge und den höchsten Gegenstand des Wissens ἢ) 
angeben will, nothwendig erwähnen °). Er sagt nun aber über- 
diess im Philebus deutlich genug, dass die göttliche Vernunft 
nichts anderes sei, als das Gute *), und | im 'Timäus redet er so 
von dem Weltbildner, dass wir zu keiner in sich einstimmigen 
Vorstellung gelangen, wenn wir nicht seine Verschiedenheit von 
den Ideen, denen er die Welt nachgebildet haben soll, auf- 
‚geben ὅ). Das gleiche scheint aber auch der innere Zisamen. 

--.--- - -α-.-.--Ὡ.....ὕ.-.-..-. 

1) Wie die Ideen überhaupt 5. ο. 5. 574 ff. 

2) Das μέγιστον μάθημα, wie es schon VI, 505, A heisst. 

3) Dass er aber überhaupt von keiner solchen neben den Ideen in 

wissenschaftlicher Weise gesprochen hat, ist schon 8. 569 f. bemerkt worden. 

4) 8. 22, C. Sokrates hat gezeigt, dass die Lust nicht das Gute sein 

könne, dass aber auch die Einsicht ohne alle Lust nicht genüge, und fährt 

nun fort: ὡς μὲν τοίνυν τήν γε Φιλήβου θεὸν οὐ δεῖ διανοεῖσθαι ταὐτὸν χαὶ 

τἀγαθὸν, ἱχανῶς εἰρῆσθαί μοι δοχέϊί. --- Οὐδὲ γὰρ, wirft Philebus ein, 5 σὸς 
νοῦς, ὦ Σώχρατες, ἔστι τἀγαῦον, ἀλλ᾽ ἕξει ταὐτὰ ἐγχλήματα. — Τάχ᾽ ἄν, ist die 
Antwort, ὦ Φίληβε, ὅ γ᾽ ἐμός οὐ μέντοι τόν γε ἀληθινὸν ἅμα καὶ θεῖον οἶμαι 
νοῦν ἀλλ᾽ ἄλλως πως ἔχειν. Es heisst den Sinn dieser Stelle verkennen, wenn 

Heruans Vindic. 18 sagt, diese Antwort gehe nur auf die letzten Worte 

des Philebus, die Gleichstellung der Vernunft mit der Lust. Diese Gleich- 

stellung bezieht sich ja nur darauf, dass keine von beiden das Gute selbst 

sei, und nur in diesem Sinn konnte Sokrates die Behauptung des Philebus 
von der menschlichen Vernunft zugeben, weiter dagegen konnte er sie nicht 

ausdehnen lassen, da auch im Menschen (wie er schon 8. 11, D angedeutet 

hat, und 28, A ff. weiter ausführt), die Vernunft dem Guten weit näher ver- 

wandt ist, als die Lust. Was er daher von der göttlichen Vernunft läug- 
net, ist eben diess, dass sie von dem Guten verschieden sei. Dann kann 

man aber auch nicht mit Wunamann (S. 80) sagen, Gott werde hier zwar 

als das Gute, oder das Princip alles Guten, aber das Gute werde nicht als 

Gottheit oder Vernunft bezeichnet, das Gute sei nur eine Seite des gött- 

lichen Wesens. Wäre dem 80, so könnte das Gute nicht zugleich eine für- 

sichbestehende Idee sein, was es doch nach der Republik sein soll; aber Plato 
sagt ja nicht blos, die göttliche Vernunft sei das Gute, sondern sie sei 

ταὐτὸν χαὶ τἀγαθόν. 
5) Wie Rep. VII (8. ο. 583, 6) die Idee des Guten als der Gipfel der 

übersinnlichen Welt und die Ursache aller Dinge bezeichnet wird, die nur 

mit Mühe erblickt werde. so heisst es Tim. 28, C von der Gottheit als 
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hang der platonischen Lehre zu verlangen. Denn wie man sich 
auch das Verhältniss der Gottheit zu einer von ihr selbst ver- 
schiedenen Ideenwelt denken mag, immer stossen wir auf unlös- 
bare Schwierigkeiten. Sollen die Ideen Gedanken oder Ge- 
schöpfe der Gottheit, oder auch immanente Bestimmungen des 
göttlichen Wesens sein? Jenes würde der Ewigkeit und Selb- 
ständigkeit, dieses dem Fürsichsein der Ideen zu nahe treten 1), 
und beide Annahmen würden die Idee des Guten, welche nach 
Plato das höchste unter dem Denkbaren ist, zu etwas abgeleite- 
tem machen, nicht sie, sondern die Gottheit, der sie anhaftete 
oder von der sie erzeugt wäre, wäre das erste und höchste. Aber 
Plato konnte die Ideen überhaupt weder als Gedanken, noch als 
Eigenschaften, noch als Geschöpfe der Gottheit betrachten, da 

alles Denken nur durch eine Anschauung, alles Schaffen nur 
durch eine Nachbildung der Ideen, jede Eigenschaft nur durch 
eine Theilnahme an der Idee möglich ist 2). Oder soll umge- 
kehrt Gott ein Erzeugniss der Ideen, ein Einzelwesen sein, das an 
der Idee des Guten theilnimmt? Dann wäre er nicht der ab- 
solute ewige Gott, sondern nur einer der „gewordenen Götter“, 
er stände zu den Ideen in einem ähnlichen Verhältniss, wie die 

Geister der | Gestirne und die Seele des Menschen. Oder will 
man endlich annehmen, dass Gott als ein eigenes unabhängiges 
Princip neben den Ideen stehe, dass er die Ideen zwar nicht her- 
vorgebracht habe, aber auch nicht von ihnen hervorgebracht sei, 

dem αἴτιον: τὸν μὲν οὖν ποιητὴν καὶ πατέρα τοῦδε τοῦ παντὸς εὑρείν TE ἔργον 

καὶ εὑρόντα εἰς πάντας ἀδύνατον λέγειν, und Tim. 37, A wird sic τῶν νοητῶν 
ἀεί τε ὄντων ἄριστον (so sind nämlich die Worte zu verbinden, 8. STALLBAUM) 
genannt, und so wenig dort der Gottheit, so wenig geschieht hier des Guten 

Erwähnung. Während former nach Tim. 28, A. C der Weltbildner auf das 

Urbild hinschaut, um die Welt ihm ähnlich zu machen, erscheint er 29, E. 

92, B (wo die Welt εἰχὼν τοῦ νοητοῦ [sc. θεοῦ] θεὸς αἰσθητὸς heisst) selbst 

als dieses Urbild. Von der Gottheit und der Idee wird also das gleiche 
ausgesagt, und beide vertauschen ihre Stelle. Wenn endlich 8. 37, C die 

Welt τῶν ἀϊδίων θεῶν ἄγαλμα genannt wird, so können wir unter den ewigen 
Göttern, im Unterschied von den gewordenen, nur die Ideen verstehen; 

dann wird aber auch der ἀὲ ὧν θεὸς (Tim. 34, A) mit der höchsten Idee 

zusaımnmenfallen. 

1) M. 8. hierüber 5. 555 ff. 

2) Vgl. 8. 557 ff. 

3) Mit Heruasn u. 8. 8. 0. 

38* 
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und dass seine Thätigkeit wesentlich darin bestehe, die Verbin- 
dung der Ideen mit den Erscheinungen zu vermitteln, die Welt 
ihnen nachzubilden? Diese Ansicht kann allerdings für sich an- 

führen, dass nicht allein Plato' selbst im Timäus die Sache so dar- 
stellt, sondern dass sich auch in seinem System erhebliche Gründe 
für diese Annahme finden lassen. Denn so wenig diess Plato 
auch einräumt, fehlt es doch den Ideen unläugbar an dem bewe- 
genden Princip, das sie zur Erscheinung forttreibt 1). Diese 
Lücke scheint nun der Begriff der Gottheit auszufüllen, wie ja 
auch der Timäus seines Weltbildners nur desshalb bedarf, weil 

er ohne ihn keine wirkende Ursache hätte. Insofern könnte 
man vielleicht glauben, durch die fragliche Auffassung wesent- 
liche Schwierigkeiten zu vermeiden. Allein dafür würde man 
sich alsbald andere näherliegende bereiten. Denn sollte wohl 
Plato gerade seine höchsten Principien so dualistisch nebeneinan- 
der gestellt haben, ohne eine innere Verknüpfung derselben an- 
zustreben ? Kann neben den Ideen, wenn sie allein das wahr- 
haft Wirkliche sind, em von ihnen verschiedenes gleich ur- 
sprüngliches Wesen Raum finden? Müsste nicht vielmehr auch 
von der Gottheit gelten, was von allem ausser der Idee gilt, dass 
sie das, was sie ist, nur durch Theilnahme an der Idee ist? was 

sich doch mit dem Begriff der Gottheit in keiner Weise verträgt. 
Wie wir uns daher wenden mögen: die Einheit des platonischen 
Systems lässt sich nur durch die Annahme herstellen, dass Plato 
seiner eigentlichen Meinuug nach die bewegende Ursache von 
der begrifflichen, die Gottheit von der obersten Idee, der des 
Guten, nicht getrennt habe. Wir habeu uns ja aber bereits 
überzeugt), dass diess wirklich seine Absicht ist, dass er die wir- 
kende Kraft und die zweckmässig bildende Vernunft theils den 
Ideen überhaupt, theils insbesondere der höchsten Idee beilegt. 
Und es wird diess durch die Nachricht bestätigt, er habe in den 

mündlichen Vorträgen seiner späteren Jahre die höchste Einheit 
als | das Gute bezeichnet 5), denn diese höchste Einheit musste 

1) Vgl. 8. 581 f. Näheres tiefer unten. 

2) 8. 598 f. 576 f. 
3) Arısrox. Harm. Elem. II, Anf. 5. 30 Meib.: καθάπερ ᾿Αριστοτέλης zu 

dmylito, τοὺς πλείστους τῶν ἀχουσάντων παρὰ Πλάτωνος τὴν περὶ τἀγαθοῦ 
ἀχρόασιν παθεῖν’ προςιέναι μὲν γὰρ ἕχαστον ὑπολαμβάνοντα λήψεσθαί τι τῶν 
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ihm mit der Gottheit zusammenfallen; wie es denn auch als eine 

Abweichung Speusipp’s von seinem Lehrer angeführt wird, dass 
er die göttliche Vernunft von dem Einen und dem Guten unter- 
schied !). Die gleiche Ansicht setzt ARISTOTELES voraus, wenn 
er sagt, Plato kenne nur zweierlei Ursachen, die formale oder 
begriffliche und die materiale 5), und wenn er es ihm aus diesem 
Grunde zum Vorwurf macht, dass er nicht angebe, wer die Dinge 
den Ideen nachbilde 5). Nun mag es uns freilich unbegreiflich 
scheinen, dass ein Begriff, der nur eine Zweckbeziehung aus- 
drückt, wie der Begriff des Guten, nicht blos überhaupt hyposta- 
sirt, sondern geradehin für die höchste wirkende Kraft und Ver- 
nunft erklärt worden sein soll; wir sind gewohnt, uns die Vernunft 

nur in der Form der Persönlichkeit zu denken, welche sich doch 
der Idee, scheint es, nicht beilegen lässt. Aber es fragt sich 
eben, ob diess alles Plato ebenso undenkbar erschien, wie uns 
nach unseren Begriffen. Wer Verhältnissbestimmungen, wie das 
Gleiche, das Grosse, das Kleine u. s. w. als ideale Wesenheiten 
den Dingen, an denen wir sie wahrnehnien, vorangehen liess, der 

konnte auch die Zweckbestimmung zu einer selbständigen Reali- 

νομιζομένων ἀνθρωπίνων ἀγαθῶν ὅτε δὲ φανείησαν οἱ λόγοι περὶ μαθημάτων καὶ 

ἀριθμῶν καὶ γεωμετρίας χαὶ ἀστρολογίας, χαὶ τὸ πέρας, ὅτι ἀγαθόν ἐστιν ἕν, παν- 
τελῶς, οἶμαι, παράδοξόν τι ἐφαίνετο αὐτοῖς. Arıst. Metaph. XIV, 4. 1091, b, 
13: τῶν δὲ τὰς ἀχινήτους οὐσίας εἶναι λεγόντων οὗ μέν φασιν αὐτὸ τὸ ἕν τὸ 

ἀγαθὸν αὐτὸ εἶναι, was Pseunpo-ALEXANDER 2. d. St. auf Plato bezieht. Ders. 

ebd. I, 6, Schl.: Plato habe das Eine für den Grund des Guten, die Materie 

für den des Bösen gehalten; worauf wir wohl auch werden anwenden dür- 

fen was c. 4, 8. 985, a, 9 steht: τὸ τῶν ἀγαθῶν ἁπάντων αἴτιον αὐτὸ τἀγαθόν 
ἐστι. Auch Tneornrast erkennt die Identität des Guten und der Gottheit 

bei Plato an, wenn er bei Sımeı.. Phys. 6, Ὁ, m (Fragm. 48 Wimm.) von 

ihm sagt: δύο τὰς ἀρχὰς βούλεται ποιέϊν, τὸ μὲν ὑποχείμενον ὡς ὕλην, ὃ προς- 
αγορεύει πανδεχὲς, τὸ δ᾽ ὡς αἴτιον καὶ χινοῦν, ὃ περιάπτει τῇ τοῦ θεοῦ χαὶ τῇ 
τἀγαθοῦ δυνάμει. 

1) Stop. Ekl. I, 58: Σπεύσιππος [θεὸν ἀπεφήνατο] τὸν voüv, οὔτε τῷ Evi 
e I Br τῷ ἀγαθῷ τὸν αὐτὸν, ἰδιοφυῆ δέ, In den Worten οὔτε u. 8. f. sieht 

Κειδοηξ Forsch. I, 256 mit Recht die Andeutung, dass sich Speusippur 

durch seine Annahme mit einer von ihm (bei Plato) vorgefundenen Denk- 

weise in Widerspruch gesetzt habe, welche den Nus dem Eins und dem 

Guten gleichstellte. 

2) Metaph. I, 6. 988, a, 8: φανερὸν δ᾽ dx τῶν εἰρημένων ὅτι δυοῖν αἰἷτίαιν 

μόνον χέχρηται, τῇ τε τοῦ τί ἐστι καὶ τῇ κατὰ τὴν ὕλην. Theophrast vorl. Anm. 

3) 8. ο. 409, 1 ἢ 
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tät, und den absoluten Zweck, oder das Gute, zur absoluten Ur- 
sache und zum absoluten Sein machen). War aber dieser Schritt 
einmal gethan, | so kann man sich nicht wundern, wenn dem- 
selben auch die weiteren Eigenschaften, ohne die es’nicht jenes 
unendliche Wesen sein konnte, die Kraft, Thätigkeit und Ver- 
nunft, ebenso wie den andern Ideen in ihrem Gebiete, beigelegt 
‘wurden. Wie es sich aber in dieser Beziehung mit der Persön- 

lichkeit verhalte, diess ist eine Frage, welche sich Plato wohl 
‚schwerlich bestimmt vorgelegt hat, wie ja dem Alterthum über- 
haupt der schärfere Begriff der Persönlichkeit fehlt, und die 

. Vernunft nicht selten als allgemeine Weltvernunft in einer zwi- 
"schen Persönlichem und Unpersönlichem unsicher schwankenden 
Weise gedacht wird 3). Er sagt wohl, die Vernunft könne 
keinem Wesen olıne eine Seele mitgetheilt werden, und er lässt 
demgemäss auch dem Weltganzen die Vernunft mittelst der 
Seele inwohnen 3). Aber theils wird man hieraus nicht schliessen 

1) Dass diess freilich zu manchen Unzuträglichkeiten fübren musste, 

zeigt sich auch in unserem Fall. Nur hieraus haben wir uns z. B. die oben 
(8. 592 f.) beinerkto Vermischung des ethischen Begriffs vom höchsten Gut 
mit dem metaphysischen des Absoluten zu erklären. Der Begriff des Guten 

ist zunächst aus dem menschlichen Leben abstrahirt, er bezeichnet das, was 

dem Menschen zuträglich ist. (So noch bei Sokrates.) Plato verallgemeinert 

‘ihn nun zum Begriff des Absoluten, dabei ‚spielt aber seine ursprüngliche 
"Bedeutung noch fortwährend herein, und so entsteht die Unklarheit, dass 

weder der ethische noch dor metaphysische Begriff des Guten rein gefasst 

wird. Weitere Schwierigkeiten erheben sich (vgl. Brannıs II, a, 327 £.), 

wenn wir fragen, wie die Idee des Guten Ursache der andern Ideen und 

der Sinnenwelt sei? Die Antwort wird aber nur die gleiche sein können, 

welche sich uns bei der allgemeineren Frage nach der Ursächlichkeit der 

Ideen ergeben hat: dass hier eine Unzulänglichkeit des Bystems zum Vor- 

schein kommt, welche Plato selbst durch das Stillschweigen, mit dem er an 

dem kritischen Punkte vorbeigeht, mittelbar anerkannt hat. 

2) M. s. hierüber die Bemerkungen unsers I. Th. S. 808, und was 

später über den Gottesbegriff des Aristoteles zu sagen sein wird. 

3) Tim. 30, B: λογισάμενος οὖν εὕρισχεν [ὁ θεὸς] dx τῶν κατὰ φύσιν ὁρατῶν 
οὐδὲν ἀνόητον τοῦ νοῦν ἔχοντος ὅλον ὅλου χάλλιον ἔσεαθαί ποτε ἔργον, νοῦν δ᾽ 

αὖ χωρὶς ψυχῆς ἀδύνατον παραγενέσθαι τῳ. διὰ δὴ τὸν λογισμὸν τόνδε νοῦν μὲν 
ἐν ψυχῇ ψυχὴν δὲ ἐν σώματι ξυνιστὰς τὸ πᾶν ξυνετεχταίνετον Nach Massgabe 
dieser Stelle werden wir nun auch Phileb. 30, C zu erklären haben: σοφία 

μὴν χαὶ νοῦς ἄνευ ψυχῆς οὐχ av ποτε γενοίσθην. Οὐ γὰρ οὖν. (χοῦν ἐν μὲν 

τῇ τοῦ Διὸς u. 8. w., 8. 8. 579, 1. Es handelt sich hiebei nicht um die 
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können, dass die göttliche Vernunft auch an sich selbst ein seeli- 
sches Leben führe, so | unzertrennlich sie vielmehr mit der Seele 
des Weltganzen verbunden ist, so ist diese doch immer ein von 
ihr selbst verschiedenes und unter ihr stehendes Princip, mit 
welchem sie nur desshalb in Verbindung tritt, weil sie sich sonst 
nicht an die Welt mittheilen könnte !); theils lässt sich auch der m 
Weltseele eine Persönlichkeit im eigentlichen Sinn kaum zu- N 

schreiben. Noch weniger ist diess bei folgerichtiger Anwendung 
der platonischen Voraussetzungen in Betreff der Gottheit mög- 
lich; denn wenn nur dem Allgemeinen ein ursprüngliches Sein 
zukommt, so wird die Gottheit als das ursprünglichste auch das 
allgemeinste sein müssen ?); wenn die Einzelwesen nur durch ; 
Theilnahme an einem Höheren das sind, was sie sind, so wird ; X » 
dasjenige Wesen, welches kein Höheres über sich hat, kein Ein- | 

Vernunft in ihrem überweltlichen Sein, sondern um die Vernunft, wiefern 

sie dem Weltganzen (mythisch ausgedrückt: der Natur des Zeus) inwohnt 

(vgl. Tim. 37, A ff.), von dieser innerweltlichen Vernunft aber wird die 

iberweltliche noch unterschieden, wenn es heisst, Zeus besitze eine könig- 

liche Seele und einen königlichen Verstand διὰ τὴν τῆς αἰτίας δύναμιν. Der 

Gottheit im absoluten Sinn kann ihre Vernunft nicht von einem andern, als 

ihrer Ursache, mitgetheilt sein. Aehnlich verhält es sich mit Tim. 37, C: 

Vernunft und Wissenschaft sei nur in der Seele, und 46, D: τῶν γὰρ ὄντων 

ᾧ νοῦν μόνῳ χτᾶσθαι προφήχει, λεχτέον ψυχήν. Auch hier wird nicht gefragt, 

ob der Nus als solcher ohne Seele gedacht werden könne, sondern ob er 
einem andern, als der Seele, beiwohnen könne, und nur diess, dass dem 

Körperlichen Vernunft zukommen könne, wird verneint. 

1) Tim. 35, A ff. (8. n.). Anders erklärt sich Plato allerdings noch 

| Soph. 248, E f. (8. 0.8. 575, 1); da aber diese Aeusserung mit der ent- 

X x ‚wickelteren Lehre des Timäus nicht zu vereinigen ist, so wird diess nur 

' eine von ihm selbst später verbesserte Ungenauigkeit sein. 

2) Srumer Verh. ἃ, plat. Gott. z. Idee ἃ. Gut. 94 macht zwar hiegegen 

die Einwendung, da die Ideen hypostasirt, und desshalb von den Dingen 

"und einander getrennt seien, müsse die Idee des Guten vielmehr das Indi- 
viduellste, der platonische Gott absolut transcendent und individuell sein. 

X f Allein Substantialität und Individnalität sind zwar für Aristoteles, nicht 

./ aber für Plato gleichbedeutend; gerade diess ist vielmehr Aristoteles’ immer 

wiederkehrender wohlbegründeter Einwurf gegen die Ideenlehre, dass die 

Ideen das Allgemeine zu den Einzeldingen, die Gattungen, sein sollen, wäh- 

rend sie doch als χωρισταὶ diess nicht sein können. Dass die platonischen 
Ideen die bypostasirten Gattungsbegriffe sind, ist schon 8. 552 f. erschöpfend 

gezeigt worden. Dann muss aber nothwendig auch die höchste Idee als 

solche die oberste Gattung und somit dass allgomeinste sein. 



600 Plato. [455. 456] 

zelwesen sein können; wenn sich die Seele durch ihre Beziehung 
zur Körperwelt, durch den Antheil, welchen das Unbegrenzte an 
ihr hat, von der Idee unterscheidet, so kann der Idee als solcher, 

und also auch der mit der höchsten Idee identischen Gottheit, 
keine Secle beigelegt werden. Nun hat Plato freilich diese Fol- 
gerungen nirgends ausdrücklich ausgesprochen, aber er hat auch 
nicht das geringste gethan, um ihnen vorzubeugen. Er redet 
wohl oft genug in persönlicher Weise von der Gottheit, und wir 
haben kein Recht, darin nur eine bewusste Anbequemung an die 
religiösen Vorstelluugen zu sehen; diese Darstellungsweise war 
vielmehr ihm selbst, wie schon oben bemerkt wurde, wegen der 
Unbeweglichkeit der Ideen für die Erklärung der Erscheinungen 
unentbehrlich; auch alles das, was er über die Vollkommenheit 

Gottes, über die göttliche Vorsehung, über die Fürsorge der 
Götter für die Menschen sagt 1), macht durchaus nicht den Ein- 
druck, als ob er dabei philosophische Ideen mit Bewusstsein in 
eine ihm selbst fremdgewordene Sprache übersetzte, sondern den, 

‚ dass er den religiösen Glauben selbst theile, und im wesentlichen 
' für wohlbegründet halte. Aber er macht nirgends einen Ver- 

such, diese religiösen Vorstellungen mit seinen wissenschaftlichen 
Begriffen bestimmter zu vermitteln, und die Vereinbarkeit beider 
nachzuweisen. Wir können daher nur | schliessen, dass er sich 
dieser Aufgabe noch gar nicht klar bewusst war ?). Für die wissen- 
schaftliche Untersuchung über die höchsten Gründe beschränkte 
er sich auf die Ideen, und wenn er neben ihnen noch der Gottheit 

: bedurfte, wie im Timäus, führte er diese ohne Beweis und nähere 

᾿ Bestimmung als Glaubensvoraussetzung ein°); für sein persön- 

1) 8. o. 580, 2. 

2) Wie dies auch Rızsına plat. Ideenl. I, 370 ff. unbefangen anerkennt, 

so wenig er zugeben will, dass die Ideen das Allgemeine seien und desshalb 

das Prädikat der Persönlichkeit ihrem Begriff widersprechen würde. Ob aber 

diese Annahme „für den Philosophen ehrenvoll ist“, oder ob sie (wie mir 

Stumrr a. a. OÖ. entgegenhält) diess nicht ist, hat der Geschichtsforscher als 

solcher nicht zu fragen, sondern lediglich, was sich beweisen oder wenigstens 

wahrscheinlich machen lässt; unwahrscheinlich ist es aber doch gewiss nicht, 

dass Plato ein Problem, welches dem ganzen Alterthum bis auf Plotin herab 

verborgen blieb, sich auch seinerseits nicht zum Bewusstsein gebracht, dass 

er die Schwierigkeit, in welche ihn seine Ideenlehre hier verwickelt, eben- 

sogut, wie manche andere, ihm viel näher liegende, ibersehen hat. 

8) Tim. 28, A fl, wird wohl bewiesen, dass die Welt eine Ursache haben 
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liches Bedürfniss 1) und für die praktische Anwendung über- 
haupt hielt er den Götterglauben fest, bemühte sich zwar ihn im 
Geist semer Philosophie zu reinigen ?), untersuchte aber sein 
Verhättniss zur Ideenlehre nicht genauer, sondern beruhigte 
sich bei dem allgemeinen Gedanken, dass beide dasselbe besa- 
geh, dass die Ideen das wahrhaft Göttliche seien, und die 
höchste Idee mit der höchsten Gottheit zusammenfalle. ®) Die 
Schwierigkeiten, welche dieser Gleichsetzung so verschieden- 
artiger Dinge im Wege stehen, scheint er nicht bemerkt zu 
haben, wie diess ja so manchem Philosophen vor und nach ihm 

begegnet ist). 

müsse, denn als körperlich sei sie entstanden, τῷ δ᾽ αὖ γενομένῳ φαμὲν ὑπ᾽ 

αἰτίου τινὸς ἀνάγχην εἶναι γενέσθαι. Dass nun aber dieses αἴτιον sich sofort in 

einen ποιητὴς, πατὴρ, δημιουργὸς verwandelt, wird nicht weiter begründet, 

wir haben hier vielmehr eben eine unmittelbare Gleichstellung von Glanbens- 

vorstellungen und wissenschaftlichen Begriffen. 

1) Denn dass auch dieses hiebei ganz wesentlich mit im Spiel ist, lässt 

sich nieht verkennen, und ich kann insofern Deuscnte’s Bemerkung (Plat. 

Mythen 16 f.) beistimmen, dass der persönliche Gott für Plato eine andere 

Bedentung habe, als die blos mythischen Personifikationen; nur gilt diess 

nicht allein von Gott, sondern auch von den Göttern. 

2) Hierüber später das genauere. 

3) Wird nun aber Plato dadurch nicht zum Pantheisten gemacht? Diess 

wäre zwar, wenn eg der Fall wäre, kein grosses Unglück, und noch weniger 

eine haltbare Einwendung gegen das Ergebniss einer historischen Unter- 

suchung. Indessen handelt es sich darum hier überhaupt nicht, und es ge- 

hört eine schr verschwommene Vorstellung über den Pantheismus dazu, um 

einer Abhandlung den Titel zu geben, welchen RETrie der seinigen gegeben 

hat: οΑἰτία im Philebus die persönliche Gottheit des Plato oder Plato kein 
Pantheist.“ Auch wenn Plato der Gottheit die Persönlichkeit abgesprochen 

hätte, wäre cr noch lange kein Pantleist, da er weder in den letzten Prin- 

cipien den Duulismus der Idee und der sog. Materie, noch auch im weiteren 

das Aussereinandersein der Ideen und der Dinge und der Ideen gegen einander 

beseitigt hat. Aber die Darstellung, gegen welche R. zu Felde zieht, be- 

lauptet ja gar nicht, dass er der Gottheit die Persönlichkeit abgesprochen, 

sondern nur, dass er nicht untersucht habe, wie es rich mit ihrer Persön- 

lichkeit verhält. 

4) Die oben entwickelte Ansicht, dass Jie Idee des Guten mit der Gott- 

heit identisch sei, findet sich (um der Neuplatoniker nicht zu erwähnen), 

mit verschiedenen näheren Modificationen, welche namentlich auch die Frage 

über die Persönlichkeit des platonischen Gottes betreffen, bei Hersarr Ein- 

leit. in ἀ. phil. WW. I, 248. Plat. syst. fund. ebd. XII, 78. SCHLEIERMACHER 

Pl. WW. I, c, 134. Rırtar Gesch. d. Phil. II, 311 ff. Preuzer Hist. phil. 
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Indem nun das höchste Sein als das Gute und als die zweck- 
setzende Vernunft bestimmt wird, ist es als das schöpferische 
Princip aufgefasst, welches sich in der Erscheinung offenbart: 
weil Gott gut ist, hat er die Welt gebildet'). An die Lehre von 
den Ideen schliesst sich so die Betrachtung der Welt, an die 
Dialektik die Physik an. 

6. Die Physik. 
a) Die allgemeinen Gründe der Erscheinungswelt. 

Unter dem Namen der Physik fassen wir alle die Erörterun- 
gen zusammen, welche sich auf das Gebiet des natürlichen Da- 
seius beziehen: über die allgemeinen Gründe der Erscheinungs- 
welt, in ihrem Unterschied von der idealen, über das Weltge- 

gr.-rom. 2. A. 8. 249. Boxırz Disputatt. Plat. 5 fl. Baannıe Il, a, 322 fl. 

NchwEsLerR Gosch. ἃ. Phil. 3. A. 56. βιβύμρει, Gesch. d. theor. Phil. d. 

Gr. 181. Urserwea Rhein. Mus. IX, 69 ff. SusemiuL Genet. Entw. I, 360. 

II, 22. 196. 202. Steinhnart Pl. WW. IV, 644 f. 659. V, 214 f. 208. 689 

f. VI, 86. Srumpr a. a. O. Rızsıne Plat. Ideenl. I, 870 ff. (Noch andere 

b. SraLıeaum Plat. Tim. 47). Wenn jedoch Sreınnarr IV, 645 Phileb. 

30, A. C unmittelbar auf die Gottheit im absoluten Binn bezicht, so kann 

ich aus den früher angegebenen Gründen nicht ganz beitreten; Phädr. 246, 

C ohnedem, an welche Stelle er auch erinnert, spricht Plato gar nicht scine 

eigene, sondern die gewöhnliche, von ihm ausdrücklich für irrig erklärte 

Vorstellung von der Gottheit aus. Auch die Vermuthung ist mir unwahr- 

scheinlich, welche τειν απ VI, 87 f. Kussert, dass Plato in dem göttlichen 

Sein ein Ruhendes, in sich Beharrendes, und ein Bewegtes oder Wirkendes, 

oder näher eine objektive und eine subjektive, eine ideale und eine reale 

Seite unterschieden habe, so dass jene als Idee des Guten, diese ale Geist 

zu bezeichnen wäre. Bei Plato selbst finden sich wohl beide Formen für 

die Darstellung des Göttlichen, aber dass damit verschiedene Seiten dessel- 

ben bezeichnet werden sollen, deutet er nicht an. — Was meiner Darstellung 

von RETTIıe, VoLQUARDSEN u. a. ontgegengehalten worden ist, wird man, so 

weit es mir irgend erheblich zu sein schien, im vorstehenden ausdrücklich oder 

stillschweigend berücksichtigt finden. 

1) Tim. 29, D: λέγωμεν δὴ δι᾽ ἦν τινα αἰτίαν γένεσιν xaı τὸ πᾶν τόδε ὁ 

ξυνιστὰς ξυνέστησεν. ἀγαθὸς ἦν, ἀγαθῷ δὲ οὐδεὶς περὶ οὐδενὸς οὐδέποτε ἐγγίγνετα: 
φθόνος (derselbe wichtige Satz, welchen Plato schon Phädr. 247, A dem θέίϊον 

φθονερὸν des Volksglaubens entgegenstellt). τούτου δ᾽ ἐχτὸς ὧν πάντα ὅτι μάλιστα 
γενέσθαι ἐβουλήθη παραπλήσια ἑαυτῷ ... βουληθὲς γὰρ ὁ θεὺς ἀγαθὰ μὲν πάντα, 
φλαῦρον δὲ μηδὲν εἶναι χατὰ δύναμιν, οὕτω δὴ πᾶν ὅσον ἦν ὁρατὸν παραλαβὼν 
οὐχ ἧσυχίαν ἄγον, ἀλλὰ κινούμενον πλημμελῶς καὶ ἀτάκτως, εἰς τάξιν αὐτὸ ἤγαγεν 

ἐχ τῆς ἀταξίας, ἡγησάμενος ἐκεῖνο τούτον πάντως ἄμεινον, 
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bäude und seine Theile, und über den Menschen. Bei der ersten 
von diesen Untersuchungen kommt sodann wieder dreierlei ın 
Betracht: die allgemeine Grundlage des Sinnlichen als solchen, 
die Materie; das Verhältniss des Sinnlichen zur Idee; das was 

zwischen der idealen und der sinnlichen Welt vermittelt, die 

Weltseele. 
1. Die Materie. Um Plato’s Lehre von der Materie zu 

verstehen, müssen wir auf die Ideenlehre zurücksehen. Plato 

betrachtet die Ideen als das allein wahrhaft Seiende, die sinnliche 

Erscheinung dagegen erklärte er nur für ein mittleres zwischen 
Sein und Nichtsein, für ein solches, dem nur ein Uebergang vom 

Sein zum Nichtsein und vom Nichtsein zum Sein, nur ein Wer- 
den, nie ein Sein zukomme; in ihr stellt sich ihm zufolge die 
Idee nie rein, sondern immer mit ihrem Gegentheil vermischt, 
nur verworren, in eine Vielheit von Einzelwesen zerschlagen 
und unter der materiellen Ilülle versteckt dar’);"sie ist nicht ein 

anundfürsichseiendes, | all ihr Sein ist vielmehr Sein für anderes, 
durch anderes, im Verhältniss zu anderem, um eines anderen 

willen 2). Das sinnliche Dasein ist also mit Einem Wort nur ein 
Schatten- und Zerrbild des wahren Seins; was in diesem Eines 
ist, ist im jenem ein vielfaches und getheiltes, was dort rein für 
und durch sich ist, ist hier an anderem und durch anderes, was 
dort Sein ist, ist hier Werden. Woher nun diese Verunstaltung 
der Idee in der Erscheinung? In den Ideen selbst kann der 
Grund davon nicht liegen, denn wenn diese auch mit einander in 
Gemeinschaft treten, so bleiben sie doch darin für sich, ohne sich 

mit andern zu vermischen, jede in ihrem eigenen Wesen: keine 

1) S. ο. 8. 544 f. und Rep. VII, 524, C. VI, 493, E. V, 476, A. 477, 

A. Symp. 211, E. 207, D. Polit. 269, D. 

2) Symp. 211, A, wo das Urschöne im Gegensatz gegen die schöne 

Erscheinung (τὰ πολλὰ χαλὰ) beschrieben wird als οὐ τῇ μὲν χαλὸν, τῇ δ᾽ 
αἰσχρὸν, οὐδὲ τοτὲ μὲν, τοτὲ δ᾽ οὗ, οὐδὲ πρὸς μὲν τὸ χαλὸν πρὸς δὲ τὸ αἰσχρὸν 
οὐδ᾽ ἕνθα μὲν καλὸν, ἔνθα δὲ αἰσχρὸν, ὡς τισὶ μὲν ὃν χαλὸν, τισὶ δὲ αἰσχρόν. Phileb. 
54, C, 8. ο. 5. 544, 2. Tim. 52, C: εἰχόνι μὲν (der sinnlichen Erscheinung), 

ἐπείπερ οὐδ᾽ αὐτὸ τοῦτο ἐφ᾽ ᾧ γέγονεν (das Wesen, zu dessen Darstellung sie 
dient) ἑαυτῆς ἐστιν, ἑτέρου δέ τινος as φέρεται φάντασμα, διὰ ταῦτα ἐν ἑτέρῳ 
προςήχει τινὶ γίγνεσθαι, οὐσίας ἁμωςγέπως ἀντεχομένην, ἢ μηδὲν τὸ παράπαν 

αὐτὴν εἶναι. Vgl. Rep. V, 476, A. Phädo 102, B f. auch Krat. 886, Ὁ. 
Theät. 160, B, in welcher letztern Stelle jeduch Plato nicht in eigenem 
Namen spricht. 
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Idee kann sich mit einer andern ihr entgegengeseizten ver- 
binden, oder in dieselbe übergehen 1), wenn daher auch Eine Idee 
durch viele andere hindurchgeht, oder sie in sich befasst ?), so 
kann diess. doch nur in der Art geschehen, dass jede derselben 
unverändert sich selbst gleich bleibt 5, denn ein Begriff lässt 
sich mit einem andern nur in dem Masse verknüpfen, in dem er 
mit ihm identisch ist 1). Die sinnlichen Dinge dagegen nehmen, 
im Unterschiede von den Ideen, nicht blos übereinstimmende, 

sondern auch entgegengesetzte Beschaffenheiten in sich auf, und 
diess ist ihnen | so wesentlich, dass Plato geradezu sagt, es sei 
keines unter ihnen, das nicht zugleich das Gegentheil seiner 
selbst, dessen Sein nicht zugleich sein Nichtsein wäre). Diese 
Unvollkommenheit der- Erscheinung kann nicht aus der Idee 
stammen; sie beweist vielmehr, dass nicht blos die Vernunft, son- 

dern auch die Nothwendigkeit Ursache der Welt ist, und'dass 
diese vernunftlose Ursache von der Vernunft nicht schlechthin 
überwunden werden konnte ὅ). Um mithin das Sinnliche als 
solches zu erklären, muss ein eigenthiimliches Princip angenom- 
men werden, und dieses Princip muss das reine Gegentheil der 
Idee sein, denn gerade der Widerspruch der Erscheinung gegen 
die Idee soll von ihm hergeleitet werden. Es muss den Grund für 

1) Phkdo 102, Ὁ fl.: ἐμοὶ γὰρ φαίνεται οὐ μόνον αὐτὸ τὸ μέγεθος οὐδέποτ' 
ἐθέλειν ἅμα μέγα καὶ σμικρὸν εἶναι τι..8. w. ὡς δ᾽ αὕτως καὶ τὸ σμιχρὸν τὸ ἐν 
ἡμῖν οὐχ ἐθέλει ποτὲ μέγα γίγνεσθαι οὐδὲ ἄλλο οὐδὲν τῶν ἐναντίων u. 8. w. Hie- 
gegen wird nun eingewendct, Sokrates selbst habe doch eben erst gesagt, 

dass das Entgegengesetzte aus Entgegengesetztem werde, worauf dieser ant- 

wortet: τότε μὲν γὰρ ἐλέγετο Ex τοῦ ἐναντίου πράγματος τὸ ἐναντίον πρᾶγμα 
γίγνεσθαι, νῦν δὲ ὅτι αὐτὸ τὺ ἐναντίον ξαυτῷ ἐναντίον οὐχ ἂν ποτε γένοιτο 
u. 8. ἢ, Vgl. Soph. 202, Ὁ. 255, A 

2) Soph. 253, D 5. ο. S. 518, 1. 

3) Phileb. 15, B (s. 0.8. 566, 1) u. a. vgl. 8. 544 f. 555 f. Dass auch 

Rep. V, 476, A nicht widerspricht, wird noch gezeigt werden. 

4) Soph. 255, E ff. S. o. 8. 563 f. 

ö) Rep. V, 479, A s. ο. S. 544 Phädo 102 (Anm. 1). 

6) Tim. 48, A: μεμιγμένη γὰο οὖν ἣ τοῦδε τοῦ χόσμου γένεσις ἐξ ἀνάγχης 
τε χαὶ νοῦ συστάσεως ἐγεννήθη" νοῦ δὲ ἀνάγχης ἄρχοντος τῷ πείθειν αὐτὴν τῶν 

γιγνομένων τὰ πλεῖστα ἐπὶ τὸ ϑέλτιστον ἄγειν, ταύτῃ χατὰ ταῦτά τε δι᾽ ἀνάγχης 

ἡττωμένης ὑπὸ πειθοῦς pr φόνος οὕτω ar’ ἀρχὰς Euviorato τόδε To πᾶν. εἴ τις 

οὖν ἦ γέγονε κατὰ ταῦτα ὄντως ἐρεῖ, μιχτέον καὶ τὸ τῆς πλανωμένης εἶδος αἰτίας. 

φέρειν πέφυκεν. Vgl. Tim. 56, C. 68, E. Theät. 176, A. 
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das Nichtsein, die Gretheiltheit, die Veränderlicbkeit der Er- 
scheinung, und nur hiefür enthalten, denn was reales, einheit- 

liches und beharrliches an ihr ist, das stammt ausschliesslich von 
der Idee her. Wenn daher diese das schlechthin Seiende ist, so 
wird jenes das schlechthin Nichtseiende, weın sie das einheitliche 
und unveränderliche Wesen ist, wird esdas absolute Auseinander 
und die absolute Veränderung sein müssen. Dieses Princip ist 
nun das, was man mit einem unplatonischen Ausdruck !) die pla- 
tonische Materie zu nennen pflegt. | 
— 4 

1) Das Wort ὕλη hat bei Plato nur dieselben Bedeutungen, wie auch 

sonst in der gewöhnlichen Sprache: es heisst „Wald“, „Holz“, auch etwa 

allgemeiner „Material“ ; für dasjenige dagegen, was der spätere philosophische 

Sprachgebrauch damit bezeichnet, den abstrakten Begriff des stofflichen Sub- 

strats, gebraucht er, so weit er diesen Begriff überhaupt hat, durchans 

andere Ausdrücke. Dioss gilt auch von Tim. 69, A, wo es nach einer Er- 

örterung über die später (8. 488 2. Aufl.) zu besprechenden zweierlei Ur- 

sachen heisst: ὅτ᾽ οὖν δὴ τὰ νῦν οἷον τέχτοσιν Aulv ὕλη παράχειται τὰ τῶν 
αἰτίων γένη διυλασμένα (oder: — λισμένα): „da wir die verschiedenen Arten 
der Ursachen auseinandergesetzt vor una haben, wie Zimmerleute ihr Holz“, 

und Phileb. 54, B (oben 544, 2\, wo der Zusammenhang gleichfalls keinen 

Anlass giebt, die ὕλη mit ΒΌΒΕΜΙΗΙ, genet. Entw. II, 43 und WonLsteıx 

Mat. u. Weltseele (Marb. 1863) S. 7 von „allem Stoffartigen“, und nicht, 

vielmehr, der Analogie der φάρμαχα und ὄργανα entsprechend, von dem mit 
den letzteren zu bearbeitenden Rohstoff zu verstehen. Der angebliche Lokrer 

Timäus freilich setzt ὕλα (98, A ff. 97, E), wo Plato (Tim. 48, E ff) ὅπο- 

Soyh γενέσεως, φύσις τὰ πάντα σώματα δεχομένη, δεξαμενὴ, ἐχμαγεῖον, ἐκέϊνο ἐν 

ὦ γίγνεται, χώρα, τόπος τ. 8. w. hat. Erst bei Aristoteles finden wir ὕλη 

als philosophischen Kunstausdruck, dessen er sich allerdings auch in der Dar- 

stellung der platonischen Lehre oft genug bedient; daraus folgt aber nicht, 

dass er ihn von Plato in dessen mündlichen Vorträgen gehört hat, denn 

Aristoteles fasst bekanntlich die Ansichten der Früheren ohne alles Beden- 

ken in seine eigene Terminologie, wic er ja . B. gleich üher die ὕλη Phyn. 

IV, 2. 209, b, 11. 210, a, 1 sagt: im Timäus (in dem doch diese Bezeich- 

nung gar nicht vorkommt) nenne Plato ‘die ὕλη, in den ἄγραφα δόγματα 

das Grosse und Kleine das μεθεχτιχόν, Erwägen wir vielmehr, wie fremd 

das Wort selbst dem Timins noch ist, wie eng sein Gebrauch bei Aristo- 

teles mit den eigenthüwmlichen Grundgedanken seines Systems zusammen- 

hängt, um wie viel weniger es dagegen für Plato passt, welcher den Grund 

des Körperlichen nicht wie sein Schüler in einem positiven Substrat sucht, 

beachten wir, dass es nach dem so eben angeführten in den ἄγραφα δόγματα 

nicht vorgekommen sein kann, dass ebensowenig Theophrast (in der 

5, 596, 3 angeführten Stelle) diesen Ausdruck als platonisch zu kennen 

scheint, so werden wir es nicht wahrscheinlich finden, 888 Plato denselben 
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Eine Beschreibung desselben giebt der Philebus und der 
Timäus. Jener nennt 1) das allgemeine Substrat der sinnlichen 
Erscheinung das Unbegreuzte, und er rechnet zu demselben 
(S. 24, E) „alles, was des Mehr und Minder, des Stärker und 
Schwächer und des Uebermasses fähig ist“; ἃ. ἢ. das Unbe- 
grenzte ist dasjenige, innerhalb dessen keine genaue und feste 
Bestimmung möglich ist, das Element der begrifllosen Existenz, 
der Veränderung, die es nie zu einem Sein und Bestehen bringt 3). 

in die philosopbische Sprache eingeführt hat. Wenn ich mich daher seiner 

um der Kürze willen doch bediene, so will ich ihn damit nicht für pla- 

tonisch ausgeben. — Mit mehr Recht lässt sich σῶμα als eine von Plato 

aufgebrachte Bezeichnung des Körperlichen, nach seinem allgemeinen Wesen 

und in seinem Unterschied vom Geistigen, betrachten. Es steht in diesem 

Sinn nicht blos Soph. 246, A — 248, A. Polit. 269, D. 273, B (wo 

ScHAARSCHMIDT Samml. ἃ. plat. Schr. 210 in dieser „nicht platonischen“ 

Bedeutung des Worts ein Zeichen der Unächtheit zu finden glaubt), sondern 

auch Pbileb. 29, C vgl. 64, B, namentlich aber, nebst dem gleichbedeuten- 

den σωματοειδὲς, im Timäus 28, B. 31, B. 34, B. 35, A. 36, D. 50, B. Allein 

der Begriff des σῶμα fällt mit dem der Materie nicht zusammen: das σῶμα 

ist sichtbar und betastbar, und diess setzt voraus, dass es aus den Elemen- 

ten bestehe (Tim. 28, B. 31, B ff.), die sog. Materie dagegen geht den 

elementarischen Körpern voran, hat noch keine ihrer Bestimmungen an 

sich, und ist aus diesem Grunde nicht sinnlich wahrnehmbar. Zum 

σῶμα wird das πανδεχὲς erst dadurch, dass es die Form der vier Elemente 

annimmt. 

1) In der 8, 577, 1 besprochenen Stelle. 

2) Vgl. Tim. 27, D, wo vom Sinnlichen als Ganzem gesagt wird, es 

sei γιγνόμενον μὲν ἀεὶ ὃν δὲ οὐδέποτε... δόξῃ μετ᾽ αἰσθήσεως ἀλόγου δοξαστὸν, 
γιγνόμενον χαὶ ἀπολλύμενον, ὄντως δὲ οὐδέποτε ὄν, Wenn WouustEin a. ἃ. Ὁ. 
3f. 8 f. in dieser Stelle unter dem γιγνόμενον ἀεὶ nicht die Welt, sondern 
die Materie verstehen, und auf dieselbe auch das im folgenden (28, B. 29, 

A) erwähnte γεννητὸν παράδειγμα beziehen will, so hätte ihn von der ersten 
dieser Deutungen schon der Umstand abhalten sollen, dass jenes yıyvöu. 

ἀεὶ nicht allein wahrnehmbar und vorstellbar, sondern auch dem Werden 

und Vergehen unterworfen sein soll, während die Materie nach Plato (vgl. 

8. 607, 3 f.) beides nicht ist. Beachtet man vollends den Zusammenhang 

der Stelle etwas genauer, so zeigen sich seine beiden Annahmen gleich un- 

haltbar. In Beziehung auf jenes γιγνόμενον wird ja sofort bemerkt, es 

müsse einen Urheber haben, und hieran schliesst sich die Frage an, welchem 

Urbild es sein Urheber nachgebildet habe; was aber einem Urbild nachge- 

bildet wird, ist doch weder dieses Urbild selbst, noch der Stoff, in dem das- 

selbe nachgebildet wird, noch kann endlich, wie diess Woblstein thut, der 

Stoff mit dem in ıhm darzustellenden Urbild zusammengeworfen werden. 
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Ausführlicher erklärt sich der Timäus 48, E ff. Plato unter- 
scheidet hier das urbildliche und sich selbst gleiche Wesen, die 
Ideen; das, was ihnen nachgebildet ist, die sinnliche Erscheinung; 

und als drittes dasjenige, was die Grundlage und gleichsam den 
mütterlichen Schoos für alles Werden bilde, das gemeinsame, 
das allen körperlichen Elementen und allen bestimmten Stoffen 
zu Grunde liege, und in dem unaufhörlichen Fluss aller dieser 
Formen, ım Kreislauf des Werdens, sich als ihr bleibendes Sub- 
strat durch sie alle hindurchbewege, das Dieses, in dem sie wer- 
den und ın das sie zurückgehen, das sie nie rein, sondern immer 
nur unter irgend einer besonderen Form darstellen !), die bild- 
same | Masse (ἐχμαγεῖον), aus der sie alle geformt werden, die 
aber ebendesswegen selbst noch ohne alle bestimmte Form und 
Eigenschaft sein müsse. Dass wir ein solches Element voraus- 
setzen müssen, beweist er eben aus dem beständigen Flusse des 
körperlichen Seins, dem fortwährenden Uebergang der Elemente 
in einander; diese Erscheinung wäre seiner Ansicht nach nicht 

möglich, wenn die bestimmten Stoffe als solche etwas reales, ein 

Dieses, und nicht vielmehr blosse Modifikationen eines ge- 
meinsamen, und darum nothwendig bestimmungslosen Dritten 
wären ?). Näher bezeichnet er dasselbe als eine unsichtbare und 
gestaltlose Wesenheit, fähig alle Gestalten aufzunehmen °), als 

Mit dem γεννητὸν παράδειγμα ist überhaupt nichts, was der Weltbildung 

wirklich vorangegangen wäre, gemeint, sondern es ist etwas blos hypothe- 

tisch gesetztes; statt zu sagen: „der Weltbildner hat die Welt einem ewigen 

Urbild nachgebildet“, sagt Plato: „er hat sie nicht dem Gewordenen, son- 

dern dem Ewigen nachgebildet.“ 

1) 49 Ὁ ἢ: man dürfe keinen der bestimmten Stoffe (wie Feuer, Wasser 

u. 5. ἢ) ein τόδε oder τοῦτο nennen, sondern nur ein τοιοῦτον, da sie alle 

immer in einander übergehen; φεύγει γὰρ οὐχ ὑπομένον τὴν τοῦ τόδε χαὶ τοῦτο 
καὶ τὴν τῷδε χαὶ πᾶσαν ὅση μόνιμα ὡς ὄντα αὐτὰ ἐνδείχνυται φάσις... ἐν ᾧ 
δὲ ἐγγιγνόμενα ἀεὶ ἔχαστον αὐτῶν φαντάζεται χαὶ πάλιν ἐκέϊθεν ἀπόλλυται, 
μόνον ἐχέϊνο αὖ προςαγορξύειν τῷ τε τοῦτο χαὶ τῷ τόδε προςχρωμένους ὀνό- 
ματι u. 8. w. 

2) 49, Β ff. Aehnliches ist uns Th. I, 5. 219 schon bei Diogenes von 

Apollonia vorgekommen. 

3) 50, A ff. Wie Gold, das unaufhörlich in alle möglichen Figuren 

umgeformt würde, doch immer Gold zu nennen wäre, so verhält es sich 

auch mit dem Wesen (φύσις), das alle Körper in sich aufnimmt: ταὐτὸν au- 

τὴν A προφρητέον' ἐχ γὰρ τῆς ἑαυτῆς τὸ παράπαν οὐχ ἐξίσταται δυνάμεως. δέ- 
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den Raum, der, selbst unvergänglich, allem Werdenden eine 
Stätte darbiete, ala das Andere, in dem alles Werdende sein 
müsse, um überhaupt zu sein, während das wahrhaft Seiende, 
als in sich einig, nicht in ein von ihm so ganz verschiedenes Ge- 
biet eingehen könne !). τόσα kommen dann noch _ die überein- 
stimmenden Berichte platonischer Schüler. Nach ARISTOTELES 
führte Plato in seinen mündlichen Vorträgen die Materie auf das 

Unbegrenzte, oder wie er gewöhnlich sagt, auf das Grosse und 
Kleine zurück, um damit auszudrücken, dass ihr eigenthümliches 
Wesen nicht in festen und sich gleichbleibenden, begrifflich ab- 
grenzbaren Eigenschaften, sondern nur in der extensiven und in- 
tensiven Grösse bestehe, dass sie einer in’s unbestimmte gehen- 
den Vermehrung und Verminderung, Steigerung und Ab- 

zeral τε γὰρ Ad τὰ πάντα, καὶ μορφὴν οὐδεμίαν ποτὲ οὐδενὶ τῶν εἰςιόντων δαοίαν 

εἴληφεν οὐδαμῇ οὐδαμῶς ἐχμαγεῖον γὰρ φύσει παντὶ κεῖται, χινούμενόν τε καὶ 
διασχηματιζόμενον ὑπὸ τῶν εἰξιόντων, φαίνεται δὲ δι᾽ ἐχεῖνα ἄλλοτε ἀλλοῖον. τὰ 
δὲ εἰςιόντα καὶ ἐξιόντα τῶν ὄντων ἀεὶ μιμήματα (das, was in jenes Wesen ein- 

tritt, sind die Abbilder der Ideen), τυπωθέντα ar’ αὐτῶν τρόπον τινὰ δύςφρασ- 
τον χαὶ θαυμαστόν... Das, worin ein Gepräge abgedrückt werden solle, 

müsse an sich selbst ἄμορφον ἐχείνων ἁπασῶν τῶν ἰδεῶν wein, ὅσας μέλλοι 

δέχεσθαί ποθεν, wenn es irgend eine dieser Formen hätte, würde es die ent- 

gegengesetzten schlecht wiedergeben. Wie man das Oel, aus dem Salben 

bereitet werden sollen, geruchlos, das Wachs, welches man formen wolle, 

formlos mache, ταὐτὸν οὖν χαὶ τῷ τὰ τῶν πάντων ἀεί TE ὄντων χατὰ πᾶν 
ἑαυτοῦ (in jedem seiner Theile) πολλάχις ἀφομοιώματα χαλῶς ῃέλλοντι 

δέχεσθαι πάντων ἐχτὸς αὐτῷ προςήχει πεφυκέναι τῶν εἰδῶν. διὸ δὴ τὴν τοῦ γεγονότος 

δρατοῦ χαὶ πάντως αἰσθητοῦ μητέρα χαὶ ὑποδοχὴν μήτε γῆν μήτε ἀέρα μήτε 
πῦο μήτε ὕδωρ λέγωμεν, μήτε ὅσα dr τούτων μήτε ἐξ ὧν ταῦτα γέγονεν: ἀλλ᾽ 
ἀνόρατον εἶδός τι χαὶ ἄμορφον, πανδεχὲς, μεταλαμβάνον δὲ ἀπαρώτατα πῃ τοῦ 
γοητοῦ χαὶ δυςαλωτότατον αὐτὸ λέγοντες οὐ ψευσόμεθα. Das richtige sei 
nur: πῦρ μὲν ἑχάστοτε αὐτοῦ τὸ πεπυρωμένον μέρος φαίνεσθαι, τὸ δὲ ὑγρανθὲν 
ὕδωρ u. 8. w. 

1) 52, A f.: ὁμολογητέον, ἕν μὲν εἶναι τὸ χατὰ ταὐτὰ εἶδος ἔχον, ἀγέννητον 

χαὶ ἀνώλεθρον u. 5. W. .. τὸ δὲ δμώνυμον ὅμοιόν τε ἐχείνῳ (das sinnliche 
Dasein) δεύτερον... τρίτον δὲ αὖ γένος ὃν τὸ τῆς χώρας ἀεὶ, φθορὰν οὐ προς- 
δεχόμενον, ἕδραν δὲ παρέχον ὅσα ἔχει γένεσιν πᾶσιν, αὐτὸ ὃὲ μετ᾽ ἀναισθησίας 

ἁπτὸν λογισμῷ τινι νόθῳ, μόγις πιστὸν, πρὸς ὃ δὴ καὶ ὀνειροπολοῦμεν βλέποντες, 

χαί φαμεν ἀναγχαΐον εἶναί που τὸ ὃν ἅπαν ἕν τινι τόπῳ χαὶ χατέχον χώραν τινὰ, 
τὸ δὲ μήτε ἐν γῆ μήτε που κατ᾽ οὐρανὸν οὐδὲν εἶναι... τἀληθὲς, ὡς εἰκόνι μὲν 
u.s. w. (8. ο. 8. 608, 2)... οὗτος μὲν οὖν δὴ παρὰ τῆς ἐμῆς ψήφου λογισθεὶς ἐν 
χεφαλαίῳ δεδόσθω λόγος, ὅν τε καὶ χώραν καὶ γένεσιν εἶναι τρία τριχῆ καὶ πρὶν 
οὐρανὸν γενέσθαι. 
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schwächung fähig sei!); und ähnlich 'lässt ihn HERMUDUR aus- 
führen: alles, was im Verhältniss des Grossen und Kleineu steht, 

habe das Mehr und Minder in unendlicher Abstüfung an sich, 
welches als das Unbeständige, Unendliche, Formlose und Nicht- 

seiende zu bezeichnen, und als solches weder ein Princip noch 
ein Sein zu nennen sei?). Es fragt sich, was wir aufGrund dieser 
Aussagen für Plato’s eigentliche Meinung zu halten haben. 

Früher nahm man nun allgemein an, Plato habe eine ewige, 
oder doch eine der Weltschöpfung vorangehende körperliche 
Materie gelehrt. Schon ARISTOTELES hat zu dieser Auffassung 
Anlass gegeben 5), wiewohl er selbst sie nicht theilt; bei den 
Späteren ist dieselbe ganz herrschend,, und auch in neuester Zeit 
hat sie namhafte Vertreter‘) gefunden, wogegen freilich nicht 
ganz wenige?) sich’ ihr entgegengestellt haben ®). Sie kann nun 
allerdings manches für sich anführen. Die Grundlage des sinn- 
lichen Daseins wird im Timäus unläugbar wie ein materielles 

1) Phys. III, 4. 203, a, 15. c. 6. 306, b, 27. IV, 2. 209, Ὁ, 38. I, 9 
192, a, 11. Metaph. I, ὃ. 987, b, 20 ff. I, 7. 988, a, 25. III, 3. 998, b, 10, 

u. ὅ. Genaueres über diese Darstellung in m. Plat. Stud. 8. 217 ff. und unten 

8. 475 ff. 2. Aufl. 

2) In dem 8. 589, 7 aus Simplicius mitgetheilten Besicht des Dercyli- 
des über Hermodor, welcher in meiner Diatribe de Hermodoro 8. 20 ff. 

und jetzt auch von Susemını. Genet. Entw. Il, 522 ff. eingehender besprochen 

ist. Mit dieser Darstellung trifft zusammen, was Th. I, 302, 8 3. Aufl. aus 

Endemus angeführt ist. 

3) 8. ο. 8. 595, 1. 

4) Boxıtz Disput. Platonicae 65 f. Branvıa Gr.-röm. Phil. II, a, 295 

ff. Stauısauen Plat. Tim. S. 43. "205 ff. Reınnoi.p Gesch. ἃ, Phil. I, 125. 

Hxorr Gesch. der Phil. II, 231 f. StrÜsmrenı Gesch. ἃ, theor. Phil. ἃ, Gr. 

144 fl. Uererwes über die platon. Weltseele. Rhein. Mus. IX, 57 f. 

Vor.quarpsen Idee ἃ. pers. Geist. 70 f. Scuxriper D. mat. Princ. d. plat. 

Metaph. (Gera. 1872) 11 ἢ. Worusteis Mat. u. Welts. 11 f. u. a. 

5) Böcku in den Studien von Dave und Cretvzer ΠῚ, 26 ff. Rıtter 

Gesch. der Phil. II, 345, f. * Preunsr Hist. phil. grı-rom 257. ScuLEIER- 
MACHER Gesch. der Phil. 5 105. Srtzinuartr Plat. W. VI, 115 fl. Suse- 

ΜΙΗΙ, Genet. Entw. I, 405 ff, Rıssixo Plat. Ideenl. 1, 888 f. SıEBeck 

Unters. x. Phil. ἃ. Gr. 103 ff. Vgl. meine plat. Stud. 212. 225. 

6) Ganz unbestimmt äussern sich Marzacır Gesch. der Phil. I, 8. 113 f. 

und Sıawart Gesch. der Phil. I, 117 ff. Auch bei Asr (über die Materie 

im Tim. Abhandl. der Münchener Akad. I, 45—54) wird es nicht klar, wie 

er sich Plato’s Meinung eigentlich denkt. 

Philos. d. Gr. II. Bd. 3. Auf. 399 
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Substrat beschrieben; sie ist dasjenige, in dem alle | Stoffe wer- 
den, und in das sie sich auflösen 1), sie wird mit der Masse ver- 
Zlichen, aus welcher der Künstler seine Figuren bildet, sie wird 
als das τοῦτο und τόδε bezeichnet, welches bleibend, was es ist, 
bald die Form des Feuers, bald die des Wassers u. 8. f. annehme, 

es wird endlich von einen Sichtbaren geredet, das vor der Ent- 
stehung der Welt in der Unruhe einer regellosen Bewegung die 
Formen und Eigenschaften aller Elemente verworren und un- 
deutlich in sich gehabt habe 3). Diese letztere Darstellung wider- 
spricht nun aber freilich den sonstigen Behauptungen des Philo- 
sophen zu augenscheinlich, als dass wir erustlich daran festhalten 
könnten. Denn während Plato wiederholt erklärt, dass das ge- 
meinsame Substrat aller elementarischen Formen schlechthin 
formlos sein müsse, werden ihm hier schon Anfänge der Gestal- 
tung beigelegt; während ihm zufolge alles Sichtbare entstanden 
ist 9), müsste nach dieser Schilderung schon vor der Weltbildung 

ein Sichtbures vorhanden gewesen sein δ): während er dem Kör- 

1) S. ο. 8. 607. Wenn Tim. 61, A gesagt ist, die ὑποδοχὴ, τοῦ γεγο- 

νότος sei weder einos der vier Elemente, μήτε ὅσα Ex τούτων μήτε ἐξ ὧν 
ταῦτα γέγονεν, so soll auch dieses nur die Vorstellung aller bestimmten 

Stoffe entfernen: das aus den Elementen Gewordene sind die einzelnen sinn- 

lichen Dinge, bei dem, woraus diese geworden, wird man nicht blos an die 

Dreiecke (s. u. 5. 513 f. 2. Aufl) zu denken haben, aus denen Plato Belbst 

die Elemente zusammensetzt; der Ausdruck scheint vielmehr absichtlich so 

allgemein gehalten zu sein, dana er auch auf jede andere Annahme passt, 

welche die Elemente zu etwas abgeleitetem macht, wie diess z. B. die Ato- 

miker und Anaxagoras gethan hatten. Es wird ja hier noch nicht gefragt, 

aus was die Elemente zusamniengesetzt sind, sondern es soll nur jede Ver- 

wechslung des ursprünglichsten Substrats mit etwaigen der Form oder der Qua- 

lität nach hestimmten Grundbostandtheilen der Er ΘΙ θΗλθ, welche dieses nun 

scin mögen, abgewehrt werden. 

2) Tim. 30, A, 8. o. 602, 1. 52, Ὁ fi. 69, B vgl. Polit. 269, Ὁ. 273, 

B: τούτων δὲ αὐτῷ [τῷ χόσμῳ] τὺ aaa: τῆς αυγχράσεως αἴτιον, To τῆς πάλαι 
ποτὲ φύσεως Euvroopov, ὅτι πολλῆς ἦν μετέχον ἀταξίας πρὶν εἰς τὸν νῦν χόσμον 

ἀφικέσθαι. 
3) Tim. 28, Β. 

4) Der Ausweg nämlich, den Srarısaum (Plat. Tim. 205 ff.) und wie 

es scheint auch Vor.quArRDsEn (a. a. Ο, 70 f.) durch die Annahme einschlägt, 

dass Gott zuerst die Materie selbst geschaffen und dann aus ihr die Welt 
gebildet habe, ist durchaus unstatthaft. Wäre diess Plato’s Meinung, so 

müsste er cs doch irgendwie zu erkennen gegeben haben; aber es giebt 
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perlichen alle Bewegung von der Seele koınmen lässt (8, u.), 
wird hier die unbeseelte Materie unablässig bewegt genannt. 
Diesen Widersprüchen durch die Unterscheidung einer doppelten 
Materie!) auszuweichen, einer primitiven, die als völlig unge- 
staltet auch unsichtbar und unkörperlich sei, und einer secun- 
dären, die schon vor der Weltbildung bis zu einem gewissen 
Grade gestaltet gewesen sei, geht nicht an; denn Plato giebt 
nicht allein keine Andeutung dieser Unterscheidung ?), sondern 
er schliesst sie auf’s bestimmteste aus, indem er demselben Sub- 

nicht Eine Stelle, worin eine Schöpfung der Materie von ihm gelehrt oder 

angedeutet würde (über Tim. 52, D vgl. S. 611, 2), und ebensowenig ist Ari- 

stoteles etwas von ihr bekannt; der Timäus unterscheidet vielmehr die Grund- 

lage des Körperlichen von allem Gewordenen: eines ist das Urbild, ein 

zweites sein Abbild, γένεσιν ἔχον καὶ ὁρατὸν, ein drittes die ὑποδοχὴ γενέσεως 
(48, E); ein blosses τοιοῦτον, kein τόδε ist ἅπαν ὅσονπερ ἔχῃ γένεσιν (49, E 

8. 0. 607, 1); von dem αἰσθητὸν und γεννητὸν verschieden ist das ἕδραν 

παρέχον ὅσα ἔχει γένεσιν πᾶσιν (52, A 5. ο. 608, 1). Janes ist von Gott 

gebildet, von diesem heisst es, cr habe es iibernommen, um es zur Welt 

zu gestalten (30, A: πᾶν ἔσον ἦν ὁρατὸν παραλαβών. 68, Εἰ: ταῦτα δὴ πάντα 

τότε ταύτῃ πεφυχότα ἐξ ἀνάγχης ὁ... δημιουργὸς ... παρελάμβανεν, ἡνίχα τὸν 
αὐτάρχη τε χαὶ τὸν- τελεώτατον θεὸν ἐγέννα), was niemand sagen wird, wenn 
seine eigentliche Meinung ist, er habe es zu Wiesem Zwecke geschaffen, und 

dann erst geforınt. Tlato konnte diess aber auch gar nicht annehmen. 

Wäre in der Welt kein Element, das seinem Wesen und Ursprung nach von 

der göttlichen Causalität unabhängig ist, so fehlte es jener Beschränkung 

der letzteren durch die Nothwendigkeit, jenem Gegensatz von νοῦς und ἀναγχη, 
. den er so nachdrücklich betont (s. u. S. 487 ff. 2. A.), an jeder Grundlage; 

denn von ihrem Urheber kann der Welt (wie auch der Politikus 273, B 

sagt) blos Gutes mitgetheilt werden, alles "Unvollkommene und Schlechte 

kann nur aus ilırer körperlichen Natur stanımen; wäre diese gleichfalls das 

Werk der Gottheit, so könnte nach platonischen Voraussetzungen gar nichts 

Schlechtes in ihr sein. 

1) Urserweg Rhein. Mus. IX, 62. Gegen ihn SıErszck a. a. O. 

2) Man möchte vielleicht an Tim. 52, D (oben S. 608, 1 Schl.) denken, 

indem man unter der γένεσις, im Unterschied von der χώρα, die sog. secun- 

.däre Materie verstände. Allein schon die Vergleichung von 8. 50, C (γένη 

τριττὰ, τὸ μὲν γιγνόμενον, τὸ δ᾽ ἐν ὦ γίγνεται, To δ᾽ ὅθεν ἀφομοιούμενον φύεται 
τὸ γιγνόμενον) und 52, A (oben 608, 1 Anf.) beweist, dass die γένεσις auf 

das den Ideen nachgebildete, die Sinnenwelt geht. Nun ist diese freilich 
nicht ehe die Welt wurde; aber Plato sagt auolı nicht, das γιγνόμενον rei 
vor der Welt gewesen, sundern nur: das ὄν, die χώρα und die γένεσις seien 
verschieden (τρία τριχῇ), und seien diess immer gewesen, d. ἢ. sie seien ihrem 

Begriff nach verschieden. 

39* 



612 Plato. ᾿ (468. 464] 

strat, das zuerst als durchaus eigenschaftslos beschrieben wurde, 
noch ehe die Gottheit es zu ordnen begonnen hat, jene unregel- 
mässige Bewegung und jene Anfänge der elementarischen 
Formen beilegt, yon denen sich ohnedem nicht einsehen lässt, 

wie sie vor dem Beginn der Weltbildung entstehen konnten 3). 
Dieser Zug muss daher zu dem mythischen gehören, worau der 
Timäus so reich ist?); es ist die alte Vorstellung | vom Chaos, 
die Plato vorübergehend für sich verwendet, um da, wo er sich 
bestimmter erklärt, etwas anderes an ihre Stelle zu setzen. Mehr 

Gewicht hat das übrige, doch ist auch dieses nicht entscheidend: 
mag auch das, was allen bestimmten Stoffen als Substrat und als 

Ursache ihres scheinbaren Bestehens zu Grunde liegt, nach 
unserer Ansicht nur die Materie sein, so fragt es sich eben, ob 
auch Plato diese Ansicht getheilt hat. Nun erklärt er unzählige- 
male, und auch der 'Timäus (27, D)) wiederholt diese Erklärung, 
dass nur der Idee ein wahres Sein zukomme; wie könnte er aber 

dieses behaupten, wenn er ihr doch zugleich in der Materie eine 
zweite gleichfalls ewige und in allem Wechsel ihrer Formen 
ihrem Wesen nach sich gleichbleibende Substanz zur Seite stellte? 
aber davon ist er so weit entfernt, dass er die Materie vielmehr 
deutlich genug als das Nichtseiende bezeichnet. Denn dem 
Timäus zufolge ist sie weder mit dem Gedanken als solchem zu 
erfassen, wie die Idee, noch mit der Empfindung, wie das Sinn- 

1) Tim. 48, E sagt Plato: zu den früher unterschiedenen zwei Klassen 

(εἴδη), dem παράδειγμα und dem μίμημα παραδείγματος, komme als drittes die 

ὑποδοχὴ oder τιθήνη γενέσεως. Nächdem er sodann gezeigt hat, dass alle be- 
stimmten Stoffe, in ibrem unablässigen Uebergang in einander, ein solches 

unveränderliches Substrat voraussetzen, wiederholt er 50, C (6. vor. Anm.) 

seine Aufzählung, setzt sofort auseinander, dass jenem Substrat keine von den 

Formen und Eigenschaften zukommen könne, die es in sich aufnehmen soll, 

kommt alsdann 52, A (8. o. 608, 1) auf dieselbe Eintheilung noch einmal 

zurück, die 52, D (ebd Schl.) zum drittenmal wiederholt wird, und knüpft 

bieran unmittelbar die Worte an: τὴν δὲ δὴ γενέσεως τιθήνην δγραινομένην καὶ 

πυρουμένην u. 8. w. παντοδαπὴν μὲν ἰδεῖν φαίνεσθαι, διὰ δὲ τὸ μήθ᾽ ὁμοίων δυνάμεων 
μήτε ἰσοῤῥόπων ἐμπίπλασθαι χατ' οὐδὲν αὐτῆς ἰσοῤῥοπέϊν ἃ. Β. ν. Hier ist doch 
klar, dass die τιθήνη eben das vorher als durchaus formlos beschriebene Bub- 

strat ist, welches aber unmöglich flüssig und feurig u. 8. f. werden kann. 

ehe es die Formen der elementarischen Körper angenommen hat. 

2) So nach Böcan a. a. Ὁ. diejenigen. welche mit seiner Auffassung der 

Materie überstimmen, durchaus. 
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liche !); da nun das wahrhaft Seiende nach Plato schlechtbin er- 
kennbar ist, das, was zwischen Sein und Nichtsein steht, Gegen- 

stand der Vorstellung, das Nichtseiende dagegen gänzlich uner- 
kennbar ?), so kann sie nur zum Nichtseienden gehören. Und 
das gleiche folgt auch daraus, dass das Sinnliche für ein mittleres 

‘zwischen Sein und Nichtsein erklärt wird 8); denn da ihm alles 
Sein von der Theilnahme an den Ideen kommt 4), so kann es nur 
das Nichtseiende sein, wodurch es sich von diesen unterscheidet. 
Doch Plato hat sich noch bestimmter erklärt: das, worin alles 

wird, und in das alles sich auflöst, ist der Raum); er ist also 
jenes dritte, was neben den Ideen und der Erscheinungswelt als 
die allgemeine Grundlage der letztern gefordert wird ®); und 
ebendesshalb, weil sie nicht als raumerfüllende Masse, sondern 

als der Raum selbst, als das Leere gedacht ist, das die Formen 
des Körperlichen in sich aufnimmt, nennt der Timäus jene Grund- 
lage des sinnlich Wahrnehmbaren nie das, aus dem, sondern immer 
nur das, in dem die Dinge geworden seien 7). Damit stimmt auch 

1) 52, A f.s. α. 8. 608, 1. 

2) τ ο. 8. 542. 

3) Rep. V, 477, A. 479, Β ἡ. X, 597, A. 8. o. 8. 544 f. 
. 4) Rep. V, 479, VI, 509, B. VII, 517, C f. Phädo 74, A f. 76, D. 100, 

D. Symp. 211. B. Parm. 129, A. 180, B. 

5) Man vgl. mit Tim. 49, E: ἐν ᾧ δὲ ἐγγιγνόμενα ἀὲὶ ἔχαστα αὐτῶν φαν- 
τάζεται καὶ πάλιν ἐχεῖθεν ἀπόλλυται ebd. 52, A: (τὸ αἰσθητὸν) γιγνόμενόν τε ἕν 

τινι τόπῳ καὶ πάλιν ἐχέῖθεν ἀπολλύμενων. . 
6) A. a. O.: τρίτον δὲ αὖ γένος ὃν τὸ τῆς χώρα; ἀξ: φθορὰν οὐ προσδε- 

χόμενον, ἕδραν δὲ παρέχον ὅσα ἔχει γένεσιν πᾶσιν u. 8. w, 5. 0. 8. 608, 1. 
Tim. 53, D: οὗτος μὲν οὖν δὴ παρὰ τῆς ἐμῆς ψήφον λογισθὲὶς ἐν χεφαλαίῳ δεδόσθω 
λόγος, ὅν τε χαὶ χώραν καὶ γένεσιν εἶναι u. 8. f£ Ob man hier χώρα mit 
„Raum“, oder wie Schneider (d.. mat. Prino. d. plat. Metaph. 12) will mit 

„Ort“ übersetzt, wäre für die vorliegende Frage unerheblich, denn der 

Ort kann so gut, wie der Raum, leer oder voll gedacht werden; nur darum 

aber handelt es sich hier, ob os ein erfüllter oder ein leerer Raum ist, der 

nach Plato das ursprüngliche Substrat der Körperwelt bildet. Da aber Plato 

die χώρα ausdrücklich als das bezeichnet, worin alles Werdende seine 
Stelle findet, sebe ich nicht, warum wir ihm statt der allgemeinen Bedeu- 

tung des Raumes die beschränktere des Orts, d. h. eines bestimmten Raums, 

geben sollten. Plato selbst hat nach Aristoteles is. u. 615, 1) zwischen γώρα 

und τόπος nicht unterschieden. 

7) Er sagt wohl 8. 50, A. 53, A von den Elementen, die Dinge seien 

ἐξ αὐτῶν gebildet, denn sie haben bestimmte Formen, sie sind Körper was 
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ARISTOTELES überein, (dessen | Zeugniss hier von um 80 grös- 
serem Gewicht ist, dh er bei seiner Neigung, fremde Ansichten 
in Kategorieen seines Systems zu fassen, seinem Lehrer die Vor- 
stellung von der Materie als einem positiven Princip neben der 
Idee gewiss eher gegen dessen Sinn geliehen, als sie ihm ohne 
geschichtlichen Grund abgesprochen haben würde. Er ver- 
sichert nämlich, Plato habe das Unbegrenzte (ἄπειρον) als Princip 
gesetzt nicht in dem Sinn, dass unbegrenzt nur Prädikat eines 
andern Substrats, sondern so, dass das Unbegrenzte als solches 
Subjekt sein sollte!); er unterscheidet seine eigene Fassung der 
Materie von der platonischen durch die Bestimmung, dass Plato 

die Materie schlechthin und an sich selbst zum Nichtseienden 
mache, er dagegen nur abgeleiteter Weise (κατὰ συμβεβηκός), dass 
jenem die Negation (στέρησις) das Wesen der Materie sei, ihm 
nur eine Eigenschaft derselben ?); und über Plato’s mündliche 
Vorträge im besondern äussert er sich so, dass wir annehmen 
müssen, dieser habe in denselben den Schein, als ob er eine stoff- 

liche Materie voruussetze, noch bestimmter vermieden, als im 

Timäus, indem er sich darauf beschränkte, das Grosse und Kleine 

die δεξαμενὴ nicht ist; vgl. S. 605, 1 Schl.), und daher Bestandtheile der 

Dinge; von demjenigen dagegen, was den Elementen als ihr allgemeines 

Substrat vorausgeht, heisst cs 5. 49, E. 50, C—E. δῶ, A. B immer nur, es 

sei das, ἐν ᾧὦ γίγνεται, das ἐχδεχύμενον πάντα γένη ἐν αὑτῷ u. m. w. Eine 

solche, in sechsimaliger ausnahmsloser Wiederbolung gebrauchte Ausdrucks- 

weise kann nicht unabsichtlich sein; welchen Grund könnte -sie aber haben, 

als den oben angenommenen? und was kaın es diesem Thatbestand gegenüber 

hedeuten, dass 8. 50, A (obea 607, 3) in einer Vergleichung gesagt 

wird: wie die Figuren, die man ἐχ χρυσοῦ mache, alle Gold seien, so gelte 

von der φύσις τὰ πάντα σώματα δεγομένη, dass man sie in ihnen allen als eine 

und dieselbe zı' betrachten habe? Die Vergleichung bezieht sich ja nur 
darauf, dass in beiden Fällen das Substrat trotz der Manigfaltigkeit und 

dem Wechsel seiner Formen darselbe bleibt; diess schliesst aber nicht aus, 

dass dieses Suhstrat in den einen Fall ein solcher ist, aus welchrem, iu dem 

andern eines, in welchem die Dinge werden. 

1) Phys. III, 4. 203, a, 3: πάντες (τὸ ἄπειρον) ὡς ἀρχήν τινα tıbeno: 

τῶν ὄντων, οἱ μὲν, ὥςπε; οἱ Πυθαγόρειοι καὶ Πλάτων. χαθ᾽ αὗτο, οὐχ ὡς συμβε- 

βηχός τιν! ἑτέορῳ, ἀλλ᾽ οὐσίαν αὐτὸ ὅν τὸ ἄπειρον. 

2) Phys. I, 9; κι m. plat. Stud. 8. 223 ff. Essen’s (De Plat. id. doctr. 

41 ff.) Einwendungen gegen meine Erklärung dieser Stelle werde ich kaunı 

näher zu beleuchten nöthig haben. 
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als das zu bezeichnen, was die Ideen in sich aufnehme'). | Den 
schlagendsten Beweis für die Richtigkeit dieser Auffassung giebt 
aber Pläto selbst durch seine mathematische Construction der Ele- 
mente an dieHand?). Wer eine raumerfüllende Masse verschiedene 
Formen annehmen und dadurch in die einzelnen Elemente über- 
gehen lässt, der kann die letzten Bestandtheile, aus denen diese 

zusammengesetzt sind, und in die sie sich wieder auflösen, un- 
möglich in etwas anderem suchen, als in kleinsten Körpern; in- 

dem sie Plato statt dessen aus Flächen zusammensetzt und bei 
ihrem Uebergang in einander sich in Flächen auflösen lässt, zeigt 
er unwidersprechlich, dass er jene Voraussetzung nicht theilt, 
sondern die ‘Körper vielmehr erst aus den Figuren, durch 
die mathematische Begrenzung des leeren Raums, entstehen 
lassen will 5). 

1) Phys. IV, 2. 209, b, 11. 33: Πλάτων τὴν ὕλην καὶ τὴν χώραν ταὐτό 

φησιν εἶναι ἐν τῷ Τιμαίῳ τὸ γὰρ μεταληπτιχὸν χαὶ τὴν χώραν ἕν χαὶ ταὐτόν. 

ἄλλον δὲ τρόπον ἐκεῖ τε λέγων τὸ μεταληπτιχὸν καὶ ἐν τοῖς λεγομένοις ἀγράφοις 
δόγμασιν (über die 35. 882, 2 z. vgl.) ὅμως τὸν τόπον καὶ τὴν χώραν τὸ αὐτὸ 

ἀπεφήνατο .΄... Πλάτωνι μέντοι λεχτέον... διὰ τί οὐχ ἐν τόπῳ τὰ εἴδη χαὶ οἱ 
ἀριθμοὶ, εἴπερ τὸ μεθεχτιχὸν ὁ τόπος, εἴτε τοῦ μεγάλου χαὶ τοῦ μιχροῦ ὄντος τοῦ 

μεθεχτιχοῦ, εἴτε τῆς ὕλης, ὥσπερ ἐν τῷ Τιμαίῳ γέγραφεν. Auch im Timäus 
hatte sich zwar Plato des Ausdrucks ὕλη nicht bedient (s. ὁ. 605, 1), aber 

er hatte doch den Grund des Sinnlichen so berebrieben, dass sich Aristoteles 

berechtigt glaubte, jene Bezeichnung darauf zu übertragen; da er sie daher 

für die ἄγραφα δόγματα ausdrücklich ablehnt, so muss in diesen keine der 

des Timäus ähnlicho Beschreibung vorgekommen sein; Metaph. I, 7. 988, a, 

25 wird das Grosse und Kleine ausdrücklich als eine ὕλη ἀσώματος be- 

zeichnet, und Phys. IV, 7. 214, a, 13 sagt Arist.: üto φασί τινες εἶναι τὸ 

χενὸν τὴν τοῦ σώματος ὕλην, οἵπερ χαὶ τὸν τόπον, was jedenfalls auf die pla- 

tonische Schule, wichrscheinlich aber auf Blato selbat geht, der ja wirklich 

die χώρα (in der 8. 608, 1. 613, 5 angeführten Stelle Tim. 52, A f.) als 

den τόπος alles Wahrnehmbaren beschrieben hatte. 

2) Dieser für die vorliegende Frage entscheidende, aber von den Ver- 

theidigern eines körperlichen Urstofis bei Plato (wie auch ΑΎΒΕΜΙΗΙ, a. 8.0. 

409 bemerkt) viel zu wenig beachtete Punkt wird tiefer unten (8. 513 fl. 

2. Aufl.) genauer besprochen werden. 

3) Was Teicastiter Stud. z. Gesch. d. Begr. 328 f. gegen die oben 

dargelegte Ansicht einwendet, scheint mir wenig zu beweisen. „Die Materie 

sei nach Plato Grund der Bewegung und Veränderung, auf den Raum passe 

diess nicht.“ Aber Grund der Bewegung ist ihm vielmehr die Seele; die 

Sog. Materie ist nur Grund des Werdens, des unsteteun Wechsels zwischen 

entgegengesetzten Zuständen; warım soll aber dieser Grund nach Plato nicht 
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Müssen wir aber auch nach diesem die Vorstellung von 
einem körperlichen Urstoff unserem Philosophen absprechen, so 
folgt daraus doch noch lange nicht, dass nun RıTTEr ἢ mit der 

darin liegen können, dass das, was seinen begrifllichen Wesen nach ein 

geordnetes und geregeltes ist, wenn es die Form der Räumlichkeit annimmt, 

ein unbegrenztes und desehalb ungeordnetes wird? „Vom Raum könnte ferner 

nicht gesagt werden (s. o. 608, 1), dass wir die Materie wie im Traum er- 

blicken, wenn wir sagen, alles nıüsse an einem bestimmten Ort sein.“ Aber 

dass wir „die Materie wie im Traum erblicken“, sagt Plato auch nicht; 

‚sondern er sagt, die χώρα sei dar, worauf hinblickend wir uns einbilden 
(ὀνειροπολοῦμεν), alles müsse, an irgend einem Ort sein, während diess doch 
von dem wahrhaft Seienden nicht gelte; der Ausdruck ὀνείρωξις geht nicht 

darauf, dass die ywoa& nicht von Wachenden erblickt worden kann, sondern 

darauf, dass wir wähnen, was nur von sinnlichen Sein gilt, gelte von allem 

Sein überhaupt. Wird schliesslich eingewendet: Plato’s sonstige Beschreibung 

der Materie passe nicht auf den Raum, so ist diess in gewissem Sinn aller- 

dings richtig: die Schilderung des vorweltlichen chaotischen Stofler, welche 

S. 609 f. besprochen wurde, lässt sich natürlich auf den Begriff, welchen 

Plato an die Stelle desselben setzt, nicht unverändert übertragen, Aber diese 

Schilderung muss auch ΤΈΙΟΗΜ., wie jeder, der die Vorstellung eines der- 

artigen Stoffa Plato abspricht, zu den mythischen Bestandtheilen seiner Dar- 

stellung rechnen. Inss andererseits vom Raum nicht hätte gesagt werden 

können, er sei wässrig oder feurig geworden (τὴν ὃς δὴ γενέσεως τιθήνην 

ὑγραινομένην καὶ πυρουμένην 52 Dj, kann ich, sofern es sich um Plato’s Vor- 

stellungsweise handelt, nicht zugeben: bei der Bildung der Elemente wird 

fa das πανδεχὲς wirklich lediglich durch eine bestiminte räumliche Gestaltung 

χὰ Wasser, Fener u. 3. f. Aber diesen Abschnitt, an dem jede Ansicht über 

die platonische Materie ihre Richtigkeit zunächst zu bewähren hat, lässt 

auch TrıcnköLLer ganz unberücksichtig. Er selbst glaubt (8. 882. f.). 

Plato bestimnre die Materie ebenso, wie in der Folge Aristoteles, als das 

Vermögen (δύναμις). Allein der einzige Beleg, den er dafür anführt, Tim. 

50, B, beweist nicht das geringste. Denn wenn hier von der φύσις τὰ πάντα 

σώματα δεχομένη gesagt wird (s. ο. 607, 8): ταὐτον αὐτὴν ἀεὶ προςρητέον᾽ dx 

γὰρ τῆς ἑαυτῆς τὸ παράπαν οὐχ ἐξίσταται δυνάμεως, so wird ihr zwar eine be- 

stimmte δύναμις (was hier ınit φύσις gleichbedeutend ist), d. h. eine bestimmte 

Eigenthümlicbkeit beigelegt, welche nach dem folgenden eben darin besteht, 

dass sie das πανδεχὲς ist, damit ist aber nicht gesagt, sie sei ihrem Wesen 

nach nichts anderes, als δύναμις, möchte man nun unter diesem Ausdruck 

das Vermögen, alles zu werden, oder die Krait, alles hervorzubringen, ver- 

stehen. In dem weiteren aber, was Teıcum. a. a. OÖ. noch bemerkt, wird 

keinenfalls eine Beweisfilhrung dafür gefunden werden können, dasan 

nach Platu „das Wesen der Materie die Potenz der Idee oder die blosse 

Möglichkeit sei und nichts weiter. 

1) Gesch. ἃ. Phil. IL, 363—378; 5. bes. S. 869. 374 fi. Aehnlich Farıra 
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Annahme Recht hat, Plato habe die sinnliche Vorstellung für 
etwas blos subjektives gebalten. RıTTEr glaubt, indem den 
Ideen, ausser der höchsten, nur ein beschränktes Sein zukomme, 

so sei damit auch ein beschränktes Erkennen gesetzt, welches 
das reine Wesen der Dinge nicht genügend unterscheide, die 
Ideen einseitig auffasse; und dadurch erzeuge sich die Vor- 
stellung von einem Sein, in welchem die Ideen sich vermischen, 
und ihr absolutes Sein zu einem blos relativen werde; sofern 

aber doch die erkennenden Wesen nach vollkommener Einsicht 
streben, scheine hieraus die Vorstellung des Werdens hervorzu- 
gehen. Die sinnliche Vorstellung ergebe sich daher aus der Un- 
vollkommenheit der Ideen in ihrer Sonderung von einander, das 
Sinnliche sei nur in einem Verhältniss zum Empfindenden — so 
dass also die platonische Lehre von der Materie inı wesentlichen 
mit der leibnizischen identisch, das sinnliche Dasein nur das Er- 

zeugniss der verworrenen Vorstellung wäre. Allein in den 
platonischen Schriften finden sich von diesem Gedankenzu- 

sammenhang, wie RıiTTER selbst zugiebt 1), nur „sehr dunkle 
Andeutungen“, und auch diese verschwinden bei schärferer Be- 
trachtung. Denn das freilich sagt Plato bestimmt genug, dass 
eine Gemeinschaft der Ideen unter einander stattfinde; ebenso 

auch, dass in der sinnlichen Vorstellung und dem sinnlichen Da- 
sein die Ideen sich mit einander vermischen ?); dass dagegen die 
Gremeinschaft der Begriffe als solche auch den Grund für diese ihre 
Vermischung enthalte, davon finden wir in seinen Schriften kein 
Wort, und auch Rep. V, 476, A ®) ist nur gesagt, neben der Ver- 

Gesch. der Phil. I, 295. 306. 336. 351 und Macorıer an Essay on the pla- 

tonie Idea (Lond. 1866) 102 f., der aber Tim. 52, B die Worte: τὸ δὲ μήτ᾽ 
ἐν γὴ ἃ. 5. f. auffallend minverstanden hat. 

1) A. a. 0. 8. 370. 
2) Z. B. Rep. VIEL, 524, U: μέγα μὴν καὶ ὄψις καὶ σμιχρὸν ἑώρα, φαμὲν, 

ἀλλ᾽ οὐ χεχωρισμένον, ἀλὰχ συγχεχυμένον τι. Vgl. Rep. V, 479, A u. a. 8ι. 
ἕ, 0.8. 544 ἢ, 604. 

3) πάντων τῶν εἰδῶν πέοι 6 αὐτὸς λόγος, αὐτὸ μὲν ἕν ἔχαστον εἶναι, τῇ δὲ 
τῶν πράξεων καὶ σωμάτων καὶ ἀλλήλων χοινωνία πανταχοῦ φανταζόμενα πολλὰ 

φαίνεσθαι ἔχαστον, d. ἢ, weil ein und derselbe ΒορΥ δ᾽ an verschiedenen Orten 

zum Vorschein konnt, der Begriff der Einheit z. B. nicht bloa in den ver- 

schiedenartigsten Individuen. aondern auch in allen den Begriffen, die an 

demselben theilhaben. so entrteht der Schein, als ob auch die Einheit als 

solche ein vielfachen wäre. 
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bindung der Begriffe mit dem Körperlichen und Werdenden leiste 
auch die Verbindung der Begriffe‘ unter einander dem Scheine 
Vorschub, als ob der in sich einige Begriff eine Vielheit wäre. 

Wie aber dieser Schein nur. für solche vorhanden ist, welche mit 

der dialektischen Unterscheidung der Begriffe nicht vertraut 
sind 1), so kann er auch nur von der Unfähigkeit des Einzelnen 
herrühren, das Abbild vom Urbild, das Theilhabende von dem, 
woran es T'heil hat, zu unterscheiden 3); woher dagegen dieser 
Unterschied selbst staınıne, darüber sagt unsere Stelle durchaus 
nichts aus. Nelmen wir aber andere zu Hülfe, so zeigt sich 
deutlich, dass Plato, weit entfernt, das materielle Dasein nur aus 

der Vorstellung abzuleiten, vielmehr umgekehrt die sinnliche 
Vorstellung aus der Beschaffenheit des Körperlichen ableitet; 

denn die Verbindung der Seele mit deın Körper ist es nach dem 
Phädo, welche uns an einer reinen Erkenntniss hindert 8), beim 
Eintritt in dieses eben haben wir, eben durch jene Verbindung, 
vom Trank der Lethe geschlürft und der Ideen vergessen *); 

- durch das Ab- und Zuströmen der sinnlichen Empfindung ver- 
liert die Seele im Anfang ihres irdischen Daseins die Vernunft, 
und erst wenn dieses nachgelassen hat, wird sie derselben wieder 

theilhaftig°); auch dann aber nur, wofern sie sich innerlich vom 
Körper losreisst ©), und auf ihren vollen Besitz kann sie sich nicht 
früher Hoffnung machen, als bis sie vom Leibe gänzlich befreit 
und rein für sich ist”). Diese fast durchaus in lehrhaftem Ton 
und Zusammenhang vorgetragenen Erklärungen wären wir 

1) Soph. 253, D. Phileb. 15, D. 

2) Rep. V, 476, C: ὁ οὖν καλὰ μὲν πράγματα νομίζων, αὐτὸ δὲ κάλλος 
μήτε νομίζων, ἥτε, av τις ἡγῆται ἐπὶ τὴν γνῶσιν αὐτοῦ, δυνάμενος ἔπεσθαι, Ovan 

ἢ ὕπαρ δοκεῖ oo: ζῆν; σχόπει δέ' τὸ ὀνειρώττειν ἄρα οὐ τόδε ἐστὶν, ἐάν τε ἐν 

ὕπνῳ τις, ἐὰν τε ἐγρηγορὼς τὸ ὅμοιόν τω μὴ ὅμοιον ἀλλ᾽ αὐτὸ ἡγῆτα: εἶναι ᾧ 
ἔοικεν; ... τί δὲ, ὁ τἀναντία τούτων ἡγούμενός τέ τι αὐτὴ χαλὸν καὶ δυνάμενος 

χαθορᾷν χαὶ αὐτὸ χαὶ τὰ ἐχείνου μετέχοντα, χαὶ οὔτε τὰ μετέχοντα αὐτὸ οὔτε αὐτὸ 
τὰ μετέχοντα ἡγούμενος͵ ὕπαο ἣ ὄναρ αὖ καὶ οὗτος δοχέϊ σοι ζῆν: 

3) Phädo 66, Β fi. vgl. ebd. S. 65, A. Rep. X, 611, Β. 

4) Phädo 76, D. Rep. X, 621, A. 

δ) Tim. 44, A: χαὶ διὰ δὴ πάντα ταῦτα τὰ παθήματα (die im vorher- 
gehenden beschriebenen αἰσθήσεις) νῦν χατ᾽ ἀργάς τε ἄνους ψυχὴ γίγνεται τὸ 
πρῶτον, ἦταν εἰς σῶμα ἐνδεθῇ θνητὸν u. 8. w. , 

6) Phädo 64, A. 65, E. 67. A. Tim. 42. Β 1. 

7) Phädo 66, E. 67, B. 
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nur dann für mythische Darstellung oder für Uebertreibung an- 
zusehen berechtigt, wenn die bestimmtesten (segenerklärungen 
vorlägen. Diess ist aber nicht im geringsten der Fall; denn dass 
dem Plato doch auch wieder die sinnliche Empfindung ein Mittel 
zur Erkenntniss der Wahrheit ist !), beweist nichts: sie ist ja 
dieses, nach allem bisherigen, nur sofern von dem Sinnlichen in 
ihr abstrahirt und auf die in ihr sich offenbarende Idee zurück- 
gegangen wird. Müsste laher Plato, nach Ritter’s Auffassung, 

aus der Gemeinschaft der Ideen unter einander, und aus der Art, 

wie ‘diese Genieinschaft ron den einzelnen Ideen oder Seelen- 

wesen 3) vorgestellt wird, die sinnliche ‚Vorstellung, und erst aus 
dieser die sinnliche Erscheinung ableiten, so schlägt der Philo- 
soph selbst vielinelhr den umgekehrten Weg ein, die Vermischung 
der Ideen aus der Beschaffenheit des sinnlichen Vorstellens, 

diese aber aus der Beschaffenheit des sinnlichen Daseins zu er- 

klären. Nur diese Erklärung giebt aber auch, dem obigen zu- 
folge, der Philebus und der Timäus, nur von ihr weiss ARISTO- 

TELES®); ja dem ganzen Älterthum, wie 'BRANDIs richtig be- 
merkt*), ist der subjektive Idealismus fremd, den Ritter Plato 
zuschreibt, und er ınuss ihm vermöge seines ganzen Standpunkts 
fremd sein, da er ein Bewusstsein von der Bedeutung: der Sub- 
jektivität voraussetzt, wie esin dieser Stärke und Einseitigkeit erss 
der neueren Zeit aufgegangen ist. 

Wenn nun aber das allgemeine, was dem sinnlichen Dasein 

zu Grunde liegt, weder ein materielles Substrat, noch ein blosser 
Schein der subjektiven Vorstellung ist, was ist es denn? Plato 
selbst, in den oben angeführten Stellen, sagt uns diess, und Ari- 
stoteles stimmt ihm bei: die Grundlage alles materiellen Daseins 
ist das Unbegrenzte, nicht als Prädikat, sondern als Subjekt ge- 

dacht, ἃ. ἢ. die U’nbegrenztheit: das Grosse und Kleine, welches 

1) Rırrer S. 350. 

2) Dass die Seelen nach Rırrer Ideen sind, dass jedoch diese Be- 

stimmung nicht richtig irt, habe ich schon (R. 554) nachgewienen. Da 

sich indensen seine Ansicht von der Materie mit geringen Modifikationen 

auch ohne jene Annahme durchführen lierse, so roll-hier auf dienen Punkt 

kein weiteren Gewicht gelegt werden. 
3) 8. m. Plat. St. 8. 216 ff. 
4, Gir.-röm. Phil. 11, a, 297. 
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aber doch nicht als Stoff zu bezeichnen ist; das Nichtseiende, 
d. ἢ. das Nichtsein !); der leere Raum, als die Bedingung des 
Aussereinanderseins und der Getheiltheit. An die Stelle einer 
ewigen Materie müssen wir also die blosse Form der Ma- 
terialität, die Form des räumlichen Daseins und der Bewe- 
gung setzen, und wenn der Timäus von einer vor der Weltbildung 
unruhig bewegten Materie spricht, so soll diess nur den Gedan- 
ken ausdrlicken, dass das Aussereinander und das Werden die 
wesentlichen Formen alles sinnlichen Daseins sind. Diese For- 
men will nun Plato allerdings als etwas objektives, in der sinn- 
lichen Erscheinung selbst, nicht blos in unserer Vorstellung 
vorhandenes betrachtet wissen; dagegen soll. der Materie - ἴῃ 
keiner Beziehung eine eigenthümliche Realität oder Substanzia- 
lität zukommen, denn alle Realität ist für ihn in den Ideen; es 
bleibt also nur übrig, sie für die Negation der in den Ideen ge- 
setzten Realität, für das Nichtsein der Idee zu erklären, in das 
diese nicht eingehen kann, ohne dass sich ihre Einheit in die Viel- 

‚heit, ihre Beharrlichkeit in den Fluss des Werdens, ihre Be- 
stimmtheit in die unbegreuzte Möglichkeit der Vermehrung und 
der Verminderung, ihre Sichselbstgleichheit in inneren Wider- 
spruch, ihr absolutes Sein in eine Verbindung von Sein und Nicht- 
sein atflöst. 

Diese Vorstellung lässt sich nun freilich schwer durchführen. 
“ Denn wollen wir auch nicht fragen, ob ein Raum ohne räum- 
liches Substrat, ein Nichtseiendes, welches doch nicht blos in der 
Vorstellung existirt, überhaupt denkbar sei, wollen wir auch die 
Untersuchung über die Theilnahme dieses Nichtseienden an den 
Ideen einem späteren Ort aufsparen, und überhaupt aller der 
Einwürfe uns enthalten, welche ein aussen stehender gegen diesen 
Theil der platonischen Lehre vorbringen könnte, so lassen sich 
doch von ihrem eigenen Standpunkt aus zwei Bedenken nicht 
übersehen. Das eine betrifft das Verhältniss der Materie zu un- 
serem Erkennen, das | andere ihr Verhältniss zu den Dingen. 
Was schlechthin nicht ist, behauptet Plato 3), das könne auch 

«..- «-ο΄-ς.. 

1) Denn auch das μὴ ὃν kann’ hier nicht Prädikat eines von ihm ver- 

schiedenen Subjekts sein. 

2) 8. ο, 5. 542. 
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nicht vorgestellt werden; wenn daher die Materie das Nicht- 
seiende schlechthin ist, so müsste nicht einmal die Vorstellung 
derselben möglich sein. Gegenstand der Wahrnehmung kanı 
sie nicht sein, wie Plato selbst sagt!), denn die Wahrnehmung 
zeigt ups immer nur bestimmte, geformte Stoffe, nicht die reine, 

᾿ formlose Grundlage alles Stofllichen, nur ein τοιοῦτον, nicht das 

τόδε. Gegenstand des Denkens aber, sollte man meinen, noch 
viel weniger, denn das Denken hat es nur mit dem wahrhaft 
Seienden, nicht mit dem Nichtseienden zu thun. Und doch lässt 
sich schlechterdings nicht einsehen, wie wir zur Vorstellung von 
diesem Wesen kommen, wenn wir es weder wahrzunehmen, noch 
zu denken im Stande sind. Es ist nur ein verdeckter Ausdruck für 
diese Verlegenheit, wenn Plato sagt, es werde durch ein unei- 
gentliches Denken ergriffen ?), wie es das offene Bekeuntniss der- 
selben ist, wenn er hinzufügt, es sei schwer zu erfassen 5). 'That- 
sächlich verhält es sich eben so, dass es nur etwaa gedachtes, nur 
ein allgemeiner Begriff ist, den wir finden, wenn wir von allen 
besonderen Eigenschaften des sinnlich Wahrnehmbaren absehend, 
auf seine gemeinsame Eigenthümlichkeit zurückgehen, während 
es doch eben dieses nach platonischen Voraussetzungen nicht sein 
dürfte. Und ähnliches ergiebt sich auch, wenn wir die Bedeu- 
tung der Materie für das Sein der Dinge in’s Auge fassen. So- 
fern sie das Nichtseiende schlechthin, die sinnliche Erscheinung 

dagegen nux ein mittleres zwischen Sein und Nichtsein ist, 
müsste ihr ein geringeres Mass von Realität zukommen, als jener: 
jener nämlich eine halbe, ihr gar keine. Andererseits aber soll 

1) Tim. 51, A. 52, B (8. ο. 607, 8. 608, 1), wo sie avöoatov, μετ᾽ ἀναισθησίας 

ἁπτὸν heisst, 49, D f. (oben 607, 1). 2 

2) 52, B: μετ᾽ ἀναισθησίας ἁπτὸν λογισμῷ τινι νόθῳ Worin dieses 
unächte Denken näher bestehe, hätte Plato selbst ohne Zweifel nicht zu 

sagen gewusst, denn gerade desshalb wählt er den seltsamen Ausdruck, weil 

er die Vorstellung der Materie in keiner seiner erkenntnisstlieoretischen 
Kategorieen unterzubringen weiss. Tim. Locr. 94, B versteht daranter ein 

analogisches Erkennen (λογισμῷ νόθῳ, τῷ μήπῳ κατ᾽ εὐθνωρίαν νοῆσθαι, ἀλλὰ 
κατ᾽ ἀναλογίαν), ebenso Ar.ex. Αρηκοῦ. Qu. nat. I, 1. 5, 14. Sıuprn. Phys. 

49, ἢ, u.; Pı.orım II, 4, 10. 8. 164 (I, 118 Kirchh.) das abstrakte Denken, 

die ἀοριστία, welche durch Entfernung aller sinnlichen Eigenschaften entsteht. 
8) A. a. O.: [τὸ τῆς χώρας) μόγις πιστὸν u. 6. w. (5. 8. 608, 1). 8. 49, 

A: νῦν δὲ ὁ λόγος domev εἰξαναγχάζειν χαλεπὸν καὶ ἀμυδρὸν εἶδος ἐπιχειρεῖν λόγοις 

ἐμφανίσαι, 
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sie doch das Beharrliche sein, was im Wechsel der sinnlichen 

Eigenschaften als ein Dieses und Sichselbstgleiches sich erhält 1), 
das Gegenständliche, welchem.die' in der Erscheinung sich abspie- 
gelnden Bilder der Ideen anhaften müssen, um überhaupt einen 
Halt zu bekommen, und des Seins theilhaftig zu werden); sie 
ist jener irrationale Ueberrest, den wir immer noch behalten, 

wenn wir von den Dingen das abziehen, was an ilınen Abbild der 
Idee ist, und so wenig ihr auch Wirklichkeit zuerkannt wird, so 
soll sie doch die Kraft haben, die Idee wenigstens für ihre Er- 
scheinung in den Fluss des Werdens und die Aeusserlichkeit des 
räumlichen Daseins hineinzuziehen ®), den Wechsel des Est- 
stehens und Vergehens herbeizuführen 4). Diese Züge würden 
allerdings weit über den Begriff des blossen Raumes hinausführen, 
und der Materie statt des reinen Nichtseins ein Sein zubringen, 
„welches durch seine Beharrlichkeit sogar mit dem der Ideen eine 
gewisse Aehnlichkeit hätte. Wird doch gerade das, was Plato 
als das Merkmal des wahren Seins aufführt °), die Kraft zu wir- 
ken und zu leiden, auch der Materie beigelegt, wenn sie als eine 

die Wirkungen der Vernunft beschränkende Ursache ®) beschrie- 
ben wird. Und wir mögen es uns immerhin hieraus erklären, 
wenn Plato im '[imäus die Grundlage des Sinnlichen auch wieder 
so schildert, als ob sie nicht in der blossen Räunnlichkeit, sondern 

ın einer raumerfüllenden Masse bestäude. Aber doch darf uns 
dieser Umstand an dem obigen Ergebniss nicht irre machen. 
Plato's eigentliche Absicht gebt seinen unzweideutigen Er- 
klärungen nach dalıin, der Materie alles Seiu abzusprechen, die 
Vorstellung der ausgedehnten Substanz iu den Begriff der blos- 
sen Ausdehnung aufzuheben, und es ist diess auch durch die 
allgemeinsten Grundsätze seines Systems gefordert; was damit 

1) Das τόδε und τοῦτο, welches immer gleich zu nennen ist, s. ὁ. B. 

607, 1. 8. 
2) 52, C 8. ο. 8. 608, 2. 604, 1. 
8) M. vgl. in dieser Beziehung, was später (8. 489. 556 f. 2. Aut.) ὁ 

über das Verhältniss der Vernunft zur Naturnothwendigkeit, über den Ursprung 

der letzteren und über das Böse beigebracht werden wird. 

4) Vgl. was ὃ. 609, 2. 589, 7 aus Eudemus und Hermoder ange- 

führt ist. 
5) 8. o. 8. 575, 3. 

6) τὸ τῆς πλανωμένης αἰτίας elöog Tim. 48, A 5. u. 
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im Widersprueh steht, das haben wir, so weit es überhaupt 
ernstlich gemeint ist, nur als unwillkührliches Zugeständniss an 
Thatsachen zu betrachten , welche sich durch seine Theorie nun 

‘einmal nicht aus dem Weg räumen liessen 1). 
2. Das Verbältniss des Sinnlichen zur Idee. Durch 

unsere Auffassung der platonischen Materie wird sich nun auch 
die Ansicht des Philosophen jiber das Verbältniss des Sinnlichen 
zur | Idee wenigstens nach einer Seite hin erklären. Man 
glaubt gewöhnlich, die sinnliche und die Ideenwelt stehen sich bei 
Plato als zwei aussereinander liegende Gebiete, als zwei sub- 
stanziell: verschiedene Ordnungen gegenüber. Schon die Ein- 
würfe des Aristoteles gegen die Ideenlehre ?) beruhen grossen- 
theils auf dieser Voraussetzung, und Plato hat allerdings’zu der- 
selben durch das, was er vom Fürsichsein und von der Urbild- 

lichkeit der Ideen sagt, Anlass genug gegeben. Nichtsdesto- 
weniger müssen wir ihre Richtigkeit in’ Anspruch nehmen. Plato 
selbst wirft die Frage auf), wie es doch möglich sei, dass die 

Ideen im Werdenden und unbegrenzt Vielen sein können, ohne 
ihre Einheit und Unveränderlichkeit zu verlieren, und er zeigt, 
mit welchen Schwierigkeiteh die Beantwortung Frage zu 
kämpfen habe: denn ob man nun annehme, dass in jedem der 
Vielen, die an der Idee theilhaben, die ganze Idee, oder dass in 
jedem ein Theil derselben sei, so würde sie getheilt *); gründe man 
ferner die Ideenlehre auf die Nothwendigkeit, für alles vielfsche ein 
gemeinsames anzunehmen, so müsste ebenso für die Idee und die 
gleichnamigen Erscheinungen ein gemeinsames über ihnen ste- 
hendes angenommen werden und 80 fort in’s unendliche 5), und 

1) Auf die Stelle jedoch, welche TeicuntLıer Stud. z. Gesch. d. Begr. 

137 zum Beweis gegen den dunlistischen Charakter des platonischen Systems 

anführt, Soph; 242, D, möchte ich mich für diesen Zweck nicht berufen, 

denn es handelt sich in derselben nicht um den Dualismus im allgemeinen, 

sondern um die Annahme von zwei oder drei materiellen Prineipien, und 
speciell um die halb mythischen Kosmogonieen des Pherecydes und (wie 

es scheint) des Parmenides im zweiten Theil seines Gedichfes. 

2) M. vgl. Th. II, b, 216 ff. 2. Aufl. 

8) Phileb. 15, B. 8. o. 8. 566, 1 
.4) Phileb. a. a. Ὁ. Parm. 130, E—-131, E. 

6) Parm. 131, E f. Denselben Einwurf drückt Aristoteles, der ihn 
öfters macht, gewöhnlich so aus, die Ideenlehre nöthige zur Annahme des 

τρίτος ἀνθρωπος. Hierüber später. 
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dieselbe Schwierigkeit wiederhole sich auch, wenn ınan die Ge- 
meinschaft der Dinge mit den Ideen darein.setze, dass sie diesen 

nachgebildet sind 1); behaupte man endlich, . dass die Ideen das, 
was sie sind, für sich seien, 50 scheine nur eine Beziehung der 

Ideen auf einander, nicht eine Beziehung der Ideen auf uns und 
ein Erkanntwerden derselben von uns möglich zu sein ?). Diese . 
Einwürfe gegen die Ideenlehre könnte Plato unmöglich selbst 
vortragen,-wenn er nicht überzeugt gewesen wäre, dass seine 
Lehre. nicht davon getroffen werde. Worin könnte er nun von 
seinem Standpunkt aus ihre Lösung suchen? Die Antwort liegt 
in seiner Ansicht über die Natur der sinnlichen Dinge. Da er 
dem Sinnlichen nicht eine besondere, von der der | Ideen ver- 
schiedene Realität zuschreibt, da er vielmehr alle Wirklichkeit 
einzig und allein in die Idee verlegt, und als das eigenthümliche 
Wesen des Sinnlichen nur das Nichtsein betrachtet, so fallen alle 

jene Schwierigkeiten iu dieser Form für ihn weg. Er braucht 
nicht nach einem Dritten zwischen der Idee und der Erscheinung 
zu fragen, denn beide sind ihm nicht verschiedene, neben einan- 
der stehende Substanzen, sondern die Idee ist das allein substan- 
tielle; er hat nicht zu befürchten, dass die Idee durch die Theil- 

nahme des Vielen an ihr getheilt werde, denn diese Vielheit ist 
nichts wahrlıaft wirkliches; er darf sich auch darüber kein Be- 

denken machen, wie die Idee als für sich sciend zugleich mit der 
Erscheinung in Beziehung stehen kann, denn da die Erscheinung, 
‚sofern sie überhaupt ist, der Idee immanent, der ihr beschiedene 
Antheil am Sein nur das Sein der Idee in ıhr ist, so ist das Sein 

der Ideen und ihre Beziehung auf einander an sich selbst schon 
ihre Beziehung auf die Erscheinung, und das Sein der letztern 
ihre Beziehung auf dieldeen°). Mag daher auch Plato an Orten, 
wo er seine Ansicht von der Natur des Sinnlichen genauer zu 
entwickeln keinen Anlass hatte, sich an die gewöhnliche Xor- 
stellung anschliessen und die Ideen als Urbilder, denen die Ab- 
bilder mit eigener Realität gegenüberständen, als eine zweite 

1) Parm. 132, D fi. vgl. was Ausxanper (Rchol. in Arist. 566, a, 11. 

b, 15) aus Eupexus anführt. 
2) Parm. 133, B ff. 

3) M. vgl. hiemit meine im wesentlichen gleichlautenden Bemerkungen 

Plat, Stud. 8. 181. 
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Welt neben der unsrigen darstellen, in Wahrheit will er damit 
doch nur die qualitative Verschiedenheit des substanziellen Seins 
von dem der Erscheinung, den metaplıysischen Unterschied der 
Ideen- und Erscheinungswelt,, nicht aber ein reales Aussereinan- 
der beider ausdrücken, bei dem jeder ihre besondere Wirklich- 
keit zukäme, und die Gesammtsumme des Seins zwischen ihnen 

beiden getheilt wäre; es ist Ein und dasselbe Sein, welches rein 
und ganz in der Idee, unvollständig und getrübt in der sinnlichen 
Erscheinung angeschaut wird, die Eine Idee erscheint 1) im Sinn- 
lichen als eine Vielheit, die Sinnenwelt ist nur die Abschattung ' 
der Idee 3), nur die vielgestaltige Brechung ihrer Strahlen in dem 
an sich leeren. und dunkeln Raume des Unbegrenzten. Ob frei- 
lich diese Ansicht auch an sich selbst haltbar ist, und ob nicht die 

oben angeregten Schwierigkeiten der Ideenlehre am Ende doch 
wieder in veränderter Form | zurückkehren, ist eine andere 
Frage, die uns auch später noch vorkommen wird ὅ). 

1) Rep. V, 476, A. Phil. 15, Β. S. ο. S. 566. 618, 2. 

2) M. vgl. das bekannte Bild von den Gefangenen in der Höhle Rep. 
Vu, 514 ff., nach welchem die Gegenstände der sinnlichen Wahrnehmung 

zu dem wahrhaft Wirklichen sich verhalten, wie der Schatten zum Körper: 

wenn wir das sinnlich wahrgenommene für etwas reales halten, halten wir 

die Schattenbilder für die Dinge. 

3) Der oben entwickelten Ansicht ist im wesentlichen auch Suszuims. 

Genet. Entw. I, 352. Deuscnhıs Plat. Sprachphil. 27 f. Rıpzına Plat. Idcen!. 

I, 252. 262. 333. 360 f. beigetreten, wogegen Stuwrer Verh. d. plat. Gott. 

2. Idee d. Guten 23 ff. und andere ihr widersprochen haben. Nun ist ja 

freilich bekannt, dass Plato nicht blos den Ideen, sondern auch den Seelen 

und den sinnlichen Dingen ein Sein, und zwar ein Sein eigener Art, zu- 

schreibt, ja wir haben oben gehört (608, 1), dass er neben den Ideen und 

der Körperwelt als eine dritte Klasse des Seienden sogar den Baum 

nennt; ebenso ist ihm das Werden und die Veränderung der sinnlichen 

Dinge ein objektiver Vorgang; und wenn Aristoteles, für welchen die 

Realität der letzteren feststeht, die εἴδη als χωριστὰ, als eine zweite 

Welt neben der sinnlichen, darstellt, so wird man zugeben müssen, 

dass ihm die platonische Lehre dazu eine hinreichende Veranlassung bot. 
Denn wenn die Ideen unabhängig und unberührt von der Erscheinung für 

sich sind, wenn andererseits in dieser doch etwas ist, was sie von der Idee 

unterscheidet, so lässt sich, wie so eben (8. 620 f.) gezeigt wurde, der Fol- 

gerung nicht entgehen, dass ihnen gleichfalls ein Fürsichsein zukomme, dass 
ihr Sein in dem der Ideen nicht aufgehe, dass sie mithin ebenso ausser den 

Ideen seien, wie diese ausser ilmen. Allein ich behaupte ja auch nicht, 

Philos. d. Gr. II. Bd. 3. Aus. 40 



626 Plate. [474] 
x 

Diess betrifft jedoch erst die eine Seite des Verhältnisses, 
in welchem die Erscheinung zur Idee steht, das negative, dass die 

Selbständigkeit des sinnlichen Daseins aufgehoben, die Erschei- 
nung in die Idee, als ihre Substanz, zurückgeführt wird. Un- 
gleich schwieriger ist die andere Seite. Mag das Sinnliche als 
solches noch so wenig Realität haben, mag es sogar abgesehen 
von seiner Theilnahme an der Idee geradezu als das Nichtseiende 
zu betrachten sein, wie ist dieses Nichtsein neben dem absoluten 
Sein der Idee überhaupt denkbar und wie lässt es sich auf dem 
"Standpunkt der Ideenlehre erklären? Auf diese Frage hat das 
platonische System, als solches, keine Antwort. Die Annahme 

eines zweiten Realprincips neben den Ideen, welches den Grund 
des endlichen Daseins enthalten könnte, hat sich Plato durch die 
Behauptung abgeschnitten, dass nur der Idee Wirklichkeit zu- 
komme; aus den Ideen selbst aber kann er das Endliche auch 

dass die platonische Ansicht über das Verhältniss der Dinge zu den Ideen 

mit der Immanenz der einen in den andern erschöpft sei, sondern nur, dass 

diese Bestimmung die eine Seite derselben ausdrücke; die andere Seite 

dagegen, der Unterschied der Dinge von den Ideen, die Eigenartigkeit des 

sinnlichen Daseins, welche die Ideen zu etwas der Sinnenwelt jenseitigem, 

zu εἴδη χωριστὰ macht, sich aus jener Bestimmung nicht blos nicht erklären, 
sondern auch nicht mit ihr in Einklang bringen lasse. Wer mich daher 

widerlegen will, dürfte sich nicht mit dem Nachweis begnügen, dass diese 

letzteren Bestimmungen rich bei Plato finden (was ich nicht bestreite), son- 

dern er müsste darthun, dass die andern sich bei ihm nicht finden und 

durch die allgemeinen Voraussetzungen seines Systems nicht gefordert seien, 

und dieser Beweis wird sich nicht führen lassen, so lange die obenangeführ- 

ten Stellen nicht beseitigt sind, und die hundertmal wiederholte Erklärung, 

dass nur den Ideen ein wahres Sein zukomme, sie allein Gegenstand des 

Wissens seien, und den Dingen alle ihre Eigenschaften, alles, was von Rea- 

lität in ihnen ist, von den Ideen mitgetheilt sei, nicht entkräftet ist. Glaubt 

man aber einen solchen Widerspruch Plato nicht zutrauen zu dürfen, so möge 

man nachweisen, wie er es hätte anfangen sollen, um unter den Vorans- 

setzungen seines Systems demselben zu entgehen; man sage uns, wesshalb 

ihm dieser Widerspruch weniger möglich sein musste, als die andern, die 

ihm schon Aristoteles so scharf nachweist; man frage sich endlich, ob nicht 
2. B. selbst ein Spinoza, der doch sonst in starrer Consequonz möglichst 

weit geht, sich fortwährend in den analogen Widerspruch verwickelt, die 
Vielheit der Dinge und die Endlichkeit überhaupt einerseits für etwas zu 

erklären, was bei der denkenden Betrachtung (sub aeiernitatis specie) ver- 
schwinde und sie doch zugleich andererseits als etwas objektiv reales, nicht 

blos in unserer Vorstellung gegebenes zu behandeln. 
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nicht ableiten, denn was sollte die Idee bestimmen, statt ihres 

vollkommenen Seins die Form des Nichtseins anzunehmen und 
die Einheit ihres Wesens in das räumliche Aussereinander zu zer- 
schlagen? oder wenn Plato allerdings zugiebt, dass sıch in jedem 
einzelnen Begriff als solchem unendlich viel Nichtsein finde, so ist 
doch dieses ein ganz anderes, als das Nichtsein der materiellen 
Existenz: das Nichtsein in den Ideen ist nur der Unterschied 
der Ideen von einander, das Nichtsein des Sinnlichen dagegen 
der Unterschied der Erscheinung von der Idee; jenes ergänzt 

"sich durch die gegenseitige Beziehung der Ideen in der Art, dass 
die Ideenwelt als Ganzes genommen alle Realität in sich enthält, 
und alles Nichtsein in sich aufgehoben hat, dieses ist die wesent- 
liche und bleibende Schranke des Endlichen, vermöge der jede 
Idee nicht blos im Verhältniss zu andern Ideen, sondern an sich 

selbst als ein vielfaches, mithin theilweise nichtseiendes, mit dem 

Gegentheil ihrer selbst unzertrennlich verknüpftes erscheint. 
Demgemäss kann nun auch hier nicht erwartet werden, dass wir 
einen wirklichen Hervorgang der Erscheinung aus den Ideen bei 
Plato aufzeigen, sondern nur, dass wir untersuchen, ob und wie 
dieser Philosoph einen solchen Zusammenhang herzustellen ge- 
sucht hat. 

Eine Andeutung der Art kann man zunächst darin finden, 
dass die Idee des Guten an die Spitze des Systems gestellt wird, 
oder i dass Gott, nach der Darstellung des Timäus!), die Welt 
aus Güte gebildet hat. Dieser Gedanke würde, vollständig ent- 
wickelt, auf einen solchen Begriff der Gottheit führen, wornach 
es ihr wesentlich ist, sich in einem Endlichen zu offenbaren. Eine 
solche Entwicklung konnte er jedoch aus Gründen, die im obigen 
liegen, bei Plato noch nicht erhalten; dieser schliesst daher auch 
nicht mehr daraus, als dass Gott die regellos bewegte Masse des 
Sichtbaren geordnet habe; wobei die Materie oder das Enndliche 
überhaupt immer schon vorausgesetzt wird. Um dieses selbst zu 
erklären, weiss sich der Timäus immer nur auf die Nothwendig- 
keit zu berufen ?), von der göttlichen Ursächlichkeit dagegen 
setzt er voraus, dass sie nur vollkommenes hervorbringen 

1) 29, Df. s. ο. 8. 602, 1. 

2, 5. 46, Ὁ, 56, C. 68, D ἢ, besonders aber 47, E ἢ 

40* 
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könne !); ähnlich sagt der Theätet 176, A: das Schlechte könne 
unmöglich aufhören, denn es müsse immer etwas geben, was dem 
Guten entgegengesetzt sei, und da nun dieses auch nicht bei den 
Göttern seinen Sitz haben könne, so bewege es sich nothwendig 
ın der sterblichen Natur und in unserer Welt; und ebenso. weiss 

der Staatsmann 269, C ff. von dem Wechsel der Weltperioden 
zu erzählen, welcher aus der körperlichen Natur des Weltganzen 
mit Nothwendigkeit folge. Offenbar ist aber hiemit die Frage 

_ um keinen Schritt weiter gebracht, denn diese Nothwendigkeit 
"ist eben nur ein anderer Ausdruck für die Natur des Endlichen, 
welches somit hier nur vorausgesetzt, nicht abgeleitet 
wird. Auch sonst sehen wir uns nach einer solchen Ableitung in 
den ausdrücklichen Erklärungen des Philosophen vergebens um, 
wir müssten sie uns daher nur aus dem Ganzen seines Systems 
combiniren. Wie diess RITTER versucht hat, wissen wir bereits, 

wir konnten ihm aber nicht zustimmen. Einen anderen Weg 
scheint ARISTOTELES zu zeigen. Seiner Darstellung zufolge 3) ist 
das Grosse und | Kleine, oder das Unbegrenzte, nicht blos die 
Materie der sinnlichen Dinge, sondern auch der Ideen; indem es 
sich mit dem Eins verbindet, entstehen die Ideen, oder die in- 
telligibeln Zahlen). Halten wir uns hieran, so wäre die Materia- 

1) 8. 41, C wenigstens: findet der Grundsatz, welcher 8. 30, A in ande- 

rem Zusammenhang aufgestellt war: θέμις οὔτ᾽ Av οὔτ᾽ ἔστι τῷ ἀρίστῳ δρᾶν 
ἄλλο πλὴν τὸ κάλλιστον, die Anwendung, dass Gott keine sterblichen Ge- 

schöpfe selbst hervorbringen könne, und dio ganze, später noch weiter zu 

besprechende Unterscheidung dessen, was die Vernunft, und dessen, was die 

Nothwendigkeit in der Welt gewirkt hat, weist auf die bezeichnete Ansicht. 

Vgl. auch Polit. 269, E f. Dass nichts Böses von Gott herrührt, wird 

unten (8. 601 f. 2. Aufl.) noch gezeigt werden. 
2) Mcetaph. I, 6. 987, b, 18 ff. (wo in dem vielbesprochenen Sätzchen 

ἐξ ἐχείνων u. 8. f. wohl die Worte τὰ εἴδη zu streichen sind). 988, a, 8 ff. 

XI, 2. 1060, b, 6. XIV, 1. 1087, b, 12. Phys. III, 4. 208, a, 3—16. IV, 2. 
209, b, 33. Das gleiche hatten nach Sımrı. Phys. 32, Ὁ, m. 104, b, m 

vgl. 117, a, m (Schol. in Ar. 334, b, 25. 362, a, 7. 368, a, 30) auch andere 

Platoniker, Speusippus, Xenokrates, Heraklides, Hestiäus, auf Grund der 

platonischen Vorträge über das Gute berichtet. Ueber das Grosse und Kleine 

vgl. m. 8. 608 f. und über diese ganze Lehre meine plat. Stud. 216 ff. 252 ff. 

291 ff, Brannie II, a, 307 ἢ 

3) M. sehe hierüber 8. 567 ff. Statt des Grossen und Kleinen wird 

neben dem Eins auch die unbestimmte Zweiheit als das materielle Element 
genannt (ALex. z. Metaph. I, 6. 987, b, 33. I, 9. 990, b, 17. Ders. bei 

ἧς 
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lität, in welcher das eigenthümliche der sinnlichen Erscheinung 
besteht, schon durch das Theilhaben des Sinnlichen an den Ideen 
gegeben, und die Verlegenheit, wie wir uns die Enstehung des 
materiellen Daseins aus den Ideen erklären sollen, schiene be- 

seitigt ἢ). Aber doch nur, um alsbald in verstärktem Masse zu- 
rückzukehren. Denn das zwar wäre jetzt für einen Augenblick 
begreiflich gemacht, dass die Dinge die Ideen nicht ohne das 
materielle Element in sich haben, um so weniger dagegen das 
andere, dass den Ideen, welche aus denselben Elementen be- 
stehen sollen, wie die Dinge, doch zugleich ein | von dem sinn- 
lichen wesentlich verschiedenes Sein zukomme; d. ἢ. es wäre der 
Ideenlehre überhaupt ihre Grundlage entzogen, ebendamit aber 
dann doch auch wieder das Sinnliche in seinem Unterschied vom 
Idealen unerklärlich gelassen. Und dasselbe gilt gegen den Ver- 
such ?), die Verschiedenheit der übersinnlichen und der sinnlichen 

Welt daraus zu erklären, dass die Ideen durch die unmittelbare 

Wirksamkeit des Eins, die sinnlichen Dinge erst durch die der 

Sınrr. Phys. 32, b, m. 104, b. Porraysk. und Sınrrı. ebd.). Plato selbst 

jedoch scheint sich dieser Darstellung nur mit Beziehung auf die Zahlen 
bedient zu haben: das Unbegrenzte oder Grossundkleine der Zahl ist das 

Gerade, die Zweiheit, welche im Unterschied von der Zweizahl die δυὰς 

ἀόριστος heisst. (M. vgl. Arıst. Metaph. XIII, 7. 1081, a, 13 ff. b, 17 fl. 

31. 1082, a, 18, b, 30. c. 9. 1085, b, 7. XIV, 3. 1091. a, 4. 1, 9. 990, b, 
19. Arex. z. Metaph. 1, 6. Schol. 5651, b, 19. Ps.-Auex. zu Moetaph. 1085, 

b, 4 und dazu m. plat. Stud. 220 ff, mit deren Ergebniss Branpıs II, 8, 

310 und SchweeLer Arist. Metaph. III, 64 übereinstimmen). Dagegen sehen 

wir aus Tneornrast Metaph. (Fragm. ΧΙ Wimm.) 12. 33, dass die unbe- 

stimmte Zweiheit in der platonischen Schule auf dieselbe Weise, wie das 

Unbegrenzte von den Pythagoreern, zum Grund alles Endlichen und Sinn- 

lichen gemacht wurde. Statt des Grossen und Kleinen wurde auch das Viel 

und Wenig, oder das Mehr und Minder, oder die Vielheit, oder das Ungleiche, 

oder das Andere als das stoflliche Element gesetzt (Azıst. Metaph. XIV, 1. 

1087, b, 4 8). Jede von diesen, unter den Platonikern streitigen Bestim- 

mungen schliesst sich an platonisches an; m. 8. üher die Einheit und Viel- 

heit Phileb. 16, C, über das Gleiche und Ungleiche Tim. 27, Df. Pbil. 25, 

A. Parm. 161, C ἢ, über das Eine und das Andere den Parmenides, Tim. 

35, A u. ö. Soph. 254, E ff., über das Mehr und Minder, das Viel und 

Wenig Phileb. 24, E. 

1) In dieser Weise glaubt Starısaum (Proll. in Tim. S. 44. Parm. 8. 
136 ff.) die platonische Materie erklären zu können: sie soll nichts anderes 

sein, als das Unendliche, das auch die Materie der Ideen sei. 

2) Branpıs Griech.-röm, Phil. U, b, 622. vgl. I, a, 307 ἢ, 

—— 

Ν 



| 
| 

| 

630 | Plato. [477] 

Ideen aus dem gemeinsamen stoffartigen Urgrund hervorge- 
gangen sein sollten 3). Denn wenn es das gleiche Eins und das 
gleiche Unbegrenzte ist, welches in einer ersten Verbindung die 
Ideen, in einer zweiten, durch jene vermittelten, die sinnlichen 
Dinge erzeugt, lässt sich nicht absehen, woher diesen die Räum- 
lichkeit und Veränderlichkeit kommen soll, die jenen fehlt: ihr 
Wesensunterschied ist und bleibt unbegreiflich. Dem auszu- 
weichen, gäbe es noch Ein Mittel: man könnte mit WEISSE?) an- 
nehmen, dass zwar die gleichen Elemente das ideale und das 
endliche Sein bilden, aber in verschiedenem Verhältniss, dass die 
Einheit, in den Ideen das beherrschende und umschliessende der 

Materie, in der sinnlichen Welt von ihr überwältigt und um- 
schlossen sei. Woher dann aber diese Verkehrung des ursprüng- 
lichen Verhältnisses der Principien? Hier bleibt nur übrig, sich 
auf einen nicht weiter zu erklärenden Abfall eines Theils der 

Ideen zurückzuziehen). Aber von einem solchen geben uns 
weder die platonischen noch die aristotelischen Schriften die ge- 

' ringste Kunde; denn das einzige, was man hieher ziehen könnte, 
die platonische Lehre vom Herabsinken der Seelen in die Leib- 
lichkeit, hat nicht diese allgemein kosmische Bedeutung, und 

setzt das Dasein einer Körperwelt schon voraus. Ist aber die- 
ser Ausweg abgeschnitten, so ist es auch nicht mehr möglich, 
Plato die Lehre zuzuschreiben, dass dieselbe Materie, welche 

Grundlage des sinnlichen Daseins ist, auch in den Ideen sei; 
denn mit derselben müsste er auch das Werden und die Räum- 
lichkeit, und alles, was der Philebus von seinem Unbegrenzten 

«- 

1) Arısr. Metaph. I, 6. 988, a, 10 (nach dem 8. 597 2, angeführten): τὰ 

γὰρ εἴδη τοῦ τί ἐστιν αἴτια τοῖς ἄλλοις τοῖς δ᾽ εἴδεσι τὸ ἕν. καὶ (scil. φανερὸν) 
τίς ἢ ὕλη ἣ ὑποχειμένη, χαθ᾽ ἧς τὰ εἴδη μὲν ἐπὶ τῶν αἰσθητῶν τὸ δ᾽ ἕν ἐν τοῖς 

εἴδεσι λέγεται (von welcher dort die Ideen, hier das Eins als Prädikate aus- 
gesagt werden, sofern sie ibr nämlich die Formbestimmtheit, die Eigen- 

schaften zubringen), ὅτι αὔτη δυάς ἐστι, τὸ μέγα καὶ τὸ μιχρόν. 
2) De Plat. et Arist. in constit. summ. philos. princ. differentia (Lpz. 

1828) 21 ff. und in vielen Stellen seiner Anmerkungen zu Arist. Physik 

und Schrift von der Seele; vgl. m. plat. Stud. 8. 293. 

3) Denn worauf SrtaLLBaum a. a. O. verweist, dass das Sinnliche blosses 

Abbild sei, die Ideen Urbilder, diess erklärt nichts; die Frage ist ja eben, 

wie sich die Unvollkommenheit des Abbilds mit der Gleichheit der Elemente 

für die Ideen und das Sinnliche vereinigen lässt. 
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und der Timäus vom Aufnehmenden aussagt, in die Ideenwelt 
verlegt haben; ebendamit aber hätte er sich alles Recht und 

allen Grund für die Annahme von Ideen und für die Unterschei- 
dung des Sinnlichen von der Idee abgeschnitten, und namentlich 
dem auch von ARISTOTELES!) anerkannten Satze, dass die Ideen 
nicht im Raume sind, aufs handgreiflichste widersprochen. Jene 
Grundlage des Sinnlichen, welche Plato im Timäus schildert, 
wird ja gerade desshalb verlangt, weil sich der Philosoph ohne die- 
selbe das eigenthümliche | nicht zu erklären wüsste, was die sinn- 
liche Welt von der idealen unterscheidet; sie soll dem Werdenden 
und Körperlichen, dem Sichtbaren und Sinnlichen eine Stätte 
darbieten 3), sie soll der Ort für die Abbilder der Idee sem, die 
eben als blosse Abbilder in einem anderen sein müssen 5), sie ist 

|der Grund der Veränderung und der räumlichen Ausdehnung, 
die Ursache des Widerstands, welchen die Idee an der Natur- 
nothwendigkeit findet 4): wie könnte sie da zugleich das Element 
sein, welches die Ideen oder die Idealzahlen bildet, wenn es die 

Einheit in sich aufnimmt? müssten nicht diese ebendamit zu 
etwas räumlichem werden, und müsste nicht auch von ihnen gel- 
ten, was Plato doch ausdrücklich läugnet °), dass sie in einem 
anderen, nämlich eben im Raum seien? Ich gestehe, dass dieses 
Bedenken für mich fortwährend stark genug ist, um hier eher 
Aristoteles eines leicht erklärlichen Missverständnisses der ὟΝ 
tonischen Lehre, als Plato eines allen Zusamenhang seines Sy- 
stems in der Wurzel aufhebenden Widerspruchs zu beschuldigen. 
Dass Plato auch in Beziehung auf die Ideen vom Unbegrenzten 
oder vom Grossen und Kleinen gesprochen hat, glaube ich; ich 
glaube diess um so eher, da er das gleiche auch in seinen Schrif- 

1) 8. ο. 8. 557, 2. 

2) 8. 49, A. 50, B. 51, A, 52, A. 
3) 52, Β 5. o. 608, 1. 603, 2. 

4) Tim. 47, E ff. Das nähere hierüber später. 

5) 8. o. 8. 555 ff., namentlich aber die eben angeführte Stelle Tim. 52, B, 
wo ausgeführt wird, nur von dem Abbild des wahrhaft Seionden gelte der 

Satz, dass alles irgendwo sein müsse, denn nur dieses sei überhaupt in einem 

anderen, τῷ δὲ ὄντως ὄντι βοηθὸς ὁ δι’ ἀχριβείας ἀληθὴς λόγος, ὡς ἕως ἂν τι 

τὸ μὲν ἄλλο 7, τὸ δὲ ἄλλο, οὐδέτερον ἐν οὐδετέρῳ ποτὲ γεγενημένον ἕν ἅμα ταὐτὸν 
χοὶ δύο γενήσεσθον. Bestimmter konnte es Plato gar nicht aussprechen, dass 

seine Materie die Idee nichts angehe. 

“= πὰ. 
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ten thut; denn nachdem er im Philebus (16, C) zuerst ganz all- 
gemein, und die reinen Begriffe ausdrücklich mit einschliessend 
(vgl. S. 15, A), gesagt hat, dass alles von Natur die Grenze und 
Unbegrenztheit in sich habe, theilt er später (23, C), eben hierauf 
zurückweisend, das Seiende in Begrenztes und Unbegrenztes, 
und beschreibt nun das letztere (24, A ff.) in einer Weise, die 

durchaus nicht mehr auf die Idee, sondern nur noch auf das Un- 
begrenzte im materiellen Sinn passte; und ebenso bemerkt er 
im Sophisten (256, E) im Hinblick auf die Unendlichkeit der ne- 
gativen Urtheile und Begriffsbestimmungen, es sei an jeder Idee 
viel Seiendes und unendlich viel | Nichtseiendes. Dass also hier 
eine Verwirrung im platonischen Sprachgebrauch herrsche, will 
ich nicht läugnen, und sofern nun dieseimmer auch eine Unklar- 
heit der Begriffe voraussetzt, muss ich auch zugeben, dass Plato 
das Element der Vielheit und des Andersseins in den Ideen von 
der Ursache, aus welcher die Getheiltheit und Veränderlichkeit 
der Erscheinungen herstammt, nicht scharf und bestimmt genug 
unterschieden hat; dass er aber darum das Unbegrenzte in dem- 
selben Sinne, in dem es die specifische Eigenthümlichkeit 
des sinnlichen Daseins bezeichnet, auch in dieldeen verlegt, oder 
es gar die Materie der Ideen genannt habe, davon kann ich mich 
aus den angegebenen Gründen nicht überzeugen. Andererseits 
aber ist unverkennbar, dass Aristoteles von einem Unterschied 

zwischen der Materie der Ideen und derjenigen der sinnlichen 
Dinge, wie ihn neuere Gelehrte bei ihm finden wollten“), nicht τ 
allein nicht das geringste andeutet, sondern denselben durch seine ᾿ 

1) Ueserwee Rhein. Mus. IX, 64 Β΄, der sich zwar gleichfalls nicht 

überzeugen kann, dass Plato das Unbegrenzte, welches in den Ideen ist, mit 

dem Stoff der sinnlichen Dinge identificirt habe, der aber auch in den aristo- 

telischen Berichten diess nicht finden will. Denn wenn diese das Eins und 

das Grosse und Kleine als die Elemente aller Dinge bezeichnen, so sei damit 

nicht ausgeschlossen, dass die gleichnamigen Elemente neben ihrer gencrischen 

Gleichheit zugleich als specifisch verschieden betrachtet werden: in den Ideen 

sei das erste Element das Eine im höchsten Sinn, die Idee des Guten oder 

die Gottheit, das zweite das θάτερον, oder die Verschiedenheit der Ideen von 

einander; im Mathematischen jenes die Zahl Eins, dieser theils arithmetisch 

die unbestimmte Zweiheit theils geometrisch der Raum; im Körperlichen 

jenes das ἔνυλον εἶδος, die bestimmten Qualitäten, dieses die Materie. Die 
gleiche Ansicht vertheidigt Stunrr ἃ, 8, O. 77 f. 
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weitere Darstellung positiv ausschliesst 1), Es bleibt daher 

1) Bo oft auch Arist. des ἀπειρὸν oder des μέγα καὶ μιχρὸν als der ὕλη 

- der Ideen erwähnt, so wenig giebt er irgendwo auch nur mit einem Wort 

‘ zu verstehen, dass ein ἄπειρον anderer Art, oder dasselbe ἄπειρον in anderer 
᾿ Weise ὕλη der Ideen sei, als der sinnlichen Dinge; sondern von Einem und 

demselben ἄπειρον sagt er schlechtweg, es sei in beiden. Vgl. Phys. III, 4. 

203, a, 9: τὸ μέντοι ἄπειρον χαὶ ἐν τοῖς αἰσθητοῖς χαὶ ἐν ἐκείναις [ταῖς ἰδέαις] 

εἶναι. 1, 6. 987, b, 18: Plato habe die στοιχέία der Ideen für die aller 

Dinge gehalten; ὡς μὲν οὖν ὕλην τὸ μέγα καὶ τὸ μιχρὸν εἶναι ἀρχὰς, ὡς δ᾽ 
οὐσίαν τὸ ἕν. Ebd. 988, a, 11; 8. ο. 5. 630, 1. Metaph. XI, 2. 1060, b, 6: 

τοῖς... ἐχ τοῦ Evog καὶ τῆς ὕλης τὸν ἀριθμὸν (nämlich die Idealzahl oder die 

Idee) γεννῶσι πρῶτον. XIV, 1. 1087, Ὁ, 12: die Platoniker bestimmen die 

apya: oder στοιχέϊα nicht richtig, ol μὲν τὸ μέγα χαὶ τὸ μιχρὸν Adyovres μετὰ 

τοῦ ἕνος τρία ταῦτα στοιχεία τῶν ἀοιθμῶν, τὰ μὲν δύο ὕλην, τὸ δ᾽ Ev τὴν μορφήν. 

Wenn Stuser ἃ. a. Ο, hiezu bemerkt: nach Arist. sei nur für die Ideen 

das ὃν unmittelbar Ursache, und „dieselbe Erklärung gelte natürlich für das 

μέγα καὶ uixsov“, 80 verstehe ich weder, wie gesagt werden könnte: „das 

Grosse und Kleine sei nur für die Ideen unmittelbar Ursache“ (da es ja 

nichts giebt, was in den sinnlichen Dingen seine Stelle ebenso vertreten 

könnte, wie die Idee in ihnen die des ἕν vertritt), noch kann ich Stumpf's 

Folgerung natürlich finden. Natürlich wäre vielmehr nur, dass uns Aristo- 

teles, wenn das ἄπειρον seiner Meinung nach zum Sinnlichen in einem anderen 

Verhältnies stände, als zu den Ideen, (1698 ebenso sagte, wie er es uns 

in Betreff des Eins sagt. Aber davon ist er so weit entfernt, dass er z.B. 

Metaph. I, 6. 988, a, 11 (8.0. 603,1) von Einer und derselben ὕλη, dem Grossen 

und Kleinen, sagt: in den Ideen werde ihr das Eins, in den Dingen die Idee 

als Forinbestimmtheit beigelegt, und Phys. I, 4. 6. 203, a, 1ö. 206, b, 27 

Plato zwar zwei ἄπειρα zuschreibt, sofern er das ἄπειρον in das Grosse und 

das Kleine zerlegt hat, von mehreren Arten des Grossen und Kleinen dagegen 

in seinen Berichten über die platonische Lehre von der Materie der Körper 

gänzlich schweigt. Er sagt wohl, in der platonischen Schule (nnd vielleicht 

auch von Plato selbst) sei bei der Ableitung der Längen das Lange und 

Kurze, bei der der Flächen das Breite und Schmale, bei der der Körper das 

Tiefe und Flache an die Stelle des sie umfassenden Gattuugsbegriffs, des 

(irossen und Kleinen, gesetzt worden (Metaph. I, 9. 992, a, 10. XI, 9. 

1085, a, 9), dass aber auch für die Ableitung der physikalischen Körper 

das Grosse und Kleine durch einen andern Begriff (etwa den des Vollen und 

Leeren) ersetzt worden sei, bemerkt er nirgends. Er hält vielmehr Plato 

Phys. IV, 2. 209, b, 33 die Frage entgegen, wie denn die Ideen unräum- 

lich sein können, wenn doch das Grosse und Kleine oder die Materie das 

weßextixov, dieses aber der Raum sei? Er folgert Metaph. I, 9. 992, b, 7: 

wenn die ὑπεροχὴ und ἔλλειψις (was mit dem Grossen und Kleinen gleich- 

bedeutend ist) Ursache der Bewegung wäre, müssten auch die Ideen bewegt 
sein. Er bemerkt Metaph. XIV, 3. 1090, Ὁ, 32 (wo über den Text Boniıtz 

2. vgl.) gegen Plato: aus was denn die mathematischen Zahlen (s. o. 8. 569) 
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nur die Annahme übrig, er habe Plato’s Meinung, so weit es sich 
um die vorliegende Frage handelt, nicht ganz richtig aufgefasst. 
Glaubt man aber !), durch diese Ansicht würde der historischen 
Zuverlässigkeit des Stagiriten über Gebühr zu nahe getreten, so 
möge man dagegen erwägen, dass eben durch die Unklarheit der 
platonischen Lehre selbst eine Verkennung ihres eigentlichen 
Binns einem solchen, der überall feste, scharf abgegrenzte Be- 
griffe suchte, sehr nahe gelegt war; dass der physikalische Theil 
des Systems, welcher Plato veranlassen musste, den Begriff der 
Materie genauer zu bestimmen und das körperlich Unbegrenzte 
von der Vielheit in den Ideen zu unterscheiden, auch ihm, nach 
seinen Anführungen zu schliessen, vorzugsweise nur aus dem 
Timäus bekannt war; dass sich ähnliche und zum Theil auffallen- 

dere Missverständnisse platonischer Aeusserungen dem Aristoteles 
auch da nachweisen lassen, wo er sich ausdrücklich auf die noch 

vorhandenen Schriften seines Lehrers bezieht ?); dass wir aus 
seiner eigenen Darstellung schliessen können, Plato habe das 
Grosse und Kleine als Element der Ideen anders beschrieben, als 

die Materie des 'Timäus 5); dass auch seine Vertheidiger | sich 

entstanden sein sollten? wenn aus dem Grossen und Kleinen, wären sie 

mit den Idealzahlen identisch. Er schliesst Phys. III, 6, Schl.: wenn in den 

sinnlichen Dingen das ἄπειρον das nmfassende wäre, χαὶ Ev τοῖς νοητοῖς τὸ 

μέγα καὶ To mıxpov ἔδει περιέχειν τὰ νοητά. Diese Einwürfe und Folgerungen 
wären unmöglich, wenn Aristoteles nicht voraussetzte, dass das Grosse und 

Kleine, welches Element der Ideen sein soll, das gleiche sei, das in den 

Körpern Ursache der Räumlichkeit und der Bewegung ist, oder wenn ihm 

von einem Unterschied desselben von dem Grossen und Kleinen in den 

mathematischen Zahlen etwas bekannt gewesen wäre. Meint aber Sruwpr, 

Arist. könnte Plato unmöglich den Widerspruch schuldgegeben haben, dass 

dio Materie der Ideen die gleiche, wie die der sinnlichen Dinge, und die 

Ideen doch nicht im Raum seien, und noch weniger würde er diesen Wider- 

spruch in der Kritik der Ideenlehre unerwähnt gelassen haben, so zeigt der 

Augenschein, dass er wirklich beides gethan, dass er Plato jenen Wider- 

spruch vorgerückt und ihn gegen die Ideenlehre benützt hat. 

1) Branvıs a, a. Ο, S. 322. Starıeaum in den Jahrb. von Jan und 

SEEBODE 1842, XXXV, 1, 63. 

2) M. vgl. m. plat. Stud. 8. 200— 216, eine Untersuchung, die von den 

unbedingten Vertheidigern der aristotelischen Berichte über platonische Phi- 

losophie meiner Meinung nach zu wenig beachtet worden ist. 

3) Phys. IV, 2 s. o. 8. 615, 1. 605, 1. Auf Metaph. I, 6. 987, b, 33 

will ich mich nicht mehr berufen, da hier die Worte: ἔξω τῶν πρώτων von 
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zu dem Geständniss genöthigt sehen, er habe die Bedeutung der 
platonischen Lehre in wesentlichen Punkten verkannt!). Wer- 
den wir schliesslich daran erinnert, dass auch Plato’s Schüler auf 

zu unsicherer Deutung sind, und meine frühere Beziehung derselben auf die 

Idealzahlen mir durch Boxırz z. ἃ. St. unwahrscheinlich geworden ist. 

Wahrscheinlich sind diese Worte, für welche sich gar kein passender Sinn 

finden will, Interpolation. 
1) Weisse z. Arist. Phys. 8. 448: „Auffallender ist, dass keiner seiner 

Nachfolger, auch Aristoteles nicht, den Sinn dieser Lehre [vom Abfall der 

Ideen] und ihre volle Bedeutung verstanden hat.“ Dasselbe S. 472% δ΄, wo 

unter die aristotelischen Missverständnisse namentlich auch die Gleichsetzung 

des Grossen und Kleinen mit dem Raume (also mit der ὕλη des Timäus) 

gerechnet wird. Auch Srarısaun (Jahn’s Jahrb. 1842. XXXV, 1, 65 f.) 

giebt zu, „dass Arist. den wahren Sinn der platonischen Lehre allerdings 

verkannt haben dürfte“, dass er ihr „nicht selten einen Sinn unterlege, der 

mit Platons wahrer Meinung in geraden Widerspruch trete“, dass namentlich 

das „objektive Sein“ der Ideen seiner Betrachtung fälschlich „zur ὕλη und 

gewisserinassen zur materiellen Substanz werde“, wiewohl sich (auf derselben 

Seite) „mit voller Gewissheit“ ergeben soll, „dass Arist. dem Platon nicht 

nur nichts fremdartiges untergeschoben hat, sondern uns auch Mittheilungen 

überliefert, durch deren Gebrauch es möglich wird, Platons wissenschaftliche 

Begründung der Ideenlehre erst recht zu erfassen und theilweise zu ergänzen.“ 

Als ob cs überhaupt noch möglich wäre, einem Philosophen fremdartiges 

unterzuschieben, wenn diese nicht thun soll, wer seinen Lehren einen Sinn 

unterlegt, der mit seiner wahren Meinung in geraden Widerspruch tritt! 

Aber St. tröstet sich damit (8. 64), dass doch Plato die Ausdrücke „das 

Eins und das Unbegrenzte“ sowohl auf die Ideen, als auf die sinnlichen 

Dinge anwandte, wobei aber „seine Meinung unstreitig nicht die war, dass 

der Inhalt oder die Materie bei allem und jedem derselbe gei.“ Bei den Ideen 

nämlich „ist das Unbegrenzte das Sein derselben in seiner Unbestimmtheit, 

was noch aller bestimmten Pridikate ermangelt und daher auch eigentlich 

nicht gedacht und erkannt werden kann“; „ganz anders verhält es sich " 

aber mit den sinnlichen Dingen“, „denn hei ihnen ist das Unbegrenzte der 

vrdnungs- und bestimmungslose Urstoff der sinnlichen Materie.“ Diese ganze 

Vertheidigung läuft, wie man sieht, darauf hinaus, dass Arist. platonische 

Ausdrücke gebraucht, diesen aber freilich einen ihrer wahren Bedeutung 

völlig widersprechenden Sinn unterlegt habe — die philologische Richtig- 

keit der Worte, wo es sich um die Treue in der Darstellung philoso- 

phischer Gedanken handelt. Nicht ganz so weit geht Braupıs ; indessen 

räuınt auch er ein, dass Arist., wiewoll kein Missverstand der platonischen 

Grundlehren auf ihn kommen soll, „in seinor Kritik Grund und Ziel der- . 

selben unberücksichtigt gelassen, und die mythischen Einkleidungen oder Er- 

gAnzungen nicht als solche, sondern als Lehrstücke gefasst habe.“ Viel 

mehr verlange aber wirklich auch ich nicht. 

οα΄ 

τῇ 
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den ihm von Aristoteles beigemessenen Lehren fortbauen !), so 
ist diese Thatsache zwar nicht zu läugnen; ebenso unläugbar | 
ist aber auch, dass dieselben durch diese Richtung vom ächten 
Platonismus abgekommen sind, und namentlich die Ideenlehre 
fast vergessen, und mit der pythagoreischen Zahlenlehre ver- 
tauscht haben 3). Was ist nun wahrscheinlicher, dass auch schon 
|der Urheber der Ideenlehre dieser sie im Princip aufhebenden 
Wendung gefalgt ist, oder dass sich seine Schüler, Aristoteles 

‘sowohl als die übrigen, aus den gleichen Ursachen in ähnlicher 
‚ Weise von ihrem ursprünglichen Sinn entfernt haben? Diese 
" Ursachen lagen aber einerseits in der Unklarheit und Lückenhaf- 

᾿ tigkeit der platonischen Lehre, andererseits in der dogmgtischen 
Auffassung der unbestimmten und oft nur uneigentlich.gemein- 
ten Pfatonischen Aeusserungen, welche wir nicht blos einem Speu- 
sippus und Xenokrates, sondern auch. einem Aristoteles zuzu- 
trauen durch sein sonstiges Verfahren berechtigt sind. Plato 
mag die Kluft, welche sein System zwischen den Ideen und der 
Wirklichkeit übrig liess, in seiner späteren Zeit deutlicher, als 

früher, erkannt, und mit bestimmterer Absicht auszufüllen ver- 
sucht haben; er mochte darauf aufmerksam machen, dass auch in 

den Ideen eine unendliche Vielheit sei, und diese Vielheit mit 
dem Namen des Unbegrenzten oder des Grossen und Kleinen be- 
zeichnen; er mochte bemerken, dass ebenso, wie die sinnlichen 

Dinge nach Zahlenverhältnissen geordnet sind, so auch die Ideen 
in gewissem Sinne Zahlen genannt werden können; er mochte 
weiter gewisse Zahlen aus der Einheit und der Vielheit, diesen 
allgemeinen Elementen der Ideen, ableiten 8) und gewisse Be- 
griffe auf Zahlen zurückführen 4): | er mochte es endlich unter- 

1) Beanpıs 1, a, 822. 

2) Die Belege hiefür tiefer unten; vorläufig will ich nur auf die Klage 
des ArıstoreLzs Metaph. I, 9. 992, a, 32: γέγονε τὰ μαθήματα τοῖς νῦν ἢ 

φιλοσοφία, φασχόντων τῶν ἄλλων χάριν αὐτὰ δέϊν πραγματεύεσθαι, und auf die 
Aeusserungen desselben Metaph. XII, 9. 1086, a, 2. XIV, 2. 1088, b, 34 
verweisen. 

3) 8. ο. 8, 591, 2. 3. 628, 3. 
4) Arıst. De an. I, 2, 404, b, 18: nach dem Grundsatz, dass Gleiches 

durch Gleiches erkannt werde, schliesse man, dass die Seele aus den Ele- 

menten aller Dinge zusammengesctzt sein müsse, da sie sonst nicht alles - 

erkennen könnte. So Empedokles, so Plato im Timäus, ὁμοίως δὲ καὶ ἐν 



x 

[482] Keine Ableitung des Sinnlichen. τ 637 

lassen, neben der Analogie, welche zwischen denf Sinnlichen und. - 
dem Idealen stattfindet, ihren Unterschied | ausdrücklich hervor- 

τοῖς περὶ φιλοσοφίας λεγομένοις διωρίσθη, auto μὲν To ζῷον ἐξ αὐτῆς τῆς τοῦ 
ἑνὸς ἰδέας καὶ τοῦ πρώτου μήκους χαὶ πλάτους χαὶ βάθους, τὰ δ᾽ ἄλλα ὁμοιοτρό- 

πως. ἔτι δὲ χαὶ ἀλλως, νοῦν μὲν τὸ ἕν, ἐπιστήμην δὲ τὰ δύο’ μοναχῶς γὰρ Er’ 
ἕν᾽ τὸν δὲ τοῦ ἐπιπέδου ἀριθμὸν δόξαν, αἴσθησιν δὲ τὸν τοῦ στερεοῦ ol μὲν γὰρ 

ἀριθμοὶ τὰ εἴδη αὐτὰ χαὶ αἱ ἀρχαὶ ἐλέγοντο, εἰσὶ δ᾽ ἐκ τῶν στοιχείων. χρίνεται δὲ 
τὰ πράγματα τὰ μὲν νῷ, τὰ δ' ἐπιστήμη, τὰ δὲ δόξῃ, τὰ δ᾽ αἰσθήσει εἴδη δ᾽ οἱ 
ἀριθμοὶ οὗτοι τῶν πραγμάτων. Metaph. XIII, 8. 1084, ἃ, 12: ἀλλὰ μὴν εἰ μέχρι 

τῆς δεχάδος ὁ ἀριθμὸς) ὥσπερ τινές φασι, πρῶτον μὲν ταχὺ ἐπιλείψει τὰ εἴδη" 
οἷον εἰ ἔστιν ἢ τριὰς αὐτοάνθρωπος, τίς ἔσται ἀριθμὸς αὐτόϊππος; Doch folgt aus 

der letzteren Aeusserung nicht, dass Plato selbst oder einer seiner Schüler 
die Idee des Menschen auf die Dreizahl zurückgeführt habe, sondern diess 

ist ein von Aristoteles gewähltes Beispiel, um die Ungereimtheit der plato- 

nischen Gleichstellung von Ideen und Zahlen anschaulich zu machen. Auch 

aus der Stelle De anima darf man nicht zu- viel schliessen. Plato leitete (wie 

schon Th. I, 349 aus unserer und einigen andern Stellen nachgewiesen wurde) 

die Linie aus der Zweizahl, die Fläche aus der Drei-, den Körper aus der 

Vierzahl ab. Er verglich ferner die Vernunft mit der Einheit, das Wissen 

mit der Zweiheit u. 5. f., und er nannte desshalb in der Weise dieser pytha- 

goraisirenden Symbolik jene das Eins, diese die Zweizahl u. s. w., indem 

er jeder Erkenntnisstbätigkeit in demselben Mass eine höhere, von der Ein- 

heit weiter abstehende, dem Sinnlichen und Körperlichen angehörige Zabl 

zutheilte, in welchem sie selbst von der einheitlichen Anschauung der Idee 

sich entfernt und sich dem Mannigfaltigen und Körperlichen zuwendet (vgl. 

hierüber S. 536, 2). Er behauptete endlich, die Idee des lebenden Wesens 

(über welche Tim. 30, C. 39, E. 28, C z. vgl.) sei aus der Idee des Einen 

und den Ideen des Körperlichen, und ebenso sei das übrige Lebendige (zu 

ἄλλα jet nämlich ζῷα zu suppliren), jedes in seiner Art, aus entsprechenden 

Bestandtheilen zusammengesetzt, wobei man bei den ἄλλα ζῷα entweder an 

die wirklichen lebenden Wesen, oder wahrscheinlicher nach Tim. 30, C. 39, 

E an die unter dem αὐτοζῷον befassten Ideen der verschiedenen lebenden 

Wesen denken mag. So viel kann man aus der Angabe des Aristoteles ab- 

nehmen. Alles weitere dagegen ist seine eigene Zuthat. Wir können daher 

nicht behaupten, dass Plato selbst die Vornunft desshalb der Einheit, die 

Reflexion der Zweiheit u. s. f. gleichgesetzt habe, weil er die Seele nur dann 

fähig glaubte, alles zu erkennen, wenn sie in den Zahlen die Elemente aller 

Dinge in sich habe, sondern erst Aristoteles ist es, der jene Bestimmung so 

auslegt, indem er sie mit der weiteren, dass die Zahlen die Principien der 

Dinge seien, verknüpft. Wir dürfen auch den Sätzen über das αὐτοζῷον 

nicht den Zweck unterlegen, für den Aristoteles sie benützt, sie scheinen 

sich vielmehr ursprünglich aus der einfachen Erwägung ergeben zu haben, 

dass ebenso, wie die lebenden Wesen selbst aus Seele und Leib zusammen- 

gesetzt sind, so auch in der Idee derselben ein der Seele und ein dem Leib 

entsprechendes sein müsse. Aber wie Aristoteles überhaupt selbst die ent- 

— 
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zuheben. Alles dieses konnte er thun, ohne seiner philosophi- 
schen Grundanschauung geradezu untreu zu werden, und Aristo- 
teles kann uns insofern seine hergehörigen Sätze buchstäblich 
richtig überliefert haben: unglaublich ist dagegen, dass Plato die 
Absicht hatte, mit diesen Sätzen den Unterschied des räumlich 
Unbegrenzten von derjenigen Vielheit, welche auch in den 
Ideen ist, aufzuheben, und wenn sein Schüler dieselben in die- 
sem Sinne verstanden hat, so muss er allerdings, zwar nicht 
eines falschen Zeugnisses über das, was Plato gesagt hat, wohl 
aber einer allzu äusserlichen, dogmatischen, den Geist und 
Zusammenhang der platonischen Philosopbie zu wenig berück- 
sichtigenden Auffassung dieser Aussagen beschuldigt werden ')., 

Müssen wir nun darauf verzichten, eine Ableitung des Sinn- 
‚lichen aus der Idee bei Plato nachzuweisen, so müssen wir eben- 
damit auch bekennen, dass sich sein System in einen von seinem 
Standpunkt aus unauflöslichen Widerspruch verwickelt, einen 
Widerspruch, der sich schon in der Fassung der Idee selbst auf- 
zeigen liess, vollständig aber erst jetzt heraustritt. Die Idee soll 
nach Plato alle Wirklichkeit in sich enthalten, zugleich aber soll 
der Erscheinung nicht blos das durch die Idee gesetzte, sondern 
neben diesem auch ein solches Sein zukommen, das sich aus ihr 

. nicht ableiten lässt; die Idee soll aus diesem Grunde einerseits 

‘ zwar die alleinige Wirklichkeit und Substanz der Erscheinung 

ferntesten Spuren jeder Lehre bei den Früheren aufzusuchen gewohnt ist, 

so findet er auch die Voraussetzung, dass die Seele alle Principien in sich 

enthalten müsse, um alle erkennen zu können, überall, wo die Scele über- 

haupt aus den allgemeinsten Grundbestandtheilen der Dinge zusammengesetzt 

wird. (Was SımrLicıus De an. 7, a, o. und PnıLoroxus De an. C, 2, m. fl. 

zur Erläuterung der Stelle περὶ ψυχῆς sagen, ist nicht aus der aristotelischen 

Schrift x. φιλοσοφίας geschöpft, wie diess Simpl. selbst andeutet; halten doch 

beide diese Schrift für dieselbe wie die über das Gute.) — Näher kann ich 

hier weder auf die Stelle der Schrift von der Seele noch auf ihre von der 

meinigen theilweise abweichenden Erklärungen bei TrexnErnEnsurRe (Plat. de 

id. et num. doctr. 85 ff. in Arist. de an. 220—234), Branpıs (perd. Arist. 

libr. 48—61. Rhein. Mus. II. 1828. 568 ff.), Boxırz (Disputatt. Plat. 79 ff.), 
StarnıeauM (Plat. Parm. 280 f.), Susemıur (Genet. Darst. II, 543 f.) eingehen. 

M. vgl. darüber m. Platon. Stud. 227 f. 271 ff. ; einige Abweichungen der vor- 

stehenden Darstellung von dieser früheren will ich hier gleichfalls nicht erörtern. 

1) In diesem Sinn erklären sich ausser andern auch Bonttz Arist. Metaph. 

II, 94. βύθεμιηι, Genet, Entw. II, 541 ff. 550 fl. Rıssına Plat, Ideenl. I, 396, 
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sein, andererseits aber doch für sich sein, in die Vielheit und den 
Wechsel des Sinnlichen nicht eingehen, und des letztern für sich 
selbst nicht bedürfen. Ist aber die Erscheinung nicht Moment 
der Idee selbst, kommt ihr ein Sein zu, das nicht durch die Idee 
gesetzt ist, so hat die Idee doch nicht alles Sein in sich, und mag 

auch das, was die Erscheinung von ihr unterscheidet, nur als das 

Nichtsein bestimmt werden, das absolut Unwirkliche ist es in 

"Wahrheit doch nicht, sonst hätte es nicht die Macht, das Sein der 
Idee in der Erscheinung zu beschränken, es in die Getheiltheit und 
das Werden auseinanderzutreiben ; ebendamit ist dann aber auch 
die Erscheinung der Idee nicht schlechthin immanent, denn ge- 
rade das, was sie zur Erscheinung macht, lässt sich aus der 
Idee nicht ableiten. Wenn daher Plato’s unverkennbare Absicht 
ursprünglich dahin gieng, die Idee als das allein Wirkliche uhd 
alles andere Sein als ein in der Idee enthaltenes darzustellen, so 
gelingt ihm doch diese Absicht nicht vollständig, er kommt viel- 
mehr, eben indem er sie durchführen will, zu dem Ergebniss, 

dass die Idee an der Erscheinung doch eine Schranke, etwas ihr: 
undurchdringliches ausser sich hat. Der Grund davon liegt in 
der abstrakten Fassung der Idee als einer für sich seienden und 
in sich befriedigten Substanz, die zu ihrer Wirklichkeit der Er- 
scheinung nicht bedarf. Indem die Idee als solche die Erschei: 
nung von sich ausschliesst, so erhält sie ebendamit an der Er- 
scheinung ihre Grenze, die Idee tritt auf die eine Seite und die 
Erscheinung auf die andere, und die vorausgesetzte Immanenz 
beider schlägt in ihren Dualismus und in die Transcendenz der. 
Idee um. Es ist so allerdings ein Widerspruch vorhanden; die 
Schuld dieses Widerspruchs liegt aber nicht an unserer Darstel- 
lung, sondern an ıbrem Gegenstand, es ist der Gang der Sache’ 
selbst, dass der mangelhafte Anfang durch das Resultat wider-. 
legt wird, und die Geschichtschreibung, welche diesen Wider- 
spruch anerkennt, giebt damit nur den objektiven Thatbestand 
und den inneren Zusammenhang der Geschichte, die das platoni- 
sche Princip ın Aristoteles an eben jenem Widerspruch ergriffen 
und zu einer neuen Gestalt des Gedankens fortgeführt hat). 

1) Anders verhielte os sich allerdings, wenn Teıcuntuner (Stud. z. 
Gesch. d. Begr. 280 ff.) Recht hätte, welcher in der obigen Darlegung den 

schlagendsten indirekten Beweis für die Unrichtigkeit einer Auffassung sieht, 

-- 
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Wie es sich mit der Entstehung der Sinnenwelt verhält, so 
verhält es sich auch mitihrem Bestehen: so wenig Plato im Stande 
ist, die Erscheinung aus der Idee abzuleiten, ebensowenig ver- 
mag er das Zusammensein beider befriedigend zu erklären. Wir 
begreifen auf seinem Standpunkt allerdings ganz gut, dass die 
Idee neben der Erscheinung Raum hat, denn der lezteren soll ja 

/ ! keine eigenthümliche Realität zukommen, durch welche die der 
Idee beschränkt würde, aber wir begreifen um so weniger, wie. 

die zu einom so unauflöslichen Wirerspruch führe. Er seinerseits will diesem 

Widerspruch dadurch entgehen, dass er unsern Philosophen zum reinen 

Pantheisten macht. Plato dürfe nämlich (wie er sagt — mir scheint diese 

Bezeichnung nicht glücklich gewählt zu sein) nicht arianisch, sondern er 

müsse athanasianisch, ἃ. ἢ. so verstanden werden, dass seiner eigentlichen 

Meinung nach das Intelligible nur die immanente Seele des Werdenden bilde, 

die Welt die fortwährende Geburt des Gottes sei, der sowohl sein Sohn als 

sein Vater sei, dass also mit Einem Wort die Transcendenz der Idee gegen 

die Erscheinnng ganz aufgehoben werde (8. 154. 166 f.); sein System sei 

.. 

.. (8. 254) „pantheistischer Hylozoismus und Monismus“. Einen Beweis 

' für diese Behauptung hat aber Teichmüller kaum versucht, so nöthig dieses 

auch nicht allein mit Rücksicht auf die bisherigen Darstellungen der pla- 

tonischen Philosophie, sondern vor allem um Plato’s eigener, naclı der ent- 

gegengesetzten Seite hinweisender Erklärungen willen gewesen wäre Aus‘ 

unserer ganzen bisherigen Darstellung wird sich ergeben, dass im platonischen * 

System allerdings ein Element liegt, welches für sich allein festgehalten zu ἃ 

Teichmüller’s Auffassung hinführen würde, dass aber diesem ein anderes 

gegenübersteht, welches dem Philosophen nicht gestattet, sich dieser Strömung _ 

ganz zu überlassen. Hält man sich ausschliesslich an den Satz, dass die 

Dinge nur durch die Anwesenheit der Ideen das sind, was sie sind, so liesse 

sich freilich Folgerungen, wie Teich. sie zieht, nicht ausweichen. Beachtet 

ınan dagegen, dass Plato seine Ideenlehre selbst nur aus der scharfen Unter- 

scheidung des Beharrlichen von dem Wechselnden, des unveränderlichen 

Wesens von der ungleichartigen und veränderlichen Erscheinung entstanden 

ist, und dass sie ihm durchaus nicht die Mittel darbietet, diese aus jenem 

zu erklären, so wird man es ganz unvermeidlich finden müssen, dass den 
Dingen ein aus der Idee nicht abzuleitender Rest von Realität blieb und 

ebendamit der Welt der Begriffe, welche nach der ursprünglichen Absicht 

der Ideenlehre die einzige Wirklichkeit sein sollte, die Sinnenwelt als eine 

zweite mit eigenthümlicher Realität gegenübertrat, die Ideen aus dein immanen- 

ten Wesen der Dinge zu etwas transcendentem wurden. Diesen Widerspruch soll 

die Geschichtsforschung begreifen, aber sie darf ihn nicht dadurch entfernen, dass 

sie die eine Hälfte der platonischen Lehrbestimmungen zur Seite schiebt. Das 

Verhältniss, in welches Teichm. (auch 8. 245 ff.) den platonischen Gott zur Welt 

setzt, weist Plato selbst vielmehr der Weltacele zu, die er gerade desshalb zwi- 

schen die Ideen und die Erscheinungswelt einschiebt, weil es für jene nicht passte, 

χχ. 
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die Erscheinung neben der Idee Raum findet, wie sich ihr ein 
Sein beilegen lässt, wenn doch alle Wirklichkeit in der Idee liegt. 
Plato hilft sich hier durch den Begriff der Theilnahıne: die Dinge 
sind alles, was sie sind, nur dadurch, dass sie an der Idee theil- 
haben '). Aber für die nähere Bestimmung dieses Begriffs hat 
er, wie schon ARISTOTELES klagt ?), so gut wie | nichts gethan, 
und allen seinen Aeusserungen darüber kann man die Verlegen- 
heit deutlich anmerken. Er bespricht wohl einige von den 
Schwierigkeiten, welche die Vorstellung der THeilnahme mit 
sich führt, indem er uns zugleich den Weg zu ihrer Lösung an- 
deutet ?); aber die Hauptfrage: wie sich das einheitliche Wesen 
mit dem absolut getheilten, das beharrliche mit dem ruhelos sich 
verändernden, das raumlose mit dem räumlichen, das schlechthin 
wirkliche mit dem nichtseienden zur Einheit der Erscheinung 
verbinden kann, und wie sich beide in dieser Verbindung ver- 
halten, lässt er unbeantwortet. Nur so viel sehen wir deutlich, 
dass er auch in seinen reifsten Jahren keine genügende Formel 
dafür zu finden wusste, so unzweifelhaft ihm auch die Theilnahme 

der Dinge an den Ideen feststand *). Noch weniger kann es für 
eine Erklärung der Sache gelten, wenn die Ideen als die Muster- 
bilder dargestellt werden, die in der Erscheinung nachgeahmt 

1) Parm. 129, A. 130, E. Phädo 100, C ff. Symp. 211, B. Rep. V, 
476, A. Eutliyd. 301, A u. o. Die Ausdrücke für dieses Verhältniss sind: 

μεταλαμβάνειν, μετέχειν, μέθεξις, παρουσία, χοινωνία. 
2) Mctaph. I, 6. 987, b, 9: nach Plato werden die sinnlichen Dinge nach 

den Ideen benannt (ἃ. h. sie erhalten ihre Eigenschaften von ihnen); χατὰ 

μέθεξεν γὰρ εἶνα! τὰ πολλὰ τῶν συνωνύμων τοῖς εἴδεσιν (das viele den Ideen Gleich- 
namige existire nur durch Theilnahme an den Ideen; vgl. m. Plat. Stud. 

234. SchwEsLER und Boxıtz z. d. St.). τὴν δὲ μέθεξιν τοὔνομα μόνον μετέβαλεν " 
ol μὲν γὰρ Πυθαγόρειοι μιμήσει τὰ ὄντα φασὶν εἶναι τῶν ἀριθμῶν, Πλάτων δὲ 
μεθέξει, τοὔνομα μεταβαλών. τὴν μέντοι γε μέθεξιν ἢ τὴν μίμησιν, ἥτις ἂν εἴη τῶν 
εἰδῶν, ἀφέΐσαν ἐν χοινῷ ζητεῖν. Ebd. c. 9. 991, a, 20 (8. ο. 8. 580, 1). 

8) 8. ο. 8. 628 ἢ, 
4) Vgl. Phädo 100, D (8. ο. 576, 1). Tim. 50, Ο (8. o. 607, 3): die 

Formen, ıwelche in die Materie eingehen, werden den Ideen nachgeprägt 

_ τρόπον τινὰ δύσφραστον καὶ θαυμαστόν. Ebd. 51, A: die Grundlage aller be- 
stimmten Körper sei ein εἶδος ἄμορφον, πανδεχὲς, μεταλαμβάνον δὲ ἀπορώτατά 
πῇ τοῦ νοητοῦ --- die letzteren Worte besugen nämlich nicht, dass die Materie 

an und für sich in gewissem Sinn ein νοητὸν sei, sondern sic sind nach 8. 

50, C zu erklären. 

Philos. d. Gr. U. Bd. 3. Aug. 41 
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seien !). Denn lässt sich auch der Einwurf 3), dass die Aehnlich- 
keit des Abbildes mit dem Urbild nur durch ihre gemeinsame 

. Theilnahme an einer von ihnen verschiedenen Idee möglich wäre, 
“unschwer | beseitigen), so erhebt sich dagegen um so dringen- 
der dıe Frage des ARISTOTELES *) nach der wirkenden Ursache, 
welche die Dinge den Ideen nachbilde, und hier lässt uns Plato, 
was seine philosophischen Begriffe betrifft, gänzlich im Stich, 
und an die Stelle der wissenschaftlichen Erklärung tritt die 
populäre Vorstellung des Weltbildners, der nach Art eines 
menschlichen Künstlers, aber mit der wunderbaren Macht eines 
Gottes, den Stoff gestaltet. Nach Plato’s eigentlicher Meinung 
sind die Ideen zwar allerdings die Urbilder der Dinge, aber 
sie sind zugleich auch ihr Wesen und ihre Wirklichkeit, und 
die Dinge sind ihnen eben nur insofern nachgebildet, wiefern 
sie an ihnen theilhaben; bleibt daher ihre Theilnahme_an der 
Idee unerklärt, so Kan diese Lücke durch das, was über die 
Nachahmung der Idee gesagt ist, nicht ausgefüllt werden. 

Sofern nun die Dinge Erscheinung und Abbild der Idee sind, 
müssen sie durch die Idee, sofern sie an der Materie ein eigen- 
thümliches Princip in sich haben, zugleich durch die Nothwen- 
digkeit bestimmt sein; denn so gewiss auch die Welt das Werk 
‚der Vernunft ist’), so wenig lässt sich doch verkennen, dass bei 

ihrer Entstehung neben der Vernunft noch eine anders, blind 
‘ Iwirkende Ursache mit im Spiel war, und dass selbst die Gottheit 

ihr Werk nicht schlechthin vollkommen, sondern nur so gut 
machen konnte, als diess die Natur des Endlichen zuliess ®). Die 

1) Theät. 176, E. Krat. 389, A f. Parm. 182, C fl. Phädr. 250, A. 

Rep. VI, 500, E. IX, 592, B. Tim. 28, A ff. 30, C ff. 48, E. Das Abbild 

der Ideen sind zunächst die Eigenschaften der Dinge, und insofern sagt 

Plato (Tim. 50, C. 51, B), das Körperliche nehme die μιμήματα der Ideen 

in sich auf; da aber ebendadurch die Dinge selbst den Ideen ähnlich wer- 

den, können auch sie unmittelbar ihre μιμήματα genannt werden, wie Tim. 

49, A vgl. 30 C u. 6. 

2) Parm. ἃ. a. Ὁ. 

3) 8. 0. 8. 624 f. 
4) S. o. 8. 580, 1. 
5) M. vgl. hierüber ausser den folgenden Anmm. Soph. 265, C f. Phileb. 

28, C Β΄. Gess. X, 897, B ff. u. oben 8. 579, 1. 594, 4. 598, 8. 

6) Tim. 48, A 8. o. 8. 604, 6. 46, Ο: ταῦτ᾽ οὖν πάντα ἔστι τῶν ξυναιτίοων, 

οἷς θεὸς ὑπηρετοῦσι χρῆται τὴν τοῦ ἀρίστου χατὰ τὸ δυνατὸν (so schon 30, A) 
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Vernunft nun hat | kein höheres Gesetz ihres Wirkens als die 
ldee des Guten, diese höchste Idee, aus der alle andern entsprin- 
gen und von der sie belierrscht sind; als das Werk der Vernunft 
müssen die Dinge aus der Idee des Guten, oder teleologisch er- 
klärt werden, was dagegen an ihnen dieser Erklärung wider- 
strebt, das ist als das Erzeugniss mechanischer Ursachen, als das 
Werk der Naturnothwendigkeit zu betrachten. Beiderlei Ur- 
sachen stehen sich nun freilich keineswegs gleich: die eigent- 

ἰδέαν ἀποτελῶν. 46, E: λεκτέα μὲν ἀμφότερα τὰ τῶν αἰτιῶν γένη, χωρὶς δὲ ὅσαι 

μετὰ νοῦ καλῶν καὶ ἀγαθῶν δημιουργοὶ χαὶ ὅσαι μονωθείσαι φρονήσεως τὸ τυχὸν 
ἄταχτον ἑχάστοτε ἐξεργάζονται. 56, Ο u. ὅ. 8. folg. Anmm. Weiter vgl. m. 
was 8. 627 f. angeführt wurde und Polit. 273, C (τὸ τῆς παλαιᾶς ἀναρμοστίας 
πάθος, welches in der sich selbst überlassenen Welt überhandnehmend eine 

fortgehende Abnahme des Guten und eine Zunahme des Schlechten herbei- 

führt, und sio ohne das Eingreifen der Gottheit in den ἄπειρος τόπος τῆς 

ἀνομοιότητος auflösen würde). Wie hieraus in den Gesetzen eine böse Welt- 

_seele wird, soll später gezeigt werden. Prurazca’s Meinung jedoch (pro- 

creat. an in Tim. c. 5 4), welcher StaLLsaum Plat. Polit. 106. Marrıx 

Etudes I, 355. 369 und Ueserwee Rhein. Mus. IX, 76. 79 folgen, dass 

Plato auch schon in den früheren Schriften das Böse und das Uebel von 
ihr, und nicht von der Materie herleite, ist nicht richtig, auch wenn an die 

!Stelle der bösen Weltseele mit Srauızaum die Eine Weltseele, guem rerum 
divinarum invasıt incuria, gesetzt wird. Schon der Politikus leitet 269, D £. 

aus der Natur des Körperlichen den Wechsel der Weltzustände ab, und der- 

selbe wiederholt 273, B: τούτων δὲ (die Abnahme der Vollkommenheit in 

der Welt) αὐτῷ τὸ σωματοειδὲς τῆς συγχράσεως αἴτιον, τὸ τῆς πάλαι ποτὲ φύσεως 

ξύντροφον͵ ὅτι πολλῆς ἦν μετέχον ἁταξίας πρὶν εἰς τὸν νῦν χύσμον ἀφικέσθαι, . 
Ebensowenig weiss der Timäus von einer bösen Weltseele, er redet vielmehr ' 

8. 46, E ausdrücklich von dem Körperlichen, er bezeichnet 47, E die Materie 

und die materiellen Ursachen mit den Worten: τὰ δι᾽ ἀνάγχης γιγνόμενα, To 

τῆς πλανωμένης εἶδος αἰτίας) er schreibt ihr 52, Ὁ f. vor der Weltbildung 

ungleichartige Kräfte und eine regellose Bewegung zu, wogegen von der 

Seele nur Ordnung und Mass abgeleitet wird, er lässt nur das Sichtbare, zu 

dem die Seele nach 9. 37, A nicht gehört, von Gott zur Ordnung gebracht, 

die Seele als Ursache der geordneten Bewegung nicht aus einer älteren 

ungeordneten Scele, sondern aus der ideellen und körperlichen Substanz ge- 

bildet werden. Nicht von der ungeordneten, sondern von der weltregieren- 

den Seele sagt auch Phädr. 245, Ὁ ἢ, sie sei ungeworden. Wenn daher 

Arısr. Plıys. I, 9. 192, a, 15 mit Beziehung auf die platonische Materie 

von ihrem χαχοποιὸν redet, und Euopenus (nach Pr.ur. a. a. O. 7, 8) Plato 

vorwarf, dass er Dasselbe bald μήτηρ und τιθήνη nenne, bald zur αἰτία καὶ 

ἀρχὴ καχῶν mache, so ist diess kein Missverständniss seiner Lehre. Vgl. 
Sreısnuarr VI, 95. 
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lichen und wesentlichen Gründe der Dinge sind die Endursachen, 
die physikalischen dagegen sind für blosse Mitursachen, oder ge- 
nauer für blosse Hülfsmittel der zweckthätigen Vernunft zu hal- 
ten!). Aber doch sind auch sie nicht so machtlos, | dass sie ein 
durchaus gehorsames Werkzeug der Vernunft wären; wie wir 

\vielmehr früher gesehen haben, dass die Materie trotz ihres 
ον ἢ Nichtseins die Idee in der Erscheinung hemmt und entstellt, so 

redet Plato auch hier von einem Widerstand der Nothwendigkeit 

gegen die Vernunft, welcher durch ihr Zureden nur theilweise 

1) Phädo 96, A ff. (vgl. S. 346, 1) tadelt Sokrates die Physiker, nament- 

lich Anaxagoras, auf’s entschiedenste, dass sie alle Dinge nur aus Luft, 

Aether, Wind, Wasser u. dgl. erklären wollen, statt ihren eigentlichen Grund 

in ihrem Zweck aufzuzeigen; denn wenn die Vernunft (νοῦς) Urheberin der 

Welt sei, so werde sie alles und jedes so eingerichtet haben, wie es am 

- besten sei; &x δὴ τοῦ λόγου τούτου οὐδὲν ἄλλο σχοπέίν προζήχειν ἀνθρώπῳ... 
ἀλλ᾽ ἢ τὸ ἄριστον καὶ τὸ βέλτιστον. Nachdem er daher die Lehre des Anaxa- 
goras vom Nus vernommen, so habe er gehofft, er werde z. B. über die 

Gestalt der Erde, und ebenso iiber alles andere ἐπεχδιηγήσεσθαι τὴν αἰτίαν καὶ 

τὴν ἀνάγχην, λέγοντα τὸ ἄμεινον χαὶ ὅτι αὐτὴν ἄμεινον ἦν τοιαύτην εἶναι... χαὶ 
εἴ μοι ταῦτα ἀποφαίνοιτο παρεσχευάσμην ὡς οὐχέτι ποθεσόμενος αἰτίας ἄλλο εἶδος 
τι. 8. w. Diese seine Erwartung habe ihn jedoch gänzlich getäuscht: Anaxa- 

goras habe es gemacht, wie die andern, er habe statt der Endursachen 

immer nur von den physikalischen geredet. Dieses Verfahren sei aber nicht 

besser, als wenn jemand sagte: Sokrates handelt in allem vernünftig, und 

dann als Grund seiner Handlungen seine Sehnen und Knochen nennte. 

ἀλλ᾽ αἴτια μὲν τὰ τοιαῦτα χαλεῖν λίαν atonov' εἰ δέ τις λέγοι ὅτι ἄνευ τοῦ 
τοιαῦτα ἔχειν... οὐχ ἂν οἷός τ᾽ ἦν ποιεῖν τὰ δόξαντά μοι, ἀληθῆ ἂν λέγοι" ὡς 

μέντοι διὰ ταῦτα ποιῶ ἃ ποιῶ χαὶ ταῦτα νῷ πράττω, ἀλλ᾽ οὐ τῇ τοῦ βελτίστου 
αἱρέσει) πολλὴ ἂν καὶ μαχρὰ ῥᾳθυμία εἴη τοῦ λόγον. τὸ γὰρ μὴ διελέσθαι οἷόν 
τ᾽ εἶναι ὅτι ἄλλο μέν τί ἐστι τὸ αἴτιον τῷ ὄντι, ἄλλο δ᾽ Exzivo ἄνευ οὗ τὸ αἴτιον 
οὐχ ἂν ποτ᾽ εἴη αἴτιον τι, 8. w. (vgl. 5. 576, 1). Tim. 46, Ο (8. vor. Anm.‘. 
46, D: τὸν δὲ νοῦ χαὶ ἐπιστήμης ἐραστὴν ἀνάγχη τὰς τῆς ἔμφρονος φύσεως αἰτίᾶς 

πρώτας μεταδιώχειν, ὅσαι δὲ In’ ἄλλων μὲν χινουμένων ἕτερα δὲ ἐξ ἀνάγχης 
χινούντων γίγνονται, δευτέρας τι, 8. w, (vor. Anm.). 48, A s. 8. 604, 6, 68, Ε 

(am Schluss der Uebersicht über die physikalischen Unterschiede und Ursachen 

der Dinge): ταῦτα δὴ πάντα τότε ταύτη πεφυχότα ἐξ ἀνάγχης ὁ τοῦ xaldlarou 

τε χαὶ ἀρίστου δημιουργὸς ἐν τοῖς γιγνομένοις παρελάμβανεν .. χρώμενος μὲν ταῖς 
περὶ ταῦτα αἰτίαις ὁπηρετούσαις, τὸ δὲ εὖ τεχταινόμενος ἐν πᾶσι τοῖς γιγνομένοις 
αὐτός. διὸ δὴ χρὴ δύ᾽ αἰτίας εἴδη διορίζεσθαι, τὸ μὲν ἀναγχαΐον, τὸ δὲ θεΐον, xol 
τὸ μὲν θεΐον ἐν ἅπασι ζητεῖν χτήσεως ἕνεχα εὐδαίμονος βίον, χαθ' ὅσον ἡμῶν ἣ 

φύσις ἐνδέχεται, τὸ δὲ avayxalov ἐχέίνων χάριν, λογιζόμενον, ὡς ἄνευ τούτων οὐ 
δυνατὰ αὐτὰ ἐχέίνα, ἐφ᾽ οἷς σπουδάζομεν, μόνα κατανοέϊν οὐδ᾽ αὖ λαβεῖν οὐδ᾽ 

ἄλλως πως μετασχεῖν. 
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überwunden es der Gottheit unmöglich gemacht habe, ein durch- N 
aus vollkommenes Werk hervorzubringen 1); ebenso soll es, wie | 
wir später finden werden 3), im Menschen der Körper sein, der 
ıhn an der reineren Erkenntniss verhindert, der schlechte Begier- 

den und sittliche Unordnung jeder Art in ihm hervorruft; ARrı- 
STOTELES endlich sagt geradezu, Plato halte die Materie für die‘ 
Ursache des Uebels 8). Beide Ursachen in Eine zusammenzufassen, 
in der Naturnotliwendigkeit | das eigene Werk der Vernunft und 
die positive Vermittlung, nicht blos die Schranke und die negative . “ 
Bedingung ihres Wirkens zu erkennen, ist ihm bei seinem Dua- 
lismus nicht möglich). Ebendesshalb hat aber auch seine Telelogie 
im wesentlichen noch jenen äusserlichen Charakter der sokrati- 
schen Naturbetrachtung, wenn auch die Naturzwecke allerdings 
nicht mehr einseitig das Wohl des Menschen, sondern das Gute, 
die Schönheit, das Ebenmass und die Ordnung des Weltganzen 
zum Inhalt haben °); die Naturdinge und Naturkräfte werden darin ; \_ 
auf Erfolge bezogen, die in ihnen selbrt nicht angelegt sind ®), 

= 

1) Tim. 48, A (oben S. 604,6). Ebd. 56, C (über die Bildung der Ele- 

mente): xaı δὴ xal τὸ τῶν ἀναλογιῶν ... τὸν θεὸν, ὅπῃ πὲρ ἢ τῆς Ayvayans 
ἑχοῦσα πεισθέίσά τε φύσις Öreixe, ταύτῃ πάντη δι᾽ ἀχοιβείας ἀποτελεσθεισῶν ὅπ' 
αὐτοῦ ξυνηρμόσθαι ταῦτα ἀνὰ λόγον. Vgl. Ὑπξορηκ. Metaph. 38 (Th. I, 

814, 8). 
2) 8. 544 1. 556 f. 2, Aufl. 
3) Metaph. I, 6 Schl. heisst es über Plato ἔτι & τὴν τοῦ εὖ καὶ τοῦ 

καχῶς αἰτίαν τοῖς στοιχείοις (das Eine und die Matcrie) ἀπέδωχεν ἑχατέροις 

ἑκατέραν, und Phys. I, 9. 192, a, 14 redet Arist., wie bemerkt, in Plato’'s 

Sinn von dem xaxororoy der Materie. 
4) Vgl. auch Rep. II, 379, C: οὐδ᾽ ἄρα, ἦν δ᾽ ἐγὼ, ὁ θεὸς, ἐπειδὴ ἀγαϑὸς, 

(πάντων ἂν εἴη αἴτιος, ὡς οἱ πολλοὶ λέγουσιν, ἀλλ᾽ ὀλίγων μὲν τοῖς ἀνθρώποις 
“ αἴτιος, πολλῶν δὲ ἀναίτιος πολλῶ γὰρ ἐλάττω τἀγαθὰ τῶν χαχῶν N iv καὶ 

τῶν μὲν ἀγαθῶν οὐδένα ἄλλον αἰτιατέον τῶν δὲ χαχῶν ἀλλ᾽ ἅττα δεῖ Intelv τὰ 
αἴτια (wubei allerdings in erster Reihe, aber doch nicht allein, an den mensch- 

lichen Willen gedacht sein wird). Polit. 273, Ὁ σμιχρὰ μὲν τἀγαθὰ, πολλὴν 
δὲ τὴν τῶν ἐναντίων κρᾶσιν ἐπεγχεραννύμενος (ὁ χόσμος). Theft. 176, A (unten 

556, 1. 2. Aufl.). 

5) Vgl. Phileb. 28, Ο f. 30, A fl. 64, C ff, Phädo a. a. Ο. Tim. 29, 

E f. Anderswo tritt dann allerdings die Beziehung auf den Nutzen des 
Menschen stärker hervor; so namentlich im letzten Abschnitt des Timäus, 

durch dessen Inhalt diess von selbst gegeben war. 

6) M. vgl. hierüber was 8. 644, 1 angeführt wurde, namentlich Ph&do 
98, Bft. 
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und es ist daher hier gerade nicht allein die Personifikation, 
sondern auch die mythische Behandlung der wirkenden Ur- 
sachen dem Philosophen in besonderem Grade Bedürfniss; erst 
Aristoteles hat den Begriff der inneren Zweckthätigkeit ent- 
deckt, dessen wissenschaftliche Fassung freilich, und noch mehr 
seine Anwendung, auch bei ihm noch manches zu wünschen 
übrig lässt. 

Ist es aber auch Plato nicht gelungen, den Dualismus der 
Idee und der Erscheinung zu überwinden, so sucht er doch unter 
Voraussetzung desselben das Mittelglied aufzuzeigen, durch das 
beide verknüpft werden. Dieses erblickt er aber theils in den 
mathematischen Verhältnissen theils in der Weltseele. 

3. Die Weltseele ἢ). Da Gott die Welt aufs beste ein- 
richten wollte, sagt der Timäus ?), so überlegte er sich, dass 
nichts unvernünftiges, im ganzen genommen, je besser sein 
werde, als das vernünftige, die Vernunft (νοῦς) aber ohne Seele 
keinem inwohnen | könne. Aus diesem Grunde pflanzte er die 
Vernunft der Welt ἴῃ eine Seele, und die Seele in ihren Leib. 
Die Secle aber bereitete er auf folgende Weise. Noch ehe er die 
körperlichen Elemente bildete, mischte er aus der untheilbaren 
und sich selbst gleichen Substanz und aus der körperlich theil- 
baren eine dritte, zwischen beiden in der Mitte stehende; nach- 
dem er sodann dieser Substanz noch das Selbige und das Andere 
beigefügt hatte, theilte er das Ganze nach den Grundzahlen des 
harmonischen und astronomischen Systems), und bildete | aus 

1) Böcke über die Bildung der Weltseele im Tim. Studien v. Dauh 

u. Creuzer IH, 34 ff. (jetzt: Kl. Schr. III, 109 8.) Untersuchungen üb. d. 

kosmische System ἃ, Platon. (1852) 8. 18 f. Bearpıs De perd. Arist. libr. 

64. Rhein. Mus. II. 1828. 8. 579. Gr.-röm. Phil. II, a, 361 ff. STaLLBaum 

Schola crit. et hist. sup. loco Tim. 1837. Plat. Tim. 8. 134 fi. Rırrza II, 

365 f. 396. TRENnDELEnBuRG Plat. de id. et num. doctr. 52. 95. Bonıtz 

Disputatt. Plat. 47 ff. Marrım Etudes I, 346 δ. Ueperweo Ueber die plat. 

Weltseele. Rhein. Mus. f. Phil. IX, 87 ff. Sreısmuaer Pl, WW. VI, 94--104. 

Susemıun Genet. Entw. II, 352 f. Philologus II Supplementb. (1863) 8. 

219 f. Wonusteın Mat. und Weltseele. Marb. 1863. Worrrıg Quid PI. 

de an. mund. elementis docuerit. Dresd. 1872. 

2) 30, B vgl. oben 8. 598, 3, 

3) 85, A: τῆς ἀμερίστου καὶ ἀεὶ κατὰ ταὐτὰ ἐχούσης οὐσίας χαὶ τῆς αὖ 

περὶ τὰ σώματα γιγνομένης μεοιστῆς τρίτον ἐξ ἀμφοῖν ἐν μέσῳ ξυνεχεράφατο οὐσίας 
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dem so getheilten Stoff die Kreise des Fixsternhimmels und der 

᾿εἶδος τῆς τε ταὐτοῦ φύσεως ad [πέρι] χαὶ τῆς θατέρου, καὶ κατὰ ταῦτα ξυνέστησεν 
ἐν μέσῳ τοῦ τε ἀμεροῦς αὐτῶν χαὶ τοῦ κατὰ τὰ σώματα μεριστοῦ" καὶ τρία λαβὼν 
αὐτὰ ὄντα συνεχεράσατο εἰς μίαν πάντα lödav, τὴν θατέρου φύσιν δύσμιχτον οὖσαν 
εἰς ταὐτὸν ξυναρμόττων Pia’ μιγνὺς δὲ μετὰ τῆς οὐσίας καὶ ἐχ τριῶν ποιησάμενος 
ἣν, πάλιν ὅλον τοῦτο μοίρας ὅσας προςἧκε διένειμεν, ἔχάστην δὲ ἔχ τε ταὐτοῦ χαὶ 
θατέρου χαὶ τῆς οὐσίας μεμιγμένην u. 8. w. Bei der im Text angedeuteten 

Erklärung dieser Stelle bin ich von der neuerdings allgemeinen Annahme 

ausgegangen, dass das hier in Klammern gesetzte πέρι, welches keinerlei ver- 

ständliche Deutung zulässt, zu streichen sei. Dagegen glaube ich das αὖ 
vor demselben, welches Srarı.paux z. ἃ, St. in ὃν verwandelt, Bonırz, Her- 

ΜΑΧΚ (in s. Ausgabe), Suseminn. u. a. gleichfalls entfernen wollen, festhalten 

zu müssen, nicht blos weil sich die Einschaltung des πέρ! (aus dem voran- 
‚ gehenden αὖ περὶ) so am leichtesten erklärt, sondern auch weil die dadurch 

angedeutete Unterscheidung des ταὐτὸν und θάτερον von dem ἀμέριστον und 
dem μεριστὸν Plato’s Meinung wirklich entspricht. Wiewohl nämlich das 

ταὐτὸν dem Ungetheilten, das θάτερον dem Getheilten näher verwandt ist, 

fallen sie doch keinesweg zusammen; beide Begriffspaare haben vielmehr 

eine verschiedene Bedeutung und ergeben in ihrer Verbindung zwei sich 

kreuzende Eintheilungen. Sowohl das ταὐτὸν ala das θάτερον kommt beiden, 

dem Untheilbaren und dem Thheilbaren, der Idee und dem Körperlichen zu, 

und findet sich ebenso im vernünftigen wie im sinnlichen Erkennen (Tim. 

37, A ἢ. Soph. 255, C ff. 5. o. 8. 564. 590). Dem ἀμέριστον hat es die 

Seele zu verdanken, dass sie Ideales, dem μεριστὸν, dass sie Sinnliches 

zu erkennen vermag, dem ταὐύτον, dass sie (im Sinnlichen und im Idealen) 

das Verhältniss der Identität, dem θάτερον, dass sie (gleichfalla in beiden) 
das des Unterschieds aufzufassen im Stand ist (m. s. hierüber Tim. ἃ. a. O. 

nebst der 8. 504 2. Aufl. zu gebenden Erläuterung dieser Stelle; wenn die- 

selbe im weiteren die sinnliche Wahrnehmung von dem χύχλος θατέρου, das 

Denken von dem χύχλος ταὐτοῦ ausgehen lässt, ao beweist diess nicht, dass 
das θάτερον mit dem αἰσθητὸν, das ταὐτὸν mit dem νοητὸν identisch ist; der 

Kreis des Selbigen ist ja nach 8. 86, C der, in welchem die Fixsterne, der 

siebenfach gespaltene Kreis des Andern der, in welchem die Planeten sich 

bewegen; jeder dieser Kreise ist aber nach 8. 35, B vgl. unt. 651, 1, in 

allen seinen Theilen aus dem Selbigen, denn Anderen und der οὐσία zusam- 

mengesetzt). Um diese verschiedene Bedeutung der beiden Paare auszu- 

drücken, hält sie Plato auch in seiner Darstellung auseinander. Aus dem 
Ungetheilten und dem Getheilten wird (nach Ueserwee’s richtiger Auffassung 

8. 41 f.) die Substanz der Weltseele durch eine Art chemischer Mischung 

gebildet, beide sind in ihr völlig verschmolzen und treten nicht mehr ge- 

sondert an ihr hervor, wogegen diess bei dem ταὐτὸν und θάτερον sowohl 
nach unserer Stelle als nach 8. 37, A der Fall ist. Nur diese beiden werden 

neben der οὐσία als Theile der Weltseele genannt, das Untheilbare und Theil- 

bare sind blog Bestandtheile der οὐσία, (M. vgl. hiezu Marrıy I, 358 ff. 
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Planetenbahnen ἢ). Man sieht nun dieser Darstellung freilich 
das mythische und phantastische beim ersten Blick an. Die räum- 
liche Vertheilung und Ausspannung der Weltseele, welche der 
Bildung des Körperliehen vorangeht, die Entstehung derselben 
aus einer chemischen Mischung, die ganze stoflliche Behandlung, 
die hier auch dem Immateriellen zu Theil wird, kann von Plato 

unmöglich ernstlich gemeint sein, man müsste denn alle die Vor- 
würfe auf ihn häufen wollen, die ARISTOTELES ?) in merk würdi- 
ger Verkennung der mythischen Form diesem Abschnitt des 
Timäus gemacht hat. Wollen wir seine wissenschaftlichen An- 
sichten als solche ausmitteln ‚-so ist vorerst das unbestritten, und 
schon der Timäus stellt es ausser allen Zweifel, dass er das Welt- 

ganze wirklich für ein lebendiges Wesen gehalten, und ihm nicht 
blos überhaupt eine Seele, sondern näher die vollkommenste und 
vernünftigste Seele beigelegt hat. Diese Ueberzeugung ergab 
sich ihm theils aus der allgemeinen Erwägung des Verhältnisses 
von Seele und Körperwelt, theils im besonderen aus der Betrach- 
tung der Natur und des menschlichen Geistes. Wenn Gott eine 

Welt schuf, muss er sie möglichst vollkommen gemacht haben, 

STEINHART VI, 243; dagegen halten Suseminn, WonLras u. a. mit Böcku 

das ταὐτὸν und θάτερον für gleichbedeutend mit dem ἀμέριστον und μεριστόν). 
Die Genitive τῆς ἀμερίστου — μεριστῆς scheinen mir von dem folgenden ἐν 

μέσῳ abzuhängen, der Genitiv τῆς τε ταὐτοῦ φύσ. u. 8. w. von ἐξ, ao dass 

zu erklären ist: inmitten der theilbaren und untheilbaren Substanz mischte 

er eine dritte aus beiden, ferner auch (αὖ) aus der Natur des Selbigen und 
der des Andern zusammen, und bildete sie so ale ein zwischen dem von 

ihnen, welches untheilbar ist, und dem, welches an die Körper vertheilt 

werden kann, in der Mitte steliendes. Statt τοῦ τε ἀμεροῦς αὐτῶν will SrEin- 

HART a. a. Ο, mit Prorı. in Tim. 187, E τοῦ τε ἀμεροῦς αὐτοῦ lesen, allein 
von dem Untheilbaren-an-sich zu sprechen, hatte Plato an unserer Stelle 

keine Veranlassung, und wenn andererseits WontLgan 9. 10 das αὐτοῦ auf 

das τρίτον οὐσίας εἶδος beziehen will, so ist schwer zu sagen, wie dieses 

zwischen das ἀμερὲς und das μεριστὸν an ihm, also zwischen seine eigenen 

Bestandtheile, in die Mitte gestellt werden konnte. Mehr empfiehlt sich 

Susesıunt’'s Vorschlag (Philol. Anzeiger V, 672), αὐτῶν in αὐτὸ zu verwan- 

deln. Ausführlicher kann ich hier auf die verschiedenen Erklärungen unserer 

Stelle, die man am vollständigsten bei Suseminn im Philologus und Wont.- 

RAB zusammengestellt findet, nicht eintreten. 

1) Das nähere hierüber 5. 530 f. 2. Aufl. 

2) De an. I, 2. 406, b, 25 ft. 
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und diese Vollkommenheit muss dem Weltganzen, das alle 
Wesen in sich schliesst, in höherem Mass zukommen, als jedem 
seiner Theile '). Das Vernünftige ist aber immer vollkommener, 
als das Vernunftlose, und die Vernunft ihrerseits kann keinem 

Wesen anders beiwohnen, als durch die Seele. Soll mithin die 
Welt das vollkommenste aller geschaffenen Wesen sein, so muss 
sie als Trägerin der vollkommensten Vernunft auch die vollkom- 
menste Seele besitzen ?). Allem dem, was von anderem bewegt 
wird, muss solches vorangehen, das sich selbst bewegt: | nur 

dieses ist der Anfang der Bewegung. Alles Körperliche aber -wird 
von anderem bewegt, die Seele dagegen ist nichts anderes als die 
Kraft der Selbstbewegung 3). Die Seele ist mithin früher als der 
Körper, und das, was der Scele zukoınmt, früher, als das Körper-. 
liche: die Vernunft und die Kunst ist ursprünglicher als das, was 
man gewöhnlich Natur nennt, und dieser Name selbst steht in 

Wahrheit der Seele in höherem Masse zu, als dem Körper. Das 
gleiche muss auch von dein Weltgebäude gelten. Auch in ihm 
muss die Seele das erste und herrschende sein, der Körper das 
spätere und dienende*). Oder wenn wir näher auf die Beschaf- 
fenheit der Welt eingehen, so zeigt sich in ihrer ganzen Einrich- 
tung eine a0 durchgreifende Zweckmässigkeit, und namentlich in 
der Bewegung Jer Gestirne eine so bewunderungswürdige Re- 
gelmässigkeit, dass wir au der in ihr waltenden Vernunft und Weis- 
heit nicht zweifeln können; diese Vernunft aber, wo sonst, als 
in der Seele der Welt, könnte sie ihren Sitz haben 95) Dieselbe 

1) Tim. 80, A. C f. 37, A. 92, Schl. 
2) 8, o. 8. 598, 3. 

3) ἢ δυναμένη αὐτὴ αὑτὴν xıveiv χίνησις. Gess. 896, A. 

4) Gens. X, 891, E-896, E. Der leitende Gedanke dieser Beweis- 
führung ist aber schon im Phädrus ausgesprochen 245, C: μόνον δὴ ro αὗτὸ 

κινοῦν (die Seele), ἅτε οὐχ ἀπολεῖπον ἑαυτὸ, οὔ ποτε λήγει χινούμενον, ἀλλὰ καὶ 

τοῖς ἄλλοις ὅσα χινεῖται τοῦτο πηγὴ χαὶ ἀοχὴ χινήσεως. Vgl. Krat. 400, A. 

Tim. 34, B: Gott habe die Seele nicht erst nach dem Leib gebildet; οὐ γὰρ 

av ἄρχεσθαι πρεσβύτερον ὑπὸ νεωτέρου ξυνέρξας εἴασεν... ὁ δὲ χαὶ γενέσει καὶ 

ἀρετῇ προτέραν χαὶ πρεσβυτέραν ψυχὴν σώματος ὡς δεσπότιν καὶ ἄρξουσαν ἀρξομένου 
ξυνεστήσατο. 

5) Phileb. 30, A ff. (vgl. 8. 579, 1). In derselben Beziehung war vor- 

her, 28, Ὁ f., besonders auf die (iestirne und ihre Bewegungen hingewiesen 

worden, um darzuthun, dass nicht der Zufall, sondern Vernunft und Einsicht 

die Welt regiere. Vgl. auch 'Tim. 47, A fl. Roph. 265, C f. Gess. X, 897, B ff. 
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allgemeine Vernunft kündigt sich endlich in unserem eigenen 
Geist an; denn so wenig in unserem Leib irgend etwas ist, was er 
nicht aus dem Leibe der Welt entlehnt hätte, ebensowenig, sagt 
Plato mit Sokrates !), könnte eine Seele in uns sein, wenn nicht 

das Weltganze beseelt wäre; aber wie die körperlichen Elemente 
im Weltganzen ohne Vergleich herrlicher, vollständiger und 
mächtiger sind, als in unserem Leibe, so muss auch die Seele der 
Welt unsere Seele in demselben Mass an Vollkommenheit über- 
treffen®). Die Weltseele ist also mit Einem Wort nothwendig, 
weil sich nur durch sie die Vernunft dem Körperlichen mittheilen 
kann, sie ist das unentbehrliche Mittelglied zwischen der Idee und 
der Erscheinung, und | sie ist ala solches einerseits der Grund aller 
geordneten Bewegung und aller hieraus hervorgehenden Gestal- 
tung, andererseits die Quelle alles geistigen Lebens, und nament- 
lich alles Erkennens; denn sein Erkennen ist es ja, wodurch sich 
nach Plato der Mensch vom Thier unterscheidet). Diess sind die 
Gesichtspunkte, von denen Plato in seiner Beschreibung der 
Weltseele ausgeht. Sie wird aus dem untheilbaren und dem theil- 
baren Wesen gemischt, d. h. sie verknüpft die einheitliche Idee 
mit der sinnlichen Erscheinung, indem sie beider Eigenschaften 
ἴῃ sich vereinigt 4); denn sie ist unkörperlich, wie die Idee, sie 

1) 8. o. 8. 147, 1. 

2) Phileb. 29, A ff. 8. ο. ἃ. ἃ. O. 

3) Vgl. Phädr. 249, B. 

4) Dass Tim. 35, A die οὐσία ἀμέριστος das Ideale, die οὐσία μεριστὴ das 
Körperliche bezeichne, sagt Plato selbst deutlich genug, indem er die letztere 

wiederholt περὶ τὰ σώματα μεριστὴ nennt, und die erstere genau so beschreibt, 
wie vorher, 8. 27, D, die Ideen (dort: ἀεὶ χατὰ ταὐτὰ ἐχούσης οὐσίας hier: ἀεὶ 

χατὰ ταὐτὰ ὄν). Daraus folgt nun freilich nicht, dass die Idoen als solche 
und die sinnlichen Dinge als solche in der Weltseele seien, diess sagt aber 

Plato auch nicht, sondern er sagt, ihre Substanz sei aus der sinnlichen und 

idealen Substanz gemischt; die Substanz des Sinnlichen und Idealen ist aber 
etwas anderes, als die einzelnen Ideen und die einzelnen sinnlichen Dinge 

(vgl. Urserweo 8. 54 f.): sie bezeichnet, wie Sınrr. De an. 6, b, u. richtig 

bemerkt, nur den νοητὸς und αἰσθητὸς doog, die γενιχὰ στοιχέία τοῦ ὄντος, das 
Element des Idealen und des Sinnlichen, das allgemeine Wesen desselben, 

und das Ganze will nach Abzug des bildlichen Ausdrucks (wie Sımer., a. a. 

O. 72, b, o. im wesentlichen gleichfalls anerkennt) doch nur besagen: die 

Seele stehe zwischen Sinnlichem und Idealem in der Mitte und nehme an 

beiden Theil; von einer Theilnahme der Seele an der Ideo redet ja aber 
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ist aber zugleich auf das Körperliche bezogen: sie steht der un- 
begrenzten Mannigfaltigkeit der Erscheinungen als ihre ideelle 
Einbeit, ihrem regellosen Wechsel als das Beharrliche gegenüber, 
welches ein unverrücktes Mass. und Gesetz in denselben hinein- 
trägt, sie ist aber nicht schlechthin ausser ihr, wie die Idee, da 

sie als Seele des Körpers in die Räumlichkeit, als Ursache der 
Bewegung in den Wechsel verflochten ist. Wenn nun ferner 
mit dieser Substanz der Seele das Selbige und das Andere ver- 
bunden wird, so bezieht sich diess darauf, dass in der Bewegung 
der Himmelskörper Gleichförmigkeit und Wechsel !), im Er- 
kennen | Gleichsetzung und Unterscheidung ?) vereinigt sind; 
und soll auch im Umlauf des Fixsternhimmels und im vernünfti- 
gen Erkennen das Element des Selbigen, in der Bewegung der 
Planeten und in der sinnlichen Vorstellung das des Anderen vor- 
herrschen, so werden wir doch keine jener Erscheinungen auf 
das eine oder das andere der beiden Elemente beschränken, im 

übrigen aber eine nach allen Seiten streng durchgeführte Syste- 
matik in dieser phantastischen Schilderung nicht suchen, und es 
mit ihrem Verhältniss zu anderen Lehrbestimmungen nicht allzu 
ängstlich und genau nehmen dürfen). | Wird sodann weiter er- 

Plato auch Phädo 105, B fi. u. ö. Wenn Manrın 1, 355 ff. das μεριστὸν 

von der ungeordneten Seele, das ἀμέριστον von dem aus Gott emanirten 

νοῦς deutet, 80 ist die erstere Annahme schon 8. 642, 6 widerlegt worden, 

die Vorstellung einer Emanation aber ist ganz unplatonisch. 

1) Die Bewegung des Fixsternhimmels wird 8. 36, C dem Selbigen, die 

der Planeten dem Andern zugetheilt (&xepiiutsev); damit kann aber nicht ge- 

sagt sein sollen, dass in jener kein Anderssein und in dieser kein Sich- 

gleichbleibendes sei; denn ohne jenes ist keine Bewegung, und ohne dieses 

keine geordnete Bewegung denkbar, beide werden aber auch Soph. 255, B 

der Bewegung beigelegt, der Politikus weist 269, D auch in der Bewegung 

des Weltganzen das Element der Veränderung nach, Tim. 35,. B wird bei 

der Quertheilung der Weltseele ausdrücklich bemerkt, jeder ihrer Theile sei 

aus οὐσία, ταὐτὸν und θάτερον zusammengesetzt, und 37, A f. wird sowohl 

dem Kreise des Selbigen als dem des Anderen beides, die Erkenntniss der 

Identität ınd des Unterschieds, zugeschrieben. Jene Bezeichnung bezieht 

sich vielmehr (wie auch Pıur. 24, 6 sagt) nur darauf, dass in der Fixstern- 

sphäre das Selbige, in der Planetensphäre das Andere im Uebergewicht sei. 

2) 8. 37, A ff. 

3) Aeltere und neuere Erklärer haben das ταὐτὸν und θάτερον des Timäus 
in verschiedener Weise mit den sonst bekannten Principien des platonischen 

Systems combinirt. Die Neueren setzten dabei gewöhnlich die Identität des 
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zählt, die Seele sei ihrer ganzen Substanz nach den Verhält- 

nissen des harmonischen und astronomischen Systems entspre- 

ταὐτὸν mit dem ἀμέριστον und des θάτερον mit den: μεριστὸν voraus; im be- 
sunderen versteht Rırrter 11, 366. 396 unter dem Selbigen das Ideale, unter 

dem Anderen das Materielle; ebenso Sraur.saus Plat. Tim. 136 £., welcher 

zugleich jenes dem Begrenzten. dieses dem Unbogrenzten gleichsetzt, und die 

meisten. ΤΈΝΝΕΜΑΝΝ Plat. Phil. III, 66 denkt an die Einheit und die Viel- 

heit oder Veränderlichkeit, platonischer Böcku a. a. Ὁ. 34 fi. vgl. kosm. 

Syst. Pl. 8. 19 an die Einheit und die unbestimmte Zweiheit, statt welcher 
letzferen TrexpeLensure Plat. de id. et num. doctr. 95, Urserwea 54 ἢ 

75 ἢ, und wie es scheint auch Braxpıe gr.-röm. Phil. II, a, 366, das 

‚„UÜnbegrenzte oder das Grosse und Kleine setzen. Ich kann den letzteren 
Erklärungen auch in Betreff des Theilbaren und Untheilbaren nicht unbe- 
dingt beitreten; denn die Mischung aus diesen beiden Bestandtheilen sull die 

Scele offenbar als ein mittleres zwischen den Ideen und den sinnlichen Din- 

gen bezeichnen, diess leistete aber wedor der Satz, dass sie aus der Einheit 

und der Zweiheit, noch auch der, dass sie aus dem Einen und dem Unbe- 

grenzten zusammengesetzt sei, da die Einheit und die Zweiheit nur die Ele- 

mente der Zahl (hier aber, nach der späteren Lehrform, der Idealzahl so gut, 

wie der mathematischen) sind, das Eine und das Unbegrenzte umgekehrt in 

ullem, dem Sinnlichen und dem Idealen, gleichsehr sein soll. Ueserweo’s 

Auskunft aber, ein dreifaches Eins und ein dreifaches Unbegrenztes anzu- 

nehmen, von denen nur je das zweite, das mathematische Eins und das 

mathematisch, oder genauer: das räumlich Unbegrenzte, Bestandtheile der 
Weltseele sein sollen, ist schon S. 632, f. widerlegt worden. Mit dem 

Untheilbaren scheiut ınir daher das Ideale, mit dem Theilbaren das Körper- 
liche bezeichnet ztı werden; denn dass auch diese beiden in allem seien (wie 

Pr.ut. 6. 8, 3 und Marrıx I, 379 einwenden), ist nur dann richtig, wenn 

man die Seele, durch welche das Sinnliche der Idoe theilhaft wird, in die 

Rechnung schon mit einschlicsst. Von dem ταὐτὸν und θάτερον wurde echon 
5, 647 gezeigt, dass sie mit dem Untheilbaren und dem Theilbaren nicht zu- 
sammenfallen ; auch die griechischen Ausleger unterscheiden beide in der 

Regel (dass es nicht alle thaten, sagt Prorr. in Tim. 187. C); so Xexo- 

KRATEB und Krantor bei Pırt. c. 1—3 und Prokr.. 181, C ff. 187, A ff. 

Sıyrı. De an. 6, ἢ, u. Pnıror. De an. C, 2, vo. D, 7, n. Tim. Locr. 95, E 

(das nähere über die Erklärungen dieser Männer a. ἃ. ἃ O. und bei Martın 

I, 371 ff. Steinnart VI, 243). Auch Prorascn c. 25, 3 stimmt damit 

überein: unter dem Theilbaren versteht er aber (c. 6), wie jetzt Marrın 1, 

355 f., nicht die Materie, rondern die ungeordnete Seele, welche schon vor 
der Weltbildung, wie er annimmt, den Stoff bewegte, und erst durch ihre 

Verbindung mit der Vernunft (dem ἀμέριστον) zur Weltseele wurde. (Vgl. 

S. 642, 6.) Ans dem Selbigen und Andern macht der Lokrer 96, A (wegen 

Tim. 36, C ff.) mit willkührlicher Beschränkung ihrer Bedeutung zwei be- 

wegende Kräfte. Die Annahme von Branpıs in den zwei älteren Abhand- 
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chend getheilt worden 1), so heisst diess: die Seele | begreift alle 

lungen, dass mit dem Untheilbaren und Theilbaren, oder dem Selbigen und 

Anderen, das Grosse und Kleine gemeint sei, und die verwandte von Stau..- 

BAUM sup. loco Tim. S. 6 δ΄, welcher darunter die unbestimmte Zweiheit 

oder (Sic) das ideale und das körperliche Unendliche verstehen wollte, hat 

Boxıtz 8. 53, die Ansicht von Hessaerr (Einl. in die Phil. WW. I, 251) 

und Boxıtz (8. 68 ff.,, an welche auch Marrın I, 358 ff. anstreift, dass die 

Seele aus den Ideen der Identität, der Verschiedenheit und des Wesens zu- 

sammengesetzt sei, hat ÜUEBERwE« 8. 46. 54 widerlegt. Dass Jie Seele keine 

Idee sei, zeigt schon Pıur. c. 22, 3. 
1) Tim. 35, B—36, B. Die erschöpfende Erklärung dieser Stelle giebt 

nach dem Vorgang eines Krantor, Eudorus und Plutarch Böcku a. a. O. 

5. 43—81, vgl. metr. Pind. 203 ff., bei welchem man auch die älteren Aus- 
leger derselben, so weit sie uns bekannt sind, verzeichnet findet. Ihm folgen 

alle Neueren ohne Ausnahme, wie StauıBaus z. d. St. Brannıs I, 457 ff. 

Π, a, 368 ἡ. Manrrın I, 383 ff. II, 35 ἢ. MüLLer zu 5. Üebers. 8. 263 ff. 

STEINHART VI, 99 f. SusemiuL Genet. Entw. II, 357 ff. u. a., nicht alle frei- 

lich mit gleich richtigem Verständniss. Ich begnüge mich mit dem folgen- 

den. Plato lässt die gesammte Weltseele in sieben Theile eintheilen, die 
sich zu einander verhalten wie 1, 2, 3, 4, 9, 8, 27, indem er auf die Ein- 

heit die Zwei und Drei, und auf diese erst ihre Quadrat-, dann ihre Kubik- 

zahlen folgen lässt. Diese beiden Zehlenreihen, die nach dem Verhältniss 

von 1 : 2, und die nach dem Verhältniss von 1 : 3 fortschreitende (die 
διπλάσια und die τριπλάσια διαστήματα), werden dann weiter in der Art ergänzt, 

dass zwischen jede zwei Glieder derselben zwei mittlere Proportionalzahlen 

eingeschoben werden, eine arithmotische und eine harmonische, ἃ. h. eine 

solche, welche um gleichviel grösser ale das kleinere und kleiner als das 

grössere Glied ist, und eine solche, deren Ueberschuss über das kleinere 

Glied und ihr Abmangel in Vergleich mit dem grösseren denselben Bruch- 
theil, dort des kleineren, hier des grösseren bildet. (Vgl. Th. I, 348, 3.) 
Wird dieser Forderung genügt, und wird hiebei als Einheit die kleinste 
Zahl gesetzt, welche auch alles weitere in ganzen Zahlen auszudrücken ver- 

stattet, so erhalten wir folgendes Schema, in welchem die zweite Zahl jeder 
Reihe das harmonische, die dritte das arithmetische Mittel angiebt: 

a) für die διπλάσια διαστήματα: 
Verhältnies von 1.: 2) 384 512 576 768 

2:4) 768 1024 11532 1586 
4:8) 1536 2048 2304 8072; 

b) für die τριπλάσια διαστήματα: 
Verhältniss von 1 : 8) 384 576 768 1152 

8:9) 1152 1728 2304 8456 

9:27) 3456 5184 6912 10368. 
In diesem Schema verhält sich nun von den vier Zahlen jeder Reihe in 

den Reihen der διπλάσια διαστήματα die erste zur zweiten (z. B. 384 : 512) 
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Zahl- und Massverhältnisse ursprünglich in sich, sie ist ganz Zahl 
und Harmonie, und von ihr stammt alle Zahlbestimmung | und 

und die dritte zur vierten (576 : 768) wie 8:4, die zweite zur dritten 
(512 : 676) wie 8:9; in den Reihen der τριπλάσια διαστήματα die erste zur 

zweiten (884 : 576) und die dritte zur vierten (768 : 1152) wie 2:3, die 

zweite zur dritten (576 : 768) wie 3:4. Es entsteben mithin (Tim. 36, A ἢ) 

die Verhältnisse 2:3, 3:4, 8:9. Die zwei ersten von diesen füllen die 

τριπλάσια, daszweiteund drittedie διπλάσια διαστήματα δὰ. Versucht man jedoch 
das Verhältniss 3 : 4 auf das zu seiner Ergänzung dienende Verhältniss 8 : 9 

zurückzuführen, so zeigt sich, dass dieses in jenem nicht aufgeht; sondern 

wenn wir von der Grundzahbl 384 nach dem Verhältniss 8 : 9 fortschreiten, 

so erhalten wir zunächst die Zahlen 432 = 9/5 X 384, und 486 = 3,8 X 432, 

für den Rest aber statt des Verhältnisses 8: 9 nur 486 : 512 = 243 : 256. 

Das gleiche gilt von der Auflösung des Verhältnisses 2 : 8 durch das Ver- 

hältniss 8:9, da 2:3 eben um das Intervall 8 : 9 grösser ist, als 8 : 4. 

Alle auf den Grundverhältnissen 2:3 und 3:4 beruhenden Verhältnisse 

lassen sich demnach in die zwei Verhältnisse 8 : 9 und 243 : 256 auflösen. 
Wird nun dieses Verfahren auf die sämmtlichen in unserem obigen Schema 

enthaltenen Zahlen angewendet, so ergiebt sich die nachstehende Reihe: 

384 2048 Eu 
439} 8:9 9187) 256 : 273% 

512 ΕἸΜῚ 2592 nn 

212 8:9 6010 948 266 
δ48 | En 8072| Ὅς 

129. 948: 266 0. ον Ὁ 
168 Ὁ. 9 8888 | Ὁ 

Se 8:9 4874 | 949.256 
912) 948: 256 a τὰ, ὁ 

1024 | 5 5184| ..g 

, re 8] 8:9 sa) 243 256 
} 243 : 256 8:9 

1586) . 9 TTTE| Ὁ. 9 

1728 9.9 8748 0.48; 268 
IN ae 9216| 09 
2048 10368 : 

In dieser aus den drei ersten Zahlen abgeleiteteten Reihe erkennt nun Plato 

die Grundbestimmungen des astronomischen und harmonischen Systems. 

Jenes, sofern er, allerdings ganz willkührlich, annimmt (Tim. 86, D vgl. 

88, D. Rep. X, 617, A f.), die Entfernungen der Planeten richten sich nach 

der Zwei- und Dreizahl und ihrer Potenzen, die Sonne sei 2mal, Venus 3mal 

Merkur 4mal, Mars 8mal, Jupiter 9mal, Saturn 27mal soweit von der Erde 

entfernt, als der Mond. Ebenso aber auch Dieses. Die acht Töne des 
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alle Harmonie ın der Welt; denn die musikalische Harmonie und 
das System der Himmelskörper gelten unserem Philosophen, 

Oktachords stehen nämlich nach distonischer Eintheilung, die Saiten von 
unten nach oben, und mithin die Töne von der Höhe nach der Tiefe ge- 

zählt, (was freilich nicht immer geschieht z. B. bei Arıst. Metaph. V, 11. 

1018, Ὁ, 28. X, 7. 1057, a, 22 wird von der ὑπάτη durch die μέση zur νήτη 

fortgegangen) in folgendem Verhältnisses: 

νήτη 
8:9 παρανήτη | ἡ πὴ 

τρί ᾿ PM ἢ 248: 256 παραμέση | 8:9 

μέση ἨΔῈ 
λιχανὸς Α ᾿ 5 

παρυπάτη ET ὑπάτη Perez 

Will man diese Verhältnisse nach einem einheitlichen Masse für alle acht 

Töne berechnen, und setzt man biebei (wie diess bei den Alten gewöhnlich 
ist) den höheren Ton als den kleineren (weil nämlich die Höhe des Tones, 
wie bekannt, zu der Länge der tönenden Saiten bei gleicher Dicke und 

Spannung im umgekehrten Verhältniss steht, oder auch weil, wie Böckn 

a. a. Ο. 49 annimmt, der höhere Ton zu gleich vielen Schwingungen die 
kleinere Zeit braucht — doch kann ich diess in den von Böcku angeführten - 

Stellen nicht finden, und jedenfalls scheint mir die erstere Messungsart die 

ursprünglichere), so erhält man folgende Formel: wenn der Ton der νήτη Ξ-- 384 
gesetzt wird, so ist die rapavim==432, die τρίτη = 486, die παραμέση = 512, 

die μέση = 576, die λιχανὸς —= 648, die παρυπάτη —= 729, die ὑπάτη — 768. 
(Andere Zahlen würden sich ergeben, wenn man für die höheren Töne die 

grössere, für die tieferen die kleinere Zahl setzen wollte, wie wir diess, das 

Verhältniss der Töne nach der Zahl ihrer Schwingungen bestimmend, thun 

würden. Dann wäre, die ὑπάτη zu 486 gesetzt, für die παρυπάτη 512, die 

λιχανὸς 576, die μέση 648, die παραμέση 729, die τρίτη 768, die παρανήτη 
864, die νήτη 972 zu setzen. Offenbar ist diess aber nicht Plato’s Berechnung, 

und wenn Marrın I, 395 glaubt, er hätte cigentlich den höheren Tönen 
dio grösseren Zahlen geben sollen, weil er sie nach Tim. 67, B, 80, A ἢ. 

mit Aristoteles u. a. für schneller hielt, als die tieferen, so ist diess nicht 

richtig. Selbst solche von den alten Musikern, welche erkannt hatten, dass 

die höheren Töne aus mehr Theilen bestehen, oder mehr Bewegungen in 

der Luft hervorbringen, als die tieferen, thun diess, wie Marrın selbst bemerkt, 

nicht immer, weil auch sie das Verhältniss der Töne nach der Länge der 

Saiten berechnen. Andere allerdings, wie ArıstotzLes bei Pr.ut. Mus. 23, 5, 

die aristotelischen Probleme XVII, 23. Pur. an. procr. 18, 4 f. 19, 1, 

geben dem höheren Ton die grössere Zahl. Näheres über diesen Gegen- 

stand bei Mırrım a. a. O.) Die Grundverbältnisse der obigen Tonleiter 
sind nun, wie schon die Pythagoreer gelehrt hatten (s. Th. I, 305, 1. 846 f), 
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nach dem Vorgang der Pythagoreer, als die hauptsächlichsten 
Öffenbarungen der unsichtbaren Zahlen und ihres Einklangs 1). 
Die Weltseele hat somif nach dieser Seite hin den gleichen In- 
halt und Umfang, wie das, was Plato selbst im Philebus die 
Grenze, und ARISTOTELES in seinem Bericht über ihn das Mathe- 
matische nennt; denn von der „Grenze“ heisst es dort ?), dass 
das gesammte Gebiet der Zahl- und Massverhältnisse ihr ange- 
höre, und dem Mathematischen giebt ARISTOTELES die ‚gleiche 
Stellung, welche die Weltseele im Timäus einnimmt: es steht in 
der Mitte zwischen den sinnlichen Dingen nnd den Ideen ὃ). Da- 

die Oktave (διὰ πασῶν), oder das Verhältnies 1:2 (λόγος διπλάσιος), die 

Quinte (διὰ πέντε, bei Philolaus (δι᾽ ὀξειῶν), oder 2 : 3 (ἡμιόλιον), die Quarte (διὰ 

τεσσάρων, bei Philol. συλλαβὴ), oder ἃ : 4 (ἐπίτριτον), der Ton, oder 8: 9, 

und der kleinere Halbton, oder 248 : 256 (diese kleinere Hälfte eines Tones 

heisst bei Philolaus δίεσις, später λέίμμα, die grössere, —= 256 : 273° 5, wird 
ἀποτομὴ genannt). Von der νήτη zur παραμέση und von der pfor, zur ὑπάτη 

ist eine Quarte, von der v/m zur μέση und der παραμέση zur ὑπάτη eine 

Quinte, die Entfernung der einzelnen Saiten beträgt theils einen Ton, theils 

ein Limma. Es liegt am Tage, dass diess dieselben Verhältnisse sind, welche 

der obigen Zablenreihe zu Grunde liegen. Auch alle daraus abgeleiteten 

(wie das διὰ πασῶν χαὶ διὰ πέντε, —= 1:3, und das δὶς διὰ πασῶν, --- 1:4) 
lassen sich leicht in ihr nachweisen (vgl. Prur. an. procr. 14, 2), und sie 

selbst entbält ein System von 4 Oktaven, einer Quinte und einem Ton; 

ebenso ist die Reihenfolge der Töne genau richtig, sobald man mit Böck 

und dem falschen Tinmiäus (der nur unter dieser Voraussetzung die Summe 

der fraglichen Zahlen auf 114695 angeben kann) zwischen die Zahlen 5832 

und 6561 die Zabl 6144 einschiebt, welche von der ersten jener Zahlen 

um ein Limma, von der zweiten um eine Apotome entfernt ist. Danu bleibt 

nur noch die ganz unerhebliche Unregelmässigkeit, dass zwei Töne (2048 : 

2304 und 6144 : 6912) in Halbtüne aufgelöst sind, und dass in der vierten 

Oktave (3072—6144) die Quinte der Quarte vorangestellt ist. 

1) M. s. hierüber Rep. VII, 527, Ὁ f. 529, C ff. 530. Ὁ. Tim. 47, A ff. 

und Th. I, 874. 

2) 25, Α 8. o. S. 577. ᾿ 

3) Metaphı. I, 6. 987, a, 14: ἔτι δὲ παρὰ τὰ αἰσθητὰ χαὶ τὰ εἴδη τὰ μαθη- 
patıra τῶν πραγμάτων εἶναί φησι μεταξὺ, διαφέροντα τῶν μὲν αἰσθητῶν τῷ 
ἀΐδια χοὰ ἀχίνητα εἶναι, τῶν δ᾽ εἰδῶν τῷ τὰ μὲν πόλλ᾽ ἄττα ὅμοια εἶναι τὸ δὲ 
εἶδος αὐτὸ ἕν ἔχαστον μόνον. (Das gleiche in den kürzeren Andeutungen I, 
9. 991, a, 4. VII, 2. 1028, b, 18. XI, 1. 1059, b, 6.) Das ἀχίνητα ist hier 

übrigens ungenau, denn schlechthin unbewegt ist bei Plato weder die 

Weltseele, noch auch, nach Rep. VII, 529, C f. (oben 8. 538, 5), das Ma- 

thematische, sondern nur von dem Werden und dem Wechsel des Werdens 

sind sie frei. 
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mit stimmt es auch auf's beste, dass nach Plato gerade die matlıe- 
matischen Wissenschaften, und sie allein, den Uebergang von der 
sinnlichen Anschauung zur Betrachtung der Idee bilden 1); denn 
seinen Grundsätzen gemäss setzt diess voraus, dass ihr Gegen- 
stand zwischen der Erscheinung und der Idee ebenso in der Mitte 
liege, wie sie selbst zwischen der sinnlichen Vorstellung und dem 
begrifllichen Denken ?). Nun unterscheiden sich freilich beide 
Begriffe auch wieder in ihren Ausgangspunkten und ihrer Fas- 
sung; die Vorstellung der Weltseele, von der Betrachtung des 
Lebens und der Bewegung ausgehend, stellt zunächst die in der 
Welt wirkenden Kräfte, nach Art der menschlichen Seele ge- 
dacht, dar, das Mathematische die nach Zahl und Mass geordnete 

Formbestimmtheit der Dinge?). Aber wie die höchsten wirkenden 
und die höchsten formalen Ursachen unserem Philosophen in den 
Ideen zusammenfallen, und nur zeitweise und in ungenauerer Dar- 
stellung von ihm getrennt werden, so verhält es sich auch hier: 
die Weltseele fasst die mathematischen Verhältnisse in sich zur 
Einheit zusammen, und tritt in dieselbe Stelle ein, in welcher 
nach | Aristoteles und dem Philebus nur das Mathematische 
Raum hat. Sind wir daher auch nicht zu der Annahme berech- 
tigt, dass Plato beide einander ausdrücklich gleichgesetzt habe, 
müssen wir vielmehr anerkennen, dass die Aufgabe, ein Mittel- 
‚glied zwischen Idee und Erscheinung zu finden, in den beiden 

Lehren von verschiedenen Seiten angefasst wird, dass dieses 
Mittlere im Begriff der Seele unter dem Gesichtspunkt der leben- 
digen Kraft als Ursache der Bewegung und Vorstellung gedacht 
wird, während es in dem des Mathematischen als eine eigenthüm- 
liche Form des-Seins erscheint, so wollen doch beide in letzter 
Beziehung dasselbe ausdrücken, und beide nehmen im System 
den gleichen Ort ein 4). Sie zeigen uns die Idee auf die Sinnen- 

1) 8. ο. 8. 533. 

2) Vgl. 8. 541 ἢ, 
3) Und darauf stützt sich schon Pı.utaecn De an. procr. 23, 1, wenn 

er gegen die Annahme (worüber 8. 659, 1), dass die Seele eine Zahl oder 

eine Raumgrösse sei, einwendet: μήτε τοῖς πέρασι μήτε τοῖς ἀριθμοῖς μηθὲν 
ἴχνος ἐνυπάρχειν ἐκείνης τῆς δυνάμεως, A τὸ αἰσθητὸν ἣ ψυχὴ πέφυχε χρίγειν" weder 

das Denken noch die Vorstellung und Empfindung lasse sich aus Einheiten 

oder Linien oder Flächen ableiten. 
4) So auch Sırseck Unters. z. Phil. ἃ, Gr. 101 f. Dass im Philebus 

Philos, d. Gr. II. Bd. 3. Aufl. 42 



658 Plato. [501] 

welt bezogen und das Sinnliche von festbegrenzten Verhältnissen 
umfasst ; in den mathematischen Formen tritt die Einheit der Idee 

zwar in die Vielheit auseinander, aber dem Wechsel der sinn- 

lichen Dinge sind sie nicht unterworfen !), die Seele geht zwar 
in das Körperliche und seine Bewegung ein, aber sie selbst ist 
nichts körperliches?), während vielmehr alles körperliche von 
anderem bewegt wird, ist sie das, was sich selbst und alles andere 
bewegt), und wenn sie auch von der Idee selbst noch verschie- 
den ist, so ist sie ihr doch unter allem am nächsten verwandt 4). 
Ja streng genommen müssten wir noch einen Schritt weiter 
gehen: wir müssten sowohl von der Weltseele als von den mathe- 
matischen Formen sagen, dass sie die Idee selbst als die Form- 
bestimmtheit und das bewegende Princip der Körperwelt seien; 
denn da die Materie als solche das Nichtseiende sein soll, kann das 

reale in der Seele nur die Idee sein. Allein die gleichen Gründe, 
welche für Plato die Trennung der Idee von der Erscheinung 
nothwendig gemacht haben, machen auch die Unterscheidung der 
Seele von der Idee nothwendig: jene ist ein abgeleitetes, diese 
ein ursprüngliches, jene ein gewordenes, diese ein ewiges, jene 
ein einzelnes, diese ein allgemeines), jene das schlechthin Wirk- 
liche selbst, diese ein solches, das an ihm nur theilnimmt®). Wie 

die Ideen neben einander gestellt werden, obwohl eigentlich die 
niederen in den höheren, und alle in der höchsten sein müssten, 
und wie das Sinnliche neben die Ideen gestellt wird, obwohl es 

30, A. C neben dem πέρας, unter dem ich die mathematische Massbestimmung 

verstehe (s. o. ὃ. 577 f.), die Weltseele noch besonders genannt wird, bo- 

weist weder gegen meine Erklärung des πέρας noch gegen die Richtigkeit 

der obigen Zusammenstellung. Ich nehme ja nicht an, dass Plato das 

Mathematische und die Seelo sich ausdrücklich gleichgestellt habe, mich 

trifft es daher nicht, wenn Rerrie (Αἰτία im Phileb. 20) jene Stelle der An: 
nahme entgegenhält, „dass πέρας die Weltseele bedeute.“ 

1) 8. S. 656, 3. 

2) Soph. 246, E ff. Phädo 79, A f. Tim. 36, E u. a. St. 

8) 5. 8. 649. 

4) Phädo 79, A f. D (wo es sich zwar zunächst um die menschliche 

Seele handelt, aber von der Weltseele muss diess, auch nach Tim. 41, D, 

noch weit mehr gelten). Rep. X, 611, E. 

5) Und ebenso die mathematischen Dinge im Verhältnies zur Idee; siebe 

Arıst. in der S. 656, 3 angeführten Stelle. 

6) 8. 8. 650 ἢ, 554, 3. 
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ihnen eigentlich mit allem, was es reales hat, immanent ist, so tritt 
auch die Seele als ein drittes zwischen die Idee | und die Erschei- 

nung, statt nur die der Erscheinung zugekehrte Seite der 
Idee zu bezeichnen, und neben der Seele finden wir noch 

die mathematischen Formen, während die mathematischen Ver- 

hältnisse doch zugleich auch wieder in der Seele selbst sind). | 

1) Schon die alten Platoniker rechneten die Secle grossentheils zu dem 

Mathematischen, nur waren sie darüber nicht einig, ob sie arithmetischer 
oder geometrischer Natur, eine Zahl oder eine Grösse sei. Jenes nahm 

Xenokrates an, wenn er sie, wie wir später finden werden, als eine sich 

selbst bewegende Zahl definirte, ebenso (nach Ῥποκι,.. in Tim. 187, B) 

Aristander, Numenius und viele andere; ebendahin gehört die Angabe (Dıoe. 

UT, 67), Plato lege der Seele eine ἀρχὴ ἀριθμητιχὴ, dem Leib eine γεωμε- 

τριχὴ bei, die sich aber freilich mit der unmittelbar folgenden, wornach er 

dieselbe als ἰδέα τοῦ πάντη διαστατοῦ πνεύματος bestimmt hätte, schlecht ver- 

trägt. Das andere behauptete nicht blos Severus, von dem diess Prokiı.. 

a. 2. O. sagt, sondern auch Speusippus und Posidonius, wenn sich jener ihr 

Wesen räumlich (ἐν ἰδέα τοῦ πάντη διαστατοῦ) dachte (Stop. ΕΚ]. I, 862), und 

lieser sie genauer als ἰδέα τοῦ πάντη διαστατοῦ xar’ ἀριθμὸν συνεστῶσα ἄρμο- 
νίαν πεοιέχοντα definirte (Pr.ur. an procr. 22, 1, der aber unter der ἰδέα τ. x. 

διαστ. irrthümlich eine Idee versteht, während vielmehr eine nach harmo- 

nischen Zahlen gebildete Gestaltung des Räumlichen gemeint sein muss). 

Bei der ersteren Auffassung wurden die Elemente der Seele, das Untheilbare 

und das Theilbare, auf das Eins und die unbestimmte Zweiheit, bei der 

zweiten wurden sie auf den Punkt und den Zwischenraum (Prokı. a. a. O., 

dessen Angabe sich uns in Betreff des Xenokrates noch weiter bestätigen 

wird), von Posidonius jedoch auf das νου τὸν und die Raumgrösse (τὴν τῶν 

περάτων οὐσίαν περὶ τὰ σώματα, die räumliche Begrenzung der Körper) ge- 
deutet. Dass er die Seele in der Stelle des Timäus zu einer Grösso mache, 

wirft auch Arıst. De an. I, 3. 407, a, 2 Plato vor. Derselben Ansicht ist 

ÜEBERwec a. a. U. 56. 74 fl. Die Seele ist nach ihm eine mathematische, 

und näher eine räumliche Grösse, und von ihren Elementen bezeichnet das 

ταὐτὸν die Zuhl, das θάτερον den aller Figuren fähigen Raum, welcher zu- 

gleich das Princip der Bewegung in der secundären Materie und als solches 

die vernunftlose Seele (s. 0. 8. 642, 6) ist. Mir scheint schon der Zwie- 

epalt des Xenokrates und Speusippus zu beweisen, dass sich Plato ihnen 

gegenüber weder für die eine noch für die andere Ansicht bestimmt aus- 

gesprochen hatte, wie denn auch Aristoteles seine Lehre von der Seele nur 

aus dem Timäus zu schöpfen weiss; denn was er De an. I, 2, (oben S. 636, 4) 

aus den Vorträgen über die Philosophie anführt, ist für unsere Frage un- 

erheblich. Aus dem Timäus aber geht wohl so viel mit Wahrscheinlichkeit 

hervor, dass er sich die Seele, trotz ihrer Unkörperlichkeit und Unsichtbar- 

keit, doch durch den Körper des Weltganzen verbreitet vorgestellt hat, wie 

4 ὃ 
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Die Thätigkeit der Seele ist theils Bewegen, theils Er- 
- kennen 3). Sie ist das ursprüngliche Prineip aller Bewegung, denn 

sie allein ist das Sichselbstbewegende, und indem sie sich selbst 
bewegt, bewegt sie auch den Körper 3); sie sorgt, wie der Phüd- 
rus sagt, für das Leblose, durchwandelt die Welt und regiert 
sie®). Dasselbe stellt der Timäus mit phantastischer Anschau- 

ja überhaupt ähnliche Vorstellungen über das Verhältniss der Seele zu ihrem 

Leibe gerade bei einer lebendigeren Auffassung desselben schwer zu vermeiden 

sind; dass er sie dagegen so ausdrücklich, wic diess UEBERWEG annimmt, 

zur räumlichen Grösse gemacht hätte, kann ich nicht glauben. Alle Asus- 

serungen, welche man liefür anführen könnte, sind in jenem mythisch- 

symbolischen Halbdunkel gehalten, das uns ihre dogmatische Auffassung 

verbietet, und wenn doch wohl niemand das Zerspalten der Weltseele in 

acht Kreise, und alles weitere, was damit zusammenhängt, im buch- 

stäblichen Sinne für Plato’s eigentliche Meinung ausgeben wird, so ist eben- 

damit auch die allgemeine Voraussetzung, welche eben nur jener uneigentlichen 

Darstellung dient, dass die Seele räumlich ausgedehnt und räumlich theilbar 

sei, in Frage gestellt. Andernfalls müsste man sie nicht blos für etwas 

ausgedehntes, sondern geradehin für etwas kürperliches halten: denn etwas 

räumliches, das kein stoflliches ist, kann man so wenig spalten und zu 

Kreisen umbiegen, als man eg (nach Tim. 41, D) im Kessel mischen 

kann. Aus der Darstellung des Timäus folgt daher nichts, weil zu viel 

daraus folgen würde. An sich selbst aber ist es nicht glaublich, dass Plato, 

welchem die Räumlichkeit für das unterscheidende Merkmal des Körpers 

gilt, ebendieselbe dem Unkörperlichen, welches der Idee so nahe steht, wie 

die Seele, ausdrücklich beigelegt haben sollte. Weit eher hätte er die Seele 

eine Zahl nennen mögen; da aber diese Bestimmung nicht ihm beigelegt, 

sondern übereinstimmend als etwas dem Xenokrates eigenthümliches ange- 

führt wird, so dürfen wir sie ihm nicht zuschreiben. Das wahrschein- 

lichste ist vielmehr, dass er sich hierüber nicht ausgesprochen, und das 

Verhältniss der Scele zum Mathematischen überhaupt in jener Unbestimmt- 

heit belassen hat, wie sie unser Text annimnit. 

1) Vgl. 8. 649 ff. Arıst. De an. I, 2. 

2) 8. 8. 649, 4. Phädr. 245, Ὁ f.: χινήσεως μὲν ἀρχὴ τὸ αὐτὸ αὑτὸ 
κινοῦν... ψυχῆς οὐσίαν τε χαὶ λόγον τοῦτον αὐτόν τις λέγων οὐχ alayuveitar .. 
μὴ ἄλλο τι εἶναι τὸ αὐτὸ ἑαυτὸ χινοῦν ἢ ψυχήν. 

8) 246, Β: πᾶσα ἣ ψυχὴ παντὸς ἐπιμελεῖται τοῦ ἀψύχου, πάντα δὲ οὐραγὸν 

περιπολεῖ, ἄλλοτ᾽ ἐν ἄλλοις εἴδεσι γιγνομένη. τελέα μὲν οὖν οὖσα χαὶ ἐπτεριυμένη 
μετεωροπορεῖ τὸ χαὶ πάντα τὸν χόσμον διοιχέί. ἢ δὲ πτεροῤῥνήσασα φέρεται τι. B. W. 
Man kann hier freilich zweifeln, ob unter der πᾶσα ψυχὴ die gesammte 

Seele ἃ, h. die Seele des All, oder (mit Suszuias, II, 399 und andern) jede 

(Einzel-) Seele zu verstehen ist; für die erstere Deutung spricht jedoch 

ausser dem πᾶσα ἧ ψυχὴ (wofür sich auch πᾶσα ᾧ. findet) das παντὸς ἐπιμε- 



[503. 504] ᾿ Weltseele, 661 

lichkeit dar. Die gesammte Weltseele, erzählt er, wurde der 
Länge nach in zwei Theile gespalten, und diese zwei Hälften zu 
einem äusseren und einem inneren Kreis umgebogen, von denen 
jener der Kreis desSelbigen, dieser der des Anderen genannt wird. 
Diese Kreise, schief in einander gelegt, sind das Gerüste des 
Weltgebäudes: der Kreis des Selbigen ist die Sphäre der Fix- 
sterne, aus dem des Anderen wurden durch weitere Spaltung die 
sieben Planetenkreise gebildet. In der | Drehung. dieser Kreise 
bewegt sich die Seele, von dem Mittelpunkt der Welt bis zum 
Umkreis verbreitet, und sie von aussen umhüllend, in sich selbst ; 
und da nun alles Körperliche in dieselbe eingebaut ist, so bewirkt 
sie ebendamit auch seine Bewegung!). Als Plato’s eigentliche 
Meinung werden wir jedoch nur so viel festhalten können, dass 
die Seele, durch das Weltganze verbreitet, und vermöge ihrer 
Natur sich unablässig nach festen Gesetzen bewegend, sowohl 
die Vertheilung des Stoffs an die himmlischen Sphären als die Be- 
wegung der letzteren verursache, dass sich in der Ordnung und dem 
Umlauf der Gestirne ihre Harmonie und ihr Leben offenbare. Mit 
der Bewegung der Weltseele und mit ihrer harmonischen Einthei- 
lung setzt nun aber der Timäus auch ihr Erkennen in Verbindung. 
Vermöge ihrer Zusammensetzung, sagt er 37, A ff., und weil sie 
nach Zahlenverhältnissen getheilt und dadurch mit sich selbst zu- 
sammengeschlossen sei, weil sie endlich durch ihre Kreisbewe- 
gung zu sich selbst zurückkehre, sage sie sich selbst, durch ihr 
ganzes Wesen hindurch, über alles, was sie in ihrem Umlauf be- 
rühre, das Theilbare wie das Untheilbare, mit was es einerlei sei 

und von was verschieden, und wie es sich überhaupt nach jeder 
Beziehung in seinem Werden und in seinem Sein verhalte; diese 
Rede aber in dem Sichselbstbewegenden lautlos sich fortpflan- 
zend, erzeuge die Erkenntniss: werde das Wahrnehmungsver- 
mögen von ihr berührt, und werde sie von dem Kreise des 

λείται τοῦ ἀψύχου... πάντα τὸν χόσμον Storxei, denn jede Einzelseele nimmt sich 
nur ihres Leibes, und alle Einzelseelen zusammen nehmen sich nur ihrer 

sämmtlichen Leiber an, für alles Leblose, mit Einschluss der unorganischen 

Natur, sorgt nur die Seele des Ganzen; nur dass diese hier zugleich, un- 

klarer als im Timäus, die Gesammtheit der Einzelscelen in sich schliessend 

und sich in sie umwandelnd gedacht ist. 

1) 34, B. 36, B—E. Das astronomische in dieser Darstellung wird 
später besprochen werden. 
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Anderen in der Seele verkündigt 1), so entstehen richtige Vor- 
etellungen und Meinungen, werde sie dem Denken von dem 
Kreise des Selbigen angezeigt, so bilde sich Vernunfterkenntniss 
und verständiges Wissen?). Auch hier spielt aber freilich eigent- 
liche und bildliche Ausdrucksweise in einander, und Plato selbst 
hätte wohl kaum genau angeben können, wo das dogmatische in 
seiner Darstellung aufhört, und das mythische anfängt. Dass er 
der Welt in vollstem Ernst eine Seele, und in dieser Seele die 
vollkommenste Vernunft zugeschrieben hat, die überhaupt einem 
Gewordenen zukommen kann, lüsst sich nicht bezweifeln ®); 
und wenn freilich der schärfere Begriff der Persönlichkeit auf 
diese Seele kaum Anwendung findet*), so zeigt doch der Philo- 
soph durch alles, was er von ihr sagt, zur Gentge, dass er selbst 
sie sich nach Analogie der menschlichen Seele denkt; die Fragen 
aber, welche uns in diesem Fall zunächst liegen würden, wie es 

sich mit der Weltseele hinsichtlich ihres Selbstbewusstseins und 
‚ihres Willens verhalte, hat er schwerlich aufgeworfen 5). Dass 

nun aber die Erkenntnissthätigkeit dieser Seele mit der räum- 
lichen Umwälzung der Gestirnkreise zusammenfallen soll, dass 

1) 8. 37, B ist nämlich, wie der Gegensatz von Aoyıstıxov zeigt, statt 
αἰσθητὸν mit einer der Bekker’schen Handschriften αἰσθητιχὸν zu lesen, und 

auf eben dieses bezieht sich nach unserem Texte das αὐτοῦ τὴν ψυχήν. Das 
αἰσθητιχὸν muss dann nämlich zunächst nicht das Wahrnehmungsvermägen, 

sondern das der Wahrnehmung fähige Subjekt bezeichnen, welches indessen 
zugleich auch ein des Denkens fähiges, ein Aoytotızov, sein kann. Bequemer 

ist es aber allerdings, αὐτὸν [sc. τὸν λόγον] zu lesen; dann kann das αἰσθη- 

tıxov das Wahrnehmungsvermögen sein, und die ganze Stelle erhält eine natür- 

lichere Färbung. Ich folge daher im obigen dieser Vermuthung. Gewöhnlich 

fasst man den Ausdruck: περὶ to αἰσθητὸν γίγνεσθαι, x. τὸ λογιστιχὸν εἶναι 80, 
dass dadurch die Objekte des λόγος bezeichnet: werden sollen (vgl. ὅται,- 

BAUM 2. d. St.), wobei man aber mit dem λογιστιχὸν, statt dessen in diesem 

Fall νοητὸν stehen sollte, in Verlegenheit kommt. 

2) Ueber diese Stufen des Erkennens vgl. m. 8. 536 f. 

3) 8. 0. 8. 648 ff. 598, 38. 579, 1. 
4) Denn was sollen wir uns unter einer Persönlichkeit denken, welche 

zahllose andere Wesen, und darunter auch lebendige und beseelte, in sich 

befasst, oder wie könnte andererseits die Secle Weltseele sein, wenn sie sich 

nicht zu allen Theilen der Welt verhält, wie die Seele zu den Theilen ihrer 

Leibes? 

5) M. vgl. in dieser Beziehung, was 8. 598 f. bemerkt wurde. 
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‚die Vernunft and Wissenschaft dem Fixsternkreis, die Vorstel- 
lung dem Planetenkreis zugetheilt wird, diess freilich lautet für 
uns höchst seltsam, und auch Plato wollte diese Darstellung ge- 
wiss nicht buchstäblich verstanden wissen !); aber doch hat er 
wohl das Erkennen mit der Bewegung der Seele in einen Zu- 
sammenhang gesetzt, von dem sich freilich schwer sagen lässt, 
und von dem er selbst schwerlich hätte sagen können, wie man 

ihn sich näher zu denken habe, ındem er das Wissen als eine in 

sich zurückkehrende Bewegung betrachtete, und demnach der 
Weltseele gerade desshalb ein Wissen von allen zuschrieb, was 
in ihr und was in der Welt ist, weil ihr die vollkommene Bewe- 

gung in und um sich selbst zukommt. Aehnlich hatten ja auch 
schon andere das Erkennen und die Bewegung verknüpff?), und 
Plato selbst vergleicht beide auch sonst in einer Weise, welche 
uns zeigt, dass er sie sich | von analogen Gesetzen beherrscht 
denkt?). Unddas gleiche gilt von der mathematischen Theilung 
der Seele: wie Plato die Unterschiede des Erkennens durch 
Zahlen ausdrückte 4), so konnte er auch das Erkennen überhaupt 
mit der Zahl in Verbindung setzen. Indem das unendlich Viele 
durch Zahl und Mass auf bestimmte Verhältnisse zurückgeführt 
wird, wird es, wie schon Philolaus gelehrt hatte), erkennbar. 

1) Wollte man das so eben aus Tim. 37, B angeführte nelımen, wie 

es dasteht, so würde sich ergeben, dass die richtige Vorstellung durch die 

Bewegung der Planetenkreise, das Denken und Wissen durch die des Fix- 

sternkreises bewirkt werde Damit lässt sich aber kein klarer Gedanke 

verknüpfen, ınag man nun unter jenem Denken und Vorstellen das der 

menschlichen Seele oder das der Weltseele verstehen; von welcher sieh zudem 

kaum annehınen lässt, dass ihr Tlato ausser dem Denken auch noch ein 

blosses Meinen, wenn auch ein richtiges, zugeschrieben haben würde. 

2) So namentlich Anaxagoras und Diogenes; s. Th. I, 804 f. 220 vgl. 

Arısr. De an. 1, 2. 405, a, 13. 21. 

3) Tim. 34, B nennt er die Kreisbewegung τῶν ἑπτὰ [χινήσεων] τὴν περὶ 

νοῦν χαὶ φρόνησιν μάλιστα οὖσαν, ähnlich 39, C. 40, A. Gess. X, 898, A sagt 

er von ihr: εἶναί τε αὐτὴν τῇ τοῦ νοῦ περιόδῳ πάντως ὡς δυνατὸν οἰχειοτάτην 
τε χαὶ ὁμοίαν... χατὰ ταὐτὰ δήπου χαὶ ὡςαύτως χαὶ ἐν τῷ αὐτῷ χαὶ περὶ τὰ 
αὐτὰ χαὶ πρὸς τὰ αὐτὰ χαὶ ἕνα λόγον χαὶ τάξιν μίαν ἄμφω χινεῖσθαι, und Tim. 
71, Β. 89, A. 90, C f. vgl. 43, D. 44, D. 47, D wird das Denken geradehin als 

eine Bewegung, und näher eine Kreisbewegung (περιφορὰ) der Scelo beschrieben. 
4) 8. o. δ. 536, 2. 636, A. 

5) 8. Th. I, 294, 1, 
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Wenn daher Plato das Wissen der Weltseele neben ihrer Zu- 
sammensetzung und ihrer Bewegung auch aus ihrer harmoni- 
schen Eintheilung ableitet?!), so ist diess im wesentlichen seine 
ernstliche Meinung. Die Seele könnte die Dinge nicht erken- 
nen, wenn sie nicht in den harmonischen Zahlenverhältnissen 

das Princip aller Ordnung und Bestimmtheit in sich trüge. Wie 
ihre Bewegung durch die Zahl geordnet ist, so auch ihr Er- 
kennen, und wie sie dort die Idee in die Erscheinung überführt, 

und die unbegrenzte Vielheit des Sinnlichen der Idee unter- 
wirft, so verknüpft sie auch hier die Einheit und die Mannig- 

faltigkeit, das vernünftige Erkennen und das sinnliche Vor- 
stellen. 

8. Fortsetzung. 

b) Das Weltgebäude und seine Theile. 

In dem vorstehenden sind die leitenden Gedanken der pla- 
tonischen Naturansicht enthalten. Die Welt ist die Erscheinung 
der Idee im Raum und in der Zeit, das sinnliche und veränder- 

liche Abbild des Ewigen, sie ist das gemeinsame Erzeugniss der 
göttlichen Vernunft und der Naturnothwendigkeit, der Idee und 
der Materie; das aber, was beide mit einander ‘vermittelt, der 
nächste Grund aller Ordnung, aller Bewegung, alles Lebens und 
aller Erkenntniss ist die Seele. 

Wie nun aus diesen Ursachen die Entstehung und Einrich- 
tung der Welt zu erklären sei, zeigt der Timäus, und er geht 
dabei tief | in’s einzelne der Erscheinungen ein. Indessen be- 
greift es sich aus Plato’s Eigenthümlichkeit leicht, dass diese 
naturwissenschaftlichen Untersuchungen weniger nach seinem 
Geschmack waren, und so steht denn der Timäus nicht blos unter 
seinen Schriften in dieser Beziehung allein, sondern auch in 
seinen mündlichen Vorträgen scheint er sich nicht eingehender 
damit befasst zu haben; Aristoteles wenigstens weiss sich für die- 

sen Theil seiner Lehre immer nur auf den Timäus zu berufen. 
Plato sagt aber auch ausdrücklich, dass er diesen Erörterungen 
geringeren Werth beilege, als der allgemein philosophischen 
Untersuchung. Unsere Reden, erklärt er, seien ebenso beschaf- 
fen, wie die Gegenstände, von denen sie handeln; nur die Lehre 

- -- 

1) Tim. 37, A: ἅτε... ἀνὰ λόγον μερισθεῖσα καὶ ξυνδεθεῖσα. 
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von dem unveränderlichen Sein könne auf vollkommene Sicher- 
-heit und Genauigkeit Anspruch machen, wo es sich dagegen um 
die blosse Erscheinung jenes wahrhaft Wirklichen handle, da 
müsse man sich statt der strengen Wahrheit mit der Wahrschein- 
lichkeit begnügen '); diese Dinge seien daher mehr Sache einer 
geistreichen Unterhaltung, als der ernsten philosophischen Unter- 
suchung ?). Mag nun auch immerhin einiges in diesen Aeusse- 
rungen nicht ganz ernstlich gemeint sein ?), so geht doch wohl 
daraus hervor, dass sich Plato der Schwäche seiner naturwissen- 
schaftlichen Ausführungen bis zu einem gewissen Grad bewusst 
war, und dass er zugleich glaubte, nach der Natur des Gegen- 
stands lasse sich in diesen Untersuchungen kaum eine grössere 
Sicherheit erreichen. Auch wir werden vielem einzelnen darin 
keine Bedeutung für seine Philosophie zuschreiben können. Es 
sind Bemerkungen und Vorstellungen, zum Theil sinnreich, zum 

1) Tim. 29, Β ἢ. vgl. 44, C. 56, C. 57, D. 67, D. 68, D. 90, E. Selbst 

bei den wichtigen Fragen über die Materie und die Einheit der Welt ge- 

braucht Plato diese Verwahrung. Tim. 48, D (über den Text vgl. Böcku 

Klein. Schr. III, 239) sagt er: über das Sinnliche, als die εἰκὼν des wahren 

Seins, seien nur εἰχότες λόγοι möglich, ἃ. h. solche, die der Wahrheit nur 

äbnlich, nicht sie selbst, sind, wie ja auch eine εἰκὼν das ist, was einer 

Sache zwar ähnlich, aber nicht sie selbst, ist. Zu dem aber, was der Wahr- 

heit blos ähnlich, blos wahrscheinlich ist, gehören in Plato’s Sinn nicht nur 

die wissenschaftlichen Vermuthungen, sondern (wje Susexminı Genet. Entw. 

II, 321 mit Recht annimmt) auch die mythischen Darstellungen, wie er 

selbst diess in den Stellen, welche schon 8. 485, 1 angeführt wurden, deut- 

lich zu erkennen giebt; sagt er doch im Phädo 114, D beim Schluss seines 

eschatologischen Mythns ausdrücklich: es wäre zwar unverständig, ταῦτα 

διϊσχυρίσασθαι οὕτως ἔχειν... ὅτι μέντοι ἢ ταῦτ᾽ ἐστὶν 7 τοιαῦτ᾽ ἅττα, .. τοῦτο 
χαὶ ποέπειν μοι δοχεῖ τι, 8. w., womit doch unstreitig gesagt ist, dass dieser 
Mythus zwar nicht auf vulle Wahrheit, aber doch auf eine gewisse Wahr- 

scheinlichkeit Anspruch machen könne, und das gleiche ergiebt sich aus 
Gorg. 527, A vgl. 523, A. 

2) Tim. 59, Ο: τἄλλα δὲ τῶν τοιούτων οὐδὲν ποιχίλον ἔτι διαλογίσασθαι, 
τὴν τῶν εἰχότων μύθων μεταδιώχοντα ἰδέαν, ἣν ὅταν τις ἀναπαύσεως ἕνεχα, τοὺς 
περὶ τῶν ὄντων as χαταθέμενος λόγους, τοὺς γενέσεω; πέρι διαθεώμενος εἰχότας 

ἀμεταμέλητον ἡδονὴν χτᾶται, μέτοιον ἂν ἐν τῷ βίῳ παιδιὰν χαὶ φρόνιμον ποιοῖτο. 

3) Die παιδιὰ wenigstens in der ebenangeführten Stelle erinnert an den 

entsprechenden, offenbar übertreibenden Ausdruck Phädr. 265, C. 276, Ὁ, 

und die ganze geringschätzige Behandlung des naturwissenschaftlichen hängt 

mit dem feierlichen Ton des Timäus zusammen. 
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Theil kindisch, die für die Geschichte der Naturwissenschaft 
ohne Zweifel von Interesse sind, für die Geschichte der Philo- 

. sophie dagegen | grossentheils desshalb nichts darbieten, weil sie 
mit Plato’s philosophischen Grundsätzen nicht enger verknüpft 
sind; manches scheint auch von anderen, wie namentlich Philolaus 

und wohl auch Demokrit, entlehnt zu sein. Von allgemeinerer 
Bedeutung sind hauptsächlich drei Punkte: die Frage über die 
Entstehung der Welt, die Ableitung der Elemente, die Vor- 
stellung vom Weltgebäude. 

1. Die Entstehung der Welt beschreibt der 'Timäus 
bekanntlich in der Weise einer mechanischen Construction. Der 
\Weltbaumeister beschliesst, die Gesammtheit des Sichtbaren so 
vollkommen als möglich zu machen, indenı er dem ewigen Urbild 
des lebendigen Wesens ein geschaffenes Wesen nachbilde; zu 
diesem Behufe mischt er zuerst die Weltseele, und vertheilt sie 
in ıhre Kreise ; hierauf fasst er die chaotisch fluthende Materie 

in die Grundformen der vier Elemente; aus diesen bereitet er 

das Weltgebäude, indem er die Materie in das (ierüste der Welt- 
seele einfügt; in seine verschiedenen Theile setzt er als Zeit- 
messer die Gestirne; damit endlich zur Vollkommenheit der Welt 
nichts fehle, bildet er (wie wir später noch sehen werden) die 
lebenden Wesen). Nun kann freilich der mythische Charakter 
dieser Darstellung im allgemeinen keinem Zweifel unterliegen ; 
dagegen ist esnicht ganz leicht auszumachen, wie weit das mythi- 
sche in ihr gehe. Ueber den Weltbildner, die Materie und die 
Seele ist in dieser Beziehung schon früher gesprochen worden; 
hier beschäftigt uns zunächst die Frage, ob und inwieweit es 
Plato mit dem zeitlichen Anfang und der allmählichen Bildung 
der Welt ernst ist ?). Einerseits scheint diess | nicht allein die 

1) 8. 27, E-57, Ὁ. 

2) Schon die ersten Schüler Plato’s waren hierüber getheilter Ansicht. 

ARISTOTELES (De coclo I, 10. 280, a, 28. IV, 2. 300, Ὁ, 16. Phys. VIII, 1. 

251, b, 17. Metaph. XII, 3. 1071, b, 31. 37, De an. I, 3. 406, b, 25 ff.) 

nimmt in seiner Kritik der platonischen Kosmogonie den Timäus durchaus 

beim Wort und hält namentlich auch dio zeitliche Entstehung der Welt, der 

Weltseele und der Zeit für Plato’s wirkliche Meinung; doch sagt er selbst 

gen. et corr. II, 1. 329, a, 13: Plato habe sich nicht deutlioh darüber erklärt, 

ob die Materie anders, als in der Form der 4 Eleınente, da sein könne; offen- 

bar müsste aber, wenn diese Frage verneint wird, auch der Weltanfang 
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ganze Darstellung des Timäus zu fordern, sondern noch be- 
stimmnter scheint es aus der Erklärung (ὃ. 28, B) hervorzu- 
gehen, dass die Welt als körperlich auch geworden sein müsse, 
denn alles Sinnliche und Körperliche sei ein Gewordenes. An- 
dererseitz gerathen wir doch mit dieser Annahme in eine Reihe 
der auffallendsten Widersprüche. Weun alles Körperliche ge- 
worden ist, so müsste diess auch von der Materie gelten, die doch 
der Timäus der Weltbildung schon voraussetzt, und (S. 30, A) 
auch in diesen ihrem vorweltlichen Zustande bereits als etwas 
sichtbares bezeichnet; rechnet man aber die Vorstellung von 
einer ewigen Materie ımit zum mythischen , wer verbürgt uns 
dann, dass nicht auch die Behauptung eines Weltanfangs eben 
dazu gehöre; und ihre eigentliche Meinung nur die sei, die meta- 
physische Abhängigkeit des Endlichen vom Ewigen auszu- 
drücken? Denn dass sein Gewordensein in dogmatischer Form 
bewiesen wird, ist um so weniger von Gewicht, da es sich bei 
diesem Beweise zunächst nicht darum handelt, einen zeitlichen 

Anfang, sondern einen Urheber der Welt aufzuzeigen !), und 

verneint werden. Andere behaupteten (nach Arıst. De coelo I, 10. 279, b, 32), 

Plato stelle nur um der Anschaulichkeit willen die Weltbildung als einen 

zeitlichen Akt dar; durch Sımei. z. d. St. Schol. in Arist. 488, b, 15 (dessen 

Aussage zudere, ebd. 489, a, 6. 9 wiederholen), Pseupoarex. z. Metaph. 

1091, a, 27, Pr.ut. procr. an. ὃ, 1 erfahren wir, dass sich Kenokrates dieser 

Auskunft bedient hatte. Ebenso in der Folge Krantor und Eudorus (Pıur. 

ἃ. ἃ. 0. und ce. 4, 1), Taurus b. Prnıcor. De actern. mundi VI, 21 und wohl 

die meisten von den pythagoraisirenden Platonikern, die Neuplatoniker ohne- 

dem ganz allgemein. Dagegen verwirft Trrornrast (Fragm. 28 f. Wimm. 

b. Pnıror. a. a. O. VI, 8. 31. 27), wenn auch nicht so entachieden, wie 

Aristoteles, diese Annahme, und mit ihm stimmt Anexasper b. Philop. VI 

27 und, wie es scheint, die ganze peripatetische Schule überein. Unter den 

Platonikern sucht Prurt. a. a. OÖ. und Attikus (über den Th. III, a, 722 

2. Aufl.) zu beweisen, dass die Anfangrlosigkeit der Welt Plato fremd sei. 

Von den Neneren hat Böckn (über die Weltseele 23 f.) die Ansicht des 
Xenokrates wiederholt; dieselbe Auffassung habe ich plat. Stud. 208 ff. und 

in der ersten Auflage dieser Schrift, in Uebereinstimmung mit Branvıs (II, 

a, 356 f. 365), Stemmaer (Plat. WW. VI, 68 ff. 94 £.), Susesıun (genet. 

Entw. 11, 326 fl. ). ἃ. 8. vertheidigt; dagegen erklären sich für Plutarch's 

Ansicht Masrın Etudes I, 355. 370 f. 377. II, 179 ff. Usserwea Rhein- 

Mus. IX, 76. 79. Plat. Schr. 287 f. Stuurer Verh. d. plat. Gott. z. Idee d. 

Guten 36 fl. 

1) Vgl. Tim. 28, B: σχεπτέον δ᾽ οὖν περὶ αὐτοῦ πρῶτον͵... πότερον ἦν ad, 
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da Plato noch manches, was wir unmöglich für seine wirkliche, 
ernstgemeinte Ansicht halten können, in ebenso dogmatischem 
Ton vorträgt!). Wollen wir | ferner auf solche Folgerungen aus 

γενέσεως ἀρχὴν ἔχων οὐδεμίαν, A γέγονεν, ἀπ᾽ ἀρχῆς τινος ἀρξάμενος. γέγονεν... 
τῷ δ᾽ αὖ γενομένῳ φαμὲν ὑπ᾽ αἰτίου τινὸς ἀνάγχην εἶναι γενέσθαι. 

1) Man nehme 2. B? Polit..269, C. Hier wird die Nothwendigkeit eines 

periodischen Wechsels zwischen der Selbstbewegung der Welt und ihrem 

Bewegtwerden durch die Gottheit, der Ausgangspunkt des bekannten kos- 

mologischen Mythus, gerade so- lehrhaft und mit demselben anscheinenden 

Ernst bewiesen, wie in Timäus die Nothwendigkeit eines Weltanfangs: „Das 

Körperliche kann sich unmöglich immer gleich verhalten. Die Welt hat 

einen Körper. Sie muss sich also verändern; und diese Veränderung be- 

steht in ihrer Drehung. Dass sie aber fortwähremd sich selbst drehe, ist 

nicht möglich, denn diess kann nur das ἡγούμενον τῶν χινουμένων πάντων; 

dass sie von diesem bald in der einen bald in der andern Richtung bewegt 

werde, erlaubt seine Natur nicht (οὐ θέμις). Die Welt kann mithin weder 

immer sich selbst bewegen, noch immer von der Gottheit bewegt werden, 

noch können zwei Götter sie in entgegengesetztem Sinn bewegen; es 

bleibt mithin nur übrig, dass sic bald von der Gottheit, bald, sich selbst 

überlassen, von ihror eigenen Kraft in entgegengesetzter Richtung bewegt 

wird.“ Diess lautet genau so didaktisch, wie die Stelle des Timäus, und 

lässt sich in ebenso bündige formale Schlüsse fassen, wie Stuurr (a. a. O. 

38 f.) diess bei jener gethan hat. Aber wird irgend jemand daraus schliessen, 

dass Plato wirklich der Meinung gewesen sci, die Welt werde abwechslungs- 

weise von der Gottheit und dann wieder in umgekehrter Richtung und 

unter Umwälzung aller Verhältnisse von ihrer ἔμφυτος ἐπιθυμία bewegt? wie- 
wohl Plato auch noch weiterhin im vollkommensten Lehrton mittelst Fragen 

und Antworten darthut, dass mit der Drehungsrichtung der Welt auch das 
Leben der in ihr befindlichen Wesen den entgegengesetzten Verlauf habe 

nehmen müssen. — Wenn ferner irgend etwas im platonischen System durch 

die bestimmtesten Erklärungen seines Urhebers festgestellt ist, so ist diess 

der Satz, dass die Ideen ungeworden sind. Nichtsdestoweniger redet Plato, 

wie wir S. 559 gesehen haben, von Gott als dem Schöpfer der Ideen, und in 

seinen Lehrvorträgen sprach er sich über die Entstehung derselben aus den 

Urgründen so aus, dass ARISTOTELES in diesem Fall ebenso, wie bei der 

Frage über die Weltbildung, der Meinung ist, es werde nicht blos τοῦ θεω- 

efjsaı Evexev eine γένεσις τῶν ἀριθμῶν angenommen. (Metaph. XIV, 4, Anf. 
Dass unter den ἀριθμοὶ hier die Ideenzahlen zu verstehen sind, und die Stelle 

sich nicht blos auf Platoniker, sondern auch auf Plato selbst bezieht, erhellt 

auser allen andern Angaben tiber Plato’s Lehre von den Elementen der 

Ideen aus Aırx. zu Metaph. IT, 6. 987, b, 33. Schol. 551, a, 38 ff) — 

Wie zuversichtlich würden weiter ohne Zweifel diejenigen, welche die Er- 

zählung des Timäus von der Weltentstehung buchstäblich genommen wissen 

wollen, sich auf Plato’s eigene Erklärung berufen, wenn von ihr gesagt 
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der platonischen Lehre, von denen wir nicht wissen, ob der 
Philosoph selbst sie gezogen hat !), kein Gewicht legen, so ver- 
hält es sich doch anders mit der Behauptung (Tim. 37, D. 38, C), 
dass die Zeit erst mit der Welt entstanden sei. Diese Behaup- 
tung ist ganz folgerichtig, wenn man einmal einen Weltanfang 
annimmt; denn was vorher allein war, die Ideenwelt, ist nicht 
in der Zeit, die leere Zeit aber ist nichts. Um so weniger stimmt 
es zu derselben, dass Plato immer wieder von dem redet, was 
vor der Weltbildung war 5), während er zugleich anerkennt 
(S. 37, E ff.), dass dieses Vor und Nach eben nur in der Zeit 
möglich ist. Endlich schliesst auch die sonst von ihm gelehrte 
anfangslose Präexistenz der Seele?) einen Anfang der Welt aus, 

wäre, was wir Tim. 26, D lesen: τὸ μὴ πλασθέντα μῦθον ἀλλ᾽ ἀληθινὸν λόγον 
εἶναι πάμμεγά πους Meint doch Stuurr a. a. O. wirklich, sich auf diese 
Worte stützen zu können. Allein sie gehen, wie der Augenschein zeigt, 

gar nicht auf die Schilderung der Weltbildung, sondern auf die Erzählung 

des Kritias vom Kampf der Athener und Atlantiden, die doch, wenn se 

eine, ein rAaodeig μῦθος ist, von der diess aber Plato hier ausdrücklich läugnet 

Auch an die früher (5. 610 ἢ) besprochenen Widersprüche in seinen 

Aeusserungen über die Materie und an die 8. 508, 1 berührte Erörterung 
im Protagoras kann hier erinnert werden, um anschaulich zu machen, wie 

wenig in Fällen, wie der vorliegende, durch den scheinbar didaktischen Ton 

einer Stelle das Recht, alles in ihr für Plato’s wissenschaftliche Ueberzeugung 

zu halten, schon verbürgt ist und wie vielen Grund man hat, sich zweimal zu 

besinnen, ehe man sich bei einer Frage, wie die vorliegende, zu der Behauptung 

(Uxperwes plat. Schr. 287 f.) hinreissen lässt, welche an sich schon im 

Mund eines theologischen Apologeten sich besser ausnähme, als in dem eines 

Geschichtsforschers: wenn Plato Tim. 28, B sich für das Gewordensein der 

Welt entscheide, während er doch meinte, in Wirklichkeit sei sie ewig (was 

freilich auch unser Text in dieser Unbedingtheit nicht annimmt), „dann 

liessen sich zur Charakteristik eines solchen Verfahrens keine gelindern 

Ausdrücke wählen, als solche, deren man sich bei wirklicher Anwendung 

auf Plato in tiefster Becle zu schämen hätte: er wäre unter jener Voraus- 

setzung entweder ein Heuchler oder ein Narr.“ Welches von beiden soll er 

denn gewesen sein, als er die Stelle des Politikus niederschrieb, oder als er 

die Fabel von den Atlantiden ausdrücklich für eine wahre Geschichte er- 

klären liess ? 
1) Dass z. B. die Welt, wenn Gott sie (nach Tim. 29, E) aus Güte 

geschaffen hat, ebenso ewig sein müsse, wie die Güte’ Gottes. 

2) Tim. 30, A. 34, B. C. 52, D. 53, B. 
3) Phädr. 245, Ὁ ff. Meno 86, A. Phädo 106, D. Rep. X, 611, A 8. u. 

Auch an Gess. VI, 781 E kann erinnert werden, wo die Annahme, dass das 
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denn die Seele ist theils selbst ein Theil der Welt, theils kann sie 

nicht ohne den Körper, den sie gestaltet und belebt, gedacht wer- 
den ?J. Mögen nun auch diese Widersprüche nicht hinreichen, 

um zu beweisen, dass Plato die Annahme eines Weltanfangs mit 
ausdrücklichem Bewusstsein als eine für sich unwahre Vorstellung 
gebraucht, und seiner eigentlichen Meinung nach die Anfangs- 
losigkeit der Welt ausdrücklich angenommen habe, so können 
sie doch wenigstens so viel darthun, dass ebensowenig die ent- 
gegengesetzte Annahme als ein von Plato mit ausdrücklicher 
didaktischer Absicht vorgetragener Lehrsatz, sondern höchstens 
nur als eine von den Vorstellungen betrachtet werden kann, deren 
er sich bedient, ohne sich zu einer bestiminten Untersuchung und 
Entscheidung über ihre Wahrheit angeregt zu finden. Und zur 
Bestätigung dieser Ansicht dient nicht blos die Nachricht, dass 
schon manche Schüler Plato’s die zeitliche Entstehung der Welt 
für blosse Einkleidung erklärt haben 3), sondern auch die ganze 
Composition des '[iımäus: denn statt die Bildung des Weltganzen 
nach der zeitlichen Aufeinanderfolge seiner Theile zu verfolgen, 
wie diess ein geschichtlicher Bericht thun müsste, ist diese Dar- 
stellung ganz nach begrifflichen Momenten gegliedert; sie spricht 
zuerst in aller Vollständigkeit von den Erzeugnissen | der Ver- 
nunft in der Welt, dann (S. 47, E ff.) von denen der Noth- 
wendigkeit, und endlich (S. 69 ff.) von der Welt als gemein- 
sameın Ergebniss dieser beiden Ursachen; ebenso im ersten von 
diesen Theilen vorher von der Bildung der körperlichen Elemente, 
als von der ihr vorangehenden der Weltseele; auch das findet 
sich, dass der gleiche Gegenstand, weil er sich aus zwei verschie- 
denen Gesichtspunkten betrachten liess, doppelt vorkommt, wie 
eben die Entstehung der Elemente. Diese Darstellung weist so 
schon durch ihre Form darauf hin, dass sie nicht sowohl über den 
geschichtlichen Hergang der Weltbildung zu berichten, als viel- 

Menschengeschlecht anfangs- und endlos sei, wenigstens möglich, und selbst 

wahrscheinlich, gefunden wird. 
1) Die Auskunft aber, dass nicht die im Timäus geschilderte Weliseele, 

sondern nur die ungeordnete Seele der Gesetze anfangslos sei, ist schon 

3. 642, 6 beseitigt worden. Der Phädrus bezeichnet ja die Seele, deren An- 

fangslosigkeit er beweist, ausdrücklich als die Bewegerin des Himmels. 

2) 8. 0. 8. 666, 2. 
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mehr die allgemeinen Ursachen und Bestandtheile der Welt, 
wie sie jetzt ist, äufzuzeigen beabsichtigt. Aus diesem Grunde 
ist auch das mythische in ihr gerade an den Punkten am stärksten 
aufgetragen, wo ein zeitlich neues eintritt, wie S. 30, B. 35, B. 
36, B. 81, Β. 41, A u. 8. ν΄. ὃ). 

2. Die Bildung der Elemente. Damit nun eine ge- 
ordnete Welt entstände, mussten zunächst in den vier Elemen- 

ten?) die Grundformen alles Körperlichen festgestellt werden. 
Gleich hier begegnen sich aber die beiden Betrachtungsweisen, 
die teleologische und die physikalische. Vom teleologischen Stand- 
punkt aus sagt der Timäus (31, B ff.): als körperlich habe die 
Welt sichtbar und greifbar sein müssen; jenes habe sie ohne 
Feuer, dieses ohne Erde, den Grund alles Festen, nicht sein 
können; zwischen beiden müsse aber ein drittes in die Mitte 
treten, das sie verknüpfe, und da nun die schönste Verknüpfung 
die Proportion sei, so müsse dieses dritte mit beiden in Propor- 
tion stehen. Hätte man es nun blos mit Flächen zu thun, so 

würde Ein Mittelglied genügen; da es sich aber um Körper 
handle, seien deren zwei nöthig?). Wir erhalten mithin ' vier Ele- 

1) Dass aber Aristoteles die platonische Darstellung buchstäblich auffast, 

dieses kann um so weniger beweisen, je mehr wir ihm überhaupt eine solche 

Verkennung der mythischen Form zutrauen dürfen (s. m. Plat. Stud. S. 207, 

deren Zweifel gegen die Meteorologie ich nicht mehr festhalten kann\. 

2) Wofür er nach Euprnus (Ὁ. Sımpr. Phys. 2, a, u. Schol. in Ar. 
322, a, 8) und Favorınus (Ὁ. Dioc. III, 24) zuerst den Namen στοιχεῖον 

gebrauchte. Ebenso nannte er aber (Arıst. Metaph. XIV, 1. 1087, b, 13) 

auch seine allgemeinsten Urgründe, das Eins und das Grossundkleine. 

3) Nachdem Plato a. a. O. gezeigt hat, dass der Körper der Welt aus 

Feuer und Erde bestehen müsse, fährt er fort: zwei fordern immer ein 

drittes als ihren δεσμὸς ἐν μέσῳ ἀμφοῖν ξυναγωγὸς, der schünste δεσμὸς aber 
sei die Proportion (ἀναλογία), welche da stattfinde, wo von drei ἀριθμοὶ, 

ὄγχοι oder δυνάμεις (was bier wohl nicht Kräfte, sondern wie Theät. 147, Ὁ ff. 
Wurzeln bedeutet) das zweite sich zum dritten verhalte, wie das erste 

zum zweiten, und zum ersten, wie das dritte zum zweiten. Ti? μὲν οὖν ἐπί- 
πεδον μὲν, βάθος δὲ μηδὲν ἔχον ἔδει γίγνεσθαι τὸ τοῦ παντὸς σῶμα, μία μεσότης ἂν 
ἐξήοχει τὰ τε meh’ ἑαυτῆς Zuvdctv χαὶ ξαυτήν. νῦν δὲ --- στερεοειδῇ γὰρ αὐτὸν προςζῆχεν 
εἶναι, τὰ δὲ στερεὰ μία μὲν οὐδέποτε, δύο δὲ ἀεὶ wersentsg ξυναρμόττουσιν, und dess- 
halb habe Gott zwischen Feuer und Erde das Wasser und die Luft in die 

Mitte gesetzt, und ihnen zu einander das oben angebene Verhältniss ange- 

wiesen. Diese Stelle macht nun aber, auch abgesehen von dem Erkünstelten 

und Verfehlten der ganzen Deduktion, erhebliche Schwierigkeiten. Denn 
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mente, die unter sich eine Proportion bilden, so dass sich das 

das zwar ist (wie Böckıu zeigt, De Plat. corp. mund. fahrica, jetzt mit 

werthvollen Zusätzen in seinen Kl. Schriften III, 229—265) unter gewissen, 

von Plato, wie wir annebmen müssen, vorausgesetzten, näheren Bestimmungen 

ganz richtig, dass zwischen jeden zwei ἐπίπεδα Eine, und zwischen jeden 

zwei στερεὰ zwei mittlere Proportionalen in der Mitte liegen, ob nun die 

Ausdrücke ἐπίπεδον und στερεὸν geometrisch oder arithmetisch verstanden 

werden. In jenem Fall nämlich zeigt sich, dass nicht blos zwischen jeden 

zwei Quadraten, sondern zwischen jeden zwei einander äbnlichen geradlinigen 

ebenen Figuren überhaupt eine, zwischen jeden zwei Würfeln und jeden 

zwei einander ähnlichen Parallelepipeden überhaupt zwei mittlere Propor- 

tionalen liegen; ebenso in diesem Fall, dass nicht blos zwischen jeden 

zwei Quadratzahlen, sondern zwischen jeden zwei Flächenzahlen (d. h. Zahlen 

aus zwei Faktoren) Eine, nicht blos zwischen jeden zwei Kubikzahlen, sondern 
zwischen jeden zwei körperlichen (d. b. aus drei Faktoren gebildeten) Zabien 

überhaupt, zwei rationale Proportionalen in der Mitte liegen, wenn die Fak- 

toren der einen Zahl zu einander in dem gleichen Verhältniss stehen, wie 

die der zweiten Zahl zu einander. (So liegt z. B. zwischen den Quadrat- 

zahlen 2X 2=4 und 3X 39 die Proportionalzabl 2X ὃ = 6 in der 

Mitte: 4:6==6:9; zwischen den nichtquadratischen Flächenzahlen 2 X 3 = 6 

und 4X 6 = 24 die Proportionalzahl 2 X 6 oder 3X 4 =12, da 6: 12 = 

12: 24, Zwischen den Kubikzahlen 2X2X2=8 ud3xX3xX3 —= 27 

liegen die zwei Zablen 2X 2 Χ 8 ΞΞ 12 md 2X3xX3 = 18, da 

8:12 = 12:18 —= 18 : 27; zwischen den nichtkubischen körperlichen 

Zahlen 4 Χ ὃ Χ 8 = 192 und 6 XIX 12 —= 648 liegen die zwei Zahlen 

4X6%X 12, bzw. 4xX9xX8oder6xX6xX8,—= 288 und 4X 9X 12, bzw. 

6X9IXB oder 6X 6X 12, —= 432, da 192 : 288 — 288 : 432 — 432 : 648; 
und ebenso verhält es sich in den analogen Fällen bei Flächen und Körpern.) 

Nun behauptet aber Plato nicht blos, zwischen jeden zwei Flächen sei Eine 

ınittlere Proportionale, zwischen jeden zwei Körpern zwei, sondern er fügt 

auch bei, die letzteren seien niemals durch Eine μεσότης verbunden. Diess 

ist jedoch in dieser Allgemeinheit nicht richtig; wie vielmehr zwischen 

zwei sich ähnlichen Flächen oder Flächenzahlen unter Umständen neben der 

Einen mittleren Proportionale auch noch zwei weitere vorkommen (z. B. 

zwischen 2?—= 4 und 16? = 256 nicht blos 2 X 16 — 32, sondern auch 

4°— 16 und 8? = 64, da nicht blos 4 : 32 = 32 : 256, sondern auch 4: 16 

== 16 : 64 = 64 : 256), so findet sich zwischen zwei sich ähnlichen Körpern 

und zwei analog gebildoten körperlichen Zahlen neben den zwei Proportio- 

nalen, die immer zwischen ilınen liegen, in gewissen Fällen auch Eine. 

Wenn zwei körperliche Zahlen zugleich analog gebildete Flächenzahlen sind, 

giebt es zwischen ihnen nicht blos zwei, sondern auch Eine mittlere Pro- 

portionale (z. B. zwischen 27 == 8 und 8? — 512 sind nicht blos die zwei 

Proportionalen 32 und 128, sondern auch die Eine 64, weil 8= 1X 8 und 

512 - 8 Χ 64, zwischen diesen aber 8X 8 oder was dasselbe 1 X 64 in 

der Mitte liegt); und wenn die Wurzeln von zwei Kubikzahlen eine in 
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Feuer zur Luft verbalte, wie die Luft zum Wasser, und die 

einer ganzen Zahl ausdrückbare mittlere Proportionale haben, ist der Kubus 

der letzteren die mittlere Proportionale zwischen jenen. (Dieser Fall findet 

z. B. zwischen 47 — 64 und 9° = 729 statt; ihre mittleren Proportionalen 
sind nicht blos 4X 4 Χ9 -Ξ 144, und 4X9IX -- 324, sondern auch 

6°, denn da 4:6 -ΞΞ ὁ : 9, ist 43: 6° = 6°: 9°, d.h. 64 : 216 —= 216 : 729 

Ebenso liegen zwischen 5? = 125 und 203 == 8000 nicht blos die zwei Pro- 

portionalen 500 und 2000, sondern auch die Eine 1000, denn da 5: 10 = 

10:20, ist auch 5°: 10 = 10: 205, d. h. 125: 1000 = 1000 : 8000.) 
Dass Plato diess nicht gewusst habe, lässt sich nicht annehmen. Wie sollen 

wir uns dann aber seine Behauptung erklären, dass die στερεὰ nie Eine 

μεσότης zwischen sich haben ? Der einfachste Ausweg wäre es, die betreffenden 

Worte zu übersetzen: „die Körper verbindet nie blos Eine μεσότης, sondern 

immer mindestens zwei.“ Und sprachlich würde sich diese Deutung durch Bei- 

spiele wie Arıst. Metaph. IX, 5. 1048, a, 8. c. 8. 1050, b, 33. XII, 8. 1070, a, 

18 u. a. wohl schützen lassen. Aber sie ist allerdings fast zu einfach; da 

ferner Plato a. a. O. beweisen will, dass zwischen Feuer und Erde gerade 

zwei Mittelglieder eingeschaltet werden mussten, handelte es sich für ihn 

nicht blos darum, dass mindestens zwei, sondern darum, dass weder mehr 

noch weniger als zwei Mittelglisder zwischen zwei Körpern liegen; da 

endlich die zwei Proportionalen zwischen gewissen ἐπίπεδα einer anderen 

Reihe angehören als die bei ihnen allen vorkommende Eine, und die Eine 

Proportionale zwischen gewissen στερεὰ einer anderen Reihe, als die bei allen 

vorkommenden zwei, hätten wir doch immer innerhalb jeder von jenen 
Proportionalen das, was Plato läugnet. Aeltere und neuere Ausleger wollten 

daher Plato’s Aussage ir verschiedener Weise auf solche στερεὰ beschränken, 

zwischen denen wirklich nur zwei Proportionalen in der Mitte liegen. (M. 8. 

die Uebersicht bei Marrıw Etudes I, 337 ff.) Nıxomacuus 2. B. (Arithm. U, 

24. 8. 69) denkt bei denselben nicht blos überhaupt an Kubikzahlen, sondern 

noch bestimmter an χύβοι συνεχέϊς (1°, 23, 83 und 5. f.), ebenso bei den 

Flächonzahlen an τετράγωνα συνεχῆ. Und von solchen gilt der Satz aller- 

dings ausnahmslos: zwischen 2? und 82, 32 und 4? und 8. f. ist nur Eine, 

zwischen 23 und 3°, 85 und 4° u. s. f. sind nur zwei rationale mittlere 

Proportionen. Allein wenn Plato nur an diesen speciellen Fall dachte, 

durfte er sich nicht so allgemein ausdrücken, und musste er es noch besonders 

begründen, warum Feuer und Erde ausschliesslich nach dieser Analogie be- 
urtheilt werden sollen. Marrın, welcher die Erklärungen Starızaum’s und 

Cousın’s erschöpfend widerlegt, (MürLzr ohnedem, Pl. WW. VI, 259 ff. kann 

kaum in Betracht Kommen) will seinerseits bei den ἐπίπεδα nur an die 
Zahlen gedacht wissen, welche zwei, bei den στερεὰ an die, welche drei 

Primzahlen zu Facioren haben, und Könıtzer (00. ἃ. Elementarkörper 

nach Pl. Tim. 1846. 8. 13 ff.) will sie noch enger, auf die Quadrate und 

Kuben der Primzahlen, beschränken. Dieser Erklärung stimmt nicht allein 

Stszwinu Genet. Eutw. II, 347 f. bei, sondern auch Böckn d. kosm. Byst, 

Philos. d. Gr. II. Bd. 3. Auf. 43 
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Luft zum Wasser, wie das Wasser zur Erde. Indessen ist diess 

doch, so ernst es Plato damit gewesen sein mag, an sich selbst im 
Grunde nichts weiter, als eine spielende Künstelei '). Die vier 
Elemente werden nur scheinbar, mittelst einer äusserlichen 

Zweckbeziehung und einer schiefen mathematischen Analogie, ab- 
geleitet und in eine Reihe gestellt, welche vom feinsten und 
leichtesten zum dichteren und schwereren fortschreitet, auf 

welche sich aber der Begriff einer geometrischen Proportion doch 
nur sehr uneigentlich anwenden lässt?). Merkwürdiger ist die 
physikalische Ableitung der Elemente 8). Plato wiederholt hier 
die Annahme des Philolaus*), dass die Grundgestalt des Feuers 

, das Tetraöder, der Luft das Oktaöder, des Wassers das Ikoseder, 

der Erde der Würfel sei 5), wogegen er dem fünften regelmässi- 

Pl. 17 liess sich von ihr gewinnen. Schliesslich kehrte er aber doch wieder 

zu seiner ursprünglichen Auffassung zurück (Kl. Schr. III, 253 ff.), indem 

er die Beschränkung der platonischen Aussage auf die aus Primzahlen ab- 

geleiteten Flächen- und Körperzahlen und die weitere auf Quadrat- und 

Kubikzahlen nicht gerechtfertigt fand. Er selbst beruft sich darauf, dass 

in den Fällen, wo es zwischen Flächen oder Flächenzablen ausser der Einen 

mittleren Proportionale auch zwei, und zwischen Körpern oder körperlichen | 

Zahlen ausser den zwei mittleren Proportionalen auch Eine giebt, diese 

letzteren nicht aus der geometrischen oder arithmetischen Construction 

hervorgehen, dass zwei Flächenzahlen nur dann zwei rationale Proportionalen 

zwischen sich haben, wenn sie zugleich einander ähnliche körperliche Zahlen 

sind, und zwei körperliche Zahlen nur dann Eine, wenn sie zugleich ein- 

ander ähnliche Flächenzahlen sind. Diese Lösung scheint aucb mir jetzt 

die beste zu sein. Wenn zwischen ἐπίπεδα zwei Proportionalen liegen, 

zwischen στερεὰ Eine, so ist diess für sie zufällig, es ergiebt sich nicht 
daraus, dass jene ἐπίπεδα, diese στερεὰ sind, und desshalb glaubt Plato diesen 

Fall bei seiner Construction der Elemente ala nicht vorhanden betrachten zu 

.dürfen. 

1) Welche Ηξαει, Gesch. ἃ. Phil. I, 221 ff. ohne Grund bewundert und 

gegen ihren eigentlichen Sinn deutet. 

2) Desshalb kommen denn auch ältere und neuere Ausleger sofort in 

Verlegenheit, wenn sie nachweisen sollen, dass und inwiefern zwischen den 

vier Elementen ein Verhältniss ähnlicher Art stattfinde, wie zwischen den 

Gliedern einer viergliedrigen arithmetischen Proportion. 

3) Tim. 53, C fr vgl. Marrıx II, 234 ff. 

4) 5, Th. I, 350 ff. 

5) Die Gesichtspunkte, welche ihn bei dieser Vertheilung leiteten, die 

Beweglichkeit, die Grösse und Schwere, die grössere oder geringere Fähigkeit 

in andere Körper einzudringen, setzt Plato 8. 55, D ff. auseinander. 
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gen Körper, dem Dodekaäder, nicht die Bedeutung eines Ele- 
ments giebt!). Indem er’ nun aber | diese Körper selbst nicht 
-- - - 

1) Er sagt von ihn 55, C nur: ἔτι δὲ οὔσης ξυστάσεως ua; πέμπτης ἐπὶ 
τὸ πὰν ὁ θεὸς αὐτῇ κχατεχρήσατο Exeivo διαζωγραφῶν. Was bedeutet nun das 
διαζωγραφέϊν, und welcher Gebrauch konnte für dasselbe vom Dodekaßtder 

gemacht werden? Suskunm. Il, 418 erklärt es: „indem er dag All mit Bildern 
ausmalte*; und dieses Ausmalen deutet er auf die Ausschmückung des 

Himmels mit Sternen, (Tim. 40, A. Rep. VII, 529, C) wofür das Dode- 

kaöder habe verwendet werden können, weil einerseits dieses der Kugel am 

nächsten komme, andererseits die Sterne (nach Rep. VII, 529, D fi.) keine 

vollstäindigen Kugeln seien, sondern (nach Analogie der δωδεχάσχυτοι σφαῖοαι, 

denen die Erde Phädo 110, B verglichen wird) sie selbst sowohl als das 
Weltganze dem Dodeka&der in ihrer Gestalt näher kommen mögen. Mir 

scheint es aber doch natürlicher, das ὀιαζωγραφεῖν (das ja nicht nothwendig 

ein Malen mit Farben sein muss) auf die der Weltbildung selbst voran- 

gehende Entwerfung des Bildes der Welt, ihres Grundrisses, zu beziehen. 

Denn ist auch die Welt, und chbenso die Gestirne, kugelförmig, und jene 

sogar eine ganz genaue Kugel (Tim. 33, B. 40, A), so ist doch das Dode- 

kaöder von den regelmässigen Körpern derjenige, welcher sich der Kugel 

am meisten annähert, und um den sich am leichtesten ein Kugel beschreiben 

lässt, welcher daher am clıesten deın Grundriss der Welt zu Grunde gelegt 

werden konnte. Früher pflegte man unsere Btelle so aufzufassen, als ob 

darin das Dodekaeder für die Grundform des Asthers erklärt würde; und 

Philolaus scheint allerdings dieser Ansicht gewesen zu sein (vgl. Th. I, 350 £.); 

mit ihm theilt sie ferner die plat. Epinomis 981, C und Xenokrates, der b. 

Sımpr. Phys. 265, b. Schol. in Arist. 427, a, 15 diese Ansicht auch Plato 

beilegt. Wiewohl ihm aber die späteren Ausleger hierin folgen (8. Marrın 

II, 140 8), werden wir ihm doch in Betreff derjenigen Lehrform, 

welche in den platonischen Schriften enthalten ist, nicht Recht geben 

können. Phädo 109, Bf. 111, A ἢ vgl. Krat. 109, B versteht Plato unter 

dem Aether, dein gewöhnlichen Sprachgebrauch folgend, die unserer Atmos- 

phäre zunächst liegende reinere Luft, und noch bestimmter sagt Tim. 58, Ὁ: 

ἀέρος τὸ εὐαγέστατον ἐπίχλην αἰθὴρ χαλούμενος. Der Aetlıer ist also bei ihm 
kein fünftes Element. Auch das Dodekaäder konnte er (wie Marrıx II, 

245 ff. zeigt) in seine Construction der Elemente desshalb nicht aufnehmen, 

weil es nicht durch Dreiecke, sondern durch gleichseitige Fünfecke begrenzt 

ist, welche ihrerseits weder (wie Stauı.Baum 2. ἃ. St. meint) aus gleich- 

seitigen, noch aus rechtwinkligen Dreiecken von einer der beiden platonischen 

Elementarformen zusammengesetzt sind. Hieraus folgt nun, dass die Theorie, 
welche die elementarischen Körper aus Dreiecken construirt, und den Ueber- 

gang eines Elements in ein anderes durch die Trennung und die veränderte 

Verbindung seiner Elementardreiecke erklärt, erst Plato und nicht schon 

Philolaus angehört, der das Dodekaöder noch als elementarische Grundform 

mit den vier andern Körpern zusammenstellt. In derjenigen Gestalt, welche 

485 
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aus körperlichen’Atomen, sondern aus Flächen, und in letzter 
Beziehung aus Dreiecken einer bestimmten Art zusammensetzt), 
und indem er sie ebenso bei dem Uebergang der Elemente in 
einander in Dreiecke wieder auflöst 3), zeigt er | deutlich, dass er 

diese Theorie bei Plato hat, musste sie jenem schon desshalb fremd sein, 

weil ihm die platonische Zurückführung der Materie auf den blossen Raum 

ferne liegt. Auch Plato selbst aber giebt deutlich zu verstehen, dass die- 

selbe seine Entdeckung sei, wenn er die Untersuchung über den stofllicheh 

Urgrund und die Bildung der vier Elemeırte Tim. 48, B mit dor Bemerkung 

einleitet: νῦν γὰρ οὐδείς πω γένεσιν αὐτῶν μεμήνυχεν, ἀλλ᾽ ὡς εἰδόσι, πῦρ 5 Ti 
ποτέ ἐστι χαὶ ἔχαστον αὐτῶν, λέγομεν ἀρχὰς αὐτὰ τιθέμενοι, στοιγέΐα τοῦ παντός. 

1) Alle Flächen, sagt er 53, C ff., bestehen aus Dreiecken, und alle 
Dreiecke entspringen aus zweierlei rechtwinkligen Dreiecken, dem gleich- 

schenkligen und dem ungleichseitigen, unter den ungleichseitigen aber sei 

das schönste, welches desshalb zur Bildung der Elemente allein verwandt 
wird, das, dessen kleinere Kathete halb so grosss ist, als die Hypotenuse. 

Aus sechs solchen Dreiecken entstehe ein gleichseitiges, aus vier gleich- 

schenkligen ein Quadrat” Aus Quadraten bilde sich der Würfel, aus gleich- 

seitigen Dreiscken die drei übrigen 
Körper. (Daher 54, B f: τρίγωνα 

ἐξ ὧν τὰ σώματα μεμηχάνηται... 
ἐχ τοῦ ἰσοσκελοῦς τριγώνου ξυναρ- 
wocdev.) Dass er hiebei zum Qua- 

drat vier, und nicht zwei, zum 

gleichseitigen Dreieck sechs, und 

nicht gleichfalls zwei Elementar- 
dreiecke verwendet, geschieht grohl desshalb, weil er dieselben in ihre kleinsten 

Theile auflösen (vgl. Tim. 48, B), und sie zu diesem Behuf von jedem ihrer 

Winkel aus, das gleichseitige Dreieck durch Perpendikel, das Quadrat durch 
Diagonalen, tbeilen wollte (vgl. Marrıx II, 239: die dreifache Halbirung 

des gleichseitigen Dreiecks durch Perpendikel hoben nach Pıuraeca schon 

die Pythagoreer als eine bedeutungsvolle Eigenschaft desselben hervor; 8. 

Th. I, 887, 2). Aus der von ihm angenommenen Zusammensetzung der Ele- 

mente leitet Plato die Folgerung ab, dass sich nur ein Theil derselben in 

einander umwandeln könne; s. folg. Anm. 

2) 54, C: nicht alle Elemente gehen in einander über, sondern nur die 
drei obern: x γὰρ ἑνὸς Anavta πεφυχότα λυθέντων τε τῶν μειζόνων πολλὰ σμιχρὰ 
ix τῶν αὐτῶν ξυστήσεται, δεχόμενα τὰ προζήχοντα ἑαυτοῖς σχήματα, καὶ σμιχρὰ 

ὅταν αὖ πολλὰ κατὰ τὰ τρίγωνα διασπαρῇ, γενόμενος εἷς ἀριθμὸς ἑνὸς ὄγχου μέγα 
ἀποτελέσειεν ἂν ἄλλο εἶδος ἕν. Nach diesem Gesichtspunkt wird der Gegen- 
stand dann 56, D ff. weiter behandelt. Wenn ein Eloment durch ein anderes 

kleintheiligeres zerschnitten, oder eine kleinere Masse des letzteren durch 

eine grössere von jenem zerdrückt, oder wenn andererseits die Elementar- 

körperchen des kleineren durch den Druck des grösseren vereinigt werden, 
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denselben nicht einen raumerfüllenden Stoff, sondern nur den 
Raum selbst zu Grunde legt, aus welchem sich diese bestimmten 
Körper dadurch gestalten sollen, dass gewisse T'heile des Raums 
mathematisch begrenzt und in bestimmte Figuren gefasst wer- 
den‘). Er hält nicht untheilbare Körper, sondern untheilbare 
Flächen für die letzten Bestandtheile des Körperlichen 3); diese 

so entstehen sus einem Theil Wasser zwei Theile Luft und ein Theil 

Feuer, aus einem Theil Luft zwei Theile Feuer und umgekehrt: der 

Uebergang eines Elements in ein anderes wird dadurch bewirkt, dass die 
Elementardreiecke, aus denen jenes besteht, sich von einander ablösen und 

durch eine neue Verbindung in einem anderen Zahlenverhältniss einen an- 

dern Elementarkörper bilden. Besonders deutlich erhellt diese Vorstellung 

auch aus dem, was Plato 81, B ff. über Ernährung, Wachsthum, Alter und 

Tod der lebenden Wesen sagt. Hierüber später. 

1) Wenn Plato für seine Construction der Elemente einen Stoff im ge- 

wöhnlichen Sinn voraussetzte, so müsste er sich diesen entweder als eine 

qualitativ gleichförmige und quantitativ ununterschiedene Masse denken, 

aus welcher die Elemente dadurch entstehen, dass gewisse Theile dieser Masse 
vorübergehend die Form der Elementarkörperchen (Würfel, Tetraöder u. s. f.) 

annehmen ; dann wäre aber nicht der geringste Grund abzusehen, warum nicht 

jedes Element aus jodem sollte werden können. Oder er müsste annehmen, 

dass die Masse bei der Bildung der Elemente für immer in die körperlichen 

Elementarformen gefasst worden sei, dann wäre aber kein Uebergang eines 
Elements in ein anderes möglich, sondern es müsste von ihnen allen gelten, 

was von den empedokleischen Elementen und den demokritischen Atomen, 

nach Plato dagegen nur von der Erde gilt, dass sie andern zwar beigemischt, 

aber nicht in sie verwandelt werden können. In keinem von beiden 

Fällen aber könnte er so, wie or diess nach dem eben bemerkten thut, von 

der Auflösung der Elemente in Dreiecke und ihrer Bildung aus Dreiecken 

reden. 
2) Es ist insofern nicht ganz richtig, wenn Marrın (im Anschluss an 

Sımpr. De coelo Schol. in Ar. 510, a, 37. PnıLor. gen. et corr. 47, a, 0.)in seiner 

sonst vortrefliichen Auseinandersetzung II, 241 f. sagt: Si chacune des figures 

planes φιλὶ deerit est supposee avoir quelque dyaisseur .. comme des feuilles 
minces d'un metal quelconque, taillees suivant les fiqures qu’il deerit, et si Don 

suppose ces feuilles reunies de maniere ἃ presenter lapparence exterieure 
des quatre corps solides dont U parle, mais ἃ laisser Üinterieur compietement 

vide, toutes les transformations indiquedes s’expliquent parfaitement ... Nous 

considererons donc les triangles et les carres de Platon comme des feuilles 

minces de matidre corporelle. Plato nennt nicht, wie Marrın glaubt, flache 

Körper aus Ungenauigkeit Flächen, sondern er denkt an wirkliche Flächen, 

die er aber wie flache Körper behandelt, wie sich diess leicht erklärt, wenn 

einmal mathematische Abstraktionen für etwas reales, und für realer, als die 

Materie, gehalten wurden. 
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erzeugen die kleinsten Körper, indem sie zu gewissen Figuren 
zusammentreten ; die Körper sind also nicht blos durch Flächen 
begrenzt, sondern aus Flächen zusammen gesetzt’), ein 

Stoff, der die körperlichen Figuren annimmt, ist nicht vorhanden. 
Aus dem Unterschied ihrer Figuren entepringt nun auch der 

Grössenunterschied der Elementarkörperchen: von denen, welche 
aus Dreiecken derselben Art bestehen, ἰδὲ jedes um 80 grösser, 
je | mehr es deren enthält?). Aehnliche Unterschiede finden sich 
aber auch innerhalb der einzelnen Elemente: die Dreiecke jeder 
Gattung, und mithin auch die aus einer gleichen Zahl solcher 
Dreiecke bestehenden Elementarkörper, sind theils gsösser theils 
kleiner 3), und es ist so von Anfang an eine Verschiedenheit 
in den Stoffen, welche in Verbindung mit ihren ungleichen 
Mischungsverhältnissen die unendliche Mannigfaltigkeit der Dinge 
vollständig -erklärt. Nach der elementarischen Zusammensetzung 
der Körper richtet sich ferner ihre räumliche Vertheilung: jedes 
Element hat seinen natürlichen Ort im Weltganzen, dem es zu- 
atrebt, und in dem es seiner überwiegenden Masse nach seinen 
Sitz hat*); Schwere und Leichtigkeit sind daher relative Be- 
griffe, deren Bedeutung je nach den Standorten wechselt: auf 

1) So auch AkıstuTELes, der die platonische Lehre hier gamz richtig 

auffasst; De coelo III, 1. 298, b, 33. Ebd. c. 7. 8. 305, a, 35. 306, a fl. 

gen. et corr. I, 2. 315, b, 30 ff. II, 1. 329, a, 21 ff. Ebenso, gegen die 

abweichende Deutung mancher Platoniker, ALzx. ΑΡΗΒ. Quaest. nat. Il, 13. 

2) 54, C. 56, A. D. Wie sich die Erde hinsichtlich der Grösse ihrer 

kleinsten körperlichen Theile zu den drei andern Elementen verhält, wird 

hier nicht gesagt, da sie aber das schwerste Element ist, muss sie auch die 

grössten Theile haben. Vgl. 8. 60, E. 

3) 57, C ἢ; mit dem vorher angeführten kann man diess (mit Marrın 

II, 254) durch die Annahme vereinigen, dass der grösste Feuertheil doch 

nie so gross sei, als der kleinste Lufttheil u. s. w. 

4) 52, D ff. 57, Bf. Plato leitet hier die räumliche Scheidung der Stoffe 

aus der ursprünglichen Bewegung der Matcrie ab; sie bewirke, dass das 

leichtere sich erhebe, das schwerere sinke, wie beim Worfeln des Getreides. 

Gleich darauf aber, 57, E f., erklärt er die Bewegung selbst rein physikalisch 

aus der Ungleichheit der Elemente. Da sich nun ohnedem schwer begreifen 

lässt, wie elementarische Unterschiede und Eigenschaften in die Materie ge- 

kommen sein sollten, ehe Gott die letztere in die Elementarformen vertheilt 

hatte, von denen jene allein herrühren können, so rechne ich diesen Zug, wie 

schon 8. 610 f. 666 f. bemerkt wurde, zu dem mythischen im Timäus. 
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der Erde erscheint das Erdige, in. der Feuersphäre erschiene das 
Feuer als das schwerere !). Zur vollkommenen Scheidung der 
Stoffe kann es jedoch nie kommen. ! Denn der äussere Umkreis 
des Weltganzen, in seiner Rundung mit sich selbst zusammen- 
gehend, presst die in ihm enthaltenen Körper zusammen ?) und 
lässt keinen leeren Raum zwischen ihnen entstehen ®); dadurch 

1) Aus Κ, 56, B könnte man zwar schliessen, dass Platu die Schwere 

und Leichtigkeit der Grösse und Kleinheit gleichgesetzt habe, denn von den 

drei oberen Elementen soll nach dieser Stelle das Feuer desshalb das leich- 

teste sein, wcil es aus der kleinsten Anzahl gleich grosser Theile bestehe, 

und ebenso die beiden andern nach Verhältniss; und hieraus liesse sich die 

weitere Vorstellung ableiten, dass ebenso, wie die Kleinheit nur ein geringeres 

Mass der Grösse ist, so die Leichtigkeit nur ein geringeres Mass der Schwere 

sei, dass alles der Mitte zustrebe, aber das grosstheilige mit grösserer Kraft 

als das kleintheilige, dass mithin das letztere nicht durch seine eigene, Natur, 
sondern durch den Druck der schweren Körper, nach oben getrieben werde. 

(So Demokrit, s. Th. I, 701. 713.) Plato selbst jedoch verwirft 8. 62, C ff. 

die Annahme, als ob sich alles von Natur nach unten und nur in Folge 
eines Zwanges nach oben bewege, ausdrücklich, weil.es im Weltganzen kein 

Oben und Unten, sondern nur ein Aussen und Innen gebe; ebensowenig 

aber denkt or an ein allgemeines Streben nach der Mitte, — an eine allge- 
meine Anziehung aller Materie ohnedem nicht; sondern er sagt hier, jedes 

Element habe seinen natürlichen Ort, aus dem ea nur mit Gewalt entfernt 

werden könne, dieser Gewalt setze es aber um so grösseren Widerstand ent- 

gegen, je grüsser seine Masse sei; für jeden Körper sei sein natürlicher Ort 

das Unten, dem er zustrebe, und die Schwere bestehe in nichts anderem, . 

als in dem Streben, sich mit dem verwandten zu vereinigen (oder sich nicht 

von ibm trennen zu lassen). Dass den Elementen neben diesem Streben 

auch Empfindung beiwohne, schliesst Rırrer II, 400 aus Tim. 61, C mit 

Unrecht; die Worte: αἴσθησιν ὑπάρχειν del besagen (wie Stauısaum richtig 
erklärt): sie müssen Gegenstand der Empfindung sein. 

2) Vgl. hiezu Th. I, 374, 2. 637 (Emped. V. 133). 

3) 58, A ff. 60, C. Schon Empedokles und Anaxagoras hatten, nach 

dem Vorgang der Eleaten, den leeren Raum geläugnet (9. Th. I, 472, 2.: 
516. 620, 2: 803, 1). Für Plato ergiebt sich freilich aus dieser Behauptung . 

cine doppelte Schwierigkeit. Für’s erste nämlich füllen seine vier Elemen- 

tarkörper keinen Raum 80 vollständig aus, dass keine Zwischenräüme ent- οὐ 

stehen (Apıst. de coelo III, 8, Anf.), auch abgesehen davon, dass sich 

überbaupt keine Kugel durch geradlinige Figuren ausfüllen lässt; und sodann 

müsste bei der Auflösung eines Elementarkörpers in seine Dreiecke jedesmal - 

ein leerer Raum entstehen, da zwischen diesen nichts war (Marrım 11, 255 f.). 

Plato muss diese Schwierigkeiten entweder ımbeachtet gelassen’ haben, was 

in Betreff der ersten freilich bei einem solchen Mathematiker auffallend 



680 Plato. [517. 518} 

werden die kleineren Körper in die Zwischenräume gedrängt, 
die sich zwischen den grösseren bilden, und es ergiebt sich so 
immer wieder eine Mischung der Stoffe‘). Eine Folge dieser 
Mischung ist nun die Zersetzung und Bewegung der Elemente. 
So lange ein Elementarkörper unter Seinesgleichen ist, bleibt 
er unverändert, denn das gleichartige kann von dem gleicharti- 
gen keine Veränderung: erleiden und keine in ihm hervorbringen; 
werden dagegen kleinere Massen eines Elements in grösseren 
eines andern eingeschlossen, so werden sie in | Folge der allge- 
meinen Pressung zerdrückt oder zerschnitten ?), und ihre Be- 
standtheile müssen entweder in die Form des stärkeren Elements 
übergehen, oder an ihren natürlichen Ort zu dem gleichartigen 
entweichen. So entsteht ein beständiges Auf- und Abwogen der 
Elemente: in der Verschiedenheit der Stoffe liegt der Grund 
ihrer unablässigen Bewegung). Aus der Gesammtmasse aller 
vier Elemente besteht nun (Tim. 32, C ff.) 

wäre, oder er will den leeren Raum nicht schlechthin läugnen, sondern nur 
behaupten, dass kein Raum leer bleibe, der überhaupt von einem Körper 

eingenommen werden kann. 

1) 58, A f. 
2) Weiteres über diese Auflösung der Elemente 8. 60, E ff. 

3) 56, C—58, C. (Zu 57, E: χίνησιν εἰς ἀνωμαλότητα ad τιθῶμεν vgl. m. 

was Th. I, 302, 3 angeführt wurde.) An diese Lehre von den Elementen 

schliesst sich dann im weiteren die Erörterung verschiedener Erscheinungen 
an, welche Plato oft sinnreich genug, wenn auch nach jetzigem Stande des 

Wissens höchst ungenügend, zu erklären sucht. Er handelt zunächst 58, 

C fi. von den verschiedenen Arten des Feuers, der Luft und namentlich 

des Wassers, indem er zu dem letzteren nicht blos das Nasse (ὕδωρ dypov), 

sondern auch das Schmelzbare (05. yurov), die Metalle, rechnet, von dem 

Eis, dem Hagel, Schnee, Reif, von den Pflanzensäften, insbesondere dem 

Wein, Oel, Honig, ὀπὸς (wohl nicht Opium, wie Marrın II, 262 will, sondern 

die von Pflanzen gewonnene Säure, welche schon bei Homer unter diesem 

Namen gebraucht wird, die Milch gerinnen zu machen). Weiter 60, B ff. 
über die Arten der Erde, Steine, Ziegel, Lava, Natron, Glas, Wachs u. 8. w. 

Ferner 61, D ff. über Wärme und Kälte, Härte und Weichheit, Schwere 

und Leichtigkeit (s. o.). 64, ἃ ff. über die Bedingungen, unter denen etwas 

zum Gegenstand der Empfindung der Lust und des Schmerzes wird. 65, B fl. 

über die durch den Geschmack wahrnehmbaren Eigenschaften der Dinge. 
66, Ὁ ff. über die Gerüche, welche alle entweder beim Uebergang der Luft 
in Wasser oder beim Uebergang des Wassers in Luft entstehen sollen; in 

jenem Fall heissen sie ὁμίχλη, in diesem χαπνός. 67, A ff. vgl. 80, ἃ ἢ, 
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3. das Weltgebäude. Die weitere Schilderung dessel- 
ben enthält viel eigenthümliches, wodurch sie sich sowohl von 
den Annahmen des Anaxagoras und Demokrit als von dem philo- 
laischen System unterscheidet, so vielfach sie sich auch wieder 
ihrem ganzen Geiste nach mit dem letzteren berührt. Die Ge- 
stalt des Weltganzen ist kugelförmig !). Innerhalb desselben 
lassen sich drei Theile unterscheiden, welche den drei Weltre- 
gionen der Pythagoreer entsprechen, ohne dass sie doch von 
Plato ausdrücklich darauf zurückgeführt würden. Um die Achse 
der Welt ist im Mittelpunkt als Vollkugel die Erde gelagert ®); 

über die Töne. 67, C—69, A vgl. Meno 76, C f. über die Farben. Für die Er- 

klärung dieser Erscheinungen geht Plato von seinen Voraussetzungen über die 

Grundbestandtheile der Elemente aus; er sucht zu zeigen, wie die verschiedenen 

Körper, je nach der Zusammensetzung ihrer kleinsten Theile und der Weite der 

Zwischenräume, bald Luft und Feuer durchlassen, vom Wasser dagegen zer- 

sprengt werden, bald umgekehrt diesem den Eintritt verwehren, dem F'euer 
dagegen ihn gestatten, und er leitet es hieraus ab, dass die einen durch 

Wasser, die andern durch Feuer lösbar sind; er erklärt die Erhärtung der 

flüssigen Metalle, das Gefrieren des Wassers, die Verdichtung der Erde zu 

Steinen und ähnliches durch die Annahme, dass die in denselben enthaltenen 

Feuer- und Woassertheile, von ihnen austretend und ihrem natürlichen Ort 

zustrebend, die sie umgebende Luft gegen sie drängen und sie dadurch zu- 

sammendrücken; er sucht auf ähnliche Art (79, E—80, C vgl. Μλετιν II, 

342 ff.) die abwärtsgehende Bewegung der Blitze, die scheinbare Anziehungs- 

kraft des Bernsteins und des Magnets und andere Erscheinungen zu erklären ; 

er bemerkt, dass jede Empfindung auf einer Bewegung des sie verursachenden 

Gegenstandes berube, welche sich durch das dazwischenliegende zu den Sinnen 

und weiter zur Seele fortpflanze, u. 8. w. Weiter kann ich auf diesen Ab- 

‚schnitt hier nicht eingehen; manche gute Erläuterung zu demselben giebt 

Marrıx II, 254— 294, Steınuaer VI, 251 ἔς, SusemiuL DO, 425 f. 432 ff. 

1) Sie ist diess nach Tim. 33, B ff. desshalb, weil die Kugel die voll- 

kommenste Figur ist, und weil das Weltganze keiner Gliedmassen bedarf. 

2) 8. 40, B (wozu Böckn kosm. Syst. Pl. 8. 59 ff. Klein. Schr. III, 

294 fl. z. vgl.) vgl. 62, E. Phädo 108, E. Die Angabe Tuerornrast's b. 

Pıvr. qu. Plat. VIII, 1. 8. 1006. Numa c. 11, dass es Plato in späteren 

Jahren bereut habe, der Erde im Timäus die mittlere Stelle im Weltganzen 

angewiesen zu haben, da diese einem bessern (dem Centralfeuer) gebühre, 

wird von Marrın Il, 91 und Böcku kosm. Syst. 144 ff. mit Grund be- 

zweifelt, weil sie sich auf ein blosses Gerücht stütze, das leicht von 

pythagoraisirenden Akademikern (Arıst. De coelo II, 13. 293, a, 27) auf 

Plato übertragen sein möge, weil selbst die spätesten Werke des Philo- 

sophen von jener Meinung keine Spur zeigen, weil endlich die Epinomis, von 

einem der sternkundigsten Schüler Plato’s, dem Herausgeber der Gesetze, 
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ihr zunächst folgen in sieben um die Erde beschriebenen Kreisen, 
nach den Distanzen des harmonischen Systems geordnet, Mond, 
Sonne und die fünf andern Wandelsterne; den äussersten Kreis 
bildet in Einer ungetheilten Sphäre der Fixsternhimmel 1). Die 
Erde ist unbeweglich ?): | von den Gestirnsphären dreht sich der 

verfasst, und zur astronomischen Ergänzung dieser letzteren bestimmt, gleich- 

falls nur das en System des Timäus kenne; 5. 8. 986, A fl. 

990, A ἢ. 
1) 8. 86 B fl. 40, A t. (Ueber die Entfernung der Planeten s. m. oben 

S. 654 unt.) Ausser den obigen Vorstellungen will Gzurre kosm. Syst. d. Gr. 

125 auch die Lehre von den Epieykeln und Ekkentren Plato zueignen; hie- 

gegen vgl. m. Böckn kosm. Syst. 126 f. Ein anderes System, als das des 

'Timäus, das philolaische, hat man im Phädrus 246, E ff. gesucht; mir 

scheint jedoch SusesınL Genet. Entw. I, 234 ἢ Recht zu haben, wenn er 

den Einfluss der philolaischen Darstellung auf wenige Züge zurückführt. Auch 

Martin (II, 138 ἢ, 114) und Starısaum (in mythum Plat. de div. amoris 

ortu vgl. Susesinı, in Jahn's Jahrbb. LXXV, 589 1.) kann ich nicht bei- 

stimmen, wenn sie die zwölf Götter des Phädrus dadurch zu gewinnen suchen, 
dass sie zu der Erde und den acht Sternkreisen noch die Wasser-, Luft- 

und Aetherregion hinzufügen, denn diese Elemente würde Plato nicht Götter 

genannt haben, und auf sie passte auch die Beschreibung des Umzugs nicht: 

es sind vielmehr die zwölf Götter der Volksreligion gemeint, auf welche aber 

astronomische Bestimmungen übertragen werden. lübendesshalb aber kann 

man aus der Stelle nichts schliessen. Weiteres bei SusExinı. 

2) Dass diess wirklich Plato’s Meinung ist, hat Böckn De Plat. syst. 

cvel. glob. S. VI fl. (1810) und später (gegen Ürurre die kosm. Syst. ἃ, Gr. 1851. 

S. 1 ff. und Grote Plato’s Jdoctrine respecting the rotation of the earth, 
1860, vgl. Plato 1II, 257) iu der Schrift über das kosmische System d. Plato 

S. 14—75 und Kl. Schr. a. a. O. erschöpfend nachgewiesen ; vgl. auch Marrıx 

II, 86 ff. und gegen einen Nachtreter Gruppe’s SusexıuL in Jahn’s Jahrbb, 

LXXV, 598 f. Es erhellt diess niit höchster Wahrscheinlichkeit aus dem Lm- 

stand, dass Plato Tim. 39, B Tag und Nacht von der Bewegung des Fixstern- 

himmels herleitet, ‚und 38, C ff, 39, B. Rep. X, 616, C ff. durchweg die Sonne 

zu den Planeten rechnet, denn durch jener ist die tägliche, durch dieses die 

jährliche Bewegung der Erde aufgehoben; und könnte man sich die scheinbare 

Bewegung der Gestirne immerhin auch tınter der Voraussetzung zurechtlegen, 

dass neben der täglichen Drehung des Himmelsgebäudes und den Eigenbe- Ὁ 

wegungen der Planeten auch noch eine Drehung der Erde, entweder von 

Ost nach West oder von West nach Ost, aber mit einer weit geringeren 

Geschwindigkeit, als die des Fixsternhimmels, stattfinde, so hat doch Plato 

diese Vorstellung nicht allein nirgends angedeutet, und nicht den geringsten 

Versuch gemaclıt, die Erscheinungen aus dieser Voraussetzung zu erklären, 

sondern es lässt sich auch durchaus kein. Grund absehen, der ihn zu einer 

so künstlichen und so ferne liegenden Hypothere hätte veranlassen können. 
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Fixsternhimmel in der Richtung des Aequators von Ost nach 
West in Einem Tag um die Weltachse, und von der gleichen, Be- 
wegung werden auch die von ihm umfassten Kreise mit herum- 
geführt; zugleich bewegen sie sich aber in verschiedenen, mit 
ihrer Entfernung wachsenden Umlaufszeiten in der Ebene der 
Ekliptik und mit der Richtung von West nach Ost um die Erde, 
ihre Bahnen sind daher genau gesprochen nicht Kreise, sondern 
Spiralen; und indem nun hiebei diejenigen, welche die kleinste 
Umlaufszeit haben, am raschesten iu einer der Bewegung des 
Ganzen entgegengesetzten Richtung fortrücken, entsteht der 

Schein, ala ob sie am weitesten hinter dieser Bewegung zurück- 
blieben: die schnellsten erscheinen als die langsamsten, die, 

welche die andern in der Richtung von West nach Ost über- 
holen, scheinen in der umgekehrten von ihnen überholt zu wer- 

Redet doch der Timäus auch 5. 34, A f. 36, B ff. 38, E f. 40, A immer 

nur von den zwei Bewegungen des gesammmten Himmels und der Planeten, 

und der Phädo 109, A behandelt die Erde unverkennbar als ruhend. Dass 

auch Tim. 40, B dieser Ansicht nicht widerspricht, zeigt Böcku kosm. Syst. 

63 fl.: εἰλλομένην heisst dort nicht „sich umwälzend“, sondern „geballt.“ 

Gess. VUI, 822 ohnedem steht nur das gleiche, wie Tim. 39, A. Nun sagt 
ARISTOTELES freilich De coelo II, 13. 293, b, 30: ἕνιοι δὲ χαὶ κειμένην ἐπὶ 

τοῦ χέντρον φασὶν αὐτὴν (die Erde) ἴλλεσθαι χαὶ χινεῖσθαι περὶ τὸν διὰ παντὸς 

τεταμένον πόλον, ὥσπερ ἐν τῷ Τιμαίῳ γέγραπται, und das χινείσθαι kann (wie 

ῬΒΑΝΤΙ, in s. Ausgabe 8. 311 zeigt) nicht (mit 2 Handschriften und ΒΕΚΚΕΒ) 

aus dem Text entfernt werden, da es c. 14 Anf. einstimmig bezeugt wieder- 
kehrt. Auch Böcku’s Auskunft (a. a. O. 76 ff.), dass sich die Anführung 

des Timkus (ὥσπερ... yeyp.) nur auf das ἵλλεσθαι (oder εἴλείσθαι), nicht 
auf das beigefügte χινεῖσθαι beziehe, und dass Arist. hier nicht Plato selbst, 

sondern andern, uns unbekannten, die Behauptung einer Bewegung der Erde 

um die Weltachse beilegen wolle, hat manches gegen sich. Nur folgt daraus 

nicht, dass auch Plato eine Achsendreliung der Erde, sei es eine tägliche 

oder eine in längeren Zeiträumen erfolgende, angenommen hat, und auch 

die Vermutbung (Prantı a. a. Ὁ, Susemisı Genet. Entw. II, 380 f.), er 

habe der Erde wenigstens eine vibrirende Bewegung an der Weltschse zu- 

geschrieben, und eben hierauf beziehe sich das χινεῖσθαι der aristotelischen 

Stelle, kann ich nicht gutleissen; denn Aristoteles denkt bei demselben, 

wie aus c. 14. 296, a, 34 ff. deutlich hervorgeht, an eine der Eigenbewegung 

der Planeten entsprechende Drehung von West nach Ost, der Timäus da- 

gegen weiss überhaupt nichts von einer Bewegung der Erde. Lässt sich 

daher diese aus der aristotelischen Stelle nicht entfernen, so bleibt nur das 

Geständniss übrig, dass Arist. in diesem Fall die Worte des Timäus (mög- 

licherweise durch Platoniker, welche sie so auffassten , veranlasst) missver- 
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den’). | Aus diesen Bewegungen der Himmelskörper entspringt 
die Zeit, welche nichts anderes ist, als die Dauer ihrer Um- 
läufe 3); eine vollkommene Weltzeit oder ein vollkommenes Jahr 
ist dann abgelaufen, wenn alle Planetenkreise beim Ende ihres 
Umlaufs an derselben Stelle des Fixsternkreises angekommen 
sind, von der sie ausgiengen 3); die Dauer dieses Weltjahrs setzt 
Plato nicht nach astronomischer Berechnung, sondern nach dog- 
matischer Vermuthung, auf 10000 Jahre fest 4); mit demselben 

standen habe; was den Worten nach leicht möglich war und in der Sache 

Plato noch lange keine so grosse Abenteuerlichkeit zutraut, wie diess die Me- 

teorologie II, 2. 355, b, 32 ff. thut. — Auf eine tägliche Achsendrehung 

der Erde wird die Stelle des Timäus bei Cıc. Acad. II, 39, 123 (vielleicht 

von Heraklides; s. u. 8. 687, 4 2. Aufl.) gedeutet. Vgl. TricnsünLer Stud. 

2. Gesch. d. Begriffe 238 ff., dessen Ausführung mit der obigen, schon vor 

dem Erscheineh seines Werks niedergeschriebenen, im Ergebniss zusammentrifft, 

1) Tim. 36, B ff. 88, B ff. vgl. m. Rep. X, 617, A ἢ. Gess. VII, 822, 

A f. auch Epinum. 986, E f. und dazu Böckn kosm, Syst. 8. 16—59. Muar- 

τιν II, 42 ff. 80 ff. Was die Umlaufszeiten der Planeten betrifft, so nimmt 

Plato an, diese sei für Sonne, Venus und Merkur (denn in dieser Ordnung, 

von innen nach aussen gezählt, stellt er sie) gleich, Die Richtung ihrer 

Bewegung wird Tim. 36, C für den Fixsternhimmel mit ἐπὶ δεξιὰ, für die 
Planeten mit ἐπ᾽ ἀριστερὰ bezeichnet, offenbar nur, damit dem vollkommeneren 
die vollkommenere Bewegung zugetheilt werde, wobei sich Plato mit dem all- 

gemeinen Sprachgebrauch, nach welchem der Osten die rechte, der Westen die 

linke Seite der Welt ist, die Bewegung von Ost nach West also vielmehr nach 

links gienge, und umgekehrt, durch irgend eine Künstelei abgefunden haben 

muss. M. s. darüber Böcku 8. 28 fi. Gess. VI, 760, D wird bei anderer 

Veranlassung, Epin. 987, B in astronomischer Beziehung, der Osten als die 

rechte Seite behandelt. 
2) Tim. 37, D—88, C. 39, B ff. Daher hier der Satz, die Zeit sei mit 

der Welt geschaffen (8. o. B. 669), Ebd. über den Unterschied der endlosen 

Zeit von der Ewigkeit. Macvıre’s (Plat. Id. 103 s. ο. 616, 1) Behauptung, 

dass Plato die Zeit für etwas blos subjektives halte, fehlt es an jedem An- 

halt in den Schriften des Philosophen. 

3) 8. 39, D. 
4) Diese Dauer des Weltjahrs, auch Rep. VII, 546, B, wie später ge- 

zeigt werden soll, vorausgesetzt, ist bestimmter in der Angabe (Phädr. 248, 

C. E. 249, B. Rep. X, 615, A. C. 621, D) ausgesprochen, dass die nicht- 

gefallenen Seelen Einen Weltumlauf hindurch vom Leibe frei bleiben, die 

andern zehenmal in’s menschliche Leben eintreten, und nach jedem Menschen- 

leben eine 1000jährige Vergeltungszeit durchmachen sollen (dio Ungenauig- 

keit, dass hiebei strenggenommen gegen 11000 Jahre herauskämen, muss 

man dem Mythus zugutehalten).. Ebendahin weist Tim, 23, D f. der Zug, 
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scheint er sich periodische Veränderungen des Weltzustands ver- 
knüpft zu denken!). Die einzelnen Himmelskörper sind so in 
ihre Kreise eingefügt, dass sie ihren Ort in denselben nicht verän- 
dern: die vorwärtsschreitende Bewegung um den Mittelpunkt 
der Welt wird nicht | den Gestirnen als solchen, sondern ihren 
Kreisen beigelegt). Dagegen schreibt Plato den Fixsternen 
eine Bewegung um ihre eigene Achse zu 5); diese Annahme hat 

dass die älteste geschichtliche Erinnerung nicht über 9000 Jahre weit hinauf- 

reicht. Andere Berechnungen des grossen Jahrs (worüber Marrın II, 80 

z. vgl.) sind nicht für platonisch zu halten. Je offenbarer nun aber die 

platonische Bestimmung eine dogmatisch-symbolische .‚Rundzahl ist, um so 

weniger darf man sein grosses Jahr ‘mit Beobachtungen über die Vorrückung 
der Tag- und Nachtgleichen in Verbindung bringen, wie Steınnarr VI, 102; 

vgl. Susemınr Philol. XV, 423 ff. Genet. Entw. II, 360. 879. 

1) Polit. 269, Ο δ΄, wo es freilich (schon nach Tim. 36, E u. a, St.) 

Plato mit der Annahme, dass sich die Gottheit zeitweise von der Welt- 

regierung zurückziehe, nicht ernst sein kann; Tim. 22, B ff. 23, Ὁ. Gess. 

Id, 677, A ft. : 

2) Es erhellt diess aus Tim. 86, Β ff. 88, C. 40, A f. Dagegen ist 

nicht ganz klar, wie wir uns diese Kreise selbst vorstellen sollen. Die 

8. 661 besprochene Beschreibung schildert die Planetenkreise als schmale 

zum Kreis umgebogene Bänder, den Fixsternkreis als ein Band derselben 

Art, nur um vieles breiter; ohne Zweifel dachte sich aber Plato den letzte- 

ren, der Anschauung entsprechend, als Kugel und nur die Planetenkreise 

linear oder bandförmig. 

3) Tim. 40, A: χινήσεις ὃὲ δύο προςῆψεν ἑχάστῳ, τὴν μὲν ἐν τῷ αὐτῷ χατὰ 
ταὐτὰ περὶ τῶν αὐτῶν ἀεὶ τὰ αὐτὰ ἑαυτῷ διανοουμένῳ, τὴν δὲ εἰς τὸ πρόσθεν ὅπὸ 
τῆς ταὐτοῦ χαὶ ὁμοίου περιφορᾶς χρατουμένῳ. Plato sagt diess von den Fix- 

sternen; ob es auch von den Planeten gelten soll, ist fraglich. Dafür 

kann man anführen, dass den Planeten, da sie doch gleichfalls vernünftige 

Wesen, sichtbare Götter sein sollen, auch die Bewegung zukommen müsse, 

die Plato (nach 8. 662 f.) für die der Vernunft eigenthümliche hält, und 

dass sie nach 85. 40, B (wo ich mir Suseminz’s Erklärung Philol. XV, 426 

nicht aneignen kann) den Fixsternen nachgebildet sind (χατ᾽ Exeiva γέγονεν). 
Indessen sind diese Gründe nicht entscheidend. Die Planeten können immer- 

hin den Fixsternen nachgebildet sein, ohne ihnen in allen Stücken zu gleichen ; 

und Plato selbst hebt a. a. O. gerade den Unterschied beider hervor, dass 

die einen als xara ταὐτὰ ἐν ταὐτῷ στρεφόμενα ἀεὶ μένει, während die andern 
τρεπόμενα χαὶ πλάνην ἴσχοντα seien, was eher darauf hinweist, dass die Be- 

wegung ἐν ταὐτῷ den letzteren ganz fehlt. Wird ferner bei den Fixsternen 
die Vernunft mit ihrer in sich zurückkehrenden Bewegung in Verbindung 

gebracht, so wird doch (wie Susexını a. a. O. mit Recht bemerkt) auch 

die Erde, wiewohl ihr jede Bewegung fehlt, 40, C als Gottheit bezeichnet; 
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sich ihm aber offenbar nicht aus astronomischer Beobachtung, 
sondern aus einem spekulativen Grund ergeben 1): sie müssen 
sich um sich selbst bewegen, weil diese Bewegung die der Ver- 
nunft ist?) und ihnen desshalb nicht fehlen darf. Weit entfernt 

nämlich, in den Gestirnen mit Anaxagoras und Demokrit todte 
Massen zu sehen, hält unser Philosoph diese Himmelskörper für 
lebendige Wesen, deren Seele um ebensoviel höher und gött- 
licher sein muss, als die menschliche, um wie viel ihr Leib 
schöner und glänzender ist, als der unsrige 5); wobei für ihn 
offenbar der entscheidende Gesichtspunkt in der geordneten 
und gleichmässigen Bewegung liegt, durch welche die Gestirne 
den reinen mathematischen Gesetzen möglichst genau folgen 4); 
denn wenn die Seele überhaupt das bewegende Princip | ist, so 

wie diess ja auch von dem Centralfeuer der Pythagoreer und der ‘Eotia des 

Phädrus (247, A) gilt. Da nun bei den Planeten (38, C ff.) nur von zwei, 

nicht von drei Bewegungen gesprochen wird, ist es mir jetzt (mit STEIRHART 

VI, 109. Suszmıur a. a O. und Genet. Entw. II, 385) wahrscheinlicher, 

dass Plato den Planeten, die ja auch nicht, wie die Fixsterne, dem χώχλος 

ταὐτοῦ, sondern dem χύχλος θατέρου angehören (8. o. 8. 661), die Bewegung 

um die eigene Achse, welche ihnen Marrın Etudes II, 83 und Böckn Kosm. 

Syst. 59 mit Proklus beilegen, nicht zugeschrieben hat. 

1) Denn ea giebt weder eine Erscheinung, zu deren Erklärung sie dienen, 

noch ein Plato bekanntes Gesetz, aus dem sie abgeleitet werden könnte, und 

auch das Flimmern der Fixsterne, an das ΘΌΒΕΜΙΗΙ, a. a. O. erinnert, würde 

höchstens 818 eine dem Philosophen willkommene Bestätigung, aber nicht 

als der eigentliche Grund seiner Annalıme betrachtet werden können. 

2) 8. o. 8. 662 f. und Anm. 2 die Worte περὶ τ᾿ aut. — διανοουμένῳ. 
3) Tim. 38, E. 39, E ff.: es giebt viererlei lebende Wesen; das orste 

ist das himmlische Geschlecht der Götter. Dieses bildete der Demiurg 

grösstentheils aus Feuer, damit es möglichst schön und glänzend von An- 

sehen wäre, gab ihın die runde Gestalt des Weltganzen und die oben erörter- 
ten Bewegungen. ἐξ ἧς δὴ τῆς αἰτίας γέγονεν ὅσ᾽ ἀπλανῇ τῶν ἄστρων ζῷα θεῖα 
ὄντα καὶ ἀΐδια χαὶ χατὰ ταὐτὰ ἐν ταὐτῷ στρεφόμενα ἀεὶ μένει" τὰ δὲ τρεπόμενα 
...xar ἐχέϊνα γέγονε. Vgl. Gess. X, 886, D. 898, Ὁ ff. XII, 966, Ὁ tt. 

Krat. 897, C. 5 Σ 
4) Ganz vollkommen nämlich und uhne alle Abweichung künnen, wie 

Plato Rep. VII, 530, A sagt, selbst die Gestirne der mathematischen Regel 

nicht entsprechen, weil sie doch immor sichtbar sind und einen Leib haben. 

Piato scheint also bemerkt zu haben, dass die Erscheinungen mit seinem 

astronomischen System nicht durchaus genau übereinstimmen, aber statt eine 

ihm unmögliche astronomische Lösung der Schwierigkeit zu geben, zerbaut 

or den Knoten durch eine spekulative Voraussetzung. 
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wird die vollkommenste Seele da sein müssen, wo die vollkom- 
menste Bewegung ist, und wenn der bewegenden Kraft in der 
Seele die Erkenntnissthätigkeit zur Seite geht, so wird die 
höchste Erkenntniss der Seele zukommen, welche durch eine 

völlig regelmässige Bewegung ihres Körpers die höchste Ver- 
nunft an den Tag legt!). Wenn das Weltganze, schlechthin 
gleichmässig und einfach um sich selbst kreisend, die allergött- 
lichste und vernünftigste Seele besitzt, so werden von den 
Theilen desselben diejenigen an diesem Vorzug im höchsten 
Grad theilnehmen, die ihm an Gestalt und Bewegung zunächst 
stehen. Die Gestirne sind mithin die edelsten und vernünftig- 
sten unter allen geschaffenen Wesen: sie sind die gewordenen 
Götter 3), wie die Welt derEine gewordene Gott ist; der Mensch 
möge von ihnen lernen, indem er die ungeordneten Bewegungen 
seiner Seele ihren unwandelbaren Uinläufen ähnlich macht 8), er 

selbst ist an Werth und Vollkemmenheit nicht mit ihnen zu ver- 
gleichen. So stark wirkt die griechische Naturvergötterung selbst 
noch in dem Philosophen, welcher mehr, als irgend ein anderer, 

dazu beigetragen hat, dass sich das Deuken seines Volkes von 
der bunten Mannigfaltigkeit der Erscheinung zu einer jenseitigen 
farblosen Begriffswelt hinwandte. Wie es sich aber mit der Per- 
sönlichkeit dieser Götter verhalte, und ob ihnen in derselben 

Weise, wie dem Menschen, ein mit Selbstbewusstsein verbunde- 

nes Denken zukomme, diess hat Plato allem Anschein nach gar 
nicht gefragt 3). 

1) Vgl. hiezu 8. 648 ἡ. Aus diesem Gesichtspunkt wird Gess. X, 898, 
D f., auf Grund der a. a. O. dargestellten Ausführungen über die Seele, 

bewiesen, dass die Gestirne Götter seien. (Von der Beseelung der Jahre, 

Monate und Jahreszeiten jedoch, welche TeicannürLLer Stud. z. Gesch. ἃ. 

Begr. 862 hier S. 899, B findet, und mit der er beweisen will, dass auch 

die Beseelung der Gestirne nicht wörtlich zu nehmen sei, steht nichts in 

der Stelle;,sie sagt vielmehr nur, es seien Neelen — nämlich eben die der 

Gestirne — πάντων τούτων αἴτιαι.) 

2) θεοὶ ὁρατοὶ χαὶ γεννητοὶ Tim. 40, D vgl. 41, A ff. und oben 8. 686, 8, 

8) Tim. 47, Β ἢ 

4) Wenn Τειοημθννεαε Stud. z. Gesch. d. Begr. 185 ff. vgl. 353 ff. in 

‚Plato’s gewordenen Göttern eine blosse Metapher für den Gedanken schen 

will, dass in der Idee des Thiers die Ideen der (ötter, wie die der sterb- 

lichen Wesen, enthalten seien, so kann er sich hiefür allerdings, neben den 

uffenbar mythischen Bestandtheilen, welche die Erzählung von der Schöpfung 



688 Plato. [523 

Das Resultat seiner ganzen Kosmogonie fasst der Timäus !)} 

derselben (39, E ff. 42, A f.) durchziehen, auch auf die Schwierigkeiten berufen, 

welche sich ergeben, sobald wir uns von der geistigen Individualität der Ge- 

stirne eine genauere Vorstellung machen wollen. Allein ähnliche Schwierig- 

keiten ergeben sich noch bei sehr vielen Lehrbestimmungen, ‘ohne dass wir 

dadurch das Recht erhielten, sie Plato abzusprechen ; wie z. B. bei der Lehre von 

der Weltseele, von den drei Theilen der menschlichen Seele u. 8. w.; und 

wenn die Erzählung von der Entstehung der Gestirne dieselbe mythische 

Haltung hat, wie die ganze Kosmogonie des Timäus, so folgt daraus noch 

lange nicht, dass es dem Philosophen mit dem, was er über ihre Vernünftig- 

keit und Göttlichkeit nicht blos hier, sondern auch in den Gesetzen sagt, 

nicht ernst sei. Redet er doch von der Bildung des Weltganzen gleichfalls 

mytbisch genug, aber dass die Welt die vollkommenste Erscheinung der 

Idee, der gewordene Gott sei, hat er desshalb nicht bezweifelt. Erzählt er 

uns doch über die Entstehung und die künftigen Schicksale der Menschen- 

seelen Mythen über Mythen; aber wer möchte desshalb bestreiten, dass ihm 

die Seele das Göttliche im Menschen, der Sitz der Vernunft ist? Plato 

lässt uns vielmehr deutlich erkennen, dass es sich mit der Göttlichkeit der 

Gestirne seiner Ansicht nach wesentlich anders verhält, als mit derjenigen 

der rein mythischen Götter, Kronos, Rhea u. 8. w., wenn er 68. in der be- 

kannten Stelle Tim. 40, E f. mit vernichtender Ironie ablehnt, sich über 

diese zu erklären, während er diess bei jenen soeben gethan hat; und Teıch- 

MÜLLER selbst hat die Gedanken ganz richtig angegeben, welche dem obigen 

zufolge ihm, wie Aristoteles und anderen Philosophen nach ihm, die Annahme 

empfahlen, dass die Gestirne von einer hoch über der menschlichen steben- 

den Vernunft beseelt seien. Wo die Sätze, welche ein Philosoph mit aller 

Bestimmtheit ausspricht, aus den von ihm anerkannten Voraussetzungen go 

klar hervorgehen, können wir nicht zweifeln, dass sie seiner wirklichen 

Meinung entsprechen. Nun macht Plato freilich nicht den geringsten Ver- 

such, uns von dem Seelenleben der Gestirne eine genauere Vorstellung zu 
verschaffen. Er sagt uns nicht, ob er ihnen ein Selbstbewusstsein, ein Ge- 

“ fühl, einen Willen beilegt, ob er sich, mit Einem Wort, ihr Leben als ein 

persönliches denkt, oder nicht. Aber hat er uns diess etwa in Betreff der 

Weltseele oder der Gottheit in wissenschaftlicher Weise gesagt? Hat er 

auch nur das menschliche Selbstbewusstsein genauer zergliedert? Wenn 

uns die Lehro eines alten Philosophen zu Fragen Anlass giebt, auf die wir 

bei ihm keine Antwort finden, so ist doch immer das erste, was untersucht 

werden muss, ob er selbst diese Fragen sich schon vorgelegt hat; und diess 

im vorliegenden Fall anzunehmen, sind wir nicht berechtigt. 

1) 8. 30, C ff. 36, E. 37, C. 39, E. 34, A ἢ. 68, E. 92 Schl. vgl. 

Kritias Anf. Auch diese Darstellung wäre übrigens zu einem grossen Theil 
dem Philolaus entnommen, wenn wir uns auf die Aechtheit des Bruchstücks 

bei Stop. Ekl. I, 420 verlassen könnten, dessen Anfang mit Tim. 32, C fl. 

37, A. 38, C viele Aehnlichkeit hat. Vgl. jedoch Th. I, 317, 4. 369, 1. 
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in der Anschauung der Welt als des vollkommenen ζῷον zusam- 
men. Der Idee des Lebendigen (dem χὐτοζῷον) ähnlich gemacht, 
so weit überhaupt das Crewordene dem Ewigen gleich sein kann, 
in seinem Leibe die Gesammitheit des Körperlichen befassend, 
durch seine Seele eigenen endlosen Lebens und göttlicher Ver- 
nunft theilbaftig, nimmer alternd noch vergehend 1), ist der Kos- 
mos das beste Greschaffene, | das vollkommene Abbild des ewigen 
und unsichtbaren Gottes und selbst ein seliger Gott, einzig in 
seiner Art, sich selbst genügend und keines andern bedürftig. 
Man wird auch in dieser Schilderung den eben angedeuteten 
Charakter der antiken Weltanschauung nicht verkennen: selbst 
ein Plato ist von der Herrlichkeit der Natur viel zu tief er- 
griffen, um sie als ungöttlich zu verachten, oder als geistlos 
gegen das menschliche Selbstbewusstsein zurückzustellen; wie 
die Himmelskörper die sichtbaren Götter sind, so ist ihm das 
Weltganze der Eine sichtbare Gott, welcher alle anderen ge- 
wordenen Götter in sich befassend, durch die Vollkommenheit 

und die Vernünftigkeit seiner Natur für ihn an die Stelle des 
Zeus tritt 3). 

Zur Vollkommenlheit der Welt gehört nun nach Plato vor 
allem auch dieses, dass ebenso, wie die Idee des Lebendigen, so ᾽ 
auch die Welt, als ihr Abbild, alle Arten von lebenden Wesen in 
sich begreife 8). Diese aber zerfallen in zwei Klassen: die sterb- 
lichen und die unsterblichen. Von den letzteren nun war theils 
soeben, theils wird später noch von ihnen die Rede sein; die 
ersteren führen uns vermöge der eigenthümlichen Verbindung, 
in welche Plato alle übrigen lebenden Wesen mit dem Menschen 
setzt, zur Anthropologie über. 

9. Fortsetzung. 

0) Der Mensch. 

Plato hat auf zweierlei Art von der Natur der Seele und des 
Menschen geredet, theils in mythischer, theils in wissenschaft- 

1) Denn an sich zwar soll die Welt, und ebenso die geschaffenen 

Götter, nicht unauflöslich sein, da jedes gewordene vergehen künne; aber 

nur ihr Schöpfer könnte sie wieder zerstören; und dieser werde es vermüge 

seiner Güte nicht wollen. Tim. 32, C. 38, B. 41, A. Vgl. 5. 700 £. 

2) Μ. s. 8. 579, 1. 598, 3. 

3) Tim. 39, E. 41, B. 69, Ο, 92 Schl. 

Philos. d. Gr. II. Bd. 3. Aufl. 44 
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licher Form. In mehr oder weniger mythischer Darstellung 
spricht er von dem Ursprung und der Präexistenz der Seelen, 
vom Zustand nach dem Tode und von der Wiedererinnerung ; 
reiner wissenschaftlich sind seine Untersuchungen über die Theile 
der Seele und den Zusammenhang des seelischen Lebens mit dem 
leiblichen gehalten. Wir müssen hier zunächst jene mythischen 
und halbmythischen Darstellungen in’s Auge fassen, da auch die 
strenger wissenschaftlichen Aeusserungen theilweise erst von 
ihnen ihr volles Licht erhalten ; vorher haben wir aber noch auf 

den allgemeinen Begriff der Seele, wie ihn Plato bestimmt, einen 
Blick zu werfen. | 

Nachdem der Weltbildner das Weltgebäude im ganzen und 
die Götter darin (die Gestirne) geschaffen hatte, erzählt der Ti- 
mäus 41 ff., befahl er den gewordenen Göttern, die sterblichen 
Wesen hervorzubringen. Diese nun bildeten den menschlichen 
Leib und den sterblichen Theil der Seele, er selbst aber bereitete 
ihren unsterblichen Theil in demselben Gefäss, wie früher die 
Weltseele. Die Stoffe und die Mischung waren die gleichen, nur 
in geringerer Reinheit. D. h. wenn wir die Form dieser Dar- 
stellung in Abzug bringen: das Wesen der menschlichen Seele 
ist abgesehen von ihrer Verbindung mit dem Körper dasselbe, 
wie das der Weltseele, nur mit dem Unterschiede des Abgeleite- 
ten vom Ursprünglichen, des Theils vom Ganzen !). Ist nun die 
Weltseele für das Sein überhaupt das vermittelnde zwischen der 
Idee und der Erscheinung, die erste Existenzform der Idee in der 
Vielheit, so muss eben dieses auch von der menschlichen Seele 
gelten; wiewohl sie nicht selbst die Idee ist 3), so ist sie doch mit 
der Idee so eng verknüpft, dass sie nicht ohne dieselbe gedacht 
werden kann: wie die Vernunft sich keinem Wesen anders mit- 
theilen kann, als durch Vermittlung der Seele 5), so ist es umge- 

1) Phileb. 30, A: To παρ᾽ Auiv σῶμα ἄρ᾽ οὐ ψυχὴν φήσομεν ἔχειν ; Δῆλον 
ὅτι φήσομεν. Πόθεν, ὦ φίλε Πρώταρχε, λαβὸν, εἴπερ μὴ τό γε τοῦ παντὸς σῶμα 
ἔμψυχον ὃν ἐτύγχανε, ταὐτά γε ἔχον τούτῳ καὶ ἔτι πάντῃ καλλίονα. (Vgl. oben 
8. 579, 1.) 8o wird auch von der menschlichen Seele, wie von der Welt- 
seele, gesagt, sie habe die zwei Kreise des ταὐτὸν und θάτερον in sich, und 

sei nach dem harmonischen System getheilt (Tim. 43, C f. 42, C), was in 

dem früher (8. 650 ff, 661 1.) erörterten Sinn zu verstehen ist. 

2) 8. ο. 8. 554, 8. 
8) 8. 0. 8. 598, 8, 
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kehrt der Seele so wesentlich, an der Idee des Lebens theilzu- 
haben, dass der Tod nicht in sie eindringen kann!), wesshalb sie 
auch geradezu als das sich selbst Bewegende definirt wird 3). 
Diess kann sie aber eben nur sein, sofern ihr Wesen von dem 

des Körperliehen specifisch verschieden und dem der Idee eigen- 
thümlich verwandt ist, denn dieser kommt Leben und Bewegung 
ursprünglich zu, und von ihr kommt auch alles Leben des abge- 
leiteten Seins 3); wie daher die Idee im Gegensatz gegen die Viel- 
heit des Sinnlichen schlechthin einfach und sich selbst | gleich, 
im Gegensatz gegen die Hinfälligkeit desselben schlechthin ewig 
ist, so ist auch die Seele ihrer wahren Natur nach ohne Anfang 

und Ende (s. u.) und frei von aller Mannigfaltigkeit, Ungleich- 
heit und Zusammensetzung ἡ). Genauere Erklärungen über 
den allgemeinen Begriff der Seele suchen wir aber bei Plato 
vergebens. 

Jene hohe Stellung kommt indessen der Seele nur zu, sofern 
sie in ihrem reinen Wesen und ohne Rücksicht auf den trüben- 
den Einfluss des Körpers betrachtet wird. Dicsem ihrem Wesen 
ist aber ihr gegenwärtiger Zustand so wenig angemessen, dass 
sich Plato denselben nur durch ein Heraustreten der Seelen aus 
ihrer ursprünglichen Lage zu erklären, und einen Trost für seine 
Unvollkommenheit nur in der Aussicht auf eine dereinstige Rück- 
kehr in ihren Urzustand zu finden weiss. Der Weltschöpfer — 
so fährt der Timäus S. 41, D-ff. in der obigen Erzählung fort — 
bildete anfangs so viele Seelen, als es Gestirne giebt 5), und setzte 

1) Phädo 105, C. 106, D vgl. 102, D ff. 

2) 8. o. 8. 649. 
8) 8. 0. 8. 574 ff. j 
4) Rep. X, 611, B f. Phädo 78, B f., eine Untersuchung, deren Resul- 

tato S. 80, B in die Worte zusammengefasst werden: τῷ μὲν θείῳ καὶ 
ἀθανάτῳ χαὶ νοητῷ καὶ μονοειδεῖ χαὶ ἀδιαλύτῳ καὶ ἀεὶ ὡςαύτως Aal χατὰ ταὐτὰ 

ἔχοντι αὑτῷ ὁμοιότατον εἶναι ψυχήν. Vgl. Gess. X, 899, D: ὅτι μὲν ἣγεί θεοὺς 
συγγένειά τις ἴσως σε θεία πρὸς τὸ ξύμφυτον ἄγει. 

5) βύβέμιηι, Genet. Entw. II, 396 versteht diess so, dass der Welt- 

bildner die gesammte Seclensubstanz zuerst in so viele Theile, als es Fix- 

sterne giebt, zerlegt und jedam von den letzteren einen dieser Theile zuge- 

wiesen habe, die Einzelseelen dagegen erst spliter, bei ihrer Verpflanzung auf die 

Erde nnd die Planeten, aus ihnen habe hervorgehen lassen. Für Plato’s 

wissenschaftliche Ansicht wäre es nın zwar gleichgültig, wie ein 80 ganz 

nur zum Mythus gehöriger Zug lautet. Wird aber einmal darnach gefragt, 

44 
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jede derselben auf einen Stern 1) mit dem Gesetz, dass sie erst 
von hier aus das Weltall betrachten, dann aber in Körper ge- 
pflanzt werden sollten; doch sollten zuerst alle gleich, als Männer, 

zur Welt kommen. Wer nun im leiblichen Dasein die Sinnlich- 
keit überwinde, der solle wieder zu seligem Leben in seinen Stern 
zurückkehren; wer diess nıcht leiste, bei der zweiten Geburt die 
Gestalt eines Weibes annehmen, bei fortgesetzter Schlechtigkeit 
aber bis zur thierischen herabsinken 3), und nicht eher von dieser 
Wanderung erlöst werden, als bis er durch Ueberwältigung seiner 
niederen Natur zur ursprünglichen Vollkommenheit zurückge- 
kehrt sei. In Folge dieser Einrichtung wurden sofort die Seelen 
theilsauf die Erde, theils auf die Wandelsterne®) vertheilt, und es 
wurden ihnen von den geschaffenen ! Göttern die Leiber und die 
sterblichen Theile der Seele angebildet. — Von dieser Darstellung 
unterscheidet sich nun die viel frühere des Phädrus (8. 246 ff.) 
hauptsächlich dadurch, dass der Eintritt der Seelen in den Leib, 

so kann ich der angeführten Auffassung nicht beistimmen. Wenn der 

Schöpfer ψυχὰς ἰσαρίθμους τοῖς ἄστροις bildet, denselben das Weltganze zeigt 

und ihnen das Gesetz ihres künftigen Daseins verkündigt, so kann bei diesen 

Seelen, wie mir scheint, unmöglich an etwas anderes, als an Einzelseelen, 

gedacht werden. Auch die Zahl macht keine Schwierigkeit: die der Seelen 

soll ja begrenzt sein (s. u.), die der Sterne galt andererseits jederzeit für 

unberechenbar. Dass endlich nach dieser Auffassung „jeder (Fix-) Stern 

nur Einen vernünftigen Bewohner hätte“, hat nichts auf sich. Um Bewohner 

der Fixsterne handelt es sich hier überhaupt nicht; sondern die Seelen wer- 

den ihnen vorübergehend zugetheilt, um sich von ihnen aus (ähnlich wie in 

anderer Weise Phädr, 246, E ff.) die Welt zu betrachten, 
1) Hiebei haben wir aber nur an die Fixsterne zu denken, denn von dieser 

Versetzung jeder Beele auf das ihr bestimmte Gestirn wird 8. 41, E. 42, Ὁ 

(was Martin II, 151 übersieht) ihre spätere Verpflanzung auf die Planeten 

deutlich unterschieden. 

2) Eine weitere Ausführung dieses Punktes Tim. 90, E ff. 
8) Dieser bei Plato ganz vereinzelt dastehende Zug (welchen Martız 

a. ἃ. Ο. durchaus missverstanden hat) lässt sich kaum anders, als so auf- 
fassen, dass die Planeten ähnlich, wie die Erde, ihre Bewohner haben; denn 

die Menschenseelen zuerst auf jene, und dann erst auf die Erde gelangen zu 

lassen, verbietot der Ausdruck 8. 42, D. Dass der Mond von lebenden 

Wesen bewohnt sei, hatte schon Anaxagoras und Philolaus angenommen 
(siehe Th. I, 820. 366); zunächst an den letzteren scheint Plato anzuknüpfen. 

Rep. IX, 592, B auf Bewohner anderer Weltkörper zu deuten, scheint mir 

sehr gewagt. 
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den der Timäus zunächst aus einem allgemeinen Weltgesetz ab- 
leitet, hier auch ursprünglich schon auf einen Abfall derselben 
von ihrer Bestimmung zurückgeführt und ihnen desshalb der 
sterbliche Theil, den der Timäus erst gleichzeitig mit dem Leibe 
zu der unsterblichen Seele hinzutreten lässt, nach seinen beiden 
Bestandtheilen, Muth und Begierde 1), schon im Präexistenzzu- 
stande beigelegt wird — eine Bestimmung, die hier nothwendig 
ist, denn sonst wäre nichts, was die Seelen zum Abfall verleiten 
könnte ?). Im übrigen sind die Grundbestimmungen auch hier 

1) Dass nämlich diese beiden unter den beiden Rossen des Seelenge- 

spanns Phädr. 246, A zu verstehen sind, zeigt die ganze Beschreibung; vgl. 
auch 8. 247, B. 253, Ὁ ff. 255, E ἢ; was aber aus dem Timäus hiegegen 

eingewendet wird (Hersarn De part. an. immort. sec. Plat. Gött. 1850/1 
8. 10 nach Herwmıas in Phädr. Κα. 126), würde nichts beweisen, wenn wir 

cs auch nicht mit einer mythischen Darstellung zu thun hätten, denn warum 

hätte Plato seine Meinung nicht mit der Zeit ändern können? Heruann’s 

und seines Vorgängers Deutung der Seelenrosse auf die im Timäus erwähn- 

ten Elemente der Seele ist mehr als unwahrscheinlich. Näheres über die 

Theile der Seele später. ̓  

2) Dagegen kann ich Susestiar’s Annahme (Genet. Entw. I, 232. II, 

398. Philol. XV, 417 ff.) nicht beitreten, dass sich Plato die Seelen vor 
ihrem Erdenleben mit einem siderischen Körper umkleidet denke. Im Timäus 

41 C fi. 42, E werden nur die Seelen, und auch diese nur ihrem nnsterb- 

lichen Theile nach, vom Weltschöpfer gebildet, diese Seelen werden auf dio 

Fixsterne versetzt, und erst später sollen sie — nicht etwa den irdischen 

Leib, sondern überhaupt einen Leib — und mit diesem die sinnlichen 

Seelenkräfte erhalten (42, A: ὁπότε δὴ σώμασιν ἐμφυτευθεῖεν ἐξ ἀνάγχης... 
πρῶτον μὲν αἴσθησιν ἀναγχαῖον εἴη μίαν πᾶσιν ἐκ βιαίων παθημάτων ξύμφυτον 

γίγνεσθαι u. 8. w.). Von einem überirdischen Leibe sagt Plato nicht blos 

nicht das geringste, während er seiner doch, wenn er ihn annahm, noth- 

wendig hätte erwähnen müssen, sondern er schliesst ihn auch durch seine 

ganze Darstellung positiv aus: dieser Leib hätte ja bereits von den Unter- 

göttern geschaffen werden müssen, deren Thätigkeit doch erst mit der 

Schöpfung des irdischen Leibes beginnt, und auch von ihm wäre die αἴσθησις 

untrennbar gewesen, die erst aus jenem stammen soll. Ebensowenig weiss 

der Phädrus 245, C ff. von dem aiderischen Leibe: die Seelen selbst sind cs, 

die sich drängen und stossen, ihr Gefieder verlieren u. 8. ἡ. Nun kaın 

man freilich sagen, körperlose Seelen könnten nicht auf den Sternen woh- 

nen; ebensowenig aber freilich, wie der Phädrus diess darstellt, um den 
Himmel herumzichen und ihr Haupt in den überhimmlischen Ort erheben. 

Allein wir können nicht voraussetzen, dass solche mythische Züge mit ein- 

ander und mit den ernstlicher gemeinten Bestimmungen der platonischen 
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die gleichen: wenn eine Seele, ihre Begierde überwindend, dem 

Chor der Götter ın den überhimmlischen Ort zur Anschauung 
der reinen Wesenheiten folgt, bleibt sie eine 10000jährige Welt- 
umlaufszeit hindurch frei vom Leibe; diejenigen Seelen dagegen, 
welche diess versäumen und ihrer höheren Natur vergessen, sin- 
ken zur Erde herab. Bei ihrer ersten Geburt nun werden alle, 
auch schon nach dem Phädrus, in menschliche und männliche 

Körper |gepflanzt, und nur die Lebensweise, für die sie bestimmt 
werden, ist nach ihrer Würdigkeit verschieden. Nach ihrem 
Tod aber werden alle gerichtet, und für 1000 Jahre theils zur 
Strafe unter die Erde, theils zur Belohnung in den Himmel ver- 
setzt. Nach Verfluss dieser Zeit haben sich die einen wie die 
andern wieder eine neue Lebensweise zu wählen, und bei dieser 

Wahl geschieht es, uass Menschenseelen in thierische, oder auch 
aus diesen wieder in menschliche Gestalten übergehen; nur 
solche, die dreimal nach einander ihr Leben in lauterem Weis- 
heitsstreben hingebracht haben, dürfen schon nach dem dritien 
Jahrtausend in die überhimmlische Wohnung zurückkehren. — 
Den letzten Theil dieser Darstellung bestätigt die Republik, wenn 
sie erzählt!): Die Seelen kommen nach ihrem Abscheiden au 
einen Ort, wo sie gerichtet werden; von da werden die Gerech- 
ten zur Rechten in den Himmel, die Ungerechten zur Linken 
unter die Erde geführt. Beide haben, zur zehnfachen Vergel- 
tung ihrer Thaten, eine tausendjährige Reise zu vollbringen, die 
bei den einen voll Leiden, bei den andern voll seliger Anschauung 
sei 5). Nach Ablauf der tausend Jahre wähle sich jeder wieder 
ein irdisches Leben, ein menschliches oder ein thierisches, 
nur die allergrössten Sünder werden für immer in den Tartarus 
gestürzt ®). — Einen periodischen Eintritt der Seclen in Leiber 

Lehre durchgängig im Einklang stehen, und haben daher auch nicht das 

Rocht, dom Philosophen eine Lehrbestimmung desshalb beizulegen, weil sic 

von einer mythischen Darstellung gefordert werde. 

1) X, 613, E ff., nachdem schon VL, 498, D eines dereinstigen Wicdor- 

eintritts in's Leben gedacht war. 

2) Dabei wird 615, C auch schon die Frage berührt, welche später der 

christlichon Dogmatik so viel zu schaffen gemacht hat, wie es den frühver- 

storbonen Kindorn im Jenseits gehen werde, Plato will aber darauf nicht 
eintreten. 

3) Der eigene Zug, der hier weiter beigefügt ist, dass bei solchen der 
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kennt auch der Staatsmann 1). — Eine ausführliche Beschreibung 
des Todtengerichts giebt der Gorgias 523ff., auch dieser mit der 
Bestimmung, dass unheilbare Verbrecher ewig gestraft werden, 
und ganz ähnlich schildert der Phädo S. 109 ff. mit vielem kos- 
mologischen Apparate den Zustand nach dem Tode, indem er 
(113, D ff.) hier viererlei Schicksal unterscheidet: das der ge- 
wöhnlichen Rechtschaffenheit, der unheilbaren Gottlosigkeit, der 
heilbaren Gottlosigkeit | und der ausgezeichneten Heiligkeit. 
Leute der ersten Klasse kommen in einen glücklichen, aber doch 
der Läuterung unterworfenen Zustand, solche der zweiten wer- 
den ewig, solche der dritten Klasse zeitlich gestraft ?), die vor- 
züglich Guten dagegen gelangen zur vollen Seligkeit, deren 
höchster Grad jedoch, die gänzliche Befreiung von einem Kör- 
per, nur den wahren Philosophen zu Theil wird 3). Mit diesem 
Abschnitt ist dann nach der frühere (Phädo 80 ff.) zu verbinden, 
welcher den Wiedereintritt der meisten Seelen in ein leibliches 
Leben, ein menschliches oder ein thierisches, als eine nothwen- 

dige Folge ihrer Anhänglichkeit an das Sinnliche behandelt; im 
übrigen lässt diese Darstellung nicht allein den Unterschied der 
gewöhnlichen und der philosophischen Tugend und seine Bedeu- 
tung für die Bestimmung der jenseitigen Zustände -weit stärker, 
als jene, hervortreten, sondern 816 enthält auch eine theilweise 
verschiedene Eschatologie: denn während nach den sonstigen 
Schilderungen die abgeschiedenen Geister unmittelbar nach dem 
Tode vor Gericht gestellt werden, und erst nach 1000 Jahren 
wieder einen Leib annehmen, so lässt diese die am Sinnlichen 
hängenden Seelen als Schatten um die Gräber schweben, bis sie 

Schlund der Unterwelt gebrüllt habe, ist wohl-Umbildung einer pythagorei- 

schen Vorstellung; vgl. Th. I, 389, 3. 

1) 272, E vgl. 271, B ἢ; die nähere Ausführung’ ist hier freilich eine 

andere, aber Plato’s sonstige Lehre scheint doch zwischendurch. 
2) Wenn hier (8. 114, A) Branpıs Gr.-röm. Phil. U, a, 448 eine Spur 

des Glaubens an die Wirksamkeit der Fürbitte für Verstorbene finden will, 

so ist diess nicht richtig. Die Vorstellung ist vielmehr die, dass der Ver- 

brecher so lange gestraft werde, bis er den Beleidigten versöhnt habe; von 

Fürbitten ist nicht die ‚Rede, 
8) Auf die gleiche Unterscheidung eines vierfachen Vergeltungszustands 

bezieht sich, was 8. 536 2. Aufl. aus Giess. X, 904, B ff. anzuführen sein wird. 
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ihre Begierde wieder in neue Leiber zieht 1). --- Endlich werden 
diese Vorstellungen von Plato in der Lehre von der Wieder- 
erinnerung auch benützt, um Erscheinungen des gegenwärtigen 

Lebens zu erklären. Die Möglichkeit des Lernens, sagt er ?), 
wäre nicht zu begreifen, der sophistische Einwurf, dass man das 

Bekannte nicht lernen, das Unbekannte nicht suchen könnc ?), 
wäre nicht zu beantworten, wenn nicht auch das Unbekannte in 

anderer Beziehung wieder ein bekanntes wäre: ein solches näm- 
lich, welches der Mensch früher einmal gewusst, und nur wieder 
vergessen hat. Und dass es sich | wirklich so verhält, zeigt die 
Erfahrung. Denn wie wäre es möglich, mathematische und 
andere Erkenntnisse aus einem solchen, dem sie bisher ganz 
fremd waren, durch blosse Fragen herauszulocken, wenn sie nicht 
vorher schon in ihm lagen ? wie könnten uns die sinnlichen Dinge 
an die allgemeinen Begriffe erinnern, wenn uns diese nicht unab- 
hängig von ihnen bekannt wären ? denn von ihnen selbst können 
sie nicht abstrahirt sein, da ja kein Ding seinen Begriff genau und 
vollständig darstellt. Sind uns aber diese Begriffe und Erkenmnt- 
nisse vor aller Anschauung gegeben, so können wir sie nicht erst 
in diesem Leben gewonnen, sondern wir müssen sie aus einen 

früheren mitgebracht haben 4): die Thatsachen des Lernens und 
des begrifllichen Wissens lassen sich nur durch die Präexistenz 
der Scele erklären, diese Lehre allein macht uns das Denken, 

dieses unterscheidende Merkmal der menschlichen Natur °), be- . 
greiflich. 

Dass nun die obigen Schilderungen, so wie sie vorliegen, 

1) Auch $S. 108, A gleicht diese Abweichung, trotz der Ianehdng 

auf die frühere Stelle, nicht wirklich aus. 

2) Phädr. 249, B f. Meno 80, Ὁ fi. Phädo 72, E fi. Vgl. Tim. 41, E. 

3) 8. Th. I, 912. Prantı Gesch. d. Log. I, 23. 

4) Auf diesen ursprünglichen Besitz der Ideen scheint der Ausdruck zu 

gehen, welchen Axıst. De an. III, 4. 429, a, 27, doch ohne Plato’s Namen, 

anführt und Puıtor, Dean. Q., 5, u., aber wohl nur vermuthungsweise, auf 

Plato bezieht: εὖ δὴ ol λέγοντες τὴν ψυχὴν εἶναι τόπον εἰδῶν. Vielleicht bat er 

indessen auch das allgemeinere im Auge, worüber 8. 598, 3 z. vgl. ist. 

5) Phädr. a. a. O.: nur eine Menschenscele kann in einen menschlichen 

Leib kommen, weil sie allein die Wahrheit geschaut hat, δεῖ Ὑὰ0 ἀνθρωπὸν 

ξυνιέναι χατ᾽ εἶδος λεγόμενον Ex πολλῶν ἴὸν αἰσθήσεων εἷς ἕν λογισμῷ ξυναιρού- 
eo μένον τοῦτο δέ ἐστιν ἀνάμνησις ἐχείνων, & ποτ᾽ εἶδεν ἡμῶν ἣ Ψυχή u. 8. π΄. 
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von Plato selbst nicht als dogmatische, sondern nur als mytlische 
Darstellungen betrachtet werden, diess ist in den Widersprüchen 
derselben, welche nicht allein in verschiedenen Gesprächen, son- 
dern auch in einem und demselben Gespräch hervortreten, in 
der mährchenhaften Sorglosigkeit, mit der hier historische und 
physikalische Abenteuerlichkeiten gehäuft sind, in der genauen 
Ausführung von Einzelheiten, die über alles menschliche Wissen 
hinausliegen, in der dann und wann mit einfliessenden Ironie !) 
ao unverkennbar ausgesprochen, dass es Plato’s ausdrücklicher 
Erklärungen ?)'kaum noch bedurfte. Ebenso deutlich sagt dieser 
aber auch, dass er jene Mythen nicht für blosse Mythen, sondern 
zugleich für sehr beachtenswerthe Lehrreden halte 3), und er knüpft 
aus diesem Grunde | sittliche Ermahnungen an dieselben, die er 
unmöglich auf unsichere Fabeln konnte gründen wollen 4). Wo 
jedoch das dogmatisch gemeinte aufhöre und das mythische an- 
fange, lässt sich schwer ausmachen, und es ist offenbar Plato 
selbst nicht durchaus deutlich gewesen, denn gerade aus diesem 
Grunde ist ihm die mythische Darstellung Bedürfniss. Der 
Punkt, dessen streng dogmatische Bedeutung am wenigsten be- 
zweifelt werden kann, ist die Lehre von der Unsterblichkeit, die 
Plato nicht blos ım Phädo, sondern auch im Phädrus und in der 
Republik zum Gegenstand einer ausführlichen philosophischen 
Beweisführung gemacht hat. Diese Beweisführung gründet sich 
aber unmittelbar auf den Begriff der Seele, wie dieser durch den 
Zusammenhang des platonischen Systems bestimmt wird. Die 
Seele ist ihrem Begriffe nach dasjenige, zu dessen Wesen es ge- 
hört, zu leben, sie kann also in keinem Augenblick als nichtlebend 
gedacht werden — in diesen ontologischen Beweis für die Un- 
sterblichkeit laufen nicht blos alle die einzelnen Beweise des 
Phädo zusamnıen °), sondern derselbe wird auch schon im Phäd- 

1) Vgl. Phädo 82, A. Tim. 91, D. Rep. X, 620. 

2) Phädo 114, D. Rep. X, 621, B. Mcno 86, B. 

3) Gorg. 523, A. 527, A. Phädo a. a. O.: τὸ μὲν οὖν ταῦτα διϊσχυρίσασθαι 

οὕτως ἔχειν, ὡς ἐγὼ διελήλυθα, οὐ πρέπει νοῦν ἔχοντι ἀνδρί. ὅτι μέντοι ἢ ταῦτ' 
ἐστὶν A τοιαῦτ᾽ ἅττα περὶ τὰς ψυχὰς ἡμῶν καὶ τὰς οἰκήσεις, ἐπεί περ ἀθάνατόν 

γε 4 ψυχὴ φαίνεται οὖσα, ταῦτα χαὶ πρέπειν μοι δοχεῖ χαὶ ἄξιον χινδυνεῦσαι 

οἰομένῳ οὕτως ἔχειν. 
4) Phido a. a. Ὁ. Gorg. 526, D. 527, B f. Rep. X, 618, B ff. 621, B. 

5) Die Ausführungen des Phädo über die Unsterblichkeit bilden aller- 
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rus | vorgetragen, wenn hier gezeigt wird: da die Seele immer 
bewegt und erster Grund aller Bewegung sei, so müsse sie eben- 

dings formell eine Reihe verschiedener Beweise und Betrachtungen; unter- 

sucht man sie aber genauer, so zeigt sich, dass sich durch sie alle Ein und 

derselbe Gedanke hindurchzieht, dass das Bewusstsein von dem idealen und 

desshalb über Entstehung und Untergang erhabenen Wesen der menschlichen 

Scoele hior im Fortgang zu einer immer deutlicheren wissenschaftlichen Ueber- 

zeugung, in seiner mit jedem neuen Schritt sich vertiefenden und befestigen- 

den Begründung dargestellt werden soll. Zu dem Ende wird dieser Glaube 

zuorst (8. 64, A—69, E) als eine allgemeino Voraussetzung des philo- 

sophischen Strebens, ein Postulat des philosophischen Bewusstseins aufge- 

zeigt: alles Philosophiren ist Ablösung der Seele vom Leibe, ist Sterben; 

es setzt mithin voraus, dass die Seele ihre Bestimmung, die Erkenntniss der 

Wahrheit, erst nach der Trennung vom Körper, nach dem Tod, erreiche. 

(Ob man diese Auseinandersetzung einen Beweis nennen will, oder nicht, 

ist sachlich, wie.mir scheint, von keiner Erheblichkeit; indessen bezeichnet 

sio der platonische Sokrates selbst 63, B. E ausdrücklich als eine Recht- 

fertigung seines Glaubens an ein seliges Leben nach dem Tode.) Tlato 

selbst deutct jedoch 69, E ἢ, an, dass diese Art der Begründung noch nicht 

genüge; er lässt dahor in einem zweiten Abschnitt (70, C—84, B) einige 

andere Beweise folgen, welche das, was sie zunächst nur als unmittelbare 

Voraussetzung des philosophischen Lebens und Strebens dargestellt hat, aus 

der Natur der Scole nähor darthun sollen; welche sich aber noch alle von 

der entscheidenden und desshalb keiner weiteren Einwendung ausgesetzien 

Beweisführung des letzten Abschnitts dadurch unterscheiden, dass sie nicht 

vom Begriff der Secle als solchem, sondern von einzelnen Analogieen und 

Thatsachen ausgehen, aus denen die Unsterblichkeit zwar mit einem hohen 

Grad von Wahrscheinlichkeit, aber noch nicht mit jener jeden Zweifel aus- 

schliessenden Sicherheit folgt, welche Plato seinem Hauptbeweis beilegt. Es 

wird zuerst (70, C—72, D) gezeigt: da alles aus entgegengesctztem entstehe, 

so müssen die Lebenden ebenso aus den Gestorbenen entstehen, wie diese 

aus jonen, die Gestorbenen müssen daher gleichfalls existiren. Es wird 

sodann (72, E—77, A) ausgeführt, dass die selbstthätige Erzeugung neuer 

Vorstellungen, und namentlich die Bildung allgemeiner Begriffe, sich nur 

als Wiedererinnerung auffassen, nur aus einem früheren Besitz jener Vor- 

stellungen und einem dem jetzigen Leben vorangehenden Dasein orklären 

lasse; welchem dann aber, nach dem vorher besprochenen Satzc vom Hervor- 

gang dos Lebenden aus dem Gestorbenen, auch eino Fortdauer nach dom 

Tod entsprechen müsse. Es wird endlich (78, B—81, A) aus einer Ver- 

gleichung der Seele mit dem Leibe das Ergebniss gewonnen, dass jene zur 

Klasse des Einfachen und Unveränderlichen und desshalb keiner Auflösung 

Ausgesetzten gehöre. Auch diese Beweise werden aber (85, D. 88, B f.) noch 

unzureichend gefunden. Erst ein dritter, von den bisherigen deutlich 

unterschiedener Abschnitt führt uns zu dem Beweis, welchen Plato für voll- 
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sowohl unvergänglich ala ungeworden sein!). Der gleiche Be- 
weis ist aber auch in der Bemerkung der Republik ?) enthalten, 
dass jedes Ding nur vermöge der ihm eigenthümlichen Schlech- 
tigkeit zu Grunde gehe, die Schlechtigkeit der Seele aber, d. h. 
die moralische Schlechtigkeit, ihre Lebenskraft nicht schwüche. 
Wenn sie überhaupt zu Grunde gehen könnte, sagt Plato, so 
müsste sie an der Unsittlichkeit zu Grunde gehen; da diess nicht 
der Fall ist, so sehen wir, dasa ihr ein schlechthin unzerstörbares 
Leben inwohnt. Es ist also mit Einem Wort die Natur der Seele, 
welche bewirkt, dass sie nicht aufhören kann, zu leben: sie ist 

kommen genügend und unwiderleglich hält. Dieser Beweis wird zunächst 
mittelbar durch die Widerlegung der Vorstellung, als ob die Seole nur die 

Harmonie ihres Leibes wäre, eingeleitet (91, C—95, A); und nachdem sodann 

(95, A—102, A) in der Ideenlchre die Grundlage aufgezeigt ist, von der er 

auszugehen habe, (dieselbe, auf welche auch alle bisherigen Erörterungen 

immer wieder hinwiesen) wird er selbst (102, A—107, B) in dor oben ange- 

gebenen Weise geführt. „Ein Begriff kann nie in sein Gegentheil übergehen, 

und ebensowenig kann ein Ding, zu dessen Wesen ein bestimmter Begriff 

gehört, dem Gegentheil desselben Zutritt verstatten. Zum Wesen der Seele 

gehört aber das Leben. Also kann sie dem Gegentheil desselben, dem Tode, 

keinen Zutritt verstatten, sie ist mithin unsterblich und unvergänglich.“ 

Auf die verschiedenen Ausichten über die Composition des Phädo, und die 

in ihm geführten Beweise für die Unsterblichkeit kann ich hier nicht näher 

eingehen. Doch vgl. m. SchLEiersacHer Plat. WW. II, 3, 13 ἢ Baur 

Sokrates und Christus (Tüb. Ztschr. 1837, 3) 114 f. Steınnarr Pl. WW. 

IV, 414 ff. (der nur Heruann’s verfehlter Behauptung, — Plat. 528 f. — 

dass dio Beweise des Pbädo die Entwicklung darstellen, welche Plato’s Ueber- 

zeugung über diesen Gegenstand genommen hatte, viel zu viel einräumt; 

gegen dieselbe ξκττια üb. Pl. Phädo, Bern 1845, 8. 27 8). Bonxıtz z. 

Erkl. platon. Dialoge. Hormes V, 413 ff. Die weitere Literatur bei UEBER- 

weg Gesch. ἃ. Phil. I, 135 £. 

1) 245, ὃ: ψυχὴ πᾶσα ἀθάνατος. τὸ γὰρ ἀειχίνητον ἀθάνατον u.s.w. Die 
Seele soi ἀρχὴ χινήσεως, ἀρχὴ δὲ ἀγένητον. ἐξ ἀρχῆς γὰρ ἀνάγχη πᾶν τὸ γιγνό- ἡ 
μενον γίγνεσθαι, αὐτὴν δὲ μηδ᾽ ἐξ ἑνός. εἰ γὰρ Ex του ἀρχὴ γίγνοιτο, οὐχ ἂν ἐξ 
ἀρχῆς γίγνοιτο. ἐπειδὴ δὲ ἀγένητόν ἐστι, χαὶ ἀδιάφθορον αὐτὸ ἀνάγχη εἶναι (vgl. 
oben 8. 649)... ἀθανάτου δὲ πεφασμένου τοῦ ὅφ᾽ ἑαυτοῦ χινουμένου, ψυχῆς 

οὐσίαν τε χαὶ λόγων τοῦτον αὐτόν τις λέγων οὐχ αἰσχυνείται. πᾶν γὰρ σῶμα db 
μὲν ἔξωθεν τὸ κινεῖσθαι, ἄψυχον, ᾧ δὲ ἔνδοθεν αὐτῷ ἐξ αὑτοῦ, ἔμψυχον, ὡς ταύτης 
οὕσης φύσεως ψυχῆς. εἰ δ᾽ ἔστι τοῦτο οὕτως ἔχον, μὴ ἄλλο τι εἶναι τὸ αὐτὸ ἑαυτὸ 

χινοῦν ἢ ψυχὴν, ἐξ ἀνάγχης ἀγένητόν τε χαὶ ἀθάνατον ψυχὴ ἂν εἴη. 

2) X, 608, D ff. vgl. Phädo 92, E ff., und dazu Steinnarr V, 262 f. 

Suszeuıur I, 266 ff. 
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die nächste Ursache alles Lebens und aller Bewegung, und mag 
auch beides ihr selbst wieder von einem höheren, der Idee, ver- 
liehen sein, so kann doch andererseits 1) die Idee sich nicht an- 
ders, als durch ihre Vermittlung, an das Körperliche mittheilen 3). 

1) 8. ο. 8. 598, ὃ. 646. 

2) Es ist daher für die vorliegende Frage unerheblich, dass der Phädrus 

die Seele selbst als ἀρχὴ χινήσεως bezeichnet, ohne darauf hinzuweisen, dass 

sic ihre bewegonde Kraft nur der Theilnahme an der Idee des Lebens und 

der idealen Ursache zu verdanken hat (Phädo 105, C. Phileb. 30, B £. 8. 

o. 579, 1), und dass sie insofern bereits zu dem Bedingten und Abgeleiteten 

gehört, oder wie der Timäus diess darstellt, mit der übrigen Welt von der Gott- 

heit hervorgebracht ist. Doch liegt hier eine wirkliche Differenz vor: die Dar- 

stellung des Phädrus ist ungenaner und weniger entwickelt, als die späteren. 

Dagegen kann ich Ueserweg (Unters. plat. Schr. 282 ff.) nicht zugeben, 

dass auch der Timäus in seiner Ansicht über das Wesen der Scele sich 

vom Phädo entferne. Tim. 41, A sagt der Weltschöpfer zu den gewordenen 

Göttern: τὸ μὲν οὖν δὴ δεθὲν πᾶν Autov, τό γε μὴν χαλῶς ἁρμοσθὲν χαὶ ἔχον εὖ 
λύειν ἐθέλειν χαχοῦ" δι᾿ ἃ καὶ ἐπείπερ γεγένησθε, ἀθάνατοι μὲν οὐχ ἐστὲ οὐδ᾽ 
ἄλυτοι τὸ πάμπαν, οὔτι μὲν δὴ λυθήτεσθέ γε οὐδὲ τεύξεσθε θανάτου μοίρας, τῆς 
ἐμῆς βουλήσεως μείζονος ἔτι δεσμοῦ χαὶ χυριωτέρου λαγόντες ἐχείνων, οἷς ὅτ᾽ 

ἐγίγνεσθε ξυνεδεῖσθε. Daraus schliesst nun Ueberweg: da auch die Secle nach 

dem Timäus entstanden und zusammengesetzt sei, so müsse der Grundsatz, 

τὸ δεθὲν πᾶν Aurov, auch von ihr gelten, die Unsterblichkeit könne ihr mit- 

hin nicht von Natur zukommen, sondern nur vermöge des göttlichen Willens. 

Vergleiche man nun mit dieser Darstellung die des Phädrus und des Phädo, 

80 zeige sich, dass der Timäus zwischen diesen beiden stehe und den Ueber- 

gang von jenem zu diesem vermittle. Der Phädrus setze die Vergänglichkeit 

alles Bedingten voraus, erkläre aber ebendesshalb die Seele, um ihre Unver- 

günglichkeit zu retten, für ein Unbedingtes, eine ἀρχή. Der Phädo anderer- 
seits halte die Scele für bedingt durch die Idee des Lebens, gebe aber dafür 

die Vergänglichkeit alles Bedingten auf, indem er einräume, dass auch ein 

solches unvergänglich sei, wenn es zur Idee des Lebens in einem wesent- 

lichen Verhältniss stelıc. Der Timäus sei mit dem Phädrus über die Ver- 

gänglichkeit alles Bodingten einverstanden, mit dem Phädo darüber, dass 

auch die Seele ein Bedingtes sei, und spreche aus diesem Grunde der Seele 

die natürliche Unsterblichkeit ab; könne aber ebendesswegen nur für früher, 

als der Phädo, gehalten werden. Allein von dieser ganzen Combination 

hätte Ueberweg schon ein Blick auf die Republik abhalten müssen, die er 

ganz unbeachtet gelassen hat. Denn dieses dem 'Timäus vorangehende Werk 
weist nicht allein 611, A ἢ, deutlich auf die Erörterungen des Phido 69, 

C—72, Ὁ und 78, B-81, A (m. vgl. namentlich Rep. si1, A mit Phädo 

72, A f., 611, B mit Ph. 78, B £.), deren Inhalt nur desshalb hier so kurz 

berührt wird, weil er anderswo eingeliender dargelegt war, ja es deutet in 

den Worten: ὅτι μὲν τοίνυν ἀθάνατον ἣ ψυχὴ χαὶ ὃ ἄρτι λόγος χ αἱ ol ἄλλοι 
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So notwendig es daher ist, dass sich die Idee in der Welt zur 
Erscheinung bringe, so nothwendig ist auch die Seele, als die Ver- 

ἀναγχάσειαν ἂν wie mit dem Finger auf weitere, dem Leser bekannte Beweise, 

welche nur die des Phädo sein können; sondern es setzt auch in der oben 

besprochenen Beweisführung 608, D ff. so bestimmt wie möglich voraus, 

dass die Unvergänglichkeit der Seele vermöge ihrer Natur zukomme, da cs 

nur in dieser begründet sein kann, wenn ihre οἰχεία πονηοία nicht im Stand 

ist, sie zu tüdten. Schon hieraus erhellt unwidersprechlich, dass Plato auf 

die Annahme einer natürlichen Unsterblichkeit der Seele nicht erst nach 

der Abfassung des Timäus gekommen sein kann. Auch das ist aber un- 

richtig, dass der Grundsatz: τὸ δεθὲν πᾶν λυτὸν, im Phädo aufgegeben sei; 

er wird hier vielmehr gerade so bestimmt ausgesprochen, wie im Timäus 

(Ph. 78, B: τῷ μὲν ξυντεθέντι τε καὶ ξυνθέτῳ ὄντι φύσει ποοςήχει τοῦτο πάσχειν, 

διαιρεθῆναι ταύτῃ ἧπερ ξυνετέθη εἰ δέ τι τυγχάνει ὃν ἀξύνθετον, τούτῳ μόνῳ προς- 

ἤχει μὴ πάσχειν ταῦτα εἴπερ tw ἄλλῳ), und dasselbe wiederholt die Republik 
611, B. Aber sie sowohl, als der Phädo, fügen auch bei, dass die Seele 

kein σύνθετον sci, sondern ein einfaches Wesen, und sie beweisen gerade aus . 

dieser ihrer Einfachheit ihre Unsterblichkeit; wobei aber doch der Plıädo 

(80, B: ψυχῇ δὲ αὖ τὸ παράπαν ἀδιαλύτῳ εἶναι A ἐγγύς τι τούτου) die Anden- 
tung nicht unterlässt, dass die Unauflöslichkeit der Seele nicht so unbedingt 

und ursprünglich zukomme, wie der Idee. Verhält es sich nun in dieser 

Beziehung {πὶ Timüus mit ihr anders? Der θυμὸς und die ἐπιθυμία kommen 

nach seiner Darstellung (42, A. 69, C) allerdings erst beim Eintritt in den 

Körper zu ihr hinzu; aber diese gehören auch nicht zu ihrem ursprünglichen, 

den Tod überdauernden Wesen; es muss vielmehr, wie die Ropublik 611, 

B ἢ ausdrücklich bemerkt, von ihnen abgesehen werden, wenn man dieses 

erkennen will. Durch die vorübergehende Verbindung mit ihnen wird sie, 

daher nicht zu etwas zusammengesetztem. (Nur nach dem Phädrus 246, 

A f. wäre sie diess; aber gerado von diesem glaubt ja Ueberweg, er sei mit 

dem Timäus über die Vergänglichkeit alles Bedingten einverstanden; der 

Timäus freilich redet so wenig, als Phädo und Rep., vom Bedingten, sondern 

vom Zusammengesetzten.) Oder soll dig Seele desshalb im Timäus zusam- 

mengesetzt und daher auch auflösbar sein, weil sie seiner mythischen Dar- 

stellung zufolge aus ihren Elementen gebildet wird? (8. o. 8. 646 ff.) Man 

könnte dafür anführen, dass der Satz: πᾶν δεθὲν λυτὸν nicht blos 5. 41, A 

mit Beziehung auf die Zusammensetzung der Gestirne aus den körperlichen 

Elementen (40, A vgl. 42, E ἢ) aufgestellt, sondern auch 43, D voraus- 

gesetzt wird, wenn hier von der Seele gesagt ist: bei ihrem Eintritt in den 

Körper sei durch den Andrang der sinnlichen Empfindungen der eine ihrer 

Kreise, der des Selbigen (m. ἃ. W. das Denken) gänzlich gehemmt, der 

andere (das Vorstellen) so erschüttert worden, ὥστε τὰς τοῦ διπλασίου χαὶ 

τριπλασίου τρέϊς ἑχατέρας ἀποστάσεις χαὶ τὰς τῶν ἡμιολίων καὶ ἐπιτρίτων καὶ 
ἐπογδόων μεσότητας χαὶ ξυνδέσεις (die harmonischen Verhältnisse der Seele, s. 

o. 8. 653 £.), ἐπειδὴ παντελῶς λυταὶ οὐκ ἦσαν πλὴν ὅπὸ τοῦ ξυνδή- 

σαντος, πάσας μὲν στρέψαι στροφάς u. 5. w. Allein einen ähnlichen Vor- 
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mittlerin dieser Erscheinung, und so unmöglich es ist, dass die 
Welt und ihre Bewegung jemals aufhöre, so unmöglich ist es 
auch, dass die Seele entstehe oder vergehe !). Die Unterschei- 

behalt deutet ja, wie wir gesehen haben, selbst der Phädo an. Wollte man 

nun die Worte so pressen, wie diess Ueberweg thut, so müsste man nicht 

blos vom Timäus, sondern auch vom Phädo behaupten, er nehme keine 
natürliche Unvergänglichkeit der Seele an; und ebenso müsste man im 

Timäus nicht blos der menschlichen, sondern auch der Weltseele die natür- 

liche Unsterblichkeit abgesprochen finden. Damit würde man aber offenbar 
über Plato’s eigentliche Meinung hinausgehen. Der Satz, dass alles Zusam- 
‚mengesetzte aufgelöst werden könne, ist bei ihm ein metaphysischer Grund- 

satz, der sich im Phädo, in der Republik und im Timäus gleichsehr findet. 
Soll nun trotzdem die Seele keine Auflösung zu befürchten haben, so kann 

diess auf zweierlei Art begründet werden: man kann entweder läugnen, dass 

die Seele zusammengesetzt sei, oder man kann sagen: sie wäre zwar, sofern 

‚sie in gewissem Sinn gleichfalls zu dem Zusammengesetzten gehöre, an sich 

auch auflüsbar, aber diese Möglichkeit werde aus anderweitigen Gründen 

nie zur Wirklichkeit werden; man kann ihre Unsterblichkeit aus einer 

metaphysischen oder aus einer moralischen Nothwendigkeit ableiten. Jenes 

geschieht im Phädo und in der Republik, dieses ist im Timäus angedeutet, 

dem seine Psychogonie nicht mehr erlaubt, der Seele die Einfachheit in dem- 

selben strengen Sinn zuzuschreiben, wie jone. Ausser dem Phädo nähert sich 

übrigens auch die Republik dieser Darstellung, wenn sie 8. 611, B sagt: οὐ ῥάδιον 

ἀΐδιον εἶναι σύνθετόν te ex πολλῶν χαὶ μὴ τῇ καλλίστῃ κεχρημένον συνθέσει, wie diess 
von der Seele in ihrem jetzigen Zustand, nicht aber ihrem ursprünglichen 

‚Wesen nach gelte. Damit ist auf die Möglichkeit hingedeutet, dass die 

Seele zwar ein σύνθετον, aber ein so schön zusammengefügtes sei, dass sic 
doch owig dauert. Soweit aber in dieser Beziehung eine wirkliche Differenz 
zwischen dem Timäus und dem Phädo vorliegt, weist sie nicht darauf hin, 

dass der Timäus die frühere, sondern dass er die spätere Schrift sei, denn 

die Einfachheit der Seele wird erst in ihm durch die Lehre von ihrer Zu- 

sammensetzung aus ihren Elementen modificirt. Das gleiche gilt gegen 

Ueberweg’s Behauptung (a. a. Ὁ. 292), dass auch der Politikus später sein 

müsse, als der Timäus, weil der höhere Theil der Seele hier (309, C) τὸ 

δειγενὲς ὃν τῆς ψυχῆς μέρος genannt wird. Wenn sich daraus überhaupt etwas 

schliessen lässt, so kann es nur diess sein, dass der Politikus früher ist, 

als der Timäus; denn erst dieser kennt die Entstehung der Scele, während 

sie in allen ihm vorangehenden Schriften, Phädrus, Meno (86, A), Phädo 
und Republik (611, A. B), als anfangslos, als ἀεὶ ὃν, behandelt wird. In- 
dessen möchte ich bei der mythischen Haltung der Psychogonie und Kos- 

mogonie im Timäus diesen Abweichungen kein grosses Gewicht beilegen. 

1) Phädr. 245, D: τοῦτο δὲ [τὸ αὐτὸ αὗτὸ χινοῦν] οὔτ᾽ ἀπόλλυσθαι οὔτε 
γίγνεσθαι δυνατὸν, ἢ πάντα τε οὐρανὸν πᾶσαν τε γένεσιν συμπεσοῦσαν στῆναι χαὶ 

μήποτε αὖθις ἔχειν ὅθεν κινηθέντα γενήσεται. 
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dung aber, dass diess nur | von der Seele des Weltganzen gelte, 
nicht von der Einzelseele, liegt Plato durchaus fern. Die Ein- 
zelseelen sind seiner Auffassung nach nicht Emanationen der 
Weltseele, die für eine gewisse Zeit aus ihr hervor- und wieder 
in sie zurückgiengen ; sondern wie die besonderen Ideen neben der 
höchsten Idee stehen, so stehen die besonderen Seelen neben der 

Seele des Ganzen in selbständiger Eigenthümlichkeit, beide sind 
gleiches Wesens, die einen müssen daher ebenso unvergänglich 
sein, wie die andere. Die Seele als solche ist Princip der Be- 
wegung, ist mit der Idee des Lebens unzertrennlich verknüpft, ἢ 
also muss es auch jede Seele sein. Diese Beweisführung ist aller- 
dings nicht durchaus bündig 1): aus Plato’s Voraussetzungen 
folgt wohl, dass es immer Seelen geben muss, aber nicht, dass 
diese Seelen immer dieselben sein müssen ?). Man mag insofern 

1) Phädo 107, B ff. 114, C. Rep. X, 610, Ὁ. 618, E ff. 621, B. Gorg. 
522, E. 526, D ff. Theät. 177, A. Gess. XII, 959, A ἢ. 

2) Nur folgt daraus natürlich nicht, dass Plato seine Beweise nicht für 

bündig gehalten hat, und dass Teıcmuürrer πὴ Recht ist, wenn er in seinen 

„Studien zur Gesch. d. Begriffe“ 8. 110—222 (so weit ich mich erinnere 

zuerst unter allen, die sich bis jetzt mit Plato beschäftigt haben) darzuthun 

sucht: Plato habe keine individuelle Unsterblichkeit angenommen, er halte 

das Inviduelle in der Seele nicht für ewig, sondern glaube, dass ihre indi- 

viduelle Beschaffenheit beim Tode sich verflüchtige und verschwinde. Dieser 

Ansicht fehlt es, wie mir scheint, nicht allein an jeder haltbaren Begründung, 

sondern sie widerstreitet auch allem, was sich aus Plato’s unzweideutigsten 

Erklärungen ergiebt. Teichm. glaubt, wenn die Einzolseelo keine Idee sei, 

könne sie auch nicht unvergänglich sein, und findet (8. 210) „einen klaren 

Widerspruch“ darin, dass ich im obigen die Einzelscelen neben der des 

Ganzen selbständig bestehen lasse, während ich doch 8. 554 läugne, dass 

die Secle eine Idee sei. Worin aber hier der Widerspruch liegen soll, ist 

mir auch jetzt noch nicht klar geworden. Soll es denn nach Plato überhaupt 

keine Einzelwesen neben den Ideen geben? Oder sollen diese desshalb, weil 

sie keine Ideen sind, auch niclt unvergänglich sein können? Sagt Plato 

denn nicht ausdrücklich (Phädo 104, B. 105, D. 106, D f.), ausser den 

Ideen selbst schliessen auch alle die Dinge, mit denen eine Idee immer ver- 

bunden ist, das Gegentheil derselben von sich aus, und aus diesem Grunde 

schliesse nicht blos dio Idee des Lebens, sondern auch die Seele, die an 

ihr theilnimmt, den Tod aus? — Weiter bemerkt Teichm. (8. 111): da die 

Seele ein werdendes oder wirklich existirendes sei, so müsse sie, wie alles 

wirklich existirende, ein gemischtes, aus einem Idealen und einem Princip 

des Werdens zusammengcesetztes, sein, dessen einer Theil (der individuelle) 

vergehe, während der ewige Faktor in geine ewige Natur zurückkehre. Aber 
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billig zweifeln, ob Plato diese feste Ueberzeugung von der Un- 
sterblichkeit gewonnen haben würde, wenn sie sich ihm nicht 

dass es sich nach Plato mit allem wirklich Existirenden so verhalte, dafür 

hat Teichm. weder irgend einen Nachweis beigebracht, noch wird er einen 

solchen beibringen können. Oder ist die Welt und ihre Seele, sind die Ge- 

stirne und die Gestirngeister nichts wirklich existirendes? gehören sie nicht 

ebensogut und in demselben Sinn, wie die menschliche Seele, zum Werden- 

den? Aber ist Plato desshalb der Meinung, dass jemals der eine Theil der- 

selben vergehen und der andere in seine ewige Natur zurückkehren werde? 

Selbst wenn es richtig sein sollte, dass das Individuelle weder in den Ideen 

noch in dem Princip des Werdens, sondern nur in der thatsächlichen 

Mischung beider gefunden werden könne (S. 114), so würde daraus noch 

lange nicht folgen, dass es nach Plato’s Ansicht „nur zu dem Entstehenden 

und Vergehenden gehören könne“, sondern es bliebe immer noch möglich, 

dass er neben den vorübergehenden’ auch dauernde und unauflösliche Ver- 

bindungen der Idee mit dem Princip des Werdens annahm, wie er diess ja 

in der mehrerwähnten Stelle des Phädo 103, C ff. unläugbar gethan hat. 

Man kann aber auch nicht unbedingt sagen, die Individualität entstehe nach 

Plato durch die Mischung der Ideen mit dem Princip des Werdens, wenigstens 

wenn man unter dem letzteren das versteht, was er selbst annähernd so be- 

zeichnet, die τιθήνη γενέσεως (Tim. 52, Ὁ), die Materie, denn diese ist nicht 

in der Seele. Auf jenem Wege entstehen vielmehr nur die körperlichen 

Einzelwesen; wie dagegen die geistige Individualität entstebe, darüber 

giebt uns Plato — abgesehen von der mythischen Theilung der Seelensubstanz 

in die Einzelseelen, 'Tim. 41, D— keine Auskunft, und dass er auch nur sich 

selbst darüber Rechenschaft abgelegt hat, ist mehr als unsicher. Wo sollen 

wir dann abor das Recht zu der Behauptung hernehmen, dass cine ewige 

Fortdauer der individuellen Seele für Plato, der dieselbe auf’s entschiedenste 

behauptet, wegen der Art ihrer Entstehung habe undenkbar sein müssen? — 

Mögen wir endlich noch so klar einsehen, dass es Plato’s Beweisen für die 

persönliche Fortdauer nach dem 'Tode an wirklicher Beweiskraft fehlt, und 

möchte sich selbst zeigen lassen, dass sich der Glaube an dieselbe mit den 

allgemeinen Voraussetzungen seines System nicht vertrage (was aber schwer 

zu erweisen sein wird), so ist doch die nächste Frage für uns nur die, ob er 

selbst diesen Glauben gehaht hat, oder nicht. Und hier hiesse es nun 

wirklich Eulen nach Athen tragen, wenn man diess einem Leser der plato- 

nischen Schriften noch ausdrücklich durch einzelne Stellen (wie Phädo 68, 

E. 67, Bf. 72, A. 80, B. 107, B ἢ Rep. X, 611, A — wo es schlechter- 

dings nicht angeht, die sich gleichbleibende Zahl der Seelen mit Teichm. 

128 f. als eine Metapher zu beseitigen — Tim. 42, B) darthun wollte. 

Fällt doch mit jenem Glauben auch die jenseitige Vergeltung und die Wieder- 

erinnerung, auf die er, wie sogleich nachgewiesen werden soll, aus Gründen, 

mit denen es ihm jedenfalls vollkommen ernst war, nicht glaubte verzichten 

zu können. Solche Künste aber, wie sie Teichmüller anwenden muss, um 

z. B. 8. 143 dem Satz (Phädo 107,,D): οὐδὲν γὰρ ἄλλο ἔχουσα εἰς “Διδου ἢ 
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noch: von anderer Seite her empfohlen hätte: einestheils durch 
das sittliche Interesse des Glaubens an eine jenseitige Ver- 
geltung, welches so lebhaft bei ıhm hervortritt 1), und durch 
ihre Uebereinstimmung mit seinem hohen Begriff von der Würde 
und Bestimmung des Geistes?), anderntheils durch die Stütze, 
welche sich von hier aus für seine Erkenntnisslehre mittelst 
der Sätze über die Wiedererinnerung gewinnen liess. Sofern 
es sich jedoch um die wissenschaftliche Begründung des Un- 
sterblichkeitsglaubens handelt, fasst sich für ihn alles in der 
Forderung zusammen, dass wir uns des Wesens unserer Seele, 
welches die Möglichkeit ihres Untergangs ausschliesse, bewusst 
werden. 

-Schon diese Beweisführung zeigt nun auch den engen Zu- 
sammeuhang, in welchem die Lehre von der Unsterblichkeit mit 
der von der Präexistenz steht. Ist es unmöglich, die Seele als 
nichtlebend zu denken, so muss diess ebenso von der Vergangen- 
heit | gelten wie von der Zukunft, ihr Dasein kann init diesen 
Leben so wenig anfangen, als aufhören. Ja es kann strengge- 

nommen tberhaupt nicht angefangen haben: denn von was könnte 
die Bewegung dessen ausgegangen sein, was die Quelle aller Be- 
wegung ist ὁ Plato erwähnt daher der Uusterblichkeit fast nie, 

uhne dass er zugleich der Präexistenz erwähnte, und seine Aeus- 
serungen über diese lauten nicht weniger bestimmt und entschie- 
den, als über jene: die eine steht und fällt für ihn mit der andern, 

ψυχὴ ἔρχεται πλὴν τῆς παιδείας τε καὶ τροφῆς den Sinn abzugewinnen: „Was 

nehmen wir mit in den Hades? Antwort: unsere allgemeine Natur“ — werden 

seiner Auslegung schwerlich zur Empfehlung gereichen ; und wenn er es iu 

seiner Besprechung der Beweise für die Unsterblichkeit 8. 115 ff. regel- 

wässig „natürlich“ und „offenbar“ findet, dass es sich in denselben um 

keine individuelle Unsterblichkeit handle, so hat er es doch fast ganz unter- 

lassen, diese Versicherungen durch eine genauere Zergliederung der platu- 

‚uischen Texte zu begründen. 
1) Phädo 107, B ff. 114, C. Rep. X, 610, Ὁ. 613, E ff. 621, B. Gorg. 

922, E. 526, D ff. Theät. 177, A. Gess. XII, 959, A f. 

2) Vgl. Phädo 64, A ff. Rep. X, 611, B ff., auch Apol. 40, E ff. Wer 

das wahre Wesen des Geistes ausschliesslich iu seiner vernünftigen Natur, 

und seine wahre Bestimmung ausschliesslich in der T’hätigkeit der Vernunft, 

in der Sinnlichkeit dagegen nur ein störendes Anhängsel erblickt, der kann 

kasın anders, als voraussetzen, dass der Mensch einmal von der 8innlich- 

keit frei gewesen sei, und dereinst wieder von ihr frei werden werde. 

Philos. d. Gr. II. Bd. 3. Aud. 45 
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und beide werden gleichsehr gebraucht um die Thatsachen 
unseres geistigen Lebens zu erklären. Dass es ihm daher mit 
der Annahme einer Präexistenz vollkommen ernst war, lässt sich 

nicht bezweifeln. Und auch die Anfangslosigkeit dieser Präexi- 
stenz wird so oft von ihm bezeugt!), dass eine so mythische 
Darstellung, wie die des Timäus, dagegen kaum in Betracht 
kommt 3), wenn sich auch die Möglichkeit freilich nicht läug- 
nen lässt, dass er in seinen späteren Jahren die Consequenz seines 
Systems nicht ganz streng festgehalten und sich die Frage nicht 
scharf genug vorgelegt hat, ob die Seele der Zeit nach entstanden, 
oder nur ihrem Wesen nach aus einem Höheren entsprungen sei. 

Sind aber hiemit die beiden Grenzpunkte dieses Vorstel- 
lungskreises, die Präexistenz und die Unsterblichkeit, einmal fest- 
gestellt, so lässt sich nicht allein dem, was dazwischen liegt, der 

Lehre von der Wiedererinnerung, nicht mehr ausweichen, son- 
dern auch die Vorstellungen von der Scelenwanderung und der 
jenseitigen Vergeltung gewinnen mehr und mehr das Ansehen, 
ernstlich gemeint zu sein. Von der Wiedererinnerung redet 

1) Am bestinımtesten erklärt diess der Phädrus; siehe oben 8.699, 1.702, 1. 

Minder bestimmt lautet Meno 86, A: el οὖν ὃν av ἧ χρόνον χαὶ ὃν av μὴ ἦ 
ἄνθρωπος, ἐνέσονται αὐτῷ ἀληθεῖς δόξαι... ἄρ᾽ οὖν τὸν ἀεὶ χρόνον μεμαθηχυΐα ἔσται 
ἣ ψυχὴ αὐτοῦ; δῆλον γὰρ ὅτι τὸν πάντα χρόνον ἔστιν ἣ οὐχ ἔστιν ἄνθρωπος. Man 
könnte hier immer einwenden, diess gehe nur auf die Zeit, seit die Scele über- 

haupt existirte; doch hat Plato offenbar nicht hieran gedacht, sonst würde er es 

sagen. Das gleiche gilt von der Ausführung des Phädo 70, C — 72, D, dass 

alles Lebende aus dem Gestorbonen worde und umgekehrt, und dass es 80 sein 

müsse, wenn nicht am Ende das Leben überhaupt aufhören solle, und von der ent- 

sprechenden Rep. X, 611, A: esmüssen imnrer dieselben Scelen existiren, denn das 

Unsterbliche könne nicht untergehen, aber auch nicht vermehrt werden, da sonst 

das Sterbliche am Ende aufgezehrt werden würde. Wird endlich die Seele Phädo 
106, D als ἀΐδιον ὃν, Rep. a. a. O. als ἀεὶ ὄν bezeichnet, so bezieht sich diess zwar 
zunächst auf die endlose Fortdauer, aber doch sicht man aus dieser Ausdrucks- 

weise, wie die Anfangslosigkoit und die Endlosigkeit für Plato zusammenfallen. 

2) Es ist schon 8. 666 ff. gezeigt worden, in welehe Widersprüche sich 

Plato durch die Annahme eines Weltanfangs verwickeln würde. Im vor- 

liegenden Fall zunächst in den, dass die Seele erst in einem bestimmten 

Zeitpunkt vom Demiurg gebildet sein soll, während doch der Demiurg selbst 

auch nicht ohne Seele gedacht werden könnte; dass aber seine Beele ewig 
sei, alle übrigen entstanden, lässt sich nicht annehmen; Tim. 34, B ff. macht 

wenigstens ganz den Eindruck, dass hier die erste Entstehung der Seele 

überhaupt dargestellt werden solle, 
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Plato selbst in den oben angeführten Stellen mit#o dogmatischer 
Bestimmtheit, und ihr Zusammenhang mit dem Ganzen des Sy- 
stems ist so augenscheinlich, dass wir sie unbedingt unter die lehr- 
haften Bestandtheile desselben zählen müssen. Diese Lehre ist 
eine Folgerung, welcher sich der Philosoph nicht wohl entziehen 
konnte, wenn er einmal eine Präexistenz der Seele annahm; denn 

ein Dasein von unendlicher Dauer muss doch irgend welche 
Spuren in derselben zurückgelassen haben, die in unserem Be- 
wusstsein zwar vorübergehend verdunkelt, aber doch nicht für 
immer aus demselben getilgt sein können. Sie ist aber zugleich 
auch seiner Ansicht nach die einzige Lösung einer Frage von der 
höchsten wissenschaftlichen Bedeutung: der Frage nach der 
Möglichkeit eines selbständigen Forschens, eines über die sinn- 
liche Wahrnehmung hinausgehenden Denkens. Wir könnten 
nicht über das unmittelbar Gegebene hinausdenken, das, was 
wir noch nicht wissen, nicht suchen, und wenn wir es gefunden 
haben, das gesuchte in ihm nicht erkennen, wenn wir es nicht 
schon vorher, noch ehe es uns bekannt und bewusst ist, unbe- 
wusst in uns gehabt hätten; und diess ist, wie Plato glaubt, nur 

unter der Voraussetzung möghch, dass wir es schon früher 
kennen gelernt und nur wieder vergessen haben !). Wir könn- 
ten von dem allgemeinen Wesen der Dinge, welches unserer 
Wahrnehmung verborgen ist, von den Ideen, uns keinen Begriff 
bilden, wenn wir nicht die Anschauung derselben in einem 
früheren Leben gewonnen hätten?). Wenn daher eine neuere 
mn Er mn - 

1) Meno 80, Ὁ ff. s. ο. 8. 696, wo die Frage: τίνα τρόπον ζητήσεις τοῦτο, 

ὃ μὴ οἵδας τοπαράπαν ὅ τι ἔστι.... ἣ εἰ χαὶ ὅ τι μάλιστα ἐντύχοις αὐτῷ, πῶς 
εἴσει ὅτι τοῦτό ἐστιν ὃ σὺ οὐκ ἤδησθα; mit der Lehre von der Wiedererinnerung, 

mit dem Satze beantwortet wird: τὸ γὰρ ζητεῖν ἄρα χαὶ τὸ μανθάνειν ἀνάμνησις 
ὅλον ἐστίν, . 

2) Phädo 78, Ο ff., wo ein besonderes Gewicht darauf gelegt wird, dass 

die Dinge hinter den Ideen, an die sie uns erinnern, immer zurückbleiben, 

dass uns daher diese vorher achon bekannt sein müssen, da wir sie ja sonst 

nicht mit den Dingen vergleichen und die Abweichung derselben von ihnen 

bemerken könnten. Tlato bezeichnet daher die Präexistenz der Seele als 

die unerlässliche Bedingung für die Erkenntniss und die Annahme der Ideen; 

Phädo, 76, D: εἰ μὲν ἔστιν ἃ θρυλλοῦμεν ἀεὶ, καλόν τε καὶ ἀγαθὸν καὶ πᾶσα ἣ 
τοιαύτη οὐσία, χαὶ ἐπὶ ταύτην τὰ ἐκ τῶν αἰσθήσεων πάντα ἀναφέρομεν.... καὶ ταῦτα 
ἐχείνῃ ἀπει κάζομεν, ἀναγχαΐον, οὕτως ὥσπερ καὶ ταῦτα ἔστιν͵ οὕτως καὶ τὴν 

ἡμετέραν ψυχὴν εἶναι χαὶ πρὶν γεγονέναι ἣμᾶς. Vgl. 8. 696, 5. 

458 
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Darstellung die Lehre von der Wiedererinueruug von den lehr- 
haften Bestandtheilen der platonischen Darstellung ausgeschlos- 
sen wissen will”), so erhebt Plato selbst hiegegen die entschie- 
denste Einsprache. Seine Beweise für die Wahrheit und Unent- 
behrlichkeit dieser Lehre sind gewiss auf unserem Standpunkt 
nicht schwer zu widerlegen; aber dass sie von Plato auf dem 
seinigen ernstlich gemeint waren, ist unverkennbar 3). 

Wie sich ihm nun diese I,chre aus wissenschaftlichen Grün- 
den empfahl, so war ıhm der Glaube an eine Vergeltung nach 
dem Tode für seine sittliche und religiöse Weltanschauung un- 
entbehrlich. Ist er auch überzeugt, dass sich der unbedingte 
Werth der Sittlichkeit ohne jede Rücksicht auf das Jenseits er- 
weisen lasse, so wäre doch, wie er glaubt, ein Missklang in der 

Weltordnung, die göttliche Gerechtigkeit würde notlleiden, 
wenn das Gute seinen John, das Böse seine Strafe nicht unter 

allen Umständen nach dem Tod fände, wie er sich auch in diesen: 

Leben damit verhalten haben mag. Er dringt daher auf deu 
Glauben an eine jenseitige Vergeltung nicht nur an solchen 
Stellen, in denen man eine Anbequemung an die Volksvorstel- 
lungen aus pädagogischen und politischen Gründen vermuthen 
könntet), sondern auch in den tiefsten wissenschaftlichen Unter- 

suchungen, in einem Zusammenhang, «der die Annahme aus- 
schliesst, als ob er etwas anderes als seine eigene ernstliche Mei- 

nung vortrage); und er sieht in demselben mit Reclıt einen so 
unmittelbaren Foalgesatz seines Unsterblichkeitsglaubeus, Jass 
jener mit diesein stcht und fällt®). Die nähere Bestimmung tiber 

1) TeichmürLer a. a. Ὁ. 208 f., dessen Widerlegung meiner Ansicht 

Sich aber hier auf die Frage beschränkt: „sollen die Seelen vor der Geburt 

die Ideen also wirklich mit sinnlichen Augen geschaut haben?“ Als ob 

irgend jemand Plato diesen Widersinn zuschriebe, oder er irgendwo von 

einem sinnlichen Schauen der Ideen in dem früheren Leben redete und 

sich nicht selbst in seinen Mythen (Phädr, 247, C, dagegen verwahrte. 

2) Die angebliche Abweichung des Meno von den übrigen Gesprächen 

in der Darstellung der Lehre von der Wiedererinnerung wurde schon 8. 454, 1 

besprochen. 

3; Rep. X, 612, A ff. (vgl. II, 357, A—369, Β). Gess. X, 903, B--905, C. 

4) Wie Gess. a. a. O. Gorg. 523, A fl. 
5) 2. B. Rep. a. a. O, Phädo 63, C', 95, B ἢ 114, Ὁ. Phädr. 248, E. 

6) Phüdo 107, Bf. 114, D. 
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die Art uud Weise der jenseitigen Vergeltung hielt er allerdings 
allem nach für unmöglich, und glaubte sich hier theils mit be- 
wusst mythischer Darstellung, theils auch, ähnlich wie in der 

Physik des 'Timäus, mit dem wahrscheinlichen begnügen zu 

müssen 1). ᾿ 

Auch mit der Seelenwanderung ist es Plato im allgemeinen 
wohl ernst, und er selbst zeigt uns die Fäden, durch welche sie 

mit dem Ganzen seines Systems Zusammen μήν: Da das Le- 

_bende nur aus dem Gestorbenen und dieses nur aus jenem wer- 

den kaıın, so müssen die Seelen zeitweise körperlos sein, um 
dann wieder zeitweise in neue Körper einzutreten ?).. Dieser 
Wechsel ist also nur eine Folge des Kreislaufs, in dem sich alles 
Gewordene zwischen Entgegengesetztem hin- und herbewegt. 

Das gleiche fordert aber auch 416 Idee der Gerechtigkeit: denn 
wenn doch das Leben ausser dem Körper ein höheres ıst, als das 
πη Körper, so wäre es ungerecht, wenn nicht allen edlen gleich- 
sehr «lie Verbindlichkeit | auferlegt würde, in dieses herabzu- 
steigen, und nicht allen (lie Möglichkeit gegeben wäre, sich zu 
jenem wieder zu erheben 5). Derselbe Grund scheint aber Plato 

auch zu verlangen, dass keiner vernunftbegabten Seele ein un- 
“vollkommenerer Leib und Wohnort zugetheilt werde, als der an- 

1) Wie diess schon 8. 697 nachgewiesen worden ist. Dass es nun aber 

ein Widerspruch sei, in allen Einzelheiten einer Lehre das poötische Spiel 

anzuerkennen, und sie duch im allgemeinen für einen lehrhaften Bestandtheil 

les Systems zu halten (TrıcnsüLrer a. a. OÖ. 209), wird man nicht sagen 

können. Plato wenigstens ist nicht dieser Meinung. Τὸ μὲν οὖν ταῦτα 

öttayupisaslar οὕτως ἔχειν ὡς ἐγὼ διελήλυθα, sagt er am Schluss des eschato- 

logischen Mythus im Phädo 114, D, οὐ πρέπει νοῦν ἔχοντι ἀνδρί" ὅτι μέντοι 

ἢ ταῦτ᾽ ἐστὶν ἢ τοιαῦτ᾽ ἅττα περὶ τὰς ψυχὰς ἡμῶν καὶ τὰς οἰχήσεις, ἐπείπερ ἀθά- 

νατόν γε ἢ ψυχὴ φαίνεται οὖσα, τοῦτο χαὶ πρέπειν ἐμοὶ δοχέί καὶ ἄξιον χινδυνεῦσαι 

οἰομένῳ οὕτως ἔχειν. Und warum sollte auch ein Philosoph nicht sagen 

können: „Dass eine jenseitige Vergeltung stattfinden wird, halte ich für er- 

weisbar, wenn ich auch die Unsicherheit aller näheren Bestimmungen über 

die Art, wie sie sich vollzicht, zugebe ?* 

2) Phädo 70, C ff. 83, Ὁ. Rep. X, 611, A vgl. 8. τόθ, 1. 

3) Tim. 41, E f. Etwas anders äussert sich, wie bemerkt, der Phädrus, 

sei es, weil Plato damals noch nicht zu der späteren Bestimmung fortgegangen 

war, sei er, weil es ihm für die dortige Darstellung besser passte, das 

Herabsinken der Seclen als cin freiwilliges zu behandeln. M. vgl. hierüber 

auch Drvscntr Plat. Mythen 8. 21 f., dessen Bemerkungen ich mir aber 

doch nicht ganz aneignen kann, 
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dern, wenn sie diess nicht selbst verschuldet hat !), während er 
es andererseits ganz naturgemäss findet, dass jede in den ihrer 
inneren Beschaffenheit entsprechenden Ort versetzt werde ?) und 
jede den ihr entsprechenden Leib aufsuche ®). Die Annahme frei- 
lich, dass sie hiebei auch einen Thierleib zur Wohnung nehmen 
könne, hat nicht allein für uns 80 viel anstössiges, sondern sie ver- 
wickelt auch vom platonischen Standpunkt aus in solche Schwie- 
rigkeiten 4), und wird von Plato selbst mit solcher Freiheit be- 
handelt5), dass es sich vollkommen begreift, wenn ältere und 
neuere Ausleger Plato’s in derselben nur eine allegorische Dar- 
stellung des Gedankens sehen wollten, dass der Mensch, wenn er 
sich an das Sinnenleben verliert, zum Thier herabsinke®). Und 
—— ee a GE 

1) Tim. a. a. O. vgl. Phädr. 248, D. 

2) Gess. X, 903, D. 904, B: Gott wollte, dass jedes die Stelle im Welt- 

ganzen einnehme, welche ihm anzuweisen war, damit der Sieg der Tugend 

und die Ueberwindung des Bösen in der Welt gesichert sei. μεμηχάνηται δὴ 

πρὸς πᾶν τοῦτο To ποῖόν τι γενόμενον ἀεὶ ποίαν ἕδραν δεῖ μεταλαμβάνον οἰκίζεσθαι 
χαὶ τίνας ποτὲ τόπους" τῆς δὲ γενέσεως τὸ [τοῦ] ποίου τινὸς ἀφῆχε ταῖς βουλήσεσιν 

ἑκάστων ἡμῶν τὰς αἰτίας. ὕπῃ γὰρ ἂν ἐπιθυμῇ καὶ ὁποῖός τις ὧν τὴν ψυχὴν, ταύτη 
σχεδὸν ἑχάστοτε χαὶ τοιοῦτος γίγνεται ἅπας ἡμῶν ὡς τὸ πολύ. Alles, was eine 
Seele hat, ändere sich beständig, ἐν ἑαυτσῖς χεκτημένα τὴν τῆς μεξαβολῆς αἰτίαν, 

und je nach der Richtung und dem Grad dieser Veränderung bewege es sich 

da- oder dorthin, auf die Oberfläche der Erde, in den Hades, in einen höheren, 

durchaus reinen, oder in den entgegengesetzten Ort. Theät. 177, A: die 

Gerechten sind dem Göttlichen, die Ungerechten dem Ungöttlichen ähnlich ; 

wenn die letzteren sich nicht bessern, χαὶ τελευτήσαντας αὐτοὺς ἐχέϊνος μὲν ὃ 

τῶν καχῶν χαθαρὸς τόπος οὐ δέξεται, ἐνθάδε δὲ τὴν αὑτοῖς ὁμοιότητα τῆς διαγωγῆς 
ἀεὶ ἕξουσι χαχοὶ χαχοϊΐς συνόντες. 

3) Phädo 80, E ff. (6. ο. 8. 695): Wenn eine Sevule den Leib rein ver- 

lässt, εἷς τὸ ὅμοιον αὐτῇ τὸ ἀειδὲς ἀπέρχεται, andernfalls, ἅτε τῷ σώματι ἀεὶ 
ξυνοῦσα... καὶ γεγοητευμένη ὕπ᾽ αὐτοῦ; ..... βαρύνεταί τε χαὶ ἕλκεται πάλιν εἰς 
τὸν ὁρατὸν τόπον. Bolche Seelen irren daher auf der Erde umher, ἕως ἂν τῇ 

τοῦ ξυνεπαχολουθοῦντος τοῦ σωματοειδοῦς ἐπιθυμία πάλιν ἐνδεθῶσιν εἷς σῶμα. 
4) Die Frage liegt nahe, wie der Mensch, zu dessen Natur doch die 

Fähigkeit, Begriffe zu bilden, schon nach Phädr. 249, B wesentlich gehört, 

zum Thier werden, wie dieses dumpfe, rein sinnliche Thierleben der Seele 

zur Reinigung dienen könne, ob die Thierseelen (nach Tim. 90, E ἢ.) alle 

von früheren Menschenseelen herstammen und somit alle ihrem ursprüng- 

lichen Wesen nach vernünftig und unsterblich sind, oder (Phädr. a, a. O.) 

nur ein Theil derselben, der andere nicht u. 8. w. 

5) Vgl. 8. 697. 

6) So unter den griechischen Platonikern der falsche Timäus, wie es 
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den Werth einer wissenschaftlichen Lehre würde Plato, wenn ὃ). 

man ihn darum befragt hätte, dieser Vorstellung ellerdings-. 22 
schwerlich beigelegt haben). Aber ebensowenig wird man die 
bewusste Einkleidung eines moralischen Satzes, der an sich selbst 
zur Darstellung des jenseitigen Lebens nicht gehörte, in einem 
Zuge suchen dürfen, welcher sich in allen eschatologischen Schil- 
derungen des Philosophen mit solcher Regelmässigkeit wieder- 
holt. Plato scheint vielmehr in dieser, zunächst von den Pytha- 
goreern entlehnten Bestimmung einen von jenen sinnigen Mythen 
gesehen zu haben, von denen er überzeugt war, dass ihnen eine 
Wahrheit zu Grunde liege; wenn er sich auch nicht getraute, 
und als der Dichter, der er neben dem Philosophen doch immer 
noch war, vielleicht gar nicht das Bedürfniss empfand, ge- 
nauer zu bestimmen, wo diese Wahrheit anfange und wie weit 
sie gehe. 

Im Urzustand und nach der vollendeten Rückkehr in den- 
selben werden die Seelen als durchaus körperlos dargestellt ?); | 
und diese Annahme steht mit dem Innersten der platonischen 
Lehre in einer vielzu engen Verbindung, als dass wir sie®) durch 
die Behauptung beschränken dürften, die vollständige Körper- 
losigkeit sei blos ein unerreichbares Ideal, in der Wirklichkeit 
werde der Mensch auch jenseits einen Körper, nur einen edleren 
und der Seele gehorsameren, besitzen. Ein Philosoph, welcher 
sich bewusst ist, in all seinem Thun nichts anderes anzustreben, 

als die Ablösung vom Körper, welcher sein Ziel jemals zu er- 

scheint auch Plutarch, ferner Porphyr, Jamblich, Hierokles (s. ΤᾺ. ΠῚ, b, 

121. 165. 590. 641. 684 2. Aufl.); unter den neueren Gelehrten namentlich 

Suseuinı Genet. Entw. I, 243. 11, 392. 465. Philologus XV, 430 ff. 

1) Auf Rep. IV, 441, B möchte ich mich aber hiefür nicht berufen. 

Denn wenn hier bemerkt wird, die Thiere haben keine Vernunft (λογισμὸς), 

so war doch das gleiche unmittelbar vorher von den Kindern gesagt, denen 

Plato auf seinem Standpunkt wohl den Vernunftgebrauch, aber nicht die 

Vernunftanlage absprechen konnte. 2 
2) Phädr. 246, B f. 250, C. Phädo 66, Ef. 80,D f. 114, C vgl. 81,D. 

83, D. 84, B. Tim. 42, A. Ὁ. 

3) Mit manehen von den jüngeren Neuplatonikern, über die Th. III, b, 
641. 684. 698. 736 zu vergleichen ist (denn dass alle diese ihre Ansicht 

auch bei Plato fanden, versteht sich); ebenso Rırrer II, 427 ff. STEINHART 

IV, 51. Susemiaz Genet. Entw, I, 461. Philol, XV, 417 ἢ. 
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reichen verzweifelt, so lange die Seele dieses Uebel mit sich 
herunitrage, w elcher von den Banden des Leibes frei zu werden 

sich sebnt, und in dieser Befreiung den höchsten Lohn des philo- 
sophischen Lebens erblickt, welcher in der Seele etwas unsicht- 

bares erkennt, das nur im Unsichtbaren zu einem naturgemässen 

Zustand gelangen könne !), ein solcher Philosoph, wenn irgend 
einer, musste überzeugt sein, dass es dem Jünger der wahren 

Weisheit möglich sei, im Jenseits die völlige Befreiung vom Kör- 
perlichen zu erreichen; wenn er daher eben diess auf's ausdrück- 
lichste behauptet, und mit keinem Wort etwas anderes andeutet, 
so haben wir nicht den mindesten Grund, diesen Erklärungen zu 

misstrauen ?). In diesen Grundzügen der platonischen Eschato- 
logie werden wir mithin Plato’s eigentliche Meinung zu suchen 
haben 5). Anderes mag für ıhn wenigstens eine annähernde 
Wahrscheinlichkeit gehabt haben: so die 10000jährigen Welt- 
perioden 4), die Dauer der jenseitigen | Zwischenzustände, die 
Unterscheidung der heilbaren und unheilbaren Vergehungen 5). 

1) Phädo 64, A -68, B. 79, C f. 80, D-81, D. 82, D-84, B. vgl. 

auch Tim. 81, D. 85, E. und 8. 713, 1. 

2) Auch das ursprüngliche Schauen der Ideen sctzt die Körperlosigkeit 

der Seele voraus: durch den Eintritt in den Körper vergessen wir sie ja; 

Phädo 76, Ὁ. Rep. X, 621, A. Im übrigen vgl. m. S. 693, 2. 

3) Wenn daher Heusı. Gesch. d. Phil. II, 181. 184. 186 die Vorstellungen. 

von der Präexistenz, dem Abfall der Seele und der Wiedererinnerung als 

solche bezeichnet, die Plato selbst nicht mit zu seiner Philosophie rechne, 

so ist diess unrichtig. 

4) M. s. hierüber S. 684, 4. Die ganze Berechnung ist freilich rein 

dogmatisch. Das Weltjahr ist ein Jahrhundert (eine höchste menschliche 

Lebenszeit) mit sich selbet vervielfacht; seine Theile sind 10 Jahrtausende, 

von denen jedes dazu dient, zu einmaliger Rückkehr in’s Leben und Ver- 

geltungszuständen von zehnfacher Dauer Raum zu lassen, 

5) Diese Unterscheidung ergab sich für ΡΊαο aus seiner allgemeinen 

Ansicht über den Zweck der Strafe (s. u. 8. 563 2 Aufl... Dem Bedenken, 

dass das Gleichgewicht zwischen den Sterbenden und den in’s Leben zurück- 

kehrenden (Phädo 72, A ff. Rep. X, 611, A) gestört und schliesslich ganz 

aufgehoben werden möchte, wenn in jeder Weltperiode auch nur eine kleine 

Anzahl unheilbarer Verbrecher aus der Reihe der zum Wicdereintritt in's Leben 

bestimmten ausschcide, liess sich durch die Annahme begegnen, die (Gorg. 525. 

C. Rep. 615, C. fl. allerdings als endlos bezeichnete) Strafe solcher Personen 

erstrecke sich nur bis zum Schluss jedes grossen Weltjahrs; was zwar keine 

absolute Ewigkeit derselben wäre, aber doch cine solche, die sich über den 
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Die weitere Ausmalung des Jenseits und der Seelenwanderung 
hat jedoch so viel phantastisches, und wird von Plato selbst 
mitunter (8. 0.) so scherzhaft behandelt, dass hier die Lehre, je 
weiter sie sich in’s einzelne entwickelt, un so mehr in den My- 
thus übergeht. 

Erst im Zusammenhang mit diesen Vorstellungen tritt nun 
auch die platonische Lehre von den Theilen der Seele und ihrem. 
Verhältniss zum Körper in ihr volles Licht. Da die Seele aus 
einem reineren Leben in das körperliche eingetreten ist, da sie 
überhaupt zum Körper in keiner ursprünglichen und wesent- 
lichen Beziehung steht, so kann die sinnliche Seite des Seelen- 
lebens nieht mit zu ihrem eigentlichen Wesen gehören. Plato 
vergleicht sie daher 1) in ihrem gegenwärtigen Zustande mit dem 

Meergott Glaukos, an den sich so viele Muscheln und Tange an- 
gesetzt haben, dass er dadurch zur Unkenntlichkeit entstellt ist, 

er lässt bei ihrer kEiupflanzung in den Körper Sinnlichkeit und 
Leidenschaft mit ihr verwachsen 3), und er unterscheidet demige- 
mäss einen sterblichen und cinen unsterblichen, einen vernünfti- 

gen und einen unvernünftigen Theil der Seele 8). Auch von diesen 
ist aber nur der vernünftige einartig, in dem vernunftlosen dage- 
gegen ist wieder eine edlere und eine unedlere Hälfte zu unter- 

—— m. 

ganzen von Plato’s eschatologischen Mythen in's Auge gefassten Zeitraum 

ausdehnte. Indessen fragt es sich, ob jenes Bedenken Plato selbst über- 

haupt aufstieg. Ich sehe daher keine genügenden Gründe zu der Behauptung 

(Susrmıur Philol. XV, 433 f.), dass dieser Zug bei Plato niclit eigentlich 

gemeint sein könne. 

1} Rep. X, 611, C fl. Ein anderes Bild von gleicher Bedeutung IX, 

588, B ff. Achnlich Phädr. 250, C. 

2) Tim. 42, A ff. 69. C. 
3) Tim. 69, Cl. 72, Dvgl. 41, C. +42, D. Polit. 309, C. Vgl. Gess. XII, 

051, D f. Arıst. De an. III, 9. 433, a, 26. M. Mor. I, 1. 1182, a, 23 ft. 

Weit unentwickelter ist diese Lehre nuch im Phädrus S. 246, wo der θυμὺς 

und die ἐπιθυμία (a. 0. 8. 693) mit zur unsterblichen Seele gerechnet, und 

nur der Leib als das Sterbliche am Menschen bezeichnet wird; diese Dar- 

stellung darf uns aber schon um ihres mythischen Charakters willen nicht 

abhalten, in der ausdrücklichen, mit aller dogmatischen Bestimimheit vorge- 

tragenen Lehre des Timäus Plato’s eigentliche Meinung zn suchen, wie ge- 

theilt auch schon die Ansichten der späteren griechischen a bierüher 

geweren sind (vgl. Hrrsiann De part. an. immort sec. Plat. 8. 4 f.}. 
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scheiden!). Die edlere von beiden, das edlere Seelenross des 

Phädrus, ist der Muth oder der affektvolle Wille (ὁ Bunös — τὸ 
θυμοειδὲς), in welchem der Zorn, der Ehrgeiz und die Herrschbe- 
gierde, überhaupt die besseren und kräftigen Leidenschaften 
ihren Sitz haben; | für sich selbst ohne vernünftige Einsicht, ist 
er doch seiner Natur nach zur Unterordnung unter die Vernunft 
gestimmt, er ist ihr natürlicher Bundesgenosse, und mit einer 
Analogie der Vernunft, einem Instinkt für's Edle und Gute be- 
gabt 3), so viel er auch oft, durch schlechte Gewohnheit verderbt, 
der Vernunft zu schaffen macht 5). Der unedlere Theil der 
sterblichen Seele umfasst die Gesammtheit der sinnlichen Begier- 
den und Leidenschaften, die von der sinnlichen Lust und Unlust 

beherrschten Seelenkräfte, welche Plato gewöhnlich das ἐπιθυμ- 
τιχὸν, aber auch das φιλοχρήματον nennt, sofern der Besitz zu- 
nächst als Mittel für den sinnlichen Genuss begehrt wird4). Der 
vernünftige Theil ist das Denken). Das Denken hat seinen 
Sıtz im Kopfe, der Muth ἴῃ der Brust, namentlich im Herzen, 
die Begierde im Unterleib ®). Die niedrigeren von diesen Seelen- 
theilen finden sich übrigens nicht blos beim Menschen, die be- 
gehrende Seele kommt vielmehr auch den Pflanzen 7) zu, und der 
Muth auch den Thieren 8); auch an die Menschen sind aber die 
drei Kräfte ungleich vertheilt, sowohl an die Einzelnen als an 
ganze Nationen: den Griechen eignet nach Plato vorzugsweise 
die Vernunftanlage, den nördlichen Barbaren der Muth, den Phö- 
niciern und Aegyptern der Trieb nach Ewerb 5). Da, wo der 
höhere Theil ist, muss immer auch der niedere vorausgesetzt wer- 
den, aber nicht umgekehrt 10). 

1) Rep. IV, 438, D |. IX, 580, Ὁ ff. Phädr. 246, A f. 253, C fi. Tim. 
69, C ff. 89, E. 

2) Rep. a. d. a. Ὁ. Phädr. 246, B. 253, D ff. 

3) Rep. IV, 441, A. Tim. 69, D: θυμὸν δυςπαραμύθητον. 

4) Rep. IV, 436, A. 439, D. IX, 580, Ὁ ff. Phädo 253, E ff. Tim. 69, D. 
5) Gewöhnlich λογιστικὸν, oder λόγος, auch φιλύσοφον, φιλομαθὲς, ᾧ μαν- 

θάνειάνθρωπος, Phädr. 247, C, vgl. Gess. a. a. O. und oben S. 598, 3, auch 

νοῦς genannt. 

6) Tim. 69, D ff. 90, A. 
7) Tim. 77, B. 

8) Rep. IV, 441. B. Rep. IN, 588, C ff. kann hiefür nichte beweisen. 

9) Rep. IV, 435, E. 

10) Rep. IX, 582, A ff. 
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Plato betrachtet nun diese drei Kräfte nicht blos als ver- 
schiedene Thätigkeitsformen, sondern wirklich als verschiedene 
T heile der Seele 1), denen er, wie wir finden werden, sogar 

räumlich aussereinanderliegende Wohnsitze. anweist, und er be- 
weist diese Annahme (Rep. IV, 436, A ff.) aus der Erfahrung, 

dass nicht ullein dıe Vernunft im Menschen vielfach mit der Be- 
gierde im Streit liege, sondern dass auch der Muth einerseits ohne 
vernünftige Einsicht | blind wirke, andererseits doch auch im 
Dienste der Vernunft die Begierde bekämpfe; da nun dasselbe 
in derselben Beziehung nur dieselbe Wirkung haben könne, so 
müsse jeder von den genannten drei Seelenthätigkeiten eine be- 
sondere Ursache zu Grunde liegen ?). Der allgemeine Grund 
dieser Theorie liegt aber offenbar im Ganzen des Systems. Da 
die Idee hier der sinnlichen Erscheinung schroff gegenübersteht, 
so darf auch die Seele, als das der Idee zunächst verwandte, die 
Sinnlichkeit nicht ursprünglich an sich haben, und daher die Un- 
terscheidung zwischen dem sterblichen und dem unsterblichen 
Theil der Seele; hat sie dieselbe aber einmal, wie nun immer, an 
sich bekommen, so muss aus dem gleichen Grunde eine Vermitt- 
lung zwischen beiden gesucht werden, und daher innerhalb der 
sterblichen Seele wieder die Trennung des edleren Theils von 
dem unedleren. Demgemäss sollte nun freilich unsere Drei- 
theilung umfassender durchgeführt, und nicht blos auf das Be- 
gehrungsvermögen, sondern auch auf das Vorstellen und Er- 
kennen ausgedehnt werden, so dass der begehrenden Scele die 
Empfindung, dem Muth die Vorstellung, der Vernunft das Wis- 

1) Auch den Ausdruck μέρη gebraucht er Rep. IV, 442, C. 444, B, und 

ebd. 436, A stellt er die Frage: εἰ τῷ αὐτῷ τούτῳ ἔχαστα πράττομεν ἢ ἄλλο 
ἄλλῳ᾽ μανθάνομεν μὲν ἑτέρῳ, θυμούμεθα δὲ ἄλλῳ τῶν ἐν ἣμϊῖν ἐπιθυμοῦ:λεν δ' 
αὖ τρίτῳ τινὶ... ἢ ὅλη τῇ ψυχῇ χαθ ἔχαστον αὐτῶν πράττομεν. Häufiger redet 
er aber von εἴδη oder γένη, Phädr. 253, C. Rep. 435, C. 439, E, 441, C. 

448, D. 444, B. 504, A. Tim. 69, C. E. 77, B vgl. Wiırpaver Philos. 

Monatsh. 1873, 8. 241. 

2) Die gleiche Erfahrung veranlasste auch schon Dichter, wie Epicharm, 

Theognis u, a. den θυμὸς und den νοῦς sich entgegenzusetzen, von einem 

Kampf des θυμὸς und νοῦς (Taeoor. V. 1053, wo aber Βεβακ nicht μάχεται 

sondern πέτεται θυμός τε νόος Te liest), einem νόος θυμοῦ χρέσσων (ebl. 631) 

zu reden; aber von da ist noch weit zu der Annahme, dass beide wirklich 

verschiedene Scelentheile seien. 
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sen zukäme. Diese drei Formen des Vorstellens werden ja be- 
stimmt unterschieden 1) und sogar ausdrücklich verschiedenen 

Thejlen der Seele beigelegt?). Indessen scheint Plato von 
(dieser Combination durch den Uhnstand abgehalten zu werden 
dass er selbst dem sinmlichen und vorstellungsmässigen Er- 
kennen, als einer Vorbereitung der Vernunfterkenntniss, immer 
noch einen höheren Werth beilegt, als dem Muth und der Be- 
gierde. Er rechnet zwar zum begehrlichen ‘Theil der Seele, mit 
Ausschluss der Vernunfterkeuntniss und (der Vorstellung, die 

Empfindung 5), aber er versteht hiebei unter dieser weniger die 

sinnliche Wahrnehmung, uls das T,ust- und Schmerzgefühl. Er 
sagt ferner vou der Tugend, welche sich nur auf richtige Vor- 
stellung gründet, sie sei ohne vernünftige Einsicht durch blosse 

CGrewohnheit im Menschen 4), so dass also in der Vorstellung nur 
dasselbe Analogon der Vernunft wäre, wie im Muthe. Ueber- 

baupt erscheinen beide in ihren Verhältniss zum sittlichen Han- 
deln durchaus gleichartig. Deun wenn in der Republik die Hüter 
des Staats | zuerst die volle Ausbildung als Krieger erhalten, 
und erst nachher) ein '['heil von ihnen zu der wissenschaftlichen 
Bildung der Regierenden geführt wird, so stellt alles das, was zu 
jener ersteren Bildungsstufe gehört, die vollendete Entwicklung 
des „Eiferartigen® (θυ λοειδὲς) dar, welches der Stand der Krie- 
ger im Staat zu vertreten hat. Ebendahin wird aber ausdrück- 

lich auch die auf Vorstellung und Gewöhnung gegründete Tu- 
gend gerechnet ®). So nahe aber hiemit die angedeutete Fr- 

1) 8. ο. 8. 492. 495, 4. 

2) Rep. X, 602, C ff. VII, 524 A f.: die αἴσθησις, welche uns zu falschen 

Urtheilen verleitet, muss von dem λογισμὸς, der sie berichtigt, verschieden 

sein. Tim. 43, A ff. vgl. 37, B f.: die zwei Kreise der Secle, der χύχλος 

(oder die πεοίοδος) ταὐτοῦ und θατέρον, jener die Quelle des νοῦς und der 

ἐπιστήμη, dieser der δύξαι und πίστεις. Vgl. 8. 661 f. 530. 

3) Tim. 77, B über die Pflanzenseele: τοῦ τοίτου ψυχῆς εἴδους... ᾧ δόξης 

μὲν λογισμοῦ τε χαὶ νοῦ μέτεστι τὸ μηδὲν, αἰσθήσεως δὲ ἡδείας καὶ ἀλγεινῆς μετὰ 

ἐπιθυμιῶν. ebd. 69, D: zur sterblichen Seele gehöre die 730,4, λύπη, θάῤῥος. 
φόβος, θυμὸς, Aziz, die αἴσθησις ἄλογος und der ἔσως. ebd. 65, A. 71, A. 

4) 8. 0. 8. 496. ΄ : 

5) V, 471, Bf. VI, 503, Bf. 
6) 8. 0. 8. 533, vgl. Rep. IV, 450, B, wo die eigenthüinliche Tngend 

des θυμοειδὲς im Staate, die Tapferkeit, als die δύναμις χαὶ σωτηρία διὰ παντὸς 

δόξης ὀρθῆς τε χαὶ νομίμου δεινῶν πέρι καὶ μὴ definirt wird. 
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gänzung der platonischen Lehre gelegt ist, so hat sie nun 
doch einmal Plato selbst, so viel wir wissen, nicht ausdrücklich 

vorgenommen, und da er doch auch wieder die richtige Vorstel- 
lung und selbst die Wahrnehmung dem vernünftigen Seelentheil 
zuschreibt 1), so würden wir ihm durch dieselbe doch wohl etwas 
fremdes unterschieben 3). 

Wie nun freilich mit dieser Dreitheilung der Seele die Ein- 
heit des Seclenlebens zusammenbestehen könne, ist eine Frage, 
diesich Plato ohne allen Zweifel gar nicht bestimmt vorgelegt, : 
für-deren Beantwortung er jedenfalls nichts gethan hat. Der 
Sitz-der Persönlichkeit und des Selbstbewusstseins könnte natür- 
lich nur in der Vernunft liegen, die ja ursprünglich ohne die an- 
dern Kräfte ist, und auch nach der Verbindung mit ihnen der 
herrschende Theil?) bleibt. Aber wie sie wirklich mit ihnen eins 
werden kann, wenn sie ihrem eigentlichen Wesen nach gar nicht 
ınit ihnen zusammengehört, lässt sich schwer einsehen; Plato 

zeigt uns nicht, wie die Vernunft von den niederen Seelentheilen 
Einwirkungen erfahren und unter ihre Herrschaft gerathen 
kann 4); er erklärt es ebensowenig, wesshalb | der Muth seiner 

Natur nach der Vernunft unterwürfig ist; und wenn er uns er- 

zählt 5), dass der begehrliche 'l'heil von der Vernunft mittelst der 
Leber durch Ahnungen und "Träume regiert werde, so ist mit 

einer 30 phantastischen Vorstellung wenig geholfen. Wir haben 
hier immer nur drei \Wesen, die mit einander verbunden sind, 
nicht Ein Wesen, das in verschiedenen Richtungen thätig ist. 
Am deutlichsten koınmt dieser Mangel in den Vorstellungen über 

1) Beide gehören nämlich (8. ο. 716, 2.) den zwei Kreisen der Seele, 

welche der menschlichen Seele ebenso, wie der Weltseele, ursprünglich zu- 

kommen (m. s. hierüber 8. 661. 663, 3), den θεῖαι περίοδοι (Tim. 44, Ὁ. 

40, D) an, welche in dem vernünftigen Theil der Seele vereinigt sind und 

im Kopf ihren Sitz haben, und auch die Sinneswerkzeuge sind nach Tim. 

45, A cben desslalb in den Kopf verlegt, weil sie Organe dieses Seelentheils 

sind; auch das Sinnliche wird von der Vernunft wahrgenommen: Tim. 64, 

B. 67, B. 

2) M. vgl. zu dem obigen Branvıs 8. 401 f. 

3) ἡγεμονοῦν Tim. 41, C. 70, B vgl. das stoische ἡγεμονιχόν. 

4) Denn dass die Sinnesempfindungen den Kreis des Selbigen in der 

Seele durch ihren Gegenstrom in seinem Umlauf aufhalten (Tim. 43, D ff.), 

dieses und ähnliches ist ein bildlicher Ausdruck aber keine Erklärung. 

δὴ) Tim. 71 es. u. 
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das jJenseitige Leben zum Vorschein. Denn wie kann die körper- 
lose Seele noch am Sinnlichen hängen, wie kann sie durch die 
Anhänglichkeit an das Irdische und die falsche Schätzung der 
äusseren Güter zu den stärksten Missgfiffen in der Wahl ihres 
Lebensloses verleitet !), wie für ihr diesseitiges Verhalten im 
Jenseits gestraft werden, wenn sie mit dem Körper auch ihren 
eigenen sterblichen 'T'heil, den Sitz der Begierden, der Lust und 
des Schmerzes abgelegt hat? Und doch können wir nicht an- 
nehmen, dass der sterbliche Theil der Seele den Toad überdaure, 
und das, was erst bei ihrer Verbindung mit dem Leibe und in 
Folge dieser Verbindung zu ihr hinzugekommen ist, nach der 
Auflösung derselben mit ihr verknüpft bleibe. Es ist eben 
hier eine offenbare Lücke, ja eine Reihe von Widersprüchen, 
und wir können uns darüber auch so wenig wundern, dass 
es vielmehr weit merkwürdiger wäre, wenn Plato so seltsame 
Vorstellungen widerspruchslos durchzuführen vermocht hätte. 

In einem ähnlichen Fall sind wir bei einer weiteren Frage, 
welche der neueren Philosophie viel zu schaffen gemacht hat, bei 
der Frage über die Freiheit des Willens. Dass Plato dieselbe 
in Sinne der Wahlfreiheit voraussetzt, steht ausser Zweifel. 
Nicht allein weil er öfters vom Freiwilligen und Unfreiwilligen 
in unseren Handlungen redet, ohne mit einem Wort anzudeuten, 
dass diess anders, als im gewöhnlichen Sinne gemeint sei ?); son- 
dern auch weil er die Freiheit des Willens auf's entschiedenste 
behauptet ?), und selbst | das äussere Schicksal des Menschen, 
die Gestalt, unter der die Seele in’s irdische Leben eintritt, die 
Lebensweise, der aich der Einzelne widmet, und die Begegnisse, 

1) Rep. X, 618, B ft. 
2) Z. B. Rep. VII, 6555, E (ἑκούσιον und ἀχούσιον ψεῦδος, ebenso Gess. 

V, 780, C.) Polit. 293, A. Gess. IX, 861, Ε, 
8) Rep. X, 617, E: Jeder wähle sich ein Leben, ᾧ συνέσται ἐξ ἀνάγχν,: 

(nämlich wenn er einmalgewählt hat). ἀρετὴ δὲ ἀδέσποτον, ἣν τιμῶν χαὶ ἀτιμάζουν 
πλέον καὶ ἔλαττον αὐτῆς ἔχαστος ἕξει, αἰτία ἑλομένου" θεὸς ἀναίτιος. 619, Β : καὶ 

τελευταίῳ ἐπιόντι, ξὺν νῷ ἑλομένῳ, συντόνως ζῶντι, κεῖται βίος ἀγαπητὸς, οὐ καχός. 
Aehnlich Tim. 42, B f., wo der Weltschöpfer den Seelen das Gesetz, dass 

jeder durch sein eigenes Verhalten sein ferneres Schicksal selbst bestimmen 
solle, zum voraus bekannt macht, ἵνα τῆς ἔπειτα εἴη καχίας ἑχάστων ἀναίτιος, 

und mit besonderer Betonung der Willensfreiheit CGiess. X, 904, B f. (oben 

8. 710, 2). 
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die er erfährt, ausdrücklich von einer freien Wahl im Präexi- 
stenzzustand abhängig macht!). Könnte man aber hierin die 
Ansicht des sog. Prädeterminismus zu finden glauben, so wider- 
spricht dem doch eine genauere Betrachtung der platonischen 
Stellen, denn was durch die vorzeitliche Wahl bestimmt wird, ist 

eben nur das äussere Schicksal, die Tugend dagegen ist herren- 
los, und kein Lebensloos ist so schlecht, dass es nicht in der 
Hand des Menschen läge, ob er darin glücklich oder unglücklich 
sein wird?). Daneben hält Plato freilich auch wieder an dem so- 
kratischen Satze fest, niemand sei freiwillig böse®). Allein dieser 

1) 8. 0.8. 691 ff. Besonders bezeichnend ist hiefür die 8. 692. 694 besprochene 

Bestimmung, dass alle Seelen bei der ersten Geburt als Männer zur Welt 

kommen sollen, ἵνα μήτις ἐλαττοῖτο ὑπ᾽ αὐτοῦ [τοῦ θεοῦ]. Im Mund eines 
Deterministen hätte diess keinen Sinn, denn wenn das Verhalten der Menschen 

ausschliesslich durch die göttliche Ursächlichkeit bestimmt wird, so gilt 

das gleiche selbstverständlich auch von ihrem durch ihr Verhalten “bedingten 

Schicksal. Es ist daher auch noch nie vorgekommen, dass ein determi- 

nistisches System hehauptet hätte, die Gottheit dürfe keinen Menschen ohne 

sein Verschulden hinter den andern zurücksetzen, diese Systeme pflegen sich 

vielmehr umgekehrt darauf zu berufen, dass die Gottheit die Einzelnen in 

ihren sittlichen und geistigen Anlageıı so wenig, wie in ihren körperlichen 

Eigenschaften und ihren Schicksalen, sich habe gleichstellen können, weil 

die Vollkommenheit der Welt unendlich viele Art- und Gradunterschiede 

des Seins forderte. 

2) Gelöst sind die Schwierigkeiten, welche hier auftsuchen, damit frei- 

lich entfernt nicht, denn dio &ussere Lebenslage ist eben nicht so unabhängig 

von dem eigenen Verhalten, dass jene vorherbestimmt, dieses in jedem Augen- 

blick frei sein könnte; wie könnte z. B. der, welcher sich das Leben des 

Archelaus oder sonst eines grossen Verbrechers gewählt hat, zugleich ein 

rechtschaffener Mann sein? Plato selbst giebt 8. 618, B zu: ἀναγχαίως ἔχειν 
ἄλλον ἑλομένην βίον ἀλλοίαν γίγνεσθαι [τὴν ψυχὴν], aber auf Tugend und Schlechtig- 
keit kann sich diess, dem eben angeführten zufolge, nicht mitbeziehen sollen. 

3) Tim. 86, D: σχεδὸν δὴ πάντα, ὁπόσα ἡδονῶν ἀχράτεια χαὶ [? χατ᾽] ὄνειδος 
ὡς ἐχόντων λέγεται τῶν χαχῶν οὐχ ὀρθῶς ὀνειδίζεται. χαχὺξ μὲν γὰρ ἔχὼν οὐδεὶς, 

διὰ δὲ πονηρὰν ἕξιν τινὰ τοῦ σώματος χαὶ ἀπαίδευτον τροφὴν ὁ χαχὸς γίγνεται 

χαχός. 87, A: πρὸς δὲ τούτοις, ὅταν οὕτω χαχῶς παγέντων πολιτείαι χαχαὶ καὶ 

λόγοι κατὰ πόλεις ἰδία καὶ δημοσία λεχθῶσιν, ἕτι δὲ μαθήματα μηδαμῇ τούτων ἰατιχὰ 

ἐχ νέων μανθάνηται͵ ταύτῃ χαχοὶ πάντες ol χαχοὶ διὰ' δύο ἀχουσιώτατα γιγνόμεθα, 
(Vgl. hiezu Rep. VI, 489, D ff, besonders 492, E.) ὧν αἰτιατέον μὲν τοὺς φυτεύοντας 
Act τῶν φυτευομένων μᾶλλον χαὶ τοὺς τρέφοντας τῶν τρεφομένων, προθυμητέον μὴν,... 
φυγεῖν μὲν καχίαν, τοὐναντίον δὲ ἕλέίν, Weiter 8. m. Apol, 25, E f. Prot. 845, 
D. 358, Β f. Meno 77, B ff, Soph. 228, C. 230, A. Rep. II, 382, A. IU, 413 
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Satz besagt zunächst nur, niemand tlıue das Böse mit dem Be- 
wusstsein, dass es böse für ihn sei, «diess schliesst aber seiner 

Meinung nach nicht aus, dass diese Unwissenheit über das wahr- 
haft Gute eine | selbstverschuldete ist, und in dem Hängen anı 
Sinnlichen ihren Grund hat!); und sagt er auch allerdings, iu 
den meisten Fällen von moralischer Verwahrlosung trage eine 
krankhafte KörperBeschaffenheit oder eine schlechte Erziehung 
die Hauptschuld, so will er doch auch dann, wie er deutlich zu 
verstehen giebt, die eigene Verschuldung und die Möglichkeit 
der Tugend für diejeuigen, welche in eine solche Lage gestellt 
sind, nicht schlechthin aufheben. Ob sich diese Acusserungen 

durchaus mit einander vertragen, ob es folgerichtig ist, alle Un- 
wissenheit und Unsittlichkeit für unfreiwillig zu erklären, und 

doch zugleich den Menschen freien Willen beizulegen und ihn 
für seinen sittlichen Zustand verantwortlich zu machen, mag 

man bezweifeln; aber diess berechtigt uns nicht, 30 bestimmte 

Erklärungen über die Willensfreiheit, wie sie von Plato vor- 
liegen, wegzudeuten ?). Das richtigere wird vielmehr sein, dass 

sich der Philosoph des Widerspruchs, in den er sich ver- 
wickelt, nicht bewusst war. Die allgemeinere Frage aber nach 
der Denkbarkeit einer freien Selbstbestimmung und nach der 
Vereinbarkeit derselben mit der göttlichen \Veltregierung oder 
den Naturzusammenhang hat er allem nach noclı gar nicht auf- 
geworfen. 5 

A. IX, 089, C. Gess. V, 731, C. 734, B. IX, 860, 1) ff. (wo Plato die Unter- 

scheidung von ἐχούσια und ἀχούσια ἀδιχήματα verwirft, weil eben allen Unrecht 

unfreiwillig sei, und daflir nur von ἀχούσιοι und ἐχούσιοι βλάβαι reden will), 

und war 8. 123, 1. 500 angeführt wurde. 

1) Vgl. Phädo 80. Ε fl.: er komme aller darauf an, ob die Seele den 

Körper rein verlasse, ἅτε οὐδὲν χοινωνοῦσα αὐτῷ ἐν τῷ Sin ἐχοῦσα εἶναι u. 8. ν΄. 
Rep. VI, 485, C: die Anlage zur Philosophie verlangt vor allem τὸ ἐχόντας 

εἶναι μηδαμῇ προςδέχεσθαι τὸ ψεῦδος, Gess. X, 904, D: μείζω δὲ δὴ ψυχὴ κακίας 

ἣ ἀρετῆς ὁπόταν μεταβάλῃ διὰ τὴν αὑτῆς βούλησιν. Tim. 44, C: wenn der Mensch 

zur Vernunft kommt und eine richtige Erziehung sich seiner annimmt, wird 

er reif und gesund, χαταμελήσας bt... ἀτελὴς χαὶ ἀνόητος εἰς "Ardou πάλιν 

ἔρχεται. Die Schuld liegt also an der eigenen Vernachlässigung der sittlichen 

Bildungsmittel. — Auch die platonische Schule hat. die Willensfreiheit stets 

als eine ihrer Unterscheidungslehren betrachtet. 

2) Wie Maegrın Il, 361 ff. Steeer Plat. Stud. 1, 21. 47. ΠΙ, 38 t. 

TeıchmüLLer Stud, 2. Gesch. ἃ, Begr. 146 f. 369 fi. 
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Erhebliche Schwierigkeiten macht endlich auch das Ver- 
hältniss der Seele zum Körper. Einerseits soll sie in ihrem We- 
sen so durchaus verschieden und in ihrem Dasein so unabhängig 
von ihm sein, dass sie ohne ıhn existirt hat und dereinst wieder 

ohne ihn zu existiren bestimmt ist, ja sie soll nur dann einen 
vollkommeneren, ihrer wahren Natur entsprechenden Lebenszu- 
stand erreichen, wenn sie die Fesseln des Körpers abgestreift hat 1). 
Andererseits aber soll dieser ihr so fremdartige Leib einen so 
störenden Einfluss auf sie ausüben, | dass sie von ihm in den 
Strom des Werdens herabgezogen, ın Irrthum versenkt, mit Un- 
ruhe und Verwirrung erfüllt, durch Leidenschaften und Begier- 
den, durch Sorgen, Furcht, Einbildungen trunken gemacht - 
wird 3); die stürmischen Wogen des körperlichen Lebens sollen 
ihren ewigen Kreislauf zerrütten und aufhalten 3); beim Eintritt 
in den Körper soll sie den Trank der Vergessenheit geschlürft, 
sollen sich die Anschauungen ihres früheren Daseins bis zur Un- 
kenntlichkeit verwischt haben *); von ihrer Verbindung mit dem 
Körper soll jene ganze Verunstaltung ihres Wesens herrühren, die 
Plato mit so lebhaften Farben ausmalt). Aus einer ungeord- 
neten oder krankhaften Körperbeschaffenheit sollen Geistes- 
krankheiten und sittliche Fehler entspringen und umgekehrt 
wird eine vernünftige Körperpflege und eine zweckmässige 
Leibesübung als eines der wichtigsten Mittel zur Erhaltung der 
geistigen Gesundheit, eine der unerlässlichsten Grundlagen für 
die sittliche Tüchtigkeit des Einzelnen und des Gemeinwesens 
bezeichnet®). Von dem erheblichsten Einfluss ist endlich auch die 
Abstammung und Erzeugung; die Anlagen und Eigenschaften 
der Eltern vererben sich nach dem natürlichen Lauf der Dinge 
auf die Kinder, je vorzüglicher jene sind, um so edler geartet 
sind in der Regel auch diese’), von feurigen Naturen werden 

1) 8. ο. 8. 711 f. und Phädo 79, A fl. 

2) Phädo 79. Ο ἢ, 66, B ff. u. a. 

3) Tim. 43, B ff. 
4) Rep. X, 621, A. Phädo 76, C ἢ. 

δ) 8. ο. 85. 713. Weiteres in der Ethik. 

6) Tim. 86, B-90, D. Rep. IH, 410, B ff. Näheres hierüber später. 
7) Rep. V, 459, A ἢ. vgl. III, 415, A. Krat. 394, A. Dass die Regel 

allerdings auch Ausnahmen erleide, wird Rep. 415, A ff., vgl. Tim. 19, A 

bemerkt. 

Philos. ἃ. Gr. U. Bd. 3. Aufl. 46 
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feurige, von ruhigen ruhige abstammen, und beide Eigenthüm- 
lichkeiten werden sich, wenn sie sich in einem Geschlecht unge- 
mischt fortpflanzen, zur Einseitigkeit entwickeln !); es werden 
auch ganze Volksstämme an natürlicher Begabung sich wesent- 
lich unterscheiden 3). Es ist desshalb keineswegs gleichgültig, 
unter welchen Umständen die Erzeugung stattfindet, und es 
kommt bei derselben nicht blos der körperliche und geistige Zu- 
stand der Eltern wesentlich in Betracht 5), sondern das gleiche 
gilt auch von dem gesammten | Weltzustand: wie das Welt- 
ganze in grossen Zeiträumen sich verändert, so wechseln auch 
für Pflanzen, Thiere und Menschen Zeiten der Fruchtbarkeit und 

Unfruchtbarkeit nach Leib und Seele; wenn daher die Zeugung 
im ungünstigen Zeitpunkt vorgenommen wird, so entartet das 
Geschlecht 8). Von so durchgreifender Bedeutung | ist das 

1) Polit 310, Ὁ ἢ, vgl. Gess. VI, 773, A £. 

2) 8. 0. 8. 714, 9. 
3) Gess. VI, 775, B ff.: die Verheiratheten haben sich in der Zeit, in 

welcher sie Kinder zeugen, vor allem Ungesunden, aller Ungerechtigkeit und 
Leidenschaftlichheit, namentlich aber vor der Trunkenheit zu hüten, weil 

alle solche Zustände in Leib und Seele der Kinder sich abprägen. 

4) Rep. VII, 546. Für alle lebenden Wesen, sagt hier Plato, treten, 

wie für die Pflanzen, nach den Zeiten der körperlichen und geistigen Frucht- 

barkeit auch solche der Unfruchtbarkeit ein, wenn durch den Umlauf der 

Sphären eine Umkehr auf ihrer bisherigen Bahn für sie herbeigeführt 

wird u.s. w. Diess wird nun durch eine Vergleichung zwischen den Perioden 

des Weltganzen und denen des menschlichen Geschlechts weiter ausgeführt. 

Statt aber allgemein zu sagen: „selbst das Weltganze ist einem Wechsel 

unterworfen, nur in längeren Zeiträumen, die Menschheit in kürzeren“, be- 

zeichnet Plato die Dauer der beiderseitigen Perioden in bestimmten Zahlen, 

die er jedoch nicht direkt angiebt, sondern indirckt, durch ein Zahlen- 

räthsel in pythagoreischem Geschmack, aufgiebt, ἔστι δὲ, sagt er, θείῳ μὲν 
γεννητῷ περίοδος, ἣν ἀριθμὸς περι) αἰ: Βενεὶ τέλειος, ἀνθρωπείῳ δὲ [sc. περίοδός 
ἐστιν, ἣν ἀριθμὸς περιλαμβάνει] ἐν ᾧ πρώτῳ αὐξήσεις δυνάμεναί τε ταὶ δυναστευό- 
μᾶναι, τρεῖς ἀποστάσεις τέτταρας δὲ ὅρους λαβοῦσαι ὁμοιούντων τε χαὶ ἀνομοιούντων 

χαὶ αὐξόντων χαὶ φθινόντων, πάντα προτήγορα χαὶ ῥητὰ πρὸς ἄλληλα ἀπέφηναν" 
ὧν ἐπίτριτος πυθμὴν πεμπάδι συζυγεὶς δύο ἁρμονίας παρέχεται τρὶς αὐξηθὲὶς, τὴν 

μὲν ἴσην ἰσάκις, ἑκατὸν τοσαυτάχις, τὴν δὲ ἰσομήχη μὲν τῇ, προμήχη δὲ, [so HEr- 
MANN und die meisten Neueren mit einigen guten Handschriften; Ἦ ΕΒΕΒ᾿ 5 

Vorschlag, De num. Plat. 13, ἰσομ. τῇ μὲν zu setzen, giebt den gleichen 

Sinn, empfiehlt sich aber nicht] &xarov μὲν ἀριθμῶν ἀπὸ διαμέτρων ῥητῶν πεμ- 
πάδος, δεομένων ἑνὸς Exkotwv, ἀῤῥήτων δὲ δυεῖν, ἑχατὸν δὲ χύβων τριάδος. ξύμπας 
δὲ οὗτος ἀριθμὸς γεωμετριχὸς, τοιούτου (auf das folgende, die γενέσεις, zu be- 
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körperliche Leben, in seinem Anfang wie in seinem Fort- 
gang, für den Geist. Wie sich aber diess mit Plato’s ander- 

ziehen) χύριος, ἀμεινόνων χαὶ χειρόνων γενέσεων. Dieses Zahlenräthsel, dessen 
Schlüssel ArısroteLes (Polit. V, 12. 181 b, a, 4 fl.) offenbar noch gehabt 

hat, das aber schon bei Cıckro (ad. Att. 7, 13) für etwas durchaus unver- 

ständliches sprichwörtlich ist, hat auch in neuerer Zeit den Scharfsinn der 

Gelehrten vielfach beschäftigt; m. 8, die Nachweisungen bei Schneier Plat. 

Opp. III, Praef. 1—92. Susemint Genet. Entw. II, 216 fl. Wesrr De numero 

Platonis (Cassel 1862. Gymn. progr., an die zweite Auflage der gegenwär- 

tigen Schrift anknüpfend),. Mir scheinen Herrmann, βυβεμιηι, und WEBER 

der richtigen Auffassung am nächsten gekommen zu sein. Indem ich ihre 

Arbeiten benütze und für Einzelheiten (deren Erörterung mir hier so wenig, 

wie eine eingehendere Auseinandergetzung mit abweichenden Ansichten möglich 

ist) an sie verweise, erkläre ich die Stelle, so weit ich sie überhaupt zu 

erklären weiss, 80. Das Erzeugniss der Gottheit, will Plato sagen, d. h. die 

Welt, bewegt sich in längeren Perioden und unterliegt einem geringeren 

Wechsel, die menschlichen Geschlechter dagegen ändern sich rascher und 

stärker. Pythagoreisch ausgedrückt: jene hat für ihren Kreislauf eine grössere, 

diese eine geringere, jene eine vollkommene, diese eine unvollkommene, jene 

eine quadratische, diese eine oblonge Zahl. (Oblonge Zahlen sind die aus 

zwei ungleichen Faktoren; das Rechteck stelıt aber, mit dem Quadrat ver- 

glichen, auf der Seite des Unvollkommenen; 8. Th. I, 3. Aufl. 5. 341,3. 4, 302, 3.) 

Näher werden nun diese Zahlen so beschrieben. Der Kreislauf der Welt ist 

von einer vollkommenen Zahl umfasst, denn die Dauer des Weltjahrs, nach 

dessen Ablauf alles in seinen anfänglichen Stand zurückkehrt, beträgt 10,000 

Jahre (8. ο. 8. 648); die Zahl 10000 ist aber schon als Quadratzahl, nach 

dem eben bemerkten, eine vollkommene, noch mehr wohl aber, weil sie aus 

der Zehnzahl, dem τέλειος ἀριθμὸς (s. Th. 1, 342), entsteht, indem diese in 

die vierte Potenz erhoben, viermal (nach dem Schema der potentiellen Dekas, 

der heiligen Tetraktys) mit sich selbst vervielfacht wird. Dieser Zahl des 

Weltumlaufs wird nun diejenige gegenübergestellt, welche den Umlauf des 

menschlich Erzeugten umfasst, d. h. welche die Zahl der Jahre angiebt, nach 

deren Ablauf in der Erzeugung neuer Menschengeschlechter eine Veränderung 

zum Schlimmeren oder zum Besseren, zur edyovia oder apopia eintritt (vgl. 

8. 546, A. C.); und über diese wird eine doppelte Bestimmung gegeben: 

einmal, dass sie die erste Zahl sei, in welcher αὐξήσεις δυνάμεναι u. 8, w. lauter 

rationale in ganzen Zahlen ausdrückbare Verhältnisse ergeben (πάντα προσήγορα 

καὶ ῥητὰ... ἀπέφηναν); und sodann, dass der ἐπίτριτος πυθμὴν der so gewonnenen 

Zahlenreihen (denn diess muss die Meinung sein, ob man nun das ὧν vor 
ἐπίτρ. auf αὐξήσεις, oder, was ich vorziehe, auf πάντα bezicht) in Verbindung mit 

der Fünfzahl dreimal vermehrt zwei ἁρμονίαι ergeben, die sofort näher be- 
schrieben werden. Weiter erfahren wir noch, das ganze hier beschriebene 

Zahlengebäude sei „geometrisch“ ἃ. h. alle Zahlenverhältnisse, aus denen es be- 

steht, lassen sich durch eine geometrische Construction darstellen, Was nun 

40 * 
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weitigen Annahmen vertragen soll, lässt sich allerdings nicht 
absehen. | 

zunächst den ersten Theil dieser Beschreibung betrifft, so ‘weisen die αὐξήσεις 

δυνάμεναί te χαὶ δυναστευόμεναι darauf hin, dass es sich um solche Gleichungen 

handelt, denen die Zahlen des pythagoreischen Dreiecks, 8, 4, 5, als Wurzeln 

zu Grunde liegen; denn die Drei und Vier hiessen bei den Pythagoreern 

δυναστεύόμεναι, die Fünf δυναμένη) weil 5? — 81 « 42 (näheres hierüber 
Th. I, 344, 2. 3. Aufl.), und von diesen Zahlen auszugehen war um s0 an- 

gemessener, da hier das Gesetz der Geschlechtsverbindung, des γάμος, bestimmt 

werden soll, die Fünf aber, in der auch die Drei und Vier potentiell ent- 

halten sind, als die erste Verbindung einer männlichen und einer weiblichen 

Zahl, bei den Pythagoreern γάμος hiess (Th. I, 343, 4. 335, 3). Auch die 

alten Erklärer erkannten hier das pythagoreische Dreieck; vgl. Pıut. De 

Is. 56, 8. 373, der von diesem Dreieck sagt: ᾧ καὶ Πλάτων ἐν τῇ Πολιτείᾳ 
δοχεῖ τούτῳ (?) προςχεχρῆσθαι τὸ γαμήλιον διάγραμμα ouvrartwv. Aus diesen 
Elementen soll nun durch wiederholte Vervielfachung (αὐξησεις) eine Pro- 

portion oder auch mehrere (denn der Ausdruck αὐξήσεις lässt diess unent- 

schieden) mit vier Gliedern (ὅροι, das hier in ähnlichem Sinn, wie IV, 448, Ὁ. 
gebraucht ist) und drei Bestimmungen über den Abstand (das arithmetische 

Verhältniss) dieser Glieder gebildet werden; also eine oder mehrere Pro- 

portionen der Form: A:B=B:C=(C:D. (Dass es sich um Proportionen 

handelt, zeigen die Worte: ῥητὰ πρὸς ἄλληλα.) Die Zahlen jener ὅροι sollen 
ferner theils ὁμοιοῦντες theils ἀνομοιοῦντες, und theils αὔξοντες theils φθίνοντες 

sein. (Die Genetive ὁμοιούντων u. 8. w. müssen natürlich von ὅροι abhängig 

gemacht werden; näber wird man zu denselben ἀριθαῶν zu suppliren, und 

ὅροι ὁμοιούντων u. 8. f. zu erklären haben: ὅροι die in ἀριθμοὶ ὁμοιοῦντες ἃ. 8. π΄, 
bestehen.) Was jedoch damit gemeint ist, steht in Frage. Da die quadra- 
tischen Zahlen ὅμοιοι genannt wurden, die oblongen ἀνόμοιοι (Jamer.. in Nicom. 

8. 115 Tennul.), hat Hermann 8. IX wohl Recht, wenn er das ὁμοιοῦν auf 
die Bildung quadratischer, das ἀνομοιοῦν auf die oblonger Zahlen bezieht; 
das αὐξόντων und φθινόντων weiss ich nicht zu erklären, dass aber jenes dem 

ὁμοιοῦν dieses dem ἀνομοιοῦν gleichbedeutend sei (Wxser 8. 22 nach Rrrrie), 

ist mir nicht wahrscheinlich: theils weil ich nicht glauben kann, dass Plato 

in seiner sonst so ungemein knappen Beschreibung einen derartigen Pleo- 
nasmus begangen hätte, theils weil sich jene Bedeutung aus der ursprünglichen: 

„vergrössern und verkleinern“, nur sehr gezwungen ableiten lässt, theils 

endlich, weil das xat vor αὐξόντων etwas neues, nicht eine blosse Wieder- 

holung dessen erwarten lässt, was mit ὁμοιούντων und ἀνομοιούντων schon 
bezeichnet war. WEBER glaubt nun, die (seiner Voraussetzung nach einzige) 

von Plato mit den Worten ἐν & πρώτῳ ---ἀπέφηναν angedeutete Proportion 

müsse aus gewissen Potenzen der Fünf, Vier und Drei in der Art gebildet 

sein, dass das erste und dritte Glied derselben Quadratzahlen, das zweite 

und vierte oblonge Zahlen seien, und die Glieder (wegen des sogleich zu be- 

sprechenden ἐπίτριτος πυθμὴν) im Verhältniss von 4:3 stehen; und er findet 
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Mit seiner Seelenlehre verknüpft nun Plato seine physiolo- 
gischen Annahmen mittelst einer Teleologie, die zwar mitunter 

diesen Bedingungen entsprechend die Proportion: 5? X 42X42:43x5°2x3: 5° 

x 42%x3°:33%xX5°%X 4 = 6400 : 4800 : 3600 : 2700, in welcher die Summe 

des ersten und dritten Glieds die vollkommene Zahl 10,000 gebe, die des 

zweiten und vierten die unvollkommene 7500. Allein für's erste sind die 

Voraussetzungen, von denen er hiebei ausgeht, sehr unsicher: der Wortlaut 

unserer Stelle lässt es unentschieden, ob es sich in ihr um eine oder um 

melrrere viergliedrige Proportionen handelt; dass in dieser oder in dicsen 

gerade das erste und dritte Glied quadratisch, das zweite und vierte oblong 

sein müssen, wird nicht gesagt, sondern nur, dass überhaupt quadratische 

. und oblonuge Zahlen darin vorkommen; dass endlich die Proportion (wenn 

es nur Eine ist) im Verhältniss 4 : 3 fortschreite, kann man aus dem ἐπίτριτος 

πυθμὴν nicht ableiten, da in jeder aus den Elementen 3, 4, 5 hervorge- 

gangenen Gleichung ein ἐπίτριτος πυθμὴν neben der Fünfzahl ist. Zweitens 

aber, und diess ist die Hauptsache, erhält W. durch seine Proportion zwei 

Zahlen, die gleichen, welche sich im folgenden als die Summen der beiden 

asyoviar ergeben: die Zahl des Weltjahrs, 10000, und die Zahl 7500; während 

doch Plato mit den Worten: ἐν & ποώτῳ ---ἀπέφηναν nur Eine Zahl, die der 
Periode des ἀνθρώπειον γεννητὸν, beschreiben will. Welche diess aber ist, und 

wie sie gefunden werden soll, ist in diesen Worten, so lange ibr Sinn nicht 

vollständiger aufgeklärt ist, allzu ungenügend angedeutet. Man könnte aus 

den drei Elementen, die Plato der Berechnung zu Grunde gelegt wissen will, 

3, 4, 5, viergliedrige Proportionen in der Art ableiten, dass man sie, in 

die dritte Potenz erhoben, je zu zweien (nach Anleitung des 8. 671, 3 be- 

sprochenen platonischen Grundsatzes) durch mittlere Proportionalen ver- 

knüpfte. Dann erhielte man die drei Gleichungen: 1) 83 : 3?xX4:3xX 45: 4°!= 

27:86:48:64;52)33:32?X5:3%X5°:5%=27:45:75:125; 3) 47:42 X 

5:4xX 52:55 — 64:80:100:125. Aus ihnen liesse sich die gesuchte 

Zahl, der ἀριθμὸς χύριος γενέσεων, dadurch gewinnen, dass ınan aus ihren 

sämmtlichen Gliedern (27, 36, 45, 48, 64, 75, 80, 100, 125) cine Reihe bil- 

dete und die Zahlen dieser Reihe summirte (ähnlich wie im Tim. Liocr. 

96, B die Zahlen der harmonischen Reihe summirt werden), was 600 er- 

geben würde; so dass demnach die Vorstellung wäre, die εὐγονίαι und ἀφο- 

ρίαι des Menschengeschlechts wechseln in 600jährigen Perioden. Man könnte 

damit weiter noch die Wahrnehmung verbinden, dass 600 zehnmal 60, 60 

aber = 3 Χ 4 X 5 ist; und wenn man zugleich annehmen dürfte, dass 

Plato die γενεὰ im vorliegenden Fall auf 60 Jahre bestimmt habe (etwa 

indem er die längste Dauer männlicher Zeugungskraft so berechnete), so er- 

hielte man das Resultat, dass ebenso, wie für die Einzelsecle nach 10 Jahr- 

hunderten, und für das Weltganze nach 10 Jahrtausenden ein neuer Kreislauf 

beginnt (s. o.), für das Geschlecht nach 10 Generationen ein Umschwung 

eintrete. Indessen fehlt es uns bis jetzt zu schr an festen Anhaltspunkten, 

um Plato’s Meinung mit oiniger Sicherheit ausmitteln zu können. Bestimmter 
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ganz anmuthig ist, aber doch nur eine geringe wissenschaftliche 
Ausbeute gewährt; das einzelne seiner Physiologie ohnedem hat 

lassen sich die Zahlen angeben, welche der zweite Theil unserer Beschreibung 

bei den Worten: ὧν ἐπίτριτος πυθμὴν — Exarov δὲ χύβων τριάδος im Auge hat. 
Von den zwei ἁρμονίαι, von denen hier gesprochen wird, soll die eine die Zahl 

100 X 100 = 10,000 liefern, die andere (nach Heeuann’s richtiger Erklärung) 

eine Zahl, welche aus 100 Kuben der Dreizahl und 100 Zahlen bestehe, die 

aus den rationalen Diagonalen der Fünfzahl nach Abzug von Eins, aus ihren 

irrationalen Diagonalen nach Abzug von Zwei gewonnen werden, d. h. die 

Zahl 7500; diese erhält man nämlich aus 100 X 83 == 2700 und 100 X 48; 

48 aber ist um eins weniger als das Quadrat aus der rationalen, und um zwei 

weniger als das aus der irrationalen Diagonale von 5, da die Diagonale 
von d= V ὦ Χ δ ΞΞ- V ὅ0, seine rationale Diagonale = Y 49 = 7, das 

Quadrat von jener also 50, von dieser 49 ist. Das weitere ist aber auch 

hier sehr unsicher. Die genannten zwei Zahlen sollen aus zwei Harmonieen, 

d. h. zwei in einem bestimmten arithmetischen Verhältniss fortschreitenden 

Zahlenreihen (so nämlich, im mathematischen, nicht im musikalischen nnd 

nicht im metaphysisch-ethischen Sinn ist ἁρμονία hier zu nehmen), dadurch 

hervorgehen, dass der ἐπίτριτος πυθμὴν der früher angebenen Reihen (hierüber 

8. 723) mit der Fünfzahl verbunden dreimal vervielfacht (τρὶς αὐξηθεὶς) wird. 
Der ἐπίτριτος πυθμὴν kann nun nichts anderes sein, als die Drei- und Vier- 
zahl selbst, denn πυθμένες heissen (Turo. Math. 125 f. Bull.) für jedes arith- 
metische Verhältniss ol ἐν ἐλαχίστοις καὶ πρώτοις πρὸς ἀλλήλους λόγοις ὄντες 

(ἀριθμοὶ)... ἐπιτρίτων δὲ ὁ τῶν δ' πρὸς γ΄. Das τρὶς αὐξηθεὶς aber bedeutet, 
wie es schon ΑΒΙΒΤΟΤΕΙΕΒ Polit. V, 12. 1316, a, 7 erklärt: ὅταν ὁ τοῦ διαγράμ- 

ματὸς ἀριθμὸς τούτου (die Zahl des pythagoreischen Dreiecks: 3, 4, 5) στερεὸς 

γένηται. Jene beiden Zahlenreihen sollen mithin dadurch gefunden werden, 

dass durch eine Verbindung der Drei-, Vier- und Fünfzahl körperliche Zahlen 

horgestellt werden, welche die obenbezeichneten Summen ergeben. Hiefür 

macht nun Wesen 8. 27 f. seiner Abhandlung einen beachtenswerthen Vor- 

schlag. Er verbindet 3 und 4 zunächst jedes für sich durch Multiplikation 

mit 5 und vervielfacht die beiden Multupla 3X 5 und 4% 5 dann wieder 

mit den Zalılen des pythagoreischen Dreiecks. Dadurch erhält er die zwei 

nach dem Verhältniss von 3, 4, 5 (und zugleich in arithmetischer Proportion) 

fortschreitenden dreigliedrigen Reihen, die sich, wie er zeigt, auch in einer 

geometrischen Construction darstellen lassen: 1) 3X3X5—=45; 4X3xX 

5= 6055 XI X5= 7552) IX 4 Χὔ--60; ἀχ 4Χι 5= 80: 5X AN 
5 == 100. Multiplicirt man das erste Glied der orsten Reihe mit dem ersten 

der zweiten u.s.f., so bekommt man die oblongen Zahlen 45 X 60 = 2700; 

60 X 80 = 4800; 75 X 100 = 7500. Multiplicirt man jedes von den drei 

Gliedern der zweiten Reihe mit sich selbst, so ergeben sich die Quadrat- 

zahlen: 60 X 60—= 3600; 80 Χ 8 — 6400; und als Drittes die Summe beider: 

100 x 100 = 10,000. Die Symmetrie würde aber freilich verlangen, dass 

dann auch die drei Glieder der ersten Reihe mit sich selbst multiplicirt 

. 



[648] Seele und Leib. 127 

für sein philosophisches System kaum eine Bedeutung, so sehr 
es sich im übrigen verlohnt, aus seinen Beschreibungen den da- 
maligen Stand dieser Wissenschaft und den Scharfsinn kennen 
zu lernen, den ein Plato anwendet, um von einer so dürftigen 
Sachkenntniss aus die verwickelten Erscheinungen des Lebens 
zu erklären. | 

Um zunächst die drei Theile der Seele in ihrer Eigenthüm- 
lichkeit und ihrem richtigen Verhältniss ungestört zu erhalten, 
wurde jedem derselben, nach Plato, sein besonderer Wohnort 
angewiesen. Die zwei Kreise der vernünftigen Seele!) erhielten 
ihren Sitz im Kopfe, der desshalb rund ist, um von hier, wie von 
einer Burg aus, das Ganze zu beherrschen 3); als ihre Organe 
sind ihr die Sinneswerkzeuge beigegeben 8); doch gehört die 

würden, was in die platonische Construction nicht passte. Wie aber auch die 

platonischen Bestimmungen zu verstehen und die Lücken derselben auszu- 

füllen sein mögen: eine ernstlich gemeinte Auskunft über das Gesetz, nach 

dem der Wechsel der Geschlechter sich richtet, darf man von unserer Stelle 

nicht erwarten, und Plato selbst deutet diess an, wenn er 8. 546, A ἢ, sagt: 

so weise auch die Staatslenker sein mögen, so sei es ihnen doch unmöglich, 

die Zeiten der εὐγονία und ἀφορία für unser Geschlecht zu erkennen und die 

verhängnissvollen Missgriffe in der Leitung der Geschlechtsverbindungen 

zu vermeiden. Ihr eigentlicher Zweck wird vielmehr gerade der sein, das 

Geheimnissvolle jenes Gesetzes dadurch anzudeuten, dass in räthselhaften 

Formeln eine Erklärung gegeben wird, durch welche die Sache selbst, auch 

wenn wir jene Formeln mathematisch vollständig deuten könnten, doch (wie 

diess Arısr. a. a. O. Plato vorhält) um nichts klarer würde. Das Mystische 

‚soll bier, wie sonst das Mythische, eine Lücke der wissenschaftlichen Er- 

kenntniss mit scheinbaren Aufschlüssen verdeckon. 

1) ψυχῆς περίοδοι S. 43, D ff. 44, B. Ὁ. 47, Ὁ. 85, A. 90, D vgl. oben 

661. 663, 8. Von dem Umlauf dieser Seelenkreise und seiner Störung 

durch die zuströmende Nahrung (vgl. 8. 43, Ὁ ff.) werden 8. 76, A die 

Nahten des Schädels hergeleitet. 

2) 44, Ὁ ff. 
3) Tim. 45, A. Von den einzelnen Sinnen erklärt Plato das G esicht 

durch die Annahme, dass im Auge ein inneres Feuer (oder Licht) sei, 

welches aus demselben hervortretend sich mit dem verwandten, vom leuch- 

tenden Körper ausgehenden Feuer vereinige, und die Bewegung desselbon 

durch den ganzen Körper bis zur Seele fortpflanze. (Tim. 45, B—D vgl. 

Soph. 266, Ο, Theät. 156, D. Rep. VI, 508, A.) Dieses im Auge wohnende 
Licht nennt Plato ὄψις. Ueber die Erscheinungen des reflektirten Lichts, 

die Spiegelbilder, handelt Tin. 46, A—C, über die Farben derselbe 67, C ff. 

Zu diesen Stellen vgl. m. Masrın U, 157— 171. 291—294. Aus dem inneren 
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sinnliche Empfindung nicht blos der | vernünftigen Seele an, son- 
dern sie erstreckt sich auch auf die niederen Theile!), und mit 
ihr verknüpft sich das Gefühl der Lust und des Schmerzes?), 

Feuer der Augen wird auch der Schlaf hergeleitet: wenn die Augenlieder 

sich schliessen, soll dasselbe die inneren Bewegungen des Körpers auflösen 

und beruhigen; Tim. 45, D f. — Die Wahrnehmungen des Gehörs ent- 

stehen, indem die Töne die Luft im Inneren des Ohrs bewegen und diese 

Bewegung sich durch das Blut in das Gehirn und zu der Seele fortpflanzt; 

dadurch wird die Seele gleichfalls zu einer Bewegung veranlasst, welche sich 

vom .Kopf bis in die Gegend der Iseber, zum Sitz des begehrenden Theils, 

erstreckt, und diese von der Seole ausgehende Bewegung ist die ἀχοή (Tim. 

67, A f). — Der Geschmack besteht in einer Zusammenziehung oder 

Erweiterung der Gefässe (φλέβες) der Zunge (Tim. 65, C f.); der Geruch 

beruht darauf, dass Dämpfe (καπνὸς und ὁμίχλη 8. 8. 680 unt.) in die Gefässe 

zwischen dem Kopf und dem Nabel eindringen, und sie rauh oder sanft be- 

rühren (66, D 4). 

1) M. s. 8. 716, 2 und was so eben über das Gehör und den Geruch 

angeführt wurde; auch von den Geschmacksorganen, den Blutgefässen der 

Zunge, heisst es 65, C, sie laufen in das Herz. 

2) Die αἴσθησις überhaupt entsteht nach Tim. 64, A ff, wenn ein 

Ausserer Anstoss eine Bewegung im Körper hervorbringt, welche sich bis 

zur Seele fortpflanzt; sie kommt daher nur den leichtbeweglichen Theilen 

des Körpers zu, schwerbewegliche dagegen, wie Knochen und Haare, sind 

unempfindlich; für den hauptsächlichsten Leiter, durch welchen sich die 

Empfindungen im Körper verbreiten, hält Plato, dem die Nerven noch völlig 

unbekannt sind (wie sie diess noch längere Zeit blieben), eben um seiner 

Beweglichkeit willen das Blut (Tim. 70, A f. 77, E. 65, C. 67, B). Erfolgt 

nun die Bewegung im Körper sehr allmählich, so wird sie gar nicht bemerkt, 

cs kommt zu keiner Empfindung; geht sie rasch, aber leicht und ungehin- 

dert vor sich, wie die Bewegung des Lichts beim Sehen, so erzeugt sich 

zwar eine schr deutliche Wahrnehmung, aber kein Lust- oder Schmerzgefühl ; 

ist sie mit einer merklichen Störung des natürlichen Zustands oder einer 

merklichen Wiederherstellung desselben verknüpft, so entsteht, in jenem 

Fall Schmerz, in diesem Lust (Tim. 64, A δ΄; Lust und Unlust betreffend 

. vgl. m. Phileb. 31, Ὁ ff. 42, C ff. Gorg. 496, C ff. Rep. IX, 583, C 8... 

Doch sind Lust und Schmerz nicht immer durch einander bedingt; es kann 

auch (Tim. a. a. O.) der Fall eintreten, dass nur die Störung des natürlichen 

Zustands rasch genug erfolgt, um bemerkt zu werden, seine Wicderher- 

stellung unmerklich, oder umgekehrt die Störung unmerklich, die Förderung 

bemerkbar; in jenem Fall haben wir Schmerz ohne Lust, in diesem jend 

reine sinnliche Lust, von welcher der Philebus 51, A ff. 62, E. 63, Ὁ. 66, 

C redet. Dass die letztere „keine eigentlich sinnliche mehr, sondern bereits 

eine intellektuelle, matlematische sei“ (Susexunt, II, 429), scheint mir Plato's 

Meinung nicht zu entsprechen. Wie er Tim. 65, A sagt, eine Lust ohne 
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dessen nur die sterbliche Seele fähig ıst 1). Diese | letztere 
wohnt im Leibe, aber wie sie selbst in eine edlere und eine 

unedlere Hülfte zerfällt, so hat auch ihre Wohnung zwei Theile, 
gleichsam ein Männer- und ein Weibergemach: der Muth hat 
seinen Sitz näher bei der herrschenden Vernunft in der Brust, 

die Begierde tiefer unten zwischen Zwerchfell und Nabel 3). In 
der Brust ist das Hauptorgan des Mutles das Herz; von ihm 
breiten sich über den ganzen Leib die Kanäle des Bluts aus, 
welches die Mahnungen und Drohungen des Muthes rasch überall 
hin fühlbar macht ?). Dieselben dienen dann ferner nicht allein 
dazu, dem Leibe im Blute für die abgängigen Theile immer 
neuen Ersatz zuzuführen 4), sondern sie sind es auch, in 

Schmerz gewähre, ὅσα xat& σμιχρὸν τὰς... χενώσεις εἴληφε, τὰς δὲ πληρώσεις 
ἀθρόας χαὶ κατὰ μεγάλα, z. Β. die Wohlgerüche, so nennt Phileb. 51, B als 

Beispiel der reinen höovat τὰς περί τε τὰ χαλὰ λεγόμενα χρώματα, καὶ περὶ τὰ 
σχήματα, χαὶ τῶν ὀσμῶν τὰς πλείστας, καὶ τὰς τῶν φθόγγων, καὶ ὅσα (und über- 
haupt alles was) τὰς ἐνδείας ἀναισθήτους ἔχοντα... τὰς πληρώσεις αἰσθητὰς... 
παραδίδωσιν, Von diesen Lustempfindungen aber, unter denen allerdings die 

des Geruchs weniger edel seien, als die des Gesichts und Gehörs, werden 

52, A al περὶ τὰ μαθήματα Höovar ausdrücklich unterschieden. Ich möclıte 

desshalb auch Phileb. 66, Ο (ἃς ἡδονὰς ἔθεμεν ἀλύπους δρισάμενοι, χαθαρὰς 

ἐπονομάσαντες τῆς ψυχῆς αὐτῆς ἐπιστήμας, ταῖς δὲ αἰσθήσεσιν ἑπομένας), wo die 
überlieferte Lesart zwar mit dem eben bemerkten sich wohl vereinigen liesse, 

aber an sich selbst sprachliche und logische Schwierigkeiten bietet, vor- 

schlagen: τὰς μὲν τ΄ db. αὖτ. ἐπιστήμαις (so liest Ein Cod.), τὰς δὲ αἰσθ, ἐπ. 
1) 8. 8. 716, 8. Diess kann jedoch nur von der sinnlichen Lust und 

Unlust gelten; neben dieser kennt Plato auch eine geistige Lust Rep. IX, 

582, B. 583, B, 586, E ff. VI, 485, D. Phileb. 52 A s. o. 8. 507. 

2) Tim. 69, E ἢ 70, D. 77, B. 
8) 8. 70, A f. Dass das Blut der Träger der Empfindung sein soll, 

ist schon S. 728, 2 bemerkt worden. Eine Beschreibung des Blutgefäss- 

systems, in der aber nicht blos die den Alten überhaupt unbekannte Blut- 

eirculation, sondern auch der Unterschied der Blut- und Schlagadern fehlt, 

versucht Tim. 77, Ο Ε΄, wozu Marrıw II, 301 fi. 323 ff. z. vgl. 

4) Näher denkt sich diess Plato (Tim. 80, C ff. 78, Ε 4) so. Da jedes 

Element dem Gleichartigen zustrebt, so entweichen beständig Theile aus 

dem menschlichen Körper; nach demselben Gesetz ergänzen sich aber diese 

fortwährend aus dem Blut, in welches die durch das Feuer (die innere 

Wärme) im Leib zerschnittenen Nahrungsmittel durch die beim Athmen (8. 

S. 730, 8) eindringende Luft geführt werden. In der Jugend nun, so lange 

die Bestandtheile des Körpers frisch sind, halten 810 ferter zusammen und 

zergetzen die Nahrung leichter, es geht dem Körper mehr zu, als ub, er 
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denen die Luft circulirt 1), welche theils durch die Athmungs- 
günge 3), theils durch Haut und Fleisch in dem Körper ein- und 
ausgeht 5). Um das Herz abzukühlen und bei seiner heftigen | 
Bewegung weicher zu betten, ist ihm die Lunge beigefügt 2). 
Die Verbindung des begehrenden Theils mit der Vernunft ist 
durch die Leber vermittelt; denn da jener seiner Natur nach ver- 
nünftige Gründe weder begreift noch ihnen zu folgen geneigt ist, 
80 muss er durch Einbildungen regiert werden, und dazu dient 
eben die Leber: die Vernunft lässt auf ihrer glatten Oberfläche, 
wie in einem Spiegel, schreckhafte oder heitere Bilder er- 
scheinen, sie verändert ihre natürliche Süssigkeit und ihre Farbe 
durch Einführung von Galle, oder stellt sie wieder her, und sie 
schreckt oder beruhigt dadurch den Theil der Seele, welcher 
hier seinen Ort hat. Die Leber ist mit Einem Wort das Organ 
der Ahnung und der weissagenden Träume 5), wie denn die 
Wahrsagung überhaupt nur dem Vernunftlosen zukommt). Den 

wächst; im Alter, nachdem sie sich abgenützt haben, nimmt er ab, und löst 

sich am Ende ganz auf. 

1) 8. 78, Ef. 80, D. Plato folgt hier Diogenes 8. Th. I, 227, 7. 

3. Aufl. 

2) Deren undurchsichtige Beschreibung 8. 77, E fi. Manrın II, 334 ff. 

Susexmıur Il, 453 Ε΄. erläutert. 

3) Plato nimmt nämlich mit Empedokles (s. Th. I, 647) nicht blos 

eine Respiration, sondern auch eine Perspiration an: die Luft, glaubt er 

(78, D—79, E), dringe abwechlungsweise bald durch die Luftröhre und den 

Schlund, bald durch die Haut in den Körper ein; hier von dem innern 

Feuer erwärmt, strebe sie dem Verwandten ausserhalb des Körpers bald auf 

jenem bald auf diesem Weg zu; weil es aber keinen leeren Raum giebt, so 
werde von der austretenden Luft wieder andere in den Körper gedrängt, 

durch die Haut, wenn jene durch Mund und Nase, durch Mund und Nase, 

wenn sie durch die Haut austritt. 

4) 70, Ο ΕἾ; dabei die Vorstellung, dass nicht blos Luft, sondern auch 

Getränke in dio Lunge gelangen. 

5) Tim. 71, A—72. Ὁ. Auch nach dem Tode sollen Spuren der 
weissagenden Bilder in der Leber zurückbleiben. Plato bemerkt aber, sie 

seicn zu stumpf und dunkel, um etwas bestimmtes daraus zu schliessen. Er 

verwirft also die Opferschau. — Zur Reinhaltung der Leber soll die Milz 

dienen. 

6) 71, E: μαντικὴν ἀφρυσύνῃ θεὸς ἀνθρωπίνη δίδωχεν: οὐδεὶς ἔννους Ὑὰρ 
ἐφάπτεται μαντιχῆς ἐνθέου χαὶ ἀληθοῦς ἀλλ᾽ ἢ καθ᾽ ὕπνον τὴν τῆς φρονήσεως 
πεδηθεὶς δύναμιν ἢ διὰ νόσον ἢ διά τινα ἐνθουσιασμὸν παραλλάξας. Nur die 

Auslegung der Weissagung sei Sache der vernünftigen Ueberlegung.  ΥὙΕὶ. 
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übrigen Organen des Unterleibs legt Plato keine grosse Bedeu- 
tung bei, und die Verdauungswerkzeuge insbesondere behandelt 
er nur als einen Aufbewahrungsort für die Speisen, deren Zer- 
setzung er von der Wärme des Leibes als solcher: herleitet). 
Einige andere physiologische Annahmen mögen hier nur kurz 
angezeigt werden ?). 

Um des Menschen willen sind nach Plato auch die Pflan- 
zen 8) und Thiere*) gebildet; jene sind zu seiner Nahrung be- 
stimmt, diese sollen den Menschenseelen, welche sich eines höhe- 
ren Lebens unwürdig gemacht haben, zum Aufenthalt dienen. 
Auch die Pflanzen sind lebendige Wesen, aber es ist in ihnen 
nur eine Seele der niedrigsten | Art, die weder der Vernunft 
noch der Vorstellung, sondern allein der Begierde und Empfin- 
dung fähig ist, eine Seele, welche nur von aussen bewegt wird, 
welcher dagegen die von ihr selbst ausgehende und zu ihr zu- 
rückkehrende Bewegung, das Selbstbewusstsein, versagt ist °), 

hiezu Gess. IV, 719, C und oben 8. 497 ἢ. und andererseits 8. 5il; weis- 

sagende und bedeutsame Träume kommen bekanntlich im Phädo 60, D ἢ, 

und Krito 44, A und in dem von Aristoteles als platonischem Schüler ver- 

fassten Eudemus (Cıc. Divin. I, 25, 53) vor, und mit dem Glauben an ein 

Ahnungsvermögen, das sich bald im Wachen bald im Schlaf äussere, mag 

es Plato, schon nach dem Vorgang des sokratischen Dämonium, Ernst ge- 

wesen sein. Andererseits bemerkt er aber freilich auch, und es ist diess 
die richtigere Consequenz seines Standpunkts, dass sich die thierischen Be- 
gierden im Traum ungezügelter äussern, weil das Vernunftleben im Schlaf 

zurücktrete (Rep. :IX, 571, C, worin aber SchzeıermacHer Pl. WW. III, 1, 

- 601 doch etwas zu viel sucht; das Beispiel, welches Plato anführt, stammt 

aus βορβοκι,. Oed. R. 981). 

1)8. 71, E£. Vgl. 80, Ὁ £. 
2) Dahbin gehört, was 44, E f. über die Gliedmassen, 73, A ff. über die 

Bildung von Mark, Gehirn, Fleisch und Knochen, 75, D über den Mund, 

75, E ff. über Haut, Haare und Nägel gesagt ist. 
8) 8. 77, A—C κ. ο. 8. 716, 3. 

4) 8. 90, E. 91, D ff., wozu weiter z. vgl, was 8. 692 ff. angeführt 

wurde. 

5) 77, B: πάσχον γὰρ διατελεῖ πάντα, στραφέντι δ᾽ αὐτῷ ἐν ἑαυτῷ περὶ 
ἑαυτὸ τὴν μὲν ἔξωθεν ἀπωσαμένῳ χίνησιν τῇ δ᾽ olxeia χρησαμένῳ τῶν αὑτοῦ τι 
λογίσασθαι χκατιδόντι φύσιν οὐ παραδέδωχεν ἣ γένεσις. Diese früher allgemein, 
auch von StaLLsaum, Manrrın (I, 207. II, 822) und noch von H. Mürues, 

falsch construirten Worte sind zu erklären: „dagegen hat ihr ihre Bildung nicht 

die Natur verlieben (oder, wenn man φύσιν mit χατιδόντι verbindet: sie hat 
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und ebendesshalb fehlt ihnen auch die Ortsveränderung. Die 
Thiere lässt der Timäus sämmtlich aus früheren Menschen 
entstehen, wogegen der Phädrus !) zwischen ursprünglichen 
Thierseelen und solchen Seelen unterscheidet, die aus mensch- 

lichen Leibern in thierische herabgesunken seien, ebendamit 
aber freilich selbst darauf hinweist, dass aus einer Menschen- 

seele eigentlich nie eine Thierseele werden kann. Je nach 
dem Mass und der Richtung, in welcher eine Seele ihrer mensch- 
lichen Bestimmung untreu geworden ist, soll sich die Be- 
schaffenheit ihres Thierleibs richten ?), so dass demnach die 
Grattungsunterschiede zwischen den Thieren eine. Folge des 
menschlichen Thuns3 wären; anderswo werden dieselben rich- 

tiger als zur Vollkommenheit des Weltganzen gehörig be- 
handelt 3). 

Selbst der Geschlechtsunterschied unter den Menschen und 
die geschlechtliche Fortpflanzung soll nur von den Verschul- 
dungen herrühren, durch welche ein Theil der Menschenseelen 
in niedrigere Lebensformen herabsinkt*), was sich aber freilich 
weder mit der unbedingten Nothwendigkeit der Erzeugung δ), 
noch mit der wesentlichen Gleichheit der beiden Geschlechter ®), 
die Plato sonst behauptet, recht vertragen will. | 

Ziemlich ausführlich handelt der Timäus in seinem letzten 
Abschnitt noch von den Krankheiten, und neben denen des Kör- 

pers?) namentlich auch von den Krankheiten der Seele, die aus 

ihr nicht verliehen), sich in und um sich selbst bewegend die von aussen 

kommenden Bowegungen zurückzustossen, ihrer eigenthümlichen aber sich 

zu bedienen, und so etwas von ihren eigenen Zuständen wahrzunehmen und 

darüber nachzudenken.“ 

1) 249, Β 8. o. 8.710, 4. 

2) Tim. 91, Ὁ ff. Phädo 82, A u. a. St, s. o. S. 710. 694. 499 f. 
3) 8, o. 8. 689, 

4) Tim. 90, E fi. 41, E ff. (s. ο. 8. 692). In der ersten von diesen 

Stellen wird der Geschlechtstrieb daraus erklärt, dass der mAnnliche Samen, 

ein Ausfluss des Rückenmarks, und ebenso der entsprechende Stoff in den 

Weibern ein ζῷον ἔμψυχον sei, und dass jenem die Lust zur ἐχροὴ, diesem 
zur παιδοποιΐα inwohne; vgl. was Th. I, 216, 1. 645, 4. 3. Aufl. von Hippo 

und Empedokles angeführt wurde. 

5) Symp. 206, B ff. Giess. IV, 721, Bf. VI, 773, E. 8. ο. 5. 512. 
6) Rep. V, 452, E ff. Ich komme hierauf später zurück. 
7) 81, E—86, A. Es werden hier dreierlei Krankheitsursachen genannt: 
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körperlichen Ursachen herrühren !). Die letzteren zerfallen ihm 
alle in zwei Klassen: Tollheit und Unwissenheit. Indem er nun 
aber alle Arten der Unsittlichkeit unter diesen zwei Klassen mit- 
begreift, indem er ferner neben der Körperbeschaffenheit auch 
die verderbten Staatszustände und die mangelhafte Erziehung 
für ihr Dasein verantwortlich macht, indem er endlich in der 

Untersuchung über die Heilung der Krankheiten 3) schon hin- 
sichtlich der körperlichen auf eine vernünftige Körperpflege un- 

gleich höheren Werth legt, als auf Arzneien ?), für die Haupt- 
sache aber die harmonische Uebung des ganzen Menschen, 
das-Gleichgewicht der körperlichen und geistigen Erziehung, 
und die Ausbildung der Vernunft durch die Wissenschaft er- 
klärt, weist er selbst auf die Grenzen der Physik hin, und führt 

uns vonihr zu der Ethik, die er ja schon von Anfang an als 
das eigentliche Ziel seiner physikalischen Darstellung bezeich- 
net hatte ®). ] 

--- 

1) Die Beschaffenheit der elementarischen Grundstoffe, mögen nun cin- 

zelne derselben allzu reichlich oder zu mangelhaft vorhanden sein, oder 

mögen sie unrichtig vertheilt sein, oder mögen endlich einem Organ von 

den verschiedenen Arten des Feuers, des Wassers u. 8. w. andere, als die 

ihm zuträglichen, zugehen. (82, A f. 86, A). 2) Eine zweite Quelle der 

Krankheit bilden diesselben Mängel in Betreff der organischen Grundbe- 

standtheile (Mark, Knochen, Fleisch, Sehnen, Blut); besonders gefährlich wird 

aber die Verkehrung der natürlichen Ordnung in der Entstehung dieser or- 

ganischen Stoffe aus einander. Naturgemäss bildet sich das Fleisch nebst 

den Sehnen aus dem Blut, die Knochen aus Fleisch und Sehnen, das Mark 

aus den Knochen; wenn statt dessen eine Rückbildung in entgegengesctzter 

Richtung eintritt, dann entstehen die schwersten Leiden (82, B fi.). 3) Eine 

dritte Klasse von Krankheiten entspringt endlich aus Unregelmässigkeiten 

in der Vertheilung und Beschaffenheit der luftartigen Stoffe (πνεύματα), des 

Schleims und der Galle (84, C ἡ. Näheres bei Marrın II, 347—359. 

ΒΌΒΕΜΙΗΙ, II, 460 fl. 

1) S. 86, B-87, B. 

2) 87, C-9, D. 

3) Vgl. hierüber noch besonders Rep. II, 405, C ff. und dazu ScuLEIER- 

MACHER Werke 2. Philosophie III, 273 ft. 

4) 8. 27, A wird Timäus die Aufgabe gestellt, mit der Entstehung der 

Welt beginnend, mit den Menschen zu schliessen, deren Erziehung Sokrates 

Tags zuvor, in der Unterhaltung über den Staat, geschildert habe. 
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10. Die Ethik: das höchste Gut und die Tugend. 

Plato’s Philosophie ist von Hause aus Ethik. Die sokrati- 
schen Untersuchungen über die Tugend waren es, wovon er aus- 
gieng; gie boten ihm den Stoff für die erste Ausbildung seines 
dialektischen Verfahrens und für jene Begriffsbestimmungen, aus 
welchen in der Folge die Ideenlehre hervorwuchs. Auch bei 
seinem eigenen Philosophiren ist es in und mit dem Erkennen 
wesentlich zugleich auf sittliche Bildung, auf die sokratische 
Selbsterkenntniss abgesehen 1). Plato hätte daher sich selbst 
und dem Geist der sokratischen Lehre untreu werden müssen, 
wenn er nicht fortwährend den sittlichen Fragen eine besondere 
Aufmerksamkeit zugewandt hätte. Aber die spätere Entwick- 
lung seines Systems brachte es mit sich, dass die ethischen An- 
schauungen, welche er im Verkehr mit Sokrates gewonnen hatte, 
wesentlich erweitert, näher bestimmt, umgestaltet und auf die 
gegebenen Verhältnisse angewandt wurden. Wiewohl daher sein 
eigenes Denken von Anfang an unter dem Einfluss der sokrati- 
schen Ethik stand, ist doch andererseits die Gestalt, welche er 
selbst der Sittenlehre gab, durch seine Metaphysik und seine 
Anthropologie, und weiterhin auch durch seine Physik mitbe- 
dingt, und obne dieselben nicht vollständig zu erklären: was für 
die geschichtliche Entstehung seines Systems Ausgangspunkt ist, 
stellt sich in dem ausgebildeten System selbst an das Ende. Die 
Reinheit, die Wärme und die Entschiedenheit seines sittlichen 
Strebens, die Ueberzeugung von der Nothwendigkeit des sitt- 
lichen Wissens, die allgemeinen ethischen Grundgedanken hat 
Plato aus der sokratischen Schule mitgebracht; aber jenen hohen 
Idealismus, durch den seine Ethik so weit über die sokratische 
hinausgeht, hätte sie ohne die Ideenlehre, die nähere Bestimmt- 

heit, welche sie in der Auffassung der Tugenden und des Staats- 
lebens erhält, ohne den anthropologischen Theil des Systems nicht 
gewonnen. 

Im besonderen zerfällt der Inhalt der platonischen Ethik in 
drei Untersuchungen: von dem letzten Ziel der sittlichen Thätig- 
keit, oder vom höchsten Gut; von der Verwirklichung des Guten 

1) 8. ο. 8, 534 ἢ, und Phädr. 229, E ἢ, 
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im Einzelnen, oder von der Tugend; von seiner Verwirklichung 
im Gemeinwesen, oder vom Staat!). | 

1. Das höchste Gut. Schon Sokrates hatte als den 
höchsten und letzten Gegenstand alles menschlichen Strebens 
das Gute bezeichnet, und ebenso bildete in den kleineren sokra- 
tischen Schulen der Begriff des Guten den Grundbegriff der 
Ethik 2). Unter dem Guten hatte aber Sokrates nichts anderes 

verstanden, als das, was für den Menschen ein Gut ist, was zur 

Glückseligkeit dient. In beiden Beziehungen folgt ihm Plato, 
‚wie diess die griechische Sittenlehre auch in der Folge durchaus 
so gemacht hat: die Frage nach der höchsten sittlichen Aufgabe 
füllt ihm mit der Frage nach dem höchsten Gut, und diese mit 
der Frage nach der Glückseligkeit zusammen ; an die Glück- 
seligkeit ist Besitz des Guten, das Gute aber " das, was alle be> 
gehren ὃ). Worin nun aber das Gute oder die Glückseligkeit 
bestehe, darüber liess sich aus den Voraussetzungen des platoni- 
schen Systems eine doppelte Bestimmung ableiten. Sofern hier 
einerseits die Idee das allein wahrhaft Wirkliche, die Materie da- 

17 8o mit Recht schon Rırrer II, 448, 
2) 8. ο. 8. 124 fl. 221. 257. 297 f. 304. 
3) Symp. 204, E fl.: χτήσει γὰρ ἀγαθῶν ol εὐδαίμονες εὐδαίμονες, χαὶ οὐχέτι 

προςδεϊ ἐρέσθαι, ἵνα τί δὲ βούλεται εὐδαίμων εἶναι ὃ βουλόμενος πα, 5. νγγν. Alle streben 
nach dauerndem Besitz des Guten: ἔστιν ἄρα ξυλλήβδην ὃ ἔρως τοῦ τὸ ἀγαθὸν 

αὐτῷ εἶναι ἀεί. Euthyd. 288, E ff.: kein Wissen hat einen Werth, wenn es 

uns nichts nützt, d. h. (289, C f. 290, B. D. 291, B. 292, B. E) wenn es 

uns nicht glückselig macht. Phileb. 11, Β ἃ. ὅ., 8. o. 8. 592, 2; vgl. 

Gorg. 470, D f. 492, Ὁ ff. Rep. I, 354, A u.a. St. Arısr. Eth. Nik. I, 2 Anf. 
ὀνόματι μὲν οὖν σχεδὸν) ὑπὸ τῶν πλείστων ὁμολογεῖται (τί τὸ ἀγαθόν). τὴν γὰρ 
εὐδαιμονίαν καὶ οἵ πολλοὶ καὶ οἱ χαρίεντες λέγουσιν, τὸ δ᾽ εὖ ζῇν καὶ τὸ εὖ πράττειν 
ταὐτὸν ὑπολαμβάνουσι τῷ εὐδαιμονεῖν, Dass es Plato tadelt, wenn das Gute 

mit dem Angenehmen verwechselt, oder die Sittlichkeit auf Lust und äusseren . 

Vortheil begründet wird (8. o. 85. 503. 506 ἢ), beweist nichts hiegegen, denn 

Glückseligkeit ist nicht dasselbe wie Lust oder Vortheil; ebensowenig, dass 

er Rep. IV, Anf. VII, 519, E erklärt, die Untersuchung über den Staat 

müsse ohne Rücksicht auf die Glückseligkeit der Einzelnen geführt werden, 

denn dies bezieht sich nur darauf, dass das Wohl des Ganzen dem der Ein- 

zelnen vorangehe, dagegen wird für den Staat (a. a. O. 420, B) gleichfalls 

die Glückseligkeit als höchstes Ziel gesetzt, ebenso wird nachher 8. 444, E. 

IX, 576, C—592, B der Nutzen der Gerechtigkeit, die mit jeder Staats- 

und Seelenverfassung verbundene Glückseligkeit oder Unseligkeit zum Grund 
der Entscheidung über ihren Werth gemacht, 
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gegen nicht blos das Nichtsein, sondern auch das Widerspiel der 
Idee ist, deren reine Erscheinung sie verhindert 1), und sofern 
auch die Seele ihrem wahren Wesen nach für einen körperlosen, 
zur Anschauung der Idee bestimmten Geist erklärt wird, konnte 
die Sittlichkeit zunächst mehr negativ gefasst, das höchste sitt- 

liche Ziel und Gut in der Abwendung vom sinnlichen Leben und 
in | der Zurückziehuug auf die reine Betrachtung gesucht wer- 
den. Sofern andererseits die Idee doch der Grund aller Gestal- 
tung und die Ursache alles Guten in.der Sinnenwelt ist, konnte 
auch für ihre Darstellung im menschlichen Leben diese Seite 
mehr hervorgehoben und neben der Erkenntniss der reinen Idee 
zugleich ihre harmonische Einführung in’s sinnliche Dasein und 
die daraus entspringende Befriedigung mit zu den Bestandtheilen 
des höchsten Guts gerechnet werden. Beide Darstellungsweisen 
finden sich bei Plato, wenn auch nicht so schroff auseinanderge- 
halten, dass sie einander ausschlössen: die eine in den Stellen, _ 

wo die höchste Lebensaufgabe in der Flucht aus der Sinnlichkeit 
gesucht, die andere da, wo auch das sinnlich Schöne als liebens- 
werth bezeichnet, die nach aussen gehende Thätigkeit, ja selbst 
die reine sinnliche Lust mit zu den Bestandtheilen des höthsten 
Guts gerechnet wird. 

Der ersteren Fassung begegnen wir schon in der Erklärung 
des Theätet 3): da das irdische Dasein unmöglich vom Bösen frei 
sein könne, müssen wir so schnell wie möglich aus dieser Welt 
zur Gottheit flüchten, indem wir uns ihr durch Tugend und Ein- 
sicht ähnlich machen. Weiter ausgeführt ist dieser Gedanke im 
Phädo ®), wenn hier die Ablösung der Seele vom Körper als das 

1) M, vgl. hierüber 8. 622. 644 f. 

2) 176, A: ἀλλ᾽ οὔτ᾽ ἀπολέσθαι τὰ καχὰ δυνατόν' ὑπεναντίον γάρ τι τῷ ἀγαθῷ 
ἀεὶ εἶναι ἀνάγχη" οὔτ᾽ ἐν θεοῖς αὐτὰ ἰδρύσθαι, τὴν δὲ θνητὴν φύσιν καὶ τόνδε τὸν 

τόπον περιπολεῖ ἐξ ἀνάγκης" διὸ χαὶ πειρᾶσθαι χρὴ ἐνθένδϑ ἐχεῖσε φεύγειν ὅτι τάχιστα. 

φυγὴ δὲ ὁμοίωσις τῷ θεῷ κατὰ τὸ δυνατόν. ὁμοίωσις δὲ δίχαιον καὶ ὅσιον μετὰ 
φρονήσεως γενέσθαι. Zu dem letzteren Satz vgl. m. Rep. VI, 500, Β. Tim. 47, 

B, wo es natürlich gefunden wird, dass der, welcher das Göttliche und seine 

ewige Ordnung betrachtet, selbst auch geordnet und innerlich wohl ge- 

stimmt werde. 

8) 8.64 ff. z. B. 64, E: οὐχοῦν ὅλως δοχεῖ σοι ἣ τοῦ τοιούτου (τοῦ φιλοσόφου) 

πραγματεία οὐ περὶ τὸ σῶμα εἶναι, ἀλλὰ χαθ᾽ ὅσον δύναται ἀφεστάναι αὐτοῦ πρὸς 
δὲ τὴν ψυχὴν τετράφθαι; 67, A: ἐν ᾧ ἂν ζῶμεν οὕτως, ὡς ἔοικεν, ἐγγυτάτω ἐσόμεθα 
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nöthigste und heilsamste empfohlen und eben hierin das eigen- 
thümliche Thun des Philosophen gefunden wird. Ebendahin ge- 
hört auch die berühmte Darstellung der Republik 1), nach der wir 
hienieden wie Gefangene in einer dunkeln Höhle leben, welche 
nichts als trübe Schattenbilder zu sehen gewohnt sind und nur mit 
Mühe zur Anschauung des Wirklichen | im Tageslicht der Idee 
gebracht werden. Im Zusammenhang damit steht endlich die 
wiederholte Versicherung 3), der Philosoph als solcher werde 
nicht aus eigener Neigung, sondern nur.gezwungen von der Höhe 
der wissenschaftlichen Betrachtung zu den Staatsgeschäften 
herabsteigen. Wie die Seelen von Anfang an, wofern sie ihrer 
Bestimmung nicht untreu geworden sind, nur durch die Noth- 
wendigkeit vermocht werden, in’s irdische Leben einzugehen, so 
wird auch im jetzigen Zustand jede, die ihre wahre Aufgabe er- 
kennt, sich möglichst wenig mit dem Leibe und mit allem, was 
an ihn geknüpft ist, befassen. Der Leib erscheint auf diesem 
Standpunkt als eine Fessel und ein Kerker für die Seele, ein 
Grab ihres höheren Lebens); er ist ein Uebel, an das sie geket- 
tet ist, und von dem sie möglichst schnell frei zu werden sich 
sehnt*), ja er ist der Grund aller Uebel: denn wenn auch das 
Böse freilich (s. o.) zunächst in der Seele seinen Sitz hat, und 
ihre eigene T'hat ist, wenn ebendesshalb sie selbst es ist, die im 
Jenseits ‘davon reizt und dafür bestraft wird, so würde sie 
doch keinen Reiz und Anlass zum Bösen haben, wenn sie nicht 

τοῦ εἰδέναι, ἐὰν ὅτι μάλιστα μηδὲν ὁμιλῶμεν τῶ σώματι, μηδὲ χοινωνῶμεν, ὅ τι 
μὴ πᾶσα ἀνάγχη, μηδὲ ἀναπιμπλώμεθα τῆς τούτου φύσεως, ἀλλὰ χαθαρεύωμεν an’ 
αὐτοῦ, ἕως ἂν ὁ θεὸς αὐτὸς ἀπολύση Aus. 8. 88. 

1) VII, 514 ff. 
2) Rep. VII, 519, C fi. vgl. I, 345, E ff. 347, B ἢ, Theät. 172, C ff, 

bes. 173, E. Dass in diesen Stellen durchgängig nur von den unvollkommenen, 

unsittlichen Staaten die Rede sci (Braxpıs Gr.-röm. Phil. II, a, 516), ist 

nicht richtig: Rep. VII, 519 handelt vom platonischen Staate, 
3) Phädo 62, B. Krat. 400, B. Dort wird die, Lehre der Mysterien, 

ὡς ἔν τινι φρουρᾷ ἐσμεν ol ἄνθρωπο:, hier die orphische Vergleichung des σῶμα 
mit einem σῆμα und einem Gefängniss, allerdings nur in der ersten Stelle 

mit ausdrücklicher Zustimmung, angeführt, Vgl. Th. 1,'388 ἢ. 

4) Phädo 66, B: ὅτι, ἕως ἂν τὸ σῶμα ἔχωμεν xal ξυμπεφυρμένη ἧ ἡμῶν ἧ 

ψυχὴ μετὰ τοῦ τοιούτου χαχοῦ, οὐ μή ποτε κτησώμεθα ἱκανῶς οὗ ἐπιθυμοῦμεν" 

φαυὲν δὲ τοῦτο εἶναι τὸ ἀληθές. 

Philos. d. Gr. II. Bd. 3. Auf. AT 
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ım Leib wäre. Erst beim Eintritt in den Körper sind ihr jene 
niedrigeren Bestandtheile angewachsen, durch die ihre eigent- 
liche Natur verdeckt und entstellt wird 1), und vom Körper gehen 
fortwährend alle Störungen der geistigen Thätigkeit, alle die Be- 
gierden und Leidenschaften aus, die uns von unserer wahren 
Bestimmung abziehen ἢ). Die | Philosophie ist daher ihrem We- 
sen nach eine Reinigung ?), und wie eine vollkommene Er- 
lösung von allen Uebeln nur bei der Trennung der Seele vom 
Leib zu finden ist, so wird diejenige Befreiung von densel- 
ben, welche jetzt schon möglich ist, nur durch jenes philoso- 
phische Sterben zu erreichen sein, durch welches die Seele 
allein auch nach dem Tode zu einem körperlosen Leben fähig 
wird 4). ᾿ 

Bliebe nun Plato bei dieser Ansicht des Sittlichen stehen, so 
hätte sich ihm hieraus eine negative Moral ergeben müssen, 
welche nicht allein dem Geiste des griechischen Alterthums, son- 
dern auch wesentlichen Elementen der platonischen Philosophie 

1) 8. o. 8. 718. 
2) Phädo a. a. O.: μυρίας μὲν γὰρ huiv ἀσχολίας παρέχει To σῶμα διὰ τὴν 

ἀναγκαίαντροφήν' ἔτι δὲ ἂν τινες νόσοι προςπέσωσιν, ἐμποδίζουσιν ἡμῶν τὴν τοῦ ὄντος 
θήραν. ἐρώτων δὲ καὶ ἐπιθυμιῶν χαὶ φόβων χαὶ εἰδώλων παντοδαπῶν xaı φλυαρίας 
ἐμπίπλησιν ἡμᾶς πολλῆς, ὥστε τὸ λεγόμενον ὡς ἀληθῶς τῷ ὄντι br’ αὐτοῦ οὐδὲ 

φρονῆσαι ἧμῖν ἐγγίγνεται οὐδέποτε οὐδέν. καὶ γὰρ πολέμους καὶ στάσεις καὶ μάχας 
οὐδὲν ἄλλο παρέχει ἢ τὸ σῶμα καὶ al τούτου ἐπιθυμίαι, denn es handle sich 
ja hiebei immer um Besitz, und diesen begehre man um des Leibes willen. 
Das schlimmste aber sei, dass die Seele auch in ihrer Denkthätigkeit fort- 

während vom Körper gestört werde, so dass sie nur durch Zurückziehung 

von demselben zur Anschauung der Wahrheit gelangen könne. Vgl. 8. 82, 

Ef. 64, D ff. Mit dieser Darstellung stimmt es ganz überein, wenn die Re- 

publik IX, 588, B ff. zeigt, dass alle Arten der Unsittlichkeit nur auf einem 

Uebergewicht des Thierischen über das Menschliche, der Begierde und des 

wilden, vernunftlosen Muthes über die Vernunft beruhe, denn diese niedrigeren 

Bestandtheile der Seele stammen ja eben aus ihrer Verbindung mit dem Leibe. 

8) Phädo 67, C: χάθαρσις δὲ εἶναι οὐ τοῦτο ξυμβαίνει, ὅπερ πάλαι ἐν τῷ 
λόγῳ λέγεται͵ τὸ χωρίζειν ὅ τι μάλιστα ἀπὸ τοῦ σώματος τὴν ψυχήν: U. 5, π΄; 
Ebd. 69, Β vgl. auch Soph. 280, 1). 

4) Phädo a. d. ἃ. Ο, vgl. was oben, 8. 698, 2. 711 f. 713, angeführt 

wurde, und Krat. 403, E: es sei weise von Pluto, dass er mit den Menschen 
erst dann verkehren wolle, ἐπειδὰν ἣ ψυχὴ χαθαρὰ ἧ πάντῶν τῶν περὶ τὸ σῶμα 
κακῶν χαὶ ἐπιθυμιῶν, denn erst dann sei eine erfolgreiche sittliche Einwir- 
kung auf sie möglich. 
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selbst widersprochen hätte. Diess geschieht aber auch nicht, 
sondern er ergänzt sie durch andere Darstellungen, in denen dem 
Sinnlichen und der Beschäftigung mit demselben eine positivere 
Bedeutung beigelegt wird. Eine Reihe solcher Darstellungen 
ist uns schon früher (S. 511 ff.) in der Lehre von der Liebe be- 
gegnet; denn soll auch der eigentliche Gegenstand dieser Liebe 
nur das an und für sich Begehrenswerthe oder die Idee sein, so 
wird doch die sinmliche Erscheinung hier nicht, wie im Phädo, 
blos als dasjenige behandelt, was die Idee verhüllt, sondern zu- ; 
gleich auch als das, was sie offenbart. Derselben Richtung ge- 
hört die Untersuchung des Philebus über das höchste Gut an. 
Wie dieser Diulog die Lustlehre widerlegt, musste schon früher 
angeführt werden; das weitere ist nun aber, dass er auch der ent- 
gegengesetzten Ansicht, der cynisch-megarischen | Gleichstellung 
des Guten und der Einsicht 1), nicht unbedingt beistimmt, son- 
dern das höchste Gut als etwas aus verschiedenen Bestandtheilen 
zusammengesetztes beschreibt. Die Einsicht und die Vernunft, 
sagt er, stehen allerdings ungleich höher, als die Lust, sofern 
diese dem Unbegrenzten, jene dagegen der Ursache von allem 
am nächsten verwandt seien?); aber doch wäre ein Leben ohne 
alle Empfindung der Lust oder der Unlust, eine reine Apathie, 
auch nicht wünschenswerth ®); ebenso könne aber auf dem Ge- 
biete des Wissens die reine und ideale Erkenntniss für sich allein, 

obwohl weit das höchste, nicht genügen, sondern es müsse zu 
dieser die richtige Vorstellung hinzukommen, ohne die man sich 

1) Dass es nämlich diese, und zunächst die Cyniker, sind, gegen welche 

die Polemik des Philebus sich richtet, wurde schon 8. 261, 5 wahrschein- 

lich gefunden. 

2) Phil, 28, A ff. 64, C ff, vgl. 8. 506. 
8) 8. 21, Df. 60, E ἢ, 63, E; übrigens ist zu beachten, wie kurz dieser 

Punkt immer abgemacht wird — ohne Zweifel weil Plato nach seinen 

sonstigen Aeusserungen gegen die Lust in Verlegenheit ist, auf wissenschaft- 
lichem Wege eine Stelle und einen Werth .für sie auszumitteln. Dass es 

wenigstens desshalb geschelic, weil eine Widerlegung solcher, welche die 
φρόνησις zu hoch schätzten (genauer: welche sie allein, mit gänzlicher Aus- 

schliessung der Lust, für ein Gut hielten) unnöthig gewesen sei (Rızzıne plat. 

Ideenl. I, 107 £.), wird sich Plato’s Erklärungen Phil. 11, B. Rep. VI, 508, 

B und der megarischen und cynischen Lehre (s. 0. 8. 221 f. 257 ff.) gegen- 

über nicht annehmen lassen. 

47 * 
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auf der Erde nicht zurechtfinden könnte, ferner die Kunst (der 
Philebus nennt speciell die Musik) als unentbehrlich zur Ver- 
schönerung des Lebens, endlich alles und jedes Wissen, da doch 
alles dieses irgendwie an der Wahrheit Theil habe 1). Weniger 
unbedingt kann die Lust zum höchsten Gute gerechnet werden; 
hier sind vielmehr die reinen und wahren Lustempfindungen ?), 
ferner die nothwendigen, unschädlichen und leidenschaftslosen, 
überhaupt die mit der Vernünftigkeit und Gesundheit des 
Geistes verträglichen Genüsse von den trügerischen, unreinen 
und krankhaften zu unterscheiden; nur jene können einen Theil 
des Guten ausmachen, nicht diese ?). Alles zusammengenommen 
ergiebt sich daher 4), dass der erste und werthvollste Bestandtheil 
des höchsten Guts in der Theilnahme an der ewigen Natur des 
Masses (an der Idee) besteht 5), | der zweite in der Einbildung 

1) 8. 62, B ff. 

2) Diejenigen, welche nicht auf einer Täuschung beruhen und nicht 

durch eine Unlust bedingt sind, wie diess (s. ο. S. 506 f.) bei den sinnlichen 

Lüsten in der Regel der Fall ist. Die mit der Tugend und dem Wissen 

selbst verbundene Lust (s. 8. 507. Gess. II, 662, B ff. 667, C. Rep. I, 328, 

D. VI, 485, Ὁ. Phileb. 40, B f. Phädr. 276, Ὁ. Tim. 59, C) wird nicht ge- 
sondert aufgeführt. 

3) 8. 62, Ὁ ff. vgl. 86, C—53, C. 
4) 8. 64, C £. 66 £. 
5) 8. 66, A: ὡς ἡδονὴ χτῆμα οὐχ ἔστι πρῶτον οὐδ᾽ αὖ δεύτερον, ἀλλὰ πρῶτον 

μέν πῃ περὶ μέτρον χαὶ τὸ μέτριον χαὶ καίριον, καὶ πάντα ὁπόσα χρὴ τοιαῦτα 
νομίζειν τὴν ἀΐδιον ἡρῆσθαι [Herm. εἰρῆσθαι, was aber keinen erträglichen Sinn 
giebt] φύσιν... δεύτερον μὴν περὶ τὸ σύμμετρον καὶ καλὸν χαὶ τὸ τέλεον καὶ 
Ixavov χαὶ πάνθ᾽ ὁπόσα τῆς γενεᾶς αὖ ταύτης ἐστίν. Diese Stelle macht aber 

einige Schwierigkeit. Da hier ganz allgemein von dem μέτρον und dem 
σύμμετρον gesprochen, und da beides von der Vernunft noch unterschieden 

wird, so könnte es scheinen, als ob damit nicht etwas dem Menschen zu- 

kommendes, sondern ein ausser ihm vorhandenes bezeichnet worden sollte: 

mit dem μέτρον u. 8. f. die Idee des Guten (Herrmann Ind, lect. Marb. 1832;;. 

Plat.._690 f., A. 648. 656. Treupenexpurge de Philebi consil. 16. STEGER 

plat. Stud. II, 59) oder auch die Ideen im allgemeinen (Beanpıs II, a, 490), 

mit dem σύμμετρον u. 8. f. alles Schöne in der Welt, Andererseits hat es aber 
der Philebus nicht blos Überhaupt anf die Bestimmung dessen abgesehen, 

was für den Menschen das höchste Gut ist (s. oben 8. 592), sondern er 

handelt auch an unserer Stelle ausdrücklich von dem χτῆμα πρῶτον͵ δεύτερον 

u.8.w. Das Gute soll hier also nicht in seinem Ansichsein, sondern in 

seiner Beziehung auf die Bubjekte betrachtet werden, denen es zukommt. 

(80 Starısaum in Phileb, Prolegg. 2. A. 8. 74 f, Rırzzr U, 468, Wens- 
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dieser Idee in die Wirklichkeit, der Gestaltung eines Harmoni- 
schen, Schönen und Vollendeten, der dritte in. der Vernunft und 

Einsicht, der vierte in den einzelnen Wissenschaften, Künsten und 
richtigen Vorstellungen, der fünfte und letzte endlich in der reinen 
und schmerzloseu sinnlichen Lust). Wir ' werden in diesen Erörte- 

MANN Plat. de 8. bono doctr. 90 f. Βτεινηάετ Pl. WW. IV, 659 f, Susruını 

genet. Entw. II, 52. Philologus Supplementb, II, 1, 77 ff. Sreüureuı Gesch. 

ἃ. pr. Phil. d. Gr. I, 263 ff.). Indessen giebt Plato selbst einen Wink zur 

Ausgleichung, wenn er bei dam ersten und zweiten Glied seiner Aufzählung 

sagt, sie Seien περὶ μέτρον, περὶ τὸ σύμμετρον u. 8. w., bei den folgenden 
dagegen einfach: τὸ τοίνυν τρίτον νοῦν χαὶ φρόνησιν τιθεὶς u. 8. w. Als der erste 
Bestandtheil des höchsten Guts wird damit die Theilnahme an dem μέτρον, 

bezeichnet, diess, dass die unveränderlichen Gesetze das Mass aller Lebens- 

thätigkeiten bilden, als der zweite die daraus hervorgehende Schönheit und 

Vollendung des Daseins. Das erste von diesen Stücken war vorher (64, D ff.) 
noch genauer als die Vereinigung von χάλλος, ξυμμετρία und ἀλήθεια be- 
schrieben; es muss damit also überhaupt das Ideale in der menschlichen 

Natur, von dem alles werthvolle und wahrhaft wirkliche im Leben her- 

stammt, gemeint sein, wogegen das zweite Stück die von jenem ausgehen- 

den Wirkungen umfasst. Dass aber dieses beides vorangestellt wird, und 

der νοῦς erst die dritte Stelle erhält, haben wir uns (vgl. ScHLEIERMACHER 

Platon’s WW. II, 3, 138 f. Rıssına plat. Ideenl. I, 287 f.) wohl so zu er- 

klären: da das höchste Gut nach Plato nicht in einer einzelnen Thätigkeit, 

sondern nur in dem Ganzen aller naturgemässen 'Thätigkeiten besteht, so 

ist die erste Bedingung desselben (die αἰτία ξυμπάσης μίξεως, das τιμιώτατον 

ἅμα καὶ μάλιστ᾽ αἴτιον in derselben, 64, C f. 65, A) die Harmonie des mensch- 

lichen Wesens, vermöge deren es darauf angelegt ist, ein solches Ganzes zu 

erzeugen, und eben diese ist in unsern zwei ersten Bestimmungen dargestellt, 

dann erst kommen die einzelnen Güter. Bleibt trotzdem in der Darstellung 

des Philebus noch eine gewisse Unklarheit, so begreift sich diess daraus, 

dass eben Ein und derselbe Begriff, der des Guten, das bezeichnen soll, was 

im Leben des Menschen, und das, was im Weltganzen das höchste ist, wie 

eich ja dieser Uebelstand auch in der Republik VI, 505, B ff, und hier so- 

gar noch stärker fühlbar macht, als im Philebus (und ebendesshalb nicht 

mit Schaarschwipt Samml. plat. Schr. 805 f. als Beweis für die Unächtheit 

des letztern verwerthet werden kann). Uebrigens darf man solchen Auf- 

z%hlungen bei Plato keinen übermässigen Werth beimessen, und den Ab- 

stand zwischen ihren einzelnen Gliedern nicht schlechthin gleich setzen; 

sie sind eine Manier, in der er sich allerlei Freiheit erlaubt. Vgl. Phädr. 

248, Ὁ. Soph. 231, D ff. Rep. IX, 587, B ff. und oben 8. 536, 2. Plat. 

Stud. 8. 228. 
1) Mit der Ausführung des Philebus lässt sich auch die Erörterung der 

Gesetze V, 728, C ff. vgl. IV, 717, A ff. über die Werthordnung der Güter 
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rungen jene Mässigung, jene Achtung vor'allem in der mensch- 
lichen Natur angelegten, jenes Streben nach harmonischer Aus- 
bildung des ganzen Menschen nicht verkennen, durch welches 
sich die platonische Ethik als eine so ächte Frucht des griechi- 
schen Volksgeistes erweist. Wie weit unser Philosoph von der 
cynischen Apathie entfernt ist, zeigt auch die Erklärung !), über 
schwere Unglücksfälle, wie etwa der Tod eines Sohnes, sich nicht 
zu betrüben, sei unmöglich, nur Mässigung und Bezwingung des 
Schmerzes lasse sich von dem Manne verlangen. Jenes naturge- 
mässe Leben, welches die ältere Akademie zu ihrem Losungs- 
worte gemacht hat, jene Metriopathie, welche vielleicht aus der 
neuen Akademie zu den späteren Skeptikern gekommen ist, ent- 
sprechen durchaus Plato’s Meinung. 

2. Die Tugend. Das wesentliche und einzige Mittel zur 
Glückseligkeit ist die Tugend. Denn wie jedes Wesen seine Be- 
stimmung nur vermöge der ihm zukommenden Tugend erreichen 
kann, so auch die Seele. Nur dann aber, wenn sie ihre Bestim- 
mung erreicht, wird sie gut leben, wenn sie dieselbe verfehlt, 

schlecht: in jenem Fall wird sie glückselig, in diesem unglück- 
selig sein. Die Tugend also macht glücklich, die Schlechtigkeit 
unglücklich ἢ. Die Tugend ist ja nichts anderes, als die rechte 
Beschaffenheit, die innere Ordnung, Harmonie und Gesundheit 
der Seele, die Schlechtigkeit ist der entgegengesetzte Zustand ; 
wenn man fragt, ob die Gerechtigkeit nützlicher für den Men- 
schen sei, oder die Ungerechtigkeit, so ist diess nicht klüger, als 
wenn jemand fragte, ob es besser sei, gesund oder krank zu sein, 
eine verdorbene und unbrauchbare, oder eine tüchtige Seele zu 
besitzen), das Menschliche | und Göttliche in seiner Natur dem 

zusammenstellen; dieselbe ist jedoch zu wenig wissenschaftlich gehalten, um 

hier berücksichtigt zu werden. 

1) Rep. X, 603, E ἢ. 

2) Rep. I, 858, A Β΄, z. B.: ἄρ᾽ οὖν ποτε ψυχὴ τὰ αὑτῆς ἔργα εὖ ἀπερ- 
γάσεται στερομένη τῆς οἰχείας ἀρετῆς, A ἀδύνατον; ᾿Αδύνατον. ᾿Ανάγχη ἄρα χαχῇ 

ψυχῇ χαχῶς ἄρχειν καὶ ἐπιμελεῖσθαι, τῇ δὲ ἀγαθῇ πάντα ταῦτα εὖ πράττειν... 
“A μὲν ἄρα. δικαία ψυχὴ καὶ 6 δίχαιος ἀνὴρ εὖ βιώσεται, χαχῶς δὲ ὁ ἄδικος... 
᾿Αλλὰ μὴν ὅ γε εὖ ζῶν μακάριός τε χαὶ εὐδαίμων, ὃ δὲ μὴ τἀναντία... Ὁ 

μὲν δίκαιος ἄρα εὐδαίμων, 6 δ᾽ ἄδικος ἄθλιος. Achnlich schon Gorg. 506, D fi. 
vgl. 6668. II, 662, Β fi. V, 188, D ff. 

8) Gorg. 504, A ff. Rep. IV, 443, C — 445, B vgl. VII, 554, E.X, 
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Thierischen, oder das Thierische dem Menschlichen zu unterwer- 
fen ἢ). Nur der Tugendhafte ist frei, nur er folgt seinem eigenen 
Willen, denn in seiner Seele allein herrscht der Theil, welchem 
dieHerrschaft zukommt, die Vernunft, nur er ist reich in sich selbst, 
heiter uud beruhigt; wo dagegen die Leidenschaft auf dem Thron 
sitzt, da ist die Seele ihrem wahren Wesen nach arm und geknech- 
tet, von Furcht, Kummer, Unruhe jeder Art durchtobt?). Nur wer 
das Ewige ergreift und mit ihm sich erfüllt, kann eine wahre Be- 
friedigung finden; alle anderen Genüsse dagegen sind in dem- 
selben Mass unlauter und täuschend, in welchem sie sich von 
der allein wahren Lust, der des Philosophen — die wahre Philo- 
sophie und die vollendete Sittlichkeit‘ sind aber dasselbe — ent- 

- fernen®). Die Tugend kann daher jene unreinen Beweggründe 
entbehren, durch welche sie gewöhnlich empfohlen wird 4); sie 
trägt ihren Lobn, wie die Schlechtigkeit ihre Strafe, unmittelbar 
in sich selbst, da ja dem Menschen nichts besseres widerfahren - 
kann, als dass er dem Guten und Göttlichen, nichts schlimmeres, 
als dass er dem Ungöttlichen und Schlechten ähnlich werde); 
und wollen wir auch von allen Vortheilen, die sie gewährt, ab- ° 
sehen, wollen wir auch das unmögliche setzen, dass ein Recht- 

609, B ff. Phädo 98, Β f. Tim, 87, C vgl. Gess. X, 906, C und oben 8. 

507. Daher wird es Rep. JII, 392, A. Gess. Il, 660, E ff. als eine grund- 

verderbliche und vom Staat nicht zu duldende Irrlehre behandelt, wenn man 

die Ungerechtigkeit als vortheilbaft, Schlechte als glücklich und Gerechte als 

ungläckselig schildere. : 

1) Unter diesem Gesichtspunkt wird der Gegensatz der Bittlichkeit und 
der Unsittlichkeit in der ausführlichen Erörterung Rep. IX, 588, B — 592, 

B dargestellt. Vgl. Phädr. 230, A. 

2) Rep. IX, 577, D f. mit dem Beisatz, dass diess im höchsten Ma 

von einem solchen gelte, der dabei auch äusserlich die höchste Macht habe, 
dem Tyrannen. Phädr. 279, C: πλούσιον δὲ νομίζοιμι τὸν σοφόν. 

8) Rep. IX, 583, B —- 588, A, wo dieser Gedanke am Schluss freilich 

seltsam genug, und mit einer natürlich sehr willkührlichen Berechnung, auf 
die Formel zurückgeführt wird, der Philosoph sei 729mal glücklicher, als 

der Tyrann. (Ueber diese Zahl vgl. m. Th. I, 868, 4 8. Aufl.) Das 

gleiche war vorher, 580, D ff., vgl. Gess. II, 663, C daraus bewiesen, dass 

nur der Philosoph den Werth der verschiedenen Lebensweisen zu beurtheilen 

verstehe, dass daher die, welcher er den Vorzug giebt, die beste sein müsse. 

Zur Sache vgl. m. was S. 507 angeführt wurde. 

4) 8. o. S. 503. Theät. 176, B. 
5) Thoät, 177, B ff. Gess, IV, 716, Ο ἢ V, 728, B. 
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schaffener von Göttern und Menschen verkannt würde, oder dass 
ein Lasterhafter seine Schlechtigkeit vor beiden verbergen könnte, 
immer | wäre doch jener für glücklich, (dieser für unselig zu hal- 
θη ἢ). Dass diess freilich nicht denkbar sei, dass der Recht- 

schaffenheit und dem Unrecht in der Regel schon in diesem Le- 
ben, jedenfalls aber nach dem Tode ihr Lohn zu Theil werde, 
hat Plato jederzeit als seine entschiedenste U’eberzeugung ausge- 
sprochen 3), und es erscheint ihm diess in jeder Beziehung noth- 
wendig; denn so wenig der Gerechte von der Gottheit im Stich 
gelassen werden kann ?), ebensowenig kann dem Uebelthäter 
seine Strafe erlassen werden: sondern er muss durch dieselbe . 

entweder von der Gottlosigkeit geheilt, oder wenn er unheilbar 
ist, zum abschreckenden Beispiel für andere verwendet wer- " 
dent). Aber da er die sittliche Verpflichtung und den Glauben 

1) Rep. IV, 444, E f. vgl. mit IL. 360, E — 867, E.X, 612, A f. 
2) Rep. X, 612, Bf. u.ö.s. ο. 8. 526 ff. 533, 1. 536. ᾿ 

8) Rep. X, 612, Ε. Theät,. 176, C ff. Apol. 41, Ο ἢ. Gess. IV, 

716, C f. = 
4) Plato betrachtet die Strafe im allgemeinen als eine sitfliche Noth- 

wendigkeit. Für ihre nähere Begründung verbindet er die beiden Gesichts- 
punkte der Besserung und der Abschreckung. Prot. 324, B: ὃ μετὰ λόγου Ex:- 

χειρῶν χολάζειν οὐ τοῦ παρεληλυθότος ἕνεχα ἀδικήματος τιμωρεῖται — οὐ γὰρ ἂν τό 
γε πραχθὲν ἀγένητον θείη --- ἀλλὰ τοῦ μέλλοντος χάριν, ἵνα μὴ αὖθις ἀδικήσῃ μήτε 
αὐτὸς οὗτος μήτε ἄλλος ὁ τοῦτον ἰδὼν χολασθέντα. Die Strafe ist ein’Mittel, 
um die Seele von der Schlechtigkeit zu reinigen {Gorg. 478, E ff. 480, A ἢ. 

"505, B. 525, Bf. s. o. 8. 379 f. Rep. II, 380, A. IX, 591, A fl. Gess. V, 
728, C. IX, 862, D. ebd. XI, 934, A, wo die Wiedervergeltung, wie schon 

Prot. a. a. O., als Strafzweck ausdrücklich verworfen wird); ja sie erscheint 

Plato in dieser Beziehung ganz unerlässlich: Gorg. a. a. O. Rep. IX, 591, 

A ff. erklärt er geradezu, jeder müsse für seine Vergehungen bestraft zu 
werden wünschen, weil es besser sei, geheilt zu werden, als nngeheilt zu 

bleiben, und Rep. X, 613, A will er manche Uebel, die den Gerechten 

troffen, als eine’ unvermeidliche Strafe früherer Sünden angesehen wissen. 

Auf die gleiche Ansicht gründet sich in seiner Eschatologie die Lehre von 

der jenseitigen Abbüssung heilbarer Ungerechtigkeit (s. o. 691 8). Sofern 

aber doch andererseits auch absolute Strafen vorkommen, für deren Recht- 

fertigung diose Bestimmung nicht ausreicht, in der bürgerlichen Rechts- 

pflege die Todesstrafe, in der göttlichen die ewige Verdammniss, muss noch 

ein weiterer Zweck der Strafe angenommen werden: wer selbst nicht mehr 
zu bessern ist, der wird wenigstens für das Allgemeine dadurch nutzbar ge- 
macht, dass er als abschreckendes Beispiel zur Erhaltung der sittlichen Ord- 

nung beitragen muss (Gorg. 525, Bf. Gess. V, 728, C. IX, 854, E. 862, E). 
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an den unbedingten Werth der Tugend von der jenseitigen ' 
Vergeltung unabhängig weiss, wird die Reinheit seiner Grund- 
sätze durch diese Ansicht nicht beeinträchtigt !). Die sokrati- 
sche Nützlichkeitslehre 3) ist von ihm weit überschritten, im 
Geist des sokratischen Lebens gereinigt und vertieft worden. 

Sokrates hatte nun die Tugend ganz und gar in’s Wissen ge- 
setzt; er hatte ebendesshalb behauptet, dass es in Wahrheit nur 

Eine Tugend geben könne, und dass auch die Anlage zur Tugend 
bei allen gleicher Art sein müsse; er hatte endlich von der Tu- 
gend vorausgesetzt, dass sie sich ebenso, wie das Wissen, durch 

Unterricht erzeugen lasse 8). In allen diesen Beziehungen folgte 
ihm ursprünglich auch Plato, und den gewöhnlichen Vorstel- 
lungen gegenüber würde er seinen Standpunkt auch später im 
wesentlichen als richtig anerkannt haben 4). Aber eine reifere 
Erwägung liess ihn in der Folge die sokratischen Lehren viel- 
fach beschränken und näher bestimmen. Er überzeugte sich, dass 
neben der vollendeten Tugend, welche sich freilich nur aufs 
Wissen gründen lasse, die unwissenschaftliche der gewöhnlichen 
Menschen doch auch ihren Werth habe, dass nur jene auf Unter- 
richt, diese auf Uebung beruhe, und dass diese gewohnheits- 
mässige Tugend der höheren als ihre unerlässliche Vorstufe 
vorangehe. Er achtete auf die Verschiedenheit der sittlichen 
Anlage, und er konnte dieser ihren Einfluss auf die Gestaltung 
der Sittlichkeit in den Einzelnen nicht absprechen. Er lernte 
endlich die Unterscheidung mehrerer Tugenden mit der sokrati- 

Hiemit verbindet sich endlich noch, das Jenseits betreffend, die Vorstellung 

von einer naturgemässen Vertheilung der -Einzelnen im Weltganzen (s. o. 8, 

710, 2), in Betreff der Staaten der Gedanke, in welchem man den Keim der 

Sicherungstheorie finden kann, dass sie von unverbesserlich Schlechten durch 

Tödtung oder Verbannung derselben gereinigt werden müssen (Polit. 293, 

D. 308, E. Gess. IX, 862, E, letztere Stelle mit dem Beisatz: auch für 

solche Menschen selbst sei es besser, nicht länger zu leben). 
1) Erst nachdem er den Vorzug der Gerechtigkeit als solcher, und ab- 

gesehen von ihren Folgen, dargethan hat, wendet er sich Rep. X, 612, B zu 

den letzteren mit den Worten: νῦν ἤδη ἀνεπίφθονόν ἐστι πρὸς ἐχείνοις χαὶ τοὺς 
μισθοὺς τῇ διχαιοσύνῃ χαὶ τῇ ἄλλῃ ἀρετῇ. ἀποδοῦναι. 

2) 8. ο. 8. 125 fl. 
8) 5. Κ. 117 ff. 

4) Vgl. 8. 496 fi. 
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schen Lehre von der Einheit der Tugend vereinigen, indem er 
in den besonderen Tugenden’nur die verschiedenen Seiten eines 
Verhältnisses erkannte, welches als Ganzes betrachtet die Tu- 
gend ist. Wir haben diese Bestimmungen im einzelnen näher 
nachzuweisen. 

Die Voraussetzung aller Tugend ist die natürliche Anlage 
zu derselben, welche nicht blos in der allgemeinen Natur des 
Menschen gegeben, sondern auch nach den Temperamenten und 
Individualitäten | verschieden ist. Plato bemerkt in dieser Be- 
ziehung namentlich den Gegensatz der σωφροσύνη und ἀνδρία, des 
feurigen und ruhigen Temperaments, als einen Unterschied in 
der Naturanlage !); ebenso spricht er aber auch von einer eigen- 
thtimlichen Begabung für die Philosophie ?), und in der Repub- 
lik ®) deutet er eine dreifache Abstufung der natürlichen Befähi- 
gung an: auf der untersten Stufe stehen die, welche durch ihre 
Natur auf die allen Ständen unentbehrlichen Tugenden der Ge- 
rechtigkeit und Selbstbeherrschung beschränkt, und für diese 
selbst auf die Unterordnung unter fremde Leitung angewiesen 
sind, auf der zweiten die, welche ausser diesen auch der Tapfer- 
keit fähig sind, auf der höchsten.diejenigen, denen die philoso- 
phische Begabung zu Theil geworden ist. Wollten wir diese 
Stufenreihe der sittlichen Anlage mit der oben entwickelten 
Lehre von den Theilen der Scele und der sogleich darzustellen- 
den von den Tugenden verknüpfen, so müsste gesagt werden: 
die Anlage zur Tugend ist verschieden, je nachdem der begeh- 
rende Theil der Seele, oder der Muth, oder die Vernunft die 
Seite ist, in welcher sich der sittliche Trieb vorzugsweise offen- 
bart. Auch würde dazu gut stimmen, dass ebenso, wie die ver- 
schiedenen T'heile der Seele, so auch die Stufen der sittlichen 
Anlage in dem Verhältniss stehen, dass die höhere die nie- 

1) Polit. 306, A ff. vgl. Rep. IH, 410, Ὁ. Die Behauptung der Ge- 

setze XII, 963, E, dass die Tapferkeit auch Kindern und Thieren inwohne, 

gehört nicht hieher, denn dort ist nicht von der blossen Anlage zur 

Tapferkeit die Rede, dagegen ist diess allerdings Rep. IV, 441 A vom θυμὸς 

gesagt. 

2) Rep. V, 474, C. VI, 487, A. 
3) III, 415 in dem Mythus über die verschiedene Mischung der Seelen 

in den drei Ständen. 
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deren mit in sich befasst — mit der Anlage zur Philosophie 
wenigstens denkt sich Plato nach Rep. VI, 487, A auch die zu 

allen andern Tugenden gegeben, und ebenso sollen die höheren 
Stände im Staat auch die Tugenden der niedrigeren besitzen. 
Doch hat Plato selbst jene Parallele nirgends ausdrücklich ge- _ 
zogen, und die Darstellung des Politikus. würde sich auch nicht 
in sie fügen, da hier die Tapferkeit und die Selbstbeherrschung 
sich nicht subordinirt, sondern in relativem Gegensatze coordi- 
nirt sind. 

Für die Ausbildung der sittlichen Anlage hatte nun So- 
krates, wie bemerkt, blos den Weg des wissenschaftlichen Unter- 
richts offengelassen,, indem er die Tugend dem Wissen unmittel- 
bar gleichsetzte. Plato spricht sich zwar in seinen frühesten Ge- 
sprächen gleichfalls in | diesem Sinn aus; aber schon im Meno 
hat er gefunden, dass es zur Tugend zwei Führer gebe, die 
richtige Vorstellung‘ und die wissenschaftliche Erkenntniss, und 
soll auch die vollkommene Tugend freilich auf einem Wissen be- 
ruhen, soll auch jede andere unsicher und blind sein, so werden 
doch dieser gewöhnlichen Rechtschaffenheit gleichfalls wackere 
Männer und edle Thaten zugestanden 3). Noch einen Schritt 
weiter geht er im Staate. Hier sagt er es geradezu, dass die ge- 
wöhnliche, auf Uebung, Sitte und richtigen Vorstellungen be- 
ruhende Tugend der Philosophie und der philosophischen Sitt- 
lichkeit vorangehen müsse, wenn er die Regenten seines Staats 
zuerst durch Gymnastik und Musik nur zu jener, und erst in der 
Folge durch wissenschaftlichen Unterricht auch zu dieser er- 
ziehen lässt 33. Der Gegensatz zwischen der philosophischen und 
der gewöhnlichen Tugend, mit dem Plato als Sokratiker begon- 
nen hatte, verwandelt sich so mehr und mehr in Zusammenge- 

'1) 8.0. 8. 496 ἢ. 
2) 8.0.8. 532 f. vgl. Rep. VII, 518, D: al μὲν τοίνυν ἄλλαι ἀρεταὶ χαλού- 

μεναι ψυχῆς χινδυνεύουσιν ἐγγύς τι εἶναι τῶν τοῦ σώματος" τῷ ὄντι γὰρ οὐχ 
ἐνοῦσαι πρότερον ὕστερον ἐμποιέϊσθαι ἔθεσί τε χαὶ ἀσχήσεσιν' ἣ δὲ τοῦ φρονῆσαι 

παντὸς μᾶλλον θειοτέρου τινὸς τυγχάνει, ὡς ἔοικεν, οὖσα, ὃ τὴν μὲν δύνα- 
Kiv οὐδέποτε ἀπόλλυσιν, ὑπὸ δὲ τῆς περιαγωγῆς (soil. πρὸς τὸ ὃν) χρήσιμόν τε 
χαὶ ὠφέλιμον χαὶ ἄχρηστον αὖ καὶ βλαβερὸν γίγνεται. Desshalb, heisst es im 
vorhergehenden, sei hier eine eigenthlimliche methodische und wissenschaft- 
liche Bildung nothwendig. 
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hörigkeit: jene setzt diese als ihre Vorstufe voraus, und diese hat 
sich zu jener zu vollenden. 

Auch die Sätze über die Einheit der Tugend werden von 
unserem Philosophen in seiner späteren Zeit wesentlich berichtigt. 
Denn daran zwar hält er fortwährend fest, dass alle besondern 

Tugenden nur die Verwirklichung der Tugend seien, und dass 
das Wissen oder die Weisheit nicht ohne die übrigen gedacht 
werden könne: ın und mit der Gerechtigkeit sollen alle Tugen- 
den gegeben sein und in der vollendeten philosophischen Tugend 
alle sittlichen Bestrebungen zur Einheit zusammengehen; aber 
statt hiebei stehen zu bleiben, wird jetzt zugegeben, dass diese 
Einheit der Tugend eine Mehrheit von Tugenden nicht aus- 
schliesse, und dass auf unvrollkommeneren Stufen der sittlichen Bil- 

dung ein Theil von diesen auch ohne die übrigen sein könne, 
ohne dass er doch darum wirkliche Tugend zu sein aufhörte 3). 
Den Grund jener Mehrheit sucht aber Plato — und | eben diess 
ist das eigenthümliche seiner "Theorie — nicht in der Verschie- 
denheit der Gegenstände, auf welche sich die sittliche Thätig- 
keit bezieht, sondern in der Verschiedenheit der ın ihr wirken- 
den geistigen Kräfte (oder nach seiner Auffassung: der Theile 
der Seele); und er gewinnt auf diesem Wege die vier bekannten 
Grundtugenden, welche zwar schon in den sophistischen und 
sokratischen Untersuchungen besonders hervortreten; welche je- 
doch erst durch Piato, und zwar in seiner späteren Zeit?), defi- 

1) M. vgl. hierüber Rep. III, 410, Β ff., wo die Krieger durch Musik 
und Gymnastik zur σωφροσύνη und ἀνδρεία geführt werden, während ihnen 

das Wissen und somit die σοφία noch fehlt, und Polit. 309, Ὁ ff., wo Plato 

jene zwei Tugenden ἀρετῆς μέρη ἀνόμοια καὶ ἐπὶ τἀναντία φερόμενα nennt. 
Noch stärker betonen die Gesetze (I, 630, E f. II, 661, E f. IU, 696, B. 

XII, 968, E u. ö.) den Gegensatz derselben. Diess wird nun freilich in 

Plato’s Sinn nur auf dio gewöhnliche Gestalt dieser Tugenden bezogen wer- 

den dürfen; etwas auffallendes behalten abor diese Aeusserungen auch 

dann: in seiner früheren Zeit würde sich Plato kaum so ausgesprochen 

haben, ohne auch nur mit einem Wort anzudeuten, dass eine Tapfer- 

keit 2. B., die äller Selbstbeberrschung entbehrt, ‚auch keine wahre Tapfer- 

keit sei. _ 
2) Der Protagoras 330, B ff. nennt als fünfte noch die Frömmigkeit 

(ὁσιότης), die speeiell im Euthyphro besprochen wird, ebenso der Laches 

199, D und der Gorgias 507, wogegen der letztere die Weisheit in der 

σωφροσύνη zu befassen scheint von der er beweist, dass sie alle Tugenden 
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nitiv festgestellt worden zu sein scheinen. Besteht nämlich die 
Tugend der Seele in der rechten Beschaffenheit und dem rich- 
tigen Verhältniss ihrer Theile, darin, dass jeder einzelne dersel- 
ben sein Geschäft wohl verrichtet, und alle zusammen im Ein- 
kıang stehen, so muss 1) die Vernunft mit klarer Einsicht in das, 
.was der Seele heilsam ist, das Seelenleben beherrschen, und diess 
ist die Weisheit; es muss 2) der Muth die Aussprüche der Ver- 
nunft über das, was zu fürchten und nicht zu fürchten ist, gegen 
Lust und Schmerz bewahren, und diess ist die Tapferkeit, wel- 
che daher nach platonischer Lehre ursprünglich ein Verhalten 
des Menschen gegen sich selbst, und erst in zweiter Reihe ein 
Verhalten gegen äussere Gefahr ist; es müssen 3) die niederen 
Seelentheile, der Muth und die Begierde, sich der Vernunft un- 
terordnen, sie müssen mit ihr darüber einverstanden sein, wer 

vonihnen zu befehlen und wer zu gehorchen hat, und diess ist die 
Selbstbeherrschung oder Besonnenheit, die Sophrosyne; es muss 

. endlich 4), damit dieser Einklang des Ganzen sich bilde, jeder 
Theil der Seele die ihm eigenthümlich zukommende Aufgabe 
erfüllen und sich auf sie beschränken, und diess ist die Gerech- 
tigkeit!), bei der es sich desshalb ebenfalls an erster Stelle um 

in sich schliesse. Aehnlich werden Xen. Mem. IV, 6 die Frömmigkeit, 

Gerechtigkeit, Tapferkeit und Weisheit genannt; der letztern wird Mem. 

Hl, 9, 4 die σωφροσύνη gleichgesetzt. Rep. II, 402, C soll so wenig, als 

Theät. 176, B, eine vollständige Aufzählung der Haupttugenden gegeben 

werden. 

1) Das obige nach Rep. IV, 441, C — 443, B. Einige Schwierigkeit 

verursachen aber hier die Bestimmungen über die σωφροσύνη und ihr Ver- 
hältniss zur διχαιοσύνη. Plato selbst bemerkt früher, in der Erörterung über 

die Tugenden des Staats (s. u. 8. 582 2, Aufl.) 430, E. 431, E, dass die 

σωφροσύνη desselben nicht ebenso, wie seine Weisheit und seine Tapferkeit, 
nur in einem Theil des Volks ihren Sitz habe, ἀλλὰ δι᾽ ὅλης [τῆς πόλεως] 
ἀτεχνῶς τέταται, διὰ πασῶν παρεχομένη ξυνάδοντας, dass sie einer Symphonie 

und Harmonie gleiche; und ebenso sagt er auch von der Einzelseele 442, C, 

sie werde σώφρων durch die φιλία und ξυμφωνία ihrer Theile. R, Hızzeı 
hat insofern nicht Unrecht, wenn er in seiner eingehenden Besprechung der 

vorliegenden Frage („über den Unterschied dor διχαιοσύνη und σωφροσύνη“ 

u. 8. w. Hermes VIII, 379 ff.) darauf dringt, dass die Sophrosyne nicht 

blos eine Tugend des ἐπιθυμητικὸν, sondern der ganzen Seele sei. Aber doch 

ist sie nicht die Tugend derselben ohne Einschränkung, sondern nur die- 

jenige Tugend, welche darin besteht, dass τό τε ἄρχον xal τὼ ἀρχομένω τὸ 

λογιστιχὸν ὁμοδοξῶσι δεῖν ἄρχειν καὶ μὴ στασιάζωσιν αὐτῷ (442, D), dass dag 
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den inneren Zustand der Seele, die Ordnung ihrer inneren Tbä- 
ligkeiten, und nur abgeleiteterweise um die Pflichterfüllung ge- 
gen andere handelt!). | ᾿ 

Denken wir uns nun diese 'Tugendlehre in der Art weiter 

Recht der Vernunft zur Herrschaft über Muth und Begierde von alla 
Theilen der Seele übereinstimmend anerkannt wird. Hiefür wird es aber 
doch in erster Reihe darauf ankommen, dass die beiden niederen Theile sich 

der Herrschaft der Vernunft fügen (das von ihnen verlangte μὴ στασιάζειν); 

denn für diese selbst ist das Bewusstsein ihres Rechts zur Beherrschung der 

andern in ihrer Einsicht, ihrer σοφία, ebenso unmittelbar gegeben, wie die 

richtigen Vorstellungen über das, was zu fürchten und was nicht zu fürch- 

ten ist, in deren Festbaltung durch den Muth die Tapferkeit besteht; und 
so wenig bei der letzteren auf Seiten der Vernunft ausser dem Erkennen 

noch eine weitere von ihm verschiedene Thätigkeit nöthig ist, ebensowenig 
wird diess bei der σωφροσύνη der Fall sein. Besteht daher diese auch in 

einem bestimmten Zustand der ganzen Seele, in der Einstimmigkeit ihrer 

drei Theile über das Herrscherrecht der Vernunft, so ist doch die nächste 

Bedingung für das Eintreten dieses Zustands die Unterordnung der sterb- 

licheu Scelentheile unter den unsterblichen, und kann man auch die σωφρο- 

σύνη nicht ebenso ausschliesslich die Tugend des ἐπιθυμητιχὸν nennen, wie 
die Tapferkeit die des θυμὸς (wie diess allerdings, nach Hınzer.’s Nach- 
weisung a. a. OÖ. 882 f., nicht allein der falsche Arıstorzres De virt. οἱ 

vit. 1249, a, 80 ff. 1250, a, 7, sondern auch der ächte Top. V, 1. 7. 8. 

129, a, 10. 186, b, 10. 188, b, 1 zu thun scheint), so wird doch die in 

unserem Text gegebene Bestimmung nicht gegen Plato’s Sinn sein. Erst 

für die διχαιοσύνη nimmt Plato alle drei Seelentheile gleichsebr in Anspruch. 
Bie besteht nämlich nach 8. 441, D ἢ, (vgl. 438, A und Hizzer a. ἃ. O. 

896 ff.) darin, dass jeder Seelentheil τὰ αὑτοῦ πράττει, worin einerseits liegt, 

dass er seine eigene Aufgabe und Bestimmung erfüllt, andererseits, dass er 
die andern in der Erfüllung der ihrigen nicht stört (jenes das τὰ αὐτοῦ 
πράττειν, dieses das μὴ πολυπραγμονεῖν 438, A vgl. 434, B f.). Eben diess ist aber 
nach Pluto ebenso die Grundbedingung für die Gesundheit und Ordnung des 

Beelenlebens, wie das τὰ αὐτοῦ πράττειν der Stände die Grundbedingung für 
die Gesundheit und Treffllichkeit des Staatslebens ist: die Gerechtigkeit irt 

(wie diess Hırzeı a. a. O. richtig erkannt hat) die Wurzel aller Tugenden, 

das, ὃ πᾶσιν ἐχείνοις τὴν δύναμιν παρέσχεν ὥστε ἐγγενέσθαι, χαὶ ἐγγενομένοις γε 
σωτηρίαν παρέχειν [-ἐχει), wie 488, B zunächst mit Beziehung auf die Tugen- 
dendes Staats gesagt wird; sie bewirkt auch in der Einzelseele, indem sie 

ihre Theile am ἀλλότρια πράττειν und πολυκραγμονέϊν verhindert, dass der 
Monsch mit sich eins, σώφρων und ἡἥρμοσμένος wird (443, Ὁ), und sie kann 

desshalb auch wohl der Gesundheit der Seele, der ἀρετὴ im ganzen, gleich- 
gestellt werden (444, A ff. 445, B). 

1) M. 8. hierüber die Stelle Rep. IV, 448, C δ΄, in deren Auffassung 

ich mit Uızzeı. a. a. O. 890 ἢ, übereinstimme, 
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ausgeführt, dass im einzelnen gezeigt würde, welche Thätigkei- 
ten aus jeder der vier Tugenden hervorgehen, und wie sich jede 
in den verschiedenen Lebensverhältnissen zu bewähren habe, so 

würden wir eine Darstellung der speciellen Moral vom platoni- 
schen Standpunkt aus erhalten. Plato selbst jedoch hat sich diese 
Aufgabe, so weit wir nach seinen Schriften urtheilen können, 
nicht gestellt; wir würden ihm daher fremdartiges unterschieben, 
wenn wir den Versuch machten, aus seinen vereinzelten Aeus- 
serungen ein ausgeführteres System der Pflichten oder der Tu- 
genden zusammenzusetzen!). Dagegen wird es nicht unange- 
messen sein, mit Uebergehung alles minder charakteristischen 
Plato’s sittliche Weltansicht an einigen Punkten zur Anschauung 
zu bringen, deren eigenthümliche, theils von der allgemein grie- 
chischen, theils von der modernen abweichende Auffassung un- 
sere Aufmerksamkeit auf sich zieht. 

Einiges der Art ist uns bereits vorgekommen. So haben 
wir gesehen, dass unser Philosoph durch den Grundsatz, der Ge- 
rechte dürfe auch den Feinden nur Gutes erweisen, weit über 

die Schranken der gewöhnlichen griechischen Sittenlehre hinaus- 
greift?). Auch jene eigenthümlichen Ansichten über Lüge und 
Wahrhaftigkeit mussten schon früher ?) berührt werden, wor- 
nach die eigentliche Lüge nur in der Selbsttäuschung besteht, 
nur diese unter allen T/mständen und unbedingt verwerflich, die 
Täuschung anderer dagegen in allen den Fällen erlaubt ist, wo 
sie ihnen zum Besten gereicht; wesshalb denn Plato in seinem 
Staate zwar den Einzelnen als solchen jede Unwahrheit verbie- 
tet, der Staatsbehörde dagegen ebendieselbe als Hülfsmittel der 
Erziehung und Regierung‘) in verfänglicher Weise gestattet. 
Ueber einen weiteren, tief in das griechische Volksleben ein- 
greifenden Gegenstand, die Knabenliebe, ist gleichfalls schon 

1) Wie diess Texsemann Plat. Phil, IV, 115 ff. thut. 

2) B. 503, 8. 
8) 8. 500, 3. 4, wozu weiter Rep. ΤΙ, 389, Β f. 414, Β. V, 459, C ἢ, 

VI, 485, C. Gesn. II, 663, D zu vergleichen sind. 
4) Jenes, wie wir auch später finden werden, sofern die Jugend zu- 

erst durch Mythen erzogen werden soll, dieses, wenn bei der Verthbeilung 

der Frauen und der Eintheilung der Bürger in die drei Stände allerlei Dich- 

tungen und selbst falsche Loose in Anwendung gebracht werden. 
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früher ἢ) gesprochen worden ; hier füge ich nur die | Bemerkung 
“ Binzu, dass Plato in der sittlichen Behandlung dieses Verhältnis- 

ses durchaus dem Sokrates?) folgt. Einerseits schliesst er sich 
darin allerdings der Sitte seines Volks an, und auch die sinnlich- 
ästhetische Seite der griechischen Liebe ist ihm keineswegs fremd: 
die Freundschaft wird ihm zum Eros, zu einer leidenschaftlichen 
Erregung, deren Wirkungen auf den Menschen mit brennenden 
Farben geschildert werden?), und er selbst macht dieser Leiden- 
schaft nicht blos jene unschuldigeren Zugeständnisse, die aber 
doch immer das geschlechtliche Element verrathen, welches hier 
mit iur Spiel ist*), sondern er äussert sich auch über ihre stärk- 
sten Verirrungen mit einer Milde’), welche uns in hohem Grad 
auffallen müsste, wenn wir uns nicht erinnerten, dass Plato eben 

‘ ein Grieche war. Zugleich verbirgt er aber doch nicht, dass er 
selbst diese Verirrungen entschieden missbilligt. Schon der Phä- 
drus®) bezeichnet sie als eine Entwürdigung des Göttlichen, wel- 
chem die Liebe eigentlich gilt, als eine thierische und naturwid- 
rige Lust, zu der nur das schlechtere Seelenross den Menschen 
fortreisse; die Republik erklärt, mit der reinen und schönen Stim- 
mung einer sittlichen Liebe sei die Aufregung und Zuchtlosig- 
keit jenes sinnlichen Grenusses unvereinbar”); und ebenso behan- 
deln ihn die Gesetze 5) als etwas durchaus widernatürliches und 
sittenverderbliches, das ein wohlgeordneter Staat nicht dulden 
dürfe. Nicht ganz so streng urtheilt diese Schrift über die ein- 
fache Unzucht; aber doch will sie auch diese aus dem Staate 
verbannt, oder wenigstens in die äusserste Verborgenheit zurück- 

1) 8. 511 Κὶ 
2) M. s. über diesen 8. 138. 

3) Phädr. 251, A ff. Symp. 215, D ff. 218, A vgl. 192, B fl. 

4) Rep. III, 403, B. V, 468, B f. 
5) Phädr. 256, B f.: wenn die Liebenden durch ihre Leidenschaft in 

unbewachten Augenblicken zu weit geführt werden, es komme diess aber 

nicht zu oft vor, und sie bleiben sich ihr Leben lang treu, so werden sie 

zwar das höchste nicht erreichen, aber doch immer nach dem Tod ein seligos 

Loos haben. 

6) 250, E ἢ, 258, Efl. 256, B ἢ, 
7) UI, 402, E. Die gleiche Wahrheit stellt das Gastmahl 216, C fl. 

am Beispiel des wahren Erotikers, des Sokrates, geschichtlich dar. 

8) I, 636, C. 836, B ff, 838, E. 841, Ὁ. 
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gedrängt wissen 1), während noch die Republik ?) denen, welche | 
durch Erzeugung von Kindern ihre Pflicht gegen das Gemein- 
wesen erfüllt haben, den geschlechtlichen Verkehr freigegeben 
hatte. Für das Verhältniss der beiden Geschlechter hat aber 
Plato freilich den richtigen Gesichtspunkt überhaupt noch nicht 
göfunden. Da ihr Artunterschied von ihm auf die körperlichen 
Geschlechtseigenschaften beschränkt, im übrigen aber nur der 
Gradunterschied zwischen grösserer und geringerer Kraft übrig- 
gelassen wird?), so kann _er die Greschlechtsverbindung auch nur 
physiologisch auffassen ; und je weniger nun diese Seite für ihn 
eine selbständige Bedeutung haben kann, um so natürlicher ist 
es, dass er bei der griechischen Ansicht über. die Ehe stehen 
bleibt, nach welcher dieselbe ihren‘ Zweck ausser sich, in der Er- 
zeugung von Kindern für die bürgerliche Gesellschaft hat*); ja 
in seinem Staat treibt er diesen Standpunkt so auf die Spitze, 
dass der sittliche Charakter der Ehe ganz darüber verloren geht. 
Andererseits sucht er nun allerdings das bei den Griechen so 
sehr vernachlässigte weibliche Geschlecht sittlich und geistig zu 
heben); aber er hat eine viel zu geringe Meinung von seinem 
eigenthümlichen Berufe, er ist in dem griechischen Vorurtheil, 
welches nur der Thätigkeit des Mannes einen höheren Werth 
zuerkannte, zu tief befangen, als dass ıhm diess durch Veredlung 
des weiblichen Wirkungskreises, als solchen, und nicht vielmehr 
nur durch seine Aufhebung möglich wäre: die Weiber sollen an 
der Lebensweise , der Erziehung und den Geschäften der Män- 
ner in einem Umfang theilnehmen, wie es sich mit der Eigen- 
thümlichkeit und den sittlichen Anforderungen ihrer Natur aller- 

. dings nicht verträgt®). Das auffallende seiner Vorschläge rührt 

1) VII, 889, A. 840, D. 841, Ὁ. 

2) V, 461, B. 
3) Rep. V, 451, Ὁ ff. 454, Ὁ ff., womit freilich nicht völlig überein- 

stimmt, was S. 692. 694 aus dem Timäus und Phädrus angeführt wurde, 

Vgl. 8. 732. Auch Rep. IV, 431, C. V, 469, Ὁ. Gees. VI, 781, A f. wird die 

Schwäche und Unvollkommenbeit des weiblichen Geschlochts weit stärker betont. 

4) Gess. IV, 721, B ἢ. vgl. VI, 773, B. E. 783, Ὁ. 

5) M. vgl. in dieser Beziehung vorläufig was Gess. VII, 804, D—806, C 

über die Vernachlässigung der weiblichen Erziehung bemerkt wird. 
6) Das nähere hierüber in den Erörterungen über den Staat der Re- 

publik und der Gesetze. 

Philos. d. Gr. II. Bd. 3. Aufl. 48 
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hier, wie in so manchen anderen Fällen, in- letzter Beziehung 
davon her, dass er über die Sitte und die Lebensensieht seines 
Volks hinausstrebt, ohne sich doch von ihren Mängeln gänzlich 
befreien und das schon erreichen zu können, was sich in der 
Folge auf einem anderen Boden gestaltet hat. | 

Noch weniger ist ihm das letztere bei zwei weiteren Punk- 
ten gelungen, deren wir hier gleichfalls erwähnen müssen. Die 
griechische Geringschätzung der materiellen Arbeit wird von 
ihm nicht blos beibehalten, sondern noch gesteigert, und an der 
Sklaverei, diesem Krebsschaden der alten Welt, nimmt er keinen 
Anstoss, wenn er auch ihre praktischen Uebelstände durch ver- 
ständige Behandlung zu mildern sich bemüht. Jene Beschäf- 
tigungen, welche der Grieche so vornehm als „banausisch® zu 
brandmarken pflegte, müssen unserem Philosophen schon dess- 
halb erniedrigend und des Freien unwürdig erscheinen, weil sie 
den Sinn an das Körperliche fesseln, statt ihn von demselben 
hinweg- und dem Höheren zuzulenken!). Sie alle beziehen sich, 
wie er glaubt, nur auf die Befriedigung sinnlicher Bedürfnisse, 
es ist nur der sinnlich begehrende Theil der Seele, nicht die Ver- 
nunft noch der Muth, von dem sie ausgehen, und den sie üben 3). 
Plato kann es sich daher nicht anders denken, als dass in dem, 
welcher sich ihnen widmet, die edleren Kräfte schwach werden, 
und die niedrigen zur Herrschaft gelangen, dass er an Seele und 
Leib verkümmere, und keinerlei persönliche Tüchtigkeit er- 
lange ®); und er verbietet aus diesem Grunde in seinen beiden 
politischen Werken (8. u.) den Vollbürgern nicht allein Handel 
und Gewerbe, sondern er will sie selbst von dem Landbau, wel- 

cher überall, ausser Sparta, für eine edle und freie Beschäftigung 
galt, ausschliessen. Die Gewerbtreibenden und die Landbauer 

1) Anderer Meinung war, wie 8. 142 gezeigt ist, Sokrates. 
2) Vgl. 8. 714 ἢ. 

8) Rep. IX, 590, C: βαναυσία δὲ xat yeıporayvia διὰ τί, οἴει, ὄνειδος φέρει; 
ἢ δι᾽ ἄλλο τι φήσομεν, 7 ὅταν τις ἀσθενὲς φύσει ἔχῃ τὸ τοῦ βελτίστου εἶδος, ὥστε 

μὴ ἂν δύνασθαι ἄρχειν τῶν ἐν αὑτῷ θρεμμάτων [== τῶν ἐπιθυμιῶν), ἀλλὰ θερα- 

πεύειν ἐχέϊΐνα τ. 5. f. VL, 496, Ὁ: der Mangel an wahren Philosophen hat 

die Folge, dass sich unwürdige Leute von irgend einem Gewerbe aus in die 

Philosophie werfen, ὑπὸ τῶν τεχνῶν τε καὶ δημιουργιῶν, ὥσπερ τὰ σώματα As- 
λώβηνται, οὕτω χαὶ τὰς ψυχὰς ξυγχεχλασμένοι τε χαὶ ἀποτεθρυμμένοι διὰ τὰς βαναυ- 
σίας... A οὐχ ἀνάγχη; 



[571. 572]  Bpecielle Moral. ᾿ 155 

andererseits werden in der Republik zur vollständigen politischen 
Unmündigkeit herabgedrücki, und auch ihrer Erziehung sich an- 
zunehmen, findet Plato nicht der Mühe werth, denn an ihnen 

brauche dem Staat nicht viel zu liegen!). Aus ähnlichen Ge- 
sichtspunkten scheint er nun auch die Sklaverei vertheidigen zu 
wollen, wenn er sagt, die unwissenden und niedrig denkenden 

solle der Staatsmann in den | Sklavenstand herabstossen ?). Es 
liegt hierin der Gedanke angedeutet, welchen in der Folge Aris- 
toteles für jenen Zweck ausgebeutet hat, dass diejenigen, welche 
geistiger Thätigkeit und sittlicher Freiheit unfähig sind, in kör- 
perlichen Dienstleistungen einem fremden Willen zu gehorchen 
haben. Indessen verfolgt Plato diesen Gedanken in seinen Schrif- 
ten nicht weiter; er setzt die Sklaverei voraus®), und auch die 
Erinnerung an die Gefahr, welche ihm selbst in Aegina gedroht 
hatte, kann ihn in dieser Voraussetzung nicht gestört haben, aber 
ihre ausdrückliche Rechtfertigung scheint er für überflüssig zu 
halten; was siein Wahrheit freilich um so weniger ist, wenn man 
anerkennt, dass auch Sklaven nicht selten durch Tugend sich 
auszeichnen‘). Dagegen giebt er über die Behandlung dieses 
Verhältnisses Vorschriften, die seiner Einsicht und Gesinnung 
alle Ehre machen : er verbietet, Hellenen zu Sklaven zu machen, 

oder als solche zu besitzen), er warnt im Hinblick auf die Ge- 
fahren der Sklavenaufstände vor der Anhäufung sprach- und 
stammverwandter Sklaven, er dringt vor allem auf eine mensch- 

1) Rep. 1V, 421, A u. a. St. s. u. 
2) Polit. 309, A: τοὺς δ᾽ ἐν ἀμαθίᾳ τ᾽ αὖ χαὶ ταπεινότητι πολλῇ χυλινδου- 

μένους εἰς τὸ δουλιχὸν ὑποζεύγνυσι γένος. Rep. IX, 590, C: wenn jemand nicht 

im Stande sei, scine Begierden selbst zu beherrschen, ἵνα χαὶ ὃ τοιοῦτος ὑπὸ 

ὁμοίου ἄρχηται οἴουπερ ὃ βέλτιστος, δοῦλον αὐτόν φαμεν δεῖν εἶναι ἐχείνου τοῦ 
βελτίστου u. 5. w., was sich aber hier zunächst nicht auf die Sklaverei, son-. 

dern auf die Beherrschung der ungebildeten Volksklassen durch die höher 

stehenden bezieht. 
3) Z. B. Rep. V, 469, B f. 431, C. Gess. VI, 776, B ff. 

4) Gess. VI, 776, D: πολλοὶ γὰρ ἀδελφῶν ἤδη δοῦλοι καὶ υἱέων τισὶ χρείτ- 
τοὺς πρὸς ἀρετὴν πᾶσαν. γενόμενοι σεσώχασι δεσπότας χαὶ χτήματα τάς τε οἰχήσεις 

αὐτῶν ὅλας. 

δ) Rep. V, 469, B f. Anderwärts tadelt zwar Plato den Gegensatz von 

Hellenen und Barbaren (s. o. 525, 1), aber er selbst ist mit seiner ganzen 

Denkweise darin befangen ; vgl. auch 8. 714, 9. 

48 * 
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liche und gerechte, aber zugleich auf eine strenge und gemessene 
Behandlung der Sklaven, bei der sie nicht durch Vertraulichkeit 
und unzeitige Nachsicht verwöhnt werden’). Dass aber eine 
Zeit kommen könne und müsse, wo man überhaupt keine Skla- 
ven mehr habe, dieser Gedanke lag selbst einem Plato ganz 
ferne. 

Schliesslich mag hier noch bemerkt werden, dass eine Streit- 
frage, über welche schon im Alterthum die Stimmen getheilt 
waren, die Frage nach der sittlichen Zulässigkeit des Selbst- 
mords, von unserem Philosophen, im Anschluss an die Pytha- 
goreer, verneint wird®), weil der Mensch als ein Eigenthum der 
Gottheit den ihm angewiesenen Ort nicht eigenmächtig verlas- 
sen dürfe. Anders urtheilte hierüber bekanntlich in der Folge 
die Stoa. | 

Alles dieses indessen, und was sich sonst noch tiber einzelne 
Theile der sog. angewandten Moral aus den platonischen Schrif- 
ten beibringen liesse, steht hier, wie bemerkt, nur vereinzelt; 

Plato selbst hat die systematische Anwendung seiner moralischen 
Grundsätze nur in der Politik versucht. 

11. Fortsetzung: 3. der Staat. 

Wie die Tugend für den Einzelnen das höchste Gut ist, 80 
ist sie auch der höchste Zweck des Staatslebens, und wie die 
richtige Verfassung der Einzelseele auf dem naturgemässen Ver- 
hältniss ihrer Theile beruht, so gilt das gleiche auch vom Staate. 
Von den zwei umfassenden Werken, welche Plato dem Staats- 
wesen gewidmet hat, fasse ich hier das erste, die Republik, nebst 
ihrem Vorläufer, dem „Staatsmann“, in’s Auge, indem ich die 
Betrachtung der Gesetze einem späteren Ort aufspare. 

a. Zweck und Aufgabe des Staats. Wenn so eben 
die Tugend als der Zweck des Staatslebens bezeichnet wurde, so 
scheint dem zunächst Plato selbst durch eine weit äusserlichere 
Ableitung desselben zu widersprechen: der Staat soll ihm zu- - 
folge?) daraus entstehen, dass die Kraft der Einzelnen zur Be- 

1) Gess. VI, 776, B—778, A. 
2) Phädo 61, D ff. 

3) Rep. II, 869, B fl. 
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friedigung ihrer sinnlichen Bedürfnisse nicht ausreicht und sie 
sich desshalb zu einer Gesellschaft verbinden; der ursprüngliche 
Staat soll daher ausschliesslich aus Handarbeitern bestehen, wel-. 
che obne künstliche Bedürfnisse und höhere Bildung das ein- 
fachste Leben führen, und nur die Ueppigkeit soll den Stand der 
Krieger und der Regierenden und mit ihnen den gesammten 
Staatsorganismus nöthig machen. Das gleiche, nur in mythischer 
Form, sagt der Staatsmann, wenn er behauptet!), im goldenen 
Zeitalter haben die Menschen, unter der Obhut von Göttern in 

sinnlichem Ueberfluss lebend, noch keine Staaten, sondern blos 
Heerden gebildet, erst durch die Verschlimmerung der Welt 
seien Staaten und Gesetze nöthig geworden. Wie wenig es ihm 
indessen mit dieser Darstellung ernst ist, giebt Plato selbst deut- 
lich genug zu verstehen, indem er den angeblich „gesunden“ 
Naturstaat in der Republik ?) einen Staat von Schweinen nennen 
lässt, und dem goldenen Zeitalter im „Staatsmann“ (272, B) 
nur für den Fall ein höheres Glück zugestehen will, als dem 
unsrigen, wenn die damaligen Menschen | die äusseren Vortheile 
ihrer Lage zur Gewinnung eines höheren Wissens verwerthet 
haben. Jene Schilderungen werden daher wohl eher den Zweck 
haben, das falsche Ideal eines Naturstaats®) abzuweisen, als uns 
ernstlich über den Ursprung des Staatslebens zu belehren ἢ). 
Nach Plato’s eigentlicher Meinung wird sich dasselbe nur aus 

“einer sittlichen Nothwendigkeit ableiten lassen?). Nun ist er 
allerdings durch seine Philosophie viel zu weit über den einseitig 
politischen Standpunkt seines Volks hinausgeführt, um dem 
Staat eine so unbedingte Bedeutung beizulegen, wie diess der 
altgriechischen Ansicht gemäss war. Wenn für diese der Staat 

1) 269, © ff. vgl. besonders 271, E ff. 274, B fl. 

2) II, 372, D. 

3) Wie dieses Antisthenes aufgestellt hatte; vgl. 8. 278 f. 
4) Denn was Steinuart II, 710 ἢ. gegen mich bemerkt, dass Plato 

solche Staaten, in denen eine natürliche Tugend herrsche, in vollem Ernst 

lobe, das trifft nicht zur Sache: ein Staat, in dem „statt des Gesetzos eine 

natürliche, angeborene und anerzogene Tugend herrscht“, ist auch die pla- 

tonische Republik, wogegen es der Staat des goldenen Zeitalters und der 

Rep. II geschilderte gar nicht nothwendig ist. 
5) M. vgl. zu dem obigen auch Susemisu U, 112 ff., dessen Ab- 

weichung von meiner Auffassung mir doch sebr unerheblich zu sein scheint, 
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der nächste und wichtigste Gegenstand aller sittlichen Thätigkeit, 
die Tugend des Mannes als solche mit der politischen Tüchtig- 
keit identisch war, 80 betrachtet Plato mit seinem Lehrer die Ar- 

beit des Menschen an sich selbst als seine erste, die Theilnahme 
an der Stnatsverwaltung nur als eine abgeleitete und bedingte 
Pflicht!); wenn sie keine höhere Aufgabe kannte, als das Wir- 
ken im Staate, so sieht er ein weit schöneres und lockenderes 
Ziel in dem Stilleben des Philosophen, in der Betrachtung des 
Ewigen und Wesenhaften; und diesem höchsten gegenüber er- 
scheinen ihm nicht blos die Zwecke der gewöhnlichen Politiker 
klein und werthlos, ihre Künste und Bestrebungen sklavenhaft, 
er sagt nicht blos von den gewöhnlichen Staaten, dass der Philo- 
soph nur mit seinem Körper in ihnen wohne, mit seiner Seele 
dagegen ein Fremdling in denselben, mit ihren Verhältnissen un- 
bekannt und von ihrem Getriebe unberührt bleibe 3), ja dass je- 
der, dem es um’s Recht zu thun sei, sich in’ihnen von den öffent- 
lichen Angelegenheiten fern halten müsse, wenn er nicht in kur- 
zer Zeit | umkommnn wolle?); sondern auch von seinem Philo- 
sophenstaat erklärt er 4), die besten darin werden nur gezwungen 
von den seligen Höhen der wissenschaftlichen Betrachtung zu 
den Geschäften des Lebens, in das dunkle Gefängniss der dies- 
seitigen Welt herabsteigen. Wiewohl aber hiemit jener unbe- 
dingte und unmittelbare Werth des Staatslebens für ihn weg- 
fällt, welcher es dem Griechen der älteren Zeit unmöglich machte, 
sich ein menschenwürdiges Dasein ohne politische Wirksamkeit 
zu denken, so ist es doch auch seiner Ansicht nach sittlich noth- 
wendig; nur ist diese Nothwendigkeit eine blos mittelbare: der 
Staat ist weder der nächste noch der höchste Gegenstand mensch- 
licher Thätigkeit, aber er ist die unerlässliche Bedingung für 
das Dasein der Wissenschaft und der Tugend, er ist das einzige 
Mittel, um ihre Entstehung und ihr Bestehen zu sichern, ihre 
Herrschaft in der Welt zu begründen. Wo es an der Erziehung 

1) Symp. 216, A vgl. oben 8. 55. 

2) Theät. 172, C — 177, B vgl. Rep. VII, 316, C ff. Gorg. 464, B ff. 

518, Ef. u. ὅ. 

3) Apol. 31, E. Gorg. 521, D ff. Polit. 297, E fi. Rep. VI, 488, A fi. 
496, C (6. 8. 364, 3). 

4) Rep. VII, 519, C ff, vgl. I, 347, B ff. VI, 500, B. 
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und dem Unterricht fehlt, da ist die Tugend eine Sache des Zu- 
falls; denn die Naturanlage allein reicht so wenig aus, sie zu 
erzeugen, dass gerade die begabtesten unter dem Einfluss einer 
verkehrten Behandlung auf die verderblichsten Abwege zu ge- 
rathen pflegen, wenn sie nicht durch eine ungewöhnliche Gunst 
der Umstände bewahrt werden. Diese Erziehung aber, wo an- 
ders, als im Staat, wäre sie möglich ? wie ja umgekehrt von einem 
schlecht eingerichteten Staatswesen weit die verderblichsten und 
die unwiderstehlichsten unter den übeln Einflüssen ausgehen, 
denen die glänzendsten Talente in der Regel am sichersten er- 
liegen. So lange daher das Staatsleben ungesund und die öffent- 
lichen Einrichtungen fehlerhaft sind, ist auf eine durchgreifende 
Hebung der sittlichen Zustände nicht zu hoffen; einige wenige 
Einzelne mögen vielleicht durch eine besondere Fügung für die 
Philosophie und die Tugend gerettet werden; auch sie aber kön- 
nen das beste, wozu sie die Kraft hätten, schon für sich selbst 
nicht erreichen, und noch weit weniger anderen leisten, sondern 
es ist alles, wenn sie für ihre Person durchkommen, und weder 
mit dem Unrecht ihrer Umgebungen. sich beflecken, noch im 
Kampf mit demselben vor der Zeit untergehen. Nur eine Um- 
gestaltung des Staatswesens kann diesem Nothstand abhelfen, 
nur der Staat kann überhaupt den Sieg des | Guten über das 
Schlechte sicherstellen). Der wesentliche Zweck des Staats ist 
mithin die Tugend seiner Bürger ?), die Glückseligkeit des Volks- 
ganzen ®) — Tugend und Glückseligkeit fallen ja aber zusammen 

1) Rep. 490, E — 495, A. 496, A ff. (s. ο. 8. 848, 3. 364). Tim. 87, 

A..Gorg. 521, Ὁ ff. vgl. was 8. 497 ff. über die Zufälligkeit der gewöhn- 

lichen Tugend angeführt wurde. 
2) Gorg. 464, B, f.: die Aufgabe der Staatskunst ist die θεραπεία ψυχῆς. 

Ebd. 515, B: ἢ ἄλλου του ἄρα ἐπιμελήσει ἡμῖν ἐλθὼν ἐπὶ τὰ τῆς πόλεως πράγ- 
ματα, ἣ ὕπως ὅτι βέλτιστοι οἱ πολῖται ὦμεν; ἢ οὐ πολλάχις ἤδη ὡμολογήχαμεν 

τοῦτο δεῖν πράττειν τὸν πολιτιχὸν ἄνδρα; Ebd. 504, D. 513, D fl. 517, Β. 518, 
E. Rep. VI, 500, Ὁ. Besonders oft kommen die Gesetze hierauf zu sprechen, 

z.B. I, 631, Β Β΄, IL, 688, A ἢ, IV, 705, D. 707, ΟἿ. 718, C.V, 742, D fl. 

VI, 770, E. XII, 963, A. 
3) Rep. IV, 420, B. 421, Β ἢ. VI, 500, Ὁ ἢ, VII, 519, E, wo nament- 

lich darauf gedrungen wird, dass es sich bei den Staatseinrichtungen um die 

Glückseligkeit des Ganzen, nicht um die eines T'heils handle; vgl. Gess. IV, 
715, B, VII, 828, E. 
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— : der Staat ist seiner höchsten Aufgabe nach eine Erziehungs- 
anstalt!), die Pflege der Sittlichkeit und der Wissenschaft, mit 
Einem Wort die Philosophie, ist seine eigentliche und ursprüng- 
liche Bestimmung, die Ziele dagegen, welche sich die gewöhn- 
liche Staatskunst setzt, sind vollkommen werthlos, und sofern sie 
von jenem höheren Ziel ablenken, schlechthin verderblich ?). Der 
wahre Staat wird mithin ein Musterbild der wahren Tugend sein 
müssen; wenn daher Plato den seinigen zunächst in der Absicht 
entwirft, den Begriff der Gerechtigkeit da zu suchen, wo er 
sich in grossen Zügen darstelle δ), und wenn er bei dem er- 
sten Ruhepunkt | seiner Schilderung den Sitz aller Tugenden 
in ihm nachweist*), so entspricht diess seinen Bestimmungen 
über die Aufgabe des Staatslebens vollkommen: jene Glück- 
seligkeit des Ganzen, welche .der letzte Zweck des Staats ist, 
besteht eben darin, dass sich die sittliche Idee in ihm als Ganzem 
verwirklicht. 

Ist aber dieses das Ziel der bürgerlichen Gesellschaft, so 
"liegt am Tage, dass ein Staat, der diesen Namen verdient, nur 
unter den gleichen Bedingungen und durch die gleichen Kräfte 
zu Stande kommen kann, durch welche die wahre Sittlichkeit 
überhaupt zu Stande kommt. Das einzige aber, was die Sittlich- 

1) Polit. 309, C: der Staatsmann solle die Bürger durch göttliche und 

menschliche Bande vereinigen. Unter den göttlichen nun verstehe er τὴν 

τῶν δικαίων πέρι χαὶ ἀγαθῶν καὶ τῶν τούτοις ἐναντίων οὖσαν ἀληθῆ δόξαν μετὰ 
βεβαιώσεως . .. τὸν δὴ πολιτιχὸν χαὶ τὸν ἀγαθὸν νομοθέτην. äp’ ἴσμεν ὅτι προςή- 
χει μόνον δυνατὸν εἶναι τῇ τῆς βασιλικῆς μούσῃ τοῦτο αὐτὸ ἐμποιεῖν τσῖς ὀρθῶς 
μεταλαβοῦσι παιδείας; Eben dieses ist der leitende Gesichtspunkt für den pla- 

tonischen Staat, dessen Ergebniss daher Tim. 27, A richtig in den Wor- 
ten: δεδεγμένον ἀνθρώπους παρὰ σοῦ πεπαιδευμένους. διαφερόντως ZUSaAMMENge- 
fasst wird. 

2) Theät. 174, Ὁ ff. Euthyd. 292, B: Freiheit, Friede, Reichthum sind 

an sioh weder Güter noch Uebel, soll die Staatskunst die Bürger glückselig 

machen, so muss sie ihnen Weisheit und Wissenschaft mittheilen. Gorg. 

518, E: man lobt die alten Staatslenker, weil sie die Begierden des Volks 
befriedigt und die Stadt gross gemacht haben; ὅτι δὲ οἱδέϊ χαὶ ὕπουλός ἐστι 

δι᾽ ἐχείνους τοὺς παλαιοὺς, οὐχ αἰσθάνονται, ἄνευ γὰρ σωφροσύνης καὶ δικαιο- 
σύνης λιμένων χαὶ νεωριῶν χαὶ τειχῶν καὶ φόρων χαὶ τοιούτων φλυαριῶν ἐμπεπλή- 

χασι τὴν πόλιν. 

8) Rep. II, 368, Ε ff. 
4) IV, 427, Ὁ ff, 448, B. Das genauere sogleich. 
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keit auf ihren festen Grund stellen, was sie ihren Triebfedern 
und ihrem Inhalt nach reinigen, was sie von der Zufälligkeit der 
gewöhnlichen Tugend befreien, ihr Dasein und ihren Bestand 
verbürgen kann, ist nach Plato die Philosophie!). Die höchste 
Aufgabe des Staatslebens wird sich daher nur dann lösen lassen, 
wenn es auf die Philosophie begründet wird. Nur wenn alles im 
Staate, jede Einrichtung und jede Massregel, von wissenschaft- 
licher Erkenntniss ausgeht, nur dann wird es möglich sein, dass 
alles dem Einen Staatszweck dient, und richtig auf ihn berech- 
net ist; in demselben Masse dagegen, wie irgend etwas dieser 
Leitung sich entzöge, müsste die Vollkommenheit des Gemein- 
wesens und die Erreichung seiner Bestimmung nothleiden. Die 
Grundvoraussetzung des wahren Staats ist daher die unbedingte 
Herrschaft der Philosophie im Staate, und ebendamit die Herr- 
schaft der Philosophen ?2): „wenn nicht die Philosophen Herr- 
scher werden oder die Herrscher aufrichtig und gründlich Philo- 
sophie treiben, wenn nicht die Macht im Staat und die Philo- 
sophie in Einer Hand liegen, giebt es kein Ende ihrer Leiden für 
die Staaten und für die Menschheit“ ὃ, Diese Worte enthalten 
den Schlüssel für Plato’s ganze Politik. | | 

b. Die Verfassung des Staats. Das wesentliche, 
worauf es für den Staat ankommt, ist die unbedingte Herrschaft 
der wahren Staatskunst, der Philosophie. Auf welchem Wege 
und in welchen Formen dieser Erfolg herbeigeführt wird, diess 
erscheint zunächst als gleichgültig. Ob Einer oder ob mehrere, 
ob wenige oder ob viele, ob die Reichen oder die Armen die Ge- 
walt in Händen haben, ob sie dieselbe mit dem Willen des Volks 

ausüben, oder gegen denselben, ob sie nach festen Gesetzen re- 
gieren, oder ohne Gesetze, ob sie gelinde oder strenge Mittel in 

1) 8. ο. 8. 497 ff. 

2) Gerade nach Plato kann ja das Wissen am wenigsten von der Per- 

son des Wissenden getrennt, es kann nicht als Lehrsatz besessen, sondern 

nur als Kunst geübt, und auch jedes besondere Wissen kann nur von dem 

Philosophen richtig angewandt werden (s. 8. 517, 3), wie denn eben dess- 

halb (Polit. 294, A. s. 8. 762 f.) im Staate nicht das Gesetz, sondern dor 

ἀνὴρ μετὰ φρονήσεως βασιλικὸς die höchste Gewalt haben soll. 
8) Rep. V, 473, C vgl. Polit. 293, C: πολιτείαν .. ταύτην ὀρθὴν διαφε- 

ρόντως εἶναι καὶ μόνην πολιτείαν, Ev ἧ τις ἂν εὑρίσχοι τοὺς ἄρχοντας ἀληθῶς ἐπι- 
στήμονας u. 6. Ὑ. 
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Bewegung setzen, daran ist wenig gelegen: wenn nur gut und 
kunstgemäss, aus richtiger Erkenntniss heraus und zum gemei- 
nen Besten regiert wird, alles andere ist Nebensache !). Indessen 
ist diess doch blos eine vorläufige Erklärung, welche uns abhal- 
ten soll, das zufällige mit dem wesentlichen zu verwechseln ; bei 
genauerer Erwägung findet Plato selbst, dass jene Bestimmungen 
doch nicht so ganz unerheblich sind, wie es zunächst scheinen 
könnte. Was nämlich für’s erste die Frage betrifft, ob eine Re- 
gierung mit Zustimmung des Volks oder durch Gewalt herrschen 
solle, so lässt sich, wie Plato glaubt, nicht erwarten, dass ver- 
nünftige Staatseinrichtungen jemals bei der Masse der Bevölker- 
ung ohne Zwang Eingang finden werden. Es ist ja keine ange- 
nehme Behandlung, welcher der wahre Staatskünstler seine Pfleg- 
befohlenen unterwirft, es ist eine bittere Arznei, die er ihnen ver- 
ordnet er weiss ihren Neigungen nicht zu schmeicheln, ihre Be- 
gierden nicht zu befriedigen, er will sie in einer strengen Schule 
zur Tugend und Weisheit erziehen; wie wäre es möglich, dass 
eine solche Zucht denen von Anfang an zusagte, die eben erst 
durch sie zur Sittlichkeit geführt werden sollen??) Plato erklärt 
daher offen, ein Staat, wie er ihn im Sinn hat, könnte ohne durch- 
greifende und gewaltsame Mittel nicht wohl zu Stande kom- 
men ®); wäre er erst begründet, dann allerdings, glaubt er, würde 
in | keinem anderen eine solche Eintracht und eine so allgemeine 
Zufriedenheit zu finden sein, wie in dem seinigent). Wenn es 
ferner zunächst für gleichgültig erklärt war, ob sich der Regent 
an die bestehenden Gesetze binde, oder nicht, so zeigt sich in 
der Folge, dass es verkehrt wäre, den wirklich einsichtigen Staats- 
mann durch Gesetze zu beschränken, die sich als ein allgemeines 
der Eigenthümlichkeit der einzelnen Personen und Fälle doch 

1) Polit. 292, A — 297, B. 

2) Vgl. Gorg. 521, D ft. 
3) Rep. VII, 540, D ff.: der philosophische Herrscher müsste alle Be- 

wohner der Stadt, die über 10 Jahre alt wären, austreiben, um die übrigen 

nach seinen Grundsätzen zu erziehen. Polit. 293, Ὁ. 308, Ὁ fl.: der wahre 

Staatskünstler wird keine schlechten Stoffe in seinen Staat aufnehmen; wer 

sich nicht zur Tugend erziehen lässt, der möge getödtet oder verbannt, wer 

nicht aus der Unwissenheit zu erheben ist, der möge in den Sklavenstand 

versetzt werden. 

4) Vgl. Rep. V, 462, A — 464, Β, 465, D ἢ, 



[579. 580) Verfassung des Staats, 163 

nie völlig anschmiegen, und als ein unveränderliches mit den 
wechselnden Verhältnissen nie gleichen Schritt halten können !); 
nur wo die wahre Staatskunst fehlt, da freilich ist es besser, sich 
an Gesetze zu halten, welche durch die Erfahrung bewährt sind, 
als dem unverständigen oder selbstsüchtigen Belieben zu fol- 
gen®). Was weiter den Unterschied der Armen und Reichen 
betrifft, so weiss Plato viel zu gut, wie gefährlich dieser Gegen- 
satz den Staaten zu werden pflegt?), als dass er nicht Vorkehr- 
ungen dagegen treffen sollte; und so werden wir später finden, 
wie er in dem einen von seinen politischen Werken denselben 
durch eine allgemeine Gütergemeinschaft in der Wurzel aufzu- 
heben, in dem anderen ıhn wenigstens unschädlich zu machen 
bemüht ist. Mag es endlich an sich noch so gleichgültig sein, 
wie viele die höchste Gewalt in der Hand haben: wer 80 ent- 
schieden, wie unser Philosoph, überzeugt ist, dass die grosse 

Masse niemals die wahre Staatskunst besitzen, oder auch nur den, 
der sie besitzt, ertragen werde, dass unter tausend Männern 
noch lange nicht fünfzig Staatsmänner sein können 4), für den 
versteht es sich von selbst, dass er die Befähigung zur Herrschaft 
auf Einen oder ganz wenige beschränken wird). Die Verfas- 
sung des platonischen Staats kann daher nur die Arıstokratie 
sein €), eine Herrschaft der Tugend und der Einsicht, die von 

1) Polit. 294, A — 296, B. 297, A — 299, E. Was den Gesetzen hier 

vorgeworfen wird, ist in letzter Beziehung das gleiche, was der Phädrus 

(s. 0. 8. 480) gegen alle schriftliche Darstellung einwendet; auch sie wollen 

(Polit. 294, C) keiner Frage Rede stehen und keine Belehrung annehmen. 

Wirklich macht auch der Phädrus 257, E. 277, D von seinen Grundsätzen 

ausdrücklich die Anwendung auf die Gesetze. 

2) Polit. 295, B. 297, B ff. 300, A ff. 

8) Rep. IV, 422, E £. ν 
4) Polit. 292, Ε f. 297, E ff. Gorg. 521, Ὁ ff. Apol. 31, E. Rep. VI, 

488, A fl. 
5) Polit. 293, A: ἑπόμενον δὲ οἶμαι τούτῳ τὴν μὲν ὀρθὴν ἀρχὴν περὶ ἕνα 

τινὰ χαὶ δύο χαὶ παντάπασιν ὀλίγους δεῖν ζητέϊν, In der Republik erscheint der 
regierende Stand allerdings etwas zahlreicher, wiewohl er doch immer noch 

einen sehr kleinen Theil der Bevölkerung bilden soll (s. IV, 428, E); diess 

᾿ ist aber hier nur desshalb möglich, weil für eine methodische Ausbildung 

zur Regierungskunst gesorgt ist. Plato’s politisches Idcal selbst hat sich im 

„Staat“ nicht (wie Steinuart Pl. W. III, 611 glaubt) verändert. 

6) So nennt er selbst seine idealo Verfasssung Rep. IV, 446, D. VIII, 
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Einem oder von wenigen ausgeübt wird: wie in der Seele der 
einfachste und dem Umfang nach kleinste Theil: herrschen soll, 
so gebührt auch im Staate das Scepter der Minderheit, welche 
durch ihr Wissen und ihren Charakter über alle anderen her- 
vorragt!). 

Näher wird diess so ausgeführt. Da jedes Geschäft besser 
besorgt wird, wenn man sich ihm ganz widmet, als wenn man 
sich an verschiedenartige Beschäftigungen zerstreut, so ist auch 
für die Thätigkeit im Gemeinwesen Arbeitstheilung nothwendig. 
Jeder soll dem Ganzen den Dienst leisten, za dem er nach An- 
lage und Bildung vorzugsweise geeignet ist, und keiner soll über 
diese seine besondere Aufgabe hinausgehen. Es muss mithin die 
Regierung des Staats und der Schutz gegen innere uud äussere 
Feinde anderen Personen anvertraut werden, als die Beschaffung 
der Lebensbedürfnisse, und demnach sind zunächst diejenigen, 
welchen die Sorge für die öffentlichen Angelegenheiten obliegt, 
die „Wächter“ des Staats, von den Handarbeitern zu sondern; 
weiter muss aber auch unter den ersteren zwischen Befehlenden 
und Gehorchenden, zwischen den eigentlichen Regenten und 
ihren Gehülfen unterschieden werden®). Wir erhalten somit drei 
Stände: das Volk, d. ἢ. die Landbauer und Gewerbtreibenden, 

der Nährstand ?); die Wächter oder Krieger, der Wehrstand %) ; 
die Regierenden), oder der Beamtenstand, welcher aber hier, 

544, E. 545, C. IX, 587, D vgl. III, 412, C ff. VIII, 543, A. Im Politikus 

(s. u.) bezeichnet er mit diesem Namen die verfassungsmässige Herrschaft 

‘einer Minderzahl. In den Gesetzen wird er III, 681, D. IV, 712, C ἢ. ım 

gewöhnlichen Sinn, dagegen II, 701, A, wie es scheint, lobend von einer 

Herrschaft der Besten gebraucht. 

1) Rep. IV, 428, E vgl. m. IX, 588, C ἐ. 

2) Rep. III, 374, A ff. vgl. 369, E ff. III, 412, B. 413, C ff. 

3) γεωργοὶ καὶ δημιουργοὶ II, 415, A; δῆμος V, 463,.A; μισθοδόται χαὶ 

tpopeig ebd.; ἀρχόμενοι IV, 431, D. 
4) Gewöhnlich φύλαχες oder ἐκίχουροι, auch προπολεμοῦντες (IV, 423, A. 

429, B. 442, B. VII, 547, Ὁ. Tim. 17, C) oder στρατιῶται (III, 898, B. IV, 

429, E. V, 470, A) genannt. 
5) In der Regel ἄρχοντες oder τὸ προεστὸς (IV, 428, E), mit den Krie- 

gern zusammen (z. B.-V, 463, Β f.) φύλαχες, im Unterschied von ihnen 

III, 414, B. IV, 428, D vgl. 415, C φύλαχες ravteleis oder τέλειοι, die 

eigentlichen Wächter, denen die Krieger eben als blosse ἐπίχουροι zur 

Beite stehen. 
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wie wir finden werden, zugleich der Lehrstand ist. Die Natur 
selbst hat zu diesem Standesunterschied den Grund gelegt, in- 
dem sie die Anlagen verschieden vertheilt, und die einen durch 
ihren Muth, die anderen durch ihre Denkkraft über die Masse 
der Menschen erhoben hat'); Sache der Staatskunst ist es, das 
Verhältniss der drei Stände richtig zu ordnen. Diese Ordnung 
aber, worin anders könnte sie gesucht werden, als darin, dass je- 
der von ihnen seinem Geschäfte obliegt, ohne in den Wirkungs- 
kreis der übrigen einzugreifen? wie ja auch umgekehrt nichts 
einem Staat grössere Gefahr bringt, als wenn die Grenzen ihrer 
Thätigkeit verrückt, oder die öffentlichen Geschäfte einem sol- 
chen, den die Natur nicht dazu bestimmt hat, übertragen wer- 
den, wenn der Gewerbtreibende Krieger und der Krieger Re- 
gent sein will, oder wenn Einer und derselbe auf alle diese Ver- 
richtungen zugleich Anspruch macht 2). Alles daher, was zum 

Geschäft der Regierung gehört, muss ausschliesslich dem Stande 
der Regierenden zufallen: seine Regierungsgewalt ist eine unbe- 
schränkte und ungetheilte. Ebenso ausschliesslich ist die Ver- 
theidigung des Staats nach innen und nach aussen auf den zwei- 
ten Stand beschränkt: die Masse des Volks hat sich mit den Waf- 

fen nicht zu befassen, deren Führung sie ja doch hinreichend zu 
erlernen nicht im Stand ist. Dafür sind aber auch die höheren 
Stände von aller Erwerbthätigkeit ausgeschlossen: Landbau und 
Gewerbe sind nur dem dritten Stande gestattet, den zwei ande- 
ren sind nicht blos diese gemeinen Beschäftigungen, sondern | es 
ist ihnen schon die erste Bedingung derselben, der Privatbesitz, 
untersagt, sie haben sich ganz und gar dem Allgemeinen zu 
widmen und werden von dem Gemeinwesen durch die Arbeit 
des dritten Standes unterhalten ὃ). Auf der Bewahrung und der 

1) Bep. III, 415, A ff. wird diess mythisch so ausgedrückt, dass gesagt 
wird, denen, welche sich zu Regenten eignen, sei Gold, den Kriegern Silber, 

den Gewerbtreibenden Kupfer und Eisen in der Seele beigemischt; in der 
Regel werden non die Kinder den Eltern ähnlich sein, doch könne es auch 

vorkommen, dass ein Sohn aus höherem Stand sich seiner Natur nach nur 

für einen niederigeren eigne; vgl. oben 8. 721 f. 

2) Rep. IV, 488, A ff. 485, B. III, 415, Bf. 

8) A. a. O. II, 374, A — E, III, 415, Ὁ ff. vgl. was sogleich über die 

Lebensweise der φύλαχες weiter anzuführen sein wird, 
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richtigen Ausführung dieser Einrichtung beruht die Tugend des 
Staates: er ist weise, wenn die Regierenden im Besitz des wah- 
ren Wissens sind; er ist tapfer, wenn die Krieger an der richti- 
gen Vorstellung über das, was zu fürchten und nicht zu fürchten 
ist, den Schmerzen und Gefahren wie der Lust und Begierde 
gegenüber, unerschütterlich festhalten; seine Selbstbeherrschung 
(σωφροσύνη) besteht darin, dass Regierende und Regierte ein- 
stimmig darüber sind, wer im Staate zu herrschen und wer zu 
gehorchen hat, denn dann werden die sinnlichen Begierden des 
grossen Haufens von der Vernunft und den edeln Trieben der 
Besseren im Zaume gehalten werden; seine Gerechtigkeit liegt 
in dem Ganzen dieses Verhältnisses, darin, dass jeder das ihm 
zukommende Geschäft verrichtet und die Grenzen desselben 
nicht überschreitet (in der οἰχειοπραγία der drei Stände) 1). Spe- 
ciellere Verfassungsgesetze hält Plato, wie alle Einzelgesetzge- 
bung, wie wir bereits wissen 3), in einem wohleingerichteten 

Stuate für entbehrlich, ja für schädlich; nur das bemerkt er, dass 
die Regierenden den grösseren Theil ihrer Zeit der philosophi- 
schen Betrachtung, den kleineren abwechslungsweise den Staats- 
geschäften widmen sollen?), so dass demnach diese durch ei- 
nen wechselnden Ausschuss aus der regierenden Klasse besorgt 
würden. 

Diese Verfassung ist nun freilich durch den Satz von der 
Arbeitstheilung nur unvollständig begründet. Denn theils wird 
dieser Grundsatz selbst äusserlich genug aus Zweckmässigkeits- 
rücksichten abgeleitet, theils wäre mit demselben noch nicht be- 
wiesen, dass die Arbeiten für das Gemeinwesen gerade so vertheilt 
und die ihnen entsprechenden Stände zu Kasten verfestigt werden 
müssen. Es ist aber auch offenbar nicht jener Satz, auf welchem 
der Unterschied der Stände und die Verfassung des Staats eigent- 
lich beruht, sondern diese | Bestimmungen haben allgemeinere 
Gründe, und die Lehre von der Arbeitstheilung ist erst nachträglich 
zu ihrer wissenschafllichen Rechtfertigung aufgestellt. Die Allein- 
herrschaft der Philosophen folgte, wie schon gezeigt wurde, un- 
mittelbar aus Plato’s Begriffen von der Aufgabe des Staats und 

1) IV, 427, D ff. und oben 8. 749, 1 ff. 

2) 8. 8. 762 ἢ vgl. Rep. IV, 425, A ff. 

3) VII, 519, Ὁ £ 540, A f. 
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den Bedingungen der wahren Sittlichkeit, ja schon aus dem so- 
kratischen Grundsatz, dass nur die Wissenden zur Herrschaft 
berechtigt seien. Dass nun aber die Mehrzahl der Staatsange- 
hörigen dieser Herrschaft sich freiwillig fügen werde, konnte 
der Philosoph, welcher von der Einsicht und dem sittlichen Stand- 
punkt der grossen Masse einen so geringen Begriff hat, unmög- 
lich annehmen; er musste also die philosophischen Regenten mit 
der Macht ausrüsten, den Gehorsam gegen ihre Anordnungen 
zu erzwingen, er musste ihnen eine hinreichende Anzahl von 
tüchtigen und willigen Werkzeugen zur Seite stellen; denn ihrer 
selbst werden es immer, wie wir gesehen haben, zu wenige sein, 
um dieser Aufgabe zu genügen. Ein eigener Kriegerstand war 
somit weit mehr durch Rücksichten der inneren Verwaltung, als 
durch den Zweck der äusseren Landesvertheidigung gefordert, 
wie denn Plato selbst die Bedenken, welche in letzterer Hinsicht 
seiner Einrichtung im Weg stehen, weder ganz übersehen, noch 
hinreichend beseitigt hat!). Dass endlich die höheren Stände 
aller erwerbenden Thätigkeit sich enthalten, diess hätte der Pbi- 
losoph, auch abgesehen von dem Grundsatz der Arbeitstheilung, 
schon desshalb angemessen finden müssen, weil er als ächter 
Aristokrat die materielle Arbeit viel zu tief verachtet, und ihr 
einen viel zu übeln Einfluss auf den Charakter zuschreibt, um 
von denen, welche sich ihr widmen, die politische und krieger- 
ische Tüchtigkeit erwarten zu können, deren seine „Wächter“ 
bedürfen ®). Die Unterscheidung der Stände und die unbedingte 
Unterordnung der niederen unter die höheren war daher schon 

- durch Plato’s politische Ansichten gefordert. Zugleich boten 
aber diese Bestimmungen weiter den Vortheil, dass der Staat 
durch dieselben die gleiche Gliederung erhielt, wie die mensch- 
liche Seele und das Weltganze, dass er ein Bild des Menschen 
im grossen und ein Abbild der Weltim kleinen darstellte: denn 
wie die drei Stände einerseits den drei Theilen der Seele ent- 
sprechen), 80 lassen sie sich andererseits auch mit den drei Thei- 
len des Universums vergleichen, da die Herrschaft der Idee (oder 
was dasselbe: der Vernunft) über die Körperwelt durch die Seele 

1) M. vgl. Rep. IV, 422, A fl. 

2) M. s. hierüber, was 8. 754. 765, 2 angeführt wurde. 

8) Vgl. Rep. II, 368, E. IV, 434, C ff, u. oben 8. 764, 1. 
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ebenso vermittelt wird, wie die des ersten Standes über den 
dritten durch den zweiten!). Nur durch diese Bestimmung war 
es endlich Plato möglich, seinen Begriff der Gerechtigkeit auf 
den Staat anzuwenden, ihn zu dem Kunstwerk zu machen, das 
er sein musste, um seiner Auffassung des Sittlichen zu entspre- 
chen. Die Tugend besteht ihm — nach griechischer, und vor 
allem nach pythagoreischer Anschauung — in der Harmonie, in 
der Zusammenstimmung aller Theile und ihrer Unterordnung 
unter den Zweck des Ganzen?); und wäre auch damit an sich 
freilich eine freiere Bewegung des Staatslebens, in welcher alle 
politische Thätigkeiten von denselben Personen theils abwech- 
selnd, theils zusammenwirkend ausgeübt würden, nicht ausge- 
schlossen, so musste ihm doch, selbst abgesehen von seinem phi- 
losophischen Absolutismus, eine andere Auffassung besser zu- 
sagen. Er liebt es ja überhaupt, das begrifflich verschiedene 

‚auch äusserlich auseinanderzuhalten, die Momente des Begriffs 
zu klaren und abgerundeten Anschauungen zu verdichten. Die- 

1) Keine von beiden Vergleichungen lässt sich freilich streng durch- 
führen, wie diess bei der Zusammenstellung 50 verschiedenartiger Dinge — 
der Staat ünd die Seele, der Staat und die Welt — nicht anders sein konnte. 
Die Regenten des platonischen Staates sind (wie Sredmrerı Gesch. ἃ. prakt. 

Phil. d. Gr. I, 456 richtig bemerkt) nur ein Ausschuss aus dem zweiten 

Stande, dessen Lebensweise und Erziehung sie theilen, nur dass die 

letztere bei ihnen durch wissenschaftlichen Unterricht vervollständigt wird: 

sie sind die ἄριστοι φυλάκων, die τέλεοι φύλαχες, die ἀριστεύσαντες, die aus der 
Gesammtbeit ausgewählt werden (III, 412, C. 418, E ff. IV, 428, D. VII, 

540, A u. ö.); und sie stehen als solche den Kriegern weit näher, als die 

Vernunft, dieser unsterbliche Theil der Seele, dem θυμὸς, welcher doch nur 

der edlere von den sterblichen Theilen ist, Genauer entspricht die Stellung 

᾿ der Seele im Universum der des zweiten Standes im Staate, doch ist auch 

bei dieser (von Plato nicht ausdrücklich gezogenen) Parallele der Unterschied 
zu bemerken, dass die Seele aus der Ideenwelt in ihrer Verbindung mit der 

Körperwelt hervorgeht (s. o. 8. 650 f.), während der Kriegerstand umge- 

kehrt den regierenden aus sich hervorgehen lässt. Was Suszmıun II, 492 

gegen die Zusammenstellung der drei Stände mit der Dreiheit von Ideenwelt, 

Seele und Körperwelt einwendet, scheint mir unerheblich, und wenn er selbst 

statt dessen an die Eintheilung des Universums in Fixsterne, Planeten und 
Erde erinnert, so vermisse ich bei dieser einen durchgreifenden Vergleichungs- 
punkt: die Planeten sind ja nicht das Organ, durch welches die Erde von 

der Fixsternsphäre aus beherrscht wird, 

2) 8. 0. 8. 142, 149, 
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sem plastischen Interesse ist es ganz angemessen, dass sich ihm 
die verschiedenen politischen Thätigkeiten an ebensoviele Stände 
vertheilen, welche scharf geschieden nur ihrer eigenthümlichen 
Aufgabe leben, nur diesen bestimmten Begriff in sich darstellen 
sollen. Wie die Idee einer eigenen Welt ausserhalb der Er- 
scheinungswelt zufällt, so fällt die Vernunft des Staats einem 
eigenen, ausser und über dem Volk stehenden Stand zu, und 
wie zwischen die Idee und die Erscheinung die bewegende Kraft, 
oder die Seele, als besonderes Wesen sich einschiebt, so tritt 
zwischen die regierenden Philosophen und das Volk der Krieger- 
stand, welcher die Beschlüsse der Regenten ausführt, in die Mitte. 
Alles ist hier fest bestimmt, durch unveränderliche Verhältnisse 

gebunden; es ist ein Kunstwerk im strengen Styl, durchsichtig, 
massvoll und plastisch. Aber es ist allerdings nur ein Kunstwerk; 
der platonische Staat ruht ganz und gar auf | Abstraktionen, 
die Mannigfaltigkeit und Beweglichkeit des wirklichen Lebens 
kann er nicht ertragen. 

Die erste Bedingung dieser Verfassung umd zugleich ihr 
letzter Zweck ist aber die Tugend der Staatsbürger, und damit 
diese gesichert sei, müssen zu der Verfassung durchgreifende 
Bestimmungen über ihre Erziehung, ihre Lebensweise, ja schon 
über ihre Erzeugung hinzukommen. Wo die Menschen nicht 
sind, wie sie sein sollen, da sind ja die besten Gesetze werthlos, 
wo jene von der rechten Art sind, da werden diese immer auch 
gefunden werden!). Alles daher, was dahjn zielt, sie so zu ma- 
chen, ist von der äussersten Wichtigkeit. In der Erörterung 
dieses Gegenstands hat aber Plato sich freilich ganz und gar auf 
die zwei höheren Stände beschränkt; für die Masse des Volks 
dagegen setzt er die gewöhnliche Lebensweise voraus 3), und im 
übrigen will er sie, wie es scheint, durchaus sich selbst überlas- 
sen®).. Denn so wenig sich auch einsehen lässt, wie sie ohne 

1) IV, 428, E. 424, Ὁ ff. 
2) Z. B. IH, 417, A. IV, Anf. Doch soll (IV, 423, D) auch ihnen ihr 

Beruf von Obrigkeits wegen bestimmt werden. 
3) Wie ihm schon ArıstorzLes mit Recht vorrückt, Polit. II, 5. 1264, 

a, 11 ff. Wirklich setzt er auch IV, 431, Bf. voraus, dass selbst in seinem 

Btaat die Masse der Sinnlichkeit folge, und ihre Begierden nur von der Ver- 

nunft der Minderzahl beherrscht werden. 

Philos. d. Gr. II. Bd. 3. Aufl. 49 
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kunstmässige Leitung auch nur die Tugend erlangen sollen, 
welche Plato für sie übrig lässt: ihm selbst, auf seinem aristo- 
kratischen Standpunkt, erscheint ihre Beschaffenheit gleichgültig 
für das Gemeinwesen !). In politischen Dingen haben ja die Ge- 
werbtreibenden keine Stimme, ihrem moralischen Einfluss sind 

die höheren Stände durch ihre kastenartige Absonderung ent- 
zogen; von volkswirthschaftlichen Gesichtspunkten aber kann 
bei diesem Verächter aller Erwerbsthätigkeit ohnedem nicht die 
Rede sein. 

c. Die gesellschaftlichen Einrichtungen des pla- 
tonischen Staats. 

1. Soll ein Staatsleben, wie es der Philosoph verlangt, mög- 
lich sein, so ist das erste Erforderniss, dass einerseits alle ihm | 
widerstrebenden Elemente aus der Bürgerschaft entfernt, und 
dass dem Staat andererseits ein Nachwuchs von wohlgearteten 
Bürgern gesichert werde; denn aus unbrauchbaren Stoffen lässt 
sich selbstverständlich nichts tüchtiges herstellen 2). Das erste 
erwartet nun Plato von jenen durchgreifenden Massregeln, durch 
welche er dem Vernunftstaat freie Bahn zu machen räth?). Um 
das andere zu erreichen, will er die Erzeugung der Bürger ganz 

1) Vgl. IV, 421, A: ἀλλὰ τῶν μὲν ἄλλων ἐλάττων λόγος" νευροῤῥάφοι γὰρ 
φαῦλοι γενόμενοι καὶ διαφθαρέντες καὶ προςποιησάμενοι εἶναι μὴ ὄντες πόλει οὐδὲν 
δεινόν: φύλακες δὲ νόμων τε καὶ πόλεως μὴ ὄντες ἀλλὰ δοκοῦντες δρᾷς δὴ ὅτι 
πᾶσαν ἄρδην πόλιν ἀπολλύασι, καὶ αὖ τοῦ εὖ εἶναι καὶ εὐδαιμονέϊν μόνοι τὸν καιρὸν 
ἔχουσιν. Diese bestimmte Erklärung scheint mir in Verbindung mit dem 
Umstand, dass Plato die Noihwendigkeit einer Fürsorge für die Erziehung 

der unteren Klassen und die hiezu geeigneten Mittel nirgends berührt, 

Strömperı's Annahme (Gesch. ἃ. pr. Phil. ἃ. Gr. I, 887 f.) zu verbieten, 

dass der Philosoph seine Reform des moralischen und religiösen Unterrichts 

(s. u. 8. 772 f.) ganz ausdrücklich auch für den dritten Stand berechnet, 
aber diess (aus Gründen, die mich wenig befriedigen) zu sagen unterlassen 

habe. Auch dieser Stand hätte freilich thatsächlich von der Verbannung 

Homer’s und den übrigen platonischen Vorschlägen berührt werden müssen; 

aber daraus folgt nicht, dass Plato bei diesen Vorschlägen auf ihn und 

seine Bedürfnisse Rücksicht genommen hatte. 

2) Polit. 308, C ἢ 
8) 8. ο. 8. 762, 3 und Rep. v1, 501, A: die philosophischen Staats- 

künstler λαβόντες ὥσπερ πίνακα πόλιν τε καὶ ἤθη ἀνθρώπων πρῶτον μὲν καθαρὰν 
ποιήσειαν av, denn früher werden solche an die Gesetzgebung keine Hand 

anlegen, πρὶν ἢ παραλαβεῖν χαθαρὰν ἣ αὐτοὶ ποιῆσαι. 
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und gar unter die Γιοἰξαῖρ, des Staats gestellt wissen; denn den 
_ Einfluss der Erzeugung schlägt er so hoch an, dass er es nur aus 
ihrer unrichtigen Behandlung zu erklären weiss, wenn auch sein 
Musterstaat am Ende entartet!). Daher denn hier Vorschläge, 
welche sich für uns freilich höchst befremdend ausnehmen. Die 
Staatsbehörde soll nicht allein die Zahl der zu erzielenden Kin- 
der und das Alter festsetzen, innerhalb dessen dem Gemeinwe- 
sen Kinder erzeugt werden dürfen, sondern sie soll auch für je- 
den einzelnen Fall die Eltern zusammenführen, und die Kinder 
sofort bei der Geburt von ihnen übernehmen; allerlei künstliche 
Mittelchen sollen angewandt werden, um von den tüchtigsten 
möglichst viele, von den schlechteren wenigere Kinder zu erhal- 
ten); ja Plato räth, die Sprösslinge der letztern sowie alle ge- 
brechlichen Kinder bei Seite zu schaffen, und ähnlich sollen alle 
Früchte einer von der Obrigkeit nicht angeordneten Verbindung 
abgetrieben oder ausgesetzt werden®). Dass diese Massregeln 
freilich nicht 80 leicht durchzuführen seien, kann sich Plato selbst 

nicht ganz verbergen 4); wogegen ihn dieUnmenschlichkeit | man- 
cher von seinen Vorschlägen und die Herabwürdigung der Ehe 
zu einer volkswirthschaftlichen Menschenzüchtung an seingm po- 
litischen Ideal nicht irre macht. 

2. Ist nun hiemit dem Staate der Stoff zu tüchtigen Bür- 
gern geliefert, so ist das nächste, dass die Kinder, welche er für 
sich hat erzeugen lassen, auch allein für ihn und seine Zwecke 
erzogen werden. Diess wird aber nur möglich sein, wenn sie 
ganz und gar durch ihn erzogen werden. Sie gehören vom er- 
sten Augenblick ihres Daseins an nur dem Staate: schon die Neu- 
geborenen sollen sofort in öffentliche Verpflegungshäuser ge- 
bracht, und es soll dafür gesorgt werden, dass weder die Kinder 

1) 8. 8. 722 1 
2) Rep. V, 457, C — 461, E. Unbestimmter verlangt der Staatsmann, 

welcher eben die Verfassung der Republik noch nicht voraussetzen darf, 

8. 810, A ff., dass bei den Ehen auf eine Verschmelzung ruhiger und feuri- 
ger Naturen gesehen werde. 

3) Rep. V, 460, D. 461, C lässt keine andere Erklärung zu. Im Ti- 

mäus 19, A wird dann allerdings diese Bestimmung, unter der Form einer 

blossen Wiederholung, dahin abgelindert, dass die Kinder der Schlechteren 
in den dritten Stand versctzt werden sollen. 

4) Vgl. 8. 469, C. 

49 * 
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von ihren Eltern, noch diese von jenen’ erkannnt werden !); die 
Erziehung ist eine durchaus öffentliche 3) ; seinen Stand hat nicht 
der Einzelne zu wählen, und nicht die Eltern haben ihn zu be- 
stimmen, sondern die Obrigkeit versetzt jeden in die Berufsklasse, 
welcher ihn Fähigkeit und Charakter zuweisen ?). Ist ja doch 
nichts so wichtig für den Bestand des Gremeinwesens, als diess, 
dass seine Angelegenheiten den rechten Händen übergeben wer- 
den 4); wie könnte es dem Gutdünken der Einzelnen überlassen 
werden, welchen Antheil sie an der Besorgung dieser Angelegen- 
heiten nehmen wollen? — Fragen wir sodann näher, welche Er- 
ziehung Plato den höheren Ständen ertheilt wissen will, so schei- 
nen ihm zunächst für die Krieger die herkömmlichen Bildungs- 
mittel seines Volks, Musik und Gymnastik, im wesentlichen rich- 
tig und genügend). Nur verlangt er, dass j beide in anderer 
Weise behandelt werden, als gewöhnlich. Für’s erste nämlich 
soll es auch bei der Gymnastik weit weniger auf den Körper ab- 
gesehen sein, als auf die Seele und den ganzen Menschen: Gym- 
nastik und Musik in der naturgemässen Vereinigung sollen das 
schönste, was es giebt, die Harmonie des Menschen mit sich 
selbst hervorbringen, sie sollen bewirken, dass die körperliche 
und die geistige Entwicklung gleichen Schritt halten, sie sollen 
aber auch in der Seele selbst auf eine Vereinigung von Kraft 
und Milde, von Tapferkeit und Sittsamkeit hinwirken®). Die 

1) V, 460, B fl. 

2) Wie diess aus der ganzen Darstellung von II, 375, E. VI, 502 C an 

bervorgeht. 

3) III, 418, C ff. 415, Β f. Dass hiebei in der Regel die Kinder den 

Eltern folgen werden, dass aber doch auch Ausnahmen stattfinden, ist schon 

8. 765, 1 bemerkt worden. 

4) 8. 415, B (mit Beziehung auf den a. a. O. erwähnten Mythus): τοῖς 

οὖν ἄρχουσι καὶ πρῶτον χαὶ μάλιστα παραγγέλλει ὁ θεὸς, ὅπως μηδενὸς οὕτω 
φύλαχες ἀγαθοὶ ἔσονται μηδ᾽ οὔτω σφόδρα φυλάξουσι μηδὲν ὡς τοὺς ἐχγάνους 
u. 5. w. Auch der eigene Sohn solle rücksichtslos in die gewerbtreibende 

Klasse herabgestössen werden, wenn er zu nichts höherem tauge, umge- 

kehrt sei der Befähigte aus dem Volke unter die Krieger oder die Re 
gierenden zu erheben, ὡς χρησμοῦ ὄντος τότε τὴν πόλιν διαφθαρῆναι, ὅταν 
αὐτὴν ὁ σίδηρος A ὁ χαλχὸς φυλάξῃ. Vgl. IV, 428, C. 434, A und oben 
8. 765. 

δὴ) II, 876, E ff. vgl. oben 8. 582 f. 733. 

6) Bep. III, 410, B fl. IX, 591. B ἢ, Tim. 87, Ο fl. Ebendahin gehört 
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Gymnastik soll vor allem auf Abhärtung und Einfachheit des 
Lebens berechnet sein !); die Musik soll jene Liebe zum Schönen, 
jene sittliche Uebung und Gesundheit erzeugen, welche den 
Menschen noch vor aller wissenschaftlichen Erkenntniss unver- 
brüchlich am Rechten festhalten lässt ἢ). Weit das wichtigste ist 
aber die Musik :: ihren Einfluss schlägt Plato so hoch an, dass er 
sie geradezu für den Hort des Staates erklärt, an dem nicht ge- 
rüttelt werden könne, ohne den vollständigen Verfall der beste- 
henden Sitten und Gesetze herbeizuführen ®). Auf sie werden 
daher einsichtsvolle Regenten vor allem ihr Augenmerk richten: 
sie werden weder in die Tonkunst einen sittenlosen und ver- 
weichlichenden Charakter sich einschleichen lassen, noch werden 
sie der*Dichtkunst Formen gestatten, welche die. Bürger der 
Einfachheit und Wahrheitsliebe entwöhnen könnten; sie werden 
auch im Gebiet der bildenden Künste nur das edle und anständige 
dulden ; namentlich aber werden sie den Inhalt der Dichtungen 
beaufsichtigen, alles unsittliche und alle unwürdigen Vorstellun- 
gen über die Götter verbieten *). Die Kunst wird also hier mit 
Einem Wort streng unter den ethischen Gesichtspunkt gestellt, 
sie | soll ein sittliches Erzichungsmittel und sonst nichts sein: eine 
Kunst, welche sich diesem Massstab nicht fügt, erträgt der pla- 
tonische Staat nicht, Homer und der ganzen nachahmenden 
Po&sie ist der Eingang in denselben verboten 5). — Zu dieser 
grundlegenden Erziehung muss nun bei dem ersten Stand jene 
wissenschaftliche Bildung hinzukommen, deren Stufengang und 
Bestandtheile uns bereits bekannt sind®). Dieser wissenschaft- 

die Ausführung des Politikus 806, A—810, A über die Verbindung der 

σωφροσύνη mit der ἀνδρεία. Die gleiche Verbindung ist das letzte Ziel, 
welchem die Erziehung der Krieger in der Republik zustrebt. 

1) Rep. III, 403. C ff. 

2) 8. ο. 8. 532. 
3) IV, 428, E ff. vgl. Gess. VII, 797, A fl. Nur darf man diese Asus- 

serungen nicht blos auf die Melodieen beziehen, wie diess seit Cıc. Legg. 

III, 14, 32 unzähligemale geschehen ist: es handelt sich um die Musik (mit 

Einschluss der Dichtung), und ebendamit um die sittliche Bildung, im gan- 

sen, die „rmösia χαὶ τροφή." 
4) II, 376, E — III, 403, C. Weiteres 8. 799 f. 788 f. 791 f. 

5) Rep. X, 595 — 608. B. 
6) 8, 8. 533 f. 
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liche Unterricht soll aber nicht blos Jünglingen ertheilt werden, 
sondern tief in’s Mannesalter hinein sich erstrecken, und erst 

wenn die Zöglinge auch,noch in langjähriger praktischer Thätig- 
keit bewährt sind, sollen sie in die Gesellschaft der Regierenden 
eintreten !). 

3. Damit endlich auch im späteren Leben niemand sich 
selbst und den Seinigen, sondern alle nur dem Staat angehören, 
verlangt Plato für die zwei höheren Stände eine Lebensordnung, 
welche durch eine Reihe der auffallendsten Einrichtungen weit 
über alles hinausgeht, was bis dahin in Griechenland vorgeschla- 
gen oder versucht war?). Nichts ist ein grösseres Gut für den 
Staat, als was ihn einigt, nichts ein grösseres Uebel, als was ihn 
trennt und spaltet. Nichts aber wirkt so einigend, wie dieGleich- 
"heit der Interessen, nichts so trennend, wie ihre Getheiltheit. Je 
unbedingter die Bürger Ein und dasselbe eigen oder nichteigen 
nennen, um so vollkommener wird ihre Eintracht, um so besser 

wird es mit dem Staate bestellt sein?). Der leitende Gesichts- 
punkt für die gesellschaftlichen Einrichtungen des platonischen 
Staats ist somit eine möglichst vollständige Aufhebung aller Pri- 
vatinteressen. Diese aber lässt sich, wie Plato glaubt, nur durch 
Aufhebung des Privatbesitzes erreichen. Er untersagt daher sei- 
nen Kriegern und Regenten alles Privateigenthum, so weit ein 
solches nur irgend entbehrt werden kann; er verordnet für sie 
gemeinsame Behausungen und gemeinsame Mahle; er | verbietet 
ihnen den Besitz von Gold und Silber und weist sie auf einen 
vom dritten Stand zu entrichtenden Unterhalt an, welcher mäs- 

sige Bedürfnisse nicht übersteigen soll‘). Er setzt ferner an die 
Stelle des Familienlebens eine Weiber- und Kindergemeinschaft, 

1) Nach VII, 536, D ff, sollen sie schon als Knaben mehr spielend, 

vom 20sten Jahr an strenger wissenschaftlich in den mathematischen Fächern, 

vom 30sten Jahr an in der Dialektik unterrichtet, mit 35 Jahren zu Be- 

fehlshaberstellen und andern Aemtern verwendet, und erst im 5Osten Jahr 

unter die Regierenden aufgenommen werden. 

2) Vgl. Asıer. Polit. II, 7, Anf.: οὐδεὶς γὰρ οὔτε τὴν περὶ τὰ τέχνα 

κοινότητα χαὶ τὰς γυναΐχας ἄλλος χεχαινοτόμηχεν, οὔτε περὶ τὰ συσσίτια τῶν 
γυναιχῶν. 

3) V, 462, A ff. 
4) III, 416, C Ν᾿ IV, Ant, 
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deren wesentlichste Bestimmungen uns bereits vorgekommen 
sind 1). Da endlich bei dieser Lebensweise der häusliche Wirkungs- 
kreis der Frauen ohnedem aufhört, so verlangt er, auf den sokra- 
tischen Satz von der Gleichheit der sittlichen Anlagen in beiden 
Geschlechtern ?) gestützt, dass die Frauen an der Erziehung der 
Männer, am Krieg und an Staatsgeschäften theilnehmen 8). Wei- 
tere Vorschriften über die Lebensweise seiner Wächter hält Plato 
aus dem schon erwähnten Grunde für entbehrlich, weil diejeni- 
gen, welche die rechte Erziehung besitzen, das richtige selbst 
finden werden, bei solchen dagegen, denen dieses Grunderforder- 
niss fehlt, alle Gesetze doch nichts nützen, und alle Versuche, 
einem Staat durch Gesetze über einzelnes aufzuhelfen, nichts als 
Flickwerk seien). So glaubt er auch, Richter und Aerzte wer- 
den in seinem Staate wenig’zu thun finden, weil die Strenge der 
Sitten und die Tugend der Bürger keine Rechtsstreitigkeiten 
aufkommen lasse, ihre gesunde Lebensweise die Krankheiten 
vermindere; wem aber nicht rasch und mit einfachen Mitteln zu 
helfen sei, den möge man getrost sterben lassen, da es sich nicht 
verlohne, der Pflege eines siechen Körpers zu leben’). Einen 
weiteren Theil der Gesetzgebung, die simmtlichen Kultusgesetze, 
will er dem delphischen Gott überlassen δ); wogegen er sich über 
die ‘Art der Kriegführung eingehender verbreitet, um einem | 
menschlicheren Kriegsrecht, zunächst für das Verhältniss der 
Hellenen zu Hellenen, Eingang zu verschaffen 7). 

1) IV, 428, E. V, 457, C—-461, E vgl. oben 8. 771 ἢ. 

2) 8. oben 8. 121. 
8) V, 451, C—457, B. (Doch findet sich für das Gefecht V, 471, D 

eine ergötzliche Beschränkung.) Sehr bezeichnend für den Griechen ἰδὲ 

hier namentlich die Art, wie die Theilnahme der Weiber an den gymnasti- 

schen Uebungen besprochen wird. Während uns an der Zumuthung, dass 

sie sich öffentlich nackt zeigen sollen, zunächst die Verletzung des Schaamn- 

gefühls auffällt, so fürchtet Plato (452, A) nur, dass ınan diess lächer- 
lich finden möchte, und antwortet darauf mit den schönen Worten 

(457, A): ἀποδυτέον δὴ ταῖς τῶν φυλάχων γυναιξὶν, ἐπεί περ ἀρετὴν ἀντὶ ἱματίων 

ἀμφιέσονται. 
4) IV, 423, E. 425, A -- 427,.Α. 
5) II, 405, A—410, B wozu 8. 733, ὃ z. vgl. 

6) IV, 427, B f. vgl. 469, A. VII, 540, C. V, 461, E. 
7) V, 469, B fl.: Griechen sollen nicht zu Sklaven gemacht, ihre Städte 

nicht zerstört, ihre Ländereien nicht verwüstet, Todte nicht geplündert, die 
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Dass nun Plato in diesem seinem Staat nicht ein blosses 
Ideal im modernen Sinn, d. h. ein unausführbares Phantasiebild 
schildern wolle!), diess ist seit HEGEL’s vortrefllichen Bemer- 
kungen hierüber?) immer allgemeiner anerkannt worden?). Es 
spricht auch wirklich alles gegen jene Vorstellung. Das Princip 
des platonischen Staats ist, wie sogleich näher gezeigt werden 
soll, ächt griechisch, dieser Staat selbst wird ausdrücklich für 
einen hellenischen erklärt #), und seine Gesetzgebung nimmt auf 
die griechischen Zustände Rücksicht); das ganze fünfte, sechste 
und siebente Buch der Republik hat den Zweck, die Mittel zu 
seiner Verwirklichung anzugeben ; Plato selbst versichert auf's 
bestimmteste, dass er ihn nicht blos für möglich, sondern auch für 
schlechthin nothwendig halte, dass er nur ihm den Namen eines 
Staates zugestehe, nur in ihm an der Staatsverwaltung sich be- 
theiligen könnte, nur von ihm Heil für die Menschheit erwarte®), 
alle andern Staatsformen dagegen für schlecht und verfehlt an- 
sehe’); der ganze Charakter seiner Philosophie verbietet die 
Vorstellung, als ob ihm das durch die Idee bestimmte ein un- 
wirkliches und unausführbares hätte sein können. Dass es ihm 

Φ 

Waffen der Erschlagenen nicht in den Tempeln aufgehängt, der βέσαίς 

unter Griechen überhaupt nicht als Krieg, sondern als Bürgerzwist be- 
handelt werden. 

1) Wie die Früheren in der Regel annehmen; ich nenne statt aller 
MorgeEnstern De Plat. Rep. 179 ff. Weiteres b. Susexinu II, 176. 

2) Gesch. d. Phil. II, 240 ff. 
3) Besonders eingehend äussert sich in diesem Sinn StrüurzLL Gesch. 

ἃ. prakt. Phil. d. Gr. I, 353 ff, der aber mit der Behauptung (S. 367 ἢ), 
Plato construire nicht aus der Idee heraus, also auch keinen Staat an sich, 

der immer und überall der einzig wahre und beste wäre, er wolle nur Vor- 

schläge zur Reform des athenischen Staats machen“, über die eigenen Er- 

klärungen des Philosophen (s. u. Anm. 6) entschieden hinausgeht. 
4) V,470, Εἰ: τί δὲ δή; ἔφην, ἣν σὺ πόλιν olaikeıg οὐχ “Ἑλληνὶς ἔσται; Ast 

Υ᾽ αὐτὴν, ἔφη. 

5) 8. 8. 775, 6. 7. 
6) Rep. VI, 499, B — 502, C. 497, A ἢ IV; 422, E. V. 473, Ὁ. IX. 

592, A f. Polit. 293, C. 300, E. 301, D. vgl. oben S. 761. 758, 3. Dass 

hiegegen Stellen, wie Rep. V, 471, C ff. IX, 592, A f. nichts beweisen, ist 

schon in meinen plat. Stud. 8. 19 £., auf welche ich hier überhaupt ver- 

weisen kann, gezeigt worden. 
7) Rep. V, 449, A. VII, 544, A. Polit. 292, A. 801, E fl. 
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demnach mit seinen Vorschlägen voller Ernst ist, lässt sich nicht 
bezweifeln. Fragt man aber, wie Plato zu einer so eigenthüm- 
lichen politischen Theorie gekommen sei, so könnte man sich zu- 
nächst auf die sonst bekannten politischen Grundsätze des Philo- 
sophen und seiner Familie, auf seine aristokratische Denkweise 
und | auf jene Vorliebe für dorische Sitteund Verfassung beru- 
fen !), die ihm schon frühe Vorwürfe zugezogen hat?). Und die 
Spuren derselben lassen sich auch in der platonischen Republik 
nicht verkennen. In keinem anderen griechischen Staat finden 
wir jenen Grundsatz, den Plato auf die Spitze getrieben hat, dass 
der Einzelne dem Ganzen gehöre und nur für das Ganze da sei, 
80 rücksichtslos durchgeführt, wie in Sparta; in keinem diese 
strenge Unterordnung der Bürger unter Gesetz und Obrigkeit; 
in keinem diese durchgreifende, auf den Staatszweck berechnete 
Beherrschung der Erziehung und des ganzen Lebens durch den 
Staat. Wenn Plato seinen Wächtern Landbau und Gewerbe 
untersagt, so war beides auch in Sparta Periöken und Heloten 
überlassen; wenn er sie nach Art einer Besatzung, in durchgängi- 

ger Gemeinschaft, ohne eigene Häuslichkeit, leben lässt, so war 
auch der spartanische Staat selbst im Frieden ein Heerlager ?), 
für dessen männliche Bevölkerung die Mahlzeiten, die Uebungen, 
die Erholungen, sogar die Schlafstätten gemeinsam waren, wie 
im Felde; wenn er die grösste Einfachheit und Abhärtung von 
ihnen fordert, so ist diess ächt spartanisch; wenn er ihnen den 
Besitz von Gold und Silber verbietet, so werden ‚wir sofort an 
das gleichlautende Verbot und die eisernen Münzen Lykurg’s 
erinnert. Die Gütergemeinschaft hatte nicht blos an der Gleich- 
heit und Unveränderlichkeit der Stammgüter, sondern auch an 
der von der Sitte gestatteten Benützung fremder Vorräthe, Werk- 
zeuge, Hausthiere und Sklaven, die Weibergemeinschaft an der 
Einrichtung einen Vorgang, dass ein bejahrter Mann seiner Frau 
einen anderen zuführen, ein Unverheiratheter von einem Freunde 

1) 8. Monsenstern De Plat. Rep. 8. 305 ff. Hermann Plat. I, 541 f. 

Ders. Die historischen Elemente des platonischen Staatsideals, Ges. Abhandl. 

8. 182 — 159. 

2) Vgl. Gorg. 515, E. 
8) στρατοπέδου πολιτείαν ἔχετε, sagt Plato Gess. II, 666, E dem 

Spartaner. 
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dessen Frau leihen konnte. Wie Plato, setzte auch das spartani- 
sche Gresetz für die Ehe ein bestimmtes Alter fest ; wie jener alle 
Aelteren als Väter geehrt wissen will, so hatten sie auch in Sparta 
Anspruch auf die Ehrerbietung der Jüngeren, und jeder durfte 
fremde Kinder züchtigen. Die Männerliebe war in Sparta, wie 
im platonischen Staats gestattet, aber ihre Auswüchse streng ver- 
pönt. Die gyimnastischen Uebungen waren bei den Spartanern, 
wie bei Plato, wesentlich auf kriegerische Tüchtigkeit berechnet ; 
und wenn dieser | dieselben auf die Weiber überhaupt ausdehnt, 
so nahmen dort wenigstens die Jungfrauen daran theil. Die 
Musik und die Poösie wurden auch in Sparta als sittliches Bil- 
dungsmittel streng beaufsichtigt: das obrigkeitliche Einschrei- 
ten gegen eine reichere Musik, die Austreibung von Dichtern 
wird öfters erwähnt. Gebrechliche Kinder wurden auch dort 
ausgesetzt. Wenn Plato erbeutete Rüstungen den Göttern zu 
weihen verbietet, so ist diess spartanisch !). Die dorische Aristo- 
kratie ohnedem und Plato’s Vorliebe für dieselbe ist bekannt. 
Der platonische Staat bietet 80 Bestimmungen genug dar, welche 
sich theils als Wiederholung, theils als Fortbildung und Ver- 
schärfung spartanischer Einrichtungen betrachten ‚lassen, und 
Plato selbst unterlässt es nicht, auf die beiderseitigen Aehnlich- 
keiten aufmerksam zu machen?). Aber gerade das eigenthüm- 
lichste in seiner Staatslehre lässt sich aus dieser Quelle nicht ab- 
leiten. Um nicht von der Weiber- und Gütergemeinschaft zu 
reden, deren Keime doch auch in Sparta schwach genng sind, 
und um an Plato’s scharfen Tadel der spartanischen Verfassung 35) 
gleichfalls nur mit zwei Worten zu erinnern, so ist der eigent- 
liche Grundstein seines Staats, die philosophische Bildung der 
Regierenden, dem spartanischen Geiste durchaus fremd und wi- 
derstrebend ; es findet überhaupt zwischen der auf uraltes Her- 
kommen und unvordenkliche Ueberlieferung gegründeten, nur 
auf die kriegerische Grösse des Staats und die männliche Kraft 

1) Für die näheren Belege zu der obigen Darstellung, welche sich meist 
schon bei ΧΈΝΟΡΗΟΝ De rep. Lacedaem, finden, sei es mir erlaubt, statt alles 

andern auf Hrzmann Staatsalterth. 8. 26 ff. zu verweisen. 

2) Rep. VIII, 547, D. 
3) Rep. VIII, 547, E. Gess. I, 625, C — 681, A. II, 666, E £. VII, 

805, Ef. u. ᾧ, 
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seiner Bürger berechneten spartanischen Gesetzgebung, und zwi- 
.schen dem aus der Idee heraus construirten, ganz im Dienste der 
Philosophie stehenden platonischen Staatswesen ein so tiefgrei- 
fender Unterschied statt, dass man gerade die wesentlichsten Be- 
stimmungen des letztern übergehen müsste, um in ihm nur eine 
verbesserte Auflage des lykurgischen zu sehen. Eher möchte 
man sich in dieser Beziehung an die politische Tendenz des py- 
thagoreischen Bundes erinnert finden, welcher ja gleichfalls eine 
Reform des Staatslebens durch die Philosophie beabsichtigte, und 
diese ist auch ohne Zweifel nicht ohne Einfluss auf Plato geblie- 
ben. Auch dieser Vorgang reicht aber entfernt nicht | aus, um 
seine Politik zu erklären; so viel wir wenigstens wissen, haben 
die Pythagoreer nur.die bestehenden aristokratischen Verfassun- 
gen aufrecht zu erhalten und etwa in untergeordneten Punkten 
zu verbessern, nicht neue Theorieen im Staat zu verwirklichen 

gesucht. Auch HEgEL’s !) treffende Bemerkungen über den Zu- 
sammenhang der platonischen Politik mit dem Princip der grie- 
chischen Sittlichkeit und dem damaligen Zustand Griechenlands 
genügen nur theilweise. Es ist ganz richtig, der platonische 
Staat zeigt uns die Eigenthümlichkeit des griechischen Geistes, 
wodurch sich dieser vom modernen unterscheidet, die Unterord- 

nung des Einzelnen unter das Ganze, die Beschränkung der indi- 
viduellen Freiheit durch den Staat, überhaupt die Substantialität 
der griechischen Sittlichkeit in der höchsten Vollendung; .es ist 
ebenso richtig, Plato musste sich zur einseitigen Hervorhebung 
dieses Moments durch die politischen Erfahrungen hingetrieben 
finden, welche sein Vaterland in der nächsten Vergangenheit ge- 
macht hatte, denn gerade die ungezügelte Willkühr der Indivi- 
duen war das Verderben Athens und Griechenlands im pelopon- 
nesischen Kriege gewesen ?). Wir haben so hier die Erscheinung, 
dass der griechische Geist in demselben Augenblick, in dem er 
sich aus der Wirklichkeit in seine Idealität zurückzieht, doch zu- 
gleich diese Losreissung des Subjekts vom Staat als sein Ver- 
derben erkennt, und seine gewaltsame Unterordnung unter ihn 

1) Gesch, d. Phil. II, 244 ἢ. 

2) M. vgl. in dieser Beziehung was 8. 758, 763, 5. 774 angeführt 

wurde, und Rep. VIII, 557, A fl, 562, B fl, 
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fordert. Unter den Einrichtungen des platonischen Staatswesens 
fand die Bildung eines eigenen Kriegerstandes, eine von den all- 
gemeinsten Grundlagen desselben, neben dem Vorgang Sparta’s 
einen Anhalt darin, dass sich eben damals durch das Ueberhand- 
nehmen des Söldnerwesens der Uebergang von der bisherigen 
Volkswehr zu den stehenden Heeren vollzog, mit denen bald 
nachher Philipp und Alexander die Welt eroberten. Wenn 
Plato jene Einrichtung auf den Satz gründet, dass man die 
Kriegskunst so gut, wie irgend eine andere, zum Lebensberuf 
machen müsse, um es darin zur Meisterschaft zu bringen), so 
wurde dieser Satz durch die Erfolge, die ein Iphikrates und 
Chabrias mit ihren Landsknechten erkämpften, in ein helles Licht 
gestellt. Nur ist mit allem diesem der Zusammenhang zwischen 
Plato’s Politik und seinem philosophischen Princip noch 
nicht aufgezeigt. Dieser liegt aber, wie schon angedeutet wurde, 
in jenem Dualismus, welcher sich metaphysisch in der Trans- 
scendenz der Ideen, anthropologisch in der Lehre von den Thei- 
len der Seele, ethisch in der Forderung des philosophischen 
Sterbens ausspricht. Die Idee steht hier der Erscheinung, die 
Vernunft der Sinnlichkeit viel zu schroff gegenüber, als dass von 
der naturwüchsigen Entwicklung der Einzelnen und der Gesell- 
schaft ein befriedigendes Ergebniss erwartet werden könnte. 
Nur die wenigen, welche. zur philosophischen Betrachtung der 
reinen Begriffe vorgedrungen sind, welche die Idee des Guten 
zu schauen vermögen, leben im Lichte, | alle andern führen ein 

Schattenleben, und können höchstens ein Schattenbild der wahren 

Tugend hervorbringen 2). Wie wäre es da möglich, dass ein der 
Idee entsprechendes Gemeinwesen anders als durch die unbe- 
dingte Herrschaft jener wenigen hergestellt werde? Wie liesse 
sich ferner hoffen, dass die Masse der Menschen dieser Herr- 
schaft sick freiwillig unterwerfe, deren Nothwendigkeit und Ver- 
nunftmässigkeit einzusehen sie nicht im Stande ist, deren Strenge 
sie nur als eine unerträgliche Beschränkung ihrer sinnlichen Na- 
tur empfinden kann? Ja wie könnten die Philosophen selbst 

1) Rep. II, 374, A: τί οὖν; ... ἣ περὶ τὸν πόλεμον ἀγωνία οὐ τεχνικὴ δο- 

zeit εἶναι u. w.; vgl. ΒΚ. 764. 
2) Rep. VII, 514 ff. Meno 100, A Symp. 212, A vgl. oben 8. 496 ft. 

583. 736 f, | 
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ihrer Aufgabe gewachsen sein, wenn sie nicht den niedrigen Ge- 
schäften und Genüssen absagten, durch welche der Mensch in 
der Beschäftigung mit dem Höheren gestört, seiner wahren Be- 
stimmung entfremdet, zur Tugend unbrauchbar gemacht wird ? 
wenn auch sie sich in die Einzelinteressen vertieften, welche das 
Gemeinwesen zerreissen und es nie zur vollen Hingebung an das- 
selbe kommen lassen?!) Aus diesem Gesichtspunkt haben wir 
uns die Härten der platonischen Staatslehre, diese unnatürliche 
und gewaltsame Unterdrückung der individuellen Selbstbestim- 
mung, diesen rücksichtslosen Verzicht auf die persönliche und 
die politische Freiheit zu erklären. Plato kann keinen andern 
Weg einschlagen, weil sein System nur diesen offen lässt. Die 
sittliche Idee kann sich hier nicht durch die freie Thätigkeit der 
Einzelnen vermitteln und ihre persönlichen Interessen als be- 
rechtigte in sich aufnehmen, sondern nur im Kampf mit densel- 
ben sich durchsetzen, weil die Idee überlıaupt dem Menschen als 
ein jenseitigeg gegenübersteht, zu dem er Sich nur durch die 
Flucht aus der Sinnenwelt erheben kann. WiePlato in der Phy- 
sik des Weltbildners bedurfte, um die Materie gewaltsam der 
Idee zu unterwerfen, so bedarf er in der Politik der absoluten 
Herrschermacht, um den Egoismus der Individuen zu bändigen. 
Auf den aus der freien Bewegung der Einzelnen sich erzeugen- 
den Gemeingeist kann sich diese Politik nicht verlassen, die Idee 
des Staats muss als ein besonderer Stand existiren, in dem sie sich 
aber aus demselben Grunde der Einzelnen nur dadurch bemäch- 

tigen kann, dass diese alles dessen, worin das individuelle Inter- 
esse Befriedigung findet, entkleidet werden. Es findet hier also 
ein entsprechender Zusammenhang des Praktischen | mit dem 
Theoretischen statt, wie in der mittelalterlichen Kirche, die dem 
platonischen Staat mit Recht verglichen worden ist?). Wie in 
dieser aus der vorausgesetzten Transscendenz des Göttlichen die 
Trennung des Reichs Gottes von der Welt, die äusserliche Be- 
herrschung der Gemeinde durch eine ihr jenseitige und unzu- 
gängliche, bei einem eigenen Stande niedergelegte Glaubens- 
wahrheit, ebenso aber für den letztern die Lossagung von den 

1) Vgl. 8. 736 £. 774. 762 f. 
2) Bau, das Christliche d. Plat, ΤΡ, Zeitschr. 1837, 3, 86, 
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wesentlichen individuellen Zwecken in Priester- und Mönchs- 
gelübden hervorgieng, so haben sich auch für den platoni- 
schen Staat aus ähnlichen Voraussetzungen ähnliche Folgerungen 
ergeben. 

Eben diese Parallele kann uns aber dazu dienen, die pla- 
tonische Politik noch von einer anderen Seite zu beleuchten. So 
fremdartig uns dieses Staatsideal anspricht, und 80 weit es von aller 
Ausführbarkeit abliegt, so bedeutend ist doch auch wieder seine 
Wahlverwandtschaft mit unserer Denkweise und mit der sp&- 
teren geschichtlichen Wirklichkeit. Ja wir können geradezu 
sagen, es sei nur desshalb so unpraktisch ausgefallen, weil Plato 
darin auf griechischem Boden und in griechischer Weise aus- 
führen wollte, was unter ganz anderen Verhältnissen und Voraus- 
setzungen verwirklicht zu werden bestimmt war, weil er die Be- 
strebungen und Einrichtungen der Zukunft mit kühnem Griffe 
vorwegnahm ; sein Fehler bestehe nicht darin, dass er sich mit 
phantastischer Willkühr selbstgemachte Ziele setzte, sondern nur 
darin, dass er die von der Geschichte gestellten Aufgaben, deren 
er mit prophetischem Blick sich bewusst wurde, vor der Zeit und 
desshalb mit unmöglichen Mitteln zu lösen versuchte ). Wie sehr 
uns in seinem Werke der Zwiespalt zweier Anschauungsweisen 
auffallen mag, des politischen Absolutismus, welcher alle Rechte 
des Einzelnen dem Staat opfert, und des philosophischen Idealis- 
mus, welcher den Menschen vom öffentlichen Leben in sich selbst 
zurückführt, um ihm in einer jenseitigen Welt höhere Ziele zu 
zeigen: es ist diess doch nur derselbe Gegensatz, welcher sich 
später in dem Kampfe des Griechen- und Römerthums mit dem 
Christenthum wiederholt hat. Wie ungerecht auch seine Ur- 
theile über die Staaten und die Staatsmänner seines Volks nicht 
selten sein mögen: | seine Ueberzeugung, dass dem bestehenden 
Staatswesen nicht mehr zu helfen sei, dass vielmehr ein wesent- 
lich neues an dessen Stelle treten müsse, hat die Geschichte be- 
stätigt. Wenn er ferner die philosophische Einsicht der Regie- 
renden für das unerlässlichste Mittel zu dieser Reform erklärte, 

und wenn er demgemäss seinen Staat aus den bekannten drei 

1) Vgl. Herwans Ges, Abh. 141. Stemuaer Pl. W. V, 16 ff. Sossumi 
II, 286 f. 
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Ständen zusammensetzte, so hat er damit nicht allein für die 
mittelalterliche Unterscheidung des Lehr-, Wehr- und Nährstan- 
des, sondern noch weit mehr für die neueren Einrichtungen, 
die aus jener hervorgiengen, ein Vorbild, unter Griechen das erste 
und einzige, geliefert; denn so wenig auch Plato seine „Wäch- 
ter“ in unseren stehenden Heeren, oder seine regierenden Philo- 
sophen in unserem Beamtenstand wiedererkennen würde: die . 
Aussonderung eines eigenen, für diesen Beruf erzögenen Krieger- 
stands aus den alten Volksheeren, und die Forderung einer wis- 
senschaftlichen Vorbildung für die Beamten trifft doch im 
Princip mit seinen Ideen zusammen. Wenn uns weiter seine 
Vorschläge über die Weiber- und Kindergemeinschaft, die Er- 
ziehung und die Geschäfte der Frauen mit Recht abstossen, so 
stimmt dafür der Grundsatz ?), die Frauen den Männern rechtlich 
gleichzustellen und ihrer Erziehung die gleiche Sorgfalt zuzu- 
wenden, mit den Forderungen des Christenthums und der Neuzeit 
vollkommen überein. Wie anstössig endlich Plato’s Strenge ge- 
gen die grossen Dichter seines Volkes dem Alterthum gewesen 
sein mag, und wie viel auffallendes sie auch für uns hat: was ihr 
zu Grunde liegt, ist doch nur die wohlbegründete Ueberzeugung, 
dass die Religion einer durchgreifenden Verbesserung aus sitt- 
lichen Gesichtspunkten bedürfe. Nicht dass Plato alles diess an- 
gestrebt hat, nur die Art, wie er es zu erreichen hoffte, macht 
ihn zum Idealisten ?). 

Neben dem vollkommenen Staat handelt Plato noch aus- 
führlich genug von den „fehlerhaften“ Staaten, welche die ge- 
wöhnliche Erfahrung aufzeigt, ihren Einrichtungen und ihrer 
Verfassung ?). So anziehend aber diese Erörterungen an sich 
selbst sind, und 80 sehr sie uns beweisen, dass es dem Philosophen 
für die Beurtheilung staatlicher Zustände weder an Erfahrung 
noch an Schärfe des Blicks gefehlt hat, so kann ich doch hier 
nicht näher darauf eingehen, ; da sie auf seine eigene Ansicht doch 
nur in untergeordneten Punkten ein weiteres Licht werfen. Nur 

1) Den auch die Gesetze VII, 806, C aussprechen; 8. o. 8. 758, 5. 

2) M vgl. zu dem obigen die Abhandlung: „der platonische Staat 

in seiner Bedeutung für die Folgezeit“ in meinen „Vorträgen und Abhand- 

lungen“ 8. 62 ff. (2. Aufl. 8. 68 ff.) 

8) Rep. VIII und IX, B vgl. IV, 445, C ἢ V, 449, A, Polit. 800, A ff, 
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das mag erwähnt werden, dass hier zwischen dem Staatsmann 
und der Republik eine kleine Differenz stattfindet. Jener näm- 
lich zählt neben der vollkommenen Verfassung sechs unvoll- 
kommene auf, welche sich theils durch Zahl und Stand der Re- 
gierenden, theils durch die Gesetzlichkeit oder Willkührlichkeit 
der Herrschaft unterscheiden, und ihrem Werth nach so aufeinan- 
der folgen: Königthum, Aristokratie, gesetzliche und ungesetz- 
liche Demokratie ; Oligarchie, Tyrannis; die Republik dagegen 
nennt nur vier fehlerhafte Verfassungen und stellt diese nach 
theilweise veränderter Schätzung so, dass zuerst die Timokratie 
kommt, dann die Oligarchie, erst nach dieser die Demokratie, 
und auleiet, wie früher, die Tyrannis; eine Abweichung, die wir 
uns ohne Zweifel daraus zu erklären haben, dass Plato wirklich 
erst später auf die genaueren Bestimmungen der Republik ge- 
kommen ist, während er sich im Politikus, wo es ihm zunächst 

nur um die Unterscheidung der wahren Staatskunst von der fal- 
schen zu thun ist, für die Beschreibung der letzteren noch an die 
herkömmlichen, von ihm selbst als ungenügend anerkannten 1) Ein- 
theilungsgründe hält?). Was übrigens die Form der Darstellung 
in der Republik betrifft, so habe ich auch schon an einem anderen 
Orte°®) bemerkt, dass die Ableitung der verschiedenen Verfas- 
sungen auseinander ohne Zweifel nur die Abfolge hinsichtlich 
der Wahrheit und des Werthes ausdrücken, nicht aber die Art 
angeben soll, wie sie der geschichtlichen Erfahrung zufolge in- 
einander übergehen t). 

1) 8. Polit. 292, A und oben 8. 761 ἢ, 
2) Denn was Deuscnıe Plat. Polit. 86 und nach ihm Stuseuinz genet. 

Entw. II, 307 ff sagen, um die Rangordnung der Verfassungen im Poli- 
tikus auf anderem Weg zu erklären, scheint mir nicht überzeugend, und 

auch HıLvenprann's Bemerkungen darüber (Gesch. und Syst. ἃ. Rechts- und 

Staatsphilosophie I, 146 f.) kann ich nur theilweise zustimmen. 

8) Plat. Stud. 206 f, womit HıLvenseannp ἃ, a. Ο. 147 f. überein- 

stimmt. 

4) Es erhellt diess, wie Hır.pensrarn richtig bemerkt, schon daraus, 

dass die ideale Verfassung, aus der alle anderen durch Entartung entstanden 

sein sollen, von Plato selbst (abgesehen von dem Mythus im Eingang des 

Tim&äus und im Kritias) gar nicht für etwas geschichtlich dagewesenes aus- 
gegeben, sondern vielmehr (IX, 592, A f.) ausdrücklich anerkannt wird, sie 

sei, wenn auch an sich nicht unmöglich, doch thatsächlich nirgends zu fin- 
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12. Plato’s Ansichten über die Religion und die Kunst. 

Ueber diese beiden Gegenstände hat sich Plato ziemlich häu- 
fig, aber immer nur gelegentlich geäussert. Er hat weder die 
Religionsphilosophie noch die Aesthetik als solche in seinen Lehr- 
plan aufgenommen, so dass sie als Theile seines Systems der . 
Dialektik, der Physik und der Ethik beigeordnet, oder einer von 
diesen Wissenschaften untergeordnet werden könnten; aber. er 
musste sich in der Ausführung seiner Lehre mit der Kunst und 
der Religion bald in der gleichen, bald in entgegengesetzter 
Richtung viel zu oft begegnen, als dass er sich der Aufgabe hätte 
entziehen können, sich und seinen Lesern von dem Verhältniss, 
in dem sie zur Philosophie stehen, Rechenschaft abzulegen. So 
wenig wir daher diese! Erörterungen in die bisherige Darstellung 
einreihen konnten, so wenig dürfen wir sie andererseits ganz 
‚übergehen. 

1. Die Religion. Was nun zuerst die Religion betrifft, 
so haben wir uns schon früher überzeugt, dass unserem Philo- 
sophen die wahre Religion mit der Philosophie, und das wahrhaft 
Göttliche mit den höchsten Gegenständen der philosophischen 
Betrachtung zusammerfällt. Die Philosophie ist ihm ja nicht 
blos ein ‚theoretisches , sondern ebensogehr ein praktisches Ver- 
halten, sie ist Liebe und Leben, Erfüllung des ganzen Menschen 
mit dem wahrhaft Seienden und Unendlichen?); welches beson- 
dere Feld bliebe da der Religion noch neben ihr übrig? Nur 
der Philosoph ist der wahrhaft Fromme und Gottgefällige, ihm 
müssen alle Dinge zum Besten dienen, für ihn ist auch der Tod 
nur eine Wiedervereinigung mit der Gottheit, weil er allein rein 
im Göttlichen lebt und es in sich nachbildet, und diesem Einen 

den. Und Plato konnte auch unmöglich übersehen, dass die geschichtliche 

Aufeinanderfolge der verschiedenen Verfassungsformen seinem Schema durch- 
aus nicht immer entsprach. Aber schon die für seine Darstellung masage- 

bende Parallele mit der Entwicklung der Einzelseele, und die für diese ge- 
wählte Form der genealogischen Abfolge (VII, 549, C. 553, A. 558, Ο. IX, 

572, D) können zeigen, dass er hier keine geschichtliche, sondern eine ideale 

Entwicklung geben will; was Arısroreuze freilich in seiner Kritik dieser 

Darstellung Polit. V, 12 vollständig verkannt hat. 

1) 8. o. 8. 682 ff. 

Philos. ἃ, Gr. TI. Bd. 3. Aud. 50 
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gegenüber alles andere geringachtet!). Das ewige Wesen der 
Dinge, mit dem es die Philosophie zu thun hat, ist das höchste, 
was es giebt: die Ideen sind jene ewigen Götter, denen die Welt 
und alle Dinge in der Welt nachgebildet sind 3), und die Gottheit 
im absoluten Sinn ist von der höchsten der Ideen nicht verschie- 
den®). Auch wo Plato in unwissenschaftlicherer Weise von der 
Gottheit oder den Göttern redet, lässt sich diese seine eigent- 
liche Meinung deutlich erkennen. Er beweist dem materialis- 
tischen Atheismus gegenüber das Dasein der Götter*) mit den- 
selben Gründen, mit denen er anderwärts den philosophischen 
Materialismus widerlegt, die Ursächlichkeit der Ideen und das 
Walten der Vernunft in der Welt darthut), mit der Unmöglich- 
keit, das Gewordene anders als aus einem Ungewordenen, die 
Bewegung anders, als aus der Seele, die geordnete und zweck- 
mässige | Welteinrichtung anders, als aus der Vernunft, zu er- 
klären; und in allem, was er über die Gottheit aussagt, ist die 
Idee des Guten, der höchsten metaphysischen und ethischen Voll- 
kommenheit, der leitende Gesichtspunkt. Wie über alleu Ideen 
als die Ursache alles Seins und Wissens diese höchste Idee steht, 
so steht über allen Göttern, gleich schwer zu finden und zu be- 
schreiben, der Eine, ewige, unsichtbare Gott, der Bildner und 
Vater aller Dinge®). Wie jene durch den Begriff des Guten 
bezeichnet wird, so hebt Plato auch an diesem die Güte als seine 
wesentlichste Eigenschaft hervor 7), und er stellt aus diesem 

1) Vgl. Symp. 211, Ef. Theät. 176, B ἢ, Rep. X, 618, A. Phädo 63, 

Β — 69, E. 79, E— 81, A. 82, Bf. 83, Ὁ ἢ, 84, B u. a. Ebendesshalb 

ist (s. ο. 694 f. 698) die Philosophie der einzige Weg zur höchsten Seligkeit 

nach dem Tode, 

2) 8. ο. 594, 5 Schl. 

8) 8. 8. 591 fi. 

4) Gess. X, 889, E — 898, C. (8. ο. 8. 649) XII, 966, D. 967, D vgl. 

Soph. 265, C ἢ, Tim. 27, Ε f. Aehnlich, nur äusserlicher, schon Sokrates; 

8. 8. 144 fl. 

5) Soph. 246, E ff. Phädo 96, A ff. Phileb. 28, Ὁ. 30, A ff. =. ο. 8, 

644 f. 674 ἴ, 

6) M. s. den Timäus, namentlich 8. 28, C. 29, E: 84, A. 87, C. 41, 

A. 92, B. und dazu oben 8. 594, 5. Dass es nur Einen Gott, und 

nicht etwa zwei sich bek&ämpfende Gottheiten geben könne, bemerkt Polit. 

269, E. j 
7) 8. folg. Anm. und Rep. II, 379, A, wo die Erörterung über die 
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Grunde der alterthümlichen Vorstellung vom Neide der Gott- 
heit und der Meinung, als ob auch das Böse von ihr herrühre, 
den Satz entgegen, dass sie durchaus gut und gerecht sei und 
schlechthin nur gutes und gerechtes wirke!). Aus der Güte der 
Gottheit leitet er ferner, im Gegensatz gegen die mythischen 
Göttererscheinungen, ihre Unwandelbarkeit ab, da das Vollkom- 
mene weder von anderem verändert werden könne, noch sich 
selbst verändern und ebendamit verschlechtern werde. Er fügt 
bei, sie werde auch den Menschen sich niemals anders zeigen, als 
sie ist, weil alle Lüge ihr fremd sei; denn der eigentlichsten Lüge, 
der Unwissenheit und Selbsttäuschung, sei sie nicht ausgesetzt, 
andere zu täuschen habe sie nicht nöthig*). Er rühmt | die gött- 
liche Vollkommenheit, der keinerlei Schönheit und Trefllichkeit 
mangle°), die göttliche Macht, welche alles umfasse und alles, 
was überhaupt möglich ist, vermöge*), die Weisheit, welche alles 
auf’s zweckmässigste einrichte°), die Allwissenheit, der nichts 

Normen für theologische Darstellungen mit den Worten eröffnet wird: οἷος 
τυγχάνει ὃ θεὸς ὧν ἀεὶ δήπου ἀποδοτέον... οὐχοῦν ἀγαθὸς ὅ γε θεὸς τῷ ὄντι 
χαὶ λεχτέον οὕτως : so dass demnach dieser Begriff den höchsten Masstab für 
alle Aussagen über die Götter bildet. 

1) Tim. 29, D (s. o, δ. 602, 1) vgl. Phädr. 247, A: φθόνος γὰρ ἕξω 
θείου χοροῦ ἵσταται. Tim. 37, A. ». ο. 594, δ. Rep. II, 819, Β: οὐχ ἄρα 
πάντων γε αἴτιον τὸ ἀγαθὸν, ἀλλὰ τῶν μὲν εὖ ἐχόντων altıov, τῶν δὲ χαχῶν 
avaltıov ... οὐδ᾽ apa .. ὃ θεὸς, ἐπειδὴ ἀγαθὸς, πάντων ἂν εἴη αἴτιος u. 5. f.; 
wenn daher dem Menschen Uebles widerfährt, # οὐ θεοῦ ἔργα ἑατέον αὐτὰ λέ- 
yev, A el θεοῦ... λεχτέον,͵ ὡς ὃ μὲν θεὸς δίκαιά te καὶ ἀγαθὰ εἰργάζετο, ol δὲ 

ὠνίναντο κολαζόμενοι... καχῶν δὲ αἴτιον φάναι θεόν τινι γίγνεσθαι ἀγαθὸν ὄντα, 
διαμαχετέον παντὶ τρόπῳ μήτε τινὰ λέγειν u. 8. w. Theät. 176, Ο: θεὸς οὐὖ- 
δαμῇ οὐδαμῶς ἄδικος, ἀλλ᾽ ὡς οἷόν τε διχαιότατος, καὶ οὐχ ἔστιν αὐτῷ ὁμοιό- 

τερον οὐδὲν, ἢ ὃς ἂν ἡμῶν αὖ γένηται ὅ τι δικαιότατος. 8. auch oben 8. 718, 8. 
2) Rep. II, 380, D ff. vgl. Symp. 208, Β. 
3) Rep. II, 381, B f. Gess. 900, C ἢ. 

4) Gess. IV, 715, E. X, 901, C £. 902, E. Tim. 41, A. 68, Ὁ. Die 
von Plato selbst angedeutete Schranke der Allmacht bezieht sich theils auf 

das moralisch theils auf das metaphysisch unmögliche. 8o ist es unmöglich, 

dass Gott sich verändern wolle (Rep. II, 381, C), es ist unmöglich, dass das 

Böse aufhöre (Theät. 176, A), und aus der Lehre von der Weltbildung und 

der Materie erhellt, dass die göttliche Schöpferthätigkeit durch die Natur des 

Endlichen beschränkt ist. Vgl. 8. 642 ff. und Tnzoruz. Metaph. 8. 822 
Brand. (Fragm. 12, 83 Wimm.). 

δ) Gess. X, 902, E. Phädo 97, C. Phileb. 28, Ὁ ff. und der ganze Timäus, 

50 * 
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entgehe?!), die Gerechtigkeit, welche kein Vergehen ungestraft 
und keine Tugend unbelohnt lasse 3), die Güte, welche für alle 
auf’s beste sorge ®). Er weist nicht blos die anthropomorphı- 
stische Vorstellung, als ob die Gottheit einen Leib habe*), son- 
dern auch alle jene anthropopathischen Erzählungen zurück, 
welche Leidenschaften, Streitigkeiten und Frevel aller Art von 
den Göttern aussagen); er erklärt, dass sie über Lust und Un- 
lust erhaben δ), von allen Uebeln unberührt”) seien, er stellt sich 
der Meinung, als ob sie sich durch Gebete und Opfer beschwich- 
tigen, oder vielmehr bestechen lassen, voll sittlicher Entrüstung 
entgegen®). Er zeigt ferner, dass alles von der göttlichen Vor- 
sehung geordnet und regiert sei, und dass sich diese Fürsorge 
auf das kleine nicht minder, als auf das grosse erstrecke 3"), er 
ist namentlich in Betreff der Menschen überzeugt, dass sie ein 
sorgsam. gepflegtes Eigenthum | der Gottheit seien 19), und dass 
denen, welche sich durch Tugend ihr Wohlgefallen erwerben, 
alle Dinge zum Heil ausschlagen müssen!!), Hält man dem 

1) Gess. X, 901, Ὁ. - 

2) Gess. IV, 716, A. X, 904, A ff. 907, A. Theät. 176, C ff. Rep. X, 

613, A vgl. II, 364, B u. a. St. 

3) Gess. X, 902, B f. Rep. X, 613, A. Phädo 62, B. D. 63, B. 

4) Phädr. 246, C. 

5) Rep. I, 277, Eff, Krit. 109, B. Euthyphro 6, B.7, Bff. Gess. XII, 941, B. 

6) Phileb. 33, B. 

7) Theät. 176, A. 
8) Gess. X, 905, D ff. vgl. Rep. II, 364, B. 

9) Tim. 30, B. 44, C. Soph. 265, C f. Phileb. 28, Dff. Gess. IV, 709, 
B. X, 899, Ὁ ff£.; um der teleologischen Naturerklärung des Timäus nicht 

zu erwähnen. Vgl, Gess. IV, 716, C: Gott sei das Mass aller Dinge. Der 

Ausdruck πρόνοια, zunächst die berechnende Fürsorge bezeichnend, scheint 

sowohl für die weltbildende als für die weltregierende Thätigkeit der Gott- 
heit hauptsächlich durch die sokratischen Schulen gebräuchlich geworden 

zu sein, wie er denn zunächst der sokratischen Teleologie entspricht; 

doch steht das Wort weder bei Plato (der nach Favorin bei Dıoc. II, 

24 den Ausdruck θεοῦ πρόνοια aufgebracht haben soll) noch bei Xenophon 
für sich allein um die göttliche Vorsehung zu bezeichnen; Mem. I, 4, 6 

(wo Krons Sokr. und Xenophon 5 f. daran Anstoss nimmt, dass es so ge 

braucht werde) heisst προνοίας ἔργον nicht: „Werk der göttlichen Vorsehung“, 
sondern (wie IV, 8, 6 das rpovontixov): „etwas aus vorsorgender Uoberlegung 

hervorgegangenes“, Werk einer (nicht: der) πρόνοια. ᾿ 
10) Phädo 62, Β ff. Gess.X, 902, Bf. 906, A vgl. Polit.271, D. Krit. 109, B. 

11) Rep. X, 612, E: nur der Gerechte ist gottgefüllig: τῷ δὲ θεοφιλεῖ οὐχ 
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aber die ungleiche und ungerechte Vertheilung der menschlichen 
Schicksale entgegen, so antwortet Plato: die Tugend trage ihren 
Lohn, die Schlechtigkeit ihre Strafe unmittelbar in sich selbst; 
beiden sei ferner eine vollständige Vergeltung im Jenseits ge- 
wiss; auch schon in diesem Lieben werde aber in der Regel dem 
Rechtschaffenen Anerkennung und Dank, dem Verbrecher der 
allgemeine Hass und Abscheu am Ende nicht entgehen !). Dass 
aber tiberhaupt Böses in der Welt ist, diess erscheint unserem 
Philosophen zu unvermeidlich, als dass er nöthig fände, die Gott- 
heit darüber noch ausdrücklich zu vertheidigen?). Alle diese 
Erörterungen führen in letzter Beziehung immer wieder auf Ein 
und dasselbe zurück. Die Idee des Guten ist es, aus deren An- 
wendung sich Plato’ jene erhabene Gotteslehre und jene Reini- 
gung des Volksglaubeus erziebt, durch die er eine so wichtige 
Stelle in der Geschichte der Religion einnimmt. In dem glei- 
chen Geiste erklärt er denn auch, bei der Gottesverehrung komme 
es einzig und allein auf die sittliche Gesinnung an: nur der könne 
der Gottheit gefallen, der ihr ähnlich sei, und ähnlich sei ihr nur, 

wer fromm, weise und: gerecht sei; die Gaben der Schlechten 
können die Götter unmöglich annehmen, nur der Tugendhafte 
habe das Recht, sie anzurufen ?). | Gott ist das Gute, wer nicht 
das Abbild seiner Güte in sich trägt, der steht mit ihm in keiner 
Gemeinschaft. . | 

Neben dem ewigen und unsichtbaren Gott kennt Plato, wie 

ὁμολογήσομεν, ὅσα γε ἀπὸ θεῶν γίγνεται πάντα γίγνεσθαι ὡς οἷόν τε ἄριστα, εἰ 
μή τι ἀναγχαΐον αὐτῷ χαχὸν Ex προτέρας ἁμαρτίας ὑπῆρχεν; mögen ihn auch 

scheinbare Uebel treffen: τούτῳ ταῦτα εἷς ἀγαθόν τι τελευτήσει ζῶντι ἢ καὶ ἀπο- 
θανόντι, οὐ γὰρ δὴ ὑπό γε θεῶν ποτε ἀμελεῖται ὃς ἂν προθυμεῖσθαι ἐθέλῃ δίχαιος 

γίνεσθαι καὶ ἐπιτηδεύων ἀρετὴν εἰς ὅσον δυνατὸν ἀνθρώπῳ ὁμοιοῦσθαι θεῷ. --- Εἶχός γ᾽, 
ἔτη, τὸν τοιοῦτον μὴ ἀμελεῖσθαι ὑπὸ τοῦ ὁμοίου. Theät. 176, A fl. Gess. IV, 
716, C £. Apol. 41, C f. 

1) M. s. hierüber vor allem die eingehenden Ausführungen Rep. IX, 

576, C — 592, B. X, 612, A f. IV, 444, E ἢ, vgl. m. II, 858, A — 867 
E, durch welche die ganze Republik den Charakter einer grossartigen Theo- 

dicee erhält; ferner Gess. IV, 715, E f. X, 903 B — 905, C vgl. m. 899, 

D ff. und was 8. 742 ff. 705, 1 angeführt wurde. 
2) Ueber den Ursprung und die Unvermeidlichkeit des Uebels und des 

Bösen vgl. m. 8. 642 fi. 8. 721. 786 f. 718 f. 787, 4. 

3) Theät. 176, B ff. Rep. X, 613, A (s. o. 8, 736, 2, 788, 11). Gess, 

IV, 7160, Ο 8, 
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wir bereits wissen, auch sichtbare und gewordene Götter: die 
Welt und die Gestirne 1). Diese sichtbaren Götter lässt er in der 
mythischen Darstellung des Timäus den sterblichen Theil des 
Menschen bilden 3), und er will hiemit, wie es scheint, den Ge- 
danken ausdrücken, dass das Menschengeschlecht unter der Ein- 
wirkung der Sonne und der übrigen Gestirne entstanden sei, im 
übrigen aber beschränkt er ihre Bedeutung allem nach auf ihren 
natürlichen Zusammenhang mit unserem Weltkörper und auf 
jene Darstellung der ewigen Gesetze, deren Erkenntniss er für 
das beste erklärt, was uns aus der Betrachtung des Himmels zu- 
fliesse®). Die Meinung wenigstens, als ob in der Stellung der 
Gestirne Vorzeichen zukünftiger Ereignisse lägen, bezeichnet 
er) deutlich genug als einen aus Unwissenheit entsprungenen 
Aberglauben. - 

Durch diese Lehre von der Göttlichkeit der Gestirne be- 
rührt sich nun Plato mit der Volksreligion, welche in den leuch- 
tendsten Himmelskörpern ja gleichfalls Götter verehrte; und er 
versäumt es auch nicht, diesen Anknüpfungspunkt da zu be- 
nützen, wo er das Dasein der Götter zunächst für den gewöhn- 
lichen Standpunkt beweisen will®). Hierauf beschränkt sich 
aber auch seine Uebereinstimmung mit dem Volksglauben. Er 
nennt die Seele des Weltganzen mit dem Namen des Zeus®), er 
redet unzähligemale von den Göttern, wo er eigentlich nur die 
Gottheit im Sinn hat, er führt Zeus, Apollo u. s. w. in mythi- 
schen Darstellungen auf, aber an die Existenz dieser Götterwesen, 
so wie sie in der hellenischen Religion lebten, hat er nicht ge- 
glaubt, und er verhehlt diess auch nicht im geringsten; | er spricht 

1) 8.8. 686 f. Auch die Erde heisst Tim. 40, B f. vgl. Phädr. 247, A 
eine θεὸς. 

2) 41, A fl. 

3) Tim. 47, A ff. 

4) Tim. 40, C f. Hier ist nämlich (wie SusemiuL II, 218 mit Recht 

erinnert) τοῖς οὖ δυναμένοις ταῦτα λογίζεσθαι zu lesen. Auch Rep. VILL, 546, 

A beweist nichts dagegen. Achnlich urtheilt Plato (8. o. 730, 5) über die 
Opferschau. 

5) Gess. X, 893, Β ff., deren ganze Beweisführung schliesslich (898, 

C ff.) darauf hinauskommt, dass nicht allein das Weltganze sondern auch 
die einzelnen Gestirne beseelt sein müssen. 

6) Phileb. 30, C s. ο. 579, 1. 598, 3, 
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vielmehr selbst da, wo er sie scheinbar anerkennt, so von ihnen, 
dass man wohl sieht, er halte sie für nichts weiter, als für my- 
thische Gebilde. Er bestreitet die herrschenden Vorstellungen 
über sie in allen Theilen 1), er benützt und verwirrt dieselben in 
seinen Mythen mit aristophanischer Freiheit 3), und im Timäus 8) 
sagt er verständlich genug: es übersteige seine Kraft, von ihrer 
Bildung zu reden; man müsse aber wohl, dem Herkommen 
gemäss, denen Glauben schenken, die früher darüber gesprochen 
haben, da sie ja Abkömmlinge der Götter gewesen seien, wie sie 
sagen, und ihre Vorfahren selbst am besten gekannt haben müs- 
sen. Eine solche Erklärung überhebt uns jeder weiteren Un- 
tersuchung #). Nicht anders verhält es sich auch mit den Dä- 
monen. So oft Plato dieser Zwischenwesen erwähnt), und so 
viel ihm die spätere Dämonologie zu entnehmen gewusst hat: 
dass er wirklich an sie glaube, giebt er nirgends mit einem Wort 
zu erkennen; wenn er vielmehr anderswo in der hergebrachten 
Weise von Schutzgeistern redet, so erklärt er Tim. 90, A. C die 
Vernunft für den wahren Schutzgeist des Menschen, und in der 
Republik 6) verordnet er, dass man ausgezeichnete Männer nach 
ihrem Tod als Dämonen verehren solle: das Dämonische ist 

nichts anderes, als das wahrhaft Menschliche. Für den Staat 
und für die Mehrzahl der Staatsbürger will er darum doch den 
Volksglauben und die hergebrachte. Götterverehrung aufrecht 
erhalten wissen’), nur sollen beide aus sittlichen Gesichtspunkten 

1) 8. ο. 8. 788. Dass diese Polemik auch da, wo sie angeblich nur 

den Dichtern gilt, doch unmittelbar die Volksreligion selbst trifft, liegt 

am Tage. 

2) Z. B. Symp. 190, B ff. Polit. 272, B. Phädr. 252, C fi. Tim. 42, Ef. 

3) 40, D; selbst die Gesetze äussern sich XII, 948, B noch ähnlich. 

4) Grote freilich (Plato III, 258 ff. 189) hat für die tiefe, fast zum 

Hohn fortgehende Ironie derselben kein Auge. Plato, sagt er, erkläre sich 

hier incompetent („Here then Plato formally almegates his own self-judging 

power, and submits himself to orthodox authority); und schliesslich will er 

es wenigstens dahin gestellt sein lassen, ob es Plato damit ernst sei, oder 

ob Maxrın (Etudes II, 146) Recht habe, der hier eine Ironie sieht. 

5) Die hauptsächlichsten Stellen sind: Symp. 202, E fl. Phädo 107, D. 

108, B. Rep. III, 392, A. X, 617, E. 620, Ὁ. Polit. 271, Ὁ, Apol. 27, Ο f. 

P’hädr. 246, E. Gess. IV, 713, Ο, 717, B. V, 738, Ὁ. Krat. 397, Ὁ. 
6) VIE, 540, B £. 
7) Nach Bep. II, 869, E ff. sollen selbst die „Wächter“ zunächst durch 
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gereinigt!), und die Uebergriffe, zu denen ihre Vertreter auch 

damals | schon geneigt waren, verhindert werden ?); ja indenGe- 
setzen?) willer nicht allein gegen Gottesläugnung und andere 
Religionsvergehen, sondern auch gegen Privatgottesdienste und 
den damit getriebenen Missbrauch mit strengen Strafen, selbst 
mit der Todesstrafe einschreiten. Denn wie unvollkommen auch 
der volksthümliche Götterglaube sein mag, und wie wenig sich 
ihm auch durch jene allegorischen Deutungen aufhelfen lässt, 
welche damals so beliebt waren‘), so ist er doch nach Plato’s 
Ueberzeugung allen denen unentbehrlich, welchen eine wissen- 
schaftliche Bildung abgeht: man muss die Menschen zuerst mit 
Lügen erziehen, und dann erst mit der Wahrheit, man muss 
ihnen zuerst unter der Hülle der Dichtung heilsame Ueberzeu- 
gungen beibringen°); auch in der Folge sind aber nur die we- 
nigsten für eine reinere Erkenntniss empfänglich; der Mythus 
und die auf Mythen gegründete Gottesverehrung ist daher für 

die Mythen erzogen werden, an deren Stelle (8. 0.) nur bei dem kleineren 

Theile derselben später die wissenschaftliche Erkenntniss tritt; der öffentliche 

Kultus soll sich daher nach dem griechischen Herkommen richten (8. o. 

775, 6). Die Gesetze, welchen die philosophischen Regenten der Republik 

fehlen, behandeln, wie wir diess später noch finden werden, die Volksreligion 

durchweg als die sittliche Grundlage des Staatswesens. 
1) 8. ο. 8. 773. 788. 
2) Polit. 290, Ο fi.: so viel sich auch Priester und Wahrsager einzu- 

bilden pflegen, sind sie doch nur Diener dea Staats. Um sie in dieser Stellung 

zu erhalten, beschränken die Gesetze VI, 19 D die Amtsdauer der Priester 

auf Ein Jahr. 

3) X, 907, D ff. 

4) M. 8. hierüber, ausser den 8. 283, 2 angeführten Stellen auch En». 

Mörrner, Gesch. ἃ. Theorie d. Kunst b. d. Alten I, 242. Plato (Phädr. 229, 

C f. Rep. III, 378, Ὁ) findet diese Deutungen tlıeils unfruchtbar und un- 

sicher, theile bemerkt er auch ganz richtig, dass di& Jugend die Mythen 

jedenfalls nicht nach ihrem etwaigen verborgenen Sinn, sondern buchstäh- 
lich auffasse. 

5) Rep. 1, 376, E: das erste Erziehungsmittel ist die Musik, ἃ. h. die 

Rede, λόγων δὲ διττὸν eldog, τὸ μὲν ἀληθὲς, ψεῦδος δ᾽ ἕτερον: Ναί. Παιδευτέον 
δ᾽ ἐν ἀμφοτέροις, πρότερον δ᾽ ἐν τοῖς ψευδέσιν; Οὐ μανθάνω, ἔφη, πῶς λέγεις. 
Οὐ μανθάνεις, ἦν δ᾽ ἐγὼ, ὅτι πρῶτον τοῖς παιδίοις μύθους λέγομεν , τοῦτο δέ που 
ὡς τὸ ὅλον elnelv ψεῦδος, ἕνι δὲ χαὶ ἀληθῆ, Die Hauptmythen aber (377, D) 
seien die über Götter und Hero&n, μῦθοι ψευδέϊς, die vor allem dann zu tadeln 
seien, ἐάν τις μὴ χαλῶς ψεύδηται, 
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alle die erste und für die meisten die einzige Form der Reli- 
gion!). Auf Plato’s eigene Ansicht kann man aber natürlich 
aus dieser bedingten Anerkennung des Volksglaubens nicht zu- 
rückschliessen; er hat sich ja über sein Verhältniss zu demselben 
deutlich genug ausgesprochen. | 

Nach allem diesem werden wir den religiösen Charakter, 
welcher der platonischen Philosophie mit Recht nachgerühmt 
worden ist, weit weniger auf der wissenschaftlichen, als auf der 
ethischen Seite zu suchen haben. Plato’s wissenschaftliche Ueber- 
zeugungen setzten ihn nicht allein mit dem Volksglauben in einen 
tiefgehenden Widerspruch, welcher durch die Anerkennung der 
sichtbaren Götter nur zum kleinsten Theil ausgeglichen wird, 
sondern sie hätten ıhm bei folgerichtiger Entwicklung auch von 
den Bestimmungen, in denen er sich mit dem gewöhnlichen Mono- 
theismus berührt, mehr als Eine unmöglich machen müssen. 
Denn wenn nur das Allgemeine ein ursprünglich und schlecht- 
hin wirkliches ist, so lässt sich nicht absehen, wie die Gottheit 
anders, als unpersönlich, gedacht werden könnte; und mag auch 

immerhin alles durch die Idee des Guten bestimmt und beherrscht 
sein, mag insofern die Annahme einer sittlichen Weltordnung 
durchaus auf dem Weg des platonischen Systems liegen, 80 will 
sich doch für jene auf’s einzelste sich erstreckende Vorsehung, 
welche Plato so lebhaft verficht, in demselben nicht der Raum 
finden; so vollkommen vielmehr die Einrichtung der Welt im 
ganzen und grossen sein mag, so müsste doch im einzelnen, sollte 
man meinen, auch die Gottheit den Uebeln, welche aus der Na- 
tur des Körperlichen hervorgehen, nicht steuern können, und 

᾽ν jedenfalls müsste der Mensch, dessen Willensfreiheit unser Phi- 

losoph doch sehr entschieden behauptet, mittelst ihrer viel Un- 
heil stiften können. Was diese Bedenken bei Plato nicht auf- 
kommen liess, was seiner Philosophie eine Wärme und eine prak- 
tische Richtung gab, die über seine wissenschaftlichen Grund- 
sätze hinausgeht, was ihm sogar eine möglichst enge An- 

1) Diese Voraussetzung liegt der ganzen Behandlung dieser Gegen- 

stände bei Plato zu Grunde, vgl. 8. 791, 7. Dass die philosophische Er- 

kenntniss immer auf eine kleine Minderheit beschränkt sein müsse, ist 

Plato’s entschiedene Ueberzeugung; vgl. 8. 763 und Rep. IV, 428, E. VI, 

496, A fi. 
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schliessung an den Volksglauben zum Bedürfniss machte, das ist 
jenes sittlich-religiöse Interesse, welches bei ihm, als ächtem So- 
kratiker, mit dem wissenschaftlichen so eng verknüpft ist. Die 
Philosophie ist ihm eben nicht blos ein. Wissen, sondern ein den 
ganzen Menschen durchdringendes höheres Leben; und wird 
dabei allerdings vorausgesetzt, dass dieses Leben in seiner höch- 
sten Vollendung durchweg auf’s Wissen begründet sein werde, 
so erkennt doch Plato selbst an, dass sein wesentlicher Inhalt 

auch in anderer Form vorhanden sein könne: er zeigt uns in der 
begeisterten Liebe zum Schönen die gemeinsame, aller Erkennt- 
niss vorangehende Wurzel der Sittlichkeit und der Philosophie, 

‚er lässt uns in der | unphilosophischen Tugend eine Vorstufe der 
philosophischen, im religiösen Glauben ein Analogon der wissen- 
schaftlichen Einsicht erkennen, welches diese für die Mehrzahl 
der Menschen ersetzen muss. Können wir uns wundern, wenn 

er sich scheute, diese unvollkommeneren, aber doch seiner An- 
sicht nach wohlberechtigten Bildungsformen ohne Noth zu ver- 
letzen, wenn er selbst sich an sie hielt, um die Lücken seines Sy- 
stems auszufüllen und Ueberzeugungen auszusprechen, für deren 
Begründung es ihn im Stich liess, während sie ihm für seine 

. Person doch feststanden? Nur wird man den Werth solcher 
Aeusserungen nicht überschätzen dürfen. Die religiöse Bedeu- 
tung des Platonismus liegt zunächst in jener Verschmelzung des 
theoretischen und des praktischen Elements, in jener ethischen 
Stimmung, die ihm der sokratische Unterricht eingepflanzt hat, 
denn dadurch war es bedingt, dass die Philosophie hier nicht aufs 
Wissen beschränkt blieb, sondern sofort auf das persönliche Le- 
ben des Menschen angewandt wurde; die einzelnen Vorstellun- 
gen dagegen, in denen sich Plato mit der positiven Religion be- 
rührt, sind grösserentheils blosses Aussenwerk oder inconsequen- 
tes Zurücksinken in die Sprache der Vorstellung '!). | 

1) Neben den obigen Erörterungen könnte hier vielleicht auch eine Un- 

tersuchung über das Verhältniss der platonischen Philosophie zum Christen- 
thum erwartet werden, über welches in älterer und neuerer Zeit so viel 

verhandelt worden ist. (Von älterem erinnere man sich nur z. B. an die 

Phantasisen über Plato's Trinitätslehre, worüber MaRTın Etudes II ‚50 f. 

Brannıs II, a, 330 näheres nachweisen. Neuere Hauptschriften sind: Acker- 

mann Das Christliche im Plato u. 8. τ, 1835, der aber doch zu wenig in 
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2. Die Kunst!). So wenig Plato die Religionsphilosophie 
als eigenen Theil seines Systems bearbeitet hat, ebensowenig hat 
er über das Wesen der Kunst und die Natur des Schönen selb- 
ständige Untersuchungen angestellt?).. Auf beide kommt er 
allerdings oft genug zu sprechen, aber immer im Zusammenhang 
anderweitiger Erörterungen, und was er hier äussert, lässt eine 
schärfere Beachtung ihrer unterscheidenden Eigenthümlichkeit 
doch gar sehr vermissen. Gerade weil Plato selbst Künstler, 
aber philosophischer Künstler ist, kann er der reinen Kunst nicht 
gerecht werden; gerade weil seine wissenschaftliche Weltan- 
schauung zugleich eine ästhetische ist, kann er das, womit es die 

den Kern der Sache eindringt; Baus Das Christliche des Platonismus oder 

Sokrates und Christus. Tüb. Zeitschr. f. Theol. 1837, 3; MıcueLıs Die Phi- 

losophie Platons in ihrer inneren Beziehung zur geoffenbarten Wahrheit. 

1859 f. (Weiteres bei Urserwee Gesch. der Phil. I, 127. 4. A) Es ist in- 

dessen nicht dieses Orts, hierauf einzutreten. Hört man allerdings die theo- 

logischen Sprecher in dieser Sache, so gewinnt es nicht selten den Anschein, 

als könnte die platonische Pbilosophie nur aus dem Christenthum vollständig 

verstanden werden. Man fragt nach dem Christlichen im Platonismus, wie 

wenn das Christenthum eine von den Voraussetzungen jener Philosophie 

wäre, und nicht vielmehr sie eine von den Voraussetzungen und Quellen 

des Christenthums. Und es war diess auch wirklich die Vorstellung derer, 

welche die hohe Meinung von Plato's Uebereinstimmung mit dem Christen- 

thum zuerst aufgebracht haben, der alexandrinischen Kirchenlehrer. Wie 

die hebräischen Propheten nicht aus dem Geist und der Geschichte ihrer 

Zeit, sondern aus der ihnen wunderbar mitgetheilten christlichen Geschichte 

und Dogmatik heraus geredet haben sollten, so sollte auch Plato aus der 
Quelle der christlichen Offenbarung, theils der inneren (dem Logos), theils 

der äusseren (dem alten Testament), geschöpft haben. Eine streng geschicht- 

liche Betrachtung wird indessen das Verhältniss umzukehren, und nicht 

nach dem Christlichen im Platonismus, sondern nach dem Platonischen im 

Christenthum zu fragen haben. Diese Frage geht aber nicht die Geschichte 

der griechischen Philosophie, sondern die der ohristlichen Religion an. 
1) Ruae Platonische Aesthetik. E. MürLzer Gesch. der Tbeorie der 

Kunst bei den Alten I, 27 — 129. 228 — 251. Vıscuer Aosthetik I, 90 ff. 

98 f. II, 60. 359 f. Straxrer Stud. z. Gesch. ἃ, Assth. 1. H. die Idee des 

Schönen in ἃ. Plat. Phil. Weiteres bei Ursekwee Grundr. I, 141 4. A. 

2) Dass ich weder den grösseren Hippias noch den Io für platonisch 
balte, ist schon 8. 418 bemerkt worden. Auch sie würden aber den obigen 

Satz nur wenig modificiren, da der Hippias auf kein positives Resultat hin- 

arbeitet, und der Io nur die dichterische Begeisterung, aaa auch diese ohne 

eingehende Untersuchung bespricht. 
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Kunst zu thun hat, von dem, was die Philosophie anstrebt, das 
Schöne von dem Wahren und Guten nicht scharf unterscheiden. 
Ganz anders verhält es sich in dieser Beziehung mit Aristoteles. 
Dieser verzichtet auf alle künstlerische Behandlung, er schliesst 
ebenso von dem Inhalt seines Systems alle ästhetischen Motive, 
so weit es dem Griechen möglich ist, aus, um nur die wissen- 
schaftlichen gelten zu lassen; aber gerade dadurch gewinnt er 
der Kunst gegenüber die Freiheit, sie in ihrem eigenthiimlichen 
Wesen zu verstehen and gelten zu lassen. 

Es bestätigt sich diess gleich an dem ersten Grundbegriff 
der Aesthetik, dem Begriff des Schönen. Von den zwei Bestand- 
theilen, welche sich in allem Schönen durchdringen, die sinnliche 
Erscheinung und die Idee, die konkrete Individualität und die 
allgemeine Bedeutung, kann Plato dem ersten keinen eigen- 
thümlichen Werth beilegen: ein wahres und wesenhaftes ist für 
ihn nur das unsinnliche Allgemeine, das Sinnliche und Einzelne 
mag wohl zu diesem | hinführen, aber nur so, dass man sich zu- 
gleich von ihm abkehrt und es hinter sich lässt. Hieraus folgt 
sofort, dass er das Wesen des Schönen nur im Inhalt, nicht in 
der Form suchen, seinen Unterschied vom Wahren und Guten 

verkennen, die schöne Erscheinung gegen den gestaltlosen Be- 
griff zu etwas untergeordnetem und gleichgültigem, ja zu einem 
störenden Beiwerk herabsetzen muss. Jener für die griechische 
Denkweise so bezeichnende Sprachgebrauch, wornach schön und 
gut fast gleichbedeutende Ausdrücke sind, ist von Plato beibe- 
halten worden, nur in umgekehrter Richtung: während die herr- 
schende Auffassung mehr das Gute aufs Schöne zurückführt, 
wird von ihm, nach sokratischen: Vorgang !), wenn auch ideeller, 
das Schöne auf’s Gute zurückgeführt. Nur eine schwache An- 
deutung ihres Unterschieds findet sich in der Bemerkung ?), dass 
die Schönheit desshalb einen so eigenthümlich überwältigenden 
Eindruck hervorbringe, weil sie schon in der himmlischen Welt 
vor allen Ideen hervorgeleuchtet habe, und auch in der jetzigen, 
im Unterschied von der Einsicht und der Tugend, sich dem Auge 
in hellem Glanz offenbare. Im übrigen aber wird der eigen- 

1) 8. ο. 8. 128, 
2) Phädr, 250, B. D. 
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thümliche Begriff des Schönen immer wieder in den des Guten 
aufgelöst. Das Urschöne soll körper- und farblos sein, es soll 
mit nichts besonderem, weder einem Leiblichen noch einem Gei- 

stigen, verglichen werden, es soll keinem anderen als Eigenschaft 
anhaften 3); nur die unterste Stufe an der Leiter des Schönen 
soll die körperliche Schönheit sein, das höhere die schönen Seelen, ἢ 
weiter die Tugenden und die Wissenschaften, das höchste aber 
jene reine Idee des Schönen, welcher nichts der Erscheinung an- 
gehöriges mehr anhängt?). Mögen daher auch Mass und Har- 
monie 3), Reinheit €) und Vollendung 5) ala Merkmale des Schönen 
hervorgehoben werden: diese Merkmale sind ihm nicht eigen- 
thümlich, sondern die gleichen, mit Einschluss der Schönheit 
selbst, kommen auch | dem Guten zu®); auch die Tugend ist 

Schönheit und Harmonie 1), auch an die Wahrheit und die Wis- 
senschaft ist der Masstab der Reinheit anzulegen ®). Alles Gute 
ist schön), und das Urgute ist von unsagbarer Schönheit 10), wo- 
bei aber eben an den eigenthümlichen Begriff des Schönen nicht 
gedacht ist. 

Neben dem Gegenstand, mit dem es die Kunst zu thun hat, 
kommt weiter die Geistesthätigkeit in Betracht, aus der sie her- 
vorgeht; und diesen Punkt hat Plato allerdings nicht übersehen ; 
aber was er darüber sagt, liegt doch von einer genaueren Un- 
tersuchung und einer scharfen Bestimmung über das Wesen der 
Phantasie noch weit ab. Die Quelle aller künstlerischen und 

dichterischen Hervorbringung ist ihm zufolge eine höhere Be- 
geisterung; und insofern ist die Kunst gleichen Ursprungs mit 
der Philosophie; aber während in dieser der enthusiastische 

1) Symp. 211, A. E vgl. Rep. V, 476, A ff. 479, A u. oben 8, 5655. 
2) Symp. 208, E ff. (s. oben 8. 513 ἢ) vgl. Rep. III, 402, Ὁ. 

8) Phileb, 64, E ff. 66, B. Tim. 87, C vgl. 81, B. Soph. 228, A, 

Polit. 284, A. 

4) Phileb. 53, A vgl. 51, B. 63, B. 66, C. 

δ) Tim. 30, C. Phil. 66, B. 
6) Phileb. 64, E ff. 66, Β. 60 Bf. 
7) 8. ο. 8. 742. Rep. IX, 591, Ὁ. 

8) Phileb. 58, A f. 62, C. 
9) Tim. 87, C vgl. Gess. IX, 859, Ὁ. Gorg. 474, C ff., zahlloger Stellen, 

in denen χαλὸς und ἀγαθὸς synonym stehen, nicht zu erwähnen, 

10) Rep. VI, 509, A. 
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Drang durch strenge dialektische Zucht geläutert und zum Wis- 
sen entwickelt ist, bleibt der Künstler bei unklaren Vorstellungen 
und Ahnungen stehen, es fehlt ihm an einem deutlichen Bewusst- 
sein über sein Thun!) und an richtigen Begriffen über die Ge- 
genstände, welche er darstellt 3), und er lässt sich desshalb auch 
bei seinen Schöpfungen nicht durch ein kunstmässiges und wis- 
senschaftliches Verfahren, sondern durch eine unklar tastende 

Empirie leiten®). Aus dieser Unwissenschaftlichkeit geht dann 
weiter jene Trennung verwandter Kunstzweige hervor, welche 
der von Plato bekämpften, aus dem gleichen Grund entsprun- 
genen Trennung der Tugenden entspricht). Es gilt diess we- 
nigstens nach Plato von der Kunst, so wie sie sich ihm in der | 
Wirklichkeit darstellte, ohne Ausnahme; dass es an sich aller- 
dings eine höhere, einheitlichere, von klarer Erkenntniss ge- 
tragene Kunst geben könnte, hat er wenigstens an Einer Stelle 
angedeutet). Aber wie diese vollendete Kunst nichts anderes 

1) Pbädr. 245, A. Apol, 22, B. Meno 99, D. Gess. IV, 719, C. (Io 

583, D ff.) vgl. oben 8. 511 f. 497 ἢ. 

2) Rep. X, 698, B—-602, B. Gess. VII, 801, B. — Symp. 209, D, wo 

er sich günstiger über Homer und Hesiod äussert, redet Plato nach der ge- 

meinen Meinung, 

8) Phileb. 55, E f. 62, B, 

4) Rep. III, 395, A, vgl. Symp. 223, D, wird diess von der tragischen 

und komischen Poösie gesagt; der Io führt es 532, Β ἢ. 534, Β f. nicht 

ohne Uebertreibung weiter aus. Vgl. was 8. 501 angeführt wurde. 

5) 8ymp. a. a. Ο. erinnert sich der Erzähler, dass Sokrates dem Aga- 

thon und Aristophanes das Geständniss abgeriöthigt habe, τοῦ αὐτοῦ ἀνδρὸς 
εἶναι κωμῳδίαν καὶ τραγῳδίαν ἐπίστασθαι ποιεῖν, καὶ τὸν τέχνῃ (diess ist, im Ge- 
gensatz gegen die τριβὴ ἄτεχνος, zu betonen) τραγῳδιοποιὸν ὄντα χωμῳδιοκοιὸν 
εἶναι. Da nämlich mit der Kenntniss des Guten und Richtigen auch die des 

Verkehrten gegeben ist, und jene ohne diese unvollständig wäre (Rep. II, 

409, D. VII, 520, C. Phädo 97, ἢ. Gess. VII, 816, D. Hipp. d. Kl. 366, 

E), so wird der, welcher als Tragiker die Menschen in ihrer Grösse dar- 

stellen will, auch als Komiker ihre Thorheiten (denn diese sind nach 

Phileb. 48, A ff. Gegenstand der Komödie) darzustellen im Stande sein müs- 
sen, und da es sich bei jeder derartigen Darstellung um eine Wirkung aufs 

menschliche Gemüth handelt, so wird der tragische 80 gut wie der komische 
Effekt, wenn er kunstmässig erreicht werden soll, eine wissenschaftliche 

Menschenkenntnisse voraussetzen (vgl. auch Phädr. 270, Ε ff.), diese anderer- 

seits wird ihren Besitzer gleichsehr zu dem einen wie zu dem anderen be- 

fähigen. Vgl. MürLzer a. a. O. 232 ff. 
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als angewandte Philosophie wäre, so wird andererseits von der 
gewöhnlichen dadurch, dass sie Plato aus einer unmethodischen 
Begeisterung herleitet, nur solches ausgesagt, was ihr mit jeder 
unphilosophischen Geistestbätigkeit gemein ist: das eigenthün- 
liche Wesen der künstlerischen Phantasie ist damit nicht be- 
zeichnet. 

Wollen wir den Begriff der Kunst genauer bestimmen, so 
liegt ihr unterscheidendes Merkmal nach Plato in der Nach- , 
ahmung!); oder wenn alles menschliche Thun im höheren Sinn 
eine Nachahmung der Idee ist, so unterscheidet sich die Thätig- 
keit des Künstlers von anderen dadurch, dass sie nicht das un- 
sinnliche Wesen der Dinge in dem sinnlich Realen, sondern nur ° 
ihre Erscheinung in Scheingebilden nachahmt 3). Welchen Werth 
können wir aber einer | solchen Nachahmung beilegen ? An sich 
selbst ist sie nur ein Spiel, sie will uns Genuss und Unterhaltung, 
nicht Belehrung oder Nutzen gewähren?), und 80 wie sie in der 
Regel behandelt wird, ist dieses Spiel nichts weniger als gefahr- 
los. Um zu gefallen schmeichelt die Kunst den Neigungen der 
Menschen und insbesondere denen der Massen *); der Inhalt ihrer 
Darstellung ist grossentheils unsittlich und verkehrt ; unwissen- 
schaftlich, wie sie sind, und auf die Nachbildung der gewöhn- 
lichen Denkweise beschränkt®), verbreiten die Dichter und 
Künstler die unwürdigsten Vorstellungen über die Götter, die 

1) Rep. II, 873, B. Gess. II, 668, A ff. IV, 719, C. Phädr. 248, E. 

Polit. 806, D vgl. folg. Anm. 

2) Soph. 266, B ff. (vgl. 233, D fi.), wo alle nachahmenden Künste 
unter dem Namen der εἰδωλοποιχὴ zusammengefasst werden; namentlich aber 

Rep. X, 595, C — 598, Ὁ. Während die hervorbringenden Künste (z. B. 
die Zimmerkunst) nach dieser Stelle die Ideen nachbilden, sind die im engeren 

Sinn nachahmenden Künste, wie Malerei und dramatische Podsie, φαντάσματος 
μίμησις, sie bringen nicht ein Wirkliches hervor, sondern τοιοῦτον οἷον τὸ 
ὃν, ὃν δὲ οὔ, nur ein εἴδωλον der Dinge, sie sind daher πόῤῥω τοῦ ἀληθοῦς, 

τρίται ἀπὸ τῆς ἀληθείας π. 8. f.; die Dichter sind (600, E) μιμηταὶ εἰδώλων 
ἀρετῆς καὶ τῶν ἄλλων, ihre ἀλήθεια bleibt ihnen fremd. Weiter sehe man 
Krat. 428, C ἢ. Gess. X, 889, C ἢ. 

8) Polit. 288, C. Rep. X, 602, Β, II, 373, B. Gess. II, 668, C. 656, Ὁ, 
656, C vgl. Gorg. 462, C. 

4) Gorg. 501, D ff. Gess. II, 659, A ff. Rep. X, 603, A ἢ, 

56) 8. o. und Tim. 19, Ὁ. 
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sittengefährlichsten Grundsätze und Beispiele 1). Jene sinnliche 
Mannigfaltigkeit und Ueppigkeit, durch welche sie zu gefallen 
suchen, verweichlicht und verderbt die Menschen ?), jene Nach- 
bildung des Unwürdigen und des Schlechten, welche ın der Dicht- 
kunst und in der Musik, ganz besonders aber im Schauspiel, einen 
80 breiten Raum einnimmt, wird den Zuhörer und den Darsteller 
unvermerkt an verwerfliche Gesinnungen und Handlungen ge- 
wöhnen °); ja die Nachahmung fremder Charaktere wird an und 
für sich schon der Einfalt und Lauterkeit des eigenen Eintrag 
thun 4). Wenn endlich jede tragische Wirkung auf der Erregung 
des Mitleids und des Jammers, jede komische auf Erregung der 
Lachlust, und in letzter Beziehung auf Schadenfreude beruht, 
wenn die Dichter für Liebe, Zorn, Furcht, Eifersucht u. 8. w. 
unser Mitgefühl in Anspruch nehmen, 80 sind alles diess tadelns- 
werthe Leidenschaften, die wir nicht in uns grossziehen, und an 
deren Darstellung wir uns nicht erfreuen dürfen®). Damit diese 
Nachtheile vermieden werden, müssen die Künstler einer stren- 

gen Aufsicht unterworfen und damit die Kunst einen würdigen 
Inhalt erhalte, muss sie als sittliches Bildungsmittel | behandelt 
werden. Plato verlangt demnach, dass über alle künstlerischen 
Darstellungen das Urtheil sachverständiger Richter, welche ihren 
Gegenstand genau kennen, eingeholt werde®), er will die My- 
thenbildung und alle Kunstübung überhaupt als einen Theil der 

1) Rep. H, 377, E— III, 892, C. Eutbyphro 6, B und oben 8. 
778. 788. 2 

2) Gorg. a. a. OÖ. Gess. II, 669, A fl. vgl. VII, 812, Ὁ. Rep. III, 

899, C ἢ. 

8) Rep. II, 395, C ff. 898, D ἢ 401, B. Gess. VII, 816, Ὁ. 

4) Rep. III, 894, E ff. 396, A ff. 
.5) Rep. X, 603, C—607, A. IH, 387, C fi. Phileb. 47, D ff. Goss. VII, 

800, C ἢ. : 
6) Gess. II, 668, C ff, vgl. Rep. X, 601, Ο ff.: es gebe drei Künste, 

die χρησομένη, die ποιήσουσα, die μιμησομένη. Wer ein Werkzeug gebrauche, 

müsse wissen, wie es beschaffen sein soll, der Verfertiger, dem er seinen 

Auftrag giebt, erhalte dadurch über denselben Gegenstand eine richtige Vor- 

stellung, dem blossen Nachahmer (z. B. dem Maler, der eine Flöte oder einen 

Zaum malt) fehle beides. Aus dieser Stelle ergiebt sich leicht, was andere 

Stellen bestimmter sagen, dass eben auch die Nachahmung, sofern sie nicht 

blosses Spiel, sondern Erziehungsmittel sein soll, der Leitung des Sachrer- 

ständigen, des Philosophen, zu folgen hat, 
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öffentlichen Erziehung unter die Leitung der Staatsbehörden ge- . 
stellt, alles, was mit den sittlichen Zwecken des Staats nicht über- 
einstimmt, daraus entfernt wissen ἢ. Er verbietet in der Re- 
publik alle die Mythen, welche von Göttern und Helden un- 
würdiges aussagen 3); er verbannt die dramatische Poäsie gänz- 
lich aus dem Staate, und der epischen gestattet er neben der ein- 
fachen Erzählung die Nachbildung fremder Reden nur dann, 
wenn dieselben als sittliches Vorbild dienen können 3); so dass 
demnach, wie er selbst bemerkt*), von der gesammten Dicht- 
kunst nur Hymnen auf die Götter und Loblieder auf wackere _ 
Männer übrig bleiben. Er will ferner nur eine solche Musik 
und solche Versmasse zulassen, welche in den verschiedenen Le- 
benslagen eine männliche Gemüthsstimmung ausdrücken). Er 
bemerkt endlich, dass die gleichen Grundsätze auch für die bil- 
denden Künste zu gelten haben). Aehnlich äussert | er sich in 
den Gesetzen, welche gleichfalls namentlich der Musik grosse 
Aufmerksamkeit zuwenden. Alle Dichtungen, Gesänge, Melo- 
dieen und Tänze sollen sittliche Gresinnungen darstellen, sie alle 
sollen darauf ausgehen, die Ueberzeugung zu befestigen, dass 
nur der Tugendhafte glücklich, der Schlechte stets unglücklich 
sei); alle diese Kunstübungen sollen desshalb vom Staat streng 
beaufsichtigt 5), allen Neuerungen darin vorgeheugt werden ?). 

1) Rep. I, 376, E ff! (s. o. 8. 772), und in den Gesetzen (8. Anm. 7 ff.). 

Btatt alles anderen stehe hier Rep. II, 377, B: πρῶτον δὴ ἡμῖν, ὡς ἔοιχεν, 

ἐπιστατητέον τοῖς μυθοποιοῖς, καὶ ὃν μὲν ἂν χαλὸν ποιήσωσιν, ἐγχριτέον, ὃν δ᾽ ἂν μὴ, 

ἀποχριτέον: Mythen der ersteren Art sollen dann allgemein eingeführt werden. 

2) II, 376, E— III, 392, E. 
3) III, 392, C — 398, B. X, 595, A — 608, B. Bei diesen Auseinan- 

dersetzungen hat es Plato hauptsächlich mit Homer zu thun, dessen Be- 

streitung er X, 595, B mit ähnlichen Worten eröffnet, wie Arısr. Eth. N. I, 4 

seine Polemik gegen ihn selbst: φιλία γέ τίς με καὶ αἰδὼς dx παιδὸς ἔχουσα 
περὶ Ὁμήρου ἀποχωλύει λέγειν... ἀλλ᾽ οὐ γὰρ πρό γε τῆς ἀληθείας τιμητέος 

ἀνήρ u. 8. w. 
* 4) X, 607, A. 

δ) ΠῚ, 398, C — 401, A, wo auch näheres über die betreffenden Har- 

monieen und Versmaase. 

6) A. a. O. 401, B. 
7) II, 668, A ff. 660, E ff. VII, 800, B ff. 814, D ff. 

8) II, 656, C. 671, Ὁ. VII, 800, A. 801, C f. 813, A, 

9) 11, 656, Ὁ ff. VII, 797, A — 800, B. 

Philos. d. Gr. II. Bd. 3. Aufl. οἱ 
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Der Werth künstlerischer Darstellungen soll nicht nach dem Ge- 
schmack der Masse, sondern nach dem der Besten und Tugend- 
haftesten, nicht von der Menge, welche im Theater die Bänke 
füllt, sondern von ausgewählten Richtern beurtheilt werden ἢ). 
Die ganze Bürgerschaft soll nach den Altersstufen in Chöre ge- 
theilt, mit der Uebung soll auch ein theoretischer Unterricht in 
den Elementen der Musik verknüpft werden, damit für jeden 
Fall die passenden Versmasse und Melodieen ausgewählt wer- 
den ?), alle Künsteleien dagegen sollen aus dem Musikunterricht 
verbannt sein®).. Kein Gedicht, keine Sangesweise und kein 
Tanz soll ohne Zustimmung der Obrigkeit verbreitet, eine Samm- 
lung bewährter Lieder, Melodieen und Tänze, theils für die Män- 
ner, theils für die Weiber berechnet, soll angelegt werden *). 
Auch die dramatische Po&sie wird hier als Bildungsmittel zuge- 
lassen: die Komödie soll uns über das Hässliche belehren, was 

zu meiden, die Tragödie über das Schöne, was anzustreben ist; 
nur darf auch hier die Staatsaufsicht nicht fehlen, in der Komödie 
sollen nur Sclaven oder Fremde auftreten, und niemand soll es 
verstattet sein, einen Bürger zu verspotten). 

Eine Eintheilung der Künste, welche irgend auf Vollständig- 
keit Anspruch machte, hat Plato nicht gegeben. Da, wo er von 
der Musik handelt, unterscheidet er von den Reden und Mythen 
die Sangesweisen und Melodieen nebst den Versmassen ©), bei 
den ersteren | sodann wieder den Inhalt und die Form”), und die 
Form betreffend erzählende, ‚nachahmende und gemischte Dich- 
tung ®). Anderswo bezeichnet er als die Theile der Musik Lied 
und Tanz, ohne doch diese Eintheilung weiter zu verfolgen 5). 

1) I, 658, E ff. 

2) II, 664, B ff. 667, B— 671, A. VII, 812, B. . 

8) VII, 812, Ὁ ἢ. 

4) VII, 800, A. 801, Ὁ. 802, A ff. vgl. 811, Ὁ ff. 

5) VII, 816, Ὁ ff. XI, 935, Ὁ ff, 

6) Rep. II, 398, B f. 399, E. 

7) λόγοι und λέξις a. a. Ο. 392, Ὁ. 

8) Ebd. 892, D — 394, C vgl. X, 595, A. Die nachahmende Po8sie 

wird in Komödie und Tragödie getheilt, indem unter der letsteren das Epos 

mitbegriffen wird (Symp. 223, Ὁ. Rep. III, 394, C.X, 595, B. 607, A. Gess. 

VII, 816, D ff.). Eine Art Definition der Tragödie 8. Phädr. 268, Ὁ. 

9) Gess. II, 654, B. 672, E ff. 



[615] Die Kunst. Rhetorik. 803° 

Der bildenden Künste wird immer nur ganz beiläufig erwähnt). 
Eine Theorie der Kunst, diess sehen wir auch hieraus, lag nicht 
in Plato’s Absicht. 

Mit den übrigen Künsten stellt Plato?) auch die Rede- 
kunst zusammen, sofern sie gleichfalls, so wie sie gewöhnlich 
beschaffen ist, nur gefallen, nicht belehren und nützen wolle; 
und welche Vorwürfe ihr aus diesem Gesichtspunkt gemacht, 
wie geringschätzig die Künste der gewöhnlichen Rhetoren von 
Plato behandelt werden, haben wir theilweise auch schon früher 

gesehen 8). Er selbst steckt ihr ein höheres Ziel: er verlangt von 
dem Redner dialektische Bildung und wissenschaftliche Kennt- 
niss der Dinge, über die er spricht, und der menschlichen Seele, 

auf die er wirken will, damit er ım Stande sei, die Ueberzeu- 
gungen und Jlen Willen seiner Zuhörer mit kunstmässiger Be- 
rechnung zu leiten*); mit dieser Kunst soll er sich aber in den 
Dienst der Gottheit stellen, um als ein Gehülfe des wahren 
Staatsmanns dem Recht und der Sittlichkeit zur Herrschaft zu 
verhelfen °). Die Rhetorik soll daher, so wie ihre Aufgabe von 
Plato bestimmt wird, ein Ableger der Philosophie sein®) und 
die gleichen sittlichen Zwecke, wie diese, verfolgen. Beide fallen 
allerdings nicht schlechthin zusammen: während der Philosoph 
seine Zuhörer durch Mittheilung der Wahrheit und methodische 
Anleitung zu ihrer Erforschung belehrt, handelt es sich für den 

Redner blos um ihre Ueberredung, um eine Einwirkung auf 
ihren Willen und ihre Neigung”); und da die Mehrzahl der 

1) So Rep. II, 373, B. III, 401, B. X, 596, B ff. 601, C. 603, A. V, 472, 

D. Polit. 288, C u. ὅ. 
2) Gorg. 501, D ff. vgl. Phädr. 269, E ff. 

8) 8. 509 f., wozu weiter Phädr. 266, Ὁ fl. 272, D ff. z. vgl. 

4) Phädr. 259, E — 266 C. 269, E — 274, B. Die Redekunst wird 

hier durchaus unter den Geschichtspunkt der psychischen Einwirkung gestellt, 

sie ist (2615 A. 271, B) ψυχαγωγία τις διὰ λόγων. 
5) Phädr. 278, E f. Gorg 480, B f. 504, Df. 527, C. Polit. 304, A ff. 
6) Denn nur wer die φύσις τοῦ ὅλον kenne, vermöge dio der Seele richtig 

zu benrtheilen und zu behandeln, und nur aus der Philosophie könne der 

Redner das ὑψηλόνουν καὶ πάντῃ τελεσιουργὸν schöpfen, dessen er bedürfe. 
Phädr. 269, E ff. 

7) Es eignet ihr (Polit, 304, C) τὸ neorıxov πλήθους τε xaı ὄχλου διὰ 
μυθολογίας ἀλλὰ μὴ διὰ διδαχῆς, sie ist (Anm. 4) eine Seelenlenkung; πειθὼ 

γὰρ ἐν τούτῳ (der Seele) ποιεῖν ἐπιχειρεῖ (Phädr. 271, A.) 

δι" 
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Menschen zur wissenschaftlichen Erkenntniss nicht befähigt ist, 
wird er sich hiefür nur an Wahrscheinlichkeitsgründe halten 
können und selbst eine Täuschung derer, die er bereden will, 
nicht scheuen dürfen !); wie ja auch Plato selbst in seinen Ge- 
sprächen ın die dialektische Untersuchung nicht selten populärere 
rednerische Ansprachen verwoben, und sich hiefür namentlich 
mancher Mythen erfolgreich bedient hat?). Da aber nur der 
Philosoph im Stande sein soll, die Redekunst richtig zu hand- 
haben, und da eben derselbe, oder was fir Plato damit zusam- 
menfällt: der wahre Staatsmann über die Anwendung dieser 
Kunst ausschliesslich zu entscheiden hat, kann sie nur als ein 
Hülfsmittel betrachtet werden, dessen der Philosoph sich bedient, 
um seine Grundsätze bei der unphilosophischen Masse zur Geltung 
zu bringen; für seine eigentliche Aufgabe dagegen leistet sie nur 
wenig 5), und wenn sie ihren Zusammenhang mit der Philosophie 
aus den Augen verliert, sinkt sie zu einer schmeichlerischen 
Afterkunst herab *). 

Eine genauere und tiefer in’s einzelne eingehende Unter- 
suchung über die Regeln dieser Kunst hat Plato nicht gegeben, 
wie diess auch ganz natürlich war, da er ihr einen so untergeord- 
neten Werth beilegte. 

1) Diess setzt wenigstens der Phädrus voraus, wenn er 261, D fi. 273, Ὁ 

die Nothwendigkeit der Dialektik für den Redner mit der Bemerkung be- 

weist: der μέλλων ἀπατήσειν μὲν ἄλλον, αὐτὸς δὲ μὴ ἀπατήσεσθαι müsse wissen, 
worin die Dinge sich ähnlich und unähnlich seien, und diess könne niemand 

wissen, wenn er nicht weiss, ὃ ἔστιν ἔχαστον τῶν ὄντων, das εἰχὸς τοῖς πολ- 
Adig entstehe δι ὁμοιότητα τοῦ ἀληθοῦς, das Wahrscheinliche werde aber der, 

welcher die Wahrheit kennt, am leichtesten finden. Könnte aber (1688 

auch an sich selbst nur von der gegnerischen Voraussetzung aus gesagt 

sein, so nimmt doch auch der Politikus a. a. O. an, dass die wahre Staats- 

kunst sich unter Umständen der Rhetorik, der Kunst unwissepschaftlicher 

Ueberredung, bediene, und in der Republik (s. ο, 8. 792) erklärt Plato die 

„Lügen,“ d. h. die Mythen, für ein den meisten, und der Jugend durch- 

aus, unentbehrliches Erziehungsmittel. 

2) M. vgl. zu dem obigen Hırzzı. Ueber das Rhetorische und seine 
Bedeutung bei Plato (Lpz. 1871), der aber doch in der Gleichstellung des 

Rhetorischen und des Mythischen etwas zu weit geht. 
3) Wie diess der Phädrus 273, Εἰ f. andeutet. 

4) 8. o. 8. 509 f. und Phädr. 260, E. 
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13. Die spätere Form der platonischen Lehre. Die Gesetze. 

Unsere bisherige Darstellung hielt sich an diejenigen Quel- 
len, welche uns die ursprüngliche Gestalt des platonischen 
Systems am reinsten erkennen lassen. Ist aber dieses seine einzige 
Gestalt, oder | hat es von seinem Urheber noch eine spätere Um- 
bildung erfahren? Für die letztere Annahme lässt sich zweierlei 
anführen : die Berichte des Aristoteles über die platonische Lehre 
und die Schrift von den Gesetzen. Aus Aristoteles erfahren 
wir, dass Plato in den Vorträgen, welche dieser Philosoph von 
ihm hörte, die Grundlehren seines Systems in mancher Beziehung 
anders gefasst hatte, als in seinen Schriften. Während er die 
Ideen früher auf alles, was Gegenstand des Denkens ist, ausge- 
dehnt hatte, beschränkte er sie jetzt auf die Naturdinge!). Um 
ferner auszudrücken, dass in den Ideen die Einheit mit der Viel- 
heit verknüpft sei, bezeichnete er dieselben als Zahlen, und er be- 
stimmte den Unterschied dieser Idealzahlen von den mathemati- 
schen dahin, dass jene der Art nach verschieden seien, und dess- 
halb nicht zusammengezählt werden können, diese der Art nach 
gleich und daher zusammenzählbar, dass zwischen jenen eine be- 
griffllich bestimmte Reihenfolge stattfinde, während diess bei die- 
sen nicht der Fall sei ?). Von dem gleichen Gesichtspunkt aus 
sagte er, die Ideen entstehen aus zwei Elementen?), aus dem Einen 
und dem Unbegrenzten; das letztere beschrieb er näher als das 
Gross-und-Kleine, und sofern die Zahlen aus ihm hervorgehen, 
als die unbestimmte Zweiheit), das Eine setzte er dem Guten 

1) 8. 0. 587, 2. 
2) 8.8. 567 ff. 591, 3. Die Behauptung des PaıLoroxus De an. C, 2, m., 

dass alle Ideen Dekaden seien, wird von Branpıs II, a, 318 mit Recht ver- 

worfen. 

3) Dass er sich für diese des Ausdrucks στοιχέία bediente, sagt Arısr. 
Metaph. XIV, 1. 1087, Ὁ, 12: τὰς ἀρχὰς ἃς στοιχεέία καλοῦσιν 00 καλῶς ἀπο- 

διδόασιν. 8. auch De an. I, 2. 404. b, 25 (s. ο. 636, 4) und was 8..671, 2 

angeführt ist. 
4) M. vgl. hierüber ausser den 8. 609, 1. 614. 628 f. 632 f. 591, 2 

gegebenen Nachweison auch meine Platon. Stud. 217 ff. und Susemuar Genet. 

Entw. II, 509 ff. 532 Ε΄. Wenn jedoch dieser Gelehrte 8. 533 f. die Angaben 

über die unbestimmte Zweiheit, welche ArLzxınper (zu Motaph. I, 6. 987, 

b, 33 und I, 9. 990, b, 17. Schol. 551, a, 31 ff. 567, b, 31 . vgl. Bıurr. 

Phys. 104, Ὁ. Schol. 862, a, 7) der aristotolischen Schrift über das Gute 



806 Plate, [616]΄ 

oder der höchsten Idee gleich!). Zwischen die Ideen und die 
sinnlichen Dinge stellte er das Mathematische in die Mitte?). Aus 
den Zahlen, in ihrer Verbindung mit dem Grossen und Kleinen, 

entnommen hat, bestreitet, und im Zusammenhang damit diese Schrift selbst 

mit Rose für unächt erklärt, so kann ich ihm hierin nicht beitreten. Da 

die Ideen Zahlen seien, sagt Alex., seien die Principien der Zahl auch die 

ihrigen; die Prinzipien der Zahl aber seien die Monas und die Dyas; die 
letztere, weil sie das erste Nichteins (πρώτη παρὰ τὸ ἕν) sei, und das Viel 

und Wenig in sich habe. Der Einheit habe Plato ferner das ἴσον zugetheilt, 
das ἄνισον dagegen der ὑπεροχὴ und ἔλλειψις, weil alle Ungleichheit zwischen 
zweien, einem Grossen und einem Kleinen, einem ὅπερέχον und einem ἐλλεῖπον, 

stattfinde; und ebendesswegen habe er die Zweiheit die unbestimmte genannt, 
weil weder das ὑπερέχον noch das ὁπερεχόμενον als solches bestimmt (ὡρισμένον), 
sondern unbestimmt und unbegrenzt sei. Werde aber diese unbestimmte 

Zweiheit durch das Eins begrenzt, so werde sie zu der Zahl Zwei, Diese 

sei nämlich das erste, worin das Doppelte und das Halbe vorkommen; das 

Doppelte nnd das Halbe aber seien bestimmte Arten des ὑπερέχον und Öxep- 

ἐχόμενον, welche aus diesen nur dadurch entstehen können, dass sie durch 
das Eins, das Princip aller Bestimmung und Begrenzung, bestimmt werden. 

Die Zahl Zwei (ἣ δυὰς ἣ dv τοῖς ἀριθμοῖς) habe daher zu ihren Principien 
das Eins und das Grosse und Kleine. An dieser Darstellung nimmt nun 

SusenınL desshalb Anstoss, weil hier aus dem Eins und der bestimmten 

Zweiheit sofort die mathematische Zahl Zwei hergeleitet und damit die ma- 

thematischen Zahlen, mit Uebergehung der Ideen, für die ersten Elemente 

der Dinge, nächst dem Einen und dem Unbegrenzten, erklärt werden. Ich 

kann diess jedoch bei Alexander nicht finden: er sagt wohl, dass Plato 
nach Aristoteles ἐν τοῖς περὶ τ᾽ ᾿Αγαθοῦ das Eins und die Dyas ἀρχὰς τῶν τε 
ἀριθμῶν καὶ τῶν ὄντων ἁπάντων ἐτίθετο, aber dass diese Zahlen die mathe- 
matischen sein sollten, sagt er nicht, wenn vielmehr ihre Principien die 

Principien aller Dinge sein sollten, so werden wir eher an die mit den Ideen 

identischen, die Idealzahlen zu denken haben, von denen Arısr. auch Metaph. 

I, 6. 987, b, 18. 87 sagt: weil die Ideen Ursachen alles übrigen seien, habe 

Plato ihre Elemente für die aller Dinge gehalten, und: er habe das materielle 
Princip desshalb zu einer Zweiheit gemacht, weil die Zahlen (in unserem 

Text heisst es allerdings: ἕξω τῶν πρώτων, was aber wohl Glosse ist, vgl 
8. 634, 3) sich aus dieser bequem ableiten lassen. Durch diese Auffassung 

wird auch das Bedenken in meinen Plat. Stud. 8, 222 beseitigt sein. 

1) 8.8.596 ἢ, vgl. auch Arısr. Metaph. XII, 10. 1075, a, 34 und Eth. 

Eud. I, 8. 1218, a, 24, wo der platonischen Lehre von der Idee des Guten 

entgegengehalten wird: παράβολος δὲ καὶ ἣ ἀπόδειξις ὅτι τὸ ἕν αὐτὸ τὸ ἀγαθὸν 
(misslich ist aber auch der für den Satz, dass das Eins-an-sich das Gute sei, 

. angeführte Beweisgrund), ὅτι οἱ ἀριθμοὶ ἐφίενται (sc. τοῦ ἕνός). 
2) M. s. was 8. 569, 2. angeführt wurde, und Metaph. I, 8, Schl. I, 9. 

991. Ὁ, 27. Plat. Stud, 225 ἢ, 
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leitete er die Raumgrössen 80 1), die Linie aus der Zweizahl, die 
Fläche aus der Dreizahl, den Körper aus der Vierzahl 5), und 
er | unterschied dabei gleichfalls zwischen den idealen und den 
mathematischen Grössen, indem er jene aus den idealen, diese 
aus den mathematischen Zahlen entstehen liess®). Auf die Phy- 
sik scheint er aber in den Vorträgen, welche Aristoteles bei ihm 
hörte, nicht näher eingegangen zu sein *), wenn er auch immer- 

1) Vgl. hierüber auch Anm. 4. 

2) Arıst. De an. I, 2 s. 0. 636, 4. Metaph. XIV, 3. 1090, b, 21 (vgl. Plat. 

Stud. 237 f.): ποιοῦσι γὰρ [ol τὰς ἰδέας τιθέμενοι) τὰ μεγέθη Ex τῆς ὕλης χαὶ 
ἀριθμοῦ, ἐκ μὲν τῆς δυάδος τὰ μήχη, Ex τριάδος δ'ἴσως τὰ ἐπίπεδα, Ex δὲ τῆς τετράδος 
τὰ στερεὰ ἣ καὶ ἐξ ἄλλων ἀριθμῶν" διαφέρει γὰρ οὐδέν. VII, 11. 1086, b, 12: (τινὲς, 
wohl die Pythagoreer) ἀνάγουσι πάντα εἷς τοὺς ἀριθμοὺς χαὶ γραμμῆς τὸν λόγον τὸν 

τῶν δύο εἶναί φασιν. χαὶ τῶν τὰς ἰδέας λεγόντῳν ol μὲν αὐτογραμμὴν τὴν δυάδα, 

ol δὲ τὸ εἶδος τῆς γραμμῆς. ΑἸΕΧ. 2. Metaph. 1, 6 (8. Th. I, 325, 2). Ῥεεῦνο- 
ΑἸῈΧ. zu XIII, 9 (ebd. 349, 4. Neben dieser Aleitung der Raumgrössen 

findet sich dann aber noch eine zweite, nach welcher die Linie auf das Lange 

und Kurze, die Fläche auf das Breite und Schmale, der Körper auf das Tiefe 

und Flache (oder: das Hohe und Niedrige, βαθὺ χαὶ ταπεινὸν), als Arten des 

Grossen und Kleinen, zurückgeführt wurde (Arısr. Metaph. I, 9. 992, a, 10; 

ebenso nach Arzx. z. ἃ, St. in der Schrift x. φιλοσοφίας. Metaph? ΧΠΙ, 9. 
1085, a, 7. XIV, 2. 1089, b, 11. De an. a. a. O.). Wie sich jedoch diese 

beiden Erklärungen näher verhalten, ob aus der Verbindung des Grossen 

und Kleinen mit der Zweiheit das Lange und Kurze, aus seiner Verbindung 

mit der Dreiheit das Breite und Schmale, aus seiner Verbindung mit der 
Vierheit das Tiefe und Flache, und aus diesen dann Linie, Fläche und 

Körper entstehen sollten, oder ob umgekehrt die Linie aus der Verbindung 
der Zweiheit mit dem Langen und Kurzen hergeleitet wurde, die Fläche aus 

der der Dreiheit mit dem Breiten und Schmalen u. 8. w. lässt sich weder 
aus Aristoteles noch aus seinen Auslegern abnehmen. Auch SuszmıuLs (ll, 

544) Vermuthungen über die platonische Construction der Raumgrössen sind 
unsicher. — Dagegen sagt Arısr. Metaph. I, 9. 992, a, 20, Plato habe den 

Punkt in seine Deduktion nicht mit aufgenommen, indem er behauptete, die 
Punkte seien nur eine geometrische Hypothese, und desshalb habe er statt 

Punkt „Anfang der Linie“ gesagt, sei aber dadurch zu der Behauptung un- 

theilbarer Linien geführt worden. Dass ihm nämlich diese Behauptung hier 

wirklich beigelegt wird, muss ich SchweeLer und Boxızz x. d. St. Branvis 
II, a, 313 zugeben, und am Ende ist dieselbe auch um nichts auffallender, 

als die Annahme kleinster Fiächen in der Elementenlehre des Timäus. 

ALEXANDER x. ἃ. St. freilich kennt sie bei Plato offenbar nur aus unserer 

Stelle selbst. 
3) Metaph. I, 9. 992, Ὁ, 13 ff. XIII, 6. 1080, b, 23 ἢ. 
4) 8. 8. 634. 407. Plat. Stud, 266 f, Ebendahin gehört, was ΤΕΞΟΡΗΒΑΒΤ 
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hin einzelne Erscheinungen auf das Eins und die Zahlen, oder 
auf das Unbegrenzte, oder auch auf beides zugleich zurück- 
führte!). Auch darüber hatte er sich allem nach nicht erklärt, 
wie jenes Unbegrenzte oder Grossundkleine, welches in den 
Ideen wie in allen Dingen ist, sich zur körperlichen Materie ver- 
halte; Aristoteles wenigstens deutet diess an, und es begreift sich 
hieraus auch am leichtesten, wie er zu jener Gleichstellung beider 
gekommen ist, welche wir Plato auch in seinen späteren Jahren 
nicht zutrauen konnten ?). Was uns sonst aus Plato’s | münd- 
lichen Vorträgen mitgetheilt wird, besteht fast durchaus in Ein- 
zelheiten von geringer Bedeutung); doch verdient die Angabe 

Metaph. 8. 312 Brand. (Fragm. XII, 12 Wimm.) denen vorwirft, welche das 

ἣν und die δυὰς ἀόριστος annehmen: τοὺς γὰρ ἀριθμοὺς γεννήσαντες καὶ τὰ ἐπί- 
πεδα καὶ τὰ σώματα σχεδὸν τἄλλα παῤαλείπουσι πλὴν ὅσον ἐφαπτόμενοι καὶ τοσοῦτο 

μόνον δηλοῦντες ὅτι τὰ μὲν ἀπὸ τῆς ἀορίστου δυάδος, οἷον τόπος χαὶ κενὸν καὶ ἄπειρον 
(vgl. hiezu die pythagoreische Lehre Th. I, 876 ζ. 3. A.), τὰ δ᾽ ἀπὸ τῶν ἀριθμῶν 
καὶ τοῦ ἑνὸς, οἷον ψυχὴ καὶ ἀλλ᾽ ἅττα, χρόνον δ᾽ ἅμα (die Zeit aber stamme von bei- 
den, der unbegrenzten Zweiheit und dem Eins, zugleich) καὶ οὐρανὸν χαὶ ἕτερα δὴ 

lei‘ τοῦ δ᾽ οὐρανοῦ πέρι χαὶ τῶν λοιπῶν οὐδεμίαν Erı ποιοῦνται μνείαν. Mit dieser 
Aeusserumg kann nämlich nur Plato gemeint sein, denn Theophr. fährt fort: 

ebenso mache es auch Speusippus und die andern, mit alleiniger Ausnahme 
des Xenokrates und etwa auch des Hestiäus; doch berühre Plato das Abge- 

leitete wenigstens μέχρι τῶν εἰρημένων, ol δὲ (Speusippus u. 8. w.) τῶν ἀρχῶν μόνον. 
1) Vgl. vor. Anm. und Eupxuus b. βιμρι,. Phys. 98, b, m. (Schol. 360, 

a, 8. Eud. Fragm. ed. Sp. Nr. 27): Πλάτων δὲ τὸ μέγα χαὶ μιχρὸν χαὶ To μὴ ὃν 
χαὶ τὸ ἀνώμαλον χαὶ ὅσα τούτοις ἐπὶ τἀυτὸ φέρει τὴν χίνησιν λέγει... τὸ δ᾽ ἀόριστον 
χαλῶς ἐπὶ τὴν χίνησιν οἱ Πυθαγόρειοι χοὰ ὃ Πλάτων ἐπιφέρουσιν. Mit dieser Angabe 
stimmt es überein, wenn ARıstoTELzs selbst in der hier von Eudemus para- 

phrasirten Stelle Phys. III, 2. 201, b, 20 der Behauptung (ἕνιοι φάσχοντες) 

erwähnt: ἑτερότητα καὶ ἀνισότητα χαὶ τὸ μὴ ὃν εἶναι τὴν κίνησιν, und wenn Ders. 
Metaph. I, 9. 992, b, 7 der platonischen Ideenlehre entgegenhält: εἰ μὲν ἔσται 

ταῦτα χίνησις (wenn dieses — das Grosse und Kleine Te Bewegung sein 

soll), δῆλον ὅτι χινήσεται τὰ εἴδη. Auch an die ungeordnete Bewegung der sog. 

Materie im Timäus (s. o. 610. 612, 1), namentlich aber an Tim. 57, E (oben 

680, 3) kann erinnert werden. Mit dem Satz freilich, dass die Seele Ursache 

aller Bewegung sei (s. ο. 8. 649), lässt sich die Ableitung derselben aus 

dem Unbegrenzten nur dann vereinigen, wenn mit der Bewegung, die aus 

dem letzteren herstammt, blos die den sinnlichen Dingen eigenthümliche 
Veränderung, der Wechsel des Entstehens und Vergehens gemeint ist, wie 

diess allerdings auch sonst vorkommt; vgl. 8. 656, 8. 
2) 8. 8. 628 ff. 
3) Ausser dem, was 8. 636, 4. 696, 4 beigebracht wurde, gehört hieher: 
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Beachtung, dass er den vier Elementen den Aether als den ersten 
der fünf Körper beigefügt habe!), da er auch hiemit, falls diese 
Angabe richtig ist, von seiner ursprünglichen Lehre zur pytha- 
goreischen zurückgieng. 

Gegen die abstrakte Haltung der eben besprochenen Un- 
tersuchungen sticht nun die praktische Abzweckung der Gesetze 
zunächst auffallend genug ab; aber doch treten, in beiden ge- 
wisse gemeinsame Züge hervor, welche uns das höhere Alter des 
Philosophen erkennen lassen: der Dogmatismus, die Abnahme 
der dialektischen Kraft und Beweglichkeit, die Anlehnung an 
den Pythagoreismus, die Vorliebe für mathematische Symbolik. 
Wenn die Republik in der Philosophie die Grundlage jedes ver- 
nünftigen Staatslebens erkannt, und den Staat unter der Voraus- 
setzung philosophischer Herrscher rein von der Idee aus ent- 
worfen hatte, so wollen die Gesetze zeigen, in welchem Mass 
und durch welche Mittel der Staat seiner Aufgabe ohne diese 
Voraussetzung genügen könne. Sie wollen dabei nicht läugnen, 
dass die Einrichtungen der Republik weit die vorzüglichsten 
wären; aber während Plato früher ihre Ausführbarkeit nicht be- 

bei Arısr. Anal. post. II, 5. 92, a, 1, vgl. Top. VI, 10. 148, a, 15 eine 

Definition des Menschen, welche der im Politikus 266, A ff. ähnlich ist; 

part. anim. I, 2. 642, b, 10 ff. eine Eintheilung der Vögel aus den διαιρέσεις 

(s. 0. 380, 4); gen. et corr. II, 3. 830, b, 15 (8. ο. ἃ. ἃ. O.) eine Eintheilung 

der Elemente, aus derselben Schrift; Top. VI, 2. 140, a, 3 einige platonische 

Ausdrücke; bei Dıoc. III, 80, angeblich nach Aristoteles, wahrscheinlich 

gleichfalls aus den „Fintheilungen“ (vgl. V, 23), die Eintheilung der Güter 

in geistige, leibliche und &ussere, dieselbe, welche Arısr. Eth. N. I, 8. 1098, 

Ὁ, 12 anführt, vgl. Plato Rep. IX, 591, B ff. Gess. V, 728, Ο ff., namentlich 
aber Gess.' V, 743, E. 

1) Zum Beweis dafür, dass auch Plato den fünf regelmässigen Körpern 

entsprechend fünf ἁπλᾶ σώματα angenommen habe, führt SınrLicrus an drei 
Stellen (Phys. 268, a, m. Schol. 427, a, 15. De ooelo 8, b, 16. 41, a, 1 

Karst. Schol. 470, a, 26. 474, a, 11) gleichlautend aus Xenokrates’ Schrift 

περὶ τοῦ Πλάτωνος βίου die Worte an: „r& μὲν οὖν ζῷα οὕτω πάλιν διηρεῖτο, 
εἷς ἰδέας τε χαὶ μέρη, πάντα τρόπον διαιρῶν, ἕως sl; τὰ πάντων στοιχέϊα ἀφίχετο 
τῶν ζῴων͵ ἃ δὴ πέντε σχήματα καὶ σώματα ὠνόμαζεν, εἰς αἰθέρα καὶ πῦρ χαὶ ᾿ 
ὕδωρ καὶ γῆν χαὶ ἀέρα Das Zengniss lautet so bestimmt, namentlich in 
der Angabe, Plato habe die fünf Elemente πέντε σχήματα καὶ σώματα genannt, 

dass man doch wohl. auch diese Abweichung von seiner früheren (8. 674 f, 
besprochenen) Lehre schon ihm selbst und nicht erst seinen Schülern (über 

die unten, 8. 676. 698 2. Aufl.) wird zuschreiben müssen. 
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zweifelt, während er nur von ihnen Heil für die Menschheit er- 
wartet, nur in seinem Musterstaate dem Philosophen an der 
Staatsverwaltung theilzunehmen gestattet hatte 1), so erklärt 
unsere Schrift?): unter Göttern oder Göttersöhnen möge ein sol- 
cher Staat bestehen, und das Ideal des Staates lasse sich an kei- 
nem anderen darstellen, sie aber wolle sich mit dem nächstbesten 
begnügen?). Der Verfasser hat sich überzeugt, dass sich die 
Gesetze nach der Beschaffenheit von Land und Volk richten 
müssen #); auch er selbst will nur solche aufstellen, wie sie seine 
Zeit- und Volksgenossen möglicherweise in Anwendung bringen 
könnten. Demgemäss wird denn nun hier von der | philosophi- 
schen Grundlehre des platonischen Systems und von der philo- 
sophischen Bildung der Regierenden so gut wie ganz abgesehen. 
Dass im Staate der Gott oder die Vernunft herrsche, verlangen 
auch die Gesetze: das Gesetz (νόμος) soll nichts anderes sein, 
als die Festsetzung der Vernunft (νοῦ διανομ) 5), der höchste 
Zweck des Staats nichts anderes, als die Tugend und die durch 
Tugend bedingte Glückseligkeit der Bürger ®). Aber diese Herr- 
schaft der Vernunft und der Tugend wird hier nicht als Herr- 
schaft der Philosophen, die Einsicht, welche den Staat leiten soll, 
nicht als Wissenschaft gefasst. Auf die Ideenlehre, an welche 
die Republik alle ihre Vorschläge in letzter Beziehung ange- 
knüpft hatte, wird in den Gesetzen nur an einer einzigen Stelle, 
und auch hier nicht so klar und unzweifelhaft hingedeutet, dass 
der Leser über die sokratischen Begriffe hinaus-, und zu den 
platonischen Ideen hingewiesen würde; die dialektische Erkennt- 
niss der Ideen, dort das Ziel aller wissenschaftlichen Bildung und 
die unerlässliche Bedingung für die Theilnahme an der Regierung, 

1) 8. o. 8. 776, 6. 

2) V, 739, D f., wozu man Rep. IX, 592, B vergleiche; VII, 807, B. 

8) Gegen den Versuch, das Gewicht dieser Erklärung sbzuschwächen, 
und die Veränderung in Plato’s politischem Standpunkt kleiner erscheinen 

zu lassen, als sie ist, wie ihn noch StEinHaRt gemacht hat, vgl. m. Suse- 

“ıHL Il, 619 ff. 

4) V, 747, Def. 
5) IV, 713, A. E (vgl. 715, E ff), wo unter anderem: ὅσων ἂν πόλεων 

μὴ θεὸς ἀλλά τις ἄρχῃ θνητὸς οὐχ ἔστι χαχῶν αὐτοῖς οὐδὲ πόνων ἀνάφυξις, eine 

Umbildung dos berühmten Ausspruchs der Republik (8. 8, 811, 2). 
6) 8. 0. 8. 759,2, 
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wird hier auf die Elemente des wissenschaftlichen Verfahrens zu- 
rückgeführt !); von jenem mehrjährigen philosophischen Unter- 
richt, welchen das frühere Werk verlangt hatte, ist nicht die 
Rede. Die Republik hofft ihren Staat verwirklicht zu sehen, 
wenn die Herrscher Philosophen werden, die Gesetze den ihri- 
gen, wenn sie rechtschaffen und klug. werden: wo jene die Philo- 
sophie nennt, nennen diese die Sittlichkeit und die Einsicht?) ; 

1) Das einzige, was in den Gesetzen an die wissenschaftlichen An- 
forderungen der Republik erinnert, sind die Vorschriften über eine Behörde, 

welche sich durch höhere Einsicht vor der Masse des Volks auszeichnen, 

und in welcher die Weisheit des Staats niedergelegt sein soll, XII, 961, A ff. 
XI, 951, C ff. (9. u. 8. 823 f.). Von den Mitgliedern dieser Behörde wird nun 

allerdings verlangt, dass sie von dem Zweck des Staats und den Gründen der 

Gesetze Rechenschaft geben können (962, A f. 966, B vgl. 951, B £f.), dass 

sie im Stande seien, πρὸς μίαν ἰδέαν dx τῶν πολλῶν χαὶ ἀνομοίων βλέπειν 
(965, C.), dass sie nicht allein die einzelnen Tugenden, sondern auch das 

gemeinsame Wesen der Tugend kennen, dass sie überhaupt die wahre Natur 

des Guten und Schönen verstehen und zu lehren wissen. So unverkennbar 

aber hiemit auf die Philosophie als die nothwendige Ergänzung der politischen 

Praxis hingewiesen ist, so lässt es doch unsere Schrift bei diesen elemen- 

tarischen Andeutungen bewenden, weil sie eben nicht den Philosophenstaat 
selbst schildern will; und so wenig wir nach unserer anderweitigen Kenntniss 

der platonischen Lehre bezweifeln können, dass Plato als Verfasser der 

Gesetze bei der μία ἰδέα an dasselbe denke, was er sonst das εἶδος oder die 
Idee nennt, so ist doch der Leser weder durch diesen Ausdruck noch durch 

den Zusammenhang, in dem er vorkommt, genöthigt, an mehr, als an den 

einheitlichen Begriff zu denken. Die Ideen werden hier nur nach der logischen 

Seite, so weit sie mit den sokratischen Begriffen zusammenfallen, berührt, 

an die metaphysische Bestimmung, wodurch sie sich von ihnen unterscheiden, 

en ibr Fürsichsein, ihre objektive Realität, wird mit keinem Wort erinnert. 

Wenn ich daher in der zweiten Ausgabe dieser Schrift gesagt habe, der 

Ideenlehre geschehe in den Gesetzen keine Erwähnung, so kann ich diess 

trotz des Wiserspruchs, den inzwischen ausser andern SuseninL (Il, 576 ff. 

vgl. Steınnuarr VII, 854) dagegen erhoben hat, fortwährend nicht für un- 

richtig halten, denn die Ideenlehre als solche wird hier nicht erwähnt; um 

indessen jedes Missverständniss auszuschliessen, habe ich den Ausdruck im 

obigen geändert. ᾿ 

2) M. vgl. die Stelle Gess. IV, 712, C fi. mit der, welcher sie nachge- 

bildet ist, Rep. V, 478, C ff., z. B. dort: ὅταν εἰς ταὐτὸν τῷ φρονέίν τε xal 

σωφρονέϊν I μεγίστη δύναμις dv ἀνθρώπῳ ξυμπέσῃ, τότε πολιτείας τῆς ἀρίστης χαὶ 
γόμων τῶν τοιούτων φύεται γένεσις, ἄλλως δὲ οὐ μή ποτε γένηται, hier: ἐὰν μὴ 

ol φιλόσοφοι βασιλεύσωσιν.. .. καὶ τοῦτο εἷς ταὐτὸν ξυμπέσῃ, δύναμίς τε πολιτιχὴ 
καὶ φιλοσοφία, . .. οὐχ ἔστι χαχῶν παῦλα ταῖς πόλεσιν u, 5, w. Vgl. 8. 761. 
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dass beides nur durch Philosophie zu erlangen | sei, wird aller- 
dings nicht geläugnet, aber auch nicht ausdrücklich gesagt !). In 
demselben Mass aber, wie sich die philosophische Begründung 
des Staatslebens hier verliert, sehen wir die religiöse in den Vor- 
dergrund treten. Schon der ganze Ton der Darstellung in den 
Gesetzen ist ein feierlicher und religiöser, und die Götter spielen 
darin eine wichtige Rolle?2). Derselbe Zug greift aber auch tie- 
fer in den Inhalt der Schrift ein. Das ganze Staatswesen soll 
ihr zufolge auf der Religion ruhen. Gleich bei der Wahl des 
Ortes für die neue Stadt soll vor allem darauf gesehen werden, 
ob ihm nicht Götterstimmen und Dämonen inwohnen; mit An- 
rufung der Götter soll das Werk der Gesetzgebung eröffuet, 
ihrer Leitung soll es im einzelnen wie im ganzen anvertraut 
werden; ihr Geschenk ist alles gute, was im Staatsleben zu fin- 
den ist; ihnen ähnlich zu werden, ist der höchste Zweck alles 
Thuns, sie zu verehren das vornehmste Mittel zur Glückselig- 
keit; alle Theile des Landes sollen Göttern geweiht, den einzel- 
nen Bürgerklassen Schutzgötter vorgesetzt werden; Opfer und 
Feste und heilige Chöre sollen den Einwohnern ihr Leben lang 
das angelegenste Geschäft sein; an den Göttern selbst unmittel- 
bar versündigt sich der Uebertreter kleinerer wie grösserer Ge- 
setze; die Stiftung ihrer Heiligthümer ist eine wichtige und 
schwierige Sache, die Verletzung derselben das schrecklichste 
aller Verbrechen ®). . Neben den Göttern wird ferner den Dä- 
monen und den Heroän.keine geringe Bedeutung beigelegt, und 
die ersteren besonders werden nächst ihnen als Eigenthümer der 
Menschen und als ihr Beistand gegen die Uebel des Lebens ge- 
feiert 4). Doch wird auch in den Gesetzen, wie in der Repu- 
blik, | eine Reinigung des Volksglaubens von unwürdigen und 

1) Denn selbst aus der vorhin angeführten Stelle XII, 965 A ff. lässt 

es sich nur ganz unbestimmt, mit Hülfe der Republik, herauslesen. 
2) Vgl. Plat. Stud. 71 fi. 
3) Vgl. Plat. Stud. 8. 46. Gess. V, 747, E. IV, 712, B. XI, 934, C. IT, 

653, C. 665, A. III, 691, Ὁ ΗΕ IV, 715, E ff. XII, 941, A ἢ VII, 799, A ff. VIII, 
835, E. 848, Ὁ. V, 729, E f. 738, D. XII, 946, Β ff. 953, E. VIII, 842, E f. XI, 
917, Ὁ. 920, Dff. X, 909, E. IX, 854, A ff. X, 884, A, Weiteres 8. 792. 

4) Μ. 5.10, 717, B. V, 738, Ὁ. 747, E. VI, 771, Ὁ. VII, 801, E. 818, C. 
VIII, 848, D. IX, 853, C. 877, A. X, 906, A. XI, 914, B, . 
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sittengefährlichen Bestandtheilen verlangt), die hier allerdings 
nicht so tief greift, wie dort?), und wenn der religiöse Glaube 
einerseits auf Gesetz und Ueberlieferung begründet 3), gottlose 
Lehren ‚mit schweren Strafen bedroht werden 4), so soll doch 

hiezu andererseits eine auf Einsicht beruhende Ueberzeugung 
hinzukommen, und es wird zu dem Ende das Dasein der Götter, 
ihre Fürsorge für die Menschen, ihre unbestechliche Gerechtig- 
keit ausführlich bewiesen’). Mit dieser Theologie wird dann 
weiter die Mathematik in eine Verbindung gebracht, welche für 
unsere Schrift und für ihre Mittelstellung zwischen dem gewöhn- 
lichen und dem philosophischen Standpunkt bezeichnend ist. 
Hatte sich Plato schon in der wissenschaftlichen Darstellung sei- 
ner Metaphysik dem Pythagoreismus auf eine bedenkliche Weise 
genähert, so tritt in den Gresetzen die Mathematik vollends ganz 

an die Stelle der Philosophie. Mit der gewöhnlichen Bildung 
durch Musik und Gymnastik will sich Plato auch hier nicht: be- 
‚gnügen, die höhere dialektische setzt er absichtlich bei Seite; so 
bleibt nur übrig, mit dem, was eigentlich eine blosse Vorstufe 
der Philosophie, eine Vermittlung zwischen der Vorstellung und 
dem dialektischen Denken sein sollte, den mathematischen Wis- 
senschaften, abzuschliessen, und bei ihnen jene Ergänzung der 
gewöhnlichen Moral und der Volksreligion zu suchen, welche 
dem ursprünglichen platonischen Staate die Philosophie gewährt 
hatte. Zweierlei ist es nach den Gesetzen®), was eine feste 
Grundlage für die Gottesfurcht darbietet, was allein ein öffent- 

1) 8. o. 8. 786 ἡ Dagegen kann ich der Unterscheidung der sicht- 
baren Götter (der Gestirne) von denen, welche in Bildern verehrt werden, 

ΧΙ, 930 E f. kein Gewicht beilegen, und den Worten: χαθάπερ οἱ χατὰ νόμον 

ὄντες θεὸ X, 904, A in dem Zusammenhang, in dem sie stehen, so gar - 

keinen passenden Sinn abgewinnen, dass ich sie für eine Glosse zu halten 

geneigt bin. Ich möchte mich daher nicht auf diese Stellen berufen, um 
zu beweisen, dass Plato auch in den Gesetzen die Volksgötter nur als 

Symbole der wirklichen Götter behandle. 

2) SuszuıuL II, 588 mit Berufung auf VII, 804, A ἢ. XI, 930, Ef. 

IX, 870, D ἢ, 872, Ὁ ff. u. a, St. 

8) 80 IX, 927, A in Betreff des Unsterblichkeitsglaubens. 

4) X, 907, D fl. 5. o. 8. 792. 

δ) X, 886, B— 907, Ds. o. 8. 786 ff. 

6) XI, 967, Ὁ ἢ, 
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liches Amt zu bekleiden und in den Verein der höher Gebildeten 
einzutreten fähig macht. Das eine ist, dass man von dem Vor- 
rang der Seele vor dem Körper tiberzeugt sei, das andere, dass 
man die in den Grestirnen waltende Vernunft erkenne, das nöthige 
mathematische und musikalische Wissen sich erwerbe, und es 
für eine harmonische Bildung des Charakters verwende. Statt 
der reinen platonischen Philosophie haben wir hier jene mit der 
Religion, der Musik und der Ethik verbundene Mathematik, 
welche den Pythagoreern eigenthümlich ist. Die Mathematik, 
wird versichert, gewähre nicht allein für das ; Leben und für alle 
Künste den grössten Nutzen, sondern sie wecke auch den Ver- 
stand, sie mache den Ungelehrigen gelehrig und den Schläfrigen 
erfinderisch 1); von besonderem Werth aber sei sie für die Reli- 
gion, weil sie uns in der Ordnung der Gestirne die göttliche 
Weisheit erkennen lehre und uns abhalte, die himmlischen Götter 
durch falsche Aussagen über ihre Umläufe zu lästern?), Daher 
denn hier der Grundsatz), dass die ganze Lebenseinrichtung bis 
auf's kleinste hinaus nach Mass und Zahl genau und symmetrisch 
bestimmt sein müsse; daher der Nachdruck, mit welchem den 
Bürgern des Staats eingeschärft wird, die Aehnlichkeit und die 
Gleichheit und das Selbige und das Uebereinstimmende zu ehren 
in der Zahl und in allem, was schön und gut ist*); daher der 
Werth, welcher einer möglichst genauen und durchgeführten 
Eintheilung der Bürgerschaft beigelegt wird5); daher auch jene 
Vorliebe für arithmetische Aufzählungen, durch welche sich un- 
sere Schrift vor allen anderen platonischen Werken auszeich- 
net®). Wir stehen hier unverkennbar auf einem anderen Boden, 
als in der Republik ”), und nur darnach kann man fragen, inwie- 

1) V, WAT, AL. 
2) VII, 821, A ff. XII, 967, Df. Dass in der ersten von diesen Stellen 

die Forschung über das Wesen Gottes untersagt werden solle (Cıc. N. Ὁ. 

1, 12, 30. Crewens Strom. V, 585, B u. a. vgl. Asr. 5. d. St.), ist ein 

Missverständniss, Plato tadelt hier vielmehr das herrschende Vorurtheil 

gegen die Meteorosophie; vgl. Krıschz, Forschungen I, 187 £. 

8) V, 746, Ὁ £. \ 
4) V, 741, A. 
5) V, 737, E£. vgl. 745, B. VI, 756, B. 771, A 8. 
6) Die Belege Plat. Stud. 48. 

7) Denn so richtig Susewıuı U, 591 ff. auf verwandte Aeusserungen in 
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weit Plato den Standpunkt der letzteren auch für sich selbst auf- 
gegeben, oder nur seinen Lesern gegenüber mit einem gemein- 
verständlicheren vertauscht hatte. 

Mit der philosophischen Begründung der Ethik musste nun 
auch die Gestalt derselben verlassen werden, welcher wir in den 
Büchern vom Staat begegnet sind. Auch die Gesetze kennen 
zwar vier Haupttugenden 1), aber ihr Begriff und ihr gegenseiti- 
ges Verhältniss wird | anders gefasst als früher. Da die For- 
derung einer philosophischen Bildung hier aufgegeben ist, so 
tritt an die Stelle der wisseuschaftlichen Erkenntniss jene prak- 
tische Verständigkeit, welche an sich noch kein höheres Wissen 

voraussetzt; statt der Weisheit reden die Gesetze unbestimmter 

und mehr auf's Handeln hinblickend von der „Einsicht“ (φρόνησις), 
und diese selbst beschreiben sie so, dass wir nıcht an mehr, als 
an die gewöhnliche Tugend, zu denken haben: die Einsicht soll 
darin bestehen, dass Neigungen und Abneigungen der Vernunft 
gemäss sind?). Eben dieses ist aber nach Plato auch das Wesen 
der Selbstbeherrschung (σωφροσύνη); diese füllt daher hier mit 

anderen Schriften verweist, so ist doch das quantitative Verhältniss, in 

welchem das mathematische zu anderen Elementen steht, hier ein anderes 

als in jenen; die eigentliche Philosophie, welcher die Mathematik sonst unter- 

geordnet wird, die Dialektik, wird, wie 8. 811, 1 gezeigt‘ wurde, zwar zum 

Abschluss des Ganzen, unbestimmt genug, in Aussicht genommen, aber in 

der übrigen Darstellung tritt sie gänzlich zurück, und die Mathematik an 

ihre Stelle. Wenn andererseits die genaue Eintheilung der bürgerlichen 

Gesellschaft, die von Plato selbst bemerkte anscheinende Pedanterie (opıxpo- 
λογία V, 746, E), mit welcher der Grundsatz, alles streng nach Zahl und 

Mass Zu bestimmen, hier durchgeführt wird, allerdings auch praktischen 

Zwecken dienen soll, so lässt sich doch nicht verkennen, dass hiebei gegen die 

quantitative Gleichheit, die sich auf diesem Wege erreichen lässt, die quali- 

tativen Unterschiede der Menschen und der Verhältnisse zu kurz kommen. 
1) I, 681, C: von den göttlichen Gütern sei das erste die φρόνησις, das 

zweite die σώφρων ψυχῆς ἕξις, &x δὲ τούτων μετ᾽ ἀνδρείας χραθέντων τρίτον ἂν 
ein δικαιοσύνη, τέταρτον δὲ ἀνδρεία, Hierauf bezieht sich 682, Ε. XII, 968, C 

vgl. X, 906, B. 
2) II, 689, A ff.: Die grösste Unwissenheit sei die διαφωνία «λύπης τε 

καὶ ἡδονῆς πρὸς τὴν χατὰ λόγον δόξαν, die Hauptsache bei der φρόνησις die 
συμφωνία in eben dieser Beziehung; bei wem diese sich finde, der sei ein. 
Weiser (σοφὸς, σοφία) zu nennen, möge es ihm auch an sonstigem Wissen 

noch so sehr fehlen. Vgl. 688, A: die oberste Tugend sei φρόνησις καὶ νοῦς 

καὶ δόξα μετ᾽ ἔρωτός τε ad ἐπιθυμίας τούτοις ἑπομένης. 
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jener so vollständig zusammen, dass auch geradezu gesagt wird, 
sie schliesse die Einsicht mit in sich, sie sei es, welche uns der 
Gottheit ähnlich mache und allen anderen Vorzügen erst ihren 
Werth verleihe!). Dagegen wird die Tapferkeit in den Gesetzen 
auffallend herabgesetzt. Sie soll der kleinste und schlechteste 
Theil der Tugend sein, eine blos natürliche Eigenschaft, welche 
nicht nothwendig mit Einsicht verbunden. sei, und daher auch 
Kindern und Thieren zukomme?); und es wird ebendesshalb ge- 
fordert, dass die Gesetzgebung noch mehr darauf berechnet sein 
müsse, zur Selbstbeherrschung, als zur Tapferkeit, zu erziehen 5). 
Bei allen diesen Ausführungen wird unverkennbar nur die ge- 
wöhnliche Auffassung der Tugend vorausgesetzt); jener tiefere 
Begriff derselben, wornach sie zunächst in einem inneren Ver- 
hältniss unter den Theilen der Seele | besteht, fehlt hier, und er 
muss schon desshalb fehlen, weil die Dreitheilung der Seele selbst 
gleichfalls mit Stillschweigen übergangen ist°). So wird auch 
die Gerechtigkeit, deren Wesen die Republik in der Ueberein- 
stimmung aller Seelentheile gesucht hatte, hier populärer als eine 
Mischung der übrigen Tugenden bezeichnet), womit doch nur 
sehr ungenau angedeutet ist, dass sie das alle andern umfassende 

1) IV, 710, A. 716, C. III, 696, B καὶ 

2) I, 630, E f. XI, 963, E vgl. I, 680, C. Ὁ. 631, C. 667, A und 

oben 8. 748, 1. Aehnliches wird zwar IV, 710, A auch von der σωφροσύνη 
“ ausgesagt, allein nur wiefern sie als blosse Naturanlage betrachtet wird; von 

dieser δημώδης σωφροσύνη, der auch Kindern und Thieren angeborenen Neigung 
zur Mässigung, wird aber die σωφροσύνη im höheren Sinn, welche die Ein- 

sicht mit in sich befasse, unterschieden. Die Aeusserungen über die Tapfer- 

keit dagegen erhalten nicht allein keine solche Beschränkung, sondern sie 

beziehen sich grossentheils ausdrücklich auf die Tapferkeit als eine der vier 

Haupttugenden, was sie doch als blosse Naturanlage nicht ist. Ich kann 

daher trotz Suseuınr's (II, 615 f.) Gegenbemerkungen die hier ausgesprochene 

Auffassung, so befremdend er sie findet, nicht zurücknehmen? 
3) M. 8. die zwei ersten Bücher von 8. 633, C an. 

4) Vgl. hierüber auch V, 733, E f. und dazu plat. Stud. 35, 

δ) Auch III, 689, A. IX, 863, B. E ist diese kaum angedeutet. Anderer- 

seits scheint aber allerdings auch die schwerfällige Ausführung I, 626, D ff. 

nicht gegen jene Lehre selbst, sondern nur gegen die Folgerung gerichtet 

zu sein, dass in der Seele ein innerer Krieg sein müsse, wenn man von 

einem Sieg über sich selbst solle reden können. 

6) 8. 8. 815, 1 und dazu 8, 749 ἢ, 
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sein soll. Unsere Schrift redet eben nur von der Tugend, welche 
ohne philosophische Bildung möglich ist, und sie fasst diese nur 
so auf, wie sie sich der gemeinen Beobachtung darstellt. 

Das gleiche gilt von ihrem Hauptinhalt, der Schilderung des 
Staatswesens. Der philosophische Absolutismus der Republik 
ist hier grundsätzlich aufgegeben, und es fehlt schon an seiner 
ersten Bedingung, einem eigenen, durch regelmässigen wissen- 
schaftlichen Unterricht sich bildenden und fortpflanzenden Stand 
von Philosophen. Die Gesetze haben nämlich von den drei Stän- 
den der Republik der Sache nach nur den zweiten!); der erste 
ist, wie bemerkt, gar nicht vorhanden, der dritte andererseits wird 
von der Bürgerschaft ausgeschlossen, indem der Landbau und 
die Gewerbe durch Fremde und Sklaven besorgt werden sollen 
(8. u.); dagegen sollen die sämmtlichen Bürger, wie wir sogleich 
finden werden, im wesentlichen die Erziehung erhalten und die 
Bildungsstufe einnehmen, welche im Staate den Kriegern ange- 
wiesen war. Es kann sich also nur darum handeln, aus diesem 

Elemente zu machen, was sich daraus machen lässt, die ihm an- 
gemessene Verfassung und Lebensweise zu finden. Diese wird 
aber von derjenigen der Republik in vielen Beziehungen ab- 
weichen müssen, sosehr auch andererseits jene das Ideal bleibt, 
welches man fortwährend im Auge behalten und welchem man 
sich so viel wie möglich anzunähern bestrebt sein muss. | 

Für's erste nämlich wird jene Einzelgesetzgebung, welche 
Plato früher abgelehnt hatte?), für einen Staat, wie der gegen- 
wärtige, zur Nothwendigkeit werden. Denn der vollendete 
Staatsmann freilich — diess wiederholt auch unsere Schrift?) — 
dürfte kein Gesetz über sich haben, da das Wissen keinem an- 
deren zu dienen, sondern überall zu herrschen hat. Aber dieser 

vollendete Staatsmann, klagt sie, sei nirgends zu finden, und sie 
selbst will gerade desshalb das zweckmässigste für den Staat 
suchen, welchem er fehlt. Hier tritt mithin der Fall ein, welchen 

Plato schon im Politikus vorgesehen hatte: man muss das nächst- 
beste wählen, die Ordnung und das Gebot, welches freilich nicht 

1) Vgl. Herıann De vestigiis institutorum veterum, imprimis Atticorum, 

per Platonis de Legibus libros indagandis. Marb. 1886, 8. 9. 

2) 8. 8. 763, 1. 766, 2. 
8) IX, 875, C ἢ 

Philos. d. Gr. II. Bd. 3. Auf. . 52 
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für alles, aber doch für das meiste Vorsorge treffen kann), an 
die Stelle des wahren Herrschers muss das Gesetz treten. So 
wenig daher Plato in der Republik auf die Gesetzgebung einge- 
gangen war, so ausführlich verbreitet er sich hier über dieselbe: 
alle Liebensverhältnisse werden durch bestimmte Vorschriften 
bis in’s besonderste geordnet?), und nichts wird dringender ein- 
geschärft als der Gehorsam gegen die Gesetze, deren blosse Die- 
ner die Obrigkeiten sein sollen ®), vor nichts wird ernstlicher ge- 
warnt, als vor Neuerungen in den bestehenden Einrichtungen). 
Wo das wahre Wissen ist, da sind Gesetze hinderlich und ent- 
behrlich, wo es fehlt dagegen wird eine möglichst genaue und 
unveränderliche Gesetzgebung zum Bedürfniss. Doch soll auch 
unter dieser Voraussetzung der Grundsatz des Wissens so weit 
gewahrt werden, dass die Bürger den Gesetzen nicht als blinde 
Werkzeuge, sondern im Bewusstsein ihrer Nothwendigkeit ge- 
horchen®): wenn ihnen auch das philosophische Wissen fehlt, 
sollen sie doch wenigstens aus einer richtigen Vorstellung heraus 
handeln; und daher jene eigenthümlichen Einleitungen zu den 
Gesetzen 5), welche für eine wirkliche Gesetzgebung freilich nicht 
passend 7), in unserer Schrift gerade aus ihrer Mittelstellung zwi- 
schen dem gewöhnlichen und dem idealen Staat, aus der Auf- 

1) Gess. a. a. Ο. vgl. Polit. 297, D. 800, A ff., oben 763, 1. 2. 

2) Einiges einzelne wollen allerdings auch die Gesetze unausgeführt 

lassen VIII, 843, E. 846, B. 

8) Z. B. IV, 715, Β fl. V, 729, Ὁ. VI, 762, Ε. 

4) Vgl. VO, 797, A ff. II, 656, C ff. XI, 949, E. VI, 772, C. 

5) Vgl. hierüber auch XII, 951, B. 

6) M. s. über dieselben IV, 719, A— 723, D, wo sie ausführlich damit 

begründet werden, dass nur diese Art der Gesetzgebung Freien gegenüber 

am Platze sei. Plato bemerkt dabei (722, B. E) ausdrücklich, noch kein 

Gesetzgeber habe seinen Gosetzen solche Einleitungen vorangeschickt, und 

es wäre diess auch gar nicht im Geist der alterthämlichen Gesetzgebung 

gelegen, welcher der sokratisch-platonische Grundsatz, dass nur das Handeln 

aus freier persönlicher Ueberzeugung Werth habe, fremd ist. Wenn daher 

später Proömien zu Gesetzen des Zaleukus und Chärondas existirten (Cıc. 

Legg. II, 6, 14 ἢ. Sros. Floril. 44, 20. 40), deren Ueberbleibsel nichts weniger 

als ächt aussehen, so werden diese von Hrrwann (a. a. O. 8. 21. Plat. 706 

nach BextLey und Heyne) mit Recht verworfen. 

7) Desshalb tadelt sio Posıpoxıus b. Seneoa ep. 94, 38. 
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gabe, welche sie sich gesetzt hat, und der Bildungsstufe, welche 
sie bei ihren Bürgern voraussetzt, sich erklären. 

Fragen wir weiter nach der Verfassung des Staats, so ist die 
Aristokratie der Wissenden, welche Plato früher verlangt hatte, 
hier aus dem aben angegebenen Grund unmöglich, weil ein Stand 
von Philosophen, welche das Gemeinwesen mit überlegener Ein- 
sicht von einem höheren Standpunkt aus leiten könnten, in dem 
Staat der Gesetze nicht vorkanden ist. Er ist auf die gewöhn- 
liche Tugend und die richtige Vorstellung beschränkt, welche 
jener zu Grunde liegt. Diese gewöhnliche Tugend besteht aber 
in einer Mehrheit besonderer Thätigkeiten, über deren innere 
Einheit und Zusammenhang sie kein klares Bewusstsein hat!). 
Das höchste, was sie erreichen kann, ist jene richtige Mitte, 
welche durch eine harmonische Verknüpfung der verschiedenen 
sittlichen Eigenschaften gewonnen wird 3). Auch der Staat, wel- 
cher auf diese Tugend beschränkt ist, wird sich statt der εἰμί: 
lichen, von beherrschender Erkenntniss ausgehenden Leitung 
aller seiner Elemente mit einer solchen Mischung und Verbin- 
dung derselben begnügen müssen, durch welche jede Ausschrei- 
tung nach der einen oder der andern Seite verhütet wird: wie 
die Ethik der Gesetze in der Verknüpfung der Selbstbeherrsch- 
ung und der Tapferkeit ihr Ziel findet, so sucht die Politik der- 
selben ihre höchste Aufgabe in der Verknüpfung der Ordnung 
und der Freiheit; dieser Erfolg soll aber in dem einen Fall 
wie in dem andern nicht durch begriffliches Wissen, sondern 
durch den praktischen Takt herbeigeführt werden, mit dem ent- 
gegengesetzte, an sich selbst einseitige | Bestrebungen durch 
einander gemässigt und ergänzt werden. Der leitende Gesichts- 
punkt für die Verfassung der Gesetze ist das richtige Verhält- 
niss der politischen Kräfte, die gegenseitige Beschränkung der 
Gewalten durch einander 8), ihre Verfassung ist eine Mischver- 
fassung. Näher wird diess so ausgeführt): die wesentlichen 

1) 8. o. 8. 501. 

2) S. 8. 582. 

8) Vgl. III, 691, C Ε΄, wo auch (693, B) ausdrücklich bemerkt wird, 
dass diese Förderung mit der sonst ausgesprochenen, dass die Gesetzgebung 

Tugend und Einsicht anstreben solle (8. ο, 5, 759 f. 810 f.) zusammenfalle, 
4) III, 693, DE, 701, Ὁ ἢ, 

52° 
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Bedingungen jedes gesunden Staatslebens sind Einheit und Frei- 
heit‘). Jene wird durch monarchische, diese durch demokrati- 
sche Einrichtungen hervorgebracht. Monarchie und Demokratie 
sind daher die politischen Grundformen ; in ihrer richtigen 

Mischung ?) besteht die Vollkommenheit einer Verfassung °); ge- 
winnt dagegen das eine oder das andere jener Elemente die Allein- 
herrschaft, wie das monarchische bei den Persern, das demokrati- 
sche in Athen, hat überhaupt ein Theil des Volks die unbeschränkte 
Gewalt in Händen, so wird statt des Gemeinwohls der Vortheil 
der Regierenden als höchster Zweck verfolgt werden, Freiheit 
und Einigkeit werden untergehen, der Staat wird dieses Namens 
nicht werth sein“). In der Wirklichkeit sind es jedoch, wie 
schon ARISTOTELES unserer Schrift vorrückt®), nicht sowohl 
monarchische, als oligarchische Einrichtungen, welche sie mit der 
Demokratie verbinde. Wenn nämlich der Charakter einer Ver- 
fassung vor allem von den Gesetzen über Bildung und Besetzung 
der Behörden abhängt, so stellt unsere Schrift den Grundsatz 
auf, es müsse hiebei die aristokratische Form der Wahl mit der 
demokratischen des Looses verknüpft werden. Doch verbirgt 
sie nicht, dass diess nur ein Zugeständniss ist, welches ihr Zweck- 
mässigkeitsgründe abdringen. Die höhere Gleichheit, die eigent- 
liche politische Gerechtigkeit, besteht nur darin, dass dem .Wür- 
digeren und Einsichtigeren mehr Macht und Ehre zu Theil 
werde; aber weil bei rücksichtsloser Durchführung dieses Grund- 
satzes | die Masse des Volks allzu schwierig. werden würde, so 
ist die Gesetzgebung genöthigt, mit dieser höheren jene gemeine 
Gleichheit zu verbinden, wornach allen gleich viel zugetheilt 
wird: zu der Wahl muss das Loos hinzukommen, welches alle 
sich gleichstellend die Entscheidung dem Zufall anheimgiebt, 
dessen Anwendung aber ebendesshalb so viel wie möglich zu be- 
schränken ist®). Mit diesen zwei Gesichtspunkten verbindet sich 

1) ἔλευθερία τε καὶ φιλία μετὰ φρονήσεως. 
2) Wie sie Sparta noch am besten, aber doch auch nicht ausreichend, 

gelungen sein soll. 

8) Vgl. VI, 756, E: μοναρχικῆς καὶ δημοχρατιχῆς πολιτείας, ἧς ad δεῖ μεσεύειν 
τὴν πολιτείαν. 

4) IV, 112, Ε. 114, Β. 715, B. 701, E. 697, D. 693, A ἢ, VIII, 832, Bf. 
5) Polit. IT, 6. 1266, a, 1 ff. 

6) VI, τόθ, E — 758, A. 759, Β, 768, B vgl. III, 690, Β ἢ, 
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dann aber noch weiter als eine massgebende Rücksicht die auf 
das Vermögen 1), indem bei der Wahl selbst die Klassenwahl ?) 
mit der allgemeinen verbunden und dabei den höheren Ver- 
mögensklassen durch verschiedene Bestimmungen ein unverkenn- 
bares Uebergewicht eingeräumt ist°). Es sind mithin drei we- 
sentlich verschiedene politische Principien, zwisehen denen unsere 
Schrift vermitteln will, die Bevorzugung der Tüchtigkeit, das 
Vorrecht des Reichthums, die Gleichberechtigung aller: Aristo- 
kratie, Oligarchie und Demokratie sollen zu einer Mischverfas- 
sung verknüpft werden 4). | 

Was die Vertheilung der öffentlichen Grewalten im besondern 
betrifft, so wird die Gesetzgebung, sofern es sich dabei um keine 
Aenderung der bestehenden Gesetze handelt, ganz in die Hand 
von 37 Nomophylaken gelegt, welche zugleich auch die Ver- 
mögensklassen zu ordnen haben 5); zu einer solchen Aenderung 

1) V, 744, B. 

2) Nach vier Vermögensklassen; s. V, 744,C f. VI, 754,.D f. und hiezu 

HERMANN a. ἃ. Ὁ, 8. 36. 

3) Denn theils sollen aus allen Vermögensklassen gleich viele gewählt 
werden, während doch die höleren in der Regel kleiner sein werden, theils 

sollen die höheren Klassen ‘gezwungen sein, an der ganzen Wahl theilzu- 

nehmen, wogegen diess bei den niederen nur für einen Theil derselben der 
Fall ist; 8. folg. Anm. und Arıst. ἃ. 8. Ὁ. 

4) M. vgl. in dieser Beziehung die Vorschriften über die Wahl der ver- 

schiedenen Behörden VI, 753, A— 768, E. Beispielsweise führe ich an, was 

756, B fi. über die βουλὴ verordnet ist. Diese Behörde soll aus 360 Mit- 
gliedern bestehen, von denen jeder der vier Vermögensklassen ein Viertheil 

angehört. Um dieselben zu bestimmen, wird zunächst aus jeder der vier 

Klassen durch eine allgemeine Volkswahl eine Candidatenliste aufgestellt; an 

dieser Wahl sind aber nur dieMitglieder der zwei ersten Klassen durchweg theil- 

zunehmen verpflichtet, wogegen die der dritten nur die Candidaten aus den 

drei ersten, die der vierten nur die aus den zwei ersten Klassen mitzuwählen 

gezwungen sind. Aus jener Candidatenliste werden sodann durch eine all- 

gemeine Wahl, an der jeder: theilzunehmen bei Strafe verpflichtet ist, für 

jede Klasse 180 Männer bezeichnet; je die Hälfte von diesen wird durch's 

Loos zum wirklichen Eintritt in die βουλὴ ausgewählt, der aber doch erst 

nach vorgängiger Prüfung der gesetzlichen Eigenschaften erfolgt; diese ver- 

theilen sich sodann in 12 Abtheilungen, von denen jede einen Monat lang 

die laufonden Regierungsgeschäfte zu besorgen hat (die VI, 755, E. 760, A. 

166, B. XII, 953, C genannten Prytanen). 

δ) VI, 770, A ff. 754, Ὁ, Gewählt werden dieselben so, dass zuerst durch 
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dagegen wird Uebereinstimmung aller Staatsbehörden, des Volks 
und der Orakel verlangt!). Die bürgerliche Rechtspflege soll, 
wo nicht Schiedsrichter eintreten, in den unteren Instanzen von 

Nachbarschaftsgerichten und erloosten Volksgerichten, in der 
höchsten von einem durch sämmtliche obrigkeitliche Personen 
gewählten Obergericht mit öffentlichem Verfahren geübt werden; 
demselben Gerichtshof werden die schweren Strafsachen zuge- 
wiesen; Verletzungen des Gemeinwesens sollen vor das ganze 
Volk gebracht werden?). Die höchste Regierungsbehörde ist 
der Rath), welcher, wie natürlich, eine Anzahl weiterer Beam- 
ten“) unter und neben sich hat. Der Volksversammlung dage- 
gen, welche in Athen am Ende alle | Macht an sich gerissen 
hatte, geschieht hier kaum Erwähnung: ihre ganze Thätigkeit 
beschränkt sich auf die Wahlen und die Gerichte über öffent- 
liche Verbrechen. So bedeutend aber diese Beschränkung des 
demokratischen Elements ist, so demokratisch ist andererseits der 

Grundsatz, dass alle Beamte vor Antritt ihres Amts einer Prüfung 

eine doppelte "allgemeine Stimmgebung 100 Wahlmänner bezeichnet werden, 

welche sodann die 37 aus ihrer Mitte wählen; sie dürfen nicht weniger als 

50, und nicht mehr als 70 Jahre alt sein; VI, 753, B f. 755, A. 

1) VI, 772, C. 

2) VI, 766, Ὁ ff. IX, 855, C. 856, E. 871, D. 877, B. Von den weiteren 

Bestimmungen über das Gerichtsverfahren und das Strafrecht sind namentlich 

drei zu beachten: die Aufhebung dor Antomosie (Beschwörung ihrer Aus- 

sagen durch die Partheien), weil diese nothwendig zu falschen Eiden und 

Missachtung des Eids führe (XII, 948, B ff.); die Eintheilung der Verletzungen 

in solche, die vorsätzlich, solche, die unvorsätzlich, und solche, die im Affckt 

zugefügt werden (IX, 860, C— 862, C. 866, Ὁ ff.); die Aufhebung der Ver- 

mögenseinziehung, der vollkommenen Atimie und aller andern auf die 

Nachkommen sich forterbenden Strafen (IX, 855, A. C. 856, C.). 

8) 8. 8. 821, 4. 

4) Priester, Tempelwärter und Exegeten, die ersteren aus dem älteren 

Theil der Bürgerschaft durch’s Loos, aber immer nur auf ein Jahr, gewählt, 

VI, 759, A δ᾽; Agronomen, 60 an der Zahl, welche die Polizei auf dem 

Land üben, einen Theil der jungen Mannschaft zur Erhaltung der Ordnung, 

Befestigung des Landes, Wegebauten und andern gemeinnützigen Arbeiten 

verwenden und dadurch zugleich für die Landesvertheidigung einüben sollen, 

760, A ff.; Astynomen und Agoranomen, denen die städtische Polizei, die 

Sorge für die öffentlichen Bauten u. s. f. zusteht, 763, C ff.; Strategen, Hip- 

parchen, Taxiarchen, Pylarchen, von den Waffenfühigen gewählt, wogegen die 

niedrigeren Stellen von den Strategen besetzt werden, 755, B fl. 
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über den Besitz der gesetzlichen Eigenschaften 1), beim Austritt 
aus demselben einer Rechenschaft über seine Führung unterwor- 
fen werden; um diese in Einpfang zu nehmen, wird ein eigener 
Staatsgerichtshof errichtet, dessen Mitglieder durch wiederholte 
allgemeine Volkswahlen bestimmt werden?). Plato folgt auch 
hiebei vaterländischen Einrichtungen; wie denn überhaupt dem 
politischen Organismus seines Staats durchaus das Muster der 
bestehenden griechischen Staaten zu Grunde liegt. Eigenthüm- 
licher sind zwei andere Bestimmungen, durch welche derselbe 
dem Vorbilde der Republik, so weit diess die Verschiedenheit 
der beiderseitigen Voraussetzungen zulässt, wieder näher gebracht 
werden soll. Zur Leitung des gesammten Unterrichts- und Er- 
ziehungswesens, und zugleich zur Beaufsichtigung aller Poäsie 
und Musik, soll ein Mann aufgestellt werden, der für den wich- 
tigsten Staatsbeamten erklärt, und desshalb auch mit besonderer 
Sorgfalt gewählt wird®); zu seiner Unterstützung sind ihm noch 
weitere Beamte beigegeben*). Und wie so von Staatswegen für 

die Erziehung gesorgt wird, so werden auch ausdrückliche Ver- 
anstaltungen getroffen, um die öffentliche Meinung im Staate, und 
durch dieselbe das gesammte Staatswesen, auf der rechten Bahn 
zu erhalten. Es soll nämlich 5) als Schlusstein des ganzen Staats- 
gebäudes) aus den bewährtesten Bürgern ein Verein gebildet 
werden, welcher (wie einst die Synedrien der Pythagorer’”?))) die 

“ Leitung des Gemeinwesens in Händen hat. Die Mitglieder die- 
ses Vereins sollen sich nun vor den übrigen Bürgern durch jene 
höhere Bildung auszeichnen, von der schon oben gesprochen 
wurde ®), sie solleu nicht blos richtige Vorstellungen, sondern wirk- 
liche Einsicht besitzen?); und es ist so offenbar die Absicht die- 
ser Einrichtung, einen Ersatz für die philosophischen Regenten 

1) M. 8. über diese δοχιμασία VI, 753, E. 754, D. 755, Ὁ. 756, E. 759, 

D. 760, A. 767, Du. ὃ. 

2) XII, 945, B fi. vgl. VI, 761, E. 774, B. XI, 881, E. 

3) VI, 765, D f. vgl. VII, 801, B. 808, E. 818, B. XI, 986, A. 
4) VI, 764, C fi. VII, 813, C ff. 
5) XII, 960, B-- 968, E. 951, C 5. 
6) ἄγχυρα πάσης τῆς πόλεως, 961, C. 
7) 8. Th. I, 275. 
8) 8. 8. 811, 1. 813 £, 
9) I, 632, C. 
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der Republik zu gewähren!). Ja indem’ schliesslich erklärt 
wird 2), was jene Auserwählten zu lernen und wie viel Zeit sie 
auf jeden Unterrichtsgegenstand zu verwenden haben, diess lasse 
sich nur in der Ausführung selbst bestimmen, so scheint damit 
angedeutet zu sein, dass sie ihre ethische und politische Einsicht 
am Ende doch ohne eine umfassendere wissenschaftliche Bildung 
nicht erlangen könnten, und dass somit der Staat der Gesetze, 
wenn seine Verwirklichung versucht würde, doch wieder dem 
Philosophenstaat der Republik zustreben müsste. Damit stim- 
men auch andere Aeusserungen überein®). Aber da die übrigen 
Staatseinrichtungen nicht hierauf berechnet sind, und da jener 
Verein der Einsichtigen selbst nicht durch einen bestimmten 
amtlichen Wirkungskreis in den Staatsorganismus eingefügt ist, 
so hat diese Aushülfe doch immer etwas sehr unsicheres und 
schwankendes. : 

Wie in der Verfassung, 50 suchen die Gesetze auch in ihren 
gesellschaftlichen Einrichtungen zwischen den Vorschlägen der 
Republik und den gewöhnlichen Zuständen zu vermitteln. Die 
Gütergemeinschaft wird als unausführbar aufgegeben *); am ihr 
aber möglichst nahe zu kommen, und um der Armuth wie dem 
übermässigen Reichthum vorzubeugen, welche beide mit der Tu- 
gend schwer vereinbar sind 5), wird für's erste nach spartanischem 
Muster | eine durchgängige Gleichheit alles Grundbesitzes ein- 
geführt. ‘Die Zahl der Bürger wird nämlich auf 5040 festge- 

1) An diese erinnert auch, dass für die Theilnahme an dem Verein 

das 50ste Lebensjahr gefordert wird, und dass neben den eigentlichen Mit- 

gliedern auch jüngere Männer, als ihre Gehülfen, beigezogen werden sollen 

(XI, 951, C. 961, A. 964, Ὁ ἢ. 946, A. VI, 755, A vgl. 765, D-und dazu 

oben S. 774, 1), ferner der Name der φύλαχες, den sie erhalten, und die Be- 

merkung, dass sie der Vernunft im Menschen entsprechen, XII, 962, C. 964, 

B fl. vgl. oben 767, 3. 

2) 8. 968, C ἢ. 

3) So namentlich XII, 951, B f.: alle Gesetze seien unvollkommen 

und von unsicherem Bestand, so lange sie nur auf Gewohnheit, nicht auf 

Einsicht (γνώμη), beruhen; es sollen daher überall, auch auswärts, die auf- 

gesucht werden, welche durch eine edlere Natur zu dieser Einsicht geführt 

seien, denn solche Untersuchungen (θεωρία) seien ganz unentbehrlich. 

4) V, 789, Ὁ ἢ. 8. o. 8. 810, 2. 

5) V, 742, Ὁ ff. 
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setzt; ist Gefahr vorhanden, dass diese Zahl überschritten werde, 
so soll die Kinderzeugung gehemmt, andernfalls soll sie beför- 
dert werden; demselben Zweck dient die Aussendung von Kolo- 

nisten und die Aufnahme von Fremden ἢ. An diese 5040 Bür- 

ger soll nun das Land zu gleichen Theilen vertheilt werden, 
welche unveräusserlich auf einen der Söhne forterben ; wer kei- 
nen Sohn hat, soll fremde adoptiren 3). Weiter ist auch für die 
bewegliche Habe ein Mass festgesetzt, das nicht überschritten 
werden darf; je nach dem Betrag dieses Besitzes werden die Bür- 
ger in vier Klassen getheilt?).. Um endlich die Veranlassung 
zur Bereicherung und zur Habsucht möglichst abzuschneiden, 
wird das Iykurgische Verbot einer Mitgift für die Töchter auf- 
‘genommen 5); alles Ausleihen auf Zinsen wird den Bürgern ver- 
boten; sie sollen, wie in Sparta, weder Gold noch Silber, son- 

dern nur eine Landesmünze besitzen, die auswärts nicht ange- 
nommen wird; aller Handel und alles Gewerbe soll ausschliess- 
lich von Metöken oder Freigelassenen betrieben werden, welche 

sich beide nur vorlibergehend im Staate niederlassen dürfen δ). 
— Auch die Ehe wollen die Gesetze so wenig, wie das Privat- 
eigenthum, aufheben; um so unerlässlicher erscheint ihnen aber 
ihre genaueste Beaufsichtigung durch den Staat. Das Alter, in 
welchem geheirathet werden soll, wird fest bestimmt, Ehelosig- 

keit mit Ehren- und Geldstrafen bedroht; bei Schliessung der 
Ehen soll darauf gesehen werden, dass die Charaktere sich er- 
gänzen ; über das Verhalten der Ehegatten, namentlich mit Rück- 
sicht auf die Kinderzeugung, werden nicht allein ausführliche 
Vorschriften gegeben, sondern eine eigene Behörde überwacht 
ihre Befolgung ; die Ehescheidung ist der Obrigkeit für den Fall 
der Unfruchtbarkeit, unheilbaren Zerwürfnisses oder schwerer 

1) V, 737, C fi. 740, C £. 
2) Ebd. 739, E— 741, Ὁ. XI, 923, C. Dabei 745, C f. ängstliche 

Sorge für die Werthgleichheit der Landstellen; daher dio Theilung jedes 

Guts in eine nähere und eine entferntere Hälfte. 

8) 744, B ff. vgl. oben 821, 2. 
4) V, 742, C. VI, 774, C ἢ, (wo nur eine unbedeutende Modifikation). 

Etwas ähnliches XI, 944, D. 

5) V, 741, E ff. VII, 806, Ὁ. VIII, 846, D — 850, D. 842, Ὁ. XI, 

915, B. 919, D ff. 921. Ὁ, 
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Verbrechen gegen die Kinder vorbehalten; von der zweiten Ehe 
wird abgerathen, wenn Kinder da sind, andernfalls ist sie gebo- 
ten?!); Unzucht ist streng verpönt?). — Die grösste Sorgfalt 
wird ferner, wie in der Republik, ‘der Erziehung zugewendet. 
Mit dem Eintritt in’s Leben, ja vorher schon, beginnt die Für- 
sorge des Staats für die Bildung seiner Bürger, und sobald das 
Alter der Kinder es erlaubt, werden sie, wie in Sparta, in seine 

Erziehungsanstalten aufgenommen); der Grundsatz der öffent- 
lichen Erziehung wird so streng durchgeführt, dass es den Eltern 
z. B. nicht erlaubt sein soll, ihre Kinder einem Fach länger oder 
kürzer zu widmen, als die Schulordnung vorschreibt*). Die 
Unterrichtsgegenstände sind die herkömmlichen, Musik und Gym- 
nastik, zu denen hier aber noch das nothwendigste aus der Arith- 
metik, Geometrie und Astronomie hinzukommt; die Erziehungs- 
grundsätze im wesentlichen die gleichen, wie in der Republik °). 
Mit dieser Schrift theilt die unsrige auch die Forderung, dass das 
weibliche Geschlecht an der Erziehung des männlichen und selbst 
an den kriegerischen Uebungen theilnehme 6). Ebenso schliesst 
sie sich in den weiteren Vorschriften über die Lebensordnung 
der Bürger möglichst nahe an sie an. Wird auch die Familie 
und der Privatbesitz aufrecht erhalten, so wird doch das häus- 

liche Leben theils durch die Oeffentlichkeit der Kindererziehung 
theils durch die gemeinsamen Mahle, welche ganz allgemein, für 
beide Geschlechter, eingeführt werden”), grossentheils aufge- 
hoben; dafür sollen sich die Frauen ebenso, wie im Staate, bei 
den öffentlichen Aemtern und der Kriegführung mitbetheiligen 5). 

1) VI, 771, E. 772, D — 776, B. 779, Ὁ. 783, Ὁ — 785, B. IV, 721, 
A ff. XI, 930, B. IX, 868, C. 

2) 8. o. 753, 1 und XI, 930, Ὁ. 

3) Schon vom vierten Jahr an sollen die Kinder in Kleinkinderschulen 

unter Aufsicht gehalten werden VII, 793, E £. 

4) VOL, 810, A vgl. 804, D. 

5) Es gehört hieher das ganze 7.0 Buch; von den mathematischen 

Wissenschaften handelt dasselbe 809, C f. 817, E ff., anhangsweise 822, 

D ff. von der Jagd; vgl. hiezu 8. 772. 787 f. 799 £. 
6) VII, 798, Ὁ f. 804, D — 806, Ὁ. 
7) VI, 780, Ὁ fi. VII, 806,.E vgl. VII, 842, B. 847, Ef. Heemanx 

ἃ. ἃ. Ο. 28 ἢ. 

8) VI, 785, Β. 784, Af. VII, 805, Ο ff, 806, E, 794, Α ἢ ἃ. ᾧ, 
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Von aller Gewerbthätigkeit ausgeschlossen, auch den Landbau 
ihren Sklaven überlassend, haben sich die Bürger ganz dem Staat 
und | der eigenen Ausbildung zu widmen‘). Für Einfachheit, 
Mässigkeit und Abhärtung wird nicht blos durch die Erziehung, 
sondern auch durch die Vorschriften einer strengen Lebensord- 
‚nung 3) und durch Luxusgesetze δ) gesorgt. Handel und Wandel 
sollen genau überwacht, jeder Unredlichkeit und Uebervorthei- 
lung soll durch scharfe Strafen und weitgreifende Staatsaufsicht 
vorgebeugt werden*). Bettler werden nicht geduldet). Damit 
sich von Anfang an keine störenden Elemente in den Staat ein- 
schleichen , ist er gleich bei seiner Gründung sorgfältig reinzu- 
halten ®); damit er nicht später durch fremdartige Beimischungen 
in seiner Eigenthümlichkeit gestört werde, soll der Verkehr 
Fremder mit den Einheimischen vielfachen Beschränkungen un- 
terworfen, Reisen in’s Ausland sollen nur gereiften Männern für 
öffentliche oder Bildungszwecke gestattet, die Zurückgekehrten 
an jeder Einschleppung schädlicher Sitten und Grundsätze ver- 
hindert werden”). Dass in ähnlicher Weise auch durch Beauf- 
sichtigung der Kunst jede moralische Ansteckung der Bürger 
verhütet werden soll, ist schon früher) gezeigt worden. 

Vergegenwärtigen wir uns nun alle die Züge, durch welche 
sich die Darstellung der Gesetze von der des Staats unterschei- 
det, so werden wir anerkennen müssen, dass es sich hier nicht 
blos um einzelne untergeordnete Abweichungen handelt, dass 
vielmehr das Ganze aus einem anderen Gesichtspunkt entworfen 
ist. Dieser Unterschied ist nun allerdings nicht von der Art, dass 
er eine wesentliche Aenderung in den philosophischen Grund- 
sätzen bewiese: auch die Gesetze wollen ja nicht läugnen, sie 
sprechen es vielmehr selbst bald ausdrücklich bald in leiseren 
Andeutungen aus, dass die Einrichtungen der Republik die bes- 

1) VII, 806, D—807, Ὁ, VII, 842, D. 846, D. 847, A. XI, 919, Ὁ £. 
2) z. B. VII, 806, Ὁ. 807, D ff. II, 666, A ἢ. 674, A f. 
3) Vgl. VIII, 847, B. VI, 775, A f. XII, 955, E f. 958, Ὁ δὲ 
4) XI, 915, Ὁ — 918, A. 920, Bf. 921, ἃ -- ἢ, 

δ) XI, 986, Bf. 

6) V, 785, C ff. vgl. oben B. 782, 9, 
7) XI, 949, A — 953, E. 

8) 8. 799 ἢ, 
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ten wären, dass der vollkommene Staat auf die Philosophie ge- 
gründet sein müsste, dass auch ihr eigener nur in der wissen- 
schaftlichen Einsicht der leitenden Behörde zum Abschluss kom- 
men könnte. Aber der Glaube des Verfassers an die | Ausführ- 
barkeit seiner Ideale, oder vielmehr sein Glaube an die Men- 

schen, von deren Tugend und Weisheit diese Ausführbarkeit 
abhängt, ist tief erschüttert: nur Götter und Göttersöhne, sagt 
er, nicht Menschen würden sich seinen Einrichtungen fügen!), 
nur solche würden auch jene unbeschränkte Macht, welche die 

Republik und der Staatsmann ihren Herrschern in die Hand 
gaben, ertragen können; die menschliche Natur dagegen sei viel 
zu schwach, um das beste nicht allein zu erkennen, sondern 

dieser Erkenntniss auch im TIIandeln immer treu zu bleiben ὃ). 
Wohin er auch seinen Blick wendet, überall findet er so viel 

Verkehrtheit, dass er über die Menschen ganz im allgemeinen 
die herbsten Urtheile zu fällen geneigt 18: 5), und so erscheinen 
ihm denn wohl alle menschlichen Dinge gering und werthlos®), 
und der Mensch selbst fast nur wie ein Spielzeug der Götter’). 
Ja er sieht des Unvollkommenen und Schlechten 80 viel in der 
Welt, dass er sich dasselbe (wenn hier nicht fremdes in den ur- 
sprünglichen Text unseres Werkes hereingekommen ist) im Wi- 
derspruch mit seinen früheren Darstellungen und mit dem Geist 
seiner Lehre®), nur durch die Annahme zu erklären weiss, | es 

1) V, 739, Ὁ ἢ, 8. 0. 8. 810. 

2) IX, 874, E fl. 5. ο. 8. 817. 
8) Z. B. V, 727, A. 728, B. 731, Ὁ &. VI, 773, Ὁ. VII, 797, A vgl. 

Plat. Stud. 8. 75. “ 

4) VII, 803, Β: ἔστι δὴ τοίνυν τὰ τῶν ἀνθρώπων πράγματα μεγάλης μὲν 

σπουδῆς οὐχ ἄξια u.8.w. Vgl. auch V, 728, D ἢ. 

5) I, 644, D. VII, 808, C. 804,B. X, 908, D, wozu m. vgl., was Th. I, 536. 

1. 587, 6 3. A. aus Heraklit angeführt wurde. Auch ihre eigene Unter- 

suchung nennen die Gesetze gerne ein blosses Spiel: I, 636, C. IIL, 685, A. 

688, B. 690, D. X, 885, C. Plat. Stud. 73. 

6) Die früheren Schriften und noch der Timäus wissen nichts von einer 

bösen Weltseele, sie leiten vielmehr alles Schlechte und Unvolikommene 

ausschliesslich von der Natur des Körperlichen her (s. ο. 642, 6). Polit. 

269, E wird der Meinung, welche der Sache nach von der Annahme der 

Gesetze nicht verschieden ist, dass zwei sich widerstrebende Gottheiten die 

Welt bewegen, sogar ausdrücklich widersprochen. Es ist auch wirklich 

schwer einzusehen, wie sich eine böse Weoltscele mit einem System, wie das 
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wirke in ihr neben der guten und göttlichen auch eine böse und 
widergöttliche Seele; denn wie jede Thätigkeit von der Seele 
herrühre, so müssen auch die schlechten und verkehrten Thätig- 
keiten auf eine schlechte und verkehrte Seele zurückgeführt 
werden !); | und ebendesshalb, weil das Böse in der Welt um so 

platonische, vertragen sollte. Wo könnte sie denn in diesem System her- 

kommen ? Soll sie von der Idee stammen, aus deren Verbindung mit der 

Räumlichkeit der Timäus seine Weltseele ableitet? Aber unmöglich könnte 

sie dann böse sein, unmöglich mit der göttlichen Seele des Ganzen im 

Streit liegen. Oder soll sie der Materie ursprünglich inwohnen (wie nach 

Tensemann Plat. III, 175 ff. MaRrtın und ÜEBErwEg wollen; 5. a. a. O.)? 

Aber die Materie als solche ist ohne die bewegende Kraft (8. o. 649), oder 

vielmehr, sie ist gar icht, nur die Idee ist ein Reales. Oder soll endlich die an 

sich gute Weltseele in der Folge böse geworden sein (BTALLBAUM 8. 8. 643)? 

Plato's Vorstellung ist diess offenbar nicht, denn er redet in den Gesetzen von 

zwei nebeneinander stebenden Seelen, einer guten und einer bösen, nicht 

von zwei aufeinanderfolgenden Zuständen Einer und derselben Seele. Aber wie 

könnte überhaupt die Seele des All, das göttlichste von allem Gewordenen, dio 

Quelle aller Vernunft und Ordnung, ihrer Natur und Bestimmung untreu ge- 

worden sein ? 

1) X, 896, C fl. 898, C. 904, A f. Ueber die Versuche, diese Lehre 

aus den Gesetzen wegzubringen, vgl. m. Plat. Stud. 5. 43. Diese Versuche 

konnten im allgemeinen auf zweierlei Art gemacht werden: entweder gab 

man zu, dass die Gesetze wirklich eine böse Seele neben der guten annehmen, 

aber man bezog diese böse Seele nicht auf die ganze Welt, sondern nur auf das 

Böse im Menschen, oder man erkannte zwar an, dass hier von einer bösen 

Weltseele gesprochen werde, läugnete aber dafür, dass der Verfasser der Ge- 

setze auch wirklich eine solche behaupten wolle, und erklärte das, was er 

über sie sagt, für etwas, das nach seiner Absicht blos vorläufig und hypo- 

thetisch gesetzt werde und sich in der weiteren Ausführung von selbst 

wieder aufhebe. Wiewohl aber der ersteren Annahme ausser Turersch und 

Dıirreer auch Fries Gesch. der Phil. I, 886, der zweiten, von Böcku auf- 

gebrachten, Rırter (Gött. Anz. 1840, 177), Branpıs (Gr.-röm. Phil. II, a, 

566), Srauısaum (Plat. Opp. X, a, CLVIIL, £.) Suckow (Form der plat. 

Schr. 139 f.), und im wesentlichen auch Steınnaer (Pl. WW. VI, a, 315, 

wo die zwei Beelen auf die doppelte Bewegung der Seele, das Geordnete und 

das Regellose im Naturleben umgedeutet werden) beigetreten ist, so kann 

ich doch fortwährend keinen dieser Auswege für zulässig halten, so lange 

Stellen, wie die folgenden, nicht beseitigt sind: X, 896, D f.: ψυχὴν δὴ διοι- 

χοῦσαν χαὶ ἐνοιχοῦσαν Ev ἅπασι τοῖς πάντη χινουμένοις μῶν οὐ χαὶ τὸν οὐρανὸν 

ἀνάγχη διοιχέϊν φάναι; Τί μήν; Μίαν ἢ πλείους ; Πλείους᾽ ἐγὼ ὁπὲρ σφῷν ἀποχρι- 
νοῦμαι. Δυοῖν μέν γέ που ἔλαττον μηδὲν τιθῶμεν, τῆς τε εὐεργέτιδος χαὶ τῆς 
τἀναντία δυναμένης ἐξεργάζεσθαι. 898, Ο: τὴν οὐρανοῦ περιφορὰν ἐξ ἀνάγχης 

περιάγειν φατέον ἐπιμελουμένην καὶ χουσμοῦσαν ἤτοι τὴν ἀρίστην ψυχὴν A τὴν 
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viel häufiger ist, als das Gute, findet er’ den Beistand der Götter 
zum Kampf mit demselben unentbehrlich 1). Wer von der Welt 
und den Menschen eine solche Meinung hegte, bei dem begreift es 
sich, wenn er an der Erreichbarkeit seiner politischen Wünsche 
irre wurde und die Hoffnung aufgab, dass jemals ein Volk als 
Ganzes sich der Herrschaft der Philosophie unterwerfen werde; 
bei ıhm wird es uns daher auch nicht befremden können, wenn er 

den Versuch machte, durch eine vermittelnde Darstellung wenig- 
stens einen Theil des früheren Entwurfs für die Wirklichkeit zu 
retten. Stellt man sich aber einmal auf diesen Standpunkt, so wird 
man den Werth unserer Schrift nicht gering anschlagen dürfen. 
Sie beurkundet nicht blos im einzelnen ein umfassendes Wissen, 
gründliche Beschäftigung mit den politischen Fragen, Nachden- 
ken und Reife des Urtheils, sondern sie ist auch als Ganzes in 

allen ihren Grundzügen mit folgerichtiger Verständigkeit aus 
geführt. Sie will zwischen dem idealen Staat der Republik und 
den bestehenden Zuständen vermitteln; sie will zeigen, was auch 
ohne die Herrschaft der Philosophie und der Philosophen, unter 

ἐναντίαν. Der Verfasser selbst entscheidet sich nun allerdings für das erste 
Glied dieses Dilemma (8. 897, B f.); daraus folgt aber nicht, dass ihm 
darum die böse Weltseele nichts wirkliches sei; sie ist allerdings, nur kann 

sio das Universum wegen der Uebermacht der guten nicht beherrschen. — 
Dass diese Lehre wirklich in den Gesetzen vorgetragen wird, haben auch 

Heruann (Plat. 552), Micnerxr (Jahrbb. für wissensch. Kritik 1839, Dzbr. 

8. 862), Vöaerı (Uebers. der Gess. Zür. 1842. 2. Th. 8. XII), βϑσβεισπι 

(Genet. Entw. II, 598 f.) anerkannt; und giebt man einmal zu, dass das 
Schlechte ebensosehr, wie das Gute, von der Seele verursacht sein müsse 

(896, D), hat man sich ferner überzeugt, dass die Welt (οὐρανὸς) voll Uebel 

und Verkehrtheit ist (906, A), glaubt man endlich, wie diess unstreitig 

Plato’s Meinung ist (s. ο. 8, 662 f. 686 f. Gess. 898, C), der Seele, welche 

das Weltgebäude bewegt, nur Vernunft und göttliche Vollkommenheit bei- 

legen zu können, so liegt die Folgerung nahe genug, dass das Böse und 

Unvollkommene von einer anderen Seele herstammen müsse, wolche neben 

jener in der Welt walte. Die Gesetze gehen hier nur einen Schritt weiter, als 

die urspsüngliche Lehre Plato’s: wenn diese das Böse und das Uebel aus 

dem Stoff hergeleitet hatte (s. o. 642 ff. 721 f. 737), so wird jetzt bemerkt, 

dass jede Bewegung, auch die fehlerhafte, von der Seele bewirkt sein müsse. 
Man könnte insofern die Annahme einer bösen Weltseele sogar folgerichtig 

finden, wenn sie nicht doch wieder mit anderen Bestimmungen des platoni- 

schen Systems im Widerspruch stände. 
1) X, 906, A. 
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Voraussetzung der gewöhnlichen Sitte und Bildung, erreicht 
werden könnte, wenn nur Einsicht und guter Wille vorhanden 
wäre, und sie hält sich aus diesem Grunde so viel wie möglich 
an das Gegebene, indem sie für die Verfassung und die gesell- 
schaftlichen Einrichtungen neben einzelnen attischen vorzugs- 
weise spartanische Vorbilder, für die Rechtsgesetze hauptsäch- 
lich die attische Gesetzgebung benützt!); sie will aber zugleich 
das Ideal des Philosophenstaäts in der Art festhalten, dass der 
Werth ihrer Vorschläge an | ihm gemessen werden soll, sie will 
den bestehenden Staat dem vollkommenen Staat so nahe bringen, 
als diess die Verhältnisse und die Menschen erlauben, und eine 
noch grössere Annäherung an denselben wenigstens vorberei- 
ten?). Aus dieser ihrer Abzweckung erklären sich, wie diess 
unsere Darstellung selbst gezeigt haben wird, die hervorstechend- 
sten Eigenthümlichkeiten der Gesetze. Auch unser Urtheil über 
die Aechtheit dieser Schrift 3) wird daher hauptsächlich davon 
abhängen, ob wir Plato im letzten Jahrzehend seines Lebens Ὁ) 

1) Den näheren Nachweis hierüber, so weit er heutzutage noch möglich 

ist, giebt Hermann in der mehrerwähnten Dissertation und ihrer gleichzeiti- 

gen Ergänzung: Juris domestici et familiaris apud Platonem in Legibus cum 

veteris Graeciae inque primis Athenarum instilulis comparalio. 

2) Vgl. hierüber nammtlich 8. 824 und im allgemeinen Arısr. Polit. 

U, 6. 1265, a, 1: τῶν δὲ νόμων τὸ μὲν πλείστον μέρος νόμοι τηγχάνουσιν ὄντες, 

ὀλίγα δὲ περὶ τῆς πολιτείας εἴρηχεν. χαὶ ταύτην βουλόμενος χοινοτέραν ποιέϊν ταῖς 

πόλεσι, κατὰ μιχρὸν περιάγει πάλιν πρὸς τὴν ἑτέραν πολιτείαν (die der Republik). 
8) Ueber die Verhandlungen in Betreff der Aechtheit der Gesetze, zu 

denen theils Asr’s Angriff auf dieselbe theils meine „platonischen Studien“ 

Anlass gegeben haben, vgl. m. neben dem, was oben, S. 430 ff., hierüber 

mitgetheilt ist, Sreınuart Plat. WW. VII, a, 90 ff. Susemınr Genet. Entw. 

662 f. Den.Gegnern ihrer Aechtheit haben sich ausser Suckow (8. ο. 437, 
2. 385, 1) auch Strüurerı Gesch. ἃ. prakt. Phil. ἃ. Gr. I, 457 und Rıs- 

»ınqa Plat. Ideenl. II, 150 ff. beigesellt, wogegen UeBErwE« (8. o. 438, 1) 

und ScHaAsscnipt (Samml. ἃ. plat, Schr. 94. 148, 1 u. ὅδ.) ibre Zweifel auf 

diese Schrift nicht ausdehnen, Steıwuarr und Suseminu (der jenen im ein- 

zelnen vielfach berichtigt) den platonischen Ursprung derselben in ausführlicher 

Erörterung nachweisen. Ich selbst bin von meinen früheren Zweifeln schon in 

der ersten Ausgabe der gegenwärtigen Schrift wieder zurückgekommen, 

4) Dass die Gesetze keiner früheren Periode angehören können, wird 

ausser dem, was S. 468. 368, 2 angeführt wurde, auch durch die Stelle I, 

638, A wahrscheinlich, denn die hier erwähnte Unterjochung der Lokrer 

durch die Syrakusier lässt sich (wie schon Böck in Plat. Min. 73 nach 

BentLex bemerkt) kaum auf etwas anderes beziehen, als auf die Gewalt- 
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jene Trübung seines ursprünglichen Idealismus, jene Zweifel ge 
gen die Durchführbarkeit seines Philosophenstaats, jene herbere 
Ansicht von der Welt und den Menschen zutrauen dürfen, welche 
die Gesetze voraussetzen; denn was im einzelnen darin anstössig 
gefunden worden ist!), davon wird sich allerdings manches 
zurechtlegen lassen 3), einen anderen | Theil?) mögen wir dem 

herrschaft des jüngeren Dionys in Lokri nach seiner ersten Vertreibung 

aus Syrakus, von welcher Straso I, 1, 8. 8. 259. Plut. praec. ger. reip. 

28, 7 8: 821. Armen. XU, 541, C berichtet. Dagegen beweist II, 659, B 

nicht viel. 

1) Plat. Stud. 32 f. 38. 108 ἢ 
. 2) So das θεία μοίρᾳ I, 642, worüber 8. 498, die Aeusserungen über die 

Knabenliebe, über welche 8. 752 zu vergleichen ist; auch das häufige Lob 

der spartanischen Verfassung, dem doch ein offener Tadel ihrer Einseitig- 

keit das Gegengewicht hält, findet in der vorausgesetzten Situation seine 

Rechtfertigung; die auffallende Bestimmung IX, 873, E entspricht einer 

alten attischen Einrichtung (ähnliches besteht noch heute in England); der 

Widerspruch zwischen III, 682, Εἰ und 685, E wird sich durch eine rich- 

tigere Erklärung der ersteren Stelle heben lassen; ebenso. wird IX, 855, C 

nach der richtigen Lesart, und um einen Widerspruch mit 8. 877, C. 868, 
A zu vermeiden, erklärt werden müssen: „keiner, auch nicht der Landes- 

flüchtige, soll seiner bürgerlichen Ehre gänzlich verlustig sein“; auch für 

einen solchen hatte nämlich diese Bestimmung ihren Wert, theils weil die 

Gesetze auch eine Verbannung auf kürzere Zeit kennen (IX, 865, E f. 867, 
C ἢ 868, C 84), theils weil die gänzliche Atimie den Kindern Nachtheil 

brachte. Wenn es endlich auffallen könnte, dass IV, 709, E ff. der Fall 

gesetzt und sogar ausdrücklich herbeigewünscht wird, dass ein Tyrann, mit 

allen möglichen guten Eigenschaften ausgerüstet, die Verwirklichung der 
platonischen Vorschläge in die Hand nähme; so erscheint doch auch .dieses 

im Zusammenhang unverfänglich: die Meinung ist nicht die, dass der Tyrann 

als solcher zugleich der wahre Herrscher sein könne, sondern dass sich die 

Tyrannis am schnellsten und leichtesten in eine gute Verfassung verwan- 

deln liosse, wenn der von der Natur mit guten Anlagen ausgestattete und 

noch junge, mithin unverdorbene Erbe einer solchen Alleinberrschaft, ein 

Fürst, wie ihn sich Plato unter dem jüngeren Dionys vorgestellt haben 

mochte (vgl. 8. 368, 2), sich der Leitung eines einsichtigen Gesetzgebers 

überliesse; ein Fall, der ähnlich schon Rep. VI, 499, B vgl. V, 473 Ὁ in 

Aussicht genommen war. Selbst die τυραννουμένη ψυχὴ (710, A) lässt sich 

aus diesem Gesichtspunkt rechtfertigen: die Seele des Tyrannen ist eine 

τυραννουμένη, sofern sie selbst durch seine Stellung gebunden ist, sie soll 

aber eben durch den Einfluss dos Gesetzgebers, ebenso wie die πόλις en 

μένη, befreit werden. 

3) Dahin gehört jener Fund, mit welchem sie sich übermässig breit 
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hohen Alter des Philosophen und dem Umstand zu Gute halten, 
dass er selbst seinem Werke nicht die letzte | Feile gegeben zu 
haben scheint; für das eine und das audere mag man auch wohl 
den Herausgeber !), oder gar die Abschreiber 3) verantwortlich 
machen®). Und ähnlich lassen sich die formellen Mängel der 

macht, dass die Trunkenheit (denn um diese selbst, nicht blos um die 

Trinkgelage handelt es sich, s. 1, 637, Ὁ. 638, C. 640, D. 645, D. 646, 

B. UI, 671, D f.) als Erziehungs- und Bildungsmittel angewendet werden 

sollte (I, 635, B — 650. II, 671, A ff), während sich dann überdiess in j 

der Folge (II, 666, A f.) herausstellt, dass dieses Mittel erst bei den gereifteren 

Männern zulässig sei; ferner der Widerspruch zwischen VI, 772, D, wo das 

' 25ste, und IV, 721, B. VI, 785, B, wo das 30ste Jahr ale frühester Termin 

für die Heirath der Männer 'angegeben ist. Dass sich dagegen VII, 818, A. 
XII, 957, A unerfüllte Versprechungen finden, welche auf eine unvollendete 

Gestalt des Werks deuten (Hrewann Plat. 708), jst nicht richtig; die erste 

Stelle weist auf XII, 967, D ff., die zweite auf 962, D f. 

1) 8. o. 8. 468, 3. Auch Proxrus glaubte (wie Nuckow 3. 152 aus 

den Προλεγόμενα τ. Πλάτ. φιλοσ. c. 25 nachweist), dass die Gesetze von Plato 
nicht ganz vollendet seien. 

2) Der überlieferte Text der Gesetze befindet sich nämlich in keinem 
guten Zustand. An vielen Stellen haben ihn Hermann, Suseminu (Jahrb. 

f. Philol. LXXXII, 135 ff. 693 ff.) und Perırees (Quest. crit. de Plat. leg. 

Berl. 1868) theils durch Conjectur theils nach Handschriften zu- ver- 

bessern gesucht. 

8) Auf diese Weise liessen sich, wie ich schon in meiner Abhandlung 
über die platonischen Anachronismen (Abh. d. Berl. Akad. 1873. Philos.- 

bist. ΚΕ 8. 97) bemerkt habe, die zwei anstössigsten Stellen in unserer 

Schrift ohne Mühe beseitigen: der schreiende und unmotivirte Anachronis- 

mus in Betreff des Epimenides (worüber das nähere a. a. O. 95 f. Plat. 

Stud. 111) und die 8. 828 f. besprochene Aeusseruug über die böse Welt- 

seele. Der erstere wäre ohne Aenderung eines Wortes durch blosse Aus- 

lassungen entfernt, wenn man I, 642, Ὁ f. lesen würde: τῇδε γὰρ ἴσως ἀχή- 
xoas ὡς ᾿Επιμενίδης γέγονεν ἀνὴρ Belos, ὃ; ἦν ἡμῖν “οἰχείος͵ ἐλθὼν δὲ παῤ ὑμᾶς 

χατὰ τὴν τοῦ θεοῦ μαντείαν θυσίας ἐθύσατό τινας, ἃς 6 θεὸς ἀνέϊλεν' τότ᾽ οὖν 

ἐξενώθησαν ὑμῖν οἱ πρόγονοι ἡμῶν u. 5. w. Aber auch die Auseinandersetzung 
über die böse Weltseele liesse sich aus dem Abschnitt, in dem sie steht, mit 

einer ‚ganz unerheblichen Veränderung der Worte herausnehmen, und der 

Zusammenhang würde dadurch nicht blos nicht verlieren, sondern entschie- 
den gewinnen. Würde man nach den Worten: τί μήν; 896, E fortfahren 

(898, D): ἥλιον δὲ καὶ σελήνην u. 8. w., so würde niemand das’mindeste ver- 

missen, da weder im folgenden auf die Annahme einer doppelten Seele 

irgend welche Rücksicht genommen, noch im vorangehenden darauf hinge- 

wiesen wird; dass nämlich die 8. 893, C f. erwähnte χίνησις ἐν πολλοῖς die 

Philos. d. Gr. II. Bd. 8. Aufl. 99 
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vorliegenden Darstellung theils entschuldigen, theils erklären: 
die schwerfälligere, stellenweise dunkle und überladene Sprache, 
der Mangel an dialektischer Gewandtheit und dialogischer Be- 
wegung, die Feierlichkeit des Tons, die mancherlei kleinen 

Uebertreibungen, die vielen Reminiscenzen an frühere Schrif- 
ten!). Denken wir uns, dass unsere Schrift von Plato in seinem 
höchsten Alter niedergeschrieben wurde, dass er selbst ihr ihre 
künstlerische Vollendung nicht mehr geben konnte, dass einer 
seiner Schüler bei der Herausgabe des Werkes manche Härte, 
Nachlässigkeit und Wiederholung stehen liess, einzelne Zusätze 
sich erlaubte, einzelne Lücken ungeschickt ausfüllte, so sind 
diese Eigenthümlichkeiten wohl zu begreifen. Die Hauptfrage 
ist immer, ob der ganze Standpunkt der Gesetze mit der An- 
nahme ihres platonischen Ursprungs vereinbar ist. Auch diese 
Frage werden wir aber'bejahen müssen, wenn wir erwägen, wel- 
chen Einfluss die Jahre und die Erfahrungen eines langen Le- 
bens selbst auf den kräftigsten Geist auszuüben pflegen, wie 
Plato’s Vertrauen zu der Ausführbarkeit seiner Ideale durch die 
damaligen Zustände Griechenlands, und schliesslich durch das 
Misslingen seiner sicilischen Plane, erschüttert werden musste. 

Die Gesetze liegen am Ende von der Republik nicht weiter ab, 
als der.zweite Theil des göthe’schen Faust vom ersten, ja kaum 
weiter, als die Wanderjahre von den Lehrjahren; und wenn wir 
dort freilich den Uebergang von der früheren Periode in die 

von der schlechten Seele herrührende regellose Bewegung sei (STEINHART 

a. a. Ο. 315 4), deutet Plato mit keinem Wort an, und ebensowenig brau- 

chen wir (mit SusemıaL II, 600) die sämmtlichen körperlichen Bewegungen 
ausser der Kreisbewegung von ihr herzuleiten: kennt doch Plato auch im 

Timäus neben der Kreisbewegung, welche die der Vernunft ist, noch viele 

andere, ohne desshalb eine doppelte Seele anzunehmen (8. ο. 663, 3, wo die 

Stelle aus den Gesetzen allerdings, nach dem eben erörterten, von zweifel- 

hafter Beweiskraft ist). Weit entfernt vielmehr, dem Zusammenhang zu 

schaden, würde die Auswerfung des Abschnitts von 896, Εἰ (μίαν ἢ πλείους ἢ 

bis 898, D (τὸ xotov;) der Bündigkeit der Beweisführung für die Göttlich- 

keit der Welt und der Gestirne nur zugutekommen. Unter diesen Umstän- 

den wird man die Vermutbung, dass diese ganze Erörterung erst von dem 

Herausgeber in den ursprünglichen platonischen Text eingeschoben worden 

sei, nicht unbedingt von der Hand weisen können. 

1) M. vgl. darüber meine plat. Stud. 50 ff. Suseminz Genet. Entw. 

U, 565 f. 



[640. 641] Gesetze. Die platonische Schule, 835 

spätere und das allmähliche Altern des Dichters ungleich voll- 
ständiger verfolgen können, als bei Plato, aus dessen letzten 
zwanzig Jahren uns aller Wahrscheinlichkeit nach ausser den 
Gesetzen keine Schrift vorliegt, so zeigen doch die Berichte des 
Aristoteles, dass während derselben in seiner Lehrweise erheb- 
liche Veränderungen vorgiengen, und dass er namentlich dem 
Pythagoreismus, welchem die Gesetze | um so vieles näher ste- 
hen, als die Republik, auch in seiner Metaphysik um diese Zeit 
die bedeutendsten Einräumungen gemacht hat. Da nun im tibri- 
gen- der Inhalt des Werkes doch zu bedeutend ist, und zu viel 
ächt platonischen Geist verräth, um ihn einem der platonischen 
Schüler, so weit wir diese sonst kennen, zuzutrauen, da jene ge- 
reifte politische Einsicht, jene genaue Kenntniss griechischer 
Einrichtungen und Gesetze, welche unsere Schrift an den Tag 
legt, des greisen Plato würdig ist, da sich endlich das bestimmte 
Zeugniss des Aristoteles nicht beseitigen lässt, so spricht die 
grösste Wahrscheinlichkeit für die Aunahıne, dass die Gesetze 

von Plato verfasst, aber erstnach seinem Tode von einem andern 
— dem Opuntier Philippus — herausgegeben wurden, und dass _ 
aus dieser Entstehung der Schrift manche Mängel derselben sich 
erklären, die der Verfasser entfernt haben würde, wenn er selbst 
die letzte Hand an das Werk gelegt hätte. Ihr Inhalt ist aber 
in allen wesentlichen Zügen für platonisch zu halten, und sie 
bilden insofern die einzige unmittelbare Urkunde der platoni- 
schen Philosophie in ihrer letzten Periode. Ueber die Fassung 
ihrer spekulativen Grundlagen erfahren wir freilich nichts aus 
dieser Quelle; aber die ganze Haltung unserer Schrift stimmt 
mit dem überein, was uns Aristoteles von Plato’s mündlichen 

Vorträgen berichtet, und was uns in der Denkweise der älteren 
Akademie eigenthümliches entgegentritt. 

12. Die ältere Akademie. Speusippus,. 

Plato’s vieljährige Lehrtbätigkeit versammelte in der Aka- 
demie einen zahlreichen Kreis von älteren und jüngeren Männern, 
welche sein Ruhm oft aus weiter Ferne herbeizog ; und Athen 
hat es, so weit Einzelne hiezu mitwirkten, wohl keinem andern 
mehr zu verdanken, dass es auch nach dem Verlust seines politi- 
schen Uebergewichts fortwährend der Mittelpunkt aller philoso- 

53 * 
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phischen Bestrebungen im griechischen Volke geblieben ist. Un- 
ter den uns bekannten platonischen Schülern!) befinden sich 

1) Für die weite Ausbreitung der platonischen Schule spricht ausser 

anderem die grosse Zahl derer, welche als persönliche Schüler des Philo- 

sophen genannt werden. Ich gebe im folgenden eine alphabetische Zusam- 

menstellung derselben, wobei ich diejenigen, welche schon 8. 365, 2 be- 

sprochen wurden, oder im nächstfolgenden näher zu besprechen sind, nur 

nenne, über die andern die näheren Nachweisungen beifüge. Das Verzeich- 

niss der Akademiker bei Fızzıcıus Bibl. gr. III, 159 ff. Harl. hat theils 

manche Lücken, theils begeht es den Fehler, alle, die irgend mit Plato in 

Verbindung standen, bis auf seine Sklaven hinaus, zu Platonikern zu 

machen. — Ampyntas aus Heraklea, wie er in dem von Srenser Philol 

Supplementb. II, 536 ff. und von Bücneırr im Greifswalder Ind. schol. für 

1869/70 aus der zweiten Sammlung der Volumina Herculanensia I, 162 ff. 

herausgegebenen Verzeichniss akademischer Philosophen („Ind. Hercul.“) ge- 

nannt wird; Dıoc. III, 46 nennt ihn Amyklos, Arııan V. H. ΠῚ, 19 und 

Por. in Eucl. 19 (8. 67 Friedl.) Amyklas; jener rechnet ihn unter die 
ausgezeichneteren Platoniker, dieser unter die verdienten Mathematiker. 

Der Lokrer Arigtides, welcher von Prur. Timol. 6 als Plato’s ἑταΐρος 

bezeichnet wird. Aristonymus s. o. Aristoteles. Athenäus aus 

Kyzikus (bei Proxr. a. a. O., nach der jetzt verbesserten Lesung). Bryso, 

wenn diesen der gleichzeitige Komiker Ephippus b. Arnes. XI, 509, C mit 

Recht zur Akademie rechnet; unklar ist, wie sich dieser Bryso theils zu 

Bryso dem Herakleoten (s. o. 206, 4), theils zu dem Mathematiker Bryso 

(ep. Plat. XIII, 360, C), dessen verfehlte Quadratur des Zirkels ARISTOTELES 

öfters anführt (Anal. post. I, 9, Anf. soph. el. 11. 171, b, 16. 172, a, 3 

vgl. die Ausleger, Schol. in Arist. 211, b f. 306, b, 24 ff. 45 fl. Waıtz 

Arist. Org. Il, 324), theils endlich zu dem von Akısr. Hist. anim. VI, 5. 563, 

a, 7. IX, 11.615, 4,9. Rhet. ΠῚ, 2. 1405, b, 9 erwähnten gleichnamigen So- 

phisten verhält. Chäro von Pellene; s. 8. 366 und Ind. Herc. 11,7, wo ebenso, 

wie bei Athenäus, wahrscheinlich nach Hermippus, angegeben wird, er habe 

sich zum Tyrannen aufgeworfen. Chio und Leonides (a. a. O. und Ind. 

Herc. 6, 13). Delius 8. ο. Demetrius aus Amphipolis (Dıoe. 46). Der 

Mathematiker Dinostratus, Bruder des Menächmus (Proz. in Eucl. a. ἃ. 0.). 

Dios. o. Erastus und Koriskus aus Skepsis (Dios. 46. Sros. Floril. 

vu, 63. Ep. Plat. VI. Srraso XIII, 1, 54. 8. 608. Der letztere nennt 

beide Bokratiker; da er aber zugleich beifügt, Koriskus sei der Vater des 

Neleus, welcher Theophrast’s Bibliothek erbte, können sie diess nur als 

Schüler eines Sokratikers gewesen sein. Vgl. Böcku Abhandl. ἃ. Berl. Akad. 

1853 Hist.-phil. Kl. 8. 139). Euäon aus Lampsakus; 8. o. Eudemus 

aus Cypern, der Freund des Aristoteles; vgl. Th. U, b, 9, 1. 45 f. 2. Aufl. 
Eudoxus s. u. Euphräus s. o. Helikon, der Astronom aus Kyzikus 

(Prur. Dio 19. gen. Socr. 7, 8. 579. Epist. Plat. Xu, ‚ 360, C. Paroers. 

v. Apoll. I, 35, 1). Heraklides der Pontiker, s. u. Heraklides aus 

Aenos; 8, ο. und Ind, Herc, 6, 15 f. Hermias, der Herr von Atarneus, 
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noch viel mehr Ausländer als | Athener; die meisten derselben 
gehören aber doch jenem östlichen Theile der griechischen Welt 

8. o. und Th. Π, b, 16 f. 2. Aufl. Hermodorus aus Byrakus, als Mathe- 

matiker, Biograph Plato’s und Verkäufer platonischer Schriften bekannt; 

Dıos. Prooem. 2. 6. II, 106. III, 6. Ind. Herc. 6, 6 f. Cıc. ad Att. XIU, 

21. Suın. Aöyorawv II, a, 601 Bernh. Sımer. Phys. 54, b, 0. 56,b, o. Ps.-Pıur. 

De nobilit. 8. 627. vgl. meine Abhandlung De Hermodoro 17 ff. und oben 

8. 349, 8, 556, 4. 589,7. Hestiäus s.u. Hippgthales aus Athen (Dioa. 46). 

Leo aus Syzanz 8. o. und MörLrr Fragm. Hist, gr. II, 828. Der Mathe- 

matiker Megächmus, der Schüler des Eudoxus und Plato; ΤΉΞΟ Astron. 6. 

41. 8.27, a (nach Dercyllides). Peoxt. in Eucl. 19, u. 21, ο. 22 m. 31, o. 

68 u. (8. 67. 72. 78. 111 Friedl.) in Plat. Tim. 149, C. Eratoste. b. Evroc. in 

Archimed. de sph. et cyl. 8. 21 f. Maxrsım zu Theo’s Astron. 8. 58 ff., der ihn 
mit Recht für identisch mit dem Platoniker Μάναιχμος des Surpas und der 

“ Eupocra hält. Menedemua der Pyrrhäer; s. o. und Ind. Here. 6, 2. 7, 2; der 

letzteren Stelle zufolge stand Menedemus bei seinen Mitschülern in solchem An- 

sehen, dass er nebst Heraklides bei der Wahl eines Nachfolgers für Speusippus 

nur um wenige Stimmen hinter Xenokrates zurückblieb. Der Wahrsager Mil- 
tas aus Thessalien (Prur. Dio 22). Pamphilus, vielleicht aus Samos, wo 

“ihn Epikur hörte; Cıc. N. D. I, 26, 72. Philippus aus Opus, 8. u, wahr. 

scheinlich Eine Person mit Philippus dem Medmäer. Phormio s. o. Python 

aus Aenos, 8. o, und Ind. Here. 6, 15 f. Speusippus s. u. Theätot der 

Athener: Prato Theät. Soph. Polit. vgl. 8. 198. 353, 1. Proxr. in Eucl. 19, u. 

20, o. (8. 66 f. Fr.). Von ihm unterscheidet Suın. Θεαίτ. einen gleichnamigen 

Philosophen aus dem pontischen Heraklea, indem er jenen einen Schüler des 

Sokrates, diesen einen ἀχροατὴς Πλάτωνος nennt. Da er aber zugleich von 
dem Sokratiker behauptet, dass er in Heraklea gelehrt habe; da er densel- 

ben einen Astronomen nennt und von ihm sagt, er habe zuerst über die 

fünf regelmässigen Körper geschrieben, während nach Proklus der Mathe- 

matiker (als den uns auch Plato seinen Theätet schildert) von dem Platoni- 

ker nicht verschieden ist; da endlich der Theätet Plato’s mit Sokrates erst 
wenige Wochen vor dem Tode des letztern bekannt wird, und insofern, 
selbst wenn dieser Zug geschichtlich sein sollte, kaum ein sokratischer 

Schüler genannt werden könnte, so spricht alles für die Annahme, erst Bui- 
das babe aus dem Einen Theltet zwei gemacht, indem er zwei Notizen, von 

denen ihn die eine als Sokratiker, die andere als Platoniker bezeichnete, auf 

zwei verschiedene Personen bezog. Uebrigens kann man fragen, ob T'heätet 

mit Sokrates wirklich noch in Verbindung gekommen war, oder nur von 

Plato in dieses Verhältniss versetzt wurde, um ihm in den angeführten Ge- 

sprächen eine Rolle zutheilen zu können. Ebenso mag es sich mit dem 

jüngeren Sokrates (oben 8. 198) verhalten: er scheint ein Schüler Plato’s 

gewesen sein, ob er mit Sokrates schon bekannt war, muss dahingestellt 

bleiben. Thegdektes aus Phaselis, der bekannte Rhetor und Tragddien- 

dichter, welcher nach Suip. Θεοδ. neben Isokrates guch Plato und Aristoteleg 

— 
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an, welcher seit den Perserkriegen vorzugsweise unter dem Ein- 
fluss Athens gestanden hatte. In den westlichen Gegenden, so- 
fern diese überhaupt für Philosophie empfänglich waren, mag 
-der Pythagoreismus, welcher eben damals neu aufblühte, die 
Ausbreitung der ihm ohnedem so nahe verwandten platonischen 
Schule beschränkt haben. Den äusseren Sammelpunkt | der Pla- 
toniker bildete jener Garten bei der Akademie!), welcher sich 
von Plato auf Speusippus und seitdem regelmässig auf das Haupt 
der Schule vererbte ?); zur Erhaltung der Gemeinschaft dienten 

gehört hatte und von dem letzteren häufig angeführt wird (m. s. den Index). 

Näheres über ihn findet sich an den bei Berxuarpy zu Suid u. ἃ. W. nach- 

gewiesenen Orten; vgl. auch Prur. Alex. 17, Schl. Der Mathgmatiker 
Theudius aus Magnesia (Prokl. 19, u). Timolaus aus Kyzikus, s. o. 

8. 366. Auch Timonides der Leukadier (Pivr. Dio 22. 30. 31. 35. 
Dioe. IV, 5 vgl. 8. 840), der Begleiter und Geschichtschreiber Dio’s, scheint 

ebenso, wie Eudemus, der platonischen Schule angehört zu haben. Von 

Xenokrates wird später gesprochen werden. Mehrere Männer, deren Ver- 

bindung mit Plato unsicher ist, oder die doch nicht als seine Schüler be- 

trachtet werden können, Kallippus, Klearchus, Chabrias, Timotheus, Pho- 

cion, die Redner Hyperides, Lykurgus, Aeschines, Demosthenes, wurden 

8. 366 ἢ, erwähnt. Dass auch zwei Frauen, Axiothea aus Phlius und 

Lasthenia aus Mantines, Plato’s Vorträge besuchten, erzählen Dioe. III, 

46. IV, 2. Arnen. VII, 279, e. ΧΗ, 546, ἃ. CrLemens Strom. IV, 523, A. 

Tre. Orat. XXIII, 295, c. 

1) 8. 0. 361, 1. 860, 8. 
2) Es erhellt diess weniger aus ausdrücklichen Nachrichten (denn anch 

in Plato’s Testament, bei Dıoc. III, 42, wird über den Garten nicht ver- 

fügt) als aus der unzweifelhaften Thatsache, dass er im Besitz des Xeno- 

krates, Polemo und ihrer Nachfolger bis in’s sechste christliche Jahrhun- 
dert herab gewesen ist; vgl. P.ut, De exil. c. 10, 8. 608, wo unter der 

„Akademie“, in der Plato, Xenokrates und Polgmo wohnten, nur der pla- 

tonische Garten verstanden werden kann. Dioa. IV, 6. 19. 39: Xenokrates, 

Polemo, Arcesilaus wohnten in dem Garten. Dauasc. v. Isid. 158 (voll- 

ständiger bei Sun. Πλάτων II, b, 297 B.): der Ertrag. aus dem Garten habe 

zu seiner Zeit nur den kleinsten Theil von den Einkünften der Diadochen 

gebildet. Auch das von Plato errichtete Museum, in welchem Speusippns 

Bilder der Chariten aufstellte (Diog. IV, 1. 19), stand vielleicht in dem 

Garten; Speusippus selbst jedoch scheint nicht in diesem gewohnt zu haben, 

vgl. Pıur. a. a. O. mit Dıoa. IV, 3. Neben dem Museum werden Sitze für 

die Lehrvorträge (ἐξέδρα) erwähnt (Dıioe. 19), die sich aber nach Cic. Fin. 
V, 1, 2. Dıoc. IV, 63 in dem akademischen Gymnasium selbst befanden. — 

Auch die später zu besprechende Analogie der peripatetischen und epikn- 

reischen Schulo bestätigt das obige. Ausführlicheres bei Zumrr über den 

= 



[643. 644] Schule, ἊΝ 889 

die Festmahle, die schon Plato eingeführt hatte!). Die Leitung 
des Vereins wurde gewöhnlich von dem sterbenden oder ab- 
tretenden Scholarchen einem seiner Schüler übertragen ; doch 
scheint die Genossenschaft auch in diesem Fall eine Wahl vor- 
genommen zu haben ?), für welche allerdings jene Empfehlung 
wohl fast immer massgebend war. | ° 

Plato’s erster Nachfolger war Speusippus, der Sohn 
seiner Schwester °). Ilım folgte nach acht Jahren in Xenokra- 

Bestand der philosophischen Schulen in Athen, Abh. der Berl. Akademie, 
1842, phil.-hist. Kl. S. 32[8] ff. 

1) 8. o. 8. 363, 3. Nach Aruen. I, 3, ἢ. V, 186, b verfassten Speu- 

sipp und Xenokrates, und ebenso dann Aristoteles, für diese Zusammen- 

künfte eigene Tischgesetze, wie sie denn überhaupt (Dıoca. V, 4) eine Schul- 

ordnung hatten, zu der unter anderbm gehörte, dass alle 10 Tage einer 

aus der Schulgenossenschaft zum ἄρχων bestellt wurde. 

2) Das gewöhnliche war ohne Zweifel, dass der Scholarch vor seinem 

Tode seinen Nachfolger bezeichnete; diess thut z. B. Speusippus bei Diıo«. 

IV, 3, und von Lacydes heisst es ebd. 60,,er sei der erste gewesen, welcher 
die Schule bei Lebzeiten einem anderen übergab. Arcesilaus jedoch über- 

nahm sie (ebd. 32) nach Krates Tode ἐχχωρήσαντος αὐτῷ Σωχρατίδου τινὸς, 
was doch immer, auch wenn dieser Rücktritt ein freiwilliger war, eine Wahl 

oder doch eine Zustimmung der Gesammtheit voraussetzt;. und auch wenn 

der abgehende Scholarch seinen Nachfolger bestimmt hatte, bedurfte diese 

Bestimmung der Zustimmung derer, welche sich ihm unterordnen soll- 

ten. Das herculanensische Verzeichniss wenigstens behauptet (vgl. S. 837 

„Menedemus“), nach Speusipp's Tod sei Xenokrates nur mit wenigen Stim- 

men gegen Heraklides und Menedemus durchgedrungen. Auch bei den Peri- 

patetikern finden wir, neben der gewöhnlichen Nachfolge durch Vermächt- 

niss (so Theophrast nach A. Gerz. XIII, 5 und ohne Zweifel auch die 

&päteren), von Lyko eine Wahl seines Nachfolgers angeordnet (Dioc. V, 70). 

ZusPt ἃ. 8. Ο. 30 ἢ, 

3) Fıscuer De Speusippi vita, Rast. 1845. Speusippus, der Neffe Plato’s, 

Sohn des Eurymedon (welcher ohne Zweifel ein anderer ist, als der in 

Plato’s Testament bei Dioa. III, 43, und zwar erst hinter Speusippus, unter 

den Testamentsvollstreckern genannte) und der Potone (Dioc. III, 4. IV, 1. 

Cıc. N, D. I, 13, 32 u. a.), scheint etwa 20 Jahre jünger gewesen zu 

sein, als Plato. Eine geringere Altersverschiedenheit können wir nämlich 

wenigstens dann kaum annehmen, wenn Plato das älteste Kind seiner Eltern, 

Speusipp's Mutter mithin jünger, als er, war, was aber freilich durchaus nicht 

sicher steht (vgl. 8. 339, 1, Schl. 378, 3); viel grösser können wir sie aber 

auch nicht setzen, da Speusippus nach Dıoc. IV, 14. 3. 1. Ind. Hercul. 6,5 

v.u ΟἹ. 110, 2 (339 v. Chr. — nach Eus. Chron. Ol. 110, 3) starb, nachdem er 

ein ziemlich hohes Alter (γηραιὸς) erreicht hatte. Dass er 335, als Aristo- 
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tes 1) οἷῃ Mann, von welchem sich zwar bei seiner Anhänglichkeit 

.teles nach Athen kam, nicht mehr lebte, sagt auch ἄμμον. V. Arist. 5. 11 

West. vgl. Heruırr. b. Dioa. V, 2. Seine angebliche Armuth ist durch 

den falschen Cnıo epist. 10 nicht bewiesen. Unter Plato’s Einfluss erzogen 

(Prur. adul. et. am. c. 32, 8. 71; das gleiche frat. am. ο. 21, 8. 491), über- 

liess er sich seinem philosophischen Unterricht; auch den des Isokrates be- 
nützte er nach Dioe. IV, 2. Als Dio nach Athen kam, bildete sich zm- 

schen ihm und Speusippus ein sehr nahes Verhältniss, "und der letztere 

unterstützte Dio’s Plane sowohl in Sicilien, wohin er Plato bei dessen letzter 

Reise begleitete, als auch später (Pı.ut. Dio 17. 22 — s. o. 369, 3. 870ρ1 —; 

vgl. c. 85 und Diıoe. IV, 5, wo Fiscner 8. 16 und MOLLer fragm. hist. 

gr. II, 83 statt Σιμωνίδης mit Recht Τιμωνίδης lesen. Epist. Socrat. 86, 8. 

44. Dass jedoch der Brief ächt war, aus dem Prur. De adul. c. 29, 8. τὸ 

eins Stelle anführt, ist nicht glaublich). Das Lehramt in der Akademie be- 
kleidete Speus. nur acht Jahre (Dioe. IV, 1. Ind. Herc. a. a. O.); von 

Krankheit gelähmt, bestimmte er Xenokrates zu seinem Nachfolger, und 
machte seinem Leben, wie erzählt wird, freiwillig ein Ende (Dıoa. IV, 3. 
Garen hist. phil. c. 2, 8. 226. Tueuıst. or. XXI, 255, B; auch Srtos. Floril. 

119, 17, was aber zu dem behaupteten Selbstmord nicht passt); dass θοῦ. 

IV, 4, angeblich nach Plutarch's Sulla und Lysander, wo diess aber nicht 
steht, auch von der unvermeidlichen φθειρίασις redet, beruht wohl auf einer 

Verwechslung. In jüngeren Jahren soll Speusippus etwas locker gelebt 

haben; Plato habe ihn aber ohne viele Ermahnungen,. durch sein blosses 
Beispiel, zur Ordnung gebracht (Prur. adul. et. am. c. 32, 8. 71. frat,. am. 
c. 21. 8. 491). Was ihm aus späterer Zeit vorgeworfen wird (bei Dioe. 

IV, 1 ἢ, Armen. VII, 279, e. XII, 546, ἃ. Pminoste. V. Apollon. c. 35, 8. 43. 

Suın. Αἰσχίνης II, b, 64 Bernh. Epist Socrat. 86. 8. 44. Terrur. Apologet. 
46) stammt aus so unlauteren Quellen, dass dadurch kein Schatten auf 

seinen Charakter fallen kann; so scheint namentlich den Vorwürfen, die ihm 

sein Todfeind Dionys bei Diog. und Athen. macht, nichts weiter zu Grunde 

zu liegen, als dass er mit Lasthenia nahe befreundet war, und dass er eine 

Sammlung veranstaltet hatte, um die Schulden eines Freundes zu bezahlen 

(um Bezahlung seines Unterrichts handelt es sich nicht). Seine angebliche 
Genussucht würde sich auch mit seinen ethischen Grundsätzen schlecht 

reimen. Ueber anderes 8. m. Fıscner 8. 29 f. — Pur. Dio 17 rühmt 

seine Liebenswürdigkeit, Antıconus (8. ο. 863, 3) die Mässigkeit seiner Mahle 

in der Akademie. Beine angebliche Heirath (ep. Plat. XIII, 361, E) miissen 

wir dahingestellt sein lassen. Seine (später zu - besprechenden) Schriften 
- soll Aristoteles für drei Talente erkauft haben; Dioc. IV, δ. Geur. N. A. II, 

17, 3. 
1) Van oe Wrurersse De Xenocrate Chalcedonio. Leyd. 1823. — Die 

Vaterstadt des Xenokr. ist Chalcedon (Cıc. Acad. I, 4, 17. Diva. IV, 6. Srrano 

XI, 4, 9. 8. 566. ΑτοΒ. ΕΚ]. I, 62. Arnex. XI, 530, d u. a.; das ka 

χηδόνιος bei CLem. cohort. 44, A. Strom. V, 590, C. Eusze. pt. ev. XIII, 13, 

53 und in Handschriften des Diogenes und Azuıan V. H. Π, 41. XI, 
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an Plato ἢ eine treue Ueberlieferung der Schuldogmen erwarten 
Hess, welcher sich auch durch seinen ernsten, reinen und strengen 
Charakter ?) die allgemeinste Verehrung | erwarb®), den aber 

31 ist Schreibfehler; vgl. Keıscne Forsch, 818, 2. Wrurersse 8, 5; ebd. 

9 über den Namen seines Vaters: Agathenor). Nach .dem so eben über 

Speusippus bemerkten übernahm er das Scholarchat Ol. 110, 2; er starb 

nach Dıoc. IV, 14. 16 nach 25jähriger Führung desselben, mithin Ol, 116, 

3 (31 °%% v. Chr.), in einem Alter von 82 Jahren (wofür Lucıam Macrob, 
20 84, Censorın. Di. nat. 15, 2 81 setzt); so dass er demnach Ol. 96, 1 

(396/; v. Chr.) geboren wäre. Als Jüngling kam er nach Athen, wo er zuerst 

Aeschines gehört haben soll (Hrsesanper bei Arnen XI, 507, c. vgl. je- 

doch was 8. 204, 3. 371, 5 bemerkt wurde), aber wohl bald zu Plato über- 

trat. Diesem seinem Lehrer blieb er fortan mit unbedingter Anhänglichkeit 
zugethan, wie er ihn denn auch auf seiner letzten sicilischen Reise begleitete 

(Dioe. IV, 6. 11. Agııan XIV, 9, vgl. auch Varer. ΜΑΧ, IV, 1, ext. 2: 

auch Aer.. III, 19 würde hergehören, wenn die Sache wahr wäre). Nach 

Plato’s Tod gieng er mit Aristoteles, von Hermias eingeladen, nach Atarneus 

(Staaso XIII, 1, 57. 8. 610); ob er sich von hier nach Athen, oder in seine 

Vaterstadt begab, wissen wir nicht; denn dass ibn nach Taeuıst. or. XXI, 

255, B Bpeusipp aus Chalcedon kommen liess, um ihm die- Schule zu 

übergeben, ist vielleicht ein Missverständniss; vgl. Dıoa. IV, 3. Während 

er der Akademie vorstand, liessen ihn die atbenischen Behörden einmal ver- 

kaufen, weil er das Schutzgeld als Metöke nicht bezahlen konnte, der Pha- 

lereer Demetrius löste ihn jedoch wieder aus (Dioce. IV, 14 vgl. Puur. 

Flamin. 12. vit. X orat. VII, 16. 8. 842). Das ihm angebotene athenische 

Bürgerrecht soll er aus Abneigung gegen die herrschenden Zustände ver- 

schmäht haben (Prur. Phoc. c. 29. Ind. Hercul. 8). Er starb in Folge einer 

zufälligen Verletzung (Dıos. 14). Ueber seine Bilder s. Wrnrensse 53 fl. 

1) 8. vor. Anm. 

2) Von dem Ernst, der Sittenstrenge, der Genügsamkeit, Unbestech- 
lichkeit, Wabrbeitsliebe und Gewissenhaftigkeit des Xenokrates werden viele 

Züge mitgetheilt; m. s. Dice. IV, 7—9. 11. 19. Cıc. ad Αἰ. I, 16. pro 

Balbo 5, 12. Tusc. V, 32, 91. Off. I, 30, 109. Varer. Max. II, 10, ext. 2. 

IV, 3, ext. 3. VII, 2, ext. 6 (wo aber andere Simonides nennen; WYNrErsse 

44); Pıur. Alex, virt. c. 12, 8. 383. Sto. rep. 20, 6. 8. 1043. Sros. Floril. 

5, 118. 17,25. Tuenısr. or. Il, 26, A. XXI, 252, A. Arurs. XII, 530, ἃ. Hssvcn. 

"und Suıp. Ξενοχράτης. Daneben auch eine Aeusserung der Milde, selbst gegen 

Tbiere, Dıioc. 10. Agı. V. H. XII, 31. Auch die Erzählung (Dıoe. 8. 

Arsen. X, 437, b. Αξι, V. H. II, 41. Ind. Herc. 8, 9 v. u. WYNxrERSsE 

16 ff.) über einen von X. gewonnenen Trinkpreis steht nach griechischen Be- 

griffen mit seiner Mässigkeit nicht im Widerspruch, sondern sie ist nach Mass- 

gabe des bekannten sokratischen Vorgangs (8. o. ἃ. 63 f.) zu beurtheilen. 

Den goldenen Kranz, den er bei dieser Gelegenheit gewonnen hat, giebt er weg. 

3) M,s. über dje Anerkennung, welche X. in Athen fand, und die Ach- 
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sein schwerfälliger Geist und seine herbe Natur!) weit mehr zu 
einer dogmatischen Befestigung und einer mystischen Verdun- 
kelung der platonischen Lehre, als zu ihrer dialektischen Fort- 
bildung befähigten. Neben diesen Männern werden unter Plato’s 
persönlichen Schülern Heraklides aus Pontus 5), | der je- 
doch, allem nach mehr Gelehrter als Philosoph war?), und von 

tung, welche ihm von Alexander und anderen Fürsten bezeugt wurde: Dios. 
7. 8. 9. 11. Prur. Phocion c. 27. vit. pud. c. 11, 8. 533. adv. Col. 32, 9. 

8. 1126. Ind. Here. 7, 10 ff. und andere vor. Anm. angeführte Stellen. Den 

von Dıos. 6 gerühmten Eindruck seiner Persönlichkeit bestätigt die Er- 

zählung über Polemo s. u. 

1) M. vgl. hierüber Cıc, Off. I, 80, 109. Prurt. De audiendo 6. 18, 8. 47. 

conjug. rraec. ὁ. 28, 8. 141. vit. pud. ο. 11, 8. 533. Amator. 23, 13. 8. 769. 

Dıog. 6, wo auch die bekannten Aussprüche Plato’s: Eevöxpareg θῦε ταῖς Χά- 

prsw, und über Xen. und Aristoteles: ἐφ᾽ οἷον ἵππον οἷον ὄνον ἀλείφω, und 
τῶ μὲν μύωπος δεῖ τῷ de χαλινοῦ. Das letztere wird aber auch von andern 
erzählt, 6. Dıoc. V, 39. Cic. De orat. III, 9, 36 u. a. bei Wyuressse 8. 13. 

2) Ueber das Leben und die Schriften des Heraklides vgl. m. ausser Dıoe. 

V, 86 fi.: Rourez De vita et scriptis Heraclidae P. in den Annales Acad. 
Lovan. VOII. 1824. Deswert De Heraclide P., Löwen 1880.’ Μῦὕτ Ἐκ 

Fragm. hist. gr. II, 197 ff, auch Krıscue Forsch. 325 ἢ. — In dem ponti- 
schen Heraklea geboren (Brraso XII, 3, 1. 8. 541. Dioa. 86. ὅσιν. Ἥρα- 
χλείδ.), wohlbabend und aus einem angesehenen Hause (Dıoe. ὅσ». a. ἃ. &.0.), 

kam er nach Athen, wo er durch Speusippns in die platonische Schule ein- 

- geführt worden zu sein scheint (Dıoc. 86). Wenn es wahr ist, dass ihm 

Plato bei seiner letzten sicilischen Reise (361 v. Chr.) die Leitung der 
Schule übertrug (Buıv. 8. ο. 8. 369, 3), so kann er kaum jünger gewesen 

sein, als Xenokrates, und da er noch von der Gründung Alexandria’s er- 

zählte (Prur. Alex. c. 26), muss er Ol. 112, 2 (330 v. Chr.) überlebt haben. 

Nach Dometrius Ὁ. Dıoa. 89 soll er seine Vaterstadt durch Ermordung 

eines Tyrannen befreit haben, was sich aber in die Geschichte Heraklea's 

kaum einfügen lässt, denn auf die Ermordung Klearch’s, auf die cs 

Bovurez 8. 11 f. bezieht, kann es nicht wohl gehen. Vielleicht hat ihn 

Demetrius mit dem gleichnamigen Thracier (oben 365, 2) verwechselt. Nach 

dem Ind. Hercul. 7, 6 f. kehrte er nach Speusipp’'s Tod, als Xenokrates 

‚ zum Schulvorsteher gewählt wurde, also 339 v. Chr., in seine Heimath 

‘ zurück und errichtete hier eine eigene Schule (ἕτερον περίπατον καὶ διατριβὴν 

χατεστήσατο); dass er dort starb, setzen auch die im übrigen unwahrschein- 

lichen, an ähnliche Fabeln über Empedokles (s. Th. I, 605 f.) erinnernden 

Erzählungen über seinen 'Tod bei Dıos. 89—91. Su. u. ἃ. W. Ind. Here. 

9 ἢ. voraus. 

8) Sein umfassendes Wissen erhellt nicht allein aus dem Umfang seiner 

schriftstellerischen Thätigkeit und den Ueberbleibseln seiner auf alle Theile 

der damaligen YYjssenschaft, die Metaphysik, die Physik, die Ethik und 
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manchen auch anderen Schulen zugezählt wird !), Philippus aus 
Opus, ein angesehener Mathematiker und Astronom, der Heraus- 

Politik, die Graminatik, Musik, Rhetorik, Geschichte und Geographie sich 

erstreckenden Werke (s. Dıoa. V, 86 fl. Weitere Nachweisungen bei RourEz 

18 ff. 52 ff. MürLer.a. a. O.), sondern es wird auch von den Alten ge- 

rühmt: Cıcero nennt ihn Tusc. V, 3, 8 doctus imprimis, Divin. I, 23, 46 
doctus vir, Prutarch entnimmt ihm manche Nachrichten, und adv. Col. 14, 

2. 8. 1115 vgl. n. p. suav. vivi 2, 2. 8. 1086 führt er ihn unter den be- 

deutenderen Philosophen der akademischen und peripatetischen Schule auf. 

Andererseits bezeichnet ihn. aber Derselbe Camill. 22 als μυθώδης χαὶ πλασ- 
ματίας, Tiaräus bei Dıos. VIII, 72 als παραδοξολόγος, der Epikurser bei Cıc. 
N. D. I, 13, 34 sagt: puerilibus fabulis refersit libros, und auch uns sind 
mehrere Beispiele seines kritiklosen Wunderglaubens bekannt; vgl. Dıoc. 

ΥΠΙ, 67. 72. Io. Lypous De mens. IV, 29. 8. 181. Cıc. Divin. I, 23, 46. 

Aruenx. XII, 521, e. Dass seine philosophischen Leistungen nicht bedeutend 

sind, werden wir finden; als Physiker dagegen nimmt er schon durch die 

Lehre von der Achsendrehung der Erde keine unwichtige Stelle ein; und 

wenn richtig ist, was 8. 369, 3. 837 („Menedemus“) angeführt. wurde, 

muss nicht blos ein Theil seiner Mitschüler, sondern auch Plato selbst viel 

auf ihn gehalten haben. Seine Schriften, hinsichtlich deren ihm bei Dioe. 

V, 92 ein Plagiat, vielleicht mit Unrecht, vorgeworfen wird, waren wenig- 

stens theilweise in Gesprächsform abgefasst; vgl. τοῦ. 86. Cıc. ad. Att. 

XI, 19. ad Quintum fr. III, 5. Peoxr. in Parm. 1, Schl. Bd. IV, 54. Seine 

Darstellung wird von Dıoa. 88 f. mit Recht gelobt. 

1) Dıoc. führt unsern Philosophen V, 86 ff, unter den Peripatetikern 

auf, nachdem er selbst ihn III, 46 unter den Platonikern genannt hatte, 

auch Sroz. Ekl. I, 580 vgl. 634 behandelt ihn als Peripatetiker, Cicero 

jedoch (Divin. I, 23, 46. N. D. I, 13, 84. Tuse. V, 3, 8. Legg. II, 6, 
14), Staano (XII, 3, 1. 8. 541), Suın. Ἡρακλείδ. rechnen ihn zur platopi- 

schen Schule, und auch Prokı. in Tim. 281, E kann nicht die Absicht 

haben, zu bestreiten, was er selbst 8. 28, C gesagt hat, sondern entweder 

sind die Worte anders zu deuten, oder der Text zu ändern. Dass Herakli- 

des platonischer Schüler war, steht ausser Zweifel und wird ausser allem an- 

dern noch durch die Herausgabe der platonischen Vorträge vom Guten (Sımer. 

Phys. 104, b, m. 8. ὁ. 362, 2) und durch die Nachricht bestätigt, welche 
Peoxı. in Tim. 28, C aus ihm selbst mittheilt, dass ihn Plato veranlasst 

habe, in Kolophon die Gedichte des Antimachus zu sammeln. (Vgl. Krıscue 

325 f. Böcku d. kosm. Syst. ἃ. Plat. 129 ἢ) Dass er in der Folge zur 

peripatetischen Schule übertrat, ist mir nach dem, was wir von seiner Philo- 

sophie wissen, dass er Aristoteles hörte (Sorıos Ὁ. Dıoa. 86), — sofern sich 

diessnicht etwa nur auf den Besuch aristotelischer Vorträge vor Plato’sTod be- 
ziehen soll — theils wegen des Altersverhältnisses der beiden Männer, theils 

desshalb unwahrscheinlich, weil er Athen vor Aristoteles’ Rückkehr in diese 

Stadt verlassen hatte. Dagegen wird sich uns eine Verbindung mit den Py- 

ἔς 
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- geber der Gesetze und wahrscheinliche ‚Verfasser der Epinomis!), 

thagoreern (Dioa. a. a. O.) durch seine Ansichten bestätigen. Er selbst führt 

in dem Fragment bei Porrayr. in Ptolem. Harm. 8. 213 ff. (bei Rovıez 8. 

101) eine Stelle aus Archytas an. 
1) Philippus aus Opus war nach £uın: Φιλόσοφος (vor diesem Wort 

ist ohne Zweifel das Lemma: Φίλιππος ᾿Οπούντιος ausgefallen ; vgl. Bexs- 

HARDY z. d. St. Suckow Form d. plat. Schr. 149 f.), ein Schüler des Sokra- 
tes und Plato; in Wahrheit aber doch wohl nur des letzteren, wozu auch 

die weitere Angabe: ὧν δὲ χατὰ Φίλιππον τὸν Μαχεδόνα allein passt. Er habe 
Plato’s Gesetze in 12 Bücher getheilt, das 13te solle er selbst hinzugefügt 
haben. Mit der letzteren Angabe übereinstimmend sagt Dıoe. III, 37: erw 

τέ φασιν ὅτι Φίλιππος ὃ Ὀπούντιος τοὺς Νόμους αὐτοῦ μετέγραψεν ὄντας dv χηρῷ. 
τούτου δὲ χαὶ τὴν ᾿Επινομίδα φασὶν εἶναι. Der gleichen Annahme folgt Ῥκοκισε 
wenn er (in der Anführung der Προλεγ. τ. Πλάτ, φιλοσ. ὁ. 25; Plat. Opp. 

ed. Herm. VI, 218) die Unächtheit der Epinomis damit beweist, dass Plato 

zu ihrer Abfassung unmöglich Zeit gehabt haben könne, da ihn der Τοῦ 

verhindert habe, τοὺς νόμους διορθώσασθαι, mag auch Philippus nicht aur- 
drücklich genannt werden. Unter den 23 Schriften, welche Suidas von dem 

“ Opuntier anführt, befinden sich sechs moralische Abhandlungen, ein Werk 

über die Götter in zwei Büchern, Schriften über die opuntischen Lokrer, 
über Plato u. a., und 11 mathematische, astronomische und meteorelogische 

Werke, Als Astronom (σχολάσας τοῖς μετεώροις) wird Phil. nicht blos von 
Suidas bezeichnet, sondern er hatte sich überhaupt auf. diesem Gebiet einen 
bedeutenden Namen gemacht; vgl. Plut. ἢ, p. suav. νυ. sec. Epic. 11, 2. 8.109. 

Hırrascn. in Arat. Phaen. 1, 6. Geuinus Isag. in Ar. Phaen. c. 6. 8, 47 

 Halma. ProLem. Φάσεις ἀπλανῶν, der seine Episemasieen öfters neben denen 
des Kallippus, Euktemon u. 8. w, anführt. Prix. H. nat. XVII, 81, 813. 
Vırruv. De archit. IX, 7. Srtoe. Ekl. I, 558. Jon. Lrp. De mens, IV, 13. 

Arrx. Arnr. in Meteorol, 118, a (Arist. Meteorol. ed. Ideler II, 127), der 

über seine Erklärung des Regenbogens berichtet. Von ihm ist, wie Böcks 
(Sonnenkreise d. Alten 34 ff.) durch Vergleichung aller Angaben über ihn 

und seine Schriften gezeigt hat, auch „Philippus der Medmäer“ (aus Medams 
in Bruttium) nicht verschieden, der von Stern. Bri. (De Urb. Μέδμαρ ge 

nannt wird, und bei Proxr. in Eucl. 19, ἃ. 8. 67 Fr. (wo statt Meraix 
oder Mevöato; Μεδμαῖΐος zu setzen ist), in einer Aufzählung der Mathema- 

tiker aus der platonischen Schule die Stelle des Opuntiers einnimmt; sei es 
dass Philippus, aus Opus gebürtig, später in Medama, einer lokrischen Kolo- 

nie, lebte, oder dass er umgekehrt von bier nach Opus gekommen war. Dass: 

es nur Einen bekannten Astronomen dieses Namens gab, müssen wir auch 

desshalb annehmen, weil weit die meisten von den Stellen, die des Astronomen 
Philippus erwähnen, ihn nur schlechtweg mit diesem Namen bezeichnen, 

ohne dass sie es nöthig fänden, ihn durch den Beisatz „der Opuntier“ von 

einem andern gleichnamigen zu unterscheiden. Wenn z. B. ALEXANDER δ. a. 0. 

einfach sagt: Φίλιππος ὃ ἑταῖρος Πλάτωνος, so ist unverkennbar, dass ibm 

keine zwei platonischen Schüler dieses Namens bekannt waren, 
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Hestiäus aus Perinth 1) hervorgehoben. Auch der berühmte 
Astronom Eudoxus aus Knidos?) | hatte Plato gehört?), und 

1) Als Platoniker nennt diesen Dıoc. III, 46, als Herausgeber der pla- 

tonischen Vorträge über das Gute SınrL. Phys. 104, Ὁ. m. vgl. oben 8. 
362, 2; auf eigene Untersuchungen von ihm bezieht sich Turorurser 

Metaph. S, 313. (Fragm. 12, 13 Wim.) ὅτοβ. Ekl. I, 250. Exc. ὁ Floril. Jo. 

Damsasc. 17, 12 '(Stob. Floril. ed. Mein. IV, 174). 

2) Iperer Ueber Eudoxus, Abhandl. ἃ. Berl. Akad. νυ. J. 1828. Hist.- 
philol. Kl. 8. 189 ff. v. J. 1830, 8. 49 fl. Als Eudoxus’ Vaterstadt wird 

einstimmig Knidos, als sein Vater bei Dıoca. VIII, 86 Aeschines genannt. 

Sein Geburts- und Todesjahr ist nicht bekannt; Euses’s Angabe im Chroni- 
kon, dass er Ol. 89, 3 geblüht habe, macht ihn viel zu alt. Ist es wahr, 

dass er Nektanabis von Aegypten Empfehlungsbriefe des Agesilaus über- τ 

brachte ("ιοα. 87), so müsste diese Reise, wenn damit Nektanabis II. ge- 
meint ist, zwischen Ol. 194, 3 und 107, 3 (362 und 350 v. Chr.), wenn 

Nektanabis I., nicht vor Ol. 101, 2 (374 v. Chr.) fallen. Acer. V. H. VII, 

17 lässt ihn etwas später, als Plato, also doch wohl nach 367 v. Chr. (8. o. 

8. 368, 1) Sicilien besuchen. Damit stimmt es, wenn AroLLopor bei Dioa? 

90 (auf diesen müssen sich nämlich die Worte beziehen; der vorangehende 

Satz, εὑρίσχομεν — ὁμοίως, ist entweder an eine falsche Stelle gerathen, oder 
wahrscheinlicher als Glosse ganz auszuwerfen) seine Blüthe Ol. 103, 1 (367 

v. Ohr.) setzt. Sein Lebensalter wird bei Dıo«. VIII, 90. 91 auf 53 Jahre 

angegeben. Nach Arısr. Eth. N. X, 2, Anf. I, 12. 1101, b, 28. Metaph. 

XII, 8. 1073, b, 17.865 I, 9. 991, a, 17. XIII, 5. 1079, Ὁ, 21 muss er de- 

mals, als diese Schriften verfasst wurden, nicht mehr am Leben gewesen 

sein. ’Arm, wie er war, erhielt er durch Freunde die Mittel zu seinen Bil- 

dungsreisen (Dıog. 86 f.).. Als seine Lehrer werden neben Plato (s. folg. 
Anm.) Archytas und der sicilische Arzt Philistio genannt (Dıoe. 86); in 

Aegypten soll ihn der Priester Chonuphis in das Wissen seiner Kaste ein- 

geführt haben (Dıoa. 90. Prur. Is. et Os. c. 10, 8. 354. Cremens Strom, 

I, 303, D, noch weiter lässt ihn PnıLoste. v. Soph. I, 1 seine Reise aus- 

dehnen). Die Dauer seines dortigen Aufenthalts giebt Straso (s.. 0. 358, 1) 

auf 13 Jahre an, was ebenso unglaublich ist, als die Behauptung 'Deaselben, 

dass er in Plato’s Gesellschaft dort gewesen sei; Dıoc. 87 redet nur von 

einem Jahr und 4 Monaten. Was Dıovor I, 98. Senzca Qu. nat. VII, 8, 

2 über den Gewinn seiner ägyptischen Reise sagen, ist sicher sehr über- 

trieben (vgl. Inerer 1828, 204 f.).. In der Folge lehrte er in Kyzikus 
(Ριοα. 87 mit einem unwahrscheinlichen Zusatz, PnıLoste. a. a. O. vgl. 

IveLeg 1830, 53), später lebte er hochgeehrt in seiner Vaterstadt, der er 

auch Gesetze gab (Dıioa. 88. Prur. adv. Col. 32, 9. S. 1126; vgl. Tueo- 

DORET cur. gr. ΔΗ͂. IX, 12. 8. 124); seine Sternwarte wurde noch lange 

gezeigt (Strano II, 5, 14. 8. 119. XVII, 1, 30. 8. 807). Seinen Charakter 

rübmt Asıst. Eth. N. X, 2, Anf. Ueber seine Schriften und seine Leistun- 

gen als Mathematiker und Astronom 8. m. IpeLer ἃ. 8. Ο. 
3) Nach Sorıox bei Diva. 86 führte ihn der Ruhm der sokratischen 
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er selbst beschäftigte sich neben seinem Fach zugleich mit allge 
meineren Untersuchungen !); wir wissen jedoch hierüber nur 
wenig, und dieses wenige steht in einem auffallenden Wider- 
spruch mit den ächt platonischen Grundsätzen. 

Xenokrates folgte im Lehramt jener Polemo?), welchen 
er durch den Eindruck seiner Persönlichkeit ‚und seiner Reden 
von | einem wüsten Leben zum Ernst und zur Sittenstrenge 
bekehrt hatte ὅ); diesem sein Schüler und Freund Kra- 

Schulen nach Athen, wo er aber nur zwei Monate geblieben wäre. Cıczao je- 

doch Divin. II, 42, 87. Rep. I, 14, 22 nennt ihn schlechtweg Platonis audior, 

'StraBo XIV, 2, 15. 8. 656. Proc. in Eucl. I, 19 (67 Friedl.) seinen £raico;, 
Pıur. adv. Col. 82, 9. 8. 1126 neben Aristoteles seinen συνήθης, ParLosre. 

v. Soph. I, 1 sagt: Eid. τοὺς ἐν ᾿Αχαδημίᾳ λόγους ἱκανῶς ἐχφροντίσας, ALEX. 
Aphrod. zu Metaph. I, 9. 991, a, 14: Εὔδ. τῶν Πλάτωνος γνωρίμων, AskLer. 
zu derselben Stelle Πλατωνιχὸς, ἀχροατὴς Πλάτωνος. Dasselbe ergiebt sich 

aus dem, was Sosisenes bei Sıurı. Schol. in Arist. 498, a, 45, vielleicht 
nach Eudemus, mittheilt. Auch die ungeschichtlichen Angaben bei Prrr. 

gen. Socr. c. 7, 8. 579. ep. Plat. XIII, 360, C, und die wahrscheinlichere 

bei Prur. v. Marc. 14. αὐ. conviv. VIII, 2, 1, 7. 5. 718 setzen eine nähere 

Verbindung beider Männer voraus. Diogenes rechnet Eudoxus zu den Py- 
thagoreern; ebenso Jawsrich in Nicom. Arithm. 8. 11. 

1) Diess setzt auch die Angabe bei Dıoc. 89 voraus, der Arzt Chry- 
sippus habe von ihm gehört τά τε περὶ θεῶν χαὶ χόσμου χαὶ τῶν μετεωρολο- 

γουμένων, Eupocıa u, d. W. macht daraus Schriften π. θεῶν u. 8. w. 
2) Polemo aus Athen folgte seinem Lehrer Ol. 116, 3 (31%/; v. Chr.) 

8. 0. 840, 1, und starb nach Euse». im Chronikon Ol. 127, 3 (270 v. Chr.) 

hochbetagt, wie Dıoa. IV, 20 sagt. Mit dieser Angabe verträgt es sich, 
dass Arcesilaus, welcher Ol. 134, 4 (241 v. Chr.) 75jährig starb (Dıioe. 44. 

71), mithin 316 v. Chr. geboren war, mit dem vor Polemo gestorbenen 

Krantor und mit Polemo selbst freundschaftlich -zusammenlebte (Dioe. IV, 

22. 27. 29 £.); und wenn sich die Angabe, Arcesilaus’ Blüthe falle um OL 

120, d. h. um 300 v. Chr., (Dıoa. 45 nach Arokopor) nicht damit vereini- 

gen lässt, kann ihr diess keinen Eintrag thun, denn diese Angabe steht mit 

den sichersten Anhaltspunkten in einem solchen Widerspruch, dass hier eine 

Verwechslung oder ein Schreibfehler angenommen werden muss. 

3) Der Vorfall ist bekannt und wird häufig erwähnt; m. s. Dıoe. IV, 
16 f. Ind. Hercul. 13 (welcher der gleichen Quelle wie Diog., Antigonus 
dem Karystier, folgt) Prur. De adulat. c. 32, 85. 71. Lucıan bis Acc. c. 
16 £. Errkrter Dissert. III, 1, 14. IV, 11, 30. ΟΒΙΘΈΝΕΘ c. Cels. I, 64. II, 
67. ΤΉΕΜΙΒΥ, orat. XXVI, 303, Ὁ. Horız Sat. U, 8, 253 ff. Van. Max. 

VI, 9, ext. 1. Auaustın epist. 154, 2. c. Julian. I, 12. 35. Von der ernsten 

Würde, dem unerschütterlichen Gleichmuth und der edeln Ruhe, wodurch 

sich Polemo in der Folge auszeichnete, finden sich Beispiele bei Dioe. IV, 
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tes?), da dessen berühmterer Mitschüler Krantor 3) schon vor 
Polemo gestorben war. Mit dem Nachfolger des Krates, Ar- 
cesilaus, tritt 416 Akademie in einen neuen Abschnittt ihrer 

wissenschaftlichen Entwicklung ein, der erst später besprochen 
werden kann. 

Die älteren Akademiker wollten im allgemeinen Plato’s 
Lehre | unverändert festhalten®). Sie hielten sich aber dabei 

17 ff. (Ind. Herc. a. a. OÖ.) Prur. coh. ira c. 14, 8. 462. Sonst ist uns 
über sein Leben nichts näheres bekannt. 

1) Der Athener Krates lebte mit Polemo in dem innigsten Feund- 

schaftsverhältniss, an dem auch Krantor und in der Folge Arcesilaus theil- 
nahm (Dioe. IV, 17. 21 ff. Ind. Herc. 15, 16 v. u. 8). Das Scholarchat 

scheint er nicht lange bekleidet zu haben, da sein Vorgänger erst im Jahr 

270, und sein Nachfolger, dessen eingreifende Wirksamkeit nicht zu kurz 

gedauert haben kann, 241 v. Chr. starb (s. ο. 846, 2). Nach Dıoe. 23 hin- 
terliess er nicht blos philosophische Schriften und Abhandlungen über die 

Komödie, sondern auch Volksı und Gesandtschaftsreden. Er muss dem- 

nach auch den Staatsgeschäften nicht fremd geblieben sein. 

2) Kıyser De Crantore Academico. Heidelb. 1841. — In dem cilicischen 

Soli geboren und schon dort, wie es heisst, bewundert, kam Krantor nach 
Athen, wo er noch die Schule des Xenokrates, zusammen mit Polemo, be- 

suchte (Dioa. IV, 24. Ind. Herc. 16, 1 84); er kann also nicht sehr viel, 

nur etwa ein Jahrzehend, jünger gewesen sein, als Polemo. Nichtsdesto- 
weniger wies er nach Xenokrates Tode die Aufforderung, eine eigene Schule 

zu gründen, von sich, und hörte fortwährend die Vorträge seines von ibm 

bewunderten Freundes (Dıoe. 24 ἢ, 17). Mit Arcesilaus, den er für die Aka- 

demie gewann, lebte er in der vertrautesten Verbindung, und hiuterliess ihm 

auch sein bedeutendes Vermögen (Dıioc. 28 f. 24 f. Nunen. bei Euse». 

praep. ev. XIV, 6, 3). Er starb vor Polemo, wie es scheint im reifen 

Mannesalter (Dıos. 27. 25), näher lässt sich aber sein Todesjahr nicht be- 

stimmen. Seine Schriften, im ganzen von mässigem Umfang (30000 Zeilen, 

sagt Dıog. 24), sind bis auf Bruchstücke (gesammelt von Kayser 8. 12 ff.) 
verloren, welche aber doch seinen gewählten Ausdruck (Dioc. 27) und seine 
anmuthige Fülle erkennen lassen; den grössten Ruhm gewann unter den- 

selben die kleine Schrift περὶ πένθους (Cıc. Acad. II, 44, 135. Dioe. 27), 

welcher Cicero seine Trostschrift und einzelnes in den Tusculanen, Plutarch 

die Trostschrift an Apollonius nachgebildet hat; m. 8. die Nachweisungen 

bei Kırser 34 ΕἾ, der auch die Ansichten Wyrrensacn’s und anderer en 

diesen Gegenstand verzeichnet. ὲ 

8) Dass sie diess auch wirklich gethan haben, behauptet Cıcero nach 

Antıocnus (8. Acad. I, 4, 14 vgl. 12, 43. Fin. V, 3, 7. 8. 6, 16); Acad. I, 

9, 84 (über Speusippus, Xenokrates, Polemo, Krates, Krantor): diligenter 

ea, quae a superioribus acceperant, tuebantur. Ebenso Dioa. IV, 1 von 
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zunächst an die Gestalt derselben, welche sie von ihrem Urheber 
in seiner letzten Zeit erhalten hatte; und indem sie nun, in be- 

denklicher Annäherung an den Pythagoreismus, seine Unter- 
suchungen über die Zahlen und ihre Elemente weiter verfolgten, 
kamen sie in ihrer Metaphysik zu einem abstrusen Dogmatis 
mus !), welchem viel arithmetische und theologische Mystik bei- 
gemischt war; wie ferner mit der pythagoraisirenden Metaphysik 
bei Plato selbst schon jene populärere Ethik Hand in Hand gieng, 
von der seine Gesetze Zeugniss ablegen, so finden wir das gleiche 
bei seinen nächsten Nachfolgern; wogegen sie, wie es scheint, 
den strengeren dialektischen Untersuchungen und. der schon von 
Plato zurückgestellten naturwissenschaftlichen Forschung, mit 
Ausnahme der Astronomie und Mathematik, geringere Aufmerk- 
samkeit schenkten. Unsere Kenutniss dieser Männer ist aber 
freilich so unvollständig, dass wir die Bruchstücke ihrer Lehre, 
welche uns allein überliefert sind, oft nicht einmal durch sichere 

Vermuthungen zu einem Ganzen zu verknüpfen im Stande sind. 
Plato’s Neffe Speusippus?) scheint in ähnlicher Weise, 

wie Aristoteles, nur mit ungleich weniger philosophischem Geiste, 
auf Bestimmtheit und erfahrungsmässige Vollständigkeit des Er- 
kennens ausgegangen zu sein. Vom Zusammenhang alles Wis- 
sens überzeugt, war er der Ansicht, man könne von nichts eine 
genügende Kenntniss besitzen, wenn man nicht auch alles andere 
kenne ; denn um zu wissen, was ein Ding sei, müsse man wissen, 
‘wodurch es sich von den andern unterscheide, und um dieses zu 
wissen, müsse | man wissen, wie diese andern beschaffen seien ?). 

Speusippus. Dagegen Nuuen. b. Euse». praep. ev. XIV, 5, 1 ff. und dar- 
nach Euszs selbst ebd. 4, 14: πολλαχῇ παραλύοντες, τὰ δὲ στρεβλοῦντες, οὐχ 
ἐνέμειναν τῇ πρώτῃ διαδοχῇ, was Numenius herb tadelt. Wer Recht hat, wird 

sich sogleich zeigen. 
1) Die dogmatischo Formulirung des Systems bezeichnet schon der 

Akademiker bei Cıc. Acad. I, 4, 17 f. als eine dem Aristoteles und den 

gleichzeitigen Platonikern gemeinsame Abweichung von der sokratischen 

Weise. | 
2) M. vgl. über seine Lehre Branvıs Gr.-röm. Phil. U, b, 1, 8.6 fl. 

Ueber die Zahlenlehre der Pythagoreer und Platoniker, Rhein. Mus. v. 

Nızsnur und Brannıs II, 4 Rırrze Il, 524 ff. Ravaımsosx Speusippi 

de primis rerum principiis placita. Par. 1888. Keısch£e Forschungen |], 

247 fl, 

3) Arıst. Anal. post. II, 13. 97, a, 6: οὐδὲν δὲ det τὸν δριζόμενον χαὶ 
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Er suchte daher durch eine vergleichende Uebersicht über die 
verschiedenen Gebiete des Wirklichen eine Grundlage der 
Forschung zu gewinnen ἢ). | Und wie es sich schon hierin aus- 

διαιρούμενον ἅπαντα εἰδέναι τὰ ὄντα. καίτοι ἀδύνατον φασί τινες εἶναι τὰς διαφορὰς 
εἰδέναι τὰς πρὸς ἕχαστον μὴ εἰδότα ἕἔχαστον. ἄνευ δὲ τῶν διαφνρῶν οὐχ εἶναι ἔχαστον 

εἰδέναι. οὗ γὰρ μὴ διαφέρει, ταὐτὸν εἶναι τούτῳ, οὗ δὲ διαφέρει, ἕτερον τούτου. Dass 
mit diesen τινὲς Speusippus gemeint sei, sagen -die Ausleger z. d. St., PnırLoro- ᾿ 

sus, Tueuıstıus (I, 92,15 fl. Sp.) und ein Ungenannter, letzterer mit Be- 

rufung auf Eudemus (Schol. in Arist. 248, a, 11-25); ob uns jedoch The- 

mistius etwas von Speusipp’s eigenen Worten erhalten hat, ist unsicher, und 

dass dieser seinen Satz in der Absicht aufgestellt habe, die Begriffsbestim- 

mung und die Eintheilung aufzuheben, werden wir einem in solchen Dingen 

so unzuverlässigen Schriftsteller, wie Philoponus, und dem späten Eustra- 

ΤΙΌΒ in Anal. post. 50, a, o. b, o. nicht glauben: so eristische Ansichten 

werden Speusippus nicht allein von den Alten nirgends zugeschrieben, 

welche ihm vielmehr ausdrücklich “Ὅροι und Διαιρέσεις, ob mit Recht oder 
Unrecht, beilegen (Dioe. IV, 5; die Διαιρέσεις könnten die oben, 380, 4 be- 

sprochenen sein, unsere pseudoplatonischen Definitionen dagegen sind zu 

schlecht, und enthalten zu viel peripatetisches für Speusippus), sondern 

sie würden auch zu seiner ganzen wissenschaftlichen. Haltung schlechter- 

dings nicht passen. Er ist Dogmatiker, und auch in dem wenigen, was wir 

von ihm wissen, fehlt es weder an Definitionen (z. B. die der Zeit b. Prur. 
plat. qu. VIII, 4, 3. 8. 1007) noch an Eintheilungen; Beispiele der letztern 

werden uns noch mehrfach vorkommen, 
1) Dahin gehört schon jene Untersuchung über die Namen, deren Sınrt. 

in Categ. (Schol. in Arist. 43, Ὁ, 19. a, 31. 41, b, 30 und 7, β. 9, α. ὃ 

Basil.). erwähnt (Eintbeilung der Namen in ταὐτώνυμα und ἑτερώνυμα, dort 
ὁμώνυμα und συνώνυμα, hier &tepwvuna, πολυώνυμα, παρώνυμα), namentlich 
aber Dıioa. IV, 2: οὗτος πρῶτος, χαθά φησι Διόδωρος...) ἐν τοῖς μαθήμασιν 
ἐθεάσατο τὸ χοινὸν χαὶ συνῳχείωσε καθόσον ἦν δυνατὸν ἀλλήλοις, was doch kaum 
auf etwas anderes, als vergleichende Uebersichten, gehen kann, denn die 

prineipielle Verbindung der Wissenschaften hat Plato yor Speusippus, und 

Speusippus weit unvollkommener vorgenommen, als Plato, da er (s. u.) für 

die verschiedenen Gebiete des Seienden verschiedene Principien aufstellte. 

Eine solche Zusammenstellung naturgeschichtlichen Inhalts waren die 10 

Bücher der Ὅμοια, oder wie der Titel bei Dıos. 5 vollständiger lautet: τῶν 

περὶ τὴν πραγματείαν ὁμοίων (das vorangehende διάλογοι wird von Krıscnz 
Forsch. 253 mit Recht in Anspruch genommen, da ein solches Werk nicht 

wohl in Gesprächsform geschrieben gewesen sein kann: vielleicht ist δι α- 

Aoyat zu lesen. Diog. verbindet damit noch ein oder zwei ähnliche Werke: 
διαιρέσεις χαὶ πρὸς τὰ ὅμοια ὑποθέσεις). Speusippus gab in diesem Werke, wie 

wir aus den Bruchstücken bei Athenäus sehen, eine Uebersicht über die ver-' 

schiedenen Arten der Pflanzen und Thiere, indem er das verwandte zusam- 

menordnete und das ungleichartige sonderte; m vgl. 2. B. Arurn. III, 86. c: 

Phitos. d. für. IL. Bd. 3. Aufl. ΝΕ: 
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drückt, dass er der Erfahrung einen höheren Werth beilegte, 
als Plato, so milderte er auch in seiner Erkenntnisslehre den 

schroffen Gegensatz, welchen dieser zwischen der sinnlichen und 
᾿ der Vernunfterkenntniss angenommen hatte, indem er ein drittes 
zwischeneinschob; denn das Unsinnliche, sagte er, werde durch’s 
wissenschäftliche Denken, das Sinnliche durch die wissenschaft- 
liche Wahrnehmung erkannt, unter welcher er die vom Verstand 
geleitete Beobachtung verstand !). In demselben Mass aber, wie 
er dem Besonderen der Erfahrung seinen Blick zuwandte, kam er 
von jener Einheit der obersten Principien ab, welche Plato an- 
gestrebt hatte. Wenn dieser, nach der späteren Fassung seines 
Systems, in allen Dingen das Eine und das Grossundkleine als 
ihre allgemeinsten Elemente nachgewiesen, dabei aber allerdings 
den wesentlichen Unterschied des Sinnlichen und Idealen uner- 
klärt gelassen, ja, wie es scheint, gar nicht berührt batte 3), so 
fand Speusippus in Betreff jener beiden Principien nähere Be- 

Σπεύσιππος δ᾽ ἐν δευτέρῳ “Opolwv παραπλήσια εἶναι χήρυχας, πορφύρας, otpa- 
βήλους, χόγχους... ἔτι ὃ Σπ. ἑξῆς πάλιν ἰδία χαταριθμέῖται χόγχους, xTeva;, 
αὖς, πίννας, σωλῆνας, καὶ ἐν ἄλλῳ μέρει ὄστρεα, λεπάδας. Ebd. 105, h; Σπεύσ. 
δὲ ἐν δευτέρῳ ὋὉμοίων παραπλήσιά φησιν εἶναι τῶν μαλαχοστράχων χόρακον 
u. 8. w. IV, 188, Ὁ: ἔστι δ᾽ ἣ χερχώπη ζῷον ὅμοιον τέττιγι χαὶ τιγονέω, ὡς 
Σπ. παρίστησιν ἐν τετάρτῳ “Opoiwv. VII, 808, ἃ: Zr. δ᾽ ἐν δευτέρῳ Ὁμοίων 
διίστησιν αὐτὰς [die θυννίδες) τῶν θύννων. IX, 869, a: Σπ. δ᾽ ἐν δευτέρῳ ὋὉμοίων 
η»δαφανὶς (φησὶ), γογγυλὶς, ῥάφυς, ἀνάῤῥινον, ὅμοια." Aehnlich VII, 300, e. 2. 301, 
c. 327, ὁ. 308, ἃ. 313, ἃ. 319, b. 323, a. 329, £. 

1) Sexr. Math. VII, 145: Σπεύσιππος δὲ, Em τῶν πραγμάτων τὰ μὲν 
αἰσθητὰ, τὰ δὲ νοητὰ, τῶν μὲν νοητῶν χριτήριον ἔλεξεν εἶναι τὸν ἐπιστημονιχὸν 
λόγον, τῶν δὲ αἰσθητῶν τὴν ἐπιστημονιχὴν αἴσθησιν" ἐπιστημονιχὴν δὲ αἴσθησιν 

ὑπείληφε χαθεστάναι τὴν μεταλαμβάνουσαν τῆς κατὰ τὸν λόγον ἀληθείας. Maurer 
γὰρ ol τοῦ αὐλητοῦ ἢ ψάλτου δάχτυλοι τεχνιχὴν μὲν εἶχον ἐνέργειαν, οὐχ ἐν a) 
Tits δὲ προηγουμένως τελειουμένην, ἀλλὰ τῆς [? διὰ τῆς] ποὸς τὸν λογισμὸν συν- 

ασχήσεως ἀπαρτιζομένην᾽ χαὶ ὡς ἢ τοῦ μουσιχοῦ αἴσθησις ἐνάργειαν [dveoy.] μὲν 

εἶχεν ἀντιληπτιχὴν τοῦ τε ἡρμοσμένου καί τοῦ ἀναρμόστου, ταύτην δὲ οὐχ αὐτοφυΐ, 

ἄλλ᾽ Ex λογισμοῦ περιγεγονυΐαν- οὕτω χαὶ ἣ ἐπιστημονιχὴ αἴσθησις φυσιχῶς παρὰ τοῦ 
λόγου τῆς ἐπιστημονιχῇζς μεταλαμβάνει τριβῆς πρὸς ἀπλανῆ τῶν ὑποχειμένων διά- 
γνωσιν. Dass jedoch Speus. unter der αἴσθ. ἐπιστ. eine unmittelbare, zunlichst 

ästhetische Auffassungsweise verstanden habe (Brannıs U, b, 1. 8. 9), kann 

man aus diesen Beispielen nicht schliessen, wenn er auch (Prokt. in Eucl. 

50, m. 8. 179 Friedl.) auf dem Gebiete des denkenden Erkennens ähnlich 

wie Aristoteles zwischen der unmittelbaren Erkenntniss der Principien und 
der mittelbaren des daraus abgeleiteten unterschied. 

2) 8. 0. 8. 628 ff. 
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stimmungen und Unterscheidungen nothwendig. Plato hatte das 
Eine dem Guten und der göttlichen Vernunft gleichgesetzt 1); 
Speusipp | unterschied alle drei Begriffe von einander?). Denn 
das Gute, glaubte er, könne nicht als Grund alles Seins am An- 
fang, sondern nur als Ziel und Vollendung desselben am Schluss 
stehen, wie ja auch alle Einzelwesen, mit dem Unvollkommenen 
beginnend, erst im Lauf ihrer Entwicklung zur Vollkommenheit 
gelangen 5); und das Eine, könne nicht mit dem Guten zusam- 
menfallen, da sonst auch des Viele mit dem Bösen zusammen- 

fallen, und demnach mit dem Einen und dem Vielen zugleich 
auch das Gute und das Böse zu Urgründen gemacht werden 
müssten*). Wiewohl er daher zugab, dass das Eins dem Guten 
verwandt sei und seinen wesentlichsten Bestandtheil ausmache 5), 

1) 8. ο. 8. 592 ff. 
2) 8. ο. 597, 1. 

3) Arıst. Metaph. XII, 7. 1072, b, 30: ὅσοι δὲ ὑπολαμβάνουσιν, ὥσπερ 
οἱ Πυθαγόρειοι καὶ Σπεύσιππος, τὸ εὐλλίεον χαὶ ἄριστον μὴ ἐν ἀρχῇ elvar, διὸ 

χαὶ τῶν φυτῶν χαὶ τῶν ζῴων τὰς ἀρχὰς αἴτια μὲν εἶναι, τὸ δὲ χαλὸν καὶ ar 

ἐν τοῖς ἐχ τούτων (eine Beweisführung, die ohne Zweifel nur Speueippus, 

nicht den Pythagoreern angehört), οὐχ ὀρθῶς οἴονται, (Die hier von Tar- 
“ıstıus und PhHıLoronus z. ἃ. St. an die Hand gegebene Lesart Λεύχιππος 

statt Σπεύσ, wird von KrıscHe Forsch. 250, 1 u. a. mit Recht abgewiesen.) 

Auf diese Ansicht Speusipp’s bezieht sich auch Metaph. XIV, 5, Anf.: οὐκ 

ὀρθῶς δ᾽ ὑπολαμβάνει οὐδ᾽ εἴ τις παρειχάζει τὰς τοῦ ὅλου ἀργὰς τῇ τῶν ζῴων 
χαὶ φυτῶν, ὅτι ἐξ ἀορίστων ἀτελῶν δὲ ἀεὶ τὰ τελειότερα, διὸ χαὶ ἐπὶ τῶν πρώ- 
των οὕτως ἔχειν φησὶν, ὥστε μηδὲ ὅν τι ebay το ἕν αὐτό. Ferner c. 4. 1091, 

ἃ, 29 fl.: es fragt sich, wie sich die Urgründe zu dem Guten verhalten, πό- 

τερον ἐστί τι ἐχείνων... αὐτὸ To ἀγαθὸν χαὶ τὸ ἄριστον, ἢ οὗ, ἀλλ᾽ ὑστερογενῇ. 
παρὰ μὲν γὰρ τῶν θεολόγων (die alten Kosmogonieen) ἔοιχεν ὁμολογέϊσθαι τῶν 
νῦν τισὶ (Bpeusippus), οἵ οὔ φασιν, ἀλλὰ προελθούσης τῆς τῶν ὄντων φύσεως καὶ 

τὸ ἀγαθὸν καὶ τὸ χαλὸν ἐμφαίνεσθαι. 
4) Arıst. Metaph. XIV, 4. 1091, b, 80: setzt man das Eine als das 

Gute, so muss man das zweite Princip (die Vielheit oder das Grossundkleine) 

dem Bösen-an-sich gleichstellen. διόπερ 6 μὲν (PseupoAnex. z.d. St. nennt, 

ohne Zweifel nach Alexander, Speusippus, und es kann auch dem obigen 

zufolge kein anderer gemeint sein) ἔφευγε τὸ ἀγαθὸν προσάπτειν τῷ ἑνὶ, ὡς 
ἀναγκαῖον ὃν, ἐπειδὴ ἐξ ἐναντίων I γένεσις, τὸ χαχὸν τὴν τοῦ πλήθους φύσιν εἶναι. 
XII, 10. 1075, a, 36, nachdem der gewöhnlichen platonischen Ansicht von 

der Identität des Einen und Guten dieselben Bedenken entgegengehalten 

sind, wie XIV, 4: ol δ᾽ ἄλλοι οὐδ᾽ ἀρχὰς τὸ ἀγαθὸν χαὶ τὸ xaxdv. 
5) Arısr. Eth.N. I, 4. 1096, b, 5: πιυ ἀνώτερον δ᾽ ἐοίχασιν οἱ Πυθαγόρειοι 

λέγειν περὶ αὐτοῦ [τοῦ ἀγαθοῦ), τιθέντες ἐν τῇ τῶν ἀγαθῶν συστοιχίᾳ τὸ ἕν (sie 

δ1 Ὁ 



nn ER 

,.-.-- κα 

852 | Speusippus. [654. 655] 

wollte er doch beide so auseinanderhalten, dass | jenes Princip, 
dieses Resultat sein sollte!),. Von beiden unterschied er dann 
weiter ale ein drittes die bewegende Ursache, oder die Ver- 
nunft?); diese verknüpfte er aber mit der platonischen .Welt- 
seele, und zugleich auch mit dem pythagoreischen Centralfeuer, 
wenn er die Welt durch eine seelische Kraft regiert werden 
liess, welche in der Mitte und im Umkreis ihren Sitz habe, und 
durch den ganzen Raum der Welt sich verbreite®). Plato’s 

hielten das Eine nicht für das Gute selbst, stellten es aber — in der Tafel 

der Gegensätze, vgl. Th. I, 302 — auf die Seite des Guten und Vollkom- 

menen.) οἷς δὴ χαὶ Σπεύσιππος ἐπαχολουθῆσα: doxel. Ebendahin beziehe ich 

Metaph. XIV, 4. 1091, b, 14 (τῶν δὲ τὰς ἀχινήτους οὐσίας εἶναι λεγόντων ol 

μέν φασιν αὐτὸ τὸ ἕν τὸ ἀγαθὸν αὐτὸ elvar οὐσίαν μέντοι τὸ ἕν αὐτοῦ ᾧοντο 
εἶναι μάλιστα) die Worte: οὐσίαν u. 8. w., da ich die Vermuthung (Plat. Stud. 

277), dass vor denselben einige Worte, wie etwa: ol δὲ τοῦτο μὲν ἔφευγον, 
ausgefallen seien, auch nach der Einrede von ΒΟΝῚΤΖ z. ἃ. St. nicht auf- 

geben kann. 

1) M. vgl. hierüber die bisher angeführten Stellen. Nach Metaph. XTV, 
5 (8. o. 851, 3) wollte Speusippus das ursprünglicho Eins nicht einmal als 

; ein Seiendes gelten lassen, indem er wohl annahm, dass erst aus seiner 

- 
u. Verbindung mit dem Vielen ein Sein entstehe. Er konnte sich hiefür auf 

Praro Parm, 141, E berufen. 

2) 8. ὁ. 597, 1 vgl. Arısr. Metaph. VII, 2. 1028, b, 19: Plato hat 

drei Substanzen: die Idee, das Mathematische und die sinnlichen Dinge; 

Σπεύσιππος δὲ χαὶ πλείους οὐσίας, ἀπὸ τοῦ ἑνὸς ἀρξάμενος, χαὶ ἀρχὰς ἑκάστης οὐσίας 

ἄλλην μὲν ἀριθμῶν, ἄλλην δὲ μεγεθῶν, ἔπειτα ψυχῆς. Die Ausleger paraphra- 

siren diese Stelle, wie auch Braxvıs S. 10 bemerkt, ohne weitere Quellen, 

als sie selbst, und wenn Askr.erıus (Schol. in Arist. 740, a, 16. 741, a, 0) 

den aristotelischen Beispielen noch beifügt: χαὶ πάλιν ἄλλην οὐσίαν νοῦ καὶ 
ἄλλην ψυχῆς u. 8. w. so ist es höchst unwahrscheinlich, dass er diese bei 
ALEXANDER (ebd. 740, b, 18) fehlenden Erweiterungen geschichtlicher Ueber- 

lieferung verdankt. Die Trennung der göttlichen Vernunft von dem Einen 

liegt schon in dem obenbesprochenen Satze, dass das Beste nicht das erste 

sein könne: Anaxagoras, welcher die Vernunft als ein ursprüngliches setzte, 

wird von Aristoteles gerade in Betreff jenes Satzes Speusippus entgegenge- 

stellt (Metaph. XIV, 4. 1091, b, 8 ff. vgl. a, 33 ff.), wie Ravaısson 8. 17 

richtig bemerkt. 

8) Cıc. N. Ὁ. I, 13, 32 (nach Philodemus): Speusippus Platonem arun- 

culum subsequens et vim quandam dicens, qua omnia regantur, eamque anı 

malem, evellere ex animis conatur cognitionem Deorum, was Mınuc. FzLix 

Octav. 19 wiederholt. Tuzorsrsıst Metaph. 322 (Fr. 12, 32 Wimm.): 
Σπεύσιππος σπάνιόν τι τὸ τίμιον ποιεῖ τὸ περὶ τὴν τοῦ μέσου χώραν τὰ δ᾽ ἄχρα 
χαὶ ἑχατέοωθεν (wofür vielleicht zu lesen ist: χώραν τά τ᾽ ara ἑκατέρωθεν, “ 
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ideales Princip | löst sich ihm so in drei auf, welche der formalen, , 
bewegenden und Endursache des Aristoteles analog sind, welche; 
aber freilich bei ihm lange nicht diese scharfe Fassung und diese) 
durchgreifende Bedeutung haben, wie bei jenem. Das zweite 
Princip, Plato’s Grossundkleines, bezeichnete er im Gegensatz 
gegen das Eine, an die pythagoreische Kategorieentafel ankntipf- 
end 1), als die Vielheit?). | Aus der Einheit und der Vielheit leitete 

die Aussersten Enden auf beiden Seiten, der Umkreis der Weltkugel in ihren 

beiden Hälften). Dass dieses in der Mitte und im Umkreis wohnende τίμιον 

die Gottheit als Weltseele ist, erhellt theils aus der Analogie des Gentral- 

feuers, welchem derselbe Platz gerade als dem τίμιον angewiesen war (8. 

unsern Th. I, 357 £.\, theils aus dem Timäus 36, E, dessen Schilderung der 

Seele Speusippus wörtlich genommen und mit der Lehre vom Centralfeuer 

verknüpft hatte. Auf diese Auffassung der Weltseele bezieht sich (8. o. 

659, 1) die Angabe JausLich’s ἢ. Stop. ΕΚ]. 1, 862 (vgl. Dioe. II, 67); 

dass er sich die Seele ἐν ἰδέα τοῦ πάντη διαστατοῦ gedacht habe: sie ist ihm, 

wie anderen, das, was allen Raum allgegenwärtig erfüllt; es ist daher in 

jeder Beziehung verfehlt, wenn Ravaısson S. 40 f. statt διαστατοῦ ,,ἀδιαστά- 

του" vorschlägt. Ravarsson’s weitere Vermuthung (8. 18 f.), dass Arısto- 

reızes’ Bemerkung, der νοῦς könne nicht blosse δύναμις, sondern er müsse 

ἐνέργεια sein (Metaph. XII, 6. 9. 1071, b, 17 ff. 1074, b, 19. 28), gegen 

Speusippus gerichtet sei, scheint mir gleichfalls mehr als unsicher: Speusipp 

unterschied ja das erste, unvollkommene Sein vom νοῦς. Aus demselben 

Grunde hat aber auch Kriscne Unrecht, wenn er 8. 256 sagt, Speusippus 

habe die göttliche Vernnnft als den gegensatzlosen Urgrund betrachtet. In 
diesem Fall könnte ihm nicht der Satz beigelegt werden: ro ἄριστον μὴ ἐν 

ἀρχῇ εἶναι, vgl. 8. 851, 3. 852, 2. Die Vernunft gilt vielmehr Speusippus, 
wie die Weltseele des Tim&us, erst für ein Gewordenes. Wenn endlich 

Kavaısson 8. 21 und Beanvıs II, b, 1, 14 die Stelle aus Cicero auf das 

ursprüngliche Eins beziehen, dem Sp. eine eigenthümliche Lebensthätigkeit 

beigemessen zu haben scheine, kann ich gleichfalls nicht beitreten, seine Be- 

schreibung scheint mir vielmehr nur auf die von Theophrast bezeichnete 

Weltseele zu passen, welche mit dem Eins nicht zusammenfallen kann. Auch 

was 8. 852, 2 angeführt wurde, beweist, dass das Eins von Sp. nicht als 

seelisches Wesen gedacht wurde. 

1) 8. Th. I, 302. 

2) Arısr. Metaph. XIV, 4 und PsrunoALrx. 2. ἃ. St. (oben 851, 4). 

Ebd. c. 5. 1092, a, 35: ἐπεὶ τοίνυν τὸ ἕν ὁ μὲν τῷ πλήθει ὡς ἐναντίον τίθησιν 

u. 8. w. 6. 1. 1087, b (vgl. Z. 27. 80) οἱ δὲ τὸ ἕτερον τῶν ἐναντίων ὕλην 
ποιοῦσιν, ol μὲν τῷ ἑνὶ τῷ ἴσῳ τὸ ἄνισον, ὡς τοῦτο τὴν τοῦ πλήθους οὖσαν φύ- 
σιν, ol δὲ τῷ ἑνί τὸ πλῆθος, wo zwar PSEUDOALEX. nur an die Pythagoreer 

erinnert, Arist. aber ohne Zweifel Speusippus im Auge hat, denn er fährt 

fort: γεννῶνται γὰρ ol ἀριθμοὶ τοῖς μὲν Ex τῆς τοῦ ἀνίσου δυάδος τοῦ μεγάλου 
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er aber zunächst nur die Zahlen ab, für ‘alles übrige dagegen 
stellte er noch mehrere weitere Principien auf!), welche jenen 
zwar verwandt, aber doch zugleich von ihnen noch verschieden 
‚sein sollten ἢ), ähnlich, wie er auch das Gute dem Eins verwandt, 
aber nicht gleich, gesetzt hatte.- So erhielt er denn mehrere, 
nicht durch die Gleichheit, sondern nur durch die Aehnlichkeit 

ihrer letzten Gründe verknüpfte Gebiete); jener einheitliche 
Zusammenhang des Weltganzen, an dem ein Plato und Aristo- 

χαὶ μιχροῦ, τῷ δ᾽ dx τοῦ πλήθους, ὑπὸ τῆς τοῦ ἑνὸς δὲ οὐσίας ἀμφοῖν, und 
auch aus dem folgenden erhellt, dass er es hier mit Platonikern zu thun 

hat, denn er sagt, diese Bestimmung werde desshalb gewählt, weil Plato’s 

Grossundkleines sich zu ausschliesslich auf das Räumliche beziehe. Wei- 

ter gehört hieher Metaph. XII, 9. 1085, a, 31 (s. u. 854, 2); ebd. Ὁ, 4 δ΄, 

auch XI, 10. 1075, b, 32 und wohl auch X, Anf.; vgl. XIV, 1. 1087, 

b, 30 ff. Nach Dauasc. De princip. 8. 3 (οὐ γὰρ Ev ὡς ἐλάχιστον, καθάπερ 
Σπεύσιππος ἔδοξε λέγειν) könnte man glauben, Sp. habe das Eins auch als 

das Wenigste bezeichnet; aber nach Arısr. Metaph. XIV, 1. 1087, b, 30 fi. 

kann diess nicht der Fall gewesen sein, Damasc. zieht vielmehr nur aus 

dieser Stelle einen unrichtigen Schluss. 

1) Metaph. VII, 2 s. o. 852, 2. Nach diesem Vorgang werden wir 

auch XII, 10. 1075, b, 37 mit Ravaısson 8. 37, Reanvıs 8. 10, Scawse- 

Ler und Bonıtz z. d. St. an Speusippus, und nicht mit PsEUDOALEXANDER 

5. ἃ, St. an die P’ythagoreer zu denken haben, wenn es heisst: ol δὲ λέγον- 

τες τὸν ἀριθμὸν πρῶτον τὸν μαθηματιχὸν χαὶ οὕτως ἀεὶ ἄλλην ἐχομένην οὐσίαν 

χαὶ ἀρχὰς ἑχάστης ἄλλας, ἐπεισοδιώδη τὴν τοῦ παντὸς οὐσίαν ποιοῦσιν (οὐθὲν γὰρ 
ἢ ἑτέρα τῇ ἑτέρᾳ συμβάλλεται οὖσα A μὴ οὖσα) χαὶ ἀρχὰς πολλάς. Auf densel- 
ben muss sich dann aber auch XIV, 3. 1090, b, 18 beziehen: ἔτι δὲ ἐκιζη- 

τήσειεν av τις μὴ λίαν εὐχερὴς ὧν περὶ μὲν τοῦ ἀριθμοῦ παντὸς καὶ τῶν μαθη- 
ματιχῶν τὸ μηθὲν συμβάλλεσθαι ἀλλήλοις τὰ πρότερα τοῖς ὕστερον: μὴ ὄντος γὰρ 
τοῦ ἀριθμοῦ οὐθὲν ἧττον τὰ μεγέθη ἔσται τοῖς τὰ μαθηματιχὰ μόνον εἶναι φαμέ- 
νοις, καὶ τούτων μὴ ὄντων ἣ ψυχὴ χαὶ τὰ σώματα τὰ αἰσθητά. οὐχ ἔοιχε δ᾽ ἣ 
φύσις ἐπεισοδιώδης οὖσα ἐχ τῶν φαινομένων, ὥσπερ μοχθηρὰ τραγῳδία. Vgl. 
SCHWEGLER 2. d. St. 

2) Arıst. Metaph. ΧΙ, 9. Arist. fragt, wie man sich unter Voraus- 

setzung der platonischen Zahlenlehre die räumlichen Grössen zu erklären 

babe, und nachdem er zuerst die 8. 807, 2 besprochene Ableitung der Linie 

aus dem Langen und Kurzen u. s. f. erörtert hat, fährt er 1085, a, 31 fort: 

of μὲν οὖν τὰ μεγέθη γεννῶσιν dx τοιαύτης ὕλης; ἕτεροι δὲ dx τῆς στιγμῆς (ἢ δὲ 
στιγμὴ αὐτοῖς doxei εἶναι οὐχ ἕν, ἀλλ᾽ οἷον τὸ ἕν) χαὶ ἄλλης ὕλης οἵας τὸ πλῆ- 
θος, ἀλλ᾽ οὐ πλήθους. Dass diese Ableitung Speusippus angehört, zeigt der 

Grundgegensatz Eins und Vielheit, von dem sie ausgeht. 

3) 8. 8. 852, 2 und Anm. 1. 
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teles 80 streng festbielten, wurde von ihm, wie der letztere ihm 
vorwirft, zerrissen. 

Das oberste Glied in dieser Reihe sind die Zahlen. Diese - 
treten nämlich bei Speusippus an die Stelle der von ihm gänz- | ὁ 
lich aufgegebenen Ideen; sie sind, wie er sagte, das erste von 
allem Seienden, und wiewohl er den Unterschied der mathe- 
matischen und der idealen Zahlen läugnete, so wollte er sie doch ' 
in ihrem Dasein vom Sinnlichen ebenso trennen, wie Plato seine ' 

Ideen !), und .er gab | dafür den gleichen Grund an, wie jener: 

1) AsBıstotTELes erwähnt öfters der Ansicht, dass nur die mathemati- 

schen Zahlen und Grössen, mit Ausschluss der Ideen, vom Sinnlichen ge- 
trennt existiren. So führt er Metaph. XIII, 1 drei Meinungen auf: diejenige, Ὧν 

we@lche die Ideen und die matbematischen Zahlen unterschied, die, welche 

beide für dasselbe erklärte, und die, welche nur das Mathematische gelten 

liess (ἕτεροι δέ τινες τὰς μαθηματιχὰς μόνον οὐσίας εἶναί φασι), entweder unge- 
trennt vom Sinnlichen, χαθάπερ λέγουσί τινες (die Pythagoreer, nicht, wie 

βύβεμιηι, Genet. Entw. II, 520, 668 glaubt, ein uns unbekannter Platoniker: 

die Annahme, dass die mathematische Zahl die einzige, und dass sie von 

den sinnlichen Dingen nicht getrennt sei, wird auch c. 8. 1083, b, 8 ff. 
XIV, 3. 1090, a, 20 ff. 30 f. I, 6. 987, b, 27 ff. Pkys. III, 4. 203, a, 6 als 

pythagoreische Unterscheidungslehre bezeichnet, einem Platoniker schreibt 

sie Arist. nie zu) oder χεχωρισμένα τῶν αἰσθητῶν (λέγουσι δὲ χαὶ οὕτω τινές). 

Die beiden letzteren Annahmen werden dann gleich c. 2 (die zweite dersel- 

ben S. 1076, b, 11 ff.) bestritten. Achnlich unterscheidet Arist. Motaph. 

XII, 6. 1080, b, 11 unter denen, welche die Zahlen für οὐσίαι χωρισταὶ hal- - 

ten (dass er nur von diesen redet, erhellt aus dem Anfang des Kap.) drei 

Ansichten: οἱ μὲν οὖν͵ sagt er, ἀμφοτέρους φασὶν εἶναι τοὺς ἀριθμοὺς, .. . καὶ 
χωριστοὺς ἀμφοτέρους τῶν αἰσθητῶν" οἱ δὲ τὸν μαθηματικὸν μόνον ἀριθμὸν εἶναι u. 
τὸν πρῶτον τῶν ὄντων χεχωρισμένον τῶν αἰσθητῶν (vgl. hiezu Ζ. 25 8). καὶ oz 025 

οἱ Πυθαγόρειοι δ᾽ ἕνα τὸν βαθηματιχὸν, πλὴν οὐ γεχυβισβένον ἃ..8. w. ἄλλος 

N δέ τις τὸν πρῶτον ἀριθμὸν τὸν τῶν εἰδῶν ἕνα εἶναι, ἔνιοι δὲ χαὶ τὸν μαθη- 

ματιχὸν τὸν αὐτὸν τοῦτον εἶναι, (Hierüber später). Auf “die hier an zweiter 

Stelle beschriebene Lehrweise geht auch XIV, 2, Schl., wo Arist. zweierlei 

Ansichten entgegentritt: τῷ ἰδέας τιθεμένῳ und τῷ τοῦτον μὲν τὸν τρόπον 
οὐχ οἰομένῳ διὰ τὸ τὰς ἐνούσας δυσγερείας δοᾷν περὶ τὰς ἰδέας... ποιοῦντι δὲ En, Bema 

ἀριθμὸν τὸν μαθηματιχόν. Von dem letzteren heisst es nun: οὐθενὸς γὰρ 
οὔτε φησὶν ὁ λέγων αὐτὸν εἶναι, ἀλλ᾽ ὡς αὐτήν τινα λέγει καθ᾽ αὑτὴν φύσιν οὔ- 
σαν, οὔτε φαίνεται ὧν αἴτιος (denn weder der, welcher diese Zahl annimmt, 
behauptet, dass sie Ursache von irgend etwas sei, da er sie vielmehr als 

ein fürsichbestehendes Wesen darstellt, noch zeigt sie sich als solche — 

zu dem αὐτὸν εἶναι ist nämlich aus dem folgenden αἴτιον zu ergänzen). 

Ebendahin gehört XIV, 3. 1090, a, 20 ff.: die Pythagoreer hielten die Dinge 
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dass kein Wissen möglich wäre, wenn es nicht eine über das 

selbst für Zahlen, weil sie manche Zahlenbestimmungen an ihnen zu ent- 
decken glaubten; τοῖς δὲ τὸν μαθηματιχὸν μόνον λέγουσιν εἶναι ἀριθμὸν οὐθὲν 

: τοιοῦτον ἐνδέχεται λέγειν χατὰ τὰς ὑποθέσεις, ἀλλ᾽ ὅτι οὐχ ἔσονται αὐτῶν αἱ 
ἐπιστῆμαι ἐλέγετο. Im weiteren hält dann Arist. dieser Ansicht entgegen: 
δῆλον ὅτι οὐ χεχώρισται τὰ μαθηματιχὰ, und er wiederholt, ihre Begründung 
betreffend: ol δὲ χωριστὸν ποιοῦντες (8ο. τὸν μαθηματικὸν ἀριθμὸν), ὅτι ἐπὶ τῶν 
αἰσθητῶν οὐχ ἔσται τὰ ἀξιώματα, ἀληθῆ δὲ τὰ λεγόμενα χαὶ σαίνει τὴν Ψυχὴν, 

εἶναί τε ὑπολαμβάνουσι, χαὶ χωριστὰ εἶναι ὁμοίως δὲ χαὶ τὰ μεγέθη τὰ μαϑημα- 
tıx&. Ferner ΧΠῚ, 9. 1086, a, 2: οἱ μὲν γὰρ τὰ μαθηματιχὰ μόνον ποιοῦντες 
παρὰ τὰ αἰσθητὰ, ὁρῶντες τὴν περὶ τὰ εἴδη δυσχέρειαν χαὶ πλάσιν, ἀπέστησαν 
ἀπὸ τοῦ εἰδητιχοῦ ἀριθμοῦ χαὶ τὸν μαθηματιχὸν ἐποίησαν. Von diesen werden 
dann, wie früher, unterschieden οἱ τὰ εἴδη βουλόμενοι ἅμα χαὶ ἀριθμοὺς 
ποιέϊν und ὁ πρῶτος θέμενος τά τε εἴδη εἶναι καὶ ἀριθμοὺς τὰ εἴδη xot τὰ μαθη- 
ματιχὰ εἶναι. Wem nun diese Ansicht angehört, darüber äussern sich die 
Ausleger (vgl. Ravaısson 8. 29. SchweauLer a. a. OÖ. Boxıtz Arist. Metaph. 

II, 544 f.) so unsicher und widersprechend, dass man wohl sieht, sie rathen 

nur auf Grund der aristotelischen Stellen, ohne eine wirkliche Kenntniss 

der Sache. So viel geht aber schon aus dem angeführten hervor, dass es 

nicht (wie PseupoALex. zu 8. 1076, b, 19 meint) die Pythagoreer, sondern 

Platoniker sind, um die es sic# hier handelt. Aristoteles bezeichnet ja 
die Anhänger der fraglichen Lehre deutlich als solche, er sagt, dass sie durch 
die Schwierigkeiten der platonischen Ideenlehre zu derselben gekommen seien, 

er bemerkt, sie lassen im Unterschied von den Pythagoreern die Zahlen und 

Grössen ausser den Dingen existiren (wie Plato seine Ideen), und sie machen 

hiefür denselben Grund geltend, welchen Plato für die Trennung der Ideen 

von den Dingen angeführt hatte (s. o. 8. 541 f. 547), dass es kein Wissen 

geben könnte, wenn nicht der Gegenstand des Wissens über das Sinnliche 
erhaben wäre (ὅτι οὐχ ἔσονται αὐτῶν al ἐπιστῆμαι ἐλέγετο Metaph. XIV, 3 8. ον). 
Welcher Platoniker aber in dieser Weise von den Ideen _abgekommen ist, um 

transcendente und hypostasirte Zahlen an ihre Stelle zu "Zu setzen, lässt sich & 
aus Metaph. XII, 10. 1075, b, 37. XIV, 3. 1090, b. 13 abnebmen; denn ”_ 

wenn wir diese Stelle wegen der 8. 854, 1 angeführten Parallelstelle ὡκὺν 

nur auf Speysippus beziehen konnten, so muss er auch mit den Worten: 

7 οἱ δὲ λέγοντες τὸν ἀριθμὸν πρῶτον τὸν μαθηματιχὸν, und: τοῖς τὰ μαθηματικὰ 
“ μόνον εἶναι φαμένοις gemeint sein. An ihn erinnert auch Metaph. XII, 8. 

1083, a, 21, wenn von denen, welche die Ideen für Zahlen halten, solche 

unterschieden werden, ὅσοι ἰδέας μὲν οὐχ οἵονται εἶναι οὔθ᾽ ἁπλῶς οὔτε ὡς ἀριθ- 
᾿ μούς τινας οὔσας, τὰ δὲ μαθηματιχὰ εἶναι χαὶ τοὺς ἀριθμοὺς πρώτους τῶν ὄντων, 

χαὶ ἀρχὴν αὐτῶν εἶναι αὐτὸ τὸ ἕν, und XIV, 4. 1091, b, 22, wenn hier ge- 

sagt wird, die Gleichstellung des Eins mit dem Guten habe viel gegen sich; 

συμβαίνει γὰρ πολλὴ δυσχέρεια, ἣν ἔνιοι φεύγοντες ἀπειρήχασιν, ol τὸ ἕν μὲν Öpo- 
λογοῦντες ἀρχὴν εἶναι πρώτην χαὶ ὁτοιχέϊον, τοῦ ἀριθμοῦ δὲ τοῦ μαθηματιχοῦ. 

In dieser letzteren Stelle namentlich lässt sich, nach dem 8, 851 f. ge 
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Sinnliche erhabene Wesenheit | gäbe ἢ. Eine Schwierigkeit 
machte aber dabei für ihn das Verhältniss des Eins zu den Zah- 
len: denn um jenes als Urgrund von dem Abgeleiteten zu son- 
dern, sah er sich genöthigt, es unter dem Namen des „ersten 
Eins“ von den in den Zahlen enthaltenen Einheiten zu unter- 
scheiden, so dass er, wie ihm Aristoteles vorrückt, wenigstens 

an diesem Punkt der Sache nach doch wieder auf die Trennung 
der idealen und mathematischen Zahl zurückkam 3). — Aehnlich, 
wie die Zahlen, sollten auch dieRaumgrössen ausser den sinnlichen 
Dingen, als eigene Substanzen existiren, aber die platonische 
Unterscheidung mathematischer und idealer Grössen ?) gab Speu- 
sippus natürlich gleichfalls nicht zu: das erste sind die mathe- 
matischen | Zahlen, das zweite die mathematischen Grössen ἢ). 

wen. - 

._ 

γι 

Zwischen beiden suchte er, nach Art der Pythagoreer, vielfache . 
Analogieen nachzuweisen°), und ebenso lautet es ganz pythago- 

gebenen Nachweis, Speusippus nicht verkennen, wie denn Z. 82 mit den 

Worten, welche ihn unverkennbar bezeichnen: διόπερ ὃ μὲν ἔφευγε τὸ ἀγαθὸν 
προσάπτειν τῷ ἑνὶ auf Ζ. 22 ff. deutlich zurückweist. Dafür, dass die Gleich- 
stellung der Zahlen mit den Ideen nicht Speusippus angehört, beruft sich 

Ravaısson 8. 30 mit Recht auf Metaph. VII, 2. 1028, b, 21. 24. Auch 

Susemint a. ἃ. Ο. erkennt an, dass die hier Speusippus zugeschriebene 

Ansicht ihm gehöre, dagegen will er XIII, 2. 1076, b, 11 f. neben ihm 

auch auf Plato und Xenokrates beziehen. Allein aus c. 1. 1076, a, 22 ver- 

glichen mit Z. 32, ergiebt sich deutlich, dass es Arist. hier nur mit 
denen zu thun hat, welche τὰς μαθηματιχὰς μόνον οὐσίας εἶναί φασιν. 

1) M. s. hierüber die vor. Anm. angeführten Stellen aus Metaph. XIV, 

3. Ein weiterer Grund, allem nach gleichfalls von Speusippus gebraucht, 

findet sich ebd. 1090, b, 5 ff. vgl. VII, 2. 1028, b, 15. III, 5. 

2) Metaph. XIII, 8. 1083, a, 20 fi. 
3) ß..o. 8. 807. 
4) Metaph. XII, 6. 1080, b, 23 (nach dem 8. 855 angeführten: ὁμοίως 

δὲ χαὶ περὶ τὰ μήχη καὶ περὶ τὰ ἐπίπεδα καὶ περὶ τὰ στερεά. ΧΙΥ͂, 8. 1090, 8, 

35: οἱ δὲ χωριστὸν ποιοῦντες [τὸν ἀριθμὸν]... εἶναί τε ὑπολαμβάνουσι xat χω- 
ριστὰ εἶναι" ὁμοίως δὲ: χαὶ τὰ μεγέθη τὰ μαθηματοιά, 

5) In der Schrift über die pythagoreischen Zahlen handelte er nach 

Jıusı. Theol. Arithm. 8. 62 eingehend περὶ τῶν ἐν αὐτοῖς ypappızav (die 
aus den Zahlen sich ergebenden geometrischen Verhältnisse) πολυγωνίων τε 

χαὶ παντοίων τῶν ἐν ἀριθμοῖς ἐπιπέδων ἅμα χαὶ στερεῶν, wobei wir uns nur 
erinnern müssen, dass die griechische Mathematik von den Pythagoreern her 

gewohnt ist, das Arithmetische geometrisch auszudrücken, von Flächen- und 

Körperzahlen, quadratischen, kubischen, oblongen, gnomonischen kyklischen 

Zahlen u. δ. w, zu sprechen, In derselben Schrift suchte Speusippus 
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reisch, wenn wir ihn die Vollkommenheit der Zehnzahl preisen 
‚hören, welche sjch theils in ihren arithmetischen Eigenschaften, 
;theils auch darin zeigen soll, dass ihre Elemente, die vier ersten 

‚Zahlen, allen geometrischen Verhältnissen zu Grunde liegen ''). 
! Wenn schon Plato in seiner späteren Zeit der pythagoreischen 

7 ̓ Zahlenlehre mehr eingeräumt hatte, als sich vor dem Geist seines 
| Systems verantworten liess, so gewann diese bei seinem Nach- 

folger so sehr die Oberhand, dass wir ihn in der Metaphysik 
geradezu einen Pythagoreer nennen mtissten, wenn nicht die 
Lostrennung der Zahlen von den Dingen, dieses Ueberbleibsel 
der Ideenlehre, noch immer einen sehr wesentlichen Unter- 

schied zwischen seinem und dem ursprünglichen Pythagoreismus 
begründete. 
fi Mit naturphilosophischer Untersuchung scheint sich Speu- 
sippus nicht viel beschäftigt zu haben. THEOPHRAST wirft ihm 
vor, dass er, wie die meisten Platoniker, seine Ableitung des 
Einzelnen aus den Urgründen nicht weit genug verfolge, und 
alles, was tiber die Zahlen und die mathematischen Grössen 
hinausliegt, nur oberflächlich und vereinzelt mit seinen Princi- 
pien in Verbindung bringe?). Ebenso | finden sich in dem Ver- 
zeichniss seiner Schriften ?), so weit sich aus den Titeln schliessen 

m 

‘ (a. a. O. 63 f.) nachzuweisen, dass in den geometrischen Wesenheiten und 
"s : Figuren die Zehnzahl enthalten sei, indem er z. B. im Punkt die Eins, in 

der Linie die Zwei, im Dreieck, als der einfachsten Fläche, die Drei, in der 

Pyramide, als dem einfachsten Körper, die Vier fand (vgl. Th. I, 349 f. und 

oben 636, 4. 807, 2); die Summe von 1, 2, 3, 4 aber ist 10. Mehr der- 

gleichen a. a. OÖ. 

1) M. s. das Bruchstück in den Theol. Arithm. a. a. O. und was in 
der vor. Anm. daraus mitgetheilt ist. _ 

2) Metaph. S. 312 (Fr. 12} 11 Wimm.): νῦν 8’ οἵ γε πολλοὶ (von den 
Pythagoreern) μέχρι τινὸς ἐλθόντες χαταπαύονται. χαθάπερ χαὶ ol τὸ ὃν χαὶ τὴν 

ἀόριστον δυάδα ποιοῦντες (die Platoniker, näher jedoch Plato 8. ο. 807, 4). 

τοὺς γὰρ ἀριθμοὺς γεννήσαντες χαὶ τὰ ἐπίπεδα χαὶ τὰ σώματα, σχεδὸν alla 

παραλείπουσι, πλὴν ὅσον ἐφαπτόμενοι, χαὶ τοσοῦτο μόνον δηλοῦντες, ὅτι τὰ μὲν 

ἀπὸ τῆς ἀορίστου δυάδος, οἷον τόπος χαὶ χενὸν καὶ ἄπειρον, τὰ δ᾽ ἀπὸ τῶν 
ἀριθμῶν καὶ τοῦ ἑνός, οἷον ψυχὴ καὶ ἄλλ᾽ ἄττα, χρόνον δ' ἅμα καὶ τὸν οὐρανὸν 
καὶ Erepa δὴ πλείω’ τοῦ δ᾽ οὐρανοῦ πέρι χαὶ τῶν λοιπῶν οὐδεμίαν ἔτι ποιοῦντα: 

μνείαν. ὡσαύτως δ᾽ οὐδὲ οἱ πὲρὶ Σπεύσιππον, οὐδὲ τῶν ἄλλων οὐθεὶς, ri 
Eeyogpärns. 

3) Bei ὕτοα. IV, 4 f. In diesem Verzeichniss fehlen allerdings einige 
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! lässt, ausser dem oben angeführten, allem Anschein nach mehr 
Ὡς} beschreibenden als untersuchenden Werke), nur metaphysische, 

theologische, mathematische, ethische, politische und rhetorische 
Bücher 2). So ist auch von Speusipp’s Physik nur sehr wenig 
überliefert. Wir haben es vielleicht auf ihn zu beziehen, wenn 
ARISTOTELES gegen Platoniker streitet, welche den Raum zu- 
gleich mit den mathematischen und den körperlichen Grössen, 
als den Ort derselben, entstehen liessen 5). Wir hören, dass er 
die | Zeit als die Grösse in der Bewegung definirte 4); dass er die 

sonst bekannte Werke, von denen wir nicht wissen, ob sie darin ganz über- 

gangen oder nur unter änderen Titeln aufgeführt sind, wie die Schrift über 

die pythagoreischen Zahlen (8. o. 857, 5), wenn diese nicht in dem Maßy- 

patıxog steckt (an den wir wohl auch bei der Angabe des Pzokı. in Eucl. 

22, m 8. 77 Fr., dass Speusippus alle geometrischeu Sätze θεωρήματα nenne, zu 

denken haben); die πρὸς Ἀλεοφῶντα (s. u. 862, 2), möglicherweise mit der 

π. νομοθεσίας bei Diog. identisch; x. φιλοσόφων (Dioa. IX, 23 vgl. den φιλό- 

copog IV, 4); die platonischen Vorträge über das Gute (Sımrr. Phys. 32, 

b, m., schwerlich dasselbe mit dem von Diog. verzeichneten Einen Buch 

π. φιλοσοφίας). Ueber das Πλάτωνος περίδειπνον (8. 0. 337, 1) stellt Fischer 

Speus. vita 38 die Vermuthung auf, dass es mit dem Lob Plato’s (ebd.) 

identisch sei, indem dieses in die Form -einer bei Plato’s Begräbnissmahl ge- 

baltenen Rede (oder auch mehrerer solcher Reden) eingekleidet gewesen sei, 

und dass ihm die von Speusipp herstammenden Mittheilungen des Apulejus 

über Plato entnommen seien, zu denen ich aber doch ausser den 8. 342, 

1. 378, 3 angeführten keine mit Sicherheit zählen möchte. Auf dieselbe 
Schrift bezieht sich vielleicht Prur. qu. conv. Proöoem. 3, 8. 612. Möglich 

sber auch, dass nach Hermann’s und Steinhart's 8. 337, 1 angeführter 

Annahme der Titel περίδειπνον Speusipp’s Schrift mit Unrecht gegeben wird. 

1) 8. 8. 849, 1. 

2) Die Schrift x. ψυχῆς rechne ich, da sie sich hauptsächlich mit der 

Weltseele beschäftigt zu haben scheint (s. o. 852, 8), zur Metaphysik. 

3) Metaph. IV, 5. 1092, a, 17: ἄτοπον δὲ χαὶ τὸ τόπον ἅμα τοῖς στερεοῖς 

χαὶ τόίς μαθηματιχοῖς ποιῆσαι... χαὶ τὸ εἰπέιν μὲν ὅτι ποῦ ἔσται, τί δέ ἐστιν ὃ 

τόπος, μή. Da diese Bemerkung unmittelbar an die Kritik einer speusippi- 

schen Lehre sich anschliesst, so vermuthen Ravaısson 44 und Branpıs Il, 

b, 1, 18. dass sie auf ihn gehe: da aber andererseits zwischen ihr und 

dem vorangehenden kein eigentlicher Zusammenhang stattfindet, glaubt 

Bonıtz z. d. St., sie sei anderswoher, vielleicht aus XIII, 8. 9, hier herein- 

gekommen. 

4) τὸ ἐν xıydası ποσὸν (Pı.ur. Plat. qu. VIII, 4, 3. 8. 1007), wobei man 

freilich zweifelhaft sein kann, ob mit dieser Definition die Grösse der Be- 

wegung (eigentlich: auf dem Gebiete der Bewegung), oder die in Bewegung 

befindliche Grösse (die Bewegung des Räumlichen) gemeint ist. 
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mathematische Ableitung der Elemente wiederholte, statt der 
vier platonischen jedoch mit Philolaus deren fünf setzte 1); dass 

- er nicht blos den höheren, sondern auch den unvernünftigen 
. Theil der Seele für unsterblich erklärte ?); eine Abweichung von 
; Plato 5), zu der ihn wohl die Schwierigkeiten veranlassten, wel- 
che aus der entgegengesetzten Annahme für die Lehre von der 
Seelenwanderung sich ergaben; denn dass ein solcher Bewun- 
derer des Pythagoreismus dieser Lehre zugethan war, lässt sich 
kaum bezweifeln. Diese wenigen dürftigen Notizen sind aber 
auch alles, was wir von Speusipp’s Physik wissen, und wenn sich 
auch noch das eine und andere weiter finden sollte, wird es doch 
von geringer Erheblichkeit sein. | 

Auch von der Ethik jedoch, welche Speusippus in seinen 
Schriften vielfach bearbeitet hat), ist uns nur wenig überliefert; 
wir dürfen aber annehmen, dass er auf diesem Gebiete den 

Grundsätzen seines Lehrers in der Hauptsache treu blieb °), wenn 

1) In der Schrift über die pythagoreischen Zahlen handelte er nach 

; Theol, Arithm. 8. 62 auch περὶ τῶν πέντε σχημάτων, ἃ τοῖς χοσμιχοῖς ἀποδ'- 
δοται στοιχείοις, ἰδιότητος αὐτῶν (dieses αὖτ, ist wohl zu streichen, oder ἴδιό- 

τητός τε αὐτῶν zu setzen) πρὸς ἄλληλα χαὶ χοινότητος ἀναλογίας τε χαὶ avaxo- 
λουθίας [ἀκολ. oder ἀνταχολ.. Nun wäre es zwar immerhin möglich, aber 
doch ist eg nicht wahrscheinlich, dass die Worte ἃ — στοιχείοις eigene Er- 
läuterung Jamblich's sind ; es scheint daher, Sp. habe den fünf regelmässi- 

gen Körpern die fünf Elemente gleichgestellt, und demnach wie Xeno- 

krates und der Verfasser der Epinomis, von Plato’s ursprünglicher Lehre 

abweichend, aber in Uebereinstimmung mit Philolaus und seiner späteren 

Annahme (s. o. 675, 1.809 ı. Th. I, 350 f.) den Aether als fünftes Element 

betrachtet. 
2) Orymrıopor in Phädon. 5. 98 Finckh: ὅτι ol μὲν ἀπὸ τῆς λογικῆς 

| ψυχῆς ἄχρι τῆς ἐμψύχου ἕξεως ἀπαθανατίζουσιν, ὡς Νουμήνιος " οἱ δὲ μέχρι τῇ; 
‚ φύσεως) ὡς Πλωτίνος ἕνι ὅπου’ οἱ δὲ μέχρι τῆς ἀλογίας, ὡς τῶν μὲν παλα:ῶν 

 δϑενοχράτης χαὶ Σπεύσιππος, τῶν δὲ νεωτέρων ᾿ἸΙάμβλιχος καὶ Πλούταρχος. οἱ δὲ 

μέχρι μόνης τῆς λογικῆς, ὡς Πρόχλος χαὶ Πορφύριος. οἱ δὲ μέχρι μόνου τοῦ νοῦ, 
φθείρουσι γὰρ τὴν δόξαν, ὡς πολλοὶ τῶν Περιπατητιχῶν" οἱ δὲ μέχρι τῆς ὅλης 
ψυχῆς, φθείρουσι γὰρ τὰς μερικὰς εἰς τὴν ὅλην. 

8) 8. ο. 8. 717 f. 

4) Dahin gehören im Verzeichniss des Diogenes die Abhandlungen x. 

πλούτου, 7. ἧδονῆς, π. διχαιοσύνης, 7. φιλίας, πολίτης, π. νομοθεσίας, der ’Äpi- 

στιππος und wohl noch andere Gespräche. 

5) Cıczro’s Aussage freilich (s. ο. 847, 3), welche sich hauptsächlich 

auf die Sittenlehre zu beziehen scheint, ist für uns nioht bindend, da εἰς 
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sich auch von jener eigenthümlichen Fassung der Tugendlehre ' 
und jener idealistischen Politik, welche wir im platonischen Staat ν᾽ 
finden, bei ihm keine Spur zeigt. Das höchste Gut oder de 
Glückseligkeit suchte er, wie berichtet wird, in der Vollendung ἃ 
der naturgemässen Thätigkeiten und Zustände; diese sollte zu- | Κ 
nächst durch die Tugend bewirkt werden, elche er desshalb ' 
mit Plato für die wesentlichste Bedingung der Glückseligkeit er- 
klärte 1); der Gesundheit, der Freiheit von Beschwerden, auch 

den äusseren Gütern wollte er ihren Werth nicht absprechen 3); 
dass jedoch die Lust ein Gut sei, gab er nicht zu 5), bestritt viel- 

zunächst von demselben Eklektiker Antiochus herrührt, nach dessen Vor- 

gang Cicero auch eine vollkommene Uebereinstimmung der älteren Peripa- 

tetiker mit Aristoteles behauptet (De orat. III, 18, 67. Acad. I, 4, 17 £. II, 

5, 15. Fin. IV, 2,5. V, 8, 7. 8, 21. Legg. I, 18, 38. Offic. III, 4, 20 

vgl. Krıecne Forsch. 248 ἢ). Ebenso würde Dıoa. IV, 1: ἔμεινε μὲν ἐπὶ 
τῶν αὐτῶν Πλάτωνι δογμάτων sireng genommen zu viel beweisen. 

1) CLeuens Strom. 418, Ὁ: Σπεύσ... av εὐδαιμονίαν φησὶν ἕξιν εἶναι 

τελείαν ἐν τοῖς χατὰ φύσιν ἔχουσιν: ἣ ἕξιν ἀγαθῶν: ἧς δὴ καταοτάσεως ἅπαντας | % 
μὲν ἀνθρώπους ὄρεξιν ἔχειν" στοχάζεσθαι δὲ τοὺς ἀγαθοὺς τῆς ἀοχλησίας - εἶεν δ᾽ { 

ἂν al ἀρεταὶ τῆς εὐδαιμονίας ἀπεργαστιχαί, Cıc. Tusc. V, 10, 30: er halte ᾿ 
zwar Armuth, Schande u. s. f. für Uebel, aber den Weisen immer für 

glückselig. 

2) Vor. Anm. und Pıur. comm. not. 13, 1. 8. 1065: οἱ τοῦ Ξενοχρά- 

τους καὶ Σπευσίππου κατηγοροῦντες ἐπὶ τῷ μὴ τὴν ὑγείαν ἀδιάφορον ἡγεῖσθαι μηδὲ. * 
τὸν πλοῦτον ἀνωφελές, Doch rechnet Cıc. Legg. I, 13, 38 beide zu denen, 

welche nur das an sich Lobenswerthe für ein magnum bonum hielten, und 

nach Cıc. Tusc. V, 13, 89. Seneca epist. 85; 18 f. (s. u. 9. 681, 5. 2. 

Aufl.) behaupteten beide, die Tugend’ mache zwar für sich allein schon . 
glückselig, aber um vollkommen zu sein, bedürfe diese Glückseligkeit noch \ 

weiterer Güter. 

3) Arısr. Eth. N. VII, 14, Anf. (neben dem Eusrtear. in Eth. Nic. 166, 

b, m nicht als eigene Quelle zu betrachten ist): da der Schmerz ein Uebel | 
ist, muss die Lust ein Gut sein. ὡς γὰρ Σπεύσιππος ἔλυεν (Sc. diesen Schluss) ἢ / 

οὐ συμβαίνει ἣ λύσις, ὥσπερ τὸ neilov τῷ ἐλάττονι καὶ τῷ ἴσῳ ἐναντίον" οὐ γὰρ ᾿ἠ 

ἂν φαΐη ὅπερ χαχόν τι εἶναι τὴν ἥδονήν, Vgl. ebd. X, 2. 1178, a, 5. VII, 12. ἰ 
1152, b, 8. ὅπι.. N. A. IX, 5, 4: Speusippus velusque omnis Academia | 

(diess geht ohne Zweifel zu weit) volupiatem et dolorem duo mala esse dicunt ἃ 
opposila inter sese, bonum tamen esse, quod utriusque medium foret. Dass 

Speusippus diese Erörterung über die Lust Eudoxus entgegenhielt (KrıscuE 

249, 1. Branpıs 14, 36), scheint mir aus Eth. N. X, 2 nicht zu folgen, da 

er vielmehr einen Aristippus geschrieben hat, wird er wohl zunächst den 

eyrenaischen Philosophen im Auge gehabt haben. 

u 
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mehr die Folgerung, dass sie diess sein | müsse, wenn der 
Schmerz ein Uebel sei: es sei ja nicht blos das Fehlerhafte dem 
Guten, sondern es könne zugleich auch ein Fehlerhaftes einem 
andern entgegengesetzt sein, ebensogut wie das grössere nicht 

"blos dem gleichen, sondern auch dem kleineren entgegenstehe'). 
Sonst geschieht noch einer Beweisführung Erwähnung, durch 
welche Speusippus zu zeigen suchte, dass das Gesetz Achtung 
verdiene, und dass sich der Weise seiner Herrschaft nicht ent- 
ziehen dürfe?). Um eine genügende Vorstellung von seiner 
Ethik zu erhalten, dürften wir freilich nicht auf so wenige Ueber- 
bleibsel derselben beschränkt sein; so viel erhellt aber doch schon 
aus ihnen, dass sie sich im ganzen von den bekannten Grund- 
sätzen der alten Akademie nicht entfernt hat. 

15. Fortsetzung: Xenokrates. 

Mit Speusippus theilt Xenokrates die Vorliebe für den Py- 
thagoreismus ὃ) und die Ueberschätzung der Mathematik 4); auch 

1) Einer ähnlichen Unterscheidung, die aber doch mit der obigen 

nicht zusammenfällt, bedient sich bei derselben Frage Praro Rep. IX, 

584, D ff. 
2) ΟἸἘΈΜΕΝΒ Strom. II, 867 A: Σπεύσιππος γὰρ ἐν τῷ πρὸς Κλεοφῶντα πρώτῳ 

τὰ ὅμοια τῷ Πλάτωνι ἔοιχε διὰ τούτου γράφειν εἰ γὰρ ἣ βασιλεία σπουδαῖον ὅ τε 
σοφὸς μόνος βασιλεὺς χαὶ ἄρχων, ὃ νόμος, λόγος ὧν ὀρθὸς, σπουδαΐος. Ich 

möchte vermuthen, dass diese Beweisführung, welche in ähnlicher Weise 

von den Stoikern aufgenommen wurde (vgl. Srtog. ἘΠῚ. II, 190. 208), gegen 

die cynische Verachtung des Gesetzeg (8. o. 277, 3) gerichtet ist, und dass 

Sp. in den Worten 5 ze σοφὸς u. 8. w. zunächst von der gegnerischen Vor- 
aussetzung aus folgert; denn wenn uns auch der Satz, dass nur der Weise 

Herrscher sei, nicht ausdrücklich als cynisch überliefert ist, so ist es 

doch um so wahrscheinlicher, dass ihn die Stoiker von den Cynikern ent- 
lehnt haben, da wenigstens ganz ähnliches von ihnen berichtet wird, und 

da schon die sokratische Lehre hiezu Anlass bot (8. o. 8. 276. 141, 1). 
3) Vgl. Jausr. ‘T'heol. Arithm. 8. 61 g. E.: παρὰ Sevoxpäroug ἕξαιρέ- 

τως σπουδασθεισῶν ἀεὶ Πυθαγοριχῶν ἀχροάσεων, μάλιστα δὲ τῶν Φιλολάου auy- 
γραμμάτων. 

4) Welchen Werth er dieser Wissenschaft beilegte, zeigen auch geine 

vielen und, wie es scheint, umfangreichen mathematischen und astronomi- 

schen Schriften. M. vgl. bei Dioa. IV, 13 ἢ, die Titel: λογιστιχὰ (9 Bücher), 

τὰ περὶ τὰ μαθήματα (6 B.), π. γεωμετρῶν, π. ἀριθμῶν θεωρία, π. διαστημάτων, 
τὰ π. ἀστρολογίαν, π. γεωμετρίας ; auch die Πυθαγόρεια können mathematisches 
entbalten haben. Einen Schüler, der keine Mathematik verstand, soll er 
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er | verfolgte die Richtung, welche Plato in seinem höheren Al- 
ter genommen hatte, noch weiter, als dieser. Theils gieng er 
aber hiebei in höherem Masse, als Speusippus, auf systematische 
Vollständigkeit aus, theils wagte er es nicht, die ursprüngliche 
Grundlage des Systems so geradehin aufzugeben, wie diess von 
jenem in Betreff der Ideen geschah, und insofern blieb er der 
ächten platonischen Lehre in mancher Beziehung doch näher, als 
sein Vorgänger. Da er nun die platonische Schule überdiess 
auch weit länger, als dieser, geleitet hat, und dabei ein sehr 
fruchtbarer Schriftsteller war"), so werden wir ihn für den haupt- 
sächlichsten Vertreter der alten Akademie ansehen dürfen ὅ). 
Leider ist uns aber seine Lehre gleichfalls viel zu unvollkommen 
bekannt, als dass wir sie auch nur in ihren Grundzügen mit eini- 
ger Sicherheit wiedergeben könnten; wir müssen uns daher auch 

"bei ihm begnügen, die Ueberlieferungen zusammenzustellen 
und ihre Lücken so weit als möglich durch Vermuthungen aus- 
zufüllen. 

Von den drei Theilen der Philosophie, welche Plato der 
Sache nach bereits gehabt hatte, Xenokrates aber zuerst aus- 

᾿ drücklich unterschied 3), umfasste die Logik oder Dialektik (denn 
der Name ist unsicher) wohl vor allem die Erkenntnisslehre und 
Propädeutik, welcher der Philosoph zahlreiche Schriften gewid- 
met hat‘); nächstdem | möchten die Erörterungen über Gattun- 

als gänzlich unvorbereitet (λαβὰς οὐχ ἔχεις φιλοσοφίας) abgewiesen haben; 

Prur. virt. mor. ὁ. 12, Schl. 5. 452. Dioa. 10 u. a. s. ΚΕΙΒΟΗΕ Forsch. 

8. 317. 
1) M. s. das Verzeichniss bei Dıoc. IV, 11 fl. und dazu WYxrErsse 

190 ἢ, 197 ff. Nicht genannt ist dort das Leben Plato’s, über welches 

S. 337, 1 zu vergleichen ist, und die Schrift x. τῆς ἀπὸ τῶν ζῴων τροφῆς 

(CLeuens Strom. VII, 717, Ὁ), wenn diese nicht in den Πυθαγόρεια steckt; 

die Satyren dagegen bei Arur. Floril. IV, 20 sind vielleicht eher Xenopha- 

nes beizulegen (doch redet auch Dioc. 11 von ἔπη), und die Schrift x. τῆς 

Πλάτωνος πολιτείας (Strip. Bevoxp.) kann mit der π. πολιτείας bei Diog. 

identisch sein. Ob die Schrift x. τἀγαθοῦ die platonische Vorlesung (8. 8. 

362, 2) ist, welche Xen. heraurgab (Sıuer.. Phys. 32, Ὁ, m), lässt sich nicht 

ausmachen. 
2) 80 nennt ihn auch Sımer. a. 8. O. ὃ γνησιώτατος τῶν Πλάτωνος 

ἀχροατῶν. 
8) 8. ο. 8. 488, 2. 

4) Vgl. Cıc. Acad. II, 46, 143 und die Titel: x. σοφίας, π. φιλοσοφίας, 

Β ἀπν3 
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gen und Arten und über die (obersten) Gegensätze 1) hieher zu 
stellen sein, wogegen die Untersuchung der letzten Principien ?) 
auch zur Physik gerechnet worden sein kann). Die Eigenthüm- 
lichkeit unseres Philosophen erkennen wir nun gleich in dem, 
was von seiner Ansicht über das Erkennen berichtet wird. Plato 
hatte zunächst das vernünftige und das sinnliche Erkennen, in 

jenem sodann die höhere dialektische und die niedrigere mathe- 
- matische Erkenntniss, in diesem die Vorstellung und die Wahr- 
nehmung unterschiedent); Xenokrates zählte nur drei Stufen: 
das Denken, die Wahrnehmung und die Vorstellung; d das Den- 
ken, sagte er, habe es mit allem dem zu thun, was ausser dem 

Himmel sei, die Wahrnehmung mit den Dingen innerhalb des 
Himmels, die Vorstellung mit dem Himmel selbst, da dieser 
einestheils zwar mit dem leiblichen Auge geschaut, zugleich aber 
in der Astronomie zum Gegenstand des Denkens gemacht werde. 
Die denkende Erkenntniss sollte ein Wissen gewähren, die sinn- 
liche sollte zwar auch wahr sein, doch nicht in demselben Masse, 

wie jene, in der Vorstellung sollte sowohl Wahrheit als Falsch- 
heit zu finden sein 5). | Während demnach Plato das reine philo- 

r. ἐπιστήμης, π. ἐπιστημοσύνης, π. τοῦ ψεύδους͵ τῶν π. τὴν διάνοιαν (zweimal), 

π᾿ τοῦ ἐναντίου, λύσις τῶν π. τοὺς λόγους, λύσεις, π. μαθημάτων τῶν m. τὴν 

λέξιν, τῆς περὶ τὸ διαλέγεσθαι πραγματείας, auch x. μαθητῶν (wenn diess nicht 
aus μαθημάτων verschrieben ist). 

1) π. γενῶν χαὶ εἰδῶν, π. εἰδῶν (wenn nicht dieser Titel gleichbedeutend 
mit dem x. ἰδεῶν ist), ἐναντίων &. 

2) Schriften π, τοῦ ἀορίστου, T. τοῦ ὄντος, π. τοῦ ἑνὸς, π. τἀγαθοῦ, x. ἰδεῶν, 
π. ἀριθμῶν. 

8) Falls nämlich jene Eintheilung überhaupt so streng von ihm durch- 

geführt wurde, was doch keineswegs sicher ist, da er sie recht wohl im all- 

gemeinen ausgesprochen haben kann, ohne darum jeder einzelnen ÜUnter- 

suchung in einem der drei Theile ihren Ort anzuweisen. 

4) Vgl. 8. 536 f. | 
5) Sext. Math. VII, 147: Ξενοχράτης δὲ τρεῖς φησιν οὐσίας εἶναι, τὴν μὲν 

αἰσθητὴν, τὴν δὲ νοητὴν, τὴν δὲ σύνθετον καὶ δοξαστήν. ὧν αἰσθητὴν μὲν εἶναι τὴν 

ἐντὸς οὐρανοῦ, νοητὴν δὲ πάντων τῶν ἐχτὸς οὐρανοῦ) δοξαστὴν δὲ χαὶ σύνθετον 

τὴν αὐτοῦ τοῦ οὐρανοῦ" ὁρατὴ μὲν γάρ ἐστι τῇ αἰσθήσει, νοητὴ δὲ δι᾽ ἀστρολογίας. 
; τούτων μέντοι τοῦτον ἐχόντων τὸν τρόπον τῆς μὲν ἐχτὸς οὐρανοῦ καὶ νοητῆς οὖσι5ς 
χριτήριον ἀπεφαίνετο τὴν ἐπιστήμην, τῆς δὲ ἐντὸς οὐρανοῦ χαὶ αἰσθητῆς αἴσθησιν, 

τῆς δὲ μιχτῆς τὴν δόξαν, χαὶ τούτων χοινῶς τὸ μὲν διὰ τοῦ ἐπιστημονιχοῦ λόγου 
χριτήριον βέβαιόν τε ὑπάρχειν καὶ ἀληθὲς, τὸ δὲ διὰ τῆς αἰσθήσεως ἀληθὲς μὲν, 

οὐχ οὕτω δὲ ὡς τὸ διὰ τοῦ ἐπιστημονιχοῦ λόγου, τὸ δὲ σύνθετον χοινὸν ἀληθοῦς 
m. 
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sophische Denken von dem mathematischen, auch dem der reinen 
Mathematik, getrennt hatte, fasste Xenokrates beide im Begriff 
des Wissens, und den Gegenstand beider im Begriff des Ueber- 
himmlischen zusammen !), und während jener der sinnlichen 
Wahrnehmung ig ihrem Unterschiede vom Denken gar keine 
Wahrheit zuerkannt hatte, wollte ihr dieser nur eine geringere 
Wahrheit zugestehen; wobei er dann überdiess seinen Gegen- 
stand nach SEXTUS noch höchst verworren behandelt und die 
Vorstellung bald auf ein bestimmtes Gebiet eingeschränkt, bald 
in ganz allgemeinem Sinn von ihr geredet hätte 3). Im übrigen 
ist uns aus seiner Logik nur bekannt, dass er die sämmtlichen 
Kategorieen, wohl im Gegensatz gegen Aristoteles, auf die pla- 
tonische Unterscheidung des Anundfürsichseienden und des Rela- 
tiven 5) zurückführen wollte *). 

In der Fassung seiner allgemeinsten metaphysischen Princi- 
pien folgte Xenokrates Plato, nur dass er die arithmetische Be- 
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τε καὶ ψευδοῦς ὑπάρχειν. τῆς γὰρ δόξης τὴν μέν τινα ἀληθῆ εἶναι͵ τὴν δὲ ψευδῇ " 
ὅθεν χαὶ τρεῖς Μοίρας παραδεδόσθαι, ἔλτροπον μὲν τὴν τῶν νοητῶν, ἀμετάθετον 
οὖσαν, Ἀλωθὼ δὲ τὴν τῶν αἰσθητῶν, Λάχεσιν δὲ τὴν τῶν δοξαστῶν. Auf die- 
selbe Eintheilung des Wirklichen scheint sich ΤΗΕΟΡΗΠΑΒΤ zu beziehen, 

wenn er Metaph. 8. 313 (Fr. 12, 12 W) nach den 858, 2 mitgetheilten 

Worten fortfährt: οὗτος γὰρ ἅπαντά πως περιτίθησι περὶ τὸν χόσμον͵ ὁμοίως 

αἰσθητὰ χαὶ νοητὰ χαὶ μαθηματιχὰ, χαὶ ἔτι δὴ τὰ Bela. Unter den μαθημα- γ΄ - 
τιχὰ müsste nämlich in diesem Fall das Himmlische, als Gegenstand der ’ = 

Astronomie, verstanden werden; das Göttliche aber, welches ja auch Theo- f 

phrast nur nachträglich beifügt, bildet koine eigene Klasse, sondern es findet‘ 

sich, wie sich uns später zeigen wird, in den drei andern, sofern diese aus e 

dem theologischen Gesichtspunkt betrachtet werden. 

1) Eine Bezeichnung, mit der er zunächst an den ὑπερουρανιος τόπος ! 

Phädr. 247, C anknüpft; die Gleichstellung des reinen mathematischen Er- ; 

kennens mit dem philosophischen entspricht der Gleichstellung der 'matlıe- ! 

matischen Zahlen mit den Ideen 8. u. 
2) Jenes, wenn er ihr das Himmlische als ihr eigenthünmliches Gebiet 

zutheilte, Dieses, wenn er den Gegensatz von Wahrheit und Irrtbum der 

Vorstellung, als der Verbindung von Denken und Wahrnehmung, zuwies, 

wohl in Anwendung des platonischen Satzes (s. o. 493, 2. 527, 5), dass 

beide erst durch die Verknilpfung der Vorstellungen entstehen. 

3) Ueber die man 8. 589 f. vergleiche, 
4) διμρι.. Categ. y, b, 6. Schol. in Arist. 47, b, 25: ol γὰρ περὶ Ξενο- 

χράτην χαὶ ᾿Ανδρόνιχον πάντα τῷ xa0' αὗτό χαὶ τῷ πρός τι περιλαμβάνειν δο- 

χκοῦτιν, ὥστε περιττὸν εἶναι χατ᾽ αὐτοὺς τοσοῦτον τῶν γενῶν πλῆθος. 

Philos. d. Gr. II. Bd. 3. Λυῇ. I) 
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zeichnung derselben noch ausschliesslicher hervorhob, und sie zu- 
gleich enger mit der Theologie verknüpfte. Für die Urgründe 
erklärte er nämlich die Einheit und die Zweiheit, welche in die- 
ser Bedeutung die unbestimmte Zweiheit heisst; jene setzte er 
dem Ungeraden gleich, diese dem Geraden ; die Einheit nannte 
er auch den ersten oder den männlichen Gott, den Vater, Zeus 
und den Nus, die Zweiheit den weiblichen Gott und die Mutter 
der Götter !). Aus der Verbindung beider | liess er zunächst die 

1) Srop. Ekl. I, 62: Eevoxp. .. τὴν μονάδα χαὶ τὴν δυάδα θεοὺς, τὴν μὲν 
ὡς ἄῤῥενα πατρὸς ἔχουσαν τάξιν, ἐν οὐρανῷ βασιλεύουσαν, ἥντινα προςαγορεύει al 
Ζῆνα χαὶ περιττὸν χαὶ νοῦν, ὅστις ἐστὶν αὐτῷ πρῶτος θεός" τὴν δὲ ὡς θηλείαν͵ 

μητρὸς θεῶν δίχην͵ τῆς ὑπὸ τὸν οὐρανὸν λήξεως ἡγουμένην, ἥτις ἐστὶν αὐτῷ ψυχὴ 
τοῦ παντός. (Das letztere allerdings zeugt, wenn es richtig ist, von grosser 

Verwirrung, da X. die Seele, wie wir unten finden werden, für eine Zahl 

hielt, und die Zweiheit das eine Element jeder Zahl und go auch der Seelen- 

zahl ist; s. u. Indessen ist es immerhin möglich, dass Xen., wie die Py- 

thagoreer bei ihren Zahlenanalogieen, diese Verwirrung wenigstens im Aus- 

druck begangen hat. Als dieGöttermutter Rhea hatte schon Philolaus die Zwei- 

heit bezeichnet; ebenso nannten die Pythagoreer aber auch das Centralfeuer; 
s. Th. I, 337, 1. 356, 4.) Dieses Zeugniss berechtigt uns nun, von den 

verschiedenen Bestimmungen der Platoniker über die Principien (8. 0. 628, 3) 

Xenokrates diejenige zuzuschreiben, welche die Einheit und die unbestimmte 

Zweiheit an die Spitze stellte; sagt doch auch ΤῊἨΕΟΡΗΒΑΒῚ (8. 0. 858, 2. 

864, 5), er sei in der Ableitung des Einzelnen aus diesen beiden Principien 

weiter gegangen, als alle andern, und Pı.vur. an. procr. 2, 1. (s. u. 872, 1), 

er habe die Zablen und die Seele, sofern sie Zahl ist, aus ihnen entstehen 

lassen. Der Gegensatz der Einheit und der unbestimmten Zweiheit erhielt 

nun wieder eine doppelte Fassung: die einen nämlich bezeichneten das dem 

Eins entgegenstehende Princip zunächst als das Ungleiche oder das Grosse 

und Kleine, und sie verstanden eben dieses unter der δυὰς ἀόριστος (Metaph. 

XIV, 1. 1088, a, 15: ol δὲ τὸ ἄνισον ὡς Ev τι͵ τὴν δυάδα δὲ ἀόριστον ποιοῦντες 

μεγάλου καὶ μιχροῦ, das gleiche, was schon 9, 1087, a,.7 ff. erwähnt war), 

die andern redeten nur von dem Eins und der unbestimmten Zweiheit, ohne 

diesen Begriff auf den des Ungleichen zurückzuführen (ebd. c. 2. 1088, b, 

28: εἰσὶ δέ τινες ol δυάδα μὲν ἀόριστον ποιοῦσι τὸ μετὰ τοῦ ἑνὸς στοιχεῖον, τὸ 

δ᾽ ἄνισον δυςχεραίνουσιν εὐλόγως διὰ τὰ συμβαίνοντα ἀδύνατα). ‚Eben dieses war 
vielleicht die Lehre des Xenokrates. Für die Zweiheit mag er auch das 

ἀόριστον gesetzt haben, wenigstens wird eine Schrift x. τοῦ ἀορίστου von ihm 

erwähnt (Dioca. 11); nach Pıur. a. a. O. hätte er sie, wenn Pilut. seine 

eigenen Ausdrücke giebt, auch unbestimmter die Vielheit genannt; für die- 

selbe bediente er sich endlich, um den Fluss alles Körperlichen zu be- 
zeichnen, wohl mit Beziehung auf den bekannten pythagoreischen Vers 
(9. Th. I, 342, 6) des Ausdrucks: τὸ ἀένναον. Vgl. ὅτοβ, Ekl. I, 29%: 
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Zahlen hervorgehen !), deren Verhältniss zu den Ideen er in der 
Art bestimmt zu haben scheint, dass er weder mit Plato dieIdeen 
als Idealzahlen von den mathematischen unterschied, noch mit 

Dpeusippus die ersteren aufgab, sondern vielmehr die mathema- 
tische Zahl selbst der Idee gleichsetzte?2). Ebenso wollte er | für 

Esvoxp. συνεστάναι τὸ πᾶν ἐχ τοῦ ἑνὸς χαὶ τοῦ ἀεννάου, ἀένναον τὴν ὕλην alver- 
τόμενος διὰ τοῦ πλήθους [τὸ πλῆθος]. ΤΗΞΟΡΟΒΕΊ cur. gr. αϑ' IV, 12. 8. 57: 
Bevoxp. .. ἀένναον τὴν ὕλην, ἐξ ἧς ἅπαντα γέγονε, προςηγόρευσεν, 

1) Dabei erklärte er aber ausdrücklich, dieses Hervorgehen dürfe nicht als 

eine zeitliche Entstehung gefasst werden; Ps. ALex. wenigstens zu Metaph, 

XIV, 4. 1091, a, 27 bezieht es auf ihn, wenn Aristoteles in dieser Stelle 

bemerkt, die γένεσις τῶν ἀριθμῶν werde offenbar nicht blos τοῦ θεωρῆσαι ἕνεχεν 
dargestellt, und diess ist um so glaublicher, da sich Xenokrates der gleichen 

Auskunft bei der Psychogonie bedient batte; vgl. 8. 876. 

2) Dass von den bei Arıstoter.es unterschiedenen Auffassungen der 

7ahlenlehre (s. o. 8. 855, 1) die im Text bezeichnete Xenokrates angehöre, 

schliessen Ravaıssox (Speus. plac. S. 30) und Brannıs (II, b, 1, 5. 16) mit 

Grund aus Metaph. XIII, 6. 1080, b, 23 ff, wo Arist nach dem Κ. 855 

angeführten fortfährt: ὁμοίως δὲ χαὶ περὶ τὰ μήχη χαὶ περὶ τὰ ἐπίπεδα χαὶ περὶ 
τὰ στερεά. οἱ μὲν γὰρ ἕτερα τὰ μαθηματιχὰ (sc. μήχη u. 8. 7) χαὶ τὰ μετὰ τὰς 
ἰδέας. (die platonische Ansicht, dass die mathematischen Grössen von den 

auf die Ideen zunächst folgenden, den idealen Grössen verschieden seien; 

8. 0. B. 807) τῶν δ᾽ ἄλλως λεγόντων ol μὲν τὰ μαθηματιχὰ καὶ μαθηματιχῶς 
λέγουσιν, ὅσοι μὴ ποιοῦσι τὰς ἰδέας ἀριθμοὺς μηδὲ εἶναί φασιν ἰδέας. ol δὲ τὰ 

μαθηματιχὰ, οὐ μαθηματιχῶς δέ" οὐ γὰρ τέμνεσθαι οὔτε μέγεθος πᾶν εἰς μεγέθη, 
οὔθ᾽ ὁκοιασοῦν μονάδας δυάδα εἶναι (nicht alle Einheiten ergeben, zu zweien 

zusammengenommen, eine Zweiheit). In der Behauptung, dass nicht jede 

Grösse in andere Grössen zerlegt werden könne, lässt sich die Lehre des 

Xenokrates von den untheilbaren Linien kaum verkennen; da nun diese Be- 

hauptung denen beigelegt wird, welche die idealen Grössen weder mit Speu- 

sippus beseitigen noch mit Plato von den mathematischen unterscheiden 

wollten, da diese aber offenbar die gleichen sind, welche mit den idealen 

Zahlen im Verhältniss zu den methematischen ebenso verfuhren, so haben 

wir allen Grund, diese beiden Ansichten auf Xenokrates zurückzuführen. 

Diese Annahme wird durch das bestätigt, was 8. 864, 5 aus SEXTUS ange- 

führt wurde. Nach dem Grundsatz, dass die Stufen und Formen des Er- 

hatte Plato das mathematische Wissen vom philosophischen ebenso unter- 

schieden, wie die mathematischen Zahlen und Grössen von den idealen; 

wenn Xenokrates die erstere Unterscheidung aufgab, so setzt diess voraus, 

dass er das gleiche auch in Betreff der zweiten that, die Ideen und die 

mathematischen Dinge sich gleichsetzte: beide in ihrem Zusammenfallen 

bilden die übersinnliche Welt, τὰ ἐχτὸς οὐρανοῦ, sie nehmen jenen überhimm- 

lischen Ort ein, in welchen Plato die Ideen allein versetzt hatte. Der An- 

Jy* 
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.kennens sich ebenso verhalten, wie ihr Gegenstand (8. o. 8. 541 ἢ 636, 4), | 
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die Raumgrössen die Verschiedenheit des Idealen und Mathema- 
tischen aufheben, ohne doch das eine oder das andere wirklich 

aufzugeben 1). Uebrigens scheint er in der Ableitung der Grössen 
Plato gefolgt zu sein 3); ın dem Bestreben, sie auf ihre ersten 
Elemente zurückzuführen, gieng er zu der Annahme fort, wel- 

. cher sich | aber Plato gleichfalls schon genähert hatte®), dass alle 
᾿ 

:- ὁ Ν ; 

ı 

Figuren in letzter Beziehung aus kleinsten und mithin untheil- 
‘ baren Linien entspringen *); und ähnlich scheint er überhaupt in 

sicht vom Zusammenfallen des Mathematischen mit den Ideen erwähnt Akı- 

STOTELES auch Metaph. XII, 8. 1083, Ὁ, 1 ebd. c. 9. 1086, a, 5. XIV, 3. 

1090, b, 27 und VII, 2. 1028, b, 24, wo auch Askıer. Schol. in Ar. 741, 

- 8, 5 an Xenokrates denkt. Er. bemerkt dabei selbst XIII, 9, diese Lehrform 

 'hebe die mathematischen Zahlen der Sache nach auf, wenn sie auch in den 

Worten noch anerkannt werden. Wenn Ps.-Aızx. zu Metapb. 1080, b, 11. 

1083, b, 1. 1086, a, 2 die Ansicht des Xenokrates über die Zahlen mit 

der des Speusippus zusammenwirft, und bald jenem die Läugnung der Ideal- 

zahlen bald diesem die Gleichsetzung derselben mit den mathematischen zu- 

schreibt, so kann diese, widersprechend wie es ist, den aristotelischen Aus- 

sagen gegenüber nicht in Betracht kommen. Wie es sich in dieser Be- 

ziehung mit dem ächten Alexander ‘verhielt, lässt sich schwer sagen. Nach 

SyRıan zu Metaph. 1080, b, 14 (Schol. in Arist. Supplem. 902, a, 4) hätte 

er in dieser Stelle die auf Speusippus bezüglichen Worte (oben S. 855): 

οἱ δὲ τὸν μαθηματιχὺν μόνον ἀριθμὸν εἶναι u. 8. f. auf τοὺς περὶ ΞΞενοχοάτην 

bezogen, οἵ χωρίζουσι μὲν τὸν μαθηματιχὸν (sc. ἀριθμὸν) τῶν αἰσθητῶν, οὐ μέν- 

τοι μόνον εἶναι νομίζουσι. Diess steht jedoch mit der aristotelischen Aussage, 

die es erläutern soll, in einem so unmittelbaren Widerspruch, wie er sich 

Alexander nicht zutrauen lässt, und so möchte ich eher glauben, Syrian 

mache den Beisatz: ol χωρίζουσι u. 8. f. in eigenem Namen, um Alexander 

zu berichtigen. 

1) 8. vor. Anm. 

2) Metaph. XIV, 8 scheint ArısrorzLxs bei den S. 807, 2 angeführten 

Worten zunäclist an Xenokrates zu denken, jedenfalls aber müssen sie von ihm 

mit gelten, denn Z. 31 fährt er fort: οὗτοι μὲν οὖν ταύτῃ προςγλιχόμενοι ταῖς 
ἰδέαις τὰ μαθηματιχὰ dtauaprkvousıv‘ (dasselbe, was er anderwärts Kenokrates 
vorwirft 8. νοῦ]. Anm.) ol δὲ πρῶτοι δύο τοὺς ἀριθμοὺς ποιήσαντες, τόν TE τῶν 
εἰδῶν καὶ τὸν μαθηματιχὸν ἄλλον u. 8. w. Tuznsist. De an. I, 2 (II, 21, 1 
Sp.) schliesst seine, mit den aristotelischen Angaben übereinstimmende, Er- 

läuterung der 8. 636, 4 angeführten Stelle mit den Worten: ταῦτα δὲ ἅπαντα 

λαβεῖν ἔστιν Ex τῶν περὶ φύσεως Ξξενοχράτους. 
3) 8. 8. 807, 2. 
4) Diese auffallende Behauptung wird Xenokrates vielfach zugeschrie- 

ben; m. 8. Proxı.. in Tim. 215, F. ALex. zu Metaph. 992, a, 19. 1083, b, 

8. Tuersıst. Phys. f. 18. I, 122, 13 ff, Sp. Sıurr. Phys. 30, a, o. u. b, u. 
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jeder Gattung der Grössen ein Untheilbares angenommen zu 
haben, da ja sonst, wie er meinte, die Ideen der Linie, des Drei- 
ecks u. 8. w. nicht das erste in ihrer Art, sondern ihre Theile 

früher, als sie selbst, wären ). | 

114, Ὁ. De coelo 252, a, 42 K. (Schol, in Ar. 510, a, 35.) ebd. 294, a, 22. 

Pnıror. Phys. B, 16, u. C, 1, o. M, 8, m (Schol. in Ar. 366, Ὁ, 17), der 

bestreitet, dass Xenokrates wirklich so gelehrt habe. Schol. in Arist. 323, 

b, 41. 334, a, 36. b, 2. 469, b, 16. 25. 515, a, 13. Syeıan Schol. in Ar. 

Suppl. 902, b, 21 f. Gegen ihn war, nach einigen dieser Zeugen, die ari- 

stotelische, von andern (s. Th. II, b, 64, 1 2. Aufl.) Theophrast beigelegte 

Schrift über die untheilbaren Linien gerichtet, und ihm gehören vermuthlich 

die am Anfang derselben (bis 968, b, 21) dargestellten Gründe für ihre An- 

nahme, von welchen einer (968, a, 9 8. folg. Anm.) ausdrücklich von der Ideen- 

ichre ausgeht, ein zweiter (Z. 14) vielleicht an die platonische Lehre von den 

Elementen anknüpfte. Doch war es wohl nicht blos diese Elementenlehre, 

welche Xenokrates zu seiner Annahme veranlasste; nach Arısr. Metaph. 1, 

9. 992, a, 10—22 XIIl, 6 (8. o. 8. 867, 2) scheint sie, wie schon früher die 

entsprechenden platonischen Behauptungen, zunächst bei der metapbysischen 

Construktion der Raumgrössen aufgestellt worden zu sein. Den Xenokrates 

hat AkıstoteLes, wiewohl er ihn nicht nennt, wahrscheinlich auch Phys, 

VI, 2. 233, b, 15 fl. mit im Auge; ebenso erinnern Tneuıst. PruiLor. und 

Sımeı. a. d. a. OÖ. zu Phys, I, 3. 187, a, 1 nach ALEXANDER und PorrurR 

theils an ihn, theils an Plato, doch scheint sich diese Stelle zugleich auf 

die Atomiker zu beziehen. Aus der Stelle De an. I, 4, Schl. wo gegen 

Xenokrates bemerkt wird, falls die Seele als Zahl und die in dieser Zahl 

enthaltenen Einheiten mit den Punkten im Körper identiech gesetzt würden, 

wäre keine Trennung der Seele vom Körper denkbar, εἴ γε μὴ διαιροῦνται αὖ 
γραμμαὶ εἰς στιγμάς — aus dieser Stelle kann man über die eigenthümliche 

Lehre des Xenokr. nichts schliessen: es handelt sich bier nur um den all- 

gemein anerkannten Satz, dass die Linion nicht aus Punkten zusammenge- 

‚setzt und in Punkte zu zerlegen sind. An sich ist es allerdings möglich, 

wiewohl Afıst. a. a. Ο. 409, a, 3 cher zu widersprechen scheint, dass 

Xenokrates über den Punkt ebenso dachte, wie Plato (s. S. 807, 2). 

1) Ich schliesse dieses zunächst aus zwei Stellen des ArıstoreLzs: De 

insec. lin. 968, a, 9, wo unter den Gründen für die Annahme untheilbarer 

Linien einer der ersten ist: εἰ ἔστιν ἰδέα γραμμῆς, 4 δ᾽ ἰδέα πρώτη τῶν συνωνύμων, 
τὰ δὲ μέρη πρότερα τοῦ ὅλου τὴν φύσιν, διαιρετὴ ἂν εἴη αὐτὴ ἣ γραμμὴ, τὸν 

αὐτὸν δὲ τρόπον καὶ τὸ τετράγωνον χαὶ τό τοίγωνον χαὶ τὰ ἄλλα σχήματα, χαὶ 
᾿ ὅλως ἐπίπεδον αὐτὸ xal σῶμα: συμβήσεται γὰρ [? vielleicht ἄρα] πρότερ᾽ ἅττα 

εἶναι τούτων. gen. et corr. I, 2. 316, a, 10: die demokritischen Atome sind 

ungleich denkbarer, als die kleinsten Dreiecke des Timäus. ἴδοι δ᾽ ἄν τις 

καὶ ἐχ τούτων, ὅσον διαφέρουσιν ol φυσιχῶ: χαὶ λογιχῶς σχοποῦντες᾽ περὶ γὰ 

τοῦ ἄτομα εἶναι μεγέθη ol μέν φασιν ὅτι τὸ αὐτοτρίγωνον πολλὰ ἔσται, Δημόκριτος 
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δ᾽ ἂν φανείη οἰχείοις χαὶ φυσιχοῖς λόγοις πεπεῖσθαὶ (was PrıLor. z. ἃ. St. 7, a, 

m erläutert, ohne doch zu wissen, ob es auf Plato selbst oder auf pla- 

tonische Schüler geht). Die Behauptung, dass ohne die Annahme untheil- 

barer Grössen die Ideen der Linie, des Dreiecks u. s. w. theilbar sein müss- 

ten, passt ungleich weniger für Plato selbst, als für Xenokrates. Jener 

hatte in der Trennung der idealen und der mathematischen Grössen das Mittel, 

dieser. Folgerung zu entgehen: er konnte die idealen Grössen füglich von 

- den mathematischen durch ihre Untheilbarkeit ebenso unterscheiden, wie er 

die Ideslzahlen durch ihre Unzusammensetzbarkeit von den mathematischen 

unterschied. Xenokrates dagegen, welcher das Ideale und das Mathematische 

sich gleichsetzte, war dieser Ausweg abgeschnitten. Es wird aber auch (von 

Sreıan Schol. in Ar. Suppl. 902, b, 22 f.) ausdrücklich von ihm gesagt: 
τὴν αὐτογραμμὴν (vgl. das αὐτὴ ἢ γραμμὴ der Schrift π. ἀτόμων γραμμ.) οὐχ 
ἠνείχετο τέμνεσθαι οὐδὲ τὰς χατὰ τοὺς μέσους λόγους τῆς ψυχῆς (8" ο. 8. 658 f.) 
δρωμένας γραμμάς. Da nun ohnedem die Schrift von den untheilbaren 
Linien eine eigene Erörterung dieses Gegenstandes voraussetzt, wie wir sie 
nur Xenokrates, nicht Plato beilegen können, so ist mir das wahrscheinlichste, 
dass erst Xenokrates die Annahme untheilbarer Grössen in der angegebenen 

Weise ausgesprochen und begründet hat. Für diese Ansicht spricht ferner 
Porrnye. ἢ. Sımer. Phys. 80, a, -u.: ol δὲ περὶ Ξενοχράτην τὴν μὲν πρώτην 
ἀκολουθίαν (der Eleaten) Örelvar συνεχώρουν, τουτέστιν ὅτι εἰ ἕν ἐστι τὸ ὃν χαὶ 
ἀδιαίρετον ἔσται. οὐ μὴν ἀδιαίρετον εἶναι τὸ ὅν, διὸ πάλιν μηδὲ ἕν μόνον τὸ ὃν 
ἀλλὰ πλείω. διαιρετὸν μέντοι μὴ ἐπ᾽ ἄπειοον εἶναι, ἀλλ᾽ εἰς ἄτομά τινα χαταλή- 
γεῖν, ταῦτα μέντοι μὴ ἄτομα εἶναι ὡς ἀμερῆ χαὶ ἐλάχιστα, ἀλλὰ χατὰ μὲν τὸ 
ποσὸν χαὶ τὴν ὕλην τμητὰ χαὶ μέρη ἔχοντα, τῷ δὲ εἴδει ἄτομα χαὶ πρῶτα, πρώ- 
τας τινὰς ὑποτιθέμενος εἶναι γραμμὰς ἀτόμους χαὶ τὰ ἐχ τούτων ἐπίπεδα καὶ 
στερεὰ πρῶτα. Hier enthält zwar die Behauptung, dass die untheilberen 
Grössen des Xenokrates nicht räumlich untheilbar sein sollen, wahrschein- 
lich eine Ausdeutung Porphyr's, welche ebenso ungeschichtlich ist, als die 

Auskunft, deren sich Sımpr.ıcıus selbst (30, a, unt.), in gerechter Verwunde- 

rung über den unmathematischen Satz eines so mathematischen Mannes, wie 

Xeniokrates, bedient; das aber werden wir festhalten dürfen, dass der Philo- 

soph auch die ersten Flächen und Körper untheilbar setzte (zu den Worten 

am Schluss nämlich ist das Prädikat ἄτομα aus dem vorhergehönden zu er- 
gänzen). Untheilbare Körper legt ihm auch Srosäus bei, wenn er ihn mit 

Diodor (8. o. 8. 228) zusammenstellt, der nur solche, nicht untheilbare 

Linien gesetzt hatte (Ekl. I, 350: Ξενοχράτης καὶ Διόδωρος ἀμερῆ τὰ ἐλάχιστα 

ὡρίζοντο), und I, 368 (8. u. 875, 4) von ihm sagt, er bilde die Elemente aus 

kleinsten Körpern. Auf Xenokrates scheint sich endlich Axısr. De coelo III, 

8. 307, a, 20 zu beziehen, wo der platonischen Lehre von den Elementen ent- 

gegengehalten wird: wenn das Tetraöder wegen seiner Winkel wärmen und 

brennen solle, müsste das gleiche von den mathematischen Körpern gelten, 

ἔχει γὰρ χἀχέϊνα γωνίας χαὶ ἕνεισιν ἐν αὐτόίς ἄτομοι καὶ σφαΐραι χαὶ πυραμίδες, 
ἄλλως τε χαὶ εἰ ἔστιν ἄτομα μεγέθη, καθάπερ φασίν. Mit diesen ἄτομα μεγέθη 
können nämlich nicht blos untheilbare Linien gemeint sein, da aus ihrer 
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Aus den Urgründen leitete Xenokrates auch die Seele ab), 
welche er im Anschluss an den Timäus für eine sich selbst be- 
wegende Zahl erklärte 3); denn aus der Verbindung der Einheit 

Annahme gefolgert wird, dass es nnter den mathematischen Figuren un- 
.theilbare Kugeln und Pyramiden gebe, und bei denen, welche sie aufstellten, 

werden wir zunächst nicht an die Atomiker, sondern an Platoniker zu 

' denken haben, da nur diese den mathematischen Körpern eine selbständige 

"Existenz beilegten; eben hierauf geht aber der Einwurf des Aristoteles: die 
mathematischen Atome, sagt er (die πρῶτα στερεὰ des Xenokrates), müssten 

80 gut, wie die physikalischen, elementarische Eigenschaften haben. Wirk- 

„lich war ja .(wie sich auch an Heraklides und Eudoxus zeigt) von der pla- 

tonischen Elementenlehre nur ein kleiner Schritt zur Atomistik. 

1) Das folgende und das 8. 652. 659. 666, 2 angeführte scheint in 

der Schrift von der Seele (Dıoe. IV, 13) vorgekommen zu sein, denn einen 

förmlichen Commentar zum Timäus, den man nach den Anführungen bei 

Plutarch und Proklus vermuthen könnte, hat Xen. nicht geschrieben; Pros. 

in Tim. 24, A uennt ausdrücklich Krantor ὃ πρῶτος τοῦ Πλάτωνος ἐξηγητής, 
Auch in seiner Physik, namentlich ihrem 5. Buch, hatte aber Xen., wie 

Tuzuıst. De an. I, 4. 5. 8. 56, 10 fl. 59, 19 ff, Speng. bemerkt, geine 

Ansicht von der Seele eingehend auseinandergesetzt. 

2) Arıst. De an. I, 2. 404, b, 27: Die einen heben im Begriff der 

Seele die bewegende Kraft hervor, andere, wie Plato, das Erkenntnissver- 

mögen, indem sie dieselbe aus den Elementen der Dinge zusammensetzen, 

damit sie alles zu erkennen im Stande sei; ἐπεὶ δὲ χαὶ χινητιχὸν ἐδόχει 

εἶναι καὶ γνωριστιχὸν, οὕτως Evıoı συνέπλεξαν ἐξ ἀμφοῖν, ἀποφηνάμενοι τὴν φυχὴν 

ἀριθμὸν χινοῦνθ᾽ ἕαυτόν. Auf diese Definition kommt Arist. dann c. 4, 408, 
b, 32 wieder zurück, um sie einer scharfen Kritik zu unterwerfen. τ Eben- 

dieselbe führt er Anal. post. II, 4. 91, a, 35 an, gleichfalls ohne ihren 

Urheber zu nennen. Dass sie aber von Plato noch nicht aufgestellt wurde, 

erhellt aus der ersten von diesen Stellen, und dass sie keinem andern, als 

Xenokrates, angehört, aus Pıur. an. procr. c. 1, 5.8. 1012: Eevoxp. .. τῆς 

φυχῆς τὴν οὐσίαν ἀριθμὸν αὐτὸν bp’ ἑαυτοῦ χινούμενον ἀποφηνάμενος. PROKL. 
in Tim, 190, D (Eevoxp. . . λέγων κατ᾽ ἀριθμὸν εἶναι τὴν ψυχὴν οὐσίαν). ALEX. 

in Topica 87, m. 211 ο. 238 m. Bıurr. De an. 7, a, u. 16, b, u. ΤΗΕΜΙΒΤ. 

a. ἃ, a. Ο. (vgl. vor Anm.) und Anal. post. I, 2. 8. 68, 12 Sp. Pnıror. 
De an. A, 15, o. B, 4, o. 16, m. C, 5, o. E, 11, m. Anal. post. 78 b, m. 

Schol. in Arist. 242, Ὁ, 38. Macros. Somn. I, 14.- Stos. Ekl. Il, 794, 

welcher die Definition (mit ΝΈΜΕΒ. nat. hom. 8, 44), natürlich ohne allen 

Grund, von Pythagoras stammen lässt. Jausr. b. Stob. II, 862: ὡς δ᾽ 
αὐτοχινητὸν [ψυχὴν] Ξενοχράτης. Cıo. Tusc. I, 10, 20: Xenocrates animi 

fiquram et quasi corpus negavit esse, verum numerum dixit esse, cujus 

vis, ul jam antea Pythagorae visum erat, in natura mazxima essel. Wenn 

Anproxıkus b. Turuıst. De an. 8. 59 Sp. in der xenokratischen Definition 

nur diess ausgedrückt sehen will, dass die Seele durch sich selbst (diess 
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mit der unbestimmten Zweiheit entstehe zunächst die Zahl; in- 
dem zu dieser ja dem Selbigen und dem Anderen die Ursache 
des Beharrens sind der Veränderung hinzukomme, werde ihr das 
Vermögen der Ruhe und der Bewegung mitgetheilt 1), Ob ein 
Grund für diese | Bestimmung, den ARISTOTELES beispielsweise 
anführt?), wirklich ihm gehört, ist zu bezweifeln, und ebenso- 

wenig wissen wir, ob er den Glauben an die Fürsorge der Göt- 
“ter 8) ausdrücklich, so wie Plato in den Gesetzen, an die Lehre 
von der Seele angeknüpft hat. 

Für seine Kosmologie 4) scheint Xenokrates diese Lehre 
in der Art verwendet zu haben, dass er in den verschiedener 

Theilen der Welt eine vom Vollkommenen zum Unvollkom- 
meneren herabsteigende Stufenreihe des Seelenlebens, und zu- 
gleich in jedem derselben eine eigenthümliche Verbindung der 
obersten Principien, des Eins und der Zweiheit 5), nachzuweisen 

soll in dem χινῶν ἑαυτὸν liegen) die in bestimmten Zahlenverhältnissen er- 
folgende Verbindung der Stoffe zum organischen Leibe bewirke, und dess- 

halb den gleichen Sinn in ihr findet, wie in der Bezeichnung der Seele als 

Harmonie ihres Leibes, 80 ist diese Deutung um so unwahrscheinlicher, da 

weder die aristotelische Darstellung und Kritik unserer Definition noch der 

Vorgang des platonischen Timäus diese Auffassung unterstützt. 

1) Prur. a. a. O. c. 2: ol μὲν γὰρ οὐδὲν ἣ γένεσιν ἀριθμοῦ δηλοῦσθαι 
᾿ γομίζουσι τῇ μίξει τῆς ἀμερίστου καὶ μεριστῆς οὐσίας" ἀμέριστον μὲν γὰρ εἶναι 
τὸ Ev, μεριστὸν δὲ τὸ πλῆθος, ἐκ δὲ τούτων γίνεσθαι τὸν ἀριθμὸν τοῦ ἑνὸς δοί- 
‚Kovrog τὸ πλῆθος χαὶ τῇ ἀπειρίᾳ πέρας ἐντιθέντος, ἣν καὶ δυάδα καλοῦσιν ἀόριστον᾽ 

. τοῦτον δὲ μήπω ψυχὴν τὸν ἀριθμὸν εἶναι " τὸ γὰρ κχινητιχὺν χαὶ τὸ χενητὸν 
ἐνδέϊν αὐτῷ " τοῦ δὲ ταὐτοῦ καὶ τοῦ ἑτέρου συμμιγέντων, ὧν τὸ μέν ἐστι κινήσεως 
ἀρχὴ καὶ μεταβολῆς, τὸ δὲ μονῆς, ψυχὴν γεγονέναι, μηδὲν ἧττον τοῦ ἱστάναι καὶ 
ἵστασθαι δύναμιν ἣ τοῦ χινέϊσθαι χαὶ χινέϊν οὖσαν. 

2) Anal. post. a. a. O.: ol μὲν οὖν διὰ τοῦ ἀντιστρέφειν δειχνύντες τί ἐστι 
ψυχὴ A τί ἐστιν ἄνθρωπος ἢ ἄλλο ὁτιοῦν τῶν ὄντων͵ τὸ EE ἀρχῇς αἰτοῦνται, οἷον 
εἴ τις ἀξιώσεις ψυχὴν εἶναι τὸ αὐτὸ αὑτῷ altıov τοῦ ζῇν, τοῦτο δ᾽ ἀριθμὸν αὐτὸν 
αὗτὸν χινοῦντα. 

3) Welchen wir ihm auch abgesehen von Prur. comm. not. 22, 3. S 

1069 zuschreiben würden. 

4) Dass er in dieser weiter in’s einzelne gieng, als alle andern Plato- 

τι niker, ist schon 8.858, 2. 864,5 nach Thheophrast bemerkt worden. Hieher ge- 
hören die Schriften φυσιχὴ ἀχρόασις (6 Bücher) und τὰ περὶ ἀστρολογίαν (6 B.), 

ferner π᾿ θεῶν (s. 8. 873, 2). 
5) Dieses letztere scheint nämlich aus der eben genannten theophrasti- 

schen Stelle hervorzugehen; wie aber jener Nachweis näher geführt wurde, 

können wir nicht mehr angeben. 
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suchte !). Wir erfahren nämlich, er habe nicht allein dem Him- 
mel und den Gestirnen eine göttliche Natur beigelegt, und in 

; diesem Sinn von acht olympischen Göttern gesprochen 2), sondern 
. er habe auch in den Elementen | göttliche Kräfte anerkannt, und 
sie nach dem Vorgang eines Prodikus®) mit Götternamen be- 
zeichnet). Diess weist auf die Vorstellung, dass die Seele alle 
Theile des Weltganzen durchdringe und in allen wirke, eine 
Annahme, welche sich auch in der Behauptung °) ausspricht, dass 
selbst den Thieren eine Ahnung des Göttlichen inwohne δ). Den 
im Himmel waltenden Theil der Seele scheint er mit dem Namen 
des oberen, den auf der Erde und in der Erdatmosphäre wirken- 

1) Den umgekehrten Weg schlug, wie wir gesehen haben, Speusippus 

Sl ein, indem er das Weltganze von der Unvollkommenheit zur Vollkommen- 

“ heit sich entwickeln liess. 
2) Sros. Ekl. I, 62 nach dem, was 8. 866, 1 angeführt ist: θεὸν (al. θεΐον) 

δὲ εἶναι καὶ τὸν οὐρανὸν καὶ τοὺς ἀστέρας πυρώδεις ὀλυμπίους θεοὺς καὶ ἑτέρους 

ὑποσελήνους, δαίμονας ἀοράτους. ἀρέσχεται [-χεῖ] δὲ καὶ αὐτὸς [-ῳ] (hier folgt 
eine kleine Lücke; Keıscnz Forsch, 828 füllt sie mit den Worten θεῶν 

δυνάμεις aus; besser vielleicht θείας εἶναι δυνάμεις) χοαὶ ἐνδιοιχεῖν τοῖς ὑλικχσῖς 

στοιχείοις. τούτων δὲ τὴν μὲν [Lücke; add. διὰ τοῦ ἀέρος "Hpav] προςαγορεύει, 
τὴν δὲ διὰ τοῦ ὑγροῦ Ποσειδῶνα, τὴν δὲ διὰ τῆς γῆς φυτοσπόρον Δήμητραν. 

ταῦτα δὲ (fügt der Berichterstatter bei) χορηγήσας τοῖς Στωϊχοίς τὰ πρότερα 
παρὰ τοῦ Πλάτωνος μεταπέφραχεν. Cıc. N. D. I, 18, 34 (nach Philodemus): 
Aenocrales ... in cujus libris, qui sunt de natura Deorum (x. θεῶν a’ β΄ 

Dıos. 18), nulla species divina describitur: Deos enim octo esse dicit; quin- 

que eos, qui in atellis vagis nominantur; unum, qui ex omnibus sidersbus, 

quae infixa corlo sunt, ex dispersis quasi membris simplex sit pulandus Deus 

(vielleicht Umdeutung des orphischen Mythus von Zagreus); septimum solem 

adjungit, octavumque lunam. Cremens Proptropt. 44, A: Ξενοχρ. ἑπτὰ μὲν 
θεοὺς τοὺς πλανήτας, ὄγδοον δὲ τὸν ἐχ πάντων αὐτῶν (1. π. τῶν ἀπλανῶν) au- 

νγεστῶτα χόσμον αἰνίττεται. Xen. dachte sich die Gestirne ohne Zweifel, wie 
Plato (8. o. 8. 686 f. 790) beseelt. 

8) 8. Th. I, 926. 
4) Vgl. Anm. 2. Diese Elementargötter dürfen aber, wie Krıscue Forsch. 

5. 322 f. zeigt, nicht mit den Dämonen des unteren Reiches verwechselt 

werden, denn Xen. unterschied mit Plato und den Orphikern bestimmt 

zwischen Dämonen und Göttern (s. 8. 874, 2), und würde den ersteren die 

Namen der grossen Götter nicht beigelegt haben. 
e 5) Die wohl an den Volksglauben von dem Weissagungsvermögen man- 

cher Thiere anknöpfte. 

6) CLemens Strom. V, 590, C: καθόλου γοῦν τὴν περὶ τοῦ θείου Evvorav \ xt 

Sevoxpdimg . . . οὐχ ἀπελπίζει καὶ ἐν τοῖς ἀ λόγοις ζῴοις. 
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den mit dem des unteren Zeus bezeichnet zu haben 1). Da sich 
aber in dieser unteren Sphäre neben dem guten | auch böses, 

. neben dem wohlthätigen schädliches findet, liess der Philosoph in 
ihr nicht blos Götter, sondern auch Dämonen walten, welche 
zwischen der göttlichen Vollkommenheit und der menschlichen 
Unvollkommenheit in der Mitte stehen sollten 3); unter den Dä- 
monen selbst unterschied er mit dem Volksglauben, die Lehre der 
platonischen Gesetze von einer doppelten Weltseele vergrö 
bernd, von den guten die bösen, zu deren Beschwichtigung 
solche gottesdienstliche Handlungen dienen sollten, welche er 
auf die guten Gottheiten nicht zu beziehen wusste ?); zugleich 

1) Pıur. Plat. qu. IX, 1, 2. 8. 1007: Eevoxpärms Δία τὸν μὲν ἐν τοῖς 

χατὰ τὰ αὐτὰ χαὶ ὡσαύτως ἔχουσιν ὕπατον χαλέΐ, νέατον δὲ τὸν ὑπὸ σελήνην. 
Cıeuens Strom. V, 604, Ο: Eev.... τὸν μὲν ὕπατον ἀία τὸν δὲ νέατον καλῶν. 
Diese Bezeichnung erinnert theils an die ὑπάτη und νήτη, die oberste und 

unterste Saite, mit denen die entsprechenden Theile des Universums, der 

pythagoreischen Anschauung der Sphärenharmonie gemäss, wohl verglichen 

werden mochten (Krıscaz 316. 324, dessen weiteren Vermuthungen ich 

aber, so manches bestechende sie auch haben, doch nicht folgen kann, denn 

der μέση unter den Saiten entsprechend einen Ζεὺς μέσος anzunehmen, 
welcher nach dem 8. 876, 3 anzuführenden doch nur in die Mondsregion 
gesetzt werden könnte, verbietet die Stellung dieses Weltkörpers, da sie von 
derjenigen der μέση ganz verschieden ist, und den Elementen eine Seele der 

niedersten Art, eine blosse ἕξις beizulegen, passt zu ihrer göttlichen Natur 

nicht), theils an die orphische Bezeichnung des Pluto als Ζεὺς νέατος (Braxpıs 

ß. 24 mit Bezug auf Loseck Aglaoph. 1098). Der Sinn jener Ausdrücke 

wird kaum ein anderer, als der im Text angenommene, sein können; unter 

der Seele des Zeus hatte ja schon Plato die des Weltganzen verstanden 

(8. 8. 579, 1. 598, 3); mit ihm betrachtet Xenokrates die sämmtlichen gött- 

lichen Seelen auch wieder als Eine Seele, wie ja auch Plato 2. B. Gess. X, 

898, D unmittelbar aus dem Walten der Seele im Weltganzen die Beseelt- 

heit und Göttlichkeit der Gestirne erschliesst. 
2) Pıur. De Is. o. 25, 8. 360: (δαιμόνων μεγάλων) οὖς χαὶ Πλάτων χαὶ 

Πυθαγόρας καὶ Ξενοχράτης καὶ Χρύσιππος, ἑπόμενοι τοῖς πάλαι θεολόγοις, ἐῤῥω- 
μενεστέρους μὲν ἀνθρώπων γεγονέναι λέγουσι καὶ πολλῇ τῇ δυνάμει τὴν φύσιν 
ὑπερφέροντας ἡμῶν, τὸ δὲ θεῖον οὐχ ἀμιγὲς οὐδ᾽ ἄχρατον ἔχοντας τ. 6. w. Ders. 
def. orac. c. 18, 8. 416: παράδειγμα δὲ τῷ λόγῳ Ξενοχράτης μὲν .. . ἐπκουΐσατο 

'τὸ τῶν τριγώνων, θείῳ μὲν ἀπειχάσας τὸ ἰσόπλευρον, θνητῷ δὲ τὸ σχαληνὸν, τὸ 
δ᾽ ἰσοσχελὲς δαιμονίῳ: τὸ μὲν γὰρ ἴσον πάντη" τὸ δ᾽ ἄνισον πάντη" τὸ & πῇ 
μὲν ἴσον πῇ δ᾽ ἄνισον, ὥσπερ ἣ δαιμόνων φύσις ἔχουσα χαὶ πάθος θνητοῦ χαὶ 

θεοῦ δύναμιν. Zur Sache vgl. m. Prato Symp. 202, D u. a. 

3) Prur. def, orac. c, 17, 8. 419: φαύλους δαίμσνας ... ἀπέλιπεν . . . καὶ 
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bezeichnete er aber auch mit andern!) die Seele des Men- 
schen als seinen Dämon); ob und in welcher Art er die übrigen 
Volksgötter mit seinem System in Verbindung brachte, wissen 
wir nicht 3). | 

Auch in Betreff ihres Stoffs nahm Xenokrates unter den 
Haupttheilen der Welt eine Stufenfolge abnehmender Vollkom- 
menheit an. Wir sehen diess aus seiner Ansicht über die Ele- 
mente. Unser Philosoph scheint diese in ähnlicher Weise abge- 
leitet zu haben, wie Plato, nur dass er sie nicht unmittelbar aus 
Flächen, sondern zunächst aus kleinsten Körpern entstehen 
liess“), und ihnen mit Philolaus den Aether als fünften Grund- 

Πλάτων καὶ Ξενοχράτης χαὶ Χρύσιππος, De Is. c. 26: ὃ δὲ Ξξενοχράτης καὶ τῶν 

ἡμερῶν τὰς ἀποφράδας καὶ τῶν ἑορτῶν ὅσαι πληγάς τινας A χοπετοὺς ἢ νηστείας 

ἢ δυςφημίας A αἰσχρολογίαν ἔχουσιν, οὔτε θεῶν τιμαῖς οὔτε δαιμόνων οἴεται προσή- 

ev χρηστῶν, ἀλλὰ εἶναι φύσεις ἐν τῷ περιέχοντι (der die Erde umgebenden 
Luft) μεγάλας μὲν καὶ ἰσχυρὰς, δυστρόπους δὲ χαὶ σχυθρωπὰς, at χαίρουσι τοῖς 
τοιούτοις χαὶ τυγχάνουσαι πρὸς οὐδὲν ἄλλο χέΐρον τρέπονται, 

1) Z. B. Heraklit und Demokrit; s. Th. I, 590, 5. 748, 1; Plato s. 8. 791, 

2) Arıstor. Top. U, 6. 112, a, 87: Sevoxp. φησὶν εὐδαίμονα εἶναι τὸν 

τὴν ψυχὴν ἔχοντα σπουδαίαν" ταύτην γὰρ ἑκάστου εἶναι δαίμονα, was Aurx. Top, 
94, m. wiederholt. Vgl. Κτοβ. Serm. 104, 24: Zevoxp. ἔλεγεν, ὡς τὸ καχο- 
πρόσωπον αἴσχει προςώπου..... οὕτω δαίμονος xaxia τοὺς πονηροὺς κακοδαίμονας 
ὀνομάζομεν. Krische 8. 321 bringt diese Sätze, wie mir scheint zu gesucht, 

mit der Annahme, dass die körperfreien Seelen Dämonen seien, in Ver- 

bindung. 

8) Dass er in allen Stücken der gewöhnlichen Vorstellung gefolgt sei, 

könnte man aus Jausr. V. Pyth. 7 schliessen, wo es heisst: παραιτητέοι 

γὰρ ᾿Επιμενίδης χαὶ Εὔδοξος χαὶ ενοχράτης, ὑπονοοῦντες, τῇ Παρθενίδι (die 
Mutter des Pythagoras) τότε μιγῆναι τὸν ᾿Απόλλω καὶ χύουσαν αὐτὴν ἐκ μὴ 

οὕτως ἐχούσης χαταστῆσαί τε χαὶ προαγγέξλαι διὰ τῆς προφήτιδος, was doch 

ganz undenkkar sei. Indessen müssten wir hiefür genauer wissen, was 

Xenokr. gesagt, und ob er die apollinische Erzeugung des Pythagoras nicht 

vielleicht blos als Sage erwähnt hatte. Bei Cicero (8. o. 873, 2) wird ihm 
gerade der Mangel einer species divina vorgeworfen, und im allgemeinen ist es 

kaum glaublich, dass ein Schüler Plato’s, wenn es auch ein Xenokrates 

war, einen Anthropomorphismus dieser Art gebilligt haben sollte. 

4) Stop. Ekl. I, 868: ᾿Εμπεδοχλῆς καὶ Bevoxparns dx μιχροτέρων ὄγκων ἐς 

τὰ στοιχεῖα re, ἅπερ ἐστὶν ἐλάχιστα χαὶ οἷονεὶ στοιχεῖα στοιχείων, und 
was 8. 869, 1 angeführt wurde. Stob. unterscheidet seine Ansicht ausdrück- 

lich von der platonischen, doch kann der Unterschied nicht sehr erheblich 

gewesen sein, da Aristoteles ihrer nie besonders erwähnt, Xenokrates müsste 
denn erst nach der Abfassung der naturwissenschaftlichen Schriften deg 

Arist, damit hervorgetreten sein. 
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stoff beifügte 1). Von diesen Elementen fasste er nun die oberen, 
auch bei Plato sich näher verwandten ?), unter dem Namen des 

Dünnen zusammen, und stellte ihnen das unterste Element als 

das Dichte entgegen ; dieses letztere sollte aber bald mehr bald 
minder vollkommen sein und in verschiedener Weise mit den an- 
dern Elementen sich verbinden. Die Gestirne und die Sonne, 
sagte er, bestehen aus Feuer und dem ersten Dichten, der Mond 

aus der ihm eigenthümlichen Luft und dem zweiten Dichten, die 
Erde aus Feuer, Wasser und dem dritten Dichten 8). Dabei 
verwahrte er sich aber gegen die Annahme, als | ob die Welt 
einen zeitlichen Anfang habe, und auch von der Seelen- und 
Weltbildung des Timäus behauptete er, einen geschichtlichen 
Vorgang darzustellen liege nicht in ihrer Absicht, sondern sie 
habe diese Form nur gewählt, um dadurch die verschiedenen Be- 
standtheile der Welt und der Seele in ihrem gegenseitigen Ver- 
hältniss zur Anschauung zu bringen *). Sonst sind uns aus der 

« 

1) 8. ο. 8. 809, 1. 
2) 8. 8. 676. 
3) Prur. fac. lun. 29, 3 f. 8. 943: Xenokrates habe zuerst, nach 

Plato’s Vorgang (Epin. 981, C ἢ), erkannt, dass auch die Gestirne aus allen 

Elementen zusammengesetzt sein müssen; 6 δὲ Ξενοχράτης τὰ μὲν ἄστρα χαὶ 
τὸν ἥλιον Ex πυρός φησι χαὶ τοῦ πρώτου πυχνοῦ συγχέϊσθαι, τὴν δὲ σελήνην ἐχ 
δευτέρου πυχνοῦ χαὶ τοῦ ἰδίου ἀέρος, τὴν δὲ γῆν ἐξ ὕδατος χαὶ πυρὸς καὶ τοῦ 

"τρίτου τῶν πυχνῶν' ὅλως δὲ μήτε τὸ πυχνὸν αὐτὸ καθ᾽ αὑτὸ μήτε τὸ μανὸν εἶναι 
ψυχῆς δεχτιχόν. 

4) Arıst. De coelo I, 10. 279, b, 82: ἣν δέ τινες βοήθειαν ἐπιχειροῦσι 
φέρειν ἑαυτοῖς τῶν λεγόντων ἄφθαρτον μὲν εἶναι [sc. τὸν χόσμον] γενόμενον δὲ 
οὐχ ἔστιν ἀληθής ὁμοίως γάρ φασι τοῖς τὰ διαγράμματα γράφουσι χαὶ σφξς 
εἰρηχέναι περὶ τῆς γενέσεως, οὐχ ὡς γενομένου ποτὲ, ἀλλὰ διδασχαλίας χάριν ὡς 
μᾶλλον γνωριζόντων, ὥσπερ τὸ διάγραμμα γιγνόμενον θεασαμένους. Dass hiemit 
Xenokrates gemeint sei, bemerkt Sımrr. z. ἃ. St. 8. 186, b, 33 Kant. 
Schol. 488, b, 15 (dem zwei weitere Scholien ebd. 489, a, 4. 9 folgen; 

eines derselben dehnt die Angabe, wie es scheint willkührlich, auf Speusippus 

aus); und um die Sache ganz ausser Zweifel zu setzen, sagt PLour. an. 

procr. 3, 8. 1013, nachdem er die Erklärungen des Xenokrates und Krantor 

angeführt hat: ὁμαλῶς δὲ πάντες οὗτοι χρόνῳ μὲν olovrar τὴν ψυχὴν μὴ γεγο- 
vevar, μηδ᾽ εἶναι γενητὴν, πλείονας δὲ δυνάμεις ἔχειν͵ εἰς ἃς ἀναλύοντα θεωρίας 
ἕγεχα τὴν οὐσίαν αὐτῆς λόγῳ τὸν Πλάτωνα γινομένην ὑποτίθεσθαι χαὶ συγχεραννυ- 
μένην' τὰ δ' αὐτὰ καὶ περὶ τοῦ κόσμου διανοούμενον ἐπίστασθαι μὲν ἀΐδιον ὄντα 
χαὶ ἀγένητον. τὸ δὲ ᾧ τρόπῳ συντέταχται χαὶ διοιχεῖται καταμαθέϊν οὐ ῥάδιον 
δρῶντα τοῖς μήτε γένεσιν αὐτοῦ μήτε τῶν γενητιχῶν σύνοδον ἐξ ἀρχῆς προῦπο - 
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Physik des Chalcedoniers ausser einer Definition der Zeit, 
welche’sich an die platonischen Bestimmungen anlehnt 1), und 
einer nicht ganz sicheren astrenomischen Angabe ?), nur einige 
psychologische Sätze überliefert: | dass die Seele ein rein geisti- 
ges Wesen sei°) und vom Leibe getrennt existiren könne), dass 
die Vernunft von aussen, d. h. aus einem früheren Dasein, her- 
komme°), dass aber auch der unvernünftige Theil der Seele un- 
sterblich sei®). Ob Xenokrates diesen Vorzug auch auf die 
Thierseelen ausdehnte, wird nicht gesagt; da er ihnen aber so- 
gar ein Gottesbewusstsein zuschrieb 7), ist diess wahrscheinlich ; 

3 

θεμένοις ταύτην τὴν δδὸν τραπέαθαι. (Vgl. auch was 8.867, 1 über die gleiche 
von Xen. bei einem verwandten Anlass gebrauchte Auskunft bemerkt ist.) 

Daher rechnet Cuusorın di. nat. 4, 3 Xenokrates und die ganze alte Aka- 

demie mit Plato zu denen, welche angenommen zu haben scheinen, dass 

das Menschengeschlecht immer vorlıanden gewesen. sei. 

1) Bros. ΕΚ]. I,-250: Eevoxpdms [τὸν χρόνον φησὶ] μέτρον τῶν γεννητῶν 
καὶ χίνησιν ἀΐδιον. Beide Bestimmungen sind platonisch; s. Tim, 38, A. 89, 
B f. und oben 8. 684. 

2) Stop. ΕΚ]. I, 514 (Pıövr. plac. II, 15, 1): Ξενοχράτης χατὰ μιᾶς ἐπι- 
φανείας οἴεται χεῖσθαι (Plut. xıveisdar) τοὺς ἀστέρας, ol δ᾽ ἄλλοι Στωϊχοὶ πρὸ τῶν 
ἑτέρων τοὺς ἑτέρους ἐν ὕψει χαὶ βάθει. Diese Angabe kann sich aber für's 
erste nur auf die Planeten beziehen, welche Xenokr. mit Plato in die Ebene 

der Ekliptik gesetzt haben wird, wogegen weder er noch sonst jemand die 

sämmtlichen Fixsterne in dieselbe Ebene mit den-Planeten verlegen konnte. 

Zweitens weist aber das ἄλλοι Στωϊχοὶ darauf hin, dass ein anderer Name, 

als der des Xenokrates, etwa Zeno oder Kleanthes, zunächst vorangieng, 

mag nun dieser statt jones zu setzen oder wahrscheinlicher nach ihm aus- 

gefallen sein. 

8) Cıc. Acad. II, 39, 124: die Seele sei nach Xenokrates mens 

nullo corpore. Neues. nat. hom. 31: er bewies die Unkörperlichkeit der 

Soele mit. dem Satze: el δὲ μὴ τρέφεται, πᾶν δὲ σῶμα ζῴου τρέφεται, οὐ σῶμα 

a ψυχή. 
4) Asıst. De an. I, 4, Schl. (in der Kritik der xenokratischen Defi- 

nition): ἔτι δὲ πῶς οἷόν τε χωρίζεσθαι τὰς ψυχὰς καὶ ἀπολύεσθαι τῶν σωμάτων 

u. 8. w. Auch diese Bestimmung versteht sich für den Platoniker von 

selbst; aber PıııLoronus z. d. St. E, 14, o. ist nicht als selbständige Quelle 

zu betrachten. 
5) ὅτοβ. Ekl. I, 790: Pythagoras, Plato, Xenokrates u. a. lehren, 

θύραθεν εἰσχρίνεσθαι τὸν νοῦν, wo der aristotelische Ausdruck in der obigen 

: Weise auf platonische Vorstellungen zurückzuführen ist. 

6) 8. ο. 8. 860, 2. 
7) 8. 8. 873, 6. 
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‚doch verbot er die Fleischnahrung nicht desshalb, weil er in den 
'Thieren etwas dem Menschen verwandtes sah, sondern aus dem 
entgegengesetzten Grunde, weil die Unvernunft der Thierseelen 

. dadurch Einfluss auf uns gewinne). Der Vernunft scheint er im 
Kopf ihren Sitz angewiesen zu haben, während er sich den ver- 
nunftlosen Theil der Seele durch den een Körper verbreitet 
dachte 3). 

Der Ethik hatte Xenokrates, wie sich denken lässt, beson- 
dere Aufmerksamkeit zugewendet 8); und wie die Bedeutung 
i seines persönlichen Unterrichts ohne Zweifel hauptsächlich auf 
. dieser Seite lag, so hat er auch die grössere Hälfte seiner Werke 

Ὁ ethischen Untersuchungen gewidmet. Es werden uns Schriften 
über das Gute, das Nützliche, das Angenehme, die Glückselig- 
keit, die äusseren Güter, den Tod, über den freien Willen, die 

Affekte, das Wesen und die Lehrbarkeit der Tugend, über die 
Gerechtigkeit, die Billigkeit, die Weisheit, die Wahrhaftigkeit, die 
Frömmigkeit, die Selbstbeherrschung, die Tapferkeit, den Edel- 
sinn, über die Eintracht, die Freundschaft, | das Hauswesen, über 
den Staat, das Gesetz, das Königthum genannt 4). Es giebt also 

1) CLemexs Strom. VII, 717, D: δοχεῖ δὲ Ξενοχράτης ἰδίᾳ Ei 
μένος περὶ τῆς ἀπὸ τῶν ζῴων τροφῆς χαὶ Πολέμων ἐν τοῖς περὶ τοῦ χατὰ φύσιν βίου 

συντάγμασι σαφῶς λέγειν, ὡς ἀσύμφορόν ἐστιν ἣ διὰ τῶν σαρχῶν τροφὴ, e’pyas- 
μένη ἤδη καὶ ἐξομοιουμένη ταῖς τῶν ἀλόγων ψυχαῖς. In der hier genannten Schrift 
des Xenokr. werden sich auch die Erörterungen über die drei Gesetze des 

Triptolemus und namentlich über das ihm zugeschriebene Verbot der Tödtung 

von Thieren gefunden haben, über welche Porrn. De abstin. IV, 22 berichtet. 

2) So lassen sich wenigstens die Angaben des TerrunLıar und LacTasz 

verknüpfen, von denen jener De an. 15 sagt, das principale throne nach 

Xenokrates im Scheitel, dieser Opif. D. 16: sive etiam mentis locus nullus 

est, sed per totum corpus sparsa discurrit, quod et fieri potest et a Äenocrate, 

Platonis discipulo, disputatum est. Nur müsste in diesem Fall Lactanz mens ge- 

setzt haben, wo Xenokrates nicht vom νοῦς, sondern von der ψυχὴ geredet hatte. 

8) In der sittlichen Wirkung der Philosophie soll er auch ihren ur- 
sprünglichen Entstehungsgrund gefunden haben; Garen hist. phil. c. 3, 

Schl.: αἰτία δὲ φιλοσοφίας εὑρέσεώς ἐστι κατὰ le τὸ ταραχῶδες ἐν τῷ 
βίῳ χαταπαῦσαι τῶν πραγμάτων. 

4) θιοα. nennt Schriften 5. σοφίας, π᾿ πλούτου, π. τοῦ παιδίου (Ὁ viel- 
leicht ist περὶ παιδίων oder π. παίδων ἀγωγῆς oder etwas ähnliches zu setzen: 
man könnte aber auch an x. αἰδοῦς denken), x. ἐγχρατείας, π. τοῦ ὠφελίμου, 

τοῦ ἐλευθέρου, θανάτου, ἑκουσίου, φιλίας, ἐπιειχείας, εὐδαιμονίας, π. τοῦ ψεύδους, 

π. φρονήσεως, οἰχονομιχὸς, 7. σωφροσύνης, δυνάμεως νόμου, πολιτείας, ὁσιότητος, 

.” 
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kaum irgend ein Gebiet der Ethik, das er nicht eingehend be- 
handelt hätte. Trotz dieser ausgebreiteten Schriftstellerei ist uns 
nun zwar auch von seinen ethischen Lehren nur wenig bekannt. 
Doch lässt sich daraus immerhin die Richtung seiner Sittenlehre 
erkennen, welche in allen wesentlichen Beziehungen mit der 
übrigen Akademie und mit Plato übereinstimmt. Alle Dinge 
sind nach Xenokrates entweder Güter oder Uebel oder keines 
von beiden 1). Unter den Gütern unterschied er wohl mit andern 
Platonikern Güter der Seele, des Leibes und des äusseren Le- 

bens 3); für das höchste und wichtigste derselben erklärte er 
aber die Tugend. Denn wenn er auch der Behauptung, dass sie 
das einzige Gut sei, mit der ganzen Akademie fremd blieb), so 
gab er ihr doch vor allem andern so entschieden den Vorzug t), 
dass CICERO sagt, er habe alles neben ihr geringgeachtet). Erst 
in die zweite Reihe | stellte er die äusseren und die leiblichen 
Güter: Gesundheit, Ehre, Wohlstand u. s. w. Für etwas nlitz- 

ὅτι παραδοτὴ ἢ ἀρετή, π. παθῶν, π. βίων (über den Werth der verschiedenen 
Lebensweisen, 2. B. des theoretischen, politischen, geniessenden Lebens), π 

Sovolag, δικαιοσύνης, ἀρετῆς, ἡδονῆς, βίου, ἀνδρείας, πολιτιχὸς, τἀγαθοῦ, βασιλείας. 
(Ueber diese auch Pıur. adv. Col. 82, 9. 5. 1126.) Ebendabin gehört die 

Schrift über die thierische Nahrung, s. o. 863, 1. 878, 1. 

1) Xenokr. bei Sext. Math. XI, 4: πᾶν τὸ ὃν ἢ ἀγαθόν ἐστιν ἣ χακόν 

ἐστιν, ἢ οὔτε ἀγαθόν ἐστιν οὔτε χαχόν ἐστι, wofür sofort ein unbehülflicher, 

sich im Kreis drehender Beweis folgt. 

2) Cıc. Acad. I, 5, 19 f. legt diese Unterscheidung nach Antiochus der 

Akademie überhaupt bei, und diese an sich nicht unbedingt sichere Aussage 

wird durch das, was 8. 808, 3 angeführt wurde, bestätigt. 

3) Vgl. σις. Legg. I, 21, 55. Tusc. V, 10, 80. Put. com. not. 13, 1. 

8. 1065 und folg. Anmm. 
4) Cıc. Fin. IV, 18, 49: Aristoteles, Xenocrates, tota üla familie non 

dabit (den Satz nämlich, dass nur das Lobenswerthe ein Gut sei); guippe 

qui valeludinem, vires, divitias, gloriam, multa alia bona esse dicant, lauda- 

bilia non dicant. et hi quidem ita non sola virtute finem bonorum contineri 

putant, ut rebus tamen omnibus virtulem anteponant. Vgl. Legg. I, 13, 

87 (oben 8. 861, 2). 
δ) Tusc. V, 18, 5l: quid ergo aut hunc [Critolaum] prohibet, aut etiam 

Xenocratem illum grarissimum philosophorum, exaggeraniem tantopere virlu- \ 

tem, exienuantem cetera ei abjicieniem, in virtute non beatam modo vitam sed 

etiam beatissimam ponere? Wegen der Strenge seiner Moral setzt Pur. 

comp. Cim. c. Luc. c. 1 die Lehre des Xen. in derselben Weise, wie sonst 

die stoische, der epikureischen entgegen. 
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liches nämlich, oder für Güter, wollte er auch diese Dinge ange- 
sehen wissen, und die entgegengesetzten Zustände für Uebel 3), 
und die Stoiker, welche beide zu dem Gleichgültigen rechneten, 
unterschieden sich von ihm doch nicht blos in den Worten ?); nur 
sollten jene untergeordneten Güter und Uebel gegen die höheren 
nicht in Betracht kommen. Sofern es sich daher um den vollen 
Begriff des höchsten Guts handelte, musste Xenokrates die übri- 
gen Güter, ausser der Tugend, in denselben mitaufnehmen: die 
Glückseligkeit besteht in der Vollendung aller naturgemässen 
Thätigkeiten und Zustände 8), in dem Besitz der | eigenthümlich 
menschlichen Tugend und aller ihr dienenden Vermögen; und soll 

1) Cie. Fin. IV, 18 8. ο. 879, 4 Legg. I, 21, 35: wenn Zeno mit Aristo 

die Tugend allein für ein Gut, alles übrige für ganz gleichgültig erklärte, 

valde a Xenocrate et Aristotele et ab illa Platonis famiia discreparet ... Nunt 

vero cum decus...solum bonum' dicat; item dedecus.... malum . . solum: 

divitias, valetudinem, pulchritudinem commodas res appellet, non bonas; pau- 

pertatem, debilitatem, dolorem ıncommodas, non malas: sentit idem quod Aeno- 

crates, quod Aristoteles, loquitur alio modo. Pur. c. notit. 13, 8. o. S. 

861, 2. Ders. ebd. 22, 3. 5. 1069: Aristot. und Xenokr. haben nicht, 

wie die Stoiker, geläugnet, ὠφελεῖσθαι μὲν ἀνθρώπους ὑπὸ θεῶν, ὠφελεῖσθαι δὲ 
ὑπὸ γονέων, ὠφελείσθαι δὲ ὑπὸ χαθηγητῶν. Auch Tusc. Υ͂, 10, 30 rechnet 

Cıc. unsern Philosophen zu denen, welche Armuth, Schaude, ουδὲ der 

Angehörigen oder des Vaterlands, schwere Körperleiden, Krankheit, Ver- 

bannung, Sklaverei für Uebel erklären, zugleich aber daran festhalten, 

semper beatum esse sapientem. Aus diesen Stellen ergiebt sich auch, dass 

Wynrersse (166 ff.) Unrecht hat, wenn er glaubt, Xenokr. habe die Dinge, 
welche weder Güter noch Uebel sind, in nützliche (Gesundheit u. 58. f.) und 

schädliche (Krankheit u. s. w.) getlieilt. Gut und nützlich, übel und schäd- 
lich sind vielmehr bei ibm, wie bei Sokrates und Plato, gleichbedeutende 
Begriffe, aber nicht alle Güter haben den gleichen Werth, nicht aile Uebel 

sind gleich schlimm. 

2) Wie Cıckro sagt: 8, vor. Anm. 

3) Cicero schreibt diesen Satz der Akademie überhaupt zu und beruft 
sich für denselben namentlich auf Polemo; Acad. II, 42, 131: Aomeste 

autem vivere fruentem rebus is, quas primas homini natura concliet, et retus 

Academia censuit (sc. finem bonorum), ut indicant scripta Polemonis. Ebenso 

Fin, II, 11, 34. Ausführlicher setzt er diese Bestimmung Fin. IV, ὁ f. 

(vgl. V, 9 ff.) mit der Bemerkung auseinander, dass die Stoiker selbst in ihr 

die Lehre des Xenokrates und Aristoteles anerkennen; dass sie nicbt blos 

‚ Polemo angehört, erhellt auch aus Pıur. comm. not. c. 23, 8. 1069: τίνας 

δὲ Ξενοχράτης χαὶ Πολέμων λαμβάνουσιν. ἀρχάς; οὐχὶ καὶ Ζήνων τούτοις ἠχολού- 

θησεν, ὅποτιθέμενος στοιχεία τῆς εὐδαιμονίας τὴν φύτιν καὶ τὸ χατὰ φύσιν; 
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auch nur die Tugend das sein, was sie erzeugt, nur die edeln 

Thätigkeiten und Eigenschaften das, worin sie ihrem eigentlichen 
Wesen nach besteht, so soll sie doch auch der leiblichen und 

äusseren Güter nicht entbehren können 1), welche somit, um uns 
eines platonischen Ausdrucks?) zu bedienen, zwar nicht als Ur- 

sachen, aber doch als Mitursachen der Glückseligkeit zu betrach- 

ten sind. Eibendesshalb kann aber, wenn nach der eigentlichen 
und positiven Bedingung der Glückseligkeit gefragt wird, auch 
die Tugend allein als solche genannt, das glückselige T eben dem 
tugendhaften gleichgesetzt®), der Weise muss unter allen Um- ν x 
ständen für glückselig erklärt werden 4). Dass er aber trotzdeın, 
wenn die Güter zweiten Rangs fehlen, nicht schlechthin glück- 
selig sein sollte 5), diess musste vom stoischen Standpunkt aus 
allerdings unbegreiflich gefunden werden, der akademischen 
Mässigung und dem xenokratischen Begriff der Glückseligkeit 
entsprach es durchaus; denn wenn dieser Besitz an das Zusam- 
mentreffen mehrerer Bedingungen geknüpft ist, so wird er mehr 
oder weniger vollkommen sein, je nachdem diese Bedingungen 

- 

1) CLEmEns Strom. II, 419, A: Eevoxpams τε ὁ Χαλχηδόνιος τὴν εὖδαι- 

μονίαν ἀποδίδωσι χτῆσιν τῆς οἰχείας ἀρετῆς χαὶ τῆς ὑπηρετιχῆς αὐτῇ δυνάμεως. 
εἶτα ὡς μὲν ἐν ᾧ γίνεται, φαίνεται λέγειν τὴν ψυχήν" ὡς δ᾽ ὑφ᾽ ὦν, τὰς ἀρετάς" 

ὡς δ᾽ ἐξ ὧν, ὡς μερῶν, τὰς χαλὰς πράξεις χαὶ τὰς σπουδαίας ἕξεις τε χαὶ ὃ:α- 

θέσεις καὶ κινήσεις χαὶ σχέσεις" ὡς τούτων οὐχ ἄνευ, (1. ὡς δ' 

σωματιχὰ καὶ τὰ Extöc. 
2) 8. ο. B. 644, 1. 
3) Arıst. Top. VII, 1. 152, a, 7: Bevoxpätng τὸν εὐδαίμονα βίον xal 

τὸν σπουδαΐον ἀποδείχνυσι τὸν αὐτὸν, ἐπειδὴ πάντων τῶν βίων αἱρετώτατος ὃ 

σπουδαῖος χαὶ ὃ εὐδαίμων’ ἕν γὰρ τὸ αἱρετώτατον χαὶ μέγιστον. Weiteres 
8. 875, 2. 

4) Cıc. Tusc. V, 10 5. 8. 880, 1. Vgl. folg. Anm. 
5) Cıc. Tuse. V, 13, 39 ἢ, (vgl. 81, 87): omnes virtutis compotes beati 

sunt, darüber sei er mit Xenokrates, Speusippus, Polemo einverstanden. 

sed mihi videntur etiam bealissimi, was sofort gegen diese mit der Bemerkung 

bewiesen wird, wer freilich (wie sie) dreierlei verschiedene Güter annehme, 

könne nie zu der Sicherheit der wahren Glückseligkeit gelangen. Ebd. c. 

18 9. ο. 879, 4. Seneca epist. 85, 18 f.: AXenocrates et Speusinpus pulant 

beatum vel sola virtute fieri posse, non lamen unum bonum esse, quod ho- 

nestum est... . illud autem absurdum est, quod dicitur, beatum quidem fu- 

turum vel sola virtule, non futurum autem perfecte beatum. Ep. 71, 18: 

Academici veteres beatum quidem esse (scil. virum bonum) etiam inter hos ᾽ν) 

eruciatus falentur, sed non ad perfectum nec ad plenum, 

7 3 - x 
ὧν οὐχ ἀνεὺ) τὰ 
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vollständiger oder unvollständiger vorhanden sind, die Glück- 
seligkeit wird mithin einer Steigerung und Verminderung fähig 
sein, es wird erlaubt sein, zwischen dem glückseligen und dem 
allerglückseligsten Leben zu unterscheiden. | 

Wie sehr es Xenokrates mit der Behauptung ernst war, dass 
nur die Tugend glücklich mache, lässt sich neben der Flecken- 
losigkeit und Strenge seines Charakters !) auch aus den wenigen 
weiteren Mittheilungen über seine Sittenlehre erkennen. Aus der 
Gebundenheit des sinnlichen Lebens uns zu befreien, das Titani- 
sche in der menschlichen Natur durch das Göttliche zu überwin- 
den ist unsere Aufgabe ?); Reinheit, nicht allein in den Hand- 
lungen, sondern auch in den Wünschen des Herzens, unsere 

Pflicht®). Die wesentlichste Beihülfe leistet uns hiefür die Philo- 
sophie 4); denn darın besteht eben der Vorzug des Philosophen, 
dass er das freiwillig thut, wozu andere durch’s Gesetz gezwun- 
gen werden müssen?®). Wenn aber schon Plato neben der 

1) Vgl. 8. 841. 
᾿ 4) Diess ist mir die wahrscheinlichste Deutung von zwei dunkeln 

Stellen. Terrutr. ad nat. II, 2 sagt: Xenocrates Academwus bifariam facıt 

[formam divinitatis], Olympios et Titanios qui de Coelo et Terra. Soll diese 

Eintheilung der Gottheiten bei Xenokrates nicht blos als historische Notiz, 

mit Beziehung auf die alten Theogonieen, vorgekommen sein, so wird sie 

sich wohl nur so auffassen lassen, dass er den Mythus vom Kampf der 

Olympier mit den Titanen moralisch deutend, im Menschen diese zweierlei 

Wesen aufzeigte; denn in seiner eigentlichen Theologie sieht man sich ver- 
gebens nach einem Anknüpfungspunkt für sie um, da sich die Dämonen 

zwar vielleicht, wegen ihrer Mittelstellung zwischen Himmel und Erde, als 

Söhne dieser 'beiden, aber doch kaum als Titanen, im Gegensatz zu den 

Olympiern, bezeichnen liessen. — Weiter hatte er nach dem Scholiasten 

bei Fırcku Olympiod. in Phädon. 8. 66, Nr. 2 von dem titanischen Kerker 

geredet, in den wir gebannt seien; dieser bemerkt nämlich zu Phädo 62, B: 
N φρουρὰ... ὡς Ξενοχράτης, Τιτανιχή ἐστι χαὶ εἷς Διόνυσον ἀποχορυφοῦται, 

wobei aber nicht klar ist, ob er die Menschen mit dem in die Gewalt der 

Titanen gerathenen Dionysos der Orphiker, oder mit den-in Haft liegenden, 

von Dionysos zu befreienden Titanen verglich. 
3) Arııan V. H. XIV, 42: Eevoxpärng .. . ἔλεγε, μηδὲν διαφέρειν ἣ τοὺς 

πόδας ἢ τοὺς ὀφθαλμοὺς εἷς ἀλλοτρίαν οἰχίαν τιθέναι. ἐν ταὐτῷ γὰρ ἁμαρτάνειν 
τόν τε εἰς ἃ μὴ δέϊ χωρία βλέποντα χαὶ εἰς οὖς μὴ δεῖ τόπους παριόντα. Wer 

fände sich hiebei nicht an Matth. 5, 28 erinnert? 

4) Vgl. 8. 878, 8. 

5) Prvr. virt. mor. c. 7, 8, 446. adv. Col. c. 30, 2. 8. 1124. Cıc. Bep. I, 
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Philosophie eine unphilosophische Tugend zugegeben hatte, 80 
unterschied Xenokrates noch bestimmter zwischen dem theoreti- 

schen und dem praktischen Verhalten, indem er mit Aristoteles 
die Weisheit oder die Wissenschaft auf die Erkenntnissthätigkeit 
beschränkte, das praktische Gebiet dagegen | der „Einsicht“ zu- 
wies?). Sonst ist uns von seinen zahlreichen Bearbeitungen der 
Tugendlehre kaum irgend etwas überliefert?); dass sie sich aber 
der Richtung der Akademie, wie wir diese sonst kennen, an- 
schloss, lässt sich nicht bezweifeln 8). Ebenso ist uns von dem 
Inhalt seiner politischen Werke und von seinen Erörterungen 
über Rhetorik und einige verwandte Gegenstände *) nur ganz 
unbedeutendes 5) erhalten. 

2, 3. Serv. in Aen. VII, 204. Der gleiche Ausspruch wird aber (von 

Dıoe. V, 20) auch Aristoteles beigelegt, welcher ja auch Eth. N. IV, 14. 1128, 

8, 31 von dem χαρίεις χαὶ ἐλευθέριος sagt: οἷον νόμος ὧν ἑαυτῷ. Es können 
ihn mehrere gethan haben, er kann aber auch mit Unrecht von dem einen 

auf den andern übertragen worden sein. 

1) Cıemens Strom. U, 869, C: ἐπὲὶ καὶ Ξενοχράτης Ev τῷ περὶ φρονήσεως 
τὴν σοφίαν ἐπιστήμην τῶν πρώτων αἰτίων χοὶ τῆς νοητῆς οὐσίας εἶναί φησιν, τὴν 

φρόνησιν ἡγούμενος διττὴν, τὴν μὲν πραχτιχὴν τὴν δὲ θεωρητιχὴν, ἣν δὴ σοφίαν 

ὑπάρχειν ἀνθρωπίνην. διόπερ ἣ μὲν σοφία φρόνησις, οὐ μὴν πᾶσα φρόνησις σοφία. 
Azıst.' Top. VI, 8. 141, a, 6: οἷον ὡς Ξενοχράτης τὴν φρόνησιν δριστιχὴν χαὶ 
θεωρητιχὴν τῶν ὄντων φησὶν εἶναι, was Arist. als einen Ueberfluss tadelt, ὁριστι- 

χὴν allein wäre genug gewesen. 
2) Hier ist nur etwa noch das Wort bei Pıur. De audiendo c. 2, 

8. 38, vgl. qu. conv. VII, 5, 4. 8. 706 zu erwähnen: es sei noch nöthiger, 

die Ohren der Kinder zu verwahren, als die der Athleten. 3 
8) Wir werden insofern auch die Angabe Cıcero’s Acad. II, 44, 185, 

dass die Affektlosigkeit des Weisen der alten Akademie fremd gewesen sei, 

mit auf Xenokrates beziehen dürfen, wiewohl er sich im besonderen auf 

Krantor beruft. 
4) x. μαθημάτων τῶν περὶ τὴν λέξιν (81 Bücher), x. τέχνης, π. τοῦ 

γράφειν. 
5) Prur. b. Prost. in Hes. Ἔ. x. Ἧμ. V. 874 (Plut. Fragm. 11, 20 

Dübn.) bemerkt, “er rathe, nur Einen Erben zu hinterlassen. Sexr. Math. 
II, 6 führt von ihm die Definition der Rhetorik als ἐπιστήμη τοῦ εὖ λέγειν, 
ebd. 61 als πειθοῦς δημιουργὸς an; Quixtir. Instit, II, 15, 4. 34 legt beide 
Isokrates, d. h. einer seinen Namen tragenden Schrift bei. Beide Namen 

werden ja oft verwechselt. In einer der angeführten Schriften könnte sich 

auch jene von Prur. qu. conv. VIII, 9, 3, 13. S. 733 erwähnte Berechnung 

über die Zahl der Sylben gefunden haben, die sich aus dem gesammten 

Alphabet bilden lassen. 
56 * 
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14. Fortsetzung: die übrigen Mitglieder der alten Akademie. 

Neben Xenokrates und Speusippus hatten sich auch noch 
andere Platoniker mit Untersuchungen über die Urgründe, die 
Ideen und die Zahlen beschäftigt. So erfahren wir, dass die zwei 
Principien der späteren platonischen Metaphysik in der Schule 
verschiedene Fassungen erhielten, ohne dass doch die Sache 
selbst dadurch gefördert oder verdeutlicht worden wäre 3). 
Ferner erwähnt ARISTOTELES neben den drei Hauptansichten 
über das Verhältniss der Zahlen zu den Ideen, der platonischen, 

“ἢ speusippischen und xenokratischen, | noch einer vierten, welche 
nur die idealen Zahlen für sich existiren liess 5), das Mathema- 
tische dagegen zwar als eine besondere Gattung behandelte, aber 
ohne ihm ein eigenes Dasein ausser den sinnlichen Dingen zu- 
zugestehen ?). Fragen wir endlich nach der Entstehung der 
Dinge aus den Zahlen und der Zahlen aus den Urgründen, so 
wurden auch hier verschiedene Wege eingeschlagen. ARISTO- 
TELES wenigstens wirft den Platonikern vor, sie hätten die Zah- 
len bald als unbegrenzt beschrieben, bald als begrenzt durch die 
Zehnzahl 4); und von denen, welche der letzteren Ansicht huldig- 
ten, sagt er, sie führen die verschiedenen abgeleiteten Begriffe, 

wie das Leere, das mathematische Verhältniss, das Ungerade, 
theils auf die Zahlen innerhalb der Dekas, theils auf die Ur- 
gründe zurück: auf die letzteren z. B. die Gegensätze der Ruhe 
und Bewegung, des Guten und Bösen). Ebenso wissen wir 
PREISER ON: 

1) Arıst. Metaph. XIV, 1 f. (8. ο. 628, 3 vgl. m. 8. 858, 2. 866, 1). c. 

δ. 1092, a, 35 £. 
2) Metaph. XIII, 6, in den 8. 855 angeführten Worten: ἄλλος δέ τις u. 5. w. 

3) Metaph. III, 2. 998, a, 7: εἰσὶ δέ τινες οἵ φασιν εἶναι μὲν τὰ μεταξὺ 
ταῦτα λεγόμενα τῶν τε εἰδῶν χοὶ τῶν αἰσθητῶν, οὐ μὴν χωρίς γε τῶν αἰσθητῶν 
ἀλλ᾽ ἐν τούτοις. Da diese Behauptung an die eben erwähnte, dass nur die 

: Idealzahlen für sich existiren, sich unmittelbar ergänzend anschliesst, glaube 

ich beide den gleichen Personen beilegen zu dürfen. 
4) XII, 8. 1073, a, 18. XIIL- 8. 1084, a, 12. c. 9. 1085, b, 23 vgl. 

XIV, 4, Anf. Phys. II, 8. 206, b, 30. 

5) Metaph. XIII, 8. 1084, a, 81: πειρῶνται δ᾽ [γεννᾷν τὸν ἀριθμὸν] ὡς 
τοῦ μέχρι τῆς δεχάδος τελείου ὄντος ἀριθμοῦ" γεννῶσι γοῦν τὰ ἑπόμενα, οἷον τὸ 
χενὸν, ἀναλογίαν, τὸ περιττὸν, τὰ ἄλλα τὰ τοιαῦτα ἐντὸς τῆς δεχάδος" τὰ μὲν 
γὰρ ταῖς ἀρχαῖς ἀποδιδόασιν, οἷον χίνησιν, στάσιν, ἀγαθὸν, χαχὸν; τὰ δ᾽ ἄλλα τοῖς 

ἀριθμοῖς. Vgl. Tueorursst oben 858, 2, 
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bereits 1), dass sie für die Ableitung der Raumgrössen mancherlei 
Anläufe nahmen, ohne doch damit weit zu kommen. Von den ἡ 
meisten wurde aber die Erklärung des Abgeleiteten aus den Ur- 
gründen nicht weiter verfolgt, sondern sie begnügten sich in der 

Weise der Pythagoreer mit unbestimmten und vereinzelten Ana- 
logieen °). Als der einzige, der in dieser Beziehung | gründ- 
licher verfuhr, wird neben Xenokrates Hestiäus genannt ?); 
aber gerade tiber ihn sind wir so gut wie gar nicht näher unter- 
richtet ®). 

Einige bemerkenswerthe Abweichungen von der platoni- 
schen Lehre treffen wir bei dem Pontiker Heraklides. Seinem 
allgemeinen Standpunkt nach werden wir wir diesen Philosophen 
allerdings den Platonikern beizählen dürfen. Wenn ihm der 
Epikureer bei CICERO vorwirft, dass er bald den Geist, bald die 
Welt als Gottheit behandle, dass er ferner die Wandelsterne, " 

den Fixsternhimmel und die Erde zur göttlichen Würde er- ὖ 
hebe 9), so lassen sich hierin unschwer die platonichen Ansichten 
über die göttliche Vernunft, die Beseeltheit und Göttlichkeit der 

1) S. S. 807, 2 vgl. m. 854, 2 und dazu noch Metaph. XIV, 2. 1089, 

b, 11. VII, 11. 1036, b, 12: ἀνάγουσι πάντα εἷς τοὺς ἀριθμοὺς, χαὶ γραμμῆς 
τὸν λόγον τὸν τῶν δύο εἶναί φασιν. καὶ τῶν τὰς ἰδέας λεγόντων ol μὲν αὐτο- 

γραμμὴν τὴν δυάδα, οἱ δὲ τὸ εἶδος τῆς γραμμῆς. ἔνια μὲν γὰρ εἶναι ταὐτὰ τὸ 
εἶδος καὶ οὗ τὸ εἴδος, οἷον δυάδα χαὶ τὸ εἶδος δυάδος. 

2) ΤΗΒΟΡΗΒΑΒΤ, 8. 0. 858, 2. Arıst. Metaph. ΧΙΠ, 8 (8. Anm. 4). 

Doch wird man aus Metaph. I, 9. 991, b, 10. ΧΙΠ. 8. 1084, a, 14. XIV, 

5, 1092, b, 8 ff. nicht schliessen dürfen, dass manche Platoniker wirklich 

bestimmte Zahlen für die des Menschen, des Thieres u. s. f. erklärt haben. 

3) Tueorunast nach dem 5, 858, 2 angeführten : πειρᾶται δὲ χαὶ “Ἑστιαῖος 
μέχρι τινος (nämlich: das übrige, ausser den Raumgrössen, abzuleiten), οὐχ" 

ὥσπερ εἴρηται περὶ τῶν πρώτων μόνον. 

4) Ausser der Herausgabe der platonischen Vorträge über das Gute 

kennen wir von ihm noch (aus Stop. Ekl. I, 250): die Definition der 

Zeit, welche von der platonischen nicht abweicht, als φορὰ ἄστρων πρὸς 

ἄλληλα. 
5) N. De. 1, 13, 84: Heraclides ... modo mundum tun mentem dieinam 

esse pulal; errantibus eliam stellis divinitatem tribuit, sensuque Ieum privat et 

ejus formam mutabilem esse vult, eodemque in lıbro rursus terram et coelum 

(ἃ. h. den ἀπλανὴς, da ja die Planeten schon erwähnt sind) refert in Deos. 
Die Worte sensuque — rult entlialten aber (wie Krıscne Forsch. 5. 335 f. 

richtig bemerkt) blosse Folgerungen des Epikureors, keine geschichtlichen 

Aussagen über die Ansichten des Heraklides, 

‘ 

‘ 
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Welt und der Gestirne erkennen; denn die letzteren wird Hera- 
- klides natürlich nur ın demselben Sinne für Götter erklärt haben, 

wie Plato, indem er zwischen dem unsichtbaren Gott und den 
sichtbaren Göttern unterschied. Dagegen entfernte er sich in 
seiner Kosmologie von seinem Lehrer durch mehrere Annahmen, 
welche wir zunächst mit den pythagoreischen Einflüssen, denen 
er sich mit Vorliebe hingab 1), in Verbindung zu bringen | 
haben ἢ. Für's erste erfahren wir nämlich, dass er als Grundbe- 
standtheile alles Körperlichen kleinste Körper angenommen habe, 
welche aus keinen weiteren Theilen zusammengesetzt seien, 
welche sich aber von den demokritischen Atomen dadurch unter- 
‚scheiden sollten, dass sie von einander Einwirkungen erleiden 
und somit nicht blos in eine mechanische Verbindung, sondern 
in wirklichen Zusammenhang treten können °). Was ihn zu die- 
ser Annahme veranlasst hat, für die sich bei ihm auch noch eine 

1) Diess erhellt ausser den sogleich anzuführenden Lehren und der 
Angabe des Dıoc. V, 86, dass er die Pytlıagoreer gehört habe, auch aus 

seiner Schrift über die Pythagoreer (ebd. 88), seinem mährchenhaft geschrie- 

benen Abaris (m. 8. die zwei Bruchstücke, welche MüLLer Fragm. Hist. gr. 
I, 197 aus Bexker’s Anecd. 145. 178 anführt, und Prur. aud. po. c. 1, 

S. 14), und den Angaben, welche wahrscheinlich der ersteren Schrift ent- 

nommen sind: von dem wunderbaren Verschwinden des Empedokles nach 

der Wiederbelebung der Scheintedten (Dıoa. VIII, 67), und von der Ver- 

wandlung einer Bohne in eine menschliche Gestalt, wenn man sie 40 Tage 

in Mist eingrabe (Jon. Lyp. de mens. IV, 29. 8. 181). 
2) Wegen dieser eigenthümlichen Lehren rechnet Prur. adv. Col. 14, 

2. 8. 1115 unsern Philosophen zu denen, welche πρὸς τὰ χυριώτατα καὶ μέ- 

γιστα τῶν φυσιχῶν ὑπεναντιούμενοι τῷ Πλάτωνι καὶ μαχόμενοι διατελοῦσι. 
3) Dionys. Ὁ. EuseB. praep. ev. XIV, 23, 3, nach Besprechung der 

‚ Atomenlehre: οἱ δὲ, τὰς ἀτόμους μὲν ὀνομάσαντες [l. οὐχ Öv.], ἀμερῆ φασιν εἶναι 
σώματα, τοῦ παντὸς μέρη, ἐξ ὧν ἀδιαιρέτων ὄντων συντίθεται τὰ πάντα χαὶ εἰς ἃ 

, διαλύεται. χαὶ τούτων φασὶ τῶν ἀμερῶν ὀνοματοποιὸν Διόδωρον γεγονέναι, ὄνομα 
“1 δέ, φασιν, αὐτοῖς ἄλλο Ἡραχλείδης θέμενος, ἐχάλεσεν ὄγχους. Sexr. Pyrrh. ID, 

32: für die Ursachen von allem erklärten Heraklides und Asklepiades (über 

den Th. III, a, 352 2. Aufl.) ἀνάρμους Oyxous. Math. X, 318 über dieselben: 
(τὴν τῶν πραγμάτων γένεσιν ἐδόξασαν) ἐξ ἀνομοίων μὲν, παθητῶν δὲ (diess im 
Gegensatz gegen die Atomiker, deren Atome zwar gleichfalls einander un- 

ähnlich, aber ἀπαθῆ seien), χαθάπερ τῶν ἀνάρμων Oyxwv. (ἄναρμος heisst: 
unzusammengefügt, aus keinen Theilen bestehend.) Stop. Ekl. I, 350: 

Ἡρακλείδης θραύσματα (sc. τὰ ἐλάχιστα ὡρίζετο) GaLEn h. phil. c. 5, Schl. 
(Opp. XIX, 244): Ἡρακλείδης... καὶ ᾿Ασχληπιάδης ... ἀναρμόστους [l. ἀνάρ- 
μοὺς} ὄγχους ἀρχὰς ὑποτιθέντες τῶν ὅρων []. ὅλων]. 
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weitere Analogie findet), wird nicht mitgetheilt; indessen wer- 
den wir kaum fehlgehen, wenn wir neben der platonischen Lehre 
von den Elementen vor allem an jene pythagoreische Atomen- 
lehre erinnern, als deren | Anhänger Ekphantus bekannt ist ?). 
Mit ihm trifft ja Heraklides auch in der Ueberzeugung zusam- 
men, dass die Atome durch die göttliche Vernunft zur Welt ge- 
staltet seien δ). Was weiter das Weltgebäude betrifft, so soll 
Heraklides dasselbe für unbegrenzt gehalten haben *). Wichti- 
ger jedoch ist es, dass er mit Hicetas und Ekphantus) die täg- 

1) In dem Bruchstück eines Werks über Musik, welches Porruyr in 

Ptol. Harm. 8. 213—216 Wall. mittheilt, und Rouıez 8. 99 ff. ebdrucken lässt, 

behauptet Heraklides: jeder Ton sei eigentlich ein zum Ohr sich fortpflan- 

zender Stoss (πληγὴ), der als solcher keine Zeit, sondern nur den Moment 

zwischen dem Stossenwerden und Gestossenhaben ausfülle; die Schwäche 

unseres Gehörs lasse ung aber mehrere aufeinanderfolgende Stösse als Einen 

erscheinen; je rascher sich die Stösse folgen, um so höher, je. langsamer, 

um so tiefer sei der Ton. Wie er demnach die scheinbar continuirlichen 

Körper aus den Atomen, als diskreten Grössen, zusammensetzte, so dachte 

er sich auch in den Tönen diskrete Grössen als Elemente des scheinbar Con- 

tinuirlichen. — In demselben Bruchstück äussert er auch die Ansicht, 

welche wir S. 727, 3 bei Plato gefunden haben, dass das Gesicht die Gegen- 

stände durch eine Berührung mit denselben (ἐπιβάλλουσα αὐτοῖς) wahrnehme, 
und er leitet es daher ab, dass seine Wahrnehmungen rascher und zuver- 

lässiger sind, als die des Gehbörs. Zunächst vom Gehör bemerkt er: τὰς 

αἰσθήσεις μὴ ἑστώσας, ἀλλ᾽ Ev ταράχῳ οὔσας. 
2) 8. Th. I, 426 £. 

3) Was sich für ihn aug der $. 885, 5 angeführten Stelle ergiebt; über 

Ekphantus s. a. a. O. 

4) Stop. Ekl. I, 440: Σέλευκος ὁ ᾿Ερυθραΐος (der bekannte grosse Astro- 

nom) χαὶ Ἡρακλείδης 6 Ποντικὸς ἄπειρον τὸν χόσμον. Die Placita nennen 

1,1, 5 nur Seleukus, indessen ist darum die Angabe des Stobäus, der 

oft den vollständigeren Text hat, nicht zu verwerfen; vielmehr bestäti- 

gen die Placita selbst 11, 18, 8 (8. Th. I, 366, 2) dieselbe; nur darnach 

kann man fragen, ob der Begriff des Unbegrenzten hiebei ganz streng zu 

nehmen ist. 

5) Der erste, welcher diese Ansicht aufstellte, war nach ΤῊἨΒΟΡΗΒΑΒΤ 

b. Cıo. Acad. II, 39, 123 (wozu Böckn d. kosm. Syst. Pl. 122 ff. zu vgl.) 

: der Syrakusier Hicetas, und dass die Placita III, 13, 3 neben Heraklides 

nur Ekphantus nennen, erscheint um so unerheblicher, wenn man mit 

Böckr annimmt, dieser sei ein Schüler seines Landsmanns lHlicetas, welcher 

dessen Theorie erst in einer Schrift ausgeführt habe. Wie es sich aber 

hiemit verhalten mag, jedenfalls scheint Heraklides dieselbe zunächst 

-.—. 
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liche Achsendrehung der Erde und den Stillstand des Fixstern- 
himmels gelehrt hat; wogegen ihm der jährliche Umlauf der 
Erde um die Sonne und das heliocentrische System noch fremd 
war!). Nur den Merkur und die Venus liess er als Trabanten 
um | die Sonne kreisen ?). Ferner hielt er, gleichfalls nach py- 
thagoreischem Vorgang, die Gestirne, und namentlich den Mond, 
für Weltkörper von ähnlicher Beschaffenheit, wie die Erde). 

Die Kugelgestalt der Erde, damals ohnedem nicht mehr be- 
zweifelt, versteht sich für ihn von selbst*). Einige andere phy- 
sikalische Annahmen 5) können wir übergehen, um uns seinen 

Ekphantus zu verdanken, an den sich ja auch seine Atomenlehre an- 
schliesst. = 

ν᾿ 1) Prur. plac. ΠΙ, 13, 8: Ἡρακλείδης ὃ Ποντιχὸς χαὶ Ἔχφαντος ὁ Πυθα- 

γόρειος κινοῦσι μὲν τὴν γῆν, οὐ μήν γε μεταβατιχῶς, τροχοῦ [δὲ] δίχην - ἐνιζο- 

μένην ἀπὸ δυσμῶν ἐπ᾽ ἀνατολὰς - περὶ τὸ ἴδιον αὐτῆς χέντρον. (Dasselbe, mit 

einigen Varianten, b. Eus. pr. ev. XV, 58. Garen hist. phil. c. 21.) Sımer. 

De coelo Schol. in Arist. 495, a. 31: διὰ τὸ γεγονέναι τινὰς, ὧν Ἡραχλείδης 
te ὃ Ποντιχὸς ἦν χαὶ ᾿Αρίσταρχος, νομίζοντας σώζεσθαι τὰ φαινόμενα τοῦ μὲν 
οὐρανοῦ καὶ τῶν ἀστέρων ἠρεμούντων, τῆς δὲ γῆς περὶ τοὺς τοῦ ἰσημερινοῦ πό- 

λους ἀπὸ δυσμῶν χινουμένης ἑκάστης ἡμέρας μίαν ἔγγιστα περιστροφήν. τὸ δὲ 
ἔγγιστα πρόσχειται διὰ τὴν τοῦ ἡλίου μιᾶς μοίρας ἐπιχίνησιν. Ders. ebd. Schol. 

. 506, a, 1 (vgl. ebd. 505, b, 46): ἐν τῷ χέντρῳ δὲ οὖσαν τὴν γῆν χαὶ χύχλω 
χινουμένην, τὸν δὲ οὐρανὺν ἠρεμεῖν Ἥραχλ. ὃ Ποντ. ὑποθέμενος σώζειν ᾧετο τὰ 
φαινόμενα. Schul. 508, a, 12: εἰ δὲ χύχλῳ περὶ τὸ χέντρον [ἐποιέΐτο τὴν κίνη σον 
ἢ γῆ], ὡς Ἥραχλ, ὁ Move. ὑπετίθετο. Geminus b. Sımer, Phys. 65, a, 0.: διὸ χαὶ 
»παρελθών τις“, φησὶν Ἡραχλείδης 6 Ποντ,, ,,ἔλεγεν, ὅτι χαὶ χινουμένης πὼς 

τῆς γῆς, τοῦ δ᾽ ἡλίου μένοντός πως, δύναται N περὶ τὸν ἥλιον φαινομένη ἄνω- 

μαλία σώζεσθαι, (M. vgl. über diese Stellen,. und gegen die schiefen Fol- 

gerungen, welche GrurrE kosm. Syst. ἃ, Gr. 126 ff. daraus gezogen hat, 

Böckn a. a. O. 8. 127 ff.) Proxı. in Tim. 281, E: “Heoxdelöng... . χινῶν 
χύχλῳ τὴν γῆν. 

| 2) Cuaucıv. in Tim, 8. 200 Meurs. und dazu Böcku a. ἃ. Ὁ. S. 138. 

142 f, Vgl. auch Iperer Abh. d. Berl. Akad. 1830. Phil. hist. KL 8. 72. 

3) ὅτοβ. Ekl. I, 514 (Plac. II, 13, 8) 8. Th. I, 366, 2 vgl. 561, 2. 
Ekd. 1, 552: ἹΙραχλείδης καὶ "Ὠχελλος [τὴν σελήνην] γῆν ὁμίχλῃ περιεχομένην. 
Die Kometen dagegen und einige ähnliche Erscheinungen hielt Her. für be- 

leuchtete Wolken; Srtos. Ekl. I, 578 (Plac. II, 2, °6. GaLex h. phil. c. 18. 

S. 288). — Den Mythus von Phaöthon, der als Jupiter an den Himmel 
versetzt sei (Hyaın. ροδὲ astron. II, 42), hat er wohl nur geschichtlich 

berichtet. 
4) Auf diese Annahme bozog sich wohl auch die Erzählung von einer 

angeblichen Erdumschiffung b. Srraso Il, 2, 4. 5. S. 98, 100. 

ὃ) Ucber Ebbe und Fluth, Stor. Ekl. I, 634; über Fieberfrost GaLzs 
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Ansichten von der menschlichen Seele zuzuwenden. Auch hier 

vertauschte er das platonische mit der älteren pythagoreischen : 
Vorstellungsweise, indem er die Seele für ein Wesen aus lichtem, 
ätherischem Stoff erklärte); vor ihrem Eintritt in den Körper . 
sollten die Seelen ın der Milchstrasse verweilen ?), deren Licht- 
punkte wohl eben .für solche Seelen gehalten wurden; ob und 
in welcher Weise er hiemit seine Dämonologie 3) und seinen 
Weissagungsglauben *) in Verbindung brachte, wird nicht über- 
liefert. 

Erlaubte sich aber der Pontiker auch manche Abweichung 
von der platonischen Lehre: in seinen sittlichen Grundsätzen 
blieb er ihr getreu. Aus seiner Schrift von der Gerechtigkeit 
werden Beispiele der Strafgerichte angeführt, welche das Un- 
recht.treffen5), und in seinem Werke über die Lust stellte er einer 
hedonistischen Lobpreisung derselben ®) gleichfalls zahlreiche 

De tremore c. 6. Bd. VII, 615, K.; über die Sinneswahrnehmungen, welche 

er nach Pıur. plac. IV, 9, 3 mit Empedokles durch die Hypothese der 

Ausflüsse und Poren erklärte; vgl. auch oben 8. 887, 1. 

1) Stop. Ekl. I, 796: Ἥραχλ, φωτοειδῆ τὴν ψυχὴν ὡρίσατος TFRTULL. 

De an. ὁ. 9: die Scoele sei kein Zumen, εἰσὶ hoc placuit Pontico Herakclidi. 

Macros. Somn. I, 14: er bezeichne sie als ein Licht. Pnıtor. De an. A, 

4, u.: er halte sie für ein οὐράνιον σῶμα, was so viel wio αἰθέριον sei. 
In einer ihm zugeschriebenen Schrift rer τῶν ἐν &dou, deren Aechtheit aber 

wohl mit Grund bezweifelt wurde, waren die Seelenthätigkeiten für ein 

blosses Erzeugniss des Leibes erklärt; PLur. utr. an. an Corp. u. 8. w. 

Fragm. 1, 5. 

2) Jauer. Ὁ. Stop. Ekl. 1, 904 vgl. oben’8. 28, 4. 
3) Auf die Dämonen, deren Annahme bei einem solchen Pythagoreer 

unbedingt zu vermuthen ist, beziehe ich CLemens Protrept. 44, C: τί γὰρ 

Ἡραχλείδης ὃ Ποντιχός οὐχ ἔσθ᾽ ὅπη οὐχ ἐπὶ τὰ Δημοχρίτου καὶ αὐτὸς χατασύ- 

ρεται εἴδωλα (nämlich in der Beschreibung des Göttlichen). Demokrit's Idole 

sind der Sache nach Dämonen (s. Th. I, 757), und den Dämonen werden 

auch sonst luft- oder dunstartige Körper beigelegt; vgl. Epinomis 984, B 

ff. (8. u.). 

4) Einige Beispiele weissagender Träume führen Cıc. Divin. I, 23, 46. 

Terrvur. De an. c. 46. Prurt. Alex. 26 aus Her. an. Von seinem Interesse 

für die Orakel zeugt auch die Schrift x. χρηστηρίων, deren Bruchstücke 

RouLrz 67 f. MüLLer Fragm. hist. gr. II, 197 ἢ giebt. 

5) Von Arnen. XII, 521, e. f. 523, f£. 

6) Nur so nämlich, nicht als die eigene Meinung des Philosophen, lässt 

sich das Bruchstück b. Aruen. XII, 512, a ff. auffassen, wobei es unausge- 

macht bleiben muss, welchen Gegner er hier zunächst im Auge hat, 

- », Ἂν 
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Beispiele von solchen entgegen, welchen der Mangel an Selbst- 
beherrschung zum Schaden gereichte, indem er den Satz aus- 
führte, dass sich nirgends eine stärkere Lust finde, als bei Ver- 
rückten !). Es ist diess eben so gut pythagoreisch, als pla- 
tonisch?), wie. ja die beiden Schulen in der Sittenlehre fast 
noch mehr, als in der theoretischen Philosophie, übereinstim- 
men ?). 

Um so weiter entfernte sich Eudoxus von dem platoni- 
‚schen Vorgang, nicht allein in der Physik, sondern auch in der 
Ethik. Dort scheint ihm die Ideenlehre zu ideell, und die Theil- 
nahme der Dinge an den Ideen zu nebelhaft gewesen zu sein; 
um sie seinem naturwissenschaftlichen Denken näher zu bringen, 
nahm er an, dass die Dinge ihre Eigenschaften durch die Bei- 
mischung derjenigen Substanzen erhalten, welchen dieselben ur- 
sprünglich zukommen, und er setzte demnach an die Stelle der 

εὐ | Ideen anaxagorische Homöomerieen 4); wobei es ziemlich gleich- 
gültig ist, ob er den Namen der | Ideen noch beibehielt, oder 
nicht’). In der Ethik erklärte er mit Aristippus die Lust für 

1) Vgl. die Fragmente b. Arnen. XII, 525, f. 533, c. 536, ἢ, 552, 

f. 554, 6. 

2) Auf pythagoreische Ethik weist auch die Th. I, 398, 3 angeführte 

Definition der Glückseligkeit. Dagegen ist ächt platonisch, was Hrzuıas 

in Phädr. S. 76 ed. Ast aus ihm anführt: φιλίαν [φιλίας] εἶναι τὸν ἔρωτα 
χαὶ οὐχ ἄλλου τινὸς, χατὰ συμβεβηχὸς δέ (dieser aristotelische Ausdruck wird 
dem Berichterstatter angehören) τινας ἐχπίπτειν εἰς ἀφροδίσια, 

3) Es gilt diess aber freilich nur von den praktischen Ergebnissen, 

RE u: die wissenschaftliche Begründung und Ausführung der platonischen 

Ethik fehlt den Pythagoreern. 

4) Arısr. Metaph. I, 9. 991, a, 14: die Ideen tragen zum Bestand der 

Dinge nichts bei, μὴ ἐνυπάρχοντά γε τοῖς μετέχουσιν: οὕτω μὲν γὰρ ἂν ἴσως 

αἴτια δόξειεν εἶναι ὡς τὸ λευκὸν (die weisse Farbe) μεμιγμένον τῷ λευχῷ (dem 
weissen Gegenstand). ἀλλ᾽ οὗτος μὲν ὃ λόγος λίαν εὐχίνητος, ὃν ᾿Αναξαγόρας 

μὲν πρῶτος Εὔδοξος δ᾽ ὕστερον χαὶ ἄλλοι τινὲς ἔλεγον. Fast wörtlich gleich 

ebd. XIII, 5. 1079, b, 18. Zu der ersteren Stelle bemerkt ALEXAauDER, im 

folgenden (Schol. 573, a, 12) auf das zweite Buch der aristotelischen Schrift 

π. ἰδεῶν sich berufend: Εὔδοξος τῶν Πλάτωνος γνωρίμων μίξει τῶν ἐδεῶν ἐν 
τοῖς πρὸς αὐτὰς τὸ εἶναι ἔχουσιν ἡγεῖτο ἕἔχαστον εἶναι, χαὶ ἄλλοι BE τινες, ὡς 

ἔλεγε... μίξει τῶν ἰδεῶν τὰ ἄλλα, Der Bearbeiter Alexanders zu Metaph. 
1079, b, 15 wirft Eudoxus ganz mit Anaxagoras zusammen: οὗτοι δὲ οὐ 

συντάττουσι τὰς ἰδέας. 

ὅ) Diess lässt sich nämlich desshalh nicht ausmachen , weil Aristoteles 
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das höchste Gut, indem er sich darauf berief, dass alle Wesen 
die Lust begehren und den Schmerz fliehen, dass man ferner die 
Lust um ihrer selbst willen anstrebe, und dass es nichts gebe, - 
dessen Werth nicht durch ihr Hinzukommen erhöht würde). 

Diese Abweichungen von Plato greifen so tief ein, dass man den, 
welcher sie vortrug, kaum zur platonischen Schule rechnen 
kann, wie viel er im übrigen der Akademie zu verdanken gehabt 
haben mag. 

Dagegen lernen wir in dem Verfasser der Epinomis?) 
einen wirklichen Platoniker kennen; freilich aber auch nur einen 
von denen, welchen die ganze Wissenschaft, wie den Pythago-: 
reern, in der Zahlen-, Grössen- und Sternkunde und in einer mit | 
ihr verbundenen Theologie aufgieng. Diese Schrift will, als ein 
Nachtrag zu den Gesetzen, untersuchen, worin jenes Wissen be- 
stehe, welches wir mit dem Namen der Weisheit bezeichnen, das 
Wissen, welches allein zum glückseligen Menschen und zum vor- 
züglichen Bürger mache, zur Verwaltung der höchsten Aemter 
befähige, für die Bestrebungen der höher Unterrichteten das 
letzte Ziel bilde, ein seliges Leben nach dem Tode verbürge 8). 
Dieses Wissen aber, erklärt sie, liege nicht in jenen handwerks- 
mässigen Fertigkeiten, welche dem gemeinen Bedürfuiss dienen; 
nicht in den nachahmenden Künsten, welche nur Unterhaltung, . 

keinen ernsten Zweck, anstreben ; nicht in einer von den Thätig- 
keiten, die ohne wahrhafte | Einsicht nur nach unsicherer Meinung 
verfahren, wie die Kunst des Arztes, des Steuermanns, des NSach- 
walters; nicht in einer blos natürlichen Gelehrigkeit und Geistes- 
schärfe*). Die unerlässlichste Bedingung wahrer Einsicht sei 
vielmehr die Kenntniss der Zahl, sammt dem, was ihr verwandt 

nichts darüber sagt, von Alexander aber nicht sicher steht, ob er sich ganz 

genau an die Darstellung der Schrift von den Ideen gehalten hat. 
1) Arıst. Eth. N. I, 12. 1101, Ὁ, 27. X, 2, Anf. (vgl. Dıoc. VIII, 88) 

mit dem Beisatz: ἐπιστεύοντο δ᾽ ol λόγοι διὰ τὴν τοῦ ἤθους ἀρετὴν μᾶλλον ἣ 

δ αὑτούς" διαφερόντως γὰρ ἐδόχει σώφρων εἶναι u. 8. w. Ausx. Top. 119, 

m. nach Arist. 

2) Deren platonischen Ursprung freilich, auch abgesehen von den 

Ausseren Zeugnissen (8. o. 844, 1) und dem Unplatonischen in ihrem Inhalt, 

schon die trockene, schwunglose, ermüdende Darstellung widerlegen würde, 
3) 978, A ἢ, 976, Ὁ. 978, B. 979, Β ἢ. 992, A ff. 

4) 974, D — 976, C. 

--ο Ὁ ne 
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ist ἢ, diese grosse Wissenschaft, welche der höchste der Götter, 
der Urheber alles Guten, Uranos uns geschenkt habe; denn wer 

- keine Zahl kennte, und das Gerade vom Ungeraden nicht zu 
unterscheiden wüsste, der möchte vielleicht Tapferkeit und Selbst- 

x \beherrschung und jede andere Tugend besitzen: die grösste aller 

Ye. 

"Tugenden, die Weisheit, müsste ihm fehlen ?). Sei es ja doch. 
die Zahl, deren nicht allein alle Künste bedürfen, sondern die 
auch überhaupt alles Gute schaffe und niemals ein Böses; nur 
wo es an der Zahl fehle, sei Unordnung und Schlechtigkeit, nur 
wer sie kenne, vermöge das Gerechte, Schöne und Gute zu ver- 
stehen und zu lehren®). Als ein Hülfsmittel für diese wissen- 
‚schaftliche Bildung betrachtet unser Verfasser die Dialektik *); 

:ihre höchste Spitze aber ist ihm die Strerokunde, welche es mit 
dem schönsten und göttlichsten von allem Sichtbaren zu thun 
hat°), und sie ist diess vor allem desshalb, weil sie uns die werth- 
vollste Tugend, eine wahre Frömmigkeit, möglich macht ; denn 
sie allein befreit von jener verderblichen Unwissenheit, welche 
uns an der richtigen Erkenntniss und Verehrung der himmlischen 

—— 

‚ Götter verhindert®). Wenn wir nämlich glauben dürfen, dass 
es Götter giebt, die für alles sorgen und alles erfüllen, wenn 
wirklich die Seele | früher und edler ist, ala der Körper ἴ), wenn 
es eine göttliche Vernunft, eine gute Seele) ist, welche die Welt 

- 

1) Neben der feinen Zablenlehre nennt der Verfasser 990, C ff. in 

dieser Beziehung mit Plato (Rep. VII, 524, D ff. 8. 0.8. 533) die Geometrie, 
Stercometrie und Harmonik. 

2) 976, C — 977, D vgl. 978, B δ᾽ 988, A f. 
3) 977, Ὁ fl. 979, A Β΄, wozu man vgl. was Th. I, 294, 1 aus Phi- 

lolaus angeführt wurde. 
4) 991, C: πρὰς τούτοις δὲ τὸ χαθ᾽ ἕν (das Einzelne) τῷ xar’ εἴδη προῦ- 

αχτέον ἐν ἑκάσταις ταῖς συνουσίαις, ἐρωτῶντα τε καὶ ἐλέγχοντα τὰ μὴ χαλῶς 
ῥηθέντια᾽ πάντως γὰρ καλλίστη μοι πρώτη βάσανος ἀνθρώποις ὀοθῶς γίγνεται, 

. ὅσαι δὲ οὐχ οὖσαι ποοσποιοῦνται, ματαιότατος πόνος ἁπάντων, Die letzteren 

Worte scheinen solchen Astronomen zu gelten, welche sich ausschliesslich 

auf die Beobachtung stützen wollten, wie Eudoxus,. 

5) 991, B. 989, Ὁ fi. 

6) 989, A ff. 985, D. 980, A f. vgl. auch 988, A (über das religiöse 

Vorurtheil gegen die Meteorologie). Ἶ 

7) 980, C. 988, C f. 991, Ὁ mit Verweisung auf die 8. 649. 686 f. 

790, 5 besprochenen Erörterungen der Gesetze. 

8) λόγος ὁ πάντων θειότατος (986, C); diese Vernunft fällt aber mit der 
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gebildet hat, welche ihren Lauf lenkt und die Wirkungen der .| | 
schlechten Seele überwindet !), wo könnte jene Vernunft in 
höherem Grade wirksam sein, als ın den herrlichsten und geord- 
netsten Teilen der Welt, den Gestirnen? Wie wäre es denk- 
bar, dass so grosse Massen von etwas anderem bewegt würden, 
als von einer Seele, dass eine so vollendete Regelinässigkeit ihrer 
Bewegungen von einer anderen Ursache herstammte, als von der 
ihnen innewohnenden Vernunft? Dass irdische Geschöpfe vom 
Geist beseelt wären, die leuchtenden himmlischen Wesen von ihm 
verlassen??) Ihnen müssen wir vielmehr die glückseligste und 
vollkommenste Seele beilegen, wir müssen sie entweder für Göt- 
ter oder für Bilder der Götter und für Träger von göttlichen 
Kräften ansehen, wir müssen sie entweder für schlechthin unver- 

gänglich erklären, oder ihnen doch eine durchaus genügende 
Lebenslänge zuschreiben °). Sie sind mit Einem Wort die sicht- 
baren Götter, und ihnen allen (nicht blos Sonne und Mond) ge- 
bührt gleiehe Verehrung 4); wogegen der Verfasser die mythi- 
schen Volksgötter in ähnlich ablehnender Weise behandelt, wie 

Seele, welcher u. a. auch 984, C die Bildung der lebenden Wesen zuge- 
schrieben wird, der ἀρίστη ψυχὴ, welche die φορὰ καὶ χίνησις ἐπὶ τἀγαθὸν be- 
wirkt (988, D), zusammen. ; 

1) 8. 988, Ὁ ἢ wozu m. vgl. was 8. 828 f. 833, 3 bemerkt ist. 

2) 981, E — 984, A. Ueber die Grösse der Gestirne wird 8. 983, A 

f. bemerkt, man habe sich die Sonne grösser vorzustellen, als die Erde, 

nnd ebenso alle Planeten von wunderbarer Grösse. Die Reihenfolge und 

den Umlauf der Gestirne betreffend stimmt die Epinomis 986, A — 987, 

"D mit Plato überein; doch ist es eine (nach den ποολεγγ. τ᾿ Πλάτ. φιλοσ. c. 

25 schon von Prokr.us gegen ihren platonischen Ursprung geltend gemachte) 

Abweichung von Plato's Darstellung, dass sich nach 5. 987, B die Planeten 

nach rechts, der Fixsternhimmel nach links bewegen soll; 8. o. 684, 1. — 

Aus Anlass dieser Erörterungen bemerkt der Verfasser 986, E. 987, D ff., 

‘ die Sternkunde sei von den Barbaren zu den Hellenen gekummen, er hofft 

aber, sie werde von diesen, wie alles, bald zu höherer Vollkommenheit ge- 

führt werden. 

8) 981, E f. 983, E f. 986, B, wobei die Meinung ohne Zweifel die 

ist, dass als die eigentlichen Götter die Gestirngeister betrachtet werden 

sollen, wogegen es der Verfasser dahingestellt aein lassen will, ob der sicht- 

bare Leib der Gestirne mit diesen loser, oder enger und unzertrennlicher 

verbunden ist, 

4) 984, Ὁ. 985, Ὁ £. 

ὃ: 

- 
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Plato!). Diesen Göttern zunächst stehen die Dämonen. Denn | 
. wie es fünf verschiedene Elemente giebt?), so giebt es auch ver- 
‚schiedene Gattungen von lebenden Wesen, indem je Ein Ele- 
ment in einer derselben im Uebergewicht ist®); und wenn in 
dieser Reihe die himmlischen Götter mit ihrer feurigen Natur 
‚die höchste, die Menschen Thiere und Pflanzen als Erdwesen die 
niedrigste Stufe einnehmen), so liegen zwischen beiden noch 
‘drei Klassen”von Dämonen. Die zwei höheren derselben, theils 
mit ätherischen theils mit Luftkörpern, sind unsichtbar, die dritte 

Klasse, mit Wasser- oder Dunstleibern versehen, verbirgt sich 
bald, bald erscheint sie. Diese Dämonen sind es, welche allen 

Ko Werkehr der Menschen mit den Göttern vermitteln: sie offen- 
baren sich in Träumen und Orakeln und überhaupt auf die man- 
nigfachste Weise; sie kennen die Gedanken der Menschen, lieben 
die Guten und hassen die Bösen; denn sie sind bereits der Lust 
und Unlust zugänglich, wogegen die Götter über diese Gremüths- 

 bewegungen erhaben nur denkender und erkennender Natur 
. sein können). Tief unter ihnen steht der Mensch; sein Leben 
ist voll Mühseligkeit, voll Unordnung und Unvernunft, und nur 
wenige finden hienieden die wahre Glückseligkeit®). Wer aber 
mit Tugend und Sittlichkeit jene obenbeschriebene Kenntniss 
der göttlichen Dinge verbindet, dem wird sie zutheilwerden ἴ), 
und ein solcher hat auch Aussicht, nach dem Tode als ein wahr- 
haft Geweihter in ein seliges Dasein einzutreten, in welchem 
er von der Mamnigfaltigkeit seiner jetzigen Natur befreit, der 
Betrachtung des Himmels leben wird®). Wir erkennen die pla- 
tonische Schule nicht allein in dieser Erwartung, sondern auch 

1) 984, D (vgl. oben 8. 791). Dabei aber auch hier (985, C f.) der 

Grundsatz, die Gesetzgebung solle die bestehende Gottesverehrung nicht an- 

tasten, und neue Gottesdienste nicht ohne dringende Gründe einführen. 

2) Ausser den vier empedokleischen nämlich noch den Aether, welchem 
der Verfasser, δὴ Platonisches (s. o. 675. 809, 1) anknüpfend, seine Stelle 

zwischen Feuer und Luft anweist; 981, C. 984 B ff. 

3) 981, C ἢ vgl. oben S. 809, 1. 876, 8, 

4) 981, Df. 

5) 984, Εἰ — 985, C; vgl. oben 8. 874. 

6) 973, D ff. 982, A. 983, C. 985, Ὁ. 992, σ. 
7) 992, Ο ἢ vgl. 978,6. 

8) 978, C. 986, D. 992, Bf. 
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in dem übrigen Inhalt unserer Schrift, in den Sätzen über den) 
Werth des Wissens, über die Affektlosigkeit der Götter, über‘ 
die weltregierende Vernunft, über die Abhängigkeit des Körper--, 
lichen von der Seele, über die Beseeltheit der Welt und die gött-‘ 
liche Natur der | Gestirne. Aber welcher Abstand ist nichts- 
destoweniger zwischen dem Astronomen, welchem die Stern- 
kunde der Gipfel der Weisheit und der Sternenhimmel der 
höchste Gegenstand der Betrachtung ist, und dem Philosophen, 
der uns vom Sichtbaren zur Idee, von der Mathematik und Ast- 
ronomie zur Dialektik führen will! um untergeordnetere Ab- 
weichungen hier nicht weiter zu verfolgen. Wenn daher die 
Epinomis aller Wahrscheinlichkeit nach noch der ersten Gene- ὁ 
ration platonischer Schüler angehört 1), so dient sie zu einer wei- 
teren Bestätigung der Thatsache, welche auch ohne sie freilich 
hinreichend verbürgt wäre, dass sich schon die alte Akademie in 
vielen ihrer Mitglieder von dem ächten Geist des Platonismus 
weit entfernt, und die reinere philosophische Forschung ihrer 
Vorliebe für Mathematik und mathematische Theologie zum 
Opfer gebracht hat. 

Seit Polemo scheint diese mathematische Spekulation, und 
die rein theoretische Untersuchung überhaupt, in der Akademie 

1) Für diese Annahme spricht 1) die 8. 844, 1 nachgewiesene Ueber- 

lieferung, welche für sich allein freilich zum vollen Beweise zu schwach 

wäre. Dieser Ueberlieferung dient 2) der Umstand zur Stütze, dass der Inhalt 

unserer Schrift für einen Mann, wie Philippus, einen Mathematiker und 

Astronomen, dem aber doch auch ethische, politische und theologische Unter- 

suchungen nicht fremd waren, sehr gut passt, dass namentlich die hier 

(983, A. f.) so nachdrücklich betonte Grösse der Gestirne von dem Opuntier 

in einer eigenen Schrift (x. μεγέθους ἡλίου χαὶ σελήνης καὶ γῆς) besprochen 

wurde. Dazu kommt 3), dass unsere Schrift 986, A ff. noch keinen Fort-, 

schritt des astronomischen Wissens äber Plato hinaus an den Tag legt,‘ 

dass sic selbst vielmchr 986, E. 987, D f. die Sternkunde als eine bei den 

Griechen noch junge Wissenschaft bezeichnet, und eine wesentliche Vervoll- 

kommnung des von den Barbaren erlernten erst von der Zukunft erwartet. 

Dass ArıstoteLes der Epinomis nicht erwähnt, nicht einmal Polit. II, 6. 

1265, b, 18, scheint mir auch abgesehen von dem, was 8. 407 ff. bemerkt ist, 

nicht mehr erheblich: sie kann ja immerhin einen Zeitgenossen des Aristoteles 

zum Verfasser haben, wenn sie auch später ist, als die aristotelische Politik, 

oder wenigstens bei der Abfassung der letztern noch nicht als platonisches 

Werk im Umlauf war. 
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mehr und mehr hinter die Ethik zurückgetreten zu sein, wenn 

sie auch (wie wir an Krantor sehen) nicht ganz ausstarb. Ρ ο- 
lemo selbst hatte den Grundsatz, welcher an den Cynismus 
erinnert), vielleicht aber allerdings nicht so schroff gemeint war, 
man solle sich durch Handlungen üben, nicht durch dialektische 
Theorieen ὃ), und | er selbst soll vor allem durch seine persön- 

liche Erscheinung Eindruck gemacht haben ‘). In seiner Sitten- 
lehre folgte er durchaus der Richtung seines Lehrers. Sein 
Wahlspruch ist das naturgemässe Leben“). Dieses beruht aber 
ihm zufolge auf zwei Bedingungen, von denen die eine in der 
Tugend besteht, die andere im Besitz derjenigen Güter, welche 
uns die Natur ursprünglich begehren heisst, wie Gesundheit und 
ühnliches®). So unerlässlich aber auch das zweite‘ von diesen 
Stücken zum vollen Glück ist, so steht es doch seinem Werth 
nach tief unter dem ersten: ohne Tugend, sagte Polemo, sei 
überhaupt keine Glückseligkeit möglich, ohne die leiblichen und 

18. ο. 248, 3, 

2) Dioc. IV, 18: ἔφασχε δὲ ὁ Πολέμων δεῖν ἐν τοῖς πράγμασι γυμνάζεσθαι 
χαὶ μὴ ἐν τοῖς διαλεχτιχοῖς θεωρήμασι, καθάπερ ἁρμονιχόν τι τεχνίον χαταπιόντα 
χαὶ μὴ μελετήσαντα, ὡς χατὰ μὲν τὴν ἐρώτησιν θαυμάζεσθαι χατὰ δὲ τὴν διά- 
θεσιν ἑαυτσῖς μάχεσθαι. 

3) Dioa. IV, 17. 24. 

4) CLenuens (8. ο. 878, 1) nennt von ihm eigene συντάγματα πεοὶ τοῦ 

xara φύσιν βίου. 
5) Plut. 6. not. 28 (8, ο 880, 3). Cıc. Acad. II, 42 (ebd.) Fin. II, 11, 
83 f.: omne animal, simul ut ortum est, ei se ipsum et omnes parles suas 

diligit; duasque quae mazimae sunt imprimis amplechtur, animum el corpus; 

deinde utriusque partes.... in his primis naturalibus voluptas insit, necne, 
magna quaestio est. nihil vero pulare esse praeter voluptatem (Cıc. hat es 

mit einem Epikureer zu thun), non membra, non sensus, non ingenii motum, 

non inlegritatem corporis, non valeludinem, summae mihi videlur inscitiae. 

Atque ab isto capite fluere necesse est wmnem ralionem bonorum ei malorum. 

Polemoni, etiam ante Aristoteli, ea prima visa sunt, quae paulo ante dizi. ergo 

natu est senientia velerum Academicorum et Peripateticorum, ut finem bonorum 

dicerent secundum nalturam vivere, i. 6. virlute adhibita frui primis a nafıura 

datis. Ebd. IV, 6, 14 f.: cum enim superiores, 6 quibus planissime Polemo. 

secundum naturam vivere summum bonum esse dirissent, his verbis tria signi- 

ficari Stoiei dieunt .... tertium aulem, omnibus aut mazximis rebus its, qua& 

secundum naturam sint, [ruentem vivere, was allerdings, nach der eigenen 

Angahe der Stoiker, Xenokrates und Aristoteles .in ihre Bestimmung über 

das höchste Gut mitaufnelimen. 
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äusseren Güter nur nicht die vollendete Glückseligkeit ἢ): 
wie man sieht, ganz dasselbe, was auch schon Plato, Speusippus ' ὗ 
und Xenokrates gelehrt hatten. Sonst kennen wir aber von ihm 
nur einige vereinzelte Bestimmungen ?). | ᾿ 

Von seinem Nachfolger Krates wissen wir nicht einmal 
so viel, und nur aus der ausnahmslosen Zusammenstellung des- 

selben mit den übrigen Akademikern 3) und aus seinem persön- 
lichen Verhältniss zu Polemo und Krantor können wir schliessen, 

dass er von den Grundsätzen der Schule nicht abwich. Dage- 
gen ist uns von Krantor theils aus seiner Erklärung des Ti- 
mäus 4), theils aus seinen ethischen Schriften und namentlich 
aus dem Buch über die Trauer, genaueres überliefert. Aus der 
ersteren Schrift wird mitgetheilt, dass er mit Xenokrates die | 
zeitliche Entstehung der Seele bestritt, indem er die Darstellung, . Ϊ 
des Timäus für eine blosse Lehrform erklärte 5); dass er sich die? σὺ 8 
Seele, in richtigem Verständniss seines Schriftstellers, aus den 
Grundbestandtheilen aller Dinge, und näher aus den vier Ele- 
menten des Sinnlichen und Intelligibeln, des Selbigen und des 

Anderen, zusammengesetzt dachte, damit sie alles zu erkennen 
im Stand 8615); dass er von den harmonischen Zahlen des Ti- 
mäus dieselbe Erklärung gab, welche auclı die Neueren als rich- 
tig erkannt haben 1): dass er den Mythus von der Atlantis, hierin 
freilich im Irrthum, für eine geschichtliche Nachricht hielt). 

1) CLexenxs Strom. II, 419, A: 6 γὰρ Ξενοχράτους. γνώριμος Πολέμων φαί- 

νεται τὴν εὐδαιμονίαν αὐτάρχειαν εἶναι βουλόμενος ἀγαθῶν πάντων ἢ τῶν πλείστων 

καὶ μεγίστων. (Bo auch Cıc. Fin. IV, 6 s. vor. Anm.) δογματίζει γοῦν, χωρὶς 
μὲν ἀρετῆς μηδέποτε ἂν εὐδαιμονίαν ὑπάρχειν, δίγα δὲ χαὶ τῶν σωματιχῶν καὶ τῶν 

ἐχτὸς τὴν ἀρετὴν αὐτάρχη πρὸς εὐδαιμονίαν εἶναι. Cıc. Tusc. V, 18 8. 0. 881, 5. 
2) 8o das Wort bei Prur. ad princ. inerud. 3, 3. 8. 180: τὸν "Erwra 

var θεῶν ὑπηρεσίαν εἰς νέων ἐπιμέλειαν und die 5. 878, 1 angeführte Angabe 

des CLEMENS. 
3) Z. B. bei Cıc. Acad. I, .9, 34, wo Krates mit den andern ausdrück- 

lich den treuen Bewahrern der platonischen Lehre beigezällt wird. 
4) Es war diess der erste Commentar zu dieser Schrift: s. o. 8. 871, 1. 

δὴ) Proxr. in Tim. 85, A. Pr.utr. an. procr. 3, 1. 8. 1013. 

6) Prur. 1, ὕ. 2, 4 f. 8. ο. 5. 652. 
7) Prur. 16, 8. 20, 3. 29, 4, wozu man oben 8. 653, 1, und das ein- 

zelne von Krantor’s Darstellung betreffend Kayser De Crantore 9. 22— 33 

vergleiche. ὴ 

8) Proxr. in Tim. 24, A. 

Philos. ἃ, Gr. IT. Bd. 3. Aufl. 57 
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Wenn seine eigenen Ansichten, wie sich diess kaum bezweifeln 
lässt, mit seiner Auffassung der platonischen Darstellung über- 
einstimmten, so beweisen diese Erklärungen, dass er Plato’s 
Lefhire von der Seele in ihrem ursprünglichen Sinn festhielt. In- 
‚wiefern das gleiche bei den übrigen [heilen der Metaphysik der 

x Fall war, wissen wir nicht; dagegen zeigt sich uns Krantor in 
, seiner Ethik als einen onen Vertreter der Akademie. Wir 
sehen aus einem grösseren, mit rednerischer Anmuth geschrie- 
benen Bruchstück !), dass er unter den Gütern die erste Stelle 
der Tugend einräumte, die zweite der Gesundheit, die dritte der 
Lust, die vierte dem Reichthum ; was wir ohne allen Zweifel 
nur im Sinn der allgemein anerkannten akademischen Güterlehre 

‘zu verstehen haben. Wir hören ihn die stoische Schmerzlosig- 
„keit als eine Ertödtung der natürlichen menschlichen Gefühle 

bekämpfen und die Mässigung im Schmerz loben ?), auch diess 
ist aber ächt platonisch ?). Wir erfahren, dass er überhaupt, mit 
seiner Schule, die gänzliche Unterdrückung der-Affekte verwarf, 

' und nur ihre naturgemässe Beschränkung verlangte, indem er 
a“ 

1) Bei Sexr. Math. XI, 51—58. 

2) Prut, consol. ad Apoll. c. 3, 8. 102: μὴ γὰρ voooluev, φησὶν ὃ ᾿Αχαδη- 
μαϊχὸς Kpdvtmp, νοσήσασι δὲ παρείη τις αἴσθησις, εἴτ᾽ οὖν τέμνοιτό τι τῶν ἡμετέ- 
ρων, εἴτ᾽ ἀποσπῷτο. τὸ γὰρ ἀνώδυνον τοῦτο οὐχ ἄνευ μεγάλων ἐγγίνεται μισ- 
θῶν τῷ ἀνθρώπῳ τεθηριῶσθαι γὰρ εἶχος ἐχεῖ μὲν σῶμα τοιοῦτον, ἐνταῦθα δὲ 
ψυχήν. Aus Cıc. Tusc. III, 6, 12, wo sich ἄογβοῖθο Ausdruck übersetzt 

findet, sehen wit, dass auch die Worte am Anfang des Kap : οὐ γὰρ ἔγωγε 
συμφέρομαι τοῖς τὴν ἄγριον ὑμνοῦσι χαὶ σχληρὰν ἀπάθειαν ἔξω χαὶ τοῦ δυνατοῦ 

καὶ τοῦ συμφέροντος οὖσαν aus Krantor stammen; von dem weiteren dagegen | 
wissen wir diess nicht, und können nur vermuthen, dass es wenigstens dem 

Sinne nach ihm angehört, dass demnach er schon geltend gemaclıt hat, dic 

Apathie würde die Gefühle des Wohlwollens und der Freundschaft aufheben, 

und dass er stutt ihrer mit diesem Ausdruck die „Metriopathie“ verlangte 

(vgl. 8. 899, 1). Kayser 8. 39 findet Spuren unserer Stelle mit Recht auch 

bei Seneca cons. ad. Helv. 16, 1. cons. ad Polyb. 17, 2 vgl. cbd. 18, ὃ f. | 

3) Gegen Kayser (S. 6 ff. 39 ff.), welcher eine Neuerung Krantor's | 

darin gesehen und ihre Erklärung in der Kränklichkeit dieses Philosophen 

gesucht hatte, verweist Branvıs II, b, 1, 40 mit Kecht auf Cıc. Acad. 1, 

9. II, 44 (s. folg. Anm.), und auf die Uebereinstimmung seiner Lehre mit | 

den Annahmen der übrigen Akademiker über die Glückseligkeit. Dass sich 

aber auch schon Plato gegen die Apathie erklärt hat, und zwar mit aus- 

drücklicher Beziehung auf den Fall, welchen Pıur. a. a. OÖ. c. 3 Anf. χα- | 

nächst im Auge hat, ist oben 8. 742, 1 nachgewiesen. 
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den von der Natur beabsichtigten Nutzen dieser Gemüthsbe- 
wegungen hervorhob ἢ). Wir können auf das Ansehen, das er 
genoss, und zugleich auf die Reinheit seiner Grundsätze, auch 
daraus schliessen, dass er als Tugendlehrer mit Chrysippus zu- 
sammengestellt wird?). Es ergiebt sich | endlich aus seinen 
Bruchstücken, dass er mit Plato annahm, die Seelen seien zur 

Bestrafung und Reinigung auf die Erde versetzt, und dass er im 
Gefühl der Uebel, welche das menschliche Leben mit sich bringt, 
in dem Tode den Uebergang zu einem bessern Dasein erkannte ?). 
Alles dieses stimmt mit der Denkweise der alten Akademie voll- 
kommen überein. Wenn daher CicERO unsern Philosophen unter 
denen nennt, die Plato’s Lehre treu blieben 4), so wird hieran 

wenigstens so viel richtig sein, dass er von derjenigen Auffassung 
dieser Lehre, welche seit Speusippus und Xenokrates die herr- 
schende war, sich nicht enfernt hat. Den ursprünglichen Geist 
und Gehalt derselben können wir aber allerdings in der platoni- 
schen Schule überhaupt nur unvollständig wiederfinden. Ist 
auch ihre Ethik ächt platonisch, so sind doch schon ihre ersten 

1) Cıc. Acad. II, 44, 135: sed quaero, quando ἰδία fuerini ab Acadenia 

vetere decreta, ut animum sapientis commoveri et conturbarı negarent? medio- 

eritates ii probabant, et in omni permolione naturalem volebant esse quendum 

modum (was fast den Ausdruck μετριοπάθεια voraussetzt). legimus omnes 

Crantoris, veleris Academici, de luctu, est enim non magnus, verum aureolıs, 

et ut Tuberoni Panaetius praecipit ad verbum ediscendus libellus. atque üli 

quidem etiam utiliter a nulura dicebant permotiones islas animis nostris datus: 

melum cavendi causa: misericordiam aegritudinemque clementiae: ipsam ıra- 

cundiam fortitudinis quasi cotem esse dicebant. 

2) Von Horaz epist. I, 2, 4. 

8) Prur. a. a. O.c. 27: πολλοῖς γὰο χαὶ σοφοῖς ἀνδράσιν, ὥς φησι Κράντωρ, 
οὐ νῦν ἀλλὰ πάλαι χέχλαυσται τἀνθρώπινα, τιμωρίαν ἡγουμένοις εἶναι τὸν βίον χαὶ 
ἀρχὴν τὸ γενέσθαι ἄνθρωπον συμφορὰν τὴν μεγίστην, was nach Lacranz Instit. III, 
18, Schl. Cicero in seiner Trostschrift wiederholt hatte (Kıyser 8. 48). 

Ueber die Mühscligkeiten des Lebens lässt sich Krantor bei Pur. a. a. O. 

c. 6. 14 aus; dass nämlich in der letzteren Stelle die Lehrerzählung über 

Eutliynous aus Krantor stammt, hat Kayser 8. 45 aus Cıc. Tusc. I, 48, 

115 nachgewiesen. (Aehnliche Klagen über die Uebel des Lebens sind uns 

in der Epinomis vorgekommen.) Ebdas. c. 25 bemerkt Krantor auch, 

welchen Trost es gewäbre, nicht durch eigene Schuld zu leiden. Ueber 

die Benützung Krantors durch Cicero vgl. m. Heıne De font. Tuscul. 

Disput. 10 £. 

4) Acad. I, 9, 34. 

u 
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Vertreter von den spekulativen Grundlagen des reineren Plato- 
) nismus abgekommen; die nächste Generation scheint sich fast 

xK \.ganz auf die Moral zurückgezogen zu haben, und als Arcesilaus 
in der Geschichte der Schule eine neue Wendung begründete, 
führte diese von dem Wege des Stifters noch viel weiter ab. 
Nur ein Theil von Plato’s geistiger Hinterlassenschaft vererbte 
sich mit dem Garten in der Akademie: der volle Besitz derselben 
gieng an den über, welcher gerade dadurch in den Stand gesetzt 
wurde, über Plato hinauszugehen, an Aristoteles. 
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