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Das Reeht der Uebersetzung in fremde Sprachen wird vorbehalten.

Druck der Akademischen Buchdruckerei von F. Straub in Milnchen.



Einleitung.

Amuble Jourdain liess in seinen grundlegenden Recherches sur
les anciennes traductions latines d’ Aristote gelegentlich die Bemerkung
cinfliessen: Il est assez singulier qwaucun des historiens de la philo-
sophie wWait parlé avec détail du “Liber de causis’ et du ‘Fons uitac’.
Cependant, je le répéte, om me commaitra sirement la philosophie du
treizieme siccle que lorsqwon aura analysé ces ouvrages.!

Es war eine jener Aeusserungen, welche, dem durch umfas-
sendes Quellenstudium gewonnenen Einblick entsprungen, durch
die Ueberschwiinglichkeit des Ausdrucks keine Einbusse erleiden
an dem Rechte, der spiteren Forschung zum Ausgangspunkte zu
dienen und die nichsten Ziele anzugeben.

An Jourdain’s Worte erinnernd, lieferte S. Munk schon im
Jahre 1846 den Nachweis, dass der von den Scholastikern als
Verfasser des Fons uitae bezeichnete Avicebron, welchen noch
H. Ritter ,den riithselhaften Avicebron® nannte,® ,kein Anderer“
sel ,als der berihmte jiidische Dichter und Philosoph Salomo Ibn
(iebirol aus Malaga, welcher in der zweiten Hilfte des elften Jahr-
hunderts bliihte,“? :

Zehn Jahre spiter veroffentlichte Munk die ,Lebensquelle*
in umfangreichen Ausziigen, welche der jiidische Philosoph Schem-
Tob ben Falaquera um die Mitte des dreizehnten Jahrhunderts dem,
wie es scheint, verloren gegangenen arabischen Originule ent-

1 In der zweiten Ausgabe (Paris 1843) p. 197 Anm.

2 Geschichte dor Philosophie, Th. VIII. (Hamburg 1845) S. 94. In der
Abhandlung ‘Ueber unsere Kenntniss der Arabischen Philosophie und be-
~nders fiber die Philosophie der orthodoxen Arabischen Dogmatiker' (Got-
tingen 1344 in 49 8. 10 Anm. 2 #usserte Ritter, iiber Avicebron’s Namen
und Person sei ,dus tiefste Dunkel verbreitet.*

3 Literaturblatt des Orients vom J. 1846, Nr. 46, Sp. 721—1727,
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nommen und, weniger {ibersetzend, als vielmehr sklavisch nach-
bildend, in ein recht hartes und dunkles Hebriiisch gekleidet hat.!

Wiewohl nun Munk dem hebriischen Texte eine franzosische
Uebersetzung nebst erliuternden Anmerkungen zur Seite stellte,
es wiirde ohne Frage fruchtbringender gewesen sein und es hitte
jedem nicht-jiidischen Forscher auch wohl niiher gelegen, die um
die Mitte des zwolften Jahrhunderts durch den convertirten Juden
Johannes Avendehut mit Beihiilfe des Archidiaconus Dominicus
Gundisalvi nach arabischer Vorlage gefertigte lateinische Ueber-
tragung der ,Lebensquelle zum Druck zu befordern. Munk selbst
hat von einem allerdings recht mangelhaften Exemplare dieser
lateinischen Uebertragung sowohl zur Feststellung des Textes jener
hebriiischen Ausziige, welche ihm auch nur in Einer Abschritt
vorlagen, wie zur Ausarbeitung einer eingehenden Analyse der
»Lebensquelle,“ welche Falaquera’s Ausziige ergiinzen und ver-
vollstindigen soll, ausgiebigen Gebrauch gemacht. Auf Grund
eines anderen, weit vorziiglicheren Exemplares hat, gleichzeitig
mit dem Erscheinen der Edition Munk’s, Seyerlen eine umfassende
Darstellung des Systems der ,Lebensquelle“ gegeben, mit reichen
Textescitaten durchflochten und von der Analyse Munk’s mehrfach
und nicht unbedeutend abweichend.?

Nacbtriglich ist Munk auf die Quellen, aus welchen Ibn
Gebirol geschopft, zurtickgekommen, und hat zugleich die Spuren,
welche die ,Lebensquelle® in der jiidischen und in der christ-
lichen Speculation des Mittelalters zuriickgelassen,-einer Erorterung
unterzogen.? :

. Vorher hatte schon M. Joel den auch von Munk betonten
Beziehungen Ibn Gebirol’s zu Plotin eine besondere Untersuchung

-gewidmet und die ,Lebensquelle“ fiir ein in allem Wesentlichen
aus Plotin’s Enneaden geschopftes ,Lehrbuch der neuplatonischen

Philosophie“ erkldrt.*

1 Mélanges de philosophie juive et arabe, premiére livraison, Paris 1857,
2 Avicebron, De materia uniuersali (Fons uitae). Ein Beitrag zur Gie-
schichte der Philosophie des Mittelalters: Theologische Jahrbiicher, heraus-
gegeben von F. Chr. Baur und E. Zeller. Jahrg. 1856, S. 486—544; Juhrg.
1857, 8. 109—146. 258—295. 332—381.
. 8 Mélanges de philosophie juive et arabe, Paris 1859, p. 233—306.
4 Ibn Gebirol's (Avicebron's) Bedeutung fiir die Geschichte der Philo-
sophie: in Z. Frankel's Monatsschrift fiir Geschichte und Wisscnschaft des
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D. B. Haneberg glaubte Munk’s Nachweis der Quellen Ibn
Gebirol’s vervollstindigen und Spuren einer Beeinflussung durch
die Encyklopidie der ,lauteren Briider und treuen Intimen in
der ,Lebensquelle* aufzeigen zu konnen.! ' '

Eine iiber Munk’s Ausfithrung hinausgehende Kennzeichnung
und Abgrenzung des Einflusses der ,Lebensquelle* auf die Scholastik
ist noch nicht unternommen worden. Jiingst hat J. Bach Albert’s
des Grossen Stellung zu Ibn Gebirol beleuchtet.?

Die neuplatonische Grundrichtung der Speculation Ibn Gebirol’s
theilend, im Uebrigen aber an eigener Bedeutung, dem Inhalte wie
dem Umfange nach, mit der. ,Lebensquelle® auch nicht zu ver-
gleichen, hat das Buch de causis gleichwohl in der christlichen
wie in der jiidischen Philosophie und Theologie des Mittelalters
eine weit reichere Verwendung gefunden, insbesondere weit mehr
Zustimmung und Anerkennung erfahren, tiberhaupt einer weit
grosseren Autoritdt sich erfreut. Eben desshalb ist dieses Buch
auch in der Folge nie so dem Gesichtskreise entschwunden und
gewissermassen abhanden gekommen, wie dies der ,Lebensquelle®
widerfuhr. Die lateinische Uebersetzung, welche die Scholastiker
beniitzten — um die verschiedenen Uebertragungen in’s Hebriische
einstweilen bei Seite zu lassen —, liegt heute noch in einer fast
unabsehbaren Reihe von Handschriften vor, sie ist auch schon
im Jahre 1482 und seitdem wieder und wieder gedruckt worden.

*Im Hinblick auf diese lateinische Uebersetzung meinte B..
Hauréau, in Bezug auf das Buch de causis sei es nicht schwer,
dem Mahnrufe Jourdain’s Geniige zu leisten. Aber mit einer
summarischen - Inhaltsangabe der einzelnen Kapitel, wie Hauréau

Judenthums, Jahrg. 1857—1859; wieder abgedruckt in den Beitrigen zur
Geschichte der Philosophie von M. Joel (Breslau 1876, 2 Bde), im Anhange
des ersten Bandes S. 1—52.

Zur Kritik dieser Abhandlung vgl. die Bemerkungen iiber Ibn Gebirol
bei D. Kaufmann Geschichte der Attributenlehre in der jiidischen Religions-
philosophie des Mittelalters von Saadja bis Maimfni (Gotha 1877) 8. 95 ff.

1 Ueber das Verhiiltniss von Ibn Gabirol zu der Encyklopidie der
[chwin ug ¢afa: Sitzungsberichte der konigl. bayer. Akademie der Wissen-
schaften zu Miinchen. Jahrg. 1866. Bd. II. 8. 75-—102.

2 Des Albertus Magnus Verhiiltniss zu der Erkenntnisslehre der Griechen,
Lateiner, Araher und Juden. Kin Beitrag zur Geschichte der Noetik. Wien
1881, S, 163—173,
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sie nach dem lateinischen Texte anfertigte,! war den Intentionen
Jourdain's jedenfalls nicht entsprochen.

E. Vacherot ging tiefer auf die Sache ein, indem er, gleich-
falls auf Grund des lateinischen Textes, an verschiedenen Beispielen
nachwies, dass die Lehrsitze des Buches de causis bald wortlich,
bald sachlich der den Namen des Neuplatonikers Proklus tragenden
ovouyeiwotg Feokoyixy entnommen seien.?

Es war jedoch eine allzugrosse Geniigsamkeit, wenn Munk,
unter Verweisung auf die Analysen Hauréau’s und Vacherot’s, von
dem Buche de causis schrieb: ce livre est déja suffisamment comnu.’

Haneberg's unermiidliche Feder unternahm eine umfassendere
Wiirdigung der bei niherem Eingehen nach mancher Seite hin so
rithselhaften Schrift. Der richtigen Erkenntniss ihrer literir-
geschichtlichen Bedeutung entsprang seine Abhandlung ,Ueber die
neuplatonische Schrift von den Ursachen (liber de causis)“.* Er be-
leuchtete das hohe Ansehen, welches die Schrift im Mittelalter, in
christlichen wie in jiidischen Kreisen, genossen, priifte dann, an
der Hand einer der Universitdtsbibliothek zu Leiden angehorigen
Abschrift des arabischen Originales, den Werth und die Zuverlissig-
keit der lateinischen Uebersetzung, gab auch hinsichtlich der
dunklen Frage nach dem Ursprunge der Schrift immerhin be-
achtenswerthe Winke und Nachweise, und erorterte schliesslich in
sehr einlisslicher Weise das Verhiltniss derselben zu der schon
genannten oroyeiwatg Feokoyuni],

1 De la philosophie scolastique (Paris 1850) 1, 384—389.

Eben diese Inhaltsangabe nahm Hauréau auch in seine Histoire de la
philosophie scolastique (Paris 1872—80) II, 1, 48—53 auf. Die Vorrede
dieses neueren Werkes beginnt mit den Worten: Cette *Histoire de la
Philosophie scolastique’ West pas une seconde édition du mémoire que jai
publié sous un titre presque semblable.

2 Histoire critique de Vécole d’ Alexandrie (Paris 1846—51) III, 96—100.

3 Mélanges 1I, 259.

4 Sitzungsberichte der k.b. Akademie der Wissenschaften zu Miinchen.
Jahrg. 1863. Bd. I. S. 361—388.

5 Ein ausfiihrlicheres Referat tiber Haneberg's Abhandlung erstattete
M. Schneid in dem Berichte iiber die Verhandlungen der philosophischen
Section der Gorres-Gesellschaft vom 29. August 1877 — Anlage zu dem
Jahresberichte der Gesellschaft fir 1877 (K6ln 1878) — 8. 57—58. Die
sogleich zu erwihnende Kritik M. Steinschneider's bat Schneid iibersehen.
Auch ist sein Referat nicht frei von einzelnen Ungenaunigkeiten. Die wieder-
holte Angabe, das Buch de causis sei auch den Arabern ,wohl bekannt‘ und
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Es that dem Verdienste Haneberg's keinen Eintrag, wenn
seine Angaben iiber die hebriischen Versionen des Buches de causis
M. Steinschneider zu der Bemerkung veranlassten: ,Je mehr wir
uns frenen, wenn die Forschungen der jiidischen Wissenschaft in
immer weiteren Kreisen verwerthet und daher in Riickwirkung
» vervollstindigt werden, mit umn so grosserem Bedauern sehen wir,
wie schwer es christlichen Gelehrten wird, sich die betreffenden
Schriften zu verschaffen® . .. Die eingehende Notiz iiber jene
hebriischen Texte, welche Steinschneider im Verfolg dieser Be-
merkung verdffentlichte,! war indessen eine um so werthvollere
Erginzung der Arbeit Haneberg's, als sie von der berufensten
Seite kam.

Steinschneider schloss mit dem Ausdruck des Wunsches, es
moge Jemand den arabischen Text des Buches de cuusis heraus-
geben, ,welches in seinen vielfachen Bearbeitungen und unter ver-
schiedenen Titeln lange von Einfluss gewesen.*

Auch der Wunsch nach einer revidirten Ausgabe der alten
lateinischen Uebersetzung war durch Haneberg’s Ausfiihrungen
nahe gelegt und gewissermassen herausgefordert, insofern diese
Uebersetzung fiir jeden Versuch einer niiheren Bestimmung des
Einflusses, welchen das Buch de causis aut die christliche Specu-
lation des Mittelalters geiibt, die Grundlage bilden musste.

Herr Professor Dr. C. S. Barach in Innsbruck hatte bereits
eine Ausgabe dieser lateinischen Uebersetzung ankiindigen lassen,?
als die Nachricht von der durch die Gorres-Gesellschaft in Aus-
sicht genommenen Bearbeitung des Buches de causis ihn von
seinem Vorhaben abstehen oder doch die Ausfilhrung desselben
verschieben liess.®

»von grossem Einfluss auf die arabische Speculation“ gewesen, ist durchaus
unrichtig und hat in den Ausfiihrungen Haneberg's nicht die mindeste Stiitze.

1 Liber de causis: Hebriische Bibliographie, redigirt von M. Stein-
schneider, herausg. von J. Benzian, Jahrg. 1863, 8. 110—114. Vgl. 8. 107.

2 Dem ersten Hefte der von Barach herausgegebenen Bibliotheca philo-
sophorum mediae aetatis (Tnnsbruck 1876) ist seitens der Verlagshandlung
ein Prospekt beigegeben, welcher mit der Ankiindigung schliesst: ,Das
zweite baldigst erscheinende Heft wird enthalten: Pscudo- Aristoteles De
causis, mit Beniitzung von Handschriften der kais. Wiener Hofbibliothek
heruusgegeben und mit einer Einleitung versechen von Prof. Dr. Barach.*

3 Das erste Heft der genannten Billiotheca fiihrt den Separattitel:
Bernardi Siluestris de wmundi uniuersitate UWbri duo sive megacosmus ct
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Im Herbste 1876 war seitens der neugegriindeten Gorres-
Gesellschatt zur Pflege der Wissenschaft im katholischen Deutsch-
land mir der ehrenvolle Auftrag geworden, das Buch de causis einer
Bearbeitung zu unterziehen, welche im Einzelnen eine kritische
Herstellung des arabischen Urtextes sowie des Textes der von den
Scholastikern bentitzten lateinischen Uebersetzung, die Anfertigung
einer deutschen Paraphrase und die Abfassung von Prolegomenen
iiber den Ursprung, die Ueberlieferung und die literirgeschicht-
liche Bedeutung des Buches umfassen sollte. Spiitere Verein-
barungen bedingten einige Erweiterungen dieses Rahmens. Insbe-
sondere schien es nicht angezeigt, die schon genannten hebriiischen
Versionen ginzlich auszuschliessen.

Damit gliederte sich meine Arbeit in drei Theile: der erste
gilt dem arabischen Texte des Buches de¢ causis, der zweite “der
mehrerwiihnten lateinischen Uebersetzung, der dritte den hebriischen
Versionen.

. Im ersten Theile handelte es sich vor Allem um Herstellung
einer lesbaren Recension des arabischen Textes. Schon aus Mangel
an ausreichenden handschriftlichen Hiilfsmitteln konnte indessen
diese Aufgabe nur in einer mich selbst sehr wenig befriedigenden
Weise gelost werden. Je mehr ich im Uebrigen von dem Wort-
laute der einzigen Handschrift des Originales, welche ich beniitzen
konnte, mich lossagen zu sollen glaubte, um so weniger durfte
ich mich von vollstindiger Mittheilung der Lesarten derselben ent-
binden.

Im zweiten Theile fiel der Schwerpunkt des Interesses auf die
Geschichte, welche die lateinische Uebersetzung in der christlichen
Philosophie und Theologie des Mittelalters durchlaufen.

Der Mangel an einer umfassenderen Kenntniss der Scholastik
ist mir bei der hier gebotenen Suche nach Spuren des Buches
de causis recht oft und recht lebhaft zum Bewusstsein gekommen.
Zudem erbffnete sich in der Literatur der Scholastik ein ganz
unabsehbar weites Feld, wihrend es an Vorarbeiten fiir meine
Zwecke giinzlich fehlte.
amicrocosmus, nach handschriftlicher Ueberlieferung zum ersten Male leraus-
gegeben von C. S. Barach und J. Wrobel. — Das zweite Heft (Innsbruck 1878)
enthilt Excerpta e libro Alfredi Anglici de motu cordis, - item Costa-Ben-
Lucae de differentia animae et spivitus liber translatus a Johanne Hispa-
lensi. — Ein drittes Heft ist noch mnicht erschienen.
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Indessen der Weg, welchen das Buch de causis durch die
christliche Speculation des Mittelalters genommen, war viel deut-
licher abgegrenzt und viel leichter zu verfolgen, als die bisherigen
Angaben es erwarten liessen.

Das Buch de causis spielte in der Geschichtschreibung der
mittelalterlichen Philosophie die Rolle einer unbekannten Grosse,
welche, so schien es, von mancher Seite um so lieber angerufen,
bald verdichtigt und verliumdet, bald in der unverdientesten Weise
anerkannt und gefeiert wurde, je mehr sie sich der Kontrolle entzog.

Hauréau beschliesst die vorhin erwiihnte Inhaltstibersicht mit
der aller und jeder Begriindung entbehrenden Phrase: Voild ce
Liyre des causes’ qui a fait tant de brult; qui, swivant ¥Eglise, a perdu
tant de consciences; qui a produit, du m’o;'ns, tant de scandales.!

M. Joel hingegen, durch Albert den Grossen zu dem Glauben
verleitet, unser Buch sei jtdischer Herkunft, bezeichnet mit selt-
samem Ernste Ibn Gebirol und den Verfusser des Buches de causis
als ,die beiden jiidischen Philosophen, von denen es bekannt ist,
dass ihre Werke die Scholastik des dreizehnten Jahrhunderts bauen
und bilden halfen.“?

Wo moglich noch sonderbarer klingt das Urtheil E. Renan’s:
Der unentschiedene Charakter (Te caractére indécis) des Buches de
causis habe die ganze Scholastik in unschliissiger Spannung er-
halten (a fenu en suspens toute la scolustique).®

Ich ziehe Aeusserungen von allgemeinerer Tragweite an. Im
Einzelnen wiirde zu erinnern sein an die Aufstellung A. Jourdain’s
u. A. hinsichtlich der Herkunft der Lehren Amalrich’s von Beéne
und David’s von Dinan, an Hauréau’s Angaben iiber Alanus von
Lille und Robert Greathead, an C. Prantl’s Urtheil tiber Thomas
von Aquin.*

Das Ergebniss meiner Untersuchungen lisst sich dahin zu-
sammenfassen, dass das Buch de causis allerdings, nach Hauréau's

1 De la phil. scol. I, 389—390; Hist. de la phil. scol. II, 1, 53.

2 Ftwas iiber den Einfluss der jiidischen Philosophic auf die christ-
liche Scholastik -— in Frankel's Monatsschrift, Jahrg, 1860, 8. 205--217 —
S. 214, Ein Abdruck dieser Abhandlung beschliesst den ersten Band  der
Beitriige zur Geschichte der Philosophie von Joel (Breslan 1876).  EKin cin-
gehenderes Referdt iiber dieselbe gab Schneid a. a. 0. 8. 7T1—74.

3 Awerrots et U Averroisme, 3. ¢d. (Paris 1866), p. 93.

4 S, unten S. 221—222, 8. 211 und 8. 228, 8. 256,
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Ausdruck,! als ,das letzte Wort der peripatetischen Metaphyéik“
von den Lateinern aufgenommen und begriisst wurde, dass auch,
nachdem sehr bald der Irrthum erkannt war, die Werthschitzung
des Buches nicht abnahm, dass dieselbe jedoch, nach dem Aus-
drucke von Hertling’s,? weit ,mehr zu einer gleichsam decorativen
Verwerthung der tiefsinnig klingenden Ausspriiche, als zu einer
inhaltlichen Beeinflussung der Scholastik“ fiihrte.

Im dritten Theile meiner Arbeit war ein-Material zu sammeln
und zu sichten, welches fiir nicht-jiidische Hiinde recht weit abseits
lag und iiberdies im hochsten Grade zerstreut und zersplittert war.
Mag die Frucht meiner Miihe einem jiidischen Forscher bei wei-
terem Eindringen in die Geschichte des Buches de causis innerhalb
des Judenthums als Vorarbeit dienen.

Ich lasse nunmehr eine detaillirte Inhaltsangabe folgen.

1 Hist. de la phil. scol. 11, 1, 46.
2 Albertus Magnus (K6ln 1880) S. 68.



Inhaltsangabe.

Erster Theil.

Der arabische Text des Buches de canusis.
S. 1—118.

Die handschriftliche Ueberlieferung des arabischen Textes. S. 3—10.

Ein handschriftliches Exemplar findet sich auf der Universititsbibliothek
zu Leiden (cod. Gol. 209) 4; dasselbe stammt aus dem Jahre 593 der Flucht,
1197 n. Chr. 5, ist jedoch im hochsten Grade mangelhaft 7. Eine zweite
Abschrift liess sich indessen nicht ansfindig machen 9. Wesentliche Hiilfe
bei der kritischen Feststellung des Textes leistete die lateinische Ueber-
setzung 10. Die bei Anfertigung der deutschen Paraphrase befolgten Grund-
siitze 10.

Wilrdigung des Buches selbst nach Form und Inhalt. Sein Verhiltniss zu der
unter dem Namen des Neuplatonikers Proklus gehenden orocyclwars Seodoyuxi.
8. 1187,

Charakteristik der Lehranschauung unseres Buches im Allgemeinen 11.

Dasselbe ist, wie schon der hl. Thomas von Aquin erkannte, ein Excerpt
aus der orocysiwois Jeodoyxsi 12. Kritik des Buches unter diesem Gesichts-
Punkte. Der Mangel an Plan und Disposition. Die vage und unbestimnte
Ausdrucksweise 13. Ungeniigendes Versténdniss der Vorlage. Die theistische
und monotheistische Einkleidung des neuplatonischen Gedankens. Sonstige
Widerspriiche 14. Niherer Nachweis des Abhiingigkeitsverhiltnisses unseres
Buches zu der orocyeiwois oder Zuriickfihrung des ersteren in seinen ein-
%lnen Kapiteln und Lehrsitzen auf die letztere. Die Aufschrift des Buches 15.
§1 15 §216. §318 §418 §520. §621. §722 §823 §9 24
81024 §1125 §1226. §1326. § 14 26. § 15 27. § 16 29. § 17 29.
§1829. §1930. § 20 31. § 21 31. § 22 31. § 23 32. § 24 33. § 25 33.
$2 33 §27 34 §2834 §2934. §3035 § 31 36

Der Ursprung des Buches. Die Spuren desselben in der arabischen Literatur.
8. 87—51.

Der arabische Text ist aller Wahrscheinlichkeit nach Original, nicht
Uebersetzung. Ein griechischer Urtext ist jedenfalls nicht anzunehmen 38.
Aber auch irgend welche Spur von dem jetzigen oder friiheren Vorhanden-
sein eines syrischen Textes lisst sich nicht nachweisen 40.
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Dem Verfasser lag die o7ocysiwois hichstwahrscheinlich in arabischer
Uebersetzung‘vor. Das Buch selbst fordert, so scheint es, diese Annahme.
Anderweitige Zeugnisse jedoch fiir das Vorhandensein einer arabischen
Uebersetzung der arocyeiwais lassen sich nicht beibringen. Die angerufene
Notiz bei Hadschi Chalfa ist nicht beweisend. Genesis dieser Notiz 42.
Ob das ,Buch der Theologie,“ welches die arabischen Bibliographen dem
Proklus beilegen, die erotyeiwots ist, muss dahingestellt bleiben 45. Jeden-
falls liisst sich aus dieser Erwiihnung des Titels nicht ohne Weiteres auf
das Vorhandensein eines arabischen Textes des Werkes selbst schliessen 46.

Unter den obwaltenden Umstinden ist die Untersuchung des Ur-
sprunges unseres Buches auf die Ermittlung der frithesten Spuren des
Buches selbst angewiesen. In der arabischen Literatur wird dasselbe nur
hichst selten erwithnt. Das bibliographische Lexikon Ibn Abi Ussaibi‘a’s 48.
Ibn Sab‘in’s Antwortschreiben an Kaiser Friedrich 1L 49.

Eine genauere Beantwortung der Frage nach dem Ursprunge des
Buches ist vor der Hand nicht mdglich 50. Der Verfasser war ein gliiu-
biger Muhammedaner, welcher im neunten Jahrhunderte, etwa jenseits des
Euphrats, gelebt haben mag 51.

Die bei einer spiteren Gelegenheit eingehender zu erdrternden An-
gaben Albert’s des Grossen iiber den Ursprung unseres Buches 53. Die
zuerst durch Aegidius von Rom' bezeugte Annahme der Autorschaft Alfa-
rabi’'s 55. Andere angebliche Autoren 57.

Der arabische Text nebst deutscher Paraphrase. S. 53—118.

Zweiter Theil._

Die von den Scholastikern beniitzte lateinische Uebersetzung
des Buches de causis.

S. 119—302.

Der Ursprung der lateinischen Uebersetzung. S. 121—151.

Weder Dominicus Gundisalvi noch Johannes Avendehut (Johannes
Hispalensis) hat unser Buch in’s Lateinische iibersetzt 121. Dic Angaben
Albert’s des Grossen (De causis et processu uniuersitatis lib. II. tract. 1.
_ ¢ 1) iiber den Ursprung des Buches 126. Der von Albert als Verfasser,
nicht als Uebersetzer, bezeichnete Jude David (Dauid Judaeus quidam) ist
eine schlechterdings nicht zu identificirende Persénlichkeit, deren Anspruch
auf geschichtliche Wahrheit um so zweifelhafter erscheint, als die weiteren
Angaben Albert’s theils gleichfalls im hochsten Grade riithselhaft, theils
nachweisbar ganz und gar unrichtig sind 128.

Der Uebersetzer unseres Buches in's Lateinische ist vielmehr Gerhard
von Cremona. Die Quellen fiber ihn 135, Sein Lebenslauf 138. Seine
Uebersetzerthiitigkeit 139. Der von Gerhard iibersctate libér Aristotelis de
expositione bonitatis purae ist unser Buch 140. Er iibersetste dasselbe zu
Toledo 142, in den Jahren 1167—1187 142, aus dem Arabischen 145.



Inhaltsangabe. XV

Der von den Scholastikern “beniitzte Text unseres Buches ist die Ueber-
setzung Gerhard’s 146, Die verschiedenen Titel jenes Textes in den Hand-
schriften 147. Der sprachliche Charakter der Uebersetzungen Gerhard’s 1483,
Eine zweite Uebersetzung unseres Buches in’s Lateinische (insbesondere eine
Uebersetzung durch Michael Scotus) ist nicht nachzuweisen 149.

Die handschriftliche Ueberlieferung der lateinischen Uebersetzung. Die bis-
herigen Ausgaben derselben. Vorbemerkungen zu der nachfolgenden Edition.
S. 152—162.

Die Mannichfaltigkeit der Titel. Die angcblichen Autoren. Die Unter-
scheidung zwischen Text und Commentar 152. Verzeichniss der mir bekannt
gewordenen handschriftlichen Exemplare 153.

Die editio princeps der lateinischen Uebersctzung (vom Jahre 1482) 154,
Der erste Druck des Commentares des hl. Thomas 155, Die zweite Ausgabe
der lateinischen Uebersetzung (vom Jahre 1496) 156, Der Commentar des
Aegidius von Rom 157. Die Gesammtansgabe der Werke des Aristoteles
und des Averroes vom Jahre 1552 157. Die spiiteren Drycke der lateinischen
Cebersetzung 158.

Die nachstehende Ausgabe geht zuriick auf die Nrn. 527 und 162 der
lateinischen Handschriften der k. Hof- und Staatsbibliothek zu Miinchen
und die beiden ersten Drucke aus den Jahren 1452 und 1496. Beschreibung
jener Handschriften 159. Das Verhiiltniss der genannten Texteszeugen zu
cinander 160. Die Abweichungen derselben von einander habe ich nicht
ihrem ganzen Umfange nach angegeben 160. In einigen Punkten, freilich
mehr iusserlicher Natur, habe ich, auf anderweitige Zeugnisse gestiitat,
von der Autoritit der genannten Handschriften und Ausgaben mich los-
gesagt 161.

Text der lateinischen Uebersetzung. S. 163—191.
Charakteristik und Kritik der lateinischen Uebersetzung. S. 192—203.

Die Arbeit Gerhard’s von Cremona ist weniger eine Uebersetzung, als
vielmehr eine #ingstliche Nachbildung des arabischen Textes 192.

Im Grossen und Ganzen spiegelt sich in derselben ein richtiges Ver-
stiindniss des Originales; im Einzelnen lassen sich freilich auch verschiedenc
Fehler aufzeigen, welche indessen nicht lediglich auf Unachtsamkeit oder
Fliichtigkeit des Uebersetzers zuriickzufithren, sondern vielfach auch durch
unrichtige Lesarten in seiner arabischen Vorlage veranlasst worden sind 195.

Diese Vorlage Gerhard’s, wie sie durch seine Ucbersetzung meist deut-
lich hindurchschimmert, weist iiberhaupt der Leidener Handschrift gegen-
iiber Abweichungen in Hiille und Fiille auf 199, In die Klasse der Fehler
gehdrt. namentlich anch eine grosse Anzahl Kkleinerer Liicken 199.  fm
Uebrigen aber nitherte <ich Gerhard’s Vorlage dem urspriinglichen Wort-
laute weit mehr als die Leidener Handschrift 200, Manche kleinere Textes-
differenzen lassen sich bei dem Mangel iusserer Zengen in ihrem Werthe
oder Unwerthe nicht Destimmen 201, Zu wiederholten Malen treffen Ger-
hard’s Handschrift und  das Leidener Manuseript anch in Fehlern zu-
simmen 2020 Zwel Einzelnheiten 203,
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Zur Geschichte der iateinischen Uebersetzing. S. 204—302.

Es gilt, die Uebersetzung Gerhard's auf ihrem Wege durch die latei-
" nische Literatur der Folgezeit zu begleiten, oder, was dasselbe ist, die
Verwendung und Verwerthung unseres Buches in der christlichen Speculation
des Mittelalters zur Darstellung zu bringen. — Auch noch in anderm Sinne
hat Gerhard’s Uebersetzung eine Geschichte durchlaufen. Sie hat selbst
wieder als Vorlage gedient zu Uebertragungen in andere Sprachen. Mehreren
hebriischen Versionen unseres Buches liegt nicht der arabische Text, son-
dern Gerhard’s Uebersetzung zu Grunde. Auch in’s Armenische ist die
letatere iibertragen worden 204.

Alanus von Lille 205. In seinem Werke de fide catholica contra haereticos
(I, 30 und 381) finden sich zwei Citate aus unserm Buche 206. Mit Unrecht
aber hat man in seinem Anti-Claudianus Spuren einer sehr weit gehenden
Beeinflussung durch unser Buch entdecken wollen 211.

Die durch das Pariser Provinzialconcil vom Jahre 1210 verbotenen
libri Aristotelis de naturali philosophia 212. Darf unser Buch unter die-
selben gezihlt werden? Der Zusammenhang des Concilsdekretes 213. Die
hier in Betracht kommenden Worte desselben 214. Das Dekret des Con-
ciles geht weder auf die Irrthiimer Amalrich’s und David's selbst ein, noch
macht es die fraglichen Utbri und commenta fiir dieselben verantwortlich.
Anderweitige Zeugnisse geben genaueren Aufschluss und gewithren wenigstens
hinsichtlich der Herkunft der Lehre Amalrich’s volle Sicherheit 216. Die
naturwissenschaftlichen Schriften des Aristoteles aber galten, laut einer Reihe
zeitgendssischer Zeugen, als gefahrdrohend fiir den christlichen Glauben 218.
Das Concil untersagt die Lectiire der naturwissenschaftlichen Schriften, ins-
besondere der Physik des Aristoteles und arabischer Commentare zu den-
selben, vermuthlich derjenigen des Averroes 220. Die Berichte einiger
zeitgendssischen Historiker sind zur Aufhellung der dunklen Punkte des
Concilsdekretes durchaus nicht geeigmet 220. Von unserm Buche ist in
den conciliarischen Verhandlungen nicht die Rede gewesen 221. — Die im
Jahre 1240 durch Wilhelm von Auvergne censurirten theologischen Thesen 222.
Die Censuren Stephan Tempier's aus den Jahren 1270 und 1277 223. Die
Censur Robert Kilwardby's aus dem Jahre 1277 224.

Wilhelm von Auvergne 224. Er macht mehrfach Gebrauch von unserm
Buche in der Schrift de uniuerso 224, wie in der Schrift de anima 227,

Robert Greathead 228. Sein ,Realismus® kann nicht unserm Buche
zur Last gelegt werden 228. Allerdings aber ist letzteres in den Universalien-
streit hineingezogen und als Autoritit zur Deckung einer extrem nomina-
listischen Parteistellung angerufen worden 230.

Alexander von Hales 232. Er hat, so scheint es, unserm Buche den
Namen liber de causis gegeben; er hat dasselbe auch gewissermassen in
die theologische Literatur eingefiihrt 232. Die Beniitzung des Buches in
seiner Summa uniuersae theologiae 233.

Bonaventura 235. Wie er unser Buch, bez. den Verfasser desselben
bezeichnet 236. Wie er dasselbe in seinem Commentare {iber die Sentenzen
des Lombarden zur Verwendung bringt 236.
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Albert der Grosse 241. Sein Werk de causis et processu umiuersi-
tatis 242. Inhalt des ersten Buches 242, Das zweite Buch ist eine fort-
laufende Bearbeitung unseres Buches 243. In letzterm erblickt A. einen
zuverldssigen Dolmetscher der Lehranschauungen der peripatetischen Schule
244, und durch die Interpretation desselben glaubt er seine Bearbeitung
der aristotelischen Metaphysik gewissermassen erst zum vollen Abschluss
gebracht zu haben 246. Zeit der Abfassung dieses Commentares 246. Grund
und Veranlassung 247. Nihere Charakteristik desselben: - Einzelne Ueber-
setzungsfehler berichtigt A. stillschweigend 247. Die Deutung des Wortes
helyatin (§ 8) 247. Die Deutung des Wortes achili oder alachili (§ 4,
§ 11) 248. A. ldsst in die Darlegung der Lehre unseres Buches mehrfach
christliche Wahrheitselemente einfliessen 250. —- Andere Schriften A.'s:
De natura et origine antmae 251. Contra errores Auerrois 251. Philo-
sophia pauperum 253. Summa theologiae 253. — Pseudo-Albert De ad-
prehensione 255,

Thomas von Aquin 256. Seine Abhandlung de ente et essentia 257.
Sein Commentar iiber die Sentenzen des Lombarden 260. Die Quaestiones
de potentia 261. Die Quaestiones de ueritate 265. Die Summa contra Gen-
tiles 267. Der Commentar zu unserm Buche: Thomas kennt den Ursprung
des Buches 270. Die oroiyeiwses liegt ihm in der Uebersetzung Wilhelm's
von Morbeka vor 271. Zeit der Abfassung des Commentares 272. Grund
und Veranlassung 272. Nihere Charakteristik desselben: Als Hauptaufgabe
gilt dem Commentator die Ermittlung und Darlegung der Lehre des Au-
tors 273. Wichtige Dienste leistet die elementatio 273. Die Deutung des
‘Wortes helyatin 273. Berichtigung irriger Auffassungen unseres Buches 274.
Mit der Klarstellung der Lehre des Autors verbindet Thomas eine Kritik
derselben 274. Im Uebrigen sucht er dem Buche einen mdoglichst reichen
‘Wahrheitsgehalt zuzuerkennen 275. Die Summa theologica 275.

Johannes Duns Scotus 279. Seine Quaestiones disputatae de rerum
principio 280. (Seine Theoremata 284.)

Die Thomisten Aegidius von Lessines und Bernhard von Tnha, 285.
Des Ersteren Abhandlung de unitate formae 286. Des Letzteren Quaestiones
de cognitione amimae coniunctae corpori 286.

Peter von Auvergne 288. Eine Handschrift der k. k. Hofbibliothek zu
Wien enthilt Quiistionen zu unserm Buche unter dem Namen Petrus de
Aluernia und ebensolche Quiistionen unter dem Namen Auicenna. So
sicher die letzteren als unicht zu bezeichnen sind, so wenig diirfte an der
Aechtheit der ersteren zu zweifeln sein 289.

Etwa gleichzeitig mit Peter von Auvergne bearbeitete unser Buch
Aegidius von Rom 290. Sein Commentar liegt in Druck vor 290. Vergleich
desselben mit den Auslegungen Albert's und Thomas' 291. Aegidius kennt
und beniitst die ororysiweis 291, Probe der Umstéindlichkeit und Weit-
schweifigkeit seiner Interpretation 292.

Dante Alighieri macht in seiner Schrift de monarchia Gebrauch won
unserm Buche 294.

Anklinge an unser Buch in den Schriften der deutschen Mystiker 5
bei Meister Eckhart 296, bei zwei Ungenannten 297.

*



XVIII Inhaltsangabe.

Ungedruckte Erliuterungsschriften zu unserm Buche aus dem vier-
zehnten und dem fiinfzehnten Jahrhunderte: Der Commentar eines Magisters
Adam Bouchermefort zu Venedig 298. Anonyme Notanda zu Venedig und
zu Miinchen 299. Zwei anonyme Commentare zu Wien 3800. Der Com-
mentar Berthold's von Maisberch zu der orotyeiwois 300, — Cardinal Bes-
sarion 300. Johannes Pico von Mirandula 301.

Spuren unseres Buches in der theologisch-philosophischen Literatur der
Folgezeit. Benedict Pereyra 301. Sylvester Maurus 302.

Dritter Theil

~ Die hebriiischen Uebersetzungen des Buches de causis.
S. 303—323.

Der Ursprung der hebr!iscﬁen Uebersetzungen. S. 306—318.

Serachja ben Isaak ben Schealtiel aus Barzellona iibersetzte um 1284
zu Rom unser Buch aus dem Arabischen in das Hebriische 305.

Durch Serachja’s jiingeren Zeitgenossen Hillel ben Samuel ben Elasar
wurde dasselbe aus dem Lateinischen in's Hebriische iibertragen und zu-
gleich auch commentirt 308. Hillel's Tagmule ha-Nefesch 311.

Eine dritte Uebersetzung, gleichfalls nach dem Lateinischen, fertigte
Jehuda ben Mose Romano, in der ersten Hilfte des vierzehnten Jahr-
hunderts 312. Der.Commentar, welcher in einigen Handschriften mit dieser
Uebersetzung verbunden ist, diirfte eine Zusammenstellung von Scholién
sein, welche Jehuda den lateinischen Auslegern (Albert, Thomas, Aegidius)
entnahm und in's Hebriische iibertrug 814. Jehuda's Erliuterung des
Schopfungskapitels 315.

Endlich hat auch noch Eli ben Josef Xabillo, in der zweiten Hiilfte des
fiinfzehnten Jahrhunderts, eine hebriische Uebersetzung unseres Buches aus
dem Lateinischen hinterlassen 316.

Spuren des Buches de causis in der hebrliischen Literatur des ausgehenden
Mittelalters. S. 318—323.

Abraham ben Samuel Abulafia 819. Immanuel ben Salomo 320. Mose
Botarel 321. Jochanan Allemanno 322. Mose ben Jehuda ben Mose 323.
Mose Ibn Chabib 323. Isaak Abravanel 323.

Druckfehler und Schreibversehen S. 324,
Sonstige Berichtigungen und Ergiinzungen S. 325.
Alphabetisches Personen-Register 8. 326—330.



Erster Theil.

Der arabische Text des Buches de causis.






Die handschriftliche Ueberlieferung des arabischen Textes.

Der von den Scholastikern bentitzte lateinische Text des Buches
de causis erweist sich durch seine sprachliche Eigenthiimlichkeit
sofort als Uebersetzung eines arabischen Textes. Nun &Husserte
schon A. Jourdain!, der urspriingliche Titel des lateinischen Textes
sei wohl nicht liber de causis, sondern liber de essentia purae boni-
tatis: so wird das Buch von Alanus von Lille (Alanus ab Insulis)
genannt, und Alanus (gest. um 1202) ist der friiheste Autor lateini-
scher Zunge, bei welchem eine namentliche Anfiihrung des Buches
sich nachweisen lisst. Den Ursprung der lateinischen Uebersetzung
konnte Jourdain aus Mangel an Quellen nicht genauer feststellen.
Er wiirde sonst hinzugefiigt haben, dass der Uebersetzer selbst
seiner Version die Aufschrift gab: liber Aristotelis de expositione
bonitatis purae. .

Jiingeren Datums, als die lateinische Uebersetzung, sind mehrere
hebriische Versionen unseres Buches, theils aus dem Arabischen,
theils erst aus dem Lateinischen geflossen. Die #lteste derselben,
von Serachja ben Isaak um 1284 nach arabischer Vorlage ange-
fertigt, fiihrt den Titel: ,Buch der Auseinandersetzung iiber das
absolute Gute.“

So war von zwei Seiten her ein Anhaltspunkt gegeben, welcher
auf die Vermuthung hinwies, jenes arabische ,Buch der Ausein-
andersetzung des Aristoteles iiber das reine Gute“, welches in dem

1 Recherches sur les anciennes traductions latines d’ Aristote p. 183. Ich
citire dieses auch heute noch unentbebrliche Werk stets nach der zweiten,
1848 zu Paris erschienenen, von dem Sohne des Verfassers, Ch. Jourdain,
besorgten Ausgabe. Die erste Ausgabe erschien 1819. Ad. Stahr licferte
eine deutsche Bearbeitung, Halle 1831.

1#
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Cataloge der orientalischen Handschriften der Universititsbibliothek
zu Leiden aufgefiihrt ward,! sei wohl unser Buch de causis.

L. Zunz war es, der, im Hinblick und unter Berufung auf
jene hebriische Uebersetzung, zuerst diese Vermuthung aussprach.?
M. Steinschneider wiederholte sie, im Anschlusse an die erwihnte
Aeusserung Jourdain’s.® Haneberg hat daraufhin die Handschrift
selbst untersucht und das Buch de causis als ihren Inhalt con-
statirt (s. die Einleitung).

Mir ist diese Handschrift i. J. 1873 durch die giitige Ver-
mittlung des Herrn Professor Dr. M. J. de Goeje zu Leiden zur
Abschrift iiberlassen worden.

Dieselbe ward von dem berithmten Arabisten Jakob Golius
(gest. 1667) aus dem Oriente gebracht und triigt unter den Golius’-
schen Manuscripten* die Nr. 209. Sie umfasst 29 Blitter in
kleinem Quartformate und ist in grossen, rege]missigen, fliessenden
Ztigen geschrieben. Aber leider liegt sie nicht mehr in urspriing-
licher Unversehrtheit vor. Spitere Hinde haben nicht etwa nur
den Rand mit einigen Glossen versehen, sondern auch in den Text
selbst hineincorrigirt, und ist durch diese Correcturen wie auch
durch Rasuren an mehreren Stellen die Schreibweise der ersten Hand
unkenntlich gemacht worden. Was ‘indessen noch schlimmer ist,
die Dinte hat im Laufe der Zeit so sehr ihre Farbe verloren, dass
die Feststellung der Schriftztige hiufig mit grossen Schwierigkeiten
verbunden ist, hin und wieder geradezu zur Unmoglichkeit wird.
Mir hat, was ich mit herzlichem Danke hervorhebe, das geiibte
Auge meines hochverehrten Lehrers, des Herrn Professor Dr.

1 Catalogus Ubrorum tam impressorum quam manuscriptorum biblio-
thecae publicae universitatis Lugduno-Batavae, Leiden 1716 in Folio, p. 447
Nr. 918. — Catalogus codicum orientalium bibliothecae academiae Lugduno
Batavae, auctoribus P. de Jong et M. J. de Goeje, vol. III. (Leiden 1865)
p. 312 Nr. 1434,

2 In der von A. Geiger herausgegebenen Wissenschaftlichen Zeitschrift
fiir jiidische Theologie, 4. Bd. (Stuttgart 1839) 8. 190 Anm. 15. — Gesam-
melte Schriften von Dr. Zunz, 3. Bd. (Berlin 1876) S. 179 Apm. 1.

3 M. Steinschneider Catalogus librorum hebraeorum in bibliotheca
Bodleiana (Berlin 1852—60, in Einem Quartbande) col. 742. An einer
gpiiteren Stelle, welche Haneberg iibersah, col. 1404, konnte Steinschneider
schon ,ex autopsia“ die frilhere Vermuthung als richtig bezeugen:

4 Es ist ein Irrthum, wenn Haneberg a. a. O. S. 365 angibt, die
Handschrift gehdre der Warner'schen Sammlung (dem legatum Warne-
rianum) an.
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,Die Collation wurde beendet Mittwochs, den vierundzwanzigsten
des ersten Rabi‘ des Jahres 594 . . . . . “

Endlich hat eine andere, jiingere Hand sich bemiissigt ge-

funden, dem Leser zuzurufen: [ LooJl g Lo SJ'W T‘.L_,'
of el Leasld Leo gl )l jie Mg W Weogs )
Js < -l

,Fange an zuriickzugeben, was diese Welt schenkt! Mochte
doch ihre Freigebigkeit Geiz gewesen sein! Es verzeihe Gott dem-

jenigen, welcher fiir den, der dieses schrieb, um Verzeihung betet;
so Gott — er sei verherrlicht! — will.“

Wie an der ersten, so handelt es sich allem Anscheine nach
auch an der zweiten Stelle, wo die Entzifferung mir nicht ge-
lungen ist, um' einen Segenswunsch, welcher kein weiteres Interesse
bieten wiirde.

Das Jahr 593 der Flucht lduft vom 24. November 1196 bis
12. November 1197. Der 24. Dsulhigga 593 ist der 7. November
1197. Dies war jedoch nicht ein Samstag®, sondern ein Freitag;
der folgende Samstag war der 25. Dsulhigga oder 8. November.

Der 24. des ersten Rabi’ 594 entspricht dem 3. Februar 1198.
Es war aber nicht ein Mittwoch, sondern ein Dienstag; der fol-
gende Mittwoch war der 25. des ersten Rabi’ oder 4. Februar.?

Es liegt also in beiden Daten eine Ungenauigkeit vor. Die
Wochentage sind ohne Zweifel richtig angegeben, die Monatsdaten
hingegen sind um einen Tag zu spiit angesetzt. Dies darf indessen
nicht irre machen; es kommt in Unterschriften arabischer Manu-
seripte nicht selten vor.

Die Abschrift wurde fertig gestellt am 8. November 1197,
und die Collation wurde beendet am 4. Februar 1198.3

1 ,In der Nacht des Samstags® heisst es (in dem ersten Datum), nicht
.in der Nacht auf den Samstag‘, weil der (biirgerliche) Tag mit der Nacht
begann.

2 Diese Angaben fussen auf den Vergleichungs-Tabellen der muham-
medanischen und christlichen Zeitrechnung von F. Wiistenfeld (Leipzig
1854 in 4.).

3 Da, wo ich 593 (und 594) geschriecben habe, hat der Verfasser der
Notiz iiber unsere Handschrift in dem mehrgenannten Cataloge 573 (und 574)
gelesen. Es fehlen in der Handschrift (an beiden Stellen) die diakritischen
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Handschrift schon recht unangenehm empfunden und seinem Un-
muthe iiber dieselbe unverhohlenen Ausdruck geliehen.

Aus der zweiten der vorhin mitgetheilten Unterschriften ergab
sich bereits, dass der Schreiber seine Copie, einige Zeit nach
Fertigstellung deérselben, mit der Vorlage collationirte. Er ist
nicht das Ganze auf einmal durchgegangen, sondern hat- seine
Arbeit unterbrochen und wieder aufgenommen, und jedesmal bei
der Stelle, bis zu welcher er gekommen, am Rande vermerkt:
#lio aky, ,die Collation ist beendet. So BL 16 al, Bl 23b
und dann zum Schlusse Bl. 29a.’ '

An der zweitgenannten Stelle nun apostrophirt jener alte
Leser, im Hinblick auf den Vermerk tiber die geschehene Collation,
den Schreiber mit folgenden Worten:

sind, dass derselbe ein ).w,:. ist und dessen Eigenthiimlichkeit besitzt.

Méglich, dass er (der Verfasser unseres Buches) unter dem Worte 9>

etwas anderes versteht, als was wir von unseren Zeitgenossen gehdrt haben.
Gott aber kennt den Thatbestand am besten.*

Dieser Note liegt allerdings eine von dem Sprachgebrauche des Buches
de causis abweichende Auffassung des Begriffes ;;t); zu Grunde. Dieses

Wort entspricht eben dem griechischen oteie und wird in allen Bedeutungen
des letzteren gebraucht. ..

Bl 274 (§29, zum Schlusse) heisst es im Texte ,die Wesen ( )ﬁ'}’),
welche dem Entstehen und Vergehen unterliegen. Dazu am Rande jener

alte Leser: &3fdw '.3‘.: o> Jé/ :,b d,.l-" o O3 kaals
10 gasy IO gas (Fadpdl CinlG oluddl st C""’ JrERe L
Juadll 1de JaT gd Jyat

+Note. Friiher (§ 26) ist die Behauptung vorgekommen, dass jedes Wesen

(}Jb,:.), welches darch sich selbst subsistirt, nicht dem Vergehen unter-

worfen ist. Wie lisst sich nun diese Behauptung in Einklang bringen mit
der hiesigen Aeusserung, welche am Ende dieses Kapitels steht?*

Von einem Widerspruche in unserem Buche kann hier keine Rede sein.
Es macht sich in dieser Note wieder die verschiedene Anwendung des Wortes

}9,,5 geltend.

1 Es findet sich hier freilich nur mehr der Anfang des Wortes uJLﬂ.n
(i’»), das Weitere ist spiiter (beim Heften des Manuscriptes) weggeschnitten -
worden.
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»Aber wie hast du collationirt? Gott hab’ Erbarmen mit
dir! Es kommen Fehler vor, welche Mithe und Anstrengung
erfordern, so dass das Buch nicht zu verstehen ist wegen der
Menge seiner Fehler.* _

Es liegt, wie wir sehen werden, in diesen Worten auch nicht
die mindeste Uebertreibung.

An Einer Stelle, um auch dies noch zu erwihnen, gibt der
Schreiber der Vermuthung Raum, er habe ausser dem Textes-
exemplare, welches ihm als Vorlage diente, noch ein zweites Manu-
seript eingesehen. Bl 22 b (§ 24), wo_es im Texte heisst: ,Jedes
Wesen, welches durch sich selbst subsistirt, ist nicht hervorgebracht
von einem anderen Dinge“, gibt der Schreiber selbst, nicht eine
spitere Hand, am Rande folgende Variante an: ,Ich habe es ge-’
schrieben gefunden: Die einfachen, intellectuellen Wesen sind nicht
hervorgebracht von einem anderen Dinge. Jedes Wesen . . . —
eine Lesart, welche auch die lateinische Uebersetzung aufweist.
Aber schon die Fehler, welche sich in dieser Randnote selbst
wieder finden, machen es entschieden wahrscheinlicher, dass unser
Schreiber dieselbe nicht eigener Umschau verdankt, sondern in
seiner Vorlage bereits vorfand.

So wiirde es denn im hochsten Grade wiinschenswerth gewesen
sein, eine andere Handschrift bei Besorgung der Textausgabe zu
Grunde legen oder doch zu Rathe ziehen zu kionnen. Allein der
arabische Text unseres Buches scheint sich eben nur in dem
Leidener Manuscripte erhalten zu haben. Wenigstens sind alle
meine Bemithungen, ein zweites Exemplar ausfindig zu machen,
erfolglos geblieben. '

In Folge dessen bildete die kritische Herstellung des Urtextes
des Buches de causis eine recht dornenvolle Aufgabe. Wesent-

1 4):{ ganz deutlich, nicht (\4S, wie in dem crwiihnten Cataloge
L 4
angegeben iat.
2 In jenem Cataloge wird o 3 gelesen. Die Handschrift weist 3

aof. Aber die diakritischen Punkte sind in dieser Randnote mehrfach weg-

gelassen worden, wie g fiir =.
C}‘ c)‘
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liche Hilfe leistete die lateinische Uebersetzung, welche sich dem
Originale mit sklavischer Treue anschliesst und in den meisten
"Fillen einen sicheren Riickschluss auf den Wortlaut desselben ge-
stattet. Nur lag der Text dieser Uebersetzung selbst in den bis-
herigen Ausgaben gar sehr im Argen und bedurfte seinerseits kaum
weniger, als der arabische Text, der kritischen Sichtung und Reirig-
ung; fiir's Andere aber bietet doch auch das in dieser Version
sich wiederspiegelnde Original zu einer allseitigen Erginzung und
. Berichtigung des Leidener Manuscriptes keine ausreichende Handhabe.
Doch habe ich nicht nur kleineren Gebrechen des letzteren auf Grund
der lateinischen Uebersetzung abhelfen konnen, sondern nament-
lich auch grosseré Liicken ausgefiillt und zu wiederholten Malen
ganze Sitze eingeschoben.! Im Uebrigen bin ich mir der Mangel-
haftigkeit und Unzuverlissigkeit meiner Textgestaltung an manchen
Stellen sehr wohl bewusst.? Ich bin weit entfernt, mir zu
schmeicheln, durchweg einen lesbaren Text hergestellt zu haben.
Es diirfte dies aber auch fiir fahigere Hinde ein Ding der Unmibg-
lichkeit bleiben, so lange nicht weitere arabische Handschriften zu
Hiilfe genommen werden konnen.

Ueber die Grundsitze, welche bei Anfertigung der deutschen
Paraphrase massgebend sein mussten, bedarf es keiner weiteren
Verstiindigung. Auf der einen Seite sollte dieselbe eben eine Para-
phrase darstellen und ein moglichst treues Bild des Urtextes geben;
auf der anderen Seite sollte sie aber doch auch ohne Zurathe-
ziehung des letzteren verstéindlich sein. Zu bemerken ist nur, dass
in der arabischen Handschrift das erste Kapitel des Buches nicht

als solches gekennzeichnet und jedes folgende Kapitel PT <L
d.i. ,ein anderer Abschnitt* iiberschrieben ist, wohingegen ich in
der deutschen Uebersetzung, zum Zwecke leichterer Beniitzung, die
einzelnen Kapitel mit fortlaufender Paragraphen-Nummer ver-
sehen habe.

Fassen wir indessen nunmehr das Buch selbst in’s Auge!

1 8. §1 (gegen Ende). 4. 7. 12. 18. 19. 21. 23. 27. 30. An den meisten
dieser Stellen macht sich in der Leidener Handschrift das sog. Homoiote-
leuton geltend.

2 Insbesondere gilt dies von der zweiten Hilfte des § 31.

-






12 Liber de causis.

Anspruch nehmen, sich aber gleichwohl ganz in platonischen und
neuplatonischen Gedankenkreisen bewegen. )
Die Abkunft und Zugehorigkeit des Buches der Auseinander-
setzung tiber das reine Gute ldsst sich indessen noch viel genauer
bestimmen. Wir konnen das neuplatonische Werk angeben, auf
welches dasselbe, wie auf seine Quelle, ganz und gar zurfickgeht.

Thomas von Aquin schon hat diesen Ursprung des Buches klar
erkannt. Im Eingange des erwihnten Commentares bezeichnet er
dasselbe ausdriicklich als ein diirftiges Excerpt aus der ozouyeiwaeg
Yeodoyint), dem Lehrbuche der Elemente der Metaphysik, wie wir
sagen wiirden, welches gewdhnlich dem Neuplatoniker Proklus
(411— 485) zugeschrieben wird, wahrscheinlich aber erst aus dem
Kreise seiner Schule hervorgegangen ist. Unde videtur, sagt Thomas
von seinem liber de causis, ab aliquo philosophorum Arabum ex prae-
dicto libro Proculi — dieses Werk lag ihm in lateinischer Ueber-
setzung vor — excerptus, praesertim quia ommia quae in hoc libro
continentur, multo plenius et diffusius continentur in illo.

In der That, wesentlich mehr, als Thomas hier sagt, lisst
sich auch heute iiber den Ursprung unseres Buches noch nicht
sagen. Ja, so eingehend, wie Thomas im Verlaufe seines Commen-
tares die vorstehende Angabe an den einzelnen Kapiteln des Buches
in ihrer Richtigkeit nachweist und in ihrer Tragweite des Néheren
beleuchtet, so eingehend ist dies seitdem bis zur Stunde nicht wieder
geschehen. Im Gegentheile hat die weitaus grossere Mehrzahl der-
jenigen, welche in neuerer Zeit fiber unser Buch gehandelt haben,
die diesbeztiglichen Ausfilhrungen des Aquinaten ginzlich ausser
Acht gelassen. Fast nur E. Vacherot! und Haneberg® sind denselben -
gerecht geworden und auf das Verhiltniss des Buches zu der ozoc-
xelwotg Feodoyuxr] etwas niher eingegangen. Im Uebrigen hat man
sich immer und immer wieder mit einer Reproduction der riithsel-
haften und ganz und gar unrichtigen Angaben Albert's des Grossen
tiber die Herkunft des Buches de causis begniigen zu diirfen geglaubt.3

1 Histoire critique de Vécole d’ Alexandrie (Paris 1846—51) III, 96—100.

2 A. a. 0. 8. 375—385.

8 Gelegentlich der Frage nach dem Ursprunge der lateinischen Ueber-
setzung unseres Buches werde ich diese Angaben Albert’s einer ausfiihr-
licheren Erdrterung unterziehen, und zugleich die Rolle, welche dieselben
in der neueren Literatur der Geschichte der mittelalterlichen Philosophie
spielen, durch Citate illustriren.
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und zu, wie § 10, ihrer Kiirze wegen dunkel, meist aber ausser-
ordentlich umstiindlich und ganz ermiidend breit ist.

Wiederholt gibt der Verfasser zu dem Verdachte Anlass, er
habe seine Vorlage, das Lehrbuch, nicht verstanden.

Insbesondere driingt sich die Wahrnehmung auf, dass er im
Ausdrucke an seinem muhammedanischen oder christlichen Theismus
und Monotheismus festhilt, ohne auch nur auf den Gedanken zu
kommen, dass dieser Standpunkt zu der pantheistischen Aufhebung
jedes Unterschiedes zwischen ordo essendi und ordo cognoscendi, wie
sie in seiner Quelle vorliegt und wie er selbst sie thatsichlich
recipirt, einen unversohnlichen Gegensatz bildet.!

§ 22 gebraucht er die muhammedanische Doxologie: ,Gott
— er sei gepriesen und verherrlicht! —.*

Wieder und wieder bedient er sich des, dem Lehrbuche
natiirlich ganz fremden, Wortes ,schaffen: § 3. 4. 15. 17. 19.
22. 28. 29. 31 z. Schl.

Namentlich aber geht er mit gewissenbafter Aengstlichkeit
den polytheistisch klingenden Redeweisen des Lehrbuches aus dem
Wege. Die Ausdriicke ,Gotter“, ,die Gotter, ,ein Gott‘, ,jeder
Gott“, ,alles Gottliche* hat er consequent vermieden. Auch Be-
zeichnungen wie ,gottliche Intelligenz“, ,gottliche Seele¢ u. s. f.
. hat er meist umgangen oder umschrieben. Einige Beispiele mogen
sein Verhalten veranschaulichen. § 3 heisst es: ,jede erhabene
Seele“ fiir maoat at Yeiae Yoyai, — § 4 ,geschaffen* fiir ,das,
was an der gottlichen Eigenthiimlichkeit Theil nimmt und (dadurch)
vergittlicht wird (éxJeovuévan)“, — § 18 ,die ersten Vollkommen-
heiten, welche von der ersten Ursache ausgehen“, fir Jeol (,die
Gotter“), und ,die von der ersten Ursache kommenden Vollkommen-
heiten* fiir Jedg (,ein Gott“), — § 19 ,die erste Ursache* fiir

1 Haneberg schon a.a. O. S. 381 ff. hat dies mit Recht hervorgehoben.
Er hat aber der richtigen Beobachtung eine unrichtige Deutung gegeben und
iberhaupt den Werth unseres Buches sehr iibertrieben. Es ist entschieden
viel zu viel gesagt, wenn er schreibt, dasselbe enthalte ,das Mark‘ des
Proklischen Systems (S. 378), ,fast alle Hauptgedanken des Systems*‘ seien
bertihrt (S. 377), der Verfasser habe jedoch micht nur die Sitze des Lehr-
buches anders geordnet, sondern auch selbststindig gefasst und in der Be-
griindung vom Seinigen nicht unbedeutende Wendungen und Abiinderungen
hinzugefiigt, ,80 dass das Buch von den Ursachen als eine Weiterbildung
Proklischer Tdeen betrachtet werden kann“ (S. 376).
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quandam - propositionem ad ordinem causarum pertinentem! . . . o
imtentio huius propositionis in his tribus consistit, quorum primum est
quod causa prima plus influit in effectum quam secunda; secundum
est quod impressio causae primac tardius recedit ab effectu; tertium est
quod prius ei aduenit . . . '

Es entsprechen unserm § 1, wie Thomas angibt, die §§ 56
und 57 des Lehrbuches. § 56: ,Alles, was von den Zweiten (d7zo
7@y Jevtégwy) hervorgebracht wird, wird auch in hoherem Grade
(uetévwg) von den Fritheren und Ursichlicheren (wooréewy xai
aitwwrégwy) hervorgebracht, von welchen auch die Zweiten hervor-
gebracht wurden.* - § 57: ,Alles Ursiichliche wirkt vor dem Ver-
ursachten (70 7od aiziarod) und setzt auch nach demselben (uez’
avt0) mehr in’s Dasein.* — Vgl. indessen auch noch § 70: ,Alles
Universellere unter den urspriinglichen Ursachen strahlt auch vor
dem Getheilten (Einwirkungen) auf das Theilnehmende aus (wav 7o
Shxcregoy &v Tolg doynyixois xai 7m0 TV upeguxdv elg Ta peré-
yovte &Mausrer), und das, was Theil nimmt, trennt sich von ihm
erst an zweiter Stelle (xai devregov exeivo® dmoleimer T1 pevaoyov).*
Hier findet sich auch der in unserem Buche weiter ausgefiihrte
Vergleich von den Begriffen Sein, lebendes Wesen, Mensch. ,Es
muss ndmlich, wenn es sich so trifft, zuérst ein Seiendes werden,
dann ein lebendes Wesen, dann ein Mensch. Und ein Mensch ist
weiter nicht vorhanden, wenn die Vernunftkraft (1§ Aoyun dvveuig)
fehlt, es ist aber noch ein lebendes, athmendes und sinnlich wahr-
nehmendes Wesen vorhanden. Und wenn wieder das Leben weg-
tillt, so bleibt noch das Seiende. Denn wenn das Ding auch
_ nicht mehr lebt, so ist doch das Sein noch da. Und ebenso ver-
hiilt es sich mit allem Anderen.*

§ 2. Das wirkliche Sein ist zum Theil hoher als die Ewig-
keit und vor derselben, zum Theil mit der Ewigkeit, zum Theil

1 Ich erinnere daran, dass die Bezeichnung ,Buch von den Ursachen®,
die einzige, welche Thomas kennt, nicht die urspriingliche ist. Ohne Zweifel
aber hat gerade § 1 zu dieser Bezeichnung den niichsten Anlass. geboten.

2 So cod. A. bei Creuzer p. 108 Anm. 5. Creuzer selbst schreibt im
Texte deveépas exeivwy: et illis prioribus causis alias posteriores relingust
aliguid participans. Engelhardt S. 184 iibersetzt: ,Alles in hsherem Grade
Ganze gehdrt unter die urspriinglichen (@gynywxois) (Ursachen) und strahlt
vor den getheilten in das, was an ihm Theil nimmt. Und die auf jene
folgende verliisst das Theilnehmende.*






18 Liber de causis.

§ 3 geht zuriick auf § 201 des Lehrbuches, welcher folgender-
massen lautet: ,Alle gottlichen Seelen (méoor ai Yeiar Yuvyed)
haben dreifache Wirksamkeiten: die einen, insofern sie Seelen sind ;
die anderen, insofern sie gbttliche Intelligenz (vodv 9eiov) in
sich aufgenommen haben; die dritten, insofern sie an den Gottern
hiingen (g Yewv &Enoryuévar). Und sie tragen Vorsorge flir das
Ganze, insofern sie Gotter sind («g Peoi); sie erkennen Alles durch
ihr intellectuelles Leben; sie bewegen die Korper durch ihr selbst-
bewegtes Wesen. Weil sie nimlich in seelischer Weise (yuytxdc)
an dem Hoheren Theil nehmen und nicht Seelen schlechtweg sind,
sondern gottliche Seelen, indem sie die den Gottern entsprechende
Ordnung in dem seelischen Gebiete (&v T Yy nhaver) dar-
stellen (wgootnoauevar), so wirken sie nicht bloss in seelischer,
sondern auch. in gottlicher Weise, da sie eine gottvolle (évdeov)
Spitze der Wesenheit erlangt haben. Und weil sie eine intellectuelle
Substanz besitzen, vermoge deren sie auch den intellectuellen Wesen-
heiten als Substrat dienen (Szeorewuéver Tvyyavovew), so wirken
sie demgemiss' nicht bloss in gottlicher, sondern auch in intel-
lectueller Weise; jene Wirksamkeit iiben sie aus (idevoadar) durch
das ihnen innewohnende Eine, diese durch die Intelligenz. Als
dritte Wirksamkeit aber kommt ihnen die Wirksamkeit durch das
eigene Wesen zu, und #dussert diese sich in der Bewegung des von
Natur aus durch Anderes zu Bewegenden und in der Belebung
des von aussen her das Leben Empfangenden. Dies niémlich ist
das jeder Seele eigenthiimliche Wirken; in anderer Weise, wie
erkennend und Vorsorge tragend, wirkt sie durch Theilnahme
(raza pédev).*

§ 4. Das Erste der geschaffenen Dinge ist das Sein. Es ist
das dem’ Einen, Wahren, Reinen am niichsten Stehende. Obwohl
das Einfachste unter allem Geschaffenen, ist es doch nicht
schlechthin einfach, weil zusammengesetzt aus Endlichem und
Unendlichem.

Vgl. das Lehrbuch § 138: ,Von Allem, was an der gott-
lichen Eigenthtimlichkeit Theil nimmt und (dadurch) vergottlicht
wird (8xJeovuévwr), ist das Allererste und Hochste das Seiende

1 Bei Creuzer p. 300, und nach ihm bei Engelhardt S. 257, sind hier
die Sitze unrichtig ubgetheilt.
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§ 183: ,An jeder Intelligenz, an welcher zwar Theil genommen
wird, welche aber nur intellectuell (voegdg) ist, wird von Seelen
Theil genommen, welche weder gottlich noch Intelligenz sind und
in der Wandlgng intelligenzlos werden (xai avoiag v perafody
ywouévwy). Denn solche Seelen sind weder gottliche Seelen noch
nehmen sie an der.Intelligenz Theil. Denn an den Gottern ($edv)
nehmen die Seelen mittelst der Intelligenz Theil, wie vorhin ge-
zeigt -wurde, und nicht die der Wandlung ‘zugiinglichen. Denn an
jeder Intelligenz wird von dem, was der Wesenheit nach immer
und der Wirksamkeit nach intellectuell ist, Theil genommen. Dies
ist aus dem Friiheren einleuchtend. Vgl. noch den -Schlusssatz
des § 184: ,Es gibt drei Arten von Seelen: die ersten sind die
gottlichen; die zweiten sind die Seelen der nicht gottlichen Wesen,
welche immer an der Intelligenz Theil nehmen; die dritten sind
diejenigen, welche in der Wandlung begriffen und bald Intelligenz,
bald intelligenzlos sind (at 7woté uev sig vovw, moré dé &ig dvoiay
uerafallovoar).“

§ 5. Die erste Ursache ist erhaben iiber jede Bezeichnung,
weil sie sich in ihrem wahren Sein der menschlichen Erkenntniss
ginzlich entzieht. Sie kann némlich nicht aus einer Ursache er-
kannt werden, weil sie iiber jeder Ursache steht, von keinem Andern
verursacht, vielmehr selbst Ursache schlechtweg.; und sie kann auch
nicht in und fiir sich selbst erkannt werden, weil sie in ihrer
Absolutheit jedem menschlichen Erkenntnissvermogen unerreichbar
bleibt. Mithin kann sie nur aus der zweiten Ursache, ihrer ersten
Wirkung, der Intelligenz, erkannt und nur nach dieser bezeichnet
werden ; aber was von dem Verursachten ausgesagt wird, das gilt
von der Ursache in anderer, hoherer, vollkommenerer Weise.

Es entspricht im Allgemeinen § 123 des Lehrbuches: ,Alles
Gottliche (v zo Yeiov) ist zwar an und fiir sich der éiberwesent-
lichen Einheit wegen (dia =7y vregovoiov Evwow) fiir alles Zweite
unaussprechbar und unerkennbar; es kann aber auf Grund dessen,
was an demselben Theil nimmt (¢nd! vdv uereydvrwv), erfasst

1 Engelbardt S. 213 verwechselt «7d mit v76, wenn er iibersetzt:
»von denen aber, die daran Theil nehmen, kann es gefasst und erkannt
werden. — In der von Thomas beniitzten Uebersetzung heisst es: a parts-
cipantibus autem capibile est et cognoscibile; er erklirt indessen richtig: per
participantia, und mag dieses per aus einer Reminiscenz an den RSmerbrief
1, 20 stammen.
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~ nimlich, was irgendwie getheilt ist, ist entweder der Grosse nach
getheilt oder der Vielheit nach oder den in der Zeit sich be-
wegenden Wirksamkeiten nach. Die Intelligenz aber ist durchaus
ewig und steht tiber den Korpern, und die Vielheit, welche sich
in ihr findet, ist geeint. Mithin ist sie ungetheilt.

nDass die Intelligenz unkorperlich ist, zeigt ihre Sich-Hin-
wendung zu sich selbst; denn von den Korpern wendet keiner sich
zu sich selbst hin'!. Dass sie ewig ist, zeigt die Identitit ihrer
Wirksamkeit mit ihrer Wesenheit; denn dass es sich so verhilt,
ist vorhin bewiesen worden?. Dass endlich die Vielheit geeint ist,
zeigt der Zusammenhang der intellectuellen Vielheit mit den gott-
lichen Einheiten. Denn diese sind die erste Vielheit; die Intelligenzen
sind nach ihnen. Wenn nun auch jede Intelligenz eine Vielheit
ist, so ist sie doch eine geeinte Vielheit; denn vor dem Getrennten
und néher dem Einen steht das Verbundene.“

Nicht weniger genau entspricht § 7 dem § 173 des Lehr-
buches: ,Jede Intelligenz ist auf intellectuelle Weise (voeocig)?
sowohl das, was vor ihr ist, als auch das, was nach ihr ist. Das

>nimlich, was nach ihr ist, ist sie der Ursache nach; das aber,
was vor ihr ist, ist sie der Theilnahme nach. Sie selbst aber ist
Intelligenz und besitzt eine intellectuelle Wesenheit. Nun be-
stimmt sie (dgogiler) alles nach ihrem eigenen Sein, sowohl das,
was sie der Ursache nach ist, als auch das, was sie der Theil-
nahme nach ist. Ein jedes Wesen niimlich nimmt in Gemiissheit -
der eigenen Natur an dem Hoheren Theil, aber nicht in der Weise
wie dieses - (Hohere) selbst ist (dAX ovy wg 2xeiva dorww)t. Denn
nicht auf eine und dieselbe Weise wird von allen Dingen (an einem
anderen) Theil genommen; vielmehr nimmt das eine so, das andere
50 Theil. Die Theilnahme ist demnach verschieden nach der Eigen-

1 Vgl die §§ 15 und 16. Ueber dieses Sichhinwenden zu sich selbst
8. in unserem Buche § 14.

2 8. § 169.

8 Ich lese »ocodis fiir voepds bei Creuzer p. 256; vogods hat auch der
cod. A. bei Creuzer, und bei Thomas zu § 7 unseres Buches lautet die 173.
propositio in libro Proculi: Omnis intellectus intellectualiter est et quae
ante ipsum et quae post ipswum.

4 Creuzer p. 258: ¢AX ovy &g xciva €xeivd otw. Die von mir recipirte
Lesart hat auch der genannte cod. A. -
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§ 9 entspricht dem § 177 des Lehrbuches: ,Jede Intelligenz
ist eine Fiille von Formen (7wAjowue eid@v). Die eine jedoch um-
schliesst universellere (6Atxwzépwr), die andere particulirere (ueguxcw-
zépwy) Formen. Die hoheren Intelligenzen haben universeller, was
die nach ihnen kommenden um so particulirer haben; die niederen
haben particuléirer, was die vor ihnen stehenden um so universeller
haben. Denn die hoheren haben grossere Krifte, weil sie ein-
formiger (&voedéoregor) sind als die zweiten ; die niederen aber sind
vielfiltiger (7Andvvéuevor uaidor)! und verringern dadurch die
Kriifte, welche sie haben. Denn was dem Einen der Quantitit
nach verwandter ist, ist der Kraft nach gedringt und tiiberragt
das nach ihm Kommende; mit dem dem Einen ferner Stehenden
verhiilt es sich umgekehrt. Da nun die hoheren (Inteiligenzen)
grossere. Kraft darstellen (weoornodauevor), aber geringere Vielheit,
so_bringen sie durch weniger Formen der Quantitit nach mehr
hervor wegen der (grosseren) Kraft, die nach ihnen kommenden
(Intelligenzen) aber bringen durch mehr Formen weniger hervor
gemiiss der ihnen eingestrahlten Kraft (xaza zay vijg dvwduewg &-
Aappw)?. Wenn nun jene durch weniger Formen mehr hervor-
bringen, so sind die Formen in ihnen universeller, und wenn diese
durch mehr Formen weniger hervorbringen, so sind die Formen
in ihnen particulirer. Daher kommt es, dass das, was nach Einer
Form aus den hoheren hervorgeht, von den zweiten, geschiedenen
nach mehreren Ideen hervorgebracht wird, und umgekehrt das,
was durch viele und gesonderte Formen von den niederen hervor-
gebracht wird, durch wenigere und universellere von den hoheren
hervorgebracht wird, und das Universelle (6Ao») und Gemeinsame
Allem, was daran Theil nimmt, von oben her zukommt, das Par-
ticulire (ueueoouévor) und Sonderheitliche aber von den zweiten.
Desshalb gliedern gewissermassen und zerlegen die zweiten Intel-
ligenzen durch die particulireren Sonderungen der Formen die
Formirungen (zdg eidomwoitag) der ersten Intelligenzen.

§ 10 ist eine Zusammenfassung der §§ 172 und 174 des Lehr-
buches. § 172: ,Jede Intelligenz ist Setzerin (dwooszerng) ihr
zunichst stehender, ewiger und der Wesenheit nach unveréinder-
licher Dinge. — § 174: ,Jede Intelligenz setzt (dgpioznor) das

1 Engelhardt: ,sind mehr erfiillt.” '
2 Engelhardt: ,nach der Erleuchtung (ihrer) Kraft.
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nach ihr Kommende durch das Erfassen, und das Wirken ist im
Erfassen und das Erfassen ist im Wirken (xai o mwoinois é&v wgp
voely xal 1) voyoig &v T mowetv). — Ex quibus duabus propositio-
nibus auctor huius libri conflauit unam et dum brewitati studuit, ob-
scuritatem induzit. Thomas.

Zu § 11 vergl. § 103 des Lehrbuches: ,Alles ist in Allem,
in jedem Einzelnen aber auf besondere Weise. Denn in dem
Seienden ist auch das Leben und die Intelligenz, und in dem
Leben das Sein und die Intelligenz, und in der Intelligenz das
Sein und das Leben. Aber hier ist Alles in intellectueller, da
in lebender, dort in seiender Weise (voeods, fwrixdg, dvrwg).
Da nimlich ein jedes Ding entweder der Ursache nach ist,
oder der Substanz nach, oder der Theilnahme nach, so ist in
dem Ersten (dem Sein) das Uebrige der Ursache nach, in dem
Mittleren (dem Leben) das Erste der Theilnahme nach und das
Dritte der Ursache nach, und in dem Dritten (der Intelligenz)
das Friihere der Theilnahme nach. Auch in dem Seienden also
ist das Leben und die Intelligenz vorweggenommen!. Da aber ein
jedes Ding der Substanz nach in seiner Eigenthiimlichkeit bestimmt
wird, .und nicht der Ursache nach — denn ursichlich ist es fiir
Anderes —, noch auch der Theilnahme nach — denn das, an
dem es Theil hat, hat es anderswoher —, so ist dort (in dem
Sein) das Leben und die Intelligenz in seiender Weise (8vrwg)?,
ein seinartiges (0votwdig) Leben und eine seinartige Intelligenz; in
dem Leben aber ist das Sein der Theilnahme nach, die Intelligenz
der Ursache nach, beide jedoch in lebender Weise (fwzixwg), denn
in dieser Weise ist die Substanz (xaze voitzo yde ¥ Vmagkig)s;
in der Intelligenz endlich ist das Leben wie das Sein der Theil-
nahme nach und beides in intellectueller Weise (voegwg), denn das
Sein der Intelligenz ist erkenntnissfihig und das Leben ist Er-
kenntniss“.

1 Der griechische Text bei Creuzer ist unrichtig interpungirt; daher
bei Engelhardt unrichtig iibersetzt : ,Denn weil jedes Einzelne entweder der
Ursache nach ist, oder der Substanz nach, oder durch Theilnahme, im ersten
aber das Uebrige der Ursache nach ist und im Mittleren, das erste durch
Theilnahme, das dritte der Ursache nach und im Dritten das vor ihm
(seyende) durch Theilnahme, so ist also im Seyenden das Leben und der
Geist vorausgenommen.*

2 Unrichtig Engelhardt: ,in der That.*

3 Unrichtig Engelhardt: ,denn in ihm ist die Substanz.”
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Zu § 12 vergl. § 167 des Lehrbuches: ,Jede Intelligenz
erfasst (voe) sich selbst. Die allererste nun erfasst nur sich selbst,
und in ihr ist Intelligenz und Intelligibeles (voig xai vonzov) der
Zahl nach Eines. Eine jede der folgenden Intelligenzen aber erfasst
sich selbst und zugleich das vor ihr Seiende, und das Intelligibele
dieser Intelligenzen (voqwov tovrww) ist theils das, was sie sind,
theils das, woher sie sind. — Folgt ein weitliufiger Nachweis,
dass in und mit der Selbsterkenntniss dieser Intelligenzen die Er-
kenntniss der fritheren Dinge gegeben ist; wohingegen in unserem
Buche aus der Selbsterkenntniss der Intelligenz auf die Erkennt-
niss der unter ihr stehenden Dinge geschlossen wird. Im Uebrigen
vergl. § 7 unseres Buches.

§ 13 entsprichl dem § 195 des Lehrbuches .Jede Seele ist
alle Dinge, die sinnlichen vorbildlich (wagaderyuarixdg), die intelli- '
gibelen abbildlich (elxovixcig). Denn sie steht in der Mitte zwischen
dem Ungetheilten und dem Getheilten, Korperlichen: das Letztere
wird von ihr hervorgebracht und in's Dasein gesetzt, das Ursich-
liche aber, von welchem sie selbst ausgegangen ist, hat sie vor
sich stehen (mgoeornoato &avrijg). Dasjenige nun, welchem sie
als Ursache praeexistirt, hat sie vorbildlich vorweggenommen ; das-
jenige aber, von welchem sie in's Dasein gesetzt ist, hat sie der
Theilnahme nach und als Erzeugniss der ersten Dinge. Alles Sinn-
liche also hat sie der Ursache nach vorweggenommen, und hat sie
die Ideen (zovg Adyovg) der materiellen Dinge immateriell, der
korperlichen unkorperlich, der ausgedehnten unausgedehnt. Das
Intelligibele aber hat sie abbildlich, und hat sie die Formen (za
&ldn) der ungetheilten Dinge getheilt, der einfachen vieltiltig, der
unbewegten selbstbeweglich in sich aufgenommen. Sie ist mit-
hin alles Seiende: das eine, das Erste, der Theilnahme nach; das
andere, das nach ihr Kommende, vorbildlich.“

§ 14 fillt, abgesehen von dem Schlusssatze., zusammen mit
§ 83 des Lehrbuches : ,Alles, was fihig ist, sich selbst zu erkennen,
ist fahig, sich vollstindig zu sich selbst hinzuwenden. Dass es
namlich der Thitigkeit nach sich zu sich selbst hinwendet, wenn
es sich selbst erkennt, ist offenbar. Denn das, was erkennt, und
das, was erkannt wird, sind Eines und dasselbe, und die Erkennt-
niss dessen, was erkennt?!, zielt auf das Su!oject selbst als Erkennt-

1 Fiir &avrov bei Creuzer p. 126 lese ich avrov.
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dtveug), denn es hat auch ein Ende. Die erste Kraft aber ist die
Unendlichkeit, denn die unendlichen Krifte sind uneudlich durch
Gemeinschaft mit der Unendlichkeit. Die Urunendlichkeit (7 advo-
amepler) also wird vor allen Kriften sein; durch sie ist auch das
an Kraft unendliche (¢7vetgodvvapor) Seiende, und hat Alles Antheil
an der Unendlichkeit erhalten. Denn die Unendlichkeit ist nicht
das Erste — dieses ist das Maass von Allem, indem es gut?! ist
und Eines —, noch auch das Seiende — dieses ist unendlich, aber
nicht die Unendlichkeit —. Mithin ist die Unendlichkeit zwischen
dem Ersten und dem Seienden, als die Ursache aller an Kraft
unendlichen Dinge und die Ursache aller Unendlichkeit in dem
Seienden®.* — § 93 : ,Alles Unendliche in dem Seienden ist weder
fiir die hoheren Dinge unendlich noch fiir sich selbst. Denn fiir was
ein jedes Ding unendlich ist, fiir das ist es auch unumschrieben
(¢meplyoagov). Alles aber in dem Seienden ist sowohl fiir sich selbst
begrenzt (dptorar), als auch fiir alles vor ihm Seiende. Es bleibt
daher nur tibrig, dass das Unendliche in ihm unendlich ist fiir
die niederen Dinge, tiber welche es der Kraft nach so sehr ge-
einfacht ist (Vwegnmdwrar), dass es ihnen allen unumfassbar ist.
Denn wenn sie auch wie sehr immer nach ihm aufstreben3, so
hat es doch etwas ihnen ginzlich Entriicktes; wenn aych Alles
in dasselbe eingeht, so hat es doch etwas fiir die zweiten Dinge
Verhiilltes und Unfassbares; wenn es auch die in ihm befind-
lichen Kriifte entfaltet, so hat es doch etwas der Einheit wegen
Untiberbietbares, Zusammengewundenes, tiber die Entfaltung jener
(zweiten Dinge) Hinausgehendes. Weil es aber sich selbst zu-
sammenhilt und begrenzt, so kann es fiir sich selbst nicht unend-
lich sein, und noch viel weniger fiir die hoheren Dinge, da es
(nur) einen Theil der in diesen befindlichen Unendlichkeit hat.
Denn die Kriifte der universelleren (6Axwrépwy) Dinge sind unend-
licher, da sie universeller und der allerersten Unendlichkgit niher
gestellt sind.* ‘

1 Fiir zdya$6r bei Creuzer p. 138 mochte ich dye9ddr lesen.

2 Engelhardt 8. 196 schreibt ,da die Ursache aller Griinzenlosigkeit
im Seyenden ist* fiir: ,da sie die Ursache . . . .. “ Kurz vorher heisst es
»nur nicht das Seyende“ fiir: ,und nicht das Seyende.“

3 drvareiverae hitte Creuzer im Texte selbst corrigiren sollen in éve-
TElvyTan.
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innigsten Vereinigung mit dem Hoheren tauglichen!. Nicht jede
Intelligenz also héngt an einem Gotte, sondern nur die hochsten
und geeintesten unter den Intelligenzen, denn diese sind den gott-
lichen Einheiten verwandt. Nicht alle Seelen nehmen Theil an
der theilnehmbaren Intelligenz, sondern nur die intellectuellsten.
Nicht alle korperlichen Naturen erfreuen sich der Gegenwart einer
Seele, an welcher sie Theil nehmen, sondern nur die vollkommeneren
und vernunftartigeren (Aoyoetdéoregar). Und diese Art der Beweis-
fihrung findet auf alles Seiende Anwendung.“

§ 19 entspricht dem § 122 des Lehrbuches: ,Alles Gottliche
(wév 7o Ieiov) trigt Firsorge fiir die zweiten Dinge und ist doch
dem, wofiir es Firsorge triigt, entriickt (37en7ar), indem weder
die Fiirsorge seine unvermischte und einige Ueberlegenheit (dzegoyr»)
schmiilert, noch auch die (von den Dingen) gesonderte Einheit die
Fiirsorge ausschliesst. Bleibend in ihrer Einigung und in ihrem
Sein, haben sie (die Gotter) alle Dinge mit ihrer Kraft erfiillt, und
ein jedes Ding, welches Antheil an ihnen erlangen kann, wird all
des Guten theilhaftig, welches es nach Maassgabe der ihm eigen-
thiimlichen Wesenheit aufzunehmen fihig ist, indem jene durch
das Sein selbst, oder vielmehr durch das Praeexistiren (7gociver),
das Gute allem Seienden einstrahlen (ézideumdvzwy). Denn da sie

“nichts anderes sind als Giite, so lassen sie durch das Sein selbst
das Gute allen Dingen in Ueberfluss zukommen (yognyovow), und
nehmen sie nicht nach Berechnung (xaza loywouov) die Verthei-
lung vor, sondern in der Weise, dass jedes Ding nach seiner Taug-
lichkeit davon aufnimmt, sie aber vermdge ihres Seins geben. Sie
gehen also dadurch, dass sie Fiirsorge tragen, nicht ein Verhilt-
niss (oxéoey) ein zu dem, wofiir sie Fiirsorge tragen. Denn dadurch,
dass sie sind was sie sind, machen sie Alles gut (dyadvvovory).
Alles aber, was durch das Sein wirkt, wirkt ohne Eingehung eines
Verhiiltnisses (doyérwg); denn das Verhiltniss ist etwas zum Sein
Hinzukommendes und liegt desshalb ausser der Natur. Auch geben
sie (die Gotter) desshalb, weil sie (von den Dingen) gesondert sind,
die Fiirsorge nicht auf. Denn sonst wiirden sie, was nicht einmal
zu sagen erlaubt ($éueg) ist, ihr Sein aufgeben, dessen Eigen-

1 Seltsam Engelhardt S. 206: ,Denn in jeder Reihe ist nicht nur das
ganze Geschlecht von dem vor ihm seyenden von Natur abhingig, sondern
das Vollkommnere in ihr ist fihig mit den hoherem (lies: hoheren) genau
verbunden zu werden.*
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ein Gott ist. Denn es ist die besondere Eigenthtimlichkeit der
Intelligenz, dass sie das Seiende erkennt und in Erkenntnissen ihre
" Vollendung erlangt (xai & vonoeoww &xew vo téhewov):. Dem Gotte
aber ist es eigen (vov Jé Yeov), Vorsorge zu tragen und Alles
mit Gutem zu erfiillen. Diese Mittheilung und Erfiillung aber
vollzieht sich durch die Einigung dessen, was erfiillt, mit dem,
was vor ihm ist, und diese Einigung? nachahmend, nimmt
die Intelligenz dieselhe Natur an (el zavrov Egyerar) mit dem
Intelligibelen. Insofern sie nun Vorsorge trigt, ist sie ein Gott,
da die Vorsorge in der Wirksamkeit besteht, welche vor der
Intelligenz ist (&v 3] 7o vob évegyeiq Tijg moovoiag ioTauévig).
Desshalb theilt sie sich auch Allem mit, insofern sie Gott, ist aber
nicht Allem gegenwiirtig, insofern sie Intelligenz ist. Denn das
Gottliche dringt auch zu den Dingen hin, zu welchen das der
Intelligenz Eigenthiimliche (70 voegov idiwuea) nicht gelangt. Denn
auch das, was nicht erkennt, will der Vorsorge eines anderen sich
erfreuen und an irgend einem Gute Antheil haben. Dies desshalb,
weil nicht Alles nach der Intelligenz strebt, nicht einmal das, dem
es moglich wire, an derselben Theil zu haben, wihrend hingegen
Alles nach dem Guten strebt und eifrig bedacht ist, es zu erlangen.*

§ 23 entspricht, abgesehen von dem Schlusssatze, dem § 142
des Lehrbuches: ,Die Gotter sind Allem in gleicher Weise gegen-
wiirtig, nicht aber ist Alles den Gdttern in gleicher Weise gegen-
wirtig; vielmehr hat jedes Einzelne nach seiner Ordnung und
Kraft an der Gegenwart der Gotter Antheil: dieses einfach, jenes
vielfach; dieses ewig, jenes zeitlich; dieses uunkorperlich, jenes
korperlich. Die Verschiedenheit der Theilnahme an Einem und
demselben muss némlich nothwendig entweder in demjenigen, was
Theil nimmt, oder in demjenigen, woran Theil genommen wird,
ihren Grund haben. Nun aber hat alles Gottliche immer Eine
und dieselbe Ordnung und ist gegeniiber Allem verhiltnisslos (@oye-
©ov)® und unvermischt. Es bleibt also nur tibrig, dass die Aenderung

1 Engelhardt 8. 220: ,und das Vollkommne in geistigen Gedanken zu
haben.*

2 iv xai & vois wiuovuevos . .. Engelhardt bezieht #» nicht auf &vweer,
sondern auf das vorhergehende wAsjpwots: ,welche (Erfiillung) auch der Geist
nachahmend* . . .

8 Ueber diese Verhiltnisslosigkeit s. § 19 unseres Buches (§ 122 des
Lehrbuches).
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Nichtsein anheim. Wire es aber einfach und in sich selbst
(subsistirend) , so wiirde es unauflosbar und unzerstorbar sein.“
Vgl. § 49.

Zu § 27 vgl. § 47 des Lehrbuches: ,Alles, was durch sich
selbst subsistirt, ist ungetheilt und einfach. Denn wenn es getheilt
wiire, so wiirde es, da es durch sich selbst subsistirt, selbst sich
als etwas Getheiltes in's Dasein setzen und seinem ganzen Um-
fange nach sich zu sich selbst hinwenden® und allen seinen Theilen
nach in allen seinen Theilen sein (xai 7wav & wavei éavrg éorar)?.
Das aber ist unméglich. Mithin ist das, was durch sich selbst
subsistirt, ungetheilt. Es ist aber auch einfach. Denn wire es
zusammengesetzt, so wiirde das eine in ihm schlechter, das andere
besser sein, und es wiirde das Bessere aus dem Schlechteren und
das Schlechtere aus dem Besseren sein, da es ja seinem ganzen
Umfange nach aus sich selbst, seinem ganzen Umfange nach, hervor-
geht. Es wiirde aber auch nicht sich selbst geniigend sein, weil
es seiner Bestandtheile, aus welchen es subsistirt, bediirfen wiirde.
Mithin ist alles, was immer durch sich selbst subsistirt, einfach“.
— Thomas bemerkt zu unserem § 27: primo ergo probatur gquod
substantia per se stans sit indiuisibilis; secundo quod sit simplex. primum
autem melius probatur in libro Proculi quam hic . . . . . Und riick-
sichtlich des zweiten Grundes fiir den zweiten Theil der These
sagt er: sciendum tamen est quod secunda ratio distincte pomitur in
libro Proculi, sed in hoc libro inducitur per modum conclusionis.

Zu § 28 vgl. § 51 des Lehrbuches: ,Alles, was durch sich
selbst subsistirt, ist der Wesenheit nach iiber das, was von der
Zcit gemessen wird, hinausgeriickt (2£jenrar). Denn wenn das
durch sich selbst Subsistirende unerzeugt ist, so kann es dem Sein
nach nicht von der Zeit gemessen werden. Das Werden niimlich
eignet nur der Natur, welche von der Zeit gemessen wird. Mithin
subsistirt keines der Dinge, welche durch sich selbst subsistiren, in
der Zeit (3 yoovw).*

§ 29 entspricht dem § 55 des Lehrbuches: ,Alles, was in
der Zeit (xoze ypovov) subsistirt, ist entweder in der immer-

1 Ueber dieses Sichhinwenden zu sich selbst vgl. die zu § 14 unseres
Buches angefiihrten §§ des Lehrbuches.

2 Engelbardt S. 171—172: ,und wiirde ganz in seinen eigenen Grenzen
seyn.“
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Wesenheit hat, ist nach allen Seiten hin zeitlich. Denn um so
viel eher (wodd( medregov)! ist auch die Wirksamkeit, die ein
solches Ding empfangen hat, zeitlich. Was aber nach allen Seiten
hin zeitlich ist, ist demjenigen, was nach allen Seiten hin ewig
ist, durckaus uniihnlich. Alles Ausgehen aber findet nach der Aehn-
lichkeit Statt. Es muss mithin zwischen jenen beiden Arten von
Dingen etwas Miltleres geben. Dieses Mittlere ist nun entweder
das, was der Wesenheit nach ewig, der Wirksamkeit? nach aber
 zeitlich ist, oder das, was umgekehrt (der Wesenheit nach zeitlich,
der Wirksamkeit nach aber ewig) ist. Das Letztere aber ist etwas
Unmégliches. Denn bei ihm wiirde die Wirksamkeit vorziiglicher
sein als die Wesenheit. Ks bleibt also nur iibrig, dass das Erstere
(Jazegov)® jenes Mittlere sei.

§ 31 endlich ist eine Zusammenfassung der §§ 107 und 116
des Lehrbuches. § 107: ,Alles, was theils ewig, theils zeitlich ist,
ist Seiendes und Werden zugleich. Denn alles Ewige ist Seiendes
und das, was von der Zeit gemessen wird, ist Werden, so dass
also, wenn Eines und dasselbe an der Zeit und an der Ewigkeit
Theil nimmt, nicht aber in einer und derselben Beziehung, auch
Eines und dasselbe sowohl Seiendes als Werden sein wird, nicht
aber beides in Einer Beziehung?. Hieraus ist nun klar, dass das
Werden, bei welchem auch die Wesenheit zeitlich ist, an dem-
jenigen hingt, welches theils an dem Seienden, theils an dem
Werden Antheil hat, indem es zugleich an der Ewigkeit und an
der Zeit Theil nimmt. Dieses aber hiingt an dem nach allen Seiten
hin Ewigen, und dieses hinwiederum an dem vorewigen Seienden.*
— § 116: ,Jeder Gott ist theilnehmbar, mit Ausnahme des Einen.
Denn dass das Eine untheilnehmbar ist, liegt auf der Hand. Wiirde
an ihm Theil genommen und wiirde es dadurch irgend welchen
Dinges eigen (xai twog dwe Toiro yevduevor)®, so wiirde es nicht
mehr in gleicher Weise aller Dinge, der vorseienden sowohl wie
der seienden (v@» ve 7rgoovrwy xai T@v ovtwy), Ursache sein. Dass

1 Seltsam Engelhardt: ,viel friiher.*

2 avegyele bei Creuzer ist Druckfehler fiir svepyeie.

3 Unrichtig Engelhardt: ,eines von beiden.*

4 Sonderbar Engelhardt S. 204: ,so wird Seyendes und Werden dasselbe
seyn, nicht beides nach Einem (Eines).

5 Unverstiindlich und unrichtig Engelbardt S. 209: ,und wiirde etwas
durch dasselbe*; wic wenn es y&vouévov hiesse.
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aber an den anderen Kinheiten schon Theil genommen wird, zeigen
wir in folgender Weise. Wenn es nimlich nach dem Ersten noch
eine andere untheilnehmbare Einheit gibt, worin wird sie sich von
dem Einen unterscheiden? Denn entweder ist sie auf gleiche Weise
Eines wie jenes, und wie soll dann das eine ein Zweites, das andere
ein Erstes sein? Oder nicht auf gleiche Weise, und dann wird
das eine Ureines, das andere Eines und Nicht-Eines sein. Dieses
Nicht-Eine jedoch, wenn keine Substanz, wird bloss Eines sein.
Wenn aber eine andere Substanz neben dem Einen, so wird an
dem Einen Theil genommen werden von dem Nicht-Einen. Jenes
ist dann unvollkommen, das Eine nimlich, welches sich an das
Ureine anschliesst. Dieses ist also wiederum theilnehmbar, insofern
e Gott ist!. Das Nicht-Eine aber, wenn es subsistirt, suhsistirt
in der Theilnahme an dem Einen. Mithin ist jede Einheit, welche
nach dem Kinen subsistirt, theilnehmbar, und ist jeder Gott theil-
nehmbar. “

FEt sic terminatur Uiber de causis. ¢t sint gratiae deo ommipotenti
i est prima omnium causa. Thomas.

Der Ursprung des Buches,
Die Spuren desselben in der arabischen Literatur.

Das Buch der Auseinandersetzung des Aristoteles iiber das
reine Gute rubt und fusst inhaltlich ganz und gar auf der unter
dem Namen des Neuplatonikers Proklus gehenden ovotyeiwoeg
Seodoyix). -

Die zu Leiden befindliche Abschrift des arabischen Textes,
auf welchen der lateinische und auch (theils unmittelbar, theils
unter Vermittlung des lateinischen Textes) die verschiedenen hebrii-
iichen Texte zuriickgehen, wurde fertig gestellt am 8. November1197.

Diese Ergebnisse der bisherigen Erorterungen bilden die Aus-
gangspunkte fiir die Untersuchung des Ursprunges des Buches.

Der Verfasser nimmt den Namen des Stagiriten in Anspruch.
Daw es sich um ein Pseudonym handelt, lehrte der erste Blick.
Die Aufklirung desselben aber oder die Ermittlung des wahren

1 Ich m8chte vorschlagen, zu lesen: wore ToiTo mdMy pedextoy, jj Seds.
Crenzer p. 170: dore rovro mdAw 6 3&ds, 5 $eds — Engelhardt: ,s0 wird
aoch diess wieder ein Gott seynm, als Gott.* Diese Schreibweise scheint mir

Jdenfalls unertriglich.
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Namens des Autors kann natiirlich nur mit Hiilfe anderweitiger
Zeugnisse gelingen.

Bleiben wir indessen vorliufig bei dem Buche selbst stehen!

Es legt sich zunichst die Frage nahe: ist der arabische Text
unseres Buches, wie bisher immer vorausgesetzt wurde, Original
oder aber vielleicht Uebersetzung eines syrischen oder auch eines
griechischen Textes ?

Zwar gibt der arabische Text selbst zu der Vermuthung, er
sei Uebersetzung und nicht Original, nicht den mindesten Anlass.
Aber die Geschichte der philosophischen Literatur des Mittelalters
erheischt gebieterisch ein Eingehen auf diese Frage.

Irgend welche Kunde von einem griechischen Texte liegt
nicht vor. Thomas von Aquin im Kingange des schon oft ge-
nannten Commentares schreibt von dem liber de causis: constat eum
in Graeco penitus non haberi. Eben dies gilt auch noch von der
uns bekannten griechischen Literatur!.

Es konnte indessen ein griechischer Text noch irgendwo auf
emen gliicklichen Finder harren; es konute auch ein griechischer
Text existirt haben, aber spurlos untergegangen sein. Allein auch
nur den geringsten Grad von Wahrscheinlichkeit diirfen diese
Mbglichkeiten nicht beanspruchen.

Im Gegentheile, ein griechischer Auszug aus der orogyelwaorg
Jeoloyny] miisste billig befremden. Soll sie ja selbst eben ein
Elementarbuch, ein Compendium, ein Enchiridion sein! Und der
spitere Neuplatonismus erschopft sich in umfassenden Erliuterungen
und Bearbeitungen Platonischer und Aristotelischer Schriften. Und
wie liesse sich vollends die Aufschrift unseres Buches begreifen,
wenn sie heidnisch-griechischen Ursprunges sein soll : ,Buch der
Auseinandersetzung des Aristoteles tiber das reine Gute“!

Oder soll an einen christlichen Autor griechischer Zunge zu
denken sein?? HEs ward vorhin nachgewiesen, dass der arabische

1 Der pseudo-aristotelische (nach Anderen indessen iichte) Dialog mepé
tdyadoi — Fragmente bei V. Rose Aristoteles pseudepigraphus (Leipzig 1863)
p. 46—H0 — gehort natiirlich nicht hierhin.

2 Gegen Ende des zwilften Jahrhunderts sah Bischof Nikolaus von
Methone (dem heutigen Modon in Messenien), einer der bedeutendsten
Theologen der griechischen Kirche seiner Zeit, sich veranlasst zur Abfassung
einer ,Widerlegung des Theologischen Lehrbuches des Lykiers Proklus, des
Platonikers, auf dass nicht die Leser durch die anscheinende Beweiskraft
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Vorhandensein eines syrischen Textes unseres Buches lisst sich
nicht nachweisen.

»Ob ein syrisches Original vorangehe“, sagt Haneberg!, ,lisst
sich einstweilen nicht bestimmen. Die in Rom vorhandene Schrift
»von der Ursache aller Ursachen“, welche dem Isaac von Niniveh
zugeschrieben wird (lebte um 580), muss nach Assemani B.-O.
t. I. p. 461 theologischen Inhalts sein.“

Die Angaben Assemani’s lassen keinen Zweifel dariiber, dass
diese Schrift mit unserem Buche nichts zu thun hat; weitere Be-
stitigung, wenn sie nothig wire, geben die von Haneberg ausser
Acht gelassenen Mittheilungen A. Pohlmann’s®.

Es kann aber auch, was Haneberg tibersehen hat, eine syrische
Schrift ,von der Ursache aller Ursachen“ hier gar nicht in Frage
kommen. Die Bezeichnung ,Buch von den Ursachen® ist unserem
Buche erst auf lateinischem Boden erwachsen. Hs miisste ein
syrisches ,Buch der Auseinandersetzung des Aristoteles iiber das
reine Gute“ aufgezeigt werden3.

Syri tradiderunt, et vix ullam versionem Arabicam fuisse credibile sit, quin
ex aliqua Syriaca penderet, iam primum quaerendum est, qualem Syri Ari-
stotelis textum acceperint, quomodo verterint, quorum opera adiuti intellexerint.

1 A, a. 0. S. 374 Anm. 19.

2 Ueber Isaak, Bischof von Ninive, dann Monch, gegen Ende des
sechsten Jahrhunderts, s. J. S. Assemani Bibl. Or. t."L. p. 444—463; vgl.
noch t.III. pars 1. p. 104, und J. A. Fabricius Bibl. Graeca (ed. Harles) XI,
119—122. Die fragliche Schrift gehdrt indessen nach Assemani p. 461—463
ohne Zweifel einem andern Verfasser. Sie fithrt den Titel ,Liber gemeralis
ad omnes Gentes‘ seu ,De causa omnium Causarum’, ist in IX. Tractatus
abgetheilt und handelt de #s, quae homini scienda maxime sunt, mimirum,
de veritate, et mendacio : de Deo Uno et Trino : de creatione et gubernatione
mundi : de saeculo spirituali, et semsibili : de homine : de opere sex dierum :
de mundo, et caelo : de Paradiso, et Gchenna : de propagatione generis hu-
mant : de vartts hominum conditiontbus, et sectis etc. — Weiteres bei A.,
Pohlmann ,Ueber die syrische Schrift: Liber generalis ad omnes gentes in
ciner Handschrift der Bibliothek der Propaganda zu Rom“: in der Zeitschrift
der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft, Jahrg. 1861, S. 648 —663.

3 Eben desshalb kann hier auch nicht die Rede sein von einer gleichfalls
noch ungedruckten Schrift des Jakobiten oder Monophysiten Sergius um die
Mitte des 6. Jahrhunderts (doyfergos und spiter Bischof zu Resaina, und
als Philosoph wie als Arzt bei den Syrern hochberiihmt), welche betitelt
ist: ,Abhandlung iiber die Ursachen des Universums nach der Anschauung
des Aristoteles, des Philosophen, in welcher gezeigt wird, wie das Universum
cinen Kreis bildet. Ueberdies wiirden hier die Schlussworte des Titels
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,Buch der Theologie, d. i. der Wissenschatt von Gott, von
dem Platoniker Proklus und Alexander von Aphrodisias, in Einem
Abschnitte!. Dieses Buch ist iibersetzt worden von Abu Othman
von Damaskus, gestorben im Jahre . . .

Hadschi Chalfa’s Werk weist im Einzelnen mannichfache
Liicken auf. Der Tod hat ihn vor der Vollendung desselben iiber-
rascht; Anderes mag den Abschreibern zur Last fallen. Abu Othman
von Damaskus, ein bertihmter Arzt und zugleich fleissiger Ueber-
setzer griechischer Werke in's Arabische?, muss etwa um das J. 325
der Flucht, d. i. 936—937 n. Chr., gestorben sein.

Auf Grund der angefiihrten Stelle hat A. Miiller dem Abu
Othman eine arabische Uebersetzung der ozocyelworg Feohvyinn
zugeschrieben$.

Hadschi Chalfa’s Worte erwecken auf den ersten Blick Be-
fremden und Misstrauen.: Eine und dieselbe Schrift soll zwei Ver-
fasser haben, den Platoniker Proklus (gest. 485) und Alexander
von Aphrodisias (um 200)%. Unwillkiirlich driingt sich die Ver-
muthung auf, es seien zwei verschiedene Schriften zusammen-
geworfen und auf Grund des beiden gemeinsamen Titels zu einer
einzigen verschmolzen worden. Und die Richtigkeit dieser Ver-
muthung lisst sich, scheint mir, in der That bis zur Evidenz
_ darthun.

Hadschi Chalfa’s bibliographische Angaben beruhen zum
grossten Theile nicht auf Autopsie, sondern sind, nicht selten etwas
_ fliichtig und gedankenlos, den Werken fritherer Bibliographen
entlehnt.

1 Das ist s.v. a. nicht in mehrere Abschnitte, Theile, Biicher zerfallend.

2 8. iiber ihn F. Wiistenfeld Geschichte der arabischen Aerzte und Natur-
forscher (Gottingen 1840) S. 20 Nr. 48 und J. G. Wenrich De auctorum
Graecorum versionibus et commentariis Syriacis, Arabicis, Armeniacis Persi-
cisque commentatio (Leipzig 1842) p. XXVIII s. v. Abu Othman.

3 In dem vorhin genannten Schriftchen S. 23 Note a.

4 Die Uebersetzung: ,Buch der Theologie, d. i. der Wissenschaft von
Gott, von dem Platoniker Proklus, und ein ebenso benanntes Buch von -
Alexander ven Aphrodisias, in Einem Abschnitte. Dieses letztere Buch ist
iibersetzt worden . . . . . “ — wird durch den arabischen Wortlaut ausge-
schlossen. Haneberg a. a. O. S. 387 redet denn auch wirklich, unter Be-
rufung auf unsere Stelle, von Einer ,Schrift Taltgia ($c0koyie) von Proklusg
und Alexander, iibersetzt von Abu Otmap Dimischki.“
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und macht er zu dieser Titelangabe den Zusatz: {jso l’bf A3,
6"‘“‘""” uL“g )-.9' H,lx(", ,dieses Buch ist iibersetzt worden

von Abu Othman aus Damaskus.“!

Damit sind die beiden Elemente aufgezeigt, welche bei Hadschi
Chalfa in Folge irgend eines Versehens oder irgend einer Fliichtig-
keit zu einem missgestalteten Ganzen verbunden erscheinen.

Abu Othman tibersetzte das Buch des Alexander von Aphro-
disias. Was es fir ein Buch gewesen und ob es mit Recht
Alexander’s Namen trug, ist schwer zn sagen, ist aber an dieser
Stelle gleichgiiltig. Auf Grund der Lesart uedayyohle, welche
allerdings den Vorzug verdienen diirfte, hat Miiller, unter Annahme
einer Verwechslung Alexander's mit Galen, an des Letzteren
Schrift megl uekaivng yodijs gedacht®; auf Grund der Lesart Jeo-

Zusammenhang der beiden bibliographischen Werke unter einander im All-
gemeinen und beziiglich der Angaben iiber Alexander von Aphrodisias im
Besondern ausser Zweifel gestellt. So schon Fliigel in seiner Ausgabe des
Fihrist T, 116 (zu I, 258 Anm. 4); vgl. auch Miiller a. a. O. S. 57 Note 2.

Ein spiiter zu erwiilhnender arabischer Bibliograph, Ibn Abi Ussaibi‘a
(gest. 1270) hat wieder uedayyodic (u’ﬂdu'), wie Muhammed ibn

Ishak: s. Fliigel a. a. O. — Steinschneider glaubte in der Zeitschrift der
Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft, Jahrg. 1866, S. 432 dieses Werk
iiber Melancholie (in dem Verzeichnisse der Schriften Alexander's bei Ibn
Abi Ussaibi‘a) nur fiir einen irrthiimlichen Doppelgiinger eines spiiter folgenden

Werkes halten zu diirfen, in dessen Titel das Wort LA;,J’: (Apologie)

vorkommt, was zu idndern ist in thJJ’b (Theologie). In R. Virchow's’
Archiv fiir pathologische Anatomie und Physiologie und fiir klinische Medicin,
Bd. 37 (Berlin 1866), S. 404 Anm. 51 nahm er indessen diese voreilige Ver-
muthung wieder zuriick.

1 Die angefiihrten Worte bei Casiri a. a. O. 1, 245. Nach Wenrich
p. 278 nennen der Verfasser des Fihrist und Ibn al - Kifti unter den Werken
des Alexander von Aphrodisias iibereinstimmend einen b.>,5LJ! s.:laf)/

&lio : de theologia sive metaphysica liber I, éuem Abu Othman Damascenus

interpretatus est. Die Uebersetzung interpretatus est ist missverstéindlich;
commentatus est bei Casiri I, 243b ist unrichtig.

2 Zur Erklirung des Verzeichnisses der Schriften Alexander's bei Mu-
hammed ibn Ishak glaubt Miiller a. a. O. S. 57 Anm. 45 mehrfache ,Ver-
wechslungen mit Galen“ voraussetzen zu diirfen. Ueber des Letzteren Buch
mepl peAaivng yodis s, Fabricius Bibl, Gr, (ed, Harles) V, 403—404,
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Bibliographen ohne Weiteres auf das Vorhandensein eines arabischen
Textes des Werkes selbst schliessen ?

Miiller glaubte sich zur Annahme einer arabischen Version
erst durch Hadschi Chalfa’s Worte berechtigt. Wenrich hingegen
hatte aus der Titelangabe selbst sofort auch schon die Existenz
einer arabischen Uebersetzung gefolgert?.

Augenscheinlich ist diese Folgerung iibereilt. Es ist ungenaun,
wenn Wenrich von den genannten Bibliographen sagt: de versionis
Arabicae auctore silent. Sie schweigen freilich, aber nicht bloss
iiber die Person des Uebersetzers, sondern auch tiiber das Vor-
handensein einer Uebersetzung?. '

Die arabischen Bibliographen fussen vielfach auf griechischen
Verzeichnissen der literarischen Hinterlassenschaft einzelner Autoren?;
mit ihrer Kenntniss dieses oder jenes Titels ist daher durchaus
nicht auch schon die Kenntniss des betreffenden Werkes constatirt.

Endlich setzt der Verfasser des Fihrist — und die spiteren
Bibliographen schliessen sich, wie bereits aus der vorhin be-
sprochenen Notiz iiber Alexander von Aphrodisias ersichtlich war,
seinem Vorgange an — zu den Titeln mancher Schriften griechi-
scher Autoren ausdriicklich hinzu, dass dieselben syrisch oder
arabisch vorhanden seien®; woraus doch wohl zu folgern ist, dass

1 Ebenso auch schon Herbelot Bibliothéque Orientale (im Haag 1777,
4 Quartbiinde) II, 381 s. v. Ketab Thoulougia. i
2 Aus dem Arabischen, fiigt Wenrich bei, sei die oroiysiwsis $eoRoywxn
in’s Lateinische iibertragen worden: latinae translationis exemplum cum
commentario Thomae Aquinatis habetur in operum hujusce tomo IV, edit.
Paris. Aber hier findet sich nicht die srocyéiwaes, sondern das Buch de causis
mit dem Commentare des Aquinaten. Von der von Thomas in diesem Com-
mentare beniitzten Uebersetzung der ezotyéiwoee wird weiter unten die Rede
sein; dieselbe ist nicht aus dem Arabischen, sondern aus dem Griechischen
geflossen.

3 Ich erinnere beispielsweise an des Ptolemaeus Catalog der Schriften
des Aristoteles, welcher im griechischen Originale verloren gegangen, in
arabischer Version aber (aus den Werken Ibn al-Kifti's und Tbn Abi Ussaibi‘a’s)
neuerdings von A. Miiller herausgegeben und in's Griechische zuriickiiber-
setzt worden ist: ,Das arabische Verzeichniss der Aristotelischen Schriften®,
in den Morgenlindischen Forschungen (Leipzig 1875) S. 1—32.

4 Dies erhellt auch schon aus den S.45 Anm. 3 beriithrten Wiederholungen
welche bei der gegentheiligen Voraussetzung unerkliirlich sein wiirden.

5 So wird, um bei Proklus stehen zu bleiben, von vier Schriften des-
selben eine syrische Uebersetzung erwiihnt, und von zweien wird hinzugefiigt,
dags sie theilweise auch in's Arabische iibertragen seien.
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Unter den obwaltenden Umstinden ist die Untersuchung des
Ursprunges unseres Buches auf die Ermittlung der friihesten Spuren
des Buches selbst angewiesen.

Die syrische Literatur, soweit sie bis jetzt bekannt geworden,
gewithrt auch nicht die mindeste Ausbeute. Es kionnen hier zu-
nichst nur Autoren arabischer Zunge in Betracht kommen.

In den bisher genannten bibliographischen Werken der arabi-
schen Literatur wird das Buch der Auseinandersetzung des Aristo-
teles iiber das reine Gute nicht erwihnt!.

Nicht lange nach Ibn al-Kifti schrieb Ibn Abi Ussaibi'a (gest.
1270) eine zuniichst die medicinische Wissenschaft der Araber
umfassende, aber vielfach auch in anderweitige Wissensgebiete
hiniibergreifende Bibliographie, welche gleichfalls noch nicht Lheraus-
gegeben wurde, handschriftlich aber in vielen Bibliotheken auf-
bewahrt wird. Hier findet sich unter den Werken des Aristoteles

der Titel jasa )_,,;' cL.dgl ols; ,Buch der Auseinander-

setzung des reinen Guten. So bezeugen Haneberg? auf Grund
einer Miinchener Handschrift, und Steinschneider® auf Grund
des Miinchener und eines Berliner Exemplares; und dass unter
diesem Titel unser Buch zu verstechen sei, wie auch Haneberg und
Steinschneider annehmen, kann in der That keinem Zweifel unter-
liegen.

1 De la Croze hat in einem Schreiben an J. A. Fabricius — Thesauri
Epistolici Lacroziuni tomus III. (Leipzig 1746) p. 126 — den frither verhan-
delten Titel ,Buch der Theologie, d.i. der Wissenschaft von Gott, von dem
Platoniker Proklus“, welcher ihm aus Herbelot's Bibliothéque Orientale a. a.O.
bekannt war, auf das Buch de causis deuten wollen. (Die betreffende
Aeusserung ist auch in Harles’ Ausgabe der Bibl. Graeca IX, 410 aufge-
nommen worden.) Die Unrichtigkeit dieser Vermuthung braucht jetzt nicht
mehr nachgewiesen zu werden.

2 A. a. 0. 8. 374.

3 ,Al-Farabi (Alpharabius), des arabischen Philosophen, Leben und
Schriften, mit besonderer Riicksicht auf die Geschichte der griechischen
Wissenschaft unter den Arabern“: Mémoires de I'Académie Impériale des
sciences de Saint-Pétersbourg. VII. série, t: XIII. St.-Pét. 1869. Vierte Ab-
handlung. (X u. 268 S8. gr. 4.) 8. 114 Anm. 47. — Als eine, wie wir noch
horen werden, filschlich dem Alfarabi beigelegte Schrift kémmt S.113—115
das Buch de causis zur Sprache. Vgl. dazu die Berichtigungen und Zusitze
S. 249, — 8. 191—194 wird eine Analyse des ganzen Artikels iiber Ari-
stoteles bei Ibn Abi Ussaibi'a gegeben.
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Die erste Frage Friedrich's betrifft die Ewigkeit der Welt.
Gegen Schluss seiner Antwort erzihlt Tbn Sab‘in, Aristoteles habe
in reiferen Jahren, nach Ausweis seiner spiteren Schriften, die
Ansicht, die Welt sei immer gewesen und werde immer sein, fallen
gelassen. Diese spiteren Schriften sind drei Apokryphen, unter
ihnen pas ),..A! g__,lx{, ,das Buch des reinen Guten.*?!

Im Verlaufe der Antwort auf die zweite Frage, tiber Zweck
und Aufgabe der Metaphysik upd ihre nothwendigen Praemissen,
nimmt Ibn Sab'in Anlass zu einer Aufzihlung des gesammten
schriftlichen Nachlasses des Stagiriten. Auf die unter dem Namen
Ta peta ta guoixe bekannten Biicher folgen, als der Metaphysik
oder Theologie angehorend, noch vier Apokryphen. Das erste der-
selben ist 2pas )l sl g_,l*{, ,das Buch des reinen Guten.“

Dass diese Schrift mit dem Buche de causis zu identificiren
ist, hat gleichfalls schon Steinschneider hervorgehoben.®

Weitere Spuren unseres Buches bei arabischen Autoren ver-
mag ich, wie gesagt, nicht nachzuweisen.*

Schon der Umstand, dass bisher nur ein einziges Exemplar
des arabischen Textes aufgefunden worden, wies darauf hin, dass
dieser Text nicht entfernt die Verbreitung erlangt und die Aner-
kennung gefunden hat, wie sie der lateinischen Uebersetzung und,
wenngleich in geringerem Grade, auch den hebriischen Versionen
zu Theil geworden sind.

Mit dieser Diirftigkeit der Spuren des Originaltextes ist zu-
gleich die Unmoglichkeit gegeben, die Frage nach dem Ursprunge
des Buches irgendwie genauer zu beantworten. '

1 Mehren p. 370. Vermuthlich fiihrt 1bn Sab‘in auch Beweisstellen aus
diesen Schriften an. Mehren nennt indessen nur die Titel.

2 Mehren p. 85 schreibt pasJl o liS” Amari p. 265 hat das
Richtige. )

3 Auf die bei Amari p. 265 genannten Apokryphen kam Steinschneider in
seiner Hebriiischen Bibliographie, Jahrg. 1864, S. 66 mit einigen Worten zuriick.

4 Die Angabe oder Vermuthung bei L. Dukes Philosophisches aus dem
zehnten Jahrhundert (Nakel 1868) S. 20, beziiglich eines Citates aus unserm
Buche in des Schahrastani ,Buch der Religionspartheien und Philosophen-
schulen“, verdient ihrer allzugrossen Leichtfertigkeit und handgreiflichen
Unrichtigkeit wegen gar keine Erwihnung. (,Aitologie‘, wie man bei Dukes
liest, ist zu dndern in ,Aitiologie.“) — Dukes kennt auch noch immer nicht
die Identitdt des Buches ,von den Ursachen und des Buches ,von dem
absoluten Guten.*



Liber de causis. 51

~ Die vorgefithrten Zeugnisse fiir das Vorhandensein desselben
reichen nicht so weit zuriick als die Leidener Handschrift (aus
dem J. 1197). '

Die ilteste Spur des Buches aber liegt in der spiiter zu er-
weisenden Thatsache, dass der Presbyter Gerhard von Cremona,
welcher 1187 starb, dasselbe zu Toledo aus dem Arabischen in’s
Lateinische {tibertrug.

Auf die Aufhellung des Pseudonyms ,Aristoteles' ist vor der
Hand giinzlich zu verzichten.

Der Verfasser war ein gliubiger Muhammedaner, welcher zu
philosophischen Studien Neigung fiihlte, auf speculative Begabung
aber keinen Anspruch machen darf.

Seine Lebenszeit ist spiitestens um die Mitte des zwolften Jahr-
hunderts anzusetzen.  Es liegt indessen nahe, um wenigstens zwei
Jahrhunderte tiefer hinabzusteigen. Stil und Anlage des Buches
weisen, so scheint es, deutlich auf die Zeit der ersten Anfinge
und Ansiitze der arabischen Philosophie hin. Man fing in muham-
medanischen Kreisen eben erst an, in den Werken der Philosophen
des Alterthums sich zu orientiren, in die Weisheit des alten Hellas
sich hineinzuleben. Der ganze Ausdruck unseres Autors ist schwer
und ungelenkig, ,Gleich den ersten Schritten eines

Hiinenkinds im Heidekraute.*

Auch die Naivetdt, mit welcher der Verfasser sein Elaborat
als ein Werk des Aristoteles ausgibt, scheint eine solche Zeitbe-
stimmung zu fordern. Diese Zueignung ist um so bemerkens-
_werther, als, der arabische Text der oroueiwoig Feodoyiny], welcher
ihm zur Vorlage diente, doch wohl den Namen Proklus, und nicht
Aristoteles, an der Stirne getragen haben wird. Er kennt den
Namen des Stagiriten als den eines grossen Philosophen oder viel-
mehr des Philosophen schlechtweg oder des Hauptreprisentanten
der Weisheit Griechenlands; iiber den Charakter seiner Lehre aber
ist er noch ginzlich im Unklaren. Diirten wir von seiner Person .
auf seine Umgebung schliessen, so sind wir wieder auf eine Zeit
verwiesen, um welche die griechische Philosophie bei den Muham-
medanern eben erst Kingang und Aufnahme fand.!

1 Haneberg a. a. 0. S. 374 schlicsst auf ,ein itber Alfarabi (gest. 950)
hinausgehendes Alter der Schrift* aus dem Umstande, dass Ibn Abi Ussaibia
sie als ein Werk des Aristoteles anffithrt: ,eine solche Kinreihung ist er-

4*
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Der Wortschatz unseres Buches enthilt, so viel ich sehe, keine
Indicien der Abfassungszeit desselben. Auffillig ist, wie schon
Haneberg ! hervorgehoben, das hiufige Vorkommen des sonst

selteneren ;::!., eiver oder ov? (mit dem Adjectiv ;! §1und § 11).
Man sollte das gewdhnlichere 09>y und Og>g0 (mit der Adjectiv-
bildung é"ﬁ;) erwarten. Allein mit Haneberg 33/ als das friiher,
und Ogs als das ,spiiter gebriuchliche Wort zu bezeichnen,

trage ich Bedenken, da 09>y und Og>g0 beispielsweise schon dem

Alfarabi ganz geliufig sind.> Dann aber diirfte das %33 unseres

Buches lediglich auf die von dem Verfasser beniitzte Uebersetzung
der orotyelworg zuriickzufiihren sein, und also hichstens zur Fest-
stellung der Entstehungszeit dieser Uebersetzung eine Handhabe
bieten.

Wo werden wir die Heimath unseres Verfassers oder den
Abfassungsort unseres Buches finden? Irgendwelche Anhaltspunkte
zur Bestimmung desselben liegen nicht vor. Am richtigsten diirfte
es sein, ihn jenseits des Euphrats zu verlegen, nach Irak, etwa
nach Bagdad oder nach Bassra, welches im zehnten Jahrhunderte
den Hauptsitz des philosophischen Vereins der ,lauteren Briider
und treuen Intimen* bildete.

klirlich, wenn die Schrift bereits in der ersten Periode der Uebertragung
und Bearbeitung griechischer Werke verfasst wurde.”

Ich verstehe nur nicht, warum Haneberg die Anfiihrung des Titels bei
dem genannten Bibliographen betont, und nicht vielmehr den Titel selbst. .
Jene ,Einreihung* triigt ja lediglich der Aufschrift des Buches Rechnung.
Nach Massgabe der priitendirten Herkunft hat lbn Abi Ussaibi'a unserer -
Schrift eine Stelle angewiesen, vielleicht ohne dieselbe jemals gesehen zu
haben.

Aehnlich verhilt es sich mit den von Haneberg iibersehenen Citaten bei
Ibn Sab‘in, wenngleich dieser das Buch selbst wohl gekannt haben wird. Nach-
dem dasselbe einmal unter dem Namen des Aristoteles in Circulation ge-
kommen, wurde es nun auch noch lingere Zeit hindurch unter diesem
Namen angefithrt. Ebendies gilt ja von so mancher anderen pseudo-aristo-
telischen Schrift.

1 A.a. 0.8 374

2 Niheres tiber dieses Wort in meiner Ausgabe des Hermes Trismegistus
De castigatione animae (Bonn 1873) p. 141—142,

8 S. nur seine ,Quellen der Fragen“, bei A. Schmélders Documenta
philosophiae Arabum (Bonn 1836) p. 24 ff. des arabischen Textes.
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Hier mag im Lauf des neunten Jahrhunderts das Buch der
Auseinandersetzung des Aristoteles tiber das reine Gute nieder-
geschrieben worden sein.

Anhangsweise mogen nun noch einige Angaben lateinischer
(und weiterhin auch hebriischer) Autoren iiber den Ursprung
unseres Buches, obwohl sie nach den bisherigen Erorterungen aller
Wahrheit entbehren, in Kiirze hier registrirt sein, weil sie in
literdrgeschichtlichen Schriften bis in die neueste Zeit hinein immer
wieder reproducirt zu werden pflegen.

Nach' Albert dem Grossen De causis et processu umiuersitatis
lib. II. tract. I c¢. 1 wire ,ein gewisser Jude David“ (Dauid
Judaeus quidam) der Autor unseres Buches. Dieser Jude soll ex
dictis Avristotelis, Awicennae, Algazelis et Alpharabii eine Reihe von
Thesen (theoremata) zusammengestellt und seinerseits mit Erldute-
rungen oder Beweisfiihrungen versehen (ipsemet commentum adhi-
buit quod nihil aliud est nisi probatio theorematis propositi), und so
dem liber de causis das Dasein gegeben haben, wiewohl er selbst
seine Arbeit ,Metaphysik‘ tiberschrieb (istum librum metaphysicam
uocauit). Eine Schrift gleichen oder #hnlichen Inhalts (talem tra-
ctatum, librum de talibus tractantem), figt Albert noch bei, habe
Alfarabi de bonitate pura (oder de pura bonitate) betitelt, Algazzali
flos diuinorum (oder de floribus diuinorum), Ibn Sina's Jiinger (Aui-
cennam secuti) de lumine luminum, die Aristoteliker endlich (Aristo-
telem secuti) de causis causarum oder de causis.

Eine eingehendere Wiirdigung dieser Ausftihrung Albert’s mag
auf eine spitere Gelegenheit verschoben bleiben.! Jener Jude David
ist eine unbekannte Grosse, welche sich schlechterdings nicht iden-
tificiren lisst und deren Anspruch auf geschichtliche Wahrheit um
so zweifelhafter erscheint, als die weiteren Angaben Albert's theils
gleichfalls im hochsten Grade riithselhaft, theils nachweisbar ganz
und gar unrichtig sind. Unwahr ist es insbesondere, wie frither
des Niheren dargethan, dass die Thesen unseres Buches irgendwie
anderer Herkunft seien als die Erliuterungen oder Beweisfiihrungen.

Gleichwohl sind Albert's Angaben, wenigstens zum grisseren
Theile, bis in die neueste Zeit hinein als historische Thatsachen an-
genommen und ausgegeben worden, und haben tiberdies auch noch
die sonderbarsten Missdeutungen: iiber sich ergehen lassen miissen.

1 Vgl vorhin S. 12 Anm. 3.
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Die Unterscheidung zweier Bestandtheile in unserem Buche,
eines Textes und eines Commentares, findet sich schon in den
meisten Handschriften der lateinischen Uebersetzung.

F. Ravaisson! . berichtet, unter Verweisung auf Albert den
Grossen, von unserem Buche: die Thesen (les théorémes) seien der
orouyeiwatg Feokoyixt] des Proklus entnommen, die Beweisfithrungen
aber (les démonstrations) seien wun extrait, fait par un juif nommé
David, des commentaires composés sur les théorémes par Alfarabi,
Avicenne et Algazel. Le commentaire du premier était intitulé ‘de la
Bonté pure, celui du second ‘de la Lumiére des lumiéres’, et celui du
troizieme ‘Fleur des choses divines'.

Ganz #hnlich schreibt E. Vacherot?: Ce livre, attribué a un
Juif mommé David, passe pour un extrait des commentaires composés
sur les théorémes (reproduits textuellement de Proclus) par Alfarabi,
Avicenne et Algazel.

Selbst den Worten Albert's, wie ich sie vorhin skizzirt, wird
diese Darstellung in keiner Weise gerecht.

Nach B. Hauréau® ist David-le-Juif le véritable auteur de la glose,
von welcher das Buch de causis, d.1i. les sentences oder le texte, dans
tous les manuscrits du treiziéme et du quatorzieme siccles begleitet ist.

Ebenso versichert S. Munk* il est certain qwum juif nommé
David est Vauteur de la glose qui accompagne le livre ,,De Causis“
dans plusieurs manuscrits. )

M. Joel® sagt von unserer Schrift: ,Dieses Buch wurde lange
Zeit dem Aristoteles zugeschrieben . .". Albertus Magnus jedoch
gibt uns den Juden David als Verfasser an.“®

1 Essai sur la métaphysique d’ Aristote (Paris 1837—46) II, 555 - 556.
2 Histoire critique de VUécole d’ Alexandrie III, 96 Anm. 1.

3 De la philosophie scolastique t. I. p. 383, vgl. p. 408. Auch in dem
neueren Werke Histoire de la philosophie scol. I1, 1. p. 47 und p. 106 Hussert
sich Hauréau wesentlich in derselben Weise.

4 Mélanges de philosophie juive et arabe p. 259.

5 In Z. Frankel's Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des
Judenthums, Jahrg. 1860, S. 216.

6 Vgl. auch noch die auf Munk zuriickgehenden Angaben bei Fr. Ueber-
weg Grundriss der Geschichte der Philosophie, Zweiter Theil (3. Aufl.) 8. 175,
148. 180, sowie die Vermuthung jiidischer Herkunft unseres Buches bei
J. E. Erdmann Grundriss der Geschichte der Philosophie (Berlin 1866) I,317.
— Ich selbst habe frither insofern einen beachtenswerthen Kern in Albert’s
Ausfiihrung finden zu sollen geglaubt, als er einen Juden als den Autor
unseres Buches bezeichnet, und nicht einen Muhammedaner. Die demzufolge
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Wie andere Schriften Albert’s des Grossen, so ist auch sein
Werk de causis durch den jiidischen Theologen und Philosophen
Jehuda ben Mose aus Rom, dessen Bliithe in die erste Hiilfte des
vierzehnten Jahrhunderts fillt, in's Hebriiische tibersetzt worden?,
und haben in Folge dessen Albert's Angaben iiber den Ursprung
unseres Buches auch in die jiidische Literatur des ausgehenden
Mittelalters Eingang gefunden.

Den hl. Thomas von Aquin horten wir oben schon das Buch
de causis als einen Auszug aus der oroueiwoig Feokoyixi bezeich-
nen, welcher aus dem Arabischen in's Lateinische iibertragen sei,
im Griechischen aber nicht existire und also wohl ab aliqguo philo-
sophorum Arabum angefertigt sein miisse.

An Thomas schliesst sich an sein Schiiller Aegidius von Rom
aus dem Hause der Colonna (gest. 1316). In Bezug auf die vor-
liegende Frage macht er eine weiter gehende Angabe. Er eroffnet
das Prooemium seines Commentares zu unserem Buche? mit einer
Darlegung der dignitas et honorabilitas der Wissenschaft der Meta-
physik und fihrt dann, von dem Namen liber de causis zu einer
etwas holzernen Spielerei Anlass nehmend, fort: His uisis de facili
" possumus descendere ad causas huius operis. nmam materia siue
subiectum alicuius doctrinae est illud quod principaliter intenditur in

in dem Jahresberichte der Gorres-Gesellschaft fiir 1877 (Koln 1878) S. 20
geiusserte Vermuthung, das Buch de causis sei wohl nicht muhammedani-
scher, sondern jiidischer Abkunft, nehme ich jetzt zuriick.

1 Eine biographische und bibliographische Notiz iiber Jehuda ben Mose
Romano gab Zunz in Geiger's Wissenschaftlicher Zeitschrift fiir jiidische
Theologie, 2. Bd. (Frankfurt a. M. 1836), S. 321-—330; Gesammelte Schriften'
von Dr. Zunz, 8. Bd., S. 155—161. — Die genannte Uebersetzung Jehuda's
findet sich handschriftlich zu Parma in drei Manuscripten de Rossi's: Nr.
315, 5. 1174,5 und 1876,2: Mss. codices hebraici bibliothecae J. B. de Rossi
(Parma 1803) an den betreffenden Stellen. — Indessen hat Jehuda Albert’s
Werk nicht, wie de Rossi und Zunz- S. 828, bez. S.160 angeben, auch noch
mit einem Commentare versehen; s. Steinschneider in seiner Hebriischen
Bibliographie, Jahrg. 1863, S. 112.

Ein ,Verzeichniss der in's Hebriiische {ibersetzten Schriften von Albertus
Magnus und Thomas von Aquino* entwarf Ad. Jellinek Thomas von Aquino
in der jiidischen Literatur (Leipzig 1853) S. 17 des deutschen Theiles; vgl.
S. VI Anm. 2 des hebriischen Theiles.

2 Dieser Commentar ward im J. 1290 vollendet. In Druck erschien er
1550 zn Venedig in 4°. Weiter unten werde ich eingchender von demselben
zu handeln haben.
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illa scientia . . . causae ergo primariae . . . erumt sublectum huius
libri. causa wero efficiens ignoratur, sed creditur a multis fuisse Al-
pharabium. dicitur enim quod hic liber mon habetur apud Graecos,
sed de Arabico dicitur esse tramslatus; unde aliquis Arabs creditur
fuisse autor huius libri. in Graeco autem habentur propositiones
Procli, a quibus hae propositiones emamauerunt et fuerumt acceptae;
ut enim adparet sciemtibus, hic liber emanauit adb illo. modus autem
agendi siue forma tractandi huius libri est per modwm theorematum
. causa autem finalis est cognitio eorum quae hic tractantur .

Hier wird zum ersten Male Alfarabi (gest. 950) als der muth-
massliche Autor des Buches bezeichnet. Eine befriedigende Er-
klirung dieser Angabe oder Vermuthung weiss ich nicht zu geben.
Moglicher Weise handelt es sich lediglich um eine Verwechslung
des liber de causis mit Alfarabi’s liber de principiis;! an die innere
Verwandtschaft der Lehre unseres Buches mit Alfarabi's Emana-
tionstheorie wird hier kaum erinnert werden diirfen.

In der Folge wird nun Alfarabi sehr hiufig als der Verfasser
oder, unter Anwendung der vorhin beriihrten Unterscheidung
zwischen einem Texte und einemp Commentare, als der Commen-
tator genannt.

A. Jourdain ? schreibt von handschriftlichen Exemplaren des
lateinischen Textes unseres Buches in der National-Bibliothek zu
Paris: Dans un manuscrit fort ancien (,ancien fonds', ms. lat. 8802)
il est intitulé: ,Canones Aristolelis de essemtia purae bonitatis expo-
sitae (?) ab Alfarabio;® . . . . . ailleurs (6318) il se termine par cette
note écrite d'une main récente : ,Expliciunt canones Aristotelis de puro
acterno, siue de intelligentia, siue de esse, siue de essemtia purae boni-
tatis, siue de causis expositi* ab Alfarabio.

1 Dieses Schriftchen handelt von den richtigen Principien der Politik,
wird aber unter sehr verschiedenen und missverstiindlichen Titeln angefiihrt ;
s. Steinschneider Al-Farabi S. 63—67, vgl. 8. 241—243.

2 A. a. O. p. 183.

3 In dem alten Catalogus codicum manuscriptorum bibliothecae regiae
(Paris 1739—44 in 4 Foliobinden) IV, 495a lautet der Titel: Alpharabis
canones de essentia primae bonitatis.

4 Expositis liest L. Leclerc Histoire de la médecine arabe (Paris 1876)
II, 418; und ebenso heisst es in einer Handschrift der Bodleyana bei H,
0. Coxe Catalogi codicum manuscriptorum bibliothecae Bodleianae pars tertia
(Oxford 1854) col. 236.
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Aus den Handschriften ist dann die fragliche Angabe in viele
Druckausgaben des lateinischen Buches de causis, und weiterhin in
neuere Werke mannichfacher Art hiniibergenommen worden.

F. Héfer! nennt unter den Schriften Alfarabi’s ein Werk mit
dem Titel: Canones de essentia primae bonitatis. Er beruft sich
lediglich auf das so eben erwithnte Manuscript Nr. 8802 der Pariser
National-Bibliothek;? die Identitit dieser canones mit unseremn Buche
ist ihm unbekannt.

L. Leclerc® gibt an, die beiden genannten Exemplare des
Buches de causis zu Paris seien accompagnés d'un commentaire
d’Alfaraby. Er tibersieht, dass unter der dem Alfarabi zuschriebenen
expositio nichts anderes zu verstehen ist als die Autorschaft der den
einzelnen Thesen in unserem Buche beigegebenen Beweisfithrungen
oder Erléuterungen.

Den Commentar des Aegidius zu unserem Buche hat Jehuda
ben Mose Romano gleichfalls durch eine Uebertragung in's Hebraische
seinen Glaubensgenossen zuginglich gemacht.*

J. B. de Rossi in dem Cataloge seiner hebriiischen Hand-
schriften, zu der Handschr. Nr. 286, war sehr geneigt, in Alfarabi -
den Verfasser unseres Buches zu suchen.

Auf Grund einer anderen Handschrift de Rossi's, Nr. 4575,
haben F. Wiistenfeld und Ad. Jellinek dem Alfarabi eine Schrift
»de caugis“ beigelegt, ohne dieselbe jedoch niiher zu bestimmen.®

Im Verlaufe unserer Untersuchungen wird uns ausser den
bisher genannten noch eine ganze Reihe angeblicher Autoren des
Buches de causis begegnen : mnicht  bloss griechische Philosophen,
wie Proklus und Plato, nicht bloss Muhammedaner, wie Algazzali,
Avempace (Ibn Badja) und Averroes, sondern auch lateinische
Christen, wie Gilbert de la Porrée und sogar Augustinus!

Es mag indessen nunmehr. der arabische Text des Buches folgen.

Histoire de la chimie (Paris 1842—43) I, 326.
S. den angefiihrten Wortlaut des Titels in dem alten Cataloge.
A. a. O.

4 8. Zunz a. a. 0. S. 329, bez. S. 161.

5 Weiter unten, bei Besprechung der hebriiischen Uebersetzungen unseres
Buches, werde ich auf dieses Manuscript zuriickkommen.

6 Wiistenfeld Geschichte der arabischen Aerzte und Naturforscher S.55
Nr. 23; Jellinek Philosophie und Kabbala, Erstes Heft (Leipzig 1854), S. XIV.

1
2
3
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Im Namen Gottes, des Gnidigen und Barmherzigen! In Gott
allein ruht meine Hiilfe!

Buch der Auseinandersetzung des Aristoteles tiber das reine
Gute. Er hat gesagt:

‘§ 1.

Jede primére Ursache beeinflusst das von ihr Verursachte
stirker als die zweite universelle (0Aixwzépa) Ursache, und wenn
daher die zweite universelle Ursache ihre Kraft von dem Dinge
zuriickzieht, so zieht die erste universelle Ursache ihre Kraft doch
nicht von demselben zuriick. Der Grund liegt darin, dass die erste
universelle Ursache auf das von der zweiten Ursache Verursachte
einwirkt, bevor die zweite universelle Ursache, welche ihm nahe
steht, auf dasselbe einwirkt, und wenn daher die zweite Ursache,
welche dem Verursachten nahe steht, wirkt, so kann ihr Wirken
der ersten UrSache, welche iiber ihr ist, nicht entbehren, und wenn
die zweite Ursache sich von dem Verursachten, welches ihr nahe
steht, trennt, so trennt sich die erste Ursache, welche iiber ihr
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das zweite Jwily 8 das zweite 4,3' fehlt; eine spiitere Hand hat eine

Liicke nach 31&", im Texte angedeutet und, wie es scheint, auch auf dem

Rande ausgefiillt; dieses Einschiebsel ist dann aber wieder ausradirt worden
9 JS” ist von spiterer Hand abgeiindert in J..ﬂ | xkeky: die Punkte des

jé sind jedoch, noch von der ersten Hand, durchstrichen || xhall ist von
spiterer Hand abgefindert, wie es scheint, in xhuof d

genommen wird, wenn auch das lebende Wesen hinweggenommen
wird, weil die Ursache nicht hinweggenommen wird mit der Hin-
wegnahme des von ihr Verursachten: es bleibt also der Mensch
ein Seiendes. Ist also ein Einzelding nicht Mensch, so ist es lebendes
Wesen ; ist es nicht lebendes Wesen, so ist es nur Seiendes.

Es ist demnach klar und einleuchtend, dass die erste, ent-
ferntere Ursache das Ding mehr umschliesst und in héherem Grade
Ursache desselben ist als seine nihere Ursache. In Folge dessen
haftet auch ihr Wirken fester an dem Dinge als das Wirken der
nitheren Ursache desselben. Es kommt dies aber daher, dass das
Ding zuerst von der entfernteren Kraft, dann erst in zweiter Linie
von der Kraft, welche unter der ersten ist, gewirkt wird, und die
erste Ursache der zweiten Ursache zu ihrem Wirken verhilft, weil
Jjedes von einer Ursache Verursachte von der zweiten Ursache und
auch von der ersten Ursache gewirkt wird, von der letzteren jedoch
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1 Lol fiir das zweite L;’, 2 5;;3’ fehlt 3 fiir das erste &133” urspriing-
lich axpl, von spﬁ.t.ere;‘ Hand corrigirt in 8;33” (?) || die Worte &1;3” L;” .
fehlen im Texte; eine spitere Hand hat am Rande ergiinzt 51‘38' L;’}
(?) dindl O GJL", hat dann aber die drei letzten Worte - wieder durch-'

strichen || nach kS‘J’ ist von einer spiiteren Hand am Rande, von einer noch

gpiiteren im Texte, <® eingeschoben 4 fiir Lg.:y urspriinglich ¥; von spiiterer
Hand ist am Rande und dann auch im Texte L@a beigefiigt | Miuw ist

zum Theil von spiterer Hand, das Urspriingliche lisst sich nicht mehr be-

stimmen 5 die diakritischen Punkte in Xia®y sind von spiiterer Hand

| Ky 6 Blasuwsn || oyl foblt 7 Eauw foblt

vor derselben oder mit der Ewigkeit oder nach der Ewigkeit und
iiber der Zeit. Das Sein, welches vor der Ewigkeit ist, ist die
erste Ursache, weil sie Ursache der Ewigkeit ist. Das Sein, welches
mit der Ewigkeit ist, ist die Intelligenz, weil sie das zweite Sein
ist. Das Sein, welches nach der Ewigkeit und iiber der Zeit ist,
ist die Seele, weil sie im Horizonte der Ewigkeit unterhalb und
tiber der Zeit ist. Der Beweis aber dafiir, dass die erste Ursache
vor der Ewigkeit selbst ist, liegt darin, dass das Sein in dieser ein
anderswoher empfangenes ist. Wir behaupten (ndmlich): jede
Ewigkeit ist ein Sein, aber nicht ist jedes Sein eine Ewigkeit. Das
Sein ist also umfassender als die Ewigkeit. Die erste Ursache aber
ist {iber der Ewigkeit, weil die Ewigkeit von ihr verursacht ist.
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1 ks fir gﬂb, || urspriinglich 0, von spiiterer Hand corrigirt
in ’.@: 2§ &.)Ll: fiir &.)l..l: Ry L«.u fiir xo$ 3 urspriinglich J.é.w.',, von
spiterer Hand corrigirt in ‘,Lum, I L@,w fir xiw || WO st erst von
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Alles némlich, was von ihm aus auf die erste Ursache folgt, ist
vollkommene und vollendete Intelligenz, auf dem Hohepunkte der
Kraft und aller iibrigen Vollkommenheiten und mit intellectuellen
Formen (voega &idr), welche sehr umfassend und im héchsten Grade
universell (6Aixwrate) sind. Das unter dieser (Intelligenz) Stehende
ist wiederum Intelligenz, mit der Massgabe jedoch, dass sie hin-
sichtlich der Vollendung und der Kraft und der Vollkommen-
heiten tiefer steht als jene Intelligenz, und die intellectuellen Formen
in ihr nicht sehr umfassend sind, wie sie es in jener Intelligenz
sind. Das erste geschaffene Sein ist ganz Intelligenz, nur dass die
Intelligenz in ihm sich differenzirt in der besagten Weise. Weil
nun die Intelligenz sich differenzirt, so entstehen dortselbst ver-
schiedene intellectuelle Formen, und wie aus der Einen Form,
wenn sie sich in der niederen Welt differenzirt, Individuen in end-
loser Menge hervorgehen, so kommen dadurch, dass das erste ge-
schaffene Sein sich differenzirt, Formen ohne Ende zum Vorschein,
mit der Massgabe jedoch, dass sie, wiewohl sie sich differenziren,
nicht sich von einander trennen, wie die Individuen sich trennen.

—
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§ 7.

Jede Intelligenz erkennt sowohl das, was iiber ihr ist, als auch
das, was unter ihr ist, mit dem Unterschiede jedoch, dass sie das,
was unter ihr ist, dadurch erkennt, dass sie Ursache fiir dasselbe
ist, das, was iiber ihr ist, aber desshalb, weil sie ihre Vollkommen-
heiten von ihm erlangt. Die Intelligenz ist nun eine intellectuelle
Wesenheit und sie erkennt sowohl die Dinge, welche sie von
oben erlangt, als auch die Dinge, fiir welche sie Ursache ist, nach
der Weise ihrer Wesenheit. Sie unterscheidet also das, was tiber ihr
ist, und das, was unter ihr ist, und erkennt, dass jenes Ursache fiir
sie, dieses aber von ihr selbst verursacht ist, und erfasst ihre
Ursache sowohl wie ihr Verursachtes in der Weise, in welcher sie
selbst ist, ich meine in der Weise ihrer Wesenheit. So erkennt
jedes erkennende Wesen das Hohere sowohl wie das Niedere und
Geringere nur nach der Weise seiner Wesenheit und seines Seins,
nicht nach der Weise, wie diese Dinge selbst sind. Ist dem aber
80, so kann kein Zweifel sein, dass die Vollkommenheiten, welche
von der ersten Ursache auf die Intelligenz herabkommen, in dieser
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* Dieses Kapitel hat Haneberg in den Sitzungsberichten der k. baye-
rischen Akademie der Wissenschaften, Jahrg. 1863, Band 1. S. 369—370
abdrucken lassen.

2 fir ;AL» in der Handschrift )AA’ &, von Haneberg beibehalten
5 KJO hat Haneberg ausgelassen 6 fiir M in der Handschrift M,
von Haneberg beibehalten 7 fiir M schreibt Haneberg unrichtig M
8 fiir ,LMJ in der Handschrift ,Lﬁ..-wl, von Haneberg beibehalten

§ 8.

Jede Intelligenz hat ihre Existenz und Subsistenz durch das
reine Gute, d. i. die erste Ursache. Die Kraft der Intelligenz aber
ist von stirkerer Einheit als die zweiten Dinge, welche nach ihr
sind, weil diese die Erkenntniss der Intelligenz nicht erreichen.
Diese Beschaffenheit hat die Intelligenz desshalb, weil sie Ursache
dessen ist, was unter ihr ist. Der Beweis hiefiir liegt in dem,
was wir bereits wissen, dass nimlich die Intelligenz simmtliche
Dinge, welche unter ihr sind, durch die gottliche Kraft, welche
ihr innewohnt, leitet und durch diese Kraft sie hilt, weil sie durch
dieselbe die Ursache der Dinge geworden ist, so dass sie simmt-
liche Dinge, welche unter ihr sind, hilt und umschliesst. Wenn
namlich irgend etwas Princip und Ursache gewisser Dinge ist, so
hilt es diese Dinge auch und leitet sie und keines derselben kann
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§ 14.

Alles, was sich selbst erkennt, wendet sich vollstindig zu sich
selbst hin. Das Erkennen niimlich ist eine intellectuelle Thitigkeit.
Wenn nun etwas sich selbst erkennt, so wendet es sich mit seinem
Erkennen zu sich selbst hin. Der Grund liegt darin, dass ja das
Erkenntnisssubject und das Erkenntnissobject Eines und dasselbe
sind, weil das Erkennen dessen, was sich selbst erkennt, von diesem
Wesens ausgeht und auf dieses Wesen hinzielt, ersteres, weil es
Erkenntnisssubject, letzteres, weil es Erkenntnissobject. Denn da
das Erkennen das Erkennen des erkennenden Subjectes ist und
"dieses sich selbst erkennt, so wendet es sich mit seiner Thitigkeit
zu sich selbst hin. Ebendesshalb aber wendet auch seine Wesen-
heit sich zu sich selbst hin. Unter dem Sichhinwenden der Wesen-
heit zu sich selbst aber verstehen wir, dass die Wesenheit durch sich
selbst existirt und subsistirt, ohne zu ihrer Subsistenz und Existenz
eines anderen Dinges zu bediirfen, welches ihr Existenz verliehe,
weil sie eine einfache Wesenheit ist, welche sich selbst geniigt.
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der Ursachen, und wenn es allen Dingen das Sein mittheilt, so
theilt es dasselbe in der Weise einer Erschaffung mit; das erste
Leben hingegen theilt dem, was unter ihm ist, das Leben mit
nicht in der Weise einer Erschaffung, sondern in der Weise einer
Form; und ebenso theilt auch die Intelligenz dem, was unter ihr
ist, von der Erkenntnisskraft und den iibrigen Dingen mit in der
Weise einer Form, nicht in der Weise einer Erschaffung, weil die
Weise der Erschaffung ausschliesslich der ersten Ursache eigen ist.

§ 18.

Die Intelligenzen sind theils gottliche Intelligenzen, weil sie
die ersten Vollkommenheiten, welche von der ersten Ursache aus-
gehen, in reichlichem Masse aufnehmen, theils Intelligenzen schlecht-
weg, weil sie von den ersten Vollkommenheiten nur durch die
Vermittlung der ersten Intelligenz etwas aufnehmen. Die Seelen
ferner sind theils intellectuelle Seelen, weil sie an der Intelligenz
hiingen, theils Seelen schlechtweg. Die physischen Korper endlich
sind theils mit einer Seele ausgestattet, welche sie leitet und ihnen
vorsteht, theils sind es physische Korper schlechtweg ohne Seele.
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§ 20.

Die erste Ursache ist sich selbst gentigend (adzagxic), denn
sie ist der grosste Reichthum. Der Beweis hiefiir liegt in ihrer
Einheit, weil diese nicht eine in ihr zerstreute Einheit ist, sondern
eine reine Einheit, weil sie im hochsten Grade einfach ist. Wenn
aber Jemand erkennen will, dass die erste Ursache der grisste
Reichthum ist, so werfe er seinen Blick auf die zusammengesetzten
Dinge und untersuche sie mit hochster Gerauigkeit. Er wird dann
finden, dass jedes zusammengesetzte Ding unvollkommen ist, weil
entweder anderer Dinge bediirfend oder doch der Dinge, aus
welchen es zusammengesetzt ist. Das einfache Ding hingegen, ich
meine das Eine, welches Giite ist, ist Kines und seine Einheit ist
Giite und die Giite und das Eine sind Eines und dasselbe. Dieses
Ding ist daher der grosste Reichthum und es lisst (das Gute auf
die anderen Dinge) ausstromen, nimmt aber selbst in keiner Weise
eine Ausstromung (von einem anderen Dinge) auf. Die tibrigen
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kommener Weise das Gute. auf dieselben ausstromen lisst, weil sie
Giite ist ohne Ende und ohne Massen. Das erste Gute erfiillt
nun also alle Welten mit Gutem, nur dass jede Welt nach Mass-
gabe ihrer Kraft von diesem Guten aufnimmt. Mithin ist es klar
und einleuchtend, dass die erste Ursache iiber jedem Namen, der
genannt wird, und hdher und erhabener ist.

§ 22.

Jede gottliche Intelligenz erkennt die Dinge, weil sie Intel-
ligenz, und leitet dieselben, weil sie gottlich ist. Der Intelligenz
nimlich ist es von Natur aus eigen, zu erkennen, und darin, dass
sie erkennend ist, liegt ihre Vollkommenheit und Vollendung.
Gott aber — er sei gepriesen und verherrlicht! — ist der Dinge
Leiter, weil er die Dinge mit Gutem erfiillt. Die Intelligenz jedoch
ist das erste Erschaffene und Gott — er sei verherrlicht! — am
meistgn #@hnlich. Daher nun” kommt es, dass sie die Dinge, welche
unter ihr stehen, leitet, und wie Gott — er sei gepriesen und
verherrlicht! — das Gute auf die Dinge ausstromen lisst, so ldsst

10
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die Intelligenz auf die Dinge, welche unter ihr stehen, die Er-
kenntniss ausgtromen. Wiewohl indessen die Intelligenz die Dinge,
welche unter ihr stehen, leitet, so steht doch Gott — er sei ge-
priesen und verherrlicht! — in der Leitung der Dinge vor und
iiber der Intelligenz, und leitet er die Dinge in einer hoheren und
erhabeneren Weise als die Intelligenz, weil .er es ist, welcher der
Intelligenz die Leitung verliechen hat. Der Beweis hiefiir liegt
darin, dass die Dinge, welche von der Leitung der Intelligenz nicht
erreicht werden, wohl erreicht werden von der Leitung des Schopfers
der Intelligenz. Denn seiner Leitung geht schlechterdings kein
Ding verlustig, weil er sein Gutes zu einem jeden einzelnen von
all’ den Dingen hingelangen lassen will. Denn nicht jedes Ding
sehnt sich nach der Intelligenz und verlangt nach ihrem Besitze.
Alle Dinge aber sehnen sich nach dem von dem Ersten kommenden
Guten und verlangen gar sehr nach seinem Besitze. Hieran zweifelt
Niemand.
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§ 23.

Die erste Ursache ist in allen Dingen auf Eine Art und Weise,
nicht aber sind alle Dinge in der ersten Ursache auf Eine Art
und Weise. Denn wenngleich die erste Ursache in allen Dingen
ist, so nimmt doch jedes einzelne Ding dieselbe auf nach dem
Masse seiner Kraft. Denn einige Dinge nehmen sie einfach auf,
andere vielfach, einige ewig, andere zeitlich, einige geistig, andere
korperlich. Der Grund fiir die Verschiedenheit der Aufnahme liegt
nicht in der ersten Ursache, sondern auf Seiten dessen, was auf-
nimmt. Denn das, was aufnimmt, ist verschieden und desshalb ist
auch die Aufnahme verschieden. Das, was ausstromen ldsst, hin-
gegen ist (immer) Eines und dasselbe ohne Verschiedenheit und
es lisst das Gute auf alle Dinge gleichmiissig ausstromen. Denn
das Gute stromt auf alle Dinge von der crsten Ursache gleich-
missig aus. Die Dinge selbst also sind die Ursache der Verschieden-

5
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§ 24.

Jedes Wesen*, welches durch sich selbst subsistirt, ist nicht
hervorgebracht von einem anderen Dinge. Wenn aber Jemand be-
hauptet, es sei doch moglich, dass dasselbe hervorgebracht sei von
einem anderen Dinge, so erwiedern wir: wenn es moglich ist, dass
ein Wesen, welches durch sich selbst subsistirt, hervorgebracht sei
von einem anderen Difige, so ist dieses Wesen offenbar unvollendet
und bedarf der Vollendung durch das, was dasselbe hervorbringt.
Der Beweis hiefiir liegt in dem Begriffe des Werdens selbst. Denn
das Werden ist eben nur ein Weg von der Unvollendetheit zu der
Vollendetheit. Wenn sich also ein Ding findet, welches zu seinem
Werden, d.i. zu seiner Wesenheit und seiner Bildung, keines
anderen Dinges ausser ihm bedarf, vielmehr selbst die Ursache

* Am Rande: Ich habe es geschriehen gefunden: ,Die einfachen, intel-
lectuellen Wesen sind nicht hervorgebracht von einem anderen Dinge. Jedes
Wesen . . ...












108 Liber de causis.

Lad sty 5 mio 3pdl wld o Kol opunn 58y sk,
s xis de wio yidl ey S5 WKl U QO wlds”

F

ey o de J gymys min oo Ao lanl, o g
1 ki S jpdl IS e gad U U Ken jad
LSpe oty Uspusn 9o o b5 Uopuse S Gilo jai o
wrkas Ldr g il xaryy vdm o dddl xam Y
sl o guaW agidly A s il e ¥ il
o wie g IO Ll wie joa IS U 1O1 JuasHl
S @hal 3l wylo 18] Lguity ipixe y wids’
B g0 &0 gl p0pdl e g0 100 gl S Lgie 10

1—2 my KIS o wld G fehlt 3 I
6 Jsf fir Juast 8 xio .. Lol fehlt

dass ein Wesen, welches durch sich selbst subsistirt, getheilt sei,
wihreud es doch einfach ist, so ist es moglich, dass die Wesen-
heit jedes Theiles desselben auch durch sich selbst sei, wie die
Wesenheit des Ganzen. Wenn aber dies moglich ist, so wendet
jeder Theil desselben sich zu sich selbst hin und es wiirde mithin
ein jeder Theil desselben sich zu einem Theile desselben hinwenden,
wie das Ganze sich zu sich selbst hinwendet. Dies jedoch ist un-
moglich. Wenn es aber unmoglich ist, so ist also jedes Wesen,
welches durch sich selbst subsistirt, ungetheilt. Es ist aber auch
einfach. Denn wenn es nicht einfach wire, sondern zusammen-
gesetzt, so wiire dieses in ihm vorziiglicher als jenes und dieses
geringer als jenes, und es wiirde mithin das Vorziiglichere aus dem
Geringeren und das Geringere aus dem Vorziiglicheren sein, wenn
ein jeder Theil desselben von einem jeden Theile desselben getrennt
ist. Es wiirde mithin seine Gesammtheit nicht sich selhst geniigend
sein, wenn sie ihrer Theile hedarf, aus welchen sie zusammen-
gesetzt ist. Das aber ist nicht die Natur eines einfachen Wesens,
sondern vielmehr die Natur zusammengesetzter Wesen. Demnach
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80 sind sie nicht im Stande, sie zu erreichen und zu beriihren.
Es muss also nothwendig Wesen geben, welche die immerwiihrenden
Wesen, welche iiber der Zeit sind, beriihren, zugleich aber auch
mit den von der Zeit sich loslosenden Wesen in Beriihrung stehen,
80 dass sie durch ihre Bewegung die Verbindung herstellen zwischen
den zeitlichen Wesen, welche sich von der Zeit loslosen, und den
immerwihrenden Wesen, welche iiber der Zeit sind, und durch
ihre immerwihrende Dauer . die Verbindung herstellen zwischen
den Wesen, welche iiber der Zeit sind, und den Wesen, welche
unter der Zeit sind, ich meine, welche dem Entstehen und Ver-
gehen unterliegen, kurz die Verbindung herstellen zwischen den
vorziiglicheren Wesen und den geringeren Wesen, auf dass diese
jener nicht verlustig gehen und damit alle Schonheit und alles Gute
verlieren und ihnen kein Bestand und keine Subsistenz mehr bleibt.

Aus dieser Auseinandersetzung hat sich demnach klar ergeben,
dass es zwei Arten immerwihrender Dauer gibt, eine ewige und
eine zeitliche. Die eine jedoch ist stehend und ruhend, die andere
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welches unter die Ewigkeit fallt, ist Sein in Wahrheit, und jedes
Ding, welches unter die Zeit fillt, ist Werden in Wahrheit. Wenn
dem aber so ist und ein und dasselbe Ding unter die Ewigkeit
und die Zeit fillt, so ist dasselbe Sein und Werden, nicht nach
einer und derselben, sondern nach verschiedenen Seiten hin. Es
ist demnach klar aus dem, was wir gesagt haben, dass alles
Hervorgebrachte, welches mit seiner Wesenheit unter die Zeit fillt,
der Wesenheit nach an dem reinen Sein hiingt, welches die Ursache
der immerwihrenden Dauer und die Ursache aller immerwihrenden
Wesen wie auch der vergiinglichen Wesen ist.

Es muss nun also nothwendig ein wahres Eines geben, welches
die Einheiten gibt, aber selbst nichts empfingt, wohingegen die
tibrigen Einheiten alle empfangen sind. Der Beweis hiefiir liegt
in Folgendem. Wenn sich ein Eines findet, welches gibt und nicht
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reine Eine und die “iibrigen Einen gleichfalls eine Einheit sind,
diese aber sind eine Einheit nur durch das wahre Eine, welches
die Ursache ihrer Einheit ist. Demnach ist es klar und einleuchtend,
dass jede Einheit nach dem wahren Einen empfangen und erschaffen
ist, mit Ausnahme des wahren, ersten Einen, welches die Einheiten
erschafft und gibt, aber nicht empfingt, wie wir es auseinander-
gesetzt haben. ’

Gruss! Es ist zu Ende, was von diesem Gegenstande vor-
handen war.



Zweiter Theil.

Die von den Scholastikern beniitzfe lateinische
Uebersetzung des Buches de causis.






Der Ursprung der lateinischen Uebersetzungl.

L

Vor dem Ende des zwolften Jahrhunderts ist ein lateinischer
Text des Buches de causis in Umlauf gekommen.

Alanus von Lille (Alanus ab Insulis) beruft sich in seinem
Werke de fide catholica contra haereticos zwei Mal (I, 30 und 31)
auf Ausspriiche des Buches de causis®. Des Alanus Tod: pflegt in
das Jahr 1202 gesetzt zu werden. Das genannte Werk ward wohl
jedenfalls noch vor Abschluss des zwolften Jahrhunderts verfasst®.

A. Jourdain hat auf jene Citate bei Alanus aufmerksam
gemacht. .

1. Die Person des gesuchten Uebersetzers anlangend, liess
Jourdain gelegentlich® die Vermuthung fallen, es moge der Archi-
diaconus Dominicus Gundisalvi gewesen sein, welcher in der ersten
Hifte des zwolften Jahrhunderts zu Toledo, auf Veranlassung des
dortigen Erzbischofes Raimund, mehrere arabische Werke in's

1 Die nachfolgende Studie iiber den Ursprung des von den Scholastikern
. beniitzten Textes des Buches de causis legte ich auszugsweise am 27. August

1878 der General-Versammlung der Gorres-Gesellschaft zu K8ln vor. In der
hiesigen Fassung — von einigen nachtriiglichen Aenderungen abgesehen —
erschien dieselbe daraufhin in dem Jahresberichte der genannten Gesellschaft
fir 1878 (Kdln 1879) S. 50--77.

2 Alani Magni opera ed. C. de Visch, Antwerpen 1654 in Folio,
P- 223 a und p. 224 b; bei Migne P. L. t. 210 (Paris 1855) col. 332 und
col. 334.

8 Vgl. Brial in der Histoire littéraire de la France ‘t. XVL. (Paris 1824)
p. 414—415,

4 Recherches sur les anciennes traductions latines d’ Aristote p. 278.

5 A. a. 0. p. 195,
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Lateinische iibertrug!. Jourdain ward namentlich dadurch auf diese
Vermuthung gefiihrt, dass er zu entdecken glaubte, schon Gundisalvi
habe vor Alanus in einem noch nicht gedruckten Tractate de
processione mundi von dem Buche de causis Gebrauch gemacht, und
liege hier die fritheste Spur dieses Buches in der lateinischen
Literatur vor. Uebrigens #usserte Jourdain seine Vermuthung nur
in der Form eines bescheidenen peut-étre.

Nichtsdestoweniger erschien dieselbe anderswo alsbald in dem
Gewande einer historischen Thatsache. So liest man bei F. Ueberweg?
von dem Buche de causis: ,Es wurde als ein vermeintliches Werk
des Aristoteles durch’ den Archidiaconus Dominicus Gundisalvi .. ...
um 1150 n. Chr. in’s Lateinische iibersetzt.*

Jourdain fand in der National-Bibliothek zu Paris zwei bis
dahin unbekannte Tractate, der eine de processione mundi, der
andere de immortalitate animae, deren Verfasser Gundissalinus genannt
wird3. Dieser Gundissalinus, bemerkt Jourdain wohl mit Recht,
kann nur der vorhin erwihnte Gundisalvi seint. Weitere Auf-
schliisse tiber jene Schriften sind seitdem, so v1el mir bekannt, von
keiner Seite mehr gegeben worden®.

Jourdain's Angabe nun iiber die Beniitzung des Buches de causis
in dem Tractate de processione mundi ist jedenfalls mit grosser
Vorsicht aufzunehmen. Es darf als sicher angenommen werden,
dass der Verfasser unser Buch nicht namentlich anfithrt. Diesen
Namen wiirde Jourdain nicht vergessen haben mitzutheilen.

1 Ueber Gundisalvi und seine Uebersetzer-Thitigkeit s. ausser Jourdain
p- 107—120 noch L. Leclerc Histoire de la médecine arabe (Paris 1876) 1I,
376—380, und F. Wiistenfeld Die Uebersetzungen Arabischer Werke in das
Lateinische seit dem XI. Jahrhundert (Gottingen 1877) S. 38—89.

2 Grundriss der Geschichte der Philosophie, Zweiter Theil (3) 8. 175.

3 8. Jourdain p. 112—113; p. 112 lautet des Verfassers Name Gundissa-
linus, p. 113 Gundisalinus.

4 Nach Leclerc a. a. 0. II, 379—380 wiirde der Verfasser in den Hand-
schriften selbst nicht Gundissalinus, sondern Gundisalvi heissen.

5 Aus dem Tractate de immortalitate animae hob Jourdain p. 450—451
das Vorwort aus. Am Schlusse desselben, im Begriffe, zum Thema selbst
iiberzugehen, wendet sich der Verfasser an den Adressaten mit den Worten:
Et iam mosti ex doctrina logices . . . Jourdain p. 113 schloss aus diesen
Worten, Gundisalvi habe auch ein Werk iiber Logik geschrieben — ein
Schluss, der indessen, wie schon C. Prantl Geschichte der Logik im Abend-
lande, TIT. (Leipzig 1867). S. 3 Anm. 2 angedeutet hat, sehr unsicher ist.
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Bedeutung des tibersetzten Werkes und bemerkt, die Uebersetzung
sei in der Weise zu Stande gekommen, dass er das Arabische in
der Vulgirsprache (castilisch) wiedergab, worauf Dominicus es in's
Lateinische iibertrug (me.singula uerba wuulgariter proferente, et Do-
minico archidiacono singula in latinum conuertente). Obwohl also
Johannes Avendehut hier lateinisch schreibt, so muss er sich doch
zu einer selbstindigen Uebersetzung in’s Lateinische noch nicht
im Stande gefiihlt haben, wihrend Dominicus des Arabischen noch
nicht hinlinglich michtig war.

Die Version jenes Werkes Ibn Sina's mag nicht die einzige
sein, welche in der besagten Weise zu Stande kam. In der Folge
haben indessen Gundisalvi und Johannes Avendehut getrennt und
selbstéindig gearbeitet. Der Name Avendehut kommt jedoch in den
spiatern Versionen nicht mehr vor. Der frithere Mitarbeiter Gun-
disalvi's nennt sich nunmehr Jokannes Hispanus, Hispanensis,
Hispaniensis, hiufiger noch Johannes Hispalensis (nach Jourdain
s. v. a. Hispanus, nach Leclerc: aus Sevilla), endlich auch Jokannes
Hispalensis, al. Hispanensis s. Hispaniensis, atque Lurensis (nach
Leclerc: gebiirtig aus Sevilla, wohnhaft zu Luna; nach Jourdain
und Wiistenfeld: aus Spanien und zwar von Luna)!. -Er hat, eine
andere Erklirung ist . nicht abzusehen, den jiidischen Namen
Avendehut spiter fallen gelassen und nur den christlichen Tauf-
namen Johannes weiter gefithrt. Avendehut ist lingst als Trans-
scription des arabischen o,!o U‘-" (Ibn Dawud), d.i. ,der Sohn

des David“, erkannt worden. Die parallelen Fillle Avicenna =
Ibn Sina, Avicebron oder Avencebrol = Tbn Gebirol, Avempace =
Ibr Badja u. s. f. stellen die Richtigkeit jener Identificirung um
so mehr ausser Zweifel, als neben Auendehut auch die Schreibung
Auendauth handschriftlich bezeugt ist2. '
Jourdain glaubte Gundisalvi als den Uebersetzer des Buches
de causis bezeichen zu diirfen. Trife diese Vermuthung zu, so
wiirde nach dem Gesagten die Annahme, Johannes Avendehut sei

1 Das Detail beziiglich dieser Bezeichnungen bei Jourdain p. 107—120,
Leclerc II, 370—376, Wiistenfeld 8. 25—38. Vgl. noch die Angaben iiber
Versionen unter dem Namen Johannes Hispalensis bei C. S. Barach Biblio-
theca philosophorum mediae aetatis, 2. Theil (Innsbruck 1878), S. 119,

2 Das vorhin erwihnte Widmungsschreiben an Erzbischof Raimund

trigt in einer Handschrift bei Leclerc IT, 371-die Aufschrift: Incipit epistola
Auendauth philosophi. Vgl. noch Leclerc II, 376.

| S—
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ausser jenen auch die Schrift de causis tibertragen. Erdmann nennt
keine Quelle. Aber der Jude David kommt nur bei Albert vor,
und bei ithm nur an Einer Stelle: in der von Steinschneider in
extenso mitgetheilten Ausfithrung iiber den Ursprung des Buches
de causis. Auf diese Stelle ‘muss direct oder indirect Erdmann’s
Angabe zuriickgehen.

Albert der Grosse schrieb ein umfassend und grossartig ange-
legtes Werk iiber den Causalzusammenhang der Dinée unter dem
Titel de causis et processu umiuersitatis!. Dasselbe zerfallt in zwei
Theile, von welchen der letztere und grossere nichts anderes ist
als eine weitliufige Bearbeitummg unseres Buches de causis. Das
erste Kapitel dieses zweiten Theiles trigt die Aufschrift: de nomine
quo antiqui appellauerunt librum de causis primariis.

Jourdain hat die Aufmerksamkeit der Forscher in recht nach-
driicklicher Weise auf diese Ausfithrung Albert's hingelenkt. Er
theilte dieselbe ausziiglich in Uebersetzung mit?, driickte sein
_ Erstaunen dariiber aus, dass man bisher von diesen Aufschliissen
keinen Gebrauch gemacht, und liess in dem Anhange seines Werkes
den Text seinem ganzen Umfange nach abdrucken. Seitdem haben
Albert’s Angaben eher zu viel, als zu wenig Beachtung gefunden;
aber sie haben nicht etwa richtigeren’ Anschauungen iiber den
Ursptung des Buches de causis den Weg gebahnt, sie haben viel-
mehr theils unschuldigerweise die seltsamsten Missdeutungen erdulden
miissen , theils ihrerseits zu den grobsten Irrthiimern Anlass ge-
boten, ein Umstand, der eine ausfiihrlichere Erorterung derselben,
als sie zur Abweisung der Behauptungen Steinschneider's und
Erdmann’s erforderlich sein wiirde, rechtfertigen wird.

' Cum in superioribus, hebt Albert an, determinatum sit de pro-

prietatibus eius quod est necesse esse et de his quae sunt ab ipso,
restat nunc de causis primariis determimare. accipiemus (accipiamus ?)
igitur ab antiquis quaecumque bene dicta sunt ab ipsis, quae ante nos
Dauid Judaeus quidam ex dictis Aristotelis, Auicennae, Algazelis et
Alpharabii congregawit, per modum theorematum ordinans ea, quorum
commentum ipsemet adhibuit, sicut et Euclides in geometricis fecisse
uidetur. sicut enim FEuclidis commento probatur theorema quodcumque

1 In der von P. Jammy (1651 zu Lyon) besorgten Gesammt-Ausgabe
der Werke Albert's unter den parua naturalia t. V. p. 528—655.
2 A. a. 0. p. 184, .



Liber de causis, . 127

ponitur, ita et Dauid commentum adhibuit quod nikil aliud est wisi
probatio theorematis propositi.

Ein Jude Namens David hat aus den Schriften des Aristoteles,
des Ibn Sina, des Algazzali und des Alfarabi eine Reihe von Thesen
zusammengetragen und diese dann mit einem von ihm selbst her-
rilhrenden Commentare versehen: das ist der Ursprung des Buches
de causis. Euklid in seiner Geometrie ist dhnlich zu Werke ge-
gangen : er stellt Lehrsitze auf und ldsst dann die Beweise folgen;
der Commentar David's ist auch nichts anderes als ein Nachweis
der jedesmaligen These. Das Buch de causis ist nicht das einzige
Werk David’s.

Peruenit autem ad nos, fihrt Albert fort, per eundem modum
et physica ab eodem philosopho perfecta; uerum istum Ulibrum meta-
Dphysicam wuocauit, subiungens eiusdem tituli quatuor rationes . . .

Es ist aber auch eine Physik auf uns gekommen, welche von
demselben Philosophen in gleicher Weise angefertigt wurde!. Das
in Rede stehende Buch aber hat er Metaphysik genannt, ein Titel,
fir welchen er vier Griinde beifiigt. '

Der Kiirze halber lasse ich diese Griinde selbst bei Seite.

Talem autem tractatum, heisst es weiter, Alpharabius inscripsit
de bonitate pura, quinque rationibus . . . . . " et ideo liber de talibus
tractans wocatur de pura bonitate . . . huiusmodi autem {tractatum
Algazel uocauit florem diwinorum, tribus rationibus . . . . . his ergo
de causis placuit Algazeli hunc Ubrum de floribus diuinorum intitulare.
Auicennam autem secuti magis propric de lumine luminum eum appel-
lant, quatuor ratiomes assignantes . . . et ideo iste tractatus uocatur
ut supra. Aristotelem autem secuti uocauerunt hunc librum de causis

1 Auffallender Weise iibersetzt Jourdain p. 184: La physique nous est
parvenue plus perfectionnée par le méme auteur, und redet nun, auf Grund
dieser Stelle, von einem traité de physique perfectionnée oder einer physique
perfectionnée des Juden David (p. 193, 195). Aehnlich, nach Jourdain, X. Rous-
selot Ktudes sur la philosophie dans le moyen-ige (Paris 1840—41) II, 134:
Le méme auteur nous a transmis de la méme maniere la physique perfec-
tionnée. Auch B. Hauréau De la philosophie scolastique I, 408-—409, kennt
eine physique perfectionnée de David, d. i. die Physik des Aristoteles, von
David vervollkommnet. — Nach dem ganzen Zusammenhange ist physica
offenbar nicht ,die Physik® (sc. des Aristoteles), sondern ,eine Physik*, ein
Lehrbuch der Physik, ein Werk iiber Physik. Wie will man sich auch bei

der gegentheiligen Auffassung mit den Worten per eundem modum zurecht-
L.3..9
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schreibt Albert: Quamuis in antehabitis iam determinatum sit id quod
de quinque uniuersalibus tradidit Porphyrius, tamen adhuc sunt quaedam
quae utile est scire de his, quae ex logicis doctrinis Arabum in latinum
transtulit Auendar Israelita philosophus!, et maxime de logica Auicennae.
Dieser Auendar Israclita philosophus ist Gundisalvi’s Mitarbeiter :
Joannes Auendehut Israelita philosophus®. Die Schreibweise Auendar
hat etwas Auffallendes; sehr nahe liegt die Correctur Auendat.

In dem Commentare iiber die Metaphysik des Aristoteles, lib. I.
tract. 2. c. 93, erwihnt Albert einen Auendreth, der den Ausspruch
gethan, fere omnes homines, exceptis paucis homorandis uiris, esse
computandos in numerum bestiarum4. Vielleicht ist dieser Auendreth
kein Anderer als jener Auendar®. Doch mochte ich hier nur ver-
muthen, nicht behaupten.

Aus jener Stelle der Schrift de praedicabilibus ergibt sich jeden-
falls so viel, dass es nicht im Sinne Albert’s ist, wenn Steinschneider
den Juden David identificirt mit dem Mitarbeiter Gundisalvi’s®.

1 In den 1494 zu Venedig in Folio gedruckten opera Alberti Magni
ad logicam pertinentia liest man fol. 32 b: auendar et fialita philosophus.

2 Vgl. Jourdain p. 114; Leclerc II, 876; Prantl, Geschichte der Logik
I, 818. 344. Leclerc vindicirt auf Grund der angefiihrten Stelle dem Avendar
une traduction de la Logique & Aristote et peut-étre encore d’autres auteurs
arabes. Das Missverstéindniss erklirt sich daraus, dass Leclerc Albert's Worte
nur aus dem Citate bei Jourdain a. a. O. kannte, wo statt Auicennae irr-
thiimlich Aristotelis steht.

8 Bei Jammy t. 1II, 2. p. 21a.

4 Der Zusammenhang ist folgender: fere totus mundus scientiis utilium
deditus est, eo quod omnes lucris, et pauci intendant his quae sunt per se
causa sciendi. quae tamen sola humana sunt secundum quod homo tantum
causatus est intellectus, sicut in ethicis determinatum est. propter hoc
etiam dicit Auendreth ... — Ebenso, auendreth, heisst es auch in der
1494 zu Venedig in Folio erschienenen Separat-Ausgabe der Metaphysik
Albert's fol. 7b.

5 So, wenn ich nicht irre, Jourdain p. 114. Riicksichtlich der Citate
aus den. Werken Albert's herrscht hier eine arge Verwirrung.

6 In dem Speculum astronomicum Albert's, bei Jammy t. V. p. 656—666,
dessen Aechtheit indessen nicht unbeanstandet ist, wird wiederholt ein Johannes
Hispalensis als Uebersetzer astronomischer oder astrologischer Schriften der
Araber genannt. Johannes Hispalensis ist nach dem oben Gesagten der
spitere Name des Johannes Avendehut. Die betreffenden Stellen sind zu-
sammengestellt bei Steinschneider, Zum Speculum astronomicum des Albertus
Magnus, iiber die darin angefiihrten Schriftsteller und Schriften, (in Schls-
milch's Zeitschrift fiir Mathematik und Physik, Jahrg. 1871, S, 357—396)
S. 373—375.
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der Redaction seiner Notiz zu Grunde legte und ausziehend und
zusammenfassend verarbeitete. '

Im Jahre 1849 veroffentlichte F. Ravaisson® nach einer Hand-
schrift der Bibliothek von Laon (Nr.413) ein lingeres Verzeichniss
von Schriften, welche Magister Gerhard von Cremona (in’s Latei-
nische) iibertragen habe: haec sunt, lautet die Aufschrift, nomina
librorum quos tramstulit magister Gerardus Cremonensis. In ununter-
brochener Reihenfolge fiihrt dieses Verzeichniss dreiunddreissig
Biichertitel auf. Es ist in jener Handschrift dem von Gerhard
latinisirten Commentare des arabischen Arztes und Philosophen .
Ali ben Redhwan (im elften Jahrhunderte) iiber die ars parua oder
ars medicinalis (véyyn loteixn) des Galenus angehingt.

Zwei Jahre spiter ward von B. Boncompagni? aus einem
Manuscripte der Vaticana (Nr.2392, Bl. 97b — 98a) ein éhnliches
Verzeichniss herausgegeben. Dasselbe fand sich gleichfalls unmit-
telbar hinter einer Abschrift des vorhin genannten Commentares3,
nennt aber mehr als siebenzig Biichertitel?, in mehrere Klassen
abgetheilt, und ist ausserdem von einem kurzen Lebensbilde Ger-
hard’s und einem acht Hexameter umfassenden Lobgedichte auf
denselben begleitet, von welchen das erstere der Liste der Ueber-
setzungen vorautgeht, das letztere derselben nachfolgt. Augen-
scheinlich bilden indessen diese drei Stiicke Ein zusammengehorendes
Ganzes.

Boncompagni hat nicht nur den Text mitgetheilt, sondern auch
den betreffenden Passus des Manuseriptes in Facsimile beigegeben.

1 Catalogue général des manuscrits des bibliothéques publiques des Dé-
partements t. 1. (Paris 1849) p. 218—219.

2 Della vita e delle opere di Gherardo Cremonese, traduttore del secolo
duodecimo, e di Gherardo da Sabbionetta, astronomo del secolo decimoterzo,
Rom 1851, 4° — Separat-Abdruck dagli atti dell’ Accademia Pontificia de’
nuovi lincei anno IV (sessione VII del 27 giugno 1851). Dem Titel ent-
sprechend, zerfillt die Schrift in zwei Theile: von Gerhard von Cremona
p. 3—65, von Gerhard von Sabbionetta p. 65—109. Friiher sind diese beiden
wohl zu unterscheidenden Perstnlichkeiten vielfach mit einander verwechselt
worden.

3 Dieser immerhin etwas auffallende Fundort wird spiter seine Er-
klirung finden. .

4 Die Zihlung ist hin und wieder etwas zweifelhaft. Boncompagni
findet 77 Titel, von welchen jedoch vier in etwas ubweichender Fassung je
zwei Mal aufgefiihrt seien, so dass nur 78 Werke genannt wiirden.
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Die Erlduterung des Verzeichnisses anlangend, so begniigte
sich Boncompagni, mehrere naturwissenschaftliche, medicinische
und mathematische Titel zu bestimmen und Druckausgaben sowie
handschriftliche Exemplare der beziiglichen Versionen zusammen-
zustellen.

L. Leclerc hat diese schwierige und miihevolle Arbeit wieder
aufgenommen und um ein bedeutendes Stiick weiter gefordert!. Er
hat das Verzeichniss seinem ganzen Umfange nach commentirt?.
Ausser den erwihnten Editionen stand ihm ein in der Handschrift
Nr. 14,390 du fonds latin der National-Bibliothek zu Paris auf-
gefundenes Exemplar unseres Dokumentes zu Gebote, welches hier
wiederum einer Copie jener Schrift Ali ben Redhwan’s beigegeben
ist und dem Manuscripte Boncompagni's gegeniiber einige Ab-
weichungen aufweist. '

F. Wiistenfeld® hat das ganze Schriftstiick von Neuem einer
Erorterung unterzogen. Er fusst wesentlich auf Leclerct. Auch die
weitern Handschriften, welche er zu Rathe zog, haben eine
nennenswerthe Ausbeute nicht geboten®.

1 Histoire de la médecine arabe (Paris 1876, 2 Binde) II, 398—431. —
Das letzte der acht Biicher, in welche Leclerc’s Werk abgetheilt ist, t. 1L
p- 341—526, hat die Aufschrift: La science arabe en Occident, ou autrement
sa transmission par les traductions de Parabe en latin. '

2 Leclerc zdhlt 71 Titel, will aber ausser den in dem Verzeichnisse
aufgefiihrten noch fiinf weitere Versionen Gerhard zuschreiben (p.426—427);
dagegen beruhe die Zahl 76 bei Fr. Pipinus auf einem Irrthume: einige
Zeilen, welche dem unser Dokument beschliessedden Lobgedichte unmittelbar
voraufgehen und mehrere medicinische Werke namhaft machen, hat Pipinus
(wie auch Boncompagni) noch zu der Liste der Uebersetzungen Gerhard's
gezogen, wihrend dieselben nach Leclerc (p. 406 u. 408) nur eine gewisse
Einleitung zu den folgenden Versen bilden, aber nicht mehr zu dem Ver-
zeichnisse der Arbeiten Gerhard's gehoren.

3 Die Uebersetzungen Arabischer Werke in das Lateinische seit dem
XI. Jahrhundert. — Aus den Abhandlungen der K. Gesellschaft der Wissen-
schaften zu Gottingen, XXII. Band, 1877. — S. 55—81.

4 In der Zshlung der aufgefiihrten Schriften geht Wiistenfeld gleich-
falls mit Leclerc.

5 Ein den genannten Autoren (Boncompagni p.12—13, Leclerc p. 399
—400 u. p. 431, Wiistenfeld S. 56—57) unbekannt gebliebenes Exemplar
unseres Dokumentes findet sich zu Wien. Nr. 128 der lateinischen u. s. w.
Manuscripte der k. k. Hofbibliothek enthiilt zum Schlusse ein ,Flogium
Gerardi Cremonensis, adiecto indice Librorum quos dlle in linguam latinam
transtulit’; folgen ,octo wersus in Gerardi laudem’. So die Tabulae codicum
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Dieses in der That hochwichtige Dokument, so wie es von
Boncompagni herausgegeben wurde, wiisste ich nicht passender zu
bezeichnen denn als einen kurz nach Gerhard’s Tod von Freundes-
hand geschriebenen Nekrolog. Es will selbst von Genossen Ger-
hard’s (socii ipsius) verfasst sein, und athmet auch eine Frische
und Wirme, ich mochte sagen eine Unmittelbarkeit, welche, ganz
abgesehen von jener ausdriicklichen Angabe, unwillkiirlich den
oder die Verfasser in dem personlichen Freundeskreise Gerhard’s
suchen lisst. Eben darin liegt auch die volle Gewihr fiir die
Glaubwiirdigkeit des Dokumentes, und Franciscus Pipinus war im
Rechte, wenn er dasselbe ausziiglich in seine Chronik aufnahm.

Gerhard, so erzihlen seine Freunde, war geboren zu Cremona
und wurde von frither Jugend auf in den Wissenschaften unter-
richtet. Alles, was immer die Schulen der Lateiner seinem Wissens-
durste bieten konnten, eignete er sich an.  Er trat in den geist-
lichen Stand ein, und unsere Gewihrsminner feiern ihn als ein
Muster jeglicher Tugend!. Allem Anscheine nach stand er bereits

“in vorgeriicktem Alter, als das Verlangen, den Almagest des
Cl. Ptolemiius, welchen die Lateiner in ihrer Sprache noch nicht
manu scriptorum praeter graecos et orientales in bibliotheca Palatina Vindo-
bonensi asservatorum vol. 1. (Wien 1864) p. 18.

1 Die vier ersten Verse des vorhin erwiihnten Lobgedichtes lauten bei
Boncompagni p. 7:

Gerardus nostri fons lux et gloria cleri,
Actor consiliv spes et solamen egeni,

Uoto carnaly fuit hostis, spirituali
Aplaudens, hominis splendor fuit interioris.

Ich lese mit der Pariser Handschrift, bei Leclerc p. 406, V. 2 auctor
fiir actor (und V. 4 adplaudens fiir aplaudens); Wiistenfeld S. 77 hat ausser-
dem, nach einer Leipziger Handschrift, V. 3 spiritualis fir spirituali.

Zu iibersetzen wire etwa: ,Gerhard war unseres Klerus Quell und Licht
und Ruhm, an Rathe reich, des Diirftigen Hoffnung und Trost; fleischlichem
Geliiste feind, fand er in Geistlichem seine Freude, das glinzende Muster
eines innerlichen Menschen.“

Die Wiedergabe des auctor consilii durch auteur judicieux bei Leclerc
p. 407 ist jedenfalls ungliicklich.

»Quell des Klerus“ ist wohl s.v.a. Wissensquell fiir den Klerus durch
literarische Leistungen; geniigt diese Erklirung nicht, so schlage ich vor,
fons abzuiindern in flos. Lux liesse sich in d#hnlicher Weise fassen; richtiger
wird es aber wohl mit gloria verbunden: ,Zierde des Klerus“. Der Aus-
druck nostri gloria cleri enthiilt einen unzweideutigen Beweis fiir den geist-
Kchen Stand Gerhard’s.
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Liste bei Ravaisson wird eroffnet durch einen liber Aristotelis de
compositione bonitatis purae — compositione #ndert man sofort in
expositione. Steinschneider warf jene Bemerkung im Voriibergehen
hin, ging aber auf eine Begriindung derselben nicht ein?.

Ohne diese Aeusserungen Steinschneider’s zu kennen, hat
Leclerc? dieselbe Behauptung aufgestellt. Er beruft sich auf mehrere
Handschriften der National-Bibliothek zu Paris, in welchen dem
Buche de causis (in lateinischer Textgestalt) Namen gegeben werden,
die mit jenem Titel unseres Verzeichnisses entweder vollig tiber-
einstimmen, oder doch sehr nahe sich beriihren. A.Jourdain hatte
hieriiber schon Mittheilung gemacht. Er berichtete? von dem
lateinischen Texte des Buches de causis: Dans un wmanuscrit fort
ancien (Jancien fonds, ms. lat. 88082) il est intitulé: ,Canones Ari-
stotelis de essentia purae bonitatis expositae (?) ab Alfarabio‘; dans
un autre (6506) il se termine par ces mots: ,Completus sermo noster
de essentia purae bomitatis'; dams um troisiéme (6296) par ceux-ci:
,Completus est sermo de pura bowitate; ailleurs (6318) par cette note
écrite d'ume main récemte: ,Expliciunt canones Aristotelis de puro
aeterno, siue de intelligentia, siue de esse, siue de essemtia purae boni-
tatis, siue de causis expositit ab Alfarabio’. Es wire leicht, scheint
jedoch iiberfliissig, noch weitere Exemplare des Buches de causis
mit gleichen oder #hnlichen Aufschriften und Unterschriften nam-
haft zu machen.

Im Anschlusse an Leclerc hat endlich auch Wiistenfeld ® die
Identitit des Buches de causis mit dem liber Aristotelis de exposi-
tione bonitatis purae als ,wahrscheinlich® bezeichnet.

Der von Leclerc geltend gemachte Grund wiegt schwer. Er
steht indessen nicht allein.

’

1 An der erstgenannten Stelle iiusserte er sich auch nur vermuthungs-
weise und brachte ausser jenem liber Aristotelis de expositione bonitatis purae
noch einen gleichfalls in dem Verzeichnisse der Versionen Gerhard's auf-
gefiihrten liber luminis luminum zur Identificirung mit dem Buche de causis
in Vorschlag. An der zweiten Stelle nahm er letzteren Vorschlag zuriick.
Mit Recht; liber luminis luminum ist der Titel einer alchymistischen Schrift;
vgl. Leclerc p. 425, Wiistenfeld S. 75.

2 A. a. O. p. 418,

3 A. a. 0. p. 183.

4 Nach anderer Lesung: expositis; s. oben S. 56 Anm. 4.

5 A. a. 0. 8. 110.
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glauben Vorsorge treffen zu miissen, dass nicht seine Verdienste
undankbarer Vergessenheit tiberantwortet und die Friichte seiner
Miihen schutzlos frechem Raube preisgegeben seien. So sehen sie «
sich weranlasst, ein sorgfiltiges Verzeichniss der Arbeiten des ver-
lebten Genossen zusammenzustellen und seiner Uebersetzung der
véypvn lavouy des Galenus! (begleitet von dem Commentare Ali
ben Redhwan's) beizugeben®. An diesem Orte das Dokument zu
deponiren, lag nahe. Am Schlusse der zéyvy iazouxn hatte auch
Galenus seine Werke aufgezihlt, und die Version derselben war
Gerhard’s letztes Werk®. Aber freilich war dieser Ort, wenigstens
mit Riicksicht auf die fernere Zukunft, nicht sehr zweckdienlich.

Nach dem, was wir vorhin aus dem Munde seiner Freunde
tiber Gerhard’s Lebensgang vernahmen, ist seine Uebersetzung des
Buches de causis — wie iiberhaupt alle seine Uebersetzungen —
zu Toledo entstanden.

Die Zeit der Entstehung derselben ist zunichst durch die
Dauer des dortigen Aufenthaltes Gerhard’s bestimmt. Wann er
sich nach Toledo begab, lisst sich, so viel ich sehe, nicht genauer
ermitteln; doch wurde oben schon bemerkt, es sei wahrscheinlich,
dass er erst in vorgeriicktem Alter Italien verlassen. Ich glaubte dies
aus folgenden Worten seiner Genossen schliessen zu diirfen: Cunctis
etiam praesentibus atque futuris prodesse laborabat, non inmemor illius
Ptolomaei: ,,cum fini adpropinquas, bonum cum augmento operare”; et
cum ab ipsis¢ infantiae cunabulis in gremiis philosophiae educatus esset
et ad cuiuslibet partis ipsius notitiam secundum Latinorum studium
peruenisset, amore tamen Almagesti quem apud Latinos minime re-
periit Toletum perrexit. . . .

1 Tengni oder tegni ist das transscribirte zéy».

2 Daher erklirt sich der oben beriihrte Fundort der handschriftlichen
Exemplare unseres Nekrologes.

8 Nouissime ibersetzt Leclerc p. 402: tout récemment; vgl. p. 407. Es
ist indessen zundchst wohl nicht s. v. a. jlingst, d. i. vor ganz kurzer Zeit,
sondern s. v. a. zuletzt, d. i. nach allen andern Uebersetzungen. Sachlich
laufen freilich beide Fassungen auf Eins hinaus. °

4 Istis heisst es bei Boncompagni p. 4, wie auch (nach Ausweis des
Facsimile) in der Handschrift selbst; es ist aber ohne Zweifel tpsis zu lesen,
wie auch Fr. Pipinus hat. Wiistenfeld S. 58 schreibt ipsius. Leclerc, welcher
das dem Verzeichnisse der Versionen voraufgehende Lebensbild Gerhard's .
nur in Uebersetzung mittheilt, hat: dés sa plus tendre enfance p. 403.
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Ich mochte noch einen Schritt weiter gehen.

Es war in erster Linie der Wunsch, das berithmte Werk des
Cl. Ptolemiius niher kennen zu lernen, welcher Gerhard zu der
Uebersiedelung nach Toledo veranlasste. (Seine Freunde nennen
den Almagest in ihrem Verzeichnisse unter den Werken de astro-
logia an dritter Stelle; oben schon horten wir Fr. Pipinus die
Version des Almagest und diejenige des Canon des Avicenna unter
den Arbeiten Gerhard's besonders hervorheben.) Soll es nicht nahe
liegen, zu vermuthen, Gerhard habe, sobald er sich das Arabische
hinléinglich angeeignet, die Version des Almagest in Angriff ge-
nommen, mit ihr die Reihe seiner Uebersetzungen ertffnet ?

Es gibt nun, so scheint es wenigstens, eine einzige unter all’
den Uebersetzungen Gerhard's, deren Entstehungszeit genau bekannt
ist: diejenige des Almagest. In dem explicit eines handschriftlichen
Exemplares derselben auf der Laurentiana zu Florenz heisst es
nach der Angabe A. M. Bandini's: finit liber Ptolemaci . . . . cura
magistri Thadei Ungari anno Domini 1175 Toleti consummatus; anno
autem Arabum 570 mensis octawi X1I. die translatus a magistro Gerardo
Cremonensi de arabico in latinum!.

.

bemiichtigt hatte, konnte er um so schneller und reichlicher iibersetzen, je
ungetheilter er sich dieser Beschiiftigung hingab; vielleicht zeugt sogar der
sprachliche Charakter seiner Versionen, welcher spiiter zur Sprache kommen
wird, von einer gewissen Fliichtigkeit.

An einer andern Stelle, p. 428—429, bemerkt Leclerc, manche der von
"Gerhard iibersetzten Schriften seien allerdings recht klein, andere aber auch
wieder recht gross an Umfang, insbesondere der Canon des Avicenna, dessen
Uebersetzung allein fast hinreichen wiirde, ein Menschenleben auszufiillen
(suffirait presque a elle seule pour occuper la vie d'un homme). Aber wenn
die Uebersetzung fast ein Menschenleben beansprucht, welchen Zeitraum
wird die Abfassung erfordert haben? Nichtsdestoweniger hat Ibn Sina —
geb. 980, gest. 1036 — noch Zeit gefunden zu so vielen und so umfang-
reichen anderweitigen Arbeiten.

1 Catalogus codicum latinorum bibliothecae Mediceae Laurentianae
t. L. (Florenz 1776) col. 312. Man liest hier: Finit Liber Ptolemaei Phelu-
densis, qui Graece Megaziti, Arabice Almagesti, Latine vocatur Uigil Cura,
Magistri Thadei Ungari anno Domini millesimo CLXXV. Toleti consumatis
(sic); anno autem Arabum quingentesimo LXX. mensis octaui XI. die trans-
latus a Magistro Girardo Cremonensi de Arabico’in Latinum. Die Inter-
punction . .. Uigil Cura, Magistri . . . ist ohne allen Zweifel unrichtig;
consumatis aber, was schon Bandini als fehlerhaft bezeichnet (,sic‘), ist
wohl zu #éndern in consummatus. — Ueber die beiden ersten Titel, Megaziti
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Wiire Gerhard etwa auch des Hebrdischen michtig gewesen,

so wiirden seine Freunde dies gewiss nicht unerwihnt gelassen
haben. Dass er aber das Buch de causis nicht aus dem Hebriiischen
iibertrug, ergibt sich schon aus der Zeit, um welche diese Ueber-
tragung entstand. Auch im Jahre 1187 existirte noch kein hebri-
ischer Text unseres Buches; wenigstens sind die hebriischen Ver-
sionen, von denen wir heute noch Kunde haben, simmtlich viel
jlingeren Datums.

Wiistenfeld mochte es fiir wahrscheinlich halten, dass Gerhard
zu einigen Uebersetzungen eine griechische Vorlage beniitzt. Unsere
Quelle gibt nicht nur keinen Anlass zu dieser Vermuthung?, sondern
schliesst dieselbe indirect aus. Noch viel weniger hat Wiistenfeld
einen anderweitigen Grund fiir seine Annahme anzufiihren vermocht.

Ich darf also wohl schliessen: Gerhard von Cremona ibersetzte
in deu Jahren 1167—1187.zu Toledo das Buch de causis aus dem
Arabischen in das Lateinische.

IIIL.

Noch ist das zwolfte Siculum nicht abgelaufen, so begegnet
uns ein lateinischer Text des Buches de causis bei Alanus von Lille.

Sind wir ‘berechtigt, zu sagen: des Alanus Text ist die Ueber-
setzung Gerhard's?

Nicht ohne Weiteres. Auf der andern Seite liegt aber auch
zu einem Zweifel an der Identitit durchaus kein Grund vor; im
Gegentheile, die schon hervorgehobene Aehnlichkeit des Titels —
Gerhard nannte das Buch: Uber Aristotelis de expositione bonitatis
purae, und bei Alanus heisst es: aphorismi de cssentia summae bowi-
tatis® — legt die Arnahme der Identitit sehr nahe, und der Mangel
jeder Nachricht iiber eine anderweitige Version aus dem zwolften
Jahrhunderte lisst sie als gewiss erscheinen.

1 Wiistenfeld a. a. O. S. 56 meint, es sei einiges Gewicht darauf zu
legen, dass in der Ueberschrift des Verzeichnisses der Uebersetzungen (haec
sunt momina librorum quos transtulit magister Gerardus Cremonensis) ,micht
gesagt wird: ex Arabico ¢ramstulit. Als wenn nicht eben diese Ergiinzung
durch das Voraufgehende mit Nothwendigkeit gefordert wiirde!

2 Die Bezeichnung aphorismi ist jedenfalls erst nachtriglich aus der
Anlage des Buches geschopft; das Ganze verliuft ja in Thesen und nach-
folgenden Beweisfiihrungen oder Erléduterungen.
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mehrere andere gegeben werden. Es geniige hier, an die vorhin
genannten Manuscripte zu erinnern mit der Schlussnote: Ezpliciunt
canones Aristotelis de puro aeterno, sive de inmtelligentia, siue de esse,
siuc de essentia purae bonitatis, siue de causis. .

Miissen oder diirfen wir auch nur weitere Beweise fiir die
Identitit des Textes verlangen ?

Es fehlt jedes Kriterinm, an welchem wir irgend einen Text

- als denjenigen Gerhard’s erkennen konnten. Er hat seiner Ueber-
setzung seinen Namen nicht beigesetzt, und keine Handschrift, so
viel ich sehe, bezeichnet ihren Text als seine Uebersetzung. Wir
wissen nur, dass Gerhard aus dem Arabischen tibersetzte.

Dieser Umstand gewiihrt allerdings einen Anhaltspunkt.

Der lateinische Text des Buches de causis, welchen die
Scholastiker des dreizehnten Jahrhunderts bentitzen, ist gleichfalls
aus dem Arabischen geflossen. Mehr noch! Der sprachliche Cha-
rakter dieses Textes ist ganz und gar derselbe, wie er uns in
andern nachweislich von Gerhard herriihrenden Uebersetzungen
entgegentritt. ,

Der Heidelberger Professor Joh. Lange (gest. 1565) schreibt
in seinen Epistolae medicinales lib. II. ep. 2!, Gerhard von Cremona
(Cheraldus Cremonensis), arabicae linguae parum peritus, habe die
Werke der bedeutendsten arabischen Mediciner idiomate satis in-
culto latinisirt, und sei es daher gekommen (unde accidit), wt bar-
baries in medicinam irrepserit, et medicorum Arabiae libri non auctorum,
sed interpretum culpa tot erroribus scateant.

Auch mathematische und naturwissenschaftliche Schriften iiber-
setzte Gerhard, wie schon gesagt, in grosser Anzahl. Seine Aus-
drucksweise in diesen Versionen kennzeichnet A. G. Kistner? mit
den Worten: ,Sein Latein ist ziemlich Arabisch:*

Treffend bemerkt Leclerc® von den Uebersetzungen Gerhard’s
im Allgemeinen: Comment s'élonmer que ces traductions soient défec-
tueuses, et gu'elles soient écrites dans un latin barbare 2 Gérard »avait
pas seulement la langue arabe & apprendre, mais pour ainsi dire
-Pencyclopédie des sciences & apprendre, car elles sont & peu prés toutes,
méme les plus difficiles et les plus abstraites, comprises dans son oeuvre.

1 p. 533 der 1589 zu Frankfurt erschienenen Ausgabe.
2 Geschichte der Mathematik (Gdttingen 1796—1800) 1I, 260.
3 A. a. 0. 1I, 429.
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so auch aus dem dreizehnten Jahrhunderte durchaus keine Nach-
richt von einer zweiten Uebersetzung des Buches de causis in’s
Lateinische sich aufzeigen lisst. '

Nicht die letzte Stelle unter denjenigen, welche im dreizehnten
Jahrhunderte als*Uebersetzer sich Verdienste erwarben, behauptet
Michael Scotus. Von seinem Leben ist nur Weniges bekannt. Sein
weitverbreiteter Ruf als Schwarzkiinstler hat ihm einen Platz in
Dante’s Inferno (XX, 115—117) eingetragen. Er stand in Be-
zichungen zu Kaiser Friedrich II., und sind an diesen mehrere
seiner Uebersetzungen adressirt!. :

Michael Scotus soll, so ist vermuthet worden, auch das Buch
de causis in's Lateinische iibertragen haben.

Ein lateinisches Manuscript der St. Markus-Bibliothek zu
Venedig aus dem vierzehnten Jahrjunderte (L. VI, LIL) enthilt
ausser zahlreichen Commentaren des Averroes zu Werken des Aris-
toteles noch einige andere philosophische Schriften, unter ihnen
das Buch de cawusis. Am untersten Rande der ersten Seite (ad imam
paginae primae oram) finden sich, von der Hand des Schreibers
selbst, einige Worte, in welchen Michael Scotus dem Canonicus
Stephan von Provins seine Uebersetzung des Commentares des
Averroes iiber des Aristoteles Biicher de caelo et mundo dedicirt.
Diese Widmungsworte sind schon hiiufig aus anderen Manuscripten
mitgetheilt worden?. J. Valentinelli, der Verfasser des neuen
Cataloges der Handschriften der St. Markus-Bibliothek, bemerkt
nun zu jener Randglosse: Amanuensis certe ex alio codice sumpsit,
unde, rite expensis quae laudatus Renan excussil, verosimile est Scotum
ommia quae in codice, ex arabico in latinum transtulisses.

1 Die Angaben und Nachweise iiber des Michael Scotus Versionen bei
Leclerc II, 451—459 gehen iiber diejenigen bei Jourdain p. 124—134 vielfach
hinaus; vgl. noch Wiistenfeld a. a. O. S. 99—107. Uebrigens hat Scotus
sich auch als selbststéindiger Schriftsteller versucht. Riicksichtlich der Rolle,
die er als Zauberer in Volkssagen spielt, hat Philalethes in seiner Ueber-
setzung der Gottlichen Komddie zu der angefiihrten Stelle ein reiches Material
zusammengetragen.

2 So von Jourdain p. 127—128, von E. Renan Averros et I’ Averroisme
(8. éd.) p. 206, von Leclerc II, 454. — Ueber Stephan von Provins s. Hau-
réau in den Notices et extraits des manuscrits t. XXI, 2e partie (Paris 1865)
p. 224—226.

3 J. Valentinelli Bibliotheca manuscripta ad S. Marci Venetiarum.
Codd. mss. lat. t. IV. (Venedig 1871) p. 38,
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Michael Scotus, so wies Renan! nach, war es, der die Com-
mentare des Averroes bei den Lateinern einfiihrte. Commentare
des Averroes bilden aber den Hauptinhalt unserer Handschrift,
und die beriihrte Glosse bezeugt, dass der Schreiber Vorlagen
hatte, welche Uebersetzungen des Michael Scotus enthielten. Es
mag also wohl Alles, was die Handschrift bietet, durch Scotus
in's Lateinische iibertragen worden sein, auch das Buch de causis.

Man sieht, die Schlussfolgerung Valentinelli’s braucht nur
formulirt zu werden, so ist sie auch schon als unhaltbar dargethan.

Jene Note, am Rande der ersten Seite, findet ihre ausréichende
Erklirung darin, dass die erste Schrift, welche das Manuscript
enthiilt, eben des Averroes commentum super librum (in libros qua-
tuor) de caelo et mundo Aristotelis ist. Die Vermuthung, die folgenden
Commentare des Averroes seien (grosstentheils oder auch insgesammt)
gleichfalls Uebersetzungen des Michael Scotus, hat ohne Zweifel
Vieles fiir sich. Aber daraus ergibt sich durchaus nichts hinsicht-
lich des Buches de causis, um so weniger, als die Annahme, Scotus
habe auch dieses Buch latinisirt, im Uebrigen ohne alle und jede
Stiitze ist.

Die Scholastiker des dreizehnten Jahrhunderts gebrauchten,
wie ich schon sagte, einen und denselben Text des Buches de causis.
Den Autoren der folgenden Jahrhunderte hat dasselbe in keiner
andern Gestalt vorgelegen. Der von den Schriftstellern lateinischer
Zunge beniitzte Text des Buches de causis ist und bleibt die Ueber-
setzung Gerhard’s von Cremona.

1 A. a. O. p. 205—210.
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Die handschriftliche Ueberlieferung der lateinischen Uebersetzung,
Die bisherigen Ausgaben derselben. Vorbemerkunge&zu der nach-
folgenden Edition,

I

So unbekannt das arabische Original unseres Buches geblieben
ist, so weite Verbreitung hat die lateinische Uebersetzung gefunden.
So gross dementsprechend die Seltenheit der Exemplare des ersteren,
so gross ist die Fiille der Handschriften der letzteren.

Die lateinische Version stammt aus der zweiten Hilfte des
zwolften Jahrhunderts. Aus dem dreizehnten Jahrhunderte, wenn
anders unsere Handschriften-Cataloge Glauben verdienen, liegen
heute noch ziemlich viele Copien vor.

Von der bunten Mannichfaltigkeit der Titel, welche dem
lateinischen Texte in den Manuscripten gegeben werden, war
vorhin bereits! die Rede.

Nicht selten erscheint das Buch anonym; meist aber wird,
in Gemissheit der urspriinglichen Aufschrift, Aristoteles als Ver-
fasser angegeben. Indessen macht sich, wie oben schon? bemerkt
wurde, die irrige Unterscheidung zwischen einem Autor der Thesen
des Buches und einem Autor der Beweisfiihrungen oder Erliute-
rungen dieser Thesen in der handschriftlichen Ueberlieferung des
lateinischen Textes in sehr bedeutendem Masse geltend. Man hat
sogar diese beiden Bestandtheile auseinander reissen zu diirfen
geglaubt. Ein Manuscript der St. Markus-Bibliothek zu Venedig
aus dem vierzehnten Jahrhunderte gibt unter der Aufschrift liber
de causis lediglich die Anfangssitze der einzelnen Paragraphen des
Buches3. Sehr hiufig aber wird in den Ueberschriften oder Unter-
schriften zwischen dem Buche selbst und dem commentum unter-

1 8. 140 und S. 147—148.

2 8. 54 und S. 56.

3 8. J. Valentinelli Bibliotheca manuscripta ad S. Marci Venetiarum,
Codd. mss. lat. t. IV. p. 39, vgl. p. 37.
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logus codicum latinorum bibliothecae Mediceae Laurentianae (Florenz 1774
—77 in 4 Foliobinden) t. III. col. 238'. '

Im Jahre 1532 befand sich auch zu Monte Casino ein Exemplar des
lateinischen Buches de causis: Bibliotheca Casinensis t. I. (Monte Casino 1873,
4) p. LXXXVa.

Zahlreiche Handschriften der National-Bibliothek zu Paris. Von den
manuscrits du Roi gehoren hierhin die Nrn 6296, 6298, 6318, 6319, 6322, 6323,
6325, 6506, 6791, 8802 : Catalogus codicum manuscriptorum bibliothecae regiae
(Paris 1789—44 in 4 Foliobiinden) t. IV. p. 226 b (an zwei Stellen). 228 b.
229 a. 229 b (an zwei Stellen). 230a. 250b. 279a. 495a'; nach Leclerc a.a. O.
II, 418 ist noch hinzuzufiigen Nr. 14717. Ausserdem sind laut Hauréau De
la philosophie scolastique 1, 383 hier zu nennen les manuscrits de la Sor-
bonne 930, 985, 1582, 1178; les manuscrits de Saint- Victor 30 et 209, und
un manuscrit de Saint Germain sous le n°. 602.

Je ein Manuscript zu Laon, zu Montpellier, zu Troyes und zu Saint-
Omer. Catalogue général des manuscrits des bibliothéques publiques des Dé-
partements (Paris 1849—72 in 4 Quartbinden) t. L. p. 229 (Handschrift
Nr. 434). p. 354—355 (Nr. 177). t.IL p. 391 (Nr. 951). t. IIL p. 275 (Nr. 625).

Ein Manuscript zu Briigge (le num. 463 de la bibliothéque de Bruges):
Hauréau Histoire de la philosophie scol. 11, 1. p. 46 Anm. 2.

- Ein Manuscript der Bodleyana zu Oxford, bei H. O. Coxe Catalogi
codicum manuscriptorum bibliothecae Bodleianae pars tertia (Oxford 1854)
col. 236 (Nr, 291)°. -

- IL

Von den Handschriften komme ich zu den Druckausgaben.

Die editio princeps des lateinischen Textes unseres Buches*
findet sich unter den 1482 zu Venedig (in Folio) durch Magister
Philippus Venetus herausgegebenen lateinischen opera Aristotelis

1 Diese Handschrift wird als dem dreizehnten Jahrhunderte angehdrig
bezeichnet.

2 Niheres iiber die Aufschriften und Unterschriften einiger dieser
Exemplare bei A. Jourdain a. a O. p. 183; s. vorhin S. 140. — Von der
Handschrift Nr. 8802 bemerkt jemer Catalog (IV, 495a): is codex partim
decimo tertio, partim decimo quarto saeculo uidetur exaratus; bei Jourdain
heisst sie un manuscrit fort ancien.

8 Zum Schlusse heisst es nach der Angabe Coxe's: Explictunt canones
Aristotelis de primo cyterno, siue de essentia, siue de intelligentiis, siue de
essentia pure (purae) bonitatis, siue de causis expositis ab Alpharabio. —
Fiir cyterno ist ohne Zweifel aeterno zu lesen, und das erste essentia diirfte
zu éndern sein in esse. Vgl. das vorhin S. 140 nach Jourdain mitgetheilte
explicit der Pariser Handschrift Nr. 6318.

4 Wenigstens habe ich von einer friiheren Ausgabe nichts in Erfahrung
gebracht.
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rabii, monnulli Auerrois aut alterius alicuius celebris esse imaginantur.
Uerum quidquid est, ex hisce mon parum emolumenti percepturum
(1. perceptum iri) confidentes, illos duos ex antiquissimis manuscriptis
cxemplaribus, atque his deprauatis ct obscuris, ia ut illorum literac
wuix legi possent, ut fieri potuit castigatos, ut inter Aristotelis uolumina
reponerentur (sic) curauimus.

Wie immer es um diese Handschriften bestellt gewesen sein
mag, jedenfalls triigt auch Mangel an Kritik von Seiten des Heraus-
gebers Schuld daran, dass seine Textesrecension an vielen und be-
deutenden Gebrechen leidet.

Das Buch zerfillt in 32 Paragraphen, welche iiberschrieben
sind : propositio prima, propositio secunda u. s. f.

Zu dem ersten Worte (Omnis) ist am Rande bemerkt: liber
iste ex hebraeo in latinum conuersus® ex libro Proculi desumplus fuisse
creditur. Diese irrige Angabe, der lateinische Text unseres Buches
sel aus dem Hebriischen geflossen, begegnet uns hier zum ersten
Male?. Sie enthilt offenbar nur eine blinde Vermuthung?.

Fiir die Folge ward es nun fast Regel, in die Gesammtaus-
gaben der lateinischen Werke des Aristoteles, denen die Commentare
des Averroes beigegeben zu werden pflegten, auch einen Abdruck
unseres Buches aufzunehmen. Ich begniige mich, folgende sieben
Ausgaben namhaft zu machen, welche ich selbst einsehen konnte.
Aristotelis opera . . . Venedig 1560—62 (12 Bde, 8.) t. VI. f. 286b
—295b; Lyon 1561 (7 Bde, 8.)* t. IIL. p. 553—583; Venedig
157273 (8 Bde, 8.) pars VII. p.973—1003; Lyon 1579 (7 Bde,
8.) t. III. p. 553—583; Lyon 1580 (7 Bde, 8.) t. ITL. p. 553—
583; Venedig 1584—85 (8 Bde, 8.) pars VIL. p. 406—438; ohne
Angabe des Druckortes 1608 (6 Bde, 8.) t. IIL. p. 553—582. °

1 Ebenso in den so eben genannten Inhaltsverzeichnissen in Band 1
und Band 7: De causis libellus ex hebraco in latinum conuersus, Aristotels
seu Auempace uel Alpharabio aut Proclo ascriptus.

2 In spiiteren Ausgaben der Werke des Aristoteles kehrt dann jenme
Randbemerkung zu dem Anfangsworte unseres Buches in wortlicher Ueber-
einstimmung wieder, wie in der 1560—62 zu Venedig (m 12 Octavbinden)
erschienenen Ausgabe t. VI. fol. 286 b.

3 8. vorhin S. 146.

4 Doch trigt nur der letzto Band, den Index zu dem Ganzen ent-
haltend, die Jahreszahl 1561; die sechs vorhergehenden Biinde sind sine
anno (vielleicht schon aus dem Jahre 1542).
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inuenitur coniuncta cum isto commento (d. i. mit der Erlduterung
der vierten These), und weiterhin zu dem Anfange des § 5 (d. i.
des zweiten Theiles des § 4): in quibusdam libris haec mon powitur
propositio per se, sed adiumgituy commento praecedentis progositm'is:
quod etiam adparet ex epilogo (1. epilogio) quod hic pomitur (d.1i. aus
dem Schlusssatze des § 4, bez. des § 5), quod commune est utrique
propositioni. Diese letztere Bemerkung zeugt von feinem text-
kritischen Takte. Jene guidam libri aber repriisentiren ohne Zweifel
die urspriingliche Kapitel-Abtheilung auch des lateinischen Textes?.
Ich kehre in der nachstehenden Ausgabe zu dieser Abtheilung
zuriick.

1 Diese Abtheilung hat ganz gewiss auch Albert dem Grossen vor-
gelegen; s. sein Werk de causis et processu uniuersitatis lib. II. tract. 1.
c. 23, bei Jammy t. V. p. 583—584,

Aegidius von Rom kennt diese Abtheilung schon nicht mehr; er ge-
denkt derselben wenigstens nicht, wiihrend er z. B. von den beiden ersten
Sitzen seines § 5 (intelligentiae superiores primae — sicut est anima) sagt:
totum hoc pertinet ad propositionem, licet pars huius propositionis in quibus-
dam libris posita sit uel scripta per modum commenti, d. i. nicht mehr zu
der These, sondern zu der nachfolgenden Beweisfiihrung gezogen ist.
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homo esse. cum ergo non est indiuiduum homo, est animal, et si
non est animal, est esse tantum.

Jam ergo manifestum est et planum quod causa prima lon-
ginqua est plus comprehendens et uehementius causa rei quam
causa propinqua. et propter illud fit eius operatio uehementioris
adhaerentiae cum re quam operatio causae propinquae. et hoc
quidem non fit secundum hoc nisi quia res in-primis non patitur
nisi a uirtute longinqua, deinde patitur secundo a uirtute quae est
sub prima. et causa prima adiuuat secundam causam super opera-
tionem suam, quoniam omnem operationem quam -causa -efficit
secunda, prima etiam causa efficit, uerumtamen efficit eam per modum
alium altiorem et sublimiorem. et quando remouetur causa secunda
a causato suo, non remouetur ab eo causa prima, quoniam causa
prima est maioris et uehementioris adhaerentiae cum re quam causa

propinqua, et non figitur causatum causae secundae nisi per uirtutem

causae primae. quod est quia causa secunda quando facit rem, in-
. fluit causa prima quae est supra ipsam super illam rem de uirtute
sua, quare adhaeret illud rei adhaerentia uehementi et seruat eam.
iam ergo manifestum est et planum quod causa longinqua est
uehementius causa rei quam causa propinqua quae sequitur eam,
et quod ipsa influit uirtutem suam super eam et seruat eam et
non separatur ab ea separatione suae causae propinquae, immo
remanet in ea et adhaeret ei adhaerentia uehementi, secundum quod
ostendimus et exposuimus.

-1 hominis b 8: homini « | cum ergo nunc est homo indiuiduum,

5

10

homo non est animal @ 2 tamen fiir tantum a @ 3 igitur b8 3—4 et .

longinqun b 8 4 uehementius est causa « € operatio fehlt a @ || quod fir
hoec ¢ 7 quidem fehlt a B || sine fiir secundum « || non fit nisi secundum
hoc quod in primis res non 8 8 secundo fehltb 8: secunda a 9 sub causa
prima B | causam secundam @ 9—10 operationem suam, quoniam omnem
fehlt @ 10 omnem fehlt b 8 10—11 quam secunda efficit (ohne causa) b g
11 prima ibi efficit a: et prima efficit b § || medium (fiir modum) & 13 causa
fehlt @ i causa prima ab eo b.8 14 uehewentioris et maioris b g 15 fin-
gitur @ b B: dicitur « || esse fiir causae @ 16—17 causa secunda. alias quando
efficit rem. influit a causa prima. non efficit rem. sed influit a causa b:
causa secunda non efficit rem, sed influit a causa § 17 eam fiir ipsam a
- 18 sua qua adheret ei adherentia b g 19 igitur b 8 19—20 uehementius
est b 8 21 causam fiir eam b 8 | conseruat ipsam & 22 causae suae bp
23 in ea haec adherentia b 8
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§ 2.

Omne esse superius aut est superius aeternitate et ante ipsam
aut est cum aeternitate aut est post aeternitatem et supra tempus.
esse uero uod est ante aeternitatem est causa prima, quoniam est

5 causa ei. sed esse quod est cum aeternitate est intelligentia, quo-
niam est esse secundum habitudinem unam quod non patitur neque
destruitur. esse antem quod cst post aeternitatem et supra tempus
est anima, quoniam est in orizonte aeternitatis inferius et supra
tempus. et significatio quod causa prima est ante aeternitatem

10 ipsam, est quod esse in ipsa est adquisitum. et dico quod omnis
aeternitas est esse, sed non omne esse est aeternitas. ergo esse est
plus commune quam aeternitas. et causa prima est supra aeterni-
tatem, quoniam aeternitas est causatum ipsius. et intelligentia
opponitur aeternitati, quoniam extenditur cum ea et non alteratur

15 neque destruitur. et anima annexa est cum aeternitate inferius,
quoniam est susceptibilior inpressionis quam intelligentia, et est
supra tempus, quoniam est causa temporis.

§ 3.

Omnis anima nobilis habet tres operationes. nam ex operatio-

% nibus eius est operatio animalis et operatio intelligibilis et operatio
diuina. operatio autem diuina est quoniam ipsa praeparat naturam
cum uirtute quae est in ipsa a causa prima. eius autem operatio
intelligibilis est quoniam ipsa scit res per uirtutem intelligentiae
quae est in ipsa. operatio autem animalis est quoniam ipsa mouet
% corpus primum et omnia corpora naturalia, quoniam ipsa est causa
motus corporum et causa operationis naturae. et non efficit anima

2 superius et supra omnipotens (I. tempus) aut @ 3 das erste est fehlt « !
e supra tempus fehlt @ 4 tunc (?) fiir esse @ 6 et fiir esse a: esse et a
itudinem suam a: secundam habitudinem b 8 || unde fiir quod b g
Teme uero b8 8 quoniam est fehlt b 8 est moriente circulo uel confinio
stenitatis @ 8—9 et supra tempus fehlt @ 9 prima causa b g 10 ea fir
im bB das zweite est fehlt a 12 esse fiir commune b A 14 opponitur
wl parificatur @ 15 est fehlt b B 16 susceptibilior est 8: est fehlt b
17 quoniam . . temporis fehlta 19 tres habet aae 20 est eius ae intel-
letaalis 58 21 autem fehlt b B ji est fehlt « parata 22 ea fiir ipsa b B:
ipea, id est matura @ 23 intellectualis b # ' mouet fiir scit @~ uirtutes b g
% in ipsa anima ¢ 25 primum corpus @ « | corporalia fir corpora
nturalia b 2
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has operationes nisi quoniam ipsa est exemplum superioris uirtutis.
quod est quia causa prima creauit esse animae mediante intelli-
gentia, et propter illud facta est anima efficiens operationem diuinam.
postquam ergo creauit causa prima esse animae, posuit eam sicut

stramentum intelligentiae in quod efficiat operationes suas. propter 5

illud ergo anima intelligibilis efficit operationem intelligibilem. et
quia anima suscipit inpressionem intelligentiae, facta est inferioris
operationis quam ipsa in inpressione sua in id quod est sub ipsa.
quod est quia ipsa non inprimit in res nisi per motum, ‘scilicet
quia non recipit quod est sub ea dperationem eius, nisi ipsa moueat
ipsum. propter hanc ergo causam fit quod anima mouet corpora:
de proprietate namque animae est ut uiuificet corpora, quando in-
fluit super ea uirtutem suam et directe producit ea ad operationem
rectami. manifestum est igitur nunc quod anima habet tres opera-
tiones, quoniam habet uirtutes tres: scilicet uirtutem diuinam et
uirtutem intelligibilem et uirtutem eius essentiae, secundum quod
narrauimus et ostendimus.

§ 4.

Prima rerum creatarum est esse, et non est ante ipsum crea-
tum aliud. quod est quia esse est supra sensum et supra animam
et supra intelligentiam: et non est post causam primam latius
neque prius causatum ipso. propter illud ergo factum est superius
creatis rebus omnibus et uehementius unitum. et non est factum
ita nisi propter suam propinquitatem esse puro et uni uero in quo

10

non est multitudo aliquorum modorum. et esse creatum quamuis 25

1 quando fiir quoniam a « || ipsa uirtutis superioris est (ohne exemplum)
bB 2 causauit « 3 ad fiir propter b 8 || dictum (?) fiir facta a 4 cau-
sauit « 5 instrumentum b B || id est quod a: quo (ohne in) b B 6 intel-
ligentiae fiir intelligibilem b8 17 quia fehlt a || anima fehlt b g || ita facta
est @ 8 ipsa intelligentia b g || das erste in fehlt.ba p 9 uires far in res ||
propter fiir per «¢ 9—10 motum, et quod est sub ipsa non recipit opera-
tionem b8 11 corpus be g 12 quoniam fiir quando a @« 13 uirtutem suam
super ea b B || perducit b 8 14 igitur fehlt b || nunc fehlt a ¢ 15 dininam
uirtutem « 16 intelligentiae b 8 || eius fehlt b § 16—17 essentiae . . . .
ostendimus fehlt @ 17 ostendimus et narrauimus ¢ 19 rerum creaturarum
ab || et ante ipsum non est b 8 20 aliquid fiir aliud a || esse fehltb 22 cre-
atumb g8 || ab ipso « || id fir illud @ 23 causatis @ « || das erste et fehlt b
24 propinquitatem suam b B || esse uni puro b 8: esse primo ponitur [fér
puro]e ! in quo uero @ 25 causatum a @
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anima. ipsa namque est ex inpressione intelligentiae secundae quae
sequitur esse creatum inferius. et non multiplicantur animae nisi
per modum quo multiplicantur intelligentiae. quod est quia esse
iterum animae habet finem, sed quod ex eo est inferius est infi-
nitum. igitur animae quae sequuntur alachili id est intelligentiam 5
sunt completae, perfectae, paucae declinationis et separationis, et
animae quae sequuntur esse inferius sunt in complemento et de-
clinatione sub animabus superioribus. et animae superiores etiam
influunt bonitates quas recipiunt ab intelligentia super animas in-
feriores, et omnis anima recipiens ab intelligentia uirtutem plus, 10
est super inpressionem fortior, et quod inpressum est ab ea est
fixum, stans et est motus eius motus aequalis, continuus. et illa in
qua ex ea est uirtus intelligentiae minus, est in inpressione sub
animabus primis, et est quod ab ea inpressum est debile, euanescens,
destructibile: uerumtamen quamuis sit ita, tamen permanet per 15
generationem. iam ergo ostensum est quare factae sunt formae in-
telligibiles multae, et non est esse nisi unum simplex, et quare
factae sunt multae animae quarum quaedam sunt fortiores quibusdam,

et esse earum est unum, simplex in quo non est diuersitas.

§ 5. : 20
Causa prima superior est omni narratione: et non deficiunt
linguae a narratione eius nisi propter narrationem esse ipsius,
quoniam ipsa est supra omnem causam, et non narratur nisi
per causas secundas quae inluminantur a lumine causae primae.
quod est quoniam causa prima non cessat inluminare causatum 25
suum, et ipsa non inluminatur a lumine alio, quoniam ipsa

2 secuntur b: sequuntur 8 || causatum a ¢ 3 intelligentiae secundue
quae seruant esse quo multiplicantur intelligentiae. quod est a « (‘Dittographie)
4 ante filr iterum a: iterum fehlt b # | unum habet b # 4—5 infinitum
(finitum @), scilicet (id est ) potens esse et non esse a « (Glosse) 5 animae
igitur b8 6 perfectae sunt et completae b 8 7 esse fehlt a 7—8 sunt
incompletae declinationis sub b8 8 et fiir etiam a: etiam fehlt b8 9 boni-
tates suas b 4 9—10 sub animabus inferioribus fiir super animas inferiores 8
11 quia quod fiir et quod a « || anima fir ea ¢ 12 fixum et stans « || das
2weite motus fehlt b B || et continuus b « 8 13 est uirtus ex ea b B || in
fehlt aba B 15 permanet inpressio per « 16—17 intellectibiles @ 17 esse
fehlt b B: esse earum e || et fehlt @ 18 animae multae § || et quare (quarbd)
fir quarum bg || aliis uel quibusdam b 8 21 superior narratione est (ohne
omni) b # 23 super @ @ 26 a fehlt a | illo fiir alio a
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§ 8.

Omnis intelligentiae fixio et essentia eius est per bonitatem
puram quae est causa prima. et uirtus quidem intelligentiae est
uehementioris unitatis quam res secundae quae sunt post eam,
quoniam ipsae non accipiunt cognitionem eius. et non est facta
ita, nisi quia causa est ei quod est sub ea. et significatio eius est
illud cuius rememoramur: intelligentia est regens omnes res quae
sunt sub ea per uirtutem diuinam quae est in ea, et per eam
retinet res, quoniam per eam est causa rerum: et ipsa retinet
omnes res quae sunt sub ea et comprehendit eas. quod est guoniam
omne quod est primum rebus et causa eis est retinens illas res et
regens eas, et non euadit ab eo ex ipsis aliquid propter uirtutem

~suam altam. ergo intelligentia est princeps omnium rerum quae
sunt sub ea et retinens eas et regens eas, sicut natura regit res
quae sunt sub ea per uirtutem intelligentiae. et similiter intelli-
gentia regit naturam per uirtutem diuinam. et intelligentia quidem
non facta est retinens res quae sunt post eam et regens eas et
suspendens uirtutem suam super eas, nisi quoniam ipsae non sunt
uirtus substantialis ei, immo ipsa est uirtus virtutum substantialium,
quoniam est causa eis. et intelligentia quidem comprehendit generata
et naturam et orizontem naturae, scilicet animam: nam ipsa est
supra naturam. quod est quia natura continet generationem, et
anima continet naturam, et intelligentia continet animam. ergo
intelligentia continet omnes res. et non est facta intelligentia ita
nisi propter causam primam quae supereminet omnibus rebus. et causa

3 prima causa b 8 3—4 uehementioris unitatis est b # 5 quoniam non
accipiunt ipsae eam. et a || eius fehlt b 8 || facta est b8 6 causa fehlt a |
quae fir quod b « 8| quia fir et a b « # 7 memoramur @: rememoran-
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dum b8 9 continet fiir das erste retinet b8 10 res fehlt a || sub ea sunt 8|

quod fiir quoniam @ 10—11 quoniam est omne 8 11 principium e 12 ea
fir eo e || euadit ab ipsis b 8 13 alteram «: uel causam b 8 | omnium
fehlt « || rerum fehlt b 8 14 sub ea sunt b 8 || ea fiir eas b 8 || et regens
eas fehlt b8 15 sub ea sunt b B | secundum fiir per b B || quia fir et ae
16 regit fehlt b 8 || quia fiir et .« 17 retinens quae facta sunt post
esse eb b 18 quis fiir suam b g | ipsae res a: ipsa a b: quia 8 || non
fehlt b 8 || non sunt fehlt @ 19 uirtutis 8 | eis b « 8 || est ipsa b 20 quia
fir et @ «: unde b B | quidem fehlt b 8 22 continet natura g 23 et
fehlt b 8 24 continet fehlt a « 25 primam fehlt a || superueniet a« || rebus,
quoniam est causa intelligentiae et animae et naturae et reliquis rebus.
quia causa a @ : '
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sunt unum. quod est quia si res intellectae et intelligentia sunt
unum , et intelligentia scit esse suum, tune procul dubio quando
ipsa scit essentiam suam, scit reliquas res: et quando scit reliquas
res, scit essentiam suam, quia quando scit res, ipsa non scit eas,
nisi quia sunt intellectae. ergo intelligentia scit essentiam suam et
scit res intellectas simul, sicut ostendimus.

§13.

In omni anima res sensibiles sunt per hoc quod sunt exemplum
ei, et res intelligibiles in ea sunt quia scit eas. et non facta est
ita nisi quia ipsa expansa est inter res intelligibiles quae non
mouentur et inter res sensibiles quae mouentur. et quia anima sic
est, fit quod inprimit res corporeas: quapropter facta est causa
corporum, et facta est causata ex intelligentia quae est ante eam.
res igitur quae inprimuntur ex anima, sunt in anima per inten-
tionem exempli, scilicet quia res sensibiles exemplificantur secundum
exemplum animae: et res quae cadunt supra animam, sunt in
anima per modum adquisitum. cum ergo hoc sit ita, redeamus et
dicamus quod res sensibiles omnes in anima sunt per modum causae,
praeter quod anima est causa exemplaris. et intelligo per animam
uirtutem agentem res sensibiles: uerumtamen uirtus efficiens in
anima non est materialis, et uirtus corporea in anima est spiritualis,
et uirtus inprimens in rebus habens dimensiones est sine dimensione.
res autem intelligibiles in anima sunt per modum accidentalem,
scilicet quia res intelligibiles quae non diuiduntur sunt in anima
per modum diuisibilem, et res intelligibiles unitae sunt in anima
per modum qui multiplicatur, et res intelligibiles quae non mouentur
sunt in anima per modum motus. iam ergo ostensum est quod res

1—2 quod est . . . ... sunt unum fehlt a « (Homotioteleuton) 1 sunt
fir si b: si fehlt 8 2 sciet ae 3 ipsa fehlt « | res reliquas b g || quia
firetb a8 4 eas fehlt b B 5 suam fehlt b 8 6 scit fehlt b 9 quia
fiir et a e || quia fehlt @ 10 est expansa ohne ipsa a « || res fehlt a 11 das
zwette et fehlt ae 12 scit fir fit 8 || quia fiir quod @ 18 ipsam b g 14—15 in-
tentiones «: intentionem uel uirtutem b 8 16 quia fiir et a« 17 hoc ergo
cum b B 19 propter quod in anima b 8 | res fiir causa « || exemplaria b g ||
et fehlt a« 20 afficiens b8 22 habentibusbg || uel diuisiones uel (fehltd)
dimensiones b 8 || dimensione uel diuisione 8 23 autem fehlt« 25 ergo fiur
et a || diuisibilem: unde res intelligibiles unitae sunt in anima per modum
scilicet animalem, spiritualem, unitum, et quod res b8 | unitae quie-
scentes b g8
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uirtus quidem eius non est facta infinita nisi inferius, non superius,
guoniam ipsa non est uirtus pura, quae non est uirtus nisi quia
est uirtus, et est res quae non finitur inferius neque superius. ens
autem primum creatum, scilicet intelligentia, habet finem, et uirtuti
eius est finis secundum quem remanet causa eius. ens autem primum
creans est infinitum primum purum. quod est quia si entibus
fortibus non est finis propter suam adquisitionem ab infinito primo
puro propter quod sunt entia, et si ens primum ipsum est quod
‘ponit res quibus non est finis: tunc ipsum procul dubio est supra
infinitum. ens autem creatum primum, scilicet intelligentia, non est
infinitum, immo dicitur quod est infinitum, neque dicitur quod est
ipsummet quod est non finitum. ens ergo primum est mensura
entium primorum intelligibilium et entium secundorum sensibilium,
scilicet quia ipsum est quod creauit entia et mensurauit ea mensura
conuenienti omni enti. redeamus ergo et dicamus quod ens primum
creans est supra infinitum, sed ens secundum creatum est infinitum,
et quod est inter ens primum creans et ens secundum creatum est
non finitum. et reliquae bonitates simplices, sicut uita et lumen et
quae sunt eis similia, sunt causae rerum omnium habentium boni-
tates, scilicet quod infinitum est a causa prima, et causatum primum
est causa omnis uitae, et similiter reliquae bonitates descendentes
a causa prima super causatum primum in primis, et est intelligentia,
deinde descendunt super reliqua causata intelligibilia et corporea
mediante intelligentia.

1 uirtus fiir facta « 2 quia fehlt @« 3 uirtus, et est fehlt b 8 || res
fehlt « || inferius alias licet neque 8 6 causans @ 7 quod propter «: quod
est propter a || adquisitionem suam @ 7—10 ab infinito primo uno sunt
infinita entia: tunc procul dubio ipsum primum ens creans est supra infini-
tum @ 8 sint a || et fehlt ae 10 creans a || primum creatum ¢ 11 finitum
a«: de se finitum b B || quia b g || finitum b8 12 ipsum in b 2 || non est ||
ergo fehlt a « || ens fiir est @ || est. fehlt ¢ 12—18 entium est mensura bp
13 primorum fehlt a « 14 entia creauit ¢ 15 omni enti fehltb g 16 cau-
sans a || ens fehlt a e || causatum a 17 creatum filr creans ¢: causatum a ||
causatum ¢ 18 non infinitum &« 19—20 bonitates a causa prima, scilicet b g
20 creatum « 20—21 prima, ens uero creans est 15,9 21 discedentibus a
22 creatum @ 21—28 omnis uitae influens primo bonitates suas super cau-
satum primum et super intelligentiam, et deinde super b 8 23 creata « ||
corpora a
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quod est, et est influens scientiam super reliqua scientia. redeamus
autem et dicamus quod ens primum est quietum et est causa cau-
sarum, et si ipsum dat rebus omnibus ens, tunc ipsum dat eis per
modum creationis. uita autem prima dat eis quae sunt sub ea

uitam non per modum creationis, immo per modum formae. et :

similiter intelligentia non dat eis quae sunt sub ea de scientia et
reliquis rebus nisi per modum formae.

§ 18.

Ex intelligentiis ,est quae est intelligentia diuina, quoniam
ipsa recipit ex bonitatibus primis quae procedunt a causa prima,
per receptionem multam: et de eis est quae est intelligentia tantum,
quoniam non recipit ex bonitatibus primis nisi mediante intelligentia.
ex animabus est quae est anima intelligibilis, quoniam ipsa est
pendens per intelligentiam: et ex eis est quae est anima tantum.
ex corporibus naturalibus est cui est anima regens ipsum et faciens
directionem super ipsum: et de eis sunt quae sunt corpora naturalia
tantum quibus non est anima. et hoc non fit ita nisi quoniam est
ipsa neque intelligibilis tota neque anima tota neque corporea tota
neque pendet per causam quae est supra eam, nisi quae est ex ea
completa, integra et quae pendet per causam quae est supra eam:
scilicet quia non omnis intelligentia pendet per bonitates causae
primae, nisi quae ex eis est intelligentia completa in primis, integra.
ipsa enim potest recipere bonitates descendentes ex causa prima et
pendere per eas, ut uehemens fiat sua unitas. et similiter iterum
non omnis anima pendet per intelligentiam, nisi quae ex eis est

1 reliqua anima (fiir omnia ?) scientia a: reliquas scientias @ 3 primum
fitr ipsum b B || hic fiir si ipsum a || ommibus rebus b8 4 sunt et sub b
6 ab fir“sub 8 | ea uitam eadem de @ 7 nisi fehlt @ 9 das zweite est
fehdt 8 10 primus a: puris b B: diuinis « || ex fir a b8 11 das erste est
fehlt b 13 animalibus B || quae est fehlt « || ipsa fehlt b2 14 his fir
eisae 15 etex bp || tantum fiir est cuip 16 directionibus 8 16—17 mnatu-
ralia tantum (tantum naturalia 8) non habentia animas. et b8 17 est fir
fit aa | ita fehlt b 17—18 est ipsa neque fehlt aa 18 namque fir das
zweite neque b 19 non fiir neque a ¢ || penderet a: pendere « | super a«
19—20 quae ex causa est completa @ 20 super « || supra eam, scilicet quae
ex ea est completa, integra, est quae pendet per causam quae est supra
eam b g 21 similiter a @ 22 est fehlt a | in fehlt @ 23 potest fehlt g |
bonitates recipere b 8 || ex causa prima descendentes b 8 24 uehemen-
tius @ e || iterum feklt b 8 25 esse fiir eis a

[

1C

20

25






182 Liber de causis.

res alia media. et non est continuator inter agens et factum nisi
additio super esse, scilicet quando agens et factum sunt per in-
strumentum, et non facit per esse suur, et sunt composita. qua-
propter recipiens recipit per continuationem inter ipsum et factorem
suum, et est tunc agens seiunctum a facto suo. agens uero inter
quod et inter factum eius non est continuator penitus, est agens
uerum et regens uerum, faciens res per finem decoris, post quod
non est possibile ut sit decus aliud, et regit factum suum per
ultimum regiminis. quod est quia regit res per modum quem agit,
et non agit nisi per ens suum. ergo ens eius iterum erit regimen
eius. quapropter fit quod regit et agit per ultimum decoris et
regimen in quo non est diuersitas neque tortuositas, et non diuer-
sificantur operationes et regimen propter causas primas nisi secundum
meritum recipientis.
§ 20.

Primum est diues per se ipsum et est diues maius. et signifi-
catio eius est unitas eius: non quia unitas eius sit sparsa in ipso,
immo est unitas eius pura, quoniam est simplex in fine simplicitatis.
si autem aliquis uult scire quod causa prima est diues, proiciat
 mentem suam super res compositas et inquirat de eis inquisitione
perscrutata. inueniet enim omne compositum diminutum, indigens
quidem aut alio aut rebus ex quibus componitur. res autem simplex
una quae est bonitas est una, et unitas eius est bonitas, et bonitas
est res una. illa res est diues maius quae influit, et non fit influxio
super ipsum per aliquem modorum. reliquae autem -res intelligibiles

1 neque fiir non a || usque fiir nisi @« 2 si fir scilicet «: sed b: et g8
. 2—3 per instrumentum fehlt a « 3 unum fiir et non @ 3—4 quare propter a «
5 agens et seiunctum aa 6 quod est et ae | inter fehlt b g || cuius a:
suum cuius b 8 7 regens et uerum « || fidem a« || per fir post ¢ 8 sit
firesta 9 quae fiir quem 8: communem a @ 10 esse fiir daserste ens a«l||
est fir erit b 8 11 decoris et fehlt b 13 nisi fehlt @ 14 recipientis fehlt a:
incipientis @ 16 diues maius per @ 17 est fehlt a || unitas est ohne eius « ||
unicus a @ || spera ae || eo b A 18 prima a « || simplex eius in b | quoniam
est infiniti simplicitatis simplex ¢ : quia non est in fine simplicitatis simplex a
20 eius fiir eis a @« 8 21 perscrutata fehlt g | omne fehlt aa || compositi-
onem ¢ 22 quidem aut fehlt « | aut fehlt a || alio sicut forma aut 8 ||

aut fir autem aa 238 ueritas fir unitas aa 24 illa uero res b 8: illa est

res a | diues magis uel maius quod quae b8 25 ipsam bg | omnes fiir
autem res a«
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aut corporeae sunt non diuites per se ipsas, immo indigent uno
uero influente super eas bonitates et omnes gratias.

§ 21.

Causa prima est super omne nomen quo nominatur: quoniam
non pertinet ei diminutio neque complementum solum. quoniam
diminutum est non completum et non potest efficere operationem
completam, quando est diminutum. et completum apud nos quamuis
sit sufficiens per se ipsum, tamen non potest creare aliquid aliud
neque influere a se ipso aliquid omnino. si ergo hoc ita est apud
nos, tunc dicimus quod primum non est diminutum neque com-
pletum tantum, immo est supra completum, quoniam est creans
res et influens bonitates supra eas influxione completa: quoniam
est bonitas cui non est finis neque dimensiones. bonitas ergo prima
implet omnia saecula bonitatibus, uerumtamen omne saeculum non
recipit de illa bonitate nisi secundum modum suae potentiae. iam
ergo manifestum est et clarum quod causa prima est super omne
nomen quo nominatur et superior eo et altior.

§ 22.

Omnis intelligentia diuina scit res per hoc quod ipsa est in-

90 telligentia, et regit eas per hoc quod ipsa est diuina. quod est quia

proprietas intelligentiae est scientia, et non est eius complementum
et integritas nisi ut sit sciens. regens ergo est deus benedictus. et
sublimis quoniam ipse replet res bonitatibus. et intelligentia est
primum creatum et est plus similis deo sublimi, et propter illud

9 regit res quae sub ea sunt. et sicut deus benedictus et sublimis

influit bonitatem super res, similiter intelligentia influit scientiam

1 indigentes a@ 5 solum, immo est super omne complementum.
quoniam b || quod fir quoniam « 8 non tamen bg | aliquid fehlt «
9 nec bB | aliquid a se ipso b 8 | aliquid fehlt « || hoc fehlt b g 10 sed
fir neque @ 11 creans est ae 13 cuius @ 14 omnmia secularia ae:
secunda omnia b 8 | non omne seculum @ «: omne secundum non b 8
16 ergo ostensum est et manifestum quod b 8 17 eo fehlt b B || clarior a e
19 Omnis intellectiua @ 20 eas illum (fiir iterum?) propter hoc a 22 est
fehlt a @ 24 causatum aa 25 quae sunt sub eo. et b8 || quia fir das
erste et a « || excelsus fiir et sublimis 8 26 bonitates a || super res (eas «)
quae sunt sub eo, similiter 8 || bonitatem fiir scientiam b g8
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super res quae sunt sub ea. uerumtamen quamuis intelligentia
regat res quae sunt sub ea, tamen deus benedictus et sublimis
praecedit intelligentiam per regimen, et regit res regimine sublimiori
et altioris ordinis quam sit regimen intelligentiae: quoniam est
illud quod dat intelligentiae regimen. et significatio illius est quod
res quae recipiunt regimen intelligentiae, recipiunt regimen creatoris
intelligentiae. quod est quia non refugit regimen eius aliqua ex
rebus omnino: quoniam uult ut faciat recipere bonitatem suam
simul omnes res. quod est quia non est quod omnis res quae desi-
derat intelligentiam, non desiderat recipere eam: et res omnes
desiderant bonitatem ex primo, et desiderant recipere ipsam desiderio
- multo. in illo non est aliquis qui dubitet.

§ 23.

Causa prima existit in rebus omnibus secundum dispositionem
unam: sed res omnes non existunt in causa prima secundum dispo-
sitionem unam. quod est quia quamuis causa prima existat in
rebus omnibus, tamen unaquaeque rerum recipit eam secundum
modum suae potentiae. quod est quia ex rebus sunt quae recipiunt
causam primam receptione unita, et ex eis sunt quae recipiunt
eam receptione multiplicata, et exeis sunt quae recipiunt eam
receptione aeterna, et ex eis sunt quae recipiunt eam receptione
temporali, et ex eis sunt quae recipiunt eam receptione spirituali,
et ex eis sunt quae recipiunt eam receptione corporali. et diuersitas
quidem receptionis non fit ex causa prima, sed propter recipiens.
quod est quia suscipiens diuersificatur: propter illud ergo susceptum
est diuersificatum. influens uero existens unum, non diuersum, influit
super omnes res bonitates aequaliter. bonitas namque influit super

1—2 sub ea, cum deus a: sub ea cum ea, et deus @ (Homoiotelcuton)
8—4 res sublimiores regimine et altioris ordinis @ «: eas (fiir res) regimine
(regimen b) subtilioris ordinis et altioris b 4 quoniam fiir quam a «
5 cadit fur dat @@ 7 eius causae primae aliqua b g || de firexb g 9 omnes
res simul b8 || quod filr quae @ 10 non desiderat recipere eam fehlt aa
11 bonitates a ¢ || ipsum (fiir ipsam) recipere b8 14 omnibus rebus a e
14—15 und 15—16 unam dispositionem a e 15 causa fehlt ab e f 16 causa
fehlt a e | prima causa b8 17 eum ae¢ 18 modum potentiae suae b B8:
suae potentiae medium a @« 18—19 recipiunt una (fiir unita) receptione
causam primam ae 19 unica b 24 prima causa @ || ex causa prima non
fit b8 25 sufficiens @ « || subtectum « 26 sic fiir uero « | indiuisum fir
non diuversum b 8
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§ 25.

Omnis substantia stans per se ipsam est non cadens sub cor-
ruptione. si autem aliquis dicat: possibile est ut substantia stans
per se ipsam cadat sub corruptione, dicemus: si possibile est ut
substantia stans per se ipsam cadat sub corruptione, posgibile est
ut separetur eius essentia et sit fixa, stans per essentiam suam sine
essentia sua. et hoc est inconueniens, inpgssibile: quoniam propterea
quod est una, simplex, non composita, est ipsa causa et causatum
simul. omnis autem cadentis sub corruptione non fit corruptio nisi
propter separationem suam a causa sua: dum uero permanet res
pendens per causam suam retinentem et seruantem eam, non perit
neque destruitur. si ergo hoc ita est, substantiae stantis per essentiam
suam non separatur causa semper, quoniam est inseparabilis ab
essentia sua, propterea quod causa eius est ipsa in formatione sui.
et non- fit causa sui ipsius nisi propter relationem suam ad causam
suam: et illa relatio est formatio eius. et propterea quia est semper
relata ad causam swam, et ipsa est causa illius relationis, est ipsa
causa sui ipsius per modum quem diximus, quod non perit neque
destruitur, quoniam est causa et causatum simul, sicut ostendimus
nuper. iam ergo manifestum est quod omnis substantia stans per
se ipsam non destruitur neque corrumpitur.

§ 26.

Omnis substantia destructibilis, non sempiterna aut est com-
posita aut est delata super rem aliam. propterea quod substantia
aut est indigens rebus ex quibus est: et est composita ex eis, aut
est indigens in fixione sua et sua essentia deferente. cum ergo
separatur deferens eam, corrumpitur et destruitur. quod si sub-
stantia non est composita neque delata, est simplex et semper non
destruitur neque minuitur omnino.

2 per se ipsam stans b8 4 dicemus et si b 4—5 dicemus quod pos-
sibile a @ (Homoioteleuton) 6 super (fir per) b 7 et impossibile b g
9 cadens a « || fit corruptum a« 11 retinentem eam et seruantem «: reti-
nentem eam et seruantem ipsam b8 14 sua fehlt b § || sua fir eius aa
15 sui ipsius causa @ @« 16 propterea fehlt b8 17 estfehlt a e || ipsius a a g ||
ipsa est b @ 18 quia fiir quod a @ | nec @ @: neque ui B: neque et b
19 destruitur neque corrumpitur b 8 || ipsa est @ 20 iam uerificatum est
ergobp 21 mneque firnonbg 24 aliam rem a e || quod est substantia ab « g
26 sua desferente essentia. cum a@: sua diffinitione essentia. cum & 27 diffe-
rens (disferens a?) causa (fiir deferens eam) a « 28 semper fehlt a o
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§ 29.

Omnis substantia creata in tempore aut est semper in tem-
pore, et tempus non superfluit ab ea, quoniam est creata et tempus
aequaliter, aut superfluit super tempus, et tempus superfluit ab ea,
quoniam est creata in quibusdam horis temporis. quod est quia si
creata sequuntur se ad inuicem et substantiam superiorem ®non
sequitur nisi substantia ei similis, non substantia dissimilis ei, sunt
substantiae similes substantiase superiori, et sunt substantiae creatae
a quibus non superfluit tempus, ante substantias quae adsimilantur
substantiis sempiternis, et sunt substantiae abscisae a tempore,
treatae in quibusdam horis temporis. non est ergo possibile ut
continuentur substantiae creatae in (uibusdam horis temporis
cum substantiis sempiternis, quoniam non adsimilantur eis omnino.
substantiae ergo sempiternae in tempore sunt illae quae conti-
nuantur cum substantiis sempiternis, et sunt mediae inter sub-
stantias fixas et inter substantias sectas in tempore. et non est
possibile ut substantiae sempiternae quae sunt supra tempus se-
quantur substantias temporales creatas in tempore, nisi mediantibus
substantiis temporalibus sempiternis in tempore. et istae quidem
substantiae non factae sunt mediae nisi quia ipsae communicant
substantiis sublimibus in permanentia et communicant substantiis
temporalibus abscisis in tempore per generationem. ipsae enim
quamuis sint sempiternae, tamen permanentia earum est per
generationem et motum. et substantiae sempiternae cum tempore
sunt similes substantiis sempiternis (uae sunt supra tempus per
durabilitatem, et non adsimilantur eis in motu et generatione.
substantiae autem sectae in tempore non adsimilantur substantiis

2 causata @ 4 super fehlt a | superfluit semper ab b g 5 causataa |
horis temporis (temporibus @) quibusdam @ « || quoniam est quoniam a
6 causata @ 8 similes substantiae @ || substantiae sunt b | causatae a
9 similantur a @ 10 sunt fehlt a || substantiae sunt « || abscisse « 11 causatae
a a 12 continenturd: contineantur 8 13 non fehlt ae 14 igitur ae 15 cum
fehlt a b & || ratione fiir mediae @ || mediae substantiae b 8 16 sectas factas
in a: secretas factasin «: factas in b: factas uel sectas in § 18 causatas a «
19 substantiis spiritualibus abscissis in tempore @« 20 sunt factae a |
quando b: quoniam # 21 cum substantiis « || sublimioribus b8 | cum
substantiis « 22 abscissis «: abcissis a: et absersis b 23 sunt ab « 26 und
.27 similantur B: simulantur b 27 similiter autem substantiae sectae b 8:
gubstantiae quae sectae a: substantiae quae sunt «
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sempiternis quae sunt supra tempus per aliquem modorum. si ergo
non adsimilantur eis, tunc non possunt recipere eas neque tangere
eas. necessariae ergo sunt substantiae quae tangunt substantias
sempiternas quae sunt supra tempus, et erunt tangentes substantias
sectas in tempore. ergo adgregabunt per motum suum inter sub-
stantias sectas a tempore et inter substantias sempiternas quae
sunt supra tempus: et adgregabunt per durabilitatem suam/{nter
substantias quae sunt supra tempus et inter substantias quae sunt
sub tempore, scilicet cadentes sub generatione et corruptione: et
adgregabunt inter substantias bonas et inter substantias uiles, ut
non priuentur substantiae uiles substantiis bonis et priuentur omni
bonitate et omni conueniente, et non sit eis remanentia neque fixio.

Tam ergo ostensum est ex hoc quod durabilitatis duae sunt
species quarum una est aeterna et altera est temporalis. uerum-
tamen una durabilitatum duarum est stans, quieta, et durabilitas
altera mouetur: et una earum adgregatur et operationes eius omnes
simul neque quaedam earum est ante quandam, et altera est cur-
rens, extensa, quaedam operationes eius sunt ante quasdam: et
uniuersalitas unius earum est per essentiam suam, et uniuersalitas

20 alterius est per partes suas quarum unaquaeque est seiuncta suae

compari per modum primum et postremum.

Iam ergo manifestum est quod substantiarum quaedam sunt
quae sempiternae sunt supra tempus, et ex eis sunt sempiternae
aequales tempori, et tempus non superfluit ab eis, et ex eis sunt

% quae abscisae sunt a tempore, et tempus superfluit ab eis ex supe-

riori earum et ipsarum inferiori, et sunt substantiae cadentes sub
generatione et corruptione.

1 sempiternis fehlt ae | modum b8 2 das erste non fehlt a e ||
similantur f: simulantur b 3 necesse a @ 5 factas fiir sectas « 6 in fiir
ab 7 tempus et substantias quae sunt sub tempore: et b8 9 scilicet
quae sunt cadentes «: scilicet cadentes quae sunt @ 10—11 et non priuan-
tur b 8 12 conueniente alias (uel B) continuitate b 8: communitate a e ||
sit (fitd) in eis regulare (uel re b) permanentia neque b 8 13 est nunc b g
14 das zweite est fehlt b 15 durabilitatum earum «: duarum durabili-
tatum b 8 16 eius operationes b 8 17 et fehlt ae 18 cuius quaedam ope-
rationes sunt b 8 19 utilitas fiir uniuersalitas, beide Male a &« 20—21 sue
alias ab altera compari b: sua (sub e) compositione a ¢ 22 substantiarum
fehlt a @ 22—23 quaedam sunt sempiternae supra b 8 23 sunt fehlt b 8
24—25 sunt quaedam quae b 25 ex fir ab b8 26 inferiori, scilicet ex
(fehlt «) principio earum usque ad ipsarum (earum b) postremum (extre-
mum b g), et sunt ab « g (Glosse)
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§ 30.

Inter rem cuius substantia et actio sunt in momento aeterni-
tatis et inter rem cuius substantia et actio sunt in momento tem-
poris existens est medium, et est illud cuius substantia est ex
momento aeternitatis et operatio ex ‘momento temporis. quod est
quia res cuius substantia cadit sub tempore, scilicet quia tempus
continet eam, est in omnibus dispositionibus suis cadens sub tem-
pore, quare et eius actio cadit sub tempore: quoniam gquando sub-
stantia rei cadit sub tempore, procul dubio et eius actio cadit sub

. tempore. res autem cadens sub tempore in omnibus dispositionibus

suis seiuncta est a re cadente sub aeternitate in omnibus dispo-
sitionibus suis. continuatio autem non est nisi in rebus similibus.
necesse est ergo ut sit res alia tertia media inter utrasque, cuius
substantia cadat sub aeternitate et ipsius actio cadat sub tempore.
inpossibile namque est ut sit res cuius substantia cadat sub tem-
pore et actio eius sub aeternitate: sic enimn actio eius melior esset
ipsius substantia: hoc autem est inpossibile. manifestum igitur est
quod inter res cadentes sub tempore cum suis substantiis et suis
actionibus et inter res quarum substantiae et actiones sunt cadentes

5

sub momento aeternitatis sunt res cadentes sub aeternitate per sub- 20

stantias suas et cadentes sub tempore per operationes suas, sicut
ostendimus.

§ 31.

Omnis substantia’ cadens in quibusdam dispositionibus suis sub
aeternitate et cadens in quibusdam dispositionibus suis sub tem-
pore est ens et generatio simul. omnis enim res cadens sub aeterni-
tate est ens uere, et omnis res cadens sub tempore est generatio
uere. si ergo hoc ita est, tunc si res una est cadens sub aeternitate
et tempore, est ens et generatio, non per modum unum, immo per

8 quare et ... sub tempore fehlt a « 9—10-et (etiam &) eius actio sub
tempore cadit ae« 10 non cadens b 11 quod fir a ae | tempore b g
13 igitur b 8 || utrumque b 8 14 et actio eius sub tempore b 8 15 est
fehlt a e« | res alia tertia cuius b8 16 eius actio a « | quia filr sic enim @
16—17 eius actio maior esset eius (fehlt b) substantia b 8 17 das erste est
fehlt a B || impossibile est @ 18—19 suis dispositionibus et suis actionibus b 8:
suis actionibus et substantiis a « 20 in fiir das erste sub b 8 25 cadens fehlt
ae 26 res enim a 28 das zweite est fehlt a « 29 tamen est a: cum est «

2






192 Liber de causis.

Charakteristik und Kritik der lateinischen Uebersetzung.

1. Es ward vorhin schon? gelegentlich hervorgehoben, dass die
Arbeit Gerhard’s von Cremona eher als eine dngstliche Nachbildung,
denn als eine Uebersetzung des arabischen Textes zu bezeichnen
ist. Dem Sprachgeiste und der Grammatik des Lateinischen hat
Gerhard auch nicht die mindeste Rechnung getragen; im treuesten
und strengsten Anschlusse an seine Vorlage hat er Wort fiir Wort
latinisirt. Hier mogen die fritheren Andeutungen etwas weiter aus-
gefiihrt werden.

Die so hiufig wiederkehrenden, im Lateinischen #dusserst hart
klingenden Begriindungsformeln quod est quia (oder quoniam) und
et significatio illius est quod (§ 1 voller: et illius quod dicimus signi-
ficatio est quod) sind wortgetrene Wiedergaben der arabischen

Wendungen G)’ ﬂb, und ;,' S5 e JWdodi,.

Die Restrictivpartikel 3§ ist jedesmal, auch da wo sie in der
Uehersetzung hitte iibergangen werden konnen und sollen, durch
non nisi nachgebildet, und nicht selten ist noch ein quidem hinzu-
gefiigt, wie § 1: et hoc quidem non fit secundum hoc misi quia =
oY 1o de fde Lo L,

Das ,absolute Object“ der arabischen Grammatiker wird durch
den Ablativ wiedergegeben; vgl. § 1 gegen Ende: adhaeret illud
rei adhaerentia uchementi; § 14 zu Anfang: ommis sciens qui scit
essentiam suam, est rediens ad essentiam suam reditione completa.

Arabismen liegen auch vor in dem Ausdrucke apud nos, ,nach
unserer Anschauungsweise = Louie (§ 21)2 — in der hiufigen

1 8. 148—149.
2 Der Ausdruck apud mos kémmt § 21 zweimal vor. An der ersteren

Stelle steht in der Leidener Handschrift Ls)ie. An der letzteren heisst
es hier: ,wenn aber dem so ist, so wiederholen wir und sagen* (L»Lu L\O&)

. . Dafiir Gerhard: st ergo hoc ita est apud nos, tunc dictmus . . . Fir
Loe las er in seinem Exemplare des arabischen Textes (unrichtig) Loue.
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fizio, ,Existenz* oder ,Subsistenz’ = «,i3, fizus, stans, ,existirend*,
sSubsistirend® = w3, 5, figi, ,in's Dasein gesetzt werden =
ws (§ 1), erigere, ,Existenz verleihen“ = '.L',' IV. (§ 14).
Seltsamer noch klingt § 19 continuator und continuatio in der
Bedeutung , Verhiltniss“. Im Arabischen steht o, als Aequivalent

fir das griechische oxéots. Vgl. §29: continuari cum = 5 Jua3l,

osich anreihen an“; § 80: continuatio = JlLa5l, ,Anschluss®.

§ 26 ist delatus super rem aliam 8. v. a. in einem anderen
Dinge subsistirend, und deferens s. v. a. Substrat — Nachbildungen

von ];1 » g Qe Jr,g & 3“{9 speormrag, und Juls =
vrroxeipevon.

Einige Male hat Gerhard ein arabisches Wort in der Ueber-
setzung beibehalten. § 4 gegen Anfang heisst es: omme quod ex
eo sequitur causam primam est achili id est intelligentia ... und an
einer spiteren Stelle: animae quae sequuntur alachili id est intelli-
gentiam . . .; ebenso § 11: esse et uita in intelligentia sunt duae
aliae alachili id est intelligentiae. Dag Wort \ie, Jix!l dient hier
als terminus technicus zur Bezeichnung des ersten in der Reihe der
verursachten Dinge. Ohne Zweifel ist es eben als terminus technicus
von Gerhard beibehalten worden.

§ 8 gegen Ende ist das Wort ;*L{ uniibersetzt gebheben

helyatin'.  § 27 wird u.L{ wiedergegeben durch uniuermtas, § 29

durch wuniuersalitas. § 8 ist das Wort gewissermassen auch terminus
technicus (0Adzzg), und allerdings schwer zu iibersetzen; ich habe
geschrieben ,Ganzheit (Zusammengesetztheit)®.

1-Zum Schlusse heisst es von der causa prima: helyatine id est suum

est infinitum (Lg.ul.g.;y L«,A:«L{) Das schliessende e in helyatine ist
wohl als Transscription des Suffixes aufzufassen, welche durch id est suum
erlintert wird. Im Uebrigen entbehrt gegen Ende des § 8 der lateinische
Text gar sehr der wiinschenswerthen Sicherheit. .

In der Ausgabe der Werke des Aristoteles vom Jahre 1552 — s. vorhin
8.157 f. — liest man yleachim fiir helyatin, und diese Schreibweise ist dann
auch in spitere Drucke unseres Textes iibergegangen. Dieses ylcachim ist
zuniichst Schreib- oder Lesefehler fiir yleachim; yleathim aber ist ein ent-
stelltes yleathim oder yleatim, und yleatim oder hyleatim ist eine mit Riick-
sicht auf den Terminus ¥y vorgenommene Verschlimmbesserung fiir helyatim

-
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Nach § 7 erfasst die Intelligenz ihre Ursache sowohl wie ihr
Verursachtes per modum qui est causa eius, und nach § 11 ist die
Ursache in dem Verursachten per modum qui est causa cius. Der

Verfasser unseres Buches schrieb an beiden Stellen gdJf & ,,Jb
e pr »in der Weise, in welcher sie selbst ist“. Gerhard’s sinn-
lose Uebersetzung geht ohne Zweifel zuriick auf die Lesart ¢ 4ills

xike e sl So liest man an der letateren Stelle auch in
dem Leidener Manuscripte. Aber die Ausserachtlassung der so

nahe liegenden Correctur x,de fiir x:ike zeugt von grosser Gedanken-
losigkeit auf Seiten des Uebersetzers. — Gegen Ende heisst es

per wirtulem intelligibilem (gyLiie 3;"’-’) , fir ,der Potenz nach
intellectuell (?g:".. Lie &;.n.»)

§ 8 gegen Ende wird der Satz et intelligentia est habens helyatin
et formam schon durch den Zusammenhang als fehlerhaft erwiesen.
Es sollte heissen: est habens helyatin, quomiam est esse et forma.

In Gerhard’s Vorlage miissen die Worte x5 x3¥ gefehlt haben.

§ 9 um die Mitte ist accidit tamen auffallend und storend.
Der Zusammenhang erfordert accidit inde. Fiir K15 Y wird

Gerhard o & gelesen haben. Wenn dann die lateinische

Uebersetzung fortfahrt: wut formae quae procedunt ex intelligentiis
primis, procedant processione umiuersali unita — so kann dies dem
Zusammenhange wiederum nicht geniigen. TIm Arabischen heisst
es: ,dass die Formen, welche von den ersten Intelligenzen in
universeller, geeinter Weise ausgehen, von den zweiten Intelligenzen
in particulirer, gesonderter Weise ausgehen“. Die lateinische
Uebersetzung ist liickenhaft, mag nun eine Nachlissigkeit Gerhard’s,
mag eine Fehlerhaftigkeit seiner Vorlage die Schuld tragen. Treffend
bemerkt Aegidius von Rom in seinem Commentare zu unserer
Stelle: supple: inde accidit quod ex intelligentiis secundis procedunt
formae processione particulari, multiplicata.

§ 12 liest man quod est quia intelligens et intellectum sunt simul,
wo das Original lautet: Leo J)j;u’ dile 51 ._Q;),, ,der Grund

liegt darin, dass sie (die Intelligenz) intelligent und intelligibel
zugleich ist.
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Fall, weil nicht die ganze intellectuelle und nicht die ganze seelische
und nicht die ganze korperliche:Gattung an der Ursache, welche
iiber ihr ist, hingt“. Das Ungeniigende der Uebersetzung wurzelt
auch hier in einer Fehlerhaftigkeit der Vorlage Gerhard’s. Nament-
lich muss das Wort C};;J', ,die Gattung® ganz gefehlt haben.

Aegidius in seinem Commentare supplirt: natura entis causati. —
Bald darauf schreibt Gerhard : wt uchemens fiat sua unitas, fiir §3.:.)
&'&;:5'&;,» .wegen der Stirke ihrer Einheit*.

Eine durchgreifende Textverschiedenheit liegt auch in § 19 vor.-
Gerhard tibersetzt: scilicet quando agens et factum sunmt per instru-
mentum, et nmon facit per esse suum, et sunt composita. quaproptcr
recipiens recipit per continuationen inter ipsum et factorem suum, et
est tunc agens seiunctum a facto suo . . . Abgesehen von einigen
Liicken dieser Uebersetzung gegeniiber der Leidener Handschrift,
heisst es in der letzteren nicht ef sumt composita, sondern wl{,

au;/ P xix3l, ound ist sein (des Wirkenden) Sein zusammengesetzt*

— nicht quapropter recipiens recipit (Jaity J,_,Ldl KXJALs), sondern
Jeiy Jeladt i, ,dieses Wirkende wirkt® — nicht inter ipsum

et factorem suum (&ché)a sondern .d),.u Oy XA ,zwischen
thm und seiner Wirkung*. '

§ 22 gegen Ende liest man: quod res quae recipiunt regimen
intelligentiae, recipiunt regimen creatoris intelligentiae. In Gerhard’s
Handschrift hat hier ein Y gefehlt, oder er hat es iibersehen.
Das Arabische lautet: ,dass die Dinge, welche von der Leitung
der Intelligenz nicht erreicht werden, wohl erreicht werden von
der Leitung des Schopfers der Intelligenz“. — Zum Schlusse heisst

es im Arabischen e oy Y, it JF s 2 Js” o
xlu3, nnicht jedes Ding sehnt sich nach der Intelligenz und ver-

langt nach ihrem Besitze“. Ganz sonderbar iibersetzt Gerhard:
non est quod ommis res quae desiderat intelligentiam, non de'sidemt
recipere eam. Fiir }}, muss er Y gelesen haben, hitte sich aber
auch durch diesen Fehler seiner Vorlage nicht zu einer solchen
Uebersetzung verleiten lassen diirfen.

Weniger storend sind die Textdifferenzen in § 26 zum Schlusse:
quod si substamtia non est composita neque delata, est simplex: et semper
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,,die erste Ursache ist mithin in hoherem Grade Ursache des
- Dinges als seine nihere Ursache, welche ihm nahe steht* —
sucht man im Lateinischen vergebens. Gegen Ende schreibt

Gerhard : quomiam causa prima (é,}" ;:Ldf) est maioris et uchemen-
tioris ad'haermtiqe cum re quam causa propingua (w;a." &hal) —
fiir ,weil das Wirken der ersten Ursache (é,}" Al Jws) stirker
ist und fester an dem Dinge haftet als das Wirken der niheren

Ursache desselben (wfd' xide Jws)“.

§ 3 um die Mitte: in quod cfficiat operationes suas, fiir ,auf
dass die Intelligenz ihre Wirksamkeiten an demselben ausiibe —
bei Gerhard fehlt \ixlli'. Ebenda gegen Ende: et directe producit ea,
- fiir ,und fiihrt sie auch hin® — bei Gerhard fehlt Layl®.

§ 5 gegen Ende: aut est fiva, stans secumdum dispositionem

unam — fehlt )_;,,,,_, Yy, ,und unverinderlich“. Ebenso § 10:

et esse suum est sempiternum quod non corrumpitur — fehlt );w Y.,

yund unveriinderlich ist“.

Im Uebrigen aber lisst sich nicht verkennen, dass die Vor-
lage Gerhard's weit weniger durch Fehler entstellt war, weit mehr
sich dem urspriinglichen Wortlaute niherte, als die Leidener Hand-
schrift. Frither schon wurden die namhaften Dienste, welche die
lateinische Uebersetzung bei der kritischen Feststellung des arabi-
schen Textes leistete, nach Gebiihr hervorgehoben®. Belege im
Einzelnen bietet fast jede Seite meiner Edition. Vielleicht habe
ich nach dieser Seite hin des Guten noch nicht genug gethan,
dem Wortlaute der lateinischen Uebersetzung noch zu wenig
Rechnung getragen, den Text der Leidener Handschrift noch zu
schonend behandelt. So bin ich § 2 gegen Anfang bei dem
Leidener Texte ,weil sie (die Intelligenz) das zweite Sein ist
stehen geblieben, wihrend Gerhard schreibt: quoniam est esse se-
cundum habitudinem unam quod mon patitur meque destruitur. § 3 zu

1 Vielleicht hat Gerhard auch nicht L@u gelesen, sondern Xa3, mit
Beziehung des Suffixes auf .wa.a

2 Dagegen fehlt im Arabischen ein dem directe entsprechendes Wort.

3 8. oben S. 9—10. 4
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§ 9: in primis intelligentiis est ufi:tgg\mayna (J,'.‘” JTUJ' 3
Koalae 3'55), fir goaloe Sy J,}M J’,ul), ,die ersten Intelligenzen
haben grogse Krifte*; weiterhin: sunt debilioris processionis (
Lulsusl canal), fir Lulsst ol LT ehen schwerer aus®.

Zu wiederholten Malen treffen Gerhard's Handschrift und das

Leidener Manuseript auch in Fehlern zusammen. Mehrere derartige
Fille sind vorhin schon beriithrt worden. § 4 um die Mitte hatten

beide Texteszeugen x Ul fiir U, § 11 um die Mitte wile
fir xyke, § 26 zum Schlusse uK fiir ul{’; § 29 gegen Anfang
fehlte auf beiden Seiten Y, non.

Auch an anderen Stellen bin ich in meiner Textesrecension
von dem Wortlaute der Leidener Handschrift abgegangen, wiewohl
derselbe durch die lateinische Uebersetzung in Schutz genommen
wurde.

§ 4 heisst es in dem Leidener Manuscripte 8')).«.- Sl )Lo
xakose ;I_L,_:, ebenso Gerh;.rd: fit dllic fo}'ma intelligibilis diuersa.
Ich habe gleichwohl den Singular 3’)’,.9 abéndern zu sollen geglaubt
in den Plural Jyer Ebenda gegen Ende stimmt der lateinische
Text in complemento et declinatione iiberein mit dem arabischen
uwl, I.L,le & Nichtsdestoweniger schien der Zusammenhang

gebieterisch zu fordern JL.(_", I.L,J;jl &, in complemento et per-
fectione.

§ 15 gegen Anfang heisst es im Arabischen .U gYl <
lolis Y sx!f, und im Lateinischen et est res quae non finitur. Ich

habe L&Yl gestrichen. -

§ 23 gegen Ende entspricht das lateinische iam autem dem
arabischen A3y Ich habe geschrieben (\is.

§ 29 gegen Ende habe ich £ hergestellt, wo Gerhard nach
Ausweis seiner Uebersetzung — per modum primum et postremum —
(;‘;3”, Jyd) & 9L las, und auch das Leidener Manuscript & $ills
(fur & ’,JL;) hat.

Endlich mégen noch zwei Einzelnheiten hier Erwihnung finden.
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Zur (eschichte der lateinischen Uebersetzung.

An einem fritheren Orte ist der Nachweis erbracht worden,
dass der Presbyter Gerhard von Cremona in den Jahren 1167—1187
zu Toledo das Buch de causis aus dem Arabischen in's Lateinische
iibertrug, dass sichere Spuren einer anderweitigen lateinischen
Version sich nicht aufzeigen lassen, und dass, auch wenn weitere
Uebersetzungen angefertigt worden sein sollten, der von den
lateinischen Autoren des Mittelalters beniitzte Text des Buches
de causis doch kein anderer ist als die Uebersetzung-Gerhard’s.

Es wird nunmehr meine Aufgabe sein, diese Uebersetzung
Gerhard's auf ihrem Wege durch die lateinische Literatur der
Folgezeit zu begleiten, oder, was dasselbe ist, die Verwendung und
Verwerthung des Buches de causis in der christlichen Speculation
des Mittelalters zur Darstellung zu bringen.

Auch noch in anderm Sinne hat Gerhard’s Uebersetzung eine
Geschichte durchlaufen. Sie hat selbst wieder als Vorlage gedient
zu Uebertragungen in andere Sprachen.

Spiter wird im Zusammenhange von den hebralschen Versionen
unseres Buches die Rede sein. Mehreren derselben liegt nicht der
arabische Text, sondern Gerhard’s Uebersetzung zu Grunde.

Auch in’s Armenische ist die letztere iibertragen worden. .

In der Bibliothek des berithmten Klosters zu Etschmiadzin,
dem Sitze des Patriarchen von Armenien, findet sich, laut dem
Cataloge M. Brosset’s (Nr. 269)!, handschriftlich ein livre des causes
par Aristote in armenischer Sprache. Weitere Aufschliisse iiber
diese Handschrift fehlen?. Es kann indessen nicht zweifelhaft sein,
dass eine armenische Uebersetzung des lateinischen Textes unseres
Buches vorliegt. '

Ein griechischer oder auch ein syrischer liber de causis ist,
wie frither ausgefiihrt wurde, nicht nachzuweisen. Liber de causis

1 Catalogue de la bibliothéque d’ Edchmiadzin, publié par M. Brosset.
St. Petershurg 1840. p. 95.

2 Ich bin auf dieselbe aufmerksam gemacht worden durch die Freund-
lichkeit des Herrn Repetenten Dr. C. Vetter zu Tiibingen, des Ucbersetzers
der Erklirung der armenischen Messliturgie von Chosroas dem Grossen
(Freiburg 1880). | : .






206 Liber de causis. '

Zur Bekimpfung der vielgestaltigen Irrlehren, welche "im
zwolften Jahrhunderte auf dem Boden Frankreichs so iippig auf-
sprossten, schrieb Alanus ein nmfangreiches Werk de fide catholica
contra haereticos, nach seiner eigenen Angabe zum Schlusse des
Vorwortes in vier Biicher zerfallend, von welchen das erste contra
haereticos, d. i. gegen die Albigenser, das zweite contra Ualdenses,
das dritte contra Julaeos, das vierte contra pagamos, d.i. gegen die
Muhammedaner gerichtet ist®.

brauche ich hier nicht mehr zuriickzukommen; noch weniger auf die Angabe
Rousselot’s, Gilbert de la Porrée habe unser Buch commentirt; s. vorhin
S. 122—123 und 8. 155 Anm. 3. _

1 Die erste Ausgabe dieses Werkes von J. Masson, Paris 1612 in 8°,
enthilt nur zwei und zwar die beiden ersten Biicher. Die zweite Edition,
in Ch. de Visch's Gesammtausgabe der Werke des Alanus (Antwerpen 1654
in kl. Folio) p. 201—278, ist um ein drittes Buch, reicher, welches auch-
gegen die Juden gerichtet ist, aber nur drei Seiten umfasst und drei Kapitel
zihlt: der Herausgeber selbst meint, es werde dies doch wohl nicht das
dritte Buch in seinem urspriinglichen Umfange, sondern nur ein Bruchstiick
desselben sein. Nicht lange nachher sah er sich denn auch in den Stand
gesetzt, seine Edition zu ergiinzen, und vertffentlichte in einem Anhange
zu der zweiten Auflage seiner Bibliotheca scriptorum sacri ordinis Cister-
ciensium (Ko6ln 1656 in 4°), p. 410—432, den vollstindigen Text des dritten
Buches und auch das vierte Buch. — De Visch's Ausgabe hat Migne im
210. Bande der series latina (Paris 1855) abdrucken lassen.

In neuerer Zeit ist die Aechtheit dieses Werkes angezweifelt worden.

F. Ravaisson fand, laut seinen Rapports sur les bibliotheques des Dé-
partements de ¥Ouest (Paris 1841) p. 157—158, in einer dem zwdlften Jahr-
hunderte zugewiesenen Handschrift zu Avranches einen Traktat moraltheo-
logischen Inhalts unter der Aufschrift: opus magistri Alani de Podio. Ein
Schriftsteller dieses Namens ist anderweitig nicht bekannt. Darf man,
bemerkt Ravaisson, in Alanus de Podio einen von Alanus ab Insulis zu
unterscheidenden Zeitgenossen erblicken, so ist ihm vielleicht auch das Werk
de fide catholica zuzueignen: qu'on s'est étonné avec quelque raison de voir
dédié par un doctewr flamand & un comte de Montpellier, comme & son
seigneur, ‘domino suo’. — C. Schmidt, in Herzog's Real-Encyklopidie fiir
protestantische Theologie und Kirche (in der ersten wie in der zweiten Aus-
gabe) s. v. Alanus, schloss sich der Muthmassung Ravaisson's an. Bei von
Hertling, in der zweiten Auflage des Kirchenlexikons von Wetzer und
Welte s. v. Alanus ab Insulis, gilt dieselbe bereits als erwiesene Thatsache.
Vgl. auch Stamminger ebenda s. v. Alanus de Podio.

Die Widmung des Werkes de fide catholica an einen Grafen Wilhelm
von Montpellier — es ist vermuthlich Graf Wilhelm VII. (gest. 1202) —
wird von dem Verfasser selbst in dem voraufgeschickten prologus mit den
Worten motivirt: cum inter uniuersos huius mundi principes te uideam
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er fort: in aphorismis etiam de essemtia summae bonmitatis' legitur
quod amima est in orizonte acternitatis et ante tempus.

Diese aphorismi de. essentia summae bonmitatis sind unser Buch
‘de causis. :

Gerhard gab seiner Version die Aufschrift liber Aristotelis de
expositione bonitatis purae. Der Titel aphorismi bei Alanus hat
nichts Befremdendes; er geht auf die Lehrsiitze, welche die einzelnen
Paragraphen unseres Buches eroffnen. Auffallender ist es, dass
Alanus den Verfasser zwar unter die philosophi gentiles rechnet,
aber nicht mit Namen nennt. In der von ihm beniitzten Abschrift
scheint die Zueignung des Buches an Aristoteles gefehlt zu haben.
Der Name des Stagiriten hitte jener autoritas nur ein empfehlendes
Relief geben konnen.

In § 2 unseres Buches wird von der Seele gelehrt: est in
orizonte aeternitatis inferius et supra tempus. Die Seele, will der
Verfasser sagen, steht in der Mitte? zwischen den ewigen und den
zeitlichen Dingen. Alanus findet in diesem Satze die Unsterblichkeit
der menschlichen Seele ausgesprochen. Er deutet denselben wie
folgt: momine aeternitatis hic designatur perpetuitas. est ergo semsus
‘amima est in orizonte aetermitatis’ : in termino perpetuitatis, quod est:
perpetuitas est in anima ita quod finitur in amima, id est mon pro-
tenditur ultra animam. et est supra tempus’. tempus wocatur hic hora
habens principium et finem. ergo awmima etsi habeat principium, non
habebit finem. Leider ist der Text sehr zweifelhaft® und dunkel;

1 So bei de Visch p. 223 (bei Migne col. 332). Masson p. 62 schreibt
amphorasmis. In Nr. 14643 der codices latini der k. Hof- und Staatsbibliothek
zu Miinchen (saec. XIV.) fol. 157 a liest man amphorismis; in Nr. 5426 (a.1423)
fol. 129 a anforismis. In der letzteren Handschrift fehlen ausserdem die Worte
de essentia. Doch ist dieser Texteszeuge tiberhaupt wenig zuverlissig.

2 uéon Eoriv, driickt sich die orocysiwais Scodoyixsi § 190 aus.

3 In der ersten Ausgabe heisst es p. 62—63: anima in orizonte aeterni-
tatis, et ante tempus nomine acternitatis: hic designatur perpetuitas: est
ergo sensus, anima est in orizonte aeternitatis, id est in tempore perpetui-
tatis, quod est perpetuitas est in anima in quam fluit in anima, id est nmon
protenditur ultra animam et est super tempus, tempus hic wocatur mors
habens principium et finem. Ergo anima etsi habet principium non habebit finem.

In der zweiten Ausgabe p. 223 (bei Migne col. 332) liest man: anima
est in horizonte aeternitatis, et ante tempus nomine aeternitatis. Hic desi-
gnatur perpetuitas. est ergo semsus: Nomine aeternitatis, et anie tempus
aeternitatis, anima est in lhorizonte, etiam et in termino perpetuitatis, qui est
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Auch hier wird ein Verfasser der aphorismi nicht genannt.
An dieser Stelle ist dies um so bemerkenswerther, als unmittelbar
vor dem ausgehobenen Satze ein anderweitiges Citat unter des
Aristoteles Namen eingefithrt wird (u¢ ait Aristoteles)*. Der Zu-
sammenhang stellt es ausser Zweifel, dass Alanus von einer aristo-
telischen Herkunft der aphorismi nichts gewusst hat.

Das Citat selbst anlangend, so bindet Alanus sich hier wie
vorhin nicht strenge an den Wortlaut. Zum Schlusse des § 10
unseres Buches liest man: res destructibiles sunt ex corporeitate,
scilicet ex causa corporea, temporali, non ex causa intellectuali, aeterna.
Noch viel weniger aber gibt Alanus den Gedanken des Verfassers
wieder. Die vergiinglichen Dinge, meint der Letztere, verdanken
ihr Dasein einer korperlichen, zeitlichen, nicht einer geistigen,
ewigen Ursache: ,denn alles, was von einer unbeweglichen Ursache
in’s Dasein gefiihrt wird, ist seiner Wesenheit nach unverinderlich“ 2.
Alanus hingegen will sagen: die Vergiinglichkeit eines Dinges hat
ihren Grund und ihre Voraussetzung in der Korperlichkeit desselben;
das Unkorperliche ist unverginglich.

In der That! Die Verwendung, welche das Buch de causis
bei Alanus von Lille findet, darf billig iberraschen. Er, der
Apologet des Christenthums, ist weit entfernt, das Buch zu be-

1 Unter die Vernunftgriinde nimmt Alanus ein Argument auf, dessen
sich ein Ordensmann gegen einen Philosophen bedient habe, welcher die
Unsterblichkeit der Seele liugnete: Entweder ist die Seele sterblich oder
sie ist unsterblich. Ist sie sterblich und du glaubst, sie sei unsterblich, so
kann dir aus diesem Glauben kein Schaden erwachsen; ist sie aber unsterb-
lich, und du glaubst, sie sei sterblich, so kann dir aus diesem Glauben ein
bedeutender Nachtlieil entstehen. Mithin ist es rithlicher (melius), zu glauben,
sie sei unsterblich, als zu glauben, sie sei sterblich: quia, ut ait Aristoteles
in libro de eligendis duobus propositis, si istius est consecutiuum malum et
illius est comsecutiuum bonum, mayis est illud eligendum cuius est consecuti-
uum bonum quam aliud cuius est comsecutiuum malum.

Dieser liber de eligendis duobus propositis wird ohne Gefahr der Ueber-
eilung als ein Excerpt aus den Aristotelischen Ethiken bezeichnet werden
-diirfen. 8. tiber derartige Ausziige Albert den Grossen bei Jourdain p. 317—
3818 und Vincenz von Beauvais ebenda p. 362—363. Unter den flores morales
aus des Aristoteles libri ethicorum quatuor bei Vincenz von Beauvais Spe-
culum historiale 1V, 85—89 findet sich (§ 89), als dem liber quartus ent-
nommen, der Satz: magis eligendum . .. cut (1. cuius) consequens est maius
bonum wuel minus malum.

2 So die ororysiwars Feoroyuxy § 172,
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abondance de détails qwon mne trouvera dams aucun aulre owvrage
du XII* siécle, soit en prose, soit en vers — aber den Verweis auf
das Buch de causis hat er hier unterdriickt.

Hauréau thut unserm Autor Unrecht. Es war wohl zu unter-
scheiden zwischen der poetischen Darstellung und der allegorischen
"Hiille auf der einen, und dem Kerne des Gedankens auf der andern
Seite. Alanus bewegt sich in platonisirender Terminologie; eine
Ideenlehre im Sinne Plato’s vertritt er nicht. Zur Erlduterung
seiner Darstellungsweise aber bedarf es gewiss nicht des Recurses
auf das Buch de causis. Die einzig und allein geniigende, aber
auch vollstindig ausreichende Erklirung liegt viel niher. Ich
erinnere nur an den vorhin bereits genannten Dialog Timius (in
der Ueberzetzung des Chalecidius), und an so manche anderweitige,
damals in Umlauf befindliche Schriften von mehr oder weniger
ausgeprigt-platonischer Richtung?!.

Alanus von Lille steht an der Schwelle des dreizehnten Jahr-
hunderts. Im dreizehnten Jahrhunderte erreicht die christliche
Speculation des Mittelalters den Hohepunkt ihrer Entwicklung.
Auf das dreizehnte Jahrhundert bezieht sich auch die vorhin an-
gezogene Aeusserung Hauréau's iiber das Buch de causis: 1l doit
" bientdt exercer dans Vécole une influence si grande et si fdcheuse.

- Bevor ich indessen dazu iibergehe, den Einfluss festzustellen,
welchen unser Buch auf die Lehrer des dreizehnten Jahrhunderts
ausgeiibt, kann ich nicht umhin, das vielgenannte Provinzial-
coneil, welches 1210 zu Paris Statt fand, einer kurzen Be-
sprechung zu unterziehen. In dem Dekrete dieses Conciles heisst es:
nec libri Aristotelis de naturali p\hz’losophia nec commenta legantur

1 Auf Hauréau ist wohl die Angabe in Ueberweg's Grundriss der
Geschichte der Philosophie II. (8) S. 180 zuriickzufiihren, das Buch de causis
habe ,auf die Darstellungsweise des Alanus einen wesentlichen FEinfluss
geiibt. Ein Beweis wird nicht erbracht und ist nicht zu erbringen.

Die weitere Charakteristik des Alanus bei Ueberweg S. 134 und 148
reducirt sich auf eine kurze Inhaltsiibersicht der fiinf Biicher de arte catho-
licae fidei, welche von B. Pez unter’des Alanus Namen herausgegeben wurden,
in Wahrheit aber seinem jiingeren Zeitgenossen Nikolaus von Amiens ange-
horen; s. Hauréau in der Nouvelle Biographie générale s. v. Nicolas d’ Amiens
(t. 37 col. 983—986) und Histoire de.la philosophie scolastique I, 502.
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Kirchen der ganzen Provinz ist die Excommunicationssentenz tiber
ihn auszusprechen. Dann wird eine Reihe von Personen nament-
lich aufgefiihrt und mit den schwersten Strafen belegt: offenbar
Anhiinger Amalrich’s, fast ohne Ausnahme Cleriker ! — Die quater-
nuli des Magisters David, féhrt das Dekret fort, sind bis- zum
Weihnachtsfeste (infra Natale) dem Bischofe von Paris abzuliefern
und dem Feuer zu tibergeben. Auch die Biicher des  Aristoteles
iiber die Natur-Philosophie wie auch die Commentare zu denselben
diirfen zu Paris nicht gelesen werden, weder oOffentlich noch im
Geheimen : nec libri Avristotelis de naturali philosophia mec commenta
legantur Parisius, publice uel secreto. Die theologischen Biicher in
romanischer Sprache (libri theologici scripti in romang) sind bis
zum ' Feste Mariae Reinigung (infra Purificationem) den Diocesan-
bischdfen zu iiberbringen, desgleichen das credo in dewm und das
pater noster in romanischer Sprache, ausgenommen nur die witae
- samctorum.

Soweit der Wortlaut des Dekretes. . _

Die Ubri theologici u. s. f. bleiben hier ausser Betracht.

Ueber die quaternuli David's liegen weitere Aufschliisse nicht vor!.

Der Nachdruck des Interesses fillt auf die verbotenen Schriften
des Aristoteles: libri Aristotelis de naturali philosophia.

An und fiir sich sind diese Worte klar. Ja, sie schliessen
jeden Zweifel aus. Es konnen nur die iiber die Natur handelnden,
die naturphilosophischen oder naturwissenschaftlichen Schriften des
Stagiriten in Frage kommen : die acht Biicher der quaixy) dxgoaois,
auch g@uowma oder va mepl @uoewg genannt, und die kleineren
Abhandlungen 7epl ovgavod, megl yevéoewg wai @pIogds, el
ueredowy u. s. f.

Der Zusammenhang hingegen, so scheint es, duldet diese
Deutung nicht. Es wird in dem Dekrete des Conciles allerdings
nicht ausdriicklich gesagt, aber es diirfte doch von vorneherein
zu vermuthen und mit voller Sicherheit vorauszusetzen sein, dass

1 Hauréau a. a. O. p. 74 iibersetzt, ohne Zweifel richtig, petits cahiers.
Auch eine anonyme Chronik, vermuthlich englischen Ursprungs, redet von
quaterni David’s ohne nihere Angaben: Rerum Gallicarum et Francicarum
scriptores t. XVIIL (Paris 1822) p. 715.

Nach einigen Aeusserungen Albert's des Grossen (bei Prantl a. a. O.
L. S. 6 Anm. 18 und S. 7 Anm, 19) hinterliess David ein Werk de tomis,
i. e, de diuisionibus.






216 Liber de causis.

werden, denn nur die letzteren, nicht auch die ersteren, waren
von Commentaren begleitet!.

Lasst sich nichts Naheres ermitteln iiber diese Commentare ?

J. D. Mansi schon, in seiner Ausgabe der Annalen Raynald’s,
bemerkt zu dem Worte commenta: quod de commentariis Auerrois
accipiendum censeo®. Diese Vermuthung ist auch heute noch be-
rechtigt, wenngleich sie sich allerdings nicht zur Gewissheit erheben
lisst3.

So scheint aus dem Worte commenta neues Licht auf unsere
Frage zu fallen: Averroes steht den Lehren David's und Amalrich’s
ungleich niher als Aristoteles.

Und doch wiirde es sehr {ibereilt sein, auf diesen Gesichts-
punkt viel Gewicht zu legen.

Das Dekret des Conciles geht weder auf die Irrthiimer Amal-
rich’s und David's selbst ein, noch macht es die fraglichen libri’
und commenta fiir dieselben verantwortlich. Anderweitige Zeugnisse
geben genaueren Aufschluss und gewihren wenigstens hinsichtlich
der Herkunft der Lehre Amalrich’'s volle Sicherheit.

Der Kern dieser Lehre war, ausdriicklichen Angaben des be-
rithmten Canonisten Heinrich von Susa, Cardinal-Bischof von Ostia,
und anderer Berichterstatter entsprechend, dem bekannten Werke
des Scotus Erigena de diuisione maturae entlehnts.

Aller Wahrscheinlichkeit nach hat David aus derselben Quelle
geschopfts.

1 Vgl. A. Jourdain a. a, O. p. 193.

2 Annales Ecclesiastici auctore O. Raynaldo t.1. (Lucca 1747) p. 289,

3 8. Renan a. a. 0. p.™221.

4 8. Ch. Jourdain Les sources philosophiques des hérésies &’ Amaury de
Chartres et de David de Dinan: Mémoires de U Académie des Inscriptions
et Belles-Lettres t. XXVI, 2. partie (Paris 1870), p. 467—498; insbesondere
p-470—477. In Betreff des Berichtes Heinrich's von Ostia und der parallelen
Berichte des Chronisten Martin von Polen (gest. 1279) und des Inquisitors
Bernhard Guidonis (gest. 1331) vgl. die Bemerkungen Preger’s a. a. O.
S. 166—168. Der von Preger adoptirten Ansicht J. H. Krénlein's, Heinrich
von Ostia wolle in dem bei J. Huber Johannes Scotus Erigena (Miinchen 1861)
S. 4356—436 abgedruckten Passus die Irrthiimer Erigena's zusammenstellen,
und nicht vielmehr die Lehren Amalrich’s, vermag ich indessen ebensowenig
beizupflichten wie A. Jundt Histoire du panthéisme populaire au moyen age
et au seizieme siecle (Paris 1875) p. 27.

5 Ankniipfend an verschiedene Aeusserungen Albert's des Grossen, hat
Hauréau mit vielem Scharfsinn die These vertheidigt, David habe seine
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Dekret voraufgegangen, welches iiber die Lehren Amalrich’s und
David's gehandelt und im weiteren Verlaufe die Schrift Erigena's
als die Quelle dieser Lehren verurtheilt habe — stosst auf ver-
schiedene Schwierigkeiten.

Dagegen diirfte die Annahme des wlederholten Zusammen-
trittes einer Provinzialsynode zu Paris in kurzen Zwischenrdumen
keinen ernsten Bedenken begegnen. Anderweitige Spuren des voraus-
zusetzenden Conciles weiss ich allerdings nicht aufzuzeigen.

Honorius nennt weder den Bischof von Paris noch den Erz-
bischof von Sens mit Namen, und der Ausdruck nuper ist sehr
unbestimmt und dehnbar. Es muss aber wohl, nach der ganzen
Fassung der Bulle selbst, zwischen dem Erlass derselben und dem
gesuchten Concile eine Reihe von Jahren verflossen sein. Peter
von Corbeil wurde 1200 auf den erzbischoflichen Stuhl von Sens
erhoben und hatte denselben bis zu seinem Tode, am 3. Juni 1222,
innel. '

Kehren wir indess zurlick zu dem Verbote der libri Aristotelis
de naturali philosophia und der zugehorigen commenta !

Das Dekret des Conciles schweigt iiber die Griinde dieses
Verbotes. Die Voraussetzung, dasselbe sei durch die. Irrlehren
Amalrich’s und David’s veranlasst worden, wird durch den Wort-
laut des Dekretes weder gefordert noch auch nur nahe gelegt.
Dieses Verbot findet vielmehr véllig ausreichende Erklirung in
der Annahme, dass um die fragliche Zeit und in den fraglichen
Kreisen die naturwissenschaftlichen Schriften des Stagiriten, gleich-
viel nach welcher Seite hln, als gefahrdrohend fiir den christlichen
Glauben galten.

Eben dies nun steht durch eine Reihe zeitgenossischer Zeugen
urkundlich fest. So mahnt Jakob von Vitri: in libris quos naturales
appellant wualde cauendum est nme ex nimia inquisitione in fide erremus.
fides emim christiana mulla habet quae supra naturam suni et conira
naturam. unde de quibusdam oudivimus quod ex libris naturalibus ifa
infecti erant et a simplicitate fidei christianae adeo auersi, quod mihil
credere poterant nisi quatemus naturalibus rationibus constaret. —
Eustachius, Bischof von Ely, klagt: sunt perniciosae subtilitatis wiri
qut .. ... de ineffabili mysterio trinitatis personarum et unitatis indiui-

1 Gallia christiana t. XII. (Paris 1770) col. 57—60. — M. H. Fisquet
La France pontificale. VI, 1. Sens et Auxerre (Paris 1867) p. 55—57.
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inutilia comtinere dieantur, ne wulile per inutile witietur, discretioni
uestrae de qua plenam in Domino fiduciam obtinemus, per apostolica
scripta, sub obtestatione diuini iudicii, firmiter praecipiendo mandamus
quatenus libros ipsos examinantes, sicut conuenit, subliliter et prudenter,
quae ibi erromea sew scandali uel offendiculi legentibus inueneritis illa-
tiua penitus resecetis, ut quae sumt suspecta remotis, incunctanter ac
inoffense in reliquis studeatur!.

Nach allem dem darf es, scheint mir, als ausgemacht gelten:
das Provinzialconcil vom Jahre 1210 untersagt die Lectiire der
naturwissenschaftlichen Schriften, insbesondere der Physik des
Aristoteles und arabischer Commentare zu denselben, vermuthlich
derjenigen des Averroes.

Grosse Verwirrung ist in der Auslegung der fraglichen Worte
des Conciles durch die Berichte einiger zeitgendssischen Historiker
veranlasst worden, Berichte, welche sich unter einander vielfach
widersprechen und zur Aufhellung der dunklen Punkte des Concils-
dekretes durchaus nicht geeignet sind. Hier mag es geniigen, diese
Berichterstatter in Kiirze zum Worte gelangen zw lassen. Der
Versuch, ihre Aussagen unter einander und mit dem Dekrete des
Conciles in Einklang zu setzen, gehort nicht mehr hierhin.

Ein anonymes Verzeichniss der haereses pro quibus quidam
sacerdotes et clerici Parisius igne examinati et consumii sunt? —
schliesst mit den Worten: horum causa quosdam libros etiam ipsis
sapientibus cognouwimus interdictos.

Wilhelm von der Bretagne berichtet in seinen Gesta Philippi
Augusti: in diebus illis legebantur Parisius Uibelli quidam ab Aristotele,
ut dicebantur, compositi qui docebant metaphysicam, delati de nouo a
Constantinopoli et a graeco in latinum tranmslati, qui quoniam non
solum praedictae haeresi — es war die Rede von der Haeresie
Amalrich’s — sententiis subtilibus occasionem pracbebant, immo et
aliis mondum inuentis praebere poteramt, iussi sunt omnes comburi, et
sub poena excommumicationis cautum est in eodem concilio ne quis eos

1 Die beiden letztgenannten Schreiben sind, in Verbindung mit anderen
Erlassen desselben Papstes, von Hauréau zuerst verdffentlicht worden:
Quelques lettres de Grégoire IX in den Notices et extraits des manuscrits
t. XXI, 2. partie (Paris 1865), p. 203—247; das Schreiben vom 20. April
p. 228, dasjenige vom 23. April p. 222,

2 Mitgetheilt von Marténe und Durand a. a. O. col. 163—164.






. 222 Liber de causis.

Rousselot und Renan haben sich dieser Vermuthung Jourdain's
angeschlossen’.

Eine weitere Widerlegung derselben ist nach dem Vorauf-
gegangenen nicht mehr erforderlich?.

Gerhard von Cremona betitelte seine Version unseres Buches:
liber de expositione bonitatis purae, und bei Alanus von Lille fiihrt
es den Namen: aphorismi de essentia summae bonitatis. Jedenfalls
ist dasselbe auch in Wirklichkeit nichts weniger als ein liber de
naturali philosophia.

Der angebliche Glaube an die aristotelische Abkunft unseres
Buches aber darf nicht zu sehr betont werden. Allerdings ward
dasselbe durch Gerhard den Lateinern tiibermittelt als ein Theil
der Hinterlassenschaft des Aristoteles. Indessen miissen schon sehr
friith Zweifel an der Richtigkeit dieser Zueignung erwacht, oder
besser, miissen schon sehr frith Abschriften in Umlauf gekommen
sein, in welchen diese Zueignung fehlte. Alanus von Lille, wir
sahen es schon, verneint indirect die Autorschaft des Aristoteles;
Wilhelm von Auvergne, wir werden es sogleich sehen, unter-
scheidet ausdriicklich zwischen dem Verfasser unseres Buches und
Aristoteles; das Verzeichniss der Werke des Letzteren in des
Vincenz von Beauvais, um 1254 verfassten, ,Geschichtsspiegel®
IV, 84 nennt mehrere andere pseudo-aristotelische Schriften —
unseres Buches erwiihnt es micht3.

In den conciliarischen Verhandlungen des Jahres 1210 ist
sohin von dem Buche de causis nicht die Rede gewesen.

Im Jahre 1240 fand Wilhelm von Auvergne, Bischof von
Paris, sich veranlasst, zehn theologische Thesen — errores dete-

1 Rousselot a. a. O. 1I, 114; Renan a. a. O. p. 223. Vgl. indess auch
noch Ueberweg a. a. 0. S.180, Jundt a. a. 0. p. 19, Léwe a. a. O. S.73—74.

2 Ch. Jourdain a. a. O. p. 497 bemerkte seinem Vater gegeniiber: Le
célebre ouvrage d’'Ibn Gébirol, la ‘Fontaine de wie', le livre ‘De causis' et
quelques écrits d’ Averrhoés, destinés a devenir un pew plus tard un ferment
d’agitation, étaient sans doute traduits, et commengaient, dés les premieres
années du XIIIe siecle, a trouver des lecteurs et des disciples dans les rangs
de Uuniversité de Paris; mais nulle part on ne les voit cités par les contem-
porams comme ayant été connus d’ Amaury mi de David, ni comme ayant
contribué au développement de leurs doctrines.

.8 Alexander’s von Hales Ansicht iiber die Perstnlichkeit des Verfassers
mag als zweifelhaft dahingestellt bleiben; s. weiter unten.
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stellen. — In demselben Jahre 1277 wurden zu Oxford durch den
Erzbischof von Canterbury, Robert Kilwardby, mehrere philoso-
phische Lehrsitze! als irrthiimlich verworfen.

Auch diese Sitze stehen in keinem Zusammenhange mit dem
Buche de causis.

Wenden wir uns indessen nunmehr zu den Lehrern des
dreizehnten Jahrhunderts!

Es ward vorhin der Name Wilhelm's von Auvergne
genannt. Er wirkte als Lehrer an der Universitit zu Paris, ward
1228 auf den dortigen Bischofsstuhl erhoben wund starb am
30. Mirz 1248. Seine zahlreichen Schriften, theils theologischer,
theils philosophischer Natur, darf ich nicht unerwiihnt lassen.

* Zwar scheint eine namentliche Anfiihrung des Buches de causis
in diesen Schriften nicht vorzukommen. A. Jourdain ist mit dem
ihm eigenen Fleisse die beiden Foliobinde, welche Wilhelm's
Werke fiillen 2, durchgegangen, um ein Verzeichniss der namhaft
gemachten Autoren und der citirten Schriften zu entwerfen. Das
Buch de causis wird in diesem Verzeichnisse® nicht genannt.

Gleichwohl hat Wilhelm in seinen beiden bedeutendsten philo-
sophischen Werken, de wuniuerso und de anima, mehrfach von
unserm Buche Gebrauch gemacht.

Die Aeusserung in § 2 iiber die Stellung der Seele in oriconte
aeternitatis inferius et supra tempus fand bereits Alanus von Lille
beachtenswerth.

Wilhelm kommt wieder und wieder auf diesen, schon durch
seinen vollen Klang anziehenden, Ausdruck zuriick.

Den zweiten Abschnitt der ersten pars principalis des umfang-
~ reichen Werkes de uniuerso erdffnen einlissliche Untersuchungen
iiber die Begriffe Zeit und Ewigkeit. Ein Mittleres, heisst es c. 4,

1 Bei d'Argentré p. 185—186.

2 Ich meine die 1674 zu Orleans erschienene, durch Blaise Leferon,
Canonicus zu Chartres, besorgte Gesammtausgabe der Werke Wilhelm’s.

3 Bei A. Jourdain a. a. O. p. 289—299. Hi#ufig nennt Wilhelm den
Verfasser der ,Lebensquelle“, Avicebron oder Avicembron, welchem er ein
sehr hohes Ansehen beimisst. Vgl. K. Werner Wilhelm's von Auvergme
Verhiiltniss zu den Platonikern des XII. Jahrhunderts (Wien 1873) S. 25—26
und S. 39 ff.
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im Ungewissen: er spricht bald von einem, bald von mehreren
Philosophen. Es leidet indessen keinen Zweifel, dass ihm § 2
unseres Buches vor Augen schwebt; das Folgende gibt sicheren
Aufschluss.

Potest autem, heisst es weiter, et merito quaeri, quid intelligit
philosophus: quia omme esse aut est ante aeternitatem et supra ipsam,
aut est im aetermitate et cum ipsa, aut post aetermitatem et supra
tempus, ut anima quae est in orizonte aetermifatis. — § 2 unseres
. Buches hebt an: omme esse superius aut est superius aeternitate et
ante ipsam aut est cum aeternitate aut est post aetermitatem et supra
tempus.

Esse uero, erliutert unser Buch selbst, quod est ante aeterni-
tatem , est causa prima quoniam est causa ei, und wiederum: causa
" prima est supra aetermitatem quowiam aeternitas est causatum ipsius.
— Dafiir Wilhelm : nihil autem potest intelligi ante aeternitatem esse
aut ultra ipsam nisi ipse creator bemedictus!, et haec anmterioritas wuel
prioritas mon potest esse misi causalitatis qua generaliter causa ommis
efficiens imtelligitur prior esse ommi causato suo . .. .. .

Auf die weiteren Seinsstufen geht Wilhelm nicht mehr ein.

Jenen philosophus pennt er auch nicht mit Namen. Er beeilt
- sich aber, den Adressaten seines Werkes zu belehren, dass der
Stagirite hier nicht in Frage komme. Scito efiam, sagt er gleich
zu Beginn des folgenden Kapitels (c. 5), quod aeternitas ista non
est secundum Aristotelem neque secumdum intentibnem eius Dphilosophi
est iste sermo, misi tempus aeternum, hoc est duratio ex utraque parte
infinita. Aristoteles kannte nur eine Zeit ohne Anfang und ohne
Ende. Der vorhin erwihnte philosophus hingegen war, wie wir
horten, der Ansicht, tempus esse finitum, id est finibilem durationem.

Wenige Spalten weiter ist noch einmal die Rede von dem
Horizonte der Ewigkeit. Wilhelm findet diesen Ausdruck sehr
passend zur Bezeichnung des Zustandes der Vollendeten im
Jenseits. Er wirft c¢. 12 die Frage auf: cum tempus finiendum sit,
quid erit post ipsum? — und die Antwort lautet: es folgt der

-

1 Die Apposition benedictus oder benedictus et excelsus. oder benedictus
atque sublimis-zu Gottesnamen ist Wilhelm sehr gelidufig. Dieselbe ist ohne
Zweifel auf muhammedanische und jiidische Schriften zuriickzufiihren und
enthiilt einen interessanten und beachtenswerthen Beleg fiir Wilhelm's Ver-
trautheit mit dieser Literatur. Vgl. in unserm Buche § 22 das wiederholte
deus benedictus et sublimis,
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der Gedanke von der Stellung der Seele auf der Grenzscheide
zweier Welten spiter bei den Mystikern fand.’

Eine sachliche Beeinflussung der Lehranschauung Wilhelm's
durch das Buch de causis nimmt auch Hauréau nicht an. Wohl
aber glaubt er eine solche Beeinflussung constatiren zu kdnnen bei
Wilhelm’s Zeitgenossen, Robert Greathead oder Grosseteste
(Robertus Capito), seit 1235 Bischof von Lincoln, und als solcher
1253, in bitterem Hader mit Papst Innocenz IV., gestorben.

Hauréau's ganze Darstellung der Lehre Robert’s geht auf in
Citate, welche darthun sollen, dass Letaterer in der Universalien-
frage den extremsten Realismus vertreten habe. Insbesondere werden
dem Commentare Robert’s zu den beiden Biichern der zweiten
Analytik des Aristoteles! zwei sehr realistisch klingende Ausfiih-
rungen iiber das wunmiuersale ante rem entnommen. Zu einer dieser
Stellen bemerkt dann Hauréau in dem ilteren Werke2: 4 est dif-
ficile de S’exprimer dams un langage plus obscur, plus mystique, nous
allions dire plus réaliste — und die Verantwortung schiebt er unserm
Buche zu mit den Worten: ce systéme est un emprunt fait, sans
réserves, aw ‘Liber de Causis’.

In dem jiingern Werke3 begleitet er denselben Passus mit
der Phrase: s'il nous semblait nécessaire d’assigner lewr vraie place
@ chacune de ces fictions métaphysiques, il nous suffirait d’avoir recours
soit au “Livre des causes’ soit & UElévation théologique de Proclus.

Den Beweis, dass Robert diese beiden Schriften auch nur
gekannt habe, bleibt Hauréau schuldig. Eine sichere Spur des
Buches de causis habe ich in den gedruckten Werken Robert’s
nicht gefunden®. Dass ihm die ovoiyeiwoig Feokoyixyy — die Be-

1 Dieser Commentar ist im 15. und 16. Jahrhunderte wiederholt ge-
druckt worden. Ich beniitzte eine Venediger Ausgabe vom Jahre 1497 in
Folio. Die Citate bei Hauréau finden sich hier lib. I. c. 7 gegen Ende und
c. 14 zum Schlusse — die Blitter dieses Druckes sind nicht numerirt.

2 De la philosophie scolastique 1, 462.

3 Histoire de la phdl. scol. 11, 1, 179.

4 So lange sich nicht ausdriickliche Citate aufzeigen la.ssen, sind
solche Spuren um so schwieriger zu constatiren, als Robert sich eingehend -
mit anderweitiger platonisirender Literatur beschiiftigt hat. Er commentirte
auch die mystische Theologie des Pseudo-Areopagiten sowie des Boethius
Schrift de consolatione philosophiae. S. Hauréau a. a. O. I, 458; bez. II, 1, 175,
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forma, uclubmpars earum substantialis completiua, ex qua et materia
fit aliquid wnwm —, und seine Anschauung dahin praecisirt:*est ars
siue sapientia siue uerbum omnipotentis dei forma omnium credaturarum:
z‘psa. enim simul et exemplar est et efficiens est et formans est et in
forma data conseruans est . . . . .

Der neueste Geschichtschreiber des Kampfes zwischen Realis-
mus und Nominalismus im Mittelalter, J. H. Lowe, hat auch nicht
verfehlt, dem Buche de causis seine Aufmerksamkeit zuzuwenden.
In Riicksicht auf den Einfluss dieses Buches jedoch hat er sich
begniigt, zu behaupten, dasselbe habe viel dazu beigetragen, ,die
pantheistischen Keime des mit neuplatonischen Elementen versetzten
Platonismus“, welcher im zwolften Jahrhunderte mehr und mehr
sich geltend gemacht, zur Reife zu bringen und zu den ganz ent-
schieden pantheistischen Lehren sich entwickeln zu lassen, mit
welchen gleich im Anfange des dreizehnten Jahrhunderts Amalrich
von Béne und David von Dinan hervortraten®. Ich glaube vorhin
nachgewiesen zu haben, dass irgend ein ursiichlicher Zusammenhang
zwischen unserm Buche und den Lehren Amalrich's und David's
nicht angenommen werden kann.

Als das Buch de causis in die lateinischen Schulen Eingang
fand, hatte der Universalienstreit den Hohepunkt seiner Entwick-
lung bereits iiberschritten, den Charakter der brennenden Tages-
frage bereits verloren. Nominalistische Principien hatten Berengar
(gest. 1088) und Roscelin (gest. nach 1120) zu so gefahrvollen
Widerspriichen gegen das kirchliche Dogma gefiihrt; sie hatten
eben damit zugleich sich selbst ihr Urtheil gesprochen. Im Laufe
des zwolften Jahrhunderts erhebt sich eine immer lebhaftere Reaktion
gegen die dialektischen Streitigkeiten. Das dreizehnte Jahrhundert
beherrscht jener gemissigte Realismus, welcher in der von den
Arabern iiberkommenen Formel wniuersalia "ante rem, in re et post
rem seinen adiiquaten Ausdruck findet, wenngleich die niheren
Bestimmungen iiber dieses dreifache Sein der Universalien vielfach
von einander abweichen, Durand von St. Pourgain (gest. 1332),
Wilhelm von Occam (gest. 1347) und Johann Buridan (gest. nach
1350) bahnen den Umschwung zum Nominalismus an, oder
vielmehr. setzen selbst diesen Umschwung in Vollzug; aber mit
dem vierzehnten Jahrhunderte neigt sich die Zeit, da man den

1 Loéwe a. a. 0. 8. 73—74.
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Es ward gelegentlich schon wiederholt bemerkt, dass der Name
liber de causis aller Wahrscheinlichkeit nach von Alexander von
Hales (gest. 1245) herstammat. Er leitet in seiner Summa uniuersae
theologiae Citate aus unserm Buche stindig! mit den Worten ein:
(ait) philosophus in libro de causis.

Vor Alexander ist dieser Titel, so viel ich sehe, nicht nach-
zuweisen. In der Folge aber ist er der allein herrschende. Albert
der Grosse sowohl wie Bonaventura fithren das Buch stets und
ausschliesslich unter diesem Namen ein; Thomas von Aquin im

Eingange seines Commentares bemerkt iiber die Aufschrift desselben:
apud Latinos ‘de causis dicitur.

Die Kiirze und Prignanz dieses neuen Namens musste den
weitschweifigen und wenig passenden urspriinglichen Titel schnell
aus dem Gebrauche verschwinden und der Vergessenheit anheim-
fallen lassen.

Die Genesis der jiingeren Bezeichnung liegt zu Tage; § 1
hebt an mit der These: omnis causa primaria plus est influens super
causatum suum quam causa uniuersalis secunda — und in der Er-
liuterung dieser These sagt Thomas von dem Inhalte des ganzen
Buches nicht mit Unrecht: intentio igitur huius libri . . . . est
determinare de primis causis rerum?.

Alexander's Ausdruck philosophus in libro de causis gibt noch
zu einer anderen Bemerkung Anlass. Philosophus kann s. v. a. der
Philosoph, d. i. Aristoteles, sein; nidher jedoch liegt wohl, schon
wegen des Zusatzes in libro de causis, die Uebersetzung: ein
Philosoph3. Sonstige Angaben oder Andeutungen iiber die Person-
lichkeit des Verfassers kommen bei Alexander, so viel ich weiss,
nicht vor.

1 Ich sehe hier ab von der Stelle pars II. qu. 6 membr. 2 art. 2, wo
die erste These des Buches, als ein allgemein bekanntes und zugestandenes
Axiom, ohne Angabe des Quellortes eingefiihrt wird.

2 Vgl. oben S. 15—16.

3 Auch Erdmann a. a. O. I, 324 hat in einer Aufzihlung der Philo-
sophen, welche Alexander in seiner Swmma anfiihrt, unterschieden zwischen
dem ,philosophus d. h. Aristoteles* und dem ,philosophus de causis“. Freilich
ist diese letztere Bezeichnung ungenau. Alexander sagt nicht: philosophus
de causis (,der Philosoph, welcher iiber die Ursachen 'geschrieben hat*),
sondern: philosophus in libro de causis. — Bei Bonaventura kommen aller-
dings, wie wir bald sehen werden, diese beiden Ausdriicke neben einander vor.
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ut divturnitas immensa, quemadmodum cum dicitur incircumscriptibilitas,
signatur ut extensio immensa. Hiufig aber wird das Wort gebraucht
im Sinne einer duratio mon habens finem: et secundum hoc nomen
aeternitatis extenditur ad creaturas perpetuo (perpetuas?), et im hoc
sensu intelliguntur auctoritates Augustini et philosophi.

Im weiteren Verlaufe jener quaestio de aefernmitate, membr. 9
art. 4 § 2, stellt Alexander die These auf: zwischen aeuum und
tempus gebe es eine mensura durationis media nur secundum rationem,
aber nicht secundum rem. Der zweite der drei Griinde, auf die er
sich beruft, ist unserm Buche entnommen : item philosophus in libro
de causis: inter rem cwius substantia el operatio est im momento
aeternitatis, et rem cuius operatio et substantia est in momento temporis
— et aeternitatem appellat aeuum.

In unserm Buche § 80 heisst es: inter rem cuius substantia et
actio sunt in momento aeternitatis, et inter rem cuius substantia et
actio sunt in momento temporis, existens est medium et est illud cuius
substantio est ex momento aeternitatis et operatio ex momento temporis.
Der Verfasser, argumentirt Alexander, kennt kein Mittleres zwischen
acternitas d. i. aeuum und tempus. Je seltsamer und befremdender
hier der Recurs auf das Buch de causis erscheint, um so deut-
licher spricht derselbe fiir Alexander’s Vertrautheit wo nicht mit
dem Sjnne, so doch mit dem Wortlaute dieses Buches.

In jener res aber cuius substantia et actio sunt in momento
acternitatis — findet der christliche Dogmatiker den Engel wieder:
quamuis ergo, bemerkt er zur Verstindigung, angelus operetur in
tempore, sicut ministrando nobis, uel contempletur cum intentione maiori
et minori: tamen non erit mediwm ponere inter aeuum et tempus, quia
secundum substantiam et operationem suam inuariabilem mensuratur
aeuo, secundum wuero operationem wuariabilem temporel.

Auf Grund dieser Deutung nimmt nun Alexander an einer
spiteren Stelle, pars II. qu. 20 membr.- 1, keinen Anstand, die

1 In den solutiones wird dieser Gedanke noch weiter ausgefiihrt : secun-
dum substantiam et secundum operationem ipsius quae nonm mutatur, sicut
est intelligere et uidere dewm, mensuratur aeuo; quantum uero ad opera-
tionem in qua mutatur, sicut est operatio qua ministrat nobis, mensuratur
tempore . . . . . ‘quantum uero ad operationem contemplationis intensae wel
remissae uel contemplationem huius rei desinentis- esse, si respiciatur essentia
actus qui non mutatur, mensurabitur aeuo, st respiciatur circumstantia uel
materia actus, mensurabitur tempore.
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Systematiker; es liegt in ihm, wie Werner! sich ausdriickt, der
Commentator im Streite mit dem freilich noch danieder gehaltenen
construirenden Dialektiker.

In den Jahren 1243—45 sass als Schiiler zu Alexander's
Fiissen Johann von Fidanza, mit dem Beinamen Bonaventura,
der nachmalige doctor seraphicus (gest. 1274). Er ging einen
Schritt weiter als sein Lehrer. Er scheidet die Funktionen des
Sententiariers und des Systematikers, und beschrinkt sich bei der
Auslegung der Sentenzenbiicher mit bewusster Absichtlichkeit auf
die Aufgabe der blossen Commentirung, dem Texte des Lombarden
unbedingt sich anschliessend, und denselben von Distinktion zu
Distinktion mit umfassenden Erlduterungen begleitend?.

Das Buch de causis gelangt dabei zu sehr reicher und mannig-
faltiger Verwendung3.

Dem Verfasser des Buches gibt Bonaventura sehr wechselnde
Bezeichnungen. Jedenfalls unterscheidet er ihn von Aristoteles.
Bald nennt er ihn philosophus in libro de causis, bald philosophus
de causis, bald auctor in libro de causis, bald auctor de causis, bald
philosophus. Einzelne Sitze des Buches werden als auctoritas in
libro de causis, als uerbum de causis, als uerbum philosqphi eingefiihrt.
Die am hiufigsten verwendeten Thesen pflegen jedoch als bekannte
und unbestreitbare Grundsitze, ohne Angahe des Quellortes und
iiberhaupt 6hne Andeutung anderweitiger Entlehnung, in die Dar-
stellung verflochten zu werden.

So gilt namenflich die erste These des Buches bei Bonaventura,
wie schon bei Alexander von Hales, als ein feststehendes Axiom,
welches iiberall da Anwendung findet, wo eine Reihe von Ursachen
in Frage kommt. '

Es kann nicht angenommen werden, lehrt Bonaveritura in
libr. I. dist. 12 art. 1 qu. 2, dass der hl. Geist vom Vater in
reicherem Masse (plenius) ausgehe als vom Sohne. Das zweite

1 Der hl. Thomas von Aquin I, 315.

2 In der Lyoner Gesammtausgabe der Werke Bonaventura’s vom
Jahre 1668 (in 7 Foliobinden) fiillt dieser Commentar den vierten und den
fiinften Band.

8 Herr P. Ignatius Jeiler, O. S. Fr., z. Z. Vicepriifect des Collegiums
des hl. Bonaventura zu Quaracchi bei Florenz, hatte die zuvorkommende
Freundlichkeit, mir ein Verzeichniss der in Bonaventura's Sentenzen-Com-
mentar gefundenen Citate aus dem Buche de causis zugehen zu lassen.
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beweise und Vernunftgriinde .. ... mouet etiam uerbum philosophi
qui dicit quod principia quanto sunt priora, tanto potentiora, et quod
causa prima. plus influit, et quod quae est simpliciter prima summe
habet influere per ommem modum. si ergo uidemus in ordine causarum,
inter quas est ordo essentialis, quod primitas facit esse summam in-
fluentiam in causa et maiorem influentiam secundum essentiam, pari
ratione ubi est ordo persomarum, primitas in prima persona est ratio
producendi alias. et quia “innascibilis dicit primitatem, hinc est quod
dicit fontalem plenitudinem respectu productionis personalis.

Ganz anders urtheilt Bonaventura iiber den Satz in § 3 unseres
Buches: causa prima creauit esse animae mediante intelligentia. Er
erwihnt desselben in libr. JI. dist. 18 art. 2 qu. 3 in corp.
gelegentlich der Frage nach dem Ursprunge der Seele. Quidam
namque dixzerunt quod animarum productio est mediante intelligentia

. et hoc plures senserunt philosophi, et semsisse uidetur auctor in
Uibro de causis. ratio autem quae mouit eos ad hoc ponendum fuit et
diuina unitas quae non patiebatur ut deus immediate produceret multa,
et diuina immutabilitas quae mon patiebatur wt deus produceret moua.
sed haec tamquam haeretica abicienda sunt et ostensa sunt esse falsa
supra dist. 1. unde uerbum illud de causis tamquam hae-
reticum est respuecndum, nisi quis intelligat quod anima dicatur
creari ab intelligentia in hoc quod aliqguam inluminationem suscepit
(1. suscipit) mediante illa. intelligentia enim secundum philosophum
excedit animam in claritate cognitionis, et ideo dicit quidam philosophus
quod anima rationalis creatur in umbra intelligentiae, et semsibilis in
umbra rationalis. hoc awbem dictum est quia una deficit a perfectione
alterius, non quod una producatur ab altera.

Die vierte These, prima rerum creatarum est esse, concedirt
Bonaventura. In libr. II. dist. 1 pars 1 art. 3 qu. 2 — zwischen
creatio passio und creatura ist kein realer Unterschied — wird sie
zum Ausgangspunkte eines Beweisgrundes (fund. 1) gemacht!. In
libr. I. dist. 8 pars 2 art. 1 qu. 2 — simplicitas in solo deo est
essentialiter — diente sie zur Stiitze eines Einwurfs (opp. 3)2.

1 Uidetur per philosophum de causis: prima rerum creatarum est esse. sed
nihil ex parte creaturae est ante creari. ergo creari non est aliud quam esse: ergo
nec creatio aliud quam essentia: ergo nulla est differentia creationis ad creaturam.

2 Omme illud ante quod mon est aliud est simplex, quia si compositum
est, mecessario habet ante se aliud. sed ens est primum, sicut dicit auctor de
causis: sed primum rerum creatarum est esse. ergo etc.
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quamtum ad productionem actus. unde habet infinitatem passiuam etiam
in recipiendo, et ideo nulla est actu infinita, sed solum in polentia. et
quia infinitum in potentia pendet ex infinito in actu, ideo omnis im-
finitas durationis creaturae et operationis pendet ex infinitate wirtutis
increatae. et hoc est quod dicit philosophus in libro de causis, quod
omnes wuirtutes infinitae pendentes sumt per unum infinitum primum
quod est uirtus wirtutum.

Die sechszehnte These wird gleichfalls in recht ansprechender
Weise verwerthet. In libr. I. dist. 43 art. 1 qu. 1 fund. 5: omnis
potentia quae ommino indifferens est ab essentia est infinita. sed diuina
potentia est huiusmodi. ergo cst infinita . . . .. et hoc est quod dicit
philosophus in libro de causis, quod wirtus quanto magis umita, tanto
magis infinita. cum ergo diuina potentia sit infinitissima, quia est
omnino idem cum suw origine, ubique potest tamguam in sua origine:
ergo numquam inuenit nmon posse. — In libr. II. dist. 1 pars 2 art. 1
qu. 1 fund. 3: quanto substantia simplicior, tanto potentior: quia
wirtus quanto magis est unita, tanto magis infinita. sed quanto potentior,
tanto in plura potest. ergo si substantia primi principii est simplicis-
sima, ergo et potest et debet ad sui manifestationem producere multa,
cum ipsa sit unical.

. Die dreiundzwanzigste These wird zweimal mit den Worten
dicit philosophus eingeleitet. In libr. I. dist. 37 pars 1 art. 3 qu. 1
(utrum deus sit in omnibus rebus aequaliter siue uniformiter) fund. 1:
sicut dicit philosophus, prima causa uno modo se habet ad ommia,
licet ommsa mon habeant se umo modo ad ipsam. sed omnia in deo
sunt uniformiter, quia sunt uita et creatrixz essemtia. ergo multo fortius
deus in ommibus rebus est aequaliter et umiformiter. — In libr. III.

. dist. 32 art. 1 qu. 3 (utrum deus diligat omnes creaturas aequaliter)
opp. 2: secundum quod dicit philosophus, primum uno modo se habet
ad omnia. sed dewm diligere creaturam hoc est dewm aliguo modo ad
creaturam se habere. ergo si uniformiter se habet ad omnia, uniformiter
et aequaliter se habet ad ea: non ergo diligit unam wmagis quam aliam.

1 In libr. I. dist. 37 pars 1 art. 1 qu. 1 ad 3 gibt eine falsche An-
wendung des Satzes ommnis wuirtus unita plus est infinita quam multiplicata
— unserm Heiligen zu der Erklirung Anlass: unitio uirtutis, quae facit ad
etus magnitudinem, per se attenditur respectu subiecti, per accidens respectu

obiecti: respectu autem subiecti attenditur per subiecti simplicitatem, respectu
" autem obiecti per indistantiam a uirtute, quia uirtus tanto potentior, quanto
obiecto propinquior.
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Sie haben dasselbe aber auch besonderer Erliuterungsschriften
gewiirdigt.

Albert’'s Werk de causis et processu uniuersitatis! ist in zwei
Biicher abgetheilt, von welchen das erstere de proprietatibus primae
causae et eorum quae a prima causa procedumt, das letztere de ter-
minatione causarum primariarum iiberschrieben ist.

Das erste Buch wird erdffnet durch einen tractatus de opinio-
nibus antiguorum. Albert erortert und bekdmpft die ratio Epicureorum
— Epikur und Alexander? — (c. 1—2), die positio Stoicorum —
Sokrates und Plato® — (c. 3—4) und die opinio Auicebron — in
libro qui dicitur fons uitae* — (c. 5—G6), und verbreitet sich alsbald
tiber die schlechf:hinige Nothwendigkeit eines primum principium
in omni genere causarum, sowie iiber die diesem ersten Principe
seinem Begriffe nach zukommenden Eigenthiimlichkeiten (c. 7—11).
Drei weitere Traktate handeln de scientia primi et de his quae
scientiae primi conueniunt (c. 1—8), de libertate, uoluntate et omni-
potentia primi (c. 1—6) und de fluru causatorum a causa prima et
causatorum ordine (c. 1—8).

N

1 So ist das Werk in Jammy's Ausgabe der Schriftenmasse Albext's,
t. V. p. 528—655, betitelt. In den Handschriften, wie auch bei Jammy
selbst in dem Inhaltsverzeichnisse zu Anfang des fiinften Bandes, lautet der -
Titel voller: liber de causis et processu uniuersitatis a prima causa (oder
a causa prima). Diese Aufschrift haben zwei handschriftliche Exemplare za
Miinchen: Cat. codd. lat. bibl. reg. Monac. t. I, 2. p. 27: cod. 2757 und
t. 1T, 2. p. 86: cod. 12703 —, drei zu Venedig: Bibl. manuscr. ad S. Marci
Venetiarum. Codd. mss. lat. t. IV. p. 123. 126, 130 —, und eines zu Saint-
Omer: Catalogue général des manuscrits des bibliotheques publigues des
Départements t. III. p. 264.

2 Diese ratio Epicureorum liuft auf den Satz hinaus: deum, moym et
materiam primam esse eiusdem essentiae et uere esse substantiam , et nihil
aliorum, sed omnia alia esse accidentia et dispositiones substantiae. — Jener
Alexander ist eine schwer zu identificirende Persénlichkeit. Nach Ch. Jourdain
in den Mémoires de U Académie des Inscriptions et Belles-Lettres t. XXVI,
2° partie, p. 489 ff. ist es Alexander von Aphrodisias, nach Hauréau ebenda
t. XXIX, 2° partie, p. 319 ff. wiire es Dominicus Gundisalvi; vgl. vorhin
S. 216 Anm. 4 und Anm. 5.

3 Sokrates und Plato werden bei Albert regelmai.smg als Vertreter der
Stoischen Schule aufgefiihrt; vgl. Ha.uréau Histoire de la phil. scol. II, 1,
282 Anm. 1

4 Vgl. oben . 132,
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Wesentlichen ganz dasselbe Verfahren ein, welches er in seinen
Commentaren zu den Schriften des Aristoteles innezuhalten pflegt.

Er reproducirt ein jedes Kapitel in erweiternder Paraphrase,
schiebt zur Erliduterung schwierigerer oder zur weiteren Ausfiihrung
wichtigerer Stellen lingere oder kiirzere Excurse ein und ldsst zum
. Schlusse (capitulariter restringendo quae dicta sunt oder capitulariter
loguendo oder dgl.) den Wortlaut des betreffenden Kapitels folgen,
jedesmal wiederum mit erkldrenden Zwischenbemerkungen durch-
flochten.

Er theilt den ganzen Stoff in fiinf Traktate ab: de potentiis
et uirtutibus earum, sc. causarum primariarum — de intelligentiis —
qualiter intelligentiae sunt causa motus infiniti — de regimine uniuer-
sorum a causa prima — de primorum principiorum incorruptibilitate.

Diese Aufschriften sind wenig zutreffend, und die Abtheilung
selbst ist wenig begriindet. Das Ganze ist eben nichts anderes als
eine fortlaufende Bearbeitung unseres Buches: der erste Traktat
(c. 4 ff.) beschiiftigt sich mit den §§ 1—5% der zweite umfasst
die §§ 6—142, der dritte beschrinkt sich auf die §§ 15—183, der
vierte erortert die §§ 19—234, und fiir den fiinften bleiben noch
die §§ 24 —31%. Nur die Massenhaftigkeit des Stoffes liess irgend
welche Gliederung als wiinschenswerth erscheinen.

Albert selbst will, wie- schon -gesagt, nur die Peripatetiker
zum Worte koramen lassen. Er hat nicht etwa in und mit der
Doctrin der Peripatetiker zugleich seine eigenen Ansichten vor-
getragen. Zu wiederholten Malen legt er ausdriicklich gegen diese
Unterstellung Verwahrung ein.

Gleich zu Anfang, tract. 1. c. 2, wo er den Begriff der anima
nobilis erldutert, betont er mit Nachdruck, er wolle in dem vor-
liegenden Werke (hic) lediglich die Theorie der Peripatetiker ent-

1 Nimlich c. 4—6: §1; c. 7—10: § 2; c. 11—16: § 3; c. 17—23: § 4;
c. 24—25: § 5.

2 Nimlich c. 1—8: § 6; c. 9—13: § 7; c. 14—19: § 8; c. 20—24: § 9;
c. 25—27: § 10; c. 28—30: § 11; ¢. 31—34: § 12; c. 35—41: § 13; c. 42
—45: § 14.

8 Nimlich c. 1—6: §15; ¢. 7—9: §16; ¢. 10—14: §17; ¢.15—18:§18,

4 Nimlich c. 1—4: §19; ¢. 5—6: § 20; c. 7—8: §21; c. 9—10: § 22;
c. 11—15: § 2.

5 Nimlich c. 1—4: § 24; c. 5—7: § 25; c. 8—11: § 26; c. 12—14:
§ 27; c. 15—16: § 28; c. 17—20: § 29; c. 21—22: § 80; c. 23—24: § 81
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Albert hat auch nicht verfehlt, genau die Stelle zu bezeichnen,
welche der Interpretation des Buches de causis in dem Umkreis
seiner Bearbeitung der Doctrin der Peripatetiker zukommen soll.
M hoc ergo lLibro, schreibt. er zum Schlusse (tract. 5. c. 24), ad
finem intentionis peruenimus. ostendimus enim causam primam et cau-
sarum secundarum ordinem, et qualiter primum uniuersi esse est prim-
cipium, et qualiter ommium esse fluit a primo secundum opiniones
Peripateticorum. et haec quidem quando adiuncta fuerint wundecimo
primae philosophiae, opus perfectum erit. — Dieser liber undecimus
primae philosophiae ist Albert’s Paraphrase des zwolften Buches der
Aristotelischen Metaphysik; das elfte Buch dieses Werkes nach
der heutigen Zdhlung hat Albert aller Wahrscheinlichkeit nach
nicht gekannt!. — Der Commentar zur Metaphysik des Aristoteles
lag also bei Abfassung des Werkes de causis bereits vollendet vor?.
Durch das letztere aber glaubt Albert die Bearbeitung der peri-
patetischen Metaphysik gewissermassen erst zum vollen Abschluss
gebracht zu haben. Er findet wirklich in dem Buche de causis
»ie dernier mot de la métaphysique péripatéticienne”s,

Die Bearbeitung der aristotelischen Metaphysik hat Albert,
wie er selbst angibtt, erst nach erfolgter Reproduction der ge-
sammten aristotelischen Naturkunde in Angriff genommen. Wenn
er aber zum Schlusse unseres Werkes de causis bemerkt, dasselbe
sei durch seiner Geénossen, d. i. ohne Zweifel seiner Ordensbriider,
unablissiges Dringen von ihm nicht sowohl erbeten, als vielmehr
erpresst worden, so spielt er, scheint es, deutlich auf Verhiltnisse
an, unter denen er, durch anderweitige Sorgen genugsam bean-
sprucht, zu schriftstellerischen Arbeiten kaum mehr die erforder-
liche Ruhe und Musse fand. Sind wir damit auf die beiden letaten
Lebens-Decennien Albert’s hingewiesen, so ladet iiberdies der Um-
stand, dass Thomas von Aquin bei Abfassung seines Commentares
zu unserm Buche von seines Lehrers Werk de causis allem An-

1 8. A. Jourdain a. a. O. p. 356—358, und von Hertling S. 65,

2 Es wird sehr hiufig' auf jenen Commentar zuriickverwiesen. Vgl
nur das erste Buch tract. 1. c. 4 (p. 532a): multa talia in prima philosophia
a nobis contra Stoicos dicta sunt . . ., c. 9 (p. 537a): probatum est autem
a mobis in sexto philosophiae primae . .. und wiederum: sicut im octauo
primae philosophiae probatum est . . . u. s. f.

8 Hauréau Histoire de la phil. scol. II, 1, 46.

4 8. seine Aeusserungen hei von Hertling S. 64 Anm. 1 und Anm. 2.
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enim, secundum quod anima, est principium et causa motus in eo quod
mouetur a se ipso. mon autem cst principium motus nisi forma deter-
minante et proportionante ipsum (ipsam?) ad mobile. oportet igitur
quod differentia ultima finiens et determinans esse nobilis amimae sit
wnclinatio ad mobile circulariter. caelestis autem circulus apud
sapientes Arabum alachir wuocatur. esse igitur animae est
. tniellectualitate formatum et ad alachir determinatum (tract. 1. c. 13).

Es wiirde zu weit fithren, wollte ich noch niher auf den
Commentar Albert's eingehen. Eine summarische Uebersicht des
Inhaltes ist besonders einlisslich und sorgfiltig von Philalethes, in
einem dem ersten Gesange des Paradiso beigegebenen Aufsatze
»Ueber Kosmologie und Kosmogenie nach den Ansichten der
Scholastiker in Dante’s Zeit“, ausgearbeitet worden!. Mehrfach hat
Albert, wie Philalethes mit Recht bemerkt, christliche Wahrheits-
elemente in die Darlegung der Lehre des Buches de causis ein-
fliessen lassen; insbesondere hatte er schon in den seinem
Commentare voraufgeschickten grundlegenden Erorterungen den
Causalititsbegriff unseres Buches in aristotelisch-christlichem Sinne
abgeschwiicht und umgedeutet?.

Dass nun in den sonstigen Schriften des doctor uniuersalis,
welche bekanntlich stets auf die Aeusserungen und Anschauungen
Anderer in ausgedehntestem Masse Riicksicht nehmen?, auch -eine

1 In der neuen Ausgabe seiner Uebersetzung der Gottlichen Komodie
(Leipzig 1865—66) III, 13—16.

S. 11 verwechselt Philalethes das Buch de causis mit der ovotysiwses
Jeodoyws, und spricht von einer arabischen Uebersetzung der letzteren, wo
es sich um das arabische Original des ersteren handelt. Es. ist dasselbe
Missverstindniss, welches uns frither schon, S. 46 Anm. 2, bei Wenrich
begegnete.

S. 13 Anw. wird, zunichst von Albert's Commentar, bemerkt: ,Von
intelligentia und anima nobidis wird nur im Singular gesprochen, obgleich
mehre Intelligenzen und animae nobiles angenommen werden“. Albert hilt
sich lediglich an die Ausdrucksweise seiner Vorlage. So spricht er zu § 4
von intelligentiae, intelligentiae superiores und intelligentiae inferiores, und
ebenso auch von animae mobiles, animae nobiliores und animae tgnobiliores
(tract. 1. c. 21—22),

2 Niheres hieriiber bei Bach a. a. 0. 8. 188 ff.

3 ,Seine eigene Theorie“, sagt Haneberg Zur Erkenntnisslehre von
Ibn Sina und Albertus Magnus S. 22 von den Schriften Albert's, ,gleicht
einem Bichlein, das sich zdgernd durch die gekriimmten Ufer fremder
Meinungen durchwindet.”
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Monopsychismus gewidmet, welcher die Einheit des unsterblichen
Geistes in der Vielheit der entstehenden und vergehenden Menschen-
seelen behauptet. ’

Das elfte unter den 36 Argumenten, welche Albert c. 5 gegen
Biesen Monopsychismus in's Feld fiihrt!, ist auf die erste These
unseres Buches aufgebaut : undecima ratio fundata est supra ordinem
eorum quae Secundum omnem modum causarum procedunt ab umo
primo. In dieser Stufenfolge des Seienden griindet (fundatur) das
Zweite in dem Ersten, das Dritte in dem Zweiten u. s. f.: quia
aliter mon esset wuerum quod causa primaria plus influeret quam
secundaria et quod causa seccunda habeat a causa prima et quod est
et quod causa est. accipiamus igitur animatum, wiuum, sentiens et in-
telligens : constat quod ista se habent ad~inuicem sicut prius et con-
sequens. igitur intellectuale et intellectus in formis fundatur in sensitiuo
uiuo nec unquam separatur ab ipso . . . . . constat autem quod sen-
sitiuo mon sit esse commume: igitur neque hoc ipsum comuenit intel-
lectui qui fundatur in ipso: igitur imtellectiuum multiplicatur ad mul-
tiplicationem semsitiui. et sic ilerum sequitur quod mon est unum et
idem quod de intellectu relinquitur cx ommibus . . . . . 2,

Im weiteren Verlaufe, c. 6, entwickelt Albert seine eigene
Ansicht iiber das Wesen der menschlichen Seele. Es ist, betont er
vor Allem, in dieser Seele eine doppelte Potenz zu unterscheiden,
eine rein geistige, vermodge deren sie amima rationalis, und eine
mit der sinnlichen Welt verkehrende und selbst sinnliche Potenz,
vermoge deren sie anima ist. Et ideo, fiigt er bei, dicitur a quibusdam

1 Der achte der gegnerischer Seits geltend gemachten Griinde geht
von dem Axiome aus: id quod est in aliquo, est in co secundum potestatem
etus in quo est: c.4, p. 222a. — Dafiir heisst es in der Summa theol. a. a. O.,
p- 381a: Ponunt quandam propositionem quae habetur in libro de causis et
in 7. ethicorum, scilicet quod omne quod est in aliquo, est in eo secundum
potestatem etus in quo est, et non secundum potestatem eius quod imest.

2 In der Summa theol. a. a. O., p. 887b, erscheint eben diese ratio
in folgender Fassung: est accepta de ordine causarum formalium quae sunt,
sicut in libro de causis dicitur, propositione prima, esse, wiuere et intelligere:
et semper secunda habet a priori quod est et quod causa est. cum igitur
omnibus constet quod esse et utuere et sentire unicuique homini est proprium
et in pluribus multiplicatum et mon unum idem, mon potest intelligi quod
intellectuale non multiplicetur secundum esse et substantiam. igitur éntel-
lectiuum in quolibet homine est proprium et mon unum in omnibus, et cum
separatur, remanet sub eodem mumero.
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Creatur. Jedes Ding kann unter verschiedenen Gesichtspunkten
betrachtet werden, nach seinem Werden, seinem Sein und seinem
Vollendetsein, sodann nach seiner Erkennbarkeit und seiner Fahig-
keit zum Wirken, und unter einem jeden dieser fiinf Gesichtspunkte
gelangt man nothwendig zu verschieden bestimmten Dreiheiten.
In dem Entstehen, oder genauer, in dem Geschaffensein eines jeden
Dinges lisst sich unschwer die im Buche der Weisheit ausgesprochene
Dreiheit nachweisen: . . . in libro de causis (§ 1) probatur quod
n omni creato a primo plura sunt de necessitate constituentia ipsum.
est enim in ipso id quod est, secundum quod nihil est et potentiale est.
et est im ipso esse quod habet ex causa prima. et est im ipso conuersio
ad causam primam per quam accipit esse. et est in ipso habitudo eius
quod est. ad esse et e conuerso habitudo csse ad id quod est: qua
habitudine wnum dependet ad alterum et e comuerso. et est im ipso
habitudo constituentium totum ad constitutionem lotius sine augmento
et diminutione, et e conuerso est in ipso habitudo totius ad principia
constituentia ut sub forma totius terminentur, in qua termimatione non
effluat forma totius ad plura mec sistat ad pauciora. propter numerum
ergo principiorum dicitur numerus. propter habitudinem principiorum
ad inuicem, quae habitudo est inclinatio ad motum intelligibilem quo
unum tendit ad alterum ut creatum ex ipsis fiat, dicitur pondus:
quia pondus inclinatio rei est ad motum. propter habitudinem autem
constituentium ad totum et ¢ conuerso, ut sine superfluo et diminuto
‘constituant totum et ipsa sub forma totius terminentur, dicitur mensura.
et sic omnia deus in numero et\pondere et mensura disposuit’.

An einer spiteren Stelle, pars II. tract. 1. qu. 4 membr. 3,
" werden gegen die blasphemische These deum ct materiam primam
esse idem — pessimus error est et abominabilis catholicae fidei et
rationi et philosophiae — neben anderen Autorititen insbesondere
mehrere Sitze unseres Buches angerufen: in libro de tausis (§ 19)
dicitur ¢t pomitur ut theorema per sc nolum quod primum regit res
omnes absque hoc quod commisceatur cum cis?. materia in nullo est
nisi commisceatur cum ipso. ergo primum quod est deus cum materia

1 A.a. 0. p. 46b— 47a. Weiteres iiber Albert's Exposition betreffend
das uestigium creatoris in creatura bei von Hertling a. a. O. S. 135 ff.

2 Gelegentlich der Frage an uestigium creatoris sit in creatura, pars L.
tract. 3. qu. 15 membr. 2 art. 1 part. 1, gab dieser Satz einen Einwurf
gegen die bejahende Antwort ab (t. XVIL p. 45a—b).
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a se, immo quanto aliquid simplicius est, tamto eius wirtus minus
limitata existit ac ad plura se eius extemdit causalitas: ommnis enim
uirtus unita plus infinita est quam wuirtus multiplicata, ut in libro legis
de causis (§ 16).

So viel iiber Albert den Grossen. Lénger miissen wir ver-
weilen bei Thomas von Aquin®

Thomas von Aquin ist der Schule ,Fiirst und Meister“, er
reprisentirt den Hohepunkt der christlichen Speculation des Mittel-
alters. Eben dies verleiht der Frage, wie er sich dem Buche de
causis gegeniiber verhalten, wie er iiber dieses Buch gedacht, wie
er dasselbe beniitzt habe, ein erhohtes Interesse.

Prantl® erzihlt, er habe die Einsicht gewonnen, ,dass Thomas
den Aristotelismus und den Platonismus durch die Mystik des
Buches de causis . . . . . corrumpirt habe“.

Dunkel ist der Rede Sinn! Eine Corruption des Aristotelismus
und des Platonismus? — durch die Mystik des Buches de causis?

Als Thomas von Aquin seine schriftstellerische Laufbahn antrat,
erfreute sich das Buch de causis in der Schule eines bedeutenden
Ansehens. Mehr noch! Es genoss den Ruf einer auctoritas, welche
Beriicksichtigung erheischte und nicht umgangen werden konnte.
~ Das Buch selbst lud durch Form und Inhalt gleichfalls zur
Notiznahme ein; es handelte tiber die scientia diuina, die Meta-
physik, die erste aller Wlssenschaften‘ und sein Ausdruck fesselte
und reizte.

1 Die ganze Ausfilhrung ist aus Thomas De pot. qu. 7 art. 8 (mtrum
sit aliqua relatio inter deum et creaturam) in corp. genommen. Die ange-
fithrte Stelle lautet hier: ex hoc autem adparet quod mon est contra rationem
simplicitatis alicuius multitudo relationum quae est inter tpsum et alia; smmo
quanto simplicius est, tanto concomitantur tpsum plures relationes. quanto
enim aliquid est simplicius, tanto wuirtus eius est minus limitata, unde ad
plura se extendit sua causalitas. et ideo in libro de causis dicitur quod omnis
wirtus unita plus est infinita quam wirtus multiplicata.

2 Die Verwendung des Buches de causis in den Schriften des hl. Thomas
bildete den Gegenstand eines Vortrages, welchen ich am 13. August 1879
auf der General-Versammlung der Gorres-Gesellschaft zu Miinchen hielt. In
erweiterter Gestalt gelangte dieser Vortrag zum Abdruck in dem Jahres-
berichte der genannten Gesellschaft fiir 1879 (Ksln 1880§ S. 43—64.

3 A. a. 0. III, 114.

4 Vgl. Thomas im Prooemium seines Commentares zu unserm Buche.
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In den reinen Geistern hingegen, lehrt Thomas c. 6 weiter,
besteht ein realer Unterschied zwischen Sein und Wesen. Ihr
Wesen nimmt bloss Theil an dem Sein, und eben desshalb ist es
etwas anderes als das ihm mitgetheilte Sein; ihr Sein empfangen
sie anderswoher, und desshalb ist es bemessen nach dem Masse
ihrer Empfinglichkeit; ihr Wesen verhiilt sich zu ihrem Sein wie
die unbestimmte Potenz zu dem bestimmenden Acte: esse earum
non est absolutum, sed receptum et ideo limitatum et finitum ad capa-
citatem naturae recipientis; sed natura wel quiditas earum est absoluta,
non recepta in aliqua materia. ¢t ideo, heisst es weiter, dicitur in
libro de causis quod intelligentiae sunt finitac superius et infinitae
inferius. sunt emim finitae, erliutert der Heilige, quantum ad esse
suum quod a superiori recipiunt, mon tamen finiuntur inferius quia
earum formae non limitantur ad capacitatem alicuius materiae recipicntis
eas. — § 15 sagt unser Buch von der Intelligenz: wirtus eius non
est facta infinita nisi inferius, mon superius: nach oben hin ist sie
nicht infinita, denn sie wird umgrenzt und umschlossen von dem
ersten Einen, welches sie nur in beschrinktem Masse in sich auf-
nehmen kann; nach unten hin aber ist sie infinita, denn es folgt
auf sie eine endlose Reihe von Seienden, welche von ibr umgrenzt
und umschlossen wird. Hier passt, wie der Augenschein lehrt, zu
dem Gedanken des hl. Thomas nur mehr der Ausdruck, nicht aber
die Intention unseres Autors. -

Diese letztere ist nun aber dem englischen Lehrer durchaus
nicht unbekannt. In dem friihesten seiner grosseren Werke, dem
Commentare iber die vier Biicher der Sentenzen, in libr. I. dist. 43
qu. 1 art. 2 ad 4, erliutert er den fraglichen Satz des Buches
de causis wie folgt: si comparctur wirtus intelligentiae ad supcrius
suum, scilicet deum, manifestatur finita, inquantum non recipit diuinam
uirtutem in se secundum suam totam infinitatem, sed per modum pos-
sibilem sibi. sed in comparatione ad ea quae sub ipsa sunt dicitur
infinita, inquantum in infinitum potest mouere ct infinitos effectus pro-
ducere per motum, secundum positionem philosophorum . . . qui ponunt
intelligentias moucre orbes; sicut ctiam wirtus solis potest dici infinita
inferius, inquantum scilicet per eam possenl infinita generari si mun-
dus’ semper maneret.

Nichtsdestoweniger verwendet und deutet Thomas jene Worte
.des Buches de causis auch in spiiteren Schriften ganz so wie in
dem Traktate de enfe ct essentia. In den Quaestiones de potentia,
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Das fritheste der griosseren Werke des hl. Thomas ist, wie
gesagt, der Commentar iiber die Sentenzen des Lombarden, hervor-
gegangen aus Lehrvortrigen, welche der Verfasser in den Jahren
1252—54 zu Paris hielt. Dieses Werk ist reich an Anfiihrungen
aus dem Buche de causis, Anfithrungen, welche sich zum Theile
jenem letzterwihnten Citate in der Abhandlung de enfe ef essentia
an die Seite stellen. Es werden nimlich, bald zum Beweise, bald
zum Schmucke, Sitze unseres Buches in die Darstellung verwebt,
ohne die mindeste Riicksichtnahme auf den Sinn derselben, mit
lediglicher Betonung des Wortlautes. Ein Beispiel mag geniigen.
Vorhin war die Rede von den Worten § 15: wuirtus intelligentiae
non est facta infinita nisi inferius, non superius. In unserm Com-
mentare, in libr. III. dist. 13 qu. 1 art. 2 sol. ad 2. qu., wird
gelehrt, die gratia Christi sei unendlich (infinita) auch quantum ad
effectus : potest — namlich Christus — per gratiam infinitis operari
redemptionem, und nun wird beigefiigt: sicut dicitur in libro de causis
quod wirtus intelligentiae est infinita inferius. — Anscheinend schiebt
Thomas mit Unrecht den Worten unseres Buches Gedanken unter,
welche dem Verfasser durchaus ferne lagen. In Wahrheit handelt
es sich um blosse Reminiscenzen an den durch seine Priignanz
und seine Dunkelheit anziehenden Ausdruck eines vielgelesenen
Buches, Reminiscenzen, welche dem gelehrten Autor gleichsam
~ unwillkiirlich in die Feder flossen.

Ueber den Charakter der Lehre des Buches de causis ist
Thomas durchaus nicht im Unklaren. In dem in Rede stehenden
Commentare, in libr. II. dist. 1 qu. 1 art. 3, wirft er die Frage
auf: utrum creare conueniat aliis quam deo. Als Scheingrund fiir
eine bejahende Antwort wird obj. 1 neben einem Ausspruche Plato’s
auch der Satz des Buches de causis (§ 3) aufgefiihrt: creata est
anima mediante intelligentia. In der solutio heisst es: quidam philo-
sophi posuerunt quod a prima causa inmediate est unum primum .
causatum, a quo postmodum sunt alia, et sic deinceps; unde posuerunt
" unam intelligentiam causari mediante alia et animam mediante intel-
ligentia et corporalem naturam mediante spirituali. Zu dieser Auf-
stellung bemerkt dann der hl. Lehrer: quod pro haeresi condemnatur,
quia haec opinio honmorem qui deo debetur creaturae attribuit. wunde
propingua est ad trahendum in idololatriam. Jene erste Schwierig-
keit aber wird zuriickgewiesen mit den Worten: dicendum quod in
hoc auctoritates philosophorum non sunt recipiendae,
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Seltsam! Was sagt denn der Autor des Buches de causis?
Die schopferische Thitigkeit bezeichnet er als eine operatio diuina,
aber zugleich vindicirt er diese Thiitigkeit doch auch der Intelligenz
und der Seele. Thomas nun kennt sehr wohl die Tragweite und
Bedeutung der citirten Sitze, er verwirft ihre Tendenz, und auch
ihr Wortlaut ldsst sich mit seinen Ansichten nicht vereinigen.
Nichtsdestoweniger beruft und stiitzt er sich auf dieselben, und
zwar eben da, wo er damit beschiftigt ist, die in ihnen aus-
gesprochene Lehre zu widerlegen, ohne alle Riicksicht darauf, dass
die ganze Frage, ob das Schaffen auch einer Creatur zukommen
konne, angeregt wurde durch die diesbeziigliche Doctrin Avicenna’s,
eine Doctrin, mit welcher wir vorhin schon durch Thomas selbst
das System des Buches de causis als nahe verwandt bezeichnen
horten.

Die Schopfungsmacht also ist der ersten Ursache eigenthiimlich
und in keiner Weise mittheilbar an eine Creatur. Als bedingungs-
lose Thitigkeit kaun das Schaffen nur dem absoluten Sein zu-
kommen, wihrend alle Creatur wie ‘in ihrem Sein, so auch in
ihrem Wirken abhingig und bedingt ist. Causaliates enim entis
absolute, heisst es qu. 3 art. 1 in corp., reducuntur ir primam causam
uniuersalem, causalitas wuero aliorum quae ad esse superadduntur uel
quibus esse specificatur, pertinet ad causas secundas quae agunt per
informationem, quasi supposito effectu causae uniuersalis. Und dawmit
will Thomas — er sagt es ausdriicklich — nur die Lehre des
Buches de causis (§ 17) erliutert haben: esse est per creationem,
wiuere uero et cetera huiusmodi per informationem. An einer anderen
Stelle, qu. 3 art. 8 ad 19, wird zu eben diesen Worten erliuternd
angemerkt: ‘esse per creationem dicitur, inquantum omnis causa secunda
dans esse hoc habet, inquantum agit in wirtute primae’ causae creantis,
cum esse sit primus effectus nihil aliud praesupponems. Mit Recht,
heisst es anderswo, sagt das Buch de causis (§ 4): prima rerum
creatarum est esse, oder primus effectus est esse et mon est amte ipsum
creatum aliquid: qu. 3 art. 5 ad 2 und qu. 7 art. 2 corp. Vgl
den Commentar zu den Sentenzen in libr. Il. dist. 1 qu. 1 art. 3
in corp. und art. 4 in corp.

Wie nun das Sein der Creatur, so ist auch die Fortdauer
ihres Seins und ebenso jhre Wirksamkeit durch die erste Ursache
bedingt und getragen. J’Qu. 5 art. 1: wlrum res comseruantur in
esse @ deo? Ja! Denn: in libro de causis (§ 8) dicitur: omnis
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qu. 1 art. 2, gelegentlich der Frage wirum in deo sit tantum una
potentia, wie folgt argumentirt: secundum phiosophum (Arabem quem-
dam)! in libro de causis omnis uirtus umita plus est infinita quam
wirtus multiplicata. sed wirtus diuina est maxime infinita. e'rgo widetur
quod sit maxime una, nullam multiplicationem habens. Vgl. noch
De ueritate qu. 3 art. 2 ad 3. :

Wie hier auf Gott, so wird anderswo eben jener Satz des
Buches de causis auf die Engel angewandt. Konnen, fragt Thomas
qu. 6 art. 3, geistige Creaturen aus eigener Kraft (sua naturali
uirtute) Wunder wirken? Nach der obj. 10 soll unser Buch eine
bejahende Beantwortung dieser Frage fordern: in libro de causis
dicitur quod wirtus ommis unita plus est infinita quam wirtus multipli-
cata, et ibidem commentator dicit® quod quanto wirtus intelligentiae
magis adgregatur et umitur, magnificatur et uchementior fit et efficit

1 Der Zusatz Arabem quemdam diirfte von spiterer Hand sein. Vgl
die vorhin citirte Stelle De pot. qu. 7. art. 2 obj. 6: @ntra philosophum
dicentem in libro de causis. lm Uebrigen entspricht jener Zusatz ganz und
gar der Ansicht des hl. Thomas, wie wir sie weiter unten im Eingange
seines Commentares zu unserm Buche ausgesprochen finden werden.

2 Hier wird deutlich zwischen dem Autor des Buches de causis (dem
Compilator der Thesen) und dem commentator desselben (dem Verfasser der
Beweisfiihrungen) als zwei verschiedenen Perstnlichkeiten unterschieden;
vgl. 8. 259 Anm. 1. Ganz dhnlich De pot. qu. 6 art. 6 ,contra: in libro de
causis (§ 6) dicitur quod intelligentia est substantia quae non diutdstur; et
dicit bt commentator quod meque est magnitudo meque super magnitudinem
delata. Ebenso De uerit. qu. 5 art. 9 obj. 7: in libro de causis super illa
propositione ‘Omnis anima nobilis tres habet operationes’ (§ 3) dicit commen-
tator quod anima agit in naturam cum diuina virtute quae est in ea.

Wo mdglich noch unzweideutiger ist jene Unterscheidung ausgesprochen
De uerit. qu. 1 art. 1 ,contra*: dicitur in libro de causis (§4): prima rerum
creatarum est esse, et commentator super eumdem librum (§ 17): omnia alia
dicuntur per informationem de ente.

Nicht beweisend sind die Stellen De uerit. qu. 8 art. 7 in corp.: in
commento etiam libri de causis (§ 7) dicitur . . . und S, th. I. qu. 5 art. 1
obj. 2: ut habetur in commento libri de causis (§ 17).

Anders verhiilt es sich mit dem Citate Comm. in Sent. libr. II. dist. 3
qu. 1 art. 1 ad 5: in quodam commento libri de causis exponitur “infinitum’
(§ 4): id est potens esse et mon esse. Diese expositio ist eine in den Text
eingedrungene Randglosse #welche uns oben schon, S. 168, in Nr. 527 der
lateinischen Manuscripte der k. Hof- und Staatsbibliothek zu Miinchen,
sowie in der editio princeps des lateinischen Textes unseres Buches be-
gegnete. Quoddam commentum wird nichts anderes sein als irgend eine
Abschrift.
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est supra eam, nisi per modum secundum quem potest recipere ipsum,
non per modum secundum - quem est res recepta. Speciell von der
Intelligenz aber heisst es § 7: cognoscit ea quae sunt supra se et ea
quae sunt infra se secundum modwm substantiae suae. Diesen Satz
adoptirt Thomas unumwunden. In den Quaestiones de ueritate wendet
er ihn zu wiederholten Malen auf den Engel an: qu. 8 art. 3 in
corp., art. 7 in corp., art. 14 ad 6; er gilt aber auch von der
menschlichen Seele: 8. th. I. qu. 94 art. 2 ad 3, IL II. qu. 23
art. 6 ad 1; er hat eben unumschrinkte Geltung: S. c¢. Gent. II,
98; 8. th. 1. II. qu. 5 art. 5 in corp.’.

Im Unterschiede von der Seele des Menschen ist der Intellect
des Engels nicht tabula rasa, sondern tabula picta. Der Engelgeist
erkennt durch intelligibele Species, welche seiner Natur angeschaffen,
angeboren sind?. Diese Lehre, gegen welche Duns Scotus so ent-
schieden Front machte, stiitzt Thomas immer und immer wieder
auf die 9. These des Buches de causis. Intellectus amgeli est sicut
tabula picta, eo quod omnis intelligentia est plema formis, wut dicitur
in libro de causis (§ 9): De wer. qu. 8 art. 5 ,contra“, art. 8
meontra“, art. 14 ad 9, art. 15 in corp. Vgl. Comm. in Sent. libr.
II. dist. 3 qu. 3 art. 1 ,contra“; De anima qu. un. art. 7 ad 1
S. c. Gent. IL, 98; S. th. 1. qu. 84 art. 8 ad 1.

Diese Species oder Erkenntnissformen sind nicht bei allen
Engeln von einer und derselben Beschaffenheit; bei den hoheren

1 An der letzteren Stelle (S. th. I. II. qu. 5 art. & in corp,) heisslz es:
naturalis enim cognitio cutuslibet creaturae est secundum modum substantiae
etus, sicut de intelligentia dicitur in libro de causis (§ 7) . . .; an der
ersteren (S. ¢. Gent. II, 98): cognoscit igitur substantia separata inferior
superiorem secundum modum substantiae cognoscentis, non secundum modum
substantiae cognitae, sed inferiori modo: superior autem inferiorem eminentiori
modo. et hoc est quod in libro de causis (§ 7) dicitur . . .

2 S. th. L. qu. 55 art. 2 in corp.: inferiores substantiae intellectiuae,
scilicet amimae humanae, habent potentiam intellectiuam non completam
naturaliter, sed completur in eis successiue per hoc quod accipiunt species
intelligibiles a rebus. potentia uero intellectiua in substantiis spiritualibus
superioribus, id est in angelis, naturaliter completa est per species intelli-
gibiles connaturales, inquantum habent species intelligibiles connaturales ad
omnia intelligenda quae naturaliter cognoscere possunt. — Ebenda 1. qu. 84
art. 3 ad 1: intellectus angeli est perfectus per species intelligibiles secundum
suam naturam, intellectus autem humanus est in potentia ad huiusmodi
species.
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das ganze Mittelalter hindurch sich der grossten Beliebtheit erfreut
und die mannichfaltigste Verwendung gefunden hat. § 2 heisst es
von der Seele, sie sei in orizonte aelernitatis inferius et supra tempus,
und § 8 bezeichnet der Verfasser die Seele selbst als orizontem
naturae, eine Bezeichnung, die er erlidutert durch den Zusatz: con-
tinet naturam.

Alanus von Lille bentitzte diesen Ausdruck zu einem Beweise
fiir die Unsterblichkeit der Seele. Wilhelm von Auvergne widmete
ihm zu wiederholten Malen eine ausfiihrliche Exposition. Albert der
Grosse verwerthete ithn in dem Traktate contra errores Auerrois c. 6.

Thomas nun a. a. O. verwendet unsere Stelle zur Erliuterung
der Verbindung des immateriellen Geistes mit dem Korper als
dessen Form. Beatus Dionysius, sagt er, dicit (De diuin. mom. c. 7
[§ 8 z. Schl.]): quod diuina sapicntia coniungit fines superiorum
principiis inferiorum. est igitur accipere aliquid in genere corporum,
scilicet corpus humanum aequaliter complexionatum, quod attingit ad
infimum superioris generis, scilicet ad animam humanam quae tenet
ultimum gradum in genere intellectualium substantiarum , ut ex modo
intelligendi percipi potest. et inde est quod amima intellectualis dicitur
esse quasi quidam orizon et confinium corporeorum et incorporeorum,
inquantum est substantia incorporea, corporis tamen forma. non autem
minus est aliquid unum ex substantia intellectuali et materia corporali
quam ex forma ignis et eius materia, sed forte magis, quia quanto
forma magis wincit materiam, tanto ex ea et materia magis efficitur unum.

Die Quelle jenes Citates iiber die Stellung der Seele in confinio
gibt Thomas hier nicht an. An einer spiteren Stelle aber, an
welcher er ‘eben dieses Wort in ganz iiberraschender Weise aus-
beutet, bezeichnet er als den Fundort desselben ausdriicklich das
de causis. Der vierte Beweis fiir die These III, 61: quod per
uisionem dei aliquis sit particeps uitae aeternae lautet: anima intel-
lectiua est. creata in confinio acternitatis et temporis, ut in libro de
causis dicitur, et ex praemissis potest esse manifestum, quia est ultima
in ordine intellectuum et tamen eius substantia est eleuata supra ma-
‘ teriam corporalem, non dependens ab ipsa. sed actio eius, secumdum
quam coniungitur inferioribus quae sumt in tempore, est temporalis:
ergo actio eius, secundum quam coniungitur superioribus quae sunt
supra tempus, aeternitatem participat. talis autem. est maxime wuisio
qua swbstantiam diwinam widet; ergo per huiusmodi uisionem in par-
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Seit dem Jahre 1261 bis zum Ende seines Lebens ist er mit dieser
Arbeit beschiftigt gewesen; die Commentare zur Politik und zu
den Biichern de caelo et mundo hat er nicht mehr vollendet. Des
Griechischen unkundig, legte er seiner Auslegung lateinische
Versionen zu Grunde, welche unmittelbar aus dem Griechischen
(nicht aus dem Arabischen) geflossen, und zum Theil erst auf seine
Veranlassung hin von seinem Ordensgenossen Wilhelm von Morbeka
angefertigt worden waren.

Inmitten dieser Arbeit commentirte Thomas das Buch de causis.
Hielt er dasselbe fiir aristotelisch? Nein! Er kennt vielmehr den
wahren Ursprung des Buches sehr wohl; er ist zugleich der Erste,
der hierin das Richtige traf. Nachdem er im Eingange seines
Commentares die Wichtigkeit der scientia diuina quae considerat
primas entium causas nachdriicklich betont, fihrt er fort: Inueniuntur
igitur quaedam de primis principiis conscripta, per diuersas proposi-
tiones distincta, quasi per modum singillatim considerantium aliquas
ueritates. et in Graeco quidem inuenitur *sic traditus liber Proculi
Platonici continens ducentas et undecim? propositiones, qui intitulatur

1 Die beiden ersten Drucke dieses Commentares, aus den Jahren 1493
und 1507, wurden oben schon, S. 155, erwiihnt. — In den Gesammtausgaben
der Werke des hl. Thomas pflegt derselbe, in Verbindung mit dem Traktate

. de ente et essentia,” dem Commentare zu der Metaphysik des Aristoteles
beigegeben zu werden. So findet er sich in den beiden ersten Gesammt-
ausgaben, Rom 1570 in 17 und Paris 1660 in 23 Foliobiinden, zum Schlusse
des vierten Bandes. In die 1745—60 zu Venedig in 28 Quartbiinden erschienene
Ausgabe der Werke des hl. Thomas haben die Commentare zu Aristoteles
und die Erklirung des Buches de causis keine Aufnahme gefunden. In der
neuesten Gesammtausgabe, Parma 1852—-73 in 25 Quartbinden, steht unser
Commefitar am Schlusse des 21. Bandes. — Handschriftlich findet sich
derselbe zu Miinchen (Cat. codd. lat. bibl. reg. Monac. t. I, 3. p. 134: cod.
6993), zu Venedig (Valentinelli Bibl. manuscr. ad S. Marci Venetiarum.
Codd. mss, lat. t. IV. p. 123. 126 (anonym). 130), vielleicht auch zu Troyes
(Cut. gén. des manuscrits des bibl. publ. des Départements t. II. p. 570—
571) u. 8. f.

* 2 So in der ersten Ausgabe vom Jahre 1493. Die Ausgabe vom

Jahre 1507 hat ducentas et mouem. Die handschriftlichen Exemplare des
griechischen Textes der ozotyeiwais ziihlen bald 211, bald 209 Kapitel; s.
Fr. Creuzer in seiner Ausgabe des griechischen Textes (Frankfurt 1822)
p- XII Anm. (1). Die alte lateinische Uebersetzung von Wilhelm von Morbeka
scheint in den meisten Handschriften 209 Paragraphen zu umfassen; s. Valen-
tinelli a. a. O. p. 103—104.
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dass Thomas diese Uebertragung Wilhelm's vor Augen hatte und
vielleicht selbst zur Anfertigung derselben den Anstoss gegeben,
liegt um so ndher anzunehmen, als er auf diesem Wege, wie
bereits gesagt, auch zu einem Theile der von ihm verwendeten
Versionen aristotelischer Schriften gekommen war. Hat diese An-
nahme Berechtigung, so gewihrt sie zugleich einen Anhaltspunkt
zur Bestimmung der Entstehungszeit unseres Commentares, insofern
nimlich die besagte Uebersetzung Wilhelm's, laut seiner eigenen
Angabe zum .Schlusse derselben, am 18. Mai 1268 zu Viterbo
vollendet worden ist?. '

Aber wodurch mag wohl der Engel der Schule zur Com-
mentirung. des Buches de causis bewogen worden sein? KEine
irgendwie befriedigende Antwort ldsst sich schlechterdings nur in

Uebersetzung nicht aus dem Griechischen, sondern aus dem Arabischen ge-
flossen (und auf Grund dieser vermeintlichen Thatsache wird p. 389a von
Wilhelm erzihlt: linguas .. ... tmpense coluit ac praeter latinam, graecam
et arabicam familiares sibi fecit). Ebenso schreibt Leclerc a. a. 0. II, 437
von Wilhelm's Uebersetzung der orocyeiweic: St. Thomas dit que cette tra-
duction dérive de Uarabe, et il ajoute que Uon w'en avait pas emcore regu
d’apres le grec (und auf Grund dieses vermeintlichen Zeugnisses des hl. Thomas
sagt er I, 220 in dem Artikel iiber Proklus: on traduisit en arabe son
Institution théologique). Wiistenfeld Die Uebersetzungen Arabischer Werke
in das Lateinische seit dem XI. Jahrhundert S. 110—111 gibt wiederum an,
laut Thomas von Aquin sei Wilhelm's Uebersetzung der orotyelwees nicht
nach dem Griechischen, sondern nach einer arabischen Version angefertigt
worden (und berichtet er demgemiiss von Wilhelm: ,auch im Arabischen
erwarb er sich gute Kenntnisse“). — Eben dieses Missverstindniss musste
nun schon wiederholt berichtigt werden; vgl. 8. 250 Anm. 1. Von einer
arabischen Uebersetzung der orotyeiwoes ist bei Thomas nicht die Rede.
Er spricht vielmehr von dem arabischen Originale des Buches de causis.

1 Die in der vorhergehenden Anmerkung erwiihnten Exemplare zu
Paris und zu Venedig haben zum Schlusse die Worte: completa fuit trans-
latio huius operis Utiterbii, a fratre G. de Morbecca (in der Handschrift zu
Venedig: G. de Morbetra) ordinis Fratrum Praedicatorum, XV kal. iuni
anno Domini 1268. Vgl. die Angaben bei Creuzer a. a. O. p. XIV Anm. (3)
und p. XII Anm. (1) — an welch’ letzterer Stelle fiir 15 Jun. ohne Zweifel
zu lesen ist: 15 kal. Jun. S. schon Quétif und Echard p. 390b.

In dem Traktate de substantits separatis (vgl. vorhin S. 261 Anm. 1)
c. 19 filhrt Thomas zwei Stellen der orotyelwoes mit den Worten ein:
Proclus dixit in libro diuinarum coelementationum — jedenfalls fehlerhaft
fiir elementationum. Die Abfassung - dieses Traktates muss in die letzte
Lebenszeit des Autors fallen, weil derselbe unvollendet geblieben ist.
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habet altiori modo esse quam alia. mam intelligentia habet yliatim?, id
est aliquid materiale wuel ad modum materiae se habens: dicitur
enim yliatim adb yle quod est materia . . . quiditas enim
et substantia ipsius intelligentiae est quaedam forma subsistens et in-
materialis : sed quia ipsa non est suwm esse, sed est subsistens in esse
participato, comparatur ipsa forma subsistens ad esse participatum
sicut potentia ad actum et ut materia ad formam. et similiter in anima

(lies similiter anima) est habens yliatim . . . . . causa autem prima
nullo modo habet yliatim, quia non habet esse participatum, sed ipsa
est esse primum . . . — Auf das Wort achili oder alachili geht

Thomas in seinem Commentare nicht ein. Er hatte dazu keine
Veranlassung: im Texte selbst ward das Wort erklirt. § 4 las
Thomas richtig: achili id est intelligentia®, und weiterhin: alachili
id est intelligentiam3, und § 11 : duae aliae alachili id est intelligentiae®,

_ Von besonderem Interesse ist die Wahrnehmung, dass Thomas
sich auch veranlasst sieht, irrige Auffassungen unseres Buches zu
berichtigen. So spricht er schon zu § 3, gelegentlich des Satzes:
causa prima creauit esse amimae mediante intelligentia, von Solchen,
welche den Autor falsch verstanden. Quidam, schreibt er, male
intellegentes existimauerunt uelle auctorem istius libri quod intelligentiae
essent creatrices substantiae animarum . . .

Im Uebrigen beschrinkt sich Thomas — und hierin liegt ein
beachtenswerther Unterschied zwischen seinem Commentare iiber
das Buch de causis und seinen Commentaren zu Aristoteles — auf
die Erhebung und Darstellung der Lehre des Autors nieht in der
Weise, dass er seine eigene Ansicht giinzlich unterdriickte, auf
Zustimmung oder Ablehnung vollstindig verzichtete. Im Gegen-
theile, er lisst sich wieder und wieder in Erorterungen iiber die
Richtigkeit oder die Tragweite der Aufstellungen des Verfassers
ein, nickt Lob, winkt Tadel. Nachdem er die Bedeutung der ersten
These (omnis causa primaria plus est influens super causatum suum
quam causa uniuersalis secunda) dargelegt, fahrt er alsbald fort:
est autem considerandum in quibus causis haec propositio habeat wueri-

1 So die editio princeps; die Ausgabe vom Jahre 1507 hat yliathim.
In den spiteren Drucken herrscht grosses Schwanken.

2 In der ersten Ausgabe steht hier allerdings nur intelligentia, in der
zweiten aber actus (sic) id est intelligentia.

3 So iibereinstimmend in den beiden genannten Ausgaben.

4 In beiden Ausgaben due alie alachie id est intelligentie.
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secundum rationem sit prius quam ens. Nach Anfithrung der Schein-
griinde fiir eine bejahende Antwort lautet das comtra: seds contra
est quod dicitur in libro de causis (§ 4) quod prima rerum creatarum
est esse. Ganz ebenso qu. 56 a. 2. Qu. 3 a. 8 und qu. 55 a. 3
werden zwei dicta probantia angefiihrt, von welchen das erstere
aus dem Pseudo-Areopagiten, das letztere aus dem Buche de causis
geschopft ist.

Sechs Mal werden Anfiihrungen aus unserm Buche oder An-
spielungen auf dasselbe in die responsio auf die jedesmalige quaestio
oder in- das corpus articuli verflochten!; ebenso oft in die nach-
folgende Beantwortung, bez. Abweisung der Eingangs aufgeworfenen
Schwierigkeiten ®.

Am hiufigsten aber erscheint unser Buch zur Begriindung des
uidetur quod mon beniitzt. HEs ist dies niimlich nicht weniger als
sechszehn Mal der Fall®. Zur richtigen Wiirdigung dieser Ver-
wendung des Buches de causis erinnere man sich an die Bedeutung
der voraufgeschickten Gegengriinde oder Einwiirfe fiir das Ganze
der jedesmaligen Frage oder des jedesmaligen Artikels. Dieselben
bilden nicht — und eben hierin liegt ja wesentlich das Kunstvolle
der Anlage der Summa theologica — bloss Husseres Beiwerk, viel-
mehr ist die ganze nachfolgende thetische Entwicklung wesentlich
auf sie gestiitzt. Die schliesslich angehiingten Resolutionen oder
Verstindigungen bilden einen integrirenden Bestandtheil des Ganzen,
sie verfolgen die responsio in ihre letzten Ausliufer, sie enthalten
die Application des im corpus articuli gewonnenen Resultates. Diese
hiufige Entlehnung der Objectionen aus dem Buche de causis ist
in besonderer Weise geeignet, Licht zu werfen auf die damalige
Schitzung und Wiirdigung des Buches von Seiten der Schule.

Es sei mir indessen gestattet, die fraglichen Citate auch nach
ihrer materiellen Seite, wenn ich so sagen darf, ein wenig zu be-
leuchten.

18 thTqu2 a 4 qudsa 5 qu77a 2 L ILqu 5a b
qu. 50 a. 6. Suppl. qu. 83 a. 3.

2 S. th. I. qu. 10 a. 2 ad 2. qu. 50 a. 2 ad 4. II. IL qu. 23 a. 6
ad 1. qu.37a.2ad3. qu . 45a.3adl I qu. 75 a. 5 ad 1.

83 8.th. I. qu. 5 a. 1 obj. 2. qu. 10 a. 2 obj. 2. qu. 14 a. 2 obj. 1.
qu. 45 a. 4 obj. 1. qu. 56 a. 2 obj. 2. qu. 57 a. 3 obj. 2. qu. 58 a. 1
obj. 3. qu. 61 a. 2 obj. 2. qu. 77 a. 2 obj. 2. qu. 84 a. 3 obj. 1. qu. 94
a. 2 obj. 3. L IL qu. 2 a. 6 obj. 2. qu. 67 a. 5 obj. 1. I IL qu. 52 a. 2
obj. 2. 1. qu. 6. a. 4 obj. 3. Suppl. qu. 93 a. 1 obj. 2.
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nisi inquantum operetur operdaiivie diuina. producere autem esse ab-
solute, non inquantum est hoc uel tale, pertinet ad rationem creationis.
unde manifestum est quod creatio sit propria actio ipsius dei. Es wird
aus den Worten unseres Autors das Gegentheil dessen gefolgert.
was sie besagen. Unser Autor legt auch der Intelligenz und der
Seele eine schopferische Thitigkeit bei, wihrend Thomas sofort zur
Widerlegung der Ansicht dibergeht: quod licet creatio sit propria
actio uniuersalis causae, tamen aliqua inferiorum causarum, inquantum
agit in uirtute primae causae, potest creare. Unmoglich, so lautet der
Schluss des in Rede stehenden Artikels, kann ein Geschdpf schaffen,
weder vermoge eigener Kraft, noch auch als untergeordnete Ursache
in engerem Sinne, mit Gott, der causa principalis, mitwirkend:
inpossibile est quod alicui creaturae conueniat creare, neque wuirtule
propria, neque instrumentaliter siue per wministerium.

Als besonders significantes Beispiel der Beniitzung des Buches
de causis zu Einwinden und Schwierigkeiten mag hier die erste
Objection bei Gelegenheit der Frage utrum deus intellegat se, 1.
qu. 14 a. 2, Erwihnung finden. Auf Grund einer Stelle unseres
Buches will dieselbe nichts weniger als Gott die Erkenntniss seiner
selbst streitig machen. Uidetur, heisst es, quod deus non intellegat
se. dicitur enim in libro de causis (§ 14) quod omnis sciems, qui scit
suam essentiam, est rediens ad essemtiam suam reditione completa.
sed deus mon exit exitra essemtiam suam nec aliguo modo mouetur, e
sic mon competit sibi redire ad essemtiam suam; ergo ipse non est
sciens essentiam suam. Die ganze Argumentation beruht auf be-
wusster Missdeutung des Ausdruckes redire ad essentiam suam (7gog
éavto dmiorgentindy eivar), welchen unser Autor selbst im Ver-
laufe des citirten Paragraphen des Niheren erliutert: non significo
per reditionem substantiae ad essentiam suam nisi quia est stans, fizxa
per se . . . Zur Beantwortung und Abweisung jener Objection
begniigt sich denn auch Thomas, den Sinn dieser Redeweise klar
zu stellen: redire ad essentiam suam nihil aliud est quam rem sub-
sistere in se ipsa . . . Und nun fiigt er noch bei: per se awtem
subsistere maxime conuenit deo. unde secumdum hunc modum loquendi
ipse est maxime rediens ad essentiam suam et cognoscens se ipsum.

Riicksichtlich der Lehre iiber die Erkenntniss der Engel findet
unser Buch in der Summa theol., wie oben bereits angedeutet wurde,
dieselbe Verwendung, welche es in den Quaestiones de ueritate erfuhr.
Ein weiteres Citat sei hier noch nachgetragen. Um die Zukunft
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lichen Geschopfe, die vernunftbegabte Menschenseele ist die Bliithe
und die Engelnatur ist die Frucht (fructus naturae consimilis et per-
fectionis). Kurz vorher, nr. 24, hatte er erklirt: ego aufem ad
positionem Auicembronis redeo et . . . quod im ommibus creatis per se
subsistentibus, tam corporalibus quam spiritualibus, sit materia temeol.

Eben diese Quaestiones disputatae de rerum principio®?, welche
aus der Zeit der Lehrthitigkeit des Verfassers zu Oxford stammen
und unter den wenigen systematischen Schriften, welche er zurtick-
liess, eine sehr hervorragende Stellung einnehmen, schenken auch
dem Buche de causis fleissige Beachtung.

Nachdem die erste derselben — es sind ihrer 26 — fest-
gestellt, es gebe ein erstes Princip aller Dinge, in sich schlechthin
Eins, aber Grund und Quelle alles anderweitigen Seins, fragt die
zweite : utrum a primo principio pluralitas, scilicet multitudo crea-
turarum, per se et immediate procedat ?

Die Antwort wird eingeleitet durch ein Referat tiber die dies-
beziiglichen Ansichten #lterer Philosophen (art. 1). Die Anschauung
des Stagiriten will Scotus als zweifelhaft dahin gestellt sein lassen.

1 Weiteres bei Werner a. a. 0. S. 256 ff.

2 In der einzigen Gesammtausgabe der Werke des Duns Scotus von
L. Wadding, Lyon 1639 in 12 Foliobénden, t. IIL. p. 1—207.

Die von Wadding beniitzte Handschrift schliesst mit den Worten:
quaestiones istae fuerunt disputatae Oxonii . . .; s. die dem Texte vorauf-
geschickte censura Waddingi in Quaestiones disputatas de rerum principio.
Die Lehrthiitigkeit des Verfassers an der Universitit zu Oxford scheint sich
bis in's Jahr 1304 hjnein erstreckt zu haben (gegen Ende des Jahres 1304
weilt er in Paris und im Jahre 1308 begibt er sich nach K&ln). Vgl die
dem ersten Bande der genannten Ausgabe beigegebene wita F. Joannis
Duns Scoti (heriibergenommen aus Wadding's Annales Minorum ad a. 1304
und ad a. 1308). .

In der vorhin erwihnten censura #ussert Wadding die Vermuthung, die
Schrift de rerum principio sei aus Disputiriibungen hervorgegangen, welchen
Scotus (zu Oxford) prisidirte (dhnlich, wie die Collationes und die Quod-
libetica aus Disputiriibungen in Paris erwachsen sind). Dem Hinweise Wad-
ding’s auf den Mangel an innerem Zusammenhange in unserer Schrift be-
gegnet indessen Werner S. 19 mit der wohlbegriindeten Bemerkung, dass
»alle Quistionen durch das Band eines gemeinsamen Hauptthemas zusammen-
gehalten sind, und dieses Thema auch in einer logisch geordneten Auf-
einanderfolge der einzelnen Materien entwickelt wird‘. Das Ganze kenn-
zeichnet Werner als ,eine realphilosophische Darstellung der allgemeinen
Weltlehre oder rationale Kosmologie“. .
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posuit animam instrumentum? intelligentiac’: et isto modo inferior
angelus factus est mediante superiori. ‘

Drei verschiedene Interpretationsweisen® proponirt der doctor
subtilis. Der Intention unseres Autors wird keine dieser Auslegungen
gerecht. Er beansprucht fiir die Intelligenz eine Schopfungsmacht,
welche sich nicht etwa nur nach der Art eines Werkzeuges in der
Hand der ersten Ursache verhilt, sondern von der letzteren nicht
mehr und nicht anders abhingig ist als jedes andere natiirliche
Vermdgen der niederen Ursachen.

An dritter Stelle skizzirt Scotus noch die Anschauung Avicenna's,
und geht alsbald zur Darlegung der weritas catholica iiber (art. 2).
Die zu erweisende These lautet: quod a primo principio inmediate
plura producuntur. Die einzelnen Ausdriicke und Begriffe dieser
These werden niher bestimmt und abgegrenzt, und wird sodann
ein dreifacher Nachweis flir dieselbe erbracht: ex parte producentis
8. ex parte dei, ex parte modi producendi und ex parte rei productae.

Der dritte dieser Beweise macht reichen Gebrauch von dem
Buche de causis.

Alle Wirkungen, argumentirt Scotus, setzen re uel ratione das
Sein voraus, participiren an demselben und beruhen auf demselben.
Die Einheit dieses gemeinsamen Seins fordert die Einheit einer
gemeinsamen hochsten und letzten Ursache aller Wirkungen. Gott
bringt unmittelbar jegliche Wirkung hervor; doch schliesst diese
Unmittelbarkeit das Medium der Cooperation geschopflicher Ursachen
nicht aus: Secundum Philosophum 2. Physicor. text. 38. qualis ordo
est in causatis secundum rationem prioris et posterioris, talis ordo est
in causis, quod ‘umiuersalium sunt causae uniuersales et particularium
particulares’. mumc autem ita est quod inter ommes effectus qui sumt
i creaturis esse habet rationem magis uniuersalis et prioris, wunde
© ommia praesupponunt esse, re uel ratiome, et imnituntur ei: unde com-
mentator super quartam propositioném de causis in qua dicitur : ‘primae
rerum creatarum est esse — deinde: ‘et mom est post eam aliud mec

1 Hier diirfte Wadding’s Text zu emendiren sein; Scotus wird ge-
schrieben haben sicut stramentum.

*2 An einer spiteren Stelle werden wir, im Anschluss an § 7 unseres
Buches, noch eine vierte Deutungsmdglichkeit angegeben finden.

3 Aristoteles Phys. II, 3 gegen Ende: 7d uév yévy rdv yevov — sc.

alrd doty —, td 0 xad Exactov oy xa¥ Exactov,
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de illo mon praeexisteret. haec est sententia commentatoris super illam
propositionem primam de causis, ubi dicit quod plus influit causa
prima quia citius actionem figit, et multa talia, ut ibi patet!.

Zum Schlusse widmet Scotus der gegentheiligen These Avicenna'’s,
ab uno principio non posse plures creaturas inmediate procedere, noch
eine eingehende Erorterung (art. 3—4).

Im weiteren Verlaufe, qu. 7 art. 2 nr. 12, dient § 8 unseres
Buches, ganz wie bei Thomas von Aquin?, zur Illustrirung der
Lehre, dass jede Creatur, im Unterschiede von und im Gegensatze
zu Gott, nothwendig ein compositum darstelle: in omni autem creatura
esse actu est ab alio, et ideo habet esse adquisitum, ut iam sit dare
in huiusmodi creatura actu existente quod est, scilicet ipsam quiditatem,
et quo est, scilicet ipsum actum essendi, et compositum ex eo quod est,
scilicet quiditate, et quo est, scilicet actu -existendi, uel ex esse quod est
(lies ex esse et quod est). et propter hoc dicitur in libro de causis
quod “intelligentia non est tantum (lies est esse tantum) , sicut cause
prima, sed est in 'ea esse et forma, quae est quiditas sua. et quia
omne quod mon habet aliquid ex se, sed recipit illud ab alio, est in
potentia respectu illius, quiditas cuiuslibet creaturae sic erit potentia, o
primum esse actuale est eius actus: et sic impossibile est aliquid facere
(fieri?) quod mon sit compositum ex potentia et actu. et si istam
potentiam quis uocet materiam, dicunt ommem (ommes?) rem actu
existentem consistere ex materia et forma, sed tumc, ut dicunt, sicut
potentia, sic et materia aequiuoce dicitur.

1 Auch hier will Scotus, wie er selbst andeutet, sich nicht an den
Wortlaut binden.
_ In den Theoremata, welche jliingeren Datums sind als die Schrift de
rerum principio, stellt Scotus § 19 nr. 8 das theorema auf: in omni genere
caysae primum plus causat quolibet posteriore, und bezeichnet diesen Satz
als prima de causis: Opp. t. IIL. p. 308a. — Der Commentar des Irlinders
Mauritius a Portu (gest. 1513) iiber diese Theoremata, welchen Wadding
seiner Ausgabe einverleibte, recurrirt hiufig auf das Buch de causis: p. 263.
295b. 300b. 301 b. 308a. 311b. 312b. An der letztgenannten Stelle wird
zu dem angefiihrten theorema bemerkt: est illa famosa prima auctoris de
causis de principalitate causalitatis et influentiae primae causae. Als Ver-
fasser des Buches de causis, heisst es p. 263, werde Dauid Judaeus genannt;
vgl. p. 301b.

Ueber Mauritius a Portu und seine Commentare zu Duns Scotus s.
Werner a. a. 0. S. 17.

2 S. vorhin 8. 257; vgl. auch schon Albert den Grossen S. 248.
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allen Seiten und Richtungen hin zu verfolgen. Vereinzelte Wider-
spriiche gegen die thomistische Doctrin waren schon unmittelbar
nach dem Tode des grossen Lehrers, hauptsichlich aus dem Schosse
des Franziskanerordens, laut geworden, und waren diesen Gegnern
ebenso entschiedene Vertheidiger, meist Schiiler des Heiligen und
Angehorige des Dominikanerordens, gegeniibergetreten. Zu den
dltesten dieser Thomisten zihlen Aegidius von Lessines und
Bernhard von Trilial

Ersterer vertheidigte in einer Abhandlung de unitate formae,
welche laut der Unterschrift des Autors selbst im Juli 1278 fertig
gestellt wurde, die thomistische These von der Einheit der Wesens-
form. Hauréau hat nach einer Handschrift der Sorbonne einige
Stellen mitgetheilt®. Eine derselben bildet den Eingang einer
Bekimpfung der Ideenlehre Plato's und Avicenna's, und deutet
Aegidius die Quelle, aus welcher er die Lehranschauung Plato’s -
schopft, mit den Worten an: sicut accipitur ex libro Procli qui unus
ex discipulis huius (nimlich Plato's) dicitur fuisse.

Liber Procli, bemerkt dazu Hauréau, ist wahrscheinlich das
Buch de causis.

Hauréau spricht recht voreilig. - Liber Procli ist offenbar die
ovousiwag Seohoyiny. Das Buch de causis ist nach dem Ausdrucke
des hl. Thomas ein Excerpt ez libro Procli. Warum sollte auch
Aegidius nicht die orotyeiworg in Hinden gehabt haben, da sie ja,
wenn nicht schon frither, so jedenfalls seit dem Mai 1268 in
lateinischer Uebersetzung vorlag®? Ueberdies wird die Ideenlehre
in unserm Buche nur vorausgesetzt und angedeutet, wihrend sie
in der ozoiyeiwoig allerdings des Naheren entwickelt wird.

Bernhard von Trilia (gest. am 4. August 1292) trat als Ver-
fechter der Erkenntnisstheorie des hl. Thomas auf in achtzehn
Quaestiones de cognitione animae coniunctae corpori, von welchen die

1 Als Angehdrige des Dominikanerordens finden Beide bei Quétif und
Echard Scriptores ordinis Praedicatorum t.1. p. 370b—3873a (Aegidius von
Lessines) und p. 432a — 434a (Bernhard von Trilia) biographische und
bibliographische Behandlung. Vgl. dazu die Histoire littéraire de la France
XIX, 847—850 (Petit-Radel iiber Aegidius von Lessines), und XX, 129—141
(F. Lajard tiber Bernhard von Trilia).

2 De la philosophie scolastique II, 247 ff. — Histoire de la phil. scol.
1o, 2, 34 f. ‘

3 8. vorhin 8. 272.






288 Liber de causis.

Grosseren Ruf, als Aegidius von Lessines und Bernhard von
Trilia, erwarb sich unter den unmittelbaren Schiilern des hl. Thomas
Peter von Auvergne (gest. um 1305). Er ist es bekanntlich,
der die unvollendet gebliebenen Commentare des Aquinaten {iber
die Biicher de caelo et mundo und iiber die Politik des Aristoteles!
zu Ende fiihrte. Er hat auch, neben systematischen Versuchen,
eine lange Reihe eigener Interpretationen Aristotelischer Schriften
hinterlassen; doch sind seine Werke zum grosseren Theile noch
in Handschriften verschlossen. _

Hauréau hat auf Grund des Handschriftenschatzes der National-
bibliothek zu Paris ein Inventar des literarischen Nachlasses Peter's
zusammengestellt?. Ohne Zweifel versprach diese Fundgrube die
reichste und erschopfendste Ausbeute. Gleichwohl wird Hauréau
selbst das von ihm entworfene Verzeichniss der Werke Peter’s
nicht als vollstindig und liickenlos bezeichnen wollen.

In Nr. 2330 der lateinischen u. s. w. Manuscripte der k. k. Hof-
bibliothek zu Wien, nach Angabe des Cataloges-dem vierzehnten

intelligentia sint species intelligibiles, ut possint intellegere alia a se, dubitaret
forte aliquis utrum possit dici intelligentia ‘plena formis’ uel plena speciebus.
dicendum quod sicut est in corporibus, sic est suo modo im substantiis in-
corporeis. uidemus enim quod quaedam corpora non sunt plema formis, ut
corpora ista inferiora dicuntur non plena forma uel non plena formis, quia
sunt in potentia ad ulteriorem formam: materia enim in eis existens mon
habet omnem formam quam habere potest, sed continue recipit nouas formas.
corpora uero super caelestia (lies superiora, caelestia) sunt plena formis, quia
naturaliter loquendo mon sunt in potentia ad ulteriorem formam: materia
enim in eis existens habet omnem formam quam naturaliter habere potest. et
sicut in corporibus quaedam sunt superiora et quaedam inferiora, sic in in-
telligentiis wuel in substantiis incorporeis quaedam sunt superiores, ut intel-
ligentiae, et quaedam inferiores, ut intellectus nostri et animae humanae.
intellectus ergo mostri non sunt plent formis, sed nascuntur sicut tabula rasa
in qua mihil est pictum, et a phantasmatibus in wirtute luminis inmtellectus
agentis continue recipiunt nouas species siue nouas formas intelligibiles. sed
intelligentiae sunt plenae formis, quia non intellegunt per species adquisitas,
sed per innatas. ab initio enim creationis earum fuerunt eis concreatae omnes
species quas habent, ita quod naturaliter non sunt in potentia ad ulteriorem
speciem.

1 Ueber den Umfang des ihm zukommenden Antheiles an dem letzteren
Commentare s. N. Thoemes Diut Thomae Aquinatis opera et praecepta quid
ualeant ad res ecclesiasticas, politicas, sociales. Pars prima. Berlin 1875,
p. 3132

2 A. a. 0. II, 260—262; bez. II, 2, 156—158. Vgl. dazu die berichtigende
Bemerkung Prantl's a. a. O. III, 238 Anm. 240.
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Titel Quaestiones und der geringe Umfang (4 Folioblitter) nicht
sowohl einen fortlaufenden Commentar, als vielmehr Fragestellungen
und Erorterungen zu einzelnen Stellen unseres Buches erwarten.

Etwa gleichzeitig mit Peter von Auvergne bearbeitete das
Buch de causis Aegidius von Rom, aus dem Hause der Colonna,
der Stolz des Augustinerordens, seit 1294 Erzbischof von Bourges,
gest. am 22. Dezember 1316 zu Avignon. In Druck erschien sein
Commentar 1550 zu Venedig®. Er vollendete denselben am 1. Fe-
bruar 1290% zu Bayeux*.

Avristotelis librum de morte et uita. 6. f. 50a—59b. Sententia super Ari-
stotelis libro de somno et wigilia, fortasse eiusdem ,Petri de Aluernia. 7. f.
60a—106b. Petrus de Aluernia, Quaestiones in libros 1—5. 7. 10. et 12.
metaphysicorum Aristotelis.

1 Man beachte auch das incipit: Circa introitum huius libre . . .

2 Fundatissimi Aegidii Romant, archiepiscopi Bituricensis, doctorum
praecipwi, ordinis Eremitarum Sancti Augustini, opus super authorem de
causts, Alpharabium. Reverendi fratris Acgidiv Bonsi Florentini Eremitae
Augustiniani opera munc imprimendum traditum, reutsum prius ab eodem,
locorum authoritatumque citationibus atque ditissima ornatum tabula. 4°.

Handschriftlich findet sich des Aegidius Commentar zu Miinchen in
cod. lat. 14416 (Cat. codd. lat. bibl. reg. Monac. t. II, 2. p. 169), zu Venedig
in zwei Exemplaren (Valentinelli Bibl. manuscr. gd S. Marci Venetiarum.
Codd. mss. lat. t.IV. p. 123 und p. 146), zu Paris (G. Hinel Catalogi librorum
manuscriptorum qui in bibliothecis Galliae, Helvetiae, Belgii, Britanniae M.,
Hispaniae, Lusitaniae asservantur. Leipzig 1830. col. 307 Nr. 553).

3 Die genannte Ausgabe schliesst fol. 112a mit den Worten: Datum
anno Domini M. CC. nonagesimo die Mercurii ante Purificationem Beatae
Mariae Virginis — 2. Februar, im Jahre 1290 ein Donnerstag —, aedita
sunt et scripta et data a frate (sic) Aegidio de Roma ordinis Eremitarum
Sanctt Augustini.

Der Herausgeber gibt iiber das von ihm beniitzte Manuscript keine
Auskunft. Diese Schlussbemerkung gehort indessen wohl ohne Zweifel dem
Verfasser selbst an.

4 In dem ersten der beiden vorhin erwéihnten handschriftlichen Exemplare
zu Venedig liest man nach Valentinelli's Angabe zum Schluss (sub fine):

Explicit sententia super libro de causis edita a fratre Aegidio de Roma,
" ordinis Fratrum haeremitarum sancti Augustini, completa Baiotis — wohl
zu #ndern in Baiecis. Die beiden letzten Worten beziehen sich nicht
etwa auf die in Rede stehende Abschrift des Commentares des Aegidius.
Diese wurde vielmehr, wie der Schreiber selbst auf dem folgenden Blatte
angibt, am 11. Dezember 1472 zu Rom fertig gestellt. — Bei Valentinelli
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letztere (propositiones Procli, liber Procli) als die Quelle des ersteren?,
und zu § 11% bietet sich Anlass zu der Erinnerung: liber iste ex-
tractus est ex libro Procli, et iste Proclus fuit totus Platomicus: propter
quod multae probationes hic inducuntur modo Platonico. Aegidius
beniitzt die groiyelwaig, jedenfalls in der Uebersetzung Wilhelm'’s
von Morbeka, recht fleissig, wiewohl er si¢ nicht so stindig zu
Rathe zieht, wie Thomas. Im Uebrigen — und auch hierin war
Thomas und schon Albert der Grosse vorangegangen — recurrirt
- er hiufig auf die Schriften des Pseudo-Areopagiten.

Als Probe der Umsténdlichkeit und Weitschweifigkeit, mit
welcher Aegidius zu Werke geht, mag seine Erliuterung jener
Aeusserung iiber die Seele (§ 2): est in orizonte aeternitatis inferius
et supra tempus — vgl. § 8: . . . orizontem naturae, scilicet animam
. . . — dienen. ,

Er hebt an mit einer an Wilhelm von Auvergne erinnernden
Begriffsbestimmung des Wortes orizon: orizon est quidam circulus
in caelo qui est terminator mostri wuisus. mam in quacumque parte
terrae sumus, nisi habeamus obstacula, adparet nobis medictas caeli et
medietas absconditur. iste ergo circulus qui diuidit inter medietatem
circuli (lies caeli) nobis adparentem, quae respectu mostri dicitur hemi-
sphaerium superius, et medietatem nobis occultam, quae respectu mnostri
dicitur hemisphaerium inferius, ille inquam circulus dicitur orizon.

Die animae, von welchen unser Buch handelt, waren vorher
bereits, in Uebereinsﬁmmung mit Albert und Thomas, als animae
caclorum uel orbium erklirt worden.

Unter Voraussetzung dieser Erklirung fahrt Aegidius fort:
sicut ergo in caelo est dare hemispiiaeriwm superius et inferius, sic et
in mensuris aeternitas est memsura superior, tempus uero est mensura
inferior. sicut ergo circulus iste qui termimat uisum nostrum et qui est
inter hemisphaerium superius et inferius, dicitur esse in orizonte hemi-
sphaeris superioris, quia terminat illud hemisphaerium et ultra illum
circulum se nmon extendit hemisphaerium illud: sic animae caelorum,

1 Diese Aeusserung iiber die Herkunft unseres Buches wurde schon
bei einer fritheren Gelegenheit, S.55—56, angezogen. S. auch des Aegidius
Bemerkungen iiber die verschiedenen Bezeichnungsweisen des Buches S.134.
— Sonderbarer Weite gibt Valentinelli a. a. O. p. 146 an, Aegidius halte
das Buch de causis fiir ein Werk des Aristoteles.

2 Oder, nach des Aegidius Zihlung, zu § 12, fol. 40b. Auch bei ihm
ist ja § 4 in zwei Kapitel zerlegt. S. S. 161—162.
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et attingit eam quantum ad substantiam . . . . . anima caeli propter
suum distare a primo mnon aftingit acternitatem quantum ad suum
superius, sed participat aeternitatem et attingit eam quantum ad suum
inferius, id est anima participat aeternitatem cum modo inferiori, est
ergo anima infra aeternitatem: sed est supra tempus, quia est causa
lemporis cum sit causa caelestis motus in quo fundatur tempus.

Eben diesen klangvollen Ausdruck unseres Buches hat auch
der Dichter der Gottlichen Komodie beachtenswerth und brauchbar
gefunden, wenngleich er demselben eine andere Wendung geben
zu diirfen glaubte.

Ich rede von Dante Alighieri’s (gest. am 21. September
1321) Schrift de monarchia, dem Programm der gemissigten Ghibel-
linen, aller Wahrscheinlichkeit nach aus den Jahrem 1311—1313
stammend.

Die These von der Existenz zweier, von einander unabhangiger,
beide unmittelbar von Gott geordneter Gewalten in Kirche und
Staat griindet Dante in erster und letzter Linie auf das zwiefache,
diesseitige und jenseitige, Ziel und Ende des Menschen, welches
seinerseits mit der Zwiefachheit der Wesensbestandtheile der mensch-
lichen Natur gegeben ist: Homo solus in entibus tenet medium cor-
ruptibilium et incorruptibilium , propter quod recte a philosophis ad-
similatur orizonti qui est medium duorum hemisphaeriorum. nam homo,
si consideretur secundum utramque partem essentialem, scilicet animam
et corpus: corruptibilis est secundum unam, scilicet secundum corpus,
secundum uero alteram, scilicet secundum amimam , incorruptibilis est
..... et cum ommis natura ad ultimum quendam finem ordinetur,
consequitur ut hominis duplex finis exvistat . . . beatitudo huius uitae
und beatitudo uitae aeternae . . . . . propter quod opus fuit homini
duplici directivo, secundum duplicem finem: scilicet summo pontifice
. . . e imperatore . . . . . (lib. III. cap. 15, nach der Kapitel-
abtheilung bei Giuliani)?.

Hier wird der Mensch als die Grenzscheide und der Beriihrungs-
punkt zweier Welten dargestellt: der Seele nach gehort er der
Sphiire des Unvergiinglichen an, dem Leibe nach fillt er in die

1 Opere latine di Dante Allighieri, reintegrate mel texto con muovi
commenti da Giambattista Giuliani, vol. 1. (Florenz 1878) p. 306—307.
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Der deutschen Mystiker ist frither bereits gelegentlich
Erwihnung geschehen. Auch in ihre Kreise muss das Buch de causis
Eingang gefunden haben. Es lassen sich recht frappante Anklinge
an dieses Buch in ihren Schriften aufzeigen.

Man erinnert sich sofort der ersten These unseres Buches,
wenn Meister Eckhart (gest. 1327) in einer Predigt iiber Luk. 16,19
sagt: Dd wvon sprichel ein heidenischer meister, daz sich diu érste
sache mér gieze in alle die sache denne die andern sache sich in w
sache ygiezen?l.

In einer Predigt Eckhart’s iiber Luk. 14, 16 heisst es: Ni
sprichet ein meister von der érsten sache, daz si st obem wort. der
gebreche ist an der zunge. daz kumet von der tiberswankeder Uiterkeit
sines wesens®. Die fiinfte These unseres Buches lautet: Causa prima
superior est omnmi marratione: et mon deficiunt linguae a narratione
eius nisi propter marrationem esse ipsius.

Insbesondere aber ist auch hier auf die so hiufig wieder-
kehrende Redeweise von der Stellung der Seele auf der Grenz-
scheide zwischen Ewigkeit und Zeit hinzuweisen. Die Scholastiker
entnahmen diesen Ausdruck, wie gezeigt worden, dem Buche de
causis. Den Mystikern wird derselbe aus keiner anderen Quelle
zugeflossen sein.

Diu séle, predigt Eckhart, ist geschaffen als in eime orte zwischent
2it und éwikeit, di si beide rierende ist. mit den obresten kreften rieret
st die éwikeit, aber mit den mideresten kreften riieret si die zit. seht,
alsd wiirket si in der zit mikt nd der zit, mér: ndch der éwikeit, die
si gemeine mit den engelen hdt8.

»de causis plus semel Aristoteli erronee tributum) bringt er mit zwei ander-
weitigen irrigen Citaten dieser Schrift in Verbindung, und glaubt sich zu
der Bemerkung berechtigt: haec omnia juvepem magis quam virum tantae
doctrinae quantam in Dante admiramur indicare videntur.

Fr. X. Wegele Dante Alighieri’s Leben und Werke, 3. Aufl. (Jena 1879)
S. 326 Anm. 1 entgegmnete: ,Dass Dante, wie viele seiner Zeitgenossen, die
+ Schrift: ,,De causts® irrthiimlich dem Aristoteles zuschreibt, hitte Witte in
diesem Zusammenhange iiberhaupt ganz unerwiihnt lassen sollen®.

Wegele hiitte Dante's Worte genauer priifen sollen.

1 Deutsche Mystiker des vierzehnten Jahrhunderts. Herausgegeben von
Franz Pfeiffer. (Leipzig 18456—57) II, 313—314.

2 Bei Pfeiffer a. a. O. II, 112.
3 Bei Pfeiffer II, 95.
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Indessen hat das vierzehnte und ebenso das fiinfzehnte Jahr-
hundert auch noch Erliauterungsschriften zu unserm Buche gezeitigt.

Ein Manuscript der St. Markus-Bibliothek zu Venedig aus
dem vierzehnten Jahrhunderte! enthilt Commentare eines Magisters
Adam Bouchermefort zu dem Buche de causis, zu den acht
Biichern der Physik des Aristoteles und zu den drei Biichern iiber
die Seele. Der erste dieser Commentare beginnt mit den Worten:
Quoniam intellegere et scire contigit circa ommes scientias, quarum
sunt . . . Das explicit lautet: Librum de causis dextra mediante dei
misericordia complete scripsi: mihi mon, sed laus cedat ipsi qui mos
formauit et cetera uoce creauit.

. . . Ebenso Eckhart: Die meister sprechent, diu séle habe zwei antliite, unde
daz ober antlite schouwet alle zit got unde daz nider antlite sthet etwaz her
abe unde daz berihtet die sinne . . . (Pfeiffer II, 59), und wiederum: Sant
Augustinus sprichet unde mit ime ein heidenischer meister von zwein antlitzen
der sélen. daz ein ist gekéret in dise welt unde zuo dem libe, tn dem wirket
8t tugent unde kunst. daz ander antlitze ist gekéret gerihte in got, in dem
18t dne underldaz gotlich lieht unde wirket da inne . . . (II, 110).

Ueber die betreffende Aeusserung Augustin’s s. Eckhart selbst II, 250
Z. 31 ff. Jener heidnische Meister aber kénnte wohl Proklus sein. In Pla-
tonis Alcibiadem priorem (ed. Fr. Creuzer, Frankfurt a. M. 1820) p. 116 schreibt
Proklus: uéon ydg oty o Yoy rov véov xai Tis xoouwis gavracias. xai
otray piv &is voiv PAEmy xai T0 éxei xadov, ¢ fpws avtis udviuds Eotw . . .
Stav O¢ &ls 1d oduare xel &l 10 Em avrois xdAhos, Eregoxivnros yiverar

avris & Sows . . . . . In Platonis Timaeum (ed. C. E. Chr. Schneider, Breslau
1847) p. 425 sagt er in einer Schilderung der Stellung und der Krifte der
Seele geradezu: dugiupais xal dupmgdcwnos odoe . . . . . (In Schneider's

Ausgabe sind diese Worte durch Sperrdruck als Citat gekennzeichnet. Im
Texte selbst ist eine anderweitige Entlehnung nicht angedeutet.) — Tauler
beruft sich hiufig auf Proklus. S. H. S. Denifle ‘Eine Geschichte der deutschen
Mystik’ in den Historisch-politischen Blittern. Jahrgang 1875. I, 778.
Eben diese Ausdrucksweise ldsst sich auch bei den Arabern nachweisen.

In Ibn Sina'’s grosser Encyklopidie (»Lé.&"J', »die Heilung“) findet sich der

... &l golull, ,die Seele hat demnach zwei Antlitze, ein Antlitz
gegen den Korper hin ... und ein Antlitz gegen die hohen Principien
hin ...* — Ich citire nach einer Handschrift der Bibliothek des Benedictiner-
Stiftes St. Bonifaz in Miinchen, welche das fiinfte und einen Theil des
sechsten Buches jener Encyklopidie enthiilt, cod. Rehm 81 fol. 71b. Ueber
den Zusammenhang jener Stelle s. Haneberg zur Erkenntnisslehre von Ihn
Sina und Albertus Magnus S. 11.

1 Bei Valentinelli a. a. O. t. IV. p. 46—47: cod. 61.
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de sompno et uigilia an'. Aus der Vorbemerkung (fol. 12a) sei die
Angabe ausgehoben, dass als der Verfasser des Buches de causis
bei Einigen Proklus, bei Anderen Alfarabi gelte.

Zwei, gleichfalls anonyme, Commentare zu unserm Buche
besitzt die k. k. Hofbibliothek zu Wien. Von dem einen derselben,
in einer lateinischen Handschrift des fiinfzehnten Jahrhunderts,
Nr. 5500 in 4° fol. 47a—63a, berichtet der Catalog?: Commen-
tarius in tractatum philosophicum de causis. Incip.: ‘hoc est quod
sapientes laudant . . ) Expl.: “ab ipso procedit ommis unitas. Von
dem anderen, in einem Manuscripte des sechszehnten Jahrhunderts,
Nr. 5141 in 4" fol. 69a — 107 a, heisst es3: Commentarius in librum
de causis. Incip.: ‘Ut autem sermo . . . Expl.: ‘non iuste sciens.

Aus dem Jahre 1454 liegt ein Commentar des Dominikaners
Berthold von Maisberch iiber die elementatio theologiae (avoiyeiwag
Geodoyix1) des Proklus handschriftlich zu Oxford vor*.

Der grosse Cardinal Bessarion, bekanntlich ein ¥reund und
Forderer des Platonismus, muss noch am Abende seines Lebens —
er starb am 19. November 1472 — dem Buche de causis lebhaftes
Interesse und eifriges Studium gewidmet haben. Zeuge ist ein
Manuscript der St. Markus-Bibliothek® welches den lateinischen
Text unseres Buches und im Anschluss an denselben Albert’s des
Grossen Werk de causis sowie die Commentare von Thomas von
Aquin und Aegidius von Rom enthdlt. Laut den Angaben des
Schreibers selbst ward diese Copie in den Jahren 1471—72 im
Auftrage Bessarion’s gefertigt, ist reich verziert (quaternus librorum
titulus tum in litteris initialibus tum in marginibus splendet ornamentis
egregie auro pictis), und bei dem Commentare des hl. Thomas occur-
runt in marginibus, manu Bessarionis, fragmenta graeca Procli latinis
(d. i. wohl den von Thomas angefiihrten Stellen der ozoixsiwatg)
respondentia.

1 Vgl. Cat. codd. lat. bibl. reg. Monac. t. II, 3. p. 267.

2 Tabulae codicum m. scr. praeter graecos et orientales in bibl. Palat.
Vindobon. asservatorum vol. IV. p. 137.

3 A.a. 0. p. 38

4 S. Quétif und Echard a. a. O. t. I p. 811b—812a. Bei Fabricius
Bibl. Gr. (ed. Harles) IX, 409—410 heisst der Verfasser unrichtig frater
Berealdus.

5 Bei Valentinelli a. a. O. p. 122—123. E; ist dieselbe Handschrift,
von welcher vorhin bereits, S.290 Anm, 4 und S. 291 Anm. 1, die Rede war.






302 Liber de causis.

Der Jesuit Sylvester Maurus (gest. 1687) Quaest. physico-
metaphys. qu. 10 ad 4. citirt zur Beleuchtung der Allgeniigsamkeit
(perfecta sufficientia) Gottes: S. Dionysius lib. 2. de diu. nomin. cap. 2
(Lies De diu. nomin. cap. 2 § 5) dicit quod neque tactus est dei meque
alia quaedam ad partes commiscendas communio, et in libro de causis,
propositione sexta (Lies § 19), dicitur quod prima causa regit ommes
res absque eo quod commiscealur eisl.

1 Quaestionum philosophicarum Sylvestri Mauri S. J. libri quinque,
editio secunda (Rom 1670), t. V. p. 569. Vgl. T. Pesch ‘Gott und die Natur-
ordnung’ in den Stimmen aus Maria-Laach, Jahrg. 1877, Achtes Heft S. 321.



Dritter Theil.

Die hebrdischen Uebersetzungen des Buches de causis.






Der Ursprung der hebriischen Usbersetzungen.

Theils aus dem Arabischen, theils aus dem Lateinischen ward
das Buch de causis zu wiederholten Malen in's Hebriische tibersetat.
Doch ist noch keine dieser Uebersetzungen zum Druck beférdert
worden.

M. Steinschneider nahm in seinem Cataloge der hebriischen
Biicher der Bodleyana, s. v. Aristoteles!, Veranlassung, handschrift-
liche Exemplare der verschiedenen hebriischen Texte des Buches -
de causis zusammenzustellen. Im Anschluss an Steinschneider’s
Ausfithrung hat dann Haneberg in seiner Abhandlung iiber unser
Buch? auch diesen hebriiischen Versionen eine kurze Besprechung
gewidmet. Haneberg's Bemerkungen hinwiederum boten Stein-
schneider Anlass, in seiner Hebriiischen Bibliographie® die friihere
Darlegung niiher zu begriinden und weiter zu entwickeln.

L

Die erste Uebersetzung des Buches de causis in’s Hebriische
fertigte Serachja ben Isaak ben Schealtiel aus Barzellona.

Er bliihte gegen Ende des dreizehnten Jahrhunderts und ent-
faltete eine rege Thitigkeit als Uebersetzer philosophischer Schriften
(von Aristoteles, Avicenna, Averroes, Maimonides) aus dem Arabischen

1 Catalogus librorum hebracorum in bibliotheca Bodleiana, Berlin 1852
—60 in 49, col. 742—743.
2 A. a. 0. 8. 3656—367.

3 Jahrgang 1863, S. 110—114.
. 20
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in's Hebriische. Das Buch de causis tibertrug er um 1284 zu Rom
fir R. Schabthai ben Salomo®.

Auch diese Version ist aus dem Arabischen geflossen, und
fithrt daher den Titel des arabischen Textes: 137 2102 NN 20,
»Buch der Auseinandersetzung iiber das absolute Gute“.

Ein handschriftliches Exemplar derselben in dem Beth ha-
Midrasch zu London? hat laut einer nur allzukurzen Beschreibung
von L. Dukes® folgendes explicit: =M Mmim 2w2 Cpwn wOWw

FAMAN N5 MK £2N5 T 5 TINW WBR WomRb Donrn oy
7533 wpn S Sx Sxyner pwbn cpnpn v 13
LS CORYRET MRADII CpwR oRD DYDY P

»Zu Ende sind die Kapitel {iber das absolute Gute. Sie werden
dem Aristoteles zugeschrieben, gehoren aber vielleicht nicht ihm,
sondern einem anderen Weisen an. Serachja ben Isaak hat sie aus
der Sprache Ismael's (d. i. aus dem Arabischen) in die heilige
Sprache (in's Hebriiische) tibertragen.. Gepriesen sei der, der dem
Matten Kraft gibt.

»Dies ist alles was wir von diesen Kapiteln in den Exemplaren
der Ismaeliten (Araber) und der Nazarener (Christen, Lateiner)
gefunden haben®.

1 Eine gelegentliche Notiz iiber Serachja bei L. Zunz ‘Analekten’ in
A. Geiger's Wissenschaftlicher Zeitschrift fiir jiidische Theologie, 4. Bd.
(Stuttgart 1839) S. 190—191; wieder abgedruckt in den Gesammelten Schriften
von Dr. Zunz, 3. Bd. (Berlin 1876) S. 178—179.

Weitere Mittheilungen iiber Serachja machten R. Kirchheim und Stein-
schneider in dem zweiten Jahrgange der von J. Blumenfeld unter dem Titel
Ozar Nechmad, in hebriischer Sprache, herausgegebenen ,Briefe und Ab-
handlungen, jiidische Literatur betreftend, von den bekanntesten jiidischen
Gelehrten“ (Wien 1857); s. die (freilich mehrfach ungenauen) Angaben bei
J. Fiirst Bibliotheca Judaica, Neue Ausgabe (Leipzig 1863) IlI, 314—315.

In Steinschneider’s ,Glossen zur Biographie Serachja's‘, Ozar Nechmad,
Jahrg. 1857, S. 229—245, wird die Uebersetzung des Buches de causis S. 243,
als siebenzehntes Werk Serachja's, genannt.

2 Ueber die Bibliothek dieses Institutes vgl. Fiirst a. a. O. ITI, XXX.

Eine andere Copie der Uebersetzung Serachja’s wird nach L. Dukes
Ozar Nechmad, Jahrg. 1857, S. 103 Anm. zu Florenz aufbewahrt.

3 In Fiirst's Orient, Jahrg. 1851, Sp. 109—110, und dann wieder in
Steinschneider's Hebr. Bibliographie, Jahrg. 1860, S. 100. An der ersten
Stelle schreibt Dukes deutsch, an der zweiten hebrilisch. Die anderweitigen
Angaben iiber unser Buch, welche an der ersten Stelle in die Beschreibung
des fraglichen Manuscriptes verflochten werden, wimmeln von Fehlern und
Ungenauigkeiten aller Art; aber auch diese Beschrelbung selbst ist an der
zweiten Stelle corrckter und sorgfiiltiger.
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»50 ist denn dargethan, dass jede Einheit ausser dem wahren Einen
Wohlthaten empfingt und geschaffen ist, wohingegen das wahre,
erste Eine das Eine in’s Dasein ruft und gibt, aber keine Wohlthat
empfingt, wie wir auseinandergesetzt haben“. Dies sind wirklich
die Anfangs- und die Schlussworte unseres Buches. In Serachja’s
Uebersetzung scheint also nichts zu fehlen.

Aller Wahrscheinlichkeit nach sind in dieser Uebersetzung, wie
in dem arabischen Originale, die einzelnen Paragraphen nicht mit
einer fortlaufenden Nummer versehen, sondern immer nur N 3y,
.€in anderes Kapitel“ {iberschrieben, und hat Dukes sowohl wie
Edelmann unrichtig gezihlt.

IL.

Zum zweiten Male ward das Buch de causis in's Hebriische
iibertragen und zugleich auch commentirt durch Serachja’s jiingeren
Zeitgenossen Hillel ben Samuel ben Elasar.

Er studirte um 1263 zu Toledo, kam auch nach Montpellier,
lebte dann aber haunptsichlich in Italien — 1291 weilt er zu Forli
—, und bewegte sich hier, wahrscheinlich als Arzt, wvielfach in
christlichen Kreisen. Als philosophisch-theologischer Schriftsteller
zihlt er zu den Hauptvertretern jener Richtung des Judenthums,
welche ndhere Fithlung mit der christlich-lateinischen Philosophie
und Theologie des dreizehnten Jahrhunderts anstrebte!.

Hillel's Uebersetzung und Erklirung des Buches de causis ist
uns in einer Handschrift der Michael’schen Bibliothek, Nr. 82
(an neunter Stelle), erhalten.

Der Catalog der Bibliothek® berichtet: Mmn=ph 2750 “nND

1 Teber die literarische Thitigkeit Hillel's s. den Brief Steinschneider’s
an S. H. Halberstamm, welcher der von Letzterem besorgten Ausgabe des
eschatologischen Werkes Hillel's Tagmule ha-Nefesch, Lyck 1874, vorauf-

® geschickt ist (p. 7 ff.); vgl. dazu Steinschneider's Anzeige in der Hebr.
Bibliographie, Jahrg. 1874, S. 91—92.

Vermuthungsweise verlegt Steinschneider Cat. libr. hebr. in bibl. Bodl.
col. 742 Hillel’s Bearbeitung unseres Buches auch nach Rom. Der Zeit nach
ist dieselbe jedenfalls nicht viel spiiter anzusetzen als die Uebersetzung
Serachja’s; vgl. weiter unten.

2 (Ozrot Chajim). Katalog der Michael'schen Bibliothek, herausgegeben
von den Michael'schen Erben. Nebst einem, vielfache Berichtigungen und
Excerpte enthaltenden Register zum Verzeichniss der Handschriften von
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55m S w2 B, ,Traktat der 32 Thesen! mit der Erklirung des
R. Hillel“.

Dieser Titel schon? beweist, dass Hillel nicht aus dem Arabi-
schen, sondern aus dem Lateinischen iibersetzte. Auf den arahischen
Text wiirde der Name ,Traktat der 32 Thesen“ keine Anwendung
finden. Die lateinische Version hingegen war schon zur Zeit der
Abfassung des Commentares des hl. Thomas in den meisten Ab-
schriften in 32 Kapitel abgetheilt3.

Eine befriedigende Erklirung jenes Titels indessen bietet sich
erst in der Annahme dar, dass Hillel, seinen lateinischen Quellen*
folgend, das Buch de causis in zwei Bestandtheile, die Thesen und
die Beweisfithrungen oder Erlduterungen, zerlegte, welche sich zu
einander verhalten sollen wie Text und Commentar.

In der That liest man gleich zu Anfang des genannten Manu-
scriptes nach Mittheilungen Steinschneider’s®: WD™MXY oM NYp
PRIN WD IR I [N 12 70N ]1@598!2) SrMN 290 San

Hrn. M. Steinschneider . . . Hamburg. 1848. Der Catalog sowohl wie das
Register ist in hebriischer Sprache geschrieben. Ueber die Handschrift
Nr. 82 s. den Catalog S. 8; iiber Hillel's Werk vgl. das Register S. 326.

Die Manuscripte der Michael’schen Sammlung wurden 1847 durch die
Bodleyana erworben.

Haneberg a. a. O. S. 366 glaubte die Uebersetzung Hillel's in Nr. 120
der hebriiischen Handschriften der k. Hof- und Staatsbibliothek zu Miinchen
gefunden zu haben. In Wahrheit enthilt diese Handschrift die sogleich zu
erwithnende Uebersetzung des Jehuda Romano. Steinschneider hat es sich
nicht verdriessen lassen, jenes Missverstindniss Haneberg’s an drei ver-
schiedenen Stellen zu berichtigen: in der Hebr. Bibliographie, Jahrg. 1863,
S. 110 ff,, in der Abhandlung iiber Alfarabi S. 114 und in der Beschreibung
der hebriischen Handschriften der k. Hof- und Staatsbibliothek zu Miinchen
(Miinchen 1875) S. 58.

1 Steinschneider's Uebersetzung ,Grundlehren® (Al-FarabiS. 113—114)
ist wenig zutreffend. nmpn ist lediglich Wiedergabe des lateinischen
propositiones. *

2 Dass derselbe micht etwa dem Schreiber oder gar dem Catalogisten
angehdrt, sondern auf den Uebersetzer selbst zuriickgeht, beaeugt Stein-
schneider Cat. libr. hebr. in bibl. Bodl. col. 742.

3 8. oben S. 161—162.

4 Vgl. oben 8. 152—153.

5 Begonnen in dem Register des Cataloges der Michael’schen Bibliothek
'S. 826, und fortgesetzt in der Hebr. Bibliographie, Jahrg. 1863, S.111. Vgl
auch die inhaltliche Wiedergabe der Worte Hillel's in dem Cat. libr. hebr,
in bibl. Bodl. col. T42.
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schreiben dieses Buch dem Aristoteles zu; die Meisten hingegen
sagen, Plato habe dasselbe verfasst, und hat diese Angabe grossere
Wahrscheinlichkeit fiir sich. Abunasr (Alfarabi) aber soll das Buch
commentirt haben, und diirfte dies der Wahrheit entsprechen, denn
der Commentar stimmt grosstentheils mit der Lehre Abunasr's in
seinem Buche iiber die sechs Principien {iiberein. Indessen wer
auch der Verfasser sein mag, es ist ein Traktat, welcher an Be-
deutsamkeit alle Traktate, welche iiber die Existenz der Intelligenzen
verfasst worden sind, die Schriften des Aristoteles ausgenommen,
weit tibertrifft“.

Interessant ist hier der Versuch, die ohne Zweifel auf christ-
liche Autoren zuriickzufiihrende Angabe, Alfarabi sei der Verfasser
des Commentares, niher zu begriinden. Die genannte Schrift
Alfarabi’s ist der Erorterung der richtigen Grundsitze der Politik
gewidmet und vom Verfasser selbst wahrscheinlich ,Buch der

staatlichen Regierungskunst® (xl.u.\.." MLMJl) betitelt worden!.
Der ethisch-politischen Exposition geht nun allerdings eine meta-
physische Grundlegung vorauf, in welcher sechs Principien aller
Dinge unterschieden werden? — daher die Bezeichnung ,Buch
iiber die sechs Principien“. Hillel’s Ausdruck aber, unser Commentar
stimme grosstentheils mit der Lehre Alfarabi's in dem genannten
Buche iiberein, enthilt eine so starke Uebertreibung, oder entbehrt
so sehr der Wahrheit, dass sein Begriindungsversuch vielmehr nur
zur Bestitigung der Vermuthung dient, die fragliche Angabe sei
in letzter Linie aus einer blossen Verwechslung des liber de causis
mit Alfarabi’s liber de principiis, auf Grund der Aehnlichkeit des
beiderseitigen Titels, herzuleiten3.

Steinschneider hebt aus der Uebersetzung wie aus der Er-
klirung Hillel's noch einige Sitze aus%, welche indessen zu kurz
und zu abgerissen sind, als dass sie irgend welches Urtheil tiber

1 S. Steinschneider Al-Farabi S. 63—64.

2 S. die Analyse bei Munk Mélanges de philosophie juive et arabe
(Paris 1859) p. 344 ff.

3 S. oben 8. 56 und S. 155 Anm. 3.

4 In der Hebr. Bibliographie, Jahrg. 1863, S.111 und bei Halberstamm
a, a. 0. fol. 41—42,
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das Ganze gestatteten. Beachtung verdient die Angabe, Hillel riige
wiederholt ,die unniitze Weitschweifigkeit und Verwirrung des
Commentators“, wie Thomas von Aquin Klage fiihrt tiber Mangel
an Priicision des Ausdrucks (zu § 1 u. 0.), iiber confusio (zu § 6),
tiber obscuritas (zu § 10). Wenn aber Hillel, wie Steinschneider
annimmt, den Commentar des hl. Thomas gekannt hitte, so hiitte
er doch, schon durch das Prodmium, zu richtigeren Anschauungen
iiber den Ursprung unseres Buches gefiihrt werden miissen.

Im Jahre 1291 fiihrte Hillel zu Forli eine Schrift zu Ende
unter dem Titel wHIM 'S5m0 XY, ,Traktat von den Vergeltungen
der Seele“. Die Darstellung der letzten Dinge, welche diese Auf-
schrift erwarten lisst, bildet den zweiten Theil, wihrend der erste
und umfangreichere Theil iiber das Wesen der menschlichen Seele
handelt. In einem spiteren Nachtrage zu dieser Schrift von der
Hand des Verfassers selbst findet sich das Citat: ,Die primiire
Ursache beeinflusst immerfort ihr Verursachtes stiirker, als die zweiten
Ursachen es beeinflussen, wie es im Anfange des Traktates der
32 Thesen heisst“ . . .?

III.

»An Hillel's eigenthiimliche, selbstbewusste, um nicht zu sagen
eingebildete, zur Polemik neigende Personlichkeit kniipft sich eine
Phase der jiidischen Philosophie und Theologie in Italien: die
nihere Berfihrung mit christlichen Quellen, die bald darauf in
Jehuda Romano die breiteste Ausdehnung gewinnt* 2.

1 8. die genannte Ausgabe Halberstamm’s fol. £3b. Fiir 98DM NSMN2
2"bm wird zu lesen sein [TPA 3751 MWD NGANI.

Steinschneider theilte dieses Citat schon in seiner Abhandlung iiber
Alfarabi S. 114 aus einer Miinchener Handschrift jenes Werkes Hillel's (cod.
hebr. 120 fol. 64 b) mit, betonte dabei, dass das Citat ,nicht wortlich so*
lante, wie Hillel selbst ibersetzt hat, und frug zweifelnd, ob sich aus dieser
abweichenden Fassung etwa folgern lasse, dass Hillel seine Uebersetzung
des Buches de causis erst nach Abfassung seiner Eschatologie angefertigt habe.

Offenbar wiirde diese Schlussfolgerung auch dann hdchst iibereilt sein,
wenn das Citat selbst nicht so deutlich zeigte, dass Hillel sich an den Whort-
laut des Textes nicht binden will. Dagegen legt ein spiiter zu besprechendes
Citat bei dem Schwiirmer Abulafia die Vermuthung nahe, Hillel's Ucher-
setzung und Erklirung unseres Buches sei schon vor dem Juhre 1291 ver-
fasst worden.

2 Steinschneider Hebr. Bibliographie, Jahrg. 1874, S. 91.
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Jehuda Romano ist bereits an einer fritheren Stelle genannt
worden: er tibersetzte Albert's des Grossen Werk de causis sowie
den Commentar des Aegidius von Rom! — Uebersetzungen, welche
ohne Zweifel im engsten Zusammenhange stehen mit seiner Be-
arbeitung des Buches de causis selbst.

Wie Hillel, so hat auch Jehuda unser Buch iibersetzt und
commentirt.

Die Uebersetzung fiithrt in den zahlreich erhaltenen Abschriften
mannichfache Titel : bald heisst sie schlechtweg *mapn 99D, ,Buch
von den Ursachen“; bald *madmm WA 99D, ,das erste Buch
von den Ursachen* — eine Bezeichnung, welche vielleicht die
Uebersetzung von dem Commentare unterscheiden will, welch’
letzterer das zweite Buch der Bearbeitung Jehuda's bilden wiirde —;
bald, wie de Rossi bezeugt, liber MRONM *MMD, florum diuinitatis,

1 8. 8. 55 und 57.

2 So in Nr. 851 der hebriischemn Handschriften der Vatikana: Biblio-
thecae Apostolicae Uaticanae codicum mss. catalogus, partis primae tomus
primus (Rom 1756 in Folio) p. 333.

Uebrigens enthiilt auch die Handschrift Nr. 289 gegen Ende das Buch
de causis in der Uebersetzung Jehuda's. Die Catalogisten, St. E. Assemani
und J. S. Assemani, haben hier, p. 265, falsch berichtet. Die mitgetheilten
Anfangssiitze stellen die Identitdt der in Frage stehenden Schrift mit unserm
Buche ausser Zweifel; s. Steinschneider Hebr. Bibliographie, Jahrg. 1863,
S. 113; vgl. ebenda, Jahrg. 1865, S. 66.

Die ‘praefatiunculae de philosophia’ zum Schlusse der Handschrift 289,
deren Anfang, wie Steinschneider mit Recht bemerkt, eine Beziehung zu
dem Buche de causis vermuthen ldsst, gehdren vielleicht zu dem Commentare
Jehuda's.

3 So die Handschriften 897 und 1079 der Nationalbibliothek zu Paris:
Catalogues des manuscrits hébreux et samaritains de la Bibliotheque impériale
(Paris 1866 in 4°) p. 155a und p. 198b. In beiden Handschriften findet sich
nur die Uebersetzung Jehuda's, nicht auch sein Commentar. Steinschneider
bemerkt — gelegentlich der Beschreibung des Manuscriptes de Rossi’s Nr. 1384 :
in der von J. Kobak herausgegebenen Zeitschrift Jeschurun, Jahrg. 1868,
Deutsche Abth. 8. 57 — zu jenem Titel: ,Warum der neue Pariser Catal.
unter 1079, wie unter 897, ,erstes Buch* (pw:{ﬁn DD) angiebt, weiss ich
nicht zu erkliren; es giebt nur ein solches Buch; soll es in Cod. 897 die
erste Stelle im Codex bedeuten, wie ich Aehnliches in der Mediceischen
Handschrift des Donnolo nachgewiesen?‘ In der Handschrift 1079 steht
unser Buch unter jenem Titel an dritter und letzter Stelle. Der genannte
- Catalog verweist dieses letztere Manuscript in das fiinfzehnte Jahrhundert,
und die Copie unseres Buches in der Handschrift 897 ist vom Jahre 1420 datirt.
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ab aliis dictus MOY 90D (oder NN 0D) liber causarum, quem
adtribunt Aristoteli, alii uero Algazealio! — eine Aufschrift, welche
an Albert und Aegidius erinnert und auf sie auch wohl zuriick-
zufiihren ist. Ein Buch von dem Inhalte des Buches de causis,
berichtet Albert, iiberschrieb Algazzali flos diuinorum oder de floribus
diwinorum, wihrend die Aristoteliker dasselbe de causis causarum
oder de causis betitelten. Und nach Aegidius ward unser Buch de
causis von Einigen diuinorum flores (oder flores diuinorum) genannt?.

Dass Jehuda aus dem Lateinischen, nicht aus dem Arabischen
iibersetzte, war von vorneherein zu erwarten und wird durch diese
Titel bestitigt’. Auf Grund einer Untersuchung des Textes selbst
berichtet Haneberg* von dieser Uebersetzung: ,sie schliesst sich
an den lateinischen Text an, stimmt aber an Stellen, die in der
lateinischen Uebersetzung sehr dunkel sind, mitunter so auffallend
mit dem Arabischen iiberein, dass man geneigt sein muss, eine
Mitbeniitzung des Originals anzunehmen“. Ich mbchte lieber an-
nehmen, an den betreffenden Stellen sei Jehuda's lateinische Vor-
lage weniger verderbt und entstellt, und in eben diesem Grade
dem arabischen Originale gleichlautender gewesen als der von
Haneberg beniitzte Text®.

1 Diesen Titel haben vier Handschriften de Rossi’s: Nr. 315. 776.
1174. 1375; vgl. oben 8. 134 Anm. 1.

Jehuda's Bearbeitung unseres Buches enthiilt ausserdem auch de Rossi’s
Handschrift 286: Mss. codices hebraici bibliothecae J. B. de Rossi 1, 161,

Dazu kémmt endlich noch de Rossi's Handschrift 1420: Steinschneider
Hebr. Bibliographie, Jahrg. 1872, 8. 112.

2 8. oben S. 127—128 und 8. 134. Zunz in seiner Notiz iiber Jehuda
Romano (Geiger's Wissenschaftl. Zeitschrift fiir jiidische Theologie II, 329
Anm. 55; Ges. Schriften III, 161 Anm. 1) glaubte, unter Verweisung auf

jenen Titel bei de Rossi (I, 162), Algazzali als den Verfasser unseres Buches

bezeichnen zu diirfen.

3 In der Handschrift 115 der Michael’schen Bibliothek, in welcher
gleichfalls eine Copie der Uebersetzung Jehuda's enthalten ist, liest man in
Bezug auf letztere: PIND 19 oawha NTDIN BNA D pAYIT 20T M

,dieses Buch ist iibersetzt aus dem lateinischen Buche, welche~ in ihrer
(der Lateiner) Sprache de causis heisst®. So Steinschneider Hebr. Biblio-
graphie, Jahrg. 1865, S. 66 Anm. 8. Ueber jene Handschrift s. den ange-
filhrten Catalog der Michael'schen Bibliothek S. 10, und iiber Jehuda's Ucber-
setzung vgl. das Register dieses Cataloges S. 330—331.

4 A. a. 0. S. 366.

5 Die von Haneberg 8. 372 -373 hervorgehobenen Anklinge der Ucber-
setzung Jehuda's an den arabischen Text erkliiren sich leicht und vollstiindig
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Ueber Zeit und Ort der Entstehung der Uebersetzung Jehuda's
lisst sich, so viel ich sehe, nichts Genaueres angeben!.

Dieselbe muss, nach Ausweis der grossen Anzahl der noch
vorhandenen Abschriften 2, im Unterschiede von den Arbeiten
Serachja’s und Hillel's, ein hohes Ansehen erlangt oder doch eine
weite Verbreitung gefunden haben.

In einigen dieser Abschriften ist mit der Uebersetzung Jehuda’s
ein Commentar zu unserm Buche verbunden3. Ein Verfasser des-
selben wird nicht angegeben. In einem der betreffenden Manuscripte
lautet die Ueberschrift, wie de Rossi* angibt: expositio libri de
causis ex uersione . . R. Jehudae . .

Nach einer Mittheilung Steinschneider’s® beginnt dieser Com-
mentar mit den Worten: D591 980 XIP5H IMN DD N¥DY W rv'b:
MISCA BT XOP WX IEDS S NID I SSER0D M R
mgun br owee ooy oibe bsx —  ,In griechischer Sprache
findet sich ein Buch, das sog. Buch des Proklus, welches 111 pla-
tonische Lehrsitze enthilt. Im Arabischen aber findet sich das
vorliegende Buch. welches bei den Lateinern ‘Buch von den TUr-
sachen’ genannt wird und aus dem Arabischen in's Lateinische
iibersetzt worden ist=.

Und in unmittelbarem Anschlusse an diese Worte heisst es
laut de Rossi® weiter: graece enim non exstat. quamobrem uidctur
auctor esse unus ex philosophis Arabilus, qui eum eduxerit ex libro

aus richtiger Auffassung der lateinischen Version. — Steinschneider Hebr.
Bibliographie, Jahrg. 1%63, S. 111 wiirde der Annahme einer Mitbeniitzang
des Originals die Annahme einer Beriicksichtigung der nach dem Originale
gefertigten Uebersetzung Serachja’s vorziehen.

1 Das &usserst dunkle Nachwort zu der Uebersetzung Jehuda's in
einigen Ahschriften wage ich nicht zu verwerthen. Dasselbe findet sich, so
viel bekannt, in der Pariser Handschrift 1079: s. den genannten Catalog
p- 198b, und in der friiher bereits erwihnten Miinchener Handschrift 120:
8. Steinschneider Hebr. Bibliographie, Jahrg. 1865, S. 66 Anm. 8. Weiteres
bei Steinschneider zu de Rossi's Handschrift 1384: a. a. 0. S. 56—57.

2 Zu den im Bisherigen schon namhaft gemachten Manuscripten ist
laut Steinschneider Cat. libr. hebr. in bibl. Bodl. col. 743 noch eine nicht
niher bezeichnete Handschrift der Sammlung J. S. Reggio’s hinzuzuftigen.
Ueber diese Sammlung s. First Bibl. Jud. ITI, XXVIL

3 Nimlich in den Manuscripten de Rossi's 286. 315. 776. 1420.

4 Zu der Handschrift 776; vgl. zu der Handschrift 286.

5 Zu der Handschrift 1420: a. a. O.

6 Zu der Handschrift 286.
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Procli, quia omnia quae repertuntur in hoc libro, perfectius et latius
reperiuntur in libro Procli uel Proculi.

Diese ganze Bemerkung ist augenscheinlich dem Prodomium
des Commentares des hl. Thomas entnommen!. Auffallend ist nur
die Zahl 1112, welche ohne Zweifel auf irgend einem Versehen
beruht. Es sollte heissen 211.

Die Vermuthung, der fragliche Commentar sei eine Ueber-
setzung des Commentares des hl. Thomas, trifft indessen nicht zu.
Im Verlaufe desselben wird zu wiederholten Malen, unter dem
Namen ,der deutsche Bruder® (maownxn nxn), Albert der Grosse
eingefiihrt3. Neben ihm erscheint ein Autor unter dem Namen
»der Predigerbruder“ (w7 nXn), nach de Rossi gleichfalls Albert
der Grosse, nach Steinschneider Aegidius, in Wahrheit wohl Thomas.

Allem Anscheine nach ist jener Commentar eine Zusammen-
stellung von Scholien, welche den Commentaren der genannten
Lateiner entnommen und von Jehuda in’s Hebriische tibertragen sind.

Ich fiige noch bei was Steinschneider bei einer anderen Ge-
legenheit* berichtet: ,Jehuda Romano, in einer unedirten Erldute-
rung des Schopfungskapitels® zu Vers 7, bemerkt, dass einige
spitere Gelehrte den separaten Intelligenzen eine Mittelstellung
anweisen zwischen dem absoluten Agens (der ersten Ursache) und
der absoluten Priparation (7327, dem menschlichen Intellect), ver-
anlasst durch einen Ausspruch des Proklus (D‘léﬂpﬁa) und einen
Ausspruch in 30N 7DD, dessen Deutung unsicher ('R 1IN
'm0N)“. — Der Ausspruch des Proklus wird der ozoueiwog
Jeodoyixy angehdren; ist aber wohl nicht unmittelbar aus der
Quelle geschopft, sondern aus Thomas oder Aegidius entlehnt. Der
Ausspruch in dem ,Buche von den Ursachen* diirfte dem § 3
entnommen sein.

1 S. oben 8. 270—271.

2 Eben diese Zahl hat auch de Rossi a. a. O.

3 S. de Rossi zu der Handschrift 315. Vgl. Steinschneider Hebr. Biblio-
graphie, Jahrg. 1863, S. 112—113.

4 Al-Farabi 8. 249 Sp. 1.

5 Ueber diese unedirte Erlduterung der Schopfungsgeschichte s. Zunz
a. a. 0. 8. 827—328, bez. S. 159—160. Bei Fiirst a. a. O. III, 165 ist dieselbe
in die ,Erliuterungen zu Bibelstellen“ ecinbegriffen. Soweit sic das Buch
de causis beriihren, beruhen Fiirst's Angaben iiber Jehuda Romano sammt
und sonders auf Missverstindnissen. Jehuda's Uebersetzung ist nach Fiirst
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V.

Steinschneider fiihrt noch eine vierte hebriische Uebersetzung
des Buches de causis auf. Haneberg lisst dieselbe unerwiihnt.

In Nr. 457 der Handschriften de Rossi’s finden sich mehrere
Uebersetzungsarbeiten des spanischen Juden Eli ben Josef Xabillo,
unter ihnen, um des Catalogisten eigene Worte! zu wiederholen:
Abunasaris Alpharabii liber sibboth? wuel de causis hebraice uersus a
Chabilio.

Im Verlaufe der Beschreibung des Manuscriptes fiigt de Rossi
noch hei: Alpharabii autem liber hebraice tramslatus a R. Heli filio
Josephi Chabilio, eiusque tramslatio absoluta feria VI die V mensis
ellul anni 5230, Christi 1470 . . . Der Inhalt jenes liber sibboth aber
wird in keiner Weise angedeutet. ‘

Auf diese Handschrift de Rossi’s verweisend, legen Wiistenfeld
und Jellinek, wie friiher schon® bemerkt ward, dem Alfarabi eine
Schrift ,,de causis“ bei, ohne dieselbe weiter zu identificiren. Stein-
schneider glaubt unser Buch hier wiederzufinden, und ebendahin
hat auch Wiistenfeld bei einem spiiteren Anlasset sich deutlicher
ausgesprochen.

Andere Stellen des Cataloges de Rossi's konnten die Rlchtlg-
keit dieser Identificirung als mindestens zweifelhaft erscheinen
lassen. Zu der Handschrift 286 bemerkt de Rossi beziiglich unseres

schon gedruckt, zwar nicht im hebriischen Texte, wohl aber in lateinischer
Version. Durch die oben S. 158 erwiibnte Randglosse zu dem lateinischen
Texte unseres Buches in den alten Ausgaben der Werke des Aristoteles mit
den Commentaren des Averroes (1iber iste ex hebraeo in latinum conuersus . . .)
lasst sich Fiirst (im Anschlusse an J. Chr. Wolf Bibliotheca Hebraea 1, 222)
verleiten, jenen lateinischen Text als ,aus der hebriischen Uebersetzung*
Jehuda’s geflossen zu bezeichnen, und diese hebriische Uebersetzung selbst
,nach einer Bearbeitung* des Buches de causis durch Averroes angefertigt
gein zu lassen.

Von Albert's Werk de causis kennt Fiirst eine Uebersetzung Jehuda's
,nebst Commentar“. Vgl. oben 8. 55 Anm. 1.

Endlich soll das Buch de causis ,wahrscheinlich das ‘lber Procli’ in
spiterer Bearbeitung® sein.

1 In dem mehrgenannten Cataloge II, 49.

2 sibbotk ist Druckfehler; sibboth richtig im Index (1II, 202a).

3 8. 57.

4 Die Uebersetzungen Arabischer Werke in das Latelmsche seit dem
XI. Jahrhundert S. 110,
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Buches de causis, er wiirde den Verfasser desselben in Alfarabi
suchen, wenn nicht in der Handschrift 776 ausdriicklich angegeben
wiire, dieses Buch werde theils dem Aristoteles, theils dem Algazzali
zugeschrieben — der Handschrift 457 wird nicht gedacht. Zu allen
folgenden Exemplaren des Buches de causis, in den Handschriften
315. 776. 1174. 1375, verweist de Rossi den Leser auf die Aus®
fithrung zu der Handschrift 286 — bei der Handschrift 457 fehlt
ein solcher Riickweis.

Indessen de Rossi's Catalog leidet im Einzelnen an gar manchen
Mingeln'. In unserm Falle wird er sich begniigt haben, die Auf-
schrift und die Unterschrift des Manuscriptes einzusehen. Man
sucht vergeblich nach einer Antwort auf die Frage, welche andere
Schrift ausser unserm Buche hier noch in Betracht gezogen werden
konnte. Auf der einen Seite hat Alfarabi ein Buch ,von den
Ursachen® nicht geschrieben, auf der anderen Seite ist unser Buch
schon frith mit Alfarabi’s Namen in Verbindung gebracht worden.
Vorhin noch versuchte Hillel ben Samuel Alfarabi als den Ver-
fasser des Commentares nachzuweisen 2.

Eli ben Josef Xabillo, in der zweiten Hilfte des fiinfzehnten
Jahrhunderts, hat viele Schriften philosophischen Inhalts aus dem
Lateinischen in’s Hebréische iibertragen. Eine besondere Hoch-
achtung und Verehrung zollte er dem hl. Thomas. Er erziihlt selbst,
er habe das Lateinische zunichst zu dem Zwecke erlernt, einzelne
Werke des Aquinaten in die heilige Sprache zu iibertragen?.

1 Nachtriigliche Berichtigungen und Ergiénzungen zu dem Cataloge
de Rossi’'s lieferten namentlich Zunz Die hebriischen Handschriften in Italien.
Ein Mahnruf des Rechts und der Wissenschaft. Berlin 1864 (Ges. Schriften
IIT, 1—18), und P. Perreau Correzioni ed aggiunte al Catalogo Derossiano:
Bollettino Italiano degli studii ortentali, anno I. und nwova serie, an ver-
schiedenen Stellen.

Zunz ldsst die hier in Frage stehende Handschrift unberiihrt, und
auch bei Perreau ist dieselbe bisher — Weiteres als num. 16—17 der nuova
serie war mir nicht zugiinglich und ist wohl auch nicht erschienen — nicht
zur Sprache gekommen.

2 Auffallender Weise hat Steinschneider in seimer umfangreichen Ab-
handlung tiber Alfarabi das fragliche Manuscript ganz ausser Acht gelassen.

3 Mehreres bei Jellinek Thomas von Aquino in der jiidischen Literatur.
Leipzig 1853. S. 9—11 des deutschen Theiles; Philosophie und Kabbala.
‘rstes Heft. Leipzig 1854. S. X1V--XV.

An dem ersteren Orte, S. 9—32 des hebriiischen Theiles, verstfentlichte
Jellinek die sechste und die siechente der Quaestiones disputatae de anima
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Auch sefner Uebertragung des Buches de causis liegt jedenfalls
der lateinische Text, nicht das arabische Original, zu Grunde!.

Spuren des Buches de causis in der hebrdischen Literatur
des ausgehenden Mittelalters.

Ein vierfacher hebriischer Text musste die Kenntniss des
Buches de causis innerhalb des Judenthums in weite Kreise tragen.
Insbesondere diirfte, wie bereits bemerkt, die Uebersetzung des
Jehuda Romano viel gelesen worden sein.

Ohne Zweifel war es in erster Linie der grosse Ruf, dessen
sich unser Buch in christlichen Kreisen erfreute, welcher zu einer
viermaligen hebriischen Uebertragung den Anstoss gab. Es ist
auch nicht schwer, den Beweis zu erbringen, dass dasselbe,
Dank diesen Uebertragungen,, in der jiidischen Religionsphilosophie
des ausgehenden Mittelalters zu einem ganz #hnlichen Ansehen
gelangte.

Eine nihere Kennzeichnung und Abgrenzung des Einflusses,
den es auf die jiidische Speculation getibt, lisst sich jedoch vor
der Hand auch nicht versuchen. Ruht ja weitaus der grosste Theil
des in Frage kommenden Schriftthums noch handschriftlich und
unerforscht in den Bibliotheken der verschiedensten Linder.

Die namentlichen Anfiihrungen des Buches de causis in der
hebriischen Literatur des angedeuteten Zeitraumes mogen indessen,
soweit sie mir bekannt geworden, hier kurz vorgefiihrt werden.

Der chronologischen Reihenfolge nach ist an erster Stelle zu
nennen der in der zweiten Hilfte des dreizehnten Jahrhunderts

des hl. Thomas nach Eli’s Uebersetzung. In der anderen Schrift edirte er

S.26--31 des hl. Thomas kleine Abhandlung de facultatibus animae in einer

hebriischen Uebertragung, welche wahrscheinlich auch unserm Eli angehort.
Diese letztere Edition hat Fiirst a. a. O. 1II, 538 iibersehen.

1 Wenn Jellinek Philosophie und Kabbala ... S. XIV angibt, El
habe ein Buch de causis ,aus dem Arabischen des Alfarabi® iibersetzt, so
stehen und fallen die Worte ,aus dem Arabischen“ mit der Voraussetzung
der Autorschaft Alfarabi’s.

Die Vermuthung Steinschneider’s Hebr. Bibliographie, Jahrg. 1863,
S. 112 Anm. 4, Eli's Uebersetzung ,konnte aus dem Text des Aegidius ge-
flossen sein“ — Aegidius nahm bekanntlich den ganzen Text unseres Buches
in seinen Commentar auf — ist ginzlich aus der Luft gegriffen.
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lebende Schwirmer Abraham ben Samuel Abulafia, welcher
sich in der Rolle eines Propheten gefiel und als ,Messias“ auftrat’.

Er citirt.in einer noch ungedruckten Schrift aus dem Jahre
1291, betitelt 9pW "8, ,Schone Reden“, den ganzen § 5 des
Buches de causis als einen bedeutungsvollen Ausspruch Plato’s ,in
dem Buche von den oberen Wesen*.

,Die Minner der natur-philosophischen Forschung (bya
aprn)“, lauten seine Worte nach Mittheilungen Steinschneider’s?,
,widersprechen uns nicht. Denn siehe, der Weise Plato, welcher
der Lehrer des grossen Philosophen Aristoteles war, sagt in dem
Buche von den oberen Wesen (2vopn Dnwyyn 9903), in Einem
Kapitel, wie folgt* . . . folgt § 5 des Buches de causis . . . Dann
fihrt Abulafia fort: ,Soweit die Worte des beriihmten Weisen
Plato. Ich habe dir alles geschrieben, was er in einem ganzen
Kapitel von derartigen Dingen zusammengestellt hat, um dich
erkennen zu lassen die Ansicht der Philosophen von Gott und wie
sie iiber die den Schopfer betreffenden Fragen tief eindringend
nachgeforscht haben mit ihrer ganzen Kraft gemiiss ihrer Einsicht,
und seine schlechthinige Einheit behauptet haben nach dem Ver-
mogen ihres Geistes. Er aber (Plato) hat iiber die Intelligenzen
und derartige Dinge viele Biicher verfasst, zu denen auch das
genannte Buch gehort, in welchem er 32 Kapitel zusammengestellt

1 Niheres iiber ihn bei Jellinek Auswahl kabbalistischer Mystik. Erstes
Heft. Leipzig 1853. S. 16—26 des deutschen Theiles; Philosophie und Kab-
bala. Erstes Heft. S. V—XIIL '

Ueber den Begriff ,Messias“ vgl. D. Cassel im Literaturblatt des Orients
vom Jahre 1845, Nr. 34, Sp. 540 Anm. 3.

2 Aus einem handschriftlichen Exemplare des Schaar ha-Cheschek des
spiiter zu erwiihnenden Jochanan Allemanno theilte Steinschneider Al-Farabi
S. 114 Anm. 49 eine lingere Stelle mit, welche anhebt: ,Es schreibt Plato
in dem Buche von den oberen Wesen, nach der Anfiihrung Secharja’s (eine
pseudonyme Bezeichnung Abulafia’s) in dem Buche 9pw N, wie folgt*
... folgt § & unseres Buches. — In den ,Berichtigungen und Zusitzen*
am Schlusse jener Abhandlung, S. 249, hat dann Steinschneider nach einer
Miinchener HandscHrift des genannten Werkes Abulafia’s (cod. hebr. 285
fol. 114) die abweichenden Lesarten in jenem Citate angegeben und zugleich
die Worte beigefiigt, mit welchen Abulafia dasselbe einleitet und beschliesst.

Ueber jene pseudonyme Selbstbezeichnung Abulufia’s (327 ist dem
Zahlenwerthe nach = pmmaN) vgl. M. H. Landauer im Literaturblatt des
Orients vom Jahre 1845, Nr. 27, Sp. 419.
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hat, sehr brauchbar! alle, voll hewunderungswiirdiger Weisheits-
spriiche und wohl werth, dass jeder Jiinger der Kabbala (5:1,773 53)
Kenntniss davon nimmt“ u. s. w.

Steinschneider nimmt Anstoss an der angeblichen Autorschaft
Plato’s, und fragt: ,Sollte hier Plato fiir Plotin genannt sein,
welche von den Arabern mitunter confundirt werden ?*

Plotin ist, soviel mir bekannt, nie als Verfasser des Buches
de causis genannt worden, wihrend Plato, wie vorhin Hillel ben
Samuel angal, zur Zeit Abulafia’s vielfach als solcher bezeichnet
wurde.

Es ist sogar sehr wahrscheinlich, dass Abulafia Hillel's Be-
arbeitung unseres Buches vor Augen hatte. Die ,oberen Wesen®,
nach welchen der Erstere unser Buch benennt, sind, wie er selbst
andeutet , nichts anderes als die nach Hillel in unserm Buche so
meisterhaft behandelten ,Intelligenzen“. Und die 82 Kapitel, von
welchen Abulafia spricht, erinnern an die Aufschrift der Ueber-
setzung Hillel's: ,Traktat der 32 Thesen*2.

In den Anfang des vierzehnten Jahrhunderts fillt die Bliithe-
zeit des bekannten Satyrikers Immanuel ben Salomo, des
Dichters der Mechabberoth®. Er stand in nahen verwandtschaftlichen
und freundschaftlichen Beziehungen zu Jehuda Romano, und spielt
Letzterer in den Mechabberoth eine hervorragende Rolle. Zu wieder-
holten Malen nimmt Immanuel, wie schon Zunz* erkannt hat, auch
ausdriicklich Bezug auf Jehuda's Bearbeitung des Buches ,von
den Ursachen“. In einer Lobschrift auf Jehuda, in der zwolften
Mechabbereth 5, finden sich die Ausdriicke . . . Y2mnR 92 M2DR

1 Fir nv‘)mn, wie Steinschneider schreibt, lese ich Q’Svyu (oder
oop)-

2 Dazu stimmt es vortrefflich, was Steinschneider zu dem Citate Abul-
afia’s bemerkt: ,Die mitgetheilte Uebersetzung stimmt nicht mit der des
Jehuda Romano“. Wenn aber Steinschneider beifiigt: ,Abulafia schipfte
wohl aus christlichen Quellen?“ — so fehlt es zu dieser Annahme wiederum
nicht nur an einem triftigen Grunde, sondern an aller Berechtigung.

8 Das letate (28.) Kapitel dieser Sammlung, iiberschrieben ,Die Holle
und das Paradies“, hat M. E. Stern als ,die Divina Commedia des Immanuel
ben Salomo aus Rom* zur sechshundertjihrigen Jubelfeier Dante Alighieri’s
in deutscher Uebersetzung herausgegeben, Wien 1865.

4 In Geiger's Wissenschaftlicher Zeitschrift fiir jiidische Theologie II,
322—3823; Ges. Schriften III, 156.

5 In der mir vorliegenden Ausgabe der Mechabberoth, Constantinopel
5295 d. i. 13 5 in 4° sind weder die Seiten noch die Bliitter numerirt.
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DMPILM NPRMWA MDA 72 INRNN,  ,die Ursachen haben sich
in dir vereinigt . . . es sind verbunden in dir die Kriifte des
Himmels und der Natur, und ©M2D pm "M, ,Jehuda aber
forscht nach den Ursachen“. An einer spiteren Stelle, gegen Ende
des 20. Kapitels, heisst es von Jehuda: =¥ 55 bawb map 152&),
»dein Geist ist eine Ursache fiir den Geist jedes Geschaffenen“. —
Auch das Wort n2p diirfte in diesen Anspielungen mit Absicht
gewihlt sein; wenigstens berichtet Steinschneider!, Jehuda gebe
das lateinische causa in seiner Uebersetzung stets durch M2D wieder,
_Hillel hingegen durch nby.

Gegen Ende des 21. Kapitels erwihnt Immanuel ein Buch
Plato’s n»bsm 'nIp, ,die Blithen der Gottlichkeit*.

Im 9. Kapitel endlich ist von einem ,Buche von dem abso-
luten Guten“, =mX7 oM 99D, die Rede. Auch dieses Buch ist
ohne Zweifel, wie schon Zunz und Dukes vorgeschlagen haben?,
zu identificiren mit dem Buche de causis. Nur ist es nicht nothig
und auch nicht zuldssig, mit Zunz und Dukes auf die Uebersetzung
Serachja's und deren Titel zu verweisen. Zum Schlusse der Ueber-
setzung Jehuda's liest man, wie Steinschneider angibt®: 950 bw)
APRORA TID W MM N Wwa RPN M2aoA, »Zu Ende ist das
Buch von den Ursachen, welches das absolute Gute oder die
Bliithen der Gottlichkeit genannt wird“. Die Aufschrift ,von dem
reinen Guten“ war ja gleichfalls durch Albert den Grossen und
Aegidius bezeugt.

Der reichbelesene Spanier Mose Botarel fiilhrt in seinem
Commentare zu dem kabbalistischen Buche Jezira (111, 4), welcher
im Jahre 1409 fiir einen christlichen Gelehrten Maestro Juan ge-
schrieben wurde, das Buch de causis mit den Worten ein: n™ N

DNXY ©MWY NBTPR2 MOYA 503 WO 1N 195 137 Sk Ty 8O
MEYd Ywy pwNI, ,Gott bedarf keines Dinges. Desshalb sagt

Aristoteles in dem Buche von den Ursachen, These 21: das Krste
ist reich in sich selbst (ist sich selbst geniigend)**.

1 Hebr. Bibliographie, Jahrg. 1863, S. 111. (Die Worte ,jener* und
»dieser miissen hier, wie der Zusammenhang zeigt, umgestellt werden.)

2 Zunz bei Geiger a. a. 0. IV, 190 Anm. 15 (Ges. Schriften 111, 179
Anmn. 1); Dukes Ozar Nechmad, Jahrg. 1857, S. 103 Anm.

3 Cat. lLibr. hebr. in bibl. Bodl. col. 743; Hebr. Bibliographie, Jahrg.
1863, S. 112. )

"4 S. die 1562 zu Mantua in 4° erschicnene Ausgabe des Buches Jezira,
begleitet von mehreren Commentaren, fol. 72a,

21
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Jochanan Allemanno, in der zweiten Hilfte des fiinf-
zehnten Jahrhunderts, Lehrer des Johannes Pico von Mirandula?,
kannte zur Zeit der Abfassung seines Commentares zu dem Liede
der Lieder das Buch de causis nur aus der Anfithrung Abulafia's.
In der weitausgreifenden Einleitung dieses Commentares reproducirt
er das vorhin besprochene Citat Abulafia's, reiht dann noch einige
Stellen aus Schriften arabischer Philosophen an und schliesst: ,Aus
diesen (Worten der) Griechen und Araber ersicht man, dass es
separate Wesen zwischen der ersten Ursache und den Bewegern der
himmlischen Korper gibt; nur kannten sie die Einzelnheiten nicht,
wie die Weisen Israels, die Erben der Propheten“? u. s. w.

Spéter kannte Allemanno, so scheint es wenigstens, unser
Buch auch aus eigener Anschauung. Aus dem gleichfalls noch
ungedruckten encyklopiddischen Hauptwerke dieses Polyhistors,
welches den beziehungsreichen und darum nicht wiederzugebenden“?
Titel fithrt: om5pm »N, hebt Steinschneider* folgende Stelle aus:

DINX MR *PaDnn n‘nbv norab pawn naon MR SDdbpre
mO0R 378 PNpR Nom 52p Awk nwn Ahwen nd ragtion
nwNIn Moy nSwen no nbapp nawn, ,Proklus sagt: Die
zweite Ursache ist ihrem Sein na.ch verursacht von der ersten
Ursache. Nun aber hat ein jedes Ding die Kraft des Wirkens von

Eine ,biographische Skizze* tiber Mose Botarel, welche indessen diesen
Namen kaum verdient, versffentlichte Jellinek im Literaturblatt des Orients
vom Jahre 1846, Nr. 12, Sp. 187—189.

Ueber den vielbesprochenen Citaten-Reichthum seines Commentares zu
dem Buche Jezira s. Kaufmann Die Spuren Al-Batlajisi's in der jiidischen
Religionsphilosophie . . . 8. 25.

1 Eine kurze Notiz iiber Allemanno's Leben und Schriften gab Zunz
in der Allgemeinen Encyklopiidie von Ersch und Gruber. Zweite Section.
XX, 112b; Ges. Schriften 1II, 139.

2 8. die handschriftlichen Mittheilungen Steinschneider's Al-Farabi
S. 114 Anm. 49.

3 Kaufmann a. a. 0. S. 58.

4 A. a. 0. 8. 249 Sp. 1. In der genannten Encyklopidie ,finden sich
hitufige Verweisungen“ auf den Commentar zu dem Liede der Lieder: Stein-
schneider ebenda S. 244 Anm. 1.

5 Steinschneider schreibt m‘)pﬁmg.
6 moDMp bei Steinschneider ist Druckfehler.

7 oo fehlt in der Handschrift Steinschneider's, ist aber wobl nicht
zu entbebren.
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demjenigen, von welchem es die Existenz empfiingt. Mithin
empfingt die zweite Ursache die Kraft des Wirkens von der
ersten Ursache“.

Aller Wahrscheinlichkeit nach liegt hier ein freies Citat aus
unserm Buche (§ 1) vor!: der Name Proklus erkliirt sich aus einer
niheren Kenntniss des Ursprunges dieses Buches®, welche ihrerseits
auf christliche Quellen zurtickzufiihren sein wird.

Der zweiten Hilfte des fiinfzehnten Jahrhunderts gehort wohl
auch die Lebenszeit des Mose ben Jehuda hen Mose min ha-
Nearim (d. i. aus der Familie degli Adolescenti) an. Auf Ersuchen
eines F'reundes, den bertihmten Commentar Ibn Esra's (gest. 1167)
zum Pentateuch zu erldutern, schrieb er einen weitldufigen Super-
commentar. In der Vorrede erwiihnt er, wie J. Goldenthal gelegent-
lich der Beschreibung eines handschriftlichen Exemplares angibt?,
das Buch n¥bxA moD, ,die Blithen der Gottlichkeit. — Einen
Autor nennt Mose ben Jehuda allem Anscheine nach nicht. Der
Titel weist auf die Uebersetzung des Jehuda Romano hin.

Mose Ibn Chabib (um 1490) hinwieder, in seinem Com-
mentare zu Jedaja Penini’s ,Priifung der Welt* (25 nyna),
eignet unser Buch dem Aristoteles zu¢, wihrend Isaak Abravanel,
der geschiitzte Exeget (gest. 1508), dasselbe, wie Abulafia, ,Buch
des Plato von den oberen Wesen“ nennt®.

1 Im anderen Falle wire auf die orotyelwatg $eodoyixri zu recurriren,
welche § 56 lehrt: & ydp 70 devregoy GAny Exec vy ovelev ano rov 7EO
avrov, xal 1 dvvauis avrd Tob mapdysw fxeidev .

2 Eben jene Stelle, in wortlicher Uebereinstimmung, bildet, wic Stein-
schneider beifiigt, eine der vielen gelehrten Randnoten in einer Miinchener
Handschrift des aus dem Jahre 1349 stammenden Commentares Mose Nar-
bonni's zu Ibn Tofeil's (gest. 1185) 1©p 12 n ‘D (cod. hebr. 59 fol. 87b).
Hier ist dieselbe indessen tiberschrieben: pIAR WS AN 20D M2ON OO
p M1 (NHN) bei Steinschneider ist wobl nicht zuldssig) MNND D157P1757
»In dem Buche von den Ursachen schreibt der Verfasser wie folgt -— in
Wahrheit aber ist dies Proklus, und lauten die Worte* . . . Als den Autor
Jjener Randnoten vermuthet Steinschneider in seiner Beschreibung der hebrii-
schen Handschriften zu Miinchen S. 26 Jochanan Allemanno.

3 Die neuerworbenen handschriftlichen hebriischen Werke der k. k. Hof-
bibliothek zu Wien, beschrieben von J. Goldenthal (Wien 1851 in 4°) S. 9.

4 S. Zunz Ges. Schriften II[, 161 Anm. 1.

5 8. Steinschneider Hebr. Bibliographie, Jahrg. 1863, S. 114 Anm. 3;
Al-Farabi S. 115 Anm. Sp. 2.
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Druckfehler und Schreibversehen.

S. 5% in der Variantenangabe lies: 3—4 &;lﬁ' wLJ' in der
Handschrift. .

S. 92 in der Variantenangabe lies: 5 zu};..@.." (fiir &g".e.”) -

8. 95 Z. 4 v. u. Fiir ‘Dinge’ lies: Ding.

S. 127 7. 9 v. u. Fiir ‘1840—41 lies: 1840—42,

S. 147 7. 20. Fiir ‘B. Wadding’s’ lies: L. Wadding's.

S. 268 Z. 10-—11 v. u. Fiir ‘das de causis’ lies: das Buch de causis.

S. 313 7. 2. Fiir ‘adtribunt’ lies: adtribuunt. ’
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Sonstige Berichtigungen und Ergingungen.

Zu 8. 17 Anm. 1 und 8. 19 Anm. 2. Fiir omne entis (uel existentis)
ens -— 8o heisst es schon in den beiden ersten Druckausgaben des Com-
mentares des hl. Thomas aus den Jahren 1493 und 1507 — ist zu lesen
omne enter (uel existenter) ems. Bei Aegidius von Rom zu § 2 (fol. 7a)
lautet die 88. These des Lehrbuches: omne esse enter aut est ante aeterni-
tatem aut est in aeternitate aut est participans aeternitatem. Die Thesen 86
und 89 finde ich bei Aegidius nicht citirt.

Zu 8. 42. Auch Wiistenfeld Die Uebersetzungen Arabischer Werke in
das Lateinische seit dem XI. Jahrhundert S. 111 legt unter Verweisung auf
die angezogenen Worte Hadschi Chalfa’s dem Abu Othman eine arabische
Uebersetzung der orocysiwoes Jeodoyixs bei.

Zu 8. 63. Vgl S. 201 Anm. 1.

Zu 8. 123—124. Auch Ibn Gebirol's fons uitae ist von Johannes Aven-
dehut und Dominicus Gundisalvi gemeinschaftlich iibersetzt worden. So viel
ergibt sich mit Sicherheit aus den schwierigen Schlussworten eines hand-
schriftlichen Exemplares der Bibliothek Mazarine: Transtulit Hyspanis in-
terpres lingua Johannis tunc ex arabico mon absque tuuante Domingo. S.
Seyerlen in den Theologischen Jahrbiichern von Baur und Zeller, Jahrg. 1856,
S. 487—488, und Munk Mélanges de philosophie juive et arabe, Paris 1859,
préf. p. V.

Zu 8. 207 Z. 2 der Anm. Fiir hoc de fide catholica scriptum diirfte zu
lesen sein hoc opus de f. c. scriptum; s. A. von Zingerle Zu Hildebert und
Alanug’ in den Sitzungsberichten der philosophisch-philologischen und histo-
risoken Classe der k. b. Akademie der Wissenschaften zu Miinchen. Jahr-
gang 1881. Bd. L. S. 310.

Zu 8. 211 Anm. 2. Eine Fortsetzung der Abhandlung Leist's (S. 33—
56) brachte die Beilage des Programms zu Ostern 1881,

Zu 8. 223—224. Einige der im Jahre 1277 durch Stephan Tempier
censurirten Siitze, dus Gebiet der Angelologie betreffend, kénnten in letzter
Linie aus dem Buche de causis geflossen sein. Die Sitze intelligentiac
superiores causant animas rationales sine motu caeli, intelligentiae inferiores
causant uegetatiuam et sensitiuam motu caeli mediante sind vielleicht auf
die bei den Lateinern so viel verhandelten Worte in § 3 causa prima creauit
esse amimae mediante intelligentia zuriickzufiihren; vgl. insbesondere die
S. 285 mitgetheilte Bemerkung des Duns Scotus zu § 7. Der Anfang des
Satzes intelligentia cum sit plena formis inprimit illas formas in materia per
corpora caelestia tamquam per instrumenta beriihrt sich auffallend nahe mit
dem gleichfalls so viel citirten Eingang des § 9 omnis intelligentia plena
est formis.
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Alphabetisches Personen-Register.

(Die in den Titeln der angefiihrten Biicher, Abhandlungen u. s. f. vor-
kommenden Namen sind hier nicht aufgenommen.)
4

Abraham ben David S. 130.

Abravanel Isaak 828.

Abulafia Abr., ben Sam. 311. 319—
320. 322. 328.

Abu Othman 42. 44, 325.

Adam Rufus 229.

Aegidius von Lessines 286. 288,

Aegidius von Rom 55. 57. 134. 147.
153. 157. 161. 162. 196. 198, 273.
2817. 289. 290—294. 300. 812. 313.
315. 318. 321. 325.

Alanus von Lille (ab Insulis) 3. 121.

122, 141. 146. 147. 206—212. 222,

224, 268,

Alanus de Podio 206.

Albatlajusi 49.

Albert der Grosse 12, 53—55. 125—
135. 147. 162. 205. 210. 214. 216.
231. 232. 241—2566. 263. 268. 273,
284. 291. 292. 295. 300. 312, 313.
315. 316. 321.

Albrich von Troisfontaines 217, 221,

Alexander IV, Papst 251.

Alexander von Aphrodisias 41—46.
242,

Alexander von Hales 147. 205. 222,
231, 282—285. 236. 239. 241.

Alexander (?) 242.

Alfarabi (Abunasr) 48. 51—d4. 56. 57.
125—128. 131. 132, 134. 140. 153
—155. 157. 158, 300. 309. 310. 316
—318.

Algazzali (Algazel) 53. 54. 57. 125—
128, 131. 132. 134. 251. 261. 313.
3117.,

Ali ben Redhwan 136. 137. 142,

Amalrich von Bene (Bennes) 218—
222, 229. 230.

Amari M. 49. 50.

Apulejus 207.

Argentré Ch. du Plessis d' 213. 223.
224,

Aristgteles 11. 37. 48—51. 53. 54. 56.
122, 123. 126—129. 131—133. 140.
148—150. 152. 154—159. 161, 194.
205. 208 —210. 212—222, 226. 228.
229, 232. 236. 241. 243—246. 263.
269. 270. 273—275. 279—232. 283
—292, 295, 296. 298. 299. 301. 305
—307. 809. 310. 313. 316. 317. 319.
321. 323.

Assemani J. S. 40. 312.

Assemani St. E. 312,

Augustinus 57. 155, 156. 229. 233,
234, 287, 298.

Avempace; s. Tbn Badja.

Aucendreth (?) 129.

Avervoes; s. Ibn Roschd.

Avicebron(Avicembron);s. Ibn Gebirol.

Avicenna; s. Ibn Sina.

Bach J. 217. 243. 250. 297.
Backer A. de 301.
Bagolinus J. B. 157.
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Bandini A. M. 144. 153,
Barach C. S. 124,

Baur F. Chr. 325.

Benedictus, Cardinaldiakon 134.
Benzian 1. 125.

Berengar 230.

Bernhard der hl. 205,

Bernhard Guidonis 216.
Bernhard von Trilia 286—287. 288,
Berthold von Maisberch 300.
Bessarion 159. 800,

Blumenfeld I. 306.

Boethius 228,

Bonaventura 231. 232, 286 —-241. 287,
Boncompagni B. 136—139. 141. 142,

Bonsus Aegidius 290.

Botarel Mose 821. 322,
Bouchermefort Adam 298—R299.
Boulay C. E. du 219.

Brewer I. S. 221,

Brial M. L. T. 121, 207.

Brosset M. 204.

Buhle I. Th. 45.

Ciisarius von Heisterbach 221.
Casiri M. 43. 44.

Cassel D. 319.

Castro 1. R. de 130.
Chalcidius 212,

Chosroas der Grosse 204.
Cicero 209.

Coxe H. 0. 56, 154.

Creuzer Fr. 15. 16. 18. 19. 21—--23.
—272. 298,

25—29. 31. 35—37. 270-

Dante Alighieri 150. 294—295. 296.

320.

David von Dinan (Dinant) 218—222,

230.

Dauid Iudaeus quidam (?) 53. 54. -

125—182. 134, 284.
Denifle H. S. 298.
Dieterici Fr. 133.

Dionysius, der Pseudo-Areopagite 228.

267. 268. 272, 292. 302.

Dominicus Gundisalvi 121—125. 128.

129, 205. 217. 242. 325.
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Donnolo Sabbatai 312.

Dukes L. 50. 306—308. 321,

Duns Scotus 147. 205. 241. 266 279
—283. 295. 325.

Durand von St. Pourgain 230.

Durand U.; s. Martene.

Echard I.; s. Quétif,

Eckhart, Meister 296—297, 298.

Edelmann H. 307. 308.

Engelhardt I. G. V. 15, 16. 18-—20.
23—25. 27. 28. 30—32. 34—37.

Epikur 242,

Erdmann 1. E. 54. 125, 126 131, 282.

Ersch 1. S. 822.

Euklid 126. 127.

Eustachius von Ely 218,

Fabricius I. A. 40. 44. 45. 48, 271,
300.
Fisquet M. H. 218,
Fliigel G. 41. 43—45.
Frankel Z. 54.
Franziscus der hl. 251,
Franziscus Pipinus 185.
142, 144. 145.
Friedrich II. Kaiser 49. 50. 150.
First I 180. 306. 314—316. 318,

137—139.

Galenus 44. 136. 141. 142,

Gariel P. 207.

Gass W. 39.

Geiger A. 4. 55. 306. 313, 320. 321.

Gerhard von Cremona 51. 185 —148.
147—149. 151. 161. 192—204. 208.
222. 248.

Gerhard von Sabbionetta 136.

Gilbert de la Porrée 57. 155. 156. 206.

Gildemeister I. 5. 143,

Giraldus von Cambrien 221.

Giuliani G. 294. 295.

Goeje M. I. de 4.

Goldbacher A. 207.

Goldenthal I. 323.

Golius I. 4.

Graesse Th. 156,

Gregor IX. Papst 219,
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Gregoriis Gregorius de 156.
Gruber L. G.; s. Ersch.
Gundissalinus (?) 122,
Guttmann 1. 130.

Hadschi Chalfa 41. 42. 44—46. 325.

Hiinel G. 290.

Halberstamm S. H. 308, 310. 311.

Halma M. 145,

Haneberg D. B. 4. 5. 12. 14. 39. 40.
42. 48. 51. 52. 76—7R. 130. 133.
149. 157, 250. 298. :305. 309. 313.
316.
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Hauréau B. 54. 127, 131. 150.
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Heinrich von Ostia 216. 217.
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Hertling G. Freiherr von
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Hettinger Fr. 295.
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—311. 312. 314. 317. 320. 321.

Hofer F. 57.

Hoffmann I. G. E. 39.

Honain ben Ishak 143.

Honorius IIL. Papst 217. 218,
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154.

Iakob von Forli 299.
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Ibn Chabib Mose 323.

Ibn Esra 323.

Ihn Gannach 1:30.

290,
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Ibn Tofeil 323.

Iehuda ben Mose Romano 55. 57%.
134. 309. 311—315. 316. 318, 320.
321. 323.

. Iehuda ben Tibbon 125.
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