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Vorrede.

Der erste Teil dieser Schrift ist vor einem Jahr als

Münchener Dissertation erschienen, in welcher ich nur die

Untersuchung- über die Epitome Livii als vollendet betrachte.

Für diesen Teil kann ich mich auf die Recension des Herrn

Prof. Rolfe (The Classical Review 1898, p. 317) und, wenigstens

im Allg-enieinen, auf die Zustimmung- der Herren Professoren

V. Wölfflin und Hirschfeld stützen (vgl. Archiv f. lat.

Lex. X, S. 563; XI, S. 1).

Gegen den unvollendeten Teil (d. h. nur die Einleitung)

giebt Soltau (Woch. f. klass. Phil. 1898, S. 491) eine aus-

führliche B]ntgegnung, welche ich hier kurz besprechen will.

Erstens beklagt er sich, dass ich seine anderen Beweise

für die Benutzung des Polyb durch Vermittlung des Claudius-

bei Livius übersehen habe und nur seinen Hauptbeweis (die

Verwandtschaft des Livius 22, 58 ff. mit Cicero de off. 3,

32, 113) abwies. Der Grund aber, warum ich dieses „Dutzend

andere Argumente" nicht besprochen habe, ist, dass ich sie

für wertlos hielt. Denselben Vorwurf erhebt er (Philologus

1897, S. 419) gegen die Recension von Schmidt (Woch. f.

klass. Phil. 1895, S. 767) und ebensowenig sind seine Neben-

beweise von Holzapfel (Berl. phil. Woch. 1898, S. 593),

Zielinski (Litt. Centralblatt 1895, S. 658) und Luterbacher

(N. phil. Rundschau 1898, S. 221) als beweiskräftig anerkannt

worden. Da aber Soltau aus diesem „Dutzend" die sechs

stärksten Beweise gegen mich aufgezählt hat, werde ich sie

der Reihe nach beantworten.

1. jCicero de off. III ha.be nur den Claudius als Quelle

für die historischen Beispiele benutzt'. Diese Annahme
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Soltaus hat nur den Zweck seineu Beweis für die indirekte

Benutzung" des Polyb in demselben Buche zu verstärken und

kommt selbstverständlicli nicht mehr in Betraclit, nachdem

ich die direkte Benutzung des Polyb bei Cicero bewiesen

habe (vgl. unten S. 141 ff.): es ist ferner g-anz undenkbar,

dass ein solcher Kenner der römischen Annalistik wie Cicero

(vgl. de leg. 1, 2, 6) nur den Claudius benutzen sollte, wenn

es dai'auf ankam, viele historische Beispiele zu sammeln, und

diesen Beweis hat Soltau auch nicht geliefert.

2. ,Die indirekte Benutzung des Polyb bei Livius sei

durch Livius' falsche Chronologie in den hispanischen Ab-

schnitten erwiesen (vgl. dagegen Zielinski a. a. 0.) und diese

Rechnung sei nach Liv. 25, 39 die des Claudius'. Vergleichen

wir das Citat: (§ 12) Ad triginta Septem niilia hostium caesa,

auctor est Claudius, qui annales Acilianos ex Graeco in

Latinum sermonem vertit; (§ 13) captos ad mille octingentos

triginta, praedam ingenlem. partam; in ea fuisse clipeum

argenteum pondo centum triginta Septem cum imagine Barcini

Hasdrubalis. (§ li) Valerius Antias uua castra Magonis capta

tradit, Septem milia caesa hostium; altero proelio . . . decem

milia occisa, quattuor milia trecentos triginta captos. (§ 15)

Piso quinque milia hominum . . . caesa ex insidiis scribit.

In dem Citate findet sich kein Wort über die Zeit und man

kann ebenso gut behaupten, dass Piso oder Antias die falsche

Rechnung hatte, da sie auch hier citiert sind. Die V'oran-

stellung des Claudius beweist nicht, dass er Quelle für die

vorhergehende Zeitansetzung war, da wir nicht nach dem

Einquellenprincip Nissens verfahren dürfen. Gerade hier

(Kapitel 39) ist die Contamination besonders deutlich; § 14

ist Antias, § 15 Piso citiert; § 16 (das Erscheinen der

Flamme um Marcius' Haupt) aber ist aus Antias, obschon er

nicht nochmal erwähnt wird; vgl. das Citat bei Plin. n. h.

2, 241; § 17 (das Aufliangen des Schildes im Capitol) dagegen

muss, nach § 13 zu urteilen, wieder aus Claudius sein (vgl.

auch Plin. n. h, 35, 14, der die claudianische Erzählung aus

einer Mittelquelle entnehmen musste, da er den Claudius nie

citiert hat).
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3. ,Die Contamination pulybianisclier und annalistischer

Gedanken bei Liviiis 25, 32—39 erweise auch den Claudius

als Mittelquelle'; das heisst aber das verworfene Einquellen-

priucip Nissens wieder aufnehmen und bedarf keiner weiteren

Widerlegung-; Livius selbst ist es hier ohne Zweifel, der

kombiniert hat.

4. ,Bei Livius 35, 14, 5 (die Anecdote von Hannibals

und öcipios Gespräch) werde zu einer polybianischen Er-

zählung Claudius secutus Graecos Acilianos libros citiert'.

Hier aber hat Claudius den Acilius, nicht den Polyb benutzt,

wie Livius ausdrücklich sagt. Die Erscheinung derselben

Erzählung bei App. Öyr. 10 und Plutarch, Titos 21 deutet

nicht auf Polyb') als Quelle für alle drei, wie Soltau und

Weissenborn-Müller (Liv. z. St.) behaupten; denn Plutarch

hat den Livius benutzt, wie die genaue Übereinstimmung

seiner allerdings sehr verkürzten Erzählung deutlich zeigt;

vgl. besonders r^ooyri nst^tdaccvia xöv 'Acppixavöv driv.v mit risum

obortura Scipioni et subiecisse, wo Appian ^axvo'ixsvov xöv

—yj-jAma s-avspscfilat hat, und "pcotov £-o'.o6[ir,v tcov GT^a-r^-fm^^

mit me et ante Alexandrum, et ante Pyrrhum, et ante omnes
alios Imperator es esse, wo Appian nur sxa^a rh inautöv

-pö A/.scavopo'j bietet; auch hat Plutarch gerade in dieseju

Teil den Livius citiert (vgl. Titos 20). Appians Bericht ist

dagegen sehr verschieden von dem des Livius; die von Livius

gegebenen Gründe, w'arum Alexander und Pyrrhus den ersten

Platz einnehmen, hat er ausgelassen, jedoch mehrere für

Hannibal hinzugefügt. Wegen dieser und anderer kleinerer

Abweichungen kann die Verwandschaft des Livius und Appian

hier nicht sehr eng sein. Von den fünf Ruhmesthaten des

Hannibal bei Appian sind vier bei Nepos Hann. erwähnt;

die fünfte (Hannibal hatte 400 Städte in Italien genommen)

kommt meines Wissens nur hier vor und scheint daher auf

einer Erfindung oder Verwechslung des Appian zu beruhen;

vgl. Eutrop 3, 14, ß (Laevinus) quadraginta civitates in

deditionem accepit (dasselbe bei Oros. 4, 18, 2; Livius 26,40, 14;

i) Bekanntlich liegt Polyb für diese Stelle im Original nicht vor.
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daher auch in der Epitoiiie Livii) und Eutrop 3, 12, 2 llannibal

multas civitatos Romanomm occupavit). So steht der

Annahme nichts im Wege, dass Appian' selbst im Anscliluss

an Nepos diese Zuthaten gemaclit hat (vgl unten S. 110).

Den ITauptteil des Gespräches kann er aus seiner annalistischen

(Quelle, welche eventuell auf Acilius zurückgeht, gezogen

haben. An Polyb als Quelle ist deshalb nicht zu denken,

weil er eine dieser fünf Übertreibungen ausdrücklich getadelt

(3, 48, 6) und die anderen nicht erwähnt hat.

5. Soltau findet eine Uebereinstimmung zwischen dem

Claudius-Citat bei Livius 33, 10, 10 und Polyb, obschon

Liviusdenersterenwie auch den Antias für abweichende Zahl-

angaben citiert hat: Caesa eo die octo hostium milia, ({uinque

capta. Si Valerio quis credat, omnium rerum immodice

numerum äugen ti, quadraginta milia hostium eo die sunt

caesa; capta, ubi modestius mendacium est, quinque milia

septingenti . . . Claudius quoque duo et triginta milia hostium

caesa scribit, capta quattuor milia et trecentos. Nos . . . Po-

lybium secuti sumus . . .

In der Zahl der Gefangenen ist der Unterschied gerade

noch gross genug, um das Quellenverhältnis zu bestimmen;

Antias hat 5700, Polyb 5000, Claudius 4300; da Antias und

Claudius um genau dieselbe Differenz (700) von 5000 ab-

weichen, ist es wahrscheinlich, dass sie aus einer gemeinsamen

Quelle, welche die Zahl durch den 700 Mann betragenden

Abstand von 5000 angab, abzuleiten sind. Antias' Zahl der

Gefallenen (40000) ist deutlich eine Übertreibung der Zahl

32000, welche Claudius bietet; diese letzte aus dem Epigramm

des von Plutarch (Titos 9) citierten Dichters Alkaios aus

Messenien abzuleiten, ist deswegen unstatthaft, weil vielmehr

der Dichter die Zahl rund nach der römisch-aetolischen Tradition

gegeben hat; vgl/'A/Xa-jatot xai a&a-rc-o'., ö^oi-ops, -ojo' sTii v(öio)

0caaa}dr,<: Tp'.aaal X£i|j.£l}a jj.DpiaoEc;

jedenfalls darf man nicht 32000 aus 30000 ableiten, sondern

das Umgekehrte. Ebenso unwahrscheinlich ist Soltaus

Annahme, dass Plutarch dieses Dichter-Citat aus Polyb zog;

das bekannte Epigramm konnte Plutarch selbst hinzufügen.



TX

6., Für den sechsten Grand, die Contaminationen bei

Livius 29, 29—34, hat Soltau sich Avieder „unbesehens" auf

das Einqiiellenprincip Nissens gestützt.

Dies bringt mich auf Soltaus Hauptvorwurf, dass ich

den von Nissen und von ihm eingeschlagenen Weg der

Forschung mit. dem Einquellenprincip Nissens vertauscht habe.

Sind sie denn trennbar? Soltau Avie Nissen sprechen immer

von .Abschnitten' und ,Partieen' und, nachdem S. die dem
Polyb verwandten festgestellt hat, verteilt er die anderen

unter seine echt römischen Quellen. Der einzige Unterschied

zwischen Nissens A^erfahren und Soltaus Methode ist also,

dass die Abschnitte bei Soltau etwas kürzer sind, aber immer-

hin noch ein bis vier Kapitel betragen; nur äusserst selten

giebt er zu, dass kleine Einlagen oder Citate aus anderen

Quellen in diesen Partieen vorkommen. Daher erscheint es sehr

befremdend, wenn Soltau in dieser Entgegnung das Einquellen-

princip in der III. Dekade ausdrücklich von sich abweist.

Von Soltaus drei Gründen, warum er eine Quellen-

contamination bei Livius 21. und 22. verworfen hat, sind der

zweite und dritte aus Nissen Krit. Unt. S. 20 rsp. 85 und
109 gezogen und von mir S. 6 und 129 beantwortet; der

erste (dass solche Contamination der Arbeitsweise und Urteils-

fähigkeit des Livius widerspricht) ist sein Eigentum, dessen

Beurteilung ich meinen Lesern überlasse.

Bevor Soltau Ays Ansicht über die Benutzung der

Epitome Livii durch Pseudo-Yictor de vir. ill. verwarf, hätte

er beachten sollen, dass Ay die Verwandtschaft nicht nur an

den wenigen Stellen, welche er in dem Kapitel über de vir.

ill. behandelt, bewiesen hat, sondern auch an mehreren anderen,

besonders in dem Kapitel über Augustin de civ. dei. Hierzu
habe ich die enge Verwandtschaft an ferneren neun Stellen

klargelegt; vgl. S. 22, 24, 29, 32, 33, 34, 41, 44, 48.

Auch die Benutzung der Epitome durch Appian werde
ich gegen Soltau aufrecht erhalten, bis die von mir (S. 41, 42,

43 [zwei Stellen], 44, 48, 103) besprochenen Stellen anders

erklärt sind. Diese Beweise sind um so stärker, weil jedesmal

Fehler oder Übertreibungen in Betracht kommen.
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An dieser Stelle niöclite ich dem Herrn Truf. v. VVölfflin

den Ausdruck des aufrichtigsten Dankes für die mir gewährte

Unterstützung- zu erkennen geben.

Nicht geringeren Dank schuhle ich meinen freunden

Herren stud. Regling und Newcomer, welche mir so wohl

bei der Cori-ectur der Druckbogen wie in anderen Beziehungen

sehr wesentliche Dienste geleistet haben.

Berlin, am 1. August 1898.

Henry A. Sauders.
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I. AU^^enieiiie Einleitung.

Die Gesciiiclite des zweiten pimischeii Krieges ist im

Altertliiiiii von hannibalischer, von röniisclier und von un-

parteiisclier Seite dargestellt worden. Leider aber ist das

griechisch-geschriebene Werk des aus Sicilien gebürtig-en

Silenos, welchen Hannibal in seinem Hauptquartiere bei sich

hatte, verloi'en gegangen, wenn es nicht die siegreichen

Römer absichtlich beseitigt haben. Die älteren römischen

Annalisten, an deren Spitze Fabius Pictor und der wenig

jüngere Cincius Alimentus stehen, brave Männer und gute

Patrioten, standen nothwendig unter dem Einfluss von Vor-

urtlieilen; auch von Cato, dem Verfasser der Origines, dürfen

wir noch keine Unbefangenheit dem Gegner gegenüber er-

warten. Ehrenwerth war der Consul Calpurnius Piso und in-

Sullas Zeit Claudius Quadrigarius, während Valerius Antias

dui'ch seine Leichtfertigkeit das Zutrauen nicht fesseln konnte.

Dagegen dürfen wii- die Erzählung des Griechen Polyb,

wenn ei' auch den Scipionen sehr nahe stand, als eine im

Ganzen wahrheitsgeti'eue bezeichnen, da er gewiss den Silen

mit Vorsicht und Auswahl benutzt hat, wie bald nach ihm

auch der Halbgrieche Coelius Antipater, welcher zwar in

lateinischer Sprache und für römische Leser schrieb, aber

zuerst dem Spruche , Audiatur et altera pars' folgte. Es ist

für die Stellung des Livius in der Litteratur wie für den

antiken Historiker von grösster Wichtigkeit, zu wissen, welche

dieser Quellen Livius benutzt hat, und aus dieser Ueberzeu-

gung erklären sich auch die zahllosen Schriften, welche über

diese Frage geschrieben worden sind. Schon die blosse Auf-

zählung bedarf der Entschuldigung bei dem Ijeser.

1
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F. Lacliniann. De fontibus liistoriarum T. Livii I. TT.

Gottingae, 1822, 1828.

Becker. Yorarbeiteii zu einer Geschichte des zw. pun.

Krieges. S. 59. Altona, 1823.

Niebuhr. Hist. Vorträge (Ausg. v. Isler, Bd. T. S. 41),

1846).

V. Yincke. Der zweite pun. Krieg. Berlin, 1841.

Schwegler. Rom. Geschichte, Bd. T, y. 110.

Nitzsch. Kieler Monatsschrift, 1854, S. 67.

Sybels hist. Zeitschrift, Bd. XI, 1864.

„ Die römische Annalistik. Berlin, 1873.

Lucas. De ratione^qua Livius in libris historiarum con-

scribendis usus est opere Polybiano. Glogau, 1854.

Kieserling. De rerum Romanarum scriptoribns quibus

T. Livius usus est. Berolini, 1858.

G. L. Michael. In wie weit hat Livius den Polybius

als Hauptquelle benutzt? Torgau, 1859.

Tillmanns. Qua ratione Livius Polybii historiis usus sit.

Bonnae, 1860.

Tillraanns. Jahrb. Phil. 1861, Bd. 83, S. 844.

C. Peter. Livius und Polybius (Pforta Progr.). Halle, 1863.

„ Zur Kritik der (Quellen der älteren röm. Ge-

schichte. Halle, 1879.

Nissen. Kritische Untersuchungen über die Quellen der

4. und 5. Dekade des Livius. Berlin, 1863.

Nissen. De pace anno 201 a. Chr. Carthag. data.

Marburg, 1870.

Meltzer. De L. Coelio Antipatro belli Punici secundi

scriptore. Lipsiae, 1867.

W. Michael. De ratione qua Livius in tertia decade

opere Polybiano usus sit. Bonnae, 1867.

Friedersdorff. Livius et Polybius Scipionis rerum scrip-

tores. Gottingae, 1869.

FriedersdorfiF. Das 26. Buch des Livius. Marienburg, 1874.

Böttcher. Krit. Untersuchungen über die Quellen des

Livius im 21. und 22. Buche. Jahr. f. class. Phil. Suppl. V.

5. 353. 1869.
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Vollmer. Quaeritur uude belli Punici secundi scriptores

sua liauserint. Göttinnen, 1872.

Vollmer. Die Quellen der dritten Dekade des Livius.

Düren, 1881.

Wöliflin Antiochus von Syrakus und Coelius Antipater.

Winterthur. 1872.

Neuling-. De belli l\iniei primi scriptorura fontibus.

Gotting-ae, 1873.

Scott. Macedonien und Rom während dos liann. Krieges.

Berlin, ]873.

T.uterbacher De fontibus librovum XXf et XXII T.

Livii. Arg'ent. 1875.

Luterbaclier. Der Prodigienglaube und Prodigienstil der

Römer Burgdorf, 1880.

Keller. Der zweite punische Krieg»' und seine (Quellen.

Marburg-, 1875.

Ackermann. Untersuchung- zur Geschichte der Bareiden.

Rostock, 1876.

Gilbert. Rom und Karthago. Leipzig, 1876.

Hirschfeld. Zeitschrift für östr. Gymnas 1877. S. 801.

Kessler. Secundum quos auctores Livius res a Scipione

maioi'e in Africa gestas narraverit. Kiliae, 1877.

Rirogoff. Untei'sucliungen über röra. Geschichte (dritte

Dekade des Livius). St Petersburg. 1878.

Sieglin. Die Chronologie der Belagerung von Sagunt.

Leipzig, 1878.

Genzken. De rebus a P. et Cn. Scipionibus in HLspa-

nia gestis. Gottingae, 1879.

Zielinski. Die letzten Jahre des 2. pun. Krieges. Leip-

zig, 1880. S. 86.

Franz. Die Kriege der Scipionen in Span. München. 188.^.

Neumann-Faltin. Zeitalter der pun. Kriege. Breslau,

1883. S. 268—288.

Föhlisch. Ueber die Benutzung des T^olybius im 21. und

22. Buche des Livius. Pforzheim, 1884—5.

Hesselbarth. Hist.-Krit. Untersuchungen z. 3. Dekade
des Livius. Lippstadt, 1882; erweitert Halle, 1889.
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V. Breska. Quellenuntersuclumgen im 21. bis 23. Buche

des Livius. Trogr. Berlin, 1889.

Stern. Das hann. Truppenverzeichnis bei Livius. Berl.

Stud. XII, 2, 1891.

Thiaucourt. La marche d'Haunibal de FEbre en ItaUe.

Paris, 1890.

Thiaucourt. Revue de Philologie. 1890, S. 153.

Soltau. Die Quellen des Livius im 21. und 22. Buche.

Zabern, 1894.

Soltau. Livius Quellen in der 3. Dekade. Berlin, lb9;5

(vgl. Vorrede f. seine andere Schriften).

Soltau. Philologus. 1897. N. F. X. S. 418.

Jumpertz. Der römisch-karthagische Krieg in Spanien.

Leipzig, 1892.

Wachsmuth Alte Geschichte. Leipzig, 1895. S. 594 f.

Meltzer, Otto. Geschichte der Karthager Berlin 1896.

Band 2.

Niese. Rom. Geschichte (Handb. klass. Alterthums-

wissenschaft). München, 1897. 8. 60.

Von Gelehrten, welche nur gelegentlich diese Fragen

streifen, nenne ich Madvig, Bmend. Liv.. H. J. Müller und

Wölfflin in ihren Ijiviusausgaben, Susemihl, Griech. Lit.

Gesch., und Schanz, Rom. Litteraturgescliichte II, S. 183,

welche die Benutzung des Polyb in diesen Büchern annehmen,

andrerseits die Herausgeber, Weissenborn und M. Hertz,

welche das Gegentheil behaupten.

Fassen wir die in diesen Schriften verfochtenen Ansich-

ten zusammen, so lassen sie sich in drei Gruppen zerlegen.

1) Vertreter der Ansicht, dass Polyb im 21 und 22. Buche

des Livius dir e et benutzt sei, sind: Ijachmann, Becker.

V. Vincke, Lucas, Kieserling, C Peter, Meltzer, Wölfflin,

Scott, Luterbacher, Friedersdorff (Maiienburg, 1874), Madvig,

H. J. Müller, Pirogoff, Franz, Föhlisch, Susemihl, Hessel-

barth, Stern und Thiaucourt.

2) Dass Polyb von Livius nicht benutzt sei, nehmen

an: Niebuhr, Schwegler, Nitzsch (Kiel, Monatsschrift Sybel

bist. Zeitsch), G. L. Michael, Tillmanns, Weissenborn, Hertz,
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Nissen, W. Michael, Friedersdorff (Gotting. 1869), Böttcher,

Vollmer, Neuling, Keller, Ackermann, Gilbert, Sieglin, Genz-

ken, Zielinski, Neumann-Faltin und v. Breska. Der Führer

derselben, Niebuhr, ist nicht für das J. 1846 anzusetzen, wo

die Vorlesungen gedruckt erschienen, sondern schon für die

Jahre 1826—31, wo derselbe in Bonn docierte; ohne Zweifel

ist sein persönlicher Einfluss für die Verbreitung dieser An-

sicht massgebend gewesen. Nissen in seiner Untersuchung

der 4. und 5. Dekade ist nicht bei der Negation stehen ge-

blieben, sondern hat die positive These aufgestellt, dass

Livius, ohne verschiedene Quellen zu kombinieren, abschnitt-

weise immer nur einen Autor abgeschrieben, bezw. übersetzt

habe. Der Umfang dieser Abschnitte wird von seinen An-

hängern auf etwa 10 Druckseiten bestimmt.

3) Polyb ist von Livius mittelbar (d. h. durch Be-

nutzung eines Historikers, welcher selbst dem Polyb folgte)

benutzt nach: Nitzsch (Rom. Ann.), Hirschfeld, Kessler, Sol-

tau, Jumpertz, Wachsmuth und Niese. Der Vater dieser

„Vermittlungsphilologie", Nitzsch, hat seinen Credit noch bei

Lebzeiten verloren, hatte er doch die Dar-stellung des Livius

zuerst mit der stockrömischen des Fabius Pictor, später mit

der gegnerischen des Silen identifiziert, in seinem Hauptwerke

aber den Schwindler Valerius Antias als Mittelglied zwischen

den zuverlässigen Polyb und den wenigstens nach Wahrheit

strebenden Livius eingeschoben, doch ausnahmsweise die

Bücher 21 und 22 auf die hannibalische Darstellung (Silen)

zurückgeführt. Das wäre beinahe, wie wenn ein moderner

Historiker die Geschichte von 1870 bis Sedan nach Moltke,

das Weitere nach einem chauvinistischen Buche erzählte.

Besser immerhin hatte Kessler den Coelius als Zwischenquelle

bezeichnet, was auch aus chi'onologischen Gründen zulässig

ist, doch hat er auch nicht an einer einzigen Stelle eine

Benutzung des Polyb durch Coelius nachweisen können. Gegen

Hirschfeld, welcher den Ijivius die von Plutarch erwähnte

Epitome Polybii des Brutus benutzen liess, spricht namentlich,

dass die Ausführlichkeit des Livius wohl der Darstellung

des Polyb selbst, nicht aber einer Epitome entspricht.
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Verwirft man auch den Claudius Quadrigarius, für welchen

.Soltau eintritt, so ist unsere ganze Litteraturkenntniss zu

Ende und es giebt keinen Autor mehr, welcher den Livius

mit Polyb verbinden konnte, so dass man zu dem naiven

Geständniss von Wachsmuth gezwungen wird, welches er

S. 594 Note ablegt: „für die polybianischen Bestandtheile

_setze ich eine Vermittlung durch eine römische Quelle voraus:

welche, weiss ich nicht." Wenn war uns nun zu Soltau

w^enden, so geben wir von vornherein zu, dass er viel metho-

disclier verfahren ist als seine Vorgänger; er will bewiesen

Jiaben. dass Polyb von einem Annalisten benutzt sei. Dies

als Vermuthung hat schon Mommsen (Rom. Forschungen,

If S. 511) aufgestellt, um einige Angaben des Appian zu

erklären, doch ist er von E. Meyer (Rh. Mus. 1881, Bd. 36,

S. 120) widerlegt worden. Auf Momrasens Grundlage weiter

zu bauen hat Soltau nicht versucht, sondern seine ganze

Beweisführung auf einen Vergleich von drei Stellen gestützt;

er führt Cic. De Off, 3, 32, 113 an, wo Citate von Polyb

und Acilius (einem Zeitgenossen des Cato, welcher in

griechischer Spi'ache römische Geschichte schrieb) hinter ein-

ander stehen; in beiden ist die Rede von den römischen

Gefangenen, welche Hannibal nach der Schlacht bei Cannae

zur Vermittlung des Friedens nach Rom sandte. Dieselbe

Angaben findet er bei Livius 22, 58, 8 und 61, 4— 10, und

.nochmals bei Gellius N. A. 6, 18. Demnach soll ein Annalist

den Polyb und Acilius kombinirt haben und das kann für

ihn natürlicli nur Claudius sein, welcher nach Livius 25, 39,

12 (Claudius, qui annales Acilianos ex Graeco in Latinum

sermonem vertit) das Werk des Acilius übersetzt hatte. Es

wäre gewiss merkwürdig, wenn zw^ei Erzählungen derselben

Sache so verbunden an drei Stellen erschienen, doch wird

die Beweiskraft abgeschwächt, wenn Soltau nur die Verbindung

dieser zwei sehr bekannten Angaben nachweisen kann. Allein

die Sache ist in Wirklichkeit noch schlimmer, da wir bei

Livius die Aciliusversion nicht finden und bei Gellius alle

beide nicht, weder die des Polyb noch die des Acilius, wie

später bewiesen werden soll.
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Ist nun, wenn Soltaus Versiicli abzulehnen ist, die Be-

stinnimng der (Quellen des Livius zur Unmöglichkeit geworden?

und warum ist diese Frage bisher nicht gelöst worden? Die

Antwort liegt nahe; Soltaus erster Satz hat für ihn die

Untersuchung unmöglich gemacht. Er schreibt nämlich:

„Das Problem, die Quellen der IIT. Dekade des Livius zu

erfoi'schen, wird nach dem Vorgange des bekannten Werkes
von Nissen gelöst werden müssen." Derselben Ansicht folgt

auch V. Breska in seiner Anzeige von Hesselbarth (Wochen,

f. klass. Phil. 1891, S. 294); „Da (Nissens Ergebnisse) so

lange auch für die dritte Dekade gelten müssen, wie sie für

die 4. und 5. nicht als falsch nachgewiesen sind, so sind jene

Hesselbarths eben hinfällig." Dass aber diese Uebertragung

von Nissens Resultat auf die dritte Dekade falsch ist, hat

C, Peter (Zur Kritik der Quellen der älteren röm. Geschichte,

S. 92) schon angedeutet, indem er auf die Gründe, warum
Polyb mehr in der 4. und 5. Dekade als in der 3. benutzt

war, aufmerksam machte. Noch bestimmter gegen Nissen ist

Föhlisch (A. a. 0.) aufgetreten; doch leidet seine Arbeit

unter der Tendenz, den Livius zu sehr zu verteidigen.

Es gehört nicht zu meinem Thema Nissens Arbeit als

Ganzes zu kritisiren, doch muss ich die Gründe, welche gegen

seine Beweisführung sprechen, wenigstens anführen. Einmal

hat er sich um kleine Unterschiede zwischen Polyb und

Livius sehr wenig gekümmert, indem er sie teils durch

Korrectur beseitigte, teils als Ungenauigkeiten des Livius

erklärte*); dass aber diese Art der Beweisführung unkritisch

'ist, besonders wo die geschichtliche Ueberlieferung so fest-

steht wie in der 4. und 5. Dekade bedarf keines Beweises.

Auch um sein Einquellenprincip durchzuführen musste Nissen

für die Bücher 21 und 22 jede Art von Abhängigkeit des

Livius von Polyb läugnen; und doch hatte er hier allein Ge-

legenheit, die Arbeitsmethode des Livius genau zu studieren^);

denn nur in dem hannibalischen Kriege hat Polyb römische

Ereignisse mit der dem livianischen Geschichtswerke ent-

1) vgl. C. Peter, A. a. 0. S. 10. 2) vgl. C. Peter, A. a. 0. S. 83.
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spreclienden Ausfühi'lielikeit behandelt. Für die spätere Zeit

hat er die römische Geschichte viel kürzer gefasst und von

dieser kurzen Darstellung sind nur kümmerliche üeberreste

erhalten. Dagegen ist den Begebenheiten des griechischen

Ostens eine solche Ausführlichkeit gewidmet, wie sie Livius

füi" sein umfassendes Werk wünschen musste, und da er sich

liier in der Hauptsache an J'olyb als Griechen halten konnte,

während für die römische Geschichte noch andere Berichter-

statter in Betracht kamen, so ist es auch kein Wunder, dass

Nissen bei Livius eine solche Aehnlichkeit wie in der

griechischen Geschichte nicht mehr gefunden hat. Doch hat

Livius den Polyb auch in den späteren römischen Partien

etwas benutzt, wie schon Tillmanns gezeigt hat.

Eben so wenig hat Nissen bemerkt, dass die Arbeits-

methode des Livius in den einzelnen Abschnitten sehr ver-

schieden gewesen ist, obschon dieser Gegensatz in der 4. und

5. Dekade deutlich hervortritt; wer anders urtheilt, behauptet,

dass livius bloss eine, Copiermaschine war, oder dass er,

wenn wirklich Mensch, die Sprache nicht genügend beherrschte

um selbständig zu schreiben; aber gerade nach dieser Seite

besteht kein Zweifel über seine Befähigung. Nicht minder

täuschend und verderblich war Nissens Uebertragung der

Entdeckung Rankes, dass die Geschichtschreiber des 15. und

16. Jahrhunderts ihre Vorgänger abgeschrieben haben. Diese

Art von Geschichtschreibung mag zu dem Anfang oder der

Entartung einer Litteratur passen; für die Blüthezeit ist sie

niemals bewiesen worden, auch nicht für die Römer und die

Griechen, obwohl dieselben sich nicht gescheut haben, ihre

Vorgänger mehr auszunutzen, als heutzutage erlaubt ist. Dies

ist aber immerhin noch weit entfernt von einem sklavischen

Abschreiben. Trotz dieses Fehlers in der Ausführung müssen

wir doch Nissen zugeben, dass in einer Untersuchung, wo
die primären (Quellen beinahe vollständig verloren sind, eine

Hypothese über die Compositionsweise im Allgemeinen eine

unentbehrliche Grundlage ist, nur dürfen wir diese keinesfalls

auf einen Vergleich von modernen Verhältnissen stützen,

sondern nur das Wesen der antiken Geschichtsschreibuns: in
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Betracht ziehen und, wo sie unzweifelhaft ist, die Arbeits-

methode anderer röraisclier Schriftsteller vergleichen.

Es ist schon so oft behauptet worden, dass Livius unmöglich

mehrere (^)uellen zu gleicher Zeit benutzt habe, dass ich es für

nöthig halte, die antike Praxis des Excerpirens, Diktierens und

Abschreibens nochmals anschaulich zu machen. SchonC. Peter')

hat auf Varros, Ciceros-), Quintilians umfassende ijektüre

und Schriftstellerei aufmerksam gemacht; auch citirte er für

die Gewohnheit des Excerpirens den Phnius, (n. h. Vorrede,

i; 17), des jüngeren Plinius Briefe (5, 8, 12), T^ucian (De

cons. hist. 47—i9) und Cassius Dio (72, 23), wo derselbe

versichert, in zehn Jahren den Stoff für seine römische

Geschichte gesammelt und 12 auf die Ausarbeitung verwendet

zu haben. Lieber die Art der Quellenbenutzung des älteren

Plinius sind wir durch die der Vorrede folgenden Quellen-

angaben unterrichtet;^) doch sind auch sehr bezeichnend einige

Stellen in Plinius, Ep. 3, 5;-*) vgl. § 10, si quid otii, iacebat

in sole, über legebatur, adnotabat excerpebatque. Nihil enim

legit quod non excerperet; wo die veränderte Verbalform

(legebatur, adnotabat) beweist, dass der Vorleser und der

Excerpte machende Plinius verschiedene Personen sind. § 14,

dum destringitur tergiturque (beim Bade), audiebat aliquid

aut dictabat. in itinere quasi solutus ceteris curis huic uhi

vacabat; ad latus notarius cum libro et pugillaribus, cuius

manus hieme manicis muniebantur.— ; § 17, liac intentione tot

ista Volumina peregit electorumque commentarios centum

sexaginta mihi reliquit, opisthographos quidem et minutissime

scriptos; qua ratione multiplicatur hie numerus; d. h. Plinius

Hess einen ,lector' vorlesen, dabei excerpirte er entweder

selbst oder diktirte seine Notizen; so war seine grosse

1) A. a. 0. S. 7.

2) Für die Schrift de inventione steht ziemlich fest, dass Cicero
eine griechische Quelle (Hermagoras?) mit einer lateinischen (Cor-
nificius) kombiniert habe, doch scheint er in einigen späteren nur
eine Quelle in jedem Abschnitt gehabt zu haben, vgl. R. Hirzel.
Zu Cic. phil. Schriften. Leipzig, 1877—83.

3) vgl. Munzer, Beiträge z. Quellenkritik der Naturgeschichte
des Plinius. Berlin, 1897.

*) vgl. Jones. Anc.Writers on Greek Sculpt. Lond. 18Q5. Intro.S.25.
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schriftstellerische Thätigkeit mög-lich. Dass Varro dieselbe

Arbeitsweise anwandte, beweisen die 700 Bücher, die er

geschrieben hat. Nicht anders arbeitete Cicero, wie unter

anderen die folgenden Stellen zeigen : De Invent. 2, 4, „non

unum aliquod proposuimus exemplura, cuius omnes partes —
— expiimendae nobis necessarie viderentur, sed omnibus

unum in locum coactis scriptoribus, quod quisque commodissime

praecipere videbatur, excerpsiraus." De Off. 1, 6, „sequeraur

.— — potissimnm Stoicos, non ut interpretes, sed, ut

solermis, e fontibus eorum iudicio arbitrioque nostro, quantum

quoque modo videbitur, hauriemus." So versichert uns auch

Quintilian, dass er mehrere Quellen benutzt und verglichen

habe: vgl. Proem. 1, „diu sum equidem reluctatus, quod

auctores utr'msque Linguae clarissimos non ignorabani multa,

quae ad hoc opus pertinerent, diligentissime scripta posteris

reliquisse. Sed qua ego ex causa faciliorem mihi veniara meae

depreCationis arbitrabar fore, liac accendebantur illi magis,

quod inter diversas opiniones priorem et quasdam etiara inter

se contrarias difßcilis esset electio; ut mihi si non inveniendi

nova at Gerte iudicandi de veteribus iniungere laborem non

iniuste viderentur." Für die Uebersicht der antiken Ijitteratur,

welche er zu Anfang des 10. Buches giebt, ist es nachge-

wiesen, dass er den Theophrast (10, 1, 27) und den Dionysius

von Halicarnass (resp. dessen Quelle Caecilius), in seinen

Urtheilen über römische Autoren den Varro (10, 1, 99) wie

den Cicero benutzt, aber auch wieder, beispielsweise über

Doraitian, seine eigene Ansicht vorgelegt hat.

Hier haben wir ein deutliches Bild der Arbeitsweise der

antiken Schriftsteller. Dass sie die einzige sei, behaupte ich

nicht, doch dagegen kommt die Nissen'sche Abschreibemethode

oder das sogenannte ,Einquellenprincip' nicht in Betracht,

weil sie niemals bewiesen worden sind; jedenfalls nicht mit

Nissens Versuch, eine Quelle Plutarchs in Lapo da Casti-

glionchios lateinischer Uebersetzung von Plutarchs Cato Minor

nachzuweisen, vgl. H. Nissen, Vitae Catonis fragmenta Mar-

burgensia. Marburg, 1875. Dagegen hat G. Voigt (Wiederbel.

.d. klass. Altert, l'^ S. 369) deutlich gezeigt, dass Nissens
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Handschrift nur die Arbeit eines Italieners des 15. Jahrhunderts

enthielt: vgl. auch A.v.Gutschmid. Lit. Centralbl, 1875. n. 35.

Wir finden also bei den Römern eine ganz natürliche

Art der Schriftstellerei; dieselbe haben gewiss auch die

Geschichtschreiber benutzt, insofern sie überhaupt nach litte-

rarischen (Quellen arbeiteten; denn hier sprechen wir nicht

von Historikern, wie Thukj^dides, Xenophon oder Caesar,

w^elche ihre Werke ganz oder vorwieg-end auf Grund eigener

Erfahrungen geschiieben haben. Für die grosse Mehrzahl

aber gilt die Compositionsweise, wie sie 0. Peter (A. a. O.

8. 7) sich vorgestellt hat; „nämlich, erst das Material

möglichst vollständig zu sannneln: d. h. also die (:^uellen-

schriftsteller durchzulesen und sie sich gedächtnismässig (durch

wiederholte T^ektüre) oder durch Excerpte anzueignen; hier-

nach sich einen Entwurf zu machen (indem man das Brauch-

bare von dem Unbrauchbaren sonderte) und dann nach dem

Entwurf das Ganze frei auszuarbeiten."

Bisher habe ich die Ansicht der Römer von der Geschicbt-

schreibung absichtlich übergangen; dass aber sie im wesent-

lichen dieselbe ist, wie die oben geschilderte, steht fest.

Dafür hat Berns (Zu Ciceros Ansicht von der Geschichte.

Siegen, 1880) mehrere wichtige Angaben zusammengestellt;

die Hauptaufgabe findet er mit Cicero in dem „opus Oratorium"

(De Leg. 1, 2, 5); überall spricht er von einer freien Benutzung

der Quellen, von Abschreiben ist nirgends die Rede; doch

hat er die wichtigste Stelle (Cic. Epist. 5, 12) übersehen.

Cicero bittet seinen Freund Lucceius, er möge die Geschichte

seines Consulates schreiben, wozu er ihm das Actenmaterial,

d. h. eine Skizze der Thatsachen, zur Verfügung stellen

wollte. Obw^ohl der ganze Brief sehr bezeichnend für die

Aufgabe des Historikers ist, kann ich hier doch nur einige

Sätze herausheben ; vgl. § 2, „et simul, si uno in argumento

unaque in persona (Cicero) mens tua tota versabitur, cerno

iam animo, quanto omnia uheriora atque omatiora futura

sint": jedenfalls ist eine sehr freie Bearbeitung verlangt;

so auch § 3, „ Itaque te plane etiam atque etiam rogo, ut

et 07'ne8 ea vementius etiam, quam fortasse sentis, et in eo
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leges histoi'iae neglegas." Von der Skizze, AVelche Lucceiiis

bekoniraen sollte, schreibt Cicero § 10, „Si enim suscipies

causam, conficiam commentarios reriim omnium."

üng-efahr dieselbe Vorstellung von derGescliichtschreibung

bat Quintilian 10, 1, 31. Auch der jüngere Plinius erwartete

nicht, dass Tacitus ihn abschreiben würde, als er ihm auf

seinen Wunsch einen ausführlichen Bericht über den Tod

seines Onkels sandte: Ep. 6, 16, 1, „Petis ut tibi avunculi

mei exitum scribam, quo verius tradere posteris possis"; —
§ 22, „Tu potissima excerpes. Aliud est enim epistulam

aliud historiani, aliud araico aliud oranibus scribere." Von
sich selbst berichtet uns Plinius, Ep. 6, 20, 5; „agebam eniiii

duodevicensimum annum; posco librum Titi Livi et quasi pei'

otium lego atque etiam, ut coeperam, excerpo.^^ Die „Com-
mcntarii" des älteren Plinius waren wohl nichts anders, als

solche bei der Leetüre entstandene Excerpte (vgl. oben). In

ihrem Zweck wenigstens sind die Commentarii Caesars

ähnlich, da der Verfasser diese nicht als eine historiographische

Leistung autfasste, sondern als Vorlage für einen Anderen:

vgl. Cic. Brutus, 262, (über Caesar) „atque etiam commen-

tarios quosdam') scripsit rerum suarura. Valde quidem, inquam,

probandos; nudi enim sunt, recti et venusti, omni ornatu

orationis tamquam veste detracta. Sed dum voluit alios habere

parata, unde sumerent qui vellent scribere historiam, ineptis

gratum fortasse fecit, qui volent illa calamistris innrere : sanos

quidem horaines a scribendo deterruit." Ähnlich urteilt

Hirtius, (Bell. Gall. 8, Praef. 4); „Constat enim inter omnes,

nihil tam operose ab aliis esse perfectum, quod non horum

elegantia coramentarioi'ura superetur. Qui sunt editi, ne

scientia tantarum rerum scriptoribus deesset, adeoque probantur

omnium iudicio, ut praerepta, non praebita facultas scriptoribus

videatur." vgl. Sueton. div. Jul. 56.

Ausserdem spielte das Gedächtnis bei den alten Autoren

eine wichtige Rolle; es giebt die Erklärung zahlreicher Fehler
._ .

.

^

1) Mit quosdam wollte C'icero sagen, dass der bescheidene Titel

Commentarii eigentlicli nicht passe, da die Darstelhing des rheto-

rischen Aufputzes (exornatio) nicht mehr bedürfe. '
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und Yerwechselungen. war aber docli im Altertum ungleich

stärker ausgebildet als in neuerer Zeit; ein Paar Beispiele

aus Cicero werden genügen; vgl. Ep. ad Att. 13,44,3,

Brutus mihi T. Ligarii verbis nuntiavit, quod appelletur

L. Corfldius in oratione Ligariana, erratura esse meum; sed,

ut aiunt, (xv/j|xovtxöv ä|xäpxr(|jLa : sciebam Corfidium pernecessarium

Ligariorura, sed eum video ante esse mortuum. da. igitur,

quaeso. negotium Pharnaci, Antaeo, Salvio, ut id nomen ex

Omnibus libris toUatur". Ebenso müssen Avir ad Att. 12,

6., 3 erklären; „ut etiam Oratorem legas? macte virtute! mihi

quidem gratum est et erit gratius, si non modo in libris tuis,

sed etiam in aliorura per librarios tuos, .Aristophanem' repo-

sueris pro ,Eupoli\"

Endlich bleibt noch ein Moment zu berücksichtigen: in

beinahe allen Untersuchungen neuerer Gelehrten über (^uellen-

benutzung finden wir an zahlreichen Stellen Ausdrücke, wie

„Hier ist Antias, Coelius u. s. w. eingesehen." womit ein

Abspringen von der Hauptquelle zugegeben wird. Ein solches

Verfahren ist immerhin möglich, und es anzunehmen ist für

die Erklärung oft recht bequem; doch erweckt die häufige

Benutzung dieser Annahme grosses Bedenken. Wenn uns

schon heutzutage mit allen unseren Hilfsmitteln und Registern

das Nachschlagen sehr mühsam ist. so war es für die antiken

Schriftsteller ungleich schwieriger; man vergegenwärtige sich

nur den Unterschied zwischen einem gedruckten Buche und

einer ohne Worttrennung geschriebenen Papyrusrolle. Wie
sollte man, da Kapitel- und Paragraphen-Einteilung fehlte,

eine bestimmte Stelle eines Buches herausfinden. Dazu kommt,

dass wir oft in unbestimmteren Ausdrücken, wie alia fama,

apud quosdam, mehrere (Quellen angedeutet, wenn auch nicht

mit Namen des Autors citiert, finden. Wenn wir aber die

Möglichkeit eines solchen Nachschlagens zugeben, dürfen wir

doch fragen, wie wusste der Autor, dass Varianten in seinen

Quellen standen? Natürlich hatte er sie alle vorher gelesen,

und wenn so, wahrscheinlich auch excerpiert. So bleibt die

Notwendigkeit des Nachschlagens, nur wenn er an der Rich-

tigkeit seiner Excerpte zweifelte, oder sich daran erinnerte,
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dass andere gewünschte Angaben in scinci" Quelle standen.

So weit diese Sache den Livius betrifft, scheint es wahr-

scheinlich, dass er den Polyb nicht immer offen vor sich hatte.

Die negativen Beweise, welche Schwegler, Nissen, Nitzsch

und andere gegen eine Eemitzung des Polyb im 21. und

22. Buche geltend gemacht haben, sind gegenüber den posi-

tiven wertlos; sie zeigen nui\ dass Tivius die betreffenden

Stellen nicht im Original vor sich hatte, als er schrieb Ab-

weichungen erklären sich, wenn wir annehmen, dass livius

sich den Polyb vorlesen Hess und dabei einzelne Excerpte

machte, nachher aber auf nochmaliges Nachschlagen verzich-

tete. Doch möchte ich nicht zu viel auf eine solche Basis

bauen, da einige jener negativen Beweise, wie ich später

zeigen werde, nicht stichhaltig sind und die übrigen reichen

nicht aus. mehr als ein gelegentliches Verfahren dos Livius

zu zeigen; jedenfalls ist eine Benutzung des Originals in den

grösseren polybianischen Abschnitten nicht dadurch aus-

geschlossen.

Nachdem wir schon durch Zeugnisse der Römer ihre

Arbeitsmethode annähernd festgestellt liaben, können wir

einige Beispiele anführen, um den allmälichen Übergang der

alten Arbeitsweise in das spätei"e Abschreiben deutlich zu

machen. Um hier von den letzten und bekanntesten Beispielen

auszugehen fangen wir mit einem unzweifelhaften Abschreiber,

mit dem Goten Jordanes an, der um 551 n. Chr. seine historia

Romana schrieb. In Mommsens Ausgabe (Mon. Ger. Hist. V,

Berlin, 1882) sind die Quellen genau angegeben. Dadurch

erfahren wir, dass Jordanes zwar zuerst in grösseren Ab-

schnitten den Florus und Rufus abschrieb, aber in dem letzten

und grösseren Teil seiner »Schrift, mehrere Quellen mosaik-

artig zusammengefügt hat. Hier war seine Compositionsweise

ungefähr dieselbe, wie sie Hesselbarth für Livius angenommen

hat. Wie trügerisch es wäre, das füi" Jordanes Bezeugte auf

ältere Historiker zu übertragen, lehren die folgenden Erwä-

gungen; Jordanes war kein Römer, und zu seiner Zeit war

die römische Litteratur beinahe abgestorben. Aber wir

können noch bestimmter sagen: diese Art des Schreibens war
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für Jordanes die natüi'liehe, für Liviiis unmöglich, weil in

der Zwischenzeit der Gebrauch von viereckigen Perg-ament-

Codices die Rollenforra der Papyrus Volumina verdrängt hat.

Der allgemeine Gebrauch der Pergament-Codices ist durch

den Einfluss der christlichen Kirche gefördert worden, weil

man bei dem Vorlesen der heiligen Schrift in der Kirche die

Handschrift offen vor sich haben musste, nicht mit beiden

Händen halten konnte, und für solche Bibelexemplare eignete

sich das solide Pergament besser als der leicht zerstörbare

Papyrus; etwa im 4. Jahrhundert n. Chr. mag die neue Sitte

durchgedrungen sein. Damit stimmt, dass unter den Fort-

setzern der Chronik des Hieronymus (vom Jahre 455 an)

diese Abschreibemethode völlig eingebürgert ist, wenn sie

auch ihre (^)uellen in kleineren Abschnitten mehr mosaikartig

zusammengesetzt, und keinesfalls so wörtlich ausgeschrieben

haben, wie Jordanes. Es bedarf keines Beweises, dass das

Abschreiben erst dann möglich war. als der Schriftsteller

seine Quellenbücher aufgeschlagen vor sich hatte, und dass

diese Möglichkeit erst mit der neuen Form der Codices ein-

trat, ist eben so klar. Das Verfahi-en, Avelches durch diese

Bequemlichkeit der Benutzung entstanden ist, musste sich

natürlich bald und weit verbreiten; und in der Tliat ist dies

der Fall. Ein Beispiel tür die spätere Zeit ist Isidor, der

in dem 17. Buche seiner Origines, nach Ai'evalo (Ausg. in

Patro. r^at. 82, Migne) die folgenden (Quellen in kürzeren

Abschnitten ausgeschrieben hat: Dioscorides'), ]-»linius, Colu-

raella, Vitruvius, Solinus, Palladius, Varro, Vergil, Servius

und einzelne Kirchenväter. Oder untersuchen wir, um etwaS'

weiter zurückzugehen, den Orosius; wir brauchen blos die

(Quellenangaben in Zangemeisters x\usgabe (Corp. Script.

Eccles. Lat. V) zu vergleichen, um zu erkennen, dass hier

auch eine Mosaikarbeit vorliegt; doch hat er gewöhnlich seine

Quellen etwas freier benutzt als die Vorhergenannten. Da
bekanntlich Orosius im Jahre 417 schrieb, so ist es wahr-

1) Dr. Hermann Stadler hat mir mitgeteilt, dass eine lateinische

ÜbersetzAuig von Dioscorides, nicht das griechische Original benutzt ist.
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scheinlicli, dass er seine Quellenautoren schon in Codicesform

las, und das müssen wir annehmen, wegen der grossen

Zahl seiner Quellen, welche in Rollen gleichzeitig zu be-

nutzen für ihn eine Unmöglichkeit gewesen wäre. Im-

merhin mag er einer der ersten gewesen sein, welche so

verfahren sind, da wir in der unmittelbar vorhergehenden

Zeit bemerken, dass die Geschichtschreiber nur 2 oder

3 Quellen gehabt und, was wichtiger ist, diese viel freier

benutzt haben. Als Beweis für das letztere dient die That-

saehe, dass Orosius der älteste ist, dessen Quellen wir fast

durchaus Satz für Satz bestimmen und zum Teile belegen

können; doch für einige Autoren vor Orosius haben die

Untersuchungen die Quellen nur im Allgemeinen festgestellt.

So hat der A'erfasser der Epitome zu Aurelius Victoi-s

Caesares (395 n. Chr.) für die 12 ersten Kapitel den Sue-

tonius und Aurelius frei kombiniert, ja sogar eine dritte

Quelle hinzugefügt, wenn wir nicht annehmen dürfen, dass

die Caesares ursprünglich vollständiger waren.')

Florus, Ampelius, Eutrop, und den unbekannten Verfasser

des Buches de viris illustribus, die auf ähnliche Weise 2 oder

3 Quellen zusammengesetzt haben, müssen Avir später etwas

genauer behandeln, da diese Frage hier mit der Untersuchung

des Livius zusammenhängt. Wenn wir nun versuchen, einige

Beispiele von (^uellenbenutzung aus der Blütezeit der

römischen Litteratur anzureihen, so finden wir die Sache

viel verwickelter. Seit 30 Jahren sind die Untersuchungen

auf diesem Gebiete mehr oder weniger von Nissens Ansicht

beeinfiusst. Die Praxis besteht darin, an einigen Stellen die

Quelle, bezw. die (Quellen, festzustellen, und dann zu behaupten,

dass diese die Quellen für das ganze Werk seien. Einige,

wie Soltau, sind so weit gegangen, dass sie ganze Werke

kapitelweise unter die verschiedenen Quellen verteilen Trotz-

dem, dass ich alle derartige Versuche für verfehlt halte, muss

ich doch ihretwegen gerade für die Zeit des Livius die Frage

1) vgl. Wölfflin, Rh. Mus. 29, S. 282; Opitz, Quaest. de Sex.

Aureliü Victoi-e. Acta Lips. II. S. 199.
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offen lassen, obschon so viel unläugbar ist, dass die älteren

Geschiehtsclireiber mehr Quellen citiert haben als die der

späteren Zeit.

Aber glücklicherweise hat die Nissen'sche Untersuchungs-

methode sich nicht mit der ganzen Litteratur beschäftigt;

ein Gebiet ist frei geblieben, das der Poesie, und darin sind

wenigstens die Komödie, die didactische und die epische

Poesie als Vergleiche sehr lehrreich; denn Plautus und Terenz

geben selbt zu, dass sie oft zwei Quellen contaminiert haben,

obschon sie eigentlich nur eine übersetzen durften. So finden

wir bei Lucrez, der sich die Übertragung der epicureischen

Philosophie zum Ziele setzte, neben Epikur auch Empedokles,

Thukydides und andere als Quellen benutzt. Dasselbe dürfen

wir auch für Valerius Flaccus behaupten, obschon die Quellen

füi- seine Abweichungen von der Argonautica des ApoUonius

Rhodius noch nicht festgestellt sind. Besonders lehrreich,

um ein historisches Beispiel zu nehmen, ist Silius Italiens,

weil die Untersuchungen von Wezel') Heynacher-), Kerer'^),

Schlichteisen-*) und Bauer"^) festgestellt haben, dass er Livius,

Ennius, einige Annalisten und vielleicht noch andere kom-

biniert und in sein Epos verarbeitet hat. Wenn ein Dichter

so verschiedene geschichtliche Quellen benutzen konnte,

warum nicht ein Geschichtschreiber? Dies kann man un-

möglich läugnen, da schon ein Beispiel genügt hätte, die

Möglichkeit eines solchen Verfahrens festzustellen. Doch

sind die verschiedenen lateinischen Schriftsteller sowohl durch

die Zeit wie durch den Zweck ihrer Schriftstellerei sehr be-

einflusst worden und, indem wir uns nun zu der eigentlichen

Quellenuntersuchung wenden, müssen wir desw^egen es immer

für möglich halten, dass sie ihre Vorlagen kombinier-t, um-

1) De C. Silü Italic! cum fontibus tum exemplis. Lipsiae, 1873.

2) Über die Stellung des S. Italicus unter den Quellen zum
2. pun. Kriege. Nordhausen, 1877.

3) Über die Abhängigkeit des Sil. Ital.v. Livius. Progr. Bozen, 1881.

*) De flde historica Silü Italici quaes. bist, et phil. Regimonti, 1881.

•'') Das Verhältnis der Punica des C. Sil. Italicus zur 3. Dekade
des Livius. Erlangen, 1883.

2
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gearbeitet oder ausgeschrieben haben, wie in jedem Falle

die Thatsachen lehren.

II. Die durch Zusätze erweiterte verlorene Epitome Livii.

Unsere Aufgabe muss es sein, zunächst unter Aus-

schluss des Livius die Quellen der anderen Historiker des

hannibalischen Krieges so weit wie möglich festzustellen,

weil hier die Frage oft weniger verwickelt ist als bei Livius

selbst, welchen wir für den letzten Hauptteil unseres Werkes

zurücklegen; auch liegen gerade hier mehrere vorzügliche

Untersuchungen vor. kSchon Niebuhr in seiner i'ömischen

Geschichte III-, 479 (vgl. Vorträge I. 58, Isler) hatte ver-

mutet, dass Eutrop, Orosius und die Periochae Livii aus

einer verlorenen Epitome geflossen seien. Später hat Ijeutsch^

auf eine Übereinstimmung zwischen Velleius Paterculus 2,10

und Liv. Per. 45 aufmerksam gemacht; er scheint aber sich

so auszudrücken, als ob Velleius die uns erhaltenen Peri-

ochae benutzt habe. Doch wie dem auch sei, jedenfalls ist

Niebuhrs Gedanke sehr lange unfruciitbar gebUeben. Erst

Mommsen'-"-) hat wirkliche Beweise dafür beigebracht, und

ihm folgend haben Zangemeister^) und Ay*) den Umfang

und die Benutzung dieses verlorenen Werkes in ein helleres

Licht gerückt. Danach haben wir uns diese Epitome vor-

zustellen, etwa wie den Justin im Verhältnis zu Trogus

Pompeius, den Paris oder Nepotianus im Vergleiche zu Va-

lerius Maximus. Wir müssen aber für sie einzelne Zusätze

oder Abänderungen des Verfassers von vornherein erwarten,

weil in den uns erhaltenen Periochae, welche ein zweiter

Auszug aus der Epitome sind, wie Paulus aus Pestus, solche

vorkommen; doch über den Charakter dieser Zusätze wie

') Index Scholarum. hib. 1859. Gottingae.

2) Abhandl. d. Kön. Sachs. Gesell, d. Wissenschaft. VIll. S. 552

und 696.

3) Festschi", z. Begrüss. d. 36. Philologenversam. in Karlsruhe,

S. 87. 1882.

*) De Livii epitoma deperdita. Lipsiae 1894. vgl. auch Thouret,

Jahr. f. class. Phil. sup. XI, 1880. S. 182.



— 19 —

auch über die Entstehiingszeit der Epitome sprechen wir erst

später. Die ausgedehnte Benutzung- dieser von Hieronymus

als Historia Romana') citierten Epitome, welche Jahrhunderte

lang- die beinahe alleingebrauchte römische Geschichte war,

macht die weitere Vermutung- wahrscheinlich, dass neben

den Periochae noch andere Auszüge vielleicht von grösserem

Umfang existiert haben, wie auch die Spuren einer ver-

kürzten aus lauter Substantiven bestehenden Pei'iocha in den

Handschriften derselben erhalten sind-). Die Annahme eines

solchen Auszuges wird gleich in der folgenden Untersuchung

über die spätere Überlieferung der römischen Geschichte

bestätigt.

a. Orosius.

Für Orosius ist Mörners'') Untersuchung grundlegend;

nur müssen wir, was er Livius nennt, überall als Epitome

Livii bezeichnen und dann noch einige Ergänzungen und

Berichtigungen machen. So hat Mörner (S. 55) auf mehrere

Stellen hingewiesen, die Orosius, welcher zur Zeit der Ab-
fassung seines Werkes mit Augustin verkehrte, auf Grund

dieses Umganges ohne eine bestimmte litterarische Quelle

geschrieben haben soll. Tn einigen Fällen scheint er nun

unbedingt Recht zu haben, während an anderen eher eine

gemeinschaftliche Quelle anzusetzen ist. Um ein Beispiel

herauszugreifen, vergleichen wir:

Orosius, 4, 2, 2. Aiigustin, civ. d. 3, 17.

— pestilentiagravisurbemacflnes pestilentia gravis exorta est mu-
eius invasit: quae cum omnes tum ,• xt„™ •

i.

praecipue milieres pecudesque
l^^^""^' ^^^ Pruisquam maturos

corripiens vecatis in utero fetibus partus ederent, gravidae morie-

fuhiraprolevacuabat,etimmaturis bantur. — pecudes quoque simi-
partubns cwn jJericulo matrum ex- üter interibant, ita ut iam de-
torti ahorttis m•oiciehantur,?^({QO\\i n.

,
• i-

defectura successio et defuturum
fecturum genus animaiium cre-

animantum genus adempto vitalis deretur.

partus legitimo ordine crederetur.

1) vgl. unten. S. 50.
-) z. B. lib. I. Adventus Aeneae in Italiam et res ab eo gestae.

Ascanii regnum Albae. Porta Jani clausa. Metii Fufeti supplicium.
Trigeminoruni pugna.

3) De Orosii vita eiusque bist, libris Septem adv. paganos. Bero-
lini, 1844, vgl. auch Köbler, Qua ratione T. Livii annalibus usi sint

bist. Latini atque Graeci. Preisschrift. Göttingen, 1860.
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Hier ist Orosiiis in der Besclireibiing der Krankheit

nicht nur bestimmter und ausführlicher, sondern auch etwas

verschieden (die Abweichungen sind cursiv gedruckt). Die

Notwendigkeit mit Zangemeister (ed. Oros. z. St.) und Ay
(S. 42) die Civitas dei als Nebenquelle anzunehmen liegt

nicht vor, da solche Pestbeschreibungen bei Livius mehrfach

vorkamen, wie man schon aus Obsequens (predig. 30, in

Africa . , . gravis pestilentia . . . pecori . . . hominum) er-

sieht. Dieselbe Pest ist auch Per. Liv. 60 und von Augustin,

civ. d. 3,31 erwähnt (vgl. Ay S. 44).

Ein sehr deutliches Beispiel ist auch Liv. 8, 18, 3 (in-

famem annum pestilentia . . . matronas ea venena coquere),

woraus Augustin, civ. d. 3, 17, (pestilentia gravis de venenis

matronarum), wie auch Oros. 3, 10, 2') gezogen sind-).

Noch weniger passt Mörners Erklärung für Orosius 3,

4, 1, (adsolet turbata temperies — aura corrumpens

—

[infirmitates] adferre), wo Zangemeister mit Recht eine un-

bekannte Quelle voraussetzt. Eine ähnliche vSchilderung der

Ursachen einer Pest bei Pseudo-Clemens, Recogn. 8, 45 flg.

(Patr. I S. 139, 2 Migne), beweist, dass diese Vorstellung

älter als Orosius ist. Auch die Thatsache. dass eine christ-

liche Erklärung „si quando pro peccatis hominum plaga et

corruptio terris iniicitur" zuerst steht, und dass „iusta mutata

temperies, corruptio oritur" und „aura pestilens" erst die

zweite Stelle einnehmen, lässt uns vermuten, dass wir nur

eine Variante der epikureischen Lehre bei Lucrez, 6, 1090 flg.

vor uns haben; und dass die Epitome Livii diese so Avohl

dem Pseudo-Clemens, wie auch dem Orosius vermittelt habe,

scheint mit Rücksicht auf die obenbesprochenen Pestschilde-

rungen nicht unwahrscheinlich.

Nicht leicht zu erklären ist Orosius, 4, 14, 6, wo von

zwei Schlachten an der Trebia die Rede ist. Zangemeister

sucht die Erklärung in einem durch Eutrop veranlassten

Misverständnis, allein ohne Grund; vielmehr haben wir eine

1) vgl. Zangemeister, Orosius z. St.

2) vgl. Ay, S. 26, für ein drittes Beispiel.
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Fortbildung der Version von Nepos, Appian und anderen,

wonach beide Konsuln an der Schlacht beteiligt waren,

während nach Livius Scipio krank im Lager blieb, vgl.

besonders Nepos, Hann. 4, 2; „Scipio cum Ti. Longo apud

Trebiam adversus eum venit; cum iis raanum conseruit:

utrosque profligavit." Durch einen Versuch, diese Angabe

mit dem livianisclien Bericht zu vereinigen, sind in späterer

Zeit die zwei Schlachten entstanden. Zuerst aber vergleichen

wir die Berichte

Orosius, 4, 14, 6. Commeiita Bernensia Eutrop, 3, 9, 1.

iuter ferocissimas Gallo- ^^ Lncauum, 2, 46 (ed. P. Cornelius Scipio Haimi-

rum gentes — ad Alpes üseuer). bali piinius occurrit. Com-

pervenit — ad plana perve- Venienti Annibali de Hispa- misso proelio fugatis suis

nit. — Scipio cousul Hauni- nüs per Gallias ad Italiam 'Pse vulnoratus in castra

bali primus occurrit com- Scipio consul primus occur- i'cdiit.

missoquo proelio apud Tici- rit, qui commisso proolio Livius Per. 21.

nurn ipse graviter vulue- ipso graviter vulneratus Hannibal — per Gallias —
ratus per vScipionem filium per Scipionem filium ad- «^ Alpes venit et — des-

adiuodumpractextatum.^^/u modum praetextatuni cendit in Italiam et ad

post Afrknnus cognomi- Ticinuni fiunien Romanos

natus est, ab ipsa morte morte liberatus evasit. fudit: in quo vulueratum

libcrutus evasit. caesus est P- Cornelium Scipionem

ibi omnis paene Bomanns protoxit filius, qui Africani

exera7ns. pugnatum deinde deinde I'ostea nomeu accepit. Itc-

eodem consule ad flumen eodem consule pugnatum i'uniquo exercitu Romano

Treviam iterumque Romani ad fluvium Trebiam, ubi ite- '^^ flumen Trobiam fuso -.

pari clade superati sunt, rum Romani sunt superati Eutrop, 3, 8, 3.

Sompronius consul cognilo ab Aunibale. Sed et Sem- Semproniiis Gracchus cog-

coUegae casu a Sicilia cum pronius consul nito ad Italiam Hannibalis

exercitu rediit: qui simi- identidem adventu ex Sicilia exer-

liter apud eundem fluvium alio proelio aput euudem citmn Ariminum traiecit

congressus, amisso exercitu fluvium ab eodem Annibale — (3, 9, 1.) Sempronius

paene solus evasit superaius est. Gracchus et ipse confligit

apud Trebiam amnem. Fs

quoque vincitur.

Florus, 1, 22, 10: — „turbo inter Padum atque Ticinum

— detonuit. tum Scipione duce fusus exercitus; saucius etiam

ipse venisset in hostium manus Imperator, nisi protectum

patrem praetextatus adraodura filius ab ipsa morte rapuisset.

hie erit Scipio, qui in exitium Africae crescit, nomen ex

malis eins hahiturus. Ticino Trebia succedit." (Die Ab-
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Weichlingen zwischen Orosius und Commenta Bernensia sowie

die zum Verg-leich angeführten Stellen sind cursiv gedruckt.;

Die Übereinstimmung zwischen Orosius und den Com-

menta Bernensia zu Lucan ist so auffallend, dass Usener

durch die unzweifelhafte Benutzung des Orosius an anderen

Stellen beeiuflusst, diesen Autor als Quelle des Scholiasten

angegeben hat Wir können daran schon darum nicht glauben,

weil in der ersten Zeile „per Gallias ad Italiam" viel näher

der Per. Liv. 21 „per Gallias ad Alpes — in Italiam'' steht,

als der Wendung des Orosius, inter ferocissimas Gallorum

gentes — ad plana; vgl. auch De. vir. ill. 42,3 Alpibus

patefactis in Italiam traiecit, und Augustin, civ. d. 3, 19

(Ay. A. a. 0., S. 27.). So ist am Ende der Commenta Ber-

nensia superatus est mit Eutrop vincitur zu vergleichen und

nicht mit Orosius, amisso exercitu paene solus evasit. Noch

schlagender ist, dass alle Zuthaten des Orosius selbst (wie

caesus est ibi omnis paene Romanus exercitus und pari clade)

in den Commenta fehlen. So fehlen auch die Worte ab ipsa

vor morte, die aus Florus stammen, und Sempronius consul

cognito collegae casu a Sicilia cum exercitu rediit. was auf

Eutrops Semprouius Gracchus cognito ad Italiam Hannibalis

adventu ex Sicilia exercitura Ariminum traiecit zurückzu-

führen ist. Daher beweist diese merkwürdige Überein-

stimmung nur, dass beide wie auch Eutrop einer Epitome

Livii ziemlich wörtlich gefolgt sind.

Diese kann aber nicht dieselbe Epitome sein, aus welcher

Florus und die Periochae Livii geflossen sind, da einige sach-

liche Übereinstimmungen (fudit und protexit mit fusus und

protectum) bei den anderen drei anders ausgedrückt sind:

so haben statt fudit Orosius und Commenta Bernensia evasit,

Eutrop in castra rediit, und statt protexit Orosius und Com-

menta Bernensia liberatus. Doch ist die allgemeine Ähnlich-

keit, welche unsere Vergleiche deutlidi gemacht haben, gross

genug zu beweisen, dass die Epitome Livii wirklich von

allen, wenn auch nicht direkt, benutzt worden ist. So bleibt

allein übrig einen Auszug aus der Epitome als gemeinsame

Quelle für Eutrop, Orosius und die Commenta Bernensia
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anzunehmen. Damit werden auch die zwei Auslassungen

(apud Ticinum und qui post Afiicanus cognominatus est)

bei Commenta Bernensia und Eutrop erklärt, da Orosius

diese Ausdrücke aus Florus nehmen konnte.

Dasselbe Verhältnis finden wir in den folgenden Stellen.

Orosius, 4, 16, 1.

L. Aoiuilius Paulus et P.Te

i'oiitius VaiTO consules con

tra Haimibalera missi im

Eutrop, 3, 10, 1.

L. Aerailius Paulus

P. Terentius Varro

contra Hannibalem niittun-

Commenta Bernensia 2, 46.

Lucius Aemilius Paulus et

Publius Terentius Varro

consules contraHannibalem

patientia VaiTonis consulis missi impatientia Varronis tur Fabioque succedunt —
iufolicissimo apud Cannas consulis infelicissime aput Verum cum impatientia

Apuliao vicum omnes pacne Cannas Apuliae vicum Varronis consulis contra-

Komanao spei vires per- omnes paeue spei Romanae die ento altoro .onsule apud

diderunt. Nam in ea pugna vires perdiderunt. Nam in vicum, qui Cannae appella-

XLIIII niilia Romanorum ea pugna XLl HI milia Ro- tur, in Apulia pugnatum

intorfectasunt,quaraquame^ manorum interfecta sunt, esset.

cousul

periit,

Aemilius

in ea pugna tria milia Afro-

rumpereunt; viagnapaisde

exercitu Hannibalis saucia-

tur. Nidlo tarnen (proelio

Rülil) Punico hello Bomani

Paulus gravius accepii sunt. Periit

enim in eo consul Aemilius

Paulus consulares aut prae-

toiü XX, stnatores capti

aut occisi XXX,' nohiles

viri CCC, militum XL
milia, equitum IIT milia

oqnitibus et qumgenti.

Livius, 22, 49, 14.

cousul alter — cum quin-

quaginta fere equitibus

Venusiam perfugit.

Florus, 1, 22, 19.

dubium deinde non erit

quin ultimum illum diem

habitura fuerit Roma.
Eutrop, 3, 11, 2.

et tres modios anulorum

Carthaginem misit, auroorum Carthaginem mi-

de exercitu Hannibalis

magna pars cacsa est.

Nullo tamen Punico hello

Eotnani adeo ad extrema

intern ecionis adducti sunt.

periit enim in eo consul

Aemilius Paulus, consulares

avt praetorii viriXX inter-

fecti sunt, senatores vel

capti vel occisi sunt XXX,
nohiles viri CCC.pedestriiim

militum XL milia, equitum

III milia quingenti. Varro Varro cum L
consul cum L equitibus Venusiam fugit.

Venusium fugit. Nee du-

bium est ultimum illum

diem Romani status futu-

rum fuisse, si Hannibal

mox post victoriam adper-

vadendam urhem conten-

disset. Hannibal in testi- Ac tunc Hannibal in tes-

monium victoriae suae tres timoniumvictoriae suaetres

modios anulorum aureorum modios anulorum aureo-

Cartbaginem misit, quos ex rum
manibus interfectorumequi- quos ex manibus sonatorum sit, quos ex manibus equi-

tum Romanorum senato- equitumque Romauorum tum Romanorum, senatorum

rumque detraxerat. detraxerat. et militum detraxerat.
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Für Apuliae vicum vgl. auch Floms 1, 22, 15: Cannae,

iguobilis Apuliae vicus; dazu Per. Liv. 22 für die Konsul-

namen am Anfang und Augustin, civ. d. 3, 19 für die Ge-

scliichte von den goldenen Ringen der bei Cannae gefallenen

Ritter.

Hier bemerken wir ebenfalls, dass die Comm. Bern, mit

den Teilen des Orosius und des Eutrop, welche aus dem

Auszuge stammen müssen, wörtlich übereinstimmen, wogegen

die Teile, welche Orosius aus Eutrop und Florus gezogen

hat (kursiv gedruckt), gänzlich fehlen. Es ist weiter zu be-

merken, dass Orosius hier den Eutrop auch wörtlich abge-

schrieben hat. Venusium bei Orosius ist schwerlich als Text-

verderbnis zu erklären, da es in allen guten Handschriften

steht; da aber Eutrop und die Commenta Bern das richtige

Venusiam bieten, so ist der Fehler dem Orosius selbst zuzu-

schreiben. Rühls Zusatz (proelio) bei Eutrop 3, 10, 3 ist

unnötig, wie die Übereinstimmung mit Orosius beweist, und

weil bellum in Spätlatein so viel als proelium bedeutet.

Weniger unzweifelhaft ist folgende Stelle:

Orosius, 4, 20, 39. CommentaBernensia, 3,158. Per. Liv. 44.

Postea cum eo L. Aemilius Porseus — cum quo Ae- Paulus — in Macedouiam

Paulus consul dimicavit et milius Paulus post multa profectus vicit Person,

vicit. Nam XX milia pe- proelia ante acta bellum Eutrop. 4, 7, 1.

ditiim in eo hello interfecit; atrox gessit et vicit. Cum Perseoautom Aemilius

rex cum equitatu subter- qui o proelio Paulus consul 111 Nonas

fugit, sed continuo captus cum equitatu fugiens captus Septembresdimicai'if vicit-

atque in triümpho cum filiis est et in triuuiphum cum que cum viginti milibus

ante curruni actus est et Alis ante currum ductus peditum eins occisis. equi-

post apud Albam in custo- ac post aput Albam in tatus cum rege integer

dia defecit. Filius eius custodia defecit, cuius filius fugit.

iunior fabricam aerariam ob iunior fabricam aerariam Per. Liv. 45.

tolerandam inopiam Romas Romae didicit ob toleran- Paulus — — triumpbavit

didicit ibique consumptus dam inopiam ibique con- et Perseu cum tribus tiliis

est. sumptus est. duxit ante currum.

Vgl. auch De vir. ill. 5, 3: tarnen in triumphum du.rif

und Ammianus Marcellinus 14, 11, 31: Persei legitimum

filium artem ferariam ob quaerendum docuit victum.

Hier machen wir die Beobachtung, dass nam XX milia

— interfecit und auch die Worte consul dimicavit in den
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Commenta fehlen; und gerade diese hat Orosius aus Eutrop

gezogen. Noch grösseren Wert legen wir aber darauf, dass

die Commenta „ante currum ductus" mit Per. Liv. 45 duxit

ante currum und mit De vir. ill. in triumphum duxit über-

einstimmen, wogegen Orosius actus est hat. Noch merk-

würdiger jedoch ist die enge Verwandtschaft zwischen Eutrop,

Orosius und den Commenta Bernensia, die hier wieder auf

die Benutzung eines Aus/Aigcs statt der grösseren Epitome

hindeutet.

Mit der Hilfe von Mörners Untersuchung wie auch von

Zangemeisters Ausgabe können wir nun die Quellen des

Orosius für die ältere i'ömische Geschichte bis zum Ende
der Republik bestimmen; sie sind in erster Linie ein Auszug
aus der Epitome Livii und Eutrop, seltener Florus und

Hieronymus.
b. Eutrop.

Litteratur: Pirogoff, DeEutropii breviarii ab urbe cond.

ac fontibus, Berolini, 1873; für andere Schriften vergleiche

man Wagener, Bericht zu Eutrop, Pliilol. Bd. 45, S. 300;

45, S. 509: dazu kommen noch Zangemeister und Ay. Unser

für Orosius gewonnenes Ergebnis, dass dessen Quelle nicht

der vollständige, sondern ein verkürzter Livius gewesen ist,

muss auch auf Eutrop übertragen werden. Obschon unsere-

unter Orosius gegebenen Beispiele der Benutzung eines Aus-

zuges aus der Epitome Livii statt der Epitome selbst auch

für Eutrop zählen, fügen wir noch einige hinzu:

Eutrop, 2, 26, 1. Orosius, 4, 10, 3.

P. Claudio Pulchro L. lunio con- Claudius consul cum classe

sulibus Claudius . . . victus centum viginti navium . . .

est. Nam ex ducentis et vi- superatus est et ipse quidem
ginti navibus cum triginta cum triginta navibus Lily-

fugit, nonaginta cum pugna- baeum in castra confugit, reli-

toribus captae sunt, demersae quae omnes, id est nonaginta,
ceterae. Alius quoque consul aut captae aut demersae fue-

naufragio classem amisit. runt: octo milia militum caesa,

viginti milia capta referuntur.

Gaius quoque luniuscollega Claudi

universam classem naufragio
amisit.
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Trotz der wörtliclien ÜberoinstiiDmuny (g^csperrt gedruckt)

ist an eine Benutzung des Eutrop durch Orosius nicht zu

denken, da der letztere Lilybaeum erwähnt und die Zahlen

octo niilia und viginti milia gegeben hat. Auch kann das

richtige nonaginta aut captae aut demersae bei Orosius nicht

aus Eutrops falscher Angabe nonaginta captae, demersae

ceterae stammen. Ein anderes Beispiel ist:

Eutrop, 2, 13, 4. Orosius, 4, 1, 19.

Missi sunt contra Pyrrum duces Secunda inter Pyrrhum et Roma-

P. Sulpicius et Decius Mus con- nos consules pugna . . . victoria

sules. Certamine commisso Pyr- ad Romanos concessit . . . Pyr-
rus vulneratus est, elephanti rhus, transflxo bracchio sau-

interfecti, viginti milia caesa cius, prior cessit e proelio. . . .

liostium, et ex Romanis tantum eleplianti . . caesa sunt in

quinque milia; Pyrrus Taren- ea pugna V milia Romano-
tum fugatus. rum, de exercitu vero Pyrrhi

XX milia prostrata sunt, regis

Signa ablata LllI, Romanorum
undecim amissa sunt.

Das Merkwürdige hier ist, dass beide Eutrop und Orosius

einen Sieg der Römer haben; nach der Epitome aber war

die Schlacht unentschieden: vgl. Per. Liv. 13, iterum adversus

Pyrrhum dubio eventu pugnatura est, und Florus 1, 13, 13,

ferae, quae primam victoriam abstulerunt, secundam parem

fecerunt. So hat der Verfasser des Auszuges, den Eutrop

und Orosius benutzten, diese Schlacht rhetorisch umgearbeitet

um einen Sieg der Römer daraus zu machen.

Andere Beispiele dieser engen Verwandtschaft zwischen

Eutrop und Orosius sind:

Eutrop 2, 22, 1; Orosius 4, 9, 5— 6.

„ 2, 23; „ 4, 9, 10-12.

„ 6, 3; „ 5, 23, 21.

„ 6, 25; „ 6, 17, 1.

7, 1; ..6, 18, 3.

Solche Stellen, wo eine wörtliche Übereinstimmung

existiert, sind zahlreich und ohne Zweifel oft so zu erklären,

dass Orosius den Eutrop direkt benutzt hat. In Fällen aber,

wo Orosius den ausführlicheren Bericht hat und Livius als

primäre Quelle nachweisbar ist, müssen wir den Auszug aus
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der Epitome als vermittlende Quelle anneliinen. Auf ein sehr

schönes Beispiel haben Ay (S. 66) und Zangemeister (S. 102)

hingewiesen; nur müssen wir um es richtig zu würdigen eine

Emendation bei Eutrop machen.

Eutrop, 2, 24. Orosius, 4, 9, 14.

L. Caecilio Metello C. Furio L. Caecilio Metello C. Furio

Placido consulibus Metelliis Placido consulibus Hasdriibal

in Sicilia Afrorum ducemcum novus Carthaginiensium im-

centum triginta elephaiitis perator cum elephantis cen-

et magnis copiis venientem tum triginta et equitum pedi-

superavit,vigintimiliahos- tumque amplius triginta milibus

tium cecidit, sex et viginti Lilybaeum venit ex Africa et

elephantos cepit, reliquos er- continuo cum Metello consule

rantes per Numidas, quos in apud Panormum pugnam con-

auxilium habebat, collegit et Ro- seruit. sed Metellus ... supe-
mam deduxit ingenti pompa, ravit. XX milia Carthagi-
cum [CXXX] elephantorum nu- niensium in eo proelio caesa
merus omnia itinera compleret. sunt, elephanti quoque sex

et viginti interfecti centum et

quattuor capti et per Italiam

ducti maximum Italicis genti-

bus spectaculuni praebuerunt.

Die letzte Zahl CXXX bei Eutrop ist von Hartel

gestrichen und Kühl hat dies gebilligt: Avahrscheinlich ist sie

als Dittographie des voi'ausgehenden CVM zu fassen. Weiter

aber ist ,cepit' nach sex et viginti elephantos in ,interfecit' zu

korrigieren; die Veränderung wurde in Eutrop gemacht, um
die Zahl CXXX aufrecht zu' halten. Mit dieser Änderung

ist die Avunderbare L'bereinstimmung (gesperrt gedruckt) der

zwei Stellen nur vervollständigt, Dass Placido falsch für

Pacilo ist, haben andere schon bemerkt, ein Fehler, der nur

bei Eutrop und Orosius vorkommt.

Es ist allgemein anerkannt, dass Eutrop noch eine Quelle

neben der Epitome Livii benutzt hat; welche aber diese sei,

ist noch nicht festgestellt. Pirogoff dachte an einen Annalisten

und, obwohl seine Beweise etwas an Wert verlieren, weil er

die Epitome Livii verkannt hat, bleiben sie, wenn auch nur

an einigen Stellen, immerhin wichtig (vgl. Ay, S. 65). Die

Annahme einer biographischen Quelle (Hygin oder seines

Nachfolgers) ist dagegen entschieden falsch. Der Beweis
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ruht aufÜbereiustinimiingen zwischen Eüti'op,Florus, Ampelius,

und De vir. ill; aber alle diese Stellen sind jetzt für die

Epitome Livii in Anspruch genommen; allein Ay hat darin

Wageners wichtigsten Beweis gar nicht berücksichtigt. Es

giebt nämlich einige Stellen, wo die obengenannten Autoren

gegen die Angaben der Periochae übereinstimmen. Dies

soll als Beweis dienen, dass die Epitome nicht die Quelle

sein kann. An diesen Stellen aber haben die Periochae

dieselben Angaben wie Livius, so w^eit wie es möglich ist,

zu vergleichen. Da die anderen Hauptrepräsentanten der

Epitome Augustin, Orosius und Rufus Festus auch von den

Periochae abweichen, sind wir genötigt anzunehmen, dass der

Verfasser') der Periochae den vollständigen Livius gekannt

und an einigen Stellen die Angaben der Epitome daraus

korrigiert hat. So stimmt Per. Liv. 1 (Tai-quinius Superbus . .

,

cum regnasset annos XXV j mit livius 1, GO, 3 (L. Tarquinius

regnavit annos quinque et viginti) überein, w^ogegen Eutrop

(1, 8) und Rufus Festus (2,) die Zahl XXI III haben, (vgl.

Ay, S. 50). Für die Dauer der ganzen Königszeit geben

Augustin (3, 15) und Orosius, (2, 4, 13) wie auch Eutrop

und Festus 243 Jahre, wo Livius (1, 60, 4) 244 hat. So ist

es sicher, dass die Epitome in beiden Fällen eine zu wenig

hatte, (vgl. Ay, S. 12).

Wie viele Scheffel die Ringe der L'ei Cannae gefallenen

lömischen Ritter gefüllt haben," war schon zur Zeit des Livius

streitig. Er selbst glaubt der mündlich fortgepflanzten

Ueberlieferung eines Scheffels (23, 12, 1), fügt aber hinzu,

in anderen Quellen finde er drei Scheffel-) angegeben. Der

Verfasser der Periochae vermittelt beides mit den Worten:

anulos, quos excessisse modii mensuram traditur. Die Epitome

dagegen muss ausschliesslich an den 3 Scheffeln festgehalten

haben, weil Val. Max. 7, 2, ext. 16, Eutrop 3, 11, 3, Augustin,

civ. d. 3, 19, Orosius 4, 16, 5, Schol. Lucan, 7, 408, Weber,

Schol. Juvenal 2, 155 in diesem Masse zusammenstimmen.

1) Dass alle von demselben Verfasser sind, vgl. WölflFlln, Com.

phll. in honorem Mommsen, S. 340.

2) vgl. auch Plin. n. h. 33. 20. Fronto. p. 220. Nab.
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Einzig Florus 1, 22, 18 tritt für zwei Scheffel ein (raodii duo

anulorum) und diese Variante scheinen schon alte Liviuscodices

gehabt zu haben, da (23, 12, 1) vor supra tris modios die

Interpolation ,dimidiunr -= diraodium erhalten ist. Ganz

willkürlich möchte Ay (S. 11) sowohl bei Florus als auch in

der Periocha drei Scheffel hineineraendieren. Für den Ver-

fasser der Periochae steht es auch hier fest, dass er den

vollständigen Livius gekannt und als Nebenquelle zu der

Epitome benutzt hat.

Noch eine Stelle finden wir Per. Liv. 7, wo von dem

Zweikampf des M. Valerius mit dem Gallier erzählt wird.

Die Epitome nannte ihn nur M. Valerius Corvinus: vgl. Val.

Max. 3, 2, 6, Florus 1, 8, 20, Eutrop 2,6, AmpeUus, 22, 1,

Ofosius 3, 6, 5, De vir. ill. 29. Livius bei der Erzählung

des Kampfes (7, 26) nennt ihn Corvus und so auch an den

meisten anderen Stellen, obschon Corvinus zweimal vorkommt.

In Per. Liv. 7 finden wir den Namen zweimal, nach der

Handschrift N. (Nazarianus) erst Corvinus, dann Corvus,

während die jüngeren Handschriften die beiden Namen in

umgekehrter Reihenfolge geben. Jahn liest beidemal Corvus

und mit Recht, da die gemeinsame Überlieferung mit Florus

eine genügende Erklärung für die Änderung zu Corvinus

giebt. So dürfen wir an dieser Stelle der Periochae den

Einfluss des vollständigen Livius erkennen. Vgl. weiter:

Per Liv. 19, mit Florus 1,18, 28, Eutrop 2, 2i, Orosius 4, 9, 15.

„ „17 „ Orosius 4, 8, 4.

?5 » ö2 „ „ 5, 4, 2.

Da wir an diesen Stellen den vollständigen Livius nicht

haben, können wir nur den Unterschied zwischen der Epitome

und den Periochae constatieren, doch liegt die Vermutung

sehr nahe, dass der Verfasser der Periochae auch hier aus

seiner Kenntnis des grösseren Werkes die Angaben der

Epitome korrigiert hat. So wird durch Wagners Versuch eine

biographische Quelle für Eutrop zu finden nur gezeigt, dass

Ampelius an einigen Stellen von der Epitome in irgend einer

Weise abhängig ist. Für Eutrop haben wir nichts gewonnen

und es wird nötig sein, bei Fii-ogoffs Annahme zu bleiben.
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Ich trlaube niclit, dass es mög"lich ist, diesen Annalisten zu

nennen, da Eutrop ihn nicht sehr viel benutzt hat, doch

sollte der Versuch gemacht werden, seine Zeit wenigstens

näher zu bestimmen.

c. Pseudo-Victor, de viris illustribus.

Litteratur: Hildesheimer. De libro qui inscribitur, De vir.

ill. urb. Rom. quaes. bist. Berolini, 1880.

Wagner, a. a. 0.

Rosenhauer. Symbolae ad. quaest. d. fönt, libri

qui. ins. de vir. ill. Campoduni, 1882.

Vinkesteyn. De fönt, ex quibus Script. 1. de vir.

ill. hausisse vid. Leyden, 1886.

Soltau. Neue Jahr. Phil. 1896. S. 123 und 357.

Nach Ays Dissertation (S. 13— 65) dürfen Avir nicht

zweifeln, dass in dieser Schrift die Epitome Livii oft benutzt

ist. Daneben sind nach Hildesheimer, Rosenhauer und Vinke-

steyn auch Varro, Cicero, Annalisten und Elogia benutzt,

wohl aber nicht direkt. Um diese vermittlende Quelle bezw.

Quellen festzustellen hat Rosenhauer die Übereinstimmungen

von Floi'us, Ampelius und De vir. ill. benutzt und daraus

den Schluss gezogen, dass alle drei Autoren eine gescliicht-

liche Quelle, vermutlich eine Epitome benutzt haben. Ziehen

wir auch den Orosius und Eutrop hinzu, so sehen wir, dass

die Hälfte seiner Beispiele zu der Epitome Livii gehören: die

anderen dagegen weichen gänzlich von der Epitome ab und

machen noch eine zweite gemeinschaftliche Quelle nötig.

Ein gutes Beispiel bieten die folgenden Stellen'):

Florus 1, 22, 28.; sie raaceravit Hannibalem ut, quia frangi

virtute non poterat, mora comminueretur.

Ampelius 18, 6: Fabius Annibalem mora fregit.

„ 46, 6: Fabius imminentem urbis excidio

Hannibalem mora fregit.

De vir. ill. 42, 6: cum ad tertium ab urbe lapidem

castra posuisset, a Fabio Maxirao fractus.

•) vgl. Rosenhauer, S. 14 und 22. Hildesheimer, S. 34.
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De vir. ill. 43, 2: Hannibalein mora fregit.

Hier haben Avir nicht nur eine wörtliche Übereinstimmung,

sondern alle setzen, was noch merkwürdiger ist, die Thätigkeit

des Diktator nach Cannae. Ebenso Serv. zu Vergil, Aen.

6, 845. (Fabius Maximus), hicpostea cum Hannibalis impetum

ferre nun posset, mora eum elusit, — nam oportuna loca

praeoccupans a vastatione Italiae corapescuit — et ad Cam-

paniatn traxit, ubi deliciis eins virtus obtorpuit (der Winter

in Capua). Dieselbe ZeitVerschiebung hat schon Nepos,

Hann. 5. Hac pugna pugnata (bei Cannae) Romam profectus

est (Hannibal) ... in pi'opinquis urbi montibus moratus

est . . . Fabius in agro Falerno ei se obiecit. Hie clausus

locorum angustiis . . . se expedivit, Fabioque . . . dedit

verba. Bekanntlich erfolgte der Zug nach Rom (Hannibal

ad portas) während der Belagerung von Capua (211), aber

noch leichter konnte man sich denselben gleich nach Cannae

vorstellen, und wenn Fabius als der Retter aus der Not

erschien, musste man die Diktatur ebenfalls nach Cannae

verlegen. Hat Nepos diesen Fehler zuerst gemacht (und die

Chronologie hat er in jener Partie sehr nachlässig behandelt),

so muss die Quelle von Florus, Ampelius und Pseudo-Victor

nach Nepos fallen. An Nepos als direkte Quelle •; für den

drei dürfen wir keineswegs denken, da bei ihm kein Anlass

zu dem Ausdruck ,mora fregit' zu finden ist; wohl aber bei

Eutrop 3, 9,3 (Fabius Hannibalein) differendo pugnam ab

impetu fregit, wo die Zeit richtig vor Cannae gelegt wird.

Stand diese Angabe schon in Eutrops Quelle, so ist die

allein mögliche Erklärung, dass ein Öcliriftsteller, welchen

Florus, Ampelius und Pseudo-Victor benutzten, diese Vor-

stellung von Fabius Thätigkeit mit dem chronologischen Fehler

bei Nepos verbunden hat. Da er in Beziehung zu zwei

Biographen (Nepos und Pseudo-Victor) steht, ist es vielleicht

nicht zu gewagt zu vermuten, dass er auch Biograph sei.

Hierzu passt vortrefflich Wölfflins-) Ansicht, dass diese

1) vgl. Soltau. a. a. 0.

2) De L. Ampelii libro memoriali qiiaest. crit. et bist. Gottin-

gae. 18.Ö4. S. 85.
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Quelle, was Ungar') billigt, Hygin ist. Hildoslieimers An-

nahme aber, dass Hygin nur mittelbar benutzt sei, ist nach

Rosenhauer und Wagener unhaltbar, da der Verfasser des

Buches de excellcntibus ducibus ext. gent. Nepos und nicht

Hygin ist; doch muss die Häufigkeit dieser Benutzung wie

auch Rosenhauers Annahme einer dritten Quelle (eines über

exemploi'um) unsicher bleiben, bis eine weitere Untersuchung

den ganzen Einfluss der Epitome Livii klar gemacht hat.

d. Plorus.

Wie Heyn (De Ploro historico, Bonnae 1866) bewiesen

hat, sind Caesar und Sallust^) Nebenquellen für Florus. Der

Versuch, den Coelius (Soltau, Coelius und Polybius S. 704

und andere) oder Cato (Rossbach, Praef. Flori p. LH) als

Quelle für den zweiten punischen Krieg herauszukonstruieren,

ist in der Luft hängen geblieben; nicht viel besser geglückt

ist der Rossbachs eine zweite Quelle des Florus in der Ge-

schichte des älteren Seneca zu finden-^); denn mehr als eine

stilistische Verwandtschaft (die Einteilung der römischen Ge-

schichte in 4 den Menschenaltern entsprechende Perioden)

hat er nicht bewiesen.

Indem wir eine biographische Quelle (Hygin, de viris

illustr.?), welche wir auch in Ampelius und dem sogenannten

Aurelius Victor de viris illustr. wiedererkennen, mit Still-

schweigen übergehen, nehmen wir für die Epitome beispiels-

weise in Anspruch Florus 1, 1 (1, 3, 5) inmaturum vir-

ginis amorem (cod. Nazar. Voss.) ultus ferro und Valerius

Maximus 8, 1, 1 inmaturum virginis amorem severe . . .

punitum, wo punire und ulcisci synonym sind: vgl. Livius

1, 26, 4 abi cum inmaturo amore ad sponsum; ebenso

Florus 1, 1 (6, 2) regnum dolo partum (von Servius Tullius)

sie egit Industrie ut iure adeptus videretur und De vir.

ill. 6, regnum intercepit^et ita adrainistravit, quasi iure

1) Abhandlung d. k. bayer. Akad. d. Wissenschaft. XVI. 1.

2) vgl. Maurenbrecher, Sallust, bist, rel., Leipzig, 1891, S. 38—42.

3) vgl. Spengel, Abh. d. Münch. Akad. 36, S. 345, welcher glaubt,

dass die Geschichte nicht veröffentlicht wurde.
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adeptus fuisset; vgl. Livius 1, 46, 3 regnum . . . scelere

partum, während das weitere fehlt.

Für andere Stellen, wo die Benutzung der Epitome un-

zweifelhaft ist, vergleiche man Ay, S. 48 und oben in dem

Kapitel über Orosius. Auch in den folgenden Kapiteln

werden wir öfter Gelegenheit haben, die ausgedehnte Be-

nutzung dieser Quelle durch Florus zu zeigen.

Anders zu erklären, ist die Stelle Florus 1, 4, 5, wo
die Geschichte von Mucius Scaevola erzählt wird. Obschon

die Worte ardentibus focis inicit manum mit Livius 2, 12, 13

dexti'am accenso ad sacrificium foculo inicit übereinstimmen,

während die Epitome einen anderen Ausdruck (vgl. Aiigustin

civ. d. 5, 18, in ardentera aram dextram extendit, De vir

ill. 12, dextram aris imposuit. Per. Liv 2, impositam
manum altaribus) hatte, brauchen wir nicht mit Ay (S. 15)

die direkte Benutzung des Livius anzunehmen, da diese einzige

Erinnerung an Livius Wortlaut durch die Annahme einer ver-

mittelnden Quelle (wie die biographische) genügend erklärt ist.

Für andere Benutzer der Epitome, wie Rufus Festus,

Cassiodorus, Obsequens, Idatius und den Auetor chronici

paschalis, vergleiche man Mommsen, Zangemeistor und Ay in

.len obenerwähnten Schriften. Dei* Kreis ist aber nocli grösser.

e. Quintilian.

Die Avichtigste Stelle ist hier 3, 7, 5, wo es von Ro-

nuilus heisst: quod abiectus in profluentem non potuerit

extingui, wörtlich übereinstimmend mit Florus 1, 1, 2

(Romulus) abiectus in profluentem cum Remo fratre non
potuit extingui. Ist es hier geradezu undenkbar, dass

der Historikei- wegen einer Zeile den Rhetor benutzt habe,

so liegt die Annahme um so näher, dass beide ihre Angabe

nach der Epitome Livii machten, was ja für Florus fast

sicher steht, da sein Buch Epitoma de T. Livio betitelt ist.

Aber auch Quintilian hat den Livius mehrfach angeführt,

Vorrede und Stellen der ersten zwei Bücher') nach der

1) Ähnlich beschränken sich die 4 Liviusstellen, welche I^actanz

ausführt, auf das erste Buch. Vgl. die Ausgabe von Brandt, II 250.

3
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Originalausgabe und im Wortlaute, während er an anderen

Stellen abn'eicht, wie 2, 17, 19, von der bekannten Kriegs-

list des Hannibal: sarmentis circum cornua boum deligatis

incensisque, was den Periochae 22 sehr nahe steht: sarmentis

ad cornua boum alligatis et incensis, weniger aber den

Worten Livius 22, 16, 7, fasces . . . aridi sarmenti praeligantur

cornibus boum und 22, 17, 2, accensis cornibus.

Das Gleiche gilt für die Angabe über Romulus. Livius

selbst drückt sich 1, 4, 3, anders aus: pueros in profluentem

aquam mitti iubet, und die Unmöglichkeit, dieselben vom
Leben zum Tode zu bringen, wird übergangen. Nach stren-

gerem Stile hatte Livius aquam zugesetzt, während ein

weniger korrekter Autor sich die Ellipse gestatten durfte,

wie Cicero in seiner Jugendschrift de inventione 2, 149,

Plinius n. h. 17, 61; Capitolinus, Clod. Alb. 9, 5: Maxim,

duo 3, 1, 5, Obsequens 57. Dass aber das Verbum abicere

(= aussetzen) in der Epitome stand, beweist zunächst Florus;

dann auch der mit Livius engverbundene Verfasser de viris

illustr. 1, 2, parvulos in Tiberim abiecit: Arnobius adv.

gentes, 4, 3, abiectis infantibus pepercit lupa; die Origo gent.

Rom. 20, 3, imperavit deportari ad aquam profluentem atque

eo abici ... in Tiberim . . . abiecerunt; und endlich der

von Florus abhängige Jordanes, bist. Rom. 87, abiectus in

profluentem cum Remo fratre non potuit extingui. Diese

Stelle ist für uns darum von Bedeutung, weil sie zeigt, dass

Jahn, Halm und neuerdings Rossbach mit Unrecht bei Florus

iactatus in profluentem geschrieben haben mit Codex Bam-

bergensis, statt abiectus mit Nazarianus und Vossianus.

Wenn der Verfasser der Origo gent. Rom. aquam zugesetzt

hat, so kann dies aus stilistischen Gründen erklärt wei'den;

doch kann man niemand verwehren anzunehmen, er habe

neben der Epitome den Livius selbst gekannt'.)

f. Firmicus Maternus, Lucan und Seneca.

Hier wählen wir zum Vergleiche die zahh'eichen Berichte

über die auf Sullas Befehl vollzogene grausame Tödtung des

») Vgl. (Ed. Wölffliii) Philolog. Anzeiger XIII. 18S.
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jungen Marius; um aber der Sache auf den Grund zu gehen,

wird es sich empfehlen bis auf Sallust zurückzugreifen,

welcher in der Einleitung seiner Historien diese Zeit be-

handelte. Seine Worte gingen über die gewöhnlichen Aus-

drücke hinaus und wurden daher nicht nur citiert, sondern

in verschiedener Weise nachgeahmt. Die Hauptstelle lautete

nach den Adnotationes super Lucanum 2, 173: ut in M. Mario,

cui fracta prius crura bracchiaque et oculi eifossi, scilicet ut

per singulos artus expiraret. (Sallust, bist, reliq. 1, 44,

Maurenbrecher). ,Dreimal zu sterben' war ein lumen dicendi,

eine neue geistreiche Wendung, und artus zur Bezeichnung

der Teile des menschlichen Körpers, ein poetischer, vergilia-

nischer Ausdruck. Ziemlich getreu seinem Originale berichtet

Florus 2, 9, 26: Marium . . . oculis effossis, manibus cruri-

busque effractis servatum aliquandiu, ut per singula mem-

bra moreretur; nur veränderte er bracchia in manus, und

tauschte um dem Prosastile näher zu bleiben artus gegen

membra, expirare gegen mori. Wenn der stark poetiscli an-

gehauchte Florus an artus Anstoss nahm, so darf es nicht

befremden, dass Justin, welcher ihm wohl direkt folgte')

(wegen der Voranstellung von oculis effossis), derselben An-

sicht war, indem er 21, 4, 7, die grausame Schilderung auf

Hanno übei'tragend schrieb: virgis caesus (neu) effossis oculis

et manibus cruribusque fractis, velut a singulis membris poena

exigeretur, occiditur. Ja der Ausdruck .artus' erregte solchen

Anstoss, dass die Brüssler Handschrift 5330 der Lucanscholien

(G.==Gemblacensis) in dem Sallustfragmente ,per singula mem-

bra' citiert, was Korrektur eines ängstlichen Stilisten sein mag;

war es aber eine Variante schon in alten Sallustcodices, so

konnte Florus seine Verbesserung schon daher gezogen haben.

Das ist die Sallustüberlieferung, welche von den einzelnen

Körperteilen Augen, Hände (bzw. Unterai'me) und Schenkel

') Auch auf den Einfluss des Florus deutet Justin 29, 3, 1 (die

Vergleichung eines Krieges mit den Phasen eines Gewitters) consur-

gentem nubem . . . tonantem ac fulminantem . . . procellam . . .

tempestas . . . imbre . . vgl. Florus 1, 22, 9: tempestas . . . fulmen

. . . fragore detonuit . . . procella vom hannibalischen Kriege.
6*
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üannte, mit singiüos (singulas, singula) aber andeutete, dass

man sieh nocli weitere dazu denken könne.

Die späteren Historiker haben diesen Wink nicht unbe-

nutzt gelassen, da sie die Zunge, die Ohren, die Kehle (er-

würgen) und die Nase hinzugefügt haben. Was Livius ge-

schrieben, ist im Originale nicht erhalten, lässt sich aber

rekonstruiren, oder noch genauer: die späteren Autoren ge-

statten uns einen Rückschluss auf die Epitome. Da stossen

wir zunächst auf Firmicus Maternus raath. 1, 8, 39: iussione

Sullae elisa sunt prius crura, desecta (codd. deiecta) de

statu corporis bracchia humeris tenus dissoluta ceciderunt,

tertio am put ata lingua vocem reliquit in faucibus, ad

postremum omni corporis parte mutilata oculi, qui fuerant

spectatores, egeruntur . . . cum hinc inde damnis fluentibus

minutatim spiritus cai'peretur. Dass hier der Schriftsteller

die Zunge nicht aus blosser Phantasie hinzugefügt hat, be-

weist uns Lucan 2, 154: if., in dessen ausführlicher Darstellung

nicht nur lingua und fauees, sondern noch andere Körper-

teile erscheinen, und die Augen als Zeugen dieser Greuel

an das Ende gestellt erscheinen.

Hie laqueo fauees elisaque guttura fregit,

117. cum laceros artus aequataque volnera membris vidimus . . .

181. avolsae cecidere manus, exsectaque lingua

183. hie aures, alius spiraraina naris aduncae

amputat, ille cavis evolvit sedibus orbes,

ultimaque effudit'} spectatis lumina membris

188. fracta sub ingenti miscentur pondere membra.

Die nahe Verwandtschaft dieser Schilderungen springt

in die Augen und nicht minder die Abweichung von Sallust.

Aber dass auch Lucan die Ohren nicht willkürlich in das

Schreckensbild einsetzte, verbürgt uns Livius Per. 88; cru-

ribus bracchiisque fractis, auribus praesectis et oculis etfossis,

mag er nun das neue Glied in das sallustianische Bild

1) Effudit hat Hosius statt effodit wiederhergestellt, doch haben die

Parallelstellen (Sallust, Florus, Augustin, Orosius, Per. Liv.) ,effossis',

wonach ich eher effodit mit den Handschriften U, V und G schreiben

möchte.
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eing'esetzt, oder für das Ganze eine andere Quelle benutzt

haben.

Nun liegt als notwendiges Mittelglied zwischen Sallust

und den Spätlateinern Livius und die Epitome. Um jedem

das Seine zu geben, müssen wir noch den Seneca de ira

3, 17, 1, zu Hilfe nehmen: M, Maiio . . . praefringi crura,

erui oculos, amputari linguam manus iussit, et quasi

totiens occideret, quotiens vulnerabat, paulatim et per sin-

gulos artus laceravit. Welche Schlüsse dürfen wir nun

ziehen? Die Vermehrung der Körperteile ftillt dem Livius,

oder richtiger der Epitome zu; denn die Spätlateiner haben

diese viel mehr benutzt als das Original. Die bloss bei Lucan

genannte Nase mag Anschmückung des Dichters sein: alle

anderen mehrfach genannten Glieder gehören der Quelle. Vor

allen die Zunge nach dem Zeugnisse von Lucan, Seneca und

Firmicus. Es war daher unzulässig, diese bei Seneca zu

streichen und zwar aus dem Grunde, um das harte zweigliedrige

Asyndeton ,linguam manus' fortzuschaffen, während mit Recht

Gerz in den Studia crit. in Senec. dialog. (Hauniae, 1874.

pg. 35) die Überlieferung in Schutz nahm, wenn auch ohne

Erfolg. Muss man aber linguam halten, so wollen wir nicht

um den Stil zu glätten ,manusque' coujicieren, sondern man

kaim auch einen weiteren Infinitiv zu dem verwaist gebliebenen

manus einsetzen. Ohne zu behaupten, dass dies absolut not-

wendig sei, da ja zu linguam und manus der gleiche Verbalbegriff

passt, während Schenkel und Augen zwei verschiedene Verba

verlangen, kann man doch denjenigen, welche ein Wort ein-

zusetzen geneigt sind, [desecari] nicht nur an sich empfehlen,

sondern auch durch Parallelen stützen. Das Verbum scheint

zwar nach Forcellini-De Vit dem Spätlatein anzugehören,

begegnet uns aber, von dem Abtrennen menschlicher Körper-

theile gebraucht, schon bei Caesar 7,4 auribus desectis und

Livius 31, H4, 4, cervicem desecare; als bestätigende Autoren

aber können wir den Firmicus nennen, welchem wir noch

den Orosius anreihen, 5, 21, 7, M. Marium Sulla iussit effossis

occulis membrisque minutatim desectis vel etiara fractis

trucidari.
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Formell wird man betrachten, dass in den auf Livius

zurückgehenden Zeugnissen das Tödten Glied um Glied im

Gegensatz zu Sallust durch ein Adverbium (minutatim Fir-

raicus und Orosius; paulatim Seneca; membratim discerptus

Comm. Bern. Lucan 2, 173.) ausgedrückt ist, und auch hier

können wirnoch ein viertes particulatim anreihen aus Augustin *)

civ.d.3, 28: oculis effossis et particulatim membris amputatis.

Auch articulatim oder artuatim w^ären verwendbar gewesen

Eines von diesen, wahrscheinlich minutatim, stand bei Livius,

bezw. in der Epitome. Nur hat der Philosoph Seneca das

schöne geflügelte Wort, per singulos artus nicht aufgeben

wollen und es daher mit paulatim verbunden, wie die Berner

Schollen zu Lucan auf membratim descerptus das Sallustcitat

per singulos artus folgen lassen. Der nämliche Vorgang

wiederholt sich bei Julius Paris: denn während Valerius

Maximus 9, 2, 1 schrieb : M. Marium non prius vita piiva-

vit, quam oculos infelices erueret et singulas corporis par-

tes confringeret, stellte der Epitomator den Originalausdruck

her: per singulos artus puniens mori coegit.

Fragen wir aber weiter, ob Seneca seine Angabe auf

Grund des Livius oder der Epitome gemacht habe, so ist

ein buchstäblicher Anschluss an die Quelle in keinem Falle

vorauszusetzen, da wir den gewandten Stilisten niclit mit

Augustin oder Orosius auf gleiche Stufe stellen dürfen:

nur das Eine können wir versichern, dass amputare noch

nicht bei Livius stand. Da es aber bei Lucan (aures) und

bei Augustin (membra) wiederkehrt, so ist es schwerlich von

Seneca willkürlich eingeführt, sondern der Quelle entnommen.

In der goldenen Latinität gebrauchte man nämlich amputare

nur von dem Ausputzen (beschneiden) der Bäume und ähn-

lichen Arbeiten des Gärtners oder Landmannes, besonders

von der Bearbeitung der Reben (vitis), wie auch das von

putus (purus) abgeleitete Simplex putare. Daraals sagte man

noch allgemein praecidere caput, nianus, pollicem, linguam:

Cicero de invent. 2, 59, Tusculan. 5, 55, de Off. 3, 46,

1) vgl. Ay a. a. 0. S. 86.
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Hirtius bell. Gall. 8, 44. bell. Hispan. 12, wie auch Liviiis

schrieb 23, 24, 11; 26, 12, 19. Ampiitare, welches bei Livius

fehlt, übertrug' erst das silberne Latein auf das Abtrennen

von Körperteilen: aurem, caput, crus, genitalia, humeros,

linguam, manus, pedes, testieulos u. a. bei Valerius Maximus
7, 7, 6, oft bei Curtius, Seneca Thyest. 761, Plin. n. h. 35,

165, Quintihan 8, 3, 75, Tacitus viermal, Sueton Aug-. 24,

Calig-. 32, Galba 9, 20, Domit. 10. Der klassische Celsus

schrieb in den chirurgischen Abschnitten ohne Ausnahme
praecidere, amputare auch nicht an einer einzigen Stelle.

Wenn wir also eine ausführlichere auf Livius zurückgehende

Darstellung von der einfacheren sallustianischen unterscheiden

müssen, so wei'den wir doch lieber an die Bpitome Livii

denken, nicht nur wegen des Gebrauches von amputare,

sondern weil die rhetorische exornatio mehr zu dem Charakter

der Epitome passt. Dass die öffentliche Stimme Sulla ver-

urteilte, darüber lässt Firmicus Maternus in dem angeführten

Kapitel keinen Zweifel übrig.

Weiter ist es eine notwendige Folgerung, dass weder

Lucan den Seneca als Quelle benutzen konnte, wie Hosius

behauptete (Fleckeisens Jahrb. 1893, S. 346), noch Firmicus')

den Sallust, wie Usener und Maurenbrecher (Sallust hist. rel.)

glaubten. Beide hängen vielmehr von Livius bez w. der Epitome ab.

Es erübrigt noch beizufügen, dass unsere Quellen eine

Angabe über den Ort dieser Gräuelthaten enthalten, nach

Florus, ,aput Catuli sepulcrum', und so etwas wird bei Sallust

gestanden haben. Die livianischen Berichte erweitern diese

dahin, dass man den Marius an dieses Grab geschleppt
habe. Am schärfsten drückt dies Valerius Maximus aus:

ad sepulcrum Lutatiae gentis pertractum; etwas milder Orosius:

ductum trans '^riberim ad Lutatiorum sepulcrum: unbestimmt

Lucan: quid sanguine manes

Placatos Catuli referam?

Aber dass der vollere Ausdruck des Orosius der Epi-

tome Livii gehöre, geht aus den Commenta Bern, zu Lucan

1) Y^\. Moore, Julius Firmicus Maternus, der Heide und der

Christ. München 1897, S. 40.
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2, J73 hervor: abdactus ad tuinulum Catuli Marias Gratidi-

anus trans Tiberim interfectus est inembratimque discerptus.

de quo Salliistiiis historiaruiii libro primo ita locutus est ,qiii

per singulos artus expiraret'. Der Scholiast erzählt also nach

Livius (d. li. Epitome), dessen Bücher vom Bürgerkriege er

noch vor sich hatte (vgl. Usener p. 333j, fügt aber dazu den

berühmten Ausdruck des Sallust unter genauer Citation

der Stelle.

Da V'alerius Maxiraus, lAican, Florus, Firmicus, Orosius

u. a. neben dem Morde des Marius von einer anderen Grau-

samkeit des Sulla sprechen, so lässt sich erwarten, dass auch

hier die (^)uellenverhältnisse gleich liegen, und dass die jün-

geren Berichte im Vergleiche zu dem älteren als rhetorisch

aufgebauscht erscheinen werden. Ein neuer Einblick in die

Geschichte der Überlieferung könnte uns nur erwünscht sein,

aber leider spielt uns die in den Handschriften so häufige

Verderbnis der Zahlen einen schlimmen Streich. Gleichwohl

versäumen wir nicht, unsere Beobachtungen vorzulegen.

Florus überliefert 2, 9, 2i, quattuor milia deditorura in-

ermium civium in villa publica interfici iussit: übereinstim-

mend mit Strabo'j 5, 4, 11: toJ; oi rA'liavza- xd öizka TCcpi

Tp'.aytX'/jot; av^pac tj tctpax'.jyiXio'j; '^aa''v s'.; r/jv o/jjJLoafav sTiiauXtv

xrjv £v xo) Kd[j.-(p xra-G(YaY(öv . . . dTzsacpaqsv. Auch Valerius

Maximus, 9, 2, l: quattuor legiones contrariae partis fldem

suam secutas in villa publica . . obtruncari iussit wird hier-

her zu ziehen sein, insofern die vier I^egionen auf Verwechs-

lung mit 4000 beruhen dürften. Die bescheidene Ziffer passt

für den ersten Berichterstatter, als welchen wir den Sallust

voraussetzen dürfen.

Eine andere Überlieferung meldet freilich von 7000,

Seneca, dem. 1, 12,2, Septem milia civium Romanorum con-

trucidari iussit; benefic. 5, 16, 3, legiones duas . . post fidem

in angulo congestas contrucidavit.

Firmicus^) 1, 8, Septem milia civium nostrorum in medio

1) vgl. Otto, Leipziger Studien XI, Suppl. S. 80, der mehrere

dieser Stellen erwähnt hat.

2) Vgl. Moore a. a. 0. S. 41.
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foro urbisRomaeSullana aniraadversione eeciderunt. Augustin')

civ. d. 3, 28. urbeiii Sulla victor intravit, qui in villa publica

Septem milia deditorum non pugnando, sed iubendo prostra-

verat. Damit muss wohl Orosius 5, 21, 1 übereinstimmen;

Sulla Victor urbem intravit tria milia hominum, qui se per

legatos dediderant, inermes interfecit, und darum erscheint III

als verdorben aus Vll, wenn wir nicht die kleinere Zahl

dem Einflüsse Florus' zuschreiben dürfen. Ampelius 42, 3

hat leider die Zahl nicht genannt: reliquias adversariorum,

qui se dediderant, in villa publica trucidavit. Diese Autoren

bilden eine zweite Gruppe und ihre Quelle ist vermutlich

die Epitome Livii. Als weitere Variationen dazu oder als

leichte Corruptelen kann man betrachten: Liv. Per. 88, octo

milia dediticiorum in villa publica trucidavit. Appian bell,

civ. 1, 93, Td -2 arßwJMTa öxxaxioy'.X'tov z'kv.m -,'cvo[j.£va -•jVkac,

•/octr,xovTta3v. Corrupt ist wohl, weil aus derselben Quelle ge-

flossen, De vir. ill. 75, 9, novem (verbessere octo) milia de-

diticiorum in villa publica cecidit; dagegen vollkommen ver-

ständlich Commenta Bern. Lucan. 2, 207 cum duas legiones

praecepisset occidi (vgl. auch 2, 197).

Sobald man annimmt, dass Valerius Maximus aus Livius

schöpfte, ergiebt sich die hohe Wahrscheinlichkeit, dass

Livius die von Sallust gegebene Ziffer von 4000 beibehielt

und erst die Epitome die 7000 einführte, wie sie auch mit

Uebergehung des einen Scheffels die drei Scheffel Ritter-

ringe durchsetzte.

Eine noch merkwürdigere Stelle finden wir bei Seneca,

nat. quaes. 5, 16, 4, ab Oriente hiberno eurus exit, quem

nostri vocavere volturnum et Livius hoc illum nomine adpellat

in illa pugna Romanis parum prospera, in qua Hannibal et

contra solem Orient em exercitum nostrum et contra

ventum constituit, tum venti adiutorio ac fulgoris praestrin-

gentis oculos hostium vicit. Nun hat Livius (22, 46, 8) den

Wind nicht als Eurus bezeichnet, und über die Sonne ganz

anders berichtet; nämlich dass keine Partei der Kämpfenden

\) Vgl. Ay, ö. :^5.
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durch dieselbe begünstigt oder benachteiligt wurde. Wie

konnte also Seneca dem Livius diese Angaben beilegen?

Hier bestätigte Florus in Übereinstimmung mit Valei'ius

Maximus und Appian, dass Seneca wirklich die Epitome als

Livius citiert hat.

Florus. 1, 22, 16. Val. Max. 7, 4, ext. 2. Appian, Haiin. 20.

insui)ercallidusiniperator Ante omnia providet ut 6 d' 'Jf^f^ug tiqwtu usr,

in patentibiis campis ob- et soJem et pidvereni, qui sMiog tieqI ^Earji_ißQ'Lav ev-

servato loci ingenio, quod ibi vento multus excitari qov CnrfwSt] t6i^ /wfjoi/ ec

et sol ibi acerrimus et solet, adcersum haberet. s&ovg inini'koi^ia, ttqov-

plurimus pulois et e\irus 9. 2. ext. 2. in flumine 'Anßef ÜTit] y.ard vwrovid

ah Oriente semper quasi Vergello cörporilus Ro- Tivsvun 'iue'Alei^ eieit^.

ad constitutum ita instru- manis j^ow^e facto exer- ^2'ly.cdr6ny£vu.uy.a-

xit aciem, ut Romanis citum transduxit. TEßaws tio'äv y.cd CocpöJßsg,

ndversus haec omnia ob- sg rag 'l'wuaiwf oifjsig /nerd

versis secundum caelum yoi'totjTov (feoöuEi'oi'.

tenens vento pulvere sole Lib. 63. rovg d" cclyua-

pugnaret. . . . documenta liöiovg t]uwf rovg /uei^ lg

cladis cruentus aliquam- rcerpQovg y.cd noTu^dvg s/u-

diu Aufldus. po7is de cadn- ßcdorreg oj? yecfvQcag eni-

v^ribus iussu ducis factus ßait^of.

in torrente Vergelli.

Das Appian den Wind Eurus nannte, ist darum noch

merkwürdiger, weil die Griechen den Volturnus meistens mit

einem anderen Wind identificierten ; vgl. Gellius Noct Att.

2, 22, 10; Tertius ventus qui ab Oriente hiberno spirat —
Yolturnum Romani vocant— eum plerique Graeci mixto nomine,

qüod inter notum et eurum sit ,s'jpovoTov' appellant. Die

Römer dagegen haben ziemlich regelmässig den Volturnus

als Eurus erklärt; so Plinius n. h. 2, 119, Yegetius, De re

mil. 4, 38 (eurus sive volturnus), Ampelius, 5, 1. Die Leichen-

brücke ist bei Livius (23, 5, 12) bloss angedeutet, d. h.

einem Partei-Redner in den Mund gelegt, muss daher in

einer seiner Quellen gestanden haben, aus welcher sie in die

Epitome kam, und aus dieser oder aus der Quelle selbst

schöpften sie Valerius Maximus, Florus und Appian.

g. Appian.

Die Besprechung der Senecastelle hat uns von selbst

auf Appian geführt; hat er die Epitome gehabt? Wegen
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der schon erwähnten AJnilichkeiten allein dürfen wir es noch

nicht sicher behaupten, sondern müssen weiter suchen. Appian

Iber. 7 (Za/avB-aioi, sv ii.izm xr,; ts II'jpr,vr,c; y.a[ toü z'jxa\i.'jb

TO'jlßr,poc civTs;) wie auch Iber. 10 und Hann. 3 setzt fiilschlich

die Stadt Sagunt zwischen den Ebro und die Pyrenäen;

Iber. 19, (sv x-q "poxspov jjiv Zc/.x(/v9-C| vjv os r^^^q Kapy-zj^ovi)

und 75 aber identificiert er dieselbe Stadt mit Neu Karthago.

Soltau (in. Dekade des Livius) findet die Quelle für das

erste in Strabo 3, 4, 6; hat aber diesen nicht verstanden;

denn Strabo geht in seiner Beschreibung Spaniens von Neu
Karthago nach den Pyrenäen, und findet Sagunt richtig

zwischen den Flüssen Sucro und Ebro, d. h. zwischen Neu
Karthago und dem Ebro. Warum Posidonius die Quelle

füi- Appians anderen Fehler, die Identifizierung von Sagunt

mit Neu Karthago, sein sollte, sagt Soltau nicht, und wir

brauchen daher auch die Vermutung nicht weiter zu beachten.

Die meisten Gelehrten erklären diese zwei geographischen

Fehler aus der Unachtsamkeit Appians, und wohl mit Recht,

doch muss er einen bestimmten Anlass dazu gehabt haben.

Einen solchen finden wir in der Reihenfolge, in welcher die

Epitome die Ereignisse darstellte. (Per. Liv. 21. Initia belli

Punici secundi referuntur et Hannibalis, ducis Poenorum

contra foedus per Hiberum flumen transitus: a quo Saguntum

sociorum populi Romani civitas obsessa octavo mense capta

est.) Danach sollte man glauben, die Belagerung von Sagunt

sei auf die Überschreitung des Ebro gefolgt. An eine Un-

einigkeit der Geographen über die Lage Sagunts dürfen wir

erst dann denken, wenn war denselben Fehler noch bei einem

zw^eiten Autor nachweisen könnten; so aber hat Appian selbst

und allein Sagunt zwischen Ebro und Pyrenäen gesetzt.

Beachtet man, dass er Iber. 12 olij-at sagt (ZaKocvO-zj . . .

yjv vüv oljj.«'. K«pyr|Oova xrAstaÖai), so sieht man, dass er seiner

Sache selbst "nicht sicher w^ar, und Iber. 19 zeigt, dass er

seine lateinische Quelle nicht verstanden hat. Er sagt nämlich,

dass die Karthager ihr Kriegsmaterial, die Gefangenen und

Geiseln aus ganz Spanien in der Stadt, früher Saguntum,

dann aber Karthago genannt, behielten. V^ergleichen wir
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min Livius 22, 22, 4: Saguntum pergunt ii-e, quud ibi obsides

totiiis Hispaniae traditos ab Kannibale fama erat modico in

arce custodiri praesidio. Livius 26, 42, 3: Cartliaginem

Novani Interim oppugnare statuit, urbem cum ipsam opulentam

suis opibus, tum hostium omni bellico apparatu plenam . . .

ibi arma, ibi peeunia, ibi totius Hispaniae obsides erant:

und Eutrop 3, 15, 3: Is Carthaginem Hispaniae eaput, in qua

omne aurum, argentum et belli apparatum AM habebant,

nobilissimos quoque obsides, quos ab Hispanis aeeeperant;

so sehen wir, dass die Geiseln zwar früher in Sagunt, dann

aber in Karthago waren, und solch eine Vorstellung, wenn
auch an getrennten Stellen rauss, nach Livius und Eutrop zu

urteilen, die Epitome Llvii gegeben haben ; dadurch ist Appian

bei seiner bekannten Unachtsamkeit irre geführt worden.

Ein anderer Fehler Appians ist, dass er Hannibals List

mit den Ochsen (Hann. 13 und 14) nach der Schlacht mit

Minucius setzt. Hierüber urteilt Hesselbarth folgendermassen:

,Wenn aber Appian die ganze Geschichte des Minucius in

diesem und dem folgenden Kapitel, also vor der List mit den

Ochsen abmacht, so verfährt er nur nach dem Grundsatz

sich's hübsch bequem zu machen und eines nach dem anderen

abzuhandeln Dass de vir. ill. (43) in derselben Folge erzählt

wird, hat nichts auffallendes und ist gewiss ebenso zufällig

als etwa, dass dort die Gefangenenauslösung erst nach der

Einnahme Tarents steht.' Dieser Vergleich gilt aber nicht,

da die Gefangenenauslösung am Ende des Kapitels hinzu-

gefügt ist, weil der Verfasser oder ein Abschreiber sogar sie

an der richtigen Stelle ausgelassen hatte. Einen sicheren

Beweis aber bietet uns Per. Liv. 22, wo die Schlacht mit

Minucius und Hannibals List mit den Ochsen in derselben

Reihenfolge erzählt werden. Dreimal konnte uns der böse

Zufall einen solchen Streich nicht spielen; daher ist die

Annahme einer gemeinsamen Quelle für Appian, Per. Liv. und

de vir. ill. unvermeidlich; und diese kann natürlich nur die

Epitome Livii gewesen sein.

Hiernach hat Schwartz (im Pauly-Wissova Real. Enc.

s. u. Appian) richtig gesehen, dass Appian eine Quelle
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benutzt hat, welche nicht vor Augustus fallen kann. Ein

Fehler aber ist es, dass er unter dem Einflüsse der Nissen-

schen Theorie nur eine Quelle annimmt, da wir durch den

Beweis, dass diese Quelle die Epitome Livii ist, auch bewiesen

haben, dass Appian selbst contaminiert hat, und zwar dass

bei weitem die grössere Hälfte seiner Geschichte aus anderen

Quellen gezogen ist.

Applaus andere Quelle für den zweiten punischen Krieg

muss aber eine verhältnismässig alte ') gewesen sein. Bei ihm

finden wir im Allgemeinen weder die Doubletten des Coelius

und Antias noch die Zahlenübertreibung des letzteren-) und

Claudius Quadrigarius. Ziehen wir auch die Stelle Keltike 6,

wo Cassius Hemina citiert wird, in Betracht, so dürfen wir

diese ältere Quelle des Appian etwa in die Zeit zwischen

Cassius und Coelius setzen; diese Ansicht, denn mehr ist sie

nicht, können wir hier nicht näher begründen, doch werden

wir in dem letzten Hauptteile unseres Werkes nochmals darauf

zui'ückkommen.

h Valerius Maximus.

Es ist schon oben darauf hingewiesen worden, dass dieser

Autor oft genau mit der Epitome Livii übereinstimmt; doch

war ich anfänglich mit Rücksicht auf die frühe Lebenszeit

desselben wenig geneigt, eine Benutzung der Epitome durch

ihn anzunehmen, weil man dann diese schon unter Tiberius

entstanden denken musste. Die Analogie, dass Trogus Pom-

peius erst im dritten Jahrhundert nach Chr. durch Justin

. epitomiert worden ist, schien es mehr zu empfehlen, auch

die Epitome Livii in diese Zeit zu setzen. Je tiefer man

aber in die Forschung eindringt, um so mehr wird man sich

überzeugen, dass wir viel weiter zurückgehen müssen. Die

Deutung des Martialepigrammes (14,190) lassen wir dahin-

gestellt.

Pellibus exaguis artatur Tivius ingens

Quem mea non totum bibliotheca capit.

ij Vgl. Pirogotl', Untersuchungen in der III. Dekade des Livius.

2) Vgl. V. Breska, Woch. f. klass. Phil. 1891, S. 294.
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Denn wenn auch Sclianz (Gesch. d. röm. Litteratur TT.

S. 187) dies auf eine Epitonie bezieht, was der Gegensatz

von totum nahe legt, so tritt doch Friedländer dieser Er-

klärung nicht bei, und ebenso wenig der von Birt, welcher

(S. 86 j an Stenographie denkt. Wie die Wortstellung zeigt,

liegt der Nachdruck auf pellibus, und mit dem Pergamente

Avurde insofern Raum g-espart, als dasselbe auf beiden Seiten

beschrieben wurde, nicht nur einseitig-, wie der Papyros.

I<]in l^ergamentcodex konnte soiiüt leicht eine Dekade, bei

kleiner Schrift sogar zwei bis drei enthalten, wäln-end jede

einzelne Papyrusrolle nicht mehr als ein Buch umfasste.

Doch möge man die Verse deuten, wie man wolle, so bleibt

doch die Benutzung der Epitome bei Quintilian, Ijucan und

dem Philosophen Seneca bestehen, und wenn man einmal die

Existenz in der Zeit des Nei'o zugeben muss, Avarum nicht

auch die Zeit des Tiberius? Das ist auch viel einfacher, als

eine gemeinschaftliche (Quelle für Yalerius und die Epitome

anzunehmen, oder allen sachlichen und sprachlichen .\bwei-

chungen zu Trotz an der Benutzung des vollständigen Livius

festzuhalten. Nach Tjcutsch hatte ja schon Velleius Pater-

culus die Epitome oder T^eriocha gekannt. Bei Valerius

Maximus hoffen wir zuerst (denn diesen Autor hat Ay') bei

Seite gelassen) die Benutzung der Epitome an mehreren

Stellen nachzuweisen.

Val. Max. 3, 2, 3: occiso Acrone (rege Caeninensiura)

opima spolia lovi Feretrio rettulit.

Florus 1. 1, 11: spolia opima de rege Agrone Feretrio

lovi reportavit. Vir. illustr. 2, 4: ducem Acronem devicit . . .

spolia opima lovi Feretrio consecravit. Der Name Acro

fehlt bei Livius 1, 10, und nicht etwa zufällig, sondern über-

haupt in der älteren Überlieferung, also auch bei Dionys.

1) Vgl. S. 10, wo er eine gemeinschaftliche Quelle für die Epi-

tome und Val. Max. findet um die Stelle 7, 2, Ext. 16 (vgl. oben S. 23)

zu erklären : anuli interfectis nostris civibus detracti. Doch beweisen

Gros. 4,16, 5: anulos ex manibus interfectorum detraxerat; Per. Liv.

23, anulos corporibus occisorum detractos, dass die Epitome auch

Quelle für Valerius war.
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Hai. 2, 33, 34; er erscheint zuerst (nach Varro?) bei

Properz. 4, 10, 7.

Val. Max. 5, 3, 2, g-, Sp. Maelium regnum adfectantem.

Per. Liv. 4. Sp. Maeliiira regnum adfectantem.

Aiig-ustm, civ. d. 3, 17, Sp. Maelius crimen regni affectati

incurrit. Der Ausdruck regnum affectare fehlt bei Livius

4, 13, 14.»)

Val. Max. 5, 6, 2, von dem Ritter Curtius : urbera

virtute armisque excellere . . . praecipitem in pro-

fundum se egit. Augustin, civ. d, 5, 18, viris armisque

se (Romanos) excellere . . . in abruptum hiatum terrae

praecipitem se dedit. (vgl. Ay, S. 14) Livius, 7, 6, 5,

equo exornato armatum se in specum immisisse. Da man nun

nichts von einer Ausbeutung des Valerius Maximus in der

Civitas dei weiss (vgl. Dombart im Index Scriptorum), so

bleibt uns keine andere Wahl übrig, als die Epitome T^ivü

vor die Herausgabe der Dicta et facta memorabilia zu setzen.

Weiterhin vergleiche man:
Val. Max. 5, 10, 2, von Aemi- Per. Liv. 44, (Paulus) in contione

lius Paulus: precatus sum ut precatus, ut quicquid diri

si quid adversi populo Ro- populo Romano immineret,

mano immineret, totum in in suam domum converte-

meam domum convertere- retur.

tur.

Das Unglück des Aemilius Paulus, zur Zeit seines make-

donischen Triumphes zwei Söhne zu verlieren, hat der Rhetorik

günstigen Stoff geboten, und zwar hat sich, was wir noch zu

beobachten in der Lage sind, diese Version erst nach Livius

entwickelt. Denn nach Livius 44, 22, spricht der consul vor

seinem Abgange in die Provinz in einer ,contio' nur den

Wunsch aus, man möge seinen Schlachtberichten glauben und

seine Kriegführung nicht leichtfertig kritisieren : und zur Zeit

seines Triumphes sagt er in einer offiziellen Berichterstattung

(Liv. 45, 41, 8), er habe, als er von den Göttern nichts mehr

zu erflehen hatte, gewünscht (optavi), dass ein Rückschlag

der Fortuna seine Familie, und nicht das Gemeinwesen treffen

1) Vgl. Ay, S. 13.
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mög:e. Der Verfasser der Periocha wie Valerius Maximus
haben diesen Wunsch als Gebet vor seine Abreise von Rom
gesetzt und weichen also darin entschieden von Livius ab,

beide nicht in Folge von Ungenauigkeit, sondern der rhetorische

Verfasser der gemeinschaftlichen Quelle (Epitorae) hatte die

Geschichte so abgeändert, und von diesem abhängig schreibt

auch Velleius Paterculus 1, 10: deos precatus, ut, si quis

eorum invideret fortunae suae, in ipsum potius saevirent quam

in rem publicam; nnd ebenso Seneca, consol. ad Marc. 13, 3,

precatum se ut, si quid invidiae dandum esset, id suo potius

quam publice damno solveretur. Noch andere (die biographische

Quelle) haben aus dem Privatwunsche nicht nur ein Gebet,

sondern einen Dank an die Fortuna gemacht. Ampel. 18, 13,

gratias se agere Fortunae, quod in suam potius domura

quam in rem publicam saevisset, = Vir. illustr. 56 gratias

Fortunae egit, quod si quid adversi rei publicae imminebat

(Contaraination mit der Epitome), sua esset calamitate decisum.

Die Erzählung des Appian Macedon. 17 ist so frei, dass sie

uns für die Reconstruction der Epitome Livii nichts hilft.

Es war nötig, den Wortlaut der Periocha dem des

Valerius Maximus gegenüberzustellen, weil Leutsch') und

Weissenborn- Müller die sich wiederholenden Wörter der

Periocha für unecht erklärt haben; doch sehe ich mit 0. Jahn

keinen Grund, sie als Interpolation zu betrachten; vielmehr

finde ich daiin nur einen Beweis, dass die Epitome, aus

welcher die Periocha gekürzt ist, nicht nur dem Valerius

Maximus, sondern auch dem Velleius und Seneca als Quelle

diente. Viel öfter dagegen hat Valerius Maximus, was all-

gemein bekannt ist, den vollständigen Livius benutzt, ebenso

ateh den Cicero und Sallust, den Varro und den Valerius

Antias'-). Ob Coelius direkt oder indirekt benutzt sei, ist

schwer zu entscheiden, doch bin ich geneigt, mit Luterbacher

(^DefT Pi'odigienglaube und Prodigienstil der Römer) das emtere

•a'nTJiTHehmen, obwohl die Benützung nicht sehr häufig sein

1) Index scholarum, Gottingae. hib. 1859—60, S. 5.

') vgl. Krieger, Quibiis fontibiis Val. Max. usus sit. Berolini,

1888. Kempf, Praef. Val. Max. S. 26 und 46. Berlin. 1854.
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konnte. Über die Excerpiermethode des Yalerius vergleiche

man Kranz, Beiträge zur (^)uellenkritik des Val. Max. Posen,

1876, und dazu die Kritik dieser Schrift in Philol. An-

zeigen 1878, S. 47.

Zum Schlüsse fassen wir unsei'e Ergebnisse über die

Epitome Livii kurz zusammen. Sie ist, -weil von Valerius

Maximus benützt, vor 30 nach Chr. zu setzen, unter keinen

Umständen jedoch von Livius selbst verfasst, also nicht der

vom Verfasser selbst besorgten kürzeren Fassung des Werkes

De lingua Latina von Varro vergleichbar. Die Form zeigt

schon die Anfänge der silbernen Latinität im Gegensatz zu

Livius; aus diesem Grunde ist der Verfasser kein unter-

geordneter Scriptor auf einer Bibliothek, sondern ein rhetorisch

durchgeschulter, litterarisch beanlagter Mann gewesen. Aber

auch inhaltlich weicht er gerade so von Livius ab, wie Va-

lerius Maximus, und wenn dessen Buch für den rhetorischen

Unterricht bestimmt war, so war auch die Epitome ein

Schulbuch und Lesebuch. Die rhetorisch bzw. chauvinistisch

gefärbte Darstellung der römischen Geschichte w^ar nur in

dem einen Falle chronologisch geordnet, in dem anderen

Falle nach philosophischen Rubriken auseinandergerissen und

auf das rhetorisch Verwendbare beschränkt. Woher der

Verfasser der Epitome den Stoff zu seinen Zusätzen und Ab-

änderungen gezogen hat, wagen wii' nicht zu entscheiden;

er kann aus der mündlichen L'berlieferung geschöpft und sich

auf sein Gedächtnis veiiassen haben, welches ihm vom Schul-

unterrichte her noch Manches bewahrte, er kann aber auch

litterarische Quellen benutzt haben; noch wahrscheinlicher

hat er Beides gethan. Damit man sich aber nicht über die

eigenen Zusätze des Epitomators verwundere, so denke man

nur an die Epitome Caesarura, in welcher die Caesares des

Aurelius Victor mit anderen Quellen kontaminiert sind.')

Sogar der Epitomator des Valerius Maximus, Julius Paris,

1) Bekannt ist Ja auch, dass Florus seinen Ai)riss Epitoma de

Tito Livio l)etit('lte, trotzdem aber Manches dem Livius P'remde

einsetzte.
4
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liinterlässt gelegentlich Spuren selbstständiger Tliätigkeit ; so

ist er in der Schilderung- des Todes des jüngeren Marius in

der Hauptsache dem Valerius Maximas gefolgt, hat aber

doch g'egen denselben den sallustianischen Ausdruck ,per sin-

gulos artus' wieder eingesetzt. Vgl, darüber oben S. 38.

In Folge dieser Zusätze und Abweichungen konnte man
streng genommen die Epitome nicht mehr als Epitome Tivii

oder gar als Livius bezeichnen, sondern bloss noch als rö-

mische Geschichte, deren Hauptgrundlage, Livius, bei dem
grossen Ansehen des Historikers, für jedermann selbstver-

ständlich war.

In diesem Sinne citiert Hieronymus comm. in Matth.

2, 14, seine Angabe über das Verbrechen des Flamininus,

einer Meretrix zu Gefallen bei einem Gastmahle einen Ver-

urteilten zu töten, als aus der Romana historia geschöpft,

mit den einleitenden Worten: legimus in Romana historia.

Er meint aber die Epitome Livii, aus welcher auch der

Vater Seneca sein Argumentum zu Controv. 9, 2, geschöpft

hatte. Der Beweis dafür liegt darin, dass beide von der

Enthauptung das Wort decollare gebrauchen (Seneca: a me-
retrice, quae aiebat se nunquam vidisse hominem
decollari; Hieronymus, meretriculae, quae nunquam se

vidisse diceret hominem decollatum), während Livius

39, 12,') und Cicero, Cato maior •12, sich anderer Ausdrücke

bedienen: scortum, securi ferire oder percutere, was auch

damals der Terminus teclmicus war. Damit fällt die Epitome

vor 37 nach Chr. , eine Bestätigung zu unserem Resultat für

Valerius Maximus. Die Reden des Livius waren von der

Epitome ausgeschlossen, oder höchstens war ein Verweis auf

dieselbe gegeben, wie in den erhaltenen Periochae, etwa in der

Form: extat oratio Catonis (Liv. Per. 49). Wer aus rheto-

rischen Gründen die Reden studieren wollte, konnte dieselben

separatim kaufen, wie ja auch das Corpus der Sallustreden

1) vgl. Aem. Luebeck, Hieronymus quos noverit scriptores,

Lips. 1872, der die allgemeine Verwandtschaft mit Livius deutlich

gezeigt hat.
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bekannt ist. Für Livius bezeugte ein solches Suetön, Domit. 10,

quod contiones reg'um ac diicum ex Tito Livio circumferret.

Findet sich schon in den erhaltenen Peiiochae eine Be-

rufung- auf einen historischen Gewährsmann (Per. 70, Cicero

eins rei sohis auctor), so müssen solclie noch mehr in der

umfänglicheren Kpitome vorhanden g-ewesen sein. So erklärt

sich, dass bei Orosius der Historiker Galba, der Grossvater

des späteren Kaisers (5, 23, 9), wie auch Polyb, Yalerius

Antias und Claudius (^uadrigarius (4, 20, 6 und anderswo)

citiert werden.

III. Die übrigen Qaellen.

a. Cassius Dio.

Über die
(
hineilen des Dio, der für den hannibalischen

Ki'ieg- nur in dem Auszuge des Zonaras und einig-en Frag'-

menten vorliegt, können wir nicht viel mehr als die Worte

Haupts') wiederholen: „So muss es doch als ein Verdienst

gelten, den Nachweis für das Vorhandensein mehrerer ganz

entg-egeng-esetzter Quellenströmungen in Dio's Kriegsge-

schichte geliefert zu haben". Seit dieser Zeit ist in diesem

Punkt die Wissenschaft nicht viel fortgekommen. Baum-

gartner-) hatte schon bewiesen, dass Livius und Polyb be-

nutzt sind, aber in welchem Umfange ist eine noch unent-

schiedene Frage. Auch Coelius und einige wahrscheinlich

griechisch schreibende Annalisten'') sind nicht ausgeschlossen;

ja Coelius ist sogar sicher benutzt wie unten S. 77 if. ge-

zeigt werden Avird. Soltau bringt in seiner neuesten Unter-

suchung^) in der Cassius Dio-Fi'age nichts Überzeugendes

bei; besonders schwer ist es an Antias als Hauptquelle zu

•) Jahresbericht über Dio Cassius. Phil. 40, S. 139.

2) Über die Quellen des Cassius Dio für die ältere röm. Geschichte.

Tübingen, 1880.

•^) Baumgartners Gründe (S. 55) für die Benutzung griechisch-

schreibender Annalisten sind gut, roiclicii aber nicht aus, um einen

sicher zu nennen.

4) Dione e Livio nclla III IV e V decade, Rivista bim. di anticiiita

Grecche e Romane dir. da Garofalo 1. 1. (Napoli, 1897).
4*
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denken, wiewohl eine gelegentliche Benutzung möglich wäre.

Lieber sollten wir uns daran erinnern, was Dio selbst erzählt

hat, wie er jahrelang gelesen, excerpiert und gesammelt hat');

danach dürfen wir nicht an eine Hauptquelle denken, sondern

er hat wahrscheinlich sowohl die älteren wie die jüngeren

Geschichtschreiber benutzt, alle umgearbeitet, und hat dabei

viele Fehler selbst verschuldet. So wird man, Avie Soltau

zwar gethan hat-), besser die Untersuchung über Dio (bzw.

Zonaras) auf Livius stützen als das Umgekehrte. Wir halten

dann die Möglichkeit offen, dass coelianische und annalistische

Angaben neben den livianischen bei ihm stehen, werden sie

jedoch nur zur Bestätigung schon gesicherter Resultate

benutzen.

b. Plutarch.

Obschon nur das Leben des Fabius hier in Betracht

kommt, liegen mehrere moderne Untersuch ungen-'') darüber

vor. Buchholz'^) Ansicht, dass Fabius Pictor die Quelle

sei, ist schon längst durch Soltaus erste Schrift^) widerlegt;

doch hat B. wie frühere Untersucher ^) richtig an einer

lateinischen Quelle festgehalten. Neuerdings hat Soltau")

seine frühere Ansicht etwas modificiert. Richtig ist es, dass

eine römisch-biographische Quelle benutzt ist und die Ver-

wandtschaft mit der Schrift De vir. ill. deutet auf Nepos

hin, den wir schon (S. 31) als mittelbare Quelle für diese

Schrift gefunden haben. Weil aber bei Plutarch die conta-

minierten Angaben fehlen, welche bei dem Auetor de vir. ill.

1) vgl. oben S. 9.

2) Livius Geschichtswerk, Leipzig, 1897, S. 190.

3) Litteratur bei Kaerst, Bursian"s Jahresl)ericht, 1889, B. 58,

S. 361 und bei Soltau.

4) Quibus fontibus Plutarchus in vitis Fab. Max. et Marcell.

usus Sit. Gryphiswaldiae, 1865.

'') De fontibus Plutarchi in secundo hello Punico enarrando.

Bonnae, 1870.

6) Heeren, De fontibus et auctoritate vit. parall. Plutarchi.

Gottingae, 1820. Klapp, De Plutarchearum vit. fönt. Rom. Bonnae, 1862.

H. Peter, Die Quellen Plutarchs. Halle, 1865.

'') Livius" 22. Buch und Plutarch. prog. Zabern, 1896. Nepos

und Plutarch, Fleckeis. Jahrb. 1896, S. 123 u. 357.
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den mittelbaren Character der Benutzung des Nepos bewiesen

haben'), dürfen wir hier elier eine direkte Benutzung an-

nehmen, zumal da Plutarch den Nepos viermal citiert hat.

In seinen früheren Schriften hat Soltau an einigen Stellen

die Benutzung des Polyb und des Posidonius zugegeben:

hier aber hat er sie nicht erwähnt. Die Thatsachen jedoch

bleiben dieselben und es ist nötig zu erklären, woher Plutarch

seine auf Pül.yb zurückgehenden Angaben und das Posidonius-

Citat bekommen hat. Bekanntlich fing Posidonius' Geschichts-

werk mit dem Jahre 145 an, so kann der berühmte Spruch

über Fabius und Marcellus nur nebenbei darin gestanden

haben. Da Plutarch dieses Geschichtswerk für das Leben

des Fabius nicht brauchen konnte, ist das Citat, wenn wir

es nicht als eine Reminiscenz erklären wollen, aus einem

späteren Schriftsteller entlehnt. Es ist auch nicht nötig,

directe Benutzung des Polyb anzunehmen, denn die wenigen

Notizen hätte Plutarch sehr w^ohl durch Livius und spätere

Griechen erhalten können. An der Benutzung des Livius

aber ist kaum zu zweifeln, weil bei Plutarch Fehler vor-

kommen, welche nur durch ein Missverständnis des livianischen

Berichtes zu erklären sind; wde Fab. 3: -oü iTiTrou s^eirsae

y.w. xaTsvsy ö-slc; £~i /s'^alii^v aus Liv. 22, 3, 1 1 : equus consu-

lem lapsum super caput effudit-); für ähnliche Stellen ver-

gleiche man Hesselbarth, a. a. 0. S. 347, 524, 538 ^j. Die

directe Benutzung des Livius ist durch den Ruhm und die

Verbreitung des Werkes noch wahrscheinlicher gemacht.

Die Benutzung des Coelius dürfen wir nach Soltaus

erster Schrift zugeben: jetzt aber will er, das die coelianischen

Angaben durch die Vermittelung der Epitome Fenestellas

in den Plutarch gekommen seien. Diese Epitome aber ist

mit Plutarch nirgendswo in Beziehung gebracht; ja sie ist

1) Mit Soltau (\Vochenscli. f. Klass. Phil. 1898, S. 491) zu
vermuten, dass Ne])Os in einer verlorenen vita Fabii seinen eigenen
chronologischen Fehler mit einer Angabe aus l^utrops Quelle kom-
biniert hat, heisst das Unmögliche zu versuchen um einen sicheren

iieweis zu vermeiden.
'-) vgl. ^Völfnin, Liv. z. St.

3) vgl. auch Vollgraft' a. a. 0. p. 33, dass Plutarch (Fab. 3) iu)r-

ruit' mit 'corriiif (Liv. 22, 3, 11) verwechselt hat.
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nur von Diomed (Gram. Lat. l,p. 3()r),K.) erwähnt mit den Wor-

ten: Apud Fenestellani invenitur in libri) cpitomarum .secundu;

und dies soll nacli Öoltaii bedeuten, dass Fcnestella mehrere

Bücher von Auszügen aus den liistorisehen Schriften anderer,

etwa ein historisches Lesebucli, geschrieben hat; für solch

eine Epitome kenne ich kein Beispiel, obwohl einige Zuthaten

des Kxcerptors in einer Epitome Platz finden konnten.

Richtig erklärt bedeuten die Worte ein verkürztes Werk

des Penestella, ebenso wie ,Bruti epitoma Fannianorum" (Cic.

ad Att. 12. 5. 3) eine Epitome des Fannius oder ,epitome

Bruti Caelianorum' (ad Att. 13,8) eine Epitome des Coelius.

Auch die Mehrzahl ,epitomarum' braucht uns keine Schwierig-

keit zu machen; vergleiche man Columella 1, 1, 10 (Bithynius

Uticensem totum Dionysium, Poeni Magonis interpretem, per

multa diffusum volumina sex epitomis circumscripsit), avo

,epitoraae"' wie ,annales' oder ,historiae' gebraucht ist und

bedeutet, dass es mehrere Bücher gab'). Es liegt am nächsten

zu denken, dass 'Fenestella eine Epitome seiner eigenen An-

nalen herausgab-), wie Yarro, Vitruv oder Lactantius selbst

solche Auszüg-e besorgten, obgleich es auch möglich ist, dass

nur eine von einem Späteren besorgte Epitome zu Fenestella

oder Penestellas Epitome zu einem anderen Historiker ge-

meint ist; aber auch in diesen Fällen haben wir nicht ein

historisches Lesebuch.

c. Cornelius Nepos^).

Auch hier brauchen Avir nur eine vita, die des Hannibal,

zu betrachten, wobei wir erwarten könnten, die E'rage schon

erledigt zu finden, da eine Untersuchung über diese eine

kurze vita vorhanden ist. Der Verfasser HaelmeH) hat un-

1) vgl. Priscian, G. L. III, S. 482, K. (Apuleius in epitomis)

mit II, 251 (Apuleius in epitoma).

2) vgl. Schanz, Rom. Litt. II, S. 195.

3) Für Litteratur vgl. Bitschofsky, Bericlit über Nepos, Bursian's

Jahresb(!riclit, 1892, II, S. IIG.

'*) Die Quellen des Cornelius Nepos im Leben Ilannibals. (Jenenser

Diss.) Greifswald, 1888.
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gefähr dieselbe Ansicht verteidigt wie Rinck') vor langer

Zeit, und zwar ohne ihn gekannt zu haben. Öo übersieht

er auch manches andere in seiner Arbeit; Seite 20 citiert er

Appian (Hann. IG) um zu beweisen, dass er auch wie Nepos

den Hannibal ganz olnie Hilfe von Karthago seine italienisclien

Feldzüge durchführen Hess-); aber Hann. 41 spricht xlppian

von Hannibals Elefanten, was bedeuten muss, dass er so gut

wie Livius (23, 41, 10) von den Truppen und Elefanten

wusste, die Bomilcar brachte. Denn Hannibal hatte seine

mitgebrachten Elefanten alle an der Trebia und auf dem

Marsche nach Etrurien verloren. So erwähnt Haehnel S. 31

die übertriebenen Schwierigkeiten des Alpenüberganges

(Nepos, 3, 4.) und Polybs Tadel dieser Übertreibung (3, 47, 6)

als Beweis, dass Nepos den Sosilus benutzt hat; er Aveiss

aber nicht, dass die im Nepos erscheinende Ansicht gleicli-

üills von Livius (21, 36,1) vertreten ist, der unmöglich den

Sosilus benutzt hat, wohl aber den Silen (durch Coelius), der

wahrscheinlich der Urheber dieses Berichtes war.

Im Übrigen findet Haehnel, durch Ähnlichkeiten mit

Nepos beeinflusst, eine griechische Hannibal-freundliche <^)uelle

(Sosilus) für Appian, obschon der letztere alle dem Hannibal

zugeschriebenen Greuelthaten erwähnt hat. Diesen irrigen

Schluss hat er dann benutzt, um die Quellen des Nepos zu

bestimmen, obgleich die Quellenverhältnisse bei Appian weit

verwickelter sind als die bei Nepos; denn, weil Nepos als

Quellen Silen, Sosihis, Sulpicius Blitho, Polyb und Atticus

genannt hat, bi'auchen wir" hier nur zu bestimmen in wie

weit jeder benutzt ist. Die zwei letzten sind sicher Avenig

gebraucht, doch Polyb etwas, wie Haehnel gezeigt hat.

Sulpicius muss den annalistischen Bericht vertreten, obwohl

wir über ihn gar nichts wissen''). Die Übereinstimmungen

') G. F. Rinckii prolegomena ad Aemihum Probum, in Roths
Ausgabe. Aemil. Probus, de excellentibus ducibus exterarum gentium.
Basii, 1841.

-) In der Syriake 10 lässt Appian den Hannibal diese Behauptung
In einer Rede vorführen, aber als Thatsache hat er sie nicht

betrachtet.

') Mit Schanz (Rom. Litt.-Gesch. I. S. 160) anzunehmen, dass dieses
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mit Appian sollten vielmehr beweisen, dass dieser anna-

listische Teil grösser ist, wie Haehnel zugiebt; aber mit

dieser Beschränkung nmss seine Ansicht über die (Quellen

(besonders Silen und 8osilus) ungefähr richtig sein, obschon

wir Nepos' Quellen mit seinem chronologischen Fehler

(Hann. ö.)') nicht belasten dürfen.

Über Nepos Arbeitsweise ist es möglich, ziemlich be-

stimmt zu sprechen: seine Fehler, der durchaus flüchtige

Charakter, der Mangel an genaueren Beschreibungen, alle

zeigen, dass Nepos erst seine (^>uellen durchlas und dann

ohne nachzuschlagen das Büchlein schrieb.

d. Polyb.-)

Es ist schon längst erkannt, dass Polyb mehrere Quellen

benutzt hat; diese aber hat er so zusammengearbeitet, dass

es schwierig oder unmöglich ist, sie genau zu unterscheiden.

Von diesen sind gewöhnlich Fabius, eine scipionische und

eine karthagische Quelle erwähnt. Die scipionische Quelle

ist sicher in zwei zu zerlegen, eine geschriebene und eine

mündliche (= Laelius).^) Unter den karthagischen Quellen

ist Silen sicher bewiesen-*), obwohl er von Polyb nicht citiert

wird; dazu kommen die citierten Quellen, Chaereus und

Sosilus, und vielleicht andere dem Hannibal freundlich ge-

sinnte Griechen.

Cato als Quelle ist gewöhnlich bezweifelt worden,

aber mit Unrecht; eine genauere Untersuchung kann

Citat aus Atticus stammt, ist sehr bedenklich, weil es unwahrscheinlich

ist, dass Citate in einem so kurzen Werke vorkamen und weil der

Charakter des annalistischen Teiles bei Nepos im Gegensatz steht

zu allem, was wir von Atticus" über annalis wissen. Zum Beweise

dürfen wir die Chronologie vergleichen, die bei Atticus Hauptsache

war, während Nepos sie kaum beachtete.

1) vgl. oben S. 31: den Fehler hat Nepos selbst gemacht.

^) Für Litteratur vgl. Jacoby, Phil. 45. S. 321.

3) vgl. V. Breska, Untersuchungen ii. d. oiicllen des Polyb im

3. Buche. (Leipz. Diss.) Berlin, 1880.

*) vgl. Böttcher, a. a. ()., v. Breska. a. a. 0., Valeton De Polybii

fontibus et auctoritate. Traj. ad Rhenum, 1879.



— 57 —

Soltaus \) Ansicht nur bestätigen. Diese reiche Anzahl von

Quellen hat Polyb durch mündliche Mitteilungen, eigene

Untersuchungen und Einfügung von Urkunden noch erwei-

tert. Ich hebe dies hervor nur um zu zeigen, wie verkehrt

es früher war, eine gemeinschaftliche Quelle für Polyb und

Livius anzunehmen. Wir müssen gewöhnlich, wenn wir

Fehler bei Polyb linden, diesen selbst, und nicht eine seiner

Quellen dafür verantwortlich nuichen, doch nicht immer; denn

an einigen Stellen haben die seipionischen Quellen ihn irre

geführt und die anderen waren nicht zuverlässiger, obschon

durch ihre Benutzung wegen Polybs Misstrauen nicht viele

Irrthümer hineingekommen sind.

Heutzutage zweifelt niemand, dass Polyb weitaus die

beste Quelle für seine Zeit ist; hat aber Livius so geurteilt?

Um diese Frage zu beantworten müssen wir die Polybcitate

bei Livius genau ins Auge fassen. Von 6 Citaten ist Livius

ihm an drei Stellen, jedesmal über Ereignisse in Griechen-

land, gefolgt; zweimal hat er ihn an ZAveiter Stelle als eine

interessante Variante erwähnt; und einmal ist er geradezu

abgewichen. Daraus könnten wir schliessen, dass Livius ihm

nicht viel höher als seine anderen Quellen geschätzt hat;

doch betrachten wir weiter. Liv. 30, 45, 5 wird er 'haud-

quaquam spernendus auctor' genannt. Dies will Nissen^) mit

„einem höchst beachtenswerten Gewährsmann" übersetzen;

er hat aber nicht beachtet, dass der andere Bericht hier vor-

gezogen und Polyb nur für eine interessante, doch geradezu

falsche, Variaute citiert ist.-') Viel bestimmter aber hat

1) Woch. Klass. Phil. 1886, S. 886, 1888, S. 373. vgl. Solbisky,

Die Schlacht bei Cannae. Weimar, 1888, S. 8.

-) Krit. Untersuchungen, S. 36.

•^) Der Sprachgebrauch verlangt nicht notwendig, dass die

Litotes eine starke Bejahung ist, ol)wuhl sie so gebraucht sein kann.

Gerade bei Livius ist sie häufig nur eine stilistische Variante, und

wir können Stellen genug finden, wo sie schwächer als ein positiver

Ausdruck ist; vgl. Liv. 45, 43, 3 nequaquam esse contemnendum:

Lucius Anicius wird mit Aemilius Paulus verglichen und das vorher-

gehende zeigt deutlicb, dass er wesentlich an zweiter Stelle steht.

So Liv. 30, 7, lf\ Hasdrubalcm propediem adfore cum manu haud-
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Livius sich 33, 10, 10 über Polyb ausoedrückt; "sed Poly-

biiim sociiti siimus, non incertiini auctorem cum oinniuin

Romananiin rcmm iuiii praccipuo in Graecia gestamra".

Dieser Ausdruck ist deutlich; für i;riechische Ereignisse ist

er der erste Gewälu'smaun, für andere röiiiisclie Saclien steht

er zwar uiclit so hocli, ist jedoch beaclitensAvert. Gerade

dieses Verhältnis düifen wir in seiner Benutzung durch

Livius erwarten; denn der Ausdruck 'cum omnium Roma-
narum rerunv ist unerklärlich, wenn Livius ihn nur für

griechische Ereignisse benutzt hat.

e. Verlorene Quellen.^)

Die anderen Geschiclitsschreiber, welche Livius in der

dritten Dekade citiert liat, sind Silen, Fabius, Cincius, Piso,

Coelius, Claudius qui annales Acilianos ex Graeco in Lati-

num sermonem vertit, Valerius Antias und Clodius Licinus.

Piso, Claudius und Antias waren in der ersten Dekade be-

nutzt und ihr Einfluss ist aucli hier öfter erkennbar. Dass

dieser Claudius mit Claudius Quadrigarius identisch sei, ist

jetzt ziemlich allgemein angenommen; mit Soltau aber zwei

Schriften desselben Verfassers zu vermuten, liegt die Not-

wendigkeit nicht vor, wie er selbst (Liv. Geschichtswerk,

S. 62) zugiebt. Vielmehi- dürfen Avir aus dem Citate (25,

39, 12) schliessen, dass die Übersetzung von Acilius' Annalen

auch ein Annalenwerk war. Müssen wir aber an einer

genauen Übersetzung festhalten? Ich glaube nicht. Denn
Livius (35, 14, 5) citiert "Claudius, secutus Graecos Aci-

quaquam contcmneiida: Hasdrubal hatte kurz vorher seiue ganze

Armee verloren und dies ist nur ein neues Aufgebot, vgl. die Aus-

führungen von Müller, Zum Sprachgebrauch des Livius, Stendal, 1897

:

Sigismund, De haud negationis apud priscos scriptores usu, Lipsiae,

1883; Planer, De haud et haudquaquam negationum apud scriptores

Latinos usu, Jenae, 1886; Weyman, Studien über die Figur der

Litotes, Leipzig, 1886.

1) Über Ennius spreche ich nicht, weil Livius ihn kaum als

geschichtliche Quelle hätte betrachten können, wiewohl er ihn aus

der Schullektüre kannte. Stilistisch aber war sein Einfluss bedeutend

besonders in der ersten Dekade, vgl. Stacey, Archiv f. lat.Lex. X, 17 (1896).
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lianos libros", genau wie Cicero den Coelius citiert hat (De

Div. 1, 24, 49); "in Sileni, quam Coelius sequitur, Graeca

historia", und niemand glaubt, dass Silen die einzige Quelle

des Coelius Avar.

Fabius ist auch in der ersten Dekade mehrmals citiert

worden und jedesmal mit Anerkennung seines Wertes; doch

findet man oft die llehauptung, dass dies nur mittelbare

Citate sind. Alle solche Vermutungen beruhen auf einer vor^

gefassten falschen Meinung über die Art und Weise der

Quelleubenutzung bei Livius •). Es ist meines Wissens niemals

gezeigt, dass Livius ein einziges Fabius-Citat durch Ver-

mittelung eines anderen Schriftstellers bekommen hat oder

bekommen musste. So scheint es besser, den Fabius unter

die direkten Quellen zu rechnen, obschon die Ausdehnung

solcher Benutzung nur gering sein konnte. Die Gering-

fügigkeit der Benutzung konnte aber in Ijivius Bestreben

nach einer ausführlichen Darstellung liegen, und ich sehe

keinen Grund, seine Kenntnis von Fabius zu leugnen. An-

ders liegt die Sache bei Silen und Cincius; der erstere ist

nur einmal im ganzen Livius citiei't und wir wissen, dass

Coelius ihn nicht nur benutzte sondern auch nannte. Für

Cincius haben wir keine solchen Zeugnisse, doch denke ich

den mittelbaren Charakter des Citats beweisen zu können

(vgl. S. 110). An der direkten Benutzung des Zeitgenossen

Clodius Licinus ist dagegen gar nicht zu zweifeln. Dies ist

noch interessanter, weil wir keine andere Spur von Clodius

bei Livius finden. Auch der genaue Charakter des Citats^)

ist bei Livius ohne weiteres Beispiel und lässt vermuten,

dass Livius denselben nicht oft benutzt hat. Für die Ar-

beitsweise des Livius ist dies bezeichnend; denn wie konnte

er wissen, dass diese interessante Angabe bei Clodius stand,

w^enn er ihn nicht gelesen hatte? und wie konnte er sie so

genau eitleren, wenn er nicht gleich beim Lesen auch ein

Excerpt machte?

Über Coelius bleibt nur die Frage, in wie weit er benutzt

M v^-1. Liiterbachcr, Deutsch. Littcraturzcitiin,u' 18r»7, S. 1068;

dagegen Soltau, Pliilologus 1898, B. 57, S. 34").

-) vgl. Liv. 29, 22, 10. riod. I.io. in libro tertio.
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ist, da die Benutzung selbst allgemein zugegeben wird.*)

Und doch hat Sturm-) versucht den Beweis zu liefern, dass

Coelius von Livius überhaupt nicht benutzt worden ist. Die

Arbeit ist wahrlich höchst interessant, obwohl sie nur beweist,

wie gefährlich für einen ungeübten Forscher die Nissensche

Untersuchungsmethode ist. Oft scheinen seine Schlüsse reine

Parodie zu sein-^) und man könnte denken, sein Ziel sei durch

die bekannte reductio ad absurdum den Nissen zu widerlegen.

f. Die Benutzung der Annalisten.

In der folgenden Untersuchung wird sich keine Gelegenheit

finden den Livius mit seinen annalistischen Quellen in längeren

Abschnitten zu vergleichen. Diesem Mangel muss ich durch

ein vorangeschicktes Beispiel abhelfen, Avenn ich ein klares

Bild von der Quellenbenutzung des Livius geben will. Bei

Gellius (N. A. 9, 13, 1) nämlich haben wir ein langes wört-

liches Citat aus Claudius über Manlius Torquatus, welches

dem Livius bekannt war: vgl. 6, 42, 5: bellatum cum Gallis

eo anno circa Anienem flumen auctor est Claudius inclitamque

in ponte pugnam, qua T. Manlius Gallum, cum quo provocatus

manus conseruit, in conspectu duorum exercituum caesum

torque spoliavit, tum pugnatam. pluribus auctoribus magis

adducor, ut credam deceni haud minus post annos ea acta,—

.

Betrachten wir nun Liv. 7, 9, 8, wo er die Geschichte

nochmals erzählt, ohne den Claudius zu citieren.

Claudius. Livius.

CuminterimGallusquidamnudus Tum eximia corporis magnitu-
praeter scutum et gladios duos dine in vacuum pontemGallus
torque atque armillis decoratus processit et, quantum maxima
processit, qui et viribus et voce potuit, 'quem nunc' inquit

magnitudine et adulescentia "Koma virum fortissimum liabet,

simulquevirtuteceterisantistabat. procedat, agedum, ad pugnam, ut

is maxime proelio commoto atque noster duorum eventus ostendat,

1) vgl. Meltzer, a. a. 0., Wölft'lin, a. a. 0., Sieglin, Frag. d. L.

Coelius Antipater. Leipzig, 1876. Gilbert, Fleckeisen Jbrb.Suppl.X,S.363.

-) Quae ratio inter tertiam T. Livii decadem et L. Coelii Antipatri

historias intercedat. Würzburg, 1883.

3) Vgl. Soltau, Livius" Geschichtswerk, S. 64, n. 3. (Leipzig, 1897).
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utrisqiie summo studio piignan-

tibus, manu significare coepit

utrisque, quiescerent.puguae facta

pausa est. extemplo silentio facto

cum voce maxima conclamat.

si quis secum depugnare vellet.

uti prodiret. nemo audebatpropter

magnitudinem atque immanitatem

facies. deinde Gallus inridere

coepit atque linguamexertare.
id subito perdolitum est cuidam

Tito Manlio, summo genere gnato,

tantum flagitiuni civitati adcidere,

e tanto exercitu neminem prodire.

is, ut dico, processit neque
passus est virtutem Romanam ab
Gallo turpiter spoliari. scuto
pedestri et gladio Hispanico
cinctus contra Gallum con-

stitit. metu magno ea congressio

in ipso ponti utroque exercitu

inspectante facta est. ita, ut ante

dixi, constiterunt: Gallus sua

disciplina scuto proiecto cunc-

tabundus; Manlius, animo magis
quam arte conflsus, scuto scu-
tum percussit atque statum Galli

conturbavit. dum se Gallus iterum

eodem pacto constituere studet,

Manlius iterum scuto sc

u

tum
percutit atque de loco hominem
iterum deiecit; eo pacto ei sub

Gallicum gladium successit, ne

Gallus impetam in ictu haberet,

et Hispanico pectus hausit:
deinde continuo umerum dextrum

eodem concessu incidit neque

recessit usquam, donec subvertit.

Ubi eum evertit, caput praecidit,

torquem detraxit eamque
sanguinulentam sibi in col-

1 u m i m p n i t. quo ex facto ipso

p s t c r i q u e eins T o r q u a t i sunt

cognominati.

utra gens bello sit melior'. diu

inter i)rimores iuvenum Romano-

runi Silentium fuit, cum et abnuere

certamen vererentur et praeci-

puain sortem periculi petere

nollent: tum T. Manlius L. f. qui

patrem a vexatione tribunicia

vindicaverat, ex statione ad dicta-

torem ])ergit. (Es folgt ein Gespräch

zwischen Manlius und dem
Diktator), armant inde iuvenem

aequales; pedestre scutum
capit,Hispanü cingitur gladio

ad propiorem habili pugnam;

armatum adornatumque ad ver-

sus Gallum Stolide laetum et —
quoniam id quoque memoria dig-

numantiquisvisumest—linguam
etiam ab inrisu exserentem
producunt. recipiunt inde se ad

Stationen!, et duo in medio armati

spectaculi magis more quam lege

belli destituuntur, nequaquamvisu

ac specie aestimantibus pares.

corpus alteri magnitudine exi-

mium, versicolori veste pictisque

et auro caelatis refulgens armis:

(folgen einige Einzelheiten über

Manlius). ubi constitere inter

duas acies, tot circa mortalium

animis spe metuque pendentibus,

Gallus velut moles superne im-

minens proiecto laeva scuto in

advenientis arma hostis vanum
caesim cum ingenti sonitu ensem

deiecit; Romanus mucrone sub-

recto, cum scuto scutum imum
perculisset totoque corpore inte-

rior periculo vulneris factus insi-

nuasset se inter corpus armaque,

uno alteroque subinde ictu ven-

trem atque inguina hausit et

in spatium ingcns ruentem por-

rexit hostem. iacentis inde corpus
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ab umni alia vexatiune intactum

uno toniue spoliavit, quem r e sp e r-

sum cruore collo circum-
dedit suü . . . militanter io-

culantes Torquati cognomen
auditum; celebratum deinde

posteris ....

Die Uebereinstimmung'en (gesperrt g'edruckt) sprechen

unzweideutig" für die Benutzung- des Claudius durch Livius;

da aber C. Peter*) und neuUch Soltau-) den Claudius hier

als einzige Quelle angegeben haben, betrachten wir zuerst

die Abweichungen. Die Unterredung zwischen Manlius imd

dem Diktator wie auch der Vater des Manlius und seine

Verteidigung gegen die Tribunen (Liv. 7, 10, 2—4) sind bei

Claudius nicht einmal erwähnt; eben so steht der Zweck des

Kampfes (Liv. 9, 8) bei Claudius nicht; Livius 10, 9 vanum

caesira cum ingenti sonitu ensem deiecit ist bei Claudius § 17

(eo pacto ei sub Gallicum gladium successit, ne Gallus impetum

in ictu haberet) kaum angedeutet, während Claudius § 16

(cunctabundus) geradezu das Gegenteil behauptet. Merkwürdig

ist auch, dass nach Claudius der Gallier 'inridere coepit

atque linguam exertare', bevor Manlius die Vertretung der

Römer in dem Zweikampf übernommen hatte, während Livius

behauptet, dass Manlius schon auf dem Wege zum Kampf-

platz war, als der Gallier so anfing. Wir finden aber noch

stärkere Abweichungen: wie Livius 9, 8 (in vacuum pontem

Gallus processit) und Claud. 8, (ismaxime proelio comraoto . .

.

manu signiflcare coepit utrisque quiescerent); Livius 10, 7

(von dem Gallier) 'versicolori veste' und Claud. 7 'nudus

praeter scutum'; und die ganze Beschreibung des Manlius

(Liv. 10, 8), die bei Claudius fehlt, vgl. weiter Liv. 10, 10

(Manlius . . . toto corpore interior periculo vulneris factus

insinuasset se inter corpus armaque) mit Claud. § 16. (statum

Galli conturbavit) und § 17 (de loco horainem iterum deiecit);

') Das Verliältnis des Livius uud Dioiiysius Hai. zu einander u,

z. d. alt. Annalisten, Prog. Anclam, 1853 und Vet. hist. Rom. reliquiae,

Halle, 1870.

2) Livius' Geschichtswerk, S. 102 und 138.
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und Liv. 10, 11 (iacentis corpus ab omni alia vexatione

intactum) mit Claud. 18 (caput praecidit).

Da die Abweichungen eben so schlagend und noch zahl-

reicher als die Uebereinstimmungen sind, ist an den Claudius

als einzige Quelle nicht zu denken. Um nun zu zeigen,

dass Livius hier kombiniert hat, brauchen wir den weiteren

Beweis, dass er den Claudius wenigstens für einen Teil

seiner Darstellung direkt benutzt hat, was schon der eigen-

tümliche Charakter einiger der Uebereinstimmungen deutlich

zeigt. Nehmen wir zuerst den Ausdruck scuto sculum;

diese Figur ist poetischen Ursprungs wie Landgraf) gezeigt

hat, und seine Beispiele lassen uns die Quelle des Claudius

sicher erkennen. Vergleiche man Homer Tl. 13, 130

<Ppa^avT£c oopu ooüp'', adxo:; adxs'. TipoD-c/vöiivco

«a~lc äp' dorJ.V zoz'.oz, xo'py; /op'jv, dvspa o d^r^t^,

Tyrtaeus, Frg. 11, 31 (Bergk)

xal -00« -ap "00'. 9sU /-ocl. irS d^-'.wz d-jrJ/J' spsf^a;.

Ennius, Ann. (Müller) 131 pilaretundunturvenientibusobviapilis.

498 et pede pes premitur atque armis arma teruntur.

Furius (bei Maerob, 6, 3, .5)

pressatur pede pes, mucro mucrone, viro vir.

Vergil. Aeu. 10, 361 haeret pede pes, -densusque viro vir.

10, 73-1 seque vir viro contulit.

Sil. Ital, 9, 323 galea horrida flictu

Adversae ardescit galeae, clipeusque fatiscit

Impulsu clipei, atque ensis contunditur ense,

pes pede, virque viro teritur.

4, 352 teritur iunctis umbonibus umbo, pesque pedemque premit.

Statins, Theb. 8, 397

iam clipei clipeis, umbone repellitur umbo

ense minax ensis, pede pes et cuspide cuspis.

Poet, aevi Car. II, 122, 71

Cum ferro ferrum, cum scutis scuta-) repugnant,

Cum plumbo plumbum, cumque sudes sudibus.

1) Substantivische Parataxen. Archiv V, S. 161.

-) Eine Nachahmung von Livius oder Gellius.
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Den von Homer erfundenen Ausdruck hat Ennius erst

in das Lateinisclie übergeführt, wobei er schwerlich den

Begriff .Schild' auslassen konnte. Er hat es auch nicht

gethan, wie clipeus sowohl bei seinem Nachahmen Sil.

Italiens wie auch bei Statius beweist. Auch muss ein früherer

Dichter den Ausdi'uck dem Claudius übermittelt haben, wofür

Ennius allein möglich ist. Wenn clipeus bei Ennius stand,

wie wahrscheinlich scheint, hat Claudius in scutum geändert,

um mit der Geschichte in Uebereinstimmung zu kommen;

vgl. Liv. 8, 8, 3: Clipeis antea Romani usi sunt; dein, post-

quam stipendiarii facti sunt, scuta pro clipeis fecere. Dass

Claudius den Ennius durch die Yermittelung" eines älteren

Annalisten gekannt haben soll, ist unmöglich, weil weder

solche Ausdrücke noch solche ausfühi'liche Beschreibungen

in ihrem trocknen knappen Stil, den Cicero ') so getadelt hat,

passen.

Vergleichen wir zunächst Hispanico pectus hausit (Claud.)

und ictu ventrera atque inguina hausit (Liv.) : die Konstruktion

ist nur dichterisch oder spätlateinisch; vgl. Weissenborn-

Müller z. St. für Beispiele, besonders Homer N, 507. Hinzu-

zufügen wären noch Ovid. Met. S, 438 hausitque nefando

pectora Plexippi . . . ferro; Lucrez, 5, 1324 et latera ac

ventres hauribant supter equorum cornibus; Yerg. Aen. 10, 314,

gladio latus haurit; Sil. Ital. 5, 524 latus ense haurit; Curtius

Rufus, 7, 2, 27 latus gladio haurit. In der guten Prosa

kommt der Ausdruck nur bei Livius vor; so muss er ihn

aus seiner Quelle Claudius genommen haben. Hier auch

wird Ennius die Urquelle gewesen sein.

Nehmen wir den dritten Vergleich dazu: scuto pedestri

et gladio Hispanico cinctus (Claud.) und pedestre scutum

capit, Hispano cingitur gladio (Liv.). Auf den Anachronismus

(Hispanicus gladius) hat Weissenborn-Müller z. St. schon

aufmerksam gemacht und wir dürfen hinzufügen, dass Claudius

selbst der Urheber dieses Fehlers war. Weil die älteren

Annalisten, deren Zeit bis auf den zweiten punischen Krieg

1) De Leg. 1, 2, 6.
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reichte, von der Einfiiliriing- der spanischen Scliwerter Avussten,

hätten sie diesen Fehler nicht begehen können.

Dass eine aus zwei oder mein* (Quellen kombinirte Angabe

bei Livius vorliegt, sehen wir auch aus seinen Worten am
Schluss, '(torquem) respersum cruore,' die in Widerspruch

mit 'corpus ab omni alia vexatione iutactum" stehen. Da
Manlius den Gallier nur am Leib verwundet hat. fragen wir

den Livius vergebens, woher das Blut an der Halskette kam.

Ahnlich beschreibt Claudius die Halskette als .sanguinulentam';

hier aber ist der Ausdruck durch das vorangehende 'caput

praecidit' verständlich gemacht. Die allein mögliche Erklärung

für den Ursprung des Ausdruckes (respersum cruore) bei

Livius ist, dass er aus dem 'sanguinulentanr des Claudius

entstand, während der übrige Teil des Satzes aus einer anderen

Quelle gezogen ist.

DieMöglichkeit, das ein späterer Schriftsteller den Claudius

mit einer anderen Quelle kombiniert nnd dem livius über-

mittelt hat. habe ich absichtlich nicht näher besprochen; zwar

hätte Tubero, der Freund Ciceros. der Zeit nach diese Stelle

einnehmen können, doch finden wir in seinen Fragmenten

kein Zeichen der Benutzung des Claudius und, wie Soltau')

angedeutet hat, ist es sehr unwahrscheinlich, dass ein Historiker,

des gelehrten Kreises eines Varro, Atticus, und Nepos eine

so späte Quelle benutzt hat.

Eine Vermittelung durch Livius' andere Quellen Antias

und Macer ist auch durch ihre Zeit ausgeschlossen; so muss

Livius selbst den Claudius mit einer anderen Quelle frei

zusammengearbeitet haben. Mit diesem Beweise gehen wir

nun zu dem 2L Buche über, wo wir hoffen den Beweis

zu liefern, dass er auch den Polyb in derselben Weise

benutzt hat.

•) Livius' Gescliiclitswerk, S. 108.
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IV. Die polyManiselien Bestandteile von Livius

Bach 21 und 22.

a. Die spanischen Feldzüge.

Um die Quellen des Livius hier zu erforschen, müssen

wir zuerst den g-anzen Abschnitt mit Polyb vergleichen:

Polyb 3, 13, 5 — 14, 10.

'.-ifyißag 3s nctQaXccßcüy rtjy ('to^tji'

€v()-£Wi lOQlJ.riaEV OJf XC<TC«JT()£lp6-

fAEfog ro rwv OXxndMi' eff-t'og'

d(piy.6fj,evog Sk TXQog ''ji'Ad-cduf rtji'

ßccQvrä Tij y avrwv nöXif xaiea-

rouroneSEvaeu, fXEzd äk mvra XQtjßd-

^Evog EyEoyotg ä/uct xal y.aTan'/.ijXTi.-

xaig TTQoaßolcdg ra^Ecog Exoccrijas

tilg Tio^ewf. OD av/Lißnftog ot

Xomol yEföuEyoi xaxan'KayE lg

EvbStay.av cciirovg roT.g Ku^^rtj-

äofioig. dQyvoo'/.oytjaag ÖE rag

noXEig, y.cd y.vQiEvaag ttoXXwi^ XQ^~
fidrtoy, tjy.E naon x^ii^äatüi' Eig

Kaiyrli/ no'Kiv. ^By uXo\pv x'^^'i

8e XQ^^diJiEvog Toig vnoTHxro-

fZEfoig, xc(l TU /ukf äovg xüjy

öipiot'iioy rolg avax q htevoue-
i'nig. TU ä' vnia/i'ovuEyog, no'h'Ki]v

Evroiuv xul uEydXag ekniSug

EyEiQydauTo Talg Svvd^Eöi. reo

3' ETTiyivofxEi'O) ihEaEi ndXiy OQf^ tjaa g

ETil Tovg OvaxxuLovg "Eluay-

Tixi] y l^if ei icföSov notijadf^Eyog

nQoaßo'/.dg xui eg/ev , 'AQßov-

xd'Ai]y Sh Sid tö ueyE^og Ttjg nö'AEwg

xal ro 7i'/.^S-og, eti. J"£ Ttjy yEy-

yatÖTrjTa rüiy olxtjTÖQioy, juetu

7ToX'/.ijg Ta'AainMQtag no'/.io{)y.rjaag x a-

Tu xodrng eiXe. uErd ÖE Tuvra

Livius 21, 5, 3—17.

q u i b u s p p u g n a n d i s q u i a

liaud dubie Romana armamo-
vebantur. in Olcadiim prius

flnes — ultra Hiberum ea gens in

parte magis quam in dicione

Carthaginiensium erat — indu-
xit exercitum, ut non petisse
Saguntinos, sed rerum serie

flnitimis domitis gentibus iungen-

doque tractus ad id bellum videri

posset. Cartalam urbem opulen-

tam, Caput gentis eins, ex-

pugnat diripitque; quo metu
perculsae minores c ivitates

stipendio inposito imperi-
um accepere. victor exercitus

opulentusque praeda Cartha-
ginem Novam inbibernaest
deductus. ibi largt; p a r t i e n d

o

praedam stipendioque prae-
terito cum flde exsolvendo
cunctis civium sociorumque

animis in se firmatis vere

pi'imo inVaccaeos promotum
bellum. Hermandica et Ar-
bo cala, eorumurbes, vi captae.

Arbocala et virtute et mul-
titudine oppidanorum diu

defensa: ab Hermandica pi'o-

fu g i e X u 1 i b u s 1 c a d u m
,
prioi-e

nuQuS6'£.(üg Eig rovg fxeyiarovg ?]'/.&£ aestate domitae gentis, cum se

xiySvyovg hnavdywy, avySQU^öyrwv iunxissent, concitant Carpe-
ETi avToy rcSy Kagntjalcay, o a/EÖdy tan OS adortique Hannibalem re-

iayvQÖraröy sany Ex^yog rüiy xui gressum ex Vaccaeis haud pro-

EXEiyovgrovg rönovg, ouoiwg Sk xal cul Tago flumine, agmen grave
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TWi' uatvysLiöubjy ud^Qoia'&st'iujf aiua

TovTotg, ovg yiniifiaccv uciXiffra uh f

OL Tiuy^OXy.ü^uji' (fryäöei, avy-

E'Sky.ccraci' Jf y.al r 6J y ex r/Js

'^EXiii afTiyij g ol äiccawr^E t^TSg.

noog ovg ei uff ex nn^arce-

fftüs t'j r c(

y

X ci a y'f- rj a a 1^ ol Kao-
%)jS6i'ioi. ^luxiySvvev eil' , oiio-

'Aoyov tut r {og «V tjTTr'j ft-ijaci r. vvv

öh 7T(jayu((Tixüjg xcd rovifeyjiog e£

VTjoaTooq^ijg c.i^a^toQtjaayTog 'Am'i^iov,

xcd TT oojiXi} ixcc noirjOaueyov tov

Tay Ol' xa'/.ovfjet'of norauör, xcd

net)} Ttjf Tov noTuuov i^icißccfTty ara-

Tti(S(cuii'ov rou x'iv^vvov , una Se

avy/nrjauuei'ov atfayMinaTt] ico no-

rctf^io xcd Totg &r] qI otg oi g e l ye

neol rerrccQÜxoyrct rov ccql^-

ij-oi', avre^Sr] T« oA« 7T«o«(5"6|wg xal

xctTÜ 'Aöyof ccvTO) yiüoriGCd. Tüif

yccQ ßc(oiiü{)0)i> tuif-icckouU'CDf xccTcc

n'Aeiovg ron ovg ßic'd^EaÜ^af. xcd

Tteocdovaü-cd ror rroTctuöi', lo uei'

71 Xeiaror ccvrwf ueoog ciiECf-

Ü^c'tQtj TiEiil Tctg ixßc'taEig, TT ciQUTTO-

oei^ouei'üJi' TcJ*' yhrjQiiüy nccQci

To yEiAog xcd rovg EX-ßccifoftag

IC El ncjox cctcc'ä cc /j. ß c< f 6 f t to f tto'A-

loi (Vi xca^ ccvToi' rov 7iotc<u<)i' vtio

rioi' iJtTiEo)!' ceyni'i'Äni'To, Sicc zu xqcc-

TEii' u'ty fÄu'/.'/vOi' TOV ()£v,uccTog

Tovg 'i'nnovg, kS vnEQÖeSiov ifk

Ti oiELCS()-c(L rrji' fxciyfjy rovg itt-

yiccg UQog rovg riEsOvg, rklog Sh

rovfiTTcc'Aip ETiiSiccßäyTEg ol nEol

röi' 'j-l I' I' l ß c( I' ini rovg ßccijßcKoovg

Er()i\pc(i'To Tr'AEiovg »)' ökxcc tiv-

i)iciöccg (ei'!iooi7T«)i', mi' iiriijÜErriüi'

oväslg Eri ruiy Ei'xog "Iß rj(>og

noraaov QccSicog noog c(vro{jg

ccyrocfi^c.XiuETi' EToluci n'Ki]i'

Zccxitt'H^cciMt'. rcivTtjg Je rijg

TTo'AEiog ETiEiQuro xurci Svi'Ci-

fj,iy ((7JE yEßxf-cd, ßovXouEfog

praeda turbavere. Haiinibal proe-

lio abstitiuit castrisqiie super

ripam positis, cum prima quies

silentiumque ab hostibus fuit,

ainnem vado traiecit valloque
i t a ]H' d u 1 ut locum ad trans-

grediendum hostes haberent, iu-

vadere eos transeuntes statuit.

equitibus praecepit, ut, cum
ingressos aquam viderent, adori-

rentur inpeditum agmen, in ripa

elephantos — quadraginta
autem erant — disponit. Car-

petanorum cum adpendicibus 01-

cadum Vaccaeorumque centum
milia fuere, invicta acies,

si aequo dimicaretur campo.
itaque et ingenio feroces et mul-

titudine freti et, quod metu ces-

sisse credebant bestem, id morari

victoriam rati, quod interesset

amnis, clamore sublato passim
sine ullius imperio, qua cuique

proximum est, in anmem ruunt.

et ex parte altera ripae vis in-

gens equitum in flumen in-

missa, medioque alveo baud-
qu aquam pari certamine
concursum, quippe ubl pedes

instabilis ac vix vado Adens vel

ab inermi equite equo temere

acto perverti posset, equcs cor-

pore armisque liber, equu
VC 1 per med i OS gurgites sta-

l)iH, comminus eminusquo rem

gererct. pars magna flumine
absumpta: (iiiidam verticoso

amni delati in bostis ab ele-

p h an t i s o b t r i t i s u n t. postre-

nii, tniil>us rcgrcssiis in suam
i'ipani tutior fuit, ex varia trepi-

datione cum in unum colligeren-

tur, priusquam a tanto pavore

reciperent animos, Hannibal
5*
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/utiöefiini' clifOQfii] f ouo^oyov- agmiiie qiiadratü amnem ingres-

/.li i'fjt' ^oiifui Tov nokE(Liov'P(ü- sus fugam ex ripa fecit vasta-

fAcäoig, — tisque agris intra paucos dies

Carpetanos quoque in dcditionem

accepit, et iam omnia trans
Hiberum praeter Sagunti-
nosCarthaginiensium erant.

Die Übereinstimmung'en sind durch den Druck deutlicli

gemaclit; doch bemei'ke man, dass quibus . . . movebantur

und non petisse Saguntinos am Anfang bei Livius aus Polybs

letztem Satz -mvff, . . / Pconaiotc; entstanden sind; weiter, dass

valloque ita producto ein Fehler des Livius ist, der durch

-poß"/.r,jj.a bei Polyb veranlasst wurde. ^) Dies sind noch

stärkere Beweise für die Benutzung- des Polyb als die Über-

einstimmung in der Erzählung der Thatsachen; denn die

erste Stelle ist Polybs eigener Gedanke und die zweite enthält

eine Unmöglichkeit, die nur als Fehler zu erklären ist.

Betrachten wir nun die Unterschiede; hier bemerken wir

gleich, dass einige Zuthaten bei Livius einen sachlichen

Zusammenhang haben; so in der ersten Hälfte opulentam . . .

diripit, opulentus praeda und large partiendo praedam; in der

zweiten, adorti . . . agmen grave praeda turbavere, . . . proelio

abstinuit castrisque super ripam positis, . . . quod metu

cessisse credebant hostem und vastatis agris . . . Carpetanos

in deditionem accepit. Wegen des einheitlichen Charakters

ist es nötig anzunehmen, dass Livius diese Zuthaten entweder

selbst erfunden, oder aus einer einzigen Quelle entlehnt hat.

Weil aber durch dieselben die ganze Erzählung sehr wesentlich

verändert und in einigen Teilen wie dem Rückzug Hannibals

über den Fluss viel glaubwürdiger als der Bericht Polybs

geworden ist, sollten wir eher an eine zweite Quelle denken;

ja dieser Schhiss ist unvermeidlich, wenn wir Livius'

Wahrheitsliebe in Betracht ziehen. Die Thatsachen hat er

niemals absichtlich verändert, wie wohl er oft in Reden sich

eine freie Ausmalung gestattet hat. Der Charakter der

1) vgl. Wölfflin, Liv. B. 21, Einl. S. 21 ; Luterbacher, De fönt.

Liv. S. 33; Soltau, Prog. Zabern, S. 8.
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Zuthaten bietet noch einen Beweis; den Ausdruck vastatis

agris kann T^ivius kaum von sich hinzugefügt haben, obschon

wir ihn häutig linden, oft wo er geradezu unpassend ist. Für

eine solche Stelle vergleiche man Liv. 21, 7, 4 und Appian
Iber. 10 xr,v -/_(.)pav iiropO-a'. (bei der Belagerung- Sagunts), wo es

gegen Hannibals Interesse Avar das Land zu verwüsten; daher

müssen Livius und Appian diesen Unsinn direkt oder indirekt

aus derselben Quelle bekonnnen haben. Ebenso hat Livius

an unserer Stelle nur seine Voi'lage kopiert.') In derselben

Weise erklärt Böttcher (S. 365) quadrato agmine, obwohl die

meisten Forscher nur eine Zuthat des Livius selbst darin

sehen. Ijivius hat diesen Ausdruck im Ganzen elfmal (zum

ersten Male, 2, 6, 5) benutzt; hier ist er unpassend und wir

können kein Urteil abg-eben, woher er stamme. -An einigen

Stellen ist er ziemlich sicher der Quelle zuzuschreiben,

besonders in der ersten Dekade, wo Livius seine militärischen

Ausdrücke noch zu lernen hatte. Bestimmter können wir

über die Worte 'clamore sublato' urteilen, welche nicht nur

häutig bei Livius sind, sondern auch durch die Ausdrucks-

weise anderer bezeugt sind: vgl. Pol. 1, 34, 2; 2, 29, 6;

App. Ib. 21 und 22. So ist Friedersdorfs Versuch (Prog-.

Marienburg' S. 6), den Coelius hier zu finden eben so verfelilt

wie die Urheberschaft dem Livius selbst zuzuschreiben.

Gellius, N. A. 1, 11, 9 giebt uns die richtige Erklärung:

Quid ille vult ardentissimus claraor militum Roraanorum,

quem in congressibus proeliorum fieri sollt um scriptores

annalium raemoravere? Ob Gellius an alle Annalisten

oder nur an die von ihm citierten Pabius, Gellius, Piso,

Claudius und Antias dachte, lasse ich dahin gestellt, weil die

meisten von Livius' Quellen schon unter diesen erscheinen.

Unrichtig ist es auch, wenn Soltau (Prog. Zabern) die Worte

stipendio praeterito cum fide exsolvendo ungenauer als

Polybs Bericht (teils bezahlt, teils versprochen) findet; für

mich ist es genau genug, wenn num "cum fide' bezahlt. Der

Versuch den Widerspruch mit Livius durch eine andere Über-

1) vgl. dagegen Soltau, Prog. Zabern, 1804, S. 8.
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Setzung von ö'^Kov.a zu beseitigen'), ist völlig verkehrt; Lindauer

(De Polybii vocabulis iiiilitaribus, München, 1889, S. 21) hat die

Bedeutung ,Sold" an zwei Stellen richtig erkannt, und wir

können viele andere Beispiele hinzufügen; wie Pol. l, 66, 3; 5;

11;67, 1; 68, 8; 69, 3; 8; 72, 6; 2, 7, 7; 4, 60, 2; 6, 15, 4; 11,

25, 9; 26, -1; und in der Einzahl 6, 39, 12; 13, 2, 3. Wir

müssen daher zugeben, dass Livius absichtlich von Polyb

abgewichen ist; kurz gesagt, dass er hier auch eine zweite

(Quelle benutzt hat.

Die Namen Hermandica und Arbocala statt ' EXif/ivTr/yj

und Wr/prys/jjXr^ sollen beweisen, dass Livius den Polyb

indirekt benutzt hat^.) Livius habe nämlich alle die

griechischen Namen aus Polyb unverändert übernommen;

der Vermittler Claudius dagegen habe alle mit den latei-

nischen vertauscht. Diese Hypothese gründet sich auf die

Behauptung, dass Livius den Polyb nur für Ereignisse

in Griechenland benutzt hat, in welchem Teil die Namen

genau übereinstimmen^). Ich muss zugeben, dass ich einen

solchen Beweis nicht verstehen kann. Denn was für einen

speciell lateinischen Namen für Athen oder Sparta sollten

die Annalisten gehabt haben, wenn andere Autoren auch nur

die griechischen Namen hatten? Natürlich für die in Italien

unbekannten Städte, welche Polyb meistenteils erwähnt hat,

Aväre die Antwort noch schwieriger; oder vielleicht glaubt

Soltau, dass Livius Kzi-jA, "'I,3r,p3:, \\pppt--avy; u. s. w. statt

Galli, Hispani und Arpi sagen musste, wenn er Polyb in diesen

Teilen seines Werkes benutzt hatte. Mit jenen bekannten

Städten Spaniens steht die Sache ebenso; es ist undenkbar,

dass Livius sie anders als mit den gewöhnlichen Namen
bezeichnen sollte. Wir haben gerade denselben Fall heut-

zutage, wenn man im Englischen, auch in Übersetzungen,

niemals München statt Munich oderWien statt Vienna schreibt.

Viel schwieriger sind die Namen Cartala und \\L\)a'.fj.

1) vgl. Haakh und Kraz, Übers. Polyb.

2) vgl. Soltau, Progr. Zabern, S. 7.

3) vgl. Nissen, Krit. Untersuch. S. 74.
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zu erklären. Luterbacher') und Hesselbarth-) wollen den

Cnterschied auf handschriftliche Verderbnis zurückführen;

wie, können sie jedoch nicht erklären, da Althaia bei Polyb

un/.weifelhaft ist'') und die Textverderbnis bei Livius keines-

wegs auf diesen Namen hindeutet. Ganz falsch ist Weissenborn-

MüUers Identifikation mit der modernen Stadt Altea, die auf

der Küste des Mittelmeeres nicht weit von Alicante liegt."*)

Vielleicht wird es uns helfen, Liv. 40, 48, l, wo die Stadt

Alce erwähnt ist, in Betracht zu ziehen. Hübner (Pauly-

Wissowa) will sie mit Alces (Antonin. Iter. S. 445, 5)

identificieren, obschon Livius 40, 49, 2 beweist, dass Alce,

eine Stadt der Keltiberer, nordöstlich von Ergavica lag,

während Alces sicher ziemlich weit südwestlich von derselben

Stadt sich befand. Daher vermute ich, dass die bei Livius

(40, 48—49) erwähnte Stadt ursprünglich Alte oder Altea

hiess, welcher Name durch den Einfluss des in späterer Zeit

bekannten Alces verändert wurde. Die Lage passt vortrefflich;

denn die Olkadcr wohnten in der Nähe der Carpetaner, und

zwar entweder nördlich oder östlich derselben, da es anders

unerklärlich wäre, dass sie nicht früher von den Karthagern

unterworfen wurden. So viel für den Namen und die Lage

der Stadt bei Polyb; für Livius hat der Codex Colber-

tinus statt Cartalam die Form Cartattam; aber wir sollteil

nicht deswegen an Cartala zweifeln, da wir in Cartatta nur

eine Dittographie des ta finden, wodurch das Ausfallen des

1 veranlasst wurde. So muss die Lesart der anderen guten

Handschrift (Mediceus) für uns massgebend sein, und es

erübrigt noch die T^age der Stadt Cartala zu finden, von

welcher wir so viel wissen, dass sie die Hauptstadt der

Olkader nicht gewesen sein kann. Erst vergegenwärtigen

wir uns die geschichtliche Überlieferung. Livius (21, 5, 2)

und Appian (Ib. 10) lassen Hannibal gleich nach Übernahme

des Obercommandos Krieg mit den Saguntinern anfangen.

1) a. a. 0. S. 33.

^) a. a. 0. S. 117.

:^) vgl. Suidas unter Althaia und Steph. Byz. S. 62.

4) vgl. Hübner C. 1. L. II, S. 483.
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Dies ist sicher ein ciiiiuilistisclicr Bericht und zwar schon

älter als Coelius, der durch Benut/un*^' des öilen die nord-

spanischen l^Vldziige den Römern bekannt machte. Jetzt ver-

stehen wir, warum diese bei Appian und in dem annalistischen

Teil des Livius fehlen. tStatt der Feldzüge in Nordspanien

kannten die älteren Annalisten nur den Zug nach Öagunt,

der im (ieg'cnsatz zu Polyb mit Vorkämpfen und Verwüstung'en

ausgestattet wurde. Daher müssen wir die Ötadt Cartala in

der Nähe von Sagunt suchen, wenn der Name aus der älteren

Annalistik stammte; und gerade in dieser Gegend dachte

Livius, dass Cartala lag'; vgl. 21, 5, 3, in Olcadum prius

fines — ultra Hiberum ea g"ens . . . erat induxit exercitum,

ut non petisse kSag'untinos, sed rerum serie finitimis domitis

gentibus iung'endoque tractus ad id bellum videri posset.

Auch die Ähnlichkeiten dieser Feldzüge waren gross genug

nni eine Verwechselung zu veranlassen. Vergleichen wir

beide bei Livius: nach Kapitel 5 führt Hannibal seine Armee

nach Nordspanien, unterwirft drei Städte, siegt in einer

grossen Schlacht und verwüstet das Land; nach Kapitel 7, 4

(Hannibal infcsto exercitu ingressus tines pervastatis passim

agris uibem tripertito adgreditur) führt er seine Armee nach

Sagunt, verwüstet das Land und, nachdem er seine

Truppen in drei Abteilungen geteilt hatte, zieht er alle

wieder bei Sagunt zusammen. Nun ist, Avie wir oben gezeigt

haben, uuAvahrscheinlich, dass Hannibal das Land verwüstete,

obsclion die älteren Annalisten so berichtet haben. Warum
musste er aber seine Armee in drei Corps teilen? Dochwohl

um erst die bei Sagunt liegenden kleinen Städte zu unter-

werfen, bevor er den Angriff auf die Hauptstadt führte; und

gerade drei kleine Städte bei Sagunt erwähnt Strabo 3, 4, 6

aoY>'-s'![j.sva iipÖQ 'llo[ia(ooc xov ^sütcpov aütoic: 3^r,'j>c tcAsjj-ov -po;

Kapyr,^ov'V/j!:. izXrpw ^s tioXs'.c sial Xoppovr^aoc ts /«l Okiaox^w

/.rA KapTaXictc;).

Dass Strabo eine römische (^)uelle hier benutzt hat, beweist

die Form ^«^ouv-ov, und die Jjemerkung über Hannibal deutet

auf einen geschichtlichen Gewährsmann. Wir dürfen vermuten,
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dass Strabo einen griechisch schreibenden Historiker benutzt

haben wird und Fabius ist anderswo von ihm citiert; diese

Vermutung' Avird durch die hier erscheinende fabianische

Angabe (die Eroberung Sagunts sei die Ursache des Krieges)
')

bestätigt. Nun hiess eine jener drei Städte Kartalias und

wir können mit ziemlicher Öiclierheit schliessen, dass diese

mit Cartahi identisch war. Gewiss aber war Livius nicht

der erste, welcher diese Verwechselung beging, weil schon

Coelius die Notwendigkeit empfunden haben muss, den Silen

mit der älteren Annalistik auszugleichen; doch eben weil er

den Silen benutzt hat, nuiss er auch die zwei nach Nord-

spanien geführten Feldzüge beibeluilten haben; ja er hat

dabei Cartala mit Althaia verwechselt, da es anders uner-

klärlich ist, wie Livius Cartala schreiben konnte, wenn er

auch bei Coelius wie bei Polyb den richtigen Namen Althaia

gefunden hätte. Wenn diese Ereignisse bei Claudius oder

Antias standen, müssen sie ihre Kenntnis davon aus Coelius

bekonnnen haben; so bleiben für uns nur Polyb und Coelius

als nachweisbare Quellen in diesem Kapitel.

Um Zeit für diese zwei Feldzüge zu schaffen, soll Coelius

die Belagerung von Sagunt in das Jahr 218 verschoben haben,

wofür ein Beweis bei Cicero De Div. 1, 24, 49 (Coel. frg. 11,

Hannibalem, cum cepisset Saguntum, visum esse in somnis)"

gefunden wird. Allein hier ist nichts über den Zug nach

Italien gesagt und die Zeitbestimmung, wenn sie nicht von

Cicero selbst herstammt, ist zu ungenau, um irgend etwas zu

beweisen; auch aus Coelius' annalistischer Quelle Cato-)

sehen wir, dass diese Zeitverschiebung für Coelius unmöglich

war, da Cato (frg. 84. Cato in quarto originum: Deinde

duoetvicesimo anno post dimissum belhim, (piod quattuor

et viginti annos fuit, Carthaginienses sextum de foedere

decessere) den Krieg 22 Jahre nach Beendigung des ersten

punischen Krieges anfangen Hess, was mit der Addition der

2 spanischen Feldzüge aus Silen die Belagerung in das Jahr

1) vgl. Polyb, 3, 8, 1.

^) vgl. unten S. 11:5 n. 1 und 140.
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217, nicht 218 verschieben würde.') Um etwas genauer zu

prüfen, so sehen wir, dass Cato den ersten punischen Krieg'

spät im Jahre 241 zu Ende kommen und danach den zweiten

spät im Jahre 219 anfangen liess. Vergleichen wir auch

Serv. z. Vergil. Aen. 10, 13 (Alpes) quae secundum Catonem

et Livium muri vice tuebantur Italiam, quas Hannibal post

bella Hispaniae, quae XVIT annis confecit . . . Für Livius

passen die siebzehn garnicht, für Cato aber, dessen Orig-ines

von Servius etwa 40 mal citiert sind, ziemlich gut. Hierdurch

ist es sicher, dass Cato die Belagerung- Sagunts nicht ganz

in das Jahr 219 setzte, weil das 18 Jahre Krieg in Spanien

gegeben haben würde. Nun giebt Livius 21, 15, 5 gerade

diese Erklärung, obschon sie in Widerspruch mit seiner ganzen

Darstellung ist. Ohne Zweifel hat er sie aus Cato durch

Coelius bekommen und wir dürfen gar nicht an eine ver-

mittelnde Erklärung von Tivius selbst denken, wie die

meisten Editoren thun. Weiter wird durch die Beschränkung

der Kriege in Spanien auf 17 Jahre bewiesen, dass Cato auch

wie Livius und Coelius die Dauer des Söldnerkrieges zu

5 Jahren rechnete. Wie hat nun Coelius die Zeitangaben

bei Silen und Cato vereinigt? Livius 21, 4, 10 giebt die

Antwort: (Hannibal) tiiennio sub Hasdrubale imperatore

meruit.-) Diese Änderung war um so leichter, weil die

Annalisten den Hannibal unter Hasdrubal dienen Hessen; vgl.

App. Iber. 6, doch ist die Zeit unbestimmt. Appian Iber. 13

beweist, dass er die Belagerung ganz in das Jahr 219 setzte;

so ist er von Cato und Coelius in diesem Falle wenigstens

unbeeinflusst. Dass seine Quelle nicht Fabius war, haben

') Ganz falsch ist es, wenn Soltau (Liv. Geschichtswerk S. 64)

annimmt, dass Coelius die Belagerung in das Jalir 218 versetzt hat,

weil er 22 Jahre zwischen den zwei Kriegen rechnete. Das ist mo-

derne Rechenlvunst, nicht römische; vgl. Liv. 30, 44, 2: bellum initum

annis post tribus et viginti P. Cornelio Ti. Sempronio consulibus.

So muss die Belagerung 219 anfangen, wenn nur 22 Jahre vom
ersten bis zum zweiten Kriege gerechnet werden.

-) vgl. Soltau, 111. Dekade S. 79; Liv. Geschichtswerk S. 64, der

aber niclit gesehen hat, woher Coelius diese Chronologie bekam.
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wir schon gesehen, doch war sie alt und wenn wir daran

denken, dass Polyb gegen keine Zeitverschiebung polemisiert,

können Avir ziemlich sicher sein, dass nur die späteren An-

nalisten die Belagerung ganz in das Jahr 218 versetzt haben.

Ob Livius diese Zeitrechnung aus Claudius oder aus Antias

bekommen hat, können wir hier nicht unterscheiden, und es

ist möglich, wenn nicht wahrscheinlich, dass beide den Fehler

hatten, da die Verschiebung nur der Versuch ist, die Chro-

nologie wieder ins Reine zu bringen; zu diesem Zwecke hat

der Autor wahrscheinlich den Söldnerkrieg auf vier Jahre

gerechnet wie Diodor (vgl. 25, 6, vier Jahre vier Monate)

und musste auch die ganze Belagerung Sagunts statt der

Eroberung nur, wie bei Coelius und Cato, in das Jahr 218

setzen. Hiernach müssen Livius 21, 21, 9 und 22, G (die Reise

nach Gades im Winter 219—8) aus den älteren Annalisten

(Piso oder Fabius) stammen.

Wir haben eben ein Kapitel betrachtet, wo Polyb Plaupt-

quelle war, aber als Nebenquelle wurde er auch benutzt;

vgl. Liv. 21, 16, 6 cum orbe terrarum bellum gerendum in

Italla ac pro moenibus Romanis esse mit Polyb 3, 16, 6

TT] I*('J1J-'C, Y-fj}. y.azrl Tzdaav '{z^i-jWw. ir^v JTctX-av. In dieser im

Ganzen ziemlich frei gehaltenen Rede ist dieser Satz die

einzige Erinnei'uug an Polyb.

b. Das hannibalische Truppenverzeichnis.

Stern') hat unwiderleglich bewiesen, dass dieses Kapitel

(Liv. 21, 21, 11 ff.) aus l^lyb stannnt, so ist die Arbeit für

uns hier leichter. Zuthaten von Livius können wir hier

kaum erwarten, weil die Zahlen von den Quellen des Livius

nur Polyb bot. Ober den Volksnamen ,llergetum' bin ich

doch eher geneigt Peter-) beizustimmen, dass 'Ac(J7r,tcov' bei

Polyb zwar ein afrikanisches Volk bedeuten muss, aber dass

Livius den Namen missverstanden hatte oder korrigieren

1) Bt'i-liiier Studien, 1891, S. 2 ff.

-) Livius und Pojyl), S. 11.
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wollte. Dies scheint aiir viel besser als mit Stern den Text

zu ändern; auch dei- Zusatz ,ex llispanhi' kann von T.ivius

herstammen; ebenso hat er (32, 37, 3) 'in Thessalia', 'in

Euboea' und 'in Acliaia' zu Polybs Bericht (18, 11, 4) hin-

znyefügt; vgl. auch Liv, 32, 33, (> mit Polyb 18, 2, 4, und
Liv. 33, 35, 8 mit Polyb 18, 48, öJ)

In den Zahlen gicbt es fünf Yerschiedenheiten; worin

drei sicher emendiert sind: quingentis nach Baliaribus (22,2),

quinquag-inta nach quadringenti (22,3) und CCC equites statt

CC (22,3). Mit den zwei anderen Verbessei-ungen bin ich

nicht einverstanden; erstens wird die bei Polyb (3, 33, 11)

fehlende Zahl der Baliares aus Livius, 21, 21, 12 (octingentos

septuaginta) ergänzt. Aber die Zahl 870 ist an sich höchst

verdächtig- und das Ausfallen von coo an einer Stelle, avo viele

Zahlen vorkommen, kaum denkbar; einen Buchstaben hätte

ein Kopist vielleicht überspringen können, zwei aber musste

er als Zahl erkennen. Doch hat Ijivius ziemlich sicher 870

g-eschrieben, so bleibt nichts anders übrig- als anzunehmen,

dass Livius eine schon verdorbene Zahl bei Polyb fand.

Dort war die ursprüngliche T^esart o)(= 800), die durch das

folg-ende oü; leicht in oo oo; verändert wurde. Unser Polyb-

text aber stammt aus einer anderen Überlieferung, wo das

(0 nach ikl'.apsTc ausgefallen ist, wofür die zwar flüchtige

Ähnlichkeit mit t:; eine genügende Ei'klärung ist.

Die zweite Abweichung ist in der Zahl der Elefanten,

die bei Polyb als 21, bei Livius als 14 oder 24 überliefert ist.

Alle Editoren korrigieren den Livius nach Alschefskis Angabe,

dass X[ über der Zahl im codex Colbertinus steht. Kürzlich

hat Luchs die Handschrift wieder verglichen und findet nur

A dort überschrieben. Dieser Buchstabe deutet auf einen

Vergleich mit Polyb in früherer Zeit und macht ziemlich

sicher, dass KA' nicht KA' ursprünglich dort stand. Jedenfalls

ist das Till bei Livius sicher überliefert und \ und ^ sind

so häufig verwechselt, dass man an einer solchen Verbesserung

keinen Anstoss nehmen kann. Auch giebt eine jüngere Liv.

1) dagegen Stern S. 35, der nur moderne Beispiele benutzt hat.
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Handschrift (Lovel. -5) die Zalil XXIlir. Am Ende möclite

ich auf die Umstellungen und Auslassungen bei Livius auf-

merksam machen;*) auch wenn er sich an seine Quelle so

I
eng- anschliesst wie hier, hält er sich in der Wahl und der

Reihenfolge des Stoffes ganz frei.

c. Der Traum Hannibals.
Zoiiaras 8, 22. Cic. De Div. 1, 24,49= Liv. 21, 22, 6. Val. Max. ], 7, ext. 1.

xcd oipi^ ofsloov E(f('(i^>].
i^oelius irg. 11. ji^j fama est in quiete exlstimavitqueuussum

e6o^s van 7T0TS tov^ Hannibalem, cimi ce- risum ab eo iuveiiem sibi ab love mortali

,_ , ,_ _ , ' . a pisset Saguntum, 2;isM»i divina specie, ijui se specie excelsiorem iu-
OV', I' y.y. o, tu y.(c i^-

^^^^ .^^ somnis a love in ab love diceret diicem veueni invadendae Ita-

usyov? ueraneuxpaad-ai deonim concilium vo- in Italiaui Haunibali liae ducem. cuius iiio-

T£ avTot' y.cd arocasvaca caii; quo cum venisset, missum; proinde se- nitu primo vestigia

ö'n räyiara f tV n);/ "/r«-
^^'^'^^^ imperavisse. ut quereturnequenequam iiullam in partem [de-

,. , , Italiae bellum inferret, a se deßecteret oculos. pa- flexis] secutus oculis.
.tcw TTQoarutai y.ui /«- (^jicemque ei unum e vidum primo nusquam mox humani Ingenii
ßelf nc(ü ccvTwi^ Tijg concilio datum. quo clrcumspicientem aut prona voluutate vetita

oöoi^yeu6i'c<,ycd HUSTa- illiim utentem cum respicientem secutum; scrutandi pone res])i-

CToemi vn' avrov y.&-
^^ercitu progredi coe- deinde cura ttigenü Im- ciens auimadvertit ini-

j
^ , „

_

pisse; tum ei ducem mani, cum ciuidnam id mensae magnitudiiiis
V

1
tji'ca £71 ff. ca, US- j^m^ praecepisse. ne esset, quod respicere serpentem concitato

xccaroacfTJt'ca oex(d lÖEit' respiceret, illum autem vetitus esset, agitaret impetu omne, qHid(iuid

ysiuwi'a uiyup jw- id diutius facere nou animo, temperare ocu- obvium fuerat, prote-

novi'ia y.(u SodxoyTcc Potuisse elatumque cm- lis nequivisse; tum vi- rentem postque eam
. ^ ,

q.
~ piditate respexisse; tum disse i^ost sese serpentem magno cum caeli fra-

; ' .
i u oi;»'-

^^g^i^ beluam vastam et mira magnitudine cum göre erumpentes nim-
T« uuiiyctvov, y.uL y^ctv- inmanem, circumplica- ingenti arborum ac vir- bos lucemque cali-

udaca eoiaff-ui re Tur t^m serpentibus. qua- gultormn strage ferri ac ginosis involutam

äyojvot' tL TuvTfc fJff '^''i^V^ö incederet, om- post insequi cum fra- tenebris. adtonitus

^ ^, ^ , nia arbustu, virgulta, gore caeli nimbum. deinde quidnam [idj
.«(. Tor in if lü Af-

tecta pe>-D«-<«r« et eum tum, (/itae »wo^es ea quid- esset m onst ri et quid
fi^Uc. jccvTcc avu- adniiratum quaesisse de ve prodigii esset, quae- portenderet interroga-

71 OQ 'Hj aoi'TÜ aoi Ttjt' deo, quodnam illud esset rentem audisse vasti- vit. hie dux 'Italiae

'iruXiai' irtYETCd'' tale monstnim, et deuui tatem Italiae esse : pergeret vides' inquit 'vastita-

^ ' respondisse, vastitatem porro ire uec ultra in- tem; proinde sile et

esse //aii'ae, praecepisse- iiuireretsiueretquefata cetera tacitis permitte

que \\t pergeret protinus: in occulto esse. fatis'.

quid retro atque a tergo

fieret, ne laboraret.

Die bedeutenden Abweichungen des Zonaras von Coelius,

wie des Yalerius Maximus von Livius sind gesperrt, die

Übereinstimmungen desLivius mit dem Coelius cursiv gedruckt.

Jm Allgemeinen betrachtet, können wir sagen, dass in der

ersten Hälfte Zonaras mit Coelius, und Val. Max. mit Livius

übereinstimmen; in der zweiten Hälfte aber zeigt ein genauerer

Vergleich mehrere Verschiedenheiten. So fehlt ysincova jis-

1) vgl. Wölfflin, Liv. Einl. S. 18. Stern S. 32.
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-j-av -/(opoüvta bei Coeliiis, ist aber niclit eine Zutliat des

Cassius Dio, weil magno cum caeli fragore erumpentes nimbos

lucemque caliginosis involutam tenebiis bei V^al. Max. dasselbe

ist, obgleich in anderer Reihenfolge. Auch Livius (post

insequi cum fragore caeli nimbum) ist mit Val. Max. zu

vergleichen; doch ist er kaum die einzige Quelle gewesen.

Am Ende haben Zonaras und Val. Max. direkte Rede,

Coelius und Livius indirekte. Diese Erscheinung könnte

zufällig sein; die andere aber ist nicht so zu erklären; denn

entweder hat Cicero in dem Citate den Sturm ausgelassen,

was kaum denkbar ist, oder Cassius dafür eine zweite Quelle

benutzt.

Ungefähr dasselbe Verhältnis existiert zwischen Val.

Max. und Livius. Die auffallendste Verschiedenheit ist

adtonitus . . . interrogavit, wo Livius nur quaerentem hat;

Coelius aber admiratum quaesisse und Zonaras ^a'Jimoa: ipsa-

(Vai TS. Ob Valerius dieses Wort aus Cicero oder aus

dessen Quelle, Coelius, ergänzt hat, ist schwei' zu sagen;

sicher ist nur, dass er ohne eine zweite Quelle das Richtige

nicht so gut treffen konnte. Ebenso ist 'quidnam esset

raonstri' mit Coelius 'quodnam illud esset tale monsti'um' zu

vergleichen, wo Livius durch 'quae moles ea . . . esset' nur

den Sinn wieder-giebt.

Nach Erledigung dieser beiden können Avir jetzt Livius

und Coelius betrachten. Hier sind die Abweichungen viel

grösser, wie auch zu erwarten ist, da Livius gewöhnlich seine

Quellen freier benutzt hat.') So ist vielleicht sineretque fata

in occulto esse nur eine weitere Ausführung zu quid i-etro

atque a tergo fieret, ne laboraret bei Coelius, aber unvei-einbar

ist iuvenem ... ab lovc niissum bei Livius mit Coelius

a love in deorum concilium vocari; ferner noch ist die

Erwähnung des Sturms im I^iv. nicht bei Coelius vorhanden

wie oben gezeigt. Um zu unterscheiden, ob Livius diese

Stellen selbst verändert oder aus einer anderen Quelle gezogen

1) Peter, Prog. Anclam S. 10. findet nur Coelius als Quelle hier;

so auch die meisten Untersucher.
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hat, genügt kaum die Erscheinung- derselben bei Yal. Max.
und Zonaras, welche sie aus Livius hätten entnehmen können.

Lehrreicher ist der Vergleich mit Sil. Ital. 3, 163 ff., wo
nicht nur alle Abweichungen, Avelche wir bemerkt haben,

vorkommen, sondern auch andere nachweisbar sind; vgl. v. 169

Cyllenius . . . portabat iussa parentis, v, 197 hiemem (vgl.

besonders Zonaras /stpova), und v. 204 ff. die direkte Rede,

Haehnel') hat schon bemerkt, dass Silen diesen Traum nach

dem Kriege geschrieben haben muss; aber es wird nicht

damit bewiesen, dass er denselben erfand. Hannibal hätte

sehr wohl solch einen Traum erzählen können um seine

Soldaten zu ermutigen; doch hätte er in diesem Falle sich

nicht mit der Verwüstung Italiens begnügt. Eine solche

ältere Version, zwar verstümmelt, finden wir bei Sil. Ital. 3,

182-) Victoren! ante altae statuam te moenia Romao, v. 206

caedesque virum magnaeque ruinae Idaei generis lacri-

mosaque fata secuntur, und v. 213 convulsis prosternes op-

pida muris.

Dies ist jedenfalls mehr als eine Verwüstung und, was

die Hauptsache ist, total verschieden von den andei'cn erhaltenen

Berichten. Auch der Grund, warum Hannibal sich umdrehte,

ist bei Silius verschieden und um so triftiger und natüi'licher;

vgl. V. 185 Cum subitus circa fragor et vibrata per auras

Exterrent saevis a tergo sibila Unguis . . . turbatus lumina

fiectit. Es liegt am Nächsten an Ennius als (^)uelle zu denken

und er konnte leicht durch Gefangene oder Überläufer Kunde
von Hannibals Traum erhalten haben, oder auch durch

Cincius, der als Gefangener in Hannibals Träger war. Merkur

als Bote konnte auch bei Ennius gestanden haben, in welchem

Falle die Annalisten den Namen ausgelassen haben werden,

als sie den Dichtei' ausbeuteten; dazu passen vortrefflich die

Worte iuvenem divina specie bei Livius, ein Ausdruck, der

ganz unerklärlich ist, wenn wir nicht an die ITnischreibung

des Namens Merkur denken. Wölfflin-Ijuterbachers Verweis

') Die Quellen des Nepos, S. 40.

-) Andere Ansicht bei Kerer, a. a. 0. S. 28.
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auf Liv. 21, 21, 9; 41, 7 (Hercules) könnte 'ducem' erklären,

hilft aber nicht für 'iuvenem'.

Auf dieser Grundlage können wir die Quellen ziemlich

sicher bestimmen. Livius hat die annalistische und die

coelianische Version zusammengearbeitet'), doch so, dass der

Anfang annalistisch, das Übrige grösstenteils coelianisch ist.

Silius Italiens hat nicht nur Ennius und einen Annalisten

kombiniert, sondern auch vieles aus Livius und Cicero bzw.

Coelius gezogen-). Für Dio-Zonaras und Val. Max. sind

die Quellen schon oben angedeutet^).

d. Der Marsch vom Ebro zu den Pyrenäen.

Nachdem Livius den Traum erzählt hat, kommt er auf

Polybs Bericht des Marsches zurück, wobei er den Tadel

des Polyb gegen Silen gelesen haben muss; doch wäre es

zu viel zu erwarten, dass er eine interessante Traumgeschichte

auslassen sollte, bloss weil Polvb sie nicht glaubte.

Polyb 3, 35, 1-6.

fxvQLciSag , Innelg Sk tteqI fxv-

Qiovg y.nl J/ffjt/ltotib. Jf« Sia-

jidg r6i'"Jß>jQ(( TT orau Ol' xctre-

aT()£(f£TO TÖ T£ TCOl' 'l Xo V O y ET CO I'

Efi-fog x(tt liccQyovalcoi', tn Of

xovg AiQtji'oaiovg y.al xovg 'Ai'Soai-

vovg, fJE^Qi Ttjg TTQoaccyooevo-

fisfris TlvQtj yt]?.

.

. ^yEfxoyccfj.ef

£711 nc'carjg xccTe'Äins rfjg knl

Tcide rov nora^uov yojQccg "J y v co r a,

. . . Ct7T£/UEQlG£ ... T CO
f^

£ y "^ l'

-

ycoyi 71 et^ovg (uvQtovg, In neig

Sk xiXLovg . . . eig Sh rijy oixeiHy

cc7i£Xva£ Tovg taovg rolg tiqoeloi]-

uEyoig.

Liv. 21, 23, 1-4.

Hoc visu laetus tripertito Hibe-

rum copias traiecit praemissis,

qui Gallorum animos, qua tradu-

cendiis exercitus erat, donis con-

ciliarent Alpiumque transitus spe-

cularentur. nonaginta milia

j) e d i t u m . d u o d e c im milia
equitum Hi herum traduxit.

Ilergetes inde Bargusios-
que et Ausetanos et Lacetaniam,

quae subiecta Py renaeis
montibus est, subegit, orae-

que huic omni praefecit
Hannonem, ut fauces, quae

Hispanias Galliis iungunt, in po-

testate essent. decem milia

1) vgl. Wezel, a. a. 0. S. 51.

2) vgl. Heynacher, a. a. 0. S. 19; Bauer, a. a. 0.

^) Andere Ansichten bei Posner, a. a. 0.; Sturm S. ö: Böttcher

S. 375; Vollmer S. 30 und Bujack, De Sileno scriptore Hann. Regi-

monti, 1859, S. 6.
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peditum Hannoni ad prae-

sidium obtinendae regionis

data etmille equites. . . tria

milia inde Carpetanorum peditum

iter averterunt, . . . supra Septem

milia hominum domos remisit.

Die Übereinstimmungen sind so deutlich, dass wir sie

nicht 7Ai erklären brauchen. Betrachten wir aber die Ab-

weichungen; tripertito ist gewöhnlich als Livius' eigene

Ausschmückung angesehen worden; kaum aber mit Recht,

da die Schwierigkeit, eine Armee von mehr als 100000 Mann
zu verpi'oviantieren, die auf ihrem raschen Vordringen sehr

wenig mitnehmen konnte, und der Wunsch, das Land so

schnell wie möglich zu erobern, eine Teilung der Armee
unvermeidlich machen mussten*). Dass Hannibal gerade drei

Teile machte, können wir nur durch das Zeugnis des Livius

beweisen, der nämlich das Wort 'tripertito' sehr selten ge-

braucht hat; so stammt es wahrscheinlich jedesmal aus der

Quelle, wie wir oben (S. 72) für Kapitel 7 schon bewiesen

haben.

Das folgende praemissis . . . specularentur stimmt genau

mit Appian Ib. 13 Vakd-aic, xz otcirpsaßsüs-o, xal -de. ^td^o-jc

Töjv \WtJ.wj öpiov /.a-caxs~-3to. Da kein ähnlicher Ausdruck

bei den anderen Benutzern der Epitome Livii vorkommt,

sind wir genötigt dies der annalistischen Quelle Appians zu-

zuschreiben, die auch als Vorlage für Livius gedient hat.

üt fauces .... essent bei Livius ist eine notwendige Er-

gänzung zu Polyb; aber eben deswegen dürfen wir es nicht

dem Livius selbst zuschreiben. Schon im Jahre 218 be-

merkte Scipio Hannibals Absicht und schickte seinen Bruder

nach Spanien, um die Sendung von Verstärkungen zu hindern.

Da dieser Zweck der Sendung von römischen Truppen nach

Spanien den älteren Geschichtsschreibern wohl bekannt war,

scheint es merkwürdig, dass die Gründe, warum Hanni-

bal die Pässe besetzte, nicht bei Polyb erscheinen. Die

1) vgl. Dodge, Hannibal S. 174; Fuchs, Der zweite punische

Krieg. Wiener-Neustadt, 1894, S. 55 ff.
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römischen Quellen, besonders Coelius, werden sie wohl ge-

habt haben').

Auch die Zahl der zurückgeschickten bezw. entlaufenen

Soldaten giebt Livius genauer als Polyb; die Erzählung ist

jedoch so verwandt, dass wir eine gemeinschaftliche Quelle

annehmen dürfen. Diese kann nur Silen gewesen sein, den

Livius durch Coelius kannte. Die Ausdrucksweise Polybs

bedeutet genau genommen, dass 10000 F. und 1000 R. zu-

rückgeschickt wurden; um diesen Fehler zu vermeiden wäre

vielleicht '>i£?Io'c;' nach 'irpostpriiJ-evotQ' zu ergänzen.

Wir haben noch die Völker zu besprechen; beide

Autoren geben vier in derselben Reihenfolge, doch die zwei

letzten abweichend. Wir dürfen daraus schliessen, dass

Livius den Polyb absichtlich verändert hat, wozu passt, dass

er 'Ilergetes' statt Polyb's 'LAo'jpYr|-d)v' geschrieben hat. Er

will die den Römern bekannten Namen geben; so führt uns

alles darauf hin, die zwei letzten Völker zu identificieren

und doch ist keine Spur von Ähnlichkeit zwischen ihren

Namen bei Polyb und bei Ijivius. Daher können wir nicht

an eine Textverderbnis bei Polyb denken, obschon nur die

Namen, die bei Livius stehen, in späterer Zeit bekannt sind.

Andosinoi ist von Hübner (Pauly-Wissowa) in folgender

Weise erklärt: "Der Name scheint keltischen Ursprungs, da

Andosi und Andoses der Name einer aquitanischen Völker-

scliaft ist, die einen Hercules Andossus verehrte; wenn nicht

auch dort der Name vielmehr iberischen Ursprungs ist."

Seine erste Vermutung ist die richtige, weil die Völker-

bewegung durchaus in jener Richtung sich vollzog, wofür

die spanischen Völker, Keltiberer, Celtici und Arotrebae-

Celtici Beispiele sind. Hier waren die Namen nicht ver-

eint, sondern, nachdem das fremde Volk durch Hannibal

vernichtet war, kam die ursprüngliche Bevölkerung wiedei-

zum Vorschein, und ihr Name wurde nachher allein benutzt.

Nach der Reihenfolge sollten wir die Andosinoi mit den

Lacetanern identificieren, womit stimmt, dass nach beiden

vgl. unten S. 106.
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Autoren ihr Wohnsitz dicht an den P^i-enäen sich befindet.

Den Namen Airenosioi müssen wir in derselben Weise

erklären, obwohl wir gar nichts über ihn wissen. Wahr-

scheinlich hatten alle römischen Quellen die richtigen Namen;
so kann Livius auch diese Korrektur aus Coelius oder der

Quelle Appians gezogen haben und die Annahme einer vierten

Quelle ist hier nicht nötig.

In der Truppenzahl stimmt App. Hann. 4 mit Polyb,

ja sogar die 37 Elefanten, deren Polj'b erst beim Übergang

der Rliöne (3, 42, 11) erwähnt. Appian giebt diese Zahl

gelegentlich des Übergangs über die Pyrenäen, so kann er

den Polyb kaum offen vor sich gehabt haben, sondern dies

nur aus der Erinnerung wiedergegeben haben').

e. Der gallische Aufstand

Pul. 3,40, 6-13.

WAuxei'tUh' . . . K(j£uit)frii/. tj^')] (Jf

TovTMi- ovi'coxiauei'o}!', oi Uolot y.a-

Invusuüi Vidärai, nd'Md fi(M oioi'

'Ao^iüfTig rt]y 7TQ6g'Po},uc(ioi<g cfi'Aicci^,

ovx eyourcg Jf rore y.aioöt', ijeredj-

oi^öuei'oi y.cd TnaTtv oyrsg ey. not'

diccTTSuno ^uspwi'' TtJ Ticcnnvaia

TüJt' KctQ )(ridov iiov , CC7I lartjou y

äno 'Puiuaiwv, Byxcaalmöi^TEg jovg

ou/joovg, ovg iöoauu iy.ßuLi'oinEg

äy. Toii nnkeuov rov nQoyeyoförog,

. . . TT (cü(cx((kia«uT€g Sk Tovg

"J i'on u ß Qccg, y.(u av^cpQuviqaafTEg

y.urd n]i^ TTQoyeyet'tjukyriu ogy/ji',

y.artav aar rt]i^ y.(iTuy.ex'Arj()ovx>r

uEfiji' )roj()Uf v7t6 'Pcü/Li((Lwi^f y.(u

rovg (ftvyoyrng a v t'

ö

lw i cc yre g e l

g

Mori frjf, unoixiay vnc'cQXOvßccf

"Pwu cdojy, ino'/uÖQy.ovv. kv oig xcd

T ()£ ig (if ()"Qcg TM I' eniq)ny w

v

(ivfixlsiaau rovg ejiI rrjv Si-

«ioEai f rf,g j ('-)(>« ? « TT £ (T r « A -

fxkfovg' <i)y £ig uky tj y I'diog

1) Vgl. Hesselbarth S. 277.

Liv. 21, 25, 1—13.

Hiberum transisse Hannibalem .

.

perlatum erat, cum, perinde ac
si Alpis iam transisset, Boi
sollicitatis Insubribus de-
fecerunt, nee tarn ob veteres

in populum Romanum iras, quam
quod nuper circa Padum Placen-

tiam Cremonamqiie colonias in

agrum Gallicum doductas aegre

])atiebantur, itaque arinis repente

arreptis in eum ipsum agrum
impetu facto tantum terroris ac

tumultus fecerunt, ut non agrestis

modo multitudo, sed ipsi trium-
viri Romani, qui ad agrum
venerant adsignanduin, dif-

flsi Placentiae moenibus Muti-
nam confugerint, C. Luta-
tius C. Servilius M. Annius.

Lutati nomen haud dubium
est; pro Annio Servilioque M'

Acllium et C. Hcrcnnlum habent

quidam annales, alii P. Cornelium

G*
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Avrciriog xal rtjv vnccrof ct^x']*'

£i'Aricp(i<;, Ol Se Svo rrji/ k^anEAsxvf.

oiojUEfcoy Se Ssly Tovrcoy sig ?.6yov<;

Gcpiai avt'EXa^eli', vnijxovaca' oi Boioi,

TCOI' ä' ai'6()COI' E^skr^ÖfTWl', 7I(((JCl-

G7Toyöriaai/xE<: avt'k)uißof av-
Tor?, EXnißUfTEg Siu xovxwv

xofiiEtaf^ai rovg ccvrioy outj-

Qovg. ÄEvxiog 6k M(i?uog iSa-
nsXsxvg v7jäo}r<ov, xal TtQOXttd^r]-

^Evog Eni TW/' zönuip fxerd SvyäuEiog,

uxovaag ro yeyovög, Eßotjd^et

xard anovSiji'. ot Sk Botoi avysi^-

XEg ttvxov xrjy naoovaiai', Ef xiai

Sgv/uotg hoi^uciaafXEg Et'kSoag, aua
xco nuQEX&Eiy slg xovg vkaj^Eig t6-

novg nama^od^Ey Kfia nnoanEßövxEg

noXXovg dnExxEivay xtüp "^Pio-

/naiijoy. ot Sh Xoinol X(<g ukf do^dg
toQjurjaay TTQog (fvyiqy. etteI Se xaiy

xpiXwi' ijipnuxo ^wQiMV, Eni

noadv awkaxtioav ovxcog, cSaxE jj.6hg

Eva)()]fj.oytt noii^anaS^ai xijy dno^cö-

gtjaiy, ot Se Boiot xaxaxoXov&ijaayxEg

avyEx).Eiaay xal xovxovg elg xt]y

Tdyi'tjxog xaXov^kytjy xw^utjy.

Böttcher (S. 380) hat die Abweichungen. Peter (I^iv. u.

Polyb. S. 12) die Übereinstimmungen nachgezählt, der eine

um zu beweisen, dass Polyb gar nicht benutzt ist, der andere,

dass Polyb die Hauptquelle war. Beide unglücklichen Versuche

lehren uns klar und deutlich, dass Livius' Bericht nur als das

Produkt einer flüchtigen Kombination zu erklären ist. Da die

Ähnlichkeiten gesperrt gedruckt sind, genügt es hier auf

einige Phrasen aufmerksam zu machen, wo Livius Polybs

eigene Gedanken wiedergiebt. So 'perinde ac si Alpis iara

transisset' ist nicht ein natürlicher Teil der Beschreibung,

sondern eine Wiederholung von ^rj.zzi'jrjvxzz ix tojv o'.ot-sij-ojijvdiv

fiii -arj'j-jy.o. -MV Karj77,oovL(ov\ Ebenso ist 'qui ad agrum

venerat adsignandum' sicher dem 'toöc i-i xr^v otaipcatv -er,;

ytopac u-ztj-aL\}.ivfyjc' entlehnt, weil die Römer, welche die

Pflichten der 'triumviri coloniae deducendae' wohl kannten,

Asinam et C. Papirium Masonem
. . . §6. Mutinae cum obside-
rentur . . . siinulari coeptum de

pace agi, evocatiqiie ab Galloruni

priiK'ipibus legati ad colluqiiiuni

. . . violata .... fide com-
p r e h e n d u n t u r , n e g a n t i b ii s

Gallis, nisi obsides sibi red-
derentur, eos dimissiiros.

cum haec de legatis nuntiata
essen t et Mutina praesidiumque

in periculo esset. L. Manlius
praetor ira accensus effusum
agmen ad Mutinam ducit, sil-

vae tunc circa viam erant ple-

risque incultis. ibi inexplorato

profectiis in insidias praecipita-

tur multaque cum caede su-

orum aegre in apertos cam-
pos emersit ... § 13 inde

apertis locis facile lutantes ag-

men Rom an i Tanne tum, vicum
propinquum Pado, contendere.
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eine solche Erklärung- nicht brauchten. Vgl. auch 'multaque

cum caede' mit '-o/j.ou; ä-sx-sivav'; der x4usdruck ist für

Livius kaum passend, da er gleich nachher die kleine Zahl

von 500 oder GOO (die Zahl ist verdorben, muss aber eine

von diesen sein) angiebt. Auch die Thatsache, dass I^ivius

nur über den einen Triumvirn, dessen Name bei Polyb steht,

sicher ist, sollten wir mitzählen, wie Peter schon bemerkt hat.

Bevor wir diese ytello weiter untersuchen, ist es leider

nötig-, die römische Chronologie etwas zu betrachten. Nach
der alten Ansicht war in dem römischen Kalender eine Zeit-

verschiebung- von etwa zwei Monaten schon am Anfang- des

zweiten punischen Krieg-es vorhanden. Danach liel der

Amtsantritt der Konsuln (nach dem Kalender auf den

15. März) in Wirklichkeit anfangs Januar. Jetzt sind wir

viel gescheiter geworden; Matzat') hat diese Verschiebung-

bis zu sechs Monaten erhöht; Soltau-) dag-egen findet gar

keine, Avährend Holzapfel^) einen Monat zugiebt. Die Ursache

dieser Verwirrung liegt in der spitzfindigen Behandlung von

l^rodigien, um eine Theorie zu stützen. Es ist schon längst

bekannt, dass die zahlreichen Prodigien, welche bei Livius,

Obsequens und Zonaras zusammengegeben sind, nicht zu

derselben Zeit bemerkt oder gemeldet sein konnten.-*) Solche

Ereignisse für ein ganzes Jahr sind oft zusammengetragen

und an geeignete Stelle gesetzt. Gewöhnlich stehen sie am
Anfang des Jahres, doch oft, durch priesterlichen Einfluss

verschoben, finden sie Platz kurz vor einer unglücklichen

Schlacht.

xlus dieser tendenziösen zeitlichen Festlegung solcher

Prodigien bei Livius Schlüsse auf die Chronologie und den

Kalender zu ziehen ist also unmöglich, besonders wenn sie

in Widerspruch mit den genauen Angaben Polybs sind.

Solch einen Fall haben wir in dem Winter 218/17; die Schlacht

1) Rom. Zeitrechnung. Berlin, 1889.

2) Rom. Chronologie, 1889.

^) Rom. Chronologie. Leipzig, 1885.

t) vgl. Nitzsch, Sybels Hiöt. Zeit. 1864, Band 11, S. 12 und Luter-

bacher, Prodi.trienglauhe.
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an der Trebia fiel etwa auf den 20. Dezember, (Polyb 3, 72, 3;

JAv. 21, ."^4, 7) doch giebt Polyb (3, 70, 7) unter den Gründen,

warum Sempronius gleich die Schlacht geliefert hat, folgendes:

^?yjC^
' 'J^^~'^'^. T"P "V''

'^ /p^jvoc'. Die Konsuln waren längst

gewählt und ihr Amtsantritt war sehr nahe; d. h. die Winter-

sonnenwende (20. Dez.) und der 15. März (römischer Kalender)

sind damals wenigstens nicht sehr weit von einander gewesen,

wofür eine Zeitverschiebung von etwa 272 Monaten nötig

ist. ' ) Ebenso unzweifelhaft . sind die Zeitverhältnisse des

nächsten Frühlings; nach beiden, Polyb und Livius^), bricht

Hannibal so früh wie möglich auf und kommt mit der grössten

Schwierigkeit nach Etrurien. Ob man die Sümpfe endlich

findet oder nicht, immer bleibt es nötig, eine besondere

Prühlingsüberschwemraung anzunehmen. Alles dies muss

spätestens Ende März geschehen sein; doch sind beide

Konsuln mit den Legionen schon in ihren Stellungen. Die

Schlacht wird möglichst bald geliefert; auch Servilius' Kavallerie

ist nicht zeitig genug zu Hilfe gekommen, und doch giebt

Ovid. Fasti 6, 763 den 23. Juni als Tag der Schlacht beim

lacus Trasimenus an. Die Zeitverschiebung muss auch nach

dieser Stelle mehr als zwei Monate betragen haben. Eine

kürzere anzunehmen macht eine längere Verzögerung des

Hannibal in Etrurien nötig, wobei es unerklärt bleibt, warum

Sempronius nicht Zeit hatte, sich mit Flaminius zu vereinigen.

Mit dieser Voraussetzung betrachten \\\v die oft citierte

Stelle Ascon. in Pis. 3; Vides enim in annalibus eorum, qui

Punicum bellum secundum scripserunt, tradi Placentiam coloniam

deductam pridie Kai. lan. primo anno eius belli [P.] Cornelio

Scipione . . . Ti. Sempronio Longo Coss. . . . Placentiam

1) Liv. 21, 57 (Sempronius' Reise nach Rom um die Konsuhi-

wahl zu halten) ist ohnehin ganz unmöglich und braucht nicht in

Betracht gezogen zu werden. Für andere Meinung vgl. Seeck, Her-

mes VIII S. 154; Mommsen, Rom. Forsch. II 354.

-) Liv. 22, 2, 1 (Sempronius noch in Rom während Hannibals

Marsch nach Etrurien) ist In Widerspruch mit seiner ganzen Dar-

stellung.
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autem sex milia hominiim novi coloni cleducti sunt, in quibus

equites [diicenti]. Deducendi fuit causa, ut opponerentur

Gallis, qui eam partem Italiae tenebant. Deduxerunt III

viii P. Cornelius Asina, P. Papirius Maso, Cn. Cornelius

Scipio. Statt Kai. lan. hat Madwig- Kai. lun. geschrieben;

aber diese Änderung scheint mir noch grössere Schwierig-

keiten zu bieten als das Überlieferte. Denn Liv. Per. 20

erzählt die Gründung der Kolonien im Jahre vor dem Kriege;

Polyb (3, 40, -i) dagegen stellt sie spät ins Jahr 218; wenn
wir ihn wörtlich nehmen in das Ende des Juni oder später.

Die Kolonisten werden damals zu derselben Zeit mit den

Legionen einberufen und dies soll die Zeit sein, als Hannibal

bei den Pyrenäen stand (Pol. 3, 40, 1); d. h. frühestens im

Juni; zu derselben Zeit kommen die Gesandten von Karthago

zurück und Hannibals Ebroübergang wird in Rom gemeldet.

Nehmen wir mit Polyb und Livius 5 Monate für den ganzen

Marsch, so ist Hannibal nicht vor dem 15. Mai von Neu-

Karthago abmarschiert; daher kann er nicht vor dem ersten

Juni den Ebro überschritten haben, und die Nachricht davon

kommt wesentlich später nach Rom. Aber nach dieser Zeit

sollen die Kolonisten 30 Tage Frist haben, bevor sie sich in

den Kolonien einfinden müssen. Wenn wir die polybianische

,,Gleichzeitigkeit" nicht allzusehr pressen, können wir viel-

leicht sagen, dass die Kolonien nach ihm etwa zwischen dem
ersten und fünfzehnten Juli gegründet sind. Jedenfalls stimmt

die Zeit nicht mit Madvigs Conjectur. Auch muss man an

die Kalenderverwirrung denken, wonach der erste Juni

(Kalender) etwa in den März fallen würde, eine für Kolonie-

gründung unmögliche Zeit. Wir sind aber mit den Schwierig-

keiten nicht zu Ende; einer der Triumvirn war Cn. Cornelius

Scipio, der seines Bruders Legat im Jahre 218 war und nach

Spanien ging. Es ist unmöglich, dass er von der halbge-

gründeten Kolonie zurückgerufen wurde, um mit seinem

Bruder zu dienen. Wir müssen dann annehmen, dass Placentia

schon im Jahre 219 gegründet war und dass Polyb die Zeit

für Cremona angiebt, dessen Gründung, wie wir aus Tacitus

(Hist. 3, 34, 1) wissen, ins Jahr 218 fiel. In diesem Fehler
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ist Livius dem Polyb teilweise g-efoli^^, indem er immer die

zwei Kolonien zusammen nimmt; er hat aber nach anderen

Quellen die Gi'ündunys/cit von Placontia für beide Städte

angegeben. Vielleicht waren die zwei Kolonien zusammen

beschlossen und Cremona erst später ausgeführt: (man ver-

gleiche Polyb 3, 40, 3 0' (lies d;) or, -pozspov rjaotv zlt ral«i''av

d%ooxehXzvj zp'j/.sys'.p'.atiivo'., als Beweis dafür, dass sie schon

früher bewilligt waren). Hiermit haben wir die Erklärung

für die Asconiusstelle gewonnen; er fand in seiner Quelle

'pridie Kal.Ian. primo anno belli' als Grund ungszeitPlacentias;

die Konsuln hat er selbst hinzugefügt, indem er nach anderer

Ansicht den Kriegsanfang in das Jahr 218 stellte. Nun
haben wir oben gesehen, dass Cato sicher und Coelius wahr-

scheinlich den Anfang des Krieges ins Jahr 219 setzten; aber

wir brauchen nicht gerade an einen von diesen beiden als

Ascouius' Quelle zu denken, da auch andere dem Cato sicher

gefolgt sind: so vielleicht der von Asconius (in Cor. § 76)

citierte Sempronius Tuditanus, dessen Zusammenhang mit

Cato Dionys. Hai. (1, 11, 13) erwähnt. Aber Asconius hat

auch den Antias citiert (in Pis. 13; in Cor. 69) und es fragt

sich, ob dieser jene Chronologie hatte. Weil Asconius von

mehreren Quellen spricht und an anderen Stellen alle seine

Hilfsmittel durchaus sorgfältig benutzt zu haben scheint,')

bin ich geneigt diesen Schluss zu ziehen. Das Aväre für

unsere Untersuchung recht wichtig, wenn es unzweifelhaft

wäre, da es bloss den Claudius von Livius' bekannten Quellen

übrig lassen würde, der die Belagerung Sagunts ganz in das

Jahr 218 verlegen konnte. Diese Annahme ist um so mehr

zu empfehlen, da die Zeitrechnung bei Cato die natürlichste

war; er war nämlich nur durch die Kalenderverschiebung

irre geführt, wonach die Eroberung Sagunts, die etwa am
1. Dez. (Sonnenzeit) stattfand, in den Monat Februar fallen

musste; die Nachricht davon, auch wenn alles möglichst rasch

ging, konnte erst im Jahre 218 in Rom bekannt werden.

Es bleibt noch eine Schwierigkeit in der Asconiusstelle:

1) vgl. die vortreffliche Dissertation von Lichtenieldt, De Q. As-

conii Pediani fontibus, Breslau. 1888.
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genau genommen sagt er, dass die Kolonie erst Ende des

Jahres 218 ausgeführt wurde, wie auch Matzat unter Einfluss

einer sechsnionatUchen Zeitverschiebung verstanden liat. Es

ist aber fragUch, ob Avir solche geschichtliche Unkenntnis

dem Asconius zuschreiben dürfen. Wer dazu nicht geneigt

ist, wird vielleicht die Erklärung billigen, dass Asconius den

Amtsantritt bezw. den Anfang des Jahres auf den 1. Januar

(nach 601 A. U. C. regelmässig so) dachte, wobei die Ver-

besserung postridie statt pridie natürlich folgen würde.

Betrachten wir nun die Triumvirn; Asina, Maso und

Scipio sind sicher für Placentia, I^utatius, Servilius und

Annius für CremonaM, aber merkwürdig ist, dass Livius

'diffisi Placentiae moenibus' sagt, als ob die gefangenen

Triumvirn (Lutatius, Servilius, Annius) eher zu dieser Stadt

gehörten- So kann Antias geschrieben haben, (nämlich dass

die Triumvirn von Placentia, Asina, Maso, Scipio, von den

Galliern gefangen wurden) der in diesem Falle Quelle für die

Namen Asina und Maso bei Livius und Asconius sein würde.

Die 'legati' an derselben Stelle will Soltau mit M' Acilius

und C. Herennius identilicieren. Das scheint mir etwas über-

eilt, Avenn er den Ursprung der Namen nicht nachweisen

kann; besonders Aveil der Name Herennius als römisch für

jene Zeit nicht nachweisbar ist. Doch liegt die Erklärung

nahe; Livius, 37, 46, 9 erzählt, wie 6000 andere Kolonisten

nach Placentia und Cremona geführt Avurden, Avelche drei

Triumvirn auf die zwei Städte verteilten. Hier haben Avir

den Anlass zu Polybs und Livius' Fehler, Avonach nur ein

Triumvirat für beide Kolonien diente. Aber Avir finden noch

mehr hier; der erste Triumvir hiess M. Atilius Serranus. Es
ist klar, dass unser M'. Acilius bloss ein Schreibfehler für

M. Atilius ist; ja Avir dürfen auch das 'cognomen' Serranus

als Vorlage für den ZAveiten zweifelhaften Triumvir C. Herennius

benutzen ; Avir müssen aber eine griechische Quelle annehmen,

wo in Majuskeln Serranus leicht in C EPJ'ANOC geteilt sein

1) vgl. Soltaii Prog. Zabern, 1894, S. IG.

-) vgl. Livius 30, 19, 7, dass die Triumvirn von Cremona Luta-

tius und Sorvilius wirklicli trcfantrcn wui'dcn.
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könnte, das von einem Übersetzer in den campanischen Namen
C. Herennius korrigiert worden wäre. Wir haben dadurch

dieselbe Quelle (Claudius aus Acilius) wie Soltau gefunden

und dabei festgestellt, dass sie mit den Legaten nichts zu

thun haben. Claudius hat diese zwei Namen mit Lutatius

verbunden als Triumvirn für beide Kolonien. Dies könnte

Soltau vielleicht als Beweis benutzen, dass Claudius den

Polyb mit Acilius verbunden hat; doch würde dies deshalb

unrichtig- sein, weil die Erwähnung des ersten Triumvirn allein

häufig war und Claudius den bekannten Namen Lutatius sehr

wohl anderswo gefunden haben kann.

Die drei von Livius erst genannten Triumvirn hat Soltau

für Piso in Anspruch genommen, wahrscheinlich mit Recht;

jedenfalls haben wir die ältere annalistische Tradition, ob wir

Piso oder Fabius oder beide hier sehen, darin zu erblicken.

Forschen wir nun nach den Legaten, welche möglicherweise

auch auf einer Verwechselung beruhen. Aus Polyb 2, 19, 9

erfahren wir die Ermordung römischer Legaten durch die

Gallier (Senones), die Besiegung der letzteren und die Gründung
der ersten gallischen Kolonie in ihrem Lande. Orosius, 3, 22, 12,

Appian. ix -f^ !i!aüv'.-- 6, und Liv. Per. 11 erwähnen dasselbe,

doch alle ohne die Namen der Legaten zu nennen. Vielleicht

hatten die Namen dieser legati auch dazu beigetragen, dass

die Stellung der Ermordeten als legati auch auf den späteren

Fall übertragen wurde; aber ohne die Mitwirkung der Namen
war die Verwechselung sehr leicht möglich ; denn die Gallier

und eine römische Kolonie, kamen in beiden Fällen in Betracht.

Als Quelle haben Avir nur (Melius übrig gelassen und dieser

Versuch, die Bosheit der Gegner zu erhöhen, passt für ihn

vortrefflich. Er muss auch den Namen Lutatius gegeben

haben und ebenso w^ahrscheinlich den des Servilius und

Annius. Weil nun Lutatius in den anderen Quellen angegeben

war, dürfen wir wohl zugeben, dass Livius den Scipio als

Triumvirn bei Antias fand, wie sein Vorkommen bei Asconius

andeutet; dann musste er diesen Namen als falsch betrachten,

weil er wusste, dass Scipio von seinem Bruder nach Spanien

geschickt wurde.
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Nun können wir die Quellen für die anderen Teile des

Kapitels (21, 25) etwas genauer bestimmen. § 11 und 12

sind längst wegen 'sex signa ademere' dem Antias zuerkannt;

so muss § 10, die Verlustangabe für die erste Schlacht dem

Coelius oder der älteren annalistischen Tradition angehören,

obwohl es möglich ist, dass Antias zu der einen Schlacht

eine zweite hinzuerfand, wie er sicher die Verlustangaben

der zweiten Schlacht erdichtet hat. § 6 und 7 sind grössten-

teils aus Coelius, obschon Polybs Einfluss erkennbar bleibt.

Das Übrige ist aus Polj^b mit Ausnahme einiger Zusätze in

§ 3, die dem Antias zu verdanken sind.

Wir finden daher in diesem kurzen Kapitel drei Haupt-

quellen, Polyb, Coelius, Antias und neben diesen Notizen

aus Claudius und Piso oder Fabius.

f. Der Rhone-Übergang.

Bevor wir Livius und Polyb vergleichen, ist es nötig

über einige sachliche Punkte die Wahrheit festzustellen. Be-

kanntlich waren beide, Polyb ^) und Coelius^), von Sympathie

mit den Scipionen beeinflusst und, wenn wir eine Entstellung

der Thatsachen in ihrem Interesse hier entdecken können,

müssen wir sie auf diese Tendenz zurückführen. Es handelt

sich um Scipios tapferes Auftreten gegen Hannibal an der

Rhone und die folgenden Operationen in Spanien; doch

können wir die Sache est dann beurteilen, nachdem wir er-

fahren haben, wie gross Scipios Armee Avar. Livius 21, 17, 2

giebt sechs Legionen für das Jahr 218, 2 für Scipio und

Spanien, 2 für Sempronius und Africa und (§ 9) 2 für Gallia

cisalpina an. Polyb (3, 40, 14) nennt nur eine Legion (die

vierte) als in Gallia cisalpina stehend und es ist durchaus

unstatthaft, diesen Widerspruch wegzudisputieren, da Polyb

noch zwei Legionen (§ 14, xd jisv -m Ihj-Lun irpo/sysipt^nsva

axpa-roTrsSa), Livius (21, 26, 2) aber nur eine Legion dorthin

schickt; so haben wir in beiden Fällen drei Legionen in

') vgl. oben S. 56.

2) vgl. Coelius, Frg. 1.
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Gallien. Wir müssen dann annehmen, dass erst eine Legion

Seipios vielleicht beim Knipfany der Nachricht von Hannibals

Ebroübergany nach Gallien gescliickt wurde und dass nacli-

lier beim Aufstande der GalUcr Scipio noch eine Jjegion

senden musste*). Bei dieser l^^rkläriuig besteht Polybs Fehler

nur darin, dass er zwei Trappen-Sendungen, die beinahe

gleichzeitig waren, vereint und, was wichtiger ist, die Aus-

hebung einer neuen Legion für Öcipio übersprungen hat;

Ijivius dagegen zählt diese neue Legion zweimal, indem er

die Zahl der Legionen für das ganze Jahr vorausschickt, als

ob alle gleich im Frühling beschlossen wären. Dass beide

Legionen Seipios nach Gallien geschickt wurden, beweist auch

Liv. 21, 63, 15 (duabus legionibus a C. Atilio praetore ac-

ceptis);-) demgemäss hat Atilius das Kommando der nach

Gallien geführten Legionen nach Seipios Verwundung wieder

bekommen, während Manlius nur seine ursprüngliche Legion

behielt. Eben so schlagend ist Liv. 21, 26, 2 (abscesserant

enim metu hostes); sicherlich hätten die Gallier eine Legion

nicht gefürchtet, nachdem sie zwei besiegt und eingeschlossen

hatten. Diese erste Legion in Gallien aber ist nicht eine

der in diesem Jahre ausgehobenen, weil Polyb sie '-sxapxov'

genannt hat. Nun wissen wir durch die Zusammenstellungen

von Gessler'*) und Schemann-*), dass die vier ersten Legionen

immer den Konsuln zutielen und zwar, dass die erste und

dritte, die zweite und vierte, vereint wurden. Die einzige

Erklärung hier ist, dass Polybs vierte I^egion die vierte des

vorigen Jahres war, welche mit dem Bau der Kolonien be-

schäftigt in Gallien blieb und deren Nummer von Polyb

vielleicht unrichtig beibehalten wurde.

So haben wir nur eine Legion, die neuausgehobene, für

Seipios spanische Expedition übrig gelassen, und das muss

trotz Livius richtig sein, wie App. Ib. 14 beweist, wo die

1) Andere Ansicht bei Vielhabor, Livianische Syntax, Prog.

Wien, 1871, S. 25.

2) vgl. Wölflin-Luterbacher, Liv. z. St.

•^) De legionum Romanarum apud I^iviiim ninneris. Berlin, 1864.

"*) De legionum per alterum bellum Punicum historia. Bonn, 1875.
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Zahl 10000 F. und 700 R. gegeben ist. Diese kleine Zahl

miiss auf einer älteren annalistischen Quelle beruhen, welche

geschrieben wurde, bevor Coelius die Grossthaten der Sci-

pionen in Spanien so verherrlicht hatte; vgl. weiter Aramian.

Marceil. 15, 10, 10, der Scipios Armee eine 'onustam manu

valida classem' nennt. Auch Polyb giebt nirgendswo an,

dass Scipio zwei Legionen hatte, obschon diese für den

Marsch gegen Hannibal an der Rhone unbedingt nötig waren

;

vgl. Polyb 3, il, 2 (nur 60 Schiffe, kein Wort über Legionen);

41, 8; 49, 3 'ciuvdjisic;' (die Mehrzahl wird bei Polyb mit der-

selben Bedeutung wie die Einzahl gebraucht); 45, 4 a-pais-j-

ixati; 76, 1 £~'. x'qc, va'jx'.x'qz Bovdjiscoc;; 76, 3 axpaxcünaii,

Tro[o6|i£voQ xr^v xopsiav zlc, ~r^v lisadYa^ov • "oXu y^p "/(^"l
'''<^'- "^^

auixjj.ay!xov r^bo6^.y.v. tojv 'JByjpcov. Die zwei letzten Stellen sind

mit einer Armee von zwei Legionen ganz unvereinbar, be-

sonders wenn wir daran denken, dass der Gegner Hanno

bloss 11000 Mann hatte. In diesem Falle ist Livius dem

Polyb gefolgt (vgl. 21, 60, 4 'validaeque aliquot auxiliorum

cohortes ex iis conscriptae sunt'), wie auch in der gleich

folgenden Schlacht mit Hanno. Vgl. weiter Liv. 22, 19, 4,

wo Scipio nicht Truppen genug für beide, Landarmee und

Flotte, hatte und Polyb 8, 1, 4 ^6o Zk (aipaTo-soa) xatd r/|V

'Ißrjp'av, (ov -Jj \>.kv ttsÜIov Tvatoc sV/s, xo os votyxi/.öv Ilo'-X'.o:;

(Publius hatte kurz vorher eine neue Legion mitgebracht).

Nach diesem Princip müssen wir die Quellen in den

folgenden Abschnitten untersuchen; nur dort dürfen wir

eine ältere annalistische Quelle vermuten, wo Scipios Opera-

tionen mit einer Legion sich ausführen lassen. Die Frage,

ob Coelius schon dem Scipio zwei Legionen gegeben hatte

oder nicht, können wir nicht entscheiden. Es ist auch mög-

lich, dass er die Thaten so übertrieben hat, dass seine Nach-

folger die zweite Legion hinzufügen mussten. Dies war für

sie leicht, wenn sie annahmen, dass Scipio nur eine Legion

nach Gallien schickte; so hatte er natürlich zwei für Spanien

übrig. Hiermit haben wir die spätere annalistische Über-

lieferung (bzw. Coelius) als Quelle für die von Polyb ab-

weichende Truppenverteilung ziemlich festgestellt. Nun be-
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trachten wir Kapitel 26 bei Tivius; § 1 und 2 sind die

spätere Überlieferung; § 3 (scripta legione nova) muss auch

in den älteren Annalisten gestanden haben; dann folgen

einige Sätze aus Polyb, wie der Vergleich lehrt:

Liv. 21. 26, 3-5.

profectus ab urbe sexaginta lon-

gis navibus praeter oram Etruriae

Ligurumque et inde Salluvium

montis pervenit Massiliam, et ad

proximum ostium Rhodani ....
castra locat, vixdum satis credens

Hannibalem superasse Pyrenaeos

montis quem ut de Rhodani quo-

que transitu agitare animadver-

tit. incertus, quonam ei loco oc-

curreret, necdum satis refectis

ab iactatione marituma militibus,

trecentos Interim delectos equites

ducibus Massiliensibus et auxili-

aribus Gallis ad exploranda om-

nia visendosque ex tuto hostes

praemittit.

Polyb. 3. 41, 4—9.

{nörrhog si^'lßrjoicd' iS^xomcc yavai)

xouiai^stg nctncl rijf Aiyvani'tjf ^x£

TTEunneTog and üiaioy elg rovg xccrd

Muaanliat' rönovg, xcu xutoquiö-

i^elg TToog t6 TXQÖJXoy aröfiK rov

'PoSafov . . . ((TTEßißal^e rag Svt^ä-

u£tq, axoviüy fisy vJiEQiiäXXuy tjSr]

rd nvQtji'ai« rof Awipav ogtj . . .

rd ukf dniariiju Sin ro rä/og Tijg

naQovaiag, rd Sk ßovkö^uefog eiSe-

vai r^r dxoißEiay, avrog fiiy ayF-

kdfifiayE rdg ävyduEig ex rov nkov,

xal SiEyoEiro f^Erd rojy xiXiÜQ^ujy

noloig ^Qtjarioy rwy rönwy xal

(JvjULtixrEoy roig vnEyavrioig ' rgia-

xoalovg Sk TiJjy iTiTJEwy iiankaxEiXE

rovg aySQioSEaTaTovg, avaTtjoag fj.ET'

avrioy xa&rjyeuöyag ä/ua xal avya-

yojyiardg KsXrovg, oi nugd rolg

Maaaahwraig krvy^ayoy uiaHocpo-

QovyrEg.

Hier haben wir wirklich ein beinahe wörtliches Ab-

schreiben. Doch auf Etruriae statt Pisae könnten wir auf-

merksam machen; auch hat er Salluvium montis hinzugefügt,

aber andererseits es so dargestellt, als wenn Scipio kaum an

Hannibals Überschreitung der Pyrenäen glauben wollte, als

er schon, wie auch bei Polyb steht, hörte, dass jener an der

Rhone angekommen sei. Die t'bertreibung, die in dieser

Abweichung liegt, ist durch diesen zweiten Satz, den er

wörtlich übernommen hat, stark hervorgehoben.

In den folgenden §§ dieses Kapitels können wir nur ein

Paar Phrasen vergleichen:

Liv. 21, 26, 6 ceteris metu Pol. 3. 41, 7 rovg fiky xm'juaßi

aut pretio pacatis. nEiaag rojy K£?.riSy rovg äk ßtaad-

/JEyog.

§ 7 accolas fluminis Hannibal 42, 2 (pi'ÄonoLtjaü/uEyog nayrl
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. • . perlicit donis ad naves un- rQÖna) nvg TjceQoixovfTctg roy nor-

dique contrahendas fabrican- a/uSy einyöguae txuq avxdjv ....
dasque. n^ola . . . Uu^Sovg . .

l)

§ 8 ingens coacta vis navium § 3 TiX^jO-oc: uvnQii^^rjrov eye^ero

est lintriumque. ROQ^iukwy . . ')

§ 9 primum Galli inchoantes § 3. eii Sk xiji' KQ^ö^ovaav

cavabant ex singiilis arboribus. ^v'/.€lay Eikht^e ngdg rrjv xccruaxsvijy

Abweichend von Polyb aber hat Liviiis die Volcae und

ihre Fkicht über die Rhone beschrieben und einen zweiten

Grund erwähnt, warum die Einwohner sich eilten den Han-

nibal hinüberzuschaffen. Für diese drei Angaben rauss Ijivius

eine zweite Quelle g-ehabt haben, auch wenn er die anderen

kleineren Zusätze selbst erfinden konnte. Die Nachricht von

der Flucht der Volcae über die Rhone macht den Eindruck

der Zuverlässigkeit und mag durch Vermittlung- der älteren

Annalistik auf eine Nachricht der Massiliensier zurückg-ehen

(vgl. Liv. 21, 20, 8; 26, 5).

Kapitel 27 und 28 sind so oft verglichen worden und

schliessen sich so eng an Polyb (42, 43 und 46) an, dass

es nicht nötig ist, sie hier im Druck wiederzugeben. Auch
der Unterschied zwischen milia quinque et viginti ferme

(27, 4) und iiz\ fiKa/Azuj. atdot« (42, 7), von Wölfflin-Luter-

bacher (Liv. z. St.) angegeben, existiert nicht. Livius hat

immer in seinen t^bersetzungen aus Polj'b 8 »Stadien auf

eine Meile gerechnet; vgl. Liv. 22, 24, 5 mit Polyb 3, 101, 4;

auch Liv. 21, 36, 2, der ohne Zweifel Polyb 3, 54, 7 ge-

folgt ist.

Liv, 27, 2 'maxime Hispanis' hat Wölfflin mit 'cp-XoC

bei Zonaras 8, 23 verglichen und § 5 'Hispani sine ulla mole

in utres vestimentis coniectis ipsi caetris superpositis incu-

bantes tlumen tranavere' mit dem Poübergang (Liv. 21, 47, 5),

wo Coelius citiert ist. Sturm-) will darin keinen Beweis

sehen für P>enutzung des Coelius, weil er zwei andere Stellen

gefunden hat, wo man einen Fluss schwimmend überschreitet.

1) vgl. Peter, Polyb u. Liv. S. 15.

2) a. a. 0. S. 17.
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Docli ist die Zonai'asstelle entsclieulend, obwohl er das

Schwimmen selbst nicht erwälnit hat; er hat nämlich den

Mago statt Hanno als Führer genannt, deutlich genug" eine

Verwechselung- mit dem Poübei-gang, wo nach Coelius Mago
der Führer war. Diese Verwechselung konnte nicht statt-

finden, wenn nicht eine grosse Ähnlichkeit in den zwei Fällen

existiert hätte: so dürfen wir annehmen, dass Coelius beim

Rhöneübergang auch das Schwimmen wie beim Poübergang

erzählt hat. Solche Verwechselungen hat Cassius Dio auch

an anderen Stellen gemacht; vgl. App. Hann. 41, eine Schlacht-

beschreibung, welche Cassius (Zon. 8, 25) auf die Schlacht

am Trasimenischen See verlegt hat, weil beide sich in der

Dunkelheit abspielten.

Liv. 28, 3 'satis paventes' ist im Gegensatz zu Polyb

und 'castris captis' ist jedenfalls nicht dasselbe wie 'svstl-'ix-

T.fiazav -Ä,v a-cpatoTtsBciav' (43, 9). Wir brauchen dies nicht

als Livius' Fehler aufzufassen, da beides an sich gut ist und

sehr wohl aus einer zweiten Quelle stammen konnte.

Dann folgen zwei Berichte über den Transport der

Elefanten; den ersten hat Wölfflin-Luterbaeher (Liv. z. St.)

mit Frontin verglichen und schliesst daraus, dass Coelius die

Quelle sei. Das scheint mir unsicher; Bludau') hat ziemlich

wahrscheinlich gemacht, dass Frontin nicht nur Livius, Tro-

gus, Caesar und Sallust, sondern auch die Annalisten beson-

ders Antias und ebenso Cato, Coelius und Val. Max. direkt

oder indirekt benutzt hat. Nun ist Frontin an dieser Stelle

genauer als Livius (vgl. sub aure vulnerari [F] mit inritatum

[L]) und muss deswegen Livius' Quelle benutzt haben; näher

aber können wir die Quelle aus dieser Vergleichung kaum
bestimmen. In sich passt der Bericht für Coelius gar nicht,

weil er den richtigen aus Silen gekannt haben muss und da-

her keinen Grund hatte diesen zu erfinden. Die Kürze und

die UnWahrscheinlichkeit dagegen deuten auf einen älteren

Annalisten; denn nur vor der Verbreitung griechischer

Wissenschaft konnte ein Schriftsteller von schwimmenden

1) De fontibus Frontini. Königsberg, 1883.
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Elefanten erzählen. Damals freilich hatten die Römer keinen

Grund, an der Fähigkeit der Elefanten zu schwimmen, zu

zweifeln, da sie überhaupt nur eine dunkle und abenteuer-

liche Yorstellung- von diesen hatten*); sie nannten ihn sogar

'bovem Lucam' vgl. Plin. n. h. 8, 16.

Die zweite Beschi-eibung des Transports hat Livius aus

Polyb entlehnt; nur zwei Abweichungen kommen vor; die

erste über den Bau der Flösse ist bloss eine Verkürzung,

wie Peter-) richtig gesehen hat; die andere ist sogar von

Böttcher nicht bemerkt worden, ist aber lehrreicher. Denn
am Ende der Beschreibung sagt Polj'b (3, 46, 12): o-.d ylo

-'ff^ ouvG(|j.'.v y.aX tö \).i-(zd^rjz_ -ctov -pr>ßoax'oo)v sqalpovTsc; za'j-ac,

'j-krj -Jj L)-,'pöv vjA S'.aTtvsovcs;, ajj.« 7j ix'^'j3Ö)vts; -dv TÖ ~aoi\\.-

zTzTOv, rh'i'jyfjy. tö Z'j'/Jj xaO-' üoaTOc öpO-oi -o'/yJ[i.3vo'. xr^v -opsiav.

Auch hat Aristoteles (Hist. An. 9, -16) gelehrt, dass die

Elefanten so schwer seien, dass sie auf diese Weise mit er-

hobenen Rüsseln durch die Flüsse gehen könnten. So müssen

wir den Satz bei Polyb als ein Stück Stubengelehrsamkeit

betrachten, infolgedessen er den Bericht des Augenzeugen,

Silen oder Sosilus, verwarf. Dagegen ist Livius' Verbesserung

'pondere ipso stabiles . . . quaerendis pedetentim vadis in

terram evasere' gei-ade was wir von einem Augenzeugen jener

Zeit erwarten können. Es kann nicht Livius' eigene Er-

findung sein, dessen Beschreibungen von der Trebiaschlacht

und an anderen Stellen zeigen, dass er bereit war, alles

Dumme über Elefanten zu wiederholen. Für Livius' Neben-

quelle können wir nur an Silen (durch Coelius) denken, der

wahrscheinlich sonst hier auch Quelle für Polyb war'').

Auch in Kapitel 29 sind ein paar Sätze aus Polyb:

§ 1. Hannibal Numidas equites 44,3. llefTccy.offlovg toIi' No/un-

quingentos ad castra Romana dixcSy i/nnkwi' eianiautks y.ara-

miserat speculatum ubi et quan- axeipo^kfav? nov y.cd Tjoaoi ny^dy-

1) Weissenborn-MüUer (Liv. z. St.) denkt, dass beide Berichte
bei Coelius standen, was möglicii, aber nicht beweisbar ist.

2) Liv. u. Polyb. S. 14.

•^) so auch Böttcher a. a. 0. S. 380; Keller S. 117.
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reut. TTo'Ufjwi.^)

§ ;5. |ii'iicliiim ati-()cius (|iiam . .

.

45.2. toi«vti;i' (pthniulat' -/.(au

T>]j' av/H7T?.oy.>]r cönre . . .

Wogen cliesor Alinlielikeit brauclien wir mit Luterbaelier-)

nicht gleich 'ceiitiiiii sexaginta . . . cecideriint' zu korrigieren,

obschon Polyb nur 140 Tote angiebt; denn Tjivius § 3

'f'ugaque et pavor Nmnidarum Ronianis iam admodum fessis

victoriam dedit' zeigt deutlich die zweite Quelle, die sehr

wohl eine gTössere Anzahl von Toten angeben konnte.

g-. Der Alpen-Übergang.

Nachdem wir mehrere Kapitel so genau verglichen haben,

müssen wir jetzt etwas allgemeiner verfahren. Auch die

Litteratur über diesen Teil ist so ausgedehnt, dass es zu weit

führen würde, sie auch nur anzugeben. Und es ist auch

nicht nötig, denn die meisten dieser Untersuchungen ziehen

die Quellenfrage nicht in Betracht. Es muss jedoch jedem

einleuchten, dass Livius, weil er, ohne die Wahrheit zu

prüfen, seine Quellen kombiniert hat, nur wenig Gewicht

gegenüber Polyb haben kann. Daher ist es unsere Aufgabe,

erst alles, was aus Polyb stammt, auszuscheiden und dann

das Übrige zu betrachten, um seine Glaubwürdigkeit und

Quellen festzustellen.

LJv. B. 21.
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hoften. den Sileii wieder herzustellen, und damit wird die

Fraye, welelien Pass Hannibal benutzt hat, endgültig gelöst,

weil jeder vernünftige Mensch zugeben mu.ss, dass nur der

Bericht eines Augenzeugen Wert hat.

Nun sagt Polyb (56, 3): 'xaTr,pc zfj'L[i-qi^C<i^ sl; xd r.zo: xöv

Ild^ov r^z^y.u y.w. tö tcov Mvao'jj.ßptov sO'vo:;'; mutig stieg er in die

Poebene und zu den Insubrern hinab; d. h. so bald als er

in die Poebene kommt, findet er sich unter den Insubrern.

Die Bedeutung 'nach' für £'.;'), die bei Polyb oft vorkommt,

ist hier nicht zulässig, w^eil der Satz ganz am Ende der

Erzählung des Überganges steht; Hannibal ist schon durch

das Gebirge gekommen und steigt jetzt in die Ebene hin-

ab; selbstverständlich muss 's-.;' dieselbe Bedeutung vor 'sO-

vo;' wie vor '-^ -soia' haben. In Kapitel 40, G—8 giebt

Polyb an, dass die Boier und Insubrer in Verbindung mit

Hannibal standen; wir dürfen aus dieser Angabe schliessen,

dass Hannibals gallische Führer denselben Völkern ange-

hörten-). Livius 21, 29, 6 erwähnt die Boier mit Magalus

als Führer und giebt so die erforderliche Ergänzung zu Po-

lyb 44, 5. So werden wir erwarten, dass Hannibal zu den

Galliern bzw. Insubrern kommt. Ein weiterer Beweis bietet

sich bei Polyb 60, 8 'töjv Ta'jp(v(ov, oi -js{'/rj.wjj'. -pö; t^i
"«'

pojpsia xaio'.xoüvcc:;, ataa'.a?^ovTo)v \izv -poc "coü; Ivoo|).jjpa:, . . .

-sp'^-paTozEos'Jaac'; Hannibal ist nicht zuerst zu den Taurinern

gekommen, sondern sie wohnten in der Nachbarschaft und

werden von ihm und seinen E'reunden, den Insubrern, ange-

griffen. So steht die Sache klar und deutlich bei Polyb,

doch sagt Livius (38, 6) 'Taurini semigalli proxima gens

erat in Italiam degresso. id cum inter omnes constet', . . .

und daraus haben Tillmanns, Nissen^), Nitzsch, Böttcher und

andere den Schluss gezogen, dass Livius den Polyb nicht

gekannt haben könne. Aber Rauchenstein-^), Neumann-Fal-

1) vgl. Fuchs a. a. 0. S. 82.

-) vgl. F. Voigt, De primis Hannibalici belli annis quaes. crit-

Prog. Berlin, 1864, S. 4.

3) Untersuch, ü. IV. und V. Dekade.

4) Der Zug Hannibals über die Alpen. Aarau, 1849, S. 6.
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tin'), Nissen-), Soltau''), Cocchia^) und Fuchs"^) haben den

Polyb ebenso missverstanden und in dieser Gesellschaft

können Avii' vielleicht den Livius entschuldigten; jedenfalls

dürfen Avir keinen Beweis daraus ziehen, dass Livius den

Polyb nicht benutzt hat.

Wie wir schon gesehen haben, muss Coelius dieselbe

Route gegeben haben wie Polyb und damit stimmt das Citat

bei livius 21, 37, 7; 'Coelium per Creraonis iugum dicere

transisse; qui ambo saltus eum non in Taurinos sed per

Salassos montanos ad Jibuos Gallos deduxissent'; dass wir

nichts über 'Cremonis iugum' wissen, macht hier keine

Schwierig-keit, da ijivius' Gegenüberstellung mit Poenino

(= gr. St. Bernhard) den kl. St. Bernhard sicher macht ^).

Hier haben wir wieder eine Ergänzung aus Coelius, welche

uns den Silen verdeutlicht. Nach Polyb könnten wir auch

an den gr. St. Bernhard denken, obschon er in der That als

unmöglich bewiesen ist. Gegen Polybs eigene Worte hat

Strabo (4, 6, 12) kein Gewicht, obgleich er den Polyb citiert

hat; 'oid Taupivcov -/jv 'AvvißaQ ?j>.r^\Q-v/ ist wie oben gezeigt

fürPolyb völlig unmöglich; so müssen wir entweder einenirrtum

bei Strabo annehmen oder den Text korrigieren. Wenn wir

'tjv 'Avvißac otYjXO-s'/ als Polybs Worte behalten wollen, müssen

wir sie hinter 'llaXocaaöv/ stellen und die Schuld der Um-
stellung dem Strabo oder einem Kopisten zuschreiben; be-

kanntlich wurde der Pass durch das Gebiet der Tauriner in

späterer Zeit allgemein mit Hannibal verbunden. Weiter

kann ich mich hierüber nicht auslassen, doch möchte ich

nochmals darauf aufmerksam machen, dass alle diejenigen,

welche einen anderen Pass als den kl. St. Bernhard wählen,

den Silen als unzuverlässig verwerfen müssen, und dann

haben sie gar keinen Anhaltspunkt übrig; denn, wenn es

1) a. a. 0. S. 288.

-) Italische Landeskunde, Berlin, 1883, S. 156.

^) Jahrb. d. Vereins für Erdkunde z. Metz, 1887—8, S. 106.

•4) Tito Livio e Polybio, Torino, 1892, S. 20.

5) a. a. 0. S. 82.

*5) vgl. Partsfh, Pauly-Wissowa, Realeneyclop. Alpes.
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Siloii nicht wusste, wiissto es iiiein;ind. Wickiiaiii und rranicr'),

l^aw-), DodgG''') und ainlere-*) liabon sie/eiyt, dass Polybs

Darstellung" mit dem kl. St. Beniliard wohl vereinbar ist und

meiner Meinung nach ist damit die Frage gelöst^').

Jetzt können wir Livius' Abweichungen von dieser

ersten Art, welche Avir dem Coelius d. h. Silen zuschreiben,

kurz erwähnen. Zuerst Kapitel 31, 5—7; das Volk ist

richtig Allobroges genannt, und den Namen des älteren

Bruders Bi'aneus erfahren wir auch. Beide fehlen bei Polyb,

der überhaupt die 'Allobroges' fälschlich Aveiter östlicli ge-

setzt hat. So erzählt livius, dass Braneus fast schon von

dem jüngeren Bruder ausgetrieben Avorden Aväre und dass

Hannibal 'arbiter regni' genannt wurde, Avährend Polyb (3,

•19, 8—9) angiebt, dass die zAvei Brüder sich mit Heeres-

macht gegenüber standen und dass Hannibal von dem älteren

Bruder zu Hilfe gerufen wurde. Ohne ZAveifel hat livius

hier die gemeinsame (()uelle Silen treuer Aviedergegeben.

Kapitel 32, 1—3 (Scipios Marsch gegen Hannibal) ist

ganz falsch, obschon ei" auch bei Polyb steht, Aveil er mit

der geringen Grösse der römischen Armee (nur 10000 Mann)

unvereinbar ist; daher stammt er aus einer scipionen-freund-

lichen Quelle sowohl bei Polyb Avie bei Livius. Die anderen

Geschichtschreiber kennen die Erzählung gar nicht; ja x\m-

mianus Marceil. hat sie sogar durch einen anderen scipionen-

freundlichen Bericht ersetzt, den wir der späterer Annalistik

zuschreiben dürfen (vgl." unten S. 106). So beruhen die

A^^enigen Zusätze in diesen drei §§ auf Coelius, Avenn Avir sie

nicht der Erfindung des Livius selbst zuschreiben. Die fol-

genden kürzeren AbAveichungen aber enthalten Avirkliche

Ergänzungen zu Polybs Bericht; so Kapitel 32, 9 (die Stelle

des J jagers); § 10 (die zAveite Rekognoscierung); 33, 10 (die

') Passago (if Hannibal over tlie Alps, Oxford, 1820.

-) Alps of Hannibal, London, 186ü.

3) a. a. 0. S. 215 ff.

•4) vgl. Partsch a. a. 0.

•'') Fuchs, Hannibals Alpenübergang, Wien, 1897, ist nocjunals

für den Mt. G(Miövre eingetreten.
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Ausmalung- des glücklichen Erfolgs von Hannibals Angriff);

§ 11 (niüntani statt \\Uoßp<-,'3c u. s. av.); 35, 4 (Aveitere

Wanderungen angedeutet): § 7—9 (Hannibals Rede ist ver-

schieden von Polyb und mit Cato frg-. 85 bei Serv. z. Vergil

Aen. 10, 13 zu vergleichen^ SoAvohl Catos Avie Silens Ein-

fluss deutet in allen diesen Fällen auf Coelius als direkte

Quelle für Livius.

Xun gehen wiv zur zweiten Klasse der Differenzen

des Livius über. Wir müssen diese HauptabAveichungen

(31, 9-12; 32, 6—7; 37, 2—3) etwas genauer betrachten;

sie sprechen von einer Route durch die 'Tricastinos', "oram

Vocontioriim', 'Tricorios', 'ad Druentiam' und von der auch

bei Ammian damit verbundenen Essiggeschichte. Dasselbe

Märchen in einer älteren Form kommt bei Appian vor und

dies Averden Avir zuerst betrachten. Hann. 4 's/.O^wv o3 £-•.

-d "'.\"/.-c'.a öpr,, yjA tj.r,oc[).[(zv jiTiTS V/j^ov [xt^ts ävooov 3'jpo)v

(ä~oxpr,|).vo'. -^r^rj i-j-j.y It/'joCoz) c/.7:J!i(/.'.v3 y.dy.Z'.y'jiz 'jtJj to/.|ir,-, /.a-

xozaDwv ytovoQ -3 zo/./.r,; oucrr,c; y.a\ xp'Jo'jc, -r^v [jiv ''JLr^v ts[j.v(»v

^3 y.a\ y.axay.a'xov, t/jV ^3 t3'^o<zv aßsvvj; 'joa-'. y.a). ozv., y.a\ t/jV

zi-oay 3X -:'>'J03 yx'^aody
-,''T"-"^1^-^'''V'' ''f'Jp''^'^ j'.or^rjoXz fIpocjtDv. y.a''.

owj ~v.wj r, y.a\ vOv iadv 3~'. T(ov öo(ov 3v~p'.ßr,: y.a'. y.aLz'.zw.

o'-o^oc \\vv{3oü\ Die letzten Worte (xal vöv i^dv u. s. av.)

beAveisen, dass Appian eigene Zuthaten gemacht bat, und

Avir müssen daher vorsichtig sein. Unten giebt er 'Ta'jpaa(a,

tj'jLz'. KzL-'.y:(;{ als Endpunkt des Marsches an. Taurasia

dürfen Avir seiner Quelle zuteilen aber '7:0X31 K3/>.t'x-(J' kann

nichts anderes als eigene Zuthat sein. So dürfen Avir kaum

'Jo(ZT'.' beibehalten, obwohl das Mischen von Wasser mit dem

Essig die Geschichte etwas glaubAvürdiger macht; aber eben

daran ist ihre spätere Herkunft erkennbar. Cber die Reihen-

folge der Ereignisse bietet Appian nicht viel und das Avenige

ist durch die Epitome Livii beeinflusst; auch '|).r,-3 oiooov [17,73

avooov' ist mit Orosius 4, 14, 4 'invias rupes' und Eutrop

3, S, 2 'adhuc ea parte invias' zu vergleichen; ebenso ist

'igni fei'roque' bei Orosius zu bemei'ken, aber von dem Essig

stand nichts in der Epitome. So ist der alte Restandteil bei

Appian kamn \\\v\\v ;ds doi- Essii.'-. Tap.rasia und die sechs
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Monate für den Marsch. Das letzte ist sicher annalistisclien

Ursprungs und beweist nur, dass die ältere Annalistik den

Aufbruch des Hannibal einen Monat zu früh ansetzte.

Die Essiggeschichtc ist öfters ci'wähnt; so bei ('omni.

Bern, zu Lucan 1, 31 (au« Livius); Schol. zu Lucan (Weber)

1, 183 (aus Serv. zu Vergil); Servius zu Vergil Aen. 10, 13

'Alpes . . . secundum Catoneni et Tjivium . . . confecit, ante

exustas aceto infuso rupit; Juvenalis (10, 153) et montem

rupit aceto'.

Ich habe schon gezeigt, dass wir das Cato-Citat bei

Servius bis zu 'confecit' erstrecken müssen; weiter aber ist

es nicht nötig, da 'infuso aceto' bei Livius steht und 'rupit'

von der folgenden Juvenal-Stelle beeinflusst ist. Wegen
dieses 'rupit' ist die Juvenal-Stelle aus Plinius oder seiner

Quelle entnommen; vgl. 33,71 'hos igne et aceto rumpunt';

dazu 33, 96 'rairum adhuc per Hispanias ab Kannibale in-

choatos durare puteos, sua nomina ab inventoribus habent,

ex quis Baebelo appellatur liodie qui CCC pondo Hannibali

subministravit in dies'. Weissenborn-Müller führt diese letzte

Stelle an, um die Wahrscheinlichkeit von Livius' Essigfabel

zu verstärken. Sicher gehören Plinius' zwei Notizen zusammen,

und dies beweist gerade, dass er eine Geschichte über Hannibal

zu beiden Stellen als Quelle benutzt hat. Wenn wir die

Quellen des 33. Buches nachschlagen, finden wir Piso als

die einzig mögliche. Ist dann Piso auch Appians Quelle?

Hierauf können wir nur antworten: möglicherweise; zwingende

Beweise habe ich nicht gefunden, obschon mehrere An-

deutungen eben darauf führen. So scheint es am wahr-

scheinlichsten, dass Livius und Appian auch an anderen

Stellen eine gemeinschaftliche Quelle haben, und wenn, so

kann diese nur Piso sein. Die Zeit des Piso allein (vgl. oben

S. 45) wäre ein wichtiger Beweis für seine Benutzung durch

Appian, aber aus der Erzählung der spanischen Feldzüge

geht es noch deutlicher hervor. Appians Freisein von der

scipionischen Üebertreibung ist überall zu erkennen und

dadurch ist Coelius als Quelle völlig ausgeschlossen, des-

gleichen Antias und Claudius bzw. seine Quelle Acilius,
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denn diese übertreiben ebenfalls stark: vgl. Liv. 25, 39, 12,

'Ad triginta septera milia liostium caesa auctor est

Claudius . . . Yalerius Antias una castra Magonis capta

tradit, Septem milia caesa liostium, altero proelio eruptione

pugnatum cum Hasdrubale, decem milia occisa, quattuor milia

trecentüs triginta captos. Piso quinque milia liominum, cum

Mago cedentis nostros ctfuse sequeretur, caesa ex insidiis

scribit'. Livius hat wie gewöhnlich eine kleine Zahl gegen-

über den grossen angeführt und diesmal ist Piso Quelle.

Appian hat die Schlacht unerwähnt gelassen; so konnte sie

in seiner Quelle nicht sehr bedeutend gewesen sein. Auch

die Zahl der römischen Soldaten in Spanien nach Appian

macht Claudius' oder Antias' Bericht über den Sieg als

Quelle für Appian ganz unmöglich. Weil aber dies nur im

Allgemeinen den Charakter des Gewährsmannes von Appian

beweist, möchte ich die Möglichkeit, dass er nur eine dem

Piso verwandte Quelle hatte, nicht ausschliessen.

Es bleibt nun noch Ammian zu untersuchen, der an

dieser Stelle eine dem Livius sehr nahestehende Quelle ge-

habt zu haben scheint. ') Die Stelle 15, 10, 9 ff. müssen wir

im Ganzen betrachten; 'et primam Thebaeus Hercules ad

Geryonem extinguendum, ut relatum est, et Tauriscura lenius

gradiens prope raaritimas conposuit Alpes, hisque harum

indidit nomen ; Monoeci similiter arcem et portum ad perennem

sui memoriam consecravit. deinde eraensis postea saeculis

multis hac ex causa sunt Alpes excogitatae Poeninae. superioris

Africani pater Publius Cornelius Scipio Saguntinis memora-

bilibus aerumnis et fide, pertinaci destinatione Afrorum ob-

sessis iturus auxilio in Hispaniam traduxit onustam manu

valida classem, sed civitate potiore Marte delcta Hannibalem

sequi nequiens triduo ante transito Rhodano ad partes Italiae

contendentem navigatione veloci intercurso spatio maris haut

longo degressurum montibus apud Genuam observabat Li-

guriae oppidum, ut cum eo, si copiam fors dedisset, viarum

•) vgl. Wölfflin, ("oelius Antipater, S. 47; Sditaii, Ouullen zu

Liv. 21 und 22. S. 5.
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usperitate fatigato decernerct in planitic. consulens tarnen

rei cünnnuni Cn. Scipioneni fratrcm ire niünuit in Hispanias,

ut Hasdrabalem exinde similiter erupturum arceret. quae

Ilannibal doctus a perfiigis, ut erat expeditae mentis et calli-

dae, Taurinis ducentibiis aecolis per Tricasinos et oram Vo-

contiorum extremam ad saltus Tricorios venit. indeque exorsus

aliud iter anteliac insuperabile fecit; excisaque rupe in im-

niensum elata, quam cremando vi magna fiammarum acetoque

infuso in solidam solvit, per Druentiam flumen gurgitibus

vagis iniutum regiones occupavit Etruscas'.

Es bedarf keines Beweises, dass Aramian oder seine

Quelle sehr schlecht kombiniert hat; das zeigt allein sein

Bericht über Hei'cules, da 'Tauriscum' (= Noreia), 'maritiraas

Alpes", 'hisque indidit nomen' (= Graiae Alpes vgl. 15, 11, 12)

und 'Monoeci' (= Monaco) verbunden sind, d. h. drei unver-

einbare Berichte. Es Aväre vielleicht möglich, nach Cato

(Plin. n. h. 3, 134:) die Sallasser unter "Tauriscum' zu ver-

stehen; aber es würde wenig helfen und die Identification

des Tauriscum mit Noreia ist sicher (vgl. Plin. n. h. 3, 133;

Strabo 4, 6, 12); auch ist Noricum in der Tradition mit Norix,

einem Sohn des Hercules, verbunden (vgl. Megiser, Annal.

Carinth. Lips. 1612).

Bei Hannibals Cbei'gang haben wir einen ähnlichen Fall;

erst 'Poeninae', dann 'Druentiae', 'Genua" und 'Etruscas';

trotz dieser Kombination aber dürfen wir nicht denken, dass

Aramian den Livius benutzt hat; vielmehr haben wir in

ziemlich reiner Form ein Excerpt aus einer von Livius'

Quellen; denn hier ist Genua verständlich und ebenso das

Feuer, Essig u. s. w., die bei Livius so ganz ausser dem

Zusammenhang stehen. Wenn wir 'Poeninae' als das Produkt

von Ammians Kombination und 'Etruscae' als dasselbe oder

einen Fehler des Ammian oder als Textverderbnis aus-

lassen, ist das Übrige ziemlich einheitlich. Für die Quelle

ist 'iturus auxilio in Hispaniam' lehrreich; die Belagerung

Sagunts ist in das Jahr 218 gesetzt; ferner sprechen Scipios

Versuch, Hannibal bei Genua zu treffen und der Grund,

warum der Bruder nach Spanien geschickt wurde, für eine
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den Scipionen freundliche Quelle') (daher niclit Antias, vgl.

Frg. 25 = Aul. Gell. 7, 8, G), 'Manu valida' dagegen passt

nicht recht für eine Armee von zwei Legionen und wird

wohl aus der älteren Annalistik stammen, wo wir die Essig-

geschichte schon gefunden haben. Wenn wir versuchen, alle

diese Züge bei einer von Livius' Quellen vereinigt zu finden,

so ist es nur möglich, an Claudius zu denken, und vielleicht

liegt er in Ammians Quelle versteckt; direkt aber hat der

letztere ihn nicht benutzt, wie 'Taurinis ducentibus' zeigt;

wenn Claudius einen solchen Fehler gemacht hätte, der die

Eroberung der Taurinerstadt unmöglich macht, hätte Livius ihn

nicht unerwähnt lassen können. Die Essigerzählung dagegen

steht hier an einer verständlichen Stelle-), wo die ältere Anna-

listik, welche Appian benutzte, sie auch hingestellt haben muss.

Erst durch Ammian gewinnen wir ein riclitiges Ver-

ständnis von 'ad laevam' bei Livius 21, 31, 9; wir sehen

nämlich, dass Hannibal bei Scipios Erscheinen nach Norden

abmarschiert ist; dann fährt Scipio mit der Armee nach

Genua und wartet auf Hannibal, doch schickt er endlich die

Armee unter seinem Bruder nach Spanien; Hannibal erfährt

dies durch Überläufer und kommt zurück; während dieser

Zeit muss er unter den Allobrogern gewesen sein und als

er nach Süden kam, w^ar es selbstverständlich nötig, 'ad

laevam' zu gehen, um die Alpen zu erreichen. So ist Livius'

Fehler nur einVersuch, seine Quellen zu kombinieren. Ammians
Quelle liess Hannibal ziemlich Aveit südlich kommen, das

Gebirge zwischen den Vocontii und Tricorii Avie auch die

Druentia überschreiten, um beinahe zum Mittelmeere vor-

zudringen und, während Scipios Armee fort war, durch die

'Alpes maritimae' leicht nach Italien zu kommen. Ammian
hat dies missverstanden und ihn über Genua nach Etrurien

geführt. Für die Quelle aber zeigt 'Taurinis ducentibus',

dass die Tauriner als Endziel des Marsches gedacht waren

und, nachdem Hannibal so weit südUch war, dürfen wir an

keinen anderen Pass als den Col di Tenda denken.

1) vgl. üben S. 88, Gardthauscn, Jahrb. f. class. Phil. Siippl. VI
und Sturm a. a. 0. S. 13 dafür, dass C.'oehus nicht die Quelle sein kann.

-) Die für das Feuer nütigen I}äuni(! waren hier vorbanden,
während Livius sie am Gipfel des M. fJcnevre suchen musste.
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VaiTos Angabe (Serv. z. Verg. Aen. 10, l.'i), dass der

Col der Argentiere Hannibals Pass sei, ist auch mit dieser

Darstellung vereinbar und ist wahrscheinlich die ältere Form.

Livius aber hat durch seine Contamination mit Polyb diesen

annalistischen Bericht so verändert, dass man nach ihm nur

an Mt. Genevre denken kann.

Wegen 'Genuam' ist auch Livius 21, 32, 5 mit Ammian
zu vergleichen; das Übrige aber ist ganz verschieden und

stammt, nach 'cum admodum exiguis copiis' zu urteilen, aus

Applaus Quelle; vgl. App. Tber. 14 £~l -sv-yjpo'jc. So hat

Tjivius schlecht kombiniert, indem er das ältere 'sv; Tupp-/;v(av'

durch das unmögliche 'Genua' aus der Urquelle Amraians

(Claudius?) ersetzt hat.

Am Ende haben wir einiges in Livius' Kapitel 38 zu

bemerken; die Zahl 120000 ist einstimmig dem Antias zu-

geschrieben und er hat sie wahrscheinlich gehabt; doch ist

diese Zahl schwerlich eine Erfindung, sondern mag wohl der

erste durch die Massilienser gebrachte Bericht sein, in welchem

Falle sie die Stärke von Hannibals Armee beim Aufbruch

geben würde, wofür sie nicht so sehr übertrieben ist. Auch
müssen wir uns daran erinnern, dass die Römer zuerst gar-

nichts über Hannibals furchtbaren Verlust wussten und sie

konnten daher dies als seine Stärke in Italien angeben.

Dass Cincius' Angabe auch zu hoch gegriffen ist, müssen

wir als Schreibfehler erklären, da er, weil er die Zahl von

Hannibal selbst hatte, mit Polj^b genau übereinstimmen sollte;

und so ist es auch, teilweise wenigstens. Die Zahl der Reiter

(10000) stimmt mit Polybs Zahl an der Trebia und der Ver-

lust (36 000) passt auch ziemlich gut zu Polyb, wenn wir

mit Lachmann') statt der Rhone die Pyrenäen als Ausgangs-

punkt nehmen. Nach Polyb war der Verlust 33000 und es

wäre sehr leicht, Livius' XXXVI milia in XXXIII zu

korrigieren; ja, gerade diese Lesart haben die drei jüngeren

Handschriften, Level 3, Hafn. und Hiarnii D; so dürfen wir

die Verbesserung als ziemlich sicher ansehen. Die Zahl der

1) a. a. 0. II. S. 80.
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Fusssoldaten (80000) ist auch von Eutrop 3, 8. 2 angegeben,

der sie aus seiner annalistisclien Quelle genommen hat. Die

Epitome Livii nämlich hatte die Zahl 120000 (vgl. Oros.

4, 14, 5) und konnte die Elefanten nicht erwähnt haben,

weil die Zahl bei Livius und seinen Nachfolgern fehlte.

Eutrop dagegen hat die richtige Zahl 37, welche er mit den

anderen Zahlen aus Cincius genommen haben muss; direkt

aber nicht, da er denselben Fehler (adduxisse) hat, welchen

Livius irrig dem Cincius zuschreibt. Schlimmer ist es jedoch,

wenn Eutrop hinzufügt: 'Interea multi Ligures et Galli

Hannibali se coniunxerunt' ; so muss er an eine viel höhere

Gesamratzahl der Truppen als 90000 gedacht haben. Livius'

Erklärung betreffend die Ijigurer und Gallier hat er nicht

gekannt, muss aber wegen des Fehlers 'adduxisse' eventuell

auf dieselbe Quelle zurückgehen. Die Entstehung des Fehlers

müssen wir uns so denken, dass ii'gend ein Geschichtschreiber

mehrere Varianten für die Zahl der von Hannibal nach

Italien geführten (= adduxisse) Truppen gegeben hat; auch

die von Cincius angegebene Zahl mit Einschluss der Ligurer

und Gallier hatte er darunter angeführt und die Nachfolger

müssen so verstehen, wie Livius und Eutrop. In beiden

Fällen haben wir einen Versuch, die unmögliche Angabe zu

,

korrigieren; denn jedermann wusste, dass diese Völker erst

in Italien zu Hannibal kamen. Selbst jedoch hat Eutrop

nicht korrigiert; das liegt nicht in seiner Art oder Zeit,

weshalb ich für ihn noch eine vermittelnde Quelle annehmen

möchte. Unter den Quellen des Livius ist Coelius der einzige,

von dem wir wissen, dass er mehrere Varianten angeführt

hatte und daraus können wir ziemlich sicher schliessen, dass

er hier Gewährsmann gewesen ist. Eutrops Quelle muss

ein Nachfolger des Coelius, jedoch ein von Livius nicht be-

nutzter Geschichtschreiber gewesen sein. Dass die Zahl

80000 nicht von Cincius herstammt, ist klar. Die Reiter,

die Elefanten (zwar an falscher Stelle) und unsere Korrektur

(33000) für den Verlust stimmen genau mit Polyb überein,

und so muss es auch die Zahl der Fusssoldaten, weil alle

Zahlen direkt auf Hannibal zurückgehen. Nun giebt Polj^b
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die Zahl von Haniiibals Truppen auf dem Marsch nach

Etrurien niclit, und gerade diese Zahl wäre zu vergleichen,

wenn Avir alle Ligurer und Gallier mitrechnen wollten. Doch
dürfen wir nach den späteren Angaben (z. B. bei Cannae)

an etwa 50000 Fusssoldatcn glauben, wofür die Änderung

80000 als Textverderbnis in dem griechisch-schreibendon

Cincius vielleicht zu erklären wäre. Die Verwechselung von

'i] (in Majuskel oft A^ geschrieben) und v' (N) war in der

älteren Zeit sehr leicht und, wenn Cincius v als Tausende

schrieb, muss der Nachfolger in Myriaden korrigieren als er

fi las. Doch wie das auch sein mag, ist jedenfalls eine

mittelbare Benutzung des Cincius sicher, weil zwei Ge-

schichtschreiber unabhängig denselben Fehler ')ilim zuschreiben.

Fassen wir unser Resultat kurz zusammen; die Quellen

für den ganzen Abschnitt sind Polyb, Coelius und Claudius

mit ein Paar Zusätzen aus Antias und der älteren Anna-

listik (Piso?).

h. Das Gefecht am Tessin.

Die Kapitel, welche wir hier überspringen, stehen mehr

oder weniger unter Polybs Einfluss; so ist Kapitel 39 aus

Polyb 56, doch mit mehreren Abweichungen. In Scipios

Rede ist 'Hannibal hie sit aemulus itinerum Herculis' (41, 7)

merkwürdig; dies ist dieselbe Ansicht, welche Nepos, Hann.

3, 4 hat und welche von Polyb 3, 48, 6 getadelt wird.

Auch Appian (Syriake 10, in der Unterredung zwischen

Hannibal und Scipio) hat dieselbe, wie gewöhnlich ange-

nommen wird, aus Polyb entlehnt; ich möchte das Verhältnis

eher so erklären, dass xlppian das übrige zwar aus seiner

annalistischen Quelle-), diese Erweiterungen zu der Unter-

redung aber aus Nepos gezogen hat; sicher ist die Ähnlich-

keit sehr auffallend. Der Satz bei Livius scheint auf Coelius'

Einfluss zu deuten; jedenfalls ist nur Öilen denkbar als

Urquelle für die drei Polyb, Nepos und Livius.

1) vgl. Mommsen, Korn. Chron. Berlin, 1859, S. 310.

2) vgl. die Vorrede, dass der Annalist Acilius und nicht Polyb

die Urquelle tnr diesen Bei'ieht war.
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Livius Kapitel 42 ist beinahe wörtlich aus Polyb 62,

3^—11. aber am Ende lässt Livius mehrere Gefangene kämpfen,

Polyb nur zwei. Hesselbarth (S. 50) sieht nur Livius' Un-
genauigkeit hier, doch scheint es eher ein Ausgleich zwischen

Polyb und einem zweiten Bericht, der bei Cassiiis Dio (frg.

57, 4) steht; er lässt die sämtlichen Gefangenen kämpfen,

eine Übertreibung, wofür wir den Coelius als Quelle vermuten

können'). Richtig haben Gilbert-) und Hesselbarth'') gesehen,

dass Hannibals zweite Rede (Kapitel 45) eine Doublette ist;

wie die erste mehrere Gedanken aus Polyb hat, so deutet

hier 'dextra silicen retinens .... caput pecudis saxo elisit'

auf eine ältere römische Quelle, vielleicht Coelius, wie Hessel-

barth annimmt. Auch § 9 'id morae, quod nonduni pugna-

rent' erinnert an Liv. 21, 5, 12 'id morari victoriam, quod

interesset amnis', wo wir Coelius oder seinen Nachfolger

fanden-*). Kapitel 4G ist ein ausserordentlich buntes Ge-

misch; § 1—2, die Prodigien, gehören den älteren Annalisten

an (vgl. Liv. 10, 27, 8), wie wohl Coelius und die späteren

sie auch haben konnten. Mit Polyb 65 ist nicht nur die

eigentliche Schlacht zu vergleichen, sondern auch 'iacula-

toribusque ex peditibus' mit 'itov -s^lojv -ooc dvjjw.z-Mz und

'oriens pulvis' mit 'xov.optöv £^a'.po[j.cvrr/; das letzte bloss wegen
der wörtlichen Gleichheit, da die Sache von Ennius und

nach ihm von den späteren Römern berichtet wurde; vgl.

Enn. Ann. 8, 13 n (Müller); Müller und Ihne"^) teilen dieses

Fragment der Schlacht bei Cannae zu, wohin das nächste

Fragment bei Müller 'stant pulvere carapi' wahrscheinlich

gehört; aber frg. 13 n 'iamque fere pulvis ad caelum vasta

videtur' ist dasselbe wie Livius 'oriens pulvis" in dem Tessin-

gefecht, wie Hesselbarth (S. 54) und Sieglin (Coelius Anti-

pater) schon gesehen haben. Der Staub steigt nicht ad

caelum bei solch einem Winde, wie ihn die Römer bei Can-

1) vgl. Püsuer a. a. 0. S. 59.

2) Die Fragmente des Coelius Antipater, S. 428.

3) a. a. 0. S. .52.

4) oben S. 73.

•'"') Köm. Geschichte II. S. 228.
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nae sich dacliton; und so stellten sie es sich auch g-ai-nicht vor,

sondern erzählten nur, dass der Staub in die Gesichter der

Römer getrieben wurde. Sein* bezeichnend für die Benutzung

des Polyb ist 'frenatos equites' (>? 5); vgl. (55, G 'xsyaX-voi-

H£vr,v k-ov'. Andererseits sind 'clamore sublato', 'ad secun-

dam aciera\ 'quia turbabant equos pedites intermixti', und

die Rettung des Konsuls aus anderen Quellen genommen.

Über die Rettung giebt Livius zwei Berichte, doch zieht er

den Sohn als Retter vor, obschon Coelius eipen ligurischen

Sklaven nannte; sein Grund war 'quod et plures tradidere

auctores, et fama obtinuit'. Es ist der Mühe wert, hier zu

untersuchen was 'plures' bedeutet. Die Stellen, wo die

Rettung erwähnt ist, hat Wölfflin') gesammelt und ist zu

dem Schluss gekommen, dass Coelius Recht hatte-). Die

Stellen, welche für den Sohn sprechen, sind alle aus Livius

oder Polyb (10, 3, 4) gezogen und haben so keinen selb-

ständigen Wert; sie sind nur ein Beweis, dass Ijivius Recht

hatte, als er 'fama obtinuit' schrieb. Wir brauchen nur die

anderen hier zu betrachten; Macrobius 1, 11, 26 'Ipsura

P. Scipionem Africani patrem, postquam cum Hannibale

conflixerat, saucium in equum servus inposuit, et ceteris

deserentibus solus in castra perduxit'. Dies wird gewöhnlich

dem (yoelius zugeschrieben und einer indirekten Entlehnung

steht nichts im Wege. Lehrreicher ist die zweite Stelle

(Plin. n. h. 16, 14) '[coronam civicam] Africanus de patre

accipere noluit apud Trebiam'. Wegen des Fehlers 'Trebiam'

wollte Wölfflin Nepos als Quelle annehmen, der zwar von

Plinius für dieses Buch citiert ist und den Scipio an der

Trebiaschlacht teilnehmen Hess; dagegen muss man ein-

wenden, dass Nepos, Hann. 4, 2 die Verwundung richtig am

Tessin stattfinden lässt. Appian aber (Hann. 7) erzählt, dass

Scipio an der Trebia verwundet sei und, obschon er die

Rettung nicht erwähnt hat, kann sie sehr wohl in seiner

Quelle gestanden haben. Ob man die Auslassung dem Appian

1) Hermes, 23, S. 307 und 479.

2) vgl. Keller a. a. 0. S. 198; Arnold, The Second Punic War,

London. 1886, p. 29.
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zuschreibt oder eine Mittelquelle annimmt, jedenfalls rauss

dieser Fehler bei Plinius und Appian auf dieselbe Urquelle

zurückgehen. Avenn auch nur mittelbar. Nun erwähnt Plinius

für Buch 16 nur zwei andere histoiische Quellen, welche

jene Zeit beschrieben, Catu und Piso. Wir haben schon

gesehen, dass Piso dem Appian sehr nahe stand, und diese

Ansicht wird hier noch dadurch verstärkt, dass Cato, der

ein Zeitgenosse des Krieges war, den Fehler, den Scipio an

der Trebia verwundet werden zu lassen, nicht begehen konnte.

Doch rauss Cato die Rettung durch einen Sklaven gehabt

haben; denn nur so können wir diese Geschichte bei seinem

Benutzer') Coelius erklären.

Haben Avir also zwei so gewissenhafte Historiker wie

Cato und Piso ziemlich sicher für diesen Bericht ermittelt,

so dürfen wir ihn der ganzen älteren Annalistik zuschreiben

und uns zu der Frage wenden, wie Africanus als Retter in

die Geschichte gekommen ist. Bei Polyb ist die Antwort

nicht schwierig, da er den Laelius als seinen Gewährsmann

nennt. Auch Ennius gehörte in diesen Kreis und für ein

Gedicht passte die Rettung durch den Sohn vortrefflich;-)

sicher ist jedenfalls, dass durch seinen und des Laelius •"') Ein-

fluss die Geschichte in die spätere Annalistik kam; dafür,

dass sie wirklich dort stand, ist 'fama obtinuit' bei Livius

ein sicherer Beweis. Mit Coelius und Piso als Zeugen für

den ligurisclien Sklaven, müssen wir wenigstens drei für

Africanus haben, um 'plures auctores' zu erklären. Ausser

Polyb-*) dürfen wir an Claudius und Antias denken; ja auch

den Ennius hat Livius sicher gelesen und er ist vielleicht

hier raiteingerechnet. Fabius aber kann nicht den Sohn als

Retter gehabt haben, weil Polyb in diesem Falle es nicht

nötig gehabt hätte, den Laelius anzuziehen. •'^)

') vgl. Cod. n-g. 86 und Gilbert, Frag. d. Coelius, S. 389.

-) So auch Silius Italiens 4, 450.

•') Baumgartner, a. a. ü. S. 11, will mir den Polyb als historische

Quelle für diese Ansicht gelten lassen.

*) vgl. Föhlisch a. a. 0. 188'), S. 5; anders Heynacher S. 22 und

Böttcher, die nicht zugeben, dass Livius das 10. Buch des Polyb kannte.

'') vgl. Wolfflin a. a. 0.
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i. Die ydilaclit ;in tlor Trebia.

Diese Sclilaclitbesclircibuny ist seit so langer Zeit eine

Streitfi'age gewesen, dass icli liier wie in dem Alpenübergang

die meisten verkehrten Ansichten unerwähnt lassen muss.

Wir fangen gleich mit Kapitel 52 an, obschon auch in der

voranstellenden Erzählung mehrere Stücke aus Polyb ent-

nommen sind; vgl. besonders Kapitel 47 mit Polyb 3, GG

und 48 mit Polyb 67.

Nehmen wir zuerst die aus Polyb entlehnten Stücke:

Liv. Polyb.
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wöhiiliclie Tiiippenstäfke für vier und dazu die Erklärung-

(72. 12); 'to "i'ctp t3/.2'.ov aTpocto'-c^ov ~«p' aötolc -pö; xd; ö/^oa-

y_sp3i: 3~'.ßo/.o(; ;x Toao'JTtov ävopcov iji'.v, oiav oji'yj to'j; 'jtmx'j'jz,

zy.rxzirjfj'jz '/'. y.fj.wA aüva-,'(o-'.\ Dies beweist, dass Polyb seine

Zahl niciit in seinen (Quellen fand sondern nach eigenem

Wissen seine Vorlage korrigierte. Daher niiissen wir dem
Livius als dem genaueren folgen, auch wenn die Möglichkeit

nicht ausgeschlossen ist, dass er 'socium nominis Latini vi-

ginti' aus Polyb entnahm, während seine andere Quelle eine

entsprechend höhere Zahl darbot. Jedenfalls ist es sehr

schwer, eine so kleine Zahl zu erklären, wenn wir nicht all

zu viele in dein Lager oder anderswo beschäftigt" denken.

Denn die drei ersten Legionen machten 27000 F. und 2400

oder (nach Liv. 21, 17, 9 sescentos Romanos) sogar 3000 R.

Von dieser Zahl dürfen wir nicht mehr als 1000 für den

Verlust gegen die Gallier abrechnen (die zweite Schlacht ist

bekanntlich eine Doublette). Sempronius hat wenigstens

18000 F. und lUOO R. mitgebracht, wenn nicht sein ganzes

Aufgebot (24000+2400 Liv. 21, 17. 5). Der Verlust am
Tessin fiel meistenteils der Reiterei zu und doch war sie an

der Trebia noch 4000 Mann stark. So kann das Fussvplk

nicht weniger als 43000 Mann stark gewesen sein, wovon

also augenscheinlich 5000 in dem Lager geblieben sind, da

38 000 nach Liv. am Kampfe teilnehmen (18 + 20 Tausend).

In Kapitel 55, 2 bei Livius steht 'Baliares locat ante signa,

levem armaturam, octo ferme milia hominum', wo Polyb 72, 7

'7:rjoJjaXc/jj.cvo; i'S'Zoot'.a'j to'jc /.o-i'yo'j/opo'j; xa-. BaXiapslc, c/vt«; si;

fjy.-ay.iT/üJ/yji hat. Hier ist es besser eine Ungenauigkeit von

Livius anzunehmen als in 'levemque aliam armaturam' zu

korrigiren, wie Polyb angiebt. 'i'^cops(av' hat Campe') 'Nach-

hut' übersetzt und in einer Note erklärt, dass es bei Polyb

nur die Bedeutung 'Reserve" hat; auch die Wörterbücher

von Passow und Pape, wek;he Schweighäuser (Polyb) und

Stephanus' Thesaurus in den Bedeutungen 'subsidium' und

'praesidiunV folgen, stimmen damit überein. Wenn dies richtig

1) Polyb. Übersetz. Stuttgart, 18G1.
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wäre, so würden wir eine niericwürdige Abweichung zwisclien

Livius und Polyb haben. Aber alle frühei-en Übersetzer wie

auch Haakli') haben so verstanden wie Livius. T.indauer-)

dagetjen hat alle seine Beispiele aus vSchweighäuser g-enom-

men und diese spezielle Bedeutung- übersehen. Die Über-

setzung 'Vorhut' ist jedoch durch das begleitende Wort

7i:poßot"/>r;'[j.svo;' sicher gemacht und wir können mehrere andere

Beispiele bei Polyb nachweisen; vgl. 4, 78, 6 'icpsops'!«; zpö

toiioy/; auch 5, 3, 2; 7, 17, 2; 10, 39, 1; 18, 22, 3; 8; 18,

20, 9; 36, 6, 1.

Die abweichenden Teile dieser vier Kapitel, ausgenom-

men 54, 2—3, haben kaum einen so bestimmten Charakter,

dass wir die Quellen auch nur vermuten können. Die Haupt-

merkmale sind ünfi'eundlichkeit gegen Sempronius und der

Wunsch durch ungünstige Witterung u. s. w. die römische

Niederlage zu erklären. Diese Züge passen ziemlich gut zu

allen römischen (^)uellen des Livius und es ist vergebens eine

Entscheidung zu suchen. In Kapitel 54, 2—3 aber denke

ich den Einfluss des Coelius (bzw. Silen) zu sehen; erstens

ist 'singuli vobis novenos . . . eligite' richtig, während hier

Polyb jeden der 200 Ausgewählten noch 10 auswählen lässt,

obschon er nur 2000 als Gesammtzahl giebt; so geht auch

das bei Livius unverständliche 'ita praetorium missunv

schwerlich auf die Andeutung bei Polyb (3, 71, 5, v.wiLu-

-(•/jös'.c; Ald-,'(ovi täos/.'^cö y.w. toi; auvsopo'.;) zurück, wohl aber

auf seine Quelle Silen, der einen ausführlicheren Bericht

gehabt haben wird.

Die zwei folgenden Kapitel (55—56) geben die Schlacht

selbst und hier ist viel weniger aus Polyb gezogen. Doch

dürfen wir 56, 2—3 (die Kettung der 10000) mit Polyb

74, 4—6 vergleichen; auch 55, 9 ist sicher von Polyb be-

einflusst; denn Holzapfel"') hat unbedingt Recht, dass 'Xo-

\uxuwi' bei Polyb unpassend ist (die Hälfte dieser Truppen

1) Polyb. Stuttgart, 1862.

2) De Polybii vocabulis militaribus, p. 17.

4 N. Jahrb. Phil. 1895, S. 78.
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waren Fusssoldaten, also nicht Numidier). Ob wir seine

Verbesserung- 'kv^armv' annehmen oder nicht, jedenfalls bleibt

es sicher, dass Livius den Polyb hier benutzt hat. Der Fehler

ist so arg-, dass wir ihn zwei unabhängigen Schriftstellern

nicht zuschreiben dürfen. In Kapitel 5ö ist die Hauptab-

weichung- von Polyb die Erzählung-, wie die Elefanten, 'equis

inaximc iion visu modo sed odore insolito territis, fugam late

faciebant'. Gerade dieser Zug- konnnt im Appian Hann. 7

vor; 'o'. 'l\o[i.a''o)v '.--0'. to-jc 3^3cpav:a;, o'J '^3oovts; cx'jtwv oüts

t7;v ö'^'.v o'jTc r/jv ö^[j.riv, z-s^z'jyr/. Auch den Angriff der Ele-

fanten auf die Fusssoldaten und den mutigen Kampf der

Römer erzählt Appian in Übereinstimmung- mit Livius. Hier

dürfen wir an keine andere als Applaus annalistische (^)uelle

denken, Avelche sehr wahrscheinlich auch von Livius direkt

benutzt ist. Aber am Ende lässt Appian den Scipio als

Führer vortreten, der hier statt am Tessin verwundet wird.

Dies ist bloss eine Verwechselung, die aber auf Appians

Quelle zurückgeht. Wie ich in dem vorigen Kapitel gezeigt

habe, ist dieser Fehler mit Hilfe der Pliniusstelle wahr-

scheinlich auf Piso zurückzuführen. Auch Livius kannte

diese Quelle, obschon er hier den Fehler vermieden hat; vgl.

21, 57, 2 'duobus consulibus, duobus consularibus exercitibus

victis', und 21, 15, i 'qui . . . alter ad Ticinum amnem,

ambo aliquanto post ad Trebiam pugnaverint'. Nepos hat

diesen Fehler zweimal (Hann. 4, 2 und 6, 2) aber ohne die

Verwundung. Alle diese Stellen deuten auf eine römische

Quelle und wir müssen dieselbe Quelle auch für Nepos an-

nehmen, obschon er sie kaum direkt benutzt hat. Aber wir

können, denke ich, diesen Fehler bis auf seinen Ursprung zurück-

führen; denn Sil. Ital. lässt Scipio an der Schlacht teilnehmen;

vgl. 4, 698 Ac tandem a Trebia revocavit Scipio fessas

Munitum in collem, Graceho ccmitante, cohortes').

Hier bei einem Dichter haben wir dies nicht als einen

Fehler, sondern als eine Erfindung- zu betrachten, welche für

1) vgl. Schlichteisen a. a. 0. S. 10<): dazu Heyiiacher iiiid Hauer

a. a. <).
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ciiicu Dichter recht j^ut \ydasi. Als (j)nelle Uisst sich kaum ein

andei'er als Eiinius vermuten, der so ut't von ^W. Jtal. be-

nutzt wurde, .hi diese Annalimo ist sogar notwendig-, um

denselben Fehler, allerdings in einer Rede, bei Polyb zu er-

klären; vgl. 15, 11, 8 'r/,v -3 -3fjl Tov Tp;,3'av -oTa;töv i)-a-/r,v

T.rj'jz -Jj'j -«ispa xoü v'jv yj-,'ou|j.£vo'j (AfVicanus) ' l*co;).a'or/
' ).

Auch den Ursprung- der Erzählung' von den Elefanten

nnissen wir suchen; Soltau (Liv. <^uellen 111. Dekade, S. 54)-)

sag't mit Recht: „Es möge beachtet werden, dass l'ferde einen

Widerwillen gegen Kamele haben, nicht aber gegen Elefan-

ten!" Er hätte weiter gehen können, weil wir wissen, dass

diese Geschichte zuerst von Kamelen erzählt wurde; vgl.

Herodot 1, 80, Xenoplion Inst Cyri 7, 1, 27''). Daher ist

sie auf die Elefanten übertragen, wo sie nicht selten vor-

konnnt. So finden wir eine ähnliche Beschreibung bei Livius

30, 18, 7 und bei Appian Libyk. 41"*). Richtig wäre es,

von dem Anblick oder der Stimme zu sprechen, da diese

sehr wohl Furcht einflössen könnten; vgl. Arist bist, ani-

mal. -t, 9, 9; 9, 2, 11; Plin. n. h. 8, 27. Ob Piso oder

ältere Annalisten diese Fabel in die römische Historiographie

hereinbrachten, können wir nicht entscheiden; doch scheint

keine der Stellen auf eine ältere Quelle zu deuten.

Kommen wir jetzt wieder auf Livius' Bericht zurück;

in Kapitel 55, 11 steht eine Erweiterung zu der Erzählung

des römischen Angriffs auf die Elefanten, welche bei Appian

sich nicht findet. Die Urquelle war Cato, Avie Wölfflin

(Rh. Mus. 41, 155) durch Vergleich von frg. 139 'qua mol-

lissimum est adoriantur' mit Livius 'qua maxime molli cute'

beweist. Coelius war, wie an anderen Stellen, der Vermittler.

In Kapitel 5G erzählt Livius den kühnen Rückzug Scipios,

natürlich aus einer scipionisehen Quelle, wie etwa Coelius.

Sicher war sie nicht Piso, der Scipios Thätigkeit anders

') Für einen ähnlichen Fehler bei Orosius vgl. S. 21.

-) Anderer Meinung ist Hesselbarth S. 270.

•') vgl. Keller, Thiere des class.Alterthums. S.27 für andere Stellen.

1) vgl. Lenz, Zoologie der alten Griechen und Konier, S. 160:

Wölfflin. Liv. z. St.
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erzählte und an Fabius wäre es ebenso schwer zu denken;

danach muss die Beschreibung dem Coehus oder der spätei'en

Tradition angehören und ist nur als Phantasie zu betrachten').

Daraus den Schluss zu ziehen, das.s die Schlacht auf dein

recliten Ufei" stattfand, wie Ihne-) thut, ist so verkehrt wie

möglich Wir können ja nicht einmal beweisen, dass Coelius

sie so erzählt hat, sondern dürfen eher vermuten, dass der

Urheber dieses Berichtes in seiner geographischen Unkenntnis

Placentia westlich von der Trebia dachte. Diese falsche

Vorstellung konnte man leicht aus ungenauen Berichten be-

kommen, wie ein solcher auch dem Divius vorgescluvebt zu

haben scheint; (vgl. 47,3 und 8; 48,4). 'Elephantos prope

omnis absumpsit' sagt Livius § 6, wogegen Polyb 74, 11 alle

ausser einem umkommen lässt. Das gleiche erzählt Zonaras

8, 24, dessen Angabc auf Polyb zurückgeht. Livius hat hier

dieselbe Quelle benutzt wie in Kapitel 58,11, avo er erzählt,

dass noch sieben Elefanten umkommen. Es haben viele schon

gesehen, dass dieser Bericht eine Fälsclmng ist, aber gerade

wie er entstanden ist, ist meines Wissens noch nicht richtig

erklärt. Hannibals Versuch die Appenninen zu überschreiten

wird erzählt, eine sehr schön ausgemalte Beschreibung, welche

man aber gleich mit Zonaras 8, 24, D idcntificieren kann, wo
es heisst: 'Ec oz Tr^v Tupar,v'!oa to) Wvvißa -opsuoixsvw ö \6yffjz

ö Wvv'ßac sc: -r^v Arpa-c'.XTjv iWtm evo'.£-:p!'|i3'/. Diese Erzählung

dürfen Avir vielleicht dem Coelius zuschreiben; jedenfalls ist

die Quelle älter als Livius' Ausmalung, welche dann aus

•) vgl. Fuchs a. a. ü. S. 1U9 ff., welcher will, dass Scipio die

Lagerbesatzung zur Rettung der Flüchtlinge hinausführte, mit deren

Hilfe die IJberreste der Armee über den Fluss setzten, um das Lager

zu erreichen, während die Punier wegen des Sturms die Verfolgung

einstellten. Dann führte Scipio alle direkt nach Placentia. Um
diese Erklärung durchzuführen, muss man trotz Fuchs eine Lücke

bei Livius annehmen, wofür freilich die Erzählung, dass Scipio an

der Schlacht teilnahm (vgl. oben S. 116) als Stütze dienen könnte.

Mir aber erscheint diese Erklärung zu gewagt.

-j So auch F. Voigt a. a. 0. S. 10; C. Sclmcilc, l'nigr. zu Hamm.

1865, S. 9 und andere.
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Claiulius oder Antias stammen konnte. Was den Ursprung

betrifft, so ist die bei Zon. erwähnte Schlacht eine Doublette

zu der l'rebiaschhicht, doch aus dem an den Senat gesandton

falschen ]3erichte des Sempronius entstanden; vgl. Polyb

3, 75, 1 'sreji'^s to-j; dizay^z'Kf/s^xaz ött \>d'/'r^z (VJr^\i.vn^z Tr^v vi/r,v

a-j-ojv ö y5'.[j.(!)v ä'^c'/.s-:'/ (so auch Plut. Fab. 3). Wir können

leicht denken, wie der fleissige Sammler Coelius diesen Bericht,

Avelcher wegen der Kalonderverschiebung etwa Februar

datiert sein musste, als eine zweite Schlacht auffasste und

mit einem Appenninen- Übergang verband'). Sempronius'

Bericht über sein erstes Treffen mit Hannibals Reiterei ist

nicht erhalten; doch wissen wir aus dem oben Erwähnten,

wie er lauten würde. Für solch, einen Bericht passt nun

vortrefflich Livius 21, 59 (Sempronius' Schlacht bei Placentia).

Die übertriebenen Zahlen ausgenommen, finden wir dieselben

Hauptzüge, wenn wir Polybs Bericht der wirklichen Schlacht

vergleichen. Nur am Ende ist eine kleine Abweichung zu

Gunsten der Römer; in der Schlacht wurden nach Polyb die

Römer zurückgetrieben; hier fangen sie an, sich zurück-

zuziehen, bevor Hannibal seinen letzten Angriff macht und

die Schlacht bleibt unentschieden. Besonders § 9 'quia

equestris ordinis aliquot et tribuni militum quinque et prae-

fecti sociorum tres sunt interfecti' passt vortrefflich in einen

Bericht des Feldherrn 2).

Bevor wir zu dem nächsten Kapitel übergehen, ist es

nötig, eine Vorstellung zu gewinnen, wie viele Soldaten die

Römer noch in Gallia (cisalpina) hatten. Ich bin der Meinung,

dass der Verlust an der Trebia gewöhnlich zu hoch an-

geschlagen wird; denn Sempronius' erlogener Bericht, wenn

er nichts anders lehrt, beweist doch, dass der Konsul schon

eine starke Armee versammelt hatte und wenigstens für

Cremona und Placentia nicht füi'chtete. Wir wissen aus

1) vgl. Sieglin, Rli. Mus. 88, S. 368: C. Peter. Römische Geschichte:

Cron, Blatt, f. Bay. Gynin. 1869, V, S. 107: Seeck, Hermes YIII, S. 152.

welche die Doublette erkannt haben.

-) Soltau, Progr. Zabern, 1894, S. 14, sieht hier eine Doublette

von Livius 21,57,12: aber es scheint mir nicht recht gut zu passen.
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Polj'b, dass die Kavallerie sich ziemlich unvei'öehrt gerettet

hatte und von den Fiisssoldaten 10 000 in g-eschlossenem

Zuge und viele andere einzeln als Versprengte Placentia er-

reichten. Dann retteten sich mehrere in das Lager, welche

mit der Besatzung auch ein kleines Heer unter Scipio aus-

machten. So dürfen wir die Geretteten etwa auf 25 000 bis

30 000 F. und 8000 bis 4000 R. rechnen. Von der CJesammt-

zahl 47 000 (vgl. oben S. 115) bleibt ein Verlust von etwas

unter 15 000') übrig. Für andere Beweise vergleiche man

Fuchs a. a. 0. S. 119.

Um kurz diesen Abschnitt zusammenzufassen, können

wir als sichere Quellen Polyb, Coelius, Piso und einen späteren

Annalisten (Antias oder Claudius?) angeben. Ob die zweite

Doublette (Kapitel 59) eben diesem Annalisten zuzuschreiben

ist oder einem anderen, ist schwer zu sagen; aus einer

späteren Quelle aber muss sie stammen, da Appian und Dio-

Zonaras wie auch Polyb sie nicht kennen.

j. Die Schlacht am Trasumenischen See.

Gleich am Anfang des 22. Buches (1,3) finden wir die

Erzählung von Hannibals Verkleidung, welche wörtlich aus

Polyb 3, 78, 1—4 entnommen ist. Dio-Zonaras (8, 24, D)

dagegen giebt etwas mehr, wie 'ttjv — oia'/.s^-.v ä'üjj" a"/j.r,v

•::c/'o'Jjj.£vo;, -(joü -(de, tü.z'wjz v.w. r/",v töjv Aaiivor/, und ist des-

wegen wahrscheinlich aus Coelius abzuleiten, der so wie Polyb

die Geschichte aus Silen entnahm. Appian (Hann. 6) giebt

genau dasselbe wie Pol^-b, obwohl an falscher Stelle, so

müssen wir hier auch, wie für die Truppenzahl früher (S. 83),

den Polj^b als Quelle annehmen. In dem folgenden Teil

weicht Livius von Polyl) gänzlich ab, indem er als Haupt-

quelle vielleicht den Coelius benutzte, doch ist der Einfliiss

der älteren Annalistik immer noch erkennbar. Der für uns

wichtige Punkt ist die Truppenaushebung für das Jahr 217.

Polj'b (75,5; 77,1) lässt beide Konsuln neue Legionen aus-

') Vielhaber a. a. 0. S. f»? rechnet nur loooo, allei-dings mit

einer kleineren Truppenzahl im Ganzen.
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heben und von Rom aus nach Aretium resp. Ariminum

marschieren. Ihm ist I)io-Zonaras (8, 25) gefolgt und Phitarch

(Fab. ;5) sclieint auch von dieser Erfindung beeinflusst zu

sein'). Polyb hat sichei' nur das gewölniUche Verfahren

statt der vielleicht abweichenden Angaben seiner Quellen ein-

gesetzt. Nun wenden wir uns zu Livius 21, 63, 1, wo
Flaminius die in Placentia stehenden Legionen durchs Los

bekommt und nach Ariminum gehen lässt; nach § 15 erhält

er dort zwei Legionen von Sempronius und zwei von Atilius.

Hierin besteht kein Avirklicher Widerspruch mit der allerdings

ungenauen Angabe in § 1, obschon beide von dem Bericht

in Kapitel 59, 10 (Sempronius' Marsch nach Luca) abweichen,

welchen Avir, wie oben die Doubletten, dem Coelius und der

späteren Annalistik zuschreiben. Ob wir nun diese Notizen

in Kapitel 63 der älteren Annalistik zuteilen oder nicht,

dürfen wir kaum an der Richtigkeit derselben zweifeln, ob-

gleich Livius 63, 1 etwas ungenau ist. Sempronius ist nämlich

in Placentia geblieben, bis er Flaminius' Befehl bekommen

hat, alle Tjcgionen (Scipios waren bekanntlich in (^remona)

nach Ariminum zu führen. Manlius" Legion wird hier nicht

erwähnt, verblieb aber als Besatzung entweder in Ariminum

oder in anderen Orten Galliens, wenn sie überhaupt noch

existierte. Die zwei von Atilius überkommenen Legionen

waren die des Scipio, wie oben gesagt, und waren von

Sempronius mit nach Ariminum gefü-hrt worden. Bei Appian

finden wir einen ähnlichen Bericht; vgl. Hann. 8: '' l'o)|j.alot

"üö-ojicvo;, y.rv. xpiTov r,or, zTaiovTsc "spl IldSov . . . aTpai'.dv xs

~aö aüxcov ä/ja^v xax2/^3Yov, a'jv xoic ouat Trapi xöv TTd^ov (o:;

clvai xpiaxaiocxa izkr^. . . . <ov 6 [i£v XspouiX'.oc iiz<. xöv Ilaoov

i%z'.yß-z\^ xTjV axpaxr^Y-"^ ixrjeyzxai Trapd xoü Extxitovoc'. Die Aus-

lassung von Sempronius' Namen ist nur ein Flüchtigkeits-

fehler, wie gleich vorher in § 7: 'r/sqxa^lov, ^xi-uov [xsv iv

Kp3[j.ö)V'. xal nXaxsvxia, Wvv'ßac; ^jk Tiapl lloioov". Dass Servilius

statt Flaminius, wie Livius sagt, die alten Legionen erhält,

ist sicher eine Verwechselung von Appian; der wichtige

') vgl. Hesselbarth S. 285 ff.
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Punkt ist, dass er, so wie Liviiis, die alten von den neuen

Legionen trennt. Iline (Köm. Gesch. II, 192) hat sich viel

Mühe gegehen, Appians 13 Legionen zu erklären; er hat

aber den Appian selbst nicht dazu benutzt, der unter diesen

13 die neue Legion mitzählt, welche spät im Sonniier nach

dem Anfang von Fabius' Diktatur nach Spanien') geschickt

wurde. So muss er auch Fabius' zwei Ijegionen mitgezählt

haben und es ist nicht nötig, mit Vielhaber (S. 33) und

anderen vier neue Legionen gleich im Frühling anzunehmen.

Nach Appian bestanden alte Legionen (5 in Gallien, 1 in

Spanien), während von den neuen zwei den Konsuln gegeben

und je eine nach Spanien, Sardinien und Sicilien geschickt

wurden. Nach Tarent schickte Appian keine und wir haben

kein Recht, aus Polyb 3, 75, 4 eine andere Legion zu ver-

muten. Die zwei Legionen des Fabius machen die Zahl

richtig; d. h. für das ganze Jahr 13 Legionen, die freilich

nicht alle zu derselben Zeit existierten. Gleich danach giebt

Appian die ZahL von Flaminius' Truppen, 30 000 -f- 3000,

und in § 10 J:0 000 .Manu für Servilius; die erste Zahl passt

ungefähr für die vier alten Legionen, wie wir schon gesehen

haben, aber Servilius' Armee ist viel zu hoch gerechnet. Ich

möchte daher vermuten, dass Appian die zwei Legionen des

Fabius hier auch miteingerechnet hat.

Versuchen wir nun den Bericht des Livius auf seine

Quellen zu verteilen; 22, 2, 2—4 ist aus Polyb 3, 78, 6—79, 4

ausser dem Zusatz "qua fluvius Arnus per eos dies solito

magis inundaverat', welcher gut genug ist, um aus einer

alten Quelle zu stammen. So scheint die Übertreibung der

Schwierigkeiten des Marsches (§ 5—6) durch Vermittlung

des Coelius auf den Augenzeugen Silen zurückzugehen.

Dann ist 2, 7-3, 3 beinahe wörtlich aus Polyb 79, 10—80, 3,

obschon 'ex verna intemperie Variante calores frigoraque' (§ 10)

und 'vigiliis tamen et nocturno uraore palustrique caelo gra-

vante caput' (§ 11) auf dieselbe zweite Quelle zu deuten

scheinen. Dagegen scheint 'Etrusci campi, qui Faesulas

1) vgl. Polyb 3, 97, 1; Livius 22, 22, 1.
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inter Aretiumque iacent' (3, 3) ein Fehler zu sein, den Livius

selbst g-eniaclit hat; desgleichen v> (5, iaeva relicto hoste

Faesulas pctens'. Der Rest des Kapitels ist freier kom-

biniert, doch erkennen wir l'olybs Kinliuss; vyl. § 5 'ferociter

omnia ac praepropere acturum" mit S2, 2 'jj-cTstopo: 7,v ö (])/.a-

H'v'.o; y.a<. i)-j\i'j\i -Xy;pr,;; ij 7 •suum id decus ratus' mit § 3

'octvöv yjYO'J|j.cvo; TÖ -,''.vo[j.3vov ; und § 8 (den Plan, welchem

Flaminius hätte folg'en sollen) mit 82, 4 bei Polyb'). §§ 11—14

sind aus Coelius entnommen; vgl. Cicero de div. 1,35,77-);

aber 'conversus ad nuntium 'Num litteras quoque' inquit "ab

senatu ad fers, quae me rem gerere vetent?' bei Livius stammt

aus einer anderen, dem Flaminius feindlichen Quelle, wenn

nicht Livius den Zusatz gemacht hat. Kapitel 4, 1—

3

(Hannibals Truppenaufstellung) ist aus Polyb 82,9— 83,4').

Da es hier g-anz uumög^lich ist, eine zweite Quelle zu er-

kennen, bleibt Polyb der einzige Gewährsmann für die Be-

schreibung' des Schlachtfeldes. Daher dürfen wir nicht den

Livius vorziehen, obschon seine Ungenauigkeit sich jeder

Gegend besser anpassen lässt.

Nun folgt die eigentliche Schlachtbeschreibung, wo wir

kaum die verschiedenen Quellen so genau begrenzen können.'')

Kapitel 4, 4—6 (Flaminius' Marsch nach dem Schlachtfelde

und der Anfang der Schlacht) ist stark von Polyb 83, 6 — 84, 1

beeinflusst; auch 6, 8 (das Durchbrechen der 6000) ist aus

Polyb (84,11— 12); das Folgende aber nicht. Daher dürfen

wir nicht Polyb 3, 84, 14 'l^r^rjor/ mit Wölfflin (Liv. z. St.)

in 'tTTzscov' korrigieren. Vollständige Übereinstimmung wird

dadurch nicht erzielt, da Polj'b auch die "Xo-f/o'^op'j'j;' als

einen Teil von Maharbals Truppen erwähnt. Der Grund der

Abweichung liegt in der römischen Übertreibung, dass die

GOOO rasch fortgelaufen seien, um sich dem Vaterlande auf-

zubewahren; vgl. Liv. 22, 6, 10, 'sublatis raptim signis

quam citatissirao poterant agmine sese abripuerunt, postero

1) vgl. Peter, Liv. u. Polyl). S. .31 ff.

-) vgl. Wölfflin, Coelius Antipater.

'^) Böttcher S. 41G sieht sogar einen einhei tli chen Bericht hier.
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die . . . .', wogegen Polyb (3, 84, 13) 'd-s-/(o{jr,3av ziz t'.v«

KÖ)\vr^\> Tüppr,v(oa' hat. Um diese nach der Vaterstadt laufenden

Patrioten einzuliolen, war es nötig-, die Reiterei zu benutzen,

wie ein erfinderischer Annalist gleich die Übertreibung- ver-

vollständigt hat. Es darf hier nicht befi-emden, dass Maharbal

bei Polj'b Fusssoldaten anführt; dies hat er öfter g-ethan;

vg-1. Livius 21,12,1; 23,18,4; und dazu unten S. 140 den

Nachweis, dass Livius mit Unrecht ihn 'praefectus equitum"

genannt hat.

Coelius (bei Cicero de div. 1,35,78) ist schon längst

als Quelle fiii- das Erdbeben (5, 8) bewiesen. Dasselbe giebt

Plinius n. h. 2, 200 scheinbar etwas erweitert; doch ist es

keineswegs notwendig, den ganzen Satz derselben Quelle zu-

zuschreiben. Coelius ist unter den Quellen für dieses Buch

angegeben, wieder ein Beweis, dass Plinius in seinem Quellen-

verzeichnis zuverlässig ist. Bei Livius erstreckt sich Coelius'

Einfluss über das Folgende (6, 1), wo dieselbe Dauer der

Schlacht, welche Cicero hat, angegeben wird.

Neben Polyb und Coelius können wir noch eine Quelle

konstatieren, die dem Flaminius etwas freundlicher war: auch

kannte diese Quelle den Nebel nicht; vgl. 5, 1—2 und 6, 3—4.

Dieselben Eigentümlichkeiten kommen bei Appian Hann. 9

vor; so ist die Quelle ein älterer Annalist (Piso?). Den
Coelius werden wir auf der entgegengesetzten Parteistellung

suchen müssen, weil er in dem Fragmente bei Cicero dem
Flaminius unfreundlich erscheint. In "V^erbindung mit dieser

Anschauung des Coelius finden wir die römischen Soldaten

als ganz unbeholfen dargestellt, was auf Silens Einfluss deuten

könnte. Eine solche Anschauung ist bei Livius in Kapitel

4, 7 ; 5, 3 und 7 ; 6, 5—7 erkennbar. In dem letzten A b-

schnitt ist Polyb') auch herangezogen, der überhaupt dieser

Quelle ziemlich nahe steht. Dass aber dies eine römische

(Quelle war, beweist Ennius Ann. 7, 10 (Müller). Das
Fragment ist in das achte Buch zu setzen, wo es zu der

>) vgl. Peter a. a. 0. S. 33.
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Schlacht am Trasuinciiisclioii See geliürte; vgl. Kmiius. 'Alter

nare cupit, alter pugnare paratust' mit Livius 22, 6, 6 'fuere

quos inconsulatus favor nando etiam capessere fiigam irapulerit'.

Da es sicli hier nicht um eine bloss stilistische Anlehnung-,

sondern um eine historische Thatsache handelt, werden wir

nicht an eine direkte Benutzung- des Ennius durch Livius

denken, sondern an eine Mittelquellc und zwar an Coelius,

wie Fronto zeigt (ad M. Caes. 4, 3 S. 62 'Ennium studiose

aenuilatus L. Coelius'), obschon die Annalisten den Dichter

nicht wenig-er ausgebeutet haben (vg-1. oben fS. 64 für Claudius).

In dem Folgenden (6,11) scheint Livius wieder auf Appians

Quelle zurückzukommen; vgl. 'abire cum singulis vestimentis

passurum' und Hann. 10 'Xc/ßwv TjYsv a'j-jyjz -oö; lov 'Awil^av

-(u|xvo6c. Appians Mitteilung beruht sicher auf einem Miss-

verständnis, aber das Wort 'pjj.vo'J;' zeigt, dass die Ei'zählung

in seiner (Quelle stand. In § 12 aber denke ich nochmals

Coelius zu finden. Vergleichen wir erst l^olyb 82, 8 '-/("/a-

cTv«'. Ttov Toc öz/.a cpcpovTCDv xo'J; cXioc ~apc~o[j.svouc irjC oys>zLz''-az

ydo'y, y.o|).''!lovTac alJj'jZ'.z. xa'. TisoaQ xai izdoav tTjV Tota'JTTjV Tiapa-

ax.3'jr,v\ Dies hat Polyb nicht selbst erfunden und es muss

eine sehr beliebte Quelle gewesen sein, Avelche ihn so ver-

leiten konnte. Vollmer (S. 17) hat auf Diodorus Siculus 20, 13

vei'wiesen, eine Erzählung, welche er merkwürdiger Weise

für wahr hält. Der Erfinder war Herodot, daher dürfen wir

nicht zu gi'osses Gewicht selbst auf die Wahrheit des ersten

Falles legen: vgl. 1, 66. v. os -iZa- '^aponEvo-, i-l T^(^r^Taz,

saTOCcTS'J'jvTo, .... 3aj(oi}£v~s; 03 Tq a'jjißo ///;], ojoi cc'jtwv z'C,m-

YpyjO-r,aav, -ioaz, " 3"/ov~s^ läc s'^spovio aüioi x«'. z'/y.w) v.u\i.z-

Tpr,ad|i.3vo'. -Jj TicO'^ov TÖ T£Y3r,-3(ov sp^d^ov-'/. Diodor hat auch

den tragischen Schluss beibehalten, als er die Erzählung

auf die Karthagei- übertrug und, obschon dieser bei Polyb

fehlt, beweist doch unsere Livius-Stelle (quae Punica religione

servata fides ab Hannibale est, atque in vincula omnes

coniecti), dass die gemeinsauie Urquelle beider die ganze

Geschichte entlehnt hat. Unter den Nachfolgern dieser

Urquelle aber hat Polyb nur die erste Hälfte übernommen.
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während Coelius ') nur den Schluss benutzte, um Hannibals

Grausamkeit zu zeigen. Als Quelle für Polyb und Coelius

müssen wir den Silen annehmen, wie öfter gezeigt.

Noch einmal ist Polyb hier durch diese Quelle verleitet

worden; vgl. 84, 10 's^ctfpovtcc xäz yß^dz yjA ocoij.c;vo'. 'Coy^^z^y

y.a>. xaaav "poisiicvo; '^^<)vr^y z'j zzLz'jzaviv o'. [j.3v utco xöiv Trü7wSH''tov,

T'V£Q 3s TM^ayJxLizav-iz, aotoüc 0'.3'if>dpr,aav\ Dies stellt deut-

lich im Widerspruch mit l^olybs Zahlangabe der 15 000

Gefangenen. Auch scheint dieses Bitten mit erhobenen

Händen nicht recht für römische Soldaten zu passen, obschon

ein Augenzeuge, wie Silen, die von den Soldaten im Ertrinken

erhobenen Hände sehr leicht so deuten konnte. Dieses Zeichen

des Ergehens w^ar den Griechen bekannt, obwohl der Ur-

sprung barbarisch scheint; vgl. Herod. 4,136; 7,233; Polyb

15, 31, 13-). Viel deutlicher ist Hieronymus adv. Lucif.

(Migne 23, 168) 'En tollo manus, cedo, vicisti'.

Ganz am Ende der Schlaehtbeschreibung bei Livius

kommt eine Stelle, welche wir ziemlich sicher der älteren

Annalistik zuschreiben können; vgl. 7, 13 'alteram, cui mors

fllii falso nuntiata erat, maestam sedentem domi ad primum

conspectum redeuntis [filii] gaudio nimio exanimatam". Schon

sehr früh wurde dieses Ereignis auf Cannae als eine grössere

Niederlage übertragen; doch passt sie dort weniger gut, weil

die Flüchtlinge nicht nach Rom entkamen; dieser Bericht,

auf Cannae übertragen, ist an zwei Stellen erhalten; Plin,

n. h. 7, 180 'gaudio obiere .... mater illa Cannensi fllio

incolumi reviso contra nuntium falsum\ und Aul. Gell. N. A.

3, 15,4 'Praeterea in nostiis annalibus scriptum legimus, qua

tempestate apud Cannas exercitus populi Romani caesus est,

anum matrem nuntio de morte filii allato, luctu atque maerore

aifectam esse; sed is nuntius non verus fuit atque is adu-

lescens non diu post ex ea pugna in urbem redit, anus

repente filio viso copia atque turba et quasi i'uina incidentis

1) Einen weiteren Beweis der Benutzung des Coelius bietet

Zonaras 8, 25, der an dieser Stelle dem Livius ähnlich ist.

-) Andere Beispiele Ix'i 8itt], Gcljärdcn der Grieclicn und

.Römer, S. 148.
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inopinati i^aiuUi oppi'e.s.sa cxauiiiiataiiue est". I'liuius citioil

als Quellen für das siebente Buch nur zwei Annalisten,

Cn. Gellius und Fabius Vestalis. Von dem letzteren wissen

wir g'ar nichts und er ist nie von Gellius benutzt; Cn. Gellius

dagegen ist zweimal von seinem Namensvetter citiei't und ich

möchte vermuten, dass 'in nostris annalibus' an dieser Stelle

eine Anspielung auf den gleichen Namen ist; jedenfalls

müssen wir das Fi'agment ihm zuteilen. Daher wird die

richtige Angabe noch älter sein und, weil Fabius Pictor eben

hier (22, 7, 4) citiert ist, haben Avir keine andere Wahl, als

die Notiz ihm zuzuschreiben.

Fassen wir unser Resultat kurz zusammen; die Quellen

des Livius in diesem Abschnitt, geordnet nach dem Umfang

der Benutzung, sind Polyb, Coelius, Appians (j)uelle (Piso?),

ein späterer Annalist (vgl. S. 124) und Fabius. Bei Appian

dürfen wir die 10 000 Gefangenen nicht seiner Quelle zu-

schreiben, weil er selbst das Durchbrechen der 10 000 von

der Trebia hierher übertragen hat, wodurch er die grössere

Zahl der Gefangenen bekam; daher hat er dieses Ereignis

an der Trebia ganz übergangen. Dagegen muss Appians

Verwechselung der zwei Centenii (Hann. 11) auf seine Quelle

zurückgehen (vgl. Nepos Hann. 4, 3 und oben S. 110); Cassius

Dio (Zonaras 8. 25) aber scheint den Fehler erst aus Appian

genommen zu haben, wie er auch Appian Hann. 41 hierher

übertrug, um seine Besclu'eibung der Trasumenischen Schlacht

auszustatten. ')

k. Vom Trasumenischen See bis Cannae.

In Kapitel 19 bis 22 sind die Ereignisse in Spanien

erzählt, wofür Polyb sicher benutzt wurde, wie die Zusammen-

stellungen von Peter (S. 39 ff.) gezeigt haben. Böttcher

(S. 424) dagegen hat die Abweichungen betont, und so viel

können wir ihm zugeben, dass eine zweite Quelle notwendig

ist. Mit seinem Hinweis auf die Wachttürme bei Plinius n. h.

1) vgl. oben S. 96.
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2, 181 hat Wölfflin^ den Coelius als zweite Quelle wahr-

scheinlich gemacht, obschon Plinius auch den Antias in diesem

Buche benutzt hat; so muss es zweifelhaft bleiben, welcher

von den zweien die Quelle war. Soltau-) aber findet Claudius

als Quelle hier und citiert als Beweis dafür Liv. 29, 27, wo
angeblieh Wachttürme vorkommen und Claudius die Quelle

sein soll; doch sind die Türme nicht erwähnt und Beweise,

dass Claudius dort benutzt ist, liegen auch nicht vor. Viel-

leicht wollte er Liv. 25, 36, 13 eitleren, wo ein Turm zwar

erwähnt ist, obschon wir nicht wissen, dass ein Wachtturm

gemeint ist, und wo die Quelle unsicher bleibt (vielleicht

Piso?).

Wirhaben noch eine grosse (?) Schwierigkeit zu beseitigen;

Nissen-') und Nitzsch"*) behaupten, dassLivius das polybianische

*vaüc xa-acppdxtoi' immer 'naves tectae' oder 'constratae' über-

setzt hat. Daher könne er den Polyb in der dritten Dekade

nicht benutzt haben. Hier ist die Schwierigkeit besonders

gross, weil Polyb gerade an dieser Stelle (3, 95, 2) 'vaüa-

/caTacppraxTot;' hat und Livius (22, 19, 3) nur 'navium' in seiner

Übersetzung giebt. Die Thatsache, dass Livius den Ausdruck

naves tectae für Griechenland betreffende Ereignisse oft, für

Italien, Africa und Spanien betreffende dagegen niemals benutzt

hat, wird man nicht leugnen, aber der Grund ist ein anderer.

Sollten wir zum Beispiel vermuten, dass Caesar griechische

Quellen in dem 'bellum civile' benutzt hat, weil er in dem

'bellum Gallicum' niemals, in dem 'bellum civile' oft 'naves

tectae', 'constratae' oder 'apertae' geschrieben hat? (vgl. b, c.

1,56,1; 2,23,3; 3, 7, 2; 15, 4; 27,2; 101,1; 111,3;) Nein,

vielmehr sind die Bezeichnungen tectae, constratae und apertae

benutzt, um die verschiedenen Arten der griechischen Schiffe

zu unterscheiden; die Römer aber und Karthager hatten

diesen Unterschied in ihren Kriegsschiffen nicht. So finden

wir in der -4. und 5. Dekade 'naves tectae' von römischen

1) Hermes 9, S. 122.

2) Progr. Zabern, 1894, S. 9; III. Dekade. S. 85.

^) Krit. Unters., S. 109.

4) Rom. Annal., S. 18.
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Schiffen benutzt nur im Gegensatz zu den 'apertae' der

Bundesgenossen. 'Naves longae' ist in der 4. Dekade, wie

überall, als Gegensatz zu 'naves onerariac" benutzt, doch viel

häufiger steht 'naves' allein. Wenn sonach Nissen behauptet,

'naves longae' bedeute für die griechischen Abschnitte triremes.

so ist dies falsch. 'Naves longae' kann natürlich für alle

Kriegsschiffe stehen und an eine nähere Bezeichnung hat

Livins nicht gedacht').

Sehr bezeichnend für Appians Quelle ist sein Bericht

über diese Feldzüge; zwei Zeilen nämlich genügen, Cn. Scipios

ganze Thätigkeit zu erzählen; vgl. Iber. 15 Tvaloc; fjk ouSsv,

6'-'. xai £'.-clv, szpoc^sv £v X'Äq, 'Ißripat, xplv aüt(ö ITotc/j.ov töv d^sX-

'^öv £Tiavc/.9-3'.v\ Das passt vielleicht für einen Auszug aus

der älteren Annalistik, aber durchaus nicht für Coelius oder

die späteren Annalisten, welche die Thaten der Scipionon

so übertrieben hatten. Sogleich nachlier (Kapitel 16 am Ende)

giebt Appian denselben Bericht über den Tod der Scipionen,

welchen Livius (25, 36, 13) als einen abweichenden citiert.

Das folgende Citat (25, 39, 15) aus Piso passt genau in dieses

Gemälde, da es leicht verständlich ist, wie die Römer einen

kleinen Sieg gewinnen konnten, nachdem sie vorher nur ihre

Feldherren und ein paar Soldaten verloren hatten, während

die jüngere Tradition uns glauben machen will, dass die Römer

mit den geringen Resten zweier fast vernichteter Heere einen

glänzenden Revanchesieg über die Punier erfochten. Das für

uns Wichtige aber ist, dass Livius den bei Appian stehenden

Bericht erwähnt und gleich nachher den Piso citiert

E'ür diese spanischen Ereignisse stimmt Dio-Zonaras

meistenteils mit Livius, den er benutzt zu haben scheint, ob-

gleich Posner^) nur Coelius und freie Zusätze aus Dies eigener

Erfindung hier sieht; für das letztere citiert er (9, 1) 'Izo-r/köiz

("cip dYtov'.^.o|j.svtov zd iat'!a xwv v£(ov 6-£t£jj.2To, ö~(o- d7iOYvovt£(;

1) Wie allgemein der Begriff ist, zeigt die Benutzung von 'ceteris"

bei Cicero ad Att. 6, 8, 4, 'apliractis ceterisque longis navibus", da

der seltenere Gebrauch von ceteris „und die übrigen, nämlich die

naves longae", hier unstatthaft ist.

2) a. a. 0.
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xpoö'uixoxcpov d(o)viaovTai' ; aber die Erfindung ist niclit so dumm,

obschon sie besser für die Karthager als für die Römer passt;

vgl. Polyb 1, 61, 1 Kapyr,odv'.ot . . , xo'jq iaio-j; xal xapa/aXs-

aotvTs:; y,a~d vaüv O'^ot; wjxo'j:;, aovsßaXov toI? arsvavxfo'.Q. § 7.

xo 03 kv.rJjy zkr^f)'JZ s-otpd'iivov xoÖq iaxo'j; /.ai /.axo'jocoaav aob'.^

drsycops'.. Vielleicht dürfen wir wirklich die Stelle bei Dio-

Zonaras dem Coelius bezw. Silen zuschreiben; jedenfalls

scheint sie unter karthagischem Einfluss entstanden zu sein.

In seiner Beschreibung von Bostars Verrat (22, 22) hat

Livius den Polyb mit anderen Quellen ziemlich frei kombiniert;

weil aber die Nebenquellen nicht festzustellen sind, muss die

blosse Erwähnung hier genügen, xiuch Minucius' Schlachten

gegen Hannibal (22, 23—28) geben keine Gelegenheit, die

anderen Quellen zu erforschen, obschon der Bericht an inneren

Widersprüchen leidet; vgl. 22, 23, 9 'Gereoni . . . urbis captae

atque incensae' mit 22, 18, 7 'Gereonium pervenit, urbem

metu ... ab suis desertam'.

Doch muss ich hier noch ein Mal gegen Nitzsch') die

direkte Benutzung des Polyb verteidigen. Weil Livius (22.

24, 4) das Urteil 'quod minime quis crederet' mit einer

polybianischen Angabe (3, 100, 6 Hannibal schickt zwei drittel

seiner Soldaten, um Futter zu holen) verbunden hat, behauptet

Nitzsch, dass Livius Polybs Erklärung (101, 10) nicht gekannt

haben kann, und dass wir deswegen eine vermittelnde Quelle

annehmen müssen. Ich habe schon in der Einleitung darauf

aufmerksam gemacht, dass dies keine Schwierigkeit ei'giebt,

da Livius seine Quellen durch Excerpte benutzt haben kann.

Hier aber ist diese Annahme nicht einmal nötig, weil Polybs

Erklärung sich auf Hannibals folgende Anordnungen bezieht,

welche bei Livius überhaupt nicht berichtet werden. Nach

Polyb hat Hannibal, als er zuerst dem Minucius gegenüber

stand, nur '/s seiner Truppen ausgeschickt (3, 101, 4); später

aber (§ 9) schickte er noch mehr fort, um das Vieh zu weiden

und eine noch grössere Zahl, um zu fouragieren. Darauf

folgt die Erklärung, warum Hannibal sich so beeilte, seine

1) Rom. Annal., S. 15.

9*
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Armee zu verproviantteren. Zwar hatte Hannibal auch nach

Polyb zwei drittel seiner Soldaten zum Fouragieren ausg-esandt,

aber nur bevor Minucius in der Nähe war. Erst nachdem

Livius diese Angabe an falsche Stelle gesetzt oder vielleicht

diesen Irrtum aus einer anderen Quelle übernommen hat,

spricht er seinen Zweifel daran aus.

1. Die Schlacht bei Cannae.

Hier brauche ich kaum zu bemerken, dass Livius seine

Quellen kombiniert hat, da die Widersprüche allein in seiner

Darstellung ausreichen, dies unwiderleglich zu beweisen. Aber

nicht nur Livius, sondern nicht weniger die anderen Historiker

haben ihre Quellen frei zusammengearbeitet und uns zum

grössten Teil ohne Citate gelassen. Diese Schlacht war schon

unter den ältesten Annalisten ein Hauptstück in der Dar-

stellung und bot reichen Stoif für Veränderung, Vei-mehrung

und Erfindung dar; ja, Auslassungen spielten auch eine grosse

Rolle bei den vielfachen Versuchen, die römische Niederlage

zu erklären. Zunächst muss man die römischen Truppen

vermindert haben, da wir gerade hierin Widersprüche finden,

welche auf die ältesten Quellen zurückreichen. Livius (22,

36) giebt uns drei Berichte, doch ohne seine Gewährsmänner

zu nennen; 1) vier Legionen und dazu 10000 neuausgehobene

Soldaten; 2) acht Legionen; 3) acht Legionen, jede zu

5000 F. 300 R., während die Bundesgenossen dieselbe Zahl

Fusssoldaten aber doppelt so viel Reiter stellten. Die letzte

Zahl hat Polyb 3, 107, 10—15, der ohne Zweifel die Quelle

für die 3, Angabe gewesen ist, weil Livius genau denselben

Fehler (dass eine Legion regelmässig damals noch nur 200

Reiter gehabt habe) macht: doch zeigt Livius 8, 8, 14 deutlich

genug, dass die Zahl 300 schon früher die gewöhnliche war.

Obschon Polyb 6, 20, 9 seinen Fehler wiederholt hat, können

wir dagegen auf seine eigenen Zahlangaben bei Schlachten

verweisen, wo die kleine Zahl von 200 Reitern in jeder

Legion niemals ausreicht. So darf man auch nach Polyb den

Schluss ziehen, dass die Vermehrung von 200 auf 300 viel
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früher stattfand. Polybs zweiten Fehler, dass die Bundes-

genossen dreimal so viel Reiter stellten, hat Livius in 'duplicem

numerum equiteni' korrigiert. Polybs Ang-abe hätte die un-

mögliche Zahl von 9600 R. gegeben, doch kennt er später,

wie alle andere Historiker, nur 6000. Das g-anze Kapitel

(Polyb 3, 107) ist daher nur ein etwas verfehlter Überblick

von Polyb selbst; so ist die Übertragung- der 200 Reiter aus

älterer Zeit erklärlich und auch sein •-:pt-;:Xdaiov" ist nicht ohne

Beispiel; vyl. Liv. 21,17,5, wo Serapronius 1800 bundes-

genössische neben 600 römischen Reitern hat.

Livius' zweite Variante deutet auf 72000 F. und 6i00R.,

aber wegen des xA.usdrucks 'in supplementum' müssen wir die

alten Legionen uns als etwas geschwächt denken. Die Schlachten

bei Gereonium und die kleineren Gefechte kosteten sicher

mehrere Tausende; so konnten von den ungefähr 40000 Mann')

des Fabius kaum mehr als 30000 vorhanden sein. So passt

diese zweite Angabe nicht genau zu Appians 70000 F.

und 6000 R. (Kann. 17), der eher 4 neue Legionen von 5000 F.

und 300 resp. 600 R. jede gedacht haben muss.

Livius' erste Variante ist noch interessanter, weil etwas

Wahrheit in der Angabe über die neuausgehobenen 10000

stecken muss; auch Polyb scheint sie gekannt zu haben, da

die 10 000 Mann, welche er als Lagerbesatzung verwendet,

nicht nur unwahrscheinlich, sondern auch den anderen Quellen

ganz fremd sind. Dass Polyb diese 10000 als Zusatz zu den

8 Legionen dachte, beAveisen die Verlustangaben trotz aller

Versuche, sie zu ändern. Es heisst nämlich 3,117,3 'ix Zi

xwv TTc^Äv nayd|x£vot |x£v sotXcoaav sie [xop'/yjc;' und diese sind

ohne Zweifel in der Schlacht gefangen^), obschon Livius

(22, 49, 18) nur 3000, Plutarch (Fab. 16) 4000 und Appian

(Hann. 25) ^To\b tcX^&oq' als die Zahl der in der Schlacht

gefangenen Fusssoldaten angeben. Es macht nichts, wie wir

Polybs folgende Worte 'oi o' sxxoc ovisc x-qz \i.ayr^c,'' erklären,

1) Nach unserer Vermutung, dass Appian die Zahl der Trup])en

für Servilius und Fabius verwechsidt hat. Grösser war die Zahl

nicht, da Fabius nur 4 Legionen hatte.

2) vgl. Böttcher, S. 438.
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da die erste Hälfte des Satzes sicher ist und der Zusatz nur

diejenitien stört, welche bloss das, was ihre subjective Ansicht

ist, bei Polyb finden wollen. Halten wir uns dann an i^olyb

ohne zu korrig-ieren, so war der Verlust in der Sciilacht

70000 Tote und 10000 Gefangene; dazu kommen die 2000

Toten und 8000 Gefangenen, welche als Lagerbesatzung-

gedient hatten. Von den Reitern wurden 2000 gefangen,

während nur 370 sich retteten. So war der Gesammtverlust

92000; die 3370 Geretteten dazu addiert gicbt 95 370 als

Zahl der römischen Truppen. In der Zahl 70000 liegt nicht

die SchAvierigkeit, welche Hultsch^) zu finden glaubt, weil

die Gesammtzahl der Gefallenen, sowohl Reiter wie Fuss-

soldaten gegeben ist, wie 'oi ok Xot-roi -dvTsc' im Gegensatz

sowohl zu 'xöjv i--£cov' wie auch zu 'töjv -z^w/ zeigt. Nun
passt mit dieser Zahl genau die Angabe bei Polyb 113, 5,

dass 86000 Mann in der Schlachtreihe standen und 117,8,

dass 10 000 Mann in dem Lager zurückgelassen wurden.

Danach hat Polj^b eine Kombination der Angaben, welche

als Variante 1 und 3 bei Livius erscheinen, gemacht. Auch

Plutarchs (Fab. 14) 92000 sind in ähnlicher Weise zu erklären:

4 regelmässige Legionen, 36000; 4 verstärkte, 40000; Reiter,

6000; Lagerbesatzung, 10000. Wenn wir nun versuchen,

die richtige Zahl herauszufinden, müssen wir alle Varianten

beachten; dann ist die Antwort nicht so schwierig. Die

10000 dürfen wir als das erste Aufgebot erklären, das be-

stimmt war, die 4 alten Legionen bis zu der ursprünglichen

Zahl zu verstärken; dann werden 4 neue Legionen zu 5000

+ 5000 jede ausgehoben. So haben wir mit Zurechnung der

6000 Reiter eine Gesammtzahl von 82000 Mann, wie eine

von Plutarchs Quellen sicher gegeben hat; doch hat er sich

durch Polyb verleiten lassen, diese Zahl um 10000 (Lager-

• besatzung) zu vermehren. Aber nicht nur Plutarch, sondern

Livius auch scheint an diese Zahl 82000 gedacht zu haben,

wenn er schrieb 22, 41, 5 'duas prope partes tironum militum

in exercitu esse'; denn dies passt nur, wenn er 53000 Rekruten

1) Polyb. Praef., S. 70.
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und 82000 iai Ganzen denkt. Denkt er aber an die polybianische

Angabe dabei, so wäre das 'prope' nicht nötig; ja, in einem

Satze, wo wir Übertreibung erwarten, gar niclit passend, da

es dann (iSOOO Rekruten, d. li. fast genau zwei drittel von

96000 waren.

Wir haben eben gesehen, dass Polj^b die Gefangenen auf

20000 berechnete; nacli Ihne') soll Livius dieselbe Zahl ge-

geben haben, wo aber Ihne das zu finden meint, ist nicht

klai-. Nur 17 000 Mann nämlich retteten sich (22, 49, 13Un
die beiden Lager, von wo etwa 10000 nach Canusium ent-

kamen (vgl. 50, 11; 52, 4; 54, 4); von beiden Lagern also Avurden

etwa 7000 gefangen; dazu kommen die 2000 in Cannae und

die 4500 in der Schlacht Gefangenen, d. h. circa 13500 im

Ganzen. Zwei noch kleinere Zahlen giebt Livius an anderen

Stellen; in Kapitel 59, 12 etw^as über 8000, in Kapitel 60, 19

unter 7000; an der letzteren Stelle scheint er nur an die in

dem kleinen Lager Gefangenen zu denken.

Irre leitend ist auch Ihnes Angabe, dass 'Dionj^sius Hai.

2, 17, 4 mehr mit Polyb als mit Livius übereinstimmt'. Wenn er

den Polyb genau wiedergegeben hätte, hätte er bemerkt, dass

jede Zahl bei Dionysius aus Polyb abgeschrieben ist. Ebenso

verfehlt ist jeder Versuch, Livius' Verlustangaben mit der

Truppenzahl bei ihm selbst oder bei Polyb in Übereinstimmung

zu l>ringen. Passend ist nur der Vergleich zwischen Livius

und Appian, obschon hier auch eine kleine Abweichung vor-

handen ist. Doch kann Livius Appians Quelle für die Ziffern

45 500 + 2700 (49,15) nicht benutzt haben, weil er sie viel-

mehr 59, 5 benutzt hat, wo er übereinstimmend mit Appian

50000 Gefallene nennt, und die über 8000 Gefangenen (59, 12)

jedenfalls besser zu Appians Quelle als zu Livius selbst passen.

Die Verlustangabe bei Eutrop passt ziemlich gut zu Livius'

kleinster Truppenzahl (erste Variante), jedoch ist darin die

Zahl der gefallenen Reiter 3500 verdächtig hoch. Wahr-

scheinlich hat Eutrops Quelle nur die Gesamtzahl 40000

gehabt, während er selbst die 3500 Reiter hinzufügte um der

1) Rom. Geschichte, U, S. 226.
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Zahl 44000 der Epitome nälierzukornmen (vgl. oben 8. 23).

Diese Quelle muss, wie Livius (60, 19), wenig-er als 7000 Ge-

fangene gegeben haben und Polybs 3370 Gerettete passen

gut zu solch einer Quelle, wiewohl sie die nach Venusia

Geretteten anzudeuten scheinen. Nochmals in Kapitel 54, 9

scheint Livius diese Quelle benutzt zu haben; vgl. 'duo

consulares exercitus amissi'; doch könnte man dies auch so

erklären, dass nur die Niederlage der zwei Konsuln gemeint

ist. Wir haben oben S. 109 gesehen, dass Eutrops Zahlen

eventuell auf Cincius zurückgehen und so könnten wir auch

diesmal erklären. Danach hat Polyb einige Zahlen von

Cincius ausgewählt, um sie mit einer karthagischen Quelle

wie Silen zu kombinieren. Das Wiederauftauchen dieser

Zahlen des Cincius bei Ijivius deutet nochmals auf Coelius

als Vermittler: und auch in diesem Falle wie oben beim

.Alpenübergang können sie nur eine Variante bei ihm gewesen

sein, da Plutarchs Bericht eine grössere Zahl bei Coelius

wahrscheinlich macht und Coel. frg. 22 und 39 dieselbe auch

andeuten. Livius' Abweichung von Appian in dem Verluste

besteht hauptsächlich in der Vermehrung der Gefangenen,

wozu eine etwas grössere Truppenzahl nötig wäre. Dies

könnte auf Coelius als Quelle deuten, aber wahrscheinlicher

ist es, dass Livius die einzelnen Angaben aus verschiedenen

Quellen gezogen und eine Gesamtzahl der Verluste nicht

ausgerechnet hat. In ähnlicher Weise weichen die übrigen

Angaben des Livius von einander ab; nach Kapitel 54 ist

die Zahl der Geretteten 14500, aber in Kapitel 56 kennt er

nur 10000; so spricht er in Kapitel 59 gerade so, als ob es

nur ein Lager gab, obschon er an allen anderen Stellen zwei

kennt'). Noch merkwürdiger ist, dass seine Verlustziffer und

seine Zahl der Geretteten, obschon ziemlich genau angegeben,

zu keiner der drei Varianten über die Gesamtzahl der Truppen

passt. So müssen wir eine vierte Quelle annehmen; ja eine

fünfte müssen wir hinzufügen, weil Appians Quelle, dessen

Benutzung bei Liv. wir oben gezeigt haben, nicht mit einer

1) vgl. V. Breska, Quellen zu Liv. 21—23, S. 4.
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dieser vier zu identiticieren ist. Von den vier sind Polyb

und Cincius (durch Coelius) ziemlich sicher, aber diiiüber,

wer die zwei anderen sind, können wir kaum eine Vermutung'

aufstellen, da Claudius und Antias und andere bei Coelius

aufgezählte Varianten möglich sind.

Die ganze Schlachtbeschreibung des Livius auf seine

Quellen zu verteilen, ist eine noch schwierigere Sache, welclie

wir im Ganzen nicht einmal versuchen wollen. .\uf einige

Andeutungen aber dürfen wir aufmerksam machen. Im

Kapitel 34, 7 möchte ich 'cum debcllare possent, bellum traxisse'

mit Coelius frg. 16 'Ulis facilius est bellum tractare' [hoc

est diu trahere] vergleichen. Hier passt es viel besser als

vor der Tessinschlacht*) und wir haben es gerade in eine

Rede gestellt, wie es der Wortlaut verlangt. Für dieses

und die folgenden Kapitel bis zu 44 ist Polj^b nicht benutzt,

wohl aber Appians Quelle wenigstens einmal; vgl. Liv. 22,

43, 8 'Varroni fere omnes, Paulo nemo praeter Servilium

adsentiretur' mit Appian Hann. 19 'Tspsviüo 5s, -Xyjv Is-

poütXioü, Tö)v akXwv 3'jvT'.i}3;j.£v(ov slcsv'. Ebenso ist Kapitel 44

dem Polyb nicht sehr ähnlich, doch stimmen sie in der That-

sache überein, dass die Römer von Norden bis zum Autidus

kamen, wo sie ein Lager aufschlugen; dann am nächsten Tag
wird ein kleines Lager auf der anderen Seite des Flusses

errichtet. Hiernach dürfte die Ansicht, die nach Ihne-) die

allgemeine ist, dass das grössere Lager auf dem rechten Ufer

lag, falsch sein. Besonders deutlich ist Polyb 3, HO, 8

'cic "bk Tr,v ä~a'jp'/jv ö As'j/toc, outs [taysaS-«' Kp(v(ov oux3 [j./jv ä~d-

fsiv otacpa/aoc; ttjv aipaTidv zv. ^'jvryjXiVJc'. So muss Polyb sich

das Lager nordöstlich von Cannae in der Ebene vorgestellt

haben, da ein Rückzug nach Canusium sehr leicht gewesen

wäre, wenn es westlich-^) von Cannae am rechten oder sogar

am linken Ufer lag.

') vgl. Sieglin, Coelius Antipater; Sturm, a. a. 0. S. 40.

2) Rom. Geschichte II, S. 221; so üodge a. a. 0. S. 360: Schill-

bach, Progr. Neu-Kuppin. 18öO, S. 8.

3) vgl, Sturenberg, Progr. Thomasscliule, Leipzig, 1883: Hagge,

Jahr. Phil. 185ö, S. 185.
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Kapitel 45 ist meistenteils aus Polyb [3, 112 1 13), doch

hebt Livius den Streit zwischen den Konsuhi stärker liervor,

wie auch in Kapitel 44 und wahrscheinlich nach derselben

(^Hielle wie dort; dagegen scheint § 3 von einer karthagischen

(^)uelle beeinflusst zu sein, weil Livius selbst die Furcht und

Haucht der Römer nicht verg-rössert hätte; so bleibt Nichts

anders übrig-, als die Urquelle Silen hier zit erkennen.

Kapitel 46 hat auch Abweichungen, welche Livius selbst nicht

crtinden konnte. So giebt Livius an, dass die neuen Watfen

der Libyer die in den Schlachten an der Trebia und am
Trasumenischen See erbeuteten waren, während Polyb ohne

sie zwar ausdrücklich zu nennen, nur die Schlacht am
Trasumenischen See andeutet. Noch wichtiger sind die von

Böttcher') erwähnten Abweichungen; § 6. 'Galli super um-

bilicum erant nudi' statt Polyb 114, 4 "KcXtcov -,"j;j.vö)v'; § 7

•dextro MaharbaF statt 114, 7 '^s^töv "Awor/; und § 9 über

den Wind und Staub, was bei Polyb fehlt. Die Urquelle

für das letztere wird wohl Ennius gewesen sein, wie Müller

(Ennius Ann. 8, 14 'stant pulvere campi') schon gesehen hat.

Dass sowohl Sil. Ital. (9, 511) wie Zonaras (9, 1) von

Atmungsbeschwerden sprechen, könnte auf Coelius als ihre

Quelle deuten, aber in diesem Falle hat Livius die Erfindung

des Ennius durch Vermittlung eines Annalisten gekannt.

Ebenso ist sol obliquus erat (Liv. 22, 46, 8) mit Ennius

Ann. 314 (Müller) amplius exaugere obstipo lumine solis zu

vergleichen, wie Müller (Enn. Com. p. 192) schon bemerkt

hat. Auch die Annalisten können dasselbe berichtet haben,

da wir den falschen Bericht, dass die Sonne den Römern

nachteilig war, erst bei der Epitome Livii entdecken. Noch

in Kapitel 47 folgt Livius den Polyb, aber § 1 'clamore

sublato' ist nicht seine eigene Zuthat, da Appian (Hann. 21)

ebenso ^a: '^akrxy^zz^ sßor,-jotv' giebt; obwohl § 3 'vir virum

amplexus' ein Missverständnis des Wortes ,a'j[j.-/.-:/.o;).;vo'.'

(Polyb 3, 115, 3) ist, muss doch eine andere Quelle den

Anlass dazu gegeben haben, dass er dies so versteht, weil

1) a. a. 0., S. 435.
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Livius hier auch wie am Tessin die Reiter von den Pferden

fallen oder gleiten lässt; nach Polyb dagegen sitzen sie

absichtlich ab.

Die List der Niimidier (Kapitel 48) ist bei Appian von

Keltiberern durchgeführt und dies ist die ältere Form; denn

Livius hat einige Züge aus der ursprünglichen Erzählung

beibehalten, wie 'in mediara aciem' und 'aversam adoriuntur

Romanam aciem". Diese zeigen, dass die Keltiberer im

Centrum desertieren'), während sonst schon Appians Quelle

Servilius und die ganze Geschiclite auf den linken Flügel

gesetzt hatte, ihm aber trotzdem Fusssoldaten gab. Hier

haben wir den Grund, warum Livius die Ueberläufer Nu-
midier nennt, am linken Flügel konnten sie nichts anders

sein. Hier ist Ennius Ann. 8, 21 'his pernas succidlt iniqua

superbia Poeni' mit Livius 22, 48, 4 'ac poplites caedentes'

zu vergleichen. Vahlens Verweis auf Livius 22, 51 oder

Val. Max. 9, 2, ext. 2 ist, w'eniger passend, da dies nur

weitere Erwähnungen der hier angegebenen Thatsache sind,

'iniqua superbia' bei Ennius sagt nur, dass er mit Unrecht

auf seine List stolz war; als Grausamkeit ist es nicht zu

verstehen.

Dann folgen in Kapitel 49 Anekdoten, welche Livius

natürlich von allerwärts her gesammelt hat und deren Urheber-

schaft nicht festzustellen ist. Etwas besser liegt die Sache

in Kapitel 50, wo 'translatis in dextrum scutis' schon längst

mit Coel. frg. 22, 'dextimos in dextris scuta iubet habere'

verglichen ist. In Kapitel 51 steht Maharbals bei-ühmter

Ausspruch, welcher auch bei Cato und Coelius, doch ohne

Maharbals Namen stand: vgl. Aul. Gell. 10,24,6. Cato hat

die Fabel nicht erfunden, obschon sie römischen Ursprungs

sein muss; denn wegen dieses hohen Alters ist sie nicht

erst aus Silen oder Sosilus in die römische Überlieferung ge-

kommen. Sil. Italiens 10, 374 lässt Mago die Woiie sprechen,

ohne Zweifel mit Recht, weil der Bruder sagen durfte, w^as

Maharbal nie gewagt hätte. So wird Silius' Version hier

1) vgl. Wölfflin, Liv. z. St.



— 140 —

wie so oft direkt auf den Urheber Knniiis zuriickgelien. Cato

iiat iiacli seiner Gewohnlieit um Namen zu vermeiden "prae-

feetus equituin' statt Mayo g'cschricben ; hierin hat er auch

ganz Recht, da Mayo auf dem Marsche durch die Rümpfe in

Etrurien die ganze Reiterei führte (vgl. Polyb 3, 79, 3). Die

späteren Annalisten haben dies niissverstanden und Maliarbal

eingesetzt. Für Coelius ist dieser Fehler kaum denkbar, weil

er neben Cato den Ennius kannte und auch den Mago als

Führer der Reiterei betrachtete (vgl. Livius 21, 47, 4). Plutarch

(Fab. 17) giebt den Namen Barkas, einen Fehler, der aus

iVlaYojv 6 Bdpxa leicht entstehen konnte; so deutet dieser Be-

liclit auch auf Mago als den ursprünglichen Namen. Dies

waren aber nicht die einzigen Namen, die mit dieser Geschichte

verbunden sind. Florus 1, 22, 19 giebt den Namen Adherbal

Bomilcaris, wo die Editionen in Maharbal korrigiert haben.

Dies kann ich nur als eine Verschlechterung betrachten, weil

Maharbal Himilcos Sohn Avar (vgl. Liv. 21, 12, 1); so würde

eine zweite Korrectur nötig sein. Dazu kommt, dass Liv.

Per. 22 Adherbal statt Maharbal als Reiterführer nach der

Trasumenischen Schlacht angiebt. Diese zwei Stellen decken

sich gegenseitig und wir können als sicher betrachten, dass

die Epitome in beiden Fällen Adherbal gab.

Wenn wir nun Applaus Quellen kurz betrachten, müssen

wir, wie früher gezeigt (S. 42), die Erzählungen über Wind,

Staub und Brücke von Leichen der Epitome Livii zuschreiben.

Die Umstellung der Führer der verschiedenen Armeeteile

haben wir schon der annalistischen Quelle zugeteilt, und

aus derselben wird wohl der Brüdeikampf, den Hannibal

unter den Gefangenen ausführen liess, stammen, da wir den-

selben bei Diodor 26,14 und Zonaras 9,2 finden'). Appian

Hann. 21 'oi -ö Xatöv v/'jvtzc ii{> --q d^akdaa-q ist sicher aus

seiner annalistischen Quelle genommen und beweist, dass

diese Quelle (Piso?) wie auch Polyb und Livius die Schlacht

ij Dieselbe Geschichte in einer viel jüngeren Gestalt mit Hinzu-

fügung von einem Kampf gegen einen Elephanten giebt Plinius

n. h. 8, 18. Die Quelle ist wahrscheinlich Fenestella gewesen, da er

in dem nächsten Satz citiert ist.
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an dem rechten Ufer und zwar in der Ebene östlich von

Cannae sich vorstellte. Wir haben hier eine unzweifelhaft

richtige Ergänzung- zu den anderen Berichten, welche noch

wertvoller ist, weil sie aus einem älteren Annalisten stammt,

ob wir ihn Piso nennen oder nicht. So ist die Vorstellung

von Solbiskyi), Reusch-), Wilms*') und anderen, welche das

Schlachtfeld auf das rechte Ufer verlegt haben, insofern

falsch, als sie alle Plätze zu weit westlich gewählt haben.

Zu derselben Ansicht hierüber ist Dr. 0. Schwab-*) nach

einer Untersuchung an Ort und Stelle gekommen, auf dessen

Abhandlung ich für weiteres verweise. Wir dürfen Appian

nicht verlassen, ohne einen Fehler zu besprechen, der ge-

Avöhnlich seiner Quelle zugeteilt wird. In der Hann. 20

erzählt er einen von Hannibal gelegten Hinterhalt, der in

merkwürdiger Weise dem an der Tiebia entspricht. Es kann

nicht zweifelhaft sein, dass wir hier nur eine Übertragung

von dem Trebia-Ereignis haben, welches an der richtigen

Stelle bei Appian fehlt. Da dieser Fehler meines Wissens

nur bei Appian vorkommt, bin ich geneigt, hier einen

Gedächtnisfehler von ihm und nicht eine absichtliche Geschiehts-

fälsclmng zu sehen. Dio-Zonaras ist hier wie immer aus

mehreren Quellen zusammengesetzt; besonders spät und

schlecht ist die Erzählung (9, 1), dass Hannibal Leichen in

den Aufidus werfen Hess, um das Wasser für die Römer

ungeniessbar zu machen. Darin kann ich nur eine Erweiterung

der bekannten Fabel von der Leichenbrücke (einer Erfindung

der Epitome Livii) sehen und in diesem Falle kann sie er'st

sehr spät entstanden sein.

Wir haben noch Livius 58 und 61 zu betrachten, wo
Soltau seinen Beweis für die Benutzung des l'olyb durch

Claudius gefunden haben will. Nachdem wir die reiche

Quellenkombination bei Livius wieder an das Licht gebracht

1) Progr. zu Weimar, 1888.

••i) Progr. zu Altkirch, 1888.

'^) Progr. zu Hamburg (Willi. Gym.), 18%.

4) Das Seh lach ttVld von ('annä. Progr. d. K. Wiliu-lms-Gym.

MünchtMi, 1898.
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haben, sullte es niclit nötig sein, Öoltaus Hypothese (Livius

habe den Polyb in der 3. Dekade nur durch Vermitthing- des

Claudius benutzt) weiter zu widei'leg'en ; doch um der Einrede,

dass die ganze Quellenkonibination vielleiclit aus Claudius

stammt, zuvorzukommen, fügen wir einiges hinzu. Die erste

Version der vergeblichen Auslösungsunterhandlung finden wir

bei Liv. 58,6—8; 61,4'). Die Gefangenen schicken 10 Ge-

sandte nach Rom, welche geschworen haben, zurückzukommen;

einer kehrt beim Verlassen des hannibalischen Lagers zurück,

als ob er etwas vei"gessen hätte, dann folgt er gleich den

anderen. Nach ihrem vergeblichen Gesuch beim Senate

kehren die anderen 9 zu Hannibal zurück; der eine aber

behauptet, dass er seinei- Pflicht nachgekommen sei; jedoch

wii'd er auf Refehl des Senats unter Escorte dem Hannibal

ausgeliefert. Hierfür ist Polyb 6, 58 ohne Zweifel die Quelle

gewesen, da die einzige Änderung- 'custodibus publice datis'

statt 'Svjaavtcc;' ist. Bei Cicero aber, der (de off. 3, 32, 113)

den Polyb für diesen Bericht citiert hat, sind die 'custodes'

nicht erwähnt, sondern wie bei Polyb ist der Eidbrüchige

g-ebunden ausgeliefert. Ebenso fehlt bei Livius die Angabe,

welche Cicero dem polybianischen Bericht hinzugefügt hat,

indem er die Gesandten schwören liess zurückzukehren, 'nisi

de redimendis captivis impetravissent'. Dass Cicero

und Livius in ihren einzigen Änderungen-) ganz unabhängig

von einander sind, deutet darauf hin, dass beide den Polyb

direkt benutzt haben, zumal da Cicero hier den Polyb mit

besonderer Anerkennung citirt hat.

Der zweite Bericht bei Cicero ist folgender: 'C. Acilius

plures ait fuisse, qui in castra revertissent eadem fraude,

ut iureiurando liberarentur, eosque a censoribus omnibus

1) vgl. Hesselbarth a. a. 0. S. 350.

-) Unrichtig ist die Beliauptung, dass nach Polyb 'Pwfxulm

(6, 58, 7), nach Cicero und Livius aber der Senat den Eidbrüchigen

zurückschickt; Polyb denkt nur an den Senat als thätig in dieser

Sache; vgl. 6, 58, 5, x^y avyArjni': genau so hat Livius 'omnes
censuerunt' auf 'quod ubi relatuni ad senatum est' folgen lassen;

dalier muss jeder Leser Polybs "Pio/uaioi als die Senatoren verstehen,

wie Cicero und Livius schon gethan haben.
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igriorainiis notatos\ Genau dasselbe finden wir nirgends

anderswo; am näclisten aber steht Val. Max. 2, 9, 8; doch

nach ihm blieben alle Gesandten in Rom. Verwandt ist auch

der erste Bericht bei Gellius (6, 18), obschon nur zwei hier

die Rückkehr zu Hannibal verweigern und die Beschreibung

ihrer Strafe 'ut contempti vulgo discerptique sint censoresque

eos postea oranium notarum et damnis et ignominiis adfecerint'

eine bedeutende Erweiterung zu dem 'eos a censoribus

Omnibus ignominiis notatos' bei Acilius ist. Dass die Worte

'si Romani captivos non permutarent' derselbe Zusatz sind,

welchen wir bei Ciceros Citat des Polyb gefunden haben, hat

Soltau') schon bemerkt; da aber diese erste Version des

Gellius keine einzige Ähnlichkeit mit dem polybianischen

Bestandteil des Cicero hat, dürfen wir nicht annehmen, dass

Gellius' Quelle entweder den Cicero oder den Polyb benutzt

hat. Im Gegenteil muss Cicero den Zusatz aus Gellius'

Quelle entlehnt haben, als er Polyb übersetzte. Wer war

nun dies? Zu bemerken ist, dass Gellius' Quelle den Bericht

des Acilius sehr frei umgearbeitet hat. Wenn wir nun

finden-), dass Claudius eine solche freie Umarbeitung des

Acilius darstellt und andererseits erwägen, dass er dem Gellius

genau bekannt war, so dürfen wir den Claudius mit der

Quelle für die erste V^ersion bei Gellius identiflcieren; also

aucii mit der Quelle Ciceros für diesen Zusatz-'). Weil aber

diese Version bei Gellius aus Claudius eine so bedeutende

Erweiterung zu Acilius ist, so wird dadurch gezeigt, dass

Cicero für den zweiten Bericht den Acilius nicht durch

Claudius, sondern direkt benutzt hat. Soltaus Annahme, dass

Nepos Quelle für beide Versionen des Gellius war, ist ganz

unmöglich, weil Gellius den zweiten Bericht mit den Worten

'Cornelius autem Nepos' anführt. Betrachten wir nun diesen

zweiten Bericht; mehrere Gesandte weigern sich zurück-

zugehen; es wird im Senate verhandelt, doch stimmt die

1) Wochensch. f. klass. Phil. 1890, S. 1243.

2) vgl. oben S. 58.

3) vgl. Soltau, Wochenscli. f. klass. Phil. 189(i. S. 1239 dafür,

dass Cicero df-n ('laudius viel benutzt hat.
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Mehrheit gegen eine Auslieferung-; die Eidbrüchigen werden

aber so verachtet, dass sie sich selbst töten. Die einzige

Ähnlichkeit mit der Version des Acilius ist, dass mehrere

nicht zurückgehen und der grossen Verschiedenheit gegenüber

kommt sie nicht in Betracht. Merkwürdig sind die Worte
'datis custodibus', welche mit 'custodibus publice datis' in der

ersten Version bei Livius, die im übrigen aus Polyb stammt,

zu vergleichen sind. Die richtige Erklärung ist wohl dass

Livius die Quelle des Nepos bzw. den Nepos selbst benutzte,

als er die Änderung in dem polybianischen Berichte

machte.

Etwas älteren Ursprungs kann Appian Hann. 28 sein,

der nur drei Gesandte kennt, welche alle zurückkehrten.

Dann kommt Livius' zweiter Bericht; erst kommen 10 Gesandte

und später eine z\veite Gesandtschaft von 3; Sempronius aber,

den Appian erwähnt hat, ist niclit darunter; die drei gehen

zurück, die zehn bleiben; es wird im Senate verhandelt, doch

stimmt die Mehrheit gegen eine Auslieferung u. s. w. bis

einige der 10 sich selbst töten. Hier haben wir eine

Verbindung der drei Versionen, welche bei Appian, bei Val.

Max. und an zweiter Stelle bei Gellius aus Nepos erscheinen.

Wegen der Abweichung im Namen von Appian möchte ich

nicht annehmen, dass Ijivius selbst diese kombiniert hat.

Dem lügenhaften Charakter nach konnte wohl Antias der

Zusammensetzer sein, aber in jedem Falle haben wir noch

einen Beweis, dass Applaus Quelle verhältnismässig alt ist,

da wir eine Mittelquelle zwischen dieser und Livius hier an-

nehmen müssen. So sehen wir, dass der reine Acilius-Bericht

weder bei Livius noch bei Gellius vorkommt, obschon der

ei'ste bei Gellius Avahrscheinlich Claudius' Umarbeitung des

Acilianischen ist; doch hat hier der zweite Bericht (Nepos)

keine Ähnlichkeit mit dem polybianischen. Ebenso verfehlt

ist, wie wir gesehen haben, Soltaus Versuch, bei Livius

Polyb und Acilius verbunden zu finden. Durch diesen Ver-

gleich steht es fest, dass Cicero direkt den Polyb und Acilius

benutzt hat; denn bei keinem anderen stehen diese zwei bei-

sammen. Hiernach bleibt der vermittelnde Versuch Soltaus
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ganz ohne Ötütze') und Lst in sich noch unwahrscheinlicher

als der frühere Kesslers, wobei Coelius die Mittelquelle sein

sollte. So haben wir bei Livius keine andere Wahl, als die

direkte Benutzung des Polyb anzunehmen und damit ist es

f ostyestellt, dass Livius wirklich so kombiniert iiat, wie unsere

ganze Untersuchung zeigte.

Am Ende möchte ich hervorheben, dass ich eine genaue

(^uellenbestimmung für diese zwei Bücher nicht versucht,

sondern nur einige Kapitel besprochen habe, wo die Quellen

einigermassen erkennbar sind. Diese Arbeit etwas weiter zu

füiu'en, ist wohl möglich, aber die Quellen für alle Kapitel

genau anzugeben, ist nicht nur ganz unmöglich, sondern eben

der Versuch beruht auf einer vollständig verkehrten Ansicht

über die Arbeitsweise des Livius. Wh- werden, hoffe ich,

cndlicli lernen, das x\ltertam und besonders den Livius richtig

zu Avürdigen, über welchen der fleissige Plinius in seiner

Einleitung sagte: 'et proflteor mirari T. Livium, auctorem

ccleberrimum'; das hätte er nie über einen leidlichen Ab-

schreiber sagen können, wohl aber über einen Schriftsteller,

der eine reiche Anzahl von Quellen, zwar ohne Sach-

verständnis aber mit Fleiss und Wahrheitsliebe zusammen-

gearbeitet hat.

1) Für Soltaus andere sogenannte Beweise vergleiche man das

Vorwort.

10
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Livius Per. 1 • •

„ 2 • .

„ 4 • .

.. 7 . •

„ 11 • •

„ 13 . •

,. 17: 19

., 21 • •

22 • •

\',
'.\ 23 . •

„ 44* •

,. 45- •

„ 49- •

„ 52 . .

„ 60- •

„ 70- •

88 •

Lu'can 2, 154 ff.; 185
Lucrez 5, 1324 •

6,1090 •

Macrobius 1, 11,26
6, 3, 5 •

Martial 14,190 •

Nepos Hann. 3,4

ü().

Seite

03, 64

27, 32
• 33
. 34
• 15
• 35
. 104

113
. 05
00 rt-.

00 ff.

75 ff

77 ff

80 ff.

83 ff.

94 ff.

98 ff.

110 ff.

114 ff.

121 ff.

• 12S
• 131

132 ff.

141 ff.

Vor., 130
10, 10: Vor.

Vor.
76
108
71

28
33
47
29
90
26
29

1,22,43

, 44, 140
46

24, 47, 48
18, 24

50
29
20
51

36,41
36
64
2U
112

63
45

55,110

Nepos Hann. 4,2
4.3

24, 34

„ 6,2 .

Obsequens prod. 30

„ „ 57
Origo gentis Rom. 20,

Orosius
., 2, 4, 13 • • •

., 3, 4, 1 • •
•

.. 3,6,5 •• •

.. 3,10,2- • •

4, 1, 19 •

„ 4,2,2 •

„ 4,8,4 ••
4,9,5: 10 •

., 4,9, 14 •

4, 9, 15 • •

., 4,10,3. • -

4,14,4-6 .

„ 4, 16, 1 •

4, 16,5 .

„ 4, 20, 6 • • •

„ 4,20,39 • •

„ 5,4,2 .• •

., 5, 21, 1 • •

., 5,21,7 • • •

5,23,9- . •

„ 5,23,21: 6,17
Ovid Met. 8,438 • •

„ Fast. 6 , 763 •

Calpurnius Piso 1,

104 ff., 110, 113, 117 ff

128. 130, 140

Plinius n. h. Vor. 17 •

2, 119 • •

Seite

21.112, 117
128

1,56
117

20
34
34
19

28
20
29
20
26
19
29
26
27
29
25

,109
23

28, 46
51
24
29

„ „ 2, 181 • •

„ „ 2, 200 . .

„ „ 2, 241 •

„ „ 3,133-4
„ „ 7,180 •

„ „ 8,16 • •

„ „ 8,27 . •

„ „ 16,14 •

„ „ 17,61 •

„ „ 33,20 •

„ „ 33,71: 96

„ „ 35,165 .

Plinius iiin. ep. .3,5: 5,8.12

„ 6,16: 6,20,5 12

Plutarch Fab. 3 • • • 53, 120
„14 134

,.16 133

.,17 140

10

18,

41

37
51
26
64
86

90, 91,

21, 125.

9,145
42
129
125

Vor.
100
127
97
118
112
34
28
104
39
9
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Seite

Plutarch Titos 9: 20: 21 • • Vor.
Cato Minor . • • 10

Poet, aevi Car. II, 122,71 • 63
Polvb 56

,. 3,13.5-14, 10 . . . 66 ft".

., 3,33,5—16 .... 75 ff.

„ 3,35,1—6 .... soff.

.. .3,40,5-14 .... 83 ff.

., 3,41-46 Ü4ff.

,. 3, 44, 12-45. 5 : 47—60 98 ff.

„ 3,61—65 110 ff.

3,66—75 114 ff.

„ 3,78—84 121 ff.

„ 3,95-99 128 ff.

.. 3, 10(t-105 131

., 3.112-117 .... 132 ff.

„ 6.58 142 ff.

„ 3.33,11* 76

., 3,35,6* 82

„ 3.84,14* 124
Epitome 5

Trogiis Pomi)eius • • • -18,96
Posidonios 53
Proi)erz 4. 10. 7 47
Pseudü-Clemens Recog. 8, 45 20
Quintilian 33

pruem. 1 • • • • 10

2. 17. 19 34
3.7,5 33
8,3,75 39
10,1,27: 99 • • • lu

10, 1, 31 12
Rufus Festus . • . • 14,28,-33

Sallust bist. rel. (M.) 1,44 • 35
Schol. luvenal. 2,155 ... 28
Scliol. Lucan. Weber 1, 183 • 104

„ 7,408 • 28
Sempronius Tuditanus . • 88
Seneca rlietor, controv. 9, 2 50
Seneca de ira 3, 17, 1* • • • 37

de ben. 5, 16, 3 • • • 40
de dem. 1, 12, 2 • 40
nat. quaes. 5,16,4 • 41

cons. ad Marc. 13, 3 48
Thyest. 761 • . - :39

8ei-vius zu Verg. Aen. 6,845 3i

„ 10, 13 74

« « „ „ .. 103f.

„ „ « „ .. 108
Silenos 1, 3, 55 ff., .58 ff., 72 ff., 96 f.,

99 ff., 110, 125, 127, 131,

138

Siliiis Italicus

3. 163 ff.

4, 352 •

4. 456 •

4, 698 •

5, 524 •

9, 323 •

9.511 •

10, 374
Susi Ins •

Statins Tbeb. 8, 397 • .

Strabo 3,4,6
4, 6, 12

5,4,11
Suetonius div. lul. ,56 •

.. Aug. 24 •

.. Calig. 32

.. Galba 9,20
.. Domit. 10

Sulpicius Blitbo • • . .

Tacitus bist. 3, 34. 1 • •

Tubero •

Tyrtaeus frg. 11,31 • .

Valerius Max.
„ 1,7, ext. 1

Seite

17

79
63
113
117
64
63
138
139

.55, 56
. 63
43, 72

101, 106
. 41»

. 12

. 39

. 39
. 39
. 39
. 55
• 87
• 65
. 63
. 45

77
• 1-13

. 46
• 29
• 47
. 47

28,46
. 42

39
• 32
38,40
. 139
. 42

„ 2,9,8 .

„ 3,2,3 .

„ 3.2,6 .

\ „ 5,3,2 •

„ 5,6,2: 10,2

„ 7, 2, ext. 16

.. 7, 4, ext. 2

.. 7,7,6 . .

,. 8, 1,1 . .

„ 9,2, 1 • •

„ 9, 2, ext. 2

Vegetlus de re mil. 4. 38
Vergil Aen. 10, 314 .... 64

„ 10, .361: 374 . . 63
Velleiiis Paterculus 1,10 • • 48

2, 10 • • 18
Aurelius Victor ("aesares • 16

Xenophon inst. Cyri 7,1,27 118
Zonaras ,ö]

8,22 77

8.23 95
8,24 119, 121

8,25 96,122,128
9, 1 • . 130, 138, 141

9. 2 140
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