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Den Ausgangspunkt fir den folgenden Versuch bildeten
die interessanten Untersuchungen, die Ottokar Lorenz #ber
das Halbsuterlied und die Winkelriederzihlung in einem im
Stiindehause zu Wien gehaltenen Vortrage und spiter in
einer in der Germania gedruckten Abhandlung angestellt hat.
Bekanntlich hat sich daran eine Anzahl besonders schwei-
zerischer Schriften gereiht, welche sich zumeist bemiihen,
die von Lorenz gewonnenen Resultate zu widerlegen. Wie
wenig auch dadurch in den Hauptpunkten dieselben erschiittert
gind, so striubt man sich doch noch allgemein die notwen;
digen Consequenzen daraus zu ziehen. FEine neue Untersu-
chung der Winkelriedfrage erschien daher nicht tiberfliissig;
doch war es erforderlich hierin einen andern Weg als bisher
einzuschlagen. Denn die Debatte in dieser Frage bewegte
sich zumeist um das Alter und die Glaubwiirdigkeit des
grossen Hulbsuterliedes; dieselbe kann aber wol im wesent-
lichen als geschlossen betrachtet werden durch die Ausein-
andersetzungen, die Liliencron im ersten Bande seiner histo-
rischen Volkslieder gegeben hat, wenn man sich auch nicht
mit dem Zerreissen des Gedichtes in eine so grosse Anzahl
kleiner Stiicke und Fragmente vollstindig einverstanden er-
kliren kann.

Nachdem aber schon Wyss in seinem Vortrage tiber
eine Ziircher Chronik und deren Schlachtbericht von Sempach
eine neue Belegstelle gefunden zu haben meinte, musste es
geboten erscheinen, dieselben zugleich mit Hinsicht auf die
die tibrigen Quellen fiir die Schlacht ob Sempach einer ein-
gehenden Kritik zu unterwerfen. Dies ist meines Erachtens



vI

noch nicht geschehen, und dem Bestreben dieses zu tun ist
der vorliegende Versuch erwachsen. Dies wird es auch ent-
schuldigen, dass ich es unterlasse die fritheren Arbeiten tiber
die Winkelriedfrage eingehender zu besprechen. Man findet
tibrigens einen vollstiindig orientierenden Ueberblick dartiber
in den erwihnten Vortrage von Wyss; seitdem sind nur
die Liliencronschen Untersuchungen hinzugekommen, die in
aller Hinden sind.

Noch sei es mir gestattet an dieser Stelle meinen hoch-
verehrten Lehrer Herrn Professor von Kern in Freiburg fiir
seine Anregung, fordernde Teilnahme und reiche Untersti-
tzung auch bei Herbeischaffung des in Freiburg nicht vor-
handenen Materials meinen innigsten Dank auszusprechen.
Ebenso fiihle ich mich auch dem Herrn Prof. Wilh. Vischer
jun. und dem Herrn Bibliothekar Dr. Sieber in Basel, die
mir in der glitigsten und zuvorkommendsten Weise die Be-
nutzung der Baseler Bibliothek erleichterten, zu grossem
Danke verpflichtet.
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Indem der Verfasser um Nachsicht wegen der grossen Anzahl stehen-
gebliebener Druckfehler bittet, verzeichnet er nachstehend die schlimmsten
und sinnstérenden.

S. 6 Z.9 1. meinem st. meinen

> 3 - » 28 » jemem st. jenen

> 3 83 » unsern st. unsere

> 10 » 2 ist hinter diirfen ein , einzuschalten.
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> 27 Z. 23 u. 24 1. esne ausfithrliche aus verschiedenen Quellen zusam-
" mengebrachte
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Wenn es auch richtig sein solite, dass die wahre Ge-
schichte schon im 13. und 14. Jahrhundert fast ausschliess-
lich auf urkundliches Material gestiitzt werden mtisse, und
dass die Chroniken daneben nur die untergeordnetste Bedeu-
tung haben?), so wird man doch, sobald es sich um die Be-
schreibung .einer Schlacht handelt, hauptstichlich sich an die
letzteren halten miissen. Freilich sind chronikalische Nach-
richten gerade in Bezug auf Schlachtberichte mit grosser
Vorsicht aufzunehmen, da diese einerseits durch Parteilich-
keit getrtibt und gefilscht werden, andrerseits aber auch
selbst ein Augenzeuge einen vollen klaren Ueberblick itber
den Hergang in der Schlacht selten hat, nebensichliche und
unbedeutende Momente fiir entscheidend hilt und umgekehrt.
Doch konnen wir es immerhin noch als ein glinstiges Ge-
schick ansehn, wenn uns der Bericht eines Augenzeugen un-
mittelbar erhalten ist. So gut wird es uns nicht bei der
Schlacht ob Sempach, von keiner der ilber dieselbe vorlie-
genden Nachrichten konnen wir auch nur mit annihernder
Sicherheit behaupten, dass ihr Verfasser in der Schlacht mit-
gefochten habe: kein Wunder daher, wenn man den Dar-
stellungen derselben Misstrauen entgegenbringt, und daraus
geht wol auch die Aeusserung von Lorenz hervor, dass man
man auf eine eigentliche historische Darstellung der Ereig-
nisse wihrend der Schlacht wird verzichten mtissen®). Doch
darf man auch hierin nicht zu weit gehen. Es ist ja doch
irrig, mit Lorenz und andern eine so schlecht beglaubigte .
Quelle wie das grosse Halbsuterlied fir die Hauptgrundlage
aller Darstellungen der Sempacher Schlacht anzusehn. Selbst

1) Lorenz. Leopold III. und die Schweizer Biinde, p. 81.

2) Lorenz. a. a. 0. p. 29.
1
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diejenige welche er construiert und von der er sagt, dass sie
aus dem Halbsuterliede in die spitern Chroniken tibergegan-
gen und dass an derselben kein Titelchen wahres sei?), be-
rubt nur zum Teil auf dem genannten Gedicht, zum andern
auf einer immerhin besser beglaubigten Quelle. Wir besitzen
tibrigens doch fiir die Sempacher Schlacht eine Anzahl dem
Ereigniss nahestehender Nachrichten, welche die Basis fiir
eine Beschreibung derselben bilden mtissen. Freilich, wenn
man dieselben niher ins Auge fasst, so tritt uns eine Er-
scheinung entgegen, die uns tiber ihren Wert etwas bedenk-
lich machen kann. Die Quellen des 14. und 15. Jahrhunderts
filr das fragliche Ereigniss sondern sich in#imlich ganz von
selbst in zwei Klassen, von denen die eine die Gsterreichi-
sche, antischweizerische Tradition, die andere die der Schwei-
ger repriisentiert, die also von vornherein als Parteiberichte
sich charakterisieren. Wihrend die Osterreichische Tradition
oder besser die des ritterlichen Heeres meist eine ausfithrliche
anschauliche Darstellung der Schlacht gibt, begntigt sich die
schweizerische meist mit einem kurzen Bericht, der uns we-
nig von dem Hergange in der Schlacht unterrichtet. Wie
weit jede von ihnen sich als wahrheitsgetreu, als zuverlissig
bewihrt, muss eine Kritik der Quellen zeigen. Wir stellen
im folgenden die Usterreichische Tradition voran, weil wir
derselben in den mutmasslich #ltesten Quellen begegnen.

1. Die Tradition des Jsterreichisch-ritterlichen Heeres.

Der Ausdruck Tradition ist absichtlich von mir gewihlt
und nicht einfach dsterreichische Quellen gesagt worden, weil
ich nicht zu der Anschauung Veranlassung geben wollte, als
ob alle Chronisten, welche den Ysterreichischen Bericht mit-
teilen, antischweizerisch gesinnt wéren: wir werden bei ein-
zelnen eher das Gegenteil anzunehmen haben. Wenn ich
allen tbrigen Nachrichten diejenige vorausschicke, welche
uns der sogenannte Gregor Hagen in seiner deutschen Chro-
nik von Oesterreich giebt, so bedarf dies wol einer Recht-

1) a. a. O. p. 27.
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fertigung. Denn gerade diese Quelle ist-und wol nicht mit
Unrecht-von jeher mit einigem Misstrauen angesehen, wenn
auch vielfach benutzt worden. Aber einerseits wollte ich
an die Spitze der die antischweizerische Tradition wiederge-
benden Quellen eine solche stellen, die den specifisch Oster-
reichischen Character trigt, und daftr ist Hagen, abgesehen
von dem spiter zu besprechenden Gedichte Suchenwirts, wel-
ches ich, da es eine immerhin poetische Schilderung gibt,
aus dusseren Griinden nicht voranstellen wollte, der &lteste,
ursprtinglichste Vertreter; andrerseits ist aber auch der Be-
richt von Hagen, obwol oft benutzt, doch noch niemals hin-
linglich gewlirdigt worden, und schon um dieses Unrecht
wieder gut zu machen, wollen wir ihn hier die Reihe der
antischweizerischen Schlachtbeschreibungen eriffnen lassen.

1. Gregor Hagen.

Ueber den Verfasser der in Rede stehenden dsterreichi-
schen Chronik ') sind wir nur sehr diirftig unterrichtet, ja
wir kennen nicht einmal mit Sicherheit seinen Namen. Wiih-
rend niimlich Heinrich Gundelfingen in seinem 1476 geschrie-
benen Werke tiber dsterreichische Geschichte die Urgeschichte
nach der in Frage stehenden Chronik unter Berufung auf
einen Matthiius erzihlen soll, bezeichnet ein wm das Jahr
1540 geschriebenes Manuscript den ‘erbaren Gregorium Ha-
gen’ als den Verfasser derselben. Dieser letzte Name ist
auch, soweit ich sehen kann, der allgemein gebriuchliche
geworden, und er hat auch, wie mich diinkt, die grossere
Autoritit fir sich. Denn wer mochte mit Bestimmtheit sagen,
dass Gundelfingen unter jenen Matthiius wirklich unsern Au-
tor gemeint? er scheint im Gegentheil eine lateinische Chro-
nik im Auge zu haben: dies diirfte doch daraus hervorgehn
dass Gundelfingen sagt, er wolle dem Matthius folgen, stilum
ac calamum parum immutando, ein Ausdruck, der, wenn
er sich auf unsere Chronisten bezige, seltsam genug wiire,

1) unvollstindig gedruckt bei Pez Scriptores rerum Austriacarum I,

1057—1158.
1%



4

da Gundelfingen lateinisch, dieser aber deutsch geschrieben
hat. Es scheint. mir auch keineswegs notwendig, den Ver-
fasser der fraglichen Chronik fiir den Erfinder all jener Fa-
beleien zu halten, woraus er die Urgeschichte Oesterreichs
" gusammensetzt. Ist so das Zeugniss Gundelfingens kein
massgebendes, so erregt allerdings auch die Aufschrift des
Manuscriptes aus dem 16. Jahrhundert, abgesehen von ihrem
geringen Alter, einige Bedenken; sie lautet: ,Diss hochlobliche
lamtsz fursten und erzherzogtum Oesterreich anfank un herkom-
men und lantsz fursten regierung bisz auf Herzog Albrechien
ist beschrieben durch den erbaren Gregor Hagen im jakr 1406.“
Unsre Bedenken richten sich, wie sich bald zeigen wird, ge-
. gen die Jahreszahl. »

Auch von den Lebensverhéiltnissen des Verfassers wissen
wir sehr wenig. Er hat in Wien gelebt'), auch scheint er
den osterreichischen Herzogen nahe gestanden zu haben, da
er dem Herzog Albrecht ITI. sein Werk widmet®); auf den
Tod desselben hat er eine lateinische Epistel, eine Lobschrift
verfasst®). Lorenz will aus dem Anfang der Chronik: ,An
dem Anfankh Helyon, daz ist got“ und auns einigen judaisie-
renden Namen filr Oesterreich (Judeisapta etc.) vermuten,
dass Gregor Hagen, wie auch wir den Autor nennen wollen,
ein Jude gewesen®). Mit wenig Wahrscheinlichkeit, wie ich
glaube; mindestens geht aus der ganzen Chronik hervor,
dass der Verfasser zur Zeit der Abfassung ein guter, gliu-
biger Christ gewesen ist. Eher war er ein Geistlicher, man
mdchte dies vielleicht aus seiner Kenntniss des lateinischen
und seinen salbungsvollen Betrachtungen, die er bei allen
passenden und unpassenden Gelegenheiten anstellt, schliessen.

_Ein bestimmteres Urteil dagegen lisst sich tiber die Zeit
der Abfassung des Werkes gewinnen. In der Einleitung sagt
der Verfasser, er wolle erziihlen ,von herzog Albrecht des

1) Pez a. a. 0. 1146. kie ze Wien.
2) a. a. 0. 1053.

8) a. a. 0. 1156. als dch auch die in etner lateinsschen epistel von
im hab geschrieben.

4) Lorenz. Deutschlands Geschichtsquellen ete. p. 270.
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chrumppen und wvon desselben seligen hersog Albrecht siinen,
das ist von hersog Rudolffen, herecog Albrechten und herzog
Lewpolten, wie dieselben zu disen ziten mit besunder frumkait
und tugenden haben gezieret QOesterreich“. Daraus und aus
der schon erwihnten Widmung an Herzog Albrecht darf
man wol schliessen, dass der Verfasser sein Werk, um des-
sentwillen, wie er sagt, er sich oft einen stissen Schlaf abge-
brochen hat, noch vor dem Tode Herzog Albrechts (+ 1395)
geschrieben oder doch begonnen hat. Nun reicht dasselbe
freilich tiber diese Zeit hinaus, bis zum Jahre 1398, doch ma-
chen die betreffenden letzten Kapitel ganz und gar den Ein-
druck, als wenn sie nachtriiglich hinzu geschrieben, dem
Werke angeftigt worden wiren, so dass also der weit aus
grosste Teil desselben noch vor 1395 verfasst sein kann.
Jedenfalls aber ist dasselbe wenigstens in den spiteren Par-
tieen, die die Zeit des Verfassers behandeln, nicht vor 1393
entstanden; darauf weist die wiederholte Bezugnahme auf
dies Jahr hin '), und so kinnen wir wol die Zeit der Abfas-
sung des uns am meisten interressierenden Teils von Magens
Chronik in die Jahre 1394—1395 verlegen. Noch manche
andere Andeutungen weisen darauf hin, dass derselbe in die-
ser Zeit entstanden ist. Hagen weiss offenbar noch nichts
von Wenzels Absetzung ¥), dann sagt er von Bonifaz IX.:
~ qer ward popst nach Christi gepurt 1389 jahr, der ist ein
Junger man®.%) Bonifaz starb 1404, noch nicht 60 Jahre alt.
Da er im Alter von 45 Jahren den piipstlichen Stuhl bestieg
' — also als ein verhiiltnissmiissig sehr junger Mann, — so
konnte der Chronist wohl noch im Anfang der neunziger
Jahre etwa 1394 von dem 5Qjéhrigen Papste den obigen
Ausdruck gebrauchen, schwerlich aber nach 1400. Auch
scheint der Verfasser noch nicht die Schlacht bei Nikopolis
(1396) gekannt zu- haben, da er sie sonst in dem Kapitel, wo
er von Konig Sigismund von Ungern spricht, wohl erwihnt
haben wiirde.

1) Z.B. a. a. 0. 1144. 1147.
2) a. a. 0. 1144,
3) a. a. 0. 1147.
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Aus alledem geht hervor, dass wir in der Beschreibung
der Sempacher Schlacht, die sich in Hagens Chronik findet,
einen dem Ereigniss zeitlich nahestehenden Bericht haben.

Das entscheidet freilich noch nicht fiir seine Zuverlissigkeit,
am allerwenigsten in einem Werke, das zu so gerechten
Bedenken gegen seine Glaubwiirdigkeit und Genauigkeit An-
lass gibt. Denn abgesehen davon, dass schon die Tendenz,
in welcher der Verfasser sein Geschichtsbuch geschrieben
und die er in der Einleitung dahin ausspricht?), er habe aus
den ihm vorliegenden Quellen nur die Stiicke gesetzet, ,die
do lernent %) die guten straffent die argen und in vil tugenden
lere bringent“, keine Biirgschaft bieten fir des Verfassers
Sorgfalt in der Erzihlung der Ereignisse; abgesehen ferner
davon, dass schon die merkwiirdigen Fabeleien, die er tiber
die Urgeschichte Oesterreichs vorbringt %), wenig Vertrauen
erwecken zu dem historischen Sinne des Autors: ist er auch
in der Bentitzung schriftlicher Quellen oberflichlich und fliich-
tig verfahren*), und wir kinnen ihn daher in den Partieen,
wo er die Ereignisse seiner Zeit erzihlt, nicht vorsichtig ge-
nug benutzen. Von diesen Bedenken abgesehen, bemerkt
Lorenz5) itber den Wert von Hagens Chronik fir die zeit-
genossische Geschichte ganz treffend: ,Von Albrecht IIL an
merkt man wol, dass der Verfasser teils aus eigener An-
schauung der Dinge, teils aus Mitteilungen von Augenzeu-
- gen berichtet, jedoch ist es mehr eine zusammenfassende
Charakteristik als eine Geschichte, was Hagen gibt“. Schon
daraus darf man wol mit Sicherheit schliessen, dass das Ge-
schichtsbuch des Verfassers nicht annalistisch Jahr fiir Jabr
die Ereignisse eintrigt, sondern eher, mit Abzag der beiden
letzten Kapitel, die nach dem Tode Albrecht III. geschrieben
gind, in einem Zuge abgefasst ist. Die lehrhafte Tendenz,
die Hagen von vornherein betont, verleugnet sich keinen
Augenblick, bei jeder Gelegenheit wird an die Erzihlung

1) a. a. 0. 1054,

2) Soll wol heissen: ‘lonent’.

8) von Pez nicht wiedergegeben.

4) wie schon Lorenz Geschichtsquellen p. 270 bemerkt.
5) Lorenz a. a. O.
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eine Reihe salbungsvoller Betrachtungen in pathetischem Stile
angekntipft, dazu kommt eine Vorliebe flir poetische Aus-
driicke und Wendungen, bei denen man an eine Benutzung
von Liedern oder andern poetischen Quellen denken mtchte?).

Schon diese kurze Charakteristik von Hagens Chronik
zeigt hinlinglich, dass sie auf grosse Zuverlissigkeit und
Glaubwiirdigkeit wenig Anspruch machen darf, und wenn
wir doch im folgenden fiir unsere Zwecke Gebrauch von der
in ibhr mitgeteilten Beschreibung der Sempacher Schlacht
machen, so darf dies nicht ohne Vorsicht geschehen. Einiges
Zutrauen erweckt der Umstand, dass kaum ein Ereigniss aus
der Zeit, welche der Verfasser selbst mit durchlebt, so aus-
fuhrlich und anschaulich beschrieben worden; es scheint da-
her, als ob es ihm ein besonderes Interesse eingefldsst und
er gsich besonders bemiiht hat, Erkundigungen dartiber ein-
zuziehen.

Die Schweizer, so erzihlt Hagen, hatten sich etlicher
Stidte in Schwaben, die dem Herzog Leopold angehbrten,
bemiichtigt; um sein viterliches Erbe wiederzugewinnen, zog
derselbe mit seinen Herren, Rittern und Knechten wieder sie
gen Sempach. Unvermutet (denn er war nicht wol geordnet
zu streiten) stiess er auf die Schweizer, einen Teil seiner
Truppen schickte er gegen dieselben ins Gefecht, welche sie
kampfbereit empfiengen. Aber die Ritter waren zu kampf-
lustig und stirmten ungeordnet gegen die Feinde. Auch des
Herzogs Banner war dabei. Anfinglich fochten die Oester-
reichischen auch mit Gliiek, doch bald hort der edle Fiirst
ein kliglich Geschrei: Rette, Oesterreich, rette! und sah sein
Banner in Gefahr. Da ruft er seinen Rittern und Knechten,
dass sie mit ihm absissen und den Kimpfenden zu Hilfe
eilten. Tnd so geschah es; er stieg vom Rosse ab und
stirmte mit den Seinen gar ritterlich auf die Feinde los,
einem Lowen vergleichbar. Aber etliche waren auf den Pfer-

1) 8o fangt z. B. die Erzihlnng von der Kirchentrennung an: ,,der
winter was vergangen mst seiner bitterchait und das erdrich ist mit bluo-
men gar lustiglich schim bestrewet. Sich frewet der mensch, vogel und
alle creatur wunsamleich'‘. ’
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den geblieben und nicht dem Zurufe gefolgt; sie schauten
von fern dem Kampfe zu und nahmen (wol als sie sahen,
dass der Sieg sich auf die Seite der Schweizer neigte), schimpf-
lich die Flaucht. Noch hitte man den Herzog retten, aus
dem Kampfe entfernen kionnen; aber er sprach: Lieber will
ich sterben mit Ehren, als unehrbar leben auf Erden! Noch
mancher Feind fiel unter der Wucht seiner Streiche, doch
schliesslich behielten die Schweizer die Oberhand, und der
Herzog wurde mit mehr als 120 Rittern und Knechten er-
schlagen. Das Verzeichniss der gefallnen Ritter ist sehr
kurz; nachdem der Chronist einige Namen genannt, fligt er
hinzu: der andern biderben Ritter und Knechte Namen weiss
Gott im Himmel am allerbesten. —

Die beiden Besonderheiten, die wir oben als der Hagen-
schen Chronik eigentiimlich erwihnten, die Vorliebe fiir sal-
bungsvolle Betrachtung und die Anwendung poetischer Phra-
sen finden sich am Schlusse der Darstellung wieder. Der
letztere Umstand konnte darauf schliessen lassen, dass doch
ausser dem bald zu besprechenden Gedichte Suchenwirts
noch 'andre Lieder auch von osterreichischer Seite auf die
Sempacher Schlacht, vielleicht gerade eine Totenklage um
Herzog Leopold existiert haben mégen, deren Nichtvorhanden-
gein Lorenz auffallend findet') und durch die Annahme er-
kliren will, dass das Andenken an den wenig befreundeten
Bruder am Osterreichischen Hofe eine besondere Ehrenrede
nicht gestattet habe. An eine Benutzung Suchenwirts durch
Hagen ist, wie eine Vergleichung beider zeigt, nicht wol zu
denken, obwol beide im allgemeinen in den tatsichlichen
Angaben tibereinstimmen. Doch ich glaube, auch Hagens
Darstellung beweist die Richtigkeit von Lorenzens Ansicht,
dass man am Wiener Hofe kein allzufreundliches Andenken
dem bei Sempach gefallenen Bruder bewahrte. Vor allen darf
man das wol aus den Worten schliessen, die der Erziihlung
vor der Schlacht vorausgehn: ,Mi¢ dem gelt (das Leopold
durch Versetzung mehrerer Stidte sich verschafft hatte), zog

1) Geschichtsquellen p. 251.
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er gen Schwaben, wan in da ain fraw (als man saget) gefun-
gen hett in den strickhen der mymme“. —

Was nun Hagens Schlachtbeschreibung angeht, so haben
wir in ihr die Osterreichische, und zwar die specifisch Oster-
reichische Tradition vor (wir werden sehen, dass die Ver-
biindeten Qesterreichs, der schwibisch-elsiissischen Ritter um
einen nicht unwichtigen Zug vermehrt erscheint). In einem,
man mochte sagen bewussten, Gegensafze befindet sich die
osterreichische Darstellung zu der der Schweizer, indem sie
den Sieg derselben bei Sempach keineswegs der Tapterkeit
der Bauern, sondern vielmehr -einerseits der ungilnstigen
Lage in welcher das Ritterheer im Beginn der Schlacht sich
befand in Folge des plotzlichen Erscheinens der Feinde, an-
drerseits der Verriterei oder der feigen Flucht einzelner aus
dem Ritterheere beimisst.

Wenn wir nun die Glaubwtirdigkeit von Hagens Bericht
beurteilen wollen, so dringt sich uns zuniichst die Frage auf,
woher, aus welcher Quelle der Verfasser wol geschopft haben
mag. Ohne es in Abrede stellen zu wollen, dass der frag-
lichen Beschreibung auch Lieder zu Grunde liegen konnen,
worauf allerdings einige Ausdriicke hinzuweisen scheinen,
spricht doch die Mitteilung .einiger sonst nicht tiberlieferten
Einzelbeiten') auch dafiir, dass hauptsichlich der Bericht
eines Augenzeugen dem Chronisten vorgelegen hat. Hagen
lebte in Wien und stand, wenn wir nicht irren, in Beziehung
zum Hofe. Mehr als ein Kampfgenosse von Sempach wird
sich in Wien am herzoglichen Hofe befunden haben, jaus
dem Munde eines derselben hat wol Hagen seine Kunde von
der Sempacher Schlacht geschtpft. Freilich bleibt Gregor
Hagen bei der Beschaffenheit seiner Chronik ein unzuverlis-
siger Zeuge, und man wird seine Angaben nur da, wo er

1) Eine derselben wird durch ein wie es scheint offizieller Verzeich-
niss in der s. g. Klingenberger Chronik bestitigt. Hagen erzihlt, dass
am Tage der Schlacht dem Herrn Peter von Arberg die Banner empfoh-
len waren, der darunter ritterlich gefochten (‘gefaren’) hat. Im Ver-
zeichniss der genannten Chronik (ed. Henne. p. 124) heisst est: Herr
Volrich Arberger fiihrt die Banner von Oesterreich. Hagen scheint
sich nur im Vornamen zu irren.
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mit zuverlidssigeren und besser beglaubigten Berichten tiber-
einstimmt, gelten lassen diirfen dann aber eine neue Bestiiti-
gung fiir dieselben in seiner Erzihlung finden. Wenn man
den Vorwurf der Parteilichkeit aber gegen ihn erheben und
ihn deshalb ganz verwerfen will, wie z.B. eine der neuesten
Schweizergeschichten nur schweizerische Quellen fur das frag-
liche Ereigniss citiert!): wie wollen wir tiberhaupt sichere
Nachrichten von der Schlacht gewinnen? denn auch die
Schweizer Berichte sind doch simmtlich Parteiberichte. Ge-
wiss liegt ein solcher auch in Hagens Darstellung vor, aber
dies ist wol gar nicht so sehr seine Schuld, als die seines
Gewihrsmannes, der ihm eben nicht mehr erziihlte. Nattirlich
werden wir bei Hagen auch keine Erwdhnung von Winkel-
ried und der ihm zugeschrichenen Tat suchen ktnnen, aber
fur eine Beschreibung der Schlacht wird doch Hagen eine
wichtige Quelle bleiben.

In einer Handschrift der Hagenschen Chronik, die der
Bruder des Herausgebers derselben in der Bibliothek des
Dominikanerklosters zu Wien fand, ist an dieselbe eine Reihe
annalistischer Aufzeichnungen angehiingt, die Pez als ‘Appen-
dix zur Hagenschen Chronik’ vertffentlicht hat?). Diese
spirlichen Notizen, welche, einige Angaben fiir frithere Zeiten
abgerechnet, von 1300—1397 regelmissig fortgefthrt erschei-
nen, dann etwas ausfiihrlichere Mitteilungen tiber die Jahre
1402 und 1404, dann sehr einsilbige tiber die Jahre 1401,
1411, 1421, 1431 und 1433, und endlich eine etwas lingere
zu dem Jahre 1493 bringen, haben zumeist das Gepriige
der Gleichzeitigkeit. Das gilt zumal fur die Notiz tiber die
Schlacht bei Sempach. Es wird darin erwihnt, dass Herzog
Leopold von den Schweizern erschlagen und zu Kbnigsfeld
bestattet worden sei. Mit ihm wurden 124 Herren getbtet
und zwei von den ersten Hauptleuten ‘fluchen ab dem veld'.
Ich darf ihre Namen nicht nennen, fihrt die Notiz fort; der
eine filhrt einen krummen Strich durch ein blaues Feld, der

1) Henne am Rhyn Geschichte des Schweizer Volkes I, 305 f.
2) Joh. von Miiller citiert irrtiimlich Hagens Bericht selbet als
‘Anhang zu Hageno.
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andere einen Schild, der ist gevierteilt, griin und gelb; diese
flohen mit 400 Mann.

Also auch hier wieder die Angabe betont, dass dle vorzeitige
Flucht eines Teiles des Osterreichischen Heeres stattgefunden
habe. Eine so vielfach, wie wir noch sehen werden, hervor-
gehobene und mit solcher Bestimmtheit vorgetragene Behaup-
tung anzuzweifeln, liegt schliesslich kein Grund vor, wenn
wir auch gerade in der neuesten Zeit gegen das Geschrei
der Besiegten iiber Verrat und desgleichen etwas misstrauisch
geworden sind.

2. Peter der Suchenwirt.

Eine zweite ausfithrliche Beschreibung der Schlacht von
tsterreichischer Seite besitzen wir in poetischer Form. Ich
meine jene Darstellung, welche einen Teil des von Peter den
Suchenwirt verfassten Gedichtes von den fiinf Fiirsten ausmacht.

Was die Personlichkeit des Dichters betrifft, so wissen
wir dber denselben schliesslich nicht mehr, als was er selbst
in seinen Werken von sich berichtet. Danach hat, um mit
Primisser, dem Herausgeber seiner Werke zu reden, Peter,
mit dem von seiner Lebensweise ihm beigelegten Zunamen
der Suchenwirt genannt, um die Mitte bis an das Ende des
14. Jahrhunderts und vielleicht dartiber hinaus meist in Qe-
sterreich gelebt und gedichtet, hauptsiichlich in Wien, dem
Hoflager der Herzoge sich aufhaltend, von welchen er Al-
brecht II. den Lahmen (} 1358) noch gekannt, Albrecht IIL
- (1 1395) aber tiberlebt hat. Es wird sich dagegen schwerlich
viel einwenden lassen, und wenn Lorenz sich bemitht!) nach-
zuweisen, dass Suchenwirt kaum ein Oesterreicher gewesen 1 und
erst seit Albrecht III. Preussenzug eine festere Stellnng am
Hofe des Herzogs sich begriindet habe, so muss ich gestehen,
dass seine Ausfilhrungen mich durchaus nicht ilberzeugen, ja
dass die von ihm angezogenen Beweisstellen eher das Ge-
genteil von dem was er zeigen will darzutun scheinen. Die
Frage ist filr den vorliegenden Zweck zu irrelevant, um hier
genauer erdrtert zu werden, aber nach der Ansicht, die ich

1) Geschichtsquellen p. 260.
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aus der Lekttire der Gedichte Suchenwirts gewonnen habe,
bin ich geneigt, ihn ftr einen Oesterreicher zu halten; we-
nigstens stand er sicherlich schon frither als Lorenz will in
genanen Beziehungen zu Oesterreich und seinen Herzogen.
Ich sehe auch gar nicht ein, warum die Totenklage auf Al-
brecht den Lahmen erst lange nach dem Tode dieses Herzogs
verfasst sein soll.

Wie dem auch sei, sicherlich hat Suchenwirt das Ge-
dicht von den funf Fiirsten, um das es sich hier handelt, in
Wien gedichtet. Es hat den Zweck die Grossen zu warnen,
ihnen die die Lehre einzuschéirfen, dass, wer heute noch steht,
des Gliick sich morgen in Ach und Weh verwandeln konne.
Schreckliche Zeichen und furchtbare Naturereignisse seien
geschehen, und was sie verkilndet, sei auch schon teilweise
eingetroffen, wie die Geschichte Barnabos von Mailand, Sig-
munds und Karl des Kleinen von Ungarn, Wilhelms von Oes-
terreich ‘und endlich Leopolds Tod auf dem Schlachtfelde
von Sempach beweise. An die letztere Angabe nun schlisset
sich die uns interessierende Beschreibung der Schlacht?).

Das Gedicht ist offenbar noch im Jahre 1386 entstan-
den, wie aus den Versen 153 nnd 154:

Cometa ist geschen hewr
Vir tag wach halben mertzen
und den Schlussworten:
Das sechs und achtzigst jahr r egniert,
Mit maniger hande smertzen,
Das klag ich Peter Suchenwirt
Mit trewen in den hertzen.
hervorgeht. .

Die Beschreibung selbst stimmt im wesentlichen mit der
von Hagen gegebenen tiberein. Auch von Suchenwirt ist
hervorgehoben, dass die Heere unvermutet auf einander
stiessen, und obgleich dadurch die Lage des Herzogs eine
ungtinstige wurde und sein Heer klein war — doch wol im
Gegensatze zu dem der Schweizer —, so folgte er doch nicht

1) Primisser in seiner Angabe von Suchenwirt p. 56. ff. XX,
165 244.
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dem Rate derjenigen, die ihm zuredeten, das Feld zu riiumen,
sondern er zog es vor, zu siegen oder ruhmvoll zu sterben.
Aunch von Suchenwirt werden die hochherzigen Worte des
Herzogs angefithrt, seine Niederlage und sein Tod erzihit.
Die erstere wird der Feigheit und Verr#terei derjenigen Schuld

.gegeben, welche sich vom Kampfe fernhielten und schimpflich

die Flucht ergriffen.
Fragen wir nun nach der Glaubwtirdigkeit und Bedeu-

"tung dieser Schlachtbeschreibung, so hat sie insofern grossen

Wert, als sie uns zeigt, wie kurz nach dem Ereigniss die
Vorstellung war, die man sich im sterreichischen Lager da-
von machte. Ob aber sonst jeder einzelne Zug, den dasGe-
dicht mitteilt, auf die Autoritéit desselben allein hin als hi-
storisch gelten darf, wird schwerlich jemand behaupten wollen.
Wenn auch in mittelalterlichen Geschichtswerken die poe-
tische Form der historischen Treue wenig Abbruch tut, wenn
auch Suchenwirt in seinen Wappendichtungen sich meist
einer grossen geschichtlichen Genauigkeit befleissigt: so muss
doch immerhin ein derartiges tendenzidses und rhetorisch aufge-
putztes Werk wie das Gedicht von den fiinf Ftirsten mit
Vorsicht beurteilt werden. Wie sehr sich schon sagenhafte
Elemente an die Schlachtbeschreibung angesetzt, oder wie
wenig Suchenwirt es darauf ankam, eine historisch genaue
Beschreibung der Schlacht su liefern, beweist folgender Zug.
Er erzihlt nidmlich?!):

Swaben und Etscher hetten stos,

das was umb das vorvechien.

Also beim Beginn des Kampfes hitten die Schwaben
und Etscher, die Tiroler, sich um das Recht des Vorkimp-
fens gestritten. Dass dieser Zug nicht wol zur Sempacher
Schlacht passt, in welcher das osterreichisch-schwiibische Heer
vom Feinde iiberrascht wurde, ist klar. Aber dieselbe Ge-
schichte wird zum Jahre 1354 erzihlt, als Zirich vom Her-
zog Albrecht von Oesterreich in Gemeinschaft mit Karl IV,
belagert wurde ?).

1) V. 201. 2.
2) Von Konigshofen (Stidte Chroniken IX, 828) nach der Fortsetzg.
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Mag nun Suchenwirt die Sache so von seinen Gewihr-
méinnern erzihlt erhalten haben, oder mag er die Darstellung
aus eigener Erfindung mit Reminiscenz an jene Geschichte bei
der Belagerung von Ztlrich mit diesem Zuge ausgeschmtickt
haben: jedenfalls wird das Vertrauen in dieselbe dadurch
nicht gerade erhdht, und die tibrigen, oben erwihnten Anga-
ben' tiber die Schlacht miissen, um glaubwtirdig zu erscheinen
und vor der historischen Kritik bestehen zu kbtnnen, sich an-
derweitig belegen zu lassen.

3. Constanzer Chroniken.

Unsre Blicke wenden sich nun von Wien, wo wir un-
gere ersten Gewdihrsminner fir die Schlacht fanden, nach
Schwaben und zwar begegnen wir da nur in Constanz aus-
filhrlicheren Mitteilungen tiber das in Rede stehende Ereigniss.
Dieselben finden sich zun#chst in einer leider noch nicht edierten
Chronik von Constanz, die der k. k. Hofbibliothek zu Wien
angehort. Was wir von dieser Chronik wissen, beschrinkt
sich auf die spirlichen Angaben, die Pfeiffer!) dariiber macht.
»Sie ist von einem Biirger dieser Stadt wol noch im 14. Jahr-
hundert verfasst. Den Anfang und Schluss derselben bilden
Erzihlungen tiber die Entstehung und die Schicksale von
Constanz. Zwischen herein fallen Nachrichten tiber schwei-
zerische Geschichten von 1350 an, iber Ztirich, die Einfille
der Engliinder, die Schlachten von Sempach und Nifels u. s. w.,
den Schluss dieser Episoden macht eine sehr lebendige Be-
schreibung von der Belagerung Rapperschwils im Jahre 1388.
Die Handschrift ist nicht Original, sondern zu Anfang des
15. Jahrhunderts ziemlich nachlissig abgeschrieben.“

Zuniichst wiire es von Interesse zu erfahren, in welchem
Verhiiltnisse diese fragliche Chronik zu der von Mone edierten
‘Constanzer Chronik’ steht®). Es wtirde sich dann wol ein
gichreres Urteil liber die Zeit ihrer Entstehung bilden lassen.

des Matthias von Neuenburg. Bohmer Fonstes IV, 290. Cf. Heinr. v.
Diessenhf. ibid. p. 93.

1) Germania VI, 185 f. im Anhange zu Lorenzens Abhandlung iiber
die Sempacher Schlachtlieder.

2) Mone, Quellensammlung zur badischen Landesgeschichte I, 810 ff.
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Was das Alter der beiden Chroniken betrifft, so bemerkt
Lorenz darttber wiederholt, dass die in Wien befindliche un-
gleich ilter sei als die von Mone vertffentlichte®). Und ge-
wiss ist das nicht zu bestreiten, wenn man die letztere als
ein einheitliches Werk ansieht: sie reicht ja bis 1466 herab,
und auch die erste Hand hat bis 1434 daran geschrieben,
wihrend die in Wien befindliche Chronik schon bald nach
1388 abschliesst?). Aber die Monesche Chronik — wenn
dieser Ausdruck gestattet ist — bildet durchaus kein ein-
heitliches Werk, sondern stellt sich als eine Compilation dar,
in der sich mit Sicherheit #ltere Sticke erkennen lassen.
Sie ist von finf verschiednen Verfassern geschrieben; uns
interessiert nur, was von den ersten herrtthrt, dessen Hand
weitaus das meiste von dem, was aus dem 14. Jahrhundert
berichtet wird, geschrieben hat. Er beginnt, soweit ich das
aus der von Mone angegebenen Blattzahl controlieren kann,
mit kurzen lateinischen Annalen, die mit lakonischen Worten
vom Tode Konig Rudolfs, Adolfs, Albrechts, Heinrich VIL, von
der Schlacht am Morgarten, vom Tode Leopold 1. von Oester-
reich, dann zum Jahre 1333 von Heuschrecken u. s. f. erziihlen,
die spiter immer ausfiihrlichere Mitteilungen bringen, fir
die oft das Latein des Schreibers nicht mehr ausreicht, so
dass er lateinisch anfingt und deutsch fortfihrt, und dis bis
zum Jahre 1390 reichen und chronologisch geordnet sind.
Ob diese annalistischen Aufzeichnungen schon vor ihrer Auf-
nahme in die Constanzer Compilation fir sich bestanden ha-
ben, oder ob sie erst von dem ersten Schreiber derselben
zusammengestellt worden sind, wird sich schwer ausmachen
lassen. Freilich hat das letztere, wenigstens fiir die Zeit
von 1366 an, die grossere Wahrscheinlichkeit. Denn wenn

1) Geschichtsquellen. 48 Anm. 8. 55 Anm. 3.

2) Das muss man doch wol aus Pfeiffers Angaben (s. 0.) entneh-
men. In Folge derselben kann auch auf die von Dr. Hermann von Lie-
benau (in seinem Buche »Winkelried und seine Zeit.« Aarau 1862
p. 208.) gemachten Bemerkungen, wonach die Chronik eher in das 16.
als in das 15. Jabrhundert zu verweisen wire, kein Gewicht gelegt wer-

den, zumal es sich zeigt, dass Herr von Liebensu eine sehr incorrecte.
Abschrift der Stelle vor sich hatte.



16

es auch nicht ausschlaggebend ist, dass schon auf der ersten
Seite eine Notiz zum Jahre 1405 sich findet, da ja dieselbe
wol zum Jahre 1315 der Analogie des Inhalts halber vom sp#teren
Schreiber hinzugesetzt sein kann, so ist es doch zu auffallend,
dass das grosse Schisma zum Jahre 1389 aus Versehen an-
gesetzt und darnach auch den Annalen eingeordnet ist. Es
scheint, der Verfasser hat eine Notiz dariiber gefunden, 1389
gelesen statt 1379 (oder 1378) und sie mechanisch nach dem
Jahre 1385 angeftigt, obwol er am Schlusse der Notiz das
richtige Jahr nennt. Hitten ihm lateinische regelmissig
fortgefilhrte Annalen vorgelegen, so wire wol ein derartiger
Verstoss gegen die chronologische Anordnung, da dieselbe
sonst befolgt ist, nicht vorgekommen. Auch tragen die seit
1366 gemachten lateinischen Notizen auf den ersten beiden
Blittern nicht den gleichen Charakter wie die ersten. Mag
nun der erste Schreiber der Compilation selbst den Versuch
gemacht haben, lateinische Annalen anzufertigen, und weil
ihm der Gebrauch des Latein unbequem wurde, davon abge-
standen sein, oder mag ein andrer sie bis 1390 auf Grund-
lage der bis 1366 gefiihrten Notizen angefertigt und der
Schreiber von 1435 sie bloss abgeschrieben haben: jedenfalls
hat der letztere an dieselben deutsche Annalen angefiigt, die
filr die stiidtische und allgemeine Reichsgeschichte von gros-
serem Belang sind. Dieselben hat er auch fortgefithrt bis
1434, aber bis zum Jahre 1390 haben ihm offenbar reichhal-
tige Quellen vorgelegen. Von 1390 —1423 sind sie sehr
spirlich, werden aber dann wieder ausfithrlicher: es ist die Ge-
schichte seiner Zeit, die der Autor erzihlt. Unter den Quel-
len fiir diese deutschen Annalen scheinen sich fortlaufende
gleichzeitige Aufzeichnungen befunden zu haben, die von der
Angelegenheit nicht bloss der Stadt Constanz sondern auch
von denen der Schweiz und der schwiibischen Reichsstidte
melden. Sie werden von 1374 an gleichzeitig oder rithren
doch von einen Zeitgenossen her!) und schliessen mit dem
Jahre 1389 oder 1390 ab.

1) Die Zeitgendssigkeit ist zu 1388 verbiirgt (die steff, so in dem
bund sint Mone 1, 325. Der Bund wurde bekanntlich 1389 aufgeldst.)
Vergl. auch wegen der Gleichzeitigkeit zu 1877.
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Wieviel tibrigens fur diese Zeit der Verfasser der Com-
pllatlon andern Aufzeichnungen entlehnt als diesen Annalen,
ist nicht zu bestimmen. Es scheint jedoch nicht sehr beden-
tend zu sein, den Hauptbestandtheil bilden eben diese Annalen.

Nun liegt wol der Gedanke sehr nahe, dass diese und
die in Wien befindliche Constanzer Chronik identisch seien
oder doch in naher Beziehung zu einander stehen, und ei-
ner giitigen Mifteilung des Herrn Professor von Kern ent-
nehme ich, dass wenigstens fir die Schlacht von Nifels eine
Uebereinstimmung sich constatiern lies. Aber gerade bei der
Beschreibung der Sempacher Schlacht zeigen beide Chroni-
ken sehr grosse Verschiedenheiten, wenn auch wieder einige
Verwandtschaft. Es fragt sich nun, welches die frithere
Aufzeichnung ist. Die Annalen inder Moneschen Chronik ge-
ben nur kurzen Bericht von der Schlacht, ohne Einzelheiten
tiber den Hergang in derselben zu erwiihnen, wihrend die
Wiener eine ausfithrliche Beschreibung bietet. Das gewhn-
liche Verhiltniss wire, dass die kfirzere auch die urspriing-
lichere Aufzeichnung sei. Eine Vergleichung der Texte be-
stiitigt eine solche Annahme. Uebereinstimmung zwischen
den beiden herrscht im Eingange der Nachricht, in der An-
gabe von der Ursache des Krieges, in der Aufzéihlung der-
selben wenigen Namen gefallner Ritter !), wihrend allerdings
die Zahlenangaben von einander abweichen, (was aber, wenn
wir die eine Recension ftr spiter entstanden halten, keine
Schwierigkeit hat), in manchen Redewendungen, auch in der
Verschreibung von Namen (Habsburgk statt Hochburgk). Aber
die Mitteilungen der in Wien befindlichen Constanzer Chro-
nik, insoweit sie mit der Moneschen verwandt sind, zeigen,
dass der Verfasser das Bestreben gehabt, die ungeordnet hin-
geworfenen Angaben der Annalen in die richtige Reihenfolge
zu bringen und dieselben auszuschmticken. So wird in der
Moneschen Chronik die Ursache des Kampfes zuletzt erzihlt,
withend sie der Verfasser der Wiener an die richtige Stelle
zu setzen sich bemiht und sie gleich im Eingange ziemlich
ungeschlckt anknﬂpﬁ Wenn dann der kilrzere Bericht erz#ihlt,

1) wihrend sonst die Verzeichnisse sehr reichbaltig zu sein pflegen.

2
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dass auch viele Leute aus den Stiidten des Herzogs gefallen seien,
so figt die Wiener Chronik — ungenan genug — noch Leute
aus den Reichsstidten hinzu; ebenso findet sich eine Ausschmt-
ckung des von uns fiir Hlter gehaltenen Berichts in der An-
gabe der Veranlassung des Sempacher Krieges, freilich mit
sehr nichtssagenden Worten ).

Wie aber schon wiederholentlich bemerkt, bringt die in
Wien befindliche Chronik ausser jenen Ziigen, von denen
wir annehmen kdnnen, dass sie jenen Annalen entnommen
sind, noch ziemlich ausfihrliche Mitteilungen tiber den Her-
gang der Schlacht. Jedenfalls sind diese micht besser be-
glaubigt als eben durch die Handschrift aus dem Anfange
des 15. Jahrhunderts. Denn dass sie auch in jenen Annalen
gestanden und vom Compilator der Moneschen Chronik aus-
gelassen worden seien, darf, da kein Grund fir ein derartiges
Verfahren vorlige, nicht angenommen werden. Es sind tibri-
gens nur drei Momente der Schlacht, die unsere Chronik her-
vorhebt. Im Anfang, so erzihlt sie etwa, fechten die Oester-
reicher mit Glick, und die Eidgenossen verlieren 300 (1) Mann;
doch da flieht einer von Henneberg mit wol 500 Mann unter
furchtbarem Geschrei. Da eilen auch die kiimpfenden Ritter
zu ihren Pferden, die aber waren bei dem L#rm und der
Verwirrung ganz scheu geworden und traten alles nieder,
was ihnen unter die Fiisse kam; die Unordnung erreichte so
den htchsten Gipfel, wihrend die Schweizer in guter Ordnung
blieben und tapfer kiimpften, so dass sie schliesslich den Sieg
behaupteten. ’

" Der eine Zug, der von der Entscheidung durch die Flucht
eines Teiles des Heeres, gehtrte schon der specifisch Yster-
reichischen Tradition an, der andere, der von dem Eingreifen
der Rosse, kehrt in den ritterlichen Berichten, wenn auch in
anderer Fassung wieder. Desshalb mtissen wir annehmen,
dass, wie schon der Ort der Aufzeichnung andeutet, die Mit-
teilungen der Constanzer Chronik herstammen aus dem Kreise
der mit Herzog Leopold verbtindeten Ritter, wird ja doch auch

1) In Beilage I findet sich eine Zusammenstellung der beiden Be-
richte.
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der Edlen besonders rithmend gedacht!). Aber wenn auch
80 der Constanzer Chronist die Tradition der schwiibischen
Ritter mitteilt, so darf man doch nicht sagen, dass er selbst
Partei gegen die Schweizer nehme. Die Darstellung sowol,
die er von der Ursache des Kampfes gibt, als auch die An-
gabe, dass das Usterreichische Heer stiirker gewesen, als das
eidgendssische beweisen zum mindesten die Unparteilichkeit
des Chronisten. Ausserdem zeigt sich das Bestreben, so aus-
fuhrlich als mdglich zu sein, da er die ihm vorliegende Quelle -
durch neue ihm wol miindlich zugekommene Mitteilungen er-
weitert. Wenn er nun doch von Winkelried nichts weiss,
dessen angebliche Heldentat nicht erzihlt, so ist dies wol ein
Beweis dafilr, dass im Ausgange des 14. oder Anfange des
156. Jahrhunderts die Tat und der Name Winkelrieds noch
wenig bekannt war. Mehr folgert denn auch Lorenz nicht
aus dieser Chronikstellé, und es ist eine arge Entstellung der.
Wahrheit, wenn Herr von Liebenau sagt, es habe Herrn Lo-
renz beliebt auf dieser Stelle seine negativen Luftschlosser
aufzubauen: emphatisch setzt er dann hinzu: ,Solche Dinge
aber sollen, kdnnen and werden Winkelrieds Andenken nicht
ausltschen“ %), '

Was die Glaubwiirdigkeit des fraglichen Berichtes angeht
80 darf dieselbe doch auch nicht ohne Einschriinkung statuiert
werden. Es ist ja recht wol miglich, dass der Verfasser die
speziellen Ziige, die er mitteilt, von einem Augenzeugen ver-
nommen habe, hatten ja doch die schwiibischen Ritter, Her-
ren und Knechte das grosste Contingent zum Heere des Her-

1) Es ist wol hier der Ort, darauf hinzuweisen, dass die Stadt Con-
stanz, Mitglied des schwiibischen Stadtebundes, nicht auf Seiten des
Herzogs gegen die Schweizer gekimpft hat, wiewol nach dem Halb-
suterliede und nach Tschudi das Constanzer Banner von den Schweizern
in der Sempacher Schlacht erbeutet sein soll. Wir wissen mit Bestimmt-
heit, dass der schwibische Stidtebund — zum grossen Leidwesen der
Niirnberger — beschlossen hatte den Schweizern in Folge des mitibhnen
geschlossenen Bindnisses Beistand zu leisten. (Hegel. Stidte-Chroniken
I, 160 f. Weizsicker Deutsche Reichstagakten I, N. 816 art. 10).
Desshalb sind auch die richstette von demen die Constanzer Chronik
spricht, jedenfalls nicht die Mitglieder des schwibischen Stidtebundes.

2) H. v. Liebenau. Arnold Windelried und seine Zeit p. 209.

2%
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zogs gestellt. Vertrauen ktnnten auch die genauen Zahlen-
angaben des Berichtes am Ende erwecken, obwol es, da die
Angaben hier so mannigfach von einander abweichen, kaum
moglich sein dirfte das Richtige festzustellen. Auch die ge-
naue Notiz, dass die Schlacht um die 12te Stunde stattfand,
ist unserer Darstellung eigenttimlich, allerdings mit der in
Moneschen Chronik gegebenen Notiz gemeinsam, wihrend an-
dere Angaben den Beginn der Schlacht in die achte Stunde
verlegen ). :

Dagegen bringt unsere Chronik einige Nachrichten, die
doch etwas verdichtig erscheinen. Sie erziihlt nimlich, dass
die Eidgenossen den Fliehenden nachgeeilt seien, und noch
viele auf der Flucht erschlagen hiitten. Wie aber aus dem so-
genannten Sempacher Briefe (vom 10. Juli 1393) %) urkundlich
hervorgeht, haben sich die Schweizer selbst durch Pliindern
des Vorteils der Verfolgung begeben?). Freilich bleibt dabei
nicht ausgeschlossen, dass noch immer einige den flichenden
Feinden nachgesetzt und manche niedergemacht haben.

Noch bedenklicher ist die Angabe, dass einer von Hennen-
berg derjenige gewesen sein soll, der mit 500 Mann die Flucht
ergriff und dadurch die Niederlage der Oesterreicher ent-
schied. Wer denkt da nicht unwillkiirlich an die zwei Jahre
spiiter geschlagene Schlacht bei Diffingen, von der auch ei-
nige Berichtersfatter melden, sie sei durch die Flucht und

1) Die Angabe der Moneschen Chronik ist tibrigens leicht zu ver-
einigen mit den Angaben der Schweizer Nachrichten, welche den Kampf
um 8 Uhr beginnen lassen. Denn die erste sagt nur »hora quasi meridie
do ward erschlagen zu Zentbach der erwirdig fiirst hertzog Liitpolde«
etc. Demnach wire der Beginn des Kampfes um die achte Stunde zu
setzen, um Mittag war sie durch den Fall des Herzogs entschieden.
Ganz unvereinbar ist dagegen die Angabe der Constanzer Chronik in
Wien, die ausdriicklich sagt: »an der zwelften stund des tages do huob
sich der strite,

2) Sammlung der Eidgendssischen Abschiede I, LIV.

8) a. a. 0. Es ist ouch ze wissende, dass sn dem obgnanten gefechte
[bei Semp.] der vyende vil entwichen, do das velde behept wart, die alle
uf der walstatt und da umb beliben warent, hettent die unsern, so daber
warent, tmen mnachgefolgt und nut geplundert, e do der strit gentalich
erobert wurde uff ein ende . . . etc.
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den Verrat: des bestochenen Ntirnberger Hauptmanns von
Henneberg zu Ungunsten der Stiidter ausgefallen. Eine ein-
gehendere Priifung dieser Angabe zwingt uns jedoch dieselbe
in das Bereich der Fabeln zu werfen, schon desshalb, weil,
wie Hegel im ersten Bande der Stidte-Chroniken nachge-
wiesen hat, damals der Henneberger gar nicht Feldhauptmann
der Ntirnberger war!). Es lidsst sich nun durchaus nicht
dartun, dass frinkische Herren, wie doch der Henneber-
ger einer war, im Heere Leopolds mitgefochten haben, und
es liegt desshalb sehr nahe zu glauben, unserm Constanzer
Chronisten sei eine Verwechslung passiert, wie sie in mittel-
alterlichen Chroniken gar nicht zu den Seltenheiten gehort 2).
Wenn diese Annahme richtig ist, so wiire auch ein Kriterium
fur die Zeit der Abfassung unseres Constanzer Berichtes ge-
geben, denn die an die Doffinger Schlacht sich knilpfende
Sage ist nicht vor dem Ende des 14. Jahrhunderts entstan-
den?®). Damit wiirde die Angabe stimmen, dass wir es in
der auf der Wiener Hofbibliothek befindlichen Constanzer
Chronik mit einer Abschrift aus dem 15. Jahrhundert, die
auch ihre Zusttze gemacht haben kann, zu tun haben.

Trotz dieser Bedenken finden wir doch in der Erzihlung
des Constanzers manche Bereicherung unserer Kunde von
der Schlacht und werden sie desshab unsrer Beachtung wert’
halten mtissen.

4, Konigshofen.

Noch mehr gilt dies aber von dem Bericht, welchen der
Strassburger Chronist Jakob Twinger von Konigshofen gibt.

1) Vgl. Vischer in den Forschungen zur deutschen Geschichte III,
29. Anm. 1. Doch ist es, glaub ich, zu weit gegangen, auch die gut
beglaubigte Nachricht von der Flucht der Niirnberger, wie es Vischer
tut, zu verdachtigen.

2) Das umgekehrte, d. h. dass erst aus der Constanzer Chronik durch
Verwechslung der Henneberger von schwibischen Chronisten nach Dof-
fingen versetzt worden, ist wol schwerlich der Fall, um so weniger als
die Angabe der Constanzer Chronik so ganz vereinzelt steht.

8) Stadte Chroniken 1V, 249 Lindauver Chronik von Nikol. Stulmann
(1407 verfasst) ed. Wiirdinger p. 21.
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Desselben deutsche Chronik liegt in einer so vortreﬁlichen,
mit allem Apparat versehenen Ausgabe vor, dass wir uns hier
tiber den Autor und sein Werk kurz fassen ktnnen. Er warde
geboren im .Jahre 1346, wurde 1382 als Priester ordiniert
und 1395 als Capitelherr von S. Thomas erwihlt, er starb
im Jahre 1420. Seine deutsche uns in der Hegelschen Aus-
gabe vorliegende grosse Chronik begann er etwa im Jahre
1400, doch findet sich fast gleichlautend der Bericht von der
Sempacher Schlacht in der kiirzeren von Schilter herausge-
gebenen Redaktion, die schon im Jahre 1382 begonnen, aber
frithestens 1390 beendet wurde. Dieser Bericht ist daher ein
durchaus zeitgendssischer und dazu einer der eingehendsten
und anschaulichsten, und da derselbe doch zumeist die Grund-
lage von jeder Darstellung der Schlacht bilden muss, wollen
wir hier wenigstens die Punkte mitteilen, in denen er von den
besprochenen abweicht oder neue Angaben bringt.

Zun#chst lisst Kbnigshofen den Herzog Leopold mit der
Belagerung des Stidtchen Sempach beschiiftigt sein, als die
Schweizer gegen ihn anrtickten. Nicht dem pldtzlichen Er-
scheinen derselben, sondern der grossen Kampfeslust der
Ritter schreibt er es zu, dass die Oesterreicher ungeordnet
den Angriff machten, er ist der erste (wol auch der alleinige
Gewiihrsmann dafiir), der uns berichtet, die Schweizer hiitten
sich in ‘einem Spitze’, in keilférmiger Schlachtordnung auf-
gestellt, er betont zuerst die tibergrosse Hitze des Tages,
welche den Herren in ihren schweren Riustungen den Kampf
sehr erschwerten, sie ermiideten; in Folge dessen hitten
die Schweizer allmihlich die Oberhand gewonnen: in die-
sem Abschnitte des Kampfes erfolgte nach Konigshofen
die Flucht eines Teils der Rifter, die von fern auf ihren
Pferden dem Kampfe zuschauten; da entfiel manchen der
Kémpfenden der Mut, sie eilten zu ihren Rossen, die aber
grossenteils schon mit den Knechten geflohen waren, so dass
viele Herren nicht mehr zu ihren Pferden kommen konnten.
Daraus erklirt Konigshofen die immermehr um sich greifende
Verwirrung und die vollstiindige Niederlage des dsterreichi-
schen Heeres.

Mogen wir von der Glaubwiirdigkeit diescs Berichtes
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denken, was wir wollen, zugestehen werden wir mtissen, dass
er sehr geschickt abgefasst ist und das anch hier Konigshofen
seine Gewandtheit in der Darstellung beweist, wodureh ja
sein Geschichtswerk eines der Lieblingsbtieher des dewtschen
Volkes im 15. Jahrhundert geworden ist.

Was die Quellen anbetrifft, ans der Kénigshofen geschtpft
hat, 8o meinen wir, dass er seinen Bericht aus dem Munde
eines Augenzeugen, eines Mitkiimpfers erfahren habe. Und
dazu war ja in Strassburg alle Gelegenheit: wie wir aus den
Verzeichnigsen der Gefallnen ersehen, befanden sieh im
Heere des Osterreichisshen Herzogs auch Strassburger Herren,
und alles spricht dafiur, dass Konigshofens Bericht aus dem
Lager der Ritter, der Bundesgenossen des Herzogs stamme.
In dieser Beziehung haben wir ihn mit dem der Konstanzer
Chronik zusammenzustellen, und es ist eharakteristisch genug,
dass gerade in diesen beiden Berichten aus immerhin anti-
schweizerischen Lager, die aber micht die specifisch Ysterrei-
chische Tradition wiedergeben, der heldenmtitigen Worte und
Gesinnung des Herzogs nicht gedacht wird; wenn ihm sein.
Gewiihrsmann davon erzéhlt hitte, wiirde gerade Konigshofen:
nicht ermangelt haben, sie fur seine Schilderung zu benutzen.
Auch spielen in beiden Darstellungen, in der Constanzer und
in der Strassburger, die Rosse eine Rolle, doch so, dass in
dieser die Schuld 'zumeist auf die Knechte, welche die Rosse
zu halten hatten, geschoben, in jener andern dagegen die
Verwirrung und die Flucht der Pferde durch deren Scheu-
werden in Folge des grossen Geschreis, mit dem der Henne-
berger und die Seinen davon ritten, erklirt wird. Fast will
es mir scheinen, als ob der Gewihrsmann Ktnigshofens unter
den Kimpfenden selbst sich befunden haben, der des Con-
stanzer Chronisten aber zu den Zurtickgebliebenen oder den
zurtickgelassenen Knechten gehtrt hiitte. Die Hauptschuld
freilich wird von beiden auf diejenigen geworfen, welche vor-
eilig die Flucht ergriffen hatten.

Préigt sich so in Ko¢nigshofens Bericht die antischweize-
rische Tradition aus, so gibt es auch Anzeichen, dass die
schweizerische nicht ohne Einfluss auf ihn gewesen ist. Und
dies ist leicht erklirlich. Mogen auch einzelne Strassburger
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Ritter im Heere des Herzogs gegen die Schweizer gefochten
haben, die Stadt selbst stand stets mit der Schweiz in freund-
schaftlichem und regem Verkehr; zweifelsohne sind auch von
da tiber ein so entscheidendes Ereigniss wie die Sempacher
Schlacht Mitteilungen nach Strassburg gelangt und zu den
Ohren des fleissig sammelnden Konigshofen gedrungen. Zwei
Ztge sind es die er mdglicherweise denselben entnommen hat.
Erstens die Mitteilung, dass der Herzog Leopold 200 M#her
mit Sensen mit sich gefihrt, um das Korn und die Friichte
abméhen zu lassen, eine Mitteilung, die, in etwas anderer
Fassung sonst nur in Schweizer Berichten, auch im Liede
wiederkehrt. Wenn dann ferner erziiblt wird, die jungen Edel-
leute seien in den Kampf geeilt mit dem Rufe, man solle die
Buben erstechen, so gibt sich, wie ich meine, auch hierin der
schweizerische Standpunkt zu erkennen

Von Winkelried aber erzihlt Kﬁmgshofen nichts, obgleich
er sich bei seiner Vorliebe fiir Anekdoten aller Art gewiss nicht
einen 8o dankbaren Zug hiitte entgehen lassen. Dieses Schwei-
gen iiber den Schweizer Helden und seine Tat kann nur durch
Unkenntnis derselben erkliirt werden, und wir haben hier den
schlagendsten Beweis fir die Richtigkeit von Lorenzens Be-
hauptung, dass am Ende des 14. und im Anfange des 15.
Jahrhunderts noch gar wenige etwas von Winkelried wussten.

Wenn man dagegen dem Chronisten perstnlich der Par-
teilichkeit bezichtigen, und daraus das Schweigen desselben
ableiten wollte, so midge man nur in seiner Chronik den
Abschnitt iber die Schweizer lesen '), um sich zu tiberzeugen,
mit welcher Unparteilichkeit Konigshofen zu Werke geht,
abgesehen davon, dass ihn schwerlich Parteilichkeit abge-
halten hiitte, eine so hiibsche Erzéihlung zu verwerten.

5. Die 8. g. Klingenberger Chronik.

Schliesslich finden wir noch einen entschieden sterrei-
chisch gefirbten Bericht in der sogenannten Klingenberger
Chronik, von der Waitz und Scherer nachgewiesen haben,

1) Stadte-Chroniken IX, 820— 88.
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dass schwerlich ein Klingenberger etwas damit zu tun gehabt
hat'). Was das Werk selbst angeht, so stellt es sich als
eine im 15. Jahrhundert verfasste Compilation dar, die in
verschiedenen Redaktionen vorbanden ist. Ueber die Be-
standteile dieser Compilation haben ebenfalls Waitz und
Scherer gehandelt. Zuniichst stebt fest, dass in dieselbe das
Jahrbuch des Ritters und Schultheissen von Ztirich, des Herrn
Eberhard Miilner, das von 1336 bis 1358 reicht *), aufge-
nommen worden ist. Es entsteht nun die Frage, ob noch
andere #hnliche grossere Stticke unserer Compilation einge-
fiigt, oder ob sie von einem Verfasser aus verschiedenen
Quellen zusammengetragen worden ist. Ich mchte mit
Waitz die letztere Annahme filr die richtigere balten. Sche-
rer sondert ftnf Teile (bis zur Erzéihlung vom Constanzer
Concil in der kiirzeren Fassung)?®); doch ist es nicht recht
ersichtlich, ob er deren Abfassung, natiirlich das Milnersche
Jahrbuch abgerechnet, einem oder mehreren Autoren zu-
schreiben will. Jedenfalls erkennt er in dem Abschnitt, der
von 1385 bis zum Constanzer Concil herab handelt ein fir
sich bestehendes, in Usterreichischem Sinne geschriebenes
Ganze. Doch zeigt auch hier Waitz, dass dasselbe ans ver-
schiedenen Quellen geflossen ist und ebenfalls den Charakter
der Compilation triigt, wihrend ein durchschlagender Grund '
fuir den Wechsel des Verfassers von Scherer nicht beige-
bracht wird. Unter den nachweisharen Quellen ragen hervor

1) Die Klingenberger Chronik hersusg. von Dr. Anton Henne von
Sargans Gotha 1861. Die Benutzung dieses Werkes wird wesentlich er- *
leichtert durch die Abhandlungen:

1. Waitz Ueber die s. g. Klingenberger Chronik (in den Géttinger
Nachrichten 1862. N. 5).

2. Wyss. Ueber eine Ziiricher Chronik aus dem 15. Jahrhundert
und ibren Schlachtbericht von Sempach. Zir. 1862.

8. Scherer. Ueber das -Jahrzeitbuch der Klingenberge (in den
Mitteilungen zur vaterlind. Geschichte, herausgeg. vom hist. Verein in
St. Gallen. I, 65 fI.) ,

Dazu ist zu vergleichen die Besprechung, der letzten beiden Schrif-
ten durch Waitz in den Gottinger Anzeigen 1862. 49 Stiick p. 1921 ff.
2) Gottinger Nachrichten 1162. p. 81. Scherer. a. a. O. p. 82.

8) Scherer a. a. O. p. 82.



26

die Chronik Kbtnigshofens und Ztiricher Chroniken, die wir
aber auch nur in spiteren Ableitungen besitzen.

Daneben sind andere schwerer zu erkennende Quellen
benutzt; zu untersuchen ist hier, inwiefern auch fir die Dar-
stellung der Sempacher Schlacht gleichzeitige Nachrichten
benutzt sind.

Schon #usserlich gibt sich diese Darstellung als aus ver-
schiedenen Quellen zusammengetragen zu erkennen, da sie
verschiedene Ztige, die Konigshofen bringt, vereinigt mit
denen, die sich allein in der rein Usterreichischen Tradition,
wie sie sich bei Hagen und Suchenwirt zeigt, finden. Es
wird ausdriicklich die geringe Stiirke des Usterreichischen
Heeres gegentiber dem der Schweizer betont, der Heldenmut
Leopolds, seine hochherzigen Worte erzéihlt; im Anfange
siegen die Oesterreicher, welche ungeordnet und sttirmisch
angreifen; aber zwei Umstiinde wenden den Stand des Kampfes.
Einerseits die furchtbare Hitze, die die Ritter schunell ermatten
liess, und dann die Flucht zweier Herren, des Schwarzgrafen
von Zollern und des Herrn Hans von Oberkilch mit ihren Leuten.
Das letzte gab den schon schwankenden Schweizern neuen
Mut; auf den Ruf der Ihrigen: die Herren flichen! stirmen
gie von neuem auf den Feind und gewinnen den Sieg,

Auch in formeller Beziehnng zeigt sich, wie ich meine,
die compilatorische Arbeit des Berichtes. Er beginnt mit den
Worten: ,Do es wart an dem niinden tage des howmonats des
vorgnanten jares do zoch hertzog Liipold“ ete., und wenige
Zeilen weiter heisst-es wieder: ,und an dem niinden tag des
hiwmonats, uff einem mentag, do es fast haiss was“ ete. Man
mochte aus diesem doppelten Anfange schliessen, dass dem
Verfasser wenigstens zwei verschiedene Schlachtbeschreibungen
vorgelegen haben. '

Auch in Bezug auf die einzelnen Angaben Lisst sich
der Bericht des s. g. Klingenbergers auf verschiedene Quellen
zurtickfihren. Zun#ichst muss man wol annehmen, dass der-
selbe, da er ja in Ziirich entstanden ist, auch Verwandtschaft
mit den tbrigen Ztircher Berichten zeigen wird. .Bis jetat
freilich sind wir noch nicht gentigend aufgeklirt iilber den
Zusammenhang, der zwischen den einzelnen Ziircher Chroniken
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besteht. Dass aber ein solcher tberhaupt existiert, daran
darf man‘wol nach den Mitteilungen, die Scherer und Wyss
gemacht, nicht zweifeln; ja die Excerpte, die Henne unter
dem Text seiner Klingenberger Chronik aus den tibrigen Ztir-
cher Jahrbiichern gibt, weisen meiner Ansicht nach auf eine sich
weiter erstreckende Verwandtschaft hin, als Wyss bei Abfas-
sung seiner Abhandlung anzunehmen geneigt war. Das be-
reugen auch die nahen Beziehungen, die zwischen dem be-
sprochenen Bericht iber die Schlacht bei Sempach und dem
einer andern Ztircher Chronik im S. Galler Codex 643 1)
bestehen, obwol nach Wyss diese einer andern Klasse ange-
hort als die s. g. Klingenberger und die verschiedenen Klassen
von 1375 an sich entschieden trennen sollen. Ja, ich mtchte
glauben, dass sich auch unter den tibrigen Ztircher Schlacht-
berichten verwandischaftliche Beziehungen nachweisen las-
gen; wir begeben uns aber damit schon in das Gebiet der
schweizerischen Erzéihlungen, die im folgendem Kapitel ab-
gehandelt werden sollen.

Was aber die Verwandtschaft des Berichtes, der sich im
S. Galler Codex Nr. 643 findet, mit dem in der Klingen-
berger Chronik betrifft, so besteht dariiber schon bei einer
flichtigen Vergleichuné kaum ein Zweifel tiber dieselbe; man
muss natiirlich festhalten, dass die letzte einer ausfiihrlicher,
aus verschiedenen Quellen zusammengebrachten Darstellung
gibt, wihrend die erste eine einfache, verhiiltnissmiissig kurze
Angabe tiber die Schlacht hat, nur wenig iber den eigent-
lichen Verlauf derselben erzéhlt. Aber es ist besonders die
Uebereinstimmung in manchen Ausdriicken und Wendungen,
die die Verwandtschaft verbiirgt. Am entschiedensten spricht
daftr der Eingang: ,Do zock hertzog Liipolt von Oesterrich
mit grossem volk in das ergow fir das stettli Sempach und
wolt das korn und lamt gewiiest han“, der sich fast gleich
lautend in der Klingenberger Chronik findet. Freilich wissen
wir bis jetzt nichts uber die Abfassungszeit von Cod. 643,
er reicht bis 1433%), kann aber natiirlich noch spiiter ge-

1) Abgedruckt bei Henne Klingenberger Chronik p. 121 unter
dem Text.
2) Wyss a. a. 0. p. 9.
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schrieben sein, so dass er sehr wol die s. g. Klingenberger
Chronik hiitte benutzen kanen. 'Doch es erscheint mir glaub-
bafter, dass wenigstens in dem vorliegenden Fall, bei dem
Berichte tlber die Sempacher Schlacht, Cod. 643 viel eher
auf eine andere iltere Quelle sich sttitze, anf eine Quelle,
die anch dem Verfasser der s. g. Klingenbergischen Chronik
gedient hat. Denn die Verwandtgchaft zwischen beiden Be-
richten besteht eben hauptsiichlich in gleichen Ausdriicken
nnd Wendungen, wihrend es gar nicht abzasehen wire, wess-
halb Cod. 643 das reiche Material, die vielen Einzelnheiten,
die in dem s. g. Klingenberger sich finden, ginzlich hitte
verschmiihen sollen. Daneben zeigt sich auch in den tibrigen
Stellen, bei denen eine Vergleichung ermdglicht ist, wenn
auch bisweilen nahe Verwandtschaft, so doch auch andererseits
eine unverkennbare Selbstindigkeit'), die sich am pas-
sendsten wol daraus erkliirt, dass beiden Chroniken die gleiche
Quelle vorgelegen hat, die sie durch anderweitige Mitteilun-
gen in verschiedener Weise ergiinzten und bereicherten.
Wir glauben desshalb nicht zu irren, wenn wir unter den
Quellen, die der s. g. Klingenberger .flir seinen Bericht von
der Sempacher Schlacht benutzte, eine Zfircher zuniichst an-
fuhren und zwar dieselbe, die auch dem Cod. 643 zu Grunde
liegt.

Neben dieser Ziircher Quelle hat der fragliche Bericht
in der Klingenberger Chronik auch einzelne Ztige dem Ko-
nigshofen entlehnt, so erinnert das in den Vordergrund ge-
rtickte Motiv von der bergrossen Hitze des Tages, wol auch
das von der Kampfeslust der Ritter an den Strassburger
Chronisten, haben ja doch Waitz Scherer Hegel und andere
auf die hiufige Benutzung Konighofens durch den s. g. Klin-
genberger hingewiesen.

1) Am klarsten erscheint die enge Verwandtschaft und doch wieder
eine entschiedene Selbststandigkeit der fraglichen Chroniken in dem Be-
richte, den jede von ihnen iiber die Schlacht bei Nifels (8. April 1888)
gibt in Klingenberger Chronik 183 f. und dann nnter den Text p. 183 ff,

Eine gewisse Polemik gegén seine Ziirchervorlage scheint der Ver-
fasser der Klingenber Chronik in die Worte ,,und also nament s erst
do den truck‘* gelegt zn haben.
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Daneben ist eine andere Quelle benutzt, die uns unzu-
ginglich ist eine entschieden Usterreichisch gefirbte Quelle,
welche erzihlt haben mag von der geringen Stirke des
tsterreichischen Heeres, von Leopolds Heldenmut, aus welcher
unser Bericht eine von der von somst tiberlieferten Form
etwas abweichende Fassung der edelherzigen Worte des
Herzogs, endlich die Namen der mit ihren Leuten geflohenen
Herren entnahm. Ich halte es fibrigens fir nicht unwahr-
scheinlich dass der Verfasser hier nur aus der miindlichen,
volkstiimlichen Ueberlieferung schtpfte, die sich am ehesten
an Suchenwirts Gedicht angelehnt haben mag. Es spricht
dafir die Art und Weise, wie unser Berichterstatter den Her-
zogs sprechen lisst, dem er sogar die spiiter so beliebt ge-
wordenen und vielfach variierten und wie daraus hervorzu-
gehen scheint, echt volkstimlich gewordenen Worte, er wolle
sterben ,umb das sine und uff dem sinen und umb sin viter-
liches erbe“, in den Mund legt.

Uebrigens bringt die Beschreibung der Sempacher Schlacht
in der Klingenberger Chronik nicht viel neues zu dem uns
durch durch die vorher besprochenen Quellen schon bekannten,
nur dass das eine oder andere Moment des Kampfes stiirker
betont wird und dass eine gewisse Ausschmiickung unver-
kennbar ist. Nur die Namen derjenigen beiden Herren, die
mit ihren Leuten die Flucht ergriffen und dadurch soviel zur
Niederlage des usterreichisches Heeres mitwirkten, erfahren
wir hier; man sieht daraus wenigstens, auf wem man im
ssterreichischen Lager die Schuld an dem ungliicklichen Aus-
gange des Kampfes schob?).

Fragen wir endlich nach der Bedeutung des Schweigens
unserer Chronik tiber Winkelried, so muss zugestanden werden,
dass dasselbe allerdings gar nichts entscheidet. Am meisten
und am entschiedensten kann man der Darstellung in der

1) Fiir ganz sicher dirfen wir schon desshalb die Nachricht nicht
halten, weil der Schwarzgraf von Zollern auf manhen Totenlisten (so
bei Justinger Russ Konigshofen) als gefallen aufgefiibrt ist. Stillfried
u. Mirker hohenzoll. Forschgn. I, 187 bestreiten. dass einer von der
Schwarzgrafen von Zollern bei Sempach gefallen sei. Cf. die Anmer-
kung Hegels zu Konigshofen in 8t. Ch. IX, 829. Anm. 2.
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8. g. Klingenberger Chronik den Vorwurf der Parteilichkeit
machen, und da ihre Interesse nur auf Seiten des sterreichi-
schen Heeres liegt, so wiirde er schwerlich, anch wenn er
etwas von Winkelried gewusst hiitte, von ihm erzihlen.

Vielleicht verdient auch die in der Debatte tiber die Winkel-
riedfrage wiederholt erwihnte ‘kriiftige Federzeichnung’, welche
sich in dem Tschudischen Codex der Klingenberger Chronik
findet, hier eine Bemerkung. Auf derselben ist ein Mann
dargestellt, der die dem Winkelried zugeschriebene Heldentat
vollbringt. Da die Zeichnung, wie Wyss bemerkt ?), erst aus
dem 16. Jahrhundert stammt, so hat sie nattirlich gar keine
Beweiskraft. Ist es aber nicht wunderbar, dass drei Chro-
niken, die s. g. Klingenberger, die von Stumpf und der von
Birken umgearbeitete Fugger, welche alle diese oder eine
ganz #hnliche Zeichnung bringen, doch nichts von Winkel-
rieds Tat erzéihlen? Die letzten beiden konnten doch recht
wol die Geschichte davon aus dem Halbsutergedicht gekannt
haben, und so scheint es fast, als ob auch sie dieselbe nicht
fir historisch hielten,

6. Ergebniss.

Nachdem wir nun die Reihe derjenigen Quellen bespro-
chen haben, die eine eingehende auf der ritterlich bsterrei-
chischen Tradition beruhende Schilderung der Sempacher
Schlacht geben, erscheint es wol gerechtfertigt, wenn wir noch
einmal die einzelnen Ztige zusammenfassen, in welchen die-
selben tibereinstimmen, und welche die nichsten Anhaltspunkte
fir eine Darstellung der Schlacht bilden mtissen. Als Grund-
lage derselben betrachten wir die Beschreibung, welche Ko-
nigshoten gibt, damit werden zu verbinden diejenigen Angaben,
welche sich tibereinstimmend in mehreren der dem Ereignisse
zeitlich oder Yrtlich nahe stehenden Berichten finden und da-
durch gesicherter erscheinen, und diejenigen, welche durch
innere Griinde glaubwtirdig sind und von der Darstellung
Konigshofens als Ergiinzung gefordert werden. Zu den ersten
rechnen wir die Mitteilungen, welche bei Gregor Hagen,

1) a. a. 0. p. 9.
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Suchenwirt und dem 8. g. Klingenberger gemeinsam vorkom-
men und sich besonders auf die Person des Herzogs beziehen.
Wir verkennen nicht, dass sie allerdings etwas anekdotenartiges
an sich tragen, aber es hiesse doch Hyperkritik anwenden,
wollten wir sie bloss desshalb und trotzdem dass sie von den
zeitgentssischen Berichterstattern gemeldet werden, verwerfen.
Bei der zweitenKlasse von Angaben die wir zur Erglinzung
Konigshofens heranziehen wollen, denken wir an die Mittei-
lungen der einen Constanzer Chronik tiber das Eingreifen der
Rosse im Ausgange des Kampfes.

Als der Herzog Leopold mit seinem Ritterheere bei dem
Stidtlein Sempach vorbeizog und dasselbe wol anch anspren-
gen liess?), sttsst er unerwartet auf das Heer der Schweizer.
Sobald die Ritter der Schweizer ansichtig werden, springen
sie kampfeslustig von ihren Pferden und stirmen in wilden
Ungesttim auf die Feinde ein: sie glauben mit den Bauern,
obwol deren Zahl grosser ist, leichtes Spiel zu haben. Ihren
Fthrer freilich, den Herzog suchen sie zu bewegen, sich zu
schonen, vom Kampfe fern zu bleiben; doch vergeblich, mit
edler Entrtistung weist er ein solches Ansinnen von sich;
mit den Seinen will er Freud und Leid teilen.

Und beim ersten heftigen Anprall gelang es den Rittern
auch, den Schweizern schwere Verluste beizubringen, aber
die feste keilfsrmige Ordnung derselben konnten sie nicht
erschtittern, und bald geschah es, dass die leichter bewaff-
neten und leichter beweglichen Eidgenossen, die ohne feste
Ordnung k#mpfenden Ritter arg ins Gedriinge . brachten.
Allzusehr waren sie in ihren schweren Rtistungen und mit
ihren ungefiigen Speeren den leichter bewaffneten Schaaren
der Schweizer gegentiber im Nachteil, zumal bei der grossen
Hitze des Tages — es war der 9. Juli —, und der Sieg
neigte sich schon auf die Seite der Schweizer %).

1) Von einer eigentlichen Belagerung kann, wie der Herausgeber
der Chronik von Melchior Russ (Geschichtsforscher X, 188.) zeigt, nicht
die Rede sein. .

2) Naturgemisser erscheint erscheint es, wenn erst in diesem Mo-
mente man den Herzog zum Verlassen des Kampfplatzes zu bestimmen
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Eine Abteilung der Ritter war nicht mit dem Herzog
abgesessen und den in Gefahr schwebenden zu Hilfe geeilt;
untiitig sah sie dem Kampfe zu, und als der Sieg sich fir
die Schweizer zu entscheiden schien, ergriff sie schmiihlich
die Flucht. Dies rief zun#ichst arge Unordnung unnter dem
zurickgebliebenen Tross hervor, die Rosse, welche man der
Obhut der Knechte tiberlassen hatte, wurden scheu und wild,
die Verwirrung wurde immer grosser und auch die Knechte
mogen, von doppelter Gefahr bedriingt, auf den Rossen ihrer
Herren davon gesprengt sein. Als dies die Kimpfenden
wahrnahmen, da eilten gar manche von ihnen vom Kampf-
platz, um noch zu ihren Rossen zu gelangen, doch den we-
nigsten mochte das glicken, die Pferde waren meist schon
nach allen Richtungen versprengt. Dadurch griff die Unord-
nung und Verwirrung auch unter den noch Standhaltenden
um sich, die Niederlage der Ritter war damit entschieden,
die Schweizer behaupteten das Schlachtfeld, unter den Ge-
fallenen befand sich Herzog Leopold. —

Blicken wir auf die von uns versuchte Darstellung der
Schlacht nach den bis jetzt besprochnen Chroniken zuriick,
80 wird, was man auch iiber die Hussere Beglaubigung der-
selben urteilen mag, da wir die schweizerischen Berichte noch
nicht hinzugezogen haben, doch zugeben mtlssen, dass innere
Griinde nicht gegen dieselbe sprechen; denn gerade danach
wird die Schlacht auf die naturgemiisseste Weise entschieden.
Selbst wenn wir nicht diese bestimmten von Zeitgenossen
herrithrenden Berichte hiitten, wiirden wir uns die Niederlage
des Ritterheeres in derselben Weise erkliren mtissen, wie es
obige Darstellung tut. Der Uebermut der Ritter, die Verach-
tung derselben gegen das rohe Bauernvolk, mit welchem sie
leichtes Spiel zu haben glauben, gegen das sie in blinder Wut
losstiirzen, ihre schweren fir den Fusskampf in der Nihe
ganz untauglichen Rustungen, deren Nachteile noch durch
die Mittagshitze eines Julitages bedeutend gesteigert werden,
die feige Flucht eines Teiles des Heeres, die so trefflich con-

suchte; und desshalb mochte Hagens Darstellung hier vielleicht den
YVorzug verdienen. )
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trastiert mit der Lochmiitigen Prahlerei der andern: alle diese
Umstiinde geben, meine ich, die beste Erklirung fir die

grosse Niederlage des Ritterheeres, wobei nattirlich auch der

Tapferkeit der Schweizer nicht vergessen werden soll. Fiir

die Tat Winkelrieds freilich ist kein Platz in unserer Darstel- -
lang, wir finden keinen Moment, in welchem ihr Eintreten

erforderlich oder ausschlaggebend gewesen wire. Liegt ihr

wirklich eine bestimmte Erinnerung, ein bestimmtes Faktum

zu Grunde — wir haben davon noch spiiter zu reden —, so

ist es nach dieser durch Zeitgenossen beglaubigten Darstellung

ohne Entscheidung auf den Gang der Schlacht gewesen, und

wir werden zu Zweifeln berechtigt, ob dem Arnold Winkel-

ried wirklich der Ruhm gebtihrt, die Freiheit der Schweiz
gerettet zu haben. Eine Betrachtung der schweizerischen

Quellen fiir die Sempacher Schlacht muss uns zeigen, ob die-

selben beseitigt werden konnen.

Anhang. Detmar.

Doch bevor wir zu diesen tbergehen, sei es gestattet
anhangsweise hier einen Bericht einzuschieben, der schon
desshalb diese Mittelstellung verdient, weil er aus entschieden
unparteiischer Feder und wie ja auch anzunehmen von ent-
schieden unparteiischen Gewihrsminnern stammt. Da er noch
dem 14. Jahrhundert angehort, also fast gleichzeitig mit dem
Ereignisse ist, so macht er wol auch am besten den Ueber-
gang zu den gleichzeitigen Nachrichten der Schweizer. Die
in Rede stéhende Schlachtbeschreibung findet sich in der
Ltbecker Chronik - des Franziskaner-Lesemeisters Detmar ;
derselbe hat sein Werk bis 1395 selbst fortgefithrt, die Nach-
richt von der Sempacher Schlacht ') scheint jedoch friiher
geschrieben zu sein. Wir teilen den Bericht wortlich mit:

,Darna nicht langhe do besammelde der hertoge grot volk
und toch uppe die Sswitzer, se schickeden dre dusent eniegen,
dar Fkiveden mede des hertogen wolk; ze sloge erem vele und
dreven se torughe bet an den engen wege der berge. Mt des breken de
Switzere enen andern wech ute dem bergete wol XXX dusent (!)

1) Chronik des Franziskaner-Lesemeisters Detmar ed. Grautoff. I, 838.
3
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unde quemen hinden to den hertogen und slogen erer tot wol
ses dusent. Da wart der hertoge seghelos mit den sinen, he
wart da sulven geslagen, als man secht, unde XVIII landes-
herren mit eme. ‘

Wie man sieht, weicht diese Erzihlung von den uns bis
jetzt bekannten Angaben iiber den Gang der Schlacht aufs
entschiedenste ab. Nur darin stimmt sie mit diesen und wie
sich zeigen wird auch mit den schweizerischen Berichten
tiberein, dass sie von einem Wendepunkt in der Schlacht
erzihlt, durch welchen der urspriingliche Sieger der unterlie-
gende Teil wird. Aber dieser Wendepunkt wird auf ganz
andere Weise motiviert: plotzlich fallen wol 30000 Schweizer
den Oesterreichern in den Riicken. Wir ktnnen wol mit Si-
cherheit behaupten, dass diese Angabe unmrichtig ist. Denn
eine derartige Tatsache, welche die beste Erklirung fiir die
Niederlage des Ritterheeres abgegeben hitte, wiire doch un-
moglich dem Konigshofen, noch weniger dem s. g. Klingen-
berger unbekannt geblieben, und wenn in Schweizer Berich-
ten aus dem 17. Jahrhundert, z. B. bei Stettler, derselbe Zug
auftaucht, den Detmar erzihlt, so ist es doch sehr wahrschein-
lich, dass er indirekt aus jenem entnommen, da Detmars
Chronik vielfach benutzt wurde. Verdanken wir dem Fran-
ziskaner-Lesemeister auch sonst manche interessante Kunde
tiber Vorginge im Stiden Deutschlands !), so gibt er doch hier
durch die vorsichtigen Worte: ,als man secht“ zu erkennen,
dass er nur vom Horensagen ilber die Schlacht weiss, nur
miindliche Tradition wiedergibt. Aber gerade das ist fiir uns
hochst interessant, wie zeitig schon die Tradition die wahren
Tatsachen verhtillt, wie bald sie schon nach einer Erklirung
fur die merkwiirdige Wendung sucht. Denn dass der Bericht
gleich nach der Schlacht geschrieben ist, geht auch aus den
Worten ,als man secht“ hervor; spiter ist dem Chronisten
sicherlich gewisse Kunde ilber den Tod des Herzogs geworden.

1) So die Mitteilung, dass ein weiser Biirgermeister von Ulm die
erste Anregung zum schwibischen Stidtebunde gegeben habe, so die
naive und lebendige Mitteilung von Unterbandlungen zwischen Leopold
von Oesterreich, den schwabischen Reichsstidten und den Schweizern.
(p. 838 a. a. 0.)
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II. Die Tradition der Schweizer.

Es ist schon eingangs erwihnt worden, dass die Nach-
richten der Schweizer sehr diirftig sind tiber die Sempacher
Schlacht, besonders gilt dies von den annihernd gleichzeitigen
Quellen, deren wir freilich nicht viele zu verzeichnen haben.
Und zwar stehen auch diese dem Ereigniss zeitlich nicht so
nahe, als man wol wiinschen mdochte; denn die handschrift- -
lich als die dlteste beglaubigte, ist immerhin die des einstigen
Berner Stadtschreibers, des Justinger.

1. Conrad Justinger?).

Derselbe war, wie es in seiner Chronik selbst steht, wi-
lent statschriber in Bern und nach einer andern Nachricht *)
bekleidete er dieses Amt in den Jahren 1384—1393 und
1411—1426; die letztere Zahl halt Studer fur einen Druck-
fehler und setzt dafir 1416, da in diesem Jahre schon ein
Stadtschreiber andern Namens erscheint. Nach der eigenen
Angabe der Chronik wurde dieselbe im Jahre 1420, also
immerhin 34 Jahre nach der Schlacht ob Sempach begonnen.
Aber es ist noch die grosse Frage, ob wir in der unter Ju-
stingers Namen von Studer herausgegebenen Chronik den ori-
ginalen Text seines Werkes vorliegen haben?®). Wir kénnten
dieselbe schon insofern verneinen, als htchst -wahrscheinlich
Justinger seine Chronik nur bis 1417 fortgefithrt hat ¢), wih-
rend in der gegenwirtigen Ausgabe dieselbe erst mit 1421
schliesst. Aber auch sonst wissen wir, dass Justingers Werk
manchen Veriinderungen, Umarbeitungen unterworfen wurde,

1) Ausgabe von Studer Bern 1870. Dazu sind zu vergleichen Stu-
ders Abhandlungen im Archiv des hist. Vereins von Bern IV, V, VI,
besonders die im Band IV Heft IV, p. 1 ff: »Ueber die Handschriften
der Berner Stadtchronik von C. Justinger, Dittlinger-Tschachtlan, von Die-
bold Schilling und der Berner Stadt-Chronik im Anschluss an Konigs-
hofen.«

2) Studer in der Vorrede zu seiner Ausgabe p. XIV. (§. 3).

8) Ja, es ist noch gar nicht ausgemacht, ob der Verfasser der Ber-
ner Stadtchronik wirklich jener Justinger war. Vgl. Archiv fiir schweiz.
Geschichtskunde X, 58.

4) Studer in seiner Ausg. p.XVIIL

3
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80 im Jahre 1470 durch Dittlinger und Tschachtlan, die auch
eine Fortsetzung bis auf ihre Zeit beiftigten, und etwa 10
Jahr spiter durch Diebold Schilling, der auf der Arbeit der-
selben fussend die Justingersche Chronik so bearbeitete, dass
sie die Censur des hohen Rates von Bern passieren konnte,
und sie ebenfalls bis auf seine Zeit fortfuhrte. Wer biirgt
uns dafir, dass bei den andern Handschriften Justingers, die
alle von einander mehr oder weniger abweichen, nicht auch
#hnliche Aenderungen am urspriinglichen Text vorgegangen
seien, zumal sie alle jilnger als die genannten Redaktionen sind ?
Selbst diejenige Handschrift, welche Studer ursprtinglich fir noch
dlter als die Bearbeitung durch Dittlinger-Tschachtlan hielt?),
wird in der von ihm veranstalteten Ausgabe nur wenig be-
achtet, fir eine sehr flichtige und unzuverlissige Abschrift
eines im Jahre 1464 geschriebenen Manuscripts erkldrt. Ist
es nun schon dadurch zweifelhaft geworden, ob wir in den
Handschriften, welche den Namen Justingers als des Verfas-
sers der fraglichen Chronik an der Spitze fragen, den wur-
spriinglichen Text wiederfinden, so werden unsere Bedenken
nur noch bestirkt durch das immer noch nicht gentigend
aufgeklirte Verhiltniss, in dem der Text jemer Handschriften
zu dem der sogenannten anonymen Stadtchronik ¥) steht, und
das auch bei der Kritik der von Justinger gegebenen Be-
schreibung der Sempacher Schlacht von Bedeutung ist.

Studer hat nachzuweisen gesucht, dass jene anonyme
Stadtchronik von Bern, die sich immer im Anschluss an Ké-
nigshofen findet, ein Auszug aus Justinger sei, aber ein oft
selbstindig auftretender, die ursprilngliche Quelle berichti-
gender und ergiinzender. Sehr ansprechend ist-die Vermu-
tung, dass eben mit Rticksicht auf die enge Verbindung mit
Kbtnigshofen die anonyme Chronik alle die Kapitel Justingers
anegelassen hat, die sich anf nichtstidtische Angelegenheiten
beziehen und sonst schon von Konigshofen berichtet worden
waren. Die Erzihlung der anonymen Chronik ist in den

1) In seiner Abhandlung idber die Handschriften Justingers Berner
Archiv 1V, 4, 76.

2) Abgedruckt von Studer im Anhange III zu seiner Ausgabe Ju-
stingers.
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Kapiteln, die sie mit Justinger gemeinsam hat, ktirzer und
gelringter als bei diesem, und allerdings ist der Emdruck
den man bei einer Vergleichung gewinnt, der, dass man es
mit einem Auszuge aus der Justingersched Chronik zu tun
habe. Daneben sind auch die Griinde, die Studer sonst dafir
vorbringt !), nicht wol zu entkriften und kénnen durch manche
andere Erwigungen nur noch bestirkt werden.

So ist es eine sehr 18bliche Eigenschaft Justingers hilufig-
seine Quelle anzufithren?), in der anonymen Stadtchronik ge-
schieht dies weit seltener, und wenn man nicht gerade anneh-
men will, dass Justinger die Quellen citiert, um sein Plagiat
an der anonymen Stadtchronik zu maskieren, so wird man
in diesem Umstande einen entschiedenen Beweis fiir das
bthere Alter, fir die Urspriinglichkeit des vollstindigen
Justinger sehen; denn es ist eben nichts natlirlicher, als dass
der Epitomator die Angabe der Quelle des von ihm excerpierten
Werkes bei Seite lisst.

Auch die nahe Verwandtschaft zwischen der anonymen:
Chronik und Dittlinger - Tschachtlan, auf die wir gleich zu
sprechen kommen, scheint mir ein neuer Beweis fir die Ur-
sprilnglichkeit eines vollstiindigen Justinger-Textes.

Nur fragt es sich, ob der Verfasser der anonymen
Chronik nicht einen reineren Text hat benutzen ktnnnn,
als der ist, den wir unter Justingers Namen besitzen.
Und daftir spricht zundchst der Umstand, dass die anonyme
Stadtchronik vielfach bessere, sorgfiltigere Nachrichten hat
als unser Justinger %), ohne dass man doch sagen kinnte, es
liege eine absichtliche Verbesserung vor. Fast noch ent-
scheidender scheint mir das Verhiltniss, in dem Dittlinger-
Tschachtlans Chronik zu Justinger einerseits und zur anony-
men Stadtchronik andererseits steht. Die erwihnte Chronik

1) Sie sind zusammengestellt in der Vorrede von Studers Ausgabe
und in dem w:ederholt erwahnten Aufsatze im Berner Archiv IV, 41.

2) Meist sind es »Briefe, die in der Stadt Kisten liegene. Cf. Studer
in seiner Ausgabe XVII.

8) Dafiir finden sich sehr viele Beweise angefiihrt in Wattenwyls Ge-

schichte von Bern. Wattenwyl hidlt die anonyme Stadt-Chronik fiir -

das urspriingliche Werk.
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enthilt niimlich inihrem ersten Teile den vollstéindigen Justin-
ger, d. h. anch die Kapitel, die in der sich an Konigshofen
anschliessenden Chronik fehlen; was aber den Text betrifft
80 hilt sie sich meist an denjenigen, welchen die letztere
bringt. Entweder miissen wir nun annehmen, dass Dittlinger-
Tschachtlan beide Texte, den unseres Justinger und den der
anonymen Chronik vorliegen gehabt und aus Justinger nur
die Kapitel entnahm, die sich in der anonymen Chronik nicht
fanden, oder er hatte zu Grundlage nur ein Werk, das in
den beztiglichen Teilen grossere Verwandtschaft mit der ano-
nymen Stadtchronik zeigte als unser Justinger. Der ersten
Annahme steht aber entgegen, dass auch in den Kapiteln,
die Tschachtlan nur mit unserm Justinger gemeinsam hat,
mannigfache Abweichungen sich finden; dass ferner Tchacht-
lans Text trotz der engeren Anschliessung an den der ano-
nymen Chronik doch nicht den Character einer auszugsweisen
Erzihlung trigt und in sofern sich wieder mehr an Justinger
anlehnt; dass endlich Dittlinger und Tschachtlan, wie ihre
unselbstindige Fortsetzung beweist ebenso wenig und wol
noch weniger als die meisten stiidtischen Chronisten des Mittel-
alters im Stande waren, eine so scrupuldse Kritik zu iben,
wie ihnen eine solche Annahme zutrauen wiirde. Und so,
meine ich, sind wir denn zur Adoptierung der zweiten ge-
notigt, miissen wir die Existenz eines Justinger - Textes an-
nehmen, der in den beziiglichen Stellen mehr der anonymen
Stadtchronik entsprach als dies bei dem Studer’schen der

Fall ist. Es entsteht die Frage, welcher von beiden der ur-
* spriingliche ist. In Anbetracht dass die Angaben der ano-
pymen Stadtchronik vielfach den Vorzug verdienen; dass
ferner Tschachtlan als angesehener Beamter (Venner) seiner
Vaterstadt wol den Zutritt zu dem originalen Text gehabt
haben wird: scheint gerade die hidufige Uebereinstimmung,
der beiden darauf hinzuweisen, dass der anonymen Stadt-
chronik ein originalerer, urspriinglicherer Text zu Grunde
liege. Und besonders das Verhiltniss, welches bei dem Berichte
tiber die Sempacher Schlachtin den verschiedenen Handschriften
obwaltet, scheint mir ein neuer ausschlaggebender Beweis dafiir
zusein. Umdieses zu erdrtern, baben wir uns zunéchstnach der
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Quelle umzusehn, welcher der erwihnte Bericht entnom-
men ist.

Justinger selbst beruft sich auf eine Ztircher Chronik als
eine ihm bekannte und von ihm benutzte Quelle '), und die-
selbe hat Studer wieder gefunden in den Handschriften einer
Zircher-Chronik, die sich in S. Gallen sub N.657 und N. 631
befinden und deren Text auszugsweise von Henne in seiner
Ausgabe der sogenannten Klingenberger Chronik mitgeteilt ist.
Auch die Erzihlung von der Sempacher Schlacht bei Justin-
ger ist mit der in der fraglichen Ztircher Chronik verwandt, die
Berichte sind entschieden von einander abhingig. Freilich
reichen die beiden erwéhnten Handschriften jener Ztircher
Chronik die eine bis 1426, die andere bis 1449%); wir haben
ilberhaupt kein Urteil darilber, wenn sie geschrieben sind:
demnach nach konnen sie selbst nicht die Quelle fiir Justin-
ger sein, sondern htchstens ihre Vorlage, eine iltere Ztircher
Chronik, die sie moglicherweise nicht rein tiberliefern.

Ja, da diese Codices aus so spiter Zeit stammen, viel-
leicht sind sie es, die den Justinger benutzt haben? Wenn
wir aber finden, dass die Uebereinstimmung zwischen Jus-
tinger und jenen Handschriften einer Ziircherchronik uns,
soweit ich es controlieren kann, entgegentritt bei den Ange-
legenheiten, die Ztirich oder einem Berner ferner liegende Oert-
lichkeiten und Gegenstéinde betreffen®), wihrend eine solche
Uebereinstimmung, auch in dem beztiglichen Zeitabschnitte,
gich nicht constatieren lisst bei den eigentlich Berner Ange-
legenheiten *), so weist dies wol entschieden darauf hin, dass
nicht der Berner Justinger die Quelle ist fir die betreffende
Ztrcher - Chronik, sondern dass umgekehrt Justinger eine
Ztrcher Aufzeichnung benutzt hat, die sich wiederfindet in
den 8. Galler Codd. 657 und 631°. Verstirkt wird diese

1) Justinger ed. Studer p. 120.

2) Wyss Ueber eine Ziiricher-Chronik etc. p. 8.

8) Die Uebereinstimmung findet sich namlich bei den Angelegenheiten,
welche die Ostschweiz, die eidgendssischen Verhiltnisse betreffen. Vgl.
Studer in seiner Ausg. Justingers XXXVI u. 161 Anm.

4) Vgl. Justinger N. 269 u. 272 f. mit Henne Klingenberger Chro-
nik p. 143. 144 unter dem Text.

5) Wir haben hierbei kein Gewicht darauf gelegt, dass die betref-
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Ansicht durch die Andeutung, die Justinger, wie erwiihnt, in
Betreff einer ihm bekannten Ziircher Chronik gibt.
Vergleichen wir nun den Text der Beschreibung der
Sempacher Schlacht in jener Ziircher Chronik mit demjenigen,
der sich einerseits im Justinger und andererseits in der ano-
nymen Chronik findet?), so entdecken wir eine entschiedene
Verwandtschaft und Uebereinstimmung der Texte. Nur Jus-
tinger hat mitten in der Darstellung einen Zusatz, der ge-
rade einige detailliertere Angaben tiber den Hergang in der
Schlacht enthilt, der sich aber weder in den Ztircher Chro-
niken noch in der anonymen Stadtchronik findet. Der Zu-
satz lautet folgendermassen: ,Den herren wae gach ou den
eydgenossen, die hatten sich so nach gesmuockt und vachten
mit dem spitze und namen des ersten grossen schaden. Bald
liessen die eydgenossen von dem spitze, und lieffen in die her-
ren und slugen so griilich mit den. halbarten, das niit vor den
streichen gestan mocht“. Diese Stelle ist also ein dem Jus-
tinger eigenttimlicher Zusatz; denn wenn man sie auch seiner
Quelle, der Ztircher Chronik zuschreiben und sich darauf
berufen wollte, dass wir ja die Quelle Justingers nicht in
ihrer ursprtinglichen Gestalt besitzen, so steht dem eben der
Umstand entgegen, dass die anonyme Chronik jene Stelle
auch nicht hat, denn die Annahme von einem derartigen
Walten der Zufalls, als ob beide sp#teren Bearbeitungen, die
der ursprtinglichen Ztircher Chronik in den Codd. 6567 und 631
und die des Justinger in der anonymen Chronik, ganz zu-
fillig dieselbe Stelle unterdrtickt hiitten, darf bei historischer
Kritik wol nicht statthaben®). Demnach hat also die ano-
nyme Stadtchronik von Bern den Text der Quelle reiner
und urspriinglicher tiberliefert als der so genannte Justinger,

fenden Mitteilungen des Cod. 657 den Eindruck der Gleichzeitigkeit und
Urspriinglichkeit machen, indem der Verfasser fortwiahrend in der ersten
Person Pluralis redet, was allerdings der Verfasser des Cod. 681 iberall
vermeidet. Aber diese erste Person scheint erst von dem spitern Ver-
fasser hereingebracht zu sein, da es ihm auch passiert, auf ein Pronomen
der ersten Person ein Possessivum der dritten zu beziehen cf. Henne
Klingenberg. Chron. p. 140. 141 -unter dem Text.

1) Eine Zusammenstellung der Texte findet sich in der Beilage II.

2) Dazu kommt, dass auch Dittlinger- Tschachtlan (D.) jenen Zu-
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und wir dlirfen daher nicht lénger zweifeln, dass die ano-
nyme Chronik, wenn sie tiberhaupt wie wir ja auch glauben
ein Auszug aus einer urspriinglichen grésseren Berner Chro-
nik ist, die gemeiniglich dem Justinger zugeschrieben wird,
einen reineren originaleren Text benutzte und auszog, als der
ist, welcher uns als Justingers Chronik in Studers Ausgabe vorliegt.
Man kénnte schliesslich noch einwenden: da die anonyme Chronik
ja, wie anerkannt wird, ein selbstéindig auftretender Auszug
aus Justinger ist, der sich nicht sklavisch an ihn hilt, so
ist es denn auch sehr leicht denkbar, dass dem Verfasser
derselben da, wo ihm die Quelle Justingers bekannt war,
gich mehr nach dieser als jenem richtete. Abgesehen von
der Unnatur dieser Annahme, weil sie eben einen mittelalter-
licher Chronisten des 15. Jahrhunderts ein zu kritisches Ver-
fahren zuschreibt, findet sich sonst keine Spur, die zu einer sol-
chen berechtigte; im Gegenteil, in denjenigen Fillen, wo die
Ziircher Nachrichten die Quelle fiir die Berner Chronik gewesen,
ist selbst dann, wenn die letzterer etwas an den ersten #n- .
dern, zwischen Justinger und der anonymen Chronik eine so
enge Verwandtschaft, dass an eine doppelte Benutzung der
Ziircher Nachrichten nicht zu denken ist.

Ebensowenig dtirfen wir also auch annehmen, dass bei
der Beschreibung der Sempacher Schlacht eine solche statt-

satz nicht kennt. (Nach Studers Angabe in den Varianten zur Schlacht-
beschreibung des Justinger), Wenn nun die anonyme Stadtchronik (AC.)
ein Auszug aus einer urspriinglichen grosseren Berner Chronik (BC.),
ist, so ergibt sich folgendes Verhaltniss fir die vorhandemen Berner
Chroniken (J = Studers Justinger)

BC.
I

——
AC. J. D.

Anders wiire die Klassifikation, wenn wir Wattenwyls Annahme, dass die
anonyme Chronik das urspriinglichere wire, zu Grunde legten; so etwa:

AC.
|
x = BC.
|
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gefunden, dass Justingers und die anonyme Chronik, jede
unabhingig fir sich, die Ztircher Nachrichten ausgebeutet
habe, sondern das Verhiltniss ist dieses, dass die urspring-
liche Berner Chronik, welcher die anonyme folgt, auch in den
der Ziircher Vorlage entlehnten Stellen tiber die Sempacher
Schlacht genau dieser folgte; erst eine spitere Bearbeitung
derselben fiigte den oben erwihnten Zusatz bei.

Abgesehen nun von dem Gewinne, den wir fiir unsern
besonderen Fall aus der gepflogenen Untersuchung ziehen
werden, so geht, wie mich diinkt, aus derselben als allge-
meines Resultat hervor, dass, wenn es sich um Herstellung
eines reinen urspriinglichen Textes von Justingers Chronik
handelt, der der anonymen Chronik und Tschachtlans hinzu-
gezogen werden muss; dass ferner Wattenwyl Recht hat, bei
etwaiger Divergenz die Angaben der anonymen Chronik vor
denen des jetzt sogenannten Justinger zu bevorzugen, wenn

“wir auch nicht mit ihm die anonyme Chronik fir die ur-
sprilngliche Aufzeichnung und die Quelle fiir den von Studer
edierten Justinger halten kionnen ?).

Die Beschreibung der Sempacher Schlacht nun, die die
urspriingliche Berner Chronik eng an eine Ztricher Nachricht
sich anschliessend gibt, beschrinktsich aufdie Angabe, dass die
Oesterreicher und Schweizer auf einander trafen und dass
die Schweizer den Sieg gewannen; es folgt eine reichhalti-
gere Aufzihlung der gewonnenen Beute und Trophiien. Und
gerade dieser Mangel an Einzelschilderungen, diese Knapp-
heit und Einfachheit scheint mir das hohe Alter des Berichtes
zu verblirgen. Was hatte denn der Sieger auch anderes zu
erzihlen, als dass er siegte und grosse Beute machte? Wess-
halb, wodurch er siegte, kommt ihm nicht ins Bewusstsein :
sein gutes Schwert und Gottes Schutz warfen die Feinde
pieder. In spiteren Zeiten wollten aber anch die Schweizer
nihere Einzelheiten tiber die Schlacht, die so entscheidend
gewesen, erfahren, zumal es auch der schweizerischen Tradition
offenbar in Erinnerung geblieben ist, dass wihrend des

1) Hervorzuheben ist auch, dass wir von den anonymen Chronik
altere Handschriften als von der Chronik Justingers besitzen.
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Kampfes ein Wendepunkt eintrat. Wodurch es gekommen,
dass die anfinglichen Sieger, die Oesterreicher, doch schliess-
lich eine so bedeutende Niederlage erlitten, wird zu erkliren
gesucht. ' Anfiinglich ist es eben nur gottliche Hilfe, die die
Entscheidung gibt; die spitere Tradition bemilht sich darzu-
stellen, wodurch und wann die rettende Tat vollzogen wurde.
So finden wir denn, dass sich an die urspriinglichen
Berichte, die wir in den zu besprechenden Quellen immer
noch wieder erkennen, einzelne Ztige ansetzten, deren Glaub-
wiirdigkeit schon dadurch einige Beschrinkung zu erleiden
scheint, dass sie eben nur durch die miindliche Tradition fort-
gepflanzt sein konnen. Wihrend die urspriingliche Berner
Chronik sich noch mit der kurzen einfachen Angabe, die sie
ibrer Quelle entnahm, begntigte, sucht schon ein Ueberarbeiter
derselben die Schilderung der Schlacht auszumalen, durch
Einzelnheiten zu bereichern. Woher entnimmt er dieselben?
Die Angaben, dass den Rittern ‘gach warzu den Eidgenossen’,
und dass die letzteren in ‘einem Spitze’, d. h. in keilférmiger
Schlachtordnung fochten, weisen auf Konigshofen hin, die
Mitteilung, dass die Ritter zuerst mit Glick kimpften, wird
von verschiedenen Berichterstattern, auch auf der gegnerischen
Seite, wiederholt; aber die Notiz, dass die Eidgenossen von
dem Spitze liessen, ihre keilférmige Schlachtordnung auf-
gaben, hat der Ueberarbeiter der Berner Chronik allein: seine
Quelle ist dafir, soweit wir bis jetzt urteilen kgnnnn, miind-
liche Ueberlieferung oder eigene Conjectur. Jedenfalls ist
sie schlechter beglaubigt als Konigshofens Erzéihlung, der
zwar auch von dem Spitze redet, aber nichts von der Auf-
losung desselben, und ich glaube daher, wir haben kein Recht
sie bei einer Darstellung der Schlacht zu verwenden. Be-
sonders verdichtig wird diese Angabe dadurch, dass gerade
hiermit der merkwiirdige Wendepunkt der in der Schlacht
auch nach andern Berichten stattfand, angedeutet und wol
erklirt werden soll. Es wire desshalb wol nicht zu ktihen,
diesen Zug fur eigene Combination des Ueberarbeiters der
Berner Chronik zu halten. Von Winkelried und seiner Tat weiss
der urspriingliche Justinger und seine Quelle, die Ziircher Chro-
nik, nichts, und, was noch von grisserer Bedeutung erscheint
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ebensowenig der spitere Ueberarbeiter, trotzdem er sich doch
offenbar Milhe gegeben hat, Einzelnheiten tiber die Schlacht
zu erfahren und zu berichten. Man wusste eben zu seiner
Zeit noch nichts von Winkelried. Ja, die Angabe des Ueber-
arbeiters, dass die Schweizer abliessen von ihrer keilférmigen
Schlachtordnung, scheint eher in direktem Widerspruche zu
stehen mit der gewthnlichen Winkelriederzéihlung. So sagt
z. B. Liliencron bei der Besprechung des Halbsuterliedes im
ersten Bande seiner historischen Volkslieder: ,Was das Lied
(oder die Sage) von Winkelried erzdihlt, wird durch die be-
kannten Herginge in der Schlacht durchaus wol motiviert,
ja fast(!) muss man sagen, es musste so geschehen, wenn die
Eidgenossen mit einer Spitze, d. h. in Keilordnung in die
vorgesteckten Lanzen der Ritter einbrechen wollten¥. Lilien-
cron ignoriert also ganz die Angabe des tiberarbeiteten Jus-
tinger, verwirft sie also wol als ungeschichtlich, und weit ent-
fernt davon, sie zu verteidigen, werden wir es doch seltsam
finden, dass Liliencron eine so spiit und sagenhaft auftauchende
Erziblung dem doch immerhin besser beglaubigten Berichte
seines Justinger vorgezogen. Freilich hat wiederum Rauchen-
stein den Versuch gemacht, gerade aus der Justingerschen
Darstellung — wenn ich mich dieses ungenauen Ausdrucks be-
dienen darf — die Notwendigkeit von Winkelrieds Tat zu
erkliiren!), ohne dass es ihm gelungen wire uns davon
tiberzeugen. Aber characteristisch gentg fir die Unsicherheit
und Unzuliinglichkeit der Ueberlieferung von Winkelrieds
Tat ist diese Divergenz der Meinungen und Erklirungen.

Wir wenden uns nunmehr zu derjenigen Quelle, welche zu-
erst und unter den von uns hier zu besprechenden Schlacht
berichten allein wenigstens von einem Ereigniss in der Schlacht
erzihlt, welches mit der dem Winkelried zugeschriebenen Tat
manche Aehnlichkeit hat.

2. DieZircherChroniken und die Winkelriedsage.
Schon die Chronik Justingers und die s. g. Klingenberger

1) Rauchenstein Winkelrieds. Tat bei Sempach ist keine Fabel
Aarau 1861. p. 21. .
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wies uns aaf Ztircher Aufzeichnungen hin ; zwei andere Ztircher
Chroniken sind es, die uns im folgenden beschiftigen missen.
Leider liegen dieselben in extenso nicht vor, nur ihre Be-
richte von der Sempacher Schlacht sind gedruckt. Wir
miissen uns daher zunichst mit dem begntigen, was Wyss,
der uns mit ihnen bekannt macht, von ihnen mitteilt.

Die Ziircher Chroniken tiberhaupt zerfallen nach der
Annahme von Wyss zuniichst in drei Klassen, die wir alle
drei schon kennen gelernt haben: die erste wird gebildet
darch den S. Galler Cod. 6567 (und 631) und die damit ver-
wandten Chroniken, die zweite durch einen allein stehenden
(S. Galler Cod. 643), dessen Bericht tber die Schlacht bei
Sempach wir wegen seiner Verwandtschaft mit der Klin-
genberger Chronik oben erwihnt haben, die dritte Klasse
endlich durch die Handschriften, welche im wesentlichen die
unter dem Namen Klingenberger Chronik vertffentliche Kom-
pilation enthalten. Zu diesen drei Klassen der Ziircher Chro-
niken tritt noch eine vierte und finfte, je durch eine Hand-
schrift (Stadtbibliothek Zurich Cod. J. 245 und B. 95)
vertreten, deren Berichte iiber die Sempacher Schlacht Herr
Professor von Wyss in seiner angefihrten Abhandlung mit-

. teilt. Wir konnen bei der Unvollstindigkeit des gedruckten
Materials nicht tibersehen, wie weit diese Teilung der Ziircher
Chroniken in fiinf Klassen gerechtfertigt ist und die Frage,
ob nicht auch fiir die Ereignisse aus dem Ende des 15. Jahr-
hunderts eine gemeinsame Quelle vorgelegen hat, erscheint
noch keineswegs erledigt. Was die Erzihlung von der Sem-
pacher Schlacht anlangt, nach der wir allein alle funf Kiassen
controlieren konnen, so muss doch bemerkt werden, dass An-
klinge und Aechnlichkeiten in den verschiedenen Berichten
uns entgegentreten, dass aber doch die Verschiedenheit so
gross ist, dass zanichst noch an den finf von Wyss aufge-
stellten Klassen festgehalten werden muss.

Die beiden Handschriften nun, welche die vierte und
fiinfte Klasse bilden, zeigen auch da, wo sie von den tibrigen
abweichen, unter sich grosse Verwandtschaft, was hinldnglich
durch die beiden Stiicke, die in der citierten Abhandlung von
‘Wyss abgedruckt sind, bestiitigt wird. Die Uebereinstimmung
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geht bis zum Jahre 1390; die eine derselben (Cod. B. 95) fithrt
die Erzihlung bis zum Jahre 1420, liegt aber nur in einer
Abschrift aus d. J. 1476 vor, die Zeit ihrer Abfassung ist
auch nicht mit einiger Gewissheit festzustellen. Die Griinde,
durch welche Wyss eine Abfassung der Chronik etwa im
Jahre 1438 nachweisen will, sind, wie schon Herr Professor
Waitz ausgefithrt hat'), durchaus nicht entscheidend. Die
andere (Cod. J. 245) reicht bis zum Jahre 1442 und scheint
eine im 16. Jahrhundert verfertigte Copie des Originals, das
im Jahre 1466 geschrieben ist, zu sein 2). »

Da wir in den beiden Chroniken den ausfithrlichsten
Schlachtbericht aus schweizerischem Lager begegnen, so scheint
es angemessen, ihn in einer ausftihrlicheren Analyse vorzu-
fithren ; wir folgen dabei zunichst dem Cod. B. 95.

Herzog Leopold zog mit einem grossen Heere vor die
Stadt Sempach und drohte die Besatzung zu henken und zu
ertriinken, verwilstete alle Felder vor der Stadt und liess das
Korn abmihen unter Spott- und Hohnreden; so rief man de-
nen in der Stadt zu, man solle den Mihern doch das Mor-
genbrot bringen.

Unterdess kamen die Eidgenossen mit vier Hauptbannern
heran; als die Oesterreicher die Feinde sahen, eilten sie den
Berg hinab mit grossem Geschrei, warfen mit Steinen und
stiessen hart mit den Eidgenossen zusammen, so dass wol
60 Mann der letzteren getddtet wurden, und das Banner von
Luzern untergieng, ehe die Oesterreicher irgend welchen
Schaden erlitten. Da half der allmichtige Gott den getremen
Eidgenossen, dass sie siegten und die Herren erschlagen
wurden, unter ihnen Herzog Leopold. Das hatte man einem
getreuen Mann unter den Eidgenossen zu verdanken; da
dieser sah, dass es den Schweizern so tibel gieng und die
Herren mit ihren Lanzen und Spiessen tiberall die vordersten

1) In der schon angefiihrten Besprechung der Schrift von Wyss.
Gottinger Anzeigen 1862 49 Stiick. p. 1921 f.

Ja, ein iiberzeugender Beweis dafiir, dass wir es nur mit einer Ab-
schrift zu tun haben, ist meines Erachtens von Wyss nicht erbracht,
wenn ich es auch mit ihm fiir hochst wahrscheinlich halte.

2) Wyss a. a. 0. Note 11 extr.
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niederstachen, bevor die Schweizer sie mit ihren Hellebarden
erreichen konnten, da drang der ehrbare fromme Mann vor
und erfasste soviel Spiesse, als er ergreifen konnte, und drtickte
sie nieder, so dass die Eidgenossen nun vordringen konnten.
Und freudig rief er aus: Sie flichen alle dahinten! Und da
wurden viel Grafen, Ritter und Knechte erschlagen, und die
Schweizer behaupteten das Feld. — Nachdem nnn noch der
Gefallenen, der Beute und des dreitigigen Waffenstillstandes
-gedacht worden, wird erwihnt, dass der Kampf stattgefunden
habe am 9. Juli 1386, Montag frith um die achte Stunde ?).

Die andere Handschrift Cod. J. 245 hat im wesentlichen
denselben Bericht, sie erwihnt jedoch nichts von jenem Hohne
der Oesterreicher, welche fir das Abmihen des Getreides
noch ein Morgenbrot verlangten, und sie gedenkt jenes treuen
Eidgenossen nicht.

Da nun nach den Mitteilungen von Wyss beide Chroniken
wesentlich bis zum Jahre 1390 {ibereinstimmen, von da ab
ganz von einander abweichen, so geht daraus wol mit Si-
cherheit hervor, dass ihnen his 1390 eine gemeinsame Quelle
vorlag. Wir wissen nun freilich nicht, wann dieselbe -abge-
fasst wurde, es ist aber sehr wahrscheinlich, dass der Text
nur bis 1390 reichte, und dann sehr wol mdglich, dass sie
um diese Zeit abgefasst wurde, so dass immerhin der Bericht
eines Zeitgenossen vor uns liegen mochte; jedenfalls gilt
dies aber fir die Schlachtbeschreibung nur so weit, als die
beiden abgeleiteten Darstellungen mit einander tibereinstimmen.
Wyss will dieselbe fiir die Erzihlung eines Augenzeugen
halten; allerdings scheint der Verfasser etwas besser tber
die Oertlichkeit unterrichtet als die meisten andern Bericht-
erstatter; aber wenn auch die Angabe von dem Werfen mit
Steinen seitens der Oesterreicher nach Wyss als Beglaubigung
eines Augenzeugen gelten soll, so kann ich ihm nicht bei-
stimmen, sie ist auffallend genug und scheint eher eine Re-
miscenz an die Schlacht am Morgarten zu'sein. Bemerkens-

1) Dieselbe Stunde wie die Ziircher Chronik gibt auch an das Chro-
nicon de Berno (bei Studer Ausg. v. Justinger p. 301. Bohmer Fontes
1V, 6.) Vergl. oben p. 20 Anm. 1.
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wert ist tlbrigens die beiden Ziiricher Chroniken, also der
urspriinglichen Quelle angehdrige Nachricht, dass Herzog
Leopold erst am Kampfe, sich beteiligte, als der Sieg tar
Oesterreich entschieden schien. Das stimmt allerdings zu
der Erzihlung Hagens, welche auch von dem Eingreifen des
Herzogs in einem spiteren Momente des Kampfes meldet,
nur dass diese Nachricht hier im antitsterreichischen Sinne
ausgebeutet erscheint. Am interessantesten und wichtigsten
aber ist fiir uns der Bericht von der tapfern Tat jenes noch
anonym auftretenden Eidgenossen. Der Zug ist aber, wie
schon hervorgehoben, nur der einen Recension eigenttimlich,
ebenso wie die Erzihlung davon, dass die Oesterreicher,
welche das Korn abmihten, hohnend das Morgenbrot fir
diese Arbeit verlangten. Da diese beiden Ziige der einen
Chronik fehlen, so muss man annehmen, dass auch die ge-
meinschaftliche Quelle sie nicht kennt, dass sie also auf
Rechnung des Verfassers von Cod. B. 95 zu setzen seien,
wobei, falls wir es mit einer Abschrift zn tun haben, die
Muglichkeit sie fir Zusidtze des Abschreibers von 1476 zu
halten immer noch offen bliebe. Allein die andere Moglich-
keit ist auch vorhanden, dass die Chronik von 1466 — aus
Zufall oder Absicht — die beiden erwiihnten Ztige unterdrtickt
hat, und sie wird durch eine Erwigung gestiitzt. Die Er-
zihlang von dem Hohne der Oesterreicher mtchte man am
liebsten zuritickfiuhren auf den sogenannten Spruch von der
Sempacher Schlacht !), der sicher noch vor 1400 gedichtet ist.
Nun zeigt aber der beiden Recensionen gemeinschaftliche
Bericht, also die urspriingliche Quelle Verwandschaft mit die-
sem Sempacher Spruch in zwei andern anekdotenhaften Ziigen:
in der Drohung, die Schweizer zu henken ®) und dann in der
Erklirung, die der Bericht dafir gibt, dass so viele Grafen,
Ritter und Herren erschlagen worden sind. Die Schlachtbe-
schreibung sagt: ,won ste wollten keinen armen man by inen
lagen, won sie wollten die Switeer selber todten %),

1) bei Lilienkron Historische Volkslieder I, 116 ff.
2) und zu ertrinken, sagt Cod. B 95, das ist offenbar Zusatz.
8) Die andere Recension hat diese Worte noch in Reimform: ,,wan
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- Der ‘Spruch’ sagt:
Ist das volk also klein,
so wellent wirs allein bestam, °
das fussvolk soll hinder sich gan.

Halten wir fiur diese beiden Ziige den Spruch auf die
Sempacher Schlacht fur die Quelle unserer Chronik, so wiire
nichts nattirlicher, als dass dieselbe, d. h. also die urspriingliche
Recension, auch die Erzihlung vom Hohne der Oesterreicher
mit dem Morgenbrot aus dem Sempacher Spruch aufgenommen
und der daraus abgeleitete Schlachtbericht in Cod. J. 245 sie
nur zufillig ausgelassen hitte. Vielleicht aber tiuschen wir
uns in dieser Annahme, vielleicht ist gar nicht der Sempacher
Spruch die Quelle fir die fragliche Ztircherchronik, vielleicht
haben beide aus derselben Quelle, ans der volksmissigen
Tradition geschopft, und die Recension in Cod. B. 95 die
anekdotenhaften Ztige ihrer Vorlage ergiinzt durch die Ge-
schichte vom Morgenbrot, die dem Verfasser derselben ent-
weder aus dem Sempacher Spruch oder dem kleinen von
Lorenz aus dem grissern Halbsutergedichte ausgeschiedenen
Sempacher Liede bekannt sein konnte.

Wihrend wir so mit einem bestimmten Urteil iber den
Character des einen Zusatzes, der sich nur in der einen Re-
cension findet, zuriickhalten milssen, ist es, glaub’ich, weniger
schwer sich tiber den des zweiten, der die Anekdote von dem
getreuen Eidgenossen erzihlt, eine feste Ansicht zu bilden.
Selbst wenn wir die andere Recension des arspriinglichen Werkes,
welche dieselbe nicht erwihnt, nicht besissen, so wiirden
wir doch keinen Augenblick im Zweifel sein konnen, dass
wir es in der fraglichen Stelle mit einem spiteren Zusatze,
einem ungeschickten Einschiebsel zu tun haben. Schon aus
der Analyse, die ich, moglichst getreu dem Wortlaute zu
geben versucht habe, wird dies deutlich geworden sein. Am
klarsten geht dies wol darams hervor, dass zuerst erzihlt
wird: die Schweizer siegten und viele Herren wurden er-
schlagen, mit ihnen Herzog Leopold ; dann folgt die Ge-
schichte von dem treuen Eidgenossen und darauf heisst es

sy wollten keinen armen man by inen lan, s wolten die Swiizer selber

slan‘‘.

4
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noch einmal: ,und do wurden erschlagen vil grafen, ritter und
knecht und vil edel litt“. Dieser doppelte Schluss, der sich
in der andern Redaction nicht findet, macht die Annahme
einer stattgehabten, spiteren Einschaltung notwendig. Wenn
wir es nun pei dem Manuscript unserer Chronik in Cod. B.
95, wie ich auch glaube, mit einer Abschrift aus dem Jahre
1476 zu tun haben, sie selbst aber friiher, also wol in der
ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts verfasst ist, so sehe ich
allerdings keinen zwingenden Grund dafir, den Zusatz vom
treuen Eidgenossen, wie Lorenz !) und noch kiirzlich ein Re-
censent der Bernoullischen Dissertation tiber Melchior Russ
in dem ‘Literarischen Centralblatt’ ¥) wollen, anf die Rechnung
des Abschreibers, nicht des urspriinglichen Verfassers zu setzen.
Es ist ja richtig, handschriftlich beglaubigt ist dieser Zusatz
erst durch die Abschrift aus dem Jahre 1476; was aber in
aller Welt ktnnte hindern anzunehmen, dass schon der Ver-
fasser der in Cod. B. 95 abgeschriebenen Chronik jemen Zu-
satz gemacht habe. Die Glaubwtirdigkeit desselben steht
ohnehin auf so schwachen Fissen, dass wir so tibermissig
rigoros nicht sein bramchen.

Welches mag nun wol die Quelle des Chronisten fur
diesen Zug sein? Anscheinend keine schriftliche — denn das
Halbsuterlied werden wir bei der Verschiedenheit, welche
dasselbe in diesem Punkte zeigt, nicht dafir annehmen, selbst
wenn dieses schon in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts
in der uns vorliegenden Gestalt existiert hiitte —, wir kennen
wenigstens keine solche, wie wol man doch zur Annahme
berechtigt ist, dass die Schweizer Forscher bei dem Interesse
des Gegenstandes eine solche zu entdecken bemtiht gewesen
sein werden: also htchst wahrscheinlich war es eine mtind-
liche. Wie triib eine mtindliche Quelle fir ein Ereigniss, das
funfzig Jahr friher geschah, fliesst, das weiter auseinander
zu setzen habe ich nicht nitig. Ja, selbst die Erziihlung
eines Augenzeugen wiirde wenn er sie funfzig Jahre nach
dem Ereigniss erst mitteilt, nicht als gesichertes Zeugniss

1) Historische Zeitschrift XVIII, 446 Anm.
2) 1878. p. 590.
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gelten kinnen. Aber den Eindruck macht die Erz§hlung von
dem treuen Eidgenossen doch wahrlich nicht, als ob sie von
einem Augenzeugen herrtihrte. Wtirde sie denn an solcher
Unbestimmtheit leiden? Wyss sagt zwar: ,,Von einem zu ver-
herrlichenden Helden, von seinem einen Opfertod ankiindi-
genden Zurufe an die Eidgenossen, von den Seinigen und
seinem Namen ist hier nicht die Rede; die Tat wird erzihl,
wodurch ein dem Berichterstatter selbst nicht bekannter Eid-
genosse im hichsten Augenblick der Not mit raschem Ent-
schlusse, Mut und List zugleich vereinend, dem Gefechte
eine entscheidende Wendung gibt und den Sieg der Eidge-
nossen entscheidet. Aber ist das nicht gerade seltsam, ist
es nicht hochst auffallend, dass nur die Tat erzihlt wird?
Man sage nicht, dem Berichterstatter schien dieselbe nichts
ausserordentliches; derselbe erkennt vielmehr vollstindig die
Bedeutung der Tat, und er sollte sich nicht nach jenem treff-
lichen Manne erkundigt haben? Desselben Namen und Ge-
schlecht zu erfahren war sicher nicht so schwer, da dieselben
ja — frilher oder spiiter — im Volksliede, fern von der
Heimat des Helden, auftauchen. Derselbe Augenzenge, von
welchem unsere Chronik den Bericht haben sollte, hiitte nicht
ausfilhrlicher die Heldentat und den Heldentod jenes Mannes
schildern sollen? Wenn ein alter Kampfgenosse nach funf-
zig Jahren von einem wirklichen Ereigniss wihrend des
Kampfes erzihlt, so pflegt er, wie wol alle bestéitigen knnen,
eher ein Uebriges zu tun, das Ereigniss recht aunsfuhrlich und
ausmalend zu schildern; davon ist, wie man sieht in unserm
Berichte keine Spur. Ich glaube vielmehr, alles spricht mehr
dafir, dass die Quelle unseres Chronisten die volkmissige
Tradition, mit einem Worte die Sage ist, und wenn wir nun
erwigen, wie diese Sage schwerlich lange vor der Abfassung
unserer Chronik, da sich frither keine Spur davon findet, ent-
standen ist, so wird man doch zugeben mtissen, dass die histo-
rische Beglaubigung fir das fragliche Ereigniss, fir Win-
k elrieds Tat, ein sehr schwache ist.

Ja, wird denn wirklich in dem besprochenen Zusatze
Winkelrieds berihmte Heldentat und Opfertod erzihlt? Von
dem letzteren wenigstens ist keine Spur zu entdecken. Un-

4*
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klar und ungeschickt, wie die ganze Erziillung auch ist, den
Eindruck erhilt man doch bei der Lectire, dass dem ,ge-
triiwen man’ jene kilhne entschlossene Tat keineswegs das
Leben gekostet hat. Wyss meint: ,Wiissten wir ausser dieser
Stelle sonst nichts von Winkelrieds Tat, hitte der Dichter
des grossen Sempacherliedes und die Chronikenschreiber des
16. Jahrhunderts von dem Helden nichts erzihlt, Johannes
von Miiller ihn nicht verherrlicht und vaterlindisches Gefiihl
den Helden von Sempach nicht allem Volke teuer gemacht,
die historische Kritik sich daher auch nicht einer so grosser
Gestalt bemichtigt: so wilrde wol ohne alles Bedenken die
Erzéihlung unseres alten Berichterstatters angenommen und
zur Erglinzung unserer Kenntniss von den Vorgingen bei
Sempach willkommen genannt werden®. Ich bin nun freilich
anderer Ansicht, ich meine, die historische Kritik wtirde sich
den freilich etwas unscheinbarer auftretenden ,getreuen Eid-
genossen“ auch nicht haben entgehen lassen: doch selbst wenn
Herr von Wyss Recht haben sollte, so hitte man doch nim-
mermehr nach dieser Stelle von dem rettenden Opfertode
jenes Helden erzihlt, im Gegenteil, man hitte viel eher ver-
mutet, dass er noch lange die Schlacht tiberlebt habe, weil
man 8o wenig von ihm erfihrt: denn freilich der Tat eines
Lebenden geschieht viel seltener und weniger Erwihnung
als der eines Toten, als derjenigen, welche dem Helden
selbst das Leben kostet. Ich glaube alsd, dass unsere Stelle
in einem entschiedenen Widerspruche zur bekannten Winkel-
riederzéihlung steht. Erst die sich spiter wol an der Hand
dieser Anekdote entwickelnde Sage hat erkannt, dass, wenn
man die Tat irgend wie glaublich machen will, man auch
den Helden dabei zu Grunde gehen lassen muss.

Wir haben gesehen, wie schwach die historische Be-
glaubigung fir die fragliche Stelle unserer Ztircher Chronik
ist, sowie sie am allerwenigsten etwas fiir die Winkelrieder-
zihlung entscheidet: aber auf den Character der Stelle fiillt
noch ein eigenttimliches Licht, wenn wir darnach fragen, was
unsern Autor wol bewogen haben mag diese Anekdote, die
seine Vorlage ihm nicht erziihlte, aufzunehmen. Die Antwort
ist: doch wol nur die Absicht, seine Vorlage zu bereichern,
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zu erginzen, auszuschmiicken, vor allen Dingen aber die
entscheidende Wendung in der Schlacht, die unserer Chronik
ja bekannt ist, zu erkliren. Die nachwachsende Generation
fithlte eben das Bediirfniss ein anschaulicheres Bild von dem
Entscheidungskampfe bei Sempach zu haben, besonders den.
reichhaltigeren Darstellungen der Gegenpartei gegeniiber; diesem
Bedtirfnisse suchte der Verfasser der Ziircher-Chronik, den wir
in die erste Hilfte, vielleicht um die Mitte des 15. Jahrhun-
derts zu setzen haben, ebenso wie schon der erste Ueberar-
beiter Justingers, durch Zusitze abzuhelfen, die das farblose,
an Details arme Bild der Schlacht, wie es die Vorlagen boten,
zu beleben geeignet waren. Dass bei derartigen Bemtihungen
das Streben nach historischer Genauigkeit nicht in erster
Linie stand, und dass derartige Zusiitze mit, Vorsicht und
einigem Misstrauen angesehen werden milssen, ist klar.

Meine Annahme, dass der fragliche Zusatz tiber den
treuen Eidgenossen hauptsichlich dem Streben, in der Dar-
stellung der Schlacht und der Schilderung von Einzelnheiten
nicht zurtickzubleiben hinter den Berichten aus dem Uster-
reichischen Lager, scheint mir durch folgende Beobachtung
bestiitigt zu werden.

Die s. g. Klingenberger Chronik erzihlt am Schlusse
ihres Berichtes: Zwei Herren hatten sich vom Kampfe fern
gehalten und ritten mit ihrem Leuten noch wéhrend des
Kampfes davon. Da dies die Eidgenossen sahen, da schrien
sie: die Herren flichen, und etliche, die schon gewichen waren,
eilten wieder zur Teilnahme am Kampfe hinzu: ,und also
nament sie erst do den truck und ersluogent die herren® etc.

Unsere Ziircher Chronik schliesst ihre Einschaltung von
dem treuen Eidgenossen folgendermassen: ,er (der getrtiwe
man) trost sic und gab inen frouwd und rifft und sprach:
st fluchind all da hinden“. Ich kann mich des Ein-
druckes nicht erwehren, als wenn dieser Schluss der Ztircher
Aufzeichnung nachgebildet wiire dem des s. g. Klingenberger..
Das umgekehrte diirfte man schwerlich annehmen; denn wiih-
rend bei der Darstellung des letzteren jener Ausruf: die Herren
flichen, in der Natur der Sache begriindet erscheint, findet
sich fir den des treuen Eidgenossen geradezu gar keine Be-
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rechtigung. Allerdings finde ich in den Worten der Klingen-
berger Chronik : ,und also nament si erst do den truck“ einen
gewissen Protest, eine Polemik gegen andere Berichte; aber
dieselbe richtet sich naturgemiss gegen die ilteren Ziircher
Berichte !), die eben einfach erzihlten, die Schweizer stiessen
auf die Oesterreicher, vielleicht erwihnten, dass die ersteren
anfiinglich im Nachteil waren, aber gleich dann fortfahren:
Jaber do“, oder ,cehand“ gab Gott den Eidgenossen Gliick
und Sieg. So leichtes Spiel, meint dagegen der Verfasser
der Klingenberger Chronik, bhatten die Schweizer doch
nicht; so sehr sie auch sonst durch die Lage begtinstigt
waren, sie gewannen den Sieg doch erst dann, als die beiden
Herren mit ihren Leuten flohen. Dass diese Polemik des
8. g. Klingenberger eine gewisse Berechtigung hatte, scheint
auch der Verfasser unserer Chronik anerkannt zu haben;
auch naeh ihm geht die Sache nicht so glatt ab, nattirlich
aber folgt er nicht dem sterreichisch gefirbten Bericht, son-
dern ihn nur in Einzelnheiten, und zwar herzlich ungeschickt,
nachahmend, brachte er seine Anekdote von dem treuen Eid-
genossen an, die — jedenfalls fir uns — erst durch ihn sich an
die Sempacher Schlacht angesetzt hat und darin nun bald
eine so grosse Rolle zu spielen anfingt.

Denn der Einsicht diirfen wir uns nicht verschliessen,
dass wir es mit einer Anekdote zu tun haben, die oft genug
wiederkehrt, die fur verschiedene Schlachten erzéihlt wird.
Ich glaube, wenn man bei alten Berichterstattern darnach
suchen wollte, man wiirde der gleichen Geschichten oft genug
begegnen. Mir sind aungenblicklich ausser der, um die es
sich hier handelt, fiir den Zeitraum von 1271—1499, also von
nicht viel mebr als 200 Jahren, noch drei ganz Hhnliche Anek-
doten bekannt, die alle in der Schweiz sich zugetragen haben
sollen, 8o dass alle 60 Jahre etwa die Schweizer oder ihre
Gegner einen Winkelried aufweisen konnen. Zwei dieser Ge-
schichten erzihlt uns der Monch Johannes von Wintertur,
die eine zum Jahre 12717%) von einem beherzten und trewen
Manne des Grafen von Habsburg, der, bei einem Zusammen-

1) Man vergleiche oben die Quelle fir Justinger.
2) Archiv f, Schweizer Geschichte XI, p. 28.
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treffen der Leute des Grafen mit den Bernern, sich ganz so
wie man von Winkelried berichtet, in die Lanzen der Feinde
stlirzte, um den Seinen einen Weg zu bahnen, und dabei
das Leben verlor; die andere zum Jahre 1332') von einem
gewissen Sttilinger, aus Regensburg, der im Dienste der bster-
reichischen Herzoge stand. In einem Treffen der vereinten
Berner und Soloturner gegen den Grafen von Kiburg habe
Stillinger, um dem Grafen und damit auch den dsterreichischen
Herzogen zu gefallen und sich dankbar zau beweisen, sich in
ghnlicher Weise, wie jener Oesterreicher und Winkelried, ge-
opfert.

Gerade diese letzte Geschichte ist mit grosser Anschau-
lichkeit und Lebendigkeit geschilderf und sticht dadurch sebhr
vorteilbaft ab von der unklaren, nnbestimmten Erziihlung
von treuen Eidgenossen in der Ztircher Chronik.

Ein neue Winkelriedgeschichte endlich finden wir zum
Jahre 1499 von Pirkheimer erzihlt®). Ranke bemerkt dazu %):
,In der Schlacht bei Frastenz schreibt Pirkheimer von Heini
Wolleben: ,Accepta longiore bipenni, — halapardam vocant —
quam transverse submisit hastis hostium Wlisque elevatis, tamdiu
perstitit — — donec multis confossus vulneribus procumberet’.
Dies ist, wie wir sehen, die Geschichte Arnold Winkelrieds,
nur ein wenig anders gewendet, aber nicht die Geschichte
von dem ¢benfalls schtnen Tode Wollebens*,

Nein, nicht die Geschichte Winkelrieds ist es, sondern
eine vielfach in verschiedener Form wiederkehrende Anekdote.
Eine Verwechslung kann dem Niirnberger Patrizier sicherlich
nicht zugeschriecben werden, denn er hat durchaus keine un-
klaren Vorstellungen #iber die Sempacher Schlacht, er zeigt
sich tiber dieselbe ganz wol unterrichtet und gibt vom ihr
eine recht lesenswerte Schilderung. Und noch schlimmer wiire
.es filr die Winkelriedgeschichte, wenn die Schweizer Ge- -
wihrsmiinner Pirkheimers die Tat des Sempacher Helden
mit der Heini Wollebens verwechselt hiitten, es wiire das ein

1) A. a. 0. 102. . :

2) Historia belli Suitensis p. 16 Sp. 2. im Thesaurus historiae
Helveticae.

8) Ranke zur Kritik neuerer Geschichtsschreiber p. 187.
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sehr characteristischer Beweis dafir, dass man dem ersteren
kein sehr langes Andenken bewahrt hat. Um so wunder-
barer freilich wiire es, dass gerade um dieselbe Zeit, als
Pirkheimer schrieb, die eigentliche Winkelriedgeschichte im
Halbsuterliede ihre feste Gestalt erhielt.

Vergleichen wir schliesslich die vier besprochenen Win-
kelriedgeschichten — wenn dieser Ausdruck za Bezeichnung der
Gattung erlaubt ist — die von 1271, von 1332, von 1386 und
von 1499 hinsichtlich ihres " historischen Beglaubigung mit
einander, so werden wir anerkennen mtissen, dass die andern
drei viel besser beglaubigt sind, auf viel zuverlissigere Quellen
zurickgehn, als gerade die zur Sempacher Schlacht. Die
ilteste zum Jahre 1271 hat wenigstens vor dieser den Vorzug
grosserer Klarheit und Anschaulichkeit, tritt viel bestimmter
auf, wenn allerdings auch hier der Name des Helden nicht
genannt wird. Die andern beiden, die von 1332 und 1499
wissen denselben und werden ausserdem von Zeitgenossen,
die dem Ereigniss nicht allzufern standen, berichtet. Nach
den Grundsitzen der Kritik des Herrn von Wyss mtissten
wir auch diese Erzihlungen der alten Berichterstatter ohne
alles Bedenken annehmen und zur Ergiinzung unserer Kennt-
niss von der Vorgingen bei den betreffenden Ereignissen
willkommen nennen ?), freilich mtissten wir aber dann die Unge-
rechtigkeit beklagen, welche Stiilinger und Wolleben der
ginzlichen Vergessenheit anheim gab, wihrend jener tapfere
und getreue Eidgenosse aus der Sempacher Schlacht, der
sich erst im 16. Jahrhundert zu einem Winkelried entpuppt,
der Lieblingsheld seines Volkes geworden ist.

Wir aber sind geneigt, alle jene vier Erzihlungen als
anekdotenhafte Ausschmiickungen zu betrachten, am aller-
meisten aber diejenige, welche in der vorangegangenen Un-
tersuchung sich als so schlecht beglaubigt ausgewiesen hat,
Und wenn wir nun sehen, dass die dem Winkelried zuge-
schriebene Tat zu verschiedenen Zeiten und in mannichfa-
cher Form sich an andere Personen kntipft, so diirfen wir
wol auch von einer Winkelriedsage sprechen, wenn ich sie

1) Wyss, Ueber eine Ziircher Chronik p. 82. Vgl. oben.
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auch nicht auf eine gleiche Stufe mit der Tellsage stellen
mbchte, wozu Lorenz geneigt scheint!). Wihrend eben die
letztere auf eine uralte Volkssage zurtickgeht, haben wir es in
der ersteren nur mit einer oft variierten Schlachtenanekdote
zu tun, die erst durch weitere Ausschmtickung und festere
Krystallisation sich zur Sage ausgebildet hat. Denn als ein
wesentlicher Zug der historischen Sage erscheint es mir,
dass sie allméihlich von unbestimmten Anfingen zu grisserer
Klarheit und Festigkeit sich entwickelt. Wihrend wirklich
historische Facten im Gedichtniss des Volkes sich immermehr
verdunkeln und zusammenschrumpfen, zeigt die Entwickelungs-
geschichte der historischen Sage das umgekehrte. Das beste
Beispiel zur Bewahrheitung dessen finden wir eben in der
Schweizer Geschichte. Wie sehr ist die wahre Geschichte
von der Entstehung der Eidgenossenschaft dem Gedichtniss
des Volkes entschwunden, wie wenig wissen davon noch
selbst die &ltesten Chronisten! Die Sage dagegen, die sich
an diese geschichtlichen Ereignisse kntipfte, tritt allmiihlich,
dunkel und unbestimmt im Anfang noch auf, erst im Laufe
der Zeiten heften sich diese Sagen an bestimmte Namen und
Ortlichkeiten, allmihlich gewinnen die ersten dunklen Umrisse
Gestaltung und Leben, bis sie schliesslich bei Tschudi, im
Tellspiel , bei Schiller als farbenreiche lebensvolle Bilder vor
unseren Augen erscheinen. Denselben Entwicklungsgang
nimmt die Winkelriedsage, deren allmihliche Ausbildung zu
verfolgen ist in unserer Ztircher Chronik, im Halbsuterliede,
bei Tschudi, bei Johannes von Miller und tberhaupt in
der spiteren Tradition, welche dieselbe noch vielfach aus-
geschmiickt hat.

Freilich finden wir sonst im 15. Jahrhundert keine Spur
mehr von der Winkelriedsage, wie die letzte Quelle aus dem-
selben, die wir hier noch kurz zu besprechen haben, beweist.

III. Die Luzerner Chronik von Melchior Russ ?).

Der Luzerner Melchior Russ,. welcher an den seine Va-

1) Lorenz: Geschichtsquellen p. 45. f.
2) Ausgabe im Schweizerischen Geschichtsforscher Band X. Bern 1888.
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terstadt angehenden Ereignissen mannichfach beteiligt war,
begann sein Werk 1482, arbeitete aber noch im Jahre 1487
daran, in welchem er vom Luzerner Rate an den Konig von
Ungern gesandt wurde, und liess wahrscheinlich seitdem sein
Werk unvollendet liegen, bis er 1499 vom Tode ereilt wurde ).

Da Russens Werk nur bis zum Jahre 1412 reicht, er
also nicht bis zu den Ereignissen seiner Tage gekommen ist,
so kann man den historischen Wert desselben nur gering
anschlagen, fir die Sagengeschichte der Schweiz ist es freilich
nicht ohne Bedeutung.

Im allgemeinen folgt Russ wortlich der Berner Chronik
Justingers und erglinzt dieselbe, besonders wo es sich um
Luzern betreffende Nachrichten handelt, aus heimischen Quellen
oder auch aus der Volkssage. Justinger lag ihm tbrigens
nur in der oben erwiihnten Bearbeitung von Tschachtlan und
Dittlinger vor®). Was die Sempacher Schlacht nun angeht,
80 ist sie im wesentlichen nach seiner gewthnlichen Quelle,
also nach Justinger, erzihlt, aber da sie ihm nur in der ge-
nannten Bearbeitung vorlag, die, wie wir oben zu zeigen versuch-
ten, einem originaleren Text folgte, so fehlen denn auch bei Russ
jene zwei Sitze, die gerade zur niheren Schilderung der
Schlacht dienen, worin von der Kampfeslust der Ritter, von
der durch die Eidgenossen gebildeten Spitze und der Auf-
losung dieser Ordnung die Rede ist. '

Aber gerade wie der Ueberarbeiter Justingers durch die
Dtirftigkeit der urspriinglichen Schlachtbeschreibung veranlasst
diese Siitze zur Ergéinzung und Erweiterung hinzugefiigt hat, so
hat Russ in derselben Absicht und in demselben Gefithl seine
Quelle durch mehrere Ztige bereichert, und wir kénnen hier
nicht anders als die Behauptung Lorenzens, Russ habe mit
dem grissten Fleisse alle Nachrichten, die er tiber die Schlacht
sammeln konnte, zusammentragen®), Rauchenstein gegentiber

Die Benutzung der Chronik wird wesentlich gefordert durch die
Schrift: Die Luzerner Chronik des Melchior Russ. Inauguraldissertation
von Aug. Bernoulli Basel 1872.

1) Bernoulli a. a. O. p. 4. .

2) Studer im Archiv des hist, Vereins von Bern Bd.IV. Heft 8, p.B9.

8) Lorenz, Leopold III und die Schweizerbiinde. p. 48.
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aufrecht erhalten?). Wihrend der Luzerner Chronist sich
nicht gerade als ein sehr sorgfiiltiger und umsichtiger Er-
zéhler in dem grysseren Teile seines Werkes erweist, hat er
sich gerade bei den die Sempacher Schlacht betreffenden
Ereignissen Mithe gegeben mehr zu erfahrenund zu berichten,
als seine Quelle ihm bot, dieselbe aus heimischen Nachrichten
zn erginzen. Freilich wenn wir nach den Erglinzangen, die
Russ im eigentlichen Schlachberichte versucht, diejenigen be-
urteilen wollen, welche die vorher besprochenen Berner und
Ztrcher Chronisten gegeben haben, so wilrden wir keine
sehr gtinstige Meinung von depselben gewinnen konnen.
Denn durch das, was Russ neues gibt, wird unsere Kennt-
niss von den Vorgingen bei Sempach wenig bereichert: es
sind das entweder handgreiflich eigene Combinationen des
Chronisten oder sagen- und anekdotenhafte Ztige. Wenn Russ
erzihlt, die Luzerner hiitten von dem Zuge Herzog Leopolds
durch Kundschafter Kenntniss bekommen, und dies den Eid-
genossen mitgeteilt, so mdchte ich das auch mit Bernoulli®)
eher eine Ausmalung als Ergiinzung nennen. Ferner vermehrt
Russ die Darstellung der Berner Quelle durch die Mitteilung,
der Herzog habe zwei Wagen mit Stricken mit sich gefiihrt,
in der Absicht die Eidgenossen daran zu henken und durch
die andere, die adeligen Herren, die den Vorstreit haben wollten,
hiitten sich die langen Spitzen, Schnibel an den Schuhen
abgehauen. Es sind dies zwei anekdotenhafte Ztige, die wol
am wahrscheinlichsten der Volkstradition entnommen sind.
Moglicherweise hat Russ den Spruch auf den Sempacher Streit,
dessen wir schon oben gedacht haben, gekannt und ihm
die Erziihlung von den Stricken allerdings mit ungeschickter
Verdrehung entnommen. Dort wird eben nur erzihlt, der
Herzog habe den Hiuptern der Stadt Sempach gedroht, sie
zu erhenken; wir finden es aber nur nattirlich, wenn die
Sage bei dem volkttimlichen Hasse gegen die Oesterreicher
die urspriingliche Anekdote in die neue gehiissige Form um-
gewandelt hat. Dass Russ diesen Zug einem andern Liede

1) Rauchenstein Winkelrieds Tat bei Sempach ist keine Fabel p. 8.
2) A. a. O. 84. '
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entnommen, dies anzunehmen berechtigt uns nichts. Ebenso
wenig den andern von dem Abhauen der Schnibel an den
Schuhen. Ich meine, wir haben hierin eine lokale Sempacher
Sage vor uns. Wie Liitolf mitteilt’), wird heute noch bei
Sempach der Schnabelacher gezeigt, der Ort; wo die Ritter
die langen hinderlichen Schnibel an den Schuhen wegschnitten
und bei dieser Gelegenheit der jingste derer von Rinach die
Zehe sich abgehauen hat. Man mag diesen Platz schon zu
Russens Zeiten gezeigt haben und derselbe mag sich viel-
leicht desshalb besonders veranlasst gefithlt haben, die Anek-
dote aufzunehmen, weil zu seinen Zeiten, wie das wenigstens
fir Franken bezeugt ist, die Schnabelschuhe wieder, in Ge-
brauch kamen?). Russ sucht ferner die trockene Darstellung
zu beleben durch Aufnahme einer poetischen Wendung, die
er in dem von ihm selbst mitgeteilten Liede auf die Sem-
pacher Schlacht fand: dass die heid ally von blut des
adels und der eidgenossen nass ward. Russ erzihlt ferner
seine Vorlage ergiinzend, die Eidgenossen hitten 82 Mann
(statt 120) verloren und kein Ort habe mehr Leute einge:
biisst®) als der andere, zwei davon aber wiren ,daheimen’
gestorben; er hebt ferner das einmiitige Zusammenwirken der
Hauptleute hervor, von denen er nur den Luzerner Peter von
Gundelfingen mit Namen zu nennen weiss. In der Angabe
der Gefallenen vor allen bemiiht sich Russ reichhaltiger und
vollstindiger zu sein als seine Vorlage, die er denn auch
mehrfach bereichert und ergiinzt*). Endlich figt er, indem
er einem bei Justinger beobachteten Brauche folgt, ein ihm
bekanntes Lied auf die Sempacher Schlacht bei. Er leitet
dasselbe mit folgenden Worten ein: ,Disz ist daz lied so

1) Schweiz. Geschichtsfreund XVIII (1863) p. 201.

2) Stadte - Chroniken X, 197.

8) Beruht, wie Bernoulli, a. a. 86 zeigt, wol auf Missverstandniss.

4) Cf. Bernoulli 88. Doch ist zu bemerken, dass da das Verzeich-
niss, welches Russ gemeinschaftlich mit Justinger bringt, nicht genan
mit demselben iibereinstimmt, er doch wol ein anderes benutzt hat, viel-
leicht ein solches, das er in Luzern vorfand; dieses wird denn auch den
bei Justinger feblenden Zusatz von der Gesammtzahl der auf Oster-
reichischen Seite Gefallenen enthalten haben.
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nach der Sempacher Schlacht gesungen wardt“, und aus
diesen Worten hat zuerst Liitolf*) schliessen wollen, Russ
protestiere damit gegen die Unterschiebung eines andern
Sempacherliedes, er wolle- nur das ihm als echt, alt und
urspriinglich bekannte Sempacherlied mitteilen, er habe
also das grosse Halbsuterlied ¥), wol schon gekannt und weil
er dessen spite Entstehung kannte, absichtlich nicht benutzt.
Dieser Ansicht haben sich Liliencron und neuerdings Bernoulli
angeschlossen: aber ich vermag nicht aus den einfachen
Worten des Chronisten solche weitreichende Folgerungen
zu ziehen; am allerwenigsten kann ich einem Chronisten wie
Russ ein so feines kritisches Gefiihl, ja nur so viel Enthalt-
samkeit zutrauen, dass er die verschiedenen Ziige, die ihm
das Halbsuterlied geboten hiitte, nicht zur Ausschmiickung
seiner Darstellung von der Sempacher Schlacht hitte benutzen
sollen, zumal er, wie wir gezeigt zu haben glauben, darauf
ausgegangen ist, und sagenhafte Bestandteile genug in der
Schlachtbeschreibung sich finden.

Ich meine vielmehr aus dem Umstande, dass er das
grosse dem Halbsuter zugeschriebene Lied nicht benutzt hat,
auf seine vollige Unbekanntschaft mit demselben schliessen
zu miissen, und wenn dasselbe in Luzern entstanden ist, so
geht daraus wol als sicher hervor, dass es zu Russ Zeiten
noch nicht existiert hat. Ja, wenn dasselbe sogar in zwei
Angaben, in der vom Abhauen der Schniibel an den Schuhen
und in der von den Wagen mit Stricken, die Leopold mit

1) In seinem Aufsatze iiber Halbsuter und andere Luzerner Schlacht-
liederdichter Geschichtsfreund XVIIT 184 ff.

2) Die Literatur dariiber ist ziemlich reichhaltig geworden, seitdem
Lorenz dasselbe in das 15. Jahrhundert verweisen zu miissen glaubte.
Hierhergehorige Untersuchungen die von

1. Lorenz im Excurs zu seinem oft erwihnten Aufsatz Leopold III
und die Schweizerbiinde.

2. Lorenz in Pfeiffers Germania VI Ueber die Sempacher Schlacht-
lieder

3. Rauchenstein Winkelrieds Tat bei Sempach ist keine Fabel

5. Liitolf im Schweiz. Geschichtfreund. B. 18.

6. Liliencron in den historischen Volksliedern der Deutschen Bd. I,
109 ff.
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sich gefuhrt um die Eidgenossen aufzuhingen, fast wirtliche
Uebereinstimmung mit Russ zeigt, so muss man notwendig
wol eine Benutzung des Chronisten durch das Lied annehmen.

Wiewol nun Russ, wie wir gesehen haben, alles auf die
Sempacher Schlacht beztigliche und ihm zugingliche gesam-
melt hat, erzihlt er uns doch nichts von Winkelried, ein
neuer Beweis dafiir, dass man auch im 15. Jahrhundert von
diesem Helden noch gar nichts wusste, dass jene Schlachten-
anekdote, die die Ztircher Chronik uns iiberlieferte, sich noch
nicht allgemein und unlésbar mit der Sempacher Schlacht
verbunden hatte.

Hochstens konnte man, wie das Liebenau ') tut, ein ab-
sichtliches Verschweigen des Chronisten annehmen und das-
selbe mit der gehissigen Stimmung, mit dem kleinlichen Neide,
die zu Russens Zeiten zwischen Luzern und den Waldstitten
obwalteten, erkliren wollen. Aber tatséichlich waren ja schon
am 22. Decbr. 1481 die Streitigkeiten zwischen den Liindern
und den Stidten darch das Stanser Verkommniss, welches
Bruder Nikolaus von der Flihe zu Stande gebracht haben
soll, beigelegt worden, und ausserdem deutet in der Chronik
von Russ nichts auf eine gehissige Stimmung des Verfassers
gegen die Waldstitte. Im Gegenteil, er selbst erkliirt ja,
bei der Darstellung der Sempacher Schlacht, dass er gern
auch die Fthrer derselben, die sich in der Schlacht durch
einhelliges Handeln so verdient gemacht haben, nennen mochte,
wenn er ihre Namen kennen wiirde. Und aus einer andern
Stelle der Chronik, deren tendenzitser Character unverkenn-
bar ist, geht hervor, wie sehr Russ die Zerwtirfnisse zwischen
Luzern und den Waldstitten bedauert, wie gern er das alte
herzliche Verhiltniss wieder hergestellt sehen mochte. Luzern
lag, so erziihlt Russ %), mit Unterwalden nid dem Wald wegen
einer Grenzregulierung im Streit; als aber die Stadt im Jahre
1340 durch einen grossen Brand verheert wurde, da kamen
die Eidgenossen, mit denen die Luzerner in Fehde lagen,
herangefahren; man wollte sie anfinglich nicht einlassen,

1) Arnold Winkelried und seine Zeit p. 1566.
2) p. 119 f.
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weil man Feindseligkeiten von ihnen beftirchtete, aber sie
erklirten, sie kimen nur um Hilfe in der Not zu bringen und
sprachen die schénen Worte: ,Euer Leid ist unser Leid“. Wie
gesagt, die ganze Darstellung macht den Eindruck, als wenn
Russ seinen Zeitgenossen in dieser Erziihlung einen Spiegel
vorhalten, an die gute alte Zeit erinnern wollte. Und darf
man ihm nicht eine dhnliche Absicht zuschreiben, wenn er
am Schlusse seines Berichtes von der Sempacher Schlacht
der Hauptnachdruck auf das eintriichtige Zusammenhandeln
der Fthrer legt? Bei solcher Gesinnung hiitte der Chronist
um so sicherer Winkelrieds und seiner Tat erwihnt, wenn
er etwas davon gewusst hiitte.

Schluss.

Wir sind mit unserer Aufgabe zu Ende; das grosse dem
Halbsuter zugeschriebene Schlachtlied gehtrt nicht mehr in
den Kreis unserer Betrachtung. Wir wollten nur die Quellen
priifen, die bei einer Beschreibung der Sempacher Schlacht
zundichst zur Grundlage gemacht werden mtissten, und ihr
Verhiiltniss zur Winkelriedssage schirfer als es bisher ge-
schehen feststellen; wer das Sempacher Lied nach den Un-
tersuchungen von Lorenz und Liliencron noch fiir eine mass-
gebende, historische Quelle hilt, den besorgen wir auch
nicht tiberzeugen zu kbnnen, obwol wir nicht in allen
Stiicken mit den genannten Gelehrten in dieser Frage tber-
einstimmen. Jedenfalls muss die Untersuchung dariiber und
tiber die spiteren Quellen zur Sempacher Schlacht, tiber die
Ausbildung der Winkelriedsage einer andern Gelegenheit
tiberlassen bleiben.

Versuchen wir aber noch festzustellen, was sich als Re-
sultat unserer Betrachtungen ergeben hat.

Gegentiber einer Reihe anschaulicher und ihrem innern
Zusammenhange nach glaubwiirdiger Berichte tiber die Sem-
pacher Schlacht stehen uns eine Anzahl schweizerischer Nach-
richten zu Gebote, die soweit wir sie nicht als alt und zeit-
gentssisch ansehn konnten, von dem Gange der Schlacht nichts
wissen, die jene ersten Berichte weder zu widerlegen noch
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zu bestitigen im Stande sind. Gerade aber dieser Mangel
an Details, an dem die alten schweizerischen Nachrichten
leiden, ist den spiteren fuhlbar geworden; sie suchen die-
selben zu ergiinzen; ob gerade glicklich, wer mochte es be-
haupten? Die Berichte der ersten Klasse, die aus dem 9s-
terreichisch-ritterlichen Lager, werden somit die massgebende
Grundlage fiir eine Schlachtdarstellung bleiben miissen.

Winkelrieds Tat sind wir in denselben nicht begegnet
wir haben in denselben auch keinen Moment entdecken kin-
nen, wo sie notwendig war, wo sie eine Entscheidung hiitte
herbeifuhren kénnen. Und wenn wie Hagen und Konigsho-
fen und der s. g. Klingenberger erziblen, und wie aus den
Umstiéinden glaublich erscheint, die Ritter ungeordnet gegen
die Feinde lossttirmten und jeder auf eigene Faust focht, so
gab es eben keine geschlossene Reihe zu durchbrechen, gab
es gar keine Gelegenheit zu einer Winkelried-Tat.

Auch die Schweizerischen Berichte wissen davon nichts,
nur eine Ziircher Chronik, etwa aus der Mitte des 15. Jahr-
hunderts, enthilt eine Adgabe, in der man eine Bestitigung
derselben finder will. Uns hat sich diese Angabe als spi-
terer Zusatz erwiesen, der sich schon in der Form, in der
auftritt, in der Unbestimmtheit und Unklarheit, an der er
leidet, als anekdoten- und sagenhaft kennzeichnet, wir haben
endlich gesehen, dass ganz dhnliche Ztige bei verschiedenen
Gelegenheiten wieder erzihlt werden, dass wir es in dem
Zusatze eben nur mit einer oft variierten Anekdote zu tun
haben, die sich erst spit zu Winkelriedsage entwickelt hat.

Wenn dieselbe nun auch auf historische Glaubwiirdigkeit
keinen Anspruch bhat, so durfen und wollen wir doch die
Bedeutung derselben nicht verkennen. Winkelried ist —
und das wird er immerdar bleiben — eine treffende Personi-
fication jenes mannhaften Heldenmutes, jener Selbstaufopfe-
rungsfihigkeit und Vaterlandsliebe, die die Schweiz zu einem
so michtigen Gemeinwesen erhoben, die den Eidgenossen zu
den glinzendsten Siegen tiber die stiirksten Feinde verholfen
haben.




Beilage L

Die Schlachtberichte der Constanzer Chroniken.

Mone Quellensammlung zur ba-

dischen LandesgeschichteI, 324.

Item anno dom. 1386 die nona
mensis Julii qui fuit dies lunae hora
quasi meridie do ward erschlagen
zu Zentbach der erwirdig fiirst
hertzog Lutpolt von Oesterrich und
mit ihm grafen, ritter und knecht
von den von Lucern und von Un-
derwald und Urach und den von
Schwyz, die haind sie erschlagen.

Des ersten so ist erschlagen her-
tzog Liitpolt von Oesterrich, graf Ott
von Hapsburgk, graff walraff von
Tierstain, graf Hans von Tierstain
sin bruoder, graf Hans von Fiirsten-
berg und [ain] herr zu Gerltzegg
her Hans von Ochsenstan, her Hans
von Hasenburg, her Wernher von
Berenfels ritter, her Martin Maltrer
ritter, her Wernher von Ritenberg
ritter und vil burger von den stéttlin,
die dess hertzogen warent. Ir sind
aber gewesen 166, die namhaftig
sind, und 88 sunst, der selen ribent
in dem frid dess herren.

Item diser strit huob sich da-
rumb: die waltstett noment dem
hertzogen wol 12 schloss, in die wil
er nit in land was an als absagen
Darumb huob sich der strit und
sunst viel widerdriess die zwuschent
in beschahent und dick vil lut ver-
luren wurdent. uff des hertzogen
syten verlor uff 800 mann und sie
verlurent 1000 man,

(Dieser Bericht triigt noch
deutlich die Spuren seiner Ent-
stehungaus wenigstens zwei kur-

zen Notizen tiber die Schlacht).

Germania VI, 185 f.

In dem jar do man zalt von der
geburt Christi driuzechen hundert
und sechs und achzig und an dem
niunden tag howet an der zwelften
stund des tages do huob sich der
strit an Sentbach zwischen herzog
Liudpolt und vil edler liut, die er
bi im hat und och von stetten und
och liut ab dem land und den
von Lucern und Underwalden und
den von Urach und den von Schwitz.
won der herzog maint und clagt
sich wieim die Walenstader hettend
understanden wol zwdlf schlos und
die zuo iren handen gezogen, das
aber si verantwortend gar erberklich
mit der aidgenossen hilf. Und nach
vil worten und briefen und alten
harkomen komend si zuo disem
strit und buobend an zuo fachtend
und verlurend die von Lucern und
die aidgenossen wol uf driuhundert
man, wan der herzog was da nit
gar vil volks und gar wol beziugt
in dem veld. Und in dem was einer
von Henenberg flichen mit sinem
paner und wol mit 500 mannen
die under im gehortend und floch
mit ainem griusslichen erschrockenen
geschrai und also kam ain geschraig
in des hertzogen volk un iltend zuo
den rossen, welhe mochtend und
wondend dem volk zuo hilf ze ko-
men. Do wurdend die ungerschen,
ungezoempten ross unsinig und kon-
dend nichts mit in geschaffen, denn
das si das volk groesslichen und
sere wostend und niederstiessend
und ertrauten mit den rossen und

5
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wordend unbesint und verlurend ier
crieg und west nieman war nach
er sich halten solt. In dem schluo-
gend und stauchend und schussend
die aidgenossen in guoter ordnung
und mit starken kreften in si und
laitend ier gar vil uff die walstatt
und sunder der edlen, die denp da
bestanden und gern beliben warend
und nicht wichen woltend und das
volk in dem veld hetten be-
hept. Und die wordend erschlagen
und bliben in dem veld, wiewol
jer vil mer was (und vast me denn
das halbtail me) dann der aidge-
nossen: der hochgeborn und edel
fiirst herzog Liutpolt und graf Ott
von Hapsburgk und graf Waldroff
von Dierstain und graf Hans von
Tierstain sin bruoder und graf Hans
von Fiirstenberg, her Gelwessen von
Gerolzeg, Hans von Hassenburg und
‘Wernher von Berenfels und Her-
mann Maltrer, her Werher von
Raéttenberg und sin bruoder Conrat
och ain ritter und vil ritter und
knecht deren namen man nit wais
und och erbrer liut vil von den
stetten des hertzogen und andrenrich-
stetten die och ier volk dahin gelichen
hattend und andren herren gaisch-
lichen und wiiltlichen und och

vil uszliut ab dem land der nun
och gar vil erschlagen sin uff der
waldstatt und och an den stetten
als die aidgenossen nachiltend und
funden wordend der nun nambaftig
sind bei 666 und denn sunst 1487,
;iel:' namen all ruobend in dem ewigen
eben.




Beilage IL

Schlachtberichte einer Ziircherchronik S. Galler
Cod. 657, der anonymen Berner Stadtchronik
und des Justinger (ed. Studer).

S. Galler Cod. 657.
Henne Klingenbger
hronik p. 120. 121

sub a).

Und do sie haim ka-
mend, do ward inen aber
fiirbass kund getan, das
der hertzog mit sinem
volk genSempach wolte.
Des zugent die vorge-
nanten unser aidgenos
sen von lutzern, ure,
switz und unterwalden
gen sempach, das sie
uff den mentag fruo, der
was der niind tag how-
monats, anno 1386 da-
selb warent. Und uff
dieselbe zit was der
egenant hertzog mit si-
nem volk och by sem-

ach.

Und do baid tail ain-
andren sahend, do scha-
ratand sie sich uf ein
acker und zugen also
gescharat mit bedach-
tem muot uf vlachem
veld zuo ainandren und
kamen mit ainandren
ze vechten, und gab
der almichtig gott den
obgenanten unsern aid-
genossen signust und ge-
lik, das sie denjvyenden
ritterlichobgelagend und

Anonyme Berner

Stadtchronik bei Stu-

der in seinem Ju-
stinger p. 419.

Und do die eidgenossen
also ze ziirich vierzehen
tag gewesen warend, do
vernamen si, das hert-
zog mit grossor macht
welte ziehen gan! sem-
pach. Do erloupten die
von ziirich den eidge-
nossen heim ze faren.
Und also beschach es
auch, das uff dem men-
tag, so was der niind
tag houwat des monats,
der - obgenant hertzog
liipolt von dsterrich mit
grosser herrschaft und
mit grosser macht fir
sempach zog. Also zu-
gend ouch die vorge-
nannten eidgenossen von
lucern, swytz under-
walden ouch gan sem-
pach wol mit drizehen-
hundert mannen. Und
do baid tail enandren
sahend, do scharotend
si sich uf dem acker
und zugend also mit
bedachtem zuot uff fla-
chem velde zu enandren
und vachten mit enan-
dren manlich und rit-

das sie das veld mit

terlich. Do gab gott

Justinger in Studers
Ausgabe p. 163.

Und do die eydgenos-
sen mit den von zwii-
rich also vierzehen tag
gereist hatten, do ver-
nament si, daz der hert-
zog mit grosser macht
wolt ziehen gen Sem-
pach Do erloupten die
von Zwiirich den eyd-
genossen hein ze varen.
Und do nun wart uff
den mentag der so was
der niind tag howetz
zoch der obgenant her-
tzog liipolt von osterich
mit grosser herschaft und
machtfiirsempach. Also
zugent dieselben eydge-
nossen, 80 ze zwiirich
gewesen waren, von lut-
zern, ure switz und un-
derwalden us gen sem-
pach wol bi drizechen
hundert man. Und do
die vigende ze beiden
teilen enandren sachen,

|do scharrotend sie sich uf

dem acker und zugendal-
8o mit bedachtem muote
uf witem velde zu ein-
andern. Den herren waz
gach zu den eydgenos-

sen, die hatten sich so



nach gesmuockt und
grossen eren behuobend,
und wart der obgeant
hertzog L. und mit im
der sinen wol 676 und
mer erschlagen, und das
alles herren und vast
edel lut waren und

erber lut gewesen sind
und ist iren ain tail
gross herren gesin, das
wol schinbar was an
irem guoten hernasch
und an iren kostlichen
klainod, das bei inen
funden ward. Und waren
der vynden mer denn
4000 ze ross und vil
faoss volkes und was
unser aidgenossen nit
mer denn 150 man. etc.
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den eidgenossen gliick,
das si erlich obgelagent
und das veld mit grossen
eren bebubend. TUnd
ward der obgenant hert-
zog liipolt mit vil gros-
ser herren, ritter und
knechten mit im er-
schlagen, und warent
der herren wol vierthu-
send ze ross und ze fuss
und wart da gewonnen
vil gutes an harnasch
an klainotern und ander
dingen und verlurent
die eydgenossen by hun-
dert und zwentzig man-
nen ete.

@Sttingen,

vachten mit dem spitze
und namen des ersten
grossen schaden. Bald
liessen die eydgenossen
von dem spitze und
lieffen in die herren, und
slugen so griilich mit
den halbarten, daz nut
vor den streichen ge-
stan mocht. Zehand gab
got den eydgenossen das
gliick, daz si obgelagen
und das veld mit grossen
eren behuben. Und wart
der obgenant fiirst von
osterich vil grosser her-
ren ritter und knechten
mit im erslagen. Und
warent der vigenden wol
vierthuseng ze rosse und
ze fusse. Do wart gross
guot gewonnen an har-
nesch an kleidern, an
klainodern und andren
sachen ete.

Druck der Dieterichschen Univ. - Buchdruckerei.

W. Fr. Kaestner.
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